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ELOSZO

Tanulmanykotetemben miifajelméleti kérdésekkel foglalko-
zom, a dramai és az elbesz€16 sz6vegek szemantikai szempontbél
torténd osszehasonlitasat tliztem ki célul.

Témavalasztasom indoklésaképpen el6ljaréban néhany gondo-
latot emlitenék. Latszolag ellene sz6l e vilasztdsnak az, hogy a
miifajelmélet az irodalomtudoméanyoknak olyan 4ga, amely évez-
redes tradiciokkal bir. Van-e még létjogosultsdga wijabb kutata-
soknak ezen a teriileten; illetve, ha nem lehetséges radikalisan
megujitani a miifajelméleti hagyomanyokat, milyen médon ér-
demes mégis ebben a kérdéskérben gondolkodni?

A tapasztalat azt mutatja, hogy a miifajelmélet klasszikusainak
- pl. Arisztotelésznek, Hegelnek — a tételei ma is érvényesek,
kiindulasi alapot jelentenek Ujabb kutatdsok szidmara. Arra vi-
szont mindig van lehet6ség, ezt igazolja a miifajelmélet torténete
is, hogy az irodalmi miifajokat érintd kérdéseket kiilénbsz6
szempontbol vizsgaljuk. Vannak korszakok, amikor egy fenome-
nolégiai-deskriptiv, méaskor egy normativ, megint maskor egy
biolégiai-esszencialista tendencia az uralkodé elméleti alap, s
ezzel még kordntsem soroltam fB1 valamennyi lehetdséget. A
mindig véltozo6, bar 6nnon korabbi formaihoz gyakran visszatéré
szemléleti bazis lehetvé teszi, hogy latszélag azonos kérdéseket
Ujrafogalmazzunk, s egytttal bdvitsitk a mér meglévé ismeretek
korét. Csak egyetlen példat emlitve: Jean-Marie Schaeffer francia
kutatd, részben ragaszkodva a hagyomanyokhoz, felhasznalja
Arisztotelész Poétikdjat a Qu'est-ce qu'un genre littéraire cimii,
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jabban megjelent tanulmanykotetében. Ugyanakkor sikeresen tereli
olyan pragmatikai szempontok irdnyaba vizsgalodasait, amelyek-
kel jelentds mértékben képes megujitani a korabbi dllaspontokat.

Jelen munkdban a dramai és az elbeszélé szovegek Osszeha-
sonlitasat a két szovegtipus szemantikai struktirainak dsszeveté-
sével végzem el. Azt vizsgilom, milyen alapvet6 hasonlésagok és
eltérések fedhetdk fel a két szovegtipus jelentésstruktirdiban. E
célkitlizésnek megfeleléen kotetem harom fejezetbdl all. Az elsd
fejezetben altaldnosabb kérdések attekintésére vallalkozom, né-
hény miifajelméleti tradiciét elevenitek fel, melyek a dramai és az
elbeszélé szovegek Osszehasonlité vizsgalatdnak lehet6ségére
mutatnak ra. Ugyanitt tekintem at, az altalanossag szintjén, a két
szdvegtipus szemantikai makrostrukturdit, és itt keriil sor azoknak
az alapfogalmaknak a meghatarozasara, melyeket elemzéseimben
hasznalok. A masodik fejezet részletesen foglalkozik a dramai
szoveg ismérveivel, a harmadik pedig a narrativ szovegeket vizs-
gélja kozelebbrol.

Munkém szandékosan az irodalomtudomany deskriptiv — elsd-
sorban strukturalista-szemiotikai fogantatasi — modszereit kivan-
ja folytatni és alkalmazni. Bar manapsag kevésbé kozkedvelt ez
az irdnyzat, meggy6z6désem, hogy bizonyos teriileteken eredmé-
nyesen felhasznalhat6. Béarmilyen modszerre vagy elméletre igaz
ugyanis, hogy akkor vélik énmaga ellenségévé, ha kizarélagos-
nak tekinti Gnmagat. Az irodalmat a maga komplexitasaban akkor
tudjuk sikeresen értelmezni, ha tébbféle modszerrel kozelitjiik
meg, s ezek kozott tovabbra is helye van azoknak a tendencidk-
nak, amelyek elsésorban az irodalmi széveg immanens sajatossa-
gainak leiraséra torekednek.



L. BEVEZETES A DRAMAI ES AZ ELBESZELO SZOVEGEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATAHOZ

1. MUFAJELMELETI TRADICIOK

Barmilyen kontrasztiv vizsgalatnal alapvet6 kérdés, hogy mi a
vizsgalt jelenségekben a kozds vagy hasonld tulajdonsag, amely
alapjan egyaltalan lehetségessé valik az sszehasonlitds; és me-
lyek azok az eltérések, amelyek elkiilonitik egymastol és egyben
azonositjak az egyes jelenségeket. Mi a dramai és az elbeszéld
szovegben a hasonldsag és az eltérés, amely indokolja §sszeveté-
stiket? Gérard Genette az Introduction a I’architexte cimi mun-
kdjaban megjegyzi, hogy a miifajok elhatarolasanak alapja, krité-
riuma az antik szerz6knél (vo. Platon, Arisztotelész) részint a mii
tematikus jegyei, részint pedig az dabrazoldsmod sajatossaga:
,»Platonnal is, Arisztotelésznél is, az alapvetd felosztds pontosan
meghatdrozott elv szerint: a szévegek kozlésmodja alapjan torté-
nik. Az alapveté miifajok a kozlésmodok szerint kiiloniiltek el
egymastol, minthogy kiilonféle kozlési attitiidokbdl szarmaznak.
... Ez az inkluziv kapcsolat azonban egyaltaldn nem azt jelentet-
te, hogy a genetikus és modalis kritériumok ne lettek volna szin-
tén fontosak ... minden miifajt alapvetden jellemzett valamely
tartalmi sajatossag, amely teljesen fiiggetlen volt a miifajra jel-
lemz6 kozlésmodtol.””!

Az bsszehasonlitds s egyben az elkiilonités alapja tehat az,
hogy mit és hogyan abrazol az adott drdmai és elbeszélé szoveg.
E két szempont megkiilonboztetését Arisztotelész megfogalmazé-
sdban {gy olvashatjuk: ,,Vildgos, hogy az emlitett utdnzasok

! G. Genette: Introduction a Iarchitexte. 66.



mindegyikében megvannak ezek a kiilonbségek, az eltérések
abbol fakadnak, hogy mast-mast abrazolnak. ... A harmadik
kiilonbség abbdl fakad, hogy egy-egy kolté miképpen abréizol
valamilyen targyat. Eléfordul, hogy ugyanazokkal az eszkozokkel
¢és ugyanazt utanozzdak, de az egyik kolté maga is beszél, mast is
megszodlaltat, a mésik csak maga szolal meg ... a harmadiknal
viszont az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek.”’
Arisztotelész elméletében, a fentiekbdl kovetkezden, az abrazolt
targy és az abrazolasmod kiilonbdzdségeinek révén a kovetkezd
miifajokat kiilonboztethetjiik meg: tragédia, komédia, eposz és
parddia, aszerint, hogy ,,magasabb rendi’’ vagy ,,alacsonyabb
rendli’’ targyat az elbeszélés vagy a dramai dialogus eszkozével
abréazol a kolto.

Az dbrazolt targy és az dbrazolasmdd kozti kiilonbségtétel
Platén elméletében is megtalélhat6 (vo. az Allam, II1. kényv). Az
abrazolasmodot illetéen harom viéltozatot kiilonit el: a mimézist
mint tiszta imitdciot, amely a dramai mi jellegzetes abrazolds-
modja; a diegézist mint tiszta narrativ (dialégus nélkiili) format;
és a kettd egyiittes, kevert eléfordulasat, amely az eposz sajétos
abrazolasmodja. A miifajok elkiilonitéséhez szolgald fenti két
szempont kapcsan késdbbi gondolkoddknal eltéréseket tapaszta-
lunk aszerint, hogy ki melyiket itéli fontosabbnak. A. W.
Schlegel példaul drama és elbeszélés kapcséan az dbrazolt targy
azonossagat s az abrazolasmod kiilonbozoségét emeli ki, ezzel ez
utébbi fontossagat hangsilyozvén: ,,A drama koltéje, az epikus-
hoz hasonléan szintén kiilsé eseményeket 4llit ugyan elénk, de
val6sagosként és jelen idejiiként.’’3

Hegelnél drdma és eposz megkiilonboztetésének alapja elsdd-
legesen az dbrazolt targy kiilonbozosége: ,,... a drama lényegi
meghatarozoja a belst akarat, az, amit ez az akarat kévetel, ez az

2 Arisztotelész: Poétika. 7-8.
3 F. és A. W. Schiegel: Vélogatott esztétikai irasok. 618.
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6rok alapja minden cselekvésnek. A tetteket a drdmdaban lathaté-
an teljességgel a jellem és célja szabjdk meg ... Ezért, bér a dra-
méban hatnak a kiilsé koriilmények is, mégis csupan azaltal jut-
nak érvényre, amivé a kedély és az akarat teszi oket ... Az
eposzban viszont a koriilmények és a kiils véletlenek ugyanugy
érvényesiilnek, mint a szubjektiv akarat, s amit az ember véghez
visz, az kiils6 torténetként megy végbe el6ttiink, olyannyira, hogy
az emberi tetteket itt a koriilmények hatérozzdk meg és hozzik
létre.”*4

J. Petersen felfogdsdban az 6sszehasonlitds mindkét szempont-
Jja egyarant fontos: ,,Az eposz valamely cselekmény monologizalt
formédban valé elbeszélése, a drama egy cselekmény dialogizalt
forméban valé megjelenitése, a lira pedig egy szituacié monolo-
gizalt forméban val6é megjelenitése. A koztiik 1évd relacidkat egy
hdromszog segitségével lehet abrazolni, melynek csucsait egy-
egy alapvetd miifaj foglalja el a maga sajatos jellemzdivel, az
oldalak pedig az egyes miifajokban meglévé kozds vondsokat
mutatjék meg: lira és drdma kzott a reprezentacid, azaz a gondo-
latok vagy érzelmek direkt kifejezése vagy a koltd, vagy a szemé-
lyek éltal; lira és eposz kozott a monolég; eposz és drama kozott
a cselekmény.””> G. Genette némiképp tartézkodassal fogadja
Petersen felosztasat, mivel megkiilénbdztetd jegyként a tematikus
ismérvet is emliti, holott Genette szerint a miifajok elkiilonitésé-
nek alapjat elsbsorban az dbrdzolasméd kiilonbségeiben kell
keresniink. Ezért is irja Genette, igaz, a lirara val6 utalds nélkiil,
hogy tartalmi-tematikus jegy nem lehet az elhatérolds ismérve az
egyes miifajok esetében: ,,Valdjdban nincsen narrativ tartalom,
cselekmény- vagy eseménylancolatok vannak, amelyek alkalma-
sak arra, hogy béarmilyen médon keriiljenek é&brdzoldsra ... és

4 Hegel: Esztétika. 365.
5 Idézi: G. Genette: i. m. 56-57.
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csak azért mindsitjilk 6ket »narrativnak«, mert narrativ dbrazo-
lasban talalkozunk veliik.”’®

Az eddigi gondolatokbdl az tiinik ki, hogy a miifajok elhatéro-
lasénak két alapveté szempontja lehetséges: mit és hogyan abra-
zol az adott szovegtipus, tovabba, hogy a két szempont fontossa-
gat illetéen a vélemények megoszlanak.

A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogyan hatérozza meg a mii-
fajelmélet konkrétan az egyes miifajok altal abrazolt targy és az
abrazolasmad sajatossagait.

A torténet fogalma

Részben mar a fent idézett megallapitasokbol is kitiinik, hogy a
drémaban és az elbeszélésben kozos vonds az, hogy mindkettd
torténetet abrazol, egyben ez a sajatossag hatarolja el mindkettét
legélesebben a liratol.

Az ébrazolt torténet fogalmanak egy daltalanosabb, elméleti
meghatdrozdsa a 20. szdzadi narratolégiai elméletekben gy tor-
ténik, hogy — figyelembe véve a klasszikus hagyomanyokon
alapulé megkiilonboztetést az dbrazolt targy és az 4brazolasmod
kozott — megkiilonboztetik az elbeszélt torténetet az elbeszélés
modjatdl; az orosz formalistdk (Sklovszkij, Tomasevszkij)
»fable-sujet’’ differencialasa az elbeszélt események és azok
szovegbeli kozlése kozti kiillonbségtételt mutatja, késdbb
Todorovnal ugyanezzel a fogalomparral taldlkozunk. Benveniste
a ,,histoire—discours’’, Bremond a ,,récit raconté-récit racontant’’
elnevezéseket hasznélja, ugyanazon jelenség leirdsara. Genette
egy harmadik fogalommal bdviti a torténet és a torténetelbeszélés
mint két kiilonb6z6 aspektus egylittesét: ,,... ma éltaldnosan elfo-
gadott, hogy megkiilonboztetjiik a torténetet (az elbeszélt esemé-

6 G. Genette: Nouveau discours du récit. 12,
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nyek egyiittesét), az elbeszélést (azt a szébeli vagy irott széveget,
amely elbeszéli azt) és a narrdciét (azt a valésagos vagy fiktiv
aktust, amely létrehozza a sz6veget, tehat magit az elbeszél6i
tevékenységet) ... az igazi dsszefliggés [a fenti elemek kozott] vala-
> torténet
™ elbeszélés
tevékenység egyszerre hozza létre az egymastdl egyébként teljes-
séggel elvalaszthatatlan torténetet és elbeszélést.”’” Bar a fenti
terminusok az elbeszéld szoveg meghatérozisdnak egyes, 1é-
nyegileg hasonld véltozatait mutatjak, a torténet és annak kozlés-
vagy ébrazoldsmddja nem csupédn a narrativ szovegek, hanem a
drémai szovegek vizsgalatéban is a sz6veg két alapvetd aspektu-
sat jelenti.

A torténetre magara vonatkozoéan is szamos megallapitést tehe-
tink és tettek is mar kordbban a miifajelméleti problémakkal
foglalkozé gondolkoddk. Kozismert, hogy mar Arisztotelész a
drdma, pontosabban a tragédia legfobb alkotéelemének a torténe-
tet tartotta. Megfogalmazaséaban: ,,Legfontosabb ... a tettek dsz-
szekapcsoldsa, mert a tragédia nem az emberek, hanem a tettek és
az élet utanzasa. ... A cselekedetek utdnzésa a torténet, torténet-
nek itt a cselekmények dsszekapcsolddésat nevezem, jellemnek
azt, aminek alapjan meghatdrozzuk a cselekvék jellegét. ... A
cselekedetek — vagyis a torténet — a tragédia célja, a cél pedig
minden kozt a legfontosabb. Cselekmény nélkiil nem is 1éteznék
tragédia, de jellemek nélkiil még lehetne.’’8 Arisztotelész a torté-
net funkcidjat elsdsorban a tragédia kapcsin hangstlyozza.
Schiller megéllapitja, hogy mind a drdma, mind az epika cselek-
ményt (torténetet) abrazol, csak més-mds eszkozokkel: ,,mind az
epikus, mind a dramair6 bizonyos cselekményt 4brézol, csakhogy

hogyan igy val6sulna meg: narrécié ; az elbeszél6i

71 m. 10-11.
8 Arisztotelész: i. m. 16.

13



az utébbinak az maga célja, mig az elébbinek csak eszkoze vala-
mely abszolut esztétikai cél szolgalatdban. Ebbdl az alapelvbél
teljesen megmagyarazhat6, hogy miért kell a tragikai koltének
gyorsabban és egyenesebben el6rehaladnia, s miért taldlja meg
jobban szAmitasét az epikus, ha habozva halad.”*?

A dramabeli és az epikai torténet kapcsan Hegel fogalmi meg-
kiilsnbodztetéssel él, a drama szerinte cselekményt abrazol, az
epika viszont eseményt, ez utobbi a cselekmény epikai forméban
torténd elbeszélése: ,,... kiilonbséget tesziink a puszta torténés és
az olyan meghatérozott cselekmény kozott, amely epikailag elbe-
szélve eseményformat o6lt. Puszta torténésnek nevezhetjiik min-
den emberi ténykedés kiilsé alakjat és valosagit, amely nem
feltétleniil rejti magdban egy kiilonds cél megvalositasat.”10 A.
W. Schlegel idekapcsolédé gondolataiban nagyon fontosnak
latom a valtozas fogalménak hasznélatat, amely szerinte a drdmai
torténet alapveté mozzanata. ,,Ha a személyek egymaéssal ellenté-
tes gondolatoknak és érzéseknek adnak hangot, amde anélkiil,
hogy ez véltozast okozna beszélgetdpartneriik meggy6z6désében,
ha végiil mindketten ugyanabban a lelkiallapotban maradnak,
mint a beszélgetés kezdetén, akkor a parbeszéd tartalmilag figye-
lemre mélt6 lehet ugyan, de nem kelti fel az érdeklddést, mint a
drama.”’!! A torténet allandé Gsszetevoi az akcid, s az azt végre-
hajté személyek, e két Osszetevd fontossdganak hangstlyozdsa
azonban eltérd a kiilonbozo elméletekben. Mint latjuk, Arisztote-
1észnél vagy Hegelnél dont6 a cselekmény, Henry James példaul
viszont az elbeszélé szovegben a jellemek dominancidjat emeli
ki. Ahogyan Todorov magyarazza: ,,Két dltalanos gondolat sz{ir-
het6 le [James allitasabol]. Az elsé az elbeszélés alkotorészeinek:
személyeknek és cselekménynek szoros Osszetartozdsara vonat-

9 Schiller 1797. éprilis 25-i levele. In: Goethe és Schiller levelezése. 155.
10 Hegel: i. m. 374. Kiemelés tdlem. M. J.
1L ¢és A. W. Schlegel: i. m. 603.
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kozik. Nincs személy cselekményen kiviil, sem személytdl fiig-
getlen cselekmény. De meglepd médon foltiinik egy masodik
gondolat is...: bar a ketté egyméstdl elvalaszthatatlan, az egyik
mégis fontosabb, mint a masik: a személy. ... Minden elbeszélés
karakterek leirasa.”’12 Ismét egy pillantast vetve a 20. szizadi
narratolégiai elméletekre, a cselekmény €s az azt végrehajté sze-
mély kapcsolatat, valamint ezen alapvetd fontossagli narrativ
elemek meghatérozasit illetden, elsdként a mar klasszikussa valt
proppi felfogast emlithetjiik, amely szerint az elbeszélt torténet-
ben legfontosabb a funkcié, amelyet adott esemény (cselekmény)
a torténetben betolt. Propp felfogdsdban a funkcié fliggetlen a
személytél, ez utobbinak Propp nem is tulajdonit kiilsnésebb
Jelentdséget. Bremond viszont példaul az tn. »szerepek’’ fontos-
sagat hangstlyozza, ezeket tartja elsddlegesnek az eseményekhez
viszonyitva: ,,... az elbeszélés struktirdjat nem cselekvés-
szekvencia, hanem a szerepek elrendezédése hatarozza meg’’.!3
Greimas a narrativ sz6vegekben immanens szintnek nevezi azt a
mélystruktarat, amely az egész elbeszéld szoveg felépitését don-
t6en meghatérozza. Ezt a szintet vizsgélva, a torténet szerkezetét
illetden olyan, Gn. ,konstitucionalis modellt’” 4llit fel, amely
absztrakt logikai természet(i, s amely minden torténet alapvets
modelljéiil szolgalhat, amennyiben alapveté logikai reldciok
segitségével hatdroz meg véltozastipusokat. A személy vonatkozasa-
ban Greimas szintén elvonatkoztat a konkrét, antropomorf szemé-
lyiségfogalomtol, s ehelyett aktinsokrol, illetve aktdnsmodellré]
beszél, az aktansmodell elemeit aszerint hatérozva meg, hogy a
t6rténetben az egyes aktansok milyen funkcidkat tSltenek be.
Eddig a torténet kapesén a torténetet alkoté eseménysor és az azt
végrehajté személyek néhany meghatdrozasat tekintettik &t, s azt
mondhatjuk, hogy a fenti megallapitasok java részét (bar egyesek a

12 7%, Todorov: Poétique de la prose. 33.
13 CI. Bremond: Logique du récit. 133,
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drama kapcsan, méasok az elbeszé16 szoveg kapesén fogalmazod-
tak meg) mindkét torténetet dbrazol6 szévegtipusra érvényesnek
tekinthetjiik, hiszen mint hangsulyoztuk, mindketté eseménysorokat
és személyeket is abrazol. ,

Milyen ismertetdjegyei vannak a torténetnek, mennyiben tér el
a dramaban abrazolt torténet az elbeszélé szovegétdl? Ezzel a
kérdéssel kapcsolatban is szdmos igen fontos megéllapitast tala-
lunk a mar idézett klasszikus szerz6knél. Ezt a problémat felvetni
mér csak azért is lényeges, mivel tobb, mar szintén emlitett kor-
tars szerzd felfogasaban (pl. Genette, Ricoeur) a két szovegtipus
kiilonbsége elsésorban az dbrazolasmod eltérésében rejlik, nem
pedig az abrézolt tArgy eltérésében, jelen tanulmény pedig a ké-
sébbiekben pontosan azt szeretné alatdmasztani, hogy a drémai és
az elbeszéld szoveg kiilonbségét nem csupan az abrazoldsmod-
ban, hanem az 4brazolt targy vonatkozasaban is kereshetjiik.

Arisztotelészt idézziik Gjra: ,,A tragédia tehat komoly, befeje-
zett és meghatdrozott terjedelmii cselekmény utinzasa ... a sze-
replok cselekedeteivel. ... Megallapithatjuk, hogy a tragédia
befejezett és teljes cselekmény utédnzata, amelynek meghatérozott
terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egyéltalan
nincs meghatdrozott terjedelme.””'4 A teljesség kritériuma: a
kezdet, a kozép és a vég megléte. Arisztotelész megéllapitdsai
elsGsorban a torténet struktirdjdra vonatkoznak, de fontos a meg-
hatdrozott és nem meghatdrozott terjedelem szembedllitdsa is a
tragédia, illetve az epika vonatkozasaban. Mit jelent a korlatozott
terjedelem? ,,A tragédia keretében ugyanis nem fér el tébb egy-
szerre torténd cselekmény utdnzésa, csak az az egy, amelyet a
szinpadon a szinészek eldadnak, az eposzban viszont — mivel
elbeszélés — sok dolgot lehet egyszerre véghezvinni.”’!® A cse-
lekmény szerkezetével kapcsolatban irja még Arisztotelész:

14 grisztotelész: i. m. 16. és 19.
151, m. 57.
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»Ennek azonban [a felismerésnek és a fordulatnak] magabél a
cselekmény szerkezetébdl kell 1étrejonnie gy, hogy az elézmé-
nyekbdl a sziikségszerliségnek vagy valészintiségnek megfelels-
en kovetkezzék be. Nagy kiilsnbség ugyanis, hogy valamilyen
esemény valaminek a kovetkeztében vagy egyszerlien valami
utdn torténik.”’16 Az idézett gondolatok a tragédia cselekményé-
nek logikai strukturéltsigara mutatnak ra. Kiemelkedéen fontos-
nak tartom az utolsé megallapitast, és sajat elemzéseimben szin-
tén szeretném megvizsgélni az egyes szovegtipusokban a térténet
logikai megszerkesztettségét, erre ad mintegy ,,felhatalmazést™’
mdr Arisztotelész is.

Szintén a dramai cselekmény, torténet logikai megszerkesztett-
ségére vildgit r4 Hegel, hangstilyozvan, hogy a drimaban a cse-
lekmény egyes részei kozott szorosabb dsszefliggés van, mint az
epikaban, ahol is sokkal nagyobb az egyes részek onallésaga: ,,A
dramai torténet, szemben az eposszal, szigorbb belsé 6sszefo-
gottsagot igényel. Jellemiik [a dramai személyeké], céljuk ellenté-
te olyan szorosan egyméshoz lancoljak 6ket, hogy éppen ez az
egyéni vonatkozas lesz dramai létezésiik alapjava. Ebb6l az egész
mii szigorbb zartsdganak sziikségszerfisége is kovetkezik.”!7
Hasonlé gondolatot taldlunk A. W. Schlegelnél is: ,,Azaltal, hogy
mindent levélaszt, ami nem a dolog lényegéhez tartozik, mindent,
ami a valésagban a lényeges cselekvések elérehaladdsanak (tjé-
ban 4116 napi sziikséglet és kicsinyes tevés-vevés — a kolté miivé-
Szete sok olyan dolgot dssze tud siiriteni, ami figyelmet és véra-
kozést kelt. Ily médon a kolté az élet siiritett képét mutatja fel
nekiink, az emberi létezés mozgalmasséganak és el6rehaladdsé-
nak kivonatat.”*18

161, m, 25.
17 Hegel: i. m. 391.
18 F. és A. W. Schlegel: i. m. 604.

17



A dramai cselekmény logikailag szigorian megszerkesztett
cselekmény, erre kivétel nélkiil minden idézett klasszikus szerzd
ramutat (legfeljebb széhasznalati eltéréssel, egyesek megallapita-
saikat a tragédia, masok altaldban a drama kapcsan teszik). Szinte
valamennyiiiknél koz6s az a gondolat is, hogy miben latjik a
logikailag strukturalt cselekménynek a motivaci6jat: Arisztote-
lész is, Hegel is, Lessing is beszél a drémai cselekmény célira-
nyossagardl, nevezetesen: a dramabeli személyek cselekvéseinek
meghatarozott végceélja van, ami egyfeldl a cselekmény szigoribb
strukturdltsdgdhoz, masfeldl a kollizi6, az §sszeiitkdzés tényének
kialakuldséhoz vezet. Ezzel szemben az epikdban a torténet, a
cselekmény szerkezete mas, lazabb, nagyobb szerep jut a részek
onallésagénak, nem érhetd tetten az a fajta célirdnyossag, mint a
dramai cselekményben. ,,... az epikai koltemény egyik {6 jellem-
vonasa részeinek 6nallosdga’!® — irja Schiller Goethének sz616
levelében. S Goethe valasza: ,,Az epikusnak meg sem engedném
az expoziciot, legalabbis olyan értelemben nem, mint a dramaird-
nak. Mivel nem terel benniinket annyira a végkifejlodés felé,
mint emez, a kezdet és a vég rangjéban és jelentségében sokkal
inkdbb megkézeliti egymast, az expoziciénak pedig nem azért
kell érdeklddést keltenie, mert valamire vezet, hanem mert 6nma-
géban is valami. Ugy vélem, a drémai koltével e tekintetben
elnézdnek kell lenniink. ... O az okség, az epikus pedig az 6nél-
16sdg kategoridja ald rendelt: amig ott megéallhat valami mas,
valaminek az okaként, emitt mindennek dnmagaért kell érvényre
jutnia,”’20

Hegel véleménye az epikai torténetrdl: ,, Totalis és mégis telje-
sen egyénien Osszefogott vilag ez, nyugodtan kell elérehaladnia a
maga koltéi megformélasa sordn, nem kell — miként ez a gyakor-
lati életben és a draméban torténik — célok és eredmények felé

19 Schiller 1797. aprilis 21-i levele. In: Goethe és Schiller levelezése, 151.
20 Goethe 1797. dprilis 26-i levele. I. m. 157-158.
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tornie, elmélyedhetiink tehat az eseménysor képeiben, élvezhet-
jk részletességiiket. ... Az epikai koltemény terjengés, a részek
viszonylagosan 6néll6ak, a szovedék egésze laza...”"2!

A Kklasszikus szerzoktol vett idézetek azt szerették volna il-
lusztralni, hogy valamennyien hangstlyoztak azt a kiilonbséget,
amely a dramai és az elbeszél6 szoveg kozott a torténet szerkeze-
te és e megszerkesztettség motivéltsdga vonatkozasaban fennall.
A kauzalitds mint motivalo tényezd, logikai rendezdelv eszerint
elsdsorban a dréma cselekményét jellemzi, kétségtelen viszont,
hogy az elbeszél6 szoveg torténetstruktirdjat motivalé tényezok-
rél mar kevesebbet mondanak. A mai kutatok viszont az elbeszé-
16 szovegek torténete, cselekménye kapcsén is a logikai rendezo-
elv szerepét hangsilyozzak. Lényegében ezt lathattuk Greimas
emlitett narrativ modelljében, hasonlét fogalmaz meg Todorov is:
»Az elbeszélés elérehaladasanak olyan felfogasabol kellene kiin-
dulni..., amikor az [elbeszélés] az oksagi Osszefliggés torvényé-
nek engedelmeskedik. Ebben az esetben az elbeszélés minden
pillanatat egy egyszer(i mondattal dbrézolhatnank, amely kévet-
kezményes vagy kovetkezésszerii kapcsolatban 4ll a megel6z6,
illetve utdna kovetkezé mondatokkal.’’?2 Erre a kérdésfltevésre
is, miként az elézéekre, a tovdbbi fejezetekben szeretnék vala-
szolni,

A torténetre vonatkozo megallapitasok attekintésének befeje-
zéseként még egy jellemzd eltérést emlitenék dramai és elbeszéld
szOveg kozott, ez pedig a torténet egyszerliségének, illetve bo-
nyolultsdganak kérdése. Ez a kérdés szorosan kapcsolédik a tor-
ténet logikai konstrukcidjanak probléméjéhoz: az a térténettipus,
amely logikailag a szitkségszeriiség, ok-okozatisig meghatarozo
elvére épiil, nem tiiri az epizodokkal val6 zstfoltsagot, ebben az
értelemben egyszer(i. Ilyennek kell lennie a tragédiabeli torténet-

21 Hegel: i. m. 353.
22 T2, Todorov: i. m. 34.
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nek is, mondja Arisztotelész: ,,Az egyszerii torténetek és cselek-
mények kozt legrosszabbak azok, amelyek epizodokkal vannak
zsufolva. Epizodokkal zsufoltnak nevezem azt a torténetet,
amelyben az egymas utani epizédok nem a valdszinliség és nem a
sziikségszeriiség alapjan kovetkeznek be.”’?3 Az epikus széveg
sajatja viszont pontosan a bonyolultsdg, amely részint az epizo6-
dok sokasagéabdl, részint a tobbszala cselekménybdl fakad. Ezért
is Ov Arisztotelész attdl, hogy az egyes szdvegtipusokra jellemzd
torténettipusokat az ir6 dsszekeverje: ,,Arrél sem szabad elfeled-
kezni, hogy epikus alkotast nem szabad tragédidnak feldolgozni,
epikusnak itt a tobbszoros cselekményt nevezem.’’24

Az id6 fogalma

Az idének a dramai és az elbeszélé szovegben betdltott szere-
pét illetéen érdemes idézni Tomasevszkij rendkiviil fontos gon-
dolatat, amely igen frappansan vilagitja meg azt az aspektust,
amelyb6l megkozelithetjiik az id6 problémajat a kérdéses szo-
vegtipusokban: ,,... hangsulyozni kell, hogy a fabula [torténet]
nemcsak az id6, hanem a kauzalitds jelzését is megkivanja. ...
Minél gy6ngébb az ok-okozati dsszefiiggés, annél nagyobb fon-
tossagot kap az idobeli dsszefliggés.”’?> Tomasevszkij gondolata
azt mutatja meg, hogy az elbeszélt torténet szerkezetét két alapve-
t6 motivéld tényez6 hatirozza meg, az egyik a logikai dsszeflig-
gés, melyrdl az elézoekben mér sz6 esett, a mésik pedig az ido.
Ez természetes, hiszen a torténet, amelyr6l kordbban azt allapitot-
tuk meg, hogy olyan cselekmény, eseménysor, amelyet adott

23 Arisztotelész: i. m. 24.

241.m. 42.

25 M. Sternberg: What is Exposition? In: Halperin: The Theory of the Novel.
39. Sternberg idézi Tomasevszkijt.
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személyek hajtanak végre vagy azokkal térténik, idSben és térben
meghatarozott. E két tényezd koziil kétségteleniil az ido az,
amelynek sokkal nagyobb érdeklddést szenteltek &s szentelnek
ma is a kutatok, nyilvan, mert ez a meghatrozébb. Szegedy-
Maszik Mihaly irja id6—tér kérdése kapcsan: ,»Bizonyos fenntar-
tasokkal azt 4llithatjuk, hogy az irodalmi elbeszélés idében lejat-
$26dé miivészi forma, az ilyen szovegen beliili és kiviili id8 ké-
Z6tt szorosabb az 6sszefiiggés, mint a szovegen beliili és kiviili
tér kozott. Beszélhetiink ugyan az iréskép, az olvasis, a torténet
€s az elbeszélés terérdl, de mindegyikik az idé fiiggvénye.’’26
Az elbeszélés és id6 probléméja kapcsén szeretnék utalni P,
Ricoeur kiemelkedé munkéssagéra, aki altalanosabb szinten ké-
zeliti meg a kérdést, filozofiai és irodalomelméleti szempontbél
egyarant,

Irodalmi miiveket vizsgalva az idé kérdését harom szempont-
b6l célszerii folvetni: kiilonbséget téve az abrazolt vagy elbeszélt
i, az dbrazolé vagy elbeszélé id6 és a mii befogaddsahoz sziik-
séges id6 kozott. A masodik szempont mér az Abrazolasméd
kérdéséhez kapcsolédik, amellyel 6nallé gondolatként szeretnék
foglalkozni, mivel az eddigiekben, a torténet fogalmanak targya-
lasétél kezdve csupdn az egyes szovegtipusokban &brazolt
targy kérdését érintettem. fgy, még mindig ehhez a témakérhoz
kapesolodva, tekintsitk most 4t az dbrazolt idé néhany sajatossé-
gat. Szinte miifajelméleti tradiciéva vélt, hogy a hérom f6
miinemhez a harom alapvetd idésikot kapesoljuk: lirdhoz a jelent,
drdiméhoz a jovét, epikdhoz a multat2’ Hogy ez mennyire
helytallo, erésen vitathatjuk, de kétségtelentil fslhivja a figyelmet

26 Szegedy-Maszdik Mihdly: Az elbeszé16 szbveg rétegei. Studia Poetica, 1980,
343,

27 G. Genette az Introduction & I'architexte c. munkdjdban felmérést készit ez-
zel kapesolatban; a fenti 4llitdst tabldzatban régzitve elemzi, olyan neves kutatékat
emlitve, mint Schelling, Hegel, Staiger, Jakobson, Humboldt stb.
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arra, hogy az 4brazolt id6 probléméja milyen fontos miifajelmé-
leti szempontbdl is. Bevezetoképpen két nagyon szemléletes
allasfoglalast idézek. Ricoeur szerint ,,... az idébeliség nem fe-
jezhet6 ki kozvetleniil fenomenol6giai szdvegben, hanem az
indirekt narrativ szoveg kozvetitését igényli ... az elbeszélést az
id6 megbrz6jének tekintjiik, amennyiben elgondolt id6 nem léte-
zik, csak elbeszélt.”’?8 Arisztotelész éllasfoglalésa indirekt a
fentihez képest: Poétikdjdban egyetlen részletesen kifejtett gon-
dolatot sem taldlunk az idére vonatkozéan. A tragédia kapcsan
alig néhanyszor emliti az idé fogalmat, az elbeszé16 szoveggel
kapcsolatosan is csak két esetben, de akkor is inkabb csak utalas-
szerlien: az elbeszélének nem kell egy egész korszakot dbrazol-
nia, mint a torténetir6 teszi, s a cselekmény elemei kozott nem
annyira az idébeli folytonossdg, mint ink4bb a kozos cél teremti
meg az Osszefliggést, az egységet. Az idd kérdésével Arisztote-
1ész a Fizikdban foglalkozik behatban, s bizonyos megjegyzések,
melyeket ott tett, feltétlentil Iényegesek az irodalmi miivekre valé
vonatkoztathatésag szempontjabol is. Ezek szerint Arisztotelész
az id6 és mozgés fogalmait egyméstol elvélaszthatatlannak tartja:
. Teljes egységben érzékeljikk a mozgast és az idét. ... Amikor
észrevesszik, hogy eltelt egy bizonyos idd, azt is észrevessziik,
hogy azzal egyiitt bizonyos mozgds is lejatszodott. ... Mivel
pontosan ez az idd: egymés utdn kovetkezé mozgasok sora.”’??
Arisztotelész ezt a megéllapitdst nem az irodalmi szdvegben
abrazolt id6 kapesan teszi, hanem — Ricoeur sz6hasznalataval —
az objektiv idd kapcsan, amely mintegy az embertdl fiiggetlentil
1étezik. Ugy gondolom azonban, hogy a fenti gondolat érvényes
lehet az irodalmi sz6vegben abrazolt idore is, hiszen azok a sz0-
vegtipusok, amelyek torténetet dbrazolnak, sziikségszeriien abra-
zoljik az id6t is, mivel a torténet, az eseménysor mindig magaba

28 p. Ricoeur: Temps et récit I11. 349.
29 1. m. 23. Ricoeur idézi Arisztotelész Fizikajat.
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foglalja a mozgast, valtozast is. Marmost kérdés, hogy mennyi-
ben azonos vagy eltérd az elbeszélé szovegben €s a draméban
abrézolt id6. Erdekes, hogy Ricoeur elméletében ilyenfajta kii-
lonbségtétellel nem taldlkozunk, ez azzal is magyarézhatd, hogy
nala — mint korabban utaltunk ra — a drdma csak egy valtozata az
elbeszélésnek, igy 6 elsdsorban nem az eltéréseket kutatja, hanem
azokat az 4ltalénos érvényfi jellegzetességeket, amelyek altaldban
az elbeszél6 szovegre érvényesek. Igy Ricoeur, mint el6z8 idézett
gondolatdban is lathattuk, mindenfajta elbeszéld szoveg (bele-
értve a dramat is) kapcsan az idobeliség, az idéabrazolas tényét
mint alapveté fontossagtt emliti meg. ,,Barmely elbeszéld miiben
dbrézolt vildg mindig idében létezd vilag. ... Az idé annyiban
vélik emberi idévé, amennyiben az elbeszélés modszerével jut
kifejezésre, ugyanakkor az elbeszélés is annyiban lesz jelentéses,
amennyiben az id6re vonatkoz6 tapasztalat jellemz6it mutatja
meg,’’30 5

Az elbeszélt id6 kapcsin két lényeges mozzanatot emlit
Ricoeur. Az egyik az dbrézolt idére mint fiktiv idére vonatkozik.
»Az irredlis személyek az id6t irredlisan €lik meg. Irredlisan
abban az értelemben, hogy ennek a tapasztalatnak az iddjegyei
nem kivanjék meg, hogy a kronolégiai idd altal megszabott
egyetlen tér-id6 haloban legyenek dsszekapesolva. Ily médon, az
eposzt6l a regényig, a klasszikus és modern tragédian, valamint a
komédiéan 4t, a fiktiv elbeszélés ideje felszabadul az egyetemes
idére valo vonatkoztatis kényszere aldl.’3! Az dbrézolt id6
akronologikus jellege elsésorban a 20. szazadi elbesz€l6 iroda-
lomban szembet(in.

Ricoeur mésodik megallapitdsa az dbrzolt idével kapesolato-
san dsszefligg azzal, amit szovegtipusok és iddsikok dsszekapcso-
l4saré] mondtunk. O is azt vallja, hogy az elbeszéld szdvegben

0p Ricoeur: i.m. 1. 18.
3L P, Ricoeur: i. m. 111. 185.
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4brazolt idé mindenképpen mult id6, mivel az dbrazolt esemé-
nyek kordbban torténtek ahhoz a pillanathoz képest, amikor a
narrator azokat elbeszéli. ,,E szerint a feltevés szerint, az elbeszé-
16 szovegben elmondott események multbeli tények az elbeszéld
szamara, akit jelen esetben azonosithatunk a feltételezett szerzd-
vel, tehét a valésagos szerzb fiktiv, dtvaltoztatott személyével.”’32
Az elbeszélt, malt idejii események mindségiiket tekintve ,,quasi-
mult”’ értékilek, ebben kiilonboznek a valosagos mult idejii ese-
ményektdl. ,,Az elbeszélé quasi-mult ideje tehat teljességgel
kiilonbozik a torténelmi tudat mult idejétél. Ez a quasi-mult el-
lenkezleg, a lehetségessel azonos, abban az értelemben, hogy
olyasmit foglal magéba, ami megtdrténhetne.”’3
Visszakanyarodva azokhoz az allasfoglalasokhoz, amelyek
élesebben tesznek kiilonbséget dramai és elbeszélé szoveg kozott,
azt latjuk, hogy az idé4brazolas tényét elsésorban az elbeszélo
szoveg (eposz, regény stb.) vonatkozasiban hangsilyozzak, mig
a drama kapcsan — kotddve az arisztotelészi hagyomanyokhoz —
ez a kérdés egészen masfajta megvilagitast kap. Ungvéri Tamas
interpretaciéjaban idézziik Forster megéllapitasait a regényidovel
kapcsolatosan: ,,A regény id6folyamban elrendezett események
elbeszélése. .. . A regényir6 szamara lehetetlen, hogy regényének
szerkezetében megtagadja az id6t, hiszen barmily lazén is, de
bele kell kapcsolédnia cselekményének szalaba.’’3* Szintén
Ungvari — Hegel és Schiller idekapcsolodé gondolatait dsszegez-
vén — irja: ,,A részletek 6nallosaga azt jelenti, hogy az elbeszélés
cselekményében diszkrét tartam jut az epizédoknak — s e tartam
révén tartalom is. Az epizoédoknak 6néllé idejiik van. ... Az epi-
kaban a tragédidval szemben megsziiletik a részletek 6nallo tere —
a szinhely valtozatossaga, valamint az egyes cselekményrészek

321, m. 276.
33 1. m. 278.
34 Ungvari Tamas: A regény és az id6. 117.
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»sajat« ideje.’’35 Els6 kozelitésre ezekbdl a megjegyzésekbdl az
tlinik ki, hogy az elbeszél6 szovegben az id6 abrazoldsanak kér-
dése hangsiilyosabb, az 4brézolt id6 struktirija Osszetettebb,
alkalmasint tobbsiku, tartaméban is jelentékeny, szemben a dra-
méval. Lessing irja: ,,... azért joformén nem tehettek mast [a
drémairék], mint hogy a szinhelyet egy és ugyanazon helyre és az
1d6t egy és ugyanazon napra korlatozzak ... ez a kényszer alkal-
mat adott nekik maginak a cselekménynek egyszerisitésére,
minden fSlosleges elem gondos levalasztdsara, hogy igy a cse-
lekmény, visszavezetve leglényegesebb alkatrészeire, eszményi
cselekmény lett, és abban a formdban alakult ki a legszerencsé-
sebben, amely a tér és az idé koriilményeinek legkisebb hozzaté-
telét kovetelte meg.”3® Ungvari Tamas, Arisztotelészt magyaraz-
van, hasonl6an fogalmaz: ,,A gyakran félreértelmezett hely-, id6-
€s cselekményegység lényegében azt jelentette, hogy nincs kiilon
kiszabott tere az idének és nincs kiilon ideje a térnek a tragédia-
ban.”’37 It kell emlékeztetniink Tomasevszkij idézett gondolata-
ra, aki a torténetben a kauzalitds és az id6 funkcidja kozott fordi-
tott ardnyt latott. Jelen gondolatmenetet zarjuk azzal az észrevé-
tellel, hogy az 4brazolt id6 a dramai szovegben sokkal korlétozot-
tabb, mint az elbeszé16 szovegben, az id6 folyamatanak ébrézola-
sa az elsd szovegtipusban lényegesen redukaltabb, mint a maso-
dikban.

A kizlésmod fogalma

Az id6vel kapcsolatos kérdések mésik aspektusa az elbeszélé
vagy 4brazold idéé. Ezzel a problémaval egyben elérkeztiink a

351, m, 86-87.
36 Lessing: Laoko6n, Hamburgi dramaturgia, 385. Kiemelés tdlem. M. J.
3 Ungvdri Tamas: i. m. 87.
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kozlésméd gondolatkdréhez, ezért a tovabbiakban, s egyben e
fejezetrész befejezéseképpen, ezt a kérdést tekintjiik 4t.

Az elbeszéld vagy abrazolé idé elemzése értelemszeriien
mindig az 4bréazolt idével val6 kapcsolataban nyer jogosultsagot,
s az id6 eme két aspektusa kozti Osszefiiggés ismét folvethet
szémunkra szovegtipusok kozti hasonldsdgokat és eltéréseket.
Mielétt ezt a kérdést kozelebbrdl érintenénk, szitkséges — az ido
problémdjatol fiiggetleniil is — folvetni néhény szempontot a
drémai és az elbeszélo szovegbeli kozlésmodok kiilonbségét
illetden. Erre vonatkozdan fejezetiink elején tettiink mér meg-
jegyzéseket annak kapcsan, hogy a szovegtipusok elkiilonitésé-
nek egyik alapja az dbrazolasmodbeli kiilonbségekben rejlik.

Az 4brazoldsméd fogalma alatt legéltalanosabban azt értjiik,
hogy a szovegben foglaltak — dramai és elbeszél6 szoveg eseté-
ben elsésorban a torténet — hogyan, milyen eszkézokkel jutnak
kifejezésre, masképpen fogalmazva, a szoveg alkotéja milyen
mddon dbrazol egy adott torténetet. Els6 pillantdsra is ebb6l a
szempontbdl a legkézenfekvébb az eltérés a dramai és az elbeszé-
18 szoveg kozott, hiszen ez utébbiban sziikségszerfien mindig
jelen van a narrétor, az eldbbiben viszont a szereplék vagy sze-
mélyek dialégusai révén, azokon keresztiil jut kifejezésre a torté-
net. Nyilvanvalo, hogy e lényegi eltérés eredetét torténeti szem-
pontbdl bizonyos miifaji szabalyokban, kdvetelményekben, még
pontosabban a szoveg rendeltetésében, céljaban, funkci6jaban
kell keresniink. Vilagosan kitlinik ebben a problémafslvetésben
az irodalmi széveg kommunikativ funkcidja; az, hogy milyen
befogadé kozeg szdmara, milyen iizenetkdzvetités céljara jon
létre egy irodalmi széveg — olyan ,teremtd elv’’, amely egészé-
ben meghatarozza a szdveget magat.

Nagyon egyértelmiien fogalmazza meg ezt a jelenséget A. W.
Schlegel a dramai abrazoldsmoddal kapesolatban: ,,A feladat az,
hogy egy Osszegy(ilt tdmegre hassunk, érdekl6dését, részvétét
felkeltsiik. A koltd feladata tehat részben megegyezik a népszo-
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nokéval. Mivel éri el ugyanis ez utébbi céljat? Vildgos, gyors és
nyomatékos beszéddel. Mindent gondosan keriilnie kell, ami
meghaladja a tiirelem és a felfogdképesség szokasos mértékét. ...
Nyilvanvalé, hogy a dramai koltészet forméjdban, vagyis abban,
hogy egy cselekményt parbeszédes formaban képzeliink el, min-
den elbeszélés nélkiil, berme rejlik a szinhéz kdvetelménye mint
ennek szitkségszerii kiegészitése.””8

Korabban mar emlitettiik Platén harmas felosztasat az dbrazo-
lasméd véltozatait illetéen: mimézis (drima), diegézis (tiszta
narr4cio), valamint a ketté keveredése. Genette ezt a platoni fel-
osztast alapul véve irja az 4ltala két alapvet6nek tartott dbrézo-
14smédrol: ... a mimetikus és a diegetikus ellentétét a kdvetkezd
formulaval lehetne jeldlni: informdcié + informdtor = C [kons-
tans], ami azt implikélja, hogy az informécié mennyisége és az
informétor jelenléte forditott ardnyban allnak egymdssal; a mi-
mézist az informéacié maximuma és az informator minimuma
jellemzi, a diegézist pedig pont a forditottja.”’3* Genette azt is
hangsiilyozza, hogy valédi imitdciénak csak a dréma tekinthetd,
az elbesz€16 szoveg csak az ,,imitdci6 illuzidja™, mivel ebben a
nyelv az egyetlen jelrendszer. ,,... ellentétben a drémai megje-
lenitéssel, semmilyen elbeszélés nem tudja »megmutatni« vagy
»imitalni« azt a torténetet, amelyet elbeszél. Csupén részletezd,
pontos, »éld« modon tudja elbeszélni a torténetet, s ezéltal tobbé-
kevésbé a mimézis illtzi6jat kelteni, s ez az illuzié lehet az
egyetlen narrativ mimézis, anndl az egyetlen és alapvetd oknal
fogva, hogy az elbeszélés, akér szobeli, akar irasbeli, nyelvi tény,
€s a nyelv jelent, imitalas nélkiil.”’*0 Ezzel az idézettel csak utalni
Szerettem volna arra a szintén kdzismert tényre, hogy az el6adott
dréma a jelrendszerek szempontjabél polifén, dsszetett md, hi-

38 F. és A. W. Schiegel: i. m. 612., 605.
39 G. Genette: Figures 111. 187.
407, m, 185.
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szen a nyelven kiviil egy sor nem nyelvi jelrendszer is szerepet
kap benne: a gesztusok, a targyak, kiilonb6z6 latvany- és hangef-
fektusok, s ezek mind 6nallo jelrendszert alkotnak. A nem nyelvi
jelrendszerbe tartozd jelek jelzési mechanizmusa is mas,
mint a nyelvé, mivel ez utdbbi jelei nagyrészt szimbélumok,
mig az el6zbéek lehetnek szimbélumok, ikonikus jelek vagy
indexjelek is. Mindazonaltal, a nyelven kiviili tényezdkkel, a
nem nyelvi jelrendszerekkel nem kivanok behatébban foglal-
kozni, mivel vizsgalataimban csak szovegtipusok elemzésére
vallalkozom.

Az 4brazolasmdd kérdésével kapcsolatban kell targyalnunk az
elbeszéld vagy dbrazold id6 kérdését is, igy most kis kitérd utin
visszakanyarodunk az id6 fogalmahoz, most mér 6sszekapcsolva
az elbeszélt és az elbeszéld id6 két kiilonbozd aspektusat, utalva,
ahol sziikséges, a harmadik aspektusra, a befogadé6i idére is.
Genette idézi Jean Ricardou megfogalmazasat a drama kapcsén:
,»-.. egy dramai (dialogusos) jelenetben egyfajta azonosség van a
narrativ szekvencia és a fiktiv szekvencia kozott’’.4! E szerint a
megallapitds szerint a dramaban az abrézolt id6 és az &brazold
id6 (s tegyiik hozza, a befogaddi id6) azonos, vagy legaldbbis
nincsen koztiik jelentds eltérés. Ez annyit jelent, hogy koriilbeliil
azonos idére van sziikség adott cselekmény végrehajtasahoz,
abrazolasihoz és ezen abrazolas befogadasahoz. Ezt a megéllapitast
Genette némiképp modositja, s 6 nem a két idésik azonossagarol
vagy kiilonboz0ségérél, hanem az elbeszélt események és az elbe-
széIés ritmusbeli azonossagardl és eltérésérél beszél, a kdvetkezd
lehetéségeket emlitve: ,,Az elsd az ellipszis, ahol az elbeszélés nulla
szegmentuma felel meg valamely torténetdarabnak, a masodik a
leird sziinet, amelyben a narrativ szoveg valamely szegmentuma
nulla diegetikus tartamnak felel meg. ... A négy alapvetd narrativ
mozgés (a tovabbiakban igy nevezem Oket) a két szélsOséges

417, m. 122.
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eset, amelyrdl az imént beszéltem (az ellipszis €s a leird sziinet),
tovébba két koztes eset: a jelenet, mely leggyakrabban dialégus
formajt, s amelynek kapcsan mér megjegyeztiik, hogy hagyoma-
nyosan fogalmazva az elbeszélés €s a torténet idejének azonossa-
ga jellemzi, ... valamint a rovid elbeszélés, amelyet a mozgas
véltozatossaga jellemez, ... s amely meglehet6sen tég teret fel-
dlelve magiba foglalja az ellipszis és a jelenet kozti dtmeneti
lehetosegeket 242

Osszegzesképpen azt allapithatjuk meg, hogy mig a drémai
szovegben az 4brazold idd korlatozott, mivel korlatozott a befo-
gadashoz sziikséges id6 is, addig az elbeszéld szovegben az elbe-
sz€16 id6 s vele egyiitt a befogaddi idd is sokkal szabadabb, ke-
vésbé korlatozott. Ebb6l eredéen, a dramai szdvegben sokkal
kisebb lehetdség nyilik abrazolt-dbréazold-befogaddi id6 aszink-
rénidjéra, mig ugyanez az elbeszéld szovegben végsd soron hatr-
talan lehet.

Ezzel a rovid attekintéssel néhany kulcskerdest szerettem vol-
na félvetni a dramai és az elbeszél6 szovegek osszehasonlitd
vizsgélatéval kapcsolatban. A miifajelméleti kérdésekkel foglal-
koz6 irodalombél szintén csak alapvetéen fontos gondolatokat
igyekeztem kiragadni. Ezek felidézése is segitett elemzésem
irdnyénak meghatérozasaban. Egyértelmiien tisztdzédott szd-
momra, hogy a két szdvegtipus Osszehasonlité vizsgélatdban a
kiillonbségek és azonossdgok keresését feltétleniil két vonatko-
zasban: az abrazolt targy és az abrazoldsmod vonatkozasaban kell
megvaldsitanom.

21 m, 129
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2. AZ ELBESZELO SZOVEG SZEMANTIKAI MAKROSTRUKTURAI
A narrdcié sikja mint szemantikai réteg

Az elbeszéld szoveg elsé szemantikai rétegét a narracio sikja
alkotja. A narraciét olyan kozlésnek tarthatjuk, melynek kozép-
pontjaban valamilyen torténet elbeszélése all; a narréci6 elsodle-
ges célja a torténetelbeszélés, amelyet adott narrator hajt végre. A
narrétort beszéld vagy kozl alanyként értelmezhetjiik, akinek
kozlései két szempont szerint csoportosithatok: a kozlemények
nagy része a torténetet alkotja, mas részik pedig azokat a narré-
tori reflexidkat, eméciokat, hangulatokat, amelyek részint vonat-
kozhatnak a torténetre, de lehetnek attd] fiiggetlenek is.

Felmeriilhet a kérdés, hogy jogos-e a narrécio sikjat az elbeszé-
16 szoveg egyik szemantikai makroegységének, szemantikai ré-
tegnek tekinteni. E16szor is azt kell kiemelniink, hogy az irodalmi
elbeszé1é szovegben a narrdtor és tevékenysége, a narracio is a
szoveg egyik rétege, nem a szovegen kiviili valésag elemei. Az
irodalmi szoveg narratora nem azonos az iréval — aki a szovegen
kiviili valosag része —, hanem csakis mint a szoveg egyik eleme
értelmezhetd. Genette szerint az iré és a narrator sszekeverése
irodalmi szoveg esetén tévedés: ,, Torténelmi elbeszélés vagy
valdsagos onéletrajz esetében talén jogos a narrator és az ird
azonositasa, de fiktiv elbeszélés esetében nem, mivel ebben a
narritor maga is fiktiv szerep, amelyet magdra vesz az iro, a
feltételezett narrativ szitudcié egészen mas is lehet, mint az irds
aktusa.”’®?

Egyfel6l tehat a narrator és tevékenysége, a narracié ugyan-
olyan fikcié az irodalmi elbeszéld szovegben, mint pl. a torténet-
ben részt vevd személyek és azok cselekedetei. Masfel6l a
narracié sikja éppen ugy a szdveg egyik szemantikai egysége,

43 1, m. 226.
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mint a torténet. Ugyanis, barmely nyelvi kozlés esetében (igy az
elbeszéld szoveg esetében is) érvényes az, hogy a kdzlemény
jelentésébe nem csupan az tartozik bele, amit a kozléssel llitunk,
hanem az is, hogy mindezt X feladé mondja, véli, tudja stb. fgy
pl. egy novelldban szereplé valamennyi mondat jelentésébe nem-
csak az tartozik bele, amit a mondat 4llit, hanem az is, hogy ezt
adott narrator 4llitja, kozli — s ez a megéllapitds éppugy igaz a
szdveg egészére nézve, mint a szoveget felépitd egyes mondatok-
ra nézve. Ahogyan Lyons fogalmazza meg a kérdést: ,,Terme-
szetesen figyelembe kell tehat venniink annak lehet6ségét, hogy
minden mondatot olyan mélystruktirabol lehet derivélni, amely
tartalmaz egy odaérthet6, elsd személyli alannyal rendelkez6
fémondatot.”’4* Jelen kérdés szempontjabol vitathaténak tiinik K.
Hamburger 4llasfoglaldsa, aki a 3. személyd elbeszelés, illetve
narrétor kapcsén a kovetkezket itja: ,,Nincs olyan fiktiv narrator
[a 3. személy( elbeszélésben], amelyet az ir6 teremtene meg. ...
Csak az ir6 van és az ir6 elbeszélései.”’# Az iré szévegen kiviili
valésagos személye és az irodalmi elbeszélés narrdtora még ak--
kor sem azonosithaté, ha a narrator sz6vegbeli, fiktiv személyé-
b6l minden konkretizaltsag hidnyzik, vagyis a narrator mint adott
személy nem is azonosithat6. Genette dllapitja meg — egyébként
teljesen egybehangzéan Lyons idézett gondolatdval —, hogy
helytelen a narrator 1. személyii és 3. személy(i forméban valo
tipologizalasa is (s ez utobbinak az ir6 személyével vald azonosi-
tisa). Genette hangsiilyozza, hogy a narrdtor mindig csak 1. sze-
mélyii lehet, legfeljebb soha nem nyilatkozik meg L. személyben,
a ,,sajat nevében’’, pl. Maupassant Az esernyd, Ekszerek cimii
novelldiban vagy Flaubert az Erzelmek iskoldjdban (ez Genette
példéja). Viszont a narrdtornak barmikor lehet6sége nyilhat arra
az elbeszélés sordn, hogy megnyilatkozzék 1. személyben — aho-

44 J. Lyons: Sémantique linguistique. 397.
45 K. Hamburger: Logique des genres littéraires. 128.
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gyan pl. Balzac regényeiben ezt oly gyakran lathatjuk. ,,...
[az 1. személyd, illetve 2. személyli narrétor elnevezések]
véltozénak tételezik fel a narrativ szituacionak egy tulajdon-
képpen véltozatlan elemét, nevezetesen a narrator implicit
vagy explicit jelenlétét, aki az elbeszélésben — mint minden
k6z16 alany 6nnon koézleményében — csakis elsé személyl
lehet’” .46

A narrator, illetve a narraciétipusok meghatérozasét illetden
tovabbra is Genette felosztasédhoz kapcsolodnék, aki két alapvetd
narratortipust kiilonbdztet meg: 1. a narrator nem részese az elbe-
sz&lt torténetnek, 2. a narrtor maga is a torténet egyik szerepldje.
Az elsét Genette heterodiegetikus narraciénak, a mdsodikat
homodiegetikus narraciénak nevezi, ez utébbin beliil megkiilon-
bézteti azokat az eseteket, amikor a narrétor a torténet foszerepl6-
je (autodiegetikus narrécio), illetve amikor csak mellékszerepld.4
Pl. heterodiegetikus a narrdcié a mar emlitett Maupassant-
elbeszélésekben, az Erzelmek iskoldjdaban, a Pdrmai kolostorban
az autodiegetikus narraciéra példa a Gil Blas vagy Proust regény-
folyama. A narréci6 olyan tevékenység, amelynek sajat ideje van
(s tere is, bar ez utébbi nem ddntden fontos tényez6), s ezen idd
és tér sajatosan viszonyul az elbeszélt torténet idejéhez és teré-
hez. A narraci6 ideje és tere irodalmi szoveg esetében éppen ugy
fiktiv, mint pl. a kozolt torténet ideje és tere.

A torténet sikja mint szemantikai réteg
A narrator kozleményeinek egy része a torténetet alkotja. A

torténet sikja az irodalmi elbeszél6 szoveg kdvetkezd szemantikai
egysége, rétege. Ez a réteg tovabbi Osszetevkre oszthatd. A

46 G. Genette: i. m. 252.
47 V. i. m.
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torténet épitbelemei az elbeszéld szoveg Gjabb, a torténet egészé-
hez képest kisebb nagysagrendii szemantikai egységeit képezik.
Az elsb az eseménysor: a torténet eseményeinek az egyiittese. A
torténetet alkoté eseménysort mindig meghatarozza az elbeszélo
szdveg Gijabb szemantikai egysége, az az idd és tér, amelyben az
események lejatszodnak. A cselekvéseket mindig személyek
hajtjak végre, vagy pedig velik torténnek bizonyos események. A
személy ugy valik aktiv részeséveé az eseménysornak, hogy cse-
lekszik, tovabba reflexiok, emociok, hangulatok, akarat, szdndék
és mas személyekhez valo relaciok jellemzik.

A torténet és annak részelemei az elbeszéld szovegben kivétel
nélkiil a narrator kozlései altal jelennek meg. Még a szereplok
dialégusai is a narrator kozlései, nem lehet ezeket a dialégusokat
Ggy értelmezni, hogy a narrator mintegy Jatadja’’ a szot a torté-
net szerepldinek. Ahogyan Genette irja: ,,Az elbeszélés
»legmimetikusabb« forméaja természetesen az, amit Platon el-
utasitott, amikor is a narrator Ugy tesz, mintha ténylegesen atadna
a sz6t hosének.’*4® Ha az elbeszél6 szovegnek ezt a fajta homo-
genitasat, amely az egyetlen koz16 alany jelenlétét feltételezi,
nem hangsilyozzuk, akkor a dramai és az elbeszél6 szoveg jelen-
tésstruktardja kozti killonbségbol is szem eldl tévesztiink egy
lényeges mozzanatot.

A térténeten kiviili narrétori kozlések sikja

Az elbeszéld szoveg kovetkezd szemantikai rétegét alkotjak
azok a narratori reflexiok, érzelmek, hangulatok, amelyek nem
részei a torténetnek, tehat nem a torténetbeli személyek reflexioi,
érzelmei, hangulatai. Az ilyen kozlések vonatkozhatnak a torté-
netre, lehetnek magyarazatok, megjegyzések a torténetrdl, pl.: A

481, m., 128.
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szomoru tréfdk kozt, melyeket a Forradalomnak ezek a gyerme-
kei mondtak egy ujsdg sziiletésekor meg a felkdszontok kozt,
melyeket a vidam vedel6k harsogtak Gargantua sziiletésére, ott
tantorgott egész mélységében a szakadék, mely a XIX. szazadot a
XVI.-t6] elvalasztja. Az utébbi kacagva készitette eld a rombo-
last, a miénk romok kozt hevert.”’*® Vonatkozhatnak a narrétori
kozlések a szoveg szerkesztésére, folépitésére, pl.: ,,Hagyjuk
most Méridssi ezredesné gondjaiban a nekitiizesedé agardsz ura-
kat... Nézziik, hol volt ezalatt Sziromi Ilona kisasszony.”’3? Ira-
nyulhat a narrdtori kozlés a cimzetthez, a vele valé kapcsolat
fenntartasdra, pl.: ,,Belevetették méar magukat valaha is id6 és tér
végtelenségébe, Cuvier geoldgiai munkait olvasva?”’3! Természe-
tesen a narratori kozlés targyat képezhetik maganak a narrator-
nak az elbeszélt torténettdl fliggetlen gondolatai, érzései stb. is,
pl.: ,,Vajon nem Cuvier-e szdzadunk legnagyobb koltdje? Byron
j6l visszaadta szavakkal bensénk lelki térvényeit, &m halhatat-
lan természettudésunk fehér csontokbol vilagokat vardzsolt
elénk...’”32

3. A DRAMAI SZOVEG SZEMANTIKAI MAKROSTRUKTURAI

Elsljaroban azt mondhatjuk, hogy az elsé jelentds eltérés a
narrativ szoveg és a dramai szoveg kozott az, hogy a dramai
szoveg a beszélé vagy kozld alany aspektusabol heterogén szo-
veg, tobb beszéld alany kozleményeinek egyiittese. A mésik,
hogy a dramai szovegben minden jelentéselem a torténet sikjaba

49 Balzac: Szamérbor. Bp. 1983. 57.

50 Kriudy Gyula: A kékszalag hése. In: Oszi utazdsok a vords postakocsin I1.
Bp. 1977. 166.

51 Balzac: i. m. 28.

521, m. 28.

34



tartozik, nem kiilonitheté el a torténet sikja és a kozlés sikja Ggy,
mint a narrativ szovegben.

A térténet sikja = a dialogusok sikja

A drémai szoveg torténete ugyanazokra az alkotéelemekre
bonthaté, mint az elbeszéld szoveg torténete: az eseménysor, a
szereplok, az események ideje és tere. A torténet sikja azonban
nem vélaszthaté el a kozlések, a dialogusok sikjétol, hanem azzal
egybeesik, pontosabban azzal azonos. Az elbeszéld szdvegben
viszont a narraci6 mint specialis kozlés 6nallo szemantikai réte-
get alkot, a torténet sikjatol kiilonbozot. Ebbdl kovetkezik, hogy a
drdmai szovegben a dialogusok kezdete mindig azonos a torténet
valamely pontjanak, valamely tényalldsinak vagy eseményének
az Abrazolasaval. Az elbeszéld szovegben ez egyéltaldn nincs
sziikségszeriien igy; kezdddhet a torténet rogton a narrator elso
kozlésével, pl.: ,,1840 8szén, szeptember 15-én reggel, a Ville-de
Montereau nevii hajé hatalmas fiistfelhdket hanyt, utra készen a
Saint-Bernard rakodépart eldtt.’S* De kezd6dhet igy is: ,,Ezt a
torténetet egy evezds mondta el. Bizony furcsa dolgokat és furcsa
lanyokat lattam, még akkoriban, amikor evezni jartam. Nemegy-
szer gondoltam rd, hogy megirom azt a gondtalan férfiéletet, a
jokedvet és a szegénységet, a vaskos és zajos mulatozdsokat,
ahogyan htisz és harminc k6zott éltem.”’5* A torténet csak ez utén
a még roviden folytatédd narrétori bevezeté utan kezdddik. Az
elbeszéld szovegben lehetdség van arra, hogy a narrator barhol
megszakitsa a torténetelbeszélést, akar hosszabb kitérét tegyen, a
draméban viszont minden dialégusrész, minden koézlemény a
torténeten beliil hangzik el, tehat a torténet része. Ezért amikor a

53 Flaubert: Erzelmek iskoldja. Bp. 1965. 5.
54 Maupassant: Bogdr. In: Ekszerek. Bp. 1973. 232,
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tovabbiakban a dramai szoveg dialogussikjardl beszéliink, egy-
ben a torténet sikjarél is beszéliink. A dialégus tobb beszéld
alany egyméshoz intézett kozleménye. Egészen masfajta koz16i
attitlidot érvényesit, mint a narracid, és ez a kiilonbség mind az
elbeszé16, mind a drdmai szoveg egészére nézve meghatdroz6. A
narricié is kommunikacié: a narrdtor is valamely cimzetthez
intézi kozleményeit, beszéli el a torténetet, &m ebben a kommu-
niké4ciGban csak a narrator mint beszélé alany tolt be aktiv funk-
ciét, a cimzett a kommunikdcionak csak passziv eleme. A
narrdcioban a hangsuly az elbeszélt torténeten, a kdzleményen
van és nem a narrator—cimzett kommunikativ viszonyan. A dia-
l6gusban viszont elsddleges a beszélé alanyok kommunikativ
kapcsolata s az, hogy a dialogizalasban minden résztvevé aktiv: a
feladé és a cimzett 4llandéan valtozik, adott személy egyik pilla-
natban feladd, a masikban cimzett. A dramai szoveg dialégusai-
nak ezen tilmenden van egy olyan specidlis jellemzdje, amely
lényegileg kiilonbozteti meg a dramai széveget a nem dramai
dialogustél, az, hogy a dialogizélds torténetalkot6 vagy esemény-
létrehoz6 funkcioval bir. (Lasd errél részletesebben a II. fejeze-
tet.) Mig tehat az elbeszé16 szovegben megkiilonboztethetd két
alapvetd szemantikai réteg, a narracié és a torténet sikja, addig a
dramai szovegben ez a két szint nem kiilonboztethetd meg. Az
extradiegetikus szint mint onallé szemantikai réteg a drémai
szovegben nem létezik, minden szemantikai elem a torténet sik-
jaba, azaz a diegetikus szintbe tartozik. A késébbiekben még
vissza fogok térni olyan partikularisabb jelenségre, mint pl. a
dramai szovegben el6fordul6 narracio kérdése. Meg kell azonban
mér most jegyezni, hogy a drdamai szovegben megjelend narrici6
mint valamely drdmai személy — vagy személycsoport, pl. a kérus
— elbeszélése, 4ltaldban intradiegetikus narracid, tehat a térténe-
ten beliili és nem azon kiviili elbeszélés. Ha el6fordul is extra-
diegetikus narrator, annak kozlései csak a térténet egyes részeit
alkothatjdk, de soha nem az egész torténetet magdt. Egy masik,
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sajatos részkérdés a drémai szovegben a szerz6i utasitdsok kérdé-
se. Ennek problematikdjaval jelen munka nem foglalkozik. Az
utasitdsok nem alkotjak szerves részét a drdmai szovegnek, ezért
amikor a dramai szovegre 4ltalaban teszek megjegyzéseket, min-
dig a dialégusokra vonatkozdan teszem azt.

4. A TORTENETET MEGHATAROZO SZEMANTIKAI RETEGEK

Ahhoz, hogy teljessé tegyiik a dramai és az elbesz€l6 széveg
szemantikai strukturdinak leirésat, sziikséges egy mas szempontl
megkozelités is, mivel eddig csak a kozolt torténet sikja €s a
kozlésmod szempontjabol vizsgéltuk a szovegeket. Minden olyan
irodalmi szovegben, amelyik torténetet kozol, akdr drémai, akér
narrativ szoveg legyen, értelemszer(ien a kozolt torténet a szoveg
egyik szemantikai rétege. A torténet viszont, ha irodalmi széveg-
beli torténetrdl van sz, mindig kiegésziil egy masik szemantikai
réteggel, amelyet a szoveg reflexiv-emocionalis rétegének nevez-
hetiink. Ez a torténetkozl6 irodalmi szovegekben mindig megha-
tarozza a torténetet mint a szoveg mdsik szemantikai rétegét.
Hogy csak néhany példat emlitsiink erre vonatkozoan: nem vélet-
len, hogy Arisztotelész olyan koriiltekintéen hatdrozza meg a
tragikus hos jellemvonasait, mint ahogyan az sem, hogy Platon
igen szigort kovetelmények alapjén értékeli, hogy milyen esemé-
nyek, milyen személyek szerepelhetnek az dltala idedlisnak tartott
irodalmi szovegekben. Mindkét esetben arrél van sz6, hogy a
szovegben kozolt torténetnek (illetve a torténet alkotéelemei-
nek, a személynek és cselekvéseinek) alkalmasnak kell lennie
bizonyos reflexiok, emoéciok kifejezésére és a befogadobol
val6 kivaltasara. Vagy egy masik példa: a népmesékben, nép-
balladakban kozolt torténet példazat jellege sok esetben szinte
kézenfekvo.
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5. A TORTENET ESEMENYSORANAK ALKOTOELEMEI; DEFINICIOK

A térténet az elbeszéld és a dramai szoveg egyik alapvetd sze-
mantikai rétege, mely az eseményekbdl, az események idejébol és
terébdl, valamint az eseményeket végrehajto vagy elszenvedo
személyekbol &ll. Masképpen fogalmazva: a torténet azonos
valamely eseménysorral, amelynek adott személyek a résztvevdi,
és amelynek adott ideje, tere van. A tovabbiakban néhany, az
eseménysor struktirajéaval kapcsolatos keérdést vizsgalok meg,
majd a kérdéskorhoz tartozo fogalmakat definidlom. Mostani
szempontjaim 4ltalanos szempontok, és nem pusztén az irodalmi
szovegben talalhat6 torténetre érvényesek, sot kifejezetten az a
szandékom, hogy olyan meghatérozasokat talaljak, amelyek min-
denfajta torténetre és annak alkotoegységeire igazak. Egy ilyen
4ltalanos érvény(i fogalomkészlet azutdn igen hasznos lehet az
irodalmi szévegek torténeteinek elemzésében. Az egyes fogalmak
meghatarozésakor az egyszerliség kedvéért sajat koznyelvi példai-
mat fogom hasznalni.

A szitudcid fogalma

Kiindulasként fogadjuk el azt a feltételezést, hogy minden tor-
ténet strukturalis alapegysége a szitudcid. A szituacio meghataro-
zésdban J. Barwise és J. Perry szemantikai koncepci6jara hivat-
kozom, s az & definicidjukat alkalmazom.®* Eszerint a szituacié
olyan egység, amely adott tulajdonsdgt individuumokbdl, azok
relacioibol, tovabba a tér és id6 locusbol all, melyben ezen indi-
viduumok reléciéi érvényesek. Ezenkiviil Barwise-ék az indivi-
duum attit(idjét is megnevezik adott szitudcioban. Ha a szituacié
valamennyi eleme helyén egy konkrét érték van, akkor a szitud-

55 1. J. Barwise-nak és J. Perrynek a Bibliografiaban feltiintetett miiveit.
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ciét Barwise-¢k konkrét szituacionak nevezik. Szitudciétipusrol
akkor beszélhetiink, amikor eltekintiink a konkrét tér és id6
locusoktél s csak az individuumokat és a relaciokat vesszik fi-
gyelembe. ¢

4 relacio fogalma — reldciétipusok

A reldcié a szituacioban részt vevd individuumok kozti kap-
csolat. Ha a szituacidtipus fogalmanak meghatarozasakor, az
absztrakeid elsé fokanak azt tekintjiik, hogy nem vessziik figye-
lembe a konkrét tér- és idéelemeket, s csak az individuumok és a
relacio a dontd, akkor az absztrakcio kovetkezd foka, hogy az
individuumok konkrétsagatol is eltekintve, csak a relaciot vesz-
szilk figyelembe. A konkrét individuumok kiiktatdséval ilyen
szituaciétipusokhoz jutunk, mint pl. X. varr, X., Y. beszélgetnek
stb. Itt szeretném megjegyezni, hogy amikor a szituaciobeli indi-
viduumokrol beszéliink, akkor nem feltétleniil csak személyek-
re gondolunk, hanem targyat, dolgot is individuumnak neve-
ziink, igy lesz relacié az ,,X. varr’’ példaban X. és a ruhanemii
kozott.

A tovéabbiakban a kiilonboz6 relacidtipusokat elemzem. Ha-
sonlitsuk Ossze az alabbi példakat: 1. Péter levelet ir, 2. Péter
elveszitette az allasat, 3. Péter szerelmes Agiba. Mindhérom
szituaciotipusban valamilyen relécié van két individuum kozott,
mindharom relaciofajta kiillonbdz6. Az els6t cselekvésrelacionak
nevezhetjitk, a masodikat torténésrelicionak. A cselekvést a tor-
ténéstdl az killonbozteti meg, hogy a cselekvést az alany tudato-
san, céliranyosan végzi, mig a torténést nem az alany iranyitja,
hanem egy masik individuum, vagy pedig valamely objektiv,

56 A szitudciotipus fogalmanak meghatdrozasakor Barwise-¢k az emlitett té-
nyezékon til az igazsagértéket is figyelembe veszik.
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biolégiai, tarsadalmi stb. torvényszerliség. A példéban a torténés
feltételezi a masik individuumot is, aki Pétert elbocsatotta, Péter
csak passziv elszenveddje a szitudcionak. A harmadik példaban a
két individuum kozti relacié allapotot hatdroz meg. Az allapot
abban kiilonbozik legszembetiindbben a cselekvéstdl és a torté-
néstdl, hogy nem tartalmaz akci6t. A relaci6 harom tipusa tehat: a
cselekvésrelacio, a torténésrelacio, az allapotrelécio, vagy rovi-
den: cselekvés, torténés, allapot. Vannak természetesen olyan
szitudciok is, amelyek csak egyetlen individuumot tartalmaznak,
ilyenkor a relacio értéke 0. Azonban az ilyen szituaciok is éppugy
tartalmaznak cselekvést, torténést vagy allapotot, mint azok,
amelyekben tobb individuum és relacidik szerepelnek. (P1. Péter
sir, Péter elesik, Péter beteg.) Megjegyezhetjikk még, hogy a cse-
lekvésnek, torténésnek és allapotnak kiilonféle véltozatai lehet-
nek, pl. beszélhetiink fizikai allapotrél, mentalis allapotrél stb.

Esemény, tényallds

A cselekvés, torténés, allapot fogalmak segitségével most mar
meghatdrozhatjuk az esemény €s a tényallds fogalmait. Minde-
nekelétt néhany gondolat erejéig az aspektus kérdésével kell
foglalkoznunk. A cselekvésnek, torténésnek, allapotnak kiilonbo-
z6 aspektusai vannak. A cselekvés lehet folyamatos és befejezett
aspektusu (Péter levelet i, Péter megirta a levelet). A torténés
szintén lehet folyamatos és befejezett aspektusu (Pétert eliiti az
aut6, Pétert eliitdtte az autd). Az éllapot ezzel szemben csak fo-
lyamatos aspektusi lehet (Péter beteg, Péter szerelmes volt, de:
Péter szerelmes lett — mar nem allapot, hanem torténés). A folya-
matos aspektus azt fejezi ki, hogy egy cselekvés, torténés vagy
allapot adott idépontban tart, folyamatban van, nem kovetkezik
be benne véltozds. A befejezett aspektus azt jelenti, hogy egy
cselekvés, torténés lejatszodott, valamilyen valtozas tortént. A
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tovabbiakban az aspektus szerinti megkiilonboztetés értelmében
tényallasnak nevezem a folyamatos cselekvést, torténést és az
4llapotot. Eseménynek nevezem a befejezett cselekvést és a befe-
jezett torténést.

Most azt vizsgilom meg, milyen struktira szerint épil fel egy
esemény és egy tényallas, hogyan lehet tovabb bontani 8ket, s
hogyan alkalmazhatjuk rajuk a szituaci6é mint a torténet esemény-
sora minimalis alkotéeleme fogalmat.

A Péter megirta a levelet mondatban az esemény alapvetden
két tényallasbol all: A) nincs levél, B) van levél. A két tényallas
kozti kiilonbség egy véltozast hatdroz meg, azt, melyet ugy irha-
tunk le, hogy ’levél keletkezett’. Ez a véltozds a levél keletkezé-
sének ténye, de nem fedi teljes mértékben a ’Péter megirta a
levelet’ eseményt. Ezért, hogy egészen pontosan irjuk le az adott
eseményt, a két alapvetd tényallas mellett meg kell jel6lntink a
harmadikat: C) Péter levelet ir — amely mintegy konkrétta teszi,
pontositja az alaptényallasok altal jeldlt véltozds koriilményeit,
m6djat stb. Ha az eseményt alkoté hérom tényallas kapcsolatat
nézziik, akkor: A tényallas (nincs levél) és B tényéllas (van levél)
kapcsolata az ellentét. C tényallas (Péter levelet ir) B lehetséges
kévetkezménye:>” annak a ténynek, hogy Péter levelet ir, lehet
kovetkezménye a megirt levél, de nem biztos, hogy Péter minden
esetben befejezi a levelet, elképzelhetd az is, hogy a levél nem
késziil el. Az esemény strukturdjat tehét két ellentétes tényallas
dltal leirt valtozas fogalmaval azonosithatjuk; amely véltozis
valamely cselekvés vagy torténés eredményeképpen jon létre.

A tényallas struktirdjéra lassuk az aldbbi példat: A) Péter be-
teg. Ez a tényallas magaban foglal két eseményt: B) Péter megbe-
tegedett és C) Péter nem gyogyult meg. A tényallas, B és C ese-
mények reldcioi a kovetkezOk: B esemény A tényéllast implikal-

57 V&, pl. Greimas elméletében a jelentés szerkezetét abrdzold konstitutiv mo-
dell kapesén az implikacié fogalmanak értelmezésével: 4. J. Greimas, 1966.
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ja; B esemény és C esemény kapcsolata azonossag. A példa azt
mutatja, hogy a tényallast két eseménybdl lehet levezetni.

Az esemény és a tényallas strukturdja kozti kiilonbség tehat igy
hatérozhaté meg: mig az eseményben a dontd logikai relécié az
ellentét, s azt mondtuk, hogy ez az ellentét valamilyen vdltozdst
hatéroz meg, addig a tényéllasban a dontd logikai relacié az azo-
nossag (lattuk, hogy a tényallas strukturalis elemei kozott van
egy tényleges azonossag, tovabbé implikacid, vagyis elofeltétel,
kovetkezményes kapesolat, amely a két elem kozt megint csak az
azonossag és nem az ellentét mozzanatat jelzi), amely nem va-
lamilyen valtozast, hanem folytonossagot hatéroz meg. Az ese-
mény azonos két tényallds ellentétes relacidjaval. A tényallas
viszont azonos két esemény azonossagaval. Ebbél kovetkezden
azt mondhatjuk, hogy az esemeény osszerett struktura, mivel az
ellentétes relacié mindig két elemet feltételez. A tényallas viszont
egyszerti struktiira, mivel azonossagon, ugyanazon lényegi elem-
nek a meglétén alapul. Rendkiviil fontos az esemény €és a tényal-
las szerkezete kozti kiilonbség tisztdzdsa a szituacio vonatkoza-
saban is. Ha a szituaciét ugy hatdroztuk meg mint a torténet mi-
nimélis oszthatatlan elemét, akkor a szituaciéval csak a tényallast
azonosithatjuk, mivel csak a tényallas szamit fentiek alapjan
olyan egyszerii struktiranak, amelyet ugyan formélisan részekre
bontottunk, de a részek azonosséga a struktra homogén voltat
jelentette. Ezzel szemben az esemény nem nevezhett szitudcio-
nak, hanem mér szitudciok kapcsolatinak, mivel lattuk, hogy
minimalisan két tényallas, két szituacio kell ahhoz, hogy esemény
jojjon létre.

Az eddigi fogalmakat rendszerezve, azt mondhatjuk, hogy a
szituacié mint a torténet minimalis alkotdeleme mindig valamely
tényallas, amelynek harom véltozata lehetséges: dllapot, folyama-
tos cselekvés és folyamatos torténés. Az esemény a szitudcidhoz
képest osszetett struktira, legaldbb két szituacio, két tényallds
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hatdroz meg egy eseményt, amely lehet vagy befejezett cselekvés,
vagy befejezett torténés.

A tovébbi fejezetekben, valahanyszor szituéciérdl vagy tényal-
lasrol, valamint eseményrdl lesz sz, mindig ezeknek a definici-
Oknak értelmében hasznilom az adott fogalmakat. Irodalmi szo-
vegek torténetének eseménysorat vizsgdlva természetesen elsd-
sorban nem is az egyes események, illetve szituacidk, hanem
ezek kapcsolata lesz donté. Megjegyezhet$ még, hogy a szituécié
és esemény fogalmak mostani értelmezése — mint altalanos, logi-
kai meghatarozas — az irodalmi széveg gyakorlataban még kiegé-
szitésre szorul, ezeket a kiegészitéseket a megfelelé helyen fo-
gom elvégezni, minden esetben azonban a mostani meghatéroza-
sok érvényben tartasaval.
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L. A DRAMAI SZOVEG SZEMANTIKAI STRUKTURAJA-
NAK SAJATOSSAGAI

1. A DRAMAI TORTENET ESEMENYSORA

A torténet alkotoelemei koziil eldszor az eseménysorral foglal-
kozom részletesebben. A megkozelitésben két alapvetd szempon-
tot kell figyelembe venniink: mik a jellemz6i az eseménysornak
onmagaban, és mik a jellemzéi az eseménysor kozlésmodjanak.
Bér latnunk kell, hogy ez a két aspektus a szovegben nem egy-
méstél elkiiloniilten, hanem igen szoros egységet alkotva van
jelen, s gyakran nehéz megallapitani, hogy adott tulajdonsag a
kozolt targy vagy pedig a kozlésmod tulajdonséga-e. Hogy egy
kevésbé ,,problematikus’ példat mondjunk: a torténet retrospek-
tiv kozlése nyilvan az elbeszélésmdd sajatossdga €s nem magaé a
torténeté. Az viszont, hogy két esemény kozott okségi osszefiig-
gés 4ll fenn, mar joval inkabb a torténet jellemzdjének tiinik,
semmint a kozlésmod sajétossaganak. Annak eldontésében, hogy
mit tarthatunk a torténet jellemzdjének és mit a kozlésmodénak,
talan segit eligazodni az, hogy figyelembe vessziik: a torténetet
koz16 irodalmi szovegekben, igy a drdmaban és az elbeszéld
szovegben a torténet csak mint a szovegben kozélt torténet léte-
zik. Még abban az esetben is érvényes €z, amikor a szbveg olyan
torténetet dolgoz fel, amely mar a szovegbe vald bekertilés elott
is 1étezett. Erre példa lehet a gorog dramék és a gorég mondako-
5k torténete, de ide sorolhatjuk a torténelmi témdju irodalmi
szovegeket, melyek szintén olyan torténetet dolgoznak fel, ame-
lyik létezik a szovegtdl fuggetleniil is. Etto] eltekintve, akdr teljes
mértékben fiktiv egy torténet, akdr létezik valamilyen formaban
az adott irodalmi szdvegbe valo bekeriilése eldtt is, a szoveg
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aspektusabol a torténet csak mint a szoéveghen kozolt torténet
€rvényes. Teljesen folosleges pl. gy Osszevetni a Bibligval
Racine Athalie-janak a torténetét, hogy a bibliai torténetet mint-
egy a drama referenciajaként kezeljiik. Végs6 soron a szovegben
minden gy és azért létezik, ahogy és amiért a széveg alkotdja
megteremtette. gy a torténet fogalmat jelen munka mindig a
»Szovegben kozolt torténet’” jelentésben hasznélja.s8

A torténet elemzésekor is allandban ,,jelen 1év$’’ mésik nehéz-
séget az okozza, hogy més az irodalmi széveg primer invarians
Jelentése, és més a befogadds soran létrejévd, a primer jelentés
altal meghatérozott, de azzal nem azonos masodlagos jelentés. Ez
a kiilonbség a szoveg invariéns primer jelentése és a méasodlagos
jelentése (értelme) kozott mindjart szembeszskden megmutatko-
zik akkor, amikor azt akarjuk meghatarozni, hogy mi is tartozik
egy konkrét szoveg torténetéhez vagy eseménysordhoz, mi az az
eseménysor, amely a szoveg torténetének eseménysoraként ér-
telmezhetd. A befogadd a szovegbeli torténetet tetszés szerint,
VégsG soron korlatlanul bévitheti olyan eseményekkel, amelyek
ténylegesen a szovegben nem nyernek megfogalmazést, de logi-
kusan beillenek a torténet egészébe — igy valik varibilissa, befo-
8adotol fliggdvé a torténet a szoveg mésodlagos jelentéssikjaban.
Ahogyan S. Chatman fogalmazza meg: ,,Igy a térténet bizonyos
értelemben olyan események sora, melyek feltételezik az dsszes
elképzelhetd, odaillé esemény teljes halmazat, azokat az esemé-
Nyeket is, amelyek beillesztheték a valosdg altalanos torvényei
alapjén. A gyakorlatban valéjdban az események sorat és halma-
Zit mindig az aktudlis olvasé allitja dssze, igy lehetdség van az
interpretaciok kozti kiilonbségekre.”’s® Jelen vizsgalodas elsésor-

38 A torténet és a szovegben kozolt torténet fogalmak hasonlé megkillonbozte-
tse Tomasevszkijnél: fable/sujet (Tomasevszkij: Thématique. In: Théorie de la
littérature.); Chatmannél: story/plot (Chatman: Story and Discourse).

39'S. Chatman: i. m. 28.
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ban a szoveg primer, invarians jelentésszerkezetével foglalkozik,
ezért azt igyekszik nyomon kovetni, hogy a szdvegben ténylege-
sen meglévo, nem a befogadas sorén 1étrejovo jelentéselemek
funkciéja, struktiraja milyen.

Ezzel kapcsolatban az els6 konkrét megjegyzésiink az lehet,
hogy amikor a torténetet mint a dramai és az elbesz€ld szoveg
valtozatlan, primer szemantikai makrorétegét vizsgaljuk, csak
azokat az elemeket tekintjilk a torténet részének, melyek a szo-
vegben megtaldlhatok: csak azokat az eseményeket €s tényallaso-
kat tartjuk a szoveg esemeénysora részének, amelyek valéban
megfogalmazast nyernek a szbvegben — ha a szovegben van
olyan sz6, mondat vagy nagyobb szovegrész, melynek jelentése
adott esemény, adott tényallas. Azokat az elemeket pedig, ame-
lyekkel a befogad tetszés szerint boviti, ,,atstrukturélja’ a torté-
netet — s amely elemek mar egy egészen mas szemantikai szféra-
hoz tartoznak —, nem tekintjiik a szoveg részének. igy pl. amikor
azt akarjuk meghatarozni, hogy adott szovegben kozolt torténet
eseménysora hol kezdddik és hol zérul, akkor csak a szovegben
kézolt eseményeket és tényallasokat vesszilkk szamba, s ezek
koziil nyilvanvaléan az az esemény vagy tényallas, amely idében
valamennyit megel6zi, lesz az eseménysor kezddpontja, s az
idében utols6é esemény vagy tényallas az eseménysor végpontja.

Mieldtt azonban a dramai torténet eseménysorat elemezném,
be kell vezetnem egy ujabb fogalmat, amelynek a tovabbiakban
fontos szerepe lesz, ez a fogalom @ torténet domindns része.

Jelen dolgozat a dominancia fogalmat a torténet vonatkozésa-
ban a kovetkezdképp hasznélja: mind a dré4mai, mind az elbeszé-
16 szovegben mindig megtaldlhat6 az a szemantikai réteg, melyet
torténetnek neveziink. Adott torténetet azonban az irodalmi sz0-
vegek leggyakrabban olyan médon kozdlnek, hogy a torténet
bizonyos részeit elétérbe allitjak, hangstlyozzak, mas torténetré-
szek viszont masodlagosak a hangsulyos torténetrészekhez ké-
pest. Ez nyilvanvaléan azért van gy, mert a torténet eseményso-
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rabol egyes események és szituaciok sokkal fontosabbak lehet-
nek, mint mésok, s a szoveg a céljanak megfelelden elsédlegesen
fontos eseményeket, szitudciokat kiemeli, s mintegy ezek féku-
$zabol kozli a kevésbé fontos eseményeket, szitudcidkat, amely
utébbiak természetesen szintén a torténet részei. A kozolt torté-
netnek ezt a kiemelt, hangsulyozott, elétérbe éllitott részét fogom
a tovabbiakban a torténet domindns részének nevezni. Feltétele-
Zésem — s ezt szeretném nemcsak a jelen, a dramai szovegekkel
foglalkoz6, hanem az ezt kovetd fejezetben, a narrativ szovegek-
16 szélva is bizonyitani —, hogy a két szovegtipus kozott 1éteznek
kiilsnbségek — a hasonlésdgok mellett — a torténet dominans
Iészei szempontjabol az eseménysor és a torténetidd vagy elbe-
sz€It id6 tekintetében is. Azt is feltételezem, hogy mindkét szo-
vegtipus esetében maguk a szovegek — s nem a szovegtdl fiigget-
len magyarazatok — mutatjak meg, hogy mit tekinthetiink a ben-
niik kozolt torténet dominédns részének. A térténet kozlésmédja
egyértelmiien kijeloli a torténet egészében a domindns részt.
Léassunk néhdny eldzetes, drémai szoveg nyujtotta példat.
Racine Phaedra (Phédre) cimii dramajanak elsd szitudcidjaban
Hippolytos épp elhatdrozza, hogy a hosszi idé éta tavol 1évé
Théseus keresésére indul, az eseménysor folytatdsa ismert: a fit
hem tdvozik el, mert apja vératlanul hazaérkezik, 4m kozben
Phaedra mér megtette a végzetes szerelmi vallomast, melynek
végiil is dldozata lesz 6 maga, Hippolytos, sét Phaedra bizalmasa,
Oinone is. Am a torténet eseménysordba nem csupan a fenti
események tartoznak, hiszen ha konzekvensek maradunk ahhoz
az elébbi allitasunkhoz, hogy minden olyan esemény része adott
Szdvegbeli torténetnek, amelyr6l a széveg valamilyen formaban
informaciot ad, akkor a torténet részének kell tekinteniink pl.
azokat az eseményeket is, hogy Phaedra évekkel kordbban
Théseusszal hazassagot kotott, s elhagyta otthonat, hogy férje
Varoséba térjen; hogy szerelemre lobbant mostohafia irdnt; hogy
hézassaga Théseus kalandjai miatt nem volt igazan boldog; hogy
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a kiraly mar hosszabb ideje elhagyta otthonat stb. Mindezekrdl az
eseményekrdl informal a szoveg, igy hozzatartoznak a szdvegben
kozolt torténet eseménysorahoz. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
ezek a most emlitett események egészen mas funkciot, mas pozi-
ciét toltenek be a torténet eseménysordaban, mint Phaedra el6bb
bizalmasahoz, majd Hippolytoshoz intézett vallomasai, Théseus
varatlan hazaérkezése, fia és felesége haléla stb. Jol lathaté, hogy
a felsorolt események egyik része oly formaban keril kozlésre,
hogy a dramabeli személyek megemlitik ket beszélnek roluk
mint olyan eseményekrél, amelyek a kozlés idépontjara méar
lezajlottak. Ugyanakkor a felsorolt események egy masik részé-
nek kozlésmodja nem az elbeszélés, hanem a dramabeli szemé-
lyek kozvetlen, a narrécié transzpozicioja nélkili cselekvése,
amely cselekvések a személyek kozti dialogusokban realizalod-
nak. Feltevésiink, hogy a drdmai szdvegben kizolt torténet domi-
nans része mindig a dialégusokban mint specidlis beszédcselek-
vésekben kifejezésre juto eseményekbdl, szitudciokbdl épiil fel.
gy a Phaedra torténetének domindns része akkor kezdddik,
amikor ,,a dialogusok is elkezdddnek’’ — azaz Hippolytos utazasi
tervével. Hasonloképpen Szophoklész Oedipus kirdly cimii dra-
méajaban a torténet dominans része nem foglalja magéba a cim-
szerepld egeész élettorténetét, habar minden esemény, amir6l a
szoveg informal s ami Oedipus életével kapcsolatos, nyilvan a
torténet egészébe beletartozik. A torténet dominans része azon-
ban akkor kezdédik, amikor ,rajt itott gylilolt lazzal a gyujto
isten, a vad doghaldl, és Kadmos haza megiiriil’*6° — tehat akkor,
amikor elkezd6dik az az eseménysor, amely kozlésmodjat tekint-
ve nagyrészt a cselekvés értékii dialogusokbol épiil fel.

A dialogusokkal mint specidlis dramai kozlésmoddal jelen fe-
jezetben késbb még foglalkozom. Most csak azt az allitast sze-

60 Szophoklész: Oedipus kirdly. In: Szophoklész: Draméi. Bp. 1983. 166.
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retném — részben — igazolni, hogy a draméban kozolt torténet
dominans részét a kozlésmodtol fiiggden értelmezhetjiik, hogy a
0rténet domindns része, a dialogusok mint specialis beszédcse-
lekvések 4ltal, illetve — drdmai mii esetében — a szinpadon lejat-
$z0d6 események altal kertil kozlésre.

Induljunk ki abbdl a kérdésbél, hogy elegendd-e a dramaban
csupdan ,,beszélni valamir6l’’, elegendé-e egy eseménysor elmon-
dasa ahhoz, hogy drdma jojjon létre. Ha ez igy volna, akkor a
drdma nem lenne mds, mint olyan térténetelbeszélés, ami abban
kiillonbozik pl. egy novellatél, hogy nem egyetlen narrtora van,
hanem tsbb: megjelenik néhdny személy a szinpadon (vagy bar-
hol az sszegylilt hallgatésag eldtt), és egymast valtva elbeszél-
nek egy torténetet. Dramainak tekintheté-e a torténetnek ez a
fajta kozlésmodja? Nem. Ahhoz, hogy drama johessen létre,
ennél tobb kell. S ez a tébblet: a személyek olyan cselekedeteinek
sora, amelyek egymaéssal kapcsolatban allvan, eseményeket, vagy-
is véltozasokat eredményeznek. Ezeknek a cselekvéseknek a
kivetkeztében a dialégus nem egyetlen és valtozatlan szitucié
keretén beliil zajlik, hanem egymadst valté kiilénbozd szituaciok
Jnnek létre — egyszoval ,torténik valami’® a beszélé személyek-
kel. Ezek az események alkotjdk a dramai torténet dominans
részét. Eppen ebb6l a sajatossagbol fakad, hogy minél nagyobb
leret kap a draméban a torténetelbeszélés vagy a koltdi ékes-
8$20l4s, anndl kisebb hangstly esik az eseményekre, annél
»dramaiatlanabbd’’ valik az adott szoveg. Példaul szolgalhatnak
erre a francia reneszansz drama fejedelmének, Robert Garnier-
Nak darabjai, melyek ma mar csak irodalomtorténeti jelentdsé-
8liknél fogva nyernek méltatast. Hippolyte cimii tragédidjanak
egész elsé felvondsdban egyetlen esemény sincs: eldszor Egée
Szelleme beszél a véaros és Thésée torténetérél, aztan joslatot
Mond Thésée és Hippolyte sorsdra vonatkozoan. Ezt kovetden
Hippolyte beszéli el 4lmat, majd a jovendd miatti szorongésait.
Végiil a vaddszok kérusa dicsditi a vadaszélet szépségeit. A ma-
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sodik felvonasban egyetlen eseményt talalunk: Phédre megvallja
dajkajanak Hippolyte iranti szerelmét. Ez az egy esemény viszont
egy igen hosszli felvondsban, rendkiviil terjedelmes, nem ese-
mény jellegli kozlések (elbeszélések, panaszok, fohaszok) kozott
szinte elvész. A drama tovabbi felvondsai is hasonl6 sajatossago-
kat mutatnak.

A drdmai torténet domindns része tehat a dialdgusokban kife-
jezésre juté eseményekbdl épil fel. A tovabbiakban a torténetnek
azon részét, amely nem tartozik a dominans részbe, s amelyben
olyan események kapnak helyet, amelyek idében megel6zik a
dominéns rész eseménysorat, eldtérténetek fogjuk nevezni. Az
elétorténet és a torténet domindns részének elkiilonilése ereden-
déen a dramai kozlésmod sajatosségéra vezethetd vissza. A dra-
mai kozlésmod bizonyos sajatossagaibol fakaddan a dramai sz0-
vegek jo részében a torténet dominans részét olyan eseménysor
alkotja, amely alkalmas arra, hogy felidézzen egy masik (vagy
t6bb més) eseménysort, amely idoben megel6zi a torténet domi-
nans részének eseménysorat. A dramai kozlésmod egyik ilyen
sajatossaga az idében valo korlatozottsag. Erre a probléméra a
kés6bbiekben még visszatérek, most csak a legfontosabb idekap-
csol6dé kérdéseket emlitem. Az iddben korldtozottsagnak is
megvan a maga specidlis oka, a dramai kozlésmod egy mdsik
specifikuma: az, hogy a drama — eltéréen az elbeszéld szovegtol
_ nem narréci6 4ltal kozol adott torténetet, hanem a dramai sze-
mélyek (nagyrészt verbalis kozléseiben realizalodo) cselekvései
altal. Ily modon a kozlés ideje (és tere is) nagymértékben korla-
tozott. A kozlésmod eme idébeni korlatozottsaganak eredménye-
képpen a drdamaban, barmilyen hossza idotartama legyen is @
kozolt torténet egésze, a kiemelt domindns torténetrész idotarta-
ma rovid.

A drémabeli domindns torténetrész eseménysora €s aZ
elétorténet kozti kapesolatot illetden a kdvetkezoket figyelhetjiik
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meg. A domindns eseménysor sajatos modon felidéz egy masik
eseménysort, amelyet eldtorténetnek neveziink. A felidézésen
nem azt kell érteniink, hogy a drimai személyek elmondjék az
elétorténet eseményeit (illetve nemcsak ezt érthetjiik rajta), ha-
nem azt, hogy a torténet domindns részének eseménysora az
elétorténettel tobbnyire ok-okozati vagy kovetkezményes relacio-
ban 4ll. Néhany példa: a Romed és Julidban a Montague €s
Capulet csalad viszalyba keriilt egyméssal — ez az oka annak,
hogy meg akarjék akadalyozni a gyermekeik kozt sz6v6do sze-
relmet. Hasonl6 szerepe van az el6torténetnek Corneille Horatius
cimii drdmajaban: Alba és Roma vérosok haborizni kezdtek —
ennek kovetkezménye, hogy akadaly gordiil a romai Camille és
az albai Curiace szerelme elé. (Az, hogy ezek a kauzalis relaciok
a szilkségszerliség vagy lehetségesség modalitasdval értendok,
jelen gondolatmenetben figyelmen kiviil hagyhaté.) Az
elétorténethez viszonyitva a dramai torténet dominans részének
eseménysora mindig fiiggé eseménysor. Ha Oedipus nem kove-
tett volna el sorozatos vétségeket ifjikordban, nem volna miért
megblinhédnie; ha Phaedra nem szeretett volna Hippolytosba,
semmi nem zavarnd meg életiiket stb.

Vajon mindenfajta torténet alkalmas arra, hogy felidézzen egy
mésik elézetes eseménysort, mindenfajta drémai torténetben
létezik az elotorténetnek nevezhetd torténetrész? Erre a kérdésre
a fentiek részben mar vélaszt adtak. A dramai domindns ese-
ménysor akkor idéz fel elétorténetet, ha maga olyan eseménysor,
amely kovetkezménye, okozata més eseményeknek.

Az elbtorténet és a torténet domindns része eseménysoranak
kapcsolatat, azt, hogy a domindns eseménysor okozata, kovet-
kezménye az el6torténet eseményeinek, s ugyanakkor egy vi-
szonylag 6nallé eseménysort alkot, mely szintén tartalmaz olyan
eseményt, amely feltétele a torténet tovabbi alakuldsdnak — ezt a
sajatos viszonyt jellemezhetnénk a ,kettds motivacié’’ megne-
vezéssel. Mit értiink ezen? Arisztotelész megallapitasat idéztem
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mér dolgozatom egy korabbi fejezetében a torténet struktaréjara
vonatkozéan, miszerint a torténetnek kezdete, kozepe és vége
van; kezdete az, ami nem kovetkezik semmibdl, de utana kovet-
kezik valami. Hol van a kezdete az olyan dramai torténetnek,
amelyben megkiilonboztethetjik az eldtorténetet a torténet domi-
nans részét1? Nyilvanvaloan az eldtorténetnek nevezett torténet-
szakaszban, hiszen ott kapnak helyet az id6ben kordbban lejat-
szodott események, a torténet domindns részének eseményei
idében mind az elbtorténet eseményei utén kovetkeznek. Ugyan-
akkor lathatjuk, hogy a dramai torténet dominans részének ese-
ménysora nemesak kizarélag okozatnak, kovetkezménynek te-
kinthetd, amely kozvetleniil az eldtorténet eseményeibdl mint
kivalto okokbol szarmazik. A torténet dominans részét motivalja
ugyan az el6torténet, de dnmagéban az elStorténet nem elegendd
feltétele annak, hogy a domindns eseménysor adott dramai torté-
netben adott médon alakuljon: a torténet domindns részének
eseménysordban is talalunk olyan eseményt, amely szintén oka,
feltétele az eseménysor tovabbi alakuldsanak, s ha ez az ujabb
esemény nem kovetkezne be, Kkordntsem biztos, hogy az
elétorténet eseményei elegendd motivaciot jelentenének a torté-
net dominéns része eseménysoranak létrejottéhez, illetve alakulé-
séhoz. Néhany példa: Racine Bérénice-ének az az eltorténete,
hogy Titus és Bérénice egymasba szerettek; a dominans ese-
ménysor: a két szerelmes elszakad egy4stol, szerelmében csalod-
va tavozik Bérénice, mindkettdjiik érzelmi élete zatonyra fut. A
szerelem vélsaga, a csalédds nyilvanvaléan feltételezi azt az
el6torténeti eseményt, hogy a két személy talalkozott és egymas-
ba szeretett. Ha ez nem igy volna, a tovabbi események nem
torténhettek volna meg kettejiikkel. Hasonléan: a Phaedra
elétorténetének legfontosabb eseménye, hogy a kiralynd belesze-
retett Hippolytosba, ez vezet végiil is mindkettejitk haldlahoz; ha
nincs a mostohafit irdnt érzett, biindsnek mondott szerelem,
akkor nem kellene Phaedranak is, Hippolytosnak is elpusztulnia.
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Oedipus akaratdn kiviil, de sulyos erkolcsi vétséget kovetett el,
amikor megolte apjat és feleségiil vette anyjat, ezek a drdma
el6torténetének eseményei. Ezért leleplezddése és bilinhddése
kovetkezményként kapcsolédik az el6torténethez.

De vajon létrejon-e minden esetben ez az ok-okozati 6sszeflig-
gés, pontosabban: az el6tdrténetbdl vajon mindig kovetkezik-e az
az eseménysor, amely a dramai torténet domindns eseménysora?
Ha Titus id6kozben nem keriil Réma csdszari tronjdra, akkor
Bérénice-hez fiiz6d6 szerelmét semmi nem zavarja meg, talan
életiik végéig boldogan élhettek volna. Ha nem kelti a nép téve-
sen Théseus halalhirét, akkor Phaedra taldn soha nem jut el addig
a lépésig, hogy Hippolytosnak szerelmet valljon, igy elkeriilhetdk
lettek volna a tovabbi tragikus események. Ha Kadmosban nem
tor ki jarvany, taldn sosem deriil ki Oedipus biindssége, s élete
végéig megbecsiilt uralkodoként vezethette volna a vérost. Mind-
egyik példa mutatja azt a kettdsséget, hogy a drdmai torténet
domindns részének eseménysora ugyan kovetkezménye az
el6torténetnek, de az el6torténet 6nmagaban még nem elegend6
ahhoz, hogy az egyes eseménysorok végiil is olyan médon alakul-
Jjanak, ahogyan alakultak; az el6torténet feltétele, de nem elégsé-
ges feltétele az eseménysor tovabbi alakuldsdnak. Minden példa
mutatja, hogy sziikséges még egy-egy esemény, amely mintegy
kozvetlen okként befolydsolja az eseménysor alakuldsat. Az
Oedipusban ez az esemény a varos pusztuldsa, a Bérénice-ben
Titus trénra keriilése, a Phaedrdban a kiraly halélarél keltett
téves hir.

Nézzitk meg, hogy milyen reldcioban ll egyméssal az egyes
dramakban az el6torténet (kozvetett motivacio), valamint a torté-
net domindns részének az az eseménye, amely mintegy kozvetle-
niil jarul hozz4 az eseménysor tovabbi alakulisihoz (kozvetlen
motivacié). Az el6torténet és a dominéns torténetrész kozti reld-
cid, ahogy fentebb is lattuk, kauzilis vagy kovetkezményes reld-
ci6. A fentebb kozvetlen motivacionak nevezett eseménynek és
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az eseménysor tovabbi folyamatanak reldciéja szintén oksagi
relaci6. Viszont az elétorténet és a kdzvetlen motivacionak neve-
zett esemény kozott nincs logikai kapesolat. Nem all oksagi rela-
ciéban az a két esemény, hogy Titus és Bérénice egymdasba sze-
rettek, és Titus rémai csaszér lett; sem az, hogy Phaedra belesze-
retett Hippolytosba, és a nép Théseus haldlhirét koltotte; sem az,
hogy Oedipus megdlte apjat, feleségiil vette anyjat, ¢és
Kadmosban kitort a jarvany. Ahhoz, hogy Titus és Bérénice
szerelme ne teljesedjék ki, sziikséges Titus tronra kerillése; an-
nak, hogy Phaedra és Hippolytos sorsa tragikus halalban végzod-
jék, feltétele a hamis halalhir, amelybdl Phaedra Osztonzést nyer
a vallomashoz. A kozvetlen motivaciénak nevezett esemény
éppen olyan nélkiilozhetetlen feltétele a drdmai eseménysor to-
vabbi alakulasinak, mint az el6torténet dltal meghatarozott fel-
tétel, ok. Ez a kozvetlen motivacidként funkciondld esemény
viszont mér nem az el6torténetben, hanem a dramai torténet do-
minans részének eseménysordban szerepel. Ezeknek a dréméknak
az esetében tehat , kettds motivéaciordl’’ beszélhetiink. Az a tény,
hogy a kozvetlen motivacionak nevezett esemény ¢€s az
elotorténet kozott nincs logikai relacio, csak iddbeli egymasutani-
sag, valamint az, hogy a kozvetlen motivéacié a dramai torténet
dominéns részének eseménysoradban kap helyet, jelzi, hogy a
torténet dominans része még akkor is egyfajta 6ndllosaggal ren-
delkezik, ha egyébként egy torténet egészének csak egy szaka-
szat, egy meghatdrozott részét foglalja magaban.

Lattuk, hogy az elétorténet és a torténet domindns része kozti
kapesolat kauzalis relacié. Ezt masképpen 0gy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az elétorténet eseményei a torténet dominéns része
szempontjabol gy funkciondlisak, hogy megteremtik azt a szitud-
ciét, amely a dominéns eseménysor kezdete, kiindulépontja.
Ennek a kezdeti tényallasnak az elemzésére is visszatériink a
késtbbiekben.
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A fenti torténetstruktira, a dominns eseménysor és az elotor-
ténet jol érzékelhetd kiilonbsége a dramai szovegek nagy részé-
nek jellegzetessége, de nem mondhatjuk, hogy minden dramai
szovegbeli torténet e szerint a struktura szerint épiilne fel. Van-
nak dramak, amelyek dominéns torténetrészéhez nem tartozik
elétorténet. Ennek oka, hogy minden, a torténet egésze szempont-
jabol 1ényeges esemény, valtozas bekovetkezésére a torténet
dominéns részében keriil sor. El6ljaroban jegyezziik most meg, a
torténet domindns részének strukturaja nagymértékben fligg a
torténetidd abrazolasmédjatol: egyik esetben a torténet dominans
részében gyakorlatilag nincs idébeli elérehaladds, a dominéns
torténetrész ideje igen rovid idétartam — ebben az esetben a torté-
net nem dominéans részei retrospektiv kdzlésmod altal, mint az
eldtorténet eseményei keriilnek kozlésre, a mésik esetben a torté-
net dominans részében jelentékeny idévaltozas figyelhetd meg
(Anouilh: Becket, Csehov: Hdarom ndvér, Shakespeare: Lear
kiraly stb.), ebben az esetben a kozlésméd koveti a torténet ese-
ményeinek idébeni linedris el6rehaladését, oly médon azonban,
hogy a torténetidobdl egy-egy rovid iddtartam keriil mintegy ,,kimet-
szésre”, dbrazolasra. {gy ez utobbi esetben is beszélhetiink a torténet
dominans részérél és nem dominéns részérdl: azok az események,
amelyek egy-egy kiemelt, rovid idétartam kozott zajlottak le, s
amelyekr6l ugyantigy emlitést tesz a szdveg, mint az el6torténet
eseményeirdl, nem tartoznak a torténet dominéns részéhez.

Az el6zb fejezetben hatdroztuk meg a szitudcio mint a torténet
eseménysora minimalis alkotéelemének fogalmat, valamint a
szituacié meghatdrozasabol levezettiik az esemény meghatéroza-
sat is. Ezek a definiciok a dramai eseménysor strukturajanak
leirasaban alkalmazhatok, illetve a tovabbiakban kibovithetdok.

Minden szitudcié egy tényallas tehat, melyben folyamatban
van egy cselekvés, torténés vagy éllapot. Mieldtt a drémai ese-
ménysort alkoté szitudcidlanc struktardjét vizsgéljuk, érintentink
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kell még azt a kérdést is, hogy a dramai szitudciok milyen cselek-
véseket, torténéseket vagy 4llapotokat tartalmaznak. Ez anndl is
ink4bb fontos kérdés, mivel az esemény fogalménak definicidja-
kor ugy fogalmaztunk, hogy minden olyan valtozés, amely két
ellentétes szitudcié kozott végbemegy, eseményt hatiroz meg. A
dramai szovegek gyakorlatdban azonban ez az elvi meghatérozas
moédosul némiképpen, vannak ugyanis olyan véltozasok, amelyek
fenti elv szerint esemény jellegli valtozasok, a dramai szdvegek
specialis gyakorlatdban azonban nem mindsiilnek eseménynek.
Pontosan ez a helyzet a drimai személyeknek a ,megjelené-
sével”’, a szinre 1épésével kapcsolatosan is. Ennek a jelenségnek
a megitélésekor mér nem elegendé az altaldnos érvényti definicié
hasznélata, hanem csak az adott szoveg rendszerén beliil, a torté-
net egészének perspektivajabol hatarozhaté meg, hogy a szemé-
lyek megjelenése adott térben mikor tekinthetd eseménynek. A
torténet egésze szempontjabol ugyanis nyilvanvaléan nem ese-
mény az, hogy a Phaedra mésodik szituacidjaban a cimszerepld
megjelenik a szinen. Ugyanebben a drdamdban Théseus megjele-
nése viszont feltétleniil esemény, hiszen arr6l van szd, hogy a
kiraly hosszu tavollét utdn hazaérkezik. A dramaban a személyek
szinen valé cserélédése leggyakrabban szinpadtechnikai sziikség-
szer(iség, eseménynek csak abban az esetben szémit adott sze-
mély szinrelépése, ha ez a torténet egésze szempontjabol is ese-
mény értékii.

A cselekvésfajtikrol Chatman ezt irja: ,,A fobb cselekvés-
tipusok, melyeket adott karakter vagy més létezd végrehajthat,
lehetnek nem verbdlis fizikai cselekvések, beszédcselekvések,
gondolatok, érzések, észrevételek és érzékelések.’®! A cselekvé-
seket kiilonbozé aspektusok szerint lehet megkdzeliteni, N.
Rescher pl. a kovetkezéket emeli ki: a cselekvés végrehajtoja
(4gens) mit cselekszik (a cselekvés tipusa), hogyan hajtja végre a

61 5 Chatman: i. m. 45.
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cselekvést, milyen célbél hajtja végre, milyen tér- és id6kon-
textusban torténik a cselekvés stb.62

A dramai szituiciokban is nyilvanvaléan tobb szempontbol
megkozelithetjiik a cselekvéseket, azonban taldn az egyik legfon-
tosabb kérdés ezzel kapcsolatban az lehet, hogy milyen funkciét
t6lt be a beszédtevékenység a dramai szoveg altal kozolt cselek-
vésekben, illetve, hogy a személyek kozlései mikor hoznak létre
eseményt. A beszédcselekvés a dramai szituacidk alapvetd, leg-
fontosabb cselekvésfajtaja, ez a sajitos dramai ko&zlésmodbol
kovetkezik. Minden nyelvi kézlés — ahogyan Austin megéllapitot-
ta — harmas aspektusbol kozelitheté meg: a lokucids aspektus arra
vonatkozik, amit ténylegesen 4llitunk egy kozléssel, az illoktcids
aspektus azt mutatja meg, hogy a kozlemény feladoja mit cselek-
szik akkor, amikor k6zol valamit (a puszta kozlésen tal kifejezhet
egy kérést, parancsot stb.), a perlokicios aspektus pedig azt mu-
tatja meg, hogy a kozlés milyen hatdst valt ki a cimzettben (pl.
Végrehajtja a parancsot, teljesiti a kérést).93 Searle indirekt be-
szédaktusokrol is szol, amikor egy elsédleges beszédaktus mogott
egy masik is folfedhetd a kozlésben, pl. kérdeziink valamit, val4-
Jdban viszont kériink; vagy kériink valamit, valGjaban viszont
felsz6litunk stb.%* Gordon, Lakoff, Grice hasonlét fogalmaznak
meg, megallapitvan, hogy amikor valamit kézliink, akkor gyakran
a kozlésen tal valamit implikélunk is kozlésiinkkel (conversa-
tional implicatures), igy pl. ha valaki azt mondja, hideg van, ezzel

62 . N. Rescher: Aspects of Action, In: The Logic of Decision and Action.
215,

63 V. J. L. Austin: How to do Things with Words.

64 vy, J. R Searle: Indirect speech acts. In: Cole-Morgan: Syntax and
Semantics.
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egyben fel is sz6lithatja hallgat6jat arra, hogy csukja be az abla-
kot stb.6

A nyelvi kozlések tehat sok esetben valamilyen cselekvéssel
egyenértékiiek (vo. performativ kozlések Austin meghatarozasa-
ban), s ezeknek a beszédcselekvéseknek a dramaban rendkiviil
fontos szerepe van. Pontosan a nyelvi kozlésekben realizal6do
cselekvések azok, amelyek megkiilonboztetik a dramai szbveget a
dialégusnak az ,.esemény nélkiili’’ véltozatatdl, igy pl. egy olyan
beszélgetéstél, amely nem jar egyiitt cselekvéssel, nem kiséri
esemény, valtozas; a filozofiai disputatél vagy éppen esetleg a
fentebb mér emlitett tobbszolamu torténetelbeszéléstél. Fontos
latnunk, hogy adott beszédcselekvés mikor jelent, illetve eredmé-
nyez valtozast, amely alapjén az adott kozlés esemény értékiinek
mindsiil. Amikor a Fosvény elsd szituaciojdban Valére és Elise
szerelmiikrdl beszélgetnek, ez a beszélgetés semmiféle tényéllas-
véltozast nem eredményez, amennyiben mar mindkét személy
korabban is tisztaban volt a mésik érzelmeivel, igy a beszélgetés
sem 01j ismeret kozlését, sem érzelmi véltozast, sem egyéb alla-
potvaltozast nem idéz el6. A beszélgetés egy, mar folyamatban
16v6 és valtozatlan tényéllas kifejez6je. Ugyanakkor a Phaedra
elsé mondata (Hippolytos kozli Théraménesszel tdvozasi szandé-
két) informal benniinket egy dontés, elhatérozéas sziiletésérol,
amely elvben mindig esemény értékii véltozast jelent, hiszen a
dontéshozatal mindig egy allapotvaltozéssal irhaté le: valaki akar
valamit, amit eddig nem akart, vagy forditva. Azonban: hidba hoz
adott dramai személy barmilyen dontést, ha errdl az adott sze-
mély kornyezete semmilyen modon nem értesiil vagy direkt mo-
don, a személy verbalis kozlése altal, vagy indirekt modon, a
személy cselekvései révén. Hippolytos dontésérdl Théraménes
kozvetlen moédon értesiil, Jagd elhatdrozasarol viszont, hogy

65 V5. H. P. Grice: Logic and Conversation; D. Gordon-G. Lakoff:
Conversational Postulats. In: Cole~Morgan: i. m.
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elveszejti Othell6t, jorészt cselekvései adnak informaciét. Ha,
tételezziik fel, adott dramai személy elhataroz valamit, de a don-
t€s nem valtoztatja meg cselekedeteit, a kdrnyezete sem szerez
0la tudomast, akkor a dontéshozatal semmiképpen nem szamit
esemény értékii valtozasnak, illetve valéjaban a dontéshozatal
Nem is realizal6dik, inkdbb ugy irhatjuk le az esetet, hogy adott
$zemély elgondolt valamit, amit aztdn nem vitt véghez.

Az idézett Phaedra-példaban azonban nemcsak az elhatarozas
Maga esemény, hanem az is, hogy Théraménes értesiil errdl az
elhatarozasrol, és adott médon reagél is ri. Az az eset, amikor
egy személy hirt, informéciét kap valamir6l, szintén esemény,
Szintén két, egymastol kiilonbdzd szitudcioval hatdrozhaté meg:
adott személynek eddig nem volt tudomdsa valamir6l, most mar
Viszont tud réla. Azt, hogy a hirszerzést eseménynek tekinthetjiik,
az is igazolja, hogy ha nem csupén egyetlen eseményt, hanem az
események kapcsolatat, az eseménysort vizsgaljuk, akkor kideriil,
hogy nagyon gyakran a hiradas és a hirszerzés eseménye tovébbi
Ujabb események eldidézojének bizonyul, amely hidnydban eset-
leg mas események nem jottek volna létre.

Kovetkezo 1épésként azt vizsgalom, hogy mi jellemzi a dramai
Szovegben a domindns torténetrész eseménysorat alkoté esemé-
hyek és tényallasok kapcsolatat. Egy drama, a Tartuffe segitségé-
Vel részletesen illusztralni probalom, hogy az egyes szituaciok
hogyan kapcsolddnak egymashoz, hogyan alkotnak adott esetben
eseményt, mi jelenthet szituacihatarokat, az események soraban
melyek mindsiilnek kardindlis és komplementer eseménynek,
€zeknek mi a funkcidjuk.

Abbol az alapveté megallapitasbél indulhatunk ki, hogy a
drémai szituaciok kapcsolata nem esetleges, hanem érvényesiil
benniik az a rend, amelyet a torténet egésze mintegy ,,vissza-
Vetit’”” minden egyes szitudciora €és minden egyes eseményre.
Maga a torténet hatirozza meg, hogy milyen események kapnak
benne helyet, illetve megforditva: csak a rendszert alkoté esemé-
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nyek egyiittese nevezhetd torténetnek. Ez a rendszerszeriiség
feltételezi, hogy a rendszer egyes elemei kozott (az egyes tényal-
lasok és események kozott) dsszefliggés, kapcsolat van. Ez a
kapcsolat mindenekel6tt szemantikai kapcsolat: két szituaci6 csak
akkor alkot egy k6zos rendszert, ha van benniik valamilyen k6zos
szemantikai elem, ha ez hidnyzik, akkor a szituacidknak ,,nincs
koziik>> egymashoz. Ez az alapveten szemantikai 6sszefliggés a
torténet eseménysoranak egyes alkotorészei kozott kiilonféle
tipusu lehet. Tomasevszkij megallapitasat idéztiikk mar korabban,
amely hangsulyozza, hogy a torténet alkotorészei kozott alapve-
téen id6beli és oksagi dsszefiiggés lehetséges. Azt a kérdést, hogy
egyes események milyen viszonyban vannak egymassal, hogy
egy esemény oka vagy kovetkezménye-e egy masik eseménynek,
mér jelen dolgozat is emlitette, legutobb a dradmai szoveg
el6torténete és domindns eseménysora kapcsolatdnak vizsgélata-
kor. Hogy az ilyen dsszefiiggést, kapcsolatot lehetséges-e valo-
ban logikai kapcsolatnak tekinteni, ezzel kapcsolatban megoszla-
nak a vélemények. Chatman pl. elfogadja, hogy a megjelenitett
torténet eseményei egymassal logikai reldcioban allnak (vo.
Chatman mar idézett miive), R. Barthes viszont vitatja a logikai
mindsités helyességét: ,,egy esemény-szekvencia felépitésében
megmutatkozé logika taldn nem nevezheté tudomanyos értelem-
ben logikdnak, inkabb csak hasonlit ahhoz, de amely nem a for-
malis gondolkodés torvényeibdl vezetheté le, hanem a hétkoz-
napi gondolkodés, megfigyelés teriiletéhez tartozik’”.6¢ A magam
részér6l a mar kordbban ismertetett modon értelmezem ezeket a
kapcsolatokat: egyetlen esemény vonatkozdséban az esemény!
meghatérozo két tényéllds ellentétes voltdt a klasszikus kétértéki
logika értelmében is elfogadhatonak tartom, a kauzalitds, illetve
kovetkezményesség kapesolatat két esemény kozott pedig mint-
egy a szoveg dltal megadott modalités (sziikségszer(, lehetséges)

66 Barthes gondolatat idézi Adam: Le texte narratif. 57.
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Jegyében érvényesnek. (Ez utobbin azt értem, hogy pl. Phaedra
halala az adott szovegosszefliggésben sziikségszerli, de ha kira-
gadjuk az eseményt a konkrét szovegb6l, akkor nem sziikségsze-
i, csak lehetséges kovetkezménye az elézményeknek.)

A Tartuffe szituacidsorat vizsgalva tobb olyan jellegzetességet
észrevehetiink, amelyek nemcsak erre az egy drdmai szovegre
€rvényesek, hanem altalanos sajatossagok, igy a konkrét megfi-
gyelések bizonyos esetekben altalanosithatok. A drama elsé fel-
Vondsa ot szituaciot tartalmaz. A kezdd szitudcio olyan tényallés,
amelyben ellentétes relaciok vannak a szitudcioban részt vevo
Személyek kozott (Mme Pernelle és Orgon hdza népének tobbi
tagja kozott). A szituacié azonban nem csupdn arrél a pillanatnyi
tényallasrol informal, amely adott idében a jelen 1évd személyek
kdzstt fennall, hanem informaciokat ad egy altaldnosabb tényal-
lasrol is: arrél a konfliktushelyzetrél, amely Orgon hazaban
Tartuffe megjelenése 6ta fennall. A méasodik szitudciéban egy
Személlyel kevesebb van jelen, Mme Pernelle eltavozott. Kordb-
ban s26 esett mar arrél, hogy a szereplék szinpadi jelenléte, illet-
Ve tdvozasa nem minden esetben jelent eseményt, jelen esetben
Viszont Mme Pernelle tdvozdsa esemény értékii valtozds: nem
fgyszerlien csak ,,kimegy a szinr6l’’, hanem sért6dottségében
tlhagyja fia hazat. Ily médon az elsé és a mdasodik szitudcio,
Mive] egymassal ellentétes szitudciok, eseményt hataroznak meg,
azt, hogy egy személy elhagyta a hazat. Hasonlatosan esemény
€rtékii a masodik és a harmadik szitudci6 kapcsolata: Orgon ha-
zaérkezik. O sem pusztan ,,szinre 1ép’’, hanem par napi tavollét
Utdn megérkezik.

Az elsd felvonds mindossze ezt a két eseményt tartalmazza.
Ezek az események a tovdbbi eseménysorban, az Oket kdvetd
események létrejottében mar nem kapnak kiilldnosebb meghatéro-
20 szerepet. Az ilyen eseményeket, amelyek kovetkezmény nél-
kil maradnak az eseménysor tovabbi menetét illetden, komple-
Menter eseményeknek nevezem. Ezzel szemben kardindlis ese-
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ménynek azt az eseményt fogom nevezni, amelyik meghataroz6
szerepet kap az uténa kovetkezd eseményekre nézve is: ha nem
kovetkezne be a torténetben, az megvaltoztatnd az eseménysor
tovabbi részét. Ezt a megkiilonboztetést komplementer és kardi-
nalis esemény kozott hasonld értelemben teszem, mint ahogy pl.
Barthes teszi a ,,noyeau: fonction cardinale”, illetve ,,catalyse:
fonction complétive’” fogalompéarok hasznalatdval, terminusai-
mat is Barthes nyoméan hasznlom. Hasonlé megkiilénbéztetéssel
él Tomasevszkij a szabad és k6tott motivum, illetve Chatman a
,.kernel/satellite’’ fogalmak haszndlatéval.’

A komplementer események funkcidja altaldaban valamely
tényallas hangstlyossé tétele, kiemelése. Jelen példanal kiilond-
sen vonatkozik ez az els6 eseményre, Mme Pernelle tavozéasara.
Nem az esemény mint véltozas és mint Gjabb valtozasok eldidé-
zbje a dontd, hanem mint olyan lehetdség, amely bepillantast
enged abba a tényallasba, amely adott idében Orgon héazéban
fennéll. A Phaedra kezdése sok tekintetben hasonlé, igy pl
komplementer eseménnyel kezdddik: Hippolytos dontéshozatala
és Théraménes err6l valé informdldsa ugyan esemény, de a to-
véabbi eseménysort illetden nem relevans, viszont lehetdség adott
tényallas attekintésére (a fiunak indokolnia kell elhatdrozésat, s
az indoklas alkalmaval egy sor ellentmondésra fény deriil). A
Tartuffe egész els6 felvondsa voltaképpen egyetlen tényéllas
kiildnb6z6 modokon torténd megvildgitasa. Ez a tényallas a mar
emlitett ellentétes reldcid, mely a hazigazda és haza népe kozott
Tartuffe személye miatt 4ll fenn. Ha viszont az elsd 6t szitudcio
ugyanannak a tényallasnak kiilonb6z6 modokon térténd reprezen-
tdldsa, akkor minek alapjan lehet mégis elhatarolni az egyes szi-
tudciokat? Annak alapjan, hogy az egyes szitudciokban egy-egy
sajatos cselekvés vagy dllapot elkiilonithet6, &m ezek mindegyi-

67 L. Tomasevszkij: Thématique; Barthes: S/Z és Chatman: Story and
Discourse ¢. munkait.
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kében van egy olyan kozds szemantikai elem, melynek révén
ezek a szitudciok a torténetnek egy nagyobb egységét (szituacio-
szekvenciat) alkotjak, s ez a koz9s szemantikai elem a mdr ismer-
tetett ellentétes relacio.

Az egyes szitudciok kapcsolatait illetden két esetben (az 1-2.
€s a 2-3. szituacidk kapcsolata esetében) eseményt eredményezd
ellentétes kapcsolat all fenn, adott személyek jelenléte, illetve
hidnya kovetkeztében. Eszrevehetjiik még, hogy a koztik 1évé
id8kiilonbség tekintetében a szituaciok kapcsolata a folytonos
id8beli egymdsutdnisig. Az idé muldsanak tényét érzékeltetik az
egymast kovetd tényallasvaltozasok, a folyamatossag tényét pe-
dig az, hogy az egymast kovetd szitudciok személyei kozott
mindig van legaldbb egy é4lland6 személy, olyan, aki mér az el6z6
szitudcioban is jelen volt. Egy személy folyamatos jelenléte jelzi
azt, hogy az egyes szituaciok idében folyamatosan, megszakités
nélkiil kovetik egymdast. A masodik felvonas tartalmazza az els6
olyan kardinalis eseményt, melynek mér a tovabbi események
szempontjabdl is jelentdsége van: Orgon kozli lednyéval s egész
csalddjaval Marianne és Tartuffe hazassagdra vonatkozo tervét.
Ennek az eseménynek kovetkeztében a csalad egyes tagjai sza-
méra ,,elindul a lavina’’ (Marianne, Valére, Dorine): sorozatos
Osszeveszések majd kibékiilések részint Marianne €s Dorine,
részint a szerelmesek kozott. Az esemény — marmint a hézassagi
terv nyilvanossagra hozatala — forrdsa az eldzetes tényallasban
keresendé: Orgon oly mértékben elvakult Tartuffe irdnt, hogy
még lednya boldogsagat is képes kockara tenni miatta. Az ese-
mény, ahogy lattuk, részint Gjabbakat indit el (habdr az emlitett
események: a veszekedések és kibékiilések csak komplementer
események, amennyiben a szerelem és az egyetértés csak igen
rovid idére szakad meg az emlitett személyek kozott, s igy a
kéztiik 16v6 alapvetd reldciok csak minimdlis id6tartamra véltoz-
nak meg), részint hangsalyosabbd teszi a kezdeti tényélldst:
Orgon és csaladja kozott a fesziiltséget. A kiindulé tényéllds és az
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elsé kardinalis esemény kozott kovetkezményes kapesolat 4ll
fenn: Orgon dontése a hazassagot illetden kévetkezménye Tar-
tuffe irant tantsitott magatartasanak.

Eddig tart a drama eseménysoranak elsd nagy egysége, amely
tartalmaz egy jellegzetes tényallast és egy olyan kardinalis ese-
ményt, amelynek hataskorét érdemes megfigyelniink: mint tjabb
eseményeket kivalto esemény feltétleniil relevans, ugyanakkor
hatdsa az eseménysor egészére nézve még sincs akkora, mint
bizonyos ezutén kovetkezd eseményeké (pl. Tartuffe 6rokosiil
valo kinevezése). Ez az esemény kozvetleniil a létrejétte utan
kivalt néhany komplementer eseményt, de hataskére mégsem
akkora, hogy az eseménysor egészére Kkiterjedjen (talan csak
annyiban befolyasolja a késébbieket, hogy noveli Tartuffe 6nbi-
zalmat, egyuttal szemtelenségét és Ovatlansagat). Funkcidjat
tekintve, habdr végiil is kardindlis eseménynek tartjuk adott szo-
vegegységen beliil, inkabb az alapvetd tényéllas kibontaséhoz, a
konfliktus elmélyitéséhez van tobb koze, semmint a tovabbi ese-
ménysor befolyasolasdhoz. Hataskdrére nézve a hdzassagi szan-
dék nyilvanossagra hozatala a Mme Pernelle tdvozasa mint valo-
ban komplementer esemény €s pl. a végrendelkezés mint valoban
kardindlis esemény kozott foglal helyet. A harmadik felvonas
tobb kardindlis eseményt is tartalmaz, az els6: Tartuffe Elmire-
hez intézett szerelmi vallomdsa, amelyet Damis kihallgat. Els6
izben leplezodik le Tartuffe személyisége, igazi arca. Ez az ese-
mény az el6z6 eseményekkel, illetve tényéllassal nem all logikai
kapcsolatban, csupan az id6beli egymasutanisag kapcsolata van
kozottiik. Tartuffe szerelmi vallomdsa varatlan esemény, mert az
eseménysor megeléz6 szakaszdban nincs olyan elem, amelybdl
kovetkezne, nincs kozvetlen el6idézdje. Ugyanakkor ez az ese-
mény Gjabb viltozasok, események forrasa; az els6: Damis lelep-
lezi Orgon el6tt Tartuffe Elmire-rel valo viselkedését, a masodik:
Orgon nem hiszi el fia szavait, hanem szembefordul sajat gyer-
mekével és elkergeti a haztol, a harmadik: Tartuffe-6t nevezi ki
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Vagyona 6rokoséiil. Tartuffe vallomasa egy egész eseménylanco-
latot indit el, amelyben minden esemény egymaés kovetkezmé-
Nyének tekinthetd: Damis azért vadolja meg Tartuffe-6t, mert az
Szerelmet vallott Elmire-nek; Orgon azért kergeti el fidt, mert az
bevadolta Tartuffe-ot; és végiil azért teszi meg Srokodséiil, mert
haragra gerjed csaladja Tartuffe-fel szembeni ellenségeskedésén.

zek az események kettds irdnyban mozditjdk el az eredeti
ny4ll4st: részint radikélisan tovabb mélyitik az Orgon és csalad-
Ja kozti ellentétet, egészen addig, hogy a hazigazda csalddja
anyagi kisemmizésére is hajland6 lesz, ugyanakkor elmélyitik a
Tartuffe-fel valé szovetségét. Masfeldl azonban élezédik Tartuffe
€ a csal4d tobbi tagja kozott is az ellentét, névekszik a csaladta-
80k részér6l a vele szembeni bizalmatlanség, s6t gyiilélet.

Az eseménysorban a fordulatot a negyedik felvonds hozza,
18bb kardinalis esemény éltal: Orgon kihallgatja Tartuffe Elmire-
hez intézett ujabb vallomadsat, és eliizi Tartuffe-6t a hazbol. Az
elsg eseményt elokésziti az az esemény, hogy Elmire-nek sikeriil
tavennie férjét a probatételre (azaz, hogy rejtzzék el, és gy6z6d-
iék meg személyesen Tartuffe hamissagarél). Tulajdonképpen ez
92 esemény is vdratlan, el6zménye nincs, s6t a korabbi bizonyi-
lsi kisérletnek (Damis) Orgon messzemenden ellendllt. Viszont
lf‘ivetkezik ebbdl az eseménybdl a tényleges leleplezés mint
Ujabb esemény, amely viszont oka a rdkdvetkezé eseménynek:
Tartuffe-ot elkergetik. Az eseménysorban bekdvetkezé fordulat
l‘érlyege, hogy alapvetden megvaltozik az a relacidrendszer,
amely a személyek kozott a kezdeti tényallastol fogva fennallt:
Orgon meggy(il6li Tartuffe-ot, s ezzel egyiitt eloszlik a konfliktus
kdzte s csalddtagjai kozott. Ezzel egy idében viszont Gjabb
konfliktus keletkezett: most mar Tartuffe és Orgon (és hozza
lartozoan egész csaladja) kozott két kardinalis esemény eredmé-
Nyeképpen: a szakitas, illetve az 6rokosiil és bizalmasul fogadas
fredményeképpen.
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Az 0j konfliktusb6l eredd eseményeket az 6todik felvonés tar-
talmazza. A felvonés két komplementer eseménnyel indul: visz
szatérnek Orgon hazdba Damis és Mme Pernelle. Ezt koveti egy
kardinalis esemény: a végrehajtas. Orgon hazat birtokba veszi 2
végrehajto, alig par 6rat engedélyezve a csalddnak, hogy eltdvoz:
zanak. Ez az esemény kovetkezménye az 6rokosiil valo kinevezés
eseményének. Majd Gjabb kardinalis esemény: Tartuffe megje-
lenik azért, hogy boérténbe vitesse Orgont. Ez az esemény kovets
kezménye Tartuffe elkergetésének: a sérelem miatti bosszu. S
ekkor Gjabb jelentds véltozas 4ll be az eseménysorban: a kiraly
embere igazsagot szolgiltat, letartoztatjia Tartuffe-t, Orgonék
pedig visszakapjak vagyonukat, szabadsagukat. Ez a legutolso
esemény szintén varatlan, nem kovetkezik a megel6z6 valtozé
sokb6l, viszont 6nmaga relevans valtozast idéz el6: a nyugalmi
allapot helyreallasat.

A Tartuffe most ismertetett dominéns eseménysora kardinalis
eseményeinek kapcsolatrendszerét vizsgalva latjuk, hogy ezek
kozott mindossze harom van, amelyik nem kovetkezik semmilye?
el6z6 eseménybél: 1. Tartuffe elsé szerelmi vallomasa, 2. Orgo?
beleegyezése a probatételbe, 3. a kiraly kiildottjének felmentd
intézkedése. A tobbi kardinalis esemény viszont mind oksag
kovetkezményes kapcsolatban 4ll egymassal, eldidéznek wjabb
eseményeket, illetve kovetkeznek megel6z6 eseményekbol vagy
tényallasokbdl.

Az események kozti logikai sszefliggés (az id6beli egymas-
utdnisdg mellett) a dramai eseménysornak elsérendiien fontos
sajatossaga — mondhatjuk nem csupan a Tartuffe vonatkozasaban,
hanem 4ltaldnos érvénnyel. Az alabbiakban a logikai reldcid
dominancidjanak okait vizsgalom oly moédon, hogy ekézben 2
drédmai torténet domindns eseménysoranak (ijabb jellegzetességei”
re is fény deriiljon. E vizsgalatban el6szér a dramai szitudciok
kérdését érintem tjra, majd pedig a fordulat fogalmat és funkcid
jat hatdrozom meg.
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Nem a drdmai, hanem az elbeszélé széveg kapcsan Todorov
ezt irja: ,,Egy idedlis elbeszélés stabil szituicidval kezdddik,
amelyet aztdn megzavar valamilyen hats. Ebbél kovetkezik egy
kiegyensiilyozatlan 4llapot, majd egy ellentétes irdnya hatds koz-
remiikodése révén helyredll az egyensuly. Ez a masodik egyen-
stilyhelyzet nagyon hasonlit az elsére, de a kettd nem azonos.”’68
Ahhoz, hogy e meghatérozasra reflektalni tudjak a drdmai torténet
dominans eseménysora szemsz6gébol, mindenekel6tt a Todorov
altal haszndlt ,,stabil, illetve kiegyensulyozatlansagi allapot’” fo-
galmakat kell sajat rendszeremben értelmeznem és elhelyeznem.
A szituacié fogalmat kordbban Barwise és Perry nyoman ugy
hatdroztam meg, mint olyan szemantikai egységet, amely meg-
hatarozott alkotéelemekbdl all, amely alapjaul szolgal az ese-
mény, illetve eseménysor létrejottének, ily moédon minden
Wrténet minimalis alkotérészének tekinthetd. Megallapitottam
tovabba, hogy a szituacié mint tényallds tartalmazhat allapotot,
folyamatos cselekvést és folyamatos torténést. Ahhoz, hogy jel-
lemezni tudjuk a dramai torténet dominans részét felépitd szitua-
cidkat, tovabblépésként bovitentink kell a szituacié meghatiroza-
Sdnak szempontjait, s e szempontok egyiittes alkalmazéséval
meghat4rozhatunk bizonyos szitudcidtipusokat. A tobbféle szem-
pont egyiittes alkalmazasdval meghatdrozott szitudciotipusokat
aszerint fogom értékelni, hogy mennyiben jelentik kiindul6pont-
Jat valamely véltozasnak, vagyis milyen mértékben implikélnak
Véltozast, mert azt mar eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a drdmai
Orténet eseménysordnak domindns része centrumaban éltaldban
Valamilyen radikalis, dontd fontossag valtozas all. E valtozas
jellegének meghatarozasira a késébbiekben keriil sor, azonban
mar most idézem ezzel kapcsolatosan Bécsy Tamas megfogalma-
zasat, aki a drdmai szituacié leglényegesebb sajatossagat a vi-
Szonyvéltozas fogalmaval adja meg: ,,A szitudcio ... az emberek

68 Tz, Todorov: Introduction & la littérature fantastique. 171.
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kozott 16ve, most vdltozo viszonyrendszer. A szituacio 1étrejottét
mindig megel6zi egy éllapot, amely ugyancsak viszonyrendszer,
de amelynek az a jellemz6je, hogy az id6ben sokaig képes fenn-
maradni valtozatlan tartalommal.’’%® Bécsy Tamés dramaelméle-
tére a tovabbiakban is hivatkozni fogok, ezért sziikséges megje-
gyezni — mint ahogyan arra a szitudcié fogalmaval kapcsolatosan
jegyzet formdjaban mar tettem utalast —, hogy jelen dolgozat
terminologidjaban szerepelnek bizonyos fogalmak, amelyek
Bécsy rendszerében is megtalalhatok, 4m gyakran maés tartalom-
mal. Nem latszik sziikségesnek a terminologia szigori egyezteté-
se, hiszen mas bazisb6l kiindulva, mas szempontrendszerek sze-
rint vizsgalddik jelen dolgozat, mint a Bécsy-féle ontoldgiai ala-
pu dramaelméleti rendszer. Annal fontosabb kiemelni, hogy
konkluzidiban elemzésem nem mond ellent Bécsy Tamas megal-
lapitasainak, s6t a kiilonbdz6 szempontok szerint haladé vizsgéla-
tok az azonos kérdésekkel kapcsolatban azonos eredményekhez
vezetnek.

A szitudcio tartalma

A szitudciokat — mint erre az el6z6 fejezetben mér utaltam —
osztalyozhatjuk aszerint, hogy éllapotot, folyamatos torténést
vagy folyamatos cselekvést tartalmaznak-e. E tipusok elkiilonité-
se azért fontos, mert megmutatja, hogy adott szituaciéban ,mi
torténik”’, torténik-e egyaltalan valami vagy sem, hogyan visel-
kednek a szituaciobeli individuumok. Ha a szituaci6 tartalma
allapot, akkor a szitudcidban részt vevéd valamennyi individuum
passziv: egyik sem cselekszik. A Phaedra dominans eseményso-
ranak kiindulépontja egy ilyen allapot: Phaedra titkon szerelmes
Hippolytosba, ez olyan érzelmi allapot, amely egyel6re az indi-

69 Bécsy Tamads: A dréma lételméletérol. 115. Kiemelés télem. M. J.
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Viduum (Phaedra) cselekedeteiben semmilyen médon nem nyil-
vénul meg, kovetkezésképp a madsik érintett indivuduum
(Hippolytos) vonatkoz4saban sem beszélhetiink olyan torténésrél
Vagy cselekvésrél, amely ebbdl az éallapotbdl kovetkezne. (A
dominéns eseménysor kezdetén Hippolytos nem azért akarja
elhagyni a hézat, mert mér tisztdban van Phaedra irdnta érzett
Szerelmével!)

A cselekvést vagy torténést tartalmazé szituacié mindenképpen
foltételezi legaldbb az egyik individuum cselekvését. Ha a szitud-
Ciéban kitiintetett individuum elszenved6je a mésik individuum
Cselekvéseinek, akkor a szitudcié tartalma torténés. Ilyen, torté-
Dést tartalmazo szitudciok sora épiti fel Lear szemszogébél a
drima majdnem teljes eseménysorit. Ha pedig a szituiciéban
d6nt6 individuum cselekv®, akkor azt mondhatjuk, hogy a szitua-
Ci tartalma cselekvés. Lear aspektusébél cselekvés a dominéns
€seménysor kezdeti szituacidja, a birodalom felosztdsa. A szitua-
Cié tartalménak meghatérozasakor a szitudcié alkotéelemei ko-
il a relaciot veszem figyelembe. Adott individuum 4llapota,
Cselekvése vagy a vele valo torténés mindig a szituicié mas in-
dividuumaival valé relaciéja alapjan hatarozhaté meg. A szitua-
Ci6 tartalma szerinti felosztds Gnmagaban is jelez bizonyos —
Szempontjaim szerint — fontos kiilonbségeket: nyilvanvaléan
kevésbé inspiral valtozast az allapot tartalmi szitudcid, mert a
Viltozas feltétele mindig a véltozast eldidézé cselekvés (vagy
trténés), olyan akci6, amely megvltoztatja, megsziinteti a szitud-
ciot, és Gjat hoz létre. Am a szitudci6 tartalma mint egyetlen
Szempont még kordntsem elegendd ahhoz, hogy segitségével
Végleges konkluziokhoz jussunk a szituéciok értékelésével kap-
¢solatban,

A szitudciéban részt vevd individuumok sajatossdgai szintén
felevansak abbol a szempontbol, hogy a szitudciét mint valamely
Véltozast implikalé vagy nem implikél6 torténetegységet hatéroz-
2uk meg. Az éltalam felvazolt rendszerben a kovetkez6 indivi-
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duumfajtdkat litom célszerlinek megkiilonbdztetni: 1. konkret
személy, 2. absztrakt individuum, 3. természeti kornyezet, 4.
mesterséges targyi komyezet. Ezen individuumfajtédkkal egy
szituacidban lehetséges dsszes individuum leirhat6.

Fontos latnunk, hogy az egyes szituaciok leirdsaban donté sze-
repet kap az individuum tipusa: egészen mas az a szitudcio,
amelyben példaul két konkrét személy szerepel, mint az a szitud-
cié, melyben egy konkrét személy all relacidban egy absztrakt
individuummal. Ha mostani szempontunkat 6sszekapcsoljuk az
elézbvel, akkor az ottani harom varidns (llapot, torténés, cselek-
vés) és a mostani négy varidns (konkrét személy, absztrakt indi-
viduum, természeti tirgy, mesterséges targy) egyiittesével, ha
minden szituicioban két individuum jelenlétét tételezzik fel,
maris huszonegy szitucidtipussal kell szamolnunk. Nem célom
az Osszes lehetséges tipus leirdsa, hiszen — kiilondsen, ha Gjabb
szempontok bevezetésével szamolunk — ezeknek szdma igen
nagy, s szempontjaim szerint nem minden lehetséges szitudcioti-
pus elsdrendiien fontos. Erdemes viszont kiragadnunk néhény
relevéns tipust, s 9sszehasonlitanunk ezeket aszerint, hogy meny-
nyiben implikalnak valtozast. fgy, ha az egyik szitudciéban az
individuumok valamennyien konkrét személyek, a szituaci6 tar-
talma cselekvés, a mésik szitudciéban viszont csak egy indivi-
duum konkrét személy, a masik absztrakt, s a szituaci6 tartalma
allapot, akkor kézenfekvo, hogy a két szituaci6 koziil az els6 az,
amelyik sokkal inkabb véltozast implikal, mint a masodik.

Az individuum attitiidje, viszonyuldsa a szitudciéhoz

A kovetkezd s igy vélem a legfontosabb szempont azt mutatja
meg, hogy egy szituécidban részt vevé individuum hogyan vi-
szonyul magédhoz a szitudcidhoz, milyen az attitiidje, hogyan

értékeli 6nnon, szituaciobeli helyzetét. Ez az értékelés s ily mo-
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don az attitiid haromféle lehet: pozitiv, negativ és semleges. A
Pozitiv attitiid azt jelenti, hogy adott individuum szamaéra adott
SZitu4cid fennallésa kedvezo, ezért a szitudcié megvaltozasa az 6
Szemszogébodl nézve nem kivanatos. Ha az individuum attitlidje
Pozitiv, a szitudciét egyensulyhelyzetnek vagy szinonim foga-
lommal nyugalmi helyzetnek nevezzikk. Az individuum negativ
attitlidje azt jelenti, hogy a szamara adott szitudcié fennéllasa
kedvezétlen, ezért az 6 szemszogébdl nézve kivénatos a szitudcié
egvaltoztatisa. Ezt a szitudciot megbomlott egyensilyhelyzet-
hek, vagyis diszkordancidnak nevezem. A vezetd szempontra
Utalva, amely a szitudcié megvaltozdsaval kapcsolatos, azt
mondhatjuk, hogy az egyensulyhelyzet nem implikal valtozést,
ellenkezbleg, a szituacié fenndllasit eredményezi, a diszkor-
dancia viszont valtozast idézhet eld. EbbSl a szempontbdl az
attitid harmadik lehetséges véltozata, a semleges attitlid a pozitiv
attitliddel rokon, amennyiben az sem implikélja a szitudcié meg-
Véltozasat (nem implikélja, nem is zérja ki ennek lehet6ségét). Az
attitlid kapcsdn néhany megjegyzés tétele sziikséges. Az elso,
hOgy az attitld nem azonos a szitudcidéban részt vevé individuu-
ok egymassal valé relaciojaval, bar attél nem is fliggetlen. Az
%ndividuum attitGidjét mindig a szitudcioban részt vevd masik
Individuumhoz fliz6d6 kapcsolata hatirozza meg, de nem tor-
Vényszer(i, hogy a rel4cié és az attit(id azonos mindségli legyen.
Jago Othelléhoz fiiz6dd kapcsolata negativ, hiszen Othello elve-
Szejtésére tor, viszont attdl fogva, hogy sikeresen hajtja végre az
Othello ellen szbtt terveit, a szituaciohoz valé viszonyuldsa pozi-
tiv, kedvezéen értékeli 6nnon, szitudciobeli helyzetét.

A masik megjegyzés, hogy egy szitudciéban tébb individuum
is részt vehet, s ezek attitlidje lehet kiilsnb6z6, ugyanazt a szitua-
Ci6t az egyik individuum pozitivan, a masik negativan értékeli.
Marmost egyensulyhelyzetnek vagy diszkordancidnak mindsit-
hetjiik az ilyen, az attitlid szempontjdbol Osszetett szitudciot?
Véleményem szerint csak az a szitudcié tekinthetd egyensuly-
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helyzetnek, amelyben egyetlen negativ attitid sem szerepel,
amelyben kévetkezésképpen egyetlen, a szituécié megvaltozasit
implikalé erd sem jut érvényre. Minden esetben diszkor-
dancidnak mindsitem a szitudci6t, ha abban akér egyetlen attit(id
is negativ, mert ez azt jelenti, hogy van olyan torekvés, amely 2
szitudcié megvaltozasat implikalja. Kiilonbséget kell azonban
tenniink a most emlitett varidnsok kozott, s e kiilonbségtétel ér-
telmében beszélhetiink: a) egyensulyhelyzetrdl; b) explicit
diszkordancidrdl; c) implicit vagy ldtens diszkordanciarol. AZ
explicit diszkordancia esetében a szitudcidbeli valamennyi indi-
viduum attitiidje negativ, az implicit vagy latens diszkordancia
esetében csak az individuumok egy részének attitlidje negativ,
mindebbdl kovetkezik, hogy az egyenstlyhelyzet csak explicit
lehet. Az is kézenfekvd, hogy a szituacié megvaltozisa szem-
pontjabdl az explicit diszkordancia inkabb eredményez valtozast,
mint az implicit diszkordancia, hiszen az elsé esetben valamennyi
individuum érdeke a szituicié megvaltozdsa, mig a mésodik
esetben van a szitudciéban olyan individuum, amelynek nem
érdeke. Csak utalni szeretnék arra, hogy nyilvanval6an a szitud-
ciék ujabb varidnsaihoz jutnank el, ha figyelembe vennénk, hogy
az implicit diszkordancia miképpen realizaloédhat, milyen for-
maét dlthet, azaz mi lehet az oka annak, hogy ugyanazt a szitué-
ciét az egyik individuum egyensulyhelyzetként, a masik meg-
bomlott egyensilyhelyzetként értékeli. A lehetséges okok koziil
megemlithetjiik azt a valtozatot, amikor ,,a’’ individuum azért
viszonyul pozitivan egy szituaci6hoz, mert latszélag ,,b”’ indi-
viduum is pozitivan viszonyul hozzé: azaz ,,a’’ nem tudja, hogy
,,b’’ valéjdban a szituaciot diszkordanciaként értékeli. A mésik
fél valosagos attitiidjének nem ismerése tobb tényezd kovet-
kezménye lehet, leggyakrabban abbdl ered, hogy az az indivi-
duum, amelyik negativ attitiddel viszonyul a szituaciéhoz,
elrejti, leplezi ezt az attitiidot, cselekvéseiben attitiidje nem
fejezddik ki.
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A fenti hdrom szempont segitségével meghatérozott szituacio-
tipusok kapcsan a kovetkezoket hangsulyozhatjuk. A szitudcié
tartalma szerint lehetséges tipusok koziil elsdsorban a torténést
vagy cselekvést tartalmazdk eredményeznek véltozést. Az indivi-
duum fajtai szerinti lehetséges tipusok koziil a konkrét személye-
ket tartalmazo szituaciék implikdlhatnak valtozast. Ugyanis a
cselekvés, illetve torténés 1étrejdttéhez, amely a valtozas feltétele,
eléidézdje, konkrét személyek jelenléte sziikséges, az absztrakt
individuum is csak akkor fejtheti ki hatdsat, ha azt valamely
konkrét személy reprezentdlja. S végezetill, az individuumok
attitlidje szerinti szempont alapjan valtozast implikalé szituacio-
nak azt nevezhetjiik, amelyben az individuum attitiidje negativ,
amely szitudcié explicit vagy legalabbis implicit diszkor-
dancidnak mindsiil. Fenti szempontok koéziil az attitlidot azért
tarthatjuk a szituaci6 tipusa szerint legfontosabb szempontnak,
mert egyértelmiien az attitiid hatarozza meg, hogy adott szituicio
eredményez-e véltozast vagy sem. Ily modon példaul a szituacid
tartalma hidba cselekvés, ha benne az individuumok attitiidje
pozitiv, mert ebben az esetben a cselekvés a szitudcid stabilizala-
Séra, fenntartdsdra, nem pedig megvaltoztatasara iranyul. Az is
szembetlind, hogy a fenti szempontok egyiittes alkalmazasaval
egymastol egészen jelent6s mértékben kiilonbozd szituaciok
irhatok le. Tobbszor emlitettem, hogy valamennyi lehetséges
varians szambavétele jelen feltételek mellett gyakorlatilag kivihe-
tetlen, viszont megemlithetiink néhany jellemz6 modon kiilon-
boz6 szitudcibtipust. A dréméra legjellemzdbb szitudci6tipus
mindig a diszkordancia, mégpedig az a véltozata, amelyik cselek-
véssel vagy torténéssel pérosul, tekintettel arra, hogy a drama
dominans eseménysordnak kdzéppontjdban mindig valamilyen
dontd valtozas 4ll — ahogyan erre mar utaltam —, s amely véltozas
mibenlétét az aldbbiakban vizsgdlom kozelebbrdl. A valtozés
feltételei: a szituaciobeli individuumok negativ attitlidje s a cse-
lekvés, illetve torténés.
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A drdmai torténet domindns eseménysoraban tehét, a valtozés-
ra valé koncentraltsig miatt, tobbségben vannak azok a szitudci-
6k, amelyek implikaljak ezt a véltozast, s e kritériumnak legin-
kabb nélkiilozhetetlen feltétele a diszkordancia, az individuum
negativ attitlidje a szitudcioban. A megbomlott egyensilyhelyzet
az egyes dramai miivekben kiilonféle format olthet, e kiilonbség
alapjan Bécsy Tamas harom dramatipust kiillénboztet meg, s most
az 4ltala leirt tipusokat prébalom meg definidlni sajat terminusa-
immal.

A konfliktusos dramdarcl Bécsy megéllapitja, hogy a konfliktus
aktiv harc, a szituicidban részt vevok kozOsen, aktivan cselek-
szenek. ,,Harcrél csak akkor beszélhetiink, ha mindkét félnek oka
és célja, de ugyanakkor eszkoze is van, hogy az adott okokbdl és
az adott célokért valoban tudjanak kiizdeni... E két szemben 4ll6
akarat egymads elleni tettvéltdssorozata a dramai harc, aminek
megvaldsuldsihoz elengedhetetlenek az akarat érvényre juttata-
sdhoz sziikséges eszkozok.”’70 Sajat terminusaimmal megfogal-
mazva, a konfliktus a kovetkezd szituacidval irhat6 le: S = ,a”’

: cselekvés
konkrét személy (negativ attitiid) m ,»b"’ konkrét sze-

mély (negativ attitlid). Azaz: mindkét szituaciobeli individuum
konkrét személy, mindkett cselekvd személy, igy a szituacio
tartalma cselekvés, mindkét individuum negativ attitiddel viszo-
nyul a szitudcidéhoz, annak megvaltoztatasa érdekében cselekszik.

A kézéppontos drama fogalmat Bécsy Tamds igy hatdrozza
meg: ,,A szituacié igy szervezddhet... egy kozéppont koril és
koré gy, hogy a kdzéppont mindenkire »rakényszeriti« ... a
hozza — illetve a benne testesedd-slirlisodd tarsadalmi-emberi
lényeghez — vald viszonyuldsokat. A drama menete ekkor a tar-
sadalmilag-torténelmileg meghatarozott kozéppont konkrét tar-

701. m. 143, 145.
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talmanak és a hozza val6 kiilonboz6 viszonyoknak cselekvéssorra
bontasaval egyenl6... A kozéppont vagy a passziv fOszerepld,
Vagy a meg nem testesitett erkolesi tényez6 (esetleg épp szimbo-
lum). Ha a kézéppont ez utébbi, akkor a f8szereplé csak olyan
»legfontosabb személye« a drimdanak, akin keresztiil a kozép-
ponthoz valé viszonyok legfontosabbika abrazolodik.”””! Sajat
terminolégidm segitségével ennek a dramatipusnak a meghataro-
Zasa a kovetkez6: a kozéppontos draméban megjelend szituacid

lehet: S = ,,a” konkrét személy (negativ attitiid) cselekvés PR

torténés
konkrét személy (negativ attitlid); vagy S = ,,a’* konkrét személy

(negativ attitiid) cselekvés ,,b’’ absztrakt individuum. Az elsd

esetben, amikor a ,,kdzéppont’’ konkrét személy, ennek az indi-
Viduumnak a szemszdgébdl a szituacié torténést tartalmaz: mas
individuum(ok) cselekvéseit, amelyeket a ,,kdzéppontot’’ jelentd
individuum passzivan szenved el. A masodik esetben a szituacié
tartalma csak a ,,k6zépponttal’’ szemben &ll6 individuum(ok)
aspektusabol relevans, az absztrakt individuum szempontjabdl
Ugyanis a cselekvés, torténés fogalmak irrelevansak.

Bécsy Tamas rendszerében a harmadik dramatipust a kétszintes
drdma képviseli, ennek meghatérozasa: ,,A szitudcio ... szerve-
26dhet az adott kor vagy az adott ir6 vildgnézete dltal felidézett
Vagy létesitett két vildgszint koré is. A két szint koziil az egyik
mindig a mindennapos élet, a masik az azt meghatarozd, ennek
rvényeket adé mésodik vilagszint. Ekkor a cselekvéssor annak
a megmutatésa, hogy a mésodik szint térvényeit hogyan lehet és
kell a mindennapokban érvényre juttatni vagy azokat éppen meg-
Sziintetni — ahhoz, hogy a mindennapos szint élete jobb le-
gyen.”’”? Ennek a meghatdrozasnak ismét sajat terminolégiammal

711, m. 143., 146.
721, m. 144,
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vald atirdsa a kovetkezo: a kétszintes dramabeli szituacié lehet:
S = ,,a” absztrakt individuum reprezentdnsa (negativ attit(id)

gse_le&tgs_) ,,0’” absztrakt individuum, illetve lehetséges varidns

még, amikor mindkét individuum egy absztrakt individuum rep-
rezentdnsa. Amikor a fentiekben az individuum fajtait meghata-
roztuk, lattuk, hogy az ,absztrakt individuum reprezentinsa’’
meghatarozas olyan individuumot jelslt, amely ugyan konkrét, de
amelyben nem az individudlis tulajdonsdgok dominalnak, hanem
az a status, hogy a szoban forg6 individuum valamilyen absztrakt
individuum képviseldje, megtestesitéje, tehat tulajdonsagaiban az
absztrakt individuum tulajdonsagai a dontéek. A kétszintes dra-
ma vilagszintek osszeiitkozését lattatja Bécsy Tamas meghatéro-
zasdban, &m még ebben az esetben is sziikséges legalabb egy
konkrét individuum jelenléte (még akkor is, ha ezt mint valamely
absztrakt individuum reprezenténsat értékeljiik, s amely reprezen-
tans lehet szimbolikus vagy allegorikus alak is), hiszen ennek
hidnydban sem cselekvés, sem torténés, ily médon dramai ese-
ménysor sem lehetséges.

A most ismertetett harom drdmatipus mindegyikében kozos,
hogy valamilyen ellentétpart tartalmaznak, ezen ellentét megva-
lésuldsainak médja szerint kiilsnbdznek egyméstél az egyes
tipusok. Sajat gondolatmenetemen beliil szintén ahhoz a megal-
lapitashoz jutottam el, hogy a dramai tdrténet domindns ese-
ménysorat felépit6 szitudciok kozott tipikusan dramainak azok a
szitudciok nevezhetdk, amelyek megbomlott egyenstlyhelyzetet,
diszkordanciat jelentenek a benne részt vevé individuumok ne-
gativ attitlidje értelmében, a diszkordancia ugyanis olyan szitué-
cié, amely onmagéaban hordja 6nnén megvaltozasanak a lehetd-
ségét vagy sziikségszerliségét. Ezért az egyensilyhelyzet meg-
bomldsa vagy rogton a domindns eseménysor kezdetén bekdvet-
kezik, vagy az mér eleve diszkordanciaval indul. Kezdettél fogva
diszkordanciat tartalmaz a domindns eseménysor a Tartuffe-ben,
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& Phaedrdban az Oedipusban, a dominéns eseménysor elején
bomlik meg az egyensulyhelyzet a Cidben, a Macbethben, a Lear
kirdglyban. Az elétorténet funkcidjarol, a dominans eseménysorral
valo kapcsolatarol mar beszéltem, most a szitudci6tipusokrol
alkotott bévebb magyarazatok jegyében kiegészitem az
el6torténetre vonatkozé kordbbi megjegyzéseimet. Lathatjuk
Ugyanis, hogy szdmottevd el6torténetrdl csak azoknak a dramék-
lak az esetében beszélhetiink, amelyekben a térténet dominans
tésze mar kialakult diszkordancidval, azaz megbomlott egyen-
Stlyhelyzettel indul — ebben az esetben az elétorténet tartalmazza
4z egyensulyhelyzet megbomlasanak kériilményeit. A mdasodik
lipusti kezdés az, amikor egyensulyhelyzettel indul a dominéns
€seménysor, és rogton ennek kezdetén kovetkezik be valamely
fsemény, ami megbontja az egyensulyhelyzetet, és létrehozza a
diszkordanciat — ebben az esetben szdmottevé el6torténet nem
kapcsolodik a dréma domindns eseménysorahoz. Beszéltem to-
Vébba az el6torténet kapcsan az Gn. ,kettds motivéaciorol”, koz-
Vetett és kozvetlen motivacionak szamitdé eseményekr6l is. A
Szituaciotipusok részletesebb vizsgalata alapjan most mar az is
fgyértelmi, hogy az eldtorténetben helyet kapd esemény mint az
€seménysor tovabbi alakuldsanak ,,sziikséges, de nem elégséges’’
feltétele nem mas, mint az az esemény, amely megbontja az
gyensulyhelyzetet, de amelynek kovetkeztében kialakul6 szitud-
¢i6 még nem explicit, csupén implicit vagy latens diszkordancia,
zaz az ellentmondés nem terjed ki a szitudcié valamennyi indi-
Viduuméra. Viszont a ,,kdzvetlen motivacionak’® nevezett ese-
mény, amely mér a térténet domindns részében foglal helyet, nem
Ids, mint a diszkordancia explicitté valasanak feltétele, el6idéz6-
Je. Csak egy példat elevenitsiink fel Gjra: a Phaedra eltor-
%netében a , kozvetett motivacionak” szamitd esemény az, hogy
Phaedra beleszeret Hippolytosba, ezzel kialakul az implicit
diszkordancia, amely szerint Phaedra mér negativ attitiiddel vi-
Szonyul a szituacibhoz, mert szenved a tiltott szerelem miatt,
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ugyanakkor kornyezete még nem ismeri érzelmeit, igy nyugalmi
helyzetként éli meg a szitudciét. A torténet domindns részében
azutan torténik egy esemény (a téves halalhir), amelynek kovet-
keztében a szituaci6 fokozatosan, 1épésrol 1épésre vélik explicit
diszkordanciava, azzal parhuzamosan, hogy minél t6bb személy
értesiil Phaedra érzelmeirdl, anndl tobb személy szdméra lesz az
adott szitudcid megbomlott egyenstlyhelyzetté: elébb Oinone,
majd Hippolytos, végiil Théseus szerez tudomést Phaedra sze-
relmérdl.

A szituaciotipusoknak tobb szempont alapjan torténd meghatd-
rozasat azért végeztilk el, hogy megkeressiik, mi az oka annak,
hogy a dramai torténet dominans eseménysoréban az események
kozti logikai relacié van talsilyban az id6beli egymaésutanisag
puszta tényéhez képest. Fentiek alapjan azt vélaszolhatjuk, hogy
a logikai reldci6 azért dominal, mert a dramai torténet domindns
részében a megbomlott egyensuilyhelyzetet jelentd szitudcid, 2
diszkordancia keriil el6térbe, amely sokkal inkabb feltétele az
eseményeknek, valtozdsoknak, mint az egyensulyhelyzet. Ily
moédon az események, véltozasok bekovetkezése nem véletlen-
szerlien, hanem a diszkordancia altal motivéltan torténik. Paul
Larivaille, amikor az elbeszélé szoveg elemzése sordan megkil-
16nbozteti az allapotot (énoncé d’état) és az eseményt (énoncé de
faire), ezt irja: ,,Onmagiban egy &llapot tobbféle lehet6séget
" tartalmaz, de semmit nem kezd el, mivel lényegileg statikus pilla-
nat, amely végtelen hosszu ideig véltozatlan maradhat.”’73 Sajt
elemzéseim alapjan ezt a megallapitast mindenképpen kiegészit-
hetem azzal, hogy csak az egyensilyhelyzet az, ami végtelen
hosszu ideig véltozatlan maradhat, a diszkordancia nem, mert ez
tobb-kevesebb intenzitdssal hordja magaban a megvaltozas lehe-
toségét vagy sziikségszerliségét.

73 P, Larivaille: L’analyse morphologique du récit. In: Poétique 1974/19. 386.
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A fordulat fogalma

Gondolatmenetem kezdetén utaltam arra, hogy a dramai torté-
net domindns eseménysoranak kozéppontjdban valamilyen gyo-
keres valtozas, radikélis fordulat 4ll; az aldbbiakban a fordulat
fogalmat értelmezem. Arisztotelész meghatarozasa szerint: ,,A
fordulat ... a végbemend dolgok ellenkezdjiikre valé atvaltozasa,
mégpedig, ahogy mondani szoktuk, a valésziniiség vagy sziikség-
szerliség szerint.”’’* Arisztotelész gondolatdban a dolgok ellen-
kezdjiikre valé véltozasa a leglényegesebb elem. A fenti szitua-
cidmeghatarozasok értelmében az ,,ellenkezére valo valtozast’ a
szituacidbeli individuumok attit(idjének valtozésaval adhatjuk
meg, azaz fordulatot jelent a pozitiv attitiid negativva vélasa, és
ennek az ellenkezdje. Ennek alapjan a fordulatnak két véltozata
lehetséges: 1. amikor az egyensulyhelyzet diszkordanciavéa ala-
kul, 2. amikor a diszkordancia vissza4ll egyensulyhelyzetté. A
valtozasnak ilyenfajta értelmezésével mar Todorov fentebb idé-
zett gondolataban is talalkoztunk; Todorov szerint az elbeszéld
szvegben kozolt eseménysor két nyugalmi helyzet (a kezdet és a
vég) kozti dtmenet, azzal a kiegészitéssel, hogy a két nyugalmi
helyzet nem azonos. Hasonl6an értelmezi a térténet fogalmat
szintén az elbeszélé szoveg kapcsan Larivaille is mar idézett
tanulméanyéban. A kovetkezd fejezetben, amikor az elbeszéld
szoveggel foglalkozom, még visszatérek ezekre a megallapitasok-
ra, most csak azért idézem Gket, mert a drdmai eseménysor vizs-
gélatdhoz is tdmpontot adnak. A fenti gondolatokbdl az is kiti-
nik, hogy a dramai torténet domindns eseménysordban a most
emlitett két fordulatvarians koziil a méasodik, a diszkordanciabol
egyensulyhelyzetbe torténd valtozas kap elsédleges szerepet. Ez
abbol kovetkezik, hogy — mint ezt mar korabban megallapitottam
~ a drdmai torténet domindns eseménysoranak nagy részét

74 Arisztotelész: Poétika. 25.
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diszkordans szituaciok alkotjak, tovabba, hogy a fordulat elsd
tipusa, a nyugalmi helyzetbdl diszkordancidba val6 valtas a torté-
net dominédns részében gyakran nem is szerepel, hanem mar az
el6torténetben bekdvetkezik; tovabba, hogy abban az esetben is,
ha az egyensulyhelyzet felbomldsa a domindns torténetrészben
kap helyet, ez mindenképp az eseménysor kezdetén kovetkezik
be, igy ebben az esetben is diszkordans szitudciok toltik ki a
dominéns torténetrész nagyobb hanyadat.

A tovabbiakban tehat a dramai torténet dominans eseményso-
raban meglévé fordulat alatt a diszkordanciabdl nyugalmi hely-
zetbe val6 valtozast értem. Az aldbbiakban megkisérelem a for-
dulat fogalmat sajat terminusaimmal leirni. Fentebb, a szitudcid
kiilonféle tipusainak t6bb szempont alapjén tortén6é meghataroza-
sakor szembetiind volt, hogy nem vettem tekintetbe a szitudcio
alkotéelemei koziil egy igen fontosat, az idot. Az id6 aspektusat
is bevonva a szitudciok leirdséba, azt mondhatjuk, hogy vannak
olyan szitudcidk, amelyek révidebb-hosszabb ideig fenntarthatok,
érvényesek még a diszkordancidra, az individuum szdmara ked-
vezbtlen szituaciora is. A diszkordancia magaban hordja a valto-
zas lehetOségét, de ez a lehetoség még nem jelenti a valtozas
bekovetkezésének azonnali sziikségszeriiségét. Az idében tart6-
san fennmaradd szituaciot egy példaval igy irhatjuk le: S = ,,a’’,

; ., Cselekvé W : 5. &
negativ attitlid;, ————— ! . ,,077, negativ attitid; t,...t,. Azaz: az

torténés
idé ebben az esetben valamely iddintervallumot jelent. Van
azonban olyan eset is, amikor valamely diszkordans szituéciéban
az ellentmondas eléri azt a fokot, amelyen tul a szituacié adott
formaban nem maradhat fenn, szilkségszeriivé vélik a szituacio
megvaltozéasa. E sziikségszeriiség konkrét megvalésulési formdja,
oka rendkiviil sokféle lehet, néhany példa: 1. a szitudcioban a
cselekvd individuum szdmara elviselhetetlenné valik a kedvezot-
len, negativ tényallds, ezért olyan cselekvést hajt végre, amely a
szituaciét megsziinteti — ilyen cselekvés Phaedra 6ngyilkosséga.
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2. a szitudcidban a passziv elszenvedé individuum széméra valik
elviselhetetlenné adott szitudcié, melynek kovetkeztében az in-
fiiViduum vagy fizikai, vagy szellemi értelemben megsemmisiil —
llyen megsemmisiilésnek tekinthetd Lear elméjének elborulésa is.
Az, hogy egy szituacié mikor éri el 6nndn fennmaradési lehet-
Ségének végsd hatrét, jOl lathatéan a benne részt vevé indivi-
fi\lumoktél fligg, igy minden szituiciéban az individuumokra
lellemz6 egyedi koriilmények szabjék meg a szitudcié fenntartha-
t6sdganak hatarat. Barmennyire egyedi sajatossédgok szabjak is
Meg azonban adott szituacié fennmaradésanak vagy megvaltoza-
Sdnak koriilményeit, altalinosan mondhatjuk, hogy amikor adott
SZituacidban részt vevé individuum szdmdra a szituaci6 tovabb
em tarthat6 fonn, akkor a szitu4cié megvaltozik, felbomlik, és 0j
SZituacié jon létre. Mindezek alapjan kényszerhelyzetnek nevez-
hEtjiik azt a diszkordéans szituaciot, melynek megsziinik a fenn-
Maradési lehetdsége, amely elérte 6nndn fennmaradésénak haté-
tt. A kényszerhelyzetet egy példaval leirva: S = ,a”> negativ

atit; SSClekves

,,b” negativ attitiid; t,.

torténés

161 lathato, hogy ebben az esetben az idé mar nem valamely
8videbb-hosszabb intervallum, hanem egyetlen idépont, mivel a
kényszerhelyzet az a diszkordancia, amely idével mér nem tartha-
1 fonn, amely azonnal implikalja a véltozast. fgy a fordulat,
amely a véltozas eseményével azonos, tulajdonképpen egybeesik
a kényszerhelyzettel, amennyiben a kényszerhelyzet idében nem
Marad fonn, hanem azonnali véltozést eredményez. Kovetkezik
ebbol az is, hogy a kényszerhelyzetet jelentd szituacié tartalma
hiem Jehet 4llapot, mivel az allapot nem hoz létre valtozést, csak a
cselekvés vagy a torténés. fgy a kényszerhelyzet mindig olyan
tselekvést vagy torténést tartalmaz, amely ,,épp most’” valtoztatja
Meg az eddig fenndllé szituécidt, létrehozva egy Uj nyugalmi
helyzetet, s ez a véltozas maga az, amelyet Arisztotelész terminu-
Séval fordulatnak neveziink.
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Osszefoglalasként a szitudcidtipusok elemzésével és a fordulat |
meghatrozasaval kapcsolatban kiemelhetjikk, hogy a dramai
torténet dominans része eseménysoranak kozéppontjaban olyan
fordulat 4ll, mely a diszkordanciabél egyensulyhelyzetbe vald |
véltozassal azonos. A domindns eseménysor e véltozas el6zmé- |
nyeibdl viszonylag keveset mutat meg, ebbdl kovetkezden tartos
egyensilyhelyzetet jelent$ szituaciok nem fordulnak elé a domi-
néns eseménysorban, helyettiik nagyrészt explicit diszkordanciét
jelentd szitudciok szerepelnek. A diszkordancia 6nmagaban
hordja a véltozas lehetdségét, illetve kényszerhelyzetté valasd
esetén a valtozas sziikségszerliségét. Ily médon a dramai torténet
dominéns részében bekivetkezd események nagy része egymds:
sal logikai relaciéban all, nem esetlegesen kovetik egymast. AZ
egyensulyhelyzet olyan szitudcié, amely nem implikal valtozast
ellentétben a diszkordancidval. Ezen sajatossag alapjan az egyen-
stlyhelyzetet nevezhetjilk statikus szitudciénak is, mig &
diszkordanciat dinamikus szituéciénak. ‘

A drédmai torténet domindns eseménysoraval és a fordulattal 1
kapcsolatban még arra kell vélaszolnunk, hogy hany fordulato!
tartalmaz a domindns eseménysor. Amennyiben fordulaton 2
diszkordancidbdl egyensulyhelyzetbe valé valtozast értjiik, akkor |
a drédmai domindns eseménysor leggyakrabban csak egy fordula:
tot tartalmaz. (Pl. Cid, Lear kirdly, Othello stb.) Ritkdbb az aZ |
eset, ilyen a Tartuffe, amikor az eredeti diszkord4ns szitudciot
felold6 esemény ujabb diszkordancidt eredményez, s ez utébbi
nak felolddsa egy mésodik fordulatot igényel. Amikor Orgon
elkergeti Tartuffe-5t a hazatél, fordulat kovetkezik be, mivel
ellenkezdjére valtozik a korabbi tényéllas: Orgon kibékiil csalad-
javal. De ez a véltozas Gjabb diszkordancia forrasa, amelynek
feloldasat a masodik fordulat, a kiralyi déntés eseménye jelenti, 5 |
csak ezutdn jon létre végleges egyenstlyhelyzet. Altalanositva
mondhatjuk, hogy a dramdban a dominins eseménysor kevés
szamu fordulatot tartalmaz.
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2 A TORTENET IDEJE ES A TORTENET KOZLESENEK IDEJE

Ebben a fejezetben azt vizsgilom, hogy mi jellemzi a dramai
torténetet és kozlésének modjat az id6 aspektusabol. Gondolat-
Menetemben tdmaszkodom azokra az észrevételekre, melyeket a
drdmai és elbeszélé szovegek Osszehasonlitisdval kapcsolatos
dltalanos kérdésfolvetésekkel foglalkozé fejezetben tettem, s
azokat bdvitem ki a tovabbiakban.

Amikor az idével mint adott irodalmi szovegben kozolt torté-
net jdejével, valamint mint a torténet kdzlésének idejével foglal-
kozunk, ezt a két aspektust ki kell egésziteni egy harmadikkal is:
3z adott irodalmi szoveg befogadasa idejének aspektusaval is. A
tovabbiakban ebb6l a hdrom megkiilonboztethetd, &m egymassal
Szorosan Osszefliggd szempontbol vizsgilom az idd kérdését a
drdmai szovegekkel kapcsolatban. Eldszor azt kell meghataroz-
unk, hogy mit tekinthetiink a dramai szovegben a kozlés, a tor-
ténet kozlése idejének. A dramaban a torténet kdzlésének az ideje
az az id6, ami a dramai személyek dialogusainak az id6tartamat
l<épezi, mivel a dramai torténet kozlésének modja a dramai sze-
mélyek dialogizalasa. A dramai szoveg befogaddsanak ideje
Pedig az az idotartam, ami a dialogusok elolvasésahoz, meghall-
gatasahoz szitkséges. Itt tehetiink egy masodlagosan fontos €sz-
tevételt: amikor a dramai széveg szinpadi bemutatasra kerill, a
Szinpadon a nyelv mint legfontosabb koézlési eszkdz mellett bizo-
Nyos nem nyelvi eszkdzok is szerepet kapnak: gesztusok, mozga-
sok, killonboz6 latvanyeffektusok. Az a jelenség is gyakran el6-
fordul, hogy a szinpadi személy gesztusait, mozgasat nem kiséri
minden esetben szoveg, viszont az ilyen gesztusok, mozgdsok is
id6ben jatszodnak le, akércsak a szinpadon elhangzé nyelvi koz-
lések. Mégis fogalmazhatunk 4ltalénositva akkor, amikor a dré-
maj kozlés idejét a dialégusok idejével azonositjuk, mert a dré-
médban, még a szinpadi realizécidban is a szovegnek, a nyelvi
kézlésnek prioritdsa van minden nem nyelvi megnyilvanulashoz
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képest. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a drdmai sz6vegben a koz-
1és ideje a dialogusok id6tartamaval azonos, a szinpadon bemuta-

tott drdmai mii kozlési ideje pedig a szinpadon lejatszodé eléadé§
idejével azonos, amely el6adas nagy részét a személyek nyelvl
kozlései, dialogusai, a dramai szoveg elhangzésa teszi ki. A dréd- |

mai sz6veg befogaddsanak ideje pedig a dialégusok olvasésahoZ
sziikséges id6, illetve a szinpadon bemutatott drama befogad4séd-

nak ideje, a szinpadi produkcié megnézéséhez szikséges idd. |

Mar idéztiik Genette véleményét, mely szerint az elbeszélé szo- |

veg idBbelisége elsdsorban az olvasashoz szikséges idét jelenti,

mivel a narrici6 idejét nem lehet rekonstrudlni: ,,... semmivel |
nem mérheté az elbeszélés id6tartama. Az, amit 6sztondsen aZ |

elbeszélés idejének szoktunk nevezni, nem lehet més, ahogyan
emlitettiik, csak az olvasashoz sziikséges id6, de az is magato!
értetddik, hogy az olvasés ideje egyéni koriilmények fliggvé:

nye...”’’> Ha pontosan nem is azonosithaté a narraci6 ideje aZ |

elbesz€é16 szovegben, annél pontosabban mérhetd a kozlés ideje @ |

drdmai mii esetében akkor, ha a szinpadon bemutatott dramét
vessziik figyelembe: a szinpadi eldadés ideje altalaban két-harom

ora. Ezzel teljesen megegyezik a drama befogaddsanak ideje: 2

szinhazi néz6 ,addig iil a nézdtéren”’, amig az eléadas tart. AZ |
irott dramai szoveg esetében viszont ez a megfelelés, illetve 8 |
kozlés idejének rekonstrudlasa, az elbeszélé szoveg kozlési, be- |
fogadési idejéhez hasonléan, mér nem ilyen egyértelmd. Figye:

lembe véve ugyanakkor, hogy a drdmai szoveg eredendéen szin-

padi el6adasra szant szdveg, s ha a szinpadon bemutatott dramai |

miir6l beszéliink, akkor azt mondhatjuk, hogy a dramai kozlési
idé tartama azonos a befogadas idejével, s mindkettd jél megha-
tarozhat6 idotartam, néhany éra. Ennek az id6beli korlatozottsag-
nak az okdrél mér tettiink emlitést: a szinhaz sajatos kériilményei,
az a tény, hogy a szinhézi nézé nem kothetd le idében korlatla-

75 G. Genette: Figures I11. 122.
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lul, ellentétben az elbeszéld szoveg olvasdjaval. Nemcsak a
befogadésra vonatkoznak azonban a szinhéz sajétos koriilményei-
b6] fakado korlatozottsagok, hanem a kozlésmédra is. Ahogyan
K. Hamburger irja: ,mivel a drdmai mii 4tmenetet jelent a
(te)prezentacié modalitasabol az érzéki percepcié modalitasaba,
A van rendelve a valésag tér-idd koriilményeinek’’.’6 Bécsy
Taméas mar idézett kényvében kiemeli, hogy a drdma cselekmé-
Nyének idétartamat elsésorban maginak a miinek a sajatossigai
Szabjak meg, nem pedig a miivon kiviili tényezok, a befogadas
Fﬁrﬁlményei: »s--.a dramai mt cselekményének id6tartamat — és
18y a miivek terjedelmét — nem a miitél fiiggetlen ok — a nézok
ﬁgyelé')képe:sségének hatdra — szabja meg, hanem magat a
Miinemet konstitualé élettény, a szituacio”’.””

Jelen dolgozat is teljes mértékig magaénak vallja azt a véle-
Ményt, miszerint a drdmai mii terjedelmét mindenekel6tt a benne
kvzsslt torténet sajatossagai hatirozzdk meg — erre a kérdésre a
kﬁvetkez'o’, a narrativ szoveggel foglalkozé fejezetben is visszaté-
ek még, a két szovegtipus dsszehasonlitdsakor. Ugyanakkor Ggy
8ondolom, hogy kélcsonhatds 4ll fenn a drdimai mii, bemutatdsa-
lak koriilményei, valamint befogaddsanak koériilményei kozott, s
2en kolesonhatds eredményeként jottek létre végiil is azok a
Sajatossagok, amelyek a dramét az idé mér emlitett hdrmas aspek-
Wsabol: a torténetidé vagy abrézolt id6, a kozlési idé és a befo-
8adas ideje szerint jellemzik.

A drama kozlési ideje és befogadasi ideje tehat viszonylag ro-
Vid, bizonyos elbeszélé szovegekhez képest ez az idébeli korlato-
Wttsag, rovidség feltlind kiilonbséget jelent. Mér idéztem
| Szegedy-Maszék Mihéaly megallapitasat, miszerint az elbeszélés
d6ben lejatszod6 miivészi forma. Ez a megallapitds a dramdra is
él”Vényes, hiszen mindenfajta kzlés és mindenfajta befogadas

6k, Hamburger: Logique des genres littéraires. 181.
77 Bécsy Tamds: i. m. 201,



idében lejatszodo folyamat. Hozzéatehetjiik azonban, hogy éppen
a kozlés és a befogadés idejének rovidsége miatt a dramaban 2
kozlés és a befogadas szempontjabél az idé masodlagos, egyalta
lan, az id8beliség kérdése a dramaval kapcsolatban sokkal kisebb
relevancidval meriil f6l, mint az elbeszél6 szoveg kapcsan
Ricoeur mér idézett Temps et récit cimii tanulmanykotetének

egyik kulcsgondolata, hogy az irodalmi elbeszélés az ido |

,megbrzdje’’. Ugy tetszik, a driméban az id6 kérdése — nemcsak

a kozlés és a befogadds, hanem utaljunk elére, a kozolt ido, ¢ |
torténet ideje vonatkozdsidban is — masként meriil fel, mint @ |

narrativ szovegben. A dréama befogadojénak ,,id6élménye’” més,
mint az elbeszél6 szoveg (kiilsndsen a terjedelmes elbeszéld
szoveg, az eposz, a regény) befogaddjanak ,,idéélménye’’: szitud-
cidkat, eseményeket igen sziik id6hatarokon beliil érzékelve @

hosszabb id6tartam folyamatos 4télése a drama befogaddjanak
,,1d6élményébdl”’ hidnyzik. Erre a sajatosségra a tovabbiakbal

még visszatérek.

A drama gy kozol adott torténetet, eseménysort, hogy a koz

1és idBbelisége, idétartama masodlagos szerepet kap, és ezzel
péarhuzamosan a befogadasé is. Ebbol ered a driménak az a spe
cifikuma, amit Ggy is megfogalmazhatunk, hogy a drama sokkal

inkabb a pillanatra, egy adott idészakra koncentralt, mint az elbe"‘ ?
sz€16 szoveg. Ahogyan Bahtyin fogalmazza meg Dosztojevszkll

regényei kapcsan a dramai idobeliség jellemzgjét: ,,Doszto”
jevszkij arra torekedett, hogy még a széthizédé iddszakokat i

egyidejiiségként, dramatikus ~szembendllasban appercipialj |
ahelyett, hogy fejlddési sorrd nyujtand ki. A vildgban valé eliga”

zodas az & szdméra a vilag tartalmai mint egyidejiiségek kozott
valé helymeghatérozast jelentette, és azt, hogy e tartalmak kol
csonviszonyat egyetlen idémetszetben ragadja meg.”’’8 Lessing

gondolatat kordbban azért tartottam igen fontos észrevételnek (3

78 M. Bahtyin: A sz6 esztétikdja. 62. Kiemelés télem. M. J.
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dréma ,,eszményi’’ cselekménye abban a formaban a legszeren-
Csésebb, amely a tér és az id6 koriilményeinek legkisebb hozzaté-
telét koveteli meg), mert ravilagit arra, hogy az id6 a draméaban
em tlt be olyan alapvetd funkciét, mint a narrativ szovegben.
lgaz, Lessing gondolatiban a kozlés és a torténet ideje mint kii-
16nboz6 aspektusok nem valnak el egymastél, megéllapitasa
mégis rendkiviil figyelemreméltd.

Ahhoz, hogy megfejtsiik a draméban kozolt torténet idejének
kérdését, ismét hasznos lehet a torténet dominans része fogalma-
lak alkalmazésa. E fogalmat hasznélva azt mondhatjuk, hogy
bér'milyen hosszu idétartamu legyen is adott dramai torténet, a
dominans torténetrész id6tartama mindig rovid. Ennek oka legfo-
képpen a dramai szituacidk, illetve események természetében
tejlik. Megéllapitottuk, hogy a dramai torténet dominans ese-
énysoraban 4ltaldban valamilyen explicit diszkordans szituécio,
Valamint az abb6l egyensulyhelyzetbe valé valtozas, fordulat 4ll,
hosszan tart6 nyugalmi, illetve implicit diszkordéns helyzetek
helyett. Marpedig az explicit diszkordancia felbomldsahoz, az
egyenstlyhelyzetbe valo fordulathoz nem sziikséges hosszi id6-
tartam. S6t, ahogyan azt a fordulat fogalménak meghatarozasakor
lithattuk, a diszkordancia kényszerhelyzetté valasanak esetében a
Szituaci6 idében tartosan mar nem maradhat fonn, igy a valtozas,
a4 fordulat bekovetkezésekor az idd egyetlen idépontra korlato-
26dik, ellentétben a hosszabb-révidebb iddintervallum alatt
fennallé szituaciokkal. (Ezen allitds irodalmi szovegekkel valo
szletesebb illusztraldsira a kovetkezd, a narrativ szoveggel
foglalkozo fejezetben még visszatérek.)

Alapvetd kiilonbséget a dramai szdveg abbol a szempontbdl
Mutat, hogy a torténet domindns részének ezt a rovid idotartamat
hOgyan dbrazolja — Osszefiiggésben azzal, hogyan ébrézolja a

~ diszkordanciabél nyugalmi helyzetbe valé fordulat elézményeit.
| Az egyik jellegzetes tipust azok a drémai szovegek alkotjdk,
- Amelyekben a torténet domindns részének ideje »egyetlen 1d6-
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pont”’. (Rogton latni fogjuk, hogy a klasszikus tételek a dramai
cselekmény id6beni rovidségére vonatkozdan tulajdonképpe? |
nem masra, mint az altalunk dominansnak nevezett torténetrészré |
vonatkoznak.) Azaz: nincs jelentékeny idébeli elmozdulas, elére
haladas a torténet dominans részében, ez az az eset, amire ha- |
gyomanyosan azt mondhatjuk, hogy ,,a drdma torténete mindosz
sze néhany 6rira vagy egy-két napra terjed”’. Ebbe a tipusbd
sorolhatok a Phaedra, a Bérénice, az Oedipus kirdly, a Tartuffe
Genet Cselédekje stb. Valdjaban pontosan latnunk kell, hogy 2
draméban kozolt torténet ideje ezekben a miivekben is joval
hosszabb, mint néhany ora, egy-két nap — korabban bizonyitot-
tam mar ezt az eldtorténet funkcidjanak vizsgalatakor. Am 2
torténet egészébol kiemelt, eldtérbe éllitott dominans rész idétar-
tama minden esetben valéban rovid, jelentékeny idévaltozas
nélkiil, igy ezen dramék dominéns torténetrészének ideje lénye-
gében ,,egyetlen idépont.”’

Egy mésik tipusba azok a drdmai szdvegek sorolhatdk, ame-
lyek nem abban kiilénbdznek az el6z6t6l, hogy a térténet domi-
néns részének ideje hosszh idétartam lenne, hanem abban, hogy 2
dominéns torténetrész eseményei ,,tobb, kiilonboz6 idépontban”
jatszodnak le, nem pedig egyetlen idépontban — ebbe a csoportba
sorolhatjuk a Lear kirdlyt, a Hdrom névért, Anouilh Becketjét
stb.

A két tipus kozti kiilsnbség alapvetden a torténet idejének ab- |
razoldsmédjéban rejlik. Az elsé esetben is lehet a torténet egé- |
szének id6tartama hosszl, akarcsak a mdsodik esetben. Az vi- |
szont kétségtelen, hogy az elsd tipusba tartozé dramak ezt a hosz-
szabb idétartamot egyetlen rovid idotartam fokuszabol dbrazol-
jak. A masik esetben az dbrazolasméd nem retrospektiv, hanem |
linedris, ily médon a kiemelt domindns torténetrész ideje nem
egyetlen id6pont, hanem kiilonb6zd idépontokbdl, a torténet
egészébdl innen is, onnan is kiragadott pillanatokbél, révidebb
id6tartamokbdl all dssze. Mikor ,,kényszeriil’’ a drama ehhez aZ |

88



dbrazolasmédhoz folyamodni? Akkor, ha a kozolt térténet domi-
néns részébe nemcsak a diszkordanciabdl egyenstlyhelyzetbe
valé fordulatot, illetve a fordulat kdzvetlen elézményeit emeli be,
hanem egyensulyhelyzeteket, illetve implicit diszkordanciat is
dbrazolni akar. fgy pl. Anouilh Beckefiében vagy a Hdarom né-
vérben az explicit diszkordancia a domindns torténetrészben is
meglehet6sen késén alakul ki, a diszkordancia explicitté valasat
megelézi egy viszonylag hosszt implicit diszkordancia, amely
szintén bekeriil a drdama torténetének domindns részébe. Mivel
azonban a drama nem alkalmas arra, hogy hosszan tartd, véltozat-
lan tényallasokat vagy lasst folyamatokat hosszadalmasan abré-
2zoljon (tehat arra, hogy a kozlés ideje megkdzelitse a kozolt ese-
mények idejét), ezért ezekbél a hosszi id6tartami latens
diszkordans szituaciokbol csak egy-egy ,,pillanatot’’ villant f5l,
egy-egy rovid iddszakaszt mutat meg. Ezek a felvillantott révid
idszakaszok alkalmasint egymdstél idében nagy tdvolsagra
lehetnek: pl. egy szituicié id6pontja tobb évvel késdbbi, mint a
megel6z6 szituacid idépontja — ezért mondhatjuk, hogy ebben a
tipusu dramai szovegben a torténet dominéns részének ideje nem
egyetlen idépont, hanem tobb, kiilénbdz6 idépont. Ezek az eltérd
idépontok viszont egyiittesen sem jelentenek hosszii idétartamot,
igy a torténet dominans része végiil is ebben a tipust dramaban is
rovid id6tartam. Mindezek alapjén mondhatjuk, hogy a drémaban
kozolt torténet rovid torténet abban az értelemben is, hogy a
kiemelt dominéns torténetrész id6tartama rovid.

3. A DIALOGUS MINT A DRAMAI KOZLESMOD SPECIALIS FORMAJA
A drémai dialégusrdl tobb észrevételt tettem mér az elézdek-

ben, most ezeket egészitem ki és rendszerezem, az idé kérdésére
is visszatérve még.
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A dialégus fogalmanak egyik legaltalanosabb érvényii defini-
ci6jat Benveniste-nél olvashatjuk: ,,A kozlést altaldnosan jel-
lemzi a beszédpartnerhez fiz6d6 kapcsolat, akér valésagos vagy
képzelt, akar egyén vagy kozosség legyen is a beszédpartner. ...
Mint beszédforma, a kézlés mindig két egyforman fontos mozza-
natot tételez fel: a kozlés forrasat és célpontjat. Ez pedig a diald-
gus struktirdja. ... A monoldgot, a latszat ellenére, a dialogus
mint alapvetd struktura egy véltozataként kell értelmezniink. A
monoldg interiorizalt dialégus, »belsd nyelven« van megfogal-
mazva, a kozlé én és a befogadd én kozott.”’7® Benveniste azt
mondja, hogy minden nyelvi kozlés sziikségszeriien magéban
foglalja a dialégus mozzanatit, amennyiben minden kozlés
kommunikativ szidndékkal jon létre. Még az olyan kozlések is,
amelyeknek formaja monoldg, ez esetben a cimzett személye és a
feladé személye azonos. A dialégus struktirdja ilyen moédon
minden kozlésben megtalalhato.

Francis Jacques a dialégus logikai szemantikai vizsgalataval
foglalkozé tanulmanykotetében szintén hangsilyozza, hogy lé-
nyegileg minden nyelvi koézlemény, minden szoveg valamely
befogadéhoz van cimezve. (,,Alapvetden minden szoveg valaki-
hez sz6l.”’8%) Kiilonbséget lehet azonban tenni a kommunikéacios
szituaciok kozott aszerint, hogy adott kézlemény cimzettje, befo-
gaddja csak a cimzett pozicidjaban marad-e a kommunikécids
szituacié sordn, vagy pedig 6 maga is atveszi-e a kozlé funkcio-
jat, aktiv feladova valik-e. Jacques ebbdl a szempontbdl kiilon-
bzteti meg a dialégust a monolégtol. Rendkiviil figyelemreméltd
megallapitdsa, hogy pusztan tobb besz€ld személy jelenléte nem
elegendé ahhoz, hogy koztik dialdgus jojjon létre, létezik
ugyanis a monolégnak tobb személy kozléseibol all6 valtozata is:
... megesik, hogy tobb személy rendelkezik kdzos tapasztalattal,

79 E. Benveniste: Problémes de linguistique générale I1. 85.
80 . Jacques: Dialogiques. 152.
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melyet egymadst felvaltva, mintegy egyéni valtozatokban monda-
nak el. Semmi nem akaddlyozza meg azt, hogy egy monolég
multiperszonalis legyen.’’8! Erre a jelenségre ez a tanulmany is
felhivta mér a figyelmet jelen fejezet kezdetén, amikor a
torténetelbeszélés tobbszélamii valtozatarél mint nem dramai,
mert nem dialogikus valtozatardl sz6lt. A monolégot és a dial6-
gust Jacques igy hatdrozza meg: ,,... a monoldgot negativ médon
hatérozhatjuk meg. Figyelembe véve a cimzett pozicidjat: a mo-
nolég olyan szdveg, amelyben egyetlen felad6 sem valik cimzet-
té. A monolognak is van egy vagy akér tébb cimzettje, de ezek a
maguk részérél nem valnak beszélokké ... a passziv hallgaté
sosem valik aktiv kozl6vé. ... Ezzel szemben a dialogust pozitiv
modon hatarozhatjuk meg: olyan szdveg, melyet legalabb két
kozl6 személy hoz létre, s amelyben legalabb az egyik cimzett
legalabb egy izben feladéva valik. ... A dialégus a monologtol
pragmatikai szempontbdl kiilénbozik, amennyiben a dialégusban
a kozl6 és a valaszold poziciéi megfordithatok, mindegyik kozlo
cimzetté valhat és forditva.’’82

A dialogus tehat olyan kozlésforma, melyre részint a tébb
kozl6 alany jelenléte jellemzd, részint az, hogy a kozlé alanyok
egy idében befogadok is, a két pozicié valtakozik. Mire iranyul-
nak a dialégusok mint kozlések, mik a referencidi a dialogusban
foglalt kozleményeknek? Jacques ezt irja: ,,A referencialis dialo-
gus az a beszédkdzeg, amelyben egyszerre torténik utalas a sze-
mélyekre, retroreferencia révén, és a dolgokra, coreferencia utjan.
A beszél6 partnerek egyszerre vannak elrejtve és folfedve a dia-
l6gusban, amely mintegy megteremti 6ket. Személyi és egyéni
statust akdzben nyernek, mikozben a vilagrél beszélnek. ... Igy
ami a kozlés referencigjat illeti, a kozl6 dnmagat fejezi ki vagy
tnmagar6l mond el valamit, mikdzben a cimzettel kommunikal.

811 m. 152.
821 m. 152.
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A referencia az a komplex cselekvés, amelyben elvélaszthatatlan
egymastdl a beszéld valamir6l valé kozlésének mozzanata és az
onmagéar6l valé kozlés mozzanata.”’$3 A beszéld alany tehat
mikozben valamirdl allit valamit, mindig 6nmagarél is 4llit va-
lamit, pl. azonositja 6nnon attitlidjét a kozlés targyaval kapcsola-
tosan, tovabba azonositja a befogadéhoz kapcsolddo attitiidjét is.
Ezért mondja Jacques, hogy a dialégusban mindig jelen van a
szemantikai és a pragmatikai aspektus: ,,A dialégus tavolrél sem
akarmilyen mondatszekvencia, hanem olyan széveg, amely bizo-
nyos szabalyoknak van alarendelve. Ezek kozott a szabalyok
ko6z6tt némelyek szemantikai szabalyok, ezek a dialogus szeman-
tikai keretére és targyara vonatkoznak. Méasok pragmatikai szaba-
lyok a sz6 eredeti értelmében, ezek a mondatokra mint egy k6zos
beszédtevékenységben szerepld elemekre vonatkoznak.”’$4

A dialégus a beszél6 alanyok kozti kapcsolat intenzitésat téte-
lezi fel: a beszél6 alanyok nem csupédn azonos targyr6l beszélnek,
hanem egyiitt, egyméssal, egymésnak beszélnek az adott targyrol.
Ezért mondja Jacques, hogy a dialogizalds maradéktalan megva-
l16suldséhoz nemcsak a beszédpartnerek kozos szemantikai, ha-
nem ko6zds pragmatikai preszuppozicidi is sziikségesek. (Ilyen
szemantikai elofeltétel a kozlés targyanak ismerete a beszédpart-
nerek 4ltal, s ilyen pragmatikai eléfeltétel lehet, hogy a beszéd-
partnerek igaznak fogadjak el a masik éllitasat.)

Mar sz6 esett ebben a fejezetben a dialégusnak arrél a specialis
forméjarél — ilyen a dramai dialogus is —, amelynek sordn a be-
szédszitudci6 nem marad valtozatlan, hanem a beszédpartnerek
cselekvései révén valtozasok, események jonnek létre. Mint emli-
tettilk, a drdmai személyek cselekvéseiben természetszer(ien
domindlnak a beszédcselekvések, az eseményekben pedig azok,
amelyek a személyek érzelmi, mentalis valtozésait és kapcsolata-

83 1. m. 256.
84 1. m. 166.
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ik véltozasait jelentik. Ahogyan Jacques irja errdl a jelenségrol:
»De a beszédben megnyilvanulé cselekvés, mint mindenfajta
Cselekvés, azzal a véltozassal is jellemezhetd, amelyet elidéz.
Igy példaul egy allitds megvaltoztathatja a beszédpartnerek kap-
csolatat.” 85

Mindazokbdl a sajatossagokbdl, melyeket most a dialégusrol,
valamint a fejezet korabbi részében a beszédcselekvésekrdl el-
mondtunk, lesziirhetd egy igen fontos kévetkeztetés: a drdmai
dialogus ugy kozlésformdja a drdmabeli torténetnek, hogy ezzel
egyidejiileg maganak a torténet eseménysordnak is része. Azaz: a
dialogus nem csupén valaminek a kozlése, hanem egyben olyan
cselekvések sora, amelyekben mindig adott a lehetéség arra, hogy
ezek a cselekvések valtozasokat, eseményeket hozzanak létre. A
kozlés és a cselekvés ilyen megfelelése a narracidban nem léte-
zik. Még a jelen idejii narrdcioban sem. Most utalnék vissza arra
a gondolatra, melyet az id6 problémajaval foglalkozé megel6zd
gondolatmenetben érintettem, a kozlés és a torténet eseménysora
idejének egybeesésével kapcsolatban. Ott emlitettem, hogy a
kozlési id6 és a torténet ideje narrativ szivegben is lehet azonos.
De narrativ szovegben nem lehet azonos a kozlés maga és az a
cselekvés, esemény, ami a kozlés targya. Ez a dramai és az elbe-
8z€10i kozlésmod legfontosabb killénbsége. A narrdcioban — bar
zzel kozelebbrol a kdvetkezd fejezetben foglalkozom — a kéz-
lésben a szubjektum-objektum kiilonbsége mint a kozl6 alany és
a kozlés targya kiilonbsége még akkor is megvan, ha a kozlés
ideje és a torténet ideje azonos, ily médon a cselekvés és a red
irdnyulé kozlés elvalik egymastol. Ha pl. azt mondom: ,,én most
regényt olvasok’’ — ez narrativ kozlés, amelyben a kizlés és a
Cselekvés, amelyre a kozlés vonatkozik nem azonos. De ha azt
mondom: ,,add ide a konyvet!’’ — ez dialogikus kozlés, amelyben
a kozlés és a cselekvés azonos: elkérem tbled a konyvet. A

85 1. m. 202.
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dialogikus kozlésben tehat nem vélik el egymastol a szubjektum-—
objektum, nem valik el egyméstdl a kozlés és a cselekvés mint a
kozlés targya, s ezt a tipusi kozlést tarthatjuk a dramai kozlés
tipikus formajéanak. Ha példdul narrativ formaban mondanénk el
(k6z6Inénk) Ibsen Nordjanak elsd pillanatait, akkor kb. igy fo-
galmazhatnénk: *Nora hazaérkezik, megkéri a szobaldnyt, hogy
rejtse el a karacsonyfat, majd kifizeti a hordart.” Ezzel szemben a
drama szovege igy hangzik: ,Néra: Dugja el jol a karacsonyfat,
Helén. A gyerekek meg ne lassik, csak este, amikor feldiszitet-
tiik... Mennyi is? — Hordér: Otven 6re. — Néra: Itt van egy koro-
na. Nem, csak tartsa meg az egészet.”’86 A beszéd altal cselekvd
alany nem nevezi meg sajat cselekvéseit, Nora nem ezeket
mondja: ’En megkérem magat, Helén, hogy rejtse el a fat; En
most megkérdem o6ntdl, hogy mennyit fizetek; En most adok
onnek egy koronat stb.” A példa viligosan mutatja, hogy mit
értiink a dialogikus kozlés alatt: a kozlés és a cselekvés mint a
kozlés targya, a szubjektum és az objektum nem valik el egymés-
t6l. Az ilyenfajta kozlésmod létrejottének alapvetd feltétele, meg-
valésulasanak sziikségszerii koriilménye, hogy a beszédszitua-
ci6ban ne csak egyetlen beszélé alany szerepeljen, hanem leg-
aldbb két beszédpartner, ahogyan azt az elébb a dialogus defini-
ciéjakor mar emlitettitk. Egy olyan beszédszitudcioban ugyanis,
amelyben a cimzett passziv, aki nem vélik reakcioképes, cselek-
v6, vélaszol6 feladova maga is, az ilyen jellegli kozlések mint
*add ide a konyvet’, *hany 6ra’ stb. — egyszerlien nem szerepel-
hetnének, hiszen vélasz hijan nem volna értelmiik. Mindez nem
jelenti azt, hogy a dramai szovegben csak a dialogikus kozlésmod
szerepelne, hiszen korabban is emlitettiik, hogy a dramai szoveg-
ben gyakran narrativ formaju kozlések is vannak, akdr rovid, 1-2
mondatos informaci6, akdr hosszabb, dsszefiiggé eseménykozlés
formajaban. A drémai szoveg megkiilonboztetd jegyei kozé tar-

86 Jhsen: Nora. In: Ibsen vélogatott dramai I1. Bp. 1959. 7-8.
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tozik azonban, hogy a narrativ kozlés sosem helyettesitheti a
dialogikus kozlést, mert annak hidny4ban az t6bbé nem drdmai
szoveg. Adott szovegben a narrativ és dialogikus kozlések ara-
nya, pontosabban kapcsolata is nagyon fontos: a dramai szveg-
ben a dialogikus kozlésbe 4gyazva, de annak aldrendelve kapnak
helyet a narrativ kozlések, az elbeszélé szovegben viszont a
narricioba dgyazva és annak aldrendelve kaphatnak szerepet a
dialogikus kozlések.

Osszegezve, a drdmai dialégus legfontosabb jellemzéje a koz-
lés és a kozolt cselekvések, illetve a cselekvések kapcsolatabol
létrejovo eseménysor kozti hatdr megsziinése. Ha most a kozlés-
moéd eme specifikumat visszavetitjikk mintegy a kozlés targyéra, a
torténetre, akkor ismét azt lathatjuk, hogy nem véletleniil hangsu-
lyoztuk olyan sokszor a fejezet korabbi részeiben azt a tényt,
hogy a drémdban kozolt torténet egészének dominans része az az
eseménysor, amely a dialogusok révén, azokon keresztiil valosul
meg. Azért mondhatjuk, hogy a dramai torténet dominéans része
akkor kezdédik, amikor a dialogusok kezdddnek, és akkor zérul,
amikor a dialégusok végzédnek, mert a draméban a dial6gus
fogalma nemcsak magat a kozlést, hanem magat a cselekvést, az
eseményeket, eseménysort is jelenti. A dramai szévegben a dia-
l6gusok kezdete mindig a drémai torténet domindns része ese-
ménysordnak a kezdete, s a dialégusok vége a domindns ese-
ménysor vége.

A dramai dialégusrol beszélve térjiink még vissza egy gondolat
erejéig a kozlés és a torténet idejének kérdésére. Kordbban ezzel
kapcsolatban megfigyelhettiik, hogy a drdmai sz6vegben a kozlés
€s a dialogusban foglalt események ideje azonos, s ezt mint a
dramai sz6veg egyik specifikumat emeltiik ki, mondvén, hogy az
elbeszél6 szovegben sokkal gyakoribb az utéidejli kozlés, amikor
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a narracié ideje késdbbi az elbeszélt torténet idejéhez képest.®’
Anélkiil, hogy belemélyednék abba a kérdésbe, ami az igeid6k és
aspektusok hasznélatat illeti az egyes szovegtipusokban, ink4bb
csak feltevés formajaban emlitenék egy gondolatot: nem nevezhe-
to-e a dramai szoveg specidlisan ,jelen idejii’’ szovegnek az
elbeszél6 szoveghez viszonyitva, amely ebbdl a szempontbol
sokkal nagyobb valtozatossagot mutat? A jelen id6 fogalmat
Ricoeur igy hatdrozza meg: ,,Ahhoz, hogy jelen idér8l szélhas-
sunk... valakinek beszélnie kell, a jelen idot tehat egy személy és
az esemény kozlésének egybeesése jelenti.”’88 A beszélé vagy
ko216, Ricoeur szerint, mindig meghataroz egy olyan idépontot
(akér fiktiv, akar valésdgos idérél van sz6), amelyet a jelen id6-
pontjanak nevezhetiink. Azok az események, amelyek a kozlés
idépontjaban jatszédnak le, igy jelen idejli eseményeknek mind-
siilnek. A dramai szovegben ez a jelenidejliség dominal: a direkt
eseménysor mindig egyidejii a dialégusok mint kozlések idejével,
tehat jelen idejii. Az elbeszéld szovegben ez nincs mindig szik-
ségszerlien igy. Vajon a draménak ez a fajta jelenidejlisége nem
eredményezi-e a befogadé és a mii masfajta kapcsolatét, mint pl.
az ut6idejii narracio eszkozével €16 elbeszél szoveg? Kite Ham-
burgernek igaza van akkor, amikor azt 4llitja, hogy az elbesz¢10
szovegbeli torténet mindig ,,aktualizalodik’” (nyilvan a befogadas
sordn): ,,A narrativ irodalomban az események aktualizalt hic et
nunc forméban folynak le.’’8? Igaz tehat, hogy az elbeszél6 szo-
veg torténetének befogaddja mintegy aktualizdlva, azaz jelen
idejiiként”” tudja 4télni a torténet eseménysordt (a folyamatos

87 A torténet és a kozlés idejének kapesolata szerint Genette négyféle narratiV
szoveget killonboztet meg: utoidejii kozlés, ebbe a csoportba tartozik az elbeszél0
szovegek jo része; eldidejii kozlés, amikor a kozlés ideje kordbbi, mint a torténel
ideje, ilyen pl. egy joslat; szimultdn kozlés és megszakitott kozlés. L. G. Genette:
Figures II1.

88 P, Ricoeur: Temps et récit I11. 159.

89 K. Hamburger: i. m. 98.
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milt id6 hasznalata lehetoséget ad arra, hogy az olvasé az ese-
ményeket folyamatukban, mintegy azokban részt vevoként élje
&, és ne csak mint befejezett, lezarult multbeli eseményeket).
Mégis nyitottnak érzem a kérdést azzal kapcsolatban, hogy a
drimai szoveg fent emlitett jelenidejiisége és az utdidejli
Narricioval €16 elbeszéld szoveg ,,aktualizalt” jelenidejlisége
azonos lenne, s hogy ebbél a szempontbol ne lehetne killonbséget
tenni a dramai és az elbeszéld szoveg kozott. Ricoeur példaul
egyértelmiien elveti az azonositds lehetdségét: szerinte az elbe-
§z816 szovegbeli torténet ideje mindig egyfajta ,,kvazi’’ multnak
tekinthetd, a praeteritum igeidé hasznalatat nem pusztin formélis
eszkoznek tartja (vo. Hamburger ellentétes véleményét), amely
tsak azt jelentené, hogy fiktiv elbeszélésrél és nem valésagos
torténet elbeszélésérdl van szo: ,,Végill is azt mondani, hogy a
Praeteritum egyszertien csak azt jelzi, hogy elbeszélésrél van szo,
mindenfajta id6beliséget jelzd jelentés nélkiil, szimomra kevéssé
plauzibilisnak tiinik. Helyénvalobbnak tartom azt az elképzelést,
hogy az elbeszélésben valamiféle fiktiv mult idérél van sz6.”%0 A
Jelzett problémét jelen pillanatban a kérdésfeltevés stddiuméban
hagyom, erre a kérdésre is a narrativ szoveggel foglalkozé feje-
Zetben probalok meg valaszolni.

i 90 p, Ricoeur: i. m. 276.
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III. AZ ELBESZELO SZOVEG SZEMANTIKAI
STRUKTURAJANAK SAJATOSSAGAI

A narrativ széveg ismérveit az el6z6 fejezetben a dramai szo-
veg vizsgélataban is alkalmazott szempontok alapjan fogom ele-
mezni. A két szovegtipus hasonlésigair6l révidebben szélok, @
drdmai szoveg kapcsdn mar meghatdrozott sajatossiagokat nem
tartom szitkségesnek Gjradefinialni, ehelyett inkabb a lehetséges
eltérések megragadasara térekszem. Valtozik a vizsgalt kérdések
sorrendje is: a narrativ szoveg ismérvei koziil el6szor a torténet
kozlésmodjat elemzem, s csak utdna kovetkezik a kozolt torténet
vizsgalata. Ezt a sorrendet az indokolja, hogy a drdmai és aZ
elbeszéld szoveg kozti legszembetiindbb kiilsnbség a kozlésmod
sajatossagaiban lelheté fel, s a kozolt torténet kiilonbségeit i
elsédlegesen a kozlésméd kiilonbségei hatdrozzak meg.

1. ANARRACIO MINT AZ ELBESZELO SZOVEG SPECIALIS
KOZLESMODJA

A narrdciora vonatkozoan a korabbiakban a kovetkezd ismér-
veket emlitettem: a narracio torténetelbeszélés, amelyet valamely
narrator hajt végre. Az irodalmi elbesz€é16 szovegben a narrdcio
ugyanugy a szoveg szemantikai egységének tekinthetd, mint
maga az elbeszélt torténet. Az elbeszél6 szovegbeli torténet 4lta-
laban egy narrator kozleménye, az elbeszél6 szoveg mint egyet-
len beszél6 alany kozlése homogén a dramai széveghez viszo-
nyitva, amely tobb beszél6 alany kozleménye. A narrdcié sajdt
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ddvel (és térrel) rendelkezik, amely kiilonbozhet az elbesz€lt
Wrténet idejétdl (és terétdl). Az elbeszélt torténet idejének és a
Narrici6 idejének kapcsolata szerint beszélhetiink el6ideji, egy-
Wdejii és utdidejii narraciérol. A narrator legfontosabb funkcidja a
rténetelbeszélés, de ezen tul még egyéb funkciokat betdltd
kzléseket is tehet. A narrator személye — mint erre mar utaltam —
Vagy részese, vagy nem az elbeszélt torténetnek, ebbdl a szem-
Pontbél a narracié lehet heterodiegetikus és homodiegetikus.

A tovabbiakban ezeket a megallapitdsokat egészitem még ki,
Osszehasonlitva a narrdciét mint az elbeszéld szoveg sajitos
kézlésmodjat a dramai dialégussal mint a dramai széveg sajitos
kbzlésmodjaval.

Az 6sszehasonlitas elsd lehetséges szempontja a dialogikus
SZituacid és a narrativ szitudcié Osszevetése. A dialégus mint
Specialis beszédszituacio kapesan legfontosabb sajatossagként a
kbz16 és a befogad6 poziciéjanak felcserélhetdségét emeltem ki.
A dialogusban minden kozl6 befogadéva és minden befogadé
kézl6vé valik adott beszédszituacié sordn. A dialégusban vala-
Mennyi részt vevd személy szamara lehetdség nyilik egyenértékii
Megnyilatkozasra. A narrativ szituacio szintén feltételezi a feladd
&s a befogado egyiittes jelenlétét, hiszen minden nyelvi kozlésnek
Van nemcsak feladéja, hanem cimzettje is. A narrativ kozlés cim-
Zttje (narrataire) azonban lényegesen kiilonbozik a dialogikus
SZitudcioban részt vevé cimzettdl: maga sosem valik feladova,
hanem végig a passziv befogadd poziciéjiban marad. Ez a tény
dlapvetéen befolydsolja a narrativ kozlés természetét: a narrativ
Szoveg csak a narrator mint egyetlen feladd kozléseként értel-
ezhetd, hiszen a passziv cimzett sosem nyilatkozik meg tényle-
gesen, nem kozol semmit, ily modon aktiv funkcidja a szdveg
létrehozaséaban nincsen. Ebbdl kovetkezik, hogy a narrativ szo-
Vegben soha nincsen olyan kozlés, amely a beszélopartner aktiv
| beavatkozasat, kozrem(ikddését implikalja, pl. nem hangzik el
 Olyan kérdés, amelyre a narritor nem tudja a valaszt, s ezért azt a
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befogad6tél varnd. Mivel a vélaszadds a narrativ szituiciéban
lehetetlen, az ilyenfajta kérdés egyszerlien megakasztana a kozl€s
tovabbi folyamatdt. Ahogyan Genette fogalmazza meg: ,,AZ
elbeszélésnek nem az a feladata, hogy parancsot adjon, megfo-
galmazzon egy kivansagot, kifejezzen egy feltételt stb., hanem
egyszerlien csak annyi, hogy elbeszéljen egy torténetet, vagyis
(redlis vagy irrealis) tényeket »mondjon el«, s ennek megfelelden
az elbeszélés egyetlen vagy legalabbis jellemz6 moédja csak aZ
indicativus lehet...’’?! Mindebbél az is kovetkezik, hogy a dré-
mai dialégusokban a kozlések nagy részében a kozlé szubjektum
és a kozlés objektuma kozti kiilonbség nem nyilvéanul meg abban
az értelemben, hogy adott cselekvés vagy esemény nem a szub-
jektum—objektum reldcié feltiintetésével keriil kozlésre. Pl 8
Phaedrdban, ahelyett, hogy az a kozlés hangzana el: Phaedra
engedett dajkdja unszolasanak, ezt olvashatjuk: ,Kelj fel. Te
akarod.”””2 Ez a kozlés egy cselekvéssel egyenértékii, anélkiil
azonban, hogy a cselekvés mint a kozlés objektuma ténylegese?
meg volna nevezve. A narrativ szévegbeli kozlésekben viszont
forditott a helyzet, a kézlések nagy részében a koz16 szubjektum
és a kozlés targya megkiilonboztethetd, a cselekvések, események
a narrator megnevezései altal keriilnek kozlésre.

Az a tény, hogy a narrativ kozlések befogaddja megtartja pasz-
sziv pozicidjat, és nem valik maga is aktiv k6zI6vé, nem jelenti
viszont azt, hogy a narrator ne vetne szamot a ,,jelenlétével”’. A
torténetelbeszélés nem 6ncéll, hanem valamely befogadénak van
szénva, s a kozlés célja befolydsolja magét a kézlésmodot is. Erre
sok irodalmi szoveg kinal példat. Gyakran magébél a szovegbdl
is vildgosan kideriil, hogy a narréator azért kozol ilyen vagy olyan
forméban valamit, mert szamot vet a kozlés befogadéjaval, figye-
lembe veszi jelenlétét, sét, néha még ,,aktivizalni’’ is megprobél-

91 G. Genette: Figures I11. 183.
92 Racine: Phaedra. In: Racine: Osszes drémai. Bp. 1963. 694,

100




Ja. Mérimée Az etruszk vdza cimii elbeszélésében ezt olvashatjuk:
»A boldog szerelmes csaknem olyan unalmas, mint a boldogtalan
Szerelmes. Egy baratom, aki gyakran leledzett e két allapot egyi-
kében, csak ugy tudott ravenni hogy végighallgassam, hogy
fgyuttal remek villasreggelikkel traktalt... Mivel nem hivhatom
Meg villasreggelire valamennyi olvasémat, megkimélem Oket
Saint Clair szerelmes dbrandozés&t6l”.% A narrator sajat kozlését
A befogad6tol teszi fliggévé, eljarasat azzal indokolva, hogy nem
akar visszaélni befogadéja tiirelmével. A Szamdrbérben Raphagl,
i 4tveszi a narritori funkciét (erre a jelenségre egyébként a
késébbiekben még visszatérek), hasonléan fogalmazza meg a
Narrator statusat, aki pontosan tudja, hogy mi az, amit feltétleniil
kzslnie kell: ,Nem is akarok visszaélni tiirelmeddel, megkimél-
lek hat elsd tizenhét esztendém torténetétdl.”*%* Eléfordul, hogy a
Narrdtor nagyon is ,,aktiv’’ szerepet szén cimzettjének: rdbizza a
fﬁnénet tovabbgondolasat, kiegészitését. Az aldbbi példaban egy
lelentéktelen szituacié kapesén szintén ilyen értelemben szol ki a
Narrator a szovegb6l: ,,Eppen egy Gjabb pezsgét bontottak fel, az
Olvaséra bizom, hogy megallapitsa, hanyadikat.””% Sem Az et-
"uszk vaza, sem a Szamdrbér példéja ne tévesszen azonban meg
Pennﬁnket: a narrator hivatkozédsa a befogadd tiirelmére csupéan
16i fogés; természetesen nem azért nem mond el bizonyos dol-
8okat, mert valéban attol tart, hogy foloslegesen terheli veliik a
bEfogadét, hanem azért, mert célja van a torténetelbeszéléssel,
L2€rt csak olyasmit mond el, ami azt szolgalja. Az etruszk vaiza-
ban is és a Szamdrbérben is ez a narrtori cél, egy-egy
diszkordéns szitudcié és az ahhoz vezetd folyamat megmutatésa,
b2ért folosleges olyan események elbeszélése, melyeknek nincs
kdziik ezekhez a diszkordancidkhoz, igy nem is keriil rajuk sor.

93 p. Mérimée: Az etruszk véza. In: Mérimée: Elbeszélések. Bp. 1957. 57-58.
94 Balzac: Szamérbbr. 80.
95 1. m. 58.
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A narratorrél és befogadérél beszélve megismétlem azt a ko-
rabbi megéllapitast, hogy az irodalmi elbeszél6 szovegek narrato-
ra is és cimzettje is fiktiv személy. Ezt a tényt hangsﬁlyoz:ﬂi
fontos, mivel csak igy lesz vilagos, hogy miért tekinthetjiik @
narrativ szituaciét: a narratort és a befogadohoz irdnyitott tevé
kenységét, a narraciét is a szoveg szemantikai egységének, €S
nem valamiféle, szovegtol fliggetleniil 1étezé tényezének. Mar
emlitettiik ezzel kapcsolatban, hogy hiba a narratort az iroval, 2
befogadt pedig a valésagos olvaséval azonositani. (Ezzel nem
az ir6 és a kozonség szerepét, fontossagat akarjuk kétségbe von-
ni, pusztan csak elhatrolni egymastol a széveget és a szbvege?
kiviili tényezoket.) Ahogyan W. Kayser irja: ,,Az olvas6 fiktiV
teremtmény, szerep, mellyel azonosulhatunk.”®S Narréator és
cimzett fiktiv voltaval kapcsolatban mar idéztem Genette megdl
lapitasat. A narratori poziciot, illetve a narratornak a befogad()vfil
valé kapcsolatat jellemezve idézzitk most fel egy masik gondola
tat a narracié tipusair6l. Ha a narrdtort mint az egész torténet
elbeszél6jét tekintjilk — extradiegetikus narraciérol beszélhetiink:
torvényszeriien minden narrativ szoveg tartalmazza a narrécionak
ezt a formajat. Ugyanakkor gyakran az elbeszélésen ,,beliil” #
térténet egyik szerepl6je maga is narratorra valik bizonyos idoré:
ez a narrator azonban soha nem a teljes torténet kozlje, ezt ne
vezi Genette intradiegetikus narracionak. Erre példa lehet a mf
emlitett Szamdrbérben Raphaél elbeszélése vagy a Gil Blas,
amelyben kimondottan ez a narraciétipus domindl, szinte vala
mennyi szerepld elmondja sajat élettorténetét. Mérmost kik a
cimzettjei ezeknek az elbeszéléseknek? Az intradiegetikV
narricié esetében a torténet valamely szerepldje: a Gil Blas-ban?
fohés maga, a Szamdrbérben Raphagl egyik barétja, Emile
Genette az ilyen tipust narrator és az olvasé viszonyérdl ezt frjo:
,Mi, olvasék, nem azonosithatjuk magunkat ezekkel a fiktiV

96 W. Kayser: Qui raconte le roman? In: Poétique du récit. 68.
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befogadokkal, minthogy az intradiegetikus narratorok nem sz6l-
hatnak hozzank, még létezésiinket sem feltételezhetik.”’97 Az
extradiegetikus narrdcié cimzettje viszont maga is torténeten
kiviili — de nem szovegen kiviili —, akrcsak a narrétor, s ez eset-
ben a mindenkori olvasé azonosithatja magit a kozlemény
w»hévtelen’’ cimzettjével.

Lényegében a fenti gondolatokban mér megfogalmazédott egy
mésik, igen lényeges eltérés a dramabeli és a narrativ sz6vegbeli
kozlésmod kozott, nevezetesen, hogy a narrativ szévegben az
elsédlegesen dominans és minden narrativ szovegben sziikség-
szeriien adott extradiegetikus narracié sosem azonos a torténet
sikjaval, hanem attél mindig kiilonboz6 szemantikai réteget alkot.
Az intradiegetikus narrdcié ugyan része a torténetnek, mivel a
rténet egy személyének a kozlése, de ez is mindig az
extradiegetikus narraci6 révén keriil kozlésre, tehat ily médon: ,,a
narrator kozli, hogy Raphaél kozli, hogy...”” Az elbeszél6 széveg
egészét 1étrehozo extradiegetikus narracié nem része a szovegbeli
torténetnek, a narraciot nem lehet gy tekinteni, mint valamely, a
torténet részét képezd tevékenységet, cselekvést vagy eseményt.
- Ezzel szemben lathattuk, hogy a dramaban (eltekintve a narratort
Szerepeltetd drama bizonyos specidlis eseteitdl) a torténet és a
trténet kozlése mint két 6nalld szemantikai réteg nem kiilénboz-
tethet6 meg. A drdmai szdvegben nincs killon eseménykozlés és
kiillon eseménysor, torténetelbeszélés és torténet, mivel a dramai
dialogusok, kozlések maguk is a torténet részei, sét a torténet
domindns, kiemelkedéen fontos funkciot betsltd részének alko-
toelemei. A dramai dialogusokban megfogalmazddo kozlések
mindig olyan cselekvések, amelyek eseményeket alkotnak, s ezek
az események képezik a torténet dominans részét. Azt is hangsu-
lyoztam, hogy ha valamely szovegben a beszélopartnerek dial6-
gusa nem eseményalkotd funkcidji, ha a dialogikus szitudci6

97 G. Genette: i. m. 265.
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semmilyen valtozast nem mutat, hanem véltozatlan statikus szitud-
ci6 marad, ebben az esetben a szoveget nem lehet drdmai sz0-
vegnek tekinteni. A két szovegtipus kozlésmodjaban megnyxlva'
nulé kiilonbségek koziil talan ez az egyik legfontosabb. A dramai
szovegben a személyek kozlései mindig a torténet részei, s ezek @
kozlések mindig cselekvések, amelyek el6reviszik a torténet
eseménysorat. S ha a drdmai szovegben sor keril narrdcidra, az is
mindig valamely dramai személy kozlése, s mint ilyen, a torténet
része. Az elbeszéld szovegben viszont a torténet egésze s benne 2
személyek valamennyi cselekvése, gondolata, verblis kozlése 2
narrdci6 transzpozicidja révén keriil kozlésre, amely narracio
soha nem jelent azonos szemantikai réteget a torténettel. Ez meg
akkor is igy van, ha adott sz6vegben a narrator elsd személyl,
azaz olyan személy, aki a torténet valamelyik személyével azonos
(v6. homodiegetikus narraci6). Még ebben a megtévesztd esetben
sem lehet azt mondani, hogy a torténet sikja és a narrécié sikja
azonos. Nagyon talaléan fogalmazza meg ezt a jelenséget Kayser:
,,... az els6 személyii narrator egyaltalan nem az elbeszélt hos
lmearls meghosszabbitésa. Tobb ennél, személyisége, a megore
gedett hos érezhetéen csupan alarc, amely egészen mas valésagot
rejt.”’%8 Nem arrél van ugyanis sz6, hogy a homodiegetikus
narraci6 esetében a narrator azért nem azonos a torténetbeli cse”
lekvé személlyel, mert ez utbbi egy ,korabbi énje’’ volna 2
narritornak. Ebb6l a szempontb6l az irodalmi szovegek infor
méciéi félrevezethetnek benniinket. Pl. Maupassant Bogdr ciml
elbeszélésében a narrator explicit médon megfogalmazza, hogy 2
torténet, melyet elmond, valamikor sajét ifjukordban jatszodoft
le, s hogy azéta mér igen sok id6 eltelt, az idé pedig gyiikeresen
megvaltoztatta a személyiségét, ,,nem ugyanaz, aki régen volt"

Ez azonban csak iroi fogas. A cselekvés és a cselekvésre iranyu”
16, azt megnevezd kozlés akér egyidejll, akér nem, a szoveg ket

98 W. Kayser: i. m. 76.
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kiilonboz6 strukturalis szintjét alkotjak. Ugyanaz a személy lehet
egyik pillanatban k6z16 alany, narrator, a masik pillanatban cse-
lekvé, nem sziikségszer{i hosszabb idd eltelése a pozicidvaltas
kozott. De egészen més poziciot jelent, ha valaki cselekszik, és
mast, ha 6nnon cselekvését megnevezi, arrol beszél. Ez utobbi
esetben a személy kozl6 alany, s kozlésének targya Onnon cse-
lekvése, az el6z6 esetben viszont nincs meg ez a kettdsség, még
akkor sem, ha a cselekvés szébeli kozlést és nem valamiféle
fizikai cselekvést jelent (v6. dramai dialégus). Ezért mondhatjuk
azt, hogy a narrativ szovegben mindig kiilonb6zé szemantikai
réteget jelent a narracié és a torténet, még azokban az esetekben
is, amikor a narrator a torténet valamelyik szerepl6je, vagy ha a
torténetidd és narracié ideje megegyezik. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy a narrativ szituacio, ellentétben a drémai dialogikus szitud-
cidkkal, mindig véltozatlan szituacié: barmennyi ideig tartson is
egy torténet elbeszélése, az alapvetd tényallas, hogy adott narré-
tor elbeszél egy torténetet, nem valtozik, mig a dramai dialégu-
sokban a kozlés és a torténet sikjainak egybeesése kovetkeztében
a dialogikus szituicié soha nem véltozatlan, statikus, hanem
allandé valtozasok, események egymasutanisaga jellemzi.
Kovetkezd gondolatként emlitsiik meg az irodalmi szévegbeli
narrdcié mint kredcié vagy konstrukci6 kérdését. Mit kell érte-
niink ezen? Mir foglalkoztam azzal a probléméval, hogy az
irodalmi szovegekben kozolt torténet mindig fikcio, mindig
egyedi, megismételhetetlen torténet, még akkor is, ha bizonyos
szovegek olyan torténetet dolgoznak fel, amely torténet valami-
lyen formaban a szévegbe valo keriilése eldtt is létezett. A dramai
szoveg vonatkozésdban példaként emlitettem a gorog mondakd-
roket, amelyek témaul szolgiltak az antik dramairok szdméra
éppen gy, mint akdr a francia klasszikus tragédiairok vagy ép-
pen huszadik szdzadi modern szerzok szamara. A ,készen ka-
pott’’ térténet feldolgozdsa — mint lattuk — nem jelenti azonban
azt, hogy ezeknek a draméknak a torténete teljes mértékig azonos
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lenne, mindegyikben van valamilyen sajatossdg, amely a torténe-
tet egyedivé, egyszerivé, csak az adott szovegre jellemz6 torténet-
té teszi. S ennek oka abban a mér szintén emlitett jelenségben
talalhatd, hogy az irodalmi szoveg fiktiv vilagaba bekeriilé nem
fiktiv elemek (akéar egy valoségos személy vagy tdrténet, akar
mads szovegben mar eldzdleg megteremtett személy vagy torténet,
amely ily moédon valésigos irodalmi-kulturalis hagyoménnya
valik) is fiktivvé véalnak, mintegy Gjrateremtddnek az adott szo-
veg sajatos, csak red jellemz6 vilagaban. Irodalmi elbeszél6 szo-
vegekrdl beszélve sem lehet ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagynunk. Ezért amikor az irodalmi szvegbeli narraciérdl beszé-
liink, latnunk kell, hogy a szovegben nem valamely, mar a széveg
el6tt 1étezett torténet reprodukeidjardl van sz6 — szemben a torté-
netirassal pl. —, hanem torténetalkotasrol, kredciorél. Ahogyan
Hamburger irja: ,,Fiktivitdsa [az elbeszélt dologé], vagyis nem
realis volta azt jelenti, hogy nem létezik a narraciétol fiiggetlentil,
hanem annak produktuma. A narracié tehat az elbeszélé szoveg-
beli produktiv funkci6...”” A trdjai hdbor, a francia forrada-
lom, a waterlooi csata valosdgos torténelmi események, dm az
llidgszban, a Huhogdkban, a Pdrmai kolostorban ugyantgy fiktiv-
vé valnak, mint a torténet barmely mas olyan eleme, amely nem
létezett a szovegbe keriilése elbtt. Az irodalmi narraci6 tehat nem
csupan elbeszélése egy torténetnek, hanem mindig a megteremté-
se, létrehozésa is.

Mi jellemz6 erre a ,kreativ’’ torténetelbeszélésre, milyen
médjai vannak a narrdciénak, milyen kotottségeknek van alaren-
delve, mennyiben jelent szabadabb vagy koétttebb kozlésmodot a
dramaihoz képest — ezeket a kérdéseket tekintem ét a tovabbiak-
ban.

99 K. Hamburger: i. m. 126.
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A dramai szoveg kapesan gyakran hangsulyoztam azt a tényt,
hogy a dramabeli k6zIésmod térben és idGben erésen korlatozott,
két okbol: részint, mivel a fiktiv dramai vilag a valosag tér- és
idviszonyai kozott jelenitddik meg, annak mintegy aldrendelve,
részint pedig, mivel a draima befogadasa is id6ben erdsen korla-
tozott folyamat. Az irodalmi elbeszéld szoveg kozlésmoédja és
befogadasa is jelentékenyen kiilonbozik ebben a tekintetben a
dramaétél. Kiilonosen a ,,modern’’ narrativ szovegeké (modern
sz6n itt kb. az ,,ujkori’’-t értjiik), melyek befogadasa egyértel-
miien individuélis aktus, szemben a drama befogadasanak ko-
zosségi jellegével, illetve az antik vagy kozépkori elbeszéld
szovegek befogaddsanak szintén kollektiv jellegével. Ennek a
ténynek nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, hiszen egészen
més hatast ér el adott irodalmi széveg, ha befogadoja egyetlen
személy, és mast, ha az egy kozosség. Mas médon lehet lekdtni
az individualis olvasé figyelmét, érdeklodését, és mas modon a
szinhézi kozonségét vagy az elbeszélés osszegylilt hallgatdsagact.
A befogadis mddjanak ez az alapvetd kiilonbsége nagymértekben
visszahat a szovegre magara. Altalanosan azt mondhatjuk, hogy
mig a drama befogadésa elsdsorban idében erdsen korlatozott
folyamat, addig a narrativ szoveg befogadasa — ha egyéni olva-
sést értiink a befogadas alatt — ilyen értelemben egyaltalan nem
korlatozott. S ehhez hasonléan, mig a drdmai kozlésmdd szintén
korlatozott idében is, térben is, addig a narrativ kozlés sem id6-
ben, sem térben nem korlatozott. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy a narrativ szoveg eme szabadsaga, korldtozéas nélkiili volta a
dramai szoveghez viszonyitva a kozlés targydra, a torténetre is
befolyasoléan hat. Most azonban maradjunk egyeldre a kozlés-
moéd vizsgdlatanal. A narréci6 kotetlen volta, a valésagos tér-idd
viszonyoktol valo fiiggetlensége lemérhetdé a narrdcié idejét,
illetve a torténet idejével valo kapesolatat jellemzo sajatossagok-
ban is. A drdméra vonatkozoan ebbdl a szempontbdl azt a megfi-
gyelést tettiik, hogy a dramai kozlés és a torténet dominans ré-
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szének direkt eseménysora (tehit az az eseménysor, amely 2
szinpadon a személyek beszédcselekvései 4ltal, azokban jut kife-
jezésre) id6ben azonos, kovetkezésképpen a torténet (jo részé-
nek) és a kozlésnek ideje is azonos. Ezen az azonossigon tulme-
néen igen fontos jellegzetessége még a draménak, hogy a diald-
gusok mint kozlések, és ezzel egyidejlien mint torténetbeli cse-
lekvések, események ideje a valosagos idovel adekvat, azaz: a
szinpadon lejatszod6 kozlések, illetve események fiktiv ideje
ugyanannyi, mint a valosagos id6 volna, ha ezek a kozlések,
események nem a szinpad fiktiv vildgaban, hanem a val6sdgban
folynénak le. (Hangsulyozom, hogy mindez csak a torténet domi-
nans részének direkt eseményeire igaz, tehat a dialégusokban
realizal6dé cselekvésekre, eseményekre, hiszen lattuk, hogy az
el6torténet eseményeinek vonatkozasdban ez a megallapitas nem
érvényes.) Az elbeszéld szovegben az elbeszélt torténet és a
kozlés ideje kozti kapcsolat mar joval nagyobb valtozatossagot
mutat. Mar emlitettem, hogy a narricié és a torténet idejének
kapcsolata haromféle lehet: a narraci6 ideje lehet késébbi, mint a
torténet ideje (ez a valtozat a leggyakoribb), lehet egyidejli és
lehet korabbi, eszerint beszélhetiink utdidejli, szimultan és eloide-
jli narraciorol.

A fenti tipusok koziil a dramai szoveghez a szimultan narracié
all a legkozelebb, amikor azonos idejli a torténet és a torténet
elbeszélése. Milyen funkcidja lehet a szimultdn narrdcionak,
miben tér el az utdidejli eseménykodzléstdl? Ezt a problémat is,
inkabb csak kérdésfeltevés forméjaban, érintettem mar az el6z6
fejezetben, egészitsiik most ki — ha csak néhany Gjabb kérdéssel
is — az ott mondottakat. Mindenekel6tt Benveniste egy, jelen
szempontb6l rendkiviil fontos megallapitdsat idézem: ,,Az ese-
mény az idobeli kifejezés szempontjabol soha nem lehet jelen
idejii, nem lehet jelen idejiiként megfogalmazni.’’1%° Benveniste

100 £, Benveniste: Problémes de linguistique générale I. 245,
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azt mondja, hogy az esemény mindig mult idej{, egy adott id6pil-
lanatban tehét, melyet jelenként tételeziink fel, nincsenek esemé-
nyek, mivel azok a jelenhez képest mult idejliek. Ezt igen egysze-
ril belatni, ha pl. azt mondjuk: Péter megirta a levelet — akkor ez
azt jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor az adott megallapi-
tast teszem, a levéliras cselekvése mar befejezédott, a levél elké-
sziilt. Valéban: a jelen id6 aspektusabol minden esemény elmult-
nak, befejezettnek szamit, kovetkezésképpen azok a cselekvések,
amelyek a jelen idoben folyamatban vannak, nem lehetnek ese-
mények, hanem csak tényallasok — folyamatos cselekvés, allapot
vagy torténés: igy hataroztuk meg korabban a tényéllds vagy
szituacié fogalmat. Azt a gondolatot is idéztem mér Ricoeur
megéllapitasai koziil, mely szerint a jelen id6t mindig adott be-
sz€l6 alany hatarozza meg. Ahhoz, hogy jelennek nevezhessiink
egy adott idépontot, sziikséges valaki, aki éppen abban a pilla-
natban beszél, s minden, ami kozlésével egyidejii, jelen idejt, s
minden, ami ahhoz képest korabbi, mult idejli. Marmost mindeb-
bdl kovetkezik az a kérdés, hogy ha az események sziikségszerii-
en mult idejliek, befejezett aspektusuak (az aspektus fogalma
ugyanolyan fontos, mint az id6é), akkor a szimultan torténetkoz-
Iés eszkozével — s ez épplgy vonatkozik a dramai szoveg dial6-
gusaira, mint az elbeszé16 szovegbeli narraciéra — lehet-e egyélta-
lan eseményeket elmondani vagy sem. Erre a kérdésre latszolag a
fentiek szerint azt kellene vélaszolni, hogy nem, mivel adott jelen
idejli kozléssel egy idében mindig csak folyamatos tényallasok
érzékelhetok és fejezhetdk ki nyelvileg. Egyszeriien azért, mert a
megismerd-kozl6 szubjektum a jelen iddben — tehat megfigyelé-
sével, illetve kozlésével egy idoben — csak a folyamatos tényalla-
sokat, cselekvések, torténések, allapotok folytonossagat, épp az
adott pillanatban val6 érvényességét érzékeli, s a mar lejatszodott
eseményeket sziikségszertien malt idejiiként, a megfigyelés, koz-
Iés idépontjdhoz képest korabbiaknak fogja fel, s nyelvileg is igy
rogziti, fejezi ki. Ha viszont a szimultan térténetkézlés nem al-
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kalmas események elmondasara, akkor hogyan mondhatjuk
mégis azt, hogy egy adott dramanak vagy elbeszéld szovegnek,
amely a szimultén narraciéval €, ez és ez a torténete, eseményso-
ra? Ugy, hogy a kozlési id6 linedris elérehaladasa kovetkeztében
minden, amit egyik pillanatban érzékeltiink és kozliink, a kovet-
kezb pillanatra mar ,,malt idévé> valik, az éppen folyamatban
1évé tényallasok befejezddhetnek, s eseménnyé valhatnak egy
késbbbi idépontbdl visszatekintve. Amikor Phaedra felfedi titkat
Oinone elétt, ez a kozlés pillanatdban még nem esemény, csak
folyamatban 1év6 cselekvés, tényallds, 4m par perccel késébb,
amikor Oinone mar birtokdban van Phaedra titkanak, s erre a
maga médjan reagdl is, akkor Phaedra vallomdsa mar esemény-
nek szamit, amit igy fogalmazhatunk meg: beavatta dajkdjat tit-
kaba. Hasonléan: Butor La modificationjanak fészerepléje, Léon
kétségek kozott topreng azon, hogy megvaltoztassa-e vagy sem
Cécile kedvéért korabbi életvitelét, ez folyamatos tényallas, egy
belsd vivodas kifejezdje, viszont a torténet végén, amikor Léon
azzal a szandékkal szall le a vonatr6l, hogy nem talalkozik
Cécile-lel, a folyamatos tényallasbol mar esemény lett: Léon
elhatérozta, hogy nem vallalja ennek a szerelemnek a legalizala-
sat. A szimultan torténetkozlés olyan specidlis elbeszélésmod —
mind a drdmai, mind a narrativ szovegre vonatkozik ez —, amely
az eseményeket mindig mint éppen folyamatban 1évd cselekvése-
ket, torténéseket vagy allapotokat, azaz folyamatos tényéllasokat
lattatja, amelyek még csak ,ezutan’’ fognak eljutni befejezodé-
sitkhdz. Mi a funkciéja a kozlés és a torténet egyidejliségének?
Gondoljunk arra, mennyire mas-mas hatdst valt ki bellink a két
kévetkezé mondat: 1. A tolvaj ellopta a lakasbol a pénzt. 2. A
tolvaj épp most kutat a lakdsban pénz utén. Az elsd kozlés befe-
jezett, elmalt, mar megmasithatatlan eseményrdl tudosit, mig a
mésodik az eredményt illetéen bizonytalan, tobbféle kimenetelt is
magaban rejtd, éppen folyamatban 1évd tényallasrél. A szimultan
torténetelbeszélés a szoveg befogaddja szamdra két alapvetden
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fontos hatést ér el: 1. mintegy a torténet részesévé teszi a befoga-
doét, mivel 6 is folyamatukban éli 4t az eseményeket, akarcsak az
események dgensei, 2. megteremti a befogadoban a véarakozasbol
ered6 fesziiltséget, mivel a befogadd sosem tudja, mi fog torténni
a kovetkezd pillanatban. Voltaképpen a szimultin torténetkdzlés
eszkozével €16 narrativ szdveg az, amely valdban jelen idejii
torténetet mond el — errdl a jelenidejiiségrol is tettiink mar emli-
tést a dramai szoveg kapcsén —, s amelyben a torténet ideje azo-
nos a kozlés idejével, ezért jelen ideji (ha feltessziik, hogy a
jelen idével a kozlés idejét azonositjuk). Mivel az elbeszéld szo-
veg kozlésmodja akkor 4ll legkdzelebb a dramai kozlésmodhoz,
ha szimultén narrdcidval €1, nézziik meg, vajon teljesen azonos-e
a két kozlésmdd, vagy mégis vannak eltérések kozottik. A fent
elmondottakbdl kovetkezik, hogy vannak eltérések — mindaz,
amit a narrativ szitudci6 és a dialogikus szituacid kiilonbségérol
elmondtunk. A masik jelentékeny eltérés, hogy a draméaban a
szinpadon lejatszodo kozlések egyben események is, a kozlés és
az eseménysor ideje értelemszeriien azonos nemcsak idépontjat,
hanem idétartamat illetéen is, tovabba ez az idétartam rovid, mert
a valdsagos idonek alarendelt, azzal formalisan megegyezik.
Ezek az utébbi megkotottségek is hidnyoznak a narrativ széveg-
bél. Igaz, a példaként emlitett La modificationban a kozlést és a
torténetnek azt a részét (az utazas a vonaton), amely a kozlés
idejével egyidejii, nemesak idépontjat, hanem idétartamat, eldre-
halad4sénak ritmusat tekintve is nagyjabol azonosnak érzékeljiik.
(Természetesen ezt a benyomast nem éllithatjuk teljes bizonyos-
sdgként, hiszen méar Genette is figyelmeztet arra, hogy a
narraciohoz szikséges idot sosem lehet biztonsagosan rekonst-
rudlni.) Mindenesetre, mivel a torténet jelen idejli szakasza mi-
nimaélis ahhoz képest, hogy egy terjedelmes regény mondja el,
ahelyett, hogy pl. par lapos novella k6zdlné, ahol a kozlés ideje is
€ppen Ggy minimalis, mindenképpen az a benyomdsunk tdmad,
hogy torténetidé és narréciéidé azonos tartama, s hogy mindkettd
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megfelel nagyjabol a valosagos id6tartamnak, tehdt annak az
id6nek, amit az abrazolt eseménysor a valdsagban kitdltene. (Ha
a csak verbalis jelrendszerrel é16 miialkotds kapcsan nem is lehet
egyértelmiien rekonstrudlni a kozlés idbtartamat, a nem csak
verbalis jelrendszerrel €16 torténetkdzld miialkotésok esetében
igen, ilyen a drdma vagy a film is. Agnes Varda Cléo 6116l hétig
cimfi filmje pontosan azt a jelenséget példazza, amikor a narraci6
ideje és a torténet ideje azonos, s ugyanakkor a fiktiv id6 a valo-
sagos idovel is adekvat, mar ami azt a formalis egybeesést jelenti
fiktiv id6 és valosagos idd kozott, amit a drdma kapcsan mar
emlegettiink.) A szimultdn narrécié esetén ez a formalis egybe-
esés fiktiv és valésagos id8 kozott azonban nem sziikségszer(
minden elbeszéld szovegben: lehet szimultdn narréciéval Ggy is
torténetet elbeszélni, hogy pl. a narracié ideje rovidebb, mint 3
torténetidd.

Mielétt ratémék az utdidejli narrdcié kérdésére, vizsgéljuk
meg, vajon milyen funkciét tolthet be az el6idejli narracio, az az
eset, amikor a kozlés idében megel6zi a torténetet. Nem véletlen,
hogy a torténetelbeszélésnek ez a modja a legritkabb. Lehet-¢
valoban torténetelbeszélésnek tekinteni a narraciénak ezt a méd-
jat, még pontosabban, lehet-e torténetnek tekinteni azt, ami ily
modon van kozélve? Ami a jovében torténni fog, az — barmeny-
nyire valésziniinek tiinjék is —, csak elképzelés, feltételezés, vagy
lehet, de soha nem valésag. Ha a szimultdn elbeszélés kapcsén
azt mondtuk, hogy a befejezetlenség érzetét és ezzel parhuzamo-
san a bizonytalansag, a ,,még minden masképp is torténhet, mint
amit varunk’’ érzetét kelti, annédl inkdbb igy van az akkor, amikor
a narrci6 eldidejli a torténethez képest. Ilyenkor a torténet 2
fikcion beliil is irrealitds: fikcié az irodalmi szovegben minden,
de ezen beliil vannak ,,valésdgos’’, mar megtortént vagy leg-
aldbbis éppen folyamatban 1évé események, s vannak irrealis,
mert csak elképzelt, feltételezett események. J6 példa erre szintén
a La modification, amelyben a torténetelbeszélésnek legalabb a
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fele jovo idejii torténet kozlése: azok az események, amelyek
Léon elképzeléseiben, vagyaiban jatszodnak le, azok a tervek,
amelyek jovendé életére vonatkoznak. A regényben ezek a Léon
szdméra jovébeli, még meg nem tortént, csak feltételezett s ezért
irrealis események alapvetéen kétfélék: eloszor pozitiv, boldog-
ségot jelzé események: a kozds 0j élet kezdete Périzsban Cécile-
lel, majd pedig negativ események: a fesziiltségekkel terhesnek
képzelt egyiittélés, illetve a kozelebbi jovore vonatkozoan az
egész mostani, rendkiviili utazés titokban tartasa Cécile eldtt. Az
egymdssal ellentétes jovobeli események koziil egyikre sem
mondhatjuk egyértelmii bizonyossaggal, hogy ez az, ami be fog
kovetkezni, s ezért a torténet befejezése majd ez és ez lesz — bar
kétségtelen, hogy a negativ események, a szakitds lehetdségének
a valészinlisége a nagyobb. Ennek ellenére sem mondhatjuk,
hogy a torténet azzal zéarult, hogy Léon szakitott Cécile-lel, csak
azt, hogy leszallt a vonatrdl azzal az elhatérozéssal, hogy szaki-
tani fog, am, hogy ez végiil is bekovetkezik vagy sem, erre vo-
natkozéan mar nem allithatunk biztosan semmit. Ennek a regény-
nek a példdja vilagosan mutatja, hogy az el6idejli narracidval
elbeszélt események nem tekinthet6k a torténet ,,redlis’” elemei-
nek, csak lehetséges, feltételezett, majd esetlegesen megtorténd
vagy meg nem torténd eseményeknek, ellentétben az ut6idejli
narricié altal kozolt torténettel, amelyben természetszerlien
szintén vannak idépontbeli eltérések az egyes események kozott:
- bizonyos események korabban, masok késdbben torténtek meg,
de ebben az esetben a ,,késébbi’’ események is a torténet mint
valéban megtortént — fiktiv személyek aspektusabol valéban
megtortént! — eseménysor részét képezik, s ebben eltérek az
el6idejii narraciéval elbeszélt eseményektdl. Hasonléan véleke-
dik az igeidék hasznalata kapcsan a jovo idordl Lyons: A jOVO
id6 fogalma soha nem tisztén csak temporalis fogalom. Sziikség-
szerlien magaba foglal egyfajta joslat-mozzanatot vagy hasonl6
modalis tartalmat... Akér elfogadjuk, akér nem, hogy az esetleges
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jovobeli eseményekre vonatkozo éllitdsoknak sajdtos igazsagér-
tékikk van ..., azt mindenesetre nehéz volna tagadni, hogy
episztemikus statusukat illetden killénbség van mult és jovo ko-
hitts: 10

A narracié leggyakoribb modja az irodalmi elbeszéld szoveg
ben az utdidejii narrdci6: amikor az elbeszélés ideje késdbbi az
elbeszélt torténet idejéhez képest. A narrdcié eme véltozatanak
attekintésekor a kovetkezd szempontokat vessziik figyelembe: 1-
mit jelent a torténet multidejlisége a narrdcidhoz képest, 2. @
befejezett és folyamatos igei aspektusok kérdése, 3. a narrécio
ritmusa.

Biér a torténetelbeszélésnek az utdidejii narracio a leggyakoribb
mddja, talan mégis ez az az eset, amely a legtébb probléméat fol-
veti, amely a legtobb vita targyéat képezheti. Mindenekel6tt sz0-
gezziik le: a torténetelbeszélésnek ez az a modja, amely alapvetd-
en kiilonbozik a dramai kézlésmodtol az idé, azaz a kozolt torté-
net és a kozlés idejének szempontjabél, mivel az ut6idejli
torténetelbeszélésben mindig més, egy korabbi iddsikot jelent aZ
elbeszélt torténet sikja a narracio idosikjahoz képest. A dramai
szovegben, ha van is utéidejli narrdci6 — az egyes személyek
elmondanak egy mér bekovetkezett eseményt vagy eseménysott,
ez a fajta torténetkozlés mindig a jelen idejii dramai dialogusnak
a részét képezi, és nem attol fliggetleniil, hanem annak alarendel-
ve hangzik el.

Az utéidejii narracié feltételezi, hogy az elbeszélt torténet 2
kozlés idejére mar befejezddott, a kozolt események mar lejat-
szédtak. Ahogy Lyons irja: ,,Altalaban, a mult id6 hasznélata 8
leirt szituaciét ténylegesen a kozlés idejéhez képest multban
lokalizalja.”’ 192 Az utéidejti narracié funkcionalis értékelésekor
legeldszor is azt a tényt kell jra kiemelniink, amit illusztralt mar

101 7. Lyons: Sémantique linguistique. 299., 438.
102 1, m, 299.
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fentebb az eldidejii narrécié vizsgilata is: hogy a torténet és a
harracié idejének viszonya soha nem csupan a narrator €s a torté-
het kapcsolatdt mutatja meg, hanem a torténetben részt vevod
személyek és az adott események kapcsolatat is. Mit értiink ezen?
Azt, hogy minden olyan esemény, amely mult idejii igealakokkal,
tehat utéidejii narraci6 altal keriil kozlésre, az nemcsak a narréator
Szemével nézve mar megtortént esemény, hanem a torténetbeli
Személy szempontjabél is vagy mult idejii, mar megtortént ese-
mény, vagy pedig jelen idejli, éppen folyamatban 1év0 tényéllas
(az igei aspektusok szerint, erre rovidesen visszatérek). Ezért
minden utéidejii narraciéval elmondott, tehat ,,mult ideji’’ ese-
Mény a fikcion beliil valosagként értelmezhetd: a fiktiv személy
Valosagaként: vagy multjaként vagy jeleneként. (A klasszikus
tlbeszél6 szovegekben ez mindenképpen igy van, nem beszéliink
Most bizonyos, a narrdcio tradicidinak végletesen ellentmondé
modern irodalmi szévegekrol, pl. Robbe-Grillet bizonyos irdsai-
t0l.) Ezzel ellentétben az eldidejli torténetkozléssel elbeszélt
események jelzik a torténetbeli személy és az események kapcso-
latat is: azt, hogy a jové idejli események a fikcién beliil nem a
Valgsag: a mar megtortént vagy éppen folyamatban lévé esemé-
lyek soraba, hanem az irrealitas vildgaba tartoznak. Ha ezt nem
ltjuk be, akkor pl. sosem tudunk kiilonbséget tenni egy joslat
Vagy egy profécia elmondésa és a torténetelbeszélés kozott.
Egészen més problémat jelent viszont az, hogy az utéidejl
Narricié hogyan, mi moédon tud torténetet kozolni. Utdlagos
torténetelbeszélés is keltheti ugyanis maximalisan azt az érzetet a
befogaddban, hogy az elbeszélt torténet jelen idejii, mintha az
elbeszélt események ,,éppen most’’, a szemiink elott folynanak le
~tehat mintha szimultan torténetelbeszélésrél lenne sz6. Nagyon
fontos hangsulyoznunk ez utobbi megszoritast. A szimultan tor-
lénetkdzlés — akdr narrativ szovegrdl, akar dramai szovegrol
legyen sz6 — 1ényege egyfelél mindig az, hogy a kozlés ideje és a
Brténet ideje azonos, masfeldl, hogy ez az id6 mindig a jelen idé
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(abban az értelemben, ahogyan Ricoeur mar idézett gondolat?
hatérozza meg a jelen id6 fogalmat). Az utéidejii narracidban 2
kozléshez viszonyitva a torténet mindig mult idejii, de a narrator-
nak van lehetésége arra, hogy ezt a mult idejii torténetet mintegy
aktualizélva, ,jelen idejiivé téve> kozdlje. Mit jelent ez? Azl
hogy ebben az esetben a narracio a fiktiv cselekvd személy jele
nét abrazolja, amely idé viszont nem azonos a narracié jelen
idejével, s mivel a Ricoeurtdl atvett gondolat értelmében jelennek |
csak a kozlés idejét tarthatjuk, kovetkezésképpen a fiktiv személy
felidézett jelen ideje csak ,,olyan, mintha jelen id6 volna’’: azaZ
mindenképpen mult a kozlés valoban jelen idejéhez képest. Ho®
gyan lehet megvalositani az ilyenfajta, a torténetbeli személy |
jelenét felidézé torténetkozlést? Altaldban a praeteritum imper-
fectum hasznélataval (illetve a magyar nyelvben pl. az igekotd
nélkiili folyamatos igealakok hasznélatéval; vo. a kiilonbséget 4
,,Péter levelet irt”’ és a ,,Péter megirta a levelet”” mondatok ko-
zott). Az el6z6 fejezetben jeleztem mér, hogy nem szandékszik
dolgozat avatatlanul nyelvészeti kérdésekkel foglalkozni. Ezért
csak azt a kiilonbséget szeretném hangsulyozni — mert ez alapve”
t6 kiilonbség a dramai és narrativ szévegek kozott a kozlésmod
szempontjabol —, hogy az utéidejii torténetelbeszélésben a tértéj
net , jelen ideje’’, a torténet egyes, jelen idejlinek &brazolt pontja!
mindig a torténetbeli cselekvé személy aspektusabol szamitanak
jelen idének, nem a narréci6 aspektusabol, s a narrcié idejéhe?
viszonyitva a torténetbeli személy jelen ideje mindig mult idd:
Idézziik ezzel kapcsolatosan Kayser gondolatat: ,,Az a tény, hogy
a torténeti jelen (présent historique) az idébeli aktualizaltsago!
mutatja, hangsalyozza, hogy az egyébként hasznalatos egyes mult
idok megdrzik praeteritalis funkcidjukat. Ez hatékony érv lehet
azzal az Gjabb feltevéssel szemben, amely a mult ido6t igyekszik
megfosztani temporélis értékétél, s csupén a fikcionalitas eszkd-
zének tartja... Tokéletesen vilagos, hogy ez a feltevés tdbbelf
kozott azon a tényen alapul, hogy a narrétor kiilonleges idébelt
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aktualizalé képességgel rendelkezik... A narrator lényeges id6-

elénnyel bir az elbeszélés soran ahhoz képest, amit elbeszél, még
akkor is, ha semmiféle nehézséget nem jelent szaméra jelen lenni
Az elbeszélt torténetben. S6t, azt is megteheti — s ez az, amire
egyetlen valdsagos feladd sem volna képes —, hogy egy id6ben
legyen jelen két kiilonbozd helyen, illetve két kiilonboz6 idésik-
ban éljen.”’193 A torténeti jelen, azaz a praeteritum imperfectum
funkcidja, ahogyan az idézett gondolat mutatja, nem az, hogy a
torténet és az elbeszélés egyidejiiségét jelezze — mint a szimultan
Narraci6 esetében —, hanem az, hogy mintegy jelen idejlivé tegye
a torténetnek a narracié szemszogébol mar mindenképpen befeje-
26dott, malt ideji eseményeit. Az utdidejii narracié képes a koz-
lés szempontjabol mult idejii eseményeket mint a térténetbeli
személy jelenét lattatni. Ez talan az utéidejii narrécio legizgalma-
Sabb sajatossdga, amit semmiképpen nem azonosithatunk a dra-
Mmabeli vagy bizonyos narrativ szovegbeli szimultdn narracidval.
Az utdidejli narracidval €16 szovegekben — barmennyire vitatott
is ez a kérdés — a jelen idével csak a narrécié idejét lehet azonosi-
tani, s ehhez képest a torténet ideje mindig mult idd, ezt a mult
idét viszont lehet a torténetben cselekvéd személyek szemszogé-
b6l nem befejezett, hanem folyamatos aspektusbél, azaz nem
mlt, hanem jelen idéként abrazolni. Az utéidejii narracié kérdé-
$énél azért idéztem el hosszasan, mert itt valik igazan vilagossa,
it is jelent a kozlés teljes szabadsdga a narrativ szévegben a
dramahoz képest. A narratornak mindenre van lehetdsége: idosi-
kok valtogatasara, aspektusok véltogatdsara, kronolégia megbon-
ldsara, az események és a narracido kozti distancia valtogaté-
Sdra stb. Minderre a dramdban nincs lehetéség. Az utéidejli
harracidval kapcsolatos gondolatot, nevezetesen, hogy a torténet-
beli személy felidézett jelen ideje nem azonos a narréci6 idejével,
ha mégoly azonosnak tiinik is, egy példaval illusztraljuk: Proust

103 . Kayser: i. m. 77-78.
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regényfolyaméban az 4bréazolt események valoban leggyakrabban
mint folyamatban 1év$ szitudciok, nem pedig mint befejezett,
lezarult események keriilnek kozlésre, olyannyira, hogy az olvasé
valéban nem érzékeli a torténet multidejiségét, hanem mint ép-
pen most lejatsz6d6 szitudciok egymdsutinisagat. Mégis, még
ebben az elbeszélésben is taldlunk olyan narratori megjegyzése-
ket, amelyek vildgosan mutatjak, hogy mindaz, ami kozlésre
kerill, az elbeszélés idején mér elmilt, lezarult torténet, pl.:
»Késébb majd latjuk, hogy éppen ez az egyetlen nagyvilagi 4b-
randja, amelyet Ggy melengetett felesége és lanya kedvéért, sose
tudott megval6sulni...” (Bimbozé lanyok drnyékdaban)'%*

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy vajon van-e az
elbeszél6 szovegbeli narrdcioban olyan sajatossag, amely 4ltal a
narrator éreztetni tudja, hogy az elbeszélt torténetbdl mely ese-
mények szdmitanak dominansnak, s melyek nem. A dramai szﬁj
vegben lathattuk, hogy egyértelmiien a kozlés médja volt az, ami
megmutatta, hogy mit tekinthetiink a torténet domindns részének:
azt a szinpadon lejatsz6d6 eseménysort, amelyben gyakorlatilag 4
kozlés €s a torténet sikja nem valik el egymastol. Lehetséges-e 2
narrativ szovegbeli kdzlésmodban felfedni olyan tulajdonségot,
amelynek segitségével egyértelmiien elhatarolhatjuk a torténet
dominéns részét. E kérdés vizsgalatiban visszatérek az aspektus,
az id§, valamint a narricié ritmusa fogalmak vizsgalatara.

Mar emlitettem azt, hogy irodalmi szovegek esetében minden
tdrténetkdzlés céltudatos és iranyitott, s ebbdl kovetkezden bizo-
nyos kozolt események hangsulyosabbak, mésok kevésbé. Azt is
lattuk, hogy az elbeszélés eléterébe értelemszeriien a domindns
események kozlése keril. A térténet domindns részének elvélasz-
tasa a kevésbé fontos eseményektd! legéltalanosabban agy torté-
nik, hogy a kevésbé fontos eseményeket az elbeszéld csak meg-

104 M. Proust: Az eltiint idé nyomaban 1. Bp. 1983. 54.
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emliti, a domindns események felett viszont ,,hosszadalmasan
elid6z’’. Ahogyan ezt a mar idézett szépirodalmi példak is mutat-
tak, vagy ahogyan M. Sternberg irja: ,,Egy fiktiv elbeszélés sze-
mélyeket abrazol, akik egy bizonyos fiktiv idotartam alatt cselek-
szenek. Legtobb esetben azonban azt tapasztaljuk, hogy a szerzd
nem Abrazolja az egész fiktiv peridodust ugyanazzal a részletes-
séggel vagy figyelemmel... az az iddszakasz vagy esemény,
amely ugy keriil kozlésre, hogy a kozlés idétartama megkdzeliti
az 4brazolt id6tartamot, azt implikalja, hogy az ilyen esemény
vagy idbészakasz fontosabb a széban forgd elbeszélésben, mint
azok, amelyek esetében a kozlés ideje lényegesen eltér az abra-
zolt id6t61.”195 Lassuk, mit mond errdl a kérdésrdl Gjra csak Bal-
zac hose, Raphaél: ,igy tavolrél szemlélve, mintha valamilyen
kiilongs lelki tiinemény zsugoritana ossze életemet. Tiz esztendd
hosszu és szivos fajdalmat most néhany mondattal folidézhetem,
s ezekben a szenvedés mar nem t6bb puszta gondolatnal, az 6rom
sem egyéb, mint filozofikus tinddés. itélkezem ahelyett, hogy
éreznék.”’ 190 A folvetett probléma eme irodalmi megfogalmazasa
olyan talald, hogy szinte alig tudunk valamit érdemben hozza-
tenni. A narrdci6 ritmusarél vagy sebességérél kordbban idéztiik
mar Genette gondolatait, s Sternberg most idézett megjegyzése is
erre a kérdésre vilagit r4. Az elbeszélés ritmusa az elbeszéld ido
és a torténetid6é kapcsolatan, egymashoz val6 aranyulédsan mérhe-
to le: minél kevesebb elbeszél6i id6 sziikséges adott torténet
kozléséhez, annal gyorsabb a narracio sebessége, s minél hosz-
szabb id6 alatt valésul meg adott torténet kozlése, annal lassabb
az elbeszélés ritmusa. A narrdci6é ritmusdnak funkcidjara az
eldbbi Sternberg-idézet is rdmutat: azok az események, amelyek-
nek a kozlési tempdja lassabb, centralisabb helyet kapnak a torté-
net egészében, mint azok, amelyek felett épp hogy atsiklik a

105 M. Sternberg: i. m. 42., 45,
106 Balzac: Szamarbér. 84.
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narrator, amelyekr6l csak emlitést tesz. Az események 6sszefog-
lal6 kozlésmodja, a gyors titemii narracio, az eseményeknek nem
folyamatukban, hanem befejezettségiikben valé abrazolasa koze-
lebb 4ll a nem irodalmi torténetelbeszéléshez, amennyiben az
ilyen kozlés esetében az &brazolt vilag kevésbé ,elevenedik
meg’’, az ilyen kozlésben az elbeszélés és nem a reprezentacid
funkciéja dominal. A lasst iitemii, folyamatos aspektusi narracio
esetében viszont eldtérbe keriil a reprezenticié funkcidja, az
ilyen kozlés ,,megeleveniti’® az dbrazolt vilagot azzal, hogy ak-
tualizlja a torténet idejét, azt az idét, melyben a torténet szemé-
lyei élnek, cselekszenek. A két kozlésmod kiilonbsége tehat alap-
vetden az idé abrézoldsénak kiilsnbségében foghaté meg: az
egyik esetben a torténet ideje nem valik ,,aktualizalt jelenné”’, a
masik esetben viszont igen. A gyors iitemii és a lasst iitemfi
narraci6 véltakozasa egyetlen irodalmi szévegen beliil vilagosan
mutatja, melyek a torténet dominéns részei, s melyek azok, ame-
lyek masodlagosak. Ha példaul megnézziik ebbél a szempontbl
a Bovaryné kezdetét, akkor észrevehetjiik, hogyan lassul fokoza-
tosan a narrdei6 ritmusa, ahogyan a torténetben az elbeszéld
egyre inkdbb megkozeliti azt a pontot, amelytdl elkezdddik a
torténet domindns szakasza: Emma és Charles taldlkozasat.
Charles els6 hézasséga nem dominans része a torténetnek, ezért a
regény késdbbi részeiben gyakran egyetlen nap leirdsa hosszabb
idét vesz igénybe, mint ennek a par honapnak kozlése. Még
szembet(in6bb példa lehet a regény befejezése a narrécié ritmu-
sanak szempontjabol: minél mélyebb lesz a konfliktushelyzet,
minél menthetetlenebb mar Emma helyzete, annal lassabb lesz a
narrcié ritmusa, s az elbeszélés idétartama annél jobban megkd-
zeliti a torténet id6tartamat: a végrehajtast kozlé értesités uténi
utolsé nap eseményeinek kozlése rendkiviil lassi {itemfi, tobb
elbeszél6 idét kovetel, mint a torténet korabbi szakaszaiban akar
tobb honap eseményeinek elbeszélése. Hasonld jelenséget tald-
lunk Mérimée A kettGs félreértés cimii elbeszélésében. A novella
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kezdetén a narrtor alig egy-két oldalon Osszegzi Julie de
Chaverny hézassaga els6 hat esztendejének torténetét: a férjhez
menést s a férjébdl valé gyors kidbranduldst. A narracié ritmusa
latvanyosan akkor kezd el lassulni, amikor Julie életében szdmot-
tevd fordulat kovetkezik be: viszontlatja hajdani udvarléjat, aki-
vel azutén tragikus hirtelenséggel végzetes kalandba keveredik. A
torténetnek nyilvan ez az a szakasza, amit dominans szakasznak
tarthatunk, elbeszélése sokkal részletezdbb, sokkal lasstbb itemi
narracidval torténik, mint a masodlagos részeké.

Természetesen a narracié ritmusa mint ismérv a torténet domi-
néans szakaszanak kozlése szempontjabol csak olyan szovegben
. lehetséges, amelyben létezik az elbeszélésnek tempobeli véltoza-
| tossdga, amelyben van gyors és van lassi narrdcid, ebben az
. esetben az elbeszélés mddja egyértelmlien emeli ki a torténet
dominéans részeit a kevésbé fontos események koziil. Viszont
vannak szovegek, amelyekben az elbeszélés tempdja egyenletes,
nem mutat szamottevo kiilonbségeket (pl. Maupassant Bogar
vagy Camus Jonas, vagy a mester dolgozik cimii elbeszélései),
ezekben a szovegekben a kozlés a torténetbdl nem allit egyes
részeket eldtérbe, masokat pedig héttérbe. Abban az esetben
viszont, ha adott szovegben lényeges eltérések vannak a torténet
egyes részei elbeszélésének ritmusaban, akkor azt mondhatjuk,
hogy a lasst iitemi narrdciéval elbeszélt események a torténet
dominéns részéhez tartoznak. A narrdcié ritmuséanak kiilonbségei-
ol szo6lva ki kell emelni, hogy a ritmus eltérése nem azt jelenti,
hogy az elbeszéld adott eseményeket csak Osszefoglalva kozol,
. masok felett elid6z, hanem azt is latni kell, hogy a térténetbeli
- személyek ,jelen ideje’’ csak lasst iitemii narrécié segitségével
. 4brazolhatd: csak igy aktualizdlodhat a torténet ideje kvazi-
- jelenné, mert csak igy dbrdzolhatok a személyek cselekvései
folyamatos aspektusban. Mindebbdl leszlirhet6 az, hogy amikor a
torténetkdzld irodalmi szovegekben meghatarozzuk a torténet
domindns részének fogalmat, akkor ezen azokat az eseményeket
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értjiik, amelyek a torténetbeli személyek jelen idejii cselekvései-
ként vannak abrézolva. (Lasd az el6z6 fejezetbeli meghatérozast:
dramai dialogus = jelen idejii cselekvés = dominans torténetrész.)

2. AZ ELBESZELT TORTENET IDEJE

Az eddigiekbd! kideriilhetett, hogy a dramai és az elbeszél6
szovegek Osszehasonlitisdban az id6 fogalma kozponti helyet
foglal el, mert mind a kozlés idejét, mind az elbeszélt torténet
idejét, mind a széveg befogadasanak idejét tekintve lényeges
eltérések mutatkoznak a két szovegtipus kozott.

Az els6 megdllapitds, melyet tehetiink az elbeszélt torténet
idejével kapcsolatban, hogy a narrativ szovegben, mivel 8
narraci6 idébeli terjedelme teljes mértékig szabad (,,0lyan hosszi
ideig beszélhet a narrator, ameddig akar’”), az elbeszélt torténet
ideje is tetsz6leges terjedelmii, a torténetidé terjedhet néhany
6ratol 15bb évtizedig, magéban foglalhat egy egész embersltst,
s6t tobb egymast kovetd generaci élettartamt stb. Az elbeszélt
torténet idejét illetden igy latszolag semmilyen kiilonbség nincsen
drdmai és narrativ szoveg kozott, hiszen a drémai szovegrdl is azt
mondtuk, hogy az ott kozolt térténet idében lehet egészen rovid,
nehany 6rat feloleld, és terjedhet tsbb évre is az események ideje.
Meégis van egy rendkiviil fontos kiilonbség a két szévegtipus kozott
— 8 bdr ez a kiilonbség elsésorban kozlésmodbeli kiilonbségnek
tinik, nem csak az, mivel kovetkezménye az abrazolt targy sajatos-
sagaban, azaz a kozolt torténet idejében is megmutatkozik.

A drémai széveg kapcsan azt mondtuk, hogy abban az esetben,
ha a torténet ideje hosszabb idészakasz — Becket, Lear kiraly,
Harom névér stb. -, akkor ebbél a hosszii idétartambél a drama
egy-egy pillanatot ragad ki, szelektél, egy-egy rovid idészakaszt
mutat meg. Ugyanakkor abb6l a szempontbél, ahogyan jelen
dolgozat vizsgélja az irodalmi miiveket: elsésorban a szOvegre
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koncentralva, a széveg elsddleges, primer szemantikai struktira-
jat nézve, ebbdl a szempontbol csak azok a tényezok szamitanak,
amelyek a szovegben ténylegesen megtalalhatok. Mér emlitettem
a dramai szoveg kapcsan, hogy a torténetbe mint a széveg primer
szemantikai rétegébe csak azok az események tartoznak bele,
amelyeket a szoveg koz6l, csak azok a személyek, amelyekr6l a
szoveg emlitést tesz, csak azok a tér- és idépontok, amelyeket a
szoveg abrazol. Minden olyan torténetelem, mellyel a befogado
kiegésziti az adott torténetet, mar az irodalmi széveg egy masik
jelentésszférajahoz, a madasodlagos vagy szekunder jelentések
szférajahoz tartozik, és nem a szoveg valtozatlan primer szeman-
tikai struktirdjahoz. Ha viszont csak ezt az utdbbit vizsgaljuk,
akkor a dramai szovegrél azt mondhatjuk, hogy a szdvegben
ténylegesen benne foglalt torténetelemek, események és ese-
ménysorok idétartama révid. A Lear kiraly, a Harom ndvér évek-
re terjed6 torténetidejébodl a szoveg csak ,,0rdkat’’ dbrazol: az
idében folyamatosan elérehaladd eseményekbol csak egyet-egyet
(s ezeknek csak egy-egy rovid idétartamat) metsz ki a drdma. Az
Oedipus kirdly, a Phaedra, a Nora stb. esetében pedig a torténet
egyetlen kiragadott idopillanat (vagy legalabbis igen rovid id6tar-
tam) fokuszabol kerlil kozlésre: a torténet egy adott szakaszaban
fény deriil az adott pillanatot idoben megel6z6 eseményekre.
(Osszegezve azt mondhatjuk a dramérdl, hogy a térténet domi-
nans eseménysora idében mindig rovid terjedelmii, s hogy a
drama idében hosszan tartdé folyamatokat nem ébrazol. (Az
ugyanis, hogy pl. a Harom névérben a szereplok folyvast utalnak
az id6 muldsara — nem jelenti azt, hogy a drama meg is jeleniti
ezeket a hosszu id6tartamokat.) A dramai szovegnek altalaban
nem célja az id6 folyamatos dbrazoldsa, s ha ez mégis célla valik
bizonyos esetekben, pl. Beckett Godot-ra vdarva cimii drdméjaban
vagy a Hdarom ndévér els6 két felvonasaban, akkor ezt a jelenséget
mint az elbeszél6 szévegek draméra gyakorolt hatdsat, vagy mas-
képpen fogalmazva ,,epikus’’ mozzanatot értékelhetjiik. Miért? A
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dramai szovegek nagy részében a torténet eseménysoranak dontd
része 4ltalaban egy radikélis fordulat, s nem pedig a fordulatot
el6készité vagy a fordulatot koveté események, tényallasok.
Magénak a fordulatnak a bekdvetkezéséhez viszont sosem sziik-
séges hosszu idétartam. A fordulat fogalmanak meghatarozasakor
lathattuk, hogy a fordulat mindig hirtelen, révid id6 alatt végbe-
mend véltozas, a fordulat ,,ideje’’ egyetlen idépont, nem pedig
valamely hosszabb-rovidebb idéintervallum. A fogalom meghaté-
rozasakor arra is utaltam, hogy jelen fejezetben néhany irodalmi
példdval is illusztralni fogom a fordulat és az idd kapcsolatat. Két
irodalmi példa legyen most segitségiinkre: egy olyan narrativ
szGveg, amely adott ponton tipikusan drémai szituaciét tartalmaz,
a Bovaryné eseménysoranak az a szakasza, amely a foglalasrol
sz6l6 értesités és Emma ongyilkossaga kozott eltelik, valamint
Ibsen Nérdja. A Bovarynéban ezeket olvassuk: ,,Amikor hazatért,
Félicité egy hivatalos sziirke papirt hizott el6, az ingaéra mogiil.
Olvasni kezdte, atugorva néhany sort, ezt a passzust vette észre:
Legfeljebb huszonnégy orai haladékkal ... Mit tehet? Huszon-
négy drdja van: holnap!” Etté] kezdve a szévegben folyamatos
jelzéseket talalunk, szinte 6rarol 6rara arra vonatkozodan, hogyan
lesz egyre kevesebb és még kevesebb id6 Emma szdmara, hogy
késleltesse a tragikus fordulat bekovetkezését, hogy valamilyen
megolddst taldljon ennek elkeriilésére: ,,Mdsnap, vasérnap
Rouenba ment, hogy felkeresse azokat a bankérokat, akiket, ha
masképp nem, legalabb a neviikrél ismert ... Két érakor rohant
Léonhoz ... Léon elment, egy dra miilva visszatért a szlloba ...
Morel ma éjjel hazajon, nem fog elutasitani ... Az dra éppen
négyet iittt, s felkelt, hogy hazatérjen Yonville-ba ... Mdsnap
reggel kilenckor hangos beszédre ébredt ... Hany dra van? -
!(érdezte wv Az € leszdllt, varjak ropkodtek.” Ez utan az utolsd
iddpont-megjelolés utdn mar nem kovetkezik tobb: az id6
»elfogyott™, s ekkor bekovetkezik a fordulat: ,,Akkor aztan, mint
egy drvényt, oly tisztdn ltta a helyzetét. Lihegett, majd szétsza-
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kadt a melle. Aztan egy hésies lendiilettel, amely majdnem fel-
viditotta, hogy csak ugy szaladt le a dombr6l, ... s odaért a patika
elé.”’107 Ebben az idézett szovegrészben szembetiinden fontosak
az id6re vonatkoz6 utalasok, olyannyira, hogy nemcsak a konkrét
idépontok jelzései relevansak, hanem mar az a tény is jelképes,
hogy a végzetes levelet Félicité az ingadra mogiil veszi el6, ami-
kor asszonya kezébe adja. Mert mi is torténik az eseménysornak
ebben a szakaszdban? Az, hogy riasztdé gyorsasaggal elfogy az
id6, amely még késleltethetné a fordulat bekovetkezését, amely
még megoldasi lehetdséget hozhatna. Ha hosszabb id6 allna Em-
ma rendelkezésére, még barmi megvaltoztathatnd a diszkordans
szituacié kimenetelét: torténhetne példaul valamilyen vératlan
esemény, amely moédositand a szitudcidt, megsziintetné a
diszkordanciat. Amikor azonban ,elfogy’’ az id6, a fordulat
bekovetkezése sziikségszeriivé valik. Egészen hasonl6 szitudciot
talalunk a Nordban, ahol az id6 szintén késleltethetné a fordu-
lat bekovetkezését, vagy esetleg meg is sziintethetné a disz-
kordanciat. Itt az alabbi, idére vonatkoz6 megjegyzéseket olvas-
suk: ,,Hozasd vissza, Torvald! Most még van idé>’ — mondja
Néra férjének, Helmer felmondési levelével kapcsolatban, egy-
ben ez az elsd konkrét utalds arra, hogy ha elfogy az id6, elkeriil-
hetetlen lesz a fordulat. Majd miutan Krogstad bedobta a postala-
daba a Norat leleplezb levelet, Nora egyebet sem tesz, mint id6t
akar nyerni, azaz ,,htizza az id6t”’, hogy férje minél késobb jus-
son a leleplez6 irds birtokdba: ,,Hadd prébalok most mindjart,
még van idd, miel6tt asztalhoz iiliink ... Oktatnod kell az utolsé
pillanatig ... Sem ma, sem holnap nem lehet mas gondod, csak
én, még egy levelet sem szabad fSlnyitnod ... De holnap éjszaka,
ha a tincodnak vége ... Ejfélig hét 6ra. Utana a kdvetkezd éjfélig
huszonnégy. Akkor vége a tarantellanak. Huszonnégy meg hét?

107 Flaubert: Bovaryné. Bp. 1968. 336., 340., 342., 354., 359., 360. Kiemelé-
sek tolem. M. J.
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Harmincegy 6ra az élet.’’'% A tényéllds ugyanaz, mint 2
Bovaryné idézett részletében: elfogy az id6, amely talan hozhatna
valtozast, feloldhatna az ellentmondast, s az id elmulaséval 2"‘
fordulat szitkségszeriivé valik. Bar az egyik idézet elbeszél0
szOvegbeli részlet — 4m nyugodtan lehetne dramabeli eseménysor
is —, mindkét példa jelképes, és szemléletesen illusztralja, hogy 2
dramal eseménysor idétartama miért rovid: azért, mert a radikalis
fordulatok bekdvetkezéséhez nemhogy nem szitkséges hosszl id6-
tartam, hanem éppen forditva: az ,,id6hiany”’ feltétele a sziikség-
szertien bekovetkezd fordulatoknak. Végsé soron a dramai torténet
dominéns részének iddbeli rovidsége, ahogyan kordbban lattuk, S
ahogyan a mostani példak is jelzik, nemcsak a kozlésmod idabent
korlatozottsagabol, hanem az eseménysor természetébdl: a fordu-
latra, a radikélis valtozasra koncentralt eseménysorbol is fakad.

Az elbeszéld szovegbeli torténet pedig ezen a ponton mutathat-
ja a legnagyobb eltérést a dramai torténethez képest, a torténet
id6tartama szempontjabol. Az elbeszéld szoveg, szemben a dré-
mai szdveggel, képes hosszan tartd, folyamatos idéabrazolasra,
narrativ szovegbeli torténet ideje lehet valéban hosszi iddtartam
nem csak nagyobb id6intervallumbdl kiragadott egy-egy plllanﬁlt
vagy rovid idészakasz. A dramai szovegben ugyanis az egye®
szituaciok iddtartama rovid, s ez részben kovetkezik a szitudcid-
beli cselekvések természetébél is: egy vallomas megtételéheZ,
egy kivansag kifejezéséhez, egy beszélgetéshez lényegesen keve
sebb id6 szitkséges, mint pl. Parizsbél Rémaba utazni vonato?
(La modification), vagy részt venni egy habortiban, ott megsebe”
stilni, fogségba esni stb. (Pdrmai kolostor). Egy dramai szituAcio
sosem — vagy csak ritkdn — tartalmaz olyan cselekvést, amelyheZ
hosszabb idétartam sziikséges, anélkiil, hogy az adott szitudcio-
b'fm valamilyen véltozas bekovetkezne. Elbeszéld szovegbel
viszont gyakran taldlunk ilyen szitudciét. Gondoljunk példéul 2

108 Ibsen: Nora. In: i. m. 59., 60., 61., 62. Kiemelések tslem. M. J.
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Szamdrbér kezdetére, amikor Raphaél utolsé aranyénak elveszté-
se utan elhatdrozza, hogy ongyilkos lesz. Az ongyilkossagra vald
késziilés egy szituaci6, amely csak akkor valtozik meg, amikor
Raphaél lemond errél a szdndékardl, amikor birtokdba keriil a
talizman. A valtozds, az esemény bekovetkeztéig azonban vi-
szonylag hossz1 id6 telik el, s ezt az idotartamot olyan cselekvé-
sek toltik ki, amelyek nem véltoztatjak meg a szituaciobeli tényal-
last, a haldlra késziilés allapotat: Raphaél sétil a vérosban, a
Szajna-parton, a hidakon, aztin elérkezik a régiségbolthoz —
milyen hossza 1d6t, 6rdkat tolt el a boltban nézelédéssel, topren-
géssel. Dramai szdvegben az ilyen hosszan tartd szitudciok,
- amelyekben nem kovetkezik be valtozas, meglehetdsen ritkék. Itt
természetesen Gjra 61 lehet vetni azt az érvet, hogy a Szamdrbor
els6 szituacioja azért ilyen hosszan tartd, mert a narrator hosszi
1d6t szentel a szituaci6 leirasanak, s a jelenséget lehet a kozlés-
mdd természetébdl magyarazni. Ez igaz, de csak részben: azt a
szempontot is mindig figyelembe kell venniink, hogy adott szoveg-
ben a kozlés targyanak csak azt tekinthetjiik, amit valéban kozol a
szveg. Igy, ha a példabeli torténetszakasz drdmai szovegben ke-
tiilne kozlésre, szinte biztos, hogy csak a talizman atvétele mint
esemény szerepelne a szévegben, s az elézetes cselekvések, a séta,
a meditaciok, a nézelddés nem, marpedig, ha egyszer nem esik szd
réluk a szovegben, akkor nem mondhatnéank, hogy ezek a cselekvé-
sek is beletartoznanak a dramabeli torténetbe.

A szituaciok idétartamaban megmutatkozé kiilonbségeket min-
denképpen fontos kiemelniink: a dramai szdvegbeli szitudciok
id6tartama révid, az elbeszélé szovegben viszont lehet a szituaci-
Ok id6tartama igen hosszi. A dramai térténetben ugyanis a hang-
Shly a valtozasokon van, és nem a tartés, valtozatlan tényallaso-
kon, narrativ szovegben viszont igen gyakran a torténetbeli 4llan-
dosag, véltozatlansdg valik hangsilyossé. Figyeljiik meg ebbdl a
szempontbol az Eltiint idé nyomdban elsé részét, a Combrayt,
mit taldlunk ott a tdrténetben? Hosszi idon &t tartd véltozatlan
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tényallast: a gyermekkor éveinek ismétléds cselekvéseit, torténé-
seit, amelyeket szinte semmilyen jelentds véltozas, esemény nem
modosit. Mindossze hirom eseményt tartalmaz az egész torténet:
ezek koziil az egyik ,,intellektualis” esemény: Marcel folfedezi
magénak Bergotte koltészetét. A masik Gilberte Swann felbuk-
kanasa — igaz, még csak tavolrdl pillantja meg 6t Marcel, s a lany
alakja egyelére sokkal inkabb a fin képzeletében, fantazidjdban,
vagyaiban €16, semmint his-vér, valésigos személy, ezzé majd
csak a torténet egy joval késobbi szakaszaban valik. Ehhez telje-
sen hasonl6 a harmadik esemény: Guermantes hercegné megpil-
lantdsa a templomban, akinek alakja valdsagos személlyé a fi
szamdra ismét csak hosszii évekkel késobb valik. Voltaképpen
mindkét né megjelenése egyelére csak érzelmi, ,,lelki’” esemény:
Gij vagyak, (ij elképzelések, uj gondolatok kivaltéi, anélkiil azonban,
hogy Marcel gyakorlati életében a legkisebb véltozast is eldidéz
nék. A Combraybeli torténet a véltozatlanség, az eseménytelenség,
az 4llandosag torténete: az ismétlodé cselekvések, torténések, az
egyformaség, melyben nincsenek szémottevd események mint
egyfajta ,,mérfoldkovek’’, amikhez viszonyitani lehetne az idd
mulasat, mindez végiil is a torténet szerepldje, narratora és befoga-
d6ja szamara is az id6 megsziinésének benyomasat adja. Az 6rak,
napok, hetek, honapok egyformasaguk miatt egybeolvadnak, mind-
ezek az id6 megmérésére szolgalé fogalmak elveszitik jelentdségil-
ket. Igazolja ezt tobbek kozott a szoveg befejezé mondata:
,.Bizonyos, hogy reggel felé mar réges-rég eloszlott az ébredés
révid bizonytalansiga.”” Ha ezt a megjegyzést dsszekapcsoljuk &
kezdémondatokkal: ,,Sokdig koran fekiidtem le. Néha, alighogy
elftjtam a gyertyat...”’,19? akkor az a benyomasunk tamad, hogy aZ
egész elbeszélt, hosszi id6tartamot feldleld torténet, cselekvések,
szitudciok egyetlen éjszaka félalombeli vizidi csupén, igy végiil is @
torténet ideje, az abrazolt idé megfoghatatlann, azonosithatatlannd

109 M. Proust: Az eltiint id6 nyomaban 1. 7., 218.
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valik. A szoveg egyik legfobb célja pontosan ez: ugy abrazolni az
id6t, hogy a szubjektiv id6érzékelés relativizmusanak felvillantdsa-
val maga az id6 mint objektiv, mérhetd, létezd valosag megsziiné-
sének benyomasa alakulhasson ki.

E sajatos id6élmény kapcsan, melyet ,,id6tlenségnek’ is ne-
vezhetlink, felvetddik a kérdés: vajon az események hidnya, a
véltozatlansag minden esetben felkelti-e az id6tlenség élményét,
elegendé feltétel-e az ahhoz, hogy a torténet szerepldje mintegy
elfeledkezzék az idérél, tudatdban elmosddjanak a mérhetd id6
hatérai — s ennek kovetkeztében adott torténet a befogadéban is
val6ban az id6tlenség élményét keltse? Hasonlitsuk dssze ebbdl a
szempontbol a Combrayt a Hdarom névérrel vagy a Godot-val. A
szoban forgé két drdma torténetében van egy alapvetd kiilonbség
a regényhez viszonyitva: a Combrayban abrazolt szituacidk nyu-
galmi helyzetek, a két draméban, kiiléndsen a Hdrom névérben
nyilvanvaléan nem; mind a Csehov-draméaban, mind a Godot-ban
(bar itt kisebb intenzitassal) diszkordancia szerepel: az adott
koriilményekkel valé elégedetlenség, a boldogtalansagtol valé
szabadulni vagyas s az ebbdl fakadé allandé varakozas teremti
meg a fesziiltséget. Ebbél kovetkezéen a dramabeli személyek
(megint elsésorban a Hdrom névérben szembetiing ez) nagyon is
mérik az id6t, nagyon is tisztdban vannak mulasaval, igy szamuk-
ra az eseménytelenség nem eredményezi az idétlenség élményét,
a viltozatlansdg nem hozza meg az id6 megsziinésének érzetét.
Ezzel szemben nézziik meg, hogyan fogalmazdédik meg az Eltiint
idé... egy késébbi részében id6, esemény és egyenstlyhelyzet-
szituacié kapcsolata: ,,Ha baj helyett boldogsdgrél van szd, sok-
szor csak hosszi évek utin kezdiink emlékezni arra, hogy az
érzelmi életiinknek legnevezetesebb eseményét meg se igen fi-
gyeltiik, majdnem hogy észre se vettiik, mikor bekdvetkezett.”’110

A narrativ szovegre oly gyakran jellemz6 hosszu id6tartamu

101 m, I, 522.
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szitudciok egy mésik tipusa az, amit lassu, folyamatos véltozast
tartalmazé szituacidnak nevezhetiink. Mit értiink ezen? Az ese-
ményt mindig két ellentétes szituaci6 kozti véltozas jelenti, aho-
gyan erre mar tobbszor utaltam, és melyet tobb példaval is il-
lusztraltam. A valtozds mindig valamilyen cselekvés vagy torté-
nés eredménye. Ez a cselekvés vagy torténés maga lehet idében
rovid tartam, és lehet hosszan tarté folyamat: amikor is a kiindu-
16 szitudcié még tart, az adott tényalldas még érvényben van, a
vele ellentétes szituacié még nem sziintette meg a kezdd szituacio
érvényességét, de folyamatban van mar az a cselekvés vagy tor-
ténés, amelynek eredményeképpen végiil is az els6 szituaciéo meg
fog szlinni, s létrejon a vele ellentétes mésodik szituacié. Ez a
jelenség nem mas, mint az események bekovetkezésének egy
hosszti, id6ben elhliz6dé valtozata. Szamtalan példat talalhatunk
erre a Bovarynéban. Ilyen hosszadalmas, tartés folyamat Emma
boldogtalannad valasa, melynek eredménye, hogy véglegesen
eltavolodik Charles-t6l, kidbrandul hazassagabol. A folyamat két
végpontja: a kezdet a viszonylagos boldogsag, legalabbis remény,
kivancsisag, a vég a teljes kidbrandultsag, testi-lelki 6sszeroppa-
nas. A két ellentétes szituacio kozti véltozas, amely egyetlen
eseménnyel irhaté le: Emma meggyildli férjét, hazassagat (s
amely esemény azutdn Ujabbak eldidézéje, szeretGje lesz
Rodolphe-nak stb.), azonban id6ben elhtizodo, lassa, folyamatos
véltozas, nem pedig egyik pillanatrél a masikra kdvetkezik be.
... megint tjrakezd6dott az egyforma napok sorozata. Jott-ment
az egyik a masik utdn, mind egyforma, szamtalan, és egyik se
hozott semmit... Abbahagyta a zongordzast, miért jatszana? ...
Rajzdobozait és himzéseit is otthagyta a szekrény mélyén. Mire
jOo mindez? A varrds is untatta... Most mar a haztartassal sem
torodott.”’ 11! Ezek az aprd véltozdsok, amelyek Emma szokd4sai-
ban megnyilvanulnak, egy idében hosszan tart6 folyamat egy-egy

L Flaubert: i. m. 73., 74., 77.
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pontjat jelzik, lassu valtozas kifejez6i, amely véltozas a személyi-
ségben folyamatosan jon létre, s amikor eléri csicspontjat: a teljes
kiabrandulést, elcsiiggedést, akkor kdvetkezik be az igazan jelentds
valtozas: Emma lélekben elérkezik ahhoz a ponthoz, amikor mér
hazassagtorésre is képes. S ekkor mér csak a konkrét alkalom sziik-
séges — Rodolphe szinre 1épése —, hogy ez a torés, a Charles-t6l
valg teljes elszakadés a gyakorlatban is bekdvetkezzék.

A nagy id6tartamot magukban foglalé szitudciok, melyeket
nem véltoztat meg esemény, amelyeket vagy az ismétlédo cse-
lekvések altal jelzett allandosag (vo. a gyakoritds kordbban méar
emlitett funkcidja), vagy pedig a valtozas lassusaga, folyamatos-
sdga jellemez — ezek a szituacidtipusok elsésorban az elbeszéls
szovegre és nem a dramai szovegre jellemzGek.

Az elbeszélt torténet hosszu idétartamanak egy ujabb valtozata,
amikor a torténet ideje nem azért hosszl, mert egy-egy valtozatlan
szituacio tart hosszu ideig, hanem azért, mert olyan nagy szamu
eseményt tartalmaz a torténet, amely sziikségszerlien megnéveli a
torténet idotartamat, igy pl. a Gil Blas-ban, a Parmai kolostorban.

Osszefoglalva a dramabeli és az elbeszél6 szovegbeli torténet
idejét illetd kiilonbségeket, mindenképpen ki kell emelniink a
kovetkezoket: amikor a drémai szoveg torténetének ideje kapcsan
azt mondjuk, hogy az rovid id6tartam, s amikor a narrativ széveg
torténetideje kapcsan pedig azt, hogy az igen gyakran hosszl
id6tartam, akkor ezek az 4llitdsok minden esetben a torténet do-
minans részének nevezett torténetszakasz idejére vonatkoznak.
Ha a torténet struktirdjaban nem tennénk meg ezt a differencia-
last a torténet adott sz6vegben kiemelten fontos, domindns elemei
és a kevésbé fontos, gyakran csak utaldsszer(ien emlitett elemei
kozott, akkor valéban azt lehetne mondani, hogy semmi kiilénb-
ség nincs narrativ és dramai szoveg tdrténetének idétartama ko-
z6tt. Ha viszont megtessziik ezt a differencidlast a torténet struk-
tardjan beliil, ha hasznaljuk a torténet dominéns része fogalmat —
amelynek haszndlataval egyben azt a gondolatot is jelezziik Gjra,
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hogy nem lehet elvalasztani irodalmi szovegben a k6zolt torténe-
tet magatol a szovegtdl, hogy a torténet csak mint adott szoveg-
beli torténet 1étezik s nem a szovegtdl fiiggetleniil —, akkor rogton
hangsiilyossa valnak a két szovegtipus torténete kozti kiilonbsé-
gek, tobbek kozott az idé aspektusabol is. Mint lattuk, a torténet
dominans részét mindig azok az események, szituacidk alkotjak,
amelyek kozlése, megmutatdsa adott irodalmi szdveg célja. A
torténet ennek a célnak megfelelden strukturdlt. Azt is lattuk,
hogy mind a drdmai, mind a narrativ szévegben megvannak 2
kozlésmod sajatos lehet6ségei, eszkdzei arra, hogy kiemeljék 2
torténet dominans szakaszat, s megkiilosnboztessék a kevésbé
fontos torténetelemekt6l. S végil azt is lattuk, hogy adott iro-
dalmi szovegben a torténet dominans része altaliban a torténet-
nek az a szakasza, amelyben a torténetbeli cselekvé személyek
mint onnén jelen idejilkben folyamatosan cselekvo, vagy
adott torténéseket éppen folyamatosan elszenvedé személyek
jelennek meg. A fiktiv személy jelen idejének felidézése,
aktualizalasa s egyben elvélasztasa a fiktiv személy multjatol
fontos ismérve a torténet dominans részének. Drémai szo-
vegben ez a felidézett, aktualizalt fiktiv jelen idd mindig
rovid, olyannyira, hogy — mivel a kozlésmdd sajatossagaibol
ered6en a valésagos idének alarendelt — minddssze néhany
6ra, narrativ szovegben viszont ez a felidézett, aktualizalt
fiktiv jelen idd lehet barmilyen hosszi. Azaz: drdmai szo-
vegben az idé pontszerii, narrativ szovegben pedig az idd
mint folyamat dbrazolasa torténik.

3. AZ ELBESZEL® SZOVEGBELI TORTENET ESEMENYSORA

Minden elbeszélt torténet — akar dramai, akar narrativ szoveg-
ben szerepel — a kovetkezd alkotorészekbdl 4ll: az eseménysor,
az eseménysorban részt vevé személyek, valamint az események
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ideje és tere. Dolgozatomnak ebben a részében érkeztem el ahhoz
a ponthoz, amikor a narrativ szdvegbeli torténet eseménysorat
Osszevetem a dramai szovegbeli torténet eseménysoraval. Hogy
az Osszehasonlitdsban ezt a szempontot hagytam utolsénak, an-
nak az az oka, hogy a két szovegtipus talan ebb6l a szempontbol
mutatja a legkisebb eltérést. Az el6z6 gondolatsorban lathattuk,
hogy a dramai és az elbeszéld szdveg az dbrazolt id6, a torténet
ideje szempontjébol igen jelentékenyen kiilonbozhet, st a k6zolt
torténet leginkabb az idd aspektusabdl kiilonbozik a két szévegti-
pusban.

A torténet eseménysordnak vizsgalatakor — mint erre mar a
dramaéval foglalkoz6 fejezetben is kisérletet tettem — az alabbi
kérdések megvalaszolasat tartom fontosnak: az eseménysort
milyen szituaciok épitik fel, ezek a szituaciok milyen kapcsolat-
ban 4llnak egymassal, két szituacié kapcsolata alkalmasint ho-
gyan hatiroz meg egy eseményt, egy eseménysorban hogyan
véltakoznak tényallasok és események, az egyes események ok-
okozati Osszefliggésben dllnak-e egymassal vagy sem, mennyire
nevezhetd a kauzalis Osszefliggés domindnsnak egy adott ese-
ménysor struktirdjaban, a torténet egésze szempontjabol melyek
a kardindlis és a komplementer események, ezeknek mi a funk-
cidja, egy torténet eseménysoraban a diszkordans vagy az egyen-
stlyhelyzetet jelentd szitudciok domindlnak-e, a torténet mely
részei képezik adott irodalmi szovegben a torténet dominéns
szakaszat, milyen szituaciok és események kapnak helyet a torté-
net domindns részében és miért. A narrativ szovegbeli torténet
eseménysoranak vizsgélatdban is ezeket a szempontokat veszem
figyelembe, s els6sorban ezek koziil néhényat kiemelve probalom
meg folidézni azokat a hasonlésdgokat és eltéréseket, amelyek a
dramai és az elbeszéld szdvegben kozolt torténet eseménysora
kozt 1éteznek.

A narrativ szdveg eseménysorat vizsgilva eldszor is a szitud-
cié fogalméanak mint az eddigiekben is kdzponti fogalomnak jra-
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definialéasa sziikséges, illetve meg kell nézniink, hogy az a szitua-
ci6fogalom, amelyet a dramai szovegek vizsgilataban hasz-
naltunk, mennyire alkalmazhaté a narrativ szoveg vonatkozasa-
ban, sziikséges-e valamivel kiegésziteni a szituacio korabbi defi-
niciéjat, jellemzdinek sorat. A dramai térténet eseménysora kap-
csan tobbek kozott hangstlyoztam, hogy a drémai szévegek tor-
ténetének dominans részében, tehat a szinpadon lezajlé esemény-
sorban a szituaciok idétartama igen rovid. Ezzel szemben a nar-
rativ szovegben a szituéciok idotartama lehet gyakran igen hosz-
sz anélkiil, hogy lényegileg megvaltozna adott, érvényben 1év0
tényallas. Itt azonban meg kell allni egy pillanatra annél a kér-
désnél, hogy mi fel6l kozelitve akarjuk meghatarozni a szituacio
hatérait, azt, hogy meddig tart egy szitudcio, és mikortol beszél-
hetiink egy 0j szituacié 1étrejottérél: az eseménysor egésze feldl,
vagy az eseménysor kisebb egységei fel6l kozelitve. Ez a kérdés
a dramai szovegben pontosan azért meriil fel kisebb sullyal, mert
ott a torténet dominans részének eseménysora idében olyan rovid
tartam(, hogy valéban az egyes szituacidk barmely alkotdele-
mének véltozasa 11j szituaciot eredményez, nemcsak a szitudcio
mint minimalis torténetegység, hanem a torténet dominans részé-
nek egésze szempontjabol is. Azokban a narrativ szdvegekben
viszont, amelyek torténetideje hosszil, s amelyekben az egyes
szitudciok id6tartama is gyakran igen hosszil, némileg mas
a helyzet a szitudcidhatédrokkal kapcsolatban. Egy példa: a
Bovarynéban a torténet egésze szempontjabol egyetlen szitudcio-
nak szamit Rodolphe és Emma szerelmének elsd periddusa, attol
fogva, hogy Emma Rodolphe szeretdje lesz, mindaddig, amig
Emma csokonyos ragaszkodasa kettejiik szokési tervéhez rd nem
birja a férfit a csaldsra, alakoskoddsra, addig a pontig, amig a
férfi hozzadllasa alapvetden meg nem véltozik, s amelytél fogva
mar egy 0j szitudci6 jon létre, melyet nem a harmonikus, kélesd-
nos vonzalom jellemez, hanem a disszonancia, az dszintétlenség,
ami végiil is a szakitas eseményéhez vezet. Ha azonban megnéz-
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ziik azt a szituaciot, amelyet a boldog, kélcsondsen viszonzott
szerelem tényallasaval azonosithatunk, akkor lathatjuk, hogy ezt
a szituaciot sok-sok cselekvés, torténés épiti fel, amelyek dnma-
gukban is egy-egy ,,mikroszituaciot’” jelentenek. Ilyen szitudcié
példaul az a reggeli randevi, amikor Emma vératlanul meglepi
kedvesét a kastélyban, vagy amikor Emmaéék kertjében taldlkoz-
nak stb. Ha valéban a torténet minimalis egységei feldl kozelitve
vizsgaljuk az eseménysort, akkor az ilyen mikroszituaciokat is
kiilon-kiilon értelmezhetjiik, hiszen ha masban nem, térben és
idében kiilonbség van koztiik. Ha viszont a torténet egésze aspek-
tusabol tekintjiik a szitudcidhatarokat, akkor nyilvanvald, hogy a
Rodolphe kastélyaban valé taldlkozds azért nem szamit kiilon
szitudciénak, mert egy sor mas mikroszituacidval egyiitt alkot
egyetlen szituaciot, a szerelem boldog periédusat. Ez a példa
szemléletesen mutatja az elbeszélé szoveg torténete eseményso-
ranak rétegzettségét, az eseménysor legkisebb alkotérészeinek
egy nagyobb struktiraba valé tartozasat, amely nagyobb struktira
az eseménysor egésze szempontjabol viszont Ujra csak részegy-
ségnek szamit, s amely rétegzettség legszembetiindbben a hosszu
idétartamt, sok szitudciot, sok eseményt magéaban foglald torté-
nettipusra jellemz6. A dramai szdveg rovid torténetében a mikro-
és makroegységek egymadsra épiilése, ugyanakkor kiilonbdzdsége
éppen azért kevésbé szembet(ind, mert a rovid idétartami és
viszonylag kevés szitudciot, kevés eseményt tartalmazo torténet
esetében a szitudciok mint mikroegységek véltozdsa gyakran
elvélaszthatatlan a torténet egészének strukturajatél. Mig ezzel
szemben a hosszd id6tartamd, szdmos szitudcidt és eseményt
tartalmazo torténet egészében az egyes részek mikroegységei s
ezek valtozasai kozvetleniil nem funkcionalisak a teljes torténet
aspektusabol. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a dramai
szovegben a tdrténet ilyenfajta rétegzettsége teljesen hianyzik,
hogy ott minden egyes szitudcié mint minimalis torténetegység az
egész szempontjabol is kozvetleniil funkciondlis, hogy minden
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szitudcidvaltozas egyenrangl eseménynek szamitana a torténet
egésze aspektusdbol, hanem csak azt, hogy ez a rétegzettség
bizonyos narrativ szévegekben szembetiindbb, jellemz6bb. Igy
példdul Genet Cselédek ciml draméjaban még egy ruhanemdi
feloltése is szituaciovaltozasnak szémit, akarcsak Camus A
vendég cimli novelldjaban egy vacsora elfogyasztdsa — mindez
azért lehet igy, mert mindkét miiben a torténet ideje igen rovid,
az eseménysor igen korlatozott szamu tényallasbol és valtozas-
bol épiil fel. Ezzel szemben a hosszu idétartami, nagyszamu
szituaciét, eseményt tartalmazo torténet egészében a torténet
mikroegységei mindig csak egy-egy kisebb torténetegység
szempontjabol funkcionalisak kozvetleniil, az egész szempont-
jabdl viszont mar csak kozvetve. Hogy az emlitett példaknal
maradjunk: egy ruha felvétele vagy egy vacsora elfogyasztisa a
Bovarynéban a torténet egésze szempontjabol nem funkciona-
lis, legfeljebb csak a torténet egy kisebb egysége szempont-
jabol.

Most emlitett példaink, valamint a szituacié fogalméanak ko-
rabbi értelmezései arra vilagitanak ra, hogy a szituacié fogalma —
mint a torténet vizsgalataban centralis fogalomé — kettds értelem-
ben hasznalhaté. Mindazt ugyanis, amit eddig a szituacidval
kapcsolatban megéllapitottunk, az alabbiakban 6sszegezhetjiik: 1.
Minden torténet minimalis alkotorésze a szitudcid, adott torténet
folyamatabol barmelyik pillanatot ragadjuk ki adott pillanatban, a
torténet adott pontjan mindig valamilyen szitudciot, vagyis
tényallast talalunk. (Ezt igazolja az a kordbbi megallapités is,
hogy az eseményt is szituaciok valtozésa hatarozza meg.) A szi-
tudcié tehat minden torténet minimalis alkotéeleme, épitékove,
igy a szitudciot ebb6l az aspektusbdl mikroszitudciénak is nevez-
hetjiik. 2. A makroszitudcié fogalmat valdjaban mar meghaté-
roztuk, anélkiil, hogy explicite megneveztiikk volna, most a
mikroszituacié fogalmaval szembedllitva e meghatarozasra is
lehet6ség nyilik. A szituacio kiilonféle szempontok alapjan torté-
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nd meghatarozdsakor kiemeltem az attitiid szerepét mint dontd
szempontot a szitudcid valtozasat illetéen. Arrdl is esett tobbek
kozott szo, hogy az attitiid 4llandésaga nem zarja ki sziikségsze-
riien més jellegli valtozasok bekdvetkeztét: vannak példaul olyan
cselekvések (és ezek eredményeként olyan események), amelyek
adott pozitiv attitiid fenntartasat szolgaljak, illetve annak a szitua-
cidnak fenntartdsat, amelyhez az individuum pozitiv attitliddel
viszonyul. Ezekben az esetekben jol lathatéan a mikroszituacid
az, ami megvaltozik, &m alapvetéen véltozatlan marad az indi-
viduum attitiidje, illetve azok a relacidk, melyek az attitid ter-
mészetének alapjat képezik. gy a makroszituacidban donté
tényezOként az individuumok reldcidjat, valamint attitiidjét
tarthatjuk szamon, fiiggetleniil attél a konkrét cselekvéstol,
torténéstél vagy allapottol, ami a szitudci6 tartalmat jelenti. A
Bovaryné fentebb emlitett részlete: Emma és Rodolphe szerel-
mének pozitiv periédusa példazza a mikroszituaciok valtozasat
és a makroszituaci6 véltozatlansagat. A makroszituacio a torté-
netnek olyan nagyobb egysége, amelyet tobb mikroszituicié
épit fel, s amelyet az individuumok relécidja és attittidje alapjan
azonositunk.

A mikro- és makroszituaciok fogalménak segitségével tijra de-
finidlhato, illetve most mar rendszerbe illesztheté a komplemen-
ter esemény, kardinalis esemény, valamint a fordulat fogalma is.
Ha a makroszituaciot mindenekel6tt a szituaciobeli individuum
attitiidje hatdrozza meg, akkor — korabbi definicionk értelmében
- a fordulat a makroszituaciok megvaltozaséval egyenl6: fordulat
akkor kovetkezik be, amikor egy pozitiv attitlidot tartalmazo
makroszituaciobol a vele ellentétes, negativ attitidot tartalmazo
makroszituacié jon létre, és forditva. A kardinélis esemény fo-
galmat kordbban ugy hatdroztam meg, hogy az olyan esemény,
amely meghatdrozza a torténet egészének alakuldsat; ha egy tor-
ténetben adott kardindlis esemény nem szerepelne, a torténet
tovdbbi része masképpen alakulna. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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fordulat sziikségképpen mindig kardinélis esemény, ugyanakkor
nem minden kardindlis esemény fordulat értékli. A Bovarynéban
példdul Emma megismerkedése Lheureux-vel kardindlis ese-
mény, de nem fordulat: feltétele egy sor tovabbi esemény létrejot-
tének, az anyagi Osszeomlasnak, ezért kardindlis esemény,
ugyanakkor — ahogyan az aldbbiakban erre a példara visszatérve
latni fogjuk — Emma életében a fordulatokat egészen mas esemé-
nyek alkotjdk. A komplementer események ezzel szemben nyil-
vén sosem lehetnek fordulat értékliek: mikroszituacidk valtozé-
sait jelentik egy-egy makroszituacio egységén beliil.

A fenti fogalmak rendszerével a torténet szerkezete, rétegzett-
sége leirhat6. E rendszer mutatja, hogy a torténet globalis strukti-
rajaban a makroszituaciok, kardinélis események és fordulatok
relevinsak, a globdlis struktira egyes részeiben pedig a mikro-
szituaciok, valamint a komplementer események nyerik el funk-
cidjukat. Visszatérve a dramai és a narrativ szovegben kozolt
torténet struktirdjahoz, a két szovegtipus kozti 1ényeges kiilonb-
ségként nevezhetjilk meg azt a jelenséget, hogy a dramai torténet
ezt a rétegzettséget, a torténet alkotéelemeinek hierarchikus egy-
mésra épiilését mindig sziikségszeriien redukalt formaban repre-
zentélja a narrativ szoveghez képest, amely utébbiban adott a
lehet6ség a dramahoz val6é hasonlatossigra éppen gy, mint az
attél valé jelentékeny eltérésre. A dramai torténet dominéns része
ugyanis szitkségképpen kisszama mikroszituaciobol épiil fel,
kovetkezik ez a torténet dominans része idétartamanak révidsé-
g6ébél, a fordulatra koncentréltsagbol.

Kovetkez6 1épésben azt vizsgdlom meg, mi jellemzi a torténet
domindans részét az elbeszéld szovegben. Hogyha a dramai torté-
net dominéns része fordulatra koncentralt, vajon ugyanez jel-
lemzi-e a narrativ szovegben kozolt torténetet is?

Az elbesz€l6 szovegben, hasonlatosan a dramai széveghez, az
elbeszélésmod sajatossdgai révén a torténet bizonyos részei do-
minéns résszé véalhatnak a torténet mas részeihez viszonyitva, a
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torténetkodzlés céljanak megfeleléen. Egy hosszabb torténetbdl a
narrativ szdveg ugyanis kiemelhet eseményeket, eseménysorokat,
mint a drdma, mig a torténet mas részei lehetnek éppen csak
érint6legesen kdzolve. Amig azonban a dramai széveg esetében a
torténet egyes részei kozott az effajta distinkcié szinte torvény-
szer(i (a k6zlésmdd, a befogadas, valamint a kozolt targy saja-
tossagaibol eredden), addig a kozlésmddjaban és befogadasaban
nem korlatozott elbeszélé szovegben ez nem sziikségszerii. Ha a
szovegnek az a célja, hogy egy adott torténetet minden pontjan
egyforma részletességgel kozoljon, akkor ez a kiilonbségtétel a
torténet dominéans része és nem domindns része kozott elvesziti
a jelentdségét, egészen egyszerlien a torténet egésze dominéns
lesz.

A domindns torténetrész aspektusabol lassuk el6szor a két szo-
vegtipus kozti hasonlésagokat. Az els6, amit ebbdl a szempontbol
a narrativ szoveg kapcsan megallapithatunk, hogy a narrativ
szoveg eseménysoranak strukturaja is lehet diszkordanciara és
egyetlen fordulatra sszpontositott, koncentralt eseménysor. igy
példaul Camus novelldjaban, 4 vendégben vagy Mérimée A ket-
t6s félreértésében az eseménysor strukturaja sok tekintetben
hasonlit a dramai eseménysor struktirdjdhoz. A vendég torténeté-
nek domindns része: Daru, az algériai kis faluban €16 tanit6 futni
hagy egy arab foglyot, akit pedig at kellene adnia a rend6rségnek.
A fogoly nem él a szokés lehet6ségével, a bennsziilottek viszont
azt hiszik, hogy Daru elarulta 6ket, kiadvan tarsukat, ezért tavol-
létében fenyegeté lizenetet irnak az iskolai tdblara. Ennyi a torté-
net domindns része, amely idoben mindgssze egy délutantél mas-
nap reggelig tart. Ez a domindns tdrténetrész teljesen nyilvanva-
l6an valik el az el6torténettdl: azoktél az eseményektél, melyek
részint Daru multjara (a dominéns torténetrész idejéhez képest
multjara) vetnek fényt: hogyan keriilt a faluba iskoldi végeztével,
s hogyan szerette meg a vidéket, az embereket — részint az itt é16
arabok sorsanak nehézségeire mutatnak ra. Ezekr6l az esemé-
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nyekrél csak néhany 6sszegz6 megjegyzést tesz a narrator, mivel
az elbeszélés célja nem ezeknek az eseményeknek el6térbe allita-
sa, hanem a fenti diszkordanciaé. Az el6torténet funkcidja ebben
a novelldban ugyanaz, mint a dramai szovegek esetében: magya-
razni, motivalni a torténet dominéans részében lejatszodé esemé-
nyeket. Jelen példiaban Daru rokonszenvét az itt él6 emberek
irant s azt, hogy ez a rokonszenv még a torvénnyel valé szembe-
forduldsra is rabirja. A domindns torténetrész is sokban hasonla-
tos egy dramai torténet domindns részéhez, amennyiben meg-
bomlott egyensilyhelyzetre és gyakorlatilag egyetlen fordulatra
Osszpontosul. Annyi eltéréssel, hogy ebben a torténetben a hang-
stly nem a diszkordancia felolddsdra, hanem létrejéttére helye-
z6dik. Mert Daru szamara elsédlegesen nem az jelenti a konflik-
tus létrejottét, hogy olyan parancsot kap, amit nem teljesit: sza-
mara az elso pillanattol fogva vilagos — s ezt a csendérnek azon-
nal meg is mondja —, hogy nem fogja teljesiteni a rea kirott fel-
adatot. Sokkal inkabb az jelenti a konfliktushelyzet kialakuldsat,
hogy ennek ellenére, akaratan kiviil az ottani nép ellenségévé
valik, mert azok arulénak hiszik 6t: ,,Kiadtad testvériinket. Ezért
megfizetsz! Daru nézte az eget, a fennsikot, s ott tdl, a tengerig
nyuld, lathatatlan foldeket. Egyediil volt ezen a tdgas foldon,
amelyet egykor annyira szeretett.”’'12 Ezek az elbeszélés befejezd
mondatai, melyek vildgosan mutatjdk, hogy Daru most kertilt
diszkordéans szitudci6ba, most keriilt ellentmondasba krnyezeté-
vel, ami egyben felboritotta a lelkében mindeddig uralkodé nyu-
galmat, biztonsdgot, harmoniat.

A kettds félreértésben szintén egy fordulat alkotja a térténet
dominéns részének kdzpontjat — bar ez a torténet az elébbi novel-
laéhoz képest idében terjedelmesebb, s a hosszabb id6tartam alatt
lejatszod6 események szdmat tekintve is az. Ennek ellenére az

112 4. Camus: A vendég. In: A szamlizetés és az orszag. Bp. 1969. 92. Kieme-
1és télem. M. J.
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eseménysor, strukturajat tekintve ismét a dramai eseménysorral
rokonithatd: a torténet domindns részéhez viszonyithat6 elétor-
ténet funkcidja — Julie hazassaganak elsd évei — itt is annak a
kezd6 szituacionak a motivalasa, mellyel a torténet domindns
része indul: Julie boldogtalanséga, eltavolodasa férjét6l. A dra-
maban altaldban megszokott modtél némiképp eltéréen, ez az
elbeszélés a torténet dominans részében is viszonylag hosszabb
ideig dbrazolja valtozas nélkiil ezt a kezdeti szituaciot: Julie csa-
lédott, szomort lelkidllapotat, ugyanakkor megkozelithetetlentil
rideg, erényes magatartasat, életmddjat. Ez a szitudcié implicit
vagy latens diszkordancia, melyben radikélis elérelépést jelent a
Darcyval valé taldlkozés, a hirtelen fellobbanas s az azonnali
csalodds. Az eseménysor kozéppontjaban azonban itt is a
diszkordanciabdl egyensulyhelyzetbe valé fordulat (Julie halala)
all. A fenti két példa azt jelzi, hogy az elbeszé16 szoveg esemény-
sora is lehet hasonl6 a dramai eseménysorhoz, amikor is a torté-
net dominans részének eseménysora diszkordans szituaciora és
kisszamu fordulatra 6sszpontosit.

Nem sziikségszer(i azonban, hogy a narrativ szoveg esemény-
sora mindig ilyen legyen, sét igen gyakoriak az ettdl val6 eltéré-
sek. Az eltérés egyik modja, amikor az elbeszéld szovegbeli
eseménysor nem egyetlen vagy legalabbis nem kisszam fordulat
koré dsszpontosul, hanem szamos fordulat kéveti benne egymast.
(Ezzel kapcsolatban a dramai torténetrdl azt mondtuk, hogy tébbek
kdzott azért is nevezhetjiik rovid torténetnek, mert nem jellemzi az
egymasbol kovetkezd vagy egymast idoben kovetd fordulatok nagy
szama.) A fordulatok szamat tekintve a dramai eseménysor struktd-
rajahoz képest jelent6s ellenpélda lehet a Gil Blas eseménysoranak
szerkezete. Ebben az eseménysorban ugyanis, amely szdmos epi-
z0dbdl, egymashoz lazédn kapcsoldédo, de sokszor 6nalld ,,mikro-
torténetbd!’” 4ll, a fordulatok szama igen nagy, nyugalmi helyzetbol
diszkordancidba ¢és diszkordancidb6l nyugalmi helyzetbe valo
valtozasok sorozata alkotja a térténet eseménysorat.
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Ugyancsak tébb fordulatot tartalmaz a Bovaryné eseménysora
is: 1. Emma kidbrandul Charles-bol, a hazassagabol, boldogta-
lanna valik; fordulat egyensulyhelyzetb6l diszkordanciaba, 2.
szerelme Rodolphe-fal: fordulat diszkordanciabdl nyugalmi hely-
zetbe, 3. szakitanak Rodolphe-fal: Gjra diszkordancidba valo
fordulat, 4. szerelem Léonnal: fordulat nyugalmi helyzetbe, 5. a
Léontol valo eltivolodds és az anyagi Osszeomlds: ujabb
diszkordanciaba valé fordulat, 6. az 6ngyilkossag: fordulat nyu-
galmi helyzetbe. A fordulatok, a nyugalmi, illetve diszkordans
szitudciok értékelése és meghatdrozasa — ahogyan mar a dramai
szovegek vizsgalataban is utaltam erre — mindig att6l fligg, hogy
az egyes szituacidkat melyik individuum aspektusabdl itéljiik
meg. Jelen példaban nyilvanvaléan Emma szempontjabol beszél-
hetiink a fenti fordulatokrél, szituaciokrdl, hiszen ha példaul
Charles szemsz0géb6l nézzikk az eseménysor egészét, akkor
egyetlen fordulattal szdmolhatunk: Emma Ongyilkossaga, ez
Charles szamara az egyenstlyhelyzet megbomlasat mint fordula-
tot jelenti. Charles szempontjabol azért csak az eseménysor vé-
gén kovetkezik be negativ fordulat, mert 6 végig abban a hiszem-
ben €él, hogy felesége hiiségesen szereti 6t, hogy hazassaguk bol-
dog. Ez a szitudci6 egyébként nyilvanvaléan csak latszélagos
nyugalmi helyzet, tipikus példdja a latens vagy implicit
diszkordancianak. A szitudci6 ily médon analég az el6z6 fejezet-
ben mar emlitett dramai példakkal: amikor Oedipus még nem
tudja, hogy vétkezett, még nem tudja, hogy konfliktushelyzetbe
keriilt, amikor a Phaedraban a ,,vildg’’ még nem ismeri 51, hogy
Phaedra mar konfliktusba keriilt vele, vagy a Ndrdban, amikor
Torvald még nem tudja, hogy felesége és kdzte mar konfliktus-
helyzet jott létre stb. Talan feltételezhetjiik azt is, hogy a regény
torténete Charles szemszogébdl nézve — bar szinte mindvégig
passziv masodszerepld marad Emma mellett — tartalmazza az
igazan tragikus mozzanatot, és nem Emma aspektusabdl: Charles
esetében éppen az egyetlen, am anndl vératlanabb, lestjtébb
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fordulat igazén tragikus, melyb6l olyan diszkordancia teremtédik,
amely szintén tragikus modon oldédik fel: Charles belepusztul
banataba. Charles szemszogébdl nézve az eseménysor struktiraja
azért kozeliti meg jobban a dramai eseménysor struktirajat, mert
kevesebb fordulat, voltaképpen csak egyetlen van benne: a teljes
dsszeomlas és haldl. Amiben viszont teljesen mas — tovabbra is
Charles aspektusab6l — az eseménysor struktiraja a dramaihoz
képest, az a rendkiviil hosszadalmas nyugalmi helyzet (illetve
latens diszkordancia), amely megelézi a fordulatot, valamint az,
hogy a két fordulattipus kozill ez esetben az els6, a nyugalmi
helyzetbdl a diszkordancidba valé fordulat a dominans, mig dra-
mai eseménysorban jobbara az ellentétes fordulat, a diszkor-
danciabél nyugalmi helyzetbe torténd valtozas a jellemz6. Erde-
mes Emma szemszogébol is kozelebbrél vetni egy pillantast a
mar megnevezett fordulatok természetére. Hazassaga gyakorlati-
lag az elsd par hét kivételével végig latens diszkordancia, csak
mig Charles ezt mint nyugalmi helyzetet éli meg, addig Emma
mint megbomlott egyenstlyhelyzetet, amely explicitté csak a
torténet végén valik. Csakhogy azzal a rendkiviil fontos sajatos-
saggal torténik az explicit diszkordancidva vélas, hogy a benne
részt vevo két fél a fordulatot ,,faziskiilonbségben’’ éli 4t: Emma
mar taljutott a diszkordanciabdl nyugalmi helyzetbe valé fordula-
ton, amikor Charles éppen diszkordéans szituacioba kertil: Emma
mar elkovette az 6ngyilkossagot, amikor Charles el6tt leleplez6-
dik felesége élete. Azaz, mire explicitté valik a megbomlott
egyenstlyhelyzet, Emma és Charles elromlott hazasélete, addigra
az egyik fél, Emma szdméra mar bekovetkezett a nyugalmi hely-
zetbe valo fordulat. [gy végsé soron Emma és Charles egy pilla-
natig sem lehetnek egymas ,,ellenfelei’’, mert egy pillanatig sem
dllnak egymassal szemben explicit diszkordancidban. Ha ezt a
mozzanatot dsszekapesoljuk azzal, hogy a rossz hdzassag végig
adott implicit diszkordancidjan belill is vannak fordulatok Emma
¢letében: a szerelmek hol nyugalmi helyzetet, hol ujabb megbom-
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lott egyenstlyhelyzetet teremtenek, akkor végiil is kidertil, hogy
Emma valédi ,.ellenfele’” sajat maga: szaméara az élete alapvetd
ellentmondésat 6nnén illuziéi, a realitassal nem egyez6 vagyako-
zé4sai teremtik meg. Charles ,,ellenfele’’ pedig a sors, hiszen 6 az
egész eseménysort mint vétlen, passziv, semmir6l semmit nem
tudé személy éli meg, vele csupén torténnek a dolgok, sajat aktiv
kozremiik6dése nélkiil. Mennyire mas ez a hazasfelek kozti ellen-
tét a Norabelihez képest: ott valoban Torvald és Noéra egymas
ellenfelei: a diszkordancia explicitté valasat teljesen egy idoben,
azonos pillanatban élik meg, igy valéban 6k alkotjik a szituicio
ellentétes polusait.

Bér egy kissé hosszasan id6ztem el a Bovarynébeli szituaciok
elemzésén, a miivet els6sorban azért emlitettem itt és most, mert
példa az olyan narrativ szévegre, amelynek eseménysora abban
mutatja tobbek kozott a dramai eseménysortol valé eltérését,
hogy benne nagyobb szdmban szerepelnek fordulatok, amelyek
nem id6ben péarhuzamosak, hanem egymast kovetd vagy egy-
masbdl kovetkezo fordulatok.

Egy masik eltérés a dramai és a narrativ szévegbeli esemény-
sor kozott, hogy a narrativ sz6veg eseménysoraban gyakran nem
a fordulatok, hanem az azokat megeldz6 vagy kovetd szitudciok,
események valnak hangsulyossa, vagy legalabbis éppen ugy a
torténet dominans részébe tartoznak, mint maguk a fordulatok.
Erre a jelenségre mar az elébb emlitett Bovaryné is példa. Vagy
gondoljunk a Szamdrbdrre, milyen jelentds részt foglal el ott az
eseménysorban egy latszolagos nyugalmi helyzetbe térténd for-
dulatot megel6z6 explicit diszkordancia kialakulasa: a fordulat,
amelyr6l itt sz6 van az, hogy Raphaél megszerzi a talizmant; a
fordulatot megel6z6 explicit diszkordancia a Fedoéraval valo
szakitas, amely kényszeritd helyzetté, tehat a fordulatot sziikség-
szerlivé tevl helyzetté a leziillés mélypontjan valik, amikor
Raphaél utolsé aranyat is elveszti a jatékteremben; s amely
explicit diszkordancia elézménye az az implicit vagy latens
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diszkordancia, amikor Raphaél éveken 4t padlasszobédjaba zar-
kézva, szigori munkéban, Snmegtartéztatisban él, holott vagyai,
hajlamai teljesen ellentétesek ezzel az életméddal. Ez a fordulatot
megel6z6 periddus a torténet domindns részében ugyanolyan
fontos, hangsulyos szerepet kap, mint maga a fordulat.

A narrativ és drémai szovegbeli eseménysor kozti eltérés tjabb
viltozata, amikor a narrativ szoveg eseménysorabdl teljesen
hidnyoznak a diszkordans szituaciok, ily médon a fordulatok is.
Erre a jelenségre is idéztem mar példat kordbban, a Combray
eseménysorat. Az ott emlitett hdrom esemény nem fordulat, mi-
vel nem eredményezik a nyugalmi helyzet megvaltozaséat. Hason-
l6képpen Maupassant Bogdr cimii elbeszélését vizsgélva, kis
megszoritassal mondhatjuk, hogy nincs diszkordancia az ese-
ménysorban, az események csak egy nyugalmi helyzeten beliili
véltozasokkal azonosak. Minddssze két izben meriil fel a
diszkordancia létrejottének lehetésége, de szinte azon nyomban
meg is szlinik; az els6, amikor a lany titokban valamennyiiik
szeretOje lesz, s ez kis ideig rejtve marad Monokli el6tt. A masik
Bogér balesete, a gyermek elvesztése, de ez is csak olyan ese-
mény, amely eredményezhetne diszkordanciat akkor, ha nem
ellensalyoznd nyomban egy mésik esemény: a fitk igérete, hogy
ezutan sem hagyjék el a lanyt.

Végiil Osszevethetjilk a dramai és az elbeszél6 szoveg ese-
ménysordnak természetét abbol a szempontbél is, hogy az ese-
mények kapcsolatét illetben a logikai 6sszefliggés vagy pusztén
az idébeli egymasutanisagon alapulé relacié domindl-e az ese-
mények kozott. A dramai eseménysorrdl ezzel kapcsolatban azt
tartottam legfontosabbnak, hogy abban dominal az események
kozti logikai reldcié, a kauzalis Osszefiiggés. Adott esemény
bekovetkezésének sziikségszerliségét eldsegiti a dramaban szin-
tén domindns diszkordans szitudciok talsilya, mert ezek nagyobb
val6szinliséggel és sziikségszeriiséggel implikéljdk = bizonyos
tsemények bekovetkezését, mint a nyugalmi helyzetek. Ez a
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gondolat jelen fejezetben mér kiegésziilt egy jabbal a torténetidd
aspektusabol: adott esemény bekovetkezésének sziikségszerli-
ségét novelheti a torténet rovid idGtartama, illetve gyengitheti a
torténet hosszii idétartama, ezéltal az id6 az események kozti
kauzalis 5sszefiiggést erdsitheti vagy gyengitheti. (Lasd a Nora és
a Bovaryné ebbdl a szempontbdl tortént elemzését.) Ez nem azt
jelenti, hogy ha két, kauzélisan Osszefliggd esemény kozott id6-
ben jelentds tavolsdg van, akkor a kauzalitds minden esetben
gyengiil, hiszen ezt nem is mondhatjuk akkor, ha végiil is megva-
l6sult a masodik esemény, amely az elsébdl kovetkezik. Az
Oedipusban példaul Oedipus vétke és blinhddése kozott évek
telnek el, mégis teljesen egyértelmii a két esemény kozti logikai
kapcsolat, az, hogy a mésodik esemény az elsé kovetkezménye-
Pusztan annyit llithatunk, hogy ha valamely eseményt, amely
oka, feltétele lehet egy mésik eseménynek, nem koveti idében
kozvetlenill ez a masodik esemény mint okozat, kovetkezmény,
akkor minél hosszabb idé telik el az elsd esemény megvalésuldsa-
t61, annal nagyobb a lehetdsége annak, hogy a mésodik esemény,
amely kovetkezne az els6bél, ne valésuljon meg, példaul azért,
mert a hosszabb idétartam alatt torténhetnek olyan Gjabb esemé-
nyek, amelyek megsziintetik az elsd esemény hatdsanak érvé-
nyességét, vagy megakadilyozzik a masodik, okozat-esemény
bekovetkezését. Egyik legékesebb példaja az ilyen , elkezdett, am
soha be nem fejezett’” torténetnek — tehat annak az esetnek, ami-
kor valamely esemény kovetkezménye éppen a mindig 0j fordula-
tokat, akadédlyokat hoz6 idé miatt nem tud realizalodni — Frédéric
és Mme Arnoux szerelmi torténete az Erzelmek iskoldjdban.
Frédéric mar a torténet kezdetén megismeri az asszonyt, s rogton
szerelemre lobban iranta, 4m ez a vonzalom mindvégig titkolt
vagy legalabbis csak félig megvallott és soha be nem teljesiild
érzés marad mindkét fél részérdl. Az Gjabb esemény, amely taldl-
kozasukbol kivetkezhetne, amely mindkettejik életében fordula-
tot hozhatna, soha nem valésul meg, tobbek kozott éppen azért,
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mert mindketten tllsagosan az idére, a véletlenre bizzdk kapcso-
latuk sorsat, s ez az id6 nem a kapcsolat javara, hanem ellenére
dolgozik: mindig Gjabb és Gijabb akadalyoknak, eltéritd esemé-
nyeknek engedve utat. S amikor a torténet végén megadatik a
talalkozds, a szerelem beteljesiilésének lehetdsége, mar késd, az
asszony megoregedett, Frédéric szerelme kialudt, s hirtelen fel-
csapd vagya azonnal ellenérzésbe fordul: , Frédéric azt hitte,
azért jott el, hogy felajanlja magat neki, s minden régi vagyanal
erbsebb véagy fogta most el — vad, tombold, fékezhetetlen.
Ugyanakkor valami homadlyos tiltakozast érzett, valami mély
idegenkedést s mintegy a vérfertozés rettenetét. Amellett félt,
hogy utélag még csémor is ébredhet benne. Aztén annyi bonyo-
dalom! — s részben csupa 6vatossagbol, részben, hogy ne szeny-
nyezze be idealjat, sarkon fordult és szivarra gydjtott.”’!13

Altalénos érvénnyel mondhatjuk, hogy narrativ szévegek ese-
ménysordban ugyantgy megvan a lehet6sége az események kozti
logikai relacié dominancidjanak, mint a drdmai eseménysorban,
abban az esetben, ha az eseménysor struktirdja egyébként is
hasonlatos a drdmai eseménysor struktirdjihoz: akkor, ha az
elbeszélé szovegbeli eseménysor centruméban is diszkordancia,
illetve fordulat 4ll. Minél nagyobb részét toltik ki azonban az
eseménysornak statikus szituaciobdl 4ll6 nyugalmi helyzetek,
annél nagyobb lehetdség nyilik vératlan, elézményekbél nem
kovetkez6, nem kauzalis Osszefiiggés révén létrejové események
kialakuldséra, s hozzatehetjiik azt is, az el6z6 példa alapjan, hogy
minél hosszabb az id6tartama egy adott torténetnek, annél na-
gyobb a lehet6sége annak, hogy adott események lehetséges
kovetkezményei ne realizalodjanak, hanem mdas bekovetkezd
események megszakitsak az egymadsbol esetlegesen kovetkezd
események menetét.

U3 Flaubert: Erzelmek iskoldja. 348., 349.
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OSSZEGZES

Osszegzésként csupan néhany gondolatot szeretnék tjra ki-
emelni, részint az alkalmazott modszerrel, részint a vizsgalat
targyaval kapcsolatban.

Nem szandékoztam teljes miifajelméleti rendszert adni abban
az értelemben, hogy valamennyi irodalmi sz6vegtipus sajatossa-
gait vizsgaltam volna, csak a torténetkozld szdvegek elemzését
tiiztem ki célul. E limitaciébol ered, hogy — mivel részleges €s
nem komplex miifajelméletrdl, illetve szovegtipoldgidrol esik sz
az elemzésben — célszeriinek 1attam ,,hallgatélagosan’” elfogadni
az ismert harmas miinemfelosztast (lira, drdma, epika), pontosab-
ban: a torténetkozlé szovegek/nem torténetkozld szovegek felosz-
tasan beliil gondolkozva, az els6 tipus két altipusaként jelolni
meg a dramai és a narrativ szoveget.

A miifajelmélet, illetve szovegtipoldgia hagyomanyosan két
alapvet6 kérdését — hogy mit és hogyan kozdl adott irodalmi
szoveg — természetszertien kozponti kérdésként kezeltem. Ugyan-
akkor ezeket a kérdéseket megkiséreltem bizonyos szempontok
alapjan Gjrafogalmazni, a valasztott vizsgdlati modszer: a szove-
gek szemantikai struktirajanak vizsglata alapjén, ebbdl az as-
pektusbol foltenni. A miifajelmélet kérdései ennélfogva a jelen-
téstan, ezen belill is a szovegszemantika ,,sziir6jén’’ keresztiil
fogalmazédnak meg. Ezen eljards helyénvalonak bizonyult, hi-
szen az egyes szovegtipusok kozotti lényeges eltérések €s hason-
16sagok a szovegek szemantikai struktirdjaban megragadhatok.
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A valasztott téma jellegébdl fakad, hogy az emlitett két szo-
vegtipus 4ltaldnosan érvényes tulajdonsagainak leirdsa volt a cél.
Ugyanakkor az adott szovegtipusok vonatkozasdban nem kizér6-
lagos, normativ jegyek megallapitsira torekedtem, hanem csu-
péan ,tendenciézusan’ érvényesiilé sajatossagok leirdsdra, ami
annyit jelent, hogy bizonyos tulajdonsigok adott szovegtipusra
altalanosan jellemzéek, azaz az illetd tipusba tartoz6 szovegek
tobbségére nézve igazak, de nem kizérélagosak, melyek aldl
lehetségesek kivételek, eltérések is.

A drémai és az elbeszélé szoveg szemantikai struktirdjéval
kapcsolatos megallapitasok koziil az aldbbiakat tarthatjuk a leg-
fontosabbaknak:

Mindkét szovegtipusra jellemzé egy olyan szemantikai réteg
megléte, amelyet torténetnek nevezhetiink, s amelyet adott idében
és térben adott személyek kozremiikodésével lezajlé eseménysor-
ként értelmezhetiink. Az irodalmi szovegekben koz6lt torténet so-
sem létezik a szovegtdl fliggetleniil, az irodalmi széveg nem rep-
rodukal valamely torténetet, hanem megteremti, létrehozza azt.

Minden irodalmi szévegben kozolt torténet a szoveg més sze-
mantikai rétegeinek aldrendelt, ezeket a szemantikai rétegeket
neveztiik a szoveg hangulati, emocionalis, illetve reflexiv rétegei-
nek. Mésképpen fogalmazva, adott szovegnek mindig célja van
valamely torténet kozlésével, a torténet mindig , kifejez’’ vala-
mely hangulatot, eméciot, reflexiét.

A fenti tény hatdssal van a torténet strukturdjara: minden torté-
netkozl6 irodalmi szévegre nézve igaz az, hogy a torténetnek van
olyan szakasza, része, melyet a torténet dominans részének ne-
vezhetiink. Hogy mit tarthatunk a torténet dominans részének, az
minden esetben kiderill a torténet kozlésének modjabol: az, hogy
adott szoveg hogyan lattatja, hogyan abrazolja a torténet egyes
részeit, megmutatja, hogy mit tekinthetiink a torténet domindns
elemeinek.
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A kozolt torténet eseménysora vonatkozdsdban a dramai €s
narrativ szévegek kozti kiilonbség pontosan a dominéns térténet-
rész fogalménak felhasznélaséval ragadhaté meg. Megallapithato,
hogy a drémdban a dominéns torténetrészben olyan szituéciok
vannak tobbségben, amelyek megbomlott egyensulyhelyzetet,
diszkordanciat jelentenek, valamint, hogy a dramai torténet do-
mindns részének centrumdban 4ltaldban egyetlen fordulat all,
amely a diszkordanciabél egyensiilyhelyzetbe vald véltozassal
egyenld. Az elbeszélé szovegbeli torténet dominéns része ehhez
képest jelentékeny eltérést mutathat: példaul nagy szamban sze-
repelhetnek abban nyugalmi helyzetet vagy latens diszkordanciat
jelentd szitudciok; tobb egymasbol kovetkez6 fordulat lehetséges,
gyakori a fordulat nélkiili eseménysor stb.

Fontos kiilonbség mutatkozik a két szovegtipus kozott a torté-
net idejét illetéen is: itt Ujbol a torténet domindns részének idotar-
tamaval kapcsolatban juthattunk arra a megallapitasra, hogy a
dramai torténet domindns részének id6tartama rovid, ennek oka
elsdsorban a dramai torténet fordulatra koncentraltsagaban keres-
het6, az elbeszé16 szovegbeli torténet dominans részének idotar-
tama viszont igen gyakran hosszu id6tartam. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a drdmai sz6vegre nem jellemzé az id6ben tartés
folyamatok reprezentdcidja, a hosszi torténetidd aktualizalt je-
lenként vald dbrazolasa. A torténetidd és a torténet eseménysoré-
nak struktirdja kozti osszefiiggés lehetOségeire is rdmutattam,
megéllapitva tobbek kozott, hogy az id6 és az események kozti
logikai §sszefliggés mintegy ellentétes relaciéban dllnak egymés-
sal.

Mindazokat a sajatossagokat, amelyek a dramai és az elbeszéld
szbvegben kozolt torténetet jellemzik, messzemenden meghaté-
rozzak az adott szdvegtipusra jellemzd kozlésmod sajatossagai.
Ezért foglalkoztam részletekbe menden az elbeszéld szovegbeli
narracio és a drdamai dialogus mint specialis kozlésmodok vizsga-
latdval. A drdmai dialégus kapcsdn a legfontosabb megallapitas
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az volt, hogy dialégus és torténet sikja megegyezik, azaz a dra-
méban a kozlés és a kozolt torténet sikja egymastol nem valaszt-
haté el. Ezzel szemben az elbeszél§ szdvegben 6nallé szemanti-
kai réteget jelent a narrécid, a kozlés sikja, melynek a torténet
sikja alarendelt.

Végezetiil, feltétleniil figyelembe kellett venni azt a szempon-
tot is, hogy mésfajta befogadasra szant szoveg a drimai és a
narrativ szoveg, a befogadds modja kozti kiilonbségek visszahat-
nak a szovegre magéra, s e hatas kovetkezményei megfigyelhetdk
a szdvegre jellemzd kozlésmodban éppiigy, mint a kdzolt térténet
sajatossagaiban.
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