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BEVEZETÉS

A magyar önkormányzatok újjászületésének időszakát éljük. Az 1990. évi 
65. és a kapcsolódó törvények kiadása után, a képviselőtestületek, a pol­
gármesterek megválasztását követően a helyi önkormányzatok százaiban 
indult meg a szervezetkiépítés, az önkormányzati munka. Az újrakezdés 
azonban sok esetben nem rögzített, sokszor bizonytalan feltételek mellett 
történik, mint amilyen - a fundamentumoknál maradva - az. önkormány­
zati vagyon meghatározása és feltérképezése vagy a pénzügyi források te­
lepítése.

Mint jogtörténész 1989-90-ben hónapokon keresztül tagja lehettem az 
önkormányzati törvényt előkészítő bizottságnak. Az üléseken megfogalma­
zódott, hogy az önkormányzati modellváltás Magyarországon sok forrás­
ból kell hogy táplálkozzon: az adott társadalmi-államszervezeti helyzet, az 
európai elvárások és emellett a magyar önkormányzatok múltjából az át­
vehető elemek, a rendszerváltás követelményei, az autonómiára váró fela­
datok, mind meghatározó jelentőségűek. Államférfiúi bölcsesség ezek har- 
mónikus felhasználása nyomán törvényt alkotni!

A törvényhozó szándéka szerint igyekezett eleget tenni ezeknek az el­
várásoknak. A törvény általános indoklásában kijelenti: „1949-ben törté­
nelmi útvesztés volt, hogy hazánkban fel kellett számolni az évszázados ta­
pasztalatokkal rendelkező önkormányzati típusú szerveződéseket”. Ennek 
megfogalmazása után tömören rögzíti a szabályozás sokgyökerűségét: „Az 
önkormányzati típusú helyi reform épít a magyar önkormányzatok időtálló 
történelmi hagyományaira. A magyar sajátosságokhoz igazítva követi az 
európai önkormányzati fejlődésben kialakult közös értékeket és alapköve­
telményeket.” A városi önkormányzatok múltját vizsgáló jogtörténésznek 
ezen a ponton le kell szögeznie: a XIX. század történeti folyamataiban 
igencsak ismerős modernizáció szituációval állunk szemben: korszerű vá­
rosi önkormányzatokat teremteni tradícióink továbbvitelével, európai 
megoldásokkal, az aktuális feladatoknak megfelelő módon. Önkor­
mányzat-történeti kodifikációs helyzet ez, amely a reformkortól a dualiz­
musig ismételten napirendre került.
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Az önkormányzat-történeti kutatások eredményei, a felhasználható 
örökség kérdése a törvényhozók érdeklődésén kívül széles közönséget is 
foglalkoztat, amiről a néptőiskolai, jegyzőképző és polgármeslerképző tan- 
lolyami előadásaim alkalmával ismételten módomban volt meggyőződni.

A városi önkormányzat élete, joga és szervezete, ahogy az a XIX. szá­
zadban hazánkban kialakult, régóta foglalkoztatott. 1975-öt követően 
professzorom, Csizniadiu Andor kutatásait folytatva, több tanulmányt ír­
tam ebben a témakörben, 1987-ben pedig „A burzsoá városi jog kialakulá­
sa Magyarországon” címmel védtem meg kandidátusi értekezésemet. Úgy 
ereztem azonban, hogy a jogi szabályozás történeti vizsgálatát feltétlenül 
ki kell egészíteni a magyar városok szervezeti, személyzeti és vagyoni kér­
déseinek elemzésével.

Ilyen előzmények után keletkezeti - összefogott terjedelmi keretek kö­
zött -jelen munka. Mit is ígér a kötet?

Mindenekelőtt a XIX. századi magyar városi önkormányzat fejlődésé­
nek európai hátterét. A modern európai városi jog feudális gyökereinek 
bemutatása után az alapvető városi jogi modellek felvázolására kerül sor, 
ulonos tekintettel a közép-európai térség meghatározó városjogi megol- 

c asaira, a porosz és az osztrák modellre. Külön izgalmas kérdés annak 
megyalaszolasa, hogyan szenvedett törési a sokai hangoztatott jelszó, 
amely szerint a szabad állam alapja a szabad község.

A XIX. szazad eleji magyar városi önkormányzatok archaikus állapo­
tainak megmutatása után részletesen tárgyalom a reformkori modernizá­
ciós törekvések egyik magas színvonalú terméket, az 1843-44-es városi 
Uirve^avaslalol. A magyar városügy polgári alapokra helyezése az 1848. 
evi 23. törvényekkel történt meg, a részletes kiépítést azonban a 
szabadsagharc leverésé lehetetlenné lelte. Idegen hatásra következett be a 
kús nÍlifk " l r6SZ1CgeS abszolutiszti-
ku politikai rendszerben, társadalmi legitimáció nélkül. Évek kelletlek 
ahhoz hogy az alkotmányos alapokra visszahelyezett városi önkormány-

J törvények rendezzek. Erre 1870 és 1872 között került sor A 
sza >a yozasia jc lemzo, az hogy egységes városi törvény nem került kia-

’ ami az urbanisztikai fejlődés számára kétségtelenül hátrányos volt.
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Korlátozták a városi képviseleti szervek társadalmi alapjait is, végül a 
kiegyezési politikai rendszer védelme céljából egyszerre adlak al­
kotmányvédő funkciókat a vármegyék mellett a nagyobb városoknak, és 
érvényesítettek ugyanakkor velük szemben erős kormányfelügyeletet. A 
magyar városi önkormányzatok mozgástere azonban európai mércével 
mérve is tág maradt.

A munka be kívánja mutatni, hogyan alakult ál a feudális városhálózat 
nem kevés megrázkódtatással a polgári közjogi városkalcgóriak rend­
szerévé, ellentmondásokat hordozva, amelyek sokszor lehetetlenné tették, 
hogy jelentős urbanisztikai eredményeket felmutató, dinamikusan íejlődő 
városok magasabb jogi kategóriába kerüljenek.

A jelenlegi városi jognak minden bizonnyal jelentős forrása lesz az ön­
kormányzati rendcletck joganyaga. Ezen a téren gyakorlati következteté­
seket is serkenthet a városi jogalkotásról szóló fejezet, hiszen a városi 
szervezet kiépítésében nagyjelentőségű volt a szabályrendelet! jog, és ezek 
a helyi jogszabályok a polgárokat a bölcsőtől a sírig kísérték el.

Úgy tűnik számomra, hogy a városi önkormányzatok jogi rendjének 
történeti feldolgozásának feltétlenül párosulnia kell a szervezeti keretek 
vázolásával, a személyzet bemutatásával, a városi rendőrség szervezeti- 
működési alapvonásainak ismertetésével. Fokozott mértékben áll ez arra, 
hogy elengedhetetlennek tűnik a városi tulajdonnak és az önkormányzati 
vagyonerőnek a vizsgálódási körbe való bevonása is.

A tanulmány zárórésze a magyar városi önkormányzatok típusát, le­
hetőségeit és korlátáit összegzi.



I. A VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK MODERNIZÁCIÓJA 
A XIX. SZÁZADBAN EURÓPÁBAN

1. A modern városi jog középkori előzményei

A múlt századi városok önkormányzatát modernizáló történeti folya­
matoknak sokrétű középkori előzményei voltak, amelyeket a jogalkotók, 
közigazgatási szakemberek, politikusok felhasználni, vagy éppen meg­
haladni törekedtek. Ezeknek az évszázados gyökereknek rövid, tömörített 
jellemzését az alábbiakban ismertetjük, két korábbi tanulmányunk ered­
ményeit felhasználva {Kajlár I. 1986b, 1987b).

Európa különböző térségeiben, időben gyakran eltolódva, a második 
évezred kezdetén az antik előzményekre visszatekintő vagy új alapítású, 
gazdasági és stratégiai esomópontokon elhelyezkedő települések szívós 
küzdelmekkel különítették cl magukat a közöttük elterülő vidéktől. Több­
kevesebb függetlenséget vívtak ki városuraiktól, és ezeknek a törekvé­
seknek nyomán körvonalazódott a városok önkormányzata. A térbeli, tes­
tületi elkülönülés mellett párhuzamosán a jogi önállóság kiépítése is meg­
figyelhető. Ennek során fokozatosan olyan partikuláris városi jogrendszerek 
sokasága jött létre Európa nyugati részén, amelyek sokszínű világa di­
namikus lejlődést rejtett magában. Emögölt a jogi prosperálás mögött a 
népességnek a városialak közötti tekintélyes koncentrálódása cs a városok 
gazdaságának erőteljes tcjlodése húzódott meg. Ezek az összetevők a 
városi munkamegosztást mind intenzívebbé tették, amelynek kö­
vetkeztében a város a vidék felé egy nagyobb számú funkciót teljesített.

A fenti folyamatok nagy számban vetettek fel szervezési és jogi kér­
déseket, s ezek megoldását a városok vezetőinek folyamatosan kézben kel­
lett tartania. A csipkés falú városi védműveket korszerűsíteni, karbantar­
tani és védeni ugyanúgy szükséges volt, mint rendet tartani a piacok, vá­
sárok forgatagában, üzemeltetni a városgazdaságot és intézni a pénzügye- 

“ ^“^ügyi előírásokat, vagy mindig éberen őrködni az 
erkölcsök fölött. A szabályozás, rendteremtés ezekben és számtalan más, a 
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falak között zajló életviszonyokban a városi jog feladata volt, s annak anya­
gát folyamatosan bővítettek az új feladatokra adott, szabályozást teremtő 
válaszok.

A városok joganyaga származhatott a város felett álló hatalomtól, ural­
kodótól, tartományúrtól, földesúrtól és megjelenhetett jutalomként kapott, 
kiesikart vagy éppen vásárolt privilégium tormájában vagy központi 
jogszabály, törvény, dekrétum alakjában. Nagyon elterjedt megoldás volt, 
hogy a fiatal, újonnan alapított város egy tekintélyes, nagy múltú eivitas jo­
gát vette át, vagy annak bíróságát fogadta el saját polgárai ügyében döntő 
fórumnak. Az újkor hajnalán sok város joganyagát termékenyítette meg és 
segítette szisztematikusabbá tenni a római jog recepciója. Az európai 
városokban azonban a virágzó feudalizmus idején az autonóm városi 
jogszabályoknak, a statútumoknak jutott a legjellegzetesebb szerep. A 
helyi szabályozás átszőtte a városlakók mindennapjait, a statútumokat 
díszes kötésű, kapesos városi könyvekbe írták és mint a városi autonómia 
jelképeit nagy becsben tartották, megtartásukra a városi törvényszék, tör­
vényszolgák és a poroszlók vigyáztak.

Történelmi jelentőségű tény, hogy a városi jog számtalan esetben 
inspirálóan hatott az újkori államra. A fejedelmi pénzügyigazgatás na­
gyobb méretek közöli teljesítette ki a városok pénzügyeinek-gazdaságának 
működtetése során kifejlődött megoldásokat, az újkori állam policiája 
pedig a városi polgárokat átfogóan regulázó városi rendészetet vette ala­
pul. Közvetett módon a városi polgárok politikai gondolkodásának nem 
egy eleme lett a forradalmak idején az abszolutizmus ellen rohamozó erők 
jelszavainak forrása. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a középkori városok 
önkormányzatának legtöbb megoldása használhatatlannak bizonyult a mo­
dern újkori állam számára, így számtalan, helyi erők által meghatározott 
partikuláris intézmény, a mozaikszerű korporációs rendszer nem volt 
átvehető.

A középkori városi önkormányzatok azonban a fenti formában nem 
érték meg a polgári államberendezkedés megteremtésének évtizedeit. 
Szervezetüket, jogrendjüket az abszolutista állam nagymértékben defor­
málta. Erre számtalan lehetősége volt. A központi hatalom jogszabályai, 
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sokasodó tilalmaikkal és parancsaikkal, egyre kevesebb életteret hagytak a 
lokális gyökerű városi jogalkotás számára. A városok egyre jobban gyám­
kodás alá kerültek.

A városi jog deformálódott. A privilégiumokban, a hagyományos mó­
don továbbra is gyakorlatban, levő időről-időre végrehajtott rendszeres 
megerősítésük során, egyre több megszorításra került sor. Ezzel párosult, 
hogy a központi szervek joganyagával szemben egyre kevésbé tűrték el, 
hogy valamelyik város privilégiumleveleiben biztosított különleges jogi 
helyzetére hivatkozzon. Némileg finomabb jogi technika volt az. oklevelek 
megfogalmazásainak a pillanatnyi hatalmi érdekeknek megfelelő „authen- 
tikus értelmezése”. Természetesen ez az elasztikus módszer nem auto­
nómia-barát irányba hatott!

Európa számos országában az újkor évszázadaiban a városi statú­
tumokat fejedelmi hivatalnokokból álló, széles hatáskörű bizottságok vizs­
gálták leiül, ennek során a városi autonómiát szimbolizáló statútumok kö­
zül egyeseket teljes egészében megsemmisítettek vagy a fejedelmi akarat­
nak megfelelően átértelmeztek, „megmagyaráztak”. A helyi jogszabályok 
további leértékelését jelentette, hogy az uralkodó, teljhatalma alapján, a 
legjelentéktelenebbnek tűnő helyi érdekű kérdést is bármikor saját rende­
letével szabályozhatott, s ekkor a városoknak csak másod- (vagy sokad-) 
rangú végrehajtási kérdések jogi rendezése maradt meg. Amennyiben a 
varosnak mégis fennmaradt némi lehetősége a jogalkotásra, az ennek so­
rán alkotott statútumok jóváhagyásra szorultak és a fejedelmi főtiszt- 
viselők és a jogtudósok körében általános jogi nézet szerint nem ellenkez­
hettek az isteni és a természetjoggal, a jó erkölcsökkel, a tartományi joggal 
és a városnak a felső hatóság iránti engedelmességi kötelezettségével. Kü­
lönösen összeszűkült a középkori statútumok igen jelentős részét kitevő 
rendészeti jellegű helyi szabályozás kiadásának joga, ugyanis a rendőrség 
közegei a város embereit felváltva fokozatosan az uralkodó szervei lettek. 
Ilyen helyzetben, felmerülő igény esetében a város már csak 
kezdeményezhette a rendészeti szabályozást és csak esetenként, és szerény 
terjedelemben őrizhetett meg maga is szabályozási jogot. A városi ön­
kormányzat belső szervezetét illetően is ez lett a helyzet. Az. uralkodói- 
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tartományúri szabályzatok (reglementumok) ugyanis a magisztrátusok bel­
ső szervezetét, ügyvitelét mind aprólékosabban szabályozták, kiszorítva 
erről a területről is az autonóm szabályozást.

Árnyaltabbá teszi a fenti képet, hogy Európa szinte minden térsé­
gében, az újkor elejére a városok belső szervezete oligarchikus módon el­
fajult, szűk esoportok (esaládok) rekesztették ki a plebejus elemeket min­
denféle városi közügyből. Ezért az egyszerű városi lakosság számára a fel­
világosult eszméket is hordozó felső rendeletek a magisztrátusokkal szem­
ben védelmet hozhatlak, a korábbi állapotokhoz'képest előnyösebb hely­
zetet teremthetlek, ugyanakkor természetesen a fejedelmi jog kiskorúként 
kezelte őket, amikor pártfogást, védelmet kínált.

A kapitalista társadalmi-állami-jogi berendezkedés kialakítása során a 
városok modernizációja is napirendre került. A XV1I1-X1X. század for­
dulójától hosszú évtizedeken át foglalkoztatta az államférfiakat, jogászo­
kat, közigazgatási szakembereket, hogy a több tényező eredőjeként ki­
alakított önkormányzati rendszerbe átvehetnek-e a korábbi városi jogból 
intézményeket, jogi megoldásokat vagy merőben új struktúrákat kell te­
remteniük.

Erre az időre a maga eredeti középkori alakjában igen kevés városi 
önkormányzat maradt fenn - s azok is reménytelen relikviaként. Az esetek 
döntő többségében az abszolutizmus deformálta az európai városok 
autonómiáját, ha egyes területeket korszerűsített is, az oligarchikus ha­
talmi struktúrákat meghagyta, s gyámkodott leiettük. Ez a városi szervedet 
a maga egészében természetesen nem volt adaptálható.

A részleges átvétel kérdéseit vizsgálva leszögezhetjük, hogy az 
adaptáció lehetősége a városi jog egyes területein eleve különböző volt. A 
közjogi jellegű szabályokat a városok oligarchikus, az abszolutista politikai 
rendszerhez, szorosan tapadó belszcrvezctc miatt nem lehetett átvenni. A 
városok büntetőjoga, sokszínű magánjoga és bíróságainak processzuális jog­
anyaga alól a modern államok jogegységesítése, a nagy anyagi és eljárás­
jogi kódexek és az azokat megalapozó polgári jogelvek húzták ki a talajt. 
A közigazgatási jog területén már szerteágazóbbak a vélemények. Egyesek 
a helyi közigazgatáson belül az önkormányzati jogban a kontinuitásról 
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beszelnek, a régi szervezeti formák, adminisztratív eljárások és az új intéz­
mények egyfajta összeolvadását hangsúlyozva. Mások inkább a régi alap­
vető felszámolását tartják meghatározónak. Ez utóbbi megközelítés úgy 
tűnik, hogy a francia és az angol modellt tartja szem előtt, ezzel szemben 
Közép-Európában a radikális polgári fordulat elmaradása miatt jóval több 
régi közigazgatási jogi intézmény épült be a városi jogba, számos szerveze­
ti megoldást nem lecseréltek, hanem megújítottak.

2. A XIX. század európai városi önkormányzat-modelljei

A magyar városi önkormányzatok értékeléséhez feltétlenül szükségesnek 
látszik az alapvető európai városi önkormányzati modellek jellemzése, 
különösen azoké, amelyek nagyhatásúnak bizonyultak. Nem vállalkozha­
tunk azonban számos földrajzi térség vizsgálatára (így például a skandináv 
vagy az ibériai térség, a Balkán városaira nem térhetünk ki), hang­
súlyozzuk mégis, hogy a kiválasztott modellek hatása sokszorosan érződik 
ezekben a régiókban, példaként a porosz modellt adaptáló orosz vá­
rosjogot vagy az osztrák és magyar hatásokat felmutató horvát városjogot 
említhetjük, míg Európa déli térségeiben a francia intézményekre voltak 
ismételten tekintettel.

a) Az angol modell

Az angol városok jogi rendje a XIX. század elejére reménytelenül korsze­
rűtlen jogi matériát jelentett, korhadt hivatalszervezetük szinte áttekint­
hetetlen volt. A városi lakosságnak csak töredéke rendelkezett polgár­
joggal, a városi vagyon használatában szűk körök kiváltságai rekcsztették 
k. a széles többséget, a városi hivatalokban dúlt a korrupció. A városigaz­
gatás nyilvánvalóan képtelennek bizonyult a helyi társadalom bővülő 
igényeinek kielégítésére. Ez az apparátus a városlakók bizalmát és be­
csülését réges-rég elveszítette.
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Az 1835-ös városi törvény alapjaiban alakította ál ezt a rendszert. 
Korszerű municipális élei alapjait teremtette meg, amelynek a kontinenstől 
jelentősen eltérő sajátosságai voltak. A törvény értelmében városi válasz­
tónak az minősült, aki a városon belül ház (üzlet stb.) tulajdonosa vagy 
bérlője 3 éve, ez idő alatt a városban vagy közvetlen közelében lakott, in­
gatlana után szegényadót vagy más városi adót fizetett, egy éven belül nem 
részesült szegénytámogatásban, valamint a polgárjegyzékbe bejegyezték. A 
városi választójog ekkor még eltért a parlamenti választójogtól, a kettő 
csak a XX. század elején egységesült.

A városigazgatás élén évente választott polgármester állt. A tanácsot 
tanácsosok alkották, akiket a polgárok három évre választottak, az 
összlétszám harmada 6 évre választott „városatya” - aldermann volt. Az 
angol városok szervezetében sajátos helyet foglaltak cl a bizottságok. Ezek 
egyre szerteágazóbbak lettek, egy XX. század eleji példa szerint 
Scheffieldben 66 tanácstag 16 bizottságban dolgozott, amelyek további 53 
albizottságra tagolódtak (Ereky l. 1932. p. 383.).

A városigazgatás mellett működtek közfeladatokat ellátó külön szer­
vezetek is, az. egyházközségek, a szegényügyi, folyó-, közegészségügyi, 
útkarbantartási uniók. Ezek igen rugalmasan tudták ellátni feladataikat és 
az általános városi önkormányzatokon kívül maradva sajátos szervezeti- 
jogi megoldást képviseltek.

A városi önkormányzatoknál dinamikus fejlesztési tényezőt jelentett 
az, hogy újabb, speciális hatásköröket tudtak elérni, amelyeket a par­
lament local act formájában testreszabottan adott meg a kérvényező vá­
rosnak.

Az önkormányzatok feletti felügyelet több szerv között oszlott meg és 
meglehetősen bonyolult volt, amelyben a XIX. század végén a helyi igaz­
gatási minisztérium játszotta a kulcsszerepet. A felügyelet mindazonáltal 
nem volt túl szoros és intézkedései ellen nyitva állt a bírói út. Sajátos angol 
vonás volt, hogy a helyi jogalkotás felelt ugyancsak a bíróságok kontrollja 
érvényesült.

Az angol városi jog számos sajátos vonást mutatott (párhuzamos szer­
vezetek, local actok, bírósági kontroll), mint modell kiterjedt önkormány-
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zatot tett lehetővé, viszonylag enyhe felügyelettel, a bíróság hangsúlyozott 
szerepével. A polgári demokrácia kifejlődésével az önkormányzatok 
társadalmi alapjai is bővültek.

b) A francia modell

A polgári kori egységes francia községi igazgatás, amely felölelte a városi 
településeket is, a nagy francia forradalom idején született meg, arculatán 
azonban legnagyobbat a XIX-XX. századra kiterjedő hatással a bona- 
partizmus alakított. Az ancien régimé kusza, széthulló állapotaival szem­
ben az 1789 decemberében megjelent törvényi szabályozása logikus és 
egységes szervezetet teremtett, általánosan érvényesítette a megyc- 
kcrület-kanton-község felosztást. Ebben a rendszerben a falu és a város 
intézményes közigazgatási-önkormányzati jogi különkezelésénck nem 
maradt helye. A feudális abszolutizmus centralizációjának tagadásaként a 
forradalom éveiben a jelszó a decentralizáció volt, ennek következtében a 
megyek, községek testületi szervei jelentős hatáskörrel rendelkeztek, az 
önkormányzatokat a központi hatalomhoz laza szálak fűzték.

Gyökeresen eltérő szisztémát hozott a konzulátus időszaka. A for­
radalmat lezáró napóleoni államgépezetbe illeszkedő volt a Vili, évben 
pluviosc havában kiadott törvény (1800-ban). Ahogyan a megyékben a 
prefektus jutott vezető szerephez, hasonló volt a községek élén a polgár­
mester (mairc) pozíciója. Egyrészt az állami akarat érvényesítésének helyi 
letéteményese volt, másrészt a községek tisztviselőjének is számított, de a 
községlanács ebben a minőségben is csak tanácsokkal láthatta cl. A pol­
gármestert a prefektus nevezte ki a községtanács tagjait is ő választotta ki a 
községi listáról. Egységes szervezet, erős egyszemélyi vezetés, halvány tes­
tületi szervek, szoros adminisztráció gyámkodás, centralizáció - a burzsoá 
franca községi jog ezen vonásain a XIX. századi törvényhozás alakított 
ugyan, a rendszer lényege azonban megmaradt.

A XIX. szazad folyamán a községtanács tagjainak választása fokoza­
tosan jutott érvényre. A választók körének folyamatos növekedése ered­
ményeként pedig a helyi önkormányzatok társadalmi alapja fokozatosan 
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szélesedett. A polgármesterek esetében azonban a kinevezés helyett csak a 
III. köztársaság elején lett általánossá.

A III. köztársaság megszilárdulásával az 1884-cs törvényi szabályozás 
átvette a korábbi jogalkotás alapjait és elveit. Kiemelést érdemel, hogy az 
önkormányzatokkal szemben a felügyeleti szerveknek erős eszköztár áll 
rendelkezésére. A községtanács működését a prefektus ideiglenesen 
felfüggeszthette, a feloszlatásra pedig köztársasági elnöki dekrétummal 
kerülhetett sor. A magasabb jogszabályokat sértő községi határozatok ipso 
iure semmisnek számítottak, s azt a prefektusi' tanácsban a prefektus 
mondta ki. Azokat a határozatokat, amelyek meghozatalában érdekelt 
községtanácsi tagok vettek részt, meg lehetett semmisíteni. A prefektus, 
maximálisan egy hónapra, bármely községi határozat végrehajtását fel­
függeszthette, de ekkor a belügyminiszterhez lehetett fellebbezni. Felsőbb 
jóváhagyás volt szükséges több jelentősebb gazdálkodási, pénzügyi termé­
szetű kérdésben hozott községi határozat végrehajtásához. A kérdéses ügy 
fontosságához mérten ezt a hozzájárulási vagy a prefektus vagy a prefektu­
si tanács, vagy maga az államfő adhatta meg.

A francia modell a határos térségekben nagy hatásúnak bizonyult, így 
különösen a rajnamenti német tartományokban. Ugyanakkor a XIX. 
századi kontinentális önkormányzati jogalkotás merített a belga jogból is. 
A francia modell sok elemét feldolgozó belga alvariáns liberális gondola­
tokkal övezte azt.

c) A porosz modell

A Közép- és Kclct-Európában nagy befolyásra szert lelt porosz városjog 
modernizációja az 1808-as Síem-félc városi rendtartással vette kezdetét. A 
Napóleontól elszenvedett katasztrofális katonai vereség után a talpra- 
álláshoz a kormányzati szint, a hadsereg modernizálása, az agrárreform 
mellett a városok modern önkormányzatának megteremtése is elengedhe­
tetlenül szükséges volt. Ha ugyanis a polgárok a városi közügyek intézésé­
ben tényleges befolyást kaptak, ezzel az. „előiskolával” nagy valószínűség­
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gél az. állam ügyei iránti érzékel is fel lehetett ébreszteni és meg is lehetett 
tartani bennük!

Az 1808. november 19-i városi rendtartáson a szakértők szerint a francia 
és angol hatás volt érezhető, de rendelkezései átvettek német városi 
szervezeti megoldásokat is, és a jogalkotó mindezeket egységes egésszé tud­
ta ötvözni. Stein báró alapkoncepcióját az adminisztratív intézmények 
rendszerében képzett főhivatalnokok bontották ki.

A polgárjoggal rendelkezők köre nőtt, bár még mindig nem terjedt ki 
minden városlakóra. A városi képviseletet három évre a polgárság válasz­
totta, a képviselők legalább kétharmadának háztulajdonosnak kellett 
lennie. A magisztrátus is választott szerv volt, a szakértő elem (így a mér­
nök, a jogi végzettségű tanácsnok) 12 évre, a laikus elem 6 évre kapott 

ciklusban megbízást. Ez gyökeres szakítás volt a korábbi élet­
hosszig betöltött helyek, a nepotizmus, a korrupció, a kooplálás és a titkos 
ügyintézés korhadt rendszerével! Az állami felügyelet pedig felhagyott a 
minden kezdeményezést elfojtó gyámkodással, ugyanakkor mégis erős 
kulcspozíciókat tartott meg magának a városi pénzügyek, a vagyonigazga- 
tás feletti felügyelet terén a panaszok elbírálásában, a városi statútumok, 
valamint a magisztrátusi választások megerősítésében.

Steint a szakirodalomban a német városi szabadság újjáteremtőjének 
nevezik. Egyértelmű azonban, hogy ennél a reformnál nem a középkori 
városi autonómia valamiféle újraélesztéséről volt szó, hanem a polgári fej­
lődés útjára lépett porosz államgépezetbe illeszkedő olyan városi önkor­
mányzatok létesítéséről, amelyeknek kereteit is a porosz állammodell adta 
meg. Az 1808-as szabályozás ugyanis nem lett általános, nem vezették be a 
leiszabadító háborúk következtében visszanyert területeken, a konzervatív 
korok támadásai hatására pedig egyre inkább megszorítóan értelmezték és 
megalkotása után negyedszázaddal felülvizsgálat alá is vonták. Az 1831-es 
revideált városi rendtartás a választási cenzus emelésével nem kis 
mértékben szűkítette a városigazgatás társadalmi bázisát. A magisztrátus 
jogköre a képviselőtestület rovására megnövekedett, a polgármester 
jogköre is hangsúlyosabb lett az elkövetkező évek kormányzati gyakorlata 
nyomán. Megnövekedett az állami főfelügyelet intenzitása is.
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A keleti területekkel szemben a rajnai térség egyfajta külön utat járt, 
erősen francia befolyás hatása alatt. Karakterisztikus volt a városokat nem 
elkülönítve kezelő egységes községi szabályozás, a polgármester központi 
szerepe az igazgatásban. A térség helyi önkormányzati viszonyait újra­
rendező 1845-ös rajnai községi rendtartás az egész porosz városi jogra ki­
terjedő hatású megoldást vett át a júliusi monarchia francia közjogából: a 
háromosztályú választási rendszert. Ennek értelmében adott községben az 
összes adó harmadrészét fizető néhány nagy vagyonú polgár ugyanúgy egy- 
harmadrészét választotta a képviselőtestület tagjainak, mint ahogy a 
következő harmad adóösszeget fizető néhány száz középosztálybeli, kis- 
tőkés, illetve a maradék adóösszeget befizető többi (többezer) kis adófi­
zető is megválaszthatta a rá eső 1/3—1/3 képviselőt. Ezzel a porosz 
városjogba bevonult az önkormányzatok társadalmi megalapozásának szű­
kítését eredményező, a térségre oly jellemző közjogi technika.

Az 1848-49-es forradalom hatásaként jelent meg az eddigi fejlődés 
irányát sok tekintetben korrigáló, azonban rövid életű 1850-es községi 
rendtartás. Ez a liberális vonásokat hordozó jogszabály egységesen csak 
községeket ismert, felszámolta a városi polgárok közötti megkülönböz­
tetést, enyhítette az állami felügyeletet, ugyanakkor átvette a három­
osztályos választási szisztémát. Ez után az epizód után a porosz városok 
jogi rendjét a nyugati területeken 1856-ban, a keleti tartományokban 1853- 
ban rögzítették véglegesen. Ez utóbbi, az 1853. május 23-i városi rend­
tartás, a porosz modell igazi reprezentánsának tekinthető, az addigi fej­
lődés elemeit konzervatív szisztémába foglalta össze.

A törvény a háromosztályú választási rendszert cenzussal kombinálta, a 
városi képviselők legalább felének pedig háztulajdonosnak kellett lennie. 
A városok önkormányzati feladatok mellett átruházott állami feladatokat 
is elláttak. Szervezetükben a képviselőtestületek elvi primátusának 
deklarálását viszonylagossá tette az a rendelkezés, hogy a bürokratikus 
elem, a magisztrátus egyes képviselőtestületei határozatok tekintetében 
egyetértési jogosultsággal volt felruházva. Az állami felügyelet pedig a 
tisztviselők megerősítése, helyi jogszabályok, határozatok jóváhagyása és a 
vagyonfelügyelet terén továbbra is biztos pozíciókkal rendelkezett.
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A porosz városjogi modell a végleges rögzítést követő évtizedekben 
egyre inkább megmerevedett. A kormánykörök ugyan megpróbáltak rész­
letszabályain javítani, a liberális és radikális politikai erők ezzel szemben a 
törvényi keretek szétfeszítésével képzelték el az önkormányzat kitel­
jesítését. A reform igénye azonban a politikai, igazgatási, önkormányzati 
szempontokon túl, felmerült urbanisztikai oldalról is. A század második 
felében Németországban nagyvárosok sokasága jött létre, a minőségileg új 
népességtömörülések eddig nem látott nagyméretű kommunális fela­
datokat vetettek fel.

A porosz városjog megreformálására 1876-ban benyújtott törvényjavas­
lat azonban nem tudott a fenti komplex igényeknek megfelelni. Nem mert 
kiállni az általános választójog bevezetése mellett, némi finomítással még 
mindig ragaszkodott a háromosztályú választási rendszerhez. Elmosta a 
rendészet-kommunális igazgatás határait, és továbbra is állami kézben 
hagyta a rendészetet - legfeljebb az eseti átruházást engedve meg. A fő­
felügyelet pedig még erősíteni is kívánta azzal, hogy lehetséges volt be­
avatkozása már akkor is, ha a város érdekei sürgős közbelépést igényeltek. 
A javaslat emellett erősítette a polgármester pozíeióit a magisztrátussal 
szemben.

A tervezet végül is viták kereszttűzébe kerülve nem lett törvény. Ennek 
oka részben az, hogy erre az időre a porosz liberalizmus már végleg 
kifulladt. Ezen túl azonban a javaslat eleve alkalmatlan volt olyan új 
problémák megoldására, mint a felgyorsult urbanizáció, a közszolgáltatá­
sok, közüzemek felértékelődése.

Gróf Eulenburg belügyminiszter ebben az időben az egész porosz 
államgépezetet úgy jellemezte, hogy az még félig sem készült cl, nyers 
építmény, de máris félig rom (H. Barmeyer - H.V. Wallthor 1984. p. 232.). 
A városi önkormányzatok Síeín-féle alapokon emelt épületének nem lehe­
tett záróköve az 1876-os javaslat - még kevésbé az új viszonyok városigaz­
gatásának alapköve. A porosz térség városjoga a századfordulóra végérvé­
nyesen megmerevedett.
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d) Az osztrák modell

A polgári forradalom küszöbén az osztrák városok belszcrvezete is zilált 
állapotban volt: nyomta az abszolutista rendőrállam mindenre kiterjedő 
gyámkodása, párosulva azzal, hogy a korszerűtlen városi adminisztráció 
teljesen elvesztette a városlakók bizalmát. Ugyanakkor a Vormárz végére - 
dél-német liberális gondolatok hatására - megérett az önkormányzat gon­
dolata Ausztriában is.

Az 1848-as év viharos hónapjaiban progresszív tervezetek, helyi 
kezdeményezések, ideiglenes szabályok teremtettek mondhatni liberális- 
kaotikus állapotokat a nagyvárosokban, ezek a próbálkozások azonban 
elemérnek bizonyultak. Átfogó rendezést az I. Ferenc József-íé\e moder­
nizáló, „liberális”, abszolutizmus hozott - a Stadion gróf nevéhez fűződő 
1849. március 17-i ideiglenes községi törvény.

A tövény klasszikus tömörséggel a szabad állam alapjának deklarálta a 
szabad községet. Nem tett különbséget a falvak és a városok között - csak 
községeket ismert. Mégis, előirányozta, hogy a tartományi fővárosok, 
Kreis-székhclyek és más jelentős városok külön jogi státusért - „statú­
tumért” folyamodhatnak az uralkodóhoz és a tartományi törvényho­
zásokhoz.

Nagyjelentőségű volt a községek kettős hatáskörének megkonstruálása. 
A törvény értelmében a természetes hatáskörbe tartozott minden, ami a 
községi érdekel a legközelebbről érinti és a község határain belül teljes 
mértékben végrehajtható. Ebben a tevékenységi körben a törvény csak a 
közjóra tekintettel, a szükséges mértékben tartalmazhatott korlátokat. Az 
átruházott hatáskör meghatározott ügyeket foglalt magába, amelyet az 
állam delegált községi végrehajtásra, és amelyek körében a község életébe 
a leghatásosabban tudott beleavatkozni. A porosz háromosztályos válasz­
tási rendszer analógiája volt a községi választójog kuriális leiépítése, és ez 
a megoldás ugyancsak a társadalmi legitimációt csökkentette.

A neoabszolutizmus rendszerében azonban nem épülhetett fel sem a 
szabad község, sem erre a szabad állam. A szilveszteri pátens által kijelölt 
kurzuson előrehaladva fokozatosan bevezették a községi gyűlések tit­
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kosságát, az elöljárók kötelező megerősítését, a választások elhalasztását, 
a megüresedett helyekre pedig a kinevezéseket. A korlátozások össze­
foglalására és továbbvitelére adták ki az 1859-es Bach-féle községi törvényt, 
ennek hatályosulását azonban a Bach-rendszer bukása lehetetlenné tette.

Az osztrák térségben a helyi önkormányzatok tartós szabályozását hoz­
ta a keretjellegű 1862-es birodalmi községi törvény és az azt követően ki­
adott tartományi községi rendtartások sora.

A városok jogilag továbbra is községként kerültek szabályozásra. Az 
uniformizálást azonban részben feloldotta az, hogy a tartományi törvény­
hozástól kivételes jogállást lehetett igényelni. A külön statútummal ren­
delkező városok száma a XX. század elejére megduplázódva, 33-ra nőtt. 
Az osztrák császárság területén elég egyenlőtlenül oszlottak el, tizenegy­
nek népessége 20 000 fő alatt maradi, míg nyolc város lakóinak száma 
több mint 100 000 volt. A heterogenitást a kis létszámú városok esetében az 
is fokozta, hogy gyakran helyi nyomásra (így esetleg főhercegi protek­
cióra) emelték ki őket, ugyanakkor a század elején 80 000 fős Pilsen nem 
tudta elérni a külön statútumot. Az osztrák városfejlődés legújabb, XX. 
század eleji fejleményeire ez a jogi megoldás az előbbieken kívül azért 
sem reagálhatott, mert a koronatartományok törvényhozása a pártvi­
szonyok miatt, századunk elején már nem volt képes tető alá hozni újabb 
külön statútumokat.

A külön statútummal rendelkező város közvetlenül a koronatartományi 
hatóságoknak volt alárendelve, és nagyobb létszámú, differenciáltabb 
apparátust létesíthetett. Másrészt azonban ezeknek a városoknak a válasz­
tási rendszerében nagyobb vagyoni cenzus volt beépítve, a nagyobb 
létszámú bürokrácia pedig esetenként a képviselet fölé kerekedhetett, a 
rendészetet ugyanakkor államosították.

A század végére a városok külön szabályozásának a kérdése egyre 
fokozottabb mértékben merült fel. Halvány pótléka volt ennek a városi 
címmel való felruházás - kiemelt jogállás nélkül. Mindent összevetve az 
urbanisztikai értelemben vett városok alig egy tizede kapott külön statú­
tumot - zömük községi jogállásban „szoronghatott”.
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Az első világháború kitörésére az egész osztrák helyi önkormányzati 
rendszer egyre mélyülő válságban volt. Ennek egyik oka volt a természetes 
és átruházott hatáskörök intézményesített megkülönböztetése. Az elha­
tárolás nem volt világos, az állam nem kívánta bővíteni a természetes 
hatáskört, sőt a század végéről a már meglévőkbe is fokozott módon 
bevatkozott. Politikai természetű nehézséget jelentett, hogy a ccnzusos, 
kuriális választójog végleg tarthatatlannak bizonyult. A képviseleti szervek- 
ben a városi lakosságnak nagyobbik része be nem kerülhetett, ezért azok 
legilimáeióját megkérdőjelezte. Az önkormányzati szervek egyre nehezeb­
be váló pénzügyi helyzete növelte a válságot.

e) A német városok a századfordulón

A porosz és az osztrák városok jogi rendjének válságát a lentiekben vázol­
tuk. Ennek a hanyatlásnak a politikai és szabályozástechnikai okokon túl­
mutató magyarázata is volt. A XIX. századi politika nagy eseményei átala­
kították a városok arculatát, a városoknak más és más jogi rendet álla­
pítottak meg a „Vormarz” idején, megint mást a forradalom közvetlen ha­
tására és a konszolidált viszonyok idején. A német térség városi jogában a 
század második felében azonban közös volt, hogy a szabadversenyes kapi­
talizmus eszmerendszerét alkalmazták. Közben pedig a varosokban kor­
szakos fejlődés zajlott. 1815 táján az 5 000 főnél nagyobb városok Német­
ország népességének mintegy 1/8 részét tették ki (Handwörterbuch dér 
Socialwissenschaften. 9. kötet, p. 787.). Az igazgatás lassan, hagyományos 
mederben folyt, a városok testületi szervei kis létszámú, „intim” szervek 
voltak, a szakigazgatási apparátus is szűkkörű volt.

Az. urbanizáció a század utolsó harmadában azonban Németországban 
is felgyorsult. 1871-ben 36,1%, a századfordulón már 54,4% a városlakók 
aránya a népességen belül (Staats-lexikon. 7. kötet, p. 632.). A városok 
eddigi közjogi (legális) fogalma helyett a gyakorlat egyre inkább a lakos­
ságszámot alapulvevő statisztikai városfogalommal operált, az urbanisztika 
törvényeinek érvényesülése mind jobban áttörte a jogi kategóriákat. A 
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városok soha nem látott dimenziókat öltöttek. Ez az új típusú város szerte­
ágazó, teljesítményorientált igazgatást igényelt - újfajta városüzemeltetési 
technikát - a városgazdálkodás, a városépítés, az egészségügy, a szociális 
gondoskodás, az energiaellátás, a közlekedés terén. Az új feladatokra a 
német városigazgatás hatalmas létszámnövekedéssel reagált. Mann- 
hcimben 1870 és 1905 között a lakosság négyszeresére, a városi tisztviselők 
és alkalmazottak száma a tizennégyszeresére nőtt (Hofmann, W. 1984. p. 
619.). Különösen a kommunális művek munkásainak száma növekedett 
meg. 1908-ban Berlin 11 ezer városi hivatalnokkal és alkalmazottal 
szemben 18 ezer munkást alkalmazott. A városszervezeten belül a szaksze­
rűséget képviselő bürokratikus elem a fentiek következtében fel­
értékelődött.

A liberális felfogás kialakította cenzusos-választási osztályos szisztéma 
nem volt képes az új politikai erők jelentkezésétől hangos, valóságos vá­
rosi érdekviszonyok kifejezésére. Jellegzetes tünete volt ennek a szociálde­
mokrácia megjelenése a városházákon.

Mindezek megkövetelték volna az új típusú városokban az új 
szervezeti-jogi rendet. A német városjogi modell, a stcini gondolatkörnek 
megfelelően lerakott, közjogi fundamentumai azonban ekkorra már nem 
lehettek olyan teherbíróak, hogy jellegüktől nagymértékben eltérő felépít­
ményt hordozhassanak.

A XIX. század végén a német térség városjoga minőségi átalakulást 
igényelt - a magyar városokban a liberális jogi alapoknak ekkor, 
1870-1872-ben még csak a lerakása volt napirenden. A magyar fejlődés­
nek ezt a több évtizedes fáziskésését már itt is rögzítenünk kell.
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II. A MAGYAR VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK 
A RENDI KORSZAK VÉGÉN

1. Archaikus örökség

Amikor a XIX, század első felében a modernizációs, Európához való 
felzárkózást akaró törekvések keretében a magyar városok új, a liberális 
polgári államépítés elveinek is megfelelő szervezetének és jogának megte­
remtésére sürgető igény merült fel, a hazai városok belszervezete 
archaikus állapotban volt és válságtüneteket mutatott.

A virágzó középkor századaiból ugyan számos olyan városi jogi doku­
mentummal rendelkezünk, amelyek az európai szinten álltak (ilyen példá­
ul a Zipser Willkür, a pozsonyi, a budai jogkönyv), a magyar városfejlődés 
azonban a XV. század végétől kezdve az általános európai fejlődéstől el­
kanyarodva, az újkor századaiban attól egyre jobban lemaradt. Ez egyebek 
között lakosságszámban, a városok gazdasági erejében, a városkép meg­
jelenési formájában is megnyilvánult.

Két alapvető jogi városkategória létezett. Kedvezőbb jogállású volt a 
szabad királyi városok csoportja, ezek „csak a király alatt állottak”, 
kiváltságok sora illette meg őket és polgáraikat. Követeik - ha az or- 
szágyűlésen becikkelyezték őket - a rendi országgyűlésen is megjelenhet­
tek. A kamarai, egyházi, magán földesuraság alatt álló mezővárosok 
alacsonyabb jogállásúnk voltak, a felszabadulás felé törekvő, szabadal­
makat szerző mezővárosok azonban fokozatosan elérhették státusuk 
javulását, önkormányzatuk továbbépítését.

Ugyanakkor a XIX. század eleji gazdasági értelemben vett város­
hálózatnak a jogi városhálózat nem felelt meg, mert a szabad királyi városi 
rang nem jelentett automatikusan gazdaságilag is erősebb kategóriát, né­
pesebb várostípust, a (kiváltságok) mezővárosi rangban lévő városokkal 
szemben. Az 1828-as adatok alapján az ország piackörzetei között az első 
húsz helyen egyenlő számú szabad királyi, illetve mezővárost találunk 
(Bácskai V. - Nagy L. 1984. pp. 45-48.).
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A szabad királyi városok XIX. század eleji jogi rendjének meghatározó 
alapvonásairól megállapíthatjuk, hogy ez a jogi rend archaikus volt, he­
terogén forrásokból állt össze, nem rendelkezett kielégítő belső ren­
dezettséggel, ezzel szemben az autonóm szabályozásra elvileg széles leher 
tőség nyílt.

Általános jogforrásként említhetők a törvények, uralkodói, kormány­
hatósági rendeletek, emellett egy-egy várost speciálisan érintették a pri- 
vilégiumlcvclck, a hozzájuk küldött királyi biztos utasításai. A városi bí­
róságok fellebbvitcli fórumainak joga is hatással volt a városok jogi rend­
jére (tárnoki cikkelyek, Planum Tabulare).

A városok autonóm joga pedig, statútumok, tanácsi határozatok, rend­
tartások és hivatali utasítások - sokszor kusza - tömegéből tevődött össze.

Jelentős szerepet játszott az országos szokás, különösen a Hármas­
könyv, és a helyi szokás is.

Johann von Steeger a magyar szabad királyi városokat tárgyaló szisz­
tematikus munkájában a városok és polgáraik jogviszonyaival kapcsolat- . 
bán meghivatkózott törvények alapján a magyar városi jog történetisége 
tűnik ki. E munka 1526 előliről 22 dekrétumra hivatkozik, ez a Corpus ■ 
lurisban ebből az időszakból szereplő dekrétumoknak több mint a fele. 
1526 titántól, a XVI. századból 23-at említ, a XVII. századból 95-öt idéz, a 
XVIII. században pedig 97-ről lesz említést, végül a XIX. század elejéről, 
az 1802-1812 közötti időszakból 24 dekrétum szerepel nála. A városi jog­
rend archaikus jellegét, úgy véljük, különösen a „szent királyok” dekrétu­
mainak alkalmazása mutatja.

Az uralkodó és a különböző dikasztériumok rendeletéi változatos 
nevén kerültek kiadásra (pátens, inlimatum, resolutio stb.). A magyar ren­
di allamjogi felfogás ezeknek a végrehajtás keretében biztosított szerepet, 
azonban a fenti normák ezen gyakorta tMerjeszkedtek. Az 1848-at köz­
vetlenül megelőző időszakban meglehetősen nagy lehetett a számuk, mert 
Pécs sz. kir. város tanácsülés! jegyzőkönyveiben megemlített 1845-47 kö­
zötti mintegy 930 helytartótanácsi leiratból, becslésünk szerint mintegy 
12,6% volt normatív jellegű. A kamarai leiratok esetében a normatív le­
iratok aranya lényegesen alacsonyabb, mintegy 5%. E rendelkezések szá­
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mos területen a helyi jogalkotás lehetőségeit szűkítették (Baranya Megyei 
Levéltár: Pécs sz.kir. város Tanácsi Iratok iktatókönyvci alapján).

Az egy-egy város jogrendjét megalapozó privilégiumlevelek tartal­
mazhattak néhány kiváltságot vagy szabadalmak és mentességek egész 
komplexumát. Utóbbi típushoz különösen a szabad királyi rang elérésekor 
kibocsájtott privilégiumlevelek tartoztak. A városi jognak ezzel az archa­
ikussá váló forrásával egészen a XIX. század közepéig találkozunk. 
Kecskemét még 1867-1870 között is privilégiumlevél elnyeréséért 
folyamodott.

A városok kamarai felügyelete során a fellépő királyi biztosok számára 
ismételten bocsájtottak ki olyan instrukciókat, amelyek nyomán az. 
említettek eljárva sokszor évtizedekre megszabták a városigazgatás egy- 
egy területét. Itt példaként Budáról az 1737-es Erdődy-f6\c, Pestről LafJ'ert 
Ferdinánd (1731) vagy Szlávy (1767) jogügyigazgató működéséhez kapcso­
lódó instrukciókra hivatkozhatunk (Bónis Gy. 1975. pp. 167., 172., 174.). 
Debrecenből pedig felhozhatjuk a királyi biztosok vezetésével több 
időpontban is ülésező Commisió Regia-kal. E bizottságokban a királyi 
biztos (aki királyi utasítást kapott) elvileg csak tanácsadó, de tanácsai in­
kább „utasítás jellegű” tanácsok voltak (Komoróczy Gy. 1969. p. 30. sk.). 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a biztosi működések egy-egy városra idősza­
konként terjedtek csak ki. így az instrukciók is partikuláris jogot jelentet­
lek. Általános, átfogó, valamennyi városra vagy azok zömére kiterjedő 
"reglementumok" - mint az az osztrák tartományokban vagy a porosz, tér­
ségben megfigyelhető - éppen a hazai abszolutizmus gyengesége miatt 
nem jöttek létre. Igaz, a XVII. század elején találunk erre kísérletet. Az 
1613-ban a királyi városokhoz kiküldendő királyi bizottságok ugyanis 
általános utasítást kapnak, amit azonban nem sikeriil az életbe átültetni. A 
kamarai ellenőrzés partikuláris és időszakos jellegű maradt. {Felhő l. 
1946. pp. 225-229.).

A városi jog magánjogi anyagának egy része a tárnoki szék ítélkezési 
szabályaiból, az Arliculi Tavcrnicales-ból tevődött össze, ezek különböző 
időben keletkeztek, és a városi jog archaikus jellegét tükrözték.
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Jellegzetes területe volt a városi jognak az autonóm jog. Mivel a 
városokban a hatalom szilárdan a magisztrátus kezében volt, a XIX. szá­
zad elején nem kérték ki rendszeresen a normaalkotás kapcsán a zömmel 
a célipolgárságból alakított testület, a választott község véleményét. Ennek 
közreműködésére példa Pécsett az, hogy 1835-ben a negyedmesteri 
instrukció, 1842-ben a szőlőpásztori instrukció, 1846-47-ben a telekhivata­
li szabályok, 1847-48-ban a tűzrendészet! tervezet kidolgozásában vesz 
részt. Esetenként a kezdeményezés is tőle indult ki, van hogy a dohányzás 
eltiltását kéri a tanácstól, 1828-ban viszont az éjszakai legeltetés újraszabá­
lyozásával kapcsolatos kérelmük teljesítésétől a tanács mereven elzárkózik 
(Pécs sz. kir. város Választott Községének jegyzőkönyvei: 1836-4; 
1842-52; 1847-144, 145; 1848-67; 1836-80; 1828-24. sz.). Általában a vá­
rosi normaanyagot - különösen a normatív határozatok, szolgálati instruk­
ciók formájában - a tanács alkotta meg.

A helyi jogalkotásban érvényesülő tendenciákra a rendiség utolsó év­
tizedeiben kialakult pécsi városi joggyakorlat alapján kívánunk rámutatni. 
Ritkább lett a nagy terjedelmű szisztematikus szabályrendelet, inkább a 
korábban keletkezett átfogóbb normákat nyomtatták ki változatlanul, 
maga a normaanyag fokozatosan felaprózódott. A tanács egyedi esetekben 
hozott határozataiba normatív elemeket is belefoglalt, mivel azonban az 
így keletkezett joganyag semmiben sem különül cl az eseti határozatoktól, 
hatékonysága nem volt nagy, ezért időről-időre (noha módosított alakban) 
megújították. Sajátos továbbá országos normák rendelkezéseinek 
megismétlésé. Ekkor adott esetben az abban foglalt tilalom 
nyomatékosítása során új elemek is kerülhetnek a szabályozásba, és nehe­
zen dönthető cl: hol a központi és a helyi norma határa. Ismételten talál- 
ozunk olyan tendenciákkal például az építkezések szabályozásában, hogy 

az állampolgár számára jelentős kérdésekben nem részletes, publikált nor­
ma szabályoz, hanem az eljáró szervnek adott, sommás instrukció. Más- 
icszt a helyi jogalkotás termékeinek XIX. század végi nagy össze- 
íog a ásábót a Corpus Statutorumból a szabályrendelet-alkotás tartalmi 
gazdasaga tűnik ki. Jogszabályait nyomtatásban is megjelentette például 
Lőcse, amikor 1698-ban kiadta „Policey-Ordnungját” és 1714-ben annak
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bővített, részben átdolgozott változatát. Jóval később más városok is kö­
vették példáját. így Debreeen 1774-ben tűzrendészeti szabályzatot, Sopron 
1798-ban Wein-Ordnungot tett közzé kinyomtatva, de privilegizált mező­
városok is nyomtatnak ki rendszabályokat, mint Miskolc 1828-ban (Kosáry 
D. 1971. pp. 532., 505, 451, 512, 568.).

Az egymással érintkezésben lévő sz. kir. városok egymás statútumait 
átvehették, így volt ez például Pécsett 1846-ban a pesti szépítészeti 
szabályok megkérésének esetében.

A helyi szokás figyelembevétele mellett az országos szokásjogot össze­
foglaló Hármaskönyv is szerves része volt a városokban alkalmazott jog­
nak. Steeger már idézett kétkötetes munkájában mintegy 380 alkalommal 
hivatkozott a Tripartitumra.

A városok kevésbé kedvező helyzetű kategóriájának, a mezővárosoknak 
jogállása széles skálán helyezkedett el a magukat megváltó szabadalmas 
városoktól a földesúri mezővárosokig. Jogi rendjük kialakítására ennek 
megfelelően a földesurak kisebb-nagyobb befolyással bírtak. Nyíregyházán 
például a normák tekintetében egész fejlődési sor figyelhető meg. A 
helybeli lakosság kezdetben időre szóló szerződéseket köt a földesúrral 
(1753,1757). 1765-ben „Statútum” néven jelenik meg az úriszéki ülés jegy­
zőkönyvének kivonata. 1786-ban a város az uralkodótól vásártartási privi­
légiumot szerez, 1803-1824 között létrejön a földesúri terheket megszün­
tető örökváltsági szerződés. 1825-ben Statútumot — tulajdonképpen 
szervezési szabályrendeletet - alkot a város, ezt a vármegye megsemmisíti 
és a városra kényszeríti a sajátmaga által alkotott statútumot, végül 1837- 
ben Nyíregyháza átfogó privilégiumot kap a királytól (Hársfalvi P. 1982. 
pp. 11-56.). A legerősebb mezővárosok törekedtek a szabad királyi rang 
elérésére, ez azonban csak a legszerencsésebbeknek sikerült.

A városi szervezet modelljét a szabad királyi városoknál az alábbiak­
ban lehet vázolni (Csizmadia A. 1941, Kajtár I. 1983.):

A tanács tagjait, a 12 szenátort a választott község életfogytig válasz­
totta, közülük választották a privilégium meghatározta időközönként az 
úgynevezett oszlopos tisztségviselőket: a főbírót, a polgármestert és a kapi­
tányt.
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A másik testületi szerv a városlakosság létszámához igazodó 60-100 fős 
választolt község volt. Ez a testület zömmel a céhtagok közül került ki, ki­
sebb mértékben a városi értelmiségből. A tisztújításokon a királyi biztos 
jelölése alapján maguk a választott községi tagok egészítették ki saját 
magukat. A tiszújításokon történő választásokon túl ennek a szervnek a 
szerepe a gazdasági ügyekbe való közreműködésben merült ki, a tanács 
egyértelműen meghatározó szerepe mellett.

A szakigazgatási személyzet közül vezető szerepet töltött be a főjegyző, 
főügyész, a mérnök és az orvos. Pécs 1848 januári, utolsó, rendi korszaki 
lisztújítása alapján egy közepes méretű szabad királyi város személyzetét 
az 1. táblázat mutatja.

Ezen kívül a tanszemélyzet (12 fő) és a városi plébániák (6 fő) 
részesültek városi javadalmazásban.

A városi önkormányzatok a XIX. század elejére kifejezetten oligarchi­
kusak lettek. A város igazgatása egyértelműen a pozíciójára féltékenyen 
őrködő magisztrátus kezében volt, amelynek tagjai gyakran korruptak vol­
tak, fegyelmi eljárások szenvedő alanyai. A város belső életét különböző 
érdekcsoport küzdelmei dúlták fel, s ennek a választolt község és a tanács 
kicsinyes, feljelentgetésekkel tarkított küzdelme adott keretet (Kajlár I. 
1983).

Elvi jelentőségű volt, hogy a városigazgatáson belül a bíráskodás a szűk 
értelemben vett közigazgatástól nem vagy nem konzekvensen volt elvá­
lasztva. Debrecenben külön napokon folyt az ítélkezés és a közigazgatás, 
ezzel szemben Pécsett általában ugyanazok a szenátorok, ugyanaznapi 
tanácsüléseken váltakozva bíráskodtak és igazgatlak. E két alapvető 
hatósági tevékenység összevegyülése miatt érdekes azok mennyiségi ará­
nya is. Pesten 1842-ben a tanácsi ügyek mintegy 40%-a igazságszolgáltatási 
jellegű, míg Pécsett az 1846-os vegyesen vezetett (közigazgatási-bíráskodá­
si) tanácsülés! jegyzőkönyv mennyiségi elemzése alapján az ügyek mintegy 
46-47%-a volt nem közigazgatási jellegű ügy.
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1. táblázat
Pécs város személyzete 1848 elején

Forrás Pécs sz. kir. város tanácsi iratok: 1848.472. sz.

főbíró szószóló főjegyző
polgármester

kapitány

helyettes 
szószóló

aljegyző

(tiszteletbeli aljegyző)
9 szenátor 4 fertálymester levéltáros (és a válasz­

tott község jegyzője) 
5 jegyzői írnok

főügyész pénztárnok belorvos
alügyész ellenőr külorvos és husi biztos
(tb. alügyész) 2 pénztári írnok husi biztos
gyámnok

mérnök 
úti biztos

számvevő
1 számvevői írnok

bába

1 hadnagy 1 gazdasági biztos 
1 telekbíró és az.

eladott telkek

óraigazító
1 őrmester
2 káplár

kéményseprő

29 hajdú
számadója 

1 piacbíró
kútmester

1 dobos 1 borvámszedő 1 templomgondnok
7 éjjeliőr 1 erdőlovagló 1 kórházgondnok
4 toronyőr
1 ajtóitok

2 kerületi vadász
1 erdei segéd
2 lovas csősz
6 csősz
3 vámos

1 szegényházi gondnok

A XIX. század folyamán a városigazgatás ügyforgalma emelkedett. 
Erre a tanácsülést jegyzőkönyvek alapján ismét Pécsről hozunk példát (2. 
táblázat).

A közigazgatás igen lassú volt, az ügyek állásáról szóló, sokszor a 
határozat végre nem hajtását tudató jelentések nagy késéssel kerüllek a 
tanács elé.

Érvényesült a Magyar Kamara gyámkodása. Ez. a gazdaság a pénzü­
gyek aprólékos felügyeletében és a tisztújításokra - vagy belső konfliktu­
sok elsimítására biztosok kiküldésében nyilvánult meg.
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2. táblázat
Pécs város ügyforgalma, 1800-1847

Úv Ügyek száma Az ügyforgalom alakulása, % 
(1800. év =100%)

1800 2 398 100
1810 2 347 99
1820 3 249 136
1830 3 331 139
1840 3 609 151
1845 4 837 202
1846 5 230 218
1847 6 235 260

A városok jogi rendjére a központi hatalom befolyása másként 
érvényesült hazánkban, mint Európa nyugatibb területein. Ott az abszolu­
tizmus egy virágzó városi autonómiát kényszerített hatalma alá, s noha a 
városi életviszonyok szabályozása során gyakran elment a gyámkodásig, az 
előzőnél mégis egységesebb és részben modernebb városjogot teremtett. 
A XIX. század burzsoá jogalkotói számos korszerű részmegoldást még 
akkor is fel tudtak használni, ha a polgári korszak városi önkormányzatai­
nak kialakítása során az abszolutista városi jogi modell egészét el is 
vetették.

A magyar politikai vezető réteg a Habsburg központosítással több 
ízben is szembekerült, amikor az. uralkodó abszolutista módszerekkel pró­
bálkozott. A rendiség politikai rendszere egészében 1848-ig mégis érvé­
nyesült. Ennek keretében az egyre archaikusabb városjogot természetsze­
rűleg nem válthatta fel egy egységesebb, korszerűbb (bár abszolutista 
eredetű) városi jog, mint ahogy az Európa fejlettebb térségeiben történt. 
Természetesen a dikaszteriális szabályozás az önkormányzatok működésé­
ben bizonyos (szakigazgatási) területeket fokozatosan és viszonylagosan 
korszerűsíthetett. Ez a körülmény sajátos színt vitt az 1848 előtti városi 
jogba.

A központi kormányzat a rendi korszak végére nemcsak nem tudta 
hanem egyre inkább nem is akarta korszerűsíteni a városokat. Mivel a ren­
di országgyűléseken az. oligarchikus belszcrvezelű városok követei 
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általában kormánypártiak voltak, a városok reformja politikailag is meg­
fontolandónak és kockázatosnak tűnt.

Maguk a szabad királyi városok, különösen azok vezető rétege húzó­
dozott a közvetlen reformtól. Bizonyos mértékben joggal gondolhatták, 
hogy a rendi országgyűlésen a városi ügy tárgyalása „róluk-nélkülük” tör­
ténne, hiszen erre az. időszakra az alsótáblán az összes szabad királyi város 
szavazata csak egy szavazatnak számított. így a városi reform a liberális 
nemesség lársadalmi-polilikai-jogi modernizációs programjának részeként 
jelentkezett.

Mi lehetett mégis az a terület, amelyet a régi városi jogból átment­
hetett az. új burzsoá szabályozás? Kétségtelen, hogy a „városi alkot­
mányok” képviseleti alapjait meg kellett újítani, és az új (liberális) városi 
törvényben a városoknak a kormányhoz való viszonyát is újra kellett for­
málni. E területeken átvételről nem lehetett szó. A későbbiek során 
ugyanis, a rendiség felszámolásával és a burzsoá jogelvek megvalósításával, 
a burzsoá központi igazgatás kiépítésével, törvényi szintű szabályozás tette 
feleslegessé a korábbi partikuláris városi jogot. Emiatt a korábbi városi 
jogrendnek csak részleges átvételéről lehetett szó, ennek azonban több 
lehetősége is volt:

- A magyarországi burzsoá állami és jogrend elhúzódva jött létre, a 
legfontosabb jogintézmények kiépítését gyakran hosszabb idő múlva kö­
vette az egyes jogágak részletszabályainak meghatározása, továbbá egyes 
területek kodifikálására nem is kerüli sor. Átmenetileg tehát új tételes jog 
hiányában a korábbi helyi joggyakorlat, így a városi jog is továbbélt. Ez az 
átmenet gyakran hosszú ideig tartott;

- Az átvétel különösen a közigazgatás struktúráiban és gyakran mate­
riális szabályanyagában is jelentkezett. Előbbire példa, hogy a magyar 
városigazgatás szervezetében a tanács mint szervtípus 1929-ig fennmaradt. 
A városi főtisztviselők hatásköre is történeti alapozású volt, így a polgár­
mester, a főjegyző, a főügyész vagy a főkapitány esetében. A továbbélő 
anyagi jogi szabályok közül Győr építési .szabályrendeletére, illetve Pest 
csatornázási szabályrendeletére hivatkozhatunk. Ezeket a reformkornak 
legvégén megalkotott statútumokat módosításokkal még a XIX. század 
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végén, és a XX. század elején is alkalmazták (Budapest székesfőváros 
törvényhatóságának szabályrendeletei. Il.k. pp. 181-191., illetve Győr 
szabad királyi város szabályrendeletei. 1902. p. 95.);

- Mindezeknél, véleményünk szerint, fontosabb az, hogy a szabályren­
delet-alkotási jog megállapításánál az 1870-72 közölt a burzsoá önkor­
mányzatokat szabályozó törvények esetében méltányolták azt a körül­
ményt is, hogy a magyar városok autonóm szabályalkotási jogukat, 
ellentétben az európai városokkal mindvégig megőrizték. Ha 1848 előtt 
nem is tudták ezt korszerű tartalommal megtölteni, a statutumalkotási jog 
elvi megléte és elismertsége többletként jelentkezett, és ezt később a jogal­
kotónak is figyelembe kellett vennie. Szerintünk ezzel is magyarázható az 
a körülmény, hogy magyar városok szabályrendelet-alkotási jogát az euró­
pai városokhoz viszonyítva a polgári korszakban igen szélesen állapították 
meg.

2. Az 1843-44-es városi törvényjavaslat

A szabad királyi városok jogi rendjének reformja a XIX. század elejére 
egyre sürgetőbbé vált. Ennek a nem csekély modernizációs feladatnak leg­
nívósabb, legprogresszívebb megoldási kísérlete az 1843-44-es országgyű­
lés során kiformálódott városi törvényjavaslat volt.

Készültek korábban is tervezetek a szabad királyi városok szervezetére 
így az 1793-as javaslat és az 1828-as városi tervezet. Az első a meglévő 
rendi keretek megtartásával kívánta a szabad királyi városokat korszerűsí­
teni. míg a második kifejezetten konzervatív munkálat volt.

Az 1843-44-es reformországgyűlés a százai is meghaladó reformjavas­
lat és tervezet között a városi reform kérdését is részletesen tárgyalta. 
Ennek keretében 1843 májusában bizottságot küldött ki a javaslat elkészí­
tésére. A szabad királyi városok szervezetének és országgyűlési választó­
jogának rendezéséi Szentkirályi Móric tervezete kívánta megvalósítani. Ki­
váló jogászi munka volt, precíz definíciókkal, a korlársak véleménye 
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szerint sok megoldást az 1808-as Síem-féle porosz városi rendtartásból 
merített.

A javaslat először a kerületi ülések, az. alsótábla hivatalos plénumát 
megelőző, kötetlenebb tanácskozások rctortáin ment keresztül. A vitában 
felhozott ellenzéki érvelés világosan bizonyítja a városi önkormányzatok 
ügyének társadalompolitikai fontosságát és a reformkérdések egészével 
való szerves kapcsolatát.

Szalay László egy új elem bevonását sürgette a törvényhozásba, s ezt a 
hazai negyedik rendel szerinte tulajdonkeppen most kell megteremteni. 
Történeti hasonlattal élve kijelentette, hogy „...hiszem és óhajtom, hogy 
Magyarország jövendője a tiers-ctat formáiban nyilatkozzék, ezen szó alatt 
adott idő lefolyása után az összes nemzetet értem”. Rámutatott, hogy a 
szőnyegen levő reformkérdésben első szemét látja azon láncnak, mely 
„...minket egy nagy, életrevaló egésszé kell, hogy olvasszon”. A városi 
koordinációt (rendezést) a megyei koordinációnál mintaként kívánta fel­
használni (Kovács F. 1894. Il.k. pp. 482-483.). Ugyanakkor a reformellen­
zék számára világos volt, hogy elengedhetetlen a városok törvényhatóságát 
széles társadalmi alapokra helyezni. Széniére Bertalan igen hatásos szónoki 
fordulatokkal bizonyította mindezeket, 1843. október 11-én: „...mert 
minden attól függ: vajon a szabadság olyan közbirtok lesz-e ezentúl, mely 
mint házi bútor minden lakosnak házában fel fog találtatni, avagy marad-e 
továbbá is oly ritkaság, mely csak a tehetősebbek, csak a dúsabbak 
házában fog kincsként őriztetni?” Úgy vélte, hogy a szabadság életfája in­
kább gyökeredzik a községi szabadságban, mint a miniszteri felelősségben, 
a chartákban, a kamarákban. E ponton eszmei rokonsága a „szabad állam 
alapja a szabad község” gondolattal kézenfekvő. Végül a szűk választójog 
ellen hatásosan idézte Lamartine-l, aki szerint a kevés választó olyan, mint 
a pohár víz, egy cseppel is könnyű megmergezni, de a nép, a sokaság ha­
sonló az örökké folyó patakhoz, amely megvesztegethetetlen (Kovács F. 
1894. Il.k. pp. 464-466.).

A kész tervezet sok liberális intézményt tartalmazott, a legjelen­
tősebbeket alább ismertetjük.
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A városi szabályokat (statútumokat) ugyan fel kellett terjeszteni 
jóváhagyásra a Helytartótanácshoz, de ezeket a szabályokat azonnal végre 
lehetett hajtani. Lehetséges volt a szabályok hallgatólagos jóváhagyása (ti. 
ha a Helytartótanács meghatározott idő alatt a jóváhagyásról nem nyi­
latkozott), ki volt viszont zárva a jogszerűségi szempontokon túlmenően a 
jóváhagyásnál a célszerűségi szempontok bevonása, végezetül a jóvá nem 
hagyást a Helytartótanácsnak indokolnia kellett.

További intézkedés volt, hogy a városlakók jelentős része rendelkezett 
polgárjoggal, akit pedig nem jegyeztek be a polgárkönyvbe, noha jogosult 
volt erre, 6 fős esküdtszékhez fordulhatott orvoslásért, melynek meg­
alakulását és eljárását a javaslatban részletesen szabályozták.

A közgyűlés hatásköre igen széles (247-252. §), ennek részletezése so­
rán olyan előremutató gondolatot is találunk, mint például a 251. § c) 
pontja. Ez megengedi a kisgyűlés eljárása ellen a közgyűléshez való fordu­
lást: „Oly panaszok eseteiben, melyek valamely magán keresetnek huza­
mos ideig el nem lett intézése miatt támasztatnak”. A közgyűlés demokrá­
cia továbbfejlesztésének fontos eszköze lett volna az interpelláció be­
vezetése.

Jellegzetes megoldás az, amely a képviselet tagjait - tehát laikus 
elemeket - vonta be a végrehajtásba. A javaslat ugyanis a tanács (ma­
gisztrátus) intézménye helyett az új városi organizmusba a kisgyűlést 
(amely tisztviselő tagok mellett képviselőkből tevődik össze) építi be. En­
nek hatásköre a közgyűlésnek fenn nem tartott szorosabb értelembe vett 
közigazgatási tárgyakra terjedt ki. A kisgyűlésen a tisztviselő tagokkal 
egyenlő számú képviselőnek szintén volt szavazati joga. Jellemző a javaslat 
következetesen végigvitt liberalizmusára, hogy a karhatalom alkalmazása a 
kisgyűlés alá volt rendelve. A laikus elem a bizottságokban is jelen volt, és 
ezeknek tanácsnok tagjait is a közgyűlés választotta. A képviselőket és a 
tisztviselőket pedig kijelölés nélkül 6-6 évre választották meg.

A polgári őrsereg felállításával a javaslat tulajdonképpen a kormánytól 
független városi milíciát teremtett volna meg. Tisztjeit az őrsereg maga vá­
laszthatta.
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A városok feletti igen enyhe főfelügyeletet a Helytartótanács gyakorolta, 
a városokban nincsenek a helyszínen működő kormánymegbízottak.

A javaslat természetszerűen a főrendek ellenállásával találta magát 
szembe. Megkezdődtek az üzenetváltások, és az elavult rendi tárgyalási 
mód következtében a liberális jogi megoldások tíz hónapig, kilencszeri 
üzenetváltás közepette őrlődtek-koptak.

A két legfontosabb ellentmondás a következő volt:
1. Milyen széles legyen az önkormányzat társadalmi alapja, ki kapjon 

polgárjogot?
2. Milyen legyen a városok kormányfeliigyelete? A két kérdésben el­

hangzott érvek, ellenérvek a liberális és a konzervatív politikusok szájából 
a következő három-négy évtizedben újra és újra ismétlődve nagymérték­
ben alakították a magyar önkormányzatok arculatát.

Az első kérdésben az alsótábla javaslata valóban igen messze elment. 
Elképzelésük szerint (Alsótábla írásai 1843-44. II.k. p. 111.) főszabályként 
polgárjogot szerezhetnek a „városi község”, közösség atyai, gyámi hatalom 
alatt nem lévő tagjai, születés- és valláskülönbség nélkül - beleértve a 
•zsidókat is -, ha az alábbi feltételek valamelyikének eleget tettek:

a) ingatlantulajdonuk van a város területén, legalább egy éve,
b) a város területén kézművesek, gyárosok, kereskedők (saját gyárral, 

műhellyel, kereskedési teleppel), 3 éve állandó lakásuk van a városban, 
keresetük után egyenes adót fizetnek,

c) honoráciorok (ügyvédek, orvosok, mérnökök, sebészek stb.), ha 3 év 
óta a város területén laknak és tevékenységük („gyakorlataik”) után városi 
adót fizetnek.

d) 4 éve letelepedettek és a városnagyság szerint 40-80 Ft házbért fi­
zetnek.

A főrendek a széles alapokra helyezett városi önkormányzatba nem 
egyezlek bele. Ellenjavaslatukba jelentős vagyoni cenzusokat iktattak be, 
városnagyság szerint 400 4 000 Ft értékű ingatlant, a kereskedőktől a 
bejegyzett státust, a kézművesektől 200-600 Ft jövedelmet, másoktól 
200-4(X) Ft jövedelmet követeltek meg.
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A hosszas tárgyalásokat nem tartjuk szükségesnek részletezni, mert bár 
az álláspontok némileg közeledtek, megegyezésre nem került sor. Fonto­
sabbnak tartjuk ismertetni a cenzus melletti érveket'. Indoklására felhozták, 
hogy az általános szavazás csak általánosságban véve jó, de ezt hazánkban 
most alkalmazni nem lehet, nálunk birtokos középosztály kell az arisztok­
rácia és a proletáriátus közé. A sok polgár csak választási rendetlenséget 
szül, a legjobb qualifikáció pedig a birtok (Főrendi Ház Naplója 1843—44. 
IV k pp. 1—19.). Gr. Péchy Emanuel filozófiává csiszolva zengte a cenzus 
dícséretét. Erről a Pesti Hírlap így számolt be: „Egyébiránt, a polgári jog 
megszerzésére egy bizonyos fejlodöttseg kívántatik, más országokban, ott 
a kiskorúak és idegenek polgárok nem lehetnek, mint kikben nem lehet az 
értelmi kifejlettség hiányában a város jóléte iránti garancia”. Ezt Magyar­
országra alkalmazva: ... aki kevéssel bír, magát eléggé ki nem képezheti 
annyira, hogy a haza érdekét fölfoghassa. Es minthogy kevés birtoka van, 
kénytelen más életmódot folytatni, mclly más életmód nem köti őt annyira 
a hazához, mint a fekvő birtok - e szerint, ki semmi, vagy kevés földdel 
bír, ilyen a hazára, mint kiskorú és idegen, már pedig minden alkotmányos 
országban elfogadott status elv az, miszerint a fekvő birtokban van legna­
gyobb garancia” (Pesti Napló 1844. április 4.).

A főrendek elvi szinten végig ragaszkodtak a cenzushoz „... mert 
bizonyos vagyonosság az, minél fogva még leginkább feltehető, hogy az 
avval ellátott egyének a közállomány fennállásához, jólétéhez, a közrend­
hez, vagyonbeli érdeköknél fogva kötve lesznek... a vagyont, midőn a pol­
gári képességek meghatározásáról van szó, mellékes tekintetnek nem tart­
ják” (Alsótábla írásai 1843-44. II.k. pp. 418-419.).

Az alsótábla pedig sokáig ragaszkodott a szélesebb társadalmi alapú 
városi önkormányzatokhoz. Kifejtette, hogy a közjogokat az azt gyakorolni 
képes személyektől mellékes szempontok alapján megtagadni nem lehet, a 
jogok alapja személyes, nem vagyoni tulajdonság, a cenzusnak, ha 
egyáltalán alkalmazzák, „... a lehető legkevésbé megszorítónak kell lennie, 
különösen, mi az emberekben fő, úgymint a személy, annak rendeltetik 
alá, mi az emberben mellékes tekintetet érdemel, úgy mint az értéknek, és 
születési aristocratia helyett az aristocratia legrosszabbika, a pénz aristoc- 
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ratia kap lábra”. Az alsótáblai követek hangsúlyozták, „... ők sem juttatnak 
jogokat a semmivel sem bíróknak, a középosztályba tartozó polgárok pe­
dig, kiknek jogokat adnának „... bár mi számosak, mindenütt és minden­
kor a rend barátai voltak”. Egyébiránt is... alaptalannak tekintik azon fé­
lelmet, melyek a tömegeket a polgári jogok gyakorlásából kirekesztik”. A 
kis vagyon, tulajdonosa számára relatíve van olyan fontos, mint a gaz­
dagnak a magáé, így a „kis értékűek” is igyekeznek a rendet fenntartani. 
Végezetül úgy vélték, hogy a képviseleti rendszer behozatalának Magyar­
országon széles alapokon kell történnie (Alsótábla írásai 1843-44. 11.k. pp. 
253-254.).

A két fél az országgyűlés végén eljutott engedményeinek végső ha­
táráig, s bár időnként szinte lírai hangvételű érvelést is találtunk „... egy 
csekély kaliba, melly fáradtság által szereztetett, melly a birtokosnak élte 
egész erejébe került, sokkal nagyobb becsű lehet a birtokosaira nézve, 
mint azon fényes palota, melly minden fáradtság nélkül az örökösre szál­
lott” (Alsótábla írásai 1843-44. IV.k. p. 174.). Megegyezés mégsem szüle­
tett.

Az önkormányzat működését a kormányellenőrz.és-főfelüyyelct kiépíté­
sével is befolyásolni lehetett. Itt a liberális és konzervatív nézetek, a kor­
mányérdekek szintén keményen összecsaptak, és kompromisszum nem 
született.

Az alsótábla, a főfelügyeletet a Helytartótanácsra bízva, a városok 
élére nem óhajtott közvetlen kormánymegbízottakat állítani. Ez az enyhé­
re kialakított felügyelet megmutatkozik a kevés számú jóváhagyásra fel­
terjesztendő határozatnál. Ezek:

a) a képviselőtestület létszámának gyarapítása, fogyasztása,
b) árvák ingatlanainak eladása,
c) kölcsönfelvétel,
d) a városnak „értékszerzés”, városi javak elidegenítése,
e) számadó tiszteknek felmentő levél kiadása, 
f) új hivatal felállítása, régi megszűntetése.
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Figyelemre méltó az is, hogy ha a Helytartótanács 6 hét alatt nem vála­
szolt, a határozat helybenhagyottnak tekintendő (hallgatólagos helyben­
hagyás) (Alsótábla írásai 1843-44. ILk. p. 129.).

A főrendeknek gr. Keglevich Gábor tárnokmester javasolta 1844. már­
cius 22-én a főfelügyelő intézményesítését, mert szerinte a királyi városok 
legnagyobb hiánya az, hogy nincs egy közbeeső felügyelő, aki a dikasz- 
lérium rendeletéit végrehajtaná, s mintegy kapocs tartaná egybe a királyi 
városokat a dikasztcriummal. Ezzel a városi törvényhatóságok feletti köz­
vetlen kormányfelügyclet születése pillanatában tömör, klasszikus 
megfogalmazást kapott (Pesti Hírlap 1844. április 11., Főrendi Napló 
1843-44. ív. pp. 73-74.). Intézményesítésével általában az egész főrendi 
tábla egyetértett. Hatáskörének megfogalmazásakor a kisebbségben lévő 
liberális főrendek (így Eötvös József és Batthyány Lajos) mindössze a jo­
gosítványokkal összhangban az új tisztség felelősségét kívánták megállapí­
tani, és erre nézve megpróbáltak garanciákat felállítani, nem sok sikerrel.

A fenti tárgyalások alapján a főrendek válaszukban leszögezték, „... 
hogy a végrehajtóhatalom a törvények megtartása és a beligazgatás rendes 
kezelése felett sikeresen őrködhessék szükségesnek látják, miszerint a kir. 
városok legfelsőbb kinevezéstől függő felügyelők közvetlen igazgatása alatt 
álljanak. (Alsótábla írásai 1843-44. II.k. p. 238.). Ezt az új állási megfelelő 
hatáskörrel is ellátták. Ennek keretében a legfontosabb az, hogy a főfel­
ügyelők, a polgárgyűlés, a törvényszék, a tisztújítószék elnökei a tiszt­
ségekre 3-3 főt jelölhettek. Szavazategyenlőség esetén az ő szavuk döntött, 
a közgyűlés ajánlása után helyettesíthettek a tisztségekre, kinevezték az 
írnokokat, a számvizsgálat eredményét be kellett nekik mutatni. Mind­
ezeket azután még tovább fokozta az alsótáblai javaslathoz képest teljesen 
újraformált V. fejezetben a főfelügyelőnek azon jogosítványa, hogy
- a hanyag, kihágást elkövető tisztviselőt ideiglenesen (maximálisan fél 

évre) felfüggeszthette,
-javaslatba hozhatta a hivatalból való elbocsájtást,
- ha a büntetőtörvények cassaliot rendelnek el, a Helytartótanácsnak ezt 

javasolnia kellett,
- a felfüggesztés alatt helyettesítéseket foganatosíthatott.
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A Helytartótanácshoz felterjesztendő határozatok köre is bővüli. Az 
évi adó, adókulcs megállapítását, az éves költségvetést, a hivatalnokoknak 
adandó utasítást, a pénzbeli tartozásokra vonatkozó határozatokat 
jóváhagyásra fel kellett terjeszteni. Ugyanakkor a hallgatólagos jóváhagyás 
intézménye egészen eltűnt.

Mindezek az alsótábla számára elfogadhatatlanok voltak, üzenetükben 
egyrészt történeti érvekre hivatkoztak (hogy az új intézmény a városok 
privilégiumaival ellentétes), másrészt szerintük a főfelügyelő bevezetése 
drága, célszerűtlen. A legfontosabb érv azonban, amiben összehasonlító 
közjogi elemek is vannak, a következő: „... oly hatalommal felruházva, 
mint a főrendek a főfelügyelőnek tulajdonítanak, melly hatalom mellett a 
municipiumok teljesen elenyésznek és egyenesen a francia centrális rend­
szer hozatnék be,... az egész közigazgatás a főfelügyelő kezébe ...” kerül 
(uo. p. 258.).

A kormány aknamunkája nyomán néhány vármegyében az utasítások 
megváltoztatásával lassan mégis érlelődött bizonyos kompromisszumkész­
ség. Ennek megfelelően míg a 3. alsótáblai üzenet megfogalmazásakor a 
főfelügyelői státus elvetése 31:17 szavazati aránnyal történt, a 6. üzenet 
esetében ez az arány már 25:22-re zsugorodott. A kompromisszumkészség 
jeleként pedig a 7. üzenet tárgyalásakor az alsótábla 25:24 arányban 
végülis elfogadta a főfelügyelő intézményét, természetesen hatáskörét le­
hetőleg szűkén kívánta megállapítani.

A követek elvi éllel szögezték le, hogy:
1) nem járulnak hozzá a polgármester és a főfelügyelő egy személybe 

egyesítéséhez,
2) a törvényhatóság szabad választási jogát a főfelügyelőnek nem 

szabad sértenie,
3) a főfelügyelő csak felügyeljen a végrehajtásra, de a végrehajtást köz­

vetlenül ne gyakorolja,
4) a város által felterjesztendő személyek közül nevezzék ki.
Ezen túlmenően a felterjesztendő határozatok körét ugyan kibővítették 

némileg a főrendek hatásköri listájára is tekintettel - de a most már hat 
hónapos időtartam után bekövetkező hallgatólagos jóváhagyást Icnn- 
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tartották. A javasolt megoldás szerint főfelügyelők a közgyűléseknek és a 
tisztújítási gyűléseknek (kijelölési jog nélküli) elnökei. A hanyag'tisztvise­
lőket kérdőre vonhatják, a képviselőválasztások törvényességét utólag 
megvizsgálhatják. A végrehajtásba azonban nem folyhatnak be, és a módo­
sítás kifejezetten kimondja, hogy a felsorolt hatáskörön túl mást nem lát­
hatnak el (uo. IV. k. p. 77.).

A főrendek az engedménnyel nem értek be, mert „... általa maga a hi­
vatal hatástalanná lenne, és annak egyedül címe tartatnék fenn” (uo. IV. k. 
p. 107.). A’z álláspontok itt is összeegyeztethetetlennek bizonyultak. A 
liberális nemesség nem kért olyan erőskezű főfelügyelőkből, „... kik által a 
központi hatalom a városokban a törvények megtartása és a beligazgatás 
rendes kezelése felett közvetlen őrködik” (uo. IV. k. p. 187.).

A két tábla sokszoros nézetkülönbsége miatt a javaslat nem jutott az 
uralkodó elé, aki az országgyűlést 1844 novemberében feloszlatta.

A vita abból a szempontból is figyelemre méltó, mert bizonyítja, hogy a 
városi önkormányzat törvényi szabályozásánál a jogi megoldásokat 
konkrét hatalompolitikai megfontolások szűkítik-tágítják. Az 1843-44-es 
javaslat által felvetett problémák megoldása a következő években is 
aktuális volt, a hangoztatott nézetek elevenen továbbhatottak.

3. A polgári forradalom küszöbén

A városok meg nem oldott szabályozása a következő országgyűlésre 
maradt. Amikor ezt 1847 végén Pozsonyba összehívták, a kormányzat rész­
letes javaslattal állt elő, s ez a városi modernizáció konzervatív alternatí­
vája volt, és egyben a dualista kor nem egy megoldásának szellemi előtör­
ténete (Az 1847-48-as Országgyűlés Alsótáblája írásai. I. k. pp. 19-29.).

A városigazgatás társadalmi alapja hasonlóan szűk volt mint az 
1843-44-es főrendiházi javaslatban - és kiegészült egy többszörös közve­
tettséggel. Ennek értelmében a képviselőtestületeknek csak egy része ve­
hetett részt a „köztanácskozásokban” - kisvárosban 2/3, középvárosban 
1/2, nagyvárosban 1/3 rész - és....ezen rész a polgárok osztályzata szerint 
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a legnagyobb adót fizető, és a választás alkalmával legtöbb szavazatot nyert 
képviselő tagok közül egyenlő félben fog alakíttatni”. Noha a virílizmusra 
utaló megoldások a büntetőjogi javaslatok kapcsán már 1843-44-ben fel­
merültek, világos megfogalmazásban, önkormányzati téren, szerintem elő­
ször ebben a javaslatban kereshetjük a legtöbb adófizetőknek a közjogok 
gyakorlása során biztosított kedvezmények magyarországi gyökereit. 
Ugyanakkor egy másik „közjogi aritmetikai művelet” is beépül a polgári 
képviselők választásába: a választók különböző kategóriáiba sorolt polgá­
rok számarányának a képviselők és tanácskozó tagok belső arányaiban is 
tükröződnie kellett.

A képviselők választják a tisztikart. Az országgyűlési követek 
választása is közvetett. Az így létrehozott képviselettel szemben a kor­
mányjavaslat hatásköröket telepít a tanácsra, a 112. § pedig előírja, hogyha 
a tanács „... úgy vélekednek, hogy valamclly tárgyra nézve a képviselők 
gyűlése törvényes hatáskörét túlhaladta, kötelességében állami abbeli 
aggodalmát a képviselők gyűlésével tudatni, és azon esetre, ha az hozott 
végzése mellett továbbá is megmaradna, a tekintetben felsőbb helyekről 
további utasítást kérni”.

Az a másik szikla, amelyen 1844-ben a városi javaslat hajótörést szen­
vedett, a kormány főfelügyelete volt. Ebben a kérdésben az 1847-es kor­
mányjavaslat („városiasabb frazeológiával”) az alábbi megoldásokat tartal­
mazta:

-főpolgármestert egy vagy több város élére - azok „közvetlen lelügyélé- 
sére és vezérletére” - az uralkodó nevezi ki.

- A főpolgármesterek közvetlenül a Helytartótanácstól fiiggcnck, 
folytonos őrködéssel kísérik a városi közigazgatás minden ágazatát, külö­
nösen arra felügyelnek, hogy a közigazgatás minden tekintetben a 
törvények, szabályrendeletek értelmében rendszeresen és gyorsan kezel­
tessék.

- Általában véve jogaik kiterjednek a városi szervezet legfontosabb tes­
tületi szerveiben (közgyűlés, tanács, törvényszék) való elnöklésre, megte­
kinthetik a jegyzőkönyveket, a városi hivatalokat (így a pénztárakat) 
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megvizsgálhatják, bármely kérdésben bővebb felvilágosítást kérhetnek. A 
tisztújításokon jelölési joggal rendelkeznek.

A kormányjavaslat mellett létezett az 1843-44-es megoldásban gyöke­
rező liberális javaslat, melyet ismét Szentkirályi Móric készített. Ez a ter­
vezet szélesebb társadalmi alapokra helyezett, kormánygyámkodástól 
mentes városokat kívánt.

A javaslatok azonban ezúttal nem járták végig az alsó- és felsőtábla 
közötti „országgyűlési menüettet", ugyanis közben Európában és Pesten is 
kitört a forradalom, és az események viharos fordulatot vettek.
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III. A POLGÁRI KORSZAK VÁROSI ÖNKORMÁNYZATAI 
1848 ÉS 1870 KÖZÖTT

1. Az 1848 : 23. te. - a szabad királyi városok 
polgári alapokra helyezése

1848 forradalmi tavaszán a rendi korszak törvényhozó gépezete felgyor­
sult. A polgári átalakulás megalapozó törvényei között - mint a népképvi­
seleti országgyűlésről, a felelős magyar minisztériumról, a köztehervise­
lésről, az úrbériségről, dézsmáról, az úriszék felszámolásáról szóló 
törvénycikkek - olt találjuk a szabad királyi városokat szabályozó 23. tör­
vénycikket is.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a reformkorszak politikai küzdel­
meiben a liberális erők számára a városok szabályozása lényegesen fon­
tosabb volt, hiszen modellként szolgált volna a többi önkormányzat moder­
nizációjához. Az áprilisi törvények sorában a városi törvény bizonyos fokig 
háttérbe szorult az országgyűlés, minisztérium és más kardinális kérdések 
szabályozása mögött. Mindezek miatt az 1848 : 23. törvény csak 
provizórikusnak tekintették, és az eltérően a korábbi tervezettől, igen rö­
vid volt.

A rendi korszak részletes és kimunkált városi törvénytervezeteiből a 
politikai helyzet miatt csak a fundamentum kerülhetett át az 1848 : 23. tör­
vénycikkbe. Ilyenformán a liberális reformkori előzményeket, a részletek­
ben is kimunkált jogi értékeket a mozgásba lendült burzsoá államépítés a 
maga egészében nem tudta kamatoztatni.

A/ 1848 : 23. te. 1. §-a szerint: „A város, mint önálló köztörvényható­
ság, közdolgait törvényes felsőbb felügyelés alatt, minden más törvény­
hatóságtól függetlenül, a közlörvény szerint igazgatja.” A törvény a lakos­
ság számához igazodóan a városok három kategóriáját ismerte: a kisvárost 
(12 ezer lakos alatt), a középvárost (12-30 ezer lakos) és a nagyvárost (30 
ezer lakos felett).
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A reformkor országgyűlésein leginkább vitatott kérdéseket a törvény 
alapvetően liberális módon oldotta meg. így a városi választójogot (ame­
lyet az 1847-48-as alsótáblai javaslatból emelt át) vagylagos cenzusok fel­
állításával az alábbiakban szabályozta:

a) Választójog járt a legalább egy éve bírt olyan városi ingatlan után, 
amelynek értéke az egyes városokban kategóriák szerint 300-1 000 Ft, 
illetve Pesten 2 000 Ft;

b) Szavazhattak azok, akik a városban kézművesként, bejegyzett keres­
kedőként, gyárosként legalább egy éve letelepedtek, tulajdon műhelyük, 
kereskedelmi telepük, gyáruk vagy legalább egy segédjük volt;

c) A választójog megillette a jogszabályban felsorolt értelmiségieket, 
ha legalább évi 40-80 Ft (Pesten 100 Ft) házbért fizettek;

d) Választhattak azok is, akik a városban már 2 éve letelepedettek, ha 
volt 200-600 Ft (Pesten 800 Ft) biztos jövedelmük, keresetük vagy tőkéjük;

e) Szavazati joggal rendelkeztek az eddigi polgárok is.
Meg kell jegyezni, hogy a fenti cenzusok az országgyűlési választó­

joghoz képest minden kategóriában magasabbak voltak. Ugyanakkor a vá­
rosi önkormányzatokban az 1843-44-es alsótáblai javaslathoz képest is 
szőkébb lett a politikai jogokban részesülők köre.

A városok felett érvényesülő főfelügyelet kérdését a törvény egyáltalán 
nem részletezte. Úgy véljük, hogy a felügyelet, amire az 1. §-ban halvány 
utalás történik - „a város, mint önálló köztörvényhatóság, közdolgait tör­
vényes felsőbb felügyelés alatt ... igazgatja”, - a polgári államélet kialakuló 
gyakorlatában nyerte volna el konkrét tartalmát.

A törvénycikk rendezte a tisztújítást, a tisztikar és a képviselők válasz­
tását. A képviselőket kijelölés nélkül, titkosan választották. A közgyűlések 
létszámának minimumát a törvény 30, 82, és 157 képviselőben állapította 
meg.

Sajátos módon a hatáskörök elhatárolásánál a törvény a vármegyék 
hatásköri modelljét alkalmazta a városoknál is, amikor a tanácsot a megyei 
kisgyűlésck, a közgyűlést a megyei közgyűlések hatáskörével ruházta fel. 
Természetszerűen voltak bizonyos kivételek, amelyek esetén a városi köz­
gyűlés nem intézkedhetett. Ilyenek voltak a be- és kitáblázások és azok a 
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kérdések, amelyek szoros értelemben bírói eljárást igényeltek, vagy bírói 
zár megrendelését foglalták magukban. A jogszabály rendelkezett az 
ülések nyilvánosságáról, a rendfenntartásról, a szakbizottmányokról, a 
közgyűlés tagjairól és a közgyűlés tartásáról (23-30. §). Egy - a törvény 
szerkezetében korábban elhelyezett - rendelkezés, a 17. §, pedig a tanács 
pénzügyi és gazdasági hatáskörét szilárdította meg.

Az irodalomban található olyan vélemény, hogy a törvény a szabad 
királyi városokban „teljesen polgári jellegű” közigazgatást vezetett be, sőt 
az az 1848 : 24. le. közvetítésével a rendezett tanácsú városokban is érvé­
nyesült. Sarlós Béla (1981. pp. 279-284.) fenti megállapítását elsősorban 
arra alapozza, hogy a közgyűlési választások titkosan, kijelölés nélkül foly­
tak le, továbbá megemlíti, hogy a kamarai gyámkodás megszűnt. A fenti 
meghatározással egyet lehet érteni annyiban, hogy a törvénnyel megtörtént 
a modern XIX. századi városigazgatás megalapozása és kontúrjainak meg­
szabása. Ebben a tekintetben a jogszabály polgári jellegű volt. A részletek 
meghatározása a városigazgatásban szervezési és jogalkotási „aprómun­
kát" igényelt. E téren azonban a polgárságot (és a városi igazgatást) sok 
tekintetben tovább nyomta a rendi korszak ballasztja, és a kiegyensúlyo­
zott szervezőmunkát a háborús idők meggátolták. Ezért úgy véljük, hogy 
az a megállapítás is árnyalásra szorul, hogy a polgárság - a vis inért iac és 
az országgyűlési választójog következtében - „szinte egy fejjel megnőtt, s 
teljesen cgyenjogúvá vált a nemességgel”.

Szerintünk 1848-49-ben a városok közigazgatása nem lehetett teljesen 
polgári jellegű. Először is a városok jogi rendjének kiépítése a szabad 
királyi városokra koncentrált. Alapul vett tehát egy feudális eredetű jogi 
értelembe vett városhálózatot, amely az ország tényleges gazdasági város­
szerkezetének nem felelt meg. Számos jel utal arra, hogy a fejlettebb váro­
sok, amelyek rendezett ítélőtanácsot tartottak, úgy érezhették, hogy szá­
mukra a törvény nem sokat hozott {Hársfalvi P. 1982. p. 74.).

A városi választójog polgári jellegének megítélésénél mcglontoiásl 
érdemlő körülmény, hogyan viszonyult az. önkormányzati választójog az 
országgyűlésihez, milyen volt a választójoggal rendelkezők aránya, mekko­
ra volt a választásban való részvétel, milyen szerepe volt a korábban 
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polgárjoggal rendelkező személyeknek a választások során. Becslésünk 
szerint a szabad királyi városokban a választójog 70-75%-a lehetett az 
országgyűlési választójognak. A részvétel 60-75% körül ingadozhatott. 
Ugyanakkor az a réteg, amely korábban is rendelkezett polgárjoggal és így 
a régi várospolitikai gondolkodásmódot örökíthette, nagyon is jelentős 
volt, számuk 65-80%-ra becsülhető {Ruszoly J. 1984. pp. 20-24., Szabó 1. 
1928. p. 15., Balázs P. 1980. pp. 236-37., Spira Gy. - Vörös K. 1978. p. 43.).

A választók összetételét meghatározó körülmények hatása az új városi 
képviselőtestületek kialakításában is megnyilvánult. Igaz ugyan, hogy a 
korlátozott hatáskörű régi városi képviseleti szervek (a választott köz­
ségek) tagjai kis számban kerültek be az új közgyűlésbe, de ezeknek a 
testületeknek arculatát elsősorban (ha nem is kizárólagosan) a konzer­
vatív, régi vágású céhpolgárság határozta meg, mint ahogy az Győrben tör­
tént. Az is előfordult - mint Pesten és Budán -, hogy a liberális polgárság 
pozícióira is tekintettel az erőviszonyok kiegyensúlyozottabban alakultak. 
Úgy véljük, hogy ilyen összetételű szervektől, a rendkívüli időkben a telje­
sen polgári jellegű közigazgatásnak elengedhetetlenül szükséges köz­
gyűlési fedezetét, egy alapvetően polgári jellegű várospolitika kialakítását, 
nem lehetett elvárni. A polgári önkormányzati élet kiépítése további gya­
korlatot, szervezeti és jogi intézkedések egész sorát kívánta meg.

A városi közigazgatás átalakulásának akkori lehetséges fokát Pécs 
példájával kívánjuk érzékeltetni (Kajtár I. 1975, 1983). A városokban a 
rendiség utolsó évtizedeiben szinte permanens torzsalkodás volt a pol­
gárság és a tisztviselői kar között. 1848-ban ez folyik tovább hasonló 
stílusban, most már népképviseleti alapon. Ennek tünetei voltak egyrészt a 
polgármester és a főbíró közötti hatalmi vetélkedés, amelynek során 
valóságos kötélhúzás folyik annak eldöntésére, hogy melyikük rendelkezik 
a karhatalommal. A tanács és a közgyűlés között is napirenden vannak ha­
tásköri összetűzések. Mindezeknek lokális jelentőségén túl általános tanul­
sága is van.

Az 1848 : 23. te. hatásköri elhatárolásával szemben Pécseit az a 
gyakorlat, hogy ha a városban van - az országgyűlési képviselőnek is meg­
választott - polgármester, akkor szintén minden ügyet a közgyűlés intéz
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Ha távol volt, az ügyek intézése, megint esak szinte kizárólagosan, a 
konzervatív főbíró vezette törvényszék (vagy a tanács) kezébe került. 
Szerintünk a törvény hatásköri elhatárolása a helyi, városi erőviszonyok 
következtében a gyakorlatban módosult vagy ingadozva érvényesülhetett.

A városok polgárai a burzsoá átalakulás forradalmi útjának eszméivel 
nem mindig tartottak lépési. Pécsett a polgármester ellenfelei felje­
lentésükben, melyet a belügyminiszterhez intéztek, a következőket írják: 
„... s mind ennek (ti. a belviszálynak) sokban oka Városunk Polgár meste­
re, ki Robcspicri terrorizmusával akarja a korlátlan uralmat kivívni” (Or­
szágos Levéltár. Belügyminisztérium. Országlászati Osztály H-13. 2. ki. 
449. sz.).

A pécsi belső villongások hatására került sor gr. Batthyány Kázmér 
baranyai főispán királyi biztosi kiküldésére. Ez a kiküldetés, véleményünk 
szerint, a régi típusú kamarai felügyelet idejéből megszokott biztosi ki­
küldetésekre emlékeztet. Ezzel a megoldással, mint eszközzel a belügymi­
niszter azért élt, mert a főfelügyeletre nézve az 1848 : 23. te. korszerű és 
részletes megoldást nem tartalmazott. Itt tehát a polgári jellegű mi­
nisztérium vezetője korábbi - nem polgári eredetű - lehetőségeket is fel­
használt a város felügyeletére. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy 
Batthyány Kázmér hamarosan országos biztos is lett, s ebből a rendkívüli 
állásból a működési területére eső törvényhatóságokkal kapcsolatban még 
szélescbbkörű jogosítványai származtak (Csizmadia A. 1960. p. 5.).

Figyelemre méltó, hogy a szabad királyi városok tisztikarában sok 
esetben a régi elemek is továbbszolgállak. Ez is lehetővé telte régi jogal­
kalmazási beidegződések továbbéléséi.

Az 1848 : 23. törvénycikk keretjellegű volt. Tartalommal való megtöl­
tésének, a városok jogi rendjének részletes kiépítésének egyik útja a városi 
slatutumalkolás lelt volna. Ez azonban meglehetősen akadozva, vonta­
tottan zajlott. Debrecenben a polgári korszaknak a legelején, az 1848. 
május végén kiküldött bizottság által kidolgozott új helyhatósági szervezeti 
szabályzatot a közgyűlés június 7-én elfogadva életbe is léptette. Szé­
kesfehérváron is meghatározták ebben az időszakban a városi szervezet 
alkotóelemeinek hatáskörét, s elválasztották a törvényszéket a köz­
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igazgatástól (Szabó I. 1928. pp. 14-16., Málhé G. 1971. p. 284.). Pesten 
1848 júliusában küldtek ki egy bizottmányt, hogy a városigazgatás egészére 
nézve dolgozzon ki a liberális átalakulásnak megfelelő szabályokat. Mivel 
azonban ez elkészült javaslatok első variánsának életbeléptetése sok pénzt 
igényelt volna, azt ismételten átdolgozták és véglegesen csak 1848 
november közepén került a minisztériumba, ahol természetesen arra, hogy 
a tervezetre nézve érdemi határozatot hozzanak, már nem volt idő. Buda 
belszervezetére vonatkozó tervezete pedig még cl sem jutott a minisz­
tériumhoz. A városi reformokban azonban nemcsak az átfogó munkálatok 
maradtak befejezetlenül, sokszor részletkérdésekben hozott új meg­
oldások életbeléptetésére sem kerülhetett sor (Spira Gy. - Vörös K. 1978. 
p.51.).

A városi jogrend polgári épületét a helyi jogalkotással sem sikerült 
továbbépíteni. Az életviszonyok új szabályozása tehát részleteiben mind 
törvényi, mind szabályrendeleti szinten elmaradt. Tovább hatottak azok a 
szervezeti intézmények és szabályok, amelyek nem voltak polgári 
eredetűek. így az igazgatás jelentős területein megint fenntartásokkal be­
szélhetünk arról, hogy az teljesen polgári jellegű volt.

Annak is vannak jelei, hogy a városok kihasználták az állami gyám­
kodás megszűnését. Ennek során számos súrlódás támadt, hiszen Pest vá­
ros például fellépett bizonyos miniszteri intézkedések ellen. így 
Széchenyinek a Szépítő Bizottmánnyal kapcsolatos intézkedéseit nehezmé­
nyezte, illetve Szemere belügyminiszternek az Országos Rendőri Osztály 
szervezésével kapcsolatos álláspontjával nem érlelt egyet. A városok több 
ízben kerültek szembe a kormánybiztosok keményebb intézkedéseivel is. 
Mindezekből következik, hogy az enyhébb felügyelet a rendkívüli időkben 
nem érvényesült. Amikor pedig a városok a felügyelet szigorodása ellen 
tiltakoztak, ez nemcsak polgári autonómiájuk védelme volt, hanem ezzel 
de facto az önvédelmi forradalmi harc követelményeivel is szembehelyez­
kedtek. Egyébként is a szabadságharcban a városi polgárság nagyrészt a 
kivárási taktikát választotta. A városigazgatás felügyeletének intézményei 
tehát olyannyira kialakulatlanok voltak, hogy azokat kész, lezárt, „teljesen 
polgáriaknak” nevezni nem lehet. (Csizmadia A. 1960. pp. 28-29., Kajtár l
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1975. pp. 18-21., Balázs P. 1980. p. 262., p. 270., Spira Gy. - Vörös K. 1978. 
p. 51.).

Úgy véljük, hogy 1848-49-ben egy kiépülőfélben lévő polgári városigaz­
gatással számolhatunk csak, mert az alapok deklarálásával, a keretek kör­
vonalazásával a városigazgatás tisztán polgári jogi rendje még nem szilár­
dulhatott meg. Ehhez a részletek megfogalmazására, az egyes jogterületek 
burzsoá jellegű szabályozására, vagyis nyugodt, zavartalan jogi alkotómun­
kára lett volna szükség. Ez az alkotómunka egyformán zajlott volna ország­
gyűlési - miniszteriális - és helyi önkormányzati szinten. A feltételek 
azonban mindehhez a nemzet 1848-49-es élethalálharcának drámai 
hónapjaiban alapvetően hiányoztak. A polgári fejlődés nemzeti útjának to­
vábbépítése, így a városi jog kiépítése, 1849 késő nyarán tragikus 
hirtelenséggel leállt.

2. A városi jog a neoabszolutizmus idején

A neoabszolutizmus idején a városi jog meglehetősen ellentmondásosan 
alakult, és fejlődése a birodalmi politika változásaitól függött. A 
Wndischgratz vezette hadjárat idején az előrenyomuló osztrák csapatokkal 
érkező királyi biztosoknak a városokkal kapcsolatos intézkedéseiben a 
drasztikus ellenforradalmi jelleg mellett konzervalív-restaurációs alapállás 
is megfigyelhető volt. Ez utóbbi kitűnt abból, hogy az 1848 : 23. 
törvénycikken alapuló választott szervek helyett a kinevezett tisztikar 
támogatására ugyancsak kinevezett új testületi szerveket hoztak létre, és 
ezek a szervek személyi tekintetben támaszkodtak a régi választott közsé­
gekre. Pécsett a „város gazdasági ügyeiben a hajdani képviselők ellenőrkö­
dői hivatását helyettesítendő polgárok” létszáma 1849 elején 36 fő volt, 
ezeknek a fele volt tagja a régi választott községeknek. Ezzel szemben az 
1848-as népképviseleti közgyűlés munkájában csak lényegesen kevesebb 
(1/5) részük vett részt. IJj. Majlálh György cs.kir. biztos ennek a testületnek 
hatáskörét teljesen a régi választott községre méretezte. Győrben is 
kineveztek egy hasonló jellegű 25 fős városi bizottságot. Időben későbbi, 
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de jellegében hasonló a Pesten, Haynau bevonulása után létrehozott 
ideiglenes pénzügyi, gazdasági bizottmány. Ugyanakkor azt is megállapít­
hatjuk, hogy az általában véve retrográd intézkedések között korszerű 
részintézkedések is voltak. Pécsett ugyanis a közigazgatás és a bíráskodás 
szétválasztására ebben az időszakban Majláth cskir. biztos rendelkezése 
nyomán került sor {Sashegyi O. 1979., 1981., Kantár l. 1975., 1983., Balázs 
P. 1980. p. 285., Spira Gy. - Vörös K. 1978. p. 128.).

A Bach-korszak idején a városigazgatásra, mint az egész államéletre, 
jellemző volt a centralizáció, a jogi túlszabályozás, a bürokrácia megnö­
vekedése, az aktagyártás. Ugyanakkor bekövetkezett a városi admi­
nisztráció viszonylagos modernizációja, a polgári viszonyoknak megfelelő 
átalakulása.

A centralizáció) a városok esetében több szinten jelentkezett. Meg­
mutatkozott ez abban, hogy a hivatalos körök több ízben megkísérelték a 
magyarországi városokra nézve is a birodalom többi területén irányadó 
szabályozás bevezetését. Ez a centralizáció jelentkezett abban is, hogy a 
korábbi városigazgatás hatáskörét szűkítették (az igazságszolgáltatás, a 
pénzügyigazgatás és részben a rendészet államosításával). Ez nyilvánul 
meg abban is, hogy a városok felett a felettes hatóságok széleskörű jogosít­
ványokkal rendelkeztek.

A birodalmi centralizáció jegyében több ízben történt arra kísérlet, 
hogy hazánkban életbe léptessék az 1849-es, illetve 1859-es osztrák községi 
törvényeket. Stadion már 1849. április 13-án kérdési intézett udvarhű ma­
gyar személyiségekhez, hogy milyen módosításokkal lehetne az 1849. már­
cius 17-i községi törvényt Magyarországon bevezetni. A megkérdezettek, 
meglehetősen késve, június 4-én terjesztették elő a szabad királyi városok­
ra és a rendezett tanácsú városokra vonatkozó javaslatukat. Ez azonban az 
1848 : 23. törvénycikken alapult, de a bizottság tagjai néhány intézményét, 
köztük olyanokat is, amelyeket liberálisnak minősítettek, elvetették. A 
hadihelyzet miatt azonban e kérdésben döntésre nem kerülhetett sor. 
Bach belügyminiszter folytatta elődje próbálkozásait. 1850 augusztusában 
Geringer meghatalmazott császári polgári biztoshoz, intézett leiratában 
általában az 1849. március 17-i községi törvény bevezetésének szükséges-
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ségéből indul ki, ennek keretében a jelentősebb városok számára külön 
statútumok kibocsájtását helyezte kilátásba. Hangol adott azonban olyan 
megfontolásoknak is, hogy a többi várost - hiszen a falvaktól (községektől) 

' annyira eltérnek - külön törvénnyel kellene szabályozni. Geringert egy, 
szakértőkből és az ország helyzetét jól ismerő személyekből álló bizottság 
összehívására szólította fel. Ennek a bizottságnak lett volna feladata 
kidolgozni, hogy milyen módosításokkal lehetne bevezetni Magyaror­
szágon az osztrák községi törvényt. Válaszolni kellett olyan kérdésekre is, 
hogy mely városok kapjanak külön statútumot, kcll-c kiilön városi törvény, 
végül milyen választási cenzus lenne a megfelelő. A bizottság igen hamar 
kidolgozta „A magyar koronaországban bevezetendő provizórikus községi 
törvény tervezetét”. Geringer a munkalathoz csak annyit fűzött hozzá, hogy a 
tisztviselők és a testületi szervek megválasztására vonatkozó szabályok a 
körülmények miatt jelenleg nem léptethetek életbe. Ugyanakkor a bi­
zottsági javaslat magyar viszonyok közölt magasabb vagyoni cenzust látott 
szükségesnek, mini az örökös tartományokban. Ennek alátámasztására 
Geringer, Bach-hoz intézeti felterjesztésében kifejezetten az alsóbb 
néprétegek alacsony tudati színvonalára és a lezajlott forradalmi esemé­
nyek hatására hivatkozott (Sashegyi O. 1979. pp. 77-82.).

Az idők folyamán azonban ez a javaslat módosult. Geringer 1851 már­
ciusában újabb tervezetet terjesztett a miniszter elé „Provisorische Instruc- 
tion zűr Regeimig des Gemeindewesens in den königlichen Freistadten und 
in den übrigen Gemeinden mit geregelten Magistraten in Kronlande Ungarn 
címmel. A magyar korona!adomány szabad királyi varosainak és rendezett 
tanácsú városainak községi viszonyait szabályozó ideiglenes utasítás 
azután 1851 augusztusában hatályba is lépett. Az instrukció ugyan az 1849. 
március 17-i községi törvényből számos rendelkezést átvett (sokszor egész 
mondatok megfogalmazása köszön vissza), itt mégis nem annyira át­
vételről volt szó, hanem a rezsim szellemének megfelelő, a magyarországi 
állapotokhoz idomított önálló szabályozásról. Ugyanakkor ez az első - és a 
polgári szabályozás történetében utolsó - olyan átfogó városi jogszabály, 
amely a szabad királyi városok mellett a rendezett tanácsú váiosokta is 
kiterjedt (Wildner Ö. 1939a pp. 52-63.).
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Évek elteltével, miután a magyar koronatartomány a jelek szerint kellő 
mértékben „megolvadt” a Bach-korszak kohójában, a kormányzat az 
osztrák községi jog legújabb oktrojált termékének, az 1859. április 24-i 
községi törvénynek bevezetésére nagyobb esélyt látott. A magyar korona­
tartomány 5 kormányzati kerületében a törvény életbeléptetéséhez a 
javaslatok kidolgozására bizottságok létesültek. Erre azért volt szükség, 
mert a birodalmi községi törvény egyes kérdésekben keretjellegű volt, és 
koronatartományi szinten részletezést igényelt. 1860-ban el is készült 
három javaslat a falusi községekről, a városokról és az önálló ura­
dalmakról (Gutsgebiete). Ezek realizációjára azonban az 1859-es községi 
törvényhez hasonlóan, a belpolitikai irányváltás miatt nem kerülhetett sor 
(Sashegyi O. 1979. pp. 116-122., 137-138.).

A centralizáció jelentkezett abban is, hogy állami szervek kezébe került 
a korábbi városi (és vármegyei) igazgatás számos területe, így az igazság­
szolgáltatás, a pénzügyek, a karhatalom és a rendészet egyes területei. A 
városi hatáskör csorbulása azonban sok esetben az abszolutista centrali­
záció mellett polgári követelmények érvényesülését és így modernizációt is 
jelentett.

A városokkal kapcsolatos kormányzati felügyelet jogosítványainak fo­
kozása is egy rideg centralizáció része volt. Ennek keretében a városok, a 
felügyelet szintjét tekintve, mintegy leértékelődtek. Ugyanis a Haynau által 
1849. október 24-én kibocsájtott rendeletéhez mellékelt, a magyarországi 
ideiglenes közigazgatási szervezet végrehajtására vonatkozó instrukció 
(Codex dér neuen Gesetze... 1850. pp. 108-126.) a szabad királyi vá­
rosokat a katonai kerületeken belül működő (3-7 megyére kiterjedő ille­
tékességű) polgári kerületi főispánok alá rendelte, ami már leértékelődés 
volt, hiszen korábban ezek a városok országos hatáskörű szervek 
felügyelete alá tartoztak. Ezen a megoldáson azonban Geringer 1850. 
november 13-i körrendeleté még túl is lépett. A polgári területeket 
megszüntették, a katonai kerületek, melyek elnevezése közigazgatási 
kerületre változott székhelyeit (Pest, Buda, Pozsony, Kassa, Sopron, 
Nagyávrad) a kerületi főispánok alá rendeli, a többi szabad királyi várost 
pedig a megyefőnök alá. Indoklása szerint a megyéktől való különállás 
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jogalapja a tökéletesen megváltozott bírósági és igazgatási viszonyok 
között megszűnt, az új közigazgatási szervezettel összeegyeztethetetlen. A 
különbségeket az adóügy egységesítése is felszámolta, a különállás a váro­
sok gazdasági helyzetét is nyomasztja, így a koronatartomány számára 
kilátásba lévő községi rendtartásig „az összes szabad királyi várost minden 
politikai- közigazgatási, egyáltalán a polgári hatóságokhoz tartozó 
ügyekben az érintett megyefőnökök felügyelete és vezetése alá kell 
helyezni”.

A centralizáeió tűnik ki azokból a széleskörű jogosítványokból is, 
amelyet a G’ewí^er-féle 1851. augusztus 18-i, a városok szervezetét 6 feje­
zetben, 127 §-ban szakszerű megfogalmazásban tárgyaló városi instrukció 
biztosít a felügyeletet ellátó közigazgatási szerveknek.

Az állami felügyelet átfogja a városi igazgatás egész területét. A 
helytartótól függ, hogy a községválasztmányt választják-e, vagy az elöljáró 
közigazgatási hatóság nevezi-e ki tagjait. Közbevetőlcg jegyezzük meg, 
hogy korszakunkban végig az. utóbbi megoldás, a kinevezés érvényesült 
(30. §). A kormány valamely fontos okból a községválaszlmányt (eloszlat­
hatta (39. §), a polgármestert kinevezte és megállapította díjazását (34, 37. 
§). A fölérendelt közigazgatási hatóság kinevezte a díjtalan tanácsnokokat, 
a díjas tanácsnokokat pedig megerősítette (41., 46. §), illetve ezek elbo- 
csájtását és felfüggesztését helybenhagyta (49. §). Ily módon a városigaz­
gatás személyi állományának kialakítása végső soron a kormánytól és de- 
koncentrált szerveitől függött!

A felügyeleti jogosítványok skálája széles volt. Az. iratbelckintési jo­
gosítványoknál és a vizsgálati lehetőségeknél (125. §) kezdődik, fontos te­
rülete a városi szervek határozatainak jóváhagyása (123. §). A felügyeleti 
szerv másodfokú hatáskörével élve is érvényesíthette akaratát (pl. 8. § és 
113. §), de ultima rációja kétségtelenül a feloszlatás már említett jogosítvá­
nya volt.

Megállapíthatjuk, hogy az önkormányzatokat képviseleti alapjuktól 
megfosztották, a városok az állami ellenőrzés súlya alatt nyögtek, a polgári 
városi autonómiát lényegében felszámolták. Ez a megoldás nem lehetett a 
polgári korszak városi jogának tartós modellje.
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Ugyanakkor a kinevezett testületi szerv - a községválasztmány - bi­
zonyos funkciókat a városszervezetben mégis el tudott látni. Ez a szerv 48- 
hoz képest jelentős visszalépés volt és a rendi korszak választott 
községének megfelelően működött. Ezen a tevékenységi területen azon­
ban úgy járt el, hogy Ruszoly József Szegedre megfogalmazott meg­
állapításával egyetértve, jelentős várospolitikai kérdésekben is döntött, és 
határozatait a tanács végrehajtotta. Politikai kérdésekkel a községválaszt­
mány természetesen egyáltalán nem foglalkozhatott! (Ruszoly J. 1987. pp. 
6-7.)

Sajátos módon az 1850-es években a helyi normaalkotás bizonyos mini­
muma fennmaradt. A városi instrukció szerint a helyi rendszabályok ki­
dolgozása a községi választmány hatáskörébe tartozott (55. §, p. 19.) és a 
fölérendelt közigazgatási hatóság elé volt terjesztendő. Erre a statutumal- 
kotási gyakorlatra hozhatjuk fel példaként Pécs községtanácsi jegyzőköny­
veiből a legeltetés ismételt szabályozását, a hegyrendészet és tűzoltási 
szabályok kidolgozását. Van eset, hogy a szabályozásnak csak az igénye 
merül fel. 1858-ban például szóba kerül, „... hogy egy építési rendszabály 
is meg lenne állapítandó, mely különösen a szépítészeti bizottmánynak 
zsinórmértékül szolgálna”. Ugyancsak nem jár sikerrel az a kezdeménye­
zés, amelynek keretében az 1859. szeptember 11-12-én tartott községi 
választmányi ülésen „... a pécsi helyhatósági rendszabályok, statútumok át­
dolgozásával választmányként a polgármester, egy tanácsos, 5 képviselő 
bizatik meg...” Másutt is találkozunk a Bach-korszakból származó városi 
jogszabályokkal. A városi önkormányzat megnyomorítása ellenére a helyi 
jogalkotás - bár vékony sugárban - a Bach-korszakban mégiscsak folya­
matos volt (Baranya megyei Levéltár, Pécs sz.kir. város községtanáesi 
jegyzőkönyvek: 1853/40, 41, 47, sz. 1856/154. sz., 1857/126 sz., 1858/111. sz. 
1859/124 sz.).

A Bach-korszakban a városigazgatás tevékenységét, hasonlóan az 
egész államélcthez, túlszabályozták. 1850-1859 között a magyar korona­
tartomány hivatalos lapjában több mint háromezer jogszabályt lettek 
közzé. A korábbi időszak jogalkotása mennyiségének ismeretében ez 
óriási növekedés volt! Természetesen sok területen ez áttörést jelentett, 
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mert az életviszonyok egy részét először vonták be a jogi szabályozás 
körébe. A mennyiségi növekedés így részben ennek is betudható és 
részben pozitív vonásokat is hordozott. A jogszabályok számának hirtelen 
megugrása egészében mégis abnormális mértékű volt.

A túlszabályozás mellett a városigazgatást a bürokratizmus és az akta­
gyártás jellemezte. Pécs sz. kir. városban 1850 és 1859 között az ügyiratok 
számát a tanácsi iktatókönyvek alapján a 3. táblázat mutatja.

3. táblázat
Pécs város ügyforgalma, 1850-1859

Év Ügyszám, db Év Ügyszám, db

1850 4 003 1855 6 980
1851 4 644 1856 7 319
1852 5 585 1857 8 539
1853 5 821 1858 10 250
1854 5 730 1859 9 183

Vagyis 1850-hez képest a csúcsot jelentő 1858-ban több mint 2,5-szcrcs 
az emelkedés. Ha a rendi korszak végét nézzük, az 1846-os egész tanácsi 
ügyszámhoz képest 1858-ra az emelkedés kétszeres, ha csak a szoros 
értelemben vett közigazgatási ügyeket számítjuk, az emelkedés mintegy 
3,6-szoros. Ezt az „aktahegyet” a kiegyezés eleji városigazgatás még nem 
érte el, mivel 1867-ben csak 8 005 tanácsi iktatószám volt (ami 78%-a az 
1858-asnak). Először 1872-ben, vagyis másfél évtized múlva lépi túl az 
adminisztráció 12 630 ügyszámmal 1858-at.

Az abszolutizmus kori városigazgatás mégis polgári jellegű volt, Az 
önkényuralom állami gépezete részeként azonban nem volt egy liberális 
állami mechanizmusba átvehető modell. Egyes szervezeti működési meg­
oldásaiban mégis több esetben modernizációt jelentett.

Már a Geringer-f6\c városi instrukciónál a városi igazgatás szervezeté­
nek, hatáskörének, eljárásmódjainak olyan szabályozását találjuk, amely a 
szakszerű polgári bürokrácia elveinek felel meg, és egyes elemeit a Bach- 
korszak bukása után a folyamatosan visszarendeződő alkotmányos magyar 
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városigazgatás is felhasználhatta. Erre legjelentősebb példa a tanácsi szer­
vezési megoldás átvétele. (Ebben a kérdésben Rnszofy József Szegedre 
vonatkozó megállapításait vehetjük alapul.)

Azt, hogy a városi közigazgatás rendezettebb, korszerűbb mederbe 
terelődött, bizonyítják a korszak nyomtatásban kiadott polgármesteri je­
lentései. Pécs polgármestere például az 1857-es évről 34 pontban számolt 
be, a város életének szinte minden részét érintve. Jellemző, hogy a jelentés 
26. pontjában a városigazgatás vezetője úgy érezte, hogy nem hagyhatja 
a magas cs. kir. kormány gondoskodásának újabb jeleit említés nélkül’. Ez 
alatt a tclckkönyvrendezcst, a hitel megalapítását, a cselédrendszert és a 
mértékhitelesítő intézetet értette.

3. Az 1848 : 23. te. újbóli érvényesülése

A neoabszolutizmus legvcglctesebb formájának, a Bach-féle rezsimnek 
bukása után a birodalom vezető körei új politikai irányvonallal kí­
sérleteztek. Az Októberi Diploma kiadásával megindított új kurzus kere­
tében a magyar önkormányzatokat is felélesztették. Ezzel - relatíve - elhá­
rult a városi jog nemzeti változatának újbóli érvényesülése elől a legjelen­
tősebb akadály. Ennek a restaurált városi jognak alapját változatlanul az 
1848 : 23. te. képezte.

Az 1861-1870 közötti évtizedben a városi jog érvényesülésével cs fej­
lesztésével kapcsolatban összetett problémák merültek fel. Először is ne­
hézséget okozott, hogy az alkotmányos állapotok teljes visszaállítása, az 
osztrák és magyar kiegyezés létrejötte elhúzódott, így a városi jog is csak 
fokozatosan tudott az alkotmányos alapra visszarendeződni.

Másodszor, az 1848-49-es városi jognál már kifejtettük, hogy annak 
törvénnyel való szabályozása elsődlegesen alapozó és keretjellegű volt, így a 
városi jog további kiépítési igényel, amit törvények alkotása mellett a váro­
sok szabályrendeleteivel lehetett volna megvalósítani. Korszakunkban a 
jog fejlesztésének fő csatornája a helyi jogalkotás lett, különösen az ún. 
,, házszabályok” fór máj ába n.
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Harmadszor arra a körülményre is fel kell hívni a figyelmet, hogy az 
1848-as szabályozás keretjellegén túl más szempontok is igényelték a 
városi jog újraszabályozását. Az 1848 : 23. te. ugyanis nem lett volna be­
illeszthető a kiegyezés halalmi-államszervezeti gépezetébe, így a kor­
mánypárt az önkormányzatok újraszabályozása keretében a városi jog át­
alakításához. is feltétlenül ragaszkodott.

a) A magyar városi jog visszarendeződése

A vizsgált években a városi önkormányzatok életét, jogi rendjének ér­
vényesülését nem lehet kizárólag az alapján megítélni, hogy az elszige­
telten szemlélt, kapcsolataiból kiragadott városi jog mennyiben restaurálta 
1848-at. A városigazgatás ugyanis mindig része a poltikai mechaniz­
musnak. Az ebből az összefüggésből adódó következtetéseket egy korábbi 
tanulmányomban (Kajtár 1. 1980.) már kifejtettem, ezért most ennek lő 
megállapításait foglalom össze.

A vizsgák időszakban a városigazgatás választott képviseleti szervei nem 
mindig működtek. Igaz ugyan, hogy 1861 első kilenc-tíz hónapjában a 
városi közgyűlések igen aktívak voltak, de a Schmerling-prtmzórium idején 
működésüket betiltották, és helyettük ismét kinevezett testületi szerveket 
létesítettek. Ennek következtében a városigazgatás demokratikus legi­
timációja hiányzott egészen addig, amíg a választott testületek műkö­
désüket 1867 tavaszán felújították.

A szervezetek megítélésében pedig igen jelentős tényező, hogy milyen 
személyzet működteti, következésképpen a burzsoá jellegű városigazgatási 
jog érvényesülése sokban függött a városi tisztviselők szaktudásától, 
politikai arculatától és stabilitásától. 1861-1867 között az igazgatás káder­
állományában is jelentős zavarok támadlak.

A városok felügyeletének kérdését, a központi kormányszervekkel való 
érintkezést, 1861-ben instabillá tette, hogy ezek a szervek 1848-hoz, a 
felelős magyar minisztériumhoz mérve nem voltak jogszerűek. Annak el­
lenére, hogy a városok ismételten deklarálták a visszaállított Helytartóta­
nács törvénytelenségét, konkrét esetekben (de facto) mégis cngedel- 
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meskedtek intézkedéseinek. Ezen túlmenően a fennmaradt cs. kir. szervek 
(különösen a csendőrség, pénzügyigazgatóságok) működése is meg­
akadályozta, hogy a városok teljes 1848-as hatáskörüket gyakorolhassák.

Időlegesen a városi joggal kapcsolatos jogtudatban is léptek fel 
zavarok. Pécsett találtunk példákat arra,, hogy az 1848 : 23. te. (és más 
1848-as törvények) ismerete nem ment maradéktalanul át a köztudatba. A 
polgári átalakulás törvényeit többször idézték tévesen, és azok szellemét is 
ismételten félreértették.

Ezeknek az átmeneti jelenségeknek az 1867-es kiegyezés véget vetett. 
A magyar burzsoá városi jog kiépítése tovább folytatódhatott.

b) A városi jog továbbfejlesztése a „házszabályokkal"

Az 1848 : 23. te. keretjellege ellenére jelentős előrelépést hozott a város­
jogban szabályozási-technikai téren is. Korábban ugyanis a városjogot a 
partikuláris jogforrások mozaikszerűen építették ki, és ennek archaikus 
jellege volt. A városok joga, mint azt ismételten megállapítottuk, az 1861- 
es újjászületés után is erőteljesen igényelte a továbbfejlesztést. A városjog 
részletes szabályozása különösen a megnövekedett súlyú közgyűlések 
működése kapcsán vált fontossá. Ez a szabályrendeletek segítségével tör­
tént, amelyek között karakterisztikusak voltak azok a terjedelmes és 
átfogó jellegű dokumentumok, amelyek általában a házszabályok elneve­
zést viselték (vö. Pest, Szeged, Győr, Debrecen, Kecskemét, Székesfehér­
vár, Esztergom házszabályai és Ruszoly J. 1983. p. 291-302.). A szabá­
lyozás kialakítása két lehetséges pólus között mozgott. Az egyik a tisztán 
közgyűlési „ügyrendi” jellegű változat (a legfejlettebb pesti házszabály), 
másik típus a szervezet más elemeit (tanács, kapitány, bizottságok stb.) is 
átfogva „szervezeti szabályzat” jellegű (pl. Debrecené 1861-ből). Voltak 
vegyes megoldások is (Kecskemét).

A házszabályok tartalmát számos tényező formálta. így a pestire és a 
szegedire erősen hatottak a népképviseleti országgyűlés képviselőházának 
„rendszabályai”, vagyis házszabályai (Beér J.-Csizmadia A. 1954. pp. 
124-133.). Ugyanakkor több házszabály szinte szó szerint vette át a legko- 
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rábbi, legfejlettebb pesti házszabályt (így Esztergom, Székesfehérvár, 
Nyíregyháza). Más városok a pesti hatás mellett önálló intézkedéseket is 
alkalmaztak (Szeged), vagy házszabályaik megfogalmazásában nagyfokú 
önállóságot mutattak (Kecskemét, Győr, Debrecen).

A mintát adó pesti házszabályok (HSZ) kialakulása figyelemre méltó 
(Ruszoly J. 1983. pp. 285-287). Ahogy erről már szó volt, 1848 nyarán 
megindult a város liberális jellegű igazgatási és igazságszolgáltatási 
„Alaptervének” kidolgozása. Módosítások után, az események viharos 
előrehaladtával belügyminisztériumi jóváhagyást már nem nyerhetett. 
1861-ben, április-júliusban, az Alaptervből sokat merítve, elkészült a 
HSZ-javaslat, de a politikai változások következtében jó hat évre félre 
kellett tenni. 1867. július 19-én a közgyűlés az átdolgozott 1861-es HSZ-t 
elfogadta, és azt feltehetően 1872-ig alkalmazta.

A pesti HSZ szerkezeti felépítése a következő volt: I. A közgyűlésnek 
tartásáról és összehívásáról; II. A közgyűlés szerkezetéről és határozata 
hozataláról; III. A közgyűlés hatóságáról; IV. A napirendről; V. A 
tanácskozási rendről; VI. A szavazásról; VII. A kizárásról; VIII. A lemon­
dásokról és mcgürülésekről; IX. A kérelmekről; X. Az elnökről; XI. A 
jegyzőkről; XII. A végrehajtásról.

A pesti HSZ szerkezetét átvette Székesfehérvár, Esztergom, egyes 
elemeit Szeged, míg Debrecen, Győr, Kecskemét sajátos szerkezetben épí­
tette fel szabályait.

A közgyűlések hatásköri listáját szükségesnek tartjuk részletezni. Egy­
részt mert ezt az 1848 : 23. te. a megyei közgyűlés hatáskörére való utalás­
sal nem részletezte és ez a feladat a HSZ-okra maradt. Másrészt később 
az 1870 : 42. te. részletesebb hatásköri jegyzéke támaszkodhatott arra a 
gyakorlatra is, amelyet a városi és megyei közgyűlések ebben az időben a 
HSZ-eken alapulva követtek.

A közgyűlés hatáskörét legterjedelmesebben - a-z) pontban - Pesten 
sorolják fel, a közgyűlés bizottmányainak általános szabályai figyelemre­
méltóak Debrecenben, a tanácsról részletes hatásköri leírás készült Deb­
recenben és Győrben.
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A közgyűlés kizárólagos hatáskörébe az alábbi tárgy szerint csopor­
tosított ügyek tartoznak:
1. Közjogi-politikai ügyek-.
- a közjogi kormányrendeletekkel kapcsolatos ügyek,
- petíciók a város nevében,
- a város határaival, más törvényhatóságokkal kapcsolatos illetékességi 

problémákkal összefüggő ügyek,
- újoncállítással, a fegyveres erővel kapcsolatos rendkívüli vagy fontos kér­

dések.
2. Szervezeti jellegű ügyek:
- új hivatalok rendszeresítése, meglevők megszüntetése, az összes válasz­

tók által választott tisztviselők fizetésének megállapítása.
3. Jog jellegű hatáskörök:
- szabályrendeletek alkotása,
- a várost és a hatóságot érintő jogi kérdések,
- fontosabb szerződések, egyezségek jóváhagyása, meghatalmazások ki­

adása,
- szabadalomlevelek kihirdetése.
4. Pénzügyi jellegű hatáskörök:
- a költségvetés megállapítása, megváltoztatása,
- a házadó mennyiségének, kulcsának megállapítása - megváltoztatása,
- kölcsönvételek, elzálogosítások,
- a városi tulajdonból bizonyos érték felett elidegenítések, szerzések, épít­

kezések stb,
- bizonyos összeg felett tartozáselengedés, ajándék, jutalom, a költségve­

tésbe nem foglalt kiadások engedélyezése,
- pénzvizsgálat, alapok ellenőrzése.
5. Személyzeti hatáskörök:
- választás olyan hivatalokra, ahol ez nem az összes választó, vagy a tanács 

hatásköre,
- felügyelet gyakorlása az összes tisztviselő felett, ennek eszköze többek 

között az ügyek állásáról (elintézett, hátralékban levő ügyek) félévente 
bekért kimutatás,
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- fegyelmi vétségek miatt a város tisztviselői ellen (kivéve a számadási kö­
telezettséggel rendelkezők (közkereset indítása),

- a tisztújításon választott tisztviselők felfüggesztése, helyettesítése (a 
többi tisztviselőnél ez a főpolgármester, illetve a tanács hatásköre).

6. Rendészeti jellegű ügyek-.
- lakhatási joggal való felruházás,
- olyan tanácsi határozatok jóváhagyása, melyek a rendészettel, köz- és jó­

tékonysági intézkedésekkel kapcsolatosak.
7. Felügyeleti jellegű ügyek:
- kegyúri jogok gyakorlása, az iskolák feletti felügyelet.
8. A közgyűlésnek továbbá volt egy kiegészítő jellegű, általánosan meg­

határozott hatásköre is:
- a tanács, a főpolgármester és a bizottmányok a közgyűlés elé utalhattak 

ügyeket,
- és a közgyűlés elé tartoztak az eddig felsoroltakkal kapcsolatos indítvá­

nyok, kérvények, beadványok.

Pest házszabályai a közgyűlés bizottmányainak működését nem sza­
bályozta részletesen. Más városok vizsgált dokumentumai azonban már 
tartalmaztak erre vonatkozó szabályokat. így Debrecen esetében vala­
mennyi szakbizottmányra kiterjedő érvénnyel az alábbi hatpontos rendel­
kezést adták ki 1861-ben:

1. Mindazon tárgyakban, ahol állandó szakbizottmányok vannak, köz­
reműködésük kötelező;

2. A bizottmányoknak önálló határozathozatali és utalványozási joga 
nincs;

3. A bizottmányoknak kötelesek a rájuk bízott ügyágazatban a 
tapasztalt hiányosságokat feltárni és a szükséges javításokat indítványozni;

4. Számozott jegyzőkönyvet kell vezetniük és a tanácsnak azt be kell 
mulatniuk;

5. A bizottmányok számára a főjegyző állandó jegyzőt jelöl ki;
6. A szakbizoltmányok tárgyalásához legalább öt képviselő jelenléte 

kell.
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A városigazgatás operatív testületi szerve a tanács volt. Ennek hatás­
körét az 1848 : 23. te. a vármegyei kisgyűlésck mintájára sommásan hatá­
rozta meg. Az általunk vizsgált szabályrendeletekben a tanácsi hatáskör 
részletes meghatározása Győr és Debrecen esetében található meg. 
Utóbbi városban a tanács hatáskörét így definiálták:

1. A tanács teendői kiterjednek minden közigazgatási tárgy intézmé­
nyére, ha azok nincsenek a közgyűlésnek fenntartva, vagy nem igényelnek 
szorosan vett bírói eljárást.

2. A közgyűlés határozatait a tanács hajtja végre, kivéve, ha erre külön 
tisztviselőt küldenek ki.

3. A költségvetésen belül utalványozási joga van.
4. Felügyel a külső és belső rendőrségre.
5. Megvizsgálja a számadásokat és a pénztárakat.
6. A tanácsot az árvaügyek területén, közreműködve az árvabizott­

mánnyal, számos teendő ellátása illeti meg.
7. Ellátja a céhek-, ipar- és kereskedelem körüli intézkedéseket.
8. Intézkedik a nemzetőrséggel kapcsolatban.
9. Felmentéseket adhat a háromszori kihirdetés alól.
10. A törvényesen bevett vallásúak letelepedése iránti intézkedések.
A zömmel 1867 után keletkezett házszabályok jogi „aprómunkával” 

tovább bővítették a városi önkormányzatok jogának épületét. Számos 
olyan anyagi jogi és eljárásjogi részletszabályt dolgoztak ki, amelyet 
később az 1872-es szervezési munkáknál kamatoztathattak.

c) A törvényi szabályozás előestéjén

A/, új önkormányzati törvényekre várva a városokban 1867-70 között több 
irányú törekvések reagáltak a függő kérdésekre. Az egyik a múlt értékeit 
átmentve kívánt kedvező pozíciókra szert tenni, a másik városbarát tör­
vénytervezettel kívánt a jövőre hatni.

Archaikus jellegű volt többek között Baja, Nagyvárad és Kecskemét 
kísérlete, amely szabad királyi városi privilégium elnyeréséért folyamodott. 
Különösen Kecskemét példáján figyelhető meg, hogy a modern magyar 
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közigazgatás rendszerébe illeszthető városok jogi státusa nem oldható meg 
a középkori eredetű speciális privilégiumok laza együttesével, hiszen már 
a stílusnál is kitűnt, hogy az oklevél szövegezéséhez is keresgélni kellett a 
kancelláriai latin kifejezések modern magyar megfelelőit. Tulajdonképpen 
annak lecsapódását láthatjuk itt, hogy a magyar városhálózat gazdaságilag 
kiemelkedő városai nem mindig rendelkeztek kiemelt jogi (szabad királyi) 
státussal, s ezt igyekeztek a rendi állam kimúlta után, hagyományos 
eszközökkel pótolni. (Országos Levéltár. Belügyminisztérium. 
K-150-1890.V.-11-54.558.)

Nagyszabású, modern közjogi formanyelven megfogalmazott kísérlet 
volt az újonnan megalkotásra kerülő önkormányzati rend befolyásolására 
a Kassán 1870-ben kinyomtatott 72 §-ból álló „Törvényjavaslat a szab.kir. 
városok törvényhatóságainak rendezéséről”. A hangsúlyozottan városbarát 
javaslat történeti alapokról indult ki, hiszen a nagyobb rendezett tanácsú 
városokat nem vonta be szabályozási körébe. A képviseleti szervek 
megalakulása az 1848-as megoldásra épül, nem ismeri a virilizmust. A kor­
mányfelügyeletet elég enyhén határozták meg, nem intézményesítettek 
főispánt. Ez. a javaslat a városi önkormányzatok számára minden bizonnyal 
kedvezőbb kereteket biztosított volna továbbfejlődésükhöz, mint a később 
választott megoldások, de az államjogi-halalompolitikai viszonyok 
hálózatába nem lettek volna beilleszthetők, ahogy a következő fejezetből az 
ki fog tűnni.
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IV. A VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK TÖRVÉNYI SZABÁLYOZÁSA 
A DUALIZMUS IDEJÉN (1870-72,1886)

Az 1861 és 1870 közötti időszakban a sz. kir. városokat szabályozó 1848 : 
23. te. újbóli érvényesülése során számos probléma merült fel. Egy­
értelművé vált, hogy a tövényi szabályozás csak keretjellegű, továbbá az, 
hogy a városi jognak döntő módon helyi jogszabályokkal (szabályrendele­
tekkel) történő továbbépítése partikularitáshoz vezethet, veszélyezteti a jog­
egységet. Mindezek önmagukban is indokolttá tették a városi jog törvényi 
szinten történő újbóli szabályozását.

A kor államgépezetét azonban nem elsősorban absztrakt jogi és szer­
vezési alapelveknek megfelelően építették ki, hanem mindig tekintettel 
voltak a kor alapvető politikai erőviszonyaira. Ezek a hatalompolitikai meg­
gondolások a dualizmus idején szoros összefüggésben voltak az 1867-es 
kiegyezés védelmével (Sarlós B. 1976.). A törvényhatóságoknak - a me­
gyéknek és az 1870-es szabályozással kialakított törvényhatósági jogú (thj) 
városoknak - a magyar fejlődés sajátossága következtében bizonyos hatal­
mi pozíciói, politikai jogosítványai a polgári korszakban is megmaradtak, 
következésképpen nemcsak önkormányzati - közigazgatási egységek vol­
tak. A törvényi szabályozási ennek megfelelően úgy kellett kialakítani, 
hogy a törvényhatóságok (így a thj. városok is) politikai jogosítványaikat a 
dualizmus talaján álló kormány ellen ne tudják felhasználni. Ezen 
követelmény realizálásaként a kormányzat jogosítványai az 1870-1872 
közötti törvényekben fokozódott - az önkormányzat egyidejű csorbulá­
sával. Ugyanakkor a törvényhatóságok politikai jogosítványait mégsem 
béklyózták meg teljesen, mert a jogalkotó számolt azzal a politikai 
szituációval is, hogy a kiegyezés politikai rendjét újabb abszolutista táma­
dás én. Erre az esetre a törvényhatóságok alkotmányvédő szerepüket 
megtartották.
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1. Az 1870 : 42. te. - a városok egy részének szabályozása 
a megyékkel együtt

a) A javaslat vitája

A dualista korszak városi jogát kialakító törvények közül az 1870:42. te. a 
városok egy csoportját (a sz. kir. városokat és más kiemelt városokat) 
törvényhatósági jogú városokként a vármegyékkel együtt szabályozta. A ja­
vaslat parlamenti vitája során a képviselők világosan érzékelték, hogy a 
legfontosabb kérdések közül is kiemelkedik a virilizmus és a főispán hatás­
körének szabályozása. Erre utal Simonyi Lajos hozzászólása, amely szerint 
a javaslat „... olyan, mint egy ív, mely két oszlopon nyugszik, ezek egyike a 
virilis szavazat, másik a főispán teljhatalma”. Ugyanakkor az ellenzék azt 
is felismerte, hogy az önkormányzat csorbítására irányuló intézmények 
szervesen összefüggenek, ahogy ezt Jókai Mór mondta: „Egyik intézmény 
megkívánja a másikat. A centralizáció intézménye a praefektusi omnipo- 
lenciát, a pracfectusi rendszert, s a virilis szavazatokat.” (Képviselőházi 
Napló 1869-1872. 9. k. pp. 117., 355.).

A városoknak ezen túl sérelmes volt, hogy nem külön törvény sza­
bályozta szervezetüket. Ezt a javaslat előadója, Perczel Béla maga is szóba 
hozta, de azt az alábbiakban indokolta meg: „...nem kerülte el a központi 
bizottmány figyelmet, hogy ezek (a városok) nemcsak törvényhatóságot, 
hanem községet is képeznek...” s noha sokban különböznek a vármegyék­
től, mégis a különszabályozás indokolatlan, „... mert már maga a törvény­
javaslat tekintettel volt a városok sajátos helyzetére, azokra nézve több in­
tézkedést vett fel; egyébként pedig a városokat is megillető statulárius 
jognál fogva azoknak eléggé tág tért hagy, hogy beldolgaik elintézését a 
szükséghez képest szabályozhassák; az államkormányzattal szemközt 
pedig a városok nem foglalhatnak cl más állást, mint a többi 
törvényhatóságok” (Képviselőházi Napló 9. k. p. 30.). Érveléséhez 
csatlakozott a belügyminiszter és államtitkára is, szabadelvűnek beállítva a 
javaslatot.
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Az ellenzék többféle érvet szegezett a kormányjavaslattal szembe. Sze­
rintük külön szabályozás nélkül a városok nem lehetnek a vidék kristályo­
sodási magvai. Külön törvényben kell őket szabályozni, hiszen teljesen kü­
lönböznek a vármegyéktől társadalmi, gazdasági, kulturális tekintetben. A 
külön kezelés mellett szólnak a történeti érvek, és 1848 is. Az előbbiekhez 
csatlakozott több kormánypárti képviselő is. Különösen figyelemreméltó 
Pulszky Ferenc felszólalása. Szerinte nem lehet a várost és a megyét egy 
kaptafára húzni. Egész Európában elkülönítik a városokat a „provinciái 
rendszertől” (ti. tartományi rendszertől). Nem szabad megengedni, hogy a 
városokban elharapódzón a vélemény, „... hogy mi a városokat a megyék 
alá akarjuk rendelni”. Magyarország jövője a polgári elem kezében van. 
„...igaz, hogy a városi elem országunkban gyöngébb, mint más országok­
ban, de ez országunknak egyik legnagyobb baja, de épp ezért nem kell a 
városi elemet háttérbe szorítani, hanem fejlődését minél inkább előse­
gíteni”. Felszólalását azzal fejezte be, „...hogyha mi a városokat nem 
vesszük külön tekintetbe, akkor jövőnkre nézve külön törvényt kívánok és 
más institúciókat, mint amilyenek e törvényjavaslatban vannak.” (Kép­
viselőházi Napló 9. k. p. 327.).

A megyékben és a városokban egyaránt komoly következményekkel 
járt a virilizmus és a széles főispáni felügyeleti hatáskör.

A virilizmus tervezett alakja, a legtöbb adót fizetők automatikus be­
emelése a képviseleti szervbe, szűkítene az önkormányzatok társadalmi 
alapjait. Bár a gondolat korábban ismételten felmerült (így az 1847-es vá­
rosi kormányjavaslatnál), intézményesítésre nem került.

A törvényjavaslat indoklása arra hivatkozott, hogy az önkormányzatok 
számára biztosítani kívánja.... azok közreműködését, kik megbírják a tb. 
funkciókkal cgyüttjáró tetemes költségeket; az értelmiség függetlenebb 
tagjaiban pedig a józan szabadság legtermészetesebb és legértékesebb 
képviselőjét hozza be a bizottságba”. Egyébként is....nem méltányos vá­
lasztási esélyektől függővé tenni azon honpolgároknak a törvényhatósági 
önkormányzatba való befolyását, akik az önkormányzat tetemes költségei­
hez... a legnagyobb mérvben járulnak...” (Az 1869—72-cs Országgyűlés 
Képviselőházának Irományai 5. k. p. 190.).
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/\:l ellenzék mereven visszautasította az 1848-as népképviseleti alapról 
letérést, morális érveket állított a Jó, vagy rossz úton szerzett vagyonok” 
új kasztjával szembe, a szerves magyar alkotmányfejlődéstől idegen „szá­
raz. ágnak” titulálta a virilizmust. Az érzelmeken túlmutató argumentumai 
voltak viszont Bobory Károlynak, aki szociális szempontokat hozott fel: 
„...maga a gazdagság nem érdem és nem képesség”. A gazdagoknak a tár­
sadalomban eleve van egy természetes túlsúlya, éppen ezért fontos annak 
leszögezése, hogy „...a gazdagság maga nem képezhet még jogalapot arra, 
hogy más osztályok elnyomásával a közpolitikái jogokba is neki előny 
tulajdoníttassék”. Utalt arra a szubjektív körülményre, hogy „... a kisbirto- 
kosság szint oly ragaszkodással van a kis birtokához, míg a nagybirtokos az 
övéhez, sőt a nagybirtokosok közt található legnagyobb részben a 
könnyelműség”. Beszédének egy részlete pedig szinte mefisztófeleszit 
„...annyi bizonyos, hogy hol a pénzarisztocratia így kifejlik, a törvény által 
neki előny tulajdoníltatik, ott veszve van a nemes eszmék uralma, ott 
veszve van a lelkesítő hazafiságnak és szabadságnak hatálya, ott veszve van 
a nép jellemének tisztasága és becsületessége: ott minden pénz és csak 
pénz - ott a pénz egyenértékű a becsülettel és erénnyel, ott eladóvá lesz a 
jog, becsület, a haza és szabadság” (Képviselőházi Napló 1869-72. 9. k. 
pp. 208-209.).

A virilizmus bevezetésének igazi értelmét Dobsa Lajos fogalmazta 
meg: a kormányt az 1867-es egyezség vezette a virilizmus „felfedezésé­
ben”. „A kormány meg van győződve, hogy neki az 1867-i egyezséget min­
den áron csorbítatlanul fenn kell tartania. És mert csak úgy látja bizto­
sítva, ha gátat vet az ellenzéki eszmék ellenébe - feltalálta (tehát) a virilis 
szavazatokat. Ugyanis a tapasztalat azt bizonyítja, hogy a fennálló hatalom 
feltétlen hívei a legvagyonosabb osztály között vannak, és a kormány 
ezeket akarta még a hála által is mindörökre magához csatolni. Ez lenne 
azon roppant hálózat, melyei egész Magyarországra kivetnek, hogy vele a 
terjedő jogérzelel kihalásszák. Ez lenne azon falanx, melyen a szabad esz­
mék megtöretnek, és azon malomkő, melyet az. ellenzékre dobnak, hogy 
clzsibbadjon. A kormány nem számít rosszul” (uo. 10. k. p. 20.).
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A nemzetiségi képviselők is ellenezték a szerintük ellenük irányuló vi- 
rilizmust.

A kormánypárt szónokai természetesen tagadták ezeket a tendenciákat, 
a vagyonnal járó felelősséget, kiegyenlítő szerepét emelték ki, s farizeus 
módon utaltak arra, hogy megvagyonosodva akárki virilista lehet. Külön­
ben is, hangsúlyozták az általános szavazat tönkreteszi az önkormány­
zatokat. Tóth Vilmos államtitkár cinikusan ennél egyértelműbb magyará­
zatot adott: Az állam végül is egy részvénytársaság, ahol az adó egyenlő a 
betéttel, a jogok is ahhoz igazodnak (uo. 9. k. pp. 81., 117.). A deklarált 
liberális államépílési alapelvek mögött megbúvó ezen polgári - plutokrata 
elképzelés miatt tartom többek között polgári intézménynek a virilizmus! 
- s nem feudális maradványnak!

A javaslat ívét tartó másik oszlop - a főispánt omnipotencia - körül 
ugyancsak heves összecsapás támadt. Perczel Béla, a tervezet bizottsági 
előadója kijelentette, hogy nem tartaná a kormány felelősségét kivihető­
nek: „... ha a törvényhatóságokban, melyek nem egyedül bcldolgaikkal fog­
lalkoznak, hanem az állami közigazgatás közvetítésével is felruházzák, a 
kormány saját orgánummal nem bír, mely az. önkormányzatot ellenőrzi, s a 
kormány rendeletéinek érvényt szerezni van hivatva” (uo. 9. k. p. 30.).

A „kormány saját orgánuma”, a főispán ellen az ellenzék valóságos tü­
zérségi össztüzet lőtt. A főispán a felszólalásokban: hetman, kényúr, a me­
gye diktátora, prefektus, Kreishauptmann, a kormány meghunyászkodó 
kreatúrája, liberum vétóval bír, de nem felelős és „feleszi a szabad vá­
lasztást”, az önkormányzat biztosítékait (uo. 9. k. pp. 19., 56., 347., 355., 
378., 389., 411.).

A belügyi államtitkár kizárta az ellenzék által elképzelt gyengített 
hatáskörű főispánt, hisz, az olyan tűzoltó lenne, aki miután jelezte a tüzet, 
nem kap eszközöket az oltáshoz. Az ellenzék politikai aggodalmait jól fog­
lalta össze Várady Gábor riposztja: igen is lesz egy tűzoltó, ki rögtön 
odasiet vizes vedrével, mihelyt észre veszi, hogy a szabad mozgásnak csak 
egy szikrája csap is löl, oda siet, mihelyt látja, hogy füstölög az emberek, 
pláne a megyei tisztviselők lejében, ama borzasztó gondolat, hogy talán 
erősebb ellenzéket kellene alkotni a mostani kormány ellen” (uo. p. 276.).
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A fő kérdésekben a kormánypárt egyes képviselői nem értettek egyet a 
javaslattal. Deák Ferencnek is voltak - éppen a liberális eszmék háttérbe 
szorulása miatt - fenntartásai. Andrássy azonban kabinelkérdést csinált a 
törvényjavaslat alapintézményeinek, a városok szabályozásának, a viriliz- 
musnak, a főispán! hatáskörnek kérdéséből. Kijelentette, ha pártjának 
egyes képviselői az ellenzékkel szavaznak, a kormány lemond. Erre a fe­
nyegetőzésre az ellentétes hangok - nem utolsó sorban Deák közreműkö­
désével - elcsitultak, és a javaslat sorsát eldöntő szavazások ennek meg­
felelően alakultak. A törvényjavaslatot általánosságban elfogadta 203 kép­
viselő, ellene 145 szavazatot adtak le. A városoknak a vármegyékkel tör­
ténő együltszabályozását 173:130 arányban fogadták el. A virilizmus be­
vezetését 167:130 arányban helyeselték. Az egész javaslatot pedig harma­
dik olvasásban 150:101 arányban fogadták el {Halász 1. 1914 p. 13., Kép­
viselőházi Napló 1869-1872. 10. k. pp. 72-73., 126-127.).

b) Az 1870: 42. te. értékelése

A közlörvényhatóságok rendezéséről szóló törvénycikk tehát a vármegyék 
mellett kiterjedt a szabad királyi városokra és a 88. §-ban felsorolt további 
20 városra.

A hét fejezetből és 93 §-ból álló jogszabályban a súlyponti kérdések 
feltétlenül a törvényhatóság feladatkörének körvonalazása, a törvényható­
ság képviseleti szervének hatásköre és társadalmi háttere (a virilizmus): a 
kormány és a törvényhatóság viszonya (ezen belül a főispáni hatáskörének 
megállapítása): a helyi normaalkotás joga voltak. A vármegyék és a váro­
sok között az cgyüttszabályozás ellenére ebben a szabályozásban voltak 
bizonyos különbségek.

A törvény I. §-a szerint a felsorolt törvényhatóságok „jövőre is gyako­
rolni fogják a (örvény korlátái között:

a) az. önkormányzatot,
b) az állami közigazgatás közvetítését,
c) ezenkívül ...egyéb közérdekű, sőt országos ügyekkel is foglalkozhat­

nak, azokat megvitathatják, azokra nézve megállapításaikat kifejthetik, 
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egymással és a kormánnyal közölhetik, s kérvény alakjában a képviselő­
házhoz közvetlenül felterjeszthetik.”

A fenti meghatározás a), b) pontjainak megkülönböztetését már a ko­
rabeli politikusok közül többen is helytelenítettek, és nem fogadták el az 
osztrák közigazgatási jogból kölesönzött felosztást (Képviselőházi Napló 9. 
k. p. 299., Csizmadia A. 1976. p. 119.). Egyébként is az állami közpon­
tosítás terjedésével az önkormányzat államosításának gondolata az egész 
dualizmus idején kísértett.

A e) pont alatti jogosítvány különösen a városok szempontjából érez­
zük kétélű jogosítványnak. Első látásra az, hogy a törvényhatóságok az or­
szágos politika részesei, az európai önkormányzatokhoz képest kiemelt je­
lentőségre utal. A kiegyezést mindenáron fenntartani kész kormányzat 
azonban a politikai tényezőket kézben akarta tartani, mert egy újabb ab­
szolutista támadás ellen fel kívánta őket használni. Ugyanakkor min­
denképpen meg akarta akadályozni a dualizmus ellen való fellépést.

Ennek során igen bonyolult fékek és ellensúlyok rendszere épült ki. Úgy 
véljük, hogy amit az önkormányzatok a politikai jogosítványok vámján 
nyertek, azért az. ónkormányzati hatáskörök révén fizettek meg. Jóval 
később, a darabont-kormány elleni fellépés során derült ki, hogy az. alkot­
mányvédő funkció éppen kritikus helyzetben hatástalan (Horváth J. 1907.). 
A politikai hatáskörnek volt a városok számára olyan hatása is, amely a 
városok típusainak hármas széttagoltságát (főváros - thj. város - rt. város) 
eredményezte, és megakadályozta az egységes városi törvény kiadását. Poli­
tikai szerepre ugyanis általában csak a nagyobb városok lehettek alkalma­
sak, ezeket pedig törvényhatóságokként a vármegyével együtt kellett sza­
bályozni.

A törvény szűkítette a törvényhatóságok képviseleti szervének tár­
sadalmi alapjait. A hivatalból tag tisztségviselők mellett törvényhatósági 
bizottsági tagok felerészben voltak csak választottak, felerészben a tör­
vényhatóság területén legtöbb adót fizetőkből kerültek ki. A jogszabályban 
telsorolt értelmiségiek adóját duplán számították. A nyers viriliznuis 
(vagyis, hogy a törvényhatósági adózók listájának elején szereplő szemé­
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lyek megfelelő számban közvetlenül tagjai lettek a bizottságnak) lényege­
sen szűkítette a törvényhatóság társadalmi bázisát.

A törvényhatósági törvényben a városi normaalkotás lehetőségét a 2. § 
biztosította: „...önkormányzati jogánál fogva a törvényhatóság ... szabály­
rendeleteket (statútumokat) alkot”. Körvonalait az 5. § első bekezdése 
rajzolta meg: „Szabályrendeleteket a törvényhatóság csak önkormányzati 
hatáskörének korlátái között alkothat”, ennek fő szabályait pedig 5-7. §- 
bán fektette le.

A törvényhatóságok feletti kormányfelügyelet:
a) Normál körülmények között bizonyos határozatok jóváhagyásában 

(3. § a-c), másrészt a minisztériumhoz érkezett fellebbezések elbírálásá­
ban nyilvánult meg. Ezt a jogkört általában a 4. §: az árva- és gyámügyekre 
és a szabályrendeletalkotásra nézve speciálisan a 9. és a 7. § tartalmazza. 
A thj. városokra vonatkozik a 13. §-ban foglalt szabály, melynek 
értelmében a közvetett állami adókra pótadó kivetése, illeték, helypénz, 
vám szedése, új adó behozatala a városokba, kormányengedélytől lügg. A 
fentiekben felsorolt felügyeleti jogosítványok általánosnak tekinthetők a 
kor európai városjogában, és a korábbi városi javaslatokban is fellelhetők.

b) A konfliktushelyzetre vonatkozik ezzel szemben a 16-17. §. Ennek 
bonyolultsága azt tükrözi, hogy eleve két típusú rendkívüli helyzetre 
tekintettel alkották meg: a) a törvényhatóság íelirata a kiegyezés alapján 
álló kormány ellen irányul, b) a törvényhatóság kiegyezés ellenes kormány 
intézkedései elleni „alkotmányvédelmet” gyakorol.

Az összetett jogintézmény struktúrája a következő:
1. Alapállás: a törvényhatóság felirattal él olyan kormányintézkedés 

ellen, amelyet törvénybe ütközőnek vagy a helyi viszonyok miatt cél­
szerűtlennek tart;

2. A miniszter a végrehajtást a törvényhatóság által felhozott indokok 
ellenére mégis követeli, vagy a törvényhatóságok határozata végrehajtását 
másodszor is eltiltja. Mindkét esetben a kormányintézkedést azonnal és 
feltétel nélkül végre kell hajtani, és az csak végrehajtás után lehet közgyű­
lési vita tárgya, mely eredményeként a törvényhatósági bizottság a kép- 
visclőháznál kereshet orvoslást;
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3- Ugyancsak a végrehajtás után lehel közgyűlési vila tárgya a szabadsá- 
gos, tartalékos katonák berendelése és az olyan rendőri intézkedést magá- 
balbglaló kormányrendelet, amelynek végrehajtása az állam veszélyez­
tetett érdeke miatt halaszthatatlan;

4. Előbbiek azonban nem vonatkoznak az országgyűlés által meg nem 
szavazott adó tényleges behajtására, illetve az újoncok tényleges kiállításá­
ra. Ez a jogosítvány egyértelműen alkot mányvédő jellegű volt. A kormány- 
íckigyelcl az Európában megszokott jogosítványokon nyilvánvalóan 
hatalompolitikai megfontolások miatt menl túl! (Sarlós B. 1976. pp.

A kormanylclugyelelct általában közvetlenül a főispán gyakorolta. Ő az 
53. § szerint „...a végrehajtó hatalom képviselője: mint ilyen ellenőrzi a 
törvényhatósági önkormányzatot és őrködik a törvényhatóság állal közvclí- 
telt allami közigazgatás érdekei felett”. Előbbi keretében a legje­
lentősebbek, hogy megilleti a közgyűlésen az elnöklés, ő tart számonkérő 
széket (ekkor ez a forma a városokban még nem volt ismeri), évente lega­
lább egyszer hivatalvizsgálatot larthatott, elrendelhette a tisztviselők ellen 
a legyeim vizsgalatot, felfüggeszthette és ideiglenesen helyettesíthette őket 
(kivéve az ahspant cs a polgármestert), kijelölési joga volt a tisztújító 
székem, bizonyos tisztviselőket és tiszteletbeli tisztviselőket nevezhettek ki 
(53. § a-h.).

Rendes jogosítványai mellett van egy igen jelentős rendkívüli jo- 
Ha a törvényhatóság (54-56. §), a már említett 16. §-ban 

u ír esc Km, a lót vény icndelelc ellenére a kormányrendelet mégsem 
fX a T'r"6™"1 ,dhalaln^sára a főispánt rendkívüli
zetekkd k H “7 Cl v6greh^^a- szükséges tisztviselőkkel és kö­
zegekkel közvetlenül rendelkezhetett, azok azonnal és feltétlenül engedd- 
lelősségré Ua CSetben 3 tÖrVÓnyhatóság r^ről nem voltak fe- 
dosségre vonhatók. A nem engedelmeskedő tisztviselői vagy közegei a 
főispán ellavo ílhatla az önkormánvv a w b
helvetlesíthehm n apparátusából és helyükre másokathdyUluMlhc ut Ha azonban „ kwmiS„yrc„ddctcl „ r6.
ispán kivételes hatalma legott véneiért” a c. <• m-i , l "j"8 vegeiért . A lentiekből látható, hogy a 
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„főispán omnipotenciáját” éppen a kormánypolitika védelmében kellett 
ilyen karakterisztikusan megformálni (uo. pp. 85-417.).

A kormánypárt többségére támaszkodva el tudta érni, hogy a nagyobb 
városokat együtt szabályozzák a vármegyékkel. De a két típusú muni- 
cipium lényeges különbségeivel mégiscsak tisztában kellett, hogy legyen, 
ezért a városokra vonatkozó több különrendelkezés került a törvénybe.

Legjelentősebb volt a 64. §, amelyben a thj. városok szabályrendelet- 
alkotási jogát jóval tágabban határozták meg mint a megyékét, és az auto­
nóm szabályozás lehetősége éppen ezen a ponton lett szélesebb Európa 
többi városi önkormányzatához képest. Erre a §-ra a szabályren­
deletalkotási jog részletes tárgyalásakor még visszatérünk!

Fontos volt, hogy mivel a városok gazdaságilag jóval erősebbek voltak 
mint a megyék, ez (elsősorban a 13. §-ban foglalt) szélesebb körű gaz­
dasági, adóztatási jogukban is kitűnt.

A megyéhez képest eltérések voltak a városok szervezetében is. A vá­
rosokban a tanács mint testületi szerv jelentős jogosítványokkal rendel­
kezett, ilyen szerv a megyékben nem volt. Ugyanakkor a polgármester ha­
tásköre nem volt olyan széles, mint az alispáné.

A városokban a főispántól való függés is némiképp enyhébb, mint a 
megyékben: nem volt számonkérőszek, és a főispán kinevezési joga is ki­
sebb terjedelmű volt (53 a, g).

2. A rendezett tanácsú városok szabályozása 
a községi törvény keretében

Amikor az 187Ü : 42. te., a nyomós ellenérvek dacára, a szabad királyi 
városokat és néhány más várost a vármegyékkel közösen törvényhatóság­
ként szabályozta, és az önálló városi törvény meghiúsult, ezzel az ország 
többi városának (a rendezett tanácsú városoknak) a szabályozási szintje is 
eldőlt. így lett jogszabályi keret a községi törvény, amely a törvcnytáiba az 
1871 : 18. tc.-kcnl vonult be. Ebben a rendezeti tanácsú (rt.) város, mint a 
községek legmagasabb kategóriája kerüli kialakításra.
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A községi törvény képviselőházi vitája során ismét többen támadták a 
virilizmus intézményét, követelték a városok külön szabályozását. A több­
ség azonban a kormányelőterjesztés mellett voksolt.

A rendezett tanácsú városok jogállása felemás módon részben alacso­
nyabb szintű volt, mint a törvényhatósági jogú városoké, másrészt viszont 
bizonyos kérdésekben azoknál kedvezőbb volt.

A politikai hatáskör hiánya, és a vármegyék alá rendeltség számos fej­
lődésben levő rt. várost indított arra, hogy mozgalmat indítsanak a tör­
vényhatósági jogú városi rang elérésére.

Ugyanakkor, bár az rt. városok társadalmi hátterét szűkítette a 
virilizmus, mégis a választott képviselőtestületi tagok megválasztásánál a 
törvényhatósági jogú városokban alkalmazott országgyűlési választójognál 
szélesebb választójog érvényesült. Az, hogy a vagyonos kiskorúak, nők és 
jogi személyek közvetett szavazattal rendelkeztek, mégis a kispolgárság ki­
szorítása irányába hatott. Az rt. városok autonómiáját növelte, hogy az 
elöljárósági tagságra nézve szabály volt, hogy a képviselőtestület tagjait 
legalább 10 tagjának ajánlása mellett jelölték, vagyis nem volt kijelölés. Az 
alispán nem rendelkezett helyettesítési joggal, és csak a polgármester ellen 
rendelhetett el fegyelmi eljárási, az elöljáróság ellen már nem. Ez az appa­
rátus relatív függetlenségét erősítette. Általában a megye felügyelete eny­
hébbnek tűnik az rt. városok felett, mint a miniszter felügyelete a thj. 
városok felett. Ennek egyik megnyilvánulási formája volt, hogy az rt. vá­
rosok költségvetését, ha pót adó kivetésére nem került sor, nem kellett 
jóváhagyni. A törvény 65. §-a pedig az rt. városoknak is megadta, a thj. vá­
rosokhoz hasonlóan, belszervczcti kérdésekben a széleskörű statulumalko- 
tás jogát.

Véleményünk szerint annak, hogy a rendezett tanácsú városok részben 
kevesebb, részben bővebb jogosítványokkal rendelkeztek a thj. városokhoz 
viszonyítva, ismét hatalompolitikai oka volt. A thj. városokat a törvény 
politikai tényezőként konstruálta meg, s ennek megfelelő jogosítványokkal 
is ellátta, melyekkel az rt. városok értelemszerűen nem rendelkeztek. A 
thj. városok felértékelődésének azonban az volt az ára, hogy a kormányzat 
őket erősen kézben tartotta. Ennek a postulátumnak előtérbe nyomulása 
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bizonyos (kifejezetten) városi érdekeket háttérbe szorított. Ahol nem 
domináltak közvetlenül hatalompolitikai megfontolások - s ez volt a 
helyzet az rt. városok szabályozásánál a legtöbb kérdésben ott a város 
(mint önkormányzattal bíró település) kedvezőbb szabályozást kaphatott.

A városi szempontból optimális megoldás szerintük az önálló, az összes 
városra kiterjedő városi törvény lett volna, a belügyminiszter felügyelete 
alatt álló városokkal. Ennek megteremtéséhez azonban a városok egy ré­
szének „politikamentesítésére” lelt volna szükség. Mivel azonban a na­
gyobb városok törvényhatóságként a dualista államgépezet bonyolult 
mechanizmusába épültek be, ez a városok szabályozásának szerkezetére is 
kihatott és nem tette lehetővé egységes városi törvény megalkotását!

3. A főváros egyesítése és szabályozása: az 1872 : 36. te.

A dualista államgépezet kiépítésével szükségessé vált a magyar államiság 
megfelelő, Bécshcz. mérhető centrumának megteremtése. Ennek indoklása 
legplasztikusabban magában a főváros egyesítését megvalósító törvény in­
doklásában található: „A magyar államnak oly központra van szüksége, 
mely a magyar állam érdekeinek valóságos gyülhelye, ezeknek legfőbb 
támasza és előmozdítója legyen, mely a magyar államiság eszméjét mél­
tóan képviselje és a nemzeti fejlődés érdekében úgy szellemileg, mint 
anyagilag a részekre ellenállhatatlan vonzerői gyakoroljon. E központ egy 
hatalmas, alkatrészeiben egységesen szervezett főváros: mely a nemzet 
szellemi és anyagi fejlődésének leghathalósabb eszközeit folytonosan gyűj 
tögetve, helyhatósági intézményeinek lehető legcélszerűbb berendezése és 
kezelése által egyúttal a jó rend, a valódi műveltség és a társadalmi 
magasabb elvek kellemes gyülhelyévé váljék.” (idézi: Csizmadia A. 1976. 

p.137.).
Mindezeket figyelembe véve logikus következménynek tűnik, hogy a 

fővárosi külön törvénynek kellett rendeznie, s így a magyar városok jogá­
nak törvényi szintje (Fiume különleges jogállást leszámítva) trialiszlikussa 
vált (főváros - thj. város - rt. város).
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Az egyesítésre való törekvéseknek már közel negyedszázados előtör­
ténete volt. 1849. júniusában Szemere Bertalan elrendelte az egyesítést, s 
ha ezt a neoabszolutizmus alatt ignorálták is, a Duna-parti város gazdasági 
érdekközösségét bizonyos tekintetben mégis figyelembe kellett venni. A 
kiegyezéses időszak elején pedig az egységes adóbehajtás, a közös iskola­
tanács, a fővárosi közmunkák tanácsa mutatott az egyesülés irányába.

Jellemző, hogy maguk a városok, partikuláris érdekektől vezérelve, 
nem lelkesedtek fenntartás nélkül az egyesítésért. Attól féltek, hogy új ter­
heket kell magukra vállalniuk és tartottak bizonyos kiharcolt előnyök el­
vesztésétől is. Az egyesítéssel kapcsolatos ellenérvekkel párhuzamosan 
megjelentek olyan elképzelések is, amelyek az új fővárost minél szélesebb 
„népképviseleti alapra” kívánták helyezni, a virilizmusl egyöntetűen elle­
nezték, állást foglaltak a rendőrség tervezett államosítása és a főispáni in­
tézmény ellen.

Az országgyűlésen végül is elfogadott, a főváros jogi rendjét megala­
pozó 1872 ; 36. tc.-t, mely összhangban volt a többi magyar önkormányzat 
(s ezen belül a városok) jogi rendjének alapjaival. Hogy azonos típusú, azt 
többek között bizonyítja a virilizmus megléte, továbbá az a körülmény, 
hogy a fővárosi törvénybe a törvényhatósági és a községi (örvény számos 
rendelkezését szinte változtatás nélkül átvették. Másrészt azonban számos 
eltérés is adódott, melynek következtében a magyar városoknak olyan ki­
emelt jelentőségű, önálló alvariánsa jött létre, amelyben egyrészt biztosítva 
volt az ide koncentrált nagypolgárság számára az autonómia többlete, 
másrészt melyben a főváros központi helye és jelentősége miatt a kor­
mányfelügyelet eszköztára egyes kérdésekben bővebb volt.

A szélesebb alapokra helyezett nagyobb autonómiát biztosította többek 
között a módosított virilizmus intézménye. A fővárosban a th. bizottság 
400 tagjának fele került ki a legtöbb adót fizetők közül, de nem automa­
tikusan, mint a többi városban, hanem úgy, hogy a 200 főt az összes vá­
lasztó 1 200 virilistából választotta. Ezzel az ország leginkább polgárosull 
városa burzsoáziájának sikerült elérnie a virilizmus merevségének 
enyhítését. Ha ezt összevetjük kömv Károly (1976. pp. 8-9.) megjegy­
zésével, hogy a virilizmus már kezdetben is elvileg reakciós, de funkció­
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jóban egyértelműen csak mintegy két évtizeddel később lett káros és reak­
ciós intézmény (mert közvetlenül 1872 után a maradi kispolgársággal 
szemben éppen a viszonylag gyenge kereskedő és ipari polgárságot privile­
gizálta), akkor összességében úgy látjuk, hogy a virilizmus kialakulásakor a 
budapesti polgárság érdekeinek (1872-ben) megfelelt.

A kormány képviseletében a főváros élén főpolgármester állott. Vele 
szemben az autonómia érdekei bizonyos szempontból könnyebben érvé­
nyesülhettek, mint a főispánok ellenében, mert a főpolgármestert a király 
három jelöltje közül a közgyűlés 6 évre választotta, és ez alatt csak saját 
kérésére volt elmozdítható. Ha tehát a lőpolgármcster a saját újraválasztá­
sát akarta, úgy nem léphetett fel a főváros önkormányzata ellen - mint a 
kormány exponense - teljes keménységgel!

A fővárosban sajátos jelenség, hogy a súlypont nem a polgármesteren, 
hanem inkább a tanácson volt. Ez utóbbi volt Budapest közigazgatásának 
legfőbb végrehajtó szerve. A kollektív irányítás a főváros vezetésében jóval 
erősebben érvényesült mint más törvényhatóságokban, ez az önkormány­
zati önállóságnak jóval nagyobb biztosítéka volt, mint a polgármester egy­
személyi jogköre (Sarlós B. 1976. p. 112-113.).

Az. is nagyobb pénzügyi önállóságot jelentett a többi városhoz képest, 
hogy a fővárosban 25 ezer forint alatti értékű ingatlan megszerzése és 
eladása nem szorult a belügyminisztérium jóváhagyására.

Ezeket a pozitívumokat ellensúlyozta számos olyan intézmény, amelyek 
miatt a kormány befolyása a fővárosban erősebbnek tekinthető, mint más 
városokban. Ennek jegyében 1872-ben deklarálták és az 1881 : 21. tc.-kel 
megvalósították a fővárosi rendőrség államosítását. A fővárosnak mégis 
maradt bizonyos beleszólása a rendőrség ügyeibe, mert rendészeti tár­
gyukban továbbra is alkothatott szabályrendeleteket, és ezeket (és a város 
ilyen jellegű határozatait) az államosított rendőrségnek végre kellett hajta­
nia. Sarlós Béla véleményéhez csatlakozva azonban meg kívánjuk jegyezni, 
hogy az autonómia szűkítését magasabb állami érdekek legitimálták, 
hiszen a kormány székhelyén a közrend fenntartása elsőrendű politikai 
érdek volt. Ezek közül a fővárosban a kriminalitás emelkedése autonóm 
fellépést igényelt! (Uo. p. 114.)
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Figyelmet érdemel az a körülmény is, hogy a főváros építési ügyekben 
a fővárosi közmunkák tanácsának felállítása után (1870 : 10. te.) nem volt 
önálló, mert az építészeti ügyek végső fokon kikerültek a fővárosi köz­
igazgatás hatásköréből. Ennek alapja az volt, hogy a főváros fejlesztésének 
finanszírozása (a közmunkatanács költségvetése ugyanis az országos költ­
ségvetés részeként szerepelt) az országgyűlés kezébe került. A közmunka­
tanácsba 9-9 tagol a kormány és a főváros törvényhatósági bizottsága ne­
vezett ki, az. elnökét azonban a kormány. Ennek következtében a központi 
akarat érvényesítése biztosítva volt. A közmunkatanács súlyát növelte az 
is, hogy ez a szerv döntött másodfokon a magánépítkezések engedélyezése 
felett. A fővárosnak nem kis sérelme volt ez a helyzet, amelyben (jellemző 
apróság) még az utcák elnevezése is a közmunkatanács kezében volt. 
Ugyanakkor c szervnek köszönhető a főváros egységes cs esztétikus 
városképe.

A kiegyezéses rendszer önkormányzati közigazgatása ellentmondásai­
nak sorát tovább gyarapította, hogy amikor 1876-ban felállították a köz­
igazgatási bizottságokat, a vidéki thj. városok építési ügyekben élvezett na­
gyobb hatásköre és önállósága, közigazgatásuk önállóságának általános 
csökkenésével csorbát szenvedett. Ugyanakkor a főváros eddigi relatíve 
kisebb autonómiája az építések terén (mivel arra közigazgatási bizottság 
hatásköre nem terjedt ki!) de facto felértékelődött (Sarlós B 1976 p 
146.).

A fővárosi autonómia 1886-ban bizonyos fokig még inkább felértékelő- 
clött, ugyanis 1886-ban a törvényhatósági és a községi törvény a vidéki vá­
rosok önkormányzatának korlátozását hozta. Mivel 1886-ban nem (és a 
dualizmus korában sem) került sor a fővárosi törvény novellizálására, így 
az önkormányzatot megszorító tendencia sem érvényesülhetett.

A főváros jogi rendjének törvényi alapjait tehát 1872-ben rakták le. Ez 
azonban nem alakított ki a fővárosból a többi törvényhatóság felett álló 
lényegbevágóan eltérő, jóval szélesebb jogkörű „corpus scparatum”-ot. A 
lováros, ahogy azt az. előbbiekben értékeltük, mégis különleges változata 
volt a magyar városoknak.
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4. A dualista városjog törvényi szabályozásának végleges kialakulása 
(1886 :21-22. te.)

A dualizmus államgépezetébe illeszkedő városokat szabályozó törvényeket 
1886-ra számos helyen át kelleti alakítani. Az újrakodifikálásnak admi­
nisztrációs oka az volt, hogy 1870-71 óta több mint másfél évtized múlt cl, 
s ezalatt a magyar államgépezet lényegesen fejlődött, így időközben meg­
valósult a közigazgatás és az igazságszolgáltatás elválasztása, felállítottak a 
közigazgatási bizottságot, a csendőrségei, szabályozták a megyei 
háztartási, a tisztviselők minősítését. Mindezt a városokra vonatkoztatva 
meg kell említenünk, az 1875 : 35. te. kiterjesztette a thj. városokra a 
községi törvény mintegy 40 §-át (az illetőség, a községi háztartás, a sze­
gényügy, a jótékonysági, illetve közművelődési intézmények és az alapítvá­
nyok szabályait) s ezzel a thj. városok külön szabályozásából eredő jog­
hézagot számolt fel. Kedvezőtlen rendelkezést jelentett a thj. városok szá­
mára, hogy az 1874 : 39. te. lehetővé telte azt, hogy a thj. városoknak közös 
főispánjuk legyen, és az 1876 : 6. te.-ben szervezetükbe beépítette a köz- 
ipaz^alási bizottságot. Ez a szerv egyrészt koordinációt valósított meg az 
önkormányzati szervek és a területükön kiépített állami szervek közölt, 
másrészt ezen túlmenően jelenlékenyen megnövelte a kormányzat lehető­
ségeit az önkormányzatokkal kapcsolatban, és fokozta a főispán jogosítvá­
nyait is (Csizmadia A. 1968. pp. 117-138.).

A törvényjavaslatokat Tisza Kálmán mint belügyminiszter nyújtotta be 
1885 végén a képviselőházban. Rendelkezéseinek ismeretében számos vá­
ros fordult felirattal a képviselőházhoz. Pozsony küllöldi példákra hivat­
kozva a városok sajátos viszonyainak megfelelő külön törvényt igényelt, 
szerinte ezt az. igényt a gyakorlat is alátámasztja. Úgy vélte, hogy noha a 
megyékkel szemben a városok állami költségvetési támogatásban nem ré­
szesülnek, de gazdálkodásukat az adminisztratív lutela erősen fékezi. A 
város kifogásolta a főispán hatáskörét, különösen kinevezési jogosítványait 
és a virilizmust, amelynek legfeljebb a fővárosban alkalmazott enyhített 
változatát lelt volna hajlandó elfogadni. Kassa is külön törvényt követelt a
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városoknak, Arad a törvényjavaslatot a foltozás eszközének nevezte, Kecs­
kemét pedig elsősorban azért tiltakozott a tervezet ellen, mert az mintegy 
felszámolja az önkormányzatot, de legalábbis nagymértékben megszorítja 
azt. Külön törvényt igényelt Székesfehérvár, Marosvásárhely is, és fellépett 
a javaslat ellen Sopron, Szatmárnémeti, Selmecbánya és Komárom is (Az. 
1884-87. évi országgyűlés képviselőházának 178., 179., 180., 182., 186., 
187., 192. ülésen beadóit petíciók).

A törvényhatóságok illetve a községek szabályozását tartalmazó két 
javaslat képviselőházi tárgyalása alatt újra felmerült az. önálló városi tör­
vény kérdése. Tisza ezt hevesen ellenezte. Kijelentette: „Meggyőződésem 
az, hogy a városi elem kulturális hivatását nem úgy teljesítheti, hogy 
mentül inkább elkülöníti magát a megyétől, hanem ha igyekszik helyzeté­
ben a megyei életet átjárni és a megyével rokon egészet képezni”. Leszö­
gezte, hogy az rt. városok különszabályozása szétforgácsolná az ország kü­
lönböző részeit (1884-87-es országgyűlés Kcpviselőházának Naplója, 9. k. 
p. 338., 11. k. p. 52.). A dolog politikai-morális pikantériája persze az volt, 
hogy az ellenzéki Tisza 1870-ben erőteljesen kiállt a városok jogaiért!

A kormány érvei 1870-hez képest mégis új szempontokkal is kiegészül­
tek. Dárdai Sándor ugyanis a fokozódó kormányfelügyelct szükségességét 
az iparosodásból vezette le, amikor elmondta, hogy „A provinciális 
városok elégedetlenségének kútforrása abban rejlik, ...hogy a korszak a 
kéziipar hanyatlásával és a gyáripar óriási lejlodésévcl csak a nagy váro­
soknak kedvez. Ez alatt szenvednek nemcsak a mi, hanem a nyugati álla­
mok városai is, hol egyes óriási centrumok keletkezésével a többi provin­
ciális városok pangása idéztetik elő. Ezen a világ folyásán mi sem tudunk 
változtatni, de mennél nyomasztóbb a provinciális városok helyzete, annál 
szükségesebb az állami gondoskodás az egyik és a szigorú felügyelet a 
másik irányba, nehogy az erők túlfeszítése még válságosabb helyzetet 
teremtsen, s ez a törvényjavaslat mindkét irányú feladatnak felel meg” (uo 
9. k. p. 281.).

Természetesen azok a primátust élvező hatalompolitikai megfontolá­
sok, amelyek 1870-ben kialakították a thj. városok jogi rendjét 1886-ban 
talán fokozottabban hatottak. Ennek megfelelően nem jött létre a külön 
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városi törvény, megmaradt a virilizmus, a kormánybefolyás, a főispán jogo­
sítványai még erősödtek is. A kormánybefolyás erősödésének új eszköze 
volt, hogy a belügyminiszter a törvényhatóságoknak az önkormányzati ha­
táskörben követett közigazgatási eljárását, belső ügyvitelét és pénzkezelé­
sét saját kiküldött közege által bármikor megvizsgálhatta (1886 : 21. te. 
4. §). A kormányzatnak azonban volt egy „kihelyezett exponense” is, a fő­
ispán. Általában egyet kell értenünk Apponyi Albert megfogalmazásával 
„Az egész műnek nem volt más magva, mint a főispáni diszkreeionális ha­
talomnak mértéktelen kiterjesztése” (Csizmadia A. 1976. p. 181., Sarlós B. 
1976. pp. 154-156.). Ugyanakkor korlátozódott a törvényhatóságok felirati 
joga, és módosult a törvényhatóságok határozatainak megsemmisítésének 
kormányzati lehetősége. Szűkült az önkormányzati szabályrendeletalkotási 
jog is-

A thj. városok szervezetét érintette az, hogy a tanáes összetételét a tör­
vény pontosan meghatározta és ennek a testületi szervnek működésével 
kapesolatos néhány alapkérdést törvényi szinten rögzített. Eddig ugyanis 
ezek a kérdések az 1870 : 42. te. 64. §-a értelmében a városok szabály­
rendeleteiben kerültek szabályozásra. Ezek során változatos megoldások 
születtek. Az 1886-os szabályozás szerint a tanáes tagjai a polgármester, a 
rendőrkapitány, a tanácsnokok, a főjegyző és a főügyész lettek (76. §). 
Utóbbi szerep még azzal is felértékelődött, hogy a törvény 70. §-a szerint 
megillette az a jog, hogy a törvényhatóság bármely határozata ellen (a 
főispán útján) az illető miniszterhez fellebbezéssel élhetett.

A tanács működésével kapcsolatban a már idézett 76. § rögzítette az 
elsőfokon eljáró rendőrkapitány kizárását határozatának másodfokú elbí­
rálásából. A törvény egyrészt előírta, hogy a felvilágosítás adás végett bár­
mely tisztviselőnek kötelező a tanács előtt megjelenni. Másrészt viszont 
kötelezővé tette, a szakközegeknek szakmájukhoz tartozó fontosabb ügyek 
tárgyalására való meghívását. A törvény meghatározta továbbá a határo­
zatképességet is. Lehetővé tette, hogy érdemleges elintézést nem igénylő, 
folyó vagy közbenső intézkedéseket a tanácsülésen kívül az előadó és a 
polgármester, egyetértőleg, együttes felelősség mellett, a tanács nevében is 
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megtehessen. A tanácsnak az önkormányzatokra vonatkozó részletes ha­
táskörét továbbra is a szervezési szabályrendeletek határozták meg.

A törvény értelmében a tisztviselői karban tovább erősödött a főispán 
kinevezési jogköre. A legjelentősebb változás az volt, hogy 1886 után a 
rendőrfőkapitányt is a főispán nevezte ki. A tisztviselők „államosítása 
tovább folyt, így pl. az 1890.1. te. azt a város mérnökeire és útmestcreirc is 
kiterjesztette.

Rátérve az rt. városokra, ezeket az új községi törvény (1886 : 22. te.) 
annyiban érintette, hogy bevezette az eddigi szabályozással szemben - 
ahol a virilis jogot csak személyesen lehetett gyakorolni - a képviselhető vi- 
rilizmust. Ezzel az rt. városok képviselőtestületeinek társadalmi bázisa to­
vább szűkült, hiszen korabeli vélemény szerint „... az (rt.) városokban min­
den meghatalmazott gyám és gondnok egy olyan városi lakost fog kiszorí­
tani a képviselőtestületből, kit a városhoz a reális érdekeknek nem egy 
szála köt” (Idézi: Csizmadia A. 1976. p. 182.). Másrészt nőtt a főispán és a 
megye beleszólása a tisztikar összeállításába, fegyelmi felelősségrevonásá- 
ba. Nőtt az alispán felügyeleti és ellenőrzési joga is. Végezetül utalnunk 
kell arra az új jogosítványra is, amelynek értelmében (61.§) a belügymi­
niszter - a megye előterjesztésére vagy meghallgatásával - feloszlathatta a 
képviselőtestületet, ha az az állam érdekeit és a község jólétét veszélyezte­
tő eljárást követett.

Az 1886-os szabályozással a thj. és rt. városok jogi rendjének törvényi 
szintű kialakítása a dualizmus korában lezárult.
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V. TÖREKVÉSEK ÖNÁLLÓ VÁROSI TÖRVÉNY ELÉRÉSÉRE

1870-1872 közölt és 1886-ban a városok minden erőfeszítése dacára nem 
született egységes városi törvény. Ha Fiúmét leszámítjuk, a magyar vá­
rosjog, mivel három külön törvény alapozta meg, trialisztikus jellegű lett. A 
szabályozás szintjén külön kezelt városok közöli az urbanisztikai jellemzők 
lekintetében viszont volt annyi közös - hiszen a fennálló különbségek nem 
annyira minőségiek, inkább fokozatbeliek és mennyiségiek voltak! -, hogy 
komoly indokok szóltak az egységes városi törvény mellett.

A városok véleményét a fennálló törvényekről Nagy Ferenc könyvében 
úgy fogalmazta meg, hogy azok már születésük pillanatában vénhcdtek 
voltak s különösen a városok nem tarthatták sohasem oly tényezőknek, 
melyek kifejlésüket elősegíteni alkalmasak; sőt a városi elet iránti érzé­
kellenség inkább bénította, akadályozta az. egészséges fejlődést” (Nagy F. 
1912. p. 29.).

A trialisztikus jellegű városjog kritikája az egész dualizmuson végig­
húzódott és igen sokrétű volt. Ezt a megállapításunkat bizonyítja, hogy 
szinte minden évtizedben keletkezett városi törvénytervezet, a fennálló jogi 
megoldással való elégedetlenség megjelent a városi törvény sürgetésében, 
memorandumokban, könyvekben is. Áttételesen még a törvényalkotás is 
számolt ezzel a törekvéssel, melynek hatása a XX. század elején több tör­
vényjavaslat indoklásában is kimutatható.

Az. önálló városi törvény követelését a XIX. század utolsó évtizedében 
több publikációban is megtaláljuk, így például Viczmándy Ödönnél (1890) 
vagy ugyanekkor Beksics Gusztávnál. Utóbbi „Közigazgatásunk reformja 
és nemzeti politikánk” című művében kulcsszerepei tulajdonít a vá­
rosoknak az ország jövője szempontjából, másrészt kijelenti, hogy a váro­
sokat a vármegyéktől külön kell kezelni - mert összeférhetetlenek (Beksics 
G. 1890. pp. 27-28.).

1891-ben maga a belügyminiszter jelentette be a városokra vonatkozó 
törvényjavaslat előkészítéséi, a parlament azonban a városok ügyéi nem 
tárgyalhatta, nem utolsósorban azért, mert az obstrukció akadályozta a 
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törvényhozás működését és a kormány a javaslatot utólag maga módosí­
totta (Nagy F. 1912. pp. 29-30.).

Az 1890-cs években több törvénytervezet is kidolgozásra került, 
amelyek a városokat vagy azok egyes kategóriáit szabályozták. Ilyen az 
1894-ben készült tervezet a községekről, amely mezőváros elnevezés alatt 
a kisebb városokat is rendezte volna, ilyen Faschó-Moys Sándor városi 
tervezete 1897-ből, illetve Heltai Ferenc 1899-es fővárosi tervezete.

Az 1894-es Hieronymi Károly belügyminiszter által készített községi 
tervezet a kortársak szerint nem volt világos munka és megkísérelte a 
francia központosítás hazai földbe való átültetését (Csizmadia A. 1979. pp. 
272-287.).

Faschó-Moys munkája viszont német törvények hatását tükrözte, nem 
annyira radikális megoldások jellemezték, sokkal inkább az, hogy kisebb 
kérdésekben, rész-szabályoknál (mint például a tisztviselői állások 
betöltése, a közgyűlés és a tanács hatáskörének elhatárolása stb.) hozott 
előrelépést. Az rt. városok 1897-es Máramarosszigcten tartott értekezle­
tén ugyan foglalkoztak a javaslattal, de nem túl nagy lelkesedéssel tár­
gyalták azt, így a tervezet le is került a napirendről (Csizmadia A. 1979. 
pp. 288-320., 1982. p. 990.).

A főváros szervezetének reformját pedig 1899-ben Heltai Ferenc, a vá­
ros későbbi polgármestere vázolta fel (Csizmadia A. 1979. pp. 321-341.).

A városi jog reformjának és ezen belül különösen az önálló városi tör­
vénynek a követelése azonban nemcsak a közigazgatási szakirodalom ha­
sábjain és a törvénytervezetek lapjain volt megfigyelhető, hanem ennek 
maguk a városok is hangot adtak, méghozzá szervezett módon.

A városok mozgalma eleinte megosztott volt. A kezdeményező szerep 
az rt. városok polgármestereinek jutott, akik 1897-es értekezletükön tár­
gyalták a már említett Faschó-Moys-féle tervezetet. 1904-ben országos 
összejövetelükön határozat született új városi törvény követeléséről. 1906- 
ban szintén ugyanezt hangsúlyozták. 1908-ban a rendezett tanácsú városok 
küldöttei továbblépve, az. új városi törvénybe alkalmazandó alapelvekct 
emlékiratban foglalták össze (Nagy F. 1912. p. 35.).
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A törvényhatósági jogú városok ezzel párhuzamosan összejövetelein is 
volt haladás. 1900-ban önálló törvényjavaslat kidolgozását sürgették. 1902- 
ben Győr közgyűlése adott ennek hangot, 1903-ban a thj. városok a külön 
városi törvényjavaslat érdekében memorandumot dolgoztak ki, az 1904-es 
polgármesteri értekezlet változatlanul sürgette a tervezet elkészítését (Ba­
ranya Megyei Levéltár Aprónyomtatványok 94., 95. sz.).

Noha ezeknek a felhívásoknak a kormányzatra közvetlen hatásai nem 
voltak, ennek ellenére a század elején továbbra is újabb javaslatok megje­
lenését tapasztalhatjuk. Nagy Ferenc 1907-ben, Harrer Ferenc 1910-ben je­
lentkezett javaslatával. Különösen az utóbbi munkálatot itatta át a fennálló 
állapotok kritikája. Olyan koncepciót dolgozott ugyanis ki, amely 
egyértelműen városcentrikus. A tervezet éppen ennek következtében némi 
vármegyeellenes élt is kapott. Harrer ugyanis kijelentette, hogy a törvény­
hatóság (érti ezen a vármegyét) „...a földbirtokos osztály túlnyomóan 
politikai szervezete, a község ugyanez osztály helyi érdekeinek szerveze­
te”. Ezekbe a keretekbe a városokat nem lehet beszorítani. A városoknak 
a fejlettebb városi élet követelményei által megkívánt mozgékonyságának 
csak külön törvény felel meg (Csizmadia A. 1979. pp. 342-362.).

Ezekkel a törekvésekkel végül is kénytelenek voltak számolni az ural­
kodó osztály hatalmon lévő körei is. Miskolc városnak törvényhatósági 
joggal való felruházásáról szóló törvény - az 1907 : 51. te. - indoklása 
napirendben levőnek tekinti az új városi és községi törvény megalkotását.

1912-ben napvilágot látott a városok fejlesztéséről szóló 58. te. Ez a 
jogszabály egy bizonyos részterületen, a vagyon kezelésénél részleges re­
formot hozott, és az indoklásban maga a miniszter ismerte el, hogy a váro­
sokra irányadó, immár több mint ncgyedévszázados törvényi szabályozás 
elavult: „Városaink helyzetét az 1886. XXI. és XXII. törvénycikkekkel 
több mint 25 év előtt szabályozta a törvényhozás. Átlagos viszonyok között 
az önkormányzati testületek életében egy negyedszázad nem nagy időszak. 
Nem szabad azonban szem elől téveszteni, hogy az a 25 év, amely az 
említett törvények megalkotása óta eltelt, az egész polgárosult világra néz­
ve a technikai vívmányok tipikus kora volt, és hogy e vívmányok átalakító 
hatását talán legerősebben a városi élet érzi. A városi élet igényeit és feltéte­
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leit ez a negyedszázad az átlagost messze felülmúló arányokban fejlesz­
tette ki, s a magyar városok is olyan lendületet vettek ezalatt, hogy sok te­
kintetben szűkké váltak a huszonöt óv alatt alkotott törvényes keretek. Ez 
a lény nem kerülte el sem a szakkörök, sem a kormány figyelmét, s tel­
jesen átment a köztudatba egy szerves városi törvény megalkotásának szük­
sége (kiemelés tőlem - K. 1.)."

Tehát a régi szűk jogi keretek felett eljárt az idő, mindenki változást 
akart. Azonban itt is bebizonyosodott, hogy az önkormányzatok reform­
jának a modern állam bonyolult összefüggései miatt fontos közjogi elő­
feltételei vannak, jelesül ebben az esetben az országgyűlési választójog 
kérdése. A dualizmus végén azután éppen ez az égető és végső soron még­
sem megoldott probléma torlaszolta el a „szerves városi törvény” meg­
alkotásához vezető utat. Ezt maga a fent meghivatkozott indoklás is nyíl­
tan elismeri. Kijelenti ugyanis, hogy a reform tényleges megalkotása sok 
nehézségbe ütközik: „Az új városi törvény egyik kiemelkedő feladata a 
városi autonómia szervezetének s ezzel együtt természetesen a városi vá­
lasztói jognak reformálása lenne. Ma azonban, amikor az országos válasz­
tójogi reform legerősebb ütközőpontja közéletünknek: idő előtti és 
elhibázott dolog volna a városi képviseletek szabályozásához nyúlni, mi­
előtt az országos választói jog mikéntje nincs eldöntve. Ennek belátása 
elől a városi érdekek legbuzgóbb szószólói, sőt maguk a városok sem zár­
kóztak el.”

Ezen a ponton találjuk szerintünk magyarázatát annak, hogy a városok 
minden mozgalma ellenére, a tervezetek kidolgozása dacára miért nem jött 
létre egységes városi törvény Magyarországon!

Ahogy már kifejtettük a törvényhatósági törvények megalkotása idején 
(1870, 1886) az ország politikai vezetése számára nagy fontosságú volt, 
hogy a városok egy részét a vármegyékkel együtt szabályozva törvényha­
tóságként alakítsa ki. A városok egy részének kiemelésével szükségszerűen 
a többi városnak csak a községek szabályozása keretében maradt csak 
hely. A dualista renszer védelmének követelményét a külön városi törvény 
nem szolgálhatta.

90



A későbbiek során a városi polgárság nem bizonyult olyan erőteljes po­
litikai tényezőnek, hogy a számára kedvezőbb jogi formát jelentő külön 
törvény diadalra segíthette volna. Sőt, a dualizmus végén a rendszer fel 
nem oldható politikai válsága - különösen a választójog területén - nem 
tette lehetővé, hogy a magyar tövényhozás megtegye azt a lépést, amely 
megkezdte volna a dualista városjognak strukturális válságából való kive­
zetését, vagyis nem tette lehetővé az önálló városi törvény megalkotását. 
Az egész államgépezet krízishelyzete az önkormányzatok válságára is ki­
hatott, a dualista magyar városjog megmerevedését nem lehetett feloldani.

Mindezek ellenére továbbra is készültek javaslatok. 1914-ben a Magyar 
Jogászegylet ankétjén a megye és a város viszonya kerüli megvitatásra. A 
többség a megyei és a városi önkormányzatok eltérő természetéi emelte 
ki, ezzel szemben sajátos nézeteket hangsúlyozott Concha Győző, mert ő 
két önkormányzat összekapcsoló tényezőit hangsúlyozta (Csizmadia A. 
1979. pp. 362-378.).

Szinte a korszak agonizálásának utolsó perceiben, 1918 őszén született 
egy tervezet a törvényhatósági jogú városok szervezetére (Csizmadia A. 
1982. pp. 991-998.). Ennek a törvényjavaslatnak 1918-ban ter­
mészetszerűen nem lehetett hatása, és noha 1929-ben elővették, törvénnyé 
akkor sem vált. Figyelemre méltó pedig, hogy javasolta bizonyos ügyekre 
nézve a városok hatáskörének kiterjesztését a szomszédos községekre is, 
és így mintegy a „városkörnyéki község' intézményét vetette fel.

A városok megosztott szabályozása, a megyékkel és a községekkel való 
kényszerházassága az egész polgári korszakban lennmaradt.
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VI. A DUALIZMUS VÁROSI ÖNKORMÁNYZATAINAK HÁLÓZATA

1. A törvényhatósági jogú városok számának redukciója

A feudális kor végén a városok jogi felosztása alapvetően a szabad királyi 
város és a mezőváros kategóriákra, a magyar városok gazdasági-urbanisz­
tikai fejlettségen alapuló tényleges rangsorának nem mindig felelt meg. 
Ennek a két városhálózatnak, a tényleges és a tradicionális, jogi értelem­
ben vett városhálózatnak, a kapitalista fejlődés következtében tovább éle­
sedő ellentmondásait a burzsoá jogi városhálózat megteremtésekor feltét­
lenül figyelembe kellett venni.

Az 1870-72 közötti törvényhozás a főváros mellett a törvényhatósági 
jogú és a rendezett tanácsú városok kategóriáit teremtette meg, e két 
utóbbi kategóriába kellett besorolni az egyes városokat. Ez a művelet ne­
hézségekkel járt, mert hamarosan kiderült, hogy a thj. városok száma in­
dokolatlanul nagy. Az 1870 : 42. le. ugyanis automatikusan figyelembe 
vette a szabad királyi jogállást, ezért a thj. városok között (1876-ra mintegy 
72 város) többségében voltak a fejlődésre kevésbé képes, gazdaságilag 
gyenge városok. A dualista korszak városigazgatásának keretei stabilizáló­
dásához elkerülhetetlenül szükséges volt a thj. városok redukciója.

Tisza Kálmán mint belügyminiszter 1876. május 5-én nyújtotta be az 
erre vonatkozó törvényjavaslatot, amely a törvénytárba végül mint 1876 : 
20. te. - némely városi törvényhatóságok megszüntetéséről - került be.

A redukció szükségességével általában mindenki egyetértett, a javaslat 
tehát nehézség nélkül lett törvény. A részletkérdésekben azonban mégis 
figyelemre méltó érvek hangzottak el. A felszólalók foglalkoztak azzal a 
kérdéssel, hogy milyen feltételek szükségesek a magasabb városi kate­
góriába soroláshoz, kitértek továbbá a vidék és város viszonyának elemzé­
sére is.

A javaslat 47 várostól kívánta megvonni a törvényhatósági jogállást. 
Ennek ellenére vagyonkezelésükre nézve ezután is megmaradt a a belügy­
miniszter felügyeleti joga, választójogukra pedig továbbra is az 1870 : 42. 
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te. rendelkezései voltak érvényesek. A javaslat lényegében a magyar 
városok „köztes”, mondhatnánk „mediatizált” változatát teremtette meg. 
Ezeknek a városoknak működésére, szervezetére vonatkozóan főszabály­
ként a továbbiakban a rendezett tanácsú városok (az 1871: 18. te.-ben ta­
lálható) szabályait kellett alkalmazni.

A tervezet indoklása a lefokozandó városoknál a 12 000 fős népesség­
nél húzta meg a határt. Az ezzel kapcsolatos argumentációjának lényege 
az, hogy fontos takarékossági és közigazgatási szempontokat kellett sür­
getően érvényesíteni. Kitér az indoklás arra is, hogy a városi és a megyei 
elemet össze kell forrasztani (Az 1875-78-as Országgyűlés Képviselőházá­
nak Irományai, 7. k. pp. 218-219.).

A javaslat előadója elismerte, hogy a jogvesztésnek hatására lesz fel- 
jajdulás, de az országos érdek előtt a partikuláris érdeknek meg kell hajol­
nia, hiszen a történelmi jogok nem lehetnek elsődlegesek. Utalt azokra az 
előnyökre, melyek az egymásra utalt városi és vidéki elemek együtt­
működését („összeműködést”) követni fogják. (Az 1875-78-as Országgyű­
lés Képviselőházának Naplója, 6. k. pp. 232r-233.)

A javaslat ellen felszólalók ugyan nem vonták kétségbe a redukció 
szükségességét, de a végrehajtás módját támadva rámutattak annak ellent­
mondásaira, és egyes káros következményeire. Merevnek és sablonosnak 
tartották, hogy a városok „lefokozását” kizárólag a 12 ezres lélekszámhoz 
kötik, márpedig, ha így döntenek a városok sorsa felett, az azt jelenti, hogy 
Prokrustes-ágyba szorítják őket. Hiszen, ahogy Kállay Béni határozati 
javaslata kimondta, a megszüntetésnél „a lakosság számán kívül az illető 
város vagyoni, culturális viszonyai, továbbá jelentősége az ipar és^keres 
kedelem szempontjából, nem különben az ethnográfiai érdekek, sőt azon 
körülmény is figyelembe veendő, hogy a város törvényhatósági jogána 
megszűnte nem lenne-e káros hatással a polgári elemek oly annyira ki, 
vánatos fejlődésére”. A szempontok tehát legyenek sokrétűek, továbbá 
meg kell kérdeni magukat a városokat is, hiszen annak is igen nagy jelentő 
sége van, hogy az adott város képes-c, hajlandó-e viselni a törvényhatósági 
jogú városi közigazgatással együtt járó költségeket. Ellenérvként az is e 
hangzott, hogy a közigazgatás nem lesz olcsóbb a thj. városok szamána 
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csökkenésével, hiszen azokra mini új teher, most már a vármegyei kiadá­
sokhoz való hozzájárulás nehezedik. Ezenkívül a bclügymm.sztermmnak a 
lefokozott városokkal összefüggésben a vagyonkezelési ügyekben legalább 
akkora levelezési és egyéb adminisztrációs költsége lesz mint eddig (Uo. 6. 

k. pp. 233—237., 249.). , ,
Politikai jellegű ellenérv volt, hogy a törvényhatóságok szamának 

csökkenésével a dualista rendszer rossz közigazgatási törvényéi ellem tilta­
kozás intenzitása apadni fog - bár ez utóbbi argumentum a kormányt sze­
rintünk nem igen hatotta meg. Voltak képviselők, aktk a nenueUseg. po­
litikai területről kerestek érveket, és arra utaltak, hogy lefokozásra Hé 
(különösen erdélyi) városok környezetükre eddig magyarosító halast gya­
koroltak és a törvényhatóság megszűntetésével ez a kisugárzás csökkenni 
fog (Uo. 6. k. pp. 237.,239., 265.).

A javaslat ellen szónoklók szerint a varosoknak a varmegyékbe való 
beolvasztása káros lesz a polgárságra nézve, mert sérti önérzetét. A városi 
és a vidéki elem más és más természetű és hasonlóképpen a vízhez es az 
olajhoz nem vegyíthető. Történelmi sérelmek is előkerültek, mert ahogy 
Steinacker Ödön kifejezte: „Ha a populus Verbőczianus már a század előtt 
helyesebben fogta volna fel viszonyát a városokhoz; ha a városoknak nem 
kellene emlékezniük azon hangulatra, mely régibb időkben számos ország­
gyűlésen irányukba nyilvánult, akkor a városok nem idegenkednének 
(most) a megyékkel való szorosabb kapcsolattól (Uo. 6. k. p. 259.).

A polgári elem rossz előérzetét ecsetelve Steinacker Tisza Kálmánra is 
mért egy jólirányzott oldalvágást: „Távol vagyok ugyan azon hiedelemtől, 
hogy ő a városok irányában ellenszenvvel, vagy csak előítéletekkel 
viseltetik: mert az államférfiúhoz valóban nem volna illő. Azonban senki 
sem bújhatik ki egészen a bőréből, és így a miniszterelnök úrtól mint az 
országban uralkodó földbirtokos osztály praegnans típusától nem is lehel 
rossz néven venni, hogy nem bír teljes érzékkel a város, a polgári elem lét­
feltételei iráni” (Uo. 6. k. p. 261.). Tisza ezt a vádat természetesen ha­
tározottan visszautasította. Az eddig elmondottakra is figyelemmel mégis 
az a véleményünk, hogy amikor a magyar politikai vezető réteg kialakította
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a magyar városok jogi rendjét, a speciális városi szempontokat vagy nem 
vette figyelembe, vagy sokadrangú szempontnak tekintette!

A javaslatot támadó képviselők természetesen siettek leszögezni, hogy 
a polgárság idegenkedése nem jelenti azt, hogy mindenáron meg akarják 
tartani privilégiumaikat. Az ellenérvek nyomán több határozati javaslatot 
terjesztettek be, amelyek a részletes vita alapjául nem voltak hajlandók 
elfogadni a kormányjavaslatot és a kérdés további előkészítését szorgal­
mazták.

A javaslat támogatói szerint az államérdeknek a partikuláris érdekkel 
szemben primátusa van, a privilégiumok és a kasztok ideje lejárt. A váro­
sok a beolvasztással nyernek, hiszen ezáltal a megyei életben is befolyásra 
tehetnek szert, a város és a vidék együttműködése feltétlenül szükséges, 
maga a javaslat egyáltalán nem polgárellenes, végül az a halár, amely a ki­
emelt jogállás megszűntetésére irányadó - reálisnak tekintendő. A 
városok különállását támadók részéről egy új, mondhatni radikális meg­
oldásra utaló javaslat is felmerült. Többen kimondták, hogy a vita tárgyát 
képező javaslat csak első lépés egy olyan úton, amelynek eredményeként a 
főváros kivételével az összes várost befogják olvasztani a megyékbe. Ennek 
az elképzelésnek hirdetői szerint az összeolvadással a város kiterjesztheti 
magasabbrendű hatását a vármegyékre, amire jó példa a szász terület, 
„...ahol a városok érdekeiket össze tudják egyeztetni a vidék érdekeivel: 
ott a vidék és a város egyesülve emelik a várost”. Külföldi példaként arra 
hivatkozik, hogy a prefektus felügyelete alá adott francia városok virágoz­

nak (Uo. 6. k. pp. 238., 249., 266.).
Tisza Kálmán többszöri hozzászólása során védte meg a javaslatot és 

határozottan kiállt az önkormányzatok elaprózódása ellen. A javaslatot a 
szavazáskor 181:62 arányban (164 fő távollétében) általánosságban elfő 
gadták. Az ellenszavazatok nagy részét az érintett városok képviselői ad 

Iák le, köztük számos kormánypárti képviselő is volt.
A részletes vita során az érdekelt városok képviselői azután prezenta 

halták választóik előtt, hogy mennyire szívükön viselik a választókerület 
sorsának alakulását! A tárgyalás során 16 városnak kertek „pardont 
Ebbéli buzgalmukat a Napló tanúsága szerint a Tisztelt Ház helyenként 
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már derültséggel fogadta. Ezzel szemben, meglepő módon, Beöthy 
Algemon nem „kegyelemért folyamodott”, hanem a megszüntetendő tör­
vényhatóságok számát Pancsovával és Selmecbányával még tovább gyara­
pította volna. A javaslat azonban végülis a módosításra tett indítványok 

ellenére eredeti alakjában került elfogadásra.
Hogyan értékelhető összességében a törvényhatósági jogú városok 

redukciója? Tény az, hogy a jogi és a tényleges városhálózat szinkronba 
hozatala elkerülhetetlen volt. Ennek a követelménynek a törvény azzal 
hogy a városok kiemelt kategóriáját, a thj. városokat megrostálta, többé- 
kevésbé eleget is tett, bár a redukciót mechanikusan hajtotta végre. Bizo­
nyos idő múlva kiderült, hogy későbbi fejlődése alapján ez a redukció le­
galább négy városnál (Eperjes, Besztercebánya, Esztergom, Nagyszombat) 
nem volt teljesen indokolt, másrészt és az is világossá vált, hogy a thj. 
városok alsó mezőnyébe tartozó 3—4 város gazdasági-urbanisztikai szem­
pontból „gyenge teljesítményt” nyújtott és számukra a thj. rang indoko­
latlan „felértékelődés volt” (Pancsova, Selmecbánya, Zombor és talán Ba­
ja). Ennek részletes kifejtésére az alábbiakban még visszatérünk!

2. A magyar polgári városhálózat stabilitásának kérdése 
(statisztikai elemzés)

Az előzőekben vázoltuk a thj. városok számának 1876-os redukcióját. Ez 
az intézkedés a legfontosabb eleme volt egy mozgalmas folyamatnak: a 
késő feudális városhálózat leépítésének, illetve ezzel párhuzamosan a 
burzsoá városigazgatási szerkezet kiépítésének és stabilizálásának. Min­
denképpen felmerül a kérdés, hogy ez az átmeneti időszak (1870-1876) 
hogyan hatott az egyes városok státusának stabilitására'.

1870-1871 előtt az alapkategóriák a szabad királyi városok és rendezett 
tanácsú mezővárosok, az önkormányzati törvények után pedig a törvény­
hatósági jogú városok és a rendezett tanácsú városok voltak. Nyomban 
szemünkbe tűnik az a jelenség, amelyet Deák Ernő (1979. pp. 127-130.) 
monografikus elemzése során táblázatokba és diagrammokba rögzítette, 
hogy 1869 és 1900 között a városnak minősülő települések száma Magyar­
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országon (Erdélyi beszámítva, de Horvát-Szlavónia nélkül), több mint 
egynegyed résszel (175-ről 130-ra) esőkként, majd ezt követően, 1910-ig 
139-re nőtt. Több mint félszáz (56) település veszítette el ez alatt a har­
minc év alatt városi rangját! Ezt nem ellensúlyozza az a körülmény sem, 
hogy ezzel egyidőben, mintegy 24 község városi rangot szerzett. (Négy vá­
ros lesüllyedés után ismét városi státusba emelkedett fel.) Mindebből 
kitűnik, hogy a dualizmus idején a városok alsó mezőnye meglehetősen 
labilis volt, és továbbá azt is bizonyítja, hogy a városi jogállás megtar­
tásához sok település gazdaságilag-pénzügyileg végül is gyenge volt\

Ha most az egyes késő feudális városkalegóriákat vizsgáljuk, a szabad 
királyi városokról kimutatható, hogy ezeknek a városoknak csak a kisebbik 
része bizonyult arra alkalmasnak, hogy a burzsoá városigazgatási város- 
struktúra kiemelt kategóriájába, a thj. városok közé sorolják!

A Deák Ernő állal felsorolt 56 szabad királyi városból 2 alkotta Buda­
pest fővárosi, 18-ból letl törvényhatósági jogú város (figyelembe véve azt 
is, hogy Selmec- és Bélabánya egyesült!). Ez azt jelenti, hogy nem egészen 
2/5 részük volt arra alkalmas, hogy a burzsoá korszakban thj. városi funk­
ciókat ellásson. Az 1876-os redukció után 33 városból rendezett tanácsú 
város lett, keltő pedig egyenesen nagyközségként lolytatla tovább önkor­
mányzati életét.

Az 1869-ben regisztrált rendezett tanácsú városok közül (számuk kb. 
120-ra rúgott) Óbuda a főváros része lett, 6 város szerzett tartósan tör­
vényhatósági rangot. Ezzel a 6% körüli rangemelkedéssel szemben az ere­
detileg vizsgált mezővárosok kb. 70%-a az 1871-cs községi törvényben 
megformált rl.városi kategóriába került. Összegezve tehát, 1880 körül:

A városi törvényhatóságok (Bp.+ thj. városok) 3/4-részc szabad városi 
eredetű volt, kb. 1/4 része rt. mezővárosi sorból emelkedett ki;

A rendezett tanácsú városok mintegy 1/3-része volt lefokozott thj. 
(részben korábbi sz. kir.) város, 57% korábban mezőváros, és W%-a volt 
íelemelkedetl község!

1870-73 közölt megállapítható, hogy nem volt mindig átgondolt a vá­
rosoknak th. joggal való felruházása. Ugyanis: 1) Automatikusan 46 sz. kir. 
város lelt törvényhatóság (a szabályozás nem terjedt ki a Szászlöld 7 váro­
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sára, Bélabányát bekebelezte Selmecbánya, Pest és Buda fővárossá egye­
sült), de ebből 1876 után csak 18 maradt meg; 2) Még szembetűnőbb ez a 
korábban sz. kir. címmel fel nem ruházott, de 1870-ben törvényhatósággá 
nyilvánított városoknál: 25 ilyen városból thj. rangban maradt 6, vagyis 
még 1/4 rész sem tudott „megkapaszkodni”!

Úgy tűnik, hogy a városok hierarchikus rendjének felső kategóriájában 
is meglehetősen nagy „légvonat” uralkodott 1870-76 között. Ugyanis 25 
város kapott (akár ideiglenesen) rangemelést, 47 város „süllyedt le”. Ez 72 
státusváltozást jelentett! 18 város státusa állandó maradt, 34 városé egy­
szer, 19 városé kétszer módosult. Mivel tehát 53 várost értintett a változás, 
elmondhatjuk, hogy a városok 3/4 részének státusa vált ebben az időben 
kérdésessé. A rendezett tanácsú városok esetében az 1880-as évek elejére 
(beleszámítva a községgé alakulást is), becslésünk szerint, mintegy 65% 
azoknak a városoknak az aránya, ahol a jogállás (akár rangemelés, akár 
lesüllyedés következtében) változott.

A burzsoá korszak városhálózata tehát a városok számának csökkené­
sével alakult ki. Az átalakulás, mivel először megkísérelték a régi struk­
túrát átmenteni, fokozatos volt, és az új városhálózat megszilárdulásáig a 
városok jogi helyzete instabilnak tekinthető.

3. A magyar városok liberálkapitalista eredetű jogi rendje 
és az urbanizáció,s folyamatok a XIX. század végén

A magyar városi jog alapjai - noha a kormány felülről az autonómiát 
erősen kézben tartotta - a liberális államépítési eszmekörben mozgó jog­
intézményekkel és szervezeti megoldásokkal épültek ki. Amikorra ennek a 
rendszernek a kiépítése befejeződött, Európa nyugati területein a ka­
pitalizmus már egy magasabb fejlődési fokozatba lépett át, az imperializ­
mus korszakába. Mindez a polgári állam egészével együtt az ottani önkor­
mányzatokat és a városi jogot jelentősen érintette. Ezekbe a társadalmi­
politikai folyamatokba beágyazva egyfajta urbanizációs kihívás is jelent­
kezett Nyugat-Európa városainak klasszikus burzsoá jogi és szervezeti 
rendjével szemben.
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Ez a kihívás számos részjelenség formájában érvényesük. Ezek hazai 
megjelenését elemezve arra a nagy jelentőségű kérdésre keressük a vá­
laszt, hogy a dualista városi jog közjogi-szervezeti válsága párosult-e olyan 
krízis-szünptómákkal, amelyeket az urbanizáció felgyorsulása hívott életre, 
és ezek a jelenségek a nyugati folyamatokhoz képest milyen intenzitással 
jelentkeztek.

Először is egész Európában növekedett a népességen belül a városi la­
kosság aránya. A városi ranggal rendelkező településen élt a századvégen 
Angliában a lakosság 77%-a, Franciaországban 41%-a, egész Németor­
szágban a lakosság 60%-a, a keleti német térségben a lakosság 30-40%-a. 
Ezzel szemben Magyarországon ez az arány 18% (Gyimesi S. 1985. pp. 
343-344.).

A hazai képhez, hozzátartozik, hogy a demográfiai változások az. egyes 
magyar városokban eltérően alakultak. Az 1869-1910 közötti népességsza­
porodást figyelembe véve az országos növekedés 33,6%-os volt, 54 város 
esetében a megfelelő érték ez alatt maradt. Itt 6 thj. és 48 rt. városról volt 
szó, utóbbiak közül 12-ben egyenesen fogyott a lakosság. Ilyen módon a 
demográfiai fejlődés a városok közel 40%-ában egyáltalán nem volt erő­
teljes. A növekedés mértekére jellemző (Thirring G. szerk. 1912. pp. 
55-57.), hogy a thj. városok (és Budapest) esetén a kétszeresnél nagyobb 
ütemben nőtt a városok 34,6%-a, az rt. városoknál viszont ez az érték csak 
11,7%-a.

Igazi nagyvárosa az országnak a világvárosi méretek felé terjeszkedő 
Budapesten kívül alig volt. Ha az ebben az időben általánosan elfogadott 
100 ezer fős alsó határt vesszük figyelembe, 1910-ben ezt csak Szeged 
haladta meg, Szabadka és Debrecen pedig megközelítette.

A magyar városhálózat 1910-ben jellegzetesen a közép- és kisvárosokra 
épült.

A magyar városokból:
nagyváros 100 ezer lakos felett 1,5%, 
középváros 20-100 ezer lakossal 35,0%,
kisváros 20 ezer lakos alatt 63,5%,
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Ugyanakkor például Poroszországban ugyanebben az időben 33 nagy­
város volt (Hofman, H< 1984. p. 579.).

Tehát a század fordulón városainkban a népességnövekedés és a nagy­
városok problematikája még nem, vagy a nyugathoz képest tompítva je­
lentkezett. Ez alól természetesen kivételt jelentett a (óváros.

A városi lakosság felduzzadása a nyugat-európai városokban szemben 
a kommunális feladatok tömegét hívta életre a vízellátás, a gáz- és 
villanyszolgáltatás, a közlekedés és a szociális ellátás terén.

1907-ben a német térségben a 20 ezer lakosnál nagyobb városok 94%- 
ban volt vízmű, nálunk az 1910-cs állapotok szerint a megfelelő érték csak 
35%-os volt. A hazai városi vízműveknek csak mintegy 1/7 része létesült 
1890 előtt, több mint fele csak 1901 után. A gázműveknél is hasonló a 
lemaradásunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy bizonyos területen a ma­
gyar városok megelőzték a német térség városait. így a 20 és 50 ezer 
közötti lakosú magyar városok 70,3%-a, a hasonló nagyságú német váro­
soknak csak 63%-a rendelkezett saját elektromos művel (Thirring G. 
szerk. 1912. pp. 432-35, Hofman, W. 1984. pp. 588., 590.).

Általában az. új kommunális feladatok egy megújult, „teljesítmény­
orientált" igazgatást és ennek megfelelő új szemléletet igényeltek. Mind­
ezek az új irányzatok azonban hazánkban még nem feszítették szét a ható­
sági eljárásokra koncentráló klasszikus városi igazgatást.

így volt ez például a vidéki városigazgatásban a szociális ügyekkel is. 
1908-ban hozzávetőleges számítás szerint (az intézeti és az ún. „nyílt sze­
gényügyel” egyaránt figyelembe véve) Szegeden a lakosság 0,59%-a, Sza­
badkán 0,32%-a szorult szociális gondoskodásra. Ugyanakkor ez a szám 
Budapesten már 4,5%, Németországban pedig már 1885-ben az egész 
népesség 3,4%-a, a 100 ezernél népesebb városokban pedig 6,9%. Ezen a 
téren se jelentkeztek tehát robbanásszerűen az új feladatok a 
századforduló magyar városaiban! (Thirring G. szerk. 1912. 548., 555., 
Hofman, W. 1984. p. 603.)

A liberális városi autonómia szervezetét erre az időre más folyamatok 
is kezdték szétfeszíteni. Nyugaton ugyanis a bürokratikus városi ad­
minisztráció egyre inkább ellensúlyozó tényező lett a képviseleti szervek-
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kel szemben, másrészt pedig az önkormányzati politikai életbe bevonult a 
szociáldemokrácia. Mindez azonban a századvég magyar városaiban alig 
jelentkezett. Jellemző, hogy országos szinten a szociáldemokrata párt ér­
deklődése a kommunális politika iránt csak 1897—1900-tól kezdve észlel­
hető, és a dualizmus idején nem is jutott be a szociáldemokrata képviselő 
a fővárosi városházába.

Budapest esetében azonban lenti megállapításainkat mégis módosíta­
nunk kell. Ott ugyanis a város dinamikus fejlődésével, új társadalmi-poli­
tikai érdekek felszínre kerülésével és kifejlődésével elmondhatjuk, hogy az 
egyesítés korának várospolitikai, városigazgatási eszméi, intézményei és 
jogrendje a milleneumra betöltötték hivatásukat, alkalmatlanná, szűkössé 
váltak a városfejlődés új szakaszában jelentkező erők számára, amelyek­
nek új keretek, új feltételek kelletlek. 1896-rá az élet a szakigazgatás 1872- 
cs kereteit is szétfeszítette. Először is az igazgatás személyzete 
háromszorosára nőtt, ugyanakkor a választójog változatlansága a hatalmi 
pozíciókat konzerválta, s ez a körülmény a felgyorsult társadalmi és 
gazdasági viszonyokhoz való idomulást eleve rendkívül meglassította és 
nehezítette. A városházán városi párttömörülések jelentek meg, amit 
Vázsonyi kispolgári csoportjának 1897-es programja is jelzett. Az igazi 
pártképződés azonban a XX. század elejére tolódott ki, állapítja meg 
Vörös Károly, és hozzáteszi, hogy a városvezetés élén is akkor lépett fel a 
perspektívákat nyújtó „nagy polgármester” - Bárczy István (Spira Cy. - 
Vörös K. szerk. 1978. pp. 468-69., 652., 658.).

Összegezve véleményünket, úgy találjuk, hogy a magyar városok ur­
banisztikai téren kétségtelenül jelentkező fejlődésére nem érte el a nyugati 
méreteket, és ennek megfelelően az ottaniakhoz hasonlítható urbanisztikai 
kihívás nem érte a hazai városokat. A magyar városok liberálkapitalista 
eredetű jogi rendje tehát elsősorban közjogi tényezők (az önálló városi tör­
vény hiánya) miatt volt krízisben, s ezt csak kiegészítette az urbanisztikai 
lejlődés és a városok jogi struktúrája között jelenlevő ellentmondás. Ez 
utóbbi kifejtése következő fejezetünk feladata lesz.
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4. A dualista városkategóriák urbanisztikai kritikája

A dualista törvények tehát mereven szétválasztották a törvényhatósági jogú 
és a rendezett tanácsú városokat. Magasabb kategóriába kerülnek csak 
törvényhozás útján lehetett, s erre a dualizmus korában - leszámítva az 
1870-cs évek elejét - csak egy esetben, Miskolc rangra emelésénél került 
sor. Másrészről a magyar városok fejlődése úgy alakult, hogy ez előtt a kü­
szöb előtt több város is „toporgott”, amelyek sok tekintetben olyan „urba­
nisztikai teljesítményt” tudtak felmutatni, hogy ezzel nem egy thj. város 
fejlettségi szintjét messze meghaladták.

Arra a kérdésünkre, hogy képes volt-e befogadni a magyar városok 
dualista kori jogi rendje a tényleges városfejlődés elért eredményeit, úgy 
véljük, elsősorban urbanisztikai vizsgálatok alapján kereshettünk választ, 
és a városi jog társadalmi-jogi kritikája így lesz teljes.

Adataink forrása az 1912-ben kiadott ,/l magyar városok statisztikai 
évkönyve” volt. Mivel az első törvényhatósági és községi törvény kiadása 
óta mintegy negyven év telt cl, szerintünk ez már elegendő távlat a jog­
alkotás következményeinek megítéséséhez.

Hogy végkövetkeztetéseink könnyebben áttekinthetőek legyenek, 
forrásunk statisztikai adatai alapján a városiasodásra jellemző komplex 
mutatószámokat képeztünk. Ezt a mutatót az adott városnak a XX. század 
elején nyújtott „urbanizációs teljesítményének” is tekinthetjük.

Az értékelésbe 23 tényezőt vontunk be. Ezeket az alábbiakban csopor­
tosítottuk:

I. csoport: Népesség

II. csoport: Városias külső
1. A 2-4 emelet közötti nagyságú házak száma
2. A burkolt utcák száma
3. A járdaburkolatok területe
4. A nyilvános parkok területe
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111. csoport:/! város kommunális berendezései, energiafogyasztása
1. A csatornahálózat hossza
2. A vízvezeték elosztóhálózat hossza
3. Gázfogyasztás
4. Áramfogyasztás
5. A telefonállomások száma

IV. csoport: A város gazdasági ereje
1. A 20 főnél többet foglalkoztató ipari vállalatok száma
2. A biztosítási, ipari és kereskedelmi rt.-k száma
3. A bankok, takarékpénztárak, földhitelintézetek összes vagyona

V. csoport: A város egészésgügyi helyzete
1. A közegészségügyi személyzet létszáma
2. A kórházi ágyak száma

VI. csoport:/! város művelődési szintje
1. Az iskolai osztályok száma
2. A könyvtárak száma
3. A színházi ülőhelyek száma
4. Az időszaki lapok száma
5. Az egyesületek száma

VII. csoport: Az önkormányzatok pénzügyi-személyi lehetőségeinek szintje
1. A községi kiadások
2. A városi vagyon nagysága
3. A város szolgálatában álló összes személyzet

Az egyes mutatók értékeit összevetettük a thj. és az rt. városokra nézve 
és egy összetett pontértéket képeztünk a következő módom

- Adott mutatóknál azt a thj. várost választottuk viszonyítási alapul, 
ahol ez az érték a thj. városok közül a legkisebb. A kérdéses thj. és rt. 
város annyi pontot kapott, ahány thj. várost az erre a mutatószámra felállí­
tott rangsorban megelőzött (tehát ha egy adott rt. város megfelelő érteke 
három thj. város értékénél magasabb, 3. pontot kapott);
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- Az értékeket csoportonként összefoglalva közöljük, illetve egyes 
helyeken csak az I-VII. csoport értékeinek összegét, az általunk komplex 
urbanisztikai mutatószámnak nevezett indexet adjuk meg.

A főváros és a törvényhatóságok rangsora a 4. táblázatból tűnik ki: (zá­
rójelben annak feltüntetésével, hogy hány ízben hiányzik a megfelelő ada­
tok, ez 13 esetben volt így, ezért a maximálisan lehetséges 23x25 értéknél 
kevesebb megfelelő összértékek szerepelnek).

4. táblázat
A thj. városok mulatói

Város Index Káros Index

Budapest 
Pozsony 
Szeged 
Temesvár

562
466
419 (2)

Sopron 
Székesfehérvár 
Miskolc

254
226
221 (1)

406 (2) Marosvásárhely 207
Nagyvárad 
Kolozsvár

405 Újvidék 187 (1)
388 Hódmezővásárhely 185 (1)

Debrecen 375 (l) Szatmárnémeti 162
Arad 349 (1) Komárom 138
Győr 328 (2) Vcrscc 123
Pécs 326 Baja 90
Szabadka 316 Selmecbánya 89
Kassa 310 Zombor 77
Kecskemét 256 Pancsova 71 (2)

A legfejlettebb rt. városok „urbanizációs teljesítményük” szerint rang­
sorát, csoportonkénti bontásban az 5. táblázat közli.

Az „urbanizációs teljesítményben” 100 pont alatt volt, de a legkisebb 
értékű thj. várost még meghaladta:

Besztercebánya 99 pont Vác 90 pont
Makó 98 pont Zenta 89 pont
Máramarossziget 97 pont Esztergom 88 pont
Gyula 95 pont Szentes 86 pont
Kaposvár 93 pont Nagyszombat 80 pont
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5. táblázat
Az rl. városok mutatói

Sor­
szám

Város neve Nincs 
adat

Ossz. I. II. III. IV. V. VI. VII.

csoport

1. Brassó (0 266 11 46 54 36 25 53 41
2. Nagyszeben (1) 237 7 34 26 44 34 73 19
3. Szombathely 229 7 46 66 34 16 48 12
4. Nyíregyháza 177 11 39 28 23 23 33 20
5. Újpest 156 15 23 37 *19 22 27 13
6. Nagykanizsa 133 5 25 33 28 13 17 12
7. Szolnok 121 6 4 44 31 17 16 3
8. Nagybecskerek 118 5 20 22 16 21 25 9
9. Eperjes 115 l 14 38 10 9 43 —

10. Eger 114 6 20 13 13 27 31 4
11. Sátoraljaújhely 113 1 18 21 26 26 21 -
12-13. Nyílra 110 1 10 23 21 24 30 1
12-13. Ungvár 110 1 31 15 17 13 33 —
14. Pápa 109 1 38 22 8 3 36 1
15. Veszprém 105 - 8 26 9 14 44 4

Összesen tehát 25 rl. város pontértéke haladta meg a legkisebb pont­
értéket felmutató 77 pontos Zomborél (Pancsovát azért nem választottuk 
alapul, mert 2 adata hiányzott).

Ha azonban a thj. jog elnyerésénél számításba jöhető városokat kíván­
juk megállapítani, úgy ezen a 25-ös körön szűkítenünk kell.

Nyilvánvaló például, hogy a legkisebb népességű thj. városnál kisebb 
népességű városok eleve nem számíthattak a felemelkedésre, ezért 4 vá­
rost le kellett vonnunk. Ez a lakosságszám még mindig alacsonynak tűnik, 
így a 20 ezer fős küszöbérték felállítását találjuk indokoltnak, ennek a felté­
telnek 15 város felelt meg. Ugyanakkor az. új rangcmcléseknél a mérce a 
legkisebb „urbanizációs teljesítményt” felmutató thj. városoknál feltétlenül 
magasabban lett volna megállapítva, így további szűkítésként új határként 
a 100 pontos „urbanisztikai teljesítmény” lerögzítését véltük szükségesnek. 
Ekkor a 15 városból 9 város maradt (20 ezer lakos és 100 pont felett!).

Ezeket a városokat vizsgálva Újpest kiesik, mert ennek a dinamikus te­
lepülésnek távlati sorsa mindenképpen Nagybudapest problematikájával 
esett egybe. Van azonban az objektív számok mögött egy szubjektív 
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momentum is, ti. hogy az adott rt. város közönsége akarta-e egyáltalán a 
rangemelést? Érdekes módon az erdélyi szász városok Brassó, Nagysze­
ben (melyeknek pedig valóban minden objektív adottság feltétlenül meg­
volt a thj. rang elnyeréséhez) esetében az erre való hajlandóság tartósan 
hiányzott. Ennek okai nyilvánvalóan a Királyföld sajátos vidék-város kap­
csolatot kialakító viszonyaiban rejlett.

A megmaradt 6 rt. város pontértékére nézve több thj. várost megelő­
zött, így Szombathely 12, Nyíregyháza 7, Nagykanizsa pedig 5 thj. várost.

Kérdésünkre tehát egyértemű választ adhatunk. A dualista kori város­
jog nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy azokat a településeket, amelyek 
erre urbanisztikai fejlődésük alapján megérettek, a törvényhatósági jogú 
városok közé emelje. Ugyanakkor a thj. városok között volt 4-5 olyan vá­
ros, amely urbanisztikai mutatói alapján kevésbé felelt meg a kiemelt váro­
si kategóriának - a thj. rangnak, így Versec, Baja, Selmecbánya, Zombor 
és Pancsova. Ennek ellenére egyrészt Miskolc kivételével rangemelésre 
nem került sor, másrészt viszont a legfejletlenebb thj. városok is megőrizték 
rangjukat a dualizmus egész időszakában. A törvényi megoldás tehát 
ebben a tekintetben sem volt rugalmas.

A városok törvényi szabályozása, véleményünk szerint, a dualizmus 
korában részben alkalmas volt ugyan arra, hogy a feudális városstruktúrát 
a tényleges állapotokhoz idomítsa, arra azonban a megosztott (thj. - rt. 
város) szabályozás következtében képtelen volt, hogy a dinamikusan fej­
lődő városok számára megfelelő jogi felemelkedési lehetőséget nyújtson. 
A magyar burzsoá városi önkormányzatok átfogó értékeléséhez ez a meg­
állapítás kétségtelenül kedvezőtlenül járul hozzá.
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VII. A MAGYAR VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK JOGALKOTÁSA, 
A SZABÁLYRENDELETI JOG

A polgári korszak magyar városi önkormányzalainak történeti előzményeit 
vizsgálva láttuk, hogy a statulumalkolásnak, a korabeli közjogi termino­
lógiát használva, szabályrendelet-alkotásnak, gazdag hagyománya, és 
megszakítás nélküli gyakorlata volt, még az önkormányzatoknak kevéssé 
kedvező politikai rendszerekben is. Ez a pozíció a dualizmus idején sajá­
tos módon, elméleti-közjogi alapokon bizonyos lókig még tovább erősö­
dött. Ugyanis a városi önkormányzatokat három blokkban szabályozó tör­
vények, az 1870 : 42. te., az 1871 : 18. te. és az 1872 : 36. te. megalkotása 
során a városok szabályrendeletalkotási joga mintegy felértékelődött. 
Ennek egyik oka az volt, hogy az egységes városi törvény elvetésével, 
annak pótlékaként a törvényhozó a helyi jogalkotás erősítését kínálta a 
városoknak. Másrészt a megalkotott törvényekben (amelyek a kiemelt 
városokat a megyékkel együtt, a kisebb városokat pedig kiemelt községek­
ként kezelték) a különböző fejlettségű és szerkezetű önkormányzatok 
közös szabályozása nem tudott mindig számot vetni a varosok speciális 
viszonyaival, vagy nem tudta ezt kellő részletességgel megtenni. így termé­
szetszerűen kellett lehetőséget biztosítani a városi élet számos kérdésének 
differenciált szabályozására a városok helyi jogszabályai keretében.

A történelmi előzmények és a dualista kor közjogi viszonyai eredmé­
nyezték, hogy a magyar helyi jogalkotás a polgári korszakban európai vi­
szonylatban is kiemelt jelentőségű volt.

1. A városok szabályrendelet-alkotásának jogi alapjai

A magyar városok normaalkotó tevékenysége a polgári modernizáció 
kezdetén jelentős hagyományra tekintett vissza. Az 1848 előtti feudális köz­
jogban a különböző testületek slalutumalkotási jogának legrészletesebb 
szabályait Werbőczy Tripartitumában találjuk. A III. rész 1. cím 2. §-a ki­
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fejezetten utal „a szabad városok törvényeire”. A III. rész 2. cím 1. §-a az 
autonóm statutumalkotás jogát csak a törvényhatóságoknak biztosította, 
ugyanakkor a szabályalkotás jogát azoktól a közösségektől sem tagadta 
meg, akik „más urasága alatt” vannak, ilyenkor azonban a feljebbvaló jó­
váhagyására volt szükség. Werbőczy még azt is kifejtette, hogy a 
statútumok nem sérthetik az isteni és emberi törvényeket, nem foglalhat­
nak magukba valami jogtalanságot, valami kárhozatost, és ne legyenek má­
sok jogainak világos ártalmára és sérelmére.

A 2. cím 7. § a szabad városok (és a céhek) statútumait tárgyalja. 
Ezeknek érvényességéhez az uralkodó jóváhagyása szükséges, továbbá az 
is, „...hogy az efféle határozatok (ti. a statútumok) igazságosak és tisztes­
ségesek legyenek, másoknak és mások szabadságainak és jogainak kárt és 
sérelmet ne okozzanak”. A 8. § pedig a statútumok meghozatalának mód­
ját rendezi.

A statutumalkotás feudális kori elmélete a XIX. század elejére már al­
kalmatlannak bizonyult arra, hogy a városjog modernizációja során fel­
használható legyen. Ezenkívül a rendi korszak végére a városi normaalko­
tási gyakorlat is a széthullás bizonyos jeleit mutatta, hiszen esetről-csetre 
hozott, kishatékonyságú rész-szabályozássá lett. A reformkorszak városi 
törvénytervezeteinek tehát a helyi normaalkotás kérdésében is új szabályo­
zást kellett hozniuk.

Az 1843—44-es országgyűlésen kidolgozott városi törvényjavaslat a kor 
követelményeinek messzemenően eleget téve a tervezet 47-61. §-aiban, a 
szabályrendeletalkotásnak olyan alapos, kidolgozott és liberális sza­
bályozásai adta, hogy ezt a teljesítményt véleményünk szerint a magyar 
jogalkotás a későbbiek során sem szárnyalta túl!

A javaslat szerint a szabályok" — a szabályrendeletek elnevezésére 
ugyanis ezt a kifejezést használják - ,/ninden hasonló esetre nézve zsinór 
mértékül hozott végzések" (47. §). A szabályok alkothatók a városi törvény 
rendelkezése alapján (48-49. §), ha a törvény azt megengedte, vagy a sza­
bályalkotást kifejezetten elrendelte. Ezeken az cseleken kívül szabályok 
más tárgyakra nézve is alkothatók, ha azok a város belügyeire korlá­
tozódnak, és nincs ebben a tárgykörben törvény, vagy ha van, az nem rész­
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letes (50. §). Ez a megkülönböztetés azért is fontos, mert a 48., 49. §-ban 
érintett szabályokat a törvény hatálybalépése után egy éven belül kell 
megalkotni (60. §). Míg a szabadon meghozhatók (50. §) szükség szerint 
alkothatok és megváltoztathatók (61. §).

A törvényjavaslat a szabályok érvényességéhez liberálisan megállapított 
kellékeket fűz. Ezek a normák az ország élő törvényeivel nem el­
lenkezhetnek, és esak a város belviszonyaira terjedhetnek ki (51. §). 
Meghozataluk után egy héten belül jóváhagyás végett lel kell őket ter­
jeszteni a Helytartótanácshoz, ezzel egyidőben rögtön végrehajthatók.

A szabály tehát jóváhagyásra lelkerül a Helytartótanácshoz. Ez a kor­
mányhatóság a jóváhagyást csak akkor tagadhatja meg, ha a városi jog­
szabály vagy hatályos törvénybe ütközik, vagy pedig a szabályozás a város 
hatáskörén túllép. Célszerűségi okokra hivatkozva azonban a jóváhagyást 
megtagadni nem lehet (55. §)!

A megtagadó határozatban fel kell tüntetni a kifogásolt rendelkezést és 
a nemleges döntés okát, továbbá a kifogásolt rendelkezés által megsértett 
törvényhelyet. Ezt a határozatot három hónapon belül kell meghozni 
(56—57. §). A javaslat igen progresszív módon ismeri a hallgatólagos jóvá­
hagyás intézményét is, mert az 58. § értelmében a kellékhiányos (56. §) 
vagy az elkésett helytartótanácsi leirat (57. §) esetén a szabály hatálybalép. 
Részleges jóváhagyás esetén a nem kifogásolt részek szintén hatályba lép­
nek. Racionális rendelkezés, hogy a helybenhagyott szabályokat külön sza­
bálykönyvben kell nyilvántartani, és a hatályos szabályokat időről-időre ki 
kell hirdetni (53. §).

Az 1843-as városi javaslat, mint tudjuk, nem lett törvény. A főrendek 
különösen a szabályok hallgatólagos jóváhagyásának intézményét nem tud­
ták megemészteni, ehhez pedig az alsótábla mindvégig ragaszkodott.

Az 1848 : 23. te. nem foglalkozott a szabályrendcletalkotás kérdésével. 
A városokban ugyanakkor folyamatos volt a szabályrendcletalkotás. En­
nek különösen jelentős emlékei voltak az alkotmányosság helyreállításakor 
(1861) és a kiegyezés körül az ún. házszabályok, azaz tulajdonkeppen 
szervezeti és működési szabályzatok. így az 1870-72-es törvényi 
szabályozásra maradt, hogy meghatározza az önkormányzati (városi) 
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szabályrendeletek helyét a burzsoá jogforrások rendszerében és körvo­
nalazza a szabályrendeletek létrejöttének folyamatát.

A városok (Fiúmét leszámítva) trialisztikus felosztásának megfelelően 
ezt a kérdést három törvényben szabályozták. A szabályrendelet-alkotás 
joga minden esetben a képviseleti szervet (a törvényhatósági bizottságot), 
illetve a képviselőtestületet illette meg.

A törvényhatósági jogú városoknál az 1870 : 42. te. 5-7. §-a szerint sza­
bályrendeletet csak önkormányzati hatáskörben lehet alkotni, s az nem 
ellenkezhet törvénnyel, kormányrendelettel. A szabályrendeletet a thj. vá­
ros területén, ha azonban közérdekű, az egész ország területén ki kell hir­
detni.

A szabályrendelet (kihirdetésétől 30 napon belül) folyamodással tá­
madható meg. Ebben a miniszter (meghallgatva a várost) végérvényesen 
dönt, határozatát azonban indokolnia kell. Általánosságban véve a sza­
bályrendeletek nem szorulnak jóváhagyásra. Ha azonban a szabályrende­
let alkotását törvény írja elő, ezt a szabályrendeletet fel kellett terjeszteni a 
miniszterhez jóváhagyás végett.

Ha a fentieket nézzük, a városok statutárius joga valóban terjedelmes 
és nem túl szorosan ellenőrzött volt. Ehhez a megállapításhoz hozzátar­
tozik még az is, hogy a törvény 64. §-a a városok számára a vármegyéknél 
nagyobb mértékben tette lehetővé a belszervezcl önálló kialakítását - 
éppen a szervezési szabályrendeletek útján.

A rendezett tanácsú városok szabályrendelet-alkotási joga alapvetően az 
1871 : 18. te. 29-31. §-aiban kerüli szabályozásra. A szabályrendeleteket a 
vármegyéknek jóvá kellett hagynia, de ha a vármegye törvényhatósági bi­
zottsága a legközelebbi közgyűlésén nem nyilatkozott, a szabályrendelet 
helybenhagyottnak volt tekintendő. A törvénybe, kormányrendeletbe és 
vármegyei szabályrendeletbe ütköző rt. városi szabályrendeleteket meg 
kellett semmisíteni, az ezt kimondó vármegyei határozat ellen azonban a 
belügyminiszterhez lehetett folyamodni. Bizonyos kérdésekben 
megalkotott szabályrendeleteket egyenesen a miniszterhez kelleti 
jóváhagyás végett felterjeszteni (pl. az 1881 : 59. le. értelmében). A 
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községi törvény 65. §-ában az rt. városok, a thj. városokhoz hasonlóan, je­
lentős önállóságot kaptak belviszonyaik rendezésére.

Budapest szabályrendelet-alkotási joga (1872 : 36. te. 6-8. §) megegye­
zett a törvényhatósági jogú városokéval.

A burzsoá városi önkormányzatok normaalkotási jogát tehát 
1870-1872-es törvények alapozták meg. A városok szabályrendelet-alkotás 
jogát azonban jelentősen érintette még a kihágási BTK, az 1879 : 40. te. Ez 
ugyanis az 1. § 4. pontjában a kihágást létesítő jogforrások között a thj. és 
rt. városok szabályrendeleteit is felsorolja. A kihágást megállapító 
szabályrendeletek megalkotására nézve a törvény 5-9. §-a tartalmazott 
részletes előírásokat. A megalkotott szabályrendeleteket minden esetben a 
belügyminiszternek jóvá kellett hagynia, aki a felterjesztett normában 
változtatásokat is követelhetett. Ugyanakkor a törvény ismerte a - 60 nap 
múlva bekövetkező - hallgatólagos jóváhagyást és sürgős szükség esetén a 
megerősítés előtti hatálybaléptetést is.

Figyelemre méltó, hogy az 1880 : 37. te. - a büntető törvénykönyvek (az 
1878 : 5 és 1879 : 40. te.) életbe léptető rendelkezéseit tartalmazó törvény 
- magában foglal egy olyan átmeneti rendelkezést, amelyik nézetünk szerint 
nem jelentéktelenül csorbította a városok szabályrendelet-alkotasi 
jogkörét. Az 1880 : 37. te. 3. §-a ugyanis a két törvényben foglalt 
büntetendő cselekményekre nézve rendelkezéseket tartalmazó 
szabályrendeleteket hatályon kívül helyezte. Azok a szabályrendeletek 
viszont, amelyek a két BTK intézkedései alá nem eső valamely cselek­
ményre vagy mulasztásra büntetést állapítanak meg, 1881. február 28. után 
csak akkor maradhattak érvényben, ha egyrészt a bennük szereplő 
szankciókat a törvény rendelkezéseihez idomították, másrészt ha azokat 
1880. december 1-ig „újabb megerősítés végett” a belügyminiszterhez 
felterjesztették. A meg nem erősített szabályrendeletek hatályukat 
veszítették. Bár a jogszabály itt „újabb megerősítésről” beszélt, az 1870 : 
40. te. rendelkezésére is figyelemmel úgy tűnik, hogy itt sok esetben 
korábban megerősítésre nem szoruló szabályrendeletek utólagos, és átfogó 
revíziójáról volt szó, ami a helyi jogalkotást bizonyos lókig csorbította. 
Pécsi adataink szerint ez a felülvizsgálat a felterjesztett szabályrendeletek 
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több mint cgyharmada esetében azzal járt (Közgyűlési jkv.: 1880/204. sz.), 
hogy a miniszter a jóváhagyás megadása előtt a tényállások, vagy szankció 
módosítását kívánta meg.

Lényegesebb változtatást hozott a városok jogát is érintő 1886-os 
második törvényi szabályozás, amikor a 21. és 22. törvénycikk véglegesen 
kialakította a dualista kor thj. és rt. városainak jogi rendjét. Ez a szabályo­
zás a fővárost nem érintette, ott a szabályrendelet-alkotás alapja az egész 
dualizmus idején az 1872 : 32. te. maradt.

Ezzel szemben a törvényhatósági jogú városok szabályrendelet-alkotási 
jogát az 1886 : 21. te. erőteljesen korlátozta. A 11-12. § szerint a kötelezően 
megalkotandó szabályrendeleteknél a miniszter célszerűségi szempontokat 
is ellenőrizhet, átalakításokat kívánhat és a szabályrendelet tartalmát 
végső esetben saját rendeletével is megállapíthatja. Ennél a rendel­
kezésnél nagyobb súlya volt annak az új szabálynak, hogy ezután minden 
szabályrendelet érvényességéhez az szükséges, hogy a miniszter bemutatási 
záradékkal lássa el. Ez a megfogalmazás - bizonyára nem egészen 
véletlenül - meglehetősen homályosra sikeredett, és többféle értelmezésre 
adott lehetőséget.

Tartalmát értelmezve, az inkább csak jogszerűségi felülvizsgálatot je­
lentett, és maga Tisza Kálmán is - mintegy interpretáció autentikát gyako­
rolva - a képviselőházban Grünwald Béla kérdésére 1886. március 18-án 
ezt a magyarázatot adta (Idézi: Egyed l. 1936. p. 877.). A későbbiek során 
azonban ezzel ellentétes gyakorlat érvényesült, mert a miniszterek 
diszkrecionális jogkört kialakítva célszerűségi felügyeletet is igényeltek 
valamennyi szabályrendelet felett. Ez a gyakorlat világosan kiderült az 
1907 : 60. te. (a magyar királyi közigazgatási bíróság hatáskörének kiter­
jesztéséről) indoklásából. Meg kell jegyeznünk, hogy közvetlenül az első 
világháború előtt voltak olyan értelmezések is, amelyek csak jogszerűségi 
felülvizsgálatot voltak hajlandók érteni a „bemutatási záradék” alatt. Ilyen 
tartalmú volt egy 1912-es (1844. sz.) közigazgatási bírósági ítélet is 
(Részletezi Egyed I. 1912. pp. 543-547.).

Visszatérve 1886-ra, szerintünk a törvény kétértelmű megfogalmazásá­
ban a szabályrendeleti jog megszigorításának lehetősége benne volt, s ezzel 
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a kormányzat élt is. A századfordulón mindenképpen úgy tűnhetett, hogy 
1886. előtt a szabályrendelet-alkotási jog köre tartalmasabb volt, mint ezt 
követően. Ennek ellenére véleményünk szerint - különösen a városokban 
- minden megszorítás ellenére a helyi normaalkotásnak kiterjedt lehe­
tőségei továbbra is megmaradtak.

2. A szabályrendelet-alkotás gyakorlata a dualizmus idején

A helyi jogalkotás tételes jogi alapjainak bemutatását követően úgy gon­
doljuk, hogy a kép esak a városok szabályrendelet-alkotási gyakorlatának 
ismertetésével lehet teljes. Természetesen ennek során mintavételre kelleti 
szorítkoznunk, mert a magyar városokban egyidőben többezer szabályren­
delet volt hatályban, és ez a szám hosszabb időszakot véve alapul még 
nagyobb. Éppen ezért levéltári források alaján Pécs thj. város 1872 és 1889 
közötti szabályrendelet-alkotási folyamatait clcmzetük teljeskörűen, de 
következtetéseinket nyomtatott városi szabályrendelet gyűjtemények anya­
gára is alapoztuk, felhasználtuk Szeged (1890-91), Budapest (1888-92), 
Beszterce (1898), Kassa (1898), Győr (1902), Eger (1903), Debrecen 
(1908), Temesvár (1910) és Szekszárd (1914) kiadványait.

Amikor szabályrendelet alkotásról beszélünk, ez az autonóm jogalko­
tásnak csak egy (bár legjelentősebb) szeletére vonatkozik. A varosok szer­
vezetén belül ugyanis a képviseleti szervek nemcsak szabályrendelet néven 
alkottak normákat, hanem szabályzatokat, általános határozatokat is 
kibocsátottak. Más testületi szervek (a tanács, a közgyűlés bizottságai) és a 
városok vezető tisztviselői (a polgármester és a rendőrkapitány) is alkotlak 
wrmatívitással rendelkező aktusokat. Ezek egy része a szervezeten belül 
ható „normatív utasítás” volt. A szabályrendeletek közölt is voltak ilyen 
természetű szervezeti, személyzeti és működési kérdésekben kibocsájtott 
belső normák, különösen az igen nagy terjedelmű szervezési sza­
bályrendeletek, de a burzsoá kori városi szabályrendeletek nagyobb része 
az állampolgárokra kiterjedően állapított meg jogokat, illetve rögzített 
kötelezettségeket. Mégis, a városi lakosságra nézve a nem szabályrcndclcti 
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alakban megjelenő közgyűlési határozat is gyakran tartalmazhatott kötele­
zettségeket, sőt találtunk olyan esetei is, amikor Kassán 1897-ben kiadott 
rendőrkapitányi hirdetmény tartalmazott szabályozást jelentő elemeket.

A tágan értelmezett városi jog vertikális tagolódása már az 1872 körül 
megalkotott szervezési szabályrendeletekben megjelent. Ezekből a helyi, 
megalapozó jogszabályokból kitűnik, hogy a városi önkormányzati szer­
vezet különböző szervei és tisztségviselői egyaránt végeztek normatív 
szabályozást. Ilyen volt az ügyrend mellett kiadott utasítások és szabályok 
sora például Szeged (1873) és Debreeen (1872) szervezési szabályrendele­
tében.

A városi jog vertikális strukturáltsága azonban igazán a robbanássze­
rűen fejlődő fővárosban figyelhető meg. Az 1872 és 1892 közötti budapesti 
jogban a közgyűlés jogalkotásában a szabályrendeletek mellett megtalál 
hatók voltak (normatív) határozatok, díjszabályzatok, kezelési szabály­
zatok, utasítások és helyhatósági szabályzatok is. A tanács szintén ki- 
boesájtott rendszabályokat és szabályokat. Ez a differenciálódási folyamat 
a következő évtizedekben folyamatosan tovább tartott és 1922-ben (A 
budapesti városi jog előzetes tartalomjegyzéke, Bp. 1922) a közgyűlés 
normaalkotó tevékenysége a következő formákban jelenhetett meg: sza­
bályrendelet, szabályzat, szolgálati utasítás, (normatív) határozat, 
szabályutasítás, alapszabály. A tanács kibocsájthatott: szolgálati utasítást, 
végrehajtási utasítást, szabályzatot, ideiglenes szabályzatot, utasítást, 
(normatív) határozatot, szabályutasítást. A polgármester jogalkotásának 
formái a rendelet, a (normatív) szolgálati utasítás, (normatív) elnöki 
rendelet (határozat), körrendelet voltak.

A helyi jog szokszínűsége, tagolódása a XIX. század végén, Európa 
más térségeinek városjogában megfigyelhető. Weimarban például 1885- 
ben (Sammlung der Ortsgesetze, Rcgulative und wichtigeren Polizei- 
verordnungen für... Wcimar. Wcimar 1885.) az Ortsgesetz-Orlsstatut (ami 
lényegében a magyar szabályrendeletnek felelt meg) mellett a városi jog­
források tarka képe tárul elénk a rendeletek, hirdetmények, végrehajtási 
rendeletek, „regulatívok” és rendtartások formájában. A fejlődés itt is a 
jogforrás-fajták bővülését hozta, mert 1910-ben a weimari városi jogban 

114



eddigieken kívül általános szolgálati utasítás, különleges szolgálati utasítás, 
(normatív) határozat, instrukció, vagy egyszerűen előírás is előfordult. (Az 
idézett gyűjtemény 3. kiadása, 1910.). A városi jog vertikális tagolódása a 
XX. század elején Berlinben is fellelhető (Wölbing, P. 1911. pp. 36-40, 
46-57.).

A fentiek előrebocsájtásával ezek után az autonóm városi jog legmar­
kánsabb és legjelentősebb forrásaival, a szabályrendeletekkel kívánunk 
foglalkozni.

A szabályrendelet-alkotás folyamatát, „mikroösszefüggéseit” Pécs thj. 
városban vizsgáltuk 1872-1889 között, a törvényhatósági bizottság közgyű­
lési jegyzőkönyvei alapján. A szabályrendelet-alkotást legtöbbször a tanács 
kezdeményezte. Ismételten előfordult azonban, hogy a törvényhatósági 
bizottság tagjai tettek erre javaslatot, nem egyszer a szabályozandó terület 
anomáliáit szóvátevő interpellációk alkalmával. Találtunk olyan esetet, 
hogy a javaslat kívülálló testülettől származott. Ilyen eset volt 1878-ban a 
kereskedelmi és iparkamara, 1888-ban az ipartestület, illetve 1881-ben a 
pécsi szőlősgazdák egyesületének szabályozást kezdeményező beadványa. 
Ha a helyi jogszabály megalkotását törvény, rendelet írta kötelezően elő, 
az erre vonatkozó előterjesztést a város tanácsa tette meg. Több esetben 
azonban a szabályrendelet kidolgozására maga a törvényhatósági bizottság 
adott utasítást.

A javaslat kidolgozásában, a szabályrendelet megszövegezésében a fő- 
jegyző és a rendőrfőkapitány mellett a közgyűlés bizottságainak volt jelen­
tős szerepe. Ezek zömmel a közgyűlés rendes szakbizottságai voltak, csak 
kivételesen küldtek ki a tervezet elkészítésére ad hoc bizottságot. 
Esetenként a szabályrendelet előkészítésében több szakbizottság is részt 
vett. A bizottsági előkészítés mellőzése csak igen ritkán tapasztalható, el­
lenkezőleg olyan esettel is találkoztunk, amikor a közgyűlés a tanács által 
benyújtott javaslatot nem vette azonnal a tárgyalás alá, annak pótlólagos 
szakbizottsági előkészítését kívánta meg. A bizottságok tevékenysége a 
szabályrendelet tervezetek előkészítése során időnként akadozott, több­
ször késedelmesen adták be jelentésüket, sőt megtörtént, hogy a szabály- 
rendelet tárgyalását azért nem lehetett közgyűlési napirendre tűzni, mert 
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kiderült, hogy az előkészítéssel megbízott bizottság, a tagok ismételt távol­
maradása miatt, nem is tudott ülésezni.

A közgyűlés nem mindig foglalkozott azonnal érdemben a beterjesztett 
tervezettel. Adott esetben például a közelgő tisztújítások miatt 
halasztották el a döntést, máskor az idő előrehaladására való utalással 
napolták el tárgyalását, vagy arra hivatkozva vitték át megvitatását a 
következő közgyűlésre, hogy a terjedelmes javaslat egyszeri felolvasásra 
nem dönthető el. Elvi indoklással utasította vissza a közgyűlés egy nagyje­
lentőségű szabályrendelet azonnali letárgyalását, „minthogy ezen szabály­
rendelet nevezetesen magánérdekeket érint”. Az esetek zömében azonban 
a javaslattal érdemben foglalkoztak.

A közgyűlés részéről kategorikus visszautasításra igen ritkán került sor, 
bár a szabályrendelet halálybaléptét rafináltabb módon is meg lehetett 
akadályozni, ha elfogadták ugyan a részletes tárgyalás alapjául, de „költ­
ségkihatásainak” kimunkálására visszautalták az előkészítő szervekhez. A 
beterjesztett javaslathoz képest kisebb-nagyobb módosításokra, ezzel 
szemben, viszonylag gyakran került sor.

Az elkészült szabályrendeleteket kifüggesztették, ezek ellen megszabott 
ideig fellebbezéssel lehetett élni. Egy részüket jóváhagyás végett már 1870- 
től fel kellett küldeni az illetékes miniszterhez, illetve 1886 után 
bemutatási záradékkal való ellátás végett valamennyit fel kellett a mi­
niszterhez terjeszteni.

Igen jelentős kérdés a lakosság reagálása a szabályrendeletekre, 
továbbá a miniszteri felülvizsgálat gyakorlata!

Pécsnek a burzsoá korszakban kinyomtatott hivatalos szabályrendelet­
gyűjteménye nem volt, bár magánmunkálatként megjelent Sárkány Ármin 
1905-ös gyűjteménye, az egyes szabályrendeleteket kiplakátozták, vagy 
kinyomtatták, vizsgált időszakunkban általában 500, de kivételesen 1 000, 
esetleg 2 (KM) példányban. Hivatali használatra létezett egy folyamatosan 
vezetett Szabályrendeleti Könyv, amelyet 1880-ban fektettek fel, és a dua­
lizmus végére már három kötetre bővüli.

A lakosság a szabályrendeletek ellen biztosított jogorvoslati lehetősé­
gekkel csak ritkán élt, 1872-1889 között egy esetben a több pécsi polgár ál­
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tál beadott folyamodványt a belügyminiszter elutasította, egy másik ügyben 
azonban a fellcbczés eredményes volt, mert a megtámadott szabályren­
delet hatályát a miniszter feloldotta, és a közgyűlés ebben a tárgykörben a 
szabályrendelet-alkotásról le is mondott.

Sajátos fényt vet azonban a pécsi lakosság jogismeretére az alábbi esel 
(Közgyűlési jkv.: 1885/34., 103.sz.): A belvárosban a közegészségügyi 
szabályrendelet korszerűbb (és költségesebb) szemétszállítási módot veze­
tett be, megtiltva a saját kocsival történő szállítást, városi szemétszállítást 
állított fel. Ezen túl többek között a sertések tartását is megtiltotta. Amíg 
a szabályrendelet a törvényes 30 napi közszemlére volt kitéve, fellebbezés 
nem érkezett. Mihelyt azonban, a belügyminiszter által is jóváhagyott 
szabályrendelet rendelkezéseit a rendőri közegek alkalmazni kezdték, a 
polgárok tömege szisszent fel. A szabályrendelet ellen több mint húsz 
„felszólamlás” érkezett, a kérelmezők kivételes clbánásmódot igényeltek. 
A közgyűlés természetesen elutasította az elkésett kérvényeket, mert úgy 
látta, hogy .... az igényelt kivételnek helye nincs, sőt ezen kivétel fontos 
köztisztasági, de különösen közegészségügyi tekintetből meg sem tűrhető s 
az üdvös szabályrendelet állal célba vett eredményt veszélyezteti”. A sza­
bályrendeletek rendelkezései a pécsi városi lakosság számára tehát akkor 
lettek igazán konkrétak, és a jogismeretük akkor telítődött tartalommal, ha 
az új szabályokat velük szemben alkalmazni kezdték!

Mint arra már utaltunk, a miniszterek 1886 előtt is felülvizsgálták a 
szabályrendeletek egy részét. Ennek keretében 1872-1889 között 43 eset­
ben kérték a pécsi szabályrendeletek megváltoztatását. Mivel az ismételt 
módosítások során néhány szabályrendelet ellen többször is volt észrevétel, 
ezeket is figyelembe véve az ebben az időben hatályban lévő mintegy 29 
szabályrendelet közül 19-et érintett a miniszter leirata. Ezekhez azonban 
még hozzá kell számítanunk, hogy 4 esetben a jóváhagyás megtagadása 
miatt a szabályrendeletek létre sem jöttek. Tehát a városnak szabályrcnde- 
leti mintegy kétharmadát a miniszter kérésére módosítani kellett, mintegy 
10%-uk meg sem született. .

A közgyűlés az általa megalkotott szabályrendeleteket a miniszteri le­
iratot figyelembe véve legtöbbször kiigazította. Eredete elképzeléseihez nl- 
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kán ragaszkodott, volt olyan eset is, hogy elvi álláspontjának fenntartása 
mellett fokozatosan bár, de engedett. Hajlékony magatartása nem zavarta 
abban, hogy néha „duzzogva” ne hangoztassa, hogy a vonatkozó szabá­
lyozást másutt már jóváhagyták, máskor egyenesen „megsértődött”, és a 
belügyminiszternek a szabályrendeletre kibocsájtott rendelkezéséről meg­
állapította, hogy az abban „foglalt helytelenítő megjegyzésre a közgyűlés 
önérzetesen kijelenti, hogy az tévesen lön alkalmazva” (Uo. 1888/152.sz.). 
A miniszter akarata azonban az előbbi esetekben mégis érvényesült.

A szabályrendelet-alkotási folyamat „letisztított formában” történő be­
mutatása után természetesen meg kell jegyezni, hogy egy-egy konkrét 
tárgykör szabályozásánál meglehetősen bonyolult összefüggések érvénye­
sültek. Bizonyos kérdések szabályozása évtizedekre is elhúzódhatott, amire 
jó példa lehet a szőlőhegy-rendtartás. Ezt a kérdést 1854-ben és 1867-ben 
már szabályozták, de 1872-ben a közgyűlésen megállapították, hogy az 
1867-es szabályozás elégtelen. 1874-ben el is fogadtak egy új „szőlőhegy- 
rendtartást”, melyet azonban 1875-ben a belügyminiszter átdolgozásra 
visszaküldött. A szőlősgazdák azonban ekkor nem akarták a megnövelt 
számú szőlőpásztor fizetésével együttjáró, növekvő terheket viselni, és 
ezért a javaslat 1875 áprilisában lekerült a napirendről. Csak 1878 
júniusában jutott a pécsiek közérdeklődésére számot tartó kérdés ismét a 
közgyűlés elé, azaz hogy került volna tárgyalásra, mert különböző ne­
hézségek miatt a javaslat átdolgozása 1878 júliusától 1879 szeptemberéig 
elhúzódott, miközben a közgyűlés 5 ízben foglalkozott valamilyen for­
mában ezzel a kérdéssel anélkül, hogy érdemben döntés született volna. 
1879. szeptember 15-én a közgyűlés a szabályrendelet-tervezetet mint költ­
ségest elutasította.

A kérdés ezután úgy tűnik továbbra is napirenden maradt, mert 1881 
júniusában, most már a pécsi szőlősgazdák egyesülete javaslatára, a tanács 
a szabályrendelet-tervezetet újból beterjesztette. 1882 februárjában és 
áprilisában a két közgyűlés tárgyalta és végre elfogadták. 1883 áprilisában 
a belügyminiszter (az igazságügy, a földművelési és iparügyi miniszterrel 
egyetértésben) javításokat kért, amit a közgyűlés keresztül is vezetett. Az 
augusztusi miniszteri jóváhagyás után a 2 000 példányban kinyomtatott 
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szabályrendeletet a szőlősgazdák között kiosztották. A szőlőhegy-rend­
tartás kálváriája ezzel azonban mégsem ért véget. 1884-ben már módo­
sították egyik szakaszát, és ezzel kapcsolatban 1885-ben többen fellebbe­
zéssel fordultak a belügyminiszterhez, aki ugyan a fellebbezéseket el­
utasította, de egyúttal a szabályrendeletből két szakasz kihagyását kívánta 
meg. Kérésének a közgyűlés eleget is tett, de a szőlőhegy-rendtartás ügye 
továbbfolyt.

Ugyanilyen viszontagságos a pécsi építési szabályrendelet útja is. Az 
1873-ban elfogadott szabályrendeletről már 1874-ben kijelentette a tör­
vényhatósági bizottság, hogy azt teljesen át kell dolgozni, mégis, bár a kér­
dés többek között 1881-ben, 1886-ban felmerült, az építési szabályrendelet 
csak 1888-89-ben született meg.

Az egyes városok jogában sokszor igen eltérő időben jelent meg egy-egy 
jogintézmény. Míg a törvényhatósági jogú városok már az eredeti szer­
vezkedés idején szabályozták az. interpellációs jogot (így Pécs, Sopron), 
addig ez az rt. városokban időben elhúzódott, így Szombathelyen csak az 
1911-es szervezési szabályrendeletben rendezték a városi képviselők 
interpellációs jogait és az interpelláció módját (Horváth F. 1971. p. 344.).

A szabályrendelet-alkotás statisztikai vizsgálatát néhány törvényhatósá­
gi jogú város hivatalos szabályrendelet gyűjteményének segítségével végez­
hetjük cl. Ezek a gyűjtemények általában a század végén jelentek meg, így 
következtetéseinket a korábbi időszakra nézve visszavetítéssel tudjuk 
levonni. A századforduló számadatait a 6. táblázat közli.

6. táblázat
A szabályrendeletek száma a századfordulón

Város Kiadás éve Szabályrendeletek szama

Kassa 
Győr 
Debrecen

1898 63
1902 58
1908 61
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Természetesen a szabályrendeletek száma egy rendezett tanácsú vá­
rosban ebben az időben jóval kisebb volt, így Beszterce rt. sz. kir. város 
gyűjteménye 1898-ban 36 szabályrendeletet tartalmazott. Másrészt a világ­
várossá fejlődő Budapest joganyaga ebben az időben (1892 elején) már 
mintegy 112 helyi jogszabályra rúgott.

Ugyanakkor a szabályrendeletek száma az idő múlásával növekedett. 
Szegednek 1891-ben mintegy még 40 hatályos szabályrendelete volt, Sop­
ronban viszont 1937-ben közel 92 szabályrendelet alkotta az anionom jog 
gerincét.

Fenti adataink birtokában az egyidőben hatályban lévő városi szabály­
rendeletek számát (minthárom városkategóriában) a századfordulón mint­
egy 5 000-5 500-ra becsülhetjük.

Természetesen ezeknek az autonóm jogszabályoknak csak egy része 
volt terjedelmes ,JMex-jellegű” norma: a szervezési, a gyámügyi szabály­
rendeletek mellett ilyenek voltak az építési szabályrendeletek. Ezzel szem­
ben Debrecen, Kassa és Győr gyűjteményébe felvett szabályrendeletek 
mintegy 44%-a nem hosszabb 10 §-nál (ezek 2/5 része 5 §-os, vagy ennél 
rövidebb volt). Ugyanakkor a szabályrendeleteknek csak mintegy 1/10 
része terjedelmesebb 50 §-nál. Előre tekintve meg kell állapítanunk, hogy 
idővel a szabályrendeletek bizonyos fajta „aprózódása” figyelhető meg. 
Sopronban 1937-ben már 10 §-nál nem hosszabb a szabályrendeletek 
53,5%-a, ölven szakasznál terjedelmesebb vizsonl már csak 5,5%-a.

A burzsoá korszak városi joganyagáról elmondhatjuk, hogy történeti 
módon fejlődött ki. Ehhez azonban hozzá kell lennünk azt a megfigye­
lésünket, hogy a gyűjteményeket vizsgálva az 1870-cs években alkotott sza­
bályrendelettel igen ritkán találkozunk, tehát azokat a későbbiek folyamán 
újraszabályoztak mintegy „lecserélték”. Szeged, Beszterce, Győr, Debrecen 
gyűjteményei ebből az időből nem tüntetnek fel helyi normákat, Kassán is 
csak az egész joganyag 10%-a ered ebből az időből. Budapesten viszont a 
kontinuitás a hetvenes évek szabályrendeleteire nézve is kimutatható. 
Kassa szabályrendeleteinek életkora 1898-ban a 7. táblázat szerint így 
alakult:

120



7. táblázat
Kassa szabályrendeleteinek életkora, 1898

A szabályrendeletek életkora %

5 évnél fiatalabb 
6-10 éves

11-15 éves
16-20 éves
20 évnél idősebb

20,6
28,6
23,8
17,5 
0,5

Összesen 100,0

Meg kell jegyeznünk, hogy például Győrben és Budapesten a reform­
kor végétől, 1846-47-ből is mentődtek át statútumok.

A történeti jelleget a városi szabályrendeletek az egész polgári kor­
szakban megőrizték. 1937-ben Sopronban a szabályrendeletek életkora a 
& táblázat szerint alakult.

8. táblázat
Sopron szabályrendeleteinek életkora, 1937

A szabályrendelet életkora %

5 évnél fiatalabb 18>7
6 - 10 éves 1^

11 — 20 éves 4,2
21 — 30 éves 17,6
31-40 15,7
41-50 éves 12,7
51 év felett 17,6

összesen 100,0

A szabályrendeletek tehát hosszú életű, stabil elemei voltak a városi 
joganyagnak.
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3 , A szabályrendeleti jog palettája

A szabályrendelet-alkotás jogi alapjainak megmutatása, a helyi jogsza­
bályok megalkotás! folyamatának elemzése, és mennyiségi sajátosságok 
feltárása után elengedhetetlen a helyi jogalkotás szabályozási tárgyainak 
felsorakoztatása is. Mivel azonban a vizsgált fél évszázad alatt több ezer 
szabályrendelet keletkezett, ezeknek a helyi sajátosságokba is gyökerező 
tartalmi gazdagságát a teljességre törekedve bemutatni természetesen 
lehetetlen. Úgy gondoljuk azonban, hogy a szabályozás palettáját több 
rendezett tanácsú, illetve törvényhatósági jogú város szabályrendelet gyűj­
teményébe felvett szabályrendeletekből kialakítva, lehetőleg megtartva a 
szabályrendeletek eredeti megnevezését, a mai önkormányzati jogalkotás 
számára több gondolatot ébreszthetünk fel, mintha táblázatokba sorolva, 
ismét csak statisztikailag csoportosítjuk és összegezzük a szabályozási 
területeket.

Ennek során az 9-10. táblázatban az rt. városoknál Eger (1902) és 
Szekszárd (1914), a thj. városoknál Kassa (1898), Győr (1902), valamint 
Debrecen (1908) szabályrendelet gyűjteményeit vettük alapul. A szabály­
rendelet! típusok ismertetése előtt meg kell jegyezni, hogy egy-egy szabály­
rendeletet ott tüntettünk fel, ahova leginkább besorolható volt, annak elle­
nére, hogy sok szabályrendelet már címe alapján is több kategóriába lenne 
sorolható, és egy-egy nagyobb helyi jogszabálynak szervezeti, személyzeti, 
önkormányzati kihágási, és pénzügyi rendelkezései is voltak.

9. táblázat
A rendezett tanácsú városok szabályrendelet-típusai

Az önkormányzat szervezete
- Szervezési szabályrendelet
- Szabályrendelet a város rendőrségének szervezetéből
- A város mezőgazdasági bizottságának szervezetéről és ügyrendjéről szóló szabályrendelet 
Az önkormányzat személyzete
- A város alkalmazottainak nyugdíj-szabályrendelete
- Szabályrendelet a esaládi pótlékról
- Szabályrendelet a negyedmesterek választásáról
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Rendészet
- Szabályrendelet a város területén a csendháborítás eltiltása tárgyában
- Szabályrendelet az éjjeli zenéről
- Szabályrendelet a zászlók mikénti kitűzéséről, utcán való hordozásáról, és a sárkányozás 

eltiltásáról
- Szabályrendelet a nyilvános mulatságok és előadások, valamint a látványosságok rendezése 

és engedélyezése tárgyában
- Szabályrendelet a járdák, utcák és terek szabadon tartása tárgyában
Az önkormányzat pénzügyei
-Szabályrendelet az ingatlanok telekkönyvi átírása után fizetendő városi átiratási díjról
- Szabályrendelet a marhalevelek kiállítása, záradékolása és átírásáért járó díjakról, azok 

kezelése és hovafordításáról
— Szabályrendelet a város területén fogyasztott bor, hús és égetett szeszes italok után 

fizetendő városi bor-, hús, illetve szeszfogyasztási adópóllék kivetése, beszedése, 
ellenőrzése és kezelése tárgyában

-Szabályrendelet a gyámpénztári pénzkezelési rendszerről, a gyámpénztárban kezelt pénzek 
gyümölcsöztctéséről, és a tartalékalap javára levonható jutalékokról

- A város határában lévő csatorna partján kijelölt szabad kikötő megállapításáról és a 
rakodótér használatáért szedhető díjakról

Építés, kommunális létesítmények, lakásbérlet
- Építkezési szabályrendelet
- Villamosmű szabályrendelet
-Szabályrendelet a létesítendő aszfaltjárdáról ...............
- Szabályrendelet az utcák kocsiútlestjeinck burkolásáról, hidak és a csatornák készítésétől
- 1-akásbérlcti szabályrendelet
- Tűzrendésze ti szabályrendelet
Közlekedés
- Szabályrendelet a város területén közlekedő járművek jelzőtáblával való ellátásáról
— A város belterületén lévő, és azon átvonuló közutak és műtárgyakra vonatkozólag az 1SM 

évi I. te. (A közutakról és a vámokról) III. fejezetében foglalt büntető határozatoknak a 
helyi viszonyok szerinti alkalmazása tárgyában

Iparűzés, kereskedelem, mezőgazdaság szabályozása
- Szabályrendelet a bérkocsi iparról
— Szabályrendelet a házaló kereskedelemnek a város területén való eltiltása tárgyában
- 'Szabályrendelet a kéményseprés iparról
- Szabályrendelet a hordár vagy bérszolga iparról
- Szabályrendelet a társaskocsi iparról
- Szabályrendelet a zsibáruskodásról
- Szabályrendelet a foglalkozást közvetítő és eselédszcrző üzletekről
- Bőr és rongy raktározási szabályrendelet

Szabályrendelet a fogadók, vendéglők, kávéházak és kávémérésekről
- Szabályrendelet a korcsmákról, sorházakról és pálinkamérésckről
- Szabályrendelet a vendégfogadók, vendéglők, sörcsarnokok, kávéházak és korcsmákban 

alkalmazott női segédszemélyzetről
í‘abomivásári szabályrendelet
Vásárrendtartási szabályrendelet
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- Szabályrendelet a hirdetési ügy rendezéséről
-Szabályrendelet a sertéstartás és hizlalás korlátozása iránt
Egészségügy, szociális ügyek
- Köztisztasági szabályrendelet
-Szabályrendelet a háziszemél kihordása tárgyában
- Szabályrendelet a járdák tisztántartására
- Szabályrendelet a jég beszerzéséről
- A bordélyházakról és kéjnőkről szóló szabályrendelet
- A város menedékházának alapszabályai
- Szabályrendelet a-nyilvános betegápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi XXI. te. 

értelmében gyakorolandó közsegélyezés módjáról és mérvéről
- A városi köztemető szabályai

10. táblázat
A törvényhatósági jogú városok szabályrendelet-típusai

Az önkormányzat szervezete
- Szervezési szabályrendelet
- A borellenőrző bizottság szervezeti szabályzata és ügyrendje
- Szabályrendelet az állami népnevelési bizottság szervezetéről
- Szabályrendelet az erdészeti személyzet szervezéséről
- A város árvaszékének szervezete
Az önkormányzat személyzete
- Nyugdíjszabályzat a városnál alkalmazott tisztviselők, illetőleg özvegyeik és árváik 

ellátásáról
- Nyugdíjszabályzat a városnál alkalamzolt rendőrök és szolgák, illetve özvegyeik és árváik 

ellátásáról
- Szabályrendelet a betegségben, úgy szellemi fogyatkozásban szenvedő, munkaképességét 

egy év alatt vissza nem nyert tisztviselővel, segéd- és kezelőszemélyzeti taggal szemben 
követendő eljárásról

- Szabályrendelet a díjnokokról
- Tisztviselők, segéd- és kezelőszemélyzet, valamint állandóan alkalmazott szolgák 

nyugdíjintézetének szabályai
- Szabályrendelet a városi rendőrkapitánysági tisztviselők, segéd- és kezelőszemélyzet és a 

rendőrlegényck által viselendő egyenruha, fölszerelés és rangjelzés megállapítása tárgyában
- Az útmesterek szolgálati viszonyáról, minősítéséről és hivatalos teendőiről
- A város alkalmazásában levő úlkaprói intézményről, az útkaprók szolgálati viszonyairól, 

minősítésükről, teendőikről és javadalmazásukról
Rendészet
- Szállodák, vendéglők, hávéházak, sörcsarnokok, korcsmák és kis kávémérések részére 

megállapított zárórák és az idegen utasok bejelentése iránti szabályrendelet
- A nyilvános helyen való kártya- és egyéb játékok korlátozása
- Rendőri bejelentésekre és a külföldiek bejelentésére vonatkozó szabályrendelet
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- A lövöldözős megakadályozására vonatkozó szabályrendelet
- Szabályrendelet a közcsend megháborításának megakadályozása tárgyában
- Nyilvános helyekre kifüggesztett magánhirdetések megóvása iránti szabályrendelet
- Szabályrendelet a kutyáknak a város által fenntartott ültetvényes sétányokban járszallagon 

való vezettetése tárgyában
- Szabályrendelet a ház vagy telek bejáratának elzárása és kivilágítása tárgyában
- Helyhatósági rendőri szabályrendelet
- Szabályrendelet a személy- és teherszállításnál a város területén használt állatok 

túlterhelésének és kínzásának meggátlása és az állatok épségének megóvása tárgyában
- Szabályrendelet a nyilvános mulatságok és előadások, valamint látványosságok rendezése 

és engedélyezése tárgyában
- Szabályrendelet a száraz és szélmalmok körüli közbiztonsági eljárásra vonatkozólag
- A tcsliépség és közbiztonság, közrend és csend, közszemérem, továbbá a tulajdon elleni 

rendőri kihágások tárgyában
- Az éneklő madarak vadászaton kívül való megóvása tárgyában
- Az éjjeli szállásadásról
- A 15 éven aluli gyermekeknek a nyilvános mulatóhelyektől való távoltartása tárgyában
- Szabályrendelet a mutatványok és látványosságok után a városban fizetendő díjakról s 

azokra vonatkozó némely rendőri intézkedésekről
- A népénckesek előadásai tárgyában hozott szabályrendelet
- Szabályrendelet a hajókázás és csónakázásról, s az ezzel kapcsolatos közbiztonsági 

intézkedésekről
- A kintornásokról és egyéb házaló személyekről szóló szabályrendelet
- Közrendészeti szabályrendelet
Az önkormányzat pénzügyei
- Szabályrendelet a szesz, pálinka és pálinkancmű italok után lizetendő városi fogyasztási 

illetékek beszedése és ellenőrzése tárgyában
- Az ebtartásra és az cbadóra vonatkozó szabályrendelet
- Szabályrendelet a város kötelékébe való felvétel esetén fizetendő díjakról
- Szabályrendelet az egyes adót nem fizető útadó-kötelezettek összeírásáról, 

nyilvántartásáról, és kötelezettségek teljesítésének módozatairól és a mentességekről
- Szabályrendelet a városi egységes borfogyasztási illeték tárgyában
~ A város határában a tulajdonos személyében bekövetkezett változás alá eső ingatlanok 

telekkönyvi átírásáért fizetendő városi átiratási díj tárgyában hozott szabályrendelet 
■ Szabályrendelet a vagyonleltár egybeállításánál és nyilvántartásánál követendő eljárásra 

~ A törvényhatósági tisztviselők fegyelmi eljárásban kiszabandó fegyelmi bírságpénzek 
kezelése és hovafordítása tárgyában

~ Szabályrendelet a helypénz és vásárvámdíjakról a város területén
- Szabályrendelet az árvány- és szikvízek után fizetendő városi fogyasztási adóról es a 

megadóztatás körül követendő eljárásról
- A város területén fogyasztott bor, hús és égetett italok után fizetendő városi bor-, hús, 

illetve szeszfogyasztási adópótlék kivetése, beszedése, ellenőrzése tárgyában alkotott 
szabályrendelet

~ Az ecet, ccetesszcncia és méz után fizetendő városi adóról és a megadóztatás körül 
követendő eljárásról

~ Szabályrendelet a járda és utcalcrülct-foglalásról s az ezért fizetendő külön díjakról
- Kövezetvám díjszabályzat
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- A város számvitelére, pénzkezelésére és a pénztár megvizsgálására vonatkozó szolgálati 
utasítás

- Szépítési és kisajátítási alap létesítése es kezelese tárgyában
- A szegényalappal együtt kezelendő szobor vagyontömegének kezdési utasításai

Gazdálkodás
- Szabályrendelet a város gazdálkodására és gazdasági személyzetének szervezetere
- Szabályrendelet az erdőgazdaság kezeléséről
Építés, kommunális létesítmények, lakásbérlet
- A járdák és gyalogutak megóvására vonatkozó szabályrendelet
- A pincebejáratok és lépcsők eltávolítása, pincenyílások, boltküszöbök és kirakatok 

átalakítása, valamint vízlevezető csatorna építésére vonatkozó szabályrendelet
- A város építkezési szabályai
- Szabályrendelet a járda költségeinek megtérítése tárgyában
- Az utcák megnevezése és a házszámokat jelző táblák megóvása tárgyában alkotott 

szabályrendelet
- Tűzrendészet! szabályrendelet
- Szabályrendelet a város területén készíthető, és építkezésre használható agyagipari 

építkezési anyagoknak, névszerint falazó és burkoló tégláknak és a fedélcsercpeknck 
méretei felől

- A város némely utcájának szépítése tárgyában
- A város szabályozandó területe határának megállapítására
- A városi vízműről alkotott szabályrendelet
- Szabályrendelet a védművek fenntartásáról és az árvédclemről
- Szabályrendelet a színházak tűzbiztonsága tárgyában
- Szabályrendelet a lakbérletről
Közlekedés
- A lovaglás és a kocsikázás szabályozása, valamint a lófogatu közúti vasút biztonságának 

megóvására vonatkozó szabályrendelet
- Szabályrendelet a közmunkáról és a törvényhatóság alatt levő utak kezeléséről
- Szabályrendelet a város területén átvonuló állami és törvényhatósági közutakon hófúvás, 

hcgyomlás és árvíz alkalmával előforduló közlekedési veszélyeknek és akadályoknak 
elhárítása, illetőleg megszüntetése tárgyában

- Szabályrendelet a közutak és vámokról szóló 1890-évi I. te. büntető határozatainak a város 
belterületére és azon átvonuló bármely útra és műtárgyra való alkalmazása, továbbá 
némely büntető határozatoknak kiegészítése, módosítása és hatályon kívül helyezése 
tárgyában

- Szabályrendelet a közúti vasútról
- Szabályrendelet a teherkocsik kcréktalpai szelességének meghatározásáról
Egészségügyi, szociális ügyek
- A város köztisztasági szabályrendelete
- A város területén foganatosított temetkezések tárgyában alkotott szabályrendelet
- Szabályrendelet a városi köztemetőről
- Szabályrendelet a bordélyházakról és kcjnőkről

Szabályrendelet a város területén szoptatás vagy dajkálás végett elhelyezett csecsemőkről 
és kisdedekről
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- Szabályrendelet a trágya, hó és üzleti hulladék lerakóhelyének kijelölése és kezelése 
tárgyában

- Szabályrendelet az cbtartásról, valamint az ebdüh kifejlődésének és továbbterjedésének 
meggátlása tárgyában

- A Szent Háromságról címzett városi közkórház szabályrendelete
- A gyepmesteri teendők szabályozása a város területén
Iparűzés, kereskedelem szabályozása
- Szabályrendelet a házalási tilalom tárgyában
- Szabályrendelet a kéményseprési iparról
- Szabályrendelet a foglalkozást közvetítő és a cselédszerző iparüzletekről
- Szabályrendelet a fogadó, vendéglő, kávéház és kávémérési iparüzlctek gyakorlása 

tárgyában
- A pincérnői szolgálat korlátozására vonatkozó szabályrendelet
— Szabályrendelet a vendégfogadók, vendéglők, sörcsarnokok, kávéházak, korcsmák, fürdők 

és mulatókertekben alkalmazott női segédszemélyzetről
- Szabályrendelet a korcsmái hitel meghatározásáról
- Szabályrendelet a korcsmái hitel meghatározásáról
- Szabályrendelet a hordár- vagy bérszolgaiparról
- Szabályrendelet a bérkocsi iparról , ..
— Szabályrendelet a rendes járati időhöz kötött személyszállítási vagyis tarsaskocsi iparro
- Szabályrendelet a zsibáruskodásról
- Szabályrendelet a közvágóhíd kezeléséről és használatáról
- A sütő, cukrász, mézeskalácsos és cukorkakészítő ipar gyakorlása tárgyában
- A városnak az országos és heti vásárok megtartása módjára vonatkozó szabályrendelete
- Szabályrendelet a gabona-vásárról és terményalkuszokról
- A vásárok és nyílt piacok tartása tárgyában hozott szabályrendelet '
- A vidéki hús behozatala, valamint annak és a helybeli nem iparosok által vágott állatok 

húsának clárusítására vonatkozó szabályrendelet
-Szabályrendelet az állatvásári rendtartásról
Mezőgazdaság
- Szabályrendelet a szerbtövis irtása ügyében
- Szabályrendelet a perenoszpóra ellen való védekezés tárgyában
- Legeltetési szabályrendelet
- A fejős tehenek tőgyének mesterséges nagyobbítása tilalmáról ,
- A scrtéshízlaíó telepek engedélyezéséről és a város közelében lévőserteshizlalók 

átalakításáról
- A kártékony hernyók és rovarok kiirtásáról alkotott szabályrendelet
- Szabályrendelet a szarvasmarha és sertéstenyésztésről 

A szabályrendeletek nemcsak a városi önkormányzat szervezetét, mű 
ködösét, tisztviselőinek eljárását és szolgálati viszonyait szabályozták, nem 
csak a városi intézmények rendjét állapították meg sokszor igen apróié 
kosán, hanem a város lakóinak életviszonyait is számtalan kérdésben érin 
tették.
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- Szabályrendelet a hirdetési ügy rendezéséről
-Szabályrendelet a sertéstartás és hizlalás korlátozása iránt
Figészségügy, szociális ügyek
- Köztisztasági szabályrendelet
-Szabályrendelet a háziszemet kihordása tárgyában
-Szabályrendelet a járdák tisztántartására
- Szabályrendelet a jég beszerzéséről
- A bordélyházakról és kéjnőkről szóló szabályrendelet
- A város menedékházának alapszabályai
-Szabályrendelet a-nyilvánosbetegápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi XXL te. 

értelmében gyakorolandó közsegélyezés módjáról és mérvéről
- A városi köztemető szabályai

10. táblázat
A törvényhatósági jogú városok szabályrendelet-típusai

Az önkormányzat szervezete
- Szervezési szabályrendelet
- A borellenőrző bizottság szervezeti szabályzata és ügyrendje
- Szabályrendelet az állami népnevelési bizottság szervezetéről
- Szabályrendelet az erdészeti személyzet szcevezéséről
- A város árvaszékének szervezete
Az önkormányzat személyzete
- Nyugdíjszabályzat a városnál alkalmazott tisztviselők, illetőleg özvegyeik és árváik 

ellátásáról
- Nyugdíjszabályzat a városnál alkalamzotl rendőrök és szolgák, illetve özvegyeik és árváik 

ellátásáról
- Szabályrendelet a betegségben, úgy szellemi fogyatkozásban szenvedő, munkaképességét 

egy év alatt vissza nem nyert tisztviselővel, segéd- és kezelőszemélyzeti taggal szemben 
követendő eljárásról

- Szabályrendelet a díjnokokról
- 1 isztviselők, segéd- és kezelőszemélyzet, valamint állandóan alkalmazott szolgák 

nyugdíjintézetének szabályai
- Szabályrendelet a városi rendőrkapitánysági tisztviselők, segéd- és kezelőszemélyzet és a 

rendőrlegények által viselendő egyenruha, fölszerelés és rangjelzés megállapítása tárgyában
- Az útmesterek szolgálati viszonyáról, minősítéséről és hivatalos teendőiről
- A város alkalmazásában levő útkaprói intézményről, az útkaprók szolgálati viszonyairól, 

minősítésükről, teendőikről és javadalmazásukról
Rendészet

Szállodák, vendéglők, hávéházak, sörcsarnokok, korcsmák és kis kávémérések részére 
megállapított zárórák és az idegen utasok bejelentése iránti szabályrendelet

- A nyilvános helyen való kártya- és egyéb játékok korlátozása
— Rendőri bejelentésekre és a külföldiek bejelentésére vonatkozó szabályrendelet
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Vili. A VÁROSOK SZERVEZETI KERETEI

A polgári városigazgatás többszöri változásokat hozó első évtizedei után 
szervezeti kereteiben az 1870—72-cs években megalkotott önkormányzati 
törvények nyomán megszilárdult. A közös törvényi kereteket a városok sza­
bályrendeleti jogalkotásukat felhasználva, sajátosságaikat érvényesítve, 
helyi szervezeti részletmegoldások sorával tölthették ki. Erre a sokfé­
leségre tekintettel, terjedelmi okok miatt, az alábbiakban kiragadott pél­
dán keresztül mutatjuk be a városok szervezeti modelljét: a debreceni tör­
vényhatósági jogú városi önkormányzat 1896-os szervezési szabályrende­
letben rögzített szervezetének alapvonalait a 11. táblázat közli.

A város hatóságát számos testületi és egyedi szerv realizálta. Ezek közül 
a központi helyzetet elfoglaló törvényhatósági bizottságot és szakbizottságait 
részletezzük, hiszen a mai önkormányzati életbe számos ott alkalmazott 
megoldás átvehetőnek látszik.

A thj. bizottság közgyűlése hatáskörének megalapozását az 1886. évi 
21. te. adta. Ennek értelmében a közgyűlés hatásköre politikai jellegű volt, 
amikor a felirati jogával élt. Az. önkormányzat nevében kérclmezési és 
levelezési jogokat is gyakorolt, álláspontjának kialakítására indítványokat 
tárgyalt. Megalkotta az önkormányzat helyi jogát, a szabályrendeleteket, 
kialakította a közigazgatási és a választókerületeket, az autonóm szervezet 
felépítése keretében új hivatalokat és állásokat állíthatott lel, illetve szün­
tethetett meg. Valóságos, mérnöki értelemben is építtethetett, hiszen a 
törvényhatósági közlekedési vonalak, közművek, építkezések kapcsán is 
rendelkezett hatáskörökkel. A gazdasági-vagyoni-pénzügyi hatásköre, a 
községi törvényre is tekintettel, igen kiterjedt volt. Kölcsönvétclekről, a 
törzsvagyon szerzéséről és elidegenítéséről döntött, megállapította a 
költségvetési előirányzatokat és a zárszámadást, megvizsgáltatta a kezelési 
vagy felügyelete alatt álló pénztárakat és erről szóló jelentéseket tárgyalt 
meg.
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11. táblázat
Debrecen sz. kir. város önkormányzati szervezete, 1896

1 örvényhatósági bízol tság
Közigazgatási bizottság
Szakbizottságok

I. Véleményező és javaslattevő'bizottságok
Jogi és pénzügyi bizottság
Gazdasági bizottság
Színházi bizottság
Szegényügyi bizottság
Nyugdíjcllenőrző bizottság
Magán levéltári bizottság
Építési bizottság
Állandó színházi tűzvizsgáló bizottság
A számvevőség és a házipénztár működésére felügyelő bizottság 
Ménes rendező bizottság

II. Törvényekkel és kormányrendeletekkel létrehozott bizottságok
Központi választmány
Igazoló választmány
Állandó bíráló választmány 
Közegészségügyi bizottság 
Állandó statisztikai bizottság 
Népncvelésügyi bizottság 
Községi iskolaszék
Iparos tanonciskolái felügyelő bizottság
Kórházi bizottság
I Aavató bizottság
Lótenyésztő bizottság

Tanács
Ügyosztályok: Jog- és pénzügyi ügyosztály
Gazdasági és erdészeti ügyosztály
Rendészeti, egészségügyi és építkezési ügyosztály
Közművelődési és közoktatási ügyosztály
Adó-, javadalomkezclési és statisztikai ügyosztály 
Katonai és illetőségi ügyosztály
Ipa r-ügyosztály 

Polgármester
Jegyzői hivatal
Tiszti ügyészség 
Számvevőség

Mérnöki hivatal 
Közlevéltár

Arvaszék
Rendőrfőkapitányság 
Pénztárak- házipénztár 

- gyám pénzt ár 
-adópénztár

Tiszti főorvosi hivatal 
Iktató hivatal

Kiadó hivatal
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Az önkormányzat személyzetével kapcsolatban tisztviselőket választott, 
választmányokat, bizottságokat és küldöttségeket alakított meg. A tiszt­
viselők, segéd- és kezelőszemélyzet, a szolgák fizetését, végkielégítését és 
nyugdíjazását szabályozta. Ellenőrizte a tisztviselőket, a felelősség alól 
felmentésükről intézkedett, a fegyelmi törvény értelmében ellenük 
vizsgálatot rendelt el, és őket hivataluktól fel is függeszthette, e körben a 
közgyűlés gondoskodott a hivatalától felfüggesztett polgármester he­
lyettesítéséről is.

A közgyűlési hatáskör kiegészült a törvényhatósági törvény más szaka­
szaiban megadott hatáskörökkel, illetve más törvények és a város sza­
bályrendelete értelmében a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe utalt 
ügyekkel. Ezek száma állandóan változott. 1896-ban például Debrecen 43 
pontban részletezi ezeket, pillanatfelvételt adva a századforduló tipikus 
közgyűlési hatásköri jegyzékéről. Ezek szerteágazó ügycsoportokban, poli­
tikai, általános közigazgatási, városigazgatási, jogi, építési kérdésekben, a 
közgyűlés hatáskörébe utalt személyzeti ügyek kapcsán vagy a polgárokkal 
kapcsolatos ügyekben (polgári oklevél, díszpolgárság, kegydíj) bizto­
sítottak az önkormányzaton belül „stratégiai” pozíciókat a városi élet meg­
határozására. Ezen túlmenően a közgyűlés hatásköre nem volt lezárt, 
hiszen további törvények vagy szabályrendeletek utalhatlak ide újabb ha­
tásköröket.

A városi közgyűlések működésére nézve, az általunk felhasznált szer­
vezési szabályrendeletek alapján, a következő általános megállapításokat 
tehetjük: rendes közgyűléseket csak a legnagyobb városokban tartottak 
kéthetente, általános volt a nyári szünettel az évi 10—11 közgyűlés. A meg­
hívókat egy-három nappal előbb kézbesítették, ez a határidő azonban 
községi háztartási és a törzsvagyoni érintő ügyekben általában 8 nap volt.

A meghívó a tárgysorozatot is tartalmazta, amelyet a hirdetőtáblára is 
kifüggesztettek, napilapban közzétettek, az iratokat pedig a jegyzői hiva­
talban meg lehetett tekinteni.

A tárgysorozat kialakításában a legváltozatosabb megoldásokat al­
kalmazták a városok, ismert volt a soron kívüli tárgyalás is, a költségvetést 
tárgyaló közgyűlésen pedig csak sürgős egyéb ügy volt tárgyalható az 
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előirányzatokon kívül. Ugyanakkor a közgyűlés rokon természetű tárgyak 
napirendtől eltérő, együttes tárgyalását és adott kérdés elnapolását is el­
határozhatta, valamint eltérést engedhetett a tárgysorozattól. Az önálló in­
dítványok általában 24 órával előbb bejelentendők voltak, azok tárgyalását 
a tanács készítette elő.

A vita lefolytatására az ügyrendek számos szabályt fejlesztettek ki. 
Több városban ismeri volt az általános és részletes vita megkülön­
böztetése. Adott kérdésben hozzászólni általában mindenkinek általános­
ságban és részleteiben egyszer-egyszer lehetett, az indítványozó zárszót 
mondhatott. Többször szólhatott, aki ügyrendi kérdésben, félreértett kife­
jezései magyarázatára, személyes meglámadtatás kapcsán kért szót, vagy 
indítványát visszavonta. A levezető elnök ilyen minőségében bármikor 
szólhatott, köteles volt minden tájékoztatást megadni, ha azonban saját 
véleményét kívánta hangoztatni, hozzászólása idejére az elnökséget át 
kellett adnia. Ismertek a hozzászólás egyszer meghosszabítható maximális 
idejét, az elnök a beszédidőt, a vita elhúzódása esetén, korlátozhatta. A 
felszólalóknak a személyeskedéstől, becsületsértésektől tartózkodniuk 
kellett, ennek meggátlására az elnök rendelkezett jogosítványokkal. A köz­
gyűlések nyilvánossága általánosan biztosított volt, a nézők, a sajtó 
képviselői külön karzaton foglaltak helyet, rendzavarás esetén, ismételt 
felszólítás után, a karzatot ki is lehetett üríteni.

A szavazás módja is sokrétűen került rendezésre. Általánosan a pro és 
kontra szólók száma szerint alakult ki a közgyűlés állásfoglalása. Ha az 
elnök elrendelte, és meghatározott számú bizottsági tag kérelmére köteles 
is volt elrendelni, felállás-ülvcmaradás segítségével szavazatszámlálásra 
került sor. A szabályrendeletben meghatározott számú bizottsági tag 
kérelmére, vagy a törvények előírása alapján név szerinti szavazásra is 
mód volt, különösen az önkormányzati adók bevetése, önkormányzati 
vagyont érintő kérdésekben vagy kölcsönfelvételeknél. Személyi kér­
désekben titkos szavazás volt a szabály. Hagyományos módja volt helyen­
ként a szavazásnak a golyókkal történő voksolás.

Az elnök általában nem szavazott, csak szavazategyenlőség esetén. Sza­
vazás közben beszédet tartani, szavazatot indokolni nem lehetett. Egyes 
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helyeken az cl nem fogadott indítvány hat hónap eltelte előtt nem volt 
újratárgyalható, a jogerő védelmében keletkezett az a megoldás, hogy a 
már egyszer eldöntött ügyet sem azon, sem más alakban meghatározott 
idő eltelte (így 3 hó, egy év) leforgása előtt előhozni nem lehetett, kivéve, 
ha az önkormányzat gazdasági érdeke kívánta.

A törvényhatósági bizottság tagjainak tevékenységét az ügyrendekben 
számos rendelkezés segítette.

A kissebbséget védte az a rendelkezés, hogy akinek indítványát két 
ízben a közgyűlésen mellőzték, ha harmadszorra ő„ vagy más 
megismételte, előkészítés után feltétlenül tárgyalni kellett. I aláiható olyan 
rendelkezés is, hogy akik két hónap leforgása alatt az ülésekről alapos ok 
nélkül elmaradtak, azok nevét az elnök a rákövetkező első közgyűlésen 

ismertette.
A magyar városokban a dualizmus idején a képviselői aktivitásnak 

jelentős eszköze volt a város polgármesteréhez, vagy főtisztvisclőihez 
intézett interpelláció. Ez az intézmény a parlamenti interpellációk 
mintájára került az önkormányzati jogba, és elsősorban a közgyűlési ellen 

zék fegyvere volt.
Temesvár 1910-es szervezési szabályrendeletében az interpellációt a 

9.§-ban így határozták meg:
„...Önálló interpellációk a tárgysorozat tárgyalását megelőzőleg 

hozandók elő, míg a napirend egyik vagy másik tárgyára vonatkozó inter 
pellációt annak tárgyalása közben is lehet előhozni. Az interpellált polgár 
mester a kívánt felvilágosítást még ugyanazon közgyűlés tartalma alatt 
adja meg; ha azonban az interpellációra adandó mások meghallgatásai 
kívánja, vagy egyéb tájékoztatást tesz szükségessé, a polgármesternek 

jogában áll válaszát a legközelebbi ülésre halasztani.
Nem érdektelen a városokban kialakult szabályozási megoldások sok­

színűségét röviden vázolni!
Az interpellációt a közgyűlési elnöknél, a közgyűlés megnyitását meg 

előzőén, adott esetben az előző nap meghatározott órájáig kellett beje en, 
leni, kivételesen a gyűlés megnyitása után. Ugyanakkor az cgys'zeri 
kérdés, információkérés ilyen korlátokhoz nem volt kötve. Több város >an 
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megkövetelték az interpelláció írásbeli benyújtását, az e célra felfektetett 
interpellációs könyvbe jegyzését. Ha lehetőség volt szóbeli előterjesztésre, 
a címzett ekkor is kérhette az írásbeli beadást, és annak vele való közlését.

Az interpellációs jog minden képviselőt megillette, előfordult azonban, 
hogy azt nem ő terjesztette elő, hanem a jegyző olvasta fel, az előterjesztő 
csak szóban indokolta. Ha az interpelláló nem volt jelen, és 
interpellációját ebben az esetben valamelyik képviselőtársa nem tette 
magáévá, azt napirendre tűzni nem lehetett, és a későbbi közgyűléseken is 
csak megújítása esetén volt tárgyalható. Az interpelláció, amelytől helyen­
ként megkövetelték, hogy legyen rövid és tárgyilagos, tárgya az önkor­
mányzati közigazgatás keretei közölt szinte minden kérdés lehetett. Váro­
sonként változó időpontban hangozhatott cl, a tárgysorozat előtt, a jegyző­
könyv felolvasása után, az első ülési napon, meghatározott napirendi pon­
tokat követően vagy a közgyűlés végén.

A szervezeti szabályrendeletek rendelkezései értelmében leggyak­
rabban a polgármestert lehetett interpellálni, aki személyesen vagy az általa 
kijelölt szaktisztviselő útján adott választ. Más megoldásként az önkor­
mányzat bármelyik tisztviselőjéhez lehet interpellációt intézni. A válaszra 
még azon a közgyűlésen került sor, bonyolultabb kérdésekben később, a 
következő közgyűlésen vagy a közgyűlés által megadott időpontban. Egyes 
esetekben ilyenkor az interpellációt nyilvántartásba vették. A válaszadás 
elhangzása után két megoldás érvényesülhetett: az. egyik, nyilvánvalóan a 
napirend védelmében, nem engedte meg, hogy az interpelláció további 
vita tárgyát képezhesse. A másik megoldás, a kérdés, a felelősség megálla­
pításának fontossága miatt lehetőséget adott az interpelláló válaszát 
követően az interpellált viszonválaszára is.

A megválaszolt interpelláció után a közgyűlés szavazott az elfogadás 
kérdésében. Ha az interpelláló a válaszban nem nyugodott meg, kérhette a 
kérdés következő közgyűlésen napirendre való tűzését.

Az 1870-80-as évek pécsi interpellációs gyakorlata arról tanúskodik, 
hogy az interpelláció tárgya döntő többségében a képviselő választókerü­
letében maradó, mondhatni „utcaszintű” probléma - köztisztasági, közle­
kedési anomália, alsóbb hivatalnokok (vámos, rendőr) - kisebb-nagyobb 
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szabályszegéseire utal. Igen ritka volt a várospolitikai, országos politikára 
utaló kérdésfeltevés. A várost kormányzó csoport többsége miatt szinte 
mindig elfogadták a válaszokat, ugyanakkor az interpelláció sokszor mégis 
informatív jellegű, gyakorlati intézkedések elindítója volt. Személyi vonat­
kozásban a városi vezetésben dúló küzdelmekben egy-egy városi vezető, 
tisztviselő megbuktatását valóságos „interpellációs roham” készítette elő. 
A városi ellenzéknél pedig az interpellációs kedv egy-egy markánsabb 
bizottsági taghoz köthető, akinek kiválásával, interpellációs apály követ­
kezhetett be.

A 12. táblázat Budapest törvényhatósági bizottságának működését 
hivatott számokban bemutatni.

Látható, Budapesten a közgyűlésen elintézett ügyek száma fokozatosan 
emelkedett. Az 1887 évet 100-nak véve, ez az érték 1897-ben 158, 1907- 
ben 187, 1913-ban, az utolsó békeévben pedig 235. A rendes közgyűlésen 
tárgyalt ügyeket figyelembe véve, ez jelentősen megnövelte a közgyűlés 
munkaterhét, mert amíg 1887-ben egy rendes közgyűlésen átlag 48 ügy 
került tárgyalásra, addig 1913-ban ez az érték már 111 volt.

A testületi szervek között kiemelt jelentősége volt az 1876-ban 
létrehozott közigazgatási bizottságnak, amely a főispán vezetésével a városi 
önkormányzati és a város területére kiterjedő hatáskörrel rendelkező 
legfontosabb dekoncentrált állami (királyi) szervek működésének össz­
hangját volt hivatott biztosítani.

A közgyűlés munkáját segítették, javaslatokat tettek és véleményt 
nyilvánítottak az állandó bizottságok. Ezek egy részét a törvények 
rendelnie alapján kellett megalakítani. Legjellegzetesebb ilyen, a törvény 
alapján felállítandó bizottság volt az országgyűlési választásokkal 
kapcsolatos központi, az önkormányzati választások körüli igazoló, bíráló 
bizottmány, ezen kívül a közegészségügyi, kórházi, iskolaszéki, óvodai 
lelügyelő, iparos és kereskedelmi iskolai, statisztikai és lóavató 
bizottságok, melyek száma folyamatosan szaporodott. A városok által sza­
badon felállítható bizottságok inkább számol tarthatnak érdeklődésünkre. 
Ezek működése általánosítva az alábbiakban vázolható.
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12. táblázat
Budapest törvényhatósági bizottságának működése 1887-1918

Év Közgyűlések száma Elintézett ügyek

1887 23 1068
1888 24 1071
1889 24 1321
1890 24 1260
1891 30 1280
1892 27 1353
1893 25 1475
1894 24 1448
1895 31 1523
1896 26 1664
1897 36 1688
1898 28 1695
1899 28 1667
1900 29 1787
1901 34 1518
1902 27 1537
1903 30 1572
1904 29 1525
1905 31 1719
1906 30 1767
1907 27 2025
1908 25 2041
1909 24 2168
1910 26 2091
1911 24 2186
1912 23 1940
1913 26 2513
1914 19 1972
1915 13 1256
1916 15 1438
1917 17 1662
1918 15 1326

Forrás: Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyvei. III—XII. k.

Az állandó bizottságok vezetője vagy a polgármester vagy az illetékes 
ügyosztály vezetője. Ismeretes megoldás arra is, hogy ha a bizottság elnöke 
nem a polgármester, a bizottsági üléseket nála be kellett jelenteni, és az 
ülésre meg kell hívni, ahol szavazati joggal vesz részt. Olyan megoldás is 
található, hogy a bizottság maga választotta meg elnökét. A bizottságok 
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tagjai hivatalból a szakirányú főtisztviselők, delegált tagként például ta­
nítók, orvosok, felekezetek képviselői voltak jelen, a bizottsági tagok nagy 
részét azonban maga a közgyűlés választotta tagjai közül. Ennek során 
előírhatták, hogy olyan személyeket kell választani, akik a bizottság 
ügyköréhez megkívánt szakértelemmel és jártassággal bírnak, ügybuzgók 
és személyes képességeik révén az illető bizottság eredményes és szak­
szerű munkáját biztosítják.

Sopronban érvényesült a múlt század végén az a gyakorlat, amelynek 
értelmében a szakbizottságokba az elnök ajánlott kellő számú tagot. Bárki 
ajánlhatta magát is, de mást is, akinek azonban ebben az esetben nyilat­
koznia kellett a tagság elfogadásáról. Az egyes bizottságok a polgármesteri 
hivatalban történő önkéntes jelentkezés útján alakultak meg, és csak akkor 
került sor titkos szavazásra, ha nem volt kellő számú jelentkező. Egy 
bizottságban a közgyűlés minden tagjának közre kellett működnie, és a 
bizottságok megalakulása után is a képviselők közül bárkinek joga volt oda 
belépni, de a bizottság újraválasztásáig terjedő időszakban annak működé­
sében már köteles volt közreműködni.

A városi önkormányzatok több, nagylétszámú bizottságot is alakítottak, 
cgy-cgy buzgó városatya 4—5, vagy több bizottság működésében is közre­
működtek. A bizottságok tevékenységét azonban a kevésbé lelkiismeretes 
tagok is jellemezhették, ezért több helyen kötelezően előírták az üléseken 
való pontos és lelkiismeretes részvételt, amit kiegészített az a rendelkezés, 
amely az ismételt távoliét esetén lemondottaknak tekintette azokat a bi­
zottsági tagokat, akik távoliélüket nem igazolták.

A bizottságok tanácskozási joggal szakembereket is meghívhatlak, 
okkor a költségek előlegezését kérhették a közgyűléstől. Az ülések álta­
lában zártak volta, egyes helyeken azon a nem bizottsági tag képviselők is 
részt vehet lek. Az ülésekre a tárgysorozat megjelölésével meghívókat küld­
tek ki, ha indítványt tárgyaltak, tanácskozási joggal az intílványlevőt meg 
kellet hívni. Az elnöknek az iratokról beérkezési naplót kellett vezetni és 
az ülésekről hiteles jegyzőkönyvet felfektetni, amelyhez a különvélemé­
nyeket is csatolni kellett. Általában a bizottságok illéseinek határozatké­
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pessége nem volt a jelenlévő tagok számához kötve, ritkán írnak elő meg­
lehetősen alacsony, minimális például 1/4-es jelenlétei.

A bizottságok működéséi kívánta előmozdítani, hogy joguk volt más bi­
zottságoktól, városi hivataloktól, tisztviselőktől adatokat kérni, véleményes 
jelentést megkívánni. Egyes helyeken a bizottságok szemlét folytathattak 
le, személyeket idézhettek, és a tényállás kiderítésére szakértőket is igény­
be vehettek. Szükség esetén albizottságokat is alakíthatlak, ismert volt 
több állandó bizottság együttes ülése is. Operatív, időhöz kötött feladatok 
pedig ad hoc bizottságokat hoztak életre az önkormányzatokban.

A vizsgált korszak elejéről való Pest 1871-es, végéről Budapest 1912-es 
bizottságait a 13. és a 14. táblázat tartalmazza. A főváros e téren is a 
legfejlettebb szervezettel rendelkezett.

13. táblázat
Pest szabad királyi város állandó bizottmányai, 1871

Adóbizottmány
Albrecht Hildegard alapítványi bizottmány 
Dologházi bizottmány
Építési bizottmány 
ferencvárosi tcmplomépítési bizottmány 
Lipótvárosi templomépítési bizottmány 
1 lúsügyi bizottmány
Javadalmi és költségvetési bizottmány
Jogügyi és szerződési bizottmány 
Katonaügyi bizottmány 
Kövczési bizottmány 
Közegészségi és kórházi bizottmány 
Kültelki bizottmány
Lakhatási és honossági bizottmány 
Fiárvaházi bizottmány
I .cányá rvaházi bizot t mány 
Lxgszeszvilágítási bizottmány 
Gazdasági bizottmány 
Tanügyi bizottmány
Szervező bizottmány
Szépítés! bizottmány
Szőgényés lelcncügyi bizottmány
Városligeti bizottmány
Városi épületekre felügyelő bizottmány
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Rakpartépítési bizottmány
Ruházati bizottmány
Tűzoltási bizottmány
Vízvezetéki bizottmány
Artézi kút bizottmány
Házi pénztári hátralékokat vizsgáló bizottmány
A letéthivatali hátralékokat vizsgáló bizottmány
A számadásokat felülvizsgáló bizottmány
Köztisztasági bizottmány
Temető bizottmány
Gyámügyi bizottmány
Redoute-épülcti bizottmány
Pénzügyi bizottmány _____

Forrás Sz.k. Pestvárosa Statisztikai Hivatalának közleményei Vll. Pcstvárosi Statisztikai 
Évkönyv. Pest, 1873. p. 80.

14. táblázat
Budapest főváros közgyűlési bizottságai, 1912

Jogügyi bizottság
Középítési bizottság
Katonaügyi bizottság
Közlekedési bizottság
Köztisztasági bizottság
Pénzügyi bizottság
Közoktatási bízol tság
Közélelmezési bizottság
Közjótékonysági bizottság
Közegészségügyi bízóttság
Közrcndészcli bizottság
Szociálpolitikai bizottság
Közművelődési bizottság
Ké pzőművészet i bizol tság
Közgazdasági bizottság
Népszínházi bizottság
Rudai színügyi bizottság
A számvevőség és a központi pénztár működésére felügyelő bizottság
Gázgyári bizottság
Idegenforgalmi bizottság
A villamos világítás kérdés megoldásának előkészítésére kiküldött bizottság
Kisajátító bizottság
Az új scrtéshizlaló és kereskedelmi telep ügyének előkészítésére kiküldött bizottság

Forrás: Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve. XII. évfolyam. 1912.pp. 59—67.
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A városi önkormányzat másik jelentős szerve a tanács, a közgyűléshez 
viszonyítva az operatív szerepet kapta az autonóm szervezet a városi köz­
igazgatás működtetésében. Feladatait a törvényhatósági törvény össze­
tetten szabályozta. A tanács volt a városi törvényhatóság végrehajtó kö­
zege mind a közvetített állami közigazgatás, mind az önkormányzat kö­
rében. Végrehajtó jellege mellett önálló közigazgatási hatóság is volt, első 
vagy másodfokon. Ezeket a hatásköröket törvény, vagy szabályrendelet 
biztosította, azon megkötéssel, hogy azok ne tartozzanak a közgyűlés vagy 
más hajtóság hatáskörébe.

A törvény kiemelten kezelte a városgazdaság ügyeit, amelyet a tanács 
vezetett és intézett, a közgyűlési határozatok keretei között. Ebben a fela­
datkörben a városi vagyon, jövedelem megóvásáról, hasznosításáról, nyil­
vántartásáról gondoskodott, ügyelt a város' pénztárak és városi felügyelet 
alatt álló alapok szabályszerű kezelésére, ezek számadásainak elkészíté­
sére és megvizsgálására. A tanács volt a számvevőszék meghallgatás után a 
házipénztár utalványozó hatósága.

A közgyűlés működését biztosította a tanácsnak az a kötelezettsége, 
hogy a szakbizottságok közreműködésével a törvényben meghatározott 
esetekben és általában az önkormányzat és a városgazdaság fontosabb 
ügyeiben a közgyűlési tárgyalást előkészítette.

A közigazgatási hatáskör tartalmát a tételes jog nagyszámú törvénnyel, 
miniszteri rendelettel, szabályrendelettel állandóan bővítette. Mindezt 
Debrecen 1896-os szervezési szabályrendelete 25 pontban rögzítette, fel­
sorolva felügyeleti jogköröket (így a menhelyek, kisdedóvók, a tűzoltóság, 
egyesületek, a közegészségügy felett), statisztikai adatközlést írt elő (tan­
ügyi kérdésekben, a tűzesetekről, a zálogüzletek forgalmáról és az árve­
résekről, az állategészségügyről, a népmozgalomról és a városi gazda­
ságról). A tanácsnak feladatai voltak az újoncozással, a szegényüggyel 
kapcsolatban. Szakigazgatási ügyek sorában volt első, illetve másodfokú 
hatóság, ennek során hatósági bizonyítványokat állított ki. A debreceni 
szabályozás az adóbeszedésben való közreműködést, a megkeresések tel­
jesítését, a városgazdasági, az erdészeti, az építési, az útfelügyelőd 
funkciókat emeli ki.
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A tanács operatív jelleg miatt jóval gyakrabban ülésezett, mint a köz­
gyűlés, általában heti két ülést tartottak. A debreceni szervezetben az 
ügyeket 7 ügyosztályban intézték, a tanácsülés döntésére kerülő ügyeket az 
előadók referálták, előkészítették a határozattervezeteket és megfogal­
mazták a kiadmányokat. A tanács testületi működésének tehermentesíté­
sére lehetőség volt a nem érdemleges, folyamatos vagy közbeeső intézke­
déseket, tanácsülésen kívül, úgynevezett elnöki úton elintézni.

Az önkormányzati szervezetben a testületek mellett egyedi szervek is 
voltak. Ezek közül a város első tisztviselőjének, a polgármesternek fela­
datait vázoljuk.

A polgármester kapcsolatot tartott a kormányzat és a törvényhatóság 
között, végrehajtotta a leérkező központi rendeletcket, a törvénytelennek, 
a törvényhatóságra károsnak, kivihetetlennek tűnő miniszteri rendelet 
ellen felirattal élhetett, a főispán utasításainak végrehajtása során is meg­
illette az előterjesztési jog, és a közgyűlés feliratait is ő terjesztette fel.

A főispán távollétében, a közgyűlésnek elnöke volt, a törvényhatóság 
nevében okmányokat írt alá, őrizte a pecsétet. A közgyűlés előtt a város 
állapotáról időközönként részletes jelentéseket kellett tennie, mint ahogy 
a közgyűlési határozatok teljesítésében mutatkozó lemaradásról is. A 
hozzá utalt közgyűlési határozatokat végre kellett hajtania.

A városi szervezetben több bizottság elnöke volt, és több bizottságban 
a főispánt - annak távolléte esetén - helyettesítette az elnöklésben. A 
tanács elnökeként okmányokat írt alá, intézkedett a közgyűlési tárgyak 
előkészítéséről és eljárt az elnöki úton intézendő ügyekben.

Általában felügyelte a városi hivatalok működését, az ügybeosztás 
érvényesülését, a gyors, precíz ügyintézést, a postabontástól a kiadmányo­
zásig. Rendelkezett a városi személyzettel, felelt a tisztviselők mulasztá­
saiért, ha tudott azokról, de nem intézkedett, a mulasztó tisztviselő 
lemaradását annak költségére elvégeztethette mással. Kulcspozíciót töltött 
he a személyzeti munkában - meghatározott körben alkalmazási joga volt 
-> összehangolta a szabadságolásokat, rendbírságot szabhatott ki, vezette a 
személyzeti nyilvántartásokat.
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Ellenőrizte a városi háztartást, gazdaságot, pénztárvizsgálatokat tar­
tott, sürgős esetben, meghatározott pénzösszegig utalványozhatott, 
közreműködött az adóügyek vitelében.

Konkrét hatósági feladatai igen szerteágazóak voltak, a sajtóügyektől, 
vízjogi, halászati-vadászati-mezőgazdasági ügyektől kezdve a címerhasz­
nálat, az állampolgárság kérdésén át az egészségügyig és a hadkiegészí­
tésig, a sorozásig, hogy a teljesség igénye nélkül néhány jellegzetes csopor­
tot kiemeljünk.
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IX . A VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK SZEMÉLYZETE

I. A városok személyzetének statisztikai adatai

A XIX. század folyamán a magyar városi jog modernizációjában és a 
kiépüli városi önkormányzatok működtetéseben mindig jelentős szerepe 
volt az önkormányzati szervezetet irányító főtisztviselőknek, a hivatalok­
ban ügyeket intéző tisztviselőknek s a segédszemélyzetnek: összefoglalóan 
a városi önkormányzatok személyzetének. Munkastílusuk közvetlen hatás­
sal volt a jogkereső városi polgár közérzetére.

Az előző fejezetekben bemutattuk a „városi emberek” munkájának 
közjogi kereteit, az azokat kialakító hatalompolitikai tényezőket, a városi 
szervezet anatómiáját. Ebben a fejezetben szükségesnek éreztük 
statisztikai adatokon keresztül felvázolni a városok személyzetének alap­
vető sajátosságait.

Az elsőként közölt 15. táblázat a városi önkormányzatok szolgálatában 
álló összes személyzet számát közli az 1908-as állapotok szerint, a 
törvényhatósági jogú városokat és a rendezett tanácsú városokat, földrajzi 
csoportosításban, külön kezelve.

/5. táblázat
A városok szolgálatában álló összes személyzet létszáma 1908

Város létszám, 
fő

Város létszám, 
________ fő

lÜrvőnyhalóságijogú városok

Selmecbánya 174 Budapest 10 989
Pozsony 414 Kecskemét 467
Pécs 30-4 Kassa 187
Székesfehérvár 319 Miskolc 361
Oyőr 294 Nagyvárad 334
Komárom 196 Debrecen 329
Sopron 239 Szatmárnémeti 144
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Baja 
Szabadka

151
264

Arad
Temesvár

572
946

Újvidék
Zombor

220
176

Vcrsec
Pancsova

214
119

Hódmezővásárhely 
Szeged

407
716

Kolozsvár
Marosvásárhely

351
313

Rendezett tanácsú városok
Duna bal partja 
Körmöcbánya 78 Szakolca 56
Léva 32 Bazin 46
Újbánya
Esztergom

49
118

Modor
Nagyszombat

31
91

Korpona 45 Szentgyörgy 47
Rózsahegy 122 Trencsén 35
Losonc 72 Besztercebánya 84
Érsekújvár 57 Breznóbánya 49
Nyitra 56 Zólyom 60

Duna jobb partja 
Kaposvár 69 Szombathely 186
Kismarton 39 Pápa 109
Ruszt 25 Veszprém 64
Szekszárd 60 Nagykanizsa 178
Kőszeg 33 Zalaegerszeg 78

Duna-Tisza köze
Magyarkanizsa 159 Szolnok 107
Zcnta 228 Túrkcve 58
Szentes 152 Cegléd 105
Eger 159 Kiskúnfélegyháza 46
Gyöngyös 118 Kiskunhalas 95
Jászberény 140 Nagykőrös 162
Karcag 136 Szentendre 92
Kisújszállás 84 Újpest 172
Mezőtúr 80 Vác 23

Tisza jobb partja 
Beregszász 60 Igló 85
Munkács 61 Késmárk 50
Dobsina 61 Lcibicz 37
Jolsva 24 lócsc 104
Nagyrőcc 29 Ólubló 12
Rimaszombat 24 Poprád 20
Rozsnyó 32 Szcpesbéla 48
Bártfa 51 Szépe solaszi 34
Eperjes 117 Szepcsváralja 26
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Kisszcbcn
Gölnicbánya

36
38

Ungvár 
Sátoraljaújhely

108
33

Tisza bal partja
Gyula 135 Felsőbánya 39
Hajdúböszörmény 92 Nagybánya 63
Hajdúnánás 34 Nagykároly 113
Hajdúszoboszló 94 Szilágysomlyó 51
Máramarosszigct 75 Zilah 67
Nyíregyháza 273

Tisza-Maros szöge
Makó 124 Fehértemplom 78
Karánsebes 50 Nagybccskerck 171
Lúgos 77 Nagykikinda 145

Királyhágón túli részek
Abrudbánya 34 Szászváros 72
Gyulafehérvár 59 Vajdahunyad 14
Nagyenyed 76 Erszébetváros 42
Vízakna 33 Kolozs 27
Beszterce ■ 96 Szászrégen 38
Brassó 328 Medgyes 30
Csíkszereda 29 Segesvár 76
Gye rgyószc n t m i klós 91 Nagyszeben 154
Bogaras 39 Szászsebes 54
Kézdivásárhcly 71 Dés 78
Sepsiszxn tgyörgy 44 Szamosújvár 92
Déva 68 Torda 38
Hátszeg 28 Székelyudvarhely 50

Forrás. Thirring G. (szerk.) 1912. pp. 672-675.

Az összehasonlítás lehetővé tételére a 16. és a 17. táblázatok a sze­
mélyzet nagysága szerint kialakított csoportokba sorolják a városokat. A 
következő 18. táblázatban ezer lakosra viszonyítottan adjuk meg a sze­
mélyzet számát. Míg a törvényhat ósági jogú városoknál a szervezet 
kiépültségénck minőségi mutatója a magas, ezer lőre jutó személyzet, az 
rl- városoknál ilyen értékeknél általában kis lakosságú, zömmel régi 
felvidéki, szabad királyi városok inkább túlméretezett apparátusával állunk 
szemben.
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16. táblázat
A törvényhatósági jogú városok megoszlása a személyzet létszáma alapján

A személyzet nagysága, fő, 1908 __________ ____ Városok száma, 1910

1 - 100
101 - 200
201 - 300
301 - 400
401 - 500
501 - 600
601 - 700
701 - 800
801 - 900
901 - 1000

1001 felett
1
1

Összesen: 26

17. táblázat
A rendezett tanácsú városok megoszlása 

a személyzet létszáma alapján

A személyzet nagysága, fő, 1908 Városok száma, 1910

1 - 20 3
21 -
41 -
61 -
81 -

101 -
121 -
141 -
161 -
181 -
201 -
301 -

40 28
60 23
80 19

100 11
120 9

■ 140 5
■ 160 6
- 180 3
- 200 *
- 300 2
- 400 1

Összesen: 1''
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18. láblázai
A magyar városok megoszlása az ezer lakosra jutó személyzet alapján

Ezer lakosra jutó 
személyzet, fő

Tj. városok 
száma

Rt. városok 
száma

0 - 1 — -
1,1 - 2 — 4
2,1 - 3 1 2
3,1 - 4 1 18
4,1 - 5 2 10
5,1 - 6 6 14
6,1 - 7 6 17
7,1 - 8 3 11
8.1 - 9 2 9
9,1 - 10 1 6

10,1 - 12 1 8
12,1 - 14 3 6
14,1 - 16 — 2
16,1 - 18 * 4

A teljes személyzeten belül az ügyintéző típusú tevékenységet folytató 
közigazgatási személyzet mellett megtaláljuk a városi, a korabeli 
szóhasználat szerint községi üzemek és intézetek személyzetét. Ebbe a 
körbe sorolták az 1908-as statisztika összeállítói a vízvezetékek, a csa­
tornázás, a köztisztaság, a fürdők, a kórházak, a temetők, a 
közegészségügyi intézmények, a vágóhidak, a vásárcsarnokok, az erdő-, 
mezőgazdasági- és bányászati üzemek, egyéb községi üzemek, a közok­
tatás, közművelődés és közjótékonyság intézeteinek személyzetét. Ezeket 
az igen különböző profilú intézményeket a tágan értelmezett szolgáltató 
jelleg fogta össze. Ezeknek az intézeteknek és üzemeknek tevékenységet 
jellemezhetjük azzal az értékkel, amely az ezer lakosra jutó, községi 
üzemek és intézetek kötelékében tevékenykedő személyzet létszámát 
mutatja be. Ezt foglalja össze a következő 79. táblázat.
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19. táblázat
A községi üzemek és intézetek személyzete ezerlakosra

Az ezer lakosra jutó üzemi, 
intézeti személyzet, fő

Thj. városok száma Rt. városok száma

Nincs ilyen személyzet - 5

0,1 - 0,5 1 14

0,6 - 1,0 4 16

1,1 - 1,5 5 18

1,6 - 2,0 3 17

2,1 - 3,0 6 15

3,1 - 4,0 1 12

4,1 - 5,0 2 5

5,1 - 6,0 2 5

6,1 - 7,0 - -

7,1 - 8,0 1 4

8,1 - 9,0 - -

9.1 -10,0 - -

10,1 -11,0 1 -

Összesen 26 111

A törvényhatósági jogú városok közül kiemelkedik Budapest (10,1), 
Temesvár (7,4), továbbá Komárom (5,3) és Selmecbánya (5,3). A 
legkisebb értékel Pancsova mutatta (0,4). Az rt. városok „éllovasai” nagy 
múltú felvidéki kisvárosok voltak, amelyek falaik között kevés polgáruknak 
viszonylag jelentősebb szolgáltatásokat tudlak adni, mini a hajdani 
mezővárosok, különösen a kiterjedt határu alföldi rl. városok.

Természetesen az összesített létszámadatok mögött különböző szak­
irányú tevékenységet folytató csoportok helyezkedtek cl, így például az ál­
talános igazgatás, a rendészet, a számvitel, a műszaki feladatok személy­
zete. A legnagyobb személyzetű vidéki törvényhatósági jogú város, Temes­
vár példáján ez a sokrétű munkaszervezet a 20. táblázatban jól szemléltet­
hető. Az egyes csoportok a többi magyar városban is hasonlóak voltak, ha 
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a létszámok a városméretekhez, és különösen az anyagi teljesítőképes­
séghez igazodva szerényebbek is voltak. Temesvár 1910-es személyzeténél 
különösen figyelemre méltó, hogy az önkormányzatok lényegéhez tartozó 
választási rendszerrel szemben erre az időre a főispáni kinevezések intéz­
ményén keresztül jelentős pozíciókat szerzett az állam belolyásolási lehe­
tősége a város személyzetének kialakítására.

20. táblázat
Temesvár thj. város személyzete az 1910-es szervezési szabályrendelet 

alapján

I. A főispán által életfogytiglan kinevezettek
A. Tisztviselők

Főkapitány 
Főorvos 
Főszámvevő 
I-ső számvevő
Il-od számvevő
Ixvéltárnok
Helyhatósági állatorvos 
Bejelentési hivatal főnöke

B. Segéd- és kezelőszemélyzet 
Árvaszéki nyilvántartó 
Építészeti rajzoló 
Úlmcstcr

B- A közgyűlés által hat évre választott tisztviselők
Polgármester
Főjegyző
4 tanácsnok •
Árvaszéki elnök
Főügyész
AIügyész
I. aljegyző
II. aljegyző
III. aljegyző
2 árvaszéki ülnök
Közgyám
5 kapitány

Főmérnök 
3 mérnök 
Műépítész 
Segéd mérnök 
2 építőmester

2 rcndőrfogalmazó
Tollnok
Bűnügyi tollnok 
Adószedő
Adóhivatali ellenőr 
Házipénztámok 
I lázipénz.tári ellenőr 
Gyárkülvárosi telckbíró 
Józscfkülvárosi telckbíró 
Erzsébet külvárosi telekbíró 
Fercnckülvárosi telekbíró
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III . A közgyűlés által életfogytiglan megválasztott segéd- és kezelőszemélyzet
Belvárosi kerületi orvos 
Gyárvárosi I. kerületi orvos 
Gyárvárosi II. kerületi orvos 
Józsefvárosi kerületi orvos 
Erzsébetvárosi kér. orvos 
Ferenckülvárosi kér. orvos 
Rendőrfelügyelő 
4 külvárosi jegyző 
Levéltári segéd 
20 szám tiszt 
10 adóvégrehajtó 
Tanácsi kiadó

Tanácsi iktató 
12 irodatiszt 
12 írnok 
Hordójclző 
4 rendőr biztos 
Kórházi biztos 
8 szülésznő

IV. Alkalmazottak
2 vízmester
Erdőgazda
Kőbányai felvigyázó
Építőudvari felvigyázó
Városligeti kertész 
Kövezőmester 
Kőműves

Kövező
Ültctvényi kertész
Adóbemondó
4 adóhivatali gyakornok
2 számgyakornok
10 adóhivatali becsüs

V. Szolgák
2 erdőőr
1 hordójelző szolga
2 szénraktári felügyelő
1 mezőcsősz
1 zsilipfelvigyázó
3 rendes egészségügyi szolga
2 kisegítő eü. szolga
1 rendes központi szolga
2 telekbírói szolga
I-ső hetes
11-ik hetes
1 házmester

9 irodaszolga
3 íitkapró
1 színpadmester (6 hóra)
1 tűzőr
1 töltésőr
1 városligeti őr
4 őrmester
4 polgári biztos
11 tizedes
Polgármesteri huszár 
Főkapitányt huszár 
60 I. oszt, rendőr 
60II. oszt, rendőr

VI. Kórházi személyzet
Igazgató főorvos Ellenőr
Kórosztály-főorvos Kezelő
2 alorvos (mok
2segédorvos Díjnok
Gondnok
Az ápoló- és szolgaszcmélyzetet az igazgató szükséges számban fogadja fel.

l cmcsvár K- kir- szabályrendeleteinek és alapító-leveleinek gyűjteménye, pp.
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A városi hivatalszervezet hierarchikusan épült fel. A szakképzettség, a 
beosztás, a szolgálati idő tükröződött a tisztviselők fizetésében is. A 
következő 21. táblázat 1910-ben adja meg a legfontosabb közigazgatási 
állások egy éves fizetési viszonyait Győr és Szekszárd példáján.

21. táblázat
A fontosabb közigazgatási tiszti állások szervezett illetményei 1910, 

koronában

b'orrás: 'IhiningG. (szerk.) 1912. pp. 676-677.

Az állás megnevezése
Győr thj. város Szekszárd rt. város

Törzsfizetés Ixikpénz Törzsfizetés Lakpénz

Polgármester 6400 1200 400 600
Tanácsnok 4 200 800 2 000 400
Főjegyző 5 000 800 2 600 400
Aljegyző 2 500 600 2 000 400
Főkapitány, kapitány 6000 800 3 000 400
Arvaszéki elnök 4600 800 — -
Arvaszéki ülnök 3000 700 — -
Főszámvevő 4 600 800 1600 400
Alszámvcvő 3 000 700 — —
Számtiszt J.o. 2 300 500 — —
Pénztárnok (házi) 3 600 700 2000 300
Főügyész. 5 000 800 800 200
Főorvos 2 750 400 1000 200
ötvös 1600 200 — —
Főmérnök 4 200 800 — —
Mérnök 3 600 800 2 600 400
Iktató, kiadó 2 000 500 — —
Irodatiszt, kezelőtiszt 1600 400 1000 120

Budapest székesfőváros tiszti fizetései ennél jóval magasabbak voltak. 
1912-ben az egyes állások kezdő és végső egy éves fizetését figyelembe 
véve a polgármester 22 (XX)-28 (XX) koronát (4 (XX) korona lakpénzt), egy I. 
osztályú tanácsnok 8=-10 000 koronát (3 000 K. lakpénzt), a tanácsi l.O. 
jegyző 4 800-6 (XX) koronát (1 600 korona lakpénzt) kapott illetményként, 
s a többi budapesti állás fizetései is jobbak voltak a vidéki városokéinál.
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2. A városi közigazgatás vezetőinek stabilitása

A XIX. század derekán hazánk politikai fejlődése többször szenvedett 
törést, amelynek következtében a magyar burzsoá városigazgatás mene­
tében is megszakítottság figyelhető meg. Ezek a megrázkódtatások a 
reformkor végétől a dualista rendszer megszilárdításáig terjedtek, és a 
városigazgatás személyi állományát, különösen annak vezető tisztviselőit 
érzékenyen érintették. Tény, hogy az igazgatás működésének hatékonysá­
gához hozzátartozik annak stabilitása, másrészt viszont az is igaz, hogy re- 
zsimváltozáskor a káderek átmentése a korábbi, más alapelveken felépülő 
politikai rendszerben gyökerező igazgatási magatartásformákat és menta­
litást is közvetíthet. Végül, ha az apparátus kontinuitása az átalakult vi­
szonyok közepette jelentős méreteket ölt, óhatatlanul felmerül a város­
igazgatás irányítóinak „politikamentessége”, esetleg „kollaborálási kész­
sége”! A városvezetések stabilitásának elemzése kiválasztott kritikus idő­
pontokban történt, a vizsgálat a polgármester, főbíró, főkapitány mellett a 
tanácsnokokra terjedt ki, az eltéréseket megfelelő helyen jelezzük.

Az 1848 tavaszán az 1848:23.tc. alapján lebonyolított tisztújításokon 
eltérő folyamatok figyelhetők meg a főtisztviselők stabilitása terén. A vizs­
gált 5 városban (Pest, Győr, Debrecen, Szeged, Pécs) (Szávay Gy. 1896. 
pp. 189-191., 343., 344., Wildner Ö. 1936. p. 78., Szűcs 1. 1872. pp. 860., 
865., 1 000., Kajtúr I. 1975., Ruszoly J. 1984. pp. 24-25., ReiznerJ. 1884. pp. 
77-79.) a tanács tagjainak mintegy 28%-a foglalt helyet a korábbi városve­
zetőségben. Pécsett a régi városvezetőség teljesen kicserélődött, ezzel 
ellentétben a kontinuitás Győrben meglehetősen nagy volt - 13 tanácsbe­
liből 9 fő.

Mindezeket természetesen további vizsgálat tenné árnyaltabbá, de úgy 
érezzük, annyi már most is megállapítható, hogy a korábbi joggyakorlat és 
szemlélet továbbéltetésének a személyi feltételei adottak voltak. Annál is 
inkább, mert a tisztikar középső és alsó régióiban a kontinuitás még na­
gyobb volt. Ezt a tendenciát erősíthette, hogy az 1848 ; 23. te. provizórikus 
és keretjellege miatt a régi jog igen jelentős területeken maradt fenn.
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Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy sok városban a polgári átalakulás 
idején választott főtisztviselők nem mindig voltak fogékonyak 1848 tava­
szának szellemisége iránt, és nem mindig azonosultak a nemzeti és polgári 
haladás eszméivel. Ez alátámasztható azoknak a tisztikaroknak a vizs­
gálatával, amelyeket a szabadságharc idején közvetlenül az osztrák csapa­
tok előrenyomulása következtében neveztek ki.

A négy városból rendelkezésünkre álló adatok alapján (Pest, 
Debrecen, Szeged, Pécs) úgy tűnik, hogy a közvetlenül a fegyverropogás 
elülte után összetoborzott cs. kir. városi tanácsok tagjainak mintegy 50%-a 
1848 tavaszán került alkotmányos úton megválasztásra. A kollaboráció 
magas fokát egyrészt a haladás iránti kevés érzékenység indokolhatja, 
másrészt az is szerepet játszhatott, hogy a mindenkori tényleges hatalom a 
városi polgárban általában tiszteletet ébreszt (Kajtár I. 1975. p. 22., Szűcs 
I. 1872. p. 1 000., Wildner Ö. 1939a. p. 147. és Ruszoly József rendelkezé­
semre bocsátott szegedi városigazgatás-történeti kézirata).

Az együttműködési készség tartósnak bizonyult, mert 1856-ban a Hof- 
und Staatshandbuch alapján a megvizsgált hat városban (Pest, Buda, 
Győr, Pécs, Debrecen és Szeged) a közigazgatás vezetőinek mintegy 56%- 
át a szavazók már 1848 tavaszán bizalmukkal tüntették ki.

Az önkényuralom enyhülése idején a kép a következő. Az 1861-es cv a 
Bach-korszakkal való totális szakítást deklarálta, és visszatérést hirdetett 
1848-hoz. A letűnt korszak exponált vezetőit a városok, és még inkább a 
vármegyék, természetesen nem vehették át. Az ebben az időben készült 
hivatalos összeállítás alapján (Országos Levéltár D-191-1861: 7890 III.) 
azonban némileg más a helyzet azokkal az 1861-es alkotmányos főtisztvisc- 
lőkkcl (főbíró-polgármestcr-tanácsnokok, főjegyző, főügyész), akiknek 
mégis volt az előéletükben a Bach-korszakban viselt - többnyire kisjelen- 
tőségű - hivatali tisztség. 33 szabad királyi városban a nyilvántartásban 
szereplő 307 személy 13%-a „kompromittált”, vagy ahogy a korabeli szó­
használat jelölte őket „krétás”. Ezek közül a személyek közül hét 
egyenesen „oszlopos tisztségviselő” (tehát polgármester- főbíró- 
főkapitány). A vármegyékben ez a „kompromittáltsági viszonyszám” lé- 
nyegcsen alacsonyabb, mert a 34 vármegyében megvizsgált 286 személyből 
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(alispánok, főjegyzők, főügyészek, főszolgabírók) csak 4,5%-nak volt cs. 
kir. előélete. Úgy tűnik, az 1861-es restaurációkor a városigazgatásban 
eltöltött évek során szerzett érdemek gyakran ellensúlyozták a kérdéses 
személy karrierjével kapcsolatos „politikai szépséghibát”!

Ahogy 1861 őszén az alkotmányos viszonyokat felszámolták, a város­
igazgatás csúcsán elhelyezkedők újra nagyfokú alkalmazkodóképességről 
lettek tanubizonyosságot. Hat város (Győr, Pécs, Szeged, Debrecen, Kő­
szeg, Kassa) rendelkezésünkre álló - az. 1863-as Tiszti címtárral össze­
vetett- adatai alapján 1861 elején alkotmányosan megválasztott és később 
együttműködésre hajlandó főtiszlviselő (a tanács tagjai, főjegyzők és 
lőügyészek) telte ki az. új főtisztviselők mintegy 36%-át. A megyékben ez a 
viszonyszám (27 megyét vizsgálva és az 1861-ben meghatározott személyi 
kört figyelembe véve) mindössze 24,4%. Úgy véljük, hogy az együttmű­
ködési készség lokozoltan mutal a kiegyezés gondolatának érlclődése felé!

1867-ben újra alkotmányos választások és tiszlújítások voltak. Az, hogy 
a 19 sz. kir. város adatait figyelembe véve úgy találtuk, hogy a főliszlvisclők 
mintegy 34%-a szolgált a óc/ímcvYzn^-provizórium alatt és az a körülmény, 
hogy ezzel szemben a megyéknél (23 megye adatait elemezve) ez az. érték 
mindössze 8,3% (Pécs sz. kir. városnak küldött névsorok alapján), ismét 
arról tanúskodik, hogy a városi adminisztráció vezetése bizonyos mértékig 
„érzéketlen” a nagypolitikai változások iránt!

A dualista korszakban az. 1870 : 47. te.-ben szabályozott törvényhatósá­
gok végleges kiépítése 1872-73-ban történt. Az. iratanyagunkban szereplő 
lisztújílások eredménye alapján 1867-hez képest a thj. városokban (17 
város) 62,1%-os, a varmegyékben (25 vármegye) mintegy 47,4%-os a 
kontinuitás.

Az 1872/73-ban elért stabilitás már körülbelül megfelelt a rendezett 
közigazgalas teltételeinek. A dualizmusnak ezután következő viszonylag 
nyugodt évtizedei alatt kialakult viszonyokra nézve példaként Pécs thj. 
városra hivatkozhatunk, ahol a lőliszlvisciők (polgármester, rendőrkapi­
tány, tanácsnokok, főjegyző, főügyész) stabilitása a hat évente tartott liszt- 
újításokon a következőképpen alakult: előfordult 83,3-87,5 sőt 100%-os 
stabilitás is, de az állandóság a kél tiszlújílási időpontot vizsgálva 
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1872-1914 közölt mindig 50% felelt mozgott (Pécs thj. város közgyűlési 
jkv. alapján).

A fenti megállapításainkat összegezve megállapíthatjuk, hogy a 
burzsoá városi jog kialakulásának elnyújtott időszakában a városi igazgatás 
személyi kontinuitása jóval nagyobb volt, mint a megyéké. Ez a kontinuitás, 
különösen a törvény hézagos szabályozása idején módszerek, részletmeg­
oldások és jogi gondolkodásmód átvételének hordozója is lehetett. A vá­
rosigazgatás személyzete azonban szerintünk mégis megsínylette a 
meredek politikai fordulatokat, mert az, hogy időnként az apparátus egy 
részét lecserélték, nem biztosíthatott a közigazgatásban rendezett káder­
politikát, nem eredményezhette a szükséges stabilitást. Az állapotok kon­
szolidálására csak az 1870-72 közölt alkotott törvények nyomán került sor, 
addig azonban a magyar polgári városi jogot alkalmazó tisztviselő gárda 
nem szilárdulhatott meg.

3. A város bürokratikus elitjének csúcsa, a polgármester

A városok jogi rendje, ahogy azt már elemeztük, az. 1870-es évek elején 
megszilárdult és beilleszkedett a liberálkapilalista jog rendszerébe. Ezzel 
párhuzamosan megteremtődtek a feltételei annak, hogy a városok közigaz­
gatási személyzetéből egy viszonylag stabil, bürokratikus réteg alakuljon 
ki. Ez a városházi elit beilleszkedett a városok életét irányító rétegek, cso­
portok rendszerébe. Ennek a városi hivatali elitnek a csúcsán a törvény 
rendelkezéseinek megfelelően a polgármesterek állottak.

Úgy véljük, hogy ha a polgári városi önkormányzatok kialakulásáról 
beszélünk, figyelemmel kell lennünk az ezt a jogot érvényesítő városi köz­
igazgatási értelmiségre is. Be kell azonban látni, hogy a kialakuló burzsoá 
város személyzetének komplex elemzése külön tanulmány targya lehet. 
Ezért választottuk azt a megoldást, hogy a városvezetés csúcsát elemezve 
mutassuk be a városi jogalkalmazók sajátos arculatát.

A polgármestereknek jelentős anyagi, erkölcsi megbecsülésben volt 
részük. Ilyen volt mindenekelőtt a magas fizetés. Pécsett a polgármesterek 
dotációja például a következően alakult: 1848-300 Ft, 1861—1680 Ft, 
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1878-2 500 Ft (tisztiszolgával és fogattal), 1910-ben 6 000 K és 1120 K 
lakpénz. A fizetésre nézve természetesen a városok nagysága és anyagi 
ereje volt meghatározó, ahogy erre a korábbi 21. táblázat már utalt.

Erkölcsi jellegű elismerés volt, amikor a városi közönség a polgármes­
terek arcképét megfestette, azt a városházán elhelyezte, emellett az is, ha 
róluk utcákat, városi intézményeket neveztek el. A megkülönböztetett tisz­
telet utolsó útjukra is elkísérte őket, mert a várostól díszsírhelyet és dísz­
temetést kaptak.

Erkölcsi elismerését a kormányzat is számos módon fejezhette ki. A 
Tiszti cím- és névtár tanúsága szerint 1875-ben a törvényhatósági jogú 
városok polgármesterei közül két fő viselt királyi tanácsosi címet, hárman 
rendelkeztek 111. osztályú Vaskoronarcnddel. Az elismerés ilyen formája 
később, páldául 1896-ban, még bőségesebben áradt, mert a thj. városok 
polgármesteriből 14 volt királyi tanácsos, kilencnek volt kitüntetése. Leg­
gyakrabban a Vaskoronarend II. és III. osztályát és a Ferenc József 
Rendet adományozták.

A polgármesteri állást általában a vizsgált személyek hosszabb városi 
tevékenység után, életük delén érték cl. Az 1884-1906 közötti időszakban 
a thj. városokban polgármesterként szereplő 68 személyből 16-nak sikerült 
részletes személyi adatait értékelnünk, ennek ismeretében a következő 
kép tárul elénk: a vizsgált személyek 78,5%-a 41-50 éves korában lett pol­
gármester, 7,2%-uk 40 évnél fiatalabb, míg 14,3%-uk 50 évnél idősebb 
korban. Általában tehát ezek mögött a főtisztviselők mögött pozícióba 
kerülésükkor már negyedszázadot is meghaladó városi szolgálat volt. Két 
megjegyzést azonban itt szeretnénk megtenni. Egyrészt, voltak ritka 
kivételként üstökösszerű karrierek is. Aidinger János Pécsett 29 évesen lett 
talán az ország legfiatalabb polgármestere. Másrészt megállapításaink 
összehasonlíthatók a vármegyék első embereinek, az alispánoknak karrier­
jével is. Az 1903-as állapot szerint 63 alispánból 16 személyi adatait vizs­
gálva kitűnik, hogy 40%-uk 40 évnél fiatalabb korában lelt alispán, 41-50 
éves korban 53,3%-uk, 50 évnél idősebb korában 6,7%-át választották meg 
annak. A megyékben tehát a közigazgatási karrier lényegesen gyorsabb 
volt! (SzinnyeiJ. 1891-1914, Somogyi Zs. 1902.)
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A városon belüli karrier, a falak között élvezett presztízs vizsgálata 
után úgy látjuk, hogy meg kell válaszolnunk azt a kérdést, hogy kaptak-e 
szerepet a polgármesterek az országos politikai életben!

Az elismerésnek a helyi formákon túlmutató archaikus formája volt a 
nemesi rangra emelés. Ezzel a rendiség utolsó évtizedeiben már találkoz­
hatunk. Az 1527 és 1867 közötti időszakra vonatkozó (s a nemesítéseket 
valószínűleg nem teljesen felölelő) Királyi Könyvek szerint a városi 
magisztrátusok tagjainak nemesítése folyamatosan előfordult. Különösen a 
városok főbíráit részesítették rangemclésben, de a XIX. század elején a 
polgármesterek is kaphattak ilyen elismerést. Ez a gyakorlat megmaradt a 
liberálkapitalista korszakban is, hiszen a monarchikus államforma fenn­
maradása mellett számos feudális maradvány volt jellemző a XIX. század 
második felének magyar államára (Illésy 1. - Pettko B. 1895.).

A dualizmus idején 36 városi tisztviselőt nemesítette ki, ebből 6 
személy volt polgármester, 3 pedig alpolgármester. Hangsúlyoznunk kell 
azonban, hogy a nemesi rangra emelések száma jóval jelentősebb volt a 
gazdasági élet szereplőinek körében és a katonáknál, mint a közigazgatás 
tisztviselőinek (s ezen belül az önkormányzatoknak) az esetében. így a 
vizsgált 1867-1918 közötti időszakra a hadsereg tisztjeire közel 500 nemesi 
rangra emelés jut, a minisztériumok személyzetére több mint 100, az igaz­
ságszolgáltatás területén 240-re tehető a nemesi rangra emeltek száma. 
Ugyanakkor az önkormányzatokban (a városokat is beleértve) 98 fő lett 
nemes, s ebből is 41 személy orvos (Gerő I. 1940.).

A polgári korszak képviselőházában sok olyan személy foglalt helyet, 
aki korábban polgármester volt. Erre vonatkozó adataink szerint a polgári 
időszak egy meghatározott szakaszán (1848-1892) 41 képviselő korábbi 
pályafutásában polgármesteri hivatalt töltött be. 1 ermészetcsen ezt rögtön 
árnyaltabbá teszi, és kimutatja a magyar burzsoá korszak vezető rétegének 
hangsúlyozottan nemesi eredetét az a körülmény, hogy ugyanabban az idő­
szakban 161 olyan képviselőt találtunk, aki korábban alispánkodott. (Tóth 

A. 1973. A táblázat).
Munkánkban ismételten utaltunk rá, hogy a törvényhatóságok feletti 

állami felügyeletben kulcsszerep jutott a főispánoknak. A megyéknél ezt a 
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politikai állást a kormány a dualista korszakban többször töltötte be olyan 
személyekkel, akik korábban alispánok voltak. így 1867 és 1902 között 35 
olyan alispánt találtunk, aki később főispáni kinevezési kapott. 1911-ben a 
főispáni kar mintegy 20%-a volt ilyen. Ez a pályafutási lehetőség a polgár­
mesterekkel csak igen kivételesen fordulhatott elő, és az is ritkaságnak 
számított, hogy a minisztériumokba korábbi városi vezető kerüljön 
(Somogyi Zs. 1902.).

A városi bürokrácia elitjének tevékenysége tehát meglehetősen zárt 
volt, a város falai között zajlott. Az ország vezetésébe, talán eltekintve a 
képviselőségtől, nem juthattak be.

Nemzetközi összehasonlításul kínálkozik a német térség, ahol a magyar 
állapotokat jóval meghaladó urbanizációval találkozunk, következéskép­
pen a polgárság politikai szerepe is jelentősebb volt, bár bizonyos feudális 
maradványok meglétével itt is számolnunk kell. Ez utóbbira mulat az, 
hogy a német nagyvárosok polgármesterei is gyakran kaplak nemességei, 
részesültek magas állami rendjelekben.

Sajátos jelenség, hogy a német városigazgatás vezetőinek karrierje, 
ellentétben a magyarral, nem helyi, hanem regionális vagy még azon is túl­
mutató jellegű. így a kisváros tanácsnoka előbb ugyanott polgármester, 
majd átkerül egy középváros élére, karrierje végén pedig egy nagyváros 
igazgatásának vezetője. F.W. Becker például 1868-ban egy 15 ezer lakosú 
város polgármestere, majd több nagyobb városban polgármester, így az. 57 
ezres Dortmundban (1875) és a 80 ezres Düsseldorfiján (1876), pályáját 
Kölnben fejezi be (170 ezer lakos).

A német polgármesterek ismételten érlek cl miniszteri vagy más magas 
posztot valamelyik tagállamban vagy magában a Birodalomban. 
Hofmann példaként 3 porosz pénzügyminiszterre, egy Rcichslag elnökre 
hivatkozik és több birodalmi államtitkári, azaz minisztori sorol fel (Hé 
Hofmann 1984. pp. 615-618.).

Az a körülmény tehát, hogy a német polgárság fejlettebb volt a 
magyarnál, következésképpen nagyobb politikai szerephez is jutott, 
kihatott a városi jog megoldásaira és érvényesült a bürokratikus elit 
kialakulásában is, amely ezt a joganyagot alkalmazta.
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X. A VÁROSOK RENDŐRSÉGE

1. A városi rendőrség feladatköre

A városok területén a jogrend biztosításában, ezen belül a szabályren­
deletek rendelkezéseinek érvényesítésében, a közrend és a közbiztonság 
fenntartásában központi szerep jutott az önkormányzatok rendőrségeinek. 
A városi rendőrségek feje a főkapitány (kisebb városokban a kapitány) 
volt, akinek feladata korábban, a középkor századaiban elsősorban a 
városok védelmének szervezése és irányítása volt. Mivel azonban az 
újkorban az állandó hadsereg megjelenésével a városi védelmi erők foko­
zatosan leértékelődtek, a városi főkapitány feladatainak döntő többségéi 
mindinkább a rendészet irányítása tette ki.

A főkapitány tevékenysége a XIX. század közepére igen sokirányú lelt. 
Feladatai és kötelességei plasztikusan ábrázolhalók Pécs szabad királyi 
város példáján, a tanácsülés! jegyzőkönyvekben 1844 és 1847 között az. 
alábbiakban csoportosítható leendők ellátására kapott magisztrátusi kikül­
detést.

A városi törvényszék, a tanács működéséhez kapcsolódóan folytatott 
vizsgálatokat, eljárása hivatalból, panaszra, kérelemre és feljelentés 
nyomán indulhatott. A kapitány nyomozott a megveretéstől a káromko­
dáson át a gyilkosságig terjedő bűnügyekben, talált lovakkal kapcsolatos 
tudakozódást folytatott, bizonyos személyek születési helyét igyekezett 
kideríteni. Nagyszámú körözést tett közzé, gyanús személyeket fogott be 
és hallgatott ki, idézéseket kézbesíllctelt és a városi hatóságok ítéleteit és 
végzéseit hajtotta végre. A tömlőébe került személyek ruházatáról gondos­
kodott, a szabadonbocsájlás előli kikérték a véleményét, ő tiltotta ki a vá­
rosból és utasította honába a nem kívánatos idegeneket.

A kapitány magánjogi ügyekben való közreműködését jelzi, hogy meg­
bízták végintézkedések kihirdetésével, örökség átadásával, osztály fogana- 
tosításával és vételár felosztásával (jogvita esetén), ő tiltott ki egy bérlőt a 
bérleményből. Legjellegzetesebbek voltak azonban feladatkörén belül a 
szorosan vett rendészettel kapcsolatos leendők.
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A kereskedelemmel és az iparűzéssel kapcsolatban a vásárhelynek 
elrendezésére tett javaslatot, kijelölte az árusítási helyeket, konkrét eset­
ben eltiltott bizonyos személyeket a ruhaárusítástól, fabódékat hordatott 
el. Eltiltotta a nem engedélyezett lőpor és méregárulást, ellenőrizte a 
mértékeket, a hamis mértékeket elkobozta. A boltokkal betartatta a vasár- 
és ünnepnapi zárvatartást, ellenőrizte az ünnepnapi munkavégzési tilalom 
betartását, tanácsi meghagyásból kocsmáról cégért szedetett le, kormány­
hatósági rendeletre pedig kétes biztosítótársaság működését tiltotta el, 
más esetben pedig egy másik biztosító intézetnek ügynököt jelölt ki. A ka­
pitány juttatta érvényre a gabonából történő pálinkaégetés tilalmát, ő 
ellenőrizte mezőgazdasági kártevők (sáskák) irtását is.

Esetenként voltak épületekkel, ingatlanokkal kapcsolatos teendői is, 
így épülő ház megvizsgálására kapott kiküldetést, elfoglalt és magántelek- 
hez csapott útrészt kellett visszacsatolnia, vagy szőlőt kiméretnie.

Irányítása mellett a rendészeti közegek díjakat, bírságokat, költségeket, 
követeléseket hajtottak be. Hadügyi igazgatási kérdéseket érintett, amikor 
a kapitány egyes városi lakosokat katonának állított, erre vonatkozó nyil­
vántartásokat vezetett vagy szállást biztosított a „hadfogadó kormány” (az 
akkori kiegészítő parancsnokság) tisztjei számára. A városi polgárőr szá­
zadoknál (ezek az alakulatok halvány maradványai voltak a korábbi városi 
véderőnek) szemlét tartott, és a tiszti állásokra ajánlott megfelelő 
egyéneket.

Közegészségügyi jellegű teendője volt a veszett kutyák elpusztítása, az 
egészségtelen húskimérések megszüntetéséről való gondoskodás, nyilván­
tartási jellegű volt a süketnémákról és vakokról felfektetett jegyzék 
elkészítése.

A város építési módja miatt elég gyakori tűzesetek következtében 
kiemelten fontos volt a tűzoltó eszközök ellenőrzése, a gondoskodás jó 
karban tartásukról, új eszközök beszerzéséről. Ez is a kapitány teendője 
volt, de figyelmének ki kellett terjednie a tűzveszélyes helyek vizsgálatára 
is, de a bekövetkezett tűzesetek kivizsgálása is az ő vezetése mellett folyt.
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A meglehetősen gyakori erdei és mezei kihágások megelőzése, 
kivizsgálása és megtorlása szintén a kapitány és közegei feladatkörébe 
tartozott.

A Bach-korszak megszakítása után ezekre az alapokra építettek a 
magyar alkotmányos időszakban, különösen a kiegyezés után a dualizmus 
évtizedeiben a városok rendészetük működtetése során. A fővárosi rend­
őrséget azonban 1881-ben államosították. Ez a jelentős esemény azt 
jelezte, hogy a magyar politikai vezető körök az ország székhelyét jelentő 
metropolisban centrálisán irányított, nagyobb mértékben kézbentartható 
rendőrséget kívántak, s ennek az önkormányzat kezéből kikerülve feltét­
lenül állami szervnek kellett lenni. A többi városi önkormányzat rendőr­
ségét, annak működését ismételt kritika érte, voltak kisebb városok, ahol a 
közbiztonság fenntartását, különösen a külterületeken a csendőrségre bíz­
ták. Általánosságban azonban a törvényhatósági jogú városokban, és a 
rendezett tanácsú városokban a rendőrség 1919-ig az önkormányzatok ke­
zében maradt, s csak az általunk vizsgált dualista korszakot követő időben 
került sor államosításukra.

A városi rendőrség szervezetét, személyzetét és működését alapjaiban 
vagy az önkormányzati szabályrendelet egy fejezete vagy külön rendészeti 
(rendőrségi) szabályrendelet határozta meg. Ezenkívül a rendészet egyes 
szakágait szabályozó közegészségügyi, prostitúciós, iparrendészeti, 
közlekedési és egyéb szabályrendeletek is részletesen előírták adott 
területen a rendőrség feladatait és eljárását. Jelentősebb városokban ezek 
a rendőrséget szabályozó helyi jogi normák önálló alkotások voltak, a 
század utolsó évtizedében azonban a kérdéssel foglalkozó szekember 
(Rédei M. 1892. pp. 42-74.) szerint kisebb városokban a rendőrség szabá­
lyozásánál több esetben a budapesti államrcndőrség szabályzatai, 
cselenként a győri megoldás szolgák modellként, voltak olyan esetek is, 
amikor a városi rendőrség a csendőrség szolgálati szabályzatát alkalmazta.

A rcndőr(fő) kapitányok feladatai a rendi korszak végén már 
megismert területeken fokozatosan intenzívebbek lettek, és az 
urbanizálódás, a gazdasági élet fejlődése következtében új területekre is 
kiterjedtek. Ezeknek az új feladatoknak részletes szabályozása a növekvő 
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számban kiadott törvények, miniszteri rendeletek és a kiterebélyesedő 
szabályrendeleti jog keretében történt.

Az általunk vizsgált városi szervezési szabályrendeletek részletesen fel­
sorolják adott időszakban a rendőrfőkapitányok kiterjedt feladat- és 
hatáskörét. Az 1899-es pécsi szervezési (önkormányzati) szabályrendelet­
ben ezt a fcladatkatalógust egyenesen 48 pontban adták meg. A szabály­
rendelet rögzítette, hogy a rendőrkapitány mint a rendőri hivatal főnöke, 
elsőfokon eljár a város egész területén mindazokban az ügyekben, ame­
lyek a csend és a rend, a személy- és a vagyonbiztonság megóvására 
vonatkoznak, és a törvények, rendelctek és szabályrendeletek értelmében 
hatáskörébe tartoztak, feljelentés, kérelem, megkeresés, meghagyás követ­
keztében kerültek rendőrfőkapitány elé vagy azokról hivatalból szerzett 
tudomást.

A konkrét hatáskör igen szélesen volt meghúzva. Mindenekelőtt ide 
tartozott a közrend és közbiztonság fenntartása, a bűncselekmények 
megelőzése és az azokkal kapcsolatos eljárás. Mindezek keretében a 
rendőrfőkapitány ellátta a közrendészet teendőit, gondoskodott a rend, a 
csend, személy- és vagyonbiztonság fenntartásáról, felügyelt a vendég­
lőkre, kocsmákra, mulatóhelyekre, egyéb gyülekező helyekre és a bér­
kocsikra. Neki kellett ellátni az idegenrendészetet, véleményt nyilvánított a 
letelepedési, községi kötelékbe való felvételre vonatkozó kérelmekről, 
szemmel tartotta a vándorzenészeket, énekeseket, vándorcigányokat, a 
munkakerülőket, hajléktalanokat, szegényeket és koldusokat, a szerencse­
játékosokat, a hamiskártyásokat, a büntetett clőéletűckct, a kiutasított és 
feltételes szabadságra bocsájtott egyéneket. A főkapitány szökött, eltűnt, 
eltévedt egyénekei köröztetett és holttestek személyleírását tette közzé. 
Feladatkörébe tartozott a bűnelkövetők kinyomozása, az elővizsgálat 
teljesítése és a feljelentés, meg kellett akadályozni a bűneseteket.

A kapitány köteles volt megakadályozni fegyverek, lőszerek tiltott áru­
lását, tartását, használatát. Ellenőrizte a zálogházakat, házalókat, velük 
kapcsolatban szükség esetén intézkedett. Nyilvántartotta az eltulaj­
donított, elveszett, talált jószágokat és tárgyakat, kipuhatolta ezek tulajdo­
nosait. A megkereső hatóságok körözvénycil közzé tette, végrehajtotta az 
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abban foglaltakat. Végül felügyelt a közigazgatási zárkákra, a 
letartóztatott egyénekre és gondoskodott azok élelmezéséről.

A főkapitány ellátta az egyleti, építési, közlekedési, út-, hegy-, mező- és 
vízrendészetet, ítéletet hozott a hatáskörébe utalt rendőri kihágási, népok­
tatási, közegészségügyi, ipari, erdei, állategészségügyi, vadászati, vizirend- 
őri, útrendőri, mezőrendőri és a munkástörvénybe (1898. II. te.) ütköző ki­
hágási ügyekben.

A hatásköre kiterjed az útlevél-, lelenc- és toloncügyre, tartózkodási, 
igazolási jegyeket ad ki, az ipartestület hatáskörébe nem tartozó ügyekben 
munkakönyveket, büntetőügyekben, kihágási ügyekben erkölcsi, továbbá 
szegénységi és vagyontalansági bizonyítványokat állít ki.

A kereskedelmi és iparrendészeli, valamint a munkaügyi rendészeti 
feladatok is sokrétűek. A főkapitány ellenőrizte a veszélyes anyagok árulá­
sát és raktározását, felügyelt a mértékek hitelesítésére, tanácsi határozat 
szerint kijelölte a piacokon az áruló helyeket, gyakorolta a piacrendé­
szetet, korlátozta az elővásárlásokat, felügyelt az alkuszokra és a kofákra. 
Nyilvántartotta a piaci árakat, azokról kimutatásokat készített. Kar­
hatalmat adott a vámok, helypénzek és egyéb jövedékek beszedéséhez. 
Gyakorolta az elsőfokú iparhatósági jogosítványokat, közreműködött az 
ipar- és gyártelepek felállításával kapcsolatos eljárásban, a kézizálogos 
kölcsönügyletek és részletügyletek kapcsán és italmérési ügyekben. A 
mezőgazdasággal volt kapcsolatos a hernyóirtási szabályrendelet végrehaj­
tásának ellenőrzése, munkaügyi jellegű a vasárnapi munkaszünct betartá­
sának biztosítása.

A főkapitány figyelmének ki kellett terjednie az engedélyezett könyör- 
adomány-gyűjtésekre, a tiltott koldulás megakadályozására, ő engedé­
lyezte a hangversenyeket, táncvigalmakat, művészi előadásokat, mutatvá- 
nyokat, a műlovarda, cirkusz és egyéb előadásokat, állatseregletek bemu­
tatását, s ezek, valamint a színházak felett rendőri felügyeletet gyakorolt, 
ellenőrizte a zárórát és módosíthatta azt, eljárást indított a mulasztó tan­
kötelesek szülei, gondnokai és gazdái ellen. A közvilágításról való gondos­
kodás is hatáskörébe tartozott.
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Preventív intézkedéseket kellett tennie a tűzesetek ellen, ellenőrizte a 
kéményseprőket, rendelkezett a tűzoltókkal, az előforduló tűzeseteket je­

lentette a tanácsnak.
Az egészségügyi feladatok szintén kiterjedtek voltak. Ezek keretében a 

főkapitány felügyelt a veszélyes állatokra, a gyepmesteri teendők ellátá­
sára, élet- és vagyonvédelmi megelőző intézkedéseket tett a veszélyes hely­
zetekben. Közreműködött a gyárban dolgozó, dajkaságba adott és le­
lencek egészségügyi ellenőrzésében, biztosította a hét év alatti gyermekek 
gyógykezelésben részesítését. Fenntartotta a bordélyházakban a rendet, 
biztosította a himlőoltási törvény végrehajtását, járványügyi intézkedéseket 
tett. Feladatkörébe tartozott a köztisztasági felügyelet is. Közegészségügyi 
hatásköre magába foglalt - ma részben környezetvédelmi jellegűnek tekin­
tett - feladatokat is, ugyanis meg kellett akadályoznia az orvosi engedély 
nélküli érvágásokat, a kuruzslást, ellenőriznie a kórházakat, gyógyszertára­
kat, a méregárulást, a szeszes italokat, az élelmi cikkeket, a bűzös kipárol­
gást okozó üzleteket, nyilvános fürdőket, nyilvános helyen használt rézedé­
nyeket, egészségtelen lakásokat, a boncolásokat, a köztemetőket, a sze­
mét- és ürüléklerakó helyeket, ezeket a helyeket többször kelleti megvizs­
gálnia. Állategészségügyi kérdésekben is eljárt.

A városi rendőrség feje rendelte ki a karhatalmat és intézkedett a ház­
kutatások iránt. Felügyelt a rendőrlegénység egyenruházatára, felsze­
relésére és fegyverzetére és a rendőri szolgálati szabályzat értelmében 
fegyelmi büntetési joga volt.

Természetszerűleg a rendőrkapitány hatásköre fokozatosan bővül­
hetett, s ezért a pécsi szervezési szabályrendelet generálklauzulával tette 
kötelességévé mindannak teljesítését, amit a törvény, miniszteri ren- 
dcletek, a törvényhatóság szabályrendeletei, a gyakorlat és szokás hatáskö­
rébe utalt. Általános rendelkezés az is, hogy a rendőrfőkapitány a köz­
gyűlés, a tanács és a polgármester végrehajtó közege.
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2. Kihágások a városi rendőrség előtt

A városi rendőrség eljárása során jogellenes cselekmények sorát vizsgálta 
ki. A nagyobb súlyú magatartásokat, a bűntetteket és a vétségeket a nyo­
mozást és vizsgálat lefolytatása után az állami bíróságok ítélték el. Ugyan­
akkor maradtak kisebb súlyú tiltott cselekmények és mulasztások, amelyek 
a mindennapi életben tömegével fordullak elő, ezeket, mint kihágásokat 
(mai terminológiával élve szabálysértéseket) egy sajátságos „közigazgatási 
büntetőjogként” a kihágási jog fogta össze.

Egy magatartást törvény, miniszteri rendelet, megyei törvényhatósági 
jogú városi és rendezett tanácsú városi szabályrendelet nyilváníthatott ki­
hágássá. A kihágási jog legjelentősebb jogforrása az 1879. évi 40. törvény­
cikk, a kihágási büntető törvénykönyv volt. Emellett más törvények és 
miniszteri rendeletek folyamatosan fogalmaztak meg kihágási tényállá­
sokat, és a századforduló ilyen központi jogszabály már mintegy 150 volt. 
Egy-egy város területén ebben az időben, kutatásaink és a korabeli iro­
dalom alapján a szabályrendeleti jog határozta meg a kihágási tényállások 
25-30 százalékát (Magyar Jogi Lexikon, IV. k. pp. 783-786.).

A pécsi szabályrendeletek kihágási tényállásait 1872 és 1918 között az 
alábbiakban jellemezhetjük (Kajtár /. 1986a.).

A vizsgált időszakban a pécsi szabályrendeletek mintegy 60 százaléka 
tartalmazott kihágást meghatározó szakaszokat. A városi jogban azonban 
egyéb felelősségi formák, szankciók is segítették a helyi szabályozás hatá- 
lyosulásál. Ilyenek voltak a kihágások mellett a büntetőjogi útra terelés 
(súlyosabb cselekmények esetén), a vagyoni kihatású jogsértéseknél meg­
találjuk a magánjogi kártérítési szankciót, a városi tisztségviselőkkel, 
segédszemélyzettel szemben a fegyelmi eljárásra is lehetőség volt hivatali 
mulasztások, visszaélések cselén. A pécsi szabályrendeletek változatos 
közigazgatást szankciórendszerrel is dolgoztak, amelyek megkísérelték rá­
szorítani a pécsi polgárt a rend betartására, a szabályos magatartás 
tanúsítására. Ilyen volt az iparengedély visszavonása, az engedély nélkül 
épített építmény lebonlatása, és ha erre az érintett nem volt hajlandó, a 
munkának a fél költségére való elvégeztetése. Megtalálható az ereden ál­
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lapot helyreállítására való kötelezés, aki pedig engedély nélkül használta 
nyomtatványon a város címerét, számolhatott a tiltott termék megsemmisí­
tésével. A város bevételeinek csorbítása pedig az adóelvonás többszörösét 
kitevő bírságot vont maga után. A városi szegényház belső rendjét 
ugyanakkor az úgynevezett házi fegyelem védte, dorgálással, szobafogság­
gal, végső fokon az intézetből való eltávolítással.

A vizsgált anyagból kitűnően a szabályrendeletekben megfogalmazott ki­
hágások legnagyobb részét a városi jövedékek, adók, illetékek csorbítása 
kapcsán, vagyis a város bevételeinek biztosítására fogalmazták meg. 
Gyakoriságban ezt követték a mezőgazdasági, iparűzési, kereskedelmi és 
vendéglátási tevékenységgel összefüggő kihágásokat tartalmazó szabály­
rendeletek. Jelentős számban kerüllek megfogalmazásra igazgatás­
rendészeti, ifjúság- és erkölcsrendészeti és közlekedési kihágások.

Kihágási ügyekben, amennyiben az nem bíróságok, hanem a közigaz­
gatás hatáskörébe tartozott, elsőfokon általában a rendőrkapitány, kivéte­
les ügyekben a városi tanács járt el. Másodfokon a tanács, harmadfokon a 
miniszter járt el. Az 1913-as év pécsi kihágási másodfok joggyakorlatát 
részletesen vizsgálva úgy találtuk, hogy a városi hatóság a saját szabályren­
deleteiben megállapodott kihágások megbüntetésében legalább olyan 
keménykezű, ha nem szigorúbb volt mint a kihágási büntető törvénykönyv, 
vagy más központi jogszabályok kihágási tényállásainak megsértésénél. Ez 
a gyakorlat a helyi jog tekintélyének megőrzéséhez feltétlenül közrehatott.

3. A városi rendőrség szervezete és működésé

A magyar városi önkormányzatok rendőrségének létszámadatait a tör­
vényhatósági jogú városok esetében részletezően, a rendezett tanácsú 
városoknál példákat hozva alább ismertetjük. Természetesen nagyobb 
városoknál ez a szervezet differenciáltan volt kialakítható. Debrecenben 
az 1896-os szervezési szabályrendelet (1908-ban még hatályban lévő) ren­
delkezései szerint a rendőrség felépítése a 22. táblázatból tűnik ki.

A rendőrségek (beleértve Budapest székesfőváros államosított rendőr­
ségét is) létszámviszonyait a törvényhatósági jogú városok esetében a 23.
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táblázat közli, az összes létszám mellett ezen belül kiemelve két nagyobb 
esoportot, az irányító tisztviselőket, és a „terepen” működő rendőrlegény­
séget és altiszteket. Összehasonlítható mintaként közöljük a 24. táblázat 
bán a dunántúli rendezett tanácsú városok adatait.

22. táblázat
Debrecen rendőrsége az 1896-os szabályrendelet alapján

Rendőríőkapitányság
1 főkapitány
1 fogalmazó
1 közigazgatási gyakornok
1 iktató
1 kiadó-irattárnok
2 rendes írnok
3 napidíjas írnok
1 vásárfclügyelő
1 vásárfclügyclő-hclycttes
BiTnügyi osztály
1 rendőrkapitány, aki az osztály főnöke és helyettes főkapitány
3 fogalmazó, akiknek jogvégzetteknek kell lenniük
1 rendes írnok
3 napidíjas írnok
2 rendőrügynök (detektív)
Kerületi rendőrkapitányságok

1 kerületi rendőrkapitány
1 fogalmazó
1 napidíjas írnok
3 polgári biztos 
Mezőrendőrkapitányság
1 kerületi rendőrkapitány
1 fogalmazó
2 napidíjas írnok
3 mezőrendbiztos
I mátai biztos
2 belső állatorvos
3 külső állatorvos
14 mezőrendőr 
bejelentési hivatal
1 kerületi rendőrkapitány
2 iroda liszt
2 napidíjas írnok

1 kerületi rendőrkapitány
1 fogalmazó
1 napidíjas írnok
3 polgári biztos
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Rendőrségi személyzet
Rendőrtisztek
1 gyalogrendőrfelügyelő (szolgálatvezető es oktató biztos)
1 lovasrendőrfelügyelő
6 gyalogrendőrbiztos
Legénység
100 gyalogrcndőr
18 lovasrendőr
Ehto'^^ őrséget képező 12 fős hajdúlegénység a rendőrkapitány felügyelete

és közvetlen rendelkezése alatt______________ _____ _______________________ __ ____

23. táblázat
A törvényhatósági jogú városok rendőrségének személyzete, 1908

Forrás: Thirring G. (szerk.): 1912. p. 448.

Város Összes 
létszám

E b b ő 1
rendőr- 

tisztviselő
rendőraltiszt 

és legény

Selmecbánya 
Pozsony 
Pécs

31
168
135

7
14

7

19
122
65

Székesfehérvár 61 3 31
Győr 93 8 73
Komárom 44 4 30
Sopron 
Baja

80
20

3
3

60
10

Szabadka 142 8 117
Újvidék 92 5 81
Zornbor 60 3 47
Hód mezővásá r hé ly 77 5 64
Szeged 192 10 153
Budapest 2 764 156 2 130
Kecskemét 144 5 94
Kassa 123 7 97
Miskolc 107 9 73
Nagyvárad 155 14 108
Debrecen 184 15 108
Szatmárnémeti 45 14 18
Arad 153 17 120
Temesvár 128 9 100
Vcrscc 45 5 35
Pancsova 
Kolozsvár 164 19 92
Marosvásárhely 70 8 47
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' 24. táblázat
A dunántúli rt. városok rendőrségének személyzete, 1908

Város Összes 
létszám

Ebből

rendőr- 
tisztviselő

rcndőraltiszl 
és legény

Kaposvár 48 3 36
4

Kismartonn 7 2 9
Ruszt 11 1
Szekszárd 26 3

10
Kőszeg 13 2

37
Szombathely 51 20
Pápa 26 3

17
Veszprém 20 1

30
Nagykanizsa 36 3

15
Zalaegerszeg 21 1

Forrás: ThirringG. (szerk.) 1912. p. 449.

A város rendőrségének, a személyi és vagyonbiztonságnak 
mutatója az ezer lakosra, vagy a közigazgatási területre (10 000 . ra
kiszámított rendőrlétszám, amelyet nagyságok szerinti csoportban ozo a 
25. és a 26. tábla. Ennek alapján felállítható a rendőri erőkkel leginkább, 
illetve legkevésbé ellátott városok csoportja. A területre jutó rencorsze 
mélyzet alapján legkedvezőbb a helyzete Budapestnek, 1 emesvarna , 
Nagyváradnak, legkedvezőtlenebb a síksági, nagyhalárú városé na 
Hódmezővásárhelynek, Szabadkának, Kecskemétnek és Zombor na . 
ezer lakosra jutó rendőrszemélyzet legnagyobb Budapesten, assan, 
Marosvásárhelyen, Kolozsváron, Újvidéken és Pécsett Igen a ars y 
értéket mutat viszont Baján, Szabadkán, Hódmezővásár ic yen *s 
Szatmárnémetiben. A skála két végpontját tekintve Budapesten 3,1-szc 
több rendőr jut ezer lakosra, mint Baján, és mintegy 100 szói to? 
amennyi Szabadkán jut egységnyi közigazgatási területre.



25. láblázat
A rendőrség személyzetének száma ezer lakosra vonatkoztatva

Ezer lakosra jutó 
rendőrszemclyzcl, ftí Városok száma

0 - 0,5
0,6 - 1,0
1.1 - 1,5
1,6 - 2,0
2,1 - 2,5
2,6 - 3,0
3,1 -
nincs adat

1
3 
8
7 
5
1
1

Összesen 26

26. táblázat
Az egész rendészeti személyzet száma 10 000 kh. területre vonatkoztatva

Rendőri személyzet, fő/10 000 kh Városok száma

0-5
25,1 - 50
50,1 - 75
75,1 - 100
100,1 - 125
125,1 - 150
150,1 - 175
175,1 - 200
200 felett 
nincs adat

10
3
1
4
3
1

1
2
1

Összesen 26

Az önkormányzati rendőrség működésére jellemző a bűncselekmények 
elleni eredményes fellépés is, és a kihágásokkal kapcsolatos eljárás. A 27. 
táblázat ennek adatait adja meg a törvényhatósági jogú városokban. A 
rendőri munka hatékonyságának foka, a kriminalitás intenzitása eredmé­
nyezett olyan eltéréseket egyes városok között, hogy 1908-ban a felje­
lentett bűncselekmények ezer lakosra jutó számát illetően Győr, Sopron, 
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Arad értékei négyszeresre rúgnak például Újvidék és Pécs adataihoz 
képest. Ennek elemzése azonban már nem annyira önkormányzat-törté­
neti, hanem történeti-kriminológiai feladat (28. táblázat).

27. táblázat
Adatok a thj. városok rendőrségének működéséhez, 1908

l'orrás ThirringC. (szerk.) 1912. pp. 444-445.

Város Feljelentett bűncselekmények Befejezett kihágási ügyek
szánta száma

Selmecbánya 426 2 272
4 077
4173Pozsony 

Pécs
1 153

488
Székesfehérvár 
Gyűr

553
1 889

1 207
2456
1661Komárom 629

Sopron 1510 3 794
818

2 277
940

2180

Baja 
Szabadka

683
1598

Újvidék 250
Zombor 321
I lódmezővásárhely 
Szeged 2 370 4 889

105 885
2474
5 456

Budapest 23 236
Kecskemét 1 112
Kassa 1 269
Miskolc 1804 5 458 

4 150 
4533
1488 
4 082

Nagyvárad 1727
Debrecen 1 556
Szatmárnémeti 683
Arad 2 726
Temesvár 2 136 3 29/

Vcrscc 
Pancsóva

414 1195

5 321Kolozsvár 1 856
Marosvásárhely 584 2 035
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28. táblázat
A feljelentett bűncselekmények ezer lakosra jutó száma

ezer lakosra jutó feljelentett 
bűncselekmények száma Városok száma

0 - 10 2
10,1 - 20 9
20,1 - 30 7
30,1 - 40 3
40 felett 3
nincs adat 2

Összesen: 26
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XI. A VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK
VAGYONI HÁTTERE

A város lakói számára nemcsak az életüket rendező városi szabá y , 
ügyeikben eljáró tisztviselők, a rendre felügyelő városi rendőrség voltak 
jelen, valóságos volt számukra a tornyos városháza, a városi vendego 
közterek, a városi erdő, rét, szántó - vagyis a városi tulajdon a varos 
vagyona. A város vagyoni ereje pedig meghatározó volt arra nézve, 
milyen létszámú személyzetet tudott kiépíteni, milyen szintű 
szolgáltatásokat tudott lakóinak nyújtani. Ezért szükségesnek tarl uk a 

polgári korszak városi önkormányzatainak fejlődését, jogát, szer , 
személyzetét bemutató munka végén röviden kitérni az önkormányzótok 

vagyona közjogi jellegű volt, s 
alakultak ki. Ez részben megtalálható a városszerveze en 
működtetés rendjében, a városi vagyon feletti kormányzati ^ugye^, 

végül a városi polgároknak a városi vagyon illető jogosi y 
Ennek a sajátos közjogi jellegnek alapszabályait az megosztott
alapján ismertetjük, megjegyezve, hogy a magyar varosjog 
szabályozása miatt a törvényhatósági jogú városok vagy°" ü ‘ 
lyaira a községi törvény megfelelő részei is hatályban vo la . ,

van sok c. . . , i* gutárólmtok közé
kölcsönfelvétele a miniszteri jóváhagyást igény * 
tartozott. Ismert volt a hallgatólagos jóváhagyás mlezi ‘ 
miniszter a felterjesztésre 40 napon belül nem nyi at oz< ^|cn
soknál a felügyeletet a vármegyei törvényhatóság atta e , 
15 napon belül a belügyminiszterhez lehetett lel e ) czm. - ■ glK|apest 
SZÍ,.,,', is«voí a 

főváros esetében a vagyonkezelési önállóság nagyo > > _ bclügy-
forint érték alatti ingatlan eíidegenítése, megszerzése 
miniszteri jóváhagyásra. A többi városban azon an az. os_ 
jóváhagyatási kötelezettség rugalmatlanná tette a vagyon működtetés 
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a közjogi szempont akadályozta az üzleti (piaci) szempontok érvényesülé­
sét. Ezzel vetett számot az 1912 : 58. te., amikor eltörölte a felsőbb 
jóváhagyás kötelezettségét ingatlan vagy jog szerzése, elidegenítésére, 
átalakítására, felosztására, vagy elcserélésére vonatkozó határozat 
esetében, thj. városnál 50 000 korona, rt. városnál 10 000 korona érték­
határ alatt. Ezzel a rendelkezéssel a korszak végére a városok vagyoni 
ügyekben mozgékonyabbak lettek.

A községi törvénynek a városokra is érvényes rendelkezése szerint a 
törzsvagyont csonkítatlanul fenn kellett tartani. A törvényhatósági bizottság 
(képviselőtestület) döntött a községi törzsvagyon elidegenítéséről, szer­
zéséről, átalakításáról, felosztásáról. Az ilyen kérdéseket tárgyaló 
közgyűlésen garanciális szabályok érvényesültek. Erre a célra külön 
közgyűlés volt összehívandó, azt 30 nappal előbb meg kellett hirdetni (thj. 
városokban, szabályrendcleti szabályozással ez az időszak 8 napra volt 
csökkenthető). A határozatot általános többséggel, név szerinti szavazással 
lehetett meghozni.

A közgyűlés határozta meg a községi vagyon kezelésének módját, a 
bérbeadást és feltételeit, a kiadások fedezése után megmaradt jövedelem 
hovafordítását, esetleg felosztását, az egyes polgároknak azokból járó 
haszonélvezeti illetményeit, és az azokért járó díjakat is. Ha ezek eddigi 
gyakorlatán változtatni akart, 30 nappal (thj. város minimum 8 nappal) 
előbb kellett meghirdetni a közgyűlést.

Az előző bekezdésben érintett határozatok ellen a kihirdetéstől 
számított 30 napon belül a város kötelékébe tartozó bármely polgár, és az, 
akinek a városban, vagy határában ingatlan vagyona volt, a belügyminisz­
terhez (rt. város esetében a törvényhatósághoz) fordulhatott. Ez a 
rendelkezés a városi polgár jogainak biztosítására „alulról” kontrollálta a 
városi vagyonnal kapcsolatos „stratégiai döntéseket”.

Az operatív vagyonigazgatás a tanács kezében volt, a mindennapi 
igazgatásban a város számos közege eljárt. Az 1886 : 21. te. 74. §-a a 
tanács szelepéről a következő rendelkezést tartalmazza:....a tanács vezeti 
s intézi a város gazdasági ügyeit a közgyűlés határozataihoz képest, 
ezeknek keretében gondoskodik a város közvagyonának és jövedelmeinek 
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fenntartásáról és hasznosításáról, ezeknek nyilvántartásáról.” A városi 
polgár számára jelentett garanciát, hogy a tanácsi határozat ellen a város 
javadalmait, vagyonát és gazdászatát érintő' ügyekben a kézbesítéstől 
számított 15 nap alatt a közgyűléshez, onnét a belügyminiszterhez 

fellebbezhetett.
A városi vagyon legfontosabb eleme a föld- és épülettulajdon vo t. 

törvényhatósági jogi városok közül 1908-ban Debrecennek 84 580 kh., 
Szegednek 65 610 kh., Kecskemétnek 62 157 kh., Szabadkának 46 927 kh., 
Kassának pedig 34 345 kataszteri holdas földbirtoka volt. A rendezett 
tanácsú városoknál a legnagyobb földbirtoka ugyanebben az időben 
Brassónak (50174 kh.), Körmöcbányának (21095 kh.), 
(18 537 kh.), Magyarkanizsának (14 943 kh.), illetve Iglónak volt ( 
kh.). 10 000 kh. feletti - a felsoroltakat is beleszámítva - 10 thj. varos es ÍZ 
rt. város birtoka (Thirring G. pp. 658-659.).

A városokban az épülettulajdon is jelentős volt. 1900-ban Bik aPest , 
lajdonában 874, Debrecenében 633, Szegedében 468 épület található, 
Kecskeméten 500, Nagyváradon 183 - ez a szám. A rendezett tan csu 
városok esetében Nagyszeben 228 épülettel állt az élen, 13 rt. v ros 
volt 100 és 200 közötti számú épület a tulajdonában. A városi p e - 
állományon belül a városi tulajdon relatívon is nagy lehetett, iszen p 
ronban az épületek 5,3%-a, Lőcsén 8,3%-a volt városi kézben.

A városok bruttó vagyonáról, illetve egy lakosra jutó vágyó 

tájékoztat a 29. táblázat. , .
A városok vagyoni viszonyainak, gazdálkodásának rész eleső 

zése külön terjedelmes tanulmányt igényelne. Kél záró megjegyz “s '" 
bán meg kell tennünk már itt is. A városok vagyonát különböző c 
kötötték meg. A tiszta vagyonérték kiszámításánál erre e tel enu 
gyelemmel kell lenni. A törvényhatósági jogú városoknál 1 an e 
terhek %-osan a 30. táblázat szerint alakultak.
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29. táblázat
A magyar városok vagyoni ereje 1908-ban

Város Bruttó vagyon, 
ezer koronában

Egy lakosra jutó vagyon, 
koronában koronában

Thj. városok
Selmecbánya 4 982 327,8
Pozsony 36 604 468,1
Pécs 23113 464,0
Székesfehérvár 14 805 404,5
Győr 29 074 656,3
Komárom 6180 277,0
Sopron 11570 341,0
Baja 7185 342,0
Szabadka 46 048 486,7
Újvidék 13 886 413,3
Zombor 7 900 258,2
Hódmezőváráshely 11443 183,4
Szeged TI 187 652,5
Budapest 461 228 523,9
Kecskemét 38 968 583,4
Kassa
Miskolc 10 970 213,0
Nagyvárad 34 874 543,2
Debrecen 46468 501,3
Szatmárnémeti 13 494 386,6
Arad 31 879 504,4
Temesvár 22 070 304,0
Vcrscc 12 207 445,5
Pancsova 8 346 401,3
Kolozsvár 25 169 414,0
Marosváráshcly 13 982 548,3

Rt. városok
Duna bal partja
Körmöcbánya 3 737 830,4
Léva 2 909 299,9
Újbánya 1 304 271,7
Esztergom 5 898 329,5
Koprona 3167 791,8
Rózsahegy 2 950 241,8
I xtsonc 5 985 464,0
Érsekújvár
Nyitra 2516 153,4
Szakolca 2 325 465,0
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Bazin 
Modor 
Nagyszombat 
Szentgyörgy 
Trencsén 
Besztercebánya 
Brezn óbánya 
Zólyom

1165 
1473
5 178
1 146 
1243
5 120 
2 864
1379

-

242,7
294,6
340,6
327,4
159,4
474,1
681,9
156,7

Duna jobb partja
Kaposvár 
Kismarton
Rüszt
Szekszárd
Kőszeg 
Szombathely 
Pápa 
Veszprém 
Nagykanizsa 
Zalaegerszeg

3474
907
462 

1491 
3 613 
6 212 
4 028 
2 562 
7 373 
3 392

144,1 
292,6 
308,0 
100,0 
430,0 
201,0 
199,4 
173,1 
278,2 
314,1

Duna-Tisza köze
Magyarkanizsa 
Zenta
Szentes 
Eger 
Gyöngyös 
Jászberény 
Karcag 
Kisújszállás 
Mezőtúr 
Szolnok
Túrkcvc 
Cegléd 
Kiskunfélegyháza 
Kiskunhalas 
Nagykőrös 
Szentendre 
Újpest
Vác

6 380
7 853
5 265
3 311
5 806
2 997
3133
2 362
2 837
6 259
1 614
4 738
3818
3 349
4 322

899
10 438
2 497

375,3 
264,4
166,6 
117,8 
317,3 
100,9 
136,2
175,0 
110,0
217,3 
123,2 
139,8 
109,4 
137,3
151,1 
157,7 
189,1
131,4

Tisza jobb partja 
Beregszász 
Munkács
Dobsina
Jolsva 
Nagyrőcc 
Rimaszombat

1265
6004
1317
1480
1050
2 552

98,1 
347,1 
263,4 
528,8 
552,6 
369,9

177



Rozsnyó 605 91,7
Bártfa 7102 1076,1
Epctjes 3 684 226,0
Kisszeben 1 890 572,7
Gölniczbánya
Igló 6 829 650,4
Késmárk 3 253 516,3
Leibicz 905 323,1
Lőcse 6 643 885,7
Ólubló 2 977 1 653,9
Poprád 2 066 898,3
Szepcsbéla 2 144 739,3
Szepcsolaszí 129 55,8
Szcpesváralja 632 203,9
Ungvár 3418 202,2
Sátoraljaújhely 3 783 190,1

Tisza bal partja
Gyula 4 430 182,3
Hajdúböszörmény 1941 68,8
I lajdúnánás 1 003 59,7
Hajdúszoboszló 626 38,9
Máramarosszigcl 3618 169,1
Nyíregyháza 10 069 263,6
Felsőbánya 1 375 312,5
Nagybánya 5 251 407,1
Nagykároly 2452 152,3
Szilágysomlyó 1355 196,4
Zilah 3 829 472,7

Tisza-Maros szöge
Makó 3 707 106,2
Karánsebcs 3 199 399,9
1 ,UgOS 4 249 214,6
Fehértemplom 3 753 326,3
Nagybccskerek 5 675 218,3
Nagykikinda 6 588 245,8

Királyhágón túli részek
Abrudbánya 420 144,8
Gyulafehérvár 1260 108,6
Nagycnyed 2 657 305,4
Vízakna 1022 255,5
Beszterce 4 092 310,0
Brassó 21 106 513,5Csíkszereda 658 177,8
Gye rgyószc n t m i k lós 1581 177,6
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Forrás ThirringG. (szerk.) 1912. pp. 644-645

Fogaras 
Kczdivásárhely

539
1538

81,7
252,1
283,7 
146,0Scpsiszcntgyörgy 

Déva
2 468
1 270

Hátszeg 509 164,2
408,6Szászváros 3 146

Vajdahunyad 644 143,1
458,4

Erzsébetváros 2 017
Kolozs 580 141,5 

283,7 
287,8 
357,2 
287,9
111,8 
220,1 
394,6 
227,6 
250,0

Szászrégen 2 071
Medgyes 2475
Segesvár 4 143
Nagyszeben 9 644
Szászsebes 950
Dés
Szamosújvár 
Torda

2 531
2 723
3 073

Székelyudvarhely 2 550 .------------- -

30 . táblázat
A törvényhatósági jogú városok vagyonának terhei, 1908

A terhelés viszonya Városok száma
az egész vagyonhoz, %-ban ____

0.0 - 10,0 7
10,1 - 20,0 n
20,1 - .30,0 4
30,1 - 40,0 3
40 ,1 - 50,0 s
50,1 - 60,0
60,1 - 70,0 7
70,1 - 80,0
nincs adat _____ _ __________ ——

Összesen ____________ ______—-------

Forrás 'FhirringG. (szerk.) 1912. pp. 644-645.
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A másik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a városok vagyonának jöve­
delmei a dualizmus idején korántsem bizonyultak elegendőnek kiadásaik fe­
dezésére. A jogalkotó ezzel számotvelve az önkormányzati törvényekben 
adóztatási (pótadózlatási) jogot biztosított a városoknak. Ennek alapvető 
formája az egyenes adónemekre kivethető pótadó volt. A kormányzat en­
gedélyezhette emellett a közvetett állami adókra is a pótadó kivetését, 
ezenkívül városi illetékek, helypénzek, vámok, az állam által igénybe nem 
vett új adónemek bevezetését. A pótadó kivetési kulcsa a dualizmus végén 
emelkedő tendenciát mutatott: 1891-ben a thj. városok esetében a póladó 
(ahol a legmagasabb) mértéke 41-60%-os 10 város, 61-70% 2 város eseté­
ben, a többi város pótkivelési százaléka ez alatt marad. 1910-ben 4 város 
vetett ki 41-60%-os, 13 város 61-80%-os, 2 város 81-90%-os pótadót, a 
többiek ez alatt maradtak.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy bár a városi tulajdon (vagyon) 
szükséges, önmagában véve mégsem elégséges előfeltétele a városi önkor­
mányzatok életének. Ezzel a városgazdaság kutatóinak feltétlenül számol­
nia kell.
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XII. UTÓSZÓ HELYETT

A magyar városi önkormányzatok 1848-1918 közötti fejlődésének be­
mutatása után, a városi jog európai fejlődés alapvonalait ismerve, szóim 
kell a magyar városi önkormányzatok európaiságáról is.

A magyar városi önkormányzatok joga a Közép-Európai térség város­
jogaival, a német és az osztrák modellel rokon. Ez megnyilvánul a több 
szakaszos, elhúzódó polgári fejlődés, az önkormányzati megoldáso 
jelentkező kompromisszumos szabályozásában. Deklarálják ugyan, hogy a 
községek (városok) modellként szolgálnak az önkormányzati rendőr 
területi kiépítéséhez, kijelentik, hogy „a szabad állam alapja a s^ 
ség” - ezt a programot azonban a térség államférfiai nem tudjak kiteljes - 
leni. A városigazgatás demokratikus megalapozása ebben a térségbe 
elmaradt, a három osztályú, a kuriális választójog vagy a magyar mego - 
dúsban a virilista szavazati jog mind korlátozta a városi 
vőinek körét. Ez a szűk bázis is hozzájárult ahhoz hogy “
demokratizálódó francia és a sajátos angol modellé a o. p 

térség városjogai megmerevedtek.Sajátos magyar megoldást jelentett viszont a dualista rend. _ J 

megfelelően kialakított szabályozási megoldás: a n^gyo . , e ütlsza. 
esetben alkotmányvédelemre is felkészített) törvény at sag árosok 
bályozása a megyékkel, a községek keretében a rendezett tanácsú á 

kialakítása, végül külön törvény a fővárosról. A három 
gácsolt városszabályozással szemben, kedvezőbb mego 
önálló városi törvény megalkotására a hatalompoliti ai s P 

sődlegessége miatt nem kerülhetett sor. városi
A fentiek rögzítésével együtt hangsúlyozni kell, hogy a 

önkormányzatok lehetőségei, európai mércével m-rve 1S J 
- különösen az autonóm jogalkotás gazdag matériájára te
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Ha típusában (közép) európai is volt a magyar városi önkormányzat, az 
urbanizációnak egy szerényebb változatát fejezték ki szabályai és szer­
vezeti keretei.

A vármegyékben vizsgálva a városok súlyál a „város-vidék” viszonya az 
alábbiakban alakul. 1910-ben négy vármegyében egyáltalán nincsen város, 
egy város van 26, két város 15 megyében. A másik póluson öt város 2, hat 
3 és hét város található 1 vármegyében. Kilenc város volt Pcst-Pilis-Solt- 
Kiskún vármegyében. A vidékkel szembeni súlyt jelzi, milyen a viszonya a 
vármegyék községeinek és az ott elhelyezkedő városok lakosságszámának. 
A már említett négy vármegyében nem volt város, 45 vármegyében a köz­
ségek lakosságának 25%-a alatt maradi a városok népessége, 9 megyében 
volt 26-50%. Ugyanakkor a magyar nagyvárosok vármegyéiben Csongrád 
megyében (188%), Pest-P.S. -Kiskun megyében (139%), Hajdú megyében 
(154%) meghaladta a községek összlakosságát a megye nagyvárosának és 
kisvárosainak népessége.

Egy - egy falusi településsel szemben azonban a város jelentősen kiemel­
kedett. 1908-ban például Pécs thj. város vagyona 675-szerese volt az 
átlagos Baranya megyei községi vagyonnak, az egy lakosra jutó vagyon 
pedig a 11-szerese volt.

A magyar városoknak az urbanizáció terén nem kevés pótolnivalójuk 
volt. A magyar városok statisztikai évkönyvének összeállítói 1910-ben kér­
dőívet küldtek szét a városokba, s más adatkérés mellett jövőbeli céljaikat 
is kérdezték. A beérkezett válaszokban egyértelműen első helyen a kom­
munális létesítmények építésé szerepel; vagy azok bővítése; messze vezet a 
vízvezeték és a csatornázás, követi a kövezés, a közlekedési hálózatba való 
jobb csatlakozás lehetővé tétele. Hátrébb kerültek az egészségügyi és köz­
ellátási javító tervek és a városi épületek emelésére irányuló szándék. 
Ugyanakkor a szociális létesítmények emelése, a városrendezés a célok kö­
zött az utolsók között szerepel.

A világháború előtt a magyar városok mégis optimistán nézhettek a 
jövőbe. Nem a magyar városi önkormányzatok belső törvényszerűségeiből 
következett az a katasztrófa, amely a világégés után szétzúzta a dualista 
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államgépezetet, és új fejezetet nyitott a megmaradt országterület városi 

önkormányzatai számára.
Az 1848-1918 közötti városi önkormányzatok élete minden lemara asa 

és korlátái ellenére európai típusú városi élet volt. Bizonyíték arra, ogy 
lehetséges a helyi közösségek önkormányzata, lehetséges sajat vagyonná 
önszabályozással, saját szervezettel és tisztviselőkkel a városi céloka 
előrevinni. A városi önkormányzattörténet ezen szakaszának minden bi­

zonnyal ez a legfontosabb hagyatéka.
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István Kajtár

Hungárián Municipal Governments (1848-1918)

(Summary)

The rebirth of the Hungárián local governments has oUhe
65 of 1990 and other related laws. Hús process shou < historical
prcscnt political-economic situation, the European require -ntended t0 help this by 
cxpcrience of the pasi local governments. I he présé irjnai 20vemmcnts and their 
examining the pre-history of the Hungárián bourgeois n u p jon to the Duálist 
European background, presenting their multi-stage evő u i transfor^ation of the network 
polilical system. Besides legal reguládon it a d“'^. , oreanization and adminsitrative
of the Hungárián towns, local law-making, the intern g the town prOperty. In 
staff of the towns, the policc of the local governmen s a municipal govemment,
the concluding part of the book the dcfinition of the HunganamW wiíh the European 
the evaluation of its achievements and limits are discussed in companson witn 

dcvelopmcnt.

I

The chapier ««
governments ntakcs possible comparison with e • autonomy of the
summarizcs the médiáéval antccedents of XcTbv™bsolútism'in
flourishing médiáéval towns, howcvcr, was crushed y „overning while patronizing
and which alsó modernized certain partial areas o mu p certain elements of the 
over them. This deforming impact was Parl'™^^ could adopt only certain public 
municipal law. As a result of all this modem mi P* constitutional law the
administrative institutions of the former municipal law. Wth a view to
bourgeoismunicipal governments had tőbe re-csta is c . p roncan municipal law. The

L study gives an outline of the
English modcl was cstablishcd by the town act-ot . , committccs, the
in a democratic way, a peculiar feature was the ‘^XmeV^ local aets.
control of norms by the courts, a number of new ‘ jr communal orgamzation

The Erench modcl was formed by Bonapartém. he umlo hich slarted
integrálod intő the Central State apparátus is known, the decentralizál
only in the period of the Third Rcpublic. Eastern and Central Europc.

'Htc Prussian modcl exerciscd a grcat !nn,u®"c^ madc it possible fór the
Aftcr the defeat suffered front Napóleon, in 1808 .SU/n s r and n,orc to
urban bourgcoisic to intcrvcnc in the local governmen . attributed to the
be part of the State. At this point political-stiateg •l, becoine generál in Prussia 
modernizáljon of the towns. In spite of this, 5tem n’° (hc end In 1353 the town
cither, on the other hand, no libcral State was búi “P? . ti.ree.ciass clcction system
rcgulations issucd fór the eastern provinccs institu ion- _ taxcspaid and had becn 
which attached valuc to the votcs in proportion 101 te municipal governmen
present in the Prussian law alsó befom. llms the sociqI base o tnc (o a crisis,
was narrowcd down. In the last third of the century, the I russ.an 
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which was alsó reflected by thc fact that the effort to enact the modernizáljon of thc 
municipal law was unsuccessful.

The Austrian communal self-government modcl was created by the provisional 
communal act of March 17,1849, with the libcral slogan "the basis of a frce State is thc frcc 
community". It was characterized by thc uniform regulation of the communities including thc 
villages and towns alike, which was mitigated only partly by thc fact that somé towns were 
granted a separate statude. In the Austrian communities thc natural (autonomous) powers 
werc separated from the ones delcgated by the State. The number of thc voters was 
narrowed down by the curial suffragc following thc Prussian modcl. In thc period of 
neoabsolutism the regulation of 1849 changed in a retrograd dircction, this process was 
summed up by thc community act of 1859 which was nőt cnforced in rcality. The impcrial 
communal act of 1862 and thc crown-land laws issucd subscqucntly returned to the 
foundations of 1849. By thc end of the ccntury thc Austrian communal law came to an 
institutional, political and financial erisis.

The erisis of thc municipal law of thc Germán spece was connected with the fact that thc 
old municipal organization concentrating on office work fór the authorities was nőt always 
ablc to copc with the new communal tasks and the dcvelopmcnt of sctvicing adminislration.

n

The Hungárián municipal governments werc in an archaic State hawing characterized 
thc period prior to the bourgeois revolution of 1848. 'rhe libcral reform-politicians 
rccognized this and in Parliament did their best to transform thc organization of thc towns 
in thc modernization proccss of thc socicly, statc organization and legal system of Hungary.

From among the Hungárián towns thc frce royal boroughs had a powcr of 
representation in Parliament, they werc independent municipalitics. Wc cannot regard them, 
howcver, as dcmocratic institutions, becausc thc power was in thc hand of the magistratcs 
and narrow groups. The matters were administered slowly, jursidiction and public 
adminislration were nőt separated, corruption was wide-spread, there werc strifes between 
thc different interest groups.

The smallcr towns (oppidums) werc in thc powcr of thc landlords, only thc most 
developcd ones tried attain the status of a frcc royal borough.

In thc struggle of the estatcs and the Austrian absolutism Vienna did nőt manage to 
gain such lasting predominancc which might havc cnablcd it to crush thc local governments 
and the autonomy of thc frcc royal boroughs in addition to ihat of thc countics. Al thc samc 
time it did nőt modernize public adminislration cithcr, fór this rcason thc frcc royal 
boroughs were formulations with a rclativcly widc-based self-government bút of archaic 
character.

At thc national assembly of 1843-44 a comprehcnsivc bili was brought in to scttle thc 
situation of thc frcc royal boroughs. The draft bili of liuropcan levél alsó drew on Stcirís 
1808 reform, bringing about a number of libcral institutions: thus thc number of thc 
inhabitants activcly involved in municipal matters increased, government control was nőt 
strictly determined. The conscrvativc higher court and thc libcral lowcr court were having a 
disputc about these Solutions fór scvcral months, bút did nőt rcach an agreement.

In 1847 thc matter of thc towns was brought bcforc Parliament again, this time thc 
libcral motions brought forward were accompanicd by a conscrvativc government proposal 
again. Ilié revolution of 1848, howcvcr, shaped thc coursc of events in a different way.
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m

Until the statutory regulation of the Hungárián municipal g°ver™" 
front 1848 to 1870 a diversified coursc had becn lakon in accordance with the grea p

CVC M the time of the bourgeois revolution Act 23 of 1848 pút the modern ^tem of the 
free royal boroughs on an organized base. Ncvertheless, the regula ion o ■ P
representative basis contained only broad objectives owing to ac o , 
possiblc to adopt the delailed rules of the draft bilis of the Reform Éra. It 
necessary to develop further the modern municipal law by means (xjern:zation 
provisions, bút this could nőt occur becausc of the mtltlaiy events. Ilié modernizálton 
process of the towns was nőt concluded in 1848-49. . „„„i áru of

Ihe Austrian neoabsolutism attempted to inlroducc the Aus nani towns
1849 and 1859 subsequently, bút this did lakc nat,onal
was rcgulated by the provisional instruction of 1851. At i„irraiirralic Stateindependence the towns bccame part of a foreign, ccntrahzed and burcaucralic State 
apparátus, in somé regions, howcvcr, modemization took place- . however can be

Between 1861 and 1869 Act 23 of 1848 was cnforced again. Hu > ’ ointcd
divided intő scveral phases. In 1861 constitutional order was rés or , " retumcd,
town leaders functioned again, at the end of 1865 the elected semor c vi servants 
bút it was only in 1867 that the legitimate representative organs wcrcsel p. mailed

Act 23 of 1848 was nőt delailed. At this time its gaps were ftlled m by
"Rules of I’rocedurc", ihat is regulations, organizational and operáin r nlade
lowns, the most important of which were that ol Pest. Durmg 1 hcsc y
an altempt to obtain an archaically worded privilege-charter.

IV

'Ilié regulation of the municipal governments look placc by m^*'1^ ’ countjeSi whilc
1870 rcgulated the lowns given priorily as counly boroughs ogc 1871). The
the other lowns were defined as corporate lowns by the communal <k Ac8 «)
Capital Budapest was cstabhshed by Act 36 of 1872.
pcculiar, becausc ncithcr uniform communal law, nor indcpci reasons connccled
being hke in other spaccs. Jhc l ripartile regulation had 1^^" " of leaders 
with the protcction ol (he Austro-Hungarian Compromts . p,n.ptotecling rolc of 
proteding the Compromisc of 1867 wanted lo maintain the |d nol p|ay such a
ihe bigger lowns in addition to that of the counlies. The smaller towns could nol pl y 
rolc, ihcrcforc, they wcrc rcgulated by the communal act...... indenendent municipal

The political considcrutions impeded nőt only the cxisic • jts oulslanding
law bút alsó forccd out the communal respeets. As regards „nnositional action of the 
political powcrs, the government in officc wanted to preven PI ■ was dircctly
municipalitics. lltcreforc, governmcntal control over them eca • u towns were
exercised by ihe Lord Ueulenant in the counly boroughs, whilc the smaller 

subordinated to the counlies. __ nro ms of the towns only
As opposed to the democratic principlcs, in the reP^s from among the citizens 

half of the members wcrc clcctcd, Ihe other half automatica y „..r|jumcniaiy oppositon 
paying the highest amounls of laxes (virilism). Ilic towns, he parhamenia y 
argucd in favour of an independent municipal law, withoul any re.
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The Capital of Budapest was established front the towns of Pest, Buda and Óbuda by the 
provisions of Ad 36 of 1872, so that it could becorne the centre translating intő practicc the 
conception of the State. In fact, Budapest can be regardcd as an outstanding variant of the 
county boroughs.

The stabilization of the Duálist municipal law occurred by means of Acls 21 and 22 of 
1886 which modified the fortner rules in several piacos, extending at the same tinié the 
licences of the Central powcr.

V

1'he towns took all opportunities to achieve a uniform municipal law fór all the 
categories of towns. Several drafl bilis were born in conncdion with the reform of the towns 
being supported alsó by the rcprcscntativc organs of the towns. The government made a 
promise again to introduce the municipal law (1891, 1912), bút such a law was nőt issued 
eithcr in the éra of Dualism, orsubsequently.

The units of the historical nctwork of the Hungárián towns were the frce royal boroughs 
and the markctlowns. In 1870 somé of these were rcqualificd gcnerously as county boroughs. 
At the same time, because a lót of them did nőt meet the requirements, Act 20 of 1876 
deprived the towns with a population below 12,000 of the higher legal status.

At this time there was fluctuation in the numbcr of the towns. Betwcen 1869 and 1900 it 
decrcascd from 175 to 130, thcn until 1910 it incrcascd to 139, as pointcd out by II. Deák. 
Characteristically, two-fifths of the former frec royal boroughs becamc county boroughs 
permanently, the legal status of only one-third of the corporatc towns was stable.

The legal system of the Hungárián towns was nőt affcctcd by the urbanization proccsses. 
A lót of county boroughs stagnated, bút their legal status remaincd. As opposed lo this, on 
the basis of a complcx urbanistic indicator at least 25 corporatc towns surpassed the valucs 
of the weakest county boroughs. In our opinion out of these at least 6 corporatc towns would 
have becn able and willing to apply fór a higher status. To achieve this, howcvcr, an act 
should have been made, which occurred only in the casc of Miskolc in the cra of Dualism. In 
this rcspcct the Duálist municipal law becamc rigid.

VI

The legislation, statutc-making of the Hungárián municipal governments oblaincd an 
outstanding rolc in the wholc Hungárián legal history - conccrning both continuity and 
comprehcnsivencss. '1'he municipal statutc-making was alsó regulatcd by István Werbőczy s 
“Tripartitum". This issuc obtaincd spccial significance in the municipal bili of 18'13-44.

In accordancc with Act 42 of 1870 the statutcs were praclically rcvalucd, because the 
internál rclationships of the county boroughs handlcd togclher with the countics were nőt 
regulatcd by the law bút were left to the towns’ own ordinanccs.

In accordancc with Act 42 of 1870 the generál assembly was cntitlcd lo make statutcs 
within the compctcncc of the local government only If they did nőt contradict the law, the 
govcrnmcntal reguládon. The citizcns had the right to appcal against the statutc, and in this 
casc the minister made a resolution with rcasons adduced after the hcaring of the town. It 
was usual practicc that the statutcs to be made compulsorily in accordancc with the law had 
to be submitted fór approval, on the other hand, the oncs made on local initiative did nőt. 
Act 21 of 1886 provided that the minister should endorse every statutc with a "prcscntalion 
clausc". This obseure wording was becoming more and morc the control of cxpcdicncy 
bcyond that of lawfuiness.
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l'hc law-making of the Duálist cra rcsultcd in rich cxpcricncc. In the preparation ol the 
statutcs different committees, the chicf commissioncr of police, the municipal attornev. i 
town elerk and the representative organs look part and diseussed them in gieat e ai a 
generál meetings. Antong the laws published on posters, in newspapcrs and includea n 
collections, there were alsó lengthy nomts, the breaking of which was pums ic . ,c 1 ‘ .
of the statutes is very rich. The author exposcs them with regard to the county boroughsan 
corporate towns undor the following headtngs: organization, personne o ‘
government, the police, the finances of the local government, the rcgulation o cons i , 
communal facilitics, transportation, practice of industry, trade, agrtculture, pu c 
social welfare niatters. .

The municipal law-making accompanicd the citizcn front the cradlc to the giavc
The organizational framework of the county boroughs is shown by t te exai p

1896 organization of Debrecen based on Act 21. ,
Antong the corporate organs the municipal board had a centra . k :n 

assembly ntadc principled and stratcgic decisions in conncction with t te i c o u(.,1(.ra|
organizational, personncl and cconomic issucs. Ihe rules of procciiiie o hoijinu
assembly regulatcd the order of dispatching invitations, drawmg up o ic <g ,
the scssions, discussion, voting and laking down the minules. Dicse ru es

The intcrpcllation to the town management, to the mayor above 
rcgulated in the towns. The majorily of the questions commcnts on loca pr ' ’ 
were alsó intcrpcllations in conncction with nation-wide and municipal pót tea • ' •

'l'hc functioning of the municipal board of Budapest between 1887 and 1918 
illustratcd by figures. . ... .. .„hírh was

Antong the corporate organs the most important is the admimstia is ‘ d o) 
set up in 1876 and coordinatcd the functioning of the organs of the loca g . was 
the stale organs functioning on its arca. The setting up of other s an u g dccision. 
preseribed fór the towns by Central law, or the towns set them up o
Thcrc were ad hoc committees as wcll. . . „..ve exncrl

The standing committees prepared the scssions ol the gcncra áss )•g* uscj 
opinions and brought forward motions. Numerous rules of thcir func icn ng 1 
éven today. The prcsenl book gives an outlinc of the standing coninu c 
and thőse of Budapest in 1912. .,k aircehonal

'l'hc operatíve organ of municipal administration was the counci ' .. |C in (|ltcompclcncc. Ilié finíoffici.l of the town. the mayor alsó had an ouismndmg role 

administration of the municipal government.

VII

'Ilié personncl of the municipal govemments is characlciizcd towns was
shown thal in 1908 out of ihe county boroughs the totál . hik. oul of the
the highest in Budapest (10,989 persons) and in lcmcsv.ír (946 perse- hc largest 
corporate towns Brassó (326 persons) amd Nyíregyháza (273 peraons) . ‘ was
apparatuses. At the same tinié the number of the personncl m the 
around 10-30. 'l’hc number of personncl per 1,000 inhabitants is a activitics in the
number of the personncl of the planls and institutions engage in svi illustratcd by 
towns is alsó gilen great detail. Ilié concrctc personncl structure of a town >s Hlustr. 
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ihc 1910 condition of Temesvár. The data of the officials* salarics in 1910 arc shown by the 
cxamplc of two towns.

Becausc of the rcpcatcd political changcs between 1848 and 1872 the stability of the 
town administ ration did nőt correspond to the rclalionships of balanced public 
administration. After the changcs of the sample ycars 1848, 1849 and those of absolutism, 
1861, 1862, 1865 and 1867 the situation bccamc normál again after 1872. It can be alsó 
observed that the conformity of town management to the government is grealer than in the 
casc of the counties.

At the top of the burcaucratic elite of the town was the mayor. He was ususally elected 
al the agc of 40-50, after a long period of service fór the town. Besides financial dotation in 
his life and death he cnjoyed morál apprcciation (cnnoblemcnt, awards, having his portrait 
painted, naming streets'aftcr hint, honorary grave). In a number of cases he could becorne an 
M.P. bút his carccr was restricted to the city walls as a rule.

On the arca of the towns the police of the local governments had a central rolc in 
cnsuring Icgal order, cnforcing the statutes, maintaining public order and security.

The head of police was the chicf commissioner whose tasks had alrcady becn formed in 
the Middle Agcs. In the middle of the 19th century according to the evidence of the 
documents in the free royal borough of Pécs his duties includcd criminal invcsligation, the 
management of prisons, the protection of forcsts, meadows, surveillancc of aliens, firc- 
protcction, the supervision of trade and the guilds, the control of prostitution, public health, 
taking measurcs against cpidcmics and pests, the control of poisons and gunpowdcr, to 
mention only the most important oncs.

In the cra of Dualism the idea of transforming the local police intő a State organ 
emerged on sevcral occassions. This took placc in Budapest in 1881, the other towns 
maintained their own police until 1919. Up to that time the municipal police had had diverse 
tasks, the 1899 rcgulation of the counly borough of Pécs is citcd as an cxamplc. ITtc 
municipal police dcalt with matters in the ficld of public administrative law as wcll. Offcnccs 
could be formulated by the law and ministcrial decrecs as wcll as by municipal ordinanccs. 
Ilié authoritics took strict measurcs against the offenders who disturbed the life of the town.

lltc organization and operation of the municipal police is shown in sevcral tablcs. ITic 
police of the town of Debrecen is deseribed in great detail relating to the year 1896. Htc 
figures of 1908 arc given with regard to the police of the countty boroughs and the smallcr 
towns given priority. 'The numbers of the police staff arc given per 1,000 inhabitants and 
10,(XX) cadaslral acrcs. The criminality of the counly boroughs is illustratcd in a separalc 
table

VIII

The chaptcr dcaling with the functioning of the property funds of the municipal 
governments spclls out the rulcs connectcd with the property management of the towns on 
the basis of Acls 21 and 22 of 1886. Property management was supervised by the minister 
and in the case of the corporate towns by the counly. Becausc of its slowness, it could 
impede the business flcxibility of the towns. In 1912 this was moderated to somé extern. 
Disposal over the initial funds, the conclusion of signilicant contracts rcquircd qualified 
majority at the generál mccting. It was possiblc to appcal against such resolutions to the 
Minister of the Interior.

Ilié towns possessed signilicant landed property. Bor cxamplc, in 1908 Debrecen owncd 
around 84,500 cadastral acres of landed property, Budapest owncd 874 and Debrecen 633 
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buildings. A tablc providcs information about thc totál propcrty of thc towns and porpcrty 
per inhabitant, domplemcnting it with data on thc indcbtedness of thc county>oiougis_

Ilié revenues of thc municipal propcrty, however, provcd lo be msuíf'Cieitt I 
expcnditures, therefore local taxes and surtaxes had to be imposed. Conscqucn y, 
property is a necessary bút nőt sufficient prcrequisite of thc self-governing o i

IX

The final conclusion rcachcd is that thc Hungárián municipalgovernmentswete■ 
accordance with the Prussian and Austrian lypes. In the coursc of t te lawi - svslcm 
transformation the modernization of thc towns alsó took placc in phascs. 11ici g-y
and rcgulation was recordcd in 1870-72. The Duálist pohtica 1 re a i< ‘ . jirect
possible thc issuance of a uniform municipal law. Hús circumstancc an y wencral
participation of the inhabitants paying thc highest amount of oca ‘ . thc
mecting), which limited the dcmocratic basis of thc towns, gavc a perina . . ।
Hungárián towns having significant compctencc in self-goveming indu g 
making - éven by Europcan slandards. . -kon Out

In the field of urbanization thc Hungárián towns feli behtnd Europ . P j-ug ur|,an
of the 63 countics there wcrc nőt any towns in 4, 26 had only w_ Natura[]y 
population amounted only to less than 25% of thc rural population in .
thc towns wcrc of much greater significance than thc rural sett emen s .. „jven to a

In 1910 thc towns determined their developmcnl objectives in he r r pg 
questionnaire. The most important objectivcs includcd dratnage, e ’1" k. djd
road and pavement, the improvement of transportation. I ubhc hca th ai । ■ PP
nőt have such a promincnce and town planning was confincd to t ic as p. • War 1.

The devclopment of thc Hungárián towns was drastical y mlerrup cd by Wodd War 
With this thc 1848-1918 phasc of thc Hungárián municipal governme s 
Despite thc limits of úrban lifc they wcrc of Europcan typc, wh.ch mwe thai lo 
governments arc ablc to fulfil thc objectivcs of thc towns by mcans oí th P P 

laws and pcrsonnel.
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KluiBaii Kan Táp
CaMOynpaBJiciiHc BciirepCKHx lőporon c 1848 r. no 1918 r.

(Pe3ioMe)

CouiaiiHCM aaxona No 65/1990. r. m cimaanHLix c hmm ApyiHx aaKOHOB B 
BempHH nanajiocb BoapoxaenKe MecTHbix caMoyiipaBjieHHü. 3tot npoiiecc 
'lepnaeT M3 ycíiouMM HacronmeH nojiHTHMecKOM m skohomiwcckoíí oGcrauoBKH, hs 
euponeíicKHX iioapcGnocreü, TaK xe, KaK H3 ucTopHuccKoro outira 
caMoyiipaHJieiiHii iipouiJioro. Hacrosuuaíi nayaiiasi paGora HaMepcBaeTCH OKaaan. 
noMouib b 3tom. B neii paecMarpMBaeTCM npcAHCTopna caMoynpaBJieHHfi 
uciircpcKiix rpaxAaiicKHx ropoAoii, hx cooTHoinenHM c EBponoft, iipcACTaBJBieTca hx 
Miioroij>a30Boe <|>opMnpoBaiine h npMciiocoGjieiiMc k uojihthhcckoh chctcmc 
4yajiH3Ma. Ilpn lopHAii'iecKOM peiyjmpoBaHMH HccjieayioTCíi m ncpecrpoHKa ccth 
BCHrepcKMx ropoaou, mcctiioc 3aKOHQnaTejibcrno, TaKxe, KaK iniyTpeinm 
opraiiHaaiiMH m jihhhmA cocran ropo/ioa, iiojihhhm caMoynpaBJicima m ropoACKoe 
HMymccTHo. Kunra aaKaiiHHBaeroi onpcAejicniieM rúna caMoyi ipáimén mm 
BCiirepcKMx ropo;iOB - mmch b Huny m cnpoiieftcKoc pajBM rne - m ohchkom hx aoctm- 
xeilMH H HCAOCTaTKOB.

I

1'jiana, rpaKTMpyioinaH MOAepiiHaaiiMio ropoACKMx caMoyupaBJiciiHft n Kuponé 
B XIX-M IICKC HO3BOJ1HCT COHOCTaBJICHHe C 1'OpOAaMH KpyHHblX llpOCTpaHCTB. 
Ciianajia cyMMHpywrcsi cpeAUCBeKOBbie iipejuiocbijiKM coBpeMeHtioro ropoACKoro 
upaiia. OanaKO b XVI-XV1I1. BCKax aBToiiOMHM uBeTyuiHX epCAUCBCKOBblx ropo/ioii 
6i>uia paapyiiiciia a6canK>TM3MOM, b to xe BpcMH neKoropbic HacTHBBbie o6;iac rw 
ropoACKoro ynpaiuieHMM craaH Gonee coBpeMCllHbiMH. 3ro Ae<|>opMMpyiomce 
lUlMHBMC OCymCCTBJlHJKXb CBOCo6pa3HO B CJlyMae HCKOTOpblX SJleMCHTOB 
ropoACKoro iipana. B pcayjibTarc rnoro conpeMCBiioc ropo/iCKoe iipano moitio 
upniiMMaii. H3 npcxHero ropoACKoro upaiia AHUlb neKoropbic yapexnciiiiH 
aAMHBHCTpaTMBHoi'o npaBa. C i'ohkm 3pcHHM locyHapcrneiuioro upaiui 
caMoynpaBHeiiHM ipaxAancKHX ropoaou AOJixiibi Gbuim B0CC03AaBa'ri>CM.

B HayHHoft paGore oGpucoiibinacrcH itx>pMHpoBaHMC ociiobiibix mohcjicü 
enpoiicHCKoro roponcxoro upaiia. AiirjiHftcKasi moacjib ocHOBana ropo/iCKHM 
jaKoiioM 1835-ro ro;ia, caMoynpaBJieuMc Gbijio AcMOKparH'iiio jierMTHMHNM, 
CUCIU!<|>imHblMH HCpraMH IIOMBMJIHCb llblAaiOIHaHOI po;ib KOMM're'rOB, IIOpMa lMBHaH 
npoBcpxa cy;ion, oruocHrcai.no cjiaBi.ift iiajiaop aa ropoaamii ii psm HOBbix 
KOMUC'ICHHMA.

<I>paiiny3cxa>i Moaejib coajiana SoüaiiapTMUMOM. Cyn> ee saKmoHaci ch b 
CAHHOft KOMMyHaJlbllOft OprailH3aUHH, BXOWIUWft B UClITpaAbHbtft rocyAapcTBCHUbiA 
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aunapar. Jf,eMOKpaTH3aunn aroft mojicjih iia'iajiaci. TOJibKO no BpcMW ipeincn 
pecnySjiMKH.

IIpyccKan MOAe/ib OKa3biBaJia 6ojibuioe BOWÖcrBMe na bcio BocTOHiiyio n 
CpeuinoKi Emiopy. nowie nopa*eHíM, Koivpbie crpaiibi norepneJiM or HauoJicoiia, 
pe(|>opMa niTeftna 1808-ro ro.ua nosBoanjia ivpoucKOMy rpaxuanc-rBy BMCtUHBaTbCH 
b uejia caMoynpaBJienHH, h TaKHM o6pa3OM ono b 3naHHTWibno0 Mcpc CMHTajio cc6a 
npmiaHJic>Kam.HM rocy,uapcTBy. Mojiepiinaaunn topodon b 3T0 BpeMH npno6pe rajia 
nojinTHHecKoe-crpaTcmHecKoe 3HaHCiine. HecMOTpu na sto, moagju. ül renna ne 
cTatioBHJiacb Bceoömeft naxe b OpyccHH, h b koiiiic kohuob na neü ne ctponuocb
jinöapajibnoe ívcyaapcTBO. B 1853-m roW ropoacKoc nonojKCHMC, Hsuannoe ujih 
BOCFOHJibix npoBMiiHHH y'ipoRjtajio TpexKJiaccoByio HsönpaTejibiiyiü CMCTeMy, 
u-jnecrnyio h paHbuie b npyccKOM saxoiioflaTeJibCTBe, Koropaa onpeflCJinua 
ueiiHOC'i'b rojiocon na ochobc BbiiiJiaHeniiOH cyMMbi najioi ob. 1 aKMM o pa' 
oSuiecTBeuiiasi 6aaa ropoucKoro ynpaBJicinui cysKJiacb. B noejieunen ipcrn 
npouiJioro Bexa iipyccxasi Mouenb nonauaJia b kphi mhcckoc nojioxenne, aror >aK

ubipaaajicM n tcm, hio b 1876-m rony 
ycoucpiueuci iioBaiiHe ropoflCKoro npaua.

HC yjiaJtOCB KOJlWpHHHpOHaTb

caMoynpanJicnnü yupexuicnaABcrpnücKaH KOMMyuaJibnan moucjib 
upcMcmibiM MyHMUMnajibHbiM jaKOHOM 17-ro Mappa 1849-1 o toaa, iipoBOuuia 
Jioaym' ;in6epaabnoro xapaKTepa „Ochoboü cboGoahoto locyuapcina hbjbi 
cno6oinioe cejio”. 3tot aaKOH xapaxTcpHaouaJioi tcm, hio pciyjinponan 
oxnan>iBa;io QUHiiaKOBbiM oöpaaoM ropo.ua h cejia, ouiioBpcMeiiHO hckc P 
ropogja iiouyHHJiH OTuejibUbiö ycraa. B aoerpHfiCKOM ccjic 011 paiin n 
npHpoAiibie (amonoMiibic) KOMneTennwH h KOMiiereimHH, ’
rocyuapCTBOM. Kpyr njönparcjicft eOKpamaucsi KypHa;ibin>iM na npa 1 
npauoM, noApaxcaH npyccKHM moacjihm. PciyAMpoBaiiHc 184J-io i<w b 
neoa6cojnoTH3Ma cűBHHyjiocb b pe'rpoqwuioc nanpaiuíciinc. . 101 1 
iiOAbiroxMBajicH KOMMyuaAbnbiM jaKonoM 1859-iv roxa, Koiopnin ne 1 
CMJiy. B 1862-m rouy WMiicpcKHÍl MyiiHUHnaJibHbiü 3axon h nanamibi >
KopoiniBix acMWib Bepny-iiHCb k 6a3c 1849-ro ro«a. B koiiiic nponuioi o c 
anc rpHBcKoc MyHMUHnaubnoc npaüo nepcxunano yupcMAcncKBÍÍ. nouHTBMeeKHH 

<|>HliaHCOBblA KpM3MC.
KpHanc ropcwCKoro npaua hcmcukoi o

roponcKusi opraimauHst, cocpeflOTOHHoaH cuoe
BejioMCTBeiiuofl ajiMHUHcrpaunn, ne Bcer.ua ’

pernona 6bi;i cbsimh c tcm, hív crapaw 
miHMaime cboc BHHMaime na

KOMMynaJibiibiMM aajiauaMH, 
o6cjiy»:nnai<>iHciv xapaKTepa.

counanneM

yMCJia cnpaBJwn>CH c hobbimh 
rocyuapcTBcniioro yiipaiuienMH

BcHrepcKHO ropoACKHe caMoynpauJieiinsi.no rpaxuaHCKO pciio
róna 6bui« 11 coc-roHimn apxansMa. JlnőepaJibUbic peipopMnc. 1 i>i ropftuoB
l•ocyAapc^^cHtlblx coGpaiinux onn 6opoJincb AJW toiv, «rro6bi opraunaa P

ro.ua
ropo.ua
Bcer.ua
caMoynpauJieiinsi.no


6iii.ua iiepecrpoeua BMecTe c MOKepimaauMCM oőmed’Ba, rocyjiapc i bchhoi o 
ycTpoHCTBa h npaBOBoro pexMMa Bem pnH.

Ha BeHrepcKHx ropoAon BOJiBHbie KopojieBCKMc ropona mmcjim npaso 
aenyraTa na rocyaapcTBeHHOM coGpaimu, ohm 6i>ijih caMOcrosTejibUMMH 
MyHHunnaJiMTeTaMH. OanaKO nejtbSH mx paccMarpHBaTb khk aeMOKpaTHMCCKHe 
yMpexaeiiHH, Tan KaK BJiacrb npnna.HJiexa.Jia warHCTpaiy m y3KHM rpyniiaM. 
JI,ejionpoM3BOjiCTBo npoxoAHJio mcajichho, npaaocyAHe m ajiMHHHCTpanMH ne 
pa3flejMJiMCb, KOppyniiHH ŐKWta paciipocipaneiia m Mexny paanbiMii KJiMKaMM 
COCTOHJlHCb paJHOpbl.

He6ojibinMe jopojja iiaxonnancb non BJiacTbio homciumkob, caMbie pa3BMTbie 
H3 hhx cTapajincb AOCTHrnyTb panra BOJibHoro KOpojieBCKoro ropona.

B 6opb6e cocjioBMH m aBcrpHüCKoro a6cojiioTH3Ma poiib Benbi ne 
iipeoÖJianaJia b TaKOÜ creneHH, mto6i>i oua Morjia paapyuiaTb caMoyiipaBJieHMc 
KOMMTa'l’OB M aBTOHOMHK) BOJlbllblX KOpOJieBCKMX TOpOJIOB. B TO » HpCMSI 
MoaepuMjaiiMM rocyjiapcrBeHiioro ynpaBJienHH ne cocrouiacb, noaTOMy no 1848-ro 
l’OJia BOJlbHbie KOpOJICBCKMe [OpOJia MMCJ1M CpaBHMTCJIbHO UlHpOKylO aBTOHOMHIO, 
HO OHM 6blJlM apxaMHHblMH y'lpCXHeHMÍlMH.

Ha rocy.n.apcTBeHHOM coGpaHMM 1843-44. rr. npHroroajieno o6uiHpnoc 
npeniioxeHMe hjw yperyjiHpoBannn BOJibHbix KopojieBCKHx ropojiOB. IIpocKT Ha 
eBponeftcKOM ypoBiie HcnepnaJi H3 peciiopMbt IIIreftna 1808-ro róna, m coajiaji psw 
jiMÖepajibiibix yupexaeHMH: Boapocjio mmcjio naceJienMH, BOBJieHCiinoro b 
aeJionpoM3BOACTBO TopojioB, ropojiCKOc 3aKOHoaa'rejibCTBO npHo6pcTajio UlUpOKMC 
BO3MOXHOCTM, npaBHTCJlbCTBCHHblft H3JJ3Op OUpCJiejlHJICM HC CTpOHÍM OÖpa3OM. 
KoHcepBaTHBHaa BepxiiHM najtara h jinSepajibnaa unnám nanaia oőcyxjiajin otm 
BOBpOCbl HCJlblMM MCCHUaMH, OflHaKO COl'JiaillCHMe ne 6bU10 HOCTHniyTO.

B 1847-m rojiy rocyaapCTBeHHoe coöpaHMe bhobb oöcyxmaJio ae;io ropoflOB, 
na 3TOT pa3 KpOMe HpCAJlOXCHMSl JlM6cpaJlOB, BHeceHHOro HOBTOpHO B HOBCCTKy 
HUH 6bUlO BKJUOHCHO H KOHCepBa'I’MBHOC HpCJUlOXClIKC npaBMTCJIbCTBa. OflHaKO 
penojiioHMSi 1848-ro róna M3Memuia xoa coBbiTHÜ.

Ili

CyAbSa BeHrepcKMx ropoACKHX caMoyHpaBJicHMfi c 1848-ro róna Jio 
KaHOHHaauHH b naMajie 70-x ronon c;ioxHJiaci> paiHooöpaano, iioh bjikhhmcm 
3HaHMTeJlbHblX HOJIM THHeCKMX CoSbl't’MÜ.

Bo npeMH rpaxjiaiiCKofi pcBojnoiiMH 1848-49 rr. aprMKyJioM 23/1848. r. 
OlipejlCJIMJlCM COBpCMCHHblÜ BOpRAOK HOJlbHblX KOpOJlCBCKHX 1'OpOJlOH. OllHaKO 
pei-yjiMpotiaHMc ropoflOB, ocHOBaiuibix na npeAcrasHTCJibBhix iianajiax 3a 
HciiocTarKOM BpcMcliH itocHjio o6mml xapaKiep, m iioApoöiibie npaBMJia, 
pa3pa6oranHbie n anoxy pe<|>opM ne moijim ocymecTBJiirrbai. Emjio 6bi 
neo6xonHMO Aajibiieftinee o6orameiiHc coBpcMennoro ropoACicoro npana hobi>imm 
npasoBbiMM nopMaMM, ojuiaKO uoemibie co6i>ithm BOcnpetiMTCTBOBaJtM 3TOMy. 
IIpoiiccc M0jiepnH3aiiMH ropojiOB eme ne naBcpiiiHJira h 1848-49. rr.

6iii.ua


ABcrpHÜCKHft neoa6coJiiorH3M crapauc BBecm
Abctphh ?849-.o H 1859-. o rr, oflnaKo sto He -^oeb np—^ 
BeirrepcKMX roponoB peryAHpoBaaca BpeMeunoH HHcrpyKUHeü 1851-nHoc 

yTpa™ nannoHa™ r.eaaBHCHMoerH ropoua cTauH
HeHTPa4H3OBaHHoro h ÖKipoKpaTHHecKoro rocyaapcTBeHHoro annapaia, o4HaKO

HCKOToptix oÖJiacrax npoH3Oin;ia MO4epnM3auHM. . a-™,- OnuaKO stot
C 1861 r Jio 1867 r aprnxyA 23/1848. r. onaTb hmm fleHciBHe. O«HaKO 33 ot 
C JoOl I. 40 1ÖO/ J / BOCCTaHOBJICH

nepHOfl AeauncH na HecKOJibKO STanoa. B rranuine
n 1RA7 r no 1865 r BOSBpaTHJtHCb H36paHHbie (.lapuin

KOHCTHTyllHOHHblH CTpOH, C 1862. T. 40 P nrvnrTaBMTejlbUbie
1867-m ro4y yupe»«eHbi 3aK0HHbie npeucraeBMHOBHHKM, HO TOJIbKO B

opianbi.
3aK0H No 23/1848. 

sanoAHHAHCb ycranaMH 
neUlTCKHÜ yciaB. B 3TH

r He 6mji no4po6HbiM. B sto BpeMB erő npoöejibi 
iopo4ou, cpeuu Koropb.x hmcuo oco6oe 3Ha« 

ro4bi HCKOiopbre ropoaa cr apauncb 406™ iiHCbMa

iipHBMaerMax c apxaMMiibiM tckci om.

IV

Pery^poBanHe ropoucxHx caMoynpaBireHHÜ
aprwyae 42/1870 HbweJieHHbie ropoua BMeoe pciy po 0lipe4CjiHJiHCb
KaHeciBc ropojioB c MyiimiHnaJibHbiM llpaH^’ ropofla c ycipoeHHMM
MyHHUHiiaJibHbiM 38KOHOM (18. apTHKyJl ■ • /1872 3to na3ueJieuiioe
C0BC.OM. CroBHua By^aueru r cowHa apr^yaoM 36/1872. ^.o P, 

peiyllMpOBallHC 6bU10 ClieUHfllHHHblM 11 bHI pMM’ .taK011a HC GbUio, B

„„„HU— »P«
aauinroii KOMiipoMHcca Meawy Abophui

Bcni-pHcft. BcwyiUMii uojihtmhcckhA caoft, oxpaiiHiouiHft ropoAOB,
KpoMe kom™b naMcpciiaJicH coxpaHM'rb /,P^

aaiUMiiiaioiuyK) kohct HiyuHto. laxofl <|>yiiiciinn y 1 
1103-1'OMy OHH pciyjiMpouaJiHCb MyHKumianbnbiM mkohom.

HoaHiHHCCKHC coofipaxeHHH upenHicrnonauM ne 
iiiMociwieJibiioro ropojicxoro aaxona, no oll,4BM' 
KOMMyiiaiibHbic acncKTbi. CayxeGHoe upaim icjiw ।no >Jlc|IHj). [loaioMy
OllllO3HUHOHIIOMy BbiciyiuieHH>o co ci oponbi MLt ‘ ’ eM1>lft B poponax C
yxpermHJiCM aa bumm tipaBMicjibcnieiHibifi iwiaop, o<y nWiMHfrJiMCb
npauoM Mecnioio ynpaBm ryÖepnaropoM. HeBoAbnme rop

OTJlll'lHe OT Apyi’HX
BJiaCTHOit HOJ1MTHKH, CBH3aHHbie C

KpoMC KOMHialOB

lOJlbKO

ropojlOB,

CO3JiallHK>
na inopoH BJiarr n

KOMMI'aiaM. mnoJ10B a IipOIHBOHOJIOXHOl-l’b
B upenciaBHicjibHbix opranax P< |l0J10UHHa qflCHOB, W™ 

aeMOKpa i HnecKHM npniiHMiraM ‘,36MPaJ1® ’ sanaa i HflH Bhiciuyio cyMMy
HOJioBHiia cociawiMJiacr. auroMa i hmiio hj 1 , 1 Bbic'iyua/in 3a
1IMOroB (BHPH1.H >m). l’opoxa, irapraMeinrKaa ohho3h^ yxe P 

caMOCiow i ejibiibiö ropwicaoft aaKOH, owiaxo eaycirc
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ApTHKyjioM 36/1872. r. cosaana ctoamub HyaaneuiT na coeamrermn ropoaou 
Henri, Eyaa h O6yaa, htoöbi oua craaa UBeTyuuiM aempoM BeiirepCKoro 
KopoaeBCTBa, aonaomaiouiMM náció rocyaapcTBa. Eyaaneiur no cyuiecTBy 
CHHTaeTCH oaimM M3 BBiaeaeiuibix Bapnan tob ropoaoB c Mynminna.ilbubim npaBOM.

OKOHMarenBHoc yxpenaeiiHe ropoacxoro npana ayaiimiMa coctohjiocb 
apTmcyaoM 21-22/1886. r. Moan<[)iriinpoBaBuinM HCKOTOpBie npexime npaBHaa h 
yBejiHMHBUiMM npaBa neinpajiBHOH naacra.

V

Topoaa noaBaoBanwcB xaxabiM caynaeM, htoöbi aoŐHTbCH camioro 
ropoacxoro 3aKOna aJia Bcex xaTeropuü ropoaoB. Muoro aaxoHonpoexTOB coaaaiio 
o perfopMe aaMMHHCTpauHM ropoaoB, KOTopBie noaaepxnBaancB h 
iipeacTaBMTcjiBHBiMM opraiiaMH ropoaoB. Xoth npaBHTeabCTBO HecxoabKO paa 
o6euiaao bhochti. ropoacxoH 3axon (1891, 1912), oaiiaxo 3TO He coctohjiocb hm b 
□noxy ayan«3Ma, un iiohcjc.

EoJIBHBIH KOpOJieBCXHÍl ropoa H CCJIBCKMÚ 1'OpoaOK COCTaBHHJIM eaHHHllBI 
HCTopHuccKOM ceth ropoaoB BcnrpMM. B 1870-m roay HeKOTOpBie H3 hhx cjihujkom 
iiinpoKHM oxBaroM nepexnanmliHUMpoBaHBi b ropoaa c MyiiMUHtiajiBHi.iM npauoM. 
OaiiaKo Miiorne H3 hhx ne cooTBeTCTBOtiaaH noTpeöiiocTHM aaMHUMCTpaiiHM, 
nosTOMy aprmcya 20/1876. r. othha BBiciuee iopnanHccKoe noaoxeiiMe y ropoaoB, 
HaceaenHe KOTopBix ne npeubiuiaao 12.000 'leaoaeK.

Hncno ropoaou b sto iipc-Msi KOJieöaaocb. C 1869. r. ao 1900. r. oho 
coKpaTHJiocB c 175 ao 130, botom ao 1910 r. ono iiobbichjiocb ao 139, ksk sto 3. 
.UeaK iioanepKiiyn. XapaK iepHo, mto tohbko 2/5 cTapnix noabUbix KoponeBCKHx 
ropoaoB crajio ropoaoM c KOMMynajibiiBiM npaBOM npoaojDKMTeabiio, u 1/3 
ropoaou c ycTpoeuHbiM cobbtom pacnopHjKaaocb craöiuibiibiM lopiiamiecKHM 
noaoxeiiHeM.

npaBOBoii pe>KMM BCHrepcKMx ropoaoB He 6bia saTpoiiyT npoueccaMH 
yp6anH3aanH. Muornc ropoaa c MyHMUHnaaBHbiM npaBOM ncpeiKHBaJiH aacToft, no 
nx KipHan'iecKoe noJioxeiiHe coxpaHHaocn. C apyroü CTOponni, na ocnonc 
KOMiiaeKCiioro ypSaiiHCTHnecKoro noKaiaTeau iiciiiiocth no KpaAHefi Mcpc 25 
ropoaou c ycTpoemibiM couctom iipcBBiuiaaH neinioci’H caMoro caaGoro ropoaa c 
Mynnnmiajibni>iM npauoM. Ha moh BirjiHa na hhx no KpaftlieA Mcpc 6 ropoaou c 
ycpoemibiM cobctom 6biao uaMepeno BblCTaBHTb cboio KaHanaaTypy c aeai>K> 
noBbiuiemm parira. OanaKO x sroMy 6i>uio ueo6xoaaMo cojaari. aaxon, h sto 
coctohjiocb ii anoxy aya;iH3Ma tojibko paa, n cjiyMac MHiiiKOJtbua. I'opoacxo upauo 
ayaJiHiMa erajio ikcctkhm h c stoA tohxh 3pcHMH.

3aKOiioaareabcrBo caMoynpaBJieiiHfi BenrepCKHX ropoaou h coajiamtc 
oőHsaTeju.ubix iiocTanoiiaeHHA Hipajin onpcacARioiuyK) po;u> b hctophh npaua 
BeirrpHH. Bjiaroaapn ciioch BecnpcpbiairocrM h oöuiHpnoMy peiyjiHponaiiMio oiih 
öbijih ii uepiibix paaax Euponi.1. Coajiaiine ropoacxwx ycraBOB ypeiyjiuponano h 
„TpMiiapTMTyM”-oM Kuirruuia BcpöauH. 3tot uonpoc npnoSpcTan orpoMiioc 
SHaneHHe n b ropoacxoM aaxonoiipoexTe 1843-44. rr.
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no cMMcny apTHKyna 42/1870 amenHC oto-ix uoe. — 
Boapocjio, raK KaK Bnynpemme yc.o,^ ropoHOB c Mynmuu.awm.M p m ne 
peryJlHpouaJmcb caMHM aaKOHOM, aro npwocraiuieno coGcrncnm.iM .opmm -cckhm 

'^o^y ap-yna 42/1870. r. o6mce coGpanne ™ 
o6H3aaejibiioc nocrauoBACHHe n kom,™- caMoyupaiu'cnHH rk m ofpa . 

.,TO ono ne Morao nparnBopenHTb 3aKOHy h HonanoBHC - P- 
rpaxnaue hmcjim iipaBO nojiana rb aiincjiHUMKí npoi |uel,nC 3a
nL aHonncnBH, b áron c^ae npocnyu-aB ropon MHnnerp m, >" 

oGocnonaiiHCM. B GoabBlHHCrBe cayuaen npnx^ocb ''^7' 
06™bHble „OCHUK—, CO^CM^C no cMb.cay no
™kc, 3TO ne Kacaaocb oGHsare^nbix noc-ranoBnennH, 
coEXhboü XHHu™e. AprHKyaoM 21/1886. r.

HO^cb naMena-n. bcc oGnaaTenbHb.e uocaHOBaeBBH „aaM. ™, ,no1 
^BaenBÜ”. 3ra ueHcnaH (t»pMynHpoUKa KPoMe W> « npanoMcpn 

cTanoBMJiacb bcc Gojibiuc m Gojibiue nponcpKon neJiecooip"' Ayajin iMa
B pcayn.^ eowmo. o^rc^ uom — 

r- - .m> n nnnro'rOBKC OOMJd । cjiihuhaliaKOllJICIl ÖoraiblM Ollbll. B iinnmiUH HPOKVpOp,
ynaciBOBajiM patMlHMlib.e KOMHroibl, i.axaJibHHK '"P0^ ( ’ri.ula.reJlblto
MaBiiMft norapnyc, iipcACTaBH ieJib.ibic op. alibi,, h o| 6j|HKOIiallbl ua a(|)nniax, 
o6cyx;iajiMCb na oöinnx coBpai.HHx. Mccinbic i.p- • • llaDVU1euHC Koropb.x 
b raac rax h b cGopi.HKax, cpcAH "nx Gmjih h hjimhiiwc nop >, ooBpaaiibiMH. 
.........—....... ..... .... .........;...............................................................................- - 

ABinp iiepcnHCJiHCT MX c ronKH Jpcii 1 nn.aHi>i n ncpco.iaa
lOpOHOB C yCpOCHHblM COBCTOM B CJienylOlllCM nop> )1MH cTpoHTCJlbCTBO, 
caMoyiipaBJ.eiiHH, oprani.i oxpaHbi, <t>miancbi caM y ’ cejlbcKoe
K0MMyHZnb.e ycny.H, rpaHcnopT. aaHHTMC pcMWOM, rop™, 

XO3HÍ1CTBO, 3flpaBOOXpaHeHMC, COUHaJlbllblC BOlipOCbt. Mont;ibl.
rpanmanH.. conpoBo^ancn íaKonowa rcabcrBOM 01 kojimBchh ao

VI

Op,allM —.UMC paMKH roponon c "V"—"
i) Kanccinc moacah oprai .mamiéi! JlcBpcuciia u >

api HKyjic 21/1886. MViiHUHiiaJiMibiH
Cpw KopuopaTHUHb.x op.a.iOB ue.n paabHoc mux> km J „

kombit. oOmec co6pam.e Ko.opo.o np.....
CTpaTeiuMCCKHe peiuemw, CBHJan.ibic c ' aM pacnopanxoM
opraimaauMOlnihiM, nepcoHaJibHbiM a jkoiiommhcckm |ic||H(. coriaBJ.ciiHH
oőmci'o coöpaiiHH pc.ymipoBajiHCb npaBH.ua iioci.uk hj| h „cxciihm
(lOBeCTKH HUH. l.pOBCACHMH MCCMBIIHH, UbK iyJUK.Iiml, ..,ce |lpcMH.
iipoix>xojia.9TM iipaaHAa wayxHBaioT uiiHManiiH n i> náci GypiuMMCiW

peryAMpONUiHCb n ivponax patuiHHHb.M c >paio
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nocraBACBbi MccTBbie npo6jicMbi, no roBopHAHCb hu TepnejuiHUMH Taxxe no 
oöutcrocy/iapcrBeHHbiM BonpocaM h no nonpocaM i'opoACKOÜ iiojihihkh.

<I>yiiKHHOiiHpouaiiHc MyiiHumiajibiioro komhtctb Ey/taiieinra c 1887. i. Ao 
1918. r. npcACTaBJwe rc« h nH<l>poBbiMH AamibiMH.

CpeAM Apyritx KopnopaTHBHbix opranoB caMbiM uaxHbiM hbahctch 
MyHHiwnaflbHbiü kommtct, cowhumíí b 1876-m roAy h KOopflMHHpoBaBiuHH pa6oiy 
opraHOB caMoynpaBneiiMH h iiaxoAHtUHxra na erő TeppMiopuH rocyAapcTBeunbix 
opraiioB. <I>opMiiponaitHc ocranbBbix iiocTOHimbix komhtctob ropoAOB hjim 
npc/uiHCbiuajiocb ueuTpajibBOü iipaBOBOü nopMoil, hah ohm cowhm ropoAOM 
AoEpoBOJibiio. C(|>opMMpoBaiibi Taxxe cnenHaAbiibie KOMHTCTbi.

riocToannbie kommtctm noAroroBAHAH 3aceAaHHH oömero co6panna, 
1IPOH-JBO4HJIH 3KdicpTH3bi, biiccah npeAAOxeBHS. Mnome npaBHAa mx paSoTbi 
MOiyT iipHMeHH’rboi m b HauiH ahm. B nayiiHoü paöoTe nepcHHCAHioTCH iiocTOHHBbie 
KOMHTCTbi Fleiura (1871. r.) h ByAaneur ra (1912. r.).

<I>yiiKUHK> oncpa i MBHoro oprana ropOACKOH aAMMHHCTpailHM hcboauha cobct, 
o6jiaAaK»HHH MHorocroponneH KOMBCTeHUHeH. Ilcpiibiá mhhobuhx ropOAa, 
GyproMMcrp Hrpaji roxe BeAymyxi poab b aAMHHHcrpauHH ropoAexoro 
caMoyiipaBJieiiHii.

VII

I Icpcoiiaji ropoACKHx caMoynpaBAeHMÜ xapaKTcpuaycTOi eraTHcrH'iccKHMH 
aaHHbiMM. Ma iimx BbíMcnae tch, hio b 1908-m rony 'iweno /inmioro cocrana, 
cJiyxMBiiicro b ropoaax c MyuHHHiia^bHbiM npanow 6bwo caMHM Gojibiiimm n 
BynancniTC (10.989 mcjiobck) m b TeMcniBape ('l'HMHiuoapc) (946 mcjiobck), b to xe 
upcMH M3 ropoflOB c ycTpocuHbiM cobctom caMHM BojibiuMM aniiapaTOM 
pacuojiaiaJiM Bpamuio (Epauion) (328 bcjiobck) h HbMpeftbxasa (273 nenoBCKa). 
O/moBpcMciiiio uepcoiiaji caMi.ix MajicnbKHx ropoiiOB cocTanjiHfl c 10 ao 30 
nejioBCK. XapaKTepnbiM mbjihctch raKxc bhcjio ropoAexoro nepcouana, 
npHxoAHUicixKS na xaxAyio rbicHuy HCAOBex iiaccACBHH. ’Ihcjio CAyxauuix 
ropOACKHx aaBOAOB m itHciHi'y rou, BCAyiUHx AeHTCJibiiocTb o6cAyxMBax>inero 
xapaKTcpa Taxxc iiOApoöiio naMCMacroi. KonKpcriinn'i AHHiibui eocran AaHiioro 
ropcvia npcAHiviHcroi npiíMcpoM TeMeumap b 1910-m rony. Jlamibie aapaöoTHbix 
HJiaT HMHOBIIHKOB B 1910-M l OAy HAJIKXTpMpyK)TCH IlpMMCpOM AByX ropOAOB.

C 1848-ro ao 1872-ro rr. b pciyjibi a ic iioBropiinix hojihthhcckmx h3Mcmcbhü 
CTaÖHAbnOCTb pyKOIK>AM'rCACÜ lOpOACKOii aAMHHHCrpaHHH 1IC COOTBCTCTBOBaJia 
ycJioBHHM ypaBiioBeHicunoi'o mcyAapcTBcinioro yiipaBAciiHM. Hocjic BbmcACHHbix 
AaT (1848, 1849, roAbi caMOAepxaBHH, 1861, 1862, 1865, 1867) b 1872-m ro/iy 
IIOJIOXCIIHC HOpMaAM3BpOBanOCI>. OAHOBpCMeiBIO UaGAKUiaC’l'CH; 'no 
iipHcnocoEjiciiHc ropoAexoro pyxoBOACTna k iipann rcJiwiBy CbiAO Oonbuie, hcm b 
ejiyuae KOMuraron. Ha nepxy Bioponpa THHCCKOft íamtm ropoAOB ciomjih 
öypioMMcrpbi, ouw HaSpaubi nooőiue b uoapacre 40-50 jieT, uocac ahhtcju.iioCi 
ropoACKoü cayxGbi. Kpowe Ma rcpnaJii.uoro <bMiiaiicHpoBunHH, apu xh:hih h ii«x9ie 
CMCpTM OBH BOJiyMaAM (XMlbUIOe MOpajlbUOC npH3Ha>lMC (bOJBCACHMC n ABOpWIICTIlO, 
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iiarpa>KACiiH8, npH^BACHHC uoprpcTa, naaBannc ynHAbi b hx 
mccto norpeBemia). Bo mhopmx cAynaax ohu MaBnpaAMCb MJieiiaM p * 

oöbiMHO mx Kapbcpa npoxojiHJia u CTCHax ropoAa. noMnKa m b paMKax
Ha TeppHívpmi ropoAOB b o6ecnc4eHHH npaBonoro nopw 

3Toro b ocymecrBACHHH oőaaaTeAbnbix nocraBOBflcnnn, 
oöuiecTBeHHoii BeaonacnocTH HcnoJiMJiM MaMHTeabHy po 

........ ......
anoxy cpauieueKOBM. B cepeAHiie XIX-io ue^ " “^hocth liaqaabHHKa nojimmn 
Hcmc no cBwreAbcnjy noKyMeHTOB b xpyi A accob h nojieü,
BXOAHAH yroAOBHOC npe^A0^^’ 3a HHOCTpaHAaMH, 3a 
oracaaiAHTa, HaA3op aa ioproB 3níWeMHÜ n BpeAHTCAeii,
IipaBCTBeHHOCTblO, 3ApaBOOxpaHennc, P p
iiaBAioAeiine 3a nopoxoM m Mom h ta. .„^vnnMMOcTb npeo6pa3OBaHHíi

B anoxy Aya«H3Ma ne pa3 303«a ‘^^r B Ey^nenrre sto 

noJimiHÜ eaMoynpaiuieHHft b i^AaPCIBel'n‘’‘ „ojihuhio ao 1919-ro
coe^AOCb b 1881-m IWy. Apyinc .-opona ^P- „
roAa. J1.0 aroro npcMenn ropoACKaa " npanon
KanecTBe npHMepa lipcAci'aBJiHeicH y<-i.ii) ■ Mepi>i b oÖJiacTH
b 1899-m i-oAy- ropOACKaa noAHAMH npM lloCTanoBAeiiMH MMUHCipa
aAMHBHerpa.™ y—o npa,. KpoMC aa^na h ^pMyJly

ropoACKoe oBinarenbnoc nociauoBJiciiHc iidoi hb napyuiMi-ejieH
Ha^nenHM. Mec-n.b.e BAaerH nociynaAH pcmBTeabno upomu Py 

^"'"opmmaAHH h OyUKUMOBBpoBanHe ,oPOAcaHX ''rj^r'wy-

ncKO.-opi.iMn TaÖABAaMH, ra>j naup o OT11ocHieAbiio .-opoAOB c
UMpoBbic Aanubic boahuhh 1908-1 o y J fodoaob. Xlac icH iaxxe 
MyHHAHnaAbiibiM npa.ioM h BbiAeJiciiHbix ne qCJioneK n na 10.000
cocrau iioamahh, npMXOlWUiMftcH na KaxAyio ’ KpMMnnaJibiiocrb
Ka raei-panbnmx xoauaob, BOi ACAbHoft Ta6,me npcAc.aBAHeKB xp 

i-opoAOB c MynmimiaAbiibiM npanoM b 1908-m ioAy-

Vili

Bo rj.auc, 3aiiHMaK>mcncH
HMyni.ccTiicnin.iMH Wmh .byoKHHonHp—

•m oo/1WRA r H’jJiarölO 1CH„k- .pW°» 'yr“„,„„
ropoACKMx caMoyupauJicHHÜ na mnonon.
upBxaa, ci»miun.ie c yupai.ncuHCM uMy^ f ycTpoeHHblM
HMymccTUOM naA3HpajiM MHUHcnepciua, ' KOTOpbix iipciiHicTBOBaAa
cobctom 3a hhmh uWHpa.H
ncjionoft IH6K0CTH lOpOAOB. ....kJIIO'ICIIHC uaiKHbix íioroiiopoii
PacnopixeiiHe hociwihhmm HMytncernoM coíipaiiHH. 13 atyjáé
rpcBouaJiH KMJiH<l>HHHpOBaiiiioi-o 6oamiihhci na „ByTpciuiHX Acn.
ix pcmcnHü moxho Chao npuHOCH-b anue^mmo MHHHcrpy y P<-
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Toposa oGnaaajiH aiiaaaTejibHbiM HCABMXHbiM HMymecTBOM. B 1908-m roay 
nanp. KeGpcueii pacnonaraxica acMejibiibiM BJiajieímcM 84580 x. x. ByaaneiuT 
oöjiaaaji 874, a AeBpeneH 633 saanaMMB. O BaxiOBOM HMymecTBe ropoflOB h o6 
MMymecTBe na aymy nacejienaa MiitpopMapyeT i’aBjiMiia, Aonojinaa 
npeAeraBJiciiMeM Benanaiibi sajionxenHocra roponoB c MynananaJibHbiM npaBOM.

OaiiaKO aoxoa roponcKoro HMyuiccTBa OKaaajtcs ncAoeraTomibiM aah 
noKpbiTHH pacxojiOB, Bbiao iico6xo,eihmo oőaararb nace;ienae najioraMH a 
floSaBOMHbiMH najioraMM. CpeAOBaTCJibno ropoacKoe HMymecTBO dBaacTca 
hcoőxoaumoA, OAiiaxo caMO no ce6e iiCAOcraTOMiioa npeAnocbutKoA xhshh 
caMoynpauaeHHS ropoAOB.

IX

B 3aKaioMeiine motkho npHÜTM k BbiBOAy, wo caMoynpanjieuMM BeiirepcKMx 
ropoAon rpaatAancKoa anoxa cooTBeTCTByiOT npyccKowy a ancrpaAcKOMy TanaM. B 
xoAe aainxHoro rpawnancKoro npeo6pa3OBanaa MQHcpnH3ana>i ropOAOB 
npoxoHBJia raKxe craAaajibno. Hx npanonopHAOK aaxpeiuuuícsi b 1870-72 rr. 
[lOJlHTBMCCKHC yCJlOBHll AyaJlB3Ma He UO3BOa«;iH H3AaBaTb CAHHblB 1'OpOACKOH 
3aKou. 3ro oScTOHTCJibCTBo a napajiajM (nenocpeAcrBeniioe yaacrae ujiariiBHiax 
MaKcaMajibiibic iiajiora b o6uicm co6paiiaa), orpaHHHHBinac jieMOKpaTHHCCKHc 
ocHOBbi roponoB, najiH BeiirepcKHM lopojiaM cneua<|>HHiibiA orreuoK caMoyiipaii- 
jienac Koropbix - BKJiio'iasi mccthoc 3axono,uaTc.iibCTBo - hmcjio aiia'ia rcjtbiiyio 
KOMHe i ennaio .uaace c tohkh apeiiaa eBponeücxax nopM.

B o6jiacTH yp6aaa3anHH BemepcKae ropoaa no cpaiuieitaio c EBponoP. 
OTc-rananacb. Ka 63 KOMararoB aeTbipe ne pacnoAaraji ropoxiow, a b 26-n 
KOMMi’arax 6bin ronbKO onan ropoa. Hacejienae ropojioii b 45-h KOMBTaTax 
cocTaiuiajio Meiibiue hcm 25% aacAeHilocra iiaccjicnaa ccji. PaayMcerai, iianpOl'HB 
OTnexibHbix cejtbCKBx noccjieiiaA ropojja 3iiaMBTc;ibHo BbUiejiHAHCb.

B 1910-m roay oTBcnaa na aiiKCTy ropcma iiaMC'iajta cboh nexioBbic ycraiioBKH 
paaBMTMSi. Cpena nax Baxcnoe mccto aanaMaJia KanajiM3annM, pasuarae 
BOAonpOBomtoA ccth, aaMOuenae «opor a rpoiyapoB, yjiyaUKHae rpaacnopra. 
Meabine BHMMauaa o6pamajtoc>> na JApaBooxpancnac a KOMMyiiajibiioc 
o6cjiyxHBanac, na coanaiiac couaajibiibix yupoKAcnnil, a ÖJiaroycipofterno ropoxia 
orciynajio na iiocxic/uice mccio.

PaaBMTue BenrepCKHx ropo/ion cypono upepnaiio uepiiofl MiiponoA iwAhoö. 
I aKHM oöpa3OM aaKOiinaJica sran paaua raa caMoynpaBJicnua BeHl'cpcxxx ropojion c 
1848-ro xio 1918-ro rr. IIccM&rpa na cbom orpananeiiaíi, ara roponcKati xasiib 
nocajta cBpoiieAcKaa xapax’rep a AOKaaana, nro caMoyiipaBJienac cnocoGuo c 
noMonibio HMymecrBa, cnonx npaaoBbix nopM a CBoero ncpcouaxia ocyinecriiJisiTb 
ncjia ropoaa.
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