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BEVEZETÉS

A gazdasági folyamatok és a térbeliség sokoldalú egymásrautaltsága 
a társadalom- és gazdaságelmélet egyik jól ismert, ám a gazdaságpolitikai 
gyakorlatban nem mindig követett alaptétele. Az emberi társadalom fej­
lődésének valamennyi szakaszában - a természet adta közösségektől a 
társadalmi tulajdonviszonyokig — a társadalmi cselekvés vezérlése nem kis 
mértékben merített elveket, eszközöket és módszereket a természet — né­
pesség - termelés kölcsönhatásaiból. A társadalmi-gazdasági tér eme kom­
ponensei közötti összefüggések felhasználása fontos a termelőerők és a 
termelési viszonyok tudományos megközelítésében. A társadalomtudomá­
nyos kutatásoknak is mindinkább törekedniük kell e szempont érvénye­
sítésére. Az ilyen kutatások eredményei, sőt továbblépve, a különböző 
rendszerű országok fejlődésének az elemzése adhat magyarázatot arra, 
hogy az egyes korszakokban a termelőerők területi fejlődését és átstruk­
turálódását milyen intenzitással követték a termelési viszonyok változásai, 
az összhang megléte vagy hiánya milyen elméleti szabályszerűségek felis­
merésén, illetve elhallgatásán nyugodott, s a területi-társadalmi munka­
megosztás fejlettségének foka a két jelenségvilágban miként befolyásolta 
a társadalom fejlődését és a gazdasági növekedést.

A gazdasági folyamatok és jelenségek térbeli előfeltételeinek a 
mérlegelése, térbeli működésük mélyreható tanulmányozása a gazdasági 
mechanizmus minden alrendszerében, a közkeletű leegyszerűsítéssel élve, 
a tervezésben, a szabályozásban és az intézményi rendszerben elenged­
hetetlen feladat. Ez a felismerés különböző formákban jelentkezett a szo­
cializmus eddigi fejlődése során. Ha a területi munkamegosztás specifi­
kus törvényszerűségeinek a gazdasági mechanizmus egyes szféráiba való 
beépülését vizsgáljuk meg a szocialista gazdaságirányítás fejlődésében, 
azt találhatjuk, hogy e hierarchikus struktúrákban a vertikális és a ho­
rizontális mozgási tendenciák térbeli kötöttsége fokozatosan erősödött.

Eme fejlődési trend mögött azonban rendkívül sok kísérlet, szer­
vezeti próbálkozás, a centralizált és a decentralizált eszközök alkalmazá­
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sának számtalan sikeres és elvetélt variánsa húzódik mind térben, mind 
időben.

Az eltérő területi struktúrák és a történelmi tradíciók különbözősége 
ellenére a szocialista országok a helyi-területi hatalmi szervezet modell­
jét a centralizált irányítási viszonyokból vezették le. Ezek a formalizált 
struktúrák hierarchikus viszonyaikat, funkcióikat és szervezeti rendszerei­
ket tekintve nagy hasonlóságot mutattak. A 60-as évek közepének, végé­
nek gazdasági reformjai - amelyek elsősorban a vertikális irányítás egyes 
szintjei között rendezték át a korábbi munkamegosztás erővonalait - kö­
vetkeztében azonban lassú átrendeződési folyamat indult meg a horizon­
tális-területi irányítási viszonyokban is.

A felépítményi elemekben lejátszódó változásoknak objektív gaz­
dasági alapjai voltak. A gazdasági fejlődés extenzív szakaszában a növeke­
dést a termelés és a fogyasztás szerkezeti átrendeződései szinte automati­
kusan követték. A termelőerők területi elhelyezésében, a településszer­
kezetben, a társadalmi fogyasztás allokációjában bekövetkezett válto­
zások, vagyis a gazdasági objektumok térbeli átrendeződései a gazdasági 
növekedés kibontakozásának és előrehaladásának mintegy következmé­
nyei voltak.

A gazdasági válság mind a szocialista országokban, mind a tőkés 
államokban a kutatók figyelmét abba az irányba terelte, hogy alaposab­
ban megvizsgálják: a területi tényezők és kölcsönhatások gazdasági me­
chanizmusokban való beépítésének milyen újabb lehetőségei kínálkoznak. 
A területi fejlődés történeti összefüggéseiből, a gazdasági mechanizmusok 
térbeli kötődésének értékeléséből a megváltozott gazdasági körülmények 
között a kutatók szinte egyidőben jutottak arra a felismerésre, hogy a 
fejlett államokban, ahol jórészt lezárult a kirívó regionális egyenlőtlensé­
gek felszámolásának folyamata, a gazdaságpolitikának a termelőerők te­
rületi elhelyezése mellett azok területi szervezésére is ki kell dolgoznia 
eszközrendszerét és módszereit.

A manapság már külön tudományos irányzattá is szerveződő kon­
cepció abból indul ki, hogy minden egyes gazdasági ágazat meghatáro­
zott termelési-technológiai egységet alkot, ezeken belül sokoldalú és bo­
nyolult termelési kapcsolatok játszódnak le. Egy-egy ágazat termelési egy­
ségei azonban térben elkülönülten működnek. A térben egymáshoz közel 
fekvő ágazatokhoz tartozó vállalatok, kölcsönhatásaik méretének és 
intenzitásának függvényében viszont eltérő nagyságú és szervezettségű 
területi kombinációkat hoznak létre. Az ily módon kialakult és működő 
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területi struktúrák, a bennük zajló társadalmi folyamatokkal együtt ösz- 
szetett irányítási feladatot jelentenek a tervgazdálkodásban és a piacgaz­
daságokban egyaránt.

A területi társadalom- és gazdaságszervezés fogalomkörében gon­
dolkodva nem csupán egy újabb elméleti konstrukció hívének kötelezzük 
el magunkat, hanem arra is kényszerülünk, hogy vizsgálatainkban a terü­
leti gazdasági folyamatokat és jelenségeket ne csak kizárólag a társadalmi 
alapok szemszögéből és a területi munkamegosztás elszigetelt tendenciái­
ból, hanem társadalmi-politikai meghatározottságukban, azaz komplex 
módon közelítsük meg. A komplexitás kívánalmán azt értem, hogy akkor, 
amikor a regionális gazdaságszervezést választjuk kutatási feladatnak, tel­
jeskörű választ csak úgy kaphatunk a kérdésre, ha az irányítás objektumát 
és szubjektumát kölcsönhatásaiban vizsgáljuk.

Célkitűzésem az, hogy a gazdaság térbeli működését jellemző tör­
vényszerűségekből, a területi irányítást befolyásoló gazdasági és politikai 
folyamatokból, továbbá a szocialista gazdaságirányítás két sajátos idősza­
kának tapasztalataiból következtetéseket vonjak le, valamint - e megál­
lapításokat is hasznosítva — feltárjam a területi szervezetrendszerek fejlő­
désének mai problémáit és lehetséges új funkcióit hazánkban. Vizsgála­
taimban mindvégig több területi-igazgatási egység termelőerőinek együtt­
működési igényeit tartottam szem előtt.

Bár célkitűzéseim alapvetően a szocialista területi gazdaságirányí­
tás megragadására irányulnak, több teoretikus és praktikus kérdés tár­
gyalásakor tüzetesebben vizsgálat alá veszem a tőkés tapasztalatokat is. 
Az a véleményem ugyanis, hogy akár a gazdaság területi fejlesztését, akár 
a különböző szervezeteknek a területi folyamatok irányításában játszott 
szerepét is nézzük, a tőkés és a szocialista megoldások feldolgozása és egy­
bevetése során magyarázatot kaphatunk arra, hogy bizonyos elméletek, 
módszerek és formák csak az adott ország vagy társadalmi rendszer kö­
rülményei között alkalmazhatók sikeresen, vagy pedig adaptálhatók-e 
— ha igen, milyen módosításokkal — a mi viszonyaink közé is.

A társadalomtudományokban ma már széles körben használt kom- 
paratisztika a területi kutatások fejlődésének is egyik fontos tényezője 
lehet. Az összehasonlító módszer domináns pozíciójáról kell beszélnünk, 
habár sokszor ez a tudományos eljárás a tipizálás és az osztályozás vagy 
a mennyiségi tényezők összvetésének a keretei között maradt. A területi 
fejlődési folyamatok, a területfejlesztési politika, a területi szervezet- 
rendszerek nemzetközi összehasonlító vizsgálatai azonban ma még jobbára 



10

kívül esnek a területi kutatások érdeklődésén. Pedig az összehasonlítás 
részletes metodológiájának mihamarabbi kidolgozása azért is fontos len­
ne, mert a területi gazdasági kutatások tárgyának összetettsége egyfelől, 
ennek közvetlen társadalmi-politikai meghatározottsága másfelől igen át­
gondolt kutatói filozófiai pozíciót követel meg. Ennek híján vizsgálataink 
csak viszonylagosak maradhatnak.



I. A GAZDASÁG MŰKÖDÉSÉNEK TÉRBELISÉGE

1. A gazdasági tér mint az irányítási viszonyok hordozója

A térbeli gazdasági folyamatok és jelenségek leírásának, törvénysze­
rűségeik feltárásának napjainkban már jelentős szakirodalma van. Sajátos 
módon ennek ellenére sem jöttek létre általános nézetek a társadalmi-gaz­
dasági tér, a térbeliség kifejezések értelmezésében. Az ezekkel kapcsolatos 
felfogások mind a különböző tudományágak között, mind az egyes tudo­
mányágakon belül nagyfokú polarizáltságot mutatnak.

Talán azért is, mert az anyag alapvető létezési formáinak filozófiai 
vizsgálatai lényegében a természettudományos eredményekre támaszkod­
tak, a tér általános filozófiai felfogásához főként természeti térbeli kép­
zetek kapcsolódnak. A tér és a térbeliség társadalmi-gazdasági értelmezé­
sében évszázadokon keresztül — s még napjainkban is sokszor - az okoz­
ta és okozza a legtöbb nehézséget, hogy a tér általános filozófiai kategó­
riáit vagy egyáltalán nem vagy pedig mechanikusan kapcsolták, és kap­
csoljuk be az anyag legmagasabb rendű mozgásformájának, az emberi te­
vékenység különféle megnyilvánulásainak vizsgálatába. Ennek magyará­
zatát részint a hosszú ideig domináló társadalomfilozófiai és tudományos 
világkép hatásában, részint a társadalmi élet térbeli dimenzióit kutató tu­
dományok (gazdasági földrajz, néprajz) évtizedeken keresztüli empíria­
orientáltságában és viszonylag alacsony fokú absztraháltságában vélem gyö- 
kereztetni.

A társadalomtudományokban az objektív valóság megközelítésének 
elvét jobbára „az időben változóra, fejlődőre”, a történetiségre korlátoz­
zák, a térbeli kölcsönhatásokat pedig érintőleges, sokszor az alacsonyabb 
mozgásformákból a társadalomra mechanikusan transzformált viszony­
formának tartják. E metodológia egyik forrása minden bizonnyal abból 
táplálkozik, hogy a marxista filozófia a térfogalom filozófiai általánosítása 
során viszonylag egyoldalúan a természettudományokra támaszkodott, a 
társadalmi-gazdasági tér pedig nem kapott kellő helyet ebben a kifejtésben.
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A következetes anyagelvű társadalomfelfogásból és a tér filozófiai kategó­
riáiból viszont értelemszerűen következik az, hogy a társadalmi-gazdasági 
tér az anyag legmagasabb rendű mozgásformájának törvényszerűségeiben 
megjelenő, annak belső sajátosságait determináló, objektíve valóságos léte­
zési forma, amely kifejezi az emberi tevékenység különböző megnyilvá­
nulásainak egymás mellett létezését és egymástól való elkülönülését, azok 
kiterjedését és egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük rendjét.

Ezeknek a — korántsem a definícióalkotás igényével megfogalma­
zott — gondolatoknak a folytatásaként értelemszerűen vetődik fel a kér­
dés: létezik-e gazdasági tér? Ezt bizonyítandó mindenekelőtt abból kell 
kiindulnunk, hogy a gazdasági élet jelenségeit, kategóriáit, a gazdasági tör­
vényeket és az azok összefüggéseit vizsgáló közgazdaságtudomány az ala­
pok lerakásánál számos absztrakciót alkalmazott. Az „egy pont gazdaság” 
feltételezésével eltekintett a gazdaság térbeliségétől, a gazdasági egysége­
ket elválasztó távolságtól, az objektumok egymásmellettiségének, kiterje­
désének, elhelyezkedésének az értéktermelésben és -elosztásban játszott 
szerepétől. Ez az absztrakció hosszú időn keresztül a marxista közgazda­
ságtudomány fejlődésére is hatással volt. Annak ellenére, hogy a marxiz­
mus klasszikusai - ha nem is összefüggő rendszerben - munkáikban jó 
pár helyen expressis verbis utaltak a gazdaság térbeliségének fontos moz­
zanataira. Hadd emlékeztessek csak Engels Borgiushoz írott levelének né­
hány sorára, amelyekből kiderül, hogy „... a gazdasági viszonyokban ben- 
nefoglaltatnak ...: a földrajzi alapzat, amelyeken ezek lejátszódnak ... s 
természetesen a környezet is, amely ezt a társadalmi formát kívülről körül­
veszi.” (Marx-Engels Válogatott Művei, 3. kötet, p. 843.)

Nem véletlen tehát, hogy a gazdaság térbeli rendjével szisztematiku­
san elsőként foglalkozó Thünen éppen a gazdaság és a természet kapcsola­
tának tipikus társadalmi-gazdasági relációjából, a mezőgazdasági termelés­
ből indult ki. A földtulajdon és a földbirtoklás ugyan a természeti tér, a 
földfelszín egyes részeinek tulajdonjogát és implicit használatát szabályoz­
zák, de egyidejűleg társadalmi-gazdasági viszonyok hordozói is. Noha Thü­
nen „izolált állama” is egyközpontú modell volt, s bár a gazdasági tér el­
méletének körvonalazását nem a termelőerők totalitásából vezette le, a 
modern telephelyelmélet őstípusának elméleti kifejtésével az egyensúlyi 
gazdaságtani térelméletek eszmei előfutárának tekinthető.

A gazdaság jellegzetes térbeli összefüggéseire felfigyelő klasszikus 
polgári közgazdászokat követően a gazdasági tér leírásának több megköze­
lítési módját és modelljét dolgozták ki. Az egyes elméletek alapvetően ab- 
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ban különböznek egymástól, hogy a térbeli mozgást determináló törvény­
szerűségek közül melyeket tekintik meghatározónak, és melyektől vonat­
koztatnak el a vizsgálódások során.

A telephelyelméleti vizsgálatok determinisztikus racionális gazdasági 
térrel számoltak, abból az alapfeltételből kiindulva, hogy az egyén, a vál­
lalkozó, a gazdálkodó egység teljesen tájékozott az őt környező gazdasági 
feltételekről, döntéseit kizárólag ezek determinálják. Az erőforrások opti­
mális elhelyezésének őstípusát megkonstruáló szubjektív közgazdaságtan 
kutatási eredményei ugyan hatottak a költségminimalizálási iskola gazda­
sági térfelfogására, a gyökerek azonban a német szellemtörténeti iskola ta­
nításaihoz nyúltak vissza, illetve az üzemgazdaságtani vizsgálatok techni­
kai-technológiai irányzataiból táplálkoztak, majd a weberi egzakt, analiti­
kus eszközökkel operáló, a költségfelszín-bevételfelszín eredőjét posztuláló 
telephelyválasztási elméletben szintetizálódtak.

A monopolkapitalizmus sajátlagos törvényszerűségeinek a gazdasági 
életre gyakorolt negatív hatásait - a térbeliség egymástól távol fekvő üze­
mek közötti ideális szabadverseny kialakulásának lehetetlenségéből adó­
dóan — objektív szükségszerűségként magyarázó bevétel-maximalizálási 
iskola gazdasági tere — éppen a megengedhetőnél nagyobb számú egyszerű­
sítési feltételek miatt — ugyancsak determinisztikus és racionális. A telep­
helyválasztás szempontjából optimális gazdasági terek azonban a költség- 
és bevételviszonyok alakulását követve átrendeződnek, módosulnak, az op­
timális telephely megközelítése csak hosszabb folyamat eredménye lehet. 
A gazdasági tér kialakításával kapcsolatos eme megfontolásokon már ha­
tározottan érződik a közgazdaságtudomány, jelesül a neoklasszikus pol­
gári közgazdaságtan befolyása.

A Lösch nevével fémjelzett bevétel-maximalizálási irányzat az álta­
lános egyensúlyelmélet polgári magyarázatának alapján, független térbeli 
struktúrát feltételezve a piac térbeli törvényszerűségeinek a feltárására 
koncentrált. A gazdasági tér modellezésére tett kísérletek, a központi he­
lyek elméletének christalleri kidolgozása jelentős hatást gyakoroltak a gaz­
dasági tér egésze szerkezetének mélyebb feltárására, a költségterek vizsgá­
latán túl többek között a településhálózati struktúra működésének és új­
ratermelődésének kutatására.

Elméleti érdemeik hangsúlyozása mellett azonban nem feledkezhe­
tünk meg arról, hogy Lösch és Christaller a központi helyekről szóló ta­
nításukat nem gazdasági-gazdaságföldrajzi alapokon, hanem a Sauerrel 
kezdetét vett ökológiai iskola módszertani talaján alkották meg. A tele­
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pülések térbeli kölcsönös elhelyezkedésének törvényét feltárva a lényeget 
nem a termelésnek a területi munkamegosztás által meghatározott térbeli 
szerveződésében, hanem a legkisebb ráfordítások történelmen kívüli elvé­
ben ragadták meg. A termelés elsődlegessége helyett elméleteikben az öko­
lógiai rendszer organizmusaihoz hasonló elvek szerint élő emberi lény visel­
kedésére, a legrövidebb távolság (legrövidebb idő, legkisebb energiaráfordí­
tás) választásának elvére helyezték a hangsúlyt.

A mikorökonómiai telephelyelméletekből levezetett abszolút racio­
nális, számos egyszerűsítés feltételezésével kizárólag a költségek oldaláról 
megközelített gazdasági tér alkalmas volt a viszonylag elszigetelt egyedi 
mikroökonómiai térbeli mozgások törvény szerűségeinek feltárására, a té­
nyezők kölcsönhatásainak valószínűsítésére. A gazdasági növekedés terü­
leti mozgatóerőinek számbavétele azonban a mező- és makroökonómiai 
általános térbeli mozgástörvények megismerése felé fordította a figyelmet. 
Az előbbiekben körvonalazott eszmei előzmények szintetizálásával a pol­
gári mikroökonómiába immáron teljesen beépült telephelyelmélet a ter­
melési tényezők optimális kombinációjának igényével számolt. Isardnál a 
telepítési tényezők, a termelési faktorok, az üzemnagyság, a piac már ösz- 
szefüggő, egységes rendszert alkotnak, amelyben bonyolult és nagyszámú 
kölcsönkapcsolatok alakulnak ki, a tényezők tömeges mozgása által kivál­
tott folyamatok minőségileg eltérnek az egyedi mozgásformáktól.

A fizikai terek analógiájára felépített gazdasági erőterekben a térbeli 
mozgások törvényszerűségeinek feltárására a mechanikai törvények alkal­
mazása tűnt a legcélravezetőbbnek. Az egyetemes gravitáció és termodina­
mika törvényszerűségeinek mintájára kidolgozott térmodellek (gravitációs 
és potenciális modellek, a térbeli elhelyezkedés rendezettségét, a térbeli 
mozgás szabályszerűségét kvantifikáló entrópia-modellek) a gazdasági je­
lenségek és törvényszerűségek térbeli valószínűségi eloszlásán alapulnak. 
A gazdasági folyamatok soktényezős — számtalanszor szubjektív, vélet­
lenszerű - determináltsága a korábbi térelméletek funkcionális-raciona- 
litási magvát a tendenciaszerűség sztochasztikumával váltja fel.

A polgári telephelyelméletek a telepítés rövid távú egyensúlyi krité­
riumait biztosító gazdasági térről kialakított iránymutató koncepcióikban 
azonban nem jutottak — alapfeltételeik miatt nem is juthattak - el a gaz­
dasági folyamatok térbeliségét legjobban kifejező mikro- és makroökonó­
miai kölcsönkapcsolatok feltárásához.

A francia térgazdasági (térpolarizációs) iskola képviselői vizsgálták 
először a térbeliség bonyolult, kölcsönösen összefüggő törvényszerű moz­
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gásának, fejlődésének hatását a nemzetgazdaság egészének fejlődési, átala­
kulási tendenciáira. A gazdasági tér új minőségi tényezőit felkutató képvi­
selőik (F. Perroux, J. R. Boudeville, L. E. Davin, J. Labasse, M. Roche- 
fort), a francia közgazdaságtudomány kiválóságaihoz hasonlóan, de a túl­
nyomóan az angolszász világból kiinduló polgári klasszikusoktól és neo­
klasszikusoktól eltérően természetesnek tartják az állami beavatkozást és a 
kormányok által kidolgozott cselekvési programok megvalósítását. A nem­
zetközi kereskedelmet pedig a „tiszta árucsere” és a hatalmi viszonyok sa­
játos kombinációjának minősítik. Ennek egyenes következménye, hogy ha 
a fejlődni kívánó nemzetgazdaságok és nem pusztán a vállalkozók cselek­
szenek, az önköltségek, az áruk és az árak nem valamilyen automatizmus 
jegyében mozdulnak meg, akkor nyilvánvaló, hogy a cserére kerülő árukat 
valamilyen nemzetgazdasági háttérből: struktúrákból, gazdasági szerkeze­
tekből kell kiválasztani. A csere pillanatában adott tényezőként kezelt 
struktúrának döntő szerepe van a gazdasági kapcsolatok kialakításában. 
Éppen ezért a struktúrák különleges vizsgálatokat követelnek két szem­
pontból is: egyrészt tanulmányozni kell őket azért, hogy természetüket 
és típusaikat jobban megértsük, másrészt azért, hogy az elmaradott és kor­
szerűtlen struktúrákat a nemzetközi és nemzeti gazdasági viszonyokkal 
összhangban álló szerkezetekké (termelési ágak kombinációjává) alakítsuk 
át. Perroux osztályozási rendszere szerint vannak erős és gyenge, mozgató 
(mozgásba lendítő) és mozgatott, integráló és integrált, domináns és alá­
rendelt, irányító és irányított struktúrák. Egyik struktúra a másikra a kül­
kereskedelmen keresztül az export, a közvetlen beruházások és a nemzet­
közi monetáris áramlások asszimetrikus befolyásai révén fejti ki hatását.

E gondolatmenetet megszakítva vezessünk be két, alapjaiban a fran­
cia polarizációs koncepciókban kimunkált fogalmat: az absztrakt és a 
konkrét gazdasági tér kategóriáját. Az előbbi az adott társadalmi-gazdasági 
struktúrában elhelyezkedő, földrajzi rendszerektől független, ezáltal terü­
leti kategóriákkal nem jellemezhető gazdasági viszonyok halmaza. Míg az 
utóbbi a területi munkamegosztás törvényszerűségei alapján kialakult tár­
sadalmi-gazdasági struktúra fejlettségi színvonalának függvényében válto­
zó, sajátos szerkezeti tulajdonságokkal rendelkező, a földrajzi térben el­
különülő objektumok közötti kapcsolatokat hordozó gazdasági térforma.

Perroux munkáiban a konkrét tér helyett a banális tér kifejezést 
használja. Egyet lehet érteni azokkal a szerzőkkel (Dziewonski, K. 1967, 
Fodor L. 1976.) akik a „banális” jelző pejorativitása (egyébként Perroux 
nem véletlenül nyilatkozik így) miatt az anyagi világ konkrét valóságaihoz 
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kapcsolódó konkrét tér megnevezést tartják alkalmasnak. Perroux élesen 
fellépett a geonómiai tér koncepciója ellen, amely a konkrét tereket az 
abszolút tér hagyományos koncepciójába ágyazva értelmezi. Nem kell 
geográfusnak lennünk azonban, hogy észrevegyük, minden gazdasági tér, 
még ha azokat a legelvontabb formában is használjuk, nem vonatkoztat­
ható el teljesen a geonómiai (földrajzi- és geodéziai) tértől, minthogy min­
den gazdasági tevékenység egyben anyagi tevékenység is, a termelés, a 
csere és a fogyasztás anyagi környezetben, a földfelszín korlátái között, 
tehát földrajzi környezetben zajlik le.

Perroux a két gazdasági térforma értelmezésénél abból indul ki, 
hogy .... a gazdasági tér a gazdasági elemek között fennálló gazdasági vi­
szonyok összessége”. (Idézi Greszczak, J. 1971. p. 8.) Lényegében három 
gazdasági térkategóriát különböztet meg: 1) a tér mint egy terv objektuma 
(tárgya) (espace comme contenu de plán, expace-plan); 2) a tér mint erő­
tér (espace comme champ de forces); 3) a tér mint homogén rendszer 
(együttes) (espace comme ensemble homogéne). Hangsúlyozni kell, hogy 
itt lényegében absztrakt gazdasági térről van szó, amelyben a gazdasági 
távolságok monetáris egységekben mérhetők. Az absztrakt tér vagy füg­
getlenné válik (de sohasem teljesen) a konkrét tértől (1. eset), vagy azo­
nosul azzal (2. eset), vagy pedig mint a homogén rendszerek koordináció­
jának színterével érintkezik vele (3. eset).

A gazdasági tér különös kategóriájaként alkalmazták először a terü­
letfejlesztési politika egyik legkutatottabb koncepcióját, a növekedési pó­
lusok elméletét, amely részben ágazati, részben területi gyökerekből tere­
bélyesedett két, egymással párhuzamos, de sok ponton kölcsönösen ösz- 
szekapcsolódó irányzattá. Az ágazati koncepciók növekedési pólusnak a 
polarizált gazdasági térben elhelyezkedő vezető gazdasági egységet tekin­
tik, s azt, hogy a dinamikus ágazatokhoz tartozó vállalatok miként fejtik 
ki hatásukat a többi egység fejlődésére. A területi koncepciókban, túl­
lépve az ágazati szempontokat, a pólus fogalmát az adott pontban elhe­
lyezkedő, meghatározott tömegű beruházás- és infrastruktúra-állomány­
hoz kötik. A területi koncepció „vezető”, „húzó” egysége a földrajzi tér­
ben elhelyezkedő területi egység, többnyire a dinamikus tevékenységfor­
mák egyes ágazatait tömörítő városi központ.

Mint a fentiekből kitűnik, a polarizáltság nem jelent egyebet, mint 
hogy a gazdasági tér mindkét formájában olyan tömörülési pontok alakul­
nak ki, amelyek a konkrét vagy absztrakt erőterekben lejátszódó folyama­
tokra meghatározó befolyást gyakorolnak. A polarizált teret tehát a gaz­
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dasági tevékenységeknek az absztrakt gazdasági térben elvileg arányosan el­
helyezkedő csoportosulási rendszerek kölcsönhatásaival azonosíthatjuk. 
A polarizációs folyamatoknak a különféle társadalmi-gazdasági és műsza­
ki tényezők alapján képzett típusai (innovatív-technika, jövedelmi, pszi­
chológiai-döntési) közül témánk szempontjából a földrajzi (vagy területi) 
polarizáció a legfigyelemreméltóbb. Ennek differencia specifikál között 
jelenik meg ugyanis először a régió (a polarizált körzet) fogalma. A föld­
rajzi polarizáció a növekedési pólusként funkcionáló gazdasági vagy terü­
leti egységek meghatározott térbeli elhelyezkedési rendjét fejezi ki.

Davin a földrajzi polarizációt az új tevékenységi ágazatok koncent­
rációjának következtében kialakuló regionális jövedelemnövekedéssel 
azonosítja, majd tovább finomítva meghatározását rámutat arra, hogy 
„... megindul a közepes nagyságú központok terjeszkedése, kellő számú 
központ esetén a könnyen mobilizálható munkaerőforrásokkal rendelke­
ző területeken az érintett ágazatok koncentrációja vagy átalakulása ját­
szódik le”. (Idézi uő. uo. p. 18.)

A térpolarizációs iskola másik jelentős képviselője, Boudevüle — aper- 
roux-i gazdasági térkategóriák alapján - homogén, polarizált és tervtar­
talmú teret különböztet meg. Ennek alapján a gazdasági régiókat három 
alaptípusba — homogén, polarizált és terv (région-plan, région de prog­
ramme) — sorolja. A gazdasági tér valójában azonban sokkal differenciál­
tabb ennél. Tudniillik a gazdasági teret elméletileg felfoghatjuk úgy is, 
mint az absztrakt matematikai térnek a földrajzi térre való ráhelyezését. 
Végeredményben Boudevüle a gazdasági régiót a folytonos földrajzi kép­
ződményben, a földrajzi térben helyezi el. Definíciója a következő: „A po­
larizált régió az egymással kölcsönhatásban álló elemi területek egysége, 
a területek egyike a növekedési pólus, amely az azonos szintű pólusokat 
fogja össze. A polarizált régióban azonban olyan hierarchia fejlődik ki, 
amely megfelel a növekedési pontokban előállított javak hierarchiájának. 
Ily módon a polarizált régió olyan integrált területi egység, amelyben a 
pólusok funkcionális és hierarchikus rendszere alakult ki. (Idézi uő. uo. 
pp. 19-20.)

Már utaltam arra, hogy a tér, pontosabban a tér-idő fogalmának ál­
talános tudományos vizsgálata a filozófia feladata. A többi tudomány 
csak alkalmazni tudja az általános filozófiai kategóriákat az anyagi világ 
általa vizsgált speciális területeire (nem feledkezve meg természetesen az 
egyes tudományok eredményeinek a filozófiai térfogalom fejlődésére való 
hatásáról sem). Ebben az értelemben a földrajzi teret legáltalánosabb fór­
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mában mint filozófiai kategóriát, az anyagi-földrajzi képződmények és ob­
jektumok működésének általános, megismerhető formáját vizsgálhatjuk. 
Semmiképpen sem azonosíthatjuk azonban a földrajzi képződményekkel 
és objektumokkal. S ha valaki ezt mégis megteszi, akkor a teret mint a 
terület szinonimáját használja. A tér fogalmának a „terület” szinonimá­
val való helyettesítése lehet pusztán téves szóhasználat, azonban tudatos­
nak is elképzelhető akkor, ha a gazdaság belső térbeli összefüggéseit a há­
romdimenziós természeti térnél „alacsonyabb rendű” anyagi valóságként 
értelmezve kétdimenziós térbeli létezésnek tekintjük.

A földrajzi tér sajátossága a megszakítottság és a folytonosság egy­
idejű fennállása. A földrajzi objektum mint minden anyagi képződmény 
fizikai teret alakít ki maga körül. Ha azonban ezzel a földrajzi tér vizsgá­
lódását befejezettnek tekintenénk, akkor a földrajzi tér nem lenne más, 
mint az általános térfogalom egyszerű, mechanikus viaszlenyomata.

A földrajzi objektumok azonban részt vesznek a földrajzi környezet 
alakításában, hatnak az őket övező területre és más földrajzi objektumok­
ra, annál is inkább, mivel enélkül az anyagi hatás nélkül nem létezne föld­
rajzi objektum. Azt a területet pedig, amelyen a földrajzi objektumoktól 
elválaszthatatlan hatások lejátszódnak, a földrajztudomány földrajzi me­
zőnek vagy az adott objektum terének nevezik. Végeredményben tehát az 
objektum fizikai tere és földrajzi mezője alkotja az adott objektum föld­
rajzi terét. Az egyes földrajzi objektumok fizikai tere a megszakítottsá- 
got, a földrajzi mező pedig a folytonosságot reprezentálja. A bonyolult 
földrajzi objektumok földrajzi tere összetett, az egyes objektumok mezői 
összefonódnak és metszik egymást. Nyilvánvaló, hogy az egymásra ható 
mezők a bonyolult teret az egység minőségével látják el, amennyiben az 
egymásra hatás nem takar feloldhatatlan ellentmondásokat. Az egymással 
kapcsolatban nem lévő objektumok egységes földrajzi teret nem alkotnak.

Az elmondottakból értelemszerűen kitűnik, hogy a tér önmagában 
nem csak a konkrét, egymással kölcsönhatásban álló földrajzi objektumok 
által képes az egység létrehozására. A terület viszont a rajta elhelyezkedő 
objektumok egységének egyik feltétele. Ebben fogalmazható meg a föld­
rajzi tér és a terület fogalma közti különbség.

Annak részletes ismertetésétől eltekintek, hogy a tér és idő egysé­
gének filozófiai koncepciója miért és milyen módon igényli, hogy a föld­
rajzi tér meghatározásába bekapcsoljuk a dinamikának mint a földrajzi 
objektumok szakadatlan fejlődése kifejeződésének ismérvét is. A föld­
rajzi tér a konkrét területen elhelyezkedő, időben fejlődő földrajzi objek­
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tumok közötti viszonyok összességével definiálható, s azt a méret, a gör­
bület, a bonyolultság, az entrópia és a mezőkre tagolhatóság minőségével 
írhatjuk le.

Vezessük le formálisan a földrajzi térből a gazdaságföldrajzi teret, 
mégpedig úgy, hogy az előbbi tértípus viszonyformáit társadalmi-gazda­
sági tartalommal töltjük meg. A fogalom kifejtéséhez vegyük példának a 
termelés elsődleges gazdaságföldrajzi objektumát, a vállalatokat. A válla­
lat mint földrajzi objektum hatást gyakorol környezetére, a három - egy­
mást feltételező - tényező (termelés - népesség — természet) alkotta föld­
rajzi tájra. Ezen alkotóelemeknek megfelelően három különböző kiterje­
désű és alakú terület rajzolódik ki körülötte: 1) a termelési aktivitás terüle­
te, ahol a vállalat közvetlen termelési partnerei helyezkednek el, kimenő 
és bemenő termelési kapcsolatai bonyolódnak; 2) a szociális aktivitás te­
rülete, ahol a vállalat társadalmi kapcsolatai zajlanak; 3) s végül az ökoló­
giai kapcsolatokat magában foglaló ökológiai aktivitás területe. Mindhá­
rom területen magasabb és alacsonyabb intenzitású övezetek találhatók. 
Összességében e három terület alkotja a vállalat gazdaságföldrajzi mezőjét, 
amelyet két dimenzióban a kiterjedés, a harmadik dimenzióban az inten­
zitás, valamint a vállalat helyével és fizikai terével egybeeső valamennyi 
területre egységes intenzitási, „beszámítási pontok” jellemzik. A gazda­
ságföldrajzi tér alapsejtjének - a vállalatnak - az irányíthatósága és sza- 
bályozhatósága viszonylag magas.

Az egymásra ható gazdaságföldrajzi mezők metszései adják a gaz­
daságföldrajzi teret, amelyet az objektumok halmazának kölcsönhatásai 
miatt bonyolultság és görbület, a „beszámítási pontok” sokaságából adó­
dóan pedig alacsonyabb szintű szabályozhatóság jellemez.

A valóságban a gazdaságföldrajzi objektumok kapcsolatait gazdasági 
törvényszerűségek alakítják. Az áruk mozgása, a népesség vándorlása a 
konkrét célokat kitűző szervezetek, személyek döntéseinek következmé­
nye. A termelési viszonyok szervezeti-gazdasági kifejeződése az irányítás 
különböző formáiban valósul meg. Az irányítási viszonyok bekapcsolásával 
máris a tér egy minőségileg újabb formájához, a gazdasági térhez jutottunk.

Az adott döntést hozó döntéseivel kapcsolatba hozható objektu­
mokra vonatkozó döntési szférák határolják le a gazdasági mezőt. A hie­
rarchikus rendtől függően beszélhetünk pl. a vállalat, a tröszt, a miniszté­
rium stb. gazdasági mezőjéről. Azokban az országokban, ahol a közigazga­
tási egységek gazdaságirányítási funkcióval is rendelkeznek, a területi 
döntést hozók gazdasági mezői is megrajzolhatók. A gazdasági mezőnek 
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is van beszámítási pontja, pólusa, amely azonban nem földrajzilag, ha­
nem gazdaságilag értelmezendő. Ez a pont az adott döntést hozó szem­
pontjából - érdekeit kielégítendő - az optimumnak felel meg.

A különböző gazdasági mezők metszéseinek és kölcsönhatásainak 
eredményeképpen jön létre a gazdasági tér, amely az adott terület - irá­
nyítási viszonyokban kifejezésre jutó - gazdasági viszonyainak összessége. 
A gazdasági teret a döntést hozók nagy száma, az egymással ellentmon­
dásban, antagonisztikus ellentmondásban vagy összehangoltságban álló 
„beszámítási pontok" sokasága jellemez.

Az elmondottakból milyen általános következtetések vonhatók le? 
Először: az adott földrajzi beszámítási pontot érintő minden optimális 
és/vagy racionális döntés csak az adott gazdasági mezők számára lehet op­
timális és/vagy racionális, s nem pedig a gazdaságföldrajzi tér egészére. 
Az adott gazdasági beszámítási pontot érintő, az adott döntést hozó érde­
kében megszületett döntés csak az adott gazdasági mező számára lesz op­
timális és/vagy racionális. A legmagasabb hierarchikus szinteken hozott 
döntés optimuma az adott gazdasági tér számára egységes programot vég­
rehajtó egyes döntést hozók cselekvéseinek összehangoltságától függ. Má­
sodszor: területileg minél inkább egybeesnek a gazdaságföldrajzi és gaz­
dasági mezők vagy a gazdaságföldrajzi és gazdasági terek (avagy másképp 
fogalmazva: minél inkább az objektív területi-gazdasági kapcsolatok a te­
rületi irányítási rendszer módosításának motiválói), annál nagyobb az op­
timális és/vagy racionális döntéshozatal lehetősége. (Már tudniillik addig 
a határig, amíg a gazdasági döntés alapja a földrajzi szituáció.) Harmad­
szor: a'népgazdasági optimumhoz való közelítés abban a gazdasági tér­
ben a legproblémamentesebb, ahol a tér összetevői között antagoniszti­
kus ellentét nincs, s ahol a különböző „beszámítási pontok” viszonylag 
könnyen egységes népgazdasági „beszámítási pontba” foglalhatók.

Ha a földrajzi-gazdaságföldrajzi-gazdasági tér fogalmait pusztán 
terminológiai szempontból vizsgáljuk, teljesen közömbös, hogy az egyes 
térformákat önállónak tekintjük, avagy az egységes geotéren belüli al­
terekként (infraterekként) értelmezzük. Lényegében arról van szó, hogy 
a vizsgált térformákat az azokban uralkodó fejlődési törvényszerűségek 
természete szerint határoltuk körül, értelemszerűen, még formailag sem 
lezárva a kölcsönkapcsolatok lehetőségét, sőt szükségszerűségét.

Akár a gazdasági térelméletek történeti vizsgálatából, akár föld­
rajzi alapokon - induktív-logikai úton — közelítettünk a gazdasági tér 
lényegének differenciáltabb feltárásához, a gazdasági tér tartalmát ille­
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tőén azonos - ha formailag másképpen is kifejeződő - megállapításokra 
nyílik módunk.

A gazdasági tevékenységek térbeli szerveződését és szervezettségét 
kifejező területi munkamegosztás elmélyülésével e tevékenységek egy- 
másmellettiségét, egymástól való elkülönültségét, kiterjedését és egymás­
hoz viszonyított elhelyezkedésük rendjét a termelőerők és a termelési vi­
szonyok fejlődésének — ha sokszor nem is egyenes — következményeként 
mennyiségi és minőségi változások kísérik. A fokozódó munkamegosztás 
a horizontális összefüggéseket és kapcsolatokat mind bonyolultabbá for­
málja, s ezáltal a földrajzi térbeli struktúrában elhelyezkedő, a termelőerők 
térbeli rendjét kifejező konkrét gazdasági struktúrákban (terekben) a ko­
rábban homogén szerkezetek minőségi differenciálódásának, valamint a 
heterogenizálódott struktúrák integrálódásának folyamatai játszódnak le. 
Minden részhalmaz, minden struktúra kölcsönös függőségben áll egymás­
sal. Ez az interdependencia azonban nagyban különbözik attól a kölcsö­
nös függőségtől, amely a vállalatok a „mikromennyiségek” között mutat­
kozik. Ha a struktúrák és a struktúrával rendelkező csoportok egymás kö­
zötti kölcsönös függőségét vizsgáljuk: a mezo- és makroegységek nem re-

1. ábra
A földrajzi táj alkotórészeinek kapcsolati rendszere
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2. ábra
A földrajzi táj alkotórészeinek kapcsolata rendszere

Társadalmi kajKSolatok

Termeten kapcsolatok Természeti kapcsolatok

Jelmagyarázat: 1-anyag.energia. 2-népcsség. munkaerő. 3-informáaók. 
4-értékek
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dukálhatok homogén közegű gazdasági objektumokra. Ezek polarizált te­
rek a polarizált terek halmazában.

Hogy még egyértelműbben körülírhassam vizsgálódásom tárgyát, ér­
demes röviden áttekinteni azt, hogy a földrajzi táj fő komponensei, a ter­
melés, a népesség és a természet között milyen típusú anyagi kapcsolat­
formák jöhetnek létre. Ezeket a kontaktusfajtákat É. B. Alaev egyik mun­
kájából kölcsönzött sémákon lehet a legmeggyőzőbben szemléltetni. (Ala­
ev, É. B. 1983. pp. 195-198.)

Tételezzük fel, hogy e három mozgatóerő a kapcsolatok legfőbb 
hordozója, az anyag, az energia stb. áramlásának kezdő vagy végpontja is 
egyben. Ha a három tényezőt páronként összekötjük, és felrajzoljuk az 
egyes elemek belső kapcsolatait, hat kommunikációs csatornát és kilenc 
kapcsolati irányt nyerünk. (7. ábra ) Jelöljük a földrajzi táj alkotórészét 
az alábbi szimbólumokkal: N — népesség, T — termelés, K - természet, a 
kommunikációs csatornákat a következőképpen:N-N, N-T, N-K, T-T, 
T-K, K-K, a kapcsolati irányokat pedig így: TN, KT stb. (az első jel a 
kapcsolat kiindulópontját, a második pedig a végpontját mutatja). A 2. 
ábrán ülusztrált érintkezési típusok közül a gazdasági szféra legjelentősebb 
— a földrajzi táj alkotóelemei közötti viszonyokat tekintve zárt — kap­
csolatforma a termelés-termelés (T-T) közötti érintkezési viszony. A ter­
melési folyamatban a társadalmi-gazdasági és a technikai-gazdasági viszo­
nyok alapján három jelentős - technológiai, újratermelési és informá­
ciós — kapcsolatfajta különíthető el. E kapcsolatfajtákat nem kell kü­
lönösebben jellemezni, hiszen megnevezésük lényegüket jól kifejezi. Mind­
össze annyit kell megjegyezni, hogy az információs kapcsolatok — a fo­
galmat tágabb értelemben használva - magukban foglalják az irányítási 
viszonyokat is.

2. A területi munkamegosztás és irányítás 
Kölcsönhatásainak marxista értelmezése

A gazdasági terek szerveződésének, differenciálódásának objektív 
alapja a területi munkamegosztás. Ez az alaptétel, mint ahogy általában a 
munkamegosztás történeti-gazdasági kategóriája, számtalan interpretáció­
ban fogalmazódott meg a szocialista fejlődés különböző korszakaiban. 
A társadalomtudományok metodológiai bázisának fejlettsége, az ideoló­
gia mindenkori kritikus pontjai hatással voltak a marxista „területi mun-
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kamegosztási” kép megalkotására. Ha áttekintjük ennek az alapkategó­
riának a tudományos fogalmi apparátusához kötődő nézetek fejlődését, 
azt figyelhetjük meg, hogy egyrészt milyen sokszor keveredtek össze a 
területi munkamegosztás absztrakt és konkrét kategóriái, másrészt pedig 
a marxizmus—leninizmus klasszikusainak teóriái nem egy esetben milyen 
nagyfokú leegyszerűsítésekkel kerültek át a gazdaságpolitikai gyakorlatba.

Volt már arról szó, hogy a marxi gazdaságtudomány átfogó elmé­
leti rendszerének a kialakítása során számos absztrakciót alkalmazott, 
„egy pont” gazdaságot feltételezve eltekintett a gazdasági egységeket 
elválasztó távolságoktól, az objektumok egymásmellettiségének, kiterje­
désének és elhelyezkedésének az értéktermelésben és -elosztásban ját­
szott szerepétől. Ennek ellenére mégsem állíthatjuk azt, hogy a marxiz­
mus klasszikusai — igaz, nem összefüggő gondolati láncban — nem fog­
lalkoztak a területi munkamegosztás fejlődésének törvényszerűségeivel. 
(Lehoczky J. 1982.)

A termelés szakaszosságának, az egyes fázisok idő- és térbeli tago­
zódásának, a különböző termelési szakaszok közötti távolság fokozatos 
csökkenésének, s általában a területi munkamegosztásnak a marxi el­
méletét Lenin fejlesztette tovább alkotó módon. A lenini koncepciót, 
mivel oly sokszor és eltérő módon hivatkoztak rá a szocialista gazdaság­
építés különböző korszakaiban — közelebbről is érdemes szemügyre venni.

Lenin az oroszországi árutermelési viszonyok fejlődése alapján úgy 
látta, hogy a piac nagysága elválaszthatatlan kapcsolatban van a társadal­
mi munka specializálódásának fokával.

A narodnyik közgazdasági nézeteket bíráló legfontosabb munkájá­
ban, „A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. A nagyipar belső piacá­
nak kialakulása” című monográfiában Lenin a marxi koncepció alapján 
végezte el Oroszország tőkés gazdasági fejlődésének elemzését. Egybe - 
kapcsolta a marxi munkamegosztás-elméletet a XIX. századi orosz körze- 
tesítési elgondolásokkal, s új tételeket fogalmazott meg a társadalom és a 
gazdaság térbeliségének, illetve a gazdasági körzetesítés összefüggéseinek 
a bizonyítására.

Már a könyv bevezető soraiban rámutatott a körzetkialakulás álta­
lános társadalmi-gazdasági viszonyainak a sajátosságaira, megállapítva 
azt, hogy „a specializáció folyamata, amely különválasztja egymástól a 
termékek feldolgozásának különböző fajtáit, s egyre több és több iparágat 
hoz létre, a mezőgazdaságban is megnyilvánul: specializálódó mezőgaz­
dasági vidékeket (és mezőgazdasági rendszereket) teremt és nem csupán 
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a mezőgazdaság és az ipar termékei közt, hanem a mezőgazdaság külön­
féle termékei között is cserét hoz létre.”(LÖM. 2.kötet, p. 18.) Az áru­
gazdaság alapját jelentő társadalmi munkamegosztás történelmi folyama­
tának lényegi mozzanatait pedig eképpen foglalta rendszerbe: „A feldol­
gozó ipar különválik az őstermeléstől, s mindegyikük kisebb ágakra és 
mellékágakra oszlik, amelyek áru formájában külön termékeket állítanak 
elő és azokat a többi termelési ággal cserélik. Az árugazdaság fejlődésével 
tehát növekszik a különvált önálló iparágak száma, ennek a fejlődésnek 
az a tendenciája, hogy külön iparággá alakítsa át nemcsak minden egyes 
terméknek, hanem még a termék minden egyes külön részének az előál­
lítását is; sőt nemcsak a termék előállítását, hanem a fogyasztásra való 
előkészítésének egyes műveleteit is ... Az árugazdaságban különnemű 
gazdasági egységek keletkeznek, növekszik az elkülönült gazdasági ágak 
száma, és csökken az egy és ugyanazt a gazdasági funkciót betöltő gazda­
ságok száma. S éppen a társadalmi munkamegosztásnak ez az állandó 
fokozódása a fő mozzanat a kapitalizmus belső piacának kialakulásában.” 
(Uo.pp. 17-18.)

Lenin egy külön alfejezetet szentelt a területi munkamegosztás kér­
déseinek. A területi munkamegosztás, a mezőgazdaság és az ipar külön­
válásának folyamatát elemezve arra a következtetésre jutott, hogy az 
„... általánosságban vett munkamegosztással szorosan összefügg a terü­
leti munkamegosztás, amely azt jelenti, hogy egyes vidékek csak egy ter­
méket, néha annak csak egy fajtáját, sőt esetleg csak egy részét állítják 
elő.” (Uo. p. 399-400.) Elsősorban módszertani szempontból fontos az a 
megállapítása, hogy „...azáltalános,összesített adatok csak általános képet 
adhatnak (sőt még ezt sem mindig) erről (mármint a specializálódási - 
H. Gy.) a folyamatról, minthogy az egyes vidékek különös sajátosságai 
így eltűnnek.” (Uo. p. 234.)Gazdag tényanyag, irodalmi forrás és statisz­
tikai adatsorok segítségével tárta fel a mezőgazdaság, az ipar és a település­
hálózat térbeli szerveződését és szervezettségét.

A tőkés termelés területileg egyenlőtlen fejlődésének szabályszerű­
ségeit az oroszországi viszonyok tanulmányozását követően az imperia­
lizmus társadalmi-gazdasági feltételei között is feltárta Lenin. A szocia­
lista forradalmat közvetlenül megelőző évben írott „Az imperializmus mint 
a kapitalizmus legfelsőbb foka” c. munkájában - korábbi megállapításai­
ra támaszkodva — a monopolkapitalizmus viszonyainak fejlődéséből 
már előrevetítette a majdani szocialista termelőerők fontos szervezési 
elveit. A német ipari koncentrációs folyamat körültekintő elemzésén 
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keresztül jutott arra a jelentős megállapításra, hogy «... a fejlődés legma­
gasabb fokára hágott kapitalizmusnak rendkívül fontos sajátossága az 
úgynevezett kombináció, vagyis az, hogy egyetlen vállalatban egyesül 
több olyan iparág, amelyek vagy a nyersanyag feldolgozásának egymás 
után következő fokait képviselik... vagy egymás viszonylatában kisegítő 
szerepet játszanak...” (Lenin Válogatott Művei. 1. kötet, p. 450.) Az új 
típusú nagyipari kombinát területi szerveződését és ennek a termelési vi­
szonyokra gyakorolt hatását pedig a következőképpen jellemezte: „Ami­
kor a nagyvállalat óriássá nő és tervszerűen, tömegészlelési adatok pontos 
számbavétele alapján megszervezi a lakosság tízmilliói számára szükséges 
egész elsődleges nyersanyag 2/3 vagy 3/4 részének szállítását; amikor 
rendszeresen megszervezik ennek a nyersanyagnak a legalkalmasabb ter­
melési helyekre való szállítását, amelyek néha több száz és több ezer 
versztre esnek egymástól; amikor az anyag további feldolgozásának vala­
mennyi stádiumát a legkülönfélébb készgyártmányok előállításáig egyet­
len központból irányítják; amikor ezeknek a termékeknek a fogyasztók 
tíz- és százmilliói közötti elosztása egységes terv szerint történik ... — ak­
kor nyilvánvaló, hogy a termelés társadalmasításával van dolgunk...” 
(Uo. p. 530.)

A lenini területi munkamegosztási koncepció kiindulópontja tehát a 
területi munkamegosztás történeti meghatározottsága és az volt, hogy a 
területi munkamegosztás a gazdasági fejlődés történelmi folyamatának te­
rületi visszatükröződése (és nem mechanikus vetülete). Hangsúlyozta a te­
rületi munkamegosztás és a gazdasági körzetek objektív jellegét, az általá­
nos társadalmi munkamegosztással fennálló közvetlen kapcsolatukat. Bi­
zonyította, hogy a különböző nagyságú és típusú körzetek a történetileg 
meghatározott konkrét termelési mód szülte gazdasági jelenségek fejlődé­
sének, elhelyezésének és összefonódásának a tükröződése. Igazolta, hogy 
tőkés viszonyok között a gazdasági körzetek a termelőerők és a termelési 
viszonyok ellentmondásos egységének eredőjeként alakulnak ki. Tény­
szerűen bizonyította, hogy az oroszországi tőkés fejlődés egyenlőtlen te­
rületi fejlődést eredményezett, a gazdasági körzetekben kevés számú globá­
lis ágazati rendszerek jöttek létre, amelyek között kölcsönös függőség ala­
kul ki. A gazdasági körzetek lehatárolásában Lenin a gazdasági fejlettség­
ben! különbségeket, az anyagi-műszaki bázis állapotát, a gazdasági kapcso­
latok intenzitását, az igazgatási területbeosztást és a népesség nemzetiségi 
összetételét vette figyelembe.

A területi munkamegosztás iménti jellemzői kellőképpen azt is mu- 
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tátják, hogy Lenin a társadalom és a gazdaság térbeli szerveződésében a 
gazdasági viszonyokon kívül jelentőséget tulajdonított a politikai felépít­
ményi elemeknek, a közigazgatásnak, s általában az állam hatalmi struk­
túrájának.

A forradalom előtti időszak anarchista munkásmozgalmi törekvései­
vel szemben dolgozta ki új típusú szervezési elképzeléseit, alapozta meg 
a demokratikus centralizmus elveit, amelyek kezdetben a bolsevik párt 
szervezeti megerősítését célozták, de később ezek a gazdaságirányítási 
elképzelések vezérfonalává is váltak.

A Lenin által megfogalmazott szervezési elvek a centralizáció és a 
decentralizáció dialektikus egységén nyugodtak. A centralizált vezetésre 
és a decentralizált felelősségre vonatkozó elképzeléseit így magyarázta: 
„Centralizálnunk kell mozgalmunk vezetését. Ezen kívül (és ennek érde­
kében, mert tájékozottság nélkül lehetetlen a centralizálás) minél jobban 
decentralizálnunk kell ... a munka minden részesének a ... felelősségét. 
Ez a decentralizálás elengedhetetlen feltétele és szükséges kiegészítése a 
forradalmi centralizálásnak.” (LÖM. 7. kötet, p. 19.) Az anarchista fö- 
deralista szervezési koncepcióval szemben a demokratikus centralizmus 
elvét hangsúlyozta azokban a vitákban is, amelyek a 10-es évek elején az 
orosz munkásmozgalomban a nemzetiségi kérdés megítélése és rendezése 
körül bontakoztak ki.

Nem kívánom részletezni e viták lényegét, mindössze arra utalok, 
hogy a lenini irányvonal a centralizáció és az autonómia dialektikus köl­
csönhatásából indult ki. A marxisták - e kérdésben is — ellenezték a fö­
derációt és a totális decentralizációt, abból a megfontolásból kiindulva, 
hogy a proletariátus harca csakis a gazdaságilag minél jobban összefogot- 
tabb, centralizált államokban lehet eredményes. „Ámde nem szabad el­
felejteni - írta Lenin —, hogy amikor a centralizmust védelmezzük, csak­
is a demokratikus centralizmust védelmezzük... A demokratikus centra­
lizmus nem zárja ki a helyi önkormányzatot, azoknak a területeknek az 
autonómiáját, ahol sajátosak a gazdasági feltételek és az életkörülmények, 
ahol sajátos a lakosság nemzeti összetétele stb., sőt feltétlenül megköveteli 
egyiket is, másikat is.” (LÖM. 24. kötet, pp. 141-142.) Ugyanebben a 
munkájában többször is hangsúlyozta, hogy a demokratikus irányítás és 
önkormányzat egyik előfeltétele a valós gazdasági (és nemzetiségi) viszo­
nyokat tükröző területi-közigazgatási rendszer felállítása.

A szocialista állam irányítási viszonyairól alkotott nézeteit összefog­
lalóan az „Állam és forradalom”-ban elméleti síkon, a konkrét lehetősé­
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geket is mérlegelve fejtette ki. Bár a Lenin eme elméleti megállapításait 
vizsgáló tanulmányok szerzői — legalábbis a szocialista országokban — ab­
ban közös nevezőn vannak, hogy a demokratikus centralizmust mint dia­
lektikusán ellentétes fogalompárt helytelen mechanikusan azonosítani a 
centralizmussal, sőt a centralizáció és a decentralizáció egységét hangsú­
lyozzák. Abban viszont már nincs általánosan elfogadott nézet, hogy 
Lenin a gazdaságra is kiteijesztette-e a demokratikus centralizmus követel­
ményét avagy sem. Vannak, akik nem tartják helytállónak azt az immár 
axiómaszerű felfogást, hogy a gazdasági demokratikus centralizmus a le­
nini gazdasági koncepció szerves része. (Pl. ZsarnóczaiS. 1972, 1987) Má­
sok viszont ennek az ellenkezőjét állítják. (Afanaszjev, V. 1979, Harsányi 
I. 1914,HerédiI. 1978)

A területi munkamegosztás fejlesztésének gyakorlata persze a leni­
ni időszakban lényegét tekintve azonosnak vehető a termelőerőknek az 
egyes körzetek természeti és gazdasági viszonyaihoz igazított elhelyezésével. 
Sem ekkor, sem pedig a szocialista iparosítás időszakában más országok­
ban a társadalmi munkamegosztás fejlesztése a területi munkamegosztást 
nem tekintette aktív elemnek. A termelés elhelyezését döntően az ágazati 
munkamegosztás szabályai orientálták. Az extenzív fejlődés tipikus kor­
szakában a specializációs és a kooperációs mechanizmusok döntően az 
ágazaton belül maradtak, a térben szomszédos gazdasági egységekre még 
kevésbé volt jellemző tevékenységük összefonódása.

Részben az ágazati munkamegosztás bonyolultabbá válása, részben 
pedig a komplex fejlesztésekben rejlő hatékonyságserkentő tényező felis­
merése a területi munkamegosztás kutatásának fellendítéséhez vezetett, 
s a gazdaságpolitikában is egyre inkább előtérbe került annak az igénye, 
hogy egy körzetben a gazdasági ágazatokat a kedvező termelési adottságok 
mind teljesebb hasznosításának a figyelembevételével kell fejleszteni. A 
hangsúly azonban továbbra is a korábbi időszak centrális tevékenységén, 
a termelőerők területi elhelyezésén maradt. Ez elméletileg is igazoltnak 
látszott, hiszen a területi munkamegosztás elsődleges szocializmusbeli 
jellemzőjét többnyire a termelőerők tervszerű területi elhelyezésében fo­
galmazták meg, s e célnak rendelték alá mind a területi szabályozó és ter­
vezési rendszer, mind pedig a regionális irányító apparátusok fejlesztését.

A területi fejlődéselemzés módszertani apparátusának tökéletese­
désével azonban a vizsgálatok több esetben kimutatták, hogy az elhelye­
zéscentrikus területi munkamegosztás nem eredményezi automatikusan 
a termelőerők globális fejlődését. Egyszersmind az is világossá vált, hogy
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a területi munkamegosztás elmélyülése lassabb tempóban halad előre, mint 
a termelőerők potenciáljának a fejlődése. A szocialista országok mindegyi­
kének gazdasága fejlesztése közben nem csupán az iparilag fejlett terü­
letek inerciális erejével kellett megbirkóznia, hanem azzal a dilemmával is 
szembetalálták magukat, hogy e térségek a fejlesztésekhez sokkal kedve­
zőbb objektív és szubjektív adottságokkal rendelkeztek, mint a gazdasági­
lag fejletlen körzetek.

A társadalom- és életszínvonalpolitikai megfontolásokon nyugvó te­
rületfejlesztési programok nyomán az elmaradott térségekben valamennyi 
országban olyan termelő beruházásokat telepítettek, amelyek működésé­
nek irányítása és szervezése a települtség szerinti gazdasági tér keretein kí­
vülről történt. Országonként eltérő, az általános gazdaságirányítási rendsze­
rek különbözőségével is magyarázható okok miatt tehát a területi munka­
megosztás folyamata csak kevésbé - a gazdasági potenciálnak a gazdasági 
szerveket diverzifikálásával történő fokozása útján - segítette elő a valós 
gazdasági terek létrejöttét. Az intenzív gazdaság kibontakoztatásának le­
hetséges alternatívái ebbe az akadályba lépten-nyomon beleütköznek.

Ha elismerjük, hogy a társadalmi munkamegosztás fejlesztése a haté­
konyságot növelő tényezők egész sorozatát hívja életre, úgy a területi mun­
kamegosztásra is hasonló megállapításokat tehetünk. A tervszerű és ará­
nyos fejlesztés területi vonatkozásai azonban a jelenleg mély gyökereket 
vert területi munkamegosztási fogalom differenciáltabb megközelítésével 
integrálhatók csak egységes egésszé. A gazdasági fejlődés és fejlettség eme 
kifejezetten minőségi fokmérőjének az alakításában pedig - véleményem 
szerint — nem csupán a termelőerők területi elhelyezését, hanem vala­
mennyi termelőerők kölcsönhatásait, ezek egységgé szerveződésének irá­
nyítását és szervezését kell a területi gazdasági mechanizmus működte­
tésének a középpontjába állítani.

3. A gazdasági tér objektív kategóriája 
— a gazdasági körzet

Említettem már, hogy a gazdaság jellegzetes összefüggéseire felfigye­
lő klasszikus polgári közgazdászokat követően a gazdasági tér leírásának 
több megközelítési módját és modelljét dolgozták ki. Az egyes elméletek 
abban alapvetően különböztek egymástól, hogy a térbeli mozgást determi­
náló törvényszerűségek közül melyeket tekintették meghatározónak és me­
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lyektől vonatkoztattak el vizsgálódásaik során. A térdimenzió következetes 
bekapcsolása a közgazdaságtudományi kutatásokba mégis tovább tágította 
az objektív valóságban lejátszódó gazdasági folyamatok törvényszerűségei 
reálisabb megismerésének a horizontját. A determinisztikus, racionális gaz­
dasági térrel számoló telephelyelméleti kutatásoktól a sok - számtalanszor 
szubjektív és véletlenszerű - tényező által determinált sztochasztikus gaz­
dasági térkoncepcióig vezető út elméleti bizonytalanságai is erősítették 
többekben azt a hitet, hogy megkérdőjelezzék a körzetek objektív létét.

Milyen indokok alapján tették és teszik ezt? Legfontosabb indokuk 
az, hogy a körzet nem tökéletesen kiforrott és lezárt organizmus, követke­
zésképpen a földfelszín nem tekinthető „körzetmozaiknak”. Majd azzal 
érvelnek, hogy ha sikerül is a körzetek azonosításának többé-kevésbé pon­
tos kritériumrendszerét kidolgozni, a körzetekkel lefedhető területek ará­
nya akkor is elenyésző lesz a „nem körzetesíthető” területekhez képest. 
Eztán azt hangsúlyozzák, hogy mivel a körzet határa pontosan nem húzha­
tó meg, valósnak tekinthetjük-e a lehatárolhatatlant? Az antiregionaliz- 
mus pártfogói tartanak a földrajzi determinizmus újjáéledésétől, és - prog­
resszivitásukat hangsúlyozandó — azzal is érvelnek, hogy a lényegét tekint­
ve statikus körzetesítés, a dinamikus gazdasági fejlődéssel ellentétben a 
konzervativizmus hordozója, minden haladónak és újnak a gátja. {Chorley, 
R. J. - Hagget, P. 1971. pp. 178-185.)

A tőkés körzetesítési kutatások vitathatatlan érdemeit és eredmé­
nyeit elismerve sem szabad megfeledkeznünk azonban arról, hogy e rajoní- 
rozási koncepciók legtöbbje a különböző körzettípusok megalkotásánál a 
körzetesítést az általános tudományos osztályozás egyik válfajának tekinti 
csupán. Ebben persze nincs semmi kivetnivaló. E nézet már csak azért sem 
tudománytalan, mert külsőleg — ha csak a taxonómiai feloszthatóságot, a 
hierarchizáltságot, a vizsgált objektum teljeskörű felfedhetőségét vesszük 
szemügyre - a körzetesítést nagy hasonlóságot mutat a klasszifikációval, 
de nem kell bizonyítani a körzetesítés, a kutatások és a konkrét gyakorlati 
feladatok célkitűzései közötti összefüggéseket sem.

A legnagyobb népszerűségnek ¡D. Whittlesey által javasolt osztályo­
zási rend örvend (5. ábra). {Hagget, P. 1968. p. 288.) Ennél az osztályba 
sorolási elképzelésnél tehát a különböző körzetkategóriák a lehatárolásuk 
alapját jelentő tényezők számban különböznek egymástól. Az elméleti 
földrajz egyik jelentős képviselője, V. Bunge — aki egyébként homogén, 
kísérleti, csomóponti és gyakorlati célokat szolgáló körzetesítés módokról 
szól — a körzetesítés és az osztályozás közötti kölcsönös megfelelést úgy 
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állítja fel, hogy az egytényezős körzetet egy megkülönböztető ismérv, a 
többtényezőst egynél több ismérv, a totális körzetet pedig nagy, de véges 
számú ismérv alapján lehatárolt területi osztálynak tekinti. (Bunge, V. 
1967. p. 36.) Az objektív gazdasági körzetek létét tagadó kutatók a ho­
mogenitás elve alapján, előzetes célkitűzésüknek megfelelően konstruálják 
meg a különböző körzeteket. Erről az eljárásról D. Grigg a következőkép­
pen vélekedik: „Ma már mintha egyetértésre jutottak volna a geográfusok 
és a taxonómusok abban, hogy a területi osztályozási rendszer létrehozá­
sában a célnak van a legnagyobb jelentősége, és hogy egyetlen osztályozás 
több cél azonos hatásfokú elérését nem teszi lehetővé.” (Grigg, D. 1971. p. 
182.)

3. ábra
A Whittlesey-féle körzetkategóriák

Körzetek

Egytényezős körzetek Többtényezős körzetek
I

Totális körzetek

Területi osztályok

Csomóponti 
körzetek

Hierarchikus 
szintek

Formális 
vagy 

homogén 
körzetek

Ha már most tekintetbe vesszük a kiindulási hipotézisek és célok kü- 
lönneműségét, valamint az alapelemek inadekvát voltát, teljesen különbö­
ző eredményekhez jutunk. Ami végeredményben ismét csak a gazdasági 
körzetek objektivitásának tagadásához szolgáltat - tegyem rögtön hozzá, 
felszínes — érveket. Természetesen azt el kell ismerni, hogy csakis a homo­
genitás elve alapján lehatárolt gazdasági körzetek ténylegesen nem tekint­
hetők objektíveknek, ez viszont nem létezésük negligálását támasztja alá, 
hanem inkább arra késztet bennünket, hogy ez esetben a körzet fogalma 
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helyett inkább a területi egység, az övezet stb. megnevezéssel illessük 
azokat.

A homogenitás elve a körzetesítés szükséges (kiváltképpen a hete- 
gorizáláshoz), de nem elégséges feltétele. Ha ugyanis a körzetet saját szer­
kezettel rendelkező, a strukturális elemek közötti belső és külső kapcso­
latokat kezdeményező és fenntartó egységes képződménynek (kibernetikai 
rendszernek) tekintjük, ebből az is következik, hogy már egyetlen elem fi­
gyelmen kívül hagyása az egység megbomlásához vezethet. A homogenitás 
elve alapján tehát képtelenek vagyunk az objektíve létező, földrajzilag egy­
séges képződményeket, körzeteket kijelölni.

A gazdasági tér korábban említett tulajdonságaiból viszont arra a kö­
vetkeztetésre juthatunk, hogy a gazdasági körzet a gazdasági tér különös, 
erőteljes logikai absztrakció során nyert, történetileg változó, objektív ka­
tegóriája, amely az adott gazdasági tér termelőerőinek és termelési viszo­
nyainak a specializáció, a komplexitás és az irányíthatóság kritériumai által 
generált egységes, hierarchikusan tagolódó, bonyolult, dinamikusan fejlő­
dő, egzakt módon le nem határolható rendszerében ölt test. Benne a föld­
rajzi táj alkotta elemek kölcsönhatása a rendszer egyes komponenseire nem 
jellemző új integrációs tulajdonságokat hoz létre, fejlődésében az alkotó­
elemek belső, egymás közötti kapcsolatai - a komponensek belső mozgá­
sához és a rájuk gyakorolt külső hatásokhoz képest - meghatározhatóak.

É. B. Alaev a gazdasági körzetet logikai úton, a földrajzi térből ve­
zeti le (4. ábra ). Rendszere ugyan nem változtat azokon a korábbi vélemé­
nyeken, hogy tudniillik a földrajzi tér komponenseinek a kölcsönhatásai­
ban a gazdasági elemek és kapcsolatok játsszák a vezető szerepet, abban 
viszont már szakít elődeinek álláspontjával, hogy ezek abszolutizálására 
törekedjen, lévén a körzetképződésben - mint láthatjuk — komoly funk­
ciókat szán a gazdaságon kívüli elemeknek is.

A gazdasági körzetek ismérvei közül a specializáció és a komplexitás 
fogalmi és tartalmi kérdéseivel részletesen nem foglalkozom, ezeket ala­
posan már többen elemezték. Itt csupán arra kívánom a figyelmet felhív­
ni, hogy hazai viszonyaink között a területi-termelési komplexumok klasz- 
szikus meghatározása csak erőteljes leegyszerűsítéssel alkalmazható. Arról 
van szó ugyanis, hogy a korábbi körzetesítési eredményeket szintetizáló 
szovjet földrajztudós, N.N. Koloszovszkij „A. gazdasági körzetesítés elméle­
te” c. munkájában a gazdasági körzetesítést az egyes vállalatok és a népgaz­
dasági ágazatok törvényszerű kombinációja alapján kidolgozott, a termelő­
erők ésszerű elhelyezését elősegítő módszernek is tekintette. A gazdasági
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4. ábra
A gazdasági körzetek kialakulásának folyamata

__________ - 1
2 Jelmagyarázat: 1-termelési kapcsolatok. 2-társada!mi kapcsolatok, 

3-természeti kapcsolatok 
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körzetek rendszerét meghatározó termelési kombinációk vizsgálatán ke­
resztül jutott el a területi-termelési komplexumok lényegi tulajdonságai­
nak a meghatározásához. Területi-termelési komplexumon a termelőválla­
latok és a települések egymást kölcsönösen feltételező kombinációját ér­
tette. Rámutatott azonban arra is - s ezt éppen a területi-termelési komp­
lexumok hazai elméleti adaptációjának sokszor mechanikus volta miatt 
kell hangsúlyozni -, hogy a vállalatok puszta egymásmellettisége még nem 
jelent komplexumot. Koloszovszkij meghatározása szerint a területi-ter­
melési komplexum az egy vagy több nagy népgazdasági feladat megoldá­
sára létrehozott, tervszerűen és arányosan fejlődő ágazati objektumok szo­
ros kölcsönkapcsolatban álló együttese, amelynek elemei egy megközelí­
tően lehatárolható, összefüggő területen koncentrálódnak. A terület a 
komplexum feladatainak megoldásához megfelelő nagyságú és összetételű 
erőforrásokkal rendelkezik. Ezek az objektumok nemcsak a helyi és a kül­
ső erőforrások népgazdasági szempontból hatékony felhasználását bizto­
sítják, hanem lehetőséget teremtenek a környezet védelmére és a termé­
szeti erőforrások újratermelésére, emellett egységes infrastrukturális rend­
szer látja el őket. (Koloszovszkij, N. N. 1969. p. 200.)

Mint az a gazdasági körzet meghatározására tett kísérletből kitűnik, 
a körzetté szerveződés harmadik kritériumának az irányíthatóságot tartom. 
Persze nyilvánvaló, hogy ha a gazdasági körzetet a megismerés kategóriájá­
nak tekintjük csupán, akkor a harmadik ismérv jelentősége elhanyagolható. 
Ha azonban általában elfogadjuk — mert a gazdasági tér tárgyalása során 
ennek bizonyosságáról meggyőződhettünk - azt a megállapítást, hogy 
„... a szocialista társadalomban a gazdasági körzetek a tervgazdálkodás 
sejtjei ...”, illetve fő vonalaiban egyetértünk azzal, hogy „... a szocialista 
gazdasági körzetesítés egyik fontos módszertani tétele - a gazdasági kör­
zetesítés és az igazgatási területbeosztás egységének elve” (Alampiev, P. 
M: 1963. p. 107.), ekkor viszont az irányíthatóság (és az irányítás) máris 
lényeges kritériummá válik. (Ez esetben az irányíthatóság fogalmát az irá­
nyítás objektív előfeltételeinek - strukturáltság, funkcionális kapcsola­
tok stb. — a meglétéhez, az irányítást pedig a gazdasági fejlődés vezérlé­
sét és szabályozását ellátó szervezetrendszer jelenlétéhez kell kötni.)

A tér valamelyik kategóriáját posztuláló földrajzi irányzatok közül 
hazánkban az elterjedéstani és a tájiskolai koncepció gyökerei tűnnek a leg­
erősebbnek. A kapcsolattudományi iskola újfajta elméleti és módszertani 
rendszerei kevésbé hatottak a területfejlesztési alapkutatásokra. De közel 
hasonló megállapításokra juthatunk, ha a telephelyelméletek és a helyet­
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tesítési elméletek hatásait vizsgáljuk az inkább a területfejlesztési prakti­
kumot szolgáló közgazdaságtudomány regionális irányzatainak a fejlődé­
sében.

A nemzetközi szakirodalomban viszont megfigyelhető annak az 
irányzatnak az előretörése, amely szerint nem a jelenségek elhelyezkedé­
sére, hanem inkább a köztük lévő térbeli kapcsolatok feltárására kell a 
figyelmet fordítani. Tekintsünk át erről néhány reprezentáns véleményt. 
A földrajzi törvényszerűségeket ugyan időben változatlannak tekintő F. K. 
Schaefer már a földrajz kizárólagos tárgyát is a térbeli kapcsolatok tanul­
mányozására korlátozza, amikor így fogalmaz: „A földrajzban döntő je­
lentőségük a térbeli kapcsolatoknak — s csakis azoknak — van.” (Idézi 
Bunge, V. 1967. p. 217.) A térbeli kapcsolatok tartalmát többször a tá­
volság fogalmának bekapcsolásával teszik pontosabbá. J. W. Watson a 
földrajzi vizsgálatok tárgyának a távolságot tekinti, s véleménye szerint az 
egyszerű fizikai távolságtól merőben különböző értékbeli, idő- és szociális 
távolságok befolyásolják leginkább a jelenségek elterjedésének fokát, ami 
viszont meghatározza a jelenségek közötti kapcsolatok intenzitását és azok 
jellegét. (Idézi uő. uo. p. 217.)

A kapcsolattudományi iskola képviselői a térbeli kontaktusokról val­
lott nézeteiket az esetek többségében a térbeli átrendeződések folyamatá­
hoz is kötik. Az általuk leggyakrabban használt kifejezés: a kölcsönhatás, 
a cirkuláció, a körforgás, az áramlás, a szállítás. P. R. Crowe már egy 1938- 
ban megjelent tanulmányában világosan rámutatott a térbeli kapcsolatok­
kal összefüggésbe hozható pontok sokaságára: „Azt mondhatjuk, hogy a 
mozgáspálya-koncepció jelenti a regionális földrajz kulcsát. Melyek az át­
rendeződés fő irányai, milyen ezek intenzitása és milyenek kölcsönhatá­
saik? Látnunk kell természetesn, hogy ez a megközelítés sem ad választ a 
körzettel kapcsolatos valamennyi kérdésre, azonban általa a regionális 
vizsgálatok szempontjából talán legfontosabb módszerhez jutottunk.” 
(Idézi uő. uo. pp. 217-218.) Ehhez hasonló következtetésekre jutott E. L. 
Ulman is, aki hangsúlyozza azt a meggyőződését, hogy „... a földrajz leg­
nagyobb érdeme a tér és a térbeli kapcsolatok tanulmányozása ... A tér­
beli kölcsönhatásokon a földfelszín egyes részei között fennálló, valóságo­
san létező, megfelelő jelentéssel bíró, valamilyen emberi tevékenységre vo­
natkozó kapcsolatokat értem. Ilyenek például az ipari ágazatok, a nyers­
anyagforrás, a piac ..., a közlekedés közötti különböző fajta kölcsönviszo- 
nyok és áramlások.” (Idézi uő. uo. p. 218.)J. R. P. Friedmann ugyanakkor 
mindezt már a gazdasági fejlődéssel is összefüggésbe hozza, mert úgy véle­
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kedik, hogy „... a gazdasági fejlődés előrehaladtával a területi specializá­
lódás mértéke, a funkcionális differenciálódás és a térbeli kölcsönhatás 
növekszik a különböző térségek között. Ennek következménye, hogy a 
gazdaság térbeli struktúrája egy jellegzetesen kicsiny, elszigetelt és funk­
cionálisan differenciálatlan közösségből egymással összefüggő körzetek 
hierarchiájává alakul...” (Idézi Zoltán Z. 1973. pp. 249-250.)

Nem kívánom a véleményeket és meghatározásokat, azok ellentmon­
dásait részletesen tárgyalni, mindössze a térbeli kapcsolatok fontosságát 
hangsúlyozó földrajztudomány új irányának néhány kutatási eredményébe 
akartam bepillantást nyújtani. Hazánkban ezek az eredmények kevésbé 
érzetették a hatásukat. A térbeli gazdasági kapcsolatok feltárásában termé­
szetesen a közgazdaságtudománynak is vannak - nem is csekély - adós­
ságai. Itt is azt kell konstatálnom, ezek oka jórészt abban keresendő, hogy 
hazai közgazdaságtudományunkban a gazdasági térről megfogalmazódó 
elméleti eredmények még nem formálódtak egységes egésszé, tehát hiá­
nyoznak a gazdasági tér kategóriáinak teoretikus általánosításai. Hosszú 
ideig e diszciplína sem rendelkezett olyan eszköztárral, amellyel a tér­
beli gazdasági folyamatok közötti kapcsolatrendszer feltárható lett vol­
na. Természetesen mindebből ne az tűnjék ki, hogy a gazdasági tér formá­
lódásában a térbeli kapcsolatoknak kizárólagos jelentőséget tulajdonítok 
— mint ahogy ezt az „elméleti földrajzi” koncepciók hívei teszik —, ha­
nem csak annak a szükségességét vetem fel, hogy a térbeli gazdasági fo­
lyamatok törvényszerűségei közül a gazdasági tér megszakítottságát rep­
rezentáló kategóriák mellett a folytonossági tényezőkre is több figyelmet 
kell fordítanunk.

Az elmondottakra talán kellő bizonyságul szolgálnak a hazai gaz­
dasági körzetesítési kutatások eredményei. A körzetképzési hipotézisek 
jó része vagy a gazdasági szerkezet feltételezett, „szimplex” mutatókkal 
alátámasztott homogenitásán alapult, vagy pedig a tervezés, a fejlesztés, 
tehát a tudatos beavatkozás lehetőségeit érvényesítő, teljes közigazgatási 
egységeket felölelő tervezési-gazdasági körzetek lehatárolásának igényében 
fogant. A funkcionális és a gazdasági integráció elvén nyugvó körzetesítés 
gondolata ugyan településhálózat-fejlesztési koncepcióink mindegyikében 
helyet kapott, a körzeten belüli kölcsönhatások funkcionális integrációja 
azonban e dokumentumokban és az ezeket megalapozó kutatási anya­
gokban a „centrum-periféria” viszonyrendszerének szűk keretei között 
maradt.
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Még az Országos Tervhivatal által kidolgozott és 1961-ben elfoga­
dott hipotetikus gazdasági körzetbeosztásnál — amelyet egyébként a 
gazdasági integráción alapuló körzetszerve zésként szoktak említeni - fi­
gyelembe vett elvek többsége is a körzetek profilizálódását és sokoldalú 
fejlesztését, tehát az extenzív gazdaságfejlesztés követelményeit hangsú­
lyozta, a térbeli kapcsolatok alakítására csak közvetetten történt utalás. 
A tervezet általános irányelvei ugyanis a körzeten belüli és a körzetek kö­
zötti területi kapcsolatok közvetítésére megfelelő - a gazdasági integrá­
ció szükséges, de nem elégséges feltételét jelentő - közlekedési hálózat 
gazdaságos kifejlesztése kapcsán ejtett szót a térbeli kapcsolatokról. Az 
a tény, hogy a körzetek elhatárolásában a területi-termelési kapcsolatok 
nem játszottak fő szerepet, és a távlati fejlesztésben ez nem is volt fő szem­
pont, többek köztöt azt is eredményezte, hogy a koncepciót a gazdaság­
politikai gyakorlat és az ágazati irányítás hasznosítani nem tudta. E kör­
zeteket a hosszú távú tervezés mezoszintű területi egységeinek nem is 
fogadták el.

Noha a területi struktúrák közötti kapcsolatok szükségszerűségét, 
azok kohéziós erejét, valamint az egymással kölcsönhatásban álló gazda­
sági tevékenységformák térformáló szerepét a társadalmi-gazdasági teret 
valamilyen formában vizsgáló tudományok kutatási rendszerükbe beépí­
tették, ez legtöbbször azonban a „szempont-felsorolás” kereteit nem lépte 
át. A gazdasági tér vizsgálati rendszerének ez az eleme tehát jórészt kimun- 
kálatlan maradt. Ez azért is annál feltűnőbb, mivel a hazai körzetkutatá­
sok elmélete és módszertana mindig is jócskán merített a szovjet regioná­
lis vizsgálatok eredményeiből, amelyekből viszont egyértelműen kiolvas­
ható az az igény, hogy a körzetesítés elméleti és gyakorlati feladatainak 
a megoldásában jelentős figyelmet kell fordítani az objektumok közötti 
rendszeres anyag-, energia- és információáramlásban kifejeződő területi 
kapcsolati viszonyok tanulmányozására.



II. NÉZETEK ÉS VÉLEMÉNYEK A GAZDASÁGIRÁNYÍTÁS 
TERÜLETI SZERVEZETÉRŐL

A területi irányítás céljainak és funkcióinak a szocialista országok 
nagy részében ma már széles körben használatos értelmezése tudományos 
viták kereszttüzében formálódott. A vélemények ütközésének egyik oka 
az volt, hogy az eltérő szempontok alapján definiálták a gazdaság irányí­
tását általában, másképpen fogalmazták meg az ágazati irányítás felada­
tait, s ami a legfontosabb - eltérő mértékben voltak tisztában azzal az 
objektív ténnyel, hogy a társadalmi-gazdasági folyamatokat térben sajá­
tos törvényszerűségek mozgatják.

Azok, akik a területi munkamegosztást — helytelenül - az ágazati 
munkamegosztás mechanikusan leképezett vetületének tekintik, a gazda­
ság területi irányítását az általános hatáskörű szerveknek az államigazgatás 
legáltalánosabb feladatai komplex megoldására irányuló végrehajtó tevé­
kenységével azonosítják. Eme álláspont egyik jogtudományi képviselője, 
V. A. Juszipov e megállapítását azzal indokolja, hogy minden területi irá­
nyító szerv meghatározott közigazgatási egységben fejti ki tevékenységét, 
ágazati és ágazatközi hatásköröket gyakorló szervek feladatköreit egyesíti. 
(Juszipov, V. A. 1973. p. 49.)

Más véleményen van az ugyancsak jogász A. T. Szfomuskin, aki az 
ágazati és a területi irányítás kölcsönhatásait a társadalmi munkamegosz­
tás elméletéből és a szovjet gazdaságirányítás történeti fejlődéséből vezeti 
le. Gondolatmenetének végkövetkeztetése az, hogy mivel a gazdaság tér­
beli mozgását az ágazatitól eltérő, attól alapjaiban különböző szabálysze­
rűségek befolyásolják, a területi irányításban nemcsak általános, hanem 
speciális hatáskörű szervek is részt vesznek. S mert a komplexitás az ága­
zati irányításnak is lényegi tulajdonsága, helyesebb a területi irányítás 
funkcióját az adott területen elhelyezkedő ágazati-gazdasági objektumok 
összehangolt ágazatközi fejlesztését biztosító tevékenységgel azonosítani. 
(Szjomuskin, A. T. 1979. p. 8.)

Nemcsak a társadalmi munkamegosztás területi válfajában vallott né­
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zetkülönbségek teszik polarizálttá és összetetté a területi gazdaságirányí­
tás fogalmát, hanem az egyes szaktudományoknak az irányítási folyamat 
komponenseihez fűződő viszonya is.

A gazdasági geográfia értelemszerűen a társadalmi-gazdasági objek­
tumok kiterjedésének, egymásmellettiségének és elhelyezkedésük rendjé­
nek kölcsönviszonyai alapján meghatározott társadalmi-gazdasági tereket 
tekinti a területi irányítás fogalomrendszere kiindulópontjának. A terü­
leti társadalmi-gazdasági rendszerek irányítása földrajzi vizsgálatának szük­
ségességét a szocialista irodalomban először Ju. G. Szauskin vetette fel. 
(Szauskin, Ju. G. 1973) Jórészt az ő munkássága nyomán honosodott meg, 
és vált szinte külön irányzattá a szovjet földrajztudományban a geokiber- 
netika, az irányítás területi szempontjainak a vizsgálata. Az irányítástudo­
mány földrajzi alapjainak a fogalomrendszerét a szovjet gazdaságföldrajz 
egyik vezető egyénisége, É. B. Alaev dolgozta ki. A gazdasági objektumo­
kat ő például a hagyományos gazdaságföldrajzi osztályozással szemben 
(ahol az egyes típusok mennyiségi és funkcionális paraméterek szerint 
különülnek el) az irányítási rendszerben elfoglalt helyük alapján három 
- autonóm, szankcionáló és koordináló — csoportba sorolja. Sőt, elmé­
leti rendszerében az irányítási viszonyokat kitünetett szerephez juttatja 
azáltal, hogy az irányítási funkciók jelenlétét a gazdasági tér differencia 
specifikál közé sorolja. (Alaev, É. B. 1977. pp. 151-156.)

A gazdaságföldrajzi irányzatok lényegében a területi irányítás tár­
gyainak az oldaláról közelítik meg a kérdést, az esetek egy részében el­
tekintenek például attól, hogy a társadalmi-gazdasági objektumok mint 
irányított rendszerek rendelkeznek-e működési kereteik között szervezett 
vezérlési központtal avagy sem. Ha ezt a gondolatot előtérbe helyezzük, 
vüágossá válik az is, hogy miért nem tekintik sokan megalapozottnak a 
jogilag nem manifesztálódott gazdasági körzetek irányítási viszonyai ta­
nulmányozásának a szükségességét, s e területi egységeket csupán az el­
sősorban a központi gazdaságirányítási intézményekhez kapcsolódó re­
gionális tervezés szempontjából tartják érdemesnek szemügyre venni.

A társadalom és a gazdaság irányítási viszonyainak a kutatásában a 
közgazdaságtudomány általában az irányítás szubjektumaira fordítja a 
fő figyelmet. Az irányítási rendszereket tipizálva a közgazdasági mun­
kák - s ezek alapján jogtudományi értekezések is - jobbára arra a követ­
keztetésre jutnak, hogy a gazdasági intézményrendszer két nagy szervezeti 
szférából, a központi gazdaságirányítás szervezetéből és a vállalati szerve­
zeti rendszerből áll. Mindazok a kutatások tehát, amelyek a népgazdasági 
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intézményrendszer továbbfejlesztését mérlegelik, és az előbbi felosztást 
lényegében axiómaként kezelik, a gazdaság térbeliségéből fakadó mozza­
natokat a két szervezeti szféra viszonyrendszerébe helyezik, és vagy a köz­
ponti-kormányzati (ágazati) irányítást vagy a vállalati szervezetrendszer 
működését meghatározó egyik érvényesítendő feltételnek tekintik. Ez a 
szemlélet még némileg érthető azoknak az elképzeléseknek az esetében, 
amelyek kifejezetten csak az ágazati irányítás kérdésköreit érintik, de már 
kevésbé megengedhető a gazdasági intézményrendszer egészét vázoló kon­
cepciók összeállításában. (A gazdaság térbeli szervezésének összefüggései 
azonban még az előbbi koncepciókban sem kaptak objektív értékítéletet. 
Például Horváth L. az ágazati modellt befolyásoló tényezők, nevezetesen a 
környezet, a gazdasági folyamatok és a működés funkcióinak alapos mér­
legelése mellett a modellt determináló egyéb feltételek tárgyalása során a 
területi irányítás fontosságát a gazdaság méreteivel hozza összefüggésbe, s 
arra a következtetésre jut, hogy: „Igen nagy méretű gazdaságokat általá­
ban többlépcsős irányítási rendszerrel s decentralizáltabban célszerű igaz­
gatni. Igen nagy földrajzi kiterjedésű országokban az irányítás tagozódása 
is szükségszerűen nagyobb, és növekszik a területi (hierarchikus) irányítás 
lehetősége.” (Horváth L. 1976. p. 18.) Persze az ilyen álláspontok megfo­
galmazását érhtető módon támaszthatták alá azok a nem kedvező tapasz­
talatok is, amelyek néhány szocialista országban az ágazati irányítást elha­
nyagoló területcentrikus irányítási formák működéséből voltak levon­
hatók.

Nem véletlen tehát az, hogy például a magyar gazdaságirányítási re­
form bevezetésének kezdeti időszakában - joggal - a két irányítási típus 
alkalmazásának eredményességét Csikós-Nagy B. ekként értékelte: ,^4 
funkcionális és az ágazati irányítás - a neki fenntartott hatáskörben - 
mindig hatékonyabb, mint a területi, különösen ha az irányítás hatásköre 
csak a lényeges és racionálisan csak a makroökonómia szférájában elbírál­
ható kérdésekre korlátozódik. Ezekről az intézményekről nagyobb szak­
mai (műszaki-gazdasági) felkészültséget lehet feltételezni, és számítani le­
het a népgazdasági összefüggésekben való gondolkodásmódra is.” (Csikós- 
Nagy B. 1971. pp. 39-40.)

Az idézet további folytatásából azonban kitetszik, hogy a területi 
irányítás funkcióinak valós gazdasági gyökerei vannak. „A korszerű gazda­
ságszervezés, a telepítés, az összehangolt fejlesztés a területi irányítás bo­
nyolult kérdéseit veti fel, amit még egy olyan viszonylag kis országban, 
mint a mienk, sem lehet eredményesen központilag megoldani.” (Uo. p.
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40.) Majd előbukkan az a gondolat is, hogy a területi irányítás körzeti 
rendszerének a kialakításában az igazgatási térületbeosztásnak milyen 
fontos szerepe van: „Az ország közigazgatási területi tagozódása ... meg­
határozza ismereteinket a termelőerők területi adottságairól és befolyá­
solja gazdaságpolitikai döntéseinket is. Ha igaz az, hogy az állam a ter­
mészeti-földrajzi tényezők mellőzésével nem oldhatja meg kielégítően 
az ésszerű gazdaságfejlesztés feladatait, akkor az is belátható, hogy az ál­
lamigazgatás területi tagozódásánál is figyelemmel kell lenni e tényezők­
re.” (Uo. p. 40.)

A felhozott példákkal egyáltalán nem azt akartam érzékeltetni, hogy 
a területi elemek fontosságát a gazdaságirányítás egyes szféráiban a társada­
lomtudományok csak felszínesen vagy erős fenntartásokkal említették vol­
na. Számos társadalomtudományi munkában lehet utalásokat és olyan 
megállapításokat találni, amelyek a valós társadalmi-gazdasági viszonyok­
ból eredő fontos feltételnek tekintik a területi-regionális gazdaságirányítás 
egyes elemei érvényre juttatásának a szükségességét.

A hazai szakirodalomban a népgazdasági intézményrendszer kiváló 
kutatója, Sárközy T. - érthetően ugyancsak a központi irányítás és a vál­
lalati szféra összefüggésében - vezette be a regionális gazdaságirányítás fo­
galmát. ö a vállalatirányítás államigazgatási szervezetrendszerét kormány­
zati, funkcionális, ágazati gazdaságpolitikai irányításra és regionális válla­
latirányításra tagolja. (Vö. Sárközy T. 1979. p. 60.) Természetesnek vehet­
jük, hogy ebből a nézőpontból figyelmét kifejezetten a tanácsi irányításra 
fordítja, bár érezteti, hogy a területi irányítás nem azonosítható teljes mér­
tékben a tanácsok tevékenységével, amikor megjegyzi: fejlesztési elképze­
léseink általában növelni kívánják a regionális irányítás és a tanácsok szere­
pét. E jogosítványokat alapjában a területi, tehát a megyei tanácsok gya­
korolnák...” (Uo. p. 167.) A területi irányítás fundamentális mozzanatai 
szempontjából különösen lényegesnek kell tartanunk azt a megállapítást, 
hogy: „A tanács regionális körzetében működő, viszont a tanácsi gazda­
ságirányítás alá nem tartozó vállalatok viszonylatában ... arra lenne szük­
ség, hogy a tanács regionális gazdaságirányítási befolyásolást tudjon végez­
ni, még a nagyvállalatokkal szemben is.” (Uo. p. 169.) Máshelyütt, a köz­
ponti gazdaságirányítási szervezetrendszer továbbfejlesztése kapcsán sem 
feledkezik meg hangsúlyozni, hogy „... figyelembe kell venni azt is, hogy 
a gazdálkodás meghatározott térben folyik, tehát a területi irányítás 
szempontjainak egyre nyomatékosabban érvényesülniük kell a népgazdaság 
felsőbb irányításában is.” (Sárközy T. 1981. p. 29.) E gondolatból egyene­
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sen következik az a javaslata, hogy a központi gazdaságirányítás alapfunk­
ciói közé tartozzék a területi igazgatás is. „Ebben a vonatkozásban — mu­
tat rá Sárközy T. - a fejlesztés egyik kínálkozó útja a tanácsok népkép­
viseleti-önkormányzati szervezetrendszerének ... és a tanácsok közigazga­
tási apparátusának ... egymástól való határozottabb ... elválasztása lehet. 
Az átfogó területi népképviseleti érdekeket képviselő tanácsokat ... ka­
marai érdekképviseleti rendszerbe is lehetne szervezni. Ezt a decentrali­
zációt kiegészítő centralizációs megoldás esetén felmerülhet, hogy a 
tanácsi közigazgatás legfelsőbb irányítására területi igazgatási csúcsmi­
nisztériumot hozzunk létre. A területi csoportba lennének sorolhatók a 
környezetvédelmi, illetve településfejlesztési ügyeket ellátó központi fő­
hatósági szervek is.” (Uo. p. 31.) Noha ez az utóbbi megállapítás már köz­
vetlenül nem kapcsolódik az általam vizsgált kérdéskörhöz, idézése mégis 
célszerű, mert azt mutatja, hogy a területi irányítás komplex fejlesztése 
elképzelhetően konzekvenciákkal jár a felsőbb szintű gazdaságpolitikai irá­
nyítási szervezetrendszer struktúrájában is.

A gazdaságirányítás területi rendszereinek a kutatásához értékes el­
méleti kiindulópontokat vagy részeredményeket szolgáltatnak államtudo­
mányi és politikai gazdaságiam munkák is. Bihari O. már 1969-ben utalt 
arra, hogy a gazdaságirányítás reformjának meg kell mutatkoznia az ál­
lami szervezet változásaiban is: „... a gazdasági mechanizmus átalakulása 
egy olyan államban, amelynek elsőrendűen fontos a gazdasági szervező 
funkciója, az állami szervezet jelentős változását vonja maga után, mind a 
központi, mind a helyi és a vállalati szervezetben — elsősorban a gazdaság­
irányítás formájában és tartalmában.” (Bihari O. 1969. p. 11.) Ez a meg­
fogalmazás tehát már azt tükrözi, hogy az állam gazdaságirányító tevé­
kenységét voltaképpen nem két szférában gyakorolja, hanem hatóköre egy 
harmadik szervezeti csomópontra, a helyi-területi szervezetrendszerre is 
kiterjed.

A vállalatelmélet és a politikai gazdaságtan kölcsönhatásait vizsgáló 
egyik munka (Zelkó L. 1978.) meggyőzően bizonyítja, hogy a termelés, 
a forgalmazás és az elosztás egységeihez leginkább az ágazati irányító szer­
vek kapcsolódnak. Ez a szoros együvé tartozás a funkciók és az érdekek 
hasonlóságából adódik. Az ágazati irányító szervek és a termelési alapegy­
ségek érdekrendszereinek viszonylagos integrációja mellett a gazdaság mű­
ködésében — tudjuk — az érdekmechanizmusok széles skáláját felölelő fo­
lyamatok zajlanak. Ezek egyik típusát a területi érdekek alkotják. Joggal 
állapítja meg tehát ebből adódóan Zelkó L. azt, hogy: „A magasabb szin­
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tű területi irányító szervek általában a terület speciális érdekeit képviselik, 
de emellett - mivel az alapegységek széles skálája működik régiójukban - 
általában nem kötődnek ágazati érdekekhez. Ilyen is előfordulhat azonban 
akkor, ha valamely ágazat túlsúlya az adott területi egység szempontjából 
egyértelmű. Ez utóbbi eset annál valószínűbb, minél alacsonyabb szintű 
területi irányító szervről van szó.” (Uo. p. 112.) További következtetésre 
is juthatunk mindebből, nevezetesen arra, hogy a területi irányító szervek 
területük gazdasági adottságai és ebből fakadó érdekeik szempontjából 
nem homogén képződmények, törekvéseik több közös, de számtalan egye­
di vonást is tartalmaznak. (A területi érdekmechanizmusok mozgási ten­
denciáira minden bizonnyal hatással van a területi folyamatok szervezeti 
fejlődése is. Ebben a tekintetben a szocialista országok között a lényeges 
különbségek mindenekelőtt abból adódnak, hogy a jelenlegi területi egy­
ségek eltérő történeti gyökerekkel rendelkeznek. Magyarországon, ahol 
nemcsak a megyék földrajzi keretei, hanem politikai-igazgatási funkciói 
is számos hagyományos - történeti elemet tartalmaznak, felvethető a kér­
dés, hogy ezek az egységek ma is valóságos érdekeket fognak-e össze? Ez­
zel összefüggésben ide kívánkoznak Kulcsár K. figyelemre méltó megálla­
pításai: „A megyei politikai és közigazgatási centrum még mindig őriz va­
lamit egyrészt hatalmi elem túlsúlyából a szakelemmel szemben, másrészt 
pedig a hatalomgyakorlás személyi össztevői — bizonyos fokig éppen a me­
gyei tradíciók folytán — nemritkán túlhangsúlyozódnak; nemegyszer és 
bizonyos elemeiben felidézve akár a korábbi dzsentriigazgatás egy-egy 
képét is.” [Kulcsár K. 1982. p. 163. ])

Hogy az előbbiekben a területi gazdaságirányítás elméleti alapjaival 
vagy valamelyik szegmentumával kapcsolatba hozható véleményeket is­
mertettem, nem jelenti azt, hogy nem lennének fellelhetők olyan forrá­
sok, amelyek a kérdéskört összetettebb megfogalmazásba helyeznék. Mind 
a hazai, mind pedig a külföldi szocialista szakirodalomban — ha elvétve 
is — nyomára lelhetünk a területi gazdaságirányítás alapkérdéseit nagyjá- 
ban-egészében átfogóan körvonalazó írásoknak. (Alaev, É. B. - Csadaeva, 
N. V. 1978, Bartke I. 1983, Csadaeva, N. V. 1979, Horev, B. Sz. 1979, 
1980, 1981, Mandd M. - Gáspár L. 1977, Szevosztfanov, V. N. 1975, 
Szjomuskin, A. T. 1977, Tatai Z. 1980, Zawadzki, St. M. 1973.) Termé­
szetesen ezek a munkák is alapvetően egy-egy tudományág - jelesül a 
közgazdaságtan, a jogtudomány és a gazdaságföldrajz — szemszögéből 
vizsgálják a gazdaság térbeliségével, a termelőerők területi elhelyezésével, 
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a terület- és településhálózat fejlesztésével, esetleg a gazdaság térbeli mű­
ködésével kapcsolatos irányítási problémákat.

Tudomásom szerint a szocialista országokban ezideig azonban nem 
jelent meg olyan mű, amelyik a társadalom és a gazdaság térbeliségéről 
rendelkezésre álló nem kevés diszciplináris ismeretet integrálta volna, és 
kísérletet tett volna arra, hogy feltárja a szocialista gazdaság területi irá­
nyításának mechanizmusát, kidolgozza terminológiáját, és az egyes ele­
meket az általános gazdaságirányítási szisztémához is illesztve konzisz­
tens rendszerbe foglalja. Egy ilyen jellegű feldolgozás igénye annál is in­
kább sürgető, mert az imént vázolt mozaikokat, a kifejezetten a területi 
irányítás lényeges vonásaira koncentráló munkák megállapításait, a prob­
lémakörről meglévő tudásanyagunkat — híján metodológiai alapoknak - 
nehezen rendezhetjük egységbe. Úgy vélem, hogy ezt a — szocialista tár­
sadalom és gazdaság fejlődése szempontjából fontos — feladatot csakis 
az egyes szaktudományok közös erőfeszítéssel és nemzetközi összefo­
gással lesznek képesek sikeresen megoldani.

Ami a területi irányítás elméleti vázának a kidolgozására irányuló 
munkákat illeti, azt lehet tapasztalni, hogy többségük szerzője szovjet ku­
tató, elsősorban gazdasági geográfus. Ezt nemcsak azért kell kézenfekvő­
nek vennünk, mert a szovjet gazdaság hat évtizedes fejlődésében a ter­
melőerők területi szervezése — ha ez nem is jelentette a gazdaságirányítás 
valamennyi láncszemének együttes fejlesztését - fontos elméleti program 
volt, hanem azért is, mert éppen a gyakorlati igényekből fakadóan a szov­
jet gazdaság földrajz fokozatos specializálódása a korábban már említett 
geokibernetika kialakulásához vezetett.

Akár a gazdasági alapokról, akár a felépítményi elemek oldaláról kö­
zelítettek ezek a kutatások a területi irányítás fogalmához, közös vonás 
bennük az, hogy a gazdaság térbeli tagoltságából eredő sajátosságokat vizs­
gálati rendszerükbe beépítették, a területi irányítás egyes hierarchikus 
szintjein a funkciókat differenciáltan határozták meg.

Mindezt egybevetve, azt hiszem, hogy a szocialista gazdaságok terü­
leti átrendeződése, a központi gazdaságirányításban, a közigazgatás szer­
vezetrendszerében és a területi igazgatás funkcióinak a tartalmában vár­
ható gyökeres változások következményei miatt, nem beszélve a gazda­
ság szervezetrendszerében, a terület- és a településhálózat-fejlesztési po­
litikában elengedhetetlen változások hatásairól, mindenképpen szükséges­
nek látszik a területi gazdaságirányítás fogalmi rendszerének, funkciói­
nak és működésének a körvonalazása. Ezeknek a feladatoknak a megöl- 



45

dása azonban egy tágabb problémakörhöz is kapcsolódik. Arról van szó 
nevezetesen, hogy míg a 70-es évtizedben a területfejlesztési politikák cél­
kitűzéseiket az extenzív időszak állapotának fejlesztési szükségleteihez iga­
zították, addig napjainkban a gazdaság és a társadalom térbeli törvény­
szerűségeit már nem csupán a fejlesztés mennyiségi tényezőnek, például 
a termelőerők területi elhelyezésének, hanem a már meglévő termelési 
kapacitások működtetésének a szolgálatába kell állítanunk.

Ismeretes, hogy az utóbbi években az európai szocialista országok 
vizsgálat alá vették korábbi gazdaságirányítási elképzeléseiket, területfej­
lesztési irányelveiket, közigazgatási rendszereiket, és vagy új törvények 
és állásfoglalások születtek ennek eredményeként, vagy az előkészítésben 
tettek lépéseket. Mindez ahhoz vezetett, hogy fontos kísérletek kezdőd­
tek és folynak ma is a gazdaságirányítás területi szervezetrendszerének az 
átalakítására és fejlesztésére. Szinte magától értetődőnek tűnik, hogy egy 
ilyen előkészítő kísérlet a szervezetrendszeren kívül a gazdaságirányítás 
más területeire, a tervezésre, a szabályozórendszerre is kiterjed, és több­
nyire egységes alapgondolat - a központi államhatalom és a helyi-terü­
leti önállóság dialektikus egységének követelménye - határozza meg a 
területi intézményrendszer fejlesztését. Tehát nem elkülönült szerveze­
ti módosulásokról, hanem egységes, egymással összefüggő szervezeti sémák 
kialakításáról van szó mindenütt.

A kísérletek pozitív eredményei és negatív tapasztalatai az egyes 
rendszerek egymáshoz való közeledését fogják erősíteni, azaz egy ország 
haszonnal járó próbálkozásainak eredményeit más országok is alkalmaz­
ni fogják. Ennek ma még nem látjuk sok nyomát, hiszen a kísérleti in­
tézményeket csak egzakt módszerekkel lehet értékelni, a változások 
azonban túlságosan rövid idejűek ahhoz, hogy ilyen vizsgálódásokat ér­
demes lenne megszervezni. Mégis meggyőződésem, hogy minden össze­
hasonlító anyag, amelyik szocialista tapasztalatokat dolgoz fel, egyben 
hozzájárul az intézményrendszer jobb megértéséhez és egy olyan társa­
dalomtudományi dialógus megindításához, amelynek eredményeképpen 
a valóban sikeres kísérleteket - mutatis mutandis - hasznosítani lehet 
más országban is.



Hl. A TERÜLETI IRÁNYÍTÁS POLITIKAI-GAZDASÁGI 
KÖRNYEZETE. A MŰKÖDÉST BEFOLYÁSOLÓ 

TÉNYEZŐK

Már az előző fejezetekben is utaltam néhány olyan sajátosságra, 
amelyeket a termelőerők fejlődése, a társadalmi viszonyok változása 
eredményezett a szocialista országok területi irányításában. A területi 
irányítás egyik jellegzetessége e tanulságok szerint - amelyek alapja a 
gazdaság területi fejlődésének az alakulása, a horizontális és a vertikális 
munkamegosztás kölcsönhatásának az elemzése lehet — jórészt abból a 
tényből következik, hogy e társadalmi cselekvésformát olyan összetett 
jelenségként kell felfognunk, amely a gazdaságirányítás hagyományos 
kutatási módszereivel nehezen közelíthető meg. Nem csupán arról van szó, 
hogy a területi gazdaságirányítás funkcióinak, működési mechanizmusá­
nak a megismeréséhez több tudományágazat segítségével juthatunk el. 
Bonyolult feladattal állunk szemben azért is, mert a területi gazdaságirá­
nyítás a gazdasági alrendszerek különböző elemeit foglalja magába.

Az egységes rendszerbe történő integrálódást a gazdaság és a tár­
sadalom térbeli törvényszerűségei vezérlik elsősorban. Míg az ágazati 
irányítás esetében viszonylag könnyen körvonalazhatók a funkciók, az 
irányítási modell elemei közötti alá- és fölérendeltségi viszonyokat 
hierarchikus szervezeti struktúrák hívják életre, addig a területi irányí­
tás lényegének a kitapintásában már eleve gondot okoz, hogy az irányítás­
nak ez a válfaja nem köthető homogén szervezeti rendszerekhez, hanem 
a társadalmi munkamegosztás különböző szintjén álló és eltérő funkció­
kat gyakorló szervezettípusok tevékenységének a metszéspontjaiban 
kell annak alapvető tartalmát keresnünk. Mindebből az következik, hogy 
a területi irányítást nem azonosíthatjuk a területi közigazgatás funkciói­
val - habár nem kétséges, hogy a helyi-területi népképviseletek irányí­
tási jogosítványai kötődnek leginkább a területek társadalmi-gazdasági 
struktúráihoz -, hanem annál sokkal átfogóbb, komplexebb tevékeny­
ség. A területi irányítási funkciók egy részét a helyi-területi önkormány­
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zati szervek és szakigazgatási apparátusaik gyakorolják, más részük a gaz­
dálkodó szféra területszervező, irányitó tevékenységéhez köthető, míg 
bizonyos területi irányítási feladatok a központi - elsősorban funkcio­
nális — irányításnak és dekoncentrált szerveinek a területek gazdasági 
fejlődését meghatározó funkcióiból adódnak, végül — a szocialista orszá­
gok többségében hagyományos funkciókkal, Magyarországon pedig kiala­
kulóban lévő tartalommal — a területi irányítás szereplőinek tekintendők 
a pártok és a tömegszervezetek is.

Nem feledkezve meg itt sem arról, hogy a gazdaság irányítási vi­
szonyait a termelőerők fejlettsége határozza meg elsősorban, a továb­
biakban csak azokat a tényezőket veszem sorra, amelyek a területi irá­
nyítást közvetlenül kondicionálják.

1. A társadalom irányításának jellege. A centralizáció 
és a decentralizáció viszonya

A területi irányítás működési lehetőségeit meghatározó tényezőnek 
a centralizált és decentralizált elemeknek az általános gazdaságirányítási 
rendszerben elfoglalt helyét, ezek súlyát és kölcsönhatásait tekintem.

A modern államban az irányítási funkciókat ágazatilag és térben el­
különült szervek és szervezetek gyakorolják. A területi szerveket műkö­
désük sajátosságai, valamint az állami döntési központhoz fűződő viszo­
nyai alapján az igazgatástudomány három alaptípusba sorolja. (Gumej, 
B. 1969. pp. 190—195.) A teljes centralizáció esetén az állam funkcióit 
központi szervei és ezek területi végrehajtó hivatalai útján látja el. A te­
rületi szervek mozgástere kizárólag a központi utasítások végrehajtására 
terjed. A központi hatalom területi szerveinek juttatott önálló hatáskörök 
viszonylag korlátozott száma jellemzi a dekoncentrált típust. A decent­
ralizált irányítási formában a helyi-területi közösségek által választott szer­
vek kiterjedt döntési jogkörökkel rendelkeznek. Más polgári jogtudományi­
politikai munkák osztályozásukban az előbbi három típuson kívül az ön­
kormányzatokat önálló csoportba sorolják. (Drago, R. 1982. pp. 125- 
133.)

A helyi-területi irányításnak ezek a típusai a XX. század államaiban 
eltérő súllyal jelentek meg. Az egyes szervezetek ugyanakkor nem mutat­
nak merev elkülönülést egymástól, hanem kölcsönhatásaik több szálon is 
kimutathatók. „A decentralizálás és a dekoncentrálás lehetőségének ... a 
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szakirodalom - állapítja meg Bihari O. - csak a szervezeti különválasztást 
tekintette: tehát ennek megfelelő szervek gyakorolják az összes decentra­
lizált jogkört, a dekoncentrálással viszont szorosan összekapcsolódik a 
területi és a helyi szerveknek teljesen elkülönült részlege: a tanács alá 
nem rendelt szervek. így szükségképpen nagyfokú önállóságot követel­
tek meg azoktól a szervektől, amelyek nem dekoncentrált szerveknek 
voltak tekinthetők. Mindenfajta központi irányítást, befolyást ez az elmé­
let ... súlyos torzulásnak tartott. Márpedig a jogtörténet maga is azt bi­
zonyítja, hogy a merev szervezeti megoldás sem tesz lehetővé ilyen ’tisz­
ta’ megkülönböztetést.” (Bihari O. 1983. pp. 136-137.)

Mind a tőkés, mind a szocialista államépítési gyakorlatban a helyi­
területi igazgatás decentralizált elemei váltották ki a legnagyobb vitákat. 
A termelőerők fejlődése és a társadalmi viszonyok átalakulása, tőkés or­
szágokban emellett a pártpolitikai harcok is a centralizáció és a decent­
ralizáció viszonyát új megvüágításba helyezték.

Még mielőtt azonban e változások trendjét megrajzolnám, tisztázni 
érdemes a decentralizáció funkcióját is kifejező néhány fogalmat. Gaz­
dasági értelemben a decentralizációt olyan komplex cselekvésnek tekin­
tem, amelynek nyomán növekszik a gazdasági egységekben és a helyi-te­
rületi szerveknél hozott gazdasági jellegű döntések aránya és jelentősége. 
A gazdasági decentralizáció egyfelől lehetővé teszi azt, hogy a gazdasági 
döntések a lehető legszélesebb körű informáltság és a döntéshez közvet­
lenül fűződő anyagi érdekeltség helyszínén szülessenek, tehát erősíti a 
gazdasági önállóságot és bővíti a helyi-területi szervek hatáskörét, más­
felől lényegesen kedvezőbb feltételeket teremt a felső szervek irányító 
tevékenysége számára is. A decentralizáció földrajzi fogalma a folyama­
tot értelemszerűen nem a döntési mechanizmus oldaláról, hanem a ter­
melőerők területi elhelyezésének sajátos szempontjai alapján közelíti 
meg, a hangsúlyt a termelés térbeli koncentrációjának a csökkentésére 
helyezi, s a leglényegesebb motiváló tényezőnek a gazdaság térbeli át­
rendeződését, illetve a gazdaság szervezetrendszerében zajló mozgáso­
kat tekinti. Ugyancsak a döntési mechanizmus oldaláról közelíti meg 
- mint láttuk - a kérdést az igazgatástudomány is, amely decentralizáción 
a nem központi szervek kezében lévő, szilárdan garantált területi és helyi 
jogosítványok körét érti.

A centralizáció és különösképpen a decentralizáció a polgári jogi­
politikai doktrínákban összetett viszonyrendszerben tükröződik. Nem 
egy esetben fogalmi pontatlanságokkal is találkozhatunk. Éles különb­
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séget vonnak ugyan a politikai és az igazgatási decentralizáció között, 
azonban - jobbára a francia és a nyugatnémet igazgatástudomány — a 
decentralizáció ez utóbbi formáját technikai értelemben a dekoncentrá­
cióval azonosítja. Hasonló véleményekkel találkozhatunk a funkcioná­
lis és a területi decentralizáció fogalmainak esetében is. A funkcionális 
decentralizációról akkor van szó, ha a jogosítványok a sajátos területi 
állami szervekhez kerülnek. Ilyen s ehhez hasonló vélemények a szocia­
lista elméleti álláspontokban is megfigyelhetők. Az elméleti tisztánlá­
tás miatt érdemes figyelembe venni Bihari O. történeti elemzésből le­
vont megállapítását, miszerint „... a helyi és területi szervek jó részé­
nél — szinte azóta, mióta az ’önkormányzatok’ teljes rendszerré váltak, 
tehát a polgári állam kifejlődése óta - szervezetileg csak részben voltak 
elválaszthatók a decentralizált, tehát önálló önkormányzati hatáskörök 
a dekoncentráltaktól, amelyek a központi célkitűzések megvalósításá­
nak folyamatosságát ... biztosítják, és ennek következtében a legkülön­
bözőbb igazgatási technikákat igénybe veszik az eseti végrehajtásra is. 
A decentralizált önkormányzati hatásköröket ezért lehet és kell meg­
lehetős pontossággal felsorolni a törvényekben ... Az egyetlen ’védeke­
zési’ lehetőség a dekoncentrált jogkörök lezúdítása ellen a szervek ha­
tásköre megállapításának minél magasabb szintre emelése...” (Uo. p. 143.)

A tőkés országokban a 60-70-es évek táján kibontakozó közigazga­
tási reformok a decentralizációs tendenciák sorozatát váltották ki. A he­
lyi-területi hatáskörök bővítésével járó folyamatokat térbeli (és nem csu­
pán közigazgatási-funkcionális) szempontból vizsgálva három lényeges 
vonulat figyelhető meg a nyugati államokban. Az egyik változási irány 
a helyi önkormányzati funkciók decentralizálásában érzékelhető. A nagy­
városok és az agglomerációk belső irányítási struktúrája differenciálódott, 
a városi kerületek önállósága növekedett. A másik tendencia a helyi igaz­
gatás újjászervezésének az útján bontakozott ki: a városkörnyékek gyors 
urbanizálódása miatt átrendezni voltak kénytelenek a közüzemek irányí­
tási viszonyait, végül pedig a központi kormányzat több jogosítványt 
juttatott a sajátos érdekeiket egyre inkább megjeleníteni képes területi 
szerveknek. A változások mértékére általában az a jellemző, hogy azok 
leginkább a községi önkormányzatok működését érintették, a területi 
szervekhez delegált jogosítványok köre sokkal szűkebb körben mozgott. 
Ahol pedig megtörtént az irányítási jogosítványoknak területi szintre 
történő decentralizálása, ott újabb területi egységek - régiók - szerve­
ződtek.
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A decentralizációs változásokkal egyidöben vagy azokat rögtön kö­
vetve felül kellett vizsgálni a központi irányítás forráselvonó és újraelosz­
tó funkcióit is. Az önkormányzatok felügyeletének szigorodását eredmé­
nyezte, hogy az országok többségében mind több előírást határoztak meg 
számukra. A kormányfelügyelet elsősorban két csatornán erősítette cent­
ralizációs hatókörét. Az egyik út az irányítási eszközök tárgykörének a 
szélesedéséhez vezetett, a másik forma pedig az irányítás eszköztárában az 
egyedi felügyeleti eszközök, a fakultatív jóváhagyások súlyának a fokozó­
dását eredményezte. (Verebélyil. 1982. pp. 312-318.)

A legerősebb normatív és egyedi irányítási felügyeleti eszközök az 
önkormányzatok működésének egyre szélesebb körére terjednek ki, s ezek 
a leglényegesebb működési és szervezeti viszonyokat — ezeken belül is a 
pénzügyi-gazdasági feltételeket — érintik. Fontos azonban látnunk, hogy 
az elvont helyi adóforrások újraelosztásából nyert állami dotációnak a he­
lyi költségvetésen belüli aránya egyáltalán nem fejezi ki a helyi önállóság 
mértékét. Vannak országok (Ausztria, Finnország, Franciaország, Svédor­
szág), ahol a központi támogatás csupán 10-30 % között mozog, az Egye­
sült Államok néhány tagállamában 40 %, 40-60 % közötti arányt mutat 
Belgiumban, az NSZK-ban és Nagy-Britanniában, a legmagasabb (60 % fe­
letti, esetenként 85 %) értékek Olaszországban fordulnak elő.

Több jel mutat ugyanakkor arra, hogy az önkormányzati önállóság 
fokmérőjének azt tekintsük: a helyi önkormányzat a neki juttatott vagy 
adók formájában nála maradó pénzeszközöket milyen önállósággal hasz­
nálhatja fel saját fejlesztéseire. A felhasználási önállóság szinte lehetetlen­
né válik abban az esetben, ha a célszubvenció magas arányt mutat a helyi 
költségvetésekben. Megfigyelhető azonban, hogy a céltámogatásokat va­
lamennyi országban csökkentik. A céldotációk a korábbi meghatározó té­
nyező helyett egyre inkább a fejlesztési és a működési fonásokat kiegé­
szítő pénzügyi eszközökké válnak. Az általános támogatás ugyanakkor 
nem jelenti azt, hogy a központi szervek lemondanak az önkormányzati 
szervek fejlesztéseinek befolyásolásáról. Kiépültek az ene szolgáló állami 
ellenőrzési mechanizmusok (felső szintű jóváhagyási kötelezettség, hitel­
politikai konstrukciók, támogatásvisszatartás vagy -megvonás stb.). Az el­
múlt évtizedek fejlődése azt is eredményezte, hogy a tőkés országokban 
a korábbi helyi adóztatási autonómia egyre inkább korlátok közé szorul. 
A helyi adóztatás is erős központi ellenőrzés alá került. Ez vagy abban 
nyilvánul meg, hogy új adótípust az önkormányzat saját elhatározásából 
nem vethet ki, vagy abban, hogy az új adókivetést felsőbb jóváhagyáshoz 
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kötötték. A helyi önkormányzatoknál hagyott vagy a nekik átadott forrá­
sok konkrét adókulcsainak a megállapítása viszont jócskán ad lehetőséget 
gazdasági manőverezésre.

A szocialista termelési viszonyok megteremtése a korábbi állami-gaz­
dasági beavatkozásoktól terhes termelési munkaszervezet-rendszer tovább­
élésével párhuzamosan zajlott le. A tervezés és az új típusú újratermelési 
viszonyok intézményesülése ugyanakkor lényegesen tágította az állam 
alapvető funkcióinak a körét. Most el kell tekintenem annak taglalásától, 
hogy mennyire volt indokolt a gazdasági racionalitás alapja az államosítá­
sok akkor megvalósított mértéke, képesek voltak-e a viszonylag fejletlen 
gazdaságok a bonyolult hierarchiába szervezett állami beavatkozások 
transzformálására, hanem meg kell elégednem a tények konstatálásávaL 
A merev szervezeti rendszerek átalakítására irányuló sorozatos átszerve­
zések az irányítási viszonyok - több országban a területi irányítás — de- 
stabilizálásához és nem ritkán politikai-társadalmi válságokhoz vezettek. 
A társadalmi feszültségek jó része ugyancsak a végletes központosítottság- 
ból fakadt, ugyanis a kor politikai rendszerei nem ismerték el az érdekek 
differenciált hatásmechanizmusait, a közérdek elnyomta a kisebb gazda­
sági és területi közösségek érdekviszonyait, ezek önálló gazdasági létezé­
se és működése lehetetlenné vált. Az alkotmányokban is rögzített cent­
ralizált tendenciák a központi tervezés következményei is voltak, s ezt 
a folyamatot a munkásosztály alig pár hónapos győzelme legalábbis át­
menetileg az új állami szervezet felépítése érdekében szükségessé is tette.

A fejlődés első szakaszának lezárultával - részben a már említett 
objektív adottságokban bekövetkezett változások, részben a szubjektív 
hibák kijavítása után — a szocialista országok kísérleteket tettek a politi­
kai és a gazdasági decentralizáció felé. E változások nem jelentették azt, 
hogy az új intézkedéssorozatok szakítottak volna a szocializmus addigi 
gyakorlatával, ezek a változások a központosított államhatalom és a helyi 
önállóság dialektikus egységéről vallott korábbi, leegyszerűsített tételeken 
nyugodtak, megfeledkezvén arról, hogy bár Lenin a decentralizáció kér­
dését mindig az adott történelmi szituáció diktálta feladatok szemszö­
géből közelítette meg a szovjethatalom legelső esztendeiben, de már a 
gazdaság elemi intézményrendszereit megalkotó dekrétumok megjelené­
sének idején így utalt az „alulról és felülről építkezés” kölcsönhatásaira: 
„Harcolni kell az ellen — írta —, hogy mindent egy kaptafára húzzunk, 
és harcolni kell minden olyan kísérlet ellen, amely felülről akar egyönte­
tűséget bevezetni... A demokratikus és a szocialista centralizmussal nem 
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fér össze sem az egy kaptafára húzás, sem a felülről bevezetett egyönte­
tűség ... Minél változatosabbak lesznek a módszerek, annál jobbak, annál 
gazdagabbak lesznek tapasztalataink, annál biztosabb és gyorsabb lesz a 
szocializmus sikere...” (LÖM. 35. kötet, p. 202., 204.) Majd egy másik 
periódusban — amikor az oroszországi gazdasági állapotok és az elképzelt 
szocialista termelés között feszülő ellentétek megszüntetése a gazdaság­
irányítás mielőbbi stabilizálását tette szükségessé - hasonlóképpen fo­
galmazott: „Mi a demokratikus centralizmus mellett vagyunk... A cent­
ralizmus ellenfelei állandóan az autonómiát és a föderációt emelik ki 
mint a centralizmus véletlenszerűségei elleni harc eszközöt. A valóságban 
a demokratikus centralizmus egyáltalán nem zárja ki az autonómiát, 
hanem ellenkezőleg, feltételezi szükségességét.” (LÖM, 36. kötet, p. 
140.) Lenin elméleti munkássága, gazdaságszervezési elképzelései azt 
igazolják, hogy a szocialista gazdaság hatékony működése csakis a cent­
ralizált és a decentralizált elemek (vagy másképpen fogalmazva: az ága­
zati és a területi irányítás szervezeti rendszerei) közötti viszonylagos egyen­
súly fennállása esetén képzelhető el, sőt mi több, ezt a kölcsönviszonyt 
Lenin a szocialista gazdaságirányítás immanens sajátosságainak tartotta. 
S végül - máig ható érvénye miatt - ide kívánkozik a lenini teóriának az 
a megállapítása, amely a NÉP időszakának gazdasági szervezetrendszeré­
ben foganatosított intézkedések kapcsán az általános gazdaságirányítási 
viszonyokat jellemezte: „Az ipar megélénkülése és az önálló elszámolás 
elvének alkalmazására való áttérés nyomán ... a központnak megmarad 
a terv, a termelési program, az állami ellátás és finanszírozás, a szabá­
lyozás és ellenőrzés. Az irányítás minden funkciójával egyetemben a 
helyi szervek kezébe megy át.” (LÖM, 44. kötet, p. 477.)

E néhány kiragadott idézettel csupán arra kívánom a figyelmet fel­
hívni, hogy a centralizáció-decentralizáció viszonyának elméleti tanulmá­
nyozása során érdemes alapos vizsgálat alá vennünk a szocializmus elő­
történetének gazdaságirányítási modelljét is, részletesen elemeznünk kell 
az időszakot, amikor a lenini elmélet a maga totalitásában — elméleti és 
ideológiai leegyszerűsítések nélkül - válhatott az általános és ezen belül 
a területi irányítás kiindulópontjává.

A decentralizáció szocialista intézményére igen nehéz lenne vala­
miféle általános modellt konstruálni. Csakis a történelmi folyamatok 
alapos tanulmányozását követően, az egyes országok sajátos társadalmi­
gazdasági viszonyainak a figyelembevételével lehet és kell meghatározni 
a decentralizáció különféle típusait. Ezért nem is próbálkozom a továb-
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biakban azzal, hogy akár vázlatos képet is adjak a megoldási változatokról, 
csupán néhány általános megjegyzést teszek.

A szocialista gazdaságok irányításában lezajlott decentralizációs 
folyamatok, a valós gazdasági és igazgatási döntési szintek számának nö­
velése, a területi és a helyi igazgatási-népképviseleti szervek döntési kom­
petenciájának a kiszélesítése — elveikben legalább is — azt a célt szolgál­
ta, hogy több döntési és felelősségi centrum alakuljon ki, a termelés és az 
igazgatás érdekeltsége bővüljön.

Az egyes kísérletek eredményei elválaszthatatlanok a sajátos törté­
nelmi és gazdasági fejlődésből fakadó adottságok generáló hatásaitól. 
A tapasztalatok és a kísérletek kudarcai azonban számos általános érvé­
nyű következtetés levonására is alkalmat adhatnak. Többek között azt 
bizonyítják, hogy a decentralizációs folyamatok széles körű kibonta­
koztatása csak a gazdasági fejlettség egy bizonyos szintjén képzelhető el, 
a gazdaság, a társadalom és a politika valamennyi szférájában meg kell 
jelenniük, s végül - talán ez lehet a legfontosabb megállapítás - együtt 
kell járniuk a központi irányítás módszereinek és eszközeinek a reform­
jával is. A helyi önállóság növelése soha nem lehet öncélú. A társadalmi 
és a gazdasági gyakorlat az egyes országokban azt is igazolja, hogy az ön­
állóság növelése megfelelő központi programok híján, társadalmi nyil­
vánosság és ellenőrzés nélkül veszélyeket hordoz magában, a célok kisa­
játításához, érdektorzulásokhoz vezet. Nem kell különösebben indokol­
ni, hogy a centralizálás-decentralizálás arányát a politikai lehetőségek, 
szükségletek szabják meg. A szocialista állam megfelelő funkcióinak a 
működése sokoldalú tudományos vizsgálat és politikailag helyes, racio­
nális állami gyakorlat alapján alakulhat ki, ahol is a kérdés kulcsa a jól 
átgondolt horizontális és vertikális munkamegosztás.

2. A központi-állami regionális politika

A regionális politika mind a szocialista, mind a tőkés államok gazda­
ságpolitikájának szerves része. A gazdaságpolitika és irányítás e szférája 
a központi intézmények és a helyi-területi szervek tervezési, szabályozási 
funkcióit és intézményszerkezeti kérdéseit rendező azon törvényhozói, 
adminisztratív és gazdasági intézkedéseket integrálja, amelyek egyfelől a 
területi-regionális gazdasági színvonalkülönbségek mérséklését célozzák, 
másfelől pedig arra irányulnak, hogy a különböző szintű és funkciójú 
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területeken a gazdaság mind erőteljesebb kohézióját és hatékony mű­
ködését biztosítsák. Eme gazdasági célkitűzések mellett nem elhanyagol­
hatóak a regionális gazdaságpolitika társadalmi indítékai sem, sőt mind­
ehhez az államok többségében nemzet-nemzetiségi kérdések és a tőkés 
országokban bizonyos pártpolitikai meggondolások is társulnak.

Itt most nincs módom arra, hogy részletesen áttekintsem a területi 
gazdaságpolitika polgári elméleti koncepcióinak a formálódását, sem azt, 
milyen kölcsönhatásoknak lehettünk tanúi a tőkés államok fejlődése és 
az állami beavatkozás regionális irányultságának fokozódása vagy éppen 
mérséklődése között. Arra azonban utalni érdemes, hogy manapság az 
állam területfejlesztést befolyásoló szerepéről vallott nézetek alapján a 
tőkés kutatók lényegében három „tudományos iskola” köré szerződnek.

Az állami beavatkozást ellenzők úgy vélik, hogy a piaci erők a né­
pesség és a gazdasági tevékenység optimális térbeli elosztását hozzák lét­
re. Az irányzat legtöbb támogatója az Egyesült Államokban található. 
A másik eszmekor hívei az előbbi tétel ellenkezőjét állítják. Ám a re­
gionális kutatók e köre attól függően, hogy a beavatkozás aktív vagy pasz- 
szív jellegét emeli ki, két, egymással homlokegyenest ellentétes koncep­
ciót vall.

A passzív beavatkozás támogatói a területi gazdasági struktúrát az 
optimumhoz közel állónak vélik, a fellelhető aránytalanságokat ideigle­
nesnek és viszonylag könnyen felszámolhatónak tartják. Ez a neoklasszi­
kus regionális növekedési koncepció számos vonását magán viselő elmé­
let olyan regionális politika mellett kötelezi el magát, amely — a Lösch- 
féle külső beavatkozás módjára — megkönnyíti a természetes folyamatok 
lezajlását, azaz gyakorlatilag felgyorsítja azokat. A teória tiszta formában, 
lévén az lényegében a piaci spontaneitáson és a minimális állami befolyá­
solás elvén alapul, és mert alulbecsüli a regionális fejlődés társadalmi, po­
litikai és ökológiai tényezőit, eleve alkalmatlan az állami regionális poli­
tika elméleti megalapozására. A gazdasági élet realitásai, a termelőerők 
területi koncentrálódásának negatív következményei miatt az irányzat kép­
viselőinek többsége ma már állást foglal egy ún. „visszafogott” állami te­
rületi struktúrapolitika mellett. Viszont gondolkodásuk középpontjában 
az áll, hogy az akár aktívnak is nevezhető állami regionális politika nem 
irányulhat a természetes folyamatok átalakítására, hanem csakis azok 
módosítása lehet a célja.

Az aktív beavatkozás vagy másképpen nevezve, a radikális átalakí­
tások képviselői, a területi struktúrákban tapasztalható színvonalkülönb­
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ségekből kiindulva az elmaradott körzetek gazdasági fellendítésének szük­
ségességét vallják, a gazdasági növekedés és a jövedelmek területi átrende­
zése mellett szállnak síkra. A spontán tendenciákkal szemben tanúsított 
ellenszenvük a keynesi hagyományokból táplálkozik, politikájuk az aktív 
intervenciót és a dirigizmust tekinti ideálnak. Ez az elmélet a legteljesebb 
formában - érthető módon - Franciaországban fejlődött ki.

Bármely elméleti koncepció nézőpontjából is közelítjük meg a kér­
dést, azt kell látnunk, hogy a regionális gazdaságpolitika célja a térbeli 
struktúrák makrogazdasági indítékokból fakadó optimalizálása. Valójá­
ban persze nem csupán optimalizálási problémával állunk szemben, hiszen 
a konkrét regionális ellentmondások felszámolása sem elhanyagolható 
feladat. Nincs vita abban, hogy a regionális politika céljait az állam tűzi 
ki. Ugyanakkor a normatív elmélet szerepe sem lebecsülendő. Sőt azt is 
mondhatjuk, csakis az ilyen elmélet képes arra, hogy a térbeli folyamatok 
specifikus vonásait a területi politika kereteibe ágyazza. Ellenkező eset­
ben a regionális politika az általános szabályozási rendszer puszta kiegé­
szítője, a gazdaságpolitika passzív eszköze marad. Ezt azért is hangsúlyoz­
nunk kell, mert — s ez nemcsak a tőkés országokban tapasztalható — az 
általános gazdaságpolitika úgy határozza meg a célokat, úgy választja meg 
az eszközöket, és úgy értékeli az eredményeket, mintha beavatkozási 
területe az „egy pont gazdaság” volna.

Nem véletlen tehát, hogy több nyugati közgazdász az általános gaz­
daságpolitika és a regionális politika dichotómiájáról érkezik. Az ilyen 
fajta megállapításokban van igazság, hiszen a gazdaság általános szabá­
lyozási rendszerében a regionális politika sajátos helyet foglal el. Egy­
felől szemben áll az állami politika szinte minden irányával, másfelől 
viszont szoros kölcsönhatásra is lép azokkal. Ezt a szembehelyezkedést 
tények egész sorozata bizonyítja, s ez annak a következménye, hogy al­
ternatív koncepciók megléte esetén a döntéseket szinte mindig az állami 
(ágazati) szempontok motiválják. Ez különösen az erőforrás-szűkös idő­
szakokban érzékelhető tendenciaszerűen. A regionális politika körüli vi­
ták végső célját tekintve, a francia M. Mougeot így fogalmaz: „Ha vilá­
gos képet akarunk kapni a regionális politika kritériumairól, három alap­
kérdésre kell választ adnunk. Mindenekelőtt arra, hogy mi legyen a poli­
tika végcélja? Maximális hatékonyságra törekedjünk-e, avagy a javak kör­
zetek közötti újraelosztását vegyük célba? Nemzeti vagy regionális célo­
kat fogalmazzunk meg? Másodszor milyen körzeteknek és ágazatoknak 
adjunk prioritást? Hová telepítsük a beruházásokat? Hová helyezzük a 
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tőkét? Végül, milyen természetű legyen e politika: árpolitikához nyúl­
junk-e, avagy a telepítéseket állami támogatási politikával befolyásoljuk? 
A termelő vagy a társadalmi jellegű beruházásokra helyezzük a hangsúlyt? 
(Mougeot, M. 1975. p. 151.)

A regionális fejlesztés hagyományosan legfontosabb eleme az álla­
mi pénzügyi beavatkozás. A tőkés közgazdaságtan a bonyolult regionális 
problémák megoldására széles pénzügyi eszköztárat dolgozott ki. A pénz­
ügyi konstrukciók alapját az állami költségvetési alapokból folyósított 
támogatások, kamatmegtérítések vagy az ezektől független adókedvezmé­
nyek és hitelgaranciák jelentik. Másmilyen csoportosításban a költség­
vetési és a költségvetésen kívüli ösztönzőket említhetjük. Ezek az ösztön­
zők ma már tiszta formában igen ritkán jelennek meg, sokkal gyakoribb 
a kombinált módszerek alkalmazása.

A vegyes befolyásolás gyakori módja a hitelpolitika. Az e körben 
hozott intézkedések vagy kedvezményes hitelezési feltételeket biztosíta­
nak a vállalatoknak (állami intézmények által nyújtott olcsóbb és hosszabb 
távú hitelek útján), vagy pedig a hitelhez jutás feltételeit teszik könnyeb­
bé (állami garanciák nyújtása az ösztönzött vállalatokat meghitelező ma- 
gáintézményeknek). A hitelezési formák széles körű elterjedése ellenére 
sok regionális kutató szkeptikusan nyilatkozik erről az ösztönzési formá­
ról. A viszolygásnak gazdasági és politikai okai egyaránt vannak.

A kombinált módszer másik elterjedt formája — habár a neoklasz- 
szikus teoretikusok ettől merőben más nézeten vannak — az állami támo­
gatás. A magán beruházók szempontjából e megoldás előnye az, hogy a 
vállalatalapítás vagy -bővítés időszakában a tőkeráfordítások jelentős 
mérvű csökkentésére ad lehetőséget. A többihez hasonlóan ez az ösztön­
zési forma is ellentmondásokat hordoz magában, mert csökkenti ugyan 
az elsődleges ráfordításokat, a vállalat működéséhez már nem jelent tá­
maszt, s így fejletlen körzetekben működő vállalatokra általában jellemző 
pótlólagos ráfordítások nagyságrendekkel megemelkedhetnek.

Ha részletesen megvizsgáljuk a tőkés államok mai gazdaságpoliti­
kai gyakorlatát, egy olyan irányvonal rajzolódik ki előttünk, miszerint a 
„klasszikus”, kizárólag helyi problémákat megoldó regionális politika 
minőségileg átalakult, és hatásszférája egyre inkább a nemzetgazdasági 
fejlődés általános térbeli feltételeinek az alakítását fogja át. Ez a tenden­
cia az alkalmazott módszerek megválogatásában is érezhető. Az egyéni 
vagy akár csoportos telepítési döntéseket befolyásoló állami beavatkozási 
formák ma már háttérbe szorultak, és a regionális politika alakításának 



57

domináns eleme a globális makroszabályozás és struktúrapolitika jegyeit 
magán viselő regionális programozás lett. Regionális programozáson a 
tőkés állam egész rendszerére a térbeli szerkezeten keresztül történő ak­
tív állami befolyásolást értjük. E módszer legfejlettebb formái (az USA- 
ban, Nagy-Britanniában, Franciaországban, Svédországban, Japánban) 
lehetőséget adnak arra, hogy a legszélesebb szférák felől közelítsenek a 
területi gazdaságszervezés kérdéseihez úgy, hogy közben biztosítható 
legyen a cselekvés koordinációja is.

A regionális programozás (vagy — mert a nyugati szakirodalom gya­
korlatilag nem tesz különbséget programozás és tervezés között - terve­
zés) ugyanakkor egy konzisztensebb regionális gazdaságpolitika kialaku­
lásának az irányába is hat. Ennek több oka is van: 1) a többi módszerhez 
képest átfogóbb feladatmeghatározásra és összehangoltabb iritézkedésrend- 
szer kialakítására képes; 2) tökéletesebben illeszkedik a nemzetgazdasági 
ágazati programokhoz; 3) hatékonyabb ösztönzést jelent a regionális ku­
tatások számára is.

Mivel a regionális tervezést — maradjunk a továbbiakban ennél az 
elnevezésnél — nyugaton a fogalom szélesebb értelmében használják, a 
területi gazdasági és társadalmi fejlesztés szabályozásával összefüggő 
akciók, jellegük szerint két nagy csoportra oszthatók. Az első tevékeny­
ségi körbe a területi tervező szervek által közvetlenül végzett feladatok, 
a másodikba pedig a termelőerők területi elhelyezésével, a területhasz­
nosítással kapcsolatos feladatok kerülnek. Ennek a felosztásnak megfe­
lelően tagolódik egyébként a regionális gazdaságpolitika szervezetrend­
szere is.

Az első feladatkör lényegét a regionális tervek adják. Regionális 
terven a tőkés országokban — általában — a körzetek fejlődésének alap­
irányait bizonyos időszakra meghatározó, a pénzügyi teljesítés forrásait 
kijelölő és a tervfejezetek végrehajtásáért felelősöket megállapító doku­
mentumot értenek. Bizonyos esetekben e tervek részletes koncepciókat 
tartalmaznak a regionális gazdaság elemei közötti kölcsönkapcsolatok 
intenzitásának a fokozására is. A regionális tervek kidolgozását jól ki­
épült központi és helyi intézményrendszer (amely gyakran egybefogja 
és koordinálja a statisztikai adatgyűjtést, -feldolgozást és a tudományos 
kutatást) és kiterjedt módszertani apparátus segíti.

A második típusba mindenekelőtt a területrendezési (nyugati ter­
minológiával fizikai tervezési, területszervezési) feladatok tartoznak. 
Ide sorolhatók a mikroszféra konkrét telepítési, tervezési funkcióival 
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összefüggő tevékenységek, továbbá ebbe a körbe tartoznak a földhaszno­
sítási tervek is.

Az országok többségében a regionális részterveket önálló, a köz­
ponti tervező szervektől független intézmények dolgozzák ki; a terve­
zési dokumentumok azonban szoros kapcsolatban állnak a regionális fej­
lesztési programokkal.

Mindent egybevetve a tőkés államokban folyó regionális tervezés 
alapvető feladatai — az ENSZ ajánlásai alapján — a következők: ,,a) az 
urbanizációs folyamatok szabályozása, a spontán városi növekedés megaka­
dályozása; b) a helyi természeti erőforrások feltárása és mind teljesebb 
hasznosítása; c) a szociális infrastrukturális fejlettségi színvonal kiegyen­
lítése a körzetek között; d) a helyi kezdeményezések felkarolása; e) az 
ipari létesítmények ésszerű elhelyezésének ösztönzése; f) az ország körze­
tei közötti arányos fejlesztés biztosítása”. (United Nations... pp. 71-72.)

A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy ezeket az ajánlásokat 
ma még csak igen kevés ország ültette át tervezési gyakorlatába. A prak­
tikus hasznosítás nehézségei nem kis mértékben abból fakadnak, hogy 
— mint ahogy erről már szólottám — eltérő a regionális problematika 
általános megítélése az egyes országokban. Az országok egy része azt 
vallja (eklatáns példa erre az Amerikai Egyesült Államok), hogy a regio­
nális tervezésnek csupán az egyes körzetek fejlesztési programjainak a 
kidolgozására kell korlátozódnia, sőt kifejezetten az ún. problematikus 
körzetekben kell az állami beavatkozást érvényesíteni. Ezt a nézetet arra 
alapozzák, hogy az úgymond „globális” megközelítés mesterséges feszült­
ségeket teremt azáltal, hogy a körzetek „harcot folytatnak” az állami 
beruházásokért. Egyre több ország - elsősorban Franciaország és Olasz­
ország — azonban a globális körzeti fejlesztés mellett száll síkra.

A kelet-közép-európai-államok a II. világháború után érzékelhetően 
differenciált területi-gazdasági struktúrával találták magukat szemben. 
A tőkés fejlődés különböző útját bejárt és eltérő fejlettségi stádiumban 
levő országok, kivétel nélkül, nagy belső regionális differenciálódást mu­
tattak mind a gazdaság szerkezetében, mind pedig a lakossági életkö­
rülményekben. A szocialista országok gazdasági fejlődésük érdekében a 
lehető leggyorsabb alkalmazásba vették a korszak progresszív terület­
fejlesztési politikájának alapelveit. Az alkalmazott modell - a szovjet 
gyakorlat — meghatározó követelménye volt ugyanis a gazdasági fejlett­
ségben és az életkörülményekben megmutatkozó különbségek kiegyen­
lítése. A területfejlesztési politika e két elvi pillére a szocialista gazda­
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ságfejlesztés során fokozatosan erősödött. A kiegyenlítődés a különböző 
gazdaságtörténeti korszakok célrendszereiben mindig szerepelt, a nivellá- 
lás fogalma azonban a gazdasági fejlődés sajátosságaihoz igazodott. A fej­
lődés intenzív periódusában inkább a különbségek csökkentését — sem­
mint megszüntetését - célzó folyamatokat takarja e fogalom.

Pontosabban arról van szó, hogy a területi egységek hierarchikus 
rendjéhez célszerű illeszteni mind a struktúrapolitikai, mind az életkörül­
mények alakítását szolgáló elveket. Valamennyi országban megfigyelhető 
ugyanis, hogy a tudatos területfejlesztési politika következtében a mak- 
rorégiók közötti különbségek csökkentek ugyan, a mikrotérségeken be­
lüli ellentmondások viszont egyre nyíltabb formában kerültek felszínre. 
Mindez azt is bizonyítja, hogy ma már a területfejlesztési politika egy 
harmadik elemével, a gazdaság országos szinten értelmezett hatékonysá­
gának a követelményével is reálisan számot kell vetni.

Érdemes utalni arra, hogy az egyenlőtlenségek felszámolásának és 
mérséklésének a megközelítése a fejlett kapitalista és a szocialista orszá­
gokban nem kis különbségeket mutat. A tőkés országokban az állami 
támogatások nagy része az infrastruktúra fejlesztésére irányul, a szocia­
lista állam viszont — tulajdonosi mivoltja persze ezt könnyebbé is teszi — a 
termelő ágazatok kiépítésére alapozza a regionális fejlesztést. Ebből is 
adódik, hogy a szocialista területfejlesztés az országos népgazdasági felada­
tok teljes köréhez, míg - láthattuk - a nyugati országokban, néhány ki­
vételtől eltekintve, az jobbára bizonyos ágazatokhoz, depressziós vagy 
alulfejlett térségek fejlesztéséhez kötődik.

A szocialista országokban az elmúlt évtizedben bekövetkezett nö­
vekedési nehézségek is egyértelművé tették, hogy a jövőbeli gazdasági 
növekedés jellegét és ütemét a gazdaság belső strukturális átrendeződése 
határozza meg, a korábban lényegében a gazdasági fejlődés következmé­
nyeként formálódó térszerkezeti változások az új feltételek között a gaz­
dasági növekedés dinamikáját meghatározó tényezővé válnak. A vissza­
fogottabb gazdasági fejlődés körülményei között tehát a gazdasági növe­
kedés és a térszerkezet kapcsolata új megvilágításba került. Míg a szocia­
lizmus alapjainak lerakása idején a termelőerők területi elhelyezése a 
gazdasági szerkezet megteremtését szolgáló gazdasági feladat volt, addig 
napjainkban egyértelműen erősödik a területfejlesztés gazdasági növe­
kedést befolyásoló eszköz-jellege. A gazdasági fejlődés objektív körülmé­
nyein kívül a területfejlesztés feladatainak általános megítélésében érzé­
kelhető változásokat az is elősegítette, hogy a társadalmi-gazdasági folya- 



60

lyamatok térbeliségét tanulmányozó tudományágazatok eredményei egy­
behangzóan s mind határozottabban hívták fel a figyelmet arra, hogy a 
jövőbeni fejlődés szempontjából a térbeliség kategóriáinak a korábbiak­
nál tudatosabb alkalmazására van szükség.

A szocialista gazdaságok irányítási és ezen belül szervezeti rend­
szereinek a korszerűsítése során az ágazati struktúrákban zajló mozgási 
tendenciákon kívül célszerű kifejezésre juttatni a térbeli törvényszerű­
ségekből adódó sajátosságokat is. E szükségszerűség persze nem pusztán 
az intenzív szakaszra való áttérés időszakának kizárólagos igénye, hiszen 
a szocialista tervgazdaságok megalakulásának a kezdeteitől az ágazati és 
a területi összefüggések egységének a gazdasági mechanizmusokban tör­
ténő megjeleníttetése mindig is fontos - nemcsak tudományos, hanem 
politikai — követelmény volt. Persze akkor, amikor a sorsdöntő kérdés a 
centralizált vagy a föderalista államszervezet, azaz az „alulról” vagy a 
„felülről” építkezés közötti választás volt, és az államhatalom megterem­
tésére az ismert körülmények között az ismert módon került sor, az 
összhang törvénye általános kívánalomnál nem jelentett többet.

Ennek pedig egyenes következménye lett az is, hogy a szocialista 
országok gazdaságpolitikájában - és szakmai közvéleményében — az ága­
zati és a területi szempontok kölcsönhatásairól szinte kizárólag a népgaz­
dasági tervezés kapcsán esett szó. Nemcsak a centralizált gazdaságirányí­
tás érvényesülése miatt vehetjük ezt természetesnek, hanem azért is, mert 
a kelet-közép-európai államokban kezdetben a gazdaság újjáépítése, majd 
később a gazdaság területi struktúrájának az átalakítása a szocializmus 
elvei alapján, tehát az a folyamat, amelyet átfogóan a termelőerők terü­
leti elhelyezéseinek nevezünk, jórészt központosított programokkal volt 
csak kibontakoztatható egyfelől, másfelől pedig az államépítés elveiből 
adódóan a helyi-területi szervezet csekély önállóságú alrendszerekként 
tagolódott be az egységes hatalmi szervezetbe.

3. A regionális politika központi irányításának 
szervezeti rendje

A regionális politika irányításában részt vevő szervek és szervezetek 
közötti munkamegosztás jellege, a központi és a helyi-területi kormány­
zatok tevékenységének összehangolt működése a területfejlesztési cél­
kitűzések megvalósításának egyik feltétele.



61

Az európai regionális politikák többségének a fejlődését az intézmé­
nyi szerkezet változása kísérte, a területfejlesztési célok módosulása vagy a 
gazdaságirányítás átalakítása hatással volt a regionális fejlesztési-döntési 
mechanizmus szubjektumainak az átrendeződésére is.

A szervezeti változások indítékait vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy 
az új struktúrák kialakítását befolyásoló tényezők általában a következők:

a) A gazdaság- és társadalompolitikai célok, módszerek és eszközök 
változása;

b) A regionális politika súlypontjainak átrendeződése, a politika ob­
jektumainak, térbeli kereteinek módosulása;

c) A közigazgatási területbeosztás reformja, a helyi önkormányzatok 
strukturális és funkcionális átszervezése.

Általánosnak tekinthető az a tendencia, hogy a regionális irányítás 
szervezeti rendszerének változására leginkább e három környezeti elem 
együttes megjelenése van befolyással, bár az is tapasztalható, hogy egy-egy 
komponens radikális irányváltoztatása is képes a központi területi irányí­
tást átalakítani.

A regionális politikai célok és eszközök változása leginkább akkor 
váltja ki a szervezeti felülvizsgálat igényét, ha a területfejlesztés dinami­
zálása a központi kormányzati politika programatikus feladatává válik, s 
ezt decentralizált úton, a helyi-területi kormányzatok anyagi kompeten­
ciájának a szélesítésével kívánja megoldani.

Az ágazati kormányzati szervek, a központi regionális politikai irá­
nyító szervezet és a helyi önkormányzatok közötti munkamegosztás rend­
je a tőkés és a szocialista országokban eltérően alakul, de különbségek fi­
gyelhetők meg az egyes ország cső portokon belül az állam unitárius vagy 
föderalizált berendezkedéséből adódóan is.

A tőkés országok területi-igazgatási struktúrája általában két- és há­
romfokozatú, az NSZK-ban négyfokozatú. A központi és a területi szer­
vek közötti munkamegosztás minőségét az államszervezet típusa befolyá­
solja. A régió közigazgatási intézményként (teljesen eltérő sajátosságok­
kal) Franciaországban, Olaszországban, Spanyolországban, Görögország­
ban és Belgiumban működik. (A Land-ok az NSZK-ban is lényegében re­
gionális kormányzatoknak tekinthetők.) A 60—70-es évtizedben valameny- 
nyi országban közigazgatási reformokat hajtottak végre. A strukturális re­
formok több országban a településirányítás koncentrációjához vezettek. 
(1. táblázat) Új irányítási módszerek léptek működésbe, a településközi 
együttműködés közös intézmények létesítésében és üzemeltetésében öl­
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tött testet, a településirányítás hatékonysága fokozódott. A közvetlen és 
a képviseleti demokrácia fejlődése regionális fejlesztési tényezővé bonta­
kozott ki.

1. táblázat

A helyi önkormányzatok számának alakulása 
a közigazgatási reformok nyomán

Ország

A helyi önkormányzatok száma 
a közigazgatási reform

előtt után

Belgium 
Dánia 
NSZK 
Norvégia 
Svédország

2.568 689
1.298 275

24.386 8.501
744 453

2.498 282

Forrás: Zehetner, F. 1982. adatai alapján.

A tőkés országok nemzetgazdaságainak fejlesztésében a regionális 
politika markáns szerepe azzal magyarázható, hogy a regionális politika 
objektumai, stratégiai céljai és eszközei a társadalmi-gazdasági politika min­
den szférájába beépülnek, a gazdaságirányítás vertikális és horizontális szer­
vezésében speciális intézmények vesznek részt. A szervezetek közötti mun­
kamegosztást, s általában a regionális fejlesztési stratégiákat, azok céljait és 
eszközeit törvényekben rögzítik.

A regionális stratégiák és gazdaságpolitikai eszközök közös vonásai a 
tőkés országokban abból is fakadnak, hogy az Európai Gazdasági Közös­
ség szakosított regionális fejlesztési és politikai intézményeket tart fenn. 
A közös vonások erősödése annak ellenére tendencia jellegű, hogy az egyes 
országok regionális politikájában a sajátos problémák megoldását szolgáló 
eszközök nagyszámú változataival találkozhatunk. Közös vonás például az, 
hogy a regionális politika végrehajtására a szervezeti sokféleség a jellemző: 
a regionális fejlesztésben multinacionális vállalatok és magántőkés vállal­
kozások, központi szervek és dekoncentrált szervezetek, helyi önkormány­
zatok és regionális fejlesztési ügynökségek vesznek részt, a nemzeti regio-
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lis célkitűzések és a történelmi hagyományok azonban például a regionális 
fejlesztési képviseletek legkülönbözőbb típusait fejlesztették ki.

A regionális politika központi kormányzati irányításban való meg­
jelenését illetően a sajátos vonások uralkodnak. Egy országban önálló köz­
ponti kormányzati szerv felelős a regionális politikáért, az országok nagy 
részében egy központi államigazgatási szerv fő feladatként más funkciók 
mellett látja el azt, míg másutt a regionális politikai irányítási jogosítvá­
nyok több ágazati kormányzati szerv között oszlanak meg.

A vizsgált 15 európai tőkés ország közül önálló központi regionális 
kormányzati szerv csak Franciaországban működik. Franciaországban a 
sajátos regionális célkitűzések kidolgozására és végrehajtásuk ellenőrzésé­
re 1963-ban hozták létre a miniszterelnöknek alárendelt minisztériumkö­
zi szervet, a Délégation á l'Aménagement du Territoire (DATAR-t). Az 
Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium helyett e szerv lett a regionális 
politika kormányzati felelőse. Fő feladata a kormány regionális politiká­
jának alakítása, a kormányzati és a helyi-területi önkormányzati regionális 
politikák összehangolása, a 22 francia régió fejlesztésének koordinálása. 
Emellett a szakosított kormányzati szervek is kiépítették saját ágazati te­
rületfejlesztési szerveiket, például a Városrendezési és Lakásügyi Miniszté­
rium keretében általános területfejlesztési és környezeti felügyelőség mű­
ködik. Gazdag a francia régiók fejlesztési intézményrendszere is. Az intéz­
ményi struktúra a régió sajátosságaira épül. Az iparilag gyengén fejlett 8 
régióban iparfejlesztési bizottságok, a fejlett régiókban ipari és kutatási 
regionális igazgatóságok tevékenykednek. E szervek vezetőit a miniszter­
elnök nevezi ki, ők egyben a DATAR megbízottjaiként végzik munkáju­
kat. A DATAR a regionális politika végrehajtásához jelentős anyagi esz­
közökkel rendelkezik.

A Benelux-államokban a regionális irányítási rendszer hagyományo­
san fejlett.

Belgiumban már az 50-es évek végén differenciált övezeti fejlesz­
tési politikát dolgoztak ki, s kötelezővé tették az ágazati és területi ter­
vek összehangolását. Az 1970. évi területfejlesztési törvény az orszá­
got három régióra osztotta, s ezekben regionális fejlesztési tanácsokat ho­
zott létre. Kezdetben ezek a központi kormányzat elképzeléseit adaptál­
ták saját régiójukra, majd 1974-ben, a politikai-közigazgatási reformokkal 
párhuzamosan, önálló regionális politikai jogosítványokat kaptak. Jogsza­
bályok rögzítik önálló tervezési, gazdaság- és településfejlesztési, környe­
zetvédelmi és természeti erőforrás hasznosítási kompetenciájukat. A ré­
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giókat alkotó megyékben területfejlesztési társaságok (SDR) alakultak, fel­
adatuk a községi termelőerők fejlesztésének és működésének koordinálása. 
A belga regionális politika alapvetően tehát decentralizált, a központi kor­
mányzati gépezetben regionális fejlesztési részlegek minden minisztérium­
ban találhatók, a kormányzati koordináció letéteményese a Központi Gaz­
dasági Tervhivatal.

A holland területi irányítás több ágazati minisztérium és szervezet 
között oszlik meg. A területrendezési tervezés irányítása a Lakásügyi és 
Területrendezési Minisztérium és a Nemzeti Területrendezési Képviselet 
feladata. Ez utóbbi mellett jeles szakemberekből tanácsadó testület műkö­
dik. A területfejlesztési politika irányításában a legtöbb jogosítvánnyal a 
Gazdasági Minisztérium rendelkezik, de erős a közlekedési, a vízügyi, a 
közmunkaügyi, az egészségügyi és környezetvédelmi minisztériumok ha­
tása a regionális politika alakítására. Holland szerzők egyértelműen utal­
nak arra, hogy bár a regionális politika intézményrendszere önmagában 
hatékonynak tekinthető, az irányító szervek közötti koordináció hiánya 
miatt az ágazati regionális politikák nehezen integrálhatók egységes rend­
szerré.

A tőkés országok közül a regionális irányításnak Nagy-Britanniában 
van a leghosszabb múltja. A 30-as évek közepén megjelent Special Areas 
Act-től napjainkig több fejlődési periódus jelölhető ki a brit regionális 
politikában. A kormányzati változásokhoz is köthető egyes szakaszokban 
a regionális fejlesztési súlypontok különbözőségei ellenére konstans stra­
tégiai elem volt a gazdasági tervezési körzetek működtetése és a regionális 
központi irányítás szervezetének ágazatilag tagolt rendszere. A regionális 
fejlesztés központi irányítását ma két államigazgatási szerv, a Kereskedelmi 
és Ipari Minisztérium és a Környezeti Minisztérium végzi. E két csúcsmi­
nisztérium közül az előbbiben miniszter irányítása alatt önálló iparfejlesz­
tési hivatal (a brit államigazgatási rendszerben ez „kis minisztérium”) mű­
ködik, amelynek feladata a brit ipar szerkezeti átalakítása, a regionális ipar­
politika céljainak és eszközeinek kidolgozása, a fejlesztések koordinálása és 
ellenőrzése. Az utóbbi minisztérium hatáskörébe jelenleg a környezetvéde­
lem mellett a tervezés, a helyi igazgatás, a lakásügy, a vízügy is beletarto­
zik. Mindkét minisztérium regionális hivatalokat tart fenn a nagy gazdasági 
körzetekben. Az államigazgatási szervek mellett a regionális fejlesztésben 
nagy számban vesznek különféle közjogi testületek és fejlesztési képvisele­
tek részt. A konzervatív kormányzat különösen támogatja a helyi hatalom 
és a gazdálkodók autonóm együttműködésére alapuló, kistérségi fejleszté­
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sekre irányuló társulások, városfejlesztési testületek, vállalkozási öveze­
tek tevékenységét. A négy nagy regionális fejlesztési képviselet közül a 
Skót Fejlesztési Képviselet tevékenysége a legkiterjedtebb.

A jelenlegi brit intézményrendszer kritikusai a kormányzat szétta­
golt szerveinek, a különböző minisztériumoknak és képviseleteknek a 
koordinálásában, a területi társadalmi-gazdasági folyamatokra befolyást 
gyakorló intézmények széttagoltságának felszámolásában látják a regio­
nális politika szervezeti átalakításának célját. Ennek érdekében a köz­
ponti kormányzatban a regionális politika önálló intézményének a meg­
alakítását sürgetik, továbbá a regionális keretek gazdaságpolitikai hatalom­
mal való felruházása mellett érvelnek. Lényeges következtetésük, hogy egy 
leendő koordinációs szervnek (akár tárcaközi bizottság, akár minisztériu­
mi szervezet legyen is az) anyagi eszközökkel is rendelkeznie kell.

A brit rendszerhez hasonlóan a regionális politika irányítása több 
ágazati szerv között oszlik meg Írországban is. Az ír regionális politika 
iparfejlesztési orientációja miatt az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium 
keretében működő központfejlesztési és ipartelepi bizottság részlegei a 9 
ír régióban működnek, regionális szervezeteket tart fenn több ír ágazati 
minisztérium is. Az ágazati politikák összehangolását a Tárcaközi Regioná­
lis Bizottság végzi. Az országban több regionális fejlesztési képviselet mű­
ködik, közülük a legkiépültebb az Industrial Development Authority 
(IDA).

Az NSZK és Olaszország alkotmányos szabályozása a regionális poli­
tikai teendők ellátását a tartományokra (régiókra) bízta, amelyek regio­
nális szerveik útján gondoskodnak a szövetségi (Olaszországban kormány­
zati) jogszabályokban reájuk háruló feladatok ellátásáról

Az NSZK-ban a regionális fejlesztés irányításának nincs központi 
szövetségi szerve. A Szövetségi Tárcaközi Regionális Gazdaságpolitikai Ta­
nács a tartományi fejlesztési elképzelések összehangolásával foglalkozik, a 
regionális politika megvalósítása a Land-ok gazdasági minisztériumainak 
a feladata. A területfejlesztés és a területrendezés irányítása az NSZK-ban 
elkülönül egymástól.

Az olasz regionális politika is lényegében decentralizált alapokra 
épül. A regionális politika alanyai a régiók tanácsai, gazdaságfejlesztési bi­
zottságai, a szakigazgatási szervek. A regionális tervezésnek és fejlesztés­
nek országos hatáskörű szerve lényegében nincsen. A Területrendezési, 
Lakásügyi és Közmunkaügyi Minisztérium funkciója csupán a település­
rendezés igazgatására terjed ki. Az olasz parlament regionális fejlesztési 
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bizottsága egy 1980. évi jelentésében arra a megállapításra jutott, hogy a 
központi kormányzat, a régiók és a helyi önkormányzatok regionális ter­
vezési tevékenysége koordinálatlan, a központi államigazgatás regionális 
politikai céljait az ágazati politikákban rögzítik, ezek horizontálisan azon­
ban összehangolatlanok, a régiók pedig akár a központi céloktól függetle­
nül is meghatározhatják autonóm fejlesztési stratégiájukat. A regionális 
kormányzatok szakigazgatási szervei a vertikális, a minisztériumokhoz kö­
tődő kapcsolatok erősítésére törekednek. A bizottság javaslatot tett egy 
regionális politikát irányító kormányszerv felállítására.

Az olasz regionális politika legfontosabb intézménye, a Cassa per il 
Mezzogiorno, nem kormányzati szerv, hanem a Dél-Olaszország fejleszté­
sére létrehozott interminiszteriális fejlesztési szervezet. Működésének ta­
pasztalatait azonban a szakértők érdemesnek tartják az egységes regioná­
lis irányítás szervezet kialakitásánál figyelembe venni.

Az Ibériai félsziget két országában a központi területi irányítás, el­
sősorban az állami berendezkedés különbözőségei miatt, eltérő formában 
és szervezetekkel működik.

Spanyolország 1975 előtti intézményrendszere a centralizált irányí­
tásra jellemző formában működött. A központi ágazati szervek saját fej­
lesztési politikákat dolgoztak ki, a területrendezést és a településtervezést 
a Lakásépítési Minisztérium irányította. A fasiszta diktatúra megdöntése 
utáni politikai és alkotmányos változások hatással voltak a regionális in­
tézményrendszerre is. Az ország multiregionális állam lett. A spanyol tar­
tományok politikai, gazdasági és igazgatási autonómiát kaptak. Több tar­
tományban területpolitikai és urbanisztikai minisztérium szerveződött. 
Ezek feladata a spanyol regionális fejlesztés alapdokumentumainak, a te­
rületfejlesztési és koordinációs terveknek a kidolgozása. A központi kor­
mányzat csak a területrendezési tervezésben kompetens, ezt a funkciót a 
Közmunkaügyi és Urbanisztikai Minisztérium gyakorolja. Spanyolország 
EGK-hoz való csatlakozása felvetette a központi kormányzati jogosítvá­
nyok bővítését, az átszervezések egy központi területi irányító szerv létre­
hozását is célul tűzték ki.

A térben homogénebb gazdaságú Portugália egységes állam. Regio­
nális politikája centralizált. A regionális fejlesztés objektumai a 274 tele­
pülési közösség. Számtalan javaslat született igazgatási-tervezési régiók 
létrehozására. A regionális politika központi kormányszerve a Gazdasági 
Minisztérium.

Gyökeres politikai kurzusváltás reformálta meg Görögország regio- 
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nális politikáját is. A diktatúra idején a Koordinációs Minisztérium volt 
a regionális fejlesztés felelőse. A minisztérium két hivatala közül a Köz­
ponti Regionális Fejlesztési Igazgatóság a helyi fejlesztésekkel, a Terve­
zési és Gazdaságkutató Központ pedig az országos regionális problémák­
kal foglalkozott. Sem koordinálásukra, sem pedig a nemzeti regionális 
feqlesztési célkitűzések világos megfogalmazására alkalmas központi szerv 
nem létezett.

1974 után megszervezték a Tervezési és Környezeti Minisztériumot, 
a Nemzetgazdasági Minisztérium regionális fejlesztési hivatalát, a Regio­
nális Tervezési és Környezetvédelmi Nemzeti Bizottságot, lakás- és város­
tervezési részvénytársaság alakult. Új regionális fejlesztési törvényt fogad­
tak el. A regionális politika végrehajtásában fokozódott a helyi szervek 
szerepe, bővültek eszközeik. Decentralizálódott a közigazgatás, az orszá­
got a regionális fejlesztés tervezésének koordinálása érdekében 13 régióra 
osztották. A régiókban választott tanácsok és kis létszámú koordinációs 
apparátusok működnek.

A szövetséges tartományokbó álló Ausztriában a Land-ok regionális 
politikáját először egy minisztériumi bizottság koordinálta, majd 1971-ben 
megalakították az österreichische Raumordnungskonferenz-et (ÖRÖK), 
ennek feladata, hogy összehangolja a szövetségi, a tartományi és a helyi 
fejlesztési célkitűzéseket. 1973-ban a Kancellári Hivatalban regionális 
tervezési igazgatóság alakult azzal a céllal, hogy koordinálja a szövetségi 
minisztériumok, a tartományok, az ÖRÖK fejlesztési tevékenységét. A tar­
tományok tervezési szerveiket saját hatáskörben építhetik ki.

Dánia első regionális fejlesztési törvénye 1958-ban a regionális koor­
dinációt a Kereskedelmi Minisztérium irányítása alatt működő regionális 
fejlesztési tanácsra bízta. Az 1970. évi közigazgatási reform, amely két­
szintű igazgatást vezetett be, a regionális fejlesztési tervezés végrehajtó 
központi szerve a Környezeti Minisztérium lett, az öt dán régióban regio­
nális fejlesztési bizottságokat működtet. A központi regionális fejlesztési 
apparátussal párhuzamosan tevékenykedik a már említett 11 tagú dán Re­
gionális Fejlesztési Tanács, amely független testület, de igen szoros szálak­
kal kötődik az Ipari Minisztériumhoz. Tagjait az ipari, a bel ügy-, a pénzügy­
minisztérium, a Dán Iparosok Szövetségének, a szakszervezeti központ, a 
városok szövetségének és a megyék szövetségének a képviselői adják. Ad­
minisztratív szerve a regionális fejlesztési igazgatóság. Ez a fejlesztési bi­
zottság tekinthető ma a dán regionális politika legfontosabb iniciátorának.

A skandináv államok decentralizált regionális fejlesztési politikái­
nak elsődleges objektumai a helyi közösségek. Ezért olyan erősek a hely­
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hatóságok központi irányítását végző szervek, Norvégiában a Munkaügyi és 
Kommunális Minisztérium, Svédországban a Helyi Igazgatási Minisztérium, 
Finnországban a Belügyminisztérium területi politikai apparátusai. A spe­
ciális regionális programok és ösztönzők kidolgozásáért az ágazati szervek 
mellett a tervhivatalok regionális tervezési részlegei a felelősek. A skandi­
náv államokban jelentős a parlamentek szerepe a regionális fejlesztés végre­
hajtásának ellenőrzésében.

A központi államigazgatási szerveknek a regionális politika irányítá­
sában elfoglalt helyét a 2. táblázat mutatja.

2. táblázat

A regionális fejlesztésért felelős központi államigazgatási szervek
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A szocialista országokban a tervgazdaságok központi irányítási rend­
szerei az 50-es évekre visszanyúló közös gyökerekből táplálkoznak, a köz­
ponti intézményrendszer strukturális alapjait akkor az 1936. évi szovjet al­
kotmány szellemében rakták le. A közigazgatási irányítás elméleti vezér­
motívuma a demokratikus centralizmus volt. Ennek formalizált értelmezé­
se nyomta rá bélyegét a központi és a helyi-területi szervek kapcsolati vi­
szonyaira is. Hivatalosan deklarálták ugyan a helyi-területi népképviseleti 
szervek döntési önállóságát, ténylegesen - legalábbis gazdaságfejlesztési 
értelemben - azonban a központi szervek végrehajtó hatalmaiként működ­
tek. A centralizált gazdaságirányítást az ágazatilag tagolt központi állam­
igazgatási intézmények szolgálták a legjobban.

A 60-as években a szocialista országok gazdaságirányítási mechaniz­
musaiban kisebb-nagyobb változások történtek, ezek azonban az intéz­
ményrendszert gyökeresen nem változtatták meg. Noha valamennyi or­
szágban ez idő tájt jelentek meg a hosszú távú terület- és településfejlesz­
tési dokumentumok, intézményszerkezeti kérdések csak elvétve szerepel­
tek bennük, a gyakorlati cselekvést az az illúzió motiválta, hogy a ter­
melőerők területi elhelyezésének racionalizálása központi tervezéssel és a 
helyi-területi szervek tevékenységével megvalósítható.

A területi tervezés bázisintézményei továbbra is az országos tervhi­
vatalok maradtak, a terület- és településrendezést pedig a központi építés­
ügyi szervek irányították. Lényegében ez a - Magyarországon is 1989-ig 
érvényes - irányítási szisztéma működik a szocialista országokban nap­
jainkban is.

Különbségek a megoldási módozatokban azonban természetesen van­
nak. A föderalizált államokban — Csehszlovákiában és a Szovjetunióban — 
a szövetségi köztársaságok tervhivatalai és építésügyi szervei a területfej­
lesztés két ágának felelősei. Sem köztársasági, sem össz-szövetségi koordi­
nációs szervek nincsenek. A pénzügyi erőforrások centralizációja miatt 
ezek a megoldások nem tekinthetők decentralizált formának. Szemben 
Jugoszláviával, ahol a területfejlesztés önálló köztársasági feladat, az in­
tézmények is föderatív alapokon szerveződtek. A központi kormányzat 
csak az ágazati fejlesztések koordinálására hivatott. A regionális politikai 
központok autarch fejlesztési törekvései sajátos köztársasági ideológiák­
ban nyilvánulnak meg. Szakértők sürgetőnek tartják az átfogó területfej­
lesztési politika kidolgozását, intézményi alapjainak reformját.

Lengyelországban a tervhivatal mellett - amely a szocialista orszá­
gokban egyedülálló módon decentralizált regionális gazdaságfejlesztési bi­
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zottságokat és osztályokat tart fenn — a Területgazdálkodási, Közigazgatá­
si és Környezetvédelmi Minisztérium hatásköre is tartoztak regionális fej­
lesztési feladatok. Az 1987. évi kormányzati reform következtében e mi­
nisztériumot is átszervezték.

A korábbi bolgár regionális irányítási rendszert — amelyben a két ti­
pikus szervén kívül az államtanácsnak is volt területfejlesztési testületé — 
az új közigazgatási reform jelentősen érintette. Várható, hogy a regionális 
politika irányításának intézményi rendszere változik, a koordinációt önálló 
szerv végzi majd.

Romániában a regionális fejlesztés felső szintű koordinációs szerve a 
Területfejlesztési Párt és Állami Központi Bizottság. A tanács elvileg a köz­
ponti ágazati szervek és a néptanácsok területfejlesztési döntéseit koordi­
nálja. Működése az utóbbi években formális.

A központi államigazgatási szervek területi irányítási funkciót átte­
kintve az alábbi megállapításokat összegezhetjük:

a) A gazdaságilag fejlett európai tőkés országokban a regionális poli­
tika irányítása tervezési, szabályozási és intézményi elemekre épül. A re­
gionális politika a társadalmi-gazdasági fejlesztés tényleges részpolitikája. 
Politikai súlyát az is mutatja, hogy a pártpolitikai küzdelmekben fontos 
szerepet kap, hatalomra került politikai pártok és mozgalmak rendszerint 
újrafogalmazzák a regionális fejlesztés súlypontjait.

b) A regionális fejlesztés alanyai nem korlátozódnak csupán a köz­
ponti és a helyi közigazgatási szervekre, hanem különböző típusú intéz­
mények és szervezetek, vállalkozási formák, érdekképviseletek vesznek 
részt a területfejlesztés irányításában. A regionális fejlesztési korszakvál­
tások felülvizsgálatra kényszerítik a szervezetek közötti munkamegosztás 
tartalmát és formáit.

c) A tőkés országokban a regionális politika központi irányításáért 
általában több államigazgatási szerv felelős. A 15 országban feltárt 25 köz­
ponti szerv közül 7 esetben gazdasági vagy ipari minisztérium, 4 esetben 
krönyezetvédelmi minisztérium, 3-3 esetben belügy- és közigazgatási mi­
nisztérium, illetve tervhivatal, valamint 6 esetben egyéb szervek felelősek a 
regionális politikáért. Franciaországban és Írországban tárcaközi szerv dol­
gozza ki vagy koordinálja a regionális politikai elképzeléseket. A terület­
fejlesztés két ágának intézményi elkülönülése a decentralizált regionális po­
litikát folytató országokban, Olaszországban, Spanyolországban, továbbá 
Hollandiában figyelhető meg. Általános vonás, hogy az egyéb ágazati szer-
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vek központi regionális fejlesztési apparátusokat (minisztériumi csoporto­
kat, osztályokat) működtetnek.

Azokban az országokban, amelyekben a regionális politika irányítása 
széttagolt, erős törekvés jelentkezik a szervezeti koordináció alapjainak 
megteremtésére. Figyelmet érdemlő az irányítás demokratizálódása, a 
központi regionális államigazgatási szervek mellett sok országban érdek­
képviseleti szervek és tudományos intézmények képviselőiből álló testü­
letek működnek.

d) A hagyományosan területi tervezésre és területrendezési tervezés­
re tagolt szocialista országokbeli irányító szervek funkcióit a kormányzati 
és gazdaságirányítási reformok várhatóan érinteni fogják.

e) A nemzetközi tapasztalatok alapján arra a következtetésre jutha­
tunk, hogy Magyarországon a regionális fejlesztés hosszú távú feladatai a 
regionális politika markánsabb központi államigazgatási megjelenítését te­
szik szükségessé. Erősíteni szükséges az ágazati minisztériumok döntéselő­
készítésében a regionális konzekvenciák mérlegelését, a terület- és telepü­
lésfejlesztést a kormányzati politika rangjára kellene emelni azáltal, hogy 
annak irányítása egy központi államigazgatási szerv kompetenciája le­
gyen. Ennek első lépéseként értékelendő a Belügyminisztérium terület- és 
településfejlesztési egységének a megszervezése.

4. A társadalom és a gazdasági működésének 
térbeli keretei

a) A helyi-területi közigazgatási rendszer

A regionális politika gyakorlati megvalósításának egyik fundamen­
tális kérdése az, hogy a központi szervek által kidolgozott regionális kon­
cepciókat és szabályozókat a hierarchikusan tagolt területi szervezetrend­
szer miként képes sajátos funkciói gyakorlása közben befogadni, vagy új 
feladatokat megfogalmazni. A központi tervező szervek regionális terve­
zési mechanizmusainak a vizsgálatától most el kell tekintenünk, s csak azt 
nézem meg, hogy milyen közös tendenciák rajzolódnak ki a helyi-területi 
(elsősorban közigazgatási) szervezetrendszer funkcióit illetően a két or­
szágcsoportban. E feladat nem könnyű, hiszen a gazdaság közigazgatási 
környezete differenciált képet mutat.
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A tőkés országokban a közigazgatási hierarchia elvileg szóba jövő 
legmagasabb szintjét, a régiót három országban: Francaiországban, Olasz­
országban és Belgiumban találjuk meg. Nyugat-európai igazgatástudomá­
nyi szakemberek és politikológusok általában egyetértenek abban, hogy a ré­
gió mint közigazgatási intézmény szükséges és életképes. Gondolkodásuk 
nem csupán a koncentrált állami szabályozás számára alkalmasabb új szer­
vezeti modellre terjed ki, hanem azzal is tisztában vannak, hogy a regiona- 
lizálás voltaképpen két követelmény metszéspontjában lehet sikeres: egy­
felől a helyi-területi szintnek át nem adható funkciókat ténylegesen de­
centralizálni kell, másfelől radikálisan át kell szervezni a korábbi helyi igaz­
gatási szervezetrendszert is. A régiók tényleges közigazgatási egységekként 
azonban csak Olaszországban funkcionálnak, a francia és a belga rendszer 
attól sok vonásban eltér.

A továbbiakban néhány nyugat-európai ország közigazgatási rend­
szerének gazdaságszervezési funkcióit, intézményi struktúráját tekintem 
át nagy vonalakban. Mivel nincs lehetőségem valamennyi ország tapaszta­
latait összefoglalni, e kérdéseket három irányítási alapmodell tipikus vo­
násainak a segítségével mutatom be. A centralizált modell sajátosságait 
Franciaország és Olaszország példáján, az autonóm rendszer tulajdonságait 
Nagy-Britannia és az NSZK segítségével érzékeltetem, végül ismertetem a 
kétfokozatú decentralizált igazgatási rendszer működésének modelljét a 
dániai gyakorlat alapján.

Jól ismert, hogy a francia gazdaság területi szerkezetét több ellent­
mondás is jellemzi. A főváros túlzott gazdasági súlyával szemben elmara­
dott körzetek egész sora áll, nem kevés az alulfejlett mezőgazdasági térsé­
gek száma, s szép számmal találhatunk átfogó struktúraváltásra kénysze­
rülő, depressziós iparvidéket is. Elsősorban ezek a negatív tendenciák ala­
kították és alakítják ma is a francia regionális politika hatásirányait: visz- 
szafogni a párizsi régió népességnövekedését, előmozdítani az ipar és a 
szolgáltatási ágazatok decentralizálását, növelni a foglalkoztatottságot a 
mezőgazdasági és a depressziós ipari körzetekben, az agrártermelés korsze­
rűsítésével fellendíteni a déli és a nyugati körzetek gazdasági fejlődését, in­
tenzivebben hasznosítani a helyi energetikai és nyersanyagforrásokat, új 
ipari ágazatokat meghonosítani és javítani a helyi közlekedési és távlözlési 
feltételeket.

A regionális politika több évtizedes eredményeit és jelenlegi eszköz­
tárát figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy ma Franciaországban találha­
tó a tőkés regionális gazdaságpolitika legátfogóbb és legkiterjedtebb for- 
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mája. A gazdasági szabályozó eszközök hatékony alkalmazásán kívül ebben 
az országban sikerült a leginkább a gazdasági körzetek intézményrendszeré­
nek a kiépítése is. E hosszú és bonyolult folyamat első állomása egy 1956. 
évi törvény volt, amelyben az országot — a megyehatárokat követve — 22 
régióra osztották. 1961-ben koordinátor-prefektusi funkciót létesítettek, 
és a régiók gazdaságfejlesztési tervezésére megyeközi szerveket alakítottak 
ki. Radikális változások játszódtak le 1964-ben, amikor a régiókban — a 
központi akarat erősítésére és a helyi ellenállás korlátozására - állami szer­
veket és regionális gazdaságfejlesztési bizottságokat szerveztek. A reform 
azonban teljesen érintetlenül hagyta az ország közigazgatási beosztását.

A francia közigazgatási reform — a központi és a területi-helyi szer­
vek illetékességi munkamegosztásának szabályozása - során a helyi-területi 
szerveket új funkciókkal ruházták fel, anélkül, hogy ezek finanszírozására 
az állami támogatásokat arányosan növelték volna. Ebben az országban is 
kifejezésre jutott tehát az — az egyébként másutt is megmutatkozó — a 
tendencia, hogy az irányítási centralizáció fokozódását kisebb mértékű 
decentralizáció kíséri. A községek és városok korábbi korlátozott gazdasági 
szerepe fokozatosan bővült, s gazdasági funkcióik gyakorlása ma már nem­
csak saját vagyonuk igazgatására, hanem a helyi magántőkés vállalkozók 
befolyásolására, szabályozására is kiteljed. Ez utóbbi esetben a legfonto­
sabb módszer egyre inkább a tervezés lesz. A helyi önkormányzatok auto­
nómiájának egyik biztosítéka, hogy költségvetési bevételük háromnegyed 
része az adóbefizetésekből ered. Az állami támogatások 60 %-át fenntar­
tásra fordítják. Ma Franciaország legnagyobb beruházóinak a helyi-terüle­
ti szervek tekinthetők. A VI. ötéves tervben az alapberuházások 78 %-át e 
szervek finanszírozták (s erre költségvetésük 25 %-át fordították). (Four- 
neret, P. 1980. p. 110.) Az időszak beruházási adatait a 3. és a 4. táblázat 
mutatja. A 3. táblázatból azt is láthatjuk, hogy az állami beruházások nagy 
részét központilag döntik el, a II-III. szint is lényegében centralizációs in­
dítékú, hisz ezek felett dekoncentrált szerv, a régióprefektus gyakorol fel­
ügyeletet. A 4. táblázatban arra is érdemes figyelni, hogy mind a központi, 
mind pedig a helyi-területi szervek beruházásainak egyhetede valósult meg 
nem városi térségekben.

Az olasz gyakorlat elsősorban a pénzügypolitikában uralkodó irány­
zatok és a regionális közigazgatási szint jelenléte miatt sorolható a centra­
lizált modelltípusba. Az olasz szisztémán ugyanis a fejezet elején említett 
dichotómia sajátos jegyei fedezhetők fel. A három fokozatú igazgatás ki­
épültével a központi állami feladatok egy részét a regionális közigazgatási
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3. táblázat

fa. állami beruházások száma döntési jogkörök szerint, 
1971-1975

Az állami beruházások fajtái
——----------------------------------------------------------  összesen
123456789

Döntési szint

I. Központi 35 10 52 31 21 84 391 1 - 273
II. Regionális 19 35 42 21 23 21 14 1 - 176

III. Megyei 5 — 27 17 13 4 6 2 - 74
IV. Községi 1 — 1 9 10 3 4 1 - 29

Fonás: Drago, R. 1982. p. 122.

Jel magyarázat: Az állami beruházások fajtái: 1 - oktatás, képzés, 2 - egészségügy, 
3 - szociális ügyek, művelődés, igazgatás, 4 - területfejlesztés, környezetvédelem, 
5 — városfejlesztés, 6 - tájékoztatás, 7 - gazdaságfejlesztés, 8 - lakásépítés, 9 — ku­
tatás.

szintre decentralizálták. Ez a jogkörtelepítés mára olyan méreteket öltött, 
hogy az olasz államéletben a föderációs államszervezet egyre több eleme 
bukkan elő. A politikai decentralizációt, a közigazgatási normatív dönté­
si hatáskörök alsóbb szintekre terelését ugyanakkor erős pénzügyi centra­
lizáció egészítette ki. 1970 előtt a települések számottevő pénzügyi auto­
nómiával, többek között adóztatási jogkörökkel rendelkeztek. Az állam 
azonban kivonta a fontosabb adóztatási jogosítványokat a községek és a 
városok hatásköréből. A települések költ ség vetését a központi szervek és 
a tartományok határozzák meg, az állam az elvont adókat dotáció formá­
jában juttatja vissza. Ezen a csatornán tehát egyértelmű centralizáció érvé­
nyesül.

A tartományok saját alkotmánnyal, a tartományi tanácsok törvény­
hozási hatáskörrel rendelkeznek. A tartományi törvény hozás hatáskörébe 
az igazgatás és a gazdaságirányítás széles skálája került. A normatív döntési 
jogkörök tartományokhoz való delegálása során regionális irányítás alá ke­
rült például az idegenforgalom, a kereskedelem, az erdő- és mezőgazdaság, 
a vízellátás, a közlekedés, az egészségügy, a kulturális szféra stb. Ez az 
egyedülálló decentralizációs politika azonban tartalmaz központi biztosí­
tékokat is. Valamennyi tartományban a központi kormányzat képviseleté-
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4. táblázat

Központi és helyi finanszírozású 
alapberuházások a gazdasági körzetekben, 1971-1975

Forrás: Drago, R. 1982. p. 123.

Régió

Központi 
beruházások

Helyi 
beruházások

összesen

Millió Fr % Millió Fr % Millió Fr %

Párizsi 11.589 28,6 28.961 71,4 40.550 17,8
Champagne 1.005 22,2 3.519 77,8 4.524 2,0
Picardie 1.165 21,7 4.208 78,3 5.373 2,4
Felső-Normandia 1.013 17,8 4.688 82,2 5.701 2,5
Központi 1.426 18,4 6.339 81,6 7.765 3,4
Északi 3.453 31,6 7.461 68,4 10.914 4,8
Lorraine 2.332 24,3 7.253 75,7 9.585 4,2
Elzász 935 18,8 4.045 81,2 4.980 2,2
Franche-Comté 746 19,4 3.096 80,6 3.842 1,7
Alsó-Normandia 925 18,8 3.990 81,2 4.915 2,2
Loire-vidék 1.584 17,7 7.380 82,3 8.964 3,9
Bretagne 1.978 20,4 7.735 79,6 9.713 4,3
Limousin 622 19,1 2.640 80,9 3.262 1,4
Auvergne 1.028 19,7 4.188 80,3 5.216 2,3
Poitou-Charentes 932 17,7 4.329 82,3 5.261 2,3
Aquitaine 1.825 18,8 7.873 81,2 9.698 4,3
Midi-Pyrénées 1.508 19,5 6.215 80,5 7.723 3,4
Bourgogne 1.115 19,4 4.631 80,6 5.746 2,5
Rhone-Alpes 3,564 17,4 16.889 82,6 20.453 9,0
Languedoc 1.133 17,0 5.548 83,0 6.681 2,9
Provence-Alpes-Cote

d’Azur 2.743 18,7 11.922 81,3 14.665 6,4
Korzika 220 27,8 571 72,2 791 0,3

Városi területek
összesen 42.841 21,8 153.481 78,2 196.322 86,3

Nem városi területek 6.663 22,2 23.310 77,8 29.973 13,2
Egyéb területek 1.185 1.185 0,5

Mindösszesen 50.689 22,3 176.791 77,7 227.480 100,0
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ben kormánymegbízott tevékenykedik, aki egyetértési jogkört gyakorol, 
negatív véleménye pedig halasztó hatályú.

A megyék saját feladatkörük (útépítés, -fenntartás, oktatási, kultu­
rális feladatok) mellett a tartományoktól átruházott feladatokkal is ren­
delkeznek. Ezeken kívül interkommunális feladatokat (céltársulások szer­
vezése stb.) is ellátnak.

A regionális politikáról korábban leírtak alapján adódhat a kérdés, a 
láthatóan erőteljes állami beavatkozás miatt nem inkább az előbbi mo­
dellhez lenne Nagy-Britannia sorolható? Ezt a nézetet erősíthetik a köz­
igazgatási struktúrában lejátszódott változások is. Az 1972. évi közigazga­
tási reform ugyanis azt szolgálta, hogy a tradicionálisan erősen differenciá­
lódott brit önkormányzati rendszert homogenizálja, és az állami irányítás 
számára áttekinthetőbbé illetve befolyásolhatóbbá tegye. A közigazgatási 
átszervezés előtti Nagy-Britanniában a helyi-területi igazgatási szerkezet az 
azonos hierarchia-fokozatokban nem volt egységes. Angliában például a 
mi fogalmaink szerinti területi szinten 45 megye (grófság-county) és 79 
városmegye (county borough) helyezkedett el. A középszintet 227 város, 
449 városi és 410 falusi járás képviselte. A közigazgatás legalsó szintjén 
10.800 elöljáróság volt található. (London és az azt övező megyék sajátos 
közigazgatási státusban voltak.)

A tagolt struktúra egyik megnyilvánulása, s egyben a központi be­
avatkozás gátja az igazgatási egységek nagy száma és viszonylag kis gazda­
sági potenciálja volt. Ez utóbbit az is érzékelteti, hogy egy megye átlagos 
népességszáma 400 ezer fő, egy városi járásé 14 ezer, egy falusi járásé 15 
ezer fő körül mozgott, az elöljáróságok népességszáma igen nagy szóró­
dást (4 főtől 24 ezer főig) mutatott. A szélsőségeket mutató differenciá­
lódás igen erős önkormányzati autonómiával is párosult, ami mindenek­
előtt abban mutatkozott meg, hogy az alsóbb és a magasabb szintű köz­
igazgatási egységek nem álltak egymással merev alá- és fölérendeltségi vi­
szonyban. A municipiumok és a megyei irányítás közötti társadalmi-gaz­
dasági kapcsolatok kiszélesedése és egyre bonyolultabbá válása mindin­
kább felszínre hozta a közigazgatási struktúra archaikus jellegéből faka­
dó negatív vonásokat. A hatáskörök rendezetlensége miatt a központi 
szervek mind gyakrabban vontak magukhoz egyedi döntési jogköröket, 
ami az önkormányzati autonómia alapos megsértését jelentette.

Hosszadalmas viták, konzervatív és radikális koncepciók elvetése 
után végül egy mérsékelt közigazgatási reformot hajtottak végre. Ang­
liát 40 megyére, 415 falusi járásra, városi járásra és 10.500 elöljáróság­
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ra osztották. A tényleges irányítás objektumai a járások és a megyék let­
tek. (A járási és a megyei képviseletek irányítása alatt álló vállalatoknál 
dolgozik az állami szektorban foglalkoztatottak 25 %-a, ide tartozik a 
lakásállomány 30 %-a.)

A hagyományos önkormányzati rendszer másik típuspéldája a 
Német Szövetségi Köztársaság. A helyi-területi autonómia kérdései a 
föderalista államszervezetből adódóan az angol (brit) szisztémánál sok­
kal bonyolultabbak, nem is beszélve a közigazgatási beosztásban mutat­
kozó különbségekből származó eltérésekről.

Az állami beavatkozási politika differenciált intézkedésrendszeré­
nek a kidolgozását - ennek következtében a koordinációs mechanizmu­
sok átgondolt kialakítását - a fejlett gazdaság bonyolult struktúráján 
kívül az NSZK sajátos államszervezete is a legfontosabb feladatok rang­
jára emeli. Akár a makropolitika, akár pedig a helyi-területi igazgatás ol­
daláról közelítjük is meg a regionális gazdaságpolitikai teendőket, figye­
lembe kell venni, hogy föderatív államokban a törvényhozási különbö­
zőségek miatt a területi gazdaságpolitikai kérdések megközelítésében és 
megoldásában eltérő módszerekkel operálnak. Mindez a szervezetrend- 
szerben is tükröződik. Más tőkés országokkal ellentétben az NSZK-ban 
a regionális fejlesztési tervezésnek nincs egységes központi szerve, a Lan- 
dok (tartományok) széles körű autonómiája a regionális politikában ah­
hoz vezet, hogy az ipari decentralizációs programok, a fejlesztési pólusok 
finanszírozása-támogatása párhuzamos fejlesztések egész sorát produkál­
ja. Ez annak ellenére érzékelhető, hogy - látván az összehangolatlan fej­
lesztések hátrányos hatásait - megalakult a regionális gazdaságpolitika 
szövetségi tárcaközi koordinációs tanácsa. Ennek feladata azonban csak 
a fejlesztési programok jóváhagyására terjed ki, a végrehajtás továbbra 
is a tartományi kormányok hatáskörében maradt.

A legfelsőbb területi szintet jelentő tartományok (számuk 11) bel­
ső struktúrája összetett. A Landok (két kis tartományt és a három vá­
rosállamot kivéve) 25 kormánykerületre (megyére), 235 járásra, 92 já­
rási jogú városra és 3.261 alsófokú közigazgatási egységre (járási aláren­
deltségű községre, községszövetségre) tagolódnak. A Landok - az önálló 
államiság bizonyos jegyeivel rendelkező tagállamok. A szövetségi irányí­
tásnak középszintű területi szervei általában nincsenek, a központi norma­
tív döntések végrehajtása a Landok feladata. Az önkormányzatok jogi 
szabályozását a tartományok végzik. A tartományi igazgatás a járásokban 
saját igazgatási apparátussal rendelkezik.
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A polgári államok önkormányzatainak jogi természetéből is követ­

kezik — mint ahogy azt Olaszország esetében is láthattuk —, hogy az ön- 
kotmányzatok tevékenysége önként vállalt és kötelezően teljesítendő fel­
adatokból áll. Az első feladatkör - jobbára a szociális infrastruktúra léte­
sítményeinek igazgatása tartozik ide - jogi szabályozását az önkormányza­
tok „állami gyámkodás” nélkül, testületi döntéseik alapján, gazdasági és 
gazdaságon kívüli tényezők mérlegelésével végzik. A kötelező feladatok 
teljesítése közben döntési szabadsággal az önkormányzat ugyan nem ren­
delkezik, a kivitelezés módjának és eszközeinek a meghatározása azonban 
saját hatáskörébe tartozik. Egyre bővül ugyanakkor az önkormányzatok ál­
lami megbízás alapján vagy a felsőbb állami szervek utasításához kötött, 
kötelezően teljesítendő feladatok köre. Ma már a feladatok háromnegyed 
része ebbe a csoportba sorolható.

Az önkormányzatok mozgásterének, az állami befolyásolás érvénye­
sülésének illusztrálására nézzük meg az NSZK-beli önkormányzati bevéte­
lek két évtizedes alakulását. 1956-ban az összes bevétel 57 %-át az adók ad­
ták. Az állami támogatás 21 %-ot tett ki. 1977-ben az adóbevételi forrás 
aránya 48 %ra csökkent, az állami támogatásoké pedig 26 %-ra nőtt. (Four- 
neret, P. 1980. p. 223.) Az adóbevételek csökkenését ellensúlyozó állami 
támogatások az önkormányzati autonómia természetszerű csökkenésével 
párosul. A beavatkozás lehetőségei annál is kézenfekvőbbek, mivel az ál­
lami pénzeszközök egy része (kb. 1/10-e) céltámogatás jellegű.

Az NSZK-ban a gazdaság területi struktúrájának alakítása és az igaz­
gatási-irányítási rendszer korszerűsítése körül folyó tudományos vitákból 
egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy az intenzív gazdaságfej­
lesztés komplex cselekvésrendszerének megalkotása érdekében konzisztens 
tervezési és igazgatási struktúra megteremtésére van szükség. E munkálatok 
kiindulási tételei a következő: a) csakis az egységes állami regionális poli­
tika teremtheti meg a regionális fejlesztési és rendezési tervek koordinálá­
sának alapjait, b) a területi terveket összhangba kell hozni a pénzügyi ter­
vekkel, c) operatív koordinációs szerveket kell alapítani, d) rugalmas ter­
vezési metodikát kell kidolgozni, e) a gazdasági és a területi terveket ösz- 
sze kell hangolni, f) a feladatmegosztást és a pénzügyi elosztást minden 
közigazgatási szinten egyeztetni kell. (Pálné Kovácsi. 1980.)

A hagyományosan erős skandináv önkormányzati igazgatás alapvető 
sajátossága a hasonló típusba sorolható többi tőkés országhoz képest az, 
hogy az északi kis államokban kétfokozatú igazgatás működik. A kétlép­
csős igazgatás konzekvenciákkal jár mind az önkormányzatok működésé-
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ben, mind a regionális politikában, ezen belül is elsősorban a területi ter­
vezésben.

Az alábbiakban ismertetendő típuspélda — Dánia - fejlődési tenden­
ciái ugyanakkor számos egyedi vonást is mutatnak. A leglényegesebb kü­
lönbség az, hogy míg a skandináv országokban tanácsi reformot csak az 
alsó szinten hajtottak végre, Dániában a reform a területi szintet — a me­
gyéket — is érintette.

Dániában a 60-as években spontán községegyesítési folyamatok in­
dultak meg, de még az 1970. évi közigazgatási reform időpontjában is 
1061 községi tanács működött. A reformintézkedések során 277 (4—25 
ezer fős népességszámú településcsoportot átfogó) községi tanács alakult. 
A döntően 200 ezer lakosú korábbi 25 megye helyett pedig 4 területi-köz­
igazgatási egységet szerveztek (ma már csak 3 megye népessége maradt a 
korábbi standard alatt). Az egységes kétszintű igazgatás megteremtése 
decentralizációval, a helyi-területi szervek szolgáltatásainak és jogkörei­
nek a bővülésével járt együtt. A reform alapelve az volt, hogy az egyes 
közszolgáltatási feladatokért csak egyfajta szerv legyen felelős, a helyi 
igazgatás felügyeletét pedig a megyei tanács lássa el.

A megyék elsődlegesen tervezési egységek, de mindazokban az infra­
strukturális ágazatokban, amelyek nem tartoznak községi igazgatás alá, 
irányítási funkcióik is vannak (például a kórházi ellátás, a közép- és fel­
sőoktatás, a megyei közúthálózat területén). A megyei hatóságok szerepe 
a közszolgáltatások finanszírozásában jelentősen átalakult, amit az is bi­
zonyít, hogy a lakossági adók 20 %-a helyben marad, s csupán 8 %-át kell 
a megyei költségvetésbe befizetni. A feladatkörök decentralizálása ellenére 
a közszolgáltatások 70 %-át ma is központi költségvetésből finanszírozzák. 
A központi támogatásokat azonban mindkét igazgatási szervnek egy ösz- 
szegben juttatják, ezek felhasználásáról a tanácsok önállóan döntenek. A 
támogatások elosztása egyértelművé és tervezhetővé, de felhasználásuk 
kevésbé ellenőrizhetővé is vált. A tanácsi gazdálkodás szabályozása (a be­
ruházások mértékének limitálása, a költségvetés növekedési ütemének be­
határolása, hitelfeltételek megállapítása, adókulcsmaximumok meghatáro­
zása stb.) vet gátat a költségvetések hatékonyságot fékező alakulásának.

A tőkés államokban a helyi-területi igazgatás funkcióit és működését 
illetően differenciált kép rajzolódik ki. Ennek okai a szerves tőkés fejlő­
désben keresendők. A területi önkormányzat politikai eszménye a kapita­
lista fejlődés kezdeti, a nemzetállamok kialakulásának időszakában az egy­
séges államhatalom megteremtését is szolgálta azáltal, hogy az államalkotó 
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területek demokratikus ellengaranciáit, a központi államhatalmat ellensú­
lyozó intézményt láttak az erős területi és helyi önkormányzatok kiépíté­
sében.

A szocialista országok merőben eltérő utat jártak be. A szocialista 
termelési viszonyok megteremtésének a kezdetén a direkt tervgazdálko­
dási rendszerek mindenütt a szigorú centralizáció követelményeit teljesítő 
háromfokozatú közigazgatási szisztémát alakítottak ki. Az elsősorban a 
hatalmi szempontoknak alárendelt állami területbeosztást az jellemezte, 
hogy a viszonylag nagy kiterjedésű területi egységek sokszámú helyi kö­
zösséget irányítottak. Ez, valamint a pénzeszközök elosztási rendje, továb­
bá az ágazati irányítási rendszer erősen tagolt vertikális hálózata kétségbe 
nem vonható módon képes volt biztosítani a központi államhatalom 
egyeduralmát. A hatalmi viszonyok stabilizálódása, a mezőgazdaság szo­
cialista átszervezésének befejezése, a tanácsszervezet funkcióinak a meg­
változása és a településintegrációs folyamatok felgyorsulása több ország­
ban a területi-igazgatási rendszer megváltozásához vezetett. (Meg kell em­
líteni, hogy hosszú ideig Magyarország az egyetlen szocialista állam, ahol 
átfogó területi közigazgatási reformra nem került sor.) Voltak országok 
- a Szovjetunió, Bulgária, Románia -, ahol a reformok több hullámával is 
találkozhattunk. Az egyes országok területi beosztásának néhány jellemző 
vonását az 5. táblázat mutatja.

Az adatok részletes elemzésétől most eltekintek, csupán azt kívá­
nom megjegyezni, hogy a szélső értékek közötti különbség ez esetben 
már sokkal jelentősebb, mint ahogy azt a gazdasági körzeteket bemutató 
táblázatban majd látjuk. A közigazgatási egységek az egyes országokban 
tehát sokkal heterogénebb képet mutatnak. Az irányított egységek osz­
lopából pedig az tűnik ki, hogy — Magyarországot nem számítva - három 
országban kétfokozatú, háromban pedig háromfokozatú a közigazgatás.

A helyi-területi hatalom felépítésének és funkcióinak kérdéseit az 
európai szocialista országokban ma két irányból közelítik meg. Egyrészt a 
legtöbb országban a helyi-területi szervezet az egységes államhatalmi szer­
vezet egy részlege, amelyik a központi hatalom biztosította jogköröket 
gyakorolja, többnyire a helyi lakosság szükségleteinek kielégítése érdeké­
ben. A másik felfogás — a jugoszláv —modellszerint a társadalmi szervezet 
alapsejtje a község, a felsőbb szintű egységek ezekből építkeznek. A két 
konstrukció eltérően határozza meg a hatásköri kérdéseket is. A továb­
biakban maradjunk az első felfogásnál.

Attól függetlenül, hogy a helyi-területi államszervezeti modellek az
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előbbi típusba sorolhatók, a szocialista országokban sokban eltérő rende­
zést találunk a helyi-területi szervek vonatkozásában. Ennek előtte azon­
ban hangsúlyozni kell az általános alapelveket is. Jellegzetes vonás, hogy 
a helyi szervek fejlesztését mindenütt összekapcsolták a szocialista demok­
rácia kibontakoztatásával. Ezzel is magyarázható az az újabb közös tulaj­
donság, hogy a törvényhozók érdeklődése a legalsóbb fokú helyi szervek 
(a községek és a városok) felé fordult, ám az utóbbi időben az is érezhető, 
hogy a gazdaságirányítás általános továbbfejlesztésének keretében átren­
deződési folyamat indult meg a központi, a területi és a helyi szervek kö­
zötti munkamegosztásban is.

A szocialista államszervezeti modellek egyre bátrabban élnek a ha­
táskörök decentralizált telepítésével. A decentralizáció főként az egyedi 
döntési jogkörök területén bontakozott ki. Az alsóbb szervek így elvileg 
jobban képessé váltak arra, hogy a normatív ösztönzők megjelölte irá­
nyokba mozgósítsák a helyi sajátosságokban és kezdeményezésekben is 
testet öltő területi tartalékokat. Általános tendencia, hogy a decentrali­
záció a területi-megyei igazgatás megerősödéséhez vezetett. Ezt a hegemó­
niát - elsősorban a pénzügyi-finanszírozási rendszer változatlansága 
miatt - a hatásköreiben ugyan megerősödött települési igazgatás szinte 
sehol sem tudta ellensúlyozni.

Az említett irányvonal a területi szervek koordinációs-tervező jog­
körének a bővülésében érzékelhető markánsan. Valamennyi országban 
lépések történtek ana, hogy a jogszabályalkotás a felsőbb fokú népkép­
viseletek és szerveik hatáskörét ennek megfelelően jelölje meg. A megyei­
területi szervek funkciói az operatív munkáról a koncepcionális feladat­
vállalás felé tolódnak eL Ami a megyei szint gazdaságfejlesztési tevékeny­
ségét illeti, az utóbbi időben a komplex területfejlesztési politika gyakor­
lásának irányában történtek a legerőteljesebb elmozdulások. A jogi alap­
dokumentumok a megyei tanácsokat minden országban „területgazdái” 
szerepkörrel ruházták fel. Az ehhez kötődő jogosítványok azonban több­
nyire csak a lakossági ellátási szférákat és a funkcionális irányítás bizonyos 
területeit fogják át. A konzisztens megyei területfejlesztési terv kidolgo­
zásának, a területi politika gyakorlásának ma még mindenütt akadálya 
az, hogy a nem tanácsi alárendeltségbe tartozó vállalatok, intézmények 
gazdaságpolitikai befolyásolására azonban csak a lágy, koordinációs eszkö­
zök állnak a megyei tanácsok rendelkezésére. (A helyi-területi irányításban 
levő gazdálkodó egységek száma, súlya jóval a központi-minisztériumi 
igazgatású vállalatoké alatt marad. Például Csehszlovákiában a foglalkoz- 
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tátották 23 %-a dolgozik a helyi irányítású gazdaságban. Magyarországon a 
szocialista iparban foglalkoztatottak kb. egyötöde dolgozik tanácsi válla­
latoknál és szövetkezetekben. Az NDK-ban az ipari termelés 25 %-át adják 
a helyi-területi irányítás alatt álló vállalatok. A Szovjetunióban a szövetsé­
gi köztársasági minisztériumokhoz tartozó vállalatok termelik meg a nem­
zetijövedelem 65 %-át.)

A társadalom letelepedésének térbeli megnyilvánulási formái, a tele­
pülések igazgatása és a termelés területi alapsejtjeinek, a vállalatoknak a 
térbeli integrációt, a gazdaság működése térbeli tényezőinek hatékony 
kombinációját elősegítő befolyásolási lehetőségei és módszerei között ma 
még nagyfokú különbségek állnak fenn.

b) A regionalizmus és az irányítás kapcsolata

■A közigazgatási reformoknak nemcsak az az indítékuk, hogy a ha­
gyományos területi-igazgatási struktúrát a megváltozott hatalmi, politi­
kai és gazdasági viszonyok szolgálatába állítsák, hanem az is, hogy az előb­
bivel párhuzamosan merőben új szervezeti formákat kísérletezzenek ki. 
A közigazgatási struktúra tradicionális egységei ugyanis többnyire vala­
milyen szempontból akadályt gördítenek vagy a centralizáció vagy a dön­
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Jelmagyarázat: a - országhatár, b - a gazdasági körzet határa, Belgium: 
1 — Flamand, 2 — Vallon, 3 — Brüsszel; Dánia: 4 — Fő­
városi, 5 — Keleti, 6 — Nyugati; Franciaország: 7 - Pá­
rizsi, 8 - Champagne-Ardennek, 9 - Picardie, 10 - Felső- 
Normandia, 11 - Központi, 12 - Alsó-Normandia, 13 - 
Burgundia, 14 - Észak-Pas-de-Calais, 15 - Lorainne, 
16 - Elzász, 17 - Franche-Comté, 18 - Loire-vidék, 
19 — Bretagne, 20 — Poitou-Charantes, 21 — Aquitaine, 
22 - Közép-Pireneusok, 23 - Limousin, 24 - Rhône- 
Alpo, 25 - Auvergne, 16 - Languedoc-Rousilion, 27 — 
Alpok-Côte d’Azur; 28 — Korzika; Görögország: 29 — 
Észak-Görögország, 30 - Közép-Görögország, 31 - Dél- 
Görögország; Hollandia: 32 - Észak-Hollandia, 33 - Ke- 
let-Hollandia, 34 — Nyugat-Hollandia, 35 — Dél-Hollan- 
dia; Nagy-Britannia: 36 — Északi, 37 — Yorkshire-i, 38 — 
Kelet-Közép, 39 — Kelet, 40 — Délkeleti, 41 — Délnyu­
gati, 42 - Nyugat-Közép, 43 - Északnyugati, 44 - Wales, 
45 - Skócia, 46 — Észak-írország; Német Szövetségi 
Köztársaság: 47 — Schleswig-Holstein, 48 - Hamburg, 
49 - Alsó-Szászország, 50 - Bréma, 51 - Észak-West- 
falia, 52 - Hessen, 53 - Rajna-Pfalz, 54 - Baden-Würt­
temberg, 55 - Bajorország, 56 - Saar-vidék; Olaszország: 
57 — Piemonte, 58 — Aosta-völgy, 59 — Liguria, 60 — 
Lombardia, 61 — Trentino-Alto Adige, 62 — Veneto, 63 — 
Friuli-Venezia Giulia, 64 — Emilia-Romagna, 65 — Tos­
cana, 66 - Umbria, 67 - Marche, 68 — Lazio, 69 - 
Campania, 70 - Abruzzi, 71 - Molise, 72 - Puglia, 73 - 
Basilicata, 74 - Calabria, 75 - Sicilia, 76 — Sardinia.
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és igazgatási intézmények avagy időszakonként összehívott konzultatív 
tanácskozások látják el. (Vö. Tranin, A. A. 1984. pp. 119-141.) Hasonló 
elképzelés tükröződik az Európa Tanács helyi és regionális hatóságok ál­
landó bizottságának dokumentumában is. Ezt olvashatjuk: „A régió or­
szágon belüli nagy, jogi személyként létező területi szövetség”. (Uo. p. 
122.)

Általánosnak tekinthető ma már az a kívánalom is, hogy a régiók a 
nemzeti sajátosságok szem előtt tartásával mind formai, mind tartalmi 
szempontból nagyfokú rugalmasságot tükrözzenek. Különbséget kell tehát 
tenni az eltérő célok megvalósítására szervezett régiók funkciói között. 
Persze akár a technikai-gazdasági jelleg, akár a politikai sajátosságok, akár 
pedig az etnikai követelmények kerülnek a régiók működtetésében előtér­
be, a legfontosabb kérdés mindvégig az marad, hogy a régió a dekoncentrá­
ció vagy a decentralizáció, avagy az önkormányzat mozgástere-e? A tőkés 
országok regionalizálási gyakorlatában ma egyértelműen a gazdasági-terve­
zési jelleg dominál. Az olasz és a nyugatnémet megoldás kivételével a ré­
giók lényegében a területfejlesztési politika gyakorlásának mezoszintű 
egységei.

Az EGK-tagállamok gazdasági körzeteiről az 5. ábra és a 6. táblázat 
közöl információkat. A körzetek átlagos területe 10,2-44 ezer km2 kö­
zött mozog. A legkisebb és a legnagyobb körzet közötti népességkülönb­
ségek az egyes országokban igen magas értékeket mutatnak. A legenyhébb 
eltérés is négyszeres (Dániában), a legmagasabb különbség már szinte hi­
hetetlen méreteket ölt (Olaszország legnagyobb régiója, Lombardia 8.893 
ezer lakosú, a legkisebbnek, Valié D’Aostának pedig csupán 110 ezer la­
kosa van, a különbség tehát 81 szeres).

A nagy történelmi múltra visszatekintő dekoncentrációs politikai 
irányzatok Franciaországban és Belgiumban azonban a regionális irányí­
tás sajátos formájának a kialakulásához vezettek. A két országban alkal­
mazott megoldások nagyfokú hasonlósága miatt csupán a francia példa 
elemzésére érdemes itt kitérni.

Említettem már, hogy a régiók Franciaországban nem lettek új köz­
igazgatási egységek. A régió prefektusának és fejlesztési bizottságainak 
jogállása viszont egyértelmű gazdasági jelleget kölcsönzött nekik. A gazda­
sági körzeteket az 1972. év július 5-i törvény gazdaságirányítási, illetve ter­
vezési kérdésekben és bizonyos hitelpolitikai szférákban konzultációs 
funkciókkal ruházta fel. Ezekkel a lépésekkel a kormány egyértelműen a
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decentralizációs tendenciákat szándékozott mérsékelni, és növelni a köz­
ponti hatalom befolyását a helyi önkormányzatok tevékenységére.

E törvény régió fogalmán egyrészt az adott területet, másrészt 
meghatározott jogi személyt ért. Francia kutatók azon a véleményen van­
nak, hogy a régió jogi természete inkább hasonlít a speciális hatáskörű 
közjogi intézményekre, mint az általános hatáskörű helyi-területi szer­
vekre. (Foumeret, P. 1980. p. 66.) Az utóbbi forma elnyeréséhez továb­
bi decentralizációra lett volna szükség, a kormány azonban a dekoncent­
ráció útját választotta. A régió funkciói az alábbi szférákat ölelik fel: a) a 
regionális fejlesztési kutatások finanszírozása, b) a megyei és a helyi be­
ruházási programok véleményezése, c) regionális jellegű gazdasági prog­
ramok finanszírozása, d) a régióközi együttműködés előmozdítása. Eme 
funkciók gyakorlása közben azonban három elv érvényesül: egyrészt a 
régió nem folytathat közvetlen irányítási tevékenységet, másrészt az in­
tézkedések nem sérthetik a területi-helyi önkormányzatok jogköreit, har­
madrészt pedig a régió tevékenységi köre bármely megye, település, köz­
ségszövetség vagy állami szerv kezdeményezésére bővíthető. A régió ön­
álló költségvetést készít. A költségvetési bevételek forrásait az adók, 
az állami támogatások és a hitelek alkotják. A törvény rögzítette a köte­
lező és a fakultatív adókat tartalmazó regionális adórendszert is. Az egyes 
adónemek nagyságát a regionális tanácsok állapítják meg (azzal a megkö­
téssel, hgoy az összes kivetett adó egy lakosra jutó összege nem halad­
hatja meg a 25 Frankot). A régió területi közjogi intézmény mivoltából is 
fakad, hogy a régió bizonyos autonómiával is rendelkezik, ugyanakkor 
megmaradt a nemzeti tervezés egyik szintjének is.

A regionális szervek funkcióit a törvény 3. cikkelye így határozza 
meg: „A regionális tanács döntéseivel, a gazdasági és szociális bizottság 
véleményeivel, a prefektus ügyintézésével és a döntések végrehajtásával 
gyakorolja jogosítványait.” (Idézi: Pavlova, M. A. 1974. p. 96.)

A regionális tanács különböző testületek választott képviselőiből áll. 
Tagjai a régió parlamenti képviselői, megyei és települési választott képvi­
selők. Az 50-50 %-os képviseletet az indokolja, hogy lényegét tekintve, 
a regionális tanács az ágazati és a területi érdekeknek a nemzeti terv sike­
res végrehajtása érdekében történő összehangolásának szerve. A tanácson 
kívül valamennyi régióban gazdasági-szociális bizottságok is működnek. 
Ezek tagjai a régió gazdálkodó szeveiből, tudományos intézményeiből 
és társadalmi szervezeteiből kerülnek ki. A 35-80 tagú biztotság tagjai­
nak 50 %-át a vállalkozók szakmai szervezetei, a szakszervezetek, az ipari
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és kereskedelmi kamara állítja, legalább 25 %-ának a nem termelő szférá­
ból kell kikerülnie. A bizottság véleményt nyilvánít a regionális tanács 
jogkörébe utalt kérdésekről, ellenőrzési jogosítványokat gyakorol, és vé­
leményezési jog illeti meg az állami hitelek felhasználásában. A régió a vég­
rehajtó hatalmat a minisztertanács által a régióba tartozó megyék prefek­
tusai közül kinevezett prefektus gyakorolja. A prefektus a régió kulcsfi­
gurája. Bár a regionális tanács döntéseit nem köteles a prefektussal jóvá­
hagyatnia, ám — lévén a megyei prefektusok döntéseit regionális kérdé­
sekben ő hagyja jóvá - a regionális gazdaság- és társadalomfejlesztési terv 
végső formáját a prefektus irányítása alatt nyeri el.

A szocialista országokban a regionalizmus elmélete és gyakorlata a 
polgári fejlődésről eltérő képet mutat. Megalakulásuk első esztendeiben 
ezek az országok a „marxizmus-leninizmus elméleti bázisán” fogtak hoz­
zá a gazdasági körzetrendszerek kialakításához. Pontosabban elsősorban az 
érvényes szovjet gyakorlat lényeges ismérveit, metodológiáját felhasznál­
va, végeredményben a szocialista termelési viszonyok mihamarabbi meg­
teremtésének a szolgálatában határoltak le földrajzi egységeket. Ebben 
az időszakban a gazdasági körzetesítés tartalmi kérdései, objektív funk­
ciói - a centralizált gazdaságpolitika érdekei miatt - háttérben maradtak, 
és sok esetben csupán a születő szocialista gazdasági földrajz „gyakorló 
terepéül” szolgáltak. A tudományos alapokon kidolgozott részletes kör­
zetrendszer hiánya azért sem volt szembetűnő, mert a kelet-közép-euró- 
pai tőkés fejlődés egy térben olyannyira szélsőségesen differenciált gazda­
sági struktúrát hagyományozott ezekre a társadalmakra, hogy a termelő­
erők területi elhelyezésének elsődleges bázisait jelentő, erőteljesen elma­
radott térségek különösebb kutatások nélkül is meghatározhatóak vol­
tak. (Lengyelországban például a negyvenes évek végén 3 iparilag fejlett 
körzetben összpontosult az ország ipari foglalkoztatottjainak az 56 %-a, 
az északkeleti vajdaságokban pedig mindössze 3 %-a. Ugyanebben az idő­
szakban Csehszlovákiában a szlovák területek az ország nemzeti jövedel­
mének még egyötöd részét sem adták; vagy például Románia ipari ter­
melésének 68 %-a, ipari foglalkoztatottjainak 55 %-a két nagy körzet­
ben koncentrálódott 1938-ban, míg az ország lakosságának 40 %-át tömö­
rítő területek az ipari termelésnek csak a 12 %-át szolgáltatták.)

A szocialista országokban a lehatárolás formai és tartalmi jegyei 
alapján számos gazdasági körzetkoncepciót dolgoztak ki. Míg kezdetben 
a természeti tájakhoz igazodó, homogenitáson alapuló körzetesítési fel­
fogásmód volt túlsúlyban, addig a szocialista gazdaságok alapjainak megte- 
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teremtésének a szolgálatában határoltak le földrajzi egységeket. Ebben 
az időszakban a gazdasági körzetesítés tartalmi kérdései, objektív funk­
ciói - a centralizált gazdaságpolitika érdekei miatt - háttérben maradtak, 
és sok esetben csupán a születő szocialista gazdasági földrajz „gyakorló 
terepéül” szolgáltak. A tudományos alapokon kidolgozott részletes kör­
zetrendszer hiánya azért sem volt szembetűnő, mert a kelet-közép-euró- 
pai tőkés fejlődés egy térben olyannyira szélsőségesen differenciált gazda­
sági struktúrát hagyományozott ezekre a társadalmakra, hogy a termelő­
erők területi elhelyezésének elsődleges bázisait jelentő, erőteljesen elma­
radott térségek különösebb kutatások nélkül is meghatározhatóak vol­
tak. (Lengyelországban például a negyvenes évek végén 3 iparilag fejlett 
körzetben összpontosult az ország ipari foglalkoztatottjainak az 56 %-a, 
az északkeleti vajdaságokban pedig mindössze 3 %-a. Ugyanebben az idő­
szakban Csehszlovákiában a szlovák területek az ország nemzeti jövedel­
mének még egyötöd részét sem adták; vagy például Románia ipari ter­
melésének 68 %-a, ipari foglalkoztatottjainak 55 %-a két nagy körzet­
ben koncentrálódott 1938-ban, míg az ország lakosságának 40 %-át tömö­
rítő területek az ipari termelésnek csak a 12 %-át szolgáltatták.)

A szocialista országokban a lehatárolás formai és tartalmi jegyei 
alapján számos gazdasági körzetkoncepciót dolgoztak ki. Míg kezdetben 
a természeti tájakhoz igazodó, homogenitáson alapuló körzetesítési fel­
fogásmód volt túlsúlyban, addig a szocialista gazdaságok alapjainak megte­
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remtését követően, nem utolsósorban a gazdaság térbeli összefüggéseit 
kutató tudományágazatok elméleti és módszertani fejlődésének köszön­
hetően a gazdaság strukturális és integrációs jegyeit érvényesítő nézetek 
váltak általánossá.

Az eltérő térszerkezeti elemek alkalmazásának az is következménye, 
hogy az egyes koncepciókban a magasabb hierarchiájú körzetek különbö­
ző számával találkozunk. E téren az NDK-ban a legegységesebb a kép. 
Az egyes szerzők az NDK-t általában 4-6 gazdasági körzetre osztották, s 
ezek határai többé-kevésbé a történeti Landok beosztását követték. A bol­
gár javaslatokban viszont a körzetek száma 3-20 között szóródott. A. Bes- 
kov 1934-ben 7, az 50-es évek elején folyt körzetesítési vitában T. Jorda- 
nov 5, Hr. Marinov 3,I. Penkov 20 gazdasági körzetre javasolta feloszta­
ni az országot. Az 1961-ben megjelent földrajzi monográfiái 6, a BTKA 
Közgazdaságtudományi Intézetében készült tanulmánykötet pedig 3 gaz­
dasági körzetről tett említést. A népgazdasági tervezés a termelőerők terü­
leti elhelyezéséhez 8 területi-termelési komplexumot használ jelenleg, míg 
az 1978. évi pártkonferencia az ágazati és a területi koncentráció, vala­
mint spedalizáció alapján 6 körzet kialakítására tett javaslatot. A magyar­
országi körzetjavaslatok ugyancsak változó számú egységre tagolták az or­
szágot. Az ország nagy tájegységeiből kiindulva a legkevesebb körzettel 
Krajkó Gy. számolt, elképzelése jelenleg 4 körzetre épül, a különböző 
— elsősorban ágazati vagy településfejlesztési kritériumok alapján készült — 
variációk pedig 6-10 egységet tartalmaztak. Itt kell megemlíteni, hogy va­
lamennyi országban a gazdasági körzetesítések körüli vitákban a lehatárolás 
metodológiai és módszertani kérdésein kívül a nézetkülönbségek másik lé­
nyeges csomópontját a gazdasági körzetek és az igazgatási területbeosztás 
kölcsönös megfeleltetettségének a problematikája alkotta. További elmé­
leti kutatások szükségességét sugallja többek között az a tény is, hogy ha­
bár a gazdasági geográfusok többsége a két körzetesítési eljárás egységét 
vallja, a jelenlegi közigazgatási egységek körzetjellege az egyes országok­
ban különféle megítélés alá esik.

Az egyes országok területi struktúrája - a jórészt azonos elvek alap­
ján történő fejlesztés ellenére - természetes módon számos egyedi sajátos­
ságot tükröz. A szocialista gazdasági fejlődés törvényszerűségei és a tudo­
mányos-műszaki haladás közös útjai folytán több, lényegében azonos ten­
dencia is kirajzolódik. Az első közös vonás a termelőerők (mindenekelőtt 
az ipari termelés) arányosabb elhelyezkedésében és elhelyezésében nyilvá­
nul meg. A másik közös sajátosság a termelés koncentrálódásának a folya-
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matával függ össze. A policentrikus területi fejlesztés eredményeként va­
lamennyi államban létrejöttek a nagy ipari, kulturális és tudományos 
központokra „felfűzött” hierarchikus településhálózat alapjai. S végül - ez 
a harmadik általános tényező — szinte mindenütt elmélyült a területi mun­
kamegosztás mind az országokon belüli nagy térségek, mind pedig az or­
szágok között. (Az országok makrotérségein belül a termelőerők összefo­
nódása és a kooperációs kapcsolatok mennyisége és minősége azonban még 
rendkívül különböző.)

Az arányos területi struktúrák tervszerű létrehozásában, az egyes 
struktúrák minőségi differenciáltságának a mérséklésében - lévén minde­
nütt a mezoszintű egységek közötti arányok alakításáról van szó - a gaz­
dasági körzetesítésnek mint társadalmi cselekvésformának fontos szerep 
jutott. A gazdasági rajonírozás sajátos elveivel, metodológiai apparátusá­
val többé-kevésbé mindenütt képes volt arra, hogy ezekhez a feladatok­
hoz megfelelő térbeli kereteket jelöljön ki. A körzetek lehatárolásának 
kritériumaiban és a körzetek számát, hierarchikus tagozódását illetően 
általános közmegegyezés sem az országok szakmai közvéleményében, 
sem az egyes országok között nem alakult ki. A körzetesítés általános 
— e fejezetben már említett — alapelveit az országok méreteitől és disz­
ciplínától függetlenül azonban mindenki elfogadta.

A szocialista országok gazdasági körzetesítéseinek lényeges voná­
sa az is, hogy a funkcionális és gazdasági integráció motiválta körzetleha­
tárolásban a településhálózatnak, pontosabban a nagyvárosok gazdaság- 
és társadalomszervezési funkciói vonzáskörzeteikre gyakorolt hatásai­
nak nagy jelentőséget tulajdonítottak. A körzetesítés e típusának köz­
ismert előnye, hogy a központ és környezete közötti kölcsönhatások 
eredője nyomán kibontakozó fejlődési folyamat ilyen keretekben viszony­
lag könnyebben leírható és prognosztizálható. Mivel a szocialista gazdasá­
gi viszonyok között a gazdasági körzetek gazdaságpolitikai, tervezési és 
fejlesztési célokat szolgálnak, nem véletlen, hogy a valamennyi ország­
ban a körzetek - az érdekmechanizmusok érvényesítése és az informá­
ciós rendszerek működtetése miatt is - teljes területi-igazgatási egysége­
ket fognak át.

Eme általános „stílusjegyek” mellett azonban lényeges különbsé­
gek és sajátosságok mutatkoznak meg abban, hogy a gazdasági körzetek 
rendszerét, alkalmazásának szükségességét milyen formában deklarálták, 
a társadalom és a gazdaság működése tervezésének és szabályozásának 
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valóságos területi egységeiként funkcionálnak-e, vagy csak a tudományos 
kutatások tényfeltáró vizsgálatainak objektumaiul szolgálnak.

Ebből a szempontból a szocialista országok két nagy csoportra 
oszthatók. Az országok egy részében a gazdasági körzeteket az állami 
és párthatározatok valamely szintjén erősítették meg. E típusba négy 
ország tartozik. A Szovjetunió Állami Tervbizottságának egy határoza­
ta 1963-ban 18 körzetre osztotta az országot, Magyarországon az OT— 
ÉVM 1971-es közös közleménye jelölte ki a tervezési-gazdasági körze­
teket (majd az Országgyűlés 1985. évi határozatában szüntette meg azo­
kat), Lengyelországban egy 1975-ös minisztertanácsi határozat rendel­
kezett a makrokörzetek számáról, s végül Bulgáriában párthatározatban 
rögzítették az ország gazdasági körzetbeosztását. A másik csoportba tar­
tozó országok — Csehszlovákia, az NDK és Románia — hivatalos körzet­
rendszerrel nem rendelkeznek. Úgy tűnik, hogy - Románia kivételével - 
a közigazgatási beosztásukban tagoltabb államok törekedtek arra, hogy 
az elsősorban tervezési célokat szolgáló körzeteket felső szintű határo­
zatokban rögzítsék.

A napjainkban használatos gazdasági körzetrendszereket a 6. ábra, 
azok néhány jellemzőjét a 7. táblázat szemlélteti. Ha a Szovjetunió ada­
taitól most eltekintünk, azt láthatjuk, hogy a gazdasági körzetek átlagos 
területe 15,4—39,6 ezer km2 között, átlagos népességszámuk pedig 
1.500 -4.300 ezer fő között szóródik. Hogy az egyes országokban a legki­
sebb és a legnagyobb értékek közötti különbség mindkét esetben általá­
ban 2,5-3-szoros, azt mutatja, hogy nagyságrendjükben relatíve azonos 
körzetek kialakítására került sor. Más a helyzet azonban, ha az egyes 
körzeteknek az ország gazdaságában elfoglalt helyét vizsgáljuk. Az or­
szág bruttó ipari termeléséből való részesedést — amelyet egyébként 
nagyban befolyásol a gazdasági körzetek száma (ezt a tőkés országok 
esetében láttuk szembetűnően) - egyértelműen az ország gazdaságának 
területi szerkezete, a termelőerők koncentrációjának foka határozza 
meg.

A szocialista országok területi gazdasági és igazgatási egységeinek 
néhány jellemzőjét tanulmányoztam az előbbiekben. Azt találtam, hogy 
a nagy gazdasági körzetek mind az alapelveket, mind pedig azok külön­
féle paraméterekkel jelzett potenciáljukat tekintve az egyes országokban 
közel azonos képet mutatnak, a közös vonások felülkerekednek az egye­
di sajátosságokon. Az állami területbeosztásra a politikai és nem kis 
mértékben a gazdasági fejlődésből, valamint az országok történelmileg
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6. ábra
A KGST-országok gazdasági körzetei

Jel magyarázat: 1 — országhatár, 2 — területi-igazgatási egység határa, 
3 — gazdasági körzet határa, 4 — területi-közigazgatási 
egység székhelye, 5 — gazdasági körzet tényleges vagy 
potenciális központja
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kialakult településhálózatából adódóan a specifikus tényezők hatnak 
erőteljesebben. A szocialista országok gazdaságának intézményesült rend­
szerei ugyanakkor azt igazolják, hogy nincs és a technikai-gazdasági ob­
jektumok optimális gazdaságföldrajzi mezői kiterjedésének különbözőségei 
miatt nem is lehet direkt determináció a gazdaság és a közigazgatás terü­
leti egységei között. Ezért a területi gazdaságirányítás vizsgálatában mai 
körülményeink között a súlyponti kérdést semmiképpen sem a gazdaság e 
két térbeli szférája közvetlen megfeleltetettségének a szükségességében kell 
keresnünk. Hanem arra kell mindenekelőtt választ kapnunk, hogy müyen 
munkamegosztást célszerű kialakítani a két működési terület egyes szint­
jeinek gazdasági és irányítási szervezetei és szervei között a gazdaság komp­
lex és különböző időtávú fejlesztésének a szervezésében, tervezésében és 
szabályozásában. Ha a területi irányítás kérdéskörét erről az oldalról kö­
zelítjük meg, láthatjuk, hogy mélyebb vizsgálat alá kell venni a gazdaság 
és a társadalom tradicionális szervezeti és intézményrendszerét, elsősorban 
azért, hogy egzakt módon meggyőződjünk, képesek-e ezek az új funkció­
kat magukba integrálni.

A gazdaság területi szervezetrendszerének egyes elemeiben a 70-es 
évtizedben bekövetkezett változások tartalmi és módszerbeli módosuláso­
kat eredményeztek anélkül, hogy a szervezetrendszer egésze gyökeres, lé­
nyeges formai átalakuláson ment volna keresztül. A korszerűsítésnek ezek 
a nem formai elemei és a mögöttük meghúzódó folyamatok, mechanizmu­
sok a szocialista gazdaságirányítás fejlődésének és demokratizálódásának 
szerény lépéseit tükrözik. Két olyan változás érdemel figyelmet, amely 
egyediségében és újszerűségében tér el a szocialista területi irányítási szer­
vezetrendszer fejlődésének általános tendenciájától. A társadalom és a gaz­
daság működésének sajátos térbeli kereteit megteremtő bolgár település­
rendszert, valamint az erre épülő közigazgatási reformot és a lengyel mak- 
roregionális tervezés intézményét kell olyan konstrukciónak tartanunk, 
amelyek létrejöttében a térbeli törvényszerűségek alapos mérlegelése ér­
demi szerepet játszott.

Bulgária 1959-ben tért át a kétfokozatú közigazgatásra, a 13 kerület 
és a 105 járás helyett 28 megyét alakítottak ki. Kezdetben a településeket 
a megyék igazgatták, majd a BKP KB 1977 márciusi plénuma határozatot 
fogadott el Bulgária területi és településhálózat-fejlesztésének korszerűsí­
téséről. E határozat az államigazgatás alsó szintű egységévé a települések 
helyett a településrendszereket tette. A bolgár nemzetgyűlés 1978-ban a 
javaslatot törvényben deklarálta, s 291 településrendszert szerveztek az 
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kerül a vállalatok nyereségének 10 %-a, a műszaki-fejlesztési alap 5 %-a, a 
helyi tanácsi vállalatok adói és járulékai, a helyi lakossági adók és díjak. 
A területek igazgatási szerveinek alapfeladata a hosszú távú tervezés és a 
regionális hatókörű tevékenységek koordinálása.

A másik sajátos területi szervezési kísérlet, a lengyel makrorégiók 
kialakítása és a makroregionális intézmények felállítása - annak elle­
nére, hogy funkcióik kizárólag tervezési jellegűek — ugyancsak közigaz­
gatási reformhoz, a kétfokozatú közigazgatási rendszer megteremtéséhez 
kötődik. Az 1975. évi igazgatási területbeosztás változását lengyelország­
ban egyrészt az jellemzi, hogy felszámolták a járási szintet, és a már ko­
rábban megnagyobbított község (gmina) mint a közigazgatás alsó foka a 
járási jogosítványok egy részét megkapta, majd ezt követően a 17 terüle­
ti-igazgatási egység helyett 49 vajdaság szerveződött. A tradicionálisan 
erős lengyel területi tervezés a korábbiaknál kevésbé komplex és kevésbé 
specializált területi egységekkel találta magát szembe. (Az új vajdaságok 
átlagos terület és népességszáma jóval meghaladja mind a magyar, mind a 
bolgár megyéket.) Emellett nehezebbé vált a központi tervezés helyi koor­
dinációs feladatainak az ellátása is. Mind a tervezés társadalmasítása, mind 
a központi tervezés, mind pedig a gazdasági körzetet alkotó vajdaságok 
egységes fejlesztése egy új típusú szervezet megalakítását igényelte.

A makroregionális fejlesztés és tervezés intézményrendszerét Len­
gyelországban lényegében két, egymással szorosan összefüggő szerveze­
ti forma kialakításával alapozták meg. A rendszer egyik elemét a makro­
régiók fejlesztési bizottságai alkotják. Az Állami Tervbizottság egyik el­
nökhelyettese vezette eme társadalmi szervek (tagjait a makrorégiót al­
kotó vajdaságok párt- és állami szervei, társadalmi szervezetei, gazdálko­
dó egységei, tudományos intézményei delegálják) véleményezik a mak­
rorégiók területén tervezett központi és ágazati fejlesztések dokumentu­
mait, javaslatokat dolgoznak és dolgoztatnak ki a vajdaságok közötti 
gazdasági együttműködés főbb irányaira, fórumot biztosítanak a vajda­
ságok közötti véleménycserékre, a vajdasági tervek, koncepciók kölcsö­
nös megismertetésére.

A makroregionális tervezés másik szervezeti elemét az Állami 
Tervbizottság regionális tervezési osztályai testesítik meg. Ezek, a re­
gionális központokban működő dekoncentrált szervek részben tudomá­
nyos kutatómunkát végeznek, részben tervezési feladatokat oldanak 
meg. Funkcióik a makrorégiók gazdasági-társadalmi szerkezetének vizs­
gálatától a vajdaságok közötti együttműködés összehangolásán keresztül 
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a népgazdasági terv körzeti fejezeteinek az összeállításáig teijednek. A re­
gionális tervezési osztályokat az Állami Tervbizottság elnökhelyettese 
irányítja, vezetőjük egyben ellátja az említett fejlesztési bizottság titkári 
teendőit is. Az osztályok állományi létszáma 30-50 fő között mozog. A 
feladatkör iménti vázlatos ismertetéséből is érzékelhetjük, hogy e szer­
vek nem a vajdasági tervbizottságok funkcióit vették át, nem azokat he­
lyettesítik, hanem kifejezetten olyan feladatok magas szintű megoldására 
szerveződtek, amelyek objektív és szubjektív adottságok folytán a terüle­
ti szervek kompetenciáján kívül rekedtek, de a hatékony társadalom- és 
gazdaságszervezés szempontjából nem központi, hanem regionális szin­
ten oldandók meg. Az osztályok belső szervezeti rendjét a makrorégiók 
sajátosságaihoz igazították: általában az anyagi termelés tervezésére, a 
szociális infrastruktúra és az életkörülmények tervezésére, a település­
hálózat és a műszaki infrastruktúra fejlesztésére, valamint a környezet­
védelem szervezésére alakultak külön csoportok.

E makroregionális szervek tevékenysége azonban viták kereszttü­
zébe került. A fejlesztési bizottságok működését mind a szakmai közvé­
lemény, mind pedig a helyi szervek — a közreadott értékelések szerint — 
kedvezően ítélik meg. Elsősorban egy olyan, felső szintű jogszabályban 
deklarált állandó fórum keretei körvonalazódtak ezzel a konstrukcióval, 
amely egyrészt lehetővé teszi a vajdasági határokat átlépő társadalmi-gaz­
dasági folyamatok elemzését, tervezését és befolyásolását, másrészt pe­
dig bizonyos mértékben alkalmas a területi érdektörekvések összehan­
golására is. Kevésbé ilyen egyértelmű a makroregionális tervezési osztá­
lyok tevékenységének az értékelése. A nézetkülönbségek egy része sa­
játos jogállásukhoz tapad. Problémát okoz, hogy vannak, akik ezt az 
intézményt tiszta irányítási szervnek tekintik. Nem tisztázott tagoló­
dásuk a központi tervezés rendszerébe, s még nem teljesen egyértelmű a 
területi tervezés egyes szintjei közötti munkamegosztás jellege sem, s vé­
gül, nem kevés azoknak a száma sem, akik — nem ismeretlen jelenség — 
működési területük, a gazdasági körzetek objektív jellegét, lehatárolá­
suk kritériumait kérdőjelezik meg. Teljes a nézetazonosság viszont ab­
ban: ezek az intézmények nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy a területi 
tervezés folyamata a népgazdasági tervezés szerves, az ágazati összefüg­
gésekkel közel azonos súlyú része legyen. Létük nem elhanyagolható 
eredménye az sem, hogy tevékenységükkel hozzájárulnak a makrorégiókon 
belüli területi és ágazati munkamegosztás gazdasági hatékonyságot növelő 
továbbfejlesztéséhez.



IV. A TERÜLETI ELEMEK DOMINANCIÁJA 
A SZOCIALISTA GAZDASÁGIRÁNYÍTÁS KÉT 

KORSZAKÁBAN

A kelet-európai szocializmus eddigi fejlődésének hosszabb ideig 
tartó periódusára, az erős központosítás természetéből eredően, az ága­
zati irányítás túlsúlya volt a jellemző. A szovjet állam megalakulásában, 
majd évtizedekkel később a népi demokráciák létrejöttében objektív, 
valamint szubjektív körülmények és adottságok egész sora játszott köz­
re abban, hogy a helyi-területi irányításnak a társadalom hosszú törté­
neti fejlődése során kialakult általános formái (a föderalizmus, az önigaz­
gatás, a decentralizáció és a centralizáció) közül, Jugoszlávia kivételével, 
valamennyi országban a központosítás vált az állami szervezetrendszer 
egyetemes rendező elvévé. A 40-es évek végén a központosítás sztálinis­
ta modelljétől várták a gazdasági fejletlenség felszámolását, s ami ehhez 
a feladathoz közvetetten társult, a gazdaság területi szerkezetének az 
átalakítását, valamint a munkásosztály politikai vezető szerepét tükröző 
városhálózat megteremtését.

Nem szabad azonban ugyanakkor elhallgatni azt, hogy ebben az 
időszakban sem feledkeztek meg az államhatalom központi és helyi szer­
vei szoros egységének a deklarálásáról. Az egységes szocialista állam és 
a helyi önállóság ellentmondását a demokratikus centralizmus elvének 
az alkalmazásával kívánták megszüntetni. Az általános politikai irány­
vonalhoz igazodva azonban még a tudományos körök is megelégedtek a 
demokratikus centralizmus formalizált értelmezésével. Ez körülbelül úgy 
hangzott, hogy az országos jelentőségű kérdésekben, az általános terv 
meghatározásában a központi szervek döntenek, de mindezeknek a konk­
rét megvalósítása a helyi szervekre hárul, amelyek a helyi adottságoknak 
megfelelően, változatos formákban biztosítják a központi általános irá­
nyítás megvalósulását. A demokratikus centralizmusnak ez a felfogása 
többé-kevésbé ugyan tükrözte az eredeti lenini koncepció lényegét, 
azonban nem egyszer bebizonyosodott, hogy a fogalom két pólusa sem
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a cselekvési lehetőségek körét, sem az eszközök mennyiségét, sem pedig 
az alkalmazott szervezeti formák változatosságát illetően közel sem jelent 
meg relatíve azonos súllyal az állami szervezetben.

A szocialista gazdaságirányítási rendszerek fejlődését az intenzív 
gazdálkodásra való áttérés periódusáig végigkövetve azt találjuk, hogy két, 
viszonylag rövid időszakban az ágazati szervezési elvek vagy háttérbe szo­
rultak, vagy pedig — a szocialista gazdaságirányítás előtörténetében, a 
20-as évek első felében — Szovjet-Oroszországban — a területi szempon­
tokkal közel azonos rangú tényezőkként szerepeltek.

Az első időszak tanulságai a gazdaságirányítási elképzelések elméle­
ti megalapozottsága miatt lehetnek érdekesek számunkra, míg a másik idő­
szak — az 1950-1960-as évek fordulóján folyt szovjet, bolgár és NDK-beli 
kísérletek - tapasztalatait azért érdemes összefoglalni, mert tanulságait a 
globális irányítási rendszerek továbbfejlesztésében is célszerű állandóan 
szem előtt tartanunk.

1. A központosított államhatalom és a helyi-területi 
önállóság dialektikája a 20-as évek Szovjet-Oroszországában

Tekintettel arra, hogy az 1917-es forradalom pillanatában a fő fel­
adat a politikai hatalom megragadása volt, az éppen csak megszületett 
szovjet állam első dekrétumai a hatalmi viszonyok átalakításáról intézked­
tek. A későbbi gazdasági intézményrendszer megszervezésének irányába 
tett legelső lépések azonban már az 1917—1918 fordulóján kiadott utasí­
tásokban tükröződtek. A szovjethatalom közigazgatási kérdésekben ho­
zott első rendeletéi — a Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsról, a munkásel­
lenőrzésről, a helyi önkormányzatok megszervezéséről és a területi-köz­
igazgatási egységek új határainak kijelöléséről kiadott dekrétumok — az 
igazgatási területbeosztás és a gazdasági körzetesítés egységére épültek.

A különböző területi szervezeti megoldások ütközésének egyik for­
rása az autonómia és a föderalizmus különböző álláspontról való megíté­
léséből fakad. A Szovjetek III. összoroszországi Kongresszusán 1918. 
januárjában elfogadott határozat — „Az Oroszországi Köztársaság födera­
tív intézményeiről” — a demokratikus centralizmus szellemében fogalma­
zódott meg, azaz minden kétséget kizáróan rögzítette: föderáció csakis 
azokon a területeken szervezhető, amelyek sajátos életmódja, nemzeti ősz- 
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szetétele eltér környezetükétől. Ennek ellenére mégis viszonylag hosszú 
ideig fennmaradtak a majd hogy nem független államisággal rendelkező, 
saját kormányt, népbiztosokat választó, helyi pénzt kibocsátó önálló 
„köztársaságok”. Az anarcho-szindikalista eszmékből táplálkozó helyi 
szeparatista törekvések, az uráli, a kurszki, a tveri, a kalugai köztársasá­
goknak a központi kormány rendelkezéseivel ellentétes lépései, vagyis a 
decentralizációnak a stabilizálódást gyengítő következményei miatt ke­
rült le a napirendről az új, nagyobb területi közigazgatási egységek, az 
úgynevezett területi egyesülések további szervezésének a kérdése. Ezek a 
„területi konföderációk” alkották a szocialista állami területi berendez­
kedésre irányuló kísérletek egyik válfaját. Egy másik irány a föderáció cí­
mén, partikuláris érdekek szolgálatában az országot decentralizált terü­
letegységekre feldarabolni szándékozó anarchoszindikalista koncepciók kö­
rül rajzolódott ki.

E két és a lenini irányzat közötti küzdelem az első szovjet alkot­
mány előkészítésének az időszakában öltötte a legnagyobb méreteket. 
A Bolsevik Párt Lenin vezette egyik szárnya az alkotmánytól mindenkép­
pen azt várta, hogy az deklarálja a helyi és központi szervek működésé­
nek helyes összhangját, míg a területi föderalisták nem mondtak le eredeti 
elképzeléseikről. Voltak emellett olyan elképzelések is, amelyek szakmai 
szövetségek föderációjára kívánták építeni az államot. Lenin e küzdelem­
ben számtalan alkalommal fejtette ki a központosított államhatalom és a 
helyi önállóság dialektikus összefüggéseit. A gazdasági igazgatás elemi in­
tézményrendszereit megalkotó dekrétumok megjelenésének az idején már 
úgy foglalt állást, hogy: „Harcolni kell az ellen, hogy mindent egy kapta­
fára húzzunk, és harcolni kell minden olyan kísérlet ellen, amely felül­
ről akar egyöntetűséget bevezetni ... A demokratikus és szocialista cent­
ralizmussal nem fér össze sem az egy kaptafára húzás, sem a felülről be­
vezetett egyöntetűség ... Minél változatosabbak lesznek a módszerek, an­
nál jobbak, annál gazdagabbak lesznek tapasztalataink, annál biztosabb 
és gyorsabb lesz a szocializmus sikere ...” (LÖM, 35. kötet, p. 202., p. 
204.)

A lenini szárny követői és elemzői között a politikai küzdelem egy 
idő múlva gazdaságpolitikai síkra terelődött. Ennek előjeleit tükrözte az 
1918 január elején lezajlott első szakszervezeti vita, amelyben a szakszer­
vezetek feladatairól, az ipar szabályozásáról és a munkásellenőrzésről 
csaptak össze a különböző nézetek. A „baloldali kommunisták” — Bu- 
harin, Preobrazsenszkij és mások - a breszti békekötés után nyilvánosságra 
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hozott téziseikben az államhatalom lenini koncepciójáról így vélekedtek: 
„Az államigazgatás formája a bürokratikus centralizáció, a különféle 
biztosok uralma, a helyi tanácsoknak önállóságuktól való megfosztása 
és az alulról igazgatott ’kommunállam’ típusáról való tényleges lemondás 
irányába kell hogy fejlődjék.” (Idézi: Szamuely L. 1979. pp. 99-100.) 
A szerzők saját gazdaságirányítási elképzeléseiket ekképpen körvonalazták: 
„A vállalatok vezetését munkásokból és műszakiakból álló vegyes tes­
tületeknek kell átadni, s ezeket a helyi népgazdasági tanácsok ellenőriz­
nék és irányítanák. Az egész gazdasági életet e tanácsok szervező befo­
lyásának kell alárendelni...” (Uő. uo. p. 101.)

Hogy az ellentétek indítékainak mélyebb vonulatait érzékeltes­
sem, tekintsük át nagy vonalakban, mi is történt a gazdaságszervezés 
terén Szovjet-Oroszországban 1918 tavaszáig? Mint arról korábban szó 
volt, a szocialista állam intézményei berendezkedésének első lépéseire — a 
munkásellenőrzésről és a Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsról szóló rendele­
tek kiadásával — már 1917-ben sor került. Mindkét intézménytípus - a 
gazdasági szférában zajló államosításokkal párhuzamosan, azt elősegí­
tendő és irányítandó — átfogó helyi szervezetrendszerrel rendelkezett. 
Míg azonban a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács és helyi szervei (a szov­
jetek gazdasági osztályai vagy ezek hiánya esetén a Legfelsőbb Népgazda­
sági Tanács saját helyi szervei) között hierarchikus irányítási viszonyok 
domináltak, addig a munkásellenőrzés országos szerve, az össz-oroszor- 
szági Munkásellenőrzési Tanács — a mensevikek befolyásának hatására - 
tényleges működésre képtelen volt. Mivel az iparvállalatok többsége 
még magántulajdonban volt, működésének kezdetén a Legfelsőbb Nép­
gazdasági Tanács alaptevékenységét az ipari magánszektor termelésének 
a szabályozása jelentette, operatív beavatkozásra és termelésszervezésre 
csak az állami vállalatok szűk körében volt jogosult.

A nacionalizálás előrehaladtával megerősödő helyi-területi szer­
veik később viszont már alkalmassá váltak arra is, hogy a helyi és az or­
szágos érdekek viszonylagos összeegyeztetésével szervezzék és szabá­
lyozzák területük állami és magángazdaságát egyaránt. A demokratikus 
centralizmus elveinek érvényesítését működésükben a kettős alárendelt­
ség biztosította. Társadalmilag nyitott szervek voltak. E tanácsok sze­
mélyi állománya ugyanis egyrészt a szakszervezetek és az üzemi-gyári 
bizottságok közös konferenciáin választott testületből, másrészt a szov­
jetek képviselőiből, harmadrészt vállalati szakemberekből állt össze. 
A területi népgazdasági tanácsok tehát illetékességi területük valameny- 
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nyi gazdasági ágazatának szervezését, szabályozását és - a fogalom akkori 
értelmében - tervezését végezték. Döntési jogosítványaik a termelés- 
elosztás-fogyasztás teljes szférájában szinte korlátlanok voltak.

A központi államhatalom helyi gazdasági intézményeinek óvatos - a 
körülményeket szem előtt tartó - államosítási törekvéseit azonban a he­
lyi munkásellenőrzési bizottságok spontán intézkedései lehetetlenítették, 
és ez utóbbiak nyomán egy olyan gyors nacionalizálási hullám indult meg 
az országban, amelyet az irányítási viszonyok stabilizálását célzó szabá­
lyozás nem tudott követni. Hamarosan a politikai - és gazdasági — harc 
homlokterébe kerültek a szocialista vállalatirányítás kérdései is. Az álla­
mosítási mozgalmakból kifejlődött decentralizáció nem fékezte meg, mi 
több fokozta a gazdaság további züllését és a termelés anarchiáját. Ezért 
vetődött fel olyan hevesen a két irányítási módszer (az egyszemélyi felelős 
vezetés és a termelés munkásszabályozása) kombinációjának a kérdése.

E küzdelem a lenini szárny javára dőlt el. A nacionalizált vállalatok 
irányításáról hozott határozat az iparirányítás központi elvévé a dolgozó 
tömegek széles kezdeményezőkészségét biztosító, a helyi és a központi 
érdekek összehangolását felülről elősegítő, az egyszemélyi felelős veze­
tést érvényesítő centralizmust tette. Az üzemi-gyári igazgatóságokat (és 
a térben egymástól messze eső ipartelepeket üzemeltető „kombinált 
vállalatok” főigazgatóságait) a területi népgazdasági tanács szervének, 
a nacionalizált vállalatok területi vezetőségének (a Legfelsőbb Népgazda­
sági Tanács által közvetlenül irányított vállalatok esetében a központi 
igazgatóságnak) rendelték alá. A területi vezetőségek tagjait — az üzemi­
gyári igazgatóság képviselőinek és a területi szakszervezeti egyesülések 
közös konferenciáján megválasztott jelöltek voltak ők - a területi nép­
gazdasági tanács erősítette meg tisztségükben. Az irányítási szervek ki­
alakításának a mechanizmusa is az egyszemélyi vezetés koncepciójának a 
hadállásait szilárdította tehát.

Az oroszországi gazdasági viszonyok és az elképzelt szocialista ter­
melés között feszülő ellentéteket, valamint a spontán mozgalmak hatá­
sára nem csökkenő, sőt fokozódó szervezetlenséget látva Lenin amellett 
foglalt állást, hogy „... minden gépi nagyipar - vagyis a szocializmus­
nak éppen anyagi, termelési forrása és alapja - megköveteli a feltétlen és 
legszigorúbb akarategységet, amely az emberek százainak, ezreinek és tíz­
ezreinek együttes munkáját irányítja. Ennek a szükségessége technikailag 
is, gazdaságilag is, történetileg is nyilvánvaló ... A forradalom csak az 
imént zúzta szét a legrégibb, legerősebb, legsúlyosabb béklyókat ... Ma 
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pedig ugyanaz a forradalom, éppen saját fejlesztése és megszilárdítása 
érdekében, éppen a szocializmus érdekében megköveteli, hogy a tömegek 
ellentmondás nélkül engedelmeskedjenek a munkafolyamatot vezetők 
egyetlen akartának.” (LÖM, 36. kötet, p. 185.)

Az idézett sorokat Lenin „A szovjethatalom soron levő feladatai” 
című programadó munkájában írta. Ebben - 1918 áprilisának végén - a 
legfontosabb időszerű feladatnak Oroszország kormányzásának a meg­
szervezését tekintette: „Mi, a bolsevikok pártja, — mutatott rá — meg­
győztük Oroszországot. Elhódítottuk Oroszországot — a gazdagoktól a 
szegények számára ... Most kormányoznunk kell Oroszországot. És a je­
lenlegi helyzetnek éppen az a sajátszerűsége, éppen az a nehézsége, hogy 
megértsük a nép meggyőzésének és a kizsákmányolók katonai elnyomá­
sának fő feladatáról a kormányzás fő feladatára való átmenet sajátossá­
gait.” (Uo. p. 160.)

Nincs szándékomban e munka elméleti megállapításait részletezni, 
mindössze — az irányítás központi feladattá válásának igazolásán kívül - 
azért utalok rá, mert ennek az írásnak a szerkezete, mondanivalójának 
súlypontjai némileg másként fogalmazódtak meg, mint közvetlen eszmei 
előzményében, az év márciusában írott fogalmazványban. Az összeha­
sonlításból levonható következtetések elméleti szempontból nemcsak 
azért fontosak, hogy cáfolhassuk azok megállapításait, akik azt állítják, 
hogy Lenin a demokratikus centralizmust a gazdaságra nem értelmezte, 
és ezt azzal látják igazolni, hogy az arra mutató megállapítások a fogal­
mazványban voltak, a végső szövegből viszont kimaradtak, hanem azért 
is, mert ezzel is bizonyíthatjuk azt, hogy Lenin a konkrét helyzet konkrét 
elemzésén keresztül is képes volt taktikai megfontolásait a valóságos vi­
szonyokhoz igazítani.

„A szovjethatalom soron levő feladatai című cikk első fogalmaz- 
ványá”-ban fejtette ki Lenin a centralizmus és az autonómia dialektikus 
egységét. így fogalmazott: „Mi a demokratikus centralizmus mellett va­
gyunk ... A centralizmus ellenfelei állandóan az autonómiát és a föde­
rációt emelik ki mint a centralizmus véletlenszerűségei elleni harc eszkö­
zét. A valóságban a demokratikus centralizmus egyáltalán nem zárja ki 
az autonómiát, hanem ellenkezőleg, feltételezi szükségességét.” (Uo. p. 
140.) Hogy e megállapítások nemcsak a nemzeti autonómiákra épülő fö­
deráció intézményére vonatkoznak, hanem egyetemes irányítási elkép­
zelést is tükröznek, nézzük bizonyságul a következő sorokat: „És mint 
ahogy a demokratikus centralizmus nem zárja ki az autonómiát és a 
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föderációt, éppúgy nem zárja ki, hanem ellenkezőleg, feltételezi a külön­
böző vidékeknek, sőt az állam különböző közösségeinek legteljesebb sza­
badságát mind az állami, mind a társadalmi, mind a gazdasági élet külön­
féle formáinak kidolgozásában ... Feladatunk most az, hogy éppen a de­
mokratikus centralizmust teremtsük meg gazdasági téren, biztosítsuk a 
tökéletes Összhangot és egységet ... — ugyanakkor pedig a valóban de­
mokratikus értelemben vett centralizmus feltételezi a teljes és akadály­
talan fejlődésnek a történelem által első ízben megteremtett lehetőségét 
nemcsak a helyi sajátosságok, hanem a helyi kezdeményezés, a helyi 
újító szellem számára is, a közös cél felé való haladás útjainak, módjainak 
és eszközeinek a sokféleségét ... Mind a helyi különbözőségeknek, mind 
a gazdasági alakulat sajátosságainak, mind a lakosság életformáinak és 
felkészültsége fokának, mind az egyes tervek megvalósítására irányuló 
kísérleteknek — mindennek vissza kell tükröződnie a szocializmus felé 
vezető út sajátszerűségében ... Minél nagyobb lesz ez a változatosság 
- persze, ha nem csap át eredetieskedésbe -, annál könnyebben és gyor­
sabban biztosítjuk mind a demokratikus centralizmus, mind pedig a szo­
cialista gazdaság megvalósítását.” (Uo. p. 141.)

A mű megírásakor Lenin tisztában volt azzal, hogy a szovjetin­
tézmények és a gazdasági szervezetek még a teljes kiforratlanság állapotá­
ban vannak, s jól látta azt is, hogy a gazdasági stabilizáció kibontakozá­
sának döntő előfeltétele az egyes gazdasági organizmusok egészének 
működéséért felelős egyszemélyi vezetés érvényre juttatása.

1918 békés tavaszának gyorsan pergő eseményei (az első szakszer­
vezeti vita eszmei következményei, a „baloldali kommunisták” tézisei­
nek megjelenése, az államosítási mozgalmak, a helyi szeparatista törek­
vések, és még sorolhatnánk a gazdasági nehézségeket súlyosbító tényező­
ket) viszont arra kényszerítették a szovjet állam vezetőjét, hogy eredeti 
tervéhez képest a végső kéziratban a szovjethatalom időszerű feladatait 
a centralizálás intéznivalóira fűzze fel. „Arról van szó - írta erről —, 
hogy megváltoztassuk gazdasági és politikai munkánk súlypontját. Ed­
dig a kisajátítók közvetlen kisajátítását célzó rendszabályok álltak elő­
térben. Most a nyilkvántartás és ellenőrzés megszervezése kerül előtérbe 
azokban a gazdaságokban, amelyekben már kisajátítottuk a tőkéseket, 
és valamennyi többi gazdaságban is.” (Uo. pp. 163-164.)

Persze nem szabad megfeledkezni arról, hogy a végső szövegben 
— ugyan a verseny megszervezése kapcsán - azért van utalás bizonyos 
decentralizált irányítási formákra is azáltal, hogy Lenin, a társadalmi 



107

nyilvánosság fontosságára utalva, nem felejtette el itt sem megjegyezni: 
„Minden egyes gyár, minden egyes falu egy-egy termelő kommuna, amely­
nek joga és kötelessége, hogy a maga módján alkalmazza az általános 
szovjet rendeleteket (a ’maga módján’, nem olyan értelemben, hogy 
megszegheti őket, hanem hogy végrehajtásukban a legkülönfélébb for­
mákat alkalmazhatja), hogy a maga módján oldja meg a termelés nyil­
vántartásának és a termékek elosztásának problémáját.” (Uo. p- 177.)

A hadikommunizmus totális naturálgazdálkodási rendszerének irá­
nyítási mechanizmusa rövid időn belül megszüntette a termelés alapegy­
ségei közötti közvetlen horizontális kapcsolatokat, és a szigorú vertikális 
szervezeti irányítási hierarchia kiépülése, a sokat emlegetett és elemzett 
glavk-rendszer felszámolta vagy időleges passzivitásra, jobban mondva 
tehetetlenségre kényszerítette a helyi-területi gazdaságirányítás szinte 
valamennyi kialakulóban levő és lassanként a működésre érettség jeleit 
mutató elemét. Az OSZFSZK első alkotmányának 61. pontja ugyan még 
úgy fogalmazott, hogy „A Szovjethatalom területi, kormányzósági, kerü­
leti és járási szervei ... tevékenységének tárgya ... az adott terület kulturá­
lis és gazdasági felemelkedéséhez szükséges minden intézkedés megtétele 
...” (Kovács I. 1980. p. 238.) Az azonban már a centralizáció erősítésére 
utalt, hogy egyrészt a központi hatalom szervezeti rendszerét igen rész­
letesen meghatározták, másrészt talán az is, hogy a termelésirányítás 
intézményrendszeréről (ami ekkorra még tiszta formában voltaképpen 
nem is alakult ki) az alaptörvényben nem esett szó.

A tapasztalatokban, szakemberekben és módszerekben szűköl­
ködő, a naturális tervmutatók teljesítésével megbirkózni nehezen tudó 
ipari központok működését az irányított egységek magas száma (egy ipar­
igazgatóság átlagosan 60, térben egymástól igen távoli vállalatot fogott 
össze) is hátráltatta. Ezért fogtak hozzá a tervlebontás és az ellenőrzés 
középső - úgynevezett egyesülési vagy tröszti - szintjének a megszer­
vezéséhez. 1920 elejére már 179 (1449 vállalatot tömörítő) tröszt mű­
ködött. (Vö. Venediktov, A. V. 1957. p. 527.) A kétfokozatú vállalat­
irányítás az ágazati alapokon szerveződő trösztökön keresztül egyértel­
műen a központi befolyásolást erősítette. A területi elveket érvényesítő 
trösztösítés viszont már a horizontális kapcsolatok hiányából teendő lé­
pések szükségszerűségének az elismerését engedi sejtetni.

Nem kétséges, hogy a merev vertikalizmus oldásában szerepe volt 
a helyi gazdaságirányító szervek fellépésének is. Korábban már említést 
tettem arról, hogy a forradalom legelején a területi gazdaságok irányító 
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szervei a kettős alárendeltségben működő népgazdasági tanácsok voltak. 
E szervtípust a glavkizmus idején sem számolták fel, de előbbi széles­
körű jogosítványaikat visszavonták, s ennek következtében 1919 végére 
azok a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács helyi kisipart irányító végre­
hajtó szerveivé váltak. A gazdaság tényleges szervezői az ipari főbizott­
ságok helyi apparátusai voltak. A helyi szovjetszervezetek a gazdaságilag 
elszigetelt vertikális egyesülések működésének hibáit egyre inkább nem­
csak azért kezdték elősorolni, mert gazdasági alapjaik az új gazdaságirá­
nyítási rendszerben a minimális határig szűkültek, hanem azért is, mert 
mind jobban bizonyossá vált, hogy a centralizmus módszereivel - a ter­
melési tényezők ingadozásai, a zilált közlekedési viszonyok stb. miatt - 
még a termelés szinten tartása sem megoldható.

Az 1920 tavaszán összeülő IX. pártkongresszus a gazdaságirányítás 
reformjának alapvető vonását abban fogalmazta meg, hogy a trösztök 
centralizmusát a szocialista centralizmussal kell felváltani. A kongresszus 
megvonta a vertikális központosítás eredményeinek és hibáinak a mér­
legét, és az irányítás továbbfejlesztésének fő feladatát abban jelölte meg, 
hogy fenntartsuk és fejlesszük a vertikális centralizmust a főbizottsá­
gok vonalán, s ezt összehangoljuk a vállalatok horizontális egymás mellé 
rendelésével a gazdasági körzetek vonalán, ahol a különböző iparágak 
különböző gazdasági jelentőségű vállalatai ugyanazokból a helyi nyers­
anyagfonásokból, szállítóeszközökből és munkaerőforrásokból kényte­
lenek meríteni. A helyi gazdasági szervezetek nagyfokú önállóságának 
biztosításával egyidejűleg feltétlenül növelni kell a helyi lakosságnak az 
ipari termelés eredményeihez fűződő közvetlen gazdasági érdekeltségét.” 
(Az SzKP kongresszusainak... I. rész. p. 506.)

Ami a gazdaság területi irányításának főbb dimenzióit illeti, a 
kongresszus legjelentősebb eredménye tehát az volt, hogy felismerte az 
ágazati és a területi összefüggések dialektikus egységét a gazdaság irányí­
tásában, ezzel utat nyitott a területi munkamegosztásnak adekvát gaz­
dasági intézményrendszer megteremtése előtt, egyértelműen állást fog­
lalt a demokratikus centralizmus elvének érvényesítése mellett, és - ha 
közvetett módon is — rámutatott a gazdaság térbeli szerveződéséből 
adódó előnyök kiaknázására. A kongresszusi határozatok végrehajtása 
nyomán egyrészt tovább folytatódott a gazdaság irányítási szervezetrend­
szerének az átalakítása a lenini koncepció alapján, másrészt pedig átfogó 
kutató és feltáró munka indult meg az ország korszerű, tudományosan 
megalapozott gazdasági körzethálózatának a kidolgozására. Az új körzet­
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rendszer megteremtését nemcsak a termelőerők területi elhelyezésének 
egységes gazdasági terve tette szükségessé, hanem a régi igazgatási terü­
letbeosztás megváltoztatásának a helyi államhatalmi szervezetek megszi­
lárdítása szempontjából egyre sürgetőbb igénye is.

Viszonylag hamar világossá vált az is, hogy a helyi gazdaságirá­
nyítási szervek - kiforrott módszerek és felkészült szakmai apparátus 
híján - a decentralizált döntési jogosítványoknak csak egy szűk, elsősor­
ban a termelés közvetlen, operatív irányítását biztosító körével tudnak 
élni. Mivel a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács sem volt képes a közvet­
len alárendeltségében levő vállalatokat a központból hatékonyan irányí­
tani, több kormányzóságra kiterjedő hatáskörrel rendelkező területi 
iparirodákat hoztak létre. A Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsnak ezek 
az új végrehajtó szervei egyfelől közvetlenül irányították az alárendelt­
ségükbe tartozó vállalatokat, másfelől pedig összehangolták az adott 
terület valamennyi gazdasági egységének tevékenységét. Feladatuk volt 
a kormányzósági népgazdasági tanácsnak és a kormányzósági szovjetek 
gazdasági osztályai munkájának az irányítása is.

A gazdaságirányítás terén bekövetkezett változásokat az 1920 
decemberében ülésező VIII. összoroszországi szovjetkongresszus foglalta 
egységes rendszerbe. A kongresszus az irányítás valamennyi szintjére fon­
tos határozatokat fogadott el. Javasolta, hogy a Legfelsőbb Népgazdasági 
Tanács elsődleges feladata az ipar átfogó tervszerű irányítása legyen, 
valamint indítványozta a helyi népgazdasági tanácsok funkcióinak és 
jogkörének a kibővítését. A helyi gazdaságirányítási szervekről hozott 
határozat a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács iparigazgatóságait és főbi­
zottságait a kormányzósági népgazdasági tanácsok irányító, szabályozó 
és ellenőrző szerveivé alakította át. A kongresszus talán legjelentősebb 
állásfoglalásának azt a határozatot tekinthetjük, amelyik az egységes 
népgazdasági terv végrehajtását elősegítő kormányzósági és járási koor­
dinációs szervek, a gazdasági tanácskozások (oroszul: ékonomicseszkoe 
szovescsanie, rövidítése ÉKOSZO) megalakítását javasolta.

1921 legelején megalakultak a járási és a kormányzósági gazdasági 
tanácskozások, területi koordinációs szerveket pedig azokon a területeken 
hoztak létre, ahol a már meglévő szervezeti egységek képesek voltak az 
új funkciók ellátására. A Munka- és Honvédelmi Tanács különleges bi­
zottságot alakított a területi gazdasági tanácskozások szabályzatának az 
elkészítésére. A bizottság javaslatát a Munka- és Honvédelmi Tanács el­
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fogadta, és dokumentumot tett közzé „Ideiglenes rendelkezések a terü­
leti gazdasági szervekről” címmel.

E határozat a területi gazdasági tanácskozások feladatát abban je­
lölte meg, hogy azok kísérjék figyelemmel a felsőbb szervek gazdasági 
kérdésekben hozott döntéseinek a végrehajtását, állítsák össze területük 
gazdaságfejlesztési terveit, koordinálják az illetékességi területükön levő 
kormányzósági gazdasági tanácskozások munkáját, ellenőrizzék az egy­
séges népgazdasági terv termelési programjainak a megvalósítását, és nem 
utolsósorban tevékenységükkel ösztönözzék és fejlesszék a helyi alkotó- 
és kezdeményezőkészség kibontakozását. A területi gazdasági tanács­
kozások a Munka- és Honvédelmi Tanács helyi szerveiként működtek, s 
elnöküket a Tanács nevezte ki.

A kezdeti szervezési munkálatoknak további lendületet adott az 
OK(b)P X. kongresszusa, amely történelmi jelentőségű határozatot foga­
dott el az új gazdasági politika, a NÉP bevezetéséről.

Az új gazdaságpolitikában Lenin a helyi gazdasági szervek eredeti 
tervben meghatározott fiinkcióinak a helyreállítására törekedett. A NÉP 
első eredményeit figyelembe véve állította össze a helyi gazdaságpolitika 
lényeges vonásait egységbe foglaló munkáját „A Munka- és Honvédelmi 
Tanács utasítása a helyi szovjetintézményekhez. Tervezet” címmel. A ter­
vezet és a végleges utasítás központi gondolata az önálló területi kezde­
ményezések serkentése és azt elősegítő szervezetrendszer konzisztens 
működésének a megteremtése volt.

Mivel azonban a több kormányzóságra kiterjedő területi gazdasági 
tanácskozások egyszersmind a területi elven szervezett centralizációt 
testesítették meg, óvakodni kellett attól, hogy ezek ne váljanak a helyi 
kezdeményezések, a helyi gazdaságpolitika gátjává. Ezért tartotta szük­
ségesnek az OK(b)P XI. összoroszországi konferenciája hangsúlyozni: 
„Ugyanakkor, amikor gazdasági és technikai szempontból célszerűnek 
tartjuk, hogy azonos típusú, vagy egymás részére szállító állami vállala­
tok kormányzósági, területi vagy országos méretekben egységes irányí­
tás alatt egyesüljenek, harcolnunk kell az ellen, hogy ezen a címen újjá­
szülessék a ’glavkizmus’ elvetett rendszere. A Szovjetek VIII. kongresz- 
szusának határozata alapján a helyi szovjetek kezelésébe adott vállalatok 
és egyesüléseik a kormányzósági végrehajtó bizottságok irányítása alatt 
maradnak, és csak megegyezés, vagy ennek hiányában az ÖKVB Elnök­
ségének határozata alapján vehetők el és adhatók át országos vagy te­
rületi egyesüléseknek.” (Uo. p. 701.)
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A különböző testületi vitákat követően 1922 augusztusában az 
ÖKVB és az MHT közös határozatot fogadott el a területi és a kormány­
zósági gazdasági tanácskozások jogosítványainak kibővítéséről. A ta­
nácskozások gazdasági és tervezési befolyását a határozatnak az a pontja 
erősítette leginkább, amelyik az állami anyagi eszközök hatóságok kö­
zötti újraelosztását a területi gazdasági tanácskozások jogkörébe utalta, 
és meghatározta az önálló pénzügyi alapok megteremtésének és elosztá­
sának jóval nagyobb önállóságot biztosító elveit.

A gazdasági tanácskozások működésében a demokratikus centra­
lizmust a kettős alárendeltség biztosította, tudniillik azok tevékenysé­
gükről mind az illetékes szovjetek végrehajtó bizottságainak, mind pedig 
a Munka- és Honvédelmi Tanácsnak kötelesek voltak beszámolni. A cent­
ralizáció és a decentralizáció viszonyának értelmezése körüli ellentmon­
dások azonban az új gazdaságirányítási rendszerre is rányomták a bélye­
güket, nem is beszélve a társadalom hatalmi-strukturális viszonyainak a 
kialakítása körüli nézetkülönbségekből fakadó gondokról.

A kettős alárendeltséget ekkor még nem alkalmazták mechanikusan. 
„’Kettős’ alárendeltségre ott van szükség — mutatott rá Lenin —, ahol 
a különbségek valóban meglevő elkerülhetetlenségével kell számolni. Más 
a földművelés Kaluga kormányzóságban és más Kazany kormányzóságban. 
Ugyanez vonatkozik az egész iparra. Ugyanez vonatkozik az egész közigaz­
gatásra vagy irányításra (kiemelés tőlem - H. Gy.). Ha a helyi különbsé­
geket nem vennénk figyelembe mindezekben a kérdésekben, a bürok­
ratikus centralizmus stb. hibájába esnénk, gátolnánk a helyi funkcioná­
riusokat a helyi különbségek figyelembevételében, holott ez az ésszerű 
munka alapja.” (LÖM, 45. kötet, p. 198.) E rövid idézet azt is mutatja, 
hogy Lenin a területi különbségek differenciáló hatásait nemcsak az 
anyagi termelés megszervezésében, hanem az irányítási rendszer kialakí­
tásában is tekintetbe kívánta venni.

A gazdasági tanácskozások intézménye szervezésének elveit, mű­
ködésének sajátosságait és struktúrájának alapvonásait tekintve képes 
volt, vagy viszonylag hamar képessé vált a központi és a helyi célkitű­
zések összeegyeztetésére, a vertikális és a horizontális társadalmi-gazda­
sági folyamatok koordinálására, az ágazati és a területi érdekek egybe­
hangolására, s nem utolsósorban a pénzügyi és finanszírozási önállóság 
növelése útján a tervgazdálkodás fontos gazdaságirányítási láncszemévé 
vált. Az ágazati és a területi tervezés és szabályozás jól működő koor­
dinációs intézményrendszere jött létre anélkül, hogy felszámolták és 
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gyökeresen átalakították volna a szocializmus kielégítően funkcionális 
gazdasági szervezetrendszerét, és engedményeket tettek volna a közpon­
ti irányítás tervszerűséget biztosító funkcióinak a kárára. A gazdasági 
tanácskozások közvetlen gazdaságirányítási feladataikat hatékonyan csak 
a tömegek széles rétegeinek a bevonásával tudták megoldani. Nem vélet­
len tehát, hogy a gazdasági demokrácia lényeges mozgástereként is számon 
tartották őket. A gazdasági tanácskozások beszámolói sok hasznos infor­
mációt halmoztak fel a gazdaság területi működéséről. Ezek a dokumen­
tumok ma is gazdag forrásanyagot jelentenek a korszak kutatói számára.

A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének 1922-es megala­
kulása után a gazdasági tanácskozások irányítására az Oroszországi Föde­
rációban köztársasági gazdasági tanácskozást szerveztek, a többi szövet­
ségi köztársaság koordinációs szerveit egy ideig továbbra is a Munka- 
és Honvédelmi Tanács fogta össze, majd sorra megszerveződtek a köztár­
sasági ÉKOSZO-k is. Ezek a szervezeti intézkedések már némi centrali­
zációs tendenciát sejtettek, amit az 1923-ban végrehajtott részleges átszer­
vezések igazoltak is. Ekkor még csak a járási szintű gazdasági tanácskozá­
sok szűntek meg, 1924 második felében viszont már sor került a területi 
és a kormányzósági gazdasági tanácskozások többségének a felszámolá­
sára is. A két leghatékonyabban működő — és egyben a központi kor­
mányzattól legtávolabb fekvő és sajátos hatalmi struktúrával rendelke­
ző — gazdasági koordinációs szerv, a Szibériai Forradalmi Bizottság és a 
Távol-keleti Forradalmi Bizottság csak 1925-ben, illetve 1926-ban szűnt 
meg. Érdemes megemlíteni, hogy az Uralon-túli területek hajdani komplex 
gazdaságfejlesztési módszerei — mutatis mutandis - ma is hasznosíthatók 
a két nagy térség komplex fejlesztésében.

Melyek azok, a 20-as évek szovjet gazdaságának fejlődéséből és a 
hatalmi-politikai viszonyainak az alakulását kísérő vagy az azokból fa­
kadó tényezők, amelyek a gazdaság ágazati-központi irányításának a po­
zícióit erősítették, s ezáltal nem is rövid időre megbontották a gazdaság 
működésének irányításában az ágazati és a területi szempontok érvé­
nyesülésének korábbi, tudatosan kiépített dialektikus egyensúlyát? Előre 
kell bocsátanom, hogy Lenin életében a centralizációs elemek működésé­
nek és tökéletesítése az általános gazdaságirányítás kiépítésének, meg­
szilárdításának az egyik metszete volt csupán, a 30-as évek elejétől viszont 
évtizedeken keresztül a gazdaságirányítás fejlesztését szinte kizárólag a 
központi-ágazati irányításban foganatosítandó intézkedésekkel azonosí­
tották.
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1. Nem kétséges, hogy a gazdaság központi irányításának mozgás­
szféráját tágították az ország termelőerői területi elhelyezkedésének 
arányosítását szolgáló gazdaságpolitikai programok. A Szovjetuniónak 
a gazdaságfejlesztés stratégiáját úgy kellett megválasztania, hogy egyfelől 
lehetővé váljon a fejlett tőkés országokhoz viszonyított gazdasági lema­
radás mértékének a csökkentése, másfelől pedig az egyes nemzetek és 
nemzetiségek gazdasági, politikai és társadalmi egyenjogúságának garan­
tálását követően meginduljon az elmaradott területek gyors fejlesztése. 
A gazdaságpolitikának tehát az egész ország érdekében megvalósítandó 
hatékony területi fejlődést és az egyes területek eltérő fejlettségben! 
színvonalkülönbségeinek a kiegyenlítését kellett egyidejűleg biztosítania.

2. A gazdaság területi irányításának a szabadságfokát fokozatosan 
egyre lejjebb szorították a vállalati szervezetrendszerben bekövetkezett 
irányítási centralizációs tendenciák is. Az új gazdaságpolitika egyik lé­
nyeges mozzanata a vállalati önelszámolás és önállóság megteremtése 
volt. Hamar világossá vált azonban, hogy az állami vállalatok nagy része 
- a vegyes gazdasági viszonyokból adódó éles piaci konkurrenciaharc- 
ban, kevésbé felkészült szakembergárdával — termelésszervezési felada­
tait képtelen ellátni. Kívánatos volt tehát a vállalatirányítási funkciók 
koncentrálása, a vállalatok vagy vertikális vagy pedig horizontális úton 
szervezett egyesülésekbe (trösztökbe) való tömörítése. A trösztök nagy 
hányada kezdetben a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács közvetlen irányí­
tása alá tartozott, majd a szövetségi köztársaságok megalakuló népgaz­
dasági tanácsainak a hatáskörébe került, de 72 hadiipari, exportorien- 
tált és stratégiai terméket előállító vagy stratégiailag fontos ipari és köz­
lekedési tröszt a Szovjetunió Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsának a köz­
vetlen irányítása alatt maradt. A helyiipari trösztök kettős alárendeltség­
ben (köztársasági népgazdasági tanács és kormányzósági, területi gazda­
sági tanácskozás) működtek. Mondanom sem kell, hogy a trösztök irányí­
tása a központi szervek differenciálódását követelte meg. Ez az átstruktu­
rálódás különösen a Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsra volt jellemző, 
amelynek keretében össz-szövetségi szinten ágazati igazgatóságokra tago­
lódó Központi Állami Iparigazgatóság szerveződött. A területi szervek 
által irányított gazdasági objektumok és folyamatok körének a további 
szűkülését eredményezte az áruforgalom és a termékelosztás központi­
lag kezdeményezett és erősen centralizált rendszerének, az iparági szin­
dikátusoknak a megalakítása is. Mind az iparigazgatóságok, mind pedig 
a szindikátusok hamar kiépítették területi szervezeteiket, ezek azonban
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- dekoncentrált jellegük folytán - szinte kizárólag az ágazati érdekek 
és a központi akarat érvényesítői voltak, a területi szervektől teljesen el­
szigetelten tevékenykedtek. Mindebből levonhatjuk azt a következtetést, 
hogy a koncentrált és centralizált vállalati struktúra létrejötte egyértel­
műen akadályozta a területi munkamegosztásból objektíve következő 
irányítási viszonyok érvényesülését.

3. A területi gazdaságirányító szervek működési körének 1 zsugo­
rodásával párhuzamosan - s ezt a folyamatot meg is gyorsítva — épült ki a 
népgazdasági tervezés hierarchikus intézményrendszere. A népgazdasági 
terv összeállítása és teljesítése érdekében a területi gazdasági tanácsko­
zások is megalakították tervbizottságaikat. Ezek tevékenysége lényegében 
területük távlati és éves gazdaságfejlesztési tervének az előkészítésére irá­
nyult, de ezen kívül jelentős tényfeltáró és koncepcionális munkát végez­
tek például az egyes térségek gazdasági körzetesítésében is. A területi 
tervbizottságok folyamatosan átvették a kormányzósági népgazdasági 
tanácsok alapvető tervezési funkcióit, és ez utóbbiak 1923-tól a kor­
mányzósági szovjetek végrehajtó bizottságainak kommunális osztályaival 
egyesülve helyiipari osztályokká alakultak át.

Az ágazati irányításban bekövetkezett markáns változások - ame­
lyeket aztán 1932-vel bezárólag legfelsőbb szintű jogszabályok is megerő­
sítettek — félreérthetetlenül azt mutatták, hogy a gazdaságirányítás kizá­
rólagos vezérelve — szinte teljesen megfeledkezve Lenin eredeti koncep­
ciójáról - az ágazati összefüggések posztulálása lett.

4. A gazdaság irányításának mind jobban központi-ágazati síkra 
való terelését — a gazdasági szervezetrendszer hol spontán fejlődésén, 
hol a gazdálkodási kényszermegoldások okozta fordulatain, hol a tuda­
tos centralizáció hatásaira lejátszódó módosulásán kívül - elősegítették, 
sőt azt is követelték meg a Lenin halála utáni állami és politikai szerve­
zeti változások, az állami szervezet perfekcionalizálódásának a tenden­
ciái. Az teljesen egyértelmű, hogy a fiatal szövetséges állam a helyi-terü­
leti, nacionalista partikularizmus ellen csakis a fokozott centralizációval 
léphetett fel erélyesen. Az előbbi, objektív ok mögé azonban a szubjektív 
okok egész sorát — kezdve a nagyorosz hatalmi álláspont nem szűnő 
megnyilvánulásaitól, Sztálin túlcentralizáló gondolkodásán keresztül, a 
cárizmusba visszanyúló bürokrácia központosítási ideáljaiig — lehet fel­
vonultatni. Az 1924-1936 közötti időszak alkotmányos alapelveiben be­
következett változások vizsgálata kapcsán Bihari O. világította meg a cent­
ralizált állami modell kialakulásának körülményeit. Többek között meg­
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állapította, hogy „... sok államszervezeti kísérlet által létrehozott intéz­
mény elhalt ... A közvetlen demokratikus intézmények a centralizáció 
egy adott fokán nem képesek valóságos működésre; a központi államgépe­
zet csak a ’saját’ apparátusának, tehát szilárd szerveknek hatékonyságá­
ban bízik. Ez egyben az egyik - mondhatni politikai pszichológiai - oka 
annak, hogy az alkotmányos rend megszilárdítása során egy új államban 
... a laza alkotmányi modell helyébe (itt még igen sok lehetőség volt a 
helyi államépítési kísérletekre, a lakosság egyes valóságos érdekcsoport­
jainak a beavatkozására) egyre inkább a perfekcionalizálódás felé hajt­
ják az államszervezetet. Azaz igyekeznek az állami modell minden ágát 
központilag kiépíteni ... Ennek viszont az a következménye, hogy a szo­
cialista állam fejlődésének egy adott történelmi szakaszában a helyi kezde­
ményezések szervezeti vonalon szinte lehetetlenné válnak." (Bihari O. 
1969. p. 84.)

2. Tércentrikus gazdaságirányítási mechanizmusok 
az ötvenes évek végén

A kelet-európai országok másik sajátságos irányítási periódusában 
a centralizált ágazati szervezetrendszert erőteljes tércentrikus forma vál­
totta fel. A Szovjetunióban, az NDK-ban és Bulgáriában az átfogó terü­
leti gazdaságirányítási változásokra az általános gazdaságirányítási re­
form nyomán került sor.

Az 50-es évek végére nemcsak ezekben az országokban, hanem a 
gazdasági-politikai válságot átélt más szocialista államokban világossá 
vált, hogy az államosítások végrehajtása és a tervgazdálkodás alapjainak 
a megteremtése idején kialakított többlépcsős ágazati irányítási rendsze­
rek a gazdaság fejlődésében a kedvezőtlen jelenségek egész sorozatát 
hívták életre. A negatív hatások egy része a döntési mechanizmus túlzott 
központosítottságából fakadt. Nem kevés szerepet játszott ebben a fo­
lyamatban az, hogy a központi irányítás struktúrája fokozatosan annyira 
differenciálódott, hogy a sokszintű ágazati irányítás az ágazatközi koor­
dináció, a vállalatközi kooperáció hatékony fejlődését szinte lehetetlen­
né tette, a termékközpontú ágazati szervezetrendszer az ágazati soviniz­
mus és autarchia melegágyává vált. (Az ágazati irányítás túlzott tagolt­
ságát például az illusztrálja, hogy az ipari minisztériumok száma az 50-es 
évek közepén még a kisebb gazdasági potenciálú országokban is tíz körül 
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mozgott, a nekik alárendelt iparigazgatóságok száma pedig elérte a több 
tucatot is.) De gondok forrása volt az is, hogy a helyi-területi igazgatási 
és irányító szervek - nemcsak a szoros kettős alárendeltségben tevékeny­
kedő tanácsi szervezetet, hanem a területi pártszerveket is ide kell érte­
nünk — és a központi irányítás közötti együttműködés a területi szinten 
kínálkozó koordinációs feladatok nagy száma miatt szinte irányíthatat- 
lan volt. A korszak gazdaságpolitikai gyakorlata a horizontális együttmű­
ködést nem is igényelte, azt nem is tekintette alapvető gazdaságszervezési 
elvnek.

A hierarchikus ágazati irányítás mint termelési viszony és a ter­
melőerők fejlettsége közötti ellentétek, ezeknek a területi fejlődésre gya­
korolt negatív hatásai a legösszetettebben a Szovjetunióban jelentkez­
tek. Ebben az országban a szocialista gazdaságfejlesztés az 50-es évek kö­
zepére már szilárd alapokkal rendelkezett, lezajlott a termelőerők terü­
leti struktúráját jelentősen megváltoztató extenzív iparosítás. Itt mutat­
kozott meg először az a gazdasági szükségszerűség, hogy ha a megtermelt 
nemzeti jövedelem növekvő hányadát fordítják az életszínvonal emelésére, 
a lakossági infrastruktúra fejlesztésére, akkor a gazdaság teljesítőképes­
ségének a növelése az új létesítmények csökkenő ütemű bővülése mel­
lett a már meglevő állóalapok fokozottabb kihasználásával érhető csak 
el. A gazdasági eredmények egyúttal arra is felhívták a figyelmet, hogy 
a bonyolult ágazati irányítás a gazdaság alapsejtjeinek a működését képte­
len direkt eszközökkel racionálisan befolyásolni.

Az SZKP KB 1955 júliusi plénumán az állásfoglalások a gazdaság 
működésének alapvető hiányosságait abban jelölték meg, hogy a terme­
lésszervezés gazdaságilag célszerű formáinak, az iparvállalati kooperáció 
és specializáció fejlődését a rugalmatlan, párhuzamosságokkal terhelt 
ágazati iparirányítás gátolja. A plénumot követő gyors intézkedések 
hatókörét az is mutatja, hogy még ugyanabban az évben több össz-szövet- 
ségi minisztériumot felszámoltak, s a köztársasági és helyi-területi alá­
rendeltségben működő vállalatok állományi létszáma az 1950. évi 33 %-ról 
47 %-ra növekedett. (Bisaev, M. M. 1961. p. 28.)

A gazdaságirányítás gyökeres átalakításának szükségességét az 
SZKP KB 1957 februári plénuma fogalmazta meg. Az ipari és az építőipa­
ri szervezet korszerűsítéséről hozott határozat a többlépcsős iparirányítás 
lehetséges alternatívái közül a területi alapokon álló irányítási rendszer 
mellett kötelezte el magát. Az átszervezések elvi kiindulópontjának a plé- 
num az irányításnak a termeléshez való közelítését, a szövetségi és az 
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autonóm köztársaságok jogköreinek a bővítését, a helyi-területi tanácsi, 
párt- és szakszervezeti szervek gazdaságszervező szerepének a fokozását 
és a tömegek gazdaságirányításba történő fokozottabb bekapcsolását 
tekintette.

Az elképzelések végrehajtásának egyenes következménye, sőt bi­
zonyos mértékig előfeltétele lett a területi-igazgatási rendszer új alapokra 
helyezése. A megreformált területi beosztásban a kulcsszerepet a gazda­
sági-igazgatási körzetek játszották. Létrehozásuk és lehatárolásuk alapmo­
tívuma a gazdasági és igazgatási körzetesítés gyakorlati egységének a meg­
teremtése volt. A korszak közgazdászai és gazdasági geográfusai az új 
közigazgatási területegységek hatékony működésének a biztosítékát ép­
pen ebben látták. A korábbi közigazgatási egységekkel szemben előnyü­
ket számos indokkal igyekeztek alátámasztani. Mindenekelőtt vallották, 
hogy az új igazgatási körzetek gazdasági komplexumok, s habár méreteik 
a korábbi gazdasági körzeteknél jóval kisebbek, specializáltságuk mar­
kánsabban kirajzolódik. A magasabb specializáltsági színvonal pedig 
kedvezőbb feltételeket teremt az egyszerűbb irányítási formák kialakításá­
hoz, s a kevésbé struktúráit egységekben kisebb az esélye a területi sovi­
nizmus és autarchia kifejlődésének. A gazdasági-igazgatási körzetek mellett 
szóló másik érv a gazdasági folyamatok, valamint a területi állami és párt­
szervek működési bázisának az ésszerűbb összehangoltsága volt. A poli­
tikai-állami hatalmi és a gazdasági szféra egybeesése pedig lényegesen 
tágíthatta a területi tervezés, s általában a területi irányítás hatókörét, 
és növelte befolyásolási lehetőségük mélységét, de fokozhatta a helyi kez­
deményezőkészséget is.

A gazdaságirányítási rendszer térbeli alapjainak formális változá­
sai mögött a területi szervezetrendszer ennél sokkal mélyebb módosulása 
húzódott meg. (Az új gazdasági-igazgatási körzetek kezdetben a korábbi 
területi-határterületi közigazgatási egységek határait követték. Először 
92 körzet kialakítását tervezték, számuk ténylegesen 105 lett, majd rövid 
idő múlva 47-re csökkent.) A kiterjedt államigazgatási reform szervezeti 
letéteményesei a gazdasági-igazgatási körzetekben megalakított népgazda­
sági tanácsok lettek. Ezek a köztársasági minisztertanácsnak alárendelt 
szervek voltak. A jogköreiket körvonalazó 1957. évi törvény külön hang­
súlyozta, hogy a népgazdasági tanácsok köztársasági szervek, s a Szov­
jetunió Minisztertanácsa csakis a köztársasági minisztertanácsokon keresz­
tül irányítja őket. A népgazdasági tanácsok irányítása tehát nem a hagyo­
mányos kettős alárendeltség elvét követte. A területi tanácsokhoz fűződő 
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viszonyukat az jellemezte, hogy egyrészt beszámolási kötelezettséggel 
tartoztak a tanács végrehajtó bizottságának az alárendeltségükben mű­
ködő vállalatok tevékenységéről, másrészt komplex gazdaságfejlesztési 
kérdésekben szoros koordinációt voltak kötelesek a tanácsokkal foly­
tatni. (Szervezési alapelvüket tekintve a népgazdasági tanácsok tehát lé­
nyegesen különböztek a 20-as évek hasonló típusú intézményeitől. Az ok­
tóberi forradalom után kialakított területi gazdasági szervek nagy része 
ugyanis kettős alárendeltségben működött, mint a területi szovjet önál­
ló szervezeti egysége a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács irányítása alatt 
is állt.)

A népgazdasági tanácsokat a törvény területi irányító és szakigaz­
gatási szervekként kezelte. Felépítésük kifejezetten ágazati elveket kö­
vetett. Ezeken az ágazati szerveken (főigazgatóságokon, igazgatóságo­
kon) keresztül a népgazdasági tanács közvetlenül irányította a hozzá tar­
tozó vállalatokat. Az ágazati igazgatóságok irányítási jogosítványai a vál­
lalati működés teljes körét átfogták. Felelősek voltak a termelés anyagi- 
műszaki ellátásáért, az interregionális és a körzeten belüli kooperációs 
kapcsolatok fejlesztéséért, kezükben tartották az iparvállalati tervezés 
és szervezés szinte legapróbb részleteit is. Feladatuk volt a vállalati szer­
vezeti és működési szabályzatok jóváhagyása, a termelőüzemek vezetői­
nek a kinevezése. Nem volt véletlen tehát, hogy az e szervezeti konstruk­
ciót bírálók a szervezeti rendszer fő hiányosságait abban látták, hogy a 
„vállalat — népgazdasági tanács” kétfokozatú irányítási lánc ténylegesen 
háromlépcsős maradt.

A területi gazdaságirányításban kialakított munkamegosztás má­
sik szervezeti vonalát a tanácsszervezet jelenítette meg. Míg a népgazdasá­
gi tanácsok felügyelete alá tartoztak az ipari és az építőipari szervezetek, 
a mezőgazdaságért és a nem termelő szféráért a helyi tanácsszervek voltak 
felelősek. Az államigazgatási jogkörök fokozatos decentralizációja foly­
tán a reform kezdetén a tanácsok gazdaságirányítási önállósága megerő­
södött, ám a 60-as évek elején kezdték kivonni a hatáskörükből és a gaz­
dasági szervezeteknek adták át a helyiipari vállalatokat. A gazdasági 
szférához fűződő irányítási viszonyuk alapján az eddig egységes állam- 
hatalmi szerveket két típusra, ipari és mezőgazdasági tanácsokra osztot­
ták, és a termelési funkciók alapján szervezték át a politikai intézmény­
rendszert is. A mezőgazdasági járásokban pedig a járási pártbizottságok 
helyett közigazgatási és pártfeladatokat egyaránt ellátó kolhoz-szovhoz 
termelési igazgatóságok létesültek.
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A népgazdasági tanácsok számát 1962-ben 47-re csökkentették, 
a háromfokozatú (gazdasági körzet - gazdasági-igazgatási körzet - já­
rás) tervezési rendszert négyfokozatú váltotta fel. A felső szintet a 16 
gazdasági nagykörzet jelentette, a második szintet az immár megnöveke­
dett népgazdasági tanácskörzetek alkották, a következő fokozatba a 137 
autonóm köztársaság, határterület és terület tartozott, a negyedik szin­
ten pedig a 2724 járás helyezkedett el.

A szovjet gazdaságirányítás e korszakának eredményeit összefog­
lalva tehát megállapíthatjuk, hogy a területi elemek egyértelműen háttér­
be szorították az ágazati irányítást, a felső döntési szinteket ezáltal meg­
fosztották a koncepcióalkotás és a végrehajtás egységes irányításának a 
lehetőségeitől. Nyilvánvaló, hogy így nem juthattak érvényre a szakága­
zatok által képviselt, az egész országra kiterjedő ágazati optimumok 
szempontjai a fejlesztésben. Számottevően csökkent az egyes területek 
között a költségvetés beruházási eszközeinek a mozgása. Az iparfejlesz­
tésben a területi érdekek léptek előtérbe: az ipari beruházások kétharma­
dát a népgazdasági tanácsok kezdeményezték és finanszírozták, s nem 
volt egységes iparfejlesztési koncepció, de még ágazati fejlesztési kon­
cepció sem.

Nem volt véletlen, hogy ebben a helyzetben a népgazdasági tanácsok 
területük iparának sokoldalú fejlesztésére törekedtek, háttérbe szorult a 
specializáció, az egyes területek között a gazdasági kapcsolatok megla­
zultak. Sikerült ugyan felszámolni az iparvállalatok túlzott központi 
irányítását, egy gazdasági körzeten belül a főhatósági alárendeltségből 
adódó vállalati elszigetelődést, formálisan megnövekedtek ugyan a helyi 
szervek jogosítványai, az átszervezések azonban nem hozhattak érezhe­
tően kedvező eredményeket a termelésben, mert csupán az irányítás szer­
vezeti átalakítására került sor, a vállalatok igazgatásában továbbra is a 
termelés adminisztratív szabályozásának a módszerei domináltak.

A szervezeti struktúrával összefüggésbe hozható irányítási gondokat 
nem mérsékelték, sőt bizonyos mértékig még fokozták is a közigazga­
tás, a gazdasági igazgatás és a tervezés területi egységeinek a lehatárolá­
sa körüli ellentétek és viták. A társadalmi-gazdasági folyamatok térbeli­
ségével foglalkozó tudományágazatok képviselői több esetben is meg­
győzően bizonyították, hogy a területi alapegységek — a reform elveivel 
ellentétben - nem gazdasági körzetek. A gazdasági-igazgatási körzetszisz­
téma első változata a hosszú távú tervezés számára volt kedvezőtlen, a 
második variáció viszont a körzetekben létrejött bonyolult irányítási 
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ugyancsak középirányító szerveket hoztak létre, ezek többsége azonban 
nem ágazati, hanem kifejezetten területi alapokon működött.

Bulgária, az NDK és a Szovjetunió gazdasági reformkísérletei az 
50-60-as évek fordulóján a lépcsőzetes irányítási hierarchia átalakítását 
vették célba, s ezt a feladatot a területi munkamegosztás törvénysze­
rűségeinek a gazdasági szervezetrendszerben való érvényesítésével kí­
vánták elérni. Az egyes országok rövidebb-hosszabb idő alatt kipróbált 
modelljei nem kevés gazdaságilag racionális mozzanatot tartalmaztak. 
A reformok tapasztalatai azonban azt is igazolták, hogy az a megoldás, 
amelyik nem az ágazati és a területi irányítás összehangolt fejlesztésén, 
s nem tudatos politikai területi decentralizáción nyugszik, hanem lé­
nyegében a korábbi, többségében operatív ágazati irányítási jogosítvá­
nyokat a területi egységekhez differenciálatlanul delegálja, a gazdasági 
növekedés szempontjából nem előnyös. A szocialista gazdaság műkö­
désében alkalmazott szervezeti formák és módszerek azért nem vezettek 
a várt eredményhez, mert jó részük tudományos megalapozottsága — a 
társadalomtudományok akkori állapota miatt is — hiányos volt, a gaz­
daságirányítás egyes elemei közötti konzisztencia tudatosan nem be­
folyásolt tendenciák hatására nem jöhetett létre. E próbálkozások ugyan­
akkor a gyakorlatban is ellenőrzés alá vették a legkülönfélébb területi 
szerveződési formák elméleti alaptételeit, és gazdagították a gazdaság 
térbeli működéséről meglévő teoretikus és módszertani ismereteket.



V. A MAGYAR GAZDASÁGIRÁNYÍTÁS KRITIKUS 
TÉRBELI PONTJAI

1. A termelőerők működésének integrálása

Az 1968. évi gazdaságirányítási reform a tervlebontás megszünteté­
sével megnyitotta a lehetőséget a hierarchikus, naturális elven alapuló 
ágazati vállalatirányítás felé. A tapasztalatok azonban azt bizonyítják, 
hogy a hierarchikus ágazati irányítás tompítja és lassítja az áruviszonyok­
nak és a piaci versenynek az indirekt gazdaságirányítási rendszer, illetve 
a termelőerők fejlettségi foka által megkövetelt mértékű kibontakoztatá­
sát. A hierarchikus ágazati irányítás a vertikális integráció alapvető aka­
dálya. Ez az irányítási forma mellőzi a dinamikusan fejlődni képes kis- 
és középvállalatokat, szövetkezeteket, figyelmét a nagy ágazati szerveze­
tekre fordítja, akadályozza a fejlesztési eszközök ágazat- és szektorközi 
áramlását, gátolja az ágazati kooperációt és a területközi gazdasági kap­
csolatokat.

A gazdaságirányítás reformja új politikai és gazdasági feltételeket 
teremtett a helyi államszervezet, a tanácsok, a települések és a regionális 
szervezetek számára is. Az állami szervezetek elkülönült egységei és a 
gazdálkodó szervezetek döntési szabadsága szélesebb lett. E szerteágazó 
politikai-gazdasági folyamatban - többek között - átértékelődött a 
tanácsi szervek államszervezeten belüli helye és szerepe. Előtérbe került 
a helyi és a területi tanácsi testületek érdekképviseleti szerepe, gazdál­
kodói minősége.

A reformfolyamatok éreztették hatásukat a termelőerők már ki­
alakult területi struktúrájának a működésében is. A termelőerők direkt 
tervgazdálkodásban megvalósított területi decentralizálásának egyre 
több negatív vonása került felszínre.

Az ipar területi de koncentráld sót az 50-es évek végétől az általános 
gazdaság- és területfejlesztési célkitűzések (a gazdaságfejlesztésben elkö­
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vetett hibák kijavítása, a kiugró területi életszínvonal-különbségek mér­
séklése) a gazdaságpolitika egyik kulcskérdésévé tették. Csakhogy ami­
kor a 60-as évtizedben az extenzív iparfejlesztés az ország elmaradott 
térségeiben jelentős ütemet produkált, a széttelepülést (amely elsősorban 
a budapesti ipar egy részének vidékre helyezését jelentette) szinte ki­
zárólag a szabad munkaerőlehetőségek mozgatták. Nem kevés gond for­
rása volt, hogy hosszú ideig a telephelyválasztást koordináló központi 
„intézmény” híján (az Országos Telephelyforgalmi Központot csak 1972- 
ben állították fel) a telepítések számára optimális térségek megválasz­
tása fokozta az ágazatok közötti érdekellentéteket. Az iparfejlesztések 
gazdasági hatékonyságát gyengítette a területi szerveknek az a sokszor 
tapasztalt törekvése, amely az ipari létesítményeknek pusztán az élet­
körülményekre (foglalkoztatottságra) gyakorolt hatásait részesítette 
előnyben, s figyelmen kívül hagyta azt, hogy az új telepítés képes-e sző­
kébb gazdasági környezetébe integrálódni. így a telephelyválasztást meg­
előző gazdaságossági mérlegelésben nem kaptak megfelelő hangsúlyt 
például a kooperációs lehetőségek, az infrastrukturális háttér, a szállí­
tási távolságok. (A területi integráció előnyeinek érvényesítésére a gaz­
dasági szabályozórendszer nem is ösztönzött, sőt még ma is csak nagy 
ritkán lehet ilyen gazdasági emelőkkel szabályozásunkban találkozni.)

Fő vonalaiban a deindusztrializálás fontos eredményekhez vezetett 
a magyar gazdaságban. E folyamat pozitív hatást gyakorolt a térségek ál­
talános gazdasági fejlődésére, elősegítette a munkaerőnek a társadalmi 
termelés hatékonyabb ágazataiba való átcsoportosítását, hozzájárult a 
teljes foglalkoztatáshoz. Mint politikai célkitűzés, megkönnyítette a tár­
sadalmi mobilitást, szolgálta a jövedelmek területi kiegyenlítődését, 
közrejátszott a településhálózat fejlődésében, a kis- és középvárosok gazda­
sági potenciáljának a növekedésében. Ugyanakkor nem sikerült érvé­
nyesíteni az erőforrások hatékony kihasználásában rejlő potenciális le­
hetőségeket. S mivel — különösen a gazdaságirányítási reform után — a 
vidéki iparfejlesztés jelentős részben a szervezetileg koncentrált vállalati 
szféra döntési körén belül maradt, az új telephelyek nagy hányadának 
csupán a vertikális munkamegosztás juttatott feladatokat. Működésük 
szinte legapróbb részleteit is a térben távoli központ szabályozta. A 
gazdaságnak ebben a mikrorendszerében a tervutasítás élt tovább. A gaz­
dasági decentralizáció körébe sorolhatók azok az utóbbi évtizedben ho­
zott intézkedések, amelyek nyomán a vidéki gyáregységek önálló jogi 
személlyé váltak. A tapasztalatok azt igazolják, hogy a horizontális mun-
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kamegosztásba való jobb beépülésük gazdasági hatékonyságukat pozitív 
irányba befolyásolja.

A gazdasági fellendülés, a 60-as években a gazdaság és a társada­
lom több szférájára kiterjedő decentralizációs folyamatok hatásai a ta­
nácsszervezet működésére is nagy hatást gyakoroltak. Az új gazdaságirá­
nyítási rendszer bevezetése előtti fél évtizedben a szervezet működésé­
nek jellege változott meg alaposan, a hagyományos szervezeti kereteket 
fokozatosan a nagyobb önállóság felé mutató funkciókkal bővítették. 
E rövid időszakban átalakult a tanácsi tervezés és gazdálkodás rendszere. 
Az intézkedések nagy része azt a célt szolgálta, hogy a megyei szerveket 
felkészítsék arra, hogy majdan területük önálló gazdáivá, tényleges önkor­
mányzati szervekké váljanak.

A megye hármas gazdasági feladatkörének - amely a központi 
célkitűzések megvalósítását, a tanácsi gazdálkodás irányítását és a terü­
let egészére vonatkozó tervkészítési és koordinációs tevékenységét fog­
lalja magában - a tisztázását követően a megyei önállóság gazdasági alap­
jairól kellett dönteni. A korábbi központi finanszírozású költségvetési 
mechanizmust kellett a gazdaságirányítási rendszernek adekvát módon 
megváltoztatni. Mivel a reform a gazdaságban sem tűzte ki célul a teljes­
körű önfinanszírozás bevezetését, megalapozatlanok voltak azok a tö­
rekvések, amelyek a társadalmi élet minden területén az önálló gazda­
sági finanszírozást sürgették. A költségvetési önállóság ilyen szélsőséges 
megközelítése azonban nem volt megalapozott az akkori gazdasági kö­
rülmények között, de elhamarkodott lépés lenne jelenlegi gazdasági fej­
lettségünk színvonalán is. Elsősorban azért, mert a szociális államnak 
lényeges funkciója a nem termelő infrastruktúra kiépítésének és fejlesz­
tésének központi támogatása. A területi feladatoknak ez a része csak 
akkor lenne helyi eszközökkel megvalósítható, ha lemondanánk a terü­
letfejlesztés egyik fő célkitűzéséről, az egyes térségek fejlettségi szín­
vonala közötti különbségek mérséklésének igényéről. (A reformot kö­
vető rövid átmeneti időszak e téren megmutatkozó bizonytalanságai pél­
dául azt eredményezték, hogy a fejlettebb megyék elsősorban szolgál­
tatási beruházásokra fordították a rendelkezésükre álló eszközöket, a 
kevésbé fejlettek pedig szinte kizárólag a munkalehetőségek bővítésére 
költötték pénzeiket.)

A tanácsi szervezetben folyó de centralizálási törekvéseket az 1971. 
évi tanácstörvény összegezte. E törvény jelentősége nemcsak abban áll, 
hogy a helyi és a területi tanácsok helyét, szerepét az állami szervezetben 
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az addigiaktól eltérően határozta meg, hanem abban is, hogy szervezeti 
és átfogó hatásköri módosulásokat idézett elő. (Ld. erről pl. Bihari O. 
1983., Lörincz L. 1983.,Raft M. 1982., Verebélyil. 1983.)

A gazdaság területi struktúrájában, a gazdaságirányítás szervezet­
rendszerében, a vállalati struktúrákban és a településhálózatban végbe­
ment átalakulások azonban véleményem szerint csak kis mértékben ha­
tottak a gazdaság területi folyamatainak a szervezésére és koordinálására. 
A 70-es években a termelőerők dinamikus fejlődését, területi dekoncent- 
rációját-decentralizálását nem követte megfelelő ütemben a gazdaságirá­
nyítás területi elemeinek komplex fejlesztése. A változtatások döntő ré­
sze az egyes szervezettípusok belső mechanizmusainak a tökéletesítésére 
irányult. Az érdeklődésen kívül rekedtek az irányításnak azok a moz­
zanatai, amelyek a különböző típusú területi szervek működésének a te­
rületi gazdasági fejlődésre hatást gyakorló közös elemeit segítették volna 
integrálódni. Az egy területi egység keretei között funkcionáló szerve­
zetfajták közötti kölcsönhatások jellegének, működésük lényegének nem 
kellő tisztázottsága is közrejátszhatott abban, hogy ma - több szocialis­
ta országtól eltérően - a magyar gazdaságpolitika a területi gazdaságirá­
nyítás kategóriáját nem alkalmazza. Az irányítás e vetületét az objektív 
szükségleteknél szűkebb tevékenységi körre, a népképviseleti-önkor­
mányzati szervezetrendszerre és a tanácsok közigazgatási apparátusára, 
azaz kifejezetten csak igazgatási jellegű feladatok ellátására korlátozza.

Bár a magyar gazdaság elmúlt negyed századának a fejlődésében a 
decentralizáció trendje összességében megrajzolható, a pozitív eredő 
mögött az egyes komponenseket jellemző decentralizációs irányzatok 
ütemének és intenzitásának nem kis különbségei húzódnak meg. A gaz­
dasági, a földrajzi és az igazgatási decentralizáció kevésbé összehangolt, 
egymástól lényegében függetlenül kezelt céljai a gazdaság működésében 
feltételezhetően nem elhanyagolható mennyiségű „elmaradt haszonhoz” 
vezettek.

Az egyes decentralizációs pályák mozgásában megmutatkozó ütem­
különbségek és jelentős fáziseltolódások a fejlődést hátráltató tényezők­
ké váltak. Értelemszerű, hogy a gazdasági alapok, a termelőerők területi 
fejlődésének, dekoncentrációjának a menete és a felépítményi elemek 
decentralizációja között ok-okozati összefüggések érvényesülnek. Tehát 
az utóbbi folyamat kibontakozására időben később kerül sor. A gazda­
sági folyamatok decentralizálásának térbeli hatásai, a termelőerők integ­
rálásának gazdasági következményei csakis olyan területi egységben tár-
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hatók fel, amely a korábban említett szervezeti köröket teljességgel tar­
talmazza. E kritériumoknak hazánkban a területi-közigazgatási egységek, 
a megyék felelnek meg elsősorban. Ám érvényesnek kell tartanunk e 
feltételt a sokat vitatott, nem intézményesült területi képződmény, a 
nagy régió vagy gazdasági körzet esetében is. A régiókat tekintve meg­
határozott körű feladatok adódnak, hiszen szervezett központjuk nem 
lévén, a gazdasági folyamatok befolyásolási lehetőségei a döntési cent­
rummal rendelkező előbbi területi egységekhez képest szinte kizártak mai 
gyakorlatunkban. A gazdasági körzetek körül időről-időre feléledő viták 
és megfogalmazott kételyek sugallják a kérdést: vajon a megyék közötti 
gazdasági együttműködések akadálya abban keresendő-e, hogy a hori­
zontális munkamegosztás iménti keretei objektíve nem is léteznek, hogy 
a gazdasági körzet és annak - némely esetben talán féke is értett — kri­
tériumai hazai körülményeink között fikciók, avagy szabályozórend­
szerünkben nyomára lelünk-e azoknak az elemeknek, amelyek e - vé­
leményem szerint objektív — területi képződmények integrációs fokát 
magasabb szintre segíthették volna emelni:

E probléma persze sokkal összetettebb annál, semhogy a gazdasági 
körzetek elutasításában vagy igenlésében kezelhető lenne. Nem szólva 
most arról, hogy milyen gazdasági előnyöket eredményezne, ha a mezo- 
térségeken belül a termelés és az elosztás szféráiban közgazdaságilag 
megalapozott együttműködési programok állnának rendelkezésünkre, 
csak néhány olyan kérdésről teszek említést a továbbiakban, amelyek a 
területi decentralizáció formális tágulása mögött nem elhanyagolható 
és a területi irányítás továbbfejlesztése szempontjából behatóbb tudo­
mányos vizsgálódásokat igénylő jelenségekként húzódnak meg.

Az első lényegesnek tartott kérdéskör a területi szervezetrend­
szer kulcspozícióban lévő eleméhez, a tanácsszervezethez kapcsolódik. 
Közismert, hogy a tanácsrendszer megalakulásától a tanácsok közvetlen 
gazdaságirányítási tevékenysége a tervezésre, az intézményirányításra és 
-fenntartásra, a saját vállalatok felügyeletére, a terület- és településfej­
lesztés irányítására, valamint területük gazdasági folyamatainak a koor­
dinációjára terjedt ki. Nem kell különösebben bemutatni azt sem, hogy 
a gazdaságirányítási rendszer bevezetéséig határozott fejlődés volt ta­
pasztalható a gazdálkodási funkciók gyakorlásában, s tudjuk azt is, hogy 
az erre szolgáló pénzügyi szabályozás és tervezési rendszer fokozatosan 
differenciálódott. A szabályozás szempontjából értelemszerűen a taná­
csi irányítás két területe, a helyi ipar és szolgáltatások, valamint a me­
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zőgazdasági termelés volt a legrendezettebb. A gazdaságirányítás másik 
elemében - a tervezésben - a centralizált jegyek domináltak. A gazda­
ságirányítás e két komponensében megmutatkozó elvi és metodikai kü­
lönbözőségek kedvezőtlen hatást gyakoroltak mind a település-, mind a 
területfejlesztésben az önálló lehetőségek kihasználására és a sajátos 
kezdeményezések kibontakoztatására.

A tanácsi gazdaságirányítás fő vonalaiban pozitív változásai elle­
nére az új tanácstörvény megjelenésekor elméletileg nem volt tisztázott 
a tanácsi és a nem tanácsi szervek viszonya, a tanácsi koordináció elvi 
határai, tartalma és megvalósításának eszközrendszere. Az elmúlt évti­
zed tudományos kutatásai, elsősorban az államigazgatási vizsgálatok nem 
kevés eredményre vezettek a területi koordinációs mechanizmus elméleti 
és módszertani megalapozásában. Nem kétséges, hogy ezek az útmutatá­
sok nagy segítséget nyújtottak például a kisebb tájegységek, település­
együttesek igazgatási és ellátási rendszereinek összehangolt fejlesztéséhez.

Az ebbe az irányba ható munkálkodások azért is nyilvánvalóak, mert 
értelemszerűen a tanácstörvényben deklarált új hatáskörök gyakorlásá­
hoz kellettek hatékony formák, eszközök és módszerek. Az viszont már 
kevésbé érthető, hogy például a megyék közötti gazdasági kapcsolatok 
fejlesztésének a tudományos vizsgálata az érdeklődésen kívül rekedt. 
Az interregionális együttműködések tárgykörébe eső munkák áttanul­
mányozása után az lehet az érzésünk, mintha a kölcsönös összefogás 
kínálta területek széles skálája állna rendelkezésünkre, s ezek kihaszná­
lására csupán jóakarat vagy általánosabban szólva szubjektív tényezők 
kérdése lenne. Márpedig álláspontom szerint a területi integrációt a gaz­
daságon belüli racionális megfontolások, és a gazdaságon belüli és kívüli 
sokrétű érdekviszonyok befolyásolják elsősorban.

A megyei tanácsok szélesebb értelemben vett gazdasági tevékeny­
ségében azonban nem tükröződik a területi integráció fokozásának igé­
nye. Közvetett módon ezt a megállapítást a megyei tanácsok tervgazda­
sági bizottságai két tervidőszakban nyomon követett napirendi pontjai­
nak tematikus megoszlásával tudom bizonyítani. A 8. táblázat adatai arra 
figyelmeztetnek, hogy — feladataik, funkcióik ellenére - e bizottságok 
szinte kizárólag a tanácsi gazdaság és a tanácsi tervezés, fejlesztés kérdé­
seit tűzik napirendre. Jelentéktelen a termelőerők nagyobbik hányadát 
átfogó nem tanácsi gazdaság fejlődési problémáinak vizsglatát (az ösz- 
szes napirendi pont 1 %-a) és a regionális jellegű témakörök megvitatását 
(ugyancsak 1 %) célul kitűző napirendek száma.
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A területi decentralizáció kibontakozását kísérő másik fontos irá­
nyítási problémának a makrogazdasági és a területi érdekek ütközteté­
sét és egyensúlyban tartását kell tekintenünk. Ma már nem vitatjuk azt, 
hogy területi szinten is folyik a népgazdasági feladatok végrehajtása. 
Sőt ma már egyre többen vannak, akik az országos célkitűzések haté­
kony megvalósulásának nélkülözhetetlen előfeltételeként a konzisztens 
megyei politika szükségességére utalnak. A közmegegyezése felé megtett 
fontos lépésnek kell tekinteni azt a már egyre inkább terjedő nézetet 
is, hogy a területi érdekektől megkülönböztetendők a telepiilések sajá­
tos fejlesztési érdekei.

Tekintsünk most el annak vizsgálatától, mennyire funkcionális vagy 
diszfunkcionális a közigazgatási szervezetnek mint érdekérvényesítési 
rendszernek a működése. Abból a feltételből induljunk ki — s ezt ugyan­
csak Bihari O. kutatásai igazolták —, hogy az említett okok miatt szük­
ség van a decentralizációs és a dekoncentrációs jogkörök szembeállítására 
és kiegyenlítésére. A tanácstörvény - mint tudjuk - a megyei tanácsokat 
megfelelő jogkörökkel ruházta fel e funkciók gyakorlására. Mivel a terü­
leti érdekegyeztetési mechanizmusok egy lényeges köre - a területen 
belüli munkamegosztásból adódó elosztási jellegű folyamatok szinte tel­
jes skálája tartozik ide - a megyei tanácsokhoz kötődik, nem véletlen, 
hogy ezek a szervek váltak az utóbbi egy évtizedben a közigazgatási 
decentralizáció legdöntőbb láncszemévé. Nem szabad azonban megfe­
ledkezni arról, hogy miközben a központi irányítás által e szintnek jut­
tatott hatáskörök a decentralizációs tendenciákat erősítették, addig a 
megyei operatív irányítási jogosítványok egy részét - objektív adottságok 
híján és szubjektív okok miatt - nem delegálták a legalsóbb szintekhez. 
Nemcsak magyarországi sajátosság, hanem a többi szocialista országban 
is megfigyelhető jelenség, hogy a területi decentralizáció első „hullámát” 
a területi-közigazgatási egységek fogadták, a helyi szintek autonómiájá­
nak bővülése a hatósági ügyintézésre korlátozódott, a jövedelmek újra­
elosztásában a megyék kifejezetten a területi centralizmust testesítették 
meg.

Hasonló tőről fakad az a problémakör is, hogy milyen módon és 
eszközökkel lehet a központi és a területi érdekszférák optimális össze­
hangolását biztosítani. A regionális és a helyi viszonyok részben törté­
neti oknál fogva, részben pedig a máig is ható fejlődési különbségekből 
adódóan a társadalomépítés mai szakaszában is olyan területi vagy helyi 
létfeltételeket és hozzájuk kapcsolódó érdekeket alakítanak ki, ame­
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lyek különbözhetnek más helyi érdekektől, eltérhetnek a regionális ér­
dekektől és konfliktusba kerülhetnek az országos érdekekkel is. Kér­
dés, hogy a helyi politikai érdekek kifejeződése milyen csatornákon és 
hogyan bonyolódik, mennyire képes ezeket a tanácsi szervezet képvi­
selni és közvetíteni, milyen hatékonysággal tud az országos közigazgatási 
rendszerben a helyi érdekeknek is megfelelően igazgatni. A gazdaságirá­
nyítási reform azt is célozta, hogy kiszabadítsa a helyi-területi szerveket 
az ágazati hierarchiából, az együttműködés és a részvétel különféle for­
máit honosítsák meg a hatalmi megoldások mellett. A gazdasági fejlő­
dés adottságaiban bekövetkezett változások azonban csak részben adnak 
magyarázatot arra, hogy oly kevés eredményt könyvelhetünk el a terü­
leti fonások mozgósításában, a helyi-területi érdekek integrálásában. 
Az okok egy része minden bizonnyal a gazdaságirányítás korábbi ágazati 
intézményrendszerének a fennmaradásával hozható összefüggésbe. Az 
egyes minisztériumok a jelenlegi tervezési rendszerben is konkrét ága­
zati célokat határoznak meg, s ezek megvalósításához igyekeznek önálló 
intézményrendszert is létrehozni. Nem egyszer konfliktusok forrása, hogy 
az ágazatok saját elkülönült érdekeiket megyei keretek között ütköztetik, 
s elképzeléseiket a legkülönfélébb eszközökkel (ágazati célalapok felaján­
lása stb.) igyekeznek megvalósítani.

Az okok másik hányada jobbára jogi-ideológiai jellegű. Közismert, 
hogy a szocialista országok közül Magyarország az egyetlen, amelyik a 
szocializmus építését nem kötötte össze gyökeres közigazgatási reform­
mal. Az elkülönült területi érdekek integrálásának elősegítésére ugyan 
létrehozták a több megyéből álló tervezési-gazdasági körzeteket, s nem 
volt véletlen az sem, hogy a népgazdasági tervezésről szóló 1972. évi 
VI. törvény kimondta, hogy területi egyeztetést kell végezni. Ennek 
módszereit azonban — elsősorban talán politikai óvatosságból, mert 
hiszen ezekben a lépésekben többen a regionalizálás közigazgatási kon­
zekvenciáinak az előszelét vélték felfedezni — nem dolgozták ki, decent­
ralizált formái azóta sem alakultak ki. Nem sok eredményt sikerült elérni 
az egy körzetet alkotó megyék együttműködésében, gazdasági kooperá­
ciós kapcsolatainak továbbfejlesztésében. Jól példázzák ezt az állapotot 
a dél-dunántúli tervezési-gazdasági körzet - később részletesen eleme­
zendő — adatait is. E körzetben szinte valamennyi ipari ágazat — akár 
beszállításait, akár kibocsátásait is nézzük — a körzeten kívül építette ki 
gazdasági kapcsolatait. Az ilyen — s az ehhez hasonló — tendenciákat 
elemezve joggal juthatott Bihari O. arra a következtetésre, hogy: „A köz­
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ponti szervezet egy meghatározott országos politikai-jogi érdek védelmé­
ben támogatója lehet területi csoportérdekekkel szemben a helyi szervek 
akarata érvényesülésének. (Bihari 0. 1980. p. 352.)

2. A területi gazdasági kapcsolatok természete 
és szervezeti feltételei

A közeljövőben minden valószínűség szerint elsősorban a jelenlegi 
területi-közigazgatási egységeket kell mindenfajta koncepció megvaló­
sításának reális kiindulási alapjául tekintenünk. A komplex társadalmi­
gazdasági egységnek (a fogalom koloszovszkiji értelmében) ugyan sem­
miképpen sem tekinthető területi-közigazgatási egységek, a megyék 
gazdasági fejlesztésében, vagyis területfejlesztési és gazdaságpolitikánk 
egyik nem túlzottan erős láncszemében, a megyei politikában a tartalmi 
és módszertani kérdések közül az egyik „legmellőzöttebb és legelhanya­
goltabb” a területközi kapcsolatok alakítása.

Feltevésemből az is következik, hogy a gazdasági folyamatok köz­
igazgatási határoktól független hatásait veszem számításba. A megyét 
bonyolult struktúrájú, dinamikus, kvázi-komplex, nyűt gazdasági rend­
szernek tekintem. Egy megye gazdaságának mint sokfunkciójú képződ­
ménynek a működésében - különösen, ha az sem nem komplex, sem 
nem specializált — a külső és a belső technológiai, termelési, gazdasági, 
népességi, információs és szervezeti kapcsolatok egész sorozata vesz részt. 
E kapcsolatok kialakulásának alapját a termelőerők fejlesztésének külön­
böző adottságai, a területi munkamegosztás állapota, a termelés és irányí­
tás szervezeti rendszerében megmutatkozó eltérések teremtik meg. A kap­
csolatok jellegét, irányát és hatásait egyértelműen a termelőerők fejlett­
ségének a színvonala határozza meg.

Tervszerű fejlesztést feltételezve, a gazdaságban a centrifugális és a 
centripetális mozgatóerők olyan átrendeződésére kerülhet sor, amikor a 
belső kapcsolatok kerülnek túlsúlyba, és erősödik a megyei gazdasági 
rendszer belső elemeinek kapcsolatszorossága. A centripetális erők - kül­
ső hatások vagy a piacnak meghatározott termék előállítására jelentkező 
igényei - feltételezhetően új termelési kapacitásokat hívhatnak életre, 
vagy a már meglévő termelőapparátus átalakítására kerül sor. Ha az új 
igények kielégítésére csakis az adott területi egységben vállalkoznak, 
akkor az a területi munkamegosztásban való részvétel fokozódását ered­
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ményezi. Az új — mondjuk specializált - termelés indukálta külső kap­
csolatok térben és méreteiben egyre bővülnek, s mind inkább hozzájá­
rulnak a megyei termelőerők fejlődéséhez. A külső kapcsolatok bővülé­
sével párhuzamosan a termelés mind jobban kötődik a helyi erőforrások, 
anyagok, félkésztermékek, termékek és a helyi munkaerő felhasználásá­
hoz, a terület ágazataihoz és infrastrukturális rendszeréhez.

Ha ez a folyamat egy előre kidolgozott, a népgazdaság fejlődéséhez 
igazított koncepció alapján megy végbe —. ami a magyar ipar területi el­
helyezésére összességében sajnos nem mondható el - akkor a megyei gaz­
daság belső elemei közötti kapcsolatok szorosabbá válnak. A külső kap­
csolatok hatására tehát egyrészt fokozódik a megye szerepe a területi 
munkamegosztásban, másrészt pedig erősödik a megyei gazdasági rend­
szer elemeinek az egysége is. Ezek a külső kapcsolatok határozzák meg 
a megyei gazdaság helyét a népgazdaságban és annak specializáltságát az 
országos és - ha erről ma még kevés szó is esik - a körzeti munkameg­
osztásban. A kívülről eredő kapcsolati formák az ország erőforrás- és 
végtermékszükségletének a megyéből történő kielégítése — azaz a nép­
gazdaság által meghatározott termelési feladatok — köré csoportosul­
nak, valamint tájékoztatnak arról, hogy a népgazdaság külső erőforrá­
sokat milyen összetételben és mennyiségben képes a megye rendelkezésé­
re bocsátani. A megyében megfogalmazott külső kapcsolatok pedig az erő­
források és termelési lehetőségek, valamint a ráfordítási szervezet alapján 
jelzik a termelési célok megvalósításához szükséges és hiányzó erőforrá­
sok más területi egységekből való kielégítésének az igényét.

A területközi kapcsolatok alakulását befolyásoló tényezők sok­
oldalúak. Egyrészt nyilvánvaló, hogy egy területi-gazdasági rendszer nem 
vizsgálható attól a környezettől függetlenül, amelyben kifejlődött. Más 
szóval a társadalmi-gazdasági környezet - vagyis az absztrakt gazdasági 
tér - adottságai és fejlődése alapvetően befolyásolja a gazdaság területi 
szerkezetét, annak változását, a termelőerők térbeli elhelyezkedését, s 
nem utolsósorban a térbeli objektumok közötti kapcsolatok intenzitását, 
gyakoriságát és azok formáit. Gondolok itt elsősorban a földrajzi táj 
differenciáltságából adódó kapcsolati irányokra és igényekre. Arról van 
szó tudniillik, hogy a megyei termelői kapacitások „egy pont” gazda­
ságokként kezelt beszámítási pontjainak, a vállalatoknak a gazdaságföld­
rajzi mezőit alapvetően mindenkor a termelési tényezők térbeli elhe­
lyezkedése „rajzolja meg”. Tehát például a ma még jócskán alapanyag­
igényes dél-dunántúli termelőágazatok (természetesen nem számítva ide 
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az élelmiszeripari vertikumot) a körzet természeti adottságai miatt be­
szerzési aktivizációs területei e kapcsolatokat a körzeten kívülre terelik. 
A kitermelőiparnak a megyei gazdaságokban való alacsony részesedése 
e vonatkozásban magyarázatot ad a kiszállítások alakulására is. Az ener­
gia, a félkész- és késztermékek áramlásában a megyék körzeti kötődéseit 
értelemszerűen a gazdasági szerkezet határozza meg.

A területi-gazdasági kapcsolatok alakulását másrészt az adott te­
rületi irányítási kötelékekben testet öltő gazdasági viszonyainak összes­
sége, a tulajdonképpeni gazdasági tér jellege és szerkezete határozza meg. 
Hazánkban a különböző szintű gazdasági terek szerkezetét alapvetően 
módosította a 60-as évek elején meginduló vidéki ipartelepítési folya­
mat. A vidéki iparfejlesztés az életkörülmények közelítésében, az egyes 
országrészek fejlettségbeni színvonalkülönbségének mérséklésében határo­
zottan pozitív szerepet játszott. Az ipartelepítések több esetben - mai 
ismereteink szerint nyugodtan állíthatjuk — azonban nem átgondolt szer­
kezetváltoztatási koncepción alapultak, sokszor voltak ötletszerűek. 
Emiatt nem egyszer eltérő termelési tevékenységet folytató vállalatok, 
ipartelepek kerültek térben egymás mellé vagy egymáshoz közel, ame­
lyek az infrastrukturális háttér, a munkaerő összetétele, a gazdasági és 
kooperációs kapcsolatok szempontjából diverzifikált igényeket támasz­
tottak gazdasági környezetünkkel szemben. Az eltérő körülmények 
miatt például az újonnan iparosodott dél-dunántúli megyékben nem 
alakultak ki sem szűkebb területekre, sem pedig a körzet egészére kon­
centrálódó gazdasági reál- vagy pénzügyi kapcsolatok, termelési koope­
rációk.

Ha például csak a 60-as évtized Somogy megyei iparfejlesztését 
vesszük szemügyre (9. táblázatj, azt láthatjuk, hogy az új ipartelepeken 
foglalkoztatottak létszámának 71 %-a (6.800 fő) budapesti vállalat által 
irányított ipartelepeken található. A Budapestről a megyébe települt üze­
mek, gyáregységek alapvető kooperációs és gazdasági kapcsolatainak az 
iránya egyértelműen vagy Budapest vagy pedig a telepítést végrehajtó 
fővárosi vállalat térben elégg szétszórt (az esetek kis részében a Dél-Du- 
nántúl többi megyéjébe került) ipartelepeinek némelyike. Ez a vállalati 
szerkezet pedig egyértelműen akadályozza a megyén belüli és a körzeti 
gazdasági kapcsolatok bővítését. E struktúra egy másik következménye 
az, hogy a számtalan nagyvállalat termelési tevékenysége, a részfolyama­
tok sporadikus, térben egymástól távoli elhelyezése következtében, a 
teljes termelési folyamat szállítási szükségletei nagyságrendekkel emel-
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9. táblázat

A Somogy megyei iparfejlesztés néhány jellemzője 
(1960-1970)

A , , , Ebből: A foglal- , az u
koztatot-, , , ipartele-
tak szama- , ,

Az új ipartelepek létszámának 
megoszlása irányító vállalatuk 

székhelye szerint
Megnevezés . .. pék let-nak nőve- , , , (%)

. ., szamanakkedese
(ezer fő) 31311X3 Buda- más Somogy
1 7 (%) pest megye megye

Forrás: Somogy megyei statisztikai évkönyvek adatai alapján számítva.

Minisztériumi ipar 12,6 59 80 12 8
Tanácsi ipar 1,8 45 14 — 86
Szövetkezeti ipar 2,7 48 54 17 29

Szocialista ipar összesen 17,1 56 71 12 17

kedtek, ez pedig az ország közlekedési hálózatát terhelte meg aránytala­
nul. Tényszerűen bizonyítható, hogy az ipari termelés szállítási igényei 
lényegesen gyorsabban emelkedtek, mint ahogy azt egyébként a ter­
melés bővítésének üteme indokolta volna. Ez pedig növelte az ipar ter­
melési költségeit.

Az 1960-1970 között érvényesült iparfejlesztési politika is közre­
játszott abban, hogy a Dél-Dunántúlon működő 1.141 ipartelep közel 
egynegyed része (263 ipartelep) más megyei székhelyű iparvállalat és 
szövetkezet irányítása alatt áll. A más megyei székhelyű vállalatok ré­
szesedése az erőforráskapacitás mutatók alapján azonban még ennél is 
jelentősebb: az összes foglalkoztatottak alapján 30 %-os, a bruttó álló­
eszközérték szerint pedig 34,9 %-os. Más országok adataival is igazol­
ható, hogy a gyengébben fejlett területek iparosítása során többnyire 
ezt - a külső szervezetek által irányított - fejlesztési módot választot­
ták. Egy, a Felső-Volga-vidékre készült szovjet szervezeti vizsgálat ada­
tai azt mutatják, hogy e körzetben a kívülről igazgatott vállalatok ter­
melési értéke 65 %-ot tesz ki. (Vö. Alaev, É. B. - Csadaeva, N. K 1980. 
p. 74.) A 10. táblázat alapján nemcsak erről győződhetünk meg, hanem
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arról is, hogy például a minisztériumi iparban foglalkoztatottak fele há­
rom megyében más megyei székhelyű vállalatoknál dolgozott.

Ha ehhez a helyzetképhez még hozzávesszük azt is, hogy a körzet 
foglalkoztatottjainak közel háromnegyede minisztériumi iparban dol­
gozott, s ide összpontosult a bruttó állóeszközállomány majd 90 %-a, 
a körzeten kívüli kapcsolatok intenzitásának újabb okához jutunk.

Egy területi egység gazdasági kapcsolatainak az iránya és a kapcso­
latok intenzitása tehát a földrajzi és a gazdaságföldrajzi tér struktúráján 
kívül függ a gazdasági tér szerkezetétől, többek között a vállalati szerke­
zet irányítási típusok szerinti tagoltságától is.

A dél-dunántúli régió területi egységei közötti kohéziót nagy mér­
tékben befolyásolják tehát a szervezeti jellegű összefonódások is. Nézzük 
meg ezután egy kissé részletesebben azokat az ipari szervezeteket, ame­
lyeknek a Dél-Dunántúlon szervezeti kapcsolatai vannak. Szervezeti tí­
pusúnak voltaképpen csak azokat a kapcsolatokat nevezhetjük, ahol egy 
adott gazdasági egység más megyében tevékenységének folytatásához 
telepet, gyáregységet, üzemigazgatóságot stb., tehát állandó szervezeti egy­
séget hozott létre. A szervezeti kapcsolatok másik válfaját - amikor ál­
landó szervezeti egység létesítésére más megyében ugyan nem került sor, 
de a gazdasági egység tevékenységének működési területe más megyére 
is kiterjed - állandó funkcionális kapcsolatnak minősíthetjük. Minden 
egyéb kontaktust technológiai jellegű kapcsolatnak tekinthetünk.

A körzet 971 ipartelepe közül 67 olyan ipartelepet találtam, ame­
lyet dél-dunántúli vállalat létesített a régióban. Ezek megyénkénti szá­
mát a 77. táblázat mutatja.

E kapcsolatokból leszűrhető egyik megállapítás az, hogy ezeknek 
az ipartelepeknek a gazdasági potenciálja viszonylag alacsony, hiszen a 
körzet összes foglalkoztatottjainak csupán 3,5 %-a dolgozott ezeken. 
Az egy ipartelepre jutó foglalkoztatottak száma 93, 5 fő, az állóeszkö­
zök bruttó értéke ugyanakkor viszonylag magas (40.287 ezer Ft/ipar- 
telep), ami a jelentős eszközigényű nehézipari nagyvállalatok (szénbá­
nyák, gázgyártó, kőolajipari és áramszolgáltató vállalat) körzeti iparte­
lepeiből adódott. Csak 4 olyan ipartelep volt, amelynek foglalkoztatot- 
ti létszáma 300-500 fő között mozgott. Jelentős (23) viszont az 50 fő 
alatti ipartelepek száma. A szervezeti kapcsolatok másik jelentős vonása 
az, hogy a legerősebb kapcsolatokat hordozó vállalatok központja vagy 
Pécsett vagy pedig Kaposvárott helyezkedett el. Tolna és Zala megyei 
székhelyű több megyés - az egyes megyékben szervezeti egységekkel is
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11. táblázat

A dél-dunántúli iparvállalatok telepei a körzetben, 
1980

Baranya Somogy Tolna Zala A

Megnevezés megyékben körzetben

működő ipartelepek száma

Baranya megye — 11 18 6 35
Somogy megye 2 — 3 15 20
Tolna megye 5 0 — 0 5
Zala megye 0 7 0 — 7

Körzet összesen 7 18 21 21 67

Forrás: Ipartelepi adatok, KSH.

rendelkező — vállalatok nincsenek. Harmadik jellemző sajátosságként azt 
lehet megállapítani, hogy a gyengébb kötődést jelentő állandó funkcioná­
lis kapcsolatok esetében az adott terület ellátására létrehozott intézmény 
mindig székhelyének a megyéjében fejtett ki erőteljesebb tevékenységet, 
ami a kínálat szűkösségével is összefüggésbe hozható.

A valamelyik termelési tényező (esetleg komplex mutató) megyék 
közötti kibocsátásának és beáramlásának az egyenlegét alapul véve két 
területi egység kapcsolata kétféle: egyoldalú és kétoldalú-kölcsönös lehet. 
Egyoldalúnak általában akkor tekinthetjük a kapcsolatokat, ha csak az 
egyik megyének van szervezeti érdekeltsége a másikban, kétoldalú viszont 
akkor, ha szervezeti kötődéseik kölcsönösek. Nyilvánvaló, hogy a kölcsö­
nösség optimális esetben csak akkor minősíthető kétoldalú kapcsolatnak, 
ha két megye között közel azonos „értékek cseréjére” kerül sor. A dél­
dunántúli körzet viszonyai között azonban a legmagasabb egyenleget 
mutató kapcsolatpárt kellett a jelentős kétoldalú kapcsolati kategóriának 
teintenünk. Nevezetesen a Somogy és Zala megyék közötti szervezeti 
kontaktusokról van szó; Somogy megyei székhelyű vállalatok zalai ipar­
telepein 1.880 főt, Zala megyei vállalatok somogyi ipartelepein pedig 
294 főt foglalkoztattak. (Az optimális 1:1 arányhoz képest 6,4:1 arányt 
kaptunk.) Az átlagos állományi létszám alapján kategorizált kapcsolato­
kat a 8. ábra szemlélteti.
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3. A megyék gazdaságszervező szerepe

Az 1968-as reform után a különböző hatókörű önkormányzati­
népképviseleti szervek gazdasági funkciói szaporodtak, szerepük növe­
kedett. A tanácsok súlyának-szerepének újragondolása része volt a reform 
után kibontakozott decentralizációs hullámnak. Az 1971-es tanácstör­
vény mind jogi, mind anyagi értelemben az adott terület gazdájává nyilvá­
nította a tanácsokat. Ez a deklaráció gazdasági hatásköröket és gazdálkodá­
si önállóságot is biztosított a tanácsok számára. A területgazdái szerep 
szerteágazó és bonyolult feladatrendszert, jogosítványok és kötelezettségek 
széles körét jelenti.

A tanácsok szerepe túlmutat a szűkebb értelemben vett tanácsi 
gazdaság körén, e tevékenység átfogja az adott terület lényegében vala­
mennyi gazdálkodási mozzanatát. Az egyes funkciók súlya eltérő, a ta­
nács e szerepeknek különböző intenzitással tud megfelelni, informált­
sága és érdekeltsége is funkciónként változik. A tanács gazdaságirányító 
és -befolyásoló szerepe látszólag széleskörű, a tanácstörvény, az állam- 
hatalmi struktúra felépítése-jogosítványai az önkormányzati-népképvi­
seleti szerveket széles körű befolyásra jogosítják fel. E lehetőségek a tár­
sadalmi-gazdasági folyamatokban bonyolult erőhatásokon és ellenhatá­
sokon keresztül érvényesülnek. A tanácsok számára nyújtott jogokat 
és kötelezettségek széles spektrumával sem a valós erőforrások, sem 
a közvetlen érdekeltség, sem pedig a szakmai reagálókészség nincs össz­
hangban, mert: a) a jogilag biztosított befolyással nincs arányban az esz­
közök súlya, b) a tanácsi befolyás mindössze a jogokból adódik, de az 
érdekeltség hiánya, a reális erőviszonyok formálissá teszik azt, c) a nem 
tanácsi irányítású gazdálkodó egységek „felesleges beavatkozásnak” vé­
lik a tanácsi felügyeletet, d) az anyagi-pénzügyi erőviszonyok és a befo­
lyás iránya abszurd helyzetet idézhet elő.

A tanácsok gazdaságirányító és -befolyásoló szerepe a leginkább 
azzal az ellentmondással érzékeltethető, hogy míg az utóbbi másfél év­
tizedben erősödött és kiterebélyesedett a tanácsok gazdasági szerepe, 
nem elhanyagolható a valós befolyást fékező, torzító ellenhatások sú­
lya, a sok áttétel, a párhuzamosságok s az erőfeszítések szétaprózódása 
gyengíti a kevesebb, de érdemibb funkciók tartalmas gyakorlását.

Az önkormányzati-népképviseleti szervek gazdasági szerepét a te­
rületfejlesztési tervek jogosultsága és szükségessége alapozza meg. A taná­
csok ebbeli súlyának és szerepének körülhatárolása nagy körültekintést 
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igényel. A megyei tanácsnak az a szerepe, hogy centrális tényezőként 
áttekintse, felmérje és megtervezze az adott terület különböző időtávú 
fejlődését, összetett feladatsort jelent. A területi tervezés komoly el­
lentmondása, hogy a tervező nemcsak és elsősorban nem saját tevékeny­
ségét próbálja programba foglalni, hanem elsődlegesen az igények fel­
mérésére vállalkozik. Ezek a kezdetben hosszabb távú, majd később kö­
zéptávú részekre osztott tervek a területi fejlettség, az ellátottság, az 
arányosság szempontjából elérendő ideális állapotot céloznak meg úgy, 
hogy az ahhoz vezető út a tanács lépésein kívül irányító szervek, gazdál­
kodó egységek, intézmények autonóm törekvéseitől is függ. A tanács a 
tervezési koordináció funkcióját látja el, a terv nem tartalmazza a meg­
valósulás garanciáját. A tervek a felzárkózást, a jelentős előrelépést maxi­
malista naturális igények sorával vélik megvalósíthatónak, a társadalmi, 
gazdasági fejlődés területi vonatkozásait igyekeznek megragadni. Ennek 
során óhatatlanul a tanácstól független gazdálkodó egységek koncepcióit 
is „tervesíteni” kell, s olyan kötelezettségvállalást is tartalmaz a terv, 
amire a tanács anyagi-pénzügyi garanciát nem nyújthat.

A területi fejlesztési terv szervező ereje annak az érdekösszhang­
nak a függvénye, amely a tervben foglalt résztevékenységek végzőinek 
akaratát, törekvését fejezi ki. A terv a tanácsok erejét sok tekintetben 
meghaladja, erre utal a hosszabb távú koncepciók részekre tördelése is. 
A legnagyobb gond az, hogy a reális felelősségvállalás mértékét e tervek 
meghaladják, emiatt mérsékelt mozgósító erejük.

Sok vita forrása a tanácsok összehangoló szerepe és általános ha­
tósági felügyelete. Mind a vállalati törvény, mind a tanácstörvény jogi 
lehetőségeket biztosít arra, hogy a tanácsok beszámoltassák területük 
gazdasági egységeit. Mivel - különösen a nem tanácsi irányítás alatt levő 
vállalatok esetében — a tanács nem vesz részt a feltételek megteremtésé­
ben, nem tud azonosulni a vállalat céljaival, hiányzik az érdekegyezőség, 
ezért a „tiszta” hatósági felügyelet ellenérzést szülhet a vállalat részéről. 
Ez gyakran érvényesülő konfliktusforrás, s a végeredmény nem a ta­
nács - vállalat kölcsönös érdekén alapuló együttműködés, hanem a ha­
talmi érdekérvényesítés.

A tanács konkrét gazdaságirányító szerepének tisztázásához elke­
rülhetetlen a tanácsok helyének az irányítás egész rendszerében történő 
meghatározása. E tekintetben számottevő módosulás, nem lebecsülhető 
deformálódás tapasztalható, a tanácstörvény eredeti elgondolásaihoz 
képest. A reform utáni decentralizációs eszmék a tanácsot a terület olyan 
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gazdájaként képzelték el, amely területének gazdasági folyamatait a 
kölcsönös anyagi-pénzügyi érdekeltség bázisán regulálja. Ez olyan kap­
csolatot feltételezett, amelyben a tanács érdekelt abban, hogy területén 
eredményesen működő gazdálkodó egységek legyenek, a vállalat viszont 
érdekelt a tanács támogatásában, informálásában.

Az önkormányzati-népképviseleti decentralizáció eredeti elképze­
lései azonban nem valósultak meg. A tanácsok anyagi-pénzügyi értelem­
ben teljes körűen nem válhattak területi gazdájává, sőt a jövedelemfo­
lyamatokban világosan kirajzolódó visszarendeződés zajlott le, azaz a taná­
csi önállóságot a recentralizációs tendenciák kedvezőtlenül érintették. 
Az önkormányzati szervek anyagi lehetőségeinek szűkítése abban állt, 
hogy a tanácsok — az induló elképzelésekkel ellentétben - nem a terü­
leti gazdasági egységek anyagi hozzájárulásától váltak függővé, hanem 
az állami költségvetéstől. A központi költségvetés által kezdeményezett 
recentralizáció nem volt független a gazdaság egészét érintő jövedelem­
centralizációs és -újraelosztási tendenciáktól, része volt az általános cent­
ralizációs folyamatnak, de a tanácsok szempontjából a helyi érdekeltség 
mérséklődéséhez vezetett. A decentralizáció eredeti elgondolásának bi­
zonyos deformációját jelentette a helyi adók szerepének változatlansága, 
az a tény, hogy a lakossági jövedelmi viszonyok javulásával a tanácsi jö­
vedelemszerzés e formája nem tartott lépést.

Az a visszarendeződés, amely a 70-es évek végétől a funkcionális 
irányítás centralizációs törekvéseivel folytatódott-fokozódott, olyan 
közvetlen és erős irányítási befolyás alá vonta a vállalatokat, hogy a taná­
csi irányítás számára kevés lehetőség maradt. A funkcionális irányítás 
olyan árnyékmechanizmusai és új szervezeti eszközei jöttek létre, ame­
lyek a tanácsokat megkerülve létesítettek közvetlen kapcsolatot a termelő 
egységekkel.

A tanácsok gazdaságirányító és -befolyásoló tevékenysége szoros 
összefüggést mutat a megyei és területi politika alakulásával. Szó volt 
már arról, hogy a gazdasági fejlesztés nemcsak megyékre, hanem fej­
lesztési régiókra építve is elképzelhető. A termelőerők optimális fejlő­
dése szempontjából a megyei nagyságrend nem a legkedvezőbb, s a gaz­
daságfejlesztési irányok kiválasztásában, az ipartelepítésben, a beruházá­
sokban fokozottabban kell érvényesíteni a regionális szemléletet.

Kifogásolható az olyan felfogás, amely a tanácsok gazdaságirányító 
hatókörét azért bővítené, hogy a központi irányítás kicsinyített másaként 
adminisztratív irányítást gyakoroljon. A tanácsi hatókör mégcsak nem is a 
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„megyei ellenállás” bázisának, a központi irányítás ellenpólusának te­
kintendő. A területi politika és irányítás lényegét a helyi lehetőségek 
és források mozgósításában, az önkormányzatok öntevékenységében lá­
tom, s ezért célszerű a tanácsi vállalkozói mentalitás fokozódása. A ta­
nácsok aktív tényezőként vehetnek részt a helyi erőforrásokat (a legszé­
lesebb értelemben) kiaknázó termelés és elosztás fejlesztésébe,n, úgy is 
mint ösztönző erő és úgy is, mint vállalkozások alapítója.

Természetes, hogy a tanács felelősséget érez a területek ellátott­
sági színvonalának kiegyenlítéséért, s az alapellátás teljes körű biztosítá­
sáért. Amennyiben a területi politika az ellátást helyezi előtérbe, a célok 
és eszközök összhangba hozhatók az össztársadalmi érdekkel. Tekintet­
tel arra, hogy a megye - a termelőerők optimális elhelyezése szempont­
jából - nem a legcélszerűbb nagyságrend, ezért az ipartelepítés és -fej­
lesztés, a beruházások területén a források megszerzését csak a parciális 
érdekek nem motiválhatják. A megyei és területi politika hatékonyságá­
nak fokmérője nem a „megszerzett” objektumok száma, hanem az, hogy 
a területfejlesztés mennyire támaszkodik a helyi erőforrások (nyersanyag, 
szakértelem, munkaerő) célirányos hasznosítására.

Az 1971-es tanácstörvény által elvben megalapozott funkciót a ta­
nácsok rendszere nem tudta betölteni. A legszembetűnőbb különbség 
az elv és a gyakorlat között a területi gazdaság irányításának, befolyáso­
lásának megyei-helyi ellehetetlenülése. A tanácsi irányítás, tervezés, sőt 
a rendszer egészének működése az eltelt majd húsz év során a terület- 
és településfejlesztés komplexumában egyre kizárólagosabban a telepü­
lésfejlesztés szférájába csúszott át. A területi gazdaság irányításában lé­
nyegében csak a 70-es évek eleje, közepe jelentett átmeneti felpezsdü- 
lést, amikor a gazdaságbefolyásolási funkció betöltéséhez szükséges új, 
nem ,diatalmi természetű” eszközök hiányát részben ellensúlyozni tudta 
a korábbi működési gyakorlat öröksége, tehetetlenségi nyomatéka, to­
vábbá az a felcsillanó remény, hogy áttörés következhet be az infrastruk­
túra gazdaságpolitikai és -fejlesztési felfogásában, és ennek révén az infra­
struktúra fejlesztése területi szinten is a gazdasági térszerkezet alakításá­
nak eszközévé léphet elő.

E kompenzáló erők hamar kifulladtak, a felhalmozódó makrogaz­
dasági gondok egyre centralizáltabb irányítási rendszert hoztak létre, 
amelynek az ágazati elv és érdekérvényesítés fenntartása, sőt erősítése 
felelt meg. A területi aspektus és érdekérvényesítés csak annyiban játsz­
hatott szerepet, amennyiben az ágazati primátus azt integrálni tudta.
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A terület- és településfejlesztés, sőt méginkább a tanácsi működés a gaz­
daságpolitikában, a fejlesztésre vonatkozó döntési rendszerben „társa­
dalmi fogyasztás” címkét kapott, elveszítve vagy formálissá téve az elv­
ben továbbra is fennálló gazdaságpolitikai és irányítási funkcióját. Sa­
játos megnyilvánulása ennek a helyzetnek az, hogy a 70-es évek vidéki 
iparfejlesztési hullámát sem elsődlegesen szűkebb gazdaságpolitikai okok 
motiválták, hanem Budapest működési problémái, a környezetterhelési 
és foglalkoztatási expanzió fővárosi korlátái, illetőleg a politika által is 
érzékelhetővé vált vidéki foglalkoztatási gondok, valamint életszínvonal­
beli és életkörülményekben elmaradások.

Az ágazati szemléletű gazdaságfejlesztési rendszerben a területi 
gazdasági fejlődést döntően az ágazati vagy vállalati érdekeket kifejező 
fejlesztések (beruházások és rekonstrukciók) határozták meg. Az „ágazati 
alkuk”, a „szabályozó-lebontások” sorozatában a tanácsi szervezetnek 
esélye sem volt arra, hogy helyi-területi munkamegosztási érdekeket érvé­
nyesíteni tudjon, különösen, hogy a gazdasági fejlesztések általában pót­
lólagos (elsősorban termelő, de részben szociális) infrastruktúra-fejlesz­
téssel is jártak egy erős hiány jellemezte időszakban és szituációban.

Ez a mechanizmus továbbra sem tette lehetővé a területi munka­
megosztás előnyeit kiaknázó, azon alapuló gazdasági térszerkezet for­
málódását, leszámítva azon ágazatokat, ahol a területi kooperáció ter­
mészetadta technológiai szükségesség (mezőgazdaság — élelmiszeripar, 
bányászat - energetika stb.). A területi gazdaság fejlődését az általában 
területileg koncentrált és többségében egyoldalú ipar, a helyi természeti 
és gazdálkodási viszonyokat csak részben kiaknázó, a területileg semle­
ges árrendszer által meghatározott termelési szerkezetű nagyüzemi mező­
gazdaság és a területi sajátosságokra érzékeken, uniformizált rendszerű 
tercier szféra jellemzi és hordozza. Láttuk, hogy kölcsönös érdekeltsé­
gen alapuló területi kooperációs rendszer sem megyei, sem regionális 
szinten nem alakult ki, a tanácsok számára elképzelhető koordinatív 
funkciónak így igen szűkek a lehetőségei. Ami a gazdaság fejlesztésének, a 
területi gazdasági növekedésnek a kérdését illeti, a megyei és a helyi ta­
nácsok nem váltak a döntési rendszer érdemi résztvevőivé. A területi 
irányítás intézményei is jellegükben inkább dekoncentrált szervként mű­
ködtek, központi és ágazati érdekeket közvetítettek lefelé és nem a te­
rületieket felfelé. A tanácsok tényleges gazdaságirányítási szerepe a gyen­
ge hatású koordináció mellett lényegében az ellenőrző-felügyeleti-ható- 
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sági szakigazgatásra szűkült. A megyei tanácsok hagyományos belső 
szervezeti rendje, tagoltsága sem alkalmas az integrátori funkció ellá­
tására.

összességében azt mondhatjuk, hogy a tanácsok területi gazdaság­
befolyásoló, -szervező és -irányító szerepét csak részben határozták meg 
a tanácsi szervezeti és intézményi rendszer viszonyai, valamint a funk­
cióra és a működésre vonatkozó szabályozás. A tevékenység zavarai, ala­
csony hatásfoka döntőbb mértékben a tanács működési környezetéből, 
a társadalmi-gazdasági folyamatok által meghatározott közegből követ­
keznek. A tanácsi gazdaságirányítási funkció gyakorlása lényegében két 
általános, a területi szempont érvényesülése szempontjából hátrányos 
makrofolyamat metszéspontjában (vagy béklyójában) zajlik: a) fenn­
maradt, sőt némiképp erősödött a gazdaságpolitika és a területi politika 
mesterséges szétválasztása, a gazdaságpolitikai döntések — amelyeket 
döntően ágazati szempontok határoznak meg - összehasonlíthatatlanul 
nagyobb mértékben befolyásolják a térszerkezet alakulását, mint az esz­
közszegény területi politika, b) a gazdasági szféra egységeinek megnö­
vekedett a gazdasági önállósága, részben autonóm, önigazgató szervezetek­
ké váltak, ezzel szemben a tanácsoknak az önkormányzat felé haladása 
inkább elvi, mint gyakorlati lehetőség volt: az ilyen irányú mozgás ak­
kor gyorsult fel, amikor a fonások apadtak, és zömmel csak a területi 
felelősség áthárulásáig jutott el a „fejlődés”.

A tanácsi gazdaságirányítási és -befolyásolási funkció mozgástere en­
nek következtében nem hogy bővült, hanem a korábban elvi gazdaságirá­
nyítási lehetőséget teremtő eszközök (vagy területek) mára a gazdasági 
szféra és a tanácsok közötti érdekkülönbségek lényeges terrénumává vál­
tak, azzal együtt, hogy érzékelhetően létrejött a tanácsok (különösen a 
helyi tanácsok) egy sajátos függősége az adott területen működő gazdasági 
szervezetektől.

E két ellentmondásos terület a munkaerő és az infrastruktúra. A 
szerkezetváltás és a modernizáció a gazdasági szervezeteket a korábban 
létrejött túlfoglalkoztatás megszüntetésében és az összességében való­
színűleg kisebb élőmunkaigényű technológiai fejlesztésben teszi érde­
keltté. Ezzel szembeszáll a tanácsi szféra tényleges vagy kényszerűen 
átvállalt teljes foglalkoztatásra vonatkozó felelőssége és érdekeltsége. 
Az egyre szigorúbb pénzügyi-gazdálkodási környezetben tevékenykedő 
gazdasági szervezetek ugyanakkor az infrastruktúra terén is egyre inkább 
visszavonulnak: egyre kevésbé hajlandók és tudnak kizárólagos vagy dön­
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tőén saját használatú infrastrukturális létesítményeik létrehozásakor vagy 
működtetésekor települési érdekeket is szolgálni, másfelől a gazdasági 
tevékenység szempontjából nélkülözhető szociális és jóléti objektumok­
tól igyekeznek megszabadulni. Fontos tehát, hogy újrafogalmazzuk a 
tanácsnak a területi gazdaság irányításával, befolyásolásával kapcsola­
tos funkciói tartalmát és eszközrendszerét. Nyilvánvaló, hogy ez nem csu­
pán a tanácsrendszer reformjától függ, hanem attól is, milyen lesz a terü­
leti folyamatok alakításának társadalmi-gazdasági stratégiája, a területi 
szereplő környezete. A tanácsrendszer a területi gazdálkodás valós döntési 
kompetencián nyugvó centrális elemévé a tulajdonlási viszonyok átrende­
ződése és a területi szempontokra is érzékeny pénzügyi szabályozás révén 
válhat.



VI. EGY ÚJ TERÜLETI GAZDASÁGFEJLESZTÉSI 
STRAGÉIA ÉS INTÉZMÉNYRENDSZER KIALAKÍTÁSA

FELÉ

1. Üj hajtóerők a területfejlesztésben

A terület- és településfejlesztés hosszú távú feladatait megfogalmazó 
1985. évi országgyűlési határozat gazdasági-társadalmi és politikai indíté­
kai az azóta elmélyült válság következtében jelentősen módosultak, s ez­
zel egyidejűleg merőben másfajta fejlődési motívumok is megjelentek. 
A gazdasági krízis szétterjedt az ország valamennyi pontjára. Hatásai a 
területi struktúrákban különbözőek. A gyenge struktúrájú térségekben, 
a monokultúrás településeken a gazdasági stagnálás új típusú területi 
jelenségeket — munkanélküliség, a szociális biztonság megrendülése - ho­
zott felszínre. Ágazati fejlődési nehézségek, vállalati gazdálkodási prob­
lémák miatt hagyományos értelemben fejlett ipari területeken megerő­
södtek a depressziós vonások, az agrárszféra gazdasági feltételeinek rom­
lása stagnáló mezőgazdasági térségek kialakulásához vezetett. A primer és a 
szekunder szektor — jövedelemtermelő képességének csökkenése miatt — 
napjainkra elvesztette korábbi domináns területfejlesztő erejét. Ez ter­
mészetesen nem jelenti azt, hogy a gazdaság talpraállításában a tradicioná­
lis területfejlesztő népgazdasági ágaknak nem lesz területi gazdasági nö­
vekedési hozadéka. Ugyanakkor területfejlesztési stratégiánkat mind 
jobban kell az ún. nem termelő ágazatokra alapozni.

Nyilvánvaló, hogy ennek az igénynek a kielégítése csak a gazdaság­
politikai kurzus megváltoztatásával képzelhető el. Remélhetőleg a ma­
gyar gazdaság fejlesztésében is mindinkább természetes követelmény lesz 
ez a modernizációs húzóágazat. Több sikeres európai kis ország példája 
azt bizonyítja, hogy az elmúlt egy-másfél évtizedben a szolgáltató szek­
tor, ezen belül az oktatás és az idegenforgalom ugársszerű lendületet vett. 
E szektor jövedelemtermelő képessége meghaladja atermelőágazatokéét.a 
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nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódásnak éppoly lehetősé­
geit teremti meg, mint az ipari termelési kooperáció.

Az új területfejlesztési koncepció kidolgozása során kiemelt figyel­
met kell fordítani arra, hogy a megfogalmazott célokat a gazdasági-tár­
sadalmi intézmények képesek legyenek közvetíteni és megvalósításukat 
szervezni. Vagyis a területfejlesztés decentralizált intézményrendszert 
állíthasson szolgálatába. A demokratikus társadalom perspektivikus tö­
rekvései is ebbe az irányba mutatnak. Bár a többpártrendszer kezdetben 
vélhetően a demokratikus szervezetek (pártok, társadalmi mozgalmak) 
vertikális működését helyezi előtérbe, számításba kell venni azonban a 
hagyományos közvetett parlamenti képviseleti forma melletti területi 
politikai részvétel intézményeit is. A politikai pluralizmus igénye ugyan­
is párosul egy nagyfokú társadalmi várakozással, a helyi gazdasági-társa­
dalmi problémák decentralizált döntések útján való megoldásával. A ha­
talmi centrumok közötti új munkamegosztás vélhetően további decent­
ralizálást vált majd ki. Nyugati demokráciákban is ez a folyamat zajlott 
le: az egy területi és politikai centrumba központosított hatalmi szer­
kezet s az ehhez kötődő döntési, szervezési funkciók térben decentrali- 
zálódtak. Az állam azonban úgy osztotta meg térszervező funkcióit a 
helyi társadalmakkal és gazdálkodó szervezetekkel, hogy közben megre­
formálta a regionális politika központi intézményeit (többnyire a koráb­
ban intézményesen tagolt funkciókat megkísérelte egy szervezetbe integ­
rálni), s a parlament hatásskörébe mind több regionális politikai kérdés 
került.

Regionális politikánk fejlesztésében a nemzeti gazdasági és a po­
litikai tényezőkön kívül ma már számításba kell vennünk a nemzetközi 
tendenciák alakulását is. A fejlett Európába való integrálódásunk poli­
tikai deklarálásából következik, hogy területi politikánk cél- és eszköz­
rendszerét is az európai normákhoz kell igazítani.

Ami a célokat illeti, a magyar területfejlesztési politika majd két 
évtizede nemzetközi mércével mérve is korszerűnek mondható dokumen­
tumokban fogalmazódik meg. Közvetlenül vagy áttételesen tükröződ­
nek bennük az ENSZ területfejlesztési ajánlásai, nevezetesen a telepü­
léshálózat-fejlődési folyamatok szabályozása, a helyi természeti erőfor­
rások feltárása és széles körű hasznosítása, a helyi kezdeményezések 
felkarolása, a körzetek közötti fejlettségbeli különbségek mérséklése. 
A területfejlesztés eszközeinek, s különösképpen intézményi rendsze­
rének tekintetében azonban még a centralizált tervgazdaság hagyomá­
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nyos módszerei erős pozíciókkal rendelkeznek (az újraelosztási mechaniz­
musok ma még domináns szerepe a gazdasági szabályozással és ösztön­
zéssel szemben).

Az Európai Közösség egységes piacot szolgáló törekvései hatással 
lesznek a fejlett régió területi politikájára, lévén a gazdasági növekedés 
lokális tényezőinek, ezek regionális egybeszervezésének, az ezt elősegítő 
monetáris politikának, s nem utolsósorban a tagállamok térségei és helyi 
önkormányzatai közötti közvetlen gazdasági kapcsolatoknak az integrá­
ciós tervek nagy szerepet szánnak.

A regionális politika megújításának fontosabb indokaira utaltam az 
előbbiekben. Nem állíthatjuk azonban azt, hogy legutóbbi hosszú távú 
terület- és településfejlesztési dokumentumunk nem jelöli meg az ezekből 
adódó feladatokat. Reálisak s még sokáig érvényesek lesznek alábbi meg­
állapításai: „Erősíteni kell a megyék, a kisebb térségek és a települések 
közötti munkamegosztást és együttműködést. Erősítem szükséges a helyi 
termelési kapcsolatokat, a gazdálkodó szervezeteknek működési terüle­
tükhöz való kötődését, a terület- és településfejlesztésben a helyi gazda­
sági erőforrások szerepét.” A területi kooperációk fejlesztésében azon­
ban mindeddig csak igen szerény eredményeket lehet felmutatni.

Ennek okát - egyebek mellett - a vállalati szerkezetben, az intéz­
ményesültség hiányában és a területi politika szimbolikusságában kell 
keresnünk. Fennmaradt a gazdasági politika és a területi politika dichotó- 
miája. A térszerkezet alakulását túlnyomóan ágazati döntések befolyá­
solják, semmint az eszközszegény területi politika. A vállalati önállóság 
autonóm, önigazgatási irányítási viszonyaival szemben a tanácsok egyre 
szűkülő forrásokon nyugvó önkormányzatisága áll.

A területi kooperáció erősítése érdekében három kapcsolatrend­
szer egyidejű fejlesztésére kell törekedni. Központi szinten a regionális 
hatással bíró döntések ágazati érdektartalmát tisztázó horizontális kap­
csolatoknak, a központi célok és a területi lehetőségek, adottságok üt­
köztetését szolgáló vertikális kapcsolatoknak, valamint a területi érde­
kek rangsorolását és a lehetőségekkel való összehangolását eredményező 
horizontális kapcsolatoknak van meghatározó szerepük. Míg a központi­
területi vertikális kapcsolatokban a gazdasági szabályozási, pénzügyi 
konstrukciók játsszák a meghatározó szerepet, addig a területi-horizontá­
lis kapcsolatokban a racionális gazdasági megfontolások, a gazdaságon 
belüli és kívüli érdek- és piaci viszonyok a domináns mozgató tényezők.

A területi irányítás demokratizmusa nem fokozható a piaci viszo­
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nyok szerepe, a vállalati önállóság növelése, a piachoz való alkalmazkodás 
terhének a vállalatokra hárítása nélkül. A szervezeti változások objektív 
megítéléséhez nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy rugalmasabb 
gazdálkodás, az újratermelés különböző oldalainak, a termelésnek, a né­
pességnek és a természetnek az összekapcsolása nemcsak decentralizációt, 
hanem integrációt is követel. Más dolog azonban, ha a gazdálkodás folya­
matából, a gazdaság belső érdekviszonyainak a felismeréséből természe­
tes integrálódás jön létre a gazdálkodó egységek egyesüléséből, és me­
gint más, ha olyan mesterséges szervezeteket alakítanak ki, amelyek nem 
gazdasági alapon működnek együtt, hanem valamilyen hagyomány, kény­
szer vagy presztízs folytán.

A gazdasági feltételekkel nem megalapozott integrált szervezet 
ugyanis nem működhet kellő eredményességgel. Ezzel magyarázható 
az, hogy a sok egységet tartalmazó mezőgazdaságban a gazdasági integ­
rálódás folyamata hosszú időn keresztül sokkalta erősebb volt, mint az 
iparban, anélkül, hogy erre központi programok lettek volna. Rohamo­
san elterjedtek a különböző társulások, közös vállalkozások és vállala­
tok, mert a kis gazdálkodó egységek keresték fejlődésük természetes 
feltételeit.

A vállalati-gazdálkodói autonómia és a területi integráció kölcsön­
kapcsolatáit erősítő piaci automatizmusok irányító szerepüket csak ak­
kor lesznek képesek betölteni, ha a gazdasági szabályozórendszer ész­
szerű döntésekre ösztönzi a vállalati szférát - ide értve a gazdasági te­
rületi környezetébe való beépülésének követelményeit is —, valamint 
ha a területi irányító szervek is rendelkeznek döntési komptenciával, 
pénzügyi forrásokkal a területi egyensúlyi viszonyok formálására. A de­
centralizált fejlesztési és üzemelési döntések motiválásában a hangsúlyt 
a gazdasági szabályozásra kell helyezni, amit viszont külső, gazdaságpo­
litikai tényezők alakítanak elsősorban.

A kooperatív területfejlesztési politika kialakítása érdekében a 
regionális folyamatok szereplőit, azok funkcióit, a funkciók gyakorlá­
sának szervezetei kereteit és a szervezetek működését is felül kell vizs­
gálnunk.

A területi együttműködés hosszú távú perspektívája a jelenlegi te­
rületi-közigazgatási rendszer működési kereteit szétfeszíti. A termelés 
szférájában már ma is regionális koordinációt, érdekegyeztetést (érdek­
képviseletet) igényelnének a következő feladatok: a nagyobb arányú 
létszámleépítések, gyáregységek, telephelyek bezárása, át- és eladása, szer­
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vezeti önállósodás, piacépítés, regionális árubemutató és -mintavásárok 
szervezése, eszközök, gyártási folyamatok, telephelyek ki- és áttelepíté­
se, a szakember képzés, a tudományos kutatás-fejlesztés decentralizálása, 
a határmenti termelési együttműködés kialakítása.

A regionális együttműködésnek egy modern gazdaságban (külföldi 
példák is bizonyítják ezt) nem centralizált alapokon, hanem autonóm 
egységek korporativ összefogásán kell nyugodnia. A politikai regionali- 
zálás hosszabb távra szóló programjába illeszkedne egy ügydöntő jogosít­
ványokkal felruházott regionális szervezet a régiót alkotó megyék és te­
lepülések küldötteiből. Az ehhez vezető folyamat első fázisa a megyék 
közötti állandó gazdaság- és társadalompolitikai konzultatív tanácskozó 
fórum lehetne a regionális termelői és szociális infrastrukturális hálóza­
tok összehangolása) kooperációs-koordinációs javaslatok összeállítása 
érdekében.

A helyi-területi önkormányzatok gazdasági erejének fokozása szük­
séges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a termelés és a tercier szektor 
területi elrendeződése és jövedelemtermelő képessége jelentősen megvál­
tozzon. A központi kormányzat regionális politikája - mégha bővül gaz­
dasági eszköztára is — sem alkalmas arra, hogy a tér valamennyi pontján 
a gazdasági növekedés ösztönzője legyen.

A 70-es évtized nyugat-európai tapasztalatai is arra hívják fel a fi­
gyelmet, hogy a helyi kormányzatok vállalkozásserkentő tevékenysége 
mellett a területi struktúraátalakításban a gazdálkodók autonóm együtt­
működései is fontos szerephez jutnak. A brit, a spanyol és az olasz nagy­
vállalatok átszervezése, piacaik nemzetközivé válása, a gyors termékin­
nováció területi-vállalati konfliktusokat váltott ki. A központi kormány­
zatok a helyi termelési köröket befolyásolni nem tudták, az átszervezé­
sek mozgatói a regionális kormányzatok lettek, amelyek viszont a ko­
rábbi segélyezési-támogatási fejlesztési módszerekkel a kis- és középvál­
lalatok technológiai és termékinnovációit nem tudták kikényszeríteni, 
erre csak új típusú szervezetek voltak képesek.

A decentralizált döntéseken nyugvó területfejlesztési politika csak­
is úgy válhat a társadalmi-gazdasági modernizáció eszközévé, ha céljait 
demokratikusan fogalmazza meg, s épít az állampolgári véleményekre és 
kezdeményezésekre. Az általános és a helyi közvetlen képviseleti szervek, 
szervezetek mellett ezért tartom fontosnak a terület- és településfejlesz­
téshez kapcsolódó társadalmi mozgalmak intézményesülését (a Magyar 
Vidék Társasága, önkormányzatok Szövetsége, faluszövetségek, tájegy­



152

ségi egyesületek stb.). A terület- és településfejlesztést az 1985. évi or­
szággyűlési határozat is közügynek tekinti. Igazi közösségi kérdéssé azon­
ban nemcsak azáltal válhat, ha ezt az igényt újabb és újabb mozgalmak 
és szerveződések fogják jelezni, hanem mindenekelőtt azáltal, hogy ezek 
a mozgalmak tényleges intézményekként működnek-e. Ugyanis éppen 
az érdekképviseleti-korporativ, állami döntést befolyásoló, döntéshozó 
szervezetek alkotják azokat az intézményes, közvetítő mechanizmusokat, 
amelyekhez - saját érdekeik szerint - kapcsolódva az egyének valóban 
részt vehetnek a terület- és településfejlesztési döntések előkészítésében, 
ellenőrzésében.

2. A gazdasági válságból való kilábalás egyik 
eszköze: az innovációorientált

területi politika

Utaltam már arra, hogy a 80-as évtizedben a gazdasági válság új 
területi jelenségeket keltett életre, korábban fejlett területek növekedési 
nehézségekkel küszködnek. E térségek (ipari körzetek) gazdaságának 
szerkezete, hatékonysága, dinamikája nem alkalmas arra a motorikus sze­
repre, amelyet korábban játszottak. Az e szerepre való alkalmatlanság 
főbb megnyilvánulásai a következők: a) szerves fejlődéssel diverzifiká­
cióra képtelen monokultúrás ipari struktúra, a kitermelő- és a könnyű­
ipar túlsúlya; b) a termeléshez szükséges háttérinfrastruktúra és szol­
gáltatások kiépítetlensége, nagy vállalati koncentrációja; c) jelentős külső 
függés a vállalatok irányításában, különösképpen a külpiaci értékesítés­
ben és a kutatás-fejlesztés területén; d) a munkaerő egyoldalú szakkép­
zettsége, konvertálhatóságának, mobilitásának korlátozottsága; e) a tech- 
nológaigényes termékek szűk köre, az előállított termékek korszerűtlen­
sége, a termékéletciklus első fázisaiban levő termékek alacsony aránya, 
a szabványosított tömegtermelés dominanciája a feldolgozóiparban.

Nézzük meg a területi válsághoz vezető okokat részletesebben Ba­
ranya megye, közelebbről a pécs-komlói iparvidék példáján.

A gazdasági fejlődés megtorpanását és hanyatlását kiváltó okok 
többsége e térségben nem különbözik a fejlett országok depressziós tér­
ségeinek kialakulását előzidéző tényezőktől. Az általános gazdaságpoli­
tikai hatások érvényesülése is sok hasonlóságot mutat. A depressziós tér­
ségek konjunkturális reakcióképességének legfontosabb akadálya szinte 
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mindenütt a nem fogyasztásra termelő kitermelőipar korlátozott ár- és 
termékdifferenciálási lehetősége, holott a kereslet konjunkturális inga­
dozásait ezzel lehet leginkább kivédeni. A szén- és uránérc-termelésnek 
prioritást biztosító gazdaságpolitika jelentős támogatások révén nem 
versenyképes gazdasági tevékenységeket favorizált. Ez a magatartás egy­
értelműen nehezítette a térségben az ágazati és a termékszerkezet diver­
zifikálását. A vezető ágazat versenyképességének romlását, a kereslet 
visszaesését nem kísérte olyan stabilizációs politika, amely más ágazatok 
fejlesztésével igyekezett volna a térség innovációs és alkalmazkodási 
képességét fejleszteni. Végül a nagyvállalatok regionális koncentráció­
ja, a kölcsönös függés következtében, a vállalatok, a politikai szervek 
és a szakszervezetek között olyan érdekazonosságot alakított ki, amely 
a gazdasági szerkezet megőrzését célozta. A jelentős anyagi támogatáshoz 
jutott vállalatokat a protekcionista „védelem” nem kényszerítette inno­
vációra, teljes erejükkel és politikai befolyásukkal a meglevő szerkezet 
megőrzéséért küzdöttek. A vállalatok fennmaradásáért közösen lépett 
fel a politika, a helyi kormányzat és a munkavállalók. A gazdasági szer­
kezet fenntartása tehát a különböző érdekcsoportok egyetértésének 
közös nevezője volt.

A mecseki iparvidék válságos helyzete, potenciális depressziós térség­
gé válása alapvetően ágazati recesszióval magyarázható. A domináns szén­
ás uránbányászat központi döntésekkel előidézett robbanásszerű leépü­
lését a térség más strukturális elemei, erőforrásai nem képesek ellensú­
lyozni. Sőt a szabályozórendszer változása, a normatív szabályozás ér­
vényesítése - mindenekelőtt az exporttámogatások leépítése — megren­
díti a gazdasági bázis másik pillérének, a könnyűiparnak a pozícióit is.

A két válságágazat területi fejlődésre gyakorolt negatív hatásain 
kívül számolni kell a foglalkoztatottak létszámának további csökkenését 
előidéző más tényezőkkel is. Mind a megyére, mind a pécsi magterület­
re jellemző az ipari telephelyek erős megyén kívüli függése. A hatvanas 
évek közepétől 1980-ig a baranyai iparra egyértelműen a külső (főként 
fővárosi) vállalati központoktól való függés erősödése volt a jellemző, 
mindenekelőtt a több hullámban lezajlott szervezeti koncentráció ered­
ményeként. Számolni kell azzal a reális veszéllyel, hogy a növekvő finan­
szírozási nehézségek közepette gazdálkodó iparvállalatok igyekeznek 
felszámolni vidéki telephelyeiket, hiszen azok az ipartelepítési kampány 
idején nem gazdaságossági szempontok, hanem adminisztratív kényszer 
nyomására jöttek létre. Az akkori társadalmi feszültségek tüneti kezelését 
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nyújtó megoldások mai következményei intő példaként szolgálhatnak a 
hosszú távú területfejlesztési programok kidolgozásához. Végezetül 
munkahelyek felszámolásához vezet számos vállalatnál a jövőben megva­
lósuló műszaki fejlesztés, automatizált termelőberendezések munkába ál­
lítása is.

A gazdaságilag hanyatló térségek - amennyiben a válságot előidé­
ző tényezők hatása már együttesen van jelen — egyre kevésbé képesek 
a gazdasági struktúra átalakítására, a helyi társadalmi-politikai feszült­
ségek elhárítására. A gazdasági leépülés befolyásolja a helyi közösség pszi­
chológiai állapotát, demográfiai erózió indulhat el, megkezdődhet a ma­
gas szakképzettségűek elvándorlása, a szolgáltató szektor állapota romlani 
kezd. Vagyis a modern gazdaság fogadási paraméterei egyre kedvezőtle­
nebbé válnak.

A pécs-komlói térség mai társadalmi-gazdasági állapota potenciális 
depresszióra utal. A gazdaság jövedelemtermelő képessége és fejlődési 
kilátástalansága a térség hanyatlásának kezdeti szakaszát jelzi. A társa­
dalom szociológiai struktúrájában és az infrastrukturális ágazatokban 
azonban még nem találhatjuk meg a depresszió klasszikus ismertető je­
gyeit. Éppen ezért vanak meg az esélyei annak, hogy a térség alkalmaz­
kodási stratégiájának mihamarabbi kidolgozása és az ezzel párosuló esz­
közrendszer megteremtése középtávon elejét vegye a válság elmélyülé­
sének és a revitalizálás társadalmi költségei nagymértékű növekedésének.

A pécs-komlói gazdasági tömörülés fejlődését térségen kívüli és 
belüli tényezők befolyásolják. A szerkezetátalakítás mozgásirányaira rö­
vid távon kétségkívül nagy hatással lesznek azok a gazdasági kényszerű­
ségen nyugvó kormányzati döntések, amelyek a kitermelőipari bázisokat 
érintik. Ugyanakkor a magyar gazdaságpolitika reformjának, a társadalmi­
gazdasági modernizációnak az előrevetíthető jövőképe, egy konzisztens 
területi politika kibontakozásának a lehetőségei hosszú távon biztosít­
hatják azt, hogy a térség fejlődése a helyi vállalati, kormányzati és la­
kossági autonómiák konszenzusos alkalmazkodási stratégiáján nyugodjon. 
Egy olyan innovatív terület fejleszt esi politika kidolgozását kell célul tűz­
ni, amely e térség adottságaira épülő diverzifikált gazdasági struktúra kö­
vetkezetes megteremtésére törekszik, s a térség ezáltal alkalmassá válik 
arra a motorikus szerepre is, amelyet a környező elmaradott területek 
fejlődése igényel.

Az innovációorientált területfejlesztési politika homlokterében a 
piacképes termékek, ipari folyamatok, szolgáltatások kialakítása, majd 
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rendszeres, programszerű megújítása áll, vagyis a regionális politika a tér­
ség alkalmazkodó képességének a fejlesztését szolgálja. Piaci viszonyok 
között működő vegyes gazdaságban a regionális politika tehát nem a he­
lyi gazdasági és közösségi döntések központi normák szerinti befolyásolá­
sát végzi, mint ahogy ezt ezideig tette, hanem a piaci, konjunkturális jel­
zések alapján megfelelő gazdasági döntésekkel mozgósít a változásokhoz 
szükséges teljesítmények elérésére.

A gazdasági reform már érzékelhető törekvései miatt a pécs-komlói 
térség fejlesztési erőforrásait és adottságait újra kell értékelni. Erőteljesen 
mérséklődik az ásványi nyersanyagkészletek meghatározó szerepe, a bá­
nyászat dominanciája. A természeti erőforrások hasznosításának helyébe 
lépő gazdasági tevékenységformák elsődlegesen a térség infrastrukturális 
adottságaira, az emberi tőkére és a tőkejavak mobilizálására, a belső erő­
források feltárására és a külföldi működő tőkét vonzani képes szerveze­
ti-intézményi rendszerre támaszkodhatnak. A szellemi alkotómunka, a 
műszaki fejlesztés, a vezetési-irányítási tevékenység felértékelődése lesz 
a meghatározó a gazdasági szerkezetváltásban.

Új növekedési erőforrásként kell számbavenni a térség — és ter­
mészetesen Baranya megye — geopolitikai helyzetét, a nemzetközi mun­
kamegosztásba való kapcsolódás lehetőségeit. A térség fejlődését jelen­
tősen befolyásolhatja az, miként alakulnak a politikai és a gazdasági 
kapcsolatok a közép-európai tőkés országokkal. Biztató a magyar kül­
politikai gondolkodás ama megnyilvánulása, hogy Közép-Európát nem 
felszabdalva, hanem egységes, önálló civilizációs erőtérként veszi számí­
tásba. Ezért Baranya megye nemzetközi stratégiai akcióterülete - a nem­
zetközi területi munkamegosztásban oly fontos földrajzi közelség, szom­
szédság elve alapján — Közép-Európa igen fejlett „gazdasági régiója”, 
az Alpok-Adria Munkaközösség lehet. Ez a közép-európai központúsá­
got valló tömörülés — 1978-as alapítása óta - az egyenrangú partneri 
viszony alapján a résztvevő tartományok és szövetségi köztársaságok fel­
zárkózási esélyeit igyekszik javítani. (A munkaközösség tagjairól és fon­
tosabb mutatóiról a 9. ábra és 12. táblázat ad tájékoztatást.)

További fejlődési motívum a gazdálkodói szervezetrendszer át­
alakulása. A vállalati struktúra — a vállalkozást ösztönző környezet ki­
alakulása következtében — differenciálódik. Új vállalati formák terjed­
nek el: a gazdasági társaságok, közös vállalatok, „joint venture”-k emelik 
a termelés műszaki kultúráját, fejlesztik a termelési szolgáltatásokat. 
A hagyományos termelési felfogással szembeni alternatívaként a jövőben
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9. ábra
Az Alpok-Adria Munkaközösség tagjai
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jelentős szellemi és anyagi forrásokat kell áldozni piackiépítésre és a piaci 
jelenlét feltételeinek a megteremtésére. Az állami támogatással és kedve­
ző hitelezéssel létrejövő kisvállalatok a termelési kooperáció új formáit 
honosítják meg. A helyi-területi piaci kooperációs kapcsolatokban foko­
zódik a helyi közösségek interakcióinak a szerepe, hisz a gazdasági al­
kalmazkodás nem az elszigetelt kisvállalkozók egyéni teljesítményén, ha­
nem a tartós partneri viszonyokon, az innovációk kölcsönös áramolta­
tásán múlik. Ehhez pedig olyan gazdaságpszichológiai légkörre van szük­
ség, amelyben nemcsak a gazdasági célok, hanem a környezet, a telepü­
lés, a helyi társadalom felemelkedésének céljai is összefűzik az embere­
ket. A helyi közösségek szakmai, kulturális és politikai normái lesznek 
a piaci automatizmusok mellett a gazdasági racionalitás mozgatórugói.

Mindent egybevetve tehát a megye területfejlesztési stratégiájának 
a belső gazdasági erőforrások újfajta kombinációjára kell alapoznia. Kül­
ső - hazai és külföldi - gazdaságfejlesztési eszközöket a belső szükségle­
tek preferenciái alapján, a térségi adottságok hasznosulása és reakcióké­
pességének fokozása érdekében kell igénybe venni. Csakis az ilyen szem­
léletű megyei politika vethet gátat annak, hogy megismétlődjék a 60-as 
évek fejlesztési gyakorlata, s az akut foglalkoztatási gondok megoldása 
újból egy alapelemeiben egymáshoz nem illeszkedő, erős külső regionális 
függésen alapuló sérülékeny gazdaság kialakulásához vezessen. Nyilván­
való, hogy a jelentős számú várható munkanélküli elhelyezése miatt bi­
zonyos esetekben a tradicionális területi iparfejlesztési politika ún. vil­
lámprogramokon alapuló megoldásaira is szükség lesz majd. Ám nem a 
régión kívüli tényezők egyoldalú megszervezése, hanem a társadalmi-gaz­
dasági modernizáció kibontakoztatását szolgáló innovatív területfejlesz­
tési politika vezérli majd a folyamatokat. Egy ilyen program kidolgozá­
sával párhuzamosan a területi szerveknek is erőteljesen sürgetniük kell 
a döntési folyamatokban való területi részvétel jogi garanciáinak a meg­
teremtését, a politikai, az irányítási és a tervezési decentralizációt, mint 
a területi innovatív és adaptív képességek kialakításának előfeltételét.

A pécs-komlói térségben a gazdasági szerkezet fejlesztésének fő 
iránya a diverzifikáció, a gazdaság potenciális rugalmasságának a meg­
teremtése. A térség kitermelőipari jellege erőteljesen visszaszorul, a fel­
dolgozóipar foglalkoztatási pozíciói erősödnek. Az ipar termelési szer­
vezeti struktúrája módosul, a nagyüzemi koncentráció foka csökken, a 
társasági és az átalakulási törvény adta lehetőségeket kihasználva a me­
gyén kívülről irányított életképes gépipari telephelyek önállósulnak. A tér-
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dér ágazatok extenzív fejlesztése új munkahelyeket teremt, szélesedik 
a kvaterner funkciók hatóköre, Pécs regionális szolgáltató centrummá 
válik.

A térség iparában a szerkezetváltás fő célja a gazdaságtalan ter­
melés visszafejlesztése, a korszerű feldolgozóipar részarnyának növelése, 
az ipar két városra történő koncentrációjának a mérséklése. A meglevő 
feldolgozóiparban a szocialista export szabályozási feltételeinek változása 
miatt a kapacitások piac- és termékszerkezet-átalakítása várható. A fel­
dolgozóipar expanzióját mindenekelőtt az befolyásolja, miként alakul­
nak majd ennek az iparágnak a társadalmi feltételei a jövőben. Az ipari 
szerkezetátalakítás egyrészt a vállalatok mozgásterének bővítésétől, más­
részt a teljesítményorientált magatartást kikényszerítő gazdaságpolitiká­
tól függ. A kooperációs, a pénzügyi és a szervezeti rugalmasság, mint a 
vállalati mozgástér tágításának eszköze ma még nem illeszkedik konzisz­
tens gazdaságpolitikai rendszerbe.

A visszafejlesztésre kerülő területeken munkaerőfelesleg lép fel. 
A piaci igényekre gyorsabban reagáló, rugalmasabb alkalmazkodásra ké­
pes ágazatok, vállalatok vagy termelési kultúrák pótlólagos munkaerő­
szükségletet támaszthatnak a felfutás idejére. A következő évek legsú­
lyosabb térségi problémája ennek ellenére a foglalkoztatási feszültség 
lesz. A termelési szerkezet korszerűsítése feltételezi a munkaerő jelen­
tős átcsoportosítását. A veszteségesen gazdálkodó, visszafejlesztendő vagy 
megszüntetendő vállalatok dolgozóinak egy részénél foglalkoztatási ne­
hézségekkel kell számolni, sőt meghatározott munkaerőcsoportoknál 
tartós munkanélküliség alakul ki. A munkaerőpiaci viszonyok szigorodá­
sa mérsékli a női munkavállalást és a foglalkozási szempontból hátrányos 
helyzetű képzetlen népességcsoportokat. Alaposan meg kell majd vizs­
gálni, milyen következményei lehetnek a térségben annak a prognózis­
nak, miszerint hazánkban az ipar szelektív-intenzív fejlesztése, az élő­
munka termelékenysége és hatékonysága növelése eredményeként az ipa­
ri foglalkoztatottak létszáma az ezredfordulóig tartósan csökken. Való­
színű, hogy ez a jelzés, valamint az anyagi és a nem anyagi szolgáltatások 
alacsony részesedése miatt a gazdaság szerkezeti átalakításában ezeket az 
ágazatokat kell a fejlesztés szempontjából alapos vizsgálat alá venni.

A térség markáns területfejlesztési elemévé kell fejleszteni a szol­
gáltató szektort. A térség komparatív adottságai kifejezetten alkalmasak 
egy komplex idegenforgalmi stratégia kialakítására. A minőségi turizmus 
két legpiacképesebb ága: a tudományos-szakmai turizmus és a gyógyide- 
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genforgalom mellett a szabadidős és a hobby-turizmus különböző kíná­
lati elemei fejleszthetők. A konvertibilis viszonylatú minőségi idegenfor­
galom fejlesztése része lehet a nemzeti idegenforgalmi stratégiának. Pécs 
kulturális intézményeinek, szellemi műhelyeinek fejlesztése - összehan­
golt program alapján — olyan irányt vehet, amely a kulturális ágazatot be­
kapcsolja a szolgáltatások nemzetközi cseréjébe. A megyeszékhely pers­
pektivikusan a szolgáltatási külkereskedelem egyik fontos közép európai 
centurmává válhat, s megfontolandó egy nemzetközi tudományos-ok­
tató bázis létrehozása is. A nemzetközi tudományos-kulturális munka­
megosztásban megszerzett pozíció, Pécs eme arculatának megjelenése a 
nemzetközi piacokon tőkét vonzó és nemzetközi gazdasági kapcsolato­
kat inspiráló erővé alakítható.

A diverzifikált gazdasági struktúra kialakításának, a társadalmi fe­
szültségek mérséklésének célja, de eszköze is a térség infrastruktúrájának 
fejlesztése. Számolva azzal, hogy a gazdaság modernizációjában a jövőben 
az infrastruktúra szerepe meghatározóvá válik, az állam gazdasági sze­
repvállalása részben ide összpontosul, az ezredfordulóig valószínűleg csak 
az állapotromlás ütemének csökkentése és néhány priorizált terület fej­
lesztésének gyorsítása tűzhető ki célul. Kitüntetett fejlesztési területnek 
kell tekinteni a termeléssel közvetlenül összefüggő infrastruktúrát.

A feldolgozóipar fejlesztése, az innovatív, alkalmazkodóképes gaz­
daság kialakítása, a decentralizált területi döntések számának gyarapo­
dása, a nemzetközi piacokon való közvetlen részvétel miatt új erőforrás 
lehet a térségben az informatika komplex rendszere.

A gazdasági szerkezetváltás érdekében a mai merev gazdasági intéz­
ményi struktúrákat át kell alakítani. A versenyképességet csak a szolgál- 
tatásszerűen rendelkezésre álló szaktanácsadással, marketinggel, pénzügyi 
tranzakciókkal lehet fejleszteni. A gyors tőkeátcsoportosítás, a kockázat­
viselés, a menedzselés társadalmi mechanizmusai újfajta szervezeteket 
igényelnek. A nyugat-európai kis- és középvállalatok piaci képességét fej­
lesztő és támogató programok nyomán kiépült konzultációs, oktatási, 
szervező, értékesítő és külkereskedői hálózatok működése figyelemre 
méltó, hasznosítható tapasztalatokkal szolgál. E gazdálkodási háttér-infra­
struktúra pénzintézeti, vállalati, önkormányzati és magántőkével vagy 
ezek kombinációjával hozható létre.

A kereskedelmi tőke akkumulálódását segítené elő egy regionális 
kereskedőház alapítása, amely tevékenysége a külpiaci szolgáltatásoktól, 
a beruházásfinanszírozástól kezdve a K+F támogatáson át a vállalkozási- 
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engineering szervezésig terjedne. Érdemes megvizsgálni a tőketársitás 
valamilyen formájában működtethető regionális külkereskedelmi szer­
vezet alapításának lehetőségeit is.

A Pécsi Ipari Vásárt radikális koncepcióváltással és magasszintű 
szakmai irányítással a szerkezetváltozás, a termék- és technológiai meg­
újítás szolgálatába kell állítani. A szolgáltatási külkereskedelem fejleszté­
séhez is szakértő szervezet alapítására van szükség.

A térség gazdasági szerkezetének alakításában, a tőkeáramlás fel­
gyorsításában a jövőben növelni kell a hitelszféra és a bankok szerepét. 
A banki tevékenység — a rövidlejáratú hitelezési érdekeletség miatt — 
ma még nem képes a vállalkozási lehetőségek feltárására, a tőkekoordi­
nációra, a vállalkozások menedzselésére. A fejlett tőkés országok hierar- 
chizált bankrendszerei a regionális fejlesztések bankműveleteinek válto­
zatos formáit építették ki.

A pénzügyi-banki szereplők számának gyors növekedését az indo­
kolja, hogy a központi és a helyi források integrációját helyben lehet ha­
tékonyan megteremteni. (A magyar gazdaságpolitika fogyatékosságaival 
magyarázható, hogy ma még az innovációs kisbankok is sokkal inkább 
a hatósági szektorba integrálódtak, mint a gazdálkodó szférába.) A köz­
ponti kereskedelmi-üzleti vagy nemzetközi bankok fiókjai mellett ki 
kell építeni a helyi-területi üzleti kisbankok hálózatát. Ezek feladata 
mindenekelőtt a településfejlesztéssel kapcsolatos pénzügyi műveletek 
ellátása lenne. A területfejlesztés, a gazdasági szerkezet átalakításának fi­
nanszírozását és szervezését speciális regionális bank (Baranya megyei 
vagy dél-dunántúli hatókörrel) láthatná el. E bank meghatározó szerepet 
játszhatna a területi fejlesztési programok megvalósításával kapcsolatos 
hitelműveletekben, a vállalkozások ösztönzésében, a helyi források 
ésszerű befektetésében, az igénybevehető hitelek, állami támogatások, 
normatív kedvezmények megszerzésében, a külföldi működő tőke orien­
tálásában.

Mivel a dél-dunántúli régió általános gazdasági alulfej lettsége a 
problematikus térségek széles hálózatát produkálta, amelyek fejlesztése 
hosszú távon társadalmi-gazdasági programok kidolgozását teszi szüksé­
gessé, valamint mert e régió határmenti fekvése a nemzetközi kooperá­
cióban komparatív előnyt jelent, érdemes lenne megfontolni — szintén 
számtalan külföldi példa alapján - egy dél-dunántúli területfejlesztési 
társaság megalapításának a lehetőségét.

Az összetett gazdasági szerkezet, az ennek kialakítását szolgáló és 
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működtető differenciált szervezeti rendszer merőben új megvilágításba 
helyezi a térség humán erőforrásainak a fejlesztését, a munkaerő képzett­
ségével és kulturális színvonalával kapcsolatos követelményeket. Az in­
novatív tevékenységekre való felkészülés az oktatási rendszer minden ele­
mében reformokat igényel. A középiskolai és a szakoktatás jelenlegi rend­
szerének felülvizsgálata és a regionális átképző központ megalapítása a 
szakmai kvalifikáció emelésének egyik területe. A másik fontos terület 
a felsőfokú végzettségű szakemberek számának és arányának a növelése. 
A műszaki fejlesztés és az új gazdasági háttérszervezetek különösen a mű­
szaki és a közgazdasági felsőfokú képzettségűek iránti keresletet növelik. 
Helyi egyetemi bázison megteremthetők az idegenforgalmi, pénzügyi és 
marketing szakemberek képzése, fejleszthető a korszerű menedzserkép­
zés. A műszaki szakember ellátottság azonban csak külső fonásokból 
biztosítható, megfontolandó a pécsi mérnökképzés reformja is.

A pécsi-komlói térség gazdasági szerkezetének átalakítása komplex 
eszközrendszert igényel. Az eszközrendszer konkrét elemeit befolyásol­
ja, hogy a jövőben a strukturális és a területfejlesztési politikában miként 
alakul az állam szerepvállalása, ezen belül a kormányzat, a megyék és a 
települések közötti munkamegosztás, milyen lesz az elosztási mecha­
nizmus.

A potenciálisan depressziós gazdasági folyamatok regisztrálása azt 
jelenti, hogy a szerkezetváltással egybekötött munkahelyteremtés ebben 
a térségben csak sajátos területi kedvezményekkel valósítható meg. E tér­
ségre — depressziós területté nyilvánítása után —, valamint a Baranya 
megyei elmaradott területekre, az ország más strukturális feszültségekkel 
terhes térségeivel együttesen, a vállalkozói nyereségadó kedvezmény, az 
újrakezdők és pályakezdők vállalkozási kölcsöne, a Foglalkoztatási Alap, 
valamint a Területfejlesztési és Szervezési Alap már meglevő és tovább­
fejlesztendő kedvezményei mellett alkalmazni lehetne: a regionális vál­
lalkozásbiztosítási rendszert, a gyorsított amortizációt, a kis- és közép­
vállalatok ÁFA-kedvezményét, az új munkahelyeken foglalkoztatottak 
társadalombiztosítási járulékának csökkentését meghatározott időre, 
hitel- és kamatkedvezményeket, határmenti kooperációk különleges sza­
bályozását.

Megfontolandó, hogy a térségbe jutó jelenlegi támogatási eszközö­
ket, a veszteségfinanszírozást miként lehetne átcsoportosítani az új fel­
adatoknak és elveknek megfelelően (hatékony munkahelyteremtésre, 
infrastruktúra fejlesztésre).
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A strukturális nehézségekkel küzdő területeken alkalmazandó te­
rületi politikai eszközök iránti állami kötelezettségvállalást az ország­
gyűlésnek törvényben kellene deklarálnia. A vállalatok számára csak 
így jelentenek ezek az eszközök stabil, hosszú távú kalkulációs alapot.

A nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás geopolitikai 
adottságai miatt célszerű megvizsgálni, milyen gazdaságpolitikai előnyei 
(és hátrányai) volnának egy pécsi különleges gazdasági övezet kialakítá­
sának. Ez a célkitűzés illeszkedik ahhoz az elképzeléshez, hogy Pécs 
kelet-közép-európai kereskedelmi-gazdasági-tudományos érintkezési cent­
rummá fejlődjön. A szabadövezet területfejlesztési előnyei a következők: 
a) termelési tényezőkhöz pótlólagos költségek nélkül lehet hozzájutni; 
b) a feldolgozóipari szektornak van kitüntetett szerepe; c) elősegíti a 
gazdaság decentralizálását; d) erőteljes exportnövekedést tesz lehetővé; 
e) munkahelyteremtő szerepe van; f) új típusú kooperációs kapcsolatokat 
honosít meg. Mivel a magyar gazdaságban a világpiac-komform magatar­
tás rendkívül hosszú idő alatt fejlődhet ki, a pécsi térség közép-európai 
illeszkedését a szabadövezet elősegíthetné, az ide települt tőke techno­
lógiai-strukturális és versenyképességi hatásai a dél-dunántúli régióban is 
érezhetőek lehetnének.
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Gyula Horvath
The Development of the Organization of the Economy and its 

Institutions

(Summary)

I

It is necessary to consider the spatial properties of the economic processes 
and phenomena in all the subsystems of the economic mechanism. In the course of 
the socialist economic management the specific regularities of the regional division 
of labour hardly played any role in the economic spheres. In the regional develop­
ment the scope of planning and regulation was narrow as well as the division of 
labour between the institutions. The regional development policy of the extensive 
period endeavoured to proportionately allocate the productive forces according to 
regions, to moderate the regional disparities of the living conditions.

The changed conditions of the economic development, however, set new 
requirements for the territorial allocation of the productive forces, the development 
of the network of settlements and the allocation of social consumption. The role of 
regional development contributing to economic growth has been increasingly gain­
ing ground. The interrelations of different degree and intensity between the spatially 
separated productive-social units have resulted in regional combinations of diverse 
types. The economic development is influenced by the structural elements of a 
socio-economic complex spatially delimited on the basis of some aspect and by 
external factors. The degree of the closeness of the relationship between the internal 
components, the degree of regional integration have an impact on the level of the 
development of the productive forces, the efficiency and income-producing ability 
of the functioning of the economy. The spatial integration of the productive forces 
means a difficult task for both the central and the local-regional governments.

A fundamental category of the spatial funcitoning of the ecot’omy is the 
economic space. The collective optimum of the activities of a great number of 
decision-makers existing in the economic space depends on the operative and 
development programmes concerning the economic space and on the harmonization 
of the individual decisions. The greater the coincidence of the economic fields and 
spaces is the greater the possibility of making optimal and rational decisions becomes.

The economy-stimulating role of the regional division of labour in Eastern 
and Central Europe revealed itself in different degrees in the individual periods of 
development. In the period of industrialization the specialization and co-operation 
mechanisms remained within the branches, the economic-planning tools did not 
aftect the spatial interdependence of the activities of the economic units. The al­
location-centred regional division of labour did not automatically result in the global 
development of the productive forces. All the socialist countries had to cope with 
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the inertial force of the industrially developed regions and with the fact that these 
spaces had much more favourable objective and subjective endowments for the 
developments. The industrialization of the underdeveloped regions was 
accomplished by means of the resettlement of the productive forces of other spaces. 
The diversified structure having come into being in this way and accompanied by 
complex management relations did not serve the formation of realistic economic 
spaces. In the formation of the regional division of labour the regional allocation 
of the productive forces as well as the interrelations of all the productive forces 
and the management of their organization into a unit have to become the centre of 
the functioning of the regional economic mechanisms.

Examining the political-economic environment of the regional organization 
of the economy we get a different picture.

The scope of authority of the regional organization of the economy is mainly 
outlined by the position, weight and interrelations of the centralized and decentra­
lized elements in the general system of economic management. In the economy­
developing practice of the modern states the decentralization of the local-regional 
management has created a variety of forms. The different combinations of functional 
and territorial decentralization influence the organization and management of the 
productive forces in different ways.

In the capitalist countries the reorganization of the scopes of authority accom­
panying the reforms of public administration widened the local self-governing func­
tions on the one hand, the unified management of the public utility sectors strengthe­
ned in the gravitation zones, while the licences of the regional organs widened rela­
tively to a slight extent on the other hand. In the administration of the local govern­
ments the role of the normative and individual supervisory tools increased. The 
degree of local autonomy is, however, shown not by the proportion of the state 
subsidization in the local budgets but rather by the degree of freedom in utilizing 
the financial means remaining in the locality.

The tendencies of decentralization that can be pointed out in the socialist 
economies increased the number of the real levels of decision-making in the economy 
and management. Nevertheless the rearrangement of authorities and functions 
having taken place in the management of the enterprise sphere had a much more 
determining character even in the reform-countries that the results of decentraliza­
tion observed in the regional sphere. The development trend of the socialist economy 
shows that the relationship of centralization-decentralization were always 
motivated by political decisions, the power rationalism of the state socialism did 
not tolerate the regional initiatives urging territorial integrations.

A significant factor conditioning regional economic organization is the 
character of the state regional policy with its system of tools and organizational 
system of enforcement. The views of theory and public finances professed on 
regional policy cannot be applied to a coherent ideology in the capitalist countries. 
At the same time innumerous combinations of the rich arsenal of politics, the 
financial intervention of the state and mixed influencing are used with success. 
Their distributed systems of organizations carry out an extensive regional 
porgramming (planning) activity. The regional development policy of the socialist 
countries rests on a coherent philosophical basis, it is traditionally allocation-centred 
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and standard-equalizing-orientated. In the realization of policy mostly the tools 
ot territorial planning dominate, while the economic incentives and regulators play 
but a negligible role. Their systems of organization were established in the beginning 
phase of planned economy and their integration into the organizations of the central 
economic management follows the logic of centralized economic management.

An important environmental element is the institutionalized framework of 
the functioning of the economic space, the system of local-regional public administra­
tion. In the countries where the traditional territorial units of administration 
hindered centralization or decentralization, a new territorial level - mostly regions - 
was organized. In the administration of the region the integrative features of 
territorial planning are strong, the means of regional regulation increase in number, 
the territorial communities interested in regionalization establish power and ad­
ministrative levels capable of asserting their own will. Two preconditions are required 
for the functioning of viable regional organizations: on the one hand the functions 
that can lie delegated to the local-territorial units should be actually decentralized, 
on the other hand the earlier local administrative system of organization should be 
radically transformed.

In the capitalist countries the functions and functioning of the local-regional 
administration adjusted itself to the organic capitalist development. In Western 
Europe three basic models - centralized-rcgional. self-governing and two-grade- 
decentralized ones - can be separated. The individual models get specific features 
through the number of the territorial levels, the division of labour' between them 
and the character of the independence of the territorial units.

In the socialist regimes the functions of the local-regional organizations have 
characteristic features in common. In their structural parameters, however, different 
characteristics are reflected. The development of the local organs did not have socio­
economic but mainly political motives - serving the establishment of the so-called 
socialist democracy. The decentralization of the administrative functions led to 
the strengthening of ths’ county-regional administration everywhere, this hegemony 
could not be broken at any point by the administration of settlements having be- 
comc stronger in its scope of activity on account of the slow transformation or 
unchanged character of the financial systems.

The traditional way of political thinking regarded regionalism as the means 
of eliminating conflicts between the centre and the periphery. Today, however, it 
is more proper to mean by this the establishment of such territorial-administrative 
and planning formations which unite or harmonize the socio-economic activities of 
the already functioning units.

The large economic zones of the EEC member-states concerning size, the 
potential of the productive forces, and the role played in the system of economic 
management and planning show fundamental differences from country to cuntry. 
The basic functions of the regions organized with a view to different objectives 
have an economic-organizational character. With the exception of the Italian and 
West German practice they are merely mezolevel units of the realization of the 
regional policy. It can be pointed out that these functions irrespective of the model 
of territorial administration are exercised by a divided system of institutions. In 
the majority of the countries the regional institutions run regional-planning ap­



181

paratuses and among their activities an important position is occupied by the tasks 
serving the co-ordinated economic development of the territorial-administrative 
units.

In the CMEA-countries the economic districts - with regard to the principles 
of delimitation and functions - are more homogeneous as compared to the former 
group of states. Unification was advanced by the specific East-Central European 
way of the regional development of the productive forces and the socialist funda­
mental principles of their allocation. As a result of the principles and centralized 
management the marks of uniformity can be discovered. For this reason a kind of 
uncertainty can be observed concerning the functions of the economic regions in 
the countries carrying out the changes of the economic management. Nevertheless 
on the basis of the Western European experience, from the point of view of the 
organization of the economic processes we can conclude that the expediency of the 
operation of the economic regions is justified not so much by the size of the national 
economy or the centralization of the regional planning but rather by the widening 
of the actual decentralization of the economic decisions.

II

The socialist theory of state and economic policy declared the harmony of 
the central and regional organs of the state power in all the periods of develop­
ment. The development of the local independence was, however, connected with 
the formalized interpretation of democratic centralism. In two short periods, 
however, the principles of sectoral organization lost their importance and the 
management of the economy was organized on territorial grounds.

The Soviet-Russian economic management of the 1920s, particularly in the 
period of the new economic policy applied its divided institutional structure to the 
decentralized and deconcentrated regional organs. The differentiating effects of the 
territorial differences were asserted in the organization of the material production 
as well as in the formation of the system of administration. The co-ordination of the 
vertical and horizontal processes, the harmonization of the sectoral and regional 
interests were carried out by the interregional economic councils. In the early 1930s 
the institutional foundations of regional independence were liquidated.

At the turn of the 50-60s the centralized system of sectoral organization was 
replaced by a strong space-centred form of economic management in the Soviet 
Union, Bulgaria and the GDR. Because of the deconcentrated organs functioning 
in the administrative units organized exclusively on economic principles - the 
national economic councils (sovnarhoz’s) - the sporadical combination of council 
administration and party guidance and the unchanged character of the economic 
mechanism this reform resulted only in formal decentralization. This form of ad­
ministration was not successful, the regional interests gained predominance, the 
regional-economic relations grew loose, the regional co-operation and specialization 
were pushed into the background by ambitions of autarky. The solution which is 
based not on the harmonized development of the sectoral and territorial administra­
tion or functional decentralization but on the undifferentiated delegation of the 
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operative sectoral licences to the regional units, cannot be beneficial from the point 
of view of economic growth.

Ill

The spatially critical point of economic management is the integrated opera­
tion of the productive forces. The reform of the Hungarian economic management 
had an impact on the functioning of the regional structure of the productive forces. 
The geographical decentralization having taken place in the period of the direct 
management of industry - apart from its positive effect on the development of 
settlements - did not serve the formation of the horizontal local integrative lines of 
foce. In the consideration of the aspects of economicalness preceding the choice 
of the seats the possibilities of co-operation were not taken into account and the 
system of economic regulators does not encourage progress in this direction even 
today. As the provincial industrialization remained within the decision-making frame­
work of the organizationally concentrated enterprise sphere, the majority of the new 
seats were assigned tasks only by the vertical division of labour in such a way that 
even the slightest details of their functioning were regulated by the spatially distant 
centre.

In consequence of the recent achievements of economic decentralization 
the provincial plants having become independent legal persons were able to increase 
their economic efficiency and impact on the territorial development by being 
integrated better into the horizontal division of labour.

The foundations of the economic independence of the system of the councils 
- as the depositee of administrative decentralization - were unfolding slowly. The 
economic functions were strengthening gradually, the financial regulation and 
planning system became differentiated. The main fields of the economic organiza­
tion by the councils became the local industry and services, the agricultural produc­
tion and the development of settlements. The relationship between the council 
organs and the non-council economic organizations, the conceptual impact of council 
co-ordination, its content and system of means were not made clear.

The transformations having taken place in the territorial structure of the 
economy, the organizational system of economic management, the structure of 
enterprises and the network of settlements were not followed by changes in the 
organization and co-ordination of the regional processes. The complex development 
of the regional elements of economic management did not take place. Those 
moments of management that might have helped the integration of the common 
elements of the organs and organizations of different types exercising intluence on 
regional economic development were ignored.

Although in the development of the Hungarian political and economic system 
the grend of decentralization can be outlined on the whole, behind the positive 
resultant not insignificant differences of the pace and intensity of the decentraliza­
tion tendencies characterizing the individual components are hidden. The less har­
monized, independently handled objectives of economic, geographic and administra­
tive decentralization, the differences of pace shown in the motion of the decentraliza­
tion orbits and phase delays arc to be evaluated as factors hindering development.
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The reform of the system of economic management is unthinkable without 

the complex development ot the regional elements of economic management. The 
efficiency ot the spatial-regional organization depends on the division of labour 
within the organizational system of economic management. No satisfactory solution 
is ottered - according to the lessons of the historical evolution of the socialist 
economy - if we absolutize neither the sectoral nor the territorial principles of 
administration but only if we endeavour to form the right proportions by means 
of economic and political counterbalances as well as safeguards Today these safe­
guards are mainly necessary in the administration of the territorial processes. The 
democratization of social administration, the unfolding of the elements of self- 
governing in the administration of the socio-economic development of the regional 
units may include the range of developments on the one hand and the strengthen­
ing ot the central economic influence serving the development of the production 
bases and network of settlements on the other hand as tendencies of development. 
International experience shows that the successful solution of the latter task is 
affected by the fact how homogeneous - from the institutional aspect as well the 
development of the settlements, regional policy and the central administration of 
the development of settlements are.

The harmonic link-up of these two courses of development strengthens the 
consistency of the internal structure of the economic spaces. The reciprocities of 
the structural elements of the concrete economic spaces, the interrelations of the 
economic spaces are influenced by the maturity of the administrative subsystem, 
the presence of the space-specific administrative methods and means and their 
adaptation. The administrability of a regional unit is in direct proportion to the 
closeness of the relationships of the components and is inversely proportional to the 
degree of openness and the closeness of the established relations of the elements 
with the external environment.

The desired tendencies of economic modernization forreshadow the possible 
increase of regional-territorial clashes of interests The structural transformation 
ot the economy, the geographic decentralization of the selective developments, 
research and development and the concepts aiming at the strengthening of the 
income-producing ability of the territories may bring about new situations bearing 
conflicts during their realization.

The conflicts may arise from the defiguration of management as well. The 
spatial distances between the objects and subjects of management have a perceptible 
impact on the economic efficiency. The losses deriving from this conflict may be 
decreased by the improvement of management.

Decentralization showing itself in the economic sphere as well as the changes 
in the functions of the system of the organs of public administration had a dif­
ferentiated impact on the functioning of the productive forces, dittcrent organiza­
tional and regulatory conditions came into being for the integration ot the spatial 
regularities into the economic processes. The solutions based on them are less suitable 
for making possible the tracing and administering ot the interdependencies ot the 
basic elements being under the different management ot the economy in the co­
ordinated development of the individual territories.

In the territorial units ot the economy the coordinated planning and 
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operating of the productive forces, the organizing of the interdependencies have to 
be taken into account with a view to the modernization of the economic structure. 
In this sense the local-regional autonomy is not only a financial issue but also the 
function of the level of the organization of the decision making mechanisms affect­
ing the functioning of the regional economy.

IV

The economic crisis unfolding in Hungary in the mid-seventies has reached 
all the points of the country by now. Its effects, however, are different in the 
territorial structures. In the spaces with weak structure, in the settlements with 
monoculture the economic stagnation and decline have resulted in social tensions. 
Because of the sectoral difficulties and the problems of enterprise management 
the depressive features strengthened in the traditionally developed regions and the 
deterioration of the economic conditions of the agrarian sphere led to the emergence 
of stagnating agricultural spaces. The primary and secondary sectors have lost their 
former dominant settlement-developing power by now.

In the formation of the strategy of Hungarian settlement development apart 
from the national economic and political factors the shaping of the international 
tendencies also have to be taken into account. One of the preconditions of being 
integrated into the developed Europe is the adjustment of our system of objectives 
and tools to the European standards. Today the means of the development of settle­
ments is still based on the traditions of the centralized planned economy, the re- 
distributive mechanisms play a dominant role, the functions of economic regula­
tion and stimulation are weak. Because of the survival of the dichotomy of econ­
omic and regional policies, the symbolic regional policy the formation of the spatial 
structure is overwhelmingly influenced by the sectoral decisions, the alternative 
opposed to the autohonomus, self-governing relations of the independence of enter­
prises is the self-governing of the councils resting on ever decreasing financial 
resources.

In order to strengthen the regional co-operation the simultaneous development 
of three systems of relations is required. On the central level the horizontal relations 
making clear the sectoral interest content of the decisions with regional effects, the 
vertical relations serving the confrontation of the central objectives and the regional 
endowments and the horizontal relations resulting in the ranking of the regional 
interests and harmonizing them with the possibilities play a determining role.

The democratism of regional administration cannot lie raised without the 
increase of the market relations and the autonomy of the enterprises. The market 
automatisms are able to affect the territorial integration of the production and 
services only if the system of regulators stimulates the enterprise sphere to make 
rational decisions and if the regional administration organs have decision-making 
competence, financial means for creating the conditions of regional equilibrium.

In support of the formation of co-operative regional development policy 
the agents of the regional processes, their functions, the organizational framework 
of exercising the functions and the functioning of the organization have to lx revised.
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The state has to share its spaee-organizing functions with the local societies and 
economic organizations, it has to reform the central institutions of the regional 
policy and an increasingly greater number of regional political issues will have to be 
delegated to the sphere of authority of the Parliament.

V

The most apparent effects of the economic crisis in Hungary have been 
revealed in the traditionally industrialized spaces The structure, efficiency and 
dynamics of the economy of these spaces (industrial zones) are no more suitable to 
have the driving force they used to have. The unsuitability for this role is evident 
in the following respects: a) the inability of the monocultured industrial structure 
to diversify through organic evolution, the preponderance of the extractive and 
heavy industries, b) the lack of the background infrastructure and services required 
by the production and its concentration in Urge state enterprises, c) significant 
external dependence in the management of enterprises particularly in the marketing 
of products abroad and in research-development, d) the one-sided qualifications of 
the labour force, the limitation of its mobility, e) the narrow scope of technology- 
intensive goods, the obsolescence of the manufactured products, the dominance of 
standardized mass-production in the processing industry.

The main obstacle of the ability of these spaces to react to the favourable 
tendencies of the economy consist in the limited possibilities of the mining industry 
producing not for the consumption of the population for differentiating the prices 
and range of products. The economic policy ensuring priority to the rpimary produc­
tion used to favour the non-competitive economic activities with significant sub­
sidies. The deterioration of the competitiveness of the leading branches and the 
decline of the demand were not followed by a stabilizing policy which would have 
endeavoured to develop the innovative and adaptive abilities of the spaces by means 
of the development of other branches. In consequence of the interdependence and 
regional concentration of the large enterprises such an identity of the interests of 
enterprises, political organs and trade unions was formed which aimed at the 
preservation of the economic structure. The protectionist defensive network of the 
enterprises having obtained significant subsidies did not stimulate innovation. 
Polities, the local-regional government and the employees presented united force 
for the survival of the enterprises. Thus the preservation of the economic structure 
represented the reconciliation of the different interests.

The aim of the adaptation strategy of the industrial areas built on traditional 
buses is to increase the added value realized in the respective space. Only such a 
conception of structural policy can comply with this requirement which decreases 
the dependency on the conversion of factors being organized on the basis of the 
traditional factor endowment. The development strategy of the space has to be 
based on a new combination of the internal economic resources. The economic 
activities replacing the utilization of the natural resources have to rely mainly on the 
geopolitical situation of the space, the human capital and an organizational-institu­
tional system capable of promoting the mobilization of the capital goods Participa­
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tion in the international regional division of labour should be reckoned with as a 
new resource of growth. The content of the new conception of an external market 
is not to be sought for simply in the change of the former CMEA-orientcdness but 
in the reform of the external reform basing also on the decentralized forms of 
participation in the international regional integration and the formation of an 
adequate organizational and institutional system to this end. In order to join the 
Central European co-operation in Hungary the state has to share the power with 
the local governments and the regional governments built on their alliance in such 
a way that the adjustment to the modernization centres is not merely ir.tluenced 
by the central norms but there is an opportunity for reacting to the favourable 
market tendencies with autonomous local-regional decisions as well.

An organizational-institutional solution stimulating regional growth to be 
taken into account is the establishment of free trade and peculiar economic zones. 
The effects of these regional organizational forms would be the following: it would 
be possible to get production factors without additional costs, the weak processing 
industry and the tertiary sector could start developing, in the economy organizational 
and regional decentralization would be induced, it would stimulate production for 
export, new places of employment would be created and the conditions of joining 
the international regional division of labour would improve.

The regional strategy of adaptation and development throws new light on the 
functions of the human sphere and culture. The regiondeveloping power of the 
spiritual sphere and culture in a broader sense and of the cultural services can be 
outlined as follows: on the one hand as media of values they may meet the spiritual 
needs required for the innovative developments (and may further the change of 
identity linked with the traditional economic bases and the formation of new local 
identities), on the other hand as producers of values they contribute to the widening 
of the economic base and at last they play a role of attracting economic capital by 
means of the prestige-forming function of culture. This triple regional and settlement- 
developing function of culture has not been reckoned with in the Hungarian ad­
ministration of settlements so far, the cultural sector has traditionally been 
approached from the budgetary aspect and this complexity has not been asserted 
in the town-planning programmes.

A central category of the development of regions and settlements based on 
the endogeneous factors is local development. Local development is such locally 
induced economic growth which under the relations of the market economy is 
connected with the complex exploration of the local resources and with the function­
ing of an organizational system capable of creating the optimal combination of the 
external factors relating to them by means of economic tools and regards the local 
population as the most important resource. While the traditional regional policy is 
above all aimed at the large organizations and physical capital, the local development 
is directed towards the entrepreneurs of small organizations and the human factors. 
It is inevitable then that the system of means of the regional policy change. The 
regional subsidization programmes marked out only the tasks of distribution for the 
organizations of the local development, at the same time the new regional economic 
incentives to be shaped have to be based on the activity of the regional organs and 
the motivations of economic pressure.



Æio/ia Xopsar

Pa3BHTHe h yMpexneHWi b perwoHaabHoA opraHH3auHH 3kohomhkh

(PesiOMe)

I.

npOCTpaHCTBeHHbie OCOŐeHHOCTH 3KOHOMHHCCKHX npOUCCCOB H HBHeHHA He- 
oGxouhmo B3BeuiHBarb b aiofSoA noacHCTeMe SKOHOMHHecKoro MexaHH3Ma. B xoae 
pasBHTHH ynpaBneHHs coaHanncTHMecKOfl skohomhkoA cneantpHMecKHe saKOHe- 

MepHocTH TeppHTopHanbHoro pacnpeneneHHS HrpanH HesHatHTeabHyio ponb b 3ko- 
homhhcckhx ccpepax. Y3KHM 6biao none aeAciBtm tuianHpoBaHHx h perynHpoBaHHx 

B TeppHTOpHaHfaHOM paSBHTHH. IloUHTHKa TCppHTOpHaObHOrO pa3BHTHH 3KCTeHCMB' 

Hbix BpeMCH cTpeMHnacb k nponopuHOHaiibHOMy pacnpeneneHHK» npoH3BoaMTenn* 
Hbix cnn, k yMeHbuieHHK) TeppHTopManbHbix HepaBHOMepHocTefl b ycnoBHax xmshh.

H3MeHHBtnHeca ycnoBxa SKOHOMmecKoro paaBHTHH, oanaKO, oßycnoBwiM 

HOBbie TpeßoBamm KacaTenbHO TeppHTopHanbHoro pacnpeaeaemm npoHSBOBHTeab- 
Hbix cun, paaBHTHH ceTH noceneHHA, <popMnpoBannH oßmecTBeHHoro noTpeßneHH«. 
Ha nepeflHHft naan bc5 ßoaee BuaBHraeTca (paKTop bbhuhhh Ha SKOHOMHMecKHA poor 

b TeppHTopwanbHOM pasBHTHH. PasnMHHbie no BenHMHHe h hhichchbhocth B3aHMO* 

neflcTBHji MeîKny o6oco6neHHbiMH b npocrpaHCTBe o6uiecTBeHHO-npoH3BoncTBeH- 
HbiMH eawHHuaMH nopoxaaioT TeppHTopnanbHbie KOMÔHHauHH paaHoro inna. Ha 

jKOHOMHMecKoe pa3Bnrne OKaabiBaioT BnHHHHe CTpyKTypHbie aneMeHTbi oßmecT- 

BCHHO-3KOHOMHMeCKOA COBOKynHOCTH, OHpefleJieHHOft B IipOCTpaHCTBe Ha OCHO- 
BäHHH KaKOrO-HHÖO OpH3HaKa, H BHeUlHHe (paKTOpbl. CTeneHHIO npOMHOCTH CB«eA 

BHyTpeHHHx KOMnoneHTOB, cTeneHhio TeppMTopHanbHOfl HHTerpauHH onpeaenaioTCH 
ypOBeHb paaBHTH» npOH3BOHHTenbHblX cnn, SCpfpeKTHBHOCTb H HOXOHHOCTb skoho- 
mhkh. HpocTpaHCTBeHHan HHTerpamw npoHSBOUHTenbHux cnn npeacTaBnaeT co- 

6oA cnoxHyio 3anaMy KaK an» ueHTpanbHbix, TaK h aaa MecTHO-TeppHTopHanbHbix 
npaBaeHHft.

OcHOBononaraximaa KaTeropHH npocrpaHCTBeHHoro <pyHKUH0Hnp0BaHHH 
3K0H0MHKH - jKOHOMuuecKoe npocrpoHCTeo. TpynnoBoft onTHMyM Gonnmoro MH- 
caa cywecTByioujHx b 3kohomhhcckom npocTpaHCTBe aeñcTBHft no npHHXTMio pe- 
uieHHA aaBHCMT ot nporpaMM pasBHTim h (pyHKUHOHHpoBaHHa b othouichkh sko- 
HOMHHecKoro npocTpaHCTBa, a TaKxce ot cornacoBaHHOCTH OTaeabHbix peuieHHft. 
HeM SoabUie SKOHOMHMecKHe nona coBnaaaioTCH OKOHOMmecKHMH npocTpancTBa- 
MH, TeM onTHMaabHee bosmoxhoctb npHHHTHH pauHOHaabHoro pemeHHH.

B BoctomhoA h CpeaneA EBpone TeppuropuaabHOe paiőe^enue rpyàa KaK 
(paKTOp OKHBneHHH 3K0H0MHKH B pa3HOfl Mepe HaXOaHBO CBOe BbipaweHHe no OT- 
aenbHbiM aranaM pa3BHTHn. B 3noxy HHaycTpHanHsauHH MexaHH3MU cneuHannaa- 

UHH h KoonepauHH oeraBanHCb b paMKax oTpacnn, SKOHOMHKO-naaHOBbie cpeacraa
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He Baaaan Ha npocTpancTBeHHoe cnaereHae aeaieabHocTH xoaaAcTBeHHbix eaaHau. 
3a TeppHTopHantHbiM paaaeaeHHCM rpyaa, bshbuihm Kypc Ha pasHcmeHHe, He no- 

cacaoBaao aBTOMaTHMccKH raoGanbHoro paasaTaa npoHSBonaTeabHbix caa. Bccm 

couaaaHCTHHCCKHM crpaHaw npamnocb croaKHyTbca c aaepTHoA caaoA npo- 
MbimaeHHO pasBHTbix TepparopaA h ÿaKTOM Haaaqaa Ha HHx HaMHoro Goaee 6aa- 
rOlipaaTHblX oGbCKTHBHbIX H CyßbeKTHBHblX OpennOCblHOK ana pa3BHTHH. Wh- 

aycTpaaaaaaiiHa HepasBHTbix reppHTopHA Gbiaa ocymecTBacHa nyrtM nepeMcme- 
HHa Ha 3TH TCppHTOpHH npOH3BOaHTCabHb!X CHa H3 apyrHX pCIHOHOB. CnojKHB- 
uiaaca T3khm oCpaaoM aaBepcH<t>HUHpoBaHHaa 3KOHOMHHecKaa crpyarypa bmcctc 

CO CnojKHblMH OTHOlUCHHaMH ynpaBaeHaa HC cnOCOGcTBOBaaa 4>OpMapOBaHaiO 
aeflCTBHTeabUblX 3KOHOMHHCCKHX HpOCTpaHCTB. 3h3MHT, rOBOpa O CTaHOBHCHHH 
TeppaTopaaabHoro pacnpcneaenaa Tpyaa, b 4>oxyc 4>yHKaHOHHpoBaHHa TcppHTo- 
pHaahHbix 3K0H0MHMecKHx MexaHH3MOB caeayeT cTaBHTb He roabKo Tepparopaanb- 
Hoe pacnpcaeacHHc npoaaBoaareabHbix caa,ho h bcc BaaaMoaeAcTBaa nocacaHHx, 
ynpaBacHHe ax opraHaaauacA b eaaHCTBO.

Wccaeaya jKOHO.nuKO-noAurunecKyio cpedy perHOHaabHoro ypnaBacHaa 
3KOHOMHKOA, nOaVHMM aHtJxVcpeHUHpOBaHHyiO KapTHHy.

C(|>cpy BaHHHHa perHOHaabHoro ynpaBaeHaa skohommkoR onpcaeaaioT, 
b nepByio oMcpeab, mccto ueHrpaAuioaaHHbix u denenrpaAUioaoHHbix jAeMenma 
B ofilUeA CHCTCMC ynpaBHCHHS 3KOHOMaKOA. HX Bec H B3aHM0aeATCBae. B npaK- 

THKe SKOHOMHMCCKOrO pa3BHTHH COBpeMCHHblX rOCyaapCTB aeUCHTpaaH3aUHH 
ynpaBacHHH Ha MecTax h TeppHTopnax poxaacT himchmhbkic 4>opMbi PaaaHWbic 
KOMÔHHaiiHH 4>yHKUHOHaabHoR h TeppHTopnaabHon aeueHTpaaHsauHH no-pa3HOMy 

no3BoaaioT opraHH3OBan> 4>yHKUHOHHpoBaHHc npoHSBonHTeabHbix cna, no-pa3HOMy 
ynpaBHHTb 3THM 4>yHKUHOHHpOBaHHCM.

B KanuTtLiucnvecKux crpanax nepeopra>iH3auH>i c4>cpbi Bananas, conpo- 

Boxaaiomaa aaMHHHcrpaTHBHyio pe<t>opMy, c oaHoft cropoHbi. pacuiHpaaa <J>yHK- 
awa MCCTHoro caMoynpasaeHaa. yepenHB eaxHoc ynpaBaeHHe Me*npoH3BoacTBeH- 
HbiMH orpacaaMH c<j>ep BanaHHa, c apyrofi cropoHbi, Bbt3Baaa anuib orHocHTeabHO 

Maaoc pacuiHpcHHc npaB TepparopaaabHbix opranoB B ynpasacHHH aBTOHOMaaMH 

BO3pocaa poab HopMaraBHbix a aHaaBaayaabHbix ynpaBacHHccaax cpeacTB Haa- 
lopa CrencHb mccthoA caMOCToaTeabHocra, BtipoacM, BbipaxacTca He aoaeft rocy- 
aapcTBeHHofl cyGcaana MecTHOMy Gioascery. a crencHbio csoGoabi b acnoabaosa- 

naa ocTaioiuaxca Ha MecTax aeHOKHbix cpcacrB.
TcHacHUHH aeueHipaaaaauHH b ynpaBaeHaa conuoAucTunecKou ikohomu- 

Kou yBeaaaaaa Macao ypoBHcW aaMHHacipaTHBHbix peuienatt. Ganaao, xapaxTep 

neperpynnapoBOK b c<J>epe BaaaHaa, npoaciueauiax b ynpaBaeHaa c<f>epoA npea- 
npaaTHfl. b crpaHax pe<j>opM 6bia HaMHoro onpcaeaCHHee. ieM pcayabraibi aeueHT- 
paaaaauHH. MMetomeA Mecro b TepparopaaahHoA c<J>epe Tpeaa paaaaTaa ynpaBae- 

Haa couaaaacTHMecKoA skohomhkoA noxaabiBaer, mto othohichhc ucHTpanaaauaH- 

aeueHTpaaaaauaa Bcerna MOTHBapoBana nonaraMecaae peiueaaa; panaoHaaaaM 
BaacTH rocyaapcTBeHHoro couaaaaaMa hc repnea peiaoHanbHbix HaaaHaHaA, aa- 

npaBaeHHbix Ha TcppaTopaanbHbic HHierpauaa.
CymecTBeHHbiM KOHnauaoHapyiouiHM 4>aKTopoM peraoHaabHoA opraHaaaum 

3KOHOMHKH aBHHIOTCa XOpűKTep U OpCeHOA CpeÔCT peeUOHOAbHOÙ nOAUTUKU eocy- 
dapcreea. cucreMU opeaainauuu jtou noAuruxa Floaxoa K peraoHaabHoA nonaraae
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C I103HUHA TeOpHH H TOCyaapCTBeHHOA 3K0H0MHKH B KanHTaaHCTHHeCKHX CTpâHaX 
HeJiMH HaHHaaibHaeaHHyio HaeoaorHio. B to xe apeMa oGuiHpeH apceHaa cpeacTB ia- 
xoA noaHTHKH, c ycnexoM npHMeHHioTCH MHoroMHcneHHue xoMÖHHauHH rocyaapcr- 
BeHHOA (pHHaHCOBOA HHTepBeHHHH, CMeUiaHHbie BHabl BnHBHHH B pacHaeHCHHoA 
opraHMsauHOHHoA cHcreMe aanHbix crpan BeaSTCH uinpoxa« aeaTeabHocrb no pe- 
i HoHaawtOMy npoiHoanpoBanHio (anaHHpoBaHHio). B crpaaax xe co unan H3 Ma 110- 
miTMKa paaBHTHx reppHTopHA hokohtch na eaHHoA (paaocoipcxoA Gaae, Tpaan- 
unoHHO HMea B (poxy ce (paxTop paaMetueHHH h opneHTHpyacb na BbipaBHHBaHHe 

ypoBHH. B npeTBopeHHn noaHTHXH npeoGaaaaioT cpeacraa TeppHTopHaabHoro naa- 
HHpoBanKH apu MaaoA poan 3xohomhmccxhx cTHMyamopoB h peryjiHTopoB. Chc- 
tcmm opraHOB caoxHancb b HaqaJibHoA cTaann naaHOBoro xoaaAcTBa, hx BxaioMe- 
HHe b aeHTpaabHbie opraHbi axoHOMHaecxoro ynpaBaeHHK caeayeT aornKe aeHTpa- 
nnaoBaHHoro ynpasaeHHa sxohomhxoA.

BaxHbiA conyTCTBywawA aaeMem - HHCTHTyaHHpoBaHHbie paMKH cpyHKUHo- 
HHpoBannx axoHOMHaecxoro npocTpaHCTBa, cucreMa MecTHO-Teppuropuajibnou ad- 

MUHucrpanuu. B rex CTpaHax, rae TpaaHanoHHbie TeppmopHaawibie aaMHHHcrpa- 
THBHbie eaHHHUbi HBaHancb upenHTCTBHeM Ha ayTH ueHTpaaHaauHH nan aeuenTpa- 
HHaaaHH, Gbia coaaan hobmA TeppHTopnaabHbiA ypoBeHb, Maine Bcero, peiHOH. 
B ynpasaeHHH pernoHOM apKo BbipaxaioTca HHTerpaTMBHbie Mep™ TeppHTopHaab- 
Horo naaHHpoBaHHa, oSorauiaioTCH cpeacTBa pernoHaabHoro peryaHpoBaHH«, aa- 
HHTepecoBaHHbie b perwoHaaHaaaHH XMTeaH TeppnTopnA coaaaioT ypoBHH BaacTH 
n ynpaBaeHHH, cnocoŐHbie k npoBeaeHHio coGctbchhoA Boaw. Has 4>yHKUHonnpo- 
BaHHH XHaHecnocoGHoro perwoHaabHoro opraHa HeoGxoawMO BbinoaHHTb aBa 

ycaoBHH: c oaHoA cTopoHbi, b caMOM aeae aeaeHipaananpoBaTL 4>yHKUHH, nepe- 

aasaeMbie Ha MccTHO-TeppHTopHaabHbiA yposeHb, a c apyroA cropoHM, paaMKaab- 
ho nepecTpoMTb crapy» cHcreMy mccthmx opianoB ynpaBaeHxx.

B KanurajtucTuvecKux crpanax $yHKUHH h aeareabHocTb ypnaaaeHHa Ha 

MCCTaX H TeppHTOpHHX paBHHIOTCH Ha OpraHHMCCKOe KaUHTaHHCTHMecKOe paaBHTHC. 
B 3auaanoA Tapone moxho BbiaeawTb TpH ochobhmx Moaean: Moaeabi ueHTpaan- 

aoBaHHoro pemoHa, bbtohomhio h aByxcryneHMaTyio aeaeHTpaanaauHio. CneuH- 
4>HKa OTaeabHbix MoaeaeA oGycaoBaHBaeTca HHcaoM leppMTopnaabHbix ypoBHeA, 

a TaKxc pacnpeaeaeHHeM rpyaa Mexay hhmh h xapaKTepOM eaMOcroHTeabHOCTH 

TeppHTOpHajlbHblX eaHHHH*
«PyHKUHH MecTHo-TeppuropMaabHbix opranoa conua-iucruvecKux cucreM 

HMeioT oGiawe ocuoBHue qepibi. OaHaKO, b hx crpyKTypaabHbix napawerpax orpa- 

XaiOTCH OTaHHHbie OCOGeHHOCTH. FIpHMHHOA paaBHTHM MeCTHbIX opraHOB Gbian He 
oGmecTBeHHO-jKOHOMHaecKHe, a, npexae Bcero, noaHTMMecKHe tpaKTopu, cay- 
xaiuHe iiocTpoeHH» rax HaabinaeMoA couHaaHCTHMecKoA aeMOKpaTHH. HeuenTpa- 

HHaauHH ynpaBneHHecKHX 4>yHxtuiA noBceaHeBHO npHBoanaa x ycnaeHMio TeppH- 
TopHajibHO-oGaacrHoro ynpaBaeHHH, ary rereMOHHio - b cHay MeaaeHHoro npeoG- 

paaoBaHHx hjih HenaMeHHocTH tpHHaHcoBbix CHcreM yxpeiiHBUieecH b cBoeA xom- 
nereHUHH ynpaBaeHHe nocejieHHHMH HHrae He CMOrao CBepniyTb.

TpaaHUHOHHbiA noHHTHHecxHA ooaxoa paccMaTpHBan peeuoHOüiujM xax 
cpeacTBO ycrpaHeHHH xoH<}>aHXTOB Mexay ueHTpoM h nepncpepHeA. CeroaHJi aeae- 
cooGpaxHee noHHMan. noa 3Thm (popMHpoaaHHe TaKHx TeppHTopHaabHO-ynpasaeH- 
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mcckhx h nnaHOBbix oGpaaosaHHA, xoTopbie o6beaHHJiK>T h comacoBbiBawT 06- 

UiecTBCHHO-3KOHOMHMCCyiO BCHTenfaHOCTb yxe (VyHKUHOHHpyiOmMX eBHHHU.
KpynHMe sKOHOMmecKHe paAoHbi crpaH-qncHOB F.BponeAcxoro 3xohomhmc- 

CKOro CooömecTBa - no cbohm MacuiTaőaM, noTeHUHany npoH3BoaHTenbHbiA cun 

h ponn b CHCTCMC axoHOMHMecxoro ynpaBneHHa h nnaHHpOBaHHX - hmciot no cTpa- 
HaM xopcHHbie paanuMHH. OcHOBHbie (JiyHKUHH perHOHOB, opraHH3OBaHHbix ana 

paanMMHbix ncneA. iiocht axoHOMHxo-opraHHsauHOHHbiA xapaKTcp. 3a hckhiomc- 
hhcm npaKTMKH HTajiHH h OPP, sth perwoHbi npeacTaBnaioT co6oA Bccro nnub 

eUMHHUbl MCSOypOBHH B npeTBOpeHHM TeppHTOpHanbHOA HOHHTHXH. VcTaHOBnCHO, 
mto naHHbic cjiyHKUHM ocymercBnjnoTca - HcaaBHCHMO ot MoaenH TeppHTopHanb­
Horo ynpaBHCHMH - pacHneHCHHoA chctcmoA yqpexacHHA. B GonbmHHCTBe CTpaH 
oTperHOHanbHbix yMpcxacHHA paöoTaioT caMOCTOHTenbHbie TeppHTopHanbHO-nnano- 

Bbie annapaTbi. b hx aexTeabHocTH BaxtHoe mccto 3aHHMaioT 3anaMn, HanpaBneHHbie 
Ha XOOpaHHHpOBaHHOC 3KOHOMMMCCKOC pa3BHTHe TCppHTOpHanbHO-ynpaBnCHMe- 
CKHX CHHHHU.

□KOHOMmecKHC paftoHbi b cTpanax.qneHax C3B - no npHHunnaM hx onpene- 
neHHB, tpyHKUHBM - no cpaBHeHHioc ynoMHHyroA rpynnoA rocyaapcTB, bhbhiotcs 
öonee oaHopoaHbiMH. CraHaapTHsaiiHH cnocoßcTBOBanw CBoeoGpasHbiA boctomho- 

cpcaHecBponeAcxHA nyn> TeppHTopHanbHoro paaBHTHH npoHSBoaHTenbHbix cnn, 

couHanHCTHMecKHe npHHunnbi pacnpcneneHun nocnenHHX. Bnaronapa 3thm npHH- 
unnaM, a TaKxc ueHipanH3OBaHHOMy ynpaaneHHio 3nccb npoHBnmoTca h Mepibi 
yHMiJjHUHpoBaHHx BcncncTBHe SToro b crpaHax, npoBojmmwx hsmchchhh skoho- 
MHMecKoro ynpaBncHHn, HaônionaeTca HeyBepcHHOcTb no oTHomeHHio k <j>yHKUHXM 

3KOHOMHMCCKHX perHOHOB.
Ho Ha ocHOBaHHH onbira 3ananj<oA F.Bponbi, c hoshuhh opraHHaauHH skoho- 

MHHecKHx npoueccoB moikho npnATH k BbiBony, MTO uenecoo6pa3HOCTb <j>yHKUHo- 
HHpoBaHHx 3KOHOMHMCCKHX paAoHOB oCycnoBnHBaeTcx, b ncpByio OMepeab. He pas- 

MepoM 3KOHOMHKH CTpaHbi, He ueHTpanHsoBaHHocTbio TeppHTopHanbHoro nnaHHpo- 
BaHHx, a pacuiHpeHHCM acAcTBHTenbHoA ncHTpanHîauHH skohomhmcckhx peuieHHA.

II

TeopHH couHajiHCTHMecKoro rocyaapcTBa h sKOHOMHMecKaa nonHTHKa Ha 

Bcex 3Tanax pajBHTHji npoBoamamajiH cornacoBaHHOcTb ucHTpanbHbix h TcppHTO- 
pnajibHbix opranoB rocyaapcTBCHHoA BnacTH. A bot paaBHTHe caMOCTOBTenbHocTH 
Ha Mccrax noanaaa-'io non 4>opManbHoe TOJiKOBaHHc aeMOKpaTHMecKoro ueHTpa- 
nH3Ma. BnpoMCM, 3a asa KopoTKHX nepHoaa npHHunnbi orpacaeBoA opraHHsauHM 
OTOuinn Ha aaaHHA nnaH, h ynpaBneHHe skohomhkoA BCTano Ha TeppHTopHanbHbno 

nnaT<j>opMy.
B xoôe ynpaejeHux jkohomukoù a CoaercKOù Poccuu 20-bix iodoe. b oco- 

SeHHOcTH b H3iioBCKyio aiioxy pacHneniHHax cTpyKTypa yMpexaennA BKHioManacb 
b aeueHTpaJiH3OBaHHbie h acKOHueHTpHpoBaHHbic opraHbi. HH<J><t>epeHUHpyiouiHe 

BnHxHHx TeppHTOpHanuibix paanHMHA npoHBnxnHCb He Tonbxo b opraHHsauHH Ma- 
Tepna.'ibHOi'o npoH3BoacTBa, ho h b cTaHOBncHHH cHCTCMbi ynpaBneHHs. Koopaw 

HauneA BepTHKaJibiibix h ropH3OHTanw<bix npoueccoB, cornacoBaHHCM OTpacneBbix 
h TeppHTopnajibHbix HHTepecoB 3aHHMajiHcb MexTeppHTopnanbHbie axoHOMHMecxne 
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coBeTbi. B Haaaac 30-bix ronoB yape>KncHaccKHe ochobbi TcppHTopwaabHoA caMO- 
CTOHTenbHOCTH 6bian ynpaaiweHM.

Ha pyóexe 50-60-bix ¿odoa b Cobctckom Coiose, Boarapnn h TUP CHCTCMy 

ueHTpajiH3OBaHHbix OTpacncBbix opraHOB 3aMCHHao jKOHOMuvecKoe ynpaaarHue, 
nojiHOCTbio opueHTupoeaHHoe ho npocrpaHcreo. B ynpaBaeHaecKHx enxHHuax, op- 
raHHioBaHHbix HCKmowTentHO Ha 6a3e skohomhkh - HapoiiHoxosaAcTBeHHbic co- 
BeTbi (coBHapxosbi) - 3Ta pe<|>opMa BcaencTBHe HMeBmero Meera o&bcaHHeHHa co- 

BCTCKOrO H napTHAHOTO pyKOBOUCTBa, BCaenCTBHC HeH3MCHHOCTH SKOHOMHaCCKOTO 
MexaHH3Ma 03Haaaaa acero aHuib <|x>pMaabHyio neueHTpaansatuno. YnoMaHyTaa 
<j>opMa ynpasacHHa He HMeaa ycnexa, Mame Bcero cxaoHaaacb b noabsy TeppHTO- 
pHaabHMX HHTepecOB, OCaaÓaH TeppHTOpHaabHO-SKOHOMMaeCKHC CBH3H, aBTapKH- 
aecKHc crpeMaeHHa OTonBHHynH Ha aaoHHA naan TeppHTOpnaabHyio KooncpauHio 
h cncuMaawsauHio. TaKHM o6pa3OM, noaoCHoe pemcHHe, 6a3Hpyiomeeca hc Ha 
coraacosaHHOM paaBHTHH TeppHTopHaabHO-orpacaeBoro ynpasacHHa, He Ha <|>yHK- 

UHOHanbHoA aeueHTpajiH3auHH, a Ha HeaH<|>4>epeHUHpoBaHHOM HacaxacHHH onepa- 

THBHbix OTpacaeBbix npasoHopM Ha TeppHTopnaabHbic cnHHHtibi. hc asaaeTca npe- 

HMymeCTBCHHblM C TOaKH 3peHHB 3KOHOMHMeCKOFO pOCTa.

Ill

KpuruvecKax tovko e haockoctu iKOHOMuuecKoeo ynpaenenuH - 3to uh- 

Teepauim ^yHKHuoHupoaaHun npouiBodureabHbix cua. Pe<Jx>pMa 3KOHOMHMCCKoro 

ynpasacHHa a BeHrpHH oKaaana bbhhhhc Ha (JiyHKUHOHMpoBaHHc TeppHTopHanbHoA 

erpyKrypbi npoH3BoaHTeabHbix cun. reoepa^>uuecKan dei^urpajiuiayux bo BpeMC- 

Ha npHMOro ynpaancHH« npoMbiuuicHHocTbio - Hapitay c eC nonoxHTenmbiM 
BHHBHHCM Ha pa3BHTHC TeppHTOpHA - HC CHOCOtk'TBOBa/ia COSaaHHK) CHBOBblX OH- 
hhA ropnaoHTaabHoA reppHropHaahHoA HHTerpatiHH. ripw B3BcuiHBaHHH ncpea bm- 
SopOM MCCTa pa3MCmCHHM npOMbltlinCHHblX OÓbCKTOB BOnpOca 06 3KOHOMHMHOCTM 

He npHHHMaancb bo bhhm3hhc bosmoxchocth KOonepauHH, cTpeMacHHC k kotopoA 
h cercana He cTHMyanpyeTCH chctcmoA 3kohomhmcckhx perynnropoB. FIpoMbi- 
uincHHoe pa3BHTHe, sanaacb npoBHHUMaabHUM, ocraaanocb a paMKax pcmeHHA 
ccjiepbi opraHHaauHOHHO KOHUCHipHpoaaHHbix npcunpHjiTHA; nan (SoabmoA noaw 
Hoabix oCbeKTOB scpTHKaabHoe pacnpeneaeHHe Tpyna ToabKO TaK cTasnao aaaaMH, 
ecaH na*c caMbic Maabic momchtm hx nexTeabHOCTH peryaHpoBaawcb H3 pno- 
cTpaHerBCHHo oTnaafiHHoro ueHTpa.

Baaroaapx hobmm hocthjkchhhm jKOHOMunrcKOÜdeueHTpajiuiauun npoaaH- 

uwaabHbic aaaonbi, cTaamHc caMOCTORTeabHbiMH iophuhmcckhmh amiaMH. CMoraa 
b pcsyabiaTC hx ayameA accHMHaauHH b ropasoHTaabHOc paaacacHHc Tpyna ycH- 
aHTb JKOHOMHMeCKyiO 34>4>CKTHBHOCTb H BaHBHHC Ha TeppHTOpHaabHOC paSBHTHe.

OCHOBbl 3KOHOMHMCCKOA CaMOCTOBTeabHOCTH COBCTCKOA opraHH3aUHH - 
KaK xpaHHTea« deuempaAuianuu ynpaeaeHun McnacHHo pa3BHBaaHca nocre- 
ncHHO yKpenaaaHCb xoaaAcTBCHHbie <t>yHKUHH, an4><t>epcHiinpOBaancb $HHaHCOBoe 
peryanpoBaHHe h cwcTeMa naaHHpoBaHHa Ochobhmmh o6aacT»MH opraHHsauHH 

coBeTCKoro xoasAcrBa eraaH MecTHaa npoMbiuiaeHHOcrb h c<(>epa oOcayxHBaHHa, 
ceabCKOXosaAcTBeHHoe npoH3BoncTBO h paaBHTHe noccacHHA. Hc ObiaH BbiacHCHbi 
oTHomcHHa Mcayiy mccthmmh cobct3mh h xosaAcrBCHHbiMH opraHHaauHaMH, hc
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HaXOJWlllHMHCH H HX BCJieilHH, a TaKace ripHHUHtlHaJlbHOC BJ1HJIHHC, COJlepxaHHe H 

CHCTCM3 CpCflCTB KOOpUHHaUHH COBCTOB.
M3MCHCHHN. HpOHClUCHUlHC B TCppHTOpHaJIbHOfi CTpyKTypC JKOHOMHKH, 

b chctcmc opraHOB skohomhmcckoto ynpaBncHH», b crpyKType npeanpniiTHR h ce- 
TH nocen CH M R HC llpHBCJlH K H3MCHCHHBM B OpiaHHjaUHH H KOOpUHHaUHH TeppHTO- 
pnanbHbix npoueccoB jkohomhkh. He nponaouuio kom/vickchoso paiauru.i reppu- 

Topua.ibHM.x MCMenroH « iKOHOMuvecKOM ynpaaneHuu. Bhc Kpyra HHTcpeeoB OKa- 
wiHcb re momchtm ynpaBncHHx. Koropue cnocoôcTBOBann 6bi HHTerpauHH oôuihx 

jhcmchtob, oKajbiBaioiHMx BnHXHHe >ia aexTenwiocTb opraHOB h opraHH3au.HR paa- 
nHHHoro mna, na TeppHTopHaiibnoe jKOHOMHMecKoe paaBHTHe.

XoTU B pajBHTHH I1OBHTHKO-3KOHOMHHCCKOR CHCTCMbl BCHrpHH B OCUlCfl 
cnoxiiocTH Moaoto OMepTHn KOHTypbi Tpenaa aeueHTpaJiHjaUHM. 3a nonoxHTenb- 
HUM HCTOKOM CKpuBajoHB HeMaiibie paanHMHB Kacarenuio Te Mna h hhtchchbho- 
cth HanpaBJieHHR neneurpajiHjauHH, xapaKTepHjyioinHx OTuejibHue KOMnoneHiu. 
Mano eornacoBaHHbie, paccMaipHBaeMbie hc33Bhchmo upyr ot apyra nenn jkoho- 
mhmcckoR, rcoipa4>HHecKoA h ynpasneHHecKoR ueuempajiHaauHH, otbhmhx b TeMne 
h cnBHrM 110 4>a3e, npoxBnxioiuHecN b HBHxeHHH rpaeKiopHR neuempajiHaauHH, 
cneuyeT cMHTarb MeuiaiouiHMH pajBHTHio 4>aKropaMH

Pe4K>pMa CHCTCMbl JKOHOMHMCCKOrO ynpaBllCHHH HC MblCHHMa 6e3 komr- 
ncKCHoro pajBHTHH reppHTopHanbHbix jjicmchtob b ynpaBncHHH jkohommkoR 3<j>- 
(JjCKTMBHOCTb npOCTpaHCTBCHHO-pcrHOHaJlbHOR Opi aHH3aUHH XOaHflCTBa 33BHCHT OT 
paaueJieiiHH Tpyua BHyrpw chctcmm opraHOB jKOHOMHHecKoro ynpaBiieHHn Cor- 

naCHO ypOKaM HCTOpHMeCKOrV pajBHTHS COUHaJIHCTHMeCKOA JKOHOMHKH yHOBBCT- 
BopHTenuioe peuicHHe Gyuci aocTHrayro Torna, ccjih hí a6cojnoTHpoBan> hh ot- 

pacneBbix. hh n-ppHTopnajibiibix yiipaBneHHecKHx iiphhuhiiob. a npu noMomu iko- 
homuwkux u no.iuTuwKux npoTusotiecoH u eapaHTuù crpeMuncu K cojikiHUK) 
txwTHen THyiumux nponopyuü TaKHe rapamHH HyxHbi. iipcxiie acero, b ynpaa 
neHHH reppHropHajiwibiMH upoueccaMH B ynpaBiieHHH oCutecTBeHHo-jKOHOMHMe- 
CKHM pajBHTHCM TCppHTOpHajlbHblX eUHHHU K KaTcropHBM pa3BHTHH MO1KHO HpH 
MHCBHTb. C OHHOR CTOpOHbl, HCMOKpaTH3aUHIO oCmecTBCHHOro y lipa BUCH HH, paB- 
BfpnaBaHHe jiicmchtob 3btohomhh, a c npyrofi, cHHTarb HanpaBneHHCM paaBHTH» 

yKpenneHHe ueHTpaiibHoro JKOHOMHHecKoro bjihhhhh, enywamero pa3BHTHK> npo- 
H3BoacTBeHHbix 6ai h ccTH noceneHHR. MexcuyHapoiiHbiR onbiT noK33biBaeT, mto Ma 

ycnex peinent« uocneuHcfi jajiann oKajbiBaer buhhhhc h tot <t>aKT. HacKonbKO 
yHH4>HUHpOBaHO (laKXe H C HHCTHTyUHOHHOfl TOHKH 3peHHH) UeHTpaBbHOe ynpaa- 

neHHe TeppHTOpHanuibiM paTBHTHCM, pernoHaubnoR iiobhthkoR h pasBHTHeM ceTH 
iKtceneHHR

rapMOHHHecKaa cibiKOBKa jthx HByx TpacKTOpHfi pajBHTHH yKprruixeT 
KOHiucrrHNUK) HNyrprHHrû cryKpym jKOHOMutecKux no.ieù BjaHMoneRcTBHH 

CTpyKTypHblX 3HCMCHTOB KOHKpeTHblX 3KOHOMHHCCKHX noliefi, HX BnHMHHe Hpyr 

na apyra aanHcxT ot pa3BHiHx noacHCTVMbi ynpaBneHHx, H3jihhhh, a Tanate npHMe- 
HeHHM npocTpaHCTBeiiHo cnenH<t>HHecKHx cnocoCoB h cpencTB ynpaBneHHji. YnpaB- 

naeMOcTb ohhoR reppHropHanuioR euHHHUbi npxMO nponopuHOHaJibHa npOHHOCTH 

CBS3H CÜCTaBllXIOUXMX JJ1CMCHTOB H oOpaTHO npOROpUHOHaJlbHa CTelieHH OTKpbl 
rocTH. recHOCTH cbhjh JneMCHTOB c BHeiunefl OKpyacaiomefi cpenoR

opraHH3au.HR
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XeaacMbie HanpaBaeHHx jkohomhmcckoA MoaepHHjauHH npoeKntpyioT boj- 

momhocth vcuaeHux paiHoe.iacuu unrepecoa h pesuonax u Ha reppumpuxx B xo- 
ae crpyKTypHoro npeoOpaaoBaHHH jkohomhkh, ccaeKTHBHoro pajBHTHa, reoipa- 
<t>HMecKotl neucHTpajiHaauHH acHTenmocTH no HccaeaoBaHHio h pajBHTWo, b xone 

ocy mecTBaeHHa cooCpaxeHHR. HanpaBaeHHbix na yKpcnneHMe cnocoCHocTH reppn- 
TOpHA lipHHOCHTb BOXOa. MOiyT BO3HHKHyTb KOH4>HHKTbl HOBOro THHa. TaKMC KOH- 
<|>aHKTbi Moxai iiopoaHn» h ae<}>HrypauHx ynpaBaeHHx ripocrpaHCTBCHUbie pace- 

tohhhh Mexay oCbeKTaMH m cyCbeKTaMH ynpaBneHHx oxaibiaaior omyTHMoe 
BIHXHHC Ha JKOHOMHMeCKyiO XpíJX’KTHBHOCTb. IJoTepH. BblTeKaKHUHC H3 JTOIXJ 

KOH4>HHKra. Moxiio cüKpaTHTb nyrtM aanbHcAuiero pajHHTHx ynpaBneHHx
neueHTpaaHaauHX, iipohbbhioiiuhch b c<t>epe jkohomhkh, a raxxc H3Mexe- 

HHH B 4>yHKUHHX CHCTeMbl OpiaHOB rOcyiUpCIBeXXOIX) ynpaBaCHHH HMeaH pa3XOe 
BHHXHHe Ha 4>yHKUHOHHpOBaHHC llpOH3BOBHTenUlblX CHA; caOXHAHCb paiaHHHble 

ycaoBHx ana opraHHjauHH h peryaHpoBaHHx HXTerpaaHH npocrpaHCTBCHXbix 3aKo- 
HOMepHocTeR b jKOHOMHMtcKHe npoucccbi. PeuieHHa. onxpaioiiuteca Ha raKHe ycno- 

bhm, b ueaoM Mano npHrojmbi aaa ropo, qroóbi b coinacoBaxKOM paaBHTHH oiaeab- 
Hbix TeppHTopHR oóecneMHTb HaOnioueHHe h yapasnaeMocTb HHTepaeneHHCHUHR 

paaHoynpaBaseMbix SaaoBbix jbcmchtob jkohomhkh

B TeppHTopHaabHi.ix xojüflcTBeHHbix euHHHtiax KOopnHHHpoBaHHoe naaHH 
pOBaHHC H 4>yHKUHOHHpOBai<He llpOH3BOnHTeabHblX CHH. OpiaHHjaUHB HHTepaeneH- 

neHUHR yHHTbIBaiOTCM B HHTepecaX yCOBCplHCHCTBOBaHHH JKOHOMHMeCKOR CTpyK- 
rypbi KaK cyuiei'TBeHHaji nexTenbHocTb. B raKOM CMbieae caMOcniHre.ibHom na 
Mecrax u reppuropuHx ecn ne npocro uonpoc ifiuHaHi uponanun. a ianucuMOcn> or 
eonepiucHi na MexanujMOH pemenun. h.iuhhhuux na ifivHKUuiiHuportaHue rrppum- 
pUO.lbHOÚ 1KOHOMUKU

IV

□ kohomhmcckhR KpH3Hc, HaMeMaBHiHÍlca b BeHrpHH B KOHUC 70-blX IWWB, 

ceronH» yate oxBaTHJi Bce tomkh cTpanbi OaHaKO, ero hcRctbhc na reppHTopHaab- 
Hue cTpyKrypbi He ojmooCpajHO. Ha leppHTopHHx co caa6o pajBHroA eTpyKTypofl, 
b noaCaKax e MOHüKyabTypoB jKOHOMHwecKHR aacroA h peuHHHB npHBenH k o6- 
mecTBeHHoA HanpaxíCHHociH Ha rpaaHUHOHHo pajBHTbix TeppHTopHxx Hj-aa ipya- 
HoereA b orpacaeBOM pajBHrHH, H3-3a upoOaeM b xojHAnBax itpeiuipHBTHA yvH- 
a»cb weprbi uenpeccHH. yxymueHHe jkohomhmcckhx ycaoBHA b aipapHoA c<J>epe 
oOycaoBHao BO3HHKHOBeHHe lacro Ah bix ceabcKoxoaiiAcrBeHHUx TeppHropHA llep- 

BblHHMA H BTOpHHHblA CeKIOpbl H HalHH HHH yipaTHaH CBOlO aOMHHHpyiOIHHy 10 

poab b paaBHTHH noceaeHHA
B 4>opMHpoBaHHH crparerHH pajBHTHx BeHiepcKHx tioeeaeHHA, KpoMe na 

HHoHajibHo-jKOHoMHMecKHX h iKtaHTHHecKHx 4>aKivpoB, caeayei npHHHMarb Bo 
BHHMaHHe raKxe h craHOBaeHHe MeacayHapoaHbix reHaenunA OaHa H3 ilpeano- 
cbmoK HHTeipHpoBaHHA B pajBHTHyio I Bpony paBHeHHe Ha eH[>oneüi nue ho/i.wm 
cHcreMbi aeaeA h cpencTB reppHiopnaabHoA iio ihihkh ( eroxHa cpeacrBa paiBH 

th» reppHTopHA oiinpaioTca emf TpaaHUHH ueHrpajiH3HpoBaHHoro ruianoBoiv 
xoaaAcTBa, npeo6aaaaioi MexaHH3Mbi nepepacnpeaeaeHHB, a 4>>hkuhh jkohomh 
necKoro peryaHpoBaHHM h cnHMynHpogaHHM eaa6u Ha coxpaneHHe awxoroMHH
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B JKOHOMHKe H TCppHTOpMajlbHOR noHHTHKe, npeo6pa3OB3HHH HpOCTpäHCTBeHHOR 

erpyKTypbl no npHaHHe CHMBOHHaeCKOR TeppHTOpHaJlbHOfi nOJIHTHKH rnaBHMM oG- 

pa3OM bbhhiot oipacaeBbie peiueHHn; aBTOHOMHUM ynpaBJieHHecKHM otholuchhhm 
b caMoynpaBneHHH npeanpHHTHHMH iipothboctoht caMoynpaBaeHHe cobctob Ha Ga­

se Bee coKpamaiomHxca epeacTB.
B HHTepecax yKpenaeHH« TeppuropuaAbKOÜ Koonepuyuu HeoGxoaHMO oaHo- 

BpeMeHHoe pa3BHTne rp?x cucreM cb»3h. Ha ypoBHe aeHTpa onpeaeaaiouiaa poab 

npHHaanexHT ropHsoHTaabHbiM cbhshm, yacHHiouiHM coaepxaHHe OTpacaeBbix hh- 
TepecoB b peiueHHax c npoeKUHefl Ha perHOH, BepTHKaabHbiM cbhshm, cnyxcaiuHM 
CToaKHOBeHHio ueHTpaabHbix ueaefl h TeppHTOpnaabHbix oeoGeHHOCTeR, a TaKxe 

ropH3OHTaabHbiM cbhshm, oGecneMHBaiomHM oaepeanocTb TeppHTOpnaabHbix hh- 
TepecoB h eoraacoBaHHe hx c bosmojkhocthmh.

JleMOKpaTH3M b TeppHTopnaabHOM ynpaBaeHHH Heab3H HapaiuHBaib Ges 
yBejlMMCHHB POJIH pblHOUHblX OTHOUieHUÜ, Ges HOBbimeHHH caMOCTOHTeabHOCTH 
npeanpHHTHA. PbiHOK roabKO Toraa cnoeoGen aBTOMaTHaecKH Bnmm> Ha TeppHTo- 
pHajibHyio HHTerpaaHio npoH3BoacTBa h oGcayxHBaHHa, Koraa cncTewa peryanpo- 
BaHHa cTHMyawpyeT c<j>epy npeanpnaTHR npHHHMaTb ueaecooGpasHbie pemeHH«, 

a TaKxce b tom cayaae, ecan opraHbi TeppHTopHaabHoro ynpaBaeHHH hmciot kom- 
neTeHUHio npHHHTHa pemeHHR h 4>HHaHC0Bbie pecypcbi an« <J>opMHpoBaHmi oGecne- 

aHBaiomHX paBHOBecHe TeppHTopHaabHbix othouichhR.
B HHTepecax 4>opMHposaHHji KooneparueHoü no/iuruKU no paseuruni Tep- 

puropuü caeayeT nepecMOTpeTb cocraB yaacTByiouiHx b perHOHaabHbix npoueccax, 
HX 4>yHKUHH, OpraHHaaUHOHHbie paMKH BUnOHHeHHH 3THX 4>yHKUHR H aeHTeab- 
HOCTb opraHH3auHR. TocyaapcTBO aoaxHO noaeaHTbca cbohmh 4>yHKUHHMH npo- 

CTpaHCTBeHHoro opraHH3aTopa c mccthumh oGmecTBaMH h xoaaRcTBeHHbiMH op- 
i'aHM3auHHxMn; Haao npoaecTH pe<}>opMy ueHTpanbHbix HHCTHTyTOB, aaHHMaiomHxcH 
perHOHaabHoR noaHTHKofl, nepeaasaa b KOMneTeHiuuo napaaMeHTa ace Goabuie h 

GoabUie BonpocoB no perHOHaabHoR noaHTHKe.

V

HaHGoace »BHoe aeRcTBHe SKOHOMHaecKOTO KpH3Hca b BeHrpHH npoHBaa- 
ercH Hfl rpaduyuoHHO UHdycrpuajiusupoaaBiuuxcji TeppuTopuxx. CTpyKTpya, 3<t>- 

<J>eKTHBHOCTb, aHHaMHKa 3KOHOMHKH TaKHx MecTHOcTefl (npoMbiuuieHHbix paRo- 
hob) He npnroaHbi aa» poaH MOTopa, KOTopyio ohh HrpaaH paHbaie. HeKOTopue 

npHMepbi stoR HenpHroaHocTH: a) npoMMiuneHnaa MOHOKyabTypHaa CTpyKTypa, 
HecuocoGHaa k aHBepcnijjHKaaHH aepea opraHHaecKoe pa3BHTHe, npeoGaaaaHHe 
aoGbiBaiouxeR h TaxcCaoR npoMbiiuaeHHOCTH, G) HepaaBHTOCTb TbiaoBoR HH<t>pa- 
CTpyKTypbi h c<t>epbi oGcayjKHBaHHH, HeoGxoaHMbix aaa apoH3BoacTBa, b) 3Haan- 
TeJibHaa jaBMCHMOCTb hsbhc b ynpaBaeHHH npeanpHHTHR, a ocoGchho b peaaHsa- 
uhh Ha BHeuiHeM pbiHKe h aeHTeabHocTH no HceaeaoBaHHio h paaBHTHio, r) oawo- 
GoKocTb npo<t>eccHOHaai>HoR oGyaeHHoerH paGoaeR chau, orpaHHaeHHOCTb MoGnab- 
HOCTbH, a) y3OCTb aCCOpTHMeHTa lipoayKTOB C TexHOHOTHHMH, OTCTaaoCTb Bbl- 
nyuieHHOfi npoayKUMH, npeoGaaaaHHe b oGpaGaTbiBaiomeR npoMbiiuaeHHOCTH craH- 
aapTH3HpOBaHHblX npoayKTOB MaCCOBOTO npOM3BOaCTBa
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npoHBBeHHio cnocoSHocrH uaHHWx TeppHiopuft b aeae peaKUHH Ha kohb- 

»HKTypy MeuiaioT rnaBHbiM oSpasoM opraHHMeHHbie bosmoxhocth paSoraioiaen 

He Ha Hyxabi HaceaeHH« ropHoaoSbiBaiomen npoMbiuuieHHOcTHaH<l><j>epeHUMpoBaTb 
aeHbi h npoayKT. 3K0H0MHHecKaa nonHTHKa, oSecneqHBaBuiax npHopHTeT npona- 

BoacTBy cbipbH, nyTCM npenocTaBncHHa 3HaMHTeabHbix cyBcHann noompana He- 
KOHKypeHTHoenoco6Hyio SKOHOMHMecKyio nesTenbHocTb. yxyauieHHe KOHKypeHT- 
HocnocoŐHOCTH BeayuiKX OTpacaen, cnaa b 3anpoce He conpoBoxaaancb raKofl 
noaHTHKon craSnan3aunn, KOTopax erpeMHaacb Sbi k pa3BHTHio chocoShocth 

BHenpaTb HOBiuecTBa h npHcnocaSnHBaTbCH. B peayubTaie BsaHMHoA saBHCHMOCTH 

perHOHanhHaa KOHuenuHx Kpynnbix npeanpHHTHn coaaana raKoe eaHHCTBO hhtc- 
pecoB y noiiHTHMecKHx opraHOB h npo<j>coK>3OB, Koropoe craBHiio tieiibio coxpaHe­
HHe JKOHOMHHecKoíl cTpyKTypbi. Cen. noKpoBHTenbCTBeHHon aauiHTbi npennpHH- 

rnn, noayqaBuiHx 3HaMHTenbHyK> MaiepHanbHyio noaaepxKy, He npHHyxaana hx 
k HOBOBBeneHHHM, 3a coxpaHeHHe TaKHX npeanpHXTHn coBMecTHO BbicrynaaH no­
nHTHKa, MecTHaa TeppHTopHaabHax BaacTb h caMH paőoTHHKH. TaKHM oSpasoM, 
coxpaHeHHe BKOHOMmecKon CTpyKTypbi crano oSuihm 3HaMeHareneM b coraacHH 

paanHMHbix aaHHTepecoBaHHbix rpynn.
Uenbto crpareeuu adanrauuu npoMbiuuieHHbix paftoHOB c rpaanuHOHHon Sa­

son HBJiaeTcn yBeiiHMeHHe peajiHaosaHHon Ha aaHHon TeppHTopHH upHŐaBomioR 

CTOHMOCTH. rioHOŐHOMy TpeSOBaHHIO OTBeiaeT TaKaH KOHUenUHH nOHHTHHeCKOn 

CTpyKTypbi, KOTOpan CHH3HT jaBHCHMOCTb OT (paKTHMCCKOn KOHBepCHH, OpraHHSO- 
BblBawmenCH Ha OCHOBe TpaaHUHOHHOn BOOpyxCHHOCTH (JiaKTOpaMH. CTpaTerHH 

MeCTHOTO paSBHTHB flOJIJKHa OHHpaTbCH Ha HOByiO KOMŐHHaUHIO BHyTpeHHHX 3KO- 

HOMHHeCKHX peCypCOB. BwaaM SKOHOMHHeCKOn neHTejlbHOCTH, npHXOHHlUHM Ha 
CMeHy Hcnonb3OBaHHK> npHponHbix pecypcoB, cnenyeT Sa3HpoBaTbcn, npeacne Beé­
rő, Ha reononHTHiecKoe nonoxeHHe mccthocth, ryMaHHbin KanHTan h CHCTeMy 
yqpexmeHHn h opraHHaauHtt, cnocoÖHbix noMOMb MoSmiH3auHn nocneflHero. B Ka- 
qecTBe hobmx pecypcoB porra hcukhí 3aSbiBan> h 06 yqacTHH b MexdyHapodHOM 

reppuTopuajibHOM pajdenenuu rpyda. Hoaoe conepxaHHe KOHuenuHH BHeuiHero 
pblHKa Hano HCKaTb HC HpOCTO B HSMeHeHHH HanpaBJieHHOCTH UeRTellbHOCTH OB, 

ho h b tóm, MToSbi BHeuiHesKOHOMHMecKaH pe<]>opMa yMHTbiBajia TaKxe neueHTpa- 
HH3OBaHHbie 4>OpMbl yiaCTHB B MOKHyHapOmion TeppHTOpHajlbHOn HHTerpailHM, 
cosuaB c áron ueiibio cooTBeTCTByiomyio CHCTeMy opraHHsauHn h yqpexneHHn. 
Unx noaKnioMeHHH BeHrpHH b cpeaneeBponencKoe coTpyanHMecTBO rocyaapcTBy 
HeoSxoaHMO TaK noaeaHTb CBOIO BIiaCTb C MecTHblMH aBTOHOMHHMH H MeCTHOn 
BnacTbK>, BoaHHKaiomen H3 colosa 3thx aBTOHOMHA, MToSbi Ha aaanratiHH k coBpe- 
MeHHbiM aeHTpaM CKa3biBaaHCb He ToabKO ueHTpaabHbie HopMbi, ho h mtoSm 

oSecneMHTb aojMOKHocTb pearHpoBaHKH Ha CHrHanbi pbiHOMHon KOHHioHKTypbi 
noepeaCTBOM npHHXTHB aBTOHOMHblX pemeHHn Ha MeCTaX H TeppHTOpHHX.

OpraHHaaaHOHHo-yHpeiKaeHMecKHM peuieHHeM, cnocoScrByioiaMM pernoHajib- 
HOMy pa3BHTHK>, CHeayeT CMHTaTb CO3aaHHe 3OH ceoőodHoü ropeoejiu U OCOÖblX 
iKOHOMuvec-Kux 3oh. HasBaHHbie 4>opMbi TeppHTopHaabHon opraHHaauHH hmciot 
caeayioiaee BoaaencTBHe: Se3 aonoaHHTeabHbix aarpar oSecneMMBaercx bosmox- 
HOCTb nonyMCHHB HpOHJBOaCTBeHHblX IpaKTOpOB; OTKpblBaeTCH nyTbanx paSBHTHH 

caaőo (JiyHKUHOHHpyiomen oSpaSaTbiBalomén npOMbimneHHOCTH H c$epbi oScny- 

xHBaHHn; HHayKTHpyeTCH opraHHsaaHOHHax h TeppHTopHaiibHax aeueHTpaiiH3auHH
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B XO3HAcTBC; CTHMyJIHpyCTCH SKCnopTHOC npOH3BOBCTBO; COSnaiOTCH HOBbIC pa- 
6ohhc MecTa; yjiyMmaioTVR ycaoBH» ynacTHR b MCxayHapoaHow TeppMTopHanbHOM 

paineacHMM ipyaa.
CrpaTcrHs pcrHOHajtbHofi iipncnoco6)meMOCTM h pa3BHTM» no-HOBOMy ocbc- 

uiaeT (JiyHKHHM eyManurapnoú cipepbi u Ky.tbrypH. Ulnpoxo noHHMacMaa aoxos- 

Hax c4>epa « xyabrypa. xynbîypHbic ycayrn. cayxauiHe ncny paaBHTHx TcppMTo- 
pwn. npoHB.iHioT CBOK3 cnny b cncnyniucM: BonepBbix, ôyayMH nocpcannKaMn 
CTOHMOCTH. OHM ynOBnCTBOpHlOT ayXOBHMe IIOTpCÔHOCTH. Heo6xoaHMblC aax pa3- 
BHTHH HOBOBBeaeHun. (cnoCOÖCTByH Iipw 3TOM H3MCHCHHKÎ HaeHTHMHOCTH. HpHMbl- 
Katómén k TpaaHUHOHHbtM jxohomhhcckhm 6aaaM. 4>opMHpoBaHMio hobopo mcct- 
Horv oaHnaKOBoro ofipaaa MbicaeR), Bo-BTopbix. xax npoHSBoaHTeaH ctohmocth 
noMoram pacuiHpHTb jKOHOMHMCcxyto 6aay. B-TpepbHx, Gnaixtaapa npecTHXHoA 

(pyHKUHH saeMeHTOB xyabTypbi, HrpaioT poab npHBcaHHCHHx xo3»RcTBCHHoro xa- 
nHTæia Jlo chx nop b ynpaBacHHM BcmcpcKHMH noccacHMXMM hc npHHHMaaH bo 
BHHMaHHe JTy TpoAcTBCHHyiO <|>yHKUHK> XyjtbTypbl B pa3BMTHM TCppMTOpMH H I1O- 

ceaeHMA. oTpacnb xyabTypbi no rpaanuMM paccMarpHBaaH b cbctc Sioaxera, OHa 
He KOTHpoBaaacb b nporpaMMax paaBHTHx ropoaoB.

lleHrpaawia» KaTciopH» paasHTHH TeppHTopMfl m noceaeHHR. GaiMpyiomaxcn 
Ha JHaorcHHbix <J>aKropax. ccTb .WKa.ibHoe paiHuruc. PaasHTMe na Mecrax aïo 
laxofl aoKaatnoBaHHbifl poci jxohommkm, xoropbiR B ycaoBHSx pbiHOMHbix ot- 
HOUleHHn lipHMblKaeT K KOMnaeKCHOMy BCKpbITMIO MCCTHblX peCypCOB H <t>yHK- 
UHOHHpOBaHHIO CHClCMbl OpPaHOB. CI1OCO6HOR JKOHOMHHCCKHMH cpeaCTBaMH CO3- 
aan. oiiTHMa;ibHyio KOMÖMHaunio bhcuihmx 4>aKTopoB. noaMHHCHHbix jthm pecyp- 
caM, xoropbiR 3a HaHBaiKHeRuiHe pecypcw npHHHMaci MetTHoe HaeencHHC. I cph 

rpaanuMOHiiax perHOHæibHax noaHTMxa opHCHTHpyeTcx. npcxae Bcero, na xpyn- 
Hbie optaHHianHH m <|)h3hmcckhR KaiiHiaa. ro Mecmoe paaBHTHe HMeei b sway npea- 
npHHHMaieaeR MeaxHx opi-aHMaatinR h HenoBeMecKMe 0aKTopbi. CaeaoBaTeabHo. 
HeoßxOaHMO H3MCHMTb CHCTCMy cpCBCTB TeppHTOpMaabHofl nonHTMKH. Bo BCIIOMO- 

larcabHbix peiHOHaabHbix npoi-paMMax opiaHaM MecTHoro pasBHTHx oTBoanaacb 
Bceix> anuib poab pacnpeaeaeHHji, coaaaBaeMbie xe CTMMynsiTopbi hoboR Teppmo- 
pHxibHoR 3KOHOMHKH HoaxHbi aeaaib ynop ><a axiMBiiocTb TeppHTopnaabUbix 

OpraHOB H MOTHBaaHIO JXOHOMHMecKOIX) llpHHyxaeHHH.










