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A NEO- ES PALAEOLOGIA UGYEBEN.

(Olvastatott a m. t. Akadémia oct. 18-4n tartott iilésében.)

Tolakodonak tarthatnanak, hogy abba a pirbe, mely
nem régiben tamada a couservator ifjusag s az 0jitd vénség
kozott, ingeralok. »Quid Saulus inter prophetas? Hiszen
Brassai nem is tagja a nyelvészeti osztalynak, aztan azt a —
mint jeles pasquilus ironk fejezi ki — azt az ,istentelen er-
délyi dialectustt beszéli !«

Az utobbira nem tudok semmit felelni, mivel nem birom
kitalalni, mi az »istentelen«, KErdély-e vagy dialectusa? Ha-
nem az elsé szemrehanyasra nézve szolgaljon mentségemiil ha
rom dolog.

1. Ez elott sok id6vel egy gubernialis concipistat a fiai
pracceptora »tekintetes ur«-nak szolita. »£n biz igazan meg-
vallom maganak édes humanissime, hogy én olyan félméltosa-
gos ur volnék», 16n a helyreigazitas. Kn is hat olyan fél nycl-
vész volnék, a mennyibeun az 50-ex években a nyelvtudoméanyi
hizottsag tagjava nevezett ki — némelyeknek, ha bosszusagara
nem, legalabb »Sajto«-ba vetett botrankozasara -— az aka-
démia. A mi mas netalan idevago igényeimet illeti, mondjak
el a konyvarusok.

2. Az tigy, mely felett a vita foly, nem csak nagyon fon-
tos, hanem mindnyajunkat, jelesen az ird és olvaso kozonséget
felettébb kozelrol erdekli. Mikor a hajo likat kap, nagy sziik-
ség idején az utasok is meg kell, hogy fogjak a szivattyunye-
leket. Hat ha még a hajos legénység nem nyul a munkihoz,
hanem dsszedugott kézzel nézi, hogy izzad mas. Igazolja végre

3. az, hogy €n nem annyira tisztan és egyenesen nyelvé-
szeti, mint inkabb nyelvphilosophiai és tarsadalomtani tekin-
teth6l kivanok a dologhoz szolani.

1*



4 BRASSAT SAMUEL

Megkezdem hat a szolast engedelikbil, még pedig, a
miért boesénatot kérek, kissé*) messzirol kezdem meg.

Alig van egy igazsiagtalanabb, balgatagabb kartéko-
nyabb panasz, illetéleg vad, mint az, hogy : »szegény a nyelv l«

Igazsagtalan igenis, a magyar sz0 kiirthatatlan és elva-
laszthatatlan értelmében. Bs nemecsak e -vagy ama kijelolt
nyelvvel szemben, hanem egész egyaltalaban, mert a f6ld ke-
rekségén nincs szegény nyelv!

Jol tudom, hogy ezzel az allitassal egy rakas elditéletet
botrankoztatok meg. De egy cseppet sem basulok rajta; bar
elijeszteni birnam, mert tavozasukkal egy rakas gyakorlati
tévedés sziiunék meg. K pedig ebben a Schopenhauer keresz-
telte legroszabb vilagban is megtorténik olykor! Hanem en-
gem most nem hagy utopicus almadozasokba meriilni az az
elombe fennyen dobott kérdés: »Hat elSitélet az, hogy ez
vagy ama nyelv szegény« ? valamint az is, hogy »ez vagy ama
nyelv gazdag«?

Nem csokkentem a botranykozast, midén azt felelem,
hogy az utobbi lehet ugyan elditélet, de nem szitkségképp az;
lehet hamis is; de az els6 mind a ketts. Elditélet ugyanis oly
hiedelem, vélemény, allitas, mely kells vizsgalat elétt, elégte-
len adatok nyoman vagy éppen csak méasok szavara keletke-
zik. Hozza jarul, hinni akarom, nem lényegesen, az a vonas
1, hogy az emberek az elditéleteikhez makacsabbul ragaszkod-
nak, mint a minden oldalrol jol megfontolt jozan vélemény-
hez. Liassuk mar milyennek mutatja ki a higgadt megfonto-
las, a gondos elemezés azt az allitast, hogy »a nyelv szegény !«

Egy itélet megvizsgalasaban — a dolog felettébb valo
fontossaga mentse ki az abéczistai bévezetést — harom fémoz-
zanat van. Szemiigyre kell venniink az alanyat, a tulajdonit-
méanyt és a kettének egyméashoz valo viszonyat. Az alany al-
talaban kevés dolgot ad, mert felvételében csaknem korlatlan
a szabadsig, s az oly esetek, mint p. o. ha valaki a »hatiro-
zott vagy hatarozatlan mondatot« akarnia targyalni, nem
hogy mindennapiak volnanak, hanem mindenévieknek sem

*) Jellemz6 vonds, hogy skissé« (syn. kicsit, kicsint) és skisség«
= kis ideig, nincs m-g sem az akadémia, sem a Ballagi szotariban.
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sem merném mondani és semini esethen a snyelve nem tar-
tozik kézikbe.

De a tulajdonitmany : »szegény«, szemes, béhato elem-
zést igényel. Lehet azt viszonyos és viszonytalan értelemben
venni, Az elsében csak annyit tesz, hogy kevésbbé gazdag, ¢s
nem ritkan gazdagra is rea illik. Volt Pesten egykor két
hazbirtokos egy neven s azt a kinek tizennégy haza volt a
sgazdag X«-nek, a kinck csak hét, a »szegény X»-nek hivtak.
A kozolet csak viszonyos jelentésében ismeri és alkalmazza
a »szegény« czimet, a mikor aztan azon egy embert szegény-
nek vagy gazdagnak mondhatunk ahoz képest a kihez hason-
litjuk. A masik értelme mar a philosophiaba vag, de azért nem
kevésbbé valodi, t. 1. szegény az az ember, a kinek nincs
modja szitkségeit kielégiteni. Itt is megesik, hogy a szegény-
nek latszo valoban nem az, mit a példabeszédek iroja igy fe-
jez kit »Jobb a szegény és a ki maganak elégséges, hogy
sem a dicsekedd és kenyér nélkil szitkolkodo.« Kozhe szolva,
az utébbi rovatba soroza Voltaire a franczia nyelvet elhirhe-
dett otleteben: »C’est un pauvre orgueilleux, & qui il faut don-
ner de Paumodnec, a melynek roszul értett alkalmazasa leirha-
tatlan artalméara volt édes anyai nyelviinknek.

A »szegény« sz0 viszonytalan értelmezését nines miért
védjem, mert valamennyi szotarbelivel megegyez, ambar t6lok
egeészen fiiggetleniil fogalmaztam, hanem lépjiink a harmadik
mozzanathoz. A kérdés az: Illik-e a »szegény« tulajdonitmany
a »nyelve alanyhoz ?

Alakilag igenis ; mert ambar kezdetben csak az ember-
r6l mondtak, de lassankint vilagosabb vagy homalyosabb me-
taphoraval a dolgokra is kezdették alkalmazni vagy egyik
vagy méasik értelmében. Igy levélben, agakban egyik névény
szegényebb vagy gazdagabb mint a masik. Van szegény ve-
tés, aratas, sziivet, f0ld, ebéd, vacsora sat. Viszonytalan értel-
mében alkalmazhatni oly dolgokra, melyekre nézve szitkségek-
rél s kielégithetésekrsl lehet szo. Ks mondhatni — mindig
csak alakilag értem — mind a két jelentésében a nyelvrél,
hogy szegény vagy gazdag.

De valoban, adott esetben, van-e jogunk mondani, a mar
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mas kérdés ésujabb clemzésre s ismét megktilonboztetesre van
sziikségiink.

Béhunyna a tényck eldtt a szemét, a ki tagadua, hogy
a szanszkrt az 6 300,000 szavaval gazdagabb mint az 6-gbrog,
a melynek megmaradt szokincse 100,000-re rug. Ennél két-
ség kiviil szegényebb a latin 60—70,000 szavaval, s ennek ko-
riilbeldl egy tizedét teszi a héber szoszilleség. Mire szaporit-
sam a példakat ? itt nem varok ellenmondast. Hanem kél am
elég, mint gomba az esé utan, mikor azt mondom, hogy min-
den nyelv kibirja elégitni a sziikségeit; minél fogva szegény
nyelv a szonak viszonytalan értelmében nincsen. En a gom-
bak, akarom mondani, az ellenvetések koziil csak egynek a
kikelését kisértem megelézni. Igenis killonbséget teszek én a
stokélytelen« és a »szegény« nyelv kozott. De, lam a Peloria
nem hazudtolja meg a Linaria vulgaris diagnosisat s a négy-
labu csirke daczara is, a csirkének csak két laba van. Ha van
oly nyelv, melyen négynél vagy éppen kettoénél tovabb nem
tudnak olvasni, vagy ha igaz, hogy a papuaval a »tegnap«-ot
és a »holnap«-ot nem lehet megértetni, az olyan tokély-
telen s6t nyomorck nyelv nem johet szamitasha. De egy olyan,
a melynek szam, mennyiség, mekkorasag, targyak, érzelmek,
fogalmak kifejezésére széltiben vannak szavai, az nem sze-
gény, és annak nevezni képtelenség. A mely nép vagy torzs
ennyire vitte a nyelvét, annak tagjai minden eszméiket kozol-
hetik egymassal, tehat beszéd tekintetében sziikségeik kielé-
gitésére van modjok ; és csak ennek hiaryat ismertiik el »sze-
génységnek.«

Ugy de eléallhat minden pillanatban a szitkség, mond-
jak, mert hat ha valakinek uj eszméje van?

Ez mar kikelt gomba, melyet osirdjaban nem fojthaték
meg, most hat eltiprom. Mert ime, ha azt megengedjik, ugy
nem e vagy ama nyelv, hanem mindenik szegény, mit valojaban
is mond Diderot: »Minden nyelv atalan szolva, tulajdonsza-
vakban az élénk képzelddésii iroknak szegény levén, 6k abban
az esetben vannak, a miben a nagyon eszes idegenek.«*) Ha-

*) T ute langue en général étant pauvre de mots propres pour les
écrivains qui ont I'imgination vive, il sont dans le mc¢me cas, que des
étrangers qui ont beaucouy d'esprit, Did. Let: re sur les aveugles
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nem én tovabb megyek s azt allitom egyelore, hogy erésen
laza viszony van az Gj eszme s az 6 sz6 kozt, mi mellett ta-
nuskodik az ismeretes versis: »Quand’ on ne pense pas, on
fait de noveaux mots«, vagy Gothe paraphrasisa szerint:

» .. . . eben wo Begriffe fehlen

Da stellt das Wort zu rechter Zeit sich ein.«

Bs Leljebh hatolva meg azt, hogy abban a népben vagy
torzsben, melynek nyelve az imént érirtett kovetelményeknek
megfelel, nincs senkinek merdben 4j eszméje, a mit pedig kel-
l6en leszallitott értelemben annak nevezhetiink, annak kife-
Jezésére azon okok és koriilmények, melyek keltét eszkozoltek,
a nyelvben készen levé elemekbél alkotando szot vagy szola-
mot is sugallanak. Ha egy Soyer aj étket gondol ki s megleli
a kellekeket hozza, akar éléshazaban akar szokott piaczan,
nemde, nevetséges lenne azt mondani, hogy szegény az illeto
raktar? Az ellenvetés hat mellettem tanuskodik. De mellet-
tem bezzeg az a tény is, hogy soha senki se olvasott onallo
nyelv eredeti irgjatol panaszt a »nyelv szegénysége« ellen.
Voltairenek magam idézte otletét lobbantjak szememre ? Re-
ménylem, nem komolyan. Mert lam Voltaire abban az dtle-
tében olyan mint a kancsal mészéaros, a ki nem oda néz, a hova
vag A ki pedig szd szerint venné, csak arra kérném, mu-
tassa ki azt az alamizsnat, melylyel felsegitette a bébeszédii,
elmés historicus, philosophus és koltd ama »magat reatarto
szegény legényt« (Kazinczy forditasa). Minden esetre, ha sza-
badnak, olykor sziikségesnek tartotta is Voltaire a szocsiné-
last, felettébb csinnyan és feltételesen élt azzal a szabadsag-
gal. Feltételei sajat szavaival : »N’employez jamais un mot
nouveau, & moins qu'il n'ait ces trois qualités: étre noces-
saire, iutelligible et sonore.»

Hogy 1s panaszkodtak, sot panaszolhattak volua a sze-
gény nyelvre azok az irok, a kiknek az egész nyelvkincsnek
igen csekely szazadara volt csak szitksegok. Eu vettem magani-
nak azt a faradsagot, hogy megolvassam hany szot hasznalt
fel Sopl}okles a hét tragoediajaban, és talaltam kilenczedfél
czeret. Amde Ciceronak csak lapszamra is majd 60 annyira
teld minden munkaiban ugyanannyit és nem tobbet leliink s
hinni valo, hogy ha Sophoklesnek minden dramija megma-
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radt volna is, hasznalt szavai szamat leginkabb csak a tulaj-
donnevek szaporitottak volna,*) tigy, hogy egyik mint a ma-
sik az illet6 nyelvkincsnek legfeljebb csupan 15 szazadat
hasznalta fel.

T6bb adatot e részben kozolni nem tartottam szitksé-
gesnek. Csak annyit ragasztok még hozz4, hogy mésok is tet-
tek hasonio szamitasokat és nem csak hasonld, hanem az
iménti percentnél joval kevesebbet kimutato eredményekkel
is. De mar most azt kérdem van-e oly szik nyelv, még ha iro-
dalma nines is, melynek koriilbelél 6000-re ne menne a sz0-
kincse ? Ime, hogy csak egy par példat hozzak fel, a »qui-
chua«-nak csak toredékeit birjak Osszeszedni s mégis 7000
czikket szamlal a szotara ; a czigany nyelvé Pott szerint, a ki
nem dicsekszik azzal, hogy mindent osszegyijtott, 4000 szot,
mely szam meghaladja a Terentius negyedfél ezerct.

Hizelkedem magamnak, hogy a szoba vett vad igazsag-
talansaght elégségesen kivilagitottam. Most mar lassuk az
esztelenseégét.

Neque imbellem feroces

Progenerant aguilae Columbam :
természetes, hogy ama boldogtalan eszme »szegény nyelv,«
»nyelv szegénysége« vagy akarmi névvel jeloljitk, nem kérked-
hetik valami dics6 6sokkel és valoban nem is azok : a forditasi
tudatlansag, lomhasag, szoval gyavasig, melyektol lehet és kell
egyenesen és kirekesztéleg szarmaztatnunk. Igenis csak a fordi-
tok kényelme fakadt a korholtam panaszra s maga aza Cicero,
kinek szonoki s levéliroi remek miveire anyai nyelvének 85
szhzada felesleges volt, egyre békételenkedik, mikor gérog phi-
losophusok egy s mas szavat kell tolmacsolnia. De biz azt Ci-
cero is meggondolatlanul s tehat eszteleniil mivelte, mi nem
csoda, mert hiszen a politikiban sem egyszer botlott meg s a
»Példabeszédek« szerint »hétszer esik el az igaz és felkél.«

De csoda am az, hogy majd 2000 esztendével utana is
éppen ugy bukdosnak a forditok és nem gondoljak meg:

1) hogy két nyelven tokélyes synonymia a szavakban
igen ritkén lehet és valoban igen ritkan is van. S még ilyen-

*) Homerusnak és Pindarusuak o-szevéve csak masfél anunyi szo
kellett hlhatatlan miiveik szerzésér..
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kor is kettéele synonymakat killonbdztethetink meg: u. m. a
szitkségképicket és a torténeteseket.*) Suziikségképi syno-
nymak a szonak szoros értelmében azon targyegyének, az in-
tuitionis formak, a kategoriak, a szamok, szinek nevei s oly
fogalmak kifejezései, melyeket egyenlé korillmények kozt és
az emberi elme torvényei szerint csak egy és azonkép indu-
calbatni. Nem allitom, hogy teljesen eléadtam minden phasi-
sat vagy rovatat az iigynek, de eléggé kimeritettem annak
vilagossa tételére, mily ritka esetben talalnak igy dssze a szok
keletkezése feltételei. A torténetes synonymia természetesen
még ritkabb, s a mi tébb, nem is szamit, mert semmi tekintet-
ben sem épithetni rea. Ebbol kovetkezik :

2) hogy egymastol nemcsak dialectice kiilonbozé ket
nyclvben a szavak legfeljebb megfelel6k azaz rokonértelmiick
lehetnek. Legkozelebbi rokon két nyelvben megfelelé két szo,
midén a jeldlték eszme mind a kettében azon foku (coordinalt)
fogalom, de kitllonboz6 targyakrol, killonbozé eszmetarsula-
tok kiséretében keletkezett s maguk a szok is kiilonbozo mel-
lek eszmeéket keltenek. A fogalom maga tehat azonos, de tar-
talma s kére a két nyelvben nem fedi egymast. Oly forma ro-
konsag ez, mint a milyen azon egy nyelv széles értelemben
vett synonymai kozt van, pl. ezek kozt: felfortyanas, felindu-
las, felingeriilés, diih, méreg, harag, neheztelés, zokonvétel
stb. Ide tartoznak, de kiilon jellemezhetdk a képes kifejesesek,
melyek azon egy fogalomra vonatkoznak, de a kép mas mas
targyrol van véve, a két nyelvben. Vessitk dszve pl. a német
sungehobelt«-et a magyar »bardolatlan«-nal. Tavolabbi ro-
konok azok a megfelels szok, melyek kiillonbozd foku fogal-
makat jelelnek. Igy a magyar »testvér« fels6bb foku fogal-
mat jelol, mint a latin »frater, soror« s a »frater« ismét ma-
gasbat, mint a magyar »batya, dcs.« A rokonsag szimtalan
fokozaton megy at a rokontalansagra. A sort a merdben ide-
gen szok rekesztik be, t. 1. az oly targyakat jelelék, melyek a

*) Aggdodnom kell; hogy a mai generatio mar nem érti, mi az a
»torténetes.« A neologus természetesen nem. De mirum dictu, a palaeo-
logus sem birja vagy nem akarja megérteni, mit documentdlni tudok.
Ki kell hat vilagosan jelentenem, hogy nem »historiaite akartam mon-
dani, hanem eventualis-t,
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masik nyelv vidékén éppen nem léteznck. Mindezeket szamba
nem véve, nem fontolhattak meg tovabba

3)hogy a sz0 szerinti forditas — a felilletesen ugynevezett
shit forditas« — épen a leghiitlenebb és ha meég ugy igazitjuk a
némettel, hogy »wortgetreu,« épen lehetetlenséget mondot-
tunk ki. Ugyanis, mi a valodi értelme ennek : »hit forditas« ?
Feleljink concret esettel. Midén egy német, Ciceronak cgy
epistolajat ugy 6ltozteti német szavakba, hogy épen azokat
az eszmeket (a sz0 legszélesb értelmében) keltse a német ol-
vasoban, a melyeket Cicero akart kelteni a romaiban, akkor
az a német hiven forditja Cicerot. Ugy de ha augy akarna czélt
érni, hogy minden latin szonak egy cgy német szo feleljen
meg, lehetetlenséget probalna, mert azon epistola latin sza-
vainak csak kevés része teljes synonyméja a német szavaknak
és igy egy rakas sz0 mas eszmét keltvén a némethen, mint a
latinban, a forditas egészhben nem lenne hi. A fejesovalok
kedviért egy kis bizonyitast is hozok. Nyisson ki valaki egy
latin-német szotart, és szamlalja még néhany hasabon at, hany
oly latin szot lel (a tulajdon nevekel kivéve) a melynek jelen-
tése csak e gy német szoval lenne kifejezve. Bizonyosan egy
tizede se lesz a sorban Gsszehasonlitottaknak. Minthogy hat
a szorol szora forditd mindenik esethen csak egyet hasznal-
hat, az az altal keltett eszme nem lehet azonos a megfeleld
latin altal keltettel és igy a forditas okvetetleniil hiitelen, azt
nem is emlitve, hogy szamos esetben félszeg és esetlen is lesz.
Fs még az nem elég, mert ellenkez eset is lehet: t.i. a német
sz0, tobbfele latint jelenthet, a mikor aztan a forditas tagabb
fogalmat kelt, mint az illeté latin szo s igy is ott a baj.

S a legnagyobb baj az, hogy a baj a dolog legbensobb
természetében fekszik. Minden nyelv szavai az illetd torzs vagy
nép sajat eszmetarsulatai kozt szarmaztak s a combinatiok
véghetetlensége és szamtalansaga kovetkeztében mindeniknél
kiilonbozé termekeknek kellett létre joni. A nyelv szegénysé-
gerél valo panasz tehat olyan, mint az tgynevezett pessimista
philosophusoké a halal s a vilagbeli méas gonoszok ellen.

De a pessimistaknak t6hbh eszok van: nem »rugoldoz
ak az 0szton ellen< s nem jarnak abban, hogy elharitsik az



A NEO- 8 PALAEOLOGIA ("GYEBEN. 11

clharithatatlant. Ks mivel ama panasz trombitasai sem ezt
sem az elésorolt harom pontot nem gondoltak s még ke-
vésbbé fontoltak meg, teljes joggal nevezhetem vadjokat »bal-
gatage-nak.

Ama harom pont gy6z6, vilagos igazsagahoz még csak
kétség sem férhet ; azokra még csak nem is nyikkannak sem a
forditok, sem azok, a kik t6lok tanuljak a nyelvphilosophiai
clveket. De arra a mit a baj elharithatasa lehetetlenscgerol
mondék, bezzeg ismét terem a »gomba«!

»Ab esse ad posse valet consequentiac« kialtjak, »mi
diadalmason megkiizddttiink azzal az »elbarithatatlannake
kovetelt bajjal: mi a szegény magyar nyelvet »meggazdagi-
tottuk,« azt a nyelvet, a melyrél ma méar el lehet mondani
Széchenyi szavait feljebb fokozva, hogy ,nem volt, hanem
van! Bs nem az oly dohogodknak, mint némely osdi értekezo,
hanem az akadémianak, a mely sikeres torekvéseinket ,nem
szOoval’ hanem elhallgatva elismerte, fogja egyhangulag meg-
szavazni a koltés és tudomény, az iskola és tarsadalom a
meéltatas jutalmat I« (Toldy F. szavai igazitva).Hallom a szép
szot ! Egycdiil elkoranulva lehetne a harsdiadiivolteny ! Azaz,
Verseghi Ferencz magyarsagaval : Csak hogy ne siettek volua
oly nagyon a gyizedelem hangos hirdetésével ; németiil pedig
»Allein der schmetternde Siegesjubel diirfte verfriiht sein.«

Pedig féld, hogy ugy van; mert ha kérdjik miben all
ama roppant vivimany, azt adja feleletiil a vieille garde kép-
viselgje Toldy F. hogy »a magyar nyelv gazdagitasa és szépi-
tése szabadsaganak elismerésében.« 'l'ng adom, a hogy ol-
vastam s egy szot sem vesztegetve red Altalanos helybehagyast
kovetelek, midén azt mondom, hogy arra bizony kar volt a
trombita szo ; nadsip is megjarta volna. De meég az sem érde-
mel am szot, a minek elismerését tulajdonitja az jito iskola
0 bajnoka ¢rdemiil az akadémianak, »a magyar nyelv gazda-
gitasanak és szépitésének szabadsagat.« Mert hiszen a
hol harcz nines, ott diadal sem lehet; azt a szabadsagot pe-
dig senki soha és egy nyelvre nézve is még csak kétségbe sem
vonta, nem hogy gatolta vagy épen megtamadta volna; te-
hat kiizdelem sem kellett védasére. Nem is jutott sem
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Révaynak*) sem Kazinczynak eszébe, hogy azért »vivjon,«
hisz a nevetségesebb lett volna a szélmalmok ellen kezdett
csatanal! Ezt hat nadsipra sem méltatjuk, elég lesz neki a
fiitty is!

Utoljara is hat a quid dignum tanto-nak a marad, hogy
a magyar nyelv gazdagitasara és szépitésére forditott munka
a kiizdelem, és ennek szereucsés hévégzése a hirdetett diadal.

Ha a bévégzés tény, agy persze a diadalt is meg kell,
Logy engedjem. Hanem hogy mélto legyen a dicséitésre, ahoz
egyéb is kell: jelesen hogy az igy, melyért kiizdsttek, he-
lyeslésiinket, részvétiinket érdemelje. Kserkses is kiizdott a go-
rogok ellen; de ha szinte sikeriilt volna is Goroghont birodal-
méahoz csatolni, még se nyujtand neki a torténelem azt a ko-
szorut, melyet Themistokles halantékara tiiz. »Ming ferde
hasonlat I« kialtjak. Nem ferde biz’ az, uraim, s egy kis elem-
zés fényesen fogja igazolni.

»>Nyelv szépitése, gazdagitasac szép szavak; esakhogy
én o Phaedrus rokajaval tartok : »Cerebrum non habet l« Kii-
lénodsen a »szépitése« a nyelvnek oly értelmetlen valami, a
minek én sem semmi aesthetikdban sem semmi irodalomban
a vilagon nyomat nem lelem, s a ki nétalan lelte volna, alljon
clé vele. A nyelvnek minden koraban, egyik ird szebben ir
mint a masik, de a késébbi iro nyelvét nem mondjak szebbnek
mint a masikét : a Pascal franczia nyelve nem szebb mint a
Montaigne-¢ s a (George Sandé nem szebb a Pascalénal. Ha
azt mondandk egy franczianak, hogy Pascal, a ki a nyelv tor-
ténelmeében epochat csinalt, »szépitette a franczia nyelvets,
épen igy nem értené meg, mint a német azt, hogy Haydn,
Mozart, Beethoven »szépitették a zenét,« vagy az olasz, hogy
Rafael, Correggio, Tizian »szépitették a képirast.« Minden
nagy irod, vagy nagy miivész mitkédesének, hogy ugy mond-
jam a kelméjéeben rejlé eszkozoket jobban fel tudja hasznilni
mint masok és igy tokélyesebb, mondhatjuk, szebb miiveket
allit elé mint 6k ; de eszkozoket nem teremt. Szoval a »nyelv

*) Szemem szam eldllott, mikor azt kellett latnom, hogy »Révay
a nyelvgazdagitds szabadsdagat kivivta.« Ha nem Toldy irta volna,
azt hinném, hogy a »Vindiciae<-nek csa’s czimét olvasta el az értekezds.
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sziépségec altalanosan mondva, semmi eszmét sem jelol és én
csak bamulni tudok, hogy aesthetika tanara hasznalhatja azt
a kifejezést, és még inkabh azon, miképen akarhatja a nyelv
szépilltét p. 0. a Verseghy romanjanak a Jokai regényével
valo hasonlitasa altal hizonyitni? Mintha a franczia nyelv
szépiiltét bizonyitna valaki azzal, hogy a Dumas regényeit a
Calprenede-ével vettetné ossze. Tovabba, én nem vallom ma-
gamat a Toldy értelmében »dsdic-nak, de meg azt, hogy a
Matyus diaetethikaja nyelvét szebbnek tartom,mint a Bokli for-
ditojaét s a Papail Pariz Ferencz Pax Corporisat szivesebben
olvasom, mint az »Orvosi Tar«-beli czikkeket. Hogy pedig a
torvényszékek mostani nyelvét is a nyelv szépiilése bizonysi-
ganak akarja tekintetni az »U j Magyar Orthologia« irdja, arra
egyebet nem mondhatni, haiem — risum teneatis!

Harom bért lehtazank a bonczolando allatrol, és elju-
tank valahara a hasaig, a smagyar uyelvnek gaz d a-
gitasaige ,

Ha csak ebbél all is a bévégzett tény, mar kétségteleniil
méltonak mutatkozik a diadalra, de ismét csak a feljebbi fel-
tétel u. m. az eljaras helyes volta mellett. Vizsgaljuk meg,
mikép latszik és mikép all valosagban a dolog.

Ott van a Ballagi »német-magyar szotara.« Ebben min-
den német szonak megfelel hol egy, hol pedig, ha egy nem
meriti ki killonhozé értelmeit, kells szamu magyar szo. E
szerint minden eszmét (e szot legszélesh értelmében véve) ki-
fejezhetni magyar szoval. Minthogy mar minden mivelt nyelv-
1ol léteznek németezdé (ad normam: magyarazo) vagy néme-
tité szotarak, tehat ha pl. egy gorog szohoz kell meglelniink
a megfelels magyart, »feliitjitk (ez is gazdagsagunk egyik fil-
lére) a gorog-német szotart, s az ott felhordott német szavakat
felkeressitk a Ballagiéban, s megkapjuk a kells magyar kife-
Jezéseket. — Kozbeszolva kimondom, hogy igy jartak el még
cddigelé nalunk a gorog-magyar, latin-magyar, franczia-ma-
gyar, angol-magyar szotarak készitésében. — Kovetkezéskép-
pen a mivelt vilag minden eszméi kifejezésére van magyar
szavunk, és a ki czentul is még szegénynek meri panaszolui
vagy vadolni a magyar nyelvet, anathema esto! ‘

Igy all a dolog — latszatban, és jegyezzék meg, hogy
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én fényesebb szinben mutatam fel, mint a milyenben maga az
»@j magyar orthologiac« szerzéje is latta vagy legalabb ki-
mondani merte. De ne hagyjak magukat megvakittatni vele,
mert biz’ a csak alfény.

A »gazdagitas«< czélja csak egy volt és csak egy is le-
hetett, t. i. az hogy a sz0 szerinti forditast lehet6vé tegye. De
ez, 2 mint feljebb kimutattam, a dolog természete szerint le-
hetetlen levén, mesterséggel sem lehet azza tenni. Az eszmék
minden nyelvhen megvannak, de az azokat jelel szavak azon
egy eszmét egyikben egy, masikban més eszmetarsulattal,
egyikben tobb rokonos eszmét egy szdval, masban mindeni-
koket kiilon szoval fejezik ki, Ezt a viszonyt a szocsinalas
nem valtoztathatja meg, hanem 0j esetekkel szaporitja; a hé-
zagokat nem potolhatja ki gy, hogy tjakat ne vajjon vagy
repeszszen. Mert a tobbi nyelvek is szintoly viszonyban van-
nak egymassal s midén egynek igazat teszen a neologus,
épen az 4ltal egy masikkal ellenkezéshe jon s ezen az a nyo-
morck fogas, hogy cgyet valaszszunk a tiobbiek tolmacsava,
éppen semmit sem sem segit. De a neologus mindezekkel rend-
szerint semmit sem gondol, mert elétte csak az az egy eset
all, a mely korill mikodik, s ha kikovacsolhat egy idegen sz6-
nak, véleménye szerint, megfelel6é szot, nem méregeti sokat
jelentései korét, nem aggodik a vele tarsuld eszmék csoport-
jan, mely az idegen eredeti koriil rajzoktol sokszor egészen,
és tobb kevesebb mértékben mindenkor eliit és igy bizonyo-
san nem fogja az Gj sz6 a czélzott eszmét kelteni a magyar
olvasoban. Hat aztan mire valo az 0) sz6? gazdagitja-e iga-
ziban a nyelvet?

Vegyiik csak az »fjj magyar orthologia« szerz6jétol is em-
litett character-t. A sz6 eredeti jelentése tudvalevileg va-
lamibe békarczolt, rott, vésett jegy. Ebbél atalanositva
lett akarmiféle j e gy, a mirél valamire vagy valakire rea isme-
riink. De az atalanositasnak e fokan még mindig csak a meg-
ismerendé dologhoz hozzajarulo, (reakarczolt, helévésett, nyo-
mott, reafestett, je gy et tett. Tovabbi atalanositas, mar a
jegy eszméjét (és ezzel a vésését sth.) is kikiiszobolte és lett
beléle oly valami, a mirol egyéb valamire re4 ismerhetni. Mi-
vel pedig a dolgokra csupan esak Allando bizonyos mindsi-
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geikr6l s legbiztoshan minjségeik dszvegébil ismeriink ; tehat
a characterb6l »mindség« lett, azzal a tarsas eszmével, hogy
bizonyos dologra arrél a mindségérdl raismeriink. Es mivel
egy ily 4llandd ismerteté jegy az illeté dolognak tulajdona
tehat a character tulajdonsagot, sajatsagot is te-
szen. A fogalmakra vive at, azoknak részint egyes jegyeit a
fogalom alatti egyénck tulajdonsagai képében, részint, ha-
sonld modon, jegyel Osszeségét teszi, igy van szo az 4llat- és
ndvénytanban egy nem, csalad, rend »character«-érél. Végre
az emberhez emelkedve, egy egyén erkolesi tulajdonait ; mint
ismertetd jegyeit, egyenkint, csoportosan vagy Osszesen ne-
vezték characternek. Eddig elé még meglehetisen szakadat-
lan folyamban haladt az elemeztitk sz6 értelemvaltozasa ; de
valt ki beldle egy par mellékag is. Az atalanositis masodik
lépesdjénel emlitém, hogy o visés sth. eszméje kikiisz6bolo-
dott. Kimaradt biz’ a, de nem veszett el, hanem a képirasra
vetette magat, s mivel ez eleinte csak vonasokbol allott, az
ily karczolt, vésett vagy festett vonasok bizonyos szerkeszt-
ményét, melyrdl az abrazolt targyra lehetett ismerni, hason-
lokép characternek nevezték. Kz a nevezet azonban csak a
heszéd elemeit abrazolo betitkre alkalmazva maradt meg. Ez
az elsd mellék a4g. A masik osszefoly ugyan a fogalom charac-
terével, de mégis meglehet kiilonboztetni, ha agy értelmezziik,
hogy bizonyos alanyokhoz jarulo tulajdonitmanyok is charac-
ter nevet kapnak. Igy a gorog rhetoroknal a szonoklat nemei.
Tgy ma pl. az atyasag, kirilysag sth. és a tarsadalmi 4llasok
magasabb nemei. Van pl. birdi, iigyvédi, tanari, orvosi sat.
character; de csizmadiai, keresked6i stb. character helyett
inkabb sprofessiot« mondanak.

Ez a rakas jelentés, melyeket, ha deductio és magyara-
zat nélkiil a zsebbevalo szotarak szokésa szerint siiriin egybe
irva latnank, széltol osszefutt eszmehalomnak gondolhatnank,
mindezek, mondom, okvetetleniil megfordulnak az agyaban an-
nak, a ki tudja és ismeri, valahanyszor hallja vagy hasznalja.
De mondom azt is, hogy sem magyar sem semmiféle nyelven
egy mas sz0t, mely azon eszmékkel tarsuljon, teremteni, al-
kotni, szarmaztatni, gyartani nem lehet. Itt az »ab esse ad
posse« nem érvényes és a »jellem«-mel hasztalan all elé az 6j m,
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orthologia iroja. Az a sz t. i. a felsorolt eszméket csak is oly
ember elméjében kelti fel teljes szammal, a ki tudja, hogy ¢
scharacter«-t akartak leforditni vele és csak is addig fog e
szerepében élni, mig az a tudomas tart. De ezt barmely mas
betiikbdl rakott szo is kijelentve, hogy X XXX = character,
tette volna s arra bizony sem »nyelvérzék« sem »genialis »in-
spiratio« nem kellett, hogy mint a »szél«-b6l »szellem<, agy
»jel»-bol »jellem« legyen.*) Orthologusunk ugyan éppen azt
bamulja benne, hogy elvellenesen van csinalva, s mégis kiirt-
hatatlanul felkapott. Gyermekies naivsaggal keresi benne a
»jell«e gyokot, mely szerinte sem létezik és kérdi, hogy mit
tennék »helyette, ha sikeriilne ki irtani 7« Azonban eloszlatja
aggodalmat azzal a biztositassal, hogy nem fog sikeriilni!
Elmondtam mar masutt és most csak hivatkozom ama pap
husvéti praedikacziojara, a ki hasonlo érveléssel bizonyitotta
meg a feltamadast. Ilyes naivsag helyett inkabb azt kellett
volna észvevenni, hogy a »jellem«-et nem hasznalhatjuk min-
deniitt, a hol mas nyelvek a scharakter«-t alkalmazzak: pl.
Begriffscharacter-t nem mondhatjuk fogalom jellemnek ; meg
azt, hogy a »jellem«-ben a je tagon kiviil egyetlen egy betit
sines a melyik esak tavolrol is vonatkoznék a »character« je-
lentésel valamelyikére. »Hat a jel nines-e benne? kérdik.
Benne biz’ a, de az nem hogy szolgalna valamit az értelme-
zésére, hanem éppen félrevezet; mertjel és jegy kiillonbozo
két eszme. Jegy az, a mir6l vagy a minél fogva reaismeriink
valamire; jel pedig, a mibol kovetkeztethetiink, (sokszor jo-
solhatunk), valamit.

Egyébarant megnyugtatom orthologusunkat az irant,
hogy nekem eszem agaban sincs, (késébbre mondom meg mi-
ért) a jellem kiirtasat stirgetni; hanem biz’ ennek sem sike-
rillt gydkerestdl kiirtani a charactert. Ugyaniskelte utan
csakhamar észrevették, hogy a character egyik jelentésének a
»bélyeg«-nek, ty p us a kiilon neve ; de ennek mas értelme is
van, w. m. minta-alak, a melyben a jellemet nem hasznél-

*) »8zél«-b6l nem egyenesen és kidzetlenill, hanem a »szelil<
hidjin dtmenve keletkezett a »szellem.« A »jellemc«-nek még ez a gyva-

mola sines.
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wely s lehetetlenség megkisértésére kisztet, meltan mondam
észszerittlennek.De mivel a kisértinény meégis megtétetett, de az
elézményeink szerint ép teremtményeket nem hozhatott létre,
hanem szornyetegeket sziilt, all & harmadik jellemvonasa is:
a kartekonysag. '[Tgy, hogy u hirdetett diadalra elmondhatni
Pyrrhussal : ha meg egy ily gyézelmet kiizdiink ki, haza me-
hetiink vert haddal.

Kartekouy bhiz' a, elsében positive, mert elarasztotta
nyelviinket legvilagosh analogiaival ellenkezd, kovetkezoleg ma-
gyartalan szavakkal, ~— a nyelvhe hamis és a rosz termékeket
szaporitd analogiakat csemypészett be, az iiu nemzedckek nyelv-
érzékét megrontotta ¢s a magyar stylust idegenszeriive tette ;
egy szovul kimondva, nyelviinket elundokitotta. Idegenszeriive,
mondom, mert ha akarmely eredeti czikket, mely allitolag ma-
gyarul van irva, elolvasok, agy j6 nekem, mintha forditva volna
ha némelyike egészben nem, de részeiben valamennyie! S az
természetes kovetkezése annak a ténynek, a milyet semmi ne-
mit nyely irodalmaban nem tudok fellelni, t. 1. hogy nalunk az
irok a forditoktol tanultak és tanuljak a stylust; holott masutt
éppen ellenkezd eset van.

A ki az ily eredményeknek, ily diadaloknak »1o Pacan«-t
hir kialtaui, lelke rajta! BBn — nem irvigylem oromét s talan
kapok mog egyet, kettit, a ki velem tart.

De tetemes a negativ kar is. Mert forditoinkat részint
még inkabb hozza szoktatja ahoz a lustasighoz, részint meg-
tanitja req, hogy ne anyai nyelvokben keressenek tos torzso-
kis magyar szavakat az idegen nyelveken irt gondolat lehetd-
leg kozelito kifejezésére, hanem a szotarakban az idegen mon-
dat egyes szavainak megfeleld gyartmanyokat, mibél terme-
szetesen oly szolam keletkezik, melyet esak az ért meg, a ki
beletanult s ez is sokszor csak agy, ha gondolatiban clébh
visszaforditja az eredeti nyelvre. Tovabba mind ezek altal,
mind Atalaban a divatos szok felkapasa altal nyelviink kin-
eseinek jokora része clveész, Szavak, szolamok nem hasznaltat-
nak ¢és igy elfelejtetnek, s helyoket az idegen eszmetarsulatok
nyomén koholt 0j szavak hizony ki nem potoljak. Hogy csak
egy példat hozzak fel: a »fihige-nek boldogtalanul velt, de
merében hamis magyaritasa, a »képes« tettleg kiturta az »ar-
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hatni, A lett volua hit a természetes kovetkeztetes, hogy
utobbi értelemben vett typus kifejezésére kell szot faragni,
ha mar az imént haszndlam szo nem elég jo. De nem ezt
mivelték, hanem olyat kerestek, a melya typust, mind a két
értelmében helyettesitse. Ts szileték dob, trombita szonal a
»jelleg.« Bz aztan tetéste a zavart. Nem levén t. i. az utobbi
szonak sem alkataban, sem alakjaban semmi fogantyuja, mely-
nél fogva értelmét az els6étél meglehessen kiillonboztetni,
szamtalanon vélik azt, hogya jelleg csak ajabb divatu
alakja a jellemnek, s dsszevissza hasznaljak a kettit. E
szerint az utobbi merdében haszontalan, sét téveszté levén, ki-
kitszoholesét annalinkabh  sturgetem, mivel a typus, kivalt
utobbi értelmében, merdhen tudomanyos miiszo és sem a koz-
¢letnek, sem a szépirodalomnak nincs semmi szitksége reja.

A maga nemében legsikeriiltebb kisértmények egyikét
vevém fel példajaul annak, hogy mily lehetetlen egy nyelvhen
egy miasik nyelvbeli szonak tokéletes synonyméjat koholni.
Hiszen még a pusztin, és viltozatlanul atvett szok is a kil
cstnzd viszonyaihoz alkalmazkodva, tibbet kevesebbet valtoz-
nak értelmokben. Peldat maga a character nyujt.

De nem csak a mondottakra szolgal példaul és hizonyi-
tekul e szo; tobb tanulsagot is hazhatni beléle. Azt kérdem
t. L. mire vald volt azt a sok értelmii szot egész hatarozatlan-
shghban atiiltetni akarni nyelviinkbe ? Hiszen ott is bajt okoz.
a hol honosnak mondhatni; de torténclmi fejlédése kovetkez-
tében jott a bajsigy nem menekiilhetnek téle. Mi pedig kész-
akarva hozzuk nyakunkra a nyiigot minden legkisebb sziiksig
nélkill. Mert talan azt nem tekintjitk szitkségnek, hogy egy
lusta fordito, a hol csak charactert olvas, vaktaban irhasson
»jellem«-et a forditasaban? — Tegyiik hozza, hogy végképpen
megfoszszuk minden bizonyitd erejétél nyelviink szegénysége
iigyében, hogy a character kiilon-kiilon értelmei mindenikének

megfeleld 0 magyar szavaink, — a megfelelést természetesen
a feljebb irtam megszoritissal ¢rtve, — vannak, melyeknél

fogva se Pazman, sem DMikes nem érezte szitkségét egy csél-
csap jelentésit szo koholasanak.

A nyelv gazdagitasanak ily modja tehat a lehetetlenség-
gel hataros valosuiniiség bélyeget viseli s az oly elsitéletet,

M, T, AKAD ERT. A XYELV- £S $ZEPT. RORLROT. 2
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ravald, « az »alkalmas,« a »lchet« szavakat s még a »hat, het
formativumot is; negativja pedig: snem vagyok képes« a »nem
tudok,¢ »nem hirok,« »nem telik ki télem« szolamokat a mér
emlitett »lehet«-tel s formativuméval egyiitt. A ki nem hiszi,
vegye elé egy szamjat akarmelyik mostani hir- vagy divat-
vagy szépirodalmi lapnak s husz »képes«-re alig fog lelni egyet
a feljebbi kifejezések kozziil, de meglehet azis, hogy egyet
sem. Ez az eset a »nekem van«-nal is, mely helyett mivel res-
telljiik az idegen nominativust dativusra valtoztatni, ma mar
mindig »birunk valamivel.« Mily szép pedig és mily érdemes
a méltatds jutalmara az ilyes, hogy: »csak egy gyermekkel
hirok és nem birok vele!« Hs koran sem csak a forditott czik-
kekben, hanem az eredetiekben is, mint egy magyar irta ma-
gyar utazashan olvassuk, hogy (Badenben), sminden kocsi hat
loval birt.« Igen, mert nalunk, ismétlem, az irok tanulnak stylt
a forditoktol ¢s nem viszont. Ennek a kivetkezése aztan, hogy
az idegen, a ki kinyvbél t. i ajabb irodalmunk termékeibil
tanulja meg a magyar nyelvet, csakhamar tapasztalva, hogy
a magyar konyv mondatait csaknem interlineariter fordithatja
a magaéra, viszont ugy tesz a magaéval s béall magyar ironak

Bajnak, karnak elég. Sejti ezt a mart. 15-diki threnodia
(»a poganyok a te Srokségedbe jottek sat.«) ivoja is, de ket-
tovel vigasztalja magat és hallgatoit. Elsohen, hogy »a nem-
zet helyes nyelvérzéike clejtette a roszat.<
Masodszor, hogy az 4jitd, jelesen a »szellemes ird helyes
nyelvérzékkel s egy nemével azinspirationak bire
(sic); a tulkapasok ellen pedig »6vo szozatok«™) hangzanak
az »akadémisban.« Nem pazarlom a draga idét e gyarlo vi-
gasztalasoknak, melyekben csak az az egyetlen egy érv rej-
lik, hogy

Quisquis amat ranam, ranam putat esse Dianam,
elemzésével hanem a mit az utobbi alkalmaval mond,nem hagy-
hatom szo nélkill. »Pavol vagyok téle,« (irja a 23.lapon), hogy

*) Az »0v0 szézatoke-hoz van egy kis mezjegyzésem, illetsleg
kérdésem az »Uj m. orthologiac szerzéjéhez, Minek tulajdonitsam, hogy

azok kizt, kik a tulkapdsok ellen intd« — (nem »6vo« Toldy és Ballagi
azt hiszik, hogy 0 vni vagy 6ni = warnen) — »szbzatokat hallattat-

tak« az én nevem hidnyzik ¢ KErre elvarom a feleletet Toldytél s ahhoz

2*
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a szonlkotasban a szabadossagot®) proclamaljam.« — Uraim,
»e nagy sz0,« mint az 1808-1 insurgens hadnagy monda, mi-
dén a »glédabanc allo kozvitézt egy tréfas otletiért agyon
akarta lovetni. Ki hatalmazta fel »a magyar orthologia« szer-
z6jét arra, hogy ezt vagy amazt »proclamalja« a magyar
nemzetnek ? Volt-é teljes tudataval annak, hogy mit akar ki-
fejezni, mikor azt a hetyke szot leirta ? s ha nem volt, miért
nem koholt inkabb egy 1uj szot, mintsem compromittalja
tudomanyos nevét egy nem értett szo helytelen hasznalasaval.
Helytelennel, mert ha a latin s a latinos nyelvek ¢rtelmezo
szotarait,sét a kolesonzé németet és angolét is;mind fel ishanyja.
a proclamalasnak megosztva egy oly érteményére sem fog akad-
ni,mely az 6 »proclamaljam«-jat igazolja. A »proclamatio« min-
dig hivatalos szinezetil lirdetés és igy jogositas, fel-
hatalmmazis kell red, egyetlen egy esetet véve ki, a mikor vitu-
perative ¢lnek vele**) De igy meg elsé személyben nem hasz-
naljak, mert valamint azok az értekezd szeme elott oly utalatos
grammatikusok irjéak, hogy »nemo sibiimperat vel orat,« szint-
ugy aztis mondhatni, hogy »nemo se vituperat.« Hanem ha
igy értette az orthologus, elengedem neki, annal is inké&bh,

képest togok nyilatkozni. En tudom, hogy o tisztelt tagtars az irodahni
decorumat nem csak ismeri, hanem szimba is veszi, mire vald hiit
azok tarsasigiaba keveredni, a kik mint Tewrewk, Szarvas, Barna F.,
Vambéry és mdsok, az elhallgatds fogisival élve, az érintett erény tiszte-
letérol is megfeledkeztek ¢

*) A M. Ny. Sz. — melybe soha se nyithatok ugy, hogy egy ra-
kas gdncsolni valdt ne leljek minden hasdbjin — azt irja a »szaba-

d 0 s« czikk alatti : »Némely ujabb ir6inal roszalOlag am. szabadsaggal
visszaéll, kicsapongo, korlat'an, zaboliatlan. Azonban ez akdr a szbelems
zés, akdr a népnyelv, akar..... a régi nyelvemlékek &ltal nem igazol-
hatd.« Nem elegyedem sem stylusa, sem értelmezései, se okosk oddsa kri-
tikdjaba, pedig szép aratds kecsegtet, csak annyit tessék megjegyezni,
hogy Kaldi Gy. prédikdcziéiban »arbitrarius«-t »szabadossig«-gal fe-
jezi ki. 8zotdrird, a ki az illets nyelv classicusainak kiiirité banydszisa
nélkiil fog a munkajihoz, nem érdemli az t a nevet. Egyébardnt orven-
dettem rajta, hogy ismét leltem egy szit, a mel yet rosszal a M. Ny. Sz,
A mas hiirom: gazdasz, képvisel, misem. Hagyott-é fel 4vo
sz0zata kivetkeztél en hasznalatukkal valaki 2

)V, 0, ezt az angol mondatot : >He openly proclaims his
atheism.«
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hogy igy koétszeresen vituperalta magat. Masodszor t. i azzal,
Logy tiltakozasaval azonegy szuszban tiltja, legalabb szikség-
telennek, felesleges feltetelnek tartja, hogy a szoalkotasban
szabalyszeriilleg kelljen eljarni, s a jogositast csupan csak a
shelyes nyelvérzékenek*) ésaz »inspiratiocnak
tulajdonitja, »melylyel rendszerint,« irja »nem a grammatikus
hanem a szellemes ird bir« (habet, sic). De hat melyik szocsi-
nalo nem tartja magat »szellemes«<-nck és shelyes nyelv-
érzékiie-nek ? Ezzel hat a »szabadossagot proclamaljac va-
loban: a szo Jakob szava, de a kezek Esau kezei. Lehet-é va-
lakinek ily elvekkel és ily gyakorlattal nem hogy déntd, de
csak deliberald szavazata is a nyelvgazdagitas iigyében ?

Nem is ér biz’ az »Orthologus« szavazata egy irgalmas
kialtast és a nyelvgazdagitas kérdése ma, 1875. martius 15-
dike utan éppen ott all, a hol az elétt.

Hogy all hat az igy ? Kisértsiik meg a feleletet. Boldog,
holdogtalan neki allvan a uyelvszegénysége iranti panasz el-
haritasanak, Barezafalvi Szabo Davidtol kezdve legutobbi
napjainkig, a magyar nyelv gazdagitisa nem sikeriilt ugyan,
deigenisazelunyavalyasitasa,

Innumerabiles esse mor! os mirar's ¥ coguos numera. Sen.

Ha valamiért meg kell szavaznunk a »méltatas jutal-
mat az akadémianak« nem a »nyclvgazdagitasa és szépitiése
szabadossaganak« — euzt tehetnék az »0j magyar orthologia«
1-s6 lapjan a »szabadsige« helyett, hogy megfeleljen az érteke,
zésnek — »elismercésiért« kellene azt tenniink, hanem azért
hogy bélatva a nyavalyassagot, orvoslasara megkisértett egy
piwr eszkozt: Az egyik az, hogy »palyazat utjan az idegencs
szolasmodok kimutatasat kivanta.« **) Masodik az, hogy or-

*) sHelyes nvelvérzéke« hibds pleonasmus, mert s helytelen
nyelvérzék, n e m snyelvérzéke.

**) O thol. szavaival idéztem, melycket igy folytat: (mit, mel-
lesleg mondva, senki sem teljesitett, mert a jutalom s tiszteletdij kiada-
tott ugyan két derék, de egészen masrol sz016 pilyamunka-
nak). Jegyezzitk meg 1) ezt a constructiot : spilydzat tjin kivinta az
akadémia,« mi nem tovtént ; 2) a relativimot : smint,« mely vagy a »nyi-
Jlatkozat«-ra, vagy a skivanat«-ra vounatkozhatik, de egyik értelemben
sem fér Hssze a steljesitette-tel ; 3) a »masrole nem tudni, mire vo-
natkozik ; de tegyiik, hogy az akadémia hirdette kérdésre, tehdt 4) sok
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vosi consiliamot hivott dssze s kozlonyil a »Magyar nyelvor«t
adta kezére. Az elsthoz ezuttal nem is szolok, hanem a ma-
sodikhoz igenis és innen ered ¢rtekezésem czime.

» Actum agis«, vethetnék ellenem, »hiszen arrol mar el-
mondtak, (Toldy és Fogarasy) a mondani valot s nétalan ej-
tett hibatkat kiigazitva, tulzasaikat Lello mértékre reducalta
Szarvas.« En erre az cllenvetésre most nem felelek; csak
tiirelmet kérek beszedem hatralevd részére, ha elvégzem, ak-
kor tessck itélni.

No’s hat a nyelvorvoskar constitualvin magat, steve-
keuysége leginkabb harom {6 iranyban®*) nyilvanult ; egyik™¥)
az elvi kérdések tisztazasa® ™), masik |) az anyaggyiijtés,
s a7) harmadik a nyelviimkbe bécsuszott viszszassagok
kimutatiisa.«

Hogy kifogas ne leliessen eléadasom ellen, az eredeti
forrashol (Nyelvor 1875, 1. lap) idéztem, még pedig ez egy-
szer sz0rol szora, jegyzéseimmel kisérve, Ezutan idezeteimben
nem kotom magamat mindig az ercdetihez és hallgatva kiiga-
zitom a roszat. De folytassuk a szemlét.

A hirdetett harom mitkodés koziil a masodikat az»anyag-
gyiijtést«, hogy miben alljon, megvallom, nem tudom. Mert
hiszen a »Nyelvir« consortium nem szotar-ivasra vallalko-

mindent lehetne mondani a két »palyamunkara,» csak azt nem, a mit
orthologus.

*) Leginkabb harom iranyban, vagy pedig harom fGiranyban elég
lett volna. A »leginkdbb« és »fi« egylitt, pleonasmus. Aztan a «fG«
miért van killén irva ? Igy a »havom f6 irdny« hiba.

**) »Boyik« a constructiondl fogva az ivanyra vonatkozik, minek
az eértelem nem felel meg, mert a »tisztdzas,« gyiijtés, a »kimutatas« nem
iranyok, hanem a tevékenyséy rovatai. Aztdn »egyik«, hiba »elsG«
helyett.

*+*) Taldn nem az »elvi kérdéseket«, hanem a kérdéses elveket
akarta stisztizni« a consilium. Csekély haladds az, midén még csak a
kérdések tisztazisindl vagyunk.

1) »Masik«-at is masodik helyett csak akkor mondhatni, mikor
csupan két targyrol van szd. [tt hat ez ismét soloecismus.

11) »8 a« felesleges és hibas tik. Az s a »gyiijtés« utan nem hal-
ik és két articulustalan rendezd utan a harmadikhoz sem kell articulus.
E nem {iti helyre az segyik« és smuiisik« iltal elkévetett baklovést, »Ket-
ten sétaltunk s harmadikunk el6lment.«
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zott, tehat szo- és szolamgyiijtést, a mit tulajdonképen kell és
lehet érteni az anyaggyiijtés alatt, atalanos értelemben nem
tehet. De igen is teheti kiilonosen a hibas szok ¢s szolamok
gyiyjtését ; hanem igy aztan ez, és a nyelviinkbe bécstszott
visszassagok kimutatasa, nem kiilonhozo két mikodeés, hanem
azon cgy dolog a két vegén fogva. Es hogy ehliez szorgalmna-
san lozzd lattak, dicséretokre valik s »a méltatas jutalmat
megszavazzuk« nekik szivesen. De ami az els6t, az »elvi kér-
déseke — nem »tisztazasat,c mert igy mint megjegyzém,
skérdéses elvek«nek kellene 4allani, hanem — megoldasat il-
leti, erre még egyetlencgy peldat is bajos lenne felmutatni a
»Nyelvore fizeteiben. A ki tud kérjen szot utanam, vagy, ha
a tiszt. osztaly parancsolja, félbe szakasztom o mondandoimat
mar most és meghallgatom o czafolatot.

E szerint hat igaza van a consiliummak, hogy »csak fél
munkate végzett ; de nem azért, hogy szerinte »a bajnak« meg-
— nem »fel« — »ismerése még nem orvoslas.« Nem biz' a;
de az orvosi consiliumnak, nem is feladata az orvoslas, hanem
egyenesen és egyedill a »diagnosis,« ha e szerencsésen sikeriil,
az orvoslast aztan minden diplomaticus orvos végrehajtja, mert
kétfele materia medica s therapeutica nincs. Ennél fogva me-
rében csalodott a »szerkesztéseg« midén »elérkezettnek latta
az idét, hogy hozza fogjon a javitas munkajahoz,« melyre sen-
ki se kérte. Nem csak nem kérte, hanem fel sem. hatalmazta,
¢s sohasem is fogja felhatalmazni a nemzet kozakarata, sem,
mint az orthologus nevezi — »a magyar Cruscat« — (vajon
ki haragudt volna meg inkahh, ha egy dévaj szedé vagy dé-
vajabl sors »Fruskat« helyettesitett volna az j magyar or-
thologiaba), — sem az cgész tisztelt akadémiat arra, hogy a
nyelvet »javitsa.« Elismerem van biz’ ehbben a kifogasban egy
kis dévaysag, néwmi cavillalas, mert tobh eszet teszek fel o con-
siliumrol, semmint olyas merénylet forogna elméjéhen, de mit
tehetek rola, ha 6k — a »visszissagok« biraléi — maguk al-
kalmazzak fonakul a szavakat. Ok ugyanis & rosz szok javi-
tasat ortik; de a »hibat« uem lehet »javitni,« hanem csak a
hibas embert vagy dolgot s ezt csak az altal, hogy a hibat el-
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hagyatjuk vagy ki irtjuk. No mar, akarhogy legyen, »e véghol
_erintkezésbe tette®) magat (a szerkesztéseég), azivodalmif é v j-
fiakkal alapok s folyoiratok szerkesztéivel, s a ta-
nito vilaggal« Miért nem tette még a birol székkel, az
orvosi karral, a honvédsereg tisztscgével aziigyvedek
testitletével, a torténelmi tarsulat tagjaival, a néegy-
letek valasztmanyaivalis? T. i hogy teljeschlh legyen
a quodlibet és tarkabh a stylus. De hat mindazok a felszolitott
csoportok mit segithetnek a »javitas« iigychen ? Ha az »anyag-
gyigtés« muukajaban valo kozremikodésre volnanak felszo-
litva, azt érteném. Mindenesetre azonban agy tett a Nyelvor-
Consortium, mint mikor a nagy vallalkozok (pl. vasit- s mas
vallalatok alkalmaval) tobb kisebb vallalkozoknak adjak ki a
munkat. Ha pedig csakugyan u »javitas« munkajaban akartak
részeltetni az »¢érintkezéket,« miclétt tettek, jo lesz vala Ma-
nilius maximajat: »necin turbam nec turbae carmina condame«
nem csak megfontolni, hanem kovetni is. Jﬁgy is azonban csak
szemfényvesztés ; mert a cousortium esak az 6 nézeteivel egyezd
szavazatoknak ad helyet. Errél tudok ¢n egy notat funi. A
Nyelvir szerkesztdje ugyanis egy nem inyére valo értekezése-
met nem csak elutasitotta, hanem engem egyatalaban kirckesz-
tett a Nyelvorben leheté részvettol, megsziintetven a fuzetek
megkiildéseét.

A mondottak utan a »javitis« munkajaban kovetendo
eljaras programmja kivetkezik. Mintliogy ez a »nyelvtudomany
iteloszékének« (mint Toldy meéltan nevezi) hazirendje, melyet
minden consortium szabadosan hatarozhat meg, tiizetesen nem
sz0lok rola; hanem igen is kell szolanom az elvekrsl, melyek
szerint itél az a torvényszek, ¢s a melyekrdl az idei Nyelvir
II. fuizetében ad szamot a consortium.

Errdl az az atalanos megjegyzésem, hogy mindjart leg-
elsoben kellett volna kihirdetni azon programm helyett, mely-
lyel, ismétlem, a kiviil allokunak, agy szolva, semmi koze.

*) E végre, vagy e cz¢1b ol tette, lenne a helyes szolam, de
»e végbBl« tenni azt a képet adja, a mit az, hogy : az ostort a csapdjanal
fogni, ﬁg‘y latszik, hogy a ragok helytelen hasznalatit nem tartja »visz-
szassdge-nak a Ny, szerkesztisége. De e hiz' az »érintkezésbe tenni ma-
gdt« sem Koser! ¢
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A torvenyezikk egy f6elvhol és ennck magyarazo részle-
teibhol all.

A féclv ez: » Atalabun hibas minden olyan tjubb keltit
sz0, a melynek megvolta akar jelentes, akar alak tekintetében
egészire vagy csak egyik tagjara nézve is magabol a nyelvhol
vilagosan nem igazolhato.«

Ezutan kovetkezuck a részletek s utanuk a vastag kopo-
nyajuak kedviért, kik a kettobol sem birtak felfogni atorveny
értelmét, magyarazatul még egy epilogus: »a nyelvtudomany
iteld széke esak az oly tjonunan alkotott szo jogosultsagat is-
merheti el, a melyben nem csak, hogy az alapszonak jelentése
tiszta, atlatszo, nem csak, hogy a képzonek modosito ereje
¢rezhetd, hanem megkivanja még, hogy ez utobbit csak is azon
mukodes végzésére alkalimazzuk, a melyet a nyelvszellem eléje
szabott, s ezt a hatart szandékosan schol és soha at ne lepyiik.«

Errél csakugyan nem mondani a bizonyos roka, a mita
persona tragicarol, mert biz ¢ nem »pulera species«; »cere-
bruma« is van, hanem bomlott. Az elemzés kimutatja, hogy nem
mondtam sokat — inkabb igen keveset.

Torvényczikknek szabatosnak, targyaban és czéljaban
hatarozottnak kell lenni. Hogy milyennek nem kell lenni, :wzt
bajes volna felsorolni, hanem egyet mégis meg kell emlitencn.
Ne kovesse el a czikk maga azt, a mi ellen szerkesztve van,
mint az egykori alispany rendelete, a mely is czifra teremtet-
tekkel szalonnazva tiltotta meg a karomkodast. ¢

No mar az a pazar, gondatlan bobeszédiiség, melylyel
anma fGelv és épilogusa van elmondva, egyenes antipddja a sza-
batossignak. A pongyolin tikolt synonymak, valtozé szini
azonossagok ¢ halmaza bélyegzésére, csak egy szot tudok, a
melylyel, amhir botrankoztatd része az akadémia szotaraban
meg van, ily diszes tirsasigban élnem nem szabad. Ismertesse
hat az, hogy tartalinat tokélyesen kimeriti ez a révid mondat :
hibas az az 0j sz0, a mely niucs vilagosan értett elemekbél, s
a nyelv tiszta analogiai szerint alkotva. Ime a tizendt sor el-
mondva haromban, még pedig ugy, hogy az eredeti szoar fog-
lalata positiv és negativ oldalait teljesen kimutathatni bhelgle.*)

*) A mi igaz benne azt én mar rég megmondtam valahol,a meny -
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Kitiinik mindjart elsében heléle a targy hatarozatlansaga,
mert, mi az az »0) s20.« — »Hamisan idéz on, kialtja a con-
silium, mi ,ijabb keltit* és ,ujonnan alkotott'« szot irtunk. —
Hogy kétképp is megirtak, az igaz, az a mar gancsolt reduun-
dantia rovataba tartozik, hanem rendreutasito kifogasuk meéeg
roszabba teszi iigyoket. Ugyanis »0j sz0« egy hajszilnyival
sem mond sem tébbet sem kevesebbet mint »Gjonnan alkototte
20, s ha amazt emlegetem, minden elfogulatlan*) magyar em-
ber legott megérti, minden kétségen kiviil, mit akarok mondani
vele; holott a mesterkelt »tijonnan alkotott« jelzé6 mar alkal-
mat ad a tanakodasra. Az »ujabb keltiic pedig mar joval ha-
tarozatlanabb. Egyszer a comparativus kitiinéleg, merem nion-
dani, kirckesztoleg németes hasznalataért, melyet magyarban
kerlelhetetleniil roszalni kell. Aztan azért, hogy az »ajabb
keltiic kifejezés legott az epocha és a praescriptio kérdéseét
kelti elménkben. A térvényczikk irojanak tehat ki kell vala
tizni az épochat, t. i. hogy Sandor Istvantol, Kazinczytol
Helmecezytdl vagy Bugattol fogva szamitjak-¢ o szo-keltet,**)
hogy »0j«-nak nevezhessitk. A torvényczikk targya mindezek-
neél fogva hatarozatlan.

De hatarozatlan a czélja is. Ugyanis a foelv elsé részé-
ben, meg az epilogus elején bizonyos aj szavak hibassagarol s
jogosulatlansagarol atalan fogva beszél; az utobbi végén pe-
dig, midén azt mondjak, hogy a »képzot« igy vagy amiigy »al-

4

nyire emlékezem oly forman, hogy a melyik 1) szot a tdargyalt dologgal
nagyjabanismeretes halld vagy olvaso legott, magyarazat nélkiil meg n m
ért, rosz. Ne tegvék azt az ellenvetést, hogy az Kuklides »prismd«-jit, az
egész planimetriat jol tudoé gorog, a Linné » pistilbum«-4t maga Bauhinus
sem értette volna meg definitio nélkill ; az igaz; amde se prisma, sem pis-
tillum nem voltak 0j szavak, hanem ismeretesek (1 alkalmazasai. Tovabb
tizés-flizésnek itt nines helye. )

*) Ime az »elfogulatlanc« is olyan szo melyet a contextusbol legott
megértett és készségesen elfogadott a magyar kozonség. Ne mondjak,
hogy az »unbefangenc« segitette a németiil tudokat a megértésére, mert
ezt magat is csak hasonld modon értjiik, s6t értette meg maga a német is.

*%) »Keltil,« minthogy élnek vele, nem hibis a nyelvtudomdnyi
itél8szék tablabivai szemében, holott torvénycezikkok szerint az, mert az
alapszo »kelt« nem létezvén, wtiszta és dtlatszo« nem lehet: Kelt v,
k61t participium, melyhez személyrag jarulhat, de u, ii képzs, nem.
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kalmazzuk« mar utasitassi valik a csupa itélet és igy nem
tudni a roszalt szavak kikiiszoboléset-¢ vagy csak a szavak al-
kotasaban most és ezutan kovetendd cljarast stirgeti a tor-
venyezikk. )

Nem szabatos és hatiarozott a féelv végre azért, hogy
verbositasa daczira nem egy nevezetes, »visszissage ki van
hagyva belole. Egy a ragok ¢s utoljarok helytelen hasznalata,*)
més a rosszul értett idegen szok forditmanyai. Az elsé csak-
nem gyogyithatatlan nyavalya, melyet még grammatikaink és
szotaraink is apolnak. P. o. a M. Ny.szotara szentesitette a
»végbol»-t, felvevén kifogas nélkiil ezt a szolamot:»az mas
véghol torteént« Nyelvtanaink helyeslika biroul, ki-
ralyulvalasztaniféleszolamokat,melya»feleségil-
venni« hamis analogiara kapott fel. A M. Ny, Szotarat di-
csérnem kell, hogy hallgatva mellozte. A szenvedd ige alanya-
nak »altale utoljaroval jelelését az irok és nyelvészek olyba
tartjak, mintha kétség se férne hozza. Pedig rosz, és kirosan
rosz, mert a passivam mellett az altal az eszkozt, a kizhe-
Jarot**) is jelelheti s ezt a hibas alany-jelelés megfojtotta, mint
a szenvedo igekkel valo korlatlan élées a tat, tet factitivum
jelentését, holott ott, mint itt csak az utobbi az igazi. Ide tar-
toznak az ért, miatt, végett Osszevissza cserélései. Labat
ad az ilyféle visszaéléseknek az a M. Ny. Rendszertben unta-
lan eléfordulo felhatalmazis, hogy ez s ez ragot vagy utoljarot
ez s cz masik helyett vagy gyanant hasznalhatni. Ilyennek mas
mivelt nyelvekben se hire se nyoma. A masodik esetre legkial-
tobb példa a »szédelgés« »szédelgic »szédeleg,« melyek a
rosszul eértett »Schwindel«-féle német szavak forditmanyai
akarnanak lenni. En ennck a dolgat gondosan megvitattam a
» Févarosi Lapok «tavalyimajusil3.szimahan,mire a szerkeszté

*) Eléggé nem ganesolhatd hibaja szovdrainknak az, hogy a ragok
nincsenek felvéve a czikkek soriba. fippen olyan mintha az Arja nyelvek
sz0taraibol kihagynik az eloljarokat. A nem mentség, liogy a sragoke
nem »szavake; mert az »elvont gyokok« sem szavak, mégis be vannak ig-
tatva a sorba,

**) » Kiizbejaro« igenis, és nem skizbenjiroe (M. Ny. Sz.). Mert
beléjir és nem b e nne jir a kerék-agy a tengelybe,a kard a hiivelyébe,
a csavar a tokjaba, a kules a zdrba. — Beléjar hidnyzik a szotirakban,
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ar meg is igérte, hogy kikiiszoboli. De nem sok idé mulva nem
csak wjra megjelent a lapban az ominosus szo, hanem védni
is megkisértette a szerkeszto, az akadémia nyelvészeti osztalya
tagja, azzal, hogy a csalo maga maganak is aranyhegyeket
igér s reménye megszéditi. Erre az tigyetlen mentségre persze
nekem csak a példabeszédek konyve XXVI. része 11. verse
jutott eszembe s miutan ajabb felvilagositasomat nem méel-
toztatott kozzétenni a szerkesztd ar, annyiban hagytam. Most
is esak azért beszélem cl, hogy lassa a Nyelvor szerkesztoscge,
mily sok segélyt varhat a javitas figyében, attol, hogy »évint-
kezésbe tette magat a lapok és folydiratok szerkesztoivel.«
Nincs végre emlitve a féelvhen a harmadik forrasa a hibas
szoknak, u. m. a nyelvészek hehehurgya otletei. Gelei K. Ist-
vannak eszébe jut, hogy Caesar megdlése roszul van mondva,
mert Caesar nem »0l,« hanem »letik,« tehat Caesar »mego-
letését« kell mondani és irni. Neki il s értekezést iv a dolog-
rol, maga is peldaval megy el6l s ma mar el van arasztva iro-
dalmunk a szenvedd értelemre facsart ta t-os t e t-cs nevekkel,
melyek pedig igazaban egyrél egyre factitivumok s az élet
nyelve csak is igy él velok.

Azt hiszem eleget mondtam a rostaba vetett féelv dolo-
gias jellemzéstre, és Atmehetek a formalis oldalara, t. 1. az
utoljara emlitett negativ kovetelmenyre. E tekintetben is meg--
¢rem egy karczvonassal. Micsoda orezaval iilhet fel a nyelve-
szet triposara — itélni eleveneket és lioltakat — olyas valaki, a
ki nem mondom a stylisticanak, hanem a kizinséges syntaxis._
nak ezt a trivialis, de athaghatatlan szabalyat: »conjunctio
conjungit similes casus ct similia verba,« nem ismeri, vagyha
tudja, nem alkalmazkodik hozzaja? A kérdés eldontése vigett,
kérdem masodszor: ismeri vagy koveti-¢ azt a szabalyt az
epilogus iroja, a kianemesak — hanem kapocsesal a
legkiilonnemiiebb szavakat koti Ossze? Tme, a »hanem» a
smegkivanja« igére vonatkozik, a kétszerezve megelézé »nem
csak« nak nincs igéje, a melyre vonatkozzék, mint »az ember
fianak, a hova fejét hajtsa.« Vounatkozhatik ugvan hairomfélére
is, — az ember nem tudja melyikrve, mi mar magaban is elég
nagy hiba, — t.i. a kdzelebbi »nem csak« ezekre: »a képzé-
nek,« értelemmodosito ereje;« »érezheté« de ezek nem igeék,
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azonkivill semmi Ieheto synallagénal fogva sem felelnek meg
barmi tavulrol, a smegkivanjac ige eszméjének. Olvassa el
ezutan 4 szelloztetés utan akarki a szoba vett epilogust, majd
meglatom akad-¢ valaki, a ki construalni hirja. Ks aztan ilyen
emberck akarjak a magyar nyelvet »javitnil« »Mit Gefithl!
ihr Hallunken !« mint az egykori karmester kialta a banda-
janak. Tudnék én ebben a németiil goudolt ¢s magyar szok-
Jeal toredezett féelvben még egy falka aprobb hibat kimutatui,
de feleslegesnek tartom ¢s bevégzem a targyalasat egy atala-
nos megjegyzéssel. Erre pedig kiilonos figyelmoket vagyok
bator kikérui,

A Consilium féelve kivetelményei szerint, nem ez vagy
amaz ij szo, hanem kivétel nélkil egyatalaban minden isten-
adta 0j szo hibas. Bs igy a kérdéses torvény szerint ) szot
csindlni épen nem szabad, ¢s ha annak a torvénynek vissza-
hato ereje van, mint az epilogus elsi fele gyanittatja, minden
szot, a melynek csak Gjsag szaga van, irgalmatlanul el kell
dobnunk. Mert lam, a mely szonak »alapszava jelentése tisata,
atlatszo« — egyszertien magyarul mondva: mindenki tudja,
érti, — ¢s a melynek egyszersmind sa képzéje értelem modo-
sitd ercje dérezheti« ... és »azon mikodes végzésére van al-
kalmazva, a melyet a nyelvszellem elgje szabott« azilyennem
) sz 0. A ki chez a névmellékliez »szelid« legelséhen ragasz-
totta a »ség« képzit, épen ugy nem alkotott 4j szot mint az
az idegen, a ki egy bizonyos szohoz, melynek pl. accusativusat
még nem hallotta t. hetiit vagaszt, vagy mint a ki a hagesal,
ragesal, példajara »vagesale-t alkot. Kz mint amaz nem 1]
szerzemény, hanem a nyelvnek tos-torzsokos birtoka és mielott
valaki csinalta volna, virtualiter meg volt a nyelvhen. Nem is
) talalmany. Az a »squatter,« a ki Australiaban egy, ekével
soha sem ¢rintett darab foldet Angliabol hozott ekével fel-
szant és bazaval bevet, nem kdveteli magarol, hogy aj nemét
talalta fel a gazdasignak. Ha pedig az igy keletkezett szokra
is kiterjesztjlik az »j« nevezetet, gy mindnyajan, a kik va-
laha tollat fogtuuk a keztinkbe, sét akarhany jeles szonok is
mind szdcsinalok vagyunk és voltunk. A halotti beszéd iroja
is esinflhatott ilyes ij szot ; Pazman, Kaldy, Faludi Ferency,
Bornemisza s ki tudja még hanyan ezrével csinaltak oket,
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pedig nem voltak oly szerencsésck, hogy a Nyelvor codexéebél
tanulhattak volna meg, hogy kell alkotniok. Ks esinalja végre
mindennap a kizélet, még a tarsadalom — nem tudom miért
alsénak nevezni szokott rétegeiben is. A »hirverite
persze hogy nem ismerné el létezésre — bocsanat — »meg-
vanasra« jogositottnak a Nyelvir-consortium.

Hanem tisztelt consilium és »snyelvtudoméinyi magas
itéloszek 1« tekintsitk mas oldalrol is a dolgot. Van Kileseynek
egy novellajaban, meg valamelylk angol regényben rajzolva
egy biro, a kinek az a maximaja, hogy quilibet praesumitur
malus, donec probetur esse bonus ; a ki soha sem aggodik azon,
hogy egy artatlant megtalal hiintetni, de a kit szerencsétlenné
teszen még a gondolata is annak, hogy cgy biindst eltalal sza-
lasztani. Megvallom, hogy én a Nyelvtudomanyi szék hirait
egyenkint annak a biintetésre ¢hezé bironak képzelem s ennél
fogva nagyon sajnalom, de kénytelen vagyok azzal a tudosi-
tassal basitni, hogy vannak a magyar nyelv szavai kozt nagy
szammal oly akasztofa-viragok, a melyek az Itélészék feljogo-
sitiasa nélkiil is »megvoltuk«-nak — a vilagért sem mondanim
letoknek — drvendenek, jarnak, kelnek, élnek és uralkodnak:
Nem is biztatom, hogy ha mind Arbuezekbil 4llana is & con-
sortium — szeretuém ha koztiink is tamadna egy Kaulbach,
a ki lefestené a nyelvtudomanyi itéloszéket — nem kecsegte-
tem, mondom, azzal a reménynyel, hogy bécsipi ket ; sét a per
ali fogottakat is elszalasztja, mert azok oly forméan vannak a
magyar kozonséggel, mint Offenheimer a béesiekkel, vagy a
Bach korszakaban a szegény legények a néppel. E szerint:
rakpart, raktar, idény, vigarda, szalloda, szi-
viély, szivélyes, gyermek-menhely, honveéd-
menhaz szellemdus, kenetteljes, vizbo, miu-
tan, ural s a t valamennyi a Nyelvér-consortinm korme
kozziil mind megmenekiilnek. Pedig bizony kar, mert van egy
néhany koztok, a mely ha kerékbe-torést vagy akas.tofat nem
is, de »akolbalitas«-t mindenesetre megérdemel.

’

Es ezt a kart amagat tribunalla constitualt consilium maga
okozta, egy felél mivel programmja helytelen,czéltalan ; masfe-
161 minthogy eljarasa sem részvitet gerjeszteni, sem hatast elés
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idézni nem birt, 86t ellenszegiilest, cllenszenvet keltett szélti-
ben. Azonkiviil itélete nem egyszer igazsagtalan vagy rész-
rehajlo.

A mi a programm helytelenséget illetiazt atalan fogvaki-
mutattam s elemezését tovabb nem is folytatom,mert a mar em-
litett részletez6 pontok csupan csak szétszaggatott helyei a
f6elvnek, s csak annyiban szolghlunak magyarizatara, o mennyi-
ben példakkal illustraljak. Hanem megmondom mit tartanék
¢n helyesebb elvnek a fennforgo igyben. Rovid leszcek, tessck
meghallgatni.

A mily gyarlo érv a »sverba valent sicut nummic és a
shevették« egy rosz szo6 mentegetésében, éppen oly tagadha-
tatlan,hogy szamtalan 1) 520 idével agy meghonosodik aziroda-
lomban, némelyek a kozéletben is, mintha Almossal hoztuk
volna T.ebedias tartomanyabol. A folkapasnak ket f6oka van.
Egyik az, hogy tgy szolva internationalis viszonyoknal fogva,
még, kivalt a forditok kényelmére, sziikséget potol. Masik a
divat. Egy praescriptus ird, ki bizony nem mindig nyelvész,
még ha az akadémia elsd osztalyaban foglal is sz2éket, meg-
kedvel egy 0j szot, hasznalja s ekkor minden ember, a ki tol-
lat forgat vagy nyelvet perget, szintugy nagyvilagi kotelesse-
ségének tartja vele élni, néha szitkségteleniil is irdlyaba belé-
hurezolni, mint a nék kor szerint crinolint, uszalyt, tunique-t,
kontyot vagy csakot viselni: szoval, a szo vagy szolam diva-
tossa valik. Az utobbiban az a 3o, hogy a divat természete
szerint valtozékony, a mint j6 agy el is megy és miasnak ad
helyet; de mind a két esetben fontos ¢s sikerrel hiztato
maxima az, hogy : »principiis obstac!

Ezeket megfontolva én a szavakat két rovatba sorolom,
Az els6be azokat, a melyek a nyelv kétsegkiviili analogisinak
szembeszikoleg vagy konnyen kimutathatolag ellentmonda-
nak, a tobhit, tehat teketoria nélkiil mondva, a nem olyanokat,
mind a masikba, Latni valo hogy ¢ bizony nalunk is, hala a ma-
gyarok istenének, nagyon egyenctlen két osztély, de éppen azért
pislog a remeény, hogy azzal az elsé valoban csekély esoporttal
diadalmasan megkiizdhetiink, Pislogonak mondam areményt,
mert erre a kiuzdelemre egyetértés, de nem cotteriai, clique-i,
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kigyoks fuvo,®) hanem a szakemberek orszagos, nemzetics
egyetertése kell, melynek eléteremtésére csakugyan nem bir-
nék tanacsot adni. Azért hat cléeadando abrandos eszméimrol
bocsanatot kérek.

En a képzelt kiizdelemnek két czéljat latom. Egyik a
valodi és meglevd rosznak elenyésztetése, a masodik az ez-
utininak megelézése. A kiizdelem modja pedig a reabeszclés,
nem csak az okok és érvel agyuaival, hanem a gany apro tii-
zelésével is. Folytassuk pedig ernyedetlen kitartassal ¢s tart-
suk szemiink el6tt azt az aranymondast, hogy az ismétlés a
rhetoricai tigurak legelseje.

Ny czéllal, ily moddal torekedjiink a nyelviinkbe bélopod-
zott szavakat, n melyek az elsé osztalyba tartoznak, nem te-
kintve régi vagy 0j voltukat, irgalmatlanul kikiiszobolni. Arra
sem tartom szitkségesuek tekintettel lenni, hogy a kivetendd
szavak helyett masokat ajanlgassunk; hadd veszszen a rosz
okvetetleniil, feltétleniil. Hisz az operalo sebész sem gondesko-
dik falabrol, mikor az életet végveszélylyel fenyegetd nyava-
Iyas tagot eltavolitja. Aztan nyelvitket tudo, mivelt irok-
kal lesz talan valaha dolgunk, a kik birnak gondoskodni sziik-
stgeik kielégitéserol. Hanem, ha keziink tigyiben van a nyelv-
ben mar meglevd szo, vagy szolam, mely a kikiiszébolt helyét
potolhatja, erre a kizdnséget figyeltetni jo lesz ugyan, de hogy
maguk a kiizdok elegyedjenek helyettes szo esinalasaba, tan-
csosnak nem tartom. Nekik nem szabad a tekiotélydket ve-
szélyeztetni.

Az clsé rovathba nem tartozo szavak pedig, akar itik a
mértéket, akir nem, ha mar egyszer praescriptio szol mellet-
tok, hadd orvendjenck letoknek ¢s népszeriiségoknek. Ezekre
nézve én osztozom Toldy véleményéehen, hogy lassankint »cl-
buknak maguktol, elejti a nemzet nyelviérzékeo
kivalt ha az illeték fille amaz elsé osztalyu szornyetegek ki-
pusztultaval finomabbodik. Szamuk pedig nem szaporodik, ha
kizegyetértéssel megegyeziink abban, hogy kifogas ala —- még
a consortium értelmezése szerint is — johets szok alkotasat

*) A skigyokd-fuvds (Conspiratio és skigvOkiovet famic (conspi-
rare) nines 4 M. Ny, Sz.-ban,
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ezutanra nem ajanljuk és épen ugy fogjuk érvekkel és élezek-
kel iild6zni, mint az elsé osztalyba tartozo eddigieket, kimu-
tatva egyszersmind minden alkalommal, hogy az illeté szo
készitésére kényszerité sziikség nincs és hogy azt a mon-
datot, melynek szolgalatjara készilt, erélye és szabatossaga
legkisebD esokkenése nélkiil eddigi szokészletiink segélyével
kifejezhetjiik. Kzzel, uraim, tartozunk édes anyai nyelviinknek
és sitrgeti az iranta valo kegyelet,

Hatra van még, miért mondam az elébb a Nyelvér-con-
sortimmn eljarasat sikertelennek, siot eltaszitonak. Ennek, t.
hallgatok, csak egy, de elégséges oka van. A zsarnoksigot
mindenki gyiiloli, nem esak o tetthen gyakoroltat, hanem az
akaratat, a hatalom nélkill pezderkedést is. En, maga magat
onkényesen constitualt, allamtol vagy alkotimanytol fel nem ha-
talmazott, el sem is ismert térvényszéknek a statisticaban és
historiaban — ha roszul tudom, talan tiszteltek meg jelenlé-
tokkel IT. osztalybeli tagtavsaim is, kérem igazitsik ki hiba-
mat — egy onkényes térvenyszéknek, mondom, esak két pel-
dajat tudok, a »Vehmgerichte-et és a »Tynchlaw«-t. Hogy
melyikkel érzi magat rokonosabbnak a »Nyelvtudomany ite-
16szeék»-6t személyesitni akaro consortium, azt 6 maga hata-
rozza el; de semmi esetre a »zsarnoki« czimet nem repudial-
hatja, — nem ¢pen lehetetlen, hogy még orvend is neki. Az-
ért hat batran nyilvanitom, hogy valamint zsarnokias a fel-
allitasa, zsarnokias a codexe, épen ugy zsarnokiasak az itéletel.

MielGtt ezek kozil egy néhanyhoz hozza szolanék —
nem mint apellatoritm forum, mert gy a consortium biiné-
ben osztoznam ; sem mint feljebb hivatkozo iigyvéd, mert ugy
a tiszt. osztalyt iilltetném velok egy asztalboz, mi ellen, mint
osztaly, bizonyosan tiltakoznék, hanem csak mint egyszerit
kritikus, — harom dolgot kell megjegyeznem atalanosan.

Az ember feltenng, hogy egy tudomanyos széknek ér-
z¢ke van a rend irant és esze a koriilmények pulatolo felfo-
gasara. Mind a kettd azt kovetelte volna, hogy nyelviink szel-
lemét legkirivobban banto szavakat €s szolamokat fogjon perbe
a consortium. De ezt a vilagért sem tette, sé6t mindjart leg-
elol olyak ellen fenekedett, a melyek, agy szolva, még a kutya-
nak sem vétettek s azutan is csak elvétve jott egy egy — fel-

. , - «
M. TUD. AFAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD, KORERSL. '3
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jebbl osztalyozasom szerint clso rovatha tartozo — vadlott s
ezekrél el volt mar, ha nem oly nagy garral is, mondva min-
den, a mit 6k allegaltak. Ha a nagy biundsoken kezdik vala,
hinni valo, hogy a kézvélemény hajlandobb lett volna figye-
lemre méltatni torekvésoket.

Mivel hat e szerint a masodik roppant osztalyba mar-
koltak, oly oriasi, oly végére hajthatatlan munkahoz fogtak,
hogy ha Borsszem Janko — tudjak melyiket értem — vagy
it Psychet megmentd hangyasereg segitené is, soha vele ké-
szen nem lennének.

Nem kell vala, harmadszor a franczia terrorismus tri-
bunéljait, hol vad és guillotine ala esni mindegy volt, kovetni,
hanem olykor olykor, kegyelmet, ha szinte feltételesen is,
osztogatni. K szép lett volna tolik.

s most lassuk a verdicteket.

»1. Rakpart. A rakpart-fele sszovsszetételeke, esak
eddig biram olvasni, mert két dolog nevetésre fakaszta. Dio-
genes egy hiz ajtaja felett e szokat olvasva @ sexzt a kiiszohot
egy gazember se lépje ate azt kérde, hogy hat a gazda hol jar
hé? Azalkalmazas mindjart kovetkezik, hanem elebb a ma-
sik dolgot. Jokora zsarnoksag kell, hogy uralkodjék abban a
Jeles consortiumban heéfelé agy mint kifele, hogy egy oly te-
vékeny és tekintélyes tag, mint Volf Gybrgy nem nyerhette
ki a szerkesztiségtol anmak a »magyar nyelvor«-fele elotte oly
gyiiloletes constructionak, srakpart-féle szoosszetételek,« meg-
viltoztatisat! Mert hogy ¢szre nem vette volna, egy oly éles-
szemit »itésze-16l, a ki olykor azt is latja, a mi nines, nem
tehetem fel, Visszatérve Diogencsre, — azt allitja az illetd
czikk, hogy a rak part-féle compositumok . . . . »merében
cllenkeznek nyelviink természetével.« Tistént meglatjuk, ha-
nem addig azt kérdem hogy, hat ez a compositum »szobssze-
tétel« egyezik-e nyelviink természetivel? Hisz erre még egy
itt levd tisztelt tagtarsuuk, a nyclvajitas tiizes veddje sem tu-
dott kérdeésemre tobb analogiat idézni, mint a »szembeko-
tosdie-t. E szerint hat gyakorlataval maga meghuktatja elvét
az itéloszék. De nem is all az az elv, agy a mint mondva van,
mert a »rakpar t-féle« petitio questionis, elvnek pedig a lo-
gica ellen véteni nem szabad, ha teszi, maga magat fojtja meg.

——— e ———
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Helyesen fejezve ki azonban, t. i. hogy kétségtelen igetdrzse-
ket, melyek csak is azok, compositiora hasznalni nyelviink
természetével ellenkezik, az all. Ezt igy az orthologus(T.) doho-
gasa sem donti meg, bar egy lapot pazarlott vitatasara, melyben
a dolog logikai nyitjara vélt talalni, de én egy adag fogalomza-
vart latok, s u »logika« csak tavullétivel érezieti magat benne.
Nem hogy masokat felvilagositott volna,de maga sem birt tiszta-
ba joni vele, minek szembetiing bizonyitéka, hogy a »lathatar«.t
helyesli, a »vetgépet« karhoztatja. Mi a killonbség koztok,
annak ember nem megmondhatoja. Mindezek utan ama javi-
tott elv ala esé szokat az els6 osztalyba soroznam, a kétsége-
seknek pedig megkegyelmeznék, de peldajokra ujabbak alko-
tasat nem ajinlanfim. A »rakpartcot enncl fogva bantani
szitkségtelen, tigy bantani pedig, mint a consortium, badarsag.
Mindenfclet tsszevissza beszél, keriilgeti a targyat, mint a
maeska a forrd kasat, de hogy a »rak« kétségtelen és kirve-
kesztileg igetirzs volna, meg sem kisérti bizonyitasat, A tol-
telek fecsegéshen pedig sok jelességre bukkanunk. P.o. »figye-
lem kiviil hagyvin,« mihez nem sziikség szolani; » Fahrwerk«;
s Fahrwege-et 6s Fulrwerke-et ismerek, de az idézett szot a
német senn, valamint a4 magyar nem a »ballépésc-t, a milyen-
ben soha sem ficzamodott ki senkinek a laba. — »F e n« fonév,
él Pest megyeben, ... .. ,Add ide azt a fent! holott biz’ a
ceak a fenkd kényelmes megesonkitasa, mint a fenké a feno-
koe. Igy lett a »piszkalo fac-bol is »piszkafac s ebbol »pisz-
ka« s a »piszkal« ige nem »gyanittat,« hanem sziilt »piszka«
fonevet.« A »kapa, kapal« hamis analogia. A »valaszt«-ban
(trennt) sincs meg a »valasz« hanem mind a kettdé egymastol
fiiggetlen sarjadéka a »val« gybknek mint »szakasz,« és »sza-
kaszt« a »sza k nak.« Végre a »dugaszt, dugasz Osszevetésé-
vel« ismét magn alatt vagja le a fat a rakpart aldozije,
mert mind a ketté csinalt szo. Tetépontjat éri a badarsag a
rontast koveté épitéshen, vagy inkabb épitni akarasban. Kz
abban all, hogy a »rakpart« helyett »rakod o<t ajanlanak.
Nem tudni melyik nevetségesebb, az ajanlat-é vagy az ajanlas
modora. A »tanicskozmany,« irjak »a franczia sz0 jelentését
nem véve figyelembe, az ) megnevezésheu esupan csak a helyi
viszonyokbol indult ki.« — Elmélkedjiunk csak egy kicsit
3*
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rajta. Egy idegen szot lefordituak, ujan alkotott szoval, mu-
gyarra. A consortium az 4j szot hibasnak nyilvanitja. Helyette
m & st, tehat amaz idegen szonak mas forditasat akarja
ajanlani, de ennek alkotasaban »nem veszi figyelembe« az ide-
gen szot, az eredetit. Ks mégis az ajanlando gyartmanyt »>tj
megnevezésiek« mondja; de hat mit nevez meg ujra ? Midon
egykor Romaban »Dido« daljatékot Dido nélkil adtak elg,
alig lehetett furesabb, és ha a consortium, mint mondja, »cl-
véhez hil,« az elv, melyet nb. nem tudunk, miben all, még sii-
letlenebb lehet, mint az eljarasuk. Halljuk tovabh.

»Budapesten azonban a folyo két mellekének tobb ré-
sze is van annél, melyet a német ajku polgarok quai-nek
neveznek ; ezeket is szem elott kellett hat tartania; ...« —
Ezt construalja valaki!! Mire vonatkozik »azonban.« DMire a
»része is.« Mire az »annal 7« Mire a »melyet« ? Mire végre
az (ezcket) 1s? (E masodik »is«-re nézve megjegyzem, hogy
ha ¢ lenue az elézmény : »a franczia quait is szem elétt kel-
lett tartanunk,« erre termeészetesen kovetkeznék a »német
ajku polgaroktol q uai-nek nevezett részeket is.« De oz loz-
mény az, hogy a franczia quai-t nem vették szamba; s ezu-
tan a consequens: anem ezeket kellett.) Ez a vajudas; most
j6n mar az dttagu sziilott :

»1. A folyoval érintkezd sziraz részek neve part; pl
Duna part, budai part, pesti part.« A part értel-
mét minden magyar tudja, s minden alkalmazasaiban, jelesen
a peéldaul felhozottakban is széltiben hasznalja. Mi végre kel-
lett hat ajanlani? Nem tudjak agy-¢? No hat megmondom
én. Azért, hogy ezenttl a Margit szigetét is bizvast nevez-
hessiik partnak; mert tagadhatatlan, hogy az a sziget »a fo-
lyovale kivoskoriil »crintkezd szaraz része« Budapest terri-
toriumanak.

»2. A partnak egyes, hosszaban elnyulo részei . . . sat.c
Dologiasan azt kérdem, van-¢ partnak nem »hosszaban elnyu-
lo« része, miutan minden, a mi part, hosszaban nyulik el?
Egyéharant ezt a pontot is mindenki tudja s szerinte heszél ésir.

»3. A hazak el6tti kovel szegélyzett vész e sajatsagarol
kipart-nak neveztetik, s ez a franczia quai« — Minthogy a
neologia csak ezt, és semmi egyebet nem ért a »rakpart«
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alatt, eleg lett volna az egy Eépartot ajanlani. De ezt sem
csak »ajanlja,« hanem reafogja hatalomszoval, hogy igy »ne-
veztetik.c Azonban sem ajanlasnak sem parancsnak nem
ér egy batkat, mert a definitio egy tekintetben igen tag, mas-
ban igen szitk. Akarhany helyt meg van, hogy a hazak clétti
jardak az uteza szinvonalanal feljebb emelve és a porondtiltes
kével szegtlyezve van, tehat ez is: »kipart.« Tehat igen tag.
Masfelol : tengernek, folyonak, tonak szamtalan helyt van nem
embert6l, hanem a teremtété! — bocsanatot kerek a positi-
vistaktol ¢s ultradarwinistaktol, — a természettél alkotott
kipartja ; ezeket a 3. pontbeli ¢rtelmezés kirckeszti ; kovetke-
zoleg igen szitk. A rakpart, mely rakott partot jelent, a mon-
dott nyavalyakban nem sinlik ; tehat, mint masodik osztalyba
tartozo, maradjon.

»4. A kopart al uti meélyehben fekvé rész, o melyen a ...
rakodas munkija megy véghez« (nem »megy<« bhiz' a, ha nem
hajtjak) ». .. a rakods nevet kapja.« — Az a »képart,« me-
Iyet ez a pont emleget, egyatalaban nem is part, mert hiszen
az, mint kiillon rész, nem »érintkezik a folyoval.« Ezzel megint
maga alatt vagta le a fat a consortium. A rakpartot ez a gancs
nem bintja, mert a »tanacskozmany« tolmacsanak e pontban
nevezett képartja és rakodoja egyiitt teszik a quai-t, mely
itt nem egyszerii, hanem terrassirozott rakpart. Egyébarant a
jarulék hibaitol megtisztitva s budapesti specializalasa alol
felszabaditva ez az egyetlenegy elfogadhatd ajanlata a consor-
tiummnak, a miért azt mondom neki: »koszénom zsido, logy
megtanitottal mert mar most tudom, mikép forditsam ma-
gyarra a — franczia embarcadire-t.«

»5. A rakodd azon pontjai, a hol a hajok rendes allo-
masukat tartjak, 41l o m 4 s.« — Naluk nélkiil is tudtuk, csak-
hogy nem szoritkoztunk vele s ezutin sem fogunk a buda-pesti
rakodokra. Kiilonben e pont stylusa kritikan alol van és nemn
vesztegetem az id6t sem hibal kimutatasara sem igazitasara.
Hanem minthogy, a ki figyelmesen elolvasta, nem fogja meg-
érteni, megmondom, mit akart, legalabb mit kellett volna ki-
fejezni a tanfcskozminy referensének : » A rakodo a mennyiben
a hajok mellette megallanak, dllomds is.«

Tgy vall fényesen kndarczot a legels itélete a »Nyelv.
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tudomany székének.« Ks, hia azt részben a referens iigyetlen-
ségének tulajdonitjuk is, miutan az illetd czikket a tanacskoz-
many magaénak, a maga nevében irottnak ismerte el, sym igen
koran sem hebehurgyan nem itéliink, midén kimondjuk, hogy
oly tarsasag, melynek iralya oly gyarlo, oly teli hibaval, mely-
nek logikaja oly fonak, a magyar nyelv javitasat, ha pirulni
tud, el nem vallalhatja ; a nemzet kozvélemeénye pedig a javi-
tas nagy munkajaval meg nem hizza s rendeleteit, ha még na-
gyobb trombita szoval hirdeti is, el nem fogadja.

Még néhany czikket hiadd porozzunk ki, nehogy heléjik
essék a moly, mely nagyon mulatsagos olvasmanytol fosztana
meg az utokort.

A rakpart utin a raktdr keriil a csavaba. Elsé tagjaval
elbanvan, most a masodikba akad belée. Miért miért nem, ba-
jos kitalalni, talan a mitgefangen, mitgehangen kedviert. Az
eredmény az, hogy dobjuk el s moudjunk helyette egy esetben
csupa tdrt, masban tdrhdzat. Az esetek megkiillouboztetese oly
esetlen, a milyet esak varhatni az eddigiek utan. Nem is un-
tatom elemzésével a t. osztalyt, csak annyit mondok, hogy
raktdr helyett kirekesztbleg tdrt ajanlani olyan, mintha azt
javasolnak, hogy mén-ls helyétt ezentul mondjunk esupan »lo-
vat.« Elég érthetd, nem magyarazom tovabb. A mi a tdrh-iz-at
illeti. Ez régen nalunk, mikor a »magazine egy egész hazat
elfoglalt, jo leletett s ma is haszualbatni hasonld esetben. De
most, tegyik, egy pesti hazban, a lakokon, boltokon kiviil van
egy s tobb raktar is, és igy e furcsasagot kellene mondanunk,
hogy X*** keresked6 tarhaza a Kecskeméti hazban van.
A raktdr-ra hat ez id9 szerint sziikségiink van, s azért igaz-
sagtalan tamadasok ellen védeniink kell.

Venio ad fortissimum. »A kik az ny-cl valo képzést« —
irja a szék jegyzdje — »megkezdték, mint a legtobl esethen,
tgy ebben is a puszta talalomra épitettek ; lattak, hogy van
kemény, sovany, rafogtik hat, hogy lehet szerény
korany stb. Azzal, hogy kem-c a t6, vagy keme, vagy
kem ¢, azzal édes keveset torodtek, elég az hozza, azt tartot-
tak, hogy rimet képezzen egy par szoval.« Kérem a figyelmet
a tizenegy utolsd szo gyOnyoriiséges gyongyalak fiizésére. Azt
akarja velok mondani, hogy : »(keveset torodtek) csakhogy ri-
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meljen egy par szoval.« (Agnosco stylum Budenzianum!) De
akarhogy is volua irva, szofia beszéd, sajat tudomanyiban
valo jaratlansag wmeg csuk nem is sejteni: 1) hogy az egéss
nyelvtudomany az induction és analogian nyugszik; 2) hogy
az inductio mitkédése s nz analogia ismerése kétfele, u. m.
tudos és dsztonszerit. Kzt az utobbit nem kell »talaloms-nak
ragalmazni. Tévedni, tévedhet mindenik de — (Cicero isme-
retes otletéig®) nem is menve) — ha tévedés és tévedeés kozt
kell valasztani, inkabl tartok az Osztonszerithez mint tudos-
hoz. Az pedig természetesen csak az illetd nyelvet anyja tejé-
vel szopott cgyén birtokaban lehet. Aztin meghamisitja a do-
log koriilményeit is a ragalom kétképpen ; mert hogy elebl a
kisebbet mondjam el, nem a koltok kaptak fel rim kedviert az
ny képzot, hanem a tudomany képviseldi, s aranytalanul leg-
siritbb hasznalatat a miiszokban latjuk. De masodszor, a mi
fodolog, azok a fitymalt neologusok nem hasogattak ugyan az
egeket azzal a, mint kakas a tragyadomb tetején, berzenkedé
modern philologiaval, de bizony oly szamaraknak sem kell és
szabad feltiintetni 6ket — mint az idézett passus teszi — hogy
adjectivumok analogiajara alkottak volna substantivamot. —
(K még hamarabb kitelt volna tudos philologustol.) — Van
ugyanis eleg kétségtelen fonév, melyek mintaul szolgalhattak.
Ime egy falka, a melyet a M. Ny. Sz hevezetésébél jegyez-
tem ki: dohany, edény, foszlany, gédény, kod-
mony, kotény, leany, legény, Jepény, mokany,
pagony, savany, szakmany (székelyesen: sz o k-
many), szigony*) takony, vigany, zsivany. Ha

*) Malo cum Platone stb.

*¥) P, Thewrewk Emil »Helyes magyarsag elveic czimit dij-
nyertes miivében — (melyben épen csak »elvek« hiinyzanak : Dido, Dido
nelkitl,ambar eruditio quantum satis), — a &.lapon nagy,philologiai appara-
tussal akarja megbizonyitani, a mirol elGlegesen azt declarilja, hogy
skétségkiville igaz, t. i. hogy »szigony egy a régi oryivov-nal. Bizonyi-
téka kritikajiba itt nem elegyedlietem, hanem csak arra kdrem, olvassa
el Th.elitélet éselfogultsig nélkil figvelmesen a Thesanras Gr.L.leghjabl
kiadasiaban a e3dvn, Ziovrat é8 Separvos czikkeket, s reménylem meg fog
gvizidni, hogy kiar volt nem venni sziimba az (j philologia maximdijat.
mely szerint a nyelvészeti kutatasokban mindenek felett kell drizkedni
a teljes hasonlatossigoktol. Azért én is tartézkodva mondom ki, hogy
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egy par koziilok allitott kifogas ala johetne, de marad elég, a
mely megbizonyitsa, hogy sokkal téhb esze volt annak a ki
ezeket substantivumokuak nézve, mintaul vette, mint a »ta-
nacskozmany« anonymus notariusanak, a ki azokban az ny-
ekben »diminutiv képzdket« 1at s ezt a bamulatos felfedezést
a philologia legtjabb vivmanya gyanant fitogtatja (6. 1.) Nem
crak, hanem annak az alapjan elvet is allit fel, azt t. i. hogy
»holt képzével tobhéc (germanismus) »nem k épez-
hetni szavakat.« Higyje el anonymus, hogy halottakat
é¢letre hozni nagyobb érdem, mint elégtelen bélatassal és to-
ké'ytelen felfogassal itélni eleveneket és holtakat. De ha szinte
helyes lenne is az az elv, a jelen esetre alkalmazasa végett elso-
ben meg kellene mondani: mi az a holt képzé ? — masodszor
megbizonyitauni. hogy az ny holt képzé. Az értelmezéshen ugy
megszorulna nem esak a referens, havem az -egész consortiumn
mint »a recsenyédi kuvasz, mikor kilenczet fiadzott«, s utol-
jara is csak azt a circulust hozna vilagra, hogy »holt képzé
az, a melylyel nem képezhetni szavakat.« A masodik az elsé-
nek elddntésctdl figgven, egyelore csak ott all a dolog, hogy
mind a kettével ados maradt, mind a tanicskozmany, mind
anonymussa, ¢s igy az »idény< még eddig elé guillotinirozva,
ninces.

Nem levén hat meg a feltétel; »le roi est mort, vive le
roi« nincs is szitkség az idény helyet mas szo ajanlatara s ez
a formalis érv mar maga elég volna, az »ivad« meghuktats-
sara, De mivel vannak, a kik ezt divathol felkaptak, szitksoges
tiizetesen is hozzaszolani. Azt irjak, hogy »az egyatalaban
vagy csak kevéssé ismert szavak ¢pen ismerctlen jelentésiik-
nél fogva, o legalkalmasbak valamely 6] fogalom kifejezésére.«
Ime, azon toll, — »ugyanazong, pleonasmus, — azon toll
mondom, mely a holt képzik felelevenitését tiltja, most sholt
sz0 felelevenitését ajauljn. »Igen de e nem contra-

dictioe, vitatja, »legfeljebb contrariuny, s ezekre a principium
~ contradictionis nem terjed ki.« — Vilagos ellenmondas, uram,
szigoru,sziget, szigony szavakat azon egy gyoOkre vihetni,
melynek alapfogalma a gérbiilés. Kitlonben mi kotné dssze e két szdla-
mot: megszegnia kenyeret ésmegszegniatdoryényt,
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mert ivad allitolag magyar szo, s felélesztésével a képzdje is,
tehat az, a minek felélesztése tilos, telélesstetik. — »Igen de,
nem is holt sz0, mert hiszen az is meg van irva, hogy régi s
egyszersmind tajdivatos, tehat élo szo.« — I'Tgy hat a moti-
vumban van az ellenmondas, mint a mely azt a szot, »nem,
vagy kevéssé ismeretesnek,« és igy holtnak vagy haldoklo-
nak jellemzi. Még mas, a valot hazudtolo ellemmond4s is van
a motivumban, az t. i. hogy az »{vad« 0) fogalmat jelel. fng
de az »idény« mely helyett ajanljak nem sfejez ki semmi qj
fogalmat« mivel tokéletes synonyméja az évszaknak, mely-
nek a helyét foglalta nagyjara el, s est csak a tavasz, nyar,
sz, tél jelolésére szoritotta. Fzek utan nem lep meg az eléhbi
contradicliokat magaban foglalo kévetkeztetés sem: »Enneél
fogva — nem tudjuk az egyméast czibalo jellemzosek koziil
melyiknél fogva — »a saison magyar aequivalenseiil az tvad
sz0 ajanltatik mint a saison-nak jelentcsileg teljesen fe-
dezé« — ismét nem tudjuk, mit "fedezé ?« pedig »fedez« a
magyarban kihato ige — kifejezéje.« Meg kell adui, hogy a
mit ajanl a consortium, ugyancsak hathatosan ajanlja, de nem
éri meg vele, hanem a,gvarlo eszitek kedviert meég egyszer
elmondja, hogy : »¢ sz0 elekerill parszor a régi nyelvemlékek-
ben, azonkivill maig is ¢l Komarom megychen és Szeged vi-
deken e kifejezésekben: «erdéirtas ivadan, gyapjunyiras
ivadan, északanak ivadan« Most mar szeretnék tudni
a nyelvemlékek melyikében és micsoda szolamokban fordul
elé az a vad . .. akarom mondani »ivad« ? hogy mi is vethes-
siink hozz, mit jelenthet. De erre 6k nagy femnyen azt fele-
lik : »mi bajuk vele, hiszen mar megmondtuk, hogy oly szo
kell nekiink, » mely semmit se vagy alig valamit jelentsen.«
— Igen de siirgetjitk, honnan tudhatjuk vagy bhizonyosodha-
tunk meg felole, hogy Szegeden vagy Komaromban oly érte-
lemben hasznaljak, 4 milyenben a régi uyelvemlékekben fordul
elé ? Erre megint ilyes felvilagositast varhatunk: »Mit? Hat
még patvarkodnak? Keételkednek tudomanyunkban? Nem
hodolnak tekintélyiinknek ? Csékkentik hitelinket ? Nem oda
Szeged! Nem oda Komarom!! — Budenz szerint idioma-
ticum unicumok analogiajara szolamokat gyartani szabad. —
»Megmondtuk kétszer is, hogy agy van, s azzal, punctum!!l¢

vy
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No hat erre engedjék, hogy ¢n egyediil feleljek. Hallja és
szedje a begyéhe a consortium, hogy az az {vad nem magyar
520, roszabb a vigardanal, sét nem is sz0 hanem csak dsszealli-
tott négy betii, a mely meglehet nem is igy és minden bizony-
nyal nem »saison« értelemben létezik a nyelvemlékekben. Sze-
ged és Komarom vidékeén sem hallotta soha szavabevehetd, t. 1.
olyan, a kinek fiile lett volna a hangok- ¢s értelme a jelentés
tiszta és kétségtelen felfogasara*) Az elsében azért kétkedem
mert ha »ivade az »évade-nak phonologiai mas formaja, tigy
az { nem lehet rovid benne. A masodikban azért, mivel sem az
serdiéirtasnake sem az »¢jszakac-nak nines saisonja. Még ast
Jegyzem meg, hogy »évad«-ot sem hallottam senkitél, hanem
évoda-t e szolamban: ¢jnek évodaja. De hogy mit tett, az én
kezeskedém sem birta megmondani. Denique itt a keztyi,
tessck felvenni, allok akarmikor cléje!

Nem ¢lek vissza titrelmeével t. osztaly ! Azt velem elég
hivin és viligosan ismertettem a Nyelvtudomanyi itélészék
elveit ¢s eljarasat, fentartva magamnak, hogy minden gau-
csolt, ildozott szavara s érvelésére lassan lassan megteszem
észreveteleimet, ha szamos lapjaink valamelyike elég merész

*) Még e két kellék is csak ligy nyajt kezességet, ha liuzamos tar-
tozkodds és a néppel valdo gyakori kozlekedés segiti miikddésbket.
Aftéle sebbel lobbal valé utazas, futtdban felkapas csak tévedések ter-
mékeny sziilje. Ex tribus disce. A »szigorue« mint tijszolas, (ha
5—600 [J mfnyi teriiletet »tdj«-nak nevezhetni), hitvinyt, sovanyt, to-
pOrodottet, zsugorodottat, zsugorit, szoval miserabilist teszen, (ij irodal-
munk nyelvén = streng. nnéifogva ¢ »szigoru téle Krdélyben »siliny
telet« (a mi télnek rosz), az irodalomban »hideg, zordon telet« tesz. Uj
irodalmat mondék, mert hiszen Toldy is bevallja, hogy a »régiek s6t
Baroti Szalo és Sandor J. is csak miser sth értelemben ismerik« »Agya-
furt« a székelyeknél »egyiigyiit, jelesen értetlent, nehéz felfogiasut jelent,
és ime a M. Ny. 8z. szerint: »a gy afurt, a. m. furfangos eszii, ravasz,
alattomos ; tovabbd makacs, onfejit . . .« Az elsd vildgos ellenkezGje a
lioni értelmének és ha a székelyek kozt hasznilnd abban valaki, nevet-
séges qai pro quo-k erednének. A mdsik esak kivetkezménye lehet az el-
sGnek, a mennyiben az értetlen ember capacitilhatlan és nakacsul ra-
gaszkodik véleményéhiez. — A gicseji utazd és nyelvkutrt6é — nines
miért megnevezzem, hiszen kinek nejutna eszéhe O-Waih'r3] Cook és
Brasiliarol Martius 2 — azt referdlja, hogy térgyéni (térdelni) == sikalni),
Tudndm én vége nélkiil szaporitani az ilyes példdikat,
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vagy clique-ektél fiiggetlen lesz megnyitni szamukra hasah-
jait. Ezattal bevégzem egy par atalinos megjegyzéssel.

Keérdés, mi lehet az oka, hogy egy s mas st minden 1)
sz0ora nézve oly nagy a killoubség nyelveszeink és nem nyel-
vészeink véleménye kozott. s logy cgy fiisttel lassuk el : hon-
nan szarmaznak azon egy egyén vagy tarsasag karhostato
vagy védo eérveléseiben az cllenmondasok, a wmilyeket a fel-
jebbiekben mind neologus mind palaeologus részrél kimu-
tattam.

Az ok, t. osztaly ! nem logikai, nem is philologiai, ha-
nem psychologiai; és ki lchet ezzel az egy szoval mondani:
praedilectio, melynek persze, soha el nem marado ellen-
kiséréje az aversio.

»Elfeledém« gondolja nem egy hallgatom, az clvekbeli
targyias kiillonbséget.« — Nem feledtem biz én, hanem azt
megint az alanyisagra, a rokon- és ellenszenvre vezethetni visz-
sza. Elvet, szabalyt akar Osztonszerit dtlet, akar gondos in-
ductio kovetkeztében ritka ember csinal, s ez jo is, hogy igy
van, mert ,a még sokkal ritkabb sot viszonytalanul igen kevés
eseteket kivéve, az ily ujdonstilt elvek és szabalyok esak a meg-
levé anarchiat, a mar is alig gazolhato hinart gvarapitjak. An-
nalfogva a sok elv, szabaly kozil kell, akar pro, akar contra,
valasztani s a valasztas motivumma a legesleg szamosabl esct-
ben ismét a praedilectio. Mert hogy sok nyelvtudomany van, azt
mind a két fel elismeri. Fogarasi, a ki a neologismus mellett
rant kardot, vilagosan kimondja, logy »sokunknuak mas méas
nyelvtudomanyunk van,« és Szarvas azt feleli rea, hogy aneo-
logusoknal, igaz hogy »sok a nyelvtudoméany, annyi a mennyi
# neologus,« de az »orthologia« esak cgy nyelvtudomanyt is-
mer.«¥) Eszményl értelemben tagadhatatlan, mert tautologia,

*) Az a bhizonyos farizeus jut az embernek eszéhe a ki igy imad-
kozik vala magahan: »Isten, halakat adok néked, hogy nem vagyok mint
egyéb emberek,« Kiillonben is, a stoi-us, az academicus, 4 wolfianus, a
kantianus, a hegelista, a herbartista, sat. mindenik azt allitja, hogy az
Ovén kiviil sok philosophia van, de az 6vé az egységes egy philosophia.
Minden felekezet a vilagon orthodoxiat kivetel. Midin valamelyikik
tdbh kevesehb idire birtokaba jut, az csak tirténelmi jelenség és legkee
véshé sem bizonyitéka tenutumai igaz vagy helyes voltanak.
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de Jhogy agy mondjam’ testesilve a Sz. »orthologiaja és nyelv-
tudomanya« olyan, mint a Lessing-féle harom gyiirii s a con-
sortium az egyik praetendens; sét fogadnék akarmibe, hogy
ha kilon zarnak a stanacskozmany« korifeusait azzal a meg-
hagyassal, hogy mindenik irjon magara egy egy nyelvtudo-
méanyt, mindenik zart helybsl més-mas jone ki.

Bizvast megmaradok hat allitisom mellett és sictek a
kovetkezményre. A* szeret egy szot s azonnal jo-nak iteli
Azutan il neki s keres okokat itélete tamogatasara. B*
nem allhat egy szot, maga se tudji miért, s ha valaki emliti
elotte legott roszalja. Csak akkor kezd érveket keresni elleue,
ha helyességét vitatja valaki.

» Megezafolja 6nt,« ismeét sz0l valaki, a »nyelvtudomany
itélészeke tandcskozméanya, melyben érett megfontolas, érvek-
kel kiizdes utan dontik el a sz0 sorsat.« Ellenveté vagy ismeri
a tanfcskozasokat s tudja, hogy a gyilés tagjai legeslegna-
gyobb része a vitatni vald kérdés iigyéhen mar praeconcepta
opinioval il székébe s a szavazatokat nem ponderaljak, hanem
numeraljak, s ez esetben ellenvetése vagy tréfa vagy ironia.
Ha pedig nem, ajanlom, varjon addig feleletemre, mig kells
tapasstalast szerez maganak a deliberald gyiilések rendes fo-
lyamarol. Folytassuk hat a példat, még concrétebb alakban.
Volf Gyorgy nem szereti a st 6k ély«-t s bizonyos czikkem-
ben olvasva, azzal az udvarias kérdéssel utasitja el, hogy »hat
mar én (Brassai) is colportalom-¢ azt a rosz szot?« Ks ime
két év alatt csakugyan ki is gondoltak, hogy miért rosz, és
kitalaltak a »tanicskozmany« verdictei kozt a »szivély«
alkalmaval. Masfelol Szarvas 6lelgeti majomszeretettel a >k ¢é-
peze«t a shilden« minden értelmében s aztan lel is mellette
egy rakés érvet, melyeket a Budapesti Hirlapban régton osz-
szerontottam, s a gdcseji utas azota nem érkezett ajra felépi-
teni. De azért maig is folyvast »képez« toronyat, boronyat.

No mar e & 1 dyod $0iw radte, ha a nyelvészek ily
bajosan capacitalhatok, az 6 egységes, orthodox nyelvtudoma-
nyuk daczara, mit varhatunk a nem nyelvésztol, a nagy kozon-
ségtol, melynél a praedilectio rendithetetlen alapjaaszokas?
Hatalmasabb ez uraim, minden nyelvészeti elveknél, szabalyok-
nal és torvéenyczikkeknél. s hatalmasabb nem csak els6
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phasisaiban o mivelodésnek, hanem az cddig elért Iegmaga-
sabb szinvonalan is. Azt hiszem nem talalkozom ellenvetéssel,
ha a franczianyelvet hozom fel, melyben a nyelvész utolsd ra-
tioja az: »usage.« Ks meéltan, mert annak a sokat hurbolt
snyelvérzék«-nek is csak o szokasban rejlik az alapja, —
Tudjuk, hogy mily ellenszenvvel, sét ellenszegiiléssel allott
szembe, mondhatni a nemzet, neologiank elsé kisértmeényeivel,
Tudjuk mily huzamos ideig kellett az erdszakos wjitoknak
kiizdeni, mig arra az allapotra jutott a szocsintan, melyet az
»'l’Jj magyar« (Fogarasi szerint »czigany«) »orthologia« szer-
zije oly hizelgd szinekkel ecsetelt. De n gydzedelmet,
mennyiben annak allithatni, — nem a necologusok tacticaja,
nem is az {igy igazsagos volta vivta ki, — 0 nem!— valamint
a torokot Bees alol nem I. Lipot 4gyai, hanem Sobiesky verte
el vitéz lengyeleivel. A neologusok lengyelei a forditok voltak,
kik egy rakas mulatsigos és konnyit olvasmanynyal arasztvan
el a kizonséget, 0j szok st teremtettek aprodonkint a régi
szokas helyéhe. Az uj szokast orokitette a divaton kapo éret-
len fintalsag, — batran kimondhatom, mert magam is kozikbe
tartoztam, — mely évrél évre njonczok seregével szaporodott,

a

P — — — — pubes crescit omnis
Crescit servitus nova, nec priores
Impiae tectum dominae relinquunt.«

Az 0j szokas hat untalan gyarapodott, terjedt, eréso-
ditt s az 6 hovatovabb szilkebh korbe, a nem olvasd kizon-
ségbe vonult vissza s még itt sincs egészen biztos menekiilése.
A facit az, hogy az ) nemzedékek az 0 szokast csak mint ne-
vetség targyat ismerik, s ennek tovabbi kiovetkezése, hogy az
€16, ¢p nyelvérzék benne, ha egészen ki nem halt is, de annyira
gyenge, hogy arra épitni mar nem lehet.

Segitette nagy mértékhen az igazi magyar nyelvérztk
megvesztegetését a neologiai befolyasok alatt keletkezett ma-
gyar grammatika, melynek minden helytelenségeit, visszassae
gait codificalta az a szercucsétlen sziilemény : a »Magyar nyely
rendszere.c Ezt hasznalta forrasul, mintaul minden azota
megjelent nyelvtan a legeslegajabl idokig. Hatasuk sikeres
volt, mert batalmasan tamogatta az irodalom hovatovabb in-
kabb romlo nyelve és az a korilmény, hogy a »sic veris falsa
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re miscet« maximaji nyoman, hamis ¢s valo ugy ossze van ke-
verve benndk, hogy csupan felettéhb gondos elemzés és szemes
critica birja elkiilonitni a tiszta buzat a konkolytol

Ne feledjiink el a neologusok szivetségesel koziil mog
egy csapatot, a nyelviinket megtanulo idegen ajkuakét, hova
magas aristokratiank tagjait, meg a magyarul tanitni kénsze-
ritett tanarokat foképp szamithatni. Mivel az 4 szokas szamos
—- roviden nevezve — barbarismusokkal bovitette szegénynek
ragalmazott nyelviiuket, a jellemzett csoport az j modort
anuyira egyezének talalta az 6 idegen szokasaval és nyelvér-
zekéevel, hogy kapva kapott rajta s a neologiaban egészen ott-
honosuak ¢rezte magat.

Hogy ne emlitném meg utoljara kiltoinket is, a kiknek
annyi licentiara adott labat a neologia? biz’ ezek semi lehettek
¢s lehetnek halatlanok !

s én mar most felteszem a Nyelviérconsortiumrol a leg-
jobh akaratot, hogy az o szokast torekszik helyre allitni. De
hat micsoda segedeszkizokkel ? Azzal a hanytorgatott ortho-
dox egységes nyelvtudomanynyal, mely mog esak ott van, a
hol a Plato «iduz-ai s mely ha megszilletnek, az apja, a német
philologia vére keringene beunce s abban bizony nem leune
kisszonet. Kilonben is ki szerkesztené ? A consortinm ? Hiszen
valamennyi nem jivevény tagja az eléadtam csoportokkal s
ezekéihez hasonlo korillmenyek, béfolyasok alatt nivekedvén,
azon nyavalyiban, a nyelvérzék elgyengilésében sinlik s ezt a
bajt nem gyvogyitja sem a tiérok, finn, ugor, vogul grammatika,
sem az altaji nyelvek Osszehasonlito rendszere. Bl sem fedik a
legfeddhetetlenebb inductioval nyert elvek és szabalyok job-
ban mint az a halo, melyct kopenyeg gyanant vett fel a czi-
ganypurdeé, vagy hogy nemesebb hasonlattal éljek:

» — — — — Cois tibi poene videre est
Ut nudam.«

A nép nyelvére hivatkoznak ? Ez helyes, mert a nyelv
tejléesénck, haladasanak, tokéletesedésénck az az egyediil in-
gatlan alapja,s midén »az aj magyar orthologia« iroja meg-
gondolatlan blasphemiival »parasztosnak«-nak akarja bélye-
gezni, csak azt lehet ret mondani: »Uram! nyelv szelleme!
boesass meg neki, mert nem tudja, mit cselekszik l« De a nép
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nyelve a snyclvtudomany itélosatke« birainuk olyan miut a
Memnon szobra, melyre new siitott a rokonérzés sugira. Ok
azt hallani halljak, de érteni nem értik!

Micsoda fegyvere marad hat a consortiumnak ? Felelet :
a hatalomszo! De erre a nemzet azt mondja neki, hogy: »Oftt-
hon paranesoljon !«

Kar volt letérni a Nyelvir »szerkesztiségének« arrol az
utrol, a melyen elsében indult. Mikor egy s mas szorol, szo-
Jamro], nyelvtani szabalyrol a maga egyéni véleményét mondta
el kiki illedelmesen, nagyzas, pattogas nélkiil, még a szerkesz-
tés sem volt egy felé pajtaskodo, mas fele kirekeszto cotteri-
alis szellemben folytatva, a fellebbend eszmék tobb kevesebh
figyelmet, olykor vitatkozast keltettek, de ellenszenvet nem
gerjesztettek, ellenszegiilésre nem ingereltek. Amaz csak hasz-
walhatott a jo igynek, a magyar nyelvérzék helyre allitasanak ;
ez tisztan artott. Ama modorban még az ellenkezé vélemé-
uyek is mas mas oldalat vilagitottik n dolognak, és minden
czikk, ha nem egyeh, egy marék porond volt a leendé épilet-
hez; emebben az agy latszo dsszetartas daezara a babel tor-
nya sorsara jut.

Ismétlem hat, hogy a palaeologia akarata jo, iigye szent,
de eljirisa rosz, czélszeriitlen, kiartékony.

A neologiinak is meg kell adni, hogy jo volt az aka-
ata, mert a nyelvet tokélyesiteni ohajtotta. De rosz volt az
elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjéhol indulvan ki,
a tokeélyesitest a magyar nyelv minden aron valo gazda-
gitasaval akarta eszkozolni.

Ehitl gviiit szerdéknek ebiil kell elveszni. A férges gyii-
mdlesot nines hatalom, a mi megtartsa, hogy idé elott le ne
hulljon. De az élofa megerdsidhetik s ajra ép, bantatlan gyii-
molesdt teremhet. Faxit Deus!

Azouban az érintett clv csak gyakorlati s agy szolva
kiilso. Elmeéleti elvok, melybél a »nyelv gazdagitasabanc szem-
mel tartando torvényeket vagy legalabh szabalyokat lehessen
deduealni, annyira nines, hogy mikor Bugat Pal »szocsintana-
han« ezeket a még soha ki nem mondott szabalyokat a té-
nyekbol inductio atjan dsszegyiijtotte és rendszerezve eléadta
a neologusok maguk elszornyiikddtek rajta s épen Toldy volt
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a ki legerelyesebben nyilatkozott ellene, de nem okokkal, ha-
nem csak tiltakozassal, hogy az akadémia azt az ériekezést
el ne fogadja. Most hat kitelessége a neologianak, hogy némi
sikerrel kiizdhessen a palacologiaval és kibthassek a sszaba-
dossage« vadja alol, olyas elv letét kimutatni. Mert a szocsi-
nalo »inspiratio«-jara és »nyelvérzék<-re hivatkozni nem elég,
az magaban is vilagos ¢s ha a feljebbiekben csakugyan mon-
dottam valamit, azzal még vilagosabb lesz,

A mi végre atovabbi teendoket illeti, iménti exclama-
tiommal nem azt akartam mondani, hogy dsszedugjuk a ke-
ziinket és szdjunkat esak a sitlt galamb béekapasara nyissuk meg.
Tanacsom pedig arra nézve az, hogy ne gyujtsuk meg egy-
szerre mind két végén a gyertyat, és ne akarjunk egyszers-
mind faul is harapni is, tovabba, hogy partok és cotterialis
clique-ck és torvényszékek alkotisaval, melyekben tobh a kar,
mint bar egy rosz szoban, hagyjunk fel, s az egyéni vélemény-
nek nyissunk szabad tért. Masfelsl higgadt és illedelmes vi-
tatkozassal, az ellenfél érveinek méltanylasaval, de mind a
mellett kimerité és igazsagos kritikaval igyekezziink meg-
teremteni a nalunk, proza és poesis tanuskodasa szerint, hi-
anyzd egyetértéest. Amen!
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