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WAz élet szép lesz, sdt, gybnydrd, mert ilyennck
képzelem el. Ila rosszabb lesz, az sem baj, csak
éljek.”

(13 éves fid)

A menekiilés mint Iéthelyzet*

wAzért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne" - irta Tamdsi Aron.
A lontalansdg - az otthontél valé meglosztottsdg — dllapota nem normdlis 1éthely-
zete az embernek.

E megflosztottsdg leglfobb jellemz8je a hifny. Hidny a megtarté, megdrzd, am-
bivalens voltukban is Jbiztonsagi halot" jelentd emberi (rokoni, bardti, munkatdrsi
stb.) kapesolatokban.

Atmeneti vagy elhiizédé higny a mindennapi életvitelhez szitkséges eszkdzok-
ben. Es hifny - eselleg — a tavlatosabb célokban, clképzelésekben. A menekiilés-
ben és a befogadtatds utdnban is benne rejlik az alapvetd kockizat, hogy az dtmene-
tiség érzése uralkodik cl az emberen.

Nyilvdnval6, hogy c Iéthelyzet addig nem tapasztalt kihivdst jelent az umtcituL
szdmdra, amelyre a reagildst, a hozzd val6 alkalmazkodis médozatait a menekiilt-
nek egy olyan helyzetben kell meg- és kitalilnia, amikor életlehetdségei a létbizony-
talanségtél a viszonylagosan rendezett életfeltéielekig terjeds skilin barhol clhe-
Iyezkedhetnek. Egy dolog bizonyos: a menckiilés trauméja feliehetSen olyan kedve-
«Stlen, wminuszos" érzelmi dllapotot hoz 1étre, amelynek kovetkeztében igen megne-
heziil az 6] kezdéshez szitkséges szeményes enerpgidkat miikodésben hozni.

Mindez jobbdra kiélezetten a felndit gondja, hiszen az ilyen helyzetbe keriilt
gyermncket a feln8tt védeni, 6vni prébélja. Kérdés: tudja-¢ valdban védeni. Az elsza-
kadis, a Jkiszakad4s"trauméja vajon melyik életkorban okoz nagyobb sérilést: idd-
sebb vagy fatalabb korban? Az id8sebb cmber .gybkerei" (lapasztalatai, emlékei,
emberi kapcsolatai) mélyebbek, mint a fiataléi, fgy az elszakadds nyilvdn neki a ne-
hezebb. Viszont: a felnétt, éppen tapasziulatainak gazdagabb készlete folytdn, csé-
lyesebb az 1ij kornyczetben valé eligazodisra. A fiatalnak taldn (?) kevesebb sérii-
16st okoz a kiszakadds a megszokott kdrnyezctbdl, viszont ismereteinek, tapasztala-
tainak sz{ikosségébSl kivetkezben kevésbé rendelkezik a beilleszkedéshiez szitkséges
«szocidlis technikikkal*. Amde clényére szolgil az emberi lélek - kivaltképp fiatal
- korban - nagyfokd rugalmassiga, plaszticitisa. Mdsrészt viszont tobbletterhet je- -
lent szdmdra, hogy a menckiilés révén éppolyan aszimmetrikus emberi viszonyok
kozegébe kerii! tanuldként, mint amilyet odahagyni kényszeriilt, silyosbitva az ide-
genség, a szokatlanség clidegenitd mozzanataival. Sillyos kérdések czek, amelyekre
a vilaszt pszicholégiai-szociolégiai torvényszerfiségekben kereshetjiik, Az wegyrésat-
misrészt" tipust érvek mérlegelése azonban megmarad a torvényszerfiségekben ki-
fejez6dd tendencidk, dltalinossigok szintjén. :

* A tanulmdny a Kozokiatdsi Kuiatdsok Titkdrsdga dltal finanszirozon Az oktatdsiigy globdlis
problémdi c. kutatds keretében késziilt.



Az cgyén nézdpontjdbél azonban a sikeres €és a kudarcos beilleszkedési kisérle-
tek szdmtalan cgyedi varidnsaval taldlkozhatunk. Persze a beilleszkedés sikeres vagy
kudarcos jellegénck megitéléséhez kelld iddbeli tdviatra van szitkség. Az erdélyi me-
nekilick esetében ez a tavlat még nem_ dll rendelkezésinkre. Helyzelitk rendezése
azonban siirgs czért a kutaténak az éppen t6rténd, éppen zajlo folyamatot is figye-
lemmel kell kisérnic.

Kikrdl beszélimk?

A huszonkilcac, Erdélybdl jott/menckilt iskoldsgyermekkel "89 augusztusdban tdl-
(oUtiink cl néhdny napot cgy Szabolcs-Szatmar megyei lalu = Thrény — nyiri tdbord-
ban. A tdbor a Vici Mihidly Megyei és Virosi MivelSdési Kozpont védndkséue és
szakmai irdnyftésa alatt miikodott. A hisz fia és kilenc ledny 7 €s 16 éves tanulok
koriil keriilt ki (Atlagéletkor: 11,5 ¢v), akik kozott a tiz és tizenkét évesck csoportja
volt a legszdmosabb. Tobbségik 1988-ban jott/menckiilt 4t (23), cgy gyerck jott
1987-ben, ot pedig 1989-ben. Zomiiknél — 22 esetben — cgyiitt volt a csalid, kiilon
volt 7 esetben, idesoroltuk azt a két gyereket is, akik koziil egyiknek a szilei elvil-
tak, a mésiknak az édesapja meghalt.

Koziilitk csak ketten voliak egykék a csalddban, a tobbieknek valamennyiiiknek
volt legaldbb egy testvére. Az édesapdk dltalaban lizikai wmunkdsok, akik jobbdra
credeti szakmajukban (egy-két esetben rokon szakmdéban) dolgoznak,

Az iskolai beilleszkedés dinamikdja

«Az clsd napokban még nem annyira, de két hét cleclté-
vel mér mondtik, hogy miért jottem ide.

Mondtam, hogy ott sokkal rosszabb volt lenni, mint
itt. Az cnnival6 is rossz voll.

Moudtam nekik, hogy inkibb itt maradok, mint
hogy otthon legyek."
: (12 éves lediny)

«Egy ideig méregettek, hogy ki vagyok, mi vagyok,
mit tudok.
Aztin lassan elkezdtiink bardtkozni.”
(16 éves fif)

A szocializdci6nak mint egész életen du tartd folyamatnak, amelynek sordn .az
cgyén tarsadalmilag integrilt személyiségeé” vilik, kitlintetett inlézménye az iskola.
E folyamat a tirsadalmi modellkivetés és normatanulds gyakran észrevétlen fanuld-




si mechanizmusai kozvetitésével zajlik le. E tdrsadalmi tamulisi folyamat mechaniz-
musainak, [dzisainak és konfliktusainak leltdrdsira j6 csély nyflik az cgyéni Eletit
viltdsaindl (pl. amikor a tdrsadalmi maobilitds kovetkeztében az cgyén egyik tdrsa-
dalmi csoportbél egy mésikba keriil 4t). Ennél joval élesebb megvildgitdsba helyezi
a szocializalé mechanizmusait az a 1éthelyzet, amikor az egyén drasztikus kemény-
ségpel szembesil a normatanulds ill. normavéltds kényszerévelamikor egyik kultg-
riib6l egy mésikba kerill 4t (bevandorlis, emigrici6, szdmiizetés). Az ckkor kény-
szeritd erdvel felléps folyamatot, a transzkultdrdciér, a .megsziintetve-megSrzés”
jellemzi. A menckiiltet az Gj helyzetben a sz6 szoros értelmében velt epzisztencidlis
érdckei a befogadd orszdg szokdsainak, normdinak minél hamarabb, minél t6kélete-
sebb clsajdtitdsdra dszt6nzik. Evvel parhuzamosan zajlik a hozott mormik, érték-
rend — [djdalmas és belsdleg konfliktusos — Atértékelése, szélsBsépes esetben Gr-
vénytelenitése. A belfogadd orszig normbinak clsajititasst dtszinezik az elhagyott
orszipéi, a transzkuleirdcié tehdt valdszinden elakadisokkal megszakitott folyamat
lesz, amelyben a hozott és az Gjonnan tanult normék cpyidejiileg mikodack az
egyénben, A tdrsadalmi kozeptd! figg, hogy kozilik melyik veheti 4t (vagy melyik-
nek kell dtvennic) az irdnyitd szerepet a visclkedés szabalyozdsdban. A befogad6
tarsadalom intézményei feldl nézve ¢ folyamatot nyilvén annak mindsiil sikcrescbb-
nek a tdrsadalmi beilleszkedése, aki rugalmasan képes a befogadé orszig normdi-
nak megleleld viselkedésre. Az érintett cgyén szempontjibdl pedig az tekinthetd op-
timdlisnak, ha a befogadd kozeg van annyira tolerdns, hogy az cgyén nem
kényszeril Jlélekeserére”.

Esetiinkben a transzkultirdci6 lolymatdnak olyan alesetével dillunk szemben,
amclynek sajitossdga, hogy az Crintettek anyanyclve azonos a befogadé oszigéval,
4m ugyanakkor — mint életitk egészében — iskolai szocializdciGjukban is drasztikus
torést kellett elszenvedniiik.

A gyermck szdmdra az iskolai l6t sikerck és kudarcok, szorongdsok és oldott,
derds pillasatok egymdsra halmoz6d6 €s dsszegubancoléd6 siiedi szdvevénye, Nines
cz misképpen az dltalunk megkérdezett gycrmekek korében sem. Legalibbis az (it-
tend) iskoldban szerzett clsdnapi élményeik tikrében.

«Amikor itjottink és az clsS nap mentems az iskola-
ba, zuhogott az ¢s8 és megdobbentd Litvany logadott: a
znhogd csSben a gyerckek az iskola l6tti rozsakertet ta-
karitottdk. Nem is tudtam, mit gondoljak. Zulogolt az
esd, 0k meg ott dolgoztak.

Uténa bementem az iskoliba, az igazpatéhelyctics
fogadott, és felvett a 3. osztdlyba.

Aztin bementem az osztilyomba, a gyerckek kérém
iiltck, kérdeziék a nevemet és azt, hogyan jotlem 4t..."

(10 éves fin)
A gyerckekkel készitett interjik alapjin drémmel nyugtazhatjuk, hogy az elsé
naprél valé beszimol6knak ez a vezérszolama: Jkoriilvettek és clkezdiek kérdezget-

ni", Az ismerkedés kezdeti, kedves gesztusait valamennyien jélesSen idézték 61, Ee-
zékelhetd volt a kozvetlen veszélytdl vald megszabadulds, a szorongdsok oldéddsa, a
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nagy lélegzet:Stel mamora. Am az is, hogy a befogadd kozeg kezdeti Elénk érdekls-
dése a kivéte es, szokatlan 1étet megéldnck sz6l. Az idS mulisdval - természetsze-
riileg — az Gulcklodés csbkken. Az Jojdonsdg" kezd mepszokottd vilni. Ekkor mir
sokkal inkabl cgyéni, személyes teljesitmény sziikséges bardtok szerzéséhes és meg-
tartdsdhoz. A ‘ellélegzés és a befogadtatds dromébe helyenként keseriiség is vegyil.
Mert: JRomd mak cstifoltak"(?1). MceplehetSsen gyakori, visszatérd motivinn az em-
lekek felidézesében. Ugy tiint, az ilyen esetek dltaliban nem keriilick a kdzvetleniil
érinteticknél amagasabb férumra®, igy az elintézés (pl. verckedds) Jbeliigy” marad.

Eusl chiérden hirom esetrd! szamoltak be. Az egyikben a sértett kozolie a ta-
ndrral a sériést, a biintetés igazgatdi intd volt. A médsodikban maga a tandr vett clég-
tételt a sértett nevében: sajitkezileg pofozta fol a csifolodot.(?!) A harmadik re-
agilisi mod pildizza az ilyen esetekben lehetséges optimumot: a tandr beszélt a
gyerckeknek a nemzeti kisebbségek problémdirdl, s clmondta, hogy Jgyanolyan
magyar vagyok, mint 8k, s akkor mdr nem csofolak”.

A malé idd jotékonyan hatott az efféle sértésck leldolgozdsira, hiszen voltak
olyan gyerckek (a nagyobbak kozou), akik arr6l szdmoltak be, hogy a csiifolédasnak
cz a kezdetben annyira binté megnyilvinulisa iddvel szinte viccelddésse szelidilt.
JHiv6szova", amely — haszndljuk az illd szakkilejezést - beépiilni litszolt az immdr
kbzosen tovabbépitett iskolai szabkultirdba, s a felidézés mechanizmusa révén az
érintettek korében és szdmara mdr epyfajla wszemiotikai (obbletet” képviselt. Uy
tiint tehdt, hogy a befogaddsnak ez az indokolatlanul, stigmaként hangoztatolt meg-
nevezés volt az 4ra. Tartalmilag a belogadds azt jelentetre, hogy a kezdeti kérdezge-
tés, érdeklBdés utdn Jbevettek az Srsbe; csapatba; jitszottak velem; kolesdnadtik a
radirjukat/ceruzdjukat stb.”

Am cléptételt venni a sértésért, (6lényt érezni a minkt megbdntd tirsunkkal
szemben ~ iskolai kozepben stilusosan — gy is lehet: JRomdnnak csifolt. De na-
gyon rossz tanulé volt és elsd osztdly végén meg is bukitt.” ng tiinik, az cmber
JBromhiztartdsit” az elfajta események rendbe tudjik hozni. Osszességében tehit
az els® nap az iskoliban - végsé soron — valamennyiiknek sikeriilt. ;

Elmény és tudfs — avagy az iskola érzelmi Lifmdja

Elmény és tudds dsszetartozdsa axidmidnak szimit a fxlviligosult pedagégiai gondol-
kodasban. Akkor is, ha iskoldink zome — vallott és viilalt eéljai cllenére is = jobba-
ra cpyoldalian az intellektus pallérozdsa jegyében kuzdi meg (és folytatji) mikodé-
sét.

Furcsdnak azt taldllatjuk, hogy az emlitett aliplelismerés cllencre a pedagbgini
kntatdsoknak viszonylag toredéke foglalkozik ail a nagy hordereji kérdésscl: mi-
lyen érzelmeket viplilnak a gyermekek az iskow irfint vagy vele szemben. Pedig
mindnydjan Srizzitk cgy kinos vagy éppen felszacadité jelenct, dialdgus, némajiték
vagy konlliktus emlékét, amelyben (ébbayire mi is cgy tandr volink a [Bszerepldl.
A felidézett &lmény és értelmezése gyakran (énvija tarsas dsszejovercleinknek, s oly-
kor okuldsul tovibbadandé tanulsdg pyermekeinknek. Azt is tudjuk, hogy =" a me-



méria mikddési sajitossigainak kovetkestében — emlékezetink az iskolai életrs]
crdsen érzelmi szinezetdi, globilis sszbenyomisokat 8riz meg, kevésbé tantdirgyi is-
mereteket. Mindebbdl kévetkezik tehdt, hogy ¢ gyerckek szdmdra, a menekilés tra-
umdjdval a htuk mogo, lokozott mértékben van jelemtdsége annak, hogyan Erzik
magukat az iskoliban, mit szeretnek és mit nem kedvelnek ott. Megnyilatkozdsaik
vezérmotivima ¢ téren a [oloti dromiik kifejezése, hogy szerctettel fogudtdk Sket
gycrekek és tandrok cgyarint (Wwrrdztak, umikor a tandrnéni bevilt az osztdlyba®),
hogy bardtokat szereztek. Aztin elkovetkezik az &rak, napok, hetek sorjazdsa s a j6-
¢rz€s olyan sztenderd meghatdroz6i emlitctteknek mint a testneveléséra, a jiték a
napkoziben, a biifé, ahol sok finomsdgot lehiet vasdrolani.

Ezck cllenpontjuként cgybehangzdan emlitették, hogy a romdniai iskoldkban a
tornadrdt vagy nem szokidk megtartani vagy mindig csak fociztak az 6rdn. (Evdekes
mdédon az nem deriilt ki, hogy ekdzben a linyok mit csindltak?)

A napkozi élménye szintén a romdniai tapasztalataik hatterén értékelhetd: ott
ugyanic a szolgdltatisnak c fajtdjaval nem talilkoztak, hiszen délben a tanitds utdn
mindenkt ment haza. A gyermekek iskolai étkeztetésben nem részesiiltek.

A helyzet ismeretében nem meglepd, mégis furcsaméd elszorult a kérdez tor-
ka, amikor az iskolai 6romok sorfban kiemelicn az szerepel: WMNagyon j6, hogy
magyarul vilaszolhatunk, beszélhetiink, tanuthatunk itt",

A uszeretem” €s wnem szeretem” dolgok hatdmesgyéjén a matemetika tantirgy
ll. Némelyeknek - mint didkok sok nemzedékének - mumus, mésoknak 6rom
forrdsa. Feltehetd, hogy a matckkal kapesolatos dllasfoglaliisok kevésbé az iskolat,
mint inkdbb azt a4 kérilményt mingsitik, hogy adott gycreknek a matck .megy" vagy
wnem mepy”.

A .nem szeretem” dolgok sordban egy mésik tantirgy 41l cldkeld helyen: az
orosz. (Tudjuk: odahaza nem volt kételesS wz orosz nyelv tanuldsa). § ugyancsak
feltiing gyakorisiggal emlittetnek ¢ listan a wrosszak”, wcsavarg6k”, Jirigykeddk”, wve-
rekedsk”,

Az iskolik érzelmi atmoszférdjinak mindkét lujstromiban - cgy mozzanattél
clickintve — a didkoknak hagyomdnyosan dromdt/banatol okezé dolgok emlitésé-
vel talilkoztunk. Nem dlle médunkban ¢ sziikkord vizsgdlatban olyan momentumok
megragaddsa, amelyck sajitosan czekre az Erdélybal joit/menckiilt iskoldsokra let-
tek volna jellemzdck.

A kivételként emlitelt mozzanat a wrosszak” szdmos rokonértelnd kifcjezéssel
1orténd emlitésc. A kérddives adatfelvételnek ez olyannyira szembeotld adata volt,
liogy ennck wutina mentiink” az interjizds sordn. (Evvel kapesolatos észleletcinket a
késdbbick sordn fogalmazzuk meg, )

Uj helyzetbe kerislvén, az is alapvetden érzelmi szinczetii élmény, mit taiflunk
benne szokatlannak, kordbbi tapasztalatainkiél cltérbnck. Egydntetfien a legna-
gyobb pyakorisfggal az itteni iskolik miikddésének azt a sajitossdgdt cmlitettck,
ami a szaktantermi oktatds dlddsaként () a sziinetekben tSrténd allandé vindorlist
]t,h,m Tudjuk, hogy ennck érzelmi feldolgozisa még az cleve ilyen kozegbe keriils
itteni gyerckek szimdra sem cgyéricimd, Upy mml\, a wmi osztdlyunk” tudatdra és
lészckmeleg” élményére szikségitk van a gyerckeknek, miné! fiatalabbak aundl in-
kabb. Persze az 6rdk, napok, hetek sorjdzisa, a malé iddben azonos élményck sza-
bilyos ritnwsa az Erdélybdl joit gyerckek szimdra is adottsdged szeliditi (miéet is



lenne masképpen) az iskolai élet & kezdetben oly furcsa, szokatlan cseményét. Vala-
mivé, ami természetessé vilik, nem kérdeziink rf, nem problémdzunk rajta, ellogad-
juk, megszokjuk. Mint ahogy azt is meg; lehet (mert meg kell) szokni, hogy .ott mds-
képpen szimoltunk, mint itt; az oszliilyozds is egészen més volt vlr"),

Ennél sokkal kellemetlenchb, gyotrelmescbb tapasztalat t8bbiik szamdra, mi-
lyen sok nehézsépitk van a helyesirdssal. (Szdmukra nyilvdn nem vigasz, hogy cxz a
magyarorsziigi gyermekek esetében is nagyon gyakran igy van.)

Szokatlan volt szdmukra az is, hogy néhdiny mindennapi haszndlati tirgy/beren-
dezés neve kiilonbozate itt 5 il (ahogy a gyerckek gyakran nevezték clhagyott ha-
zijukat). Csak két példa crre. IUt: gyurma; fiitdtest. Tal: pastelin; calorifer.

§ lim milyen furcsa fénytirésbe kerilhet az az ¢szlclet, hogy itt minden tanév-
ben 0j kdnyvet kapnak (vesznek) a tanulok, Egylajta jozan didk 6kon6mia nézd-
pontjibél - gy tinik - korfntsem érdemel mindez tilzott méltdnylast, Hiszen il
ingyen kaptik a - haszndle - tankdnyveket. S ennck vitathatatlanul megvannak a
maga cldnyci: az cl6dokis! ugyanis a kénywvel cgyiitt némely feladat mepolddsdt is
wOrBkoIni* lehetett. S ki tagadl:atng az cbbdl szdrmazs nyereséget, hiszen: JLemdsol-
tuk a fizetbe a megoldast, ha jé volt, jo volt, ha nem, nem®,

Beszimolsik szerint itteni iskolai életiik végil is nem sokkolta ket nehiczen
megszokhatd, clidegenits ¢lményckkel.

Itt és til - iskoldk szubjektiv élmények mérlegén

»A tandrok itt részletescbben magyardzzgk az anyagot.
Out példdul a tandrok csak lediktaltak néhiny mon-
datot a - romén - tériénelembsl
(15 éves ledny)

«OtL a tandr bejott az 6rdra, elmagyarzta a leckdt
€s kész. Aki megértette, jo, aki nem, Tigy kell ncki.

Misnap mér egy masik leckét vettimk. Romdnigban
a harminchatos osztdlybél 16, ha tiz-tizenkét gyerek ér-
Lette az anyagot, a t6bbi nalla. Awal torddick, aki éedek-
16dést mutatott. A 16bbit megbukeattik,

It lassabban haladunk és sokkal tébben ériik mep.”

(15 éves fin)

Az idézelt észleletekben meglogalmazods értékitéleteknek - cpyfajta Wortc-

nclmi alulnézetbdl® ~ kéiségtelenil van hitele. Egyéni hitele. Az egyéni ¢Imény tik-
rében megjelend értekitéletet személyes adatnak, dokumentumnak tekinthetjiik,
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Tudjuk, a tirsadalomtudomény, jelesil a szociol6-
gia, ¢ szdzad huszas éveinck végétdl kezdve mepvivta azt
a harcot, amelynck credménycképpen a személyes doku-
mentum, pl. a maginlevél, éppeniigy hitelt érdemls do-
kumentum, mint akir a legkomolyabb torténclmi érteke-
zés. Kettejilk kilonbsége nem a hitelességben, hanem
nézSpontjukban van. Ugy is logalmazhatjuk: mind a mu-
ginlevél, mind az értekezés érvényes — kilonbozs szin-
teken,

Persze az cgyéni észlelel nyomdn okialansdg lennc az Sltaldnositds igényével
fellépniink. Ezért az idézett értékitéletek teinészetesen nem tekinhet8k sem a ma-
gyar, sem a romdn iskolarendszer teljesitményére vonatkozé itéletnek. Tovabb nd-
veli az ftéletek csetlegességét az a korillmény, hogy teljesen véletlenszerd, hogy az
Erdélybal Magyarorszfigea menckiilt /Attelepiilt iskoldsgyermek éppen miféle iskol4-
ba keriil be. A véletlcnen miilik, hogy adott gyerek ottani iskoldjihoz képest itt cset-
leg jobb iskoldba keril. Mindazondltal ¢ metodoldgiai természet fenntartdsokkal
egyiitt drommel nyugtézhatjuk, hogy az iskolinak abbéli tdrckvésében, amit a tani-
tani, illctve megtanitani akarni kiilloubségével jellemezhetiink, a -~ megismételjiik:
szubjektiv — ftéletek mérlegén a hazai két iskola javdra billen, Ugyanakkor nem
esctlegesnck, hanem a két orszigrdl vald cgyéh ismereteink alapjdn természetesnck
tartuk, hogy — tgymond - .az ilteni iskola technikai lelszerclisége jobb".

S = tegyiik hozzd - valészintileg nemesak a technikai felszereltsége jobb az it-
teni iskoliknak az otlaniakéhoz viszonyitva, hancm dllalinos clldtottosdguk szinvo-
nala is (pl. [Gtés ill. annak hidnya, viltakoz6 tanitds ill. kiterjedtsége).

Arra nézve, vajon az itteni vagy az ottani iskola Jkonnyebb-¢”, nem kaptunk
cgyértelmii véleménycket. Tantdrgyanként (s iskoldnként) nyilvin viltoz6 médon ¢
skdldn hol a magyarorsz4gi, hol az erdélyi iskolik bizonyulnak kénnyebbnek.

A fentieknél messze silyosabb kérdés az anyanyclvack mint a tanulds egyik
legfontosabb  eszkozénck a  problémdja. A gyerckek ewwel kapesolatos
megnyilvinuldsai meger@sitették az cgyébként is ismert (ényl: minél fiatalabb
€letkord gycrmckr8l van sz6, anndl kevescbb esélye volt arra, hogy az oftani
iskoliban anyanyelvén tanuljon. Igendm, de czek a gycrekek - sajét bevallisuk
szerint — roménul sem tudtak igazdn j6l, jollchet ottani iskoldikban ¢z volt a tanitds
nyelve. Magyar anyanyelviiknek viszont jobbdra csak a beszélt viltozatdt sajatitottak
cl. Auyanyelviikdn frni, fogalmazni nem volt 1étkérdés szdmukra. Allapotukat tchat
tin. pszeudo kétnyelviiség jellemzi. Sem romdnul, sem magyarul nem tudnak ipazin
jol. Ez a megdllapitss kiviltképp irdsbeli megnyilvinuldsaikea, produkcibikra
érvényes. '

Mindennek kivetkeztében, fajdalmas, de ki kell mondanunk, zomiikben hibt-
réinyban vannak az anyanyelvhaszndlat tekintctében magyarorszigi tdrsaikhoz ké-
pest.
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Szabilyok - normék - viselkedések

Az iskolai szocializici6 irodalmaban alaptételnek szdmit az a felismerés, hogy a ta-
nulék iskolai beilleszkedéséncl: sikere legaldbb olyan mértékben fiipg a viselkedés
cgészében megnyilvinul6 adapticiés képességiikisl, mint a szoros értelemben vett
tantdrgyi teljcsitménytdl. S6t! Arrél is olvashatunk, hogy a tanarok szakmai megnyi-
latkozdsuinak olyan elemei, mint .intellektualis teljesitmény”, Jlantérgyi teljesit-
mény" sem cgyériclmiien homogén fogalmak. Hiszen ¢ fogalmak tartalmiiba a szo-
ros rtclemben vett targyi tuddson tilmenden a tanul6 sz6beli és irdsheli kilcjezdke-
pességének csiszoltsdga, pontossdgn, rendezettsége is beleértddik, mi tobb — bér-
nily furesinak tGnjék is - ¢ fogalomban értékelddik a tanulé Jfellépése”, az a méd,
ahogyan mondanival6jit cldadja. Azt mondhatjuk, hogy egy olyan komplex képzsd-
ménycSl van tehdt cz csetben sz6, amit az elvdrds szerint dolgozni kifejezésben siirit-
hetiink dssze.

A kérdSiven feliett — és alabb idézett - kérdésinklel ¢ komplex képzddmény
cl8hivasit céloztuk meg. :

«Képzeld cl, hogy az cgyik igen j6 baritod is 4tjon,
és 6 is a te iskolddba fog jdrni.

Mit tanficsolndl neki, hogyan segitenél neki abban,
hogy sikeres legyen ebben az iskoldban?

frd le, mirc kellenc nagyon iigyclnie!

frd Ic, mit kellene elkeriilnie, mits! kellenc tart6z-
kodnia.*

A gyermckek észlcletében az iskola domindnsan a tanulds helycként jelenik
meg. Olyan helyként, ahol clvirdsokkal vannak vele szemben, amclyck vezérszéla-
ma; j61/tobbet kell tanulni. A siker érdekében erre kell tehdt mindenck elstt iigycl-
ni. Ez az dltalinos clv adott kzegben kiegésziil azzal, hogy a sok tanulis célja, hogy
az cmber - figymond - .utélérje a t4rsait",

Konkrét tantdrgyakra vonatkozéan ez az flraldnos intelem clsSsorban a mate-
matika s a helyesirds kiemelését jelenti. S talalkozunk a vilaszok kizitt olyan inte-
lemmel is, ami ha dltaldnosnak nem is tekinthetd, mindazoniltal csodélkozist sem

- vilt ki az olvas6bdl, hiszen ismerjiik az iskola miikodésénck, értékrendjének azt a
hajlandésagit, hogy .cgydimenziés* lényt - a s26 legszorosabb értelmében tanulét,
és csak azt - ldsson a gyermekben.

«Tanuljon rendszeresen, mert ha nem lesz legalibb
kozepes, akkor osztélytdrsai kikozositik."

Sajnilatos, hogy ¢ kijelentésnck nem mentiink uténa. Pedig nem lett volna ér-
dektelen annak feltdrdsa, hogy vajon ténylegesen megélt tapasztalatok inditottdk a
nyilatkozét e kijelentésre vagy az aktudlis véleménynyilvinitisban az odahagyott or-
szégban kényszerits erejii tilélési, érvénycesiilési, bizonyitdsi kényszer besugdarzasdt
€rzékelhetjitk. Hazai vizspilatokbl tudjuk, hogy az cffajta vélekedés az als6tagoza-
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tos életkor vége felé — a dependencia tetSzésekor — a legerSteljesebb, az életkor
novekedésével differcnciil6dik, drnyaltabbd valik, szelidil,

Tbrényi tapasztalatainknak legmarkdnsabl vonulatit az erkolesi szinczetdl, dlta-
lanos viselkedési szabalyokkal kapcsolatos vélckedésck jelentik. Ezck pozitiv tarto-
ménysban ilyen jellegll szablyokkal talilkoztunk: legyen a gyermck szorgalmas az
iskolaban; feladatait beesilletesen oldja meg; legyen beléts, segitsen térsainak. A ne-
gativ tartoményba sorolhat6 viselkedési szabilyok abszoliit vezérmotivama: keriilje
a rosszat, a rosszasdgot. Ez az intelem szinte kifogyhatatlan varidciokban fogalma-
 z6dik meg: keviilje a rossz embereket, nehogy baleset érje; ne &rulkodjon; nem avat-
kozzon verekedésbe; keriilje a csavargdkat; ne felescljen a tanfiroknak; nc bosszant-
sa a szomszédait; nc haragitsa magdra az osztdlyit stb.

A rossztd] valé 6vas dominancifja valamint a vélededések ama jellegzetessége,
hogy mindezck alapvetden defenziv jellegt, onvédelmi tipusa visclkedési-erkolesi
szabélyoknak tekinthetdk (amelyeknck forrdsvidéke nyilvinvaléan kordbbi, kisebb-
ségi létfeltételeikben lokaliz4lhat6) arra készeettek, hogy - az interjizas alkalmdaval
— kitlon rakérdezziink a wrossz/rosszasfg tartalmdra.

Az interjikérdésekre adott vilaszok is megerdsitették a defenziv magatartis
domindns jelenlétét, hiszen - az el6lordulds gyakorisdga szerint — valéban a vere-
kedés tartatik a legfobb rossznak. Erteni véljitk ¢ veszély gyakod emlitésének forrd-
sdt, hiszen szinte halljuk azokat a szavakat,amelyekkel az anydk szoktdk Gra bocsa-
tani gyermekeiket: jo legyél, vigydzz magadra. Ha azonban azt is tekintetbe vessziik,
milyen szbvegezések kozegében helyezkedik el a legfSbb rossz emlitésc, akkor kivi-
laglik, hogy itt a mindenkori anyai intclemnél és a minden iskolai rendtartds 4ltal
mindig is kdrhoztatott viselkedésnél t5bbrdl, misr6l (is) sz6 van.

Jdegenek vagyunk még, nem szoktak meg minket.
B ezért l4ssak, hogy rendesck, szorgalmasok vagyunk.”

Nchogy azt higgyék, akik atjottek, hogy nekik most
sndr minden szabad, hogy itt minden lchetséges..."

Elszorul az ember torka cnnyirc felndttes tisztdnldtds olvastin. Hiszen gondol-
juk meg: akik itt idegennek (1) jelentik ki magukat, azok veliink azonos anyanyelvil
iskoldsgyermekek.

Tévednénk vajon azt gondolvin, hogy a felndtt mé6don Onkorlitozisra intd sza-
vakban olyan valakik szolalnak meg, akik a kiscbbségi 16t szorongattatdsai kozepetie
kényszer(iségbdl elsbbre tartanak a szocidlis ércttségben, mint szerencsésebb koritl-
ményck kozott lelndvo magyarorszagi kortdrsaik. Hétrdny-€ a fejlettebb szocidlis
érettség, vagy netdn elényci is vannak? Hazai kozegben - iskoldja vilogatja persze
— #ltalsban nem talzottan jellemzd a célratdrd, credményt clérni akaré Jhajtas".

Kérdés, mi lesz a sorsa, milyen lesz a fogadtatdsa annak, aki ugy keriil cbbe a
kizegbe, hogy koribbi iskolai (¢s tarsadalmi) szocializdci6ja kovetkeztében rellexci-
ben hordozza a bizonyitds vigyit. Gyanithatjuk, hogy ¢ téren szubkultirdk dtkozé-
sénck lehetiink tanii. S az is valoszinfisithetd, hogy az osszeiitkdzésbdl a tobbségy
vallotta/hordozta szubkultiira fog gySztescn kikeritlni. Bir ideig-6rdig lehet irigység
térgya a nagyobb fokd térsadalmi érettséy, a lelcldssépteljesebb gondolkodisméd és



a nyoméban jiré markdnsabb teljesitménykésztetés, hosszabb tdvon — agy gondol-
juk - mégis a t6bbségi szubkultiira az es€lycsebb arra, hogy magéhoz hasonitson.

«A napkdzis tandrnd mondta, hogy az osztalyban én
tudom leggyorsabban megtanulni a verset.

Aztdn egy kis id6 clteliével mdr én is dgy tanultam
meg a versel, mint a tébbick: lassabban.”

Az idézet két mondata kézote a val6sdgos idSben valami (6rtént a széban forgd
gyermekben. A tandri dicséretben megfogalmazott implicit wbezzeg"-ség lassan hal-
vinyului, érvénytelenedni kezdett, s helyét az adott kozegben — dgy tiinik — &rvé-
nyesebb viselkedés foglalta cl: az dnkéntelen igazodis a (latens) csoportnorméhoz.

S talin nem értelmetlen dolog ¢ fejleménnyel kapesolatban olyan sarkosan fel-
tenni a kérdést, hogy ami (oreént, az veszieség-c vagy nyereség. A vdlaszt ugyanis —
gondoljuk - egyrészt/mésrészt kezdetfi mondatokkal adhatjuk meg. Osszemberi
fejlddése nézdpoatjabél taldn veszteségnek mindsiil az, hogy tanulisi tempéjit —
onkénteleniil, az igazodds érdckében tehdt a csoport, a befogadtatds kedvéért —
visszafogta. M4srész az adott kbzegben nyilvanvalsan ez volt (cz lehetett) az egye-
diil ésszerfi viselkedés, Csak cgy tilszocializilt emberkép alapjsn gondolhatndnk
azt, hogy ebben az csetben az érintett gyermek — igenis - pidbilkozzék szembe-
szdllni a csoportban érvényes szokdssal, a csoportnormaval, a maga tempdjdra akar
«felhozni* a tobbicket is. Ezzel is igazoltnak l4tjuk azt a vélekedésiinket, hogy az is-
kola nem .felkészités az életre”, hanem az érintettek szimdra maga az élet: sajit di-
namikaval, sajit normalkkal,

Ugy ttint tehat Osszcsségében, hogy az érintett gyermekek - ¢letosztoniikisl,
természetes megkapaszkodasi vigyuktsl vezérelve — befogadtatni, elfogadtatni,
sikeresek akarnak lenni az adoit tarsas-tdrsadalmi mikroszervezetben, az iskoliban.
Viselkedésiiket, a latens és manifeszt iskolai szabdlyok észlelését, az clsajatitdsra to-
rekvés célra irdnyul6 racionalitdsa szabdlyozza, S ebbéli térekvésiikben kedvezs po-
zici6t teremt szdmukra vélhetd fejlettebb szocidlis érettségiik, nagyobb foki koteles-
ségtudatuk, erds elfogadtatési vigyuk. '

14



A inesebeli tiindér és a hivom kivinsag”

WEgy olyan iskolt szercinék cldszor is, amilycn nckem
volt odadt. Egy olyan osztdlyt, cgy olyan jo kdzbsséget,
akik teljesen megértik cpymast. Nem is kéne megszélal-
niuk, esak rdnézac és akkor tudnd, hogy mit akar a mé-
sik... '

Aztin az, hogy a tandrok szgorubbak legyenck,
mert szerintem nem kovetelnek. Ha nem kovetelnek, ak-
kor hidba az epész tanitids, mert a gyerek nem gyakorolja
be az anyagot. Ezt persze nem szeretik, de muszdj, kel

(15 éves fit)

Megejtd komolysiggal fogadtdk a megkérdezettek, nemre és életkorra valé te-
kintet nélkitl, azt a helyzetet, amikor a hdrom kivdnsipot teljesitd tindérrel hoza-
kodtunk clé. Av idézett kivinsdpok clsG mondatai hidnyrdl szélnale a bensSséges-
ség, az ismersség, a megszokoitsdy érzésénck hidnydrdl. Folytatisa pediy kollégd-
inkunak, a veliik foglalkoz6 tandroknak, cgy alapvetd dilemméjira utalnak. Azaz: ho-
gyan, mi médon thmasszanak e gyermekeklel szemben kovetclménycket, mi modon
mindsitsék tudasukat, teljesitményiiket, amikor tudjdk (tudhatjak), hogy nem
konny(i éczelmileg, lelkileg foldolgozni ¢ gycrekeknek a menekiilés/duclepiilés té-
nyét, s arrél is szaporodnak tapasztalutaik, hopy il sokmindent misképpen és
mast tanultak, A megériés, a velitk val6 szolidaritds érzése meddig indokolt, meddig
méltdnyos irdnyokban s mikor billen &t az itteni gyermekekkel szembeni igazsigta-
lanséigba? S tovabb: vijon az csetleges tuddsbeli (pl. helyesirds) hidnyossdgaik elné-
z5 kezelése mikor fordul ellentétébe, gatl6lag hatva o gyermekek erdleszitésére?

Azt véljiik, hogy ¢ nem kdéanyen megviluszolhatéd kérdésektol ki vannak kezdve
tandr kollagfink. E kérdésck részinkrdl tdriénd meglogalmazisit pedig a gyerme-
kek iskolai osztalyzati indokoljak. Nem ey esctben talilkoztunk ugyanis azzal, hogy
példiul anyanyelvbSl kbzepes osztdlyzatol kaptak olyanok, akik irdsbeli produki-
6janak (fogalmazés, kérdSivek kitoltése) szinvonala ezt semmiképpen nem indokol-
ja. Nyilviavald, hiogy a tandroknak abban az esetben is donteniiik — a tanulékat osz-
tdlyozniuk — kell, ha a dilemmit nem tudtik megnyugtatéan feloldani.

Az iskola mindennapi viizemmenctében” az élet nem figgesztSdhet (Bl Az em-
beri méltdnyossdg ¢s az intézményi (tantdrgyi) kovetelményck konfliktusit ki-ki a
maga (ériék)itélete alapjin oldja 61 ;

A vigyak szdrnyaldsdt mi magunk korldtortuk az iskola viligdra korlitozédd
kérdésleltevésiinkkel. (Az iskolan ali vildg irdnyiba reménységiink szerint clmoz-
dulhatunk majd a tervezett szélesebb korin vizsgdlatban, amely felé a gyermekek -
természetes modon - e vizsgilatban is torekediek.)

Nyilvinvald, hogy a kivinsdgok tdrgyn, irdnya, a meghérdezettek iskolai kozér-
zete szempontjibol jelentds.

Az cldz8ekben emlitett tapaszialatainkkal cgybehangzéan immar nem talilliat-
juk meglepdnck, hogy a kivinsigok kozott is 1dbbszor szerepel a rosszi6l vald me-
nekvés vigya (e legyenck az iskoliban csavargdk (?), akik vaganykodunak, vercked-
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nek az udvaron®; werSsebb legyck, hogy meg tudjam magamat védenis .a rossz gye-
rekek menjenek el onnan”). E kivinsagok abba a tiinctegyiittesbe illcszkednek, amit
kordbban az davédelmei 1ipusi szabilyok kapesin emlitettiink. A hagyomanyosabb
iskolai kivinsigok sordban listavezetd az orosz nyclv megsziintetésére illetve més
idegen nyelvvel torténd felviltdsdra irfuyulé kivinsag. (Tudjuk, a roméniai iskoldk-
ban nem volt kitelez az orosz nyclv tanuldsa.) '

Végiil is orommel nyugtazhatjuk, hogy a kivinsigok soriban scmmi olyannal
nem talilkoztunk, aminek tirgya a gyermek szdmdra sdlyosabb szorongdis forrdsd-
nak tfint volna. Hiszen melyikiink nem szeretett volua — annak idején — .néhdny ta-
ndrt kicserélni®. § annak a didkgenerdcidk 6ta Joroklsds” kivinsignak frivol hangne-
me is ismerds, amely abban szeretné a tindér kozbenjirdsit kérni, hogy wa sziinetek
hosszabbak, a tanérék rividebbek legyenek”,

«J80 vagyok én?" .

A nemzeti azonossigtidatot megragadni hivatott kérdésimk igy hangzott: JKiilol-
din hogyan mutatnéd be magadat? Mit mondandl magadrél, ha megkérdeznék ki
vagy te?". A skila cgyik végpontjdn az clnapyolt, nemn részeliczs, pusatdn o {oldrajzi
irdnyt megjclold vilasz dlk: Romdnidbl joem. A leggyakoribl vilasz iy hangzott:
Erdélyhal jottem és most Magyarorszdgon lakom. A skila misik végére az aldbbi
részletes €s pontos megdllapitds helyezhets: Magyar szarmazdst Romaniabol atte-
lepitlt gyerck vagyok. .

A skila két végpontja kdzoit clféle vilaszok sorjiznak: Erdélyi attelepiilt va-
gyok; Magyarorszfigra jottem, magyar vagyok; Magyarorszdga szoktem Roménid-
bél.

Messzemend kovetkeztetés nyilvin nem vonhaté le czekbdl a vilaszokbél,
annyi azonban feltételezhels, hogy ~ gyermekek csetében — az azonossigot megfo-
galmazé kijelentésekbe erdicljescn belejitszik (belejatszhat) az, ahogyan ¢ kérdés-
16l a gyermekek szilei vélekeduck.

S igy talin nem tévediink nagyot, amikor a gycrmekek vilaszait a szilsi véleke-
dések valamiféle Jenyomatdnak” tekintjiik,

A nemzeti dnazonossig tudata — az anyanyelwel egyiitt — olyan evidencidinak
tckinthetd, amelynck (udatositdsa, reflexiéja nem tartozik a mindennapokban szd-
mon tartolt dolgok kbzé. De Iittuk: ha provokdljdk személyiségiink cme alapvetd
meghardrozottsdgdt, akkor egész valonk lizad a provokici6 clien. Olyasféle lehet cz,
mint a neviink. Arrél sem téprengiink naponta cl. Am, akir a neviinktdl, akdr nem-
zeti azonossdgunktél akarnak meglosztani, dgy érezzitk - jogosan —, hogy létimket
vonjik kéiségbe.
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Forintos Gyirgy - Molnir Gyulic A pedagdgusok kultdrakozvetitss tevékenysége
az intézményi s a tirsadalmi krnyezet hitterében

Terveinkbal

Csak reformot ne... (Az 1989 szeptember 28-in Budapesten megtartott tudoméinyos
konferencia anyaga.) Szerk.: Halisz Gibor

Sctényl Jinos: A svéd modell: mitosz és valsag

Forray R. Katalin (szerk.): Falusi iskolak szevepe és arca (Esettanubminyok)

Lisko Nona: Iskolavezetési stratépidk

Alternativ iskolik éi mozgalmak (Az 1990 wircius 14-éa Budapesten megtartolt
tudomiinyos konferencia anyaga.) Szerk.: Lukdes Péter

Selényi Jinos: Egycnldsépelvii oktatdspolitikik

Surinyl tilint: A wdolliros képzés" clsd néhiny évérdl a magyar egyctemelen



