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Ha végxgtekmtunk a magyar tantargytorteneten konnyen km’imk az 1devonatkozé
tirgynak a neve mindvégig hit- és erkdlestan volt. Ne legyiink tchat ‘szemérmesek,
nézziink szembe azzal a ténnyel, az erkolestan iskolai oktatdsa, s6t az iskola erkolesi
. -nevels funkcidjdnak felemlitése, Ghatatlanul dsszefiiggésben 4ll azzal a vitdval, le-
- het-e, legyen-e hitoktatds az iskolaban, illetve hogy akik ezt nem 1genyhk mit kap-
janak helyette. E kérdést a kulturalis kormanyzat akkor vetette fel a magyar kozvé-
~ lemény- ¢l6tt, amikor az dnmagdt keresztény-nemzetinek, - illetve népnemzetinek
- deklardl6 korménypartok elsoprd valasztasi gySzclmének hatasa alatt volt az orszag, -
' A szakértSk és a magyar értelmiség igen jelentSs része - érdemes belepillanta-
ni a korabeli lapokba ~ félretolta szakértsi énjét és csatasorba 4llt a fenyegetdnek
megélt kurzuspolitika ellen, politikai és ideolégiai csatdt kezdve a vildgnézeti sza-
badsag védelmében. A kérdésrdl semmiféle szakmai vita nem folyt, bedstuk sén-
cainkat, nem gondoltunk egymés - legaldbb részleges — meggyGzésére. A hittan-
pértlak alapvetSen egymdsnak irtak, akdrcsak a hittanellenesck, s ¢ cikkek fin, szak-
mai érvei a vildgnézeti azonossig elﬁfellevésébél mdultak ki, és csak czen az alapon
allhathk meg a helyiiket. .
- A politikai partok kompromlssmma késﬁbb megmutatta nem eszxk olyan for-~
ron a “hittankdsat", az Gszi valasztasok pedig azt, hogy a magyar politikai és ideols-
-giai erSlér tdbbpdlusi. Az eredeti crrclembcn vett fcnyegeteltscg erzese tehit a h-
berahsokban is csokkenni kezdett.

Ugy vélem, itt az 1dejc annak, hogy - vildgnézeti hovatartozasunkat persze egy
plllanatxg sem titkolva = szakmai eszmecserét kezdjiink a hittan és erkolestan, illet-
ve vallastorténet iskolai oktatdsdrol, annak nehézségeirdl. Az cszmecsere modszer-
tana csak interdiszciplinaris lehet, hiszen itt egyrészt — tartalmi tekintetben - filo-
z6fiai, etikai, valldstorténeti és teologiai kérdésekrSl van sz6, a fogyaszték szem-
~ pontjabdl. tuddsszociol6giai, értékszociologiai, valldsszociologiai kérdésekrdl, az
ezzel kapesolatos lehetséges intézkedéseket viszont csak a politologia, az oktatdspo-

hnk'l-kutatas, az oktatasszocxologla, az 1skolaszervczettan feldl kozchthet]uk meg.

1. A hittan az iskolﬁbah |

A f'nkultatlv hltoktatassal szemben szakmai szcmpontbol két probléma fogahmzha-

- 16 meg. Az egyik, hogy a tobbi fakultativ tantarggyal ellentétben nem irhaték ponto-

-san’kériil azok a sz{mdckok és érdel'ek amelyek e t'mtargy valasztész'u'a osaonoz-
nek. '

A didkok ¢s szilsk sz{uczremck a fejeben olt lehet a tudal "s7amontarthat-
~ jék... szamithat..." S egy hivs pedagég,m tantestiilet, tanfeliigyeld szemében cgyrészl
“valéban szamithat, ‘hogy kinek mi a valldsa, jirt-e egyaltaldn hittanérdra... S min-

dennek mar hatasa lehet a dlakok cgcsz 1sl\ola létére. Masreszt az cu()’l val6 .~ szi-



rrac1onahs m6d0n irdnyithatja a digkok iskolai -

hathat a teljesitményiikre.

tatdsi rendszer reformja sordn arra torekszunk

bjcktivebben mérhetdek legyenek, az iskolai hittan
fogultsdgra 6sztonzd szempontot. Mésfelsl, mikoz-

i 'ok 1skola1 vahsztasaxt az elcrhetﬁ végeredmény -

~ informélisan persze - nyilat-
ozniuk kell; mely vnlagnezet mcly vallas luvckent vehetik Gket szamitdsba? Az
atdsg Oll[lkal konszenzussal kialakitott tandrpolitika, a tandrok garancialis jogai, a
tandro alkalmazzisnnak irdnyelvei, az oktatasi munkaerdpiacon kialakul6 verseny
ovetelménye ~ csupa olyan szakmai alapérték, amit veszélyeztet a két vilaghdbori
ozotti korszakbol ismert és oly sokaktol karhoztatott felekezeti ardnyossag elve...
Az, oktat4si rendszer vildgabol a konkrét kozosségek vildgdba lépve a hitokta-
‘tdssal kapcsolatos valasztési kényszer az-osztilyokat, a didkkozosségeket megoszt-
atja; s u;ratermelheh a magyar tdrsadalom nemkivdnatos és a fiatalok kdrében bi- -
onyithat6an eltunﬁ dlchotomlalt a népies- urbamls katoltkus-protestans hxvﬁ-atcls-
‘ta ellentétet. . ‘
Az 1skola hatekonysagat a tantérgyl konccntracnot stb. a bcepxtett hittan elke-
'rulhetctlenul rontja. A modern teoldgia ugyan nem 14t ellentétet hit és tudds kozott,
‘de a konflikius csak akkor marad el, ha a kétféle szocializdci6 technikdja és ‘egész
hatdsrendszere a gyermeki psziché killonbozd. szférdira hat: azaz a hitoktatis a
‘templom egész légkorével, a szaktantdrgyi ismeretek az iskola légkorével, a csaladi
- -értékek pedig a csaldd légkorével cgyiitt stb. Senkinek nem jut eszébe, hogy a csala-
- -di nevelés az iskoldban - vagy akdr otthon, de iskolai szabalyok szerint - térténjen,
~-vagy hogy a politikai partok ifjisagi szervezetei az iskola falai kozott, az iskoldval
“szervezeti viszonyban - fejtsék ki-tevékenységitket, még akkor sem, ha elismerjiik:
‘nem pértpropagandér6l, hanem sllampolgdri ismeretek, technikik kozvetitétésérdl
~van s26. A killonboz6 tipusg, irdnyid, eszkozii és céli szocializiciés mechanizmusok .
" ‘integraldsa a tanuldk fejében csak akkor képzelhetd el, ha az integral6das, a szinté-
*'zis ott torténik meg, és nem eleve fon6dnak dssze a killonbdzoképpen legitim tevé-
" kenységek. A pedagogia, a didaktika a gyermeklélektan szakmai szempontja is azt
- diktdlja: am1képpcn a sziilsi nevelésnek az otthon a szinhelye, a szaktudoményos
- nevelésnek az iskola, a vallaserkolesi nevelésnek a templom - vagy ha nem az,
“akkor mmdenképpen olyan épiilet, vagy olyan szabad levc.géjﬁ térség, ahové a tanu-
-lek ebbﬁl és csak ebbol a celbol ]onnek ossze. '




_ cml térsadalom objektlv térsadalml funkci6it fclmerﬁ szocxolégus szemével
©félteni lehet azokat az iskoldn kiviil szervez6ds vall4sos, részben dkumenikus cso-
: _portokat — legalabbis egy résziiket —, amelyeket nem érintett a nagy egyhdzak ha-
gyomanyos cllentéte, amelyeket nem tudott megrontani a nagy egyhdzakra — mint

- minden nagy szervezetre — jellemzd hierarchikussig. E kozossegckben nem pusz- -

t4n hirdették Krisztus igéit, nem pusztin olvastik Mézes konyveit, hanem val6 vila-
gunk valos problémiira a kabitészertsl a kisebbségek elleni gyulo]eug és a szegre-
‘ gacnong, az identitdsvilsagig kerestek és taldltak vilaszokat, - -

A szocializéci6 szocidlpszichol6giai feltétele a bizalom és az onkéntesség, tu-
ddta a szocializaci6 hatasfokat azonnal rontja, ha a csoport ta-m egycsekben 6szm—~
téllc,nsé[,cl konformumusl sqtcnck

2. Az egyhdizak iskolai szerepvdllaldsa a miltban .

Kozhelyszerii érvelés ~ ami perszc elsﬁsorban ldeoléglallag és nem okt'ltzispohn-
kailag legitim4l -, hogy minthogy az egyhizak 6riasi - egy idGben kizarélagos —
- szerepet. toltottek be a‘magyar oktatds torténetében, itt az ideje annak, hogy megte- -
remtSdjenck a feltételek az 1948-as iskoladllamositss eltti 4llapot visszadllitasara
az egyhazi ingatlanok visszaaddsa révén, ahogy erre a majus clején parlament elé
keriilt torveny]avaslat is lehetGséget biztosit,
Ez az érvelés el szokta felejteni, hogy az egyhaz mast jelentett a tarsadalomban .
a kozepkorban, madst az Gjkorban és mast ma. :
 Azokat a tdrsadalmi funkcitkat, melyeket az egyhazak betoltottck ‘mér a
kozépkortol kezdve, az egyhiz torzstcvekenységétt’il clkiilonitve kezeltek mmd az
egyhazakon beliil mind az egyhaz és dllam viszonyaban. :
Elkiiléniilt - sajat szabalyokkal rendelkezs - alrendszerek jottek létre a nép-
oktatdis mﬁvcléscrc, a tudoményok mfivelésére, a szakoktatds mivelésére — azaz a
- specidlis novényi kultirdk, magas szintii blrtoklgazgatés dtaddsdra, a teol6giai, filo-
z6fiai utdnpotlas képzésére, az arisztokratdk képzésére stb. A modern térténetszo- -
ciolégia nyelvén fogalmazva: a kiilonféle tdrsadalmi igényeknek killonféle tipust
. iskolak feleltek meg, melyeket elSszor kulonb026 szerzetesrendek miikodtettek -
tel]escn eltérs szabalyokkal és médszerekkel ~, késbb pedig a protestans egyhdzak
iltal fenntartott oktatam rendszcrck Jclentettck versenyt a meglév6 katohkus iskola-
‘hslézatnak,
. Akora u1k0rban tehat amxkor a kulonb026 vxlagnezetﬁseg azt jelentette, hogy
. valaki a katolicizmus ~ mondjuk - jezsuita vagy piarista felfogdsaval, gyakorlatdval
- ért egyet, illetve katolikus vagy protestins vallast kovet, minden konszolidalt és
virdgz6 korszakban alternativak kozott vilaszthatott. Azok az igen kicsiny rétegek —
inkabb persze egyének és csalidok - pedig, akik nem kivintak felekezeti oktatést,
" elég vagyonosak voltak ahhoz hogy az 1skolan klvul szerczzcnck rendszerezelt is-
mereteket. : :



kel tehat hogy mlg a lut‘ és cgyhazszervezet kcrdéscben a legszxgo--’ :
il ‘,a{ korabcll "kozszolgaltatasok" altcrnatlvxtasat a: katohkus

","ség tthoni ¢letébe, s senlu ncm tartja vnragzo korszaknak, semmllyen egyhaz nem so-
r egyértelmﬁcn pozmv hagyomanyai koz€. - . .
18f‘- 19. szézadban a tarsadalom lelkusmeretx éllapota és oktatam 1gényrend-

igyakorlését az emberek egyre nagyobb része néem kxvin]a egyéb életszfér"uval -
példﬁul gycrmekex praktikus célokat szolgal6 oktatdsdval — Osszecsiisztatni, egyre
o er lesz az egyhazi hagyoménytél elszakadé értelemben valldsos, kbzombos
" vagy éppen ateista. Mindez' szukscgszeruvc leszx, hogy létre j _]01]0!1 az egyhézaktél
' 'fuggctlenedﬁ oktatds. -

- Mésfeldl viszont - az oktatds 1rénh alhml felelﬁsség me.elcncsével - az dl-
Jlamis el lavénja vélasztani azt a felclﬁsseget amit az egyhdzak hitéleti funkci6i, il-

- ,‘letve amit az oktatds irdnt ércz, még akkor is, ha azt - részben —- a fclckezetekkel :

kivanja gyakoroltatm Ennck cgyik legfontosabb eleme;, hogy az allami tAmogatdst a

18, szazadi Magyarorszdgon kettévalasztjik: valldsalap jon létre a hitéleti tevékeny-
.’ség tamogatasara és tanulményi alap a felekezeti oktatas allami timogatdsdra,

.7 Az oktatds pedlg olyan médon tomegesedtk, hogy mér nem elegendd az, hogy a
"szulﬁ az orszdgon beliil talilhat elegendd szamf "alternativ iskol4t", hanem sziiksé-

. ges az a'vilasztasi IchetSség ~ €ppen a kevésbé. tehetds rétegek kcdvccrt - Ggy,

~ hogy az adott telepiilésen. legyen jelen az alternativa. Ezért rendelik el a liberalis
~ alaptorvények - nélunk az 1868/38: tc. 4. paragrafusw -, hogy ahol megfeleld

-+ sz&mi szill ezt kivanja, ott a kozség - fuggctlcnul attol, hogy miikodik-e felekezeti

~ iskola a helységben - kotcles ncplskolat fchlhtam az dllamkincstar pechg kotclcs
.ebben tdmogatni.
. A modern dllam és gazdasag, a demokratxzal
i szocnallzaclés és képzd tevékenységct vér el ‘az
*" transzcendens értékeket eldtérbe helyezﬁ felckezeti iskoldt6l nem vérhat6, olyan -
- - vildgnézeti. tolerancidt, mely egy vilagnézetileg elkotelezett intézménytdl meg nem -
~ kovetelhet6, és végil olyan felemelkedési lchctﬁseg’ét elvileg minden polgarnak,
. mely — éles ellentétben a kozépkorral — scmmllycn osschuggésben mncs az nlletﬁ,
: egyhaztagsagﬁvql illetve vildgnézetével. ™ - - , :
- A térsadalomban: megjelenik a "lelkusmeretl minimun’ e]vc, abban az értelem-
ERE ben, hogy az. '1llam ugyan kotelezheti polg'mut iskolaba jardsra, de nem kotelezheti
arra, hogy wlagneze[evel ellentétes iskoldzdsban részesiiljon: az Allampolgér nem
-‘kotelczheu az dllamot arra, hogy felekezetének megfeleld iskolét dllitson fel, de ko-
eti arra, hogy vildgnézetileg semlcges iskoldztatdst biztositson.
: fdlaml, kozségi oktatdshoz képest igazi szmvonalkulonbséget akét v:lagh{x-' :
ozott azolmal az 1skolaknél lehet kxmutatm amelyek alteruatxvakcnt xmnt-'

, btérsadalom ugyanis olyanf'qta
olit6l, melynek betoltése gy

. ossagﬁtél folyamarosan mcgerésltve - voltak jelen, és nem egy-egy vonziskorzet
:-kozéppontjat alkottak. A legkxemelkcdobb teljesitményt felmutaté felekezeti gim-
,_fn'izmmok me]lett - pcldéul a soproni, a gyﬁn a debrecem gxmnazmmok - folya-



: matosan mikodtek ugyanabban a varosban s ugyanazokbél a rétcgekbﬁl toborozva :
diakjaikat nem felekezeti gimnaziumok i is. Més nagyhird iskolik; mint péld4ul Pan-

nonhalma vagy Csurg6, nem a vonziskorzetiikbsl rekrutalidk tanulbikat, hanem az .-

" orszag minden részébSl. Az alternativaként, bizonyithat6 tirsadalmi tdmogatdssal
miikodd egyhézi iskolak nagyobb eséllyel alltak ellen a harmincas évek fokoz6d6 41-
lami beavatkozdsi torekvéseinek is. 1948 utdn a megmaradd felekezeti gimnazi-
umok, a napjainkban UJramdult fasorx glmn{uxum hasonlékeppen valédl altcmanvat ;
mutatnak fel. .- : A ,

3. Az egyhdzak iskolai szerepvdllalisa ma

A torténeti fejlddés tanulsigaképpen czeknek a kritériumoknak a mai megfontolésa
ismét indokolt lenne. Eppen ezért sajndlatos, hogy egy olyan fijabb torvényjavaslatot
erdltetiek a parlament elé, mely rossz felépitésével és belss ellentmonddsaival tiinik
ki. A torvény a pértallam hagyomdnyait folytatva olyan, az AEH-nak megfelelii
‘egyeztetd forumot teremt — meg nem cgyezés esetén pedig a végsd dontést a kor-
ménynak tartja fenn - ahol a mindenkori kormany folyamatos dontéscket hozhat
arrél, hogy megjutalmazza "a rendescn vnsclkedﬁ" puspoksegckct és megbuntetl a
"rosszul viselkedd-ket. -~
" Egyvalamit nem folytat kovctl\ctctcsen e vomtkozasban a partdllami hagyo-
'manybol ez a torvényjavaslat. A pértéllamban ugyanis az egyes minisztériumok
mintegy dgazati érdekképviseletet lattak el. A Belugymnmszténum most nem védi az
_dnkorményzatok clemi érdekeit, s annak sincsen semmi nyoma, hogy a szocidlpoli-
© tikai tarcdndl vegxggondoltak a javaslat kovetkezmenycxt - példaul a katolikus
apacarcnd vagy szerzetesrend kezébe keriils korhazban hogyan lehet majd abor-
" tuszt végeztetni, ami ma alapvetd éllampolgén jog. Ahol (példaul Budapesten) sok
‘kérhaz van, ott ez nem probléma, dc a vidéki virosok ‘lakossdga szdmdra ki fogja
‘megtériteni a plusz utazassal kapcsohtos koltségekct” Es ha meg is tériti ezt a tar-
‘sadalombiztositds, szembenézett-¢ az egészségiigyi kormanyzat awval, hogya csalid-
“ tol vald: (avoh utazds kényszere, a potencialis latogatoktol valé elszakadds. hﬁny em-
bert fog — éppen a legelesettebb néprétegekbdl — arra késztetni, hogy - sulyos
: cgészscgugyl kockazatot vallalva — a "hztdji megolddst” valassza?
A miivelddési és kozoktatdsi tirca sem latta el az dgazat erdcl\képvxsclclét Az
hogy a térvényjavaslat az MKM-re bizza a- torvény végrehajtasit, éppen nem az ér-
- dekképviseleti tevékenység eredménye, hanem a Vallds és Kozoktatasiigyi Mmlsztc-
’ numol’ egykori ideoldgiai monopdliuma irdnti vigyakozés kifejezoje. -~ <0
A torvenyjavqslat mely le{lréhg az. cgyhizak legfelss vezetése dltal
\mcgfogalmazott igényektsl - és az errdl hozolt kormdnyzati dontést6l - tenné -
fiiggdvé az cgyhdzaknak 4tadandé iskoldk sorsat, rendkiviil sok tirsadalmi veszélyt
" hordoz. Nem fogok ‘most részletesen 'sz6lni ‘arrdl, hogy az dllami ajindékok
elosztasénak Joga hogyan er65m meg az egyhazakon belul a konzervativ




ményié' yéyiilckciéﬁ .tiirekvésclckcl szemben a centrélis

abadS'lg vcdelme megkovctell hogy - a klasszikus polgdri
( - mindenki jérathassa gycrmekét vilignézetének meglelels
n an nem nyilik lehetSség, ha a kormdnyzati politika dtadja -
telepiilés valamennyi dltaldnos iskoldjat a felekezeteknek. (Egy

atjak, erre kevés az esély. Igaz. Arra viszont elég nagy esély van,
cgyetlen gimndziumat adjik 4t, vagy akdr arra, hogy a vdros dsszesen
niziuméra jelent be igényt ~ kétségtelen torténeti jogokra hivatkozva —
agy felekezet. Az eotvosi torvény kordban a magyar lakossig elsoprs tobb-
aktivan vallisos volt, a médosabb- ateista rétegek pedig megengedhették
ak,‘ hogy magéntanitéval tanittassak gyerekiiket, a torvény mégis garantélta
gnézctnek megfeleld iskolat. Az j torvény készitésckor — olyan helyzetben,
r a'sziilsk magas hényada nem kivinn4 felckezeti iskolaba jaratni a gyerekét,
és maganoktatds egyelére részben nincs, részben szinte megfizethetetlen - a tor-
"yalkotékbzm fel sem meriilt, hogy efféle garanciaclemet be kellene épiteni.
3 Ugy gondolom, hogy még az is a vﬂagnczcu sérelem kategoriajdiba sorolhato,

szild arra kényszeriil, nagyobb tévra szillitsa vagy kiildje iskoldba gycrmekét, vagy
kevésbé felszerelt iskolét legyen Lcnytelen vélasztani. Az 0 sze]lemnségu iskoldt -
" “az adott kozosségben litvanyosan, irataiban maradandé nyomokkal ~ elhagy6 didk
~és szilld ~ a hatilyos alkotmany betiijével és szellemével ellenkezd médon - ipso
W l'acto magdval a ténnyel arra kényszerittetett, hogy vilignézetérsl vallomdst tegyen.
S Megltélcsc,m szerint az is sérti az dllam kotelezd vildgnézetsemlegességét ~ és
“ez m4r oktataspolitikai szakkérdésekhez vezet it - hogy egy ma indulé maganisko-
la, egyesiileti iskola szimdra 1gencsak b'lratségtalan piaci kdrnyezetet tart fenn -
+~'azaz semmilyen forrds nem 4ll rendelkezésre az ehnduléshoz, csak a normativ al-
- lami tdmogatds és a szillok pénze. A felekezeti oktatds cxpanzxolat ugyanakkor min-
den szempontbdl segiti: lehetSséget biztosit arra, hogy ingyen jussanak épiilethez,
© 's8t azt sem tiltja meg, hogy a felekezetek hitéleti tevékenységének tamogatdsara ki-
- fizetett 4llami s segélyt, vagy az errc a célra lekotott célvagyont a felekezeti oktatds
' .‘.témogataséra forditsak, tonkretéve ezzel az oktatdsi Agazat versenysemlegességét,
. mely. ma“azon alapul ‘hogy egy 1skola klzﬁrélag a tanuloszamho7 ngazodo normatlv‘
8 allaml tamogatdst kap. - -
~.._E konstrukcigban clkerulhetetlen hogy a kozoltatam funchol ellamsakor fel-
! merul(’S allami normak, igények, kovetelések és sérelmek, nagypolitikai iigyként je-
lenjenek meg és ne szakkérdésként. fgy vilik lehetetlenné, hogy egy egyhdzi kezelés-
ben vagy tula]donban 1év6 iskola iigycit az 0kl1t1spolltlkanalc megfelels: szakmai
v :normak és pénziigyi szabdlyok szerint lehessen kezelni, s né egyhdzpolitikai kérdés-
- ... ként, azaz a felekezeti ardnyossagok, érzékenységek dllandé mérlegelésével. Eziltal

letve vildgnézeti szempontok elvalasztisinak — allllélag kozos — céljatL. e
e Acrcentralizdlt egyhdzi mozgdsok timogatisa — nem torténik felmérés arrdl,
" hogy ma konkrétan ki és hol igényelne egyhizi oktatdst, melyik gyiilekezet kész en-
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skoldtol természetesen nem szabad clvérni, hogy vildgnézetileg pluralista -

hogy - az iskola tulajdonosviltozisa és szcllemlségénck megvaltozdsa miatt — a-

ltaldnossdgban is rombolja a kozigazgatdsi, szakmai kompctcncm és a. polmkzu xl- .

f nck ngenyek szermu mul.odtel(,scre slb = clﬁscgm azt is, hogy a kcrcsztcny kozep- L




’osztaly hepntesének mlsszx01at ﬁnansznrozza az allam (részben a hberéhsok és a-
szegényebb “rétegek ad6ibél), és az- cgyhézak figyelme "és energidi ne oda
irdnyuljanak - ahovad - Nyugat-Eur6épiban - —; ahol -az zillaml-onkorményzatx
~ ‘szocidlpolitika, wkolapohtlk.l csddot - latszik mondani, a legszegényebbek és
" legelesettebbek korében, a lcgclmaradouabb térségckben, a halmozottan hétr{myos ‘
+ helyzetiiek szocializdci6jdban. v
’ Ennck eredménycképpen azutén az altalanos glmnazmmok szima fog gyara-:
" podni. Nem a helyi munkaerdpiac tényleges sziikségletei fogjik megszabnia képzési
.irdnyokat, hanem az, hogy az egyhdzak - 1945 el6itr6l szirmaz6 emlékezete szerint
- milyen iskolatipusokat szokott volt fenntartani. 1924 és 1934 kozitt, mikor tobbfé-
‘ le gimndziumot lehetett miikodtetni, az egyhdzak a korszeriinek szamit6 redliskolt
‘nem s a_ redlgimndziumot (ahol pedig volt latin) is csak igen vonakodva miikodtet-
“tek. A huméngimnaziumi iskolatipust kedvelték, ahol példaul él5 nyelvek, s bizo-
_ nyos tcrmészettudom{myok helyett gorogos-latinos miiveltséget kozvetitettek. ,
..~ Az dnkorményzatok - az.oktatdsi intézmények [enntart6i - ma relative gyen-
gék ahhoz, hogy a nagyegyhdzak kormanyzatilag timogatott nyomésinak cllcnéllp- o
- nak. De'mit fog tenni az énkorményzat, ha az egyhdzak — amelyek természetesen -
. ma nem tudjék feltolteni tanarokkal az intézményeket- = nem az allampolgéroktsl
elvart szinten latjik €l az oktatést. Kit fog ezért beperc;lni az adofizetd polgdr? (Es
-mitSl érnének el a nem specidlis tandri garddval rendelkez6 iskoldk - 1ij igazgat6val
- olyan szinvonlat, amelyct a rcg1 szerzetesnskol{\k tobbszaz év alatt szerves fejl(’i-, '
dés eredményeképpen?) - ¢
, Az Oonkorményzat a vele munkaszerzﬁdesben éllokl‘al - az atadott mtezmény :
pedag6gusaival - szemben a munkaltat6i kotelezctlségeket tovibbra is gyakorolja.
(Példéul a felmondasi id6 garantaldsa, illetve amig a munkaszerzodés érvényben
van, addig az eredeti feltételeknek megfelelden garantdlnia kell lelkiismereti sza- "
badsagukat.) Hogyan fog eleget tenni ennck a munkajogi kotelezettségének?
. Mi torténik a vilignézetileg kevésbé dntudatos gyerekekkel, akiknek nem vildg-
nézeti szabadsdgdt, hanem. mmdennapn életét fogja korldtozni a tul'ljdonosv'iltozas,
ki tudja nem lesz- mmlszoknya-tllalom Loedukacnofelszémolas, templomba jaram
kotelezettség?- -

Mi lesz azokkal az 1skolakkal melyek a tizéves atada51 hatérldﬁ - s6taz 1d6k
végezetéig mcghosszabbxthaté igénybejelentési hatdrid6!!! — fényében nem tudnak
majd semmiféle hosszii tavi stratégidba belemenni, nem folytathatnak feleldsen
személyi politikat, nem hirdethetnek meg egy-ket évncl hosszabb programokat nem

~ kapnak majd beruhdazasi pénzeket" :
" Miért nem meriil fel, hogy az oktatéspolmka aktoralt megkérdezzél\ mlért

nem véleményezhetik az dtadési processzust az érintett sziilSk és didkok, a pedagé-

gusok, az intézménnyel csetleg palrénusn kapcsolalot fenntarté gazdasag,l és-tarsa-

dalmi szervezetek? -

Miben kiilonbozik a ma mﬁkod6 kozossegek mlemények (példaul a vakok in-
' tézete, az egyetemi szinpad, a balettintézet kollégiuma) erészakos szétverése és ki-
]akoltatasa ‘egy leendd kozosség kedvéért attdl, ahogyan 1948-ban vertek szét
'~ szintén a legszcnlebb kozosségl cclol. hangoztalasaval - mukod6 kozossegeket

és mtézményekct"



i S szatérve kiindul6 tézisiinkhoz, oktataspolitikai logikabol magyarazha-
" tatlan: miért nem emelt vétét a kultusztarca a torvényjavaslat ellen, mely vagy szdz-
‘4l tobb kozépiskola és ezernél tobb . dltaldnos iskola 4taddsdra, vagy legalabbis
‘hé‘l)‘i‘z'et’é;iekf‘bi'zbuytalaxmzi vilasdra teremt jogalapot. Ennek magyardzata csak pdrt-
" politikai szempontok  (szavazatvisarlds, ideol6giai legitimdci6) és esoportcélok -
' visszavonulasi bazis teremtése — feldl kozelitve lehetséges, ez viszont tGlmutat a -
- jelen tanulmdny hatdrain. T e e R
i  magyar tdrsadalom igen tekintélyes hanyada —1988-as felmérések szerint is
*‘mintcgy harmada ~ az egyhdzak iskolai szerepvéllaldsanak novelését szeretné, cgy-
tizede sem kivdnja viszont, hogy a bolcsddében, 6vodaban novekedjék az egyhazak
. szerepe. Ez értelmezésem szerint azt jelzi, hogy az emberek jelentds részc nem az
iskolai nevelés vilagnézcti indoktrin4ci6jat hidnyolta — ezt tudniillik az 6vodédban is
_ hidnyoltak volna -, hanem a felekezeti iskoldk egykor igen magas szinvonaldra em-
_lékeztek: Ezt megerdsiti az is, hogy a felekezetek irdnti bizalom anndl a kérdésnél
~ mutatkozik meg leginkabb, ahol semmiféle kozintézmény nem neveztetik néven: az
- ifjlisdgi nevelésben a megkérdezettek 44,3%-a latta volna szivesen az egyhdzi szerep
‘ novekedését. Azt hiszem, mindez azt jelzi, hogy a magyar térsadalom egyértelmficn

©'nyitott az iskoldn kiviili hitoktatdsra, a fiatalok korében végzett misszibs munkéra:

kérdéses azonban, hogy az iskolai Takultativ hitoktatdsra forditott felekezeti ener-
" gidk megtériilnck-e, a villalt konlliktusok nem érnek-¢ ¢l eredeti céljaikkal ellenté-
*'tes hatdst. O R s ST IR

" Hasonléképpen a magyar tarsadalom teljesen nyitott arra — ez mdir 1991-es
“adat —, hogy az egyhazi iskoldkat djrainditsik (79,4% tartand ezt pozitivnak).
“ Bgyetlen kdzvélemény-kutatds sem sz6l azonban arrdl, hogy konkrét iskoldk, miiko-
- d6 kozosségek felekezeti fenntartoknak tdrténd dtaddsat hanyan tdmogatnak.

. Azigazi kérdés véleményem szerint nem az, hogy az iskola a valldsos vagy nem
valldsos emberek' értékorientdcidjat szolgdlja-e. Az aldbbi kozvélemény-kutatasbol
- éppen az deriil ki: a magyar tdrsadalom dnmagit vallisosnak tart6 felénck “"képvise-
~letére” éppen gy nem jogosultak az egyhdzak, mint ahogy a nem valldsosak sem
" hoztak létre mind ez iddig olyan-szervezetet — a definiciészerfien vilignézetsem-

" leges dnkormdnyzaton kiviil —; mely kizdrélagosan képviselhette volna iskoldztatdsi

. kivénssgaikat, - - S Rl v .
- "AZ'1000 f6s reprezentativ mintdn-azoknak az arénya, akik magukat az egyhaz
, -_~tai;ftését kovetdnek vallottak, az 1989 februdri 12,3%-r6l indulva 1990 szeptemberé-
ig novekedett, majd csokkenésnek indult, s 1991 janudrjaban 15,7%-nél tartott. Ez
azt jelzi, hogy nem indokoltak azok a sokak 4ltal meglogalmazott virakozasok, mely
 szerint a partallami ideolgiai monop6liim megsziintével a tdrsadalom spontin mo- -
~“don egyre jobban kotSdik majd az egyhizakhoz. Egyesek szerint helyénvald tehat -
~akér a jelenlegi konkrét igényeken is tilmutaté - szervezeti és anyagi biztositékok
- beépitése az egyhdzak tarsadalmi befolydsinak novelésére: iskolai hitoktatds, vallds-
_ismeret, tabori lelkészi intézmény, dnkormanyzati tulajdond iskoldk és szocidlis in-
- tézmények tomeges dtadésa, fokozodd folyamatos koltségvetési timogatis stb. '
o "Asvalldsos vagyok a'magam médjn” kijelentéssel valé azonosulds aranyanak
.. folyamatos névekedésc.az 1989 februdri 44,8%-161 az 1991 janudri 52,6%-ig éppen
“azt jelzi, hogy az el6z6 szdmsorral ellentétben az emberek mér a pdrtdllam utols6
“€veiben is; készek voltak a hivatalos ideoldgiaval valé szembenillasukat kimondani,




ésa lelknsmeren és vallésszabadsag ¢ téren folyamatosan novekedni latsznk, bdc en- .

nek nincs koze az cgyhazak szervezeti rendjéhez. A maguk médjan vallsos cmbe- - o5 ";;
rek Istenhez valé személyes viszonyukat szemmel lithat6lag nem kivanjak ossze- "~ =

csisztatni a kiilvildg jelenségeinek megitélésével, azaz nem feltétleniil timogatjsk,
hogy gyerekiik egy konkrét egyhdz szabdlyai szcrint tanuljon hittant, vagy hogy alta-
liban valldsos szellemfi iskolaba jarjon,
Az egyhdzhoz kotSdés és a vallisossig elvdldsa abbél a felmérésbdl is egyértcl—
mii, mely szerint a sorkatonak kevesebb, mint 20%-a igényel tdbori le]késn noha
~ tobb mint feliik tartja magat vallisosnak.
. -Az iskoldztatisnak — ha tdrsadalmi igényeknek akar megfelelni és nem pusztan
 a felvildgosult abszolutizmus j6l bevélt sémdit kéveti — elsBsorban azokra a rétegek-
re kell odafigyelnie, akik valamilyen médon megjelenitik iskolaztatdsi igényeiket: a-
tarsadalom kozépsd és felsd harmadiba tartozd csoportok ilyenck. A tdrsadalom
alsé harmadit, negyedét maga az iskola is igen korlatozottan éri el, ha az cgyhéz
ezen rétegek korében kivanja kifejteni lelkipasztori tevékenységét, el kell menmc a
lakéhelyekre, mert csak igy lehet ezeket a rétegeket elérni.

Meg kell tehit az 1skola1 hitoktatds szempontjabol vnzsg'\lnunk hogy azok a ré-
tegek, melyek a Ie[,mkabb fogalmaznak meg iskolaval l\apcsolatos 1gényeket merre
térnek el a magyar tdrsadalom Atlagatol.

Ha abbél indulunk ki, hogy a hizasparoknal mindig az 1skolazottabb fél, azaz a

- férfi fogalmaz meg markiinsabb igényeket az iskolai oktatds fel¢, meg kell dllapita-
nunk, hogy a férfiak vallisos attitiidje az dtlagtSl negativ irdnyba mozdut el (0,23).
A tipikus sziil6i életkorban 16vSk a 18—34 kozdttick erdsen eltérnek az dtlagtol
(-0,33), de még a kozépiskoldskoriak sziilei, a 35- 55 év kozottiek is kevésbé' vall4-
sosak, mint a tirsadalom dtlaga (-0,07).

Az iskoldztatdsi igényeket mindig markinsabban meg[ogalmazo virosi nepes-
ség kevésbé vallisos az dtlagndl, s itt nem is elsGsorban a "biinos liberalis kozmopo-
lita" Budapest a kiemelked6en negativ (-0,2), hanem a magyar telepiilésszerkezet
‘motorjinak tekintett kisvérosok nepessege (-0,22), de a vidéki nagyvarosok i is nega-

-tivan térnek el az atlagtdl (-0,11).

Az iskoléztatasi ambicick szempontjabol — mivel nem egy erdszakolt tarsadal-

mi mobilitdsra kivan a magyar tirsadalom irdnyt venni - elsGsorban azoknak a gye-
- rekeit kell szamitasba venniink, akik nyolc dltalinost vagy annil t&bbet végeztek.
Ezeknek a csoportoknak a korében ~ sajitos modon — nem a felsSfoki végzettsé-
gliek térnek el leginkdbb az dtlagtél (-0,22), hanem’ a kozépiskolai vcgzeltsegﬁek
(-0,285). A vallasi attitid dtlagdt esak a szakiskolai végzettségiiek (-0 07) ésa nyolc

osztélyt végzettek (+0.09) kozelitik meg.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a magyar tirsadalom atlagos vallasossagat az al-
s6 vezetSk és kozvetlen termelésirdnyitok kozelitik meg (+0,01), a kozépvezetdk,
irodai alkalmazottak, nem diplom4s szcllemick némileg negativ irdnyban térnek el,
. jelent8sebb a beosztott értelmiségiek (-0,16) a maganvillalkozék (-0,19) és a szak-
munkasok (-0,23) vallaslalansaga E hirom tarsadalmi csoport valléstalanségat iga-
zén nem lehet azzal magyardzni, amivel a fels§ vezetokét (- 0,53), hogy e pozwxok a
partt.n[,ok szdmara konnyebben elérhetsk voltak.

Ha az iskolarendszer azokra szdmit, akik tobb genemcm Ota a tarsadalom fclsﬁ
(-0,19) és kozéps6 (-0,09) harmadshoz tartoznak, illetve azokra, akik valamilyen ir4-
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nyd t mobxhtaat‘ mulatnak (-0 23 illetve -0 18), tudomasul kell vennie, hogy e rétegek
© “is negativ ironyban térnek el az atlagtol. Puszidn az alacsony szinten inmobilok
tcmek el pozmv uanyba az éllagtol (+0, 19)

4 Av"“\ialflé_s'isnieret" kérdése

A fakultativ hittan alternativijaként a vallistorténet és vallasismeret meriilt fel. Az
* egyhézakhoz nem kotott vallastorténet tananyagénak, tankonyvének megiratdsa —
vé]eménycm szerint — ‘megoldhatatlan feladat. A tankonyvek ismertethetik peldaul
az Uj- és Oszovetség vagy a Koréan (6rténeteit. Ahhoz azonban, hogy ezeknek az
_an‘y’agoknak az ismertctése valamcnnyiré is tudomdnyos legyen — csupan annyira, -
mint a kézépiskola t6bbi tantdrgya -, bizonyos-kérdésckre elméleti valaszt kell
“adnia. A legfontosabb kérdés, hogy a V'ﬂl’\sok keleth,zcsc, fejlsdésiik egyes stécioi
s kolcsonhatds-rendszeritk a tirsadalom torténctébe dgyazott-e, avagy ¢ folyama- -
“toknak foldontili okai vannak. A valldsos szévegek kele[kczése, kivalasztéddsa €s
' kanonizilédasa a tarsadalom és az cgyhézwk vildgi torténetének része, vagy példaul
az: evangéhumok kanonizalt szovcgc lenycglleg, tnmszccndentahs okokbdl mis,
mint az apokrif viltozatok? ‘ :
. Ha az el8bbirsl van sz6, akkor folosleges a vall.’xstortcnet tantargy, ‘hiszen a tor-
‘ ténelcm vagy tarsadalomismeret keretében megfelels tajékoztatdst kaphatnak a di-

K jaluok az |rodalomtortenet a mfivészettorténet természetes része a valldsos miivé-

.szet s a Biblia vagy a Kordn. A foldrajz t'mt'irgy l\crctébcn az orszégokrél 520616 in-
formiciok kozott nyilvin kicmelt hclyet kaphat hogy a terscg nepe1 miben: hlsznek,

- milyen valldsi centrumaik vannak stb.
- A miisik lehetséges megoldas viszont 1smetelten a vilignézeti szabadség sérel--
met jelenti, nem beszélve arrél, hogy technikailag is megval6sithatatlan, (Példdul
‘nem lehetséges Jézus megjelenésére olyan folddntili magyardzatot adui, mely sem a
kercsztény, sem a zsid6 felekezetek érdekeit nem sérti. Hasonl6képpen a német és
“gurdpai tarsadalom korabeli torténetének ismertetése nélkiil nem lehetséges Luther
; fellépéscnek és tanainak megfelels bémutatisa mindenki szdmdra.) :
Sokan azt mondjik: lehetséges - egy kozépit, azaz mindkét lehetoscg,
' fel]unéhsa, valahogy olyan mddon, ahogy az 8srobbandsra sincsen kdtelezd elmélet
- a fizika tankdnyvekben... Ugy gondolom ¢z lehetetlen. Ha - ¢l6z6 példénknél ma-
_ radva - Jézus fellépését tarsadalomtdriéneti modszerekkel akarjuk magyardzni, ak-
o ‘kor a tankonyv anyaganak az i.c. L évszdzad zsid6 tdrsadalmat kell alaposan bemu-
tatnia. A kereszténység elterjedésének magyardzatihoz pedig a rémai birodalom
tarsadalmi és ideologiai kihivisait, az egységes ideolégidra val6 1gényt kell szdmba-
~vennie. fgy a tankonyv mégegyszer, lgcn gazdasdgtalan modon, Gjravenné az okor -
- torténetét. Ezzel egyidejiileg kellene a teoldgiai magyarazatot felmutatnia, amely
. [‘!egalabb akkom apparétust lgénycl Ez cgységnyl tanorﬁn nynlvénv.xloan lchctct]en '




A magy'lr kozeplskolak tortcnctcben lgen hosszi. ideig Kiilon letezctt egyete-

- mes torténelem és magyar torténelem, bizonyos iskolatipusokban’ gazdasdgtorténe-
- lem. Hosszii, tobb évtizedes. fejlodés vezetett oda, hogy a didk szdmdra. olyan szem-

1életet kell nydjtani, amely az egyctlen emberi tarsadalom torténetét integralt for-
- maban kozvetiti. Kinek az érdeke, hogy ez az egység — mely még nem tokéletes -
széthulljon? Uj tantargyak létrehozisa ellen elemi szakmai érvek szélnak: a hosszi
ideig, nagyobb 6raszdmban tanitott térténclem és irodalom nagysagrendileg hatéko-
nyabb, mintha ezeknek a tantdrgyaknak az 6raszdmét csokkentve, kxsebb 6raszﬁmu
tantargyakat épitiink be az iskola rantargystrukturﬁjéba '

- Vannak tovabbi aggaszté' momentumok is: a laikus. valléstortenetet uemcsak a

~nem hivdk tanulnél‘, hanem azoknak a szildknek agyermekei is, akik ~ a kozség- _
ben, az iskoldban - olyan kis létszimban vaanak jelen, hogy nem lehetseges szd-
mukra kiilon hittanéra inditdsa. A tanérén a vildgnézeti konfiktus igy clkeriilhetet- k
lenné valik. Mégis kinek az érdeke, hogy az egyébként is kxsebbsegbcn lév6 vallasok“
hivsi a vilignézeti kofliktusok arcvonalaba keriiljenek? -

. Tovabba: kinek az érdeke, hogy a felekezetileg egyebkcnt is elfo;,ultabbak -
hiszen a hittant tanul6k kéziilitk keriilnek majd ki —, ne xsmcrjek ‘meg = mondjuk
= a Talmudot vagy a Korfat; Ha ezek ismertetése ugy'ml a hittan helyett véilaszt-
haté valldsismeret tantdrgy feladata lesz, akkor erre mds lantargy'll\ kcreteben még
annyi idd sem jut. m‘qd mint most. .

5. Koz- és magﬁhefktilcst'an

A masxk lchetséges allernatwa az erkolcslan A laikus- erkolestan tdmt'isa azonban
- véleményem szerint ~ fabol vaskarika. Ha nincsen Isten, akkor a tizparancsolat-
b6l derivalt uralkodé tarsadalmi normarendszert semmi més nem legitimalja, mint
az e koriil keletkezett konszenzus. A konszenzus a konszolidalt tarsadalmakban
nagyjdb6l adott a ne 6lj, a tiszteld sziileidet stb. parancsolatai koriil. Csakhogy ezck
katekizmusszerdi betanuldsa semmilyen megolddst nem hoz az élet valadi konflik-
tushelyzeteire, példdul a fegyveres katonai szolgdlathoz, a halalbiintetéshez valé vi-
szonyra, a gyermekek és ﬁatalkoruak ]ogamak mcglléle.,crc, a nemzedékl konﬂnklus
kezelésére stb, : , :

- A laikus erkolestan konszcnzusos parancsolatal scmmllycn uanymutatasl nem
adnak arra, hogy mivel magyardzhaté, ha ezt a konszenzust egyes egyének, sdt a tdr-
sadalom bizonyos csoportjai folyton megsértik. Az iskola feladata ~ gondolom - az
lenne, hogy az erSszakos biincselekmények vagy.éppen a csaldsok szaporodasinak

 tdrsadalmi, gazdasagi és szocidlpszichologiai okait felfedje, és az okok eliminalisa-

ban jelolje meg a védekezés médjait. Enyhén szélva szerencsétlennek tartandm, ha

a tdrsadalom a makuldtlanok és biinosok eleve clrendelt csoportjaira oszlana, R4-

~adésul egy ilyen tantdrgy — a dolgok tcrmészeténél fogva — a tarsadaloinban’ figy is
- meglévs elGitélet- rendszert (amely a bizonyos térsadalmi csoportokra jellemzs biin-
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clekményﬂpust = pé]daul a halmozottan hatrényos hclyzetuek lopasat garazdasa-
eve stilyosabban itéli meg, mint az elGnyosebb tarsadahm helyzetl'ick ad6- -
csalasdt vagy sikkasztasat) csak megerdsitené...

parancsolatok nagy részével kapesolatban- dzonban meg a knndul(’) konszen-
hianyzik. Hogyan lehetne példaul egységes — viligszemléleudl, attitGdtal fiig-
getlen —; Konszenzusos normit Lialakitani a h'izassagl, illetve szexualis erkolcs kér-
Iésében? Vagy lehetségesnek tartjdk a laikus erkolcstan cimii tantdrgy mellett alldst
oglalék hogy a magyar iskolakban objektive ismertetik majd- azt, hogy cgyes erkol-
csi rendszerek szerint zart"hdzassigok kellenek, més rendszerek szerint nyitottak;
ogy. egyes rendszerek tolerdljak a hazassag nélkiili élettdrsi viszonyt, més rendsze-
ek pedig nem; hogy egyes erkolesi rendszerek szerint: az asszony és a gyermek fel- ;
tétlen. engedelmességgel tartozik a csalddfének, mas crkolcs1 rendszerek szerint

‘pedig a csalddtagok egyenrangfiak?. Valésanﬁtlennek tartom, hogy ilyenfajta er-
‘kélcstanra gondolnak a nevezéttek. Ilyen erkolcstannak ugyanis semmi értelme nin- -
- csen, hiszen mindossze arrdl szélhat, hogy a dolgoknak vagy olyanoknak kell len-
muk ‘ahogy a gyermek otthon a csalidban litja, vagy masmllyeneknek B ,
. Ha:a magénerkolesre vonatkozolag a lényegi kérdésekben nincsen konszcnzus

- réirdnyithatnank taldn az erkolestant a kozéletre? Gondolom, mindenki sz4mira

: -?nyllvanvalé hogy a kozéleti viselkedésre ncveles miért nem lehet partatlan, hogy az

egyes tdrsadalmi csopor[oknak miért nincs'és nem is lehet konszenzusa arrél, hogy -
- megengedhetd-¢ és mennyire a gazdagsag és szcgcnység antmémléja hogy demog-

raﬁan kérdéseket hogyan kell rendezni stb. stb, ‘

“Joggal vitatkozhatnak azonban velem, hogy valamlfclc allampolgén nevcles
'mmdenutt van, €s ennek kerctében b120nyos viszonyt kivinnak a gyermekekbe tap-
lilni az dllami és nemzeti kdzosséggel szemben. Azokban az orszﬂgokb'm, amelyek-
_ben centrista partok korményoznak, az altampolgdri nevelés irdnyit6i nemzeti ér- -

. dekként és nemzeti értékként azokat az érdekeket és értékeket jelolték és jelolik

~'meg, amelyekben a politikai-kulturdlis "palettdn” az érdemi erdk kozott konszenzus

- van, amelyek a tdrsadalmi és politikai rendszer mikodtetése - keretfeltételeinek
tekinthetSek. Ezekben az orszigokban a nemzeti érdek nem 4llithat6 szcmbe atir-
'fsadalom crdektagoltsaganak elismerésével, hiszen a lcnycge éppen az a konszenzus, -

: _amelynck bazisan a mcghatﬁrozo tér‘;'xdahm er8k harca folyhat. (A margindlis cso-

‘. ‘portok kirckesztése a p()ll[lkdl-ldeologlal konszexuusbél mmdenfele nemzclx ndeolé-

| giasajétja)

A magyar nemzerfogalom kozvctlteserﬁl és az allampolgérl ncvclcsr61 nem
, ‘mondllatjnk el ugyanezt, Mér a 19. szdzad végén létrejott egy torz munkamcgosztés
- (az ismert értelmiségi munkamegosztds mintajira - kdzszolgdlat kontra magénér-
L telmxség) ‘miszerint bizonyos értelmiségi csoportok az dllamra, kozjogra és nemzet-

~re vonatkozo allitdsok megfogalmazoi, magyardn a nemzetkép és'nemzetiudat kiala-
kitdsanak monopéliuméval rendelkeznek, mds értelmiségi és polgdri csoporlok pe-
- diga mrsaclalml gazdasagi, maginjogi értékek megfogalmazéi. E munkamegosztas
g kovetkezrében a szdzadfordulén egyidejiileg épiilt ki a kéztudatban cgy liberalis tér-
' sad.xlomkep ¢s egy avittan nacionalista nemzettudat. E nemzettudatnak eleve része -
. 'volt a magyar 4llam, magyar Lozlog megkulonboztctett szerepére vonatkoz6 allita-
L _sok halmua, de mxvel az crtelmlségn munkamegosztm mukodott scnlunek nem él- '




lott érdekében hogy az éllamnemzet vagy lxbcrahs demokrécna, éllampolg’in jog-
L gyen]ﬁség, szabad gazdasag stb. alternativat felvesse, .~

" Amikor az értelmiségi munkamegosztds Trianon Lovetkezteben felborult az
egykori kozhivatalnoki csoport arra kényszeriilt, hogy maga fogalmazza meg tdrsa--
dalmi koneepciojat, cgy olyan koncepcit, amely az dllam: (azaz 8k maguk) segitsé-
~gével a keresztény kozéposztalyt (azaz Gket) a mdsik Qelentﬁs rcszbcn zsndé) értcl-
mlségx-polgan csoport rovisdira poznclokhoz juttatja. '
. Mivel a koztisztviseld rétegnek nicsen' versenyképes tarsadalml ldeologléja (hl-
szen a reformkonzervativizmus a nagy tomegekben sosem interiorizilédott), egyet-

len megoldas maradt: az dllamnemzeti ideolégidhoz kozvetleniil hozzdrendelték az

 antiliberlis, antiszocialista larsadalompo]mkal érdekeiket. Eppen ezért "a nemzeti
érdek”, a “nemzeti tudal" érvrendszere — a specxahs magyar viszonyok kozott -
‘nem egy tirsadalmi konszenzus ideolégidja, mint a nyug'm orszagokban, hanem
- meghatdrozott tarsadalompolitikai célok ideoldgidja mis - liberalis, radnkéhs, $Z0-

- cialista = -tdrsadalompolitikai célokkal folytatott harchoz:

_ Erlckelcsunl;ben til kel tehat lépniink azon a primitiv nxcrlcskclcsen hogy a
nemzeti tudatra nevelés milyen mértékben volt (és lehet) "helyes, kivinatos €s prog-
- ressziv' és milyen mértékben’ 'szolgélta az uralkods osztdlyok” érdekeit. Meg kell 4l-
lapitanunk: a nemzeti nevelés részben kevesebb volt, részben pedig tdbb, mint ami a
nemzet racnomlh crtcktartalm'lbol - azaz a kulturalis kozosségbﬁl (cs a lakosség

gyomauy’unak egy nem. ]Jentél\tclen rcszét -a szazadfordulo ésa Lortars kulttira
szine-javit — kizdrta a "nemzeti mﬁveltségbﬁl" és tobb, amcnnynbcn a nemzeti ér-
tékhez hozzarendelt egy meghatérozott tarsadalompohtxkal értékrendszert.

A kadarizmus bomldsa. idején a nemzetre és a tirsadalomra vonatkozé Allita-
sok ugyanigy kettészakadtak. A Kdd4r-rendszer vélsiga idején az értelmiség egyik
csoportja erkolesi vilsagrol, nemzeti pusztuldsrél beszélt, és ldzaddsa a kimondott
szavak érzelmi és etikai silydban jelent meg, masik része viszont - legkordbban a
VHVG hasébjain, majd egyre tobb tudomanyos és politikai Gjsagban és folydiratban
= az érzelem- és értékitélet-mentes tényfeltardst, a tdvolsdgtartést haszndlta esz-
kéznek az egyre siilyosabb tdrsadalmi anom4lisk leleplezésére. =~ . ‘

Az 1990 tavasza 6ta a sajtoszabadsdgot korlitozni kivind torekvcsek nem mé- ‘
sok, mint a hatalomra jutott értelmiségi csoport torekvései az alternativ ideolégia-
form4lé erd, az alternativ crkolcs az. altcrnanv nemzetl-térsadalmx tudatot tcrjesz-.
" t6k visszaszoritdsdra. : :

Térténclmiink azt bizonyitja: mmdenfajta "nemzeti nevelés" valéjaban a tarsa- '
dalom totalitdrivs irdnyba mutaté kontrolljanak eszkoze; ez a magyarorszdgi nem-
zetfogalom természetében van benne: csak egyféleképpen lehet hazafinak lenni, s a
rendszerck csak abban killonbdznek, hogy megengedik-c, hogy valaki kevésbé le-
gyen "hazafi". Nem ismerik el annak a lehetéségét, hogy ugyanannyira, de mdskép-
pen hazafi. A "hazafisdg" sosem "csupén” annyit jelentett, hogy mindenki a maga
norméi szerint - azaz liberélis, konzervativ, kisgazda, szocialistd, posztmodern, ke-
reszténydemokrata értékeket kdvetve - ‘akar sajat legjobb meggyGz8désc szerint
"jot" az orszdgnak, melyet hazdjiul vall, és ebben nem vezényli titkos me]lékgondo-
lat, hanem azt; hogy-egy - a “munkamegosztis® sordn meghatdrozott = nemzetesz-

ményt hajlandé-e kovetni és ennck tarsadalompolitikai céljait aldrendeli, =
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: ’ Tovébbé az crcdculeg befogadé - s ezért egyes liberalisok szemében is tole- ’

ralhat6 = ‘nemzetfogalom a gazdasdgi és tdrsadalmi vélsﬂghelyzet a pénziigyi rest-

rikci6 idején sziikségszertien vilik kirekesztdvé —, hiszen ilyenkor val6jaban az 4l-

- lami: koltségvetesbol {enntartott vezets és all».almazottx pozici6k elosztsarél van
- sz6. Errc maximalisan igaz, hogy "sok az eszkimé 6s kevés a foka", s hogy kinek jut

“f6ka’, azt csak kirckesztéssel lchet. eldonteni. A gazdasdgi szféraban osszeomlott

- ‘,"eszlumék" ~ ‘miutan Osszeomldsukat a piac okozta - nem Ghajtjik az érvényesiilé-

-~ siikre kinézett terepet ismét a piac kontrolljinak kitenni, sokkal jobb és szimukra

‘konfortosabb az ideoldgia kontrollja, a: versengs csoportok Tharcanak 1clcolég1allag

legltxmélt adminisztrativ cldontése.

. 'Ez viszont visszahat az ideol6gidra magdra. Az 1deolog1aformalok csak ugy tud-

_ nak eleget tenni megbizatdsuknak, ha viligosan megfogalmazzak, kiket és miért kell
kizdratni a kozigazgatdsi, a kulturalis majd végiil a gazdasfigi poziciokért folyd ver-
senybdl. Azokat; akiket —. valamllyen erfe a célra krcalt értelemben - ncmntnct-

' lennck lehet bélyegezni,

‘Mondhatjuk persze azt, hogy azok, aklk a nemzettudatot igy ertclmeztek ma

: torpc lusebbséget jelentenek, a tirsadalom nem vevs az ilyesmire. Miért ne dllithat-

““nénk be a HAZAT valamiféle oly'm értéknck amclyben ﬁundenkn benne van, ha .

‘odatartoz()nﬂk érzi magat? ; .-

Nos: a Szociolégiai Kutaté. Intézet tiz évvcl ezelﬁttl H'mluss Elcmér altal veze- -
tett — tehdt a kozelmult vagdalkozdsai 4ltal nem bcl'oly'isol{ - vizsgdlata azt mutat-
jai a Haza mint érték a szociologiai modszerekkel dbrazolhatd értéktérben messze
clszakadt a kiskozosségi, illetve nagykozosségi értékektsl egyardnt. Nincs raciondlis
helye, éppen ezért — definici6szeriien - a lcgalkalmasabb fogalom arra, hogy poli-
 tikai.demagdgok kibasznaljak az ‘emberck fcjebcn kotott és a maguk helyén szerviilt
értékckkel szembcn (Ezekbcn viszont, min( cm]ntcltem nincsen I‘onszenzus)

6 A konszenzus ’léhet‘ét"lensége o

rAzt is mondhatnank hogyha nem is a lut és erkolcstan magyarségtan stb. formﬁja-
ban, ‘de egy konszenzusos alapon betartandd pedagdgusszervezeti, hatpérti, dnkor-
manyzaiszovetségi nyll'ltkozatban letrehozhatnﬁnk valamiféle erkolcsi chartat, mely
az iskola szellemiségét a kcreltanterv mmmyu'a erkolcsu kerctek lcozott tartja Felek '
hogy ez is lehetetlen.
A Hankiss Elemér vezctésévcl lefolytatolt - mér emhtett - ertékszocxoléglal
felmérés azt mutatja, hogy a magyar térsadalom értékcmck megoszlast tekintve ,
igen erGsen polarizalt: a hagyoményos kontra modern; a maganélct kontra kozélet
_ellentétpdr nemcsak elméletileg, gyakorlatilag is létezik. Mig példdul az amerikai
~ értéktérben az értékek mintegy kort alkotnak, s nincs ilyenfajta kettéhasadottsag a
t'irsad"t]omban, adchg nilunk az értéktér abrajit két, egymassal szembefordul6 és
- elkeskenyedd, végpontjaiban sem érintkezd félholdhoz hasonlithatjuk. Magyaran:
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"nalunl\ nem Jellemzﬁ hogy a modcrnnek tekmthctﬁ értekek bc]ekeveredne]. egy tal-
nyom6részt tradicionalis gondolkozisi ember g gondolamlagaba - konszenzus tehiét
- itt nem lehetséges. Csak tobbscg1 dontesrdl lehct s20: az erkolcs azonban ncm tobb-
: ségl kérdés.

L Ugyanczen wzsgélat azt is mutatja, hogy a magyar térsadalom jovcdelmlleg

”alsé csoportja lényegesen inkabb szembendll értékrendjében a fels§ harmaddal,
" ‘mint az amerikai tarsadalomé. Ez megint csak arra figyelmeztet: ha az iskola érték-
kozpontuva, erkolcskozvetitdvé akar vélni, akkor elkeriilhetetleniil a jomodaak és
~ sikeresek értékeit kell képviselnie a szegényekkel és a perembhelyzetre szorultzkkal
szemben - csetleg valamnlyen mlSLtlkllS okbél fordltva, dc azonos helyeu huzéd(’)
futoaroklnal ' '
~ . Barmennyire is azt gondolja az errdl gondolkodm kész értclmnségl cht akn
:anyagllag és kulturdlisan mindenképpen a térsadalom felsS- harmadédba tartozxk,
hogy elég neki megallapodnia az eltérd vilignézetek kozos ertekpont]alrol egy erre
_ a célra rendezett konferencidn, az értékkonszenzus éppén azokkal nem lesz meg-
oldva, akik ezeken a konferencidkon nem ]clennck meg. S ha az iskola értékei szi-
mukra ellenséges ertekek lesznek, akkor az iskola még azzal sem tud majd hatni,
amit czek a rétegek egycbkcnt elismernek, hogy szakképzettséget adhat, hogy segit
menckiilni a munkanélkiiliség rémétdl, a tarsadalom-alattisagtol...

Az oktatdsi rendszer irdnyitasi racionalitdsa egyfclol az iskolai neve]es, a po-
tencidlis tantargyak belss vildga masfelsl s a magyarorszdgi értékstruktira harmad-
- fel6l-azok a szakmai és nem vildgnézeti sarkpontok, melyek alapjin az értékscmle-

gességre, wlagnczetscmlcgcssegr(, tdrekvs iskola hive vagyok, és scmmiféle crkoles-
 tant, verbilisan clgvezetett normarendszert nem latnék szivesen az iskolaban.

Mégsem allilom azt az ostobasdgot, hogy az iskolanak nem "feladata® (antropo-
16giai értelemben) bizonyos alternativ erkdlesi értékek, viselkedési normak felmuta-
tasa. Ha az erkoles forrdsa azonban nem valamely vallas istene, esetleg az & proféta-
ja, akkor az erkoles kizdrdlag az emberiség kultirdjénak (totélis -értelemben vett
“kulttir4janak) egészébsl eredhet. Az erkolcs nem- lehet més, xmnt az ezen kultura
egészéhez, illetve ennek egyes elemeihez val6 vnszony
Az emberiség torténetének természetes része az egyes korok, egyes t‘irsadahm
csoportok erkolesi normdinak bemutatésa, s minél inkabb a tirsadalomtorténet felé -
1ép el6re a torténelemtanitds sajit szakmai fejl3dése a politika-, illetve eseménytor-
téneti helyett annil tobbet fognak beszélni ezekrl a kérdésekrsl. Nem szabad to-
vébb4 annyira- lebecsiilniink a magyar kozépiskolds ifjasagot, hogy nem é€li dt, nem
fogja fol azokat az alapvetd erkdlesi dillemmdkat, amelyeket a Hamlet, az Ember
“Tragédidja, a Biin és Biinhdés és egyéltalan minden valamirevalé irodalmi alkotds
felvet. Mdsfeldl pedig ne becsiiljiik til magunkat: ne-higyjiik, hogy'l legszakszcrﬁbb
didaktikdval megirt erkdlcstankonyvi masfél oldal, vagy a legodaadébb  tandri
munka versenybe szillhat az émlitett miivek hatdsdval, az ezcket elemzd 6rak
~hatasdval, hiszen ezek a. miivek éppen azért lettek az emberi kultirtorténet
.sarkpontjai, mert a legtokeletcsebb médon ¢és a legmélyebben sz6lnak a legvégsﬁ
erkolesi kérdésekrol.
Es végiil: az etika iskolai tanitdsa, oktdtaspohtll.al kontrollja hclyett mmdannyl-
unknak rendelkezésiinkre 4ll a legfontosabb eszkoz: sajit etikai rendszeriinknek
megfeleld viselekedés tanisitasa az iskoldban, az oktatdspolitikiban és-az életben. A'
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got, az cgyenességet, a tolerancidt, az igazsigossagot, a tirelmet és a ko-
zetességet mindannyian gyakorolhatjuk az iskoldban éppligy, mint a kozigazga-
t4sban vagy birmely munkahelyen vagy éppen magdnéletinkben. -
- Az emberiség kultGrijanak megjelenitése egyfeldl sajit példink, mésfeldl
~annyi amennyit tehetiink tanitvinyaink erkolesi allapotdnak az dltalunk kovetett er-.
 kolcsi rend irdnydba torténs megvaltoztatisaért, a kiilnféle erkolesi rendszerekkel
- kapcsolatos tolerancia elsegitéséért. Ennyit tehetiink, és érvelhetiink,- hogy ennél
* " tobbet — .a fent jelzett vilagnézeti és szakmai veszélyek fenyegetésének elhdritdsa
. 'végett — mas sc tegyen, garancidkat kereshetiink €s épithetiink ki, hogy ennél tob-
bet més se tehessen. - PRI ' S O
""" "'Més a helyzet persze akkot, ha valamely vilignézet hivei - ahogy erre hatéro-
- zott torekvések vannak — politikai eszkozokkel keresztiilhajtjdk, hogy az & vilagné-
" zetitknek megfelels erkolestan vagy hittan és valldsismerct megjelenjék - ha fakul-
" tativ tantdrgyként is — rendszeresitve az iskoldban. Ebben az esetben félre kell ten-
niink elméleti megfontoldsainkat, és szakmai energidinkat adaptéciés munkdra kell
forditanunk, tanulmanyozand, milyen a vildgi, humanista erkélestan oktatdsdnak,
" iskolaimegjelenttésénck nemzetkozi gyakorlata, hogy a The International Humanist
And Ethical Union milyen szakmai anyagokat készitett, hogyan értc el to6bb millics
tagségat, hogyan szerzett oktatdsi rendszere -egyes nyugat-eur6pai orszdgokban
ugyanakkora befolyést, mint a legnagyobb cgyhdzakéstb. T

. Tlyenfajta szakaddst a hit- és erkolcstant és a humanista erkolestant tanulok ko-
' ztt Magyarorszdgon, amig ¢z lehetséges, mindenképpen clkerilendénck gondolok,
- minthogy ez senkinek nem érdeke, és mert szakmailag is rendkiviil aggdlyos.

' Azigazi kérdés az — és cz messze tilmutat a hittan és erkolestan kérdéskorén,
hogy mire valg az iskola. Arra-¢, hogy egy valédi vilighoz szocializiljon — mert
~ akkor tudomésul kell vennie, hogy c vilig erti sokfélék, vagy arra, hogy meghatdro- -
- zott tarsadalmi és politikai csoportok értékrendjét kozvetitse, bizonyos szféralogikit
létrehozva. A szféralogika —-és a hit-, illetve erkolestan bevezetése ebbe az irdnyba
mutat. — szerint az iskola és a kiilvilag két cgyniﬁséal' szembenallé valami. Ha a
. kiillvilag piacelvii, az iskola piacellenes legyen, ha a kiilvilig modern, az iskola kon-
-+ gzervativlegyen'stb. oo v T
- 8 kérdés azis, hogy az iskola helyét a magyar térsadalomban az fogja-e megad-
~ ni, hogy milyen intenzitdst és extenzitdsi teljesitményekre kész dllampolgdrok fog-
- 'nak onnan kikeriilni, vagy az, hogy a "ki kinek az osztilytdrsa volt* kérdése vicclap
téma helyett szociologiailag bizonyithat6an a magyar tdrsadalom rendezSelvévé va-
“1ik. Ha ugyanis a szokdsszerfiség és a hierarchikus gondolkodds az 6j elit korében
" egyértelmiien uralkodova vilik, akkor az iskola funkcitja is az lesz, hogy az 6j elit-
hez ne szakismeretekkel szocializdljon, hanem egyrészt ideoldgidval, masrészt éte-
© zésének ~ a meghatdrozott korbdl rekrutdlodo osztilykozosségeknek és az osztaly-
térsak késobb egymést patrondl6 halsja léthozdsdnak ~ puszta tényével.
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