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Bevezetés

A mezőgazdasági termelés eredményességében, ha nem is döntő, 
de mindenképpen meghatározó szerepe van a termelési kapacitá­
soknak, az azt megtestesítő termelő épületeknek, gépeknek, 
berendezéseknek.

A termelő kapacitások egyfelől jelentős pénzügyi terhet jelen­
tenek (létesítéskor, a használat során), másfelől adott keretek 
között meghatározzák az előállítható hozamok mennyiségét. Ép­
pen ezért fontos, hogy adott vállalkozásnál a termelési kapacitá­
sok jól meghatározott mértékben álljanak rendelkezésre. A mik- 
roszintű tervezőmunka egyik alapfeladata, hogy a termelés/szol­
gáltatás igényei szerinti termelő kapacitások mennyiségi-minőségi 
jellemzőit meghatározza.

Ugv a kapacitások tervezése, mint hasznosítása során talál­
kozunk a kihasználtság problémájával, azaz azzal, hogy a ren­
delkezésre álló kapacitásokat milyen hatásfokkal hasznosítjuk. 
A kihasználtság mindig viszonylagos fogalom, a tényleges hasz­
nosulás viszonyát fejezi ki az elméletileg lehetségeshez. Leg­
gyakrabban időkihasználtságról, teljesítménykihasználtságról 
beszélünk, de pl. az állattartásban fontos mutató a férőhely­
kihasználtság is.

Könnyen belátható, hogy adott termelési/szolgáltatási fela­
dat ellátásához a tervezett kapacitás csak akkor elegendő, ha 
azt megfelelő szinten ki is használjuk. Ha ugyanis a termelési 
eszközök, berendezések kihasználtsága nem éri el a kívánt (ter­
vezett) szintet, akkor fölösleges többletkapacitásra lesz szükség 
a feladatok elvégzéséhez. Más oldalról: minél jobban kihasznál­
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juk a termelési kapacitást, annál kisebb eszközpark szükséges 
adott méretű termelés megvalósításához. Ilyen módon a kihasz­
náltság nagyon direkt gazdasági hatásokkal is rendelkezik.

A magyar mezőgazdaságban az elmúlt évtizedekben viszony­
lag kevés figyelmet fordítottak a kapacitások kihasználására. A 
viszonylag szerény elméleti háttér mellett a gyakorlat sem mu­
tatott kellő érdeklődést ez ügyben. Úgy vélem, a „mezőgazdasá­
gi sajátosságok”-ra történő gyakori utalás, a nem kellően súlyos 
ökonómiai érdekeltség (vagy éppen kényszer), a szervezőmunka 
viszonylag szerény színvonala, az időről időre jelentkező egyéb 
gondok és problémák (és még egy sor, tértől és időtől függő 
egyéb tényező) együttesen okozták azt, hogy a kihasználtság 
problémáival a mezőgazdasági termelők szinte alig foglalkoz­
tak. Különösen szembetűnő, hogy a termelő gépek, berendezé­
sek és épületek használata során mennyire háttérbe szorultak az 
„optimális kihasználtság”-gal kapcsolatos megfontolások.

Jelen tanulmány megírásának idején (1993 közepén) a ma­
gyar mezőgazdaság legújabb kori átalakulásátéli. A megváltozó 
körülmények között, az új kihívások megpróbáltatásainak ke­
reszttüzében, a minden területen élesedő versenyben azok a 
vállalkozók, illetve szervezetek lehetnek kedvezőbb pozícióban, 
akik/amelyek képesek szellemi és anyagi lehetőségeik célszerű, 
átgondolt mobilizálására, a részletkérdéseket is kellően figye­
lembe vevő gazdálkodási filozófia sikeres gyakorlati megvalósí­
tására. Ebben a sokrétű folyamatban új értelmezést kaphat 
mindaz, ami a termelési kapacitások kihasználásával kapcsola­
tos. Ezzel összefüggésben a tanulmány legfőbb céljai a követke­
zők:

a gyakorlati igényeket szem előtt tartó módon, egységes 
rendszerbe foglalni a kihasználtsággal kapcsolatos főbb 
elméleti megfontolásokat elsődlegesen a mezőgazdasági 
gépekkel, berendezésekkel összefüggésben;
a mezőgazdasági gépek termelési kapacitását befolyásoló 
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tényezők rendszerezése, azok hatásmechanizmusának be­
mutatása;
a kihasználtság gazdasági következményeinek rendszere­
zett bemutatása, a hatótényezők egyidejű számbavételé­
vel;
a kihasználtság egy sajátos problémájának, az optimális 
használatban tartás idejének meghatározását segítő elmé­
leti és gyakorlati gondolatok rendszerezése.

A tanulmány címében „terinelőberendezések”-ről szólunk, 
azonban a későbbiek során elsődlegesen a gépi berendezésekről 
esik szó. A látszólagos ellentmondásnak egyszerű oka van. A 
mezőgazdaságban a termelőberendezések között funkciójuknál, 
értéküknél fogva meghatározó a gépek szerepe. Éppen ezért, ha 
megértjük a gépkihasználás alapösszefüggéseit, úgy nem lehet 
nehéz dolgunk, ha azokat az egyéb termelőberendezésekre kell 
adaptálnunk. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a „rész”-től az 
„egész” felé haladás elvét követve a gépi berendezésekkel kap­
csolatban mutatjuk be konkrétan mindazon elvi és gyakorlati 
tudnivalókat, amelyeket általában a mezőgazdasági termelőbe­
rendezések kihasználásával összefüggésben célszerű követni.

Köszönet illeti a kézirat lektorainak, Dr. Dimény Imre aka­
démikusnak és Dr. Tibold Vilmos ny. egyetemi tanárnak segítő­
kész munkáját. Észrevételeik, hasznos tanácsaik segítségemre 
voltak a tanulmány véglegesítésekor.
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1. A termelési kapacitás értelmezése, 
meghatározása

A mezőgazdasági termelés különböző fázisaiban használt beren­
dezések egyik fontos jellemzője a „termelési kapacitás”. Ez álta­
lános esetben a termelőberendezés teljesítőképességének adott 
időpontban ismert felső határa, azaz a maximális teljesítőképes­
sége. A kapacitást az adott időegységre (pl. óra, év stb.) jutó 
termék- és/vagy szolgáltatásmennyiségben fejezzük ki. Ahhoz, 
hogy az adott berendezés kapacitása minél teljesebben haszno­
suljon, több tényező együttes közrehatása szükséges. Ilyenek pl. 
a következők:

a berendezés olyan feladatokra történő alkalmazása, ame­
lyek minél jobban „lekötik”, „leterhelik” azt (megfelelő 
„cselekvési tér” a berendezés számára);
olyan termék-előállítási folyamatba (technológiába) tör­
ténő illesztés, amely lehetővé teszi — a kapcsolódó mun­
kafolyamatok révén az adott berendezés mind telje­
sebb leterhelését;
ehhez kapcsolódóan megfelelő színvonalú szervezőmun­
ka;
a berendezés használóinak anyagi érdekeltsége és mot i 
váltsága.

A felsorolt (és a kapcsolódó egyéb) tényezők csak a legritkább 
esetben esnek egybe „optimálisan”. Emiatt a termelőberendezé­
sek maximális teljesítőképessége valós üzemi körülmények kö­
zött csak ritkán realizálható, a tényleges teljesítmény rendsze­
rint alatta marad az elméletileg lehetségesnek.
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A mezőgazdaságban a „termelési kapacitás” értelmezése ösz- 
szetettebb probléma. Tudjuk, hogy a mezőgazdasági termelés­
ben a realizált hozamok mértéke, azaz a termelési kapacitás 
hasznosulásának foka számtalan tényező függvénye. Az időegy­
ség alatt előállítható termékmennyiség függ ugyan a termelőbe­
rendezések kapacitásától, de igen jelentős a termőföld és a ter­
mészeti tényezők szerepe is.

E sokrétű kapcsolatrendszer is közrejátszik abban, hogy — 
néhány teoretikus próbálkozástól eltekintve — viszonylag ke­
vés figyelem irányult a mezőgazdasági termelési kapacitás 
komplex vizsgálatára. Jelen tanulmány sem ezt tűzi ki célul, 
hanem a kapacitások döntő elemének számító termelőberende­
zésekre (elsősorban gépekre) összpontosítja figyelmét.

1.1. A mezőgazdasági gépek termelési kapacitását 
meghatározó tényezők

A mezőgazdasági gép vagy több gépből álló gépcsoport termelé­
si kapacitása:

K = x ■ h- p,

ahol K: az adott gép vagy gépcsoport időegységre jutó ter­
melési kapacitása (pl. ha/év),

x: az adott időtartam alatt rendelkezésre álló gépek 
száma (pl. db/év),

h: az adott időszakban munkavégzésre rendelkezésre 
álló időtartam hossza (pl. üzemóra/db),

p: az adott gép vagy gépcsoport időegységre jutó tel­
jesítménye (pl. ha/üzemóra).

A bemutatott összefüggés gyakorlati alkalmazását több té­
nyező nehezíti. Ilyenek:

a tényleges termelési kapacitások műveletenként eltérőek, 
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emiatt a bemutatott kalkulációt a szóba jöhető valameny- 
nyi műveletre el kell végezni, s a részeredmények időegy­
ségenkénti összegzése adja csak a tényleges kapacitást; 
az összefüggés egyes elemeinek valós meghatározása több 
buktatót rejt magában.

1.2. Az adott időszak alatt rendelkezésre álló 
időtartamot befolyásoló tényezők

A mezőgazdasági termelés egyik alapvető sajátossága, hogy 
minden egyes művelet elvégzésére meghatározott- időtartam áll 
rendelkezésre. A „biológiailag-agrotechnikailag optimális” idő­
tartamok azokat az időhatárokat jelölik ki, amelyek között az 
adott munkavégzés lehetőségei (az igények és a feltételek oldalá­
ról egyaránt) a legkedvezőbbek. Ezen időtartamok ismerete a 
mezőgazdasági termelésben, annak szervezésében szinte nélkü­
lözhetetlen. Meghatározásukhoz különféle irodalmi utalásokat, 
technológiai receptúrákat vehetünk alapul. Ezek, mint „orszá­
gos átlag”, jól orientálhatják a szakembereket, azonban konk­
rét, helyi üzemi figyelem bevételük csak bizonyos korrekciókkal 
ajánlható.

A továbbiakban azon legfontosabb korrekciós tényezőket 
vesszük sorra, amelyek a szántóföldi növénytermesztés kapcsán 
érdemelnek figyelmet.

a) Általános összefüggés szerint minden szántóföldi művelet­
re optimális kezdési és befejezési időpont határozható meg. Az 
időhatárok kijelölését az időjárási viszonyok, illetve azokkal 
összefüggésben a termény gép kapcsolatra visszavezethető 
munkaminőségi jellemzők alapján végezhetjük el. Jól illusztrál­
ja ezt Bánházinak [1] a bet akarításra vonatkozó gondolatmene­
te: ,,. . . a gabonakombájn esetében a betakarítás ('lején, a szem 
nedvességtartalmának függvényében határozható) meg a kezdés 
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optimális időpontja. A betakarítás végét a gabona túlérése hatá­
rozza meg, amelynek következtében előbb csökken a szem hek­
tolitersúlya (hektolitertömege), majd növekszik a betakarítási 
veszteség.”

Egy adott termőhelyen a kalászos gabonák veszteségeinek 
alakulását a kísérleti adatok alapján készült I. ábra mutatja be.

/. ábra. A kalászos gabonák betakarítási veszteségeinek változása a betakarítási 
idő függvényében 111

Az ábra alapján belátható, hogy amennyiben 2% alatt kíván­
juk a betakarítási veszteséget tartani, úgy szárítás nélkül 67 
nap, szárítással 10 II nap alatt kell a betakarítást elvégezni. 
1 la figyelem be vesszük az egyes fajták közötti érési időkülönbsé­
geket, továbbá a helyi klimatikus behatás következtében fellépő 
érési időeltolódásokat is, akkor hazánkban „átlagos” viszonyok 
között 18 20 naptári nappal lehet számolni a szárítás lehe­
tőségét is figyelembe véve. Ezen időtartamon belül a gabona 
alacsony veszteség mellett takarítható be, legalábbis a növényi 
oldalról jelentkező kritériumok alapján.
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A betakarítás megkezdhetőségének időpontja mindkét irány­
ban elcsúszhat, akár 1—2 hetet is. Forró, aszályos tavasz a 
kezdést előbbre, míg a hűvös, csapadékos nyárelő hátrább tolja. 
Ezek a hatások a vázolt összefüggés jellegét nem befolyásolják, 
a rendelkezésre álló időtartamot azonban 20—30%-kai beszű­
kíthetik. Hasonló összefüggések egyéb mezőgazdasági művele­
tekkel kapcsolatban is felállíthatók. Ezek sorából e helyütt 
egyet emelünk ki. Oskoui [12] — Skóciai tapasztalatokra építve 

olyan ábrát közöl, amelyen három gabonafélére vonatkozóan 
kitűnik, hogy a vetési idő függvényében miként változik a ter­
mésátlag (2. ábra).

Az előzőek világosan érzékeltetik, hogy a mezőgazdasági 
anyagok (élő természetükből eredően) létük, életfolyamatuk 
meghatározott stádiumában igénylik az emberi vagy egyéb bea­
vatkozást, munkavégzést. A beavatkozás végső eredményessége

2. ábra. Három típusú gabona várható termésátlagának alakulása a vetési idő 
függvényében [12]
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3. ábra. Szolnok és Kaposvár meteorológiai eredményeinek 68 évre vonatkozó 
összesítése [1]

döntően függ annak időpontjától, időtartamától. Az 1. és 2. 
ábrából az is kitűnik, hogy az „optimális időtartam” nem mere­
ven értelmezhető. Annak nagysága, ha nem is tág határok kö­
zött, de változtatható a mezőgazdasági műszaki fejlesztés ele­
meivel. (Az 1. ábrán látható, hogy szárító alkalmazásával 4 5 
napot nyerünk.)

b) Az előzőekből következik, hogy a számítások során a helyi 
meteorológiai viszonyokat figyelembe kell venni, hiszen orszá­
gunk területének időjárási viszonyaiban jelentős eltérések mu­
tatkozhatnak. Ezt illusztrálja a 3. ábra.

Az ábra 68 esztendőre kiterjedő vizsgálati adatok alapján 
készült. A Szolnok és Kaposvár meteorológiai állomásain mért 
eredmények július első 18 napjára, lényegében a gabonabetaka­
rítás időtartamára vonatkoznak. Az ábra alapján is állítható: a 
munkavégzésre alkalmas napok száma,, az időjárási hatások 
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folytán, szinte mindig kevesebb, mint az optimális időhatárok 
közé eső naptári napok száma. A bemutatott példában az esetek 
csak mintegy 5—6%-ában (a 68 év közül csak 3-ban) állt rendel­
kezésre a teljes időtartam, azaz 18 nap. A munkavégzésre alkal­
mas munkanapok tervezésénél négyféle becslést használhatunk, 
így, átlagos hazai viszonyaink között, a gabona betakarítására 
rendelkezésre álló munkanapok száma a következő:

teljes biztonsággal (100%-os valószínűséggel): 4—8 nap, 
optimális biztonsággal (mintegy 80—85%-os valószínű­
séggel): 8— -10 nap,
az átlagos körülmények között (mintegy 50%-os valószí­
nűséggel): 13—14 nap,
a legkedvezőbb körülmények között (10% alatti valószí­
nűséggel): 18 nap.

Azokban az években, amikor a betakarítás kezdetének idő­
pontja eltolódik, a fajtalépcső felbomlása („összeérés”) miatt a 
rendelkezésre álló időtartam 20—30%-kal megrövidül, azaz a 
felsorolt értékeknél kisebbek figyelem bevétele szükséges.

c) Adott termelési kapacitás attól is függ, hogy a berendezé­
sek „időjárás-érzékenysége” milyen. Például a nálunk használt 
gabonakombájnok között vannak olyan típusok, amelyek a 
harmatra vagy szemerkélő esőre alig érzékenyek, míg más típu­
sokkal ilyen időjárási viszonyok közepette képtelenség dolgozni. 
Az időjárási hatásokra kevésbé érzékeny berendezések esetén az 
időalap esetenként 50 80%-kal is növelhető.

d) A termelőberendezések használata során követett szervezé­
si elvek és módszerek szintén befolyásolják az időalap nagyságát. 
A nyújtott, illetve több műszak alkalmazásával növelhető a 
naponként ledolgozható munkaórák száma és így az időalap is. 
Kritikus időszakokban (pl. egy-egy kampány idején) „feláldoz­
hatok” a munkaszüneti napok is.

Az előző (a d) fejtegetések sommás konklúziója: a kapaci­
tásmeghatározásra irányuló számítások megbízhatósága döntő­
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en függ attól, hogy a munkavégzésre alkalmas időtartamot 
milyen biztonsággal határozzuk meg. Az időjárás zavaró hatá­
sainak, továbbá az egyes évek eltérő időjárásából fakadó, ún. 
,,évhatások” mérséklése érdekében célszerű optimális biztonság­
ra (I. 3. ábra) gépesíteni. Tapasztalatok alapján még akkor is így 
érdemes dönteni, ha ennek „árát’ a teljesen kedvező időjárású 
esztendőkben — az alacsonyabb gépkihasználás hátrányaként 
— meg kell fizetnünk.

1. táblázat. A szántóföldi munkák végzésére alkalmas 
napok száma dekádonkénti bontásban 11 ]

— ---------------------------------
1. dekád 2. dekád 3. dekád Összesen

Január 3 4 5 12
Február 4 4 4 12
Március 7 7 7 21
Április 7 7 7 21
Május 
Június

8
7

8
7

8
7

24
21

Július 8 8 8 24
Augusztus 8 8 8 24

Szeptember 8 8 8
21Október 7 7 7

November 7 7 6 20
December 7 7 6 20

Az eddigiekben egy-egy szántóföldi (agrotechnikai, fitotech- 
nikai) művelet végzésére fordítható időtartamok meghatározá­
sával foglalkoztunk. Hasonló megfontolásokkal élve a további­
akban olyan adatsor olvasható, amelyből kitűnik a szántóföldi 
munkák végzésére alkalmas napok száma dekádonkénti bontás­
ban (1. táblázat). A vázolt korrekciós igények ez esetben is 
fennállnak, hiszen a helyi adottságok figyelem bevétele éves 
szinten éppoly fontos, mint rövidebb, kampányidőszakok ese­
tén.
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1.3. Az adott gép vagy gépcsoport időegységre jutó 
teljesítményét befolyásoló tényezők

A mezőgazdasági gépek termelési kapacitása alapvetően két 
formában adható meg:

— a területteljesítmény (ha/h) és
— a tömegteljesítmény (t/h) 

mutatóival.
A területteljesítmény a legáltalánosabban használt kapacitás­

mutató a szántóföldi növénytermesztés gépeinél. Meghatározá­
sa általános esetben — a gép haladási sebessége szorozva a 
munkaszélességgel. A mutató leggyakrabban használt dimenzió­
ja: ha/h, ettől eltérő mértékegységet csak kivételes esetekben 
használunk.

A tömegteljesítmény általában az időegységre eső végtermék­
tömeget fejezi ki, míg e mutató speciális esete az „átbocsátóké­
pesség” az időegységre jutó fő- és melléktermékek együttes tö­
megére utal. A leggyakrabban használt dimenzió: t/h.

Úgy a terület-, mint a tömegteljesítmény elméleti meghatáro­
zása viszonylag egyszerű feladat. Tapasztalatok sora igazolja 
azonban, hogy az elméleti adatok a gyakorlatban csak igen ritkán 
realizálhatók. Ez amiatt van, hogy a számított vagy adott körül­
mények között mért teljesítményeket jó néhány helyi tényező, 
használati körülmény alakítja valós üzemi teljesítményadattá. 
(Pl.: a talajművelő gépek területteljesítménye függ a talaj kötött­
ségétől, a talajállapottól fedettség, nedvesség . a művelés 
melységétől, a művelőszerszám kialakításától és állapotától stb.).

A gyakorlat „torzító" hatásai miatt indokolt a különböző 
forrásokból (pl. gyári prospektusok, gépvizsgálati tesztek stb.) 
származó teljesítményadatok helyi adaptációja. Különösen igaz 
ez a gyártóművi prospektusadatok tekintetében, hiszen azok 
meghatározási körülményei a felhasználó számára rendszerint 
ismeretlenek.
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A gyári adatok üzemi korrekciójára az FMMI által javasolt 
módszer lényege a következő: a vizsgálni kívánt gép (gépcso­
port) tényleges munkavégzése során 100 méteres méroszaka- 
szon:

- minél több (de minimum 5) helyen meg kell mérni a gép 
„gyakorlati” munkaszélességét (amely többnyire eltér a 
„szerkezeti munkaszélességűtől) és a felvett értékekből 
átlagos munkaszélességet (B) kell számítani, 
meg kell mérni a 100 méter megtételéhez szükséges időt (í) 
másodpercben.

A mért adatok alapján az ún. „technikai teljesítmény megha­
tározható.

ahol 1F,: a vizsgált berendezés technikai teljesítmenye (ha/h), 
B : az átlagos munkaszélesség (m),
t : a 100 méteres mérőszakasz megtételéhez szükséges 

időtartam (s).

Az így kapott teljesítményérték már lényegesen megbízha­
tóbb, mint a prospektusadat, hiszen egy sor helyi tényezőt 
figyelembe vesz. A további korrekcióhoz figyelembe kell meg 
venni néhány olyan tényezőt, amelyek a konkrét üzemi viszo­
nyok közötti teljesítményt feltétlenül befolyásolják, azonban 
hatásuk a mérőparcellán nem fejeződik ki. Ilyenek pl.: a meg­
művelendő tábla alakja és mérete, a domborzati viszonyok, a 
szervezés, műszaki kiszolgálás színvonala stb.

A sokféle hatás komplex figyelem bevételére — külonbozo 
szakirodalmi források ajánlása szerint - a „szántóföldi hatás­
fok” tényező (qj szolgál. Ennek értéke 0,45 és 0,90 között 
változik munkaműveletenként. A konkrét értékeket a 2. táblá­
zat tartalmazza.
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2. táblázat. A „szántóföldi hatásfok” tényező értékei [1]

Gépek

Talajmíívdés
ágyeke 0,75—0,85
tárcsás borona, tárcsás eke 0,77—0,90
szántóföldi kultivátor 0,75—0,85
rugósfogú borona 0,65—0,80
sorművelő kultivátor 0,65—0,80
küllős kapa 0,75—0,85

Feles
önálló kukoricavető gép 0,60—0,75
kombinált kukoricavető gép (műtrágya, herbicid stb.) 0,45—0,65
gabonavető gép 0,65—0,60
szórvavető gép 0,65—0,70

Betakarítás
kaszálógép 0,75—0,85
rendsodrók 0,65—0,90
bálázók 0.65 0.80
szálas szénaszállítók 0,65 0,80
járvaszecskázók 0,50 -0,70
gabonakombájn 0,60—0,75
kukoricacső-törő 0,55 -0,70

Egyéb
növényvédő gépek 0,55 0,65

A táblázatban közölt intervallumon belül az alsó határérték 
közelében kell a szántóföldi hatásfok tényező értékéi megvá­
lasztani, ha:

a táblák kisméretűek,
— alakjuk szabálytalan,

a talajfelszín nem sík,
a műszaki kiszolgálás színvonala alacsony,
a berendezések többsége alacsony üzembiztonságú, 
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a szervezőmunka és a munkamorál kívánnivalókat hagy 
maga után.
A „szántóföldi hatásfok” ismeretében a technikai teljesít­

ményből a műszakórára vetített teljesítmény az alábbiak szerint 
határozható meg:

W03 H 1 ’ ísz >

ahol a műszakórára vetített területteljesítmény (ha/h),
W, : a technikai teljesítmény (ha/h), 
qS7 : a szántóföldi hatásfok.

A tényleges kapacitás gyors és egyszerű meghatározasat kü­
lönböző nomogramok segíthetik. Ilyen például a 4. ábrán lathato.

Más irányból is eljuthatunk a gyakorlati kalkulációk során 
használható teljesítménymutatóhoz. Hazánkban időről időre 
közzéteszik az átlagos hazai viszonyoknak megfelelő országos 
átlagnormákat. Ezek helyi adaptációját segítik a 3. táblázatban 
közölt adatok. A korrekciós összefüggés a következő:

3. táMzal. Az alapnormák domborzat éa kötöttség szerinti átszámítási tényezői [1]

A munka- és területi besorolás Tényező

Traktoros talajművelés (domborzati és talajkategória szerint)
1,00T. kategória 0.86

11. kategória 0.72
III. kategória 0,58IV. kategória.

Trak toros talajfelazíni munkák
1,00sík, 0 4% lejles 0,80dombos, 5 10% lejtés 0 60hegyes, 10% feletti lejtes 

Önjáró géppel végzett munkák
1,00sík, 0 4% lejtés 0,805 1(1% lejtés
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^03 — ^O3n ’ >

ahol 1FO3 : a helyi teljesítménynorma (ha/h), 
tF03n: az országos teljesítménynorma (ha/h), 
k : átszámítási tényező.

A tényleges termelési kapacitás meghatározásakor ér­
tékei általában kielégítő biztonsággal használhatók.

sebesség (km/h)

szélesség (m)
O O O o uufo <J1 

I..1 , .1 I . I_____II 1 l I

elméleti kapacitás (ha/h)

szántóföldi hatásfok (%)

tényleges kapacitás (ha/h)
O í? o R O P O _* M ro <J <j »» cn a» 00

4. ábra. Nomograni a tényleges kapacitás gyors meghatározásához 1111
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2. A termelési kapacitások kihasználásának 
kérdései

Az előző fejezet gondolatmenete arra irányult, hogy bemutas­
suk a termelési kapacitások számbavételének módját. A mező 
gazdasági vállalkozás működése szempontjából alapvetően fon­
tos a kapacitások mértékének ismerete, hiszen a termelési fel­
adatok és a kapacitások összhangja a sikeres gazdálkodás egyik 
alapeleme. A vállalkozásnál meglevő kapacitások raciona is 
használata a vállalkozás egészének érdeke, hiszen az ésszerű 
hasznosítás nagymértékben kihat:

a vállalkozás épület- és eszközállományának nagysagara, 
összetételére,
a termelési feladatokhoz kapcsolódó igények kielegitettse- 
gének mértékére,
az épületekhez, az eszközökhöz kapcsolódó fajlagos költ­
ségek alakulására,
végső soron: a vállalkozás egész működésért , anna gaz 
dasági eredményességére vagy eredménytelenségére.

Mindezek a tényezők együttesen indokolják, hogy a termelési 
kapacitások mindenekelőtt a gépek, berendezések — kihasz­
nálásának kérdéseivel a mezőgazdasági vállalkozások kieme ten 
foglalkozzanak. , ■ •

A kihasználás mértéke (vagy a „kihasználtság foka ) mindig 
viszonylagos kategória. A legáltalánosabb értelemben a kihasz­
nálás olyan viszonyszámmal jellemezhető, melynek számlálójá­
ban a tényleges, nevezőjében pedig az elméletileg lehetséges 
kapacitáslekötés található. Mivel a termelési kapacitások elme- 

23



leti szintje a valóságban, üzemi körülmények között csak ritkán 
realizálható, ezért a kihasználtság foka a termelőberendezések 
esetén általában 7 (vagy 100%) alatti érték. A mezőgazdasági 
termelőeszközök esetében, azért, hogy szakmailag megalapozot­
tan tudjunk eligazodni a szóba jöhető területeken, indokolt a 
kihasználtságot több összetevőben vizsgálni.

A következőkben a technikai és az időkihasználás részleteivel 
foglalkozunk.

2.1. A technikai kihasználás

Általános értelemben a technikai kihasználás az adott berende­
zés műszaki paraméterei által determinált tulajdonságok hasz­
nosulásának mértékét fejezi ki.

Mezőgazdasági gépek esetében a technikai kihasználás szá­
mos tényező függvénye. A főbb befolyásoló tényezők:

az adott gép konstrukciója, funkcionális lehetőségei össz­
hangban vannak-e a mezőgazdasági termelés tényleges 
szükségleteivel;
a gépet használó és kiszolgáló munkaerő szakmai felkészült­
sége összhangban van-e annak technikai színvonalával;
az alkalmazott technológiai eljárások, művelettársítások 
segítik-e a jobb kihasználást (más oldalról: megvannak-e 
a kihasználás technológiai, méretbeli feltételei);
a gépek termelési kapacitása, mennyiségi- és minőségi 
összetétele összhangban van-e a termelési szerkezet által 
meghatározott igényekkel;
megfelelő-e a géphasználatot szervező munka színvonala; 
gazdasági és egyéb szempontok kellő érdekeltségi alapot 
nyújtanak-e a kihasználás javításához?

A felsorolt kérdésekre adott mezőgazdasági vállalkozás 
keretei között különféle válaszok adhatók.
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Vélhetően más szempontok vezérlik a jól szervezett, tőkeerős 
üzem szakemberét, mint a gazdálkodás megszervezésén fárado­
zó magángazdát. Tudni kell azonban, hogy a felsorolt tényezők 
komplex hatásmechanizmusában sajátos „minimumtörvény’ 
érvényesül a kihasználás színvonalával kapcsolatban.

A mezőgazdasági műszaki gyakorlatban a berendezések tech­
nikai kihasználását két területen célszerű vizsgálni. Ezek:
a) A gépek és berendezések konstrukciós paramétereinek kihasz- 

nalasa.
őj Az említett terület kiemelt jelentőségű tényezőjeként: a gé­

pek motorikus teljesítményének kihasználása (szokás energeti­
kai kihasználásként említeni).

2.1.1. A konstrukciós paraméterek kihasználása

Adott mezőgazdasági gép hasznosíthatósága alapvetően függ a 
berendezés konstrukciós tulajdonságaitól, jellemzőitől. Ezek kö­
zül a munkavégzés szempontjából elsősorban a következők a 
fontosak:

nyomtávolság,
— hasmagasság,

munkaszélesség, 
munkamélység, 
névleges te h e rbír ás, 
egyéb, a berendezést univerzalisabba tevő paraméterek es 
konstrukciós tulajdonságok (pl. kihelyezhető hidraulikus 
munkahengerek vagy hidromotoros csatlakozási lehetősé­
gek, speciális függesztőszerkezet, több ponton csatlakoz­
tat ható ékszíj-, illet ve laposszíjtarcsa, több ponton csatla­
koztatható teljesítményleadó tengely stb.).

Az egyes paraméterek kihasznaltságat indokolt lehet az ero- 
es a munkagépekre elkülönítve vizsgálni. A vizsgálatok általá­
nos szempontja: az egy-egy konstrukciós paraméter mögött 
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meghúzódó potenciális lehetőséggel (lehetőségekkel) hogyan él a 
felhasználó. A kérdésnek gazdasági jelentősége is van; ha vala­
milyen konstrukciós tulajdonság a felhasználó számára nem 
értéktermelő vagy valamilyen egyéb szempont (pl. biztonság­
technikai) alapján nem fontos, akkor az végső soron felesleges. 
Ez pedig gazdaságilag azért előnytelen, mert a konstrukciós 
paraméterei alapján „többet tudó” berendezés rendszerint drá­
gább is. Az ilyen típusú kihasználtságvizsgálatok eseti, illetve 
tartós megfigyelésekkel végezhetők.

A megfigyelések következtetései adhatnak választ arra, hogy 
az adott funkciókhoz (lényegében a termelési technológiák igé­
nyeihez) rendelkezésre álló berendezések mennyiben felelnek 
meg a gyakorlati elvárásoknak. Az is kiderülhet, hogy melyek a 
túlméretezett paraméterek és egyéb olyan tulajdonságok, ame­
lyeket a felhasználó csak megfizet, de nem hasznosít.

A kapott információk figyelembe vehetők a vállalkozás meg­
lévő eszközparkjának fejlesztésénél; a cél mindig az, hogy a 
ténylegesen felmerülő igények kielégítésére — nem többre, de 
nem is kevesebbre — vásároljunk gépet. Különösen fontos lehet 
ez a szempont a tőkeszegény időkben, amikor a fejlesztési forrá­
sok szűkös volta egyébként is csak a legszükségesebb beszerzése­
ket teszi lehetővé.

2.1.2. Az energetikai kihasználás

Az energetikai kihasználás vizsgálata a technikai kihasználás 
speciális esetének is tekinthető. A mezőgazdaságban a művelő­
eszközök működtetéséhez szükséges energiát többnyire belső 
égésű motorok biztosítják; az erőgépek motorikus teljesítménye 
az adott berendezés fontos konstrukciós tulajdonsága. Jelentő­
sége miatt azonban indokolt az energetikai kihasználás külön 
kezelése, melyet általános értelemben a ténylegesen igénybe 
vett és a névleges (beépített) teljesítmény viszonyaként fogha­
tunk fel. A korábban tárgyalt konstrukciós paraméterek kihasz­
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nálhatóságát gyakorta éppen az energetikai kihasználtság mér­
téke befolyásolja, illetve korlátozza.

A mezőgazdasági célra alkalmas traktormotorokkal szemben 
a következő főbb követelményeket támasztjuk:

-— Legyen képes a motor a névleges teljesítményét tartósan és 
üzembiztosán leadni.

— Legyen a motornak teljesítménytartaléka, hogy az ellenál­
lások változása mellett is a szabályozott ágon működjék, 
biztosítva ezzel a gépcsoport egyenletes sebességgel törté­
nő mozgását.

— A gazdaságos használatot döntően befolyásoló élettartam­
mal kapcsolatban alapvető kívánalom, hogy minél hosz- 
szabb legyen a főjavításokig tartó aktív idő. Minimumkö­
vetelményként az egy naptári év fogalmazható meg, de az 
is előfordult, hogy jó nevű traktorgyártó cég 5 év, illetve 
10 ezer üzemóra főjavítás nélküli géphasználatot ígért 
berendezésére. Természetes, hogy az élettartam (illetve 
életteljesítmény) eltérően alakul a nagyüzemi és a kisüze­
mi viszonyok között.
A motor szerkezeti kialakítása es gyártástechnológiai 
színvonala olyan legyen, hogy a főjavítás(ok) után minél 
jobban közelítse meg az eredeti teljesítményt (kW) és 
fajlagos hajtóanyag-fogyasztást (g/kWh). Szélső esetben 
az eredeti értékek főjavítással történő helyreállítása sem 
elképzelhetetlen.
A gazdaságos géphasználat főbb tényezői: a kedvező be­
szerzési ár, a hosszú élettartam, a kedvező hajtóanyag­
fogyasztás és a javíthatóság.

A traktormotorok teljesítményadatai között megkülönböz­
tethetjük a névleges (PN) és az üzemi teljesítményt (Pü). A 
két érték hányadosa (PtIPN) az ún- terhelési viszony, amely 
az energetikai kihasználtság mértékéről informál. Az üzemi mo­
torteljesítmény egy jelentős hányada teljesítmény veszteségek 
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kompenzálására fordítódik és csak a fennmaradt hányad szol­
gálja a hasznos munkavégzés energiaigényének kielégítését.

A jelentősebb veszteségek a következők:

áttételi veszteségek (a motortól a felhasználás helyéig 
elvesző teljesítmény),

— terepveszteségek (csúszási, önvontatási és emelkedési 
veszteségek).

Irodalmi adatok alapján a motor által biztosított üzemi telje­
sítménynek csak mintegy 50—70%-a fordítható hasznos mun­
kavégzésre. Éppen emiatt nem közömbös ennek a teljesítmény- 
hányadnak a racionális kihasználása.

A napjainkban alkalmazott traktormotorok magas átlagter­
helésre készülnek, ezért azokat akár névleges terheléssel is tartó­
san lehet működtetni. A szakértői vélemények ugyanakkor 
megoszlanak: akkor járunk-e jobban, ha a névleges teljesítmé­
nyen használt traktormotor kedvező fajlagos fogyasztásából 
származó előnyöket élvezzük, vagy akkor, ha a névlegesnél 
alacsonyabb terhelésszinten használt berendezés hosszabb élet­
tartamából merítünk előnyöket. A kérdésre típustól és haszná­
lati körülményektől elvonatkoztatva nem lehet választ adni.

Tapasztalatok igazolják, hogy a hosszabb élettartam remé­
nyében alacsonyabb szinten tartott energetikai kihasználáshoz 
egyértelműen alacsonyabb munkateljesítmények tartoznak.

A traktormotorok megfelelő kihasználása sokszor múlik 
azon, hogy a kapcsolt eszközök (munkagépek) mekkora energia- 
igényt támasztanak. A klasszikus és ennélfogva szemléletes pél­
da (5. ábra) stacioner üzemű szántás esetére mutatja be az 
erőgép-munkagép illesztés eseteit, ami lényegében rávilágít az 
energetikai kihasználás alapjára is. A teljes töltéssel való indítás 
után a motor az nmax felső üresjárati fordulatszámán forog. A 
sebességfokozat bekapcsolása után fokozatosan terhelve a mo­
tort (a tengelykapcsoló pedál visszaengedésével zárva a tengely­
kapcsolót) csökken a motor fordulatszáma. A fordulatszám-
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5. ábra. A regulátoros jelleggörbe

csökkenés hatására beavatkozik a regulátor és előretolva a fogas­
lécet, növeli a hengerbe táplált hajtóanyag mennyiségét. Ennek 
eredményeként növekszik a motor teljesítménye is. A ugulátoi 
mindaddig növeli a töltést, amíg az egyensúly be nem áll, azaz a 
motor által leadott teljesítmény nem lesz azonos az ellenállások 
legyőzéséhez szükséges teljesítménnyel. Ekkor a gépcsoport 
megindul. Nagyobb terhelés esetén a jelenség hasonlóan alakul, 
azonban az egyensúly valamivel kisebb motorfordulatszám és 
nagyobb motorteljesítmény mellett következik be. A motor üze­
me mindaddig stabil, amíg az erőgép jelleggörbéje a fordulatszam 
csökkenésével emelkedő, az ellenállás görbéje csökkenő jellegű.

Az egyensúlyi helyzetből kibillent gépcsoport önmaga állítja 
vissza egyensúlyát, mivel a motor fordulatszámának csökkené­
sekor a görbék' ordinát áinak különbségével jellemzett többlet­
teljesítmény gyorsítást, a fordulatszám növekedésekor fellepő 
ellenállás-növekedés pedig lassulást eredményez. A vázolt elv a 

ábrán figyelhető meg.
Amennyiben a két görbe metszéspontjában kialakult munka­

pont átkerül a. szabad ágra, a regulátor már nem tud beavatkoz­
ni, mivel a fogasléc már maximális töltési helyzetben van. Ilyen 
esetekben a motor rugalmassága dönti el, hogy lefullad-e a 
motor vagy képes legyőzni az ellenállásokat .
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6. ábra. A traktormotor szabályozási jelleggörbéje

Az erőgépek energetikai kihasználtságát gazdasági szem­
pontból az eszközigény minimalizálására irányuló törekvések is 
indokolják. Nyilvánvaló ugyanis, hogy adott nagyságrendű 
feladat elvégzése meghatározott nagyságú teljesítményt igényel 
az erőgépparktól. A névlegesen meglevő teljesítmény valós 
hasznosulását pedig mindig a kihasználtság foka szabja meg.

Ezért is célszerű — a korábban már tárgyaltakon túlmenően 
—, hogy a mezőgazdasági vállalkozások traktorparkja jól iga­
zodjon az igényekhez, azaz a különböző teljesítménykategóriájú 
traktorok harmonikusan épüljenek rendszerbe. A fajlagos költ­
ségek alakulása szempontjából ugyanis egyáltalán nem közöm­
bös, hogy 50 kW-nyi teljesítményigényt egy 60 kW-os névleges 
teljesítményű gép közel maximális terhelésével vagy egy 180 
kW-os motor részleges terhelésével elégítünk-e ki.

A mezőgazdasági erőgépek energetikai kihasználását a követ­
kező — részben szervezési jellegű intézkedések segíthetik:

az erőgépek legkedvezőbb terhelhetőségének biztosítása 
megfelelő munkagépekkel (esetleg munkagépkapcsolások 
kai),
az erőgépekre szerelt kardán-, szíjtárcsa-, hidromotoros 
hajtás igénybevétele, hasznosítása,
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— az erőgépekhez kapcsolt munkagépek konstrukciós para­
métereinek mind teljesebb kihasználása,

- annak elősegítése, hogy az erőgép vonóhorog-teljesítmé­
nye megfelelően magas legyen (pl.: összkerékhajtás, an- 
tiszlip berendezés használata),

- a gépkezelők szakmai felkészültségének fokozása révén 
elérni azt, hogy reálisan tudják megítélni az energetikai 
kihasználással összefüggő problémákat (pl. elkerülni azt, 
hogy a gépkezelő „túlzott féltésből” vagy kíméletből a 
kívánatosnál alacsonyabb terheléssel használja a berende­
zést),
ez utóbbihoz kapcsolódva: a gépet használókban tudatosí­
tani kell, hogy az energetikai kihasználtság ésszerű szintig 
való növelése számtalan gazdasági előnnyel párosul.

2.2. Az időbeni kihasználás

Az idővel való ésszerű gazdálkodásnak a mezőgazdaságban is 
jelentős szerepe van. Összefügg ez azzal, hogy a mezőgazdasagi 
folyamatok többsége élő organizmusokkal kapcsolatos. Amiatt 
alakultak ki az ún. „biológiailag-agrotechnikailag optimális idő­
intervallumok”, amikor is az adott művelet végrehajtasana 
legkedvezőbbek a feltételei. Ebből következik, hogy az idő nem 
áll korlátlanul rendelkezésre a mezőgazdasági műveletek végre­
hajtásához, tehát amikor dolgozni kell és lehet —, tőre e ni 
kell a minél hasznosabb időkitöltésre. Az időkihasznalas muta­
tója olyan viszonyszám, amely azt mutatja meg, hogy a tenj e 
gesen munkában töltött idő milyen arányban all az elméletileg 
ledolgozható időtartammal adott időhorizonton belül

A mezőgazdaságban alkalmazott erő- és munkagépek .dobéin 
kihasználtságát a vizsgált időhorizont alapján általában 
három területre különíthetjük el; beszelhetünk: 
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naptári éves kihasználásról, 
kampányidőszak alatti kihasználásról és 
műszaknap-kihasználásról.

(Meg kell jegyezni, hogy a kampányidőszak alatti kihasználás 
vizsgálatakor analóg módon járunk el, a naptári éves kihaszná­
lás vizsgálatával.)

2.2.1. A naptári éves kihasználás

A különböző célú kalkulációknál (főként az ipari termelés terén) 
egy-egy berendezésre számítva a névleges időalap megegyezik a 
naptári időalappal. Ez nem más, mint az elméletileg maximális 
ledolgozható időtartam.

M eg h atároz ása:

I„ = G-N„Óa,

ahol 1„ : a naptári időalap (órákban),
G : a termelőberendezések száma (db), 
An: a naptári napok száma (általában 365), 
Ón: egy naptári nap óraszáma (24).

Könnyen kiszámítható, hogy egy 10 géppel, folyamatos 
üzemmódban termelő, feltételezett termelőegységnél a maximá­
lisan ledolgozható idő egy év alatt 87 600 óra.

A termelési gyakorlatban azonban ez az időtartam nem hasz­
nálható fel teljes egészében. Számtalan tényező csökkenti a 
naptári időalapot. Közülük fontosabbak az alábbiak:

a termelőegység üzemnapjainak számát csökkentő javítá­
sok (pl. évi nagyjavítás miatti leállás);
a Munka Törvény könyvé ben, illetve a vállalkozási mun­
karendben rögzített munkaszüneti napok;
a termelőegység vállalkozási munkarendben nem üzemelő 
műszakja;
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— a napi beosztás alapján kieső idő (pl. a napi munkaidő 
csak 7 óra); „ , *
az adott termelőegység terheletlenségéből adódó kieső idő 
(pl. a dolgozó betegsége vagy szabadsága miatti hiány­
zás); . ,

- egyes gépek, berendezések egész műszakot kitevő javí­
tása; .

- a műszak közbeni tétlenség (indokkal vagy indok nélkül); 
ilyenek lehetnek pl.: ,

' a dolgozók részére engedélyezett pihenési idő (faradtsa- 
gi tényezők alapján), 
szervezési hiányosságok miatti veszteségidő, , 
munkafegyelemmel összefüggő okok miatti vesztesegido.

egyéb olyan irányú időfelhasználás, amely az erdemi mun­
kavégzéshez szükséges (pl. gépbeállítás, szerszamcsere 
stb.).

Ha a naptári időalapból a Munka Törvénykönyvében előírt 
munkaszüneti napokat, illetve a vállalati munkarend en rogzi 
tett üzemszüneti napokat, továbbá a termelőegység üzemnapjm 
nak számát csökkentő javítások idejét (az éves tervben szereplő 
nagyjavítást) levonjuk, akkor az üzemnap szerinti időalapot kap­
juk, ami nem más, mint az üzemnapokon maximálisan teljesíthető 
idő.

Képletben kifejezve:
I& = G-N&-Óa,

ahol Iü : az üzemnap szerinti időalap (óra), 
jVü: az üzemnapok száma.

Folytatva az előző példát: a gépek számát ismét 10-nekaz 
üzemnap óraszámát 24-nek, az üzemnapok számát pedig 245- 
nek véve (heti pihenőnapok száma: 52, üzemszüneti napok sza­
ma: 52 + 8 = 60, nagyjavítás ideje: 8 nap), az üzemnap szerinti 
időalap =10- 245 ■ 24 = 58 800 óra.
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Az üzemnap szerinti időalapot főleg az idényjellegű tevé­
kenységeknél használhatjuk, természetesen a példánknál ala­
csonyabb számú üzemnapokkal számolva. A szélesebb nemzet­
gazdasági gyakorlatban, mivel az üzemnapok száma lényegében 
állandó, ezért az évente készülő üzemidőnaptárban közük azt.

Ha az üzemnap szerinti időalapból levonjuk a vállalkozási 
munkarend szerint nem üzemelő műszakokat, továbbá a napi 
munkaszüneti órákból adódó kieső időt, akkor a munkarend 
szerinti időalapot kapjuk. Ez az előirányzott névleges, egész 
számú műszakszám, műszakhossz és gépszám mellett elméleti­
leg teljesíthető idő.

Képletben:
4r = ^ ' ’ ^mrN ' ,

ahol Imr : a munkarend szerinti időalap (óra),
J/mrN: a munkarend szerinti (névleges) műszakszám, 
0M : egy műszak óraszáma (általában 8, de lehet 

több is, kevesebb is).

Maradva az előző példánál a gépek számát ismét 10-nek, az 
üzemnapokat 245-nek vesszük. A munkarend szerinti műszak­
szám legyen 1, egy műszak óraszáma pedig 10. Az értékeket 
behelyettesítve:

/mr= 10 • 245 ■ 1 ■ 10 = 24500 óra.

Az eddig ismertetett időalapok mint tervadatok első­
sorban az éves időfelhasználás lehetőségeit körvonalazzák. A 
berendezések éves kihasználtságát ennek alapján úgy határoz­
zuk meg, hogy viszonyítjuk egymáshoz a ténylegesen teljesített 
időt az elméletileg teljesíthetőhöz. A kihasználtság az adott 
munkahelyen időben akkor kedvező, ha a kapott mutató értéke 
közel van az 1-hez ( = 100%-hoz).

A mezőgazdaságban az ilyen típusú elemzések csupán szűk 
körben és nem is elsősorban a hagyományos alaptevékeny­
ségben bírnak jelentőséggel. A termelés idényszerűsége miatt 
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a mezőgazdaságban a naptári év egyes időszakai eleve alkalmat­
lanok a gépi munkavégzésre, így hiba volna velük (mint elméle­
tileg ledolgozható idővel) kalkulálni. A munkavégzésre alkal­
matlan időszakok mértéke a termelési technológiáktól, földraj­
zi-, éghajlati- és klimatikus adottságoktól, továbbá egyéb té­
nyezőktől függ. így a mezőgazdasági üzemekben a gépek, beren­
dezések naptári éves kihasználtsági fokának megállapításakor a 
korábban bemutatott értékek mellett az éves időalapból a gépi 
munkavégzésre eleve alkalmatlan időszakok hosszát is le kell 
vonni. Ez a „számítási” módszer meglehetősen körülményes, a 
szubjektivitás belőle nem iktatható ki.

Ezzel függ össze, a mezőgazdasági gyakorlatban az éves ki­
használtsági fok helyett vagy rövidebb időszakok (kampanyido- 
szakok) kihasználtsági mutatóját adjuk meg, vagy pedig eleve 
nem kihasználtsági fokot közlünk, hanem az éves szinten mun­
kában töltött órák számát. Szakemberek számara ez utóbbi 
mutató ad képet az adott eszköz éves kihasználtságáról.

Az egy év alatt teljesíthető műszakóraszám számtalan ténye­
ző függvénye. Befolyásoló tényezők lehetnek pl. a kővetkezők:

a vállalkozás területi mérete, termelési volumenének jel­
lemzői;
a termelés jellege, a szakosodás mértéke,
a termelési volumen és a termelési kapacitás viszonya, 
a géppark műszaki színvonala, az egyes gépek üzembiztos­
sága, elhasználódottsága; z .
a géphasználók szakmai felkészültsége, érdekeltsegi moti­
vációik;
a termelési technológiák; ,
az esetleges zavaró hatások (pl.: kedvezőtlen időjárás 
stb.);
a gépi munkavégzés helyettesíthetősége, az lgaerohoz, ké­
zi munkavégzéshez tapadó gazdasági jellemzők „verseny­
képessége”.
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Ezeknek a tényezőknek az együttes hatása a korábbi magyar 
nagyüzemi gyakorlatban is érvényesült. Az 1970-es, 1980-as 
évtizedekben a mezőgazdasági gépek főbb csoportjainak éves 
használhatóságához irányadóként a következő értékek szolgál­
tak:

traktorok 
kombájnok 
tehergépkocsik 
betakarítógépek 
magajáró rakodók

1200—2500
550— 650

2000—2500
1000
800

műszakóra/év, 
műszakóra/év, 
műszakóra/év, 
műszakóra/év, 
műszakóra/év.

(Meg kell jegyezni, hogy a közölt adatok csupán tájékoztató, 
orientáló jellegűek. Géptípusonként, üzemenként mindkét 
irányban jelentős eltérések adódhattak. Arra is utalni kell, hogy 
a miénktől lényegesen eltérő struktúrájú, fejlett mezőgazdaságú 
országokban az éves kihasználás értékei lényegesen alacsonyab­
bak — durva közelítéssel a mieink harmadai, negyedei — vol­
tak).

Úgy gondolom, hogy a ma és a holnap számára is tanulságosak 
lehetnek Bárdos [2] vizsgálati eredményei, melyek a K—700-

36



8. ábra. A teliesítménykihozatal változása a használati idő függvényében 
(a í,, í„ , tm időpontok a feltételezett nagyjavításokat szimbolizálják)

as traktor tartós megfigyelésén alapulnak. A 7. ábrából kitűnik, 
hogy az éves kihasználtság a használati évek múlásával csökke­
nő tendenciájú. A berendezés kihasználtsága az ötödik év en az 
első év 80%-ára csökkent — legalábbis ami a teljesített műszak-
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órák számát illeti. Tapasztalatok igazolják, hogy ez a folyamat 
— melynek általánosított jellemzését adja a 8. ábra — a beren­
dezések elhasználódottságának következménye.

Jellemzők a mezőgazdasági viszonyokra a 9. ábra adatai is. 
Az ábrán megfigyelhető, hogy a vizsgált traktorok leginkább 
április, augusztus, szeptember, október és november hónapok­
ban voltak terheltek. Ebben az öt hónapban az éves műszakóra­
teljesítmény több mint 60%-át dolgozták le a gépek. Nyilván­
való, hogy a mezőgazdasági munkák idényszerűségének sajátos 
visszatükrözése ez az adatsor.

Az előzőekhez hasonló, jellemző következtetésekre jutottak a 
korábbi Agrárgazdasági Kutató Intézet (ma: Agrárgazdasági 
Kutató és Informatikai Intézet) munkatársai is, akik néhány, 
az 1980-as évek elején elterjedten használt nagy teljesítményű 
traktor idő- és energetikai kihasználását vizsgálták tala j munká­
ban. Eredményeik a 10. ábrán láthatók.

^műszakidő motorüzem­
idő arány B energetikai kihasz­

nálási arány

10. ábra. Néhány traktortípus kihasználtságának jellemzői [13]
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2.2.2. A kampányidőszak alatti kihasználás

A mezőgazdasági termelés során — éppen a termelési sajátossá­
gok miatt — a gazdasági évnek (naptári évnek) vannak olyan 
hosszabb-rövidebb szakaszai, amikor az elvégzendő műveletek 
viszonylag nagy mennyiségben sűrűsödnek össze. A gyakor at 
bán ezeket kampány-, vagy csúcsidőszaknak nevezik. A gaz a 
kodás végső eredményessége szempontjából a kampányi osza 
kok jelentősége meghatározó; fontos feladat, hogy a^gépe i o 
kihasználása ezekben a periódusokban minél kedvezőbb legyen. 
Ez, jól méretezett géppark esetén, azt eredményezi, , ogy a 
jelentkező feladatok mindegyikét az előírt minőségben es op i 
malis időben hajtjuk végre úgy, hogy a közreműködő gepek 
egyedi időkihasználtsága minél inkább megközelíti az elmeleti 
maximumot. , . ,

A kampányidőszak alatti időkihasználási mutató meghatá­
rozható abszolút és relatív módon. Mindkét esetben szükséges a 
kampányidőszak hosszának közlése is. Miként a naptan eves 
kihasználásnál, úgy ez esetben is jellemezhető a gepkihasznalas 
szintje a teljesített üzemórák számával (pl. az ápri is . 
dekái!jára eső vetési kampányban adott traktor + vetogep egy­
ség teljesített 220 üzemórát).

Mivel azonban ilyen, rövidebb időtartamú szakaszokban vi­
szonylag egyszerű az elméletileg munkában tölthető időtartam 
hosszának ' akár utólag történő meghatározasa is ezert az 
időkihasználtság foka viszonyszámmal is jellemezhető (pl az 
október 2. 3. dekádját átfogó betakarítási kampány alatt 
adott kombájn időkihasználtsága 63%-os).

Úgy a naptári éves, mint a kampányidőszak alatti kihasz­
náltság legegyszerűbben a műszakszám növelésével javítható. 
Gyakorlati 1 apaszthatok azonban azt igazolják hogy sajátos 
idegenkedés fogadja a kettős vagy hármas műszakok szerveze­
tt még csúcsidőszakban is. Ennek leggyakoribb okai:
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- — a gépkezelők többnyire idegenkednek attól, hogy „saját” 
gépüket „más” is használja;

— az ilyenfajta munkaidő-megosztás megosztja a felelőssé­
get is a gép állagáért, műszaki üzembiztosságáért;

— a gépkezelők számára rosszabbak az éjszakai munkakö­
rülmények, a balesetveszély nő;

— vannak gépkezelők, akik sérelmezik, hogy „miért éppen 
ők” kerülnek éjszakai műszakba;

- az éjszakai munkavégzés fajlagos teljesítményei rendsze­
rint alacsonyabbak, mint a nappaliak, emiatt a munka­
végzés relatíve költségesebb éjszaka, mint nappal;

— a gazdaság vezetése számára külön feladatot jelent az 
éjszakai munkavégzés feltételeinek biztosítása (anyag­
ellátás, munkásszállítás, a munkavégzés ellenőrzése stb.), 
emiatt nemegyszer vezetői idegenkedés is tapasztal­
ható.

(A felsorolt szempontok elsősorban a korábbi magyar nagyüze­
mi gyakorlatra jellemzőek. Nyilvánvalóan ettől eltérőek a ma­
gángazdasági géphasználat motivációi).

Tanulságosak Komándi [40] vizsgálati eredményei a nappali 
és az éjszakai műszakra vonatkozóan (11. ábra). Az ábra idő- és 
teljesítményeloszlást mutat be a T--150 K + KCL—SM 40 gép­
csoport nappali és éjszakai műszakteljesítményére és időkihasz­
nálására vonatkozóan.

„Láthatóan a nappali műszak kihasználása kedvezőbb. Az 
éjszakai műszak idő- és teljesítménykihasználását egyaránt 
rontja az a feltételezett körülmény, hogy a traktor (éjszaka) 
néhány órát pihent. Ennek kompenzálására a tényleges munka­
végzés ideje alatt határozottabban vezette a traktort, igyeke­
zett annak motorját megfelelően kihasználni. A bátrabb veze­
téssel sem tudta azonban a nagyobb időkiesést kompenzálni, 
ezért a műszakokra vetített átlagterhelés kisebb volt, mint a 
nappali műszaknál.” [10]
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A több műszakos géphasználatot kísérő gondok 

r
csúcsidei alkalmazásakor — szorg ■ piőírt
géphasználatot. így kevesebb geppel e le &
műveleteket, a legkedvezőbb időhataro °zo ’ J 
nek pedig, a növekvő gépárakat, bérleti íja a 
tartva, különösen nagy jelentősége van.

2.2.3. A műszaknap-kihasználás

Szemben az eddig tórgy«lt»kk»l, a múszaknap-kihasználáe sem 
el.sóeorban az adott időtartam alatt ledolgozható «*<■££ 
nak „dvelfaére, hanem az idólelhaeznala.
javítására irányuló cselekvéssorozat.
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A műszaknap kihasználtságáról úgy kaphatunk képet, ha 
megvizsgáljuk annak belső struktúráját, feltárjuk, hogy milyen 
a termelő- és nem termelő idő aránya, milyen időveszteségek 
zavarták a kihasználást. Az ilyen típusú vizsgálatok — az ún. 
időtanulmányok — alkalmasak a műszakidő struktúrájának mé­
lyebb elemzésére, ennek alapján a jobb kihasználást elősegítő 
intézkedések megtételére. (Az alapkérdés mindig az, hogy mi­
képpen lehet az adott műszakidőből minél nagyobb hányadot 
tényleges munkavégzésre fordítani.)

A szakirodalomban található időfelosztási sémák (családfák) 
szinte kivétel nélkül a munkaügyi elemzések céljainak megfele­
lően osztják fel a munkaidőt. Nem vitatható az ilyen típusú 
felosztás jogosultsága, azonban a mezőgazdasági gépi folyama­
tok elemzésénél gyakran arra is szükség van, hogy világosan elkü­
lönítsük a gép—ember—anyag (termőföld, növény, állat) rend­
szer tevékenységeinek és kapcsolódásainak idővonatkozásait.

Ugyancsak fontos, hogy az időfelosztási séma alkalmas le­
gyen az időfelhasználás oksági összefüggéseinek kimutatására.

Az ilyen típusú igényeket kielégítő időfelosztási séma lénye­
gében három összetevőből „építkezik". Ezek:

- a dolgozó ember időfelhasználása (12. ábra),
a termelőeszköz (gép, berendezés) időfelhasználása (13. áb­
ra),
a munkatárgyra eső időfelhasználás (14. ábra).

A mezőgazdasági gépi munkafolyamatok egzaktul elkülönít­
hető fő elemei:

a) Termelőidő, amely alatt termelőtevékenység folyik. Ennek 
részei:

alapidő (vagy főidő) és
— mellékidő.

b) Nem termelőidő, amely tartalmilag a következő részekre külö­
nül el:
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12. ábra. A munkafolyamat tagozódása a munkát végző ember szempontjábó

23. ábra. A munkafolyamat tagozódása a termelőeszköz oldalárul

műszaki kiszolgálási idő, 
technológiai és műszaki hibaelhárítás, 
kieső idő és
veszteségidő.
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14. ábra. A munkafolyamat tagozódása a munkatárgy szerint

A 4. táblázatban olyan időfelosztási sémát mutatunk be, 
amely az elfogadott hazai és nemzetközi gyakorlat elemeit öt­
vözi.

A jobb megértés végett tekintsük röviden át a fontosabb 
időelemek főbb jellemzőit.

Alapidő: a berendezés rendeltetésszerű munkavégzésének 
ideje (pl. az eke szánt). Az ez idő alatt végzett munka eredmé­
nyeként a kérdéses technológiai folyamat készültségi foka nő.

Mellékidő: az alapidő alatt végzett főtevékenység ellátásához 
szükséges, annak feltételét képező melléktevékenységek végre­
hajtásának időszükséglete. Fontos besorolási kritérium, hogy ez 
idő alatt a technológiai folyamat készültségi foka nem nő, a 
végtermék használati értéke nem gyarapszik. Többnyire itt 
vesszük figyelembe a fordulások idejét, az új fogáshoz szükséges 
üresjárati időket, a felrakás-feltöltés, illetve lerakás-ürítés ide­
jét, továbbá a pótkocsik (vagy egyéb munkagépek) átkapcsolá­
sához szükséges időtartamot.

Az alapidőből és mellékidőből álló termelő (produktív) idő 
tehát a műszakidő azon része, amelyben valamelyik termelési 
tényező aktívan ténykedik.
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A műszaki kiszolgálás ideje a gép vagy gépcsoport folyamatos 
munkájának biztosításához szükséges kezelési időtartamok ösz- 
szessége. A napi és időszaki karbantartások időigénye mellett itt 
vesszük számításba az előkészületi és befejezési időtartamokat, 
továbbá a különféle beállítási, beszabályozási tevékenységek 
időszükségleteit is.

A hibaelhárítási idő a technológiai hibák (eltömődések, elállí- 
tódások) és a műszaki meghibásodások kiküszöbölésének együt­
tes időszükséglete. A műszaki hibák esetén a javítás helyszínétől 
és közreműködőitől függően lehet az időfelhasználást tovább 
bontani. (Megjegyzendő, hogy az időfelhasználás ipari elemzései­
nél a műszaki kiszolgálás és hibaelhárítás időszükségletét általá­
ban a mellékidő részeként veszik figyelembe.)

A kieső idő a szociális és a meteorológiai okokból történő 
munkamegszakítás halmozott időtartama. A szociális okokból 
történő munkamegszakítás leggyakoribb esetei: étkezés, pihe­
nés, tisztálkodás, természetes szükségletek. Itt szokás számítás­
ba venni a dolgozók szállítására, az egyik munkahelyről a má­
sikra történő átvonulásra felhasznált időtartamot is.

A veszteségidőnek döntően két oka lehet: szervezési hiányossá­
gok miatti (pl. várakozás, utánjárás), illetve a munkafegyelem 
hiánya miatti (pl. tétlenség, a munkahely indokolatlan elhagyá­
sa stb.).

2.3. Az időfelhasználás vizsgálatának módszerei

A gépek, berendezések, illetve dolgozók rnűszaknap-kihasználá- 
sáról csak úgy kaphatunk valós képet, ha megvizsgáljuk, hogy 
miként alakul a munkavégzés során az időfelhasználás, azaz 
hogyan alakul az előzőekben bemutatott időelemek aránya.

A szakirodalom jelentős teret szentel a munkafolyamatok 
vizsgálatának és ezen belül a különböző idővizsgálatoknak 
mind elméleti, mind módszertani kérdéseket tekintve. Ezért 
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ehelyütt csupán a lényegi kérdések kiemelesere vállalkozunk 
szem előtt tartva a mezőgazdasági műszaki gyakorlat igényeit.

A munkaidő-felhasználás vizsgálatának célja mindig tény­
megállapítás. Az ehhez alkalmazható eljárások három fő cso­
portba sorolhatók.

a) Hagyományos munkanapfelvételi eljárás.

A teljes műszakban előforduló események időfelhasználásának 
megállapítására szolgál. A nyert adatok felhasználhatók: 
— a munkafolyamatban részt vevő mindhárom termelési ténye­

ző (ember, gép, anyag) időfelhasználási szerkezetének külön­
féle szempontok szerinti vizsgálatára (pl. a gépkezelő hasznos 
és veszteségideje, a gép termelő-, nem termelő ideje, a mű­
szak alatt anyagmozgatásra fordított idő stb.),

- a műszakidőn belül a termelő- és nem termelő idő arányának 
megállapítására,

— a veszteségidők mértékének meghatározására.
A mai gyakorlatunkban a munkafelvételnek a munkafolya­

matok két alapvető tényezőjének embernek és gépnek 
időfelhasználásáról kell számot adni.

b) Mintavételes munkanapfelvétel.
Míg az előző eljárás folyamatos, addig ennél a felvételezés bár­
mikor megszakítható. Lényegében nagyszámú, de rövid ideig 
tartó megfigyelésekből próbálunk általánosítható következteté­
seket levonni. Ügyelni kell arra, hogy a következtetések levoná­
sához megbízható adatbázis álljon rendelkezésünkre, azaz meg­
felelő számú mérést végezzünk.

A szakirodalom a következő összefüggést ajánlja.
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ahol S : a pontosság előre meghatározott tűrése, a megkí­
vánt pontossági fok együtthatója (pl. ±5%), 

p : a nem termelő tevékenységgel eltöltött idő az 
összes felvett idő százalékában (a vizsgált tevé­
kenység improduktivitásának százalékos aránya, 
pl. 35%),

S • p: a biztonsági eltérés (pontosság) százalékban kife­
jezve (pl. ± 5% • 35% = 0,05 • 0,35 = 
= 0,0175= ±1,75%),

N : a megfigyelések száma összesen.

A képlet átrendezésével a megfigyelések száma meghatároz-

Az értékeket behelyettesítve az összesen szükséges megfigye­
lések száma:

0,052 • 0,35 0,000875

A gyakorlatban a megbízhatósági szintet 70% (nagyvonalú 
felvételek esetén) és 95% (részletes felvételeknél) között ajánl­
hatjuk. Az elérendő pontosság általában ±3—5%. Az eljárás 
előnye, hogy általában kis felvevőapparátust igényel, a kapott 
eredmények feldolgozása egyszerűbb, mint a folyamatos mun­
kafelvételé.

Ezzel szemben hátránya, hogy a munkaidő-felhasználás ke­
vésbé bontható, az összefüggések, továbbá a veszteségek okai 
nehezebben tárhatók fel.

c) Korszerű idő- és teljesítményregisztrálás.

A mezőgazdasági műszaki gyakorlatban egyre jobban terjednek 
az olyan korszerű mérőműszerek, amelyek emberi beavatkozás­
tól függetlenül regisztrálnak bizonyos üzemi jellemzőket (pl. a 
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motor terhelési viszonyai az üzemidő folyamán). Az így felvett 
és rögzített értékek nem pótolhatják a műszaknap egészéne 
megfigyelésére irányuló időelemzéseket, azonban értékes iege^ 
szító információkat nyújtanak a komplex elemzéshez, az ésszerű 
géphasználat szervezési teendőinek kidolgozásához. Ilyen trpu 
sú berendezések pl. a Centralográf, a Processzográf vagy a 
TE Mg. Gépészmérnöki Karán Kománál professzor alta kifej­
lesztett és szabadalmaztatott Elkon SD 303-as terhe esara 
nyos üzemóra-számláló műszer. Az idő múlásáv al a ej o es eze^ 
a területen is jelentős volt. Ma már nem ritka a ,, e e ze i 
számítógépek, az üzemmód-ellenőrző műszerek al a mazasa. 
műszerek segítségével pontos és megbízható információ 'a 
rezhetünk az idő- és kapacitáskihasználásra vonatkozóan ame­
lyek alapján megfelelő intézkedések hozhatók és azok hatasa 
ellenőrizhető. , ,

A különböző módon elvégzett felvételezések eredményeit 
számszerűsítés után tovább kell elemezni, értékelni, z e emzes, 
értékelés általában kettős célú:

1. Az időfelhasználás szerkezetének feltárása, jellemzése.
2. A gépek, berendezések és dolgozók reális terhelhetosege- 

nek megállapítása (lényegében normakészites, normakar­

bantartás).
(Megjegyezhető, hogy esetenként a berendezések konstrukciós 
m.Xteaihoz szükséges adatbázis is sz idő- es teljes,tmenyfel- 

vételezéssel biztosítható.)
l. Az időfelhasználás szerkezetének feltárása. A kapott időérté­

kek alapján képet kapunk az időfelhasználás szerkezetéről. En­
nek jellemzésem a szakirodalomban különböző mutatoszamok- 
kal találkozunk, amelyek fontosabb tartalmi ertelmezese a kö­

vetkező:
_ alapido 

a produktív időkihasználás- termejgjjg ’
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y, elsődlegesen a vizsgált berendezés konstruk-
= ciójától és a gépkezelő rátermettségétől függ

01 az értéke,

a munkaidő-kihasználás (a termelőidő és az összes munkaidő 
aránya),

y a VÍZSgált géptől és kezelőjétől független té-
= y + y nyezők (időjárás, szervezésstb.) iskifejeződ- 

01 02 nek,

— a technológiai üzem biztosság =
_______________ alapidő

alapidő + technológiai hibaelhárítás ideje ’

= T1' a vizsgált berendezést (és kezelőjét) funkcio-
TX + TAX nálisan jellemző mutatószám,

— a műszaki üzembiztosság =
____ __________ alapidő

alapidő + műszaki hibaelhárítás ideje ’

A’42 = 1 döntően a gép konstrukcióját, műszaki álla-
Tx + 7’42 potát és színvonalát jellemzi,

— általános üzembiztosság =--------------alapido_________
alapidő + hibaelhárítás ideje

K^= T' az el°ző két mutató együttes figyelembevé- 
Tx + T^ telével kapjuk,

. javításra jutó idő— a javitasigenyesseg = ------------ ----------- 
termelőidő

L’ _ 421 + + rl'm
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, , karbantartasra eső idő
— a karbantartas-igenyesseg =--------------- „-------------

termeloido

_ ^311 + ^'.312 

'2

Ez utóbbi két mutató képzésénél ügyelni kell arra, hogy a 
javításban, karbantartásban részt vevő összes dolgozó munka­
idejét vegyük figyelembe. E két mutató értéke annál kedve­
zőbb, minél kisebb, míg az előzőek esetén az a kívánatos, hogy 
értékük minél közelebb essen 1 -hez.

2. A gépesített munkák normázása a mezőgazdaságban. Álta­
lános megfogalmazásban a munkanorma az a munkamennyiség, 
illetve teljesítmény, amelyet egy átlagos képességű, begyakor- 
lottságú és szorgalmú dolgozó az adott feltételek között, jó 
minőségben képes végezni egy időegység alatt. E megfogal­
mazás értelemszerűen vonatkoztatható a mezőgazdasági gépi 
munkavégzésre is. A munkanormán belül megkülönböztethe­
tünk:

időnormát, amely egységnyi munka végrehajtásának vagy 
egy munkadarab előállításának időigényét szabja meg es 
teljesítménynormát, amely a meghatározott időegység 
alatt elvégzendő munkára vagy előállítandó termékmeny- 
nyiségre vonatkozik.

Az idő- és/vagy a teljesítménynormát váltakozva használjuk. 
Az ipari gyakorlatban a munkaigényes termékekre (vagy műve­
letekre) időnormát, a rövidebb idejű megmunkálást .genylo 
termékekre (vagv tevékenységekre) pedig teljesítménynormat 
írnak elő. A mezőgazdaságban a gépesített munkák normazasa 
kapcsán a teljesítménynorma használata az általános. Nyilván­
való, hogy ebben is különbségekre kell számítani a nagyüzemi, 
illetve a kisüzemi géphasználati gyakorlatban.

A normák megállapíthatók:

51



— becsléssel, amikor szakmai jártasság birtokában és a munka­
végzési körülmények ismeretében állapítjuk meg a normát 
(főként egyedi esetekben, illetve alacsonyabb szintű szerve­
ző-irányító munka mellett);

— statisztikai átlaggal, amikor a már több esetben elvégzett 
műveletek korábbi időigényeinek átlagát írják elő norma­
ként;

— műszaki módszerrel, vagyis megbízható technológiai adatok 
alapján számítással és időméréssel.

A szántóföldi gépi munkák teljesítménynormájának megha­
tározása elvégezhető a következő összefüggés segítségével:

s 10

ahol Ag: az adott gép vagy gépcsoport műszaknormája 
(ha/műszak),

B : a berendezés munkaszélessége (m),
v : a gép vagy gépcsoport munkasebessége (km/h), 
T : a munkavégzés ideje (h).

— A berendezés elvi munkaszélességét általában korrekciós té­
nyezővel kell figyelembe venni. Szántásnál a konstrukciós 
szélesség kihasználási koefficiense rendszerint 1-nél nagyobb 
(1,05—1,10), egyéb műveleteknél pedig (boronálás, tárcsá­
zás, kultivátorozás, betakarítás) 1-nél kisebb (0,93—0,97). 
Vetésnél és sorközművelésnél a korrekciós tényező általában 
figyelmen kívül hagyható (értéke =1).
A gép vagy gépcsoport haladási sebességét több tényező 
befolyásolja. Ilyenek: a talaj állapota, összetétele, a különfé­
le tereptárgyak (fák, villanyoszlopok) jelenléte vagy hiánya, 
a táblák lejtési viszonyai stb. A betakarításkor szükséges a 

52



talaj viszonyokon túl a lábon álló termény, továbbá a termés­
átlag, a termés állapotának stb. ismerete is.

— A munkavégzés ideje megegyezik a korábban tárgyalt „tér 
melőidő” tartalmával.
Megjegyzendő, hogy a gyakorlati normakészítés során jól 

használható a helyi befolyásoló tényezők komplex gye em e 
vételére — és így normakészítéskor korrekciós tényező en a 
korábban már tárgyalt „szántóföldi hatásfok tényező is. 
gyakorlati normakészítést jól segítik a szakiroda om an e e 
hető segédletek (táblázatok, nomogramok) is.

A .stabil gépekkel végzett munkák (pl. magtisztitas, ta ar- 
mányszecskázás, zöldség-gyümölcs manipulálás st .) noima,za 
sa némileg eltér az eddig tárgyaltaktól. A normamega api 
előtt meg kell határozni a legkedvezőbb technológiai o yama 
tót, a hozzákapcsolódó berendezésekkel és létszámmal együtt.

A stabil gépek óránkénti teljesítményét a gephasznalati uta­
sítások közük. Az ennek megvalósításához szükséges kiszolgáló 
személyzet műszaknormáit a következő összefüggés segi segev 
határozhatjuk meg:

lF60-(l+P/100)’

ahol Ak: a kiszolgáló személyzet műszaknormaja (pl.: 

t/műszak),
W : a gép óránkénti teljesítménye (t/h),
To3: a műszakidő (perc),
T2 : a mellékidő (perc),
T, : a műszaki kiszolgálás ideje (perc),
P : a pihenésre és szociális szükségletekre fordítható 

idő a műszakidő százalékában ( /o).

Szakirodalmi utalások és gyakorlati tapasztalatok szerint a 
„P" értéke az alábbiak szerint változhat:
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— könnyű munkánál 5— 5%,
— közepes nehézségű munkánál 10—13%,
— nehéz munkánál 10—15%,
— nagyon nehéz munkánál 20—25%.

Példaként tekintsük a következőket:

Az OCM—3 típusú gabonatisztító teljesítménye óránként 31. 
A műszakidő 480 perc, a mellékidő 20 perc, míg a műszaki 
kiszolgálás ideje 30 perc. Pihenésre és szociális szükségletek 
elvégzésére a műszakidő 5%-a használható fel.

A megadott adatok alapján a műszaknorma:

480-(20 + 30)=3.430 = t

60/l+^-\ 63
\ 100 /

Az elkészített normákkal kapcsolatban igen fontos feladat 
azok megfelelő „karbantartása”, mert csak így érhető el, hogy 
a normák helyesen ösztönözzék a dolgozókat a megfelelő meny- 
nyiségű és minőségű munkavégzésre és ehhez kapcsolódóan a 
mind teljesebb mérvű gépkihasználásra.
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3. A termelési kapacitások kihasználásának 
főbb gazdasági összefüggései

Eddigiekből is kitűnik, hogy — a nemzetgazdaság egyéb terme­
lőágazataihoz hasonlóan — a termelési feladatok sikeres megva­
lósítása a mezőgazdaságban is igényli a kapacitások minél jobb 
kihasználását. Nem lehet ugyanakkor közömbös, hogy a kihasz­
nálással kapcsolatos gazdasági hatások milyenek; a technikai­
technológiai szempontok mellett ugyanis a gazdasági követel­
ményekkel is számolnunk kell, amikor pl. adott berendezés 
kihasználtsági mértékét megtervezzük.

A mezőgazdasági gépek esetében a gépkihasználás gazdasági 
hatásainak vizsgálatakor azt kutatjuk, hogy miként tehető gaz­
daságosabbá egy adott gép vagy gépcsoport használata. Ta­
pasztalataim szerint a mezőgazdasági gépek kihasználtságának 
fokozása általában javítja a géphasználat ökonómiai jellemzőit. 
Ez az általánosítás azonban nem fetisizálható! A géphasználat 

és annak ökonómiai jellemzői is — tértől és időtől függő, 
dinamikus folyamat. Emiatt pontos és egyedi elemzésekkel kell 
eldönteni adott gép vagy gépcsoport kihasználásának ökonó­
miai határát, azt a pontot, ameddig még gazdaságilag is indo­
kolt a kihasználás fokozása.

A kihasználás gazdasági összefüggéseit a továbbiakban há­
rom összetevőben mutatjuk be.
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3.1. A kihasználás hatása a főbb ökonómiai 
jellemzőkre

3.1.1. A technikai kihasználás gazdasági hatásai

A konstrukciós paraméterek kihasználatakor az alapelv: amit 
megfizettünk, azt hasznosítsuk is. Egyértelműen negatív gazda­
sági következményekkel jár ugyanis ennek az ellenkezője. Ta­
pasztalatok sora igazolja, hogy a berendezések ára általában jól 
tükrözi azok konstrukciós fejlettségét, univerzalitását. Ebből 
adódik, hogy a gépárral összefüggő költségek (mindenekelőtt az 
amortizáció') annál magasabbak, minél „többet tudó” berende­
zést használunk. Ez a körülmény jelentősen befolyásolja a gépi 
munkavégzés összköltségeit.

Egyértelmű, hogy az összes költség fajlagosai (pl. műszakórá­
ra, normálhektárra, kilowattórára stb. vetítve) annál alacso­
nyabbak, minél jobb a kihasználtság.

A vonatkozó gazdasági hatások egzakt számszerűsítése nehéz­
ségekbe ütközik, emiatt általában az összemérés elve alapján 
juthatunk következtetésekre (pl.: adott művelet elvégzése 
mennyibe kerül, ha azt különböző konstrukciós fejlettségű be­
rendezésekkel végezzük el). Általában igaz, hogy minden műve­
letet olyan bonyolultságú, fejlettségű géppel végezzünk el, 
amely lehetővé teszi az optimális időben, előírt minőségben 
történő biztonságos munkavégzést. Az ettől eltérő esetekben:

vagy „luxusadó”-ként nőnek a költségeink, 
vagy a munkavégzés kívánalmai nem teljesülnek.

Fontos annak kiemelése is, hogy a dolgozó kárára nem célsze­
rű takarékoskodni, azaz az ergonómiával kapcsolatos konstruk­
ciós fejlettség megítélése különleges elbírálást igényel. Ezzel 
együtt elgondolkodtató, hogy pl. a jelentős ártöbbletet hozó 
„összkomfortos traktorfülke milyen körülmények között 
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,.váltható ki ’ egy az időjárás szélsőséges hatásait kivédő, biz­
tonságos borulásvédő szerkezettel felszerelt megoldással.

Az energetikai kihasználás gazdasági hatásai hasonló okfejtés­
sel követhetők nyomon. A gépi munkavégzés költségtételei kö­
zül az üzemanyagot, a munkabért és annak közterhét kivéve, 
valamennyi költségnem az energetikai kihasználás mértékétől 
függetlenül terheli a gépet. (A javítási költségek megítélése 
sajátos; a traktormotorok jelentős része ugyanis megfelelő 
üzembiztonsággal használható viszonylag magas terheléssel is, 
míg esetenként az ilyen használat a javítási költségek növekedé­
sével jár együtt.)

A géphasználati költség végső összegének alakításában az 
üzemanyagárak emelkedésével arányosan nő az üzemanyagkölt­
ség szerepe. Korábbi fejtegetéseinkből kitűnik, hogy a teljesít­
ményegységre eső üzemanyag-fogyasztás akkor a legkedvezőbb, 
ha a terhelési viszony (lényegében az energetikai kihasználtság 
foka) megközelíti a 100%-ot. Ebből a szempontból tehát az 
üzemanyagköltség relatív minimuma egybeesik az energetikai 
kihasználtság maximumával, erre kell tehát törekedni, ha a 
géphasználat fajlagos költségét csökkenteni akarjuk. Ez már- 
csak azért is indokolt, mert ehhez a ponthoz (a gyakorlatban 
inkább intervallumhoz) tartozik az adott berendezés munka­
végző képességének maximuma is. Ebből következik, hogy ha a 
gépkezelő(k) anyagi ösztönzése a munkateljesítményekhez kö­
tődik, akkor a munkabérek oldaláról is a mind teljesebb energe­
tikai kihasználás indokolt. Nagyobb gépparkot használó mező­
gazdasági üzemekben ennek az elvnek a gépkezelők körébeni 
tudatosítása az operatív irányításban dolgozók feladata. Az ope- 
ratív intézkedések meghozatala, végrehajtásuk ellenőrzése köny- 
nyebb ott, ahol a hajtóanyag-gazdálkodás és ennek részeként a 
hajtóanyag-felhasználás mérése megnyugtatóan megoldott.

Jóllehet az érdekeltség motivációi eltérőek a magángazdasá­
gokban, az azonban belátható, hogy az energetikai kihasználás 
fokozása ott is alapvetően fontos érdeke a tulajdonosnak.
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3.1.2. Az időkihasználás gazdasági hatásai

Az időkihasználás gazdasági hatásai különösen a naptári éves 
kihasználással kapcsolatban jelentősek. Bizonyítható, hogy 
adott berendezés naptári éves üzemét terhelő költségek annál 
nagyobbak, minél több időt tölt munkában. Ennek sematikus 
illusztrálására tekintsük a 15. ábrát. Ha a tárgyévi gépi munka­
végzés költségeit két fő összetevőben — a kihasználtság mérté­
kétől független (állandó), illetve függő (változó) költségekben 

vizsgáljuk, az adott berendezésre jutó összes költség alakulá­
sát, a költségegyenes meredekségét a változó költségek alakít­
ják. Logikai alapon belátható, hogy azonos feltételek között 
teljesíthető időhatárig a költségek növekedése lineárisan, azon 
felül progresszíven változik. Ennek oka, hogy bizonyos időhatár 
felett az összes költségen belül megnő a munkabérek, illetve a 
javítási költségek hányada. Köszönhető ez annak, hogy az egyre 
növekvő éves üzemóraszám egyre inkább megnöveli az említett 
két költségösszetevőt.

így tehát az eves kihasználást jellemző költségfüggvény, 
amely a munkában töltött idő és az adott berendezést terhelő 
összköltség közötti kapcsolatot írja le, kezdetben lineárisan, ké-

l’>. ábra. A műveleti költségek abszolút értékeinek alakulása a munkában töl­
tött idő függvényében 
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sőbb progresszívon emelkedik. A gyakorlatban sem arról van 
tehát szó, hogy ha egy berendezés üzemóraköltsége 100 Ft, 
akkor 1000 teljesített üzemóra után 100 ezer, 5000 teljesített 
üzemóra után pedig „csak” 500 ezer Ft a gépet terhelő költség. 
Elméletileg meghatározható lenne az az egyedi időhatár, amed­
dig az egyes berendezések azonos feltételek között használha­
tók, az ilyen típusú elemzéseknek azonban kevés gyakorlati 
haszna volna — az eltérő típusok és a géphasználati körülmé­
nyek sokfélesége miatt. így a géphasználati költségek abszolút 
értékei alapján nem kapunk racionális támpontot ahhoz, hogy 
adott berendezéssel évente hány üzemórát érdemes (illetve gaz­
daságilag indokolt) teljesíteni. (Gondoljunk pl. arra a szélsőségre, 
h°gy az abszolút költségek alapján adott gép akkor a legol­
csóbb, ha egyáltalán nem használjuk.) Mindebből következik az 
a szakirodalomban |5, 7] is előforduló gyakorlat, hogy a gépek, 
berendezések időkihasználásának gazdasági hatásait a, fajlagos 
költségmutatók változásával szemléltetik. A legelterjedtebb an­
nak vizsgálata, hogy az éves időkihasználás függvényében mi­
ként változik a valamely teljesítésegységre (pl.: nha-ra, kWh-ra, 
üzemórára) eső géphasználati költség.

Ma is modellértékűnek tekinthető azon korábbi kutatási 
eredményem, mely az 1970-es évek egyik legnépszerűbb erőgé­
pére, az MTZ— 50 típusú traktorra vonatkozott. A 16. ábrán 
ennek lényege látható.

Az ábrából kitűnik, hogy a helyzet ez esetben fordított, mint 
a költségek abszolút értékeinek vizsgálatakor. Itt a változó 
költségek fajlagosai adnak közel állandó értéket és így a Ft/nha 
költséggörbe lefutását az állandó költségek (illetve azok fajlago­
sai) határozzák meg. Elméletileg úgy tűnhet, hogy ha minden 
határon túl növelnénk az éves üzemóra (vagy nha, kWh) teljesí­
tést, akkor a fajlagos költségek minden határon túl csökkenné­
nek. Gazdaságilag tehát indokolt lenne a berendezések minél 
teljesebb kihasználása, ami a munkában töltött idő minden 
határon túli fokozására ösztönözne.
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16. ábra. A fajlagos költségalakulás a kihasználás függvényében (1. anyag, 2. 
munkabér + közterhek, 3. egyéb, 4. amortizáció, 5. javítás, karbantartás)

Logikai és tapasztalati alapon is érezhető azonban (és ezt 
mutatja a gyakorlati adatok alapján szerkesztett 16. ábra is), 
hogy e következtetés nem helytálló. Korábbi fejtegetéseinkből 
is kitűnik, hogy — gépenként és a géphasználat körülményeitől 
függően eltérő ponton (vagy intervallumban) ugyan, de — a 
költségek időkihasználtsággal összefüggő növekedése lineárisból 
progresszívbe megy át. Ebből fakad, hogy a fajlagos költségek 
(Ft/üó, Ft/kWh, Ft/nha) változását leíró költségfüggvény sza­
kadatlan csökkenése egy ponton ugyancsak megtörik és az 
adott pontban növekedésbe megy át. Meghatározható a költség­
függvény minimumpontja (vagy a kívánatos intervalluma), 
ahol a teljesítményegységre eső költségek a legalacsonyabbak.

Gazdaságilag eddig a pontig (intervallumig) indokolt az 
adott berendezés kihasználtságát fokozni.

A 17. ábrán a fajlagos költséggörbe kritikus intervallumának 
kinagyított képét mutatjuk be, mégpedig az egyes költségne­
mek változása alapján. Látható, hogy a vizsgált esetben az 
összköltséggörbének 1100 nha/év értéknél lokális minimuma 
(azaz a kihasználtság optimuma) van. Ha megvizsgáljuk a költ­
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ségnemek változását, szembetűnik, hogy ezt a javítási-karban­
tartási költségnem okozza. Az is kitűnik, hogy a munkabérek 
>,torzító” hatása ebben az intervallumban nem érvényesül iga­
zán, azaz ekkora éves teljesítménykihozatal még normális mun­
karenddel biztosítható.

Az ilyen típusú elemzések konkrét üzemi viszonyok között 
segíthetnek annak megtervezésében/eldöntésében, hogy egy- 
egy berendezést milyen mértékig használjunk ki. A gépkihasz­
nálás gazdasági hatásának ismerete a vállalkozás gépparkjának 
nagyságára is hatással van.

Nem egyszerű feladat egy mezőgazdasági vállalkozás gép­
parkjának összeállítása úgy, hogy egyúttal a géppark elemeinek 
időkihasználása (és ehhez igazodva: éves teljesítése) gazdasági­
lag a legkedvezőbb legyen. Az erre irányuló vállalkozói törekvés 
azonban minden bizonnyal hozzásegít a géphasználat gazdasá­
gosságának javításához.

ábra. A lokális optimum kialakulásának bemutatása a fajlagos költséggörbe 
mentén
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Egy megjegyzés még feltétlenül hozzátartozik e gondolatme­
nethez. Az elméletileg megbízható kalkulációs séma a gyakorlat­
ban csak akkor használható eredményesen, ha az adott berende­
zést, annak használati körülményeit korrektül visszatükröző 
adatbázis áll rendelkezésre. Erre a gépi munkák számbavételekor, 
a költségek reális felosztásakor, a megbízható helyi műszaki­
gazdasági adatbank kialakításakor feltétlenül gondolni kell.

3.2. A kihasználtság és az optimális használatban 
tartás kapcsolata

A mezőgazdasági berendezések optimális használatbantartási 
ideje alatt azt az időtartamot értjük, amely alatt adott berende­
zés használata gazdaságilag is racionális. A hazai gyakorlatban 
e kérdés nem kap(ott) súlyának megfelelő szerepet. Ez döntően 
a következő okokra vezethető vissza:

— a géphasználókat adott gép kiselejtezésekor nem elsősorban 
gazdasági szempontok, sokkal inkább valamilyen kényszer 
motiválja;
az optimális használatbantartási idő meghatározására szol­
gáló módszerek túlzottan elvontak, a gyakorlat számára nem 
kellően vonzóak;

— az elméleti módszerek használata korrekt adatbázist kíván, 
mely a géphasználók többségénél nem áll rendelkezésre.

A témával kapcsolatban a következő nézetekkel találkozhatunk:
Akkor kell a berendezést lecserélni, amikor az évenkénti 
javítások halmozott költsége eléri az új gép beszerzési árát. Az 
ilyen felfogás minden elméleti alapot nélkülöz és a ráépített 
döntés korántsem tekinthető gazdaságilag megalapozottnak. 
(Különösen figyelemreméltó az a torzító hatás, ami a pótal­
katrészek árának folyamatos emelkedésével kapcsolatos).
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- Egy másik felfogás szerint az összteljesítményt kell alapul venni 
az optimális használatbantartási idő meghatározásakor. Trak­
torokra vonatkozóan például — nemzetközi szakirodalomra 
hivatkozva — 10—12 000 üzemórában állapítják meg a gazda­
ságos géphasználat időtartamát. E felfogás gyengéje az, hogy 
nem veszi figyelembe a géphasználat körülményeit, csupán a 
munkában töltött időtartamra koncentrál.

— A vizsgált probléma megoldásának elméletileg megalapozott 
módszerét Kaufmann [9] adja. Eljárásának lényege: adott 
beszerzési árú (^40) berendezés használata során veszít érté­
kéből, mialatt javítási-karbantartási költségei ,,kvázi-foly- 
tonos” módon növekednek. Azt az időpontot (élettartamot) 
keresi, amikor a berendezést el kell adni (esetünkben ki kell 
selejtezni), mivel ekkor a legalacsonyabb a használati idő 
egységére (1 üzemórára) eső géphasználati költség. A gondo­
latmenet matematikai alakja:

g(0=^ =

ahol gj) : az átlagos használati költség,
G(t) : a berendezés halmozott működési költsége, 
t : az eladásig (selejtezésig) tartó időtartam, 
Ao : a berendezés beszerzési ára,
Ao ■ s(t): a berendezés értéke újraeladáskor (selejtezés­

kor),
k(tj : a javítás-karbantartás halmozott költsége t 

időtartam alatt.

A 18. illetve a 19. ábrán s(t), illetve k(t) görbék általános alakját 
Mutatjuk be. A probléma ezek után abból áll, hogy meghatároz- 
zuk g(t) minimumát, ami a függvény differenciálása után ado- 
’lik. (A függvény minimumhelye ott van, ahol az első derivált
egyenlő 0-val.)



18. ábra. Áz s(t) görbe általános alakja [9J

Cft}
Az összefüggés átrendezés után: G'(t)=----- .

t

G(t)A korábbiakból tudjuk, hogy —— =g(t), így azt kapjuk, hogy:

azaz a függvény minimumhelye ott van, ahol a géphasználat 
differenciális költsége (határköltsége) megegyezik a géphaszná­
lat átlagköltségével.



A gyakorlatban s(t) és k(t) függvények számszerűsítése okoz­
za a legtöbb gondot. A két függvény lefutásának legáltaláno­
sabb esetei a következők:

a) s(t) és k(t) lineáris, azaz s(t) = 1 - és k(t) = a • t.

Ilyen esetben az átlagos használati költség — matematikailag 
bizonyítottan — konstans, azaz a berendezés selejtezési idő­
pontja majdnem közömbös. A mezőgazdasági műszaki gyakor­
latban nem jellemző ez az eset.

b) s(t) exponenciális, k(t) lineáris, azaz s(t) = e~''' és k(t) = a ■ t.

Ilyen esetben a differenciálhányados semmilyen pozitív értéknél 
nem válik zérussá, bizonyítható, hogy monoton csökkenő 
függvény. Minimumhely tehát nincs, ilyen körülmények között 
a lehető leghosszabb ideig célszerű üzemben tartani a berende­
zést. Ez az eset sem jellemző a mezőgazdasági gépek használa­
tára.

c) s(t) és k(t) is exponenciális jellegű, azaz s(t) = e~1 ' és 
k(t) = k0-(em‘-l).

Ilyen esetekben a g(t) függvény 0 és végtelen között folytonos és 
ebben az intervallumban minimuma van. A mezőgazdasági mű- 
szaki gyakorlatban az ilyen típusú összefüggések a jellemzőek. 
(Az összefüggések levezetését részletesen kifejtve lásd az iroda­
lomjegyzék [9] sorszámú könyvében.)

Az elméletileg helyes megoldás legfőbb gyakorlati problé­
mája az, hogy a közölt függvények folytonosak, míg a géphasz­
nálat költségeinek jellemzésére diszkrét értékek szolgálnak. Ez­
zel kapcsolatos, hogy az optimális használatbantartási idő kije­
löléséhez az előző elveken nyugvó mutatók kerültek kidolgozás­
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ra. Ezek vagy a selejtezésig (eladásig) terjedő időtartam, vagy a 
teljesítmény értékének kiszámítására irányulnak - a korábban 
már bemutatott átlagköltségek minimalizálásának elvén.

A kihasználtság mértékének figyelembevételére az „élettelje­
sítmény” kapcsán van lehetőség. A használatos mutatók lehet­
nek statikusak, illetve dinamikusak.

— Az optimális használati évek meghatározására szolgáló össze­
függés:

A + É
O„ =-------—------- ► min!, 

n

ahol 0n\ az évi átlagköltség, „n” évi géphasználat mellett, 
Ao: a gép beszerzési ára,
Ü,: az amortizáció nélkül számított géphasználati költ­

ség a ,,/”-edik évben.

Ha a berendezést tovább értékesítjük, akkor az összefüggés (itt és 
a továbbiakban is) a következőképpen alakul:

A0-Ae+ y ü,
O„=-------------S------ ► min!, 

n
ahol Ae: a gép újraeladási ára.

Az optimális életteljesítményre vonatkozó összefüggés:

ahol Sn\ egy műszakóra átlagos költsége „n”évi géphaszná­
lat mellett,

7',: a ,7'-edik évben ledolgozott műszakórák száma.



Mivel ez utóbbi összefüggés pontosabb információkat nyujt es a 
kihasználtsággal közvetlenül is kapcsolatban áll, a gyakor a i 
elemzések során célszerű ennek meghatározása.

A bemutatott két statikus mutató akkor és ott használható, aho 
és amikor az időtényező figyelembevétele nem indokolt.^ mező 
gazdasági termelőberendezések esetén általában célszerű a ma 
mikus számítások elvégzése, azaz az időtényező figyelem eve e 
le is. Ehhez jól illeszthető a diszkontálási technika mint a musz 
ki avulás számszerűsítésének sajátos eszköze.

Kaufmann [9] alapgondolatának lényege: „akkor csere Ju 
a berendezést, amikor a következő időszakra eső u> tseg na 
gyobbá válik a már kiadott költségek mérlegelt (- isz on a 
összegénél.” Matematikai alakban:

l+D + D2+ ... +D" 1

ahol K: a javítás-karbantartás költségei (egymást kö 
egyforma időszakokban, pl.: években), 

Ao: a berendezés beszerzési ára,
1

I): a diszkonttényező, D- ——y >1 I V

ahol i : a belső kamatláb (%-ban).

A stat ikus élet teljesít ménv-mut átok analógiájára k(pez 
namikus összefüggés a következő:

ahol IF,: az évi átlagköltségek dinamikus mutatója „t 
évi géphasználat mellett, 
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a törlesztő faktor értéke „í”-edik évben, „i” 

belső kamatláb mellett, q(t, i) = ——-+ —■ 
(i+ír-r 

az értékek táblázatból is nyerhetők.

Jellegében analóg megoldást javasol Bublot [3] is; szerinte adott 
„berendezés optimális pótlási ideje (tm) az a periódus, amely 
alatt az összes halmozott költségek éves átlaga a legalacso­
nyabb”. Képletben:

m (!+«)*

ahol tm : az optimális pótlás ideje,
a berendezés értékcsökkenése „k” perió­
dus alatt,

gftj ■ , , . ,
— * : a javítási es fenntartási költség „k” peri­

ódus alatti összege a í0 időpontban, 
m : a használati periódusok száma.

3.3. A kihasználtság szerepe a fedezeti 
számításoknál

A fedezeti számítások elsődleges célja annak megmutatása, 
hogy a termelés volumene, illetve a kapacitások kihasználtságá­
nak megváltozása mikent hat a kapcsolódó ár-költség-nyereség 
mértékére. A kihasználtsággal kapcsolatban a fedezeti számítá­
sok ott alkalmazhatók, ahol a kihasználtság változása direkt 
kapcsolatban áll a termelési volumenváltozással. (Gondoljunk 
például egy termelő istállóépületre.)
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20. ábra. Az egyszerűsített ÁKFN-struktúra

A fedezeti számítások grafikus megjelenítésére szolgál az 
ÁKFN-struktúra (Ár-Költség-Fedezet-Nyereseg-struktura), 
melynek egyszerűsített változatát a 20. ábrán mutatju

A szerkesztés menete általános esetben a következő.

megrajzoljuk az origóból kiinduló árbevételi egyenest (Á), 

melynek egyenlete: eiH • X,
ahol eiH: az előállított termék egységára,

X: az adott volumenhez tartozó kihasznaltsag 
mértéke;

megszerkesztjük az összesített költségegyenest (Kö), mely 

nek egyenlete:
eáR- X+KÁ,
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ahol eáR: a valtozo raforditastétel(ek) egységára,
A: az adott volumenhez tartozó kihasználtság 

mértéke,
Ka kapacitások kihasználtságának mértékétől 

független, állandó költség mértéke.

Az ábrából kitűnik, hogy az összesített költségegyenest két 
tényező, az állandó (Á\) és a proporcionálisán változó (Ar) 
költségek összegzésével kapjuk.

Az állandó költségek közé kell besorolni mindazokat a tétele­
ket, amelyek nagysága független a termelési kapacitások ki­
használtságának mértékétől. Utalni kell arra, hogy az „állandó 
költség’ megjelölés itt nem elsősorban számviteli, sokkal in­
kább funkcionális kategória. Általában ide soroljuk az időará­
nyos amortizációt, a rezsiköltségeket, az általános költségek 
döntő hányadát, az adót, a biztosítást, a bérleti díjat stb. Ese­
tünkben azonban nem tekinthetünk minden anyag-, energia- 
és munkabérköltséget változónak, bár többségük valóban az. 
Belátható ugyanis, hogy pl. a gépek javításával, épületek 
karbantartásával kapcsolatos költségek között vannak állan­
dó jellegűek is (pl. a rendszeres karbantartás, az állagmegó­
vás, a korrózió elleni védelem stb.). Az sem számviteli kérdés 
elsősorban, hogy például a tejelő állatok életfenntartó tevé­
kenységére fordított takarmány költsége valójában állandó 

legalábbis nehezen hozható kapcsolatba a tejhozam válto­
zásával.

A proporcionálisán változó költségek közé azokat kell felven­
ni, amelyek kimutatható kapcsolatban vannak a teljesítmények 
megváltozásával, azaz nőnek (vagy csökkennek), ha a termelés 
vagy a kihasználtság nő (vagy csökken).

A gyakorlati munka során, éppen az egyes költségtételek elha­
tárolása és a kapacitáskihasználással való össze függések korrekt 
tisztázása miatt, még egyszerűsített kalkulációk esetén is kie­
melt figyelmet kell fordítani a felsoroltakra.

70



21. ábra. A volumen-, illetve kihasználtság-változás hatásainak szemléltetése

A jól felépített A KFN-struktúrák információtartalmának 
kiaknázása végett bemutatjuk (a 21. ábra alapján) a struktúra 
egyes elemei között számszerűsíthető kapcsolatokat.

A számszerűsíthető kapcsolatok ismerete fontos lehet például 
annak megválaszolásakor, hogy ha a kapacitáskihasználtság 
valamilyen oknál fogva a felére csökken (ezzel a termelési 
volumen is hasonló arányban kevesebb lesz), akkor az erede­
ti nyereségigény milyen „ellenintézkedések -kel biztosítható. 
(1’1. hány százalékkal kell csökkenteni az állandó és/cagy 
változó költségeket, netán milyen mértékű áremelést kell 
végrehajtani?)

A 21. ábrán a termelési volument (a hozzátartozó kapacitás­
kihasználtsággal együtt) 100%-nak véve azt mutatjuk be, hogy 
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adott kihasználtságváltozásnak (vagy volumenváltozásnak) 
milyen hatásai lesznek. Az ábrán az OQA és az ABC háromszö­
gek hasonlósági helyzetben vannak. Az ennek alapján felírható 
összefüggések az alábbiak:

JA
d<2=—-100 (%), 

r 

dA'=— 100 (%),

dAdTQ- —— • 100 (%) és

dTf^^K.iooa).

%
A 20. ábra adatai alapján a továbbiakban azt mutatjuk be, hogy 
milyen információk nyerhetők a gyakorlat számára az ÁKFN- 
struktúrából.

a) Ahol az árbevételi egyenes metszi az összesköltség-egye- 
nest, ott az árbevétel éppen fedezi a költségeket, azaz a termelés 
ennél a volumennél, illetve kihasználtsági foknál már nem vesz­
teséges, de még nem is nyereséges. Más oldalról: e kritikus 
kihasználtsági foknál az árbevétel éppen fedezi a költségeket. 
Ha a kihasználtság ennél alacsonyabb, a termelés veszteséges, 
ha ennél magasabb, akkor nyereséges. A szakirodalom e met­
széspontot fedezeti poní”-nak nevezi. A grafikus ábrázolás a 
fedezeti pontot egyértelműen adja, de matematikai úton is meg­
határozható. Ennek menete:

a metszéspont a két egyenes egyenletéből felírható:

eáH ’ ^ = ^ÍR '^+ K^,
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Jf-re, azaz a kritikus kihasználtsági fokra (illetve termelési 
volumenre) kifejezve

Ka
(eáH 6ór)

b) A fedezeti pont nem tévesztendő össze az ÁKFN-struktú- 
rák eddig nem említett elemével, a fedezettel, melynek a gazdál­
kodásban kettős funkciója van: 

— egyrészt fedeznie kell a rendszerműködés állandó költségeit, 
— másrészt — ennek biztosítása után — fedezetet kell nyújta

nia az elvárt nyereségre is.
A 20. ábrán bemutatottak alapján a fedezet meghatározásának 
két lehetséges változata:

Árbevétel:
proporcionális költség:

= Fedezet: 
állandó költség:

= Nyereség:

100 Ft/időszak
60 Ft/időszak
40 Ft/időszak
30 Ft/időszak
10 Ft/időszak

A fedezet tehát meghatározható az Á — Ky— Kj + N össze úg 
gések valamelyikével.

A különböző kihasználtsági fokokhoz tartozó fedezek az 
ún. „fedezeti egyenes”-t alkotják. Ez a 21. ábrán az OAC ponto 
kon átmenő egyenes.

c) Az előzőekben levezetettek (és a 20. ábra értékei) szerint az 
eredetileg tervezett nyereség megduplázható:

10%-os áremeléssel, vagy
a proporcionális költségek 16,6%-os, vagy
az állandó költségek 33,3%-os csökkentésével, illetve
a kihasználtság 25%-os növelésével.
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Nyilvánvaló, hogy a szóba jöhető lehetőségek (illetve azok kom­
binációi) közül konkrét esetben a helyi feltételek ismeretében 
lehet dönteni.

d) Érdekes következtetések tehetők, ha az egyes komponen­
sek differenciált reagálás-érzékenységét vizsgáljuk. Tekintsük a 
22. ábrát!
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Az ábra eredményeihez a következő megjegyzések fűzhetők: 
Az A esetben a proporcionálisán változó költségek viszony­

lag magas aránya miatt a kapacitáskihasználás növelésével ke­
servesen jutunk több nyereséghez, de a kapacitáskihasználtság 
romlása sem viszi a vállalkozást gyorsan a fedezeti pont közelé­
be. A mezőgazdasági tevékenységek közül leginkább a szántó­
földi növénytermesztés jellemezhető ilyen struktúrával.

A B változatban a számított értékek önmagukért beszél­
nek. Az intenzív állattenyésztési ágazatokra jellemző ez a struk­
túra; az előző esetnél nagyobb figyelmet érdemel a kihasznált­
ság, mivel annak egységnyi változása éppen akkora hatást vált 
ki, mintha a változó költségek mértékét változtatnánk egység­
nyi mértékben.

A C változatban a kihasználtság változására rendkívül 
érzékenyen reagál a rendszer. Az állandó költségek viszonylag 
magas aránya a mezőgazdaságban az intenzív kertészeti kultú­
rákban lehet jellemző, de sajátos nemzetgazdasági példák is 
említhetők; pl.: közlekedés, sportlétesítmények, kulturális in­
tézmények, szállodák, éttermek stb. (Az ilyen esetekben nem 
ritka, hogy a minél jobb kihasználást akár árengedmény, akár 
egyéb kedvezményes akciók útján is segítik.)

A kapacitáskihasználás gazdasági hatásainak egyszerű szem- 
léltetője az ÁKFN-struktúra. A korrektül megszerkesztett 
struktúrák hasznos segítői a kapacitások ésszerű kihasználásá­
ért felelős szakembereknek. Az adott gazdasági cél elérését szol­
gáló megoldási változatok közül mindig azt kell választani, 
amely „ott és akkor" a legkisebb áldozatot igényli. Univerzálisan 
alkalmazható recept e tekintetben nem adható, mert vállalkozá­
sonként teljesen eltérően alakulhatnak az ÁKh N-komponensek 
közötti belső arányok. Az alkalmazás filozófiája és metodikája 
azonban minden esetben adaptálható.
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Összegzés

A mezőgazdaságban - a nemzetgazdaság egyéb termelőágaza­
taihoz hasonlóan — a termelési kapacitások alapvetően befolyá­
solják a gazdálkodás végső eredményességét. A jól méretezett és 
kellő színvonalon kihasznált kapacitások ésszerű beruházási és 
használati költségek mellett biztosítják a termelési feladatok 
előírt időben és minőségben történő elvégzését.

Jelen tanulmány legfőbb célja, hogy a gyakorlat számára 
rendszerezze és összefoglalja a mezőgazdasági termelőkapacitá­
sok — elsősorban: gépek, berendezések és épületek — kihaszná­
lásával összefüggő elméleti és gyakorlati alapkérdéseket. A ta­
nulmány ezt szem előtt tartva három fő részre tagozódik.

Az első fejezet számba veszi a mezőgazdasági termelőkapacitá­
sok nagyságát meghatározó tényezőket. Általános esetben ezek:

— a termelőberendezések száma,
egy berendezés időegységre jutó teljesítménye, 
a munkavégzésre alkalmas időtartam hossza.

A munkavégző képesség ily módon történő számbavétele hozzá­
értést és odafigyelést igényel. A mezőgazdasági sajátosságok 
körültekintő figyelembevétele mindenképpen indokolt.

A meghatározott kapacitás kihasználtságának kérdéseivel a 
második fejezet foglalkozik. A mezőgazdasági gépek, eszközök, 
berendezések esetén a kihasználtságot két fő területen, a techni­
kai és az időkihasználtság terén vizsgálhatjuk.

A technikai kihasználtság a berendezés műszaki jellemzőinek 
hasznosulását jellemzi. Traktorok és egyéb motorikus teljesít- 
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ményleadók esetén az energetikai kihasználás a beépített motor - 
teljesítmény hasznosulására utal. A mezőgazdasági termelés 
során nem kis hozzáértést igényel annak a középútnak a megta­
lálása, amely a legkedvezőbb fajlagos fogyasztású névleges ter­
helésen való géphasználat és az ennél alacsonyabb tér helésű, de 
hosszabb motorélettartamot biztosító használat között húzó­
dik. Hazai gyakorlatunkban — különösen a mezőgazdaságunk 
strukturális átalakulását követő új helyzetben az erő és 
munkagépek megfelelő „illesztése” nemcsak technikai-techno 
lógiai, de gazdasági szempontok szerint is kiemelt figyelmet 
érdemel.

Hasonlóan kell kezelni a konstrukciós paraméterek kihasználá­
sát (és egyáltalán: használatát). Gyártóknak, forgalmazókna 
egyaránt tudomásul kell venniük, hogy a felhasználó mezogaz 
dasági termelők számára minden konstrukciós tulajdonság, 01 
szerű technikai megoldás „csak” annyit ér, amennyit az a rasz 
nálati értéktermelő folyamatban eredményként hoz. Azaz, a 
konstrukciós paraméterei alapján többet tudó, ezáltal draga > > 
berendezés használata a mezőgazdasági termelő számára csak 
akkor ésszerű, ha ezek a tulajdonságok legalább értékükön rasz 
nosulnak. Egyébként a termelő egyfajta „luxusadót fizet a gép 
árában, hiszen olyan tulajdonságokat is megvásárol, ame ye 
számára nem értéktermelőek. E gondolatsorra a fejlesztem o 
géppark feladatokhoz történő igazításakor éppúgy figyelni e 
mint a piaci gépkínálat összeállításakor.

Az időkihasználást tanulmányunk három időhosszon vizsgál­
ja. A naptári éves kihasználtság kezelése a mezőgazdaság ián az 
iparitól eltérő, mivel itt az elméletileg ledolgozható időalap 
korrekt meghatározása csak szűk körben biztosítható. Ugyan 
akkor bemutatjuk, hogy a géphasználat fajlagos költségemé 
alakulása kapcsolatban áll az evente teljesített üzemóra . a 
(és/vagy egyéb teljesítményekkel). Ezért célszerű az ökonómiai- 
lag indokolt (optimális) éves kihasználtságot ismerni, ami a 
berendezésektől és a használati körülményektől függően eltérő 
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en alakul. A géphasználat szervezése során pedig törekedni kell 
arra, hogy a berendezések éves teljesítései egyedileg minél 
közelebb essenek az optimumhoz.

A kampányidőszak alatti kihasználtságot hasonló szempon­
tok érintik, mint a naptári évest, azokkal a további sajátossá­
gokkal kiegészülve, amelyek a kampányokra általában jellem­
zőek. Utóbbiak miatt gyakran előfordul, hogy a kampányidő­
szak feladatainak szervezése során prioritást kapnak a fela­
datok (hogy egyáltalán elvégzésre kerüljön minden munka), és 
minden egyéb tényező (így a kihasználtság is) háttérbe szorul.

Az említett két időhossz az időkihasználtság javításának 
extenzív lehetőségeit kínálja, azaz azt, hogy miként lehet adott 
időtartamon belül növelni a munkában töltött idő arányát.

A műszaknap-kihasználás ezzel szemben az intenzív lehetősé­
gekre helyezi a fő hangsúlyt, hiszen a kapcsolódó vizsgálatok, 
intézkedések azt szolgálják, hogy a műszaknap minél nagyobb 
hányada teljék érdemi, hasznos munkavégzéssel.

E célból az operatív termelésirányításnak azt kell forszíroz­
nia, hogy:

— a műszaknapon belül a termelőidő aránya,
— a termelőidén belül pedig az alapidő aránya legyen meg­

határozó, 
veszteségidő ne legyen.

Éppen a műszakidő kihasználtságával kapcsolatos gondolatok 
irányítják rá a figyelmet arra, hogy a kihasználtság javítása 
érdekében nem elég csupán a „munkában töltött” idő hosszát 
növelni, hanem arra is figyelni kell, hogy ez idő alatt minél 
nagyobb teljesítményt produkáljunk. Ezen a ponton kapcsoló­
dik össze a két ágon futó technikai, illetve időkihasználás elmé- 
lete-gyakorlata.

A tanulmány harmadik fejezetében a kihasználtság gazdasági 
hatásmechanizmusának főbb elemeit foglaljuk össze.

A leírtak legfőbb tanulsága ahogy erre már utaltunk az, 
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hogy a kihasználtság mértéke sohasem lehet öncélú, annak min 
dig racionális gazdasági szempontokhoz kell igazodnia. Nem 
arról van tehát szó, hogy valamilyen „nemzeti program siketé­
ért kell a mezőgazdasági gépeket, berendezéseket optimálisán 
kihasználni, hanem azon gazdasági előnyökért, amelyek ez 
ezért „cserébe” jutunk. A kihasználtsággal kapcsolatban a/e e 
zeti kalkulációk akkor használhatók, ha a kihasználtság szoros 
kapcsolatban áll a termelési volumennel. (Az állattartó ágaza­
tok esetén a férőhely-kihasználás tipikusan ilyen probléma.) - 
fedezeti számítások segítségével — korrektül megszerkeszte 
ÁKFN-struktúra birtokában — egyszerűen és gyorsan kapha­
tunk képet a különböző kihasználtsági szintekhez tartózó gaz­
dasági jellemzőkről. E gondolatsor jól hasznosítható akkor is, ha 
adott gazdasági cél elérésének lehetőségei közül kell \ a asz a 
nunk. A kihasználtság megváltozására különösen akkor érzé­
keny a rendszer, ha annak állandó költséghányada magas. z 
erre vonatkozó elméleti alapeseteket a 3.3. részben tárgya ju .

A mezőgazdasági gépek, berendezések esetén a ki aszna as 
életteljesítményre történő kiterjesztésével jutunk az optima is 
fosználatbantartási idő meghatározásának problémájához, 
elméleti okfejtés mellett bemutatunk néhány számszerű össze­
függést is ennek szakszerű kijelöléséhez. A jól műkő o es jo 
vezetett vállalkozásoknál nem lehet probléma ezen i otar amo 
kijelölése és a fejlesztés-selejtezés összhangjának ilyen alapon 
történő biztosítása. Új lehetőségeket vet fel ez ügyben hazánk­
ban az a tendencia, amely a használt gépek ér tékesitesev e 
kapcsolatban a legutóbbi időkig megfigyelhető.

Adott mezőgazdasági vállalkozás keretei között nem egy­
szerű és nem könnyű feladat a termelési kapacitásokkal való 
ésszerű gazdálkodás. Meggyőződéssel állítható azonban, hogy az 
erősödő verseny nagyon hamar kikényszeríti a mcgszo °t o 
eltérő gondolkodást, a korábban lényegtelennek, tűnő kerdesek 
előtérbe helyezését. Ilyen témának érzem a mezőgazdasági ter- 
melőberendezések kihasználásának problémakörét is.
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