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,,Dérének latszik a nagy terv elobb,
de mi szemébe nevetiink a sorsnak
s majd gondolkodni képes agyvel6t
gondolkodo is létrehozhat.”

Goethe: Faust I1/2
(Kalnoky LaszI6 forditdsa)






A miiember a mitolégiaban
és a magiaban

Ez a konyv a miilemberekrdl szol: olyan emberi vagy
emberhez hasonlatos lényekrol, akik nem természetes
uton jottek a vilagra. Az embergyartds természetes
utjat-modjat minden egészséges ember jol ismeri —
annal titokzatosabb a nem természetes 1it, nem csoda,
ha évezredek Ota éppugy vagyunk rajta jarni, mint
orok idoktol fogva a masikon.
marck és Darwin megalkotta volna, mind az egyes
emberek, mind pedig az emberiség keletkezésére szam-
talan mitikus és raciondlis magyarazat sziiletett mar,
koztik nem egy akad, amelyik a valédi ember és a
mesterséges ember kettdsségét foltételezi. A milember
vagy masképpen a mesterséges ember szerepe a mito-
logiakban azért is jelentds, mert szinte minden terem-
tésmitosz mesterséges emberalkotasi folyamatrol sza-
mol be, még akkor is, ha e folyamat végeredménye
valodi ember. A zsido-keresztény Isten porbol-sarbol
alkotja meg Adamot, az elsé embert, masutt sarkany-
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fogveteménybdl sziiletnek meg Sseink, megint masutt
novényi magvakbol sarjad vagy éppen korisfabol ké-
sziil az emberiség.! Az asszir-babiloni teremtéseposz
szerint Marduk isten gyartotta az embereket, Kingu, a
lazado ellenisten vérének folhaszndlasaval, vagy Ma-
mi istennd gyurta éket az Ea vérével kezelt agyagbol.?
A Fidzsi-szigetek lakoinak 6seit viszont Ngendei dé-
monhatalmassiag kotlotta elé egy tojasbol — mads
Ocedniai mesék meg gyékénybdl, fiibsl és székletbdl
allittatjak elé az embereket, de vannak szigetek, ahol
az emberkészités alapanyaga a sz€l, valami égi eredetii
nedvesség vagy a kokuszdio.? Egy dél-ausztraliai torzs
mondadja szerint az isten sajat székletébol gytirt embert
majd addig csiklandozta, amig fol nem nevetett: ezzel
keltette €letre. A germanok torténete a kovetkezGkép-
pen szOl: Odin, Hoénir és Lodur két korhadt fiabol
szerkesztette az elsé embert — Odin lelket fujt belé,
Honir életet, észt és értelmet (?) adott neki, Lodur
pedig az ¢élet melegével latta el: az ember neve Ask volt
(hamu), feleségéé Embla (bor).* Az ember mesterséges
elédllitasa tehat ezekben az idékben sem szdmitott
abszurd gondolatnak, s6t egyetlen lehetd, természetes
magyarazata volt eredetiinknek.

A mitikus gondolkodasban tehat a valodi ember és
a miiember genezise kozt nincsen sok kiilonbség. Ha-

' Hésziodosz: Munkék és napok. Bp. 1976. 143-t6l.

? New Larousse Encyclopaedia of Mythology. London, 1985, 62.
3 Uo. 468.

+ Uo. 249.
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nem létezik nem egy olyan mitosz is, amely egyenest
magaval az emberrel teremteti meg onmagat, példaul
Deukalioén és Piirrha torténete: e testvérpar az 6zonviz
pusztitisa utdn parancsot kapott az istenségtol, hogy
dobaélja hita mogé anyja csontjait — ekképpen repro-
dukalja az dradasba veszett emberiséget. Deukalion és
Piirrha gondolkoddba esik, mitévok legyenek, hiszen
az 6 anyjuk a fold, marpedig a foldnek nincsenek
csontjai. Végiil tgy dontenek, féldcsontok gyanant
koveket keresnek s ezeket hajigaljak hatra. S 1am, a
Piirrha koveibdl nék, a Deukalionéibol pedig férfiak
sziiletnek s megkezdddhet a torténelem. '

Masutt nem emberek, hanem masodlagos ,,nume-
nek”’: titinok vagy démonok hajtjak vegre az emberte-
remtés munkéjat. A Gilgames-eposz bevezetéje szerint
Aruru, az 6sanya-félistenné egy darab agyagbol készi-
tette az elsé embert, a Talmud szerint Mihély arkan-
gyal gyuarja Adamot a porbdl. (Adamah foldet jelent
héberiil!) A lapp eposzban a titdnpar Mader-Atcha és
Mader-Akka gyartja egyenként, munkamegosztasban
a gyerekeket — az el6bbi a lelket, az utobbi a testet
késziti. A kész munkadarabot utobb bele kell tenni az
anya méhébe: tehat a lappok szerint nemcsak az elsé
ember, hanem minden egyes ember igy késziil! Hason-
16an fontos a szerepe az ismert gorog mitoszban Pro-
métheusznak és testvérének Epimétheusznak is. Mind-

s Graves, R.: Gordg mitoszok. Bp. 1981. 33d, Apollodérosz 1. 7. 2.,
Ovidius: Metamorphoses 1. 260415,
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L. abra: Prométheusz embert készit
(Swoboda, H. Der kiinstliche Mensch. Miinchen, 1967)

ezekben az esetekben tehat mesterségesen, tekhné se-
gitségével sziiletik az ember.

Akadnak tovabba a mitologiakban igen kiilonos
sziiletésmodok is: ezek azutdn semmiképpen nem ne-
vezhetSk természetes ttnak! Su és Tefnut ikeristenecs-
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kék példaul — isten és ember kozt ebben a vilaigban
csekély a kiilonbség — akképpen sziilettek, hogy
,,Aton markédba vette himvesszejét, hogy igy okozzon
maganak gyonyort”.® A vaktaban elhullajtott ,,mag-
b61” a Talmud? és a 16. szazadi démonoloégusok sze-
rint is létrejohetnek setét teremtmények — de errdl
még késdbb lesz sz6. A gordg mitologia kiilondsen
kedveli a sajatos sziiletésforméakat: Aphrodité a Kro-
nosz lenyesett s tengerbe hajitott himtagja altal vert
habokbdl sziiletett, Athéné Zeusz fejébdl pattant ki,
Dioniiszosz neveltetése pedig kiilondsen zaklatott
volt: hol darabokra vagtak és fézték, hol granatalma-
fava, hol pedig godolyévé kellett valtoznia, hogy fol-
cseperedhessék. A kiilonleges fogantatds és sziiletés-
mod azonban semmiképpen nem az istenek privilégiu-
ma: allatok sora is létrejohet természetellenes Gton.
Szamtalan ilyen hagyomdny ismeretes: Agrippa sze-
rint példdul a macska naphtafiihz dorgolézve lesz
vemhes,® Seneca a Quaestiones Naturales masodik
konyvében tiizben fogano allatokrol ir,® masutt a ke-
selytik, hiéndk és angolnak onnemzo-képességérdl ol-
vashatunk érdekes, am teljesen hamis informaciokat.'?

S Kees, H.: Der Gotterglaube im alten Agypten. Berlin, 1956, 219—223.

7 Brecher, G.: Das Transcendentale, Magie und magische Heilarten im
Talmud. Wien, 1850, 47.

8 Agrippa, C.: De occulta philosophia. Coloniae Agr. 1533, 23.

9 Seneca: Quaestiones Naturales, 2. Tiizben fogand dllatokrol tobb
adat talalhaté a kovetkezé miiben: Maiolus, S.: Dies Caniculares. Mainz,
1609, Tom I. 153.

10 Sinibaldus, I. B.: Geneanthropeiae. Roma, 1642, 64-—66.
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A varjl és a menyét a téves hagyomdny szerint a szdjan
at kozosiil, s ugyanigy tesz allitélag a vipera is.!! Mar
Arisztotelész érdemesnek tartotta cafolni — tehat koz-
keletti nézet lehetett —, hogy bizonyos szelek, kiilond-
sen a Boredsz és a Zephiirosz, erés nemzderdvel ren-
delkeznek, lovakat képesek megejteni.’? (Albertus
Magnus irja, hogy a kakas kozremiikddése nélkiil tojt
tojast ,,sz€ltél valo tojasnak’ szokés nevezni.)!3 Ennél
is fantasztikusabb azonban a fogolymadar, aki nem
csupan a sz€Itol, hanem pusztdn himjének dalatol is
képes — fiilon at — utoédot foganni.'* Léteznek olyan
allatok is, amelyek a néphit szerint rothadasbél, pi-
szokbol sziiletnek mint példaul az egerek, mormotak,
békdk,'s vagy vizelettel kevert fiirészporbdl, mint a
bolhak, hogy a tobbi természeti csodarol, a fénixrél
vagy a rana gyra nevl hirhedett mesebékarol ne is
beszéljiink.!0

Mindezt nem csak azért soroltuk fél e helyt, hogy a
kedves olvasot szérakoztassuk, hanem elsésorban

11 U0, 68,

'? A kérdésnek igen nagy a szakirodalma: Pl. Aldrovandi, U.: De quad-
rupedibus solipedibus volumen. Bononiae, 1616, 79/c., Morenz, S.: Agyp-
ten und die altorphische Kosmogonie (Aus Antike und Orient — Fest-
schrift fiir W. Schubart). Leipzig, 1950, 64—111. Graves, R.: Gordg mito-
szok, la—1b. stb.

'3 Albertus Magnus: De animalibus, V. 1. 4. (Ed. Stadler, H. Miinster,
1916, 1. 409.)

' Arisztotelész: Historia Animalium V. 5.

'S Lemnius Levinus: De occulta naturae miracula. Antwerpiae, 1567,
459-t61.

19 Sinibaldus, I. B.: i. m. (10. j.) 91--92,
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azért, hogy bizonyitsuk: nem csak a természetes ember
és a milember alakja keveredett Ossze, hanem maga a
természetellenes nemzés és szilletés sem volt oly elkép-
zelhetetlen ebben a gondolatviligban, mint manapsag,
hiszen egy csodakkal teli kozmoszban, ahol a rend
atlathatatlan, barmi megtorténhet.

Az is kideriilt taldn az eddig elmondottakbol, hogy
ami az emberteremtést illeti, az ember maga az 0si
mitoszokban egyaltaldn nem jatszott passziv szerepet:
mar egyszer, az id6k kezdetén, maga is képes volt
onmaga megteremtésére. Mar a Genezis konyvében
(6. 2-4.) talalkozhatunk azzal a nézettel, amely szerint
a mai emberiség kettds eredetli: egyarant emberi €s
isteni vagy démoni sarj — hiszen itt Isten fiainak és az
ember leanyainak kozos utodairdl van sz0. A Hészio-
dosz altal elbeszélt vilagkorszak-elméletben s a Tal-
mud teremtéselméletében pedig annak az elképzelés-
nek az elemei talalhatok, hogy az ember nem egy
csapasra, hanem fokozatosan valt emberré, tehat, bi-
zonyos mértékig dnmagat hozta létre. Am nemcsak a
tokéletlen emberbdl alakulhat ki a tokéletes — mint az
evolucionista tedridkban —, hanem a tokéletes ember
is létrehozhat tokéletlenebbet. A gnosztikus hermetiz-
mus ,,poimandresz” vagy ,,protosz anthréposz™-a és a
mazdaista mitologia ,,Gayomart”-alakja '7 egyesiilt a
manicheizmusban azza a mitikus személlyé, aki az
Eletanya egyenrangu tarsaként teremt nala alacso-

17 Bzekr6l a kérdésekrdl: Reitzenstein, R.: Poimandres. Leipzig, 1904,
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nyabb rendii lényeket s hozza létre az emberiséget.
Mind a zsid6, mind pedig az iszlam misztikéban jelen-
t0s szerepet jatszott a tokéletes ember (Adam Kadmoén
vagy Al-Inszén al-K4mil), aki lényében egyesiti a mik-
ro- és makrokoszmoszt, s a 1ét negyvenedik, legfébb
fokozataként beteljesiti s egyben f6ltdrja a vilag értel-
mét.'® Adam Kadmon a misztika sajatos logikéja sze-
rint nemcsak teremtd, hanem teremthetd is: az emberi-
ség magabol hozza létre 6t, hogy ekeppen Istent
megkozelithesse. A Tokéletes Ember, mar amennyi-
ben létrejon, a legesodalatosabb alkotdsnak s egyben a
legtokéletesebb miiembernek is tekinthets. Nietzsche
Zarathusztraja is efféle 1ényt szeretett volna létrehozni.
Sajnos a sorozatgyartas egyelére nem megy, s ami azt
illeti, maga a filozofus, tehat az etalon sem sikeredett
tokéletesre.

A mitikus hagyomany tehat kell6 alapot szolgalta-
tott a miiember-képzetekhez, s bizonyos az is, hogy a
»1étez6” emberiség silyos hidnyossagai is Osztondz-
hették a mliember gyartasat célzo torekvéseket. E to-
rekvések elsé nyomait természetesen magukban a mi-
toszokban kell keresniink. Szempontunkbdl igen érde-
kes példdul a Piigmalion-monda: Piigmalion szerelmes
lett Aphroditébe, de az istenné nem viszonozta —
szerencséjére — érzelmeit. Ekkor a reménytelen szerel-
mes fehér elefantcsontbdl kifaragta Aphrodité szob-

'8 The Encyclopaedia of Islam. New ed. Vol. I1I. Leiden—London,
1979, 1239—1241.
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2. dbra: Adam Kadmon feje
(Seligmann, K. Magia és okkultizmus az eurdpai gondol-
kodasban. Bp. 1987)
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rat, s agyaba fektetve, a Galateia nevet adva neki, ki
tudja, mi modon, életre keltette a képmast. '° Bar a
torténet sok szempontbol homalyos, annyi bizonyos,
hogy itt valami kultikus szokas, ritus megorokitésével
allunk szemben, és Galateianak valoszintileg semmi
koze nincs a manapsag hasznalatos folfujhato és leen-
gedheto plexi- vagy gumibabakhoz.

Kultikus vagy magikus céllal mas helyiitt is eloalli-
tottak élonek tekintett miiembereket, helyesebben
szobrokat és képmasokat. A Ficino altal forditott Asc-
lepius cimi okkult iratbdl tudjuk, hogy az egyiptomi-
ak joslasra és mozgasra képes szobrokat, balvanyokat
tudtak szerkeszteni, magikus vagy mechanikai ismere-
teik segitségével.?® A kinaiak szintén gyartottak magi-
kus célbol fa- és papirembereket, s kultikus céljaik
voltak azoknak az Egyiptomban és Kinaban egyarant
follelheto agyagfiguraknak is, amelyek az elokelok
talvilagi boldogulasat voltak hivatottak segiteni.?!

Az okkult irodalom tobb olyan varazskonyvet is-
mer, amelyben élolények, igy miemberek eloallitasara
is talalhatunk utalasokat. Efféle konyv volt az ismeret-
len eredetii, de a 13. szazadban mar nyugaton is elter-
jedt Liber Vaccae (Tehénkonyv) cimi gytijtemény,??

1% Graves, R.: Gordg mitoszok 65, Ovidius: Metamorphoses. X. 243.

20 Mercurius Trismegistus: Asclepius. Lugduni, 1607, 512—513. A sz06-
veg eredete kérdéses.

21 Doré, H.: Researches into Chinese Supserstitions. First Part, Vol. V,
Taipei, 1966, 484—488.

22 Thorndike, L.: A history of Magic and Experimental Science. New
York (5. ed.), 1958, Vol. 11, 780.
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mely Liber Aggregationis néven is ismeretes volt. E
konyv egyes kisérletei a ,,gondolkodo allat készitése™
rejtélyes cimét viselik: bizonyara ember-el6allitdsrol
van sz6 benniik. Ugyanigy talalhaté miembergyartasi
recept a Picatrix cimen ismert arab eredeti magikus
gylijteményben is.?* (A Picatrix név az arab Biqgratis
sz0bdl szarmazik, ami viszont nem mas, mint Hippok-
ratész nevének elferditett valtozata. Egyes szavak tor-
ténete néha bizony Karinthy Frigyes Miiforditas cimii
remekmiivét juttathatja esziinkbe!)

Nemcsak elméleti utmutatasok ismeretesek azon-
ban, hanem gyakorlati embergyartasrol tantskodo
adatok is. Ezek az adatok annal is érdekesebbek, mert
olyan keresztény szerz6tdl szarmaznak, aki bizonyara
a fészerepld, Simon Mégus ellensége lehetett s e kozle-
sével is csak befeketiteni akarta 6t. Simon Méagus nem
kisebb személyiség, mint az ,,Eretnekség Atyja”: Sza-
mariaban mikodott mint hivatasos szent az i. sz.
1. szazadban és magat a Szentlélek megtestesiilésének
és Krisztus konkurensének hirdette.2* (Allitolag gy
halt meg, hogy egy démon folropitette a magasba, am
Szent Péter kiimadkozta aléla a démont, mire Simon
lezuhant és Osszetorte magat.?¥) Egy sz mint szdz,

23 Ullmann, M.: Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam.
(Handbuch der Orientalistik, 1. Abteilung, Ergb. VI.) Leiden, 1972, 385.

24 Leitpold, J.—Grundmann, W. (Hrsg.): Umwelt des Urchristentums,
Bd. 1. Berlin, 1985, 383.

25 Egesippus: De excidio Hierosolymitano. Coloniae Agr. 1530, (I11. 2.)
9.
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Simon Magus azt allitotta, hogy puszta levegébdl is
képes embert eldallitani, sot eljarasarol részletesen be
is szamolt hiveinek és ellenfeleinek:?°

,,Gyilkossag és kimondhatatlan fogadalmak segitsé-
gével elvalasztotta egy fitl lelkét testétdl, lerajzolta a fiu
képmasat, majd sajat haloészobajaba allitotta. Elmon-
dotta, hogy ezt a fiat valaha szent varazslat segitségé-
vel levegébol 6 alkotta meg, s miutan lerajzolta, csak
visszaadta lényét a levegonek. Eléadta tovabba azt is,
hogy ilyesmit hogyan tud véghezvinni. El6szor is —
mondta — az emberi lélek meleg természetiivé valto-
zik, magdba vonja és magaba szivja a kornyezo leve-
g6t, mint egy kopoly, majd mihelyt belsejében 1étrejon
a lélek formaja, ezt vizzé lehet valtoztatni, mivel pedig
a viz — a lélekkel valé kapcsolata kovetkeztében —
nem tud szétfolyni, a benne 1évé levegdt vérré lehetsé-
ges valtoztatni — Simon szerint —, a megalvadt vért
pedig hissa lehet alakitani. Mihelyt a his megszilar-
dul, készen allott a nem fo6ldbol, hanem levegébol
késziilt ember. Igy beszélte tehat el, hogyan képes
ujfajta embert létrehozni, és ezt az embert, hogyan
tudta — allitolag — tjra levegdvé is valtoztatni, ha a
rajta tett valtoztatasokat ujbdl fololdotta. . .27

26 Pseudo-Clemens: Homilia I1. 26.§ (Migne: PG. 1. 94)

7 A Simon Magus féle eljarasban gnosztikus-pneumatikus szimbolika
fedezhet6 f6l, am valoszinli, hogy a Homilia szdvegének irdja sz6 szerint
értelmezte Simon dllitélagos beszdmoldjat. Ma mar lehetetlen eldénteni,
hogy Simon maga miként értette a dolgot.
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E varazslatok és varazslok allitolagos sikerei is mu-
tatjak, hogy mesterséges embert nem csak istenek,
hanem satdni erék, démonok vagy az ¢ segitségiikkel
emberek is létre képesek hozni — marmint a magikus
gondolkodas torvényei szerint. Minél messzebbre szal-
lunk azutdn ald az idében, annal csekélyebb lesz a
kiildnbség a teremtés kiilonbozoé szerepldi: istenek,
démonok, allatok, emberek, s6t ndvények kozott. A
holtak visszajarogatnak a tulvilagrol, eléggé el nem
itélhetben beavatkoznak utodaik sorsaba, egyes alla-
tok csaladfak elokeld helyeit birtokoljak, s az erd6t-
mezdt-tengert démonok, torpék és oriasok lakjak: be-
szélgetnek, kereskednek, harcolnak s nem utolsésor-
ban szerelmeskednek és utodokat nemzenek az embe-
rekkel. A nagy kavarodasban senki nem mehet biztos-
ra: nem tudhaté sosem, vajon istennel, démonnal,
allattal vagy embertarsunkkal allunk-e szemben. A
vilag olyan lényekkel népesiil be, akik csak latszatra
vagy csupan részint emberek: Ciprus szigetét a helyi
hagyomany szerint démonok és emberek kozos utodai
lakjak, Filimor (vagy Folimar) got dskirdly leanyait,
az alrunakat, démonok csaljak lépre s veliik nemzik a
hunok nemzetségét,?® és a Talmud szerint Kdin is
démonleanyok segitségével alapozta meg az emberiség
jovojét, nem beszélve arrdl, hogy a totemhitben €16
népek egyenesen biiszkék arra, hogy bizonyos éllatok-

28 Jordanes: De rebus Gothicis cim(i munkdjdra hivatkoznak az evvel
kapesolatos utaldsok. Hasonld térténét Hunor és Magor mondadja is!
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ban Oseiket tisztelhetik. A természetfolotti vilag e sze-
repének megfelelden, 1éteznek olyan démonnemzetsé-
gek, amelyek a férfiak és a n6k megrontdsara, és a
veliik valé szerelmeskedésre specializalodtak. Ha férfi-
akkal kezdenek ki ,,succubaknak”, ha nokkel ,,incu-
busoknak” hivjak 6ket.2° Az incubus egyetlen dolga
az, hogy bujalkodjék, és ha az éppen érvényes teologia
engedi neki, utédokat, miiembereket hozzon létre.

Démoni eredetii emberek

Az 1. sz. 4. szazadtol Eurdpaban a keresztény teolo-
gia uralkodott. E teoldgia szamara stlyos gondot je-
lentett a démonok nemzoképességének kérdése. A ta-
ndcstalansag okai, roviden, a kovetkezokben foglalha-
tok Ossze.

A teremtés — igy a nemzés-foganas is — a keresz-
tény folfogas szerint csakis Isten segitségével, daltala
torténhet.3° Masrészrdl viszont Adam és Eva a Paradi-
csomban bilintelenek: sem a kéjt, sem az utédnemzés
mikéntjét nem ismerik — ekkor még Eva nem sziil
gyermeket —, s éppen a Satan mesterkedése révén
jutnak a tudds birtokdba és abba a helyzetbe, hogy

29 Augustinus: De Civitate Dei, II1. 2. Az incubusokrdl részletesen ir
Jones, E.: Der Alptraum. Leipzig—Wien, 1912, 21—34. Ez a szoveg azért
érdekes, mert az incubusok szexudlis szerepével foglalkozik.

30 Albertus Magnus: De animalibus (i. m. 13. j.) 1. 410. 8. Albertus itt
a nemzést a legnagyobb szentségnek nevezi. -
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— mivel halandokka valnak — utddokat kell nemze-
niiik. Tehat vagy azt tessziik fol, hogy a tudas meg-
szerzése, a blinbeesés eredményezte az elsé nemi ak-
tust, netdn egyenld volt vele — s ez tavol all a keresz-
tény teologiatol —, vagy azt gondoljuk, hogy az ember
a mai szaporoddsi modszerekre, barmilyen szentek is,
biintetésképpen kényszeriilt, azaz biintetésképpen ré-
szesiil az isteni teremtoer6bdl — ami azonban ellent-
mondas. Latjuk hat, hogy ez az egész ligy eleve milyen
kényelmetlen.3! Még kényelmetlenebb viszont arra va-
laszolni: hogyan lehetséges, hogy a démon vagy a Satan
utodokat nemzzen, ha ehhez Isten segitsége sziikséges?

Mirpedig sem az incubusok, sem az efféle utddok
létezését nem merte senki kétségbe vonni. Ami az incu-
busokat illeti, szamos plispok (Augustinus, Isidorus
stb.) tekintélye mellett személyes tapasztalatok is bizo-
nyitottak létezésiiket. S nehogy azt gondoljuk, hogy a
sotét kozépkorrdl van szo! A tudos 1. Heurnius (1543
—1601) leydeni orvosprofesszor példaul a 16. szazad
kellés kozepén talalkozott egy éppen tevékenykedd
incubussal:32

3 Agrippa, H. C.: De originali peccato (Opera omnia, Lyon, 1600, Bd.
11, 550-565) cimii munkajdval éppen azért vivta ki az Egyhdz rosszalldsat,
mert ¢ miivében azt dllitotta, hogy a biinbeesés egyenld volt az elsé nemi
aktussal. A szexualitds és az Egyhdz ellentmonddsos viszonydr6l tobb
érdekes tanulmdny olvashatd a kdvetkezd kotetben: Bullough, V. L. —
Brundage, J.: Sexual Practice and the Medieval Church. Buffalo, 1982.

3 Heurnius, I.: De morbis qui in singulis partibus humani capitis inside-
re consueverunt. Leyden, 1608, (30. cap.) 156.
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,,Emlékszem, gyerekkoromban egyszer egy derék
asszonysagnal haltam. Mikor az asszony madr aludt,
ugy lattam, mintha egy fekete férfi fekiidne ra a taka-
rojara. Reggel pedig, mikor a né f6lébredt, igen pa-
naszkodott, hogy dlmaban egy incubus gyotorte. En,
noha gyerek voltam még, egy mukkot sem mertem
szolni arrdl a fekete alakrdl, mert valahogy azt gon-
doltam, bosszit allna rajtam, ha barmit is monda-
nék.”

Heurnius egyébként azon a véleményen volt, hogy
az ilyen incubusok nem képesek utédot nemzeni, be-
csapjak ugyfeleiket és limlommal, kacatokkal s sze-
méttel toltik tele, egyéb hijan, az asszonyok testét.3?

Am nem csupin az incubusok, hanem ami sza-
munkra sokkal fontosabb, utodaik létére is akadtak
rendithetetlen bizonyitékok. A torténelembdl — a ke-
resztény hittudosok szerint — tobb személy ismeretes,
aki démongyermek volt tulajdonképp: példaul Merlin,
a nagy varazslo,** Nagy Sandor, Mohamed vagy Lu-
ther,3° de altalaban az 6sszes antik félisten is effélének
tarthato, Héraklésztol Aeneasig. Sot! Bizonyos néze-
tek szerint a homoszexualisok is egyt6l egyig a Satan
gyermekei.’® A démonologiai és torténeti irodalom-
ban szamos olyan ,,esetleirast” talalhatunk, ahol dé-

B-Va: 157,

3% Dulaure, J. A.: Die Zeugung im Glauben, Sitten und Brauchen der
Volker. Leipzig, 1909, 217.

3% Guaccius, F. M.: Compendium maleficarum. Mediolani, 1626, 66.

36 Bray, A.: Homosexuality in Renaissance England. London, 1982, 21.
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monok 4ltal nemzett emberszertiségekrol van szo. A
kovetkezd, nem szo szerint idézett torténetet, Hector
Boethius beszéli el Skét Histéridjanak nyolcadik
konyvében:37

Elt valahol a skot felfoldon egy nemeslany, akit
egyik naprol a masikra egy incubus démon kezdett
birizgalni. A lany hamarosan teherbe esett, s kénytelen
megvallotta sziileinek, mik estek meg vele az utobbi
idékben. Az apa bosszut eskiidott és vart, hogy eljoj-
jon az 6 ideje. Nem telt belé hiarom nap s az egyik
szolgalé jelenti, hogy megjott a csabito: mar miikodik
is. Az apa teljes hazanépe kiséretében, faklyavilagnal
— miutan az dsszes ajtot bezaratta — berontott a lany
halészobajaba. Hat uramisten, mit lat: ott hagja a
lanyat egy rémséges szornyeteg, de olyan ronda, ami-
lyet még almodni sem dlmodott senki. A tatott szaju
tomegben akadt egy derék pap — ez ijedtében Janos
evangéliumat kezdte recitalni. Mikor odaért, hogy:
,.Es amaz ige testté lett. ..” az incubus démon hatal-
masat iivoltott és a tetén at, mindent Osszeperzselve
tavozott. Nagy kart tett a bitorzatban! A szerencsét-
len leany pedig nemsokara rettentd csif szornyeteget
sziilt. A babak persze, nehogy szégyen essék a hazon,
gyorsan elégették a monstrumot.*®

AKki belepillant Jinos Evangéliumaba, meggy6z6d-
het arrol, hogy a nézokozonségnek volt elegendd ideje
szemiigyre venni az eseményeket.

37 Boethius, Hector: De rebus Scoticis. Parisiis, 1526, (s.p.)

3 A toriénetet Guaccius F. M. Compendiuma (1.: 35. j.) alapjdn mon-
dom el. Az elbeszélés a 67—68. oldalon taldlhatd.
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Szamos, ehhez a torténethez hasonlé evidencia elle-
nére is tobben akadtak — kiilondsen mar a 16—17.
szazadban —, akik tagadtak, hogy a démon utédokat
nemzhetne. Ezek kozé tartozott példdul a barnabita
szerzetes €s fizikatudos, Redemptus Baranzanus is, aki
a démoni fogantatast ,,mesének és nevetségnek” ne-
vezte,*® tovabba Petrus Paludanus, Martinus Arela-
tensis vagy a kivalo sebész, Ambroise Paré is.4°
Ugyancsak elutasitotta a démoni nemzés lehetéségét
Ioannes Wierus (Weyer), aki szerint a démonnak mar
csak azért sem lehet utodja, mert sem himvesszeje, sem
magva, sem vére nincsen, nem is emlitve az ,,idoneus
spiritust™, vagyis az alkalmatos nemzdlelket.! Wie-
rus, némi joggal, a fantaziak birodalmédba utalja a
dolgot. Thomas Erastus, a neves démonoldgus, aki
egyébként sok mindenben hitt, amiben nem kellett
volna, szintén megemliti, hogy a démon mar csak azért
sem lehet képes a nemzésre, mert nem képes a nemi
vagyra sem.*? A. Pareus (Paré) ellenérveit — a kuriozi-
tas kedvéért — taldn érdemes lesz sz6 szerint idézni:43

3 Redemptus Baranzanus (1590—1622) egyébként kevéssé megbizhat
szerzd: A Jocher-lexikonban az olvashaté réla, hogy bar igéretet tett
bardtjanak, La Mothe le Vayer-nek, hogy mihelyt meghal, jelentkezik nala,
igéretét mégsem tartotta meg. (Jocher, C. G.: Allgemeines Gelehrten-
Lexicon. Leipzig, 1750, 1. Theil, 764—765)

40 Pareus, A.: Opera omnia. Parisiis, 1583, (De monstris et prodigiis,
lib. 24.) 756.

*1 Wierus, I.: Opera omnia. Amstelodami, 1660, 538.

42 Erastus, T.: De lamiis seu de strigibus disputatio. Parisiis, 1578, 592.

3 Paraeus, A.: i. m. (40. j.) 756—757.
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,,Am sokkal kevésbé hihetd, hogy a démonok asszo-
nyokkal szerelmeskedhetnek: hiszen teljes egésziikben
szellemi természetiick, mig az embernemzéshez vér
sziikségleltetik. S ugyan miféle természetes ok indo-
kolna, hogy a testetlen démonok testtel rendelkezé
asszonyokba szerelmesedjenek? A démonoknak még
nemzdszerviik sincsen, hogy hihetnénk hat, hogy em-
bert nemzhetnének? Nem esznek és nem isznak, mi-
képpen duzzadozhatnanak hat a magtol? Marpedig,
ahol a fajfonntartas kényszere nem koveteli meg azt,

hogy az egyedek egymast kovessék, ott a szerelmi
- vagyat a természet nem kelti f6l s nem plantalja bé a
nemzés uzusat, marpedig a démonok csak egyszer
sziilettek s igy Isten akaratabol, halhatatlanok. Hi-
szen, ha a démonoknak lehetdségiik lenne a szaporo-
dasra, mar minden zsufolasig tele lenne veliik.”

Mashelyt Paré avval érvel, hogy, ha a démon lopott
ondét hasznalna a megtermékenyitéshez, akkor sem
jarhatna sikerrel, mert a mag a szallitas idétartama
alatt megromlana: ha ugyanis a sperma nem jut egyha-
mar a méhbe, ,.elvesziti hevét és spiritusat’. Paré sze-
rint, hasonld okbol a til hosszi himvesszo is oka lehet
a terméketlenségnek!**

Csakhogy az ellentdbor sem hallgatott: mind pro-
testans, mind pedig katolikus oldalon akadtak elegen,

"o

akik meggy6zddéssel allitottak, hogy igenis, a démon-

4 Uo. 756
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nak és az embernek lehet kézos utédja.*s E nézet
hirdetdi az antik auktorokbdl is merithettek érveket,
Platon ugyanis (Kratiilosz 397c-t6l) arrdl ir, hogy mi
mindannyian voltaképpen démonok utédai vagyunk.
Arra az Okorban elterjedt szokdsra is konnyen lehetett
hivatkozni, hogy a meddé né az istenséggel terméke-
nyittette meg magat (a keresztény teolégusok az antik
isteneket is démonoknak mindsitették). Ez a megter-
mekenyitési vagy gyogyito eljaras részint az Gn. szent
prostiticid, részint a szentély mellett valo alvas (incu-
batio) ritusaban oltott testet.* :

Azok, akik hittek a démonnemzésben, kiilondsen
avval az igen régi, de ismeretlen eredetti érvvel hoza-
kodtak eld, mely szerint az 6rdogoknek és a démonok-
nak ugyan nincsen nemzderejiik, sét magvuk sem, 4m
varazserejiik segitségével megtehetik, hogy vigyazat-
lan férfiaktol sotét iizelmeikhez magvat lopnak és ezt
csempészik szeretGjik méhébe. (A démonologiai iro-
dalomban gyakorlatilag nem fordul el6, hogy succuba
ordognek sziilessen férfitdl gyermeke, tehat hogy az
0rdég sziilt volna.*”) Ez az érv a nagy skolasztikusnal,
Szent Tamasnal is el6fordul, s megtalalhaté VIII. In-
nocentius papa (1484-—1492) , Summis desiderantes
affectibus. . .” kezdetli bulldjaban — amelynek nyo-

** Felsorolast lisd: Defrio, M.: Disquisitionum Magicarum libri sex.
Coloniae Agr. 1679, 786. protestins oldalrol pedig: Nitzschka, P. P.:
Historische Blumen-Lust. Franckfurt und Leipzig, 1685, 172—174.

4 Az incubatidhoz: Aelius Aristides P.: Heilige Berichte. Einl. und

deutsche Ubersetzung und Komm. von H. O. Schroder. Heidelberg, 1986,
7 Sinibaldus, I. B.: i. m. (10. j.) 55.
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mén az inkvizicid a szervezett boszorkanyhajszaba
fogott —, s6t olvashatd Jakob Sprenger és Heinrich
Kraemer (Institoris) hirhedett boszorkanyiild6zo-
kézikonyvében, a Malleus Maleficarumban is,*® hogy
egyéb nagy hatasu démonoldgiai munkakrol, példaul
Ulrich Molitor Dialogusarol ne is beszéljiink.*°

A démoni nemzés lehetdségében hivo auktorok ko-
ziil rendszerességével és érthetd nyelvezetével kiemel-
kedik F. M. Guazzi (Guaccius) olasz teologus: 6 Com-
pendium maleficarum®® cim@ miive elsé konyvének 12.
fejezetében taglalja a problémat. Taldn roviden érde-
mes lesz sorra venni, mit is mond, hiszen szavaibol
nem csupan targyunkrol, hanem a kor gondolkodas-
modjarol is sokat megtudhatunk.

Az incubusok, démonok — irja Guazzi — kétségte-
leniil szoktak olykor szerelmeskedni az emberekkel,
erre Philo, Platon, Josephus Flavius, Alexandriai Ke-
lemen, Tertullianus és Augustinus egyarant tanu, az is
bizonyos, hogy az incubusok holtak testét képesek
magukra Olteni (ezeket a testeket nevezték energume-
noszoknak, valoszinlileg Pszellosz nyomans'), sot
,quadam arte”, bizonyos uton-moédon még konzer-

48 Sprenger, J—Institoris, H.: Malleus maleficarum, Coloniae, 1520,
Pars 1. quaest. 3. (oldalszamozas nélkiil)

4 Molitor, U.: Dialogus de lamiis et Pythonicis mulieribus. Franckfurt
am Main, 1582, 56-t61.

50 Guaccius, F. M. i. m. (35. j.) 62—66.

51 pszellosz, Mikhaél Konsztantinosz (1018—1097) bizanci polihisztor,
a keresztény démonolégia egyik megteremtdje. Ez esetben ,,Peri tész dai-

moénoén energeidsz” cimli munkdjdra utaltam. Ennek egyetlen kritikai kia-
ddsa: J. F. Boissonade, Niirnberg, 1838. (Utannyomas: Amsterdam, 1964)
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valni is tudjék a lopott spermat, igy az nem vesziti el
nemzderejét. (Azt ugyanis Guaccius is elismeri, hogy a
démon sajdt erejébdl semmit nem képes létrehozni.)
Eme tények rogzitése utan szamos példat olvashatunk
arra, hogy démonok nemzette emberek léteznek, eld-
keriilnek az alrundk és a hunok, Chieza Historia Peru-
anajanak hispaniolai Crocoto démona, aki a helybéli
asszonyokkal kétszarvii utddokat szokott nemzeni,s?
az allitélagos japan Xaca démon, Luther és Moha-
med, sOt a személyes tapasztalat is: ,,Tiz évvel ezel6tt,
Brabant egyik nagyvarosaban megbiintettek egy asz-
szonyt, mert démonutodot sziilt.”

A példatar utan kovetkezhet az ellenérvek cafolata:
Egyesek — irja Guaccius — azzal érvelnek, hogy a
démonnak ¢és az embernek azért nem lehet kzos utodd-
ja, mert nem tartoznak egy ,,specieshez”, azaz fajhoz.
Guaccius szerint ez nem érv, hiszen részint a 16nak és
a szamarnak, a farkasnak ¢s a kutyanak (!) is lehet
ko6zos utodja, részint pedig itt — végiil is — emberi
ondo segitségével torténik nemzés. Masok szerint meg
a démon azért nem alkalmas utédnemzésre, mert hal-
hatatlan, tehat nem szaporodhat’? — amire ujfent az

%% Az adatot Delrio emliti. Chieza kdnyvéhez nem sikeriilt hozzdjutnom
(P. de. Ciéza de Ledn: La crénica del Peru. Madrid, Coleccion Austral, 507).
Hasonl6 lény a Huallepén nevii, szintén nemzéképes chilei démon is 1.:
Borges, J. L.: Képzelt lények konyve. Bp. 1988, 30.)

*3 A szaporodoképesség és a haldl valoban dsszefiigg. Léteznek is hal-
hatatlan, am nemz6képtelen baktériumok, tehdt csak az hal meg, aki
szaporodni tud. Ebben van logika, hiszen ha egy faj csak szaporodni tudna
s halni nem, eldrasztana a vildgot.
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a valasz: itt emberi utoédrol és magrol van szo, nem
egyébrdl. Mas ellenéry szerint a lopott mag kihiil szal-
litas kozben, marpedig a hideg sperma nem kelthet
élvezetet, tehat a nemzésre sem keriilhet sor. (Tudniva-
16, hogy a korabeli nézetek szerint csak akkor fogan-
hat utdd, ha a ndnek is orgazmusa van. Hogy ennek
minden tapasztalat ellentmondott, vajmi kevéssé érde-
kelte a kor tudosait.) Guaccius valaszaban nem az
emlitett nézet abszurditasat bizonyitja, hanem azt
mondja, hogy a Satan olyan iigyes, hogy szallitas koz-
ben is melegen tudja tartani, vagy fol tudja melegiteni
a spermat, tovabba, hogy idére sincsen sziiksége a
transzportalashoz. hiszen id6n kiviili 1ény. A démoni
nemzés lehetdsége elleni legnyomodsabb érv azonban
az volt, hogy Isten efféle iizelmekhez semmiképpen
nem jarulna hozza és nem infunddlnd a sziikséges
lelket a lopott magba, ha latja, mire hasznaljak. Guac-
cius szerint azonban a teremtés és a nemzés-foganas
oly szent dolog, hogy szentségét minden koriilmény
kozott megdrzi: a Satan akarhogy mesterkedik, nem
lehet egyéb, mint eszkdz: a nemzés szent folyamatanak
ezuttal aljas, de végeredményben tehetetlen eszkoze.
(Persze az is lehet — teszi hozza dvatosan —, hogy
Augustinusnak van igaza, és emberek nem, hanem
csak démonok sziilethetnek eképpen.)®*

Az itt vazolt érveket és ellenérveket a 17. szdzad
végéig visszahallhatjuk, szinte véaltozatlan alakban.®

5 Augustinus: De doctrina Christiana. 1. 26. 2.
55 Pl.: Wechtlerus, 1. C.: Homo oriens et occidens. Francofurti ad
Moenum, 1659, 211,
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Mais tuddésok az elmondottakat még egyéb szempon-
tokkal is kiegészitik: példaul, hogy ha a mag, amellyel
a démon nemz, lopott, akkor jogi szempontbdl a dé-
monok gyermekeit azon férfiak gyermekeinek kell te-
kinteni, akiktol a magvat a démon lopta.’® Mashol
meg arr6l olvashatunk, hogy csak akkor sziilethet
gyermeke valamely nének a démontol, ha a né el6zo-
leg nyiltan beleegyezését adja az aktushoz.5” (A démon
egyébként szilizeket is képes teherbe ejteni, ugy, hogy
azok tovabbra is szlizen maradnak!5®) Az is el6fordul-
hat tovabba, hogy a démon allattol lop magvat s ezt
juttatja szeretéje méhébe: ilyenkor szarvas, patés, te-
hat meglehetésen félresikeriilt utdédok, monstrumok
jonnek a vilagra.s?

Erdekes az is, hogy a kor gondolkoddsa szerint
miképpen juthat a démon emberi maghoz: a klasszikus
elképzelések alapjan ugy vélték, hogy a démon, elso-
sorban a donor tudta nélkiil, azaz éjjeli pollucidjat
kihasznalva, titokban szerez spermat.®® A véletlen pol-
lucié démoni szempontbdl egyébként is igen veszélyes,
hiszen a hagyomaény szerint, mikor Adam, Abel halala
utan, 30 évig tartozkodott Eva érintésétdl, 130 éves

56 Sinibaldus, 1. B.: i. m. (10. j.) 54.

57 Uo. 50.

58 Delrio, M.: Disquisitionum Magicarum, (45. j.) 180.

59 Zacchias, P.: Quaestiones medico-legales. Frankfurt am Main, 1688,
Tom. 1. 578—582.

50 Delrio, M.: Diquisitionum Magicarum, (45. j.) 176.
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koraban éjjel valami szépet almodott: magdmlésébol
lettek azutan a démonok.%!

A démonok éltal nemzett utodok természetesen
nem valddi emberek: gyakran eltiinnek, vagy éppen tul
nagyra novekednek, még gyakrabban hordoznak cso-
dalatos vagy fortelmes tulajdonsagokat. Ezek a mes-
terséges emberek azonban nemcsak dnmagukban ér-
dekesek, az igazan kiilonos az a mesterséges modszer,
amellyel a démon nemzi &ket: a magatvitel, a mestersé-
ges megtermékenyités ma is haszndlatos modszere.
Ebben a problémakorben jelenik meg eldszor annak a
lehetdségnek a gondolata, hogy a méhbe mestersége-
sen is juttathatdo magzat, illetve, hogy mesterséges
spermadtvitellel is megtermékenyithetd a petesejt.®?

Lathattuk tehat, hogy sokaig é16 hagyomanyok sze-
rint démoni erdk segitségével is sziilethetnek emberek
vagy emberszerliségek, természeteshez hasonld vagy
éppen nem természetes Gton is. Akad azonban arra is
példa elegendd, hogy a mesterséges embert nem asz-
szony sziili, hanem egyéb modon jon vilagra: ilyesféle
emberkékkel a valtott gyermek és az ugynevezett alra-
un hiedelemkorében taldlkozhatunk.

S Brecher, G.: i. m. (7. j.) 47. és Talmud, Erubin 18b.

o2 Allitolag arab orvosok végeztek elészor megtermékenyitést sperma-
atvitellel. Erre utald, vagy ennek a lehetdségét foltételezd torténetet ir le
Averroés a Colliget 2. konyvének 10. fejezetében: a torténet arrdl szol,
hogyan esett teherbe egy asszony a fiirdében, a fiirdd vizébe keriilt sperméd-
tol.
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A valtott gyermek és a mandragora

A valtott gyermek alakja a magyar folklorban is
meglelhet6%, de a hozza fliz6d6 hiedelmek szinte min-
den eurdpai nép képzeletvilagaban megtalalhatoak. A
hiedelem lényege a kovetkezo: a démonok, a Satan
vagy szolgaloi olykor tjszillotteket lopnak el, s he-
lyiikbe a maguk kreaturait csempészik. Az ilyen csere-
gyerek neve németiil ,,Wechselbalg” vagy ,,Balg”, ola-
szul ,,cambio”, latinul ,,campitus” (a cambire = cserél-
ni igébol). Kiilseje leginkabb vénemberére emlékeztet,
4m néha nem vén, csupan testi hibds, furcsa alaku.
Konnyi folismerni, hiszen feje Oridsi, orra krumpli,
fiile elalld, foga nincs, nem novekszik ¢és nem is szolal
meg soha.% A héazra szerencsétlenséget hoz, ugyhogy
jobb téle minél elébb megszabadulni. Az ellene valo
védekezés foként magikus eszkozokkel eredmeényes:
bizonyos fémek — példdul vas és eziist —, a fény,
egyes varazserejli novények — példdul menta, majo-
ranna, kakukkfti —, magikus abrak — példaul a bol-
cs6 koré rajzolt , krétakor” — vagy megszentelt tar-
gyak, rozsafiizér, kereszt, szentképek eredményesen
tartjak tavol — a néphit szerint — az olalkodo, rossz-
ban santikalo démonokat. Ha méar megesett a baj s
odacsempészodott a viltott gyermek, akkor sem re-
ménytelen a helyzet, hiszen varazsa megtorhetd killon-

63 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. 1980, IV. 473.
o4 Bichtold-Staubli, H. (Hrsg.): Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Berlin—New York, 1987, 9. Bd. Nachtrige 839.
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féle raolvasasokkal®s vagy specidlis beugrato tritkkkok- -
kel — a cél ilyenkor az, hogy a cambio elarulja magat,
s kikotyogja, hanyszaz éves.

A gyerekcsere veszélye foként délben és ¢éjfelkor
nagy: ekkor kell leginkdbb résen lenni, mégpedig egé-
szen addig, amig a gyerek meg nincsen keresztelve
— keresztelt gyereket ugyanis mar dtall lopni a Satan
6kegyelmessége. Nemcsak démonok, 6rdogok, hanem
torpék, koboldok, viziszellemek, s6t — kellden gytilol-
kod6 kornyezetben — ciganyok és zsidok is megvadol-
hatok a gyerekcserével,®® nem beszélve a boszorka-
nyokrol és varazslokrol, akiknek egyenesen a kedvenc
szorakozasa az ilyesmi. A nép biintetésnek tartja azt,
ha valakinek véltott gyermek keriil a hazaba, ezért
aztdn legjobb titkolni a dolgot. A hiedelem nyilvan
abban a bintudatban gyokeredzik, amely a beteg,
rendellenes gyermeket vilagra hozo sziilot gyotri —
fajdalmat és dnvadjat probélja azutan avval enyhiteni,
hogy démoni erékre haritja a felelosséget. (A magikus
gondolkodas minden rosszat mulasztas vagy biin biin-
tetésének tart.) Noha Johannes Hartlieb mar 1455-ben
cafolni igyekezett a hiedelmet,%” a valtott gyermek

65 pées E,: Magyar rdolvasasok. Bp. 1985, 1. 164-161 tobb efféle raolva-
sds is talalhato

66 A zsidok egyik ginyneve, a ,,bibold6” példaul valoszinileg a kozép-
felnémet ,,Bieb-holder” ,,gyerekszerzd, gyerektolvaj” sz6bol ered. A cigd-
nyok gyermekrabldsahoz 1.: J. Thomasius: De cingaris cim{i monografidjat,
amely az elsd, a cigdnyok torténetét foldolgoz6 tanulmdny volt a viligtor-
ténelemben. (A traktdtus Magyar Ldszl6 Andrés forditdsaban olvashato a
Kortdrs 1988/2. szamdban.)

61 Bichtold-Stiubli, H.: i. m. (64. j.) 861.
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képzete mégis igen szivosnak bizonyult: Margalits Ede
1896-ban kiadott Magyar kézmonddsok és kozmon-
ddsszerti szoldsok cimi gyGjteményében (Bp. 1896,
288) tanusitja, hogy a rossz kolykokre, ha nem is
biztosan tudatos nyelvi fordulattal, de még a szazad-
forduld tajan is rafoghattédk, hogy nem valodi embe-
rek, csak valtott gyerekek.®®

A véltott gyerek, a cambio alakja Osi eredetl és
nemcsak az indoerudpai, finnugor, de a sémi és afrikai
mitologidkban is 6shonos: ma ismert tulajdonsagaival
egyiitt mar a 16. szazadban is el6fordul.* Természete-
sen tobb torténeti vagy legendas személyre is rafogtak,
hogy valtott gyermekek; Vincentius Belovacensis pél-
daul Merlin varazslorol allitja ezt, de Homéroszrol,
s6t Arisztotelészrdl is effeleket beszéltek egykor.”®

A csempészett miiemberek mellett a néphit egyéb
természetellenesen létrejott milemberkéket is ismer:
igen gyakori példaul a foldbdl nott emberke. Avicenna
Az ézénvizekrdl cimii munkajaban lehetonek tartja,
hogy coitus nélkiil, pusztan a rothado anyagbol, csil-
lagbefolyas hatdsara is 1étrejohessenek emberek.”! Lu-
kidnosz pedig, egyik ,,igaz torténet” cimen eldadott
parodisztikus meséjében foldbe iiltetett jobb herékbol,

o8 A galiciai zsid6 Ulenspiegel, Herschel szintén ilyen elcserélt gyerek-
nek tartotta magat: azt mesélte, hogy O eredetileg szép, okos, derék és
tehetséges volt, csak valaki eleserélte csecsemdkoraban.

8 Delrio: 1. m. (45.).) 115.

70 [Lossius, J.: Curiose Gedancken von Alpe. Dressden—Leipzig, 1701,
Lke

1 Sinibaldus, I. B.: i. m. (10. j.) 57.
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sajatos kiillem{i gyiimolcs gyanant sarjadd emberkék-
r8l ir.”2 A mitoldgia szerint Ogiigész és Inakhosz, e ket
mitikus 6suralkodd is a f61dbdl termett — és, ha hihe-
tiink Ciceronak (De divinatione, I1. 50), Tagest, az
etruszk jospapot is a f61dbdl szantotta el6 egy mit sem
sejté szantovetd. Ezek a hiedelmek valosziniileg a kele-
ti gabonaisten-kultuszokkal dllnak kapcsolatban, bar
hasonlét a népmesékbdl is ismerhetiink — gondoljunk
példaul Babszem Janké torténetere.

Efféle foldbdl sarjadé dlember vagy vardzsember a
mandragoraemberke is, akit a german mitologia ,,Al-
raun”, a héber hidelemvilag pedig ,,Dudaim” néven
ismer.”® Az alraun eredetileg ndi koboldot jelol: ez
esetben azonban bizonyos, hogy a Solanaceae fajhoz
tartoz6 ndvények mérgezd, 4m emberkiilsejt gyokere-
81 van sz6. Az efféle gyokerek enyhe idegmérgeket,
alkaloidakat tartalmaznak: mind alakjuk, mind pedig
boditd, mérgezé mivoltuk hozzajarult a veliik kapcso-
latos hiedelemkor kialakuldsahoz. A mandragéra név
allitolag a perzsa ,,mardom-giah” (férfifii) szdosszeté-
telbdl szarmazik. A mandragérat’ szamunkra azok a
hiedelmek teszik érdekessé, amelyek nem novénynek,
hanem varazserejii emberkének tartjak. E nézetek mar
Theophrasztosz (i. e. 371-—287) novénytanaban meg-

72 [ ukidnosz Osszes miivei. Bp. 1974, 1. 627 (1. 22.)

73 Biichtold-Staubli, H.: i. m. (64. j.) Bd. I. 312—324.

7 A ndvény torténetérdl, gyogyszertani szerepérol: Schneider, W.:
Pflanzliche Drogen. (Teil I.) Lexicon zur Arzneimittelgeschichte, Band V/I.
Frankfurt am Main, 1974, 160-—162.
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talalhatok.?s Itt a mandragéra afrodiziakumkeént, te-
hat szerelmi bajitalként szerepel. Minthogy magikus
erejli ndvény, nem lehet akarhogy hozzajutni: karddal
kell haromszor koriilrajzolni, s arccal nyugat felé, va-
razsigéket mormolva kell kidsni — irja erds kétellyel
Theophrasztosz. Hasonlo6 olvashato Pliniusnal (Histo-
ria Naturalis 25. 148) és Dioszkoridésznél is (Materia
Medica V. 75). A mandragoraval kapcsolatos kozép-
kori hagyoméany azonban nem Theophrasztosztol s
nem is Pliniust6l, hanem Josephus Flavius zsido torte-
netir6tol szarmaztathat6.’® A szamunkra fontos szo-
vegrészlet a kovetkezd:

., Abban a volgyben, amely a varost észak fel6l hata-
rolja vagy egy Baaras nevii hely: ott terem a Baaras-
gyokér. Ez a ndvény tlizvords szinii és este fénysugara-
kat bocséjt ki magabol. Ha az ember kozeledik hozza
s meg akarja fogni, szinte lehetetlen tartani, mert kisik-
lik a kézbdl és csak akkor marad nyugton, ha né
vizeletével vagy a havi vérrel leontik. De még akkor is
haldlos az érintése, hacsak nem ugy viszi valaki, hogy
a kezében logatja. Egyébként veszélytelen modon is
meg lehet szerezni, mégpedig a kovetkezoképpen: ko-
riil kell 4sni Ggy, hogy a gyokérnek csak a hegye
maradjon a foldben, kutya farkdahoz kell kotozni, és
mikor a kutya utdnaszalad annak, aki hozzakototte,

75 Theophrasztosz: Peri phiitikon hisztorién. VI. 2. 9. és IX. 8. 8.
76 Flavius Josephus: A zsid habord. Bp. 1948, 412. (VIL. 6. 3), Révay
Jozsef forditdsa.
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konnyen kirangatja a foldbol. Igaz, hogy a kutya ab-
ban a pillanatban megddglik, mintegy cserébe ahe-
lyett, aki a ndvényt megszerezte, de most aztan akarki
a kezébe veheti, nem kell semmitdl sem tartania. Bar-
mily veszélyes is a novény szedése, mégis buzgon sze-
dik sajatos ereje miatt. Ugyanis az ugynevezett démo-

3. abra: A mandragdra megszerzése
(Biedermann, H. Medicina magica. Graz, 1972)
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nokat, vagyis a gonosz emberek szellemeit, amelyek
befurakodnak az élokbe és megolik azokat, akik nem
védekeznek elleniik, ez a gyokér azonnal kikergeti,
még akkor is, ha csak a kozelébe viszik a betegnek. . .”

(Révay Jozsef forditasa)

A mandragéraemberke a 17. szadzadig minden vala-
mireval6 fiivészkonyvben és gyogyszerkonyvben sze-
repel: néhol nem csak keze-laba, de még mérges arca,
sOt bajsza is lathato!”’

A mandragérahoz — alraunhoz (lasd magyar nad-
ragulya) — hasonld segitéemberke az is, aki — a
néphit szerint — az akasztott ember vizeletébdl, mas-
helyiitt pedig spermajabol nd ki az akasztofa alatt.”®
Német nyelvteriileten ezt az emberkét ,,Galgenminn-
lein”-nek nevezik, tehat ,,akasztofa-emberkének’:
szakasztott ugyantigy kell hozzaférk6zni, mint Josep-
hus Flavius Baaras-gyokeréhez, bar ez esetben egyéb
ovintézkedésekre is sziikség van, példaul a kicibalas
alkalmaval a fiilet Odiisszeusz modjara be kell duga-
szolni, mert az akasztofaemberke, ha kihuzzak, retten-
t6t kialt: aki ezt meghallja, a halal fia. Tovabba leg-
jobb fekete kutyat hasznalni a kirdntasahoz, s a kutyat
megszentelt kenyérrel hivogatni addig, amig a farka-

77 A Dioszkoridész kodexekben és a Tacuinum Sanitatis illusztralt
masolataiban taldlhaté dbrdzoldsokat 1. pl.: Biedermann, H.. Medicina
Magica, Graz, 1972, 57.

78 Bichtold-Stiubli, H.: i. m. (64. j.) Bd. I, 318,
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hoz madzagolt mandcskat ki nem rantja. A mandra-
gorahoz hasonléan az akasztéfaemberke is varazslas-
hoz, szerelmi bajitalok készitéséhez, gyogyitashoz €s
drdoglizéshez alkalmazhatd — valdsagos segitOtarsa a
fehér, vagy éppen fekete magusnak. Segitdi szerepe,
szdrmazasi koriilményei, vardzshatalma — a kutatok
egyontetli véleménye szerint — a mandragorat és a
,,Galgenminnleint” egyarant a paracelsusi homuncu-
lussal hozza rokonsagba. A kérdéskornek oridsi a
szakirodalma’® és rengeteg szépirodalmi foldolgozasa
is ismeretes: tobbek kozott Hans Sachs, Achim von
Arnim, De la Motte-Fouqué, és Goethe irt az alraun-
rol, Hans Heinrich Ewers (1871—1943), hivatalos naci
f6ir6 pedig, még egyszeri rémregényir6 koraban egész
regényt szentelt alakjanak (1911). A hiedelem termé-
szetesen szintén nemzetkozi — ismert és elterjedt To-
rokorszagtol Kinaig, Bretagne-tol Orményorszagig,
tébbek kozt az orosz, a roman és a magyar hiedelemvi-
lagban is.8°

Mivel eddig nagyon nagy utat tettiink meg a terem-
téstdl az akasztofa tovéig, talan érdemes lesz osszefog-
lalnunk az eddig mondottakat. Lattuk, hogy a mester-
séges ember, a ,,nem valddi ember” képzete a mito-
szokban és a magikus gondolkodasban gyokeredzik:
bizonyos teremtésmitoszok szerint az ember maga sem
egyéb mesterséges kreaturdnal, akar isteni, akar félis-

1:Uo. 323,
0116, 321,
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teni, akar emberi kozremiikodéssel sziiletett meg a
semmibdl, a porbol vagy éppenséggel egy tojasbol. E
,,mesterséges” emberteremtés megismétlése részint
praktikus, részint pedig lélektani okokbol 6siddk ota
vagya az emberiségnek: hogy vagya beteljesiilhessen,
olykor még démonok, gonosz erdk segitségét is igény-
be vette, hiszen az efféle hatalmak — a jokhoz hason-
l6an — szintén képesek embert létrehozni. A kultikus
céllal késziilt miiemberek mellett koran megjelennek a
varazskonyvek receptjei alapjan gyartott vagy gyarta-
ni probalt mesterséges emberek is, s6t a Satan olykor
személyesen is kozremlikodott emberszerti 1ények el6-
allitasaban — ezek a képzetek az incubus-hiedelem-
korhoz kapcsolodnak. Szoltunk tovabba a viltott
gyermek, a mandragéra- és az akasztofa-emberke
alakjarol is, részint a mesterséges emberrel, homuncu-
lussal valé rokonsaguk, részint természetellenes, dlem-
beri mivoltuk miatt. Az elmondottak talan mitologia-
és gondolkodastorténeti hattériil szolgalnak mindah-
hoz, amit a kovetkezo fejezetekben fogunk elbeszélni.
A tovabbiakban ugyanis arrél lesz sz6, hogyan probalt
az ember démoni, és isteni segitség nélkiil, 6nalléan,
pusztan ismereteiben és teremtoképességében bizva,
miiembert 1étrehozni. E kisérletek két egymassal és a
korabban mondottakkal szorosan Osszefliggd jelen-
séggel kapcsolatosak: ez a két jelenség a golem és a
homunculus.
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A golem és a homunculus

A zsid6 misztika és a reneszansz tudoményossag két
‘miiembere, a golem és a homunculus természetesen
sok vonasban kiilonbozik, mégis kétségtelen koztik a
rokonsag. Ez a rokonsdg éppen az ¢ miiembereket
létrehoz6 kozegek: a zsido magia, kabala és a rene-
szansz alkimia, miszticizmus osszefonodasaval ma-
gyardzhat6. Ebbél ered tovabba a sok azonos moti-
yum is, amely a két legendakorben talalhato: ezekre
igyekszem a késGbbiekben is folhivni a figyelmet. Be-
vezetésképpen még annyit hadd jegyezzek meg: a go-
lem mitikus eredeti 1ény s végiil mesefiguraként fejezte
be palyafutdsat, a homunculus az okori alkimidval
egyiitt szilletett, az jkori tudomany tette kozismertté
s taldn egykor testi valdjaban is megjelenik majd a
tudésok lombikjaiban, latszolag tehat igen kiilonbozd
a sorsuk, mégis alakjuk éppugy rokon, ahogy rokon a
tudomany a magidval s a viggyal a valosag.
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A gélem

Johann Jacob Schudt (1664—1722) frankfurti ori-
entalista, Zsido Erdekességek cimii munkajaban mar
ismertette a golem-hagyomanyt.®! J. Grimm ra hivat-
kozva beszéli el, hogy a lengyel zsidoknal a kovetkezd
szokas divik (Zeitung fiir Einsiedler, 1808): Meghata-
rozott tinnepeik utan agyagbol emberszobrot formal-
nak, majd Isten igazi nevét, a Sém Hamforast kimond-
va €letre keltik miviiket. Az életre kelt szobor beszélni
ugyan nem tud, 4m minden parancsot sz6 nélkiil telje-
sit — azaz pont olyan, mint egy tokéletes katona. A
szobor homlokan folirat lathato, amely harom betii-
bol all: alefbol, membdl és tavbol, a harom beti jelen-
tése ,,emeth”, azaz ,,igazsag”. (A héberben a magan-
hangzokat nem mindig jeloli kiilon betii.) Ha a harom
betiibol az elsot letorli valaki, az agyagszobor ,,meth”,
azaz ,,halott” lesz. E szobornak sorsszerii homlokbé-
lyegén, némasagan és szolgalatkészségén kiviil még
egy csodas tulajdonsaga van, nevezetesen az, hogy
folyton novekszik. Volt egyszer egy haszid, aki sajat
agyagemberérol elfelejtette idejében leradirozni az ale-
fet, erre az ugy megnott, hogy a homlokat mar labujj-
hegyrol sem lehetett elérni. Hanem a haszid ravasz
ember volt — megparancsolta a monstrumnak, hogy
segitsen lehuzni neki a csizmajat, mikor aztan a gélem

81 Schudt, J. J.: Judische Merckwiirdigkeiten. Franckfurt, 1714, Bd. 7.
Buch 6, col. 31. Ch. Arnold 1674-es levelét idézi roviditve.
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lehajolt csizmahuzni, hirtelen letordlte a homlok4rél
az €let betiijét. Az agyagember elpusztult ugyan, am
mivel haldla pillanataban éppen el6rehajolt, rézuhant
az Ovatlan hdszidra és agyonnyomta 6t.82

A torténetbol két tanulsag is levonhaté: 1. Ne hagy-
Juk teremtményeinket a fejiinkre néni. 2. Ha mar a
fejiinkre néttek, ne huzigaltassunk veliik csizmat, mert
baj lesz beldle.

Ha azonban nem csupdn a torténet mély értelmén
elmélkediink, hanem eredetét is kutatjuk, messze kell
visszautaznunk az idében, oly messze, aminél mesz-
szibb mdr nem is lehet: a vilig, pontosabban az ember
teremtéséig, hiszen az elbeszélt torténet, a gélem torté-
nete Addm apank teremtésmitoszaval 4ll kapcsolat-
ban. ,, Adamah” héberiil , f5ldet” jelent és Isten
ugyanugy foldbol teremtette a maga kreatarajat, mint
az egyszeri haszid a sajatjat.83 Az alexandriai zsid6
filozofus, Philon (1. sz.) De opificio mundi cimii mun-
kajanak 137.§-dban ugyan sziikségesnek tartja megje-
gyezni, hogy az emberteremtéshez hasznalt fold nem
akarmilyen f6ld volt, hanem valésagos foldesszencia,
am akkor sem tagadhatjuk, hogy a galiciai golem

% Rosenfeld, B.: Die Golemsage und ihre Verwertung in der deutschen
Literatur. Breslau, 1934, 41,

%3 Bir nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, hadd jegyezzem meg, hogy a
bibliai Ondn — akirdl az ondnidt elnevezték — taldn épp azért lakolt az
¢letével, mert ,,magjdt a foldre ontotta”, s incestust kdvetett el az ,apafold-
del” szemben. (Gen. 38. 9.) Esetleg Ondn valami magikus teremtéskisérlet-
be fogott s ezért kellett elpusztulnia.
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létrehozdsa az emberteremtés isteni miivével rokon:
talan ennek megismétlése vagy legalabb is hozza ha-
sonld mivelet.

A ,,gélem” név a Biblidban egyetlen helyen fordul
el az eredeti héber szovegben: a 139. zsoltar 16. részé-
ben: A sz6 nagyjabél ugyanazt jelenti, mint a héber
sjacur”, tehat ,,teremtmény”, csakhogy a golem nevet,
szemben az utdbbival, allati gyartmany nem, csak
ember viselhette.?* A Talmudban azonban mér ennél
tobb s érdekesebb olvashat6 a golemrsl (Sanhedrin f
38b). Itt arrdl van sz6, hogy Addm nem egyszerre s
egyik pillanatrél a mésikra valt porbol, sarbél tokéle-
tes emberré, hanem tizenkét jelképes 6ra alatt. F ejlo-
dési fazisainak egyikében, mégpedig a masodik Ora-
ban, gélemmé valtozott. Fontos megjegyezniink, hogy
ekkor, tehat a gélemség stadiumaban, az embernek
még nincsen sem formaja, sem lelke (nefes). A Midras-
bol, e valldsos magyarazatgy(ijteménybdl pedig még
azt is megtudhatjuk, hogy a golemallapot valami koz-
mikus, Orids-egység-mivolttal azonos, idejét tekintve
pedig Osallapot, hiszen elséként a golem-embert te-
remtette az Uristen.®5 A golemmondanak tehat ilyen
mély kozmogoniai gyokerei vannak!

A monda azonban, abban a formédjaban, ahogy ma-
napsag ismerjiik, illetve ahogy Schudt ismerte egykor,

# Encyclopedia Judaica. Berlin, 1931, Bd. i ORAL
85 Scholem, G.: Die Vorstellung vom Golem in ihren tellurischen und
magischen Bezichungen. Eranos Jb. 22. (1953) 240243,
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nem kozvetleniil ebbdl az dsmitoszbol vagy filozofiai
spekuldciobodl eredeztethetd, hanem a Talmud egy
kozismert — tudniillik a kozépkori zsidok korében
kozismert — példatorténetébdl, amely két 4. szazadi
rabbinusrol, Rabhérol és Cérarol sz61.86 Az itt szerep-
16, Rabha éltal gyartott golem a gélemség szamos
fontos tulajdonsdgaval rendelkezik mar, azaz: 1. rabbi
kesziti, 2. agyagbol valo, 3. néma, 4. pusztulds a sorsa,
5. torténete erkolesi tanulsigot hordoz. A talmudi
torténet legfontosabb eleme azonban az, hogy ezittal
ember altal elédllitott miiemberrdl hallunk. Ismerve a
korabeli technikai viszonyokat, efféle leisztung egyal-
talan nem magatdl értetddd. Joggal tehetd hat fol a
kérdés, miként késziilhetett ez a gblem, miféle tudds
elitélése all a Talmud gélemmeséjének hatterében. A
kerdésekre adott valasz konnyebb megértése végett
tegyiink egy kis kitérot, és ismerkedjiink meg a zsid6
gondolkodas egyik kiilonos, de nagy hatasu tjaval, a
kabalaval.®”

A kabala, sz6 szerint dtvett, kapott dolgot, ez eset-
ben tanitast vagy hagyomanyt jelent. E tanitast a zsidé
tradicid szerint Adam vagy Mozes kapta istenétol,
mégpedig — szemben az irott torvénnyel — széban. A
késobbiekben a kabala mar minden, i. e. 1200 utan
szuletett zsido misztikus, ezoterikus és teozofikus el-
mélet gylijtoneve. E tanrendszer két részre oszthato:

%6 Talmud, Sandhedr. f. 65b.
8 Mittelstrass, J. (Hrsg.): Enzyklopédie der Philosophie und Wissen-
schaftstheorie. Bd. 2. Mannheim—Wien—Ziirich, 1984, 333336, alapjan
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van ugyanis elméleti kabala, ennek célja f6ként Mozes
ot konyvének — a Toéranak — magyardzata, s van
gyakorlati kabala is, amely praktikus célt magikus és
szdmkombinacids eljardsokat tartalmaz.

A kabala szerint a vilag, s emellett a legautentiku-
sabb — minthogy magatél a Teremtétd] szdrmazo
— vildgleiréas, a Téra, szimbolikus mi, amelynek rej-
tett értelme is van. Ennek az értelemnek a megfejtése
a valosag, a vilag megismeréséhez és ezaltal a helyes
€lethez vezet. A kabala elmélete szerint a kis egységek
(mikrokozmoszok) alapjan kiismerhetd a nagy egység
(makrokozmosz), mert a kis egységek — tehat a mézesi
konyvek — valamilyen médon tiikrézik az univerzu-
mot, igy kulcsot adnak hozza. Tehat az ember dolga
nem lehet mas, mint hogy az éttekinthetetleniil nagy
vildg zavaros jelrendszere helyett az attekinthetd szent
szovegek adekvat jelrendszerét igyekezzék értelmezni,
hogy megtudja, miként kell élnie. Az elmélet foltétele-
zi, hogy a mozesi 6t kényv nem esetleges szoveg, ha-
nem a vilig maga, csak mas, Istentdl vald megfogal-
mazasban, tovabbd, hogy a vildg rend: tehst megis-
merhetd.

Kabala-tan tehat nincs és nem is volt soha: a kabala
gylijténeve mindazoknak a szellemi probalkozasok-
nak, amelyek a zsid6 gondolkoddsban a teremtés tit-
kdnak megfejtését tizték ki célul — hallgat6lagosan
elismerve, hogy létezik ilyen titok.

A kabala elsé irasos emlékei az iddszamitas kezdeti
éveibdl maradtak rdnk — Phildn miivei, esszénus ira-
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4. abra: Kabalista a szefirot képletével
(Enzyklopaedie der Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Miinchen—Ziirich, 1980)
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tok — és erdsen érzddik rajtuk a divatos hellenisztikus
nézetek hatdsa. Ma mar nagyon nehéz rekonstrudlni a
korai kabaldt, mert az emlékek hidnyosak, annyi
azonban valoszint, hogy lényege a vildgot alkotd és
meghatdrozo6 szdmviszonyokrol és bizonyos szent ne-
vekrol valo elmélkedés volt. Mindez persze keveredett
egymassal, hiszen a héber betiik egyben szimokat is
jelolnek, s igy a nevek és a szamok egymadsra forditha-
tok, illetve egymassal kombinalhatok.

Az elsé ismert és egyértelmiien kabalisztikus mii a
Széfer Jecirah (Teremtés Konyve, kb. 3—4. sz.), amely
a vilagot a tiz piithagoreus szam, a 22 héber betti és a
Szefirdt, a teremtéshez sziikséges tiz mindség segitségé-
vel probalja leirni. A fentiek kombinaciojaval a bol-
csesség 32 utjat hatarozza meg: ezek az utak azok,
amelyeken vagy amelyek altal Isten a vilagot létrehoz-
ta. (Ezek az utak rendkiviil emlékeztetnek a mai sza-
mitogép-programokra.) E mili a késébbiekben igen
nagy hatdsunak bizonyult s taldn oka annak is, hogy
a kabala a jovend6 szazadokban olyan erdsen kotédik
a szammisztikahoz és a vildg matematikai modszerek-
kel valé leirasahoz. A kabalisztikus szammisztika
ugyan mar az 5—6. szazadi babiloni zsid6sag korében
is fontos szerepet jatszott, am igazi viragkorat csak
joval késobb, a 13. szdzad elsé felében érte meg.

Visszatérve a Széfer Jecirahra, ez a konyv a felelds
azért, hogy a kozépkori zsidok oly sokféle, szam- és
betlimagidval dsszefiiggd kisérletbe fogtak. Eppen e
konyv alapjan latszott lehetségesnek, hogy a szent
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betli-szamok ujrakombindalasaval a teremtés titkos
miivét a hozzéérté megismételje és miembert, azaz
golemet hozzon létre. Minthogy azonban a Széfer Jeci-
rah hatdsa leginkabb a 12. szdzadra bontakozott ki,
nem véletlen, hogy ekkoriban bukkantak el6 a golem-
alakok — mint emberteremtette mégikus lények —
elsé izben irott szovegekben, és az még kevésbé vélet-
len, hogy ezek a szovegek éppen a Széfer Jecirah kom-
mentdrjai voltak.®® A legrégebbi golemteremtés-legen-
da (a Talmudé 6ta) Ben Szirdhoz és apjahoz kapcsol6-
dik: ebben a torténetben egésziil ki a golemalak a
klasszikus homlokfGlirattal is. A torténet legszelleme-
sebb valtozata — mert a mese harom véltozatban is
létezett — egy 13. szazadi kabalista sz6vegbdl szdrma-
zik és a kovetkezOképpen szol:

Jeremids és Szira, tudds apa és tudds fia, egyiitt
tanulméanyozzék a Széfer Jecirahot. A konyv segitsé-
gével, betlikombinaciok folhasznaldsival embert te-
remtenek €s homlokara a kovetkezd foliratot vésik:
»IHVH ELOHIM EMETH”, azaz ,,Jahve, Elohim,
Igazsig”. Csakhogy a golem, a folirat hatdsara életre
kelvén, megkaparint egy kést és az emeth sz6 elejérél
levakarja az ominozus alefet. A folirat ekkor azt jelenti
mdr, hogy Jahve, Elohim halott! Jeremias rettentden
kétségbeesik, am szerencsére kideriil, hogy a goélem
csak példalozni akart, és arra kivanta raébreszteni a

88 Scholem, G.: i. m. (85. j.) 254,

51



két tudost, hogy a teremtés mivét tilos megismételni,
mert lam, milyen szornyliségek siilnek ki beldle.

Ugy latszik, az ehhez hasonld rémséges torténetek
sem rettentették azonban el a kisérletezdket, hiszen
négy olyan szoveg is fonnmaradt, amely részletesen
elmagyarazza, miként kell gélemet eldallitani. A szo-
vegek koziil részletességével és ravasz megfogalmaza-
saval — semmi nem deriil ugyanis ki beléle — kiemel-
kedik a Wormsi Eleazar (kb. 1165—1230) Jecirah-
magyarazatanak az a részlete, ahol a szerz6 a golemrdl
ir. (Erdekes, hogy a 17. szazadban, 1648-ban, Amsz-
terdamban, a frankfurti kabalista, Naftali ben Jakob
Bacharach kiadta ugyan a szoveget nyomtatasban és
persze héberiil, Emek ha-Melech cimen, am ez a széveg
szandékosan csonka volt ,,nehogy a tudatlanok vissza-
¢ljenek vele™.) Eleazar szerint tehat a gyartasi folya-
mathoz két vagy harom adeptus, azaz szakember,
mester sziikséges. ,,Sziiz"” hegyi foldet kell folyovizben
megnedvesiteni, ebbdl sarat kell dagasztani, majd a
sarbol kell 6sszegyurni a golemtestet. Ezutan a Széfer
Jecirah 221 harmasbetii-kombinacidjat kell kimonda-
ni ugy, hogy mindegyiket egy-egy maganhangzdval
tetragrammava, négybetiis szova kell alakitani. (Az
istennév is tetragramma!) Mire a két adeptus a mon-
dokajat befejezi, kész az ember: bizonyos sorrend utian
férfi, mas sorrend hatasara pedig néi golem sziiletik.
Ha visszafel¢é mondjdk el ugyanezt a hangsort (szam-
sort), a golem elpusztul. S figyelem! Ha egy betiit is
eltévesztiink, minden hiaba!
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Egy masik véltozat a fontiekhez alig hasonlit:8° e
szerint a szizf6ldbol gyart gdlemet meg kell ,,kenni”,
be kell 4sni a foldbe, kort és félgdmbot kell koré
rajzolni, korbe kell jarni, és minden kor befejeztekor
egy-egy magikus betiit kell kimondani; ezt 442-szer
tandcsos megismételni: ha eldrefelé megy az ember,
¢letre kelti a teremtményt, ha hatrafelé megy (s vissza-
felé mondja ki a hangokat), elpusztitja 6t.

Mell6zziik talan annak firtatasat, sikeriilt-e barki-
nek, valaha is a fonti recept szerint gdlemet gyartani,
s inkdbb azt vegyiik szemiigyre, miféle tanulsigok
vonhatok le az eddigiekbdl.

Mindenekel6tt kimondhatd, hogy a gélemteremtés-
nek semmi mds célja nem volt e korai zsidé hagyo-
manyban, mint az adeptus mivolt bizonyitdsa és az
istennév erejének demonstralasa. Hiszen soha nincs
szO arrol, hogy barki, barmelyik gélemet praktikus
vagy kevésbé praktikus célokra hasznélta volna, és a
golemtorténetek mondanivaldja is sokkal filozofiku-
sabb annal, semhogy eltiport ellenségekrol vagy er6fi-
togtatasrol lehetne sz benniik. Masodsorban — és
talan éppen ez volt a gélemmesék alapmondanivaldja
— az is kideriilt, hogy golemet késziteni ugyancsak
veszélyes vallalkozas, mi tobb, istentelenség. A korai
golemtorténetek burkolt célja talan a kabalista-miszti-
kus irdnyzatok figyelmeztetése lehetett. Foltlind, hogy
az egyébkeént sok vonatkozasban hasonld zsid6 golem-

8 Uo. 269—270.
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és keresztény-eurépai homunculusfigura kozt ezekbdl
a szempontokbol mekkora a kiilonbség: a homunculus
ugyanis kifejezetten praktikus célbol késziil, a funkcid-
ja a ,,Nagy Miiveletben”, az aranycsinalasban valo
segédkezés, tovabba mar ésforméajanak nincs semmi
koze vallasfilozofiai vitdkhoz, csupan egy jol koriilha-
tarolhato ,,tudomédnyaghoz”, az alkimiahoz. A nyuga-
ti és a keleti gondolkodas kozti kiilonbségek egy része
jol lathaté mindebben!

Visszatérve a golemhez: a zsid6 hagyoményban
tobb olyan személy ismeretes név szerint, aki allitolag
sikerrel gyartott golemet: példaul Samuel rabbirdl
(11. sz.), Ibn Gabirolrol, a koltorol (kb. 1021—1060)
is beszélnek efféléket. Ibn Gabirol a mese szerint egy
szolgaloleanyt készitett maganak, am mivel a kiraly
meg akarta bilintetni e varazslataért, gyorsan darabok-
ra szedte miivét.°® A tudos rabbik mindig is ellene
voltak az efféle kisérletezésnek. Moses Cordovero
(1522—1570), kabalista és teozofus példaul leszogezi,
hogy a golem nem €l valoban, csak latszolag, hiszen
sem ¢lteto lelke (nefes), sem szelleme (ru’ah), sem sze-
mélyes lelkiilete (neshamah) nincsen. A vilnai Elijahu
Gaon rabbi pedig tanitvanydnak azt beszélte el, hogy
fiatal koraban 6 is akart késziteni golemet, sot tudott
is volna, de egy latomas még idejekoran elrettentette
ettdl az istentelenségtdl.®!

90 The Jewish Encyclopaedia. New York and London, 1904, Vol. 6. 36.
o1 Encyclopaedia Judaica. Jerusalem, 1971, Vol. 7, 755.
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Minden id6k leghiresebb gélemkészitéje azonban
II. Rudolf csaszar udvari csodarabbija, a pragai Juda
Léw ben Bezalél volt (kb. 1560—1609), marmint a
hagyomany szerint, hiszen a késébbi kutatas kimutat-
ta, hogy ezuttal is személykeveredéssel allunk szem-
ben, és valdsziniileg a chelmi Elijahu alakjahoz kap-
csolt mitoszt ruhdztak at az idok soran a pragai rabbi-
ra. A pragai golem meséjének egyik valtozatat ékes
nibelungi versekben Gustav Philippson (a fészerkesztd
Ludwig Philippson testvére) énekelte meg az Allgemei-
ne Zeitung des Judenthums cimi lap 1841-es évfolya-
madban.®? A koltemény a kovetkezdket beszéli el:

Hol volt, hol nem volt, élt egyszer Pragaban egy
tudos rabbinus, akit Lob der Hochenek, azaz a hoch-
béli Lobnek neveztek. A szent életii rabbi egész életé-
ben csak a Talmudot és a torat tanulmanyozta, emel-
lett a kabalaban is sokra vitte. Egy nap ,,f61dbdl idom-
talan figurat formalt, majd a szobrot dvatosan ken-
dokbe és vasznakba gongyolte, és az élettelen testre
egy olyan papirt helyezett, amelyen nem mas, mint
Isten neve allott”. A vardzslat hatasara a szobor életre
kelt: Lob rémesen megijed, &m a gélem megnyugtatja
— hiv szolgdja lesz, minden parancsat teljesiti, csak
egyre kéri, ha kozeleg a sabbat, vegye le rola az isten-
nevet tartalmazo cédulat, hadd pihenjen 6 is a meg-
szentelt napon. Ezentul a rabbinak igen jol megy sora,
a golem szo nélkiil kiszolgalja 6t s csaladjat, és akar-

22 Allgemeine Zeitung des Judenthums, V. Jg. (1841) 44. sz. 629—631.
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mennyit tevékenykedik is ,,er wird nicht miid’ und
matt”.* Ha pedig nincsen épp ra sziikség, nyugodtan
megiil a zugolyban, és derék alattvalé médjara gondo-
lattalanul mered maga elé. Csupan péntek délutan
kezd nyugtalankodni s fenyegetd kiilsét lteni, 4m ha
a szent cédulat a fejérdl leveszik, életteleniil és békésen
rogy ossze. Nemsokara elérkezik Jom Kippur tinnepe,
a rabbi a nagy késziilédésben elfeledkezik a cédulari-
tusrél. Mihelyt a zsinagégaba ér, rettenetes latvany
fogadja: a templom rengeteg idegen, ismeretlen ember-
rel van teli. Kideriil, hogy a hitkozség dsszes halottja
foltamadt! LSb rabbi lélekszakadva rohan a golemhez,
lekapja rola a cédulat — és lam, amint a golembdl
kifogy a szusz, csodak csodajara, a halottak is vissza-
térnek a temetObe. A rabbi igéretet tesz, hogy soha
tobbé nem bizik a szellemekben, csak Istenben: az
unnep befejeztével megaldja a gélemfigurat és amugy
élettelenill f6lszdgezi a falra:

Még lathaté e képmdas, mesék lengik koriil,
az én mesém csak egy volt a szamtalan koziil

— fejezi be a kolté a torténetet. Igaza is van — mas
mondavaltozatokban péld4ul a sabbatra is életben ha-
gyott dridsgolem egyenesen a zsinagdgaba tart, hogy
megszentségtelenitse ott a szombatot. Léw rabbi a nyo-
maba ered és éppen a bejarat elbtt el is kapja teremtmé-

* nem farad és nem lankad
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nyet, de oly sebesen hiizza ki sz4jabol a varazscédulat,
hogy a gélem darabokra hullik®® és nem kel életre tobbé.

Ennek a torténetnek a huszadik szazadig sok-sok
foldolgozdsa ismert, foként a német és a jiddis iroda-
lom kedvelte a témat. Judah Rosenberg 1909-ben
mint régi kéziratot adta ki azt a goélemtorténetet,
amely azonban valésziniileg az 1890-es nagy oroszor-
szagi pogromhullam utén keletkezett Ukrajnaban: ez
a torténet szintén a pragai LOw rabbihoz kéti az ese-
ményeket. (Nifla’ot Maharal im Ha-Golem). A husza-
dik szdzadi valtozatok koziil a leghiresebbek az oszt-
raik R. Lothar (1865—1943) elbeszélésgyiijteménye
Der Golem, Phantasien und Historien cimen (1904), a
magyar szarmazasi A. Hollitscher (1869—1941) dra-
maja (Der Golem, 1908) és a bajor G. Meyrink (1868
—1932) Der Golem cimii regénye (1915) — ez utdbbi
talan a legértékesebb olyan irodalmi alkotas, amely a
pragai gélemlegendat dolgozza f6l. A konyvbdl ma-
gyar forditas (1916) és tobb sikeres film is késziilt.
Erdemes még megemliteni, hogy a besszardabiai sziile-
tésti H. Leivick (1888--1962) golem-szindarabjat a
Moszkvai Jiddis Szinhdz jatszotta sokaig sikerrel, s
hogy 1962-ben Bécsben F. Bunt balettet is készitett a
témabol. (Itt hivom f6l arra is a figyelmet, hogy Bartok
¢s Baldzs Béla tancjatéka, a Fabol faragott kiralyfi
szintén miiembertorténet — gy latszik, az efféle targy
a balett eszkozeivel jol dabrazolhatd.) A gélem-témat

3 The Jewish Encyclop. (90. j.) 37.
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azonban nemcsak szépirodalmi, hanem tudomanyos
eszkozokkel is sokan foldolgoztak mér: aki az eddig
idézett munkakon kiviil a kérdéskor tovabbi szakiro-
dalmdra kivancsi, annak a szdmara a jegyzetben alli-
tottam Gssze rovid, kordntsem teljes bibliografiat.o+

A golem-mondakér nemesak a kabaldaval, Adam
Kadmon alakjaval és a talmudi teremtésmagyaraza-
tokkal fiigg Gssze, hanem a holtak foltdmadasaval
kapcsolatos hiedelmekkel is. A zsid6 néphagyomany
szerint ugyanis a holtak foltamadasukkor eldobjak
azt a szajukban 1évé pergament, amelyre a ,,meth”
(halal) sz6 van irva és helyére Isten nevét teszik: igy
sziiletnek 1j életre.s A zsid6 gblem alakja tehat sokfé-
le hagyomanybol épiil fol, kialakult formajaban azon-
ban egyértelmiien szimb6lum: az elszabadult teremtd
erd veszélyének szimboluma. Az a lény viszont, akivel
a tovabbiakban foglalkozunk, éppen nem a fékevesz-
tett, hanem a megzabolazott teremté erdt jelképezi,
jollehet sok tekintetben rokon a gélemmel. Ez a lény
a homunculus.

% Bloch, C.: Der Prager Golem. Wien, 1919, Held, H. L.: Das Gespenst
des Golems. Berlin, 1927, Trachtenberg, J.: Jewish magic and superstition,
New York, 1939. Scholem, G.: On the Kabbalah and its symbolism. Lon-
don, 1965, 158-t6l, Thieberger, F.: The great Rabbi Loew of Prague. His
life and work and the legend of the Golem. H. n. 1954. Fonagy I.: A méagia
és a titkos tudomanyok torténete. Bp. 1943, 334-t6l.

* Encyclopaedia Judaica (91. j.) 755.
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A homunculus

A homunculus nem mas, mint mesterségesen, még-
pedig kémiai tton eldallitott miiember. A sz6 a latin-
ban — eredetileg — ,,emberkét”, mesterséges, szanal-
mas teremtményt jelentett.°® Ez a kis semmirekelld,
valoszintileg a gorog alkimidval egyiitt sziiletett. A
homunculus ugyanis, ,,Anthréparion” néven a gorog
6salkimista, Zoszimosz egyik vizidjaban szerepel elo-
sz0r.°” A panopoliszi Zoszimosz, mint neve is mutatja,
Fels6-Egyiptombol szarmazott, s a legdsibb olyan al-
kimista, akitdl eredeti és pontosan azonosithato irdsok
maradtak fonn. Zoszimosz a 3. szdzad végén és a 4.
elején miikodott. A Szuda-lexikon — e bizanci encik-
lopédia — szerint ¢ irta a kor legnagyobb, 28 kotetes
kémiai osszefoglalasat. E munkajat ,,mitikus névéré-
nek, Theoszebeidnak™, azaz , Istenfélelemnek” ajan-
lotta, a mii cime pedig ,, Kheirokméta” (Kézmiivek)
volt. Ez a kémiai enciklopédia tartalmi gazdagsaga,
mitikus és misztikus, s6t extatikus képei kovetkezté-
ben igen hires és megbecsiilt volt — Zoszimosz ma
ismert szovegei valdszinlileg mind ebbdl a miib6l szar-
maznak.®

%6 Thesaurus Linguae Latinae. Lipsiae, 1936—1942, Vol. 6, P. 3, 2894
~2895.

7 Berthelot, M.: Collection des Anciens Alchimistes Grecs, 2. Paris,
1888, (Zoszimu tu theiu peri aretész, Praxisz 1) 107-t61.

8 Ullmann, M.: Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam. (23.
j.) 160,
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Abban a litomasban, amelyben elészor taldlkozunk
a homunculussal, a fémek atalakuldsirél van szo: ol-
vasztotégely-alaki oltarbol 1ép elé az elébb a réz,
azutdn az eziist, végiil pedig az arany lényegét szimbo-
lizal6 emberke. A vizi6 gorog szovege rettentéen ho-
malyos és még rettentdbben jelképes — eredetileg bi-
zonyara olyan kémiai folyamatok leirasira szolgalt,
amelyeket a szerzé nem akart avatatlanok szamara is
folfedni.®® Mindehhez tudnunk kell, hogy az alkimia
f6 célja nem az aranycsindlas, hanem a teremtés miive-
nek megismétlése!®° — ehhez nélkiildzhetetlen a fémek
atalakitdsanak, a transmutatio metallorumnak isme-
rete. A gondolattarsitdson alapulé szimbolikus szove-
gek sajatsaga szerint, ezért jelenik meg itt, a kémiai
folyamat leirdsakor a teremtésre utald emberalak, s
ezért kaphat segitdi szerepet a gnosztikus Zoszimosz
misztériumjatékaban.

A homunculus karrierjét azonban nem Z0szimosz
latomdsa, hanem e litomas teljes félreértése alapozta
meg.'%" Az ilyesmi egydltalin nem ritka az ember
torténetében: eszmék, gondolatok, sét néha szavak
félreértése vagy éppen szindékos félremagyarazasa,
fogalmak, mozgalmak és személyek karrierjének

% Jung, C. G.: Die Visionen des Zosimos. Eranos Jb. 5. (1937) 15
—54-ben zsenidlis gondolatok taldlhatok az alkimista szimbolika jel-
képrendszerének pszicholégiai vonatkozdsairél.

190 Berthelot, M.: Les origines de I'alchimie. Paris, 1885. (repr. Bruxel-
les, 1966) 51.

'O Béchtold-Stiubli, H.: i. m, Bd. 4. 28,
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egyarant gyakran volt mar kiindulépontja. Mivel Zo-
szimosz fonnmaradt szovegei a kozépkori alkimia
alapjava lettek, sokan probaltak megfejteni a benniik
olvashaté rejtélyeket, s mivel szimbolumokat nehéz
,»,megvalositani”’, e kutatdok szamara két megoldas ki-
nalkozott: vagy szent szovegként értelmezték a toredé-
keket s pusztan elmélkedtek rajtuk, vagy gyakorlati
know-how-ként kezelték éket, s jelképeiket megkisé-
relték a gyakorlatba atiiltetni. A homunculust tehat
részint valamilyen valosagga formalt jelképnek kell
latnunk, részint pedig valésagos segitétarsnak: a lom-
bikban testileg is megjelené milembernek.

A homunculus létrehozasanak konkrét, praktikus
célja volt a kovetkezd gondolatmenet alapjan: ha Isten
amaga teremtette embert sajat céljainak beteljesitésére
hasznalhatja, az alkimista (magus) is félhasznalhatja
szolgdjaképpen a fématvaltoztatas, aranycsinalds mi-
vében a maga teremtette homunculust. Ilyesféle prak-
tikus céllal alkotott miiemberre lelhetiink példat, a
tévesen Alexandriai Kelemennek tulajdonitott homi-
lia, azaz szentbeszéd mar idézett részletében, amely
Simon mégusrél szol. Simon Mdagus — vagy a réla
§2016 szoveg — valosziniileg koragnosztikus, pneuma-
tikus elképzeléseket fogalmazott tneg. 102

A homunculus-hagyomany tehat két forrasbol tap-
lalkozott: részint a magikus, gnosztikus eredet(i képze-
letvilagbgl, részint pedig a korai gorog alkimia félreér-

192 Frick, C.: Miszellen 1. Sudhof’s Archiv 48 (1964) 174.
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tett jelképrendszerébdl. Valészintileg éppen e kétes
szarmazds lehetett az egyik oka annak, hogy a keresz-
tény kor els6 évszdzadaibdl nincsen adatunk homun-
culus-el6allitasi kisérletekre. A masik, szintén fontos
ok a keresztény teologiaban lelhetd meg: e teoldgia
itélete szerint stilyos binnek szamit a teremtés isteni
miivét megismételni vagy erre csak kisérletet tenni.
Augustinus, a De civitate Dei egyik fejezetében, Her-
mész Triszmegisztoszt idézve borzadva szamolt be ar-
rél, hogy az egyiptomiak a maguk képére nem embere-
ket, de isteneket merészeltek teremteni!’o3 Mas helyiitt
pedig megjegyezte — és e véleményével a hivatalos
egyhazi éllispontot is meghatdrozta —, hogy ,,tilos
maést hinniink vagy mondanunk barmilyen, akar a
legjelentéktelenebb halandé lény teremt&jének, mint
Istent”.1%* (Ez a nézet természetesen megtaldlhat6 a
nagy 0sszegz6, Aquindi Tamas Summdjaban is.)

A hosszi hallgatas harmadik okaként a természet-
tudomanyok hattérbe szoruldsat jelolhetjiik meg. A
kor Eur6pajaban — bizonyos dél-itdliai teriiletektol
eltekintve — inkabb csak a torténeti, irodalmi, geogra-
fiai és grammatikai-retorikai hagyomany élt tovabb,
az antik természettudomanyos orokség kiviil esett az
akkori nyugati szellem érdeklédési korén. A hellén
matematikai, orvosi, kémiai, allattani és botanikai

193 Augustinus: De Civitate Dei, VIII. 23 (Ed. Dombart, B.—Kalb, A.
Teubner, 1981. Vol. 1. 354--355.)
10¢ Uo. IX.25. (551)
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munkak eleven életet csak az iszlam keleten éltek, igy
az alkimia is csak errefelé viragzott. Jellemzé médon
ezekben az évszdzadokban csak arab — vagy arabul
alkoto szir, zsidd, perzsa — szerz6k munkaiban vagy
az Oket kommentalo, mar meglehetdsen késéi eurdpai
milvekben talalkozhatunk a homunculussal. Rhazes
peldaul (865—930), az egyik legnagyobb hatasi
,»arab” orvos — a 14. szazadi De Essentiis cimii mun-
ka szerzdje szerint — az allati testrészek tulajdonsagai-
rol sz616 konyvében leirta, hogyan kotyvasztott dssze
valamiféle emberi lényt. Egy lotragyét tartalmazoé
edényben harom napon 4t pacolt valamilyen meghata-
rozatlan anyagot, s a hdrom nap miltén, csodak cso-
daja, az anyag emberré valtozott. A De Essentiis szer-
z6je azonban megallapitja, hogy ennek a lénynek sem-
miképpen nem lehetett racionalis lelke.!°5 Am még
Rhazesnél korabbi arab szerzé is utal a homunculusra,
s rdadasul ez az adat szorosan kapcsolodik a Zoszi-
mosz-féle hagyomanyhoz is: az arab alkimia (és altala-
ban az alkimia) alapelképzelése szerint ugyanis a fé-
mek kiilonbozo fajtéi (ezeket arabul anva’-nak nevez-
ték) egyetlen nemhez (dzsinsz) tartoznak, csak ugyne-
vezett akcidencidk, tehat jarulékos jellemzék kiilon-
boztetik meg Gket. Ebbdl az kovetkezik, hogy barme-
lyik fém koénnyen atvédltoztathaté a masikkd, azaz
mindegyik atvéltoztathat arannyd. Az atalakitds esz-
kozét, akdrmi légyen is az, elixirnek (al-ikszir) nevez-

195 Thorndike, L.: i. m. (22. j.) Vol. 11, 139.
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ték. Az elixir szo szintén gorog eredetti, a ,»Xérion”-bdl
(szaraz dolog) szarmazik: ez is jol mutatja az arab
alkimia gérog eredetét! Az elixir eredetileg orvosi kife-
jezés volt, olyan szaraz, kiilséleg alkalmazhaté port
Jelolt, amely gyogyitasra alkalmas. Mint az alkimia
majdnem mindegyik terminusa, az elixir is fedénév-
szerepet toltott be, funkcidja az volt, hogy a titkos
szert ne kelljen megnevezni. (A 17. szdzadban példaul
az elixir mar minden, bonyolultabb keverékorvossag
neveként szerepelhetett.) Az elixirnek magénak is volt
azonban fed6neve: Al-Dzsildaki (i. sz. 743) példaul azt
allitja, hogy ,,ha az elixir tokéletes, akkor nem mas az,
mint a filoz6fusok homunculusa és a bolcsesség gyer-
meke”.1%¢ Természetesen 6 nem a latin homunculus
szOt, hanem az arab ,,inszanu” kifejezést hasznélja. 107
Fontos megjegyezniink azt is — és ez a késGbbiek s
Paracelsus kisérletei szempontjabol érdekes elsésor-
ban — hogy a szintén arab eredetii Corpus Gabirianum
szerint az elixir — tehdt bizonyos szempontbél a ho-
munculus is — legelénydsebben allati anyagokbol, igy
vérbol, spermébdl llithato els!108

Az arab homunculus, a miember — amely valoszi-
niileg ebben a formajaban is dsszefiigg a mar emlitett
inszan-kamil mitoszkorrel — tehat szintén az alkimia
berkeiben sziiletett meg. Nyilvanvalé orokose a gorog

196 Ullmann, M.: i. m. (23. j.) 258--259.

197 The Encyclopaedia of Islam, Leiden—London, 1979, Vol. 111, 1237
—1239 — az insan 526 jelentésérél,

198 Ulmann, M.: i. m. (23. j.) 259.
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anthroparionnak s még nyilvanvalébb elézménye az
eurdpai homunculusnak. Nem csoda hat, ha a nyugati
kozépkor alkotéi koziil elséként azoknak a munkai-
ban bukkan 51, akik bizonyara kapcsolatban 4lltak az
arab tudomannyal, ha e kapesolat nem is volt kozvet-
len, hanem hosszu forditaslancokra tamaszkodott. 109

A nagy természettudés-polihisztor Guilhelmus de
Auvergne, méis néven Guilhelmus Parisiensis, parizsi
plspSk (1190—1249) azt irja, hogy a magusok — kit
értett rajtuk, nem tudni — megkiséreltek mar termé-
szetellenes uton embert teremteni.!'® Efféle magusok
koziil kiilondsen ketten valtak hiressé — bar az, hogy
Guilhelmus nem réluk beszélt, idérendi okokbol vil4-
80s — ez a két ember Arnaldus Villanovanus és Roge-
rius Bacon. A kozépkori hagyomény szerint az elsé
tudds alkimista, akinek é16 homunculust sikeriilt el6-
allitania, a valészinfileg kataldn szarmazasu, hinya-
tott sorsi orvos, Arnaldus volt (1235—131 1).111°§ze-
rencsétlenségiinkre Arnaldus egyetlen fonnmaradt
munkdjiban sincs nyoma ilyen kisérleteknek,'2 4m a
kort ismerve biztosak lehetiink benne, hogy ha prébal-

1% Bacon, Rogerius: Opus Minus. Ed. Brewer, S. J., Lipsiae, 1859, 325.

19 Thorndike, L.: i. m. (22. j.) Vol. 2. 353.

"1 Jacoby, A.: Archives de I'Institut Grand-Ducal de Luxembourg.
Nouv. Série, Ann. 1931, Tome XII, p. XIIL (Meglepetésemre ez a folyoirat
megtalilhaté a Nemzeti Miizeum Term, Tud. gyljteményének konyvtdra-
ban!) Arnaldus Villanovanusré] a kovetkezé munkdban olvashatunk: Le-
xicon des Mittelalters. Miinchen—Ziirich, 1980. Bd. 1, 994996,

"2 Arnaldus és az alkimia kapesolatardl: Diepgen, P.: Arnaldus Villa-
novanus und die Alchemie. Sudhoffs Archiv 3 (1910), 369—396.
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kozott valami effélével, bizonyara igyekezett titokban
tartani tettét, nehogy megégesse magét, vagy éppen
nehogy masok égessék meg 6t — az inkvizicidval igy
is elég baja volt.

Ugyanez a helyzet a nagy magussal, alkimistaval és
tudossal Rogerius Baconnal vagy Bacdval is (1214—
1294). Az angol tudos miiveiben szintén nem lehet
homunculus nyomara bukkanni, &m Garzonius, hires
Theatrumaban a kovetkezoket irja:''3 | A magus kii-
16nféle €16 allatokat képes el6allitani — igy hirlik ez
példaul Rogerius Bacordl, 6 ugyanis gyakran cseleke-
dett ilyesmit, jollehet kizardlag természetes okok-
bol. . . Itt kell megemliteni azt is, amit Julius Camillus,
egy szavahiheté ember mondott, hogy tudniillik egy
baratja desztillicioval vagy tiiz segitségével olyan, iga-
zi hiis-vér gyermeket hozott létre, mint amilyen a méh-
ben terem, és életre is keltette — bar csak egy pillanat-
ra sikeriilt neki a kisérlet.”

A homunculus-kisérletek tehat, bar egyik helyen
sem bizonyithatoak, valosziniilleg mégis léteztek. Itt
kell folhivnunk a figyelmet arra is, hogy az efféle expe-
rimentumokat magikus, jelképes és financidlis célokon
kiviill pusztan az is indokolhatta, hogy az alkimista
altaluk bizonyithatta ,,adeptus” mivoltat, tehat a mes-
terségre valo alkalmassagat. (Adeptus az, akit az alki-
mistak céhiikbe folvesznek, aki ,.elnyeri” e tisztessé-

"3 Garzoni, Th.: Schauplatz von allerley Kiinsten. Franckfurt am
Main, 1659, 484.
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get.) Egyszoval az emberke afféle ,,vizsgadarab” vagy
,»mesterm(i” gyandnt is késziilhetett. Ezt timasztja ald
Nicolaus Oresme (1330?—1382) lisieux-i piispok bélcs
szentencidja is:,,Konnyebb egy elemet létrehozni, mint
egy tokéletes Osszetételt, konnyebb Osszetételt, mint
névényt, konnyebb barmilyen ndvényt, mint allatot s
konnyebb allatot, mint embert.”14 Lathatjuk tehat,
hogy, akar a bibliai teremtésben, az alkimistak vilaga-
ban is az emberteremtés a korona a miivon, a mester-
ség csucsteljesitménye.

Az eddig elmondottak azonban csak elézményei a
homunculus-kérdésnek. A homunculust ugyanis nem
a gorog alkimistdk s nem is az arabok tették kozis-
mertté Eurépaban, hanem az orvostudomény egyik
legnagyobb hatasi, legkétesebb hirti és leghosszabb
nevi reformdtora, Aureolus Theophrastus Paracelsus
Bombastus von Hohenheim. Paracelsus (1491—1541),
a svéjci szarmazasu orvostudds hirnevét hatalmas,
valtozatos életmiivével, éles és szabadjara eresztett
kritikai érzékével s nem utolsésorban varéazslatos sze-
meélyiségével. alapozta meg. Sokan taldn nem tudjék,
hogy a kémiai Gton eléallitott, illetve kémiai anyagok-
bol allo gyogyszereket 6 szabaditotta rank — miatta
van teli manapsdg mindkét zsebiink pirulakkal —, s
jelentds a szerepe abban is, hogy az orvosok elébb
gorogiil, majd lassacskan latinul is elfelejtettek, hiszen
elsdként 6 tette guny targyava az antik orvosi szerzék

14 Thorndike, L.: i. m. (22. j.) Vol. 3, 457.
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tekintélyét. Paracelsus azonban nem csak bajt hozott
az emberiségre: foként német, kisebbrészt latin nyelvii
munkdi rendkiviili tudasrol és zsenialis elmérdl tanus-
kodnak — a franciabetegségtdl a sebészi miiszertarig,
etiologiai és terdpids elméletek tdmegétdl oridsokig,
torpekig és démonokig, gyakran szinte mulatsigos
teljességigénnyel — mindenrdl sz6 van benniik. E tel-
jességbdl természetesen a mesterséges ember sem hig-
nyozhatott. A , homunculus” szénak, tudomasunk
szerint Paracelsus, ha nem is kitaldl6ja, de elterjesztdje
volt. Hogy mit is értett homunculuson, az viszont mar
nem egykdnnyen hatdrozhaté meg. Szemléletmédia-
nak bemutatisa végett érdemes ismertetniink a De
natura rerum cimii munka elsé konyvének fé6bb gon-
dolatait: 113

Az ember kettds lény — irja Paracelsus —, részben
ember, részben pedig allat, s ezért sziilhet allatot és
embert egyarant. Ha az ember alkalmazkodik az isteni
rendhez — mai terminologiaval: ha a bioldgiai paran-
csokat teljesiti —, embert hoz a vilagra, ha nem alkal-
mazkodik a rendhez, monstrumot fog -sziilni vagy
nemzeni. A szodomitak példaul — mondja Paracelsus
— turiilékbe 16vellik magvukat, s ha ezt nem iritik ki
iddben, ebbdl is létrejohetnek csoddlatos lények, sét,
egyesek szerint, olykor lathatok is effélék némelyik
iiriilékben. Am a gyomorba keriilt spermabol is sziile-

15 Paracelsus: Simtliche Werke. (Ubers. und. Hrsg. Aschner, B.) Jena,
1930, Bd. III, 223—227.
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tik néha monstrum vagy homunculus. (Taldn a méhen
kiviili terhesség eseteirél beszél itt a szerz6?) Egy szo
mint szdz, Paracelsus szerint az él6lények megfogam-
zasédhoz elegendd a sperma,!!® ha megfelelé taptalaj
all rendelkezésre és ha a ,,putrefactio” (rothadas, szét-
esés, a forma megsziinése) biztositott. Az asszonyi
méhnek s igy a petesejtnek ezek szerint nem lenne
lényeges szerepe a megtermékenyiilésben! Akérhova is
hullik tehat a mag — és ez a természet rendje —,
megfoganhat.

Masutt arrél olvashatunk,!1” hogy nemcsak az
asszonyi testben keletkezhet magzat, hanem apa ¢€s
anya nélkiil, a spagirikus''8 tudomény segitségével is
megfoganhat és vildgra johet. Ha emberi sperma jut
példaul egy allat méhébe, a természetes ho segitségével
ott is kifejlédhet, mint ahogy az elvetett mag is fava
sarjadhat egyszer. Léteznek tovabba — irja Paracelsus
— olyan monstrumok, azaz szérnysziilottek is, akik
nem természetes uton, hanem mesterségesen, tvegben
jonnek létre: alakjuk furcsa, természetiik kiilonos. Ef-
féle Iény a baziliszkusz is. A szerzd e bevezetd gondola-

'19 A mesterséges megtermékenyitésrél szolo fejezetben majd kitériink
az evvel kapesolatos nézetekre. A 16. szazadban egyébként mar régen nem
ez volt az uralkodé vélemény.

"7 Paracelsus: i. m. (1185. j.) 223.

"8 A spagirikus” sz6 Paracelsusndl az ,alkimistd”-val volt azonos
Jelentésii. A kifejezés a gorog ,,szpdd” (szétiép, szétszed) és ,,ageird” (egy-
begylijt, dsszerak) szavakbol szarmazik. Az alkimia szerint ugyanis a dol-
gokat elemeikre lehet bontani s ezekbdl az elemekbél uj dolgokat lehetsé-
ges Gsszerakni. Az alkimia tehdt ,,spagirikus” mesterség.
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tok utdn tér ra a voltaképpeni homunculusgyartasi
receptre, amelyet fontossaga miatt alabb szo szerint
probalunk idézni:

,,De a homunculus létrehozasardl sem szabad sem-
miképpen hallgatnunk, mert 1étezik ilyesmi, jollehet
eddig nagy homaly fodte és tokéletesen titkos dolog-
nak szdmitott, és nem csekély kétség és bizonytalansig
volt tapasztalhaté a régi filozofusok némelyikénél a
tekintetben, vajon természetes vagy mivi uton lehetsé-
ges-e, hogy ember, asszonyi testen kiviil és természetes
anya hijan megsziiless¢k. Az a valaszom erre, hogy
mindez egyaltalan nem ellentétes sem a spagirikus
tudomany szabalyaival, sem a természettel, hanem in-
kabb nagyon is lehetséges. Hogy miként torténik ez, és
miként megy végbe? A folyamat a kovetkez6: elészor
is egy férfi spermédjat, zart tivegedényben, lotragyaban
tartva (vagy 16 méhében — ,,ventre equino’) 6nmaga
altal a leheté legtokéletesebben meg kell rohasztani
(putrefacere), negyven napon at vagy egészen addig,
amig életre nem kel és amig meg nem mozdul és ol
nem emelkedik — ezt konnyt észrevenni — ennyi id6
multan ugyanis, bizonyos mértékig, mar olyanna valik,
mint egy ember, csak éppen még atlatszo és nincsen
még teste, ezutan pedig nap mint nap az emberi vér
arkdnumaval (csodaszerével) kell gondosan taplalni és
novelni a 40. hétig, és dllanddan azonos héfoka 16tra-
gyaban (I6méhben) tartani. Ett6l az anyag tokéletesen
€16 emberi gyermekké valik, akinek éppen olyanok a
testrészei, mint egy asszony sziilte gyermeké, csak mé-
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retre lesz sokkal kisebb amannél. Ennek a 1énynek
homunculus a neve, és ettél kezdve éppen olyan
nagy szorgalommal és gonddal kell nevelni, mint a
tobbi gyereket, mig el nem éri a felndttkort s mig
meg nem jon az esze. Ez hat egyike azon legna-
gyobb és legfenségesebb titkoknak, amelyeket Isten
a halandé és blinds embereknek tudni hagyott, hi-
szen csoda ez és Isten-magasztossag: minden titkok
legfobb titka. Jogos hat, hogy titok is maradjon az
1dok végezetéig, midén majd semmi nem lesz titok,
hanem mindenre fény deriil.

Bar mindez eleddig a természetes ember szamara
rejtve volt, am az erdei szellemek, nimfak és éridsok
elétt nem volt titok soha: 6k mar hosszi ideje ismerik
mindezt, s6t, mi tobb, maguk is igy sziilettek. Mert
ezekbdl a homunculusokbdl, ha elérik a férfikort, oria-
sok, torpék és hasonlo csodalények valnak, és hatal-
mas szerszamként és eszkozként lehet 6ket hasznalni,
mert nagy és jelentds gyozelmet képesek aratni ellensé-
geik folott, s minden titkos és rejtett dolognak tudoéi
O0k: mindazt ismerik, amit a tobbi ember nem ismerhet.
Hiszen mesterségesen tartjak fonn életitket, mestersé-
gesen van testiik, husuk, csontjuk, vériik, és mestersé-
gesen is sziiletnek. Igy azutan a tudomény veliik sziile-
tetten a sajatjuk, nem szorulnak arra, hogy barkit6l
megtanuljak, hanem éppen az embereknek kell téliik
tanulniok a tudast. Mesterségesen léteznek és nove-
kednek fol, mint a kertben a rézsa vagy a virag, »erdei
szellemek és nimfak gyermekei« a neviik, mert képes-
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5. abra: Paracelsus arcképe
(Sambucus, 1. Veterum aliquot et recentium medicorum icones.
Lugd. Batav. 1603 — repr. Bp. 1985)

ségeik és tetteik nem emberekhez, hanem szellemekhez
teszik hasonlatossa dket. .. 119

Aki marmost ugy véli — mint a neves orvostorté-
nész, Sudhoff —, hogy Paracelsus e sorait csak vicc-
nek, porhintésnek szanta, szerintem nagyot téved, hi-

119 Paracelsus: i. m. (1185. j.) 226—227.
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szen részint a Paracelsus-mili mas helyein is talalko-
zunk a homunculussal — igy péladul a Mézrél sz616
traktatusban,'?® a Hosszu életrél vagy a Liber Azoth
egy-egy passzusaban'?! — részint pedig aki ezt allitja,
nincs tisztdban avval a ténnyel, hogy a reneszansz
nagy polihisztorai nem ismerték a tréfat, ha nem létezd
dolgokrol kellett irniuk.

Paracelsusnak nemcsak az okozott lathatéan gon-
dot, hogy miként allitsa el6 a homunculust, hanem az
is, hogy minek tartsa, hova sorolja azt, amit el6allitott.
Ha a Philosophia Magna toredékes, a homunculusok-
kal foglalkozé konyvének szdvegét attanulmanyoz-
zuk,'?? kidertl, hogy Paracelsus szimara a homuncu-
lus valamiféle atmenetet képezett az ember és a monst-
rum kozott — az ilyen lénynek van ugyan cselekvoké-
pessége és akarata is, de lelke nincsen: az ember korab-
ban emlitett kettds lényébdl forma tekintetében az
emberit, tartalom szempontjabol pedig az allatit 6ro-
kolte. Ezért lehetséges az is, hogy bar sziiletése nem
ellenkezik a természet torvényeivel, mégis olykor dé-
moni erdk jatszanak kozre létrejottében. S6t! Nemegy-
szer maga a homunculus is sétét praktikdk eszkoze
lehet. A pseudoparacelsusi, tehat tévesen Paracelsus-
nak tulajdonitott De peste (A pestisrdl, jarvanyrol)
cimi traktatusban szintén talalkozunk a memberké-

120 Paracelsus: Medizinische, naturwissenschaftliche und philosophi-
sche Schriften. (Binde I-—XIV. Hrsg. K. Sudhoff. Biinde 6—9, Miinchen,
19221925, Biinde 1-—5, Miinchen—Berlin, 1928--1933) Band 2, 195.

121 Uo. Bd. 3, 304. és Bd. 14, 549.

122 Uo. Bd. 14, 325.
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vel, am itt az emberke csak viaszképmads, célja nem
mds, mint drté boszorkinysag eldsegitése.'23 A ho-
munculus itt a kovetkezéképpen miikédik: a vardzslo
viaszbol vagy agyagbol megformalja a megboszorka-
nyozando ellenfél képmaésat, majd ennek szétvagasa,
atdofése, megesonkitdsa tjan teszi tonkre azt, akit a
képmaés abrazol. (Ezt hivjak szimpatikus mégidnak,
tudniillik nem a médszer a szimpatikus, hanem a va-
razslat alapul a szimpatian, azaz az »egyltt-érzésen’:
az ugyanis, akit ,,megvernek” ugyanazt érzi, mint a
babu.) Ezt a szdveget tehat nem Paracelsus irta, 4m a
Liber de imaginibus (A képek konyve) egy szakaszaban
6 is a kovetkezOket irja:124

»»Elmondom, hogyan és milyen forman késziilnek,
és mire szolgalnak a képmésok és a homunculusok,
azok, amelyekben spiritulisan titkos emberi mivolt
rejtezik. Ezeket a képmdsokat éppen azért nevezik
homunculusoknak, mert az alakjuk és a testiik sza-
kasztott olyan, mint az emberé, csak éppen kisebbek
mint az emberek . . .”” Megtudhatjuk, hogy ezek a kép-
masok viaszbol, f6ldbél, fémbél készithetdk. Paracel-
sus tehat a ,,vardzseszkoz, talizman” értelemben is
hasznalta a homunculus szOt, am, mint a fenti szdve-
gek bizonyitjak, ennél sokkal tobbet is jelentett szama-
ra a fogalom. Arra is folfigyelhetiink, hogy a paracel-
susi szovegekben mennyi korabbi homunculus-elemet
fedezhetiink f6l: Zoszimosz fioljat, vagy lombikjat, a

123 Uo. Bd. 14, 656.
134 Uo. Bd. 13, 382.
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Rhazes altal emlitett tragyat, a mag-putrefactio galé-
nikus elméletét (De semine), vagy épp a lélektelen
homunculus hagyomanyat, amely valosziniileg a go6-
lem-hiedelemkorrel fiigg Gssze.

Paracelsus homunculusa — helyesebben homuncu-
lus-képzete — valoban Osszegzése lehetett titkon ha-
gyomanyozodo korabbi ismereteknek és képzeteknek,
am mindenképpen kiindulépontja volt a késdbbi bi-
zonytalan kisérleteknek, sot talan a huszadik szazadi
kutatasoknak is.

6. abra: A homunculus gyartdsa
(Bettmann, O. L. A pictorial history of medicine. Springfield, 1956)
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Minthogy Paracelsus munkassaga jelentGs hatast
gyakorolt a kor tudomanyos gondolkodasara, bizto-
sak lehetiink abban, hogy inkabb titkon mint nyiltan
megprobaltak megismételni a mester kisérletét. A ki-
serletezést az is elGsegitette, hogy a preszokratikus
gorog filozofia — amelynek hatésa a 16—17. szdzad-
ban is jelentés — tébb gondolkoddja is emlit olyan
anyagokat, amelyek segitségével, vagy amelyekbd] 16t-
rehozhaté emberi lény. Ezeket a nézeteket remekiil
foglalja ssze Polydorus Vergilius a Dolgok fltaldlsi-
rol sz016 konyvében:

»Diodorus negyedik konyvében. . .igy ir: Bizony
valoszinii, hogy az emberek koziil azok sziilettek els-
szor a foldbél, akik délen laknak, mert a nedves foldet
a nap melege itt kiszdritotta és életet adott a dolgok-
nak, igy ez a naphoz kézeli vidék alkalmassd valt arra,
hogy az elsé él6lényeket létrehozza. A milétoszi Ana-
ximander pedig azt mondja, hogy az emberek folmele-
gedett vizbdl és f51dbdl sziilettek. Empedoklész majd-
hem ugyanezen az allasponton van, azt allitja ugyanis,
hogy az egyes testrészek a veliik szinte vemhes f6ldbél
novogettek eld, majd egybeforrtak, s létrehoztak a
szilard tilzzel és nedvességgel kevert ember-anyagot.
Az abdérai Démokritosz ezzel szemben azt mondja,
hogy az emberek elészor vizbol és sarbo] teremtodtek.
A Kitteus Zénon szerint viszont az emberi nem eredete
a létrejott uj vilaggal fligg Ossze, és az elsé emberek
csupdn az isteni tiiz segitségével, azaz Isten gondosko-
dasa folytan sziilethettek meg. A kolték meg tgy kép-
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zelik, hogy az emberek kezdetben vagy Prométheusz
lagy sarabol alakultak ki, vagy pedig Deukalion és
Piirrha kemény koveibdl keletkeztek.’125

Az ember kémiai elallitasanak lehetSsége tehat
nemcsak az alkimia, hanem a természetfilozofia tanitd-
sa szerint is lehetségesnek latszott. Emberel6allitasi
kisérletekre teologiai és orvosi munkakban egyarant
talalhatunk bizonyitékokat. Martinus Delrio atya, a
neves 16. szazadi démonologus példaul a kovetkezdket
irja Disquisitones Magicae cimii munkajaban:

,,Mivel gyakran indoka a kutatasnak a kivincsisdg,
s ez a vétek sebesen terjed a jelentéktelentdl a jelentd-
sig, alaposan meg kell vizsgalnunk targyunkat, nehogy
barki is tévutakra vezetd kisérletekbe fogjon vagy né-
zetekre jusson, magyaran, nehogy azt higgye, hogy
efféle mesterkedésekkel valodi embert lehet 1étrehozni,
mégpedig nem a természet altal megszabott uton-
moédon, hanem vizeletbol vagy egyéb nedvbdl avagy
tivegfioldkban, leparolt tiiz vagy napfény segitségével,
amint azt meggondolatlanul Julius Camillus allitotta,
Thomas Garzonius pedig a Forum Universum negyven-
egyedik parbeszédében hebehurgyan el is hitte. Egye-
sek Arnoldus Villanovanusnak tulajdonitjidk e mod-
szer folfedezését, de hat — mint Mariana atya mondja
— hazugsaggal nem érdemes vitatkozni. Mert hogy
ilyesmi megtorténhetik, azt mind mondani mind pedig

125 Polydorus Virgilius: De rerum inventoribus. Lugduni, 1586, (I. 3)
13—14,
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kisérletekkel kiprobalni ostobasag, erkolcstelenség, té-
velygés és szentségtorés: részint azért, mert az emberi
lény eleve foltételezi a testet és a gondolkodé lelket
egyarant; ha tehat valaki embert hoz létre, vagy azt
foltételezi, hogy Isten kénytelen a sajat maga altal a
természet {6l rendelt torvény és rend alapjin dmlesz-
teni a gondolkodo lelket a testbe — ami szentségtorés
—, vagy pedig azt hiszi, hogy anyagi erdvel ki lehet
vonni valamibél a gondolkodé lelket, ami meg eret-
nekség, hiszen ebben az esetben a lélek romlandénak
és halandénak bizonyulna. Azutdn meg az ilyeténkép-
pen létrehozott lélek nem részesiilne az eredendé biin-
bdl, mert a hozza tartozo testet nem férfi nemzeneé, s
nem emberben foganna, igy tehat az ilyen lény nem
szorulna arra, hogy Krisztus megvaltsa 6t, ez pedig az
elejétdl végéig eretnekség. Mindebbdl vildgos, hogy az
a legjobb térvény — allitélag Anglidban van is ilyen
—, amelyik kimondja, hogy az uralkodd engedélye
nélkiil, fovesztés terhe mellett, tilos alkimidval foglal-
kozmi. , ;'1A26

Delrio atya azonban hidba fenyegetézott, Borellus
Petrus, francia kiralyi orvos (1620—1689) egyik megfi-
gyelésébdl nyilvanvalo, hogy a homunculusgyértast jo
paran megkisérelték a kovetkezd idékben is. (Egyéb-
kent ha nem igy lett volna, a fenyegetézésre sem keriilt
volna sor.) A szempontunkbdl rendkiviil érdekes sz6-
vegrészlet a kovetkezo:

126 Delrio, M.: i. m. (45. j.) 91.
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,,Hanem effélék (ti. mesterséges novényeloallitas),
amiken nem gyoz csodalkozni az ember, emberi 1é-
nyekkel is megeshetnek. Lombikban és engedélyezett
fekete magia segitségével atyadat, nagyatyadat, déda-
padat, egész familiddat, s6t még a régi romaiakat,
zsidokat és, ha akarod, valamennyiiiket egyszerre
megidézheted, mégpedig eredeti alakjukban s boszor-
kdnysag nélkil: csupan hamvukra, csontjukra van
sziikség, sOt még mas, ennél is csodalatosabb dolgok is
megtorténhetnek, olyasmik, amik azt hiszem, eddig
titoknak szamitottak.

Hogy mindezt kisérletekkel is igazoljuk és ne csak a
puszta szavakra hagyatkozzunk: Midén N. de Richier
szappanf6z6 és Bernardus Germanus, D. de Gerzan és
masok utmutatasa szerint, embervért paroltak le Pa-
rizsban (azt hitték ugyanis — és talan nem is tévedtek
nagyot —, hogy a bolcsek kovének ez a megfeleld
alapanyaga), a gorebben emberi alakot pillantottak
meg, amelybdl latszatra vérsugarak aradtak. Mikor
aztan Osszetorték az edényt, valami emberi koponya-
szerliséget talaltak az tiledékben.'?” Majdnem ugyan-
ezt a torténetet beszéli el Fludd az angol lovag is '8

127 Ez a lombikban taldlt koponya bizonydra kapesolatos az un. ,,col-
cothar”-ral, azaz haldlfejjel (az arab sz6 latin forditasa: caput mortuum),
azaz avval az anyaggal, amely erés savak, igy pl. a vitriolsav leparlasa utan
szaraz anyagként marad a lombik aljan. A probléma csak az, hogy a
colcotharnak nem volt koponyaalakja, ez csak jelképes név lehetett. Itt
valésziniileg, mint mar annyiszor, megint valami jelkép félreértésérdl lehet
§z0: olyasmit lattak az alkimistdk, amit nem kellett volna latniuk.

128 Robert Fludd (De Fluctibus) (1637) angol misztikus, rozsakeresztes,
orvos ¢s alkimista, tovibba grafomdn volt: e torténetet a ,,Philosophia
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egy bizonyos la Pierre nevii emberrdl, aki rettentd
bdgést is hallott — ettd] a vendégei borzasztéan meg is
rémiiltek —, s aki szintén latta az emberi alakot. Am
azt mondjak, mindez csak olyankor esik meg, ha holt
férfitol veszik a vért — az emlitett esetben ugyanis,
allitolag, egy hohér éltal lefejezett embertdl szdrma-
zott a vér. Némelyek ezért vélik tgy, hogy igaz lehet a
régiek és a zsidOk tanitdsa: a vérben lakozik a 1élek.
(Az emlitettek ezért tartozkodtak is a vér fogyasztasa-
tol.) Egyszer meg, harom kivancsi ember — szintén
Parizsban — Szent Innocentius foldjét (az ilyen fold
egy halottakkal telezstifolt temetébél vald) hasznaltak
alapanyagkeént, és ok is alakokat lattak lombikjaikban
— elégge meg is ijedtek tolik. Ezeket az alakocskakat,
mint azt a temetében latni gyakorta, a nap 51 szokta
emelni a f6ldrél: altalaban démonoknak tartjdk eze-
ket, pedig természetes oka van megjelenésiiknek. Al-
bertus Magnus valaha ilyen moédon idézett el6 a fold-
bél mindenféle alakzatot. Am az ilyesmik dltalaban
csak éjjel lathatoak, hiszen, mivel kevéssé fényesek, a
nap fénye, akar a csillagokét, elhomalyositja az 6 fé-
nytiket, olyannyira, hogy egyaltalan nem lesznek lat-
hatdak, noha igenis ott vannak.”’129

A vér mar a régi elképzelések szerint is éppen olyan
kivalo lélekhordozd, mint a sperma, igy nem véletlen,

Mosaica™ cimii munkdjaban mondja el (Goudae, 1638.) Sajnos ezt a
munkdt nem lattam még sajit szememmel.

129 Borellus, P.: Historiarum et observationum medicophysicarum cen-
turiae IV. Francofurti, 1670, 322323,
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hogy mésutt is el6fordul a miiembergyartas alapanya-
gakeént. Maxvellus Guilielmus (17. sz. els6 fele) skot
alkimista orvos 4 magnetikus orvosldsrél (De medicina
magnetica. Frankfurt a M., 1679) cimii kdnyvében
elbeszéli, hogyan pérolt embervérbdl kémcsében sot: a
parlat iiledéke, tehat a s6, csodak csodajira ember
képét mutatta a kémcsében. Maxvellus szintén ho-
munculusnak nevezte a jelenséget.’3° C. F. Garmann
(1640—1708), aki 4 holtak csoddirél cimii munkaja-
ban részletesen idézi az imént emlitett Borellust,'3! egy
hosszabb, kiilonallé tanulmanyt is szentelt a természet-
ellenes dton Iétrejott embereknek, bar 6 leginkabb a
méhen kiviili terhességekrdl irt, a homunculust szintén
emlitette, mint lehetdséget.32

Nem vérbol, hanem tyliktojasbol allitott elé miiem-
bert a nagy feketemégus, Cornelius Agrippa. O a ko-
vetkezoképpen szamol be errdl:

,, Leétezik olyan eljaras is, amelynek sordn a tyuk
altal tojt tojasban jon létre emberszerti alak. Magam is
lattam ilyet és tudtam is a modjat, hogyan kell el6alli-
tani: a magusok ezt a Iényecskét csodaerejiinek és nagy
hatdsunak tartjdk és »valédi mandragéranak« neve-
zik.”'33 Ehhez tudnunk kell, hogy a valédi mandragé-

130 Thorndike, L.: i. m. (22. j.) Vol. 8, 421.

'3 Garmannus, L. C. F.: De miraculis mortuorum. Dresdae et Lipsiae,
1709, 782.

32 Thorndike, L.: i. m. (22. j.) Vol. 8, 629.

33 Agrippa, H. C.:i. m. (8. j.), (1. 36.) 42.
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ra szintén a homunculus, vagy a bolcsek kove feddne-
ve volt.

A 17. szézadi alkimista iratokban, itt-ott f6l-folbuk-
kan még a homunculus alakja. Az Aurea Catena Ho-
meri cimen ismert alkimista szakmunka péld4ul szin-
tén megemliti, hogy vérdesztillacio alkalmaval, megle-
p6 médon, emberalak jelenik meg a retortaban.!3+ A
Monatlichen Unterredungen vom Reich der Geister
szerzoje pedig a kovetkezdket irja: ,,Bizonyos, hogy
mind az ember, mind pedig az 4llat vérében kiilonods
titkok rejteznek, ezt én nem masok tapasztalata alap-
jan, hanem sajatom alapjan tudom, a vér leparlasa
utdn ugyanis egy egész emberi lény szokott megjelenni,
jollehet monstrum-alakban.”!35 Ilyenforman el®alli-
tott homunculust hasznélt démoni segit6tarsként —
allitolag — Joseph-Frangois Borri jezsuita pap és dé-
monikus orvos alkimista (1627—1695) is.13¢

Am hiaba léteztek a miiember gyartasaval kisérlete-
26 tuddsok, sem a kisérletek nem vezettek eredményre,
sem a korabeli viszonyok nem tették lehetévé a kérdés
nyiltabb megvitatasat. Raadasul az, aki elszanja ma-
gat, hogy alkimista szoveggytijteményeket olvasson,
hamar raébred, hogy a traktatusok jelképes nyelveze-
te, az alkimista szaknyelv terminoldgiai zlirzavara ko-
vetkeztében igen nehéz megitélni, éppen miféle anya-

13% Bichtold-Stiubli, H.: i. m. (64. j.) 287.
'35 Cassel, P.: Die Symbolik des Blutes. Berlin, 1882, 26.
136 Loczka, A.: Az alchimia torténete. Bp. 1925, 110.
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gokrol, eljarasokrol van sz6. Ha tehat sor is keriilt
homunculus-kisérletek ismertetésére, akkor sem azo-
nosithatjuk Oket egykonnyen. Claudius Germanus,
parizsi alkimista (kb. 1620—1690) Philosophiae occul-
tae icon (A titkos filozofia képe) cimi konyvébdl alljon
itt egy részlet a 42. fejezetbdl, annak bemutatdsara,
milyen nehéz megkiilonboztetni az alkimista szove-
gekben az aranycsinalds és az embergyartas terminolo-
giajat. Vigyazzunk, ez esetben biztosan aranycsinalas-
rol van szo!:137
,,Utolsé miiveletiink, amelynek soran asvanyi viz:

ben oldott anyagunk jol zart edényben, lasst tlizon, a
bolcsek koveévé egyesiil, joggal hasonlithaté az ember-
nemzéshez: hiszen itt is megtalalhato mindkétféle mag:
a férfihi és a noi, so6t még az is, amelyik havonta tisztul.
Az edény, amelyben a mag megfogan s kiilonféle foko-
zatokon keresztiiljutva végiil a hermetikus magzatta
valtozik, a méh funkcidjat tolti be, a kiilsé ho pedig az
az egyesité, amely az aktiv anyagunkban minden
iranyban szétterjedt rejtezé erdt, a nemzoélelket avégett
folébreszti, hogy a nemzést elosegitse. A nemzés itt is
keveredéssel torténik, hiszen nemzeni és keveredni egy
és ugyanaz a dolog, s egy és ugyanaz szétvalni és
elpusztulni is. Ez az alkotélélek tehat, mik6ézben arra
kényszeritjiikk, hogy lehetéségbol cselekvoeréve ala-
kuljon, szemmel lathatéan teljesen kiilonvalik az
anyagtol, majd az anyag kozepén egyesiil, és egy, a

137 Mangetus, J. J.: Bibliotheca chemica curiosa. Genevae, 1702, Tom.
1, 855. (Germain, C.: Philosophiae occultae icon, 1/42)
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tojas kozepében is lathato ponthoz hasonlé sotét pont-
ta stiriisddik, olyannd, mint amilyen akkor keletkezik,

mikor a tojas a kotlés melegének koszonhetden csirké-
vé kezd fejleni. Ezt a s6tétld pontot a sajat szememmel
lattam, s nagyon elcsodalkoztam rajta. Ahogyan tehat
a kozosiilés soran a mag mindkét sziil6 teljes testébél
meritve erejét, a méhben megfogan. . ., ugyanugy tor-
ténik latszolag a mi miveletiinkben is, és ahogy az
asszony a magzat taplalasa érdekében a vérrdl gondos-
kodik, tigy tolti be miiveletiink soran a gyakorta asz-
szonynak nevezett higany a vér szerepét, azét a vérét,
amellyel a mi magzatunk, tudniillik a bélcsek kove,
élni, novekedni és taplalkozni képes. . .”

Zoszimosz szovegéhez hasonloan, itt sincs sz6 tehat
valodi ember el6allitasarol, csupan hasonlatossagrol
es jelképekrdl beszélhetiink. Tévednek tehat azok,
akik a rozsakeresztes misztériumokban is lépten-
nyomon folfedezik a homunculust, hiszen az ember-
eldallitasi kisérletek rendkiviil ritkak a szakirodalom-
ban. (Foltiind, hogy az egyetlen Paracelsust kivéve
senki sem merte azt allitani, hogy 6 személy szerint
effélével kisérletezett, mindenki masra hivatkozik, ha
nagy néha emlitést tesz a targyrol.) Semmiképpen sem
szabad azonban azt hinniink, hogy a homunculus
alakja valaha is feledésbe meriilt: Friedrich Roth-
scholtz (1687—1736), niirnbergi konyvkereskedd és
tudos alkimista, 1733-ban, Theatrum Chymicumaban
példaul ,,hiv figyelmeztetd dvast” kozolt ,,az alchémia
minden szerelmese részére” amelyben azokra a hamis
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7. abra: Az aranycsindlas folyamata szimbolikus
képekben abrazolva. A lombikokban lathaté em-
beralakok nem azonosak a homunculussal!
(Ploss, E. E.—Roosen-Runge, H.—Schipperges,
H.—Buntz, H. Alchimia. Miinchen, 1970)



alkimistakra figyelmezteti kollégdit, akik gyermekek
vizeletébdl llitanak elé homunculust. Ez a homuncu-
lus, mivel lathatatlan, borral és rézsavizzel taplalando,
mig lathatova nem lesz, ekkor azutidn egy nagyot
tivolt. Rothscholtz hozzateszi, hogy eme csalok altala-
ban elefintcsontdarabkdkkal machindlnak, s ezek se-
gitségével gydzik meg arrél a hiszékenyeket, hogy a
homunculus valéban jelen volt a lombikban, csak ép-
pen a kisérlet tokéletlensége miatt elpusztult, mielStt
hasznat lehetett volna venni.!38

A még késébb, 1745-ben megjelent, s a luxemburgi
uralkodo hercegnek ajanlott Magia Divina cimt her-
metikus irat is retortaban val6 embernemzésrdl szol:
ennek s a vilag keletkezésének parhuzamait analizilja
késObarokk retorikaval.'3® S6t, még a 19. szazadban
sem hagytak fol egyesek a reménnyel: J. J. Wagner
filozofus, 1841-ben jelentette ki, hogy embert majdan
kristallizacioval is eld lehet allitani!

A homunculus a 19. szazadban még egyebiitt is
megjelenik, nem éppen tudomanyos munkaban, ha-
nem irodalmi miiben: Goethe Faustjaban, a masodik
rész masodik jelenetében. Bizonyadra véletlen, hogy
ezuttal is egy Wagner nevii uriember a f3szerepld.
Wagner a ,,Vegykonyha” jelenetben Mefiszto asszisz-
talasaval, lombikban gyart embert, homunculust, 40

'3% Kopp, H.: Geschichte der Chemie. Hildesheim, 1966 (1844), Bd. 2,
244,

139 Jacoby, A: i. m. (111. j.) XIV.

140 Goethe, J. W.: Faust II. Bp. 1980, 94-t3l. (Kalnoky L. forditdsa)
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Ni, hogy ragyog! — Most mdr remélni merjiik,
hogy ha szdz anyagbdl keverjiik
— a keverés a fontos, semmi mads —
Az embergyurmat, gonddal tiirelemmel,
mit zart edényben tiiz felett kell
felfézniink, parolnunk ezerszer,
titkon elkésziil a nagy alkotds.
Meglesz! Ime tisztul a gyurma!
Miben hiszek, bebizonyul ma:
nem dll ellent a kisérletezd
elmének a természet semmi titka,
s mindazt, mit szervesen hoz létre 6,
az ember kikristdlyositja.

(Kalnoky Laszl6 forditdsa)

Goethe homunculusa tipikus familiaris démon, tisz-
tan szellemi lény, foladata, hogy Mefisztonak seged-
kezzék Faust helyrebillentésében. Goethe ehhez a ho-
munculus-portréhoz valdszinlileg nem csak olvasma-
nyait hasznélta 61, bizonyara maga is probalkozott
hasonlé kisérletekkel, s jol ismerte a kérdés alkimista
szakirodalmat: mindeme tudasit be is épitette mive-
be.141

Ha mar szot ejtettiink a familiarisrol, ismerkedjlink
meg vele kozelebbrol is, hiszen bizonyos mértékig koze
van a miiemberekhez, legalabbis ezek europai, ujkori

141 Gray, R. D.: Goethe the Alchemist. A study of alchemical symbo-
lism in Goethe’s literary and scientific works. Cambridge, 1952, 205-220.
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valtozataihoz. A familiaris olyan segitdszellem, aki
démoni, magikus cselekedetekhez nyujt segédkezet:
Paracelsusnak maganak is volt allitdlag efféléje — 6
,»flaganak’ nevezte a spiritus familiarist —, akit kard-
janak markolatgombjaba zartan hurcolt magaval. (A
Paracelsus-képmasokon gyakran lathato ez az ominé-
zus kardgomb, ,,A” betiijelzéssel, ami ,,Azothot” je-
lent — ez volt a familiaris neve.)!'*? A familiaris szel-
lemnek a mar emlitett akasztofa-emberkéhez és alra-
unhoz is nyilvanvalé koze van, a homunculussal pedig
els6sorban az a kapcsolata, hogy mindketten magikus
uton létrehozott vagy megidézett segitdk: jol meghata-
rozhato6 gyakorlati céllal jelennek meg a vilagban.

A homunculus éppen ebben a tekintetben kiilonbo-
zik leginkabb a golemtdl: gyakorlati haszna és célja
van, tudasat és szellemi erejét hasznalja ol eldallitoja.
A késobbi homunculus-torténetekben éppen ez a mo-
tivum Oroklédik legkovetkezetesebben, a homuncu-
lusnak eldallitasi modja kiilleme, s6t neve is gyokere-
sen megvaltozhat (lasd: android, Frankenstein stb.),
de minden esetben azért jon létre, hogy az ember
segitdje, tokéletes munkaeszkoze legyen, ha ez a szan-
dék olykor visszajara is fordul. A homunculus karrier-
je ugyanis nem ér véget a 19. szazadban, mind tudoma-
nyos, mind pedig irodalmi alkotasokban folbukkan

142 A familiarisokrol tobbet olvashatunk a kovetkezd miiben: Bieder-
mann, H.: A méagikus miivészetek zseblexikona. Bp. 1989, 120—121. Meg-
Jegyzendd azonban, hogy a familiaris semmiképpen nem ember, mindig
démon, gyakran nem is emberi alakban: kutya, macska, kigyé, légy stb.
alakjat is folveheti. A homunculus tehat igen specidlis ,,familiaris”.
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még, sokféle alakban. Még filmsztér is lesz beldle egy-
szer: 1916-ban Otto Rippert készitett hat részbdl allo
filmet Homunculus der Fiihrer cimmel, Olaf Fonss {6-
szereplésével. Homunculus-témat az utobbi idok sci-
ence-fiction irodalmaban is talalhatunk; hires konyv
D. H. Keller (1880—1966) The homunculus cimi regé-
nye, vagy S. Delblanc: Homunculus, a magic tale cimt
munkaja is.

A homunculus torténetét tehat a kovetkezokben
foglalhatjuk 6ssze: az 6salkimista Zoszimosz szimboli-
kus latomasdnak hatdsara arab és keresztény alkimis-
tak — s ebben utaldsok és hagyomanyok alapjan biz-
tosak lehetiink — tobbszor is kisérletet tettek ember
kémiai uton valo eldallitasara. Efféle kisérletek tobbek
kozt Rhazes, Arnaldus Villanovanus, Rogerius Bacon
és Albertus Magnus nevéhez kothetok. Paracelsus ki-
sérletei nyoméan — aki sajat bevallasa szerint elsonek
gyartott sikerrel milembert lombikban — a hasonld
probalkozasok gyakoribba valtak. A kisérletek
alapanyaga vér, sperma, vizelet lehetett. Alkimista
modszerekkel valoszintileg a 18. szazadban is tobben
probaltak homunculust késziteni. A homunculusnak
mindig gyakorlati célja volt: mint mesterséges, tisztan
szellemi 1ény, eldsegithette eldallitjanak tovabbi ku-
tatasait. A homunculusnak, az alkimia miiemberének
karrierje oly modon folytatodott, hogy olyan 1j tudo-
manyos modszerek sziilettek, amelyek segitségével a
miiember eléallitisanak dlma mar valosaggd valha-
tott. E modszerek ismertetésével folytatjuk torténe-
tiinket.
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Valodi mitemberek

A mesterséges megtermékenyités
és a lombikbébi

Meglehet6s régota nyilvanvald: embert természetes
iton a legegyszer(ibb létrehozni. Ha viszont valaki
— kiilonféle meggondolasokbdl — ragaszkodik ah-
hoz, hogy ezt az utat mell6ézze, nyilvin gy tesz a
legokosabban, ha az eredményes természetes eljarast
probélja mesterséges koriilmények kozott megismétel-
ni vagy utdnozni. A korabbiakban meggy6zédhettiink
arrol, hogy Paracelsus lombikbébi-kisérletei sem egye-
bek a természetes mddszerek reprodukcidindl, csak
éppen nem asszonyi méhben, hanem ,,in vitro”, azaz
lombikban prébaljak megvalositani a nagy mivet, az
emberteremtést.

Mivel konyvink lehetéség szerint mindenfajta
,,nem természetes uton létrehozott” emberrdl szolni
kivan, nem hagyhattuk figyelmen kiviil azokat az ese-
teket sem, amelyekben nem a létrejott ember a ,,m{i”,
hanem az eljards, amellyel létrehozzak. A kovetkezok-
ben tehat foglalkoznunk kell a mesterséges megtermeé-
kenyités, az embridatiltetés, a lombikbébi-gyartas és
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az embertenyésztés kérdéseivel is. Vannak azonban
kérdések, amelyek csak torténetiik ismeretében vala-
szolhatok meg, ezért elébb roviden attekintjiik a fo-
gamzasrol és a megtermékenyiilésrol alkotott képzetek
és elméletek torténetét, részint mert enélkiil targyun-
kat tisztan nem lathatjuk, részint pedig, mert miiem-
bergyartasal is csak az foglalkozhatott sikerrel, aki a
természetes megtermékenyiilés folyamatat megértette.
Mérpedig erre a folyamatra csak igen sok fejtorés utan
deriilt fény.

Szamunkra mér tobbé-kevésbé magatol értet6do,
hogy a fogamzasra a férfi és a nd kozosiilése eredmé-
nyeképpen keriil sor.'#3 Ez azonban nem volt mindig
igy: egyes ausztral ,,aborigines” torzsek — allitolag
— semmit sem sejtettek e kapcsolatrol, 4+ azok a mito-
szok pedig, amelyek allat, szél, aranyesd, napfény vagy
viz alakjaban nemzd istenségekrdl szolnak, valoszini-
leg szintén Osi és megfelelképpen téves hiedelmeknek
6rzik emlékét. Bizonyos vallasokban maig élnek olyan
nézetek, amelyek szerint a nemzéshez nem elegendd az
anya és az apa altal produkalt anyagi részecske, ha-
nem valamilyen ,,quinta essentia”, azaz lélek vagy
egyéb kiilsé beavatkozds is sziikséges hozzd. A zsido-
gordg fogalomvildigban mar hatarozottan kettévalo
test és lélek csak egyiitt képes emberi lényt alkotni:

143 Nem szabad elfelejteniink, hogy a hivo keresztények ma is hisznek
a szliznemzés lehetdségében, a tovdbbiakban pedig szimos mivi megter-
mékenyitési modszerrdl lesz még sz6: itt sincs szerepe a kozosiilésnek!
U4 Bichtold-Stiubli, H.: i. m. (64. j.) Bd. 2, 806.
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egyesulésiik valosagos szentség, €s Isten — vagy a
manicheusoknal a Satan — kozremukodése nélkiil
nem is keriilhet ra sor. Szamos vallasban nemcsak a
nemzés szent, hanem maga a vallas (a hit) is megtermé-
kenyiilésszerli — erre nem csupan bizonyos ritusok
szolgaltatnak gyakran igen egyértelml bizonyitékot,
hanem a jelképek is: a zsidok szamara példaul Isten a
vOlegény, Izrael a menyasszony, a keresztények pedig
Jézust tekintik volegények és az Anyaszentegyhazat
aranak.14

A megtermékenyiilés, mint misztérium, szoros kap-
csolatban 4ll a totemizmussal, szellemhittel és a lélek-
vandorlas elméletével is, elég csak meggondolnunk,
hogy tobb vallas szerint a lélek halhatatlan, kovetke-
zésképpen nem keletkezhet, s igy nem is nemzddhet: a
megtermékenyiilés ilyenkor nem mas, mint az 6rok
lelek nasza az anyaggal. Gyakori sok helyiitt az a
szokas, hogy a naszt megel6zo szertartasokban az ifju,
nemzeésre késziilddo par az 6s vagy éppen a totemallat
kiilsejét, illetve viselkedését probalja utanozni, de még
egyes mai beszédfordulatokban is tovabbélhetnek to-
temisztikus képzetek: képmutatoé sziilok szoktak gyer-
mekeiket becsapni a golya altal hozott, foldben ter-
mett vagy égbol angyalként — voltaképpen szarnyas

145 A foganas szentségérol, a fogands, a joslas, a terhesség és a megszal-
lottsag kapcsolatarol érdekfeszité gondolatmenetet olvashatunk a kévet-
kez6 miben: Norden, E.: Vergil: Aeneis, Buch 6. Kommentar. Leipzig,
1903, 144145, Eszerint a nemzés bizonyos mértékig kilépés az idébol,
vagy éppen az idé megteremtése.
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allatként — alaszallo csecsemOk meséivel. Ugyanezek-
kel a képzetekkel kapcsolatosak az ismert gérog mito-
szok is, példaul 16, Danaé, Europé, vagy Attisz torté-
nete, vagy éppen Aphrodité és Arész sziiletésmitosza.
A foganas masutt az €let mellett a haldl erejét is
_birtokolja: a Siva-hivok Bhavaniban, a gyonyor isten-
ndjében egyszersmind a halal és a pusztulds istenndjét
is latjdk — hiszen a sziiletés és a halal egymadstol
valoban elvalaszthatatlan.14¢
A foganasnak és a megtermékenyiilésnek ez a szent
mivolta szolgaltatott alapot a sziizi fogantatassal kap-
csolatos elképzeléseknek. Bizonyos isteni személyek-
nek nyilvin nem lehetett semmi koziik olyasféle szé-
gyenletesen szent dolgokhoz, mint a kozosiilés, mas-
részrél pedig a léleknek a nemzésben jatszott kozponti
szerepe is fOloslegessé tette a ,,jarulékos tiineteket”
— nem beszélve arrdl, hogy a partenogenezis filozofiai
problémakat is igyesen megkeriilt. Az istenség egyéb-
ként érintéssel, fénnyel, s6t olykor puszta megjelenésé-
vel vagy egyéb, nem részletezett modon is képes teher-
be ejteni valasztottjat — mindennek 6rdogi ellentéte
pedig a mar emlitett incubus-hiedelemkor: az incubus
esetében sohasem lehet sz6 sziiznemzésrol, ennél bo-
nyolultabb magyarazatokat kellett talalni. A mitologi-

146 plogs, H.: Das Weib in der Natur- und Volkerkunde. Leipzig, 1902,
Bd. I, 527. — Mint Barnard professzor egy interjijaban elmondta, az elsé
Osbaktériumok nem nélkiili és halhatatlan lények voltak, kb. egymillidrd
évvel ezel6tt jelent csak meg a Foldon — egyszerre — a szerelem, a nemek
kozti killonbség, a nemzés és a haldl. Valosag, 1985, 10. 122123,
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ak hanyatldsaval e csoddlatos nemzési médok babo-
ndva siillyednek — a mitoszbol mese vagy hiedelem
lesz, am tovabb él, talan ezért hallhatunk még mindig
természeti jelenségek, ételek-italok, targyak vagy no-
vények fogamzas-eldsegitd hatasarol.147

A megtermékenyiiléssel kapcsolatos fent vazolt tév-
hittipusok igen sokaig éltek — élnek még ma is — és
a lélek nemzderejébe vetett hit sem hunyt ki sokaig:
1637-ben példaul, a grenoble-i parlament elismert tor-
vényes gyereknek egy olyan csecsemdt, akit apja tavol-
Iétében, ,,szellemerdé-vandorlas™ segitségével fogant az
edesanyja. Ilyesmire akkoriban még szakkifejezés is
akadt: ,,lucina sine concubitu’-nak, azaz ,,kozosiilés
nélkiili sziilésnek’ nevezték. Ma talan masképpen hiv-
nank.!48

Elterjedt hiedelmek szerint azonban nemcsak a 1é-
lek, hanem a gyonyorérzet is sziikséges a foganas-
hoz.'*? Ez a nézet a 16. szazadig élt: Paracelsus példaul
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a sziilék ,fantdzia-
akarata” is sziikséges a megtermékenyiiléshez, a gyer-
meknemzéshez. ! 50

Latjuk hat, korantsem magatol értetédo, hogy a
megterméekenyiilés a férfiti és ndi ,,mag” egyesiilésével
azonos, hol tobbnek, hol kevesebbnek tartottak, kor-

47 Béchtold-Staubli, H.: i. m. (64. j.) Bd. 2, 809—810.

148 Ploss, H.: i. m. (146. j.) Bd. I, 423—424.

149 Uo. Bd. I. 527 — Err6l mér a kordabbiakban is szoltunk.

130 Paracelsus: Samtliche Werke, (115. j.) Bd. I, 309. Liber de concep-
tione hominis, 50.
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tol és kulturatol fiiggden. Mikor pedig nagyjabol bizo-
nyossa valt, mi is a nemzés alapja, majd kétezer evig
azon folyt a vita, vajon csak a férfi magva sziikséges-e
a nemzéshez vagy a ndé is, ha pedig mindkett6, melyik
jatszik aktiv, s melyik passziv szerepet a folyamatban.

Mivel filozofiaval a legutobbi idokig kizarolag ferfi-
ak foglalkoztak, az, hogy csupan a nd termel ,,mag-
vat”, senkinek sem jutott az eszébe. Hosszu idon at
kétféle nézet érvényesiilt: az egyik szerint — ennek
megalapozdja Anaxagorasz!S! — csak a férfinak van
magva, a nd csupdn az alapanyagot szolgiltatja a
nemzéshez, a masik nézet hivei pedig azt allitottdk,
hogy a nd is egyenérték(i maggal jarul hozza a mive-
lethez — ezen a véleményen volt tobbek kozott Alk-
maién, Parmenidész, Empedoklész és a Corpus Hip-
pocraticum tobb szerzdje is.'5* A nemzés folyamata-
nak leirasa a Corpus Hippocraticum tobb helyén is
olvashato: eszerint a megtermékenytilésre a méhben
keriil sor a ndi és a férfiti mag egyenld részvételével, ha
a foganas bekovetkezett, a naponta a méhbe dramlo
menstruacios vérbdl épiil f6l a magzat teste. Hippok-
ratésznal a mag a teljes test sziirleménye, esszencidja
vagy parlata: ezért hasonlithat a gyermek részleteiben
is sziileihez, hiszen a mag valosaggal reprezentalja a

151 Diels, H.: Fragmente der Vorsokratiker. 6. Verb. Aufl. Hrsg. Kranz,
W. Bd. 11. 1952, 5—44.

152 Adelman, H. B.: Marcello Malpighi and the evolution of embryo-
logy. Ithaca—New York, 1966, Vol. 2, 732. — Rendkiviil alapos elemzés
olvashato az antik embriologiai elméletekrdl a 729-t61 a 748, oldalig.
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sziil6 minden porcikajat. (Mintha a gérogok mar meg-
sejtettek volna valamit a DNS 1étéb6l.)

Sajnos, a kés6bbi szazadokat nem ez a kivalo elmé-
let, hanem inkabb a kevésbé talalo arisztotelészi tedria
befolyasolta. Arisztotelész szerint's® a férfi magva
jatssza a nemzésben az indit6 ok, a mozgatéerd (arkhé
tész kinészeosz) szerepét, a ndé csupan az anyagrol
gondoskodik. Ez a menstruéacids vérrel azonos anyag
csak tartalom, a format a him adja. Arisztotelész
mindezt avval magyarazza, hogy a mag nem mas, mint
vérparlat és csak a férfi vérében talalhaté ,,pneuma”
— ez a lélek egyik fajtaja —, a n6ében nem. A hippok-
ratészi és arisztotelészi elmélet kozti kiilonbséget kelld
nagyképtiséggel a kovetkezoképp is megfogalmazhat-
juk: Hippokratésznal a magnak materialis és dinami-
kus, mig Arisztotelésznal csak dinamikus jellege van.

Az 6kor talan legnagyobb hatasu orvosa, Galénosz
(130—200) tobb, némileg ellentmond6 tézist fogalma-
zott meg a kérdéssel kapcsolatban. Egyetértett Arisz-
totelésszel abban, hogy a mag a vér parlata, 4m szerin-
te a nd is termel magvat ovariumaban,!5* bar ehhez
nincsen koze a menstruacionak.'ss Galénosz szerint a
férfi magvaban a pneuman kiviil az anyagi ok is meg-
talalhaté. Mint gyakorlati ember, logikusan kovetkez-

153 Arisztotelész: De generatione animalium I. 17-—18 7211b—724a
725a 2124, 1V. 1. 763b—764b, 765a 3—13 stb.

3% Claudii Galeni Opera omnia. Ed. C. G. Kiihn, Lipsiae, 1822, Tom
IV. (De semine) 593594,

153-W0. IV 527,

9%



tet arra, miért kell mindkét félnek magvat termelnie:
azért — irja —, mert kiilonben nem lenne lehetséges,
hogy a lany az apjara és a fii az anyjara hasonlit-
son. 156

A késobbiek szempontjabol 1ényeges megjegyez-
niink, hogy a téves arisztotelészi koncepcié alapjan
sokkal konnyebbnek latszott embert gyartani lombik-
ban, hiszen ez esetben csak az ondot volt sziikséges
megfeleléen kezelni, a petesejttel, mint nem létezdvel,
nem kellett torédni. Sikeres lombikbébi-kisérletek vi-
szont csak a hippokratikus elmélet alapjan voltak vé-
gezhetok!

Mind a hippokratikus, mind pedig az arisztotelia-
nus elméletnek szamos kovetdje akadt. Arisztotelész
nézetei oly kiilonboz6 szovegekben bukkannak fol,
mint a bibliai Béolcsesség Konyve (7. 2.), a Koran 23.
Szuraja,'s” Averroés (1198) egyik orvosi mive, vagy
Albertus Magnus Allattana. A hippokratikus elmélet
kovetdjének tarthato — egyértelmlien — Lucretius
Carus romai kolté (i. e. 98—53),'5% Rhazes, Al-
Madzsuszi, Avicenna'?® és sok mas arab szerzo is.
(Mivel az araboknal altalaban ez az elmélet volt elfo-
gadott, nem véletlen, hogy mesterséges megterméke-
nyitéssel, allatokndl, 6k kisérleteztek el6szor sikerrel!)

139 Uo. TV. 628.

157 Kordan. Ford. Simon Rébert, Bp. 1987, 243, 23. Szura 12—14.

158 Lucretius: De rerum natura IV, 12291233,

159 dvicenna: Canon, lib. 3. fen. 20. tract. . cap. 44: ,,Si mulier non
emittit sperma, non sit filius.” — azaz ,,Ha az asszony nem bocsdt ki
magvat, nem lesz (fit)gyermek.”
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Nyugaton, mint mondtuk, az arisztotelészi nézete-
ket fogadtak el: a hippokratikus teoria, éppen Lucreti-
us ujrafolfedezésével egy idében, a 15—16. szazad
fordul6jan valt népszertiveé.!%°

A fiziologiai folyamat problémaja mellett a kdzép-
kori nyugaton a kérdés teologiai oldala is gondot
okozott. Tudnunk kell, hogy a nemzés, megterméke-
nyiilés, tehat az élet keletkezésének kérdése minden
filozofia és vallas alapproblémaja. Korantsem mind-
egy ugyanis, hogy kit6l vagy mitdl kapjuk életiinket,
hiszen akitdl kaptuk, annak nemcsak hiibéreseivé va-
lunk, hanem valdsaggal rabszolgdiva is. Az élet a leg-
nagyobb kincs, eredetét fontos igazolnunk, nehogy
valamilyen kozmikus ad6hivatal elzabralhassa toliink.

A koézépkorban harom f6, az élet eredetét magyard-
z6 embriologiai elmélet sziletett, ezek a kovetkezok-
ben foglalhatok oOssze:!!

1. Infuzionizmus — Az Ur minden lelket mar a te-
remtés kezdetén megteremtett, azéta mind ,,lerakat-
ban” van: mikor a foganasra sor keriil, Isten a rakta-
ron 1évo lelkek egyikét ,,infundalja” azaz bedmleszti a
magkezdeménybe. A haldl alkalmaval a lelkek vissza-
térnek a raktarba. Ez az elmélet Origenészt6l szarma-
zik, és csak az 5. szdzadig lehetett nyilvanosan hangoz-
tatni, mert Osszefért a lélekvandorlas pogany és veszé-
lyes tanaval.

160 Sarton, G.: Introduction to the history of science. Baltimore, 1948,
Vol. 3, Part 2. 1229.
161 Uo. Vol. 3, Part 1, 488-t6l.
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2. Kreacionizmus — A keleti egyhazatyak elmeélete:
Isten csak egyetlen testet teremtett: Adamét (s benne
Evaét), minden mas emberi test beldle sarjad. Minden
egyes ember kiilon lelket kap Istentdl, mikor megfo-
gan. Ezt az elméletet tobbek kozt Szent Tamas is
tamogatta.

3. Traducianizmus — Tertullianus és Augustinus
elmélete, késdbb Averroés és Maimonides is atvette. A
test és a lélek egyarant orokletes, minden magzat a
sziileitdl kapja testét és lelkét is — a méasodik honap-
ban kap lelket a magzat, a negyedikben nemet stb.
Isten tehat nem vesz részt minden egyes nemzésben,
csak aldasat adja hozza. Ez az elmélet a reformdcio
idején lett igazdn népszerii a protestans teologusok
kozt, talan éppen azért, mert Szent Tamas elutasitotta.

Szempontunkbdl mindez azért lényeges, mert ha jol
meggondoljuk, a lombikbébi egyik elmélet szerint sem
kelhet életre, annak tehat, aki embergyartassal, vagy
mesterséges megtermékenyitéssel foglalkozott, til kel-
lett tennie magat a keresztény teoldgiai aggalyokon.

Paracelsus és az elsé lombikbébi-kisérletek idején
tehat vazlatosan ezek a tudoményos és teologiai elmé-
letek befolyasoltak a kisérletezoket, persze kiegésziilve
szamos olyan kiilonos teoriaval, amelynek a megter-
mékenyiilés kérdéséhez még koze lehetett. Effélének
tarthat6 a jatromatematika, amely a fiziologids jelen-
ségeket is csillagaszati-matematikai torvényekkel igye-
kezett magyardzni, az asztrologia, a szignatura-tan, a
vis imaginaria elmélete — e szerint a magzat kiilso és
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belsé tulajdonsagait egyarant befolydsolja az, hogy
sziilei a nemzés kozben mire gondoltak, illetve milyen
lelkiallapotban voltak —, tovabba kiilonféle démono-
l6giai elméletek és elméletnek alig nevezhetd butasa-
gok is. Mindezek az elméletek sokkal tovabb virultak,
mintsem gondolnank: az embrioldgiaban és a nemzés-
elméletben igazi attdrést csak a 17. szazad hozott (a
gyakorlatban egyébként maradtak a régi, jol bevalt
modszerek.) Az 0 korszak egyebek kozt G. Harvey
(1578—1657), Marcello Malpighi (1628—1694), Jan
Swammerdam (1637—1680) munkassagahoz kothet6.
Swammerdam 1672-ben Miraculum naturae sive uteri
muliebris fabrica cimi mivében mondja ki elészor,
hogy a petesejt a férfi onddjaval egyesiil megterméke-
nyiiléskor. Lazzaro Spallanzani (1729—1799) 1768-
ban irja le eldszor az onddsejt szerkezetét. Martin
Barry (1802—1855) angol fiziologus pedig On the pe-
netration of spermatozoa into the interior of the
ovum...” (Phil. Transactions, London) cimii cikké-
ben csak 1843-ban ismerteti elsdként annak madjat,
hogyan hatol be a sperma a petesejtbe, s hogyan kép-
z6dik a magzati test alapjaul szolgalé sejt. Az emberi
¢let keletkezésének vizsgalata azonban mindmaig nem
zarult le: a DNS folfedezése ellenére még mindig folte-
het6k kérdések, amelyekre a tudomany nem képes
egyelore valaszt adni.

Itt az ideje, hogy visszatérjiink targyunkhoz, a mii-
emberhez. Korabban megallapitottuk, hogy a miiem-
bergyartas legegyszeriibb modja a természetes ember-
%] |
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gyartasi folyamat utanzasa. Ennek viszont a legegy-
szerlibb metodusa nem mas, mint a mesterséges meg-
termékenyitésnek legegyszeriibben kivitelezhetd utja:
a magatvitel, pontosabban az ond¢ atvitele. Torténeti
attekintésiinkbdl tudhatjuk, hogy a magatvitel otlete
csak annak az embernek a fejében fordulhat meg, aki
tudja, hogy a megtermékenyiiléshez a férfiii magra
szitkség van. S mint lattuk, ez korantsem volt magatol
értet6do igazsag. Az Osi ember, kiilonosen, ha anyajo-
gl tarsadalomban élt, bizonyara jol tudta, hiszen ta-
pasztalhatta, hogy a magzat az anyaban fejlédik em-
berré, &m nem biztos, hogy ismerte az apa fontos
szerepét e genezisben. Taldn csak az allattenyésztés
illetve a foldmtivelés sordn szerzett ismeretek vilagitot-
tak meg lassacskan elméjét, s dobbentették ra a valo-
sagra.'92 Jellemzé mindenesetre, hogy ,.foganas”,
,,megtermékenyiilés”, ,,mag” szavaink éppen a fold-
miiveléssel hozhatok kapcesolatba és a novények nove-
kedéséhez hasonlitjak az ember fejlodését. E foltiind
hasonlatossdg miatt hihetjiik joggal, hogy a kezdeti,
nemzéssel kapcsolatos elméletek szerint a férfi magva
gy tartalmazza a magzatot, mint a ndovény magva a
ndvényt, és az asszony csak a termdtalaj passziv szere-
pét viszi a drdmaban. A foganas tehat ebben a gondo-
latkorben voltaképpen a magatvitellel, s6t jobban
meggondolva a dolgot, egyenesen az embridatiiltetés-

12 Jgchle, W.: Traces of embryo-transfer and artificial insemination in
antiquity and the medieval age. Theriogenology, 1984, 21. 80.
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sel azonos.'%® A nemzésnek ez a folfogasa figyelhetd
meg a kovetkezd, magatvitelt, tehat mesterséges meg-
termékenyiilést elbeszéld mitoszban is, amelyet Apol-
lodorosz (i. e. 2. sz.) 6rzott meg nekiink:

Héphaisztosz, a santa kovacsisten szerelmes lett Pal-
lasz Athénébe, a tudomany sziizi és ezért hiivds termé-
szetli istenndjébe. Tobbszords visszautasitds utdn
Héphaisztosz elhatarozza, megerdszakolja az istennot.
Meg is lepi egy éjjel 6t, am Athéné jo er6ben van, s a
dontd pillanatban sikeriil letaszitania magarol a lihegd
rokont. Héphaisztosz magva Athéné combjara 16vell:
az istennd egy gyapjuronggyal letorli, s a rongyot
undorodva lehajitja az Oliimposzrol. A nedves toriil-
k6z6 éppen a kitart combbal hortyogd Foldanya,
Gaia 6lébe hull, aki megtermékenyiil nedvességétol s
kilenc honapra megsziili a félkigyo-félember Erikhto-
noszt vagy Erikhtonioszt.!%*

A masik magatvitel-mitosz viszont éppen az anya
genetikai szerepének folismerésén alapul:'©?

163 Nicolaas Hartsoeker (1656—1725) holland természettudos példaul
ugy gondolta (Essai de dioptrique, Paris, 1694), hogy a spermaban apréd
méretekben, 6sszegdmbolyddve megtaldlhaté mar az embri6é — sot kony-
vében ezt le is rajzolta. Tehét azt hitte, hogy a nemzés voltaképpen embrio-
atvitel! — L. a kérdéshez Hill, K. A.: Hartsoeker’s homunculus cim cikkeét
in: Journ. Hist. of. Behav. Sciences. 1985, 21. 178—179.

164 Apollodérosz: Bibliotheca I11. 14. 6. Hyginus: Poetica Astronomica
11. 13. Hyginus: Fabulae CLXVI. (166)

165 A torténetet részletesen elemzi: Jochle, W.: Sameniibertragung, Besa-
mung und ihre Bedeutung in der griechischen Mythologie. Deutsche Tier-
iirztl. Wochenschrift. 1987, 94 (Nr. 8) 445-t61.
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Pasziphaé, krétai kiralyné, hogy, hogy nem, szerel-
mes lesz egy bikdba. (Ez a bikakultuszarol nevezetes
Krétan nem oly nonszensz, mint egyebiitt.) A bika
azonban ra sem hederit az asszonyra, mire az rogvest
megparancsolja udvari ezermesterének Daidalosznak,
hogy szerkesszen neki csinos, am treges tehéntestet,
amelybe belébujva magaba bolondithatja a deli bikat.
A csel sikerrel jar: Pasziphaé elébb egy borjut, utébb
pedig egy Minotaurus nevii, szerencsétlen sorsu, em-
berev®, bikafejii s embertestii szornyet szilt.

A két torténetbdl tobb tanulsagot is levonhatunk:
egyrészt bizonyitottnak latszik, hogy a magatvitelt,
mesterséges megtermékenyitést emberek — sOt istenek
— esetében is lehetségesnek tartotta a mitoszalkoto
ember. Masrészt lathatjuk, hogy az ily moédon létrejott
utédokat nem tekintették normalis lényeknek, csupan
miiembereknek, monstrumoknak, tehat az eljards va-
16szintileg tiltott lehetett. Foltiind a Héphaisztosz-
torténet gyapjurongy-motivuma: €l6 hagyomanyra
utal az a tény, hogy a 14. szdzadban hasonlé eszkozzel
végeztek a dokumentumok szerint allatokon megter-
mékenyitést!

Magatvitellel egyébként nyilvan vallasi okokbol
sem lehetett sokaig probalkozni, kiillondsen a keresz-
tény kozépkor szazadaiban nem: hasonlé manipuldci-
ora, ember esetében, egészen a 16. szazad végéig nem
talaltam példat,'°® ha volt is ilyen, nem tették kozzé

166 A 62. jegyzetben mdr utaltunk arra, hogy mesterséges megterméke-
nyitéssel elészor arab orvosok kisérleteztek. Eurépai adat ilyesmire csak
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irdsban. Véletlen esetekre azonban akad adat ebbél a
korbol is.'®7 A mesterséges megtermékenyités, foként
az onddatvitel démoni mivoltdra éppen a mar béven
ismertetett incubus-irodalom szolgaltat példat: a ha-
sonlo lizelmeket nyilvan 6rdogi és az 6rdog altal is
nehezen kivitelezhet6 cselekménynek tartottak. Min-
denesetre foltiinG, hogy a 17. szdzadig az onddatvitel-
rdl szinte kizardlag csak incubusokkal kapcsolatban
esik szo!

Tudomadsunk szerint az elsé ember, akinek a mester-
séges megtermékenyités miivelete — allatoknal — si-
keriilt, nem tudds, hanem egy lippei haldsz, Jacobi
volt. O egyes forrasok szerint 1725-ben, masok szerint
1760 koriil pisztrangok és lazacok tejét és ikrajat ke-
verte 0ssze eredménnyel.'®® A tudomany vildgaban a
francia Duhamel du Monceau (7raité des péches. Pa-
ris, 1773), majd az angol Shaw (1837) és a francia
Rémy és Gélius (1841) is igazolta Jacobi eredményeit.
Azelsd emlés-megtermékenyités a pisai G. Rossi nevé-

dllatokkal kapcsolatban akad, bar biztos, hogy embernél is probalkoztak
magatvitellel, csak ezt nem irtak le.

197 A véletlen megtermékenyiilés lehetéségérdl, a jogi vonatkozasokkal
kapcsolatban sokat ir a kovetkez6 munka: Zacchias, P.: Quaestiones
Medico-Legales. Frankfurt am Main, 1688, 284. (A mii elsé kiaddsa a 16.
szdzad végérdl valo!) Zacchias egymast teherbe ejté homoszexualis nékrol,
fiirdézés kozben valé megtermékenyiilésrdl és hasonlé balesetekrél ir. Az
utébbi problémdnak egyébként a 16. szdzadban nagy irodalma volt, a
magyar természettudés, Dudith Andrds is sz61t a kérdésrél egyik levelében.
Az elsé hasonl6 esetleirds azonban Averroéstdl szarmazik (Colliget 2. 10).

198 Sournia— Poulet—Martiny: Illustrierte Geschichte der Medizin.
Salzburg, 1982, Bd. 5, 1964.
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hez fiizddik. Spallanzaninak, a kérdés legnagyobb
szakértGjének 1785-ben a kovetkezoket irta foldije,
Rossi:

,,Nem tudom, vajon az, amit On folfedezett, nem
valik-e egy napon az embernél is alkalmazhatova —
am akarhogy is, ennek az alkalmazasnak a kovetkez-
ményei rendkiviil silyosak lesznek.”’!*

Spallanzani ugyanis maga is eredményes kisérlete-
ket vegzett bekapetekkel, majd kutyakkal: a sperma-
injekciokkal kezelt szuka szabalyos vemhesség utdn ha-
rom egészséges kolykot sziilt.!7° Az ember mesterséges
megtermékenyitésével is probalkoztak mér a 18. sza-
zadban: John Hunter (1728—1793), a legendds angol
sebész allitélag egy nemzdképtelen posztokereskedd
feleségét ejtette ily modon teherbe. (Nota bene: Iehet,
hogy nem Johnrol, hanem testvérérél William Hunter-
16l szol az adat, sot az is lehet, hogy nem mesterséges
megtermékenyités tortént, ki tudja?). Az viszont mar
bizonyos, hogy Dr. Girault a L’Abeille médicale cimi
lap 1861. évi 48. szaméaban tiz régebbi mesterséges
ondéatvitel-esetet ismertetett: ezek koziil az elsé 1838-
bol vald, s emberrel tortént. Korhazi koriilmények
kozt pedig elészor Gigon, az anguléme-i korhaz orvo-
sa végzett sikerrel efféle mitétet.”* Az elsé donor altal

169 Uo, ill.; Spallanzani, L.: Expériences pour servir Ihistoire de la
génération. Genf, 1785, 175.

170 Syubbe, H.: Kurze Geschichte der Genetik bis zur Wiederent-
deckung der Vererbungsregeln Gregor Mendels. Jena, 1963, 61.

71 Gigon, P-F.: Essai sur la fécondation artificielle chez la femme dans
certains cas de stérilité. Paris, 1871,
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adott spermaval végzett sikeres kisérlet pedig az angol
R-L. Dickinson miive volt, 1890-ben. Az elsd sikeres
,mitétek™ orszagok szerint a kovetkezOképpen ala-
kultak: Franciaorszag — Girault (1838), USA —J. M.
Sims (1866), Spanyolorszdg — Manant (1882),
Németorszag — Hausmann, Reinstadter, Miiller
(1885), Olaszorszag — Mantegazza (1887), Svajc —
Fiirbinger és Meyer-Ruegg (1916), Magyarorszag —
Bank Endre (1952!").172 Hazankban egyébként az el-
jarast nagyobb méretekben csak a 60-as évek ota al-
kalmazzak.

Miel6tt tovabbmennénk, ol kell hivnunk a figyel-
met néhany lényeges kiilonbségre: a tudoméany a mes-
terséges megtermékenyitésen beliil megkiilonbozteti a
»mesterséges” (artificial, kiinstliche) és a ,,technikai”
(technical, technische) megtermékenyitést. Az el6bbi
nem mas, mint az érett petesejt fejlddésének kémiai
vagy mechanikus eszk6zokkel valo elosegitése, tehat
olyan megtermékenyités, amelyben him ivarsejt nem
vesz részt!!'”3 Efféle miivelet eldszor tengeri siin-pete-
sejt esetében jart sikerrel (J. Loeb, 1899), a sejtet mag-
néziumklorid adagolasaval termékenyitették meg.
(Valoban apatlan emberi 1ény azonban, tudtommal
még mindig nem létezik.) Ett6l eltér az altalunk eddig,

172 Bodndr B.—Bodndr Z.: Lombikbébi és tdrsai. Bp. 1988, 30—31., ill.
Bdnk E.: Homolog miivi inseminatio a medd6 hdzassigban. Bp. 1980,
— Ez utébbi miiben is rovid torténeti osszefoglalot olvashatunk.,

173 Dietz, K-~Hesse, P. G.. Worterbuch der Sexuologie und ihrer
Grenzgebiete. Rudolstadt, 1964, 202.
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laikus modon, a kozérthetdség kedvéért mesterséges
megtermékenyitésnek nevezett, un. ,,technikai megter-
mékenyités”, amely viszont a him és a ndi ivarsejt
mesterséges ton vald dsszeboronaldsat jelenti.!”

Ez utébbi eljaras tovdbb oszthaté. Mesterseges
ugyanis az a megtermékenyités is, amelynek soran a
himivarsejtet mesterséges uton juttatjak el a noivar-
sejthez (onddatvitel) — ekkor a megtermékenyiilés
természetes koriilmények kozott zajlik —, és mestersé-
ges az a modozat is, mikor a két ivarsejtet mesterséges
korilmények kozott, ,,Jombikban” hozzak Ossze. Ek-
kor vagy a megtermékenyiilt petesejtet tiltetik vissza az
ovariumba, vagy varnak egy késobbi fazisig és csak az
embriét helyezik természetes kornyezetébe. Szociobio-
16giai szempontbdl — tehat az ondo szarmazasi helyét
tekintve — az ondobevitelnek is tobb fajtaja van:

1. Homolodg: a férj sperméjaval végzett mesterséges
ondobevitel.

2. Heteroldg: donortdl vagy spermabanktol szar-
mazo6 spermdval végzett megtermékenyités.

3. Genus mixtum: a férj és a donor spermajat keve-
rik a bevitelkor.

4. Specialis heterolog: ilyenkor a férj spermajaval
egy harmadik személy petesejtjét termékenyitik meg.
(Hasonl6 triikkel élt mar Jakob patridrka is, aki Bilha
és Szilpa nevii szolgaloit is folhasznalta, helyettesitéses
alapon, csalddja gyarapitisihoz. L. Gen. 30. 1-t61.)

174 Uo, 352—353.
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Meg kell jegyezniink azt is, hogy mesterséges koriil-
meények kozt emberi lény még teljesen nem fejlédott ki,
Huxley és Diderot rémalma tehat — eleddig — még
nem valt valéra. ‘A font emlitett f6bb mesterséges
inszeminacitipusokon til még tdbbféle technikai le-
hetéség is ismeretes, aszerint, hogy hova, mikor s mi-
lyen dllapotban helyezik a spermat, illetve a petesejtet,
ezek azonban a mi laikus elménk szamara tal sok
magyarazatot kivanndnak, igy ismertetésiiktél, némi
megkonnyebbiiléssel, eltekintek.

A mesterséges megtermékenyitésre két esetben lehet
sziikség: vagy akkor, ha az emberpar valamilyen okbdl
(medddség, impotencia, magtalansag, anatomiai ren-
dellenesség stb.) nem képes természetes utod-létreho-
zasra vagy vilagrahozatalra, vagy akkor, ha a rendel-
kezésre allé géndllomény nem megfelel6. Ez egyel6re
csak allatokndl fordult eddig eld — betegség, jarvany,
genetikai hiba folytan — 4m ha, Isten ments, atomha-
bort torne ki, még nekiink embereknek is génfrissités-
re lehet sziikségiink.

Ahhoz azonban, hogy adott esetben rendelkezésre
alljon a megfeleld génallomany, elébb ki kellett taldlni,
milyen modon lehet tarolni, illetve szallitani az ivarsej-
teket anélkiil, hogy elpusztulnanak vagy megsériilné-
nek. Kézenfekvonek latszott a megoldas: az ,,anya-
got” erdsen le kell hiiteni — 4m a tarolokozeg meglelé-
se €s a technikai foltételek kimodoldsa igy is sokaig
tartott. Elszor csupan nyulak ondojat sikeriilt kar
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nélkiil szallitani, Cambridge-bdl Edinborough-ba,!7>
megtermékenyitett birkapetesejteket pedig csak 1962-
ben(!) tudtak elsd izben nagyobb tavolsagra (Anglia-
bol Dél-Afrikaba) ropiteni. (Azért nem emberi sejtek-
kel kisérleteztek, mert a szallitds utan, ellenérzéskép-
pen ki is kellett probéalni az anyagot, ehhez pedig
kdnnyebb volt az allatvilagban ,,vallalkozokat™ taldl-
ni, mint az emberek kozt.)

A tarolas sem bizonyult konnyebb foladatnak: az
Otvenes évek végén azonban két amerikaban €16 japan
tudos, Izuka és Szavada nagy mennyiségben is képes
volt méar emberi himivarsejtet tarolni mélyhiitve, sot
6k ketten mar sikerrel probalkoztak a tdrolt kincs
klinikai folhasznalasaval is: allitasuk szerint tobb mint
két tucat gyereket segitettek vilagra ekképpen.'”®

Ezek a voltaképpeni technikai folfedezések foként
azért valhattak fontossa, mert idokozben, parhuzamo-
san a vazolt eseményekkel, a genetika is hatalmas
léptekkel tort elére. G. Mendelnek, a ,,genetika atyja-
nak” folfedezése (1865) csak a kezdetet jelentette:
W. Johanessen 1903-ban meghatarozta a gént, mint az
oroklodés faktorat, T-H. Morgan 1910-ben kifejtette
kromoszomaelméletét, O. T. Avery 1944-ben rajott,
hogy az 6roklédés molekularis alapja a DNS, a két ifju
zseni, J. D. Watson és F. H. Compton Crick pedig

175 Betteridge, K. J.: An historical look on embryo transfer. Journ. of
Reproduction and Fertility. 1981 May (62/1) 1-—13. — A. Walton 1926-
ban vitte ezt végbe.

176 Taylor, G. R.: Biologiai pokolgép. Bp. 1973, 40.
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1953-ban leirta a DNS térbeli szerkezetét, lehetévé
téve evvel az 6roklédés informaciomechanizmusanak
foltarasat s kozvetve a génsebészetet is. Végil M. W.
Nirenberg, R. W. Holley és H. G. Khorane 1966-ban
megfejtették az élet genetikai kodjanak titkat, azaz
megtalaltdk azt a szerszamot, amellyel az evolicid
gepezetét ,,meg lehet biitykdlni”. A taroldsi, mitéti
technika, illetve a genetika parhuzamos fejlédése oria-
si tavlatokat nyitott az embergyartas el6tt: nemcsak a
mesterséges megtermékenyités problémajat sikeriilt
megoldani, hanem azt is meg tudjak ma mar hataroz-
ni, milyen legyen az utdd, aki ily médon sziiletik.

Ez az ijesztd méretli haladds azutdn hihetetleniil
sulyos etikai és jogi gondokat okozott. A mesterséges
onddbevitel, megtermékenyités jogi problémai gyerek-
jatékok azokhoz a gordiuszi csomdkhoz képest, ame-
lyeket a jog és az erkolcs teriiletén a genetika, génsebé-
szet teremt: ezeket a csomokat azonban még karddal
sem lehet kettévagni. A helyzet egyel6re reménytelen,
anndl is inkdbb, mert az Gigynevezett haladast képte-
lenség megallitani, hozza idomulni pedig még nagyobb
képtelenségnek latszik.

A mesterséges megtermékenyités masik modja — az
ondobevitel mellett — az embridatiiltetés (embryo-
transfer). Az elsé embridatiiltetést — tehat nem pusz-
tin az ond6 méhbe juttatisat, sét egyelére nem is
mesterséges megtermékenyitést, hanem az embriénak
egyik méhbdl a masikba vald 4thelyezését — Walter
Heape (1855—1929) hajtotta végre sikerrel 1897-ben,
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nyulakon.!”” Sokdig az szabott hatart a probdlkoza-
soknak, hogy — ember esetében — csupan narkozis-
ban keriilhetett ra sor, hiszen hosszadalmas és kinos
beavatkozassal jart. (Altatas csak 1847 ota létezik!) A
petesejtnek a bdron at vald injektdlasaval pedig em-
bernél csak a hetvenes évek Ota kisérleteznek. A har-
mincas években nytlba, patkanyba, majd birkaba si-
keriilt é16 embri6t iiltetni (Nicholas, Warwick). Am
ember esetében eldszor csak 1978-ban(!) jart sikerrel a
miitét: Steptoe és Edwards a petesejtet livegedényben
— azaz lombikban — termékenyitették meg, igy iltet-
ték vissza az anya méhébe.!’®

Az embridatiiltetéssel torténd mesterséges megter-
mékenyitésnek féként akkor van értelme, ha az embri-
ot eldbb iivegben ki tudjak fejleszteni. (Van arra is
egyébként lehetdség, hogy a harmadik személyben ki-
fejlddott embriot iiltessék at a ,,kihordo anya” méheé-
be, de ez tul bonyolult eljaras, igen ritkan keriil ra sor.)
Eppen ezért a font emlitett probalkozasokkal parhu-
zamosan folytak a kisérletek a testen kiviili megtermeé-
kenyitéssel kapcsolatban is. Rock 1940-ben Boston-
ban végzett elészor sikerrel megtermékenyitést lom-
bikban emberi ivarsejttel. A szintén amerikai Shettles
1955-ben hat napig tartott életben egy megtermékenyi-

177 Heape, W.: The arteficial insemination of mammals and subsequent
possible fertilization or impregnation of their ova. Proceedings of the
Royal Soc. 61, 1987, 52—63.

118 Steptoe, P. C.—Edwards, R. G.: Birth after reinplantation of a
human embryo. Lancet, 1978, ii. 366.
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tett petet, kés6bb egy ilyen petesejtet emberbe is beiil-
tetett, am a Columbia Egyetem klinikdjanak orvosai
miivi iton megszakitottdk a terhességet, mert ugy itél-
tek meg, hogy ilyesféle kisérletezés etikai okokbdl
megengedhetetlen.!” (Olaszorszagban Petrucci pro-
fesszorral esett meg hasonld — ott az Egyhaz tiltako-
zott.) Az elsd sikeres lombikbébi-el6allitas, mint mar
mondtuk, 1978-ban tdrtént: Steptoe és Edwards nevé-
hez fiiz6dik. Ausztraliaban 1980-ban, Csehszlovakia-
ban 1983-ban, a Szovjetunidban 1986-ban végeztek
elészor sikeres, embridtranszferrel kombinalt lombik-
bébi-eléallitast, azaz ,in vitro” megtermékenyitést.
(Minden esetben visszaiiltették a kész petesejtet az
anya testétbe.)!'®® Az elsé magyar lombikbébi csak
nem oly rég, 1988. augusztus 24-én sziiletett a Pécsi
Orvostudoményi Egyetem n6i klinikajan. (Azébta ter-
mészetes uton fogant és kihordott testvére is van mar:
az anya medddsége megsziint!)

A val6di miiembergydrtasnak az ismertetetteken ki-
viil még akad szamos rafinalt modszere, ezekre itt
most csak utalok: ilyen példaul a fagyasztott embrid
atiiltetése. 1984. marcius 28-4n csdszarmetszéssel szii-
letett az elsé olyan gyermek, aki mélyhiitve volt két
honapig, miel6tt anyja méhébe iiltették volna (C.
Wood—H. W. Jones). A nem programozasanak mod-
szerét S. Taylor amerikai professzor dolgozta ki 1986-

7 Bodndr B.—Bodndr, Z.: i. m. (172. j.) 48.
180Uq, 49--51.
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ban. Kiilondsen ravasz és bonyolult eljards az un.
,»-gamete intra-Fallopian transfer” (GIFT) — amely-
nek soran a mesterséges ondobevitelt és a klasszikus
mesterséges megtermékenyitést kombinaljak: ez a
modszer vezetett egyébként sikerre az els6 magyar
lombikbébinél is. Mesterséges megtermékenyitési célo-
kat szolgalnak az un. spermabankok is, amelyek nap-
jainkban minden fejlettebb orszagban — igy nalunk is
— megtalalhatoak.

Ma mar a mesterséges megtermékenyitéssel fogant
emberek szazezrei élnek szerte a vilagon. A maradi
lelkek szamara — mint amilyen e sorok iréja — a
mesterséges megtermékenyités gondolata nehezen
emészthetd, jollehet kétségtelen, hogy e beavatkozas
az esetek ezreiben, szdzezreiben a boldogsag lehetdsé-
g€t jelenti az emberek szamara. Az igazi veszély nem is
ebbdl az iranybol, hanem a lombikbébi, pontosabban
a sziiznemzéssel, partenogenezissel fogant 1ény feldl
fenyeget. Ez egyelére, ember esetében csak lehetdség,
am az a lény, aki vagy ami egy sejt sarjasztisdval
burjanzik eld tetszéleges mennyiségben, pont olyan
lesz, mint a prototipusa volt. Erés a gyantim, hogy a
millié példanyban, egynemti sejthalmazokbol elébur-
Janz6 miemberek, az Gn. klonozott emberek kozt,!8!
ha el6bb-utobb s elkeriilhetetleniil megjelennek ko-
riinkben, sokkalta tobb lesz a Hitler, mint a Goethe,

81 A klon kifejezést a sci-fi irodalom tette kdzismertté: a sz6 gorog,
eredetileg dgat, hajtast, oltvinyt jelentett. A kildtdsokrdl lasd: Taylor, G.
R.:i.m. (176. j.) megfeleld fejezetét.
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mar csak azért is, mert, szemben a Hitlerekkel, a Goe-
théknek soha nincs oly ambicidjuk, hogy magukbol
tobbet lassanak, rdadasul a hatalmuk is hianyzik hoz-
z4. Szerencsére mi ebben a konyvben a miiember torté-
netével s nem jovéjével foglalkozunk, igy tehit mo-
dunkban all az egymillié Hitlerrél sz616 tovabbi, kelle-
metlen beszamol6tol eltekinteni.

Miel6tt a milembergyartas Gijabb teriiletére térnénk,
meg kell emliteniink egy kiilonods hataresetet. Ebben
az esetben ugyanis nem az egész ember, hanem csak
bizonyos hdnyada mesterséges, kérdés hat, hogy a
szervatiiltetés, illetve a testrészpotlas konyviink targy-
korébe illik-e. Ugy gondolom, réviden érdemes errdl is
szOt ejteni.

Szervek, testrészek atiiltetésével, potlasaval maér
Egyiptomban is foglalkoztak: szép kivitelll, csontbol,
kébdl faragott miifogsorok maradtak rank legrégebb-
r6l.82 Eleinte az efféle miitestalkatrészeknek csak szé-
pészeti funkcidjuk volt — ha a tulajdonosuk enni
akart, félretette Gket. Igen korai, koponyalékek potla-
sara szolgalo fém koponyafeddk, falabak és miikezek
is szép szammal ismeretesek.!83 A miivégtagok, mii-

192 Hoffmann-Axthelm, W.: Die Geschichte der Zahnheilkunde. Berlin,
1973; 23,

183 Zacchias elébb emlitett miivében (167. j.), Johnstonus Thaumato-
graphidjara hivatkozva leirja, hogy egy német hercegnek éppen a himvesz-
sz6jét 16tték el a csatdban: a herceg nem esett kétségbe, fémbdl miiszersz-
mot csindltatott maganak, és még sok gyermeket nemzett sikerrel. A

prothetikatorténetnek kétségkiviil emlitésre mélté allomdsa volt ez, ezért
emlitem itt.
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8. abra: Miulabak és mikezek a 16. szazadbol
(Huard, P.—Grmek, H. D. La chirurgie moderne. Paris, 1968)

testrészek azonban nem tartoznak viseldjiikhoz, csak a
potlék szerepét toltik be, s kinek jutna eszébe példaul
a szemiiveges embert miszemi embernek tekinteni?
A szempontunkbol igazan fontos jelenség a trans-
plantatio, a szerv- illetve testrészatiiltetés. Az elso, két
évnyi idotartamig sikeresnek mondhaté fogatiiltetés-
r6l Ambroise Paré, a nagy francia sebész szamol be.'%*
Paré idejében Indiaban mar ismerték a boratiltetés
technikajat — tehat a 16. szazadban —, Eurépaban az

184 Hoffmann-Axthelm, W.: i. m. (182. j.) 142.
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elsé ilyen miitétet A. Cooper végezte, 1817-ben!!85 A
bér- és fogatiiltetésnél sokkal tobb gondot okozott a
végtagok atiiltetése: ennek Gttordjeként G. Lapesinsz-
kijt, a szovjet sebészt tartjak szamon, aki 1954-ben egy
farkaskutyan hajtott végre sikerrel efféle operaciot. A
hatvanas években azutdn egyre-masra kovetkeztek a
frontattorések a belsoé szervek 4tiiltetésében is (Bar-
nard, Reemstma, Lilichei, Kelley stb.), és 1965-ben R.
Berggren €s H. B. Lehr mar tarolt anyaggal — bérrel
— Is végzett hasonloé miitétet. Ma mar a sziv-, vese- és
boratiiltetés gyakorinak tekinthetd, noha 4ltaldban
nem tarolt, hanem frissen szillitott, vagy bér esetében,
az operaltrél magarol vett potanyagot hasznalnak
hozzajuk. Az 4tiiltetd sebészet szinte kiilon lizemagga
fejléddtt — elég hatalmassa ahhoz, hogy krimikben
ijesztgessék vele az embereket —, s nem tudomanyos-
technikai, hanem elsésorban jogi, erkolcsi és szervezési
problémak akadalyozzdk a miitétek szamanak meég
jelentsebb megugrasat.

Kérdés marmost, mi hordozza a személyiséget, hany
szervet lehet egy emberen kicserélni anélkiil, hogy énje
a kardt vallana? Ha péld4ul a fejatiiltetés is lehetové
valik, a test vagy a fej lesz-e a személyiség lakhelye?
Hany szazalékig kell eredetinek lenni ahhoz, hogy
valaki 6nmaga maradhasson? Thomas Mann Elcserélt
Jejek cimii csodalatos és latnoki novellajaban e stlyos
kérdések nagy részére mar boles és mulattatd valaszt

'%% Klasen, H. J.: History of free skin grafting. Berlin—Heidelberg
New York, 1981, 1—2.

116



adott, kérdés persze, hogyan fog festeni mindez to-
megméretekben? Bizony jobb erre nem is gondolni!
Hasonl6 gondokat okoz a naprol napra fejlodo génse-
bészet is, bizony sulyos hiba, ha elébb tudjuk magun-
kat megvaltoztatni, mint megismerni, marpedig most
éppen ebbe a hibaba estiink mi, emberek.

Az embertenyésztés

Létezd s nem létezd6 mliemberek legiszonyatosabbi-
ka kétségkiviil a tenyésztett ember. A tenyésztett em-
ber elsd latasra semmiben nem kiilonbozik az igazitol,
csak éppen a lényeg hibadzik benne: hiszen nem a
szeretet hozta a vilagra, hanem valamely egyéb szén-
dék. Ez a szandék sokféle lehet, az udvar mulattatasa,
a faj védelme vagy éppen a kozegészség megovasanak
szandéka, az eredmény azonban mindenképp vissza-
tetsz: nem valddi, hanem miiember.

Az eddig elfogadott elvek alapjan a legkivalébb
férfiaknak és néknek minél gyakrabban kell kozostil-
niok, a legsilinyabbaknak pedig épp ellenkezdleg; s az
elébbiek gyermekeit ol kell nevelni, az utobbiakét
azonban nem, ha azt akarjuk, hogy a nyaj a legegészsé-
gesebb legyen, s mindezen intézkedésekrdl senkinek
sem szabad tudnia, csak a vezetdknek, ha azt'akarjuk,
hogy az 6rok nyajaban a lehetd legkevesebb torzsalko-
das legyen.”18¢

186 platén: Allam 459d-e. Szabé Miklos forditasa.
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Ezt az ellenszenves utasitast nem Himmler, hanem
Platén adja az 6 Allamaban, latjuk hat, hogy az em-
bertenyésztés otlete igen régi. A vilag népeinek tobbsé-
ge ismer €s ismert olyan torvényeket, amelyek az uto-
dok érdekében a szaporodas modjat szabalyozzak.
Ezek vagy a csoporton beliili parvalasztast (endoga-
mia) tették csak lehetove, vagy éppenséggel a csopor-
ton kiviilit engedélyezték csupan (exogamia). Az
Oszovetség egyes torvényei, a hindu torvények egya-
rant tiltjak bizonyos betegségekben szenvedOknek a
szaporodast,'®” mas vallasi torvények pedig egyes id6-
szakokra hirdetnek ki tilalmat, de efféle torvénynek
tekintheto a bestialitas (allatokkal valo szerelem), a
szodomia (homoszexualitas) vagy az onania tilalma és
biintetése is — ezek a legkiilonfélébb kulturakban
megtalalhatok. Ezekre a torvényekre azonban ment-
ség, hogy — végs6 soron — az utdd érdekét kivanjak
szem elott tartani, jollehet olykor téves elgondolas
alapjan. (Az onaniat sokaig egészségkarositonak tar-
tottdk, a homoszexualitasrol pedig azt hitték, hogy
monstrumokat, szornysziilotteket segit viligra.) Az
embertenyésztés sokkal aljasabb formdja az, amely
nem az utdd, hanem egyéb cél vagy tedria érdekében
kényszeriti utodnemzésre az embereket, vagy épp emi-
att tagadja meg toliik a nemzés lehetdségét. Azt hi-
szem, az emberi szabadsagot ennél jobban megsérteni
nem lehet.

187 Biré B.: Eugenika. Bp. 1935, 4.
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Ilyesféle embertenyésztésre mar az dkorban is akad
— természetesen — példa: Nagy Sandor legjobb kato-
ndit innepélyes keretek kozott perzsa holgyekkel bo-
ronalta Ossze, ekképpen akarta birodalmat megszilar-
ditani. Nagy Sandorra még ra lehet fogni, hogy nemes
szandékok vezették, am Medici Katalint (1519—1589)
1900 évvel késdbb mar biztosan nem: az 6 kedvenc
szorakozéasa a hugenottak legyilkolasa mellett az volt,
hogy udvari bolondjait, akik raadasul térpe novéstiek
voltak, allandoan 6sszeadta egymassal. Nagy banata-
ra a kényszernaszok utodot sohasem eredményez-
tek.'®8 Hasonldé mokakkal mulatatta magat Janos-
Frigyes brandenburgi valaszto neje is.18° (A torpe ud-
vari bolondok egyébként a 16—17. szdzadban voltak
nagy divatban.)

Ugy latszik, Poroszorszagban (Brandenburg jog-
utddjaban) az embertenyésztés haladé hagyomanynak
bizonyult, mert I. Frigyes Vilmosrol (uralkodott 1713
—1740), Nagy Frigyes apjarol is foljegyezték, hogy
testorgardaja szamara, granatosai és megtermett me-
nyecskék segitségével nem torpéket, hanem oridsokat
probalt tenyészteni. A legnagyobb szaporodoképes
gardista, egy ddn kovacs 194 cm magas volt, ami

188 Tanner, J. M.: A history of the study of human growth. Cambridge
~London. .., 1981, 121, Tanner a kdvetkez6 miire hivatkozik: Sainte-
Hilaire, I. G.: Histoire générale et particuliére des anomalies de I'organisa-
tion chez I'homme et les animaux. Paris, 1832—1837, Vol. 1, 142.

189 Tanner, J. M.: i. m.
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ebben a korban, a gyenge koztaplalkozas miatt hihe-
tetlen magassagnak szamitott,19

Az embertenyésztés nagy korszaka azonban sokkal
- késébb, a 19. szdzad vége felé kovetkezett be. J-B. de
Lamarck (Philosophie zoologique, 1803) s még inkabb
C. Darwin (4 fajok eredete, 1859) fejlédéstani elméle-
tei, valamint G-J. Mendel (Versuche iiber Pflanzenhyb-
riden) folfedezései nyoman alkotta meg Darwin uno-
kadccse, a matematikus-orvos Francis Galton (1822
—1911) az eugenika fogalmat és tedrigjat. Hereditary
genius (1869), Inquiries into Human Faculty and its
Development (1883) és Natural Inheritance (1889) cimii
miveiben kifejtette, hogy az emberiség egyetlen lehe-
tosége az értékes emberfajtak kitenyésztésében és az
értéktelenek kiirtasaban 4ll. Mondanom sem kell, 6n-
magat az értékesek kozé sorolta. Eugenics: its definiti-
on, scope and aims (1904) cimti kényve mar semmi
kétséget nem hagy afeldl, mirdl is van sz6: kovetdi, a
német W. Schallmayer és A. Ploetz hamarosan beve-
zették a fajhigiéné, fajpolitika, fajvédelem oly borzal-
masan ismerds fogalmait is. Washingtonban mar
1912-ben kiilon fajnemesitési kongresszust tartottak
katolikus szervezetek,'°! és 1935-re mar 613 egyetemi
kollégium, 116 tarsasag, 51 szakfolydirat allott vilag-
szerte a fajnemesitési mozgalom szolgalataban. (Ma-
gyarorszagon is miikodott a negyvenes években faj-
bioldgiai intézet!) Az embertenyésztés mindkét oldala

190 Yo. 98—99.
191 Biré B.: i. m. (187. j.) 8.
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elébb-utdbb érvényesiilt, mind a kikiiszobolendd ne-
pesség szaporodasanak megakadalyozasara, késobb a
népességnek maganak legyilkolasara,'*> mind pedig a
kivanatos elemek szaporitasara sor kerillt a nemzeti-
szocialista 4llamban. Odensburgban, 1934-ben fajne-
mesitési kozpontot létesitettek, ahol SS-katonékat te-
nyésztettek tervszerlien. A habort utan, szerencsere,
az eugenikanak ez az erszakos utja nem folytatodott,
magéanak az elméletnek azonban titkos vagy nyilt hi-
vei, sajnos, ma is akadnak elegen.

Mielétt a valodi miember ijesztd torténetét befejez-
nénk, hadd hivjam fol arra is a figyelmet, hogy igen
sokaig azokat az embereket is milembernek, vagy
legalabb nem valodi embernek tekintette a kozvéle-
mény, akik nem természetes uton jottek a vilagra. Aki
burokban, vagy még inkabb csaszarmetszéssel sziile-
tett, nem volt valodi ember, hiszen csodalatos szeren-
csével érkezett kozénk, vagy, ,,nem anya sziilte” —
mint Macbeth gyilkosat.

Ez a fejezet bizony elég borzasztora sikeredett: ha az
olvasottakon elgondolkodunk, konnyen szorongas
foghat el. Torténetiink hatralévé része azonban mar
deriisebb lesz: furcsa gépezetekrdl hallunk majd, arrol,
hogyan készitett az ember mozgd bdbukat a sajat
képére, s hogyan jatszott veliikk szdzadokon at.

192 Fleinte a mesterséges sterilizdlds latszott csak a gyakorlatba dtiiltet-
hetének, a helyzet azonban gyorsan valtozott. A még magdt mérsékld
fajhigiéné egyik remek példdjaként ajinlhatom az aldbbi munkat: Kanke-
leit, O.: Die Unfruchtbarmachung aus rassenhygienischen Griinden. Miin-
chen, 1929. Hatborzongatdé mi!
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Mechanikus miiemberek

Az eddigiekbdl is lathaté, milyen rettenten nehéz
és milyen veszélyes akar a magia, akar a tudomany
segitségével miiembert eléallitani, jollehet azis vildgos,
hogy a megfelel6képpen szolgalelkiiletli member sii-
lyos gondokat képes levenni gazdaja vallardl. Ariszto-
telész, Politika cimi munkdjaban (1. 2. 4.) az i. e. 4.
szazadban mér olyan vagyakat fogalmazott meg, ame-
lyek csak a 19. szazadban valhattak valora:

»Az mér igaz, hogy ha minden munkaeszkoz pa-
rancsra vagy még el6bb, a parancsot megsejtve végez-
hetné munkdjat — mint Daidalosz szobrai tették a
monda szerint, vagy Héphaisztosz haromlabujai, ame-
lyekrél a ko1t azt mondja, hogy maguktél gordiiltek
az istenek gyiilekezetébe, vagy ha a vetéld magatdl
széne, ha a pengetd magatol pengetné a lantot, akkor
az épitémesterek napszamosokra és az urak szolgakra
nem szorulnanak . , .”

Ha viszont a dolog igy 4ll, nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy mar az 6korban megprobalkoztak
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efféle munkavégzé eszkozok, kezdetleges robotok
szerkesztésével. 193 Ha hihetiink a hagyomanynak, mar
az egyiptomi papok képesek voltak besz€ld, joslo ,,lel-
kes szobrokat” késziteni, Augustinus, a De civitate Dei
nyolcadik konyvében a kovetkezdket irja:

,,Egy bizonyos egyiptomi ember azt allitotta, hogy
vannak olyan istenek, akiket Isten, s vannak olyanok,
akiket az ember készitett. Ennek hallatan azt lehetett
gondolni, hogy az illeté balvanyokrol beszél, hiszen
ezek valoban emberkéz miivei, 4m az egyiptomi hang-
sulyozta, hogy lathatd és megfoghato istentestekrol
sz6lt, amelyekben bizonyos beléjiik vardzsolt szelle-
mek lakoznak... Ezeknek a lathatatlan lelkeknek a
lathato, anyagi testii dolgokhoz vald kapcsolasat —
avégett, hogy e lelkeknek szentelt szobrok, s alajuk
rendelt képmasok pont olyanok legyenek, mint a lel-
kes lények — nos, ezt nevezi & istenteremtés-
T

Augustinus késébb hozzateszi, hogy ,,mivel dseink
istentelenek voltak, foltalaltak az istenkészités mester-
ségét, s mivel lelket nem tudtak eldallitani, démonok
vagy angyalok lelkét idézték meg s ezeket helyezték,
szent és titkos misztériumok segitségével szobraikba:
ezdltal balvanyaik jo és gonosz cselekedetekre egya-
rant képessé valtak . . .19 Augustinus ezen a helyen,

193 Neuburger, A.: Die Technik des Altertums. Leipzig, 1919, 208-—233.

194 gugustinus: De Civitate Dei, VIIIL 23. Ed. B. Dombart et A. Kalb,
Leipzig, 1981, (Ed. V.) Vol. 1, 354—355.

195 gugustinus: vo. VIIL. 14, Vol. 1, 358.
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mint egyiptomi forrast, Hermész Triszmegisztoszt idé-
zi: ,,Az emberek régebben atlelkesiilt, érzéssel és szel-
lemmel teli szobrokat tudtak gyartani: ezek aztan min-
denre képesek voltak, ismerték a Jovot. . .betegségeket
okoztak az embereknek és meg is gydgyitottak
oket.”’190

A mitol6giabol is kozismertek emberek és istenek
altal konstrudlt 6nmiikodd szerkezetek. Vulcanus —
mds néven Héphaisztosz — az Ilidsz tanusaga szerint
(XVIIL 373—376) 6nmiikdé haromlabakat gyartott,
amelyek az oliimposzi lakomakon maguktol szerviroz-
tak az ételt. (Ezekrdl beszélt az imént Arisztotelész.)
Ugyano kovacsolta Mindsz kirdly hires bronz ajtonal-
16jat, Taloszt is, aki, akar Akhilleusz vagy Siegfried,
csak egyetlen helyen volt sebezhetd, ott ahol a szeg
kidllt beléle. Ebbd] is latszik, hogy Talosz gép volt!
Volundr germén kovics és g0rog parja, Daidalosz a
szarnyal6 Gsfoltalalo is osszeallitott fabol olyan nyug-
hatatlan automatdkat, amelyek, ha meg nem lettek
volna kotve, viligga futottak volna.'®” Az automata
szot tudatosan hasznalhatjuk e vonatkozasban, hiszen
maga a sz6 gorog eredetii, a ma szok4sos értelemben
pedig mar Platénnal is eléfordul. (Soltész Ferenc és
Szinnyei Endre nagyszerii gordg szotaraban az auto-
mata ,,0nmozgony’-ként szerepel.)

196 Mercurius Trismegistus: Asclepius, cap. IX. (In: lamblichus: De
mysteriis Aegyptorum. Lugduni, 1607, 512—513)
17 Platén: Menon 97d-e. (In: Platon dsszes miivei. Bp. 1984, 1, 717)
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Bizonyitottan miikddéképes automatakat az okor-
ban torténeti személyek is eldallitottak. Koziiliik har-
man véltal kiilondsen hiressé: az alexandriai Héron,
Ktészibiosz és Arkhiitasz. Héron (i. e. 2—1. sz.), a
nagy ,,thaumatopoiétikus” példaul az elsd gozgépet
talalta fol (Pneumatika, 2. 6.), €z a g€p azonban mivel
fejletlen termelderdk kozepett sziletett meg, éppugy
feledésbe meriilt, mint kétezer évvel késébb Ivan Iva-
novics Polszunov 1765-ben készitett gdzmasinaja. (Jel-
lemzd, hogy az 6korban a technikat ,,tekhné thauma-
topoiétikének ™ nevezték gorogiil, azaz csodatévo mes-
terségnek — gyakorlati szerepe ugyanis alig volt.) Heé-
rén egy helyiitt beszamol egy olyan szinhazi el6adas-
r6l, amelyben mechanikus triikkok tomege — uszo
delfinek, hajok, villim, mennydorgés, ropkodo iste-
nek, deus ex machina és egyebek — kapraztattak el a
nézéket.198 Hasonld Onjard csoddk készitésére volt
képes a Horatius altal is megénekelt piithagoreus filo-
z6fus, hadvezér, matematikus és mérndk, Arkthiitasz
is.19% Pindarosz Diomédész é16 szobrait emliti, Poliibi-
osz pedig a phaleroni Démetriosz diadalmenetérol sza-
mol be, ahol hatalmas, mozgo, mechanikus csiga sze-
repelt f6 latvanyossagként. A Nagy Sandor tiszteletére
rendezett egyik linnepségen egy 8 lab magas - kb 2i8
méteres — Niisza-nimfa szobor szolgalt fol, Egyiptom
ura pedig, II. Philadelphosz (i. e. 3. $z.) tobb automa-
tat is mutogatott udvaraban.

198 Der kleine Pauly. Miinchen, 1979, Bd. 1, 782.
199 Gellius: Noctes Atticae, X. 2.
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9. abra: Antik mechanikus gépezet
(Neuburger, A. Die Technik des Alterthums. Leipzig, 1919)

Ezek a mozg6 szobrok valosziniileg mind géz-, ho-
energiaval, hidraulikdval vagy mai szemmel nézve pri-
mitiv mechanikai megoldasokkal miikédtek — ma-
napsag nincsen gyerek, aki csodalkozna rajtuk —,
akkoriban azonban nagy szenzacioszimba mentek: ha
valaki ilyesmit tudott késziteni, varazslonak tartottak.
Apolléniosz Tiianaiosz, az i. sz. 1. szazadban élt rejté-
lyes életi magus és filoz6fus példaul — allitolag — egy
larkhasz nevii indiai brahmintol tanulta el azt, hogyan
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kell k6bol olyan haromlabu robotokat gyartani, ame-
lyek maguktol keverik és szolgaljak fol a bort.2°° Indi-
aban sem voltak egyébként a miemberek ismeretle-
nek: az indiai mitologia is ismer a Piigmalion-monda-
hoz hasonlé torténetet. Ebben Siva isten vonakodo
menyasszonya, Parvati készit szép, fiatal n6-babut vo-
legénye kifurkészésére, Siva azonban beleszeret a Par-
vatira a megszolalasig hasonlité babuba, életre kelti és
a szeretdjéve teszi.

Akad még egy mechanikus miiember, aki szintén az
antikvitasbol veszi eredetét: a vassziiz. Ezt a kozépkori
kinzoeszk 6zt Poliibiosz szerint a spartai tyrannus, Na-
bisz talalta fol, 6 kovacsoltatott egy, feleségere, Ape-
gara hasonlité vasszobrot. Ha a zsarnok pénzt akart
kolesonkérni, elobb szép szoval probalkozott gazdag
alattvaléinal. Ha azonban az illeté nem hajlott a szép
szora, Nabisz atkildte 6t a masik szobaba, avval,
hogy beszéljen az asszonnyal, hatha az majd meggyozi
6t. A mifeleség pedig oly erovel préselte a kedves
vendéget vasszogekkel kivert melléhez, hogy az rog-
vest folajanlotta a kért osszeget.?°! (Ezt méltan nevez-
hetjiik a nyomasgyakorlas iskolapéldajanak.)

Nem csak gorog és indiai, hanem kinai automatdk-
rol is fonnmaradtak okori hiradasok: Ta-tch’ouan
kiraly egyik fia allitolag fabol szerkesztett egy olyan

200 philosztratosz: Vita Apollonii Tyanaei. V1. 3.
201 Vglker, K. (Hrsg.): Kiinstliche Menschen, Miinchen, 1971, 72. A
torténetet eredetileg Poliibiosz mesélte el.
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miifjat, aki még a nékkel is ki tudott kezdeni, ami egy
geéptol nem csekélység. 202

Heron, Ktészibiosz vagy Arkhiitdsz gépezeteihez
hasonlé mechanikus jatékok — mert masnak nem
nevezhetjiik ket — a kés6bbiekben is nagy szammal
késziiltek. Leo, a neves matematikus és asztronomus,
a kronikdk szerint 835-ben készitette Theophilosz ke-
let-romai csdszar részére azt a fejiiket mozgat6 sasok-
kal, oroszlanokkal és griffekkel ékes trént — az ugyne-
vezett Salamon-trént — amely még 941-ben is elkap-
raztatta a kiilfoldi koveteket. Ugyanigy megrémitették
az eurdpai kiildotteket Bagdadban az ottani mozgo
szobrok, akik kiirtjiikkbe fjva koszontdtték a Harun
ar-Rasid palotdjéba 1épd barbér frankokat. Az utolsé
nagy romai, Boethius hires automatagyiijteményének
kiilonods tulajdonsdga van: minél késobbi leirasat ol-
vassuk, annal gazdagabba valik.

Az igazan hires automatakésziték a 9—12. szazad-
ban nem Eurépdban, hanem az arab keleten éltek.
Legnevesebbek koéziilik a Musza testvérek, Moha-
med, Ahmed és Hasszan: apjuk még egyszerii tolvaj-
ként kezdte, 6k azonban mar vilaghirli mesterembe-
rekké képezték magukat, sot konyvet is irtak Kitab
al-Hijjal cimmel a mechanikus- és viziorakrol.

Ha az ezeregyéjszaka meséiben szereplé milovak és
muajtonallok alakjat oOsszevetjiik a Lancelot torténeté-
ben 6rk6d6 vasér figurdjaval vagy a Thomas (12. sz.)

202 Uo. 73—175.
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altal irt Trisztan-kolteményben fontos szerepet jatszo,
Moldagogg érias altal készitett mii-Izolda alakjaval,
vagy éppen a kozépkori szerelmi és lovagtorténetek
(Flore et Blancheflor, Eneus, Célomades stb.) miiember-
alakjaival és miiszornyeivel, nyilvanvalonak tiinik a
koztiik 1év0 kozvetlen kapesolat. Ahogyan ugyanis az
arab-berber lovageszmények nyoman sziiletett az eu-
ropai lovagvildg, s ahogy a hispaniai arab koltészet
tartalmi és formai jegyeit atvéve alakult ki a provan-
szdl trubadurkoltészet, tigy hatottak ezek a keleti me-
sefigurak is a nyugatiakra a 10—12. szdzad folyaman.

Nyilvdn szintén arab konyvek — elsdsorban varazs-
konyvek — hatdsara kedzett el miiemberkészitéssel
foglalkozni az a néhdny eurdpai tudos is, akirdl effélét
tart a hagyomany. Koziilik — azok koziil tehat, akik
nem mdgikus, hanem mechanikus titon probaltak mii-
embert gyartani — kiilonosen kettd hires: Virgilius
»mester” és a kozépkor talan legnagyobb természettu-
ddsa, Albertus Magnus.

Vergilius vagy Virgilius mester éllitélag napolyi piis-
pok volt a 12. szazadban: annak ellenére, hogy valdszi-
niileg soha nem létezett, személyéhez tobb mese és ma
is €16 hagyomany fiiz8dik.2°3 Virgiliust neve és napolyi
szdrmazdsa, illetve vonatkozdsai miatt az Aeneis kol-
tojével, Vergilius Mardval is azonositani szoktak —
ezt az idérendi problémdk ellenére az is valosziniivé

203 Spargo, W. J.: Virgil the necromancer — Studies in Virgilian le-
gends. Harvard Studies in Comp. Literature 10. Cambridge, 1934 —
részletesen sz61 Virgiliusrol,

129



teszi, hogy az antik kolt6ét is magusnak tartottak kor-
tarsai és életrajziroi. A kozépkori eredeti Virgilius-
mondakor szamos talalmanyt tulajdonit a mesternek,
tobbek kozt egy automatikus gyogyfiirddt, amely sze-
mélyzet nélkiil, pusztan foliratai segitségével igazitotta
el s gyogykezelte a betegeket, egy 16dogvészt tavol
tartd bronzlovat, egy ,,Salvatio Romae™ nevezetii ve-
szély-jelz6 Osszbirodalmi harangjatékot, egy Vezuav-
kitorésszabalyozo késziiléket, s ami a szimunkra a
legérdekesebb, egy lovaglé vasporoszlot, aki az éjjeli
rendetlenkeddket dofkodte le landzsajaval, tovabba
egy vasfejet, amely beszélni tudott.2°* Virgilius piis-
poknek egyébként még a megfiatalodds is majdnem
sikeriilt: e célbol sajat testét darabokra szabdaltatta,
am a koriilmények szerencsétleniil alakultak és Virgili-
us soha t6bbé nem tudta Gsszeszedni magat.

A piispok nem csupan beszéld, hanem masképpen
miikodo vasfejeket is készitett — amig egyben volt
—, ezek egyikének nyitva volt a szdja és az dvatlanul
nyulkdlé hazassagtord férfi vagy nd kezét irgalmatla-
nul leharapta. Ennek a fejnek kdmasolata ma is latha-
to, sot ki is probalhaté Rémaban a Santa Maria in
Cosmedin templomanak el6terében.

Virgiliusndl azonban sokkal valosagosabb és termé-
kenyebb egyéniség is jeleskedett a miilember-szerkcsz-
tésben: a lauingeni Albertus (1193-—1280). Albertus a
teologiatol a zoologidig és a kdzettanig mindenhez

204 Spargo. W. J.: i. m. 132.
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értett, és bizonyara sokkal tobbet olvasott ¢letében,
mint amennyit irt, ami, tekintve 20 folio kotetre rugo
életmiivét, egyaltalan nem csekélység. E nagy tudos
természetesen mechanikaval is foglalkozott: értekezett
az allatok mozgasszerveirdl (De motibus animalium) és
az emeldgépekrol egyarant (Liber de ingeniis purgandis
et erigendis), tehat nem kell csodalkoznunk, ha & is
készitett miikodoképes miiembert, egyesek szerint tel-
jeset, masok szerint pedig csak fejbdl allot.?® Ez a
miember, allitolag, akar a goélem, szintén képes volt
szolgalatok végzésére: takaritott, folszolgalt s efféléket
miivelt, csakhogy nem varazslat, hanem mechanikai
trilkkok segitségével mikodott, alapanyaga fém, fa,
viasz és bor volt. Albertus Magnus kivalo tanitvanyat,
Aquin6i Szent Tamast olyannyira folhaboritotta a
szerkezet léte, hogy fogott egy husangot és darabokra
torte vele mestere miivét. Mikor Albertus meglatta, mi
tortént a fejéhez kapva igy kialtott fol: ,,Tamas, Ta-
mas, harminc évi munkamat tetted tonkre egy csapas-
ra!” Ebbol nyilvinvald, hogy ez esetben nem volt sz6
varazslatrol, hanem csupan hosszas kisérletezésrol,
hiszen harminc évi vardzsolgatas nehezen képzelhetd
el. A torténetnek egyébként lehetett némi valosdgalap-
ja, mert Tamas, kés6bbi filozofiai miiveiben hosszasan
fejtegeti, miért tilos a teremtménynek, azaz az ember-

205 Sighart, J.: Albertus Magnus: Sein Leben und Seine Wissenschaft.
Regensburg, 1857, 71. — Ezt a hivatkozast mésodkézbol vettem, az eredeti
miihdz ugyanis nem tudtam hozzdférni.
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nek teremtenie, s miféle veszélyekkel jar az, ha ezt
mégis megteszi.2% Albertus miiembere mas mondaval-
tozatok szerint nem mechanikus, hanem hullak testré-
szeib6l Frankenstein-féle szornyeteg modjara Ossze-
rott lény volt, megint mas mesevariacidk szerint pedig
nét formazott, és csak annyit tudott mondani, hogy
,;salve”.

A hagyomany természetesen Virgiliuson és Albertu-
son kiviil még tobb mas vasembert vagy vasfejet ké-
szité tudodst is szamon tart, példaul Roger Bacont2°’
vagy Majmonidészt, a zsido orvos-filozofust. A vasfej-
készitOk taboraba tartozik Enrique Villena 15. szazadi
spanyol tudos is.2°% Villena haldla utan, II. Janos kasz-
tiliai kirdly nemcsak miikodd vasfejét zizatta szét,
hanem a hagyatékaban maradt héber és arab kony-
vekbol allo kémiai gyljteményét is elégettette. A 17.
szazadban, a drezdai templom konrektora, a hires
geométer, filologus és jogdsz, Johann Valentin Mer-
bitz (1650—1705) 6t évi munkaval készitette azt a
fejet, amelyik a fiilébe tivoltott kérdésekre azon a nyel-
ven valaszolt, amelyen a kérdést foltették, sét néha
teljesen érthetetlen dolgokat is képes volt mondani!?°?

Mieldtt tovabbmennénk, 61 kell a figyelmet hivnom
egy sajatos és az eddigiekbdl talan mar nyilvanvalo

206 S. Thomae Aquinatis Opera omnia. 2. Summa contra gentiles. (Ed.
R. Busa) Stuttgart—Bad-Canstatt, 1980, Tom. II, 28.

97 Germdn-kelta regék és mondak. (Kiadta: Démotor T.) Bp. 1965,
145—146.

298 Swoboda, H.: Der kiinstliche Mensch. Miinchen, 1967, 49-—50.
410, 80,
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koriilményre, nevezetesen arra, hogy az okorban s
még inkdbb a kdzépkorban, egészen a 16. szazad végé-
ig, a mechanika épplgy a magia része volt, mint a
kémia vagy a fizika. A klasszikus magiarendszerek
causa efficiens, tehat okozati ok alapjan a magianak
harom teriiletét kiilonboztették meg.210 Létezett ma-
gia daemoniaca, amely az 6rdogi kapcsolatokra épitett
— ide tartozott a varazslas minden fajtaja —, létezett
magia artificiosa, amely a buvészettel és a szemfény-
vesztéssel volt azonos, és végiil 1étezett magia naturalis,
amely szinte minden természettudomanyt, sé6t még a
zenét és a matematikat és veliikk kapcsolatban a csilla-
gaszatot is magaba foglalta. Csupana ,,cél-ok™ (causa
finalis) szerint lehetett aztin megkiilonboztetni a bona
(j6) és mala (gonosz) magiat, aszerint, hogy a kémiai
eljaras, matematikai szamitas vagy a varazslat célja jo
vagy rossz volt. A kor embere szamdra tehat az, ha
valaki mechanikus uton allitott el6 miiembert, nem
kiilonbozott attol, ha mai értelemben vett magiat
hasznalt fol céljaihoz. Ez magyarazatot ad arra, miért
mosodik Ossze egyes személyek esetében — példaul
Roger Bacon, Majmonidész, Albertus vagy éppen Fa-
ustus torténetében — a varazslas és a tudomanyos
kisérletezés. G. B. Porta 16. szazadi Magia Naturalisa
példaul kilencven szazalékban fizikai és kémiai kisérle-
teket tartalmaz, ezek kozott foltiinés és kiemelés nél-
kiil bujnak meg a varazslatismertetések, hiszen maga a

310 Delrio, M.: 1. m. (45. j.) 1—12.
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szerz6 sem tekintette Oket eliité dolgoknak. Mindezt
azért kellett éppen itt elmondanom, mert a kovetke-
z6kben a korrabbiaktdl gydkeresen kiilonbozd milem-
berekrdl lesz sz0, olyanokrol, amelyek mar kortarsaik
szamara is egyértelmilen mechanikus miiembereknek
szamitottak, és a varazslathoz tobbé semmi kozik
nem volt.

- Az Gjfajta miiember kettds gyokerti: részint a gya-
korlati mechanika 16—17. szdzadi fejlédésének, ré-
szint pedig a Marx altal ,,mechanikus materialista”
gondolkodasnak nevezett filozofiai irdnynak kdszon-
heti 1étét. Lassuk elébb az elsd faktort, a mechanika
fejlodését.

A korabbiakban mar foglalkoztunk a kdzépkor fo-
lyaman végig eldszeretettel gyartott szorakoztatd au-
tomatdkkal. Kimagaslo szellemiségek is szerkesztettek
efféleket, példaul Matyas kiraly udvari asztrondmusa,
Regiomontanus is gyartott fabol vagy vasbol mozgd
sast, és Leonardo da Vinci vagy Filippo Brunelleschi
(1377—1476) is konstrualt fejedelmek szorakoztatasa-
ra — illetve pénzkereset végett — ilyen gépezeteket. A
16—17. szdzadban azutan valésigos iparag épilt a
szorakoztatdautomata-gyartasra. Németorszag és El-
zasz egyes varosaiban neves céhek foglalkoztak triik-
kos szerkezetek kiagyalasaval. Kiilonosen figurakkal
¢és mozgo alkatrészekkel ellatott oraik, élethii allataik,
zenéld szerkezeteik voltak keresettek. A hirneves né-
met automatagyartok kozil kiemelkedik Hans Bill-
mann (1530 koriil), aki mechanikus emberautomata-
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kat készitett oraszerkezetek kiegészitésére, vagy Hans
Schlottheim, kiilonleges betlehemes babszinhazaval,
Christoph Schissler — II. Rudolf udvari mechanikusa
és a golemes LOw rabbi baratja—, tovabba Christoph
Trefler, akinek 1676-ban privilégiuma volt automatak
gyartasara. Johan Hautsch (1650) szazndl tobb figurat
mozgat6 mechanikus szinhazat készitett, fia, Gottfried
(1634—1703) pedig a Napkiraly szamara gyartott au-
tomatikus jatékokat. Az olasz mesterek legnevesebbi-
ke J. Camillus (7—1550), I. Ferenc kegyence, aki kaba-
lista, orientalista, logikatanar, kolt6 és foltalalo volt
egy személyben — & egész életében egy fantasztikus
fa-szinhazgépezeten dolgozott, sét ennek a miinek az
elélegeibdl is €lt, nem csoda hat, ha sosem késziilt el

10. abra: 17. szdzadi, emberalakokat mozgatd zenegép
(Schottus, C. Magia Universalis. Bamberg, 1677)
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vele. Az Italiaban €16 Athanasius Kircher is foglalko-
zott automataszerkesztéssel. C. Schott 1677-ben irja a
kovetkezoket:

»Most, hogy ezeket irom, A. Kircher éppen egy
matematikus szobron dolgozik — amint levelében ma-
ga irja — ezt a svéd kirdlyné részére késziti, hogy a
Romai Kollégiumban, katolizaldasa dromére atadhas-
sa neki. A szobor valaszolni tud majd a foltett kérdé-
gekre 44

Schott ugyanitt, Adrianus Romanus Mathesis Pole-
micdjara hivatkozva emliti azt is, hogy Romanus latott
egy lany-automatat, aki jarkalt, hajlongott, kezét tud-
ta nyujtani és teljesen olyan volt, mint az igazi. Herbi-
poliban — azaz Wiirzburgban — pedig Conrad Fried-
rich von Thiingen kanonok olyan borospoharat muta-
tott neki, amelyik ahhoz ment, akihez kuldték, és az
asztal vegén magatdl megallt. Schott Panormiban, Gi-
ezi apatnal latott egy tancol6 és harfizo lanyszobrot,
aki mutatvanya végén még meg is tudott hajolni.

Aki ennél is tobb csoda és automata leirasara kivan-
csi, annak a kdvetkezd szakmunkat ajanlhatom: A.
Chapuis — E. Gélis: Monde des automates, 1-11. Paris,
1928, és A. Chapuis — E. Droz: Les automates. Paris,
1949.

Ezek a jatékok azonban csak megszoritassal tekint-
het6k miembereknek, hiszen ezek a figurak, jollehet
mozogtak mar, tobbnyire csak a disz szerepét jatszot-

211 Schottus, C.: Magia Universalis. Bamberg, 1677, Pars 1, 23.
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tak bonyolultabb szerkezeteken, s a készitok célja nem
embergép, hanem dnmozgd szerkezet elballitasa volt.
Mégis azok a fogasok, amelyeket ezeknek a szerkeze-
teknek a gyartdsa folyaman talaltak fol, késobb, a
valodi gépemberek készitésénél fontos funkeiot toltot-
tek be, a legfontosabb pedig az volt mindebben, hogy
a jatékgyartok a mechanikat oly tokélyre vitték, ami
mar bonyolult gépek eléallitasat is lehetdvé tette: ezek-
ben a mechanikus csodakban jelennek meg ugyanis
elészor — mar a kozépkorban — az ingak, rugok,
fogaskerekek, szijatvitelek, csapagyak, tehat azok az
alkatrészek, amelyek a mai gépekben is lathatok.

A gépembergyartas masik foltétele — mint mond-
tuk — az ujfajta filozofia, a taldléan mechanikus mate-
rializmusnak nevezett gondolkodasi iranyzat volt.
Természetesen ennek a filozofianak is voltak antik
elézményei (Démokritosz, Epikurosz, Lucretius),
mégis jellegzetesen 1j, gyakorlati, mi tobb, kisérletes
formajaban csak a 16. szazad vége felé jelenik meg. Az
uj gondolkodas elsé jelentds alakjanak — nyilvan an-
gol hatasra — Francis Bacont, az angol lordot illik
tartani (nem azonos Roger Baconnal!), jollehet ez kis-
s¢ igazsagtalan, hiszen joval korabban is folfedezhetok
mar egyértelmi el6zmények,?!'? tovabba valoszinli az
is, hogy az j materializmus megalapozéi nem filozo-
fusok, hanem fizikusok és orvosok voltak. (Megjegy-

212 Rothschuh, K. E.: Konzepte der Medizin in Vergangenheit und
Gegenwart. Stuttgart, 1978, 224-161 ir ezekrdl az elézményekrdl.
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zend6, hogy ebben a korban e hairom szakma még nem
feltétleniil valt kilon, ekkoriban sokan éltek, akik
tobb tudomanyhoz is kivaloan értettek egyszerre.) Az
is nyilvdnvalé tovabba, hogy az (ij materialistak egyike
sem vallotta volna magat materialistinak, ha nézetei
felol faggatjak, hiszen — méar amennyire az ilyesmit
ma meg lehet itélni — mindannyian istenhivék voltak.
A miiember szempontjabol tehat kiilondsen két orvos
munkassaga fontos: egyikiik az olasz Marcello Mal-
pighi (1628—1694), a mikroszkopos anatomia uttdro-
je, a szervezet mechanizmusjellegének legalaposabb
foltaroja,?'? a masik William Harvey (1578—1657), a
vérkeringés rendszerének folfedezdje. Bizonyara Har-
vey milvének ismertetében irta Descartes sorsdontd
Ertekezését. .. 1637-ben, amelyben az allati szervezetet
»»gépezetnek” nevezi, és azt allitja, hogy az allat nem
egyeéb, mint mozgo gép, dllatgép (béte machine). Des-
cartes hidraulikus gépezethez hasonlitja az emberi tes-
tet, amelyben az életnedvek toltik be a mikodtetd
folyadék szerepét (De passionibus animae). Descartes a
gyakorlatban is foglalkozott embergépekkel: a legen-
da ugy tudja, hogy készitett egy miikodéképes babat
is, Francine nevezetlit, tehat ndnemdit, akit mindenho-
va magdval hurcolt. Az anekdota szerint egyszer egy
hajoutjara is magaval vitte gépezetét: borzasztd vihar
tort ki, s ide-oda dobdlta a hajot, amelynek kapitanya

213 A szemlélet sokkal régebbi! Vesalius mar szdz évvel kordbban is az
emberi test ,fabricdajarol”, tizemérdl ir.
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gy gondolta, avval csillapithatja le az elemeket, ha az
istentelen szerkezetet a vizbe hajittatja. Akarhogyan
rimankodott is aztan Cartesius, Francine a tenger mé-
lyén fejezte be palyafutdsat.>'* A torténet bizonyosan
szemenszedett hazugsag, mégis jol mutatja, milyen
kozel allt Descartes ahhoz, hogy miiemberekkel fog-
lalkozzék, hisz ki lehetett rola talalni efféle mesét. (Ha
valakit bosszant ez a logika, nyeljen egy nagyot.)

Még kozelebb allt a milember elméletéhez a nagy
orvos és fizikus, Alfonso Borelli (1608—1679) — aki
mellesleg sziciliai szabadsagharcoskent és Maria svéd
kirdlynd haziorvosaként is kitlintette magat. Borelli az
Ellények mozgdsa cimi munka dltala irott elsd része-
ben (1679) az €16 szervezetet, eldszor a torténelemben,
fizikai mechanizmusok rendszereként, nagyrészt mate-
matikai, s6t geometriai modszerekkel irja le. A kiilo-
nés mi valoban ugy hat, mintha valamilyen bonyolult
gépezet mérndki leirdsdt olvasnank.

Mindezek a nézetek a korra rendkiviil er6s hatast
tettek. A brit Robert Boyle (1626—1691) a csillagok és
a bolygdk mozgasat szemlélte hasonloképpen, New-
ton és Gassendi a mechanikus fizikat alapitotta meg,
Locke és Hume pedig a mechanikus rendszerek me-
chanikus filozofiai magyarazatat adta. A 18. szdzad
elejének tuddsa mar a vilagot Gnmagat is szigoru, de
legalabb pontosan leirhaté és tokéletesen kiismerhetod
torvények dltal mozgatott, alapvetden egynemii alkat-

214 Swoboda, H.: i. m. (208. j.) 86.
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részekbdl allé gépezetnek latta. Még akkor is igaz ez,
ha a lélekrdl és szerepérdl tovabbra is igen éles vitak
folytak. Ennek a gondolati fejlédésnek valdsaggal ko-
mikus csticsa La Mettrie rendszere.

A francia Julien Offroy de La Mettrie (1709—1751)
eredeti szakmaja szerint szintén orvos volt, miveinek
tobbsége orvosi targyi. Szidmunkra legfontosabb
munkdja L homme machine, az Embergép (els6 kiada-
sa: Leiden, 1748).2!5 Ebben a konyvben a gondolatok
merészsége a legszembet(inébb: a megeloz6 szaz év
szemlélete szélsGséges formaban jelenik meg benne.
(Nem véletlen, hogy a mii el8szdr 4lnéven jelent meg!
A szerzé szerint ember és 4llat kézott nincs lényeges
kiilonbség, mivel mindkettd tulajdonképpen bér- és
husalkatrészekbdl 4116 gépezet. Lélek pedig nem léte-
zik, a gépezet miikodésének egyik tiinete csupan. Az
allat és az ember kodzt az egyetlen, apro differencia az,
hogy az ember tokéletesebb szerkezet, mint az allat, am
megfelelé dressziraval és némi javitassal e kiilonbsé-
gek kiegyenlitheték. La Mettrie munkajat olvasva
konnyen ugy vélhetndk, hogy a szerzé tréfal, pedig
errdl sz6 sincs: mindent komolyan vesz abbél, amit ir
— taldn ez a legijeszt6bb ebben az elméletben (akér a
tobbiben). La Mettrie egyébként megszenvedett elvei-
ért, mindeniinnen kidobtak, végiil Berlinben halt meg,

15 Magyarul: La Mettrie: Filozéfiai miivek. Bp. 1968, 395458, —
Erdekes, hogy amig nyugaton La Mettrie-t senki nem ismeri, s minden
ismertetdje szinte fol kell hogy fedezze, Eurépa keleti felén modern forditd-
sai vannak, s neve, mint a materializmus eléfutaraé, kozismertnek tarthaté.
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mint az ifja II. Frigyes udvari fololvasoja, ami egy
szellemi forradalmar szamara nem tekinthetd sem a
legcsufosabb, sem pedig a legdics6bb végnek.

A gyakorlati mechanika tehat eljutott a bonyolult
oramivek gyakorlatanak, a tudomany és a filozofia
pedig az embergép elméletének szintjéig. E parhuza-
mos fejlodés kozvetlen eredménye a tizennyolcadik
szazad rengeteg miiembere. A legtokéletesebb miiem-
bereket ugyanis éppen ebben az idében konstrualjak
Eur6paban, neviik gorog eredetii francia szoval ,,and-
roide” (android) lesz.

Manapsag rosszul hasznaljak az ,,androide” szot: a
sok sci-fi film és regény hatasara altalaban ,,miem-
bert” értenek rajta, holott az androide csupan a me-
chanikus m{iember terminus technicusa. A sz6 mar a
Nagy Francia Enciklopédiaban is szerepel, s ebben a
jelentésében biztosan francia eredet(i, bar megalkoto-
Janak neve nem ismert.2!'® A 18. szazadban elterjedt
automata-, helyesebben androiddivat szamos kivalo
emberautomata-specialistat termelt ki, kozéjik tarto-
zott példaul a német Matzel, Tandler, Kaufmann,
Gallmeyer, a francia Jaquet-Droz, F.—J. Camus, Ma-
illard és Grollier de Serviére, vagy az angol Pinch-
beck,?!” de mind koziil a legnagyszerlibb Jacques de

210 Compact edition du Dictionnaire raisonné des sciehces, des arts et
des métiers. Paris, 1751 (Reprint: New York—Paris, é. n.) Vol. 1, 136137,
— A név kitaldloja nem Naudé volt, ahogy azt sokdig vélték: 1.: Volker, K.
(Hrsg.) i. m. (201. j.) 50.

217 Swoboda, H.: i. m. (208. j.) 106-—141-ig bo leirdsit olvashatjuk a
kiilonféle remekmiveknek.
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11. dbra: 16. sz
(Chapuis, A-—Droz, E. Les automates. Neuenburg, 1949)
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Vaucanson volt (1709—1782) — akit egyébként La
Mettrie is emlit fent nevezett miivében.

Vaucanson magas rangu hivatalnokként miikodott,
a kiralyi selyemmanufaktirak féfeligyeldje és kiralyi
féautomatamester volt egy személyben! Automata-
gyarto karrierje — a hagyomany szerint — ugy indult,
hogy gyermekkoraban, vasarnaponként meg kellett
latogatnia két vénkiasszony nagynénjét. A nagynénik,
ugy latszik, nem gondoskodtak kell6 programrol,
mert a kis Jacques, mas hijan a haz faliorait boncolgat-
va iitdtte el az id6t: igy romlott el az Osszes oOra, s igy
lett Vaucanson foltalalova. ]

Elsé munkéja, a Fuvolas, rogton hatalmas sikert
hozott neki (1738): Coysevox egyik szobrat vette ala-
pul miivéhez, amelyet az Akadémidnak ajanlott. A
Fuvolas szerkezete teljesen ujfajta megoldasokat tar-
talmazott: ujjait, nyelvét és ajkat is mozgatva 12 féle -
dallamot tudott eljatszani, mégpedig nem valami zené-
16doboz, hanem pneumatikus mechanizmus segitségé-
vel, tehat pontosan ugyanugy, ahogy az ember teszi.
Ez a Fuvolas volt az elsé olyan android, amelyik nem
jaték gyanant, hanem tudomanyos teljesitményként
késziilt, s akiben az emberi test mechanizmusai szan-
dékosan jelentek meg. (Ez volt az a kor, melyben a
tudos kezdett jobban keresni, mint az Ordsmester.)
Vaucanson ugy vélte, csak tokéletesités kérdése, és
adekvat modon reprodukalhato a teljes emberi szerve-
zet: marpedig egy ilyen, tokéletes gépezet sziikségkép-
pen pont Ggy fog mikddni s pont ugyanazt fogja
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tenni, mint egy valodi ember. Filozofiai és anatémiai
alapozasu miiembereivel Vaucanson olyan hirnevet
szerzett, hogy 1746-ban a Francia Akadémia tagjava
valasztottdk, a kirdlyi udvar pedig nagy osszegekkel
tamogatta kutatdsait. A legenda szerint a foltalalot
szolgdldja istenként tisztelte, aki ugyanis embert tud
csinalni — mondta a szegény asszony —, az isten.

Vaucanson szamos automatat készitett élete soran,
s6t jovedelem-kiegészitésképpen ki is allitotta, s pén-
zért mutogatta ket. A keresménybdl kiilonos gép- és
eszkozgylijteményt vasarolt dssze — érdekes médon
ezek kozt egyetlen android sem volt —, s ez a gytjte-
mény lett alapja késébb a mai Conservatoire National
des Arts et Métiers kollekcidjanak. Vaucanson alma
egy olyan android volt, akiben a mechanikus szerkeze-
tet kémiai folyamatok hozzdk mozgasba, s akiben a
testi emberszertiség teljes azonossaggal parosul. Tud-
tommal — hal’Istennek — almat sohasem sikeriilt
megvalositania.

A mozg6 automatak, androidok mellett a tizennyol-
cadik szdzadban nagy divatja kelt a beszélé automa-
tdknak is. A kordbbiakban mar emlitett el6zmények
(Albertus, Bacon, Virgilius stb.) ezt a divatot termé-
szetesen nem befolyasolhattdk: a beszélégépre féként
azért terelodott a figyelem, mert a beszédfolyamat
valoban, konnyebben vagy nehezebben, de reprodu-
kalhaté mechanikus Giton, mar ami a hangzast illeti,
hiszen az emberi beszél6szervek is mechanikusan mi-
kodnek. Az elsé mechanikus beszélégépet 1700 koriil
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allitotta dssze a mar emlitett J. V. Merbitz. E vasfej
formaju gépezetr6l a kovetkezd anekdota olvashato
Jochernél. Egy asszony, hallva a gép okossagarol, ki
akart fogni a masindn, s avval allt eléje, ugyan mondja
mar meg neki, mire vagyik 6 a legjobban? A gép kis
gondolkodas utan igy valaszolt: ,,Egy kapitanyra”
— mire az asszony megszégyeniilten elkullogott. Mas
anekdotdak szerint ez a gép nem egy, hanem két, egy-
massal beszélgeto vasfejbol allott.

Merbitz probalkozasa utdan sokdig nem sikertilt sen-
kinek hasonld eredményre jutni, ezért a Szentpétervari
Akadémia 1779-ben palyazatot irt ki a beszéld gép
gyadrtasara. Mivel a palyadij igen magas volt, a kor
legkivalobb konstruktorei alltak sorompdba: a francia
Mical abbé, az osztrak Anton Felkel, a német C.
Gottlieb Kratzenstein és a magyar szarmazasu Kem-
pelen Farkas. A dijat ugyan Kratzenstein nyerte, am
nem biztos, hogy valéban az 6 gépe volt a legjobb,
hiszen csak a maganhangzokat tudta kiejteni. Felkel,
Mical és Kempelen mind megalkotta a maga gépét,
Felkelé késébb a Barnum cirkuszban tiint f6l mint
produkciod, Micalé pedig csak 1784-ben késziilt el — ez
is két darab konverzalo fejbdl allt, akar Merbitz egy-
kori remeke.

Hadd legyiink ezuttal elég magyarok ahhoz, hogy
most legrészletesebben Kempelen gépével foglalkoz-
zunk, s nem csak azért, mert e gép leirasa nemrégen
magyarul is megjelent s hozzaférhetd,?'® hanem mert

218 Kempelen Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa valamint a szer-
26 beszélégépének leirdsa. Bp. 1989,
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ez a talalmany valosziniileg tobb szempontbdl is f5liil-
multa a tobbit.

Kempelen Farkas (1734—1804), kancellariai tana-
csos, pozsonyi ir bevandorlo csalad német anyanyelvii,
am hungarus sarja volt: kivalé mechanikai, természet-
tudomadnyos és nyelvi tehetségével koran kitlint. E16bb
szivattyuk és szokOkutak tervezésével foglalkozott,
majd korményzati adminisztrativ munkat végzett,
eredményesen. Leghiresebb alkotdsa persze nem be-
szél0dmasinaja, hanem sakkozogépe, amelyet 1769-ben
az udvar keérésére, jatékként konstrualt. Ez a gép — a
hetvenes években bejarta vele Eurépat — vilaghiriivé
tette nevét. A sakkoz6gép latszolag harom részbél allt:
a sakkasztalbol, a sakkozogépbdl — amely pipazé
torok basara hasonlitott (a torok haboruk koraban
vagyunk) — valamint egy asszisztensbél, aki az ellen-
fél helyett szakszertien lépett — a babukat ugyanis
pontosan kellett a tdbldra helyezni, hogy a torok meg
tudja dket fogni. A szerkezet negyedik része bizonyara
a tablaasztalban elbijt sakkozo lehetett, akit valami-
lyen optikaidoboz-triikk segitségével rejtettek el a ko-
zonseg szeme el6l. A zsenidlis a gépben az volt, hogy
a ,,torok” valéban maga fogta meg a figurakat, tehat
a torténelem elsé manipulatorkarjat birtokolta, a ma-
sik nagy szdm a lapit6 sakkzseni teljesitménye, aki
,vakon” vert végig mindenkit — Kempelen segits
asszisztalasa mellett.

A mester ezt a gépét nem tartotta sokra, élete f6
miive, szerinte a beszél6automata volt, amelynek leird-
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sat és ismertetését 1791-ben adta ki Bécsben, francia és
német nyelven. A vildgosan megirt, kitlin6 konyv az
els6 komoly fonetikai szakmunkanak tekinthetd, a
gép pedig — amelyen szerkesztSje huszonkét éven at
dolgozott — valdban tudott beszélni. Legnagyobb
teljesitménye a ko vetkez mondat volt: ,,Venez Mada-
me, avec moi a Paris!” (Azaz: ,,Holgyem, j6jjon velem
Parizsba!”)21° Kempelen gépét a 19. szdzadban sokan
lemasoltak és hasznaltak. A szovegkiadas eldszavaban
Tarnoczy Tamds elbeszéli, hogy 1967-ben 6 is milikod-
tette a gép egy, J. S. Liénard francia akusztikus altal
készitett masolatat. Bar ez a gép s ez a mi valoban
korszakalkotonak bizonyult, sikert vagy pénzt soha-
sem hozott foltalaldjanak, mindenki csak a torokre,
azaz a csalasra volt kivancsi, a tudomanyra és a zsenia-
litasra nem.?2° :

Erdekes médon az androidok népszertisége éppen a
19. szazad elsé évtizedeiben csokkent latvanyosan,
tehat épp abban a korban, mikor a gépek forradalma
tartotta hatasa alatt a viligot. Ennek magyarazata a
kor gyakorlatiasabb gondolkodasiban és a filozofiai
hattér valtozasaban rejlik, no meg abban, hogy a gép-
ember, a mechanikus ember az el6z6 szazad végére
elérte fejlddése csucsat: e szerkezetek az adott eszko-
z6kkel mar nem voltak tovabb tokéletesithetok, valo-

319 Yo, 27,

220 A gép lefrdsat a fent emlitett konyvben barki elolvashatja. Hasonlo
szerkezetet egyébként Darwin nagyapja, Erasmus Darwin is konstrualt. O
mar a harmadik a csaladbol, aki e konyvben szerepelt!
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12. abra: Kép Kempelen Farkas beszél6gép-tanabol
(Kempelen F. Az emberi beszéd mechanizmusa valamint a
szerzé beszél6gépének leirdsa. Bp. 1989)
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ban tudomanyos-technikai forradalomnak kellett ah-
hoz bekovetkezni, hogy a miilemberek 1j nemzedékei,
a robotok, megjelenhessenek. Masfeldl viszont a 19.
szdzad az arisztotelészi dlom egyre tobb részletét meg-
valositotta, ha nem is gépembereket, de gépeszkozok,
géptestrészek és gépérzékszervek sorat hozva létre.
Alabb csak izelitot adhatunk e szédiiletes iramu fejlo-
desbol folsorolva az Ut érdekesebb allomasait:
Aramforras — Volta (1800), gézhajo — Fulton
(1807), gézmozdony — Stephenson (1814), fénykép
— Daguerre (1842), varrogép — 1. M. Singer (1854),
izzolampa — H. Goebel (1854), tavbeszélo — J. P.
Reis (1860), négyiitemi motor — N. A. Otto (1861),
irogép — P. Mitterhofer (1864), dinamé — Jedlik A.
(1861), villamosvasut (Berlin, 1881), elsé elektromos
eromi (New York, 1882), aut6 — Daimler (1886),
hanglemez — E. Berliner (1887), celluloidfilm (1887),
motoros repiild — Wright testvérek (1903) stb.
Mindez azonban csak bevezetdje volt a robottorté-
nelemnek. Olyan masindk ugyanis, amelyek egy vagy
két munkacselekményt tudtak elvégezni, még nem te-
kinthetdk robotnak, barmilyen tigyesek és furfango-
sak is. Azok a gépek, amelyek minket érdekelnek,
tehat az emberutanzatok, csak az els6é vilaghaboru
utan jelennek meg. Nem véletlen az sem, hogy maga a
,,fobot” sz6 is ebben az idSben sziiletik: Karel Capek
cseh iro taldlja ki és haszndlja RUR cimi szindarabja-
ban. (A RUR a ,,Rossums Universal Robots” rovidi-
tése.) A robot név nyilvan a szlav ,,rabot”, munka
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13. abra: Friedrich Kaufmann 1810-b6l szarmaz6 trombitald and-
roidja
(Swoboda, H. i. m.)
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szobol ered, ez is mutatja, mirdl is van itt szo: nem
miiemberekrdl, hanem mii-munkaeszk6zokroél — ezek
a gépek csak munkavégzoképességiik szempontjabol
tekinthet6k embernek. A szinpadrol a robotok hamar
kiléptek az életbe is. Az els6 robotok egyikét, a Televo-
xot R. J. Wensley amerikai mérnok készitette 1927-
ben.22! Ez a gépezet nem volt mas, mint egy haztartasi
gépek miikddtetésére alkalmas manipuldtor, egyetlen
Gttoré sajatsaga volt: fol tudta venni a telefont. A
Televox mégis fontos szerepet jatszott a robottorténe-
lemben, mégpedig kiilseje miatt: a tipikus robotkiillem
fébb jellemzdi rajta jelennek meg elészor, a gépszor-
nyi, 4am mégis emberi arcra emlékeztetd dbrazat, a
villogo szemek, a zago szaj és az elektromos kapcsolo-
tabla a mellen. (Erdekes megfigyelni, milyen alapvetd-
en kiilonboznek e huszadik szazadi robotok android
bseikt6ll) Ha nem tévedek, e kiilsé jegyeket a mar
ekkor meglévé sci-fi és képregényirodalom ihlette: 1j-
bol olyan esettel allunk szemben, ahol az irodalom
befolyasolta az életet, és nem forditva.

Ezekben a gépemberekben a démoni, a tudoma-
nyos-technikai és a praktikus izgato és visszataszito
modon keveredett, oly kor hirnokei voltak e gépembe-
rek, amelyben nemcsak a gép kezdett az emberre ha-
sonlitani, hanem az ember is a gépre.

A Televoxot, kiilonosen amerikai hazajaban, sza-
mos testvére kovette a sorban, néhany név izelit6iil

221 Swoboda, H.: i. m. (208. j.) 181-t6l.
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— a tobbit elképzelhetjiik: Telelux, Occultus, Elektro,
Monsurus, Mr. Ohm Kilowatt, Moto-Foso, Alpha,
Anatol, Dynamo-Joe (1), Sabor, Tobar és az utolsé
romantikus robot, a j6sloképes Professor Arcadius.222

Az ember alaki robotok térténete meglepé moédon
nem a valdsagban, hanem ujbdl csak az irodalomban
és a filmen folytatodik, manapsag ugyanis ember ala-
kira csak vicebdl szokds formalni barmit is. A mai
robotok, e szamitogépvezérlésii zsenik, emberre mar
nem is igyekeznek emlékeztetni, ami nem rajuk, ha-
nem inkdbb tervezbikre nézve elgondolkodtaté. Az
antropomorfizmus, gy latszik, nemcsak a vallasbol,
hanem az élet mas teriileteird] is kikopik. Ennek nyil-
van az az egyik oka, hogy egyre kevésbé dicsGség
embernek lenni, aki tehat teheti, inkdbb masra akar
hasonlitani. A mai tudomanyos-fantasztikus filmek
robotjai hangstilyozottan gépszeriiek, s csak akkor
hasonlitanak rank, ha a rendezé éppen nevetést akar
csiholni a néz8kbal.

A milemberkutatds egyik tovabbi sajatos teriiletérol
is szolnunk kell még. Az emberi lény talan legjellem-
z6bb, ha nem is légemberibb tulajdonsaga az, hogy
gondolkodik. Minden gondolkodd dologban van va-
lami emberszer(i — legyen akarmilyen fényes vagy
lapos. Vitathaté ugyan, hogy a gondolkodas és az
intelligencia — tehat a problémamegoldo, az infor-
macio-befogaddképesség — mennyiben azonos és

AU,
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mennyiben kiilonbozik egymastol, am az kétségtelen,
hogy az a gépezet, amelyik informaciok foldolgozasa-
ra és problémak megoldasara alkalmas, az bizonyos
szempontbdl mlembernek tekinthetd.

A mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencidhoz hasonlo6 szerkezetek,
rendszerek létrehozasa mar igen régota foglalkoztatja
a tudosokat. Voltaképpen minden filozéfiai rendszer,
vagy tudomanyos rendszer egyfajta problémamegol-
do-eszkoz (a nyelvi rendszer nem az!), ha nem is csava-
rokbol, vagy bitekbol all. Egyes filozofiai struktarak-
nak pedig hatarozottan gépjellege van: ilyen gondol-
kodasi rendszert probalt alkotni Raimundus Lullus
(1232-1316) is A pogdny és a hdrom bélcs konyve és
Ars Demonstrativa cimi miveiben.?23 Lullus kiilonos,
szemiotikus igazsaggyarto rendszere a logika matema-
tizalhatosaganak folismerésén alapult, s minden gon-
dolkod6 gép 6sének tekinthetd. (A hasonlo rendszerek
és a komputerek kozt a fo kiilonbség az, hogy itt nem
aramkorok segitségével — nagyon gyorsan —, hanem
személyesen kell a ,kapukat” végigjarni — sokkal
lassabban.)

Primitiv vagy bonyolultabb gondolkodast segitd gé-
peket mar az antikvitas is létrehozott. A Platonikosz

223 Gelected works of Ramdén Lhull. Ed. and transl. by A. Bonner.
Princeton, 1985. Vol. I, 91-—569.
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elénevii Eratoszthenész a logarléc 6sét taldlta fol, de
antik eredetiick azok a goly6s szamologépek, amelyek
még a mai szovjet boltokban is hasznélatosak, ha igaz,
amit a barataim meséltek. Az elsé modern szamologép
valoszintileg Pascalt6l szarmazik ( 1645), de a filozofus
Leibniz is 6sszeallitott, Pascal miivérdl mit sem tudva,
hasonlot. A 17. szazad leghiresebb szamologépe a tii-
bingeni professzor, W. Schickard miive volt 1640 ko-
ril, bizonyara ezt fejlesztette tovabb P. M. Hahn lel-
kész 1774-ben, illetve J. H. Miiller 1782-ben sajat szer-
kezete sszedllitdsakor. A mai szamitogép felé vezetd
uton a legnagyobb lépést Charles Babbage tette meg,
aki 1832-ben megjelent On the economy of machinery
(A gépgazdasagrol) cimii munkdjaban egy teljesen on-
miikddé adatfeldolgozo gép elvét irta le. Babbage célja
az volt, hogy olyan ipari rendszert konstrudljon, ame-
lyik emberi beavatkozas nélkiil miikodik — ennek a
rendszernek lett volna a diszpécsere a szamitogép. Az
elméletet hamarosan kovette a gyakorlati megvaldsi-
tis. Herman Hollerith, természetesen Amerikdban,
1889-ben készitette el az elsé lyukkartya-mddszerrel
mikodé szamologépet — ez az informaci6féldolgo-
zast hihetetleniil folgyorsitotta, és ugyanebben az id6-
ben sziiletnek — az eurépai rendorségeken — az elsé
kartotékrendszerek is biindzék nyilvantartasara: ezek
is az informdcidk matematizalhatosagat céloztik.
Mar nem 6nmikddé gépezet, hanem egyértelmiien
mesterséges intelligencia jelenik meg Samuel Butler
angol ir6 Erehwon, or over the range (London, 1872)
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cimi sci-fi regényében. Ez az els6 olyan mi, amely az
intelligenciarél, mint az embertol fiiggetlenithetd,
ugyanakkor nem démoni képességrol beszél. A kor
analitikus tudomanyanak kovetkezményeképpen ha-
marosan, még a két vilaghaboru kozott kialakul az a
diszciplina, amely a mesterséges intelligencia kutatasat
tekinti f6 feladatanak: a kibernetika, a kormanyzas,
irdnyitds tudoméanya. A kibernetika egy masik tudo-
manyaggal, az informatikdval kar6ltve indult el celja
felé. Amerikaban manapsag ,,cognitive science’’-nek
nevezik a mesterséges vagy valodi intelligenciat kutato
tudomanyokat: ezek a matematikai logika, nyelvészet,
pszicholdgia, informatolégia, informologia, rendszer-
elmélet, filozofia, neurologia eszkozeivel probalnak
targyukhoz kozelebb férkozni.?** A mesterséges intel-
ligencia kutat6i koziil a legjelentésebbek éppen azok
voltak, akik tobb tudoményteriiletre is elkalandoztak:
Norbert Wiener (1894—1964), a kibernetika atyja ma-
tematikus, fizikus és neurofiziologus volt egy személy-
ben, Warren McCulloch (1898-—1969) bioldgidval,
pszichologidval és matematikaval egyardnt foglalkoz-
va jarul hozza a kibernetika fejlodésé¢hez, Alan M.
Turing (1912—1954), a mesterséges intelligencia leg-
nagyobb kutat6ja matematikusbol lett az €16 szervezet
morfogenezisének szakértdje és filozofusa — Turing
egyébként logikai ismereteit a vilighdbord idején oly
moédon is hasznositotta, hogy sifrirozott ndci kémje-

224 [ johscher, H.: Geist aus der Maschine? Berlin, 1989, 57.
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lentéseket fejtett meg sikerrel — végiil, de nem utolso-
sorban a magyar Neumann Janos (1903—1957), az
elsé miikodo szamitogép konstruktére, nemcsak ma-
tematikai zsenialitasaval, hanem hatalmas altalanos
miiveltségével is lenyligozte kortérsait. Ebbg] is latha-
to, hogy a mesterséges intelligencia kérdése korantsem
elektronikai-ﬁzikai-matematikai, hanem sokkal in-
kabb filozofiai probléma, a f6 kérdés ugyanis ez eset-
ben az, mi a gondolkodas, mi az intelligencia, s mi
koze e kettének az emberhez 225 (Ismét csak hadd
mondjam el: a szamitégép csak igent és nemet, csak
nyilt és zart Aramkoroket ismer, tehat rendkiviil buta,
csupdn gyorsasagaval kelt intelligens benyomast. Fol-
tehetd hat a kérdés, létezik-e ma egyaltalan mestersé-
ges intelligencia?)

A. M. Turing, 1950-ben kilenc kiilénféle okot sorolt
f6l, amelyek miatt szerinte nem lehetséges mesterséges
intelligenciat létrehozni. Az okoknak legalibb a fele
filozofiai gyokerti, semmi koziik a gyakorlati akads-
lyokhoz.226 A m4sik sulyos gond sem technikai jellegii:
az emberi értelem kdzpontja az agy. A modern agyku-
tatas pedig egyre inkabb beldtja, hogy az agyban zajlé
fizikai-kémiai folyamatokbo| egyaltalan nem vezethe-
t6 le a gondolkod4s mechanizmusa, és az is kérdéses,
vajon a gondolkodas mechanizmus jellegi-e, vagy egé-

25 Az intelligenciakutatds mai alldsardl ldsd: Rosenfeld, I.: Per una
critica dell'intelligenza artificiale. La fabbrica del pensiero, Milano, 1989,
301-t61.

226 Liebscher, H.: i. m. (224.3.)123-=12s;
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14. abra: Carl Scholz robotgépe, 1921-bdl
(Swoboda, H. 1. m.)




szen mas moédon ,,létesiil”, olyan rendszer keretében,
amelynek osszetevoit még nem ismerjilk. A mestersé-
ges intelligencia kutatasa, hatalmas eszkoztara és len-
dillete ellenére, ugy latszik, egyelére nem hozott latva-
nyos eredményeket. Problémamegoldo, hatalmas me-
moridju, hihetetleniil gyors gepeket létre lehet hozni,
egyre tokéletesebbé is lehet Sket formalni, 4m magat a
gondolkodast reprodukalni ennél sokkal nehezebb
foladat.

Embernek valoszintileg csak az a gondolkod6 1ény
tekinthetd, akinek gondolkodasa reflexiv, akinek én-
tudata van. (A gondolkod4si folyamat még nem gon-
dolkodéds — kell hozza valaki, aki gondolkodik.) Az
én azonban nem pusztan gondolatokbél all, s kérdés,
mire van sziiksége egy gondolatrendszernek ahhoz,
hogy megfelel6képpen elkiilonithesse magat a kilvi-
lagtol (és sajat magatol) ahhoz, hogy mdsnak tekint-
hesse azt, ami nem azonos vele, hiszen csak eziltal
valik Valakivé.
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Az irodalmi miiember

A magikus-mitikus, a tudomanyos és a mechanikus
miiember mellett e kiilonos l1ényeknek még egy negye-
dik tipusa is szdmon tarthatdé — bar ez a tipus a
tobbivel erésen keveredik — nevezetesen az irodalmi
miiemberé. Minthogy a mesterséges ember igen sokaig
csupan a fantazia birodalmat lakta, nem csodédlkozha-
tunk azon, ha az irodalomban, mesében is 6shonosnak
bizonyult. Ebben az utolso fejezetben a miiember €s az
irodalom termékeny kapecsolatarol szélunk par szot,
elérebocsatva, hogy figyelmiink nem terjed ki a targy
minden vonatkozasara.

Klaus Volker Kiinstliche Menschen (Miinchen,
1971) cimi szoveggyljteményének utoszavaban mar
osszefoglalta a miember irodalmi torténetét, igy nem
lehet célom, hogy a nala olvashatokat elismételjem,
arra pedig, hogy egy némettel adatgyijtd szorgalom-
ban versenyre keljek, nem vallalkozom. Mindezért ugy
gondolom, legjobban teszem, ha ennek az irodalom-
nak f6bb jellemvonasait igyekszem az abrazolt miiem-

159



bertipusok segitségével bemutatni, igy probalom étte-
kinthet6vé tenni az 6rigsi anyagot.

A mitoldgia és a mese csodalatos tulajdonsaga,
hogy latszélagos egyszerlisége ellenére szinte minden
abrdzolhat6t képes sajatos eszkdzeivel dbrazolni: stiri
szovesli széttesén a teljes élet rajza megjelenik sze-
munk eldtt. Ha — képességiink szerint — elmeriiliink
példaul az altalunk legteljesebben ismert gordg mito-
l6gidban, késébb nines kor és irodalom, amelynek
alakjai, torténetei, draimai kozott ne lelnénk szamtalan
ismerdsre. Ugyanigy van ez a miiember-irodalommal
1s: a legujabb tudomdnyos-fantasztikus filmek andro-
idjai és szornyetegei meglepéen kénnyen azonositha-
tok a mitoszok és mesék jol ismert, 6si milembereivel.
Hiszen nemcsak az embereknek, hanem a miemberek-
nek is vannak Sseik. Torténeteik legrégebbike a kovet-
kezéképpen szol: A teremté — véletleniil vagy kisérlet-
képpen — megteremti a miiembert — vagy muistensé-
get—, aki azonban rosszul sikeriil és follazad teremtd-
Jeellen. A lazadds a milember és/vagy mestere pusztu-
lasat eredményezi. Ez a klasszikus torténetvaz a gorog
kozmogoniai mitoszban, a gigaszok torténetében is
f6lfedezhetd. A gigaszok felemas lények, sem istennek,
sem embernek nem nevezhetdk, s akar egyes késobbi
homunculusok, f51dbé] és vérbdl sziiletnek (tudniillik
Gaia testébdl és Uranosz vérébsl keletkeznek Hérodo-
tosz elbeszélése szerint), késébb follazadnak alkotoik
vagy uraik ellen, legyézetnek és 6rokos rabsagra vet-
tetnek. A gigaszok ugyan nem tarthatok tipikus mii-
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embereknek, am historidjuk tobb, késobb szamtalan-
szor fol-félbukkand fontos vonast mutat: tragédiaju-
kat rosszul tervezett, véletlen s felemas mivoltuk okoz-
za, €s e tragédia arra szolgal, hogy megmutassa, mi-
lyen kockazatos teremtményt 1étrehozni, illetve milyen
kovetkezményekkel jar, ha a teremtmény alkotoja el-
len lazad. A gigaszok a tOrténelem, helyesebben az
irodalom elsd lazadé milemberei, ekképp Frankenstein
és rengeteg huszadik szazadi android Osei.

A példaértékiien lazado6 és hasonloan példértékiien
pusztulé miember mellett a masik jellegzetes tipus a
,,gonosz szolga”, a famulus mtiember, akit a hosnek le
kell gy6zni. Ilyen milember a mitologiaban példaul
Talosz, a Héphaisztosz altal kovacsolt szinte sebezhe-
tetlen 6r, vagy Minotaurusz, a magatvitellel késziilt
szornyeteg. A ,,gonosz szolga’ tipusu miember dra-
mai funkcioja az, hogy sulyos, am legy6zhet6 akadalyt
gorditsen a hos elé, és alkalmat adjon neki erényei
csillogtatasara. A gonosz szolga 0si szerepét korunk
irodalmaban lelketlen androidok és robotok szoktak
jatszani: az ellenszenves, elpusztitando robot alakja
kiilénosen a masodik vilaghaboru utani tudomanyos-
fantasztikus irodalomban valik népszeriivé. Az efféle
ellenfél azért is elonyds a hds szamara, mert nem
ember, s igy megolése nem teszi gyilkossa elpusztitojat.
(Hasonlo triikkel él egyébként az ember is olykor
embertdrsaival szemben, akiket, miel6tt megél, ,,nem
emberekké” nevez ki, igy mentesitve magat a biin
terhétol.)
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A hés erényét masképpen teszi probara a mii-Izolda
szerl asszony, E. T. A. Hoffmann Die Automate cimi
hatborzongaté novellajanak gépleanya vagy az Alraun
cimt Ewers-regényben szerepld démoni vonzerejii m-
nd. Ezeknek a miilényeknek latszolag sokkal artatla-
nabb 8se Pygmalion életre kelt szobra. A hasonlo
torténetekben az ember és a nem ember kézti szerelem
problémdjét lehet boncolgatni, mikézben a sztori alig
tagadhaté perverzitdsat is alattomban ¢élvezhetjiik.
Ennek a miiember-torténetnek szeliditett és szalonké-
pessé tett valtozatat szamos ird megalkotta mar Giam-
battista Basile, 17. szazadi szerz6tsl (Pentameron) G.
B. Shaw-ig — a gyanus szexualitds, amely ennek a
motivumnak fé jellemzoje, valamennyi torténetben
fontos szerepet jatszik. Ugyanez a miiember-, azaz
miiasszonytipus jelenik meg, tobbek kozt, Auguste
Villiers de L’Isle-Adam L’Eve JSuture (1886) cimii and-
roidameséjében is. E regényben Hadalynak, a tokéle-
tes miinének, akar Descartes egykori babéjinak, egy
hajétorésnél nyoma vész: azota nincsenek a vildgon
tokéletes nok.

A Pygmalion-motivum kétszaz éve divatos: Goethe
Der Triumph der Empfindsamkeit (1770) cim{i darabja-
tol Joseph Kosma Un amour électronique cimi{i musi-
caljéig (1960) a szinpadon is tobb véltozatban szere-
pelt: Kosma sziizséjének sajatossaga az, hogy ez eset-
ben a szerelmes alkoto a né, s a robot a ,»himnem”
— akar Basile torténetében. A zene viliganak legszin-
vonalasabb miiember-torténete azonban nem ez a mu-
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sical, hanem Bartok Fabol faragott kirdlyfija, amely-
nek torténetét Baldzs Béla irta. A Pygmalion-divat
egyébként a francia A. F. Boureau-Deslandes Pygma-
lion, ou la statue animée cimli munkdjival kezdddik
(London, 1742), s a szentimentalizmus irdnyzataval
fligg Ossze.

A negyedik emlitend6 tipus az a mliember, aki ,,a
meggondolatlanul folszabaditott természeti erdket”
jelképezi. Ennek a tipusnak is megvan a maga gorog
mitologikus dse: Pandora. Pandora kénnyen miiem-

bernek tekinthetd, hiszen Héphaisztosz foldbdl és viz-
- bdl — tehat tekhné witjan — alkotta 8t. Eza holgy volt
az, aki, nevezetes, kivancsisagbol kinyitott szelencéjé-
bdl az emberekre szabaditotta a vilig 6sszes nyomorti-
sdgdt: a halalt, a betegségeket, a haborut és a tobbi
bajt. Pandora személyében ugyan kiilonvalik a ,,te-
remtettség” és a ,,bajhozas” — azaz nem azért hozza
a bajt, mert mii — am biztosak lehetiink abban, hogy
e két motivum egyiittese nem véletlen. Sokkal nyilvan-
valobban mutatkozik meg a teremtés megismétlésével
folszabaditott er6k karos hatdsa a kozépkori golem-
legenddban, amely — mint mondtuk — taldn éppen
azért sziiletett, hogy a meggondolatlan kisérletezést6l
és spekuldcioktol rettentse el az embereket. A gazdaja-
ra ¢letteleniil rdomlo s 6t agyoniitd teremtmény ko-
runknak is tragikus jelképe lehet, ha nem szedjiik
magunkat Ossze, és talan éppen aktualitisa az oka
annak, hogy ez a miiembertipus oly sok huszadik '
szazadi mesében bukkan {6l Gjra és Gjra. (Természete-
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sen 19. szazadi elézményekkel, pl. Verne Zacharius
mester (1852) cimii elbeszélésében.) Ez a tipus gyakran
Osszemosodik a ,,gonosz szolga” tipussal, erre az eset-
re az egyik legujabb példa Schwarzenegger filmje, a
Terminator.

Az 6todik tipus a korabbiaktol lényeges vondsok-
ban kiilonbozik: ez a milembertipus nem puszta illuszt-
racio, nem jelkép, vagy dramai kellék, hanem a torté-
net hése, aki nem passziv, hanem aktiv szerepet visz.
Az effajta mesékben éppen arrél esik $z0, mit él meg az
a szerencsétlen teremtmény, aki nem talalja helyét a
vilagban. Ilyen miiember természetesen a mitoszokban
nem fordul el6, hiszen ez a problémavilag jellegzetesen
19—20. szdzadi. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink
arrol, hogy az irodalmi alkotasok nem azokrél szol-
nak, akik szerepelrek benniik, hanem azokrol, akik
irjak oket. A vivodo s helyét nem talalé miiember is
csak akkor jelenik meg a regényekben, elbeszélések-
ben, mikor az emberek kint a viligban kezdték magu-
kat kivetettnek, félembernek, meghasonlottnak érezni.
A miember és a valodi ember lelki konfliktusai s
onmaganak feltett kérdései gyanim szerint ma mar
alig-alig kiilonboznek egymastél. A lelki sériilt miiem-
ber mar Mary Shelleynél félbukkan az irodalomban
(1818) és hamarosan eljut Gustav Meyrink skizofrén
és neurotikus golemjéig majd Huxley Szép uj vilagjaig,
amelyben mar a valoédi ember szimit természetellenes-
nek és a mesterséges valodinak.
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Természetesen a lelki életet €16 miiemberek kozt sem
csak idegbetegek akadnak: Collodi Pinocchidjatol az
Oz Badogemberén 4t, a Csillagok hdborija hiiséges
robotpéroséig sok boldogsagot keresé és azt meg is
leld, vivodo és fejldddképes milembert ismer az iroda-
lom, bar némiképp lesujtd, hogy ezek a mliemberek
kivétel nélkiil csak gyermekmesékben talalhatok meg.

A miiember-irodalomban — az emlitett 6t tipus
(Gigész, Talosz, Pandora, Pygmalion, Frankenstein)
am bizonyos tendencidk e torténetek fejlédésében is
megfigyelheték. Eldszor is: a kezdeti, satani eredeti,
hullakbol, vérbol, spermabol, agyagbol s hasonlokbol
késziilt miiembereket egyre inkabb gépemberek vagy
szintetikus anyagokbdl eléallitott lények, androidok,
kyborgok valtjak fol. A golem oriasi agyagszobor, a
homunculus és az alraun szellemlény, Frankenstein
ordogi szornyeteg — a mai milembereknek azonban
semmi kozilk az 6rdéghoz, tudomanyos termékek, s
kiilséleg-belsdleg egyarant kétségbeejtéen hasonlita-
nak a valédi emberekre. Ebbdl szarmazik a masik
fontos kiildnbség: manapsag mi- és valodi ember ko-
zOtt elmosddik a hatar, szamos sci-fi torténetben ép-
pen az teremt konfliktust, hogy a szerepl6krdl nem
lehet tudni, valodi vagy miiemberek-e, sot, ezt olykor
maguk sem sejtik.

A masik lényeges tendencia a témavalasztast illeti.
Akar minden masra, a miilember-irodalomra is bizo-
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nyos divatok sziiletése és hanyatldsa jellemzé. Maga a
milember a 18. szdzad végén héditja meg a literatirat.
Ez nem véletlen, hiszen a sz€lséséges helyzeteket és
figurdkat kedveld romantika kordban jarunk. Miutan
Grimm, Achim von Arnim lapjaban, a Zeitung fiir
Einsiedlerben sikerrel népszerisitette a golem-legen-
dat, kiillonosen német f6ldon, szamtalan verses és pro-
zafoldolgozasa sziiletett a torténetnek. Maga Achim
von Arnim egész sor miiembert szerepeltet Egyiptomi
Izabella cim{ munkéjéban, a Bella nevii gélemlanytél,
a Cornelius Nepos nevezetii akasztofaemberkéig.
B. Auerbach Spinoza cimii regényében dolgozza 6l
a temat, A. Tendlau verset ir rola, Fouqué, L. Tieck,
Clemens Brentano novellat. E. T. A. Hoffmann egész
sor elbeszélésében szerepeltet miiembert (Die Geheim-
nisse, Meister Floh, Der Sandmann, Die Automate stb.)
— reszint gélemeket, részint mechanikus androidokat.
Hebbel hasonlé targyu operalibrettot ir (Ein Stein-
wurf, 1858), T. Storm pedig szatirikus elbeszélésében
szerepeltet gélemet (Ein Golem). A romantikus miiem-
berek fantasztikus, magikus, szenvedélyes vagy éppen
szenvedest okozo figurak, torténeteik kozéppontjaban
az emberi érzelmek 4llnak: a sz€lséséges konfliktusok
éppen ezeknek az érzelmeknek bemutatdsara alkalma-
sak. Késobb — idShatart nehéz megjeldlni — ujfajta
konfliktusok keriilnek teritékre. Az ij miiember a tu-
domany veszélyességét igyekszik illusztralni. Ez a di-
vat egészen a huszadik szizad hatvanas éveiig tart
Poe-tol (Maelzel’s Chess), A. Bierce-en 4t (Moxon ura
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és parancsoloja), Bradburyig (Marionetts E. V.). A
nemcsak tehetetlenségiikben, hanem szandékaikban is
mar gonosz androidok, milemberek csak a masodik
vilaghaborl utan szabadulnak ra a sci-fi irodalomra.
Allitélag D. Simak: The time and again (1951) cimi
regényében jelenik meg elészor az emberellenes gép-
ember, amely korunkban oly sok torténet hose lett
Asimovtél, Bradburytél A. Norton, T. White, F. B.
Long miiveiig vagy éppen a Tralins R. alnéven ird
Sandor Robert konyveiig. A gonosz miiemberek mel-
lett természetesen foltlinnek a derék miiemberek, ro-
botok és foldon kiviili lények is: elég utalnunk itt
minden idék legrokonszenvesebb emberszeriiségére, a
gyerekek kedvencére, E.T.-re. Mara, ugy latszik, a
vilag kezd tuljutni a tudomanyos-technikai forrada-
lom okozta sokkon s talan raébred, hogy nem teremt-
ményeinktdl vagy a toliink kiilonbozo lényektol, ha-
nem Onmagunktol van legtobb félnivalonk.

*

A miiemberek torténetének végére érve talan érde-
mes elgondolkodnunk azon, mi késztette az embert,
hogy annyi éven at, ha sokaig csupan fantaziajaban is,
de oly kitartoan kutassa a miembergyartas modozata-
it, miféle vagyak hajtottak, s miféle érdekek Osztonoz-
ték e torekvésében?

Torténetiink soran tobbféle miiembert ismertiink
meg: eredete, szerepe mindegyiknek mas volt. A mito-
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logikus miiemberek egy része a vilag keletkezésmagya-
razatinak kelléke, a vildgdrama szerepldje volt, mas
részilk furcsa kultuszok, hagyoményok rogzitésére
szolgalhatott. Eltéré a helyzet a magikus miiemberek-
kel, akiket mestereik kiilonboz6 okokbol igyekeztek
létrehozni: vagy azért, hogy a sikeres miiember-el4lli-
tds Gtjan adeptusokka, azaz »0kleveles” varazslokka,
alkimistakkd, kabalistakka valhassanak, illetve hogy e
miiemberek segitségével a tudomdnyban elébbre jus-
sanak, vagy pedig azért, hogy — mint Simon Magus
— hatalmukat és erejiiket demonstriljak veliik. A
magikus miiemberek a 15—17. szazad folyamén tudo-
méanyos miiemberekké alakultak. Paracelsusnal még
tetten érhetd a puszta tudoményos kivancsisagon ki-
viil az adeptussag bizonyitdsanak szandéka is, €s ugyan-
ez figyelhet meg a 17. szazad alkimista homunculus-
kutatdsaiban is. A 18—19. szdzadra azonban a hason-
16 motivaciok eltiinnek: a miiember tervezdje — példa-
ul Vaucanson vagy Kempelen — csak a tud4sért és a
teljesitményért — no meg egy kis pénzért — torekszik
sikerre. MindezektSl élesen kiilonbozik a huszadik
szazadi robot és a mesterséges intelligencia, amelyet
praktikus célbol llitanak eld, illetve a tenyésztett vagy
mesterségesen eldallitott ember tipusa, amely szintén,
kozvetleniil vagy kozvetetten gyakorlati okokbdl jele-
nik meg koriinkben.

A motivaci6 tehat igencsak megvaltozott az idok
folyaman, latszolag semmi kozos nincs a torekvések
indokai ké6zott. Ez azonban — szerintem - csak lat-
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szat, hiszen Albertus, Paracelsus, Kempelen vagy Heape
bizonyara nem ebbdl vagy abbdl a célbol kisérletezett
milembergyartassal, hanem azért, mert vagyott erre. A
vagy, hogy magunkhoz hasonlot teremtsink, kortol és
kulturatol fiiggetlen és sokkal mélyebben gyokeredzik
benniink, mint tarsadalmi-kulturalis Osztonzorendsze-
riink. Ez a vagy talan avval a vaggyal rokon, amelynek
mélyén gyermeket nemziink s utédainkban gyonyor-
kodiink. Nincs csabitobb és kielégitobb élmény a nem-
zésnél, a teremtés oroménél: ez az isteni orom, ez a
démoni gydnyoriiség — vagy ennek méasa — lesz 0sz-
talyrésze annak, akinek sikertil magahoz hasonlot 1ét-
rehoznia, ennek a gyonyoriiségnek kivansaga lehetett
az ok, amely az embert arra inditotta, hogy évezrede-
ken 4t a milemberkészités modjan torje a fejét, s hogy
végiil is, ujjateremtse dGnmagat.
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Irodalom

A jegyzetekben szerepld cimek a miiember torténetéhez nem
adnak teljes bibliografiat. Efféle jegyzéket nehéz is lenne oOsszealli-
tani, hiszen targyunkhoz a legkiilonfélébb kiadvanyok tomegében
lehet adalékokra lelni: szépirodalmi, tudomanyos, ismeretterjesztd
és vallasos kdnyvek szézait kellene folsorolnunk. Aldbb csak azok-
ra a munkakra hivom tehat fol a figyelmet, amelyek vagy kifejezet-
ten a miiemberrdl szolnak, vagy kiinduldsi pontként szolgdlnak
késGbbi kutatisokhoz. A bibliografidban, amelyet témakordk sze-
rint csoportositok, nem nagyképliségbél lesz kevés magyar cim,
hanem azért, mert a magyar szakirodalom e tekintetben hidnyos.

1. A milember a mitolégiaban és a magiaban
Cohen, J.: Golem und Roboter. Uber kiinstliche Menschen.
Frankfurt, 1968.
Bichtold-Stiubli, H.: (Hrsg.): Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens. Berlin—New York, 1987. Alraun, Galgen-
miinnlein, Golem, Homunculus, Wechselbalg cimszavak.

2. A golem

- Scholem, G.: Die Vorstellung vom Golem in ihren Tellurischen
und magischen Beziechungen. Eranos Jb. 22 (1953) 235—289.
Rosenfeld, B.: Die Golemsage und ihre Verwertung in der deut-
schen Literatur. Breslau, 1934.
Bloch, C.: Der Prager Golem. Berlin, 1920, Wien, 1919.
Encyclopaedia Judaica. Jerusalem, 1971, Vol. 7. 753—756.
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3. A homunculus

Jacoby, A.: Homunculus. Archives de I'Institut Grand-Ducal de
Luxembourg. Sect. de Sc. nat. — Nouv. Série, Tom. XII. (A
szerzd irta a HDA megfelel szocikkét is!)

Ludwig, A.: Homunculi und Androiden. In: Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen. Band 137—139. Braunschweig
—Berlin, 1918—1919.

Frick, K.: Miszellen 1. — Sudhoff’s Archiv 48 (1964) 174—177.

Silberer, H.: Der Homunculus. In: Imago. Jahrg. 3, Heft 1,
Leipzig—Wien, 1914,

4. Mesterséges megtermékenyités, lombikbébi stb.

Bodndr B—Bodndr Z.: Lombikbébi és tarsai. Bp. 1988 (rovid
torténeti bevezetéssel).

Finegold, W. J.: Arteficial insemination. Springfield, 1976, 4—8.

Taylor, G. R.: Biologiai pokolgép. Bp. 1973.

Needham, J.: History of embriology. Cambridge, 1934.

Lesky E.: Die Zeugung- und Vererbungslehre der Antike und
ihre Nachwirken. Abh.d.Akad.d.Wiss.u.d.Lit. Mainz, Gei-
stes- und sozialwiss.Klasse, Jg. 1950, 1227—1425.

Sournia—Poulet—Martiny: Tllustrierte Geschichte der Medizin.
Salzburg, 1982. Bd. 5. 1964-t&1.

5. Mechanikus miiemberek

Simmen, R.: Der mechanische Mensch. Texte und Dokumente
liber Automaten, Androiden und Roboter. Ziirich, 1967.
Swoboda, H.: Der kiinstliche Mensch. Miinchen, 1967. — Ez a

konyv a kérdés eddigi legalaposabb foldolgozésa, a gélemrél
¢s a homunculusrél is sok minden taldlhaté benne! Bibliogra-
fiai szempontbol is fontos!
Chapuis, A—Droz, E.: Les automates, Neuenburg, 1949.
Strehl, R.: Die Roboter sind unter uns. Stuttgart, 1952.
Bruinsma, A. H.: Robot-Schaltungen. Eindhoven, 1965.
Steinbuch, K.: Automat und Mensch. 1965. )
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Csaté, 1. A robotember. Bp. 1964. — Ez a konyv inkabb
gyerekeknek valo s torténeti része nines.
Csaté I.: A kibernetika és az ember. Bp. 1970.

. Mesterséges intelligencia

Liebscher, H.: Geist aus der Maschine? Berlin, 1989.

Garnham, A.: Artificial intelligence. London—New York, 1988.

(Talén érdemes folhivni arra az érdeklodok figyelmét, hogy ezt
a témat csak a legtjabb forrdsokbol érdemes kutatni, olyan
gyorsan véltozik a helyzet.)

. A miiember az irodalomban és a filmen

Vélker, K.: Kiinstliche Menschen. Miinchen, 1971. — Kitlind
szoveggylijtemény, jo tanulmannyal, végén ,filmografidval”.

Encyclopaedia of science fiction. (Ed. J. Clute) Sydney—New
York, 1979. — Android, Robot, Cyborg cimszavak stb.

Gifford, D.: Movie monsters. London, 1969.

Swoboda, H.: Der kinstliche Mensch. Miinchen, 1967. — Ezt
mar emlitettiik, de itt is félsorolando.
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Ara: 220,— Ft

Aki meg akarja tudni, mi a kapcsolat a golem és a szamitd-
gépek, Frankenstein és a mandragéra-emberke, az incubus-
ordog és az eugenika, a génsebészet és az alkimia kozott,
ebben a konyvben valaszt talal majd kérdéseire.

Aki arra kivdncsi, miképpen probélt az ember magahoz
hasonlo lényt teremteni s miképpen vagyott részesiilni az
emberteremtés kétes gyonyorében, hogyan kutatta sajat
eredetét az alkimia, magia, kabala, a fizika, kémia és a
biologia segitségével, ezt a konyvet olvasva, ha ki nem is
elégitheti, legalabb csillapithatja kivancsisagat.

Aki pedig pusztdn szorakozni szeretne, letlint korok, haj- ;
danvolt emberek és 6si gondolatok torténetét hallgatva
kivan megpihenni a mindennapi munka utédn, az sem teszi le
csalodottan ezt a kdnyvet, hiszen nincs szebb, nincs érdeke-
sebb, mint az emberi vagyak torténete — olyan torténet ez,
amelyben alig vélaszthat6 szét alom és valdsag.




JLINJIHOL WIAWIOWE  seivuy opzsen sekGey



