





e T gp— = W o —— e - . - . .
\

AZ

IK-ES IGEKROL.

BARNA FERDINAND

LEV. TAGTOL,

BUDAPEST, 1875.
A M. TCD. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALARAR,

(Az Akadémia bérhdzéban.)




=
L

Blidupest, 1875, Nyomatott az Athenaenm nyomddjibaii.




AZ 1K-ES IGEKROL.

(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1873. mart. 24-kén tartott iilésén.)

Midén a Révay és Verseghy kozott a magyar nyely
rendszere, s foleg az ik-es igek irant folytatott irodalmi harcz
Révaynak 1809-ben tortént halalaval megsziint : tanodaink-
ban a Verseghy epitoméja s az abban lerakott, részben hibas
elvek jutanak gyézelemre. A nyelvujitis emberei azonban a
»victa Diis causa placuit, invicta Catoni«-féle jozanabb nézet-
nek hodolva kivetel nélkill Révaynak adtak igazat, s tanitma-
nyait gyozelemre juttatak. Ez eddig igen is orvendetes ese-
mény volt nyelvmiivelésiinkre, elszomorité volt azonban, hogy
mivel csak is tanait s nem egyszersmind buvarkodasa eszko-
zeit is fogadtak el: az oly nagy reményekre jogosité kezdeme-
nyezése a Sajnovics, Gyarmathy és Révay-féele haromsagnak
(trias) ez altal nagykoénnyedén abba hagyatott s ez altal egy
szerfelett kartékony, mert egy Y. szazadon &t tartott tespe-
dés allott be ¢s pedig ott és akkor, a hol, s a mikor nyelv-
miivelésiink mezején a lehetd belterjes munkalkodasra csak
oly nagy volt a szitkség, a mint szitksége van a csecsemének
az anyai emlékre.

Ily korilmények kozott egy veszélyes nézet kapott
labra s terjedett el tudésaink kozott, az t. 1. hogy miutan a
Révay elvei gyéztek a Verseghyci felett; tehat méar most
minden meg van téve, a mit Révay tanitott, mindaz feltét-
leniil helyes, a mihez tobbé sz0 nem férhet; a mit pedig
Verseghy tanitott, mindaz feltétleniil helytelen, a mit kar
volna ezental akar csak bolygatni is. Veszélyes tévedeés!
mert valamint Révay helyesb irdnyu nyelvmiivelésiinknek
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4 BARNA FERDINAND

csak atyja s kezdeményezije s nem egyszersmind betetzéje
is volt : agy vannak Verseghynek is nagybecsit folfedezései,
melyeket nyelvmiivelésiink orokre nem fog masképen lat-
hatni, mint a hogy 6 latott.... Ideje tehat mar, hogy az
érdemnek o maga késé jutalmat az oszto igazsag egyenloen
igazsagos mértckkel szolgaltassa ki. Nagynak tarthatjuk mi
Révayt a nélkal, hogy akar Verseghyt azon ellenszenvvel
illdoznék, melylyel Révay s részben Kazinezy is nem csak
tanai, hanem személye irant is viseltettek, akar a Révay sza-
vara oly vakon eskiidnénk, mint ezt kortarsai, s6t az ezutén
keletkezett irodalom férfial is egész az ujabb nyelvészeti moz-
galom megindultaig kivétel nélkil tették volt, a mit kétség-
kiviil 6k, kiknek a Révay kijelolte eszkdzei a nyelvmiivelés-
nek révaysta létokre sem kellettek, csak nagyon helyesen
tesznek vala, de nekiink ma mar, midén a nyelvmiivelésnek
mindazon segédeszkizei, melyek se Révaynak, se kivetdinek
hozza férhet6k mnem valanak, rendelkezésiinkre allanak,
jogunk van oOnesziinkkel élni. A teendd ma az, hogy a meg-
szakadt fonalat, ott a hol az ketté szakadt, felvegyiik, s isz-
szekossitk, nem pedig az, hogy barki utan is vakon elindul-
junk; ki kell mutatnunk azt a mi dolgozataikban helyes, s azt
is a mi helytelen, s ha részrehajlatlanok lesziink, sokat
fogunk mindkettének miiveiben talalni, a mit a mai nyelvé-
szet vilaganal egészen masként fogunk latni mint e két nagy,
de korantsem csalhatatlan férfi kortarsai lathattak.

Révay feldolgozoi kozott emlitenddk : 1. A magyar tud.
Akademia kiadta »Magyar nyelv rendszere« az ujabbak
kozott Thasz Gyorgy és Nogall Janos, kik mindketten a Révay
»Grammatica elaboratior«-ja nyomén, s tanai szigorn kove-
tésével irtak nyelvtanaikat. Jeles két tehetség, a kik ha az
osszehasonlitd nyelvészet vivmanyait nem ignoraljak vala,
valoban nagyot teljesithettek volna, mig most miiveik ephe-
mer becsiick maradnak, hit képét szolghltatvan a Révay
korabeli magyar nyelvnek, de nem egyszersmind a mainak is.

Reévay, mint tudjuk, foleg az ik-es igéket s ezek kozott
a kilszenvedét oltalmazta Verseghy ellenében. Hozzd szo-
lottak ehhez a kérdéshez azota tobben, jelesen Hunfalvy
Pal, Brassai Samu, Lauksch, tovabba csekélységem, legujab-
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ban Riedl Szende, s kirél legeloszir fogok szolani, a 48 el6tti
korban talan egyediil allo néhai Frank Ignicz egyeteml
tanar.

Elére boesatvan, hogy a kiil és bel-, mindkét szenvedd
alukot dsrégi magyar alakoknak, s mind ezeket, mind a tobbi
ik-es igéket egy ma mar a magyar nyelvbél kihalt olynemii,
értelmil, és hangzisu visszatéré névmasnak az iget6hoz
fiiggedésébol szarmazottaknak tartom, mint a milyen a
finnben az ¢tse = maga, a melylyel szarmaztatjak a finnek is
a magok szenvedd alakjokat és kozépigéik némelyeit ; egészen
olyan észjarassal, a milyennel alkotta a svéd nyelv is, —
nyilvan a finn-lapp észjarat rahatisa kovetkeztében — a
maga as-féle, az Osszes germéan nyelvekben idegenszerii
belszenvedd alakjat; ezt elére bocsatva, ezuttal csak a Frank
Ignacz és a vele majdnem egészen egyezd Riedl Szende
dolgozataval fogok Dbévebben foglalkozni, s tgy adni aztan
el e részben valo sajat nézeteimet is.

Frank Ignacz allaspontja ez:

Brtekeztse, melyet 6 torvénytudomanyi nagy miivének
toldalékaul legvégil kozol, s »vég és védszo« czimet visel,
cgy bevezetésre, és két egyméastol meglehetdsen fiiggetlen
szakaszra oszlik, s ezek masodika targyalja az ik-es igéket.
A bevezetéshben meéltd hodolattal adozik a Révay emlékeze-
tének, — de ez nem terjed annyira, hogy a mester szavira
eskiidjék s Ouiteletének fiiggetlensegeét is felaldozza neki, mire
nézve igy szol. »HEgyébirant a szerzé Révay buzgosagat és
tudomanya tnem kevésbbé tisateli, mint mas akarki, meg is
vallja: hogy munkaiban megbecsiilhetetlen kineset birunk;
hogy azok nélkiil a magyar nyelv torténetéhben most is vakos-
kodnank és a uyelv hensé szerkezetét ma sem értenénk (igy).
Nines a kinek a nemzet e részben nagyobh halaval tartozna
(igy). De abbol hogy Révaynak halhatatlan érdemei vannak,
nem kovetkezik, hogy véleményei torvény erejével birnak.
Csalhatatlansig nem halandok sorsa. Azonban a ki Révay
munkait a mostani divattal odsszeallittya, csakugyan szamos
eltéréseket tapasztalhat.« sat. A honnan lathatjuk egyszer-
smind azt is, hogy Frank I. a Révay tevékenysiégét minden
tisztelete mellett sem tudta oly hevigzett valaminek tekinteni,
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mihez tovabbi buvarkodas hozza nem férhet, avagy ¢pen
olyas hitagazatnak, melynek tételeit feszegetni egyértelmii a
szentségtoréssel, a mint a 48 eltti magyar nyelvészet ezt oly
hosszas idéhuzamon 4t teszi vala még e t. Akadémiaban is.
Frank I. minden conservativsaga mellett is minden egyéh
volt, mint a helyben veszteglés a magaval jol-tehetetlen gyava
mozdulatlansag embere.

Erre nézve igy sz0l:

»Azonban vannak mindenben és ugy a nyelvtudomany-
ban is divatos vélemények; vannak bizonyos nevek, melyek
nagyobb-kisebb fénynyel ragyognak. Bs igen természetes,
hogy a ki maga vizsgilodasokba meriilni nem akar, a divat
nak vagy masnemii tekintetnek hodol, mint egyéh dolgokban,
melyek sajat kérén kiviil esnek. Ezt senki sem ganecsolja.
De mi biin vagy tirhetetlen vakmergség-e, ha valaki sajat
eszét hasznalva vizsgalodik? Ha pedig ezt amming illik,
megengedgyitk, lehet-e tovabb vizsgalodo irotol kovetelni,
hogy maga meggyozidését eltagadva ne az okoknak, hanem
akarminG tekintetnek, vagy éppen a szamnak, a divatnak
hodollyon? A ki jozanul itél, az idétlen tartozkodast egye-
nesen gyavasagnak ismeri.«

A magyar nyelvet az anyai tejjel egyiitt szivan Dbe,
annak tiszavideki egyediségét a legnagyobb aranyokban birta
és beszélte, s igy egész gazdagsagaval rendelkezett annak
irodalmilag méltan hibaztatott kindvései nélkil, azért nem-
csak értekezése, melyet ismertetek, hanem maga az egész
torvénytndomanyi mii a remek magyar beszédnek, kiilonésen
a kifejezések s miszavak csinjat s mindent foliulmulo nagy
szabatossagat tekintve orokre becses emléket fogja képezni.
Tény az is, hogy e miivet a mai ujahb magyar nyelvészet
emberei nagyobb élvezettel olvashatjak, semmint a 48 el6tti
korszakbeliek, azon egyszerit oknal fogva, mert korat megha-
ladta. Tény az is, hogy ha az njabbh torvényhozis emberei
miszavaik alkotéisa kizben kovetendd példanyt, mintaképet
keresnek, nem tehetnek helyesbet, mint ha ugyanazon ¥rank
L. miivét teszik tanulmanyaik targyava, a kinek életéhen mar
csak figy o romai torvények lebegtek szemei elott, mint az
ujabbaknak ma mar kivétel nélkil, s igy Franknak nem egy
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esciben kellett miiszavai alkotasaban birkozni meg ugyan-
azon nehézségekkel, melyekkel nékiek is.

A latin és gordg nyelvnek egyarfnt birtokaban lévén
s ¢ nyelvekben nagyszerii olvasottsaggal is rendelkezvén,
inkabb lehetett mint barki mas hivatva és képesitve a magyar
nyelv elonyeit avagy hianyait, szépségeit avagy kevésbbé ilyen
voltat megitélni; hallgassuk meg tehat itéletét e részben is:
»Ne hidgyiik —- agy mond — hogy 06seink nyelve szegény;
semmivel sem szegényebb mint az, melylyel Cicerd csudait
tizte.« S ez itélet csudalatosan egyezik B. Szabo D. eme
nyilatkozataval : » Helylyel kozzel meglatandod némely részeit
azon boségnek is, melylyel bir anyanyelviink azon egy érte-
lemnek sokféle velds, eleven, dszinte vald kifejezésében s
meg fogod vallani, hogy a magyar nyelvben eléforduld szorult-
sagoknak okat tobbnyire nem magiban a nyelv fogyatkoza-
saban, hanem annak nem tokéletes tud4saban kell keresni.
(A magyarsag viragi Kis-Marton 1803. 8-rét.) Epen igy
Kovachich M. Gy. is: (Planum egy tokéletes magyar Biblio-
graphia és Szokonyv irant 1814. 8-1) s valoban mi sem
bizonyosb mint az, hogy vannak a régibb magyar irok kozott
egész a nyelvujitasig terjedbleg olyanok, a kik akarmind
nehéz targyrol meglep6 szépen s az erdltetettség legkisebb
nyoma nélkiil remekiil tudtak irni és beszéllni; s a szerzé is
egyike volt ezeknek, hijaban, ujjaink sem egyformak, s még
kevésbbé az emberi elme ; ha tehat némelyiknél iigyetlenséggel
talalkozunk, ez nem annyira a nyelv hib4ja mint inkdbb vagy
az illetének egyedi sovany, 6sztovéres talan nem is eléggé
birtokaban 1évé nyelvében, vagy a mi szinten eléggé gyakori
dolog, mas jelesekével Gsszehasonlitva higabh agyvelejében,
kevéshhé erds logikai gondolkozésaban keresendé az igazi
ok, nem is szolva azokrol, a kik sajat karhozatos renyhe-
ségoket szimba nem véve szintén a nyelvet hibaztatjak nem
sokkal holesebben mint a Petéfi Juhasza, a ki is szerelmi
buvaban, s elkesercdesében nagyot utétt botjival a szamara
fejére.

Mint oly ember,a ki a régibh magyar nyelvhen és
irodalomban nagyszerii jartassiggal birt, s ez annyira ment,
hogy midén bharmit is ki kellett tennie, ha mindjart olyat a
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it elétte még mas magyaral soha sem fejezett ki, zavarba
soha sem jott, hanem az igazi, mindenkinek érthetd, talan
egyedil helyes kifejezést mindig el tudta talalni csak agy mint
a nép fiai, a kikrél tudva van, hogy oly fogalmakra, melyeket
kelléen ismernek, a sziikséges szot vagy kifejezést nagy
konnyen és Diztosan, nem ritkdn miszoi szabatossiggal
nyomban fel tudjak fedezni. — Eltalalta pedig a nélkiil, hogy
4j szinezetii, idegen lhangzésu szora barmikor is szitksége
lett volna, mivelhogy észjarasa kizarolag a magyar volt,
melyen egyedil gondolkozott a nélkill, hogy czt a classicus
nyelvelk ismerete barmi kis részben is zavarta volna (ezt a
kettot Oregeink nagyvon jol meg tudtak egymassal egyestetni)
mint ily ember, az Gjitasoknak oly értelemben, mint a nyelv-
tjitas emberei akarjak vala, baratja teljességgel nem lehetett,
wire nézve igy szol: » A magyar nyelvben, kivalt szerkezetére
nézve, szazadok Osszes holeseségét birjuk; annyira is jutott
el6ttink s nalunk nélkiil, hogy a vélt javitasok tobbnyire csak
boldogtalan feheelteseh, ugyanannyi sebek vagy foltok.«
Allitasa igazolasaul idézi magat Révayt »ki csak egyszer
engedvén, diszteleniil niegbotlott, midén a birtokos ragnévmai-
sokkal élésre mnézve ismeretes tanat alkalmazta, miszerint
ezek helyett: magyarok Eirdlynéja, a szegények insége sat.
teljesb Osszeillést (egyeutetést) kivant, magyarok Lirdlynéjok,
a szeyények inségok, mely uz &ltalanosan divo tos-gyokeres
hasznalattal ellenkezik« a megfejtés nyitjat is sejti, de nem
irja korill, sem a kérdést nem meriti ki egészen, mert csak
ennyit mond : »Mas, ha igy szolok: a magyarok ellenségeiket
sokszor megaldztdk, ebben a ket sz0: magyarok és ellensé-
getket kilon-kiilon all, mint abbol is Tatni, Liogy az elsé arra
a kérdésre felel: hik aldztdk / a masik pedig arvra: kiket
aldztak« 6 amagyar nyelvben bizonyos takarékossdgi tirvényt
(lex parsimoniae) lat, melyben véli feltalalhatni mind ezen
hasznalat, mind t6bb nas nyclvtilnet okat, melyekkel seinmi
ellenkezéshen nines a kovetkezo szokas: menngiink be a hdzba,
raiitottiink az cllenséygre, senki sem ismert, semmit sem évtet-
tiink, minthogy mind a meghatarzo utoljaré (rag), mind a
tagado szocska csak maga szavahoz tarvtozik, ¢s azon tal ¢
mondas egyéeh részeire vagy az egészre el nem hat. Luthatm
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ezt néha mas nyelvekben is p. o. intrare in domum, in dus
Haus hineingehen. Nem helyeselheti tehat az ilyen korcs
szollasokat: kit sem, vagy mit sem littam. Hogyan tetszene
az ilyen beszéd : ha sem ldttam, hol sem bir, hova sem wtazok,
honnan sem kaptam levelet. Ha ezek tiirhetetlenek, szinte
olyan: kit sem, vagy mit sem ldttam.«

Atterve értekezése 1. részére, legeloszor is a helyes-
Irdsra nézve ragaszkodik a régi elvhez : tigy rjunk, a mint
tisztan beszéliink, azaz irjuk a szokat gy a mint azok a
mai beszédben valoban kiejtetnek. Erre nézve igy szol : »A
ki e részben csak felig-meddig vizsgalodott, nem tagadhattya,
hogy a gyvkérhangok és ugy a gydkérbetik minden nyelvhen
sokféleképen valtoznak, és hogy errc nézve minden nemzet-
nek szembeszokd sajatsagai vannak. Hogyan lehet nemzeti-
s¢grol és annak fenntartasarol szollani, ha ¢éppen a nemzeti
sajatsagokat megunnyuk és a nyelvbél kilokjitk. Mit monda-
nank a képirorol, ha miiveiben minden sajatsag hianyozna ?
Mit azon Gtletrdl, hogy az ember képét a szerint kell adni, a
mint volt fiatal koraban, vagy éppen sziiletésekor, nem a mivée
lett kesobben? Szintannyi bélcsesség volna nem ugy irni a
mint most beszéliink, hanem agy o mint a szOszarmazas, az
etymologia kivanni latszik. De mivel a dolog merd képtelen-
ség ¢s magaban lehetetlen, anuyira ugyan senki sem ment,
hogy azt az irasban tettel is altalanos uralkodisra emelte
volna. Minden partoloi fél uton maradtak, és innen van a
sokféle zavar, a helytelen 6nkény, melly a nyelvtudomanyt
végtelen nehézségekkel elarasztotta, p. ok. a németben a
deakban. Egyediil kovetesre mélto e részben az olaszok pél-
d4ja, kik a szo eredetét soha tekintethbe nem veszik, hanem
ammint ejtik p. 0. vomo (homo), uffizio (officium), filosofia,
inno (hymnus), Egitto (Acgyptus) ugy irjak; csakhogy né-
melly betitk ereje kiillimbiozik, de allando és konnyii szaba-
lyok szerint.«

Kovetkezetesen ezen clvhez nem baratjn a Révay élethe
léptette hanglagyitas irasa modjanak, s kovetkezetlenséget
lat benue, mert ha az ilyenekben mint : dsse, nézze, tartson,
mulaszszon, vessen, fusson a képzo j clvaltozik, s6t u wint az
utolso példakban 1atni, o valtozasban még a gyokér is része-
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siill; ha effele vallozasokat masutt is tapasztalunk p. ok,
abbil, arrul, azzal, kézzel, srommel, gysnyorrel, mi ellenzi
tehat az efféléket mint: ajdnlya, kiméllye, mondgya, vonnya,
ldttya« sat. Elismeri 6, hogy a szoszarmazasnak a helyes
irasban megvan & maga ereje, de a kérdés neheze nem abban
fekszik : van-e, hanem a mértékben. O sem kivanna ezeket :
adnd, tudnd, adtam, tudtam, igazsig, ravaszsdg, vadsdg,
vétség, vdlsdg, annd, tunnd, attam; tuttam, igassdg, ravas-
sdg, vdcsdg, vécség-nek akir mondani, akar ejtetnic sat. De
Révay a mértéken tal ment, s elve a helyes kiejtést veszé-
lyezteti. »Van tehat az etymologianak hatdsa, van, a meny-
nyiben az él6sz0 kivannya, vagy birja, de annyira, hogy az
eltérd simabb szot evedeti kutfejéhez visszavezesse, arra sem
az etymologiinak, sem emberi tekintetnek talnyomo sullya,
kiér$ hatalma nincsen.« Elismeri, hogy a Révay irasmadja
konnyebb, — és igy sokaig fentarthatja magat. Azonban —
ugymond — a kérdés immar oda fejlédostt volna : »tigy irjunk-e
a mint konnyebb, vagy a mint beszéliink. Léassa minden iro,
mellyiket valaszsza, hodollyon, ha tetszik a divatnak, vagy
akarminé okoknak, csak maga véleményét masokra fel ne
tollya; engedgye meg, hogy a ki ra ¢r, maga eszével élhessen,
a mi néha kotelesség is lehet.«

Ha szabad itt véleményt koczkaztatnom, meg kell val-
lanom, hogy a szerzié hatalinasan tudta a maga nézetét védel-
mezni, ¢s annak a ki allitasait tiizetesen, s teljes komolysig-
gal akarna czafolgatni, ugyancsak meggyiilne a baja, annyira
erdsek a vedokok, a melyeket felhoz; az egészre mindodssze
is annyit lehet mondani : multa fiunt eadem sed aliter. Az 6
szeme el6tt az olasz helyesivds lebegett, s bizonyos, hogy
ennek a régibh magyar helyesiris jobban megfelel, mint az
0j, mely inkabb a német nyelvészek eljarasat tartja minden-
ben szemei eldtt.

Hogy az ujabb helyesiras csakugyan konnyebb a régi-
nél, az is bizonyos, hogy a helycs beszédet sem veszélyezteti
olv nagy mértékben, mint cttsl a szerzo tartott, az sem szen-
ved kétsoget, kivalt ha nyelvtanaraink megfogadjask Szarvas
Gabor tagtars fir minapi értekezésének a megtartasra na-
gyon érdemes tandcsat : szoktassuk az ifjusigot ne ugy ejteni
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a szavakat, mint azt a széonyomozas kivanni latszik, hanem
gy a mint azokat édes anyjoktol tanultak.

De van egy dolog, a mi csakugyan aggodalmat kelthet
a komolyan gondolkodni tudéban, s ez az, hogy az jabb
helyesiras az ilyenekben mint : azonban, kilsnben, akgat,
szakgat révaybb akarvin lenni Révaynal, elvein talment, s
ez 4ltal mar csakugyan veszélyeztetve van a helyes beszéd ;
az észszerit mérsékletesség ezen indokolatlan tallépésének
karos kivetkezése tovabb4a az, hogy az tj szok alkotasaban
minden névvel nevezendd elvszeriiség teljes mellézése folytan
tart kapu nyittatott oly fattyu sarjadékok behozatalara, a
milyenekre ugyan Révay soha sem gondolhatott. E tekintet-
ben elég legyen az ilyenekre mint : hdtsd, kitszd, nagyszeri
(még Révaynal : nagysagos p. o. elme) ramutatnom, melyeket
midén alkottak, az illetéknek nyilvan ez lebeghetgtt szemdk
elétt : ott a Révay torvénye, mely szigortan a szényomozast
koveti, a mely mellett a népies kimondas szoba sem johet, s
elhitettck magokkal, hogy a hdtsd-t, kitszd-t, nagyszerii-t a
nép is a szerint a mint az uri osztalytél meg fogta tanulni,
azon médon is fogja majd mondani szigort megtartasaval a
szonyomozasnak; de nem igy torténik am, hanem akaratlanul
18 : hdesd, kiezd, naczczeril, a paloczoknil épen ndczeri lett
bel6lok, s ez nagyon természetes : nincs oly nyelv, melyben
ha ¢ sit d is kozvetlen Osszekdttetésbe jonnek a sziszegd sz
hanggal, hogy e két hang a hangtan e tekintetben kivételt
nem ismerd torvényei szerint At nem alakulna cz hanggi, a
mint erre elég példat szolgaltathat minden €16 nyelv, a ma-
gyarban példai lehetnek ezek : tartsa, ldtszik, egyszer, két-
szer, Utszor, hatszor, tetszik (melyet még Frank is tsz-szel ir),
s mégis mindnyajan teczezik, eczezer, kéczczer, Gezezir, hacz-
czor, teczezik-nek cjtink. Hol fog ex viget érni, meg sem lehet
elére hatarozni, hiszen mind az, a kinek hirtelenében nem
jut eszébe valamely fogalom kifejezésére a szitkséges magyar
520, azonnal ijat alkot r4, s a mint valamelyik hirlapban
megjelenik, azonnal van, a ki nagy mohosiggal felkapja ¢s
tovabl terjeszti, s ha az 0j sziilott labra kap, a régi jo sz0 s76-
pen feledéshe megy. Ez altal jutottunk azon egynéhany ki-
vételes ragoziisu névszohoz is, milyen azelott egy sem volt
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nyelviinkben, minék : sd, thrgyesete sdt, sav, targyesete savat,
sz0, a nyelvtani értelemben vettnek tébbes alany esete szdk,
a kozoénséges értelemben vettnek pedig: szavak, mert a
németben is kiilonbség van ma a Worte és Wirter kozott;
clem targyesete elemet, mert az elme szoval a kinnyelmii sz
képeztetett konnyii-elméji helyett sat.

Ugyan ezen, mint fennebb mar mondam, magaban véve
egészen helyes elv talhajtasanak szomoru kovetkezése volt
méas tényezdknek is hozzajarultaval ama holdogtalan alkal-
mazas, mely egész 1848 elotti nyelvészetiinket gyiimoleste-
lenné tette, hogy megkisértettck a legkétségtelenebb idegen
credetii szavakat is a szonyomozas b6 alapjan magyar crede-
tiiekke hoditani; a szonyomozas eme talhajtisa mellett mind-
ez lehetségesnek latszott s a compelle intrare segitségiil vétele
mellett valoban végre is hajtatott.

Ezek utan szerzonk attér az th-es igék hajtogatasara
(ragozéasara).

Mindenek el6tt ugyanazon tisztelet hangjan, melylyel
Révaynak buvarkodasarol minden alkalommal emlékezik *)

*i Kz alol értekezésének egyetlen téja képez némileg kivételt,
mely nines némi szelid guny ¢és kétkedés nélkil, a hol Révaynak a
keleti és finn nyelvekben vald teljes jartassigdaban vald erds hitét fejezi
ki, — s e tekintetben Dizonyara legkiénnyebhen volt Révay megtidmad-
hato, & mi nem is lehetett mdskép abban a korban, midén a rokon
nyelvek tanulmdnya — tekintve az akkori segédeszk6zik hidnyossidgat,
— oly ardnyokban, mint ez ma csekély faradtsag mellett barkinek is
hozzd férheté, a legnagyobl Dbuzgalom kifejtése mellett alig volt
nmegejthetd, a mint csakugyan e részben Révay killdndsen a vogul,
votydk, permi, és cseremisz nyelvelre nézve ebbeli sajndlkozisat e sza-
vakban fejezi ki: »Sajndlom, hogy e nyelvekben nagyobh felszereléssel
(apparatus) nem rendelkezhetem eczeknek (a szimmnevek kozt a nyolcz
és Lilenez) szigorubb megfejtésére« s valoban e miatt Révay tobb ponton
hibizott, a milyen hiba példdaul az, mely ma mdar tisztdn kimutathato,
hogy a finn szenveds alakot, melynek mint személytelen igének csak is
egyetlen 3-dik személye van p. o. menen, menetin, menniiin = egyek,
wenetek (kitldok) menetik (megyiink, mennek) ; istun, istntan. istutet-
taan = 013k, (ltetek, filtettetik (itetiink. iiltetnek) sat. (Ant. lit. hung.
§. 141.) Iigészen olyan tévedés, mintha a magyar ik-es igék ecgyes
szamu 3-dik szemelyét egy magyaral tanuld finn ember az ik-telenek
hatirozatlan alagja egyes szimu 1-s6 személyével veétené dssze (ennik,
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nagy sulyt helyez arra, hogy épen a Révay huvarlataibol
tudjuk ¢s értjitk o kovetkezé alakokat : teremteve, feledeve,
tilutoa, mundoa, hallave, azaz : terémtéje, feledéje, -vetéje,
tilotdja, monddja, halldja, melyeket a mai szokas ma mar
igy ejt: teremté, feledd, veté, tiltd, mondd, kalld, és tovabb :
kérnéje, irndja, kérnéjek, irndjak, melyeket mostan igy
ejitink : kérné, irnd, kérnék, irndk sat.

Ime ezek elvavultak azon koritlmény ellenére, hogy né-
hol ma is igy beszélnek : adndja, vennéje, adndek, vennéek,
a mint a szerz6 ezeket nem egyszer tisztes és tanult uri em-
berek szajabol hallotta (géeseji tajsz.), s6t ezeket Tinodi,
Draskovich, Iiépes nagy neveik tekintélye daczira is maga
Révay is épp’ oly kevéssé kivanta feléleszteni, a mint nem-
kivanta ugyanezt tenni a vogmuk, vimdggomuk odon alakok-
kal, holott ezekben a szigoruan vett szonyomozas elvel szerint
a muk sokkal kozelebb 4ll a mik-hez, mint a mai unk, dnk ;
a ja je, jak jek, jok, jiok pedig szintén épebb alakok sem
mint a mai hasznélat (irnd, kérné), mely a névmist ma mar
clhagyta. A mit tehat a jobb izlés, (ha tetszik, legyen a
nyelv geniusza) elvetett, azt mohabol feléleszteni nem illik,
nem kell.

Ezutan a Révay nyoman és buvarkodasai alapjan
parhuzamot von az en on igeképzd s az & képzé kozt, melye-
ket & toldalékoknak mnevez. »I1l6 hogy a toldalek erejét
figyelembe vegyiik, miutin tagadhatatlan, hogy a hasonlok
vsszeallitdsa sokszor szép tanusigra vezet, elGszir is az en

szeretnék). A honnan 4tlithatjuk, hogy a2 Révay tanait egyszeriien min-
den birdlat nélkiill — a mester szavdra dtvenni Or iiltség volna; a mint
egyben hibdzhatott, \igy hibdzhatott mdsban is, de az megint csak
szigoruan igazsigos, hogy ugyanazon fegyverekkel kellett volna éini
ellenében, melyekkel 6 is harczolt, s a melyekkel ha Verseghy ésa
debreczeni grammatika iréi O ellenében kiizddttek volna, bizonyara O
semn tért volna ki elslok. Igy kellett volna példdul a debreczeni gram-
matika irdinak szédlani: az ddik ¢dil: belszenvedst a kiilszenvedd potlo-
jaul haszndlja a magyar nép ma is s hasznilta régenten is, ime a bizo-
nyitékok ; mit sz6lasz erre 7 de ezt nem tették. — A luk lek alak csak
Ugy targyra vitetdds alak mint a tobbi targyravitetdds alakok; mit
keres tehat a hatdirozatlanok kozott ? és igy minden mds kérdésben, a
hol tanai ellen kifogdsuk volt,
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képzot taglalja s igy szol: Miaz a mit erre ,nézve tapaszs
talunk ?

1) Visszafordul-e tobbszor vagy mindig? legyen, tegyen,
vegyen sat. szimba nem veend6k, mivel, a mint szintén Révay
megjegyzi, e részben csak a szokott rendet kovetik, mint.
kérjen irjon, visszatér még mint lényeges elem a Liin, vin, tén
Tén roviditett alakokban, a teljesben azonban (hive, veve, teve,
leve) nem, és igy szorosan véve csakis egyetlen eléfordulatban,
t. 1. a jelentd mod jelen idejében. .

2) Mi hatassal van o bovité en a tobbi személyekre,
kivalt az elsére? Semmivel, mert igy vannak: leszek, teszek,
levék, tevélk, lennék, tennék sat.

Es mi kovetkezik ezekbol? Keétsegkiviil nem az, hogy
az ik végzésnek nagyobb ereje nem lehet. De meégis annyi,
hogy megbévitett gyokérnél kilonos (eltérd) hajtogatas nem
mulhatatlan dolog.

Jo lesz elore — folytatja tovabb — még azt is tekin-
tetbe venni: mennyire terjed az tk-es igék sajat hajtogatasa
és . ... mit nyeriink altala.« Az elsé kérdésre Révayval felel,
ki Grammatica eclaboratior-jaban kimutatta, hogy a kiilszen-
vedd tatik tetik a miiveltets tet fef idGivel Osszeesik 28 eléfor-
dulatban, eltér pedig csak 13 alakban; ennyi és itt rejlik az
vsszes nyereség, mely az ‘k-es igékrol kimutathato; elfogadja
a Révay nézetét, hogy egészen mas értelmii szok mas
nyelvekben is vannak, p. o. reges leges, sat. a nélkil, hogy
azokban zavart okoznanak, mivelhogy e zavar elkeriilésére
elegendd, ha a vonzat mas, a mi koztudomasulag az ik-cs
kiilszenvedd és e nélkiil ellévo tat tet mivelteténel csakugyan
az eset, — cz nem is volna baj, csak a tobbi /k-es igefajok-
nal se koveteltetnék az ik-es igék wm, I, k jegyil ragoza-
sanak elfogadasa, melyeket a kozélet, a szokas allitolag
rég elejtett.

Mi a tatik tetik tulszenvedd eredetét illeti, igy szol:
»Mikor keletkeztek a szenvedd igek, tudni nem lehet, annyi
1gaz, hogy a magyar azokat most is ritkabban hasznalja.
Minden esetre késébbi oltvany, mint abbul is kitetszik, hogy
a képzijét at ef, tat tet csak tli-kel szaporitva a tétetoktol
Lkolesonozte.«

S

W
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Hogy itt a szerzé nyilvansagos tévedésben van, ast
talan mondanom sem kell; — de ne feledjiik, hogy a tatik
tetik killszenvedd eredete, melyre a »Halotti heszéd« csak is
egyetlen, azt is homalyos példat Orzott meg szamunkra,
hosszas id6huzamon at folyvast vita targya volt, s ezen épen
nincs mit csudalkozni ; tudjuk ugyanis, hogy a 48 elétti magyar
nyelvészek, élokon a >Magyar nyelv rendszeréc«-vel, a rokon
nyelvek tanusagtételeit egészen melléztck, s épen ezen pont
az, hol a tanusagtételek nélkil eligazodni pusztan a magyar
nyelvvel teljes lehetetlenség; az ugyane nyomokon lépdels
48 utani ujabb irodalom pedig a helyesb iranyu tanulmanyo-
kon nyugvo, nem egy erélyes felszolalas ellenére, mar-mar
hajlandé volt azt egészen uj kores kinévésnek tartani, mely
semmi egyéb mint a latin szenvedd alak szolgal utinzésa,
mig az ujabb altaji Osszehasonlitd nyclvészet ugy itt beliil,
mint a hazinkon kiviilli tudos vilaghan végérvényesen meg
nem Allapitotta azon valo tényt, hogy a kiilszenvedd egyike
nyelviink legkétsegtelenebh dseredeti alakjainak, s anyagat
tekintve is szoszdrmaztatasilag ugyanegy a finn-ugor népek
megfeleld szenvedd igealakjaval, a mit még a rokon nyelveket
nem érté is azonnal megitélhet a puszta hangzathol is; az iga-
zat tehat e részben is hatarozottan Révaynak kell adnunk,

Mas kérdés az, mily nagy, s mennyire terjed a kiilszen-
vedo tatik tetik alak szerepkére? A mennyire én a dolgot
megfigyeltem, a magyar nép kilszenveddét és 4ltalaban
semmi szenveddt nem kedvel; az ige hatarolt modjaiban
(verbum finitum) az altalanossagban valo beszéllést lehetéleg
keriili, tény azonban mégis, hogy az irodalmi nyelv, mely
azon eszkozbkkel, melyek anép hétkoznapi szellemi szitkségei
kifejezésére rendesen elegendék, be nem érheti s igy a
nyelvben el6forduld minden alakot kénytelen hasznalni, sok
esetben e nélkiil el sem lehet. A mit a »Nyelvor« dolgozo
tirsal e tekintetben elmondottak, mindaz helyes, egyedil a
hatartalan modra nézve vagyok kénytelen megjegyezni, hogy
ennek a lLaszndlata kore, a mint czt »a szenvedd alakrol«
tartott értekezésemben is érvényesitettem volt, sehogy sem
tévesztendd oOssze a hatarolt modok alakjaival, melyeket a
mai nyelv gondosan keriil jo okoknil fogva. .
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Ezen okok kozott az, mely szintén tfelhozatott, mintha
a nyclv mar csak kelletlen hangjok miatt is keriilné ezeket,
mas nyonmosb okok mellett valoban keveset nyom. A nyelv-
szellem oOntudatlan, s o szépséget nem nagyon fontolgatja,
kivévén ha a szo kimondasa is az e nyelvet beszéléknek nehéz
volna, mert ilyenkor vagy atalakitja hangtani torvényeivel
egyezivé, vagy pedig egyszeriten clveti. Ugyanezt cselek-
szl a nyelvszellem akkor is, midén valamely szo vagy alak
értelemzavard kétértelmiiségekre nyit alkalmat, — a mint
err6l »Népies nyelvészkedés« czimit értekezésemben szolot-
tam volt; no mir azok kozott, melyeket akkor eldszamlaltam,
talan egy sincs olyan, melyben a kétértelmiiség oly nagy
mértékben szerepelne, mint ¢pen a kitlszenvedd tatih tetik
alakban, melyben, mint fentebh latok, oly alakok, melyek a
mitveltetd tat tet ige alakjaival egészen egyeznek a hatarolt
igében (verbum finitum), nem kevesb mint 28 van 13 elle-
nében, melyekben eltérés lotezik; hozza jarul ehhez még az
is, hogy a tat tet képzo a killszenvedon és miiveltetd igeén kiviil
képzéje még egyszersmind az ily Athato igéknek is, mint:
mutat, buktat, szoktat; itt tehit az értelemzavarodas a
kitlonb6z6 vonzat daczara is kikeriilhetetlen volt, s a nyely-
szellem ilyenkor korlatolni szokta egyiknek vagy a masiknak
a hasznalatat. Hogyan segitett tehat? gy hogy: a tat tet
képzéin cselekvd  igéket érintetleniil hagyta; a miivelteto
tat tet szinte cselekvd ige hasznilatat szintén meghagyta,
de mar ezt inkabb csak a verbum finitwmban, ellenben a
kitlszenvedd tatik tetik igealakot a hatarolt modokban csak-
nem cgészen hasznalaton kiviilive tette, hanem a hatartalan
mod némely alakjaiban (infinitivus) a leheté széles haszna~
latot Diztositotta neki, a mivelteté tat tet ige hasznalatat
pedig itt korlatozta, annyira Togy értemény-zavar elkeriilése
miatt alig fordul el, igy mondjuk tehat igen jol és az utolso
pornak is értheté magyarsaggal : szeretni és szeretltetni, meg-
kivantato eszkoziok (ezt az egyet csak elnézve hasznalja o
nyclvszokds azon egyszerit oknil fogva, mert az értemény-
zavar itt ismét eloall) ildozés és ildoztetés, nevelés és nevel.
tetés, Osszekotés és Osszekottetés. (Ezt Frank hibaztatja ¢
wint mas nyelvekben agy o magyarban is elégli az egyszerit
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eselekvo alakot, példaul ezeket hozvan fel : kert, udvar-heke-
ritése, hdz-épitése, fii-lekaszdlasa sat. De téved, killonbséget
kell itt tenni a személy és dolog kozt, mely kiilonbiztetés,
mint alabb is latni fogjuk, a magyarban nem csak itt, hanem
egyebiitt is nyilatkozik, — dolgokrol szolva a szenvedd
alakkal valo killonboztetésnck semimi szitksége sem forog fenn,
de igen Am akkor, midén birtokviszonyban személy a birtokos,
p- 0. vdlasztdsom megtiirtént, vdlasztdsom erre avagy arra
esett. Ezt masképen mondani sem lehet, de vajon ha engemet
valasztottak meg, mondhatom-e akkor is hogy : rdlasztdsom
megtirtént ? s nem kell-e akkorigy fejeznem ki magamat: vd-
lasztatdsom megtinrtént ? — van-e oly paraszt-ember Magyar-
orszhgon, a ki ezeket: megrettetis, isszekiittetés sat. ne értené,
s midén szitksége van rajok, igy ne mondani? — Maog
nagyobh mértékben igy van ez a vdn vén magyar gerundi-
ummal, melynek cselekvd és szenvedd alakjara a magyar
nyelv a sz0 teljes értelmében r& van szorulva, mas #ldizvén,
megint mas iildiztetrén sat. egyes kivételek természetesen
vannak s ez nem is lehet masképen ott hol egyetlen képzén,
harom egészen kiilinbozd természetit igefajnak a szo teljes
értelmehen osztozkodni kellett.

Osszevonva, az eddig mondottakat a magyar nyelv a
hatfrolt modokban, a kiilszenvedét a lehetoségig keritli,
s csakis ott €1 vele, a hol épen ki nem keriilheti, mert
elvégre ily eléfordulatok szintén képzelhetok, a mint hogy
vannak is, kiilondsen a hivatalos iraly s fileg a tirvéenyke-
zéshen. Ha mar ez némileg killonbozik a kéznapi beszedtol,
azon nines mit felakadni; igy van ez elkezdve a latintol
valamennyi europai nyelvhen; — ez altal még a népies
tiszta magyar nyelv veszélyeztetve nincs és pedig annyival
kevesbbé, mert minden oda mutat, hogy a jogi palya nap-
jainkban nem oly keresett mar mint eddig volt, s nem fogja
mint 48 elétt a miivelt osztaly, joval jelentékenyebh szimat
tenni.

A liol a szenved$ igét kikeriilni hajos volna, a magyar
nép eldszeretettel hasznalja az odik Gdilk belszenvedét, mely
Révay és Verseghy s az utébbival egyezé Debreczeni Gram-
matika iroi kozitt oly sokaig s oly clkeseredett vita targyat
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képezi vala, En agy latom a dolgot, hogy mind Révay, mind
Verseghy talhajtottak a dolgot s szélsiségekbe csaptak at.
Révay az ddik 8dik belszenved6t csupin csak magoktol
tortend cselekvényckre kivinta szorittatni, Verseghy pedig
és a Debreczeni Grammatika irdi a tatik, tetil killszenvedd
kizarasaval egyediil ennek akartak helyt adni. (Az allapot-
jegyzo- ¢s lét igével képzett alakot még egyik sem ismeri.)
Az igazsag itt is a kozépen van.

Révay azon nézethen latszik lenni, mintha az odik 6dik
belszenveddk a killszenvedd ige potloiul egyesek &ltal ontu-
datosan gondoltattak volna ki. De téved, ezek a népnyelvben
magokban fejlédtek ki barkinek is hozza jarulta nélkiil.
Tény ugyan is hogy a XVTL st a X V1. szazadbél is vannak
mér iratok, melyekben az ddik sdik, tatsdil tetédik, belszen-
vedok egyszertien a killszenvedd helyett vannak hasznilva,
s ez nagyon természetes: szenvedd ige nélkiil irodalmi nyelv
egészen nem lehet el; a tatik tet/k killszenvedst a magyar
nép mar csak azért sem szerethette, kivalt a hatarolt modok-
ban, mert alakjai a miveltets ige alakjaival nemcsak dssze-
esnek, hanem sokszor valosagos kétértelmiiségeket is sziilnek,
és igy osztimszeriileg fejlesztett ki anyelvszellem olyasvalamit,
a mi mas nyelvekével isszchasonlitva a magyar nyelv e tekin-
tetben valo gyér ugyan, de még is tettleg létezd szitksogletét
fedezni képes. Egyébirant ¢n azt gyanitom, hogy ez ala-
koknak a kilszenvedd potloinl valo alkalmazasa ennél is
régibh, s nyelvemlékeinkben csak azért nem talilkozunk
velok, mert szerzik dunamenti emberek voltak s ezcknél a
tatik tetil killszenvedd inkabb volt divathan mint az ddik
odik ; a reformatio utan azonban az irodalom nyelvivé a
tiszavidéki s erdélyi magyar nyelv lett, mely meg a tatik tetik
kitlszenvedének nem volt kedvellje, s igy tirtént aztan hogy
ez alakok a 17-ik sz4zadban mar majd minden erdelyi ironal
feltalalhatok. Legrégibb eléfordulata az, mely a Szazadok
1870. évi folyama VI fiizetéhen, egy 1592-hél lelt végrende-
letben jon elé s szerzije Nyari Mihdly, ki a mohacsi vészkor
a szoveghtl lathatolag mar 17 éves ifju volt. Az illetd helye
e végrendeletnek a kovetkezd : Tizenharmadszor : Nemes
Hont vérmegyében, ugy mint n. Bars varmegychen nevezet
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szerint tompai portiok szalatnyai, varsanyi, kistorei, dalmadi,
Szanton egy curia, Kéren, Marosfalvan 1évo portiok, mivel
pénzen vétetiidtek : menjenek egyenltképen osztalyra sat.
Elére is latom, hogy hallgatoim kizott lesznek, kik a
goudolatatol is vissza borzadnak annak, hogy ezen mar
egyszer véglegesen elejtett alak a szenvedd alak altalanosb
potlojaul postliminio ujhdl elfogadtassék. De ezek ne feledjek
1-6r azt, hogy a magyar nép hasznilja nem csak Erdélyben
és a Tiszamentén, hanem ott a hol az ujdon-siilt lesz-szes
német szenvedd még fel nem kapott, még a Dunantul is, igy
hallek egy magyar pinczért, kinek a megrendelé vendeg kot
tojast visszaadott, azt hatarozottan vasmegyei dunantuli
kiejtéssel s ezen szavakkal kiildeni vissza a konyhaba »a két
tojas visszamegy, lagy tojas rendeldditte ; — az ota figyel-
messé levék s csakugyaa tobb izben hallam dunantuliaktol
a német, kivalt személytelen szenvedoét (es wird ...) nagy
kivetkezetesen igy fordittatni, — igy olvasim itta févarosban
is egy kerepesuti Dboltajtora fel irva »itt igazi boreczet
meéridike, igy legkozelebh is volt alkalmam ugyanerr6l egy
fiiszerkereskedéshen meggy6z6dni, hel a hazi gazdasagnak
egy, az clott eléttem egészen ismeretlen étvagy-ingerld termeé-
két pillantvan meg (egy igen szép, nagy, paczolt lud mellet)
kérdezdskidesemre egyebek kozt a felszolgalo, dunantali kiej-
tésii boltos legénytél azon valaszt is nyerém, hogy »eczettel
¢s olajjal evodik« (igy forditotta a német : es wird geges-
sen-t). 2-or Hogy ha a magyar nyelvet a végpusztulastol meg-
akarjuk menteni, nincs elébb valo teendénk, mint irto-habo-
rus izenni a német lesz-szes szenveddnek, melyet azok, a kik
vele élnek, épen ott hasznalnak, a hol a magyar nép az ddik,
Gdik alakot hasznalja, ugyanis a nép édes keveset t616dik a
nyelvészeti szorszalhasogatasokkal, hanem a helyett koveti a
maga csze jarasat, s ehhez kétségkivil tobb joga van, sem
mint azoknak, a kik azt hiszik, hogy joguk lehet az irodalmi
nyelvre a nép elott merében ismeretlen uj alakokat erdsza-
kolui. Valoban az édik, 6dik szaporabb hasznalatanak jobb
vedokat adni is alig lehetne mint abban, hogy midén kimon-
datott 14 a pereat, nem lehetvén el a magyar beszéd nélkiile,
potlékrol kellett gondoskodni s igy sziiletett inter duos liti-
2*
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gantes tertius a lesz segéd-igivel képzett német szenveds,
mely az el6tt nyelviinkben egészen ismeretlen volt. Sajatsigos
a nagy kiizénség azon dnamitisa, mely elhitette magaval, hogy
hat mar most nem él szenveds alakkal, mintha biz az Osszetett
szenveds alak nem volna csakugy szenvedd ige mint a régi
egyszeril kiil- és bel- szenvedd alakok, meég kiilonosh ennél
az, hogy mig a kiil- és helszenvedére kimondatott, hogy az
els6 kill-hatas altal, a misik pedig csak belhatas s illetoleg
magoktol torténd cselekvényeket jegyez, addig az osszetett
szenvedd alakra nézve ilyesmi kimondva nines, és igy ki fogja
az idegen lassanként szoritani mind a kettét, mivelhogy
egyarint alkalmaztathatik kil és bel-okoktol szirmazo cse-
lekvényekre; 3-szor. Az ddik édik sokkal kényelmesb hasz-
nhlatu mint akar a német lesz-szes akar a magyar tatik tetik
killszenveds alak, a vele lehet® visszaélest6l sines mit tartani,
ugyanis tény, hogy épen azon vidékek magyarsaga hasznalja
leginkabh, melyeknek magyar nyelve legtisztabb, legromlat-
lanabb, mivelhogy legkevéshbé volt kitéve az udegen német
rahatasnak, tény az is hogy annyira megfeleld a magyar
észjarasnak, hogy legalabh nekem erés meggyézédésem,
hogy nem tanul meg addig az idegen magyarul, mig esze-
jarasfn meg nem tirténik az az Atalakulas, melynek segit-
sogével képessé lesz ezt az alakot jol hasznalni a nélkiil,
hogy sziikséget érezné az sszetett szenvedd alaknak, ellen-
ben a szitletett magyarnak azon aranyban korcsosodik el
magyaros éGszjirata, a melyben leszokott a népiesen magyar-
ddik 6dik hasznilatarol,

4-er, Ennol valami eredetibh és az 6si ¢jszaki észjarasnak
megflelelébh alig van az egész magyar nyelvhen, az Aarja
nyelvekben hidba keresnik hasonlojat, mindnyajok kozott
esak is a skandiniv german népeknél talalunk egy egészen
hasonlot t. i. az as végzetii belszenvedot, melynek alkoto.
részei is ugyanazok mint az altaji nyelvek megfeleld helszen-
veds ige alakjait, s hasznalata a nyelvekben valoban széles
kérii, s mintan a tobbi german nyelvekben egészen ismeretlen,
semmi kétség henne, hogy a szomszéd altaji népektol jott at
hozzijok, aszjaratuknak tortenelmi emlékezetet halads, hosszu
szhizadok alatt valoé atalakulisa kovetkeztében. Ha valalki
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ezeknek azt mondana: kiiszoboljétek ki ezt az alakot, ugy
sem eredeti! mit gondolnak tisztelt hallgatoim: okos be-
szédnek fognak-e czck e tandcsot tartani, hat mi itélhe-
timk-e masképen ¢ kérdésben, a kiknek cz alak Oseredeti
sajatunk ?

Mint fentcbb is latok, Frank I. a kiilszenvedot teljes
épségében kivanta meghagyatni, s csupan csak az egyes
szam 3-ik személydben ohajtott volua annyi szabadsagot,
Liogy egyarant lehessen mondani: adaték, adatna, adassék,
adasson. sat. O csak a tobhi ik-es igeknél helyteleniti, hogy
czek igeragozasa az egyes szamban eltérd legyen a cselekvo
ige hatarozatlan modja ragozasatol. Erre nézve igy szol:
Az ik-cs igek sem kidlonbek mint ezek: hiszen, teszen sat. ha
esck sajat formak neélkiil el vannak, miért ne lehetuének
amazok is; én igazat Frank L-nak ¢ pontban sem adhatok,
— sajatképeni az az kizarolag alanyi ragozasa a magyar
nyelvnek csak itt az ck-es kozép-, egyméasra hato-, és a két
kiil- és belszenvedd, tovabba a kozép igére nézve van, hogy
czek ragozasa csak is ugy helyes, mint a hogy a Révay tana
tanitju, az irant nyelvemlékeink nem engednek helyt semmi
kétscgnek. Maga a némely vidékeken hibas hasznalat, midén
igy beszélnek : Aérjék nekem is, adjék egy kis kenyeret sat.
korantsem mellette, hanem ellene szol a Frank 1. felfogasanak,
mert ezek semmi egyebet nem bizonyitanak, mint azt, hogy »
nép sajat tudata szerint is van, létezik az ik-es igek kiilon
ragozasa, mely aztan a torok vilaghan beallott nyomorusagos
idok alatt eltisztatalanodott, kitlondsen az egyes szimu 3-dik
személyekben, mert még ott is a hol e tekintetben legtobl
visszaélés kovettetik el (a Tisza-vidék debreczeni nyelvjarasa)
az 1-s6 és 2-ik személy cllen soha sem vétenek, — én legalabb
tudom, hogy gyerek koromban magam is igy beszéltem
sadjils egy kis kenyeret, vigjik nekem is,« — de az eszek
iszoli—ot soha sem nem hallottam, sem nem hasznaltam,
hanem igen is hallottam eleget ezt, midon tékozlokrol volt
sz0 »felment mindene eszem-iszomra, heje-hujarac sat.

A masodik, ki e Révay-Verseghy fele vitat szelloztette,
tudtomra csekélységem volt » A szenvedé aluke-rol tartott
értekezésemben, melyben egyszersmind megtamadtam a segéd-
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let-igével képzett német lesz-szes szenvedd alakot. Erre még
alabb visszatérek.

A harmadik, ki a kérdést ujbol folmelegitette, bold.
Riedl Szende lev. tag volt.

Riedl allaspontja a Verseghy és Frankéval egészen
azonegy lévén, érvelése is jobbara ugyanaz, van azonban a
telhozott okerdk kozott két oly mozzanat, melyekre bdvebben
is kiterjeszkedni szitkségesnek tartom. Ezek egyike a dissimi-
latio torvényének a magyar nyelvben velo létezése; ez becses
folfedezés, és nem szikkolkodik fontossag nélkiil is Ez nekem
méar régebben szintén feltiint; a szenvedd alakrol tartott érte-
kezésemben erre az ds és-sel képzett igenevekrol széltomban
ra is mutattam, — eléadvan, hogy az ily alakokban, mint:
Jdrtaban, keltében a mult részesiilé az ds és-sel képzett hason
alakokkal (p. o. elkeseredésében = clkeseredtében) parhuza-
mot tart, de mindeniitt nem hasznalhato, mert mar az ¢ kép-
z6t igéknel mint : lddit, taszét egészen hasznalaton kivilli, a
mihez most, mintan a gyermek nevén van nevezve, hozza tehe-
tem még, hogy az at et képzokkel sem lehet ugyan ezen ok-
hol akarmely igefajbol tetszés szerint igenevet képezni; all ez
killondsen az it-tel képzett cselekvd, az at, et-tel képzett mi-
veltetd, ugyancsak at et-tel képzett egyszerti cselekvd (p. ok.
mitat, liiktet, oktat), véegre mind a bel-, mind kiilszenvedd
tat tet &s ddik 6dik, tovabba a hat, het tehetd, és gat get gya-
koritd, egyszoval mindazon igefajokrol, melyeknek végén mar
egy véghangi ¢ vagy d 1évén a dissimilatio elvénél fogva a kovet-
kezd szotaghan egy masik ¢ alkalmazasa lehetetlenné valik, ki-
vévén az egytagi igegybkereket, p. o. adat, mondat, azért a
nyelvszellemilyenkor mindig az ds ésképzot hasznalja kizarolag
p. 0. loditat helyett: ldditis, meutatat h. mutatds, liiktetet h, Liik-
tetds, neveltetet h. neveltetés hizddat h. hizidds, aggatat h. agga-
tds, tehetet h. tehetés sat. Az at et képzo tehat csakis az ilyenekre
nézve kihalt képz6; a régi nyelv a nyelvemlékek kétséghe
vonhatlan tanusigtétele szerint szeltive élt vele, de a mai
nyelv a most elszamialtam igefajoknal nem hasznalja tobbé, a
honnan meggyézidhetiink, hogy csakugyan vannak nyelviink-
hen oly képzok, melycket a dissimilatio elvebol kifolyolag
masképen hasznal a mai nyelvszokas, wintsem a régi, s me-
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lyekhiez ennél fogva tohbé vissza sem térhetituk. Minden més
tobbi igefajoknal széltive divik az «t ef képzd, ugy az iroda-
lom, mint a nép hasznalataban.

E torvény tehat tettleg létezik, és pedig mind itt, mind
az igerendszerben, azért ezt, mint olyasmit, a mire nézve
egészen egyezd az orszigos hasznalat, batran elfogadhatjuk,
és pedig agy, hogy az egyes szimt misodik személyben az sz
és 1 képz6t egymertékiieknek tekintve, a hol e massalhangzok
egyike mar az el6z6 szotaghan benn van, mindig a masik hasz-
naltassék, — meghagyatvan koltok és szonokoknak a régi
hasznalattal valo élés teljes szabadsaga.

A szerz$ ur az tk-es igékrol szoltaban semmi olyast nem
hoz fel, a mit mar 6 elétte Verseghy és Frank I. el nem
mondottak volna, azért czekre nézve feleslegesnek tartom e
Lelyiitt Lévebben is kiterjeszkedni. Van azonban érvelésel
kozott egy, melyet mér elétte a sMagyar nyelv rendszere« is
érvényesitett volt, s melyre legtobb salyt latszik 6 is fektetni,
¢s ¢z képezi értekezésének masodik nem kevesbbé fontos
mozzanatat, ezt tehat hallgatiassal mar csak azért sem lehet
mellézni, mert az ¢ részbeli altalanos felfogas, mely a
»Magyar nyelv rendszer-«ébe van letéve, barmily kozel jar is
az igazsighoz, egészen azt mog sem talalja el.

Az értekezd ur azon tan ellenében, mintha az ik-cs
igéknek egyes 8-ik személyében csak is k-val végzédé alak
volna alkalmazhato, felhozta a kétségbe-vonhatatlan tényt,
hogy a nép orszagszerte igy beszél p. 0. egy gazda-ember télen |
az erdére mend fidhoz igy szolana: saztan vigyazz: meg ne
egyen a farkas« nem pedig »egyék« sat. s ebbol azon kovet-
keztetést vonta, hogy ha az orszagos szokis még a 3-ik
személyben is teljes érvényt tulajdonit az ige hatarozatlan
ragozasinak, mely mint lathatjuk, egészen olyan tehat itt
is, & milyen minden méis nem ¢k-eseknél, nines oka és értelme
miért tovabbra is ragaszkodui egy ily ingadozo s hiztos sza-
balyokra nem vonhato elmélethez.

Megvallom, hogy elsé hallomasra ez nekem is szeget
iitott a fejembe, s az értekezé urral erre nézve eleinte magam
is egy nézetot kezdtem vallami, s daczéarn annak, hogyv a
Reévay elveihez s tanaihoz jo okokual fogva allandoan ragasz-
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kodom, hujlando valék neki e ponton engedményt tenni,
s elétte ily szellemben nyilatkoztam is; — e kozben elkez-
dettem a dolognak magam is utana kutatni, s illetéleg clébbi
vizsgalatom elejtett fonalat ujbol folvenni. Nem lehetett
tehat elhanyagolnom ily kortilmeények kozott az e t. Aka-
démin kiadta »Magyar nyelv rendszerét« és figyelmesen
atvizsghlnom, s jol meglatolgatnom, mit tart e mit az ik-es
igekrol, s ime ott a kozépigét targyazo 66-ik §. 1. jegyzetében
ezt talaljuk : »Vannak a kozépigek kozt olyanok is, melyek
ucha athatolag cselekvo crtelinet veszuek fel s ezek az athato
igek ragozasi szabalyait kovetik a hatarozott alakban p. o.
alszik : elaludta szerencséjét; eszik : megette mar kenyere
javat; ¢szik : ugy iszsza a bort mint a vizet. sat. (Ez igaz s
ellenvetés ala nem eshetik.) De tovabb aztan igy folytatja:
»Ritkabban tortenik, hogy a kdzépige ik képzojet elvesztvén a
hatarozatlan alak szerint ragoztatik p. o. eszik : ne menj ki,
megesz a farkas; egyen meg a vadkan; ilyenkor mindig az
engem, minket, téged, titeket tirgyeset lappang a mondatban.«

Egyéb rejlik  itt, még pedig olyasmi, a mit a 48
clottt nyelvészek meg sem lathattak, s én magam is csak az ota
Litom ugy a mint latom, miota hala a Reguly aldozatra
kész 08 hazatias buvarkodasanak, s hagyatéka nagy tudo-
manyu s mely itéletii feldolgozojanak, Hunfalvy Pal rendes
tag urnak, o ki legujabban Mate és Mark evangeliumai
délvogul forditasat is nagy jelességit s e nyelvet ugyszolva
az  atlatszosagig  elbtiintetd nyelvtanl jegyzeteivel egyiitt
kiadta, --a magyarnak legkozelebbi rokonnyclve, — a mi
utan Révay eletében hiaba sohajtozott, nekiink szerencsésb
korthmeények kozott ¢lo utodoknak mia mar hozza férhetove
van téve,

Mielott a dolog érdemébe bemennck, szikségesnek
latom ismertetni egy két szoval a magam allaspoutjat is
melyet a kérdés érdemére nézve a »szenvedd alakrole tartott
értekesésemben elfoglaltam volt. Nines crrél most cgyebet
mit mondanom, mint annyit, hogy a Révay nézeteit mint
minden egyébben; ugy az ige-alakok megkildnboztetésében
1s hitségesen és teljes Ontudatos meggyozidessel clfogadtaun
s kovettem, a Debreczeni Grammatika azon tanat pedig,
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miszerint : cselekvd ige az, melynek 1-s6 személyét harom-
féleképen lehet kimondani, s ehhez képest: segitékes, csonka,
és ragasztékos alakot killonboztetett meg, egyszeriien elve-
tettem *) meg sem almodvan még akkor, hogy a Debreczeni
Grammatika e tananak a szerzo6i altal szolgaltatni elmulasz-
tott indokolasat ugyanezen értekezésemben én magam szol-
galtattam, midén ramutattam s kifejtettem a magyar nyelv
nemtéjének (genius) ama minden mas nyelvekétol eltérd szép
sajatsagat, miszerint kiilondsen igerendszerében a személyt a
dologtol igen élesen megkilonbozteti az altal, hogy midén a
targyl ragozasban a targyat nem dolog, hanem személy
képezi, az elsé alanyi személyben erre kiilon alakot hasznil,
(latlak téged v. titeket) a masodik alanyi személyben pedig
nem a targyi ragozas rendes alakjat (latod) hanem a régebben
hatarozatlannak, ujabban pedig alanyinak nevezett alakot
(latsz t. 1. engem vagy minket) szintagy a 3-ik személyben is
ugyanezt hasznalja (lat engem vagy téged, minket, titeket);
nevezetes, hogy azon egynéhany ik-cs igékben, melyck cse-
lekvé ¢s kozép igék egy lényegben, az egyes szamu 3-ik sze-

*) Segitékes : szevetek, szeretsz, szeret.

Csonka : szeretlek, szeretel (nincs).
Ragasztékos : szeretemn, szereted, szereti.

Hogy a Debreczeni Grammatika iréi az igeragozisi rendszer
altalok felvett 3 alakja koziil a 2-ikat helyesen nevezték el csonkdnak, az
a mordvin nyelvnek a magyarral valé egybevetéséb6l vildgossd valik-
A mordvin e részben a magyarhoz a vogulnil sokkal kozelebb all, s a
személytargyi ragozds még csaknem teljesen fenn van benne, mig a
vogulban ennek mar nyoma sines. A magyarban szintén csak egyetlen
alakja é1 még a fi-l-ak (téged ¢és titeket) ennek a mordvinban két kiilon

alak fa-t-a és fa ta-diiz felel meg, — a tobbi alakok a magyarban emlé-
kezetet halado id6kben kivesztek, — de egykor élnidk kellett a magyar-
ban is. — (Igy &allvin a dolog, valoban érdekes volna tudni, hogy a

»Debreczeni Grammatikas iroi koziil ki volt az a bamulatosan éles eszit
ember, u ki ezt az dsszehasunlitd nyelvészet felvildgositdsai nélkil is oly
tisztdn és biztosan megtudta latni. Ugy lebet egykor ezt is meg fogjuk
tudni, mikor minden ldtszat szerint Sukénytelenill iy Ohaujtani fogjik
azok a kik megérik, vajha az egész mitvet ez az egyetlen ember irta
volna meg, s ne lett volna kénytelen nézeteit a tarsaiénak aldvendelni.)
Bu azonban ez alakot a mai felfogisnak hodolva nevezém el szemily-
tiryyi ragozdsnak,

g
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mélyben az ik ¢s ennek megfeleld tobbi A-val végz6dé ala-
kokat nem hasznalja, s ime ez az oka annak, a mit erre
vonatkozolag a sMagyar nyelv rendszere« imént idéztem lelye
tartalmaz, s Riedl Szende is felhozott allitasai tamogatasaul ;
ugyanis a felhozott példaban (megesz a farkas) az eszik
igének személytargyi ragozasa igy estk ki :

meg-eszlek (téged, titeket)

meg-eszel (engem, minket)

meg-esz és nem : eszik (engem, téged, minket, titeket)
¢s o parancsold modban :

meg-egyelek

meg-egyél

meg-egyen ¢s nem egyék.

Nem kivétel, nem eltérés tehat ez, hanem a mir6l mindjart
lesz s20,’a személyl targy-ragozas szigoru kivanalma, a minek
nyelvészeinket eddig is arra kellett volna figyelmeztetni,
hogy az eddigi két idom-tablazat, melybe ez nem fér el, —
teljességgel nem elegendd.

Mi kovetkezik mindezekb6l? az hogy a magyar ige-
rendszer helyes és szabatos eldadasara sem a Verseghy,
Révay-fele hatarozott és hatarozatlan alak, sem az ujabb
alanyl és targyi ragozésnak uevezett megkiilonboztetés tel-
jességgel nem elegendd, hanem egy 3-ik alakot is szitkséges
felvenni, ha azt akarjuk, hogy nyelvtanainkban azigerendszer
kell§ szabatossaggal adassck els, '

Ugyanis hogyan leliet azt egy magyarul tanulni kivano
idegentél kivanni, hogy az ommagatol rajojjon arra, hogy
midén a targyat nem dolog, hanem személy képezi, tehat
nem a targyl ragozast, hanem az ugynevezett alanyit kell
hasznalnia: olyasmire a mi még a Debreczeni Grammatika
iroin kiviil, még sziiletett magyarok kozt is senkinek fel nem
tiint, — senki meg nem latott eddig, mikor pedig ezek nyelv-
tanukba folvették, részint azért mert kellgen indokolva nem
volt, részint mert egy nem létezd idommal (szeretel) megtoldva
mutattatott be a kizonségneck, mint képtelenség elejtetett.
Avok szamara, kik cbbeli nézetem ellensben az eddigi ket
alakot clegsegesnek talalnak, nem latom feleslegesnck meg-
Jegyezni, hogy a szemeélytargyi 3-ik alaknak igerendszeriinkbe
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valo felvételet feleslegesnek talalni annyi volna, mintha
valakinek eszébe jutna a killszenved6t nyelvtanainkbhol egy-
szeriten kikiiszobolni s helyette a miiveltetét véven fel észre-
vételképen oda tenni, hogy egészen igy ragoztatik a kiilszen-
vedd is, kivevén azt a 13 kiilonbodzetet, melyeket Révay o
28 egyezés ellenében kimutatott. Ki nem latja at, hogy ez
teljes ziirzavarra vezetne, mar pedig bizonyara itt sincs ez
méasképen. *)

Mily fontos ez ajanlat, azonnal ki fog tiinni egy igen
nevezetes, lett dologhol (tény-factum).

Tivek ota nem adott nekem valami nagyobb s magasz-
tosabb élvezetet, mint a mirél immar el6bb is emlékezém,
a Maté évangyelioma vogul forditasanak Hunfalvy Pal ur
altal lett magyarazata.

Hunfalvy Pal az e forditast megeléz fejtegetésében a
targyi ragozasrdl szolva (59) igy szol: A targyi ragozis,
mely a targyat személy és szdm szerint killonbozéen fejezi ki,
nagyon sok alaku lehet. A magyar nyelv, mint tudjuk, csak
a masodik és harmadik személyii targyat fejezi ki, még
pedig szambeli kiillonbség nélkiil. Mert ldtlak mind az egyes
szamra (tégedet) mind a tobbesre (titeket) vonatkozik ; ldtom
is mind az egyest (azt) mind a tobbest (azokat) targyazza.

(Ez mind igaz, csakhogy valami a pennaban maradt,
az, hogy: »kiilon sajat alakokkale, mert kifejezi Am mind a
harom személy ¢s mind két szambeli targyat, csakhogy nem

*) Hogy ez az aggodalom nem ok nélkil vald, arra nézve egy
ream nézve igen emlékezetes térténetke alkalmas lehet némi viligot
vetni. Az 50-es években Nagy-Vdradon laktomban igy szélott volt
hozzdmm egy magyarul meglehetisen jol megtanult német hivatalnok :
»mid6én & felsége legutdobb itt jart, egyik diadaliven e felirds volt
olvashat sIsten hozotte, a masikon pedig ez: »Isten hozta,« mindketto
egyes szamu 3-ik személy, mi tehdt a kettd kozt a killombség ? én meg
magyardztam neki, hogy az »Isten hozottc-nak akkor van helye, midsn
az alanyi 3-ik személylyel (Isten) 2-ik személyii targy (téged) all;
»Tsten hozta« pedig akkor, midén az alanyi 3-ik személylyel 3-ik sze-
mélyil tdrgy (Otet, vagy azt) dll, — de biz ezzel a magyarizattal az
illet6 megelégedve nem volt, a mint liogy ngm is lehetett, mert ennek
teljes és isszefiiggl magvarizatit esak is az alibb kovetkezs 3 alak-
mintdzattal adhatni.
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kiilén raggal, hanem potlékképen az alanyi ragozassal, kiilon
raggal csak is a 2-1k személyit targyra vitetodé 1-s6 alanyi
személyt (latlak).

Tovabb igy folytatja: »A magyar nyelv tovabba a 3.
alanyi személyt csak a 3-dik személyii targygyal kotheti
ossze (latom, latod, latja sat) a 2-ik személyii targygyal
csupan az egyes szambeli alanyi személy jar (latlak téged)
de 6 lat teged, mi ldtunk tégedet, 6k ldtnak tégedet targyrag
nélkiil valok.«

A honnan azt latjuk, hogy a vogul targyragozas tehat a
magyar targyragozastél némiekben killonbozik, és pedig
killonbozik abban hogy a 2-ik és 3-ik személyre egyarant
kiterjedvén, nem jon abba a szorult lelyzetbe, a melybe a
magyar igeragozis, hogy middén 1-s6 személyit alanynak
2-ik személyii targyra (eszlek); 2-ik személyii alanynak 1-s6
és 2-ik személyu targyra vitetését Lell mindkéet szamban
kifcjeznie, ezek kozill csak is az 1-s6 szemeélyir alanynak
2-ik személyi targyra vitetését (eszlek téged, titeket) rendel-
kezvén egy killon 6nallo raggal, a tobbieket potlékképen ax
ige hatirozatlan vagyis ma alanyinak nevezett ragozasi alak-
jaival kell kitennie.

Ezutan felallitvan Hunfalvy Pal a vogul nyelv mind
alanyl mind targy-ragozasi mintazatat, mind az I. egyes
szambeli, mind a Il. tobbes szambeli (ez a magyarban nincs)
targyalapul a 3-ik személyt veszi fel, s az egész idom minté-
zatot igy magyarizza : vari-l-em, vari-l-en, vari-té, vasri-l-ov,
vari-l-an, var-anel és varianel és varganel, teszem -ed- i, sat.
azt; és varg-an-em, varg-an-en, VaArg-an, varg-en-ov, varg-an
varg-an-el, teszem, ed, i teszszitk sat. azokat. De nem mulasztja
el mind az I. egyes, mind a tobbes szambeli targy utan oda
tenni, hogy az 1-s6 és 2-ik személyben (mindig a targyat
¢rtve) ugyanazon alakok allanak a melyek a 3-ik személyii
targygyal.

Fogjuk mar most dssze a tényeket ¢s vonjuk ki belolok
az Onként folyo kovetkeztetést : ha Huufalvy a miivét nem
magyaroknak, s nem magyarul, hancm németil vagy latinul
wdegenek szimara irja vala, kérdem : lett volna-c sziisége a
legvégtil cmlitettem  kilonboztetd magyarazatra, hiszen oly
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ember, a kinek a nyelvében csakis egyféle 4ltalanos igerago-
z4s vagy hajtogatas van, masképen gondolni sem tudné a dol-
got, mint gy : hogy milielyt egyszer tirgy valami, ez azutin
tokéletesen egyre megy, személy-e az, vagy dolog? Miért
talalta tehat mégis szitkségesnek e killonbdztetést ? azért, mert
miivét magyaroknak magyaral irta, a magyar nyelvben pedig
tényleg megvan e kiillonbség. — Hogyan értsiik et ? I'Tgy,
hogy nyelviink logik4jat tartva szemem elétt, sajatképeni
személynek csak a két elsét tekintem, melyeket a régibb nyel-
vészet szeretett nemesh személyeknek (persona nobilioroknak)
nevezni, a harmadikat pedig ecsak improprie, nem sajatlag
veszem annak azért, mert egyarint fejez ki személyt is dolgot
is (6t 6s azt). Mas részrol tény, hogy mint latok, nyelviink az
igy értett szemelytargy kifejezésére egészen mas eszkizzel él,
mint a tisztan dologi targy kifejezésére. Legkitiinobb ezek
kizt az alanyi 1-s6 személynek 2-dik szemeélyit targyra viteté-
sét kifejezd 6nallo alak (latlak téged, titeket), mely ezenkiviil
a vogul nyelv tanusaga, de Hunfalvy PAal ur sajit nézete és
vallomisa szerint is a benne foglaltato targy képét viseld 7
clemnél fogva tisztan targyi rag és igy az alanyi alakok kizt
semmi helye. Tovabb4 van még egy korillmény, mely a figyel-
mes megfontolast nem kevéshbé igényli, s ez azon kériilmény,
hogy az ik-es igék azon néh4ny nagyon hasznilatos egyede,
melyek cselekvd és kozép igék egy lényegben, s melyekral
mint fentebb latok, a »Magyar nyelv rendszere« azt mondja
hogy : »Ritkabban torténik, hogy a kozépige & kipzajét el-
vesztvén, a hatarozatlan alak szerint ragoztatik, péld. megesz
a farkasc s melyekre Riedl Szende is hivatkozott volt, csak
is igy hozhatok be helyesen a ragozasi rendszerbe, ugyanis
midén azt mondjuk : megesz a farkas, nyilvan valo, hogy itt
személytargyi ragozassal lévén dolgunk, a nyelvszokis mas
alakot itt sem hasznalliat, mint minden m4s igénél. Tgen, de
azt vethetik ellen, hogy mivé lesz tehat a Révay abbeli alli-
tasa, hogy az ik-es igék koziil az ilyenekre sincs eltérés s az
m, 1, k jegyck alkalmazésa alol ezek sem képeznek kivotelt,
Erre azt felelem, hogy nem képeznek kivételt a tisztan alanyi
ragozasu igénél, midén t. i. a mondatban targy teljességgel
nines, p. o. mit esinal a szolghlo ? felelet : eszik, vagy pedig
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hatarozatlan targy van csak, p. o. mit eszik ? — nem innani
heléle, ha nem tudom mi torténnék is velem. Elterés tehat s
ez is csak latszolagos, csak is a személytagyi ragozasban van,
de a mint kifejtém, ez sem az, mert a személytargyi ragozas-
hol szitkségképen kovetkezik. Van pedig eltérés két ponthan
w. m. 1-s6 sz eszlek, és 3-ik sz esz (nem pedig eszik).

Mindezeket tekintethe véve, mas részrél bizonyosnak
tartva, hogy nyelviinket csak ugy tarthatjuk fenn a maga
¢épségéeben, ha annak torvenyei leheté tisztan s mihamarabh
felismertetnek, s nyelvtanaink is, melyeknek, ha egy ily ma-
gasztos czél elérésének melto segddeszkdzel akarnak lenni,
szitkségképen gy kell szerkesstve lenniok, hogy abban a
nyelv minden tiinetei, mint egy titkbrben tisztan lathatok
legyenek, s egyszersmind mindennek az oka feltalaltassék
henne : igazat adok tehat a Debreczeni Grammatika irvoinak e
részben, s kimondom, lLogy a dolgot jol fogtak fel, a neélkiil,
hogy az egyes szambeli 2-ik személy I-es alakjat (1atol), mely-
nek hasznalata, kivevén a felvidéki magyarul tudo totokat,
kiknek ez egyik megszokott hibajok, — tisztan magyar vide-
keken nem ik-es igékben egészen szokatlan, st ismeretlen,
elfogadhatonak talalnam. Erre nincs is szitkség; eleg ha az
erre (a szemelytargyi ragozasra) létezé egyetlen killon alakot
(latlak) az orszagos hasznalatnak megfelelGen a személytargyi
ragozist potlo alanyi ragokkal, a tobbi személyben is kiegé-
szitj k. Egyébkint osztozom a nézetokben, miszerint az athato
igék ragozasi rendszerét az eddigi két alak (alanyi és targyi
ragozas) akar th-es, akar ik-telen legyen az athato ige — ki
nem meritvén : még egy harmadiknak is, ugymint az eddi-
gickb6l lathatolag valosaggal létezének, a ragozasi mintaza-
tokba személytdrqyi ragozds czim alatt felvétele mulhatlanul
sritkséges. Lenue tehat e szerint :

L 1L 1IL
alanyi vagyis sima. személy-targyi  dologtargyi ragozis.

Jelentéd modban.
1) ik-telen igékre.
latok (senkit vagy vala- lit-l-ak (téged, vagy ldtom (5t vagy azt, 6ket
kit, semumit vaoy titeket) vagy azokat)
valamit)
latsz > litsz (engem, minket) litod »

oy
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lat (senkit v. valakit. 14t (engem, téged ; min- litja (6t vagy azt, 6ket o
semmit v. valamit) ket, titeket) vagy azokat) , .,
latunk > ldtunk (téged, titeket) latjuk » <
lattok » lattok (engem, minket) latjatok »
latnak > latnak (engem, téged, latjdk » .

minket, titeket)
2) ik-es igékre.
eszem (semmit vagy  esz-l-ck (téged, titeket) eszem (Gt vagy azt)

valamit) -
eszel » eszel (engem, minket)  eszed »
eszik » esz (engem, téged, min- eszi »
ket, titeket)!
esziink » esziink (téged, titeket) eszsziik »
esztek » esztek (engem, minket) eszitek »
esznek » esznek (engem, téged, eszik »

minket, titeket)

Foglalo és parancsolo mod.
1) th-telen igékre.

Ldssak (mint feut) lassa-l-ak  (mint fent) ldssam
liss lass lissad
ldsson ldsson lassa
Lissunk ldssunk lassuk
lissatok ldssatok lassatok
lissanak lagsanak 1dssak.

2) ikh-es igékre.

egyem (mint fent) egyel-ek  (mint fent) egyem
egyél . egyel egyed
egyék eqyen egye
egyiink egyiink egyink
egyetek egyetek egyétek
egyenek egvenek egyék.

Mint e tablazathsl latni, a személytargyl ragozis az
alanyitdl {A-telen igéknél ugyan csakis egy ponton (latlak) de
mar az tk-es igéknél két ponton eszlek és esz, nem pedig eszik)
ter el De elvégre ez is eltércs, és igy miutan ki van mutatva,
meg nem latni, nem lehet.

Az ik-telen igtknek van azonkiviil egy kilonissegiik
melyrél mind nyelvtanainkban, mind a »Magyar nyelv rend-
szeré«-ben mély hallgatis van.

Az az egy néhany {k-es ige, melyek egy lényeghen at-
hatok is, azaz targygyal allek, és egyszersmind a nélkiil el-
lévok is, mind olyanok, melyek valamely emberi vagy allati
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testi mitkodés kifejezésére szolgalnak. Midén nyelviink az e
testi mitkodésekre valo dsztonszerit hajlandosagot, vagyako-
zast akarja kif¢jezni, az igegydkerchez még a teheto igét (hat
het) adja hozza, s ugy fejezi ki e vagyasokat, p. o. ehetném,
ihatnam sat. Azily testi mitkddések kifejezésére szolgalo igek
mind ik-esck, és mig a nyelvnek csak is ilyenekkel van dolga,
addig egészen szabilyszerii a ragozis; — van azonban sok-
szor ugyis, hogy az ily mitkodések kifejezésére valamely
mas nem ik-es igét kell forditani, ilyenkor tehat nyelviink
ezek kedveért sem tesz kivételt, hanem ez esetben ugy
ragozza Oket, mint az ¢h-es igtket szokta ilyenkor ragozni
p. 0. sirhatndm nem pedig sivhatnék (én), jirhatndm nem
pedig jdrhatnék (én) mehetnék-je van, nem pedig: mehetnéje
van (neki). Mind oly dolgok, melyek reank nézve az th-es
igéket ugy szolvin »ne nyulj hozzame, viraggi teszik.

En mint fentebb latok, a jelentd és foglalo-parancsolo
mod jelen ideje egyes mésodik személyére nézve a Riedl
kimutatta dissimulatio térvénye elétt meghajolva, elfogadtam
ugyan 6 azon inditvanyat, hogy azon igékben, melyeknek
sz0 gyokerében s vagy sz vagy z van, e torvénynél fogva a
néphasznalattal egyezoleg ne a régies sz, hanem a vele egyen-
jogtnak veendd ! képzo alkalimaztassék és viszont, mert ezt a
magyar nép ma mar orszigszerte igy hasznalja; de mar a mi
az tk-es igtk egyes sz. 1-56 és 3-ik személyét illeti, erre nézve
nezeteét nem fogadhatom el, mert ez az orszagos hasznalaton
teljességgel nem alapszik, ugyanis az ¢k-es igtk 1-s6 személye
ellen clvétés még ott sem igen tapasztalhato a hol az ik-cs
igek ellen kiilonben leggyakoribb az elvétés u.m. a Tiszavidék
debreczeni tajejtesében, hol igen is mondjak; adjik, vagjik
sat. bujjon el, haragudna, de mar czcket nem eszek, nem iszol
sat. legalabb én soha nem hallottam: de igen is ezt példaul
pazarlokrol szolva: felment mindentk eszem-iszomra, heje-
hujara, idénap elnydvik a rubad, egész nap piszkolodik, —
hol a széken, hol az asztalon hanyodik vetddik sat. Van egy
més bokkend is, azt minden sziiletett magyar tudja, hogy az
ik képzo, mely leginkabbh a 3-ik személyekben érezteti az
erej¢t azon igetdnek, melyhez fiigged, az erejét igen nagy
mértékben madositja, igy mas: hall, mas hallil ; mis tir,
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mas tortk ; mas old, mas oldik; ok magiban, még csak nem
is ige, okik pedig mar az; egy régi magyar szakicskonyvben
még ilyen helyet is talaltam: Tort som liktariom. A jol
meglagyult somot szitan verd &ltal és mézzel elegyitsd meg,
a minémii édesen akarod, s jo erésen f6zd mindaddig, mig ha
probalod feldllik. Ma ezt igy mondanék : mig oly siirii témeget
nem képez, hogy a kanal megall benne. (Szakics mesterségnek ;
konyvecskéje. sat. Nagyszombat 1763. 12. 181-ik 1.) A honnan '
nyilvan valo, hogy ez az /& a magyar nyelvnek lényegéhez
tartozik, melyrél tehat lemondani csak agy nem lehet sem
nem szabad, mint példaul a hatartalan mod, ni képzdjérsl,

— ugyanis a maga helyén az ereje sem kisebb ezénél.

Altalaban én az ik-cs igek fennallo rendszerének
i barmely tovibbi bolygatasat nyelvmiivelésiinkre nézve kész
veszedelemnek, magit a Riedl fele inditvanyt kivihetetlennek
tartom, ugyanis a dolog ott all, hogy az {k-es igék arany-
talanul nagyobb szama, kozép vagy szenved$ ige, az az
olyan, melynck targya a melyre kibasson nincs, s alanyi
igeragozis csak is ez; — van arzonban, mint imént latok
egynéhany ¢k-es ige, melyek egy lényegben cselekvik is,
azaz targygyal 4llok és a nélkiil ellevék, s ime ezek csinaljak
a latszolagos zavart, ugyanis, miutin <k-es igék, a nyelvszokas
nem tesz miattok kivételt, hanem ragozza 6ket is 4gy mint a
nagyobbrészt, épen agy mint a latin nyelv az 4lszenveddket
(deponenseket) szenvedd ige végzettel hajtogatja, ezért az
értelmok még is cselekvé. — Ilyen mindéssze is egynéhany
van, *) s inkabb ezek képezzenek kivételt mint megforditva
valamennyi ¢k-es igék, csupan azért mert kihato értelmok ,
nincs, ragoztassanak tehAt Ggy mint a cselekvd ige alanyi
alakja, mas ez, ezek tisztan alanyi ragozasuak, saz m 1 &k ezt
képviseli ; az ik-es igek m | k jegyi ragozasat pedig megsziin-
tetni annyi volna, mint magat a nyelv rendszerct forgatni fel.

*) Van ezenkivill két kiilszenveds alaku de belszenved$ értelmit
vagyis kézépige u. m. a sziletil és meltoztatik, melyekrsl nem felesleges
megjegyezni, hogy mint tisztdn kdzép-igék az athaté igék targyi
ragozaaival (méltoztassa, sziilesse) nem jarhatnak, a minthogy ily
haszndlat eddigelé merében ismeretlen volt.
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