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ELOSZO0

E tanulmény targya a magyar irodalmi nyelvijitds kordnak iro-
dalomszemlélete. A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudo-
méanyi Intézete sorozatanak, a magyar irodalmi gondolkod4s és kri-
tika torténetének egyik koteteként olyan kornak, a XIX. szédzad
elsé két évtizedének irodalomszemléletével foglalkozik, melynek
anyagdt igen nehéz elkiiloniteni a megel6zé és kivetkezs korszakok
témdjét feldolgozé kotetekétsl. Bzt jol bizonyitja a sorozat elsGként
megjelent kotete, Fenyd Istvan: Az irodalom respublikdjdért. Iroda-
lomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817 1830 c. monografidja,
wely sajét targyalt korszakénak elézményeként ugyan, mégis igen
alaposan kell térgyalja mindazokat a jelenségeket, melyekkel e
tanulmény is foglalkozik. Ennek egyszerfi a magyardzata: a magyar
irodalomszemlélet romantikus fordulata a szézad mésodik évtize-
dében, az 1810-es évek vildgdnak harcaiban késziil el6, talalja meg
forrdsvidékét; e harcok résztvevéi, kiilondsen a jelentGsebbek,
majdnem kivétel nélkiil tovabb élnek és tevékenykednek a magyar
irodalmi élet mezején a huszas években is (1. Kazinczy, Berzsenyi,
Kolesey, Kisfaludy S&ndor, Dobrentei, Schedius, Szemere P4l,
Vitkovies Mihély, Horvat Istvédn sth.). Az egyetlen jelentGsebb
elhallgaté, Katona Jo6zsef a tizes évek vilagéban is ,,outsider” volt,
az irodalmi élet kiizdelmeire nem volt befolydssal, legjelentdsebb
miivét is csak masfél évtizeddel keletkezése és egy évtizeddel konyv
forméjéban valé megjelenése utén, a Fenyl konyve éltal tdrgyalt
korszak lezérultédval fedezik fel a magyar szinhézi kultira széméra.
S az id6sebb nemzedék kortdrsai koziil csak egy jelentds alak van,
aki épp a forduléponton, 1817-ben robban be a magyar irodalmi
életbe, mig kordbban irodalmi életiink alig vett tudomést létérdl is,
még kevéshé irodalmi tevékenységérsl, mégpedig Kisfaludy Kéroly.

Szinte még nehezebb az elhatérolds az e16z6 kotet témajatol.
Hisz az 1626 korszak koézponti témaja szintén a nyelvkérdés és a
nyelvijitds, noha a megkozelités jellege a szédzadforduls utén lénye-
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gesen megvaltozik. A 90-es évek kozepe a Martinovies-mozgalom
elfojtdsdval nagy rendet vdg ugyan irodalmi életiinkben, olyan
vezéregyéniségek esnek ki vagy végleg (mint a meghalt Kérmén
vagy az orszagot elhagy6 Batsdnyi), vagy hosszii évekre (mint a
jakobinus szervezkedés résztvevsjeként bortont visel6 Kazinczy
és Verseghy), akiknek hidnyét még sulyosbitja a szellemi élet méd-
szeres elnyomésa, elhallgattatdsa. Mégis, a tetszhaldl dllapotdbél
Gjra feltdmad6 irodalmi életiink felélesztésénél nagyjabol ugyan-
azok babdskodnak, akik mér az el6z6 korszakban is jelentds szere-
pet jatszottak: Schedius, aki a szédzadforduléra mér évtizedes jubi-
leumét iili a pesti egyetem esztétika tanszékének katedrdjan s aki-
nek méar eléviilhetetlen érdemei vannak Karman Urdnidjdnak meg-
jelenése koriil is, Kazinczy, az frénak is, nyelvésznek is jelentds
Révai és Verseghy, akiknek éles vitdja forditotta elGszor a szellemi
élet figyelmét az Gj szdzadban a nyelv kérdéseire; s Foldi haldla
utén is tovabb él a debreceni kor szelleme Csokonaiban és Fazekas-
ban. Csokonai, bar csak 1805-ig él, az uj szédzadban irja a legtobb
irodalomszemléleti és kritikatorténeti érdekességli szovegét, eld-
szavait, tanulményait. Mégis magétol értet6dd, hogy az el6bb em-
litettek koziil mind Csokonai, mind Révai, mind Verseghy elméleti
érdekdi életmfive az el6z8 kotetben targyaltatik, s6t dltaldban azok
is, akik a szézadfordul6 uténi évtizedekben a Kazinczy-féle nyelv-
és irodalomujitési mozgalommal szemben 4lltak; igy kotetiink elss-
sorban e mozgalom résztvevdinek a szézadfordul6 és a kb. 1817
1820-ig terjedd idészak kozotti palyaszakaszét és tevékenységét
vizsghlja, s a tobbi kortdrsrél alaposabb képet csak a kozponti
jelentéségtlinek tekintett nyelvijitési harcban jatszott szerepiikkel
kapesolatban ad.

Sorozatunkat &ltaldban , kritikatorténeti’’ sorozatként szoktak
emlegetni. Feny6 konyvének alcime is az irodalomkritikai gondol-
kodés fejlédésének bemutatdsat tiizi ki céljdul, s viszonylag jogo-
sultan, mert Kolesey 1817-ben megjelent kritikdi utén az irodalmi
gondolkodés java kritikdkban, antikritikédkban és kritikdbol tanul-
ményba cstisztatott eszmefuttatdsokban fejez6dott ki. A mi kor-
szakunkban azonban a megjelent néhény kritika oly keveset feje-
zett ki a kor és szereplGinek irodalomszemléletébdl, annyival tobbet
taldlhatunk bel6le — néha az immanens esztétika lehetséges feltd-
résénak moédszereivel — szépirodalmi mfiveikben, tanulményaik-
ban és portrévézlataikban, leveleikben stb., hogy rekonstrudlisdhoz
joval szélesebb anyag attekintésére volt sziikség, mint a szfikebb
értelemben vett kritikdk vildga. Ezért valasztottam kotetem anya-
gdnak pontosabb koriilirdsdra az alcimben a tagabb , irodalomszem-
lélet”’ kifejezést. A f6cim pedig kérdGjeles befejezésével eleve kétsé-
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get akar tdmasztani abban a tekintetben, hogy a két, z8szloként
lobogtatott és jelszoként hasznalt sz6 képes-e kifejezni s helyesen
fejezi-e ki a szemben 4ll6 taborok torekvéseinek lényegét. Minden-
esetre tanulményunk jelentds része a magyar irodalmi nyelvijitds
harcainak irodalmi szemponti és csaknem monografikus igényt
feldolgozését adja, s benne Kazinczy szerepét s az un. ortolégus—
neolégus haborut az eddigi szakirodalom uralkod6 szempontjaitél
meglehetdsen eltéré megvildgitésba helyezi. Remélem, hogy a sz6
ilyen értelmében is érvényes | Gjravizsgdlés’ indokoltabbé teszi az
eredmények publikdldsét.






- A MAGYAR IRODALMI NYELVUJITAS
HARCAI ES KAZINCZY

A magyar szakirodalom régéta tudja és hangsulyozza, hogy iro-
dalmi felvildgosoddsunknak kb. fél évszézados korszakéra, s6t az
egész parhuzamos miiveldéstorténeti korszakra mily jellemz6 sa-
jatossdgnak tekinthetjiik gondolkodésénak nyelvkozpontisigéat.
S ez nem csupén a Kazinczy provokélta nyelvajitési harc idejét, a
XIX. szdzad elss két évtizedét jellemzi, hanem a hagyoményosan
Bessenyei fellépésével elindultnak tekintett teljes nemgzeti meguju-
14si mozgalmat, mely kétségteleniil az eurdpai felvildgosodds haté-
séra kezdett kibontakozni. Kazinczy neolégisja XIX. szézad eleji
jelenség; fréi palysja azonban jéval kordbban kezdddik; érintkezik
a magyar felvildgosodés elsd hulldmainak, a XVIIL. szdzad utolsé
harmadénak nyelvmfivels mozgalmaival, s allasfoglaldsra kény-
szeriil veliik kapcsolatban. Sajat nyelvmivels programjénak vél-
tozésat, fejlédését sem lehet megérteni e korai szakasz vizsgélata
nélkiil. Ezért, bér a részletesebb térgyalds kotelessége alol felment
részben a magyar nyelvijitds torténetének eddigi szakirodalma
(elsésorban Thienemann Tivadar, Simai Odon, Tolnai Vilmos tanul-
ményaira, az Gjabb nyelvészeti munkékra! és sajét korébbi tanul-
ményaimra utalhatok),? részben az a tény, hogy ennek az idGszaknak
a nyelvi mozgalmaival mai irodalomtudoményunk képviseldi is ala-
posan foglalkoznak, kiilonosen az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zete kritikatorténeti sorozaténak keretében (f6leg Margdcesy Istvan
és Szajbély Mihdly kutatésaira és részben mér publikélt eredmé-
nyeire gondolok), a problémék rovid osszegezésétél nem tekinthet-
tek el.

Mindenekeltt azonban érintsiik roviden Kazinczy és a nyelv-
Gjitds osszefiiggésének szakirodalmi utééletét. Nyelv- és irodalom-
tudoményunk masfél évszézados konszenzusa alapjan nemzeti koz-
tudatunk Kazinczy Ferencet a magyar irodalmi nyelviijitds diadal-
mas mozgalménak vezéreként tartja szdmon. Elete utolsé évtizedé-
ben ugyan — kiillonbozd okokbol tobbszor osszekiillonbozott a
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fiatalabb nemzedékek vezéregyéniségeivel; de épp azok, akiknek a
véleménye a leginkdbb befolydsolta az utékor {téletét, a mester
haléla utdn — talin némi lelkifurdaldstél is hajtva — szép gesztus-
sal tértek napirendre az ellentétek folott, s kezdték torténelmi tav-
latbél nézve kialakitani palyjénak pozitiv osszképét, ligye folyta-
t6janak tekintve Gnmagukat. Ennek a torténelmi ,,helyretételnek’”
els§ és legszebb gesztusa Kolesey akadémiai emlékbeszéde, de eh-
hez hasonlé Bajza és Toldy véleménye is, mely — kiilonosen az utéb-
binak, a magyar irodalomtorténetirds ,atyjanak’ felfogdsdban s
annak utééletében — a nyelvijitds egész kordt tobb-kevesebb ha-
tdrozottsdggal Kazinezy-kornak szerette tekinteni.

JelentGségét a mozgalom szempontjdbél hasonléan értékelte a
nyelviijitds nyelvészeti és irodalomtorténeti szakirodalménak leg-
java is, a nyelvtudomdnyi munkék koziil Tolnai mér emlitett kony-
vén kiviil Pais Dezss, Bérezi Géza, Benkd Lordnd, Ruzsiczky Eva
és mésok mfivei, az irodalomtorténetirdsban Imre Sandor, Vaczy
Jéanos, Négyesy Lészl6,® az utébbi évtizedekben pedig Szauder
Jozsef munkéi.t

Természetesen ennek a Kazinczy-képnek mindig megvolt az el-
lenzéke is. Sajat kordban, az 1810-es években az Gn. ,;ortolégusok’”
fordultak vele szembe, a hiszas évektsl kezdve pedig Batsanyin
kiviil elsésorban sajét tabordnak egykori exponensei, Dobrentei és
Berzsenyi hangsilyoztédk egyre inkabb irodalmi befolydsdnalk és
torekvéseinek veszélyességét. Késsbb Erdélyi vetette el Kazine ynak
a fogsdga utdni klasszicizmusét. Az 1870-es évek Nyelvér-vitdiban
a haldlahoz kozeleds oreg Toldynak kellett kidllnia Szarvas Gébor
és Volf Gyorgy ] ortolégidjanak tdmaddsaival szemben a kazinczyé-
nus neolégia igazsédga mellett, a kilencvenes évek elején Takécs Sén-
dor cikksorozata ismételte meg az 1ij ortolégia kérddjeleit Kazinezy
torekvéseivel kapesolatban.® Szdzadunkban a legnagyobb hatésii
antikazinczydnus nyilatkozatok Németh Lészl6tél szdrmaznak: a
Kisebbségben szerint: ,, A mi hibbantéink kozt az elsé s legnagyobb
kétségkiviil Kazinczy Ferenc volt.”8 S nyomén az elmilt két évti-
zedben id6nként folhangzik egy-egy Kazinczy-ellenes nyilatkozat,
elsGsorban népi vonzédasi szépiréink korébsl. A legutébbi, 1981-es
Kazinezy-évfordulé idején (haldla 150. évforduléja koriil) rendezett
tudoményos iilésszakok tobb tanulménya is azt bizonyitotta, hogy
— kiilonosen irodalomtorténetirdsunkban — a kordbbi egyértelmii
kultusz kezdi dtadni helyét a kérddjelek jogosultstgdt is hangsilyo-
z6 elismerésnek. o

Irodalomtorténetirdsunk hagyoményos kazinezyénus févonula-
ténak legjobbjai tobbnyire a romantika draméban kialakult irods-
lomelmélet és mfiszemlélet hivei voltak; ezért, ha tudtak is Kazin-
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~czy klasszicizmusarol, ismérveit tobbnyire nyelvijitdsi harcait6l
elvalasztva térgyaltdk, hogy a ,,meghaladott” klasszicista Kazin-
czyval szemben a nyelvajité Kazinczyt megmenthessék a XIX.
szézadi magyar irodalmi virdgkor fejlédéstorténeti el6zményeként.
Bér jobb irodalomtorténészeink mindig legaldbbis sejtették a szép-
halmi mester klasszicizmusénak és neoldgidjdnak osszetartozdsat,
a XX. szézadkozépi miikozpontt irodalomelméleti iskoldk egyné-
melyikének antiromanticizmusa kellett ahhoz, hogy az ujabb iroda-
lomtorténeti felfogdsban, egy még kovetkezetesebb torténetiség
jegyében megkezdGdhessék a klasszicizmus rehabilitdldsa. Nélunk
a nemzetkozi irodalomtudoményi tendencidkra legnyitottabb iro-
dalomtorténészeink egyike, Szauder Jozsef, palydjénak legtermé-
kenyebb és legszinvonalasabb szakaszét — a magyar irodalmi fel-
vilagosodés kutatdsinak nagy szerencséjére — ennek a kornak a
kutatésara szentelte, és nagy tanulményok sordban tisztdzta Ka-
zinezy irodalmi nyelvijitasanak, pontosabban stilustjitdsénak s a
magyar irodalom megujitasét célz6 dtfogo mozgalménak klasszicista
elméleti alapjait.

Szauder részletesebben kibontott Kazinczy-képe olyan tanulmé-
nyokban olvashat6, melyek pélyéjanak abbol a szakaszabol szar-
maztak, amikor a klasszicizmust még hagyoményosabban fogta fel.
Ujabb klasszicizmus-koncepci6jat pedig, melyet els@sorban az olasz
irodalomtudomany neoklasszicizmus-felfogésa befoly4solt, s amely-
nek eredményeit igyekezett alkalmazni a XVIII. szdzadvégi eurpai
klasszicizmusokra, koztiik a weimari klasszicizmusrais, mely annyira
hatott az 4j évszézad els§ évtizedeinek Magyarorszgéra, Kazinczy
és kore ,,németes-gorogods’’-nek nevezett klasszicizmuséra, olyan
tanulményok sordban fejtegette, melyek mér csak érintlegesen,
legjobb esetben is vézlatosan foglalkoztak Kazinczy életmiivének
rokon jelenségeivel. E modern, romantikéba hajlé neoklasszicizmus
jegyében mfikods Kazinezyt mutatta volna be tervezett Kazinczy-
monogréfidja, s ennek a modern klasszicista Kunstwollen-nek a
jelentkezése tanulményaiban, leveleiben, episztoldiban és epigram-
méiban, azok explicit és immanens irodalomszemléletének komp-
lex dsszefiiggéseiben lett volna a térgya az ugyancsak Szauder ltal
megirni széndékozott felvildgosodds kori kritikatorténeti kotetnek.
Sajndlhatjuk e tervek megvalésuldsénak elmaradésit, s nem tagad-
hatjuk, hogy a korra vonatkozé Gjabb szakirodalmi munkék tobb-
sége e szauderi koncepeié hatését viseli magin (beleértve sajit ta-
nulményaimat). Ma mér viszont gy tlinik szémomra, hogy Szau-
der felfoghsa kissé tilértékelte Kazinczy klasszicizmusénak modern,
a romantikéba hajlé elemeit.
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Az itt kovetkezs fejtegetéseknek fSszereplGje ugyan Kazinczy
lesz, de nem a teljes Kazinczy: irodalomszemlélete probléméinak
csak azt a korét érintjik itt, amely a kor nyelvi harcaival szoros
osszefiiggésben 4ll, s ha id6nként tagabb osszefiiggéseket is fel kell
villantanunk, irodalomszemlélete és -elmélete més oldalainak méd-
szeres vizsghlata tovabbi fejezetek feladata lesz.

I. MAGYAR NYELVUJITASI TOREKVESEK
A XVIIIL SZAZAD VEGEN

Mivel tanulményom f6 téméja a XIX. szézad elején Kazinczy
4ltal meginditott és vezetett irodalmi nyelviijitési hare, az el6zmé-
nyekre csak roviden utalok.

A XVIIL szézadi Magyarorszégon nemesak a tudoményok és a
kozélet nyelvének visszalatinosodését figyelhetjilk meg; egyuttal
e korszak a magyarorszégi tjlatin koltészet eurépai mércével mérve
is elismerést kelt virdgkora. Ez azonban furcsa kovetkezmények-
kel jért a hazai holt nyelv és az é16 nyelvek viszonyéara. Adelung, a
kor nagy tekintélyfi német nyelvtuddsa szerint holt nyelvnek te-
kinthetd az, melyet nem beszél egy egész népkozosség, az 616 nyelv
viszont az egész népkozosségé.? A latin, mint a tudoményossig nem-
zetkozi nyelve (itthon pedig a kozélet felsébb szintjeinek, valamint
a kozép- és felséfoki oktatésnak a nyelve), ndlunk is csak a képzet-
tek kozkinese volt, ennyiben joggal mindsiilt holt nyelvnek. Ezzel
szemben a Magyarorszag hatdrai kozott él6 etnikumok egyikének
nyelvét sem beszélte a hatéron beliil 616k teljessége. Rdadésul a
latin a ,holt”-sdgét meghazudtolé megijuldsi képességgel tudta
— onmaga 4llandé fejlédésével — kozvetiteni a felvildgosodéas felé
mozg6, majd a felvildgosult Eurépa 1] tudoményos eredményeit, s
ezzel akadélyozni tudta, hogy az un. ,,€16” nyelvek funkcibik tel-
jességét, valamennyi kommunikéciés feladatukat elldthassdk; be-
sz616ik ugyanis épp legigényesebb, a kor Eurépéjinak szellemi fej-
lettségi szintjén mozgd gondolataikat nem tudték mélt6 médon ki-
fejezni (s a legmagasabb térsadalmi szinten, az arisztokracia szint-
jén nem is nagyon akarték) sajit anyanyelviikon. Ehelyett a tar-
sadalmi élet krémje vagy az tjkor latinjén, a francidn tarsalgott és
értekezett, vagy valamelyik mésik modern kultirnyelven, angolul,
németiil. Széchenyi még a magyar kultiira egyik legnagyobb virdgzé-
si korszakéban, a reformkor évtizedeiben, Kossuth dltal rég a leg-
nagyobb magyarnak mindsitetten is németiil irta gondolatilag
rendkiviil igényes és korszer(i napléit. Az alacsonyabb miiveltségi
szint, a nemesség nagy tomegei és a honordciorok, valamint az
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egyhdzi értelmiségiek szdméra pedig a latin nyelv kozvetitette nem-
cksak a hagyoményos erudiciét, de a korszeri eurdpai gondolato-
at is.

Hogy igazén ,,él16vé” vélhassanak az él6 nyelvek, vagyis a min-
den szintfi kommunikéciés igényeket képesek legyenek kielégiteni,
sziikségessé valt a megijitdsuk, a nyelvmiivels mozgalmak kibon-
takoztatdsa. Mintdjdul nalunk, a mfivelt emberek legtobbjének
dedkos mfiveltsége miatt, még mindig a latin nyelv és irodalom egy-
kori felemelkedése szolgélt ahhoz a gorogséghez, amely az eurdpai
kontinens kulttirainak torténetében eldszor jutott fel a mindenolda-
14 kulturalis fejlettség szintjére. A legtobbet emlegetett tekintélyek
tehét még mindig a rémai kolték és szénokok voltak, s a nyelvmi-
velés kiilonboz6 litemének és moédszereinek hivei vitdik sorén egy-
arént Horatius, Cicero és Quintilianus m{iveib&l meritett idézetek-
kel tdémasztotték alg érveiket. Horatiustol hol az tjitést siirgetd,
hol a talzdsoktél 6vé sorokat citéljak; Cicerénak az imitdcio- és
képiatandra hivatkoznak. Quintilianus meghatérozdsa pedig arrol,
hogy a nyelvszokés (consuetudo) a miiveltek kozmegegyezésén
alapul (consensus eruditorum), egészen eltérd értelmezéseket nyerve
szolgélhatott kiilonboz6 nyelvmiivel§ célokat.

Ezen kiviil azonban az tjkori Eurépa nemzeti nyelveinek a latin
példéjat kiveté hasonlé felemelkedési mozgalmaira és azok tanul-
ségaira is figyeltek a hazai kortdrsak; mégpedig gy, hogy az el6z6
évszézadok magyarjaitol eltéréen, akik tobbnyire az ujkori nyelvek
koziil elészor felemelkedett olaszt kovették, 6k mar inkdbb a fran-
cia és a német mintéjat igyekeztek alkalmazni. A francia nyelvmfi-
velés a XVII. szdzad elején, Malherbe munkéssdgdban szembefor-
dult a francia reneszénsz szézadénak rabelais-i nyelvi gazdagsgé-
val, a bedramlott latinizmusokkal és italianizmusokkal, a nyelvja-
rési szavakkal — kiilonosen a gascogne-izmusokkal —, az 4] techni-
ka szavaival, a neologizmusokkal és az ,,aljnép piszkos’’ szavaival.
Ez a spontédn nyelvfejlsdést fékezs és normaképzé irényzat szoro-
san dsszefiigg a humanista mediéciés rendszer és a neoarisztotelidnus
retorikai-poétikai-stilisztikai rendszer jol differencidlt nyelveszmé-
nyével. Vaugelas® nyomén ez a purista jellegfi, standardteremtd irdny-
zat kiegésziil a grammatikus szellemmel, s az igényes nyelvhaszné-
la,ti folott gyakorolt diktaturdjit az Akadémia tekintélye szente-
siti.

Kzzel szemben, bér szintén a francia és részben az olasz akadémidk
hatésa alatt, a XVIII. szézad végén a német nyelvteriileten szerve-
z6dott Sprachgesellschaftok purizmusa nem fékez$ hatést, hanem
atudoményossig nemzetkozi szavainak nemzetesitésével valésdggal
robbangsszer(i 1okést ad a lexikélis szokészlet gyarapitdsénak, a
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nyelvajitdsnak. Ennek a tilzdsait faragja le és az eredményeit kon-
szoliddlja a Gottscheddal betors francids grammatikus szellem.
Ett6] kezdve a német nyelvmiivelés céljai kozé odatartozik a nyelvi
standard megteremtése is, kiilonosen a Gottsched iigyét modernebb,
immér az empirizmus nyelvszemlélete éltal is érintett eszkozokkel
folytaté Adelung munkéssigdban.’ Bar megtaldlhatjuk néla a fel-
vildgosodds racionalizmusat és perfektibilitds-hitét is; ezért elvi
ellenfele a meghaladott, az archaikus nyelvi elemek felujitdsanak,
ezért ellenzi, hogy a legkulturdltabb német nyelvjardsra, a fels6-
szész dialektusra épitett német irodalmi nyelvet, a Hochdeutschot
felhigitsak és megzavarjik kevésbé kimfivelt nyelvjardsok szokin-
csével és fordulataival.

De nyelvmiivelésének ezen francids elemei mellett grammatikai
munkéssagéban is dontébbnek kell tekinteniink azt, hogy az em-
pirizmus és a logosz-misztika hagyoméanyait egyesité herderi ob-
jektiv, nemzeti nyelvszellem elméletét fogadja el. Ebbdl kovetkezik
egyrészt az, hogy a latin grammatikdk és a francia univerzalis vagy
logikai grammatikai torekvések nyfigét$l megszabaditja és a nem-
zeti nyelv 6nallé vizsgélatéra alapozza a nyelvtant; masrészt az,
hogy elfogadja a herderi torténeti szemléletet, a nyelveredet-felfo-
ghst. A torténeti szemlélet kovetkeztében nem ellensége a nyelv-
fejlédésnek, s6t a kolt6i nyelv mérsékelt (jitését is tdmogatta a
fels&bb stilusszinten; a magasabb koltSiség igényeit ugyanis inkédbb
1j szavakkal akarta kielégiteni, mint & régi nyelvbdl vagy a nyelv-
jardsokbol, ill. ahogy 6 nevezte az als6bb stilusszintet, a ,,konyha’’
nyelvéb6l. S a kivanatos mérvii nyelvijités egyik lehetséges termé-
keny atjét nyitotta meg a herderin alapulé nyelveredet-felfogdsa.
Ennek elézményei a reneszénsz és a barokk szdzadaiba nytlnak
vissza. A latinos kozépkori univerzilis grammatika egyeduralmét
elészor a reneszansz héber nyelvészete dsta ald. Ennek eredményeire
tdmaszkodott a barokk misztika, amikoraz Isten 4ltal adoményozott
n. adamita snyelvet igyekezett kikovetkeztetni a jelenlegi nyel-
vek anyagdbol, elsGsorban az etimologizédlés eszkozével. A XVIII.
szézad kozepének eur6pai primitivista divatjétol is tdmogatottan,
mely az 6si nyelvéllapot mdgikus energidjat a koltészet, az esztéti-
kai célok szolgdlatara alkalmasabbnak tartotta, mint a civilizalt
prozai nyelvéllapotot, kialakult az a felfogés, hogy az Gsnyelv sza-
vai egyszétagosak voltak; s6t Adelung — s ndlunk majd Révai —
, torténeti’’ nyelvészete szerint a képzdk és ragok eredetileg szintén
onéllé egyszotagi Gsszavak voltak, s csak késGbb veszitették el on-
4lloshgukat. Az etimologizdlds Gtjin kikovetkeztetett Gsi gyokerek
viszont lehetévé teszik az analégia alkalmazdsdval a szerencsés
nyelvfejlesztést. Kz a szégyokelmélet (Wurzelworttheorie) lesz iro-
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dalmi nyelvijitdsunk egyik legszerencsésebb médjdnak elméleti
alapja, s az ezen alapulé gyakorlattal szivesen éltek az irodalmi
neolégia elvi ellenfelei, Révai és Verseghy is.

Herder organikus nyelvfejlédés-elmélete és az objektiv nyelvi
géniuszrél sz6l6 tana magiban hordja azt a kovetkeztetést, hogy
az objekt{v nemzeti-nyelvi szellem bels evoluciéjat nem lehet meg-
forditani vagy kiils6 mintédk rdersltetésével megzavarni. O mégsem
tartotta magat kovetkezetesen hasonlata logikéjahoz; s6t, a német
irodalomrél irt Fragmentjei elején, az organikus nyelvregény-hason-
lat kifejtése utén kozvetleniil azt hangsulyozza, hogy a nyelvet
minden irdnyban, a koltéi és a filozéfiai gondolatok kifejezésére
egyarant alkalmassé kell fejleszteni. Az organikus nyelvregény-
hasonlat szerint a nemzeti nyelvek fejlédésének kezdeti dllapota
kedvez a koltSiségnek, e nyelvesztétikai kezdetekkel szemben vi-
szont a civilizdcié elGrehaladtaval ez a koltGiség elvész, s feliilkere-
kedik a kommunikéciés célokat, a pontos gondolatkozlést szolgélo
prézai nyelvallapot. A nyelvesztétikai dllapot megujitésa az Aus-
druckssprache kifejezésesztétikai igényével s a francids jél poliro-
zott, kommunikativ céli nyelveszmény egyidejii fenntartdsa Her-
der elméletének belss ellentmondésa, de termékeny ellentmondésa.
Ez még azt is lehetévé teszi szdméra, hogy nemzeti nyelvszellem-
felfogésdval ellentétben elnézé legyen més nyelvek idiotizmusainak,
a barbarizmusoknak a bedramlésaval szemben. De a polgéri fejlédés
el6rehaladdsdval s a nacionalizmus eldzményeinek folerSsodésével
Adelung dogmatikusabban fogja kovetni a herderi nyelvszellem-
elmélet belss logikdjat. fgy — bizonyos mértékig a francia purista
grammatikai szellemre is emlékeztetGen, de inkdbb herderi indok-
léssal — elvileg ellenzi a nyelvszellem megsértése miatt az idegenes-
ségeket.

A nyelvfejlesztés eme mérsékeltebb, grammatikus irdnya ellen a
német irodalmi fellendiilés nagy alakjai és a példdjukat kovetésre
mélténak tarté elméletirok kezdettSl fogva harcoltak. Az elsd ssze-
csapés Gottsched és kortarsi iré-ellenfelei kozt zajlott le. A svéjciak
(Bodmer és Breitinger), majd nyomukon Klopstock nagy nyoma-
tékkal léptek fel mindazért,'® amit Gottsched kitiltott a német iro-
dalmi nyely fejlédésébél, az archaizmusokért, a dialektusok nyel-
véért és az idegenességekért. Kés6bb, a német kozszellem nemzeti
fordulatdval parhuzamosan, Klopstock szembefordult az idegenes-
ségek divatjival, s6t a Grammatische Gespriche beszélgetéseiben és
az Unsere Sprache an uns cim{i 1796-0s 6ddjdban élesen elitélte
Gket,'! tobbek kozott Kazinezy nagy megbotrankozéséra. De a fel-
vildgosodds kozmopolitizmuséhoz hivebb frék tovdbbra is kitarta-
nak az idegenességek mellett, Wieland gallicizmusai és Voss gre-
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cizmusai Kazinczy példéi lesznek, sét a klopstocki nyelvi naciona-
lizmussal nemesak a kései felvildgosodds, hanem a klasszika nem-
zedéke, s6t a korai romantikéba &thajlé nemzedék sem ért egyet:
A. W. Schlegel a gorog magasabbrendiségét védi vele szemben a
Der Wettstreit der Sprachenben, a német nyelvi ,,querelle des anci-
ens et des modernes” egyik érdekes dokumentumaban.

A német iroknak és taboruknak legfontosabb antigrammatikus
vitagécai az irék szabad nyelvalakité joga és a szépirodalom nyel-
vének jellege koriil alakultak ki. Klopstock inkébb a zseni, Wieland
inkabb az izlés nevében kovetelt a nagy irknak tobb szabadsagot
a nyelvi anyag kezelésében;' mindkettSjiiknek a véleménye vi-
szont abban a kardinélis kérdésben tér el a leggyokeresebben Gott-
sched és utédja véleményétsl, hogy az irodalmi nyelv az utébbiak
szerint azonos a miivelt koznyelvvel, mig az elébbiek szerint a szép-
irodalom nyelvét magasan a koznyelvi allapot, a felsészdsz nyelv-
jarasra tdmaszkodé miivelt nyelvszokas folé kell emelni, s magit a
koznyelvet utélag hozzdemelve kell modernizalni. A grammatiku-
sok latszatra felvildgosultabb, mert a szellemi javak popularizéla-
sdnak szempontjéra jobban iigyeld felfogdséval szemben ebben a
nézetben a zsenielvtdl megtermékenyitett arisztokratizmus is jelen
van: de ez lesz a német nyelvteriileten a szépirodalom nyelve roha-
mos szinvonalemelkedésének és a korszerfi izlésaramlatok igényeit
kielégits hajlékonysdga és gazdagséga kialakuldsénak eltfeltétele;
ezért ellenfelei a német {rk és kései felvildgosult populdris filozéfus
hiveik (kiilonosen Gedike, Jenisch és Kolbe, kisebb mértékben
Garve)!® az intézményesitett, akadémikus tipusi, francids nyelv-
miivelésnek és a korai nyelvi standardizéldsnak; ezért kivannak
dont6 szerepet juttatni az irodalmi nyelvmiivelésben a nagy ir6-
zseniknek. De a németes tipust iréi nyelvijités nem csu pén a gram-
matikus ellendllassal keriil szembe, hanem a polgérias nyelvijités
mésik végletével, a tlz6 purizmussal is; ezért itéli el Wieland Cam-
pe és a filantropistédk purizmusét ,nyelvi jakobinizmusként™.'*

A felvildgosodds évszdzaddban a francia irodalomban is jelent-
keznek az Akadémia nyfigével szembefordulé neolég torekvések,
de ezek a hagyoményos felsé stilusszint mfifajait alig érintik; fGleg
a didaktikus és a leiré koltészet vildgdba tor be az 4] természettudo-
ményok és a technika nyelve. A nyelvi primitivizmus hullémai altal
kivaltott vagyat a koltészet széméra kedvezSbb energikus és dina-
mikus nyelvhasznélat utdn akér azon az 4ron is, hogy az a nyelv
nyersebb, a megszokott tarsalgdsi nyelvnél kevésbé polirozott le-
gyen, idénként nagy irék (Rousseau, Diderot) hangoztatjak; koz-
ben azonban sajit kozonségsikeriiket is ezen a jol esiszolt, az Akadé-
mia 4ltal szentesitett nyelven érik el.
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Osszegezve és némileg magasabb absztrakciés szintre emelve az
eddig elmondottakat: a gorog, majd a latin mintédjara a humaniz-
mus éltal kialakitott nyelveszmény szintjére valé felkapaszkodds
volt eddig a célja minden megujulni akaré nemzeti irodalomnak. A
mindenkori eurépaisdg szintje azonban, bérmennyire is nyfigozte
az antik irodalmak nagy példéja, az Gijabb és Gjabb csatlakozokkal
U] és 1] szint, lehetGségeket nyert, s a magasrendfi példak kore éllan-
déan tdgult. Az ujkori Eurépa régiinak egyenlétlen fejlédése azt
Is lehetGvé tette, hogy egyes nemzeti irodalmak a mér egyszer
elért eurépai szinvonalrél kedvezétlen torténelmi fejlédésiik miatt
visszacstisszanak a lemaradottsdg 4llapotdba (mint az irodalmi
nyelvét méar a XVI. szdzadban lényegében kialakité német és ma-
gyar), s ezért tjra kénytelenek legyenek megjérni a felzérkézés koe-
kézatos, hibalehetéségeket is magdban rejté utjat.

Minden irodalmi és nyelvi felzarkézési kisérlet ugyanis mintako-
Ve.‘oé’ modernizélds. Mint eddigi fejtegetéseink bizonyithatjak, a
m’lnta sem egyértelmfi; a szamunkra elsésorban mintét nyujté
nemet nyelvmfivelésben is legaldbb hirom 1t alakult ki, mindegyik
figyelemre mélt6 érvekkel és a teljes igazsag toredékeinek j6 részé-
vel, de egyik sem tartalmazta, nem is tartalmazhatta a teljes igaz-
sdgot, s egyik it sem volt az egyediil iidvozit6. A mintakévetd mo-
dernizdlds optimdlis utjdnak a mintdk koziil valasztds idején a szé-
méra legtobbet igéré varidns tekintetbevételén kiviil szdmolnia
l'iell a modernizalandé nyelvi és szellemi 4llapot nehézségi erejével
€s természetével is; s ez nem mindig torténik meg. A valaszthaté
utak optimélis voltdnak megitélésében tehdt tekintetbe kell venni
a mintdk eurépai korszerfiségének fokat, a folemelends kultira
modernizdlésdra valé alkalmassdgénak fokét (ami nagyon erdsen
fiigg attél, hogy az adott nemzeti kultira milyen messze van az ide-
alis eurépai modernség skélédjén a legmagasabb és legkorszertibb
f‘)kt(),l’) § a nyelv modernizélésa esetén azt is, hogy a mintakovetés
lehetGségei mennyire szémolnak a nyelv természetével, még ha az
adott: nyelv természetének a mai értelemben felfogott tudoményos
fehneregére nemis képesek a nyelvtudomény és a nyelvi gondolkodds
korabeli szintje miatt. Végiil azonban a dént6 mérce a siker, vagyis
az, hogy a mintakdvetés melyik irdnyzatdnak az eredményei 14t-
szannlf meg leginkédbb a modernizélt nyelvi és szellemi &llapoton.

_Ami a német nyelvmiivelés legfontosabb két irdnyzata kozt zajlé
vitdk kardindlis kérdéseiben az eurépai korszeriség kérdését illeti,
nem vitds, hogy a nyelvi nacionalizmus és demokratizmus idénként
Jelentkez(j (felvilagosult és Sturm und Drang) hulldmai ellenére az
ldegegességek befogaddsa, a zsenielv tdmogatta fréi arisztokratiz-
mus és a koznyelvi f6lé emelkeds koltéi nyelv, egy modern poetic

2% 19



diction igénye a szdzadfordulé uténi évtized kozepéig, nagyjabol
Schiller halaldig és a weimari klasszika és korai romantika nemze-
dékeinek esztétikai korszaka lezarultdig nagyjdban-egészében kor-
gzerf{inek tekinthets. S ennek elvi alapja az Eurépa kultirnyelvei
fejlédését egységesitd humanista nyelveszmény. Nagyon vildgosan
fogalmazta ezt meg a kilencvenes évek német ,,querelle des anciens
et des modernes”’-jének egyik fém{ivében, az Uber das Studium der
griechischen Poesie-ben (1795, megjelent 1797) Friedrich Schlegel:
,,Igaz, ha az egyes nemzetek sajatsdgai kiilonboznek is, az eurépai
népek rendszere mégis feltinden hasonl6 szellemet mutat a nyel-
vek, az alkotmdnyok, a szokdsok és az intézmények teriiletén, ko-
rabbi id6k sok helyiitt megmaradt nyomaiban, kultirdjdnak hason-
16 jellegii és kozos eredetét tekintve. Ehhez jarul még egy kozos, a
pogény el6id6k minden szokédsétol és fogalmétél eltérs vallds. To-
vabbé e rendkiviil kiilonos néptomb miiveltsége oly bensSleg egybe-
fonédik, annyira mélyen osszefiigg: részei barmi kiilonfélék legye-
nek is; e mfiveltség a maga kozos sajdtsdgaival annyira nyilvanva-
léan kozos célra tor, hogy aligha lebet mésnak tekinteni, mint egy
egésznek. Ami az egészre vonatkoztatva igaz, érvényes a részekre is;
amiképpen a modern miiveltség 4ltaldban, gy az jabb koltészet
is osszefiiggd egész . . . A modern koltészet irdnyzatainak mér &dl-
csonds befolydsa is 1ényegi, benss osszefiiggésre utal. A tudomanyok
hjjésziiletése, reneszdnsza Gta a legnagyobb, a legmiiveltebb eurd-
pai népek egymdstol eltéré nemzeti koltészetében dllandé kolesonds
utdnzds tanti lehetiink. Mind az itéliai, mind a francia, mind az an-
gol modornak volt virdgkora, amikor az egész mfivelt Eurépa izlését
despotikus médon ez az uralkodé modor hatdrozta meg ... Hz az
eurépai kozosség egyre inkdbb elmossa az eredeti népjellegek éles
hatérait, és a végén szinte teljesen eltorli az ilyen vdlasztévonalakat.
A népjelleg helyére mindinkébb egy 4ltaldnos eurépai szellem és
jelleg 16p és a modern népek poéziseinek torténete més és j olda-
14r61 csupdn egy folyamatot mutat: hogyan alakult &t fokoza-
tosan az eredeti jelleg a mfivészi miiveltség késSbbi karakteré-
vé.”’15

Ez a Friedrich Schlegel-i gondolatmenet csak szinvonalasabb
megfogalmazésa és vsszegezése a kor hagyoményosan leghaladébb-
nak és legsikeresebbnek itélt magyar mintakovetd nyelvijitdsi
mozgalménak alapjdul szolgdl6 elméleti premisszéknak. S csaknem
abszolit eurépai korszer(iségérél gondoskodott a kidbrdndulds a
rousseau-i és jakobinus tipust kizosségi embermegvéaltés médszerei-
b6l s az emberi elidegenedés nyomorisdgdt csak fokozd, s nem felol-
d6 valosdgabol. Tgy lesz aschilleri esztétikai nevelés utjén valé egyé-
ni kiteljesedés liberdlis és kozmopolita jegyeket hordozé utépidja
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egy nemzedék eszményévé. De a napéleoni expanziv héborik el-
soprik ezt az utépiat, s helyette hatalmasan témad fel a nacionaliz-
mus, lesz érdekessé az eurépai népek szdméra nem a kozos, hanem
a nemzeti sajétossig, nem az eurépai, hanem az eredeti jelleg. Més-
fél évtizeddel késGbb, bécsi eldaddssorozatdéban mér Fr. Schlegel
is, a herderi nyelvi-kulturdlis nacionalizmus tolerinsabb szellemé-
ben, a nemzeti sajdtossdgokat fogja hangstlyozni, tobbek kozott a
Habsburg-birodalom népeinek eredeti szellemi kultirdjat, s ezzel
lokést is ad szellemi nacionalizmusuk feltdmadésdhoz. Az 1810-es
évek elejére szellemi kornyezetiinkben egyre inkédbb ez az aktudlis,
s vele egyiitt a nemzeti hagyomanyok tisztelete, a magas klasszicis-
ta tipusa poétai dikeié leépitése (az angol romantika elsé hullama-
nak, Wordsworth-6knak a nyelvi demokratizdlé programjit rég
hangstlyozzék, Gjabban Novalisndl és a német korai romantikdban
is kezdenek ilyen tendenciskat felfedezni) s Grimmék nyomén a
nemzeti nyelv szellemének tisztelete. S ez a nagy szellemtorténeti
fordulat, az egyetemes helyett az egyedi, a partikuldris nemzeti
szempont elétérbe nyomuldsa nyilvanvaléan més hangstlyokat
tesz aktudlissé a nemzeti nyelvmiivelés mozgalmaiban is.

Ezutén az eurGpai hatteret festd és elméleti bevezetst nyujto ki-
tér§ utdn kanyarodjunk vissza a XVIII. szézad utols6 harmadénak
magyar nyelvmfivel§ torekvéseihez. A ,holt” latin és az él6 hazai
nyelvek, koztiik a magyar viszony4rél mar volt-sz6. De a latin ural-
ma a szellemi életben nem sokakat zavart eleinte; a ,,natio hunga-
rica”, a nemesi nemzet mozdulatlanséga hiveinek hatalmas tdbora
még a kovetkezs szédzad elején is harcolt a nemzeti nyelvek elényo-
mulésa ellen. A nemzeti nyelv fejlesztésének igénye csak azokban
a kevesekben meriilt fel elészor, akik felismerték, hogy a mozdulat-
lanség nem menti meg a magyarséigot a gyorsan mozgo, s6t haladé
eurépai kornyezetben. Szellemi életiink széméra az elsé nagy kihi-
vést a Habsburg-monarchia nagy modernizélédési korszaka jelen-
tette. A legfejlettebb nyugati orszégok gazdasigitél, szinvonaluk
elért magas fokétél elmaradt, a reneszénsz évszdzadaiban kialakult
eurépai ,, viligpiac” és munkamegosztés éltal a mésodik jobbgysig
viszonyai kozé visszataszitott kelet- és kelet-kozép-eurépai orszé-
gok, hogy a gazdaségi s azzal is Gsszefiiggd hatalmi viszonyokat a
maguk javéra fordithassdk, a felvildgosult abszolutizmus eszkozé-
hez nyultak. II. Frigyes Poroszorszdgéban ez el6bb honosodott
meg, s ezért a Habsburgok az ellene folytatott hdborik sorén el-
vesztették legiparosodottabb, leggazdagabb tartoményukat, Szilé-
glét. Ezért kellett a megmaradt osztrak és cseh teriileteken gyors
iparfejlesztésbe fogniok, s egyébként is minden teriileten elémozdi-
taniok a modernizal6 tendencidkat. S ezek mér Méria Terézia ural-
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kodésénak idején is a felvildgosult abszolutizmus irdnydba mutattak,
amely I1. Jézsef évtizedében gySzedelmeskedett.

Méria Terézia korményzatdnak 1764-es, a felvildgosult allamre-
zon jegyében inditott probélkozésai arra, hogy a rendi orszéggyf-
léssel elfogadtassa az arbéri torvényeket, még meghitisultak a ne-
mesi nemzet csaknem egységes ellendllisén; ezért volt kénytelen
rendeleti Giton bevezetni azokat. Késébbi, s féleg az orszég szellemi
életének modernizalasat el6készité rendeletei (Ratio Educationis)
és intézkedései (a nagyszombati egyetem Pest-Budéra helyezése)
az oktatésiigy elveinek és szervezetének felvilidgosult dtalakitdsdval,
az egyetemi oktatds korszer(isitésével és Jozsef évtizedében a ter-
mészettudoményok és a technika terén miikods értelmiségiek hazai
képzésének meginditdséval, ill. fellenditésével mar megosztottak
a rendi nemzetet s ezzel a felvildgosult abszolutizmus Habsburg-
monarchiabeli valtozaténak, a jozefinizmusnak hazai tdborén kiviil
létrejon — Kosary Domokos terminolégidjaval szélva — a felvila-
gosult rendiség montesquieu-i eszményét képvisel6 nemesek kis
csoportja is, Bessenyei koriil, hogy a nyolcvanas évek végén Jézsef
abszolutizmuséval szemben nagyobb bézishoz jusson a nemesi és
honorécior értelmiség javénak tabordban.

Nyelvijitési torekvéseink elsd megfogalmazéi és képviseldi is
elsésorban ezek koziil verbuvalédtak. Bessenyei ropirataiban — a
felvildgosult tudoményok befogadésira — a tudoményok nyelvét
akarja megtjitani, nem hive azonban a purizmusnak, a nemzetkozi
tudoményos mfiszavak mindendron valé magyaritdsdnak. Ezzel
szemben a jozsefi évtizedben fennéllé els6 magyar nyelvi Gjség, a
pozsonyi Magyar Hirmondé szerkesztSi a kozélet nyelvének ma-
gyartalansdgéval kiiszkodve puristdbb 4lldspontra kényszeriiltek.
Ez jellemzi mér részben Réat Matyds és Révai Miklos szerkesztsi
tevékenységét is; igazi purista nyelvidjité epidémidhoz azonban
Barczafalvi Szab6 Dévid szerkesztdsége alatt jut el, amikor IL. J6-
zsefnek a németet hivatalos nyelvvé tevs rendeletére vélaszul még
a konzervativ rendiség értelmiségi hiveinek tdboréban is folerésod-
nek a purista torekvések. Barczafalvi 1785-ben, de kiilondsen
1786-ban valésdggal eldrasztja az Gjségleveleket a német mintéra
tobbszoros széosszetétellel és bdséges képzbkkel elldtott szbszor-
nyetegeivel; mivel azonban az jsédgot a kozonség érdeklédése és
bizalma tartja fenn, az dltala bevezetett tj szavak megitélését olva-
sbira bizza, s az elsé durvdbban elutasité visszajelzésekre sietve fel-
hagy a szégyértéssal. E korszakénak terméke viszont Szigvért-
forditésa is, melyet a konkurens, mert a korban oly népszer(i német
szentimentélis regényt szintén fordité s a Barczafalvi mogott csu-
pén a kiaddsban elkésé Kazinezy oly éles birdlattal fogad.
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A nyaklé nélkiili széfaragds divatja viszont ndlunk is felébreszti
az érdeklédést a nemzeti nyelv természete irdnt. Adelung hatédséra
megindul a magyar nyelvtani gondolkodéds felszabaduldsa a latin
grammatika nytigét6l. Ez vezet a Gorog—Kerekes—Nunkovich-
féle palydzat meghirdetésére leir6 magyar grammatika irdséra. A
legsikeriiltebb palyamfivek, Foldi Jénosé® és Gyarmathy Sdmuelé,'?
szintén adelungizdlnak, de'Foldi nyelvtandban mir a német irék
nyelvi szabadsigéért folytatott vitdnak a tézisei is megjelennek,
valésziniileg Gedike'® tanulményénak olvastdn, bir Wieland hatésa
sem teljesen kizdrt. Az emlitett két legsikeresebb palyamiibdl egy
debreceni térsasdg dltal ,kompilalt” un. Debreceni grammatika
(1795) viszont még egyértelmiibben adelungi alapra helyezkedik,
86t mesterén is tiltesz. Ugyanis nemesak az ir6k szabad nyelvalkot6
jogét veti el, de a felss irodalmi stilusszint jitdsdt sem nézi j6 szem-
mel. Ezzel szemben helyesli a tudoményok nyelvének megijitésat,
elvetve a tulz6 purizmust. A létrejottében donts szerepet jatszoé
béesi és debreceni rendi felvildgosodés koreinek szellemében a mii-
velt nyelvszokés alapjan 4ll, tagadja az irodalmi nyelvnek a miivelt
koznyelv folé emelése sziikségességét, bizonyosfajta ,,népiességgel’
hangoztatja, hogy a legbonyolultabb és legmodernebb tudoményos
igazsdgokat is el lehet mondani népszertien, kozérthetden. Ez a ma-
gatartds teszi botrdnykévé a kazinczydnus neoldgia szemében a
XIX. szdzad elején; egyébként ma mdr nem vitatjdk érdemeit a
tudoményos magyar grammatika alapjainak lerakdsédban s a nyelvi
norma megteremtésében. Helyesirdsi dontései is sok esetben a révai-
dnus helyesirast készitik els; hibdjdnak csak azt lehet tekinteni,
hogy til kordn, a nyelv fejlédésének korai szakaszédban igyekezett
meghatérozni a nyelvi normét s ezzel gitat vetni a szépirodalom
nyelve fejlédésének. .

A magyar felvildgosodds XVIIL. szézadi szakaszéra tehat egy-
részt a nyelvbSvités (kiilonosen a tudoményok és a kozélet nyelvét
érmtvp), mésrészt a teriileti és valldsi széttagoltsdg altal elGsegitett
nyelvi és helyesirasi széttagoltsdg lekiizdésének és a nyelvbovités
helyes mederbe terelésének, nyelvi standard teremtésének az igye-
kezete volt a jellemz6. Mindez a szépirodalom nyelvét csak kozvet-
ve érintette; hisz a historia litteraridk elavultabb és a hasznosség-
elvii felviligosodds modernebb irodalomfelfogisdban egyardnt a
szépirodalom csupdn a magasabb tudoményokhoz felvezets pro-
pedeutikai fokozat volt, ezért sziikségszertien kellett népszertisitenie
A magas tudoményok ismeretanyagdt, megijulé székincsiikkel
egyiitt. A kor mfifaji rendszere is elésegitette ezt; mind a hagyomé-
nyosabb djlatin poétikék, mind a modernebb neoarisztotelidnus
szemlélet(iek kedves miifajuknak tekintették a didaktika, a gondo-
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lati koltészet és félreértelmezett ut pictura poesis (Horatius) jegyé-
ben kialakult leiré koltészet valtozatait, amelyek, mint lattuk, még
az akadémikus médon merev nyelvfejlesztés francia keretei kozott
is nyitottabbak voltak a neologizmusok befogadésira.

A szépiréi gyakorlat kovetelményei mégis sarkalélag hatottak a
nyelvijitdsra. Kiilonosen a fordités és az ,,idegen’” versformék meg-
honositédsa mozditotta el6 a tradiciondlis magyar nyelvanyagon
végzett erSszaktételt.

A forditéi gyakorlat mogott, mint a kor nyilatkozatai és tanul-
ményai igazoljak, kiilonboz6 forditdselméleti felfogésok htzédtak
meg. A francia felvildgosodés uralkodé forditdselmélete nem tore-
kedett a hii forditdsra, hanem — hatni akarvén az olvaséra és tanit6
célzattal — a kozonség igényeihez adaptélta més korok és kultir-
korok jeles alkotésait; az empirizmus nyelvfilozéfidja ezt mintegy
aldtdmasztotta, mivel nem hitt az egyik nyelvbél a masikba val6
pontos 4tiiltetésnek a lehet&ségében, s kiilonosen az egyedi nyelvek
jellegzetes gondolkodasét kifejezd idiomék lefordithatéségat tagad-
ta

gy szinte magatél értet6ds, hogy a szoros forditds hivei, legaldb-
bis nélunk, ahol a zsenielmélettel osszefiiggs logosz-misztika nyelv-
szemlélete nem terjedt el, elsésorban a racionalizmus nyelvfelfogdsa-
val rokonithaték. Az univerzélis vagy logikai nyelv, vagy a mfivészi
nyelvhaszndlat szdméra kedvezSbb véltozatdban az a hit, hogy az
egyetemes igény(i humanista medidciés rendszer magéhoz idomitja
az egyes nemzeti nyelveket, e két elméleti megalapozési lehet6ség
4ll a hétterében annak a felfogdsnak, mely szerint lehetséges szoros
forditds, s6t még az idiémak (gallicizmusok, germanizmusok stb.)
atiiltetése is.

A francids forditéi gyakorlat nem kovetelt nyelvijitdst: az olvasé
jelenlegi nyelvi tudatéhoz alkalmazta a leforditandé mfi szovegét.
A racionalista fordité viszont elvszerfien kovetett el erdszakot a
befogad6 nyelv természetén; ez jellemezte Béréezi forditdsait, s az
olvastukon a lelkesedéstl sikoltozé Kazinczy, ha—mint létni fogjuk
— korabeli elvi megjegyzései ennek még ellent is mondanak, késSb-
bi elméletében és gyakorlatdban hii tanitvanyénak bizonyult. Ahol
azonban a nyelvi racionalizmust mér az empirista és nyelvmisztikus
hagyoményokat egyesits herderi objektiv nyelvi szellem felfogés is
megtermékenyitette, mint Batsdnyinél, a szoros forditds kovetel-
ménye azzal fonédott ossze, hogy nem tal mereven, kivételt is en-
gedve, de mégis elitélte az idegenszer(iségeket, a barbarizmusokat.
Ezért valik mér a kassai Magyar Museum forditdselméleti tanul-
ménydban? a szoros forditds elvének f6 képviselGje, Batsdnyi a
nyelvrontés elvi ellenfelévé, s ehhez az &lldsponthoz marad hii az
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1820-as években az akkori Kazinczy-féle nyelvijitas ellen folyta-
tott vitdiban is. :

Az id6mértékes versformak meghonositdsa két irdnyban is hatott
a nyelvajitésra. Egyrészt csokkenteni akarta a sok szétagos barokk
széanyag mennyiségét, az dltala képviselt nehézkes grandiézussdgot
ugyanis a szétagszamlélonak tekintett ,magyar alexandrinus”, a
felez( tizenkettes még megemésztette valahogy, de az antik és nyu-
gat-eurépai formék feszesebb id6mértékessége nem tiirte. A divatos
nyelvi primitivizmus és az adelungi szégyokvadészat egyardnt ked-
vezett a sz6roviditési tendencidknak.

A szérovidités prozédiai igénye a szétéri székészlet bévitésének
médszereit is befolydsolta; mindenképpen ellene dolgozott a néme-
tes szoéosszetételekkel és képzdhalmozéssal él6 Barczafalvi-féle
szégyértésnak. S ebben, mint emlitettem, ,,ortolégusabb’ hajlami
grammatikusaink is egyiittm{ikodhettek: Révai és Verseghy szédm-
talan ,,szendergd gyokér” feltdmasztésdhoz jarulhatott hozzé.

A prozédia igénye azonban nyelvszabélyozé, normateremtd funk-
cibkat is elésegitett; sziiksége volt ugyanis a nyelv rovid és hosszt
szétagjainak megéllapitdsdra s ezzel a nyelvjirdsi kiilonbségek
folott a helyesiras bizonyos foki egységességének kialakitdséra.

Ezért kimondhatjuk, hogy ha a magyar irodalmi felvildgosodds
nyelvmfivel§ programjainak megfogalmazésaban a szépirodalmi
célok a XVIII. szdzad végén hattérbe szorultak is, az irodalmi gya-
korlat igényeinek mégis szdmottevs szerepiik volt mind a nyelvbé-
vitési, mind a standardizdldsi célok megvaldsitédsaban.

II. KAZINCZY NYELVMUVELESI NEZETEI FOGSAGA ELOTT

Talén Erdélyi Jénos volt az, aki a legélesebben kiilonboztette
meg a fogséga eltti és utédni Kazinezyt. De ezt a megkiilonbozte-
tést n_nir megtaldljuk Kisfaludy Séndornak Ruszek apéthoz frott
leveleiben ig.20 Pedig kétségtelen, hogy a nagy eltérések mellett
megtaldlhatok az azonossé,gdk is: a felvildgosodds és a nyugati kul-
t.\'xré,k tisztelete épplgy, mint a legnagyobbrészt a forditdsban rea-
lizd16d6 iréi tevékenység. A nyelvmfiveléssel kapesolatban azonban
kétségteleniil dont6 az eltérds Kazinczy két pélyaszakaszénak a
nézetei kozott.

A fontosabb eltérések felsoroldsat kezdjilk a Geszner Idylliumi
¢. forditdskotete elé bocsdtott bevezetd sorokkal, melyeket idésb B.
Réday Gedeon Urhoz cimzett. Az 1785-re keltezett bevezetés, bér
emliti nyelviink késziiletlenségét, de amikor az eredeti mfivek fré-
st hozza széba, veliik kapesolatban inkébb nyelviink gazdagsagat
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hangstlyozza: ,,Ha ugyan letévén a szolgai nyiigot, magunknak
eresztve frunk, batorkodom 4llitani, hogy nalunk szebben senki
nem ir; legaldbb akkor nem irt, midén nyelvek késziilni kezdett.
Groéf Teleky, Profes. Szab6, Rajnis, Bessenyey Gyorgy és, akiket
legelol kellett volna emlitenem, Zrinyi és Gyongydsi atydink — pél-
d4i lehetnek némely fogyatkozés mellett is, milyen édességgel, mi-
lyen velésen, milyen pompés méltésdggal ir a magyar, ha nem maj-
mol, akér versbe kivdnjuk, akér prosdba.”’?!

A forditdsnal viszont anndl jobban érzédik nemcsak nyelviink
késziiletlensége, hanem - amit az akadélyoztatés okai kozt elébb
sorol fel — ,,nyelviinknek a nyugotiakkal val6 atyafisdgtalanséga’*
is. Sajat forditéi tapasztalataibdl beszélve allitja, hogy az eredeti-
nek az idiotizmusait a fordité vagy felaldozza az energidnak, vagy
az utébbi vész el az idiotizmus megmentése érdekében. Altaldban
a forditdsok érthetetlensége egyik okdnak a purizmust tartja, vagy
ahogy 6 neverzi: ,,Erélkodve akarunk mindent ma%yar sz6val kiten-
ni...” — s helyette sajit gyakorlatat ajanlja: ,En itt fiillemet s a
kiils6 nemzetek példdit valasztottam vezérimnek. Széltében élek
mindméig az idegen sz6kkal, mig helyettiilk ugyanazon értelmi
magyar eredet(it s hangzdsut nem taldlok.”? A purizmust kés6bb
is elitéli, de most még abbél a meggy6z6désbdl, hogy ,,nyelviink
anyanyelv, pompés, méltésdgos, velds, hajlé és, a modulatiora néz-
ve, maga az az 6l6k kozott, amely az olagszal vetekedhetik .. .”,*
s ezért itéli el Gelei Jozsef Ifiabbik Robinson-forditését a Magyar
Museumban kozolt birdlatdban sok germanizmusa és latinizmusa,
vagyis a ,,nyelvnek geniusihoz nem alkalmaztatott hibdk™ miatt.”

Nyelviink sz(ik voltdt hamis vddnak mindsiti, de fogyatkozdsai
kozott megemliti |, félréfnyi hosszisdgt szavaink”-at, melyekbdl
gyakran ,szenyvedhetetlen monotonia ered”. E hibék ellen viszont
az orvossagot abban latn4, ,,ha az Istenek koztiink is teremtenének
egy Voltairet? egy Marmontelt ?”.2® Egyébként tehdt inkdbb fran-
cidsnak mondhaté nyelvmiivelési nézetei, melyekrsl vildgosan l4t-
szik, hogy ekkor még nem szerzett tudomést a német frék és gram-
matikusok kozott zajlé vitdkrol, itt osztonosen is megelSlegezik
kés6bbi f6 tételeinek egyikét. Ugyanis, ha még nem is a korabeli
nagy német ir6kra hivatkozik, hanem két franciara (akik kozil az
egyik, Voltaire késébb mint ir6 korintsem lesz tisztelt példdja),
mégiscsak az froktdl varja a nyelv tovabbi gazdagitésat és finomi-
tésat. Ezen kiviil azonban most még sokkal jellemzibb, hogy nyel-
viink géniuszét, a nyugati nyelvektdl kiilonboz6 voltét hangsilyoz-
za, vagyis azt, amit késébb ,ortolégus” ellenfelei érvként szembe-
forditottak vele.
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Szintén rokon a kés6bbiekkel, hogy hangsilyozza: szoros fordi-
tésra torekedett, s ezért nem sajndlta a fdradsagot, a korrekei6t. S
hogy nemcsak 6sztonos stilusérzék alapjén, hanem nagyon is tuda-
tosan korrigél, a klasszikus és humanista retorikai-stilisztikai rend-
szer ismeretében, arrél Gelei-birdlatdnak megjegyzései és a Bdes-
megyey elé irt Jelentése taniskodnak. Tudja, hogy milyen miifajban,
milyen kommunikéciés helyzetben milyen szavakat és stilusdrnya-
latokat hasznélhat, tudja, hogy a ,,Poésis fentebb neme, azaz az
Epopea és a Melpomene sarus jatéka, az egészen el nem késziilt
diszt meg nem szenyvedik”, ezzel szemben az 6 alacsonyabb rendfi
irdsdban, roménjdban az idegen ugyan, de nagyvildgi szavakat,
melyek a tdrsaségi életben mindenki altal ismertek, megtartja, hogy
a térsaségi ténus konnyedségével az illiziokeltés sikeriiltebb legyen.
Itt megint purizmus ellenes tendencidra figyelhetiink {61, s példaként
a nyugati nagy nyelvek gyakorlatéra hivatkozik: azok még a fen-
tebb nemben sem szégyellik segedelemiil venni az idegen szokat
(vagyis, ha ki nem mondja is, 6 még mérsékeltebb nyugati mintdin
is tultesz ebben a vonatkozésban; antipurizmusival jél megfér,
hogy elismerje: a fentebb nemben inkébb helyénvalé volna a hés,
bajnok vagy 6rokség sz6, mint az 8 roménjaban dltala hasznélt és
mentegetett Héré és Successio).?” Ez a stilusszintek elméletét is te-
kintetbe vevé fréi gyakorlat volt a jellemzs fogsdga elStti nyelvte-
remtd tevékenységére is. 3

A nyelvijitdssal kapesolatos nézeteit 1794 el6tt a legosszefogla-
16bb igénnyel a Barczafalvi-féle Szigvéart-forditds birdlatdban fej-
tette ki. A szdméra akkor legnagyobb tekintélynek, Réadaynak a
Vtéleményét is megkérdezi a ,,mostani Gj sz6 koholdkrél”, s ezt a
vélaszt kapja: ,,Nem vagyok én ugyan azon értelemben, hogy 4j
szokat teremteni ne lehessen, ha ujabban folyamatba hozzuk vagy
az ez el6tt 200 esztendével szokésban 16v6 s mér feledékenységben
J_a:’\ent szolldsok médgydt, vagy pedig az Magyar nyelvnek Analogia-
javal meg edgyezs j szokat faragunk, vagy ismétt az mas nyelvekbiil
m@r bé vitteket és tsmeretesseket meg Magyarosittyuk, vagy pedig
még az be nem vitteknek, Magyar végz6 hangot adunk; de mind-
ezekkel, a mostani sz6 Gjitok moédgya éppen ellenkezs.”’® Kazinczy
egészgan més elveket fejt ki birdlatdban: . En a sz6-szerzést étaljé-
ban tilalmasnak nem éllitom: de azt kivinndm meg: 1. hogy az wjon-
nan taldlt sz6, azt a mit jelenteni akar, alkalmasint ki-nyomja . . .
2. hogy bizonyos gyokértél jojjon. — 3. hogy Magyar hangzdsi légyen,
és a Nyelonek analogidjchoz alkalmaztassék. — 4. hogy az ilyenek fé-
lénken és igen ritkdn hordattassanak el6. Audacia sumpta pudenter! —
Ide tartozik mér az, hogy az ollyan dolgokat, a mellyek Magyar
nevezeteket szorossan nem kivénnak, meg-szokott nevezetek alatt
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hagyjuk-meg.”?® A két felfogds kiilonbségét elemezve megéllapit-
hatjuk, hogy mindketten elitélik a korabeli, kiilonosen a Barcza-
falvi-féle szégyértast, és csak az 6vatos nyelviijitds hivei, de Réaday
— tal4n mér a német antigrammatikus vitédk ismeretében — hang-
stlyozza az archaikus szavak feltjitdsanak szabadsagat; Kazinczy
pedig, aki onmaga is szerencsés archaizélénak bizonyult — legaldb-
bis néhény kortérsa pl. Foldi szemében — a Kereszies Bdlint romdn-
edban 30 itt, igaz, hogy Barczafalvival szemben, aki maga sem ar-
chaizalt, ezt fol sem veti; ennyiben Réddaynél hivebb adelungidnus.
Ugyancsak a német grammatikusra utalnak kifejtett pontjai koziil
az alébbiak: az egyértelmfiség, a biztos gyokértsl szdrmazds és a
nyelv anal6gidjahoz alkalmaztatés (ez utébbi Rédayndl is elhang-
zik), valamint az Gjités 6vatossdgénak a megkovetelése. Ezzel szem-
ben az idegen szavak megmagyarositdsinak kovetelménye, amit
Réday két pontban is hangsilyoz, Kazinczyt egyéltalin nem iz-
gatja; 6 csak megtartésukat javallja. Ha ezenkiviil tekintetbe vesz-
sziik a német frék antigrammatikus harcdnak még egy fontos érvét,
azt, hogy az irodalmi nyelvet a nyelvjérasok szavaibol is lehet gaz-
dagftani, feltin, hogy errsl mindketten hallgatnak. Pedig Kazin-
czy nemesak nevezetes mfivészi archaizdldsi kisérletével (s ezen be-
liil nem utolsésorban az ortogréfia archaizdldsdval) tint ki kortérsai
koziil; anélkiil, hogy elméleti megjegyzésekkel tudatositotta volna,
a tdjszavakat is j6 érzékkel és fzléssel irodalmiasitotta ebben a kor-
szakéban (1. Simai és Ruzsiczky adatait).

Fogséga el6tti nézeteinek a késSbbiekt6l val6 kiilonbozésére hadd
idézzek fel még egy — szinte anekdotikus érdekesség{i — mozzana-
tot. Prénay Lészlénak frt 1790. jalius 1-i levelében arra kéri nagy
tekintélyt partfogéjét, hogy néhdny lelkes magyar irét tiszteljen
meg leveleivel. Koztiik ajanlja figyelmébe ,, Tisztelendd Fehér [sic!]
Gyorgy Ur Fejérvéri Kis Pap’-ot, aki kés6bb a dunéntilival szivet-
kez6 pesti ,,ortolégia’’ egyik vezéregyénisége lesz. Ekkor, jéindulati
ajanlésa ellenére, kritikai megjegyzést is tesz Fejér egyik forditésé-
ra: ,,BEnnek Magyarsigét meg-ditsérni ugyan nem lehet, mert az
tellyes Soloecismusokkal . . .”,3! vagyis az 1790-es évek elejének
Kazincezyja ugyanazt veti az ifji Fejér szemére, amit majd 6 és
elvbardtai Kazinczy hibéjdnak fognak tartani az 1810-es években.

Olyan szakirodalmi m{ivek, melyek nem sokat torédnek Kazinczy
nézeteinek fejlédésével, s azt hiszik, hogy a mester egész palydjéra
érvényes nyelvijitési és -mfiivelési nézetek rendszerét 4llithatjak
ssze, 1793-as levélként szoktédk idézni Kazinczy néhény levelét,
kiilonosen a Kaz. Lev. 425. levelét, sokat idézett mondatéval:
. Késziiletlen minden: Lexiconunk szfik, szegény; Grammaticdnk
habz6, hijanyos, Stylisticdnk feszes, tigyetlen; s a mi mindennél
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bajosabb, mi magunk, Irék és Olvasék, késziiletlenek vagyunk, s
egészen késziiletlenek.””® Csak arrdl feledkeznek meg, hogy a levél
egész szovege, kés6bbi utaldsai a XIX. szézad els6 évtizedeinek
irodalmi harcaira, Révai és Verseghy vitdira, a nyelvujitds koriil
lefolyt csetepatékra és a kozonség értetlenségére a szoban forgd
vitatémék koriil egyértelmiivé teszik, hogy ez a levél nem 1793-ban,
hanem kb. negyedszdzaddal késébb szilletett. Azok a mondatok,
melyek a sajat, fogsdga el6tti forditdsait elitélik, szintén a késGbbi
Kazinczyra vallanak: ,, Forditdsunk sok van, de j6 forditdsunk kevés.
Illyenek a magaméi is. Midén Sztelldmat felkiildém Webernek,
tigy hittem, hogy az nem lesz méltatlan a javaldsra: midén nyom-
tatva ldtdm, Ggy irtéztam-el dolgozdsomtol, mint Geszneremet s
Bécsmegyeimet nem nézhetem pirulds nélkiil, még midén azt ldtom
is, hogy mésok ezt csudélgatjak. n minél hivebb szeretnék lenni,
s ez beszédemet darabossa teszi; mésok ugy akarjak, hogy minél
szabadabb légyek, s csak a gondolatot hozzam-4ltal, mintha a ma-
gamét adndm; engedek nekik, s sem hiv nem vagyok, sem nem sza-
bad. Fin azonban megmaradok vélasztott 6svényemen, s inkdbb 6haj-
tok rossz Mésolénak taldltatni, mint nem j6 Alkoténak.”’3® Ezek a
sorok mér annak a Kazinczynak a gondolatait hordozzdk, aki a
fogsdga utédn wjradolgozta régi forditésait, mert ] stiluseszménye
szempontjabol elégtelennek taldlta Sket; s azét a Kazinczyét, akit
emiatt kortdrsai, akiknek a régi Kazinczy jobban tetszett, mint az
ij, elitéltek. Benne van ebben a vallomésban Kisfaludy Séndor
Ruszek apéthoz frott leveleinek ismerete és a veliik folytatott rej-
tett polémia, de taldn benne van a lasztéczi levelek Koleseyének
vadjara adott reagdlds is: 6 vetette ugyanis a mester szemére az
abban val6 vétkezést, amit pedig legfébb torekvésének tartott,
amikor azt irta, hogy forditdsai nem elég szorosak.

_Szintén Kisfaludy leveleivel s a tobbi dunéntili iré érveivel vité-
zik, Ortolégus és neoldgus . . . c. tanulményénak fejtegetéseivel ro-
kon médon, amikor ezt irja e levelében: ,, Az Eggység idedja vagy
inkdbb az Eggység larvéja ald rejtezett kevélység és uralkodni-aka-
rés sziilé itt is a meghasonldst és veszedelmet, és a mint lenni mindég
szokott, vétkes védolja a vétketlent.””™ Vagyis az egységkovetel-
mény értelmezési lehetdségei koriili vita, amely — miutén az egy-
ség kovetelménye Kazinczy ellenfeleinek jelszavévéa valtozott —
csak a nyelviijitdsi harcok végss szakaszdban valt a kézponti kér-
dések egyikévé, e levélben szintén megtaldlhatd, s ezért nem nehéz
a szoveg keletkezésének idejét valahovd az 1810-es évek végére
vagy a hiiszas évek elejére betdjolni, s ha az ember annak a kornak
az egyik vallomdsat latja benne, akkor is az egyik legdtfogébb és
;?zli.lrlxléll{eti]eg legalaposabb osszefoglaldsa Kazinczy akkori dllaspont-

ak.
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A Kazinezy levelezését kiadé Véczy Jénos is tudta és jegyzetappa-
rétusdban kozolte, hogy Kazinezy ezt a néhény levelét joval kés6bb
és publikéciés célzattal Gjrairta, sajét, az Gjrairds idejében aktualis
allaspontjat , korrigilva” beléjilk;® igy ezeknek a leveleknek, le-
galdbbis ami a lényeges mondanivaléjukat illeti, semmi koze a fog-
saga el6tti Kazinczy szellemtorténeti allapotdhoz, igy a késbbbi
Kazinczy korrekci6s tevékenysége kovetkeztében ezek a gondola-
tok a korai Kazinczy nyelvmfivelési nézeteinek fészkébe becsempé-
szett anakronisztikus kakukktojdsnak mindsitenddk.

IIL. NYELVUJITAS A XIX. SZAZAD ELSO KET EVIIZEDEBEN

Az 1795 uténi nagy kulturélis visszaesés (a kilencvenes évek for-
duléjéra és elejére kibontakozott intézményi feltételek — tjsagok,
magyar nyelvii irodalmi folyéiratok, magyar szintdrsulat — meg-
szfinnek, vagy az Gjsdgok vonatkozdséban s ott is Bécsben mini-
mélisra korldtozédnak; jelentds irék sora meghal vagy hosszabb-
révidebb idére bortonbe keriil) a szépirodalomban is érezteti a ha-
tésht. Az el6z6 évszazad végén kialakul6 pest-budai kulturdlis koz-
pont (a hetvenes évek ota el6bb Budara, majd Pestre helyezett
nagyszombati egyetem, a kilencvenes évek elején odahelyezett rendi
orszéggyfilés, a Kelemen Lész16 vezette szintdrsulat, Kérman U rd-
nidja) egy id6ére megbénul, s regiondlis kozpontok alakulnak ki,
melyek koziil a legfontosabb Bécs és Debrecen. A dundntili katoli-
kus irék bontakozo csoportja is részben Bécsbél tamogatva jelenteti
meg — Festetics Gyorgy anyagi segitségével — a Magyar Minerva
sorozat koteteit, de a debreceni kozpontd kélvinistdknak is meg-
vannak a bécsi kapesolataik; csaknem egy évtizedre tehat ismét
Bécs lesz a magyar irodalmi élet elsG sz4mi centruma. Pest viszont
a magyarorszagi kulturdlis élet eseményeirdl Schedius német nyelv{i
lapjaiban, kiilonosen a jelentésebb Zeitschrift von und fir Ungernben
ad értesitést; magyar nyelvii tjsdg inditdsdra csak 1806-t6l kap
engedélyt Kulcsdr Istvén, de az 6 4 jsdgjdban nines nagy tér a szép-
irodalom széméra. Irodalmi folyéirat csak 1814-ben indul Kolozsvi-
rott, Dobrentei szerkesztésében, az Hrdélyi Muzéum; olyan tipusi
irodalmi orgdnum tehat, amelybél a kilencvenes évek fordul6jan
egyszerre hdrom is létezett: Batsényiék Magyar Musewma, Kazin-
czy Orpheusa és Pétzeli koméromi Mindenes Qylijteménye, 1794
utén, az Urdnia megsziintével kerek két évtizedig nem volt Magyar-
orszégon. Az frék legtobbje az orszég kiilonbozd vidékeinek nemesi
udvarhdzaiban 8lt szétszértan, s az irodalmi élet a kozel él6k laza
csoportosulésain kiviil elsGsorban a személyes levelezés keretei ko-
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zott zajlott; Kazinczynak tudtommal Berzsenyivel sosem volt sze-
mélyes taldlkozdsa, Kisfaludy Sandorral is csak 1828-ban.

Ha az irodalmi élet feltételei csaknem teljesen hidnyoznak is, az
erdsen nyelvi érdeklédésti kor kozponti kérdését, a magyar nyelvet
és miivelésének lehetdségeit kutaté és vitaté tudomény, a nyelv-
tudomény anndl inkabb fellendiil. A Debreceni grammatikdt és ér-
demeit mar emlitettem. A pélydzatanak egyik nyertes palyamfivét
iré erdélyi nyelvész, Gyarmathy Sdmuel 1799-ben publikélja Affini-
tasét,% melyben Sajnovies nyomén finnugor nyelvhasonlitdssal fog-
lalkozik. S az G szézad elsG évtizedeiben publikdlédnak Révai nyelv-
tudoményi fémiivei (Antiquitates, Elaboratior Grammatica Hunga-
rica 1-1I1.), valamint az 1803-ban borténébdl szabadulé Verseghy
elss, fogsdga utdni nyelvtudoményi munkéi.? Ekkor lobban ki a
vita kettSjik kozott, s ekkor sziiletnek meg Kulesar péalydzatéra
azok a palyamiivek, amelyek a nyelvujitds legalkalmasabb médjai-
rél értekeztek. Végiil ekkor jelent meg 1808-ban Pépay Sdmuel his-
toria litteraridja, 4 magyar literatura esmérete, melynek jellegzetesen
nyelvi alapt irodalomszemlélete drulkodik a kor gondolkoddsméd-
Jarél. A tovébbiakban vegyiik szemiigyre a benniik kifejez6dd
nyelvi tudat és a korabeli nyelvmiivel§ programok osszefiiggéseit.

a) Nyelvi tudat és nyelvmiivelés a szizad elso évtizedében

Révairais hatott ugyan Gyarmathy emlitett finnugor nyelvhason-
litdsa, de nem kizrolagos érvénnyel; s a kortarsak is végeztek més
nyelvhasonlitésokat is egyéb keleti nyelvekkel, f6leg a torokkel,
perzsdval, héberrel stb. Abban azonban megegyezett a kor nyelv-
tudésainak véleménye, hogy a magyar keleti nyelv, rokonsdgét a
keleti nyelvek kirében kell keresni. Mint lattuk, fogsdga el6tt Ka-
zinezy is tudta, hogy a nyugati nyelvek nem rokonaink. A nagy
nyelvészek, Révai és Verseghy kozott nem is ebben volt a kiilsnb-
ség, hanem a nyelvszokdst, a helyesirdst, és az ikes igéket illetGen
fqut az éles vita kozottiik. Mindketten nyelvi normét akartak
kiépiteni, s mindketten ugyanazon a herderi-adelungi torténeti
elemekkel is felfrissiilt racionalista nyelvszemléleti alapon. De a
herderi nyelvregénynek megfelel férfikort vagy virdgkort Révai
irodalmi nyelviink nagy fellendiilési korszakdban, a XVI—XVII.
Sz’ézadban latta, s az azéta bekovetkezett valtozédsoknak csak kis
részét igazolta etimologikus-analogikus nyelvtudoménya; t6bbségét
a virdgkorhoz viszonyitottan az oregkor hanyatldsdnak, elkoresosu-
ldsdnak mindsitette. E hagyomanytisztelbb s ezdltal taldn egy
fokkal torténetibb dlldsponttal szemben Verseghy a felvildgosodds
perfektibilitds-hitébél kiindulva kora nyelvéllapotét vette alapnak,
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s lefré nyelvtani rendszerét is a korabeli tizusra épitette. Mivel az
ikes ragozas hasznélata akkoriban kikopéban volt a nyelvszokasbol,
Verseghy ,,t6tos” fejleményként ki akarta kiiszobolni, Révai
viszont a nyelvvaltozéas tendencidjanak ellenszegiilve vissza akarta
kényszeriteni az ingadoz6 nyelvhasznélatra az idedlisnak vélt
korabbi nyelvallapot ikes ragozésdt, s nem sikerteleniil.

Ami a helyesirast illeti, Révai minden racionalizmusa ellenére is
valamivel torténetibb nyelvszemlélete kivetkeztében az etimolégiai
alapt, n. jottista helyesirast fogadta el, szemben Verseghyvel, aki,
nem vetve el az adelungi etimologizélést, inkédbb a kiejtést kovetd,
fonetikus, ypszilonista helyesiras képvisel6je volt. Mivel a kor
Magyarorszagan az el6bbit hagyoményosan a kalvinista, az utébbit
a katolikus helyesirdsnak tekintették, 4llitélag magas rangt katoli-
kus papok jelentds osszeggel akartdk megvesztegetni a katolikus
szerzetes Révait, hogy élljon el jottista helyesirdsatol.

Az igaz, hogy az ortografia és az igeragozés kérdésében a Debre-
ceni grammatika Révaihoz kozelebb 4ll, mint Verseghyhez; a dontd
kérdésben azonban, & korabeli nyelvszokés kanonizalasdban inkéabb
Verseghyvel rokon nézeteket vall; ezért is lesz a korabeli azus tekin-
télyének lerombolésival Révai akaratlanul is az irodalmi neoldgia
sz vetségesévé; pedig egyébként a korban nem publikélt és csak
tanitvanyai 4dltal ismert stilisztikdjaban, 4 magyar szép tollban éles
kirohanést intéz az {rok szabad nyelvalakit6 igénye ellen: ,,Megvolt
a rémaiaknél a tudosnyelv, az irényely, amint Adelung nevezi, die
Schriftsprache. De mi, ezt hallvén, meg ne csalatkozzunk; hamis
vélekedést ne szegezziink fejiinkbe. Nem az irék alkottdk ezt a nyel-
vet. Més ebben az & érdemok, onnét ored ez a nevezet. A felemelkedd
és magét ékesité boldog tartoményban a kozonségessé lett nyelvet,
kifejt6d6 allapotjéaban, annak természete és belsd tulajdonsdga
szerént, az {rok csak felsegéllették, megmentették az alacsony durva-
ségtol s méltésagosan felmagasztalték. Artalmas kovetkezéssel ret-
tent az irénak maga elvéltében gbgoskodd hivsdga: hogy az 6 kezé-
ben vagyon a nyelv, & annak az alkotéja. Mert veszett izlésli s a
nyelvben is nem eléggé jaratos lehet: s azért konnyen eltédvozhatik
a szépségestol, a kozonségestSl. Az ilyen elhitt {r6, mikor maga akar
teremteni, megveti a nyelvnek tiszta hibatlansagdt, keveri a sz6las
médjait, s 6 gondolta hasonléségok utén Gj nyelvet kohol magénak.
Harsényon kell az ilyennek odakigltani Adelung 8llitését: az ir6, az
& {rélétével nyelvet nem alkothat, nem is ékesithet; mert minden
{rényelv nem egyéb, nem is lehet egyéb, a megékesiilt tartoményban
tarsalkodé életnek nyelvénél.”®

A szoveg folytatdsdban Révai a létezd magyar ,ironyelv’’-r6l
megéllapitja: nem juthatott igazén virdgz6 allapotra, s ennek okat
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abban 14tja, hogy a kordbban kialakult és a tdrsadalom minden réte-
_ gében elterjedt miiveltkoznyelv tdrsadalmi elterjedtsége visszaesett,
s helyes nyelvtani formi megzavarodtak. § a helytelen fejlédés
kovetkezményeit csak stlyosbitjik azok, akik ,,magok fejébdl kolt
leleményekkel, j képtelenségeket szaporitanak’.

Verseghy, ha a nyelvtan alapkérdéseiben Révaival folytatott vita-
ja figyelme és energidja javét le is koti, mér T'iszta magyarsdgéban is
6v a grammatikailag késziiletlen iréi nyelvijitéstol. Teljes energidjat
azonban csak az 1817-ben publikélt Analyticdja esztétikai részében
és az 1818-as Feleletében forditja majd az akkor mér Kazinczy ve-
zette irodalmi nyelvijités ellen. Eder Zoltén helyesen 6vott attol,®
hogy Révainak az 1800-as évek elsd évtizedének kozepén kifejtett
4llaspontjét az irék szabad nyelvalkoto jogéardl azonositsuk Ver-
seghynek a tobb mint egy évtizeddel késébbi alldspontjaval;
Révaié ugyanis még nem irdnyulhatott Kazinczy még meg sem hir-
detett programja ellen, csupdn a Barczafalvi, Dugonics és Baréti
Szabé David altal kiilonbozé intenzitdssal gyakorolt purista nyelv-
Ujitds ellen. Ennek 4ltaluk alkotott dokumentumai ugyanis vélto-
zatlanul kedvelt olvasményok, s kovetésre biztatnak; legeklatdnsabb
példéja Perecsenyi Nagy Lész16, aki az Gjszézad elején a Sajnovics
nyitotta és Dugonics népszerfisitette finnugor rokonség tudaténak
alapjén mitoszteremt igyekezettel miivek sordt publikalta’®. Ezért
mig Németorszégban az irék szabad nyelvalkoté jogaért valoban
nagy {rék harcoltak s a kivivott joggal tébbnyire jo izléssel és sze-
rencsésen éltek, addig ndlunk e joggal sokadrendf tehetséggel s
folottébb kevés izléssel megvert irdk sokasdga kezdett visszaélni,
s ezeknek a nyelv elleni merényleteivel szemben 1805 koriil nemesak
a grammatikusok, Révai és Verseghy voltak kénytelenek kikelni;
kétfrontos harcdban erre kényszeriilt az frék nyelvi szabadsdgdnak
kés6bbi nagy bajnoka, Kazinezy is. Egyrészr6l tehdt igaza van
Fdernek: Révai tdmadését nem lehet Kazinczy ellen irdnyulénak
tekinteni, ha valéban torténetien akarunk eljérni; mésrészt viszont
tagadhatatlan, hogy amit Révai tdmad, méghozzi elvileg és altald-
nos érvénnyel s nem csupén esetleges tehetségtelenebb képviseldi-
ben, rdadésul tudatosan Adelungra hivatkozva, a német iré-gram-
matikus vitdk ismeretében hatérozottan Adelung &lldspontjinak
elfogaddsdval, az az iréi neolégia késGbbi harcaiban Kazinezy
biiszkén véllalt 4lldspontja volt. Ezért is tdvolodott el az & pesti
tridszénak tagjai koziil el6szor t6le Révai hii tanitvénya, Horvat
Istvén. 8 hogy ezt a kérdést hogy litta a nyelvijitdsi harcok leg-
kiélezettebb szakaszéban Kazinczy leghivebb avantgarde-jénak,
kis l6tszdmu csapaténak legtehetségesebbje, Kolesey, azt jol mutatja
Kazinezyhoz frott 1815. méjus 30-i levele: ,,Hogy kiabdlnak, jél van.
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Adelung is kiabalt még Goethe, Voss és Kolbe idejekben is, s mit
nyert vele? Azt, amit a mi GQotsediano-Adelungjaink, azaz Debre-
cziano-Revaianusaink nyerni fognak. Szemek lattdra tortén meg,
amit még csak nem is dlmodtak volna.”’4! Vagyis Kolcsey szdméra
Révai iigye a nyelvijitast illetéen mér azonosul Gottsched, Adelung
és a Debreceni grammatika iigyével 1815-re, s azért, mert a révaidnus,
de &si protestdns multra visszatekinté jottista helyesirdst és a
Verseghyvel szemben a korban gy&zedelmeskedd révaidnus ,,torté-
neti”’ nyelvtant Kazinczy neolégidja is hozzdsegiti a diadalhoz,
aligha jogosult az olyan kovetkeztetés levonésa, hogy Révai 4llds-
pontja kozelithet§ az irodalmi neolégiaéhoz. :
A nyelviijitds kérdései koriil felpezsdiilt érdeklGdést bizonyitja,
hogy Kulesér Istvannak a Magyar Kurir 1804-es évfolyaméban
. kozzétett pélydzati felhivéséra (cime: , Mennyire ment méar a
Magyar nyelvnek ki miveltetése ? Micsoda eszkozlések s médok 4ltal
kellene azt nagyobbra vinni ? Mikép lehetne ezen eszkozoket fogana-
tossé tenni?”’) sok palyamfi érkezett be.*? Legtobbjiik a mérsékelt,
az adelungidnus vagy a francids tipust nyelvmfivelés hive volt, csak
a gottingai miiveltségli Kis Jdnos, Kazinczy régi bardtja frta miivét
abban a szellemben, amelyet a német irék antigrammatikus vitéja
teremtett meg. Lényegében Jenisch konyvére tdmaszkodott, az
idegen nyelvekre vonatkozé adatait belSle meritette, s ,,6ndlls”
munkéja elsGsorban abban meriilt ki, hogy Jenisch szempontjait
alkalmazta nyelviinkre. Mivel az egyik palyadijnyertes és megjelen-
tetett mfi lett, taldn hozzdjdrulhatott egyik kérdésfeltevésével a
korabeli irodalmi nyelvijitds kordbban sem el6zménytelen, de zsék-
utedba vezets utjanak kialakuldsdhoz. Ugyanis a korban, a primiti-
vizmus érdeklSdése altal is felkeltett evoltciés nyelvszemlélet ide-
jén, amikor azonban mér elfelejtédnek Leibniz zsenidlis megsejtései
a nyelvesalddokrél, viszont még meg sem sziilettek Friedrich Schle-
gel nyelvtipolégiai rendszerének korvonalai, a nyelvek természete
koriil csak tapogatézvén, a herderi nyelvregény fejldéstorténetébe
beleilleszthetének tartotték azt, hogy minden nyelv magasabb fej-
lettségi szakasza elvisz a nemek megkiilonboztetéséhez személyra-
gokban, személyes névmédsokban stb. Kis Jénos konyvének 101.
lapjén, a ré jellemz6 6vatossdggal nyelviink hidnyossdgdnak vélvén
a nemek jelolésének hidnydt, azt mondja: ,Orommel azt javasol-
nam, hogy tanuljanak ki nyelvmivel6ink legaldbb tsak két nemet
jelentd szétskat is, a millyenek az Anglusoknél a ke és she; ha nem
tudndm, hogy 0j gyokér sz6t teremteni tsak nem lehetetlen. . .”
Kis Jénos konyvét még kéziratban megkiildte Kazinezynak, s & lel-
kesen helyeselte irdnyat vélaszlevelében, melyet a kinyv megjelen-
tetésekor Kazinczy engedélyével a szoveg végén Kis kinyomtatott.

34



E levélben Kazinczy is elesemegézik ezen az Gtleten, francia és né-
met példéval toldva meg Kisét, s nagy hibdnak tartva a nemek hia-
nyét nyelviinkben. Talédn ettél is felbuzditva sziiletik és jelenik meg
1807-ben Folnesics Janos Alvindja, amely a szavak , néstényesitésé-
vel” kelt osztatlan felhdborodést, s kedvelt csemegéje lesz a kés6bbi
Mondolatnak. A fogadtatés lattén Kazinczy is elretten ettdl a zsdk-
utedtol, s ettsl kezdve elhatdrolja magit az ilyen kisérletektdl.

Kis Jénos pélyamiive egyértelmiien a nagy német irék izléses,
nyelvesztétikai célokat szolgdlé nyelvmiivelS tevékenységének hive,
de nem a nyelvhelyességre nem tekinté nyelvteremtésnek, s igy, bar
tanulményédnak az irdnya a legkozelebb éll a Kazinczyéhoz, nem
minden tekintetben elégitette ki a széphalmi mester varakozésait;
ezért egy ideig 6 maga gondolt egy, Jenisch palyamfivének tanulsé-
gait még kovetkezetesebben kiaknézé esztétikai grammatika irdsé-
ra, s csak akkor mondott le réla véglegesen, amikor az dllamnyelvi
mozgalom siirg6sebb feladatra kényszeritette, a Tibingai pdlyamd
megirdsara.

A tovébbi pélyamfivekkel kapcsolatban a szakirodalom hagyo-
ményosan azt sllapitja meg, hogy a sz6 adelungi értelmében és a
Debreceni grammatika szellemére emlékeztetGen a mérsékelt nyelv-
4jitds hivei. Koziiliikk Kis Jadnos padlyamfivén kiviil még kettd nyert
pélyadijat, igy a dijazott mfiveket a hdrom felekezet lelkészei irtdk,
mert Kisen, az evangélikus papon kiviil Pantzél P4l erdélyi refor-
métus pap és Putz Antal katolikus pap részesiilt dijazésban.
Péntzélé szintén 1806-ban jelent meg, Putzé csak j6 mésfél évtized-
del kés6bb, erésen dtdolgozott formédban publikdlédott, az alta-
Lunk vizsgdlt korszak nyelvi kiizdelmeit tehdt nem befolyésol-

atta.

A ‘hérom kéziil az utékor altaldban Kisét becsiili a legtobbre a
maga nyelvbéleseleti megalapozottségt nyelvesztétikai kozelités-
maédjdval. Viszont, ha pélyadijra nem is palyézott, mert anyagilag
nem volt ré sziiksége, igen jelentGs palyamfivet publikélt az adott
kérdéskorrel kapesolatban gr. Teleki Laszl6. A leginkébb kimerit6
rajzot adta kulturdlis dllapotainkroél, oktatéstigyiinkrél, s hogy nyel-
viink gyengéit felszdémolhassuk, nem elégedett meg kizérélag nyelv-
miivelési receptek adéséval, hanem kultarpolitikai és oktatésiigyi
reformjavaslatokat is megfogalmazott. A palyamii Kazinczynak
els6 betekintésre nagyon ellenszenvesnek t(int, nyilvén az 6 németes
Irfiny4tél eltéré nyelvmiivel§ vonzalmai miatt,®® de az alaposabb
tanulményozés utdn kénytelen volt elismerni, hogy igen alapos és j6
munkér6l van sz6," s a tovabbiakban médr inkdbb csak rendkiviil
koriiltekintd Gvatossdgdt kifogdsolta, leveleiben gréf Taldnként
jellemezve Telekit.® 8 val6 igaz, Teleki nem kotelezte el magét egy-
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értelmfien sem a Debreceni grammatike, sem a kés6bb nyilvanossagra
16p6 iréi neolégia iigye mellett, s ha egyes megfogalmazésaiban, pl.
miive 79. §-4ban osszefoglalja is nyelvmivelS elvei sommézatét, a
tovabbiakban fenntartdsaival gyengiti ez elvek hatokorét. Igy pél-
déul hive a régi nyelv szavai felélesztésének, ha azok tokéletesen
adjak vissza azt az idegen terminus technicust, amelynek kifejezé-
sére a mai nyelvhasznilatban hidnyzik a megfelel6 lexikai anyag.
Ezaltal latszolag gétat vet mind az idegen szavak nyaklé nélkiili
4tvételének, mind a tudomdnyok nyelve purista jellegfi, tij szavakat
is teremt6 magyaritdsdnak. Ugyanakkor azonban megadja az idegen
szavak helyes magyaritdsdnak, meghonositdsédnak receptjét is, a jo
gyokerekbsl szdrmazé és a nyelv analégidjanak, természetének
torvényeit tekintetbe vevs 0] szoképzést sem itéli el, az archaizmu-
sok felujitdsanak pedig azzal szab korldtot, hogy a vildgossdg, érthe-
t6ség magasabb torvényeinek rendeli ald haszndlatukat. 0 is, akér-
csak Pantzél és a kisebb jelentSségii palyamfivet publikdlé Matyési
Jozsef, hive a nyelvmiivels feladatti Akadémia felallitdsdnak (ellen-
tétben — mint majd latni fogjuk — Kazinczyval), de taldn azért is,
mert nem sok bizalma lehetett az Akadémia kozeli megvalésuldsat
illet8en, részben pedig taldn azért is, mert nem kizdrélag a francia
Akadémia lebegett példaként a szeme el8tt, hanem a német és olasz
akadémidk is, nem volt hive az Akadémia nyelvi diktdtuménalk,
tobbet bizott a nyelvm{ivelés irdnydnak eldontésében a széles publi-
kumra, a nyelvhasznilatra. Kz ténylegesen adelungi gondolat, €és
Debrecen nyelvi demokratizmuséra is emlékeztet, de talan megérde-
melne egyszer egy alaposabb elemzést azt illetGen: lehet-e ezt a fel-
fogést egyértelmfien a nyelvmfiivelés francids irdnyzatdnak mindsi-
teni, mint ahogy ezt Géldi Lészlé tobb mfivében is vélte. Inkdbb
hajlok arra, hogy Simai Odonnek adjak igazat, aki ennek az &llds-
pontnak a németes vonatkozdsait is megkereste. A francia Akadé-
mia az erésen centralizdlt, abszolat 4llamhatalom segitségével tudta
érvényesiteni nyelvi dikt4tumat; ez a magyar rendi felvildgosodds
hiveinek nem foltétleniil volt rokonszenves, s ezért a nyelvfejlesztés
irdnyénak meghatérozésdban nagyobb szerepet szdntak a nemesi
demokrécidnak; rdadésul kozismert, hogy az alkotményos jogokat
véd6 rendi mozgalmak modernebb nemzeti ideol6gidji toltése
mindig ide-oda ingadozott a francids dllamnacionalizmus és a néme-
tes kulturdlis nacionalizmus pélusai kozott, s azt hiszem, amikor
nélunk még az akadémiai mozgalom hivei sem gondolnak komolyan
arra, hogy anyelvfejlédés irdnyitdséban akkora hatalmat adjanak az
Akadémiénak, mint Franciaorszdgban kapott, akkor ebben a néme-
tes szellemi-kulturdlis nacionalizmus bizonyos mérvii befolydsénak
jeleit is lathatjuk.
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Kozismert, hogy az 1805-6s napdleoni haboruban megszorult
Habsburg-monarchia még a rendi orszaggyiilést is meglepte az
allamnyelvi mozgalomnak tett engedményeivel. Maga a rendi gy(ilés
annyira felkésziiletlen volt az ilyen foki engedékenységre, hogy a j6-
val mérsékeltebb feliratdn tilmend lehetdségeket ki sem tudta hasz-
nélni az 1805. IV. torvénycikkben. Ez viszont fellelkesitette az
allamnyelvi mozgalom hiveit, és a kiozélet nyelvének magyarositdsa
rohamléptekben haladt elére, annak ellenére, hogy a Habsburg-hata-
lom mér az 1807-es orszdggyfilésen minden tovébbi engedményt
megtagadott. Pest megye egy bizottsagot hivott létre tiszti szétar
Osszeallitdsdra, s ennek eredményeit a legtobb megye elfogadta.
Zala megye azonban sajit tiszti szétdr osszedllitdsdra hatdrozta el
magat. A pestiek munkalatainak eredményeit ismerve az iigy lelkes
témogatéja, Nagy Joézsef prépost levélben fordult Kazinezyhoz is,
hogy a pesti sz6tdr anyagéhoz kiildje el megjegyzéseit és kiegészité-
seit;* Kazinczy tehdt mar itt megkapta az els6 1okést az dllamnyelvi
mozgalomban valé részvétel irdnydba.

Ugyancsak Nagy Jézsefnek kiildte el levelében Kisfaludy Séndor
nyelvm{ivel§ elveinek osszefoglaldsdt, amelyre érdemes odafigyelni,
mert egyrészt nagy befolydsa lesz a zalai mozgalomra, mésrészt vall
az ,.ortolégus’’ Kisfaludy nagyon is megalapozott nyelvmiivels
elveirgl, ha nem is azok teljességérél, hisz az 4llamnyelvi kérdésben
tal&én nem is volt sziikség azok mindenoldali kifejtésére.

A Nagy Jozsefnek 1806. szeptember 17-én irt levelében ilyen elve-
ket fogalmaz meg Kisfaludy: ,,Hogy magyaril follyanak a dolgok
Magyar orszégban régi, és hald az Egeknek, most bétoltott kivan-
séga a Hazénak ! — Annyiszor veszélyben forgott, annyiszor veszni
indultt 16tét a Magyar csak nyelve ltal tarthattya fenn. Atok tehat
arra ! valaki ezen szent és igazsdgos kivdnsdgunknak akérmelly
okbél vagy indulatbél, akadalyokat vet. De, hogy se a jelenlevd
alkalmatosségot el ne szalasszuk, se hirtelenkedés altal azt kérunkra
ne forditsuk, vélekedésem szerint imigy kellene cselekedniink:

1. Siessiink folyamatba hozni a magyar nyelvet, mert sok, és nagy
ellenségei vannak Hazénk onnon keblében, s tébbnyire ollyanok,
a kik legtehetdsebbelk, leghatalmasabbak és a kiknek szavok igen
meghallgattatik. Siessiink, ne hogy a részszerint rosz, rész szerint
kores, de legtobbnyire bal hazafiak a kincset, mellyet nehezen meg-
kapdnk, markunkbol kicsikarjék.

. 2. Keriillyiik a nagy Purizmust: mert nehézzé teszsziik a dolgot,
értetlenné teszsziik magunkat magunk kozott, és részszerint magya-
ral nem tudé, s tandlni nem akaré, de legtobbnyire minden 6ség
mellett (ha mindgyart az ujsdg idvességesebb volna is) vakil kardot
koté Magyarjaink, anyanyelviiket a koz dolgok folytatéséra alkal-
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matlannak vitatvéan, viszsza fogjak kivanni a dedk nyelvet, mellyet
szintén olly rosszul beszéllenek, de a mellynek mesterszavait szajko-
médra megtanulték. ;

3. Keriillyiik a Dedkossédgot is; az az, a mit elég értelmesen magya-
ral kimondhatunk, ha mindgyért a szokatlansidg miatt elejénte
viszsza tetszik is, mondgyuk magyaral; mert a magyar, vagy deék
nyelv helyett egy uj korcs nyelvet csindlunk magunknak — dedk-
magyar nyelvet, melly se egygyik sem mésik nem lészen. A Praeci-
si6t igen is keresniink kell, kivalt a curidlis stylusban, de fel kell
venniink azt is, hogy éppen ezen praecisiét felére csak a szokds adgya
meg a szénak: Ha balul esik is most a Comissariust Bizlosnak mon-
danunk, néhény esztendé milva mér szinttgy ajakunkra esik, és a
jovendd Nemzetnek mér a Comissarius fogna értetlenebb lenni.

4. A fordittésban, a mennyire lehet, rovidek legyiink. A kornyiil-
ir6 fordittés, az az a tobb széval magyardzott dolog a stylust hosz-
szuvé, vontatévé, tnalmassé, és nehézzé teszi. De ellenben az idétlen
és onkénnyes rovidittések 4ltal se véttsiink az Analogia és Filologia
ellen, és ne tordellyiik dszve szép, de felette kényes nyelviinket:
A hol éppen nem fordithatunk értelmessen, ott haggyuk meg a
deédk sz6t.

5. Altallydban a Mesterszok fordittdsdban, Verseghy tandcscsa
szerint, legjobb volna a Németek lassusdgit kovetniink. A kozdol-
gok folytatdsa éltal a nyelv naprél napra tokélletesebb, és gazda-
gabb lesz, és mindég tobb tobb szavak fognak észrevétetleniil fordit-
tatni, és lassanként a jobban forditottak szokésba jovén, meg fog-
nak 4llapodni, és ugy széllvan hazafiusittatni. Mihelyt egyszer a
magyar nyelv sziikséges, és ugy szollvan kenyérnyelv lesz a Hazé-
ban, bizonyos, hogy egy mostani jé6 Magyar helyett akkor szdzak
fognak tamadni. ,

6. Sziikséges ugyan mindenkor, és mindeniitt helyessen irnunk,
valamikor irunk; de itt még sem kellene feszegetniink a magyar
orthographidt, mert ez 4ltal is csak uj nehézséget sziiliink magunk-
nak, uj akadélyt vetiink nyelviinknek: mert akér cs, akér #s dllyon
a Tandcsban, mégis megérti egymést a Magyar. A helyes irdsnak
kidolgozésa kiilsmben is nem Verb&ezyt, hanem a Litterdtort illeti;
s valameddig Iréinkbél ki nem vész az egygyméssal mérkezs, phr-
tos, villongé lélek, addig ugy sem fog a Magyar Orthographia meg-
4llapodni: mert ezen dologban Dictétort senki nem ismér. . 7’48

A tovéabbi hdrom pontban Kisfaludy mér a tiszti sz6tér készitésé-
nek gyakorlati kérdéseiben tesz javaslatot, meg nem elégedését
fejezve ki a pesti munkélatokon: literatorokbél és torvénytudékbol
kellene bizottsdgot feldllitani véleménye szerint, s literator-jeloltjei:
Szabé Dévid, Verseghy, Virdg, Takécs, Kazinezy. Az, hogy tobbszor
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hivatkozik Verseghyre, a bizottsdgba is 6t hivnd meg, de Révait, aki
ekkor még élt, nem, st a péartos, villong6 ir6krol is emlitést tesz,
valészinfisiti, hogy Révai és Verseghy vitdjdban mér ekkor is — és
nemcsak az ortografia kérdésében — Verseghy mellé dllt. De a lite- /
rétoron ne a mai értelemben vett szépirét értsiik, hanem a korabeli
tdgabb értelemben vett literatdra terén tevékenykedét; ha tehét
ezekre, gyakorlatilag a kor koslt6-nyelvtudésaira akarja bizni a
helyesiras megéllapitdsdt, akkor ez nem azonosithaté Kazinczy
németes fréi neolégidjdnak elveivel.

Egyébként Kisfaludy gondolatmenetének f6bb dllomdsai a kévet-
kez6k: most, mikor ad6dik a nem vért lehetGség, kell megragadnunk
és el nem szalasztanunk a magyar kenyérnyelv bevezetésének lehe-
t8ségét. Ez az esély késztette arra Teleki Ldszlét is, hogy Buzgd
Esdeklését megtoldja egy, a magyar dllamnyelv kérdéseivel foglal-
koz6 Toldalékkal. Szémara épplgy, mint Kisfaludy széméra, magé-
t6l értet6ds igény a magyar dllamnyelv bevezetése; de a ndluk eurs-
paibb, kozmopolitdbb, Kazinczyhoz kozelebb 4ll6 nacionalista gr.
Dessewffy Jézsefben is él ez az igény. A tiibingai palyairat kérdései
koriil levelezve Kazinczyval, ezt {rja neki 1808. jinius 8-én:
e« 8 sanctio pragmatica nemzeti fiiggetlenségiinket meg erdsiti;
Magyar orszég, melly kiilonos polgari alkotménnyal, s6t konstitutis-
val is bir, nem Austridhoz, Ggy, mint Horvith orszdg Magyar or-
szdghoz, hanem az Ausztriai Fejedelemhez van kaptsolva; minket
meg nem hédoltattak szomszéd uraimék, és ha meg is héditottak
volna, akkor sem kellene nyelviinket annyira iildozni és a magokét
rednk tolni szdndékozni. Magyar orszégban tobb népek, tobb nyel-
vek, de tsak eggy nemzet, eggy konstitutié vagyon. A magyarok,
noha sok magyar lakik Bétsben, s6t sok le is telepedett ottan, nem
kivénny4k, hogy a magyar nyelv orszgos nyelvé vallyék Bétsben,
pedig minden ember tudja, hogy mar most a Magyar 6rokos tarto-
ményok a németh orokos tartoményokat majd hogy felyiil nem
haladjék. Ennek el6tte Majlandban, Velencében, és Triesztben most
18, a kozdolgokat olaszul, Belgiomban pedig Frantzidul folytatta az
ausztriai kormanyszék. 49

Kisfaludy nyelvmiivelési elmélete a purizmust a kozérthetéség
kedvéért akarja elkeriilni, akdresak a Kulesdr-palydzat mérsékel-
tebb neolégus mfivei; ellenzi a keveréknyelvet; a forditdsban a
Szoros forditds hive, de ellenzi a nyelvtord, a nyelv térvényei ellen
vétS forditdsokat. Gyakorlatilag tehat, ha itt specidlis kérdésrél,
& magyar hivatalos nyelv kérdésérél van is sz0, az dltala kifejtettek
mar itt is erdsen rokonségban vannak azokkal a nézeteivel, amelye-
k}ﬁt kés6bb a Ruszek apétnak irt leveleiben fog megfogalmazni
Kazinczy neologidjdval szemben. Nemesak ir6i gyakorlatdban,
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hanem e levél tanisaga szerint elméletileg is hatarozottan a mérsé-
kelt nyelvijitds hivének bizonyult tehat, s ezt az alldspontot 6 ek-
kor még nagyon jol ossze tudja egyeztetni a Kazinczy irdnti tiszte-
lettel, ekkor ugyanis még & is aligha ismerte Horvat Istvan vitaira-
tat, amely Boldogréti Vig Laszl6 dlnéven jelent meg, és a széphalmi
mester engedélye nélkiil kozolte annak egy Révaihoz irott magan-
levelét, melyben folottébb maliciézus megjegyzések olvashatok
Verseghyre, mint késbb latni fogjuk. Ruszek apéathoz irott levelei
szerint ez a levél volt az els6, ami Kisfaludyt meghokkentette
Kazinezy természetével kapcsolatban.

A magyar 4llamnyelvi mozgalom sodra Kazinezyt is elkapta a
Tiubingai pdlyairds erejéig, err6l azonban az § nyelvm{ivel6 nézetei-
nek fejlédését targyalo fejezetben fogunk frni. Igy itt mar megelég-
sziink azzal, hogy a magyar nyelvi gondolkodés fellendiilése évtize-
dének még egy dokumentuméra utaljunk, az eddigiekhez hasonléan
a mérsékelt nyelvijitds eredményeit elméletileg hitelesiteni akard
A magyar literatura esmérete c. munkéra, Pdpay Sdmuel mfivére.
Mivel errél nemrég alapos elemzés jelent meg Margéesy Istvan tolla-
bol,* ezért részletesebben nem szélunk réla, viszont az utééletét
kénytelenek lesziink érinteni, mert roviddel megjelenése utin a
révaianus és kazinczyanus tdbor birdlatainak kereszttiizébe keriilt.
Ez azonban mér a nyelvijitdsi harc nyitdnya. Térjiink vissza ezért
a fogsagbol kiszabadult Kazinczy programja alakuldsédnak térgya-
lasara.

b) Kazinczy nézetei és harcai a szazad elsd évtizedében

A bortonbdl elbocsatott Kazinezy irodalomszemlélete néhdny
vonatkozdsban jelentésen megvéltozott kordbbi tdjékozéddsihoz
képest. Minderrél — Szauder nyomén — jémagam is irtam néhény-
szor, s e vallalkozds keretei kozott mésutt is irok részletesebben:
ezért itt csak azokat a legszorosabb osszefiiggéseket érintem, melyek
nélkiil a nyelvm(ivels nézeteinek valtozdsat nem lehetne megérteni.
Ugyanakkor azt sem tekintem feladatomnak, hogy a késziilGdd,
majd kibontakoz6 nyelvijitdsi harc minden egyes mozzanatét rész-
letesen targyaljam; akdresak eddig is, kizdrélag e mozzanatok elmé-
letileg is relevans osszefiiggéseit igyekszem majd megvildgitani.

Kazinezynak a fogsdga el6tti poétikai nézeteit — noha modernebb
tipusu forditésai és sajat koltdi alkotésai ennek ellentmondani l4t-
szanak - valészinfileg a Ban Imre dltal sejtettnél®! is nagyobb mér-
tékig hatdrozzak meg sajat kés6 barokk — klasszicista Gjlatin poéti-
kéi s az a német felvildgosodés irodalmi tevékenységét kiséré mfifaj-
elméleti tudat, melyet szintén erGsen befolydsoltak ez Gjlatin poéti-
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kék. Bortonében ezt a latinos, sok vonatkozdsban iskolds értesiilést
sikeriilt jelentGsen modernizalnia a gottingai neohumanizmus tobb
alapvetd klasszika-filolégiai mfivének tanulményozdséval. Erdekes,
hogy ezek tobbsége is a latin irodalomra vonatkozott, tehat az 6
klasszikus-filologusi felkésziiltségének fokat a gorogosség tekinteté-
ben aligha ajanlatos tilbecsiilni bortonévei nyomén. Ami moder-
nebb szinten és nivosabban tudatosodhatott benne azokbdl a poé-
tikai nézetekbél, melyek korabbi fejtegetéseink szerint 1794 elStt is
jellemexzték felfogésdt s altala befolyasolt miivészi tevékenységét,
arrél a kovetkezoket mondhatndnk: eddig is jellemezte, ezutdn még
hatarozottabban és egytttal igényesebben jellemzi stilisztikai néze-
teit a klasszicista differencidlt stilus eszménye, a stilusszintek és a
téménak megfelels stilusdrnyalatok, valamint a hozzajuk rendelt
miifajok normativ rendszerének kovetelménye. Ugyancsak tudato-
sabban koveteli meg — magét6l is — a korrekeiét. Korabban, hanem
is réjnisi rigorozitéssal, de 5nmaga is élt a horatiusi nonum prematur
in annum kovetelményével; az elGszé 4ltal is emlegetett gondos
csiszolgatésnak is szerepe volt abban, hogy a gessneri idillek kiadésa
a fordités elkésziilte utdn tobb mint fél évtizedet késett, s nyilvan
abban is, hogy Szigvért-forditédsénak kiadéséval elkésett Barczafalvi
mogott. A fogséga utdn viszont féképpen forditéi tevékenységet
folytatvén, korrekciés eszményét maximdalisan atiiltethette a
gyakorlatba; sokszor kordbbi sikeriiltebb forditasai kéaréra, mert
nem véletleniil és nem jogtalanul vetették szemére kortarsai, hogy
fogsdga el6tti kiadvényainak késGbbi dtdolgozésai kevésbé sikeriil-
tek.

Ezzel szemben viszont miivészeteszménye sok szempontbdl gyos-
keresen megtijult. Bortonében ugyanis tanulményozhatta Winckel-
mann neoklasszicista gorog miivészettorténetét és a német irodalom
klasszikus mfiveit, Lessing, Wieland, Goethe mfiveit. Ekkor alakul
ki rajongésa a neoklasszikus Goethe irdnt, két lanyat is Iphigenidrol
nevezi el (miutén az els6 meghalt, hatodik gyermeke kapja még
egyszer ezt a nevet); érdekes azonban, hogy minden rajongdsa elle-
nére sem készit teljes forditdst e klasszikus mirél, hanem megmarad
Goethe Sturm und Drang korabeli tdrsalgési draméinak (Stella,
Clavigo ) Gjradolgozésénél és kiadasandl. A weimari klasszika évtize-
débsl azonban két gondolat veszi egyre inkébb befolydsa ald iroda-
lomszemléletét: a szépség kultivéldsa, az életértékek hierarchidj-
nak a csticséra helyezése, valamint az esztétikai szféra autonémidjé-
nak hite. Kz eleinte természetesen csak abban nyilvénul meg, hogy
nyelvmfivelési nézeteiben megné a nyelvesztétikai szempontok
jelentsége. Ennek a forrdsa minden bizonnyal Jenisch mér t5bb-
szor emlegetett pélyadijnyertes mfive, mely Klopstock, Wieland,
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Herder és Goethe nyelvmiivelési nézeteit és torekvéseit popularizél-
ta. s mely elGszor kozvetiti Kazinczy szdméra a herderi felfogdsban
gyakorlatilag még ellentmondésosan elhelyezkeds humanista nyelv-
eszmény modernebb, a német fejlédésben gyokerezs valtozatét.
Jenisch mfive 1796-ban jelent meg, és Kazinczy egy 1797-ben
Briinnben irt és kicsempészett levelében mér ennek a mfinek a meg-
szerzését ajénlja Kis Jénos bardtjdnak, tehit valészintileg méar
ismerte is. O maga j6 ideig csak a kései felvilagosodas popularfilo-
z6tiai képviselSinek népszertisits tevékenységébil ismerhette meg a
német irék antigrammatikus szabadsdgharcdnak érveit; Herder
mfivei is csak az évtized mésodik felében keriilnek a kezébe s lesz
bamulé tisztelSje a német ir6 Fragmentéinek 53 Késébb, mar irodal-
mi harcaira késziilve, megirja a késSbbi Tovisek és Virdgok c. epi-
grammakétet elsé darabjait, anélkiil, hogy Goethe és Schiller X énidi
a kezébe keriiltek volna: csak hallott réluk harangozni, s mivel
célkitiizésiiket — az irodalmi élet harcaiba val6 beleelegyedésiiket —
hallomésbol is aktudlisnak itélte, 6 maga is elkezdett epigrammékat
frni — martialisi mintéra.

Mivel az 6 mintakoveté modernizalésa tehét olyan program volt,
amely mostoha viszonyok miatt csak apranként ismerkedhetett meg
az osztonszerlien kivalasztott mintéval magéval is, nem csoda, hogy
nézeteinek klasszicista és viszonylag modern retorikai-stilisztikai
rendszere ugyan nagyjabol elkésziilt, mire a bortonbél kikeriilt, de
aktudlis nyelvmi{ivelési programja csak aprdanként bontakozik ki, és
részben mar ebben az évtizedben is harcokban radikaliz&lédik.

Kiszabadulasa utdn irt elsé jelentsebb levelében a kovetkezéket
olvashatjuk: ,,Kérded, hogy mit dolgozom. Kevés id6 mulva meg-
tudod. 2387 napig lévén megfosztva tintdtél, visszanyervén szabad-
ségomat, mohon estem volna munkénak: de ezer akaddlyok adtik
el6 magokat. Azonban Emilia Galotti s Minna von Barnhelm,
Clavigo s Gessznernek taldn minden Munkdji nem sokéra hozzéd
veszik utjokat, hogy bardtsigos igazitdsaidat megnyerjék, minek-
el6tte sajté ald mennek. Azoknak mindenike ugy késziilt, hogy a
nagy seregnek ne tessék. eddig elértem czélomat: nekik nem tetszik:
az van hétra, hogy Kisnek és Virdgnak tessék.”” Majd igy folytatja
Kishez irott 1801. november 21-i levelét: ,,. . . Ez a vidék nem &ldo-
zik a Gratzidknak. Itt magyar munkdkat nem kapni... Kz az
orthoglottus Debreczen anathémét kidlt mindenre, a mi nem az &
nélok késziilt Grammatika izlésében irédik; s finnyés Urficskdink s
Asszonykéink szégyenlenek magyar kionyvet olvasni. Nekik Schika-
neder és Kotzebiie [sic!] a béjoléjok. Fogadom, Kassa és Vérad
koztt az én Himfymnél nincs tébb Himfy; és ha taldn valami
Szaboles Varmegyei édes-Ur eggy nyomtatvanyt, elszéditve a konyv
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l(iils()’je dltal, megvett is, az olvasatlan fog heverni, mert az nem a
Métyési s Csokonai médja szerint zeng. — En azonban dlmélkodva
nézem ezt a varatlan jelenést, s 6rvendek hazdm nyelvének. >

A levélbél idézett két rész szerint Kazinczy szabaduldsa utan fél
év alatt viharos gyorsasiggal tdjékozédott irodalmi viszonyaink-
ban, s nagyon hamar felmérte, hogy 1j irodalmi és nyelvi program-
janak az adott pillanatban 6 ellenfele a fogsdga elsé évében meg-
jelent Debreceni grammatika. Uj, a szépirodalom nyelvét a miivelt
nyelvszokés folé emelni akaré programjénak megfelelének itéli
Gjonnan készitett vagy a koradbbiakbol tovabb csiszolt forditdsait,
S ezért a késGbbi Tovisek és Virdgok Goethétdl vett mottdjanak szel-
lemi arisztokratizmusdval (,, Werke des Geists und der Kunst sind
fiir den Pobel nicht da”) hangsulyozza, hogy csak az alkoté és a
magshoz hasonléan j6 {zléstinek tartott keveseknek kivin tetszeni.
S e kevesek kozé mar ekkor sem tartozik oda Csokonai, akit fogsaga
elétt még az 4ltala is valamennyire becsiilt Pdléczi Horvéth Addm
térsasdgaban emlegetett, itt viszont mér Métyésival veszi egy kalap
ald, akit pedig 6 és hivei az ajakbiggyesztve emlegetett debreceni-
ség, a debreceni népiesség legselejtesebb szinvonaldnak tartottak
mindig. Pedig nem szabad elfelejteni, hogy fogsiga eldtt még &
ajanlotta Csokonainak Biirger kovetését, ami majd a debreceni koltd
egyik legfontosabb hibdjénak fog bizonyulni az ifji Kolcsey erSsen
kazinczyénus fzi Csokonai-birdlatdban. Nem tul val6szinti, hogy
Kazinczy mér ekkor ismerte volna Schiller Biirger-birdlatat, amely-
ben a német irodalom legjobbjainak az {zlésvéltasa talin a legéleseb-
ben fejez6dik ki, amikor a Sturm und Drang legnagyobbjénak,
Goethének klasszicizaléddsaval egyidSben a klasszika felé emelke-
dés tjat jaro Schiller is elhatdrolja magat nemzedéke kordbbi fejls-
dési szakaszénak népies elemeitdl. Schiller gesztusdnak igazsdgtalan
blessége és egyoldalisiga nyilvan osszefiigg azzal a bels6 fesziiltség-
gel, amely a sajit milt meghaladdsival, lezéraséval jar egyiitt,
szellemtorténeti korszerfisége és sziikségszer(isége azonban vitatha-
tatlan s az ezzel val6 rokonséag teszi — a Csokonai tehetségével és
teljesitményével szembeni nyilvanvalé értetlenség ellenére is —
korszer(ivé Kazinczynak kb. egy évtizeddel késGbbi és a weimari
klasszika évtizedével még egyidejli alldsfoglaldsét. Tgy aktudlis
dlldspontja egyrészt a Csokonai irénti értetlenségben, mésrészt ab-
ban fejezGdik ki, hogy Virdg hagyoményosabb és Kis szentimentéli-
sabb iz{i klasszicizmusdt, valamint a Himfy nyugatosabb tipust
modernségét az élesen megrajzolt frontvonalak egyik oldalahoz,
a sajat tdbordhoz tartozénak itéli.

Nyelvijitdsi programjénak mésik aspektusdra vildgit rd az a tobb
levélvaltasban kibontakozé vitdja, melyet debreceni orvosbardtjd-
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val, a lelkes ,,ortolégussal”’, Szentgyorgyi Joézseffel folytatott 1804
elején. Februér 5-i levelében fejti ki: ,,En éppen nem vagyom arra a
dicséretre, a mi bizonyos értelemben és bizonyos hatarig kitelessége
minden irénak, hogy ugy szélljon, a mint a szokés kivénja. En egyéb
dicséretre vagyok; arra a mit Gdthe [sic!] és Klopstock nyert a
Német nyelv ujitdsai dltal. — Ha van e G6thei és Klopstocki geni-
em, az més kérdés. Ennek felelete helyett azt felelem, hogy a Magyar
literaturdnak nincsenek munkésai, mint a Németnek Gé&the és
Klopstock mellett voltak, s a kinek tetszik, kivonhatja a resultatu-
mot. :
Minden Cruditést [Harte] elkeriilni, — az ujitdsokat nem halmoz-
va, hanem félénken béhozni, hogy az Irds egésszen tarka ne legyen
— 8 az ujités kedvetlenségeit két uton pétolni-ki: 1) hogy az Olvasé
érezze, hogy arra szitkséy volt, 2) hogy az ujitas édes légyen; legalabb
ne kedvetlen — ezek az én torvényeim.”> S Klopstockra hivatkozik,
aki Basedow megjegyzésére, hogy Messidsit nem fogjik érteni.
azzal véalaszolt, hogy tanuljak meg megérteni, s neki lett igaza.
Wieland utolsé mfivének j flexi6ji, scha nem hallott szavait s Gj
konstrukeciéit, Goethe Clavigdjdnak sok gallicizmusat emliti érv-
ként, s megéllapitja: ,,Uj sz6t is lehet csindlni. De a ki azt csindlja,
figyelmezzen red, hogy vele hol é1.”” Majd a svéd Gustav Ankerstrom
kirdly nyelvijitéi tevékenységére hivatkozik, s erre a konkltzidra
jut: ,,0tt eggy kirdly, emitt eggy academia (Academia Frangoise)
csindlt szét és széllast: Itt a hol azt sem Kirdly nem csindl, sem
Academia, csindljon az az Ird, a ki bizik magdhoz, mint a Németek.”’
S azzal védi Clavigo-forditdsa idegenességeit, hogy ,,Magyar seéndju
Dréméban p. o. Rigé Sdmsonban’ ¢ sem élne idegenszerfiségekkel,
de ha a forditott darab témdja idegen. ott helyén vannak az idegen-
szeriiségek.

rvei szerint tehdt nalunk, akarcsak a németeknél, kozponti
hatalom vagy akadémia tdmogatasa hijan az ir6knak kell végbevinni
a nyelvijitas feladatdt. Abban nem biztos, hogy sajit tehetségét
mérheti-e Klopstock és Goethe zsenijéhez, ez azonban nem lehet ok
arra, hogy kitérjen a vildgosan megértett, feladat el6l ndlunk, ahol
oly kevés az ir6. A kor magyar irodalmi életének széttagolt szociols-
giai feltételeibsl tehdt azt a kovetkezetetést vonja le, hogy a mi
nyelviink felemelkedésének optimdlis mintdja a német iroké. Ez a
minta megengedi a szokatlan nyelvi formdkat, konstrukeciékat,
vagyis a hagyoményos nyelvi anyagnak a szokottol eltéré hasznéla-
tat, az idegenszerfiségeket; az 0j sz6k teremtését azonban csak
félénken, 6vatosan javallja, a purizmus ellensége; csak a sziikség és az
0j sz6 édessége igazolhatja haszndlatét. Vagyis a purizmus nyelv-
ajitasarol, mely a lexikdlis szokészlet bévitésére helyezi a f6 hang-
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silyt, itt a szépség igényeit kielégitd stilustjitdsra terelGdik at a
figyelem. S e stilustjitéds mértékét is megszabjik és korldtozzék az

életanyag mindsége altal meghatérozott stilusdifferencidltsig klasz-
szicista kovetelményei. J

Ez utébbi lesz a £6 oka Debrecennel valé nyilvénos osszeiitkozésé-
nek. Csokonai haldla utén ugyanis nekrolégot tesz kozzé, melyben
bejelenti igényét Csokonai miiveinek kiadéséra; ugyanakkor debre-
ceni levelezinek jelzi, hogy a kiadést korrekciéval akarja végre-
hajtani. Szentgyorgyinek irja, hogy ,, . . - azokban sokat kell rendbe
szedni, kihagyni, és ugy véltoztatni, ahogy idegen munkéban
valtoztatni szabad . . .”’ % s e munkéhoz szeretné megnyerni Fazekas
Mihélyt. Bizalmasabb debreceni hivének, Nagy Gabornak pedig ezt
irja: ,,De az csakugyan tagadhatatlan, hogy a Csokonai munké4iban
sok kitorleni valé van a sok csuddlast érdemls szépség mellett. . .
Osztén a rend; holmi le nem vetkezhetd kdlvinistasdg, és ami a
kélvinistasignal még veszedelmesebb: debrecenyiség! Végye az Ur
ezekhez a Diaetai Muzsdt, a Rhédeiné verseit etc., mellyekben igen
sok szép van, de csupa rendetlenség, zavar ete.”’s” A debreceniek,
méghozzé Nagy Gdbor is, elutasitjik az igényét. E vita hevében
szerzett tapasztalatai alapjan fejti ki Kazinczy a Csokonai-kiadés-
sal kapesolatos dlldspontjanak elvi alapjat, s egyuttal irodalmi és
nyelvi Gjitési programjit is Cserey Farkasnak irt 1805. mércius 31-1
levelében: ,,Nagy Gébor baratunk azt 4llitja, hogy az Auctorokat
véltoztatds nélkiil kell kiadni. — Azt tartom én is; de ugy értvén
hogy az »Auctorokat« alatt az Auctoroknak tokélletesen
elkészillt munkdjikat kell érteni, nem pedig azokat a
mellyek de domini funere rapta sui. B

A ki a megholtnak haléla utén azt cselekszi az 6 irdsdval, a mit
a Megholt maga fogott volna velek tenni, ellene nem vét. A Nagy
Gébor kivansaga szerint kiadott munka instructio lehet az uj Irék-
nak, mert azt, a kit tisztelnek, a magok individualitdsiban latjék:
de az Olvasé Publicum nem azt a Cs.-t 6hajtja latni, a ki volt,
banem azt, a kit mocskain valé felakadds nélkiil ldthasson.”s

Ha az idézett levélrészlethez hozzdvessziik a tobbnyire mér a
debreceniek tdmaddsai, majd a késGbbi nyelvujitési hare vitai dltal
kikényszeritett megjegyzéseit, melyek szerint, ahol helyén van, 6 is
szivesen hasznélja az alantabb stilusnem szavait (pl. Moliére-fordi-
tésaiban), Gigy, hogy azzal még Debrecen is elégedett lehetne, akkor
egyértelm(i, hogy a sajat forditdsaival és Csokonai mfiveivel szem-
ben egyardnt haszndlt, ill. javasolt és a korrekeids tevékenység elvi
alapjéul szolgdlé mérce a neoarisztotelifnus poétikai-retorikai-sti-
lisztikai rendszer stilisztikéja. Ezt a normativ kovetelményrend-
szert szogezi szembe Csokonai életmfivével, s az individualitésai
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irdnt csaknem kozémbosen csupén az eszményit akarja kibontani
bel6le korrigalé kiadéi tevékenységében. Magyardn mondva, abbél
a Csokonaibdél, akit életében Debrecen kitaszitott, haldla ut4n azon-
ban visszafogadta és egy antikazinczyénus irodalmisdg zészlajavs,
tette, 6, aki ,,debrecenies” vondsait mindig idegenkedéssel figyelte
ugyan, de tehetségét igyekezett bardti tdmogatéssal ,,helyes™ irdny-
ban kibontakoztatni, most sajat irodalmi programjahoz illusztrécié-
ként szolgdlhaté klasszikust akar faragni, hogy aztén tromfként
felhasznélhassa. A szitudcié paradoxona az — amivel kés6bb foglal-
kozom részletesebben —, hogy Kazinczynak sikeriilt megnyernie
Csokonait ahhoz, hogy segitsen neki Dayka mfiveinek korrigélt
kiadésaban; igy elvileg nem is teljesen lehetetlen, hogy a debreceni
kolt6 sajat miveinek korrigdlt kiaddséhoz ne jarult volna hozzd.

Mindenesetre az ilyen tipust kiaddsi tevékenység mogott meg-
hz6dé6 irodalmi programot igy fogalmazza meg a tovabbiakban
ugyanebben a Csereyhez irott levélben: ,,Az a per, a melly Iréink
koztt rég olta villong, hogy Nyelviinket kell e, szabad e, a Nyugoti
nyelv geniusa szerint modellezni, még mind ez ideig decisio nélkiil
van. A vildgossédg nincs elvilasztva a setétségt6l. Mi Napkeleti
Nemzet vagyunk ! Ezt kidltjék. J6; felelek én. Te tehét azt az Ifjat,
a kit a Természet a Faragésra vagy Architekturai tudoményra
sz6llit, a helyett hogy a Réma omladékit nézetnéd vele, vagy a
Szejne partjaira koltozott Vaticdnusi Apollét, Laocoont, Torsét
ete. ete. az &zsia kunyhéinak rajzolgatdsa végett a Dén mellé igazi-
tod? Az a Nemzet, a melly még csak kezdi litteraturai palydjat, ha
koriiltte olly Nemzetek laknak, a mellyek mér sokra haladtak-el a
magok utjokon, észrevehetet[leniil] azoknak kovetsjévé lesz, s jol
teszi, ha ezen az uton annyira megy, a mennyire lehet. Debreczen
ott akar maradni mindég, a hol volt. Azon felyiil, hogy ez az emberi
lélek természetével ellenkezik, ellenkezik a Hordtz tanitdsaival is.
Quod si tam graecis novitas invisa fuisset, etc. etc. s a Nyelvet oszve
hasonlitja az erd6kkel, mellyek hullajtjik a leveleiket, s uj leveleket
vernek. Nézziik-el a szdz esztend6vel ezel6tt élt Német irékat, és
azokat a kik 50. eszt. olta éltenek, nézziik-el, melly erdszakot vittek
véghez nyelveken és ez 4ltal mennyire mentek ? Ha csak illy erGszak
dltal juthat el a nyelv annyira, nem akarjuk e, hogy a mi Nyelviink
is szenvedje az erlszakot? Az Aestheticus Irénak nem azt kell kér-
deni: szélanak e igy, és szé6llott e mér igy
més? (Ez a kérdés csak a ki holt Nyelvekre val6), hanem ezt:
lehet e nekem igy széllani, hogy szélldsom
elegans, energicus, uj zengésii s8z6lléds le-
gyen? .. En tehdt Neologus vagyok, és azt tartom, hogy ugy
kell. Az én felem Bér6ezit, Bessenyeit, Virdg Benedeket, Kis Jénost,
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Himfyt mutat a maga Iréji koztt: azok a Tordai Leoninust és
~ Métyési Jozsefet mutatjak.

A melly Orszédgban még nem virdgzik a Festés és Faragés, ott elss
kotelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses copidk s Gipsz
abguszok 4ltal ébressziik-fel az alvé geniet. A poetai munkédkban
ezeknek substitutjai a forditdsok, mellyeken én azért kapok olly
igen, minthogy minden Origindljaink, még a legjobbak is, nem érnek
annyit, mint a kozépszerii, s nem éppen rossz forditdsok.”’® Az alvé
zseni felébresztésére vonatkozé megjegyzés, mint ahogy Véczy
Jénos 14bjegyzetébdl megtudhatjuk, kés6bbi, s ki tudja, mennyivel
késébbi betoldds; az eredeti szovegrész igy hangzott: ... . .szaporit-
suk a Mesterség remekmiveit;”’. Ehhez vegyilik még hozz4 a Kis
Jénosnak 1805. januér végén irott levélbdl (mely a Kulesr-palyé-
zaton dijnyertes mi fiiggelékeként megjelent) a forditdsokra és
képidlésra vonatkozé passzust: ,,A forditdsok érdemét éreztetni kell
az 4ltal, hogy a melly hazdban még nincs fests oskola, a melly hazé4-
ban még nem virdgzik a festés és faragés, ott a Gypsabguszoknak s
Copisdknak nagy a haszna. A forditdsnak nagyobb mint a Copidknak,
mert, a copia mer$ [hibds] origindlis; de a fordités lassanként az
idegen nyelvek szépségeit hozza a miénkbe, és éreztetvén, hogy hol
maradénk sokkal hatrdbb az idegeneknél, végre meggyéz a felél,
‘hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal allani,
ujitani kell nyelviinkon.’’®?

Kazinezy szerint tehdt — kordbbi, a fogsdga elStti véleményével
ellentétben — lehet, s6t kell is nyelviinket a nyugati nyelvek mint4-
Jara modellezni, megujitani, s erre szolgél a forditds, mely ha j6 és
szoros, a nyugati fejlett irodalmiségu nyelvek stilisztikéjénak hajlé-
konysdgét, finomsdgdt, gazdagségdt hozza be nyelviinkbe. A cicerdi
kopidlast, vagyis a magasabb rend{i minta imitéciéjadval kibontako-
z6 eredetiséget, vagy a Winckelmann-féle kovetelményt: uténozzuk a
gorogoket, hogy eredetiek lehessiink, ebben a megfogalmazésban
nehéz volna felfedezni. S6t a képidldst — bér nem lehetetlen, hogy
egyszer(ien csak a korban divatos adaptélds értelmében — hibés
origindlisnak nevezi, s Csokonaival szemben, aki a Dorottya Eléljdré
beszédének végén azt a vallomdst tette, hogy jobban szeret kozép-
szer(i origindl lenni, mint els6rangu fordit6, Kazinezy ennek pont az
ellenkez$jét vallja magéénak. Ez barokkos paradoxonnak, csak
azért is ellentmondani végyésnak t{inhetne, ha nem volna elméleti-
leg rendkfviil kovetkezetesen megalapozva. S nemesak azéltal, hogy
a fokozatosség elvét hangsilyozza — tehét jobb a magasrendfit
uténozni, s6t forditani, mint alacsonyabb szinten eredetieskedni:
ebben ugyanis, birmennyire ellentmond egy korébbi s talén még
megalapozottabb evolucionista felfogdsnak, a Kdrménénak, némi
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igazsdg még van is. Sokkal problematikusabb oldala e forditdsprog-
ramnak, hogy — ellentétben Kazinczy szépségkultuszénak aktuali-
tasaval, a német irodalom ,esztétikai korszakdnak’’ nemzedékeivel
val6 lépéstartdsdval — olyan miiszemléletrsl és az alkotési folyamat
olyan felfogdsarél taniskodik, amelynek eurépai korszerfisége mar
erdsen kétségbe vonhaté. Igaz, hogy magyarorszdgi aktualitdasa, s6t
hasznosséga egy ideig még kétségtelen, irodalmunk elmaradottsiga
miatt; legjobbjainkban, illetve az épp koriilotte szervezédé ifjabb
nemzedékek legtehetségesebbjeiben is csak egy évtizeddel késébb
jelentkeznek azok a felismerések, melyek a fejlettebb nyugati irodal-
makban a felvildgosodds évszdzadinak kozepe 6ta halmozédnak, és
a szdzadvégre nagyjabél uralkodévd is valtak. Igy nyilvanvals,
hogy Kazinczyn szimon kérni mindennek a felismerésnek a hidnyat
tilzés, igazsdgtalanség lenne. Mivel azonban a vele aprénként szem-
bekeriil6 iréi tdborokban ezeknek az eurdpai valtozédsoknak néhény
eleme felt{inik, mégsem 4rt szdmot vetni veliik.

Az egyik ilyen elem a megvaltozott nyelvfelfogis. Kazinczy valto-
zatlanul els6sorban gondolatkézvetitd, kommunikativ célokat szol-
galé eszkozt lat a nyelvben, és megijitdsdval épp arra torekszik,
hogy az ilyen eszkozjellegét jobban betolthesse. Ezért lehet szdméra
a fordités, vagyis a mfivészi kozlends més nyelvi kozegbe valé dtte-
vése egyenértékii a nagy szobrokrdl készitett gipszontvényekkel.
Vagyis az 0] évszézad els évtizedének kozepén, alaposabb Herder-
tanulményai eltt fel sem meriilt benne az a gondolat, hogy a nyelv
mint gondolatkozvetits eszkoz taldn 6néllébb, nagyobb ellendllassal
rendelkezik, mint a szobrészat, s f6képpen a szobormésolatok készi-
téséhez sziikséges gipsz onmagéban kozémbos anyaga. Egy tisztéan
kommunikativ céliinak tekintett és egyezményes alapon létrejott
mesterséges jelrendszerrel, a racionalizmus univerzélis nyelvszemlé-
letének és a humanizmus nyelveszményének megfelelGen, lehet erd-
szakosan banni, mert a racionalista gondolkodéban fel sem meriil
annak a sejtelme, hogy a nyelv nem csupén gondolataink kozvetits-
je, hanem, mint Hamann és Herder vélte, gondolkoddsunk szerve,
hogy nyelv nélkiil nem gondolkodunk, nem ismeriink meg, hogy meg-
ismerésiinknek nyelvi kategéridi vannak. S nyelv és gondolkodds
azonossdgénak, s6t az objektiv (nemzeti) nyelvi szellem elfogadésé.-
val a nyelv els6dlegességének a gondolata nem férhet meg egy olyan
hagyoményos klasszicista nyelvszemlélettel, mely a mfialkotds
nyelvét az eredeti m{ivészi idedciét (mely sSnmagédban is a humanista
medidcids rendszer vildglatdsa és torvényei dltal befolydsolt) csupén
megvalésito, kifejez6 produkeiés folyamat normék 4ltal meghatéro-
zott végtermékének minGsiti.
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S most térjiink vissza az 1805-08 Kazinczy-program mésik lehet-
séges méreéjéher, az eredetiség kérdéséhez. Minden jelentds eurdpai
klasszikus irodalmi korszak orok torvényszertisége az: valéban arra
hasznélja az antikvitds nagy példéjat, miiveit és miivészeit, hogy
mintéjuk segitségével felszabaditsa sajat, az egyetemes eurdpai
szintnek is megfelel6 nemzeti és egyéni originalitdsat. Kiilonosen
vonatkozik ez a német klasszikdra, mely a zsenikor originalités-
kultuszét meghaladja ugyan, de megsz{intetve meg is 6rzi a lénye-
gét, s létrehozza sajat nagy eredeti miivészetét. Azokat a miiveket,
melyeknek értelmezésére épp a klasszika dolgozza ki az organikus
miivészetfelfogast. Mégpedig nem azt az inkébb genetikus jellegii
organikussdgkultuszt, mely nemzedéke kordbbi fejlédési szakaszé-
ban, a Sturm und Drang idején kapta a nagyobb nyomatékot, s igy
szervességfelfogdsa szorosabban osszefiiggott az originalitds kultu-

széval; inkdbb azt a szervességfelfogdst, mely — kissé winckel-
manniénus-plasztikus mintdra — a mtialkotds onmagaban valé

szérves és teljes, mintegy szimultdn egységét jelenti. S ha most
visszakapesolunk ennek a nyelvfelfogéssal valé kapcsolatéra,
megsllapithatjuk, hogy bér a klasszika nyelvi nézetei nem térnek el
jelentés mértékben a felvilagosodds racionalista 4ramlatainak
kommunikativ nyelvfelfogdsétél, s6t épp a nyelv merevsége ellen
harcol, ebben az a meggydz6dés fejezédik ki, hogy a pusztédn kom-
munikativ s ezért sziikségszer(ien merev, az életszerliséghez, az
érzéki megjelenités torvényének igényéhez képest absztrakt nyelv-
hasznélat akkor lesz é16vé, elevenné és merevségét lekiizd6vé, ha a
mfialkotés egységében olvad fel és valik képlékennyé .5 S ezt a miial-
kotds egységében szemlélt miivészi nyelvfelfogast fogja tovabb-
orokiteni a korai romantika is Schelling esztétikdjaban, mintegy
ellegezve a X X. szézadi nyelvi alapt irodalomelméleti iskoldk mii-
szemléletét, mely elvdlva a hagyoményos nyelvi stilisztika merev
stilusszinteket megkiilonboztets felfogdsétol, a mfialkotésok nyel-
vének esztétikai értékét nem az adott nyelvi elemek miivon kiviili
vélt esztétikai kvalitdsaibél (onmagéban vett fenségességébil,
trivialitdsdbol stb.), hanem abbdl fogja megitélni, hogy mennyiben
tudja betolteni miialkotdson beliili esztétikai funkei6jat.

Kz a korai, s a biolégia nagy fellendiilésének idején sziikségszer{ien
organikus mezben jelentkezd miikdzpontisig és ,,strukturalizmus”
teljesen idegen Kazinczy nyelv- és irodalomszemléletétdl; 6 teljesen
a hagyoményos 68 klasszicista alapi, nyelvi szinteket megkiilonboz-
tetd stilisztika hive, s az kevésbé izgatja, hogy egy miiben egy ki-
emelt szénak, kifejezésnek mi a sajatos funkeidja a mfivon beliil,
inkdbb az, hogy a hagyoményos mififaji rendszer milyen stilusszint
szavait koveteli meg az ilyen mfivektGl, 8 hogy e normétdl nines-e
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eltérés, vagyis hagyomédnyos klasszicista stilisztikdn nevelt stilus-
érzéke szerint nincs-e benne stilustérés. S mindehhez, hozzéjérul egy,
a hagyoméanyos, inkédbb racionalista klasszicizmusra jellemz8, nem
organikus, hanem additiv m{ieszmény, melynek jegyében logikusan
kovetelhetG meg a korrekeié elve, az ihletben sziiletett m legjobb
esetben tovébbcsiszolgaté,sénak, sokszor azonban megcesonkitdsd-
nak, illetve kiegészitésének elve. S a korrekcié nemesak helyénvalg,
hanem a klasszicista Kunstwollen kivetelménye, melyet a sajat
miivekkel szemben is jogosult alkalmazni, még inkabb a forditdsok-
kal szemben, amikor az a cél, hogy a minta a lehetd legtisztdbban
J0jjon 4t, valésuljon meg a sajit nyelvben. De ez csak addig jogos
teljes mértékben, amig ez a klasszicista mvészeti eszmény, mely
additiv szerkesztésmédot kovetel meg, csaknem toretleniil uralkodik
és iddszer(i; amikor azonban mér évtizedek 6ta az originalités, az
ihlet teremtette szerves mfialkotds tisztelete a modern eurdpai
irodalmiség vezérszavai, még Kazinezy sajétos helyzete — a bortont
alig maga mogott hagyd, a csalddjaban és a tarsadalomban egyarant
bizonytalan helyzetii ember 6dzkoddsa a sajat miivekkel sziikség-
szerlien nagyobb felelSsséggel nyilatkozéstol, illetve szintén a bér-
tonnel is Gsszefiiggs elszokdsa az eredeti munkén dolgozéstil — sem
menti ezt a goresos elvi dlldsfoglaldst, amely mereven elzérkézik az
originalitds igényétdl és mindenfajta romantikusabb tipusi mii-
szemlélettdl.

fgy az alvé zseni ébresztésének igénye - a Véczy megfigyelte
betoldds -, barmikor is keletkezett, az eredeti szoveg hordozta
elméleti rendszer osszefiiggésében idegen testnek latszik, s csak
annyit jelez, hogy késébb mar ez a gondolat is megfogamzott
benne. Az 1805-6s 4llapot egy olyan szenvedélyes mindségigényrdl
drulkodik, amelyben mégiscsak nagy szerephez jut egy sajitos
mennyiségi szemlélet (a gipsznyomatok mint a mesterség remekei-
nek szaporitdsa), s ez némileg mas megvildgitasba helyezi a nagy
német irék példdjéra valé allandé hivatkozésait is. Kazinezy, a
mivelt és j6 izlésfi olvasé s egyben nem tehetségtelen iré ugyanis
hagyta magéra hatni a nagy német frék miveit is; Kazinczy, a sti-
lisztikai gondolkodé és programado széméra e nagy irék elsGsorban
mint nagy stilisztédk léteztek, akik fleg idegenszerfiségek behozdsi-
val gazdagitottdk nyelviik stilisztikai arzenéljat, s ezért funkeidjuk
f6leg abban meriilt ki, hogy esztétikailag értékes miiveik dltal meg-
alapozott tekintélyiikre lehetett hivatkozni, kissé azzal a logikéval,
amely annyira jellemz3 Kazinczyra és kortdrsai tobbségére, s mely-
nek szép példdjat lathattuk a méar idézett Cserey-levél egyik monda-
tdban: ,,Azon felyiil, hogy ez az emberi lélek természetével ellenke-
zik, ellenkezik a Hordtz tanitdsaival is.”” Azaz a természetet istenits
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felvildgosult kor embere szdméra azért nem elegendé az emberi ter-
mészetre valé hivatkozas, nem art egy idézheto tekintély sem, még
akkor sem, ha ugyanez a tekintély miivének mas helyein esetleg
egész mast, torténetesen épp az ellenkezdjét mondja; a lényeg az,
hogy a kiragadott idézet vagy az adott tekintély miikodésének egy,
barmilyen viszonylag jelentéktelen oldala, illetve mozzanata is a mi
allaspontunkat tdmassza ald.

Az 1805-6s évben tehit Kazinczy aligha lehetett tulsdgosan
nyitott — minden Winckelmann-iméadata ellenére — az originalitést
felszabadité imitécié kovetelményével szemben. De az 1807-ben
elkezdett alaposabb Herder-olvasas, féleg a Sturm und Drang jelle-
gl Fragmenték szinte aldzatos, tanuldsvigyat hangstlyozé tanul-
ményozésa kizelebb vitte az originalitds elvének elfogadédséhoz, az
kétségtelen. Szauder Joézsef Fay-tanulményéban joggal idézett do-
kumentuma ennek a Fdy Andrdshoz irt 1808. janudr 21-i levele.
¥4y megkiildte neki 1807-ben megjelent Bokréldjat, s erre vélaszolva
irja neki Kazinczy: ,,. . .el6ttem anndl becsesebbek, [ti. Fay mf{ivei
— Megj. t6lem. Cs. L.] mivel szabadon tdmadtak, minden el6kép
nélkiil. Mert literaturanknak abban van legnagyobb fogyatkozésa,
hogy Origindlis darabjaink, mellyek méltok volndnak a kovetésre,
alig vannak, és még azok is a mellyek originalisoknak latszanak,
mind idegen darabok kovetése. (Ez vala sok ideig a Német Litera-
tura fogyatkozésa is.) Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, s ne
szédittesse-el magdt a mi miveink 4ltal. Mi ugy jardnk, mint az, a kit

r6 mestere sokaig iratott plajbész utdn. Ontse tulajdon érzéseit
hangokba, a nélkiil, hogy azt tekingetné, hogy az kozzé illenék e a
Kiilfsld EneklGjinek versei kozzé. De adjon darabjainak minél tobb
tokéletességet; ne szenvedjen meg eggy haszontalan, eggy nem maga
helyén 4116 sz6t is; s ha ugy leli, hogy csak a Rima szemfényveszts
ereje 4d a darabnak kedvességet, — tiizbe vele! Az olly darab nem
érdemes hogy éljen.”” Ezutén pedig rossz grammatikdjaért és ortog-
rafigjaért veri el rajta a port.

Ez a szoveg igen alapos Herder-hatdsrdl tantiskodik; a német iro-
dalom kezdeti szakaszénak kevéssé origindlis voltara valé utaldsa is
ezt a forrast igazolja. Es sok mindenben valéban ellentmond mind-
annak, amit az 1805-6s dokumentumok alapjan Kazinezyrél dllitot-
tunk. S az is kétségtelen, s elméleti fejtegetéseiben egészen a tizes
évek kiozepéig fenntartott elvi forditdsprogramjénak ellentmondé-
Sa — s taldn ebben a vonatkozésban is a herderi hatdst igazolja
hogy nemesak forditott, hanem sajit maga is irt eredeti mtiveket is
az elsd évtized vége 6ta (episztolak, epigrammék, szonettek). Az ér-
dekes az, hogy Fay els6 kitetének mfiveit épp tematikai originali-
tsuk miatt dicséri, s vele szemben ,mésok”-at (gyakorlatilag
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Verseghyt, Csokonait, mint ahogy késébbi megnyilatkozédsaibdl
tudjuk) mindsit le amiatt, mert origindlisoknak csak latszanak,
val6jdban idegen mfivek kovetdi. (Taldn ez a Kishez irt levélben a
forditdssal szemben lemindsitett képidlds Kazinczy-féle értelme ?)
S6t, az eurépai humanista medidciés rendszer és a nyugati irodalmak
imédéja még arra is biztatja Fayt, azzal se torsdjék, hogy mfivei
beleillenének-e ebbe a rendszerbe, illetve ahogy itt fogalmazza:
e« k6226 illenének e a Kiilfold Enekl6jinek verseik kozzé.” Csupén
stilisztikai és formai tandcsairél nem egyértelmt, hogy ez az aj
tanultsdg tiikrozédik-e rajtuk, vagy inkdbb hagyoményos felfogédsa.
Ugyanis a nem maga helyén 4116 sz6 elleni tiltakozés lehet modern is,
a funkciondlis stilisztika értelmében, de lehet a hagyoményos
quintilianusi tandcs is, s akkor nagyobb szerepe van benne a hagyo-
manyos retorikai stilisztika hérmas stilusszint-tandnak, melynek
értelmében egy sz6 akkor nincs helyén, ha nem felel meg e stilus-
szinttan elvdrdsainak. S mivel a méasfél-két év mulva megsziiletd
jelent6s Kazinczy-birdlatokban (a Berzsenyihez irt levél, a Verseghy
és Kisfaludy Séndor miiveirsl irt és publikélt két birdlat) egyértel-
miien ez ut6bbi felfogds domindl — mint ldtni fogjuk —, ezért vals-
szin{ibb ez ut6bbi értelmezés. S a romantikusabb koltészetfelfogas
ellen sz6l a tiizbe vetés gesztussinak néla késébb gyakran felbukkand
ajanlata, mely szintén egy normativ szemlélet szigorusdgara vall.

Hogy ez a Herder-hatés milyen mérvii: tud-e alaposabban 4tala-
kitani meggyokeresedett nézeteket, vagy csupén ideiglenesen nyfi-
gozi le lelkes olvas6jat, az vitathaté. 1815-t61, amikor barati korébél
egyre gyakrabban fogja hallani az eredetiség kovetelményét, ismét
tobbszor fogja ajanlani ifja bardtainak (pl. mint Mezei Marta hivta
fel r4 a figyelmemet, Boloni Farkas Sandornak, 1. a Kaz. Lev.
XIII. 240) az eredeti munkét, de tigy, hogy sajét forditdsprogramjé-
nak a maga idejében valé korszer(iségét és sziikségszer{iségét még
akkor is védi, hangstilyozza. De épp a késébb elemzend6 nagy biréd-
latainak az irodalomszemlélete inkédbb a hagyoményosabb stiliszti-
kai szemlélet mellett val6 elfogultsigét fogja igazolni, s ezért aligha
tlinik paradoxonnak, ha azt allitjuk, hogy Kazinczy a német irék
antigrammatikus harcéra egyre gyakrabban hivatkozva s az &
modern tekintélyiiket maga mellett mozgésitva tulajdonképpen an-
nak a stilisztikai gondolkodésnak és szemléletmédnak a meggyoke-
reztetésén dolgozott, melyet épp a vitatott nagy német grammatiku-
sok képviseltek. Az egyetlen gyikeres eltérés, amivel aztén diamet-
rdlisan szembekeriilt az adelungidnizmussal, a nemzeti nyelv szelle-
mének semmibevétele az egyetemes eurépai nyelveszmény megvals-
sitandonak itélt programjival szemben, s ezért az idegenszerfiségek
bedramldsanak — legaldbbis elméletben — széles kaput nyité gesz-
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tusa (gyakorlatdban ugyanis, ha joggal kifogésoltak is benne sok
- mindent, jézan korlétot vetett neki t@sgyokeres és buiszkén — ha
nem is a korabeli Extra Hungariam-szemléletnek megfelel6 bornirt
biiszkeséggel — emlegetett magyarsdga). Ez viszont csak annyit
jelent, hogy Kazinczy onmagét is félrevezette, amikor a németes iréi
neolégia iigyéhez kototte igyekvéseit, nemecsak az utékor kazinczy-
dnus szemléletti és elfogultsdgi irodalomtorténetirdsét. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Kazinezy adelungi oldaldnak ne lett volna meg
a haszna, hisz a német irodalmi nyelv és miivelt koznyelv magas
szinvonaldnak eléréséhez sem csak az iréknak a miivelt koznyelv
norméitél elrugaszkodé torekvései jarultak hozzd; megvolt benne a
pozitiv szerepe a grammatikusok normateremts igyekezetének is.
S bér igaz, hogy Kant elvetette a retorikdt, viszont a retorikai
hagyomannyal szakitani nem volt oly kénnyt. Még a romantiku-
sabb irodalomszemlélet hivei is gyakran visszatérnek hozzd. Azzal
kezdédik, hogy Hugh Blair az Osszidn-bevezetésének a primitivista
preromantizmusét egy retorikai rendszerbe ontotte bele; majd a
német, romantika is, mar els6 nemzedékében, megteremti a Sturm
und Drang, a kései felvilagosodds és a klasszika idején felhalmozott
nyelvesztétikai nézetekkel felfrissitett retorikéjat Bernhardi Sprach-
lehréjében, S ha mar a humanista medidcios rendszer ezen elemeirdl
sz6ltunk, emlitsiik meg, hogy a veliik elvalaszthatatlan szimbibzis-
ban 616 mfifajelméleti-poétikai gondolkodésban sem hozott oly
radikélis fordulatot a romantikdra valé 4tmenet iddszaka, mint
eddig hittiik. A német klasszika két éridsanak, Goethének és Schil-
lernek a levelezésében és a korai romantikusok toredékeiben és
tanulményaiban érdekes kisérlet taldlhaté a hagyoményos mfifaji
rendszer mélyebb, antropolégiai megalapozésira, de aligha szabad
eltilozni ennek az olyan mozzanatait, melyekbdl arra kovetkeztet-
tek, hogy kiilonosen a korai romantika a miifajok osszeolvadasat
erdltette. Néhany Fr. Schlegel-toredék, killonosen a N otebookban,
valéban értelmezhetd ily médon, az is igaz viszont, hogy a Schlegel
fivérek késGbbi nagy hatést eléaddsaikban épp a milinemek és mii-
fajok lényegibb elhatéroldséra torekszenek, s Fr. Schlegel sokat
emlegetett 116. Athenaeum-toredéke is, modern értelmezés szerint,
inkébb egy szélesebb értelemben felfogott regénymiifaj zsenidlis
anticipdciokat is tartalmazo6 elmélete vagy taldn inkdbb programja,
semmint a hagyoményos miifajok osszeolvadésénak romantikus
vigya, 63
A korszak Magyarorszagdn pedig nemesak egy nyelvesztétikaibb
szinezet (i retorikai szemlélet volt hidnycikk; amit az Gjlatin elok-
vencia-konyvek még nem tartalmazhattak, az aligha vélhatott koz-
kincesé; ha valaki latinon kiviil valamilyen modern vildgnyelvet is
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ismert, hozzéférhetett korszertibb, esztétikaibb megalapozottsigi
retorikai és stilisztikai rendszerekhez is. Magyarul azonban elészor
Révai irt retorikdt, s az sem jelent meg. fgy egy kissé modernebb s
esztétikaibb tudatossigi retorikénak, illetve gyakorlati alkalmazé-
sdnak hallatlan nagy civiliz4l6 szerepe lehetett volna a kor Magyar-
orszégén. Kazinezy, aki — mint mar fejtegettiik — nagy szocioldgiai
tudatossdggal vette észre a korabeli magyar irok szamara kindlkozé
szereplehet§séget, egyszerre toltitte be a német frék dltala kissé
leegyszertisitetten felfogott nyelvfejleszt§ szerepét, s ondltatdsdban
bérmennyire is rugédozott ellene, az adelungi nyelvi normateremtés
szerepét, s ennyiben akaratlanul is valéban Révai ligyének folyta-
téja volt; de nem tgy, ahogy a kazinezyénus irodalomtérténetirss
szereti lattatni. Viszont az is tény, hogy az adelungi tipusii szerep-
véllaldsban és Révai iigyének folytatasdban nagyobb szerepe van
stilisztikdjuknak, mint grammatikdjuknak.

Igazsdgtalanség volna a korabeli nagy német irék legjobb mfivei-
ben megvalésulé mfiegység-stilus megértésének hidnydt szdmon
kérni Kazinezyn, hisz ennek tudatositdsa ndluk is miihelymunka
forméjédban tortént. Schiller és Goethe levelezése, melyben miifaj-
elméleti gondolataikat kicserélték, a korban nem publikdlédott,
csak 1826-ban jelent meg el6szor; Schelling esztétikai el6ad4sainak
kiadésa pedig fél évszdzadot késett. Igaz viszont, hogy a németek-
nél, Schelling esztétikai el6adasainak hatédsdra, az 1j szdzad elss
évtizedében mar népszeriisits jellegti esztétikdkban is felttinik az
organikus miiszemlélet; ezzel szemben nalunk a tizes évek masodik
felét6l mutathatok ki csupén a nyomai, Dobrentei néhdny tanul-
ményéban, Szemerének a T'udositdsdban és Berzsenyinek az 1818-as
1. Antirecensidjaban. Kazinczy ellenfelei részérél még kevesebb el-
méleti modernség vérhato el; stilisztikai tudatossdguk szintén ade-
lungiénus foki, s ha valamiben modernebbek a széphalmi mesternél,
akkor csak abban, hogy kevéssé rigorézusak a stilusszintek fenntar-
tasdnak kovetelményében, és jobban tisztelik a nyelv géniuszét.

Kazinezy jelentéségét viszont éppen abban kell l4tnunk, hogy a
korban nélunk 4ltaldnosan uralkodé nyelvészeti tipust stilisztikén
beliil az adelungi kereteket elgszor & modernizélja alaposabban a
nagy német irodalom nyelvhasznélatdnak j mindségeivel szdmols
kései felvildgosodés populérfilozéfidjénak, elsésorban a jenischi
stilisztikdnak nyelvesztétikai vongsaival (Kis Jénos pélyamfivén
kiviil), vagyis azzal, hogy a hagyoményos klasszicista stilisztika
vildgossdg- és szabatosség-kivetelménye mellett nagyobb nyomaté-
kot ad az energikussdg és az eufénia, a jéhangzés kovetelményének.
(Kés6bb mindezt j6val rendszeresebben fogja kifejteni Verseghy
Analyticdja.) De a nyelvészeti és nyelvesztétikai stilisztika zavarta-
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lan egyiittélésére Kazinczy torekvéseinek rendszerében taldn az

- vildgit r4 leginkdbb, hogy ezekbdl a modernebb elemekbél is adelun-
gi, vagy inkébb klasszicista merevségli és hevességti kovetelményeket
csindl civiliz4l6 és modernebb igény(i normét teremteni akaré iigye
széméra. Még modernebb, historicistdbb s igy relativisztikusabb
vagy organikusabb tipusi mi- és stilusszemlélet taldn t6bb megér-
téshez vezethetett volna a kor j6 néhdny jelentés magyar miivészi
teljesitménye irdnt, de elvehette volna a civilizdlé hit keresztes
hadjératot kavaré szenvedélyét és elveket iitkoztetésiikkel tudato-
sito, irodalmi életet teremtd vihardnak kibontakoztatdsat. A német
idealizmus esztétikdjanak és a nagy miivészet organikus dnszemléle-
tének mércéjét tehat nem azért forditottam szembe Kazinezy
programjéval, hogy ebben az osszehasonlitdsban elmarasztaljam,
hanem azért, hogy szemben azzal az irodalomtérténeti tendencidval,
amely Szauder utolsé tanulményainak és kéziratos hagyatékdnak
hatdsa alatt®t (beleértve sajat értelmezéseim egy szakaszdt is) a
széphalmi mester nyelvijitdsi programja mogott a ténylegesnél
modernebb mfiiszemlélet meghiizédasat sejtette, valésdgos jelents-
ségét emeljem ki.

E kazinczyénus programnak a hagyoményosan leginkdbb hang-
stlyozott eleme a fentebb stilusnem megteremtésének kovetelése.
Ha azonban pontosabbak akarunk lenni, akkor azt kell megéllapita-
nunk, hogy a magyar irodalomban nem kellett megteremteni a
nyelv és stilus fenséges hatdsokat kelt§ szineit; gondoljunk esak
Csokonai olyan targyt verseire, melyekben fenséges természeti
jelenségeket (pl. A tengeri hdbori) vagy harci jeleneteket dbrézol
nyelvileg. Altaldban is, barokk koltészetiinkben s kiilondsen a ded-
kosok kés6 barokk tipusi mfiveiben a grandi6zus és sokszor nehéz-
kes fenség(i szavaknak is koszonhetéen nagyon is jol kialakult a
fenséges stilus zordabb véltozaténak, az asperitasnak a hordozésara
alkalmas stilusszint. Ezt csak eldsegitette a Milton-vita koriil indulé
Milton- és Klopstock-recepcié s az éltala is kozvetitett érzékenység
a neolonginuszi sublimitas-kategéria divatjairdnt. Kétségtelen azon-
ban, hogy ez a stilusszint nem kelléen klasszicista tudatossdggal
valésult meg a magyar koltészetben, eklektikusan keveredett az
alantasabb stilusszintek szavaival; s amellett épp nehézkessége
akaddlyozta a modernebb {zlés kiszolgéldsdban.

Kazinezynak kétségteleniil egyik f6 célja volt ennek a barokkos
Odonsdgt stilusrétegnek a modernizdlasa. Hogy nem hatéstalanul és
eredményteleniil, azt Osszidn-forditdsainak utéélete bizonyitja,
kiilsngsen Vorosmarty osszianizmusdban. S hogy jol érzett ré a
feladat aktualitdséra, azt az bizonyitja a leginkébb, hogy program-
J&t ebben az évtizedben, Kazinczy elveir§l alaposabb értesiilésekkel
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aligha rendelkezve, a magasabb stilusnemet kovetel§ koltészet, az
6da szintjén Berzsenyi valésitja meg.

De Kazinczy stilusprogramjdnak a fentebb stilusszintre vonat-
kozé oldala nem meriil ki az asperitas modernizéléséban. Ami leg-
inkdbb hidnyzott a magyar irodalom nyelvének stilisztikajabol,
pedig a rokoko és a szentimentalizmus izléshullamai 4ltal leginkédbb
igényelt volt, s aminek elemeit jéeskén felhalmozta koltsi nyelviink
Csokonai, Kisfaludy. Séndor és Berzsenyi korabeli koltészetében,
az a lagy, hajlékony és édes fenséges volt. Ez, ti. az antik retorikdk
suavitas-a, az antikvitdsban, mint a szerelmi koltészet nyelve,
a kozépsd stilusszinthez tartozott. Azéta azonban, amiéta a szerelmi
koltészet a kora reneszdnszban, elsésorban Dante koriil, magaba
fogadva a platéni Erosz-elméletet, tartalmilag-gondolatilag is az
isteni fenség magasségaiba emelkedett, legaldbbis az égi szerelem
koltészetének hagyoményrendszerében stilisztikailag is a fenséges
szintje felé torekedett.® A Kazinczy és tanitvényai altal teremtett
szonett-divat ennek a stiluslehetdségnek a meggyoskereztetsje akart
lenni.

Az erre vonatkozé tudatosabb és drnyaltabb stilisztikai megjegy-
zéseit azonban inkébb a tizes évek tanulményaiban olvashatjuk.
A szézagl els6 évtizedében inkdbb a miivelt koznyelvtsl valé eltérés
jogénak méar emlitett hangstlyozésdval osszefiiggl kontextusban
jelentkezik, pl.: ,,. . .a fentebb nemében az frésnak mésképpen szl-
hatunk, mint a konyhéban széllanak. . .” % mely Adelungtél vett
szabad idézetnek is tekinthetd, hisz, mint lattuk, a stilus fentebb
szintjén Adelung is nagyobb szabadsigot engedett az iréknak a
grammadticitdstél valé eltérésre. Ugy tiinik, hogy a fentebb stilus-
nem kazinczyas kovetelése gyakran nem is egyéb, mint a megszo-
kott sz6hasznélattél valé eltérés jogdnak hangoztatdsa barmelyik
stilusszint teriiletén, vagyis a kényelmes és pongyola stiluseklektilé.-
val szemben egy tudatosabb, valasztékosabb, ha tgy tetszik, ké-
nyesked§bb nyelvhasznélat 6haja. ,,A sz6llds akkor szép, mikor eggy
kevéssé. eltdvozik a mindennapi beszédtl. ..” — irja Csereynek
1806-ban.®” 1820-ban pedig ezt taldljuk egyik levelében: , Az én
tudoményom nem lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az Elet és
az Irés alantabb nemének Nyelve, hanem a Poesisé.”’® S ezt azutan
irja, miutén az Ortoldgus és neoldgus . . . sorai kozt kifejti, hogy més
a poézis és poézis, méds a préza és préza nyelve, s miutédn tobbszor
hangsilyozta, hogy Moliére-forditdsaiban & is més nyelvet haszndl,
leveleit és episztoldit is més stilusban és hangnemben frja, mint a
koltészet fentebb nemeihez tartozé mfiveit. 8 amikor a hallei
Literaturzeitungban az alapjdban elismerd kritika stilusénak kere-
settségét kifogdsolja, ezt biiszkén magdra véllalja s elényére fordit-
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ja.® Terminoldgiai bizonytalanséga tehdt arra utal, hogy az & fen-

‘tebb stilus kovetelménye nem mindig a hagyoményos stilisztika
style sublime-jére vonatkozik, s gyakran csak a mfivelt nyelvszo-
kastol valé eltérés igényét fejezi ki; ez a terminolégiai ingadozéds
viszont nem jelenti a stilisztikai kérdésekben itélkezs kritikus
Kazinczy bizonytalansédgdt, s6t ehhez képest meglepd itéletei
magabiztossaga.

Ez a Jenischsel és a korabeli nagy német irodalom eredményeinek
nyelvi-stilisztikai szempontd szemléletével beoltott adelungi stilisz-
tika lesz a legfontosabb méreéje a korabeli irodalmi jelenségek
megitélésében. A Csokonai-nekrolég iigyében tovébb folytatédik
csatdja Debrecennel, s ehhez csatlakozik az Arkédia-per apropéja
is; emellett azonban akaratlanul belekeveredik Révai és Verseghy
vitdjaba is. Révainak kiildott bizalmas célzati magénlevelét ugyan-
is, melyben Verseghyt kellem nélkiil sz{ikolkodd, rogos beszédii
irénak, tokéletesen megromlott fejli grammatikusnak mindsiti,”
Horvat Istvannak, leghivebb tanitvdnyénak a vitairatéhoz hozzé-
csatolja fiiggelékként, s igy nyilvanossigra hozza a nagy magyar
grammatikus, s ezzel Kazinczy éhatatlanul megsérti Verseghyt és
hiveit. Ugyanakkor — ahogy mér emlitettiik — azt tervezi, hogy a
Kis Jénos mérsékleténél élesebben neolégus hajlanddsdgn esztétikai
grammatikat fr Jenisch nyomén, mivel az § esztétikai céla stilus-
Ujitdsa szdméra mar nem tiinik kielégitének Révai grammatikdja
- sem. Ett6] a szandékatol tériti el a tiibingeni Cotta-cégnél meghirde-
tett palyézat, melyre — ez egykori jozefinus vezets tisztviselGnek és
arisztokrata partfogéjanak, br. Pronay Lészlénak a felszélitéséra —
pélyamiivet ir. E palyairathan Kazinczy az dllamnyelvi mozgalom
sodrdban lelkesen bizonyitja a magyar nyelv alkalmasségét a
hivatalos nyelv funkci¢janak betoltésére; de erre a célra inkdbb a
szépirodalom nyelvének alkalmassdgét illusztrélja szémtalan iro-
dalmi példdn keresztiil, igy a pélyamii anyaga a cél igazoléséra
meglehetdsen indirekt eszkozokhoz nytl. Rdadéasul aktudlis ,,iroda-
lompolitikai” elfogultsdgait sem rejti véka ald, aminek kovetkezté-
ben Dayka abszolut feldicsérése és a kozolt Csokonai-vers (A4 re-
ményhez) folotti nem is tul rejtett fanyalgds a kiilfold téjékoztatd-
séra elég érdekes gesztus. E munka természetesen nem érintkezik
kiilsnosebben az ir6i neolégia problematikéjaval, ezért alaposabb
tdrgyaldsra mésutt kerithetiink sort. Viszont megjegyezhetjiik,
hogy a Tubingai pdlyamt kitéréje utén szerzdje mar nem is tér
vissza az esztétikai grammatika tervéhez — csak a tizes évek koze-
pén fog még egyszer kacérkodni valami hasonléval, de akkor is
inkébb egy népszer(isité német esztétikai konyv magyarra forditd-
sénak, illetve dtdolgozdsénak tervével, de az is elmarad — hanem
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azt kezdi el, aminek fontossdgat méar 1806-ban jol latta egyik Révai-
nak irt levele tantisdga szerint: ,,A tudoménybeli csatdknak meg van
a magok haszna; a dolog jobban kiorlédik. . . s azok az idedk, mely-
lyek annakel6tte csak kevés f6ben voltanak-meg, s taldn ott is csak
homélyosan, elhatnak a Publicumra, s kozonségessé lesznek. . . az
igazsédgnak soha nem 4rt az ellenkezés, s6t az 4ltal mindég nyer az
igazsdg, ha ugyan igazsig.”’ "

Ennek a felismerésnek két kovetkezménye lesz. Az egyik a ,,recen-
zedlds’’ megkezdése, vagyis elsé jelentésebb birdlatainak publiké-
lésa & bécsi Annalenben 1809-t61, Verseghy Agldjdjarol, Kisfaludy
Séndor Himfyjérél és Pépay Sdmuel emlitett konyvérsl. E birdlatok-
ban elsésorban a nyelvi stilisztikus Kazinczy szempontjai domin4l-
nak, Verseghynek az eklektikussagéat kifogdsolja, Kisfaludy kotetét
dicséri ugyan, de a dicséret hamar dtesap feltételes médba, és nem
til kedvezd konkluziéba torkollik: ,,S mi fogott volna lenni a Kis-
faludy munkéja, ha ez a kényessége az érzésnek s az a konnyiiség,
mellyel 6 a maga érzéseit kinyomni tudja, ez a szép-vildg ténusa, s a
német,; francia és olasz nyelvek studiuma 4ltal kimivelt izlés oly
zengésii versekkel egyesittetett volna, amilyenekben Dayka énekelt.
Mert a Kisfaludy ur nyelve b6v ugyan, s igen kedves s sok helyeken
csuddlést is érdemld; de nem tudés nyelv, nem klasszikus tisztasdgu,
nem grammatisch correct. . .”’” Ha a bécsi birdlat névtelensége egy
ideig bizonytalansdgban tarthatta is Kisfaludyt és baréti korét a
recenzens személye fel6l, Kazinczy Himfy-epigramméja még csak
megtetézte a sérté Dayka-hasonlatot. Azt ugyanis magét, hogy az
epigramma Daykéja Himfy-Kisfaludy verseinek felét haromszor
dobatné tlizbe vele, kiilonboz6képpen értékelhetjiik; egy kortérs ir6
szemébe vigva elég sértd, de ha meggondoljuk, hogy az epigramma
szerzdje, Dayka szdjdra adva {téletét, végiil is a Himfy-versek nyol-
cadrészének igér koltdi orokkévalosdgot, ezzel a hdnyaddal a leg-
nagyobb kolték is megelégedhetnének. De hogy épp Daykét teszi
meg az Oliimposz kapusdnak, és vele mondatja el itéletét, akinél
pedig Kisfaludy joggal érezhette magét jelentGsebb kolt6nek, az
megint Kazinczy végletes elfogultsigét mutatja. Kés6bb, valészini-
leg életrajza irdsdnak kordban, amikor — mint mér lattuk — kiaddsi
célbdl korrigélni kezdte leveleit, egyik, szintén 1793-ra visszakelte-
zett levelében Dayka nyelvének grammatikai hibdssdgdn is fanya-
log;™ ez kb. gesztus szeretett volna lenni Kisfaludyék kiengesztelésé-
re, hogy tapintatlanségit némileg helyrehozza, de elkésett gesz-
tus. gy azutén hidba sorolja még 1809-es leveleiben is sajat tdbord-
hoz Kisfaludyt; ha e nyilatkozatai komolyan vehetSk, akkor meg-
kezdett recenzeédlisdval sajat tdbordban is sikeriilt eliiltetnie az
ellentétek szellemét; Verseghy utdn Kisfaludyt is megsértve ossze-
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kovécsolta maga ellen a dundntili katolikus irék és pesti elvbarataik
tdborét. Debrecen és Dunéntil az ellenfél tdbordban pedig akkor,
amikor a frissen megnyert Berzsenyi és Kolcsey még j6 ideig nem
éphet a nyilvénossdg elé, az adott pillanatban nemcsak az ellentdbor
szémbeli, hanem mindségi folényét is jelenti, hisz oly tekintélyii
kolt6i életmiivekre hivatkozhat, mint Csokonaié és Kisfaludyé.

¢) A nyelvijitasi harcok idészaka

A XIX. szdzad els§ évtizedében Kazinczy nem csupdn leveleiben
és birdlataiban fejtegeti irodalmi nyelvijitdsi programjat. Megkezdi
(és folytatni sajnos nem tudja) a Magyar Régiségek és Ritkasdgok
sorozatédnak publikdlésat 1808 elején Sylvester grammatikédjinak és
Dévai Biré Matyés ortografidjanak kozlésével, s a kiadvany els-
beszédében folytatja vitajat Debrecennel, és allast foglal a nyelvi
vitdkban.

JelentGsebb azonban miiforditdsainak kezd6dé publikalisa. 1807-
ben Marmontel Szivképz6 regéit kozli, 1810-ben Herceg Rochefou-
cauldnak maximdit adja kozre, mégpedig hdrom nyelven, az eredeti
francia szovegen és Schultz német forditdsan kiviil a sajat forditdsa-
nak magyar szovegét nytjtva az olvasénak. Az el6bb kijott Mar-
montel-forditds az elegéns francia térsalgési nyelv meghonositdséra
tett kisérletével mar épplugy megosztja az olvasék tdbordt, mint
kés6bbi nyelvijitdsi harcdnak maga kavarta viharai. Hisz Kazinczy-
nak a prézaforditds nyelvezetében kifejtett immanens poétikdja
megegyezik az eddig csupén a leveleiben kifejtett explicit poétikaja-
val és stilisztikédjaval; s hivei jelzik, hogy céljdval egyetértenek.
Szemere az elegancidn kiviil azt emeli ki, hogy Kazinczy Marmontele
az elsG jelentds kisérlet a mfivészi proza nyelvének elvélasztdséra a
kéznapi nyelvhasznélattél. Vitkovies szerint Horvat Istvén is a
kényv | finom atticismusét’ dicséri a pesti tridsz ilésén.”* Rumy
Kéroly Gyorgy pedig a német nyelvteriilet felé sugarozza ki ugyan-
ezt a véleményt a bécsi Annalenben név nélkiil megjelent recenzi6jé-
ban: | Kazinczy gab sich in deisem Bande die Losung des schweren
Problems auf, den franzosischen Atticismus und die franzosische
Eleganz in seine Sprache zu iibertragen.”” S Kazinczy kisérletét
a francia atticizmus meghonositdsdra lényegében sikeresnek ming-
siti.,

Ezzel szemben viszont a hallei Literaturzeitung mér emlitett re-
cenzidja, amelynek szerzGjében Kazinczy Engel erdélyi kancelldriai
fogalmazot sejtette, elismers hangvételii kritikdjaban tett néhény
megjegyzést a forditds stilusdnak keresettségére. Ez volt az a kriti-
kai megjegyzés, amelyet Kazinczy biiszkén érdemére fordftott.

59



De érkeztek kevésbé elismerd visszhangok is, melyek azt bizo-
nyitjak, hogy Kazinczynak méir ezzel az elGszor kozrebocsidtott
fogsdg uténi forditdsdval is sikeriilt elérnie annyira éhajtott céljat,
a hasadést és a szemben 4116 frontok kialakitdsat az olvasék tédboré-
ban. Dessewffynek irja 1808. mércius 12-én: ,,Pestrél irjik, hogy
eggy bizonyos circulusban az itéltetett Marmontelem fel6l, melyet
itt vészesz, hogy érteni nem lehet. . . Hogyan légyen az illy munka
mindennek érthet6 ? En azt csak azoknak akartam érthet6vé tenni,
a kik a franczia Conversatié stylusat ismerik.”??” Dessewffy pedig
valaszul 1808. janius 8-1 levelében egy szellemes platéni-ciceroi
dialégust kozol, melyet 4llit6lag 6 folytatott Kazinczy Marmontelé-
rél ,,eggy tudoményt szerets és nem rossz izlésii hazafival, a ki szer-
z6 is egyszersmind”’. A dialégus szereposztésa szerint Dessewffy védi
Kazinezy forditéséat, az X-szel jelolt, meg nem nevezett hazafi pedig
az aggalyokat sorolja fel, Hogy ez a beszélgetés valoban megtortént-
e, vagy Dessewffy csupdn ezt a kellemesebb mdédjat valasztotta an-
nak, hogy ellenvéleményét is kozolje bardtjaval, ma méar eldonthe-
tetlen. Mindenesetre Dessewffy vette magénak a faradségot, és X-
nek a szdjaba még a sajat konverzacids stilusanak konnyedségétsl
erGsen eltérd jellegli szoveget is adott, erdsen régies, ciceronidnus
stilusban. A pérbeszéd elejébdl idézem azt a részletet, mely vildgo-
san kapcsolédik Kazinczy el6bb idézett levelében kifejtett gondola- .
taihoz, s arra ad vitatkozé vélaszt.

»X. Olvasta, hiszem, Nagysdd Kazintzi [sic |] Marmontelét; ugy
e er6lteti, s6t artzul tsapja némellykor a nyelvet ?

D. Ha tsak fejét el nem iiti.

X. Azt nem éppen; meg kellett volna mindazonéltal emlékezni,
hogy a frantzia tarsalgési beszélgetés folyamattydt akarta veliink
magyarokkal meg ismértetni.

D. Hiszem ezt tselekedte.

X. Nem egészen; ollyan ki fejezésekkel él, mellyek nintsenek
nalunk szokésban a koz beszédben és a mellyekkel hihetSképpen
nem élt volna Marmontel, ha magyar nyelven irt volna.

D. Mitsodés koz beszédet ért az Ur?

X. A parasztost, a koz emberek kozott forgét nem értem bizo-
nyossan, hanem azon koz beszédrél szollok, mellyet azok szoktak
folytattni, kiknél a jobb nevelés, sok més hasznos és szép dolgok
tanuldsa mellett honnyai nyelveknek, torténeteiknek és torvényeik-
nek, meg szokésaiknak vagy el felejtésében vagy el mulasztéséban
vagy éppen meg utdldsdban nem vala hellyheztetve; azon Koz be-
szédet, melly természetessen és mivelt elméhez ill6 rendel és kelle-
metességgel, minden tzifra, minden gondos sz6 vélogatés nélkiil elé
adja a dolgokat, mint-eggy magdtél mindenkor a leg helyesebb
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széra és a leg tulajdonabb magyardzatra akadvan. Mihelyest vala-
honnan ki tetszik valamelly szerzé munkéjébol, hogy gondolatla-
nabb lett légyen a dolog, mint a szavak erdnt, mellyekbe azt oltoz-
tette, azonnal fogy a természetiséggel eggyiitt betse elé addsé-
nak.’’"

Dessewffy X-ének figyelemre mélto érvelése szerint Marmontel
miivének stilusa sajat nyelvén — hozzédtehetjiik, a francia tarsalgdsi
nyelv kifinomodottsdga kovetkeztében — természetesnek hat.
A természetességnek ugyanezt a hatdsét Kazinezy forditdsa csak
akkor érhetné el, ha a hazai miivelt tdrsalgdsi nyelv szokésaihoz
alkalmazkodott volna. Kazinczy azonban, elébb idézett levele
szerint is, nem minden mfivelt hazai olvasénak irta m{ivét, hanem
csak a francia konverzdecié ismerdinek; hazai térsalgdsi nyelviink-
hoz képest tehdt egy nagyon tdg, kazinczyas rugalmassiggal értett
,fentebb”” prozastilus megteremtésére torekedett, ez azonban sziik-
ségszertien elszakad az itthoni konverzécio természetesnek t{ing
nyelvallapotétol, valogatott szohasznélatéval, és a ,»dolog” helyett
a forméara forditott figyelmével keresettnek hat; hisz célja épp a
miivelt tarsalgdsi nyelv megtjitésa, onmaga f6lé emelése. Ha vissza-
emlékeziink arra, hogy a Bdcsmegyey el6szavaban & regény idegen
tarsasdgi szavainak hasznélatdt még azzal indokolta és mentette:
a jobb tarsaségok tonusét akarta visszaadni vele, itt is lathatjuk
a valtozott torekvést. Bzért X, Pétzeliék francids forditaselmé-
letére emlékeztets érveléssel, joggal kéri szdémon Kazinczyn a mar-
monteli stilus természetességét; Kazinczy viszont egy magasabb
szint{i természetesség megteremtése érdekében véllalja dtmenetileg
a stilus természetességérsl valé lemondést.

Nem folosleges taldn megjegyezniink, hogy mig az elsé két nyilva-
nossdgra hozott mfiforditdskotetének a nyelve, a francia eredeti
szépségeit dtmenteni akarvén, valéban nagy 1épés a francia atticiz-
mus meghéditdsdra, addig sajat prozéja meglehetdsen ellentmondé-
sosan fejlédik. Mig fogsdga elstt, levelezésében és az Orpheus elsé
kotetében kozolt ttirajzaiban rendkiviil konnyed, természetesnek
haté térsalgdsi nyelvet haszndl, és mondatépitkezése valéban atti-
cista jellegfi, addig a nyelvijitési harcok évtizedének értekezs pro-
zéjan valamilyen sajétos kettGsség vonul végig. Dayka- és Baréezi-
életrajzéban az életrajzi rész style coupé-jéra az értekezd részek szin-
te ciceronidnus periédusépitése felel. A Béréezi-tanulménybél, mely
pedig tobb mint fél évtizeddel Marmontele megjelenése utén sziile-
tett, hadd idézzek egy tetszSlegesen kivélasztott mondatot az érte-
kends részbél: ., Kzen ellenvetésekre felelniink kell, mert megvalljuk,
hogy a nyelv szentebb birtoka az egész nemzetnek, mint hogy azt
kéje szerint illethesse minden - kiki; kivalt midén a dologhoz olyak
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is fognak, akik ahhoz semmit sem értenek, s végre még az a rettegés
széllhat meg benniinket, hogy ami a Bébel tornya koriil tortént,
kozottiink megujul.”’” Ez a retorikai periédus 9—10 tagmondatbdl
all; a kommak szamét pedig szinte mértani pontossdggal osztja ketté
a pontosvessz8, tehat a felépités harmonikussdga is biztositott.
A tagmondatok kapcsolatai a legtobb esetben nemcsak logikailag,
hanem nyelvtanilag is kifejtettek, mert kot6sz6 végzi el azokat, az
esetek dontd tobbségében aldrendeld kotészé; vagyis a connexio
realis helyett, ami az atticizmus stiluseszményének felel meg, itt
még a connexio verbalis uralkodik. Ami az atticizmus felé mutat, az
a tagmondatok rovidsége, tomorsége, mindez azonban még nagyon
messze van a style coupé-tél, inkdbb az atticizmus senecai stilusdnak
lazdbb véltozatdhoz kozelit a ciceronidnizmus felSl, vagyis az atti-
cizmus azon fajtdja felé, melynek elharcosa pl. Németorszdghan
Gottsched volt.® S hogy elméletileg is mennyire nagyra becsiilte a
ciceronidnus stilust, még a XIX. szdzad elsé évtizedének végén is,
azt igazolja a Tubingai pdlyairat szovege. Ebben ugyanis, prézairo-
dalmunk kivalésagat bizonyitandd, egyik legjobb prézairénkként
gr. Teleki Jézsefet idézi, mégpedig az egykori folyéiratdban, az
Orpheusban kozolt beszédébdl hozva néhdny grandidzus pericdikus
mondatot.8!

A style coupé, a francids atticizmus radikdlisabb véltozata ural-
kodébba Kazinczyndl csak az életirdsok és az Hrdélyi levelek idejé-
ben lesz az értekez prézdban is; 2 ennek koszonhetjiik maig élvez-
hetd prozajat élete utolsé méasfél évtizedében. S ez a fejlédés talan
nem is teljesen autochton. Szerepe lehetett benne az épp rossz stilu-
sardl hirhedt Dobrenteinek, aki, mint az Brdélyi Muzéum szerkeszts-
je, 1815. november 10-i levelében a kiovetkez6 megjegyzést teszi
Kazinezy hozzé bekiildott prézai toredékeihez: |, Te 57 esztendds ko-
rodban is 24-26 esztendds ifjai lingolassal irvén, az idedk sereglenek
el6tted, mindenik tetszik, j6, nem akarod kihagyni, mert nem is kell,
de periodusaidat nagyon hosszvé hagyod 4ltalok lenni. Ezért teszed
sok helyeken a parenthesiseket, melyek ha hosszak, kedvetlenek.
Kérnélek, szaggasd irdsodat tobb periodusokra, s vildgosabb lész. 83
Kazinezy november 30-i vélaszdban megkoszoni Dobrentei kritikai
megjegyzését, de még védi stilussajatsdgat: ,, Koszonom azt is, hogy
figyelmessé tevél punctumaim hosszassdga erdnt. En botolhatom,
szint ugy mint més, s van a mit més jobban itélhet-meg, van amit én
itélhetek meg jobban. Néha a hosszas punctum nem hiba, hanem
szépség. Cicero és Plinius koztt mely kiilonbséget latunk, Wieland
nem ir mint Voltaire, s6t Rousseau sem mint Voltaire.”’8* KésGbbi
prozajanak stilusa azonban egyre inkédbb az atticizmus jegyeit mu-
tatja; mégpedig a senecai ,,laza’’ maniron keresztiil, mely még engedi
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‘& hossz periédusokat, de az egyes tagmondatokat jol lekerekiti,
kozbevetett tagmondatokkal ritkdn szakitja meg, ritkabban hasznél
kotészavakat, s a connexio realist helyezi el6térbe, valamint jobban
szereti a mellé-, mint az aldrendelést, jut el a style coupé-hoz, a
senecai stilus rovid, tomor valtozatdhoz.®® Amiazonban fejlédésében
a klasszicista tipust, tiszta és egyszer(i prozamiivészethez vezetett,
s ami — koltészetével szemben — prézdjanak szinte 6rok érvényessé-
get adott, az, paradox médon, sajat kora ifji nemzedékeit kevéssé
befoly4solta; sokkal nagyobb hatdsa volt a korabeli magyar préza
fejlsdésére a hdrom évtizeddel kordbbi Gessner-forditdsanak, mely
akkoralirai préza preromantikus iz{i velleitdsait honositotta meg na-
lunk, eurépai mértékkel mérve is korszertien. Kései, letisztultan
klasszicista prozédjanak kozvetlen aktualitdsat pedig a magyar ro-
mantika el6retors szelleme 4sta ald, mely a ciceronidnus kozéleti
retorikanak kedvezett.

Mig tehdt Kazinczy prézastilusa a preromantikus hulldmok stilus-
eszményén kezdve lassan kozeliti meg ujra a kilencvenes évek for-
duléja koriil egyszer mér kivivott atticista jellegzetességeket felmu-
taté prozastilus eszményét, addig a XIX. szdzad els6 évtizedének
végén megkezdett eredeti koltsi tevékenysége tulajdonképpen elbb
juttatja el az atticizmus stilisztikéjanak kozelébe. Ezt a valasztott
miifajok természete teszi szdméra lehetévé. Az epigramma, tomor-
sége és sziikségszer(i szentenciézussdga, gondolatisdga ellenére is,
nem kedvez a formdlisan, szillogisztikusan kifejtett gondolatisdg-
nak, gyakran elmarad a connexio verbalis, a kotdszavakkal kifeje-
zett kapesolat. Az episztola pedig, bar a korabeli miifajelmélet sok
véltozatat megengedte stilus- és hangnemben, s Berzsenyi episztoldi
valéban inkébb a fentebb stilusnemet megkovetels témakban és
hangnemben irédtak, Kazinczy esetében elsGsorban a horatiusi ser-
mo, a miivelt csevegés miifaja volt, nem csupén kozepes stilusnemet,
hanem csaknem a prézaisdgba hajlé, a style coupé erényeivel rendel-
kez§ periodusszerkesztést is igényelve. A leginkdbb lirai nyelvet
kivetels szonettben pedig a stilus tomorségének igénye, a gondolati
kapesolatok kifejtetlensége, a sejtelmes célzdsszer(iség gyakorisdga
még inkdbb ilyen nyelvi eszkozok mozgositdsit koveteli meg. Azt
mondhatnék tehdt, hogy prézdja késGbbi atticista kiteljesedésének
i6 elGiskoldja lehetett sajat koltsi gyakorlata is; hisz e tevékenység
tilnyomé tobbségében olyan didaktikus-gondolati versmfifajok ke-
retei kozott zajlott le, amelyektl természetiiknél fogva sem 4llt
messze a prozaisig.

A szdzad mésodik évtizedének forduldjan és elején kibontakozé
eredeti kiltGi és értekezd prozai tevékenysége azonban nem csupén
stilisztikai sajatossdgainak véltozdsaiban, tehét nemesak immanens
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poétikdjanak némelyik jegyében vall nyelvmiivel6 programjinak
kiteljesedésérdl. Epigramméinak gyf(ijteménye és Vitkovics-episz-
toléja tartalmilag is a nyugatos és irk vezette, kissé arisztokratikus
iz{i nyelvmf{ivelési program szolgélatdban 4ll. 1811-es publikdldsuk-
kal Kazinezy az n. ,,nyelvajitdsi harcok’-at nyitja meg, mégpedig
szatirikus éllel, folényes gtnnyal. Vitkovieshoz irt episztoldjanak
mintéja nem is horatiusi episztola, hanem a latin mester szatirdinak
egyike, a Szatirdk I.9.,az,,Ibam forte via sacra’ kezdetii, s Kazinczy
is azt jelzi vele kapcsolatban biiszkén Dessewffynek, hogy ,,taldn
nem épen szerencsétlen kovetése’ a jelzett horatiusi versnek.
Kés6bbi, ugyancsak Dessewffynek kifejtett véleménye szerint:
,,En a Vitkovicshoz irt epistoldban egy bohét teremiettem, aki az én
kedves hitem sorsosainak, a Kdlvin Janos fiainak, esztelenségoket
pengesse: hogy csak kélvinista tud magyarul. . .”’87 S val6 igaz, hogy
legtobbet idézett része, a matészalkai Hogyészi Hogyész Maté sz ja-
ba adott ,,ars poetica’” mintha els6sorban a debreceni grammatika
szelleme és a Kazinczy dltal gy(ilolt ,,debreceniség” ellen irdnyulna:

Magyarnak én azt ismerem, s csak azt,
S nem senkit, senkit ! mint azt, akinek
Szép nyelve nincsen elkeverve méssal,
Ki nem szorul a vendég maszlagéra,
KenGesot ttal, s gondolatjait

Tisztén s tekervény nélkiil mondja ki;
Magdt a nyelv urdnak nem hiszi,

Nem szab torvényt és uj szot nem farag,
De a régit érti s tiszteli a szokdst;

Ugy ir ahogy beszél — egyszéval; aki
Koztiink lett, koztiink n6tt, koztiink maradt meg.

A kazinczyénus irodalomujités ellenfeleit tehat ez a képlet jellem-
zi: keveretlen, 6si nyelv, az idegenes szépségek elutasitdsa, a nyelv-
torvények és a nyelvszokds elfogaddsa, a régiség tisztelete, 1j szavak
alkotdsdnak elvetése, a beszéd és irds nyelvének meg nem kiilonboz-
tetése (bar ez az ,,Ugy ir, ahogy beszél”’ a maga tilzott tomorségé-
ben kissé kétértelmfi, s ha a helyesirdsra is céloz, akkor nem a
debrecenieket stijtja, hanem az ypszilonista, kiejtéselv{i helyesirds
katolikus és dunantli hiveit; valamint a ,,régi’’ értése az archaizé-
las hiveire, a nyelvszokds elfogaddsa pedig Verseghyre is vonatkoz-
hat). S mint ahogy késébb kideriilt, ez a vélekedés, vagy legaldbbis
a vélekedésrendszer egyes elemeinek j6 része, nemcesak a debreceni
., provincializmust’ jellemezte, hanem a dundntiliakat, sok erdé-
lyit stb., vagyis az orszég irodalmérainak tilnyomaé téobbségét.
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A T'évisek és Virdgok c. epigrammagy(ijteménye, a szellemi arisz-
tokratizmust kifejezG goethei mottét viselve homlokén, ugyanezeket
a hibdkat ostorozza, hisz még a Vitkovics-episztolaban szintén
kiginyolt provincidlis kiejtésforma, is megkapja a maga onéll6
epigrammajat. A szakirodalom régebben a gy{ijtemény epigrammait
két fajtara osztotta, az esztétikai targyu Virdgokra és a tdmadd
jelleg(i T'ovisekre, s ez elsé reagalok egyike, Jankovich Miklés terem-
tette meg a mintéjat azok hosszu sordnak, akik az elSbbieket lelke-
sen iidvozolték, az utébbiaktél viszont idegenkedtek.®® De igazat
adhatunk Kazinczynak, aki kezdettdl hangsilyozta, hogy sem
Klopstock esztétikai targyu epigramméi, sem Goethe és Schiller
Xénidi nem hathattak gy(ijteményének bokverseire, mert megird-
suk elétt nem ismerte ezeket a német epigramméakat. Ezért — vallo-
mésa szerint — inkdbb a latin epigrammakoltészet maximaja,
a ,,difficile est satyram non scribere’’ mozgatta irodalmi térgya
epigramméinak megirdsanél. Ezért nem lehet Gket élesen két tipusra
osztélyozni, mert az esztétikai tdrgytak sem mentesek a szatirikus
hangnemtél, s a csipGs jellegliek is tartalmaznak esztétikai mondani-
valét, 4llasfoglaldst; legfeljebb a kettd adagoldsénak mértékében
lehet megkiilonboztetni Sket.

A gyfijtemény legnagyobb felhdborodést kivalté tAmadédsa a mar
emlitett Himfy-epigramma volt; de a dunéntiliak tdborat Gssze-
kovéésolé gesztusok kozé minden bizonnyal odatartozott a nyelvi
és irodalmi originalitds provincidlis jelenséggé mindsitése s a Nyugat-
kovets nyelvi modernizélés hirdetése a soloecismusok, s6t a xenolo-
gizmusok, tehét a nyelvi. szabalytalansdgok és idegenszer{iségek
jogosséganak hangsilyozéséval. Ezt fokozza kés6bb a nyelvrontés
vadjanak biiszke vallaldsa és az epigrammai moréal hirdetése, ami
egynuttal a kritizalds jogdt is jelenti, a gyonge irék szellemi meg-
semmisitésének és az irodalombél valé kiutasitdsdnak igényét.

Ugyanezek a nyelvijitéi elvek nyernek szenvedélyes megfogal-
mazést a Dayka élete cimf(i értekezésben, melyet Dayka-kiadédsa
bevezetSjének szénva mér 1810-ben megirt, s igy ugyanaz az ellen-
4lldsba még nem iitkozott céltudatossdg jellemzi, mint az ugyan-
ebben az id6ben sziiletett epigrammdit. Vildgirodalmi példakkal
igazolja az idegenes nyelviijités szilkségességét a nyelvek fejlédésé-
ben, s a nyelvijitds mértékét szerinte az {zlésnek kell megszabnia:
WIzlés kell az iréban. .. mely érezze, mi igazén szép, és mi felve-
hetd.”” Hangstlyozza a nyelvhasznélat differencidltsgdnak fontos-
sdght, mert: ,,. . .A fentebb nemii préza nem piaci beszéd, s a poezis
nem proéza.”’ S a hogyészmétéi ellenérvek néhény legfontosabbikéra
igy felel: ,Tudni a nyelv torvényeit elmulhatatlanul sziikség,
sziikség azt is tudni, mi van szokésban: de azt is sziikség tudni, mi
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adhat trépicus diszt, s el nem feledni, hogy kevés regula van kifogés
nélkiil, és hogy a regulatél eltdvozni sok helyt trépus vagy figura,
s nem anomalia.

Azonban igenis igaz, hogy ez a szabadsdg csak azoknak vald, akik
a nyelvet tanultdk, tudjék; aki nem tudva, nem akarva, megszoru-
14sb6l hibazik, jarjon a torvény szerént.”’®® Az idézet 1ij bekezdésen
beliili engedékeny gesztusa azonban nem onmagara vonatkozik,
mint ahogy GSoloecismus cimli epigrammadjinak pentameterje
biiszkén vallja: , Nem botol, a ki helyén s tudva s akarva botol.”
Viszont ezt a latsz6lag engedékeny gesztust nem felejtik el ,,ortols-
gus’’ baratai, s ezért fogja kés6bb annyira felhdboritani Kazinczyt
debreczeni orvos baratjanak, Szentgyorgyi Joézsefnek az a levele,
amely Kazinczy érvrendszere all huzné ki a talajt, amikor legfon-
tosabb példdjanak, Horatiusnak neolégus célra valé kiakndzhato-
sagat vonja kétségbe azzal, hogy azt gyanittatja: Horatius is csak
szorultsdgbol kényszeriilt neologizaldsra, s nem tudatosan.?°

Kazinczy az idegenesség elleni legfontosabb érveket igy som-
maézza: ,,A rémaiak nyelve és a gorogoké rokon nyelvek voltanak.
A mi nyelviink keleti; ennek egészen més géniusza van, mint a
nyugatiaknak. Nekiink nem ezeket kell kovetniink, nem ezeknek
szépségeiket kell magunkra raggatnunk; azok a szeplStlen sziiz
[a magyar nyelv] természeti pirossdg altal szép orcdin csak kend-
csok; bé kell hatni a nyelv természetébe, annak rejtett tehetségeit
kell kifejteni, eredeti szépségeit kell megadni; nem forditani kell, az
csak rontja a nyelvet, hanem eredeti munkékat irni; — igy lesz
magyar iskoldnk. Keletre vissza, nem nyugotra!” S az ily médon
osszegezett ellenérvekre els6 valaszként megint egy olyan mondatot
taldlunk, amely mintha elismerné az érvek jogosségét: , Kovetni
fogjuk a tandcsot, mert értjiitk, hogy nem egészen helyes intéseik-
ben van valami igaz és gondolt is.”” De ahogy a latszatra objektiven
vigszaadott ellenzéki nézetet is kiforditotta tulajdonképpeni termé-
szetébdl, amikor a kor jelentés felismerését arrél, hogy nyelviink
nem rokona a nyugati nyelvnek (melyet valaha § is vallott), olyan
kovetkezménnyel igyekszik diszkreditdlni, amely nem jellemezte, ti.
a keletre visszafordulds igényével, ellenérveiben is tovdbb viszi a
gondolati cstisztatdst, amikor a kordbban idézett 1805-6s Csereyhez
irott levélre emlékeztetden folényeskedik, elkiildve a keleti magyar-
sag hiveit a Don mellé tanulni.

A Dayka-kotet 1813-ban jelent meg, s jétékony hatését a neol6gia
iigyére Kazinezy elégedetten éllapitja meg az 1814-ben kozreadott
Bar6ezi-miivek elé irt életrajzban. Alldspontjat és érveit lényegében
megismétli, a tisztdn Béréczira vonatkozo részeken kiviili, elméleti-
leg 4ltaldnosabb eszmefuttatdsokban csak néhény j, pregndnsabb
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megkozelitést taldlunk. Koztiik a legérdekesebb a vitdja azzal a
helytelen 4ll4sponttal, hogy az irénak, mint Cicero beszédeinek,
érthets, a szolgalolany dltal is megérthets nyelviinek kell lennie.
Kazinezy érvelésében megtaléljuk a német koltészeten taplalt kissé
arisztokratikus minSségigényt s a kozérthetGség primitiv felfogdsa-
nak elvetését. , Es ha egyediil azt tarthatjuk jélirottnak — mond-
ja —, amit a nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha
csonkitott, kinyujtott, elvdltoztatott székkal éIni vétek, mi lesz ugy
Lucréc, mi Virgil, mi Horde. . . ? Mi lesz ugy az 6ség penészén kapva
kapé Sallustbél, kit a szolgdlé lanyok meg nem értettek, és aki
kevélyebb volt, minthogy a szolgdlé lednyoktdl megérttetni akar-
hatott volna. . .”’"! S a gondolatmenet végén felhangzik a JenischtGl
meritett terminus technicus, a nyelvidedlja:”...a nyelv dolgdban
nem a szokés a f6 torvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a nyelv az
legyen, aminek lennieillik: hiv, kész és tetsz0 magyardzdja mindannak,
amit o lélek gondol és érez. — De ennek értésére komoly tanulds, el
nem foglalt elme, idegen nyelvek ismerete s dolgozési gyakorldsok
vezethetnek el benniinket.”

A nyelv idedlja a humanizmus medidcids rendszerének minden-
oldaltan kifejlett és jol differencidltan szabdlyozott nyelve; az ala-
kult ki az évszdzadok folyamén azantik irodalmak és elméletiik ha-
tdsdra az egymds utén eurépai szintre emelkeds modern nyugati iro-
dalmakban. Ami azonban ott norma és sokszor mér nyfignek is t-
nik, Kazinezy kordnak Magyarorszdgén még megteremtendd idesl,
Sollen. Nem csoda, hogy minél inkédbb tisztdzodik ez Kazinczyban
ezekben az években, anndl hatérozottabban kerekedik feliil benne
a német idealizmussal val6 rokonszenv, a kanti etika .Sollen—jelle-
gének adaptéldsa; a nyelvszokds abszolutizldsat pedig empirista
jellegfinek tekinti, s ezért egyre inkdbb helyesli a kanti kriticizmus
empirizmusbirélatét.
 Hogy egy kis kitér6t engedjiink meg magunknak, nem ért meg-
Jegyezni, hogy Kazinczy Kant-imddata abban az id6ben aligha
alapulhatott mélyebb Kant-ismeretre. Akkor Erdélyben €16 refor-
métus pap bardtja, Sipos Pal kozvetitette szdmara a kanti és fichtei
bileselet ismeretét, amibsl annyit kiérzett, hogy a filozéfiai tenden-
cia rokon az 6 nyelvm{ivels torekvéseinek elméleti iranydval, s ezért
idénként hivatkozik ré; kés6bb, 1818-ban, Marton Istvan kantidnus
BErkslesi K athechismusénak Tudomdnyos Qylijtemény-beli megtdama-
désa utén is 4llast foglal a vitdban Mérton mellett — akirél pedig
korgbban gy tudta, hogy ,,ortolégusként’ ellenfele a nyelviijitasi
harcban - , mert, mint Nagyvathy Jénosnak irta 1818. januér 17-i
levelében: ,,. . .én is Kéntot istenlem. . .”’" Az is tény azonban, hogy
a maga érdemének a vitdban csak a kantiénus morélis felfogés nép-
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szerfisitését vallotta, a kozos allaspontjuk filozéfiailag szakszeri
képviseletét atengedte Mértonnak; s ennek magyardzatat abban
lelhetjiik, hogy a német idealizmus filoz6fiai terminolégidjaval soha-
sem tudott megbékélni (s taldn megbirkézni se). Baratjdhoz 1812-
ben irt, Prof. Sipos Pdlhoz cimii episztoldjadban, melynek kozépsd
harmadédt, kordbbi kozfelfogds szerint, valészinfileg valahonnét
forditva, fichtei terminol6gidban irta, Gjabban mér rejtekezd-mimik-
ris vallomésjelleget is felfedezni vélnek  a vers végén ironikusan
elhatérolja magdt a terminologiatol:

En nem mosolygom a jargont, s kerfilom
A kik mosolygjak, mert az nekik uj,

S egyediil azt értik, a mit minden ért.
Jaj annak, a kinél homaly marad

Az, a mi az értelmesnek nem homély !
De még is a sok: sok/

Fazekas Istvannak pedig 1812. mércius 22-én, megkiildve a
Siposhoz irt episztolat, ezt irja: ,,Szérnyii mélység az a Fichte tudo-
ménya; az idedkat tisztdkra hozni sziikséges, de ez a badar beszéd
csak iskoldba vald, nem kozonséges életbe.’’9

De ez a nem tdl alapos, mégis kétségtelen modern filozofiai
tajékozodds is drulkodod: a bardti és tanitvanyi (pl. Kolesey) korében
tijabban népszerii Kantot jol forgathatja fegyverként a nyelvszokds
hiveivel szemben, ugyanakkor viszont ez a kanti érvrendszer nem
fenyegeti az & lényegében véltozatlanul klasszicista-humanista
tipusd kommunikativ nyelveszményét, amelyhez hozzdtartozik a
gondolat és a nyelvi kifejezés szétvaldsa s a gondolat elsédlegességé-
nek hite, mint a nyelv idedljat megfogalmazé el6bb idézett monda-
tabol lathattuk. Hidba foglalkozott tehdt az el6z6 évtized utolséd
éveiben Herder életmfivével, meg sem érintette a hammani-herderi
nyelvfilozéfiai meggy$z6dés a gondolat és nyelv organikus egységé-
rél, a nyelvi gondolkoddsrdl, s6t az objektiv nyelvi szellemfelfogas
értelmében a nyelv elsGdlegességérél. Igy tehdt a romantikét inkabb
el6legezd herderi nemzeti nyelvgéniusszal szemben 6 véaltozatlanul
az egyetemes eurépai humanista nyelveszmény alapjén 4ll, s a fel-
vildgosodds kozmopolita hullimainak rokonaként a romantikus és
ezért inkdbb belss forrdsokbdl megtjulni akaré nyelvszemlélettel
szemben szdmdra magédtol értet6ds a fejlett eurépai nyelvek szépsé-
geit atiiltetni, adaptélni akaré nyelvmiivelés.

De ezt is lehet magasrend(i érvekkel, moderniil képviselni, s az
eddigi, a Béréezi-tanulmanybol vett i dézetekbdl ezt lathatjuk is;
Kazinczynak — ha Ggy tetszik, nem romantikus tipust, hanem
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ink4abb felvildgosult, s ezért sok kozmopolita elemet hordozé —
nacionalizmusa vagy taldn inkabb patriotizmusa a tizes évek els§
felében nem a létezG magyar nyelv természetében, hanem a huma-
nista nyelveszmény mintéjéra létrehozandé magyar nyelv eszmé-
nyében leli meg nemzeti biiszkélkedése alapjait.

Gondolat és nyelv racionalista-klasszicista kettévalasztdsa az-
utdn — mint Szauder tanulményai bizonyitjak® — magétol értetd-
déen jar egyiitt az idedcié és a produkci6 szétvalasztésaval s a kor-
rekcidelvvel. Ezt is lehet egészen modern médon, az eurépai neo-
klasszicizmus utolsé, hulldmai egyikének, illetve valamelyikének
szellemében hasznélni; de Kazinczyndl mindez sokszor bosszantéan
keveredik egészen iskolés stilisztikai babonékkal és olyan — sajét
mfiveindl is jelentkezd — additiv szerkesztési eljardssal, amelyen
joggal botrénkozott meg az a Berzsenyi, aki a neki cimzett episztola
Kazinezy-féle atdolgozasaban éles szemmel vette észre, hogy szép-
halmi barétjét , megjddszodta” a ,verdammter Schulmann.”%
A Béréezi-tanulményban is észre kell venniink ezt a forditdsprog-
ramjéval is szoros osszefiiggésben jelentkez klasszicista stilisztikai
elfogultsagot. O, aki a Tibingai palyairatiban még egyiitt emlegeti
a magyar irodalom megujitéi kozt, mint testSrirokat, Béréczit,

Barcsayt és Bessenyeit, azt frvdn réluk: ,,. . .egyszerre Iéptek fol, s a
nemzet csudélattal halld francia izlés utén gyalult nyelvoket. . . 97

most, Baréezi-tanulménydban az eredetiség tehetségével aligha
megsldott, elsGsorban forditéi tevékenységében azonban az idegen-
szer(iségeket szivesen alkalmazé s ezért Kazinezy altal joggal el6djé-
nek tekintett Baréczit magasan Bessenyei folé emeli, mert: ,.. . .Bes-
senyei, ki nem éle kevésh idegen sz6ldsokkal, de akinek irdsaiban a
legesinatlanabb pérbeszéd egyiitt 41l a francids kifejezésekkel, ma-
gatél minden olvaséit elkergette. A Bardczy muzsdja egy gracia-
alaku s névésii, nagy nevelést nyert leany, kinek még selypitéseit is
kellemnek vessziik: a Bessenyeié — ha a kép nem volna illetlen -
egy alfoldi piros-pozsgés lednyasszony, ki ama koriil cselédkedik,
és akin az asszonyatol el-eltanult vérosi sz6lds, az asszonyédtél ellop-
kodott ék sem &1l jo), mert a kozé, amit felszedett és ami neki tulaj-
dona, nem tud hozni dsszeillést.”’*

A szakirodalom a Béroczi-tanulmény ujdonsdgénak szokta tar-
tani a nagyobb megértést az originalitds kovetelménye irdnt. A valé-
séghan Kazinezy bolesen mérlegeli Béroczi miivészi tehetségének
természetét, iinnepli azért, mert a tehetségének megfelelbb forditoi
tevékenységet valasztotta, s csak azt veti szemére, hogy Marmontel-
fordit4sa utén nem hasonlé remekek dtiiltetésével gazdagitotta
képidink galéridjat, hanem siliny termékekre vesztegette energidjat
(Calprem‘sda, Dusch). Ha nem ezt teszi: ,,. . .ugy most egy mesteri

69



kézzel dolgozott copiek nagybecsii galeriejét birndnk, melynek leg-
kevesebb érdemii darabja is tobbet érne, mint méazoléinknak, kik
magokat teremtS miivészeknek képzelik, minden origindljaik
osszességgel, és amelyben elgyotrott lelkeink a vald szépnek szemlé-
letében visszavehetnék eldult nyugodalmokat, s tisztabb fentebb
régiékba emelkedhetnének.”

Ha az eldtte kifejtettek szovegkornyezetét is tekintetbe vessziik,
ahol ugyanis Diirert a sajat korabeli neoklasszicista Morghen f51é
helyezi ugyan mfivészi érdemben, az izlés nevelésére mégis sdpadt
miivészeti neoklasszicista kortdrsat tartja inkdbb alkalmasnak, s
nem a reneszansz kor nagy mesterét, akkor vildgossé valik: Kazinczy
nyugodtabb korok, vagy sajat koruk nyomorusaganak szoritésa elél
vértelen absztrakciéba menekiil§ kortdrsi miivészek alkotdsainak
idedlis szépségét tekintette vald szépmek, s a refugiumnak, menedék-
nek tekintett mfivészet igényét kortdrsai originalitdsdn val6ban
nehezen fedezhette volna fel. Eletl’ltja, hosszia bortonszenvedése és
a Béréczi-tanulmény megirdsa idejének aktudlis kiizdelmei, pl. a
Mondolat t4madésa (melyre vonatkozé megjegyzését a tanulminy
szovegébdl utdlag hiuzatta ki Helmeczivel®®) szubjektive nagyon is
érthet6vé teszik vonzédasét az eurépai divatnak és aktualitdsnak is
sz&mité s a forradalmi kor szenvedéseivel szemben hasonléan mene-
kiilésnek, refugiumnak szént neoklasszicista m{ivészeti dramlat
mfivei irdnt. Ez a winckelmannidnus-gorogos szépségeszmény, mely
az orok mintdk utédnzésit magasabb rendlinek érzi, mint az élet
aktudlis nyomortsagaival elkevereds, romantikusabb tipusi origi-
nalitdst, még e tanulmény fogalmazésdban sem éri el esztétikai
eszménye, a winckelmanni-goethei gorogeszményités modern értel-
mét, mert Winckelmannék a gorogség utdnzaséval felszabadul6
magasabb rendfi originalitdst iinnepelték, Kazinczy pedig a kopiét,
s az originalitds irdnti gesztusat egy lélegzetvétellel vissza is vonja:
,»De nagyon hamis értelmet adna szavaimnak, aki, amit itten mon-
dénk, oda magyarédznd, mintha mi tagadnok azoknak érdemeit, akik
eredeti munkdkat mernek. SG6t mi a sokdig gyakorlott forditdst az
iréra nézve veszedelmesnek tartjuk, mert ezdltal benne kihal az oly
igen sziikséges bizakodéds 6nmagéhoz, s arra szoktattatik, hogy més-
nak segédkarjai nélkiil nem jarhat. Egyediil azt akarjuk értetni,
hogy a gondos forditds mind a nyelvnek sokat haszndl, mind az izletet
sikeresen képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott origindlok
mind a kett6nek tetemesen drtanak.” Ennek az idézetnek az elsé
két mondata Gigy hangzik, mint az el6z6 évtizedben Faynak irott és
mér idézett levele. S ezutdn az utolsé mondat mintha ténylegesen
engedményt tenne az iroi eredetiség javara, hiszen csak a ,,gondos’
forditdst helyezi folébe a ,,nem mesteri kézzel dolgozott’ origindl-
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nak, vagyis dltaldnosan elfogadhato dlldspontot tesz magaéva. De ha
tekintetbe vessziik az idézetnek mér kordbban citélt szovegel6z-
ményét, s ha meggondoljuk, hogy a mesteri kézzel dolgozott ,,copiek™
legkevesebb érdemfi darabja is tobbet ér az onmagukat teremtd
mfivészeknek tarté alkotok egész életmiivénél, s hogy ilyen mézolo-
nak mindsiil ekkor mér évek 6ta Csokonai is Kazinczy levelezésében,
akkor a nagy &ltaldnossdgban helyes 4lldsfoglalds tulajdonképpeni
tartalma inkabb leleplezddik.

Elméletileg még egy érdekes megjegyzés kindlkozik a Béréczi-
tanulménnyal kapesolatban. Kazinczy szerint a nyugati nyelvek
legtsbbjével szemben, melyek a latin lednynyelvei, s ezért természe-
tiiket nem vagy kevésbé sértette, ha latinizmusokkal gazdagitottdk
nyelviiket, a magyar anyanyelv, nem rokona a latinnak, s ezért
.« .egészen ellenkez8képpen van mindlunk a dolog; az idegen sz6k
a'mi nyelviink szavai kozé teljességgel nem illenek, azok ezek koziil
kirivnak s szegénységiinket, szorultsdgunkat, s a szégyelt kolesont
minden nyomon eldruljak. Ha mi a gorog és a dedk székat francia
terminatiéikkal vettiik volna fel (tén, triomf, thedter, ténusch,
triumphusch, theatrum) ezek az idegenek kevésbé bénthattdk s
béntottak volna fiileinket.” Vagyis egyrészt, azt allitja, hogy az
idegen szavak kirinak a magyar szovegkornyezetbdl, mivel nem
rokon nyelvekb6l kolesonoztitk Sket (s ezzel olyan érveket is hasz-
nél, amilyeneket késébb Pédzméndi Horvéth Endre és dundntili
bardtai fognak vele szembeforditani); ebbél a tézisb6l azonban érde-
kesen ingadozo kettds kivetkeztetést von le: egyrészt potencidlisan
egy purista kovetkezetességli nyelvtisztitds utjat szabaditja fel,
mésrészt viszont azt vallja, ha mér kolesonziink, inkédbb a francidsan
roviditett forméji nemzetkozi szavakkal éljiink, mint latin eredeti-
jiikkel, mely szerinte jobban béntja a magyar fiilet. Terminol6giai-
lag viszont érdemes megjegyezni, hogy Kazinczy ekkor még dltala-
ban nem a t1lz6 neoldgia értelmében hasznélja a ,,purista’ szakkife-
jezést, hanem az ,,ortolégus’ szinoniméjaként, s ezt figyelhetjiik
meg leveleiben is. A purizmus terminus technicusénak helyes értel-
mf hasznélatdt — nyilvdn a nemzetkozi szakirodalom djabb alapos
tanulmanyozdsa utdn — majd az Ortolégus ¢és meoldgus ndlunk és
mds nemzeteknél cimf(i tanulménydban fogjuk latni.

A két tanulmény alaposabb vizsgdlatat az tette sziikségessé, hogy
benniik fejezddik ki legatfogébban a Kazinezy-féle irodalmi nyelv-
Gjitds programja a harcok kiélezGdése el6tti, kezdds szakaszéban.
Bér igaz, hogy a Béréczi-tanulményban mar az ellenérvekkel is
szémvetésre kényszeriil6, s6t a Mondolal miatt a sértettség és
iildozottséy kozérzetével ismerkeds Kazinezyt is gyanithatjuk. S igy
alkalmas arra, hogy a kazinczyas irodalmi neolégia elméletének
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egyoldali vizsgalatdbol dtvezessen annak a frontok osszecsapésai-
ban jelentkezd kozegnek a vizsgélatdra, melyben betoltotte funk-
cidjat.

A Kazinczy-féle neolégia kettds célja, mint lattuk, az irodalmi
nyelv megtjitdsa, illetve a normalizdlt irodalminyelv, a Schriftspra-
che megteremtése. A két funkeciét a fejlettebb irodalmak esetében
altaldban kiilonboz6 korszakok oldottak meg, egy-egy korszakban
egyoldalian csak az egyik funkcié megvaldsitédsara korldtozva on-
magukat. S6t, ha a két torekvés egy idSben is él egymds mellett,
akkor nem egyméast tdmogatva, vagy legaldbbis a latszat szerint
tobbnyire éles harcban egyméssal; a németeknél pl. az irék és a
grammatikusok mér emlegetett és targyalt harcaban. A Kazinczy
vezette neolégia eme kettds funkciéjabél szdrmazé kettds termé-
szete is ki-kiiitkozik, ha nem is a sajat tudatdban, de a gesztusai
kivaltotta hatdsok és ellenhatésok rendszerében. Kazinczy meg volt
réla gy6zédve, hogy a német irék antigrammatikus szabadsdgharcé-
nak magyarorszagi vezérképviselGje, s ezért egyre nagyobb lenézés-
sel bant a grammatikusokkal, s tudatosan, sajat akaratdbol keriilt
veliik szembe. De a kettés funkei6jabdl folyé mésik oldal, a norma-
teremtés igénye nem a német irék normabévits iigyéhez, hanem egy
hagyomédnyos klasszicista stilisztikai felfogds elfogult képviseletéhez
lancolta 6t kritikdiban és leveleiben. S mivel a hagyomédnyos
stilisztikai rendszert a korban a legdtfogébban Adelung emlitett
stilisztikdja fejtette ki, Kazinczy e mésik funkciéja vonatkozésdban
éppoly joggal tekintheté Adelung (és elédje, Gottsched) egyik leg-
fontosabb hazai képvisel6jének. S munkéssdgdnak ez az oldala,
talan kevésbé szandékozott kovetkezményekkel, az irék tobbségét
idegenitette el téle, s igy egy furcsa, mésutt aligha felfedezhets iré-
grammatikus egységfrontot sziilt az 6 torekvéseivel szemben. Nagy
tekintélye, jeles irodalmi miikodése, stilusteremts tehetsége, nagy
és viszonylag korszer{i eurépai miiveltsége szerencsésen kapesolédott
Ossze sziiletett irodalmi vezéregyéniségével, hihetetlen, faradhatat-
lan szorgalméaval és mozgat6 erejli dinamizmusdval, s ezért, ha talan
nagyobb eréket kényszeritett is sszefogdsra ellene, mint amilyenek-
kel széndéka szerint foltétleniil szembe akart keriilni, céljanak idd-
szerliségét az a tény is igazolja, hogy a jelen és a jové legnagyobb
tehetségei, egy Berzsenyi és egy Kolesey — legalabbis egy idGre
hozzé csatlakoztak. :

A normateremté jitds belsé ellentmonddsaihoz tartozik, hogy
mint Gjité egyre inkdbb a miivelt nyugat irodalmainak és nyelvei-
nek modelljére akarja kaptédzni nyelviinket, ugyanakkor itthon
pedig egyre hatarozottabban, szinte adelungidnus makacssdggal, az
északkeleti nyelvjérdsra akarja épiteni a magyar Schriftsprache-t
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(egyébként nem jogtalanul, hisz elotte is mar egyre inkabb ez a
nyelvjaras valt erre alkalmassa, torténelmi korillmények kovetkez-
t&ben.)10° fgy keriil osszeiitkozésbe a sajat tdbordhoz tartozé Ber-
zsenyivel is a dunaiség-tiszaiség vitdjdban, mivel a legszivesebben
kiirtané a dunéntali tajnyelv szavait 4 klasszikus jeloltjének versei-
bél; Berzsenyi azonban ebben a kérdésben nem enged, ezért kap
majd ki az ortodoxabban kazinczyanus Koleseytdl.

A nyelvujitas koriili harcok akkor csapnak fel magasabb héfokra,
amikor a neolégia tekintélyét elSszor kezdi ki alaposan a Mondolat
(1813) szellemes stilusparédidja. Ha a cimképén a Helikon felé
szamaragol6 Kazinczy 4brézoldsa kissé vastag is volt, maguk a
stiluspar6didk viszonylag mérsékeltek és szerencsések, s figyelmez-
tets funkciéjukat meg kellett volna érteni. Kazinezyt azonban az
sértette a végletekig, hogy a Mondolat egy tdborba csapta az altala
{zléstelennek tartott tilzé nyelvajitokkal, a Perecsenyi Nagyokkal,
a Wéndzakkal, Folnesicsokkal, Pethe Ferencekkel. Ezért onmagét és
téborét is belehajtotta egy tulzé lelkidllapotba, aminek tobb kovet-
kezménye lett. Az egyik a Felelet a Mondolatra (1815) fékteleniil
durva vélasza a Mondolat csipkelSdésére, amely még a barat
Berzsenyit is — aki pedig szintén térgya volt a Mondolat stilus-
parédigjanak — elriasztotta. Kolcsey és Szemere véalasza pedig még
valamelyest enyhitettebb formdban latott napvildgot, hisz az eredeti
szoveget durvasiga miatt a cenzor nem hagyta megjelentetni.
A mésik a Kazinczy 4ltal egyre nyomatékosabban emlegetett irGi
onkény joga a nyelvszokdssal szemben, amely érvhez — mint l4t-
tuk — tekintélyiil az empirizmus nyelvszoké.s—fetisizéléséval szem-
ben egyre gyakrabban hivatkozik Kant empirizmuskritikdjéra. De
itt is szimptomatikus, hogy a kanti zsenielméletet mér az Hrdélyi
Muzéum 1814-es 1. fiizetében ismerteté Dobrenteivel szemben, aki
a nyelvijitdst a zseni jogdval igazolta, 1" Kazinczy a nyelvi erészak-
tétel jogat nem a zseni, hanem az izlés jegyében koveteli; s az izlés
énéla még mindig nem a zseni szuverén izléselve, hanem a klasszi-
cista normék és szabalyok ismeretébdl a vérébe ivodott és osztonossé
vélt klasszicitds izlése. Bzért fog még a hiszas évek folyamén is
azzal dicsekedni Toldy-Schedelnek, hogy senkinek a koltészete nem
oly tisztén klasszikus a korban, mint az ové.102

A harmadik pedig a korabeli grammatika szellemével vivodoknak
az a torekvése, hogy ideolégiai alapot teremtsenek neol6gidjuknak.
Kolesey volt az, aki — nyilvin Kazinezy hatéséra — igen alaposan
tanulményozta a tizes évek kozepe t4jdn a német nyelvmivelési
szakirodalmat,1% tanulményai eredmén yeképpen arra az eredmény-
re jutott, amit Kazinczynak fejteget 1815. jllius 5-i levelében:
”...2. A magyar nyelv, pleno optimo Jure, occidentalis nyelv.
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A flexi6k nem teszik a nyelvnek természetét, hanem csak formajét.
A nyelv természete semmi nem egyéb, hanem a nyelvképzékenyséy-
nek (Bildsamkeit) utja. Azaz, arra, hogy a nyelv természetét kita-
nulhassuk, azt kell tudnunk: mely ut az, melyen a nyelv képeztet-
hetik, és eleitsl fogva képestetett ! Milyen szintaxis az, melyet a
nyelv elfogadhat és eleitél fogva elfogadott ? Ezen kérdéseket ha a
magyar nyelvre alkalmaztatjuk, a jon ki, hogy a magyar nyelv sem-
mi mostan 616 keleti vagy nyugoti nyelvhez nem hasonlit, legaldbbis
nem hasonlit ugy, mint a némethez. A francia, olasz, spanyol nyelvek
mintegy egyszerre éllottak el6 a rémai és barbarusz nyelvek kéoszé-
bél. A rémai nyelv elromlott a barbaruszok ajkain, s ezen barbarusz
koznép leve szerzdje a dedkeredetii nyelveknek, melyek osztén
csakhamar tudés kezekre menvén dltal, csinosittattak ugyan, de
meghagyattak a magok szdrmazasi természetekben, s nem adatott
nekik t6bb képzékenység, mint amennyit a régi dedk nyelvnél s a
skolasztika filoz6fidndl fogva eleit6l birtanak. A magyar nyelv,
valamint a német egy miveletlen nemzetnek eredeti nyelve vala,
bdsége itt az eurdpai uj idedk kizt éppen ugy nem volt, mint megha-
tarozott szintaxisa az ir6k nemlétében nem lehetett. Ime tehat az
els6 lépés, melyet a magyar nyelvnek tennie kellett, az vala, hogy a
koriilte levs németektdl és tétoktol szavakat kolesonozzon. Erre elég
dokumentum csak maga a Latiatuc is. Azomban a német és t6t nyel-
vekbél valé kolesonzés inkdbbéra a nép dolga volt, ldssuk a tuddso-
kat. Mind a németek, mind a magyarok kersztyénekké lettek és igy
belépett hozzdjok a papok éltal a dedk nyelv. A dedkul tudé papok
egyediil valé tudésok 1évén, és elsS tuddsok 16vén, 6k kezdették tehat
egyediil és el6szor mind a német, mind a magyar nyelvet képezni.
Innen van mér, hogy mind a két nyelv a dedk szabad szintaxist vette
fel, hogy mind a két nyelv inverziés nyelv. Innen magéban kijon a
magyar nyelv occidentalismusa annak els6 miveltetésétsl kezdve.

3. Abbél, hogy a magyar nyelv mint a német a dedk szabad
szintaxist vette fel, s hogy a magyar nyelv mint a német inverziés
nyelv, kovetkezik, hogy mindketts egyerant vehet fel idegen fréze-
seket, fordulatokat, s6t a magyar sokkal inkdbb, mert ahol a német
négy inverziét tehet, ott tehetiink mi negyvent. Innen kell mér azt
megmagyardzni, miért mondjuk mi azt, hogy a magyar nyelvonek
természetében fekszik a neologizdlds?’19t S a tovébbiakban ezzel
indokolja, hogy a neologizmus legmérgesebb ellenségei is, Sntudatla-
nul is neologizélnak kolesonzés és inverzié utjan. Majd megéllapitja,
hogy .,. . .magyar szintaxis mindezideig nincsen, és jovendoljiik, s
akarjuk, hogy . . .soha se is legyen . . . En itt is azt hiszem, amit a
filozofidban. En azt hiszem, hogy a progresszi6 véghetetlen, s aki
egyszer egy uj gondolatot uj széval, vagy uj sz6lassal kitenni szabad-
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nak vélt, mi oka van szabadnak nem vélni a mésodik és harmadik

gondolatnak hasonlé kitételét is 2’ S hogy az uj szavak izusba joj-
jenek, arrdl szerinte nem az analégia, nem a grammatikai helyesség,
,».. .hanem bizonyos esztétikai szellem, mely vagy jélhangzés, vagy
rendesség, vagy frappdntsdg dltal csindlja az effektumot”, gondos-
kodik.

Ha az egész elmélet nyilvanvaléan tudoménytalan is, sokkal tobb
részletigazsag rendez8dik benne hamis rendszerré, mint az ember
gondolnd. A korban népszer(i nyelvi és koltészeti primitivizmus
hitte azt, hogy a korai nyelvfejlédési szakasznak, mely expresszi-
vebb, s igy a koltSiség szdméra kedvezSbb, jellegzetessége az inver-
zibs, a kotott szérendet nélkiilozé mondatszerkesztés. fgy a magyar
nyelv inverzi6s jellegének hangsiilyozésa eleinte azt jelentette, hogy
fejlédése korai szakaszédn lévén, alkalmas a ,,képzékenységre”’,
vagyis az jitdsra. Koleseynél azonban ezen a fokon mintha mér
keveredne ez a kordbbi herderi felfogés a schlegeli nyelvtipolégiai
szemlélettel, 6 ugyanis nem a magyar nyelv fejlédése jelenlegi foké-
val, hanem a torténelmi koriilmények miatt kialakult természetével
koti Gssze az inverzids jelleget és a képzékenységet. Ha viszont logi-
kusan végigvissziik a gondglatmenetét, akkor a kovetkezs eredmé-
nyekre juthatunk: ha nyelviink természeténél fogva az inverzids
jellegfi nyelvekkel rokon, akkor azok mintdjdra szabad tovabb-
képezni (elsGsorban németesség), de a tobbi nyelvére kevésbé; ha
nyelviink természete a neologizélés, ha osztonszertien, tudatos szan-
dék ellenére is neologizélunk, minek ersltetni a neoldgidt. A neolégia
legradikélisabb elmélete tehat sajat logikéjénal fogva elvezet a
neologizélas sziikségtelenségének, Gnmaga felszdmolasanak felisme-
réséhez, s ez rovidesen érvényesiil is Kolesey lasztécezi leveleiben.

Térjiink azonban vissza a front madsik oldalara, s figyeljiik meg,
hogy a nyelvajitési harcok kiélezGdésével milyen érvek hangzanak
fel a mésik tdborb6l. Dobrentei 1815. mércius 11-i levelében kiildi
meg Kazinczynak Séghy Ferenc levelének szévegfét. Saghy, a budai
egyetemi nyomda kurétora, a buzgb magyar érzésii férfin, aki sok
dldozathozatallal t&mogatta a korabeli magyar irodalmat, Verseghy
bardtjaként nem szerette Kazinczyt, s azzal fenyegette Dibrenteit,
ha folyéiratdban ennyire hagyja érvényesiilni Kazinczy befolydsét,
elvesztheti el6fizetsit. Vadjai: ,,. . ez az Ur [ti. Kazinezy. Megjegy-
7és t6lem — Os. L.] és Helmeczije nem csak nem épitik nyelviinket,
hanem ugy elrontjék, hogy végre minden j6 irénak és Hazafinak
lekell tenni toll4t, és onnon magénak a Magyarnak megutélni
tulajdon nyelvét, hat mit mondjak az Idegenekrél?. . . Kazinezy
megrontotta Baréezyt. Daykét, mellyeket kiadott, és sok tudds és
érdemes jo Irokat meggyaldzott, magét pedig gyalizza azzal, hogy
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ennekuténa senki se hallgat red, senki se fogja Munk4it venni, vagy
tudositdsait csak olvasni is.’’105

A nyelvrontés vadja dltaldnosan elterjedt volt, ami pedig a maso-
dik védat illeti, kétségtelen, hogy Dayka és Béréczi kiaddsénsl
Kazinczy bizonyos mértékig érvényesitette korrigdlé elképzeléseit,
de az tisztdzatlan, hogy ebbdl mennyit lehet az 6 széml4jéra irni,
s mennyit Helmecziére, aki az 1813-as Berzsenyi-kiadésba is sok
helyen beleavatkozott, Berzsenyi felhdborodaséra.

A masik kellemetlen meglepetés még el6bb érte, amikor régi
baratja, Kis Janos 1814. oktéber 7-i levelének mellékletében kifejti
neki a nyelvijitdssal kapesolatos nézeteit, melyek a jézan jitast
nem ellenzik ugyan, de a nyelvi revoliiciét sziikségtelennek minési-
tik. ,,A nyelv-ujitdsban tovabb ériink, ha lassan jarunk. A mennyire
lehet, észrevétleniil kell a nemesi vagyonban, a nyelvben, kedvet-
szeg$ valtoztatdst tenni; kiilonben processusba keverediink. . .”’106
— irja a jobbdgy szdrmazdsi, s csak sajit érdemeiért nemesitett,
a ,,nemesi vagyon’’ kifejezést tehat aligcha feuddlis szellemben hasz-
nalé soproni evangélikus szuperintendens. Majd {gy folytatja:
Az er8szakos revolutzié a nyelvujitdsban annal sziikségtelenebb-
nek ldtszik lenni, minthogy a nyelv hib4jinak nints az a természetek,
a mi az Orszag alkotményai hibdjinak van hogy t. i. naponiként
rosszabbak lennének. Attél sem lehet tartani, hogy az ujitdsok és
jobbitésok ideje a mi id6nkkel egészen elmulnék. Valamig jé iréink
irni fognak, mindig szépiil nyelviink, s annal inkdbb s anndl észre-
vehet6bben fog szépiilni, mennél nagyobb elmék lesznek az irék.”
Emellett ellene szegiil Kazinczy vonzédésdnak a francidsan rovidi-
tett nemzetkozi szavak dolgdban, s nem tartja nagy bajnak, ha
hivek maradunk a latinos ejtésiinkhéz. melyhez a magyar fiil hozzé -
szokott. Kazinczy irdnti gesztusként viszont igy fejezi be észrevéte-
leit: , Nem kell megitélni azt, a ki magéban teremtd erét nem érew-
vén, a tsindlt orszaguton jir: de azok, a kik elmével, tudoménnyal,
izléssel felfegyverkezve a nyelv szépitése végett minden balvélekedés-
sel hartzolnak, az egész Nemzet hdldjira mélték, s még akkor is
tiszteletet kivdnhatnak, ha szent buzgdésdgok minden vigydzat
mellett is a linedn tulmegy. A kik ezeket kipasquillizéljak, azok
tobbet érdemelnek, mint megvetést.”

Az igazsdgtalanul bantott bardt melletti kidllds sem feledteti az
érintettel, hogy Kis Jénos mondanival6jdnak lényege az Galtala
szervezett mozgalomra nézve kedvezitlen. Kazinczy — tobb bardt-
jnak ismétli a kifejezést — ,.elrémiilt” Kis levele olvastén. Az a
torténetfilozéfiai és nyelvi evolucionizmus ugyanis, mely néhény
hénappal kés6bb Kolesey mér idézett levelében a nyugatos nyelv-
mfivelés elvi alapjét szolgdlé kontosben még nem riaszté Kazineay-
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nak, itt érett érveléssel s egyenesen a jovére utalé konkliziokkal
jelentkezik. Hogyan eshetett egy nyelvi revoluciés mozgalom vezé-
rének, aki legszorosabb fegyvertérsaival egyiitt abban a hitben élt,
hogy most, amig lehet, kell megragadni a gyors nyelvfejlesztés lehe-
t6ségét, amig a nyelv fiatal, nem megmerevedett. A ,,hic et nunc”
hivé meggydzidésével szemben itt az a figyelmeztetés hangzik el,
hogy azért sziikségtelen a nyelvi revolucio, mert porbe kever, mert
az Gjitds nemesak a ma privilégiuma, s mert mindig szépiil a nyel-
viink, a jovében is, amig j6 iréink lesznek. Az ilyen tipusi lefegy-
verzé érvelésre egy harcos nem figyelhet oda, mert akkor 6nmagét
fosztja meg a lendiilettdl.

A sajét tébordbol felhangzé, hol rejtettebb, hol nyiltabb figyel-
meztetésekre Kazinczy még nem figyel oda. Kénytelen azonban
tudomésul venni a mésik, vagy mésiknak vélt oldal ellenvetéseit.
Amikor 1815 tavaszén Pest-Budén tartozkodik, térsasédgban, els6-
sorban Kulesér Istvan hézéndl, szembe taldlkozik azokkal, akik

— mint elsésorban Fejér, akit, mint lattuk, az 1790-es évek fordu-
16jan még Kazinczy tekintett tilzo nyelvijitonak — a magyar
irodalom egységének megérzése érdekében szerették volna lebeszélni
a kritizalasrol és a vita szitdsarol. O egyel6re még nem enged, de az a
tény, hogy rovidesen igyekszik felvenni a kapesolatot a dunéntali-
akkal kolesonos megértetés és kimagyardzkodés céljabol, arra utal,
hogy a figyelmeztetések megfogantak benne — egyelére még szii-
kebb téaboranak, Koleseynek és Szemerének a tetszése ellenére.
A legmeglepsbb ellenérvet azonban onnan kapta Pesten, ahonnan
a legkevésbé varta volna, s épp ezért legtobb beszamolé levelében
ezt érinti a legnagyobb indigndlédéssal. Neki, a német kultira
rajong6jdnak ugyanis a német anyanyelvii Schedius Lajos, a pesti
egyetem esztétikaprofesszora, a német idealizmus esztétikdjanak
nagy tekintély(i hazai szélldscsindléja mondja az emlitett tarsasdg-
ban, s természetesen német nyelven: ,,Unsere Sprache ist orienta-
lisch, Sie wollen ihr den Schmuck der Occidentalischen geben. Sehr
schon | Aber da der Genius der 2 verschieden ist, so muss das nicht
anderst als ganz amalgamizirt, nicht wie bey einer musivischen
Arbeit.’197 Bz volt Schedius vélasza Kazinczy kérdésére, amelyben
véleményét tudakozta Dayka- és Béréczi-életrajzairél. Kazinezy,
debreczeni ,,ortolégus’ bardtjanak, Szentgyorgyi Jozsefnek irt
levelében (1815. augusztus 6.) még triumfélva szémolt be arrél, hogy
zavarta bele Schediust viszontkérdéseivel a vélaszadésba. De a fel-
vetett probléma tovébb foglalkoztatja. 1816. janudr 6-4n mér igy
ir Rumynak: ,,Ja, wir sind unserer Abstammung nach Orientaler,
aber die Literatur der neuen Nationen im Occident ist auch unser,
und diese hat Verwandschaft zwischen ihnen und uns gekniipft,
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welche so viel als unsere vergessbare orientalische Verwandschaft
gewiss werth ist. Sie riicken uns immer vor a Magyar Nyelv fermé-
szete. Diese tasten wir nicht an, wir gebrauchen die suffixa wie vor-
hin, unsere Etymologie u. Syntax ist dieselbe. Wir schmiicken uns
nur mit ihren phrasen und locutionen, wie der Rémer sich mit denen
der Griechen, weil die griech. Literatur auch die rémische war.’198
S ugyanerre a kérdésre még b6vebben tér ki a T'évisek és Virdgok
tervezett Gj kiaddsédhoz frt, kéziratban maradt jegyzeteiben: ,, Tud-
juk, hogy nyelviink keleti nyelv és nem nyugoti, s inkédbb érezziik e
szerencse becsét, mint hogy errdl lemondani akarnénk. Nem is
tudjuk még, hogy valamelyikiinket az a gondolat szallta volna meg,
hogy ennek ebbeli tulajdonsdgit szentségtors kezekkel illetni
akarta légyen; a suffixumot ugy raggatjuk mostan is a nomenekhez
és verbumokhoz mint annak elStte raggattuk; az adjectivumok a
magok substantivumok el6tt 4llvén, most sem decliniltatnak, s a
német, francia, olasz, dedk gorog nyelvek példja nem szédithetnek
el, hogy nyelviink tulajdona ellen a pluralisban 4116 substantivumck
el6tt singularisban ne tegyiik az adjectivumot. .. De minekuténa
a gorog, dedk, német, francia, olasz literatura nem csak a gorogok-
nek, rémaiaknak, németeknek, francidknak, olaszoknak, hanem a
magyaroknak is literaturdja, s ez a tekintet kozottiink és ezen nem-
zetek kozt egy rokonsdgot sz6, mely ér annyit, mint az a mésik,
mely 4ltal a zsidéknak, araboknak, toroknek, és tatdrnak vagyunk
rokonai: vétiink e ha azokhoz sz6lvén, a kik ezen lelki testnek szint
ugy tagjai mint mi, a kik ugy szélunk, ugy ejtjiik a szélast, hogy
beszédiinkoén ki ismerszik, kinek térsasigokban éltiink ? Mert hogy
az utcdn beszéljek igy, az idétlen tartalék... Ok nélkiil szélani
igy. .. igenis vétek; de ha ezt azért teszem, hogy nyelvem, mely az
idedt kitenni nem tudta, b&viiljon, vagy hogy elkeriilhessem a
gyilkolé koriilirdst, vagy hogy a kifejezés az olvas6t frappirozza, s a
hely épen e sz6t, e kitételt kivinta: ha vétek e ekkoris?”’ S e gondo-
latmenet végén mar feltiinik az ortolégusoknak szél6 elsé elismeré-
sek egyike: ,,Mi nem csak nem nehezteliink, hogy az ortholégusok
olykor széllanak, s6t koszonettel tartozéknak valljuk magunkat
azért, hogy szélottak és szélanak. Nem nézziik sem magunkat
azoknak, a kiknek médr nincs mit tanulnunk, sem ket azoknak, a
kikt61 tanulni nem lehet.””1® S bér a végén mégis sajét igazét vallja,
lehetetlen észre nem venni, hogy ez a — sajnos, akkor nem publi-
kalt — koriilbeliil 1816. januér végére keltezhetd szoveg mily sok
vonatkozésban késziti el az Ortoldgus és neoldgus. . . szinkretista
allaspontjat.

E kéziratban maradt jegyzések frdsakor Kazinczy még aligha
ismerhette Teleki Lész16 levelét, melyet fréja janudr 16-4n keltezett,
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a cimzett azonban csak februdr elején kapta meg. Ebben a levélben,
Kagzinczy kérésére, Teleki kifejti felfogdsat a nyelvuajitésrol, elméle-
térsl és gyakorlatdrél egyarant. A tanulmény terjedelmii levél
elméleti alapossdgédval messze meghaladja a nyelvajitdsi harcok
szemben 4116 tdborainak eddigi megnyilatkozésait, s ezért érdemes
alaposabban megismerkedni a gondolatmenetével.

A kitelez udvariassigi tiszteletkorok utén sajat kordbbi munk4-
jéra, a mar emlitett Buzgd esdeklésre utal, hogy felmentse magét a
részletes fejtegetés kotelezettsége aldl. Igy mindjért, a lényegi
kérdésre térve, kifejti, hogy miképp a magyar alkotménynak a
nemzet, a nyelvnek a magyar publikum az ura: s mivel az alkot-
ménynak is vannak olyan elemei, mely f6l6tt az él6 publikum sem
rendelkezhet, még a rendi orszdggyfilés sem vdltoztathat, tgy a
nyelv bels§ csontvézat, alkotésat sem véltoztathatja meg a ma é16
publikum; ,,A kiilonos Hazai Torvények soha a Természeti Torvé-
nyek ellenére nem parancsolhatnak; ugy a Nyelv koriil, még a publi-
cumis olyan Regulédkat el nem fogadhatt, a mellynél fogva a hosz-
szas id6k 4ltal meg szentelt torsokos rendszabésok valtoztathat-
ndnak.”’110 Az ilyen alapon elutasftott kisérletek kozt emliti a nemek
behozatalét nyelviinkbe. Az idézett gondolatmenet a konzervativ
alkotményvédelem jegyében sziiletettnek latszik, val6jdban azon-
ban a legkorszertibb allamelméleti iskoldnak, a német romantikus
dllamboleselet torténeti iskoldjdnak, az organikus térsadalom- és
dllamelméletnek a jegyeit hordja magén, még az érvek megfogal-
mazdsét is onnan kolesonozve.

Annak a vélekedésnek is ellentmond, hogy a szépirék urai a
nyelvnek. Legfeljebb bévitéinek, pallérozéinak tartja 6ket; a gram-
matikusok pedig az {rék prébdinak rendbe szeddi, de csak a publi-
kum fogadhatja el, itélheti meg e prébdkat, mint a nyelv ura.
. Val6ban kéros vélna, ha minden Szép-ir6 Ura lehetne a nyelvnek,
a melyen ir; mert igy nem a maga irdsa médjét alkalmaztatng a
nyelv Geniusdhoz, hanem a magdtél meg allapittatott Reguldk
kaptéjara iitné a nyelvet; és igy akarmely nyelv is annyiféle volna,
a mennyiféle kiilomboz6 értelmii Szép-Iréd talblkozhatndk benne:
vagy is a nyelv maga tokéletesen el enyészne, s helyette sok kiilom-
bozé oldalas nyelvek tdmadnénak. De tovabba ha a publicum ezt a
szabadsdgot meg engedné mindegyik Szép-Irénak; minekuténna a
furtsalkod6 elme azilyenekben nem igen esmér hatrt, minden nyelv-
b6l egy Babelidés lenne, s kivalt Hazdnkban tsak fél Szézad uténn
nappalis Lampéssal kereshetnék &si Magyar nyelviinket.”

Miutén a nyelv feletti urasig jogit a kozonségnek biztositotta,
gondolatmenete kivetkezs lépésében a publikum fogalmét igyekszik
meghatdrozni, vagy inkdbb meglehetsen drnyaltan koriilirni. (Ez is
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szerepelt méar korabbi m{ivében, mint lattuk.) Szerinte a publikum
nem lehet az egész nemzeti kozosség, de nem lehet kizdrélag annak
pallérozottabb része sem. Ez ut6bbi ugyanis miiveltsége kovetkez-
tében megérthet és elfogadhat olyan iréi Gjitdsokat is, melyeket a
nemzet szdmosabb, okoskoddsra képes tagja extravaganciaja miatt
nem emészthet meg. Ezért szerinte ,,. . .A publicum .. .az az egész
értelmesebb kozonség, a mely akarmely kiss mértékbenis okoskod-
ni tud: de valamint a publicumot bajos meg hatdrozni tokélletesen,
ugy azon Szép Irékatis, akik az Ur értelme szerint Urai a nyelvnek,
bajos kimutatni. Annyiféle a Szép Irds vagy a Bellelria neme,
s annak oly sokféle tokéletesség fokai vagynak, hogy kételkedem,
mi médon lehetne azt a nemet, graditsot, a melyen a nyelv Urasdga
kezd6dhessen, meg hatérozni. Azok a pallérozott nemzetek, mint az
Anglus, Német, Olasz és Frantzia, a kik nyelvek ki mivelésében
joval el6ttiink jarnak, nagy részint tudés Tarsasdgokat éllitottak
fel, ezek itélték meg az uj sz6kat, azoknak polgéri Jusst attak; ezek
vagy helyben hagytdk vagy el vetették a kiilonos Tudésoknak a
nyelv ki mivelésére tzélozé lépéseiket; ezek, hogy a nyelvnek allan-
désdgot adjanak, Grammatikdkat, Szé Tarokat készitettek.”
S megjegyzi, hogy mivel ndlunk ilyenek nincsenek, s6t remény
sines kozeles feldllitdsukhoz, ezért nalunk ,,. . .a szdmosabb s értel-
mesebb publicum az a mely a nyelv pallérozdsanak Torvényeket
szabhatna’’.

Ez az 4llaspont tehdt a quintilianusi consuetudo eruditorum
helyett, mely még az n. ortolégusok tobbségének, koztiik Verseghy-
nek, Papaynak is véleménye volt, csupdn a Kazinczyétol eltérden
kevésbé arisztokratikusan értelmezett véleménye, a Debreceni
grammatikdra emlékeztetden a szélesebb kozonség, a koznép felé
nyit, a felvildgosultabb, ha gy tetszik, s valészinfileg a nacionaliz-
mus elérenyomulé szellemének a hatésa alatt demokratikusabb,
a debreceni tipusi felvildgosult népiességgel rokonabb. De Teleki
nemecsak a kitdgitottabb kozonségfogalommal dssa ald Kazinczy
arisztokratikusabb iréi nyelvajitdsprogramjat; egyattal kimutatja
ennek az iréi nyelvijitdsnak belsé ellentmonddsait is. Kazinczynak
ugyis az volt a legnagyobb sérelme, hogy egy tédborba soroltak a
szerinte {zléstelen nyelvijitokkal, akiktdl lépten-nyomon elhatérol-
ta magat. Teleki azonban j6l latta, hogy amennyire nehezen koriil-
frhaté a nyelv dolgdban diszpondlni képes kozonség kore, éppoly
nehezen hatérozhat6 meg azoknak az ir6knak a kore, akikre joggal
lehetne rdbizni a nyelv pallérozdsdat. Kiilonosen, ha til nagy elvi
eltérés nem is kiilonbozteti meg Gket; hisz lattuk, hogy Kazinczy
Béréczi-életrajzaban is az Gj szavak alkotésa atjan val6é nyelvmii-
velést, a nemzetkozi szavak magyaritdsat tekintette a helyesebb
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megolddsnak, vagyis részben az adelungi, részben a purista tipusu
nyelvijitds atja eldl tdvolitotta el az elvi sorompoékat, mérpedig
a legtiilz6bb magyar puristék ezeken az utakon haladtak. Nem vélet-
len, hogy ekkoriban mar enyhiiltebben itéli meg Kazinczy egykori
éles kritikdjanak targydt, Barczafalvi Szabé Dévid, a Szigvdri
forditéjanak nyelvijitasat, s6t rovidesen, az Ortolégus és neoldgus . . .
soraiban méar inkébb az érdemeit fogja hangstlyozni. Ha mindehhez
hozzévessziik Kazinczy eddig megismert megjegyzéseit arrél, hogy 6
sem volt biztos tehetségének fokat illetden, hogy mindig csak az
fzlés, és sohasem a zseni nevében kovetelte magdnak a nyelv folotti
uralom jogét, akkor nem nehéz elképzelni, hogy Teleki érveit azzal
kapesolatban: mily nehéz meghatérozni az irdi tehetség és tevékeny-
ség ama fokét, amely mér jogot biztosithat a nyelvvel val6 szabad
bandsra, mennyire nehezen viselhette el Kazinezy. Teleki érvelésé-
nek logikus kovetkezd lépése az akadémiakban latja a nyelvpalléro-
zés intézményes megolddsit, s csak azok hijan bizza a szélesebb
kozonségre a dontést nyelvmiivelési dolgokban. Bz faj a legjobban
Kazinczynak, az akadémiai mozgalom ez id6 szerinti elszant ellen-
ségének, mert az akadémidtol épp sajét iréi nyelvijitdsinak jovojés
féltette. Teleki levelére adottegyetlen részletesebb reagéldsa igy hang-
zik Szemerének irt 1816. februdr 12-i levelében: ,,Ez az uj Levele-
2z6m [ti. Teleki. Megjegyzés télem. — Cs. L.] nem goutirozza
azt hogy a Nyelv dolgdban az Ir6 az Ur és Torvényszabo, s a Népnek
tulajdonitja e hatalmat, vagy a mi nekiink még gonoszabb volna,
a Tudésoknak s a soha itt fel nem &llandé Magy. Tudds Térsasag-
nak_”lll

Teleki a tovédbbiakban helyteleniti a nyelvijités kiillonbozS tdbo-
rainak kizérblagossdgra torekvését; szerinte sem az archaikus és
dialektalis szavak felajitdsa, illetve dltaldnos hasznélatiuvé tétele,
sem a kizédrolagosan 0j szavakat teremtS ut, sem a nemzetkozi
szavak valtozatlan dtvétele nem lehet az egyediil idvozité megoldés,
hanem valamennyiok kombindldsat kell jo érzékkel alkalmazni.
A nyelvet csak pallérozni kell, mert nem oly szegény, mint a buzgd
nyelviajitok 4llitjak; Gj nyelvet nem kell formalni. Az igényesebb
nyelvhasznélat viszont valéban megkoveteli a nyelvb&vitést, de
csak mértékkel. Utjai: az archaikus szavak feltjitdsa, a nyelvjérdsi
szavak koziil a szerencsések és j6 magyarok dltalénositdsa, a nem-
zetkozi szavak atvétele az angolok mintéjdra, akik rengeteg idegen
8260t hasznélnak, csak hangzésukat honositjak, végiil a m&gyar
nyelv géniuszdnak megfelelen alkotott 0j szavak meggyokerezte-
tése. Idegen idioméak meghonositdsanak elvi ellenfele, és nem tartja
sziikségesnek az idegen nyelvek valamennyi szépségének a behoza-
taldt nyelviinkbe, mert szerinte ez erdszaktétel nélkiil nem eshetik
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meg, s ha a fejlett eurépai nyelvek bizonyos vonatkozésokban
tokéletesebbek is a miénknél, més részben a miénk gazdagabb az
ovéknél. Hogy a magyar nyelv adott fejlettségi fokdt nem Kazinczy-
€k itélték-e meg helyesebben radikilis nyelvmiivelési programjuk-
kal, az vitathaté; szerintem legaldbbis az évtized kozepe téjaig volt
jogosultsdga a nyelvi revolicié erSltetésének is; de hogy Teleki
alldspontja jobban megfelel a tudoményos alapt nyelvmfivelés mai
felfogdsanak is, a kor Eurépajdban a tizes években mindeniitt
elényomulé s tobbnyire mar romantikus jellegi nemzeti szellem
igényének is, az kétségtelen.

Teleki pontjai s Kazinczy lehetséges viszonya hozzdjuk szintén
érdemelnek némi figyelmet. Az archaikus és dialektélis szavak bevo-
néasénak elvi helyeslése a svéjciak és Klopstock érve volt Gottsched-
dal szemben, s Adelung sem helyeselte alkalmazésukat. Réday,
mint lattuk, tdmogatta az archaikus nyelvréteg szavainak alkalma-
zését, Kazinezy méar akkor sem javallta, legaldbbis kifejtetten.
A szakirodalom azéta béségesen bizonyitotta, hogy Kazinczy mily
szerencsés alkalmazéja volt a tdjszavaknak (kiilonosen ha az észak-
keleti nyelvjards szavai voltak), s részben élt a régi, elfelejtett
nyelvréteg szavainak a felajitasdval is. De hogy elvileg még a tizes
évek j6 részében is szemben 4llt veliik, azt nemcsak Berzsenyivel
folytatott dunaisag-tiszaisdg vitdja igazolja. A Teleki-levél sziileté-
sének ideje koriil igy reagdl a tédbordhoz tartozé Ungvérnémeti
T6éth Léaszl6 tjonnan megjelent verskotetére Szemeréhez irott,
el6bb idézett levelében: ,,Eggy hatalmas ifju férjfival nevelkedett
felekezetiink. Azokat a Révaianus Archaismusokat fiillem nem tiiri
ugyan, s szeretném ha a NéptSl még inkdbb tdvozgatna-el; de hagy-
juk-meg kinek-kinek a maga individualitdsat, s valljuk-meg, hogy
Té6th Léasz16 nyelviinknek s Literaturdnknak igen nagy nyereség.”’'112
Kazinezy tehat 1816 februarjaban, amikor mér liberdlisabb az iroi
individualitdssal szemben, kiilonosen, ha az a sajat tédbordban
jelentkezik, att6l még mindig messze van, hogy az archaikus szavak
hasznélatdt és a nyelvjardsi szavak alkalmazasat elvileg is helyesel-
je, s6t, hogy elvileg ne ellenezze. S ez azokkal a német irékkal szem-
ben, akikre Kazinczy annyira szeretett hivatkozni, még mindig
inkabb az adelungi nyelvmfiveléssel valé rokonsdgét bizonyitja,
kivéve természetesen az idegenességek alkalmazdsdnak licen-
cidjat.

Teleki végiil még egy kardindlis kérdésben szembeszegiil Kazinczy
alldspontjédval. Elismeri, hogy a nyelvhasznélat céljinak megfelel(-
en a stilusnak kiilonboz6 nemei, kiilonbozs diszitettségi fokai
léteznek és jogosultak; de Kazinczyval szemben, aki a klasszicista
differencidlas igényét hangsilyozta, 6 mégis azt emeli ki, hogy min-
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den nyelvnek, s igy a magyarnak is, egy stilusa van (magyarén
létezik a magyarosség stilisztikai kategéridja), s ez ellen egyik stilus-
fekvésben sem lehet véteni. S6t, ezt a kovetelményt még a fordité-
sokkal szemben is alkalmazni kell. Ez dont6 érv, hisz Kazinczy
sajat forditdsainak magyartalansigat mindig azzal védte: ha magyar
témAarsl frna, 6 sem frna magyartalanul, ha forditdsban idegen szép-
ségeket alkalmaz, azért teszi, hogy az altala elvart idedlis olvasot,
akiismeri azilletd nyelvet és kultirat, emlékeztesse eme szépségekre.
Teleki szerint: ,,A nyelv kozonséges, és igy annak koz Reguldit
semmi féle munkdba bantani nem szabad; hanem a meg kivantatoé
Stylus neme szerint, a forditdsoknak az ugy nevezett origindlhoz
kozelitteni, a torsokos munkdkban pedig a Beszéd mdédjénak a
tdrgy méltésagshoz alkalmaztatva lenni kelletik. Hordtz, Virgil,
Ovid, Martialis, Lucretz, Catull, Tibull, Propertz, Terentz, Plautus,
Cicero, Lucius, Sallustius etc. T4rgyaikhoz alkalmasztatott kiilom-
boz§ fel emelkettséggel irtak, de a Deak nyelvnek pallérozisa
mellett annak 6s torsokos Reguldit, Geniussat nem rontotték, és ha
Irdsaikkal Anyai nyelveket tsinosgatték, bévitették, az uj Szék
sokasigdval azt nem terhelték, régi forméjabol ki nem vették.
Ezeknek példéjokat miis kovessiik. Mert ha attol el tdvozunk, s azt
gondolyuk, hogy Anyai nyelviinknek nem tsak palléroz6i, hanem
rai vagyunk, ugy a leg szentebb igyekezet mellettis, rovid id6 alatt
a régi Magyar nyelviink el vész, és egy uj forméltatik helyette,
a melynek mint a Chinaiak Betiiének meg tanuléséra egész életiink
se elégséges. Ha (a mi tokélletesen igaz) az Anyai nyelv meg tartésa
a nemzeti Charakternekis &llandésdgot ad; ugy valéban, a ki a
nyelvet egészlen dltal akarja véltoztatni, a nemzet gondolkozdsa,
a tselekedete modja véltozasdtis elésegiti.” !
Ez a legnemesebb értelemben konzervativ, mert a nemzeti jelleget
Megérizni akaré &lldspont valéban lényegénél fogva dll szemben
azinezyéval, aki viszont a nemzeti jelleget és kozgondolkodést is a
fejlettebh eurépai kultirdk mintéjéra igyekezett 4tformélni, nem-
csak nyelviinket. S ha a korabeli Eurépaban ez mér kevéssé is volt
aktudlis, hisz a nacionalizmus és a nemzeti romantika szelleme épp
4 nemzeti hagyoményokat és sajétsagokat éllitotta a figyelem
Okuszdba, az organikus és evoliiciés védltozésokat iinnepelte a
revoliicigval szemben, ez nem jelenti azt, hogy az elmaradottabb
Mmagyar viszonyok kozott ne lett volna meg a nyelvi és kulturélis
revoliicié igényének aktualitdsa; pusztdn azt ne felejtsiik el, hogy a
revoliicié teremtette eurépaiség olyan kordbbi eurépai nemzedékek
ozmopolita szellem{i és klasszicista tipusi nyelvi és kulturdlis
elemeit alkalmazta, melyek nem véltak kizdrélagossé, egyedural-
kodévd a magyar kultiraban, hanem veliik egyiitt egy ijabb, nem-
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zetibb szellem(i Eurdépa frissebb szellemi dramlatai is jelentkeztek
mint hat6étényezs; s az ifjabb irodalmér nemzedék szellemiségébe a
nyugatosség és a Kelet-kultusz egyardnt nacionalista hansgitilyokkal
épiilt bele a htiszas évek magyar irodalméba.

Teleki a levele végén Kazinczy érdemeit hangsilyozza, elitéli a
Mondolat 6t gtinyolé cimlapjat, de a ré adott Felelefet is, és azt
ajénlja Kazinczynak, ne keverje bele magat a polémidba. A cimzett
egy ideig ingadozik, eleinte sz6t akar fogadni Telekinek, s minden-
képpen vélaszolni akar neki; a késGbbi fejlemények miatt viszont
rafelejt a valaszadédsra, s tovabbi polémidkba kényszeriil. Ennek két
forrésa van: a szinvonaltalanabb grammatikusi ortolégia tdmadéasai
jogos feleletre késztetik; igy sziiletik meg a Beregszdszi Nagy Pal
Dissertatidjaval és Sipos Jozsef szentesi reformatus tanité O és ujj
magyarjaval vitdzé birdlata, mely a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-es
évfolyamdnak XII. kotetében jelenik meg. S ezekben az években
két, nyilvanosség elé szént tanulmanya fogalmazza meg tobb helyen
is szinte epigrammatikus tomorséggel sajitos neolégidjanak hit-
valldsat. Az egyik, a Jelentés a Klopstock Messzidsa erdnt cim{i végiil
is nem jelent meg, mert Kazinczy Klopstock-forditdsdnak kiadédsa
elmaradt. A Jelentés. . . vége igy hangzik: ,,El6 nyelvnek véltozni
kell, a szerént hogy isméretei gazdagodnak, érzései nemesednek,
a hogy a nyelv természete (melly egészen egyéb mint a szokas)
engedi, a Literaturdval bir6 régi és Gj Nemzetek példdji intenek
a Szépség és a Nyelv idedlja kivanja, és a neki-lelkesedett Szép-ir6
parancsolja; s mind addig kell véltoznia, mig az a Tudoményoknak
s Mesterségeknek minden nemeiben elégséges-szdmu Nagy Irék dltal
meg nem allapittatik.”’'1* Két mozzanat érdemel kiemelést: Kazin-
czy itt mér szdmol a nyelv természetével, s azt élesen elkiiloniti a
nyelvszokéstol, s szémol a nyelv torténeti fejlédésével is, elfogadja
Kis Jénos érvét, hogy a nyelv kialakitdsdnak feladata nemcsak a
sajat nemzedékéé, hanem ebben a munkdban minden kor iréja részt
vehet, amig a nyelv meg nem &llapodik. Ugyanakkor azonban a
nyelvfejlesztést a szépség és a nyelv idedlja alapjin véltozatlanul
a nagy irk privilégiuménak tartja. A Beregszészi és Sipos konyvei-
rél irt recenzibja, ez évek masik tanulményterméke, mint lattuk,
meg is jelent, mégpedig eléggé elkésetten, akkor, amikor méar nem-
csak az ellenfelei, hanem a bardtai is 6vtak a polémia folytatdsatol.
Ennek szovegében ilyen vallomdst olvashatunk: ,,4 szép iré nem
ismer f6bb torvényt, mint azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen
igyekezetet segélheti, az neki mind szabad; akar engedi a gramma-
tika és a szokés, akér nem. .. S6t az iré parancsolja, hogy ugy
legyen, s ugy lesz; st az ird usussd csindlja, ami usus nem volt.
Jaratlan a nyelvek tudoménydban s nem ismeri a régi két nagy
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nemzet literaturdjit és az ujabbakét, s6t a miénket is, aki ezt
tagadni meri. A j6 irénak abban 4ll egész kitelessége, hogy csak azt
merje, ami nyereségére lesz a nyelvnek s ne feledjiik, hogy valamint
van j6 ir6 is, rossz iré is; ugy van jo olvasé is, rossz olvasé is, s
magunk kozott elég példat taldlunk mind erre, mind arra.”*!5 Nem
vitds, hogy ez az érvelés nem csupén a biralt grammatikusoknak
8z61, hanem mindazoknak, akik szinvonalasabban bar, de szintén
szemben &llnak vele. Az elitirodalom és a kozonség viszonydnak
kivanatos norméjét is megfogalmazza az dntudatos ir6, aki nemzete
szellemi vezet§jének érzi magdt, és nem a kozonség kegyét lesi,
hanem biiszkén osztélyozza az olvas6tdbort jo és rossz olvasdkra.

Ehhez az 1j, feler6sodott polemikus kedvhez hozzdjarult, hogy
els§ kisérletei a tédborok kozotti hidverésre cs6dot mondottak.
Bécsi utazésa idején felkereste dunéntili ellenfelei néhdny vezér-
egyéniségét, s jobb személyi kapcesolatok megteremtésével akarta
leszerelni ellendlldsukat irodalmi reformprogramjdval szemben,
Péteri Takdcesal és Padzméndi Horvath Endrével sikeriilt is felvennie
a személyes, majd ennek nyomén késébb a levélbeli kapcsolatot is;
de ez csak az elvek csaknem kibékithetetlen ellentétességére vetett
fényt. Horvath tiszteletteljes hangd, tanulmény hossziségi levele
elsdsorban Kazinczy idegenességei ellen irdnyul, s levélpartnerének
figyelmébe ajanlja, hogy a latinok grecizdlésa més természet(i, mint
a mi nyugatutdnzésunk; ugyanis ott a gorog nyelv a latin rokona
volt, a mi esetiinkben ilyesmir6l nem lehet sz6.11° (Emlékezhetiink
rd, hogy a Béréczi-tanulményban a széphalmi mester is hasznalt
ilyen érveket a latin, illetve a leAnynyelvei kapesolatait illetéen,
kiilonosen ami a latinizmusok jogosultsdgét illeti; de 6 egészen més
kivetkeztetéseket vont le hasonlé premisszakbol.)

‘Sokkal vaditébb hatéssal volt viszont rénézvést Kisfaludy Sén-
dorhoz valé kozeledési kisérletének fiaskéja. A keszthelyi filozéfus
apéton, Ruszeken keresztiil kisérelte meg Kisfaludy sértGdottségé-
nek kiengesztelését, erre azonban olyan szenvedélyes, Kazinczyt
irodalmi dikt4torkoddssal vadolo, személyeskedésekbe is bocsédtkozo
vélaszleveleket kapott ugyancsak ruszeki kozvetitéssel,''? amelyek
megey§zték, hogy Dundntilt nem békitheti meg ﬁ_gy, hogy a sajét

elére vonja a nyelvijitdsi harcban. A nyelvijitést illets vitapontok
kozott Kisfaludy is f6ként Kazinczy idegenességeit birdlja, de nem
tud egyetérteni az frék szabad nyelvalakité jogéval sem. Ha a
dundntaliak nyelvmfivels programjénak sajitossdgait vezéregyéni-
ségiik, Kisfaludy nyelvi nézeteivel akarjuk jellemezni, "' megéllapit-
hatjuk, hogy az frok nyel valkot6 jogénak és a idegenességek behoza-
taldnak elvetésével adelungi tipusti a nyelvmiivelésiik; s az el6hbi
vitapont vonatkozdséban kevésbé, az utébbi vonatkozésdban in-
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kabb modernnek latszanak, mint széphalmi vitapartneriik. Ugyan-
akkor azonban a nyelvjarasi szavak és az archaizmusok kultivalasé-
ban korszer(ibbek az adelungi-kazinczyanus alldspontnél, legaldbbis
eur6pai mércével mérve (ndlunk ugyanis Kazinczy gesztusa szerves
része normateremts igyekezetének, s ndlunk a norma kivivdsa még
feladat volt, és nem nytig). Kisfaludy irdnya tehat, akarcsak
Csokonaié, sokban késziti el6 a romantikus népiességet is, ellentét-
ben Kazinezyval, aki csak kozvetve jarult hozza a kibontakozisé-
hoz, elsGsorban azzal, hogy népiességiink valasztékossagit elGsegi-
tette, hatdrait mintegy jo elére kijelolte.

E szerencsétlen levélvaltas kovetkeztében az allaspontok tjra
megmerevednek, Kazinczy ismét polemikusabbé valik. Ennek azon-
ban nem virt kovetkezményei lesznek: Kazinczy elveszti sajit tabo-
rat. Kolesey, aki kordbbi légies kozmopolitizmusara nem jellemzden
gubdban és bajuszosan jelenik meg Pesten 1817-ben, nemcsak
kiilsGségeiben valtozik meg, hanem elméletében is atall a modern
nemzeti nyelvszellem oldalara, evolucionista lesz, és elveti a nyelvi
revoltciét, s6t minden polémidt elutasit; egyidttal pedig elGszor
birdlja mestere forditdsainak nyelvezetét, francids végzGdésii divat-
szavait, s egyaltaldban forditdsprogramjat, azt, hogy lemondott az
origindlis miivek alkotdsar6l.!!® Szemere pedig a Berzsenyit Kazin-
czy tdboratél elriaszté Kolesey-birdlatrol irott Tudositdsaban a
kovetkez6t mondja ki: , Nekiink Kazinczy gydmsaga alél minél
hamarabb emancipalnunk kellene magunkat, s egészen mas szem-
pontbdl venni fel koltészetiinket, mint a Tovisek és Virdgok.’120

A lasztéczi levelek Koleseyjének fordulata oly kellemetleniil lepi
meg Kazinczyt, hogy a német nyelvii magyar kolt6i antolégidjéhoz
munkatdrsat keres6 Majldthnak inkabb a ,,grammatikus’” Horvat
Istvént ajénlja, mint valsdgba jutott ifja hivét;' s kettGjiik elsza-
kaddsa a valésdgban mér ekkor végbement, bar a nyilvanossag el5tt
csak kés6bb valik kozismertté. A taborat vesztett vezér pedig immar
rdakényszeriil arra, hogy sajat allaspontjat is feliillvizsgélja, az ellen-
tadbor nézeteit is nagyobb megértéssel szemlélje. Ez a helyzet vezet
az Ortoldgus és neoldgus ndlunk mds és nemzeteknél cim{i nevezetes
tanulménydnak megirdsdhoz és publikdlasdhoz a Tudomdnyos
Gylijtemény 1819. éviolyamdban.

Kazinczy életmfiivének kétségteleniil legjobb tanulménya azon
kiviil, hogy néhény vonatkozésban meglep elfogulatlansédgéval és ]
tanultsdgaval — bizonyitva, hogy ir6ja 60 évesen sem vesztette el
szelleme rugalmassdgdt —, egyéb meglepetésekben is részesiti
olvaséjat. Németh Lészl6 a mar idézett Kisebbségben cim tanul-
ménydban Kazinezy blinei kozott sorolta fel, hogy: ,,Az uj magyar
nyelv az 6 hatésdra szakadt el a régi magyar nyelvtSl. Olvassuk
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Bessenyei Tariménesét, Csokonai leveleit, Berzsenyi prézajat; a szé
uj feladatok elé keriilt, de ott jarnak benne a régi zamatok. Kazinczy
egy félreértett emelkedettség és finomsig nevében ezek ellen kiizd,
tobb sikerrel kvetdiben mint 6nmagéban. Ki nem olvas szivesebben
egy tizenhatodik szdzadi imaddsdgos konyvet mint Helmeczyt?. . .
Nyelvhigités volt ez s aztén nyelvijitds. A darabossdg elleni harcd-
ban nemcsak hogy elporhanydsitotta a magyar nyelvet, de el is
oldotta.”’12? Az igaz, hogy a kazinczyénus nyelvijitds kovetkezmé-
nyei vonatkozdsdban sok tekintetben igaz Németh Lészl6 jellemzé-
se. Anndl meglepsbb viszont Kazinczy tanulményédban a magyar
stilustorténet vdzlata: ,,. . .mid6n az ortolégus a nyelv elvaltozésatol
retteg, nyilvin Osszetéveszti a nyelv mostani szinét és magéit a
nyelvet. Pedig e kett6 éppen nem egy. Egyediil a kiholt nép nyelve
nem véltozik tobbé: az é16 népek nyelve minden nyomon véltozik. . .
Kezdetben szegény és csak tulajdon termesztéseivel bir6, aszerint
béviil és szépiil, ahogy az azt beszéls nép isméretekben gazdagodik
sa magénél gazdagodnielébb kezdett nemzetekkelszovetkezésbe jut,
mindaddig gyiijt és szépit, mig minden gondolatjait s érzéseit hiven
és teljesen kifejezheti, szomszédjaival osszemérkezhetik vagy azokat
meg is haladja, s nyelvét a minden nemben nagy és minden nemben
elégséges szdmu irok megéllapitjik s bérekesztik. Elérvén igy férfiui
korét, vagy megfordul utjén s a nemzet hanyatldséval § is hanyatlik,
vagy megifjodvén a nemzet, 6 is megifjul s ujjésziiletve szép pély4-
14t ujrakezdi.

A ‘mi nyelviink is ez uton éré el serdiilni kezdett ifjui korét.
Milyen lehet legrégibb idejében, némely egyes szavaink s a boldvai
monostor Halotti beszéde mutatjik. Multak az id6k, s a nemzet
nemesak a dedkul irt konyvekkel, hanem a régi klasszikusokkal is
megismerkedék, s a Batori Lészl6, az Erddsi és Komjati, a Halabori
Bertalan és a Pépai P4l nyelve, s az Illyésé, Telegdié, s kivalt a
Pézmé,nyé és Kaldié, erével birt, tomottséggel, méltésdggal. Zrinyi
megjelene, tanitvénya a rémaiaknak és olaszoknak, mint egy nagy-
tiizii csillag; de kodok fogdk el egiinket, s a szép csillag eltiint, egész
nagy fényével. Mely uton erede futdsdnak a minden uj nyelvek leg-
szebbike s hové jutott volna el, ha ez uton futhatott volna | A vallds-
beli vetélkedések azt tandeslék, hogy az ir6 ne minél szebben, hanem
minél érthetébben szoéljon, s a darabos, de velds, lelkes beszéd
gorgévé, folyové, konnyen érthetdvé leve, s erdtlenné, lelketlenné
tevék egyszersmind. »’ Majd a folytatdsban Gyongyosi szemére veti,
hOgy a ,,muzsa kerek ajkat ada’’ neki, ,,nem teremts lelket is”, és
Szerencsétlenségiinkre Virgil helyett a bébeszédli Ovidba szeretett
bele, s tette még bévebb beszédiivé.
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Magatol értetédGen vehetjiik észre ezen a gondolatmeneten a
divatos nyelvi primitivizmust, a herderi nyelvregény hatdsat; épp
ezért érez nosztalgidt, akdrcsak Németh Laszlé, a kordbbi magyar
nyelvfejlédési szakasz darabosabb, de velGsebb s a gondolkoddsnak
munkét is add, ezért a koltészet szdmara kedvezSbb stilusa irdnt.
Ugyanannak a stilusmindségnek az elvesztét féjlalja tehat, mint
Németh, csak azzal a kiilonbséggel, hogy Németh ennek elvesztésé-
ért Kazinczyt teszi felel6ssé, mig Kazinczy, az idézett szovegrész
igazoldsa szerint, hasonléképpen a régi magyarsdg szerelmese,
a herderi organikus nyelvfejlédés-elmélet jegyében Gyongyosit és
utédait, a magyar késé barokk korat teszi felel6ssé a nyelv stilusé-
nak kommunikéciés célzatt ellaposodasaért. S val6 igaz az, hogy
Kazinczy nyelvijitdsanak egyik oldala a kommunikécids célzatd
nyelvhasznalat egyeduralma ellen, a stilus konnyen érthetdésége
ellen, a merész szépségek érdekében kiizdott; stilisztikdja eredmé-
nyei sikerrel harcoltak a redundancia ellen: azonnal észrevették Gket,
s tobbnyire nagy felhdborodast valtottak ki az olvasékbél és az
ir6 kortarsakbol; végsd fokon tehat egy 1j, sajatos ,,stilusdarabos-
sagot’’ valdsitottak meg. Ez ugyan utédai kezén konnyen folyd
divattéd valtozott, s Németh Laszl6 finom megszorité megjegyzése
bizonyitja, hogy 6 is latta, e finomkodés tobb sikerhez vezetett
Kazinezy utédaiban, mint magédban a mesterben. Ha azonban fel-
tessziik a kérdést, melyikiik itélte meg a torténeti tényeknek meg-
felel6bben a régi magyar stilus elvesztésének okét a magyarsdgban,
akkor azt kell mondanunk, hogy Kazinczy inkdbb esztétikai meg-
kozelitési m6djanak legaldbb annyi igazsiaga van, mint Németh
Lészl6 inkdbb nemzetkarakterologiai alapi megkozelitésének.

A tanulmény — hol rejtettebben, hol nyiltabban vitatkozva a
mésik oldalrél elhangzott vaddakkal — visszautasitja a vezérkedésre
torekvés, a kiilfoldon folytatott onreklémozés és a tobbi magyar
irénak a kiilfold el6tt folytatott rdgalmazésa, befeketitése vadjat;
kiizd a szellemi vitdk és a kritizdlds jogéért és sziikségességének
elismeréséért. A neoldgia védelmében pedig kimondja, hogy minden
ir6 neologizalt, az egy gr. Teleki Jozsef (Teleki Laszl apja) kivételé-
vel. Ezzel viszont a neolégia fogalmat kitdgitja, s ellenfelei tébbségét
is bevonja korébe. S valéban, amikor a neologus pozitiv tulajdonsé-
gait sorolja fel, olyanokat is taldlunk koztiik, melyek nem elsGsorban
az & sajatos neologidjanak iranyat jellemezték: ,, A neolégus a nyel-
vet sziiknek s céljaira el nem késziiltnek taldlvdn, nem elégszik meg
a szokottal, hanem mindazt, ami a beszédnek er6t s szépséget adhat,
keresi s elfogadja. Evégre az idegen székat, midén oly dolgokat
jegyeznek, amelyeknek isméretekre nem kelle masok altal vezérel-
tetniink, keriili, mert az idegen sz6 tarkit, s eldrulja szegénységiin-

88



ket, s a nemzeti biiszkeséget igazsdgtalanul aldzza: nem igy, midén
a dolog ismeretét mésoktdl vevénk, s olyakhoz szélunk, akik ezen
idegeneket ismerik vagy ismerni tartoznak; mert akkor bizonységok,
hogy amit méshol minden ért, mi is értjik (triposz, nimbusz,
gléria — nem dics8ség, hanem festdi értelemben a mennyei fénynek
széjjelsugdrzésa stb.). Szokésban nem forgé székkal s széldsokkal él;
sz6kat csindl, a készeket, de rutakat szebbekké teszi, a kiholtakat
sirjaikbol el6hozza, a nemtelen s nem kedvetlen hangzést kérnyékie-
ket a nemzetnek visszaadja; a gyokerekkel inkdbb él, mint a szdr-
maztakkal; az osszeforrasztottakat partikuldiktél megszabaditja;
szavait uj szintaxissal, periodusa tagjait szabadabban, merészebben,
gyakorta idegen példanyok utdn szovi fel; az idegen széldsokat
magyar sz6lésokka véltoztatja, nem azt nézvén, ha eltte més valaki
szollott-e mér ugy, s az uralkodo szokds azt javasolja, vagy engedi-e,
hanem ha lehet-e ugy szélani, s az a nem, amelyben sz6l, az a hely,
ahol sz6l, szokatlan mondasait engedi-e, kivdnja-e, s a beszéd igy
erét s szépséget nyer-e.”’

Bz a kitting, a vita csaknem minden részletkérdésére kitérd jel-
lemzés vilagossd teszi, mennyire kiszélesitette Kazinczy 1819-re a
neolégus fogalom korét (nem utolsésorban ellenfelei, de dontd
mértékben akkor mar elpartolt ifju hivei hatdséra; ne feledjiik, hogy
Szemere mér 1816 koriil egy neolégiai szétér anyaginak osszedlli-
t4sén faradozott, melynek sordn Kazinczynak irott leveleiben nagy
mennyiség(i neolog szot gytijtott ki Kisfaludy Séndor és Verseghy
miiveib6l is). Hiszen ebben a széles értelemben mindenki neolég, aki
az Gjitds barmelyik itt felsorolt médjén Gj szavakat teremt, vagy
hasznél, népszeriisit. A felsorolt utak-médok tobbségével ugyan
Kazinczy eddig is élt, st jo résziiket polémidiban magéénak is
mondta (pl. az idegen szavak kikiiszobolése 1j magyar szavak 4ltal,
kivéve a nemzetkozi miiszavakat; szOcsindlés, gyokérkeresés,
merészebb szintaxis, idegenes fordulatok atvétele), de lattuk, hogy a
gyokérkeresésben a grammatikus fréknak néla is nagyobb szerepiik
volt; olvastuk, hogy az archaikus nyelvréteg szavainak mozgdsitd-
st Rédaytél Csokonaiékon és a dunéntuliakon keresztiil Teleki
Lészl6ig épp ellenfelei ajénlotték figyelmébe (vagy legaldbbis nem
az & nyelvujitési irfnyénak elkotelezett harcosai), s az is tény, hogy
a ,kornyéki”, vagyis nyelvjérasi szavak elvi helyeslése sem ré volt
elssorban jellemz (emlékezziink Ungvérnémeti Téth Lészlé ver-
seir6l idézett itéletére). Igaz, hogy 6 mindkét forrést haszndlta a
nyelvbGvitésben; de elvi kérdést a hasznélatbol nem csinélt, s ami-
kor mégis elvi kérdés vélt belSle, vagyis ha barétai vagy ellenfelei
olyan médon vagy olyan eljérés szavaival élve alkalmaztdk &
licenciat, amely az 6 normateremté igyekezetének ellentmondott,
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olyankor mindig elitéléen nyilatkozott réla. Mind Berzsenyi, mind
Kisfaludy Séndor verseiben elsGsorban a dundntili nyelvjardsi
szavak (s Berzsenyi esetében, ahol az id6mértékes verselés ezt is
fontossa tette, a nyelvjarasi ejtés) botrankoztattdk meg, s irtotta
volna ki a verseikbél az olyan nyelvi elemeket, ha engedték volna,
hogy sajat szdja ize szerinti klasszikusokat faragjon bel6liik. S ezzel
a neoldgiajellemzéssel az ortolégiat annyira elstlytalanitotta (a
Beregszaszi-féléken kiviil az 6szt6nos neolégok néhdny téves meg-
jegyzésére korlatozva), amely folott ez a széles értelmii neologia
természetesen gydzelemre predesztinélt.

A neolégia pozitivumaival az ortolégia negativumait szembedllit-
va konnyedén szédmol le azokkal, akik a szokés és a grammatika
engedte nyelvhasznalatot helyeslik csupan. Az ilyenek az idedt vagy
idegen sz6val, vagy koriilirdssal akarjak kifejezni. Szerintiik az ir6
nem ura, hanem 0re, sdt szolgdja a nyelvnek. (Ezt veti majd
Kazinczy szemére a szézadvég ortolégus vitdinak ismeretében a
kozépiskoldban tanité Riedl Frigyes is.!?®) Az ortolégus nem barétja
a kornyéki széknak (ime, mar Kazinczy 4ll az erds felsl, mar 6 veti
az ortolégusok szemére azt, amit eddig azok szoktak az § rovésira
irni, akiket 6 mindsitett eddig ortolégusoknak). Az ortolégia az
egység hive, szerinte a beszéd célja, hogy megértsék. Kazinczy sze-
rint viszont: ,, A stilisztika kiilonboz6 nemeinek més meg més szavaik,
més meg més frazisaik, mas meg més nyelvek van, s ezeket nem sza-
bad osszetéveszteni. Mas a poézis nyelve, més a prézéé, s6t a poézisé
és poézisé, s a prozaé és prézéé is mas, s ami a templomi beszéd nyel-
vében nem jb, igen jé lehet a roménokéban s a jatékszinében, s meg-
forditva. Igy az élet nyelvében is, hol masként sz6l az udvarnok,
mdsként a falusi lakos, masként az ur és szolgdja, mésként a had
s az iskoldk nagyjai. Ezt tanitjik a klasszikusok mind példéjok,
mind leckézéseik altal, ezt tanitjak az iskoldk: de az ortolégus ezt
tagadni akarnd, hogy egysége legyen, holott a nyelv anndl tokélete-
sebb és elkésziiltebb, minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek,
hogy mindent az annak sajit sziniben adhasson. Egyszéval 6k az
egyséy egységére torekszenek, mely csak a spekuldld boles kdprézola-
taiban taldltatik: a természet mind a testi, mind a lelki vildgban
mindent a kilonbozés egysége (concordia discors) éltal tenyésztet,
mindent azdltal tart fenn, s a neolégus ezt koveti.”

Ez a rendkiviil pregnéns s egytttal hatdsos megfogalmazds,
a végén a német idealizmus dialektikdjabol meritett terminolégia
szerencsés haszndlatdval, két dologra figyelmeztet. Az egyik az,
hogy Kazinczy, miként 1805 koriil kifejtett nézeteib8l kovetkeztet-
tiik, valtozatlanul a retorikai alapt nyelvészeti stilisztika kategéria-
rendszerében gondolkodik, stilusnemekben és stilusszintekben,
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illetve -4rnyalatokban, s ezeket az drnyalatokat a retorika hagyo-
ményos aptuménak megfelelden nagyon hatérozott szociol6giai
kategéridkhoz koti. Egész stilusreformja tehat klasszicista retorikai
alapokon nyugvé vallalkozas. A mésik viszont az, hogy diadalmas
polémiéjéhoz egy ortolégus-fantomot gyért magénak pofozégépnek,
hisz a bornirt grammatikusok minimélis tdbora kivételével senki
sem volt ellenfelei kozott, aki ne ugyanezen a hagyoményos és
Adelung 4ltal modernizélt stilisztikai tan alapjan 4llott volna.
Csupén a hangstlyban voltak eltolédésok kozottik; mig Teleki és
més Kazinczy-birdlok széméra a nyelv egysége kapott nagyobb
hangstlyt a magyarossdg jegyében, s az aptum igényeinek meg-
felelg differencialds ezen beliil kapott fontos, de mégis aldrendelt
nyomatékot, addig Kazinczy a differencidlds igényét emeli ki els6-
sorban, s a szociolégiai szitudcioknak és szinteknek megfelels
differenciélt nyelvhasznalat kiillonbozGségét — ha szabad egy
kés6bbi és rossz hirfi nyelvészeti iskolara valé abszurd asszocidciéval
jellemezni, szinte marrista tilzassal — nyomatékositja.
Kovetkezd megjegyzésében, név nélkiil, Zsombori Jozsefnek az
Erdélyi Muzéuwmban megjelent tanulményéra reagél, mellyel éveken
keresztiil akart vitdzni, s csak Dobrentei kérésére tekintett el téle.
A Débrentei szervezte 1816-0s erdélyi utazdsa ugyanis épp akkor
jelentett gyogyirt megsebzett biiszkeségére, amikor sz(ikebb hazdja-
ban egyre inkdbb magéra maradt, s val6saggal iildozési mania vett
erGt rajta. Ennek az ildozési ménidnak legpregndnsabb jele a
Liidas Matyi-sztori. Bécsben 1815-ben név nélkiil megjelentették
(a szerz6 tudta és beleegyezése nélkiil) Fazekas remekmiivét, s egy
példdny4at Pethe Ferenc megkiildte Kazinczynak. Kazinczy a miivet
méar 1804-b8l ismerhette, mert Fazekas megkiildte neki kéziratban,
és tandcsokat is kapott t6le rd vonatkozolag; tgy latszik azonban,
‘hogy teljesen megfeledkezett errél, mert a mfiivet ellene irdnyulé
pamfletnek tekintette, Dobrogi helyébe képzelte magat, s levelezd-
partnereit follarmazta sértettsége panaszdval. Ilyen helyzetben az 6t
j6 szivvel fogadé Erdély ellen megelégedett egyetlen s névre sem
célzé polemikus megjegyzéssel tanulményéban. Zsombori ugyanis
ezt frta: ,,J6, igen jo volna minden magyar ironak elére meggondolni
azt, hogy a nyelv nem az enyim, sem nem & tied, hanem édes miénk.
s ha valaki bdtorsdgot venne magénak s tuddsainak elstt igy sz6l-
lana: a nyelv egy nemzetnek nemcsak koz birtoka kincse, hanem
egyszersmind frigyszekrénye is, mely 4ltal egyesiil és fennall. Nem
szabad azt senkinek vakmerden illetni. Csinositani, tokéletesiteni azt
igen is jussa vagyon kinek-kinek; de nem a maga nye és kedve men-
tire, hanem a nyelvnek természete és a nemzetnek kozonséges hely-
behagyhsa szerint.”'1** Errl a németes kultdrnacionalizmus érveire

91



emlékeztets gondolatmenetrél, vagy ehhez nagyon hasonlérél olvas-
hattunk Teleki levelében is, de ilyesmiket irt Kisfaludy is Ruszek
apéthoz frott leveleiben, s6t a Himfy szerelmei 1807-es elGszavaban
is.1%5 Kozvetleniil tehdt Zsomborinak, kozvetve minden vitapartne-
rének is reagél Kazinczy ily médon: ,,A nyelv miénk és igy enyém is.
Az egész tarsasdg folyamjaval az egész tdrsasdg parancsol: annak
telkemen keresztiil futé erével tehetem, amit én itélek célomra
hasznosnak. Es ha azt azért zavarom fel, hogy medrét mélyebbé
tegyem, vagy egyeénes futdsba vegyem, igyekezetemet minden jé
javallani fogja. Ha szdndékomban megesalatkoznam, s a raforditott
munka haszontalan volna, magam vesztenék: ha meg nem csalat-
kozndm, az egész tarsasdg nyerhetne. A zavar igy is ugy is hamar
elcsillapodik.”” Ez a fogalmazas jéval szerényebb, mint a nyelv
feletti iréi uralomnak az igénye, s ebben a megfogalmazésban rokon-
szenves és igaz is. Benne van a harcba bonyolédott ember idénkénti
meglepd lucidum intervalluma, amikor 6nmagét is kiviilrél, nagyobb
tavlatb6l képes nézni, s amikor olyan felismeréshez juthat, melyre
nem kellett 6t els6ként figyelmeztetnie Kis Janos idézett levelének,
mert ez a gondolat mér joval kordbban felmeriilt Kazinczyban is,
amikor a dunaisdg-tiszaisdg iigyében folytatott vitdja sordn ezt
irta Berzsenyinek 1811. mércius 8-i levelében: ,,Sanyaru vagyok, azt
irod; pedig az igen semmiben nem jé. Hidj nekem, édes bardtom,
érzem, tapasztalom gyakorta magam is. De nem tisztiink e az igen felé
egész erGvel torekedni ¢ Szerencsétlen sorsa az emberiségnek, hogy a
sinéron tulvdgunk. De nem rossz az. Mit épitene a természet, ha nem
ronthatna ? addig oszcilldlunk, mig megéllunk végre. Jaj, hogy sok-
szor csak azért leliink holmit jénak, mert ott allink meg. . ."’1%

Kazinczy tanulményénak gondolatmenete tehét a neol6gia fogal-
ménak kitdgitdsdval, az ortologia érvei egy részének eljelentéktele-
nitésével a maga szdmdra kedvezSbb vitahelyzetet teremt. Néhol
azonban létszélag frappéns érvelése mér a szofizma hatérat sarolja,
pl. az érthetetlenség vadjaval folytatott vitdjdban: ,,S mi érthetet-
len? Az-e, amit minden nem ért? vagy az inkdbb, amit senki nem
ért.”’ S amikor az {zléselv donté szerepét a nyelvfejlesztés iigyében
megkérdbjelezkkel vitézik, ott is til konnyen intézi el az ellenérve-
ket: , Aki az izlés bizonytalansdgéit emlegeti, gyanuba hozza magét
a filozéfusndl.” Annél is inkdbb, mert akkor mér csaknem egy évti-
zedes volt az a figyelmeztetés, melyet épp sajt szervez6ds tdbord-
b6l emeltek — racionalista nyelvfilozéfiai alaprél — az & fzléselve
ellen. Amikor ugyanis 1810-ben Kazinczy Pépay-konyvének birdla-
tdban, de a Pdpay-konyvet ért Horvat Istvén-féle filolégus-birdlat-
tal is vitdzva, az akribeia és az usus kozott a nyelv dolgédban a
dontést a gustusra akarta bizni, Horvét Istvén tisztelettel, de hatdro-
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zottan vetette fel ellenérveit: ,,Mitsoda hatérozatlan az Izlés biré-
séga ? Kinek ez, kinek més izlése, kinek tisztabb, kinek tisztatala-
nabb vagyon a nyelv dolgdban. Igy kiki kénye szerint élhetne az
izléssel, s nyelviinkb6l tsupa keverék lenne.”’1?? Vagyis Kazinczy
sajat pesti tridszébol, igaz, hogy a leginkdbb révaidnus gondolkoda-
satol, megkapta azt a figyelmeztetést, mellyel késSbb is gyakran
taldlkozik filozofikusabb ellenfelei részérdl.

S néhany iigyes engedmény ellenére nyelvijitdsdnak leginkabb
vitatott modszereit itt is védi. Kitart az idegenességek dthozatala
mellett, pl. a Hamletben eléforduls ,,Hany a harang?’’-ot a ,,Hény éra
van?’ helyett véltozatlanul jonak tartja, s anémet fordités példajara
hivatkozik. Kis Jénos, Horvath Endre és mésok figyelmeztetése
ellenére a latinos szavaknak nem a teljes hosszlisagt latin vdltozatat
tartja haszndlandénak, pedig ehhez a magyar fiil vitapartnerei
szerint hozzészokott, s errdl igy ir: ,,A rémai nyelv lednyai, és az
angol, mely annak fogadott leanya, s sok esetben még a német is,
mely nem leénya, azdltal segitének magokon elakadasaikban, hogy
a 826t a rémai any4tol, néha gorog nagyanyétol is, kolesonveszik,
de csaknem mindég elvéltoztatjik, olykor az utolsé szillabét ello-
kik.” S amikor a német frék 4ltal felemelt német irodalmi nyelv
példajéval érvel az ir6i nyelvijitds jogosultsaga mellett, a gondolat-
menet bevezetéséiil a kovetkezSket {rja: ,,A nevezett nyelvek koziil
a német az, melyhez a magunkét az elénkbeszabott tekintetekben
osszehasonlitanunk lehet és kell, mert ez ugy torzsok nyelv, mint a
mienk, ugy 4zsiai eredetii, mint a mienk, s ugy emelkedésben van,
mint a mienk.”

Erre a mondatra kiilonosen érdemes felfigyelni, hogy léssuk,
hogyan véltozik a neol6gia érvkészlete. Koleseynek éltalam hosz-
szabban idézett 1815-0s levelében még nyelviink occidentilis,
vagyis nyugati nyelv volt, s a némettel valé rokonsdgénak, a min-
téjara valé fejleszthetésének egyik alapja épp ez a megallapitds volt.
A kovetkezd évek vitdinak tanulsigai alapjan Kazinczy ismét kény-
telen elismerni nyelviink orientélis, keleti jellegét, amit fogsiga el6tt
mér vallott, de hogy a német nyelvfejlédés utnozhatisiga ennek
ellenére fennmaradhasson, itt a németet is az dzsiai nyelvek kozé
sorolja be.

Ha az elébbiekben lathattuk is, hogy Kazinczy a nyelv folyam-
és ér-hasonlatdval joval szerényebb és rokonszenvesebb értelme-
zést adott az iréi nyelvteremtés merész igényének, ez nem jelenti azt,
hogy most a felsorolt vitakérdésekben a tanulmény érvelése védhe-
t6bhé valt volna; nem véletlen, hogy épp ezeknek a vonatkozésaban
fog a hiszas évek nacionalistdbb kozhangulata szembefordulni vele;
ekkor vélik ugyanis dltalénosabban elfogadottd az a nézet — s ezt
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fogja 1824-es szembefordulésa idején Dibrentei is a szemére vet-
ni —, hogy a nyelvet sajit forrdsaibdl kell megujitani. Kazinczy is
kénytelen lesz a kovetkezd évtizedben néhdny gesztust tenni ennek a
nézetnek a javdra, de élete végén ismét régi felfogdsa igazsdgéit
fejtegeti a Muzdrion 1829-es évfolyamdban a nyelvmfivelésrsl irva,
éppigy, mint a Széchenyihez frott 1831-es episztolajaban.

Az ortolégus érvek elsulytalanitdsa ellenére maradt elég igazsdg
a masik oldalon is, kiilonben Kazinczy nem tenné meg azt a szép
vallomésat, amely nyilvdnval6an donté médon jarult hozzd a nyelv-
ajitasi harcok lezdrasdhoz: ,,Jol és szépen az ir, aki tizes ortoldgus és
titzes neologus egyszersmind, s eqyességben és ellenkezésben van énma-
gdval. Hamisan lépni a tdncban csak annak szabad, aki tdncolni igen
jol tud, és akit a grécia latatlanul lebeg koriil. S miszabad az irénak
ezen iskola értelme szerint ?

A fentebb nemben mindaz, amit « minden nyelvek idedlja megkivdn,
a magyar nyelv természete (616k szokasa s torvénye) wildgosan nem
tilt, a régi és ujabb klasszikusok dltal nevelt izlés még javasol is, s a
szitkség mulhatatlanul parancsol. Azon nemekben, ahol az iré6 min-
denhez sz6l, az szabad, amit minden vlvasé javalhat.”

S ez Kazinczy szerencsés onjellemzése; 6 valéban igen jol tudott
,,tdncolni”’, vagyis Osztonosen és tudatosan egyardnt jol tudott
magyarul, igy ha hamisan lépett, azt tudatosan és a grécia inditta-
tésara tette. S ha példaja veszélyessége miatt az 6 hibdival vitatkoz-
tak is ellenfelei, azt elismerték, hogy j6 stiliszta, megvesztegetGen jo
ir6; xenologizalé torekvéseinek karossagét inkdbb tanitvényain
(Helmeczin és a hiszas évek elején a Schiller Haramidit fordito, s
ezzel a felhdborodéds viharat kivalté Schedelen, a késébbi Toldyn)
lehetett lemérni. Ami pedig az Gjitas szabadsdgaira vonatkozé meg-
hatérozasat illeti, itt az Gjitast elsGsorban a fentebb nemben kove-
teli és ajdnlja, a kommunikativ célzati, ,,mindennek sz616’ szoveg-
ben szerinte az irénak is kell alkalmazkodnia e ,,minden’’ elvirdsai-
hoz, vagyis a kozérthetéséghez. S amit a fentebb nemben szabad,
azt is koti mar meghatédrozdsa szerint a magyar nyelv természete,
ellenfeleinek sokat emlegetett s a nyelv idedljaval (illetve és ponto-
sabban — s ezzel még inkdbb drulkodva az egyetemes humanista
medidciés rendszer, valamint az univerzélis nyelveszmény mint
lehetséges forrds befolydsdra — a ,,minden nyelvek idedlja’’-val)
szemben szemére vetett kategéridja, mely Kazinczy tanulménya
zardjeles kiegészitése szerint most mér az 6 tudatédban is azonosul a
nyelv orok szokdsdval és torvényével (mint ldttuk, a nyelvtermésze-
tet és a nyelvszokést nemrég még élesen elkiilonitette egyméstol; itt
talan csak a jelz6ként mellé tett ,,6rok’ szé s az, hogy ezt az drok
szokést a torvénnyel azonositja, jelzi, hogy Kazincezy ezzel a gesz-
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tussal még mindig nem a jelenlegi nyelvszokdsnak tesz enged-
ményt). :

Bizonyos visszavonuldsi gesztusok mellett sem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a fentebb nem hatdskérében engedélyezett Gjitds
gyakorlatilag az irodalom nyelvének tjitdsat jelenti, s ha ezt nem is
hangstlyozza — épp a diploméciai céljai érdekében — jelen tanul-
ményéban, ez azért mégiscsak az irok privilégiuma. Ez az, amit a
Magyar Tudés Térsasig megsziiletésének kiiszobén, 1829-ben a
Muzdrionban publikalt tanulményéban mégegyszer s minden eddigi-
nél vildgosabban megfogalmaz: ,,A nyelv, megindulvén a nemzet-
ben a kultura, uj 4gra szakad, és az élet nyelvén kiviil most egy més
is t4mad, a konyvek nyelve. Az élet nyelvében a véltozdsok, jéra
vagy rosszra, a seregben tdémadnak, nem ismert javitok vagy ronték
4ltal: a konyvek nyelvében valtoztatést az irék tesznek. Amit az
ir6k s olvasok legjobbjai sziikségesnek, hasznosnak, tiirhetének
néznek, az a konyvek nyelve szavdvé vdl és minekutdna onnan 4t-
mégyen az élet nyelvébe, az egész nemzetéévé. A grammatikus és
lexikogréfus improtokolldljdk az uj sz6 és uj szélds elfogaddsat.
A hatalom igy az iréé, nem a Grammatikusé; ennek nem hatalma,
hanem csak tiszte van; 6 nem egyéb, mint pragmatikus torténetiréja
a nyelvnek — igy mondja a grammatikus Adelung is.”"** S szerinte
az ir6k kezdetben a kiilfld tanitvanyai, onnét gazdagitjak kiilon-
boz6 utakon nyelviinket. Ezért, bér azt mér elismeri, hogy a ,.filo-
xénia veszedelmes neme a bolondsdgnak’”, de most is megjegyzi,
hogy a ,,misoxénia is az, midén még a j6t is eltolja magatol, mert
idegent6l jon". Tgy lathatjuk, hogy ha Kazinczy idénként a kézhan-
gulat nyomésdnak enged is, s ezért alapvets meggy6z8dését kevésbé
élesen fejezi is ki, ennek lényegéhez mindvégig hii marad. Hogy az
Ortolégus és neoldgus . . . ennek ellenére nagy hozzéjarulas lehetett a
frontok kozotti hare lecsillapuldsdhoz, ahhoz az imént idézett, s
Kazinezy 4ltal is kiemelt meghatdrozésok utén kovetkez$ rész, a
neolégia onkritikéja is tekintetbe veendd. Itt ugyanis a neolégusok
vétkei kozott az aldbbiakat sorolja fel: a nyelv tokéletes tudésa
nélkiili merés, az aptum tekintetbe nem vétele (,felejtjiik, mely
nemben s az olvasoknak mely osztélydhoz szolunk, s ott, ahol elég
volna tisztén, egyszerfien, csinnal sz6lani, tarka cikornyés, csigdzott,
undokul cifra beszédet tartunk’ - frja Kazinczy, s ellenfelei biztos
arra gondoltak, hogy Helmeczinek az ¢ mfiveit fellengzésen ajénlé
s nagy felhdborodést kivalté hirdetésétsl hatérolja el magdt), majd,
mint mar emlitettiik, a xenologizmus vadészdsét és a magyarizmus
gyonyor(i virdgainak mell6zését sorakoztatja fel. Erdekes valtozés
kordbbi terminolégidjahoz képest, hogy itt a purizmust, vagyis a
mindendron valé magyaritdst mér nem ortolégidnak, hanem - he-

95



lyesen — a neolégia hibéjdnak, tilzdsinak tekinti. Sez kétségtelenné
teszi, hogy Kazinczy anyagénak, a nyelvmiivelés problematikaja-
nak igen alapos Gjratanulményozésa és sajét kordbbi elfogult ref-
lexeinek feliilvizsgélata utédn irta meg a tanulményt. Itt revidealja
régi itéletét Rarczafalvi Szabé Dévid nyelvijitasarol is (,,Es mégis
Barczafalvi kirt nem teve, hasznot teve, s igen nagyot: egy-két
szavat elfogadénk, s akkor egy-kettd is nagy ajandék volt; a tobbit
addig neveténk, mig felvilagosodék elSttiink az a nagy titok, hogy a
merés csak szerencsétlen volt, nem tilalmas™), s ezzel a purista
nyelvijiténak is nyGjt némi elégtételt.

®

Szakirodalmunk 4ltaldban gy tartja, hogy ez a tanulmény, noha
szinkretista &lldspontot fejez ki, lényegében csak megpecsételi a
kazinczyénus neolégia gy6zelmét; Teleki Jézsefnek a nagy tanul-
ménya'® csak tudomdnyos igazoldsét is adja annak az allaspontnak,
melyet, Kazinczy vivott ki a nyelvijitédsi harcok évtizedének végére.
Azért mentem ennyire a részletekbe, hogy alapos anyagra tdmasz-
kodva merjem megfogalmazni az itéletemet: ez a vélemény a tények
ismeretében aligha tarthaté. Miként Németorszagban, nélunk is
legalabb hérom tutja volt a nyelvijitdsnak, s a nyelvmiivelés véalto-
zataiban csak e harom tton kiviil kell szémolni az ortolégidval.
Kazinezy sajat programjénak ellentmonddsosséga miatt, mely abbol
fakadt, hogy egyszerre volt képvisel§je a németes tipusi iréi neols-
gidnak és a gottschedi-adelungi normateremts igyekezetnek, a
magyar nyelvijitéds harom lehetséges utjinak taborai kozott okozott
meghasonlést. A grammat‘ikusokkal szemben irénak, az irdkkal
szemben néhény és nagyon fontosnak bizonyul6 gesztusdban sziik-
keblfi grammatikusnak tin6 Kazinczy igy gyakorlatilag a magyar
neolégia kiilonboz6 taborai, irdnyzatai kozt hintette el a szemben-
4llds, a viszalykodds szellemét. Réaddsul sajat neolégiai irdnyzata
széméra kisajatitotta a neologia elnevezést, és a més tipusi nyelv-
Gjitdsi irAnyzatok képviselSit kinevezte ortolégusoknak. Mint sz6
volt réla, a nyelvijitdsi harcok évtizedének tilnyomé részében a
purista szét is az ortologus értelmében haszndlta, a Kisfaludy
koriil csoportosulé dundntili frétdbort pedig, a maga mérsékeltebb
nyelvijitdsi programjéval, szintén ortolégusnak mindsitette. Pedig
Kisfaludy programja csak az irék szabad nyelvalkot6 joganak és az
idegenességeknek az elvetésében volt adelungi tipusd, a nyelv-
jérasoknak és a régi korok nyelvének felkaroldsdval in kébb a német
fréi neologidra emlékeztetett. Ugyanakkor, ha az iréi nyelvonkényt
el is vetette, a zseni ontudatdnak jogén bétran Gjitotta a nyelvet,
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természetesen annak a megsértése nélkiil, amit 6§ a magyar nyelv
szellemének tartott. Ily médon vildgos, hogy Kazinczy és Kisfaludy
nyelvijitési nézeteiben két homlokegyenest ellenkezG nézetrendszer
fesziil egyméssal szembe, anélkiil, hogy jogosult volna barmelyikii-
ket is akar az ortolégia és neologia frontjainak valamelyikével, akar
a német felvildgosodds kordban kialakult hérom nyelvijitasi
program és irdnyzat barmelyikével azonositani.

Belsé ellentmodésokban szenvedd, korabbi szakaszaban a kriti-
kaiban is észlelheté médon normateremtd eréfesztitésekrol is tantds-
kodé, a tizes évek mésodik felére azonban az iréi neologia legszélss-
ségesebb konzekvencidiig is elmenni hajlandé nyelvijitdsa sajat
legsziikebb tabordt, Kolcseyt és Szemerét is elriasztotta téle, s ez
kényszeritette arra, hogy redlisabban mérje fel a helyzetet. Eveket
sz4nva ré, tjrarendezi gondolatait a neolégia és ortologia viszonya-
r6l e nagy tanulményban. Eltdvolodva attél az dllaspontjatol, mely
a nyelvijitasi harcok legkiélezettebb szakaszdban jellemezte &t,
a neolégiét mar nem azonositja sajat irdnydval. Ha sok vonatkozdas-
ban hibéasnak is, de elfogadja neolégidnak a purizmust; s a neolégus
ismérvei kozott felsorolja azt is, ami eddig nem kiilonSsebben
jellemezte az & elvi 4lldspontjét: hogy taji és régi szavak bevonasa-
val is lehessen bGviteni az irodalmi nyelvet. A neolégia fogalménak
kit4gitdsdval, ahogy hagyoményosan a szakirodalom szereti mon-
dani, ,,szinkretista” 4llaspontjaval ténylegesen nem neologia és
ortolégia kibékiilésének, kiilesonds kozeledésének, hanem a nyelv-
Gjitési harcok &ltal széttagolt neolégia egysége helyreallitdsanak
elvi feltételeit teremti meg, s ezzel valéban nagymértékben hozzé-
jérul a magyar irodalmi nyelvijitds gy6zelméhez. Csak azt nem
szabad elfelejteni, hogy ez tényleg az egész magyar irodalmi nyelv-
wijités ligyének gy6zelme volt, és nem a Kazinczy altal a nyelvujitési
harcok idején oly dogmatikusan képviselt iranyzatnak a gyGzelme;
az & szlikebb programja még legbelsébb hiveit is elriasztotta téle,
s a tébort vesztett vezér részben kényszert, részben valoban tjra-
gondolt, engedményes gesztusa juttathatta 6t vissza a bontakozé és
modernizlédé magyar irodalom kozos platformjéra; gy6zelme tehdt
szlikebb programja tobb fontos dogméjénak a feladdsdval fiigg
ossze. Csak az gy6z belSle, ami a magyar irodalmi élet bontakozo
romantikus irényt fejlédésének konszenzusdval dsszeegyeztethets,
és az irodalmi nyelvi normateremtés feladatét is elomozditja; s
ezeknek a feladatoknak az Osszességén beliil az egyikben, a
révaidnus helyesirds diadalra juttatésdban valoban eléviilhetetle-
nek az érdemei, vitathatatlan a gy6zelme a dunéntiliak neol6gidjé-
nak ypszilonista ortogréfidjéval szemben; csak éppen itt sem orto-
logia és neolégia 4llt egymdssal szemben, hisz a neolégia tégabb,
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s ekkor mér Kazinczy éltal is elfogadott és képviselt értelmében a
dunéntili ypszilonistdk j6 része is neolégus volt, mig a protestdns
jottistdk kozott joeskan akadt ortolégus is. Amit azonban Kazinczy
a nyelvijitdsi harcok legkiélezettebb szakaszéban a legesokonyo-
sebben képviselt, az idegenességek behozataldnak a joga a hiiszas
évek nacionalista kozhangulatdban egyértelmlien vereséget szen-
vedetit.
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rand : Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomény torténetében. Bp.
1982. NyTud.Ert. 113; Baldzs Jdnos: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az
eurépai nyelvi modell. Bp. 1980.

2 Sajdat, e tArgyu tanulményaim: A magyar nyelvijitds kora irodalom-
szemléletének nyelvfilozéfiai alapjair6l. In: Irodalom és felvildgosodés. Szerk.
Szauder Jozsef és Tarnai Andor. Bp. 1974. 229—279; A magyar kritika év-
szézadai I. Rendszerek. A kezdetektSl a romantikdig; Bp. 1981., 381 —387,
400—407, 416—420; Kazinczy és Dobrentei. It. 1981/3., 767 —1775; Szdm-
vetés Kazinczyrol. Tiszataj. 1981/9. 52—61; Theories de la langue entre les
Lumiéres et le Romantisme. In: Le tournant du siécle des Lumiéres. 1760 —
1820. Red. Vajda Qyorgy Mihdly. Bp. 1982. 287 —308; Kazinczy irodalom-
szemléletének néhdny kérdésér6l. Tt 1983/4. 373 —376; Kazinczy nyelv-
Gjitdsi programja a XIX. szdzad elsé évtizedében. Literatura 1983/1 4.
198 —214; Quelques problémes de philosophie de la langue et certains
aspects de mouvements pour la rénovation des langues nationales & 1’époque
des Lumiéres et de la Frithromantik en Europe. In: Comparative Literary
Studies. Szeged, 1983. 145—157; Kazinczy és a nyelvijitds, Tiszatdj 1985/17.
46 —58.

3 Imre Sdndor: Kazinczy nyelvijitdsa. Szépirod.F. 1861; Ud: A magyar
nyelvijitds és tévedései. Bp. Sz 1873., 1; Vdezy Jdnos: Kazinczy Ferenc.
Bp. 1909. (Véczy nagy, Kazinczy Ferenc és kora c. monogrifidjinak csak
az 1. kotete jelent meg 1915-ben, és a nyelviijitdsi harcok évtizedét éppligy
nem térgyalja, mint Czeizel Jdnos: Kazinezy Ferenc élete és miikodése c.
koényvének megjelent els6é kotete vagy Simai Odon tanulménysorozata, mely
csak a Kulesar-palydzatig kiséri figyelemmel az eseményeket.); Négyesy
Ldszl6 : Kazinezy palydja. Bp. 1931,

4 Koziililk a hagyoményosabb Kazinezy-felfogdst titkrozik a Magyar Klasz-
szikusok sorozata kétkotetes 1960-as vdlogatdsa el6tt megjelent Bevezetés,
VII.,—CXXVII. és az akadémiai Magyar Irodalom Toérténete ITI. kdtetének
Szauder irta Kazinezy-fejezete. Ujabb folfogdsét tilkrozik Az Estve és Az
dlom c. tanulménykotetének aldbbi tanulmdnyai: A klasszicizmus kérdései
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és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmédban. 92 —122; Veteris
vestigia flammae (Kazinczy szerelme). 347—432; Udvarhdzi klasszicizmus.
Bp. 1970. 452 —504.

5 Pakdes Sdndor: Részletek a nyelvajitdsi harc torténetébél. Kath.Sz.
1890; U6: A Mondolat és a Felelet hatdsa. Kath. Sz. 1981; Ué: Irodalmi
harcok (1815 utén). Kath.Sz. 1892.

¢ Németh Laszlé: Kisebbségben. Keeskemét [1939]. 8.

7 ,,Sprachen, welche noch jetzt von ganzen Volkern gesprochen werden,
heissen lebendige, diejenige aber, welche nicht mehr von ganzen Volkern
gesprochen werden, todte Sprachen.” Thienemann i. m. 107.

8 Vaugelas: Remarques sur la langue francaise. 1647.

9 Adelung. J. Ch.: Ursprung der Sprache. Leipzig, 1781.; Umsténdliche
Lehrgebiiude der deutschen Sprache . . . Leipzig, 1783; Uber der deutschen
Styl. Berlin, 1772.

10 Klopstock, Fr. G.: Von der Sprache der Poesie. 1758.

17, Thienemann: i. m. 83.

12 Wieland, Ch. M.: Uber die Frage Was ist Hochdeutsch ... In: Der
Teutsche Merkur. 1782.

18 Gedike, Fr.: Gedanken iiber Purismus und Sprachbereicherung. In:
Deutsches Museum, 1779; Jenisch, Daniel: Philosophisch-kritische Verglei-
chung und Wiirdigung von vierzehn &ltern und neuern Sprachen. Berlin,
1796; Kolbe, K. W.: Tber den Wortreichtum der deutschen und franzé-
sischen Sprache und beider Anlage zur Poesie . . . Leipzig, 1806; Garve, Ch.:
Einige allgemeine Betrachtungen tiber Sprachverbesserung. Berlin, 1794.

WL, Thienemann: i. m. 89.

15 Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich: Vélogatott esztétikai
frésai. Bp. 1980. 129—130. Ford. Tandori Dezs6. :

16 Foldi Janos magyar grammatikdja. RMKt 28. Bp. 1912.

17 Gyarmathy Sdmuel: Okoskodva tanfté magyar nyelvmester konyv.
Szeben, 1794.

18 Tpldi és Gedike, valamint Wieland kapesolataira tbbbszor utal Simai
emlitett tanulménysorozatdban. ;

19 Bafsdnyi Jénos: A fordftdsrél. Magyar Museum. 1788. I. negyed.

20 Az 1816. dprilis 17-i; az 1816. jtnius 3-i és az 1817. janudr 26-1 levele.
1215:“2Kisfa]udy Séndor Minden Munkéi. Bp. VIIIL. kot. Bp. 1893. 280. pp.,

. pp.s 341. pp.

:1 g;zner I(ﬁfrl)!iumi. Ford. Kazintzy Ferentz. Kassa, 1788. 3—4.

2 Uo. 3.

o, 8.

AU Uol o

% Magyar Museum. 1788. I. negyed. 51.

26 (Jegzner Idylliumi. 5.

27 Bgesmegyeynek Oszve-szedett levelei. Kassa, 1789. [3].

8 Kaz.Lev. 1.'169.

% Magyar Museum. 1788. 1. negyed. 180.
© 30 Megjelent az Orpheus 1790. I. 186—189 lapjain, a Pélétzi Horvith
Adémhoz frott verses episztola betéteként.

81 Raz.Lev. I1. 81, :

82 Kaz Lov. 11. 301. Kis Jdnosnak, 1793. jilius 27. Egyébként levelei
Gjrafrdsdnak széndékdrol is Kis Jénosnak frt 1813. szeptember 4-i levelé-
ben: ,,8zemere arra akara birni, hogy Biographidmat irjam-meg. Azt sem
szerénységem, sem kevélységem, sem izlésem nem engedi. Melly genie tudna
ebbél eggy milvész munkdt dolgozni! — A helyett valamit készitek a mi
ehhez jol hasonlithat, és erre Te adtad nekem a gondolatot. Két hdrom
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esztendeje lesz, hogy Pesti bardtimnak azt tandcsldd, hogy szedjék Oszve
leveleimet, 8 8 mi nyomtathaté vagyon bennek, adjik-ki. Most tehdt Leve-
lez6imt6l kolesén fogom venni leveleimet, s dvéikkel eggyiitt végig olvasom,
a mi a Publicumot interesszdlhatja, kiszedem, s uj stilusba 6ntom, s haladék
nélkiil kiadom. Meg fogom vallani, hogy uj formaba vannak 6ntve, és hogy
sok leveleimet emlékezetb6l irom.” Kaz.Lev. XI. 44. Mivel azonban a le-
velek nehezen jottek Ossze, legkdzelebb 1822. oktéber 25-én fir réluk Kis-
nek: ,,Leveleink tijra dolgozéséhoz hozzé fogtam. Nehéz munka. Te engem
e részben is nagyon elpiritasz: a tiédben kellem er6, rend van: az enyém
merd rendetlenség. S melly sokat nem lehet elmondani nyomtatdsban.”
Kaz.Lev. XVIII. 177. A kérdésr6l 1. a Pdlydm emlékezete Abafi-féle kia-
désdnak (Bp. 1879) el6szavat, ITT-V.

33 Jo. 302.

3 Uo. 302.

3 Uo. 579 —580.

3 Gyarmathy Sémuel: Affinitas linguae hungaricae cum linguis Fenni-
<ae . .. Gottingen, 1799.

37 A Proludium in institutione linguae hungaricae ad systema Adelungia-
num ugyan mdr 1793-ban megjelent Pesten, de a nagy vihart kivalté miivei
& fogsdga utédni német nyelvii magyar grammatikéja és a Tiszta magyar-
s4g . . . Pest, 1806.

3 Révai Miklés: A magyar szép toll. Bp. 1973. 14.

3 Uo. 341.

40 [ éta 1800, Mezengy 1801, Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem 1802,

Orithia 1804. ;

41 K glesey Ferenc Osszes miivei. Bp. 1960. I11. 184.

42 Megjelent koziililk Pantzél Pdl: A magyar nyelvnek éllapotjérél, ki-
miveltetése médjair6l, eszkozeirél. Pest, 1806; Kis Jénos: A magyar nyelv-
nek mostani dllapotjarol . .. Pest, 1806; Matyési Jozsef: Vélekedés a ma-
gyar nyelv irdnt orszdg eleibe tett tudés kérdésre. Pest, 1806; Teleki Lészl6:
A magyar nyelv elé mozditdsérél bugzéd esdeklései. Pest, 1806.

13 Cgerey Karkasnak 1807. méjus 28-én megkezdett levelében, Kaz.Lev.
V. 36.

4 Ugyanezt a levelet méjus 30-én folytatja Kazinezy, s ekkor mér igy
fr: ,,Igen sok j6t mond és igen sokat igen j6l.” Uo. 38.

3 evele folytatdsdban viszont ezt irja: ,,De az a sok taldm nevetségessé
teszi, s az a valldsa hogy 6 semmi erdnt mem bizonyos . .. Man konnte ihn
wirklich den Grafen T al 4 m nennen wegen seinen ewigen taldn.” Uo. 38.

16 Kiilonosen Qdldi Ldszlé: A felvildgosodds magyar nyelvszemléletének
francia el6zményei. In: ,,Sorsotok elére nézzétek.” A francia felvildgosodis
68 a magyar kultira. Tanulményok. Szerk. Kopeczi Béla—Sziklay Ldszlo.
Bp. 19756. 227. pp.

7 Kaz. Lev. IV. 212. Kés6bbi leveleiben is siirgeti Kazinczy segiteégét.

8 Kigfaludy Séndor Minden munkéi. VIII. Bp. 1893. 144 —146.

4 Kaz.Lev. 483.

80 Margéesy Istvdn: Papay Sdmuel és Literaturdja. It. 1980/2. 377 —404.

81 Ban Imre: Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszdgon a XVI-—
XVIII. szdzadban. Bp. 1971. 69.

52 Kaz.Lev. II. 421,

52 Herder, J. G.: Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur.

8 Kaz.Lev. II. 445 —446.

85 Kaz. Lev. III. 1562 —163.

5 Kaz.Lev. 1I1. 260.

5 Kaz.Lev. III. 274.
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% Kaz.Lev. 111. 302—303.

5 Kaz.Lev. I11. 303 —304.

%0 Kig Janos: i. ni. 166 és Kaz. Lev. I11. 256.

61 Qchiller a Kornernek frott Kallias-levelek egyikében, az 1793. februdr
28-iban értekezik a kérdésrol.

@ Kaz.Lev. XXIII. 146.

3 Schlegel, Friedrich: Charakteristiken und Kritiken I. (1796 —1801).
Krit. Fr. Schlegel Ausgabe Bd. II. Miinchen . .. 1967. A kiadé Hans Hich-
ner elészavabol LVIL pp.

# Tanulmdnyait 1. a 4. jegyzetben. Kéziratai koziil a magyar felvilagoso-
dds kordnak irodalomszemléletérdl tervezett kritikatorténeti ktetének fenn-
maradt vézlatdra gondolok.

@ A kategériat ily médon hasznélja Friedrich, Hugo: Epochen der ita-
lienischen Lyrik. Frankfurt, 1964. ¢. miive t6bb helyén.

% Kaz.Lev. I11. 159. Ezt és a kovetkezd két jegyzet idézeteit Ruzsiczky
Eva idézett miivébdl meritettem.

¢ Kaz.Lev. IV. 326.

% Kaz Lev. XVIIL. 270.

© Kaz.Lev. VIL. 495,

70 Kaz.Lev. IV. 252.

71 Kaz.Lev. IV. 373 —376.

2 Erdélyi Muzéum, 1814. 1. 84.

73 Kaz.Lev. Il. 344.

" Kaz.Lev. VI. 277.

% Kaz.Lev. VII. 553.

% L. a 69. jegyzetet.

7 Kaz.Lev. V. 349.

78 Uo. 484 —485. ;
™ Kazinezy Ferenc Valogatott miivei. Bp. 1960. 11. 186—187. Hogy a
Biéréezi életérdl irt tanulményban nem ritka az ilyen hosszisigi mondat,
azt ne csak véletlenszerfien kiemelt mondatom bizonyitsa; a szovegben mind-
jart uténa kovetkez6 két mondat is helyettesithette volna: ,,A szabadsédgot
minderre az iré onnan veszi, ahol a leuktrai s mantineai hés vette volt azt,
hogy az ellenséget sine imperio megverje s honit az elnyom#st6l megmentse;
ott veszi, ahol az veszi a magdét, aki, litvén, hogy némely hang még nem
kapott betiit, az azok nélkiil szikslkodéknek siglat ada, s a betitk szamdt
megszaporitotta; ahol az vette a magdét, aki a lant négy hurjaihoz tobbeket
fiizdtt, mig a szémtalan védltoztatds annyira ment, hogy most mdr a forte-
‘pianoban a legzeng8bb, legtokéletesebb muzsikai szert birjuk. — CUsak nyer-
Jik meg tehdt a diadalt, mint Epaminondas, 8 nem fogunk retteghetni a
kérhoztatdst6l, mint 6 nem rettegett, mert tudta, hogy a vad sokasdg, és
azok, akik abban a legszemtelenebbek, legkajinabbak, megtévedhetnek
ugyan, s tizhetik déreségoket, de az irigység fenesége utoljdra is magaszta-
!éﬂﬂﬁ, s gyakorta haldvi is val.” Az els6 mondat még a f8szoveghben idézetten
i8 tiltesz bonyolultsdghan; a hossztt periédust hdrom alperiédusra tagolja
két pontosvessz6; harmonikussdgdrol az gondoskodik, hogy az elsé és az
utolsé alperiédus négy-négy tagmondatos egysége veszi korill a kdzépsé
alperiodus 6 tagmondatdt, melyet még megbonyolit azzal, hogy az egyik
tagmondat kotészavit (aki) tobb kézbedkelt tagmondat vdlasztja el foly-
tatdsdtol. Ttt is aldrendelt szerkezetek s connexio verbalis uralkodnak. A
kdvetkez6 mondat viszont jobban kozelit az atticizmus laza modordhoz;
igaz, hogy ez is sok tagmondathol dll, s ebben i8 a connexio verbalis ural-

odik, de a periédus utolsd tagmondatai mér mellérendel6ek, s igy kapeso-
latuk lazdabb, jobban kozelit a senecai stiluseszményhez,
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80 A gzivegek retorikai elemzéséhez a kategériarendszert Eric A. Blackall:
Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1770 —1775 (Stutt-
gart, 1966. 110—120) c¢. munkdjdb6l meritettem. RN

81 Kazinczy Ferenc Tiibingai Pélyam{ive a Magyar Nyelvrél. 1808. Kiad.
Heinrich Gusztdv. Bp. 1916. 101 —102, 156.

82 Bar ez sem zdrja ki a ciceronidnus kormondatok tovdbbélését, 1. ké-
s6bbi idézetemet az KErdélyi levelekbdl, Gydngyosi Jdnos megldtogatésédrol.

83 Kaz.Lev. XIII. 288. :

84 Uo. 304.

8 L. a 80. jegyzetet.

88 Kaz.Lev. 1X. 2.

87 Kaz.Lev. XIII. 334.

88 Kaz. Lev.VIIL. 244. o

8 A szdveget Kazinczy Ferenc Valogatott miivei Bp. 1960. II. 1568 —175
alapjan idézem. ‘

90 Kaz.Lev. XVIII. 166 —167.

91 A gzveget Kazinczy Ferenc Vilogatott mfivei (i. kiad.) IT. 176 —193
alapjan idézem. ; “

92 Kaz.Lev. XV. 449.

93 7. Szabé Ldszlé: Kazinczy Ferenc. Bp. 1984. 224 —226.

% Kaz. Lev. IX. 352.

% Szauder Joézsef: Az Estve és Az sdlom. Bp. 1970. 107 —108, 515.

9% Kaz.Lev. VIL. 289.

97 Kazinczy F. Tibingai Pédlyam{ive (i. kiad.) 154.

98 Kazinczy F. Valogatott mfiivei (i. kiad.) II. 189.

9 Kaz.Lev. XI. 2563 —254. N

100 A nyelvészeti szakirodalomra témaszkodva ezzel a kérdéssel részle-
tesen és helytdlléan foglalkozik Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szé-
zadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. c¢. mfive t6bb helyén. A ’

101 Frdélyi Muzéum, 1815. ITI. 112—113.

102 azt mondanam, hogy a régi izlet az én verseimen van legigazdb-
ban.” 1827. janudr 25. Kaz.Lev. XX. 194. :

103 |} tanulményok nyomai, nyelvészeti tdrgyd jegyzetei nemrég keriiltek
el6, s az OSzK-ban ldthatok.

104 Klesey Ferenc Osszes miivei. Bp. 1960. ITI. 189 —190.

105 Kaz. Lev. XII. 449,

106 Kaz.Lev. X1I. 241.

107 Kaz. Lev. XIII. 55.

108 Kaz.Lev. XIII. 389.
¢ 109 Kaginezy Ferenc Osszes kolteményei. Kiad. dbafi Lajos. Bp. 1879.

. 244 —245. 2

10 Kaz. Lev. XIII. 419. Az egész levél a 418 —426. lapig taldlhato.

11 To. 4856.

112 To. 484,

13 o. 424.

14 o, 481.

118 Tudomdnyos Gyflijtemény, 1817/XI1. 86 —87.

118 Kaz.Lev. XIV. 160—155b. -

17 L. a 20. sz. jegyzetet.

18 Valakik magyarul irtunk, tobbnyire mind neologizaltunk annyibél,
hogy & régi, szokdson kiviil lappangé szavakat uj divatba hoztuk; hogy a
hoszszabb hangzatu szavakat . . . evedeti gydkereikre viszszavezetvén meg-
roviditettiitk, — hogy a megtaldltt gydkér szavakat mésképpen szérmaztat-
tuk és hajtogattuk, mint sem a koz szokds cselekszi; — hogy a kiilombozo
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vidékeknek tulajdon szavaikboél, sz6lldsmodgyaikbol az alkalmatosaknak
latszottakat kozonségessé tettilk; — hogy két szobdl egygyet csindltunk.”
Kisfaludy Séndor Minden munksi. VIIT. Bp. 1893. 302 —303.

19 Ay \in. lasztéci levelek, 1817. junius 11-, 12- és 14-én.

. 120 Waldapfel Joézsef: Berzsenyi megitélésének torténetéhez. TtK 1936.
55.

121 Kaz.Lev. XV. 365 —366.

122 Németh Ldszlé: i. m. 11. ’

123 Rjedl Frigyes kozépiskolai tanitdsa Kazinczy Ferencrél . . . Irta gyors-
iréi feljegyzés alapjén Hofbauer Aladdr. Bp. 1931. 23.

124 Foy-két észre-vétel a magyar nyelv mostani allapotjdarél. Erdélyi Mu-
zéum, 1815. III. 165 —156.

135 A melly nemzetnek nyelve nines, annak nincs hazéja, csak szdlldsa;
nines hazafisdga, mert nincs hazdja; és csak a szerencsés id6knek tulajdonit-
hattya, hogy az illyen nem nemzetet, hanem wsoportot, méds nagy nemzet
el nem nyeli. Nem a fold, nem a foly6k tartydk dszve a nemzetet, hanem a
nyelv. A magyar, kenyeret is alig kérhet magyaril az 6 idegeneket tépldlo,
és gazdagitto févarossaiban. A nyelv dltal kozli szivét, eszét egygyik ember
a magikkal. A tudomédnyokat, mesterségeket: egy szoval, a culturdt, csak
a nyelv éltal tehettyiik magunkévd. Idegen nyelvek altal csak legkissebb
része miveltethetik nemzetiinknek; s éppen azon része, mellynek culturdjdval
nem a haza él, hanem idegenek. Az a nyelv egy nemzetnek, a mi a napfény
az eleven vildgnak. Egy-két idegén nyelvek &ltal formalt hazafi csak egy-
két pislogé csillag a nemzetnek setétld egén. A nyelv koti az embereket egy
olly nemzeti testté, mellynek a politika vészszei nem arthatnak. Nyelviink
nélkiil egygyenként ingadoz6, gyokeret nem verhetd, gyenge nadszélak
vagyunk, mellyeket a politikdnak legkissebb gzelei kitekerhetnek: széval,
a nyelv lelke a nemzetnek. Sziikség tehdt, f6képpen nyelviinket a lehet6
tokéletességre hoznunk; — hacsak mindoérokké meg nem akarunk, a becs-
mérezés szerint, maradni: egy, vélekedéseink, szokdsaink, indilataink, val-
lasaink, nyelveink sltal széllyel szaggatott, lelketlen, egyenetlen, viszszdl-
kodé, s mellette mégis nemzeti biiszkeséggel nevetségesen felfujtt ember-
csoport, — mds nagy, lelkes nemzeteknek csufja.” Kisfaludy Séandor Min-
den munkdi. 1892. 1. 8 —9. j

126 Kaz.Lev. VIII. 361.

122 Kaz.Lev. VII. 562.

128 Muzdrion, 1829. XXII. 153. :

12 Peleki Jozsef: A magyar nyelvnek tokélletesitése. Uj szavak és szdlds-
mo6dok dltal. Bp. 1821.
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KAZINCZY IRODALOMSZEMLELETE

Amirél eddig értekeztem, az is mind szoros osszefiiggésben van az
ezut4n kifejtend6kkel; a kor nyelvijitdsi harcaival kapesolatban is
kénytelen voltam — idénként elég alaposan is — targyalni olyan
vonatkozédsokat, amelyek a legszororsabb osszefiiggésben éllnak
Kazinezy irodalomszemléletével és lehetséges megitélésével. fgy
most, amikor imméar nemcsak a nyelvi torekvésekkel szorosabban
osszefilggd oldalakra igyekszem ravilagitani, hanem Kazinczy
irodalomesztétikdjéra, irodalomelméleti, mfifajelméleti, verstani
sth. nézeteire rendszeresebben is koncentralok, nehéz lesz elkeriilni
az id6nkénti ismétlédést, a mar elhangzottak — remélhetéleg tobb-
nyire j szempontokat is hordozé — tjra felemlitését. %

Kazinczy irodalmi nézeteit nem lehet sem korédnak nézeteit6l, sem
a kiilfoldi irodalmakban végbemend elméleti tudatosodastél, sem a
mindennek részben kornyezetét, részben létfeltételeit biztositod
térsadalmi mozgéstél, szociologiai feltételrendszertsl elszakitva
vizsgalni; emellett a XIX. szédzad elsé két évtizedének irodalom-
szemlélete, barmennyire is gyokeresen ] feltételek kozott alakul és
fejlédik, a magyar felviligosodds el6z6 évtizedeinek irodalmi gon-
dolkodéséban olyan elézményekkel rendelkezik, melyek erésen be-
folydsoljak jellegét és valtozésait. Mindezek rendszeres térgyalisa
azonban onmaga is teljes monografiat kivénna, ezért jobbnak tald-
lom, hogy a nyelvijitési harcokat targyalé fejezethez hasonléan itt is
a targyalds menetébe olvasszam be az egyes problémék megértésé-
hez sziikséges Osszefiiggéseket, s most csak néhdny legéltalanosabb
megjegyzést bocsdssak elGre.
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I. A KOR TRODALOMSZEMLELETENEK
ALTALANOS FELTETELEIROL

Altaldnosan ismert, hogy Eurépaban a XVIIIL. szédzad végének és a
XIX. szhzad elejének néhény évtizede, vagyis a szézadfordulé
tégabban vett iddszaka a térsadalmi létfeltételek kontinentélis
méret(i megrendiilésének és gyors 4talakuldsédnak kora volt. A né-
metalfoldi és angliai polgéri forradalmakkal tobb mint egy évszé-
zaddal kordbban megkezdédott folyamat, a feudalizmusbél a kapi-
talizmusba val6 4tmenet folyamata gyorsul fel és tégul potencidlisan
foldrésznyi méretlivé a francia forradalom gy6zelmével, majd a
forradalmi és napéleoni expanziv habortkkal tobb mint két évtized-
nyi idére. Kazinczynak és kortdrsainak irodalomszemlélete is csak
a napéleoni haborik ,,vildgégésének’” komor hétterével érthetd meg.
S ez nem csupén a nagymeéretii hadmfiveletek okozta természetes
veszélyhelyzetet és létbizonytalanségot jelentette, hanem a létfor-
mavéitds pontecialis lehet8ségét, a tarsadalmi forradalom fenyege-
tését is a magyarorszdgi kortdrsaknak. A magyar torténetirds évti-
zedek 6ta tudja és hangstlyozza, hogy 1790 nagy lehetéségeit a
'magyar uralkod6 osztélyok a francia forradalom rakidalizalédéasétol
megriadva szalasztottak el, hogy a kialakult kompromisszum az
udvar és a magyar kozépnemesség kozott a francia forradalommal
szemben pecsételte meg a szovetségiiket. Majd azt is megéllapitja
mind torténetirdsunk, mind irodalomtorténetirdsunk, hogy ez a
kompromisszum eldszor az 1811-es devalvécioval, majd az orosz-
orszégi hadjirat katasztréfédja utdn megrendiilt napéleoni hatalom
teremtette veszélyhelyzet gyengiilésével jutott véalsigba, amikor a
szbvetségeseket, az udvart és a nemességet mar nem kényszeritette
egymés karjaiba a végveszély logikéja.

Lényegesen kevesebb figyelmet kapott azonban az a tény, hogy
ez az abszolit korményzds védGszdrnya alatt létezs csdszari-rendi
kompromisszum sem zérhatta ki teljesen a vildgesemények hatédsat
a kor Magyarorszégérol, s igy a nemesi életforma létfeltételei tobb
értelemben is meginogtak vagy legalédbbis megvéltoztak. Az egyik
értelme ennek a valtozésnak az volt, hogy a habortk okozta gabona-
konjunktira nagyobb nemesi rétegeket kapesolt be a pénzgazddl-
kodésba, a piac kapitalizal6 azivésaba, s ezzel érdekeltté tette Gket a
vildgesemények szorgos figyelemmel kovetésében; vagyis csokkent
jelents nemesi rétegek provincidlis bezdrkézottsiginak mértéke.
A j6lét bizonyos fokéra mutaté szaporodé vidéki klasszicista kiridk
erre az Osszefiiggésre régota figyelmeztették a korszak kutatoit.
A méasik mozzanat azonban ennél is izgalmasabb; nem véletleniil
okozott akkora vitdkat Kazinczy kornyezetében is 1809 koriil.

105



A francia forradalom agrdrreformja ugyanis elég tdvol volt ahhoz,
hogy a magyar rendi alkotmény biztositotta agrarberendezkedés
alapjait alig fenyegesse; alapvetéen még a francia hadak 1809-es
részleges jelenléte sem okozott e téren nagyobb mozgést. Az a tény
azonban, hogy a napéleoni hdboriukkal kapesolatban néhdny hoz-
zénk kozelebb esd orszdgban, ahova 6si kapcsolatok szdlai fliztek
benniinket, megrendiilt a feuddlis szisztéma, mér nagyobb gondot
okozott példajaval. 1807-ben a Napoéleon 4ltal szétvert és megalézott
Poroszorszag, hogy regenerdlédhassék, az oktoberi pétenssel fel-
szabaditja jobbdgysdgat, s ugyanez a folyamat megy végbe a
napéleoni Eurépa lengyel csatlosrendszerében ugyancsak 1807-ben.
Méarpedig a Varsi Nagyhercegség teriilete hatéros volt azzal a
Galicidval, amely Lengyelorszdg felosztdsa utdn a Habsburg
Birodalomhoz keriilt, mégpedig nem az 6rokos tartoményokhoz
(ahové csak kés6bb csatoltak), hanem a magyar szent korona orszé-
gaihoz csatolva. Ez tette lehet6vé, hogy amikor 1809-ben, 1. Ferenc
és orosz szovetségesének veresége utdn, nyilvan varséi izgatésra is,
Galiciaban ldzadas tort ki, leverésiikre a magyar nemesi inszurrek-
ci6t mozgbsitottak, melynek a hatéskore pedig csak a magyar szent.
korona alé tartozoé teriiletekre volt érvényes. S az inszurrekci6 tevé-
kenysége, a nemesi felkel6k atrocitdsai is nagy felhdborodést véltot-
tak ki a felvildgosultabb kozépnemesség koreiben, mint Kazinczy
levelezése is titkrozi: anndl is inkdbb, mert volt alkalmuk osszevetni
az északkeleti atrocitdsokrél érkezé hireket! azokkal, amelyek a
nyugat-magyarorszagi teriileteket megszallé francidk kulturalt
viselkedésérl érkeztek (mér ami a megszallt teriiletek nemességét
érintd viselkedésiiket illeti; mert ha a teriilet jobbdgysdgénak lettek
volna illGzi6i a forradalom hadseregével kapcsolatban, a rekvirdla-
8ok és az elviselhetetlenné nétt forspont-kotelezettségek alighanem
elvették ezeket az illiziokat). A lengyel fejlemények kordbban is igen
izgattdk az északkeleti megyék nemességét, kiilonosen azért, mert
a lengyel fiiggetlenség megsziinése és Szilézia porosz meghdditdsa
régi piaci lehetGségeiket szlikitették be: a magyarorszégi szabad-
kémitivesség is lengyel mintéra és hatés alatt kezdett szervezidni;
a lengyel felvildgosodds hatésa is nagy volt északkeleti varmegyé-
inkben; most azzal, hogy Galicidt , hozzédnk” csatoltdk, a lengyel
ligyek valamilyen médon beliigyiinkké valtak; ezért csoddlom, hogy
1809 eseményeinek térgyaldsakor torténet- és irodalomtoérténet-
frdsunk miért nem szentelt hagyoményosan szinte semmi figyelmet
ezeknek az Osszefiiggéseknek.

Magénak 1809-nek az eseményeit megelézték, de azt az esemény-
sorozatot, melyrél sz6ltunk, az agrérviszonyok poroszorszdgi és
lengyelorszégi megvaltozésit tekintetbe kell venni annak a vitdnak
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a megértéséhez, amirsl még sz6lnom kell. Ezt ugyan altaldban csak
a Kazinczy— Berzeviczy-vitaként szoktdk emlegetni, de itt sem
szabad elfelejteni, hogy Kazinczy levelezésébdl kideriiléen nemcsak
6t, hanem a korszak gondolkod6 magyar nemességének nagy részét
is lelkiismeret-vizsgélatra kényszeritette Berzeviczy Gergelynek az
1806-0s évben latin nyelven publikélt m{ivea magyarorszdgi paraszt-
sag allapotarél. Kazinczy el6bb ismerkedett meg Berzeviczynek a
keleti-nyugati kereskedelemrdl {rott miivével, és nagyon felhdbori-
totta ,,kozmopolita” alldspontja; s az ezzel kapesolatban tGjra fel-
melegitett régi személyes kapcsolat vezetett el Berzeviczy mésik
miivének a tanulményozdsahoz. Kazinczy, a felviligosult és huma-
nista foldbirtokos egyetértett Berzeviczynek a parasztsiggal egyiitt-
érz6 &llaspontjaval, de tilzonak talélta a kizsdékményoltsdgarol és
jogfosztottsagarol sz6lé részeket. Csaknem oly érveket hasznalt
Vvele szemben, mint amilyenekkel a kettdjik kozott lezajlé vita
targyéra Berzsenyi reagélt Széphalomra kiildott vélaszlevelében.
Az érdekes az, hogy Kazinczy levelezspartnerei koziil j6 néhényan
inkébb Berzeviczy véleményéhez alltak kozelebb. Kazinczy . a
miir6l birdlatot is irt, amelyet azonban — nyilvan Berzeviczyvel
rokonszenvezve — akkor nem kozoltek a lipesei irodalmi jsagban,
s csak joval késGbb jelent meg Hormayr lapjéban, Gijabb szakirodal-
munk szerint Kazinczy tudta és beleegyezése nélkiil; de hogy birélé
alldspontjat véltozatlanul véllalta még az évtized végén is, azt jol
bizonyitja a Képolnay Antalnak irott 1819. januar 8-i levele.?
Vitdjuk mésik tdrgya, mint mér emlitettem, Berzeviczy miive a
keleti-nyugati kereskedelemrdl. Ennek kapesan mindsitette G Berze-
viezy ,,hazafiatlansdgét’ hideg kozmopolitizmusnak s vallotta egy-
Gittal tobb levelében, pl. Berzsenyihez irott egyik levelében ezzel a
fogalmazéssal: ,,...a Nationalizmus. . nekem az idolumom. . .”?
Berzeviczy viszont Kazinczy nacionalizmusét egyoldalisdgnak
mindsitette, s kifejtette, hogy: ,,...wir in Ungarn eigentlich keine
Nation sind. . . Nach meiner Idee steht der Staat oben an mit seiner
Unabhiingigkeit, Selbstindigkeit, und moglichts erreichbaren Gliick
seiner Einwohner, wozu Wohlstand, Cultur, Moralitit der Mehrzahl
also auch der misera plebs nothwendig gehort.”’* Lehetne vitatkozni
azon, hogy a két szembefeszils &lldspontot minek mindsitsiik;
lehet-e Kazinczyval egyiitt azt a védat emelni az ellen a Berzeviczy
ellen, akinek ez idGbeli bonapartizmuséra épp az utébbi iddszak
kutatdsai vetettek fényt, hogy a Habsburg-dllampatriotizmus hive-
ként azt akarja, legyiink ,,oesterreicher’’-ré; vagy tekintsiik inkdbb
sajétos 4llamnacionalizmusnak azt a felfogasat, amelyet ugyanakkor
a feudslis tudat hungarusségéval sem lehet dsszetéveszteni. Ugyan-
akkor kérdés az is, hogy a vele vitdzé Kazinczy &llaspontjit minek
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mindsitsiik. Az agrardllapotok becsiiletének véddjeként Kazinczy
kétségteleniil feuddlis dlldspontot foglal el; a nacionalizmus kérdé-
sében maga tesz vallomést; nevezziik ezért rendi nacionalistdnak ?
Koséry Domokos épp ezt hangsilyozza a fogsdg uténi életszakasz
jellemzésére. Nem vitds, hogy Kazinczy kozeledett a rendek politikai
alldspontjahoz; a probléma csak az, hogy lehet-e ezt Szekfti misza-
véval ,,rendi nacionalizmusnak’ mindsiteni.

Sok eurdpai orszdgban, kiilonosen ezekben az évtizedekben, a fran-
cia forradalmi nacionalizmusra adott vélaszként feuddlis koriilmé-
nyek kozott is megerdsodhet a nacionalizmus; s bar kiilonosen a mar
emlitett porosz és lengyel események figyelmeztetnek arra, hogy ez a
folyamat a hagyoményos feudélis kereteket is megbonthatja, azért a
szakkifejezés hasznélata mégis jogosultnak tfinik. Magyarorszdgon
azonban a natio hungarica etnikailag soknemzetiségti, hivatalos
nyelvében latin ,,nemzet’’, az a nyelvi-kulturalis etnikai naciona-
lizmus, ami az évtized kozepétdl tjra fellendiils és méar térgyalt
magyar dllamnyelvi mozgalomban kifejez6dik, épp ezzel a hunga-
rus-tudatot hordozé ,rendi nacionalizmus’’-sal keriil szembe.
Kazinczy, aki épp az el6z6 évben lépett be a mozgalom aktiv harco-
sainak a soraba T'ubingai pdlyairatinak munkélatai kozben, ebben
a vitdban ezt a kialakitott, kivivott dlldspontjat képviseli, s ezzel a
rendi nemzet egysége értelmében vett rendi nacionalizmussal 6hatat-
lanul szembekeriil, ezért nyelvi dlldspontja és egész nyelvi mozgalma
azon tilmenden, hogy altalanos polgérosité értelmében is a polgéri
haladést késziti els, etnikai nacionalizmusdval szintén a polgari
nacionalizmust késziti el6, mely, legaldbbis elméletben, az egy nyel-
vet beszélGk kozos, hierarchikus rendekre fel nem szabdalt nemzeté-
ben gondolkodik. Ezt a jelenséget tehit jog szerint nem merném
,rendi nacionalizmusnak’’ minGsiteni, hanem inkidbb a rendek
bizonyos kéreiben is labra kapé és természetesen a gazdasdgi és
tdrsadalmi kérdésekben jelentkezd feuddlis felfogésrendszerrel
atszGtt etnikai nacionalizmusnak: s ennek egyardnt megvan uz
allamnacionalista és a németes nyelvi-kulturdlis nacionalista vetii-
lete, mint ezt Kazinczy példdja is bizonyitja, akit a kulturdlis
nacionalizmus egyik vezéralakjénak tekinthetiink, Pibingai
pdlyairatéval, az allamnyelvért folytatott kiizdelmével mégis szolgé-
latokat tett az allamnacionalizmusnak is. S ami érvényes Kazincyy
etnikai nacionalizmuséra, az érvényes a kor nyelvmfivelési harcai-
ban vele szembekeriilt irok tdboraira is; alapjdban kozos tarsadalom-
politikai alapon, egyardnt a nemzeti nyelv s egyben a magyarsig
mint etnikum fejlesztésének vigydval szélltak be az alakulé irodal-
mi élet ringjébe, s csak a fejlesztés, a kibontakozds helyes médjanak
megtaldldsa koriil folyt kozottik a hare. Koséry nagy érdeme, hogy
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felhivta a figyelmet arra: ne tiilozzuk el Kazinczy kétségteleniil
polgérosité érdemeit, s ne mindsitsiik 6t a polgéri haladas bajno-
kévé; sokkal tobb minden vonja 6t a korabeli nemesség életformaja-
nak, politikai felfogdsénak és életeszményének korébe, semhogy
azzal egyértelmfien szemben &llénak lehetne tartani.’ Ugyanakkor
azonban ehhez az is hozzétartozik, hogy polgérosité-civilizalé érde-
meit se vonjuk kétségbe; a tényleges érdemeket nagyon is tartsuk
szémon; ugyanolyan kotelességiink azonban az is, hogy ha Kazinezyt
kézelebb vittiik osztélya élldspontjéhoz, akkor az eddig kizérdlag
neki tulajdonitott érdemekbdl tobbet juttassunk osztélya azon kép-
viselinek is, akik vele ugyan szemben élltak, de ahhoz a nagy folya-
mathoz, amely alkalmassé tette a magyar nemességet a polgari dtala-
kuldst vezetd osztély szerepének ellatdséra, ugyancsak jelentGsen
hozzéjérultak. Mert erre a szerepre ez a tarsadalmi osztély épp ebben
a két évtizedben kezdett felkésziilni, részben azokkal az apré térsa-
dalomértelmezésbeli és szocislpszicholégiai elmozdulésokkal, melyek
az életforma valtozésa és fenyegetettsége hatésara felhalmozédtak
benne, részben azonban éppen azzal, hogy szemben a XVIII. szdzad
nyolevanas éveinek végével, amikor az etnikai nemzettudat és az
erre témaszkod6 nacionalizmus féleg a nem nemesi szdrmazasi
értelmiség koreiben kezdett bontakozni, most maga valt az etnikai
nemzeti mozgalom zdszl6vivEjévé és tomegbézisava.t

s

A kor irodalomszemléletének &ltalénos feltételei kozt természete-
sen lehetne részletesen térgyalni azokat a tényeket, melyeket di6-
héjban mér az el6z6 fejezetben targyaltunk: az 1795 uténi abszolu-
tizmus altal teremtett nyilvanos esondet, a publikécios lehetdségelk
csaknem teljes hidnydt, a lassan megindulé szellemi €let elsS jeleit,
Schedius német nyelv{i foly6irata utén Kulesdr lapjaban az elsé
magyar nyelvfi sajtéorgdnumot a szézadelén, mégpedig a Martino-
vics.szervezkedés elfojtdsa utdn egy idGre tetszhaldlra {télt, de
mostantél megint szervezkedd 1 irodalmi centrumban, Pest-Budén.
Ehhez jarul a pest-budai szinhézi élet tjrakezdése 1807-t61 stb.
De az eddig emlitetteken kiviil emlékeztethetiink tovébbi gétlé
tényezlkre is: a megszigorodott cenziraintézkedésekre, melyek
" nemcsak a m{ivek megjelentetését gatoltdk (Berzeviczynek a parasz-
tok helyzetével foglalkozé miive is engedély nélkiil jelent meg,
ezért nem lehetett a monarchidban nyilvdnosan vitatni), de még a
kiilfoldi konyvek behozataldt is nagyon megnehezitették. Emellett
a szélesebb olvasérétegek nevelésére, képzésére alkalmas intézmény-
rendszert, mely a kilencvenes évek elsG felében néalunk is kezdett
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meghonosodni, s6t a francia eseményekkel rokonszenvezé mozgal-
mak melegdgydvé vilni, a Lesekabinet-ek és kolesénkonyvtarak
rendszerét, pontosabban csirdit is elfojtotta a politikai retorzi6.?
Téliink nyugatabbra, még Németorszdgban is, oridsi szerepe volt
ezeknek a szervezeti formdknak az olvasék képzésében; nilunk,
varosaink s kiilonosen Pest-Buda idegen nyelvii lakossdgdnak igé-
nyeit kielégitendd, ezek is f6képp idegen nyelv{i irodalmat, konyve-
ket és tijsdgokat olvastattak. A szdzadfordul6 utdn azonban ezek a
formék hidnyoztak; a hazai nyomddszat is nagyon kezdetleges
stddiumban van, a nyomddszok egy része inkdbb megérdemelné azt,
hogy ugy jellemezzék, ahogy Csokonai tette Tempeféijének nyom-
dészdval, Betriegerrel. Ismeretes a kor fréinak kiizdelme Kis Istvén-
nal, aki a kéziratokért szemérmetleniil keveset fizetett, majd szem-
rebbenés nélkiil manipulélt 4j kiaddsaikkal; ezért becsiilték nagyra
Kazinezyék azt a Trattnert, aki az 6 nemzeti iigyet szolgdlni akaré
idealizmusuknak leginkdbb megfelelt kiadéi tevékenységével, s csak
akkor dobbentek rd, amikor a kozonségérdeklédés hidnya miatt
félbeszakitotta Kazinczy életmiivének kiaddsat, hogy & is iizlet-
ember, aki keresni és megélni is akar. Mindezek a tények azonban
inkébb egy magyar irodalomtorténet, esetleg kényv- vagy nyomda-
torténet témai lehetnének, s hogy egyéltaldn meg kell 8ket emliteni,
annak az a magyardzata, hogy irodalomszemlélet kialakulédséhoz
irodalom is kell, és korszerfi irodalomszemléletnek ebben a korban
mér aktudlis irodalmi élet is az el6feltételei kozé tartozik, nem elég
az az irodalom, amit az iskoldkban tanitanak, és ami még akkor is a
klasszikus Okor irodalma.

A magyar nyelvti irodalom el6feltételeinek hidnyai kozott ezt is fel
kell sorolni: a tanitds nyelve véltozatlanul a latin, a magyar nyelv
mint tantdrgy oktatésa is visszaesett az el6z6 szdzad végéhez viszo-
nyitva, és az irodalomtanitas szintén latinul s f6leg a latin irodalmat
targyalva folyik. A poétika- és retorikaoktatds jellege alig véltozott,
ugyanazok a kés6 barokk vagy korai klasszicista izlésjegyeket hor-
doz6 retorikdk és poétikék képviselik az oktatds tdrgyét a katolikus
és protesténs kizépiskoldkban egyardnt, mint a milt szdzad nyolc-
vanas éveitGl kezdve a 77-es Ratio Educationis nyomén. S6t, a térsa-
dalmi élet reakciés fordulata az els6 Ratio pozitfv eredményeit is
alddsta; ennek kovetkeztében, épp abban az évben, amikor Teleki
Liész16 megjelenteti Buzgd Esdekléseit, melyekben a sok haszontalan
latintanités és a humaniérak tultengése ellen sz6lal fel, inkabb prak-
tikus térgyak oktatésit kovetelve az alsébb néposztélyok gyermekei
széméra, kibocséjtjdk a I1. Ratio Educationist, mely ismét domind-
16v4 teszi az iskolarendszerben a humén térgyak oktatésat. Bz 14t-
sz6lag korszer(i is volna, s hivatkozhat a porosz iskolarendszer
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neohumanista irdny dtalakitdsédnak torekvéseire; de a németorszagi
fejleményekkel szemben, melyekben a modern géttingai neohuma-
nizmus szellemének nagy szerepe van, s ami igy segitheti a nagy
klasszikus német irodalom ember- és tarsadalomeszményének széle-
sebb korti befogadését, ndlunk a humaniérdk felé forduldsban nines
nagy szerepe a modern német szellemnek, kivéve taldn az evangéli-
kus iskoldkat.

De ha az irodalmi élet feltételei csak lassan és fokozatosan terem-
tédnek is meg, Kazinczy levelezése a legjobb bizonyitéka annak,
hogy az irodalomrél valé gondolkodés nem sziinetel ezekben az évek-
ben sem; s6t még csak azt sem lehet mondani, hogy fokozatosan
tjjhsziiletik, felveszi azokat a szdlakat, melyek 1794 el6tt mér kiala-
kultak irodalmunkban. Részben ugyanis ez is megtorténik, részben
azonban egészen 1j utak kitaposdsa is megkezdddik, egészen
Gj irdnyzatok és mfifajok meghonositdsa is megindul ezekben
az évtizedekben. A régi, mér meghonosodott, de elfojtott ered-
mények jjiszilletésének, illetve az twjak meghonosodésénak
figyelemmel kisérése lesz a tovébbiakban elsédleges feladatunk.

*

Még egy problémét kell elsljaréban érinteniink, amelynek azon-
ban a kortendenciék értékelése szempontjabdl igen nagy jelentSsége
van. A XVIIL szdzad elsS felében Eur6paban részben a reneszénsz
és barokk embereszmény tovébbélése, részben a korai angol felvil4-
gosodds embereszménye a maga ,.gentlema.n”—nevelc’i és -teremts
igényével, az ehhez alkalmazkodé iskolai és magénnevelés eszmé-
nyével egyarént olyan sokoldali és tarsadalomban begyokerezett
egyéniség létrehozésat célozza, aki képes dletvitelével megvaldsitani
a gorog fronézis, a gyakorlati életbolesesség kovetelményeit. Az j-
kori Burépénak a kapitalizmus fejlédésével osszefiiggd uralkodé
tendencidja, a munkamegosztés egyoldalisit6 kényszere ellene dolgo-
zik ennek a ,,tdrsadalmi ember”’-, ha tgy tetszik, ,udvari ember”-
eszménynek. A munkamegosztés rendszerének kovetkezménye az
emberi elidegenedés szdémtalan valfaja. A kor jelent8s gondolkoddi-
nak egy része, az i realitésok talajén 4llva, sokszor a cinizmus haté-
rét strolva fogadja el a munkamegosztés torzité hatésait, és , rea-
lista”’ médon szémol a haszonelv 4ltal eltorzitott emberek létével
(pl. Mandeville). Altaldnossé vélik azonban az antropolégiai vizsgé-
latok térgyénak, az embernek a modern természettudoményos ana-
lzis szellemében foly6 vizsgélata, amely az alaposabb elemzés céljai-
ra az emberi lelket ,,lélekzsékokra’ (Hegel) osztva szemléli és tér-
gyalja. Ez nemcsak a wolffidnus pszicholégira jellemz5: mdédszeres
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targyaldsdban Kant is 6nallé miiveket szentel az egyes emberi tehet-
ségek alaposabb vizsgdlatéra.

De az sem véletlen, hogy ez a tudoményos irdnyzat a legszéls6bb
konzekvencidiig és a legnagyobb tudomanyos eredményeket hozéan
a korabeli Eurépdban éppen Németorszdgban bontakozott ki.
Németorszdg térsadalmi fejlédésének koriilményei ugyanis nem
biztositottdk — nemesak a demokrécia, de dltaldban az egészségesen
fejlett tdrsadalmi élet, st még a magas szintre kibontakozott udvari
élet és kultira feltételeinek hidnyéban is — a gorog fronézis érvénye-
siilését. Ehelyett viszont a szellemi kultira tevékenységi formainak
szélsGségesen onallésult és elszakbarbarosodott valtozatai jottek lét-
re, a konyvszagt és tanul6szobaszaga poros tudoményossédgnak és a
szépelgs miivészkedésnek szélsGséges véltozatai. Nem véletlen, hogy
a kor német irodalménak legjelentGsebb tipusava valhatott az ilyen
tudoményossig ellen ldzadé goethei hés, Faust. '

A munkamegosztés elembertelenits, elszegényité hatésa elleni
lazadds az angol felvildgosodds korai szakaszdban a cambridge-i
neoplatonizmus nagy tanitvdnyénak, Shaftesburynek a ziszlaja
alatt bontakozik, s ennek lesz a legnagyobb hatdsa Gottingdn keresz-
tiil a német szellemre is; a modern természettudomanyos szellem
analitikus, descartes-i médszere ellen lazadé itéliai hermeneutikai
gondolkodés legnagyobb alakja, Vico ugyanis a kontinentdlis Euré-
péban csak a szdzad végétil kezdett hatni. Shaftesbury gentleman-
eszményét Leibniz j idealizmusa is erésitette Németorszdgban, s igy
a Sturm und Drang, s kiilonosen Herder tanulményainak sorozata
az emberi integritds helyreallitdsaért 1épett fel rendkiviil kovetkeze-
tesen; természetesen gy azonban, hogy méar Rousseau tarsadalom-
elméleti és etikai idealizmusénak kisugarzé hatéasat is tekintetbe
vehette.

A polgéri forradalmén — ha kompromisszumosan is, de — tal-
jutott Anglia parlamentéris allamformakerete, valamint Francia-
orszag felvildgosult szalonjai, illetve fokozatosan bontakozé térsa-
dalmi nyilvdnossdga a mfivelt ember szaméra a politizdlés széles
kereteit biztositotta: a mindenoldalti ember eszményének megvalé-
sitdsa tehdt itt magdtol értetédGen jelentette a fronézis megvaldsi-
tasdra torekvs igényt. Ennek az antik hagyoményai pedig az arisz-
totelészi retorika utééletében droklédtek tovdbb az eurdpai nemze-
tek mfivelt rétegeire. Ezért a nyugati vilag két nagy nemzeti civili-
zécibja, barmilyen mértékii elérehaladést ért el az esztétikai szféra
természetének kutatdsaban (Franciaorszdgban kiilonosen a raciona-
lizmus és a természettudoményos analizis jegyében, Anglidban a
pszicholégiai esztétika alapjainak megteremtésében), e kutatdsok
eredményeit sosem fejlesztette olyan konzekvencidkig, hogy a
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hagyoményos retorikai életbolcsesség kereteit teljesen meghaladja,
hogy a retorika hagyoményos kategéridibél az esztétikum autoném
kategéridit fejlesztette volna ki. Ez csak Németorszdgban tortént
meg, és ennek nagy tudoménytorténeti eredménye a kanti esztétika,
mely elméletileg a legmagasabb és legkorszer(ibb szinten elhatérolja
magit a hagyoményos retorika vilagatél, a tarsadalmi hasznossag-
elvtél, és a sensus communis problematikajét is meghaladja, s 1étre-
hozza az esztétikum autonémidjadnak elméleti bazisat.

Ez valt a francia forradalom eseményei, radikalizalédésa, és kiilo-
nosen a jakobinus diktatira terrorja kovetkeztében igen korszerd
magatartdsformdkat megalapozé elméletté. A térsadalmi-emberi
elidegenedésnek a spartaias, rousseau-i tipusta lekiizdési valtozata,
a jakobinusok egyenldsits és az egyes polgdroknak a kozszuvereni-
tasban részt vevé oldaldt magasan a partikuldris emberi érdekek {616
emeld tarsadalmi ut6pidja olyan torz gyakorlatot sziilt a kor felvila-
gosult gondolkoddi szerint, ami csak novelte az emberi elidegenedés
nyomorisigat, egyesek szerint a ,,csGeseléknek’ rendelte ala a sze-
mélyi szuverenitdst. A felvilagosodas eszméinek jegyében gondolko-
dék, azok, akik hittek abban, hogy az embert erdszakmentesen, ész-
érvek segitségével lehet j tarsadalmi emberré nevelni, és az ilyen
gondolkodésti emberek elszaporodésival az idealis polgéari tarsadal-
mat az evolicié Gtjan is 1étre lehet hozni, szembefordultak a forrada-
lom szdmukra kidbréndité gyakorlatéval, és a kanti esztétika elmé-
leti kategoridira tdmaszkodva egy mésik, liberdlisabb, athéniasabb
és neohumanistdbb ut6piat hoztak létre, az esztétikai nevelés schil-
leri eszményét. Ennek a jegyében a korabeli német irodalom leg-
jelentésebb két nemzedéke, a weimari klasszikusok és a jénai kora
romantikusok egyardnt hittek abban kb. 1795— 1805-ig terjedd
‘évtizediikben, hogy — kanti kategéridkkal beszélve - a partikuléris
empirikus érdekember és az eszményi nembeli ember (Gattungs-
mensch) végletesen szétszakadt pélusai kozott csak az esztétikai
célszer(iség vildga képes kozvetiteni, csak ez képes helyredllitani az
elidegenedés viligaban elveszett emberi integritdst; magyaran:
hittek az esztétikai életvitel legmagasabbrendiiségében, embermeg-
valté erejében, s a tudatformak hierarchidjénak csicséra az esztéti-
kai tudatformét helyezték. :

Létszatra ez is az antik kalokagathia jegyében bontakozott; valé-
jéban a szép abszolutizdldsdval, a szép és jo teriileteinek lehetéleg
radikdlis szétvélasztéséval, a Rousseau-ndl és a jakobinusokndl
domindns térsadalmi szempont héttérbe szoritdsdval a masik egy-
oldalt végletbe tévedt. Ennek ugyan igen j6 kovetkezései lettek az
esztétikum vildgdra; elsGsorban az irodalomban, az irodalomesztéti-
kéban stb. cstcsteljesitmények jottek létre; de az emberi nyomori-
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ségot nem tudta megvaltani, utépidnak bizonyult, és nemcsak a
Schiller haldla utdn bekovetkezd nagy, eurépai méreti események
soporték el azzal, hogy az esztétikum szférdjat megint mas tudat-
formék szférdi ald rendelték (politikum és/vagy vallds); hogy mér
Schiller megvaltasi lehetdségei kozott sem az egyetlen volt, arra jo
bizonyiték a Tell Vilmos példéja.

Nem szabad elfelejteni azonban azt sem, hogy a kanti esztétikai
autonémia és a schilleri esztétikai nevelés egyiittes eszménye még
ennek az évtizednek a Németorszdgdban sem valhatott egyedural-
kod6vé. Nemesak a német kései felvildgosodés népszertisits filozo-
fusainak legjobbjai (kiilonosen Garve, de a kulturtorténész Jenisch
is stb.), hanem a Sturm und Drang teljes embereszményét kovetke-
zetesen Grz6é Herder is tovabb terjesztették az angolos neohumaniz-
mus eszményét, az angol felvildgosodds tarsadalmibb antropolégiai
gondolkozését. Ezért keriilt szembe Herder a Kalligonéjaban Kant
esztétikéjdval, s ezért fordult szembe régi baratjdinak, Goethének
esztetizalé fordulatédval és a weimari klasszikusokkal. Herder nem
volt hajlandé arra sem, hogy a zseni fogalmat a miivészi tevé-
kenységnek kisajatité kanti fordulatot jovahagyja: szémdra, mint
a XVIIL. szézad kozepe tdjan felmeriils eurépai zsenikultusz kép-
visel6i szdméra, minden teremts szellemi tevékenység a zsenié,
beleértve a viligteremts, azaz vildgmagyardzat-teremtd ldngelmé-
ket is, az olyan tudésokat, mint Newton stb. 0 nem hajlandé a szép
és j6 vildganak olyan radikélis elvélasztdsdra, mint Kant és a német
klasszikusok (bdr épp ez utébbiak m{ivészi tevékenységében sok min-
den ellene mond elméleti eléfeltevéseiknek). S az & egyetemesebb
embereszményét, miivészetfelfogisat, a retorikum vildgatél teljesen
el nem szakadé, a hasznosségi elemekkel is szamit6 életbolesesség-
igényét viszi tovabb Jean Paul is, Bouterwek esztétikdja is, vagyis
azok az esztétikai munkék, melyek a kor magyar iréira taldn a leg-
inkdbb hatottak. Igaz, hogy csak a tizes évek mésodik felétl kezd-
ve bontakozik nagyobb hatdsuk, de épp ebben az iddszakban jelent-
kezik a magyar nyelv{i esztétikai gondolkodéds nagy fellendiilése is,
ezért hatésukkal mar ebben a korszakban is foltétleniil szdmolni
kell.

Az esztétikum autonémidjénak felismerése a kanti esztétika kor-
szakalkoté eredményének szdmitott az utébbi évszézad esztétika-
és irodalomtorténeti munkdiban. Ezért ezekben a miivekben Hetrder-
nek ezzel a felfogdssal valé szembekeriilése mint a meghaladt kor-
szak, a felvildgosodés eszményeihez, hasznosségelvéhez és miivészet-
szemléletéhez tapad6 és korszerfitlenné valé magatartés bélyegzi-
dott meg. Bér az erésebben térsadalomfilozéfiai kotottségl tudo-
ményos irdnyzatok, mint példdul a szociologizdlé marxista hullé-
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mok sosem fogadtak el az esztétikum szférdjanak teljes autonomia-
jét, s csupén viszonylagos, relativ autonémidjdrdl voltak hajlandék
beszélni, azért a kanti gondolattal szemben a herderi gondolat reha-
bilitdciéjahoz nem sokkal jarultak hozzé. Magéatél értet6dd, hogy
amikor a XX. szdzad eszmetorténeti, majd a marxizmus jegyében
uralkodéan térsadalomtorténeti kiotottségli, legtobbszor vulgdrisan
szociologizalé irdnyzataival szemben a miikozpontd irodalom-
elméleti irdnyzatok erSsebben esztétikai szemlélete joggal és kor-
szerfien kerekedett feliil, az esztétikum autonémiéjanak kanti gon-
dolata ismét abszolit értékmérévé valt, ennek mércéjén mértek le
minden miltbeli esztétikai és irodalomelméleti élldsfoglaldst, s mint-
egy abban a meggy6z6désben éltek, hogy a miivésziség autonomidjat
elémozdité mozgas korabeli elitjéhez val6 hozzavetés adja egy eszté-
tikai 4lldsfoglalés értékét, s minden, a mozgés skalajan egyszer mar
elért eredményhez viszonyitott lemaradés egyben visszalépésnek is
mindsithet. A hatvanas évek kozepe Gta azonban a nemzetkozi
irodalomtudoményban ismét aléhanyatlott az esztétikai szempont
kizérélagossdga, jra felerésodott az irodalmi jelenségeket tarsadal-
mi bedgyazottsdgukban szemléls, erdsen szociologiai kotottségl
irdnyzatoknak a befolyésa, s ezek az irdnyzatok mér nem latjak
a kanti antiretorikus fordulatot oly nagy vivménynak, s6t inkébb
a német mizéria, a térsadalmi elmaradottség kényszer(i kovetkez-
ményének, a nyomortségbél fakadé erénynek tekintik, s ezért nem
hajlandék abszolut mércének elfogadni, a teljesebb tarsadalmi sze-
mélyiség igényével egyiitt jaré hagyoményos gorog fronézis retorikus
eszményét ennek aldvetetten megitélni. Egy tudoményos munka
csak két eljarasmod kozott valogathat targyanak megitélésében, ha
torténeti vagy irodalomtorténeti téméat dolgoz fel: vagy elfogadja a
sajat koraban adott tudoményban uralkodo6 irdnyzatok valamelyi-
kének szemléletét, jelen esetben az éppen meghaladéban 16v6 eszté-
tikaiszemponti vagy adivatba jovészociologiaibb szemponti megko-
zelitésmodot, s ezek rokon- vagy ellenszenveinek alapjan oszt igaz-
sdgot vizsgdlt kora szereplSi kozott, vagy, szdmitédsba véve sajat
kora tudoményos divatjainak valtozandosdgat, s némi szkepszissel
fogadva eredményeiket, inkdbb arra torekszik, hogy a vizsgdlt kor
jelenségeit sajat koruk korszerfiségi mércéjén igyekezzék lemérni és
mindsiteni, amennyire lehetséges, historizalé objektivitdssal, egy-
Gittal azonban beleérzG és érté hermeneutikdval probalja feltdrni
a szerepl6k gondolatrendszerének, rokon- és ellenszenveinek belsé
logikéjét, osszefiiggésrendszerét. Jomagam nem kotelezem le magam
egyik médszer mellett sem, de bevallom, hogy ez utébbi szémomra a
legrokonszenvesebb, s ezért, amennyire lehet, elsésorban ezzel
szeretnék élni.
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II. KAZINCZY ESZTETIKAI NEZETEIROL

A fejezet cime azt is akarja jelezni, hogy Kazinczy esztétikajarol
nem lehet beszélni, mert rendszeresen, tanulményokban kifejtett
esztétikdja nem maradt fenn, csak szétszort megjegyzései, valamint
miivei és életvitele tantisdga. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a néze-
tek ne lennének nagyon is markénsak, s kortdrsai szdméara éppagy,
mint a vizsgdlédé utékor szédméra, szinte kézzelfoghaté realité-
stiak. Nyelvujitdsi harcainak térgyaldsa kozben is tobbszor talalkoz-
tunk mér olyan nyilatkozataival, melyek a nyelv fejlesztésében
perdontd szerepet széntak a szépség és az izlés kategéridinak; eb-
ben a fejezetben tehat elsésorban erre a kettore vonatkoz6 nézeteit
fogjuk térgyalni.

A kordbbi szakirodalom érdeklédésre mélténak tartotta, hogy a
fogsdga utédni években, egyik Csokonainak frott levele szerint, mint-
egy megszabadult esztétikai szakirodalmatol, kolesonozte vagy ela-
jandékozta ilyen tdrgyt konyveit.® Ez a jelenség, épp abban az id6-
szakban, amikor megfogalmazédik Gj programja, meglehetGsen jel-
zésértékii. Ez nem jelenti azt, hogy esztétikai nézeteinek kialakitasa-
hoz ne haszndlt volna tudoményos szakirodalmat; kiilonosen Sulzer
esztétikai lexikona, Batteux Ramler fordftotta miive bizonyosan
alapos vizsgélatdnak térgya volt mar a bortonévei elotti idGszaka-
ban is. De a korszakalkoté hatdst m{ivészeti gondolkodésdra a
Winckelmann-élmény gyakorolta. Winckelmann alakja pedig az
4ltaldnos esztétika hagyoményos kézikonyveiben kiilonos helyet
foglal el; igysz6lvén semmi szerepe a tudomény kategoriarendszeré-
nek kifejlesztésében vagy tisztdzdséban, a Baumgartentsl Kantig
vezeté tton: ezzel szemben, legaldbbis a szigortan tudomédnyos
szempont szdméra, kissé mellékutcédnak tiinik az 6 irdnyzata, amely
elhanyagolja a tudoményég kategéridinak tovabbfejlesztését, s szin-
te kizérélagos figyelmet fordit a tudomdnyég tdrgydnak, a mfiivé-
szeteknek a behat6 vizsgélatdra. Winckelmann mfivészetelméleti és
miivészettorténeti irdnyzatédnak Gjdonsdgai teht csak kozvetett, de
anndl hatésosabb impulzust nyjtanak a kategoridlis vizsgalatok
vildgdban a tulajdonképpeni targyétdl kissé elszakadt esztétikai
tudomény megtijuldsdhoz és tovabbfejlédéséhez. Kazinczy esztétikai
gondolkodésara is ez a mfivészetkozelség lesz a jellemz6, az esztéti-
kai tudomény irdnti némi bizalmatlansdgtél kisérten; hogy az
elvont elmélettel szemben Kant és Fichte filozéfidja esetében milyen
fenntartésai voltak, azt méar Kttuk: kissé ehhez hasonlit a német
esztétikdkkal kapesolatos magatartédsa. Amikor példédul Zabolai Kis
Sémuelnek 1810. mércius 28-4n frott levelében Bouterwek esztéti-
k4jarol ejt szot, ilyen megjegyzéseket tesz: ,,Ezek az Aestheticusok
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magok sem tudjék igen sokszor mit mondanak, s oly czifra székkal
fecsegnek, hogy azt hinné az ember, hogy mondanak valamit s az 6
valamijek végre is semmi. .. Ez lévén palyam, kéntelen vagyok
néha Aestheticdkat olvasni: de ez a munka nekem kin. Classicus
munkékat kell inkédbb olvasni s az érzést élesiteni. Hijdba magya-
rézza azt akdrki, miért szép a szép, s miért rut a rut. De ezt sem kell
egészen elmulasztani.”

Nem teljesen egyértelm tehét az esatétika elvetése; némileg am-
bivalens a vele kapesolatos itélete, de amibez igazédn vonzédik, az a
winckelmanni gyakorlati mfivészettudomény és a miivészetkozel-
ség; mégpedig nemesak az irodalomkozelség. Mar fogsdga el6tt is-
mert volt a képzémiivészetek irdnt valé rajongésérél; mint jozefinus
tisztvisels, a f6varosba, Bécsbe valé latogatasai alkalmébél mindig
szakitott id6t a portréfestékkel, rézmetszOkkel stb. valé kapesolat-
teremtésre, illetve foglalkoztatésukra, fel-felkereste a képkereskedd-
ket, és vélasztékos izlésével szakértk megbecsiilését is elnyerte,
a Belvedere anyagit pedig rajongéssal tanulményozgatta. A rene-
szénsz kor nagy festészetét is becsiilte, a festészet vildgadban azt
tartotta egyenértékiinek az antik gorogség skulptrajaval (az antik
architektira alaposabb megismerésére nem volt lehetésége), de sa-
jat kora neoklasszicista, winckelmanniénus fzlésjegyeket megvaldsi-
16 szobrészatét és festészetét becsiilte taldn a legtobbre. Fogsdga
utdn ez a rokonszenve még csak megerdsodott, kiadvényai élére
portrék rézmetszetét készittette el, gondos volt kényvei nyomdai el6-
allitdsa is, 6 maga pedig az drnyékrajzolat (silhouette) miivészeti
dght gyakorolta szerencsésen. Az éltala oly gyakran emlegetett
(s a korban oly divatos, pl. mint Fried Istvén felhivta ré a figyelmem
Weimarban, mind a nagyhercegnél, mint Goethénél is megtaldlhatd)
gipszabguszok és a képisk (Kazinezyndl copiek) a bortone uténi elss
években elsGsorban szobrok és festmények, mégpedig antik és antiki-
2616 szobrok és festmények mésolatét jelentették, 8 csak atvitt érte-
lemben a ciceréi képiaelv kivetését. S a plasztikus mfieszményt
igyekezett irodalmi mfiveiben is érvényesiteni, olyan nagy kolt6i
mintdk nyomén, mint Goethe.

Winckelmann fzlésforradalma a késd barokk és a rokoké miivészet
uralmédval fordult szembe, a harsdnység gesztusait, a m{ivészi bom-
basztokat éppigy elutasitotta, mint a cizellalt, iparmf{ivészkeds for-
‘malizmust. Ehelyett m{ivészetelméleti vonatkozdsban csatlakozott
a Boileau 4ltal tjrakezdett, de kiillonosen Anglidban divatjelenséggé
vélt neologinuszi felfogdshoz, mely az egyszer(iséget és a nagységot
osszekapesolta. Az 6 ,.edle Einfalt und stille Grosse’’-je a barokkos
tipusi fenségesség helyett megteremtette a fenséges neoklasszicista

.

értelmezését, amely az érzelmek, szenvedélyek és mozgalmasség
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barokkos, élénk kifejez6dése helyett a visszafogott, megfékezett
érzelmeket és szenvedélyeket tekintette az igazdn mfivészieknek,
kiilonosen a szobrészatban, elsésorban az antik gordg skulptira
mintéjéra. Laokoon-csoport-értelmezése sok vita térgydvé valt,
Lessing a winckelmanni értelmezés jogossdgat a térbeli, szimultdn
miivészetekre szerette volna korldtozni, a sz6 idGbeli miivészeteinek
inkdbb meghagyta volna a jogot a szélséséges érzelemkifejezésre.
A weimari klasszikusok azonban inkdbb Winckelmann plaszticités-
eszményéhez kozeledtek szémfivészetiikben is, kivételes nyomaték-
kal abban az irodalmi m{inemben, amelyet még Lessing Laokoonja is
a szukeessziv és szimultdn mfivészetek hatdran levének tekintett,
s ezért a szélsGséges érzelemkifejezést ennek a hatérai kozott 6 sem
helyeselte; s ez a drama mfivészete.

Winckelmann-nél a szép kategéridjanak is nagy szerepe van,
mégpedig az idedlis szép értelmében, s ennek kiilondsen nagy volt &
hatasa Kazinczyra. Ez viszont els6sorban a bels lelki szépség szép
kifejez6dését jelenti, tehét valamilyen értelemben a belsé forma
elsédlegességét; s egyuttal a kizérélagosan csak a kiils§ forméban
jelentkezd szépségnek, a szépelgésnek, a formalizmusnak az elveté-
sét: ezt tanulta meg 6 mér Winckelmann el§tt elsd nagy mesterétdl,
Rédaytol is, elsésorban a magyar kés§ barokk és rokoké koltészet
formalizmusénak az elitélését. De a belsd, lelki szépség modernebb
értelmfi kifejezésének kovetelményén kiviil az § szépségfogalméban
a hagyoményosabb szépségértelmezések is szerepet kapnak, pl. az
objektiv vilag szépségeinek vélogaté dbrézoldsa értelmében, mely
megkoveteli a kozvetlen valésigébrézolés meghaladdsdt, Goethe
hires mfivészetelméleti tanulménydnak!® értelmében fogva fol azt a
meghaladésra mélté naturalizmust, amely irdnt fogsdga el6tt még
némi affinitdst mutatott, amikor a németalfsldi festészet miiveit is
kedvelte; szerinte tehdt a mfivészetnek, az objektiv val6ség szép
elemeinek kivélogatdsdval és addfci6jéval a valsig idealizilasat is
el kell végezni. Viszont modernebb, a szdzad esztétikai gondolkodé-
séban épp hogy folmeriilt gondolatok is jelentkeznek ndla, mint a
it szerepe a miivészi szép vilagéban, pl. A vétkes szép c. epigrammé-
jéban !

A rat: rat! — ,,De mi tészi tehdt, hogy az isteni Pallas

Keblén Gorgonnak vad feje bajos alak?”
Nem tudom; a mfivészt kérdd. — ,,0 sem tudja.” — Ne kérdd
héat;
Kérdd szemed és szived, érzeni s latni ha tudsz.

Ennek az epigramménak a bolcsessége nemesak a mfivészi szép
szemléletének modernségét mutatja, hanem azt is, ami a hagyoma-
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nyos raciondlis klasszicizmus esztétikumszemléletéhez képest a
XVIIL. szdzadi neoklasszicizmus egyik legnagyobb hozadéka, de ami
szorosan osszefiigg a szézad esztétikai gondolkodésénak egyik nagy
eredményével: a szép titkdt meg kell érezni, szabdlyok és az objektiv
szép elmélete értelmében szinte mérhetd proporcitk végleges itéletet
nem mondhatnak réla, csak a miivelt, {zléssel biré, mégis spontén
miiélvezsi reaghlds. Az esztétikai {télettétel szubjektiv és nem tuda-
tos elemének hangsilyozésa tehét belefér Kazinczy, a modern
mfiiért6 felfogaséba. . ;

A neolonginuszi szublimitds-divatnak, a fenséges kategoridja
XVIIL szézadi kultuszénak dldoz Kazinczy is; nemcsak az ossziani
miivek forditdsaval, hanem idénként sajét miiveivel is. Igaz, hogy
csak egyes részeivel, mint némelyik episztoldjiban taldlhaté fenséges
hangnemi szovegrészek bizonyitjak ez irdnyu tehetségét is, pl. a
Gr. Torok Jozsefhez, a Cserey Farkashoz, a Prof. Sipos Pdlhoz cimfiek,
vagy a késbbiek koziil a Széchenyi-episztola, melynek két részleté-
ben is vannak olyan stilisztikai-hangnemi mindségek, amelyek a
longinuszi retorika hires bibliai idézetére emlékeztetnek Mébzes
Genezisébol, arra a teremtéstorténeti passzusra, amely Boileau fordi-
tésa nyomén a fenséges érziilet egyszer(i nyelvi eszkozokkel valé
kifejezése lehetSségének gyakran citélt példéjava valt a XVIIL
szézadi retorikdban és esztétikdban. E két részlet a kovetkezs:

Stirti kod és borongé fellegek
Fogék el téjainkat, a midén
HEgyenként kezdénk itt-ott a menést;

Ugy hitte minden, j6 dsvényen jar;. . .

Fin lattam a zavart, s lattam hogy az
Rendén vagyon; ugy volt az mindeniitt,
Mig a nyelv hivei, ir6k s olvasoék,
Egymést korholvén, dsszeszerkezének;

S a versenygSket nem békére vontam,
Hanem hevesbb és még makacsbb vitéra.
Ki nyugtot 6hajt, harcra kél. Kivivank
A sz6ép tusét s most béke boldogit.

Miiveinek egy-egy ilyen részlete igazolja Berzsenyi félreértését,
amikor a niklai kolt6 széphalmi baratjdban pindaroszi fenséget és
csapongést vélt felfedezni, kiilonosen episztoldiban. Igaz, Kazinczy
nem sokéig birta ezt a neki nem nagyon fekvé hangnemet, s rovi-
desen dtcsapott ugyanazon a miivon beliil is az irénia, a szatira vagy
a Plauderton, a csevegés horatiusi hangnemébe, de ez az ide-oda
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csapongés, a horatiusi mfifajteremtd stilus kovetése is pindaroszi
csapongés érzéseit kelthette egyik legérzékenyebb és leglelkesebb
olvas6jaban, Berzsenyiben. Mégis igaz az, hogy Kazinczynak nem a
legsajatabb terrénuma a fenséges vildga. Lehet, hogy hat és fél éves
borténbiintetése idején valé csendes kitartdsa felér egy Eroica-
szimfénia fenségével, de az 6 vildga mégis inkdbb a szép kategéridja
volt. Az antik retorikdk magas stilusszintje a pathosz lelkidllapota-
nak fenséges vildgab6l szdrmazik, a kozéps6 stilusszint viszont az
emberi nagysigrend(i éthosz vildgénak a kifejezSje; a XVIIL. szé-
zadban a retorikdk kategoéridi fokozatosan dtértelmezdnek esztéti-
kai kategéridkké, s a pathosz vildgdbol né ki a fenséges esztétikai
mindsége, az éthosz vildgébol pedig a szép kategéridja. Magdtol
értet6dd, hogy a kanti etikai idealizmus keretei kozott, ahol csak az
a vélasztds és tett mindsiil erkolesosnek, amely szembefordul sajat
boldogségigényiinkkel, és kellemességkeresésiinkkel, ahol az ember-
ség, az emberi nembeliség eszményének csak akkor tehetiink eleget,
ha elfogadjuk a moralis parancsot, a Sollen-t, ellene szegiilve parti-
kuldris és érzéki mivoltunknak, az esztétikai gondolkoddsban is
nagy szerepet kellene kapnia a fenséges kategéridjanak. Kazinczy
csodélja ugyan ezt az erkolesi fenséget és wijkori mtivészeti kovetkez-
ményeit, de rokonszenvéhez kozelebb 4ll a kanti esztétika azon
oldala, amely elismeri a kozvetités lehetGségét az érzéki és a Gat-
tungsmensch kozott a szép latszat vildgdban; még inkabb e felfogds
schilleri tovabbképzése a kellemrsl és méltésdgrol frt tanulményé-
ban (Uber Anmuth und Wiirde). Ennek az emberibb 1éptékfi élet- és
miivészetfelfogdsnak a megtestesitGje szdméra a gorogség és Homé-
rosz. Egyik szép epigramméjiban a ,fenséges vagy szép” kérdése-
ben foglal 4lldst. Az eddigi szakirodalom &ltaldban megelégedett
azzal, hogy ennek az epigramménak, a Kant és Homer cimf{inek csak
az elsé két sordt idézze, mely a cim mondanivaléjat, agy létszik,
teljesen kimerfti:

Kell ! mond Kant hidegen, s tedd, mert kelll — A Maeonida:
,,Tedd, mert szép, mert j6, mert igaz!”’ erre tanit.

Homérosz itt az emberi nagységrend{i szépségnek és az antik kalo-
kagathia értelmében a szép, j6 és igaz szorosan dsszetartozé vilbga-
nak a képviselje; tehdt nem feltétleniil a szép legmagasabbrendfisé-
gének kifejezGdése, az esztétikai korszak igényeinek megfelelGen.
Kazinczy azonban nem fejezi be e két sorral oly fontos téméji
epigramméjit; még két sort ir:

Angyalokat gytir majd sirbél a celta Prometheus:
Adni nemesbb embert a nagy oéregnek elég.
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A kelta Prométheusz csak Osszidn lehet, vagyis a modern neolon-
ginuszi fenséges-divat legeklaténsabb miivészi kifejezGje; Kazinezy
tehat a Herder 4ltal elinditott Homér— Osszidn-tipolégia elsé ma-

ar meghonositéi kozé tartozik ezzel a kis versével. Latszatra nem
foglal 4lldst a két gondolkoddsi és miivészeti irdnyzat kozott, a
modern és a klasszikus kozott, csak a lehetd legnagyobb objektivi-
t4ssal ismerteti mindkét 4lldspontnak szdmara leglényegesebb ismér-
veit. Ez tehét a querelle des anciens et des modernes egyik jelentds
korabeli magyarorszégi megvalésuldsa, amelynek stilusa s az, hogy a
modern &lléspontokra mindig mésodikként vélaszolhat Homérosz,
mégis neki nytjtja a pélméat a vitdban és Kazinczy tudatédban.

A keresztyén korszak fenséges-idedljéval szemben, amelynek a
neolonginuszi fenséges-divat folyamatédban az egyik nagy miivészi
megvalésulédsa Klopstock mfivészete, Kazinczy tehét, inkédbb az
antik vildg emberi 16ptékii szépségeszmeénye mellett dontve, e versé-
ben a szép autonémidjdnak kovetelményét nemesak hogy fol sem
veti, hanem épp az ellenkez§ &lldspontra helyezkedik. Ehhez hasonl6
jelent6ségli prozai nyilatkozatai aligha taldlhatok; egyet mégis érde-
mes megemliteni. A Beizsenyihez frott 1809. februar 14-i levelében
talalhatjuk meg ezt, abban a levelében, melyben fgy reagil Berzsenyi
el6z6, onmagét remetének, Dicgenésznek nevezé levelére: ,,De ez a
kedves Remete nem az Anyaszentegyhéz Istenségeinek Papja,
hanem azoknak, a kik hozzénk Helldszbl jottek éltal; de ez a ked-
ves Diogenes neveti ugyan a miket a vildg bolesei, magokat s hazé-
jokat vesztve, mindenek felett keresnek — a titulust, hivatalt,
keresztet, pénzt; de sem czondrdban nem jar, sem azt nem hiszi,
hogy a mi természetes, az sz€p is; s6t azt tartja nem szépnek, a mi a
kozség izlésétdl killomboz. Igy, kedves barétom, eggy hiten vagyunk,
mert ezek az érzések az én lelkemnek is sajat érzései. . .1 Ebbél a
gondolatmenetb6l a Kazinczyhoz kizel 4116 antikos szépségidedl, az
emberi nagységrendfi szépség két tjabb osszetevojére figyelhetiink
fel. Az egyik és fontosabb az, amely a szépet a kozség {zlésével
azonositja; ez, a szép gyokerét antikosan a gensus communisban
taldlo felfogds, mely kés6bb Buczy tanulményainak?? lesz érdekes
problematikéja, megint csak nem azonosithaté a kanti idealizmus-
bol eredd esztétikai irdnyzattal, mely ezt vitatja; itt tehét Kazinczy
éppugy szemben 4ll Kanttal, mint az antikos kalokagathia-értelme-
zés elfogadésdval versében, ami viszont az esztétikum kanti autono-
midjét tagadja. A mésik mozzanat viszont a természetes szépség
primitivista és rousseau-i kultuszénak elvetése, ami, sok méas
helyen ismét16d6 nyilatkozatéval egybehangzéan, azt igazolja, hogy
Kazinczy a mfivészi szép rajongéja, az életben pedig a civilizalt
szépségek kultuszénak hive.
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Tévednénk azonban, ha a Kazinczy-féle szépségfelfogist az ilyen
tipust idézetekbdl levezethetdvel azonositandék. A nyelvijitdsi har-
cok sordn lépten-nyomon taldlkozunk olyan megjegyzéseivel, me-
lyek a szépség kultuszara utalnak, amelyekbdl gy tfinik: tisztdban
van azzal, hogy az @jabb irdnyzatok milyen jelentdséget tulajdoni-
tanak a szépség, az esztétikum autonémidjanak, magasrendiiségének
és Kisfaludy Séndor Hunyadi-drdméja biiszkén hangsilyozott pat-
riotizmusanak elitélésekor azt is megfogalmazza, hogy az esztétiku-
mot nem szabad aldrendelni a patriotizmusnak, s6t a mtialkotdsban
az utébbit kell az el6bbi ald rendelni.’

Ha ehhez még hozzdvessziik a mér térgyalt Baréezi-tanulmény-
bél azt az idézett vallomést, hogy a szép kikap benniinket a rit valé
korébdl és megvigasztal, akkor szépségfelfogisdnak tjabb arcéra
figyelmeztethetiink, a neoklasszicista jelleg(i refugium-szerep, a me-
nedékigény kielégitésére, ami az évtizedek 6ta tarté eurépai méretii
,,Vildgégés” id6szakéban elég természetes miiélvezsi igénynek tlinik,
8 jogosultsdgdban még kiilonosebben meg sem kérdéjelezhetd, még
akkor sem, ha az olvasénak esetleg rokonszenvesebb is Kazinezy
szépségidedljdnak harcosabb oldala, mint ez a valésdgtél menekiilé
aspektus.

Az eddigiekbdl talén vildgossd vélhatott, hogy miért nem irt
Kazinezy esztétikai rendszert megfogalmazé tanulményt: nemesak
viszonylagos elméleti kézombossége magyardzza ezt, hanem az is,
hogy a kor vitatott esztétikai alapkérdéseiben nem jutott egyértel-
mii 4lldspontra, s ezért, bar minden egyes alkalommal aforisztikus
tomorséggel és hatdrozottsdggal fogalmazott, de egymdsnak igen
ellentmond6 végs6 kiovetkezményeket magukban hordé meghaté-
rozésokat adott az esztétikai kategériakrdl s egymdshoz valé viszo-
nyukrél. Gondoljuk csak meg azt a sokszor emlegetett arisztokrati-
kus vondst, amellyel elkiilonozi magét a kozség {zlésétél, s ugyan-
akkor a Berzsenyihez irott idézett levélrészlet megéllapitésait arrél,
hogy a szépség a kozizlésben gyokerezik, s mindjart vildgossé valik,
mennyi kutatésra volna sziikség, hogy az egyes Kazinczy-vallomé-
sok kategériaértelmezéseit elvégezhessiik az adott kommunikécios
szitudcié sajdtossdgainak tekintetbevételével, s ezzel kikiiszoboljiik
a félreértés lehetGségeit; bar azt hiszem, az dlldspontok kizott meg-
mutatkozé kontroverzidkat Ggy sem lehetne teljesen megsziintetni.

*

Kazinczy izlésfelfogésa valészinfileg még nehezebben értelmez-
heté. A XVIII. szézadi Eurépdban torténeti egymésutdnban tobb
izlésfelfogés bontakozott ki, anélkiil azonban, hogy az Gijabbak jelent-
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kezése a régebbieket , levaltotta” volna. gy a szézad végén a kiilon-
féle izlésfelfoghsok tarka egyiittesével taldlkozhatunk, néha, mint
majd létjuk, Kazinczy esetében is, egyetlen életmiivon belil.

Az elsG és a mult szazadbol tovabb é16 fzléskoncepcié szorosan
osszefiigg a raciondlis klasszicizmus esztétikdjdnak és a neoarisztote-
1észi retorikai— poétikai rendszernek a szovetségébdl létrejott nor-
mativ poétikdval. Ez meghatdrozza a témék szociolégiai méltésag-
szintjének megfelel6en a hozzéjuk ill6 mfifajt, valamint a neki meg-
foleld stilusszintet és -drnyalatot. Egyuttal a miifaj 6rok érvényfi
példéibol elvont szabdlyokkal megkoti az alkoté miivészek kezét,
viszont az elfogadott jatékszabélyok hatérai kozott fel is szabaditja
az alkot6i vénat és inspirdciot. Ennek a poétikai felfogdsnak olyan
izlésfelfogéas felel meg, amelyben nagy szerepe van a megtanulhato-
sag, az elsajatithatésig elemeinek, s ezért, bar ezek a poétikak sem
tagadjék azt, hogy a koltdnek vele sziiletett tehetséggel is kell ren-
delkeznie, eszményiik mégisink&bb a poeta doctus. Az alkot6tis meg-
Koté normativ poétikén nevelddott normativ izlésr6] van itt sz6
tehat, amely a miivelt befogadé {zlését is meghatérozza.

Ezzel szemben a XVIL. szézad végének francia retorikaitol és a
XVIII. szézad elejének esztétikai traktétusaitol kezdve megindul az
izléselv szubjektivizdloddsa. Bouhours utén nagy figyelmet szen-
telnek a racionalis érvekkel nem magyarézhato esztétikai mindsé-
geknek, a je ne sais quoi problematikdjanak. Ez a felfogés tobb sza-
badségot enged meg az alkotonak, lazitja a szabdlyok szoritasat, és
szdmol az esztétikai itélettétel, a tetszés vagy nemtetszés irracioné-
lis elemeivel. Francia véltozatai egyikében, Dubos abbé nézetei sze-
rint, az izlés két arcabol, az alkotéssal, illetve a befogadéssal dssze-
filggd vonatkozésaibol az utobbi keriil a figyelem elterébe, s talan
azzal parhuzamosan, ahogy a miivészetben és az irodalomban a
XVII. szézad nagy udvari klasszicizmusa és a kései barokk lassan
a rokokéban olvad fel, a mfivészetrsl valé gondolkodas vildgdban
egy inkdbb a befogadédsesztétikai szempontot kultivalo izléskoz-
pontt trend kerekedik feliil.

Az angolokndl az {zlésitélet természetének magyardzatdban
Shaftesbury nyomén a pszichologiai esztétika Hutchesontél Home-
ig egy hatodik vagy belsd érzéket tételez fel, amely természetesen
nem érzékszervi természet(i, hanem inkébb szellemi jellegi. Mivel
ez a sensus communis (common sense) jelleg{i belsG érzék nemcsak
esztétikai, hanem egyben etikai jellegfi is, ebben a platonizélé eszté-
tikai felfogdsban nincs helye az etikum és esztétikum éles elvélasz-
tésdnak.

A Shaftesbury-féle esztétikai nézetek alkotdselméleti oldaldbél
bontakozik ki viszont lassanként, a szézad kozepére a zsenielmélet

123



divatja, majd a zsenikultusz. Hogy ennek milyen platonista és pan-
teista gyokerei vannak, mostani vizsgiléddsunk szempontjibél
kézombos; tény azonban, hogy az alkoté és az {z1és m{ivészetelméle-
tileg szorosan Osszetartozé dialektikus ellentétpdrjabél ez az irdny-
zat az alkotét, a zsenit fogja a meghatérozé tényezének mindsiteni,
aki ugyan természetesen rendelkezik izléssel, de nem aldvetettje az
izlésnek — kiilonosen a kozizlés értelmében —, hanem minden jelen-
t6s ] mlivész-zseni esetében a kozizlés megujitdsardl, ] {zlésjegyek
kibontakozésdrél és a zsenidlis mfialkotds elfogadtatdsin keresztiil
0j kozizlés teremtésérél van szé.

Kazinczynél a tizes évek kizepének kiélezett nyelvi harcai idején
id6nként olyan hangok is hallatszanak, melyek csaknem ez ut6bbi
izlésfelfogdsra emlékeztetnek, ha nem is annyira a mfteremtés, de
legaldbb a nyelvteremtés vonatkozésdban. Egyébként azonban az &
izlésfelfogésa inkébb a korabbi hullimokéval egyezik; nagy szerepet
juttat a szubjektiv {zlésitéletnek is, tényleges itéleteiben azonban
még nagyobb funkcihoz jut a kordbbi normativ poétika szempont-
rendszere. Ezért mindsithets félreértésnek a régi irodalomtirténet-
irds azon irdnyénak a véleménye, amely Kazinczyban a finomkodé
rokoké izlés képvisel6jét latja, aki a népiességet, a ,,debreceniség”’
vastagsdgait ezen az alapon itéli el. Fogsdga el6tti id6szakdban u-
gyan kétségteleniil kimutathaték m{ivészetében a rokoké és a tébb-
nyire rokoké jegyekkel osszeolvadt szentimentalizmus sajétossigai,
fogséga utdn azonban klasszicizdlédédsa ezt a stilusdrnyalatot meg-
fosztotta az életmfiben minden fontosabb szerepétdl, s legfeljebb
némi szinezs elemként marad hétra egyes mfiveiben, kiilonsen — és
ez természetes — colyan mfivek forditdsdban, melyeknek eredetijé-
ben e stilusjegyeknek nagyobb szerepe van. Szauder Jézsef szerette
felhfvni a figyelmet arra, hogy Kazinczy itéleteiben, igy pl. kritikai
megjegyzéseiben vagy kritikdiban, milyen nagy szerepe volt ennek a
normativ poétikai és stilisztikai szempontnak. Maga Kazinczy ab-
ban az id6szakban, amikor a legélesebben 411t vitdban a ,,debreceni-
séggel”’, a XIX. szézad els6 évtizedének kozepe t4jén, az Arkddia-
por és a Csokonai-nekrolég vitdjanak idészakdban, sokszor hivatko-
zott arra, hogy azért forditotta népies stilusban Moliére komédidjat,
hogy bebizonyitsa a debrecenieknek, § is tud ezen a nyelven irni.
S bér az is igaz, hogy Kazinezy véleményét Csokonai koltészetérsl
mér ifja bardtainak a nyilatkozatai is befolydsolhattdk, mégsem
vités, hogy Koleseynek a Csokonai-birdlatdban elhangz6 latszélagos
onellentmondésa, a debreceni kolté népiességének elitélése és mfi-
népdalainak a legjobb versei kozé valé kiemelése lényegében
kazinezyénus 4lldsfoglalésnak minGsithet6. Kivéve az obszcén
szavak rétegét vagy az erotikus versek vaskosan egyértelmf képeit,
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melyek a felvildgosodds kori irodalmi eszményhez jéval kozelebb
416" Kazinczy idealizmusa szémdra is elviselhetetlenek voltak;
Kazinezy ltaldban nem szavak hasznélata ellen tilatkozott, hanem
az ellen, ha a vitatott szavakat olyan mfifaji miivekben hasznéltdk,
ahol nem volt helyiik az & normativ kotottségl izlése szerint. Nem
tudta elviselni a népies szavakat, a téjszavakat olyan miivekben,
pl. 6dakban, melyekben szerinte és a klasszicizmus stilusideélja
szerint nem hasznalhatdk; viszont ahol a helyiikén vannak, ott
megértéssel fogadta Gket. Krre j6 példa, ha Gsszevetjiik az 6 probal-
kozését a Koleseyével, amikor Csokonai-versek Atirdsdrol, {zlésik
szerinti ,,megkorrigdlasarél” van sz6. Kolesey kisérlete Csokonai két
versét teljesen kiforditotta eredeti természetébdl, és nemcesak ellé-
giesitette, hanem affektalttd is tette.!4 Kzzel szemben a hdszas évek
végén Kazinczy, Csokonai irdnt nem tul jéindulatt megjegyzések
kiséretében, melyek némi felhdborodést is kivaltottak a maguk ide-
jében, a Muzdrion hasébjain kozolte néhény Csokonai-atirdsit.'s
‘Azt lehet mondani r6luk, hogy nagyon szerencsésen érzett rd benniik
a ,,népies”’ Csokonai stilusdnak természetére, s ezért minim4lis
véltoztatdsokat hajtott csak végre, melyekrsl még az sem biztos
minden esetben, hogy nem jobbak-e az eredetinél. Mindez egyértel-
mfivé teszi, hogy Kazinczy nem valamilyen eleve népiességellenes
magatartésbol fordult szembe egyes iroi csoportok, féleg a deb-
receniek népiességével; ugyanakkor attél is messze van, hogy a
megértés ilyen jeleibll népies rokonszenveire lehetne kovetkeztetni.

Ha mindezt a példaként elmondott népiességproblémdt Gjra
izlésének mindségére, a most térgyalt beszefiiggésre ravilagito jelen-
ségként értelmezziik, akkor vildgos lesz, hogy itéletének normativi-
tésa a régibb, a raciondlis klasszicizmus miifaji és stilisztikai norma-
tivitdsigényéhez koti {zlését. Ugyanakkor azonban ez a normativités
mégsem teljesen dogmatikusan kotott a hagyoményos poétikék altal
szentesitett mfifaji rendszerhez: ezt épp & népdal irdnti megértése
bizonyitja. Ennek a megértésének a forrésa lehet a német neoklasz-
szicizmus fejlédése is, pl. Lessing ismert lelkesedése a lett népkolté-
szet irdnt; lehet Herder népdalkultuszénak és Goethe Sturm und
Drang-korszaka mifinépdalainak hatésa is; nem beszélve a weimari
koltéfejedelem rajongésérol a délszldv népkoltészet irdnt, melyet
Kazinezy is kovetett az Azzan aga leforditésdval. Magyar vonatko-
zésokra is utalhatunk, nemesak a Faludi eklogdira vagy Révai em 1é-
kezetes felhivésdra meg-megindulé népies hullémokra, hanem a
népdalgy(ijts és a népdalok irdnt rajongé Péléczi Horvath Adém-
mal és Virdg Benedekkel valo bardtsagara.

A népdalok iréinti elismerését tehat nem tekinthetjiik kizdrolag a
hagyoményos poétikai iskoldzottsdg egyik elemének; Kazinczy

1256



viszont ezt az elismerést is beillesztette a hagyomdnyos miifaji-sti-
lisztikai rendszer tdmasztotta normativitasigényébe éppiigy, mint a
racionélis klasszicizmus poétikdja dltal hasonléan kevésre becsiilt
szonettet. Nincs sz6 tehdt arrdl, hogy Kazinczy izlése egy meghala-
dott miifaji rendszerhez egyoldalian kotSdne; mifaji rendszere
rugalmasabb, Gjkori, s6t legtijabb mfifaji fejleményeket is konnye-
dén befogad; de ezeket is olyan fokG normativitdsigénnyel illeszti
be kitdgitott miifaji rendszerébe, mint amilyen normativ szemlélet
épp a hagyoményos miifaji rendszer képviseldit jellemezte. S mindez
6hatatlanul korldtozza az 6 izlésfogalmdban a modernebb izléskon-
cepcidk érvényesiilésének lehetdségét. Sem a befogadéi szubjektivi-
tdsnak nem hagy nagy tereta kibontakozésra, sem az altala oly sokat
emlegetett iréi szabadsdgnak. Ami enyhit valamit fzlésfelfogésa
rigorozitdsén, az az, hogy — legaldbbis elvi nyilatkozataiban — na-
gyobb szerepet szén a j6 izlés kibontakoztatdsdban a nagy frék
és mfivek példdjanak, mint a poétikai kategéridk ismeretének,
elsajatitdsdnak. S bar az dllandé hivatkozés arra, hogy a jé izlés
elsajatitdsdnak eléfeltétele az antik klasszikusok remekmfiveinek
s az ujabb kori klasszikusok nagy miialkotdsainak ismerete és
kovetése, épp az utébbiak vonatkozdsidban olyan alkoték és miivek
is beférnek Kazinczy klasszikusfogalmdba — mint mfiforditd-
sainak téméi bizonyitjak -, melyeket nem lehet kiilonosebben
antikizélénak tekinteni, s amelyek ezért modernebb izlésdramia-
tok ldbrakapdsdhoz is hozzdjérulhattak a korabeli magyar iro-
dalomban.

III. KAZINCZY POETIKAJAROL

A poétika sz6t itt nem az olasz irodalomtudomédnyban, a neo-
klasszicizmus probléméinak kutatdsa kozben népszerivé valt és
ennek nyomén az utébbi idében lassanként ndlunk is meghonosodé
szélesebb értelmében haszndlom, hanem hagyoményosabban, elsd-
sorban mfifaji problémakat értve rajta, illetve azokat a kérdéseket,
amelyek poétika cimszé alatt Kazinezy korédnak fréit és mfivelt
olvaséit foglalkoztattdk.

Ami a neoarisztotelészi poétikai rendszer alapkategéridit illeti,
a mimézisz kérdése csak a legfrazisosabban, kiilonosebb aktudlis
elmélyiilés nélkiil foglalkoztatja a kor embereit. Jéval magyobb ér-
deklédést valt ki a poézis és versificatio egymdshoz valé viszonya.
Mér az el6z6 szézad végén, Verseghy Mi a poézis?-4ban és Kédrmén
A nemzet csinosoddsa cimii tanulményédban érdekes és vizsgdlt kor-
szakunk irodalomszemléletére is kihaté megkozelitéseket taldlunk.
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Hogy mi tette e kérdést a korban annyira érdekessé? A probléma a
reneszdnsz kor uténi latin koltészet vildgdban is akut lévén, a neo-
latin poétikdban is tovabb orokitédott, a XVIII. szézadi népszerii-
ségéhez viszont két, nagy hatésa divat jarult hozzé. Az egyik a
zsenielmélet népszertisodése, aminek kovetkeztében a figyelem a
géniusz invencidjéra, a tartalomra vagy a bels6 formédra terel6dott,
s a kiils6 forma mésodlagos tényezivé vélt az irodalomszemléletben;
azzé a tényezdvé, amely felett a mesteremberek, a versificatorok is
rendelkezhetnek. K4rmén megfogalmazéséban igy hangzott a prob-
léma: ,,A felséges és érdemes ko6lt6k nem akadalyok, s6t szovétnekei
a tudomanyoknak. Ezeknek hatalmas szava a puszta vadonyokat
megnépesiti, lelket ont az érzéketlenekbe; a koltemény, szép szinei
4ltal, elragad tiindérvildgokba, ahol a foldet elfelejtjiik, és az istenek
tarsaivé lesziink. Bzek szaggatjak verseiket a muzsék kertjeiben,
azt mondja az isteni Plato, ezeknek folynak a csendes csergetegek
téj és méz habokkal; Apolld leszall az egekbdl, és lantjét nekik kol-
csonzi, az 6 fuvalldsa felgyulasztja Gket, szent diihodéssel betolti,
és széjokba adja beszédét az isteneknek. Bz a tiiz az igaz kolt6k es-
mértetd bélyege. Nem a kiszabdalt mérték, nem a lebékozott ritmus,
nem a megszémlalt hang teszik a poétat. . . A mérész képek, az ele-
ven koltés: az dbrazolatok kiillonbfélesége és szépsége, az az enthuzi-
azmus, tiiz, sebes rohands és erd, és az a nem tudom mi a székban
és gondolatokban, amelyet csak onként ajdndékozhat a természet.
Lehet irni verset poézis nélkiil, és poéta lehetsz verselés nélkiil.””1®

Ebben a zsenidlis tomorségi probléma-osszefoglalasban, amelynek
még a stilusa is mélté a téma jelentGségéhez, egyiitt taldljuk a
XVIII. szézad irodalomesztétikai gondolkodéséna»k a legtobb nép-
szerfi elemét, olyanokat, melyeket régi szdzadok gondolkodésabol
tjra megelevenitettek, és olyanokat, melyeket viszonylag Gjaknak
lehet tekinteni. A neoplatonizmus koltészettana a koltéi elragadta-
tasrol, furor-rél a szézad zsenielméletében témad fel Gjra s még
nagyobb nyomatékkal, de a kolt6i enthuziazmus népszer{isitéséhez,
az érziilet fenségének elGtérbe allitdsahoz a stilus fenségére hagyo-
ményosan koncentrdlé retorikummal szemben a Boileau altal
ford{tott pszeudolonginuszi retorika altal kivaltott neologinuszi
divat is hozzdjarult. Viszont ebben a fogalmazdsban: ,.. . .az a nem
tudom mi a sz6kban és gondolatokban. . .”” mér a bouhours-i eszté-
tika népszerisitette je ne sais quoi is jelentkezik. Az idézett szoveg-
rész utolsé mondata pedig részben természetes folyomanya az eddigi
zsenielméleti hangvételfi gondolatmenetnek, mésrészt azonban utal-
hat a kor népszer{i probléméjénak mdsik lehetséges forrdsdra, a
francia querelle des anciens et des modernes, tehdt a régiek és Gjak
vitdjanak egyik késébbi, XVIIL. szdzad eleji hullémédra, mely korént-
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sem zsenielméleti felhanggal, hanem jéval jézanabb és racionalis-
tébb érveléssel, de szintén elvalasztotta egymastél a koltészetet és a
verset, s ezzel megnyitotta az utat a prézai miifajok elméleti egyen-
jogusodésa, illetve a kolt6i proza divatja szamara (gondoljunk pl.
Gessner idilljeinek ériasi népszeriiségére).

Hogy a probléma népszertiségét a szézadfordul6 utani id6kbél is
igazoljuk, emlitsiik meg, hogy Kolcsey, aki 1817-es, hires Berzsenyi-
birdlatat szintén a poeta és versificator megkiilonboztetésével kezdi,
mar jéval kordbban is értekezett errdl, s hogy ebben egyik forrasa
éppen Karmén idézett szovege lehetett, azt ¢ maga bizonyitja.
1808. szeptember 24-én Debrecenben keletkezett, A poézisrél cimi
tanulményédban, alig 18 éves ifju koltGpaldntaként és Kazinczy
tjdonsiilt, alig néhany hénapos levelez8jeként irja: ,,Lehet verset
irni poézis nélkiil, és lehetsz poeta versirds nélkiil, ezt mondja a
nemzet csinosodédsanak iréja.”’t?

Teleki Lészl6 1806-0s Buzgo esdeklésében, melyet a Kulcsar-féle
pélydzat alkalmébél irt és publikdlt, ehhez a kérdéskorhoz joval
részletesebben sz6l hozza. Konyve 95. §-dban igy irt: ,,De hogy mér
a Poésisrdl kiilonosebben széllyak; azt két részre oszthatom el, az
egyik a gondolatok megvalasztasa, felsGsége, és tisztasiga, a mely az
egyéb ékesen szbldssal is koz. A masodik az a meghatarozott szébeli
kontos, a mellyel poetice gondolataink felruhdzzuk, feltzifrazzuk,
és feloltoztettyiik. Az els6 az a tdgasabb értelemben vett Poésis,
mikor t. i. az ékesen sz6llds mellett, a felemelkedett Imaginationak
vagy képzelGdésnek vagyon legnagyobb jétéka; a mésik pedig a
Versificatio, vagy a verselés mestersége. E kett6 hogy nem egy, az,
avagy tsak abbdl is ki tetszik, hogy sok Poémdink vagynak, a
melyek nintsenek versbe oltoztetve, és a melyek még is a magok
nemekben, elfelejthetetlen érdemii Poémak maradnak, illyen p.o. a
Telemachus ete. Ezek szerént azért nem lehet kételkedni, hogy ezen
sz6t: Poéma, igen széles értelemben kellessen venni, valamint azt
sem vitatni, hogy a verseléssel egy hatérok kozzé kell szoritani,
mivel a Poémak alatt értjiik a Theatrdlis darabokat is, a fenhejazé
gondolatokkal, az inventidval telyes tortént vagy torténhets dolgok-
nak némely nemii leirdsdt, s a t. Az igy meghatdrozott Poésisra tehat
megkivantatik a szép gondolat, az inventio; a versificatiora pedig,
a szép tiszta Stylus, és annak bizonyos reguldk, vagy metrum és
Rhythmus ald val6 szoritdsa. A gondolatra vagy objectumra valé
nézve elosztatnak a Poémék az Epicumokra, Elegidkra, Lyricumok-
ra, etc., a Verselés médjara nézve pedig a Strophdkra, Hexameterek-
re, Dlstwhonokra Saphicusokra ete. Vildgosan kitetszik hat, mely
nagyon hibéznak azok a kik e kettit egybenelegyitik, vagy a kik
a Poésisnak fobb tulajdonsédgét abban a tsupa kotott beszédben
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Allittydk lenni.”'8 S a paragrafus végén az olyan formalistakrol,
akik csak a sokszor a nyelv torvényeivel is ellenkezd formamiivé-
szetet becsiilik, igy vélekedik: ,,. . .hogy lehetne feltenni, hogy az a
ki nem a dolog val6sagéban, és gondolatokban, hanem tsak egyediil
a kiilsé kontosben keresi a Pogésis mesterségét, igaz valoségos
Poeta lehessen.”

A rovidebb problémafelvetésekkel szemben Teleki alaposabb
vizsgélata egyrészt kiszélesiti a poéma fogalménak jelentéstarto-
ményat, Ggy, hogy az kozelit a mai ,,irodalmi miialkotds’’-fogalom-
hoz, s ebbe belefér a koltsi prézaban irott XVIL. szézadi francia
regény, a XVIIL. szdzad eleji vers és préza-querelle egyik f6 kivalto-
ja és téméaja, Félenon Télémaque-ja is. Masrészt viszont elhatérolja
egyméstol a miifajelmélet és a verstan targyét, a mifajokat kons-
titualé erdt a koltdi gondolatban vagy a koltemény targyaban taldl-
vén meg, és nem — hagyoményos médon — 2 verselés formajaban;
ezzel kozelebb jut a korabeli jelentSsebb poétikai torekvésekhez.

Kazinezy poétikai gondolkodésdnak dokumentumai, ahogy els6-
sorban a levelezésében szétszért megjegyzéseiben fennmaradtak és
belSliik tobb-kevesebb biztonséggal rekonstrudlhatok, nagyjabol
a nyelvujitasi harcok idejére fejlédésében lezérult rendszert mutat-
nak. fgy a kor legtédjékozottabb és legrészletesebb miifajelméleti
rendszerével, a neolatin poétikdk vildgara még latin nyelviiségében
is emlékezteté Verseghy-esztétikdval (Usus aestheticus. . .), mely
1817-ben jelent meg, s igy Kazinczy miifajelméleti felfogdsét mar nem
befoly4solhatta, nem szikséges foglalkoznunlk; annal is kevésbé,
mert Verseghy poétikai gondolkodésanak elismerten f6 forrdsa,
Sulzer esztétikai lexikona kozvetleniil is hatott Kazinczyra, elég e
vonatkozdsban tehét kozos forrdsaik egyikeként e miire némi figyel-
met forditani. Teleki m{ivének idézett részletei elvben hathattak
volna Kazinczy felfoghséra, a valésdgban azonban inkébb arrél van
sz6, hogy amennyiben ehhez hasonl6, csak nem kifejezetten ennyire
teoretikus igénnyel megfogalmazott Kazinczy-megéllapitédsokkal
talélkozhatunk is, azok szintén jéval inkdbb kozos eurépai forrd-
saikra, elsGsorban a korabeli német esztétikakra és poétikdkra vezet-
hetsk vissza, mint kozvetlen hatésra. Tlyen dltalénos miifajelméleti
megfogalmazésokat azonban Kazinczyndl alig-alig talédlhatunk,
ozért szélljunk le az absztrakef6 alacsonyabb szintjére, és az egyes
miinemekre, illetve mfifajokra vonatkozé szétszért megjegyzései
kozott probéljunk — némi rendszert keresve — tdjékozodni.

Kiinduldsul idézziink néhény sort egy 1789-ben, Arankéhoz frott
levelébsl, mely latszélag csak a lirai és kiilonosen a dalkoltészet
természetére vonatkozé nézeteit jelzi: ,,Sziikség, hogy a Gesang-ot a
Lied-t6l — chant-ot chansonet-t8l — a canto-t a canzo-nelto-tél a
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Magyar is megkiilonboztesse. Az els6 harsogé Epopaedkat, magas-
san repdez6 Oddkat — az utolsé szerelmes darabokat, nyugodalmas
scendkrél irtt énekeket jelent. ..’ — irja Aranka érdeklGdésére
arrél, hogy mi a dal. Mitrovics erre vonatkozéan ezt f(izi hozza
értelmezésiil: ,, Teh4t mai értelmezését adja meg a dalnak, szemben
az erGsebb lendiiletii lirai miifajokkal s a rapszédok énekeire vissza-
vezethet6 epikus énekekkel.”’?

Ami a lirai mfifajok sziikebb problematikéjét érinti, nagyjabol
igaza lehet Mitrovicsnak. De ebbél a Kazinczy-idézetbdl esetleg
tobbet is ki lehet kovetkeztetni {r6ja mfiifajelméleti nézeteirdl.
Mindenekel6tt egy lehetséges és kozvetlen forrasukra utalnék. Bén
Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgona XVI—XVIII.
szdzadban cimfi konyvében emlékeztet Kazinczy emlékiratdnak,
a Pdlydm emlékezetének arra a ,finoman megrajzolt jelenetére,
amidén a Kazinczy-fiuk, Ferenc és Dénes Sarospatakon Eszterhdzy
Kéroly egri piispokot koszontik’, és Ferenc komolyan megdolgozott
koszont6 versén, deese viszont az § latin poétdibdl osszelopta versét.
S felveti a kérdést, nem lehetett-e koztiik Moesch Lukécs poétiké-
ja 221 Erre vonatkozélag igennel vélaszolhatunk, mert szerintem épp
ez a Kazinczy-levélrészlet a legnagyobb mértékben valészinfisiti
Bén Imre évatosan, kérdés formajaban megfogalmazott hipotézisét.
Ugyanis B4n mutat ré a tovdbbiakban, hogy Moesch Lukécs poéti-
kéjaban a lirai mfifaj trgyaldsa sordn: ,,A lantos verssel kapcsolat-
ban elGszor az dda keriil targyaldsra, majd — nagy meglepetésiink-
re — az eposz, nyilvdn azért, mert ezt is a lyra zengése mellett éne-
kelték; a definicio igy hangzik: »Epos autem est carmen lyricum,
comprehendens divinas ac humanas heroicas res.«’'*

Hzzel azonban Kazinezy poétikai nézeteinek csak az egyik lehet-
séges forrdsat taldltuk meg; nem rt alaposabban megvizsgélni, hogy
ez a megjegyzés a korabeli mfifajelméleti gondolkodés melyik dgaval
rokonitja az 6 nézeteit.

Ahagyoményosabb, és nyilvédnazjlatin poétikékban éppigy, mint
az tijkor nemzeti nyelvein sziiletett poétikakban talélhaté rendszere-
zés tobbnyire két alapvetd csoportra oszthato fel; az egyik az igénye-
sebb, és a neoarisztotelészi poétikék jelentGsebb dgaként a beszéd-
kritérum Arisztotelészre visszavezethetS elméleti alapjan két f6
esoportra osztja fel az irodalmi mfifajokat. Az egyik az, amikor az
ir6 maga beszél vagy més helyett beszél, a mégik, amikor szerepld-
ket beszéltet. Arisztotelész szdméra a cselekményt uténzé, mimeti-
kus jelleg(i irodalmi mfifajok két csoportja, az epikai és a drdmai,
ennek az alapjan valt el egymdstol, az olyan miiveket pedig, melyek-
nek nem volt cselekményt uténzé torténete, vagy nem tekintette
értékes és mfivészinek mindsithets alkotésoknak, mint Empedok-
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1ész tanité kolteményét, vagy egyszeriien azért hanyagolta el Gket,
mert nem voltak a rendszerébe beilleszthetdek.

Az tjkor neoarisztotelészi rendszereinek egyik févonaldban a
szerzGi beszéd kozossége alapjén lirai, epikai és tanité-didaktikai
koltemények egy csoportba keriiltek, a masik csoport pedig a drémai
és egyéb phrbeszédes miiveké. Igaz, hogy a két beszédfajta kevere-
dése miatt elég gyakran mint mixtum-ot, az epikét mégis kiilonvet-
ték, de a kettés csoportositds olyan szivésnak bizonyult, hogy a
nélunk ebben a korban oly népszer(i Eschenburg esztétikai-poétikai
kézikonyvében? is ezzel a beosztéssal taldlkozunk. A két csoporton
beliil pedig a téma méltéségfoka szerint, valamint az dbrdzolds
milyensége szerint értékrendi kiilonbséget allitottak fel a mfifajok
kozott: a szerzGi beszéd lirdt és epikdt osszefogd nagy esoportjén
beliil tehét az ilyen mfifaji értesiiltségli emberek szdmédra magatol
értetGédden keriilt egymés mellé a lira fentebb neme, az 6da és az
~ epika fentebb neme, az epopeia. Ugy hiszem, Kazinczyt meg-
jegyzése egyértelmfien a mneoarisztotelidnus poétikai gondolkodés
kozelébe tajolja be.

A kevéshé igényes neoarisztotelészi poétikikndl még ez a kettss
besorolds sem létezik, hanem helyette vagy valamilyen rendszer
alapjén, vagy teljesen véletlenszertien soroljék fel az egyes mfifaj-
esoportokat, illetve mifajokat. Ha van rendszer, akkor az tobbnyire
egy elképzelt torténetiség alapjan dolgozik, vagyis annak alapjén,
ahogy egy racionalista jellegli mifajelméleti gondolkodés elképzeli,
mely mfifajok keletkeztek az emberi torténelem hajnalén s melyek
fejlédtek ki kés6bb. Ilyen elképzeléssel csoportositja a mfifajokat pl.
Gottsched poétikéja.2t A még kevéshé rendszeres, mert a mfiifajok
csoportositdsdra valamilyen kozos elméleti alapot keresni nem is
akaré poétikdk pedig prearisztotelészi jegyeket is hordoznak; ti.
Arisztotelész mér maga is meghaladta a mimetikus m{inemek cso-
portositdsdval a mfifajelméleti gondolkodésnak azt a fokat, amely
a mfiveket kizdrélag formai-verselési szempontok vagy a kiséré zene-
szerszém alapjén csoportositotta. Azt viszont, hogy a beszédelv
igényesebb alapvetésére épiil6 poétikdk sem képesek kénnyedén
meghaladni ezt a kiilsé forma alapjén valé osztélyozést, lépten-nyo-
mon lathatjuk még a XVIIL szézad poétikédiban is, s6t a XI1X.
szézad iskolai poétikdiban is tovabb él.

A XIX. szézad igényes poétikdiban uralkodévé valt miinemi
triddikussdgot viszont kétségteleniil a reneszénsz Gta erdteljesen
jelentkezé neoplatonizmus hullimai készitették elS. Ugyanis, az
arisztotelészité] eltéréen, Platén Politeidja a beszédelv alapjin hér-
mas osztdlyozdst hajtott végre az irodalmi miiveken. Kzek koziil
az egyik egység, a szerzGi magénbeszéd, melyre a platéni példa a
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régibb ditiirambosz volt, lehet6vé tette a lirai és didaktikai miivek
elkiilonitését az epikai és dramai miivektél. Ennek nyomén az 1j-
kori Eurépaban elGszor Itdlidban, majd Anglidban, végiil ez utébbi-
nak a hatésa alatt is Németorszdgban kezdik a lirdt osszefoglaléan
az egyik mfinemnek tekinteni. Azokban a kultardkban tehat, ahol
az tjplatonizmusnak nagyobb befolydsa volt. A XVIIL szézad igé-
nyesebb neoarisztotelészi poétikéi azutén dtveszik a lira fogalmét, s
elkiilonitve a didaktikatol, a tanité koltészettSl mint a felvildgoso-
dés évszézada kedvelt miiformajatol, olyan poétikai rendszer részévé
teszik, amelynek négy miineme van (epika, lira, didaktika, drdma).
Ennek az irdnyzatnak sajit hazéjdban az enciklopedistdk egyes
koreivel fenndllott ellentétei miatt nem tul népszerfi, de Kozép- és
Kelet-Kozép-Eurépaban anndl népszeriibb képviselSje volt Charles
Batteux. Tobbszorosen atdolgozott, bévitett és tjra meg tjra kia-
dott poétikajat® a korabeli német irék koziil tobben is népszerfisitet-
ték vagy szemelvényes kiaddssal (Gottsched),” vagy a korébbi és
terjedelmileg szfikebb varidns leforditdsdval (Johann Adolph
Schegel),?” vagy a teljesebb kiaddsok német bévitésekkel is elldtott
forditasaval (Karl Wilhelm Ramler).”

A kovetkezd szdzad miinemi hdrmassigdhoz (lira, epika, drdma)
ez a poétikai irdnyzat is hozzéjarult a maga eszkozeivel; a romantika
jegyében ugyanis a hagyoményos tanité koltészetet valésiggal
kiszoritotték az irodalombél, s igy maradt a paston a harom miinem.
Viszont ma mar megéllapithatjuk, hogy a didaktikdt, mint negyedik
mfinemet kér volt kikiiszobolni a miifajelméleti gondolkodasbél;
a régi korok ilyen tipusi kolteményeinek beleszoritdsa az irodalom-
torténeti kutatdsban a lira skatulydjadba ugyanis kinos ellentmondé-
sokhoz vezethet, arrél nem is beszélve, hogy a XX. szdzad irodalmé-
ban — kiilonboz6 vildgnézeti elSjellel — a tanité koltészet valtozatai
tjjasziilettek. Epp ezért véllalkozott nemrég egy kitlinG osztrak
irodalomtudés, Herbert Seidler arra, hogy a mfinemi négyességet
felélessze Die Dichtung cim( poétikdjdban.?

Batteux az arisztotelészi mimézisz-elv érvényét terjesztette ki a
lirAra is azzal, hogy a lirdbdl is utédnz6 miivészetet csinalt, mégpedig
nem cselekményt, hanem érzelmeket utédnzé miivészetet. Ezzel a
felfogdssal ugyan a zsenikultusz és kiilonosen a Sturm und Drang
jegyében erésen vitatkoztak, kifejezésesztétikai alaprél, de hogy
ellenfelei oly élesen élltak volna szemben az 6 gondolkoddsdval,
mint ahogy azt az utékor poétikatorténetirdsa bedllitja, erésen két-
ségbe vonhaté. Erre vonatkozolag hadd idézzem a kifejezésesztétika
legnagyobb tekintélyének, Herdernek egyik gondolatmenetét. Ez a
fejtegetés az 6 Fragmentéinek I1. kotetében jelent meg, mégpedig
gy, hogy kozolte Abbt név nélkiil megjelent elégiatanulmédnyit,
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s megjegyzéseket flizott hozza. Az egyik ilyen Herder-jegyzet arra a
kérdésre keresi a valaszt: ... . .ob die Ode wahre Empfindung oder
Nachahmung sey?...”, vagyis jellegzetesen a batteuxi poétika
kérdésfoltevéseihez kapesolodik. S Herder valasza igy hangzik:
... .ist die Ode ein wirklicher Ausbruch von Leidenschaft und Empfin-
dung? Unméglich! Wenn ich eine Ode nach der gewdhnlichen
Bedeutung verstehe, so ist sie schon immer kiinstliche Sprache.
Kann die Ode ein poetischer Ausdruck eiwer wahren Empfindung
seyn ? Ja, und billig sollte sie es durchaus seyn. Kamn der poetische
Ausdruck einer wahren Empfindung Nachahmung heissen ? Meinet-
wegen! nur den poetischen Ausdruck betrifft das Nachahmende
allein. Die Empfindung bleibt die wahre, nur sie ist schon gelindert,
dass die Einbildungskraft gleichsam ihren natiirlichen Ausdruck in
einem Ausdruck der Kunst iibertriigt.’3® Ez a felfogds és megfogal-
mazés sejteti, hogy itt nem abszolut szembendllasrol van sz6, hogy
az érzelemkifejezés a Kkifejezésesztétika szdméra is valamilyen
miivészi tagoldst, més létforméaba val6 transzponéldst jelent.
Nalunk az elsé jelentds poétikai rendszer, & pesti egyetem elsé
esztétikaprofesszordnak, Szerdahelynek a rendszere ezt a miinemi
négyességet honositja meg poétikai gondolkodésunkban. Erdekes
médon azonban a jelentésebb magyar nyelvii poétikai kisérletek azt
mutatjak, hogy a magyar miifajelméleti gondolkodés nem fogadja
be ellen4llas nélkiil ezt a rendszert. Meg kell itt emliteni Foldi kézi-
ratban maradt nagy tanulményat, amely csak 1962-ben jelent meg
nyomtatdsban, A versirdsrol cimfit, valamint Csokonai kisérletét 4z
epopoedrdl kizonségesen cimi tanulményéban. Foldi a beszédmod
szerinti kétesoportos neoarisztotelészi felosztési rendszert alkalmaz-
za, mig Csokonai ismerteti ugyan Szerdahely négyes felosztdsit, de
nem tartja kielégitének, s ezért. mint Mezei Marta mondja: ,,...a
szokdsos formai tulajdonsdgok helyett a miivészeti formak belsd
tormészetének alapjan osztélyoz. ..’st Ot f6 nemét sorolja fel a
poézisnek, latin szakkifejezésekkel a heroica, comica, nativa, acuta,
didactica, s mindegyiket roviden jellemzi néhény tulajdonsdgdval,
esetleg hangnemi ellentmondésossagaval, mint a komikai és didak-
tikai nemnél. Mezei Mérta joggal beszél Csokonai rendszere hidnyos-
ségairol, arrél, hogy a formai szempont szinte teljesen hattérbe
szorul, amit példaképpen megemlit, az viszont kiilonosen érdekelhet
benniinket: ,,. . .a heroikus nem korében pl. a fennkoltség, a csoddlat
jegyei alapjdn egyiivé keriil a hdsi eposz, a tragédia, az 6da.”’®®
'Ne felejtsiik el, hogy a heroikus hangnem{i mfifajok koziil azok,
amelyek az arisztotelészi beszédkritérium alapjén is Osszetartozo
jelenségeknek bizonyultak, Kazinezy poétikai tudatéban is igy
jelentkeznek 1789-ben, s igy © is, bér kissé konzervativ modon,
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a hagyoményos keretekhez ragaszkodébban, szintén érvényesiti a
hangnem tekintetbevételének szempontjét.

Viszont Verseghy Usus aestheticusa egyértelmiien a miinemi né-
gyesség rendszerére épiil. F6 forrdsa kozismerten Sulzer miive volt,
amely ugyan az egyes poétikai fogalmakat kiilon szakcikkekben
térgyalja, de a szakcikkek egészébdl szintén a miinemi négyesség
rendszere rajzolédik ki elméleti hattérként. A német irodalom nagy
nemzedéke Sturm und Drang-korszakdban nem til hizelgGen nyilat-
kozott réla, talin Herder mutatott irdnta a legnagyobb megértést,
de a késGbbiekben a klasszikusok is tobbre becsiilték; nem biztos
tehéat, hogy az a romantikus alapalldst elitélés, melyet Sulzerrel és
itthoni kovetdivel szemben a magyar irodalomtudomény hagyomé-
nyosan hangoztat, teljes mértékben indokolt.

Visszatérve Kazinczy poétikéjara, egyik sajatossdgt, valészint
kapesolatat a beszédkritérium alapjin felépitett és kett6s miinemi
esoportositdssal é16 neoarisztotelidnus poétikai rendszerekhez mér
emlitettiilk. Ebb§l azonban kordntsem lehet megmagyardzni
Kazinezy teljes poétikai tudatét; szdmtalan olyan mozzanata van,
mely elavultabb és — egyes esetekben — modernebb forrésokra
utal. Arisztotelész elSttinek mindsithetjiik azokat a sajdtossdgait,
melyek mfifaji ismérveket elsGsorban a kiils6 forma vagy a versfor-
ma alapjidn allapitanak meg. Modernebb elméleti alapunak ltsz-
hatna viszont az a ténuselmélete, amelyet elsésorban kiadéi tevé-
kenységében igyekezett hasznositani. Mindkettére elsésorban Ber-
zsenyihez irott nagy kritikai levelébl meritem a példét.

Kozismert, hogy Kazinczy ezzel a kisérélevéllel kiildte vissza
Berzsenyinek a sajat kezével mésolt, mégpedig a mér ugyancsak
altala javitott helyesirdssal és nyelvi ,,hibai’”’ kikiiszobolésére vald
felhivassal a niklai kolt6 verseit; (igy azonban, hogy a néla maradé,
Berzsenyi kéziratdt az utékornak szerencsésen megérzé ,,6sszove-
gek” sorrendiségéhez képest alapos sorrendi véltoztatést is javasol
Berzsenyinek, az aldbbi indokléssal: ,,Hérom konyvre osztatom-fel
a konyvet, mert a versek ennyi felé oszlanak dem Tone nach; s ha
felosztva nem mennének kozre, az olvasé nagyon fel fogna zavarodni
a maga Oromeiben, midén a poétai régickban lebegd lantos egy-
szerre moralista lesz, vagy olly ténust szerelmes panaszokat mond,
a millyenek itt a 3dik konyv kozepe t4jan dllanak. Ezen felosztdssal
bizonyosan fog nyerni a Vers gyiijteménye. Az elsé charaktere igy a
fentebb nemii dal, noha ez osztdn aldbb szall, a 2dik a magasabb
repfilet, a 3dik a didacticus és Alltagspoesien.’’3

A ,,dem Tone nach’ osztdlyozdsi javaslat felveti a kérdést, milyen
ténuselmélet huzédhatott meg Kazinczy toénusfelfogdsa mogott?
A normativ poétikdk XVIII. szdzadi, pszichologisztikus alapi fel-
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oldési kisérletei mellett ebben a korban jelentkezett egy radikéli-
sabb 4lldspont is, a torténeti poétika igényével fellép6 Herderé.
De & sem tudja elkeriilni a kordbbi poétikaelméletekre jellemzd
hermeneutikai kor veszélyét, amennyiben azok is kacérkodtak az
egyes miifajok torténeti kezdeteire vonatkozé spekulacidkkal.
Herder az egyes miifajokat megkisérli visszavezetni vélt eredetiikig.
Mindegyiknek a forrését primitiv kultdrfokok népinek vélt mifajai-
ban talédlja meg. Viszont ezekbdl kikovetkezteti a miifaj idedltipu-
sat, amelynek jellemz3jét igy nem az esetlegesebb formai jegyekbdl,
hanem az &si mifajtipust képvisel6 mii hangnemébdl, Ton-jébol
vonja el. Az idealtipizéldsba fulladé torténetiségigény eredményei
igy is a legveszélyesebbek a hagyoményos mfifaji kategorizalas
gyakorlatdra. Német nyelvteriileten ilyen hatérozottsdggal taldn
elészor mondja ki: ,,Nun gibt es also Elegische, Idyllenartige Oden;
Ja wenn ein Monolog des Trauerspiels lyrischer wire, wenn er ein
lyrischer Ganze ausmachte, wie oft bei den Griechen:so konnte selbst
ein Stiick der Tragodie Odenmiissig werden. Ueberhaupt kenne ich
nichts so unbestimmtes, als die Worte: Ode, lyrischer Gesang,
Idylle. . .”’3* Herder birdlata jogosan éri a tobbnyire nem egységes
szempontok alapjén ité16 hagyoményos poétikai gondolkodést; meg
kell azonban mondani, hogy a ténusba oltott miifaji eszmény alap-
jén miikods tipolégiai mifajmeghatérozésokat is jellemzi némi
bizonytalansdgi tényezd. Az ilyen tipusi megéllapitédsnak: , Es kann
elegische Oden in vielerlei Sylbenmass, elegische Eklogen usw.
geben. . ”’,% nem til nagy a rendszerezd értéke, a leiré értéke viszont
annél inkédbb, mert a korabeli liraistb., dltaldban koltsi gyakorlatbol
vonja le a megéllapitdsait, s az elméletirénak az irodalmi folyamatra
visszahat6é tekintélyével felszabadithatja az ilyen irdnyt kolt6i
tendencidkat.

Kazinczy épp e levél megirdsa elStti esztendGkben tanulményozta
alaposabban Herder mfiveit; nem elképzelhetetlen, hogy ezzel a
tonuselméleti gondolatmenettel is taldlkozott. De ehhez a ténusfel-
fogashoz neki semmi koze sincs; ha olvasta, sem fogadta be, mert
annyira idegen az 6 gondolkoddsénak. E levél bizonységa szerint az
6 szédméra a koltemény miifaji besoroldsdt jorészt eldonti a forméja:
a rimes Berzsenyi-versek tobbnyire szép dalok vagy énekek, azok a
versek pedig, amelyek a Horatius dltal kozvetitett gorog monddikus
formékban irédtak, szép vagy kevésbé sikeriilt 6dak. A XX, szdzad
magyar irodalomtudoménya széméra Berzsenyi: A kozelitd tél cimi
verse legszebb elégidinak egyike; Kazinczy szdmdra a mindsitése:
Szép 6da”. Tehdt az aszklepiadészi odaforma széméra eldontotte
a miifaji besorolds kérdését. Legfeljebb az érdemel némi figyelmet,
illetve Kazinczy részérdl az jelez némi bizonytalanségot, hogy A ko-
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zelité télt az altala javasolt konyvbeosztés 1. konyvébe, a meghatéro-
zésa szerinti ,,fentebb nemii dalok’ kozé helyezné el. Ehhez hason-
l6nak t{inik a fogalmazésa akkor is, amikor Virdgrél 4llitja azt, hogy
dalait is 6daforméban irta (errdl kés6bb szélunk még). Ez a nagyon
ritkdn el6fordulé terminolégiai bizonytalankodés azért nem sokat
véltoztat azon a tényen, hogy Kazinczynak nem sok érzéke volt a
kevert érzelmek mendelssohni és Engel dltal is elfogadott problema-
tikéjdhoz, és miifaji besorolasaiban alig taldlunk a herderi relativi-
tasérzékre emlékeztets itéleteket, olyan jelzés szerkezetben felléps
poétikai meghatdrozdsokrél, mint pl. az ,elégikus 6da’” nem is
beszélve. Az ugyan el6fordul, hogy egy miivet masnak mindsit
miifajilag, mint ami ténylegesen a véleménye rola; ilyenkor azon-
ban félreérthetetlen az ironikus, s6t szarkasztikus hangnem, mint
amikor Csokonai ,.lillds-trillds” A4 reményhez cim(i kolteményét
.rendes egy 6dédnak’’ mindsiti. ;
Ez a gondolatmenet viszont Kazinczy poétikai felfogésanak a
mésik oldaldra figyelmeztet; arra, hogy néla a beszédkritérium
csak a miinemi besorolds elsd lépésében segit, a miifajba sorolds
megitélésénél nagy szerepe van a kiilsé formai ismérveknek. Kz
énmagéban nem volna nagy vétek; a kor egyik legjelentSsebb és
legkorszer(ibb poétikai tanulménya, Schilleré a naiv és szentimen-
talis koltészetrsl, amikor kifejti az 4lldspontjat arrél, hogy a mo-
dern kor szentimentdlis koltészetének életérzéstipusai, a szatiri-
kus, elégikus és idillikus, kiillonboz6 mértékben eloszolva és domi-
nancidjuk kiilonboz6 fokain, de minden jelentds miiben egyiittesen
megtaldlhaték, ennek az alapjin lemond arrél, hogy az dltala ki-
dolgozott filozofikus tipolégiat miifaji rendszerezésre hasznélja fel.
Mint mondja: ,,. .. maguknak a kolteményeknek felosztésaban és
a kolt6i miifajok levezetésében egyéltaldin semmit nem kell meg-
hatéroznia [ti. az érzésmédok kiilosnbségén alapulo felosztésnak.
Megj. télem — Cs. L.]. Mivel ugyanis a kolt6 ugyanabban a mi-
ben sincs ugyanahhoz az érzésmédhoz kotve, ezért ama felosztés
nem veheté abbdl, hanem mindegyiket az dbrdzoléds formdjabol
kell venni.”’? Schiller tehdt a sajit és a herderitsl lényeges voné-
sokban eltérs tipolégidjdnak (nala ugyanis csak hdrom alapvets
szentimentdlis érzésforma van, nem annyi, ahény lehetséges mii-
faj) csak leir6-értelmezs értéket tulajdonit, de rendszerezét nem.
Kazinezy miifaji meghatérozdsaib6l azonban a leir6-értelmezs meg-
kozelitéshél szérmazé relativizdlé tényezdk, a német idealizmus
filozofidja 4ltal minGségileg megemelt poétikai gondolkodds ismér-
vei meglehetdsen hidnyoznak, s6t, kifejezetten gyanakvéssal ki-
séri a német pszichologizalé tipolégiai kisérleteket. A Kolesey-bird-
laton felhdborodott és tiizet fjoé, ugyanakkor azonban a Kolesey
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4ltal hasznalt kolt6tipolégia helyességére vonatkozdéan Kazinczyt
megkérdezé Berzsenyinek igy véalaszol a széphalmi barét 1817.
oktéber 12-i levelében: ,,Ugy tetszik, Kolesei [sic!] tobbet olvasta
a Német Aesthetikusokat mint sziikség volt. Bel6lilk meritette az
objectiver Dichter und subjectiver Dichter ideéjit.”’®” Vagyis, mi-
kozben Koleseyt alapjaban védi Berzsenyi felhdborodéaséval szem-
ben, német elméleti tanultségat eléggé érezhetd szkepszissel szem-
1éli.

Visszatérve tonuselméletének forrdsaira, a Herderét mint sz6ba
johetd forrdst lényegében kiz4rhatjuk. Megemlithetjiik még az dl-
tala kolesonadott, elajéndékozott német esztétikai és poétikai mii-
vek koziil Sulzer esztétikai lexikonat is, melyben a ténuselméletnek
ugyancsak jelentds szerepe van. Mint Scherpe irja, Sulzer poétikai
felfogdsat értelmezve: ,,.Den Terminus yRede« ersetzt er haufig
durch »Ton¢, »Stimme« und »Sprache«: Jede »Leidenschaft« hat
ihre eigene Stimme, ihren eigenen Vertragston und ihre besondere
Sprache. Der dichterische Laune entspricht ein bestimmter »rhyth-
mischer Fall der Rede, eine bestimmte Tonart.”* Ennek a fel-
foghsnak mér kétségteleniil tobb koze lehet Kazinczy ténuselmé-
letéhez; de aligha tekinthetd a forrésénak. Inkédbb csak megerdsi-
tette a méar kordbban, tjlatin poétikéibél is merithetett tudést,
mint ahogy Sulzer és az egész XVIII. szézadi német miifajelmé-
leti gondolkodés is rengeteg szdllal kotédik az antikvitdsig vissza-
nytl6 poétikai hagyomanyhoz. Lényegében ennek a tonuselmélet-
nek a példéja az Arankéhoz frott levelének az a részlete, amelybdl
kiindultunk nézetei vizsgdlatdra. Ha a mfifaj méltésagigényének
megfeleld ténus mint a besorolést megkonnyit6 ismérv fogsaga elstt
és utén is rendszerezs jellegti a megdllapitésaiban, a részletesebb
besoroldst is éppugy a kiilsé formai jegyek tették lehetévé sza-
méra, azzal a kivétellel, hogy a fogséga elétt més és a fogsdga utén
is mas miifajok alltak figyelmének elGterében.

Ebbé] a szempontbol megint csak szimptomatikus az, hogy élete
utolsé évében, 1831-ben hogyan képzelte el sajat kiadand6 miivei
csoportositasét. Ezt irta Toldy Ferencnek 1831. aprilis 6-i levelé-
ben: .A német Kiadék a Verseket chronolégiai rendben szeretik
eggy id6 olta kiereszteni, s miattam teheti minden a mit jénak lat.
De én a magaméit szeretném a szerint fiizni rendbe, a hogy a bok-
rétakioté a maga virdgait: — oda mindenikét, a hova ket a hely
kivanja; Fn elsé helyt a magaméi kozt kevés szdmu Odéimnak s
dalaimnak adtam, mert az Oda méltosdga elsGséget kivant. Ezeket
Epigramméim valtjak fel, mellyek a Szobrészok és Fest6k mive-
ikkel vannak osszekottetésben — a gorogoknél az Epigramma is a
lyrdra tartozott. — Ugy jonnének a Ritornelldk; Epigrammék
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ismét; s most a Szonettek, s legutél a koporsék és a tdjdarabok.
Ezeket kovetnék, banté tarkasagban, a Vegyes Koltések, s végre
az Epistolak.”’3

Kazinczy beosztésa a lirai koltészetnek adja az elséséget, mégpe-
dig gy, hogy nemcsak 6dait, de dalait is folébe és elébe emeli a
tobbieknek. Réaddsul — a gordg epigrammatorténet egy késdbbi
szakaszénak felfogdsat kovetve, mert a korai szakasz nem lirai,
hanem elégiai mértéke utdn elégiai koltészetnek tekintette, s az
elégidt nem lant, hanem fuvola kisérte — epigramméinak azt a
csoportjat, mely nem szatirikus tartalmu, tehdt nem latinos, ha-
nem a gordg epigrammaeszménynek jobban megfelel, szintén a
lirai mivek kozé sorolja. A tovabbi besorolds mai szemmel nézve
zavarosnak tiinik (ritornellek, valészinfileg szatirikus epigrammaék,
szonettek egymdsutdnja), ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a
kor sok miifajelméletében ezek szorosan osszetartoznak, mindjért
kevéshé meglepl ez az elrendezés. A hozzé hasonléan a beszéd-
kritérium alapjén ketts miinemi elrendezésben csoportosité és mar
érintett Eschenburg pl. az Epische Dichtungsarten c. els§ fécsoport-
jaban a kovetkezs alfejezeteket nydjtja: 1. Poetische Erzihlung.
1. Aesophische Fabel. 2. Poetische Erzihlung. 3. Allegorie. I1. Das
Schiifergedicht. ITI. Das Epigramm und andere kleinere Dich-
tungsarten. IV. Die Satire. V. Das Lehrgedicht und die Epistel.
VI. Die Elegie. VII. Die lyrische Poesie. VIII. Die Epopie. S ezu-
tdn kovetkezik mfifajainak mésik -nagy csoportja, a Dramatische
Dichtungsarten. Itt is, mint a Moesch Lukdcsot tanulhat6é Kazin-
czy fejében, az epikus koltészet két legmagasabb értékii faja, a
lirai koltészet és az epopeia egymds mellé keriil, s az epikus kolté-
szet 1I1. csoportjdban az epigrammat egyiitt taldljuk az tigyneve-
zett kisebb koltészeti miifajokkal, vagy ahogy a korabeli mfifaji
tudat tobbnyire francia terminusukkal tartja 6ket szémon, a petits
poémes-mel, amelyeken az epigramma szoros formai fegyelmére és
poénes szerkesztésére emlékeztets tjkori versszerkezeteket értik: a
szonettet, madrigdlt, rondét, triolettet, s természetesen a Kazinczy
altal itt emlitett és 4ltala is mfvelt ritornellt. : )

Sajét miiveinek publikdldsi sorrendjére vonatkozé elképzelései
is egy meglehet6sen hagyomdnyos miifajelméleti rendszerhez ko-
téd6nek mutatjék tehdt élete végéig a magyar irodalom meg-
ajitdsdnak vezéreként szdmon tartott Kazinczyt. Szerencsére ezek
a hagyoményos poétikai rendszerek voltak olyan rugalmasak, hogy
az alapveté keretek fenntartdsa mellett képesek voltak magukba
fogadni az tjkor miifaji fejleményeit is, pl. épp azokat a kisebb
miifajokat, a petits poémes-t, amelyek hazai meghonositdséba Ka-
zinezy annyi energidjit fektette be, s ezzel tényleg eléviilhetetlen
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érdemeket szerzett koltészetiink formai arzendljinak bovitésében.
Egyébként ezek a viszonylag merev és kevéssé képlékeny miifaji
keretek nagyon illettek az & civilizal6 étoszdhoz; egy herderi vagy
schilleri tipolégia befogaddsa a koltészet mélyebb értelmezéséhez
vezethette volna el, de megfosztotta volna harcai kozben az itélet-
mondés biztonsdgatol, hisz egy vezérnek nem annyira torténeti
tavlatra és a viszonylagossigok felismerésére van sziiksége, hanem
inkdbb arra a hitre, hogy az G kezében van a bolcsek kove s az
igazség tévedhetetlen bizonyosséga. Poétikai szempontjai eurépai
osszefiiggések kozott mér viszonylag elavultak (ne felejtsiik, hogy
Eschenburg mtive 1783-ban jelent meg el6szor), s ezt volt hiveinek
és tanitvAnyainak két egymést kovets emancipalédo nemzedéke is
eszébe fogja juttatni; eldszor Koleseyéké, majd. Toldyéké. Mégis
megvolt a maguk pozitiv szerepe Kazinczy irodalommegujité kiiz-
delmeiben.
%k

Ha ezutén az egyes mfifajokrél megfogalmazott vagy sajit mi-
veibél kikovetkeztethetd véleményét vessziik roviden sorra, meg-
allapithatjuk, hogy a lirai miifajok kozott tett megkiilonboztetésé-
hez, amint Arankénak irott levelébdl azt megismerhettiik, nem tel-
jes kovetkezetességgel tartja magét. Maga a levélbeli meghatéro-
zés is kétértelmti: a dal magasabb és alacsonyabb roptti valfajat
kiilonbozteti meg a német, olasz és francia szohasznédlat termino-
logiai kettOsségével, s ebbél arra lehetne kovetkeztetni, mint ahogy
a szakirodalomban kovetkeztettek is, hogy a Gesang és a Lied
mintdjdra 6 az ének és a dal kettosségét véilasztja el egymastol.
De az ének mintédjdul mindjért az 6da és az epopeia kindlkozik
széméra, késébbi terminolégiai gyakorlatdban pedig a lira maga-
sabb nemét tobbnyire az 6ddval azonosftja, a dal és az ének meg-
nevezéseket pedig elég rapszédikusan hasznélja, néha mintha va-
lami értékbeli kiilonbséget is. Ghajtana vele kifejezni, de éltald-
ban minden kiilonssebb megkiilsnboztetés nélkiil, sem mfifaji, sem
értékbeli differencigt nem jeloléen haszndlja. -

Sajat 6d4ja alig maradt fenn; legjelentdsebb az A tanitvdny cimd,
mig Az esthajnalhoz cimiirdl 6 maga llitja azt, hogy csaknem for-
dités Stolberg egyik 6déjébol. A harmadik is az 1780-as évek végén
sziiletett meg, s késébb dolgozta 4t szapph6ivé, Az dldozs cimmel.
Legsikeriiltebb az A4 tanitvdany; arra a Kazinczyra utal, aki a hora-
tiusi 6daformdk koziil is azt kedveli a legjobban, amelyik egyrészt
a legjétékosabb, legnagyobb variabilitést mutatja, misrészt a kora-
beli német horatidnus lira egyik kedvelt forméja is, az tn. 3. aszkle-
piadészi strofat, mely a legnépszer(ibb aszklepiadészi strofafajta, a
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2. aszklepiadészi varidcidja. Abban ugyanis az elsé hdrom sor n.
kis aszklepiadészi sor, az el6bbiben viszont a harmadik kis aszkle-
piadészi sort pherekratészi véaltja fel. Kordbban kimutattam e
versrél, hogy mitologizdldsa is nagyon mérsékelt;*° ugyanakkor
azonban erds logikai inverziékkal a gondolatmenet felépitésében,
ciceronidnus jellegtien sok kommabol felépitett periédusai tagmon-
datainak miivi szétdobdldsdval teljesiti a boileau-i ,,beau désordre’’
6dai kovetelményét.

Ismételjitk meg, hogy a lirai mifajok kozott a klasszikus 6dat
becsiilte a legtobbre; éppen ezért felt(ing, hogy onmaga ily keveset
irt. Anndl lelkesebben iidvozolte a jelentés 6dakoltSi tehetséget
mutaté Berzsenyit, s azt iizente neki Kis Janoson keresztitk mér
1803-ban, hogy el ne térjen az 6ddk Gtjaréls! S az a némi irigység-
gel elegyes elismerés, amellyel levelezépartnereinek ir Berzsenyi 6da-
irél s azoknak nagy szdmardl az ovéhez viszonyitva, szintén a mii-
faj magasra értékelését mutatja.

Nagyon érdekes viszont Kazinczy vonzalma a pindarizalé Geethe
Sturm und Drang kori szabad ritmusai (freie Rhythmen) irdnt.
Sorba leforditotta és az dltala kiadott Dayka-életmiihoz hozzdkap-
csolt sajat forditdsai (Poétai Berek) kozott kiadta a Ganymedet,
Prometheust, Das Géttlichét stb. S hogy a forma mennyire lenyii-
gozte, azt két sajat szabad ritmusi verse, az A lengeséghez és A bii-
nosok cimii (kiilonben nem jelentds versek) igazolja.

Nemcsak 6déi, dalai sem jelentdsek: legsikeresebb dala a Hor-
vath Addmhoz irott episztolaba betétként beépitett Keresztes Bi-
lint cimi archaizdlé roméncszeri helyzetdal. Annyira képes volt
megtéveszteni kortarsait, hogy Foldi indigndlédott hangu levélben
kér téle magyardzatot: valéban régi dal-e ez, s ha igen, akkor o
keretet, amibe beleillesztette, a maga részérdl elitéli.42 Késébb Ka-
zinczy maga is meg akarta szabaditani az eredeti kerettdl, igy a
mai napig szokds az episztola részeként is, de 6nélléan is publikdlni.
A stilisztikai archaizélds természetesen nem sikeriilhetett tulzot-
tan, a megtévesztés elsGsorban a gét bettikkel tértént nyomtatdsnak
és a helyesirds archaizdldsanak koszonhetd elsé publikaldsakor, Ka-
zinezy Orpheus cimfi folyéiratdban; a kor daleszményét, némi szeniti-
mentélis izzel, nagyon jol kielégitette viszont, s ezt nagy tudatos-
sdggal tette, mint Rédday Gedeonhoz irott soraibél kideriil: ,,A T6-
nus, expressio, és poetikai képeknek simplexeknek kellvén benne
lenni, én gerlitzét, kis kertet (az az virdgos kertet), partdt, guzslyot
akarok benne emlegetni.”’*

Erdekes, hogy mésik sikeriilt dalét, a szintén a nyolevanas évek
mésodik felébdl szdrmazé A tavaszhozt nem szerette, mert onkénte-
len choriambusi lejtése nem felelt meg jambus-eszményének.4 A
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német jambus-dallamok mintdjara sziiletett magyar verseket, kii-
lonosen Verseghyét, még késSbb is becsiilte, amikor mér szerzo-
jitkkrél nem volt jo véleménnyel, és Csokonai dalai koziil is azt a
miinépdalt kedvelte legjobban, a Parasztdalt, melyben jambikus
lejtést ismert fel.

Egyébként a dallal szemben is fenntartotta a szépités kovetel-
ményét; ,,. . .a mindennapi nem dalba valé. Szépet kell énekelni
és szépen . . .”% — irta, s gy nem csoda, hogy Csokonainak az éltala
toniers-inek mindsitett, tehat a németalfoldi festészet realizmusé-
hoz hasonlitott mtizsdjahoz nem tilzottan vonzédott. F6 problé-
méja vele kapcsolatban a mendikds tonus, vagy ahogy az 6 levelei
alapjdn frott egyik német birdlatdban Rumy fogalmazta meg, a
. Togaten-Ton”, az iskolai modor; vagyis az, hogy még dalaiban
is inkAbb a kollégiumi kizosségek kizénekeinek a stilusa ismerhets
fel sok esetben. A magyar népdal természetérél akkor még a leg-
$szintébb érdeklsdSknek (Csokonai, Péléczi Horvath Adédm) sem
sok fogalmuk volt, Kazinczy Goethe utédn visszhangozta, hogy a
délszlév népkoltészet sokkal felette all a miénknek.

A lirarol vallott felfogésédnak rekonstrukeiéja megkoveteli, hogy
néhany tovabbi sz6t ejtsiink egyéb versforditasair6l. A nyolevanas

- évek végének anakreéni divatja 6t is elérte; verstani érdekességii

vitat folytatott réla Foldivel leveleiben; elkoriban forditott Hora-
tiust is. Korabeli német lirdt féleg dalszer(i miivek forditdsaban
l4thatunk ebbél az idébsl. Forditotta (mint mar emlitettiik) Goe-
the szabad ritmusait, de az eddig nem emlitett hasonl6 forméji,
s6t a formét félig-meddig megteremtd Klopstock bard-koltészeté-
nek miiveit is, s amennyiben ez pindarizéldsnak tlint széméra, lehet,
hogy ezt is antikizald tudattal; kétségtelen azonban, hogy a mai
irodalomtudoményi felfogds szdméra a német koltészetet fordito
Kazinczy vonzédésai nem létszanak egyoldalian klasszicistanak.
Herder Paramythienjébdl, melyet fogsiga elott prézéban le is for-
ditott s ki is adott, hdrmat szabad rimtelen jambusokba iiltetett 4t
épplgy, mint Klopstock Messidsanak (amelyet egyébként szintén
prozéban forditott, de kiadni mar nem tudott) elsé énekét is. Kz a
vélasztds azt mutatja, hogy Kazinezy a kor egészen modern lirai
torekvéseivel is 1épést tudott tartani mint miifordito.

Az utébbi két évszézad triddikus miinemei rendszere szémdira
lirai mfifajok azok is, amelyekrdl a kovetkez6kben beszéliink, s
amelyek Kazinczy esetében talén a legfontosabbak, mert elsGsor-
ban az 6 munkéssagahoz fiz6dik részben meghonositésuk, részben
divatossé véldgsuk. De amint léttuk, a kor mfifaji tudata gzamara
ezek a mfifajok nem szdmitottak, vagy nem feltételeniil szdmi-
tottak liraiaknak: az epigramma hol a gondolati koltészet, a di-
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daktika része (mint Batteaux-nél), hol kiilon csoportot képez a
kisebb formékkal (mint Eschenburgnil), a szonett e kisebb formak
egyike, a kolt6i levél, az episztola pedig a didaktika része.

Kazinczy mint epigrammaird a T'évisek és Virdgok cimf epigram-
magyfijtemény 1811-es kozreaddsdval lett kozismert. Epigrammai
6 része harcos irodalomiijité széndékkal, a frontnyitds igényével
szilletett, a tobbieknek is a kozizlés emelése a célja. Hagyoményo-
san két fajtdra szoktdk felosztani Gket, az esztétikai targya Vird-
gokra és a tdmado jellegli Tovisekre. Mintdjukra vonatkozéan pedig
a korabeli német irodalom leghiresebb epigrammai koriil, Klopstock
esztétikai targy, illetve Goethe és Schiller Xénidiban az irodalmi
élet polémidiban részt vevd epigramméi koriil t4jékozédtak; viszont
igazat adhatunk Kazinczynak, aki kezdett6l fogva hangstlyozta,
hogy els§ epigrammagyfijteményének sziiletése idején egyik német
kortérsénak epigrammakoltészetét sem ismerte, ezért inkébb a la-
tin epigrammakéltészet maximéja, a difficile est satyram non scri-
bere mozgatta irodalmi tdrgyd epigrammdinak megirdsdnil. Nem
is teljesen logikus és indokolt két tipusra osztdlyozdsuk, mert
— mint mér utaltunk rd — az esztétikai tdrgytak sem mentesek
a szatirikus hangnemtél, s a csip8s jellegtiek is tartalmaznak esz-
tétikai mondanival6t, dlldsfoglaldst; legfeljebb a ketts adagolésa-
nak mértékében lehet megkiilonboztetni Gket.

Eleinte tehdt a rémai epigramma martialisi véltozata volt a
mintéja, késébbi epigrammaihoz viszont mér hasznosfthatta a né-
met epigrammakoltészet tanulsdgait is. Id6nkénti nyilatkozataibél
mégis gy tlinik, mintha a gorég epigrammét legaldbb annyira
becsiilte volna, ha nem tobbre, mint a szatirikus rémait. Szerinte:
e+« A Gorog Epigrammék az emberi elme legszebb mfivei kozzé
. tartoznak. Minél egyszeriibb (simplex, einfach) az Epigramma: an-
nél szebb a miv. A kinek szfve van, tudja hogy mit ér a féjdalom
csendes séhajtdsa, mit ér az a poetai szi{v, a mely a fdjdalom szen-
vedését a nagység érzése dltal enyhiti.”’ 46 A kétféle epigramma meg-
kiilonboztetéséiil pedig azt mondja: ,,. . . a simplicitas tulajdona a
Gorog Epigramménak. A Roémainak tréfa, pajkosség, trdgirsig
kelle.”%? A kett6hoz valé alkotéi viszonydban Bajza epigramma-
tanulménya szerint Kazinczy a martialisi epigrammaét {zlésben feliil-
haladta, a gorog egyszer(iségnek viszont alatta maradt. A klasszi-
kus epigrammék épitkezési médjainak legtobbjét megtaldlhatjuk
ndla, a fesziiltség- és figyelemkeltés sokféle valtozatétél a fesziiltség
poénnal valé felolddsdnak sok varidci6jig; egyik legérdekesebb val-
tozata a dramatizélt, amikor pérbeszédeket sz6 bele, vagy — mint
a Himfy-epigramma esetén — az egészet két személy, Dayka és
Himfy pérbeszédébsl épiti fel. Legtobb epigramméjinak sikeriil
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megvalésitania a mfifajnak Ramler— Batteux dltal leginkabb hang-
stilyozott egyik torvényszertiségét, az egy gondolatbél épitkezést;
de ha tllép is ezen, fecseg6vé ritkén valik, legfeljebb a formai ke-
retek nyfige miatt a tilzott tomorités, a feszesség eltulzdsdnak ve-
szélye fenyegeti.

Nem kizérélag klasszikus formaja, disztichonos epigrammékat
fr: talalunk rimeseket is; érdekes médon Csokonait, kizérdlag ilye-
nekkel , tisztelte’”” meg: mind a Boileaw uidn, mind a Jovendolés
— melyben Csokonai-motivumokat fiizétt Gssze élesen szatirikus
céllal, s ezért még bardti korében, pl. Dessewifyben is visszatet-
szést sziilt — rimes, deilyen a Batsanyira frott mésodik és hason-
léan ginyos, vagy a Berzeviczyre irt megértébb epigramma is.
Van aztén val6sagos rimes értekezés is, A szép és jé cimfi, amely a
,,sittlich schén” és ,sinnlich schon” kérdésével foglalkozik, s egy
hosszt és féleg onomatopoeidval festé-giinyold szabad ritmusi vers
is ,,epigramméi’”’ kozott, melyet sajat maga arisztophanészi jelle-
glinek nevez, A békdk cimfi. Ez a formai véltozatossdg ennek a
mfifajnak a vonatkozéséban sem egyoldalian klasszicizdlénak mu-
tatja Kazinczyt sajét mfivészi gyakorlatdban.

A szonettre térve &t, Kazinezy el6szor 1809-ben kezdi ismertetni
bardtaival szonettjét és a mfifajra vonatkozé elképzeléseit, még-
pedig Kis Jénosnak frt, aprilis 11-i levelével. Ezt irja: ,,Sonettet
magyaril soha nem irt még senki. Nyelviinknek épen olly kevés
Reimjai vannak, mint sok az olasznak, spanyolnak és portugallus-
nak, s ez a versnem elengedhetetlentil megkivanja a Réday-scan-
siét; melly 6j nyiig. Ide jarul, hogy a Reimok helyei szoros torve-
nyek &ltal vannak meghatérozva, gy hogy Gket, a nyolez els6
sorokban ugyan, méshové &ltaltenni nem szabad. Még sem elég:
A legpoétaibb uj nép olly szoros jérmot tett a maga Enekeseire,
hogy ha a Sonett, mellyet irnak, nem lélekragadd, nem édes, azt
Sonettnek nem is veszi. Innen van, hogy a francidk és németek,
kiknek verselések a mienknél olly sokkal kénnyebb, alic mernek
erre az Osvényre csapni. (i6the eggyetlen eggyet irt koltemé-
nyeinek eggy egész vastag kotetében (Tiibing. 1807.), s abban is
kimondja, hogy 6 nem ir Sonetteket, mert oromest eggy darabbdl
faragja képeit, ilt pedig enyvezésre vagyon sziikség. En még jobb
német Sonetteket nem ismerek, mint a Biirgeréi.” Majd kozolve
elsé szonettjét, els6 kommentérként még németiil hozzdteszi , Ohne
Innigkeit, ohne Siisse, ohne hohe Cultur der Sprache, der Bilder,
der Reime a Sonett nem Sonett.”’* Egy nappal kés6bb Dessewffy-
nek ezt irja: , Biirger, a német Poeta, azt mondja, hogy a Sonett
reimjai gy jhtszanak egyméssal, mint a Menuett forddldsok, s
igaza van. En ezt a koszorut szeretném elnyerni.’’4
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Par héttel kés6bb, méjus 25-én Berzsenyinek ir réla: ,,A Sonett
felette nehéz schemija az olly reimtalan nyelvben irt daloknak,
mint a millyen a magyar, kivalt azért, mert a reimoknak nemcsak
tiszldknak, hanem igen szépeknek is kell lenniek, s a dalnak mind
sorai szdma, mind a hely a hové eggyik vagy mésik reimnak esni
kell, meg van szorosan hatdrozva. A Németek és még a franczok
is kifaradtak irdsokban, s letettek rélok. Voss minap a Jénai Lit.
Ujséglevelekben eggy igen hosszu Recensi6t is irt, mellyben a So-
nett schémdajit igen elmésen Procrustes dgyénak nevezi, melly a
gondolatot ha hosszabb mint 14 sorban elférjen, elnyesi, ha rovi-
debb, kicsigdzza. De hat a dedk (nem gérog) distichon nem szenved
e illy Einschraenkungot, s 4ltal viheti e a gondolatot a 3dik sorba ?
s nem abban 4ll e a Kunsttalent, hogy a mit Einschraenkunggal
ir, ugy essék-ki, mintha természetesen és onmagétol esett volna
fgy.”’50

Vizsgélatunk szempontjabdl nincs nagy jelentésége annak a kér-
désnek, hogy Kazinczy irta-e az els6 magyar szonettet; az viszont
mér érdekesebbnek mindsithets, hogy mikor irta ezt: 1805-ben,
ahogy & &llitja, vagy csak 1809-ben, ahogy Abafy gyanitja’l, s
amivel Kunszery is egyetért. Az teszi a keletkezés idejének kér-
dését érdekessé, hogy ennek alapjan lehet valészintisiteni azt az
okot, ami a mfifaj felé forditotta Kazinczy figyelmét. Ha ugyanis
mér kozvetleniil a hdzassagkotés utdn megsziiletett volna ez a vers,
érdeklédésének felkelt&dése spontén és tisztdn esztétikai termé-
szet(i lehetett volna. Bz azonban valészintitlen; nemcsak az el6bb
idézett, Berzsenyihez irott levél szovege bizonyitja, hanem késGbbi
szonett-tanulményénak elsé alaposan kidolgozott vézlata is, a Ru-
myhoz frott 1812. dprilis 30-i levele,®® majd maga a Tudomdnyos
Qyflijtemény 1817/9. szdméban megjelent szonett-tanulménya is,
hogy Kazinczy nagy figyelemmel kisérte a Voss dltal kezdeménye-
zett német szonetthdbord fejleményeit, és igen alapos tanulmé-
nyok utdn végott bele a miifaj miivelésébe. A Berzsenyihez irott
levél szovege viszont paradox médon azt bizonyitja, hogy amiéta
elajéndékozta Sulzer esztétikai lexikondt, j példdnydt nem sze-
rezte be, vagy legaldbbis abban az idészakban, amikor a szonettel
kezdett foglalkozni, nem 4llt belSle példédny rendelkezésére, kiilon-
ben nem tulajdonitotta volna a Prokrusztész-4gy hasonlatot Voss-
nak, hisz Sulzer szécikkében nemesak azt tudja, hogy ez a hasonlat
német nyelven Bodmert8l szdrmazik, hanem azt is, hogy a bod-
meri hasonlat forrdsa Gravina.* Mindezt természetesen jol tudja
Sulzer kiaknédzéja, Verseghy, amikor Usus aestheticuséban a szo-
nettrél értekezik. Kazinczy 1809-es levelében még csak Biirgert
dicséri meg a szerencsés német szonettszerzGk koziil, 1817-es ta-
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nulményéban méar tobbszor hivatkozik mint tekintélyre August
Wilhelm Schlegelre is.

Tudjuk, Voss rigorézus antikvitdskultusza, grecizdlé Homérosz-
forditdsa a nyelvijité Kazinczy széméra milyen 4llandd hivat-
kozési alapot jelentett; az is kizismert, és ezt 1817-es tanulményé-
ban Kazinczy is megirja, hogy Boileau nyomén a klasszicisztikus
izlés 4ltaldban nem is becsiilte nagyra a szonettet mint formajé-
tékot. A kor poétikai tudata meglehetésen mostohdn kezelte: vagy
nem is foglalkozott vele, mint Batteux, vagy Eschenburghoz ha-
sonléan a kisebb koltdi formék kozott targyalta néhdny mondat-
ban a tobbi, az antikvitds utén kialakult kolt6i formaval egyiitt.
Voss a szonett elleni tdmaddssal tulajdonképpen a szervez6dé német
romantikusokat tdmadta meg, akik akkor még nem a sz6 mai értel-
mében hasznéltdk — irdnyjelz6ként, s csak magukra vonatkoztatva
— a romantika szakkifejezést, hanem minden, az antikvitds utdn
sziiletett és nem antikiz4dlé mfivet, miivészt és irdnyzatot tekin-
tettek romantikusnak, s ebben az értelemben Dante, Shakespeare,
Calderon, Cervantes és Goethe mellett szdmukra ennek a kozép-
kor 6ta alakuld, nem antik forrdsokra tdmaszkodé romantikus iro-
dalmisédgnak a része volt a szonett is. Kazinczy valasztasa az adott
pillanatban tehdt antiklasszicista vélasztdsnak mindsiil, amikor a
német romantikusok cégérének tekintett miifaj mellé 4ll, s a rd
jellemz6 formai rigorizmust most egy nem antik versforma meg-
honositdsa érdekében mozgositja. Nem véletlen, hogy azok a fia-
talok, akik ekkor gyiilekeznek a zészléja koré (foleg a pesti tridsz
és Kolesey), oly lelkesen fogadjék, és sajét probalkozésaikkal is
visszhangozzdk mesteriik kezdeményezését. Kiilonosen érdekes ez
a vélasztésa abbdl a szempontbél, hogy dontése pillanatédban ismeri
bélvadnyédnak, Goethének véleményét is a miifajrol. Goethe ugyan
a vitdban nem foglalt 41l4st a romantikus oldal ellen, s6t Natur und
Kunst cimfi szonettjében inkdbb szonettpértinak mindsithetSen
foglalt allast.

... Bs gilt wohl nur ein redliches Bemiihen !
Und wenn wir erst, in abgemessnen Stunden
mit Geist und Fleiss uns an die Kunst gebunden,
mag frei Natur im Herzen wieder glithen.

So ist’s mit aller Bildung auch beschaffen:
Vergebens werden ungebundne Geister
nach der Vollendung einer Hohe streben.

Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen
in der Beschriinkung zeigt sich erst der Meister
und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.
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de errél Kazinczy még nem vehetett tudoméast; annél inkédbb tudott
arrél, mint tanulményéban idézi is, hogy Goethe miért nem rajon-
gott a szonettért:

Ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze
Und miisste nun doch auch mitunter leimen.

De épp ez a mozzanat figyelmeztet arra, hogy ha Kazinczy don-
tésével ténylegesen a német romantikusokkal keriilt egy tédborba
egy id6re, dontésének romantikus jellegét nem volna helyes til-
becsiilni. Ahogyan ugyanis & leforditotta magénak Goethe 4llas-
pontjat a Kis Jénoshoz irt levelében (,,...& nem ir Sonetteket,
mert oromest eggy darabbol faragja képeit, itt pedig enyvezésre
vagyon sziikség . . .”"), abbdl inkdbb az deriil ki, hogy Goethe egy
romantikusabb tipust, organikus miieszmény szemszogébdl fanya-
log a szonetten. Kazinczy pedig, aki szinte dicsekedve idézi fel a
szonettirds nehézségeit, s aki szonettjein nemcsak hosszasan és
izzadsdgosan dolgozott, hanem a mér kész szonetteken is. publika-
lasuk vagy irébardtaihoz valé szétkiildozgetésiik utdn is tovabb
csiszolt, fart-faragott, jellegzetesen egy ilyen ,.enyvezd”’, korri-
gél6 és additiv szellemfi, inkdbb klasszicisztikus miieszmény nevé-
ben lett szonettparti.

Bérmilyen volt is az éltala elinditott szonettkultusszal megcél-
zott irodalompolitikai széndéka, hatdsdban - ha nem is olyan
sallyal, mint nyelvijitési harcaival - szintén hozzéjérult az iro-
dalmi élet polarizdlasdhoz. Els§ kovetkezménye az volt, hogy a
tizes évek ifji nemzedéke csatlakozott hozzd; a mésik, hogy az
idésebbek vagy azonnal szembefordultak vele (mint Verseghy),
vagy némi vonakodé elismerés utdn tették ugyanezt (mint Ber-
zsenyi és Dobrentei); az egész pedig a hiszas évekre a nemzedékek
konfliktusdban is szerepet jatsz6 szonetthabortba torkollott. De az
is igaz, hogy addigra mér nem a kor igazi irodalmi avantgéardja,
Kisfaludy Kéroly romantikus kire volt a szonettiigy képviselGje,
s akik e vitdt gyGatesen megvivtik Berzsenyiék miivészetfilozo-
fiailag indokolt, de irodalomtorténetileg korszerfitlenné vélt szo-
nettellenességével szemben, bizonyos mértékig maguk is kezdtek
kiszorulni az irodalom mozgésénak f6sodrdbél. 8 a szonettirds gya-
korlata pedig a Kazinczy-epigonok sépadt klasszicizél6 irodalmi
mésodvonulatdba siillyedt le.

A nyelvijitdsi harcok évtizedében az ellentdbor véleményét leg-
hatérozottabban és ahhoz hasonlé torténetfilozéfiai és nemzet-
pedagégiai igénnyel, ahogy azt a hiszas évek szonetthdborajiban
Berzsenyi tette, Verseghy fogalmazta meg Usus aestheticusiban:
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... . . szdmtalan gondolat és kifejezés sinyli meg vagy a megcson-
kitdst, vagy a kinyujtést, hogy a szonett keretét kellden kitcltse.
Innen eredt az a versel6kre jellemzd kiilonleges olasz nyelv, ame-
lyet a szdmtalan hangvetés és -dtvetés valamint egyéb igazdn ab-
normis szabadossdg miatt egyediil a tudésok értenek. Gondosan
6rkodjenek mindazok az emberek, akiknek a magyarsdg sziviigye,
azon, hogy ilyen ragély meg ne rontsa a mi anyanyelviinket. Nem
azokat az idéket éljiik, és nem is a vildg olyan téjait lakjuk, ami-
kor és ahol a koznyelvbdl a tomeg szdméra érthetetlen szent nyel-
vet volna szabad alkotni: s6t e miivecskében nagyon gyakran alli-
tottuk és bizonyitottuk azt, hogy a koltészetnek az a legnemesebb
rendeltetése, hogy a koznépet humanitdsra tanitsa. Azt se mondja
senki, hogy az olaszhoz hasonlé nyelvtani alakzatok és verselés
hozzétartoznék a nyelv miiveléséhez: a nyelviinket kimtivelése ér-
dekében nem szabad székincsében kiilonféle médon megesonkitani,
idegen széfiizésekkel és sz6jdrdsokkal megrontani, nyelvtani hibdk-
kal teletiizdelni; se érthetetlen 1j tovekkel és képzésekkel meg-
fojtani, hanem az analégia és az ennek aldrendelt etimolégia és jo-
hangzés segitségével a lehetd legszabatosabb rendbe kell hozni és
végiil, ami a gondozés betetdzése, tigy kell miivészi hatéerdvel fel-
ruhézni, hogy kézben mindig a n 'y anyelv, vagyis minden magyar
altal hasznélhat6 nyelv maradjon.’’s®

Verseghy ellen hagyoményosan azt szokta felhozni a szakiroda-
lom, hogy esztétikdjaban kevés a korabeli magyar irodalomra vo-
natkozé adat és &lldsfoglalds. Ez a tomor eszmefuttatds viszont
kora magyar irodalménak legfontosabb torekvéseivel kapcsolat-
ban fejt ki igen filozofikusan megalapozott és szinte megfellebbez-
hetetlen hatérozottssggal megfogalmazott itéletet. Az sem véletlen,
hogy ezt épp miive miifajelméleti részének a szonettrdl sz6l6 para-
grafuséban fejti ki; személyre valé célzds nélkiil a Kazinczy dltal
indukalt mfifaj kapesén itéli el a Kazinczy-féle ,,mételyt”, az iro-
dalom- és nyelvijitdst, annak leglényegesebb térekvéseit és elmé-
leti alapjét helyesen tomoritve, csak természetesen nem helyeselve.
Bz egyuttal azt is jelzi, hogy az irodalmi életbdl kiszorulé, attol
fokozatosan elszakadd Verseghy azért a mozgésok f6bb vonalait és
eseményeit élénk figyelemmel kisérte, a nagyobb tévolsdg viszont
nagyobb tévlatot tudott neki biztositani a f6 erévonalak tenden-
cidinak, mozgdsainak felismeréséhez és megitéléséhez; s az is ki-
tlinik ebbél, hogy a szonettdivat jelent&ségét nemcsak hivei, ha-
nem ellenfelei is felismerték.

Furesa paradoxon, hogy Kazinezynak az egyetlen, egy kolt6i
miifajrél frott és még életében publikdlt tanulménya csak kevéssé
miifajelméleti érdekfi; szinte kizérélag verstani szempontboél érde-
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mel figyelmet, s ezért mi is olyan osszefiiggésben fogjuk részlete-
sebben targyalni. De eddig idézett leveleinek és tanulményénak
egyardnt van egy olyan mozzanata, mely nagyon erételjesen mii-
fajelméleti vonatkozéasi. s ott is a modernebb nézetekhez kozeliti
Kazinezy szonettfelfogsat. Lattuk, hogy élete végén irt levelében
Toldynak, versei akkor még tervezett kiaddéjanak mit ir elképzelt
ciklusbeosztésarodl, és azt is, hogy eszerint a szonettek nem miné-
siilnek a lirai koltészethez tal kozel 4llénak. Itt viszont az a felfo-
gas latszik domindlni, amely Sulzer lexikoncikkében is léthaté.
Sulzer ugyanis meghatérozésdban igy mindsiti a szonettet: , Ein
kleines lyrisches Reimgedicht . . .”’ s bar 6 a rimes vers, koltemény
jelleget emeli ki eltérd betiitipusdval, a mi szempontunkbél most
fontosabb a definiciot adé jelz8s szerkezetnek a jelzGi része, vagyis
az, hogy Sulzer a szonettet a lira korébe sorolja. Kazinczy idézett
leveleiben tobbszor és tanulményéban is hatéarozottan da/nak mi-
nésiti a szonettet, s ezzel szintén a lirai koltészet korébe sorolja;
de ennél tovabb megy, s egyik alfajaval, a dallal azonositja. Ez egy-
attal ismét figyelmeztet arra, hogy Kazinczy a dal terminust mi-
lyen t4g értelemben hasznélta; amennyiben kielégitette daligényét,
tehét az 6da fentebb repiilésétél elmarado, de a hétkoznapinil ma-
gasabb roptfi, tobbnyire szerelmes téméja, ldgy, édes és epedd
hangnemfi liraisdgra vonatkozo6 igényt, akkor belefér ebbe a dal-
fogalomba, még akkor is, ha a formai kényszer oly tadvolra is viszi
a modern értelmf, goethei, Gin. belsé dalformétél.

Kazinezy kovetkezd térgyaland6 kedvenc mfifaja, az episztola
vagy koltSi levél, nem nyert ekkora jelentéséget az irodalmi élet
mozgésanak befolydsoldsdban, mint a szonett. Latszélag ellent-
mond ennek, hogy a nyelvijitdsi harcok nyitéakkordja is — a
Tovisek és Virdgok epigramméin kiviil — egy ilyen koltoi episztola
volt, a Vitkovics Mihdlyhoz frott. Az is tény, hogy Berzsenyi 1809
utdni koltészetére nagy hatésa volt a Kazinczy altal megteremtett
mifaji divatnak; hogy pesti bardtainak szfikebb kore, a tridsz lel-
kesen mfivelte ezt a mfifajt stb. De az sem véletlen, hogy ellen-
tétben a huaszas évek szonettepidémidjaval és a koriilotte folyd
vitdkkal, ez a mfifaj nem élte til a tizes évek végét — eltekintve
természetesen Kazinczy szép Széchenyi-episztoldjatol —, s hogy
ehhez épp sajat szétszakado tdbora jarult hozzd, amikor Kolcsey
kimondta az itéletet a mfifajrél Berzsenyi-recenzi6jdban.

A korabeli koltSi levél elméletének jo osszefoglaldsa olvashaté
Ramler — Batteux-nél. Az alig két oldalra Osszesiiritett mondani-
val6 azonban mér az elsG bekezdésben is kibdviil egy kb. 20 olda-
las értekezéssel. Az elsé megéllapitds szerint ugyanis a koltéi levél
egy tetszés szerinti személyhez irdnyitott irds. Szabdlyai megegyez-
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nek a levélirdséval, stilusa is a levélstilus és err6l Ramler— Bat-
teux - eltéréen a kolti levélrdl irottaktol, melyeket a I11. kotet-
ben lehet megtalalni®? — a prézai mfifajokrol és a szénoklatrél ér-
tekezé IV. kotetében ir.

Mivel a koltéi levelet Kazinczy is a pedestris mizsa hatéskérébe
utalta, és hasonléképpen nem vélasztotta el lényegesen a stilusat
prézai leveleinek stilusatol — csak annyiban, amennyiben a vers-
mondattan sziikségszer(ien bizonyos nytigoket rak a legszabadabb
stilusra is —, hadd foglalkozzunk itt a Batteux-féle gondolatmenet
alapjén gy Kazinczy episztoldival, hogy elmondhassuk ennek kap-
csén mindazt, ami a prézai levelezésének természetére és stiluséra
is vonatkozik.

Kazinczy, kora legnagyobb levelezdje, nagyon is tisztdban volt
azzal, amit szociologiai tudatossdggal fejteget Batteux, hogy a levél
hangnemét meghatdrozza egyrészt targya, mésrészt cimzettje. Mas-
képpen frunk fennkoltebb vagy tudoményosabb, mint a hétkoz-
napi életbsl meritett témékrél, s mésképpen frunk a tarsadalmilag
folottink, veliink egy szinten s alattunk &llénak. Err6l Kazinczy
esetében értekezések sorat lehetne irni, pl. Cserey Farkasnak — aki-
vel pedig 1809-ben a napdleoni héboru eseményeinek eltérd meg-
{télése miatt csaknem Osszevész — soha egy szényi megjegyzést
sem tesz elképeszt , helyesirdsdra”, mert Cserey tarsadalmilag f6-
lotte 411; milyen udvariasan figyelmezteti ilyen hibdira Berzsenyit
vagy Féyt, mert térsadalmilag egyenlének érzi magéval, és milyen
kioktatélag csindlja ugyanezt Fdes Gergellyel, akit térsadalmilag
nyilvdn joggal maga alatt érez. Erdekes tanulmény lehetne Ka-
zinezy és levelezépartnereinek kapesolatdban a megszolitéds t6-
nusa. Arisztokrata levelezGpartnereinek, fiiggetleniil attél, hogy
mennyire rokonszenvezik veliik, mindig megadja a kells tiszteletet
fordulataiban. frébartaival kapcsolatban eredeti eljardsaira figyel-
hetiink fel; fogsdga utdn azokkal az irékkal, akikkel az irodalmi
torekvések rokonsdgin kiviil a szemdlyes bardtsdga is kialakult,
még ha térsadalmilag alacsonyabb szérmazéstak is, de sajat érde-
meikkel felemelkedtek, meleg tegez$ viszonyban van (pl. Virdg,
Kis Jénos), mésokkal a régi bardtsig alapjan folytatja, pl. Pal6ezi
Horvath Adém; az dltalunk leginkdbb figyelmet érdemld korszak-
ban, irodalmi vezérségének idején, az irodalmi élet koreibe lépSkkel
azonban mér nem olvad fel kénnyedén, legtobbjiikkel megtartja
vagy megtartatja a magdzoddst, mint Csokonaival mindvégig fonn-
tartotta. De itt is kiillonboz6 az eljardsa: Berzsenyit, aki roviddel
levélbeli kapesolataik folvétele utén olyan tisztelettel kozelit a mes-
terhez, hogy nem is merne a tegezédésre gondolni, § szabaditja fel
révidesen a tegezésre. Dobrenteivel viszont majd egy évtizedes
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levelezés utédn sem olvad fel, s végiil az ifjabb partner lesz az, aki
az altala szerkesztett Erdélyi Muzéum els6 fiizetének megjelenése
utdn, oOnbecsiilésében megndve, kovetkezS levelében letegezi a
mestert, aki morogva ugyan és nem szivesen, de rdadja magit a
bizalmasabb stilusra.’® Ezzel szemben Kolesey hidba kisérli meg a
baratibb stilusra valé attérést 1813. jnius 25-i levelében (azzal
kezdi: ,,Forrébb vagyok, mintsem a hideg ceremonidlnak minden
kotelékit oszve nem kellene tépnem . . .”’, majd végig tegezett leve-
1ét igy fejezi be: ,,Olellek a legforrébb szeretettel’’),’° Kazinczy a
stilusvaltdst észrevétleniil hagyja, egy Uramiocsémes stilusi leve-
let kiild legkozelebb neki, s ezutan Kolesey is visszatér az Kdes
Urambédtyamhoz. Koleseyéhez hasonlé kinos élménye magénak
Kazinezynak is volt par évvel ezt megel§z6leg. Jankovich Miklés-
nak, akinek konyvgyflijteménye egy részét adta el, s igy valtak
elég rendszeres levelezOpartnerekké, egyik levelét félreérti, s igy a
tegezésre valé felsz6litdsnak értelmezvén, 1810. janudr 19-i levelét
ilyen fejtegetéssel kezdi: ,,Nagy tisztelet(i Férjfiu | Parancsolod hogy
megszollitdsaim ténusat véltoztassam, s engedelmeskedem paran-
csodnak. A mi véghetetlen szép nyelviinknek véghetetlen karos
hibéja az hogy nagyon aristocraticus nyelvvé tevénk; holott valaha
nem volt az. A Tézést6l eldllank, holott az Istent tézziik; az né-
kiink igen is bator kozelitésnek tetszett... Az én tiszteletem
Eréntad ezen j mé6d dltal semmit sem vesztett, mert ismerem ér-
demeidet, és ezen ismeretnek jeleit e mellett is mindég 6réommel
fogom Erdntad adni, s engedelmeddel vissza élni nem fogok."’s!
Viszont leveleik keresztezik egymast, s igy Jankovich kovetkezd,
magéz6 stilusd levele felviligositja Kazinczyt, hogy az el6z8 levél
,,parancsit’’ félreértette; kovetkezd levelében ennek megfelelGen
visszatér a tdrsadalmilag felette 4ll6 Jankovich Méltésdgos Urazé-
séhoz, magdzéséhoz, és meglehetGsen megaldzé médon kér boesé-
natot: ,,Méltésdgos Ur! Most van szerencsém venni a Mélt Urnak
Jan 29d.-kén irt levelét. A Mélt. Ur abban erdntam az uj vildg
titulaturdjaval él. Elrettentem ennek ldtasara, mert az az [!] gya-
nitatja velem, hogy hibdsan értettem parancsolatjat hogy Eranta
romaival éljek. Ha igy taldl ez lenni, engedelemért konyorgok, s
ime botldsomat helyre hozom.’® S ezt a hangnemet 6rzi még 1810.
méjus 29-i levele is, csak az 1812-b&l fennmaradt levelektdl kezd-
ve zavartalanul bardti az érintkezésiitk hangneme.

Batteux a levélstilust a retorikai stilus korébe tartozénak tekinti,
s ezért nem tagadja meg téle a retorika virdgait, de azon az alapon,
hogy a szénoki beszéd virdgai a természetes emberi beszéd virdgai-
b6l szdrmaznak; egyébként azonban megint a levél tartalmétol és
célzatatol fiiggGen a legteljesebb stilisztikai szabadsédgot biztositja
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neki a virdgosabbtél a leginkébb leereszkedettig. Ezzel éltek is Ka-
zinczy és levelezSpartnerei. Prézai leveleikben a gyerek vagy az
asszony betegségének kezelési modjaitél aranyérgondjaikig (ez még
poétai episztola téméjavé is valt Dessewffy egyik episztoldjdban)
vagy kiilsnb6z6 pajzénkodésokig minden eléfordul, ugyanakkor tu-
doményos vagy fennkolt témék éppigy belefértek. Batteux a sz6-
noki numerozitdst nem szivesen latja a levélben, s ez Kazinczy
kirének levelezésére nem is kiilonosebben jellemzd. Ezért figyel fel
j6 szemekkel a kivételekre Kazinczy azonnal; mint pl. amikor hé-
roméves hallgatds utdn Berzsenyi megirja neki komor szénokias-
sdgi levelét 1820-ban, a Kolesey-recenzié uténi valsaghél valé ki-
bontakozés kezdeti szakaszdban, a széphalmi bart igy reagil a
stilusra: ,,Elrémiiltem leveledre s szdnom &llapotodat a szeretet
legforrébb érzéseivel. Te dllapotodat félhaldlnak nevezed. Leveled
hamisnak kiéltja az &llatést, mert lelkesebbet ép napjaidban sem
irtdl; ebben élet és ers szikrézik.’’s?

Batteux tovdbbi gondolatmenetében, bér elvileg nem korld-
tozza a miifaj tematikai lehetGségeit, stilusdban mégis egy fokkal
tobb gondot kivén a koltdi, mint a prézai levéltol. Téméjadban
azonban dicsérhet, szidhat, elbeszélhet, filozofalhat, oktathat, érte-
kezhet, vagyis szinte mindent csindlhat a didaktikai m{inem kere-
tein beliil. A hangnemek kore sem korldtozott, megint csak az ir6
és a cimzett tdrsadalmi 4lldsa szerint (,,Jeder Ton in der Welt
schickt sich fiir ihn: weil sein Styl sich erhebt oder senkt, nach
Beschaffenheit des Stoffes oder nach dem Stande der Person,
welche schreibt, und an welche man schreibt.”’). Példaként Boileau
versét idézi a Rajndn val6 dtkelésrsl, melynek a sorai eposzhoz
méltéak, vagy Horatius levelét Augustushoz mint a tonusérnya-
latok lehetséges skéléjanak felss végletét. De azt is természetesnek
tartja, hogy egyazon levélben tetszés szerint véltozzék a ténus,
és Kazinczy a mfifaj eme licencidjdval élt is béségesen. Ramler -
Batteux-nél: ,,Bey Gelegenheit einer politischen oder moralischen
Betrachtung, erzihlt er eine heroische, komische, historische Be-
gebenheit, von der edlen, mittlern, oder geringern Gattung. Ich
habe gesagt, jeden Ton, der in der Materie liegt . . 7, teszi hozzé
korlatozdsul, mert — amint megjegyzi — ha az iré személy s aki-
hez {rja, folyamatosan azonos marad, akkor nincs értelme a téma
megvaltoztatésdnak. Végiil még a koltsi levél megszerkesztettségé-
nek természetességére vonatkozé utolsé ajanlatként azt jegyzi meg:
. Der Brief fingt an und endigt sich ohne Zubereitung . . .”’, vagyis
se a levél kezdete, se a vége ne legyen erdltetett, mesterkélten eld-
készitett.
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A kor poétikai tudaténak az episztoldkra vonatkozo értesiilései
Batteux mfivében csak diéhéjban nyertek Gsszefoglaldst; de a leg-
fontosabb mozzanatok itt is megtaldlhaték. Kazinczy szdméra en-
nél jéval részletesebb kalauz is nyilt Wieland Horatius-kommen-
tarjaiban, melyekkel valészinfileg megismerkedett, miel6tt a mi-
faj gyakorldsdhoz fogott; viszont legkés6bb 1810 koriil bizonyosan
alaposabban is foglalkozott veliik, attél kezdve, hogy Kis Jénos
kozolte vele, dolgozik Horatius leveleinek forditdsédn, és Wieland
kommentdrjaival egyiitt ki akarja adni 6ket.® Maga a mii csak
1833-ban jelent meg a Magyar Tudés Térsasdg kiadésdban, de
kettSjiik kozos munkéja rajta az 1810-es évek eleje dta tartott,
s végiil Wieland kommentérjai Kazinczy forditasdban kisérték a
Kis forditotta Horatius-episztoldk szovegét. S ebben a tudés jegy-
zetanyagban Kazinczy arrdl is kell§ felvildgositdst kaphatott, ami
Batteux-nél még szérazon kozoltetett, pl. hogy a levél mondani-
valéjat és hangnemét egyardnt mily mértékig hatdrozza meg a
cimzett személye. Wieland pl. épp Batteux, Hurd és mésok 4llés-
pontjadnak jogossigit vitatja azzal kapcsolatban, hogy lehet-e a
Pisékhoz irt levelet ars poeticdnak, poétikai tanok fejtegetésének
tekinteni; szerinte ugyanis a consulsdgot is viselt oreg Piso meg-
ijedt attol, hogy fia a koltsi palydval kacérkodik, s mivel Horatius-
sal elég bardti viszonyban volt, megkérte, irjon nekik egy olyan
levelet a koltészetrdl, amelyben a nehézségeket sorolja-nagyitja fel,
hétha ezzel sikeriil elriasztani a csemetét a koltést6l. S Horatius
megtette ezt a bardti szolgélatot.

- Kazinczy Wielandtoél fiiggetleniil is sokat tanult Horatius episz-

tol4ib6l; nemesak a pedestris mizsa miifaji természetérsl, hanem
még olyasmit is, amivel Batteux konyve a koltdi és prézai levélrél
irott fejezeteiben nem is foglalkozik, de amire konyvének epikai
és prozai fejezetei szerint a kor poétikai gondolkoddsa épp hogy
kezdett felfigyelni, amire azonban Kazinczynak j6 iskoléja lehe-
tett Horatius episztola- és sermo-mfivészete, a dramai jelenetezés-
r6l a torténetmonddsban és az indirekt beszédrél; gondoljunk pl.
a szinte dramaian megjelenitett parbeszédre az ir6-elbeszéls, vala-
mint latogatéja, Hégyészi HOgyész Mété kozott a Vitkovies-episz-
toldban.

Nem dolgunk episztoldinak tartalmi elemzése, csak annak meg-
figyelése, hogy koltsi levélmf{ivészete mennyiben toltotte be kora
miifaji elvdrdsait. Egyetlen episztoldja mégis kivétel lehetne ez
al6l, mivel irodalmi kérdésekkel foglalkozik, mégpedig a Berzsenyi-
hez frott. Téméja igényességénél fogva ez lehetett volna az § Pisok-
hoz frott levele, ars poeticaja. De poétikai gondolatmenet helyett,
Kazinczyra rendkiviil jellemz&en, elsGsorban verstani és magyar
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verstorténeti episztoldt kapunk, megtoldva némi allasfoglalasokkal
a korabeli f6 vitakérdés, a nyelvmiivelés térgykorében. Igy ennek
részletesebb térgyalésa is verstani fejezetiinkre marad.

Amennyiben azonban a miifaj természetére vonatkozé nézetei-
vel szorosan osszefiigg, néhdny verstani problémat mégis kell érin-
teniink. A kolt6i levelet is kordn kezdte kultivilni, a fogséga el6tti
id6kben; elss levele még formailag koveti a horatiusi mintat,
hexameterben irédott (Baréti Szab6é Dévidhoz), a mésodik, Pé-
l60zi Horvath Ad4mhoz még szintén szabélyos, hexameteres keret-
tel sziiletett, de mér beleillesztett egy tobbszor emlitett dalszerti
roméncot, a Keresztes Bdlintot, a harmadik, fogsdga el6tt szilletett
episztoldja (Dome Kérolyhoz) viszont mér a rimtelen jambussal
prébalkozik, s attél kezdve ehhez a forméhoz lesz hii az episztola-
ir6 Kazinczy, mert: , Fiir die Epistolarische (pedestris) Muse ist
der Tritt des Hexameters zu stolz, zu prichtig. Komoly darabokra
a németes 6tos-jambéjon felette alkalmatos. Mely szép Don Carlos
Schillerben ! frjuk Hexameterben, mi lesz. »Az dialégus; az Episto-
la tobb.« Igen is, de az Epistola kozelebb jar a dialégushoz, mint
az Epos tonusshoz.'® Igaz, ez a forma néha hozzéjarult ahhoz,
hogy énmaga is csak versbe szedett prézénak érezze pedestris mu-
zs&jat, de nem akaddlyozta meg az olyan fennkolt gondolatok ki-
fejtésében sem, amelyek alapjan az episztolafré Kazinczyban Ber-
zsenyi pindaroszi szérnyaldsu koltSt lathatott, s amilyen hangnemf
episztoldirsl neki maganak is az volt a véleménye: , Az én Episto-
l4im charaktere a Hochsinn.”%

Az adott keretek nem engedik meg, hogy olyan mfifajok prob-
lematikajéval is foglalkozzunk, melyeket & ugyan gyakorolt, mint
az idill, roluk azonban Gessner életét ismerteto tanulménya ellenére
sem frt semmi elméletileg relevdnsat, vagy & drdma, melyre vonat-
kozéan, kiilonosen a fogsdga el6tti id6bél, van néhény elméletileg
kiakndzhaté megjegyzése, viszont Solt Andor fejtegetéseihez viszo-
nyitva nehéz volna bérmi Gjat mondani dramaturgidjarol, s ezért
az 6 munkéjéra hivatkozunk.%? Az életirds kérdéseivel pedig més
osszefiiggésben még ugyis foglalkozunk; igy még egyetlen mififaj
kérdései érdemelnek alaposabb figyelmet, amely mfifaj megitélésé-
ben a legteljesebb egyetértés mutatkozik még a nagy ellenfelek,
Verseghy és kozte is. Verseghy ugyanis Ususénak egyik nagy feje-
zetében felsorolja az Gjlatin poézis szémtalan alkalmi kolt6i és for-
malista mfifajat (koztik pl. a képverset, a kubust stb., aminek a
mai irodalomtudoményban, héla az avantgérd koltészet forma-
jatékainak, nagy a divatja), és a legélesebb hangnemben {téli el
Sket. Kazinezy is ellensége volt latszolag mindenféle alkalmi kol-
tészetnek: minden 1j koltSismerdsének lelkére koti, hogy az alkal-
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mi, a személyhez sz6l6 koltészetet keriilje, hacsak nincs 4ltaldnos
érvény(i mondanivaléja (e megszoritdst Kdes Gergely figyelmébe
ajanlja, de ehhez hasonl6 intelmeket kap Csokonai és Berzsenyi
is). A leoninus-koltészettel szembeni gytiloletének a formai szem-
pontokon kiviil a mésik forrdsa épp az volt, hogy a leoninusok, pl.
Gyongyosi Janos, a ,,tordai leoninus’ esetében, de a palydja kez-
detén Edes Gergelynél is, a legtobb esetben az alkalmi kéltészett
tel kapesolodtak ossze, vagyis azzal a késS barokk izléstivé val-
humanista ko6lt6i miifajjal, amelyet a kor igényesebb koltéi mar
idGszertitlennek, a polgarosodé irodalmi élet viszonyai kozott egy
régebbi, a mecénés-korszakhoz kapesolédé szakasz koviilt marad-
vanyainak éreztek.

Ismeretes, hogy nemcsak egyszeri figyelmeztetésként, hanem
gyakran elmondta ugyanezeket a megjegyzéseket még a hozzé ko-
zel 4ll6knak is; Berzsenyinek pl. védekeznie kellett az ellen a ,,ce-
terum censeo’’ ellen, amellyel Kazinczy még a személyekhez frott
odait is illette, kiilonosen ha azok olyan arisztokratédkhoz frédtak,
akikért a mester nem rajongott. Epp ezért felt(inG, hogy ilyen mér-
cével mérve Kazinczy izlése két esetben is ,,megbotlott”, vagy leg-
alébbis erételjesen liberdlisnak bizonyult. Az egyik, amikor bar4ti
korében hosszii évekig a legszebb magyar versek kozott emlegette
Kis Jénosnak azt a hiimeneion4t, ha ugy tetszik, epithalamionjét,
amelyet baréti felszélitdssal & , rendelt meg” sajit hézasségkoté-
sére gr. Torok Sophie-val.® A mésik pedig sajat miive, a Nagysdg
és szépség cimfi kolteménye, melynek hasonlé a térgya, és Kazinczy
bérmit is igyekezett beleldtni és -magyardzni, a miifaja is; amely-
lyel Sipos P4l és Kézy Moézes hasonlé térgyh verseivel versenyre
kelve, Napéleon és Maria Lujza hézassdgat tinnepelte.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogyan véaltotta ki az elsé meg-
hasonldst a mester és ifji hivei kozott Kazinczynak ez a verse.
A pesti kor véleményét nagyon évatos fogalmazésban s az élesebb
hangoktél — pl. Horvét Istvédnétél — a magdét igen gondosan
elhatérolé médon irta meg Kolesey, mégis kivehette belGle a mes-
ter azt a véleményt, hogy pesti bardtai tulzdsnak tartjik, még ilyen
epigrammai elmésséggel megtsltott epithalamiumban is, a mito-
logizdldsnak azt a fokét, amit Kazinczy haszndlt objektumainak
idealizéldsdra. De oly 6vatos a megfogalmazés, hogy alig sejteti,
ez volt a kifogéds lényege. Kazinczy reagsléséban egyrészt azt hang-
stlyozza, hogy a kritikét, s kiilonosen a nyugodalmas hangon meg-
fogalmazott kritikdt 6 milyen szivesen fogadja, de uténa igy fr:
»Hogy epigrammai izlés(i eiditllionban (festésben) az Epos Isten-
ségeit Deus ex machina forma handelnde Wesen-eknek tenni meg-
bocsdithatatlan vétek, azt nem tudtam s tudni soha nem fogom. Nin-
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csenek e az Anthologia kis Epigramméjiban is sok ollyan darabok,
a mellyekben Istenségek jének-els? De ha nem volndnak is: a Na-
poleon és Luiza hézassigéra irt fest éskében nem jelenhet-
nek meg cum dignitate? En azt tartandm, hogy igen.”’®

Kazinczy tehét, kritikdt t{irS természetének hangoztatésa elle-
nére, jellegzetesen tilreagélta Koleseyék birdlatéra adott valaszat;
levele kezdetébdl ugyanis vildgosséd valik, hogy a pestiek vélemé-
nyérél csak Kolesey levelébdl értesiilt, s més forrdsa nincs, e levélre
pedig itt reagal. Kolcsey levelében azonban sz6 sincs megbocsét-
hatatlan vétekrdl, ezt csak Kazinczy hiperérzékenysége érezte bele,
s azonnal visszavégott, nemesak azért, hogy az adott vitakérdés-
ben a sajét igazdt bizonyitsa, hanem azért is, hogy a levélvaltasban
fellobbané ellentétet sajdt tdboran beliil hatérozottan elfojtsa. A
kor magyar querelle des anciens et des modernes-jeinek egyike zaj-
lott itt le, s a talzott klasszicizéldsnak, a tilzott mitologizalasnak
és az antik alliziokkal megtomésnek éppligy ellenfelei voltak Ka-
zinezy ifja bardtai, mint a francia vitdk modernjei, mint Fonte-
nelle, vagy mint nalunk Verseghy, Ususénak ilyen targyua fejte-
getéseiben.

Erdekes ebbdl a szempontb6l utalni Szemere 1817-es T'udositd-
sénak, Kolcsey Berzsenyi-recenziéjaval vitdzo ,Jektori jelentésé-
nek’ bevezeté mondataira, amelyekbdl megtudhatjuk, hogy Virag
Pontyi-verse, Berzsenyit karikirozé kolteménye is milyen vitdkat
véltott ki a pesti ifjakbol; Berzsenyi ,,szertelen mythologidskodé-
sa’” ugyanis éppligy nem tetszett ezen ifjaknak, mint Kazinczy
Wesselényihez {rott verseinek az a gyakorlata, hogy ,.a hellen és
rémai szoképek kozé még német és francia nyelvbelieket is vegyit-
getett, mi pedig, fiatalabbak, kivalt Virdg és Kulesdr serkentgeté-
seire a nyelvpurismus mellett kezdettiink kiizdeni.”” A Tudositds-
b6l elészor jelentds részeket kozld Waldapfel Jozsef ezt a szdveg-
részt kommentélva Ggy vélte: ,,. . . ez kiilonben a legkordbbi nyom,
amely a fiataloknak Kazinczyval szemben is kritikai alldspontjara
utal.”70 De a Nagysdg és szépség koriil lezajlott vita ezt évekkel
megel6zte, s azt bizonyitja, Kazinczy és tridsza irodalomszemléle-
tében kezdettdl fogva megvoltak az egyet nem értés elemei is.

Kazinezy viszont egyelére nem tiirte meg a sajat tdbordban a
modernség ,,felhorgaddsét”, még ezutdn vetette ald ifja hiveit az
eddiginél is alaposabb klasszicista ,,agymoséds’’-nak, aminek kovet-
kezményeit a tizes évek elejének tilzban mitologizalé Kolesey-lird-
jéban lathatni a legvildgosabban.

*
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Végs6 soron elég ellentmondasos képet kaptunk Kazinczy poé-
tikai nézeteir6l. Kétségtelen, hogy sok minden nyfigozi Sket a
hagyomanyos klasszicizmushoz is, a neoarisztotelészi poétikai rend-
szerek modernebb véltozataihoz is; mindez azonban nem akadé-
lyozta meg 6t abban, hogy modern irodalmi torekvések élére 4ll-
jon, modern — vagy legaldbbis a mi viszonyaink kozott annak
szdmité, mert a t6liink nyugatabbra levd eurdpai vezetd nemzeti
irodalmakban mér lassan fél évezredes mdalttal biré, ndlunk azon-
ban még meg nem honosodott — formdk behozataldt kezdemé-
nyezze; ezért az e téren kivivott érdemei talan még kevéshé vitat-
hatéak, mint a nyelvajitds vitdiban és harcainak megitélésében
képviselt 4lldspontjai.

IV. KAZINCZY VERSTANI NEZETEIROL

Az utébbi években, a magyar verstani gondolkodés 1j fellendii-
lésének szakaszdban, a verstantorténeti kutatésok is jelent8s ered-
ményekhez vezettek; igy Kazinczy és kora verselméleteirdl is jéval
tobbet tudunk ma mér, mint néhdny évtizeddel ezel6tt. Kiilonosen
Orosz Lészl6,”* Szuromi Lajos? és Kecskés Andrds™ verstantorté-
neti tanulményait kell itt megemliteni; eredményeik ugyan gyak-
ran egymésnak is ellentmondanak, tehdt nem lehet beszélni vala-
milyen 0] és egységes verselmélet torténeti vizsgdlatainak kozos
eredményeir6l. Témankrol, Kazinczy verstani nézeteirsl kiilonosen
Orosz Laszl6 konyvének Kazinczy-fejezetében taldlhatunk jelentds
anyagot; {gy mostani gondolatmenetiink térgyilag 4j eredményekre
mar aligha vezethet, legfeljebb a tobbé-kevésbé jol ismert anyag
4j értelmezésére.

Meg kell jegyezniink, hogy a targyalt korban a verstani jelen-
ségekrdl a kor gondolkoddinak egészen més volt a véleménye, mint
az utékor, és kiilonosen az utébbi kb. egy évszézad klasszikus ma-
gyar verstantudomdnyénak; a verstantorténeti gondolkodds kiala-
kulésa épp ennek a megitélésében hozhatott gyokeres vdltozést e
klasszikus verstantudomény eredményeinek megkérdéjelezésével,
illetve 1) osszefiiggésekbe allitdsdval. EbbSl a szempontbél alap-
vetd kiilonbségek vannak azok kozott a szakirodalmi miivek ko-
zott, amelyekre hivatkoztunk; Orosz Ldszlé kinyve kétségteleniil
viszonylag a legkozelebb 4ll a klasszikus magyar verstan felfogdsé-
hoz. A vitatott alapkérdésekbe azonban nem akarok belebocsét-
kozni, mert ez téménk kereteit szétfeszitené.

Ily médon visszatérve téménkhoz, a magyar felvildgosodds iro-
dalmi korszakénak elsé periédusat, a XVIII. szézad utolsé néhdny
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évtizedét a magyar versformak hihetetlen gazdagoddsdnak kor-
szakaként tartjuk szdmon. A hagyoményosnak tekintett és a klasz-
szikus magyar verstudomany 4ltal hangstlyosnak minGsitett ma-
gyar verselés, s6t a ,,nemzeti versidom’’-nak nevezett forma egyed-
uralma megszint, és megkezdddott az ,,idegen’’ versformék bedram-
ldsa és adaptécidja irodalmunkban. S az uralkodé hagyoményos
verselésen beliil is nagy valtozasok torténtek; ami Gyongyosi utdn
majd egy évszézadig donimélt, az 4ltala népszeriisitett négyes rimfi
tizenkettGs, amely annyira monotonné tette e korszak magyar
nyelvfi ,,magas”’ irodalmét, lassan kiszorul a gyakorlatbol, eldszor
azzal, hogy a nyugati irodalmak alexandrinus-koltészetének min-
tajara Orczy és Faludi elkezdi meghonositani az n. paros rimi{
tizenkettdst, Ez a formai tjdonség mégis sokdig Bessenyei nevéhez
fliz6dott, ugyanis Orezy és Faludi versei a nyolcvanas évek végéig
kéziratban terjedtek, mig az Gket kivets Bessenyei mér az 1770-es
évek elején meg tudta jelentetni ilyen formaji verseit.

Ehhez képest a hetvenes évektol kialakulé antik forméji ma-
gyar verselés, majd az un. nyugat-eurépai versidom sok valtozata-
nak bedramlésa Réday Gedeon kezdeményezésének nyomén — e-
zért nevezték Kazinczyék ezt a verselést Réday-skanziénak, Ra-
day-nemnek stb. — bémulatos gazdagodést hozott irodalmunk-
ba. Csupén két dologrol felejtkezik el a kozkeleti allaspont, amikor
e korszak kezdeményezéseit ugy allitja be, mint szinte kizérélag a
korabeli kiilfoldi magas irodalom &ltal valé megtermékenyiilést.
Az egyik az, hogy Magyarorszdgon akkoriban virdgz6 Gjlatin nyelvi
irodalom 61t a klasszikus és a modern humanista versformak szdm-
talan véltozatédval, amelyrél ma mér alig tudunk valamit, s esak
az ut6bbi idészak kutatésai kezdenek réla némi sejtelmet kialaki-
tani, néhany részmozzanatot feltdrni.” A mésikrol sem tudunk sok-
kal tobbet: Bartha Dénes publikéci6ja™ nyujtott némi kiindul6-
pontot a korabeli kizének, a mulaténéték vildgéba valé bepillan-
tésra, majd Péléczi Horvéath Adam Otodfélszdz énekeinek tobbszo-
ros Gjrakiadésa, a Szentsei-énekeskonyv megjelentetése gazdagitotta
ismereteinket a korabeli kéziratos melodidriumok gazdag kincses-
térarél, amelynek formai gazdagséga, sokrétiisége a korabeli ma-
gyar irodalom ,magas” szintjének formai unalmasségéhoz, egy-
hangusdgéhoz és konzervativizmuséhoz képest szinte elképeszto.
Ttt pedig nem sok szerepe van a kiilfold magas irodalmainak, inkédbb
a mér ott is leszallt , kultarjavak’ hazai terjedésérdl van sz6. Mind-
két formét gazdagito forrds mér a kor iskolaiban megnyilt a kép-
2646 értelmiségiek és a leendd irok elstt. Szauder Jozsef nagy ta-
nulménya, a Sententia és pictura® 6ta tobbet tudunk az iskolai
poézis- és podtika-oktatds médjairél a reformétus iskolakban, de a
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katolikus iskoldkban legaldbb annyi lehetdsége volt a didkoknak
az antik irodalmak és versformaik megismerésére; nem véletlen,
hogy az antik versformdk meghonositdsaban olyan katolikus papok
és szerzetesek jatszottdk a fészerepet, akik el6bb mér latin nyelvii,
hasonlé formdji versek irdsdban gyakorolték tehetségiiket, majd
magyar nyelvii antikos forméja verseik irdsa mellett, azokkal par-
huzamosan, latin nyelven is tovabb verseltek, mint pl. Révai. A
modern eurdpai irodalmaknak a hatdsa ugyan jelentds antikos ver-
selésiink kialakuldsaban, de csak abban a vonatkozésban, hegy
amikor a német nyelvteriileten, a negyvenes évektsl kezdve, ki-
alakult egy helytelen, téves prozédiai felfogds alapjan a szoros érte-
lemben vett horatiusi édaformék és a tobbi klasszikus versforma
meghonositésa, ennek példdja versenyre hivta ki a magyar kolté-
ket, hogy sajét nyelviikén is megkiséreljék ezt. A kéziratos melo-
didriumok dallamkincse és valtozatos versformdinak a megismerése
szintén az iskolai évekhez kapcsolédik, ha nem is az iskolapadhoz
és a tanérdkhoz, hanem az esti mulatdsokhoz és a kozos erdei sétik
alkalméaval gyakorolt kozos énekléshez. S az iskolai évek ilyen él-
ményei el6készithették az alkotéi véndval rendelkezékben a vélto-
zatosabb versformak irdnti érzéket, a benniik valé gyakorlatozds-
hoz a kedvet, a tobbiekben, leends olvaséikban és kozonségiil -
ben pedig a befogadésukhoz valé hajlamot. ,
A klasszikus magyar verstan Horvath Jénosban tet6z6dé dram-
lata e korszak verstorténetének fejleményeit olyan folyamatként
létta, amelyben az odéig egyeduralkodé hangstlyos nemzeti verse-
1és fokozatosan hattérbe szorul, az idegenbél vett versidomok pedig,
a magyar nyelv természetén némi erészakot gyakorolva, s ezért
onmagukban is némi stilromantizmust teremtve, bedramlanak. A
korszak sajét verstudata nem igy gondolkodott; mindenekel6tt nem
volt tudomdsa arrél, hogy a magyar verselés hangsilyos jellegfi. Ha
hasznélta is az akcentus kifejezést, azt nem hangstly értelmében,
hanem helyesirdsi értelemben, a hosszi magdnhangzéink hosszi-
sdgdt jelols vesszG értelmében; az akcentusfogalom is magdtol érte-
t6d6en olvadhatott bele a kibontakezé magyar idémértékes verse-
lés szakkifejezés-készletébe. Szdmunkra a hagyoményos, gyon-
gydsidnus magyar verselés rimes szotagszémlalé verselés volt, s
mivel a versben sziikségszeri ritmikus ismétl6dés, visszatérés igé-
nyét a legtbbszor csak a rim elégitette ki, az 4j, bedramlé vers-
idomok hivei némi joggal léthattak benne csak megrimelt prézat.
Mivel a poesis és versificatio elkiilonitésének kérdése ugyis aktu-
dlis elméleti probléma volt, a hagyoménycs magyar verselés érté-
keinek megitélésében is nagyobb szerepet kapott a szoveg koltdi
kvalitdsainak vizsgélata, és nemesak a képszerfiség-, a baumgarteni
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érzéki megjelenités-kovetelmény tekintetében, hanem a versmon-
dattani problémék vonatkozéséban is: megnétt a figyelem — akér-
csak az 1j versidomok nyelvének vizsgdlatdban — az inverzid, a
sorkozi és sorvégi ceziirdk betartdsa vagy be nem tartdsa, az eset-
leges enjambement-ok jogosségdnak vagy jogtalansdgdnak meg-
itélése tekintetében.

Kzzel szemben az id6mértékes verselés hivei szdméra kezdettSl
fogva biiszkeség targya volt, hogy a magyar nyelv természete, hang-
anyagénak sajatossdgai mennyire alkalmasak az id6mértékes ver-
selés megvaldsitéséra. Mindkét nagy vallds reprezentativ verstana,
Réjnis meg is jelent Kalauza® és Foldi kéziratban maradt, de azért
sziikebb korben haté A Versirdsrél cimfi tanulménya a magyar
kézmond4sok megmértékelhetdségére hivatkozva bizonyitja, hogy
ez a verselési elv mennyire természetes és nemzeti ndlunk. Az 6
szémukra az id6mértékes versforma megvaldsulésa nagy lépést je-
lent elére a magyar versnyelv mfivészivé valdsa felé, mert az eddigi
két, versalkoté tényezs mellé, a rim és a mechanikus szotagszém
mellé az idémérték elvét is felvonultatja. Nagyon érdekes, hogy
sokan felismerik azt, a korabeli német idémértékes prozédidnak a
nyelv természete mennyire ellentmond, s ezért biiszkén hangsi-
lyozzék, hogy a mi nyelviinkkel ilyen gondok nincsenek; mégsem
vetédik fel naluk, hogy mi az, ami a német idémértéket hamissé
teszi, s hogy nincs-e neki megfelel sajétossiga — ti. a hangsuily-
elv - a magyar nyelvnek is. A kor verstani gondolkoddséban te-
hat tényleg az a helyzet, ahogy Szuromi Lajos verstantorténeti ta-
nulményai hangstlyozzék, hogy az idémértékes magyar verselés
nem tfinik idegennek, hanem a magyar nyelv természeténél fogva
honinak, csupén elkésetten megvalosulénak.

Réaddsul, mivel a ,,magyaros’’ versformdk tobbnyire osszekap-
csolédtak a magyaros éneklés vagy énekelhetség ritmusképletei-
vel, az antik versformaknak azonban ilyen nyfigiik akkor mér nem
volt, mert a reneszdnsz metrikus dallamai ,,leszdllott kultirjavak-
ként”’ elmagyarosodtak, és beolvadtak a magyaros énekkultira vi-
ldgdba, ezért antik versidomunknak nagy szerepe lehetett a kor-
ban Eurépa-szerte aktudlis fordulat, az énekversrél a beszédversre
valé 4ttérés elémozditdsdban (Németorszdgban ezt a feladatot j6-
részt épp a goethei Sturm und Drang-m{inépdalok belsé dalformé-
ja® vihette végbe). Mivel a nyugat-eurépai versformdra ez kevésbé
all, s6t bedramlésdban nagy szerepet jatszott az énekelt német
jambusdallamok divatja, e fordulatban kisebb szerepiik volt; ugyan-
akkor a megszokott, bér természetében nem tudatositott magyar
énekmiiveltség vilagatol idegennek t{inG formédival megzavarhatta
volna a kor verselésének és éneklésének nemzeti jellegét, ha ez oly
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homogén lett volna. De épp az a tény, amire mér utaltunk, hogy a
kor mulatén6téi, melyekre szabad idejitkkben szérakoztak a késziilé
s mér elkésziilt magyar értelmiségi vagy egyszeriien csak iskol4-
zott réteg férfiai, jorészt ilyen idémértékes dalok voltak, olyany-
nyira el6készithette az ezekkel rokon ritmuselvii versforméak bes-
ramlését, hogy benniik semmi idegeneset nem érezhettek gyakor-
16ik és els6 igazi hiveik.

Kazinczy nem volt egyoldali itéleteiben, s ha valamelyik verselési
elvet nem is becsiilte sokra, azért hajland6 volt egy kivételével va-
lamennyit befogadni a magyar verselésbe. Leginkdbb azért mégis
a kordban Réday-verselésnek nevezett rimes-idémértékes idomot
szerette; ebben is elsé nagy mestere, Raday hatésa alatt 4llt, meg
abban is, hogy a leoninussal szemben a legélesebben tiirelmetlen
allaspontra helyezkedett. Az antik versformakkal is kisérlezetett,
azokat is nagyra becsiilte, kiilonosen azokat a véaltozataikat, me-
lyeket az 4ltala oly nagyra tartott antikizdlé német koltészet
(Klopstock és a Hainbund, f6képp Holty) szentesitett. Egyébként
azonban még a klasszikus mfifajokat is jobban szerette modern
eurépai versformékban mfivelni. Igy pl. az episztoldkat csak rovid
ideig irta Horatius koltSi leveleinek versforméjdban, a hexame-
terben, majd attért a rimtelen szabad jambusra, amelynek ugyan
vannak antik véltozatai is, és 6 is jambuselméletének megfogalma-
zésaikor mindig a horatiusi kovetelményekhez, illetve licencidkhoz
hasonlitva fejti ki az ezekt6l val6 eltéréseinek sajatossagait; min-
tajaul mégis az Gjkor rimtelen jambusai szolgdlnak, f6leg a dramai
jambus.

A fogsdga eltti kiélezett verstani vitdkban csak mérsékelten
exponélta magéit; kiilonosen anakreontika-vitéjét érdemes itt em-
liteni (noha e Foldivel folytatott polémidja inkabb forditdselméleti
vonatkozést) és azt, hogy mér akkor milyen tiirelmetleniil vett
részt a leoninus elleni kiizdelemben, Raday oldalan. De olyan szél-
sGségekig sosem ment el verstani dlldspontjaban, mint Verseghy,
aki fogsdga el6tt a hagyomdnyos magyar rimes sz6tagszimlalo
verselést szabdlyszerfien kidtkozta. A vitdk azonban lassan eliil-
tek; nyilvén az irodalmi élet elfojtésa, a vitapartnereknek a forga-
lomb6l val6 kivondsa (bortén) vagy jo résziik halédla miatt, s ami-
kor Kazinezy kiszabadul borténébél, ugyanabban az évben egy-
kori bardtja és vitapartnere, Foldi is eltdvozik az él6k sordbol. Bar
verstani kérdések vitatdsa, verselési lehetlségek értékelése nem
szinik meg, Csokonai is kifejti dibhéjban a maga liberalis, tobb-
féle versidomot megt(iré és kultival6 allaspontjat a Lilla-dalokhoz
irott el0szavéban, a hagyoményos magyar verselés rehabilitdlasé-
hoz nyilvan donté mértékben jarul hozza Kisfaludy Sandor Himfy-
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kitetének sikere, és a fogsdga utédni Verseghy maga is megértSbb
lesz a rimes szotagszamlalé koltészet értékei irdnt, most mar nem
a rimet 4ltaldban, csak a kadencia nélkiili rimet fogja elitélni ha-
gyoményos verselésiinkben, s a kadencia itt a hang sorvégi leeresz-
tését jelenti, nem magét a rimet, mint kortdrsainal altaldban.

A verstani vitakérdések ,,ébrentartdsa’ tehdt nem kis mérték-
ben Kazinczy érdeme, aki most mér a versidomok kérdését szoro-
san osszekapesolja irodalmi és nyelvi reformprogramja kérdései-
vel; ezt ismeri fel Verseghy, amikor a Kazinczy teremtette szonett-
divattal oly hatérozottan szembeszéll. Mint Orosz Ldszl6 is idézi,
a nyelvijitds kazinczyas gyakorlatat is elitéls Németh Lészl6 fel-
ismerte e verstani felfogds szoros osszefonédottsdgat Kazinezy egyéb
irodalmi és nyelvi torekvéseivel, amikor azt irta: ,.. .. nemcsak lel-
kiinket akarta a nyugati népek utdnzéséval kipallérozni, de a nyelv-
jithsban nyelviinket is nyugati nyelvvé prébalta lagyitani. E moz-
galomban a jambusvers a lappangé magyar koppénysdg megto-
résére terjesztett: kardos keresztviz.”’8? De a képlet nem ilyen egy-
szerti, mint latni fogjuk.

Fogséga utén frott els6 levelei egyikében, a Virdghoz 1802. mér-
cius 31-6én cimzettben mér az a kérdés foglalkoztatja, amely késGbb
német és magyar nyelven egyardnt megjelent tanulményainak tér-
gya lesz: milyen magyar versnemekkel lehet szdmolni ?

,.Mi a magyarban hdrom nemfi versificatiot ismerhetnénk jonalk.

Blsé lenne, a Szabé David és Virdg médja szerint, mért ldbakra.

Mésodik lenne, a Gyongyosi s Zrinyi médja szerint, csak ka-
dentzidkra. !

Harmadik, a Réday médja szerint, midén a vers cadentzidra s
vevbdik, de eggyszersmind skanddliatik is . . -

S ide tenném a Jambus liberrimust, vagy ha ugy tetszik nevezni,
a Pseudo-jAmbust, — ha értte bosszit érdemlek, a Kazinczidnus
jambust ! — mellynek abbol 4ll torvénye, hogy az utols6 labat oda
nem vévén, mésutt mindeniitt jambus vagy spondeus, de trocheus
s pyrrhichius sehol nem éllhat; az utolsé 14b pedig megbocsétha-
tatlanul tiszta jambus. — (Ez a tiszta jambus ezen a helyen poltolék
a kadentzia helyett, mellyet a kadentziés versekhez szokott fiil itt
keresne.) '8!

Ttt tehat Kazinezy még csak hérom elfogadhaté nemét sorolja
fel a magyar verselésnek (ez egyébként a késSbbi alldsfoglalasaira
is jellemz6 lesz), negyedikként pedig a sajét szabad jambusét em-
liti, s6t di6héjban legfontosabb ismérveit is kozli. EbbSl a vézlat-
b6l né ki késébbi tanulménya, melynek els6 valtozatdt 1807. dpri-
lis 8-4n kiildte meg Rumy Kéroly Giyorgynek leforditdsra és meg-
jelentetésre, s 6 meg is jelentette még abban az évben Béesben. On-
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maga azt a cimet adta neki: Die verschiedenen Gatiungen der unga-
rischen Versification.8 Ebben a tanulményban mér — noha min-
den rosszat elmond réla — negyedikként felsorolja a leoninus-verse-
Iést is, ugyanakkor hallgat sajat szabad jambusér6l. A tanulmény
igy kezdddik:

,»A magyar poesis négy nemeit ismeri a versificationak:

Els6 az, midén a négy, vagy Bessenyei Gyorgy olta mér csak
két sorok utols6 két syllabajiban egyenl$ hangzas kerestetik, a nél-
kiil hogy a vers ir6 a ldbaknak hosszt vagy révid voltéra tigyeljen.
Ha a sor 12 14bbél 4ll, gy ezen felyiil arra is vagyon gond, hogy a
sz6 a 6dik syllabdn mindég megakadjon, és a sort két hasonl6 hosz-
szlisdgu részre ossza. Konnyebb neme a verselésnek nines; s ldtni,
hogy ha valamelly kolteménynek csak eggy sora hozatik-els, ab-
strahdlvdn a széknak poetai Oszvefiizésektdl, egyediil a Caesura
tdmaszthatja azt a gyantt, hogy az el6hozott mondés taldn ugyan
vers akar lenni.”’® Itt egészen vildgos, hogy Kazinczynak, akér-
csak kortérsainak, fogalma sincs a hagyoményos verselés hangsi-
lyos voltarél; a rimen és a szétagszdmon kiviil legfeljebb a sorfelezd
cezura 1étér6l tud, iitemrsl nem.

Mindhérom éltala helyeselt versemnek rovid hazai torténetét ad-
ja, felsorolva azokat, akik sikerrel vagy kevésbé sikeresen gyakorol-
tdk az adott versnemet; a rimes sz6tagszdmlélé becsiiletére felso-
rolja Zrinyi 6ta Gyongyosin, Bessenyein, Orczyn, Barcsayn, Falu-
din stb. keresztiil Virdg, Kis Jénos, Kisfaludy nevéig valamennyi
jeles képvisel§jét, bar Virdgrél megjegyzi: ,,. . . tiszteletet érdemel,
hogy a classicusok példdjara tért, s nem csak fenn repiil§ 6d4jit,
hanem még azokat az énekeit (Lieder) is, mellyek felSl azt hittiik
volna, hogy csak homoeoteleiitonos versekben dallathatnak, gorog
és rémai médusokon dallotta, mint a nagy Klopstock a magééit.”
Ez Kazinezynak azon kevés megjegyzései kozé tartozik, ami arra
mutat, hogy a forma az § tudatdban sem hatdrozza meg végzete-
sen a mfifaji jelleget, ugyanis ebbdl az deriil ki, hogy hajlandé Vi-
radg némelyik (itt meg nem nevezett) klasszikus édaformdji versét
dalszer(inek tekinteni. Alapjdban azonban elismeri a ,magyaros’
versforma értékeit is: ,,... véghetetleniil finnydsoknak (fastidio-
sus) kellene lenniink, ha ennek zengésében gyonyoriiséget nem
talélndnk . ..”

Az antik versformét Sylvestert§l eredezteti, mint a kor poétik4i-
ban 4ltaldban (pl. R4jnis is). Sajat kora iréi koziil Kalmér Gyorgy
Prodromusér6l mond kedvetlen birdlatot, sivatag verseir6l ir s arrél,
hogy ,,...0 bosszantdsokra énekelt a Muzsdknak’. A klasszikus
versforma meghonosftdsdban is kiemeli és részletesen taglalja Ré-
day érdemeit. Néhdny szét sz6l Szab6é Dévid és Réjnis vitdjirol
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az elséség kérdése koriil, Rédjnisnak itélve a pdlmat, a legjobb klasz-
szikus formaji koltének pedig Virfgot mindsiti.

Majd a kovetkezs elismert versnemre attérve igy értekezik rola:
,,A harmadik nemére Réday adott mind példat, mind leczkét.
Erezvén, hogy a nem-scandélt ének (Lied) orok ellenkezésben van
a muzsikai compositidkkal, s szertelen (vasta) olvasisa szerint jéra-
tos 1évén a németek, franczidk, és olaszok literaturdjokban, kik
verseiket scandélatlanul soha nem {rték, ezeknek példdja szerint
kezdette mérni dalainak ldbait. O tanitotta e kiilonbséget érezni
Versegit [!], Foldit, engemet. Az 1ij leczkét Foldi Csokonainak, én
Daykdnak adénk-altal, s Literaturdnk amattol Kleistnek Tavaszat,
Lillét s egynehény szép dalat kapta in dem Bande seiner Oden:
Dayka pedig annyira megkedvellé a Hermione uj zengését, hogy
az elsé versnem szerint irt becsesb darabjait, nevezetesen a Colar-
deau Helbizjat, nem sajnélta tjra dolgozni.”

Ez a tanulmény nemecsak verstorténeti, hanem irodalomtérténeti
szemléletérdl is drulkodik. Mindenekel6tt dgy latszik, hogy a vers-
nemek sorrendje néla idrendet is jelent, hisz a Sylvesterrel kez-
dett antik verselés korabbi, mint a csupén Zrinyivel kezdett rimes
szétagszdmlélé vagy a Rédayval inditott rimes idémértékes. Fi-
gyelemre mélt6 az a megjegyzése, hogy Radayt az késztette a nyu-
gati versformdk behozataldra: latta, hogy a nem id6mértékes ének
6rok ellenkezésben van a muzsikai kompoziciékkal. Mivel érezhe-
téen ehhez a versnemhez hiizza a szive, hisz ennek a kialakitoi,
illetve tovAbbvivéi kozott emliti meg, targyilagosan bér, de mégis
némi biiszkeséggel a sajit szerepét is, az eredeztetésnek ez az in-
doklésa kettés szempontboél is érdekes: egyrészt azzal, hogy a mu-
zsikai kompoziciGkkal hozza Osszefiiggésbe, kétségtelenné teszi,
hogy Rédaynak és minden bizonnyal neki is e versidom meghonosi-
tésdval kapesolatban eredeti szdndékuk nem a beszédvers iigyének
el6mozditdsa volt, hanem egy mésikfajta énekvers meghonositdsa;
mésrészt azok a muzsikai kompoziciék, melyekhez Réday mérte a
hagyoményos magyar verselés miiveit, aligha a mai magyar fiilnek
is magyarosnak t{ing dallamok voltak, hanem minden bizonnyal
a kor Eurépéjénak igényes szérakoztatdst szolgdlé zenéje, szin-
tén ,,idémértékes” muzsikaként; tehét Kazinczynak ez a megjegy-
zége is azt az &llitdsunkat igazolja, hogy a kor szérakoztaté vagy
mulatéénekei minden bizonnyal el6készitették a magyar fiileket az
idémértékes verselés befogaddséra.

Ezutén tér ré a negyedik versnemre, melyrdl ezt frja: , Negye-
dik neme az a korces monstrum (Zwitter) mellyet az ostobaség szé-
zadjénak példdja utén a Tordai Lantos (der Leyermann zu Torda)
hoza szokdsba és kedvességbe az izeveszett fiileknél.
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Ez (Diese Gattung) arra van kérhoztatva a Muzséktél hogy
semmi szépségeket ne fogadhasson-el. A homoeoteleiitonos disti-
chonokat s Sapphéi dalokat értem. — Soha nem olvasta ezeket nem
mondom gyonyoriiséggel, de nem csak eltiirhetetlen bosszisdg nél-
kiil is senki, a ki érzi mi a szép, az az a ki izlését a régi és 4j classi-
cusok studiuma 4ltal képzette (gebildet.) azon kiviil, hogy leoninus
versfaragéinknak még eddig isméretes munkéjikban nincs egyéb
intempestiva eruditiéndl — ha tudniillik az ollyan eruditio érde-
mes a szép nevezetre ! — semmi elmésség, semmi szokellése a phan-
tazidnak (saillien), semmi nemesebb melegits érzés; a gorog mértékii
verseknek reimokra szedése olly izetlen dolog, mintha valaki a
Vaticanusi Apollo szép statudjat testi szinnel kenné-be, a vakon-
hagyott szemalmék helyébe iiveg szemeket rakna, az Isten lobogé
iistokét (wallendes Haar) a marvanyrol lefaragtatné s helyébe eggy
undok pardékdt tenne.”’

Ez a rendkiviil kemény itéletmondds a rddaydnus Kazinczy tel-
jes megvetését fejezi ki a leoninus-verseléssel szemben. Erdekes-
ségnek csak azt jegyzem meg, hogy a festett szoborral valé Gssze-
hasonlitds késébb Berzsenyinek is érvet szolgaltathat, amikor a
nyugat-eurépai verselés ellen, melyet § sz6rostél-b6rostsl leoniniz-
musnak mindsitett, folytatja a vitdjat a hiszas évek szonetthé-
bortijdnak idején irt tanulményaiban.

Kazinczy tanulménya befejez§ bekezdésében a négy versnemet
inicidléjarol négy névvel akarnd elneveztetni, mégpedig Zrinyirsl,
Sylvesterrdl, Radayrél s a negyediket Tord4rdl, mert: ,,A negye-
dik versnem nem feltaldléja, hanem csak elterjesztéje kimélést
(Schonung) érdemel, és e miatt eléggé isméretes nevét szives tisz-
telettel elhallgatom.”

A tanulmédny magyarul csak 1815-ben jelent meg, az Erdélyi
Muzéum 11. fiizetében, némileg bévitett vdltozatban.8* Rimes ver-
selésiink jelent&ségét bizonyité nagyjaink kozott mér Berzsenyi
nevét is felsorolja, s kiilon kis értekezést kozol a négyes rimfi sz6-
tagszdmlalo verselés forrdsdrdl; Ggy véli ugyanis, hogy a torok iro-
dalombél vettiik 4t, ldbjegyzetben kozol is egy torok nyelvii példat
ré, melynek utols6 rime a glunglumi sz6. Azt ugyan megjegyzi, hogy
Mapes kozépkori latin mulatééneke, amelyet méar & is lekozolt volna
Orpheuséban, szintén négyes rimfi volt, de igy folytatja: ,,... nem
ismerek az él6 nemzetek poetdji kozott senkit, az egy Lavateren
kiviil, a ki ezt a duda médra zeng§ tetrachordont pengetni nem
szégyenelte volna; s érvendhetiink, hogy Bessenyei Gyorgy a Fran-
cziakat kovetvén négy glunglumi helyett csak kettével élt, versei-
ben. Outéna irta a tetrastichonok helyett a distichonokat a két
Gréf Teleki, Addm .. és Jozsef, Horvith Addm, Péczeli, s a koz
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kedvességet nyert C'sokonai, s mésok kiknek nevek 1égi6, Edes Ger-
gelyig s Mdtydsi Joézsefig, himek és nGk egyetemben.” E bévitmény
stilusdban olyan kegyetlen lenézés fejez6dik ki, amely stilisztiké-
jdban is jol érzékelteti, mennyit csokkent az elmialt hét évben,
tanulménya elsé valtozatdnak megsziiletése 6ta, a szemében a ri-
mes tizenkettGsnek a becsiilete. S ha Csokonai kedveltségére utal
is, a térsasdg, melyben felsorolja, azt is mutatja, hogy az 6 meg-
becsiiltsége sem novekedett ezekben az években Kazinczy szemé-
ben. A masodik és harmadik versnemrdl frottak csaknem véaltozat-
lanok maradtak.

A negyedik versnemrdl frottak lényege sem valtozott, azzal a
kivétellel, hogy Torddt nem emlegeti, s helyette csak leonizmusrol
beszél. Ezenkiviil kimarad az ostobaség szézadéra valé utalés. En-
nek a magyarézatdt Dobrenteit6l kapjuk meg, aki 1814. novem-
ber 16-i levelében ezt irja Kazinczynak: ,,A Magyar Poézis négy
nemeirdl irt Czikkelyedben ezeket a rendeket: mellyeket az ostoba-
ség Szdzadjinak példéja utén a Tordai Lantos hoza szokésba az
ize.veszett filleknél, kihagyom. Ha ez elmarad, egyéb itéleted a
Leoninus versekrsl bizonyosan tetszeni fog. Fogna az kiilsnben is,
de azon kifejezések igen sértenének. — Nevezziik azokat csak Leo-
ninus verseknek, s maradjon-el Torda. Kiilonben is, Zrinyi, jeles-
ségeért, Sylvester, Raday kezdésekért megérdemlik a nevezet-kez-
dését, Torda, a Leoninistdk sildny serege kozott vész-el. Mivel egy
leveledben Gyongyosy irant felszabaditél, ezt is, hiszem, megenge-
ded.”’® Kazinczy igy reagdl 1814. december 6-4n: ,,Jové hagyom,
édes bardtom, a mit kitorlél a M. Verselésrol irt darabban. De te
nagyon félsz, ha még a tudatlansdg szézadjat is retteged emliteni.
Jo6l tetted; szerezz Muzeumunknak minél tobb bardtot, minél ke-
vesebb ellenséget.”’%

Brdemes még megemliteni, hogy a tordai reformétus paphoz,
a magyar leoninus-koltészet korabeli legismertebb alakjéhoz, Gyon-
gyosi Janoshoz valé viszonya a kiszerkesztésnek, a pellengérre 4l-
litani akardsnak a végletétsl milyen mértékig véaltozott csaknem
az ellenkezdjére azutédn, hogy 1816-0s erdélyi utazésa sordn volt
alkalma személyes megismerésére is. A taldlkozésrol igy szdmol be
BErdélyi leveleiben: ,,Még fenn vala a nap, s Dobrentei Alsé-Szent-
Mihalyfalvig akara elvinni Gedd Jézsef Grhoz nyelviink emelkedé-
sének egyik buzgé s értelmes bardtjahoz, de nem éllhata ellent
kérésemnelk, hogy predikétor Gyongyosi Jdnos tirhoz, leoninistéink
antistesekhez, ha csak kevés pillantatig is térnénk be, mert bar utam
ismét erre leszen, tarthaték téle, hogy akkor mar az éltes embert
nem lelem. Ugy tetszék déli 4lmébol verte fel miattunk hitvese,
mert késdeskén is jott eld, s egészen fel nem deriilhete. Az embert
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létvin magam el6tt, alig hihetém, hogy mindnyéjunktél atalt ver-
seit, de melyeken a konnyfi 6mlést nagy igazsdgtalanség nélkiil
nem lehet nem irigyelni, nem csudélni, ez terjesatette legyen el.
Egy szépképfi treg, a legtisztdbb bérrel, ldngolé orcdkkal, s egészen
fehér hajjal. Bergmann j6l eltaldld képét, de a tudést akard adni
nem az embert, s igy a kép oly fanyar, mint az ember nagy mér-
tékben szeretetre mélté.

Egy hozzém irt levele szerint még iskoldiban el kezdé irni rimes
hexametereit s pentametereit. Most rimteleneket is ir, de vitatja,
hogy ugrdst semmi dologban nem j6 tenni, és hogy a maga kora-
beli olvasékat csalva akard vezetni a rémai és gorog szépségekhez.
E gyants dllitdsdt még szent példakkal is tdmogatd, meg nem sejt-
vén hogy a szent példak, a régi és az tijabb id6kben, az ellenkezét is
tanitjdk. Valljuk meg, fiileit akkor még csiklandottdk a rimes dis-
tichonok; valljuk meg, hogy akkor még tetszék magdnak, és nem
ok nélkiil, hogy a technika nehézségeit tigy gy6zé meg, a mint azéta
sem mds senki; s kell-e neki azért pirulni, hogy izlése, akkor még,
hamis csillémokon kapott s oly tapsokon, milyeket a ki iigyét és
magét becsiili, soha nem kap, s6t fut. De nem olyan-e ez, a mivel §
kevélykedhetik, hogy latvén masokndl e jobbat, &mbér még min-
dig taldlkoznak, kik csudéljdk dolgozésait, s téle ilyeket kivén-
gatnak, elég erSvel birt 4ltalérni a jobbra, s rimeket tobbé disti-
chonaihoz nem fiize; s ezt nyolecvanadik évéhez kozelitvén. Raj-
nis, Bardti, Révai ugrdst tevének, s jol tevék, hogy tevének. Kell-e
pirulniuk, hogy megtévedénk valaha ? s nem tandcsosabb-e valldst
tenni, hogy megtévedénk ? Ezt azonban a szives reg megkimélése
miatt elhallgatank. Oly érzésekkel jovék el a tiszteletet érdemld
embertdl, mintha leoninusokat soha sem irt volna. Sokat szenvede
dics6sége mellett, mert megleckézte szegényt a szelid Rdday is,
mint Grdf Teleki Jozsef, és mi sokan; s ki tudja, nem ez az ostrom
vezette-e szép magaelszédnésara . . . Lednya nem neveltetett poet-
ridnak, és mégis az leve, de verseivel nem kérkedik; s boszisdgéra
atyjanak, Gjabb poetdink dolgozésait, s még a Dayk4ét is, és a Poetai
Berek darabjait, konyv nélkiil tudja. Atyja ezeket nem kedvelé,
mert idegen izléstiek.”’8?

Ha ehhez még azt is hozzévessziik, hogy Gyongyosi halélhirét 6
kozli a publikummal a Tudomdnyos Gylijtemény 1818/4. szémaban
egy rovid nekrolégban,® akkor sajndlhatjuk, hogy a kor kozlekedési
viszonyai annyira akadélyoztik az frok kozotti személyes kapeso-
latok létrejottét. Ha még Gyongyosi irdnt is ennyire meg tudott
enyhiilni Kazinczy a személyes taldlkozés utén, ha — a kordbbi
miivészi gyakorlata irdnti vdltozatlan elvi fenntartdsai ellenére —
ennyi megértésre volt képes érdemei irdnt, s ennyi mentséget taldl-
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hatott hibéira, mert személyileg rokonszenvesnek és kellemes kiil-
sejfi, szép idds embernek taldlta, akkor mennyi olyan félreértést,
folosleges sértGdést és a személytdl eltekintd, tul absztrakt-elvi meg-
fogalmazésbdl szérmaz6 haragot lehetett volna elkeriilni, Kazinczy
is mennyivel kevesebb kortarsét taszitotta volna ellenfeleinek tébo-
raba. S Débrentei 6vatos ,,cenzirédja’ mennyire hasznosnak bizo-
nyult, mennyire igazolédott Kazinczy véleménye megvaltozasa-
ban a ,,Gyongyosi-jelenségrol”.

Ha maér ekkora figyelemben részesitettiik azt a kérhoztatott vers-
idomot, amely a Virdgnak kiildott levél negyedik versfajtéjat, Ka-
zinczy szabad jambusdt kiszoritotta verstani tanulményaibol, kar-
pétldsul nézziik végig roviden e szabad jambusra vonatkozé meg-
&llapitésait is. Lényegét mér a Virdgnak kiildott levélben is kifej-
tette; kissé részletezdbben ir réla Débrenteinek 1806. februar 28-

4n, azt fejtegetve, hogy: ,,. .. Anapestusokat tenni jdmbusért sza-
bad volt a régi rémaiakndl. A Német azt nem koveti . . . Dayka

és én a jambus 14b helyett az 6t ldbt jdmbus versben széltében él-
tiink spondeussal, csak arra vigyézvén, hogy a két utols6 syllaba-
ban, hol a rimes versekben a fiil homoeoteleiitont var, mindég tiszta
jémbus legyen . . .”’;® ennél is részletezGbben foglalkozik viszont e
forma kérdéseivel Berzsenyinek frott 1810. januéri egyik levelé-
ben,?® melynek az eleje hidnyzik, és ezért pontos détumat nem lehet
megéllapitani. Kifejti benne, hogy a németek és az angolok nyelve
nehéz a sok spondeus-formén hangzé pozicios (vagyis helyzeténél
fogva hossz(i) magénhangzé miatt, 6k mégis arra panaszkodnak,
hogy a nyelviik szik spondeus dolgéban, viszont tomérdek tro-
cheusuk van. Jambikus-hatosaikat tehét tiszta jambusokban irjék,
és ellokték az egyik 14bat, hossziinak taldlvan a sort. A gorog és a
latin poéték (az wjlatinok is) a jambusi vagy spondeusi labak he-
lyett gyakran élnek anapesztussal, daktilussal vagy tribrachysszal,
errdl viszont az a véleménye, hogy .. .ollyan a jambéjonok ko-
moly téncdban, mint mikor a rossz Menuetista eltéveszti a tactust,
s eggy cstiszést két s harom czifraval valt fel.” Spondeust viszont
az utolsé 14b kivételével minden helyen megtiir, ellentétben Hora-
tiussal, aki a péros iitemekben csak jambust engedélyezett. A le-
vélben még két fontos id6mértékes elvét ismerteti: az egyik szerint
nem igaz, hogy a poziciés vokélis, vagyis a helyzeténél fogva hosszi
sz6tag maganhangzéja éppoly hossz, mint az akeentusos, vagyis
a természeténél fogva hosszi. Ezért az 6 fille szdméra az olyan
sz6tagpér, melyben ezek valtogatjik egymdst, j6 jambusnak t{i-
nik. Az egymast kovetd magdnhangzok koziil az egyik kiejthetd, a
hidgtus (szovégi és sz06 eleji, egymdst kovetd magdnhangzok okozta
nyelvi zokkend, {ir) gorogosen be is tolthets. Kzt az elvét nemesak
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Kulesar vitatta, majd sokan bardtai és ellenfelei korébsl; Kolcsey
is elitéli mestere elidalé gyakorlatdat abban a levelében, melyben a
Napéleon hazassdgara irt Kazinczy-versr6l megirta koriik vélemé-
nyét. Rdadésul a jobb gorog téjékozottsigii Kolesey még ki is
javitja a mester értesiilését; szerinte Kazinczy gyakorlata latinos,
a gorogok ugyanis sose eliddltak, csak némely székat ,,apostrophi-
salnak” % Kazinczy vélasza igy hangzik: ,, Az eggy széban el6for-
dulé két vocalis osszeolvasztdsa Nagy Ferencnek nem tetszik, Si-
pos elragadtatéssal olvasta s eggy kiilon levélben kdszonte-meg, hogy
ezt a példat adtam, Dayka pedig eggy Scholionnal készonte-meg a
Veres kotetben. Sipos, Dayka, a Gorog, a Rémai, az Olasz és — a
Nagy Ferencek!!!

ElidéIni én mindég fogok, Mindég ! mindég ! ha senki sem kovet
is; s tudom miért cselekszem ezt. A kinek tompa fiile van, tegyen
hidtust; nem ellenzem.’% :

A harmadik lehetség eszébe sem jutott; az ti., amit a modernebb
gondolkozast poétikak, pl. Home Elements of Criticismje, melyet a
magyar ir6k Meinhard német forditdsdban ismertek &ltaléban,
Horatius eliddl6é gyakorlatdt élesen birdlva, elvetve, mintegy su-
gallnak, és amit Berzsenyi mér az Gsszdvegeiben is 0sztonos nyelv-
tehetséggel valdsitott meg, hogy elkeriilje az olyan szavakat vagy
szovegeket, melyekben az elidalds gondja egyaltaldn felmeriilhet,
tehdt mell6zte a maganhangz6-torlédést. ‘

Hogy miért éppen Berzsenyinek fejti ki ilyen alapossdggal vers-
tani nézeteit, az ebbdl a hidnyosan fennmaradt levélb6l nem de-
riilne ki; Berzsenyi vélaszlevele viszont eldrulja az okdt: ,,A jam-
busok mértékében engem a Te elisidid és szabadsdgaid zavartak
meg. Azt véltem, hogy szabad jambussal és még szabadabb ska-
zonnal egyveleg és egyardnt élsz; szabadsdgaidat reguldidnak néz-
tem, mellyet okossdgodnak latvén, kovettelek. De egyéberdnt is
lattam azt, hogy a jambus olly szabad vers, hogy azzal minden
Poeta szabad kénnye szerint bant, s mindenik kiilonos rdéméra von-
ta.”® Tehat Kazinczy szabad jambusos episztolditél megkisértve
és azok szabadsdgit félreértve, Berzsenyi egy ilyen episztoldt irt
és kiildott el Kazinczynak, aki a ,,beszédvers” ily tulsikeriilt pél-
dajatol elriadt, s j6 alaposan megmondhatta a véleményét bardt-
janak, a levél elveszett, s kb. nem véletleniil elveszett részében.%

Szabad jambus iigyben még egyszer dsszecsaptak, mégpedig ak-
kor, amikor Berzsenyi megkifogdsolta a hozzé frott episztolén vég-
hezvitt korrekciokat. Az egyik kifogdsolt résszel kapesolatban Ka-
zinezy vélaszdban megmagyardzta neki, hogy az 6§ szabad jambusi
elveivel nem egyezett a sor vége, mivel az utolsé léb nem jambusi
volt, ezért kellett kijavitania.
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- Attérve a szonett-tanulményra, Kazinczy az 4ltala ismert s az 6

probalkozésait megel6z6 magyar szonettkisérletekrsl (Farkas Ka-
rolyérél és Csokonaiérél, mivel Faludiérél nem tud) kimondja, hogy
azok nem tekinthetdk szonettnek, mert Zrinyi-nemd, vagyis skan-
dalatlan versforméban irédtak Farkas esetében, Csokonainal vi-
szont skandaltan ugyan, de révidebbekben, mint amit a szonett
megkivan; s6t ezt megtoldéan még egy Csokonai elleni ginyos ki-
rohanést is megenged magénak. Vossra hivatkozik, amikor meg-
jegyzi, hogy a szonett megkivinja a poétai érdemeket, a szép és
valo kifejezéseket, de semmit annyira, mint a fiillnek hizelkedd
hangzést és a rimek szép jatékat kedves cserékben.

Ezutdn tobb pontban felsorolja tandcsait ifju kisérletezSknek.
Elsé feltétel a lagy, komoly érzés 4ltal elfoglalt lelkiallapot, mert
.. . . Az eped6, keserg6, bankddo, orvends szerelem, a tisztelés, a
csuddlés, magétol felleli ezen forménak szivrehaté accentjeit.”” M-
sodikként formai tandcsot ad: a szonett valjon ketté, két négyesre
és két hérmasra, st azok mindegyike is szakadjon ketté, de a
tercettek vonatkozésdban mér némi licencidval, mert a vers vége
felé a novekvé koltsi elragadtatottsdg latszatat keltheti a tagoltsag
elmaradésa. A két négyes a vardsé, a két harmas a kielégitésé, de
nem epigrammai éles, hanem gyonyorkodtets poénnal. Verselését
tekintve mind a jambust, mind a trocheust megengedi, s mindkettd
helyettesithet§ spondeussal, kivéve a sor végén. A jambust pedig
trocheus ne véltsa fel. A rimnek nemcsak jonak, hanem szépnek
is kell lennie, ami azt jelenti, hogy hangjai ne zengjenek kedvetle-
niil, a szavak ne legyenek nemtelenek, s kiilonboz$ beszédrészii
szavak csengjenek Ossze. A sor szétagszdmat illeten, mivel kevés
a joé rimiink, a klasszikus, 11 sz6tagos és ndrimre végz6d6 jambusi
szonettsor helyett francia és német mintdk kovetését, a 11 szo-
tagos nérimes és a 10 sz6tagos himrimes jambusi sorok valtoga-
tasat ajénlja. Nem javallja az olyan nyelvet, amelyben sok a més-
salhangzo-torlédds, a nem lagy méssalhangzok és a mély magén-
hangzok. Végiil a rimelhelyezésre vonatkozé tandcsait mondja el,
majd sajat szonettjeit elemezve itt is ajanlja az elizi6t.

A szonett biiszkén véllalt selypes muzséja, bér hasznélatéban
Kazinezy nem koveti dogmatikusan az olasz formét, és licencidi-
ban tekintetbe veszi egyrészt a tobbi nyugat-eurpai irodalom szo-
nett-torténetének formai fejleményeit, valamint nyelviink sajatos-
sédgait, erGsen kotott volténal fogva valéban erészakot kivetett el
mind nyelviinkén, mind a hagyoményos versmondattanunkhoz
hozzdszokott korabeli befogadéi filleken. S mivel az a tény, hogy
Kazinczy A tavaszhoz cimfi sikeriilt jambusversét choriambusba
hajléséért nem kedvelte, azt igazolja, hogy a ,,szimultén ritmus’
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ilyen jelentkezésének értékelésére tul ,,dogmatikus’’ voltafiile, ezért
kifejezetten szoros Rédday-nemf versei vonatkozdsiban, Ggy érzem,
Németh Lészl6 idézett megallapitdsdnak igaza van. Nem véletlen,
hogy a kortarsak j6 része épp ez ellen rugédozott. Ugyanakkor
azonban figyelmet érdemel, hogy Kazinezy, elsé allasfoglaldsdban,
Virdghoz irott mér emlitett levelében a szabad jambusait nem
sorolta a Réaday-nem korébe (taldn rimtelenségiik miatt); késGbbi
tanulményaiban ugyan méar nem tartotta fenn az elkiilonitését, de
a Németh Laszl6 altal felvetett kérdés szempontjabol, ugy tiinik,
jogosult az az elkiilonités, mert szabad jambusai nem tartoznak a
Réday-nemfi, vagyis a ,nyugat-eurGpai” verselésnek azon cso-
portjahoz, amely ne engedné a magyaros értelmi tagolds lehetdségét
szabadon érvényesiilni. Ha Berzsenyi nagyonis jé fiilét igy megté-
veszthették szabadsdgukkal, akkor az 6sztonszeri szimultédn rit-
mus nagyon j6l érvényesiilhetett benniik, s ezért Németh Ldszlo
itéletét Kazinczy feljes jambus-verselésére nem lehet érvényesnek
tekinteni, szerintem szabad jambusait mindenképpen ki kell venni
hatéskorébdl. Maga az a tény, hogy Berzsenyi, aki szonettet soha
nem frt, s6t késGbb a divatjaval szemben oly éles ellendllast tand-
sitott, kezdeti félreértések és sikertelenebb prébalkozasok utan
ebben a formdban annyira meg tudta onmagéit és magasropti
koltGiségét valdsitani, 6nmagdban is eléggé érvel Kazinezy szabad
jambusai mellett. Arrél nem beszélve, hogy azért a szonettet és
szonettnyelvet kezdeményezd Kazinczy utéhatésdnak sem lehet
csak a negativ kovetkezményeit latni; hogy versnyelviink kés6bb
annyira gazdaggd és képlékennyé valhatott, hogy ezen a nyelven
mér a legsildényabb epigonok is szonettek sokasidgat voltak képesek
onteni magukbél, az az egykori Kazinczy-féle erészaktételnek nem-
csak negativ, de pozitiv kiovetkezményeire is utal.

%

A kor vitatott verstani kérdéseihez Kazinczy nemcsak tanul-
ményaiban és leveleiben sz6lt hozzd, hanem egyik legjelentésebb
episztoldjaban, Berzsenyihez irott verstani ,,ars poetica’’-jaban, ha
ugy tetszik, ,,ars metricd”’-jdban is. A tovdbbiakban azért muta-
tunk be belSle néhany részletet, hogy lathassuk, e vitatott kérdé-
sekben milyen médon fogalmazta meg versben, tehdt miivészi igény-
nyel a sajat dlldspontjét; s taldn azért is, hogy e részletek olvasésa
elgondolkoztasson a szabad jambusai magyarossdgirél mondottak-
nak az igazsdgén.

A vers a szamaéra oly kedves szabad jambusok problémdival kez-
dédik, az ket ért birdlatokra reagél:
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Hogy jambusimra géncs fog szallani,
Elére lattam ! 6k az iskola

Torvényeit batran altalszokdosik.
Becstilik a torvényt, de csak ha jo;
Becsfilik a példt, de csak ha szép.

De kell-e torvény, kell-e a szépre példa’
S nem-széppé a szépet s a ratat viszont
Nem ruatta, e kett6 kénye tészi-e?

A kovetkez6 bekezdés eleje elébb 4tcsap a két mdsik versnem
kérdéseire, s csak azutdn folytatja a szabad jambus elméletének
azon kérdéseivel, melyeknek prézai-elméleti megfogalmazédsdval
mér talalkoztunk:

. A babonanak reszket6 fia

Nem lit, nem hall; tanitjék, s 6 hiszi.
Homér hatosban zengi hdseit,

Ugy érti mesterétdél, — s a hatos szép.
Murény rotyog, totyog, potyog, szotyog;

Es minthogy oOsszefiizte Gyongyosi,

Im a rotyog, totyog, potyog, szotyog szép . . .

A Gyongyosi hétrahagyta négyes rimfi tizenkettes négyes ,,glun-
glumi’’-janak ez a szatirikus iz{i birdlata azonban elméletileg érde-
kes osszefiiggésre hivhatja fel a figyelmiinket, homéroszi Gsszeve-
tésével: a vers késGbbi részében, a negyedik bekezdés elején ennek
a versforménak a torténetével és kérdéseivel foglalkozva ezt irja:

A verselésnek legrégiebb neme

Az volt mindlunk, melyen vén Tinédink,
Sziksz6 boratél filve, dadola.

Rest és siket vers, mely hat pérja kozziil
A sort kozépben kétfelé hasitvén,

Csak eggyikének adja gondjait,

Ts mégis oly, hogy tapsolést remélhet,
Ha ihletéssel énekeltetik . . .

Elméleti tanulményénak idérendjéhez és eredeztetéséhez képest
itt wjdonsdg, hogy e versnemet nem Zrinyit6l, hanem mér Tin6di-
tol eredezteti, s a legrégibb versnemiinknek mindsiti; viszont az,
hogy itt mér Tin6ditol eredezteti s hogy — mint versnemeinkrél
irott tanulményénak késbbi véltozatabol lathattuk - torok ere-
detfinek tartja, valésziniileg Osszefiigg; s mivel tudtéval, akér Ti-
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nédihoz, akar Zrinyihez koti, keleti eredetii, nem csoda, ha 6, a
nyugati eredet(i formék rajongéja, nem szereti kiilonésebben, még
ha lehetséges szépségeit, kiilonosen Zrinyinél, el is ismeri:

Mert kedves olykor még a tompa hang is.
Elhalhatatlan fényt ezen nyere,

Ki majd dicsé 8sének hés elestét,

Majd a kemény liny csiiggesztésit dallé,
S egiinkon Zrinyi csillagként ragyog.
Kevésbé konnyii mint volt Gyongyosi,
Jéval tanultabb, s fentebb szdrnyalésu.

S e versnem hordja Zrinyinek nevét.

De a Zrinyi-versnem elméleti leirdsa figyelmet érdemel. Amikor
a vers elején Homérosz hatosdhoz hasonlitotta, még lehetett volna
véletlen, amikor azonban itt is hat parjardl beszél, vildgossd valik,
hogy rimes tizenkettGsiinket is a hatcs jambus vagy trocheus je-
gyében, hat versldbként fogta fel, melyek koziil a rimadédssal csak
az utols6 parnak szentel gondot a kolts. Kordbbi prézai eszme-
futtatdsaban haszndlt terminolégidjanak tehét, amikor a négyes
rimrél a péros rimre valé attérést a tetrastichonrél a distichonra
val6 attérésnek nevezi, esetleg nemcsak sorszdmmegnevezs§ értel-
me van; a distichon ugyanis egy hatldbt sorfajtdkbol 4116 sorpar
megnevezésére is szolgalt, Kazinczy pedig ldthatéan csak ennek a
leirasnak a jegyében tudja értelmezni hagyoményos verselésiin-
ket is.

Visszatérve a szabad jambus elméletére, igy folytatja mésodik
bekezdését:

Két kurta egy hosszat 4d. Tehdt csak értsd:

»»Remeg( nyulakat, avagy bitang darut a hurok . ..”
Mert ezt Hordcban igy lelé; pedig

O fiillel, tjjal méré hangjait,

Fiilet-vardzslé zengzet, szép iambus.

Nyilvén ez is szép jambus lesz tehat,

Mert torvény ellen nem kél partosan:

., Te, szerelem ! eleget epedek; eleget iszom az iirom . . .”
S szebb, mint a gunyolt Accius sorai! . . .

Vagyis két példasorral is nevetségessé teszi azt a horatiusi pél-
déra visszavezethetd és dltala tanulményaiban és leveleiben is' vi-
tatott dllitdst, hogy a két szétagos jambust hdrom szétagos vers-
labakkal lehet helyettesiteni;
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... Daykénak édes zengzetii dala:
,,Homélyos bénat dilja lelkemet;

Talédn Gjalnak régi szenvedésim,

Taldn tiindér elGre-érezésim,

Rémitnek ? . . . rosz; mert masod és negyed
Fogésiban az els6 tag hamis,

S kozépben a vers ketté nem hasad;

S igy Dayka iigyetlen s lomha verskovécslo,
Nem vétek, hogyha Virgilben s Homerben
Négy sponda 1ép négy dactylus helyébe;

De Dayka a mésod s negyed fogasra
Spondéat ne tégyen, Ok a harmadik
Cikkelyben éltalszokdosik gyakorta

A nytgalom pontjat, és mentek érte:

Pert vonz fejére Dayka ezt hogy teszi.

Vagyis itt is elutasitja azt a horatiusi kovetelményt, hogy a jam-
busi sor péros l4bainak tiszta jambusoknak kell lenniok; egyuttal a
ceztira daykai hibdit is menti. A bekezdést ezzel a kirohandssal

fejezi be:

Oh, marhalelkek, méltok vonni igat,
Mert fiil helyébe féket kaptatok; —
Hényszor fakaszta mar dongdstok engem
Szelid kacajra, hédnyszor szelid epére !

Ttt pedig azzal vadolja szabad jambusi gyakorlatdnak ellen-
feleit, hogy dogmatikusan morékat szdmolnak, ahelyett, hogy a
filliikre hallgatninak; ez azt az elméleti tételét is érintheti, mely
j6 jambusnak hajlandé elfogadni a helyzeténél és a természeténél
fogva hosszli szétagok egymésra kovetkezését.

Talén még azt a részt idézziik, amely a leoninus verselést osto-

rozza:

Nyert a magyar dal, amidén gorog
Tetékre 1éptetett. De veszte a régi,
Midén uj éket raggaténak rd.

A lagzisoknak részegiilt cigdnyaik

Tibullnak mennyei kellemii leAnyat
Piros csizméba bujni kényszeriték,
Hogy cincogésaik mellett a Homer
S a sénta Musa tdncét lejtegetvén,
Patkds bokdit osszecsattogtassa,
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S a csiirhe nép kozt vad kacajt ropitsen.
De akinek szent tiiz heviti keblét,

S Hellasnak istenségit tiszteli,

Az 4tkot-vonsz6 helytél futva fut,

S a farsanglds szentségtoré bohéit
Adrasteédnak boszujéra hagyja.

A cigédny-bacchandlia 14tvanyéval, arisztokratikus géggel festett
kép utdn annél meglepSbb az a megértés, mellyel kés6bb — mint
lattuk — a személyesen is megismert tordai leoninusrél ir. Végiil
idézziik a vers szép utolsé bekezdését, mely a szonett mizséjdnak
megjelenitésén keresztiil a Réday-nemnek 4ldoz, egytttal sajat iro-
dalmi-nyelvi torekvéseinek szép megfogalmazdsét is adja:

Amely ledny énnékem a legelss
Sonettet ihlé nyelviinkén, Somogy
Venusiuménak szézatos hattyuja,
A te énekléddel megmérkszni fél.
O nem lednya az aegis-csortetének,
Nem egyik huga a Delphi szent urdnak,
S a zengd pancél szdrnyas téncait
Pallassal felh6k kozt nem téncold.
Hol a Hegyalja l4tni or(il magét
A sullogé Bodrognak tiikérében,
Ottan akadt § egyszer dallva rdm,
Befutva Eosnak léngsugarival.
Mint hiiltem el, s oh mint levék oda,
Midén megldttam! Inte, hogy kévetném,
S kovettem &tet. S amint e zavar
Lassilni kezde keblemben, s az élet
Szézattal egyiitt tére vissza, kérdém:
Ki vagy te, szép sziiz ? Langol6 szemed,
S e barna fiirtos iistok, e szemérem,
S orcdid szine, s e varazs kecsek,
Benned honom szép szfiltjét sejtetik;
De barna, fiirtés iistokod virdgai,
S a hang, mely édes ajkidon lebeg,
S a mondhatatlan b4j, melyet szemem

. Még eggyikén sem lata szépeinknek,
Kiilfsldinek mutatnak. Ah, ki vagy ?
Csudéllak és szeretlek |

S a ledny

Mondé: Nevem Xenidion s Etelke.
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Béréczy volt az 4polém, az Gj

Szép Atticdnak méhe. O tanitott

Engem szemérmes-édest selypeni,

S tédvozni a durva nép beszéditdl,

S nevetni a durva nép vad glnyait.

Kis énekem, mely hozzad elhatott,
Kiilfoldnek éneke. Hallottam a

Quirina, s a szép Maeonis dalét,

S amit Torquata, s Louison s Goetchen zengtek;
S pértéik elhullott virdgaikat

Partdmba flizom e volgy diszei mellé;

S kényem szerint eldallom bérceinknek
Mind, amit t616k eltanulhaték.

Igy bént Quirina a Maeonis daldval;

S Virgil s Horéc Pindarnak és Homérnak
Virdgaikbdl fiiztek koszortat

A fold nagy asszonydnak homlokéra.
Csak a butét rettenti, ami még 4j,
Kiilfold termése volt a rézsa is;

A mfivelés belfoldivé tevé,

S hespéri eget szitt e teték gyiimolcse.
Jer, halljad lantom zengzetét. Ne kérdd:
Mindég enyém volt-e? Most mér enyém.
Egyez, ha szép; mert torvényt ez teszen.
A kellem istennéit engeszteljed:

Nyert, akinek kedvellik dldozatjat.

Az idézett rész elején \ij muzsdjit még szerényen a Berzsenyié-
vel, az antikos-mitolégiai appardtus segitségével korilirt 6dai mad-
zséval szemben versenyképtelennek mondja, de azutén idedlis szép-
ségfi leAnykaként eleven szinekkel és finom, néhol finomkodé sti-
lussal jeleniti meg. Mégsem kizdrélag selypegd szépelgés ez: benne
megtaldlhaté az episztola gyalogos muzsdja is, amely idealiz4lt
szépségli trgyénak lefrdsa kozben is megt{iri azt a nagyon érzék-
letes nyelvjarasi jelz6t, amely itt a folyé futésénak jellemzésére
szolghl, s egy 6ddban olvasva Kazinezy biztos felhdborodottan til-
takozott volna ellene: a sullogé sz6t a Bodrog jelzjeként. S a Ré-
day-nem mizséjit idegen és magyar névvel létja el; Xenidionnak
8 KEtelkének, mésik véltozatban Xenidionnak és Magyarcsénak ne-
vezi, ezzel is elGlegezve azt, amit a tovébbiakban fejteget: ez a
forma idegen volt, latin, gorog, olasz, francia és német formék nyo-
mén, hatdséra fejlédott ki, de ma mdr megmagyarosodott, meg-
honosodott, mint a rézsa — ez is gyakran visszatér§ hasonlat és
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érv leveleiben is —, és elvégzi nagy feladatat, hogy a magyar nyel-
vet a durva nép folé emelje, civilizdlja, finomitsa. S alapjiaban
véve helyes valaszt ad arra a kérdésre is, amit az Gn. idegen vers-
formék befogaddsa, meghonositdsa s ennek értékelése jelentett, s
bizonyos mértékig maig is jelent a magyar verstani szakiroda-
lomban. Kazinczy, amikor a korban hagyoményosnak szamit6 né-
gyes rim{i tizenkett6s forméjat torok, vagyis keleti hozadéknak
tekintette, s ezen kiviil lehetséges forrdsként a kozépkori vagans-
dalokra (mint a koézépkori himnuszkoltészet fondkjara) is utal,
gyakorlatllag j6 irdnyban tapogatozik, s megfosztja ezt a verselést
,autochton” magyar jellegét6l, s szintén honositott, csak korab-
ban honositott miiformaként szemléli. S mivel lattuk, hogy az id6-
mértékes versformédval kapcesolatban a legjelesebb korabeli vers-
tani gondolkodék a magyar nyelv természetéhez remekiil ill6 vol-
t4t hangsilyoztdk, ezért Kazinezy is joggal vélaszolhatott a for-
ma idegenségének a kérdésére, néhany évtizeddel meghonositésa-
nak kezdetei utdn, ilyen médon: ,,Ne kérdd: Mindég enyém volt-e?
Most mér enyém.”” S abban bizom, mésik célom, a szabad jambus
és a szimultan ritmus osszeillGségének az igazoldsa is sikeriilt az
idézett részekkel; amikor példdul Kazinczy elvével is ellenkezben
trocheus is helyettesitheti a jambust, s ezzel tigy megperditi a sort,
mint 4 tavaszhoz dltala elutasitott szépségli soraiban, amikor chori-
jambusi lejtésti lesz ez a sora: ,,De kell-e torvény, kell-e a szépre
példa . . .”", hasonléva téve szabad jambusi sordt Berzsenyi alkai-
oszi sordhoz, mely a cezlra utdn a régi, alexandriai értelmezés sze-
rint 6hatatlanul chorijambusi jelleglivé perdiil.

V. KAZINCZY, A KRITIKUS,
AZ ,JRODALOMPOLITIKUS”

Ezen a cimen megint végig lehetne kisérni egész fogsdga uténi
életﬁtjét, 8 gyakorlatilag ugyanazokat a mozzanatokat — legfeljebb
némi szempont- és hangstilymédosuldssal — sorra venni, amelyek-
r6l eddig is beszéltiink. Naiv dolog volna ugyanis Kazinczyrél,
a kritikusrél dgy sz6lni, ahogy eddjg szokasos volt, ahogy Csészar
Elemér is tette néhény meg]elent és irodalmi szempontbdl érdeke-
sebb kritikdjénak értelmezésével.®> Ha a kritikdnak az a célja,
hogy az egyes mfivekr8l — lehetéleg esztétikai elvekkel megala-
pozott — olyan {téletet mondjon, amivel befolydsolhatja az iro-
dalmi folyamatot, akkor Kazinczynak nemecsak a néhédny megje-
lent kritikéja, hanem majdnem minden jelentés levele, emlékirata
és utirajzai (az elsS, még az Orpheusban megjelentektsl a Pannon-
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halmi utazds végs6 gesztusdig) természetesen képeznék vizsgdlatunk
térgyat, mert mind tele vannak irodalmi vagy az irodalmi életre
tartozé itéletekkel, s mind befolyésolni akarjék azt, amir6l sz6l-
nak, amihez hozzészolnak.

Aligha vitathaté példdul, hogy ennek a kritériumnak jobban
megfelel a Berzsenyihez irott értékels levele, mint a Verseghyrél
vagy Kisfaludy Sédndorrol irott kritikéja, mert ez utébbiak azok-
nak a palyéjét, akikrél szélnak, aligha tudték a kedve szerint be-
folyésolni, s noha nyilvinosség elé keriiltek, kérdés, hogy a kri-
tika mésik lehetséges funkcibjat, az olvasdk izlésének és itéletének
nevelését ellathatték-e; az 4ltaluk kivéltott indulatok ezt nem til-
sottan valészinfisitik. Berzsenyi-levele viszont vita tdrgyévé lehe-
tett a kor irodalmi avantgardejinak, pesti hiveinek és a Pesten
tartézkodé Berzsenyinek korében, a megbirdlt kolt6t — minden
ellenkezése, rugédozésa ellenére — rakényszeritette miiveinek
klasszicizalé irdnyd &tdolgozéséra, s az eldszor nyilvanossig elé
keriilt, megjelent Berzsenyi-kotet versein igy mér rajta volt Ka-
zinezy keze nyoma is; olyanfajta ,,sikere’’ ez egy kritikusnak, ami-
lyet a legjobb és legtekintélyesebb kritikusok is legfeljebb &lmod-
nénak maguknak. Azt vihette végbe — részben — Berzsenyi élet-
miivén, amit Csokonaién csak szeretett volna, Kisfaludyén nem
sikeriilt véghezvinnie, s kirpétlésul a Dayka-kiadés sorén alkalma-
zott igen Gvatos, mégis a kozonségben nagy felhordiilést kivalté
korrekciék maradtak szdméra, meg sajat munkdi csiszolgatdsa
addig, amfg még hivei szerint is inkdbb elrontotta, mint javitotta
Sket. Ha meggondoljuk, hogy a kor egyik legnagyobb magyar
kolteménye, Berzsenyi: A kozelits tél c. verse Kazinczynak koszon-
heti mind oly sikeriilt cimét, mind klasszicizaléra valtott végét
(,,Bartsim barna kokényszeme’ helyett ., Lollim barna szemoldo-
ke”"), akkor bepillantdst nyerhetiink abba a . korrekeios” miihelybe,
amely az eredeti vers klasszikus 6daforméjanak latszatra megfele-
16bb klasszicizal6 stilusréteg és a dunéntilias magyar szinek reme-
kiil kiegyenstilyozott egységét kissé elbillenti az altalénos emberi,
egyetemes érvényfi réteg javéra, s ezzel talan valéban ,, megemeli”’
az értékét; mindenesetre olyannd teszi, amilyenként €l a magyar
irodalmi koztudatban, s egyuttal az Gsszoveg partikularisabb sze-
relmi lirai jellegét egyszer s mindenkorra kiszoritja ebbdl a koz-
tudatbol.

Hogy ez a beavatkozés a szuverén alkotéi folyamatba erészak-
tétel-e egy koltGi természeten, a tehetség jellegén ? Minden bizony-
nyal; csak az a kérdés, hogy a tehetség mélyebb természetének a
félreismerésével, vagy épp ellenkezdleg. a véletlenszer(i elemek le-
csiszolaséval épp az igazdn lényeges sajitsdgok kibomldsdt teszi
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lehetévé. Az biztos, hogy Kazinczy beavatkozésa nélkiil egészen
més Berzsenyit ismernénk, az Gsszovegek Berzsenyijét.%

A sikeres, az 6nmaga legjobb forméjat nyijté Kazinczy-féle kor-
rekcids tevékenységet tehat a Berzsenyi koltészetére gyakorolt ha-
tdsan lehet lemérni; hisz Berzsenyi szuverén egyéniség volt, Ka-
zinezy tandcsainak legnagyobb részét visszautasitotta, amit elfo-
gadott belGle, annak egy része is a mester tekintélye el6tti f6hajtds
volt olyan kérdésekben s olyan mfivekkel kapcsolatban, melyek
szdméra sem voltak tal fontosak. De épp Berzsenyi példédja bizo-
nyitja, hogy az egyetemesitd, klasszicizal6 korrekcids tevékenység,
amellyel Kazinczy klasszicista izlésének megfelelSen 4t akarta ala-
kitani — nemzet- és izlésnevel6 szempontoknak éldozva — a nyil-
vanosség elé keriil§ klasszikus magyar értékek szovegeit, azokat
csak méssd, de nem biztos, hogy minden esetben rosszabbé tette
volna.

A nyelvmiivelési programok kialakuldsdnak hdtterében mér
szembedllitottuk a masodrend(i originalitdst az elsérendii forditds
f6lé helyez6 Csokonait és az ezzel ellentétes allaspontot vall6 Ka-
zinezyt. Most itt az ideje, hogy ezzel kapcsolatban néhdny elmé-
~leti kérdést tisztézzunk, egyuttal felvessiik ezek ssszefiiggésének
probléméit a korabeli korrekciés gyakorlattal.

Azzal kell kezdeniink, hogy Kazinczy Csokonai-nekrolégja a
korrekeiés jellegli Csokonai életmiikiadés igényének a bejelentésé-
vel a debreceni kédlvinista irodalmérok korében — mint lattuk
egyontetii ellenallast valtott ki. Majd egy évtizeddel késébb pedig
a megvalodsitott korrekeciés Dayka-kiadas f6leg a dundntili kato-
likus irékat és pest-budai elvbarataikat fogja felhdboritani. Pedig
ez a kiadés szinte mintaszerfi filolégiai appardtussal, kora eddigi
magyarorszagi , kritikai kiadds”-gyakorlatdt messze meghaladé
pontossdggal, a varidnsok kozlésével és az altala javitott szoveg-
részek eredetijének feltiintetésével , sziiletett meg’’, amivel joval
felilmilja a csaknem hérom évtizeddel késébbi, Diobrentei-féle
posztumusz Berzsenyi-kiadds szinvonaldt. De barmennyire is ki-
tlinG kiaddsi gyakorlatrél van szé, ahhoz, hogy a vele szembefor-
dulé debrecenieket és dundntuliakat konzervativnak minésitsiik,
kell némi kazinczydnus elfogultsdg. Kiilonosen akkor, ha a koltsi
személyiség és szoveg tisztelete kérdésében Kazinczyval szembe-
fordulé Koleseynek (az ilidszi pldgiumporben) vagy a Kazinczy-
életmfi kiaddsa kapcsédn a korrekeiés gyakorlatdt elitéls Toldynak
(a kazinczyénus irodalomtorténeti szemlélet kialakitéinak, klasz-
szikusainak) viszont igazat adunk a mesterrel szemben.

Ez a meglehetisen furcsa ,.elvi” eljardsméd, a maga kétségtelen
elfogultsdgaival, megérdemli, hogy alaposabban szembenézziink
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vele. Mindenekel6tt azt kell végre tisztdzni, hogy ha az 1817 uténi
Kolesey és az 1831-es Toldy szempontjabél Kazinczy korrekeids
gyakorlata és a szellemi tulajdonrél vallott, klasszicista felfogasa
Lorszeritlennek téinik, akkor az e kérdésben vele korabban szem-
bekeriilSk 4lléspontja is igazolédik: mar csak azért is, mert Euré-
péban ez az alldspont kb. fél évszédzada uralkodott mar. Fazekasék
alldsfoglaldsa némi naivségnak t(ing félreértések miatt az utékor
szemében kompromittélédott az Arkddia-porbeli magatartdsuk ko-
vetkeztében. De Kis Imre sokszor kinevetett érve arrél, hogy az
Arkédia Barthélemy abbé Anacharsiséban j6 szamarlegelének van
nevezve, két dologrél drulkodik. Az egyik arrdl, hogy a debreceniek
Kazinczy és Domokosék 1802 Gszi osszecsapésa utén, melyrsl Ka-
zinezy oly szenvedélyes beszdmol6t kiildott Virdgnak,?” tudtak,
hogy téle Debrecen és a ,,debreceniség’’ semmi jot nem véarhat, és
ezért latszolag drtalmatlan gesztusai mogott is az oldalvigds lehe-
tGségét keresték; a masik arrél, hogy a debreceniek alaposan ismer-
ték a kor gorogds neoklasszicizmusdnak divatm{ivét, az Anachar-
sist, s ez is korszer(i irodalmi tdjékozottsdgukat mutatja. Hogy
képzémiivészeti tajékozottsdguk alatta maradt a Kazinczyénak,
s hogy Schiller életm{ivét sem ismerték annyira, az a vita sordn
bebizonyosodott; az azonban nem, hogy Kazinczynak az e korbeli
,»irodalompolitikai’” gesztusai oly szoros osszefiiggésben éllndnak a
korszer(i neoklasszicizmus irodalomszemléletével.

Mégpedig tobb okbol. Mindenekel6tt azért, mert Kazinczy az
originalitdselvvel szembefordulé forditésprogramjéval nem éll a mo-
dern klasszicizmus elvi alapjén, mint ahogy kordbban hitték, sGt
még a klasszicizmus kevésbé modern valtozatainak elvi alapjan
sem. Nala ugyanis az originalitds ebben az idGben nem jelent tob-
bet, mint nem forditéi tevékenységet; s a vele szemben &ll6 Cso-
konai és hivei szdméra sem jelenthet egyebet az originalités fogalma
ebben a szembeallitdsban: tehét semmiképpen sem jelentheti a ro-
mantikus értelmii eredetiség kovetelményét. Ezt a kazinezys for-
ditdsprogramot tehat nem lehet klasszicistdnak mindsiteni: ugyanis
egyetlen eurépai nagy klasszicista virdgkor irodalma sem meriilt
ki miiforditéi tevékenységben; s6t, éppen ellenkezbleg, a klasszi-
cista korok nagy miivészete a nagy mintdk dltal felszabaditott egyé-
ni alkotéi tevékenység korszaka volt, s a klasszicistak kovették
ugyan az orok példdkat és mintdkat, de ritkédn forditottdk Gket.
A romantikus originalitdselv tillépett az eredetiség klasszicista
értelmezésén, s az alkotokat nemcsak folmentette az ilyen orok
minték és a belliik elvont szabdlyok kovetésétil, hanem azt igé-
nyelte téliik, hogy minden tekintethen egyéni, eredeti, az eddigi
irodalmisdg hatérait tallépd és aj torvényeket teremtd mfiveket
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hozzanak létre, s ennek elméleti alapja a romantikus mddra értel-
mezett zsenielv.

Sajat kora kiilfoldi gyakorlatat tekintve azt a paradoxont alla-
pithatjuk meg, hogy Kazinczy nagy mintédi, a német klasszikusok
nem forditottak sok ,,mintamiivet’”’, ezzel szemben a korai roman-
tikusok, kiilonosen August Wilhelm Schlegel, igen kiterjedt for-
ditéi életmiivet hagytak hétra. Ez természetesen nem jelentheti
azt, hogy Kazinczyt ezen az alapon romantikusnak mindsitsiik;
nemecsak azért, mert méas Shakespeare életmiivét, a nagy spanyo-
lokat és gorogoket forditani, ahogy a németeknél tortént August
Wilhelm Schlegelt6l Holderlinig, és més Marmontelt, Gessnert és
Ossziédnt, mint Kazinczynal, mert § Goethét és Shakespeare-t is
forditott, ha nem is mindig a leghivebb formaban és a legjobb mii-
veikben. De ahogy azért, mert forditott, és hosszh ideig csak for-
ditott, s6t azt az egyediil aktudlis és magasrendii irodalmi tevé-
kenységnek mindsitette, nem lehet romantikusnak nyilvénitani,
csupén azért, mert a korabeli romantikusok is sokat forditottak,
ezen az alapon éppoly kevéssé lehet klasszicistdnak mindsiteni, mi-
vel a klasszicistak és klasszikusok nemcsak nem forditottak sokat,
hanem irodalmi praxisuk lényege 4llt szemben a forditdselvvel; 6k
a cicerdi kopiaelv helyes képviselSi voltak korukban, Kazinczy pe-
dig ezt, mint lattuk, a hibés originalitdssal azonositotta.

Ebbdl a gondolatmenetbdl azt ismétlem meg, hogy Csokonai
originalitédselve sem romantikus; akik az & életmiive érintetlen ki-
adésa mellett szalltak sikra, nem feltétleniil vallottak az tigyben
romantikus nézeteket; a késébbiek, akik e kérdésben szembekeriil-
tek Kazinczyval, a szellemi tulajdonjognak inkdbb romantikus vél-
tozatét képviselték, a kordbbi szembekeriil6knél valészin(ileg na-
gyobb szerepe volt a hasonléan zsenielméleti alapi modern klasz-
szicizmus szellemi tulajdonjog-értelmezésének. A korrekcidelv, mint
egy additiv kompoziciéeszmény velejaréja, természetesen antiro-
mantikus jelleg{i; ez azonban nem jelenti azt, hogy a romantikusok
nem korrigdltdk miiveiket. A kiilonbség az, hogy a romantikusok
az eredeti ihlet hatéséra létrejott organikus mfalkotdst tekintet-
ték autentikusnak, s igy, ha jelent&s korrekciékat is hajtottak végre
rajta — mint pl. Vorosmarty még a legjelentésebb miivein is —, e
javitdsok igyekeztek érintetleniil hagyni az ihlet teremtette orga-
nikus mfialkotds lényegi jegyeit. Az viszont tény, hogy ezt a kor-
rekeiés munkat a szerzd kizarélagos joganak tekintették, kiilsé be-
avatkozést elvileg nem helyeseltek, még ha id6nként kénytelenek
voltak is, f6ként politikai okok miatt, megengedni azt hol egy cen-
zornak, hol egy szerkesztének. Ami azonban a nem él6 koltGk mfi-
veinek kiaddsat illeti, mindezek a szép elvek nem nagyon tiikro-
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zédtek a gyakorlatban: Dobrentei 1842-es Berzsenyi-kiaddsdban
szemrebbenés nélkiil ,,modernizélta”’ Berzsenyi poétikai szakkife-
jezéseit, vagyis beleerltette a tiltakozni mér nem tudé bardt szo-
vegeibe a maga tilzé purista terminolégiédjat; még Toldy is, ami-
kor lényegében valtozatlanul tdjra kiadta Dayka versei Kazinczy-
féle 1813-as vhltozatét, csak a rényt javitotta vissza virtussé. De
ha az eurépai irodalmak élvonaldnak viszonylatdban az ilyen ,,bele-
javités” kiadéi gyakorlat mar nem is mindésiilhet korszer(inek, azt
sem szabad elfelejteniink, hogy ez az elmaradottség is elég relativ;
magénak az élvonalnak a vildgaban is csak par évtizede volt aktu-
4lis Macpherson Osszidn-hamisitvanya, s ekkorra még alig leplez-
ték le (igaz, hogy Chatterton mér belebukott ebbe a divatba), ko-
riilottiink pedig pl. a csehek kirdlyudvari és zoldhegyi kéziratdval
még csak ezutdn kezd meghonosodni ez a nacionalista fz{i mult-
hamisité eljards. Van azonban més ok is arra, hogy Kazinczynak
ezt a korrekciés kiaddi eljardsat mégse min6sitsiik oly kirivéan
meghaladott médszernek a kor Magyarorszagan.

Ehhez sziikséges néhény torténeti tényt felidézni. Ha feliitjiik
Kazinczy levelezése I1. kitetének név- és targymutatéjét, a fog-
séga uténi leveleiben Dayka el6szor Virdggal valtott levelezésében
meriil fel. Mégpedig tgy, hogy Virdg levele emliti ugyan el6szor,
de a levél szovegébdl vildgos, hogy Kazinczy elveszett leveleire
reagél benne. Virég tulajdondban volt ugyanis Dayka verseinek
egyik legfontosabb kéziratos gylijteménye, s ezt el is juttatta a
kiadni szdndékozé Kazinczynak. A kéziratok birtokéban levé Ka-
zinczy azutén elészor Kis Jénos baratjéhoz fordul az alabbi kérés-
sel: , Minekel6tte sajté ald mennek, 1étni fogod, és kérni foglak,
hogy a mi diszt rajtok tehetsz, tedd meg. A Dayka érnyéka ko-
szonni fogja halotti dldozatodat.””® S mi volt erre Kis vélasza?
Abban a levelében, amelyben el6szor ad hirt Kazinczynak az 1j
koltGesillag, Berzsenyi felbukkandsérol, igy fr: ,,Dayka verseit
6hajtva vérom s gydnyorkodni fogok olvasésokban.”* Teh4t nem
jelzi, hogy Kazinczy kérésének eleget tesz-e, de nem is tiltakozik
ellene.

A Dayka név kovetkezd felmeriilése & levelezésben ennél is érde-
kesebb. 1802. november 27-6én els6 fogséga utdni levelét kiildi Cso-
konainak. Ezt frja benne: ,,Sajté ald készitem Daykénak verseit.
Tmhol vannak. Tekintse meg az Ur, és a hol igazgatésra valot 14t
bennek, tégyen probat rajtok, ha szennyeket lemoshatnd e? Egy-
nehény dala olly édes, mintha a szerelem sugallotta volna ... de
az Abeilard és Heloiz levelei gondos kezeket kivénnak. Kérem az
Urat, ne vonja-meg t6lok bardtsdgos segédét. Hélddatosan fogok
az ur felsl emlékezni az el6beszédben.”
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December 12-én ujabb siirgetd levelet ir: ,,Daykdmnak versei
- - - eddig kezénél lesznek az Urnak; s annyira éhajtom ltni, hogy
a Dayka Heloizze erdnt tett kérésemet teljesitette, hogy a nagy
Ohajtds miatt ismét alkalmatlankodom el6hozdsdval..”’101 Az év
karécsonyén jon elGszor véalasz Csokonaitél, aki azért ment ki Ba-
gamérbe az iinnepekre, hogy: ,,...a Tekintetes Urhoz Semjénbe
egy félnapra 4ltalmenvén, szerentsém lesz holmi Literariumokrél
szblani, s jelesben Daykdnak hagyomdnys fel6l bévebben értekezni.
En itt az inalmas hosszu estvéken egy futé Recensiot tettem minden
Munkéjin keresztiil, melly Fragmento mintegy 2 4rkusra terjed:
6hajtom el6bb kozleni a Tekintetes Urral, mig kezemet a szent
maradvényokra tenni merészelném.’192 S ezutan, 1803. februir
20-i levelében el is kiildi ezeket a jegyzeteket.1%3 Ezek a legjelen-
t8sebb korabeli kritikét jelentik Dayka koltészetérsl; de nemcsak
azt: idénkénti megjegyzései: ,,Vessiik ki belsle, — ebbdl a boldo-
gabb éghez is mélté kis Darabbdl azt a Hercynai Barbarismust !”’

. »De kettét ebben a Poeméban méskép szeretnék . .. A mdso-
dik, a minn véltozdst tenni szeretnék, ez:...” stb., ennyi is azt
bizonyitja, hogy Csokonainak semmi elvi kifogésa nem volt Dayka,
kolteményeinek korrigdlt kiaddsa ellen. S bar Kazinczyt nemcsak
Csokonai megjegyzéseinek alapossdga lephette meg, hanem néha-
nyukkal nyilvdn nem is értett egyet, a maga kiaddi tevékenysége
szdmdra annyira hasznosithaténak, kiakndzhaténak tartotta a
munk4jét, hogy visszautasitotta anyja gégos tiltakozdsat az ellen,
hogy ilyen ,,dgrélszakadtakkal” tartson kapecsolatot, és otthondba
is meghivja Gket, igy irva neki: ,,Ne vegye Asszonydm tiszteletlen-
ségnek, vakmerdségnek, ha én azt 4llitom, hogy birok annyi ész-
szel, hogy az embereimet megvilaszthatom. Csokonainak vannak
igen szép oldalai, mellyért Stet nem én, de a legnagyobbak is dis-
tingvéljdk. En 6 vele szoros kotelékben nem vagyok. De nekem
nem valik gyaldzatomra az G bardtsdga, mellynek 6 most eggy
szép jelét adja, és a melly engemet hdlddatossdgra kotelez, ha né-
mely ember nevet is talén rajta. En tudvén az Asszonydm idegen-
86gét ¢ erdnta (melly csak onnan eshetik, mivel § testvére eggy
falusi notdriusnak), Gtet ide soha nem hoztam; s6t négy embert
kértem levelem &ltal, hogy ide ne j&jjon, félvén, hogy Asszonydm
velek éreztetni fogja, hogy nem ugy nézi 6ket, mint' én. De most
kéntelen vagyok Csokonait vagy harmad napra ide hivni, dolgozni.
Azért nékem pénzt adnak.’’104

Az itt kifejtettek alapjin vildgos, hogy Csokonainak aligha lett
volna joga tiltakozni miiveinek korrekciés kiaddsa ellen, ha 6 is
hajland6 volt részt venni egy ilyen korrekciés kiadds munkélatai-
ban. Az & originalitdsfelfogisa tehdt osszeegyeztethetd volt egy
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ilyen kiadassal, itt Kazinczyval szemben nem a barikadd tulso
oldalén 4ll. fgy aztén nem csoda, hogy Kazinczy annyira meglepd-
dott az épp Csokonai egykori debreceni baratai kiorébdl jelentkezd
ellenélléstol. Ennél meglepébb csak az, hogy ezt érvként nem sz6-
gezte veliik szembe, s6t késébb elfelejtkezett arrél, hogy a meg-
igért koszonetmondést nyilvénitsa Dayka-kiadésa elGszavaban
Csokonai ,,szolgélataiért’.

Igy megéllapithaté, hogy az originalitds vagy forditédsprogram
vitdjénak frontjai nem esnek egybe a korrekcioval vagy a korrek-
ci6 nélkiil valo kiadés vitdjanak frontjaival, és Csokonai 1802—
1803-as 4lldspontja a Dayka-kiadés iigyében nem esik egybe Faze-
Lkaséknak az 1805-0s, a Osokonai-kiadas kérdésével kapesolatos 4l-
lagpontjaval. A korrekciéval kiadé Kazinczy pedig olyan szovetsé-
gest is tAborahoz tartozénak mondhat, mint Csokonai. Ez nem jelenti
azt, hogy alldspontjuk teljesen megegyezett. Csokonai nagyobb esz-
tétikai érzékenységgel és nagyobb kritikdval szemlélte Dayka élet-
miivét, mint Kazinczy; ha egyszer valaki alaposan végigelemezné
Csokonai birdlatét, illetve Kazinczy Dayka-kiaddsinak tényleges
véltoztatdsait, valoszinfileg arra az eredményre jutna, hogy Ka-
zinezy volt a kongenidlisabb kiadé, hogy (sokonai kb. nagyobb
valtoztatdsokat hajtott volna végre Dayka szovegein, ha & disz-
ponélt volna felettilk — miutdn Kazinczy ajénlatdnak elvileg nem

allt ellen.
*

Kazinezy kritikdira visszatérve, kozéjiik szémlalhatjuk minda-
zon leveleit, melyekben a kozvetleniil vagy kozvetve hozzé fordulé
frok vagy kolt6k mfiveire megteszi a biztatéan dltalénos vagy a
részletekbe menden alapos és sok javitdsi javaslatot tartalmazé
megjegyzéseit. Nem beszélve arrél hogy az egyes bariti levelek-
ben megkiildott versekre hogy reagdl, vagy hogy vérja el baratai-
t61, hogy hasonlé médon reagéljanak az 6 elkiildott verseikre. Ele-
inte a hozzé kozvetleniil fordulé kolték kaptak részletesebb elem-
zést, pl. Kozma Gergely, Dobrentei, Buczy Emil stb., mig a koz-
vetve hozzé fordulék, mint Berzsenyi 1803-ban Kis Jénoson ke-
resztiil, csak 4ltalfnosabb lelkesitést kapnalk; de minél inkdbb pé-
lyézik az irodalmi vezérségre, minél ink&bb szeretné a magyar iro-
dalom folyamatét a sajét képére és hasonlatosségéra alakitani, an-
nél kevésbé vér ilyen gesztusra; 1808-ban pl. Berzsenyi azzal a
céllal kiildte el verseit Kis Jénosnak, hogy déntson sorsukrdl, s ha
mélténak tartja Sket a publikélsra, akkor segitse megjelenésiiket.
Kis viszont a Bécsb6l Sopront titba ejtve hazafelé utazé Kazinczy-
nak felajénlja a kiadés lehet$ségét, s Kazinczy, felismerve a kéz-
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iratgyflijtemény jelent6ségét, a szerzé kozvetlen kérése nélkiil ‘is
orommel él a lehetGséggel, s magéval viszi a versgyfijteményt.

Debrecennel és Verseghyvel valé szembekeriilése utdn és taldn
a Herderrel valé alaposabb megismerkedés nyomén Kazinczyban
egyrészt megerGsodik az elhatdrozds, hogy a magyar irodalmi élet
megelevenitéséhez recenzidk 4ltal is hozzdjdrul, és az olvasékozon-
ség nevelésére is felhasznélja ez alkalmat. Ha lényeges kiilonbség
nines is csak ,,intern”’ célokra késziilt, mert nem publikalt m{ivekre
vonatkoz6 kritikai megjegyzései, valamint a megjelent m{ivekrél
irott kritikdi kozott, azért az elég lényeges kiilonbség, hogy ma-
gyar irodalmi folyéirat hijdn ez utébbiak Bécsben, németre &tdol-
gozva, és nem kifejezetten csak a magyar olvasékozonség téjékoz-
tatésdra publikdlédnak, méghozzé a kozlési forum, az Annalent®
szokésdnak megfeleléen név nélkiil, tehét Kazineczy ,,zészlébon-
tésa” ezen az witon csak elég kozvetetten torténik meg. S mindig
kihivhatjdk maguk ellen azt a vidat, hogy a kiilfsld kozvéleménys-
nek félretdjékoztatdsira, a magyar szellemi értékek megbecsiilésé-
nek az alddséséra irdnyulnak az irdsai. Ezért kritikéi tulajdon-
képpen akkor fognak igazén eljutni a megeélzott magyar kozonség-
hez, amikor az Erdélyi Muzéumban is publikélja 6ket (a Kisfaludy
Séndorrél és a Papay Samuelrsl frottakat).

Kritikdinak, vagyis az aktudlis magyar irodalmi életre reaglé
frdsainak szerves el§zményei azok a miivei, melyekben a sajét kora
irodalmi &llapotait el6készité magyar irodalomtorténeti folyamat
értékelésével foglalkozik. Ez egyrészt publikdcidk el6készitésével
vagy megval6sitéséval torténik, masrészt a Tibingai palyairat szém-
vetésével. Mar ezekben az években, mindjirt fogsdga utén meg-
kezdi Zrinyi kiaddsénak el6készitését, hogy a Rédaytél srokségbe
kapott Zrinyi-kultusznak dldozzon. S ahogy az 6 négy versidomé-
nak egyikét Zrinyir6l nevezte el mint legjelentsebb hasznéléjarél,
mésik versneme kezdeményez8jének, Sylvester emlékének is &ldoz
a Magyar Régiségek és Ritkasdgok 1. kotetének megjelentetésével.
A Tabingai pdlyairatban magyar irodalomtorténeti vézlatot is fr,
melyet az Erdélyi Muzéum 1. fiizetében fog megjelentetni.® Ebben
a magyar nyelvfi irodalom elémozditésa iigyének szemszogébél itéli
meg uralkodéinkat, s gy Kdlmént, aki tudtdval el8szor rendelte el
torvényeink latin nyelvti lefrdsat, valamint Métyést, aki nem to-
r6dott a magyar nyelvii irodalom tdmogatésdval, meglehetésen eli-
téli. Pdpay szemléletéhez hasonléan annyira kivetkezetesen csak a
magyar nyelvi{i irodalom fejlédése foglalkoztatja, hogy Janus Pan-
nonius neve az Krdélyi Muzéum-beli publikdciéjdban csak egy jegy-
zetben fordul el6, s az is azt kozli: Ggy hirlik réla, hogy dolgozott
egy magyar grammatikdan. Nemzeti nyelv(i irodalmunk fellendii-
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1ését a reformécié hatdsénak tulajdonitja, a reneszénsz szdzad {réit
név szerint csaknem teljességre torekvden felsorolja, a jelentdseb-
bek koziil taldén csak Bornemisza és Rimay hidnyoznak. A XVII.
szézadot nemzeti nyelv{i irodalmunk tovabb emelkedd virdgkora-
nak mondja, kiemeli Pdzmény és Kaldi érdemeit (érdekes viszont,
hogy az el6z8 szézadban nincs a felsoroltak kozott a ,,kalvinista
Kaldi”, Karoli Gaspar). Majd Gyongyosit és Zrinyit kiemelve és
ssszegezve igy ir: ,,...Gomori Vice-Ispin Gyongyési Istvinnak
Epbszai, kivalt pedig a nem tanult Olvasénak ugyan a Gyo6ngyo-
siénél kevésbé, de a tantltnak s értének sokkal inkdbb tetsz6 Zrinyi
Miklésé, mellyben ez a maga Osének, a Szigetnél elesett Miklésnak,
bajnok tettét éneklette, literaturank legesillogébb szakéban is tisz-
telt mivek fognak maradni.”’10? Majd Méria Terézia korszakédt emeli
ki mint az ] epochét irodalmunk fejlédésében, s a nagy kirdlynd
érdemének tudja be, hogy a magyar testéroket megismertette ,.a
Bécsi szép vilag ténusdval”’. Elézleg Raday, Orezy, Faludi, Teleki
Joézsef nevét, a testérok koziil pedig Bessenyei, Béardéezi és Barcsay
nevét emliti, valamint a hozzdjuk csatlakozé Anyost- A tanulmény
végén az 1j korszak magyar Gjsdgjait és folyodiratait sorolja fel
néhany adattal.

A tovébbiak az Erdélyi Muzéumban mér nem jelentek meg,
szerencsére, mert ha a kor magyarsiga megtudta volna, hogy Ka-
zinezy hires Tabingai pdlyamdivében, amelynek 1étérél az irodalmi
korokben mindenki tudott, milyen elfogultsdggal értékelte sajét
kortdrsai tevékenységét, taldn még a kritikdk fogadtatdsandl is
nagyobb felztiduldst véltott volna ki. :

Az {rék legtobbjérsl nines birdlé megjegyzése. Teleki magyar
prézairéként diesSiil meg egy, az Orpheusban kozolt egykori be-
szédje alapjén, Kis pedig prézafréként a Kazinczy La Rochefou-
cauld-forditdsa elé irt bevezetésével. A koltket kezdve Réjnistdl
egy stréfét idéz birdlat nélkiil. Utdna Foldi kovetkezik. Réla mér
ezt frja: ,, Foldy izlése nem volt megtisztulva s kolteményei gyak-
ran, mint prosdja csaknem mindig hihetlen mértékben rogosok.’ 108
A kivélasztott verset dicséri ugyan, de ilyen kiegészitd kommentér-
ral. Virdgrol, Bar6tirél, Rédayrél (az utébbirél rdadésul igen hosz-
szan) csak dicsér6t mond, Daykétél nagy dicsérettel két verset is
kézol. Csokonai kivetkezik két verssel, pozitiv hangnemben, Day-
kéhoz hasonlitva: ,, A szeretetre mélté Daykéhoz minden koltSink
kozott 6 hasonlita legtobbet, de érzelmei nem olly ldngoldk, s
nyelve nem olly nemes, s6t néha tisztétlan, s nem ritkdn sziikség-
telen alacsony.”'® Az egyik vers — A reményhez — neki nem
tetsz6 részeit aldhizéssal és felkidltéjellel is kiemeli, és mentségére
csak annyit tud mondani: ,,Ez énekben mentségére lehet a szegény
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Csokonainak, hogy & ezt a szornyii hosszusdgu schémét a Kosovich
kozonséges kedvellést nyert muzsikai compositiéja miatt vélasz-
totta, s meglehet, hogy parancsolatja volt, hogy erre irjon. Az ének
valéban bajold, s tanulatlan olvasénak sokkal kedvesebb lesz mint
a Dayka két dalai, mert — Non quivis videt immodulata poemata
judex! A Csokonai verseit olvasvan, azt vélnénk, hogy & ezeket
készen meritette magabdl, a Daykaén megtetszik a kinlédé korom-
ragds.”’11® Ha ehhez hozzévessziik, hogy Kazinczy irigységgel ve-
gyes kritikdja targya volt Edes Gergely, Gyongyosi Janos és M-
tyasi Joézsef, amiért oly konnyen irtak, s mily biiszke volt a sajit
izzadsdgos versir6i munkajéra, akkor helyesen mérhetjiik le ennek
az ,.elismerésnek” a valosdgos értékét. Ugyanerrdl a Csokonai-
versrdl viszont igy sz6l a palyamii beadott német nyelvii szovegé-
ben: ,,Poetische Funken sind auch hier und der Vers fliesst bezau-
bernd, nur dass wegen Lillen die Trillen wie mit Haaren herbeigezo-
gen werden. Aber ob das Lied wirklich schon sei? ob das Vergniigen
des Lesers nicht fast in jeder Zeile gestort werde? ob man von
diesem Lied angeregt wird — das sage jedem sein eigenes Gefiihl.”’111
A létszoélagos objektivitds mellett valosdggal széjdba rdgja a derék
kiilfoldi olvaséjeloltnek, hogy mit kifogésoljon a versen.

Verseghytdl is két dal kovetkezik, melyekrdl megjegyzi, hogy
nemrég megjelent kotetének legszerencsésebb, német dalok utén
dolgozott darabja. Az elsének a szovegébe belejavit alaposan (vagy-
is korrigilja), majd megindokolja, hogy miért. A médsikat viszont
megdicséri: ,,Ez a kis dal olly szép, hogy a tiszta izlésti olvasé elStt
bizonyosan ér annyit mint a nagy sereg altal csodalt 6da a Re-
ményhez.”’112 Még dicsérni is csak igy tud, a masikat és népszertib-
bet lefelé nivelldlva. A német szoveg még hatérozottabban kie-
meli, hogy mindkét vers, amit felvételre mélténak taldlt Verseghy-
t6l, németbdl valé forditds.!1?

Kisfaludy Séndortél két dalt kozol, dicsérettel és olyan megjegy-
zésekkel, melyek azonosak a kés6bbi kritikdjénak dicsérs megalla-
pitdsaival; itt is a Boldog szerelem dalait tartja a jobbaknak, ami-
vel mér sajit kora olvaséinak itéletével is ellenkezésbe jutott, nem-
csak az utékoréval. Dessewffy baratjatol, a gyenge koltétél viszont
hérom verset is hoz, dicsérettel, majd Orczy, Barcsay és Kis Jdnos
koltészete kap hasonlé jé véleményt.

Mint latjuk, a T'abingai pdlyairat dichéjban tartalmazza nem-
csak Kazinezy, az irodalomtorténész nézeteit, hanem a kritikus
Kazinczyéit is. Hogy az ezutdn megjelend kritikdi viszont mégsem
azokat kritizdljak, akikrdl itt annyi kellemetlenkedd megjegyzést
tett (a debrecenieket), az a konyvkiadds véletleneivel is osszefiigg,
hisz Csokonai 1805-6s, Gottlieb-féle kiaddsa mar meghaladott ese-
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mény volt; s mivel a tizes évek Csokonai-kiaddsdnak birdlatéra
Dobrentei kérése ellenére nem véllalkozott, csak élete utolsé évei-
ben tett kisérletet arra a Muzdrionban, hogy a nyilvanossig el6tt
is 4ll4st foglaljon vele kapcsolatban, de a visszhangjét litva abban

sem volt sok koszonet.
%

A tovabbiakban szeretném bemutatni kissé részletesebben az
irodalomszemléleti szempontbél legjelentésebb hérom kritikdjat,
mégpedig két olyant, amely megjelent mfivekrdl irédott és onmaga
is publikdlédott (Verseghyrél és Kisfaludy Sandorrol), egyet pedig
még meg nem jelent miirél (Berzsenyi kéziratairél), mely snmaga
sem a megjelentetés céljdbol késziilt, hanem azért, hogy még a
megjelenés eltt befolydsolja a szerzét, és igy bizonyos mértékig
meghatérozza a megjelenendd irodalmi szoveg jellegét.

Id6belileg rendkiviil kozel sziilettek egymdshoz. A Verseghyrdl
{rtat 1808. november 4-i levelében kiildi el Rumynak,''* Berzse-
nyinek 1808. december 23-an elkiildott levelében irja meg részle-
tes véleményét, ' a Kisfaludy-recenzié elkésziiltérsl pedig 1809.
4prilis 8-4n ad el6szor hirt Dobrenteinek.' Mivel oly .kozvetleniil
kovetik a Tibingai pdlyairat munkédlatait, valészint, hogy azoknak
sordn kapott Gj impulzust a mér egyébként is tervezett recenzealds
megkezdésére.

A Verseghyr6l irott birdlat elészor a kotet cimét (M agyar Agldja)
biralja, majd ismerteti a kotet felépitését. Majd az érdemiekre at-
térve, megallapitja, hogy Verseghy a horatiusi versmértékek és a
német lirai sémék hasznélatdban nagy konnyliséget sajétitott el.
Kiilonosen ez utébbiakban kevesen tehetik vitathatévd a koszo-
rajét, mert a magyarban kevés a rim, s igy akik rimes és skandélo
verseket irnak, kettds nehéz igdnak vetik ald magukat. Innét van
az, hogy a legjelesebb magyar koltdk, mint Kis, a rimes verselés-
ben csak rimekben dalolnak - annél dicséretesebb, ha koltGink
koziil egyesek ebben a versforméban is kisérleteznek.

Az elismer§ elsé bekezdés utdn jonnek a kevésbé elismerd meg-
jegyzések: a koltemények nincsenek konyvekbe felosztva; 6dak es
dalok, valamint sikamlés torténetek Boccaccio Dekameronjénak
{z1ésében elbeszélve tarkén keverednek egymdssal, igazi olla potri-
da; s ez zavarja azoknak a kedves daloknak a nyugodt élvezetét,
melyeket Verseghy Horatiusbol vagy az tjabbakbol leforditott, és
szerencsésen forditott le. A kovetkezd kiadds széméra azt kivénja,
bér mindegyik az 6t megillets rubrikdba keriilne. Kifogdsolja, hogy
népies elbeszélést (A baktai paraszt) a legalacsonyabb rendi térgy-
gyal hexameterekben irt meg, ahelyett, hogy mint Ratschky, az
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osztrdk kolts, rimes versekben irta volna. Méghozza Ratschkynak
elég volt hozz4 66 rovid rimes sor, Verseghy azonban 134 hexamete- -
res sorban beszél el. (Bs a Ludas Matyi? — Megj. t6lem. Cs. L.)
Ezutén tételesen felsorolja a szerinte sikeres vagy viszonylag sike-
res 6ddkat és dalokat, tobbnyire megnevezve a forrdst is, majd
megjegyzi, bar ahelyett, hogy a szerzé hosszi és eléggé undoritéd
elbeszélésekben tetszelgett volna, amelyek a mfiibaratok képzett
izlését csak megbotrankoztatjdk, még inkdbb vagy 10 ilyen dalt
adott volna.

Valéban, kolténk izlése nem tiszta: ,,Edles ist mit unedlem,
schone mit unschonem gepaart, und er scheint einen verdorbenen
haut-gout zu besitzen oder affectiren zu wollen.”” Egyes alacsony
kifejezéseit mint nem helyiikon valékat birdl, s Boccacciéra hivat-
kozva megkoveteli, hogy ami erkolesileg nem szép (sittlich schon),
az legaldbb érzékileg szép legyen (sinnlich schon), vagyis szép nyel-
ven fejezédjék ki, s ne a Verseghy-féle durvasdggal. Ezutdn a
grammatikéjat dltalénosan rossznak elismertnek nevezi, s néhdny
provincializmusdt birdlja; ugyanakkor viszont dicséri szerencsés
széroviditéseit. Végiil az Egy goromba poetdra c. epigrammét Ré-
vaira vonatkoztatja, s Verseghy szemére hényja, hogy ezt a versét
publikélta. -

A séma nagyjabél igy fest: a kotet kiilsé lefrdsa, az érdemek kie-
melése, a kotet beosztédsdnak birdlata, a témdnak meg nem felelg
versforma elvetése, a sikeres versek tételes felsoroldsa, a kotet
Osszevisszasdgdban és az fzléstelen, illetve kétértelm(i versekben
kifejez6dott koltsi izléstelenség ostorozésa, a nem helyénvalb sza-
vak kifogésoldsa, a helytelen nyelvtan elvetése és a helyes nyelv-
ujité gyakorlat megdicsérése.

A Berzsenyi-kotethez el6szor szintén a nyomdai kiilalakra, a
cimlapra, a kolt6 nevének helyesirdséra vonatkozé megjegyzéseit
mondja el, majd a mér idézett dem Tone nach hdrom konyvre
osztésdt javasolja. Majd a Myrrhdmat sz6 helyesirdsdval kapceso-
latban azt ajdnlja, hogy ne Wieland, hanem Goethe és Schiller
példéjét kovessék, tehat az idegen szavak eredeti frasmédjat hasz-
néljék, és ne honositsdk az ortogréfidjukat.

Ezutén jénnek a részletekbe mend, tobbnyire nyelvi jellegfi meg-
jegyzések az egyes versekre. Berzsenyi gyakori nyelvi hibdi kozott
sorolja fel a kifejezés kétértelm(ivé valé bonyolultsdgdt, a gyakori
soratlépéseket, kiilonosen a rimes daloknél, amelyekben szerinte a
fénév a melléknévtél vagy a partikulditél még a hemistichiumnal,
tehdt a sorfelez$ ceztirdnal sem vélhat el. Ezért azt koveteli, hogy
a rim és a comma, vagyis a tagmondat vége essen egybe a sorveé-
geken, mert ha a comma 4testszik a kovetkezd sor elejére, meg-
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akasztja a nyelvet. Fénév és partikuldjanak enjambement-szerfi
szétvalasztasit az 6dakban sem szereti, sorban meg is jegyzi Gket.
Tiltakozik az ellen, hogy a lagy gordg ch-t a puristdk médjdra k-
- val irja, és kifogésolja az 6daiba onkénteleniil becsiszott rimeket,
mert az izetlen tordai lantos leoninus-koltészetére emlékeztetnek.

Kifogésolja a vétkes és szerinte komikus hatdsti nyelvjardsi
hanguténzé szavakat, a hibds és barbarizmusnak mindsitett szolé-
sokat, a talburjanzo stilisztikat, a dunantili ejtés miatt helytelen
idémértéket: az 6ddkban a magyar néneveket klasszikussd akarja
véltoztatni (Bartsi — Lolli, Ilonka — Melissza stb.), a klasszikus
neveket kevésbé elkoptatott véltozatukban ajénlja (Philoméla —
Daulia), még a sajét maga &ltal egykor faragott szavakat is kifo-
gésolja Gjabb izlése jegyében (,,Nyogdécselni. Ezt a szét valaha én
faragtam. Azt hittem, hogy szép. Nem az: nyogdelleni — az szép.”).

‘A verseket & irta le sajat kezével s helyesirdsdval, az dltala ja-
vasolt konyvbeosztésban. Tiz kolteményt le sem mésolt, mert nem
kézlendének itélte Sket; err6l még lesz szo; de az 4ltala lemésoltak
koziil is tobbre, méghozzé két dalra mondja ki az {téletet, hogy
kisebb értékfiek és ezért elhagyhatok.

A II. kényvbe besorolt 6dék koziil a nagyobbakkal részleteseb-
ben is foglalkozik, killondsen A magyarokhoz I. (,,Romlésnak in-
dult . ..”) ,siités”-eivel foglalkozik alaposan, mert: ., Bggy illy erét
és nagységot lehell6 6ddban nem maradhat siités, mert az gyenge-
séget mutat. Pedig a gyengeség meghazudtolja az erSt. S a nagy-
ségra lobbanté éda nevetséges lesz.” Végiil a II1. kényvbe sorolt
versekrsl a ,didacticus és Alltagpoesien’’r6l megéllapitja, hogy
ez ,nem kivén olly nagy gonddal valé elkésziilést mint a kett6.
De kéar volna ezt is tobb gondra nem méltéztatni.”

Végiil felsorolja azt a tiz verset, melyet le se mésolt, mert ,,arta-
nénak az egésznek...”. Mind klasszikus formédja versek, kii-
lonosen felt{in6nek tartotta az utékor, hogy a Fohdszkodds is koz-
tiik van, mert Kazinczy szerint: ,,Messze alatta van a tdrgynak.”
E versek elégetését javasolja Berzsenyinek.

Berzsenyi a javaslatok j6 részével nem élt; a kihagyni itélt versek
tobbségét ugyan valéban elhagyta, de szerencsére épp a Kazinczy-
nél maradt ,,6sszovegiik” megdrizte egykori alakjukat, s némi he-
lyesirdsi modernizélassal kiadta Gket az utokor (Toldy kiadésa).
Volt olyan, amelyet azonban mér az els6 kiaddsban is megtartott.
Kazinczy helyesirdsat elfogadta, de provincidlis szavait és ejtését
megvédte. Ahol azonban megfogadta Kazinczy tandcsait, pl. a
végs6 alakjdban ,,Romldsnak indult . ..” kezdetli A magyarokhoz
1. elég jelentds atalakitdsdban vagy az 4 kozelits tél néhany vo-
natkozésdban, ott a korrekeié javéra valt a miinek. Mindez azon-
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ban csak évekkel a levél megsziiletése utan tortént, mert Berzsenyi
kezébe ez a levél csak 1810 marciusdban jutott el, amikor Pestre
utazott. Mé4r ott kifejezte elégedetlenségét Kazinczy javaslataival
szemben, és részletesebb magyardzatot kért Szemerén keresztiil,
aki élvezetes beszdmolé levelet irt a mesternek a latogatésrol, '
mégpedig a kihagyasra itélt versekkel kapcsolatban. Valaszdban
Kazinczy részben mar meghatral, a Fohdszkoddsrél pl. mar mést
ir; azt, hogy mind gondolatilag, mind koltSileg kivalé koltemény,
de Berzsenyi az egész kéziratanyag soran sehol sem mutatkozott
valldsos koltének.118 Kazinczy javitdsait ugyan Berzsenyi alaposan
megsz(iri, de a kiaddsra leadott végleges kéziraton a kazinczyanus
kiadé Helmeczy tovébbi és teljesen nem is rekonstrudlhaté val-
toztatdsokat végzett, s mivel nem maradt meg sem a Kazinczy
kezével lemasolt anyag, sem Berzsenyi sajat ,,végleges’ szovege,
nem biztos, hogy az ,,0sszovegek’ és az 1813-as 1. kiadés szovege
kozotti eltérések milyen mértékben irhaték a hdrom kozremiikodo
(Kazinczy, Berzsenyi és Helmeczy) valamelyikének szdmldjdra.'!?
Helmeczy javitdsainal csak az igazolhat6, ami ellen Berzsenyi ké-
s8bbi levelében tiltakozik.!20 .

A harmadik itt targyalandd recenziéja kétségteleniil a legjelen-
t6sebb, nemesak kidolgozasandl, minGségénél fogva, hanem haté-
sat tekintve is; ti. ez az egyetlen, amely kordban magyarul, hazai
folyéiratban és névaldirdssal meg is jelent a hérom koziil. Ezért is
érdemes alaposan foglalkozni vele, mint a reprezentativ Kazinczy
irodalmi biralattal.

A birdlat az Erdélyi Muzéumban megjelent véaltozatdban lesz
vizsgdlatunk térgya. Kisfaludy Sdndor 1807-ben megjelent Himfy
szerelmei c. kiadvanyarol sz6l, mely magéban foglalta a méar kordb-
ban is megjelent Kesergs szerelem c. részt s a most el6szor publikd-
16d6 Boldog szerelem c. ciklusdt; a mi két konyvben, Budén, az
Egyetemi Nyomda &ltal jelent meg. A birdlat elGszor 1809-ben
jelent meg németiil, a bécsi Annalenben.'? A magyar véltozat a
szerz6 megnevezésével, sziiletési helyének, el6kels és nagy multa
csaladjdnak, majd az 1809-es nemesi felkelés vezetésében betoltott
szerepének emlitésével kezdédik. Kimondja, hogy a Himfy és Liza
nevek koltottek, melyek mogott a szerz6 és kedvese huzodik meg.
Kisfaludy ifjikordban a nemesi testérségnél szolgalt, s itt abban a
szerencsében részesiilt, hogy Béréczi mindennapi tdrsasdgdban ritka
talentumét, szép és b nyelvét még inkabb kimfivelhette. Majd
fogsdgba esett, s a Vaucluse-vblgybe vetédott, ahol Petrarca szel-
leme ihlette az epedé szerelem dalaira, az 6 Laurdjdhoz, Szegedy
Roézéhoz, aki az6ta mér hitvese, s igy a boldog szerelem tibulli
dalaira is megtanithatta. Ez utébbiak most jelentek meg elészor;
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az el6bbiek mér 1801-ben szokatlan figyelmet keltettek. ,,Néhdny
ifjaink, kiknek mellyeiket ugyan ez az indilat hevitette, uténa
kezdék dadogni a csudélva hallott zengést. Késon vevék észre csa-
l6ddsokat s akkor tantltdk meg, midén mar nem vala ideje, hogy
az illy énekek éneklésére nem elég ugyan azon érzésekkel birni.
Avattak s avatatlanok elbajolva érzék magokat az uj lant zengése
4ltal: de a ki jézan maradt, latta, hogy a Nympholeptusok (kik
egy Nympha meglatésa dltal Srjongésig gytladtak) — az Istenné
helyett csak felh6t vettek lbe. A sok Recensense nem gydzte kiir-
tolgetni az Eraté Gj Szenteltjének dicséreteit, de a kinek szemeit
Isten illette meg, létta hogy a tudés férjfiak olly dolgokat lelnek a
csudalt dalokban, mellyek épen nincsenek bennek. — Recensense
red veti magdt a prébdra, ha ezen gyonyort darabok becse felSl
igazdbban itélhetne-e.”

Majd tovébb folytatva a Himfy eddigi recenzenseivel és rajon-
géival folytatott vitdt, megjegyzi, helytelen az, hogy Kisfaludyt
a magyar Petrarcidnak vagy Petrarcdnak és Anakreénnak egyiitt
nevezik, s ezért ez ellen a mindsités ellen joggal tiltakozik maga a
szerz8 kionyve hosszura sikeriilt eldszavdban. A hasonlitasnak sze-
rinte az az egyetlen alapja, hogy Kisfaludy is sz« nettekben és can-
zonékban énekli a szerelem kinjait, s a lajstrom itt is' 4gy van
nyomtatva a koényv végén, mint ahogy a Petrarca-kiadésokban
szokés. De Petrarca énekeinek egész més a ténusa, mint Himfyé,
,,Pedig itt éppen ez csindl mindent. Ezek is szerelemnek Epigram-
méji, ezek is eréticus eidiillionok; mind a két nevet nem a mostani
értelemben vévén a szénak, hanem a gorogben; s a mi Eneklénk
situatiéjat . . . lyrai formédban adjék els. Némellyike ezen Epigram-
méknak még abban is hasonlit a gérog Epigrammahoz; hogy meg-
fosztva rimjatél, s eurythmiejétsl, sok nem poétai f6 altal poétai
darabnak sem fogja vétetni, mint sok igen szép darabja az Antho-
logidnak, holott mind ezek, mind azok a magok eredeti szépsé-
geikkel val6ban azok.”

A tovébbiakban kifejti, minden bizonnyal kedves teremtések e
dalok, s minden bizonnyal szerz§jiik nevének nagy jovot fgérnek;
de ha a darabokat nem egyenként vessziik, hanem kotetenként,
az elsGség a mésodikat illeti. ,... .igy . ..a Poétdt az ohajtott sze-
rencse birtoka még hatalmasabban inspirdlta mint maga az epedd
végyéds is. Ha az elsd Kotetben az orok EgyenlS kétszdz Sonetto-
ban és huszonegy Canzonéban csak nem elfdrasztja az oly Olvasét,
a ki a szeretkdzés esztendejin mér tul vagyon: drvendeni fog, hogy
a mésodik Kényvre jutvén a szerelem boldog birtokénak és a sza-
bad viddm falun lakésnak, mellyet az életnek viddm Philosophidja
és a régi s 0j literatura remekmiveivel valé térsalkodds emel és ne-
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mesit s a ldngolva égb szent haza szeretetének, melly a Magyar-
fold jobb fejeinek tulajdonok, egymést valtogaté képeire akad.”
Ezutén, bar a kotetet a hazdban mindeniitt szivesen forgatjik
és jol ismerik, mégis azokat a darabokat, melyeket a legédesebb
elragadtatéssal olvasott, egészen kiirja. Ezek koziil ketts a Kesergs
szerelembdl, 6t a Boldog szerelembdl vald, az ardny is igazolja azt,
hogy a két kinyv koziil az utébbit szerette jobban. A bdséges idé-
zetek utén igy folytatja: ,,Valéban ha a mi Kisfaludynk csak tiz
darabot irt volna is illyet mint az elémutattattak, ha csak eggyikét
_ irta volna is az elémutattaknak: neve halhatatlan maradna. Otet
magok a Muzsdk s a Kellem Istennéji szentelék Papjoknak.”
Majd megdicséri egy rimparjat, mert kiillonboz6 beszédrészeket
rimeltet ossze, s ezzel kapcsolatban egy kis rimelméleti kitérdt tesz,
a magyar rimelés nehézségeir6l mind Zrinyi-, mind a még nehezebb
Réday-nemii verselésiinkben. Ezért irjak a haza legels6 iréi, Kis
és Berzsenyi rimes verseiket inkdbb Zrinyi-nemben, s minden ener-
gidjukat veszik munkéba, hogy verseiknek a szok leggondosabb
vélogatésdval fentebb diszt adhassanak; s ezért fordulnak ifjabb
koltSink inkdbb a gorogok séméi felé; s Kisfaludy is ezért irta
szonettjeit a maga 4ltal talalt stanzdkban, nem a Petrarcédéban.
Mint Petrarca sem csupén szép ellenségérdl irt, hanem a canzo-
nékban feljebb is emelkedett, ugyanezt teszi Kisfaludy is a maga
canzonéiban, melyekbdl ismét bé kivonatokat kozol nagy elisme-
réssel. Kiilonosen tetszik neki a I1. canzone ,,genidlis bérekeszté-
ge”’, a vidéki nemesi életforma tibullusi idillként val6 dbréazoldsa.
S a dicsérg ismertetés oOsszefoglalasaként ezt olvashatjuk: ,,Melly
nyereség ez a magyar poézisra ! holott verseink eddig inkébbéra
alkalmatossdgi darabokbdl s a régibb s az Gijabb Poétdk munkéjinak
nehézkes s izetlen kovetésébdl dllottanak.” S ezzel tér at a birdlati
részre: ,,S mi fogott volna lenni a Kisfaludy munkéja, ha ez a ké-
nyessége az érzésnek s az a konnytiség, mellyel 6 a maga érzéseit ki-
nyomni tudja, ez a szép vildg ténusa, s a német, franczia s olasz
nyelvek studiuma &ltal kimivelt izlés olly zengésii versekkel eggye-
sitetett volna, a millyenekben Dayka énekelt.”” Majd a mar idézett
nyelvi birdlattal folytatja: ,,Mert a Kisfaludy Ur nyelve b6v ugyan,
s igen kedves s sok helyeken csudédldst is érdemlS: de nem tudos
nyelv, nem classicus tisztasigt, nem grammatisch correct. A Kiadé-
nak, Péteri Takécs Jozsef Urnak, ki maga is tisztelt prézai s podtai
Irénk, elég batorsdggal kell vala birnia, kimutatni a megsikamldso-
kat nemeslelk{i barétjanak, vagy engedelmet nyerni téle, hogy a
Kézirdsbol mind azt a mi vétkes. irgalom nélkiil kitorolhesse.” -
Szerinte Kisfaludy a maga viddm, gondatlan magdnéletének sti-
_ lusdt érvényesiti miiveiben is, nem véllalja a tuddssdgot, semmit
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sem akar tudni a grammatika torvényeirdl, s ezért ,,alig taldlni
egy lapot a munkéban, mellyen illy nyelvbéli hibdk ne volnédnak™.
Majd provincializmusait emliti, ,,. .. mellyeket a Konyvirds meg
nem szenved, s szenvedhet. Rec. a magyar literatura minden barét-
jainak nevében dhajtja, hogy ha a munka ismét ki fog adattatni,
mellyet belsé becse miatt bizonyosan kell varnunk, a Poéta érde-
mes bardtja az itt emlitett s értett botlasokat igyekezzék jova
tenni, s mind azt, a mi a mivelt olvasét benne bantja, gyalilja,
vagy inkdbb a Poétdval gyaliltassa le.”

Majd a cstinya szavakat sorolja fel s itéli el, mert ,,. .. az illy
szépségli festéseket nem szabad elmocskolni. A Miivész még a ritat
is, midén azt festenie kell, olly szépen festi, hogy a szem ezeket a
festett ratakat undorodas nélkiil nézheti, s6t hogy Wielanddal sz61-
junk, a ratban is Gratzidkat kénytelen lelni.” Majd a koltéi kom-
pozici6 elleni kifogdsai kovetkeznek. ,,Ha vétek eggy képben ket-
t6sséget adni els: gy kétség kiviil az is vétek 1észen, ha Dualismus-
ban adunk elé Eggységet, s nem szenved kérdést hogy illyen az I.
Konyv mésodik és harmadik dala, midén az els6bb a gyermeki kor
oromeit festi, s a masodik pedig, mivel a rdma szlik volt tébbet el-
fogadni az els6ben, igy széllal meg: De hogy eggyszer pelyhesedtem,
s a gondolat, melly még mind a mésodik dalhoz tartozik, a harma-
dikba megyen &ltal. Epen ezt a vétket leljiik a 195 és 196 dalokban.
Az olly érdemii Ir6ban, mint a millyen Kisfaludy Ur, nehezen esik
a nem iskoldk, hanem természet torvényét elgdzolva latni.” A
gyongébb rimelés(i verseket emliti még, ,,s végre az olly fityegds
sorokat, mellyekbdl eggy vagy tobb sz minthogy a maga rendé-
ben helyet nem talélt, a kovetkezs sorra 1ép at, géncsolni, hogy meg-
igazittassanak, s a kovetkezd Kiadds ezektdl megtisztulva jelenjen
meg’’.

Ag megitélés még folytatédik: ,,A mit kozonségesen csak nem
minden Poétéink munkdikrél mondhatunk, ugyan azt lehet a jelen-
valé két konyvr6lis mondani. A tiszteletiinkre mélté Poéta dicss-
sége sokkal igazabb fényben ragyogna, hogy ha e két Kotetnek
legalébb harmadét elhagyta volna; melly anndl konnyebben fogott
volna megeshetni, mivel ezek koztt olly dalok is vagynak, mellyek
szerelem énekei kozzé tellyességgel nem tartozhatnak ... Mutatja
ez, hogy K. Ur egy bizonyos szémig akarta felvinni dalait, s igy
nem igen vala hajlandé olly sanyartan bénni velek az oszveszedés
alatt mint kiilomben taldén volt volna.”

Ezutén a konyv kiils6ségeir6l mondja el a nagyon szakszeri és
elég kemény birdlatét, kifogésolva a cimlapot, a betfitipust és a
,,szerencsétlen”’-nek mindsitett két rézmetszetet. Végiil kozli, hogy
e recenzi6 el6szér mikor és hol jelent meg, majd azt, hogy azért
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név nélkiil, mert az ,,Annélisoknak’’ ez a szokasa. Majd felhangzik
a birdlat hires, sajat miifajdnak jelentésége mellett hitet tevd be-
fejez6 része: ,,De itt nevemet jénak lattam feltenni, hogy azok, a
kik meg nem foghatjék, hogy dicsérni hizelkedés s géncsolni ide-
genkedés nélkiil lehessen, érezzék hogy tiszta lélekkel jartam el
dolgomban. A ki tettemet vddolni akarja, igy tudhatja kit vadol-
jon. En azt hiszem, hogy a Nemzet {zlését semmi nem tisztithatja
inkdbb, mint a bator de igazsidgos Recensidk, és hogy ezeknek méar
az is megbecsiilhetetlen haszna, hogy Iréink ezutédn gonddal fogjak
elkésziteni sajté ald bocsatandé munkajikat, s e koz haszon kedvé-
ért batran fogom kitenni magamat azon kedvetlenségeknek, hogy
eggyik vagy mésik Irénk géncsomért megneheztelni talal. — 4
feddtelenség legbiztosbb paizs; azt mondja egy gorog Iré és a lelkies-
méret nyugtaté szava.’’
*

Amikor ez a recenzié 1814 méajusaban megjelent az Erdélyi Mu-
zéum els6 fiizetében, az kettls értelemben jelentett nagy eseményt
a magyar irodalomban. Az egyik egy olyan igényti irodalmi orgé-
num ujra jelentkezése (ehhez hasonlé igényfinek legfeljebb Batsa-
nyiék kassai Magyar Museumét lehet tekinteni), a mésik a magyar
kritikairds j, sok vitdt kivalté korszakdnak a kezdete értelmében.
Ezért, miutdn tartalméat részletesen ismertettiik, az aldbbiakban
el6szor a reprezentativ, a ,minta’” Kazinczy-recenzié kommenté-
l4sat kiséreljiik meg, majd néhény szét a magyar nyelv(i publikd-
ci6 el6zményeirsl, a megjelenés koriilményeir6l és fogadtatdsdrdl
szélunk.

A birélat meghatarozza Himfy verseinek mfifajat; pontosabban
tobb miifaji megnevezéssel koriilirja. Kisfaludy szonettjeinek mind-
siti — de a Petrarcdétél eltérGen kevéshé olvadé tlizlieknek, csen-
desebb hangnemfieknek, formdjukban pedig sajat taldlménynak,
csak rimes és id6mérték nélkiili formajuaknak; szerelmi epigram-
mdaknak, erotikus eidiillionoknak (ez megint arra mutat, hogy Ka-
zinezy irodalomszemléletében ezek a gorog lirai antolégidbdl leve-
zetett miifajok igen fontosak és osszetartoznak, mint lattuk sajat
Napéleon-epithalamiuménak mfifaji meghatdrozésakor). A kor-
tarsak és az utOkor itéletétsl olyannyira eltéré Kazinczy-értékelés,
amely szerint a Boldog szerelem jobb a Kesergd szerelemnél, valészi-
nfileg szubjektiv forrasckbél fakad; a széveg egyik erre vonatkozd
mozzanata tdmaddsi feliiletet is nyGjtott a Ruszek apattal levelezd
Kisfaludy szdméra, amikor azt {rta az els6 Himfy-konyvr6l recen-
zenseként: ,,. . . csak nem elfarasztja az olly Olvasét, a ki a szeret-
kézés esztendejin mér tal vagyon...” A Boldog szerelem idillje
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viszont a boldog hazassdg révébe ért Kazinczyban taldlt egyiittérzo
visszhangra. A legnagyobb dicséret viszont az, hogy Kisfaludy nyu-
gati miiveltségii, képes megszélaltatni a szép vilig ténusat (tehat
nem a keleti magyarsig szdmédra oly ellenszenves ligyének kép-
visel6je, és hidnyzik réla mind Csokonaiék mendikés-ténusa, mind
Verseghynek a papnak, a nem szép vildg emberének a ,,verdorbene
haut-gout”’-ja).

Hibai viszont a tudés nyelv hidnya, a grammatikai tudatlansig
és gondatlansdg, a provincializmusok hasznélata, melyeknek nincs
helye a ,,Schriftspraché”-ban, vagy ahogy itt nevezi, a ,,Konyv-
irés”-ban; csinya szavak és kifejezések haszndlata, mely ellent-
mond a szépités kovetelményének.

Szokés a szakirodalomban azt a hasonlatét, mely Himfy nyel-
vét minden izlése ellenére a Daykéé mogottinek itéli a versek
zengése tekintetében, a Réday-nem versforméjara valé Aattérés
ajanlésaként értelmezni. Ebben is lehet valami; mivel azonban mar
a kovetkezé mondatban a nyelv grammatikai hibéira tér vissza,
valészintibb, hogy a nyelv zengésébe a versforman kiviil a nyelv-
hasznélat egészének az igényesség szintjére emelése is beleértddik.

Elhangzanak a megszokott kovetelmények a korrekciéra, sét,
a versek j6 részének (itt harmadénak) az elhagyésdra is. S6t, a
korrekei6 és selejtezés kotelezettségét, mely véltozatlan kiadéi esz-
ménye, hisz nemesak a Csokonai-életm{i tervezett kiadésakor akarta
érvényesiteni, hanem az él6 Berzsenyiénél is, kiterjeszti a Himfy
kiadéjéra, Péteri Takdcs Jozsefre is. Ezért marasztalja el Ot is,
mint aki nem élt ezekkel a kotelességekkel; egyuttal felszdlitja,
hogy a kovetkez$ kiadésnél e birdlé megjegyzéseket vegye tekin-
tetbe. Val igaz, hogy ez a megfellebbezhetetlen hangvétel a birdl-
takban némi joggal kelthette az irodalmi diktdtorkodds benyoméa-
sat.

Ugyanakkor azonban arrdl is tantskodik, hogy Kazinczy nem
j6 mércét hasznalt a Himfy-versek megitélésénél, mert miifaji jel-
legiiket félreértette. Van ugyan néhény kisérlete birdlatdban, hogy
ne csak egyes versekként értelmezze Gket (amikor a két konyvet
mint egészet veti Gssze, vagy amikor megéllapitja, hogy gy lt-
szik, Kisfaludy bizonyos elére meghatérozott szdml kolteményt
akart frni, tehat megsejti a szdmszertileg adott keretekben meglévé
elézetes tervet). Azzal azonban, hogy egyik f6 kifogésaként emliti
meg a gondolat 4t1épését a kovetkezd versbe, vildgossé valik, hogy
az egyes ,, Himfy-szonetteket™” ondllé versként értelmezi, a gondolat-
4tlépést esztétikai és kompozicios hibénak tartja, s az egyes ver-
seket kiilon-kiilon méri meg az orok érvény(i mfivészi és miifaji
norma mérlegén. S végiil ez a mérleg jelzi szdméra, hogy a versek-
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nek legaldbb egyharmada nem iiti meg a kozolhetGség mértékét.
De ezek a versek nem horatiusi jelleg(i laza ciklusba szervezddtek,
nem is a Kazinczy-féle tonus szerinti csoportositas jegyében, hanem
modernebb, romantikusabb jellegli szerkezetbe, lirai roménba, ahol
az egyes koltemények nemcsak onmagukban tekintendék, hanem
szervesen illeszkednek a lirailag megjelenitett , torténet” egészébe,
s ez a magasabb egész sinylené meg barmelyik, esetleg esztétikai-
lag kisebb értékfi lancszemnek a | kiselejtezését’’. A dogmatikusan
alkalmazott normativ mérce tehat itt sok, viszonylag helyes meg-
allapités és a kolt értékének tobbszori helyes megsejtése mellett
Kazinezyt egyszeriien megakadalyozta abban, hogy ennek a kolté-
szetnek a neki megfelel mércét megtalalja, hogy a herderi hermene-
utika relativisztikus rugalmassidginak a szintjére emelkedjék. Ez
ugyan onmagédban még nem foltétleniil minGsitené le kritikdit; a
korban létezik nemcsak relativisztikusan megért§ jelentds kritika,
gondoljunk csak a Biirger-birdlatét ir6 Schiller kemény itéletére.
A mogott azonban ott érzédik a klasszika folé emelkedd szellemi
folyamat magasrend{i és frissen kivivott idealista filozé6fiai és esz-
tétikai bazisa és a sajit kordbbi izléskorszakét éppen meghaladé
és lekiizd6 iré bels6 kiizdelmébdl is taplalkoz6 szenvedélyes igazség-
talansdga; itt viszont régi és hagyomanyosan is civilizélé széndéku,
de erre a korszakra mér tobbé-kevésbé iskolas receptekké vissza-
mindsiilt esztétikai, miifajelméleti és stilisztikai tézisek tobbnyire
szellemes és egyéni tGjrafogalmazasardl, idénként pedig kifejezetten
kozhelyszeri haszndlatér6l van szé.

Erdekes ugyanakkor, hogy — nyilvén emlitett sajat lirdjatol is
vezéreltetve — milyen j6 fiillel reagél a falusi nemesi életforma
idilljének jellegzetes, romantikusan karakterisztikus jegyeire, a vi-
déki élet mindennapjainak szineit és szépségét felvillant6 képsorok-
ra. Az dltala gyonyoriiséggel idézett négy sor, még ha kommentérul
azt is flizi hozzé: ,,Val6sdgos Tibulli élet ! . . .”’, aligha csupén klasz-
szikus reminiszcencidkat ébresztett benne:

Janké nyergeld meg a Rérét,
Kaszésim megkeresem

Ciczke, Lepke, Fecske, hajsza !
Nytgodjdl meg Kedvesem; . . .

gy azutdn nem csoda, hogy a Kazinczy-féle mintabirdlat méd-
szereivel képes volt ugyan befolydsolni a hatésa alatt 4116 Kol-
csey recenzioit is, de itélete targydban, Kisfaludy koltészete meg-
itélésének vonatkozésdban képtelen volt tabora fiatalabbjait, a las-
san a korszer(ibb irodalmisdg felé tdjékozédokat maga mellé 4lli-
tani.
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fgértem azonban, hogy a magyar nyelvii megjelenés elGtorténe-
tével is foglalkozom. Itt a recenzié Kazinczy éltal el6zetesen nem
széndékozott s kényszertien mégis elfogadott korrekcidjardl kell els-
szor beszdmolni. Dobrentei, az Erdélyi Muzéum késGbbi szerkesz-
t6je a kiadvény tervezgetésének idSszakdban, mar 1810-ben meg-
kéri Kazinczyt arra, hogy kritikdjat juttassa el hozz4 magyarul,
kiadés céljara. 1810. augusztus 4-i levelében mar kozli a mesterrel
a tervezett elsG szém anyagdt cimek, illetve szerzdk felsorolasaval,
s azt is, hogy mér ebben hozni akarja A Magyar literatura torté-
netein kiviil a Himfy-recenzi6t is. A kovetkez$ bekezdésben azon-
ban igy folytatja: ,,Kérem a Tekintetes Urat, hagyassa-ki velem
ezt a rendet: Igy igen is konnyii f — ni a verseket. Ezt Szemere
tiize tevé, de tsuf, aesthetikai helyen. En azt a véghetetlen kemény
kifejezést is elhagynédm, hogy legaldbb Himfy harmadéat Vulcdnus-
nak adta volna. Azt a karaktert akarndm adni e Period. Irdsnak,
hogy tsendes ténussal mondassék-meg mindenkinek az Igaz. Ezt
teszem a Praefatiéba is. A helyett bar megengedné a Tekintetes
Ur hogy tsak e tétessék, a harmaddt elhagyta volna. Ez bizonytalan
kifejezés, felét vagy legaldbb harmadéat. Legyen az utols6. Ez a
pont ugy-is megvagyon mondva Péteri Takéts Jozsefnél.”’122

Tehdt Dobrentei két helyre vonatkozéan is Kazinczy hozzéjaru-
lését kérte a szoveg megeenzlirdzasdhoz. Az egyik rész azt mutatja,
hogy Kazinczy elég eredeti stilust vezetett volna be a magyar kri-
tikdba; Véczy ugyan szemérmesen kivonalazza a sz6 belsejét, de
nem nehéz kikovetkeztetni az eredeti alakot, amely eszerint igy
sz6lt: | Igy igen is konnyii fosni a verseket.” Dobrentei ezt ugyan
udvariasan Szemere szdmldjira irja, de val6szinfitlen, hogy a mes-
ter ne tudott volna réla. Ez deriil ki egyébként Kazinczy vélasza-
bol is, 1810. augusztus 26-i levelébdl: , Igy igen is konnyti f — ni
a verseket. Agm, hagyja-ki az Ur. A firkdlnt kevés itt. A mi nem
érdemel irgalmat, ne kimélgessiik. De tegye tehat az Ur, ha a hely
engedné. — Igy, igen is omolve dmolheinek a versek.”1? Tgaz, ez a
rész a birdlatban nem Kisfaludyra vonatkozott volna, hanem épp
az 6 idézett gondos rimvélasztésaval szembedllitva, verseket szoré
rimeléinkrsl. 24 De a felsorolt rossz rimekhez hasonlok aligha elS
nem fordulnak magénak Kisfaludynak a verseiben is. A mésik vita-
pont a Vulcanusnak adandé versek kérdése; itt ugyan még csak a
versek harmadét szdnné a tliznek, a megsemmisitésnek, de Dob-
rentei ezt is soknak érzi, és enyhiteni akar a kifejezésen. Kazinczy
ebbe mér nagyon nehezen megy bele: ,,Hogy ezen az Ur felakad-
hasson, nem hittem. De ha ez kemény taldl lenni, a minek ugyan én
nem nézem, kivélt ha az ember egy kevéssé jatékosabban adja-el5:
(Minekutdna Venusnak ete. annyit dldozott, bétran dldozhatott
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volna harmadéval férjének is). — Hzt is kihagyhatja az Ur, ha
tetszik, s tégye a mit jelentett. A harmadét elhagyhatta volna
(vagy a mi szebben hangzik ha vele ritkdbban éliink,) elhagyhatd
valg.'12%

Nyilvén ennek a belsé , mfihelyvitdnak’” Kazinczy és hatéro-
zott szerkeszt6i elképzelésekkel rendelkezd leendS redaktora ko-
zott lett az egyik kovetkezménye a Himfy-epigramma, amely ro-
viddel a T'ovisek és Virdgok megjelenése el6tt tiinik fel elgszor Ka-
zinezy levelezésében, 1811. janudr 2-4n Fazekas Istvénhoz kiil-
dott levelében ;126 s mint mér széltunk réla, itt mér a Himfy-versek
hétnyolcaddt szdnné az enyészetnek, hogy a tobbit Daykéval befo-
gadtassa a kolt6i orokkévalésdgba. Ezek utdn Dobrentei nem is
tehetett mést, mint hogy a vitatott szovegrészt az 6 legenyhébb
megfogalmazésa véltozatdban kozolje (,,. .. legaldbb harmadét el-
hagyta volna ...”), és egy ldbjegyzetet vessen hozzd, mely igy
hangzik: ,, Petrarcanak olly sok szép Szonettéji kozott, hdrom Can-
zonéjat tartjak legszebbnek magok az Olaszok, mellyek Laurdnak
szemeire vagynak irva, s ezért le Canzone sorelle neveztetnek; két
harmad részt pedig szép hirének megsértése nélkiil kihagyhaténak
néznek. A Kiad6 csak azt jegyzi meg, hogy a legnagyobb léleknek,
az 6 legfelségesebb munkéjiban is marad gyengébb hely, mert a
géniusz nem mindég eggy szerencsével sugall.”12? Kazinczy, aki az
Erdélyi Muzéum els6 fizetét megkapva lelkesen ir Dibrenteinek,
beszdmolva arrél, hogy a postérél hazafelé tartva végigolvasta tt-
kozben, s az utat nem figyelve orra bukott, és két ujjat kificami-
totta, a sérelmet egy darabig magdban hordozza, majd 1814. no-
vember 6-i levelében énti Débrentei nyakdba a sért6dottségét: En
Kisfaludynak elhfilésén erdntam, azért mert recensedltam Himfy-
jét, nagyon elhfilék, s azt még most sem tudom feledni; de bizony
nincs ember a ki Gtet, minden nagy botldsai mellett, szivesebben
tisztelje s csuddlja mint én. A mit te vetél scholionképen Recen-
siém ald, engem épen nem bént. Nem az volt az én géncsom hogy
a darab nem mind eggyerdnt j6; hanem hogy az igen jék kozott
igen rossz, igen igen mocskos is vagyon, melly nem kiaddst ha-
nem elégetést érdemel. En ezt a te jegyzésedet els§ olvaséskor is
ollyannak néztem mint most, s nem magamat sajniltam benne
vagy értte, hanem tégedet. Mit mond a te jegyzésedre az egyenes
Olvas6? és mit mondhat? Nem egyediil aesthetikai, de morslis
érzésedben is compromittdlad magadat: bardtod ellen sz6llal vagy
gondtalanil vagy jobb tudésod ellen, vagy tetszeni-vagyédsbol vagy
tartalékb6l — ezt mondotta valaki. Erre figyelmessé tenni szent
kotelesség volt. Nagyon megbéntandd az igazsdgot ha azt hinnéd,
hogy az nekem f4j. Ha fdj, bizony értted f4j 12 Dob-
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rentei 1814. november 18-4n valaszol a vadra: ,,Recensiéd alé tett
jegyzésemet se tetszeni vagyasbol, se tartalékbdl nem irtam. Hogy
moralis érzésembe a miatt compromittédltam volna magamat, nem
érzem. Legkisebb okom sem volt, hogy Kisfaludy mellett valamely
tekintetb8l fogjak. Az a langyossdg, mellyel 1807-ben fogadott,
épen nem okozhatta volna, de, olelt meg olelt volna is meg a leg-
hevesebb baratsdggal, azért még sem irtam volna mellette. Millyen
ténust szeretek a Kritikdban, egy dissertatiémban, széllok. — El-
s6bb leveledben, mellyet a Muzéumrdél irdl, nem hozdd ezt elé . ..
A barétsag, kivalt Tied, elSttem sérthetetlen, mert sokszor irtam,
kozonségesen is a Muzéumban megkoszontem, hogy Neked meny-
nyivel tartozom. De ha némellyekben masképpen gondolkozom,
barétségunk épen nincs megsértve. Az a valaki tehdt akdrmit
mondjon, nem jél mondja. Sok helyen védelmeztelek, mert, lattam
hogy igazad van, itéletemet némelly uj szavaidra nézve, mint rény,
szonok, tén, collézse, theatre, pedig egyenesen megmondottam. Nem
hiszlek én ezért tégedet ollyannak, kinek a bardti egyenes érzés
megvalldsa fdjjon. — Tavaly szinte egybe-veszés kovetkezett felet-
ted, midén mind ketten tiizbe jovénk. Védelmeztelek Kisfaludynal
is, mert lattam hogy kellett, de hogy red irt Epigramméadat nem
hagytam helybe, azt is megvallom.”!%

Kazinezy mintakritikéja és kiegészitése, s6t elttlzdsa, a Himfy-
epigramma tehdt mér sajét tdbordban is osszezordiilésekhez vezet;
a vele egyet nem értés biinét morélis biinné felfajni akaré Kazin-
czynak Dobrentei nyugodt ténusban bar, de hatérozottan kifejti
kiilonvéleményét. (Ot mar hidba akarta volna agy letorkolni Ka-
zinezy, mint Koleseyéket 1810-ben. Ez mér nem ment, mert Dob-
rentei, Erdély szellemi életének egyik vezet$jévé véalvan, kindtt
Kazinezy tutori péledja alél. Koleseyék 1817-ig még megmarad-
tak a mester palastja alatt, de egyre tobb elégedetlenséggel, s az
a tény, hogy Kolesey szinte valamennyi birdlatdban, az elkésziil-
tekben is, de még a toredékben maradt Dayka-recenziéban is Kis-
faludy jelent6ségének kérdésével birkézik, azt mutatja, hogy ez a
hires birdlat nemecsak az ellentdbort zaklatta fel és birta még na-
gyobb osszefogdsra, elszéntsigra, hanem sajat tdbordnak egységét
is megingatta.

Kisfaludy diihér6l Kazinczy mér régebben értesiilt; ezért kap-
csolta ossze egy ideig a Mondolitot vele, s nagy elégtételt érzett
amiatt, hogy Kisfaludy ilyen ,nemtelen’” bosszira vetemedett.
Amikor késébb tisztézodott, hogy semmi koze hozzd, Kazinczy
csalédottnak érezte magét, de bizonyos gyant legalibb a terjesz-
tésével kapesolatban mindvégig megmaradt benne. Hanem amikor
Diobrenteits] megkapja 1815. mércius 11-i levelében Saghy leve-
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lének masolatét, melynek Kazinczy nyelvijitdséra vonatkozé ré-
szeit mér idéztiik, amely azonban recenziéjdval kapesolatban is ki-
fejti véleményét, meglesz az elgondolkoznivaléja. Sighy ugyanis ezt
irja ezzel kapcsolatban: ,,Azt bizonyosan tudom, hogy Kazinczy-
nak helytelen recenzi6i és irtéztat6 ujitdsai mér valami 40 ElSre
fizet6t visszavontak a Muzéumtél, Helmeczynek irdséra pedig mind-
nydjan borzadnak. A Recensiéknak siikeresseknek kell lenni min-
den személy bantés nélkiil. Nem is elég a hibat kitenni, mert egy
tobbet gunyolhat mint szdz helyre hozhat, hanem meg is kell mon-
dani, hogy kell jobban? és ezt is gyengits kifejezésekkel, mellyek
altal az Irék el nem keserittetnének, de minden szerzé oromest
tanulna attél, ki szép modjaval jobbat tud naldnil mondani és
eléadni. Erre pedig Urasédgodnak, mint Redactornak volna 5 ko-
telessége vigydzni, és semmi més forma Recensiét a Muzéumba
fel nem venni, mert kiillomben idének el6tte csak azért is félben
szakad. E végett mélténak itélem, hogy Urasigod ezeket a Nyelv-
rontokat és Utdltatékat megjegyezze valamellyik flizetjében és adja
maradékinknak tudtdra, hogy 6ket a Haza kozonségesen meg-
utalta,’’130

Dégbrentei ugyan megnyugtatja levelében Kazinczyt, hogy ennek
ellenére lekozli tobbi recenzidit is, és a Pépay-recenziét valéban
kozolni is fogja, kbztudomést azonban, hogy 6 is elriadt szerkesz-
téként az ilyen visszhangoktél, s elvi okokon kiviil ez is hozzd-
jarult ahhoz, hogy nem jelentette meg Kolesey Csokonairél frott
biralatéat.

Saghy é4llasfoglalésa azonban nem elfogultan recenziéellenes; csak
a személysértének mindsithet§ recenziét veti el, s ebben, gy lit-
szik, valéban kozvéleményt fejez ki. Ha meggondoljuk a kévet-
kez6 évek elméleti vivodésait arrél, hogy a mi fejletlenebb irodalmi
életiinkben, adott korillményeink kozott melyik tipusd recenzié a
helyes, akkor nagyon rokon gondolatokra fogunk talélni mind Déb-
renteinek a kritikdrdl irott nagy tanulménydban,'®! mind Kisfalu-
dynak Fiiredi Vida alnévvel szigndlt irdsaban,'® mind Berzsenyi
antirecenzi6jaban. Ugy létszik ezekbél a megnyilatkozasokbél, hogy
megkérdGjelezheté annak az elterjedt felfogdsnak a valéségértél.c,
miszerint a magyar irodalmi élet abban a korban még nem érett
meg a recenzié befogadéséra; hisz egyikiik sem a recenziék ellen
altalaban kel ki. Az viszont kétségtelen, hogy a recenzedlésnak az
a ténusa, amelyet Kazinczy honositott meg irodalmunkban, a maga
megfellebbezhetetlen tekintélyelvi kijelentéseivel és a mfivek jo 1é-
szének megsemmisftésére irdnyulé tandcsaival nemesak irritélé volt,
hanem korszerfitlen is. Nemesak a sziikséges mértékii megértés, az
ir6 helyzetébe valé beleélés hidnyzott Herder médjara birdlatainak
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inkriminalt részeibdl (mert més vonatkozédsban nagyon is rendel-
kezett a sziikséges fokt empatiakészséggel, ldsd pl. a Boldog szere-
lem vidéki nemesi idilljének a hangulatdban valé osztozésdnak a
készsége), hanem annak a felismerése is, hogy az 1j ir6i nemzedé-
keknek, ha még szorgalmasan korrigaljak is miiveiket, ha a hagyo-
ményos poétika szabélyaira oda is figyelnek utélagos csiszolésaik-
ban, az idedlja mar az ihletett koltGiség, az ihlet maximélis kon-
centraciéjaban létrejott miivek eredeti ihletettségének maximalis
tisztelete, valamint 6hatatlanul is egy j6 adag, a klasszicista fela-
datkoltészetet meghaladé valloméskoltészet-jelleg, valami a roman-
tikét el6z6 Sturm und Drang kifejezésesztétikai eszményébdl; igy,
ha egy-egy kolteménynek a gyongébb voltdt 6k maguk is hajlan-
dék elismerni ugyan, publikaldsukrél nem hajlandék lemondani,
megsemmisitésiikre még kevésbé hajlanddk, mert lélektorténeti do-
kumentumot is ldtnak benniik. Ebbe a lélektorténeti kotottségbe
gézol bele az ilyen megkérlelhetetlen ,esztétikai” kritika, s mivel
nem is tal korszer(i esztétikai nézetrendszer alapjdn, ezért tigy hi-
szem, tévedés a kritikakezdés kétségtelen érdeme miatt a kazin-
czyénus kritikai gyakorlatot @ korszerfinek, a vele szemben &ll6
kritikai eszményeket konzervativnak, retrogradnak vagy legalabbis
til érzékenynek mindsiteni. Azért, mert Bajzaék nemzedéke még
6t és Koleseyt is tilharsogja , keménységben’, naivsdg volna eb-
b6] a kritika minden idére érvényes norméjat elvonni.

A legérdekesebb természetesen a megbiralt Kisfaludy reagdldsa.
Ruszek apéathoz irott hdrom levelében Kazinczy birdlatdnak Ggy-
sz6lvan minden részletére kitér; Kazinczy nem jol tudta a sziiletése
helyét; Baréczi tarsalgdsdnak tulajdonitotta a szép tonusat, pedig
az egy kellemetlen alkimista Sregember volt, akivel harom sz6t nem
véltott; verseinek petrarcai ,lajstromozdsét” réfogta, pedig Ta-
kécs, a kiadéja csindlta; hosszalta az elé irt bevezetst, pedig Ka-
zinczy sokkal hosszabbat irt Dayka elé stb. Kifogésolja, hogy Ka-
zinezy kikel azok ellen, akiknek tetszett a Himfy, s ezt az irigység-
nek tulajdonitja: ,NyilvAn valé, s6t kézzel tapogathaté dolog,
hogy Kazinczyt csak a szer felett val6 irigység indithatta gy fel
ellenem. Ha hogy olly szerencsés volt csekély, csupén erds indalaty-
tyai, tiizes képzetei, és ldngol6 hazafisdga altal jeles Poézisem, hogy,
kivalt a magyar mind a két nembéli Ifjusdgnak kedvét megnyer-
hette (noha méar azoknak, a kik a szerethiézés eszlendejin tul vannak,
Kazinezyként, az nem tetszhetik is) mit irigyli azt nékem Kazin-
czy 2133 Magukrol a recenziGkrél itt ezt a felfogdst fejti ki: ,,Hol
veszi akér mellyik Recensens a just azon despotizmushoz, mellyel
a maga itéletét az olvasé kozonség elétt zdszlé gyandnt kiszegzi?
— Konnyii a Recensensnek kigyényelvével azt sipitani: e rossz,
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ama rossz; de mig ezt sipittya, jobb volna addig néki a rossz helyett
jobbat szerezni. Akkor lehetne kioszonet benne. De ezt nem cselek-
szik a Literdtori Robespierrek, kik nem érdemlenek egyebet a Li-
teratori ghilotinnél. Rossz uton keresi Kazinezy a Literdtori Dic-
taturdt, melly kivdnsidgainak legf6bb czéllya. — A Recensié ollyan
kés, melly a Bolesnek esze és szive altal forgatva nagy haszon, de
részrehajlé indulatok dltal hordozva veszedelem és romlds a nyelv-
nek és Literaturdnak. Ezen késsel csak az egyeneslelk(i Boles farag-
jon az Elmemiveken. A Recensi6 a Bolesnek kezében orvos szer. Az
irigynek és gunyolédénak kezében méreg. A kozonségnek jobb, bol-
csebb, €s nagyobb része, melly tobb elmékbél és szivekbdl 4ll, a
legjobb, legigazabb Recensor az elmemivekre nézve.’’134 :

Részrehajlonak nevezi a kiilfsldon megjelent recenzidkat is a
magyar irodalomrél, mert Kazinczynak a leggyengébb aprélékait
is diesérik, a tobbieknek meg alig juttatnak dicséretet, elismerést.
Az irodalmi harcokat megindité T'oviseket is sért6knek tartja, szer-
z8jlikrél pedig azt mondja: ,,Ha Kazinezy trénuson sziiletett volna,
Remekje lett volna a Despotismusnak.”’135 A Kazinczy-féle recenzié
elleni kifogésai kozott olyan megfogalmazést is taldlunk, ami egy-
értelmiien feudélis elfogultsdgra utal: , Még egyszer s utollyara
mondom: én Kazinezyra nem neheztelek mellékes gerjedelmek altal
szerzett Recensiéjaért: mert ha mindeniitt nem is, néhol mégis
igazat mondott; csak hogy azt nem ugy kellett volna, egy Magyar
Nemesnek, egy jobb nevelésii Urnak kifejezni, mint ama német, a
mesteremberek miihelyében nevelkedett, éhel hal6, ex professo go-
rombélkodé, s kenyereket illy haldtlan uton keresé Recensensek
szoktdk; hanem minden kiméléssel, mellyet egy jobb nevelésfi em-
ber més magédhoz hasonl6t6l méltdn megkivénhat.’’13

Nem a recenziék ellen dltaldban, hanem az irigy, részrehajlé re-
cenziék ellen sz6l tehdt (ha \igy tetszik, az irodalompolitikai érte-
lemben ,,partos” recenziék ellen), a boles kezében orvosségnak
tartja e miifajt a Ruszekkel levelezs Kisfaludy. De a jé recenzidk-
nak a stilusdt is megszabnd; ne legyenek gunyorosak, csipkel6ddk,
gorombdk, személysérték stb. Kérdés persze, hogy ha jél nevelt
stilusii birdlatokban arra oktattdk volna ki a kor iréit, hogy ezt
igy, azt Ggy kellett volna irni, ahhoz mit sz6ltak volna. Hisz késGbb
is gyakran felhangz6 ellenérv, hogy csak az kritizdljon, aki a meg-
kritizéltnél jobban tud {rni; ha viszont olyan ir6 kritizdl, akinek
az irodalmi érdemeit maximélisan elismerjiik, mint Kazinczy eseté-
ben, mindjart més kritériumok is jelentkeznek. Kétségtelen, hogy
a tizes évek végén a kritika a magyar irodalmi életben nem volt
kedvesen fogadott mfifaj; ezért fellebbez vele szemben a kozonség
autoritdsdhoz Kisfaludy, a népszertiségére biiszke ir6 (akércsak a
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nyelv dolgdban Teleki Lészl6 tette); ezért lesz Fiiredi Vida alnevii
tanulmanyéban az egyéni recenzeslds ellenfele, s helyette a tes-
tiileti, kollektiv recenzedlds hive stb. S hidba tiltakozik az ellen,
hogy néla nincs sértédottség, részrehajlés, a Kazinczy ellen iré-
nyitott vélogatott gorombasdgok nem ezt bizonyitjdk, arrél nem
beszélve, hogy e levelekben a pértos vitdnak még a kegyeletsértd
stilusat is meghonositja a magyar irodalmi életben; pontosabban,
«zéndéka szerint, mivel e leveleket nem szdnta az irodalmi élet
nyilvénossiga elé, s csak Ruszek kiirtolte szét Sket, Kisfaludyt
némileg menti az, hogy csak szlikebb és bizalmasabb kérnek szént
levelekben jart el ilyen mindsithetetlen hangnemben. Ugyanis a
Himfy-recenzié és epigramma dltal egyarant f6lébe helyezett Day-
kérél ilyeneket ir: ,,Azt gondollya-e, hogy, ha 6 Daykéanak kozép-
wzerii Poézissdt remeknek kiirtoli, minden Magyar, a ki Poétakat
olvas és ért, és nyelvét jobban tudgya, egy falusi mesternél; mind-
gyért ok és ész nélkiil elhiszi, és uténna mondgya és allittya? . ..
Azért Dayka még is az marad minden értelmes magyarnak itélete
szerint, a kib8l lehetett volna talén annak fele, a mit Kazinczy
4llitt fel6le, ha a kora halél Otet el nem ragadta volna . . . Kazinczy
egy csapodar, asszonytermészet(i ember, kitdl tartézkodni jo és
tandcsos, kivalt annak, a kinek O poétai élet és haldl Birdjavéa Day-
két tette: azt, a kinek valéban még dajka kellett volna, hogy poéta
gyermekségéb&l emberré neveltessék. Meglehet ugyan, hogy én Pro-
finus, Daykénak nagysigit meg nem tudom fogni, fel nem tudom
érni elmémmel; de — ha magamnak nem hinnék is, hiszek mésok-
nak, kik velem egygyiitt ugyan azt tartydk Dayka felél. Nyugod-
jék békével a jambor ! és koszonnye meg, hogy mér meghalt: mert
igy még is még nagyobb érdemet vitt magéval a sirba, mint vinni
fogna, ha még élne, és olly bardttya 16vén Kazinczynak, mint Ka-
zinezy beszélli, most szoros barétsagbol Kazinczyval, 6 is ugy tore-
kednék nyelviinknek rongélaséra, mint némellyek.”’1¥ A mérsékelt
nyelvii recenzeélds hive, az irodalmi levelezés elvi ellenfele tehat
még a kegyeletsértés stilusdt is meghonositotta irodalmi életiink-
ben, még ha csak magénlevélben is; mivel azonban Ruszek ,,j6-
voltabol” e stilussal s magukkal a levelekkel Kazinczy is megismer-
kedett, rovidesen j6 tanitvénynak bizonyult. A M uzdrion 1829-es,
TV. fiizetében ugyanis, Csokonait értékelvén’’, igy ir: ,,Csokonay
elragadtatéssal olvaséd Himfyt; azt hitte, hogy ollyat & is tud mi-
helytt akar, vagy taldn erre is meg vala kérve csudaléjitol; és meg-
jelene - Lilla! Odékat is vira magétol, s irt Odékat is — sustorogd
liizieket mint Szonetteket, Anacreonticdkat. Most Arpadidszt
akara adni, de szerencséjére egy neki magéndl inkdbb kedvezd halal
kikapd gyvaldzatja el6l.”"'™
*
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A korban a kritika sziikségességérdl és kivanatos hangnemérsl a
legjézanabb fejtegetéseket Dibrenteinek az Erdélyi Muzéum 1818/9.
fiizetében megjelent tanulmanyaban olvashatjuk. A jézan, az izlés
principiumaival rendelkez8 kritika igen hasznos, mert az utjit ke-
resd, vivédo, ifja irénak vezére lehet, a zseni kilobbandsét a maga
utjdba igazitja, még nemesebbre ingerelheti. A hibdkat bepaldstol-
gat6 kritika semmit sem haszndl, a jézan kritika miatt nem csiig-
ged el az ir6; kritika hidnydban a tehetségtelenek gatléstalanns
valnak. , Egy minden talentom s izlés nélkiil levé ir6 pedig biin-
tetlen hinné magét nagylelkii irénak, ha senki sem mutatné meg a
kozonség el6tt tévedéseit. Meg kell tdmadtatni a hibds principium-
nak, hogy félrevettessék . . . Ki kell mérettetni a hajthatatlan kri-
tika 4ltal mindennek, ami arra mélténak taldltatik. A tudésok re-
publicdjdban ellentmondhatds nélkiil csak azokat teszi elsGk-
nek az érdem istennéje, mely csak a legtisztdbb lelkeket vélasztja
fiainak, kik valésdggal nagyok. Neki egy szeme van, sziintelen csak
a val6é érdemet nézi — az emberek sokfelé tekintenek, mig itélete-
ket kimondjak.”1% A tudésok republikéjénak jelszava tehdt mér
itt, tobb mint egy évtizeddel Bajza vit4i el6tt folmeriil elméletileg
(természetesen csak ndlunk, hisz a Gelehrtenrepublik a humanizmus
szézaddig vezethetd vissza). Bajza csak a gyakorlati konzekvencié.-
kat meri majd levonni Débrentei elméletileg helyes tételébél, épp
ellene és baratai ellen harcolva. Ugyanakkor azonban a kritikatol
Dobrentei elvérja, hogy a legemberségesebb ténust mutassa. , Ne
azért dlljon elé a kritikus, hogy a maga keresett elmélkedését ma-
sokon mutathassa, tudoméanyét fitogtassa, s mést szilajon letapod-
vén biiszke negéddel képzeljen magénak gyézedelmet. Irja recen-
zi6jat tanulsdgos oktatédssal teljesen, s ne felejtse az igazsdg szent
fényét gy eléterjeszteni, hogy az jot akaré szivességgel téritsen
utra ... A szelidség magdhoz vonz, a durvasdg eltaszit. — Csak
akkor szélhatna a kritikus elevenebben, amikor az ir6 biiszke, im-
pertinens, féltudés és a publikum el6tt mégis nagy garral jelenik
meg, de itt is mindenkor igazsdgos, nemes lelket mutasson.’’140

A Kazinezy altal meghonositott kritikai stilus , tovdbbfejlesz-
t61"” viszont, Toldy és Bajza, élete végén a mesterrel is osszekii-
Ionboznek. S a mester, aki azt még nagy gyonyoriiséggel latta,
hogy az akkor mér &ltala utélt Dobrenteit hogy gézoljdk ossze a
Conversations-Lexicon-vitdban, aki bar némi sajndlattal, de ugyan-
akkor némi kérérommel is szemléli, hogy Dessewffy bardtjan is
elverik a port, amiért beleavatkozott a porbe Dobrentei oldaldn,
akkor, amikor § keriil sorra Pyrker mfivének forditdsaért és kia-
déséért, igy reagdl rd: , Ezek a fiatal emberek elhitték magokat
erejekben s tanultsdgokban, s eggy clubba llottak, s ossze akaré-
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nak tiporni mindent, a mi az 6 értelmekre nem tér. Olly vitéz em-
bereken szedvén diadali zsdkményt, mint Dobrentei és Thaisz, azt
hivék, hogy mindent osszegézolhatnak, s Titédni vakmerdségek any-
nyira ment, hogy a Szent Gyéngyeinek, a Tunisidsnak, a Rudol-
phidsnak halhatatlan Ir6jat is, felejtvén hogy az Patriarcha, hogy
az Ersek, hogy az Féispany, hogy az csillagot hord mellyén, hogy
(2 mint varni lehet) Primds lesz, a szerint tdmaddk meg, mintha
az eggy nyavalyds Szaréndokocska volna, s miért ? mert nem ma-
gyaral irt | — Felejték, hogy az nékem, a kit ezek szeretnek és a ki
érdemlettem hogy szeressenek, féjni fog. Becsiiletes ember mdr e
telintetbdl sem szolott volna; de mi ezeknek a Rhadamantoknak
a barétsdg és hogy értenék &k a mit én Pannonhalmi Utamnak 12.
lapjén, feliil, mondottam. Fel kelle kelnem ellenek, s ugy hiszem,
ugy fognak szerényebbekké lenni ezentiil, mint Dobrentei leve az,
a miolta Bajza megverte . . . Nem csak nem rettegem, hogy felelni
fognak, de 6hajtom is hogy feleljenek. A 72 esztendds oreg és a 27
esztendds ifju bennem eggyiitt van, s én tudok 6lni méltésag-
al.

G Czimboraskodés, undok fertelmes czimboraskodés az 6 dolgok.
S annak elakasztdséra én ugyan kész leszek mindent tenni.’’ 14

Ezt 1831. méjus 4-én irta Kis Jénosnak; mésnap Koleseynek
szdmol be részletesen az ifjakkal tortént személyes osszecsapasardl.
Vorosmarty kifogdsolta, hogy amit a Pannonhalmi utamban ,,. . . fe-
1616k mondok, nem 4ll a maga helyén ezen Munkéban, és hogy a
szemtelen vadsag, neveletlenség, éretlen gig gérték. — Nem felel-
tem, de szeretném tudni, hogy ezek az ékes titulaturdk nem igaz-
sfigos titulaturdk e? s annyi gazség, az a szemtelen gézolgatés, du-
l4s, mellyet 6k kovetgetnek, érdemle e kémélést ? s6t nem tette e
sziikségessé, hogy valaki kelljen (1) fel s sz6ljon . . . Nagy megtéve-
dése az emberi 1éleknek azt hinni, hogy csak ugy ragyoghatunk,
ha més nem ragyog; noha eszes ember azt sem litja sziikségesnek
hogy ragyogjon. Ton szebbnek létom azt, midén baratsdgban allunk
a ragyogbkkal, mint ha ellenkezésben. De ezek nem tiirnek mést
mint a magok kore nagy férjfiait, s béantdsnak veszik, ha el6ttok
més térdet fejet nem hajt.”’14

A hangnem sem sokban kiilonbozik Kisfaludy Ruszek apéthoz
{rott leveleinek a hangnemétdl, legfeljebb még élesebb és igazsig-
talanabb (noha eltilzott kovetkeztetései mindig valami igazsig-
magbdl téplalkoznak), & mondanivalé is majdnem azonos; Gszinte,
mély felhdborodds a kritikai stilus és polemikus hangnem miatt,
melyet Bajzéék képviseltek; részrehajlassal, klikkezéssel, a tekin-
tély nem tisztelésével vadolja Sket (érdekes, hogy Pyrker mellén
a csillag mér pozitivum, mig Csereyvel majdnem osszeveszett an-
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nak idején, amiért a ,,fényen kapott” és érdemkereszt szerzésére
torekedett), azzal, hogy diktétorsdgra torekednek (ugyanez volt
Sellene Kisfaludy vadja), csak itt mér nem egyéni, hanem csoport-
diktatararél van sz6, de Kazinezy ezt is immorélisnak nevezi. Az
irodalmi respublika eszméinek a gyakorlatba valé tiiltetésével kap-
csolatban is ambivalensnek bizonyul az 4llasfoglaldsa; amig en-
nek a gyakorlatnak az ostora Dobrentein csattan, addig 6rom for-
rasa széméra, mihelyt azonban Pyrkert vagy 6t éri Bajzaék ligyészi
tenorja, azonnal gaztettnek mindsiti. Ugy tfinik, ha a végén Ka-
zinczy meg is hatralt, és a Pannonhalmi utam mér kinyomtatott
ivéb6l kihagyatta a Bajzédék korére vonatkozé kirohandst, s ezzel
megteremtette az elvi alapot Bajzdnak, hogy a visszavont gesz-
tust a rosszakardk szémldjara irja, Kazinczynak pedig haldla utdn
megbocsésson, élete utolsé hénapjaiban Kazinczynak volt némi
oka megbénni azt, amit megteremtett, a recenzeélds és a polémia
szellemének meghonositdsat a magyar irodalomban.

Réadésul az ifji nemzedéktdl elég kiméletlen hangti kioktatés-
ban részesiil amiatt is, ami miatt mér a tizes évektsl kezdve sajit
tabordban is fel-felhangzottak a figyelmeztetések. 1831. januér 11-
én Toldy, aki Kazinczy miiveinek kiadésdval foglalkozik, ezt irja
neki: ,,Engedd-meg hogy a mi sziviinkén van, nyiltan kimondjuk.
Mi mindnyéjan azt hissziik, hogy remekiil dolgozol, de hogy valtoz-
tatgatésidnal semmi nem lehet szerencsétlenebb, s kikkel pré-
zai irésaid oszvegyiijtésérl széltam, a legnagyobb félelemben
vannak, hogy azoknak egy mésodik kéz haszndlni nem fog. Ne
feledd-el, hogy prézai irdsaid mind annyi literdriai documentumok
is, mellyek, ha itt ott lehetnének egy granummal szebben stilizdlva
is, becsok nagy részét elvesztenék, ha rajtok valtoztatésok tortén-
nek. Vallyon mi volt volna az, ha Lessing, Wieland, Herder min-
dég s orokké véltoztatgattdk volna frdsaikat, ma egy und-ot ki-
torlottek volna, mellyet egy év milva vissza fogtak volna tenni
stb. Az az dtdolgozés systéméja, mellyet mindég kovettél, literatu-
rankat kétannyi munkétél fosztotta-meg, mint a mennyivel meg-
ajandékoztad. Ne mondd, hogy nem a SOK sok, hanem a j6 sok:
mert 1815-t6]1 fogva legtobbnyire elsé dolgozésid legjobbak. Egy
férfiu, kinek itéletét igen nagyra becsiilod, azt 4llitja, hogy Erdélyi
leveleid minden reviziéval vesztettenek, s hogy az utolsé az elsd-
vel 6szve nem hasonlittathatik. Ezt megmagyarfzni konnyii. Mi-
kor valamit irsz, lelked egészen el van telve a térggyal, akkor erd,
tiz és esprit minden, s nyelved akkor legbjolébb, s legtibb
studium resultdtuménak latszik, mid6én vele csak jatszol. Véaltoz-
tatdsaid pedig — bocsdss-meg — igen ritkén hitethetik-el az olva-
séval, hogy sziikségesek, vagy csak, hogy hasznosak voltak, s az
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ember 100 esetben 98 szor kisértetbe jon azt hinni, hogy azok nem
voltak egyéb okb6l megtéve, mint egy bizonyos viszketegh6l min-
dent megvaltoztatni.

Nem tagadhatom, hogy a bekiildott versekben -- valamennyien
vagyunk — alig taldltunk egy két valtoztatdst, melly egyszersmind
javitas és szépités volna. Te tisztelt apénk | egész fabol egy egészet
végni remekiil tudsz, de faragesélni, nyesgetni (!), foltozgatni, eny-
vezgetni nem — mint Gothe apa sem.”43

Annak idején, tobb mint két évtizede Berzsenyi ldzadt igy fel a
,,verdammter Schulmann” ellen, amely ,megjidszotta’” Kazin-
czyt, akkor még hidba; itt az utékor mondta ki az itéletét az &
klasszicista korrekeids {ré6i médszerérdl, amelyet pedig a tizes évek
kozepéig még az egész magyar irodalomra ré szeretett volna kény-
szeriteni; és ugyanazt bizonyitottdk be neki, amit Berzsenyi, az
ihletett kolt6 latott meg benne, hogy & is pindaroszi tipusd, ihle-
tett kolts és ir6 volt, 6 is, akédresak a szonetteket elvi okokbdl nem
vagy alig ir6 Goethe, egy fabol faragni j6él tudott, vagyis ihletett,
organikus miiveket hozott létre (hogy aztédn ez igaz-e, vagy csak
egy mésfajta irodalomszemlélet latta bele, az més kérdés), hogy
azutédn az utélagos farageséldssal elrontsa Gket. Ebben a levélben
egy 1j irodalmi korszak szelleme, a romantikdé mondott itéletet
minden tisztelete és szeretete ellenére egy elmult irodalmi kor szel-
lemét 6rz6 nagység felett. Kazinezy irodalmi harcai és recenzidi a
miialkotés ,,dokumentarista’” szelleme ellen, az o6rok értéki esz-
tétikai és miifaji torvények jegyében folytak a tizes években s
el6tte is; most bebizonyitjik neki, hogy mfiveinek elsdsorban a
dokumentumértéke jelentés (bér ez nyilvén prézéjéra, vagyis em-
lékiratéra és 1ti leveleire vonatkozé megéllapités, s ennyiben tel-
jesen jogosultnak létszik), hogy jelentSs és 6rokos véltoztatgatasai
nem az esztétikai torvények gondos szémbavételével torténd ja-
vitdsok, hanem elavult babonékra hallgaté rontdsok, az ihlet ere-
deti mfivének elestfitdsai. Magdt gy6ztesnek hivé irodalomszem-
lélet ennél tokéletesebb vereséget nem érhetett meg.

Amit Toldyék oly lelkesen fogadtak s amiben nagy dokumen-
tumértéket taldltak, a Pdlydm emlékezele sem felelt meg teljesen
irodalmi eszményiiknek. A romantikusabban gondolkodé nemze-
dék szubjektivabb, a rousseau-i vallomésokra jobban emlékezteté
életrajzot vért volna téle; az talin inkdbb miivészinek tiint volna
szémukra, mig ez az objektivabb, sajit személyiségét inkébb a
héttérbe szorité életpélyakép tényleg csak dokumentumértékiinek
létszott az 6 szemiivegiikon keresztiil. 144 Pedig nemesak Kazinczy
prézéjanak miivészisége az értéke ennek az életirdsnak; latszélagos
objektivitdsa mogott rendezd elvként véltozatlanul uralkodik egy
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egész irodalmi korszak mozgéasét jelentésen befolyasolé ,,irodalom-
politikai” elfogultsiga. Nem sokat beszél kora magyar irodalmi
életérdl; joval szélesebb korképet rajzol részben az oktatdsrél, rész-
ben a politikai és a szélesebb értelemben vett szellemi életrél. Ez
azonban aligha tekinthetd ardnytalansdgnak; ha megvizsgéljuk
azoknak az éveknek a Kazinczy-levelezését, melyek sordn a nyelv-
tjitdsi frontok egyikének az élén 4ll6, vitakat kavaré vezéregyé-
nigég volt, allitélag egyoldalian esztétikai érdeklédéssel, még ott
is szembet{in6, hogy mennyivel nagyobb mértékben foglalkoztat-
tak a vildgpolitika és a hazai politika aktuélis kérdései, mint a
szorosabb értelemben vett irodalmi kérdések. Az a kevés azonban,
ami a kor irodalmi életére vonatkozik palyairdsdban, nagyon ha-
tarozott véleményt fejt ki, s az utolsé itélet gesztusdval sorolja
be kortdrsait az irodalmi mualt vagy félmualt paradicsoméba, pur-
gatériuméba vagy pokliba. Eltekintve attél, hogy még az irodalmi
vonatkozési részek jelentés hdnyada is a bécsi osztrak irodalmi
korok altala megismert figurdirél ad érzékletes képet (Alxinger,
Blumauer, Ratschky stb.), a fogsdga el6tti id6bsl a legteljesebb el-
marasztalés Batsényit illeti, Kalmar Gyorgyr6l ginyosan, Baréti
Szabéroél (mivel Batsdnyi befolyédsa ald keriilt) nagyon kevés rokon-
szenvvel ir, mig Réday természetesen megdicséiil (és joggal), Réj-
nis és Révai pozitiv értékelés kap stb. A fogsdga utdni idébél, élet-
irdsa IV. konyvében, még elfogultabb irodalmi korképet kapunk;
korédbbi értékeléséhez képest legfeljebb csak Beregszdszi Nagy Pal,
a keleti nyelvek szakért6jeként elfogadott ortolégus nyelvész ellen-
fele irdnt latszik némileg elnéz&bbnek; Csokonairél egyik helyen
mint az {réi szabadsdg bajnokérol elismerden, mésik helyen mint
alkalmi kolt6r6l és izléstelenségek ir6jarél nagyon kegyetleniil sz6l,
s6t az 1796-os diéta koriili szereplésérdl azt irja: ,,. .. nagyon nem
j6 fényben mutatéd magét. Megjelent ott, nem mint Pindar a goro-
gok jatékain, hanem mint nem-fehér arcu hegediiseink, kiknek
kedves a mit ugy nyernek.”'% Az édeskés , Foldiekkel jatszo”-t
itt is elitéli, és a meg nem tisztitott, Marton és Domby kiadta mfi-
veit hibdsnak tartja; még élete végén is megkorrigdlt Csokonai-
kiadést kovetel. Verseghyrél taldn még elfogultabban fr. Ismert,
hogy Verseghy élete vége felé tjra akarta forditani a katolikus,
Kéldi-féle biblidt. Léattuk mar, hogy Kazinczy mily nagyra be-
csiilte Kaldi bibliaforditdsét. Igy aztin Verseghy kisérletének érté-
kelésekor megint felhangzik a Kisfaludy meghonositotta kegyelet-
sérté ftélet: , Végre neki dlla még a lelkes Kaldi biblidjanak is, és
azt a maga eretnekségeivel akara eltolteni, de szerencsére kihalt a
gonosz széndékban. Mi 6 Kaldi mellett ! hol 411 6 K4ldi megett !
kinek valéban nem mélté saruit is feloldozni.’146
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Frdekes médon Révaival kapesolatban irott megjegyzéseibdl ki-
tfinik, hogy fogsdga utdn & sem tudott mit kezdeni a nagyon nehéz
természet(i nyelvésszel. Ezzel szemben késbbi tridszénak tagjai,
Szemere (aki az életirdst lelkesen kovetelte tGle), Horvat és Vitko-
vics, valamint az 6t fogsdga utén el8szor iidvozls hii baratai, Kis
és Virdg a legszebb sorokat kapjak. Az életirds nagyon objektivnek
latsz6 vildgdban tehdt erdteljesen érvényesiil Kazinczy elfogult-
shgdnak részrehajlé lirdja.

®

Az egyes irodalomszemléleti fejezetekben szintén bizonyos mér-
tékig kényszertien érvényesiils id8rendi targyalas, ha most itt ten-
nénk ré pontot, nagyon furcsa kicsengésti lenne. Az dreg Kazinczy
idészerfitlenné véldsa a fiatalabb nemzedékek képviselGinek iro-
dalomszemléletével szemben biolégiai és tarsadalomtorténeti sziik-
ségszerliség; nem szabad azonban elfelejteniink, hogy amiért érde-
mes volt ilyen terjedelemben is foglalkozni nyelv- és irodalomszem-
léletének jellemzdivel a fogsfga utdni idGszakban, az éppen azzal
fiigg ossze, hogy egy ideig 6 képviselte a legkorszeriibb, vagy leg-
alabbis. a magyar elmaradottsdg koriilményei kozott a legidGsze-
ribb nyelv- és irodalomfelfogéist. A felvildgosodas kozmopolitdbb
hajlandéségi nemzedékeinek nagy tdlélSjeként mésfél évtizeden
keresztiil vezére lehetett egy olyan nyelv- és irodalomijitdsi moz-
galomnak, amely a magyar irodalmat is az eurépai irodalmi modell4?
mintéjéra akarta talakitani, nemesak a magyar nyelvet az euré-
pai nyelvi modell mintéjéra (Baldzs Jénos). Utkozései ugyan mér
Debrecennel is amiatt alakultak ki, hogy a kélvinista Roma szel-
lemi képvisel6i a Debreceni grammatika nyelvfelfogdsdnak jegyé-
ben onelv(i nemzeti nyelvi normét igyekeztek kiharcolni, de Ka-
zinczy eur6pai modellje al6l az eurépai torténelem eseményei és a
nyomukon feliilkereked$ romantikus nacionalizmus hizta ki a ta-
lajt, vagyis az eurépai szellemtorténeti héttér gyokeres atalaku-
ldsa. A koréje csoportosult tehetséges fiatalok elpértolésa, az j
eszmékhez valé 4télldsa pecsételte meg az § torekvéseinek kor-
szer{itlenné valésat; de az, hogy a XIX. szdzad els6 évtizedének
végétsl kb. 1817-ig a fiatalok az 6 nyelvi és irodalmi torekvéseit
nem nyfignek, hanem perspektivit nyijto, a felemelkedéshez hoz-
zésegité programnak érezték, az 6 segitd kezét és mesteri, majd
egyre inkébb bardti tdmogatésat igényelték, azt mutatja, hogy az
utékor nem jogtalanul litta benne a korszak vezéregyéniségét. Ha
méasfél évszdzadnyi kazinezyénus irodalomtorténetirds némileg egy-
oldalt bedllitdsai utén sziitkség is van arra, hogy osszetettebb, ellent-
monddsosabb s remélhetSleg redlisabb Kazinezy-képiink alakuljon
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ki, ez nem vonhatja kétségbe nagy érdemeit s jelentdségét a ma-
gyar irodalmi nyelv és a magyar irodalom megujuldsaban, mo-
dernizéldsaban.
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»s- « - néhdnyat verseim koziil mégis ide zdrok, s Csokonaibél a Szemrehdn st
é8 a Rozsabimbot tgy megforditva, mint Matthisson Antolégiajiban példdk
adattak.” Kolesey F. Osszes miivei. (i. kiad. IT1. 84. Késdbb a Muzdrion
1829, XXIV. 244 —246-0on publikdlta Gket.
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kécsi Horvath Jénosnak 1816. november 10-én irt levelében, immar a II.
kiaddsra vonatkozélag (uo. 457).

121 A folyéirat 1803. II. fele szeptemberi szdmdban, 127 —136.

122 Kaz.Lev. VIIL. 44.

1296, 69,

1 Kevéshé szégyenlGs szovegkiaddsokbél kittinik, hogy Kazinczynak a
»debreceni” tipust koltészetre vonatkozéan mar elég régéta hasznalt ,,szak-
kifejezésér6l” van szé. Szemerének frott: 1809. februdr 11-i levelében, me-
lyet Horvdt Istvdn Mindennapija 6rzétt meg szémunkra, igy ir: ,,Az Orezy
Bugaczy Csdrddjét ugy admirdlom, mint a Horatzius Epistoldjit a desk
Poézis legszebb darabjai kézott: ellenben Csokonait scandalizdlva olvasom
sokszor, s egynehany esztendd alatt sok Tomusra gyfilt verseit nem is ismerem
verseknek legnagyobb részben. Non satis est versus concludere. Ha csak
kadentziat taldlni, prézai kénnyiiséggel irni, s egynehdny Mendikdsi haho-
tara fakaszto Witzet ejteni elég, ugy igen is igaza van Domokos Lajos Ur-
nak, hogy nekiink f6poétank Matydsi Jozsef. Lehet e az Poéta, ha diarrhoeja
van is a versek fosdsdban, [Kiemelés Kazinezytél (vagy taldn a nap-
16jéba mésolé Horvét Istvantél?) — Os. L.] a ki olly munkét ir, mint M4-
tyédsi irt & Magyar Nyelv dolgdban? Illyen a Debreczeni s Pataki Cultura s
elmésség | Hany milliom illyen brochiir éri fel a Kis Jénos Hymeneumdt,
Virdgnak, Daykénak, Berzsenyinek egy odéjét, vagy dalét, s Révainak egy
Elegidjét vagy Anakreoni kis darabjat?” In: Mindennapi. Horvat Istvén
pest-budai napléja 1805 —1809. Szerk. Temesi Alfréd —Szauder Jézsefné. Bp.
1967. 404 és Kaz.Lev. XXIII. 163 —164.

125 Kaz.Lev. VIII. 69.

126 To. 260.

127 Erdélyi Muzéum, 1814. 1. 87,

128 Kaz.Lev. XII. 1565 —156.

120 To. 189 —190.

130 o, 449.

131 Dgbrentei Géabor: A Kritikdrél. Erdélyi Muzéum, 1818, IX. 155 —199.

132 Tudoményos Gylitemény, 1818/6. 3 —32.

133 Kigfaludy Séndor: i. m. VIIL. 298.

134 TJo. 300 —301.

1% To. 348. Kiegészitésiil hadd idézziink egy levelébdl, melyet 1809. dpri-
lis 10-én frt Rumy Kdroly Gyorgynek, s mely némi fényt vet politikai néze-
tei valtozdsdra: ,,Es war eine Zeit mein lieber Freund, wo ich herzlich
Tepublikaner war. Hétten Grundsiitze, die b1l o ss theoretisch waren, Strafe
verdient, so hatte ich sie so verdient wie einer der aller schuldingsten. Aber
die Idee hier zu realizieren fiel mir nie! nie! ein. Zu Republikanismus
taugt nur ein gesunder Staat, und das ist unserer nicht, wie keiner in der
neuern Welt; nur eine Nation von Engeln und nicht Menschen. Ich bin
jetzt herzlich monarchisch, und halte mit dem beriihmten gottlosen Grund-
satz, dass ein Monarch sein Volk zu seinem Wohl sogar betriigen darf, so
wie ein Artz zu dem Wohl des Kranken ihn auch betriigen darf. Nur muss,
denke ich, der Arzt wirklich ein philosophischer und philantrophischer Arzt
und kein Pfuscher seyn; er muss weise seyn, dem Kranken Zutrauen einzu-
fléssen und seine Absicht und Kunst vor Gesunden, die Freunde des Kranken
sind, legitimirt haben. Wehe dem Kranken, welcher dem Arzt, den ihm
Zufall oder Not beygefiihrt haben, blindlings folgt. Es sind der Quacksalber
zu viel.” Kaz.Lev. VI. 321. Ebb6l vildgos, hogy Kazinezy elismeri, egykor
— nyilvén a bérténe el6tti id6ben — elvi republikdnus volt. Ennyiben tehdat
médosithatunk Sinké Ervin koncepeibjan, aki kit(ind Kazinezy-tanulmi-
nydban Kazinezy jozefinizmusét mindkét pdlyaszakaszéra jellemz6nek tart-
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ja; volt egy rovid republikénus korszaka is. A Rumyhoz irt levél fejtegetésé-
b6l viszont kideriil, hogy fogsdga utdn ismét visszatért ,,jozefinus’’ meggy6-
z8déséhez, vagyis ahhoz a felfogdshoz, hogy a monarchia a legjobb dllam-
forma, ha az uralkodé filozéfus és emberbardt, s tudja, hogy boldogitsa
népét, ha kell, sajit akarata ellenére. S ehhez, j6 orvos médjara, meg kell
adni neki azt a jogot is, hogy sajét érdekiikben félrevezethesse alattvaloit,
mint az a betegeit. S e felvildgosult despota eszményéhez kora uralkod6i
koziil taldn Nap6leon hasonlithatott a legjobban; igy elképzelhetd, hogy
Kazinezy pozitiv elfogultséga irénta ezzel az dllam-, illetve politikaesz-
ménnyel is osszefiigghet. Nehéz azonban nem észrevenni, hogy Kazinczy
irodalompolitikai gesztusai kozott sok minden emlékeztet az ilyen felvila-
gosult, despotdnak adott licencidkra. Kisfaludy pl. azon débbent meg, hogy
a hozzé irt levélben szembedicsérte, s méasokhoz irott levelekben és a név
nélkiil publikalt birdlatban viszont éles kritikét is mondott. 8 a feliilrdl
boldogitdsnak, az arisztokratikus térsadalomszemlélet irodalmi életbeli al-
kalmazésénak szémtalan jelével taldlkozhatunk nédla, fgy Kisfaludy meg-
dllapitésa Kazinezy ,,despotizmus”-ra hajlésér6l valészinileg igazabb, mint
az a lélektanibb fogantatdstt magyarsdzatkisérlete, mely Kazinezy néies sze-
mélyiségvongsaival, hitisdgdval, hiren kapkoddsdval stb. igyekezett magya-
rézni e gesztusokat. Sinké emlitett tanulményénak a cime: Kazinczy Ferenc
(1759—1831). In: Sinké Ervin: Magyar irodalom. I. Ujvidék, 135 —259.

136 Kigfaludy Séndor: i. m. VIII. 306.

137 Jo. 284 —285.

138 Muzérion, 1829. XXI. 61.

13 Dgbrentei: i. m. 187,

146 To.196:

11 Kaz. Lev., XXI. 637—538.

162 Ha, bale

143 Uo. 447 —448. - ;

142 Poldy fgy irt neki 1827. julius 16-i levelében: ,,Ugy 6hajtandm irva
létni e munkdt, mint Rousseau gyéndsai vannak. Keveset szdlsz magad-
r6l.” Kaz. Lev.XX. 318.

155 Kazinezy Ferenc: Pélydm emlékezete. Kiad. Abafi Lajos. Bp. 1879.
205.

us TJo. 332.

w7 T, Osetri Lajos: Nem sokasdg, hanem lélek. 33 sk. U§: Kazinezy és a
nyelvijités. Tiszatdj. 1985/7. 48—561.
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KAZINCZY BARATI KORENEK
IRODALOMSZEMLELETE

A fogségabol kiszabadult Kazinczy legsziikebb baréti kore még két
emberbdl dllott: Virdg Benedekbél és Kis Jénosbél. Bér néhény
év milva Révaival is szorosabb kotelékei alakulnak ki, azt szoros
barétsdgnak mindsiteni, Révai természete mellett, merész dolog
volna.

Virdg és Kis irodalmi mfiveltsége, tdjékoz6désa és irodalmi tevé-
kenysége erésen kiilonbozé. Virdg, akinek az el nem ismerésén mér-
te le Kazinczy a debreceniek és az éreg Domokos Lajos téjékozott-
sdgénak ,, modernségét’ az Gij magyar irodalomban, katolikus pap-
tandrként indult, s egész miiveltsége latinos-klasszicista; az 6j szé-
zadban legjelent&sebb elméleti fejtegetései irodalmi és mifajelméleti
vonatkozasban Horatius Ars poeticdjanak kiadésdval kapesolatban

_jelentek meg. Az Ars poetica kiilonben is nagyon népszerfi volt a
korban: Verseghy mar a Mi a poézis ... (1798) fiiggelékében ko-
zolte prézai forditésat, Virdg is prézédban forditotta elBszor, és kisérs
tanulménnyal adta ki 1801-ben, majd késébb (1813) verses fordi-
tdsban is megjelentette Horatius Leveleivel egyiitt; Kdes Gergely
szintén forditotta, Kis Jénos pedig Wieland magyardzataival
ugyancsak megjelentette Horatius levelei kozitt.

Virdg a XIX. szézad els§ évtizedeiben annyira latinos kotédésti
klasszicista volt, hogy a rimes verselést hosszt ideig élesen elle-
nezte, els6 Pontyi-versében ellene irta szatirdjit; élete végén némi-
leg megenyhiilt irdnyéban. Kazinczyt kezdett6] biztatta a M, agyar
Régiségek és Ritkasdgok kiadéséra; egytttal azonban 6t is, pesti ifja
bardtait is igyekezett megnyerni a népdalok megbecsiilésére és
gytijtésére. Ez a ,,népiesség’” a délnémet — osztrdk katolikus népies-
ség vonzéskorzetében, Faludi és Révai hatdséra, s6t ez utébbi ba-
rétsdgéra is visszavezethetGen, noha az antikos klasszicizmussal el-
lentétben 4llonak latszik, aligha meglepetés. S bar utaltunk arra,
hogy kozvetleniil fogséga utén Kazinczyban is feler6sodstt a latin
klasszika hatésa, de modernebb antikvitdsszemlélet, a gottingad
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klasszika-filolégia befolydséra, késSbb pedig modernebb tanulmé-
nyok, kiilonosen Herder-studiumok nyomén ez a latinos téjékozo-
dis fokozatosan héttérbe szorult. Virdg népkoltészetkultusza pedig
ré4 sosem volt jellemzd, legfeljebb a népkoltészet irdnti nagyobb
megértésig vezethette el a barati osztokélés; igy irodalmi bardtsé-
guknak egyre kevesebb osszetart6 eleme maradt. Réaddsul Kazin-
czy neolégidja hivének sem tudta megnyerni Virdgot; a Kazinczy
ifji barétainak modernebb neoklasszicista koltészetében jelentkezd
romantizélédé stilusjegyeket és szemléletmodot pedig kifejezett in-
geriiltséggel szemlélte (ezért is ganyolta ki Gjabb Pontyi-versében,
o T'orténetben az 6t 1813-ban megldtogaté Berzsenyi vidékies visel-
kedésmédjét és koltészetének stiluséit); de nem rokonszenvezett a
Kazinczy kezdeményezte szonettdivattal sem (eredetileg eme méso-
dik Pontyi-verse a szonettirds ellen is szOlt volna). Kazinczy is
tudomasul vette bartja , korlétjait’’, és levelezésében id6nként meg
is engedett néhany ironikus megjegyzést a szdmléjéra.

Fzzel szemben Kis Jdnos inkabb németes mfiveltségli volt, mint
evangélikus pap, majd szuperintendens a dunéntuli evangélikusok
j6 német kapcsolataival. Gottingdt és Jénat jart didkként a német
filozéfidval és esztétikdval is ismerkedhetett, gottingeni professzo-
rai kozott ott volt Bouterwek is; egy ideig Kant is foglalkoztatta, .
de aztén a klasszikus német irodalom és kiilonosen Wieland irdnti
rokonszenve kiszoritotta a figyelme elGterébdl az elméletet (még
ebben a vonatkozésban is Kazinezy rokonszenvére mélto volt tehéat
a fejlédése). Mivel Anglia és Hannover fejedelemség perszonélunit-
ban volt, a hannoveri uj egyetem, a gottingai az angol kultira és
irodalom kontinentélis hidféalldsa volt, s az egykori gottingai didk,
Kis Jénos meg@rizte az angol irodalom ir4nti érdeklédését is. Mind-
Lét nemzeti irodalom irénti rokonszenvének nyomai megtaldlhatok
mér a XVIIL szézad utolsé éveiben publikélt kiadvényaiban is, a
Pozsonyban 1797-ben megjelent Zsebbe valé konyvben €s az ugya-
nott 1799-ben megjelent Kalenddrium és zsebbe wvalé konyvben,
melyeknek fzléstorténeti helyérél és a magyar irodalmi élet kény-
szer(i pangésénak idejében szinte folyéiratp6tlé jelentGségérsl Fried
Istvén kozolt nemrég kit{ing tanulményt. Kis almanachjai koziil az
ut6ébbiban Thomson versét, dr. Johnsonnak tobb {résat (pl. a kri-
tikérol egy allegériat, Pope-rél stb.), Knox mordlis esszéit forditja,
de mindkettében taldlunk Vosstél (pl. 1799-ben A szépséy felszen-
telése cimmel egy térgykoriinkbe tartoz6 téméja tankolteményt),
az elsGben Wieland Musarionjébol, a mésodikban Schiller balla-
d4ibol sth. kozolt forditésokat; ugyanakkor azonban a kor neo-
klasszicizmusénak és gorogségkultuszénak francia sikerregényébél,
Barthélemy abbé Anacharsisébél is taldlunk részleteket mindket-
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tében; mégpedig oly médon — mint ugyancsak Fried utal rd —
hogy pl. Schiller balladéjéval, a Der Ring des Polykratesszel egyiitt
épp egy Poliikratészrél sz616 fejezetet kozol Barthélemy regényébdl,
tehdt anyagit még ,,meg is szerkeszti’’.

Baratja, Kazinczy szabaduldsa utdn szorosan egyiittmtikodott
vele; baréti szolgdlatként kolesonosen kiadték vagy legaldbbis igye-
keztek kiadni egymés mifiveit. Sok hasznos forditésa jelent meg
ebben a két évtizedben is pl. Gordg és rémai mitoldgia, vilagtorténet,
gorog régiségtan Eschenburg nyomén stb., és 1811-ben megjelent
Horatius leveleinek elsé kotete is. A folytatds, vagyis a teljes
Horatius-episztolakiadds anyagi nehézségek miatt csak 1833-ban
jelenhetett meg, immér a Magyar Tudds T'drsasdg anyagi tdmogaté-
séval a Kazinczyval valé barati egyiittmiikodés szép posztumusz
emlékeként, Wieland magyardzé jegyzeteit ugyanis a széphalmi
barét forditotta magyarra. Ugyancsak az akadémia megbizdsébol
élete utolsé mésfél évtizedében, a harmincas és negyvenes években
jelennek meg Kis forditdsdban a retorika klasszikusainak, Longi-
nusnak, Arisztotelésznek, Anaximenésznek, valamint az ekkorra mér
klasszikussé érett Hugh Blairnek a retorikéi.

Az Erdélyi Muzéumnak is dolgozott, f6leg az angol moralis hetila-
pok mintéjéra értekezgetett, tobbek kozott A koltés és a szép litera-
tira térgydban is. Faradhatatlan, de nem kiilsnosebben eredeti és
legfeljebb a horatiusi ,,utile et dulce” némileg modernebb, az angol
felvildgosodés hasznossdgelvével felijitott felfogdsdig eljuté nézetei
a legtobb vonatkozdsban elmaradnak Kazinczy klasszicizmusdnak
korszerfisége mogott, amit kisebb tehetsége mellett az is indokolhat,
hogy sok publikdciéja ellenére is energidja nagyobbik részét papi
palyéja kototte le.

Emlitettiik a Kulesér-palydzaton dijnyertes, Jenisch pélyamun-
kéjéra tdmaszkodé mfivét a helyes nyelvmfivelésrsl és Kazinczy
tetszését; de azt is, hogy nyelviijitdsi nézetei mégis Gvatosabbak
voltak a mesterénél, s 1814-re részben szembe is keriilt széphalmi
bardtja tilzédsaival, nyelvi revolci6javal; koztitk azonban a nézet-
eltérések ellenére sem szakadt meg a j6 kapesolat, és Kazinezy
haléldig tartott levelezésiik és egyiittm{ikodésiik.

%

A Kazinezy harcaiban tevékenyen és segitéleg is részt vevs bardti
kor azonban a néla joval fiatalabb pesti ,,tridsz”” hdrom barétja és
Kolesey. Mivel réluk, tekintve, hogy tevékenységiik jelent&sebb
része az ltala tdrgyalt idGszakra esik, alaposan irt Fenys Istvén
kritikatorténeti konyvében, itt csak a Kazinczyval vals kapesola-
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tukrél és — Szemere és Kolcsey esetében — palyajuk kezdd szaka-
sz4rol lesz 8z6.

Vitkovics, a barati kor doyenje, mér a kilencvenes évek masodik
felében, Kazinczy bortonévei idején, rajongéja lesz Egerben, tané-
rédnak, Papay Sémuelnek a hatdséra. Horvat 1803-ban, a mester
egyik pesti tartézkoddsa idején keriil ismeretségbe vele, s errél
nagyon szépen ir Kazinczy a Pdlydm emlékezetében.? Mindketten
Révai tridszénak tagjai, de mindaddig, mig ki nem lobban Révai
és Verseghy vitdja, Verseghyvel is joban vannak, s6t Vitkovies,
akinek pesti elhelyezkedését valészinileg segitsége konnyitette meg,
kés6bb is tartja vele a jo kapesolatot. S6t késébb, mint mér Kazin-
czy , tridszénak’ tagja, megprobélja Kazinczyt és Verseghyt kibé-
kiteni; Verseghy, sértett félként, szép gesztussal hajlana is erre,
Kazinczy, a sérté azonban a Vitkovices altal kozvetitett ajanlatra
nem is vélaszol.®

Kazinezy tridsza tulajdonképpen a Révaiébol jott létre, tigy, hogy
abbél a nagy nyelvész haldla utén Ferenczy Janos kivalt, és el-
hagyta Pestet; helyére viszont az ifja Szemere Pél csatlakozott
Vitkovicshoz és Horvéthoz. Szemere el6zéleg okos hozzészo6lassal
az Arkédia-vita lecsondesitéséhez jarult hozza, s egyuttal elnyerte
Kazinczy bizalmat. Tulajdonképpen 6 allitotta a tridszt Kazinezy
oldaldra. Ez nem ment magatol értetédden; Horvatot zavarta
Kazinczy sértettségének tudata (amiatt, hogy Révai az 6 dlnevii
konyve végén publikdlta Kazinczynak a Verseghyt pocskondiazo,
de hizalmasnak szént levelét), s amikor ezt Kazinczy baréti levelé-
vel, iigyes kezdeményezéssel feloldotta, akkor is maradt koztiik
nézeteltérés, mint lattuk, Pépay miivének értékelésében. Vitkovics
egykori mestere, Pépay ugyanis Révaival folytatott vitdja miatt
igen kemény birdlatban részesiilt Révai iigyének folytat6jatol,
Horvéttél. Kazinezy is irt a mirsl birdlatot, de a torténeti részrél
elismeréen (amit pedig Horvét csapnivalonak mindsitett), a nyelv-
mfivelés irdnytiijének viszont az {zlést nevezte a Pépay altal favo-
rizdlt nyelvszokés helyett (ez megint nem tetszett Horvétnak, mint
lattuk). Végiil Révai hipotéziseit helyeseknek mindsitette, mig
Horvét megjegyezte, hogy Révainak csak a rendszere jo, de a hipo-
tézisei hibasak. Egyilittmiikodésiik viszont — idénkénti vitdikkal
egyiitt is — mégis hasznosnak mondhato.

Qzemere Révai tanszékének 1j vezetdjével, Czinke Ferenccel is le
akart szémolni, s ezért kiadta Uj Holmijanak éles birdlatat. Czinke
tudoménya tekintetében nem volt mélté Révai orokségéhez, de ha
idénként nevetségesnek is mindsitették, érdekes figura volt, aki
Beszéd a magyar nyelv igyében c. eldaddsédban az erGsen vitatott és
4llamnyelvi mozgalom éltal kiszoritani akart latin kultara érté-
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keire hivta fel a figyelmet, nagy nyomatékkal, ugyanakkor sajét
,,mlivészi”’ tevékenységében, buzgé magyar médjira, klasszikus mé-
fajokat népies tartalommal és stilussal tolt fel, s egyik idilljét els-
adatva hallgatéival, Kazinczy pesti bardtainak nagy megbotrin-
kozésdra és a beszdmolGjukat olvasé mester mulatsdgéra, egyik
tanftvanydval eltilinkéztatja és maga is elénekli a kandsznétat.
Vitkovies, a kétnyelvii kolt6, a magyar és szerb népiesség egyik
el6futara, akinek azonban meglehetésen klasszicista iz volt a né-
piessége, igy szdmol be a széphalmi barétnak errél az eseményrsl:
., Fellépett a Professor Ur s egy kis beszédet declamélt. Kihullott
fogai és retsegd szava miatt viszszdsan iit6tt ki. A tobbi Jezsovitai
Ceremonidkat elhallgatom, tsak azt jegyzem fel, hogy Juristék,
Philosophusok 4ltal § szerzette Idiliumokat actioban producélta-
tott.

Kopedelem volt hallgatni és ldtni — de a mi legotsményabb,
az, hogy egy kozilok Tilinkét fajt, s bujdosik a disznd kilentz malatz-
val, effective danlotta. Egek ! az Egri Gymnasiumban is nagy gyer-
mekség lett volna, hdt a Pesti Universitdsban? — Tele boszonko-
déssal, tele szégyennel, takarodtam el onnan. Ezt irtomban is elpi-
ronkodom Bardtom ! Millyen emberekre bizatik a Magyar Nyelv
tanitédsa ! Mire jutott a Magyar Cathedra Révai elholta utédn !¢ A
XX. szézadi zenei népiesség és az arra tdmaszkodé verstani irdny-
zatok (pl. Vargyas) széméra a leg8sibbnek, leginkdbb autochton
értékeket hordozénak szadmité kanészténctipus eléneklése tehdt
ilyen felhdborité izlésvéteknek tiinhetett a XIX. szézad eleji népies-
ség egyik legnagyobb alakjanak.

Kazinczy pesti ifji bardtainak figyelmébe ajinlja 1j debreceni
levelez6 partnerét, Koleseyt, aki nemcsak a kollégiumbeli tanul-
ményainak jért a végére, hanem a francia felvildgosodés filozéfidja
és Csokonai poézise irénti lelkesedésének is. Mikorra feljut jogi tanul-
ményainak kezdetére Pestre, addigra Kantot és a német idealizmus
filoz6fidjat tanulményozza, és Kazinczy hatéséra légies, némileg
szentimentdlis iz(i, a szubjektiv romantikédba hajlé neoklasszicista
koltészetet ir, egy ideig szaporodé antik alliziékkal és erés mitols-
gizdléssal (ami megint Kazinczy erésods hatéséra utal, mert 14t-
tuk, hogy a pesti kor ellenérzését Kazinczy Napéleon-versének tiil-
z6 mitolégizaldsdval szemben még 6 hozta egyik levelében a mester
tudtéra). De ez az erdsodé klasszicizdlédés arra az id6szakra esik,
amikor Kolesey visszavonul nemcsak a tridsztél, amely nagyon
szivesen befogadné, hanem a pesti élett6l is, és hdrom évig még
késébbi legjobb barétjdval, Szemerével is sziinetelteti a levelezést,
csak 1813-ban veszi fel vele tijra a kapcsolatot; ez idGben egyetlen
irodalmi kapcsolata Kazinezy, nem csoda, hogy annyira hat ré.
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Kolesey visszahtizédésénak tobb oka lehet; mint ahogy pesti
barstai sejtették, az 6 ,nételen teéridja’” szdmara nem tetszhetett
Vitkovies és Horvét mulatozé, kénnyelmi életstilusa sem, amely
pedig Szemerére is hatott, akinek a hézassdgkotésénél is némi aka- -
délyt jelentett italozé hire. De hogy a Kdlcsey fellépésével négyessé
béviilt kazinezydnus tdbor 1813 utén, Kolesey és Szemere barat-
sagénak fellobbandséval, gyakorlatilag két parra szakadt, annak
egyéb okai is lehettek. Horvét és Vitkovics véarosi ember, Szemere
élete megoszlik Pest és péceli birtoka, majd 1814 eleji hdzassagko-
tése utdn a lasztéci birtok kozott, Kolesey pedig vidéki birtokén
16 nemes. Horvét ,,dithés magyar”, és annyira gyfiloli az osztrdk-
német uralmat, hogy Mindennapijénak tanisigtétele szerint Na-
péleon 1809-es hébortjahoz nagy reménységeket, fliz a nemzet fel-
szabadulésat illet8en; szocidlis érzékenysége is nagyobb (Berze-
viczy parasztsigszemléletéhez kozelebb all6), mint birtokos nemes
bardtaié.t De a vallsi kiilonbségek is hozzéjérulhattak ellentéteik
kialakuldséhoz, mert ha az egykori pataki kollégista Szemere és
a debreceni kollégista Kolesey nem is voltak ortodox kélvinistdk,
nevelédésiik més kultarkorhoz kototte Sket, mint a dunéntali
katolikus Horvétot és a gorogkeleti pap fia Vitkovicsot. Nem csoda
tehdt, hogy egyre inkébb 8k lettek a kis tédbor legbuzgébb kazin-
czyénusai, hisz sok minden kothette Sket a szintén egykori pataki
didk és kalvinista, ugyancsak németes téjékozottsdgl és kozmopo-
litdbb hajlandéségi, kevésbé diihos magyar mesterhez, Ok ketten
utélag is igyekeztek magyardzatot taldlni a pesti tridgsz mésik két
tagjatél vals bizonyos mértékti Kolesey-féle tartézkodésra, €s az
glotvitel mellett elvi és {zléskiilonbségekre is kovetkestethet Sze-
mere 1838-as levelének egyik megjegyzése: ... . . Kisfaludy Sandort
mindennek, Kazinczyt és Daykat pedig csak valamicskének foga-
dék el . ..” [ti. Vitkovics és Horvéat. Megj. t6lem. Cs. L.J? De hogy
ez lett volna a donté kiilonbség kozottik, az kérdéses, mert Kol-
csey birdlatainak kedvezd Kisfaludy-képe is azt mutatja, hogy
Horvéték ebben a tekintetben is hathattak ré. Kolesey Szemere
levelére vélaszolva szintén a tridsz emlékezetével foglalkozik, de
mésképpen: ,,Nem, édes Palim, a dolog nem egészen tigy 4ll, mint
rajzolad. Horvét és Vitkovies lélekben soha szoros kapesolatot ve-
lem nem forméltak. Engem egyik sem értett soha, Horvdt a maga
fenségében nem is gondolkozott oda, ha bennem van-e valami érteni
val6? De benned, édes Palim, a taldlkozés elsé pillantatétol kezdve
rokon keblet taldltam; s én jol emlékezem, miképpen mindjért el-
szer mi értettitk egymést; mi fondksdgot lattunk ama kettSben; és
bardtségunk szovetének megerGsodése utdn a Tridsz még csak
névben élt: de mi ketten attél kiilonboz8, névre nem szoruld egé-
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szet alkotank. Literatori hitiink, viseletiink s mindeniink az 6vék-

t6l lényegesen kiilonbozott. H . . . mindinkdbb tudés professzor ur,
V... mindinkébb tek. fiskdlis ur 16n. A pénz szent szerelme (sacra

fames) volt, amiben ketten testvéresen egyeztek; de ugy, hogy azt
egyméstol is testvéresen elvették volna . ..’ Kzek a Kolcsey életé-
nek utolsé évében elhangzott, nem éppen konnyesen nosztalgikus
visszaemlékezések méar-mar azt juttatjdk az ember eszébe, vajon
nem ahhoz hasonl6 ,,tridszrél’”’ van-e itt is sz6, mint az 4n. ,,dedkos
tridsz’’ esetében, akiket e kifejezés alatt az irodalomtorténeti uté-
kor békésen egyesit, pedig a sajat korukban a becsiiletsértésig el-
mend vitdkat folytattak egymassal. A ldtszat mégis csalna, mert
Kolesey sértédott kiviilmaradédsa sem felejtetheti, hogy a mésik
hérom 1813-ig milyen j6l megvolt egyméssal is, Kazinczyval is. S
bizony, Kazinczynak felejthetetlen szolgalatokat tettek, Vitkovics,
amikor a cenziraval val6 kellemetlenségekt6l mentette meg jogészi
kapesolataival, Horvét, amikor Kazinezy és Szemere 3—3 szo-
nettjét jelentette meg. S Szemere 1817-es, Kolcsey Berzsenyi-
recenziéjéval vitatkoz6 Tudositdsa is arra utal, Kolesey péceli ba-
rétja sok vonatkozdsban még irodalompolitikai elképzeléseiben is
kozelebb 4llt 1817-ig Horvathoz és altaldban pesti bardtaihcz,
mint Koleseyhez.

Az évtizedfordulén Szemere Kazinezy leghasznosabb munkatér-
sa; leveleiben nemcsak minden hirrél tudésit, néha nagyon érzék-
letes leirdsban, hanem & hivja fel sok kozkeleti német esztétikai
munkéra a mester figyelmét,’ sGt ilyen miivekbdl nagy részleteket
mésol ki szdmdra a ballada és roménc,'® az episztolal vagy az
epigramma’? meghatdrozasardl sth. Szérmentén vitdzik Kazinczy-
val a rimelmélet kérdéseirGl: a mester is németesen gondolkodott
ugyanis ebben a vonatkozésban, mint Fr. Schlegel, Horvét baritja
és tanitvanya a magyar nyelv tanuldsdban, aki szintén nem volt
hajlandé j6 rimeknek elfogadni a ragrimeket. Szemere azonban nem
hajlandé ilyen rigorézus élldspontra helyezkedni, és ismervén nyel-
viink rimszegénységét, liberalisabban itéli meg, és elfogadja a rag-
rimeket is. 1

A pesti irodalmi élet hatdsdra, ebben az idében tobbnyire Kul-
csar izgatdsdra, néha némi vitdba bocsdtkoznak Kazinczyval, mint
a Nagysdg és szépség koriil, ahol Kolesey a kér véleményével bosz-
szantotta fel a mestert. De még a két kis kazinczyéner, Szemere és
Kolesey izléskiilonbségei is felszinre bukkannak Berzsenyi 1810.
mérciusi pesti létogatdsa idején. A furcsa, vidékies figura, a maga
provincidlis viselkedésével, Kotzebue- és Bihari-rajongéséval, va-
lamint vérbé modortalanségéval a légies Kolcseyre taszité hatéssal
van, s ezért a Nagysdg és s2épség biralatét megir6 levele végén igy
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fordul a mesterhez: ,,BerzsenyirGl mi legyen Edes Uram Batyém-
nak itélete, Szemerének hii leirdsa utén kiinstdljuk, mert az a nagy
ember nekiink fejiinkbe nem fér.”’14 Kolcsey tehat nem tud elvonat-
koztatni a kissé bizarr egyéniség kozvetlen tapasztalatdtol. Ezzel
szemben Szemere képes volt erre az elvonatkoztatésra, s mikézben
Berzsenyi Kolcsey tarsasdgaban tanakodott Kazinczy javitdsi ja-
vaslatainak értelmérdl, ,,...én ... egynehdny darabokat olvasga-
ték magamban, s csudélkoztam Berzsenyin és Versein. Melly érzés,
melly nyelv, melly izlettel vélasztott targyak ! Az Egész, cult u-
r4t lehell6 miiv az ! Melly palya az, mellyet Berzsenyi fut ! Uté-
na ! Halldm a szép Geniusdnak szavét, s a vetélkedés langja meg-
csapott. Hijdban. Soha sem fogom én 6t kovethetni. Belsé ma-
nierja melly kiilombféle, s melly szerencsével dolgozva mindenik.
Sentimentalismusa nincsen tén olly forré, mint a Daykaé, legalabb
a Titkos Bu-nak péarjat Berzsenyiben nem taldltam; de nem is
olly homdlyos, mint Koleseynké. Odéji pedig! Bizony Virdg els6
Lyricusunk; de ha bir e azzal a nyelvvel, a mellyel Berzsenyi?
Kér, hogy Berzsenyi a Réday-verselésre nem adta magit.”’!* S
Berzsenyi-értékelésiik kiilonbsége késébb is megmaradt, mint
ahogy Szemere T'udosildsa bizonyitja majd.'

Kolesey egyik legmélyebb vélsdgkorszaka soran sajat lek6t6z6
sorsdval és végletes emocionalizmusdval kiiszkodve 1813-ra tisz-
tdzza nagyjabol sajét emberi (végletek kozt csapongd) és koltoi
természetét, és ettdl kezdve haladja meg mind személyes kapeso-
lataiban, mind kolt6i gyakorlatdban a szinte kizérélagos kazin-
czyénus kotédést. Szauder kitling Kolesey-tanulményai'® és nyo-
mukon Rohonyi Zoltdn Kolesey-konyve! ezt a fejlédést széles iven
koveti nyomon koltészete problematikéjénak és formdinak vél-
tozdsdban. A mi vizsgdlatunk célja ennél sztikebb lévén, koltészete
4ltaldnosabb ill. formai problémait kénytelenek vagyunk mellézni,
ill. csak a sziikebb Kazinezy-tdbor irodalomszemléletére valé haté-
séban s a vele valé kolesonhatdsdban roviden vizsgélni. S ebbél
a szempontbol legérdekesebb az A jegyvdlid és az Abrand cimf,
egyardnt 1813 szeptemberében sziiletett két verse. Az el6bbi saziile-
tésének alkalmét is a Szemerével tjonnan fellobbant bardtsiagbol
meriti; Szemere ugyanis akkor jegyzi el magat, és Kolcsey erre az
alkalomra irja ezt a helyzetdalt, mintegy kolt6i versenyre hiva ki
a boldog volegényt. Ez az a hagyomdnyos racionalista klassziciz-
mus versmondattanatol oly sokban eltérs, annyi romantikus sajé-
tosségot mutaté vers, amelyet épp szokatlan koltSi kvalitdsai, nem
szabalyszer(i épitkezése és elragadtatott hangvétele miatt fog kipé-
cézni Berzsenyi a Kolesey-recenziéra irt Eszrevételekben (err6l ké-
s6bb részletesebben); az Abrdnd (ekkori cime még A Schwdrmer,
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s csak hosszasabb probilkozds és kozos kutatds utédn taldlja meg
a német szakkifejezés helyett a megfelel6 magyar cimet) a pinda-
rizalé Goethe szabad ritmusainak a mintdjira sziiletett és Kazin-
czy rajongdsa ezek irdnt — érthetGvé teszi lelkesedését Kolesey
versének olvastdn. Szemere errdl igy szdmol be Koleseynek irt
1813. december 23-i levelében: ,, A Schwdirmert Kazinczy felvisité
orommel olvasd el jelenlétemben. Pinddr és Goethe ez ! édes uram-
6csém, monda, s omledezett magasztaldsaidban. Tagadhatatlan,
hogy ez isteni darab. Ne hagyd el e szép, az uj palyat, édes bari-
tom !”’®8 Kazinczy reagéldsa azonban arra is utal, hogy ezeket az 1j
prébélkozésokat aligha lehet a Kazinczytél valé elszakadds jegyei-
ként interpretdlni; s6t, inkdbb Kazinczy kozvetlen inspirdcibja
alatt keletkezettnek is tarthatnok, hisz par hénappal a vers sziile-
tése el6tt, az 1813-as mérciusi vésdrra jelent meg Pesten Kazinczy
Dayka-kiadésa, melynek mellékletében, a mester mfiforditdsait koz-
16 Poétai berekben olvashaté volt néhdny goethei pindarizalé éda
szabad ritmusokban, koztiikk a Prometheus, amelyet nem éppen
ortodox valldsossdga miatt fel akart jelenteni Korbély Mihdly
pécsi kanonok, és csak Vitkovicsnak sikeriilt errél lebeszélnie. S
valéban, az, hogy Kazinczy kizdrélagos hatésatél megszabadult
Kolesey, nem jelentette azt, hogy hatésatél dltaldban is megszaba-
dult volna; s6t, kiilonosen a Felelet a Mondolatra munkélatai idején,
majd a tizes évek kozepének nyelvajitasi harcaitél inspirdlt nyelvé-
szeti kutatdsaiban Kolesey Szemerével egyiitt a leghuzgébb kazin-
czyanus volt, s6t a mester nyelvi gondolkodésdra is haté munka-
térs. J6l tudta ezt Kazinczy is, amikor olyanokat irt, hogy Szemere
és Kolesey az a két ember, akiknek az itéletére vakon rabizza
magat. 1

Kélesey, a késGbbi jelentds kritikus is az 1813-as évben mutatja
meg elGszor oroszldnkormeit. Amikor megjelenik Berzsenyi verseinek
els6 kiadédsa, igy ir rola Kazinczynak szeptember 15-én: ,, Berzsenyi
kijott, de mint jott ki ! bosszusdggal vagyok eltelve mind B., mind
Helmeczi erdnt. Temérdek rossz dalt eresztett ki az elsd, s ezen
utolsé nem-ill6 szabadségokat vett magénak. Legyen &, mint akar:
de ha Berzsenyi az, aminek a versgyiijtemény mutatja, ugy sajndl-
nom kell, hogy poétédink nem egyszersmind Kunstrichterek is. O
az isteni Matthissont ! Ennek stilusdval egyiitt lelkét is be kellett
vala szivni Berzsenyinek. Csudélva ldttam, amit méskor nem léték,
hogy B . .-ben a stilus praeponderdl: hdny sor van olyan mint az
is: A Dithyrambok ldngkorében, 1élek és értelem nélkiil 2’20 Elsé
pillantésra jellegzetesen kazinczyénus birdlati szempontok ezek: a
Kisfaludy-birdlatra emlékeztetGen hangzik fel a kolts és a kiad6
ellen emelt panasz, és a stilisztikai megjegyzések is szdrmazhattak

224



volna Kolesey mesterétdl. A kolts elleni vad, hogy sok gyonge ver-
set is kozolt, még egyértelmiien az; Kazinczy, akinek valami koze
volt a kiaddshoz, részben magéra is veszi ezt a vadat, és mentegetd-
zik szeptember 28-i vélaszlevelében: ,,Hogy Berzsenyi ne eressze-ki
minden dalét, arra magét B-t kértem, és épen ez a hasztalanul tett
kérés téteté velem azt a kis intést, mellyet a Poetai Berek el6tt

4116 Praefatiéeska mond ... Tandcslani szabad, erdszakot tenni
nem szabad . . .”’2! Am mint e levélbdl kideriil, nemcsak Berzsenyi,

de a Kazinczy éltal kiadni szdndékozott Kis Jénos sem volt haj-
landé selejtezni kiaddsra keriils verseit; tehdt a kazinczydnus
. minéségi’”’ igény még sajat tdbordnak kiadési gyakorlatdban sem
tudott gyézedelmeskedni.

A Kazinezy-tébor legijabb és legifjabb tagja, Kazinczy kiadoi
,.segéde”’, Helmeczi elleni vdd azonban méar aligha hasonlit a
Kazinezytol Péteri Takécs ellen emelt vadhoz; ott ugyanis az volt
a kifogés, hogy nem avatkozott be a Kisfaludy-szovegek korrigdla-
séval a szovegek végss forméjénak kialakitédsdba; Kolcsey pedig,
nyilvdn a pesti barataitél kapott értesiilések alapjin, épp a kolt6
engedélye nélkiili valtoztatdsok miatt itéli el Helmeczit. Kazinczy e
védra, mely taldn még inkdbb érinti az & kiadéi gyakorlatét,
hosszasabb menteget6z6 magyardzkodasba fog: ,,Mit vdltoztatga-
tott Helmeczi, még eddig sem érkeztem megtekinteni. El6 poeténak
verseiben hire s engedelme nélkiil valtoztatni, istentelenség. Meg-
holt bardtunk verseiben azt tehetjiik a mit gondolunk hogy maga
is tett volna ha életben volna még, s ezt is csak gy ha feljegyezziik
a Variansokat. En ezt tevém Daykéval, s valtoztatdsaimat ki-
mutattam. Virdg azt mondja, hogy egészen més ez az én Daykém
mint az a Dayka a kit nekem & adott. En kész vagyok el6mutatni
a Mss., mellyek bizonységim, hogy a Variansokat hiven felrak-
tam.”2 Ha elfogadjuk Kazinczy magyardzatét, akkor a Helmeczi-
féle beavatkozast Berzsenyi szovegeibe az ,,616”" kolté , hire’” nélkiil
a Kazinczy-féle korrekcios kiaddsi gyakorlat alapelvei félreértésé-
nek kell tekinteni, és akkor Kolesey ,,l4zongasat’’ az eljards ellen
szintén nem lehet antikazinczyénusnak mindsiteni, hisz maga a
mester nevezi az ilyen eljardst , istentelenség’’-nek.

A levél folytatéséban, visszatérve a Berzsenyi-kotetre, Kazinczy
joval tobb megértést mutat a kolt irdnt, mint ifja bardtja; kifogd-
sait is tartalmazé jellemzése igy hangzik: ,Csak tisztdbb izlést ki-
vantam volna neki és valamivel kevesebb verbiaget. Sok flosculus
poeticus van benne. De mellyike az a mi Poetdinknak, a kiben
tobb ubertas, tobb festés, és érzés legyen. Berzsenyi tulajdon tiizé-
ben ég — ezt mondtam nem tudom melly Recensiéban, s igaz a
mit mondtam.”’?® Az idézet utolsé mondatdnak megéllapitdsa az
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egyik alapja Kolesey késGbbi , hirhedt”” Berzsenyi-recenziGja azen
részének, melyben a koltt jellemezve a legjobb dolgokat mondja
réla; s ez az a része a recenziénak, melyet hagyomanyosan a roman-
tikusabb értékrendet érvényesits, s ezért a ,kazinczyénus’’ iroda-
lomszemléletet meghaladé résznek szoktak tekinteni. Mig teh4t
Kolesey levele egy a ,kazinczyénus’ recenzedlds hagyoményaihoz
jobban kotdd6 megkozelitésméddal jegyzi meg kifogdsait Berzse-
nyivel szemben, azoknak a Kazinczy-féle ,,mintarecenziéknak’’ a,
szellemében, amelyek 1808 — 1809-bensziilettek, addig Kazinczy Ber-
zsenyi védelmében épp a szubjektiv és emocionélis koltGiség ismér-
veit hangsilyozza a niklai koltd lirdjéban, azokat az ismérveket,
melyek Koleseynek az 1813 szeptember 2-4n Débrenteivel elkez-
dett levelezésében sajét njellemzésében oly pozitiv kicsengést kap-
nak. Ha ehhez hozzdvesszilk azt, hogy egy hénappal kordbban
augusztus 13-4n Szemerének frott levelében kiildi el baritjdnak az
dltala , megigazitott” két Csokonai-verset, a Szemrehdnydst és a
Rozsabimbot, akkor vildgossé vélik, hogy az adott hénapokban
Koleseyt tobb minden koti a ,,kazinezyanizmushoz'’, mint magat
Kazinczyt, és a , kazinczyénizmus” meghaladdsdhoz nem utolsé-
sorban épp a mestert6l kap értékes indittatést. S taldn még ahhoz
is, amit tobbnyire Schiller Biirgerrdl irott recenziéjanak hatdséra
szoktak visszavezetni, és Kolesey kritikdi donts ujsdgdnak tartanak
a magyar kritika fejlédésének torténetében, s amit Kolcsey maga
igy jellemez Dobrenteinek frott, 1815. mércius 6-i levelében elsé
kritikdjanak, a Csokonai-recenziénak kiséretében: ,,Ime, lerovom
esztendGs addssdgomat; s kiildom Csokonainak uj manirg recen-
zi6jat. Ebben a munkék recenzealtatdsdrdl az iré individualitéséra
vitetik vissza az olvasé; amit a recensensek tenni nem szoktak, és
nem is szokhattak.’’4

A | kritikus’’ Kolcsey 1813-as fejlédésének tovabbi érdekes ada-
léka Szemere Remény c. szonettjére valé reagéldsa. Szemere ezt a
szonettjét 1813. szeptember 7-i levelében kiildi el neki, de nem
mint sajatjit, hanem mint a Helmecziét; ugyanekkor viszont
Kazinezynak és Dobrenteinek is megkiildi mint a Koleseyét. Ez a
tréfa a vartnal jobban sikeriil; Kazinczy rajongva dicséri, Dobrentei
néhdny véltoztatést javasol Koleseynek, s az ebb6l tudja meg,
hogy Szemere 6t barédtilag becsapta; 6 maga ugyanis, Helmecziének
tartva a verset, akit szdmédra hasznos tevékenységéért Kazinezy a
ré, jellemz§ elfogultsdggal igen nagyra beesiilt, de a tridsz emberei,
kiilonosen Berzsenyi-kiaddsa miatt — mint lattuk — kevéshé be-
csiilték, igy ir a versr6l szeptember 15-i levelében Szemerének :
»»Helmeczinek Szonettje, a Remény. Obeldle még nagy poéténk val-
hatik, azt ird egyszer nekem Kazinczy, s minden okom van azt
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elhinnem, de ha 6 nekem ugy baratom volna mint te, fogndm a
tollat, s azzé tenném sonettéjat ami volt, minekelGtte sziiletett
volna - semmivé!”’? Majd részletesen indokolja, hogy mit tart
benne rossznak. Amikor megtudja, hogy legjobb bardtjdnak miivét
birslta ilyen megsemmisitéleg, kényes helyzetbe jut, hisz szdmara,
aki id6nként évekre eltiinik legjobb embereinek a szeme eldl is,
ugyanakkor az ilyen kapcsolatok létkérdést jelentenek, és Szemere
barétsdga — alig pdr hénappal Gjra fellobbandsa utén — oly ihletd
erej(i szaméra, hogy nemcsak a mesterhez valé kapcesolat fontossé-
gét haladja mar meg ezen az Gszon, hanem a régi, gyermekkori
bardthoz, Kéllay Ferenchez valé vonzédas jelentdségét is. Hogy
Szemere P4l baratsdga mit jelentett neki ettd] fogva egészen hald-
laig, azt szépen fejti ki Szemere Gyorgyhoz irott, 1815. mdjus 31-i
levelében: ,,Maga Neved édes Barétocskdm, mert Téged is, mint
az én Palimat, Szemerének hivnak - maga a te Neved elég arra,
hogy &ltalam tobb ifjaink kozt megkiilonboztetéssel, s most, midén
barétségomat kéred: még annyival inkébb szeretlek Tégedet. Hidd
el nekem, hogy semmi szebbet nem nyujthat egy ember a mdsik-
nak, mint ezen barétsigot, milyet én sokkal més pontbél szoktam
szemlélni, mint itt ndlunk kozonségesen szemlélik. A gordg ifju
nem volt elboritva azon szentimentalitdstél, vagy ha inkdbb aka-
rod, érzékenységtsl, mely a Nemzetrél, fajdalom | mirednk is elszal-
lott. O nem epedezett lednyok utdn, de gyermekéveitd] fogva férfi-
tarsaihoz csatolta magét szorosan, s ez a férfiszeretet (androfilia)
vagy barétség volt neki ut minden szépre, minden jéra. A szenti-
mentél német a szerelmen (Liebe) tobbnyire csak lednyszerelmet
ért, s forgasd éltal a gorog mustrékat, s meg fogod latni, hogy azok-
ban a filia (Liebe) mely sokkal szebb, sokkal teljesebb jelentésben
tiinik fel.”’?6

Ezt az életfontossdgi bardtsdgot veszélyeztette volna Kolesey
itéletmonddsa, ha Szemere érzékenyebb erre a birdlatra; de szeren-
csére 6 kés6bb is tolerdansabb volt az 6t érd kritikdkkal szemben;
ez hozta Gt helyzeti elénybe azokkal szemben, akikrél keményebb
birdlatot kozolt késébbi lapjdban, az Elet és Literatirdban, ugyanis
elészor sajat miveit birdltatta meg lapja munkatdrsaival, s igy 6
mutathatott példét arra, hogyan kell szemrebbenés nélkiil elviselni
a csipGsebb kritikai megjegyzéseket is. Szemere itt sem sértédott
meg, inkdbb jot mulatott tréféjanak sikerén; Kolesey viszont tobb
levélben is vissza-visszatér els6 kritikdjdnak , magyardzatara”, foly-
ton enyhitve itéletét, s a végén mar egyiitt szérakozik Szemerével
Horvéat Istvén javitési javaslatdn, mely talpraesett, dea kor szépelgd
stilusdtol kissé eliité verset csindlt volna a szonettbdl. Kolesey fi-
nom ,,véleményvéltozdsa’ is arra figyelmeztet, hogy a korszak
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leginkabb ,.elvi” kritikusa sem tudta magéit teljesen mentesiteni
rokon- és ellenszenveit6l; a magyar kritika f6 hibajénak, a csoport-
kritikai elfogultsdgnak a gyokereit tehat méar ebben a korban, a
mfifaj meghonositasdnak idejében is megtaldlhatjuk.

1. KOLCSEY ES DOBRENTEI LEVELVALTASA

Mint lattuk, Kolesey — bar Kazinczy forditasainak inspirdciojat
még mindig élvezve — ezen az Gszon mint kolté kezd kilépni az
egyre jelentékenyebb tanitvany stadtusdbol, s évekig tarté valsagi-
nak mardosé Onelemzését hasznositva, koltGileg mas égtdjak felé
kezd téjékozodni. Mindez azonban csak egy szlikebb barati kirben
kelt egyeldre visszhangot; s minden résztveves helyeslésiik sem po-
tolhatja a nagyobb nyilvdnossdg hidnyat. A visszhang nélkiili iro-
dalmi tevékenységet 6 mér nehezebben viseli el, mint Berzsenyi,
aki képes volt huzamosabb ideig csak az iréasztalfiékja szdmdira
alkotni; ndla a magyar irodalmi élet fejletlensége, a nemzeti kozon-
ség és kozosség részvétlensége mar dllandé vélsagforras, egytttal
nemzetostorozé pesszimizmus forrasa. Kazinczynak és Szemerének
nem kell bemutatkoznia, 6k — ha elt{inései miatt idészakos kiha-
gyasokkal is — figyelemmel kisérik fejlédését, rousseau-i természe-
tének egyre teljesebb kibontakozasat, s egyelGre tiirelmes megértés-
sel figyelik bels6 érési folyamatat. Egy évtizeddel késGbb, a lasz-
téci levelek szakitdsa utédn és az Ilidsz-forditds koriili plagiumper
nyilvénossag elé vitele utdn Kazinczyra ez a tiirelem mar nem lesz
jellemz6, amikor Kolcseyt tobbszorosen is nagy tudoményd, de
pedént (Berzsenyi is ennek latta Antirecenzidjaban), fekete-vérii
és a csekei négy fal maganya é&ltal megposhasztott embernek lat-
ta.2? Onelemzéséhez nyilvén hozzdtartozott e szlikebb kor inspiralo
visszhangja, de a ,,verba volant’’ elve alapjan a bariti szemek elGtti
Onelemzés nem maradt volna az utékorra.

Szerencsére azonban a Kazinczy-kapesolat, kozvetett modon bér,
de hozzéjarult onelemzése irdsos objektivalédésahoz és igy az uté-
korra maradésahoz. Dobrentei ugyanis, immér a rovidesen meg-
jelens Erdélyi Muzéwm szerkeszt§jeként, egy levélben Szemere tana-
cséra munkatérsnak hivta meg az ifji Koleseyt, s rovidesen szen-
vedélyes hangnemii bardti levelezés fejlédik ki kettdjitk kozott,
mely kolesonos ihletforrdsukké valik egy ideig, természetesen eleinte
elsGsorban Koleseyre gyakorolva nagyobb hatést, de Dobrentei szd-
méra is anyagot adva sajit tanulményiréi tevékenységéhez. Ha
a kényesebb, mert szerkesztéi poziciobdl levelezd Dobrentei kivan-
sdgai rovidesen ki is dbranditjak Koleseyt, elsé leveleiben szinte
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koltéi prézéban sikeriil bels6 vivodasai eredményét snmagérol kive-
titenie egy olyan baréti figyelem és egyiittérzés reményében, mely
egyelére — személyes ismeretség hijan — csak a levelezés utjan viv-
hat6 ki, érhet el; de barmennyire is tagadja, Kolesey e levelek
vallomésaiban aligha csupén a bardti lelket akarta megragadni:
Débrentei mint szerkesztd szdméra az eddig hidnyz6 irodalmi nyil-
vénosségot is képviselte, barti vallomésai tehdt 6hatatlanul a nyil-
vénossag elé 16pés igényével stilizalédtak. Kolesey irodalomszemlé-
letével kapesolatban azért érdemes veliik foglalkozni, mert hozzi-
tartoznak e szemlélet fejlédéséhez, és jelentGs médon készitik eld
kritik4it. Mint l4ttuk, 6nmaga is abban latta kritikéinak djdonsé-
gét, hogy a miirsl az alkoté személyiségre vitte a vizsgalatot, vagyis
a miivek lelki forrdsvidékét igyekezett feltdrni. Ez a genetikus mii-
szemlélet azonban a Sturm und Drang tipust irodalomfelfogés jel-
legzetessége, éppligy, mint a kifejezésesztétika, a vallomésfunkei6
szerepének megnovekedése és az emocionalizmus eléradésa. E szo-
rosan osszetartozé jegyekbdl kialakulé képlet tehdt, béar kritikai
itéleteinek gyakorlatdban tovabb cipeli magdval a Kazinezy mi-
helyében eltanult stilisztikai kovetelményrendszer ballasztjét is,
alapvondsaiban meghaladja a hagyoményosabb klasszicizmus iro-
dalomelméleti rendszerét, és sajat Sturm und Drangjdnak forrongé-
sén keresztiil 6t is elvezeti a modern németek gorogos klasszicizmu-
séhoz valé felemelkedés Gitjara. A német fejlédéstél annyiban mégis
eltéréen, hogy néla a neoklasszikus letisztulds nem jar egyiitt a
Sturm und Drang-ideolégia sziikségszerti meghaladaséval, st a
herderi objektiv szellem elméletének, az objektiv idealizmus torté-
nelemszemléletének elfogadéséval, az eurépai romantika nemzeti
hullémai fels] érkez6 hatdsimpulzusok felvételével fog egyiitt jarni.

Egyel6re maradjunk meg azonban a Kolesey - Dobrentei-kap-
esolat kibontakozdsénak torténeténél. Onmagdban is érdekes ldt-
vény egy ilyen'irodalmi bardtsig gyors kibontakozésa tisztédn leve-
leken keresztiil. Megalapozéi Szemeréék, akik Dobrentei irdnt —
nem til tartés — rokonszenvre gyulladva, Koleseyt ,.fellelkesitik’’
irdnta pesti tartézkodésa idején, Dibrenteiben pedig a Kolesey
irdnti rokonszenvet és érdeklGdést iiltetik el. gy e kozvetitGkon
keresztiil egymés felé fordulé két fiatal irodalmér egy napon, szep-
temper 2-4n frja meg elsG levelét a mésiknak. De milyen kiilonbség
a két levél hangneme kozott ! Débrentei rovid levele ezzel a mon-
dattal kezdédik: , Egy ismeretlen sz6llit meg a bardtsig szavéval;
kérlek, méltéztassd elfogadédsra.”’ Majd Szemerére hivatkozik, aki
erre felhatalmazta: egyuttal a Muzéum munkatdrsénak is meghivja.
Kolesey elsG sorai ehhez képest meglepnek forré ldngjukkal; ha
nem olvasné az ember parhuzamosan Dobrentei levelét is, e sorok
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olvastdén nem hinné, hogy mér nem taldlkoztak volna, hogy ez a
rokonszenv csak mésok elbeszélése nyomén lobbanhatott fel ilyen
héfokira: ,, Dobrentei Gadbornak Kolesey Ferenc forré idvezletét !

Csak rovid sorokat, kedvelt férjfiu, egy 6ra mulva indulok. Teg-
nap s tegnapel6tt kellett volna irnom. s a bardtsag els§ idvezleti
nem lettenek volna olly hamar mulék mint egy pillantat. Kedvesen
vészed ezt is, édes Dobrentei. a langszivnek omlése nem sziik, arral
jon az s egy pillantatban elborithat. Forré keblet adott nékiink
a Sors, ismertek vagyunk egymésnak az idegenben is, mint a gorog
miv ideéljai Winkelmann (!) lelkének, s kik vérziink a hideg min-
dennapiak kozt, phoenixként 1j életre keliink taldlkozé ldgnjaink-
ban. E‘prezzd, hogy én ismerem szivedet, s tantld ismerni az enyé-
met, mely igy verni csak akkor sz{inik meg, ha nincsen élet a siron
tal.”® A még Pestrdl elkiildott Kolesey-levél és az erdélyi Andras-
falvarol elkiildott Dobrentei-levél keresztezik egymést, a vélaszadds
pedig Kolcseynek siirg6sebb; szeptember 25-én irja mésodik levelét,
melyben torténetileg idézi fel kapcesolatit Kazinczyhoz és pesti
koréhez, majd azt irja, hogy elsé pesti tartézkoddsa (1810) élete
legszebb 6rait hozta. Utdna megint olyan szovegrész kovetkezik,
amely zavarba hozhatnd az embert, ha nem tudnd Dobrentei elss
levelébél, hogy még nem taldlkoztak: ,,Méar akkor ismertelek téged;
s most, midén legkozelebb Pesten valék, s leveledet Palimnal olvas-
tam, siettem idvezleni azon férfiut, kiért szivem azért ver ily forrén,
mert a sotéttisztaban, mint téged Szemeréhez irt leveleid mutattak,
ismert vondsokat sejditgettem képeden: jelenségeit egy vérz6 sziv-
nek, mint az enyim; melyet az égt6l jutalmul nyertem-e? vagy
biintetésiil ? nem tudom.

Soraimbdl, melyeket itt olvassz, fogod érteni: hogy én nem a
literatort, nem a Mizeum kiaddjit keresem benned: hogy én lelket
keresek, mely langoljon mint az enyim, s barétot mint én Palimban
és Kéllaymban birok; kiket én inkdbb szeretek mint mindent itt
korfilem, kikhez én téged hasonléul foglak szeretni, ha nyilt kebellel
fogadsz engemet, a merengét, a gyermeket. Mert én szeretni tudok,
mint senki nem szeretett, s szerettetni 6hajtok, mint senki nem sze-
rettetett. O férfiu, ha taldn téged megtanitott is a tapasztalds nem
rohanni hévvel egy ismeretlennek karjaiba mint Tasso: nem ! engem
soha meg nem tanithat. Sok ldngot kioltott az id6 szivembdl: ezen
egy akar mindvégig makacsil lobogni; és mi sokszor készit ez
nékem kinokat I"’3° § ehhez hasonlé vallomésokkal folytatodik a
levél, mely attérve koltészetének jellemzésére, a bardtok szdméra
irést és a horatiusi-kazinczyénus arisztokratikus ,,profanum vul-
gus’’-lenézést hangsiilyozza. A kettés értelemben is kivdlasztottsig
és elhivatottsig biiszke tudata emeli ki tehdt végletes, snmarcan-
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gol6 elsiillyedésébdl: a Kazinezy mint hasonléan elhivatottsdgtudat-
tal rendelkez6 vezéregyéniség altal kivalasztottak szlik koréhez tar-
tozésnak és az égtdl, a sorstdl érz6 és vérz6 szivvel megvert és
megaldott kevesek — a nagy tobbségtdl, a ,,profanum vulgus”-t6l
eltéré érzékenységiiek — kisded tdbordhoz valé tartozdsnak a biz-
tonséga. Az ilyen természethez magdtél értetédéen tartozik hozzé a
szenvedés képessége, mint ahogy Kazinczynak a Berzsenyit érté-
kels levelére kiildott vélasza is mutatja; egytttal azt is bizonyitva,
hogy a Berzsenyiben a sajit tiizében ég6 koltiséget értékelni képes
Kazinezyt mér mélténak tartja arra, hogy az tj onelemzése ered-
ményeit szdmdra is megfogalmazza: ,, Nekem a sors csapongé fanté-
zidval vérzé keblet adott egyiitt. Koszonom a sorsnak ajadndékat,
de ugy, mint a né férje kezébsl koszoni az ohajtott haldlt, hogy a
rablancokat elkeriilhesse. Mert szenvedek én, mint senki itt korii-
lem nem szenved: egy sz6, egy tekintet, egy tavol sejdités lever
engem, s nemsokéra elemészt6dom én.”’3! K sorokba rejtett hason-
lat koltészete genezisére is drulkodé; latszélag objektivalt torté-
netekkel vagy szereplirai helyzettel dolgozé versei, kiilondsen a
hiiszas évek elején, mennyire belsSleg megélt problémékat jelenite-
nek meg: igy képes sajit élményeib6l t4plalni Kolesey a nyole évvel
kés6bb megirt balladdban Dobozi nejének érzéseit.

Dobrentei oktéber 11-én vélaszol, Kolozsvéarrdl: ,,Orommel nevez-
lek, édes megnyugvassal mondalak bardtomnak; nem az ész, hanem
a sziv bardtjdnak, a mint kivdnod, kedves Kolcseym. Engem, az
egykor igen hamar bardtsdgra lobbant ifjut, ez és amaz visszata-
szitott; s ez altal szinte egészen magamba-vonal6vé lettem. Ne egy
emberért tehat, monddm: hanem az Egészért! Az Egész kozziil
melly nyiltsdggal, melly szépet-mutaté langgal nyitod te meg kebe-
ledet, szeretetre nagyon mélté bardtom. Erzem ezen talaldsom
becsét; s kérlek, hidd: hogy azzal az indulattal szeretlek, melly
tiizet ada irdsodnak.”’s? E jéval jozanabb hangnemfi baratségelfoga-
dés utdn azonban mindjart a térgyra tér, és Kolesey megkiildott
verseit értékeli nem kevés birdlé megjegyzéssel. Koziiliik néhény,
egyes versekrsl szolvan ugyan, Kolesey bardtsdgkérs leveleinek
tonusdra is vonatkoztathato: .. ... mert én a sok fdjdalmas, sze-
relmes kinokat nem szeretem olvasni; a kemény Sors végzései emlit-
getései el6ttem kedvetlenek; és kivAnom, hogy KoltGink nagyobb
munkdkhoz fogjanak: ott, péld. o. a Tragoedidban, egy karakternek
festéséhez jol jonnek: de a személyes epedések kozziil mar elég van
kozottiink.”3 Kazinezy Dayka-kiaddsa megjelenésének évében ilyen
leplezetlen fanyalgés a jellegzetes daykai modon megfogalmazott
sorsmotivum felett éppoly szimptomatikus, mint az, hogy az egyik
mesterére, Kdrmanra (A nmemzel csinosoddsa) emlékezteté modon
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kelletlenkedik a lirai versek dradésa ellen. Szerencsére, javitasi ja-
vaslatokat csak a Reményhez irt szonettel kapcsolatban tesz, ame-
lyet Kazinczy Kolcsey verseként kiildott el neki, s igy az 4lmosdi
bardt még nem sértédhet meg nagyon; igaz, hogy a Reményhez
kapesan Dobrentei kifejti ellenérzéseit a szonett miifajdval szem-
ben is, de Kolesey ekkor mér kezdi meghaladni ezt a miiformét,
igy a birdlat elvi része nem érinti kiilonosebben, Szemere versérél
pedig megirja Dobrenteinek is, hogy nem tartja szépnek.

Dobrentei kovetkezd, november 9-i vélaszlevelében ugyanaz a
véad éri a bekiildott kolteményei alapjan tovabb elemzett Kolesey
koltészetének természetét, amely vadat annak idején & fogalma-
zott meg Kazinczy Napoéleon-epithalamiuméval kapesolatban; je-
lezve egytttal, hogy az elmult par év kizérdlag Kazinczy befolyé-
sa alatt sziilet§ koltészetében Koleseynél jéeskan felhalmozédtak a
klasszicizalé elemek: ,,Te alig ha egy kevéssé igen nagyon nem sze-
retsz mythologiai neveket munkéidba tenni? A mi K. [ti. keresz-
tyén. Megj. tolem. Cs. L.] mythologidnk bizonyosan disztelen a
Poezisra s Dante La divina Comedia-jdban, az azzal valo élést, csak
az 6 kiilonos energiaji Génieje nézetheti el; a Gorogokében pedig
olly idealis szépségli koltések vagynak, hogy azokat batran sét
szépitésiil, felveheti a Kolté: de benne messze menniink nem kell.
Példanak okéért, a hol hasonlitdsra van sziikség, miért nem vehe-
tiink H6st a mai mi Vildgunkbél? Te ebben az esetben nem vagy;
s ez csak ugy jove hirtelen penndm alé; hanem elértesz ebbdl, e felsl
mit gondolok. Az idealis, az igen szép allegéridjuakat tartsuk meg:
de 8ket par force ne vadasszuk!...”’3t Bardtsidgukra hivatkozva
hatalmazza fel magit e birdlatra, s alighanem jogosan; Kolesey
volt az, aki az el6z8 években oly keresetten mitologizalt, hogy
egyik, 1812. februar 26-i levelében egy ,,poetico-philologico-criticus
commentariust’® kellett irjon Kazinczy érdeklédésére, aki maga
sem értette, hogy Kolesey versében a Chitone mit jelent (Diana
istenné egyik, nagyon ritkdn hasznélt mellékneve, melyet Kolcsey
extravagancidb6l vélasztott, hogy a kozkelet(ibb nevek ,,prozaja-
t6l”’ ezzel is elhatérolja magéat). Dobrentei fejtegetése adalékokban
rendkiviil gazdag: maga Dante nevének felmeriilése is Gjdonsdg,
hisz nélunk el@szor Dobrentei foglalkozott vele alaposabban, a
német romantika hatéséra, de a gorog és keresztyén mitologia
hasznélatdnak a kérdéskore a francia querelle des anciens et des
modernes egyik f6 probléméja volt, s Dibrentei, aki nemsokéra
prézai forditasban kozli Boileau Art poétique-jat is Brdélyi Muzéumé-
ban, nemesak nagyon jol értesiilt, de nagyon kiegyensilyozott dllas-
pontot is képvisel itt, amivel nyilvanvaléan hat Kolesey koltdi fej-
16désére is. Lattuk ugyanis, hogy Kéleseynél épp ez Gsszel indul el a
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tapogatézas nj koltéi utak felé, s Dobrentei tandcsai kb. ebben az
Gj téjékozédasban bétoritottdk 6t tovabbi lépésekre és 0j témdak
kutatdsara (Réza, Rdkos nimfdjdhoz, Az iwd, Borkirdly stb., melye-
ket késébbi onéletrajzi levelében mar e korszaka legfontosabb, mert
jové koltészetét leginkébb elSlegezd miiveinek fog mindsiteni).’

Levele végén Dibrentei tjabb nagyon lényeges kérdéskorre tér
4t birdlolag, s ez méar igen érzékenyen fogja érinteni Koleseyt, mert
a kovetkez6 levelének elején erre fog elsésorban reagélni. Dobrentei
szerint: , Re4d az Enek mennyei hangjéra hallgaté Isten megelégld
mosolygéssal tekint, midén litja mint vivsz, hogy a lant hangja
szivet-ragadé legyen. Csak azt kivdnnédm Verseidre nézve, hogy
vildgosabbak legyenek. Te a Németeket koveted, kik, meg angolyo-
san képeket képekre halmozva, irnak; s igyekeznek, hogy mentdl
inkébb betakargassdk epithetumaikkal gondolatjokat. En magam-
nak ezt a poetai nyelvet kivannam: Ne legyek olly prozai s széraz
mint a francia Kolt6k; ne olly dagdlyos mint a Németek. Homerosz
vildgos; s ezen értelmességében majd magas, majd meglepd, majd
érzékenyits, majd rettentd is.”’s?

Kolesey vélasza november 15-én: ,,Nekem a Génius hatdrtalan
langolé szivet s hatdrtalan hév beszédet nyujtott. Innenez a hyper-
boldkkal tellyes nyelv; innen ez a homélyos, dagadé Enek. Igy
fogok én taldn orokre gyermek maradni: de, ennérzésem mondja
nékem azt — téled és téletek orokre szeretett gyermek.” Majd sti-
lusa homélyossdgdnak magyardzatéra felsorolja a ré eddig hato
német koltdket, és banattal jegyzi meg, hogy legijabb verseit, a
Koltét és a Jegyvdliét Kazinezy és Kis schilleri lelk(inek talélja,
pedig & alig olvassa Schillert, féleg a Débrentei &ltal is ajdnlott
Homéroszt és Goethét olvassa ... . . s ime ezekbdl csak szin sem jon
redm. Az Angolok és Olaszok Poesisit nem ismerem; a Németekét
egy bizonyos részben ugy nézem mint a Gorognek Leanyét, de a
melly az uj szézadok manierjét oltozste fel, a Sentimentalismust.
Dagalyos; ugy mondod. Igen is: de ezen dagaly a Sentimentalismus-
nak, s sokaknél igazén a szivnek nyelve. Nem igy sz6l e Rousseau
is? nem e ez a Természetnek s Igaznak fija? Mért van az & nyelve
hyperbolédkkal tele? Homér az Isteneknek nyelvét szollotta, vagy
is a Hérosoknak nyelvét, kikrél énekel. Adja valaki nekem ezt a
nyelvet hallanom. Neki nem a természet fogja azt adni; tanulni
fogja azt Nagy Mesterétl: de imédni fogom 6tet; mert kitette
magét az emberiségnek koz sorsdbol; s sem nem érzéketlen, s sem
nem elkapatott a passiok veszétGl; fenn 4ll felséggel s nyugalom-
mal mint az Elisi Jupiter, de kit a koz Néz6, mint Pausdnids, nem
felséges tekintetérdl, hanem fényérsl és drégaségardl fog csak meg-
itélni,’’%8
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A kor elméletileg legmagasabb szintii levélvaltdsdnak e soraiban,
gy tlinik, Kolcsey mar a kor német esztétikai irodalménak torté-
netfilozéfiai alapozottsdgt tipolégidjaval él; sajat stilusa szenti-
mentélis dagdlyossigdt schilleri érvekkel indokolja meg, tudvan
Schiller nagy tanulményabél, az antik és a modern koltészet saja-
tossdgait szembedllité, a naiv és szentimentdlis koltészetrsl szélo
tanulménybol, hogy az Gjkor kéltGje mar hidba akar az antikvitds
naiv koltészetének természetességével élni, ez neki mar nem sike-
riilhet. Igaz, Schiller — kimondatlanul is — a naiv kolté modelljét
Goethérél festette, és torténetinek szént tipolégidja épp ezért keve-
redett az id6tlenség elemeit is hordozé jegyekkel; Kolcsey pedig,
nagyon jol megértette ezt a kettdsséget, amikor minden homéroszi
és goethei nosztalgidja ellenére — s a kett6t megintcsak egy szintre.
helyezve — felismerte snmagéban a naiv koltsiséget megval6sitani
képtelen, a schilleri értelemben szentiment4lis, vagyis a modern
koltStipust, akit6l homéroszi természetességet nem lehet mér elvér-
ni, legfeljebb rousseau-i természetességet, mely szerinte szintén
szentimentélis jellegti. Ennyiben tehé4t tillép sajat onértelmezésé-
nek azon a fokén, mely koltészete természetének alapjit és magya-
rézatdt sajat szubjektivitdsdban lelte meg; helyette a bontakozé
német objektiv idealizmus térténelemszemléletét hivija segitségiil
ahhoz, hogy kolt6i sajdtossdgainak forrdsit egy vildgtorténelmi
korszak altaldnossdgaibol vezesse le.

Dobrentei vilasza taldn a legjobb tomoritése annak a zsenielmé-
leten alapulé modern klasszicista korrekeciés m{ivészi teremtd elja-
résnak, mely Berzsenyi és Kolcsey java miivészetét hozta létre.
Mar Szauder is bizonyitotta, hogy ez a levél képezi az alapjét Dob-
rentei késSbbi nagy, az Erdélyi Muzéum I11. fiizetében megjelent
tanulményénak, az 4 magyar litteraturdt illeté jegyzéseknek. Ezt a
gondolatmenetet érdemes teljes terjedelmében idézni, mert Kolesey
kritikdinak sok vonatkozdsa ezekbdl taplalkozik, egyuttal azonban
segit Koleseynek sajit alkoti természete jobb megértésében, sajat
végletes szubjektivitdsa meghaladésdban, a mivészet ,6rok” tor-
vényeivel is szdmolé modern klasszicizmus objektiv magaslataira
val6 felemelkedésben. Dibrentei igy ir november 20-i levelében:
»A hyperboldkkal, s dltaljaban, Figurdkkal s Tropusokkal tellyes
iras épen nyelve a Koltének; és nyelvének kell lenni, még mineke-
16tte a Rhetorik4t tandlta volna. Allits nekem valakit elé, a ki annak
tandlésa utdn hozhatja irdséba a soknemii, kiilonos, meglepd, érzé-
kenyit, elragadé kifejezéseket, ha azok énmagébél nem jonnek.
Es épen mivel a Koltében praxisban van, theoria nélkiil, ezen
irs-médja, azért ragadtatik el dltalak. Minden csendes megfonto-
las abstractumokkal valé foglalatoskodds kedvetlen elGtte, az 6
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ifjuir phantasidjénak istenekkel-tarsalkod6 vildgaban; Materidja
onmagébol omlik; ir a tarsasdgban is; — nyelvével pedig nem igen
gondol (aus Mangel an Sioff denkt man leicht zu sehr an die Sprache ;
mend a szokdos$ phantasidju Jean Paul); de, lassanként hiilvén
tiizébdl, mellyben elébb egeket ostromolni is kész lett volna, meg-
&l repiilésében, nyugszik, gondolkozik; ez dltal s a Kritika altal
{télete erGsodik; ekkor leiil Versei mellé, mellyeket elébb neki csu-
pén a természet ldngoldsa gyajtott, nézegeti, gondolkodik; ugy van
mint a Képiré, ki elkészitett genialis munkéja mellett, mellyet fel-
heviiléssel dolgozott, csendesen {il, nézegeti, itélgeti magiban a
vonasokat, itt vildgossdg kell még, itt tobb kinyomds, itt karak-
tervonas; igy a Kolt verseivel; megbizonyosodott érzése sugdos
neki: ez csak szépompa, ez itt nem eléggé tiszta vagy vildgos kife-
jezés, ez nem a targy tulajdonsigat festd szo, itt nincs eurhythmia,
itt nines erd, ez itt alatt mész6, nincs egység a munkaban, nincs
logikai rend; azonban reszketve olvassa a mar sokak itéletén ke-
resztiilment s mindentél felségesnek taldlt munkét, latja ott a be-
végzett irds mi legyen ? s minthogy a tokéletességnek bizonyos elrej-
tett sejditésével kell birnia, méregeti a magéét, s mindent a mit igaz
Szépnek nem lel, irgalom nélkiil kitorli; végtére felall csendes bizo-
dalommal, s a magaval vivé Ifju felett lebegett Muzsa isteni csok-
jét adja neki, s ezt mondja: igy légy fiam, és halhatatlanségot
adok neked; e szerint, mint a Kollégyiomi Deédk, a ki elsébb esetek-
ben, midén a Csinos-Vilag ténusdt még nem ismeri, pedéant, ot-
romba, fas, nevetséges a maga viseletében, de utébb igyekezetei,
ésarevételei s az Illenddnek érzése ltal egészen méssd valtozik

leszen a Koltének lelke is, megtisztitva mindentdl, a mi phantasidja-
nak aranyos rongyai voltak ugyan, de egybe-éllitva, hogy gyonyo-
riiséget szerezzenek, nem; kitisztult érezése megmarad, csendesebb
de méltéségosabb gytladds teszi azokat szavakkd s olyanokké,
mellyek a jobb sziveken gydzodelmet vesznek; phantasidjdnak me-
rész repiilése most is szabadon teremt, egybe-alkot, de csak a
Megprobaltat, a valésigos Nagyot, a Tisztét veszi be itélgets érzése:
most menjen bétran; koltése orokre fenn marad. Ezeket, édes
Koleseym, nem neked irom s nem verseidre; mert te tudod magad is

a Poeta Vilagét érteni. Magam sem tudom, mint jovék ezek irdséra:
130

jonni kezdett, s hagytam menni gondolatimat.

A gondolatok spontédn omlését aligha lehet kétségbevonni. Kzt
ugyanis fgy Dobrentei aligha olvashatta bérhol is leirva; azok a
gyakran visszhangz6 védak, hogy minden eredetiség hidnyzott
beléle, e gondolatmenetre a sz6 szoros értelmében nem vonatkoz-
tathaték. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy egy hagyoményos
irodalomtorténeti kategoriarendszerrel valéo megkozelitésiik esetén
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folottébb eklektikus csapongdsnak téinhetnek. Van itt szé ihletett
alkotdsrol, zsenielméleti alapvetésrél, ,.egybe-alkotdsrél”’, amit nem
nagy fantdzidval is a romantikus tipusi organikus mfiteremtés
fogalméval lehetne maibb nyelvre &ttenni; de beszél igen alapos
javitgatdsrdl is, amely nemcsak a folosleges szépompa elhagyé-
séra, a kifejezések és a karaktervonasok finomitdsdra, hanem még
az egység, a logikai rend hidnyénak a kikiiszobolésére is vonatkozik,
ha a zsenidlis ihlet tal 6sztonosen és miivészileg nem eléggé miivelt
médon miikodott. Megszokott kategéridink szerint az egyik kate-
goriarendszer jellegzetesen romantikusnak, a mésik jellegzetesen
klasszicistdnak minésiilne, s a kett§ elegye valami se ez, se az
eklektikus katyvasz. Ha még hozzdvessziik a csinos vildg izlésének
(a Kazinezy-kritikdk kedvelt kategéridjanak), az illendéség elsaja-
titdsédnak és az iskolds bumfordisag. a peddnssdg meghaladdsanak
a kovetelményét, akkor fokozédik a zavar, hisz a romantikus hul-
lémok jegyében az iskoldssdgot inkabb a teremtd zseni eredetiségé-
vel, és nem a nagyvildg izlésével szoktdk szembedllitani. De egyal-
taldn nem biztos, hogy itt az oly igazsdgtalanul lenézett Dobrentei
»,késziilékében” van a hiba; szerintem inkdbb a hagyoményos iro-
dalomtérténeti, kiilonosen a stilus- és irdnyzattorténeti kategoridk
elnagyolt, sok vonatkozdsban hasznélhatatlan volta deriil ki az
ilyen itéletekbdl. Szerintem ugyanis Dobrentei itt ihletett médon
annak a modern, a romantikdba hajlé neoklasszicizmusnak az
alkot6i médszerét fogalmazza meg, amelynek a legnagyobb alak-
jai a weimari klasszikusok voltak, s amelynek a mintéjara dolgozott
— taldn 6sztondsen is — a kor legnagyobb magyar koltGje, Berzse-
nyi Déniel. Ennek pedig az a lényege Dobrentei leirdsa szerint,
hogy amikor a zsenidlis miivészi onkifejezési vdgy a magasrendi
ihlettevékenységben megalkotja mfiivét, az ihlet ,lehiilése’” utén
16jjon a tudatos mérlegelés, a vildgirodalom klasszikus mfiveinek a
mércéjén valé lemérés, a szitkséges — és ha kell, alapos — korrek-
ciok végrehajtésa, a vildgirodalom nagyjain tanult izlés kialakitdsa
6s az iskolds szabélyok peddns kovetésének meghaladdsa, s ha a
bontakozé ifji koltéi zseninek mindezt sikeriilt elsajatitania, a
tovdbbiakban mér wjabb miivek létrehozdsdban tevékenykedd
ihlete is mfivelt, a vildgirodalom orok példdi 4ltal irdnyitott ihlet
legyen, spontaneités és tudatossag, irraciondlis elragadtatottsig és
hideg kalkuléci6 maximélis koncentrdciGban érvényesiils szerves
egysége (mint ahogy erre még hatdrozottabban megfogalmazott
példat fogunk létni késébb Dobrentei tanulményaibél is). S ez volt
az eszménye nemcsak a weimari klasszikusoknak; lépten-nyomon
ilyen paradoxonok lefrdséra kényszeriil fragmentumaiban a korai
romantikus nemzedékek legjelentisebb elméletiréja, Fr. Schlegel,
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illetve az a Novalis, aki nemcsak mfivésznek, de a miivészetr6l
elmélked§ ,,poétikus”-nak is a legjelentdsebbek egyike volt. Es ez
lett volna a lényege a Kazinczy-féle klasszicizmusnak is, ha lett
volna ré képessége, hogy elméletileg ilyen szinvonalon fogalmaz-
zon, s6t hogy az ilyen szinvonalt elmélet lényegét megértse.

Kolesey viszont tehetségesebb befogadé volt; a Kazinczytol ka-
pott 16kés utdn most Dobrenteitsl is megtanulja, amit sajit Gnmeg-
ismerési és onértékelési folyamatéban is eredményként vivott ki,
hogy az ihletett, ontiizében égs, anyagit onmagabol meritd zse-
nialis koltsiség, a miivelt eredetiség érték, de az igazdn jelentds
kolté az, aki onmagénak, megalkotott mfiivének a legszigoribb
kritikusa is, aki kérlelhetetleniil torol, javit, megsemmisit, a vilag-
irodalom klasszikus alkotéinak és miiveinek példdjabol meritve és
a beldlik kisugérzé étosz kovetelményrendszeréhez felemelkedve.

S Dobrentei, aki kordnak egyik legjelentdsebb neveldje is volt,
pedagégiai tapintattal véletlenszer(i, és nem Koleseynek cimzett
gondolatmenetnek tiinteti fel levelét, a hozzé irt levelekbdl jol érezte
ki a sajat zsenijével vivodo, de még le nem tisztult tehetséget és a
kollégiumi pedantéria nyomait, ezért a végletes magényaba beleful-
ladé Koleseynek nem véletleniil azt az utat ajanlja az iskolassaghol
valé kiemelkedésre, amely a csinos vildg tonusdnak elsajatitasan
keresztiil vezet a magasba, és amit elsajatitani csak a térsaséletben
lehet, a magényban és kizérélag csak a konyvek tanulményozasaval,
a nagy szellemek sorainak olvasdsdval aligha. Rovidesen, Szemere
Gyorgyhoz irott mésodik levelének tanisdga szerint, amelyb6l szin-
te valtoztatds nélkiil publikélta késébb az Iskola és vildg c. irasat,
Kolesey épp az iskolas miiveltséggel fog elméletileg is leszdmolni,
s bar végletes elboruldsokra hajlamos természete, valamint sanyara
életformaja nem fogja neki megkonnyiteni ez elméleti alapéllds
gyakorlati megvalésitdsat (ezért is latszik majd késébb is mind
Berzsenyinek, mind Kazinczynak a szemében a didaxis ténusat
talzottan 6rz6 pedénsnak), végiil mégis az orszdg legjelentésebb
kozéleti személyiségeinek sordba fog felemelkedni.

Dibrentei gondolatmenetében benne foglaltatik a koltészet tor-
vényeinek, s igy a miifaji torvényeknek az ismerete is; ez egyik-
mésik Kolesey-kritikdban még a Kazinczy-kritikdkra emlékezte-
téen a miifaj és a kiils6 forma azonositdsanak a jegyében érvényesiil,
tehét a német klasszicizmus elméletének még a lessingi fejlédési
fok4t sem éri el, mely a prearisztotelikus, a mfifaji szabdlyokat a
kiilsé formai szabdlyokkal azonosité fokot mér mindenképpen meg-
haladta, és a mfifajok mélyebb, tartalmibb ismérveinek feltdrdsan
dolgozott. Kés6bb azonban, kiilonosen az engeli pszichologisztikus
poétikai rendszer alaposabb tanulményozdsa és a korai romanti-
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kusok miifajelméleti eredményeinek a megismerése utdn Koleseybol
a kor legmélyebben gondolkodé poétikai iréja lesz nagy dramatur-
giai dolgozataiban.

Hogy Kolesey valéban értett Dobrentei fejtegetéseibsl, az abbol
is latszik, hogy a tovdbbiakban megsziinik ldzas kitdrulkozdsa, s6t
az altaldnos elméleti kérdések taglaldsa is a héttérbe szorul (a tanul-
ségok majd kés6bbi recenzidiban fognak lecsapédni), s ehelyett a
magyar irodalom korabeli 4llapotéra, reménytelen helyzetére igyek-
szik terelni levelezésiik targydt. Csoddlatat fejezi ki Débrentei hitén
és agilitdsdn, de nem jésol neki sikert, és kiilonosen a térténeti
szomortjatékok frdsdra iranyuld felszélitdsat latja reménytelen
igynek, kora magyar szinhézi életének szinvonala l4ttén: , Miért
dolgozzunk? A Magyar Szinjétsz6i Térsasdgokért ? Képzelhetni e
nyomorultabbat, szandsra méltébbat, mint azok ? Kontdrok a J4t-
sz6k, s azok az Irék is; s igy maradnak, ha nagyon nem csalédom,
mig egy szerencsés, nem remélt Epocha fel nem tfinik. Ohajtom,
hogy ne legyen Magyar Theatrum, ha més formén nem lehet: Pes-
ten a Német mellett, nem egyéb nevetségnél; itt, ezen kisebb Véro-
sokon pedig, azon pusztitdst teszi a Publicumban, mellyet az osto-
béul vezetett Erzel6sség tenni lépes.”’40 i

Ez a rousseau-ias szinhdzkritika, beleoltva szinhézi allapotaink
re4lis felmérésébe és arisztokratikus lenézésébe, megint nem marad
vita nélkiil Dobrentei részérél, aki nem a szomort tényeket tagadja,
hanem azt, hogy ezen ne akarjunk segiteni, véltoztatni sajat ,,dol-
gozésainkkal” is. Mivel azonban tudomésul veszi Kolesey szabo-
ddsét, mondvén: tal lirikus természet 6 ahhoz, hogy drémét irjon,
el6zéleg viszont srommel iidvozolte, hogy Kolesey alaposan megbi-
rélta a hozzé ilyen kéréssel elkiildstt egyik versét, most kritikai
munkéra buzditja, és mivel el6z6leg hidba kérte tobbszor is Kazin-
czyt6l, hogy irjon neki kritikdt Csokonai miiveinek kiadés4rél, most
Kaoleseyt ,,ugratja’ bele ebbe a munkédba.

Kolesey nem tud gyorsan elkésziilni a feladattal, mert az 1814-es
év mds, siirg6sebb munkéra koti le az energidit, melynek sordn
ugyan sokat megtud sajit kora magyar irodalmi életérdl és vitdirol,
valamint alapos nyelvészeti tanulményokat végez, mélyebb poéti-
kai tanulsigokat azonban ebbsl a munkéabél aligha merithet; nyelv-
ujitasi vitairatuknak, a Felelet a Mondolatra c., Szemerével kizésen
irott miiviiknek a megsziiletésérsl van sz6. 1815 mérciusdban azon-
ban mér kiildi els§ jelentds recenziéjat, Csokonai-birdlatét kolozs-
véri szerkeszt$ bardtjénak.

Ennek, s dltaldban korszaknyiténak tekintett értékii kritikdinak
targyaldsét roviden mér elvégezte Fenys Istvén is, mér emlitett
konyvének értékes Kolesey-fejezetében, mivel azonban néla a
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hiiszas évek nagy tanulményai sziikségszertien jéval alaposabb
targyaldst kaptak, e jelentds kritikdk sziiletésének szellemi kornye-
zete hagyott szémunkra is elegends, megvildgitdsra varé momen-
tumot. Részben ezek problematikdjinak alaposabb feltdrdséra,
részben a rajuk valaszként sziiletett irdsok vizsgdlatéra véllalko-
zunk, melyek a térgyalt évtized termékei, s Feny$ konyvében ala-
posabb megvildgitdst nem kaptak: a Csokonai-recenziéval kapeso-
latban Dobrentei kifogdsokat emels vélaszlevelérél van szé, a
Berzsenyi-recenzi6 esetében pedig a megbirdlt kolts felvildgositast
kéré levelére irott Kazinczy-vélaszokrél és Szemere Tudositdsérol.
Természetesen Berzsenyi Antirecenzidjara is sor keriil majd, de a
kolt6 irodalomszemléletérdl sz6l6 osszefiiggs fejezetben.

II. NEHANY ELOZETES MEGJEGYZES
KOLCSEY KRITIKAIHOZ

Mint lattuk, elsé recenzi6jét Csokonairél 1815. mércius elején
kiildte el Dobrenteinek; rovidesen megjott a valasz is, néhény tekin-
tetben vitdzva vele, melyre Kolcsey tjabb vitalevéllel valaszolt
Ezek alaposabb megvizsgaldsa kettdjiik irodalomszemléletének ko-
z6s, eltérs, ill. kazinczydnus elemeire is ravildgithat, de az 1,
amelyre Kolcsey rélépett, a Kazinczy-példa és a Dobrentei-biztatés
mellett sajat lelkiallapotdbol is kovetkezik. Az el6zs évet, legalabbis
nyardt és Gszét, Kazinczyval és Szemerével toltotte, alkot6 légkor-
ben, a Feleleten dolgozva, s ahhoz képest a kordbban mér megszo-
kott magény ‘most nagyon ingerli. A kegyetlen kritizdldshoz tehat
belsé lelkigllapota is szallit municiét, mint ahogy 1815. méjus
30-i levelében Kéllaynak irja: ,,Azt irod, hogy kiildenék neked ujabb
munkéimbol, s kezdjem el iréi palydmat. Ha tudnéd, mint vagyok
én, nem irtad volna egyiket is. Elronesolt szivvel s eltépett gondo-
latokkal, émellett ily ingereltetésben mint minden hozzém hasonlék
ily kornyiilményekben vagynak, lehet-6 egyebet irnom recenziékndl ¢

Megéritek, hogy én még gonoszabb leszek, mint Beckers, és széz-
szorta kegyetlenebb, mint Schiller, s kevesebbel gondolé, mint
Kazinczy, vagy maga Klotz. Igenis; azon az uton vagyok éppen,
melyen Klotz, s te azt konnyen megmagyardzhatod magadnak, ha
gondoléra veszed, hogy én rousseaui karakterrel birok, de iskolai
neveltetésem volt, s a kritikdt legeldszor is a gonoszlelkii Voltairetd]
tanultam, vagy kellett tanulnom.”# A tovébbiakban pedig — ta-
l4n némi onirénidval is — megfenyegeti azokat, akik az § kritikdi
ellen antikritikdkat mernének irni, hogy nem maradnak megvéla-
szolatlanul. »
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_Sezt be is valtotta: még Kazinczy nemtetszését is kivaltva fog az
Blet és Literatirdban megjelent irdsai sorozatéban vélaszolgatni
Berzsenyi ,, hagymézos’ és hamar megbént s rég visszavonni akart
Antirecenzidjara. De kritizdlasdnak onjellemzésére érdemesebb ala-
posabban odafigyelni, mert — bérmennyire is sajat ingereltetett
lelkidllapotara fogja kritikdi tonusét — rendkiviil tudatosan latszik
kovetni egy kritikai mintét, mely a német ,,hivatdsos recensensek’’
Kisfaludy Séndort annyira ingerlé mintéja volt. Lehet, hogy a
magat Klotzhoz hasonlitds gesztusa mogott is bujkél némi 6nird-
nia, én legaldbbis érzek mogotte némi tetszelgs jatékossdgot is, de
hogy kritikai médszerét kétszer is hangsdlyozottan a Klotzéhoz
hasonlitja, az nem lehet véletlen. Ez a hallei professzor ugyanis
hatalmas, de kissé iskolds klasszika-filologiai mfiveltségének birto-
kédban, kritikai lapok szerkesztGjeként és egy kritikai irdnyzat
vezéralakjaként a kor német irodalménak legjelentésebb értékei
ellen vivott késhegyig mend irodalmi csatdkat, s a filozéfiaibb
igényfi, az angolos pszicholégiai esztétika szellemét meghonosité
irdnyzatokkal (Mendelssohn, Garve), valamint Lessinggel és a
Sturm und Dranggal indul6 német idealizmussal szemben keresztes
hadjératokra véllalkozott, gy, hogy még az &6t eleinte nagyra
becsiils és a Fragmenték késébbi koteteiben is csak enyhe és 6vatos
fenntartédsokat hangoztaté Herder ellen is olyan kritikai hadjaratot
szervezett, amely még a megértd hermeneutika, a jéindulata és
javité széndéka kritika bajnokabdl, Herderbdl is el6csalta a Kriti-
sche Wilder oroszlanjat. Kolesey tisztdban van azzal, hogy ezzel a
kritikai szellemmel egyiitt jar egy j6 adag iskoldssdg és a normati-
vitds szelleme, és ezt tudatosan vallalja is, bar tudja, hogy vissz-
hangja szdméra aligha lesz kedvezd. A rousseau-i érzékenység itt az
egyiittérzs és enyhe kritikét jelentené, s bar természetére ezt tartja
jellemzének, kritikai tevékenységében inkdbb a voltaire-i éles racio-
nalitds szellemét akarja kiovetni, vagyis nem a megérté, relativisz-
tikus és historicista herderi, hanem az 6rok érvény(inek vélt nor-
mék szellemében fellépé racionalista kritikai gyakorlat eszményét
vallja magéénak, s ennyiben Kazinczy hii tanitvanyanak t{inik. Hogy
kritikdiban mily mértékig és mely mozzanatokban jelentkezik ez a
véllalt hagyomény, s hol mutatkoznak ennek ellentmondénak latsz6
jelek, azt fogom vizsgélni két legjelentdsebb kritikdjan, a Csokonair6l
és Berzsenyirél frottakon és korabeli jelentGsebb visszhangjukon.

a) A Csokonai-kritikarol és Dobrentei vilaszirol

A Usokonai-kritikdval kapcsolatban a hagyomdnyos magyar szak-
irodalom &lldspontja meglehetésen ambivalens volt. Elismerték
benne a Kazinczy-féle kritikai gyakorlatot filozofikussdgban és a
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vizsgélat mélységében messze meghaladé dj recenzensi praxist,
mely rdadésul azzal, hogy a hagyoményos klasszicista iskolds re-
cenzié szellemétsl eltérve nemcsak a miivekre koncentralt, hanem
az alkotora is, a sokdig uralkod6é romantikus alapt irodalomszem-
16let igényeit is megkozelitette; ugyanakkor azonban a romantiku-
san félredrtett és ezért nagy originalis (romantikus értelemben origi-
nalis) koltének tekintett Csokonai . félreértése’” miatt alaposan el is
marasztaltdk. Ami ezzel a képpel szemben 4llénak tiint Kolesey
recenziéjdban (pl. az, hogy eleinte iskolds verselének, majd az
olaszok, kés6bb Biirger utanzéjénak tartja és igy épp a romantikus-
hoz hasonlébb originalitdseszmény mércéjét vele szembeforditva
marasztalja el), azt a gondolatmenet bels6 ellentmonddsaként
konyvelték el. Tény azonban az, hogy amit az utobbi évtizedek
Csokonai-filolégidja jelentSset teremtett a kritikai kiadds mellék-
termékeként vagy a munkdlatai sordn felmeriilt 4j ismeretek rend-
szerezésében, foleg Szauder tanulmdnyaiban (pl. a Sententia és
pictura) és a korébbi romantikus Csokonai-képpel vitédz6 Martinké
Andrés Csokonai-tanulményéban,® az mind Kolcsey recenzidjanak
részletmegallapitdsait igazolja; szinte azt mondhatnank, hogy Cso-
konai-szakirodalmunk most kezd félemelkedni Kolesey kritikdjanak
egykori magaslatéra.

Koleseynek csak a szemmértéke volt kettdsen hibds: egyrészt az
originalitdsnak olyan méreéjét alkalmazta Csokonai életmfivével
szemben, mely modernebb volt annél, amit Csokonai kora az ori-
ginalitds méreéjeként megkovetelt akar a legjelent6sebb froktol is,
lévén klasszicista gondolkodést és fzlésti kor, mésrészt viszont a
klasszicizmusnak is egy olyan kovetelményrendszerét forditotta
szembe Csokonai életmiivével, amelyen mérve még Csokonai origi-
nalitdsdnak tényleges értékei is leértékelédnek.

Régi kozhely, hogy hatott e recenzi6ra Schillernek Biirgerrdl irott
hires birdlata. A kulesot maga Kolesey adja a keziinkbe, azzal,
hogy Csokonait Biirgerhez hasonlitja, és ennek kapesan megemliti
Schiller birdlatdt. S a recenziét kisérs levél mar idézett kiemelése
arrél, mi a birdlat Gjdonsdga — ,,a munkék recenzedltatésirél az
{ré individualitdsdra vitetik vissza az olvas6”*® —, szintén Schiller
eljarasira megy vissza, aki a klasszikihoz emelkedés tisztultabb
esztétikai alldspontjrél itélkezve Biirger Sturm und Drang tipust
népiessége zaboldtlanségait a kolté tragikusan zildlt magdnéleti
viszonyainak a koznapi értelemben vett ,,erkolestelenségére’” vezet-
te vissza, s {gy 4lldspontjdban Shatatlanul keveredik a magasrendf
idealizmus és a filiszteri erkolesiség normarendszere. Kolesey ezt a
felfogdst probalja dtilltetni Csokonai életvitelének s beléle foly6an
karakterének jellemzésére, s ebben a jellemzésben a hagyomdnyo-
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sabb klasszicizmus retorikai kategériarendszerének szociolégiai
megalapozottsdga és a schilleri ,,jellemtani” alapozés keveredik.
Hangstlyozza ugyanis, hogy nem egészen szegény, de nem is ma-
gas szdrmazdsu, s igy a nagyvildg csinos ténusdval (1. Kazinczy és
Débrentei) nem volt alkalma megismerkedni, miiveltsége iskolds
alapozottsdgi (szociolégiai faktorok), természete pedig bohém, nem
trte a zaboldzdst, s6t egész életében azokat kereste, akik nem
korldtozték ,laundjénak” kiélésében (jellemtani faktor), hidnyzott
tehdt beldle a klasszikussé érés legfontosabb feltétele, a belss dssze-
szedettség, az onkorldtozds. A birdlat végén ,,vendégi’ életvitelét
Lavotédéhoz hasonlitja, vagyis ugyanaz a lenézés nyilvanul meg
nala, mint késébb Kazinczy megjegyzéseiben a Pdlydm emlékezeté-
ben, amikor a pozsonyi diétdn mecénédsokat fogni akaré Csokonait
a cigdnyzenészekhez hasonlitotta.

De a schilleri és a kazinczyénus szempontok ossze is iitkoznek.
Hisz Kolesey, a Kazinezy-tanitvdny els6 kézbsl tudhatta, hogy a
mester még 1793-ban a nala jelentkezd ifju debreceni koltének tob-
bek kozott Biirger miiveit kiildte meg tanulményozésra és utédnzds-
ra, 8 nyilvidn nem azért, mert Biirgert nem becsiilte nagyra. Ez az
utdnzds tehdt a mester 4ltal szentesftett, ezért onmagdban nem
karhoztathat6; s6t, Biirger mint jelentds szonettiré a Kazinczy-
tabor aprészentjei kozé keriil a tizes évek elss felében. Ezért a kivet-
kez8 lépés a minta és a kovetd osszehasonlitésa, s ebbdl kideriil,
hogy Biirgernél az érzések mélyek és igazak, Csokonaindl affekt4l-
tak, Biirger mélyen szentimentalis (ez Kéleseynél par éve még érték-
szempont volt, nyilvén még most is), Csokonai hideg, uténzott
érzésekkel él, Biirger nyelve kultiirdltabb, nyelvhasznélata tudato-
sabb, mint Csokonaié. Tehat nemcsak az originalités hidnydnak a
szemére lobbantdsarél van szé, mint Csészér Elemér véli,* hanem
az alacsonyabb rendfi kovetésrdl is; s ebben mér a kérméani-dib-
renteis originalitdskovetelmény mellett a kazinczyénus szempont is
jelentkezik. Mindenesetre Kolcsey ezzel a médszerrel (jelzetten a
sajat kozegében is vitatott kiilfoldi példahoz, ezért semmiképpen
nem ,,abszolit’”’ méreéhez hasonlitani, s még azzal szemben is elma-
rasztalni) a magyar kritikédban olyan eljardst honositott meg, amely
a mai napig érzékeny reakciékat vélt ki az irodalmi kozvélemény-
b6l (gondoljunk csak az olyan tanulményok fogadtatéséra, amelyek
egy-egy magyar klasszikus korszerfiségét a kortérsi Eurépa legkor-
szer(ibb irodalmi nagységaihoz mérve prébaltak elmarasztalni, pl.
Aranyét Baudelaire mércéjén).

De hasonlitds van még egyéb is e tanulményban: a volt debreceni
digk és Csokonai-rajongé sokat tudhatott Csokonai irodalmi iskold-
zottségarol, a propoziciés koltészet gyakorldsarél, a deskripeidkrol
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(pictura-koltészet), s minderrdl kiting dolgokat is ir (Szauder az
innét sejthetket emelte bizonyosséggd kitling tanulmanyéval). Azt
is tudja, hogy az iskolds koltSi gyakorlatbdl kiemelkedd Csokonait
egy ideig az olasz koltészet példdja vezette, s csak késGbb, a kollé-
giumot elhagyva és hanyatottabb életvitele ltal onmaga is némi
szentimentalitdsra kényszeritve fordul a német koltészethez (ter-
mészetesen elsGsorban a Kazinczy ajénlotta Biirgerhez, de Ewald
von Kleist mfiveit, melyek koziil a T'avaszt nemesak forditotta, de
még életében ki is adhatta Csokonai, szintén a széphalmi mester
kiildte meg neki tanulményozdsra). De itt is érvényesiil az egyol-
dalii korszeriségmérce alapjén a kedvezdtlen hasonlitds (némileg
menti Koleseyt, hogy Csokonai maga , kasztrélta’ legnagyobb fel-
vildgosult gondolati versét, az Az estvét a Diaetai Magyar Miizsd-
ban, kibagyva beléle a rousseau-i gondolati részt); a kivetkezmény
viszont megint egy leminésité hasonlitds: ahelyett, hogy a modern
olasz koltészetet kovetné, tehat Metastasiot, még akkor is az idejét-
milt ovidiusi deskripciékat erdlteti. Dorottydjanak elismeri néhany
j6 oldalat, de ezt meg Pope Firtrabldséhoz viszonyitva marasztalja
el. A magyar irodalmi hasonlitdsok se kedveznek Csokonainak: az
érzés tiizében Dayka, a szerelmi lirdban Himfy, az 6ddban Virdg
(1) milja feliil; 6 Himfyt csak versificatiéban hagyja le, err6l azon-
ban (mint lattuk) Koleseynek nincs nagy véleménye. Réaaddsul e
téren is nagyon kedvezétlen az induldsa, mert leoninus-koltéként 6
is a tordai leoninus iskoldjéban kezdte Nagy Ferenccel és Horvath
Adémmal egyiitt, s e koltGesoporthoz hasonléan kénnyen és sokat
irt, ahelyett, hogy inkdbb tanult volna (megint kazinczyénus itélet,
ha a ,.terminolégia’’ finomabb is). Egyetlen mentsége, hogy fiatalon
halt meg, amikor még fejlédhetett volna, ellentétben Berzsenyivel,
aki ilyen kordra mér , kifrta’” magét. Az egyetlen kedvezs hasonlat
tehdt Berzsenyi rovéséra hangzik el, kés6bbi kritikdja nyitanya-
ként.

Elméleti kiindul6pontja a zsenik osztélyainak megkiilonboztetése:
az elsé osztélyn zsenik (pl. Homérosz, Shakespeare, Goethe) minden
koriilmények kozott képesek kibontani tehetségiiket, a mésodosz-
talytak vagy a korlatok kozé szoritott zsenik kibontakozésa koruk-
61 és koriilményeikt6l fiigg; Horatius vagy Vergilius se lett volna
ekkora kolté ,.filozofi"” szézada nélkiil. Csokonai pedig a magyar
irodalom mostoha koriilményei kozott lépett fel, s egyénileg is
kedvezétlen korillmények kozott bontakoztathatta ki igazén tehet-
ségét; kérdés, hogy Kis és Berzsenyi kordban mi lehetett volna
beléle. E gondolatmenettel Kolesey egyértelmiien mentséget keres
az egykor annyira kedvelt Csokonainak, hogy azutdn anndl szenv-
telenebbiil birdlhassa.
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Az eddig felsoroltakban is van béségesen olyan elem, amelyet
kazinczydnusnak mindsithetiink. A legegyértelm{ibben kazinczy-
énus elemei azonban azok, amelyek a mester irodalmi neolégidjanak
mércéjén mérik le nemcsak Csokonait, hanem Foldit, debreceni
- mesterét is: legélesebben a népnyelvhez val6 kot6dés debreceni elvét
itéli meg, s ez a megfogalmazdsban is kifejezddik: ,, 4 koznépé az
igaz magyorsdg, az idegennel nem egyvelges magyarsdg, ezt mondo-
gatta Foldi, valamint még ma is sokan mondogatjék . . . A popular
(koznyelvi) és a pobelhaft (kozségi) kozt nagy a kiilonbség, s méltan
jegyzi meg Schiller azon alacsony kifejezéseket, melyek Biirgernek
sok darabjait elrutitjak. Ezen jegyzést kénytelen Rec. Csokonairél
tenni. Foldi 4ltal vezettetvén a filologidban, kezdette 6 is kidltozni,
hogy a koznéptdl kell magyarul tanulni, s mivel 6 ezt nemesak kidl-
tozta, de cselekedte is, innen van, hogy az iskolai ténust s az alfoldi
provincializmust levetkezni nem igyekezett. Még ma is ott 4llanak
sok szép dalaiban a Gyongyalak, a Kincsem, a Csécsi s més szédm-
talan koz expressziok, melyek a legszebb sorokat elrutitjék ...
Biirgernek szertelen kovetése, s a rossz uton vezettetett popularitds
méanidja soha sem engedte Gtet azon tutra lépni, melyen Bérdczy
és Dayka koszorut szedtenek s melyen inddlvan el a németeknél
Wieland és Matthisson a legbhdajolébb nyelv birtokdba jutottanak.’’4s

Mésutt pedig azt veti szemére, hogy archaizmusainak sose tudta
az tjdonsag szinét adni, mig jeles kortarsaitél egyes archaizmusok
Gjdonsdg gyanant vétettek.

Miivei koziil az Alkalmatossdgra irt verseket és a Diaetai Muzsdt
birdlja, mint olyanokat, melyeknek sok darabja csak népszer{iséget
hozott neki, de nem sok mfivészetet mutat. Legrosszabb vélemény-
nyel komédidir6l van (koztiik sorolja fel 4 méla Tempeféit is), me-
lyeket a bécsi Volksstiick hanswurstiddaihoz hasonlitja. A Dorottya
elleni f6 kifogésa a verselése Zrinyi-verseit érinti, melyben ekkor
egyebet nem tud létni, ,,mint nyomait azon miveletlenségnek, mely
a provengalok korokban a poézisen uralkodott”. S legrosszabbat
tud csak mondani travesztalt Batrachomyomachidjérol és Crimen
raptusérol is, megkérdezve: ,,Sziitkség-e leereszkedniink a priapaedk-
nak alacsonységokra, hogy nevetSket taldljunk ?”’

Erdekes, hogy Foldi nézeteinek jellemzdi kozott, tdrgyilagosan,
megemliti, hogy a szoros forditds hive volt. Ezt is nyilvdn Kazinczy-
tol tudta, hisz vele folytatott vitdt Anakreén szoros forditdsérdl
Foldi. Bar minden hagyoménydba belekot valamilyen médon, errsl
csak annyit tud ,,anekdotdzni’”’, hogy elmondja, ismeri Foldi levelét
Csokonaihoz, melyben blumaueri forditdsdt, az drnyékszékhez irt
6dét elemzi sorr6l sorra a szoros forditds reguldi szerint. Nem csoda,
hogy itt méar kevésbé tiirelmetlen; két év mulva, lasztéei leveleiben,
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tobbek kozott épp a szoros forditds hidnydt fogja szdmonkérGen
megéllapitani.

Végiil azt nézziik meg, mit dicsér Csokonai mfivészetébdl. Dialek-
tikus alapéllasbol kiindulva (ami majd a Berzsenyi-recenzi6ban is
ismétlédik, tehdt, agy latszik, Kolcsey kedves fogasa) azt allitja,
hogy: ,,. . . meg kell vallani ... éppen ezen oldal, mely fel6l Cso-
konai oly nagyot buka [ti. népieskedése. Megj. t6lem. — Cs. L.],
neki egyszersmind legtobb fényt szerez. Szentiment4l darabjainak
legszebbjeik mellett hidegen marad a sziv, de midén makacsul tré-
f41 s a népnek ténusdban 1ép eld, lehetetlen azon genidlis szokdellést
benne el nem ismerni, mely a valé vokéciénak bélyegét hordozza.
Az Evoe Bacche, A csikdbérés kulacs, A szegény Zsuzsi, A Farsangi
Biicsii, és mindenek felett az a nagy szépségii Parasztdal: Ama stiri
nydrfdk alatt stb. valéban poétai lélekkel irattak, s ezek legtobb
originalitést is bizonyitanak; mert dmbdr ezek kozt is, kivélt a
Paraszidal méstél vétetett, de még is mindeniket inkdbb Gvének
lehet tartani, mint azon sok szerelmes dalokat, melyeknek origindl-
jaikat Biirgerben, az Eschenburg gyfijteményében, az 1804-ki bécsi
almanakban stb. minden feltaldlhatja. Kiilonos, hogy éppen az,
aki leginkédbb prédikélta literaturnkban az originalitést, legtcbb
darabokat idegenek utdn készitett, s nem tobb szabadsiggal, mint
Verseghy a maga dalait, melyeknek originaljaikat Ramler gyfijte-
ményéb6l maga kimutogatta, valamint azokat is, melyeket az
Agl4jéban ki nem mutogatott.” Ezenkiviil anakreontikdit dicséri,
s ,,azt hiszi, hogy 6tet a Hafiz sirhalmdban is azon makacsul vidém
lélek kapja meg, mely a Parasztdalban s més hasonlékban uralko-
dik, s ez vala a péalya mely Csokonainak megnyittatott, de 6 ezt
gondatlandl futotta meg . . .”” A Dorotlydrél is elismeri, hogy benne
,,genidlis szokdellések vagynak”'. Koriilbeliil ennyi az elismerés; nem
ttl sok, de annyi biztos, hogy Csokonainak ezt az oldalét j6 szemmel
emeli ki, csak az a kérdés, hogy elfogulatlanul-e, pusztdn fiilére
vagy irodalmi érzékére bizva rd magét, vagy itt is valamilyen elfo-
gultségot, prekoncepciét lehet sejteni a tetszésnyilvénitds mo-

ott ?

Az 4llasfoglalds egyik lehetséges magyardzata az, amit Szauder
Jézsef szeretett hangstlyozni szébeli nyilatkozataiban: eszerint itt
a klasszicizmus stilusszintelmélete kazinczydnus tudatossiggal sz6-
lal meg. A népnyelv kérhoztatott szavai ugyanis csak ott nincsenek
helyiikon, ahol e stilisztikai tudat szerint a fentebb stilusszint sza-
vait kellene hasznélni. S mivel tény, hogy a hiszas évek végén a
Muzdrionban kozolt Csokonai-dlldsfoglaldsdban Kazinczy ugyane-
zeket a verseket becsiilte legtobbre a debreceni kolté életmiivében
(ezeket is korrigdlta), ezt az élldsfoglalést nyugodtan lehet azonosi-
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tani a Kazinezyéval, s ennyiben joggal nevezhetjiik kazinezyénus-
nak. Csak az a kérdés, s ezt mar biztosan nem lehet eldonteni,hogy
ez eredetében is téle szdrmazik-e, csak nem volt hajlandé frdsban
is kifejteni (mint Dobrenteits] tudjuk, hogy nem sikeriilt rdbeszél-
nie a Csokonai-életmfi recenzedléséra), vagy Kolcsey véleménye
gybzte meg errSl. Mert ugyanakkor kétségtelen, hogy Koleseynek
ez itélete megfogalmazdsakor més inditékai is lehettek. Az egyik
az, hogy épp e passzusban fogalmazza meg oly hatérozottsdggal az
originalitds kévetelményét, ahogy ez Kazinczytél aligha volna elvér-
haté. Hisz a mester annak idején Verseghynek épp a német eredeti
utén forditott dalait taldlta egyediil dicsérhetének. Itt, Koleseynél
ez mar nem dics8ség; ugyanakkor azonban az originalitds kovete-
lésében nem esik tilzdsba sem: az ellen nines kifogdsa, ha a témat
Csokonai méstél veszi, s ,,csupdn’ a feldolgozés médjaban nyilvé-
nul meg az eredetisége; s ebben is igaza van, mert azéta a szakiro-
dalom mér A csikdbbros kulacs eredetijét is megtaldlta E. v. Kleist:
An die Weinflaschéjaban, s mégis egyértelmtien Csokonai egyik leg-
sajatabb miivét lathatjuk e versben.

A midsik lehetséges magyardzatot Kolesey dicséreteinek termi-
nolégidjaban vélem felfedezhetni. Amikor késébb, a Nemzeti hagyo-
mdnyokban, 8llitélag népiességét fogalmazta meg (gyakorlatilag
eléggé éles birilatot mondott kora népdalairdl, s csak a félmult,
f6képp a kuruc kor torténeti érdekii és a nemzeti sorsot visszatiik-
roz6 pérdalairél tudott j6t mondani, azokrél, melyekben a fent és
lent érdekkozossége valahogy kifejez8dott, s igy nem kizérdlag
privatizal6 tartalmuk volt), a médsodik rendbélieket, amelyek csak
»»a szempillantat személyes érzéseit zengik el . ..”, igen lemindsiti,
s csak egy dolgot tud dicsérni benniik: ,,Némelyekben, habar soron-
ként is, valé érzés, bizonyos gondatlan kénnyii széllongés, s tdrgyrol
targyra genidlis szokdellés lep meg benniinket . . .46 A terminoldgia
rokonsdga arra figyelmeztet benniinket, hogy Csokonai recenzense
is azt dicsérhette birdlt kolt6jének miinépdalaiban, ami késébb a
népdalokban tetszett neki. S mit értékel kés6bb, a Szemerének
frott életrajzi levelében e korszakbeli sajat koltészetébdl: ,, Pécelen
irtam az elsé roméncot; egy egészen uj modor, s altallépés az elé-
giai, feyerlich ténb6l a dévajba, mibsl késébb a szeszélyes s a
konnyii lebegésii dal kifejlédjék. Ez vala életemben legnehezebh
studiumom. Juthat eszedbe, egy rdc dalt mint dolgoztam ki hérom-
szor Pécelen, mig utoljara sem leltem meg a daltént. Azonban ver-
seim kozt leled a borkirdlyt, s talén még egy hasonlét, mely akkor
késziilt, s a dévajsag konnyii t6njét mér kozelebb hozza. A tolesvai
dal (hol a virdg?) még nagyobb lépés volt.”*? Utélagos értékelése
tehdt az 1814-es lirai termésbGl azokat a verseket tartja emlitésre
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méltéknak, melyek késSbbi fejlédésébsl legtobbet elSlegeznek, s
amelyeknek a szdndékozott ténusa ugyanaz lett volna, amit Csoko-
nai dicsért m{inépdalaiban sikeresen megvalésultnak talalt.

Mindezt tekintetbe véve taldén nem talzds, ha csatlakozom azok-
hoz, akik gy vélik, ebben az itélethen mar valamilyen médon —
legalabb csirdjaban — jelentkezik Kolcsey népies , fordulata’ is.
De a fordulat sz6t azért tettem idéz6jelbe, hogy 6vjak attél a fel-
fogéstol, amely itt nagy fordulatot 14t Kolesey irodalomszemléleté-
ben. Ha ugyanis a klasszicizmus poétikdja oly gyokeresen idegen
volna a népkoltészetétsl, mi magyardznd meg, hogy egy Lessing is
annyira tisztelhette a balti népek népkoltészetét, hogy Goethe nem-
csak Sturm und Drang korszakéban (sajat miinépdalaival) mutat-
kozott a népkoltészet rajongéjdnak, hanem klasszikusként is nem
gybzte eléggé hangsilyozni a szerb népkoltészet iranti nagyrabecsii-
Iését (s jarult hozzd ezzel is ahhoz, hogy az Gérte rajong6 Kolesey
1814 péceli nyaran érdemesnek talélja egy ,,rdc’’ népdal haromszoros
feldolgozését), és nagy lelkesedéssel fogadta Arnim és Brentano
Des Knaben Wunderhornjét, els§ német népdalgytijteményét, amin
pedig a jénai romantika vezéregyéniségei, a Schlegel fivérek csak
fanyalogtak. Mér régéta gyanitom,® hogy a klasszicizmus liraelmé-
lete tette oly konnyen befogadhatévé a népkoltészetet a mintéjara
gondolkodé kolt6knek és elméletiréknak. A népkoltészet gondolat-
menetének illogikus csapongésa, térgyrél térgyra szallongdsa
(ahogy Kolesey fogalmazta) ugyanis pontosan megfelel az 6dakolté-
szettel, tehét a lira legméltésdgosabb miifajival szemben feldllitott
boileau-i kovetelménynek, a ,,beau désordre” kovetelményének, a
pindaroszi ,.fentebb koltészet” mint4jira megkovetelt gondolati és
targybeli csapongdsnak. A klasszicista mififaji kovetelményekhez
hozzészoktatott differenciélt izléselv tehat konnyen befogadhatta,
86t akér értékes koltsiséglinek is elfogadhatta a népdalokat.

A kazinezyénus méree elemei kozé tartoznak Kolesey hasonlitga-
tésai is, mert akiket & koltészetiik bizonyos vonatkozéasaiban Cso-
konai f6lé helyez, Kazinczy mércéjén is folotte dllnak, még Kis-
faludy Séndort is beleértve. Az is a mester Kisfaludy-recenzi6jéra
emlékeztet, ahogy Kolesey Csokonai rajongéival vitdzik, beleértve
a kozonséget is, de a népszerfi és nagy kolték név szerint is emlege-
tett uténzoit is, ahol Csokonai mellett megint el6keriil Berzsenyi
neve is, tilzo tisztelGjével, Hoblik Mértonnal.

A zsenielméleti mérce azonban inkédbb Dobrentei Kredetiséy és
jutalomtételére, valamint idézett levelére emlékeztet éppigy, mint
az originalitds nyomatékos megkovetelése. A tanulés sziikségességé-
nek hangstlyozésa pedig csak annyiban létszik Kazinczyhoz jobban
kotédonek a recenzié végén, hogy a sokat-irés elitélésével és a keve-
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set-irds ajdnldsdval fiigg ossze, egyébként Dobrentei kivetelmény-
rendszeréhez éppugy hozzatartozik. ;

A recenziéra adott Dobrentei-valasz, majd a nyomén kialakult
ujabb levélvaltds azért is érdekes, mert belSle megtudhatunk
néhény dolgot az eredeti birdlati szovegrél, amelyet nem taldlunk
sem amegjelent sz6vegben, sem a fennmaradt véltozatban. Ez egyit-
tal arra utal, hogy Kélcsey — bérmennyire is védte birdlata eredeti
szovegét Dobrentei javitdsi javaslataival szemben — mégiscsak
véltoztatott a szovegen a megjelentetés el6tt. Egy rész elhagydsit
ajanlotta neki Débrentei, melyben ifjukori vélekedésérsl volt szé.
Débrentei fogalmazésa szerint: ,,Gyermekkori Vélekedésed elého-
zésa nem 4ll j6l, hogy Henriddot az Ilidsznél, Csokonait Himfynél
tobbnek tartdd. A gyermek nem ismerte taldn még Ilidszt; nem
Himfyt. Lehetetlen, hogy te mingyért e kett6t nem vélasztottad
volna magadnak. A gyermeki bizonytalan, kapkodé izlés miben
itélhet ? . .. Lelkemben forr minden; — én sokat nem szeretek
irni... te érted. mit akarok: azt a periodust én elhagynim’.’®

Débrentei vélaszlevelét 1815. dprilis 17-én irta; Kolesey vélasza
mar méjus 3-4n megsziiletik. Hosszasan védi, magyardzgatja e
passzus igaz voltét azzal, hogy az ifji még nem sajét fejével gondol-
kodik, hanem elhiszi, amit mondanak, hogy Debrecenben mindig
Csokonait dicsérték neki Himfy felett, hogy Homérosz ismerete
ellenére elhitte a Henriddr6l, amit , Fridrich, a Burkus Kiraly, ir
a Henriad el6tt 4116 Beszédben . ..” (Nagy Frigyes porosz kirdly
elészavarél van sz6) stb.3® Mivel a fennmaradt szovegvéltozatok
egyikében sincs ilyen szévegrész, gy latszik, Kolesey csak meg-
fogadta e vonatkozdsban Diobrentei tandcsét. Tovdbbi kisebb
vitatott részek is elt{intek beléle, elsGsorban egy német jelzés szer-
kezet (gediegenes Gold), és a Kazinczy T'ovisek és Virdgokjéra vo-
natkoz6 részt sem léthatjuk mér benne; errdl irva Débrentei igy
szél: ,,A Toviseket és Virdgokat becstilom: csak a Dayka [téletét
nem. Himfyrél olly TeremtG-lélek itéljen, mint Himfy; ki tisztdbb
izlésti legyen mint Himfy: Dayka tiszta — De nem teremt! Ka-
zinezynk maga megvallotta, hogy ezen epigramméjét fellobbands-
b6l irta.”’s! Ezzel indokolja a Kazinczy-tdborban bossztisigot oko-
zott jegyzetet a Kisfaludy-kritika ald. Egyébként Himfy és Dayka
ilyen Gsszevetését és értékrendjét rovidesen Kolesey is elfogadja;
a Dayka mfiveir6l frni széndékozott recenziéjénak toredéke 1817.
méjus-jiniusédbol lényegében ezt a felfogést részletezi. :

Csokonai és Himfy értékrendjére még egyszer visszatér Dobrentei
Kolesey recenzigjénak azzal a mondatdval kapesolatban, hogy
,,mind Himfy mind Csokonai hatdr kézzé szoritott Geniek’, s ité-
lete szerint Csokonai kisebb osztélybeli, azért nem tenné Kisfaludy
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mellé. Ez viszont egyértelmtivé teszi, hogy Dobrenteinek nem
(sokonai koltészetének lebecsiilése, hanem inkébb tilbecsiilése ellen
voltak tényleges kifogdsai. Az & idealizmusa és az irdnyitott ihletért
lelkesed$ neoklasszicizmusa szdmara tehat Csokonai életmiive még
akkora értéknek sem tiint, mint amilyennek, minden fanyalgésa
ellenére is, Kolesey szemében latszott, recenzidja tanisdga szerint.

Dobrentei vitdba széll a kiilonben lelkesen helyeselt zsenielméleti
rész egyik mozzanatdval is, amely Goethét Homérosszal és Shakes-
peare-rel egyiitt els6 osztélyt zsenivé teszi. Szerinte Goethe is kor-
l4tozott zseni, csak a koriilmények és a tanulds tette naggyd, s 6
Klopstockot tobbre becsiili néla. Ebben nyilvén sajét elfogultsdga
fejez6dik ki, hisz 6 is, részben az osszianizmus, részben Klopstock
hatéséra, bérdkoltsi babérokra is pélydzott, amellett Klopstock
valldsosabb és nacionalistébb koltészete is kozelebb allhatott hoz-
74, mint Goethe pogdnységa és kozmopolitizmusa. Dobrentei vallé-
sosabb szinezet(i idealizmusa egyszer Kazinczyval is osszeiitkozott
kissé ezekben az években, amikor a mester, talén a Gyulai Lolotte
irdnt fellobbané szerelmének melléktermékeként, ir és elkiild neki
egy kissé pajzénabb szerelmi epigrammét a klasszikus Goethe izlé-
sében, s 6 nem orvendett — a Gyulai gréfi csaldd gyermekeinek
neveléjeként sem — a , kiilldeménynek”. Tirdekes azonban az, hogy
az akkor még Kazinczyhoz kozel 4116 s épp egy évvel kés6bb, az
erdélyi utazds megszervezése miatt Kazinczytol agyba-fébe dicsért
Débrentein kiviil mésunnan is felhangzik tiltakozds Goethe tiil ma-
gasra értékelése ellen; mégpedig nemesak a legszfikebb Kazinczy-
taborbol, hanem Kolcsey legkozvetlenebb kornyezetébSl. Kol-
csey ugyanis, mint latni fogjuk, Berzsenyi-birdlatdnak bevezetd
tipolégidjdban is egymés mellé helyezi Homéroszt és Goethét;
Szemere pedig ezzel igy vitatkozik Tudositdséban: ,Egyébirdnt
nem lehet fel nem akadni, hogy Gothe Csokonai recensiojénél
Homér és Shakespeare, s itt (j6lag Homér mellett 411: Gothe ezekkel
azon scalén nem 4llhat. Shakespearenél a nevezetesebb komoly férfi
sharaktereket emlitve, Schilok (1), Romeo, Othelo, Macbeth, Ham-
let, Lear és Julius Caesar legkevesebb réminiscentiéval magéra
Shakespearera nézve: ellenben Gothénél Werther, Clavigo, Wilhelm
Meister, Fernando, Ferdinand s végre még Faust is els6 magvaikra
nézve ugyanazon maghbél nottek fel, mint Gothe s igy még Tasso is;
Giothe a térgyakat sajét ingredientidjaval készitette ki, mint a méh
a maga celldjat, s innen a franczok {télete nem olasz, hanem német
Tassoja irdnt, innen a bizarrsdg miiveire nézve, melly roppant
subjectivitdsra, roppant individualitdsra mutat, de olly emberiségre
s minden nemzetre kiterjed6leg nem tfinik el§, mint Shakespeare.
Gothe a maga térgyait Gothizdlta inkédbb, mint idealizdlta; s ez
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az oka, hogy a critikus 4ltal a lyrdban tartatik legnagyobbnak,
legterjedelmesebbnek, nem pedig a narrativ vagy dramai formak-
ban.’’52

Kolesey a Dobrenteinek kiildott valaszlevelében részletesen érte-
kezik e kérdéskorrsl; 6 Klopstockot tartja mindeniitt lirainak
(5> . - az 6 lelke szint ollyan nagy mint akérmellyiké a legnagyob-
bak koztil; de egészen — Odajiban, dalaiban, Messiadjéban, Dra-
méjiban, sz6val mindeniitt, csak lyrisch, még pedig csak sentimen-
tal-lyrisch” ). S ezzel 4llitja szembe az & hdrom valasztottjdnak a
tulajdonségait: ,,Az a szabad, makacs, orokre-vig, srokre teremtd,
mély és mégis konnyfi, fellengs és még is jatékos lélek az: mellyet
én az én hirom Vilasztottaimban nem bamulok mér, mint hajdan,
de kedvelek és kedvelni fogok mindég.”s® Latjuk tehét, hogy elsé
osztdlyl zsenijeiben ugyanazokat a sajitossagokat csudélja, mint
Csokonaiban s mint amit sajét lirdjaban is el akar tanulni ezekben
az években. S Dobrenteinek arra a megjegyzésére, hogy Goethét is
csak a tanulds és a koriilmények tették naggyd, azt vélaszolja: ez
még bizonyos értelemben a Homeridédkra és Shakespeare-re is igaz,
de Vergilius e segitséggel sem lehetett Homerida, Goethe is minden
vonatkozdsban tdlndtte kortdrsait. Kolesey klasszicista elfogult-
sagdra utal viszont az, hogy Goethe egyik leggyengébb mfivét, a
sdpadtan klassziciz4lé Achilleist az Aeneis f5lébe emeli.

Débrentei kifogdsolja még, hogy Kolesey Berzsenyit mér kime-
rillt kolt6nek minGsiti. Ellenérvként azt frja: ,,A Dicséség £6 pontja
egy; de nemei lehetnek, s mindenik 6 pont lehet . . .”", majd Hora-
tius példéjara hivatkozik, aki 6ddiban ugyan elérte méar a 6 pon-
tot, ,,. . . de lehetett volna e hinni, hogy id6sbb kordban az Epistola
Dics6ségét el ne érje 2’54 S a példa utdn Berzsenyi episztoldit dfcséri:
erre a vilaszt Kolesey mar Berzsenyi-recenzidjaban fogja megadni,
érdekes visszhangokat kivdltéan.

Az elméletileg legjelentGsebb nézeteltérés azonban kozottik a
recenzedlds modjarol alakult ki, Léttuk, Dobrentei nem becsiilte
tobbre Csokonait, mint Kélesey; kritikdja hangnemét mégsem
helyeselte. Ennek lehetett egyik oka a Kazinczy-féle Kisfaludy-
recenziéra érkezett kedvezStlen kozonségvisszhang, melyet Saghy
levelébél ismerhetiink, s amely eléfizetSk elvesztésével fenyegetett
hasonlé kemény hangnem(i birdlatok kozlése esetén. De tény, hogy
Débrenteinek mar kordbban, az Erdélyi Muzéum meginduldsa elGtt
is az enyhébb kritikai hang volt kedvére. Ezt fejti ki itt is Kolesey-
nek: ,,Recensioink csendesebb ténusa helyre &lldsat Ghajtom -
mint azt Kazinezy kezdette; a hogy e tiédben is tébb, csendesebben
val6 beszéllést ohajtok, mert némelly kifejezéseid valéban nagyon
kemények: kiilonosnek j6 az nekem, hogy mi, Magyar Irék, csak
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hatan s heten vagyunk; s czibdljuk egymadst. Irjunk in genere
Kritikai Megjegyzéseket: fedezziik ott fel a hibdkat; akkor bizo-
nyosabban fogunk tanitani. Lang legyen a munkéban, de az itélés-
ben ne heveskedjiink; s kertiljiik a keserii ténust.”’s

Kolesey nagyon nem ért egyet ezzel a felfogdssal; vélaszlevelében
igy polemizal vele: ,,En a Recensiéban is azt vallom, s bardtaim
korében is szinezés nélkiil mindég azt beszéllem, hogy én Ebben és
Abban, s a kitisztitott Daykdban is, sok Elhédnyni-valét latok;
de l4tok azt Matthissonban és Klopstockban is. S miért kivinja azt
Valaki, hogy hibdjit is joknak tartsuk? Iszonyu balgatagség az,
midén ezen Valaki vakon bamultatni kivan. Soha sem szabad tehét
megmondani, hogy ez a Munka j6, de még itt vagy amott lehet
jobb is..? S ha ki ezt megmondani meri, czibédlast kezd e?
Valéban nem értem, mire czélzasz azokkal a Kozdnséges Kritikai
Megjegyzésekkel. Ha recensedltatni nem akarunk, soha sem me-
gyiink elébb. Nézzed, mi 16n Matthissonbdl, kit az els6 Recensens
Holtynél sokkal alébb-valénak declarslt. Mi nem lehetne Egyné-
mellyikiinkbél is; vagy, mi nem lehetett volna! A gondatlansédg is
nagy hibéja az Irénak; de ha azon gondatlanség még kevélységre
4d okot: ott ne remélj tobbé semmi j6t. A mit Recensiomban mon-
dottam, ... megfontolva mondottam. Egyikbsl épen ugy nem lész
tobb mint a mi; mint Mésikbol nem lész tobb mint a mi. A f6 pont
csak Egy, és minden kiilonboz6 nemekben is csak Egy.”’

S erre Dobrentei méjus 15-i vélasza igy hangzik: ,,Recensedl-
nunk, édes bardtom, igen j6: ldém magam kivédntam, de csak a mint
irém mér, ne olly heves megtdmadésokkal, s recensedlni kell; &mbéar
én azt nehezen fogom tenni. A Kritikdrdl ez eldtt két esztendével
kezdettem irni; s ki fogom dolgozni, mihelyt kedvem j6: ott, ugy
latom, a tieidtd] kiilomboz6 principiumokat hozék els. En szeretem
a Geniet — még kicsapongésaiban is; s nem fogom olly kurtén,
mint te venni latszol. Mit haszndl a széraz Reguldk kielégitése: ha
az Egész hidegen hdgy ? Szebb nekem az anglus kert mint a fran-
czia. Bardtom, a Genie biiszkén tekint le sasrepiiltében az 6t le-
réngatni akaré kritikusra; s valamint ez rédzza annak munkéja
mellett fejét, ugy az kaczagdogél aprélék kifogdsain. Te, mint
Recensiodbol 14tom, jé Psychologus vagy: figyelmezz hét arra is,
hogy a genialitds és magas kifejezés, vad elhényds és szilaj repiilések
koztt van; nagyon szép az, a mit errsl Longinus mond; nem értem
ezzel a Jean Pauli kicsapongdst, mert a Genienek kellmagét a csinos
{zlést6] vezéreltetni — de, reszkessen e az aestheticai Postulatumok
be nem toltése miatt, ha minden legkisebbet szorosan be nem tol-
tott ? 1 A Kritika felette sokat segit; s akkor nagyon szeretem, ha
nem felette feszes. Szabad megmondani, hogy ez a munka jo, de ez
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vagy més hibik vagynak benne; hanem mindent egy szélldssal ne
sujtson le; s a Recensio tonusdt a humanitdsnak szelid szine nagyon
kedvessé teszi: dtaljdban kivdnom, hogy az &llittatnék fel kozot-
tiink. A Magyarok koziil egy egy csinositja magét a Kiilfold Kriti-
kéjaval, s til megyen a magyar cultirdn, melly igen csekély. Mint-
hogy Iskoldinkban nem tanittatnak ugy az ifjak, hogy elkésziilhet-
nének a Fels6 Kritika ismeretére, a hézag nagy a kiilféldén s itthon
Tantlt koztt. Igy a mi Kritikénk nem magunk kozfil jévén ki,
sziikség hogy az elmaradt Olvaséhoz a fennlévé Kritikus leszélljon,
s Kritikdjanak okait adja; s a mit az Olvas6 az iskoldban nem tantl-
hatott, azt ndla tandlhassa: Ezt értem én a Kizonségesebbé téteteit
Kritikai Megjegyzésekkel.”’>

Débrentei szovegében két igen jelentés eltérés mutatkozik Kol-
csey kritikafelfogdsétol: az egyik zsenielméleti alapt, a mésik pedig
a kérméni fejlédéselmélet alkalmazdsa a hazai kritikéra, pontosab-
ban a kritika mint m{ifaj hazai meghonositési folyamatéra. A zseni
néla nem vadzseni, a csinos izlés &ltal kell vezéreltetnie magdit
— de a reguldk békly6jatél ne hagyja magét nytigoztetni, s ha a
kritika ilyen ,,aprélék kifogds”’-okkal 411 el8, ne hagyja 4ltala sas-
repiiltébdl lerdngattatni magét, kacagjon rajta. Igaz, a korabeli és
a Dobrentei 4ltal is annak tekintett ,,iigyeletes” magyar zsenikre,
Kisfaludy Séndorra és Berzsenyire éppen nem az volt a jellemzs,
hogy az ilyen, kicsinyes elemeket is tartalmazé kritikdkon .. kaczag-
dogél”-tak volna, hanem az, hogy vérig sértetten, szinte dmokfuté
médjéra reagéiltak rd, hisz kezdetleges irodalmi életiink korilmé-
nyei kozott a kozonség ,kegyei” nem kényeztethették el Gket
annyira, hogy a ,,genie praetend4lt sérthetetlenségének hite”’, ahogy
kés6bb Kolcsey jellemezte diihodt reaglését, ne keveredett volna
a kisebbrendfiségi érzés bels6 bizonytalanségot teremts tényezsjé-
vel. De ahogy a klotzi tfpust recenziéra a jéval magabiztosabb
és jéval fejlettebb irodalmi koriilmények kozott 616 német zsenik
sem csupan nevettek, hanem szellemi furkésbotokat is forgattak, a
mieinkt6l sem volna jogos elvérni az elegfins nemtor6domséget, a
kénnyed napirendre térést, még akkor sem, ha Kélesey kritikdinak
csak bizonyos mozzanatai minésithet6k klotzi tipustinak.

A mésik megjegyzéssorozat pedig arra utal, Débrentei ugy latta,
a magyar kozonség kultirdltsiga még nem érett meg a kiilfoldi
érett tudoményos szinvonalii kritika befogaddséra; iskoldink erre
nem készitenek fel, a mieink koziil csak egy-egy csinositja magat a
kiilfold kritikéjéval, s tdlmegy a magyar kultirén, mely igen cse-
kély; igy a mi kritikénk nem magunk koziil jovén ki, a fenn levé
kritikusnak le kell szdllnia az elmaradt olvaséhoz. Vagyis a befo-
gadoi kizeg irodalomtudatdnak szinvonaldhoz alkalmazkodnia kell
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a kritikdnak, hogy betolthesse izlésnevel funkci6jat. Itt tehdt
Kéarmén evoltcionista elve vildgos koncepciéban bontakozik ki, a
magyar kritikdra alkalmazva; de a kdrméni koncepcié hatésanal
taldn még nyomoésabban jarult hozzé Débrentei kritikaeszményé-
nek kialakuldsahoz a felvildgosodés kori neveléselmélet legnagyobb
alakjainak, Rousseau-nak, Pestalozzinak, Campénak a felismerése
arr6l, hogy a nevelési stratégidnak alkalmazkodnia kell a tanitvany
életkorahoz, az organikus fejlédés szakaszaihoz, és el kell vetnie az
id6tlen racionalista és normativ nevelés eszményét.

Kolesey, bér torténetfilozofidja épp ezekben az években valik a
herderi evolucionizmus kovetdjévé és forradalomellenessé, mint a
vallasfilozéfiai toredékei bizonyitjik, s a nyelviejlédés értelmezésé-
ben is most kezdi kialakitani evolucionista nyelvtermészet-elméle-
tét, az irodalmi életben, s kiilonosen a kritika vonatkozéséban még
sokat megdriz a kazinczyénus racionalista kulttarrevoliciés felfo-
ghsbol, mint 1817-ben publikélt kritikdi bizonyitjik. Visszhangjuk
alapjén azonban e téren is megvéltozik a véleménye, mégpedig ket-
tés iitemben; elészor a hiiszas évek kozepére, amikor a Déobrentei
4ltal egy irdnyban kimagyardzott ,,in genere” kritiz4l4s egy lehet-
séges mésik értelmét kibontva, olyan kritikdkat kezd irni, melyek
a vélasztott miivet (KornerZrinyijének Szemere-féle forditésat vagy -
Kisfaludy Kéroly Lednydrz6jét) joforman alig birdljak, csak altala-
nos esztétikai és dramaturgiai fejtegetések kontosébe rejtik el 6va-
tosan véleményiiket; de, mint koztudott, Kisfaludynak, a magyar
irodalom polgdrositdsa bajnokénak még ez is sok, s még ezen is ala-
posan megsértédik (ha ezt is tekintetbe vessziik, még inkabb tor-
ténetietlennek tfinik a tizes évek végén jelentkez$ antikritikai
hangulat feuddlis maradisdgban valé elmarasztaldsa). A mésodik
iitemben pedig Kolesey, a harmincas évek elején, mér annak az
iigynek lesz a bajnoka, hogy az Gjonnan alakult Magyar Tudés
Térsaség publikiciés orgdnumait ne forditsik a megjelent magyar
szellemi termékek kotelezd kritizdldsdra; vagyis szinte kritikaelle-
nes alldspontra jut, nemesak sajét kritikai életpalydja tanulsigai
alapjén, hanem elborzadva az & kezdeteik nyoméba 1ép6 Bajza-
nemzedék vitdinak és kritikdinak ténusétél a harmincas évek for-
dul6jan. S hogy mi lett élete végére irodalmi kritikénk megterem-
t&jének, Kazinczynak a véleménye az irodalmi kritikardl a la Bajza,
azt mér lattuk; s taldn a nagy attor6k kidbrdndulésa is figyelmez-
tethet arra: nem biztos, hogy akkor jarunk el a leghelyesebben, ha
a kazinczyénus kulttrrevoliciés kritikai ténust és gyakorlatot
vessziik a korszer(iség mércéjének; taldn a kdrméni-dobrenteis evo-
lucionista kritikaeszmény utja is lehetett volna korszer(i Gt a ma-
gyar irodalmi élet felemelkedéséhez.
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b) Kélesey Berzsenyi-recenzidja és Kazinezy reagalasa

A Csokonai-recenzié megjelentetése koriili huzavona majd két
éven 4t folyt Kolesey és Dobrentei kozott: végiil is a Tudomdnyos
Qydijlemény megjelenésével 1j kritikai férum nyilt Kolesey el6tt,
és ott jelentette meg elszor az 1817. februdri szdmban a Kis Jénos
verseir6l sz616 birdlatdt, majd marciusban a Csokonai-recenziot.

Débrenteinek ugyan volt még egy — de mér elkésett — gesztusa,
amikor 1817. marcius 27-i levelében azt kérte Koleseytdl, hagyja
nala Csokonairdl frott recenzi6jit, s a Tudomdnyos Qyiijteménynek
adjon mést; 6 pedig lekozli Muzéuménak abban a szémaban, amely-
ben a sajat, a Kritikdrdl irt értekezését kozli. .. . . Hagyj igy ten-
nem. Ha egy helyen olvassdk a Kritika Hasznait egy Iméadottnak
recensedltatdsdval, bizonyosan tobb hasznot tesziink.”® Lehet,
hogy az ilyen talalés tényleg kisebb felhdborodést valtott volna ki
a Csokonai-hivék tdbordban, de nem tul valészinii: viszont Kolesey
ezzel mar nem sokat torédott: s6t, az uj orgdnum részér6l kedvezs
fogadtatdsban részesiilve, ujabb recenzi6 irdséra szénta el magat
arrél a Berzsenyirdl, aki 1810, a kedvezstlen személyes benyomés
éve 6ta dllandéan foglalkoztatta 6t.

Lattuk, hogy a Berzsenyi-versek elss, 1813-as Helmeczi-féle kia-
désa milyen reakciét véltott ki beléle. melyben még domindlt a
klasszicista jellegfi, kazinczydnus tokéletességigény, s igy élesen
kifogdsolta a keményebb onszelekcié hidnyét, a sok gyonge vers
kibocsatédsat; méltatlankoddsa egyuttal a kazinczyénus kiadé6, Hel-
meczi ellen is irdnyult, épp az illetéktelen beavatkozésok, az énha-
talmi szovegjavitdsok miatt. A jellegében ellentmonddsos &ll4s-
foglalds megmarad az 1816-0s, masodik Helmeczi-kiaddssal szem-
ben is. Most f6leg Helmeczi nagy bevezets tanulmanyét kifogdsolja
leveleiben, mivel kipréddlja nyelvi jegyzeteiket, s mivel béségesen
értekezik haszontalan dolgokrol. De azzal, hogy Berzsenyir6l sz6l6
fejtegetéseibe beépiil az egykori Kazinczy-valaszlevél szempontja
a sajat tlizében ég6 koltordl s részletesebben targyalandé inditékok
Débrenteitsl, a koltsi életmiire vonatkozé megéllapitdsai kozott
is jelentkezik némi belsé fesziiltség, elvi ellentmondésossag.

A hires-hirhedt kritika egyéb kiegyensiilyozatlansdgokat is fel-
mutat: egészen szervetlenné teszi pl. a tanulményigényti bevezetés
és az igénytelen poénra kifuté befejezés kozotti ellentmondds. A
bevezetés hangvétele magasrendfi, elméleti igényfti tételekkel indit,
ezek alapjan eurépai osszehasonlitdsba elhelyezetten vézlatos tor-
téneti attekintést ad nemzeti koltészetiink fejlédésércl, majd ebbe
a megrajzolt folyamatba helyezi bele, hasonléan magas igényfi tézi-
sek mozgdsitdsaval, Berzsenyi poétai természetének jellemzését.
Mindezt nézziik kissé részletesebben.
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Miel6tt targyara, Berzsenyi koltészetének jellemzésére térne rd,
Kolesey annyit foglalkozik az altalanos bevezetd Lkérdésekkel,
hogy recenziGja egész szovegének jéval tobb mint egyharmadét e
fejtegetések foglaljak el.

Az elméleti , feliités”’ harom tételbdl all: a poéta és a versifica-
tor, a szubjektiv és az objektiv kolt6 megkiillonboztetésébdl, vala-
mint az idealizdlds, a szebbités igényének megkivetelésébbl. A
tomorségre és a szemléletességre valé egyiittes torekvés tette elég
szerencsétlenné e megfogalmazédsokat, s igy nytjtott szinte magdatol
értet6den tdmadési feliiletet az antirecenzensek (Berzsenyi, Szeme-
re) szdméra. A poétdt ugyanis Arkhimédészhez hasonlitja, aki a
gépezetet kigondolja, a versificatort az dcshoz, aki a kigondolt gépe-
zetet megvaldsitja. De a koltészetet ennyire az idealizdciéval azo-
nosité felfogés az tjkori eurépai neoplatonista hagyoménnyal fel-
dusult klasszicista miivészetszemlélet kionnyen kikezdheté 4llds-
pontja, melynél jéval jozanabb a neoarisztotelidnus poétikai hagyo=
mény érvrendszere, mely a kett§ egymdsrautaltsdgdt hangsilyozza,
s ezt a vélaszt Kolesey a tételére mar Berzsenyi Antirecenzidjdban
is meg fogja kapni. A szubjektiv és objektiv kolts tipolégiai meg-
kiilonboztetése is konnyen témadhatéva valik Kolesey megfogal-
mazdséban; valészinfileg a Blair-féle Osszidn-bevezetésre vissza-
vezethetd herderi tipologiai kisérletekbsl eredeztethets, mert a
herderi Homér-Osszian tipuspérra emlékeztet leginkabb, de ahogy
Kolesey megfogalmazza, inkéabb az epikus és a lirai alkat megkiilon-
boztetésére emlékeztet, s gy példdiban azonnal vitathatévé valik,
mint Szemere mar idézett szovegrészébdl lathattuk, amelyben a
Kolesey altal Homérosz objektivitdsa mellé sorolt Goethe szubjek-
tivitdsa, minden mfifajit 4thaté liraisdga mellett érvelt. S végiil
azt is kifogdsolta mindkét antirecenzense, hogy az idealizéldst és a

szépitést azonositja; rdadésul hozzétehetjiik, az arisztotelészi ké-

nonnak, a Kazinczy-kor 4ltal oly gyakran idézgetett, a szebbitésre
felsz6lité kovetelménynek (,.eisz to kreittén,” . in pulchrius’) az
idézése a neoplatonista gesztussal induld, a kissé szerencsétleniil
megfogalmazott, de mégis modern igényfi tipolégidban folytatédo
gondolatmenetet az objektiv szép esztétikéja egyeduralménak ide-
jében igazén népszerii és poétikailag nézve mindenképpen neoarisz-
totelidnus tézisbe torkolltatja bele, kissé a Berzsenyi koltészetével
foglalkozé rész felépitettségére emlékeztetéen; ott is az elején siiti
el a modernebb patronokat, és a vége torkollik elavultabb szem-
pontok kicsinyes felhasznélésaba.

De ha e premisszdk az eurdpai poétikai fejlédés kiilonbozs kor-
szakainak vezérmotivumai is voltak, a koltGiség irdnti magas esz-
mei igényrendszert s a kifejezetten , mesterségbeli” eljardsmédok
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irdnti lenézést szervezték eggyé, s ennyiben a Lessing és Winckel-
mann utani német esztétikai és poétikai gondolkodds magasrendfi
torekvéseit képviselték. Hisz koltészet és idealizdcié azonositdsa és
a szépités kovetelményének hangsiilyozédsa mindazokban a rene-
szdnsz miivészeti dramlatokban megtaldlhatd, melyek a wickel-
manni klasszikaeszmény forrdsat képezték; egy modern neoklasszi-
cizmus rendszerében tehat békésen OsszeegyeztethetSk. Az kissé
érdekesebb, hogy Kolesey, miutdn — mint ldttuk — megismerke-
dett és szdmolt Schiller naiv-szentimentdlis tipolégiai fogalompérs-
nak egyszerrre torténetinek és idGtlennek szant és sikeriilt tipusai-
val, s ismerhette a szdzadvég német querelle-jeinek az antikvités
és a modernség megkiilonboztetésére szdnt antik és modern, klasz-
szikus és romantikus ellentétpérjait, egy ilyen id6tlen és inkdbb
miifajelméleti alapozottsdg tipologidhoz folyamodott.

Ezekbél az elméleti principiumokhbél kiindulva itéli meg recen-
zensiink az eurépai és benne a magyar koltészet torténetét. Ezek
az itéletek valtottdk ki a legnagyobb vitdt a szerkeszt6ségben,
mégpedig f6leg a ,,dithédt magyar” Horvat Istvdnbdl, akinek a
tiltakozasara a szerkesztéség e részt toroltetni kivénta a szerzével.
Emiatt vonta vissza Kolcsey recenzijat, melynek terv szerint az
el6bbi két recenzitt kozl6 februdri és mérciusi szdm utdn kozvetle-
niil kovetkezs dprilisi szdmban kellett volna megjelennie, énmaga
pedig, néhdny hénapi kisérletezés utdn, hogy Pesten telepedjék le
és Kulesdr lapjandl segédszerkesztGként taldlja meg megélhetési
lehet8ségét, sértédotten hazament Pestrél. Vitkovies kozbenjara-
séra a recenzié szovege ugyan visszakeriilt, de Kolesey minden val-
toztatédsi javaslatnak makacsul ellendllt, s végiil a juliusi szd&mban
csak megjelent a recenzié. Milyen itéletek valtottak ki Horvat és
elvbaratai felhdboroddsit a megjelenés el6tt, Szemeréét és Berzse-
nyiét a megjelenés utdn, és mi volt e vitatott kérdésben Kazinczy
4llaspontja ? ‘

Kolesey szerint ndlunk sok a versificator irodalmunk torténeté-
ben, de kevés az igazi kolt6. A XVII. szdzad végéig, beleértve
Gyongyosit, esak Zrinyi érdemel esztétikai tekintetben is figyelmet
8 0 is az itdliai poézis tiizénél gyajtd meg lampdsit, ,,... mert a
Sirendnak minden forddlataiban, sét szinte minden soraiban, nem
leljiikk-e a Megszabadilt Jeruzsalemnek nyomait.”’”® Ennek okdt
keresve, eldszor egy recenzensre hivatkozik aki szerint a zordon
éghajlat az oka annak, hogy a németek annyira vonzédnak — for-
ditésaikkal is — a roménos szépségii olasz tdjakon sziiletett poé-
zishez, ezzel melegitik szivoket és fantézidjokat. Kolesey szerint
latszolag lehetne ezzel menteni magunkat is, a valésdg azonban az,
hogy a németek mér évszézadokkal kordbban, a Minnesingerek

266



kordban a szerelem gyengéd érzésii énekesei voltak, a messze észa-
kon a puszta Kaledonia és Dénia halhatatlan és sajat énekeseket
szamlalt, mikor még Rémét nem is ismerte, s6t, ,,. . . minden egye-
bet elmellézvén, hogy ezek a csak nem koztiink 616 szerbusok, a mi
Dunénknak, a mi Szédvadnknak partjain oly poetai lebegéssel, oly
makacs kedvvel, s oly egyszerii fennséggel koltik dalaikat, mint
Anakreon és a Homeridak: bizonyosan azt kell hinniink, hogy poe-
tai szegénységiinknek oka mélyebben fekszik, mintsem azt, akar
geografiai fekvésiinkbdl, akar valami egyes torténetbdl kimagya-
rézhatnék.” S mivel a rémai nyelvb6l hidnyzott az a koltészetre
valé hajlékonysdg, ami a gorogot és a németet jellemzi, évszadzado-
kon keresztiil, amig koltSink ezt a koltSietlen latin irodalmat uté-
nozték, semmi figyelemre mélt6t nem hoztak létre. Csak Balassitol
a Végek dicsérete és Gyongyosi Istvantol néhany sor érdemel emli-
tést. Azt ugyan elismeri, hogy Gyongyosi mint versel§ feliilmualta
Zrinyit, de ez az elméleti bevezets elst tézise utdn nem nagy dicsé-
ret. Majd igy folytatja: ,,Azok, kik a késébb korban a francia
koltsktdl igyekeztek langot kapni (Bessenyei, Barcsai stb.), sajat
példdjokkal bizonyitdk meg azon régi tapasztaldst: ahol valami
nincs, onnan azt a valamit venni nem is lehet; s eszerint a mi halha-
tatlan Rddaynknak jutott az a sors, hogy idegen kalauzokat talal-
vén, utmutatésok szerént a mindaddig egyetlen egy magyar poetat
(Zrinyit) megismérhesse, s a nemzet nehany individuumaiban lan-
got gerjeszthessen, s nekik a médot, mint kelljen azon langot tap-
l4lni, megtanithassa; s a magyar koltés, ha a régibb Zrinyitol elvon-
juk elménket, csak itt kezd6dik. S ezen kezdet az, melynek kevés-
szdmu rezultdtumai kozé, némely misok mellett, a mi hdrom ked-
velteink: Dayka, Himfy és Berzsenyi tartoznak.”

Az egyik, Kolesey éltal kiemelt rész értelmezése azért tiinik szé-
momra fontosnak, mert Szemere, aki Tudosttdsiban err6l a gondo-
latmenetrdl is sokszoros terjedelmd, igen alapos birdlatot mond
(amivel kés6bb foglalkozunk), ugy latszik, ezt a részt félreérti. Ezt
irja: ,,De hiszen mingydrt nyomban mondja a recensens azok feldl,
kik a kés6bb korban a franczia kolt6ktdl igyekeztek langot kapni
(Bessenyei, Barcsai) hogy bebizonyitdk a régi tapasztaldst: ahol
valami nincs, onnan azt a valamit venni nem is lehet; mely épen
azt teszi mint ez: a hol szellem nincs ottan azt a szellemet koleso-
nozés vagy bar melly mod éltal folébreszteni lehetetlen.’’60

Nekem sehogy sem sikeriilt ezt a jelentést kiolvasnom Kolesey
mondatabdl; bar kétségtelen, hogy a szoveg egyes megallapitésai
nehezen értelmezhetden fiiggnek ossze egyméssal, nem a logikus
felépitettség az elsGdleges erénye, s az is igaz, hogy a teljes Kolcsey-
idézetbGl valami ilyenféle felfogds sugdrzik ki, Szemere interpreté-
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cija tehdt alaklélektanilag kifogdstalan, amikor az egységes szug-
gesztidhoz hozzdidomitja a részletek értelmezését is.5! Van azonban
ennek az egésznek néhdny olyan széla is, amire az eddigi értelme-
zések nem figyeltek fel eléggé. Szerintem itt, Bessenyeiék langgy-
tési kisérletének sikertelenségénél nem a mieink marasztalédnak el,
hanem azért nem kaphatunk ldngot a francidktél, mert az niluk
sincs. Az egyoldala francia befolyéds alatt szenvedd és attél szaba-
dulni akar6 német szellem sziilte meg — az angol neoplatonizmus
befolyésa alatt — a gorogség kultuszat és a latinsdg ama torzképét,
amely tulajdonképpen az ujkor latinjénak, a francia kultdrdnak
tilracionalizalt elemeibdl dltalanositédott és vetitédott vissza az
antik latinségra, mondhatndm, az ,,6kor francidira’ is. Ez a fran-
ciaellenes, egyben latinellenes tartés a Sturm und Drang évtizedé-
nek hozadéka, s szinezi a nordikus kozépkori kultara, kiilonosen
koltészete, valamint Shakespeare és dltalaban a népkéltészet, kiilo-
nosen pedig a Herder altal igen nagyra becsiilt sz14v népek, elsésor-
ban a szerbek népkoltészetének a kultusza. Kolesey gondolatme-
netében mindez egyiitt van; 6 tehdt az eurépai koltészet fejlédését
is egyoldaltan a Sturm und Drang korabeli német szemiivegen
keresztiil 1itja; ezért nem jelent az esztétikai értékteremtés szem-
pontjabdl semmi pozitivumot szerinte a magyar irodalom torténeté-
nek tilnyomé szakasza, melyben a latinokat és a francidkat igye-
keztiink utdnozni. Annak a vitdnak ismerete, melyet Kazinczy Des-
sewffyvel folytatott, akit6l alapos kioktatdsban részesiilt a francia
kultira értékeirsl és a némettel szembeni elényeirsl,% azt bizonyit-
jak, hogy Kolesey ezzel a gondolatmenettel, ha néhdny wjszertibb
mozzanat is feltiinik benne, teljesen Kazinczy egyoldalt németi-
médatdnak a befolydsa alatt 41l. Nem csoda, hogy a mester, aki
pedig a recenzi6 kozlése koriili konfliktusrdl és a recenzié vitatott
gondolatmenetérdl is csak mdsodkézbdl, Trattner levelén keresztiil
értesiil, oly egyértelmii lelkesedéssel tor ldndzsét Kolesey igazséga
mellett. Ezt irja 1817. mdjus 6-4n Kis Jénosnak: , Trattnernek ma
vett levelébdl értem, hogy Horvat Istvén azt kivénta Koleseitdl,
hogy a Berzsenyi Verseinek Recensi6jok-bél huzzon ki két §-t, mely-
lyekben az éllott, hogy a Magyar eddig nem birtaa Dalok lelk ét
(den Geist der Lieder), mellyben a Réczok megett 4ll. Ez az én
tisztelt bardtom Horvdt Hongrois enragé, még a nem valét is
rednk szeretné raggatni, mihelyt dltala fénylink. En azt hiszem
magam fel6l, hogy én is a diithosségig Magyar vagyok, de nem va-
gyok az a hazugsdgig. Poetai Berkemben 4ll eggy ének A zzan
Agérél. Azt Morlach nyelvbél forditéd Géthe, s Vitkovies konywv-
nélkiil perordlgatja. Kivévén az eggy Zrinyit, nézziik-meg a XVIII.
szdzad kozepéig van e Magyarban 6sszveséggel (vagy
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Helmeczisen dszveleg) annyi poetai becs mint ebben az eggy dal-
ban. Bizony nines.”® Ez egyértelmfien a mester és a tanitviny
(a recenzi6 iréja) kozotti teljes egyetértést mutatja.

A szerbus népkoltészet dicsérs jellemzésénél ugyanaz a terminolé-
gia tlinik fel, amire tobbszor felhivtuk a figyelmet. De itt most
nézziik meg még egyszer és alaposabban e terminolégia eredetét és
funkci6jét. A vidam, makacs és csapongé poézis tonusa, melyet
eddig Kolesey hdrom kedvencén, Homéroszon, Shakespeare-en és
Goethén, valamint a kiilonboz6 népek népdalain és CUsokonai mi{inép-
dalain konstatdlt, két dologra figyelmeztet. Az egyik a nevek
végignézésébdl lesz vildgossd: Homérosz, Shakespeare, Goethe egy
vonatkozésban, egy nézdpontbél vonhaték egy kozos nevezldre a
népkoltészettel, s6t a ,kaledéniai” hésénekkel (Osszidn) és az
izlandi sagdkkal, mégpedig a Sturm und Drang Herder szempont-
jabol, aki a vildgirodalom legnagyobb alakjait is népkoltSknek
tekintette, a nemzeti lelket autentikus médon kifejezé nemzeti kol-
tészetet azonositva a legszélesebb értelemben vett népkoltészettel.
gy lesz Shakespeare sok szivegrészével az angol népkoltészet kép-
visel6je Herder népdalgyfijteményében stb. Ugyanebben a népdal-
gylijteményben (Stimmen der Vélker in Liedern), amelybdl vette
Kazinezy is, Goethe forditdsdban, sokat emlegetett Azzan Agajat,
Herder a népdal miifaji koriilirdsdval is foglalkozik, s ténuselméle-
tének megfelelen azt vérja el téle, hogy egy sajatos lirai médszer,
a magasabb ének (a Gesang) ténusa, mégpedig egységes ténusa ural-
kodjék rajta. Ez azonban nem zérja ki azt a csapongést, amely a
klasszikus miiveltséggel rendelkezék tudatdban a magasabb repiilés
egyik ismérve. Amikor Kélcsey kedvencein és a népdalokon ugyan-
azt a ténust iinnepli, valészintileg Herder mtifaji gondolkoddsdnak
hatésa alé keriil. ‘

De a ténus jellegének meghatérozdsaban leggyakrabban szereplé
jelz6k (vidém, makacs), s az a tény, hogy a Berzsenyi-recenzié
irodalomtorténeti dttekintésében a szerbus népdalok e sajatossdgai
kikhez hasonlittatnak, nagyon drulkodé: ,.. . . oly poetai lebegéssel,
oly makacs kedvvel, s oly egyszerii fennséggel koltik dalaikat, mint
Anakreon és a Homeriddk ...” Kolcsey szdmdra, aki 1813-ban
még egyértelmiien a sz6 schilleri, tehdt szélesebb értelmében, az
ujkori idedlis és nem természetes koltészet értelmében vett szenti-
mentalizmus képviselGjének tekintette magdt, s akinek ez a kolté-
szet is egy — bér a bels6 ellentmonddsossagdt is megragadé —
olyan szakkifejezéssel valt értelmezhetévé, mely ezt a sajatossdgot
szintén a toénusédban igyekszik megfogni, a ,.chiaroscur6’”-val, a
,,80t6ttisztd’ -val, most 0] mlvészeti idedljanak megnevezésére
olyan ténusfogalmakra van sziiksége, melyek ugyan az eurépai
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primitivizmus népdalkultuszdban, annak onértelmezésében is jétsz-
hatnak némi szerepet, amelynek forrdsa azonban mégis inkabb a
gorogség winckelmanni értelmezése. E jegyek, melyek segitségével
Anakreén is bevonhat6 a klasszikus mintédk kozé, a viddm, a belss
szenvedélyek és szornyek megfékezésével a szép latszat vilagét
létrehozé apolléi gorogségeszmény jegyei, melyek uralkodnak a
német idealizmus gorogségértelmezésének egy nagy szakaszén, bele-
értve nemcsak a weimari klasszika, hanem a korai romantika nem-
zedékét is, s ellenhatdsukkal csak a német romantika tovdbbi hul-
lémaiban taldlkozunk, melyek elmélyiiltebb mitoszértelmezésiikkel
eldkészitik a bachofeni és nietzschei gorogségfelfogast, ez utébbindl
ismét tipoldgiai ellentétparba stiritve az interpretécié eredményeit
és a gorogség lényegét helyesen megfogénak, a hazug apolli latsza-
ton tallépének a tragikus gorogség latomésst, a dioniizoszi gorog-
ségben taldlva meg. Baeumler, a német fasizmus egyik hivatalos
filozéfusa, természetesen még joval a fasiszta Machtergreifung elétt,
a hiszas évek kozepén, Bachofen mitoszkonyvét kiadva, az elé irt
nagy mitoszértelmezés-torténeti tanulménydban azért mindsiti a
jénai romantikét a rokoké eutandzidjidnak, mert a winckelmanni—
apolléi gorogségeszmény alapjan 4llt, s igy a XVIIIL. szdzadhoz
ennyiben is kapcsolédott.®* Koleseynél tehat a XVIII. szézadi euré-
pai mfivészeti gondolkodds két igen fontos irdnyzata, a klasszikus
elméleti form4jat Herder Sturm und Drang évtizedében elnyers
primitivizmus és az egyszer(i fenség magasabbrend{iségét hangsi-
lyoz6 neolonginusi divat dltal elkészitett winckelmanni fordulatban
jelentkez8 neoklasszicizmus egyesiil, oly médon, hogy ebbél a
Berzsenyi-kritika idején még egyértelmfien a winckelmanni a do-
mindns elem, s csak tovdbbi Herder-tanulményok, valamint a
Tudositdst {ré Szemere ellenérveivel valé alapos szdmvetés utén fog
nagyobb szerephez jutni benne a primitivizmus hatésa is, amennyi-
ben az még egyéltalén érvényesiil, ersen megsziirve, s6t megsziin-
tetve-megérizve abban a Herder-m{iben, amely a htszas évek
Kolesey-torténetfilozofidjara a leginkdbb hat, az Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheitben; viszont a neoklasszicista
gorogségeszmény fékezd-civilizdlé hatdsét sosem fogja tudni telje-
sen levetkd§zni.

Feny6 Istvan kitlinGen ismeri fel ennek az eszménynek szerepét
Kélesey birdlataiban, kés6bbi fejlédésiinket befolyésolé nemzet-
karakterolégiai felfogdsok csirdjat ldtva meg benniik. Ennek a vitat-
hatatlanul érvényes megéllapitdsnak a kiegészitéséiil szeretném fel-
hivni arra a figyelmet, hogy az apolléi gorogségeszmény etikai és
szociol6giai alapja a gorog klasszikus korban az arany kozépszer
eszménye, a szélsGségektdl tartézkods idedlis kozép eszményitése,
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s mivel ennek nemecsak esztétikai tovdbbhagyomanyozédésarsl
beszélhetiink az jkor szazadaiban, hanem a sztoicizmus alland6éan
megijulé divathullimaiban etikai-filozéfiai tovdbbhagyoményozo-
d4séroél is, nem lehet eltekinteniink attél, hogy a magyar, a Horvath
Jénos-i értelemben vett magyar klasszika, tehdt a nép-nemzeti
koltészet viragkora altal hordozott nemzetkarakterolgiai eszmény,
egytittal természetesen embereszmény mily nagymértékben a
klasszikus 6kor etikai eszményében gyokerezik; ezt kozvetitette
szdmunkra a cicer6i latinitds is, Winckelmann nyomén azonban a
korszer(i Eur6paval egyiitt mi is kozelebb jutottunk az eredeti gorog
forrasokhoz, s egyuttal ebben az embereszményben nagyobb sze-
rephez jutott a gorog klasszikdban még egységes kalokagathia azon
eleme, mely a latinitdsban kissé hattérbe szorult az etikai j6 mogott,
a szép kategoéridja s az embereszmény esztétikai oldala.

Miutan Kolesey befejezte hossztira sikeriilt el6készitését, és ha-
rom kedveltjének felsoroldsdval 4tvezette gondolatmenetét recen-
zibjanak targyéra, a Schillertsl tanult és a Csokonai-birdlat eseté-
ben mér alkalmazott médszerrel elészor a vizsgalt koltd pszichols-
giai alkatardl értekezik; jellemzésiil elGszor négy Berzsenyi-sort idéz,
majd igy szdl réla: ,,(g soha sem a targytol veszen lelkesedést,
hanem 6nmagétol, onmagdbdl 6mlik minden sz6, minden gondolat.
Az 6 legjobb darabjai kozt nincsen egy is, mely reflexiénak kovetke-
zése volna, minden csupa érzés, minden csupa fantézia, ifjui erd,
ifjui ldngolds, mi Gtet a nyugodtabb lelkii Virdgtdl s a hévvel epedd
olasz Daykatol megkiilonbozteti; de meg Himfytdl is, mert ennek
langja szilaj, csapongé, elboritd, s fantézidja oridsi s elkap6: Ber-
zsenyi ellenben legsebesb lingjai kozt is szelid, az & fiatal, viddm
lelke a gorogok felé ropdes vissza, fantdzidja idedlis képekkel fog-
lalatoskodik, annélfogva stilusa virdgos, kifejezései exaltaltak . .."”,
majd négy szép Berzsenyi-idézettel illusztralja a mondottakat.

Err6l a részrél irja konyvében FenyS Istvén a kovetkezbket:
.,Kozhely, hogy a Berzsenyi-birdlat irodalomtorténetileg a Nemzeti
hagyomdnyok elézménye-elGfutdra. Tegyiik hozzd: a kritikai gon-
dolkodés fejlédésében is az. Itt tudniillik Kolesey nemesak dltaldban
beszél a nemzeti eredetiségrél, de meg is szabja egyuttal, milyen is
legyen az. Berzsenyi miivészegyéniségét elemezve s folytatva el6z6
két kritikdjanak kezdeményét, kritikusunk oly megallapitdsokat
tesz, amelyek irodalmunk nemzetkarakterologiai kédnonjaként ke-
zeltetnek majd késébb felelGs teoretikusaink altal. Irodalmunk
vagyott idedlis jellemképe, eszménye szerint: ldngolds, de mérték-
kel, érzelmi kitarulds, de belsG fegyelemmel s a belsG egyensilyt
esetleg felborité reflexio, az elemz6é gondolkodés lehets keriilésével;
fantézia, de a végletek mellGzésével - azaz irodalmiség, mely jel-
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legzetesen a megmértékelt szenvedély, o belsé egyensuly, a kozéput, az
egyeztetés irodalma, mely a kozépen helyezkedik el Virdg antik nyu-
galma és Dayka modern heviilete kozott. Romantikus liraisdg. a
klasszicizmus burkédban-kéntosében: a késébbi népnemzeti eszté-
tikdnak elvi alapvetése, legf6bb 6haja ez, mely egy kritikdban jele-
nik meg pontosan kériilhatérolt meghatdrozésként elGszor, s valik
ezentul o kritika szdmon kérendé, utébb mind dogmatikusabban
értelmezett vezérszempontjav4. s

El6z6 gondolatmenetem, mely jelentés részben Fenyé itt idézett
megéllapitdsaibél indult ki, sokban hasonlé eredményre jutott; a
tovdbbiakban mégsem azzal a tévoli perspektivival foglalkozom,
amelyet Kélcsey kritikédja a néhény évtizeddel késébbi magyar iro-
dalmi gondolkodés szdméra megnyitott, hanem ink4bb azokkal a
konfliktusokkal, a tényleges ellentmonddssal, amit kivéltott, s nem
utolsésorban az eddig alkalmazott szoros olvasés (close reading)
segitségével azzal, mit tartalmaz még ez az idézett szovegrész, s
hogy fiigg ssze a kritika tovabbi részeivel.

Léttuk, e rész egyik valészin(i csirdja Kazinczy egykori megjegy-
zése Berzsenyi koltGi természetér6l. Mindenesetre nagyon pozitiv
jellemzése egészen modern koltst farag Berzsenyibdl, aki a kifejezés-
esztétika igényeinek maximélisan megfelel, csupa érzés, lobogés,
fantdzia, semmi feladatkoltészet, csak onmegvaldsitds, s a legjobb
miivekben annak nyomait sem lehet felfedezni, hogy reflexié kovet-
kezményei lennének. Hogy forrdsait valészinfileg Sturm und Drang
jellegti elméleti miivekbGl meritette, az valéban egyértelmfisithetd
abbél a lelkes karakterisztikdbol, melyben egy szélesebb értelemben
vett romantikus tipust irodalom- és irodalmareszmény rajzolédik
ki. Ha kovetjiik Kolesey logikéjat, mely mér a Csokonai-birdlatban
is korabeli kolt6khoz hasonlitgatva tdmasztotta ald a recenzens
altal végzett jellemzés karaktervondsait, s amely itt is ezt végzi el,
mégpedig négy kortars kolts, Virdg, Dayka, Himfy és Berzsenyi
kozott, akkor nemesak a jellemzettek jelenléte tiinik fel, hanem a
nem jellemzettek, a nem hasonlitottak tdvolléte is.

Mindenekel6tt annak a Csokonainak a hidnya, akir6l az elsé bird-
latét irta. Ezek szerint 6 nem tartozik bele a , kedvelt’ és magasra
értékelt kolt6k eme csillagképébe, melynek kizos jellemz&in beliil
teszi meg a megkiilonboztetést a recenzens azzal, hogy a nyugod-
tabb, az epedGbb és a szilajabb lingt koltsiségtol elhatarolja a mér-
tékelt langi, gorogos Berzsenyit. Az idedlis képek és a hozzéjuk
tartoz6 virdgos stilus, exaltélt kifejezés szdméra, tgy létszik, magé-
t6l értet6ds velejaréja ennek a tipusi koltGiségnek. Ami viszont
megkiilonbozteti a Csokenai tipusi koltétél, az épp a hangsilyok-
bél deriil ki: nemesak a gorogos idealitds és a neki megfeleld tisztult
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és mégis virdgos stilus, hanem az 6nmagdbél taplalkozé koltSiség
is. S ez figyelmeztet el6szir arra, hogy amikor modernebb irodalom-
szemléletiink jegyében természetesen hasznéltam a , feladatkolté-
szet hidnya’’ meghatérozést a. Kolcsey-féle Berzsenyi-jellemkép
egyik oldaldnak értelmezésére, a képletet éppigy modernizaltam,
mint az idénként a szaktudoményban szokédsos. Abban az értelem-
ben ugyanis, ahogy idénként Vorosmarty Zaldnjat és legjobb haza-
fias koltészetét is ,,feladatkoltészetnek’ mindsitik, annak mindsiil
Berzsenyi koltészetének j6 része is, tobbek kozott olyan versek,
melyeket - a szdméra legkedvesebb versek felsorolasdbol kitfi-
néen — Kaolcsey is nagyra becsiilt. Kolcsey nagyon jé szemmel is-
merte fel, hogy - bérmilyen alkalomra is sziilettek — ezek a versek
éppugy Berzsenyi koltsi lelkesedésébdl taplalkoznak, belsS indit-
tatdstak; s ennyiben még Kazinczy kissé dogmatikusabb &llds-
pontjan is tllépett; a mesterrel volt kénytelen ugyanis Berzsenyi
vitdkat folytatni egyes verseiért, melyek személyhez sz616 6dak
voltak, s melyekben — kiilonosen, ha szdméara ellenszenves, mert az
& kiaddsi torekvéseit anyagilag nem témogaté arisztokratakhoz
szoltak — Kazinczy 6hatatlanul az alkalmi koltészet alacsony-
rendii inditékait vélte folfedezhetni. Kolesey dicsérs felsorolasdban
ilyen téméji versek is el6fordulnak, a Nagy Palhoz, a Prénayhoz
frottak, & tehat felfedezte ezekben azt a magasabb és 4ltalanosabb
inditékot, mellyel Berzsenyi joggal védte ket Kazinczy birdlé meg-
jegyzéseivel szemben (bér az is igaz, hogy Kazinczy fanyalgésa
elsGsorban az Eszterhdzyt, Széchényit és Festeticset illetd versekre
venatkozott). Mindez viszont arra figyelmeztet, hogy Kolcsey
romantikus tipust karakterisztikdjéban a belsé inditéku, maga-
sabbrendi koltészettel nem a mai értelemben vett, tdgabb korfi
feladatkoltészet 411 szemben, hanem az a kiilsé megrendel6tdl, me-
céndstol vagy anyagi sikert is fgéré kozonségkegytdl elvart, hagyo-
ményosabb feladatkoltészet, amit osszefoglaléan alkalmi koltészet-
nek szoktak nevezni, s amelyet egy modernebb és magasabbrendi
koltsiség nevében mindig élesen elitéléen, pejorativ értelemben
hasznélt az egész Kazinczy-kor, igy Kolesey is Csokonai-recenzidjé-
ban, amikor emiatt tobbszor is megréja egykori balvénydt, a deb-
receni koltot.

Kérdés az is, Kolesey mit értett azon, hogy a legjobb Berzsenyi-
darabok nem reflexié kovetkezményei. A recenzens részérél, aki
tobb filozofiai részsttidiumban (filozéfiatorténet, vallasfilozéfia,
torténetfilozofia, irodalomesztétika, térsadalometika stb.) a leg-
magasabb szinvonalon igyekezett a magyar nyelvii gondolkodésba
bevezetni a régi stadiumok id64llé elemeit és a legiijabb, a roman-
tizalédé  eurdpai szellemtudoményok vivméanyait, aligha védrhaté
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el a koltészet gondolattalansdgdnak, a csupdn érzéseket kifejezs
lirdnak programhirdetése vagy apolégidja. Hat évvel e recenzié
utdn az 6 tolldn sziiletik meg a magyar gondolati koltészet egyik
legnagyobb remeke, a Vanitatum vanitas. Az viszont tal korai lenne,
mert az egész korabeli eurépai irodalmi gondolkoddst haladn4 meg
csaknem egy évszédzaddal, ha a lirdtél azt varns el, amit a szellem-
torténet és az egzisztencializmus irodalomszemlélete egyiitt vart el
liraelméletében a miinemt6l, hogy a gondolatisdg is megélt, érzel-
mekkel dthatott s magdt dltaluk uralni hagy6 legyen az igazi lirai
miifajokban. Ha viszont meggondoljuk, hogy a klasszikus kor,
gorog és rémai antikvitds legnagyobb 6dakoltsirsl, Pindaroszrél
és Horatiusrol sz6lo, immér tobb évezredes szakmai reflexiék szé-
méra mennyire magétél értet6ds volt az a kovetelmény: a fennen
szérnyalé és csapongé 6da idénként lendiiljon fel a szentencidzés,
az altaldnosabb, filozéfiaibb igényti megfogalmazés szintjére, akkor
vildgos lesz, hogy Kolesey nem tiltakozhatott az 6dakoltészet magas
gondolati szintje ellen.

Mégsem lehetett konny(i ezt a kifogdst hasonlé kategéridkban
gondolkodé kortérsainak, sét legszorosabb barati korének is mege-
mészteni. Nem véletlen, hogy Szemere azzal a kolteménnyel céfolja
gyakorlatilag Kolcsey tételét, amelyet pedig Kolesey is a legjobb
klasszikus forméju Berzsenyi-versek kézott tart szémon és nevez
meg, A kozelitd tél példédjaval, amikor a vers gondolatmeneténel
leirdsa kozben elmondja az els§ hdrom stréfa természeti képsoro-
zaténak prézai vdltozatat, majd igy folytatja: ,»Eddig a térgy; s a
targytol B. lelkesedést veszen s reflexiénak kovetkezése, a mi kovet-
kezik, még pedig ollyan melly azt mondja, a mi 4ltaldban minden
emberben igy nyilatkozik: az id6 eljart. Boldog az, mondatja Gothe
Wertherével, ki midén a féik leveleit hullani litja nem gondol
egyebet, mint azt, hogy kozelget az 6sz. Igy a mindennapi ember:;
a poeta nem igy. Berzsenyi az id6t pillantja meg szdrnyakkal, s
latja Oh-ra fakadva, melly hirtelen repiils, latja tiing szdrnya koriil
mint lebeg minden miive; s folkidlt s még vildgosabban adja .a
reflexiot, de poetailag: Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
mint s a mult idébe réppen vissza hasonlatossdgért — a kis nefe-
lejts, enyész.” Kolesey meghatérozésénak céfolata Szemere Tudo-
sitdséban tehdt azt mutatja, gondolatmenetével célzott szdndéka
még legjobb bardtait is megzavarta; egytttal azt is igazolja, sajdt
kordnak irodalmi gondolkodéi a ,reflexiomentesség” kovetelmé-
nyével aligha értettek volna egyet. De a recenzié gondolatmeneté-
nek tovabbkisérése rovidesen vildgos magyardzatat fogja adni ezek-
nek a til roviden és tomoren elGrebocsatott, s ezért onmagukban
konnyen vitathat6vé valé elméleti tételeknek.
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Ugyancsak a gondolatmenet belsé ellentmondésossagat lattak
mind a kortérsi vitairatok, mind az utékor elemzései a kivetkezs
tézisében, mely ilyen koltdi jellemzés utdn, ahol Berzsenyiben a csak
magébol meritd, belsé ihletettséebil és érzésbdl alkotd koltét dicss-
itette meg, s e téziseit még a négy szép idézettel is ,,megtimasz-
totta’, azt fejti ki: ,,Azon miivek, melyek szerint Berzsenyinek
poetai karaktere rajzoltatott, a Matthisson és Hordc egyesiilt stu-
diuménak szerencsés rezultdtumaik.”” Hogyan? Egyrészt ihletett,
belsé vezérlésti koltGiség, médsrészt tanulményok szerencsés ered-
ménye ? Kiilonosen Berzsenyi tiltakozott élesen e belsé ellentmon-
dés ellen. Pedig épp ezzel lesz Kolcsey még egyértelmiibb kiovetdje
Dobrentei elméletének. Lattuk, Dobrentei hogy fejtette ki leve-
lében Koleseynek a vildgirodalom nagy miivein nevelt, irdnyitott
ihlet{i zseni teremt$ aktusdnak és korrekecids folyamatédnak elméle-
tét. Amikor késdbb, tanulmény formé4jaban is kifejtette és publikél-
ta ezt az elméletet. 4 magyar literatirdt illetd jegyzésekben, Kolcsey
e teremtS zseni jellemzésének egyik els§ lépésében (,,Matéridja
onnon-magdbol omlik ki . . ."'%) Berzsenyi-jellemzésének elsé 1épé-
sét is megtaldlhatta, s e neoklasszicista zsenielmélet j6 tanitvinya-
ként dicséretként hasznalta a stiidiumok szerencsés rezultdtuma-
ként létrejott koltSiség jellemzését. Hogy e felfogdshoz még egy
évtizeddel kés6bb is ragaszkodik, azt j6l bizonyitja komikumelmé-
leti tanulményénak, A lednyérz6rdl irt | birdlat’’-nak az a — nyil-
vanvaléan Berzsenyi Antirecenzidjaval vitdzé — néhédny mondata,
mely e tézist erdsiti meg s fejti tovabb: ,,A kovetés csak erdsek dol-
ga, s a gyengeség sehol sem tetszik ki vildgosabban, mint ezéltal . . .
Kovetés és studium kozt nagy a kiilonbség; amaz idegen térgyhoz
és manirhoz kot; ez pedig a mésok példdja dltal arra segit benniin-
ket, hogy sajét erénket mennél jobban kifejteni megtanuljuk.
Semmi nincs sziikségesebb, mint az idegen, nagy miivek studiuma;
s e studium tobbet ér a puszta teéridra vesztegetett minden farad-
sdgndl.”’®

Ezek utén természetesen az az elsé kérdés: jol jellemezte-e Kol-
csey Berzsenyit; valéban ilyen kolt6 volt-e, vagy inkdbb sajét kol-
tGeszményét, a frissen, részben Dobrenteit6l is tanult koltGesz-
ményt vetitette bele, s ezzel egyoldali jellemzést adott réla, eltor-
zitotta — még ha az idealizdlds irdnydban is — koltGi jellemképét ?
Szerintem Kolesey recenzidjdnak ez a leginkdbb kifejtetleniil ma-
radt része tartalmazza a legzsenidlisabb felismeréseket, ami anndl
is megkap6bb, mert nem rokonszenvezett a kolts személyével, s
ezt a recenzi6 tovabbi részének stilusa is egyértelmtien bizonyitja;
igy szinte sajat ellenérzésein gydzedelmeskedve alakitotta ki e jel-
lemképet a vizsgdlt kotet szerz@jérél. Ha pedig ez igaz, akkor a
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recenzié hangnemének hirtelen fordulatdra két magyardzat lehet-
séges; az egyik kozelebb 41l a romantika irodalomszemléletének
szelleméhez, és a birdlé pszichéjére vezeti vissza e fordulatot; aki
ilyen értékek létrehozéséra képes, az nem szerepelhet Gnmaga nivoja
alatt, s az idedlis kolt6 onmagédt ,,alulmuldsai’’ joggal valtjak ki a
csalédott imado6 szarkazmusba is dtesapé csalédottsdgat. A mésik
s eddigi elemzésiinkbél valészintisithet6bb magyardzat viszont me-
gint a Dobrentei-féle két fézisban alkoté neoklasszicista alkotéi
eszménnyel fiigg ossze: Kolcsey szerint Berzsenyi zsenije vitatha-
tatlan, még a stadiumok éltal felszabaditott magasrendfi koltsi
teremtderd jelenléte értelmében is; de ehhez hozzétartozik a kritikai
tudatosség is, mellyel a létrejott sajit miivet vizsgélja, korrigdlja,
8 ha az 6rok érvény(i mintdk dltal meghatérozott poétikai norma-
rendszer igényének nem felel meg még igy se, akdr el is veti, meg
is semmisiti. Kolesey kritikéjénak tovabb bomlé gondolatmenete
ez ut6bbit valdszinfisiti: ,,Gyakorlanunk kell, igy tanit Goethe,
fejiinket, szemiinket és keziinket. Ez a tanités festének, ordtornak s
poetdnak egyformén s elmtlhatatlanul sziikséges. Id6k kivdntat-
nak, mig a miivész a maga mesterségének sanctuariuméba léphet,
annak titkaival megismerkedhetik, s nemcsak a nem szépet, és
nem j6t elkeriilheti, de a nem helyén 4116 szépet és jot is kiismérni s
feldldozni megtanulja; s megtanulja, hogy az onszeretet sajat hi-
béink erdnt nem vaksigot s kedvezést, de szemességet s kérlelhe-
tetlenséget parancsol. Az is igaz, hogy a regula még inkébb tartozik
a geniere, mint més akdrkire: mivel a jé és rossz igen gyakran
ugyanazon forrasbél erednek. [A Csokonai-birdlatban méar emlitett
dialektikus fogds ismétlédése. Megj. télem. — Cs. L.] A konnyiiség
hamar sziil gondatlansigot, a nagy ers durvaségot, a fenség da-
galyt. Innen van hogy a poetai kitételekben gazdag Berzsenyi gyak-
ran dagélyos, feleslegval6 és értelemtdl iires expresszidkra téved.”
Felsorolja hirhedt és sokat vitatott példéit, s azt mondja réluk,
hogy az ilyen kinovéseket a jo kertész az él6farol is eltavolitja.
Beckerre és Ciceréra hivatkozva még élesebben elitéli ezeket,
mondvén, hogy kiilonosen mésodik kiaddsban rég ki kellett volna
gyomlélni az ilyeneket. Majd a dundntili provincializmusait veszi
sorra, s ezt mondja réluk: ,,Erteni kell a poétédnak, hogy vagynak
szavak és széllasok, melyekkel, kivalt a poézis fentebb nemeiben
élnie nem lehet.” A németek értenek ahhoz, hogy a dialektusok
szavaival hogy bévitsék nyelviiket, de egyikiik se gondolt arra,
hogy a Voss idilljeib6l vagy az allemanni versekb6l szdrmazé sza-
vakkal tomje meg 6déit. Egy csomé fiatalkorinak mindsitett versrél
pedig azt vallja, el kellett volna ket torolni. Egy regét aszklepiadé-
szi versekben irni szintén nagy hiba, olyan, mintha egy hordci 6d4t
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tibulli mértékre vagy egy tibulli elégidt hordci mértékre vennénk;
a rege lirai mértékben a Regnard verselSinek miiveire emlékeztet,
aki tragédidival nevetést, komédidival sirdst véltott ki.

A Dobrentei-féle igényes neoklasszicizmus-elmélet mindaddig jél
fungél, amig megmarad az altaldnossdgokban; mihelyt a részletité-
letekre keriil sor, Kolesey ,,dobrenteizmusébol’’ is kibajik az a biréd-
16i iskola, melyet Kazinczy recenzidinak legavittabb részébdl, sti-
lisztikai babondibdl lehetett eltanulni. A klasszicizmus mfifaji nor-
méakhoz kotott, jol differencidlt stilisztikai norméja késébb is esz-
ménye marad Koleseynek, s6t, ezzel mintegy gondoskodik arrdl,
hogy a magyar irodalmi népiesség 4ltala alaposan el6készitett irdny-
zata stilisztikailag megmaradjon a kazinczydnus stilusreform klasz-
szicista korldtai kozott. A zsenin nemesak az 6rok miifaji torvénye-
ket, hanem — Dobrentei figyelmeztetésével nem torédve — a regu-
ldkat is szdmon kérd, a stilisztikai normateremtd igyekezet szolgé-
latédba 4116 Kolesey recenzidjdnak ezek a részletei felhivjék a figyel-
met neoklasszicizmusénak korldtaira; egytttal arra, mennyire elfo-
gult és ellentmondésos volt az elmilt mésfél évszazad értékitélete
Dobrenteivel kapesolatban. Azt szokéds a szemére vetni, hogy elmé-
letileg moderniil, jol téjékozédott, de ezt a kritikai gyakorlatba
nem tudta atiiltetni. Es Kolesey tudta? Akkor mar Dobrentei sze-
rencsésebben jart el, amikor tartézkodott az ilyen részletkritikatél,
ha & se tudott volna kiilonbet. A Débrentei-féle elmélet logikailag
jol késziti el6 a birdlat élesebb, kritizalé részét Kolesey recenzidja-
ban, de nem a sajit szinvonalédn folytatédik, hanem - mivel erre
tényleg nem kapott mintdt Dobrenteitl — a mésik és régebbi
mester, Kazinezy recenzedlasdnak szintjén, s ezzel a bevezets részek
érdemeit is aldakndzza.

Természetesen mds mester is kibGjik az érvek mogiil: Merényi
Oszkértol idézhetném is azokat a részeket, melyek Schiller Matthis-
sonrél irt birdlatdban lirdja szlikkoriségét, a benyomésok hosszi
ideig tarté visszhangjat, az érzések vissza-visszatérését kritizél-
jak % Természetesen ez Schillert nem akadélyozza meg abban, hogy
az 6 pillanatnyi koltGeszményének jobban megfelelé Matthissonrdl
egészében joval pozitivabb képet ne rajzoljon, mint Biirgerr6l. Mint
Kolesey esetében is, akik a koltének jelentéktelenebb, de a kazin-
czyénus fzlésnormékat jobban kiteljesité Kis Janosrél sokkal eny-
hébb és megértébb hangnemi kritikét irt, mint akér Csokonairdl,
akér Berzsenyirdl (igaz ugyan, hogy hédrom , kedvelt”-je kozé nem
sorolta oda). De az onismétlés vadja mar nemcsak a schilleri pél-
déra utal, hanem hozzésegithet benniinket a bevezet elméleti téte-
lek tulajdonképpeni tendencidjdnak jobb megértéséhez. Az onis-
métlés ugyanis (mégpedig olyan képtelen példdkon, mint a Melissza
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uténérzésének tartott Amathus, amikor pedig — noha Merényi
Berzsenyi-kronolégidjaval a legtobb vonatkozédsban nem tudok
egyetérteni — az Amathus els6bbsége majdnem vitathatatlanul
igaznak t{inik) onreflexiénak is mindésiil, tehat az ilyen versek mar
nem tartozhatnak a legjobbak kozé, hisz 6nreflexiok kovetkezményei.

Tovabbi vad a stilisztikai ismétlédés, azonos szavak gyakori el-
forduldsa, mely szintén a kolt6i sztikkoriiséget bizonyitja a szemé-
ben. Néhdny darabjat a ragyogé kitételek ellenére ezért latja ,,min-
den értelemtdl 4ltaldban iires”-nek. A felsorolt versek azonban 1j
szempontot vetnek be a recenzi6 tendencidjanak értékelésébe. Ttt
ugyanis az Ajanldst, a T'orok Sophiehoz sz6l6t, a Szonelthezt emliti
meg a mar az onreflexiéndl is birdlt Bonyhai grottdn kivil. Marpedig
a cim szerint megnevezett négy vers koziil hdrom Kazinczyhoz és
csalédjdhoz sz616, alkalminak minGsithets vers. Vagyis az ihletét
mindig magdbdl merits Berzsenyi is ir rossz értelemben vett alkalmi
verseket, de ezek nem a Fels6biiki Nagy Péhoz, a Prénayhoz irt
versek, hanem a Kazinczyhoz irottak. Ha arra gondolunk, hogy
a jellegzetesen kazinczyédnus stilisztikai babondk patronjait elsiito-
get6 Koleseynek a Berzsenyi-birdlata akkor jelenik meg, jiliusban,
amikor Kolesey mar megirta a Kazinczy irdnyzatéval szakité hdrom
lasztéci levelét, még vildgosabb4 valik, hogy milyen belss fesziilt-
ség, 6rl6dés hulldmai kozott sziiletett ilyenné ez a biralat. Még
mesterének tekinti Kazinczyt, de mér szabadulni akar kizérélagos
befolydsatol, s ez itélteti el vele 2 mesternek sz616 Berzsenyi-verse-
ket éppligy, mint azokat a szabad jambusos episztolikat, amelyeket,
példajaval szintén Kazinczy terjesztett el. ,,Ezen gondolati s érze-
ményi keskeny korbél lehet azt kimagyardzni, hogy a Berzsenyi
magét méar egészen kimeritettnek lenni latszatik s taldn elérte, noha,
még igen jokor, a hatért, melyet a természet a poeta és nem-poeta
kozt vona, s amit utoljara alegnagyobb, leglelkesb koltéknek is elérni
kelletik. Mert mésként hogyan kelle vala szdrmazniok azon IV.
konyvbeli Episztoldknak, azon durva jambusokba éntott deklamé-
cicknak ? A poézisnek ezen korcsneme darab id6t61 fogva a magyar
literatura koréhez képest sfirtien kezd gyakoroltatni. De j6] mondé
Lessing : egy kicsiny, de poetai bordal szerzbje inkdbb poeta, mint az
izetlen Hermannidsokat kohold.”

Berzsenyi episztoldir6l mondott ‘itéletének tehdt hdrom eleme
van. Az elsG: durva jambusok. Bér lattuk, hogy Berzsenyi Kazin-
czyhoz irott episztoldjiban hogyan értette félre a kazinczyénus
szabad jambust, s hogy iitkdzott ossze emiatt vele; ebbsl azonban
tanult, s ezutdn igyekezett a mester szabad jambusi kovetelményei-
nek jobban megfelelni. Itt viszont Kolesey nem csupén egyetlen
Berzsenyi-episztolat itélt el, hanem - annak ellenére, hogy a Cso-
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konai-birdlat koriili levélvaltdsukban Dobrentei egyszer mér meg-
védte vele szemben Berzsenyi episztolait — valamennyi episztola-
jét, s a versforméjuk szabadossdgat érinté birdlat ohatatlanul a
mester episztoldinak verselésére is vonatkozik. A mésodik: dekla-
mécidk. Az episatola gyalogos muzsajanak ,fentebb”, berzsenyis
hangnemét tehat — s ez a birdlat tényleg csak a kolt6t érinti — dek-
lamécioknak mindsiti. Hogy ez esetleg ismét az 1810-es taldlkozésra
visszamend személyes emlék munkdja; taldn az ottani Berzsenyi-
el6addsméd maradt meg igy auditiv emlékezetében, beleértve a
gorog szavak provincidlisan magyaros ejtését; vagy egyszeriien nem
érezvén e miivekben a civilizdlt, kifinomult koltSiséget, melyre oly
érzékenyen reagdlt, nem annyira kolt6i, mint ink4bb rétori teljesit-
ménynek érezve Sket s ennek megfelelGen jott részérdl az elutasi-
tds? Mindez kérdés. A harmadik momentum viszont mar az egész
miifajt itéli el mint a poézis korcs nemét, melyet a sziikkorii magyar
literattraban ardnytalanul sokat hasznalnak az utébbi idében. S ez
mér egyértelmiien Kazinczy ellen is irdnyul; nem csoda, hogy ezekre
a megjegyzésekre az a Kazinczy, aki a recenzié megjelenése elGtt,
csupan hireket hallva réla, oly lelkesen 4llt ki mellette, mar nem
egyértelmfi lelkesedéssel reagél. Ne felejtsiik: kozben megtortént
Kazinezy hdromszoros lasztéci utja s Kolesey harom lasztoci levele
is megirédott, utjuk szétvaldsa tehdt megtortént. Ezért, bar
Kélesey birdlataiban sok mindenben a sajat torekvéseinek vissz-
hangjéra ismer, s igy onmagdnak mondana ellent, ha nem igye-
kezne ket védeni, megérteni, Berzsenyinek a birdlat olvasta utdn
hozzé tandcsért, segitségért és taldn egyiittérzésért is forduld leve-
lére vélaszul mér nemesak j6t ir réla (bar a felhdborodott niklai
kolt6nek még mindig tal sok j6t, til sok mentegetést). Arrél mar
irtunk, hogy elsd vélaszlevelében némileg fanyalogva jegyezte meg:
Kolesey til sokat foglalkozott a német esztétikai irodalommal.
Viszont a recenzié magyar koltészettorténeti attekintésével, amely
oly nagy vitdkat véltott ki a redakciéban, teljesen azonositja magat,
s6t a recenzedlds fontossdgat is bizonygatja Berzsenyinek. Ugyanak-
kor megjegyzi: ,,. . . Koleseit én is nagyon elkeseredve taldltam az
idén Lasztoczon mulattdban. Neki semmi sem j6, még az sem j6, a
mit eddig csudélt, s azt hiszi, hogy épen nem haladunk, hogy Lite-
raturdnk épen nincs, s nem is lesz.”'70

Berzsenyinek irott elsé vélaszlevelét Kazinczy ugy készitette,
hogy kozben nem volt ndla Kolesey birdlaténak szovege, mert a
Tudomdnyos Gylijtemény kérdéses szdmdt valaki kolesonkérte téle.
S ezt el is lehet hinni neki, mint azt is, hogy miel6tt kolesonozte
volna, csak nagyon futélagos pillantést vetett a recenzi6 szovegére;
ugyanis azt irja Berzsenyinek, hogy a szerkesztGség kihagyta a bird-
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lat szovegéhdl a »nemzetgyaldz6’” irodalomtorténeti részt, mivel
tudta, hogy a szerkeszt8ségben voltak olyanok, akik ki akartik
hagyatni; pedig kozben megjelent.”! Tgy az elsG vélaszlevél 4ltals-
nos megjegyzései mogott nem a recenzié szévegét alaposan tanul-
ményoz6 értelmezés 4ll, hanem futé benyomésok és — téves vagy
helyes — értesiilések. A hozzé visszakeriilt példdnyon most mar
alaposabb elemzést végez el, hogy Berzsenyi siirgeté kivénsa-
génak pontosabban eleget tehessen; s kozben a Lasztéchoz ve-
zet6 lelki folyamat mozzanatait is felismeri Kolesey recenzidjan,
mert a mésodik levélnek nagyobbik része — egymondatnyi jogos
csillapitgatds utdn, hisz azt ajanlja Berzsenyi figyelmébe, hogy:
55+ - Kolesey nem csak gorombén nem béan veled, s6t minden soré-

b6l személyednek szives tisztelete szoll...” — mér a Kolcsey
birdlatdban &t is éré mozzanatokra reagél: ,,. . . de sokban veled és

velem nincs egy értelemben. Az Ajinlds volna e iires darab? Csak
ott kezdem azt, a hol Platét emlegeted: Platéi nyelved ete. etc.
Hiszen ott dolgok 4llanak az Oda legutolsé betiijéig, s mi lesz dolog,
ha az is csak iires kép mint a Laterna magicaé? Nincs e illyen ezer
meg ezer az § kedves Gothéjében, Homérjaban, Klopstockjéban,
Pindérjdban? Jé, hogy Pinddrt recensealvdn, azt nem mondja
majd, a mit e napokba valaki, hogy aki ollyat ir és ugy ir, gyanuba
hozza magét, hogy részeg volt mikor irt. — S Poeta e az, ha az
Aestheticusokat in succum et sanguinem ette és itta is meg, a ki ezt:
A ki a Mizit veszi <iti tdrsiul Laterna Magicai jatéknak nézi? —
Durva Jambusokba ontott declamatié? Kolesei nekem eggyszer
azt mondta, hogy a hexameter fecsegévé teszi az irét. Igy most
a durva jambus. Nekem pedig ez a durva jambus nagyon illének
tetszik az olly komoly philosophiai dolgok el6adésdra, s mint az
Archilochuszé csapkod, gy ez igen a maga hangjén dorgél, a maga
hangjén tanit. Koleseinek ez a grévis 1épése, ez a didaxisi ténus
fascindlja a vigydzatlan Olvasét. En is tisztelem Recensi6jit; nekem
nagyon kedvesek; de nem ugy tisztelem mint Pest tiszteli, a mint
hallom. A Recensens is mondhat nem igazat, mint a recenseélt Iré,
8 ez a gravis ténus gyanus el6ttem.

A mit lap. 103. Lessingb6l mond, épen védelme a Poesis e korcs-
nemének. Inkébb j6 Epistoldt mint rossz Odat vagy rossz Drémét
s rossz Epicumot. En bizony a Horétz Epistolajit nem tartom
méltatlanoknak a Horétz nevére, s vannak neki Epistoldji, mely-
lyeket inkdbb szeretek mint némelly Odéjat. Ezt ne feledd neki
mondani, ha igazdn szdndékod, hogy neki felelj.”?2

Kazinezynak ez a vélasza nem elégitette ki Berzsenyit, hisz kol-
t6iségét csak azzal kapesolatban védte, amihez személyes kize volt;
azt tehdt, amivel Berzsenyi vagy mint neki hédol6, vagy mint 6t
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kovetd kolté jelentkezett. Ez a reagdlds tehdt csak azt jelezte,
hogy Kolesey recenzi6ja nyomédn hol sajog az § tytkszeme. Magé-
nak Koleseynek az elvi felfogésarél viszont tobbet mond. Ha ,,ro-
mantikusan’ igazsgtalan is ez az 4lldsfoglalds az eurépai felvildgo-
sodés kordnak egyik kedves miifajival szemben, hisz értékei tagad-
hatatlanok, de legalabb korszerti, mert az irodalom romantizélédésa
mindeniitt kihtGzta a talajt a didaktikum eme kedvelt mtifaja alél.
S visszaemlékezve elméleti bevezetdjének egyik legfontosabb téte-
lére, most mér valészintisithetjiik, Kolesey itélete szerint Berzsenyi
episztoldi azért nem tartozhattak legjobb versei kozé, mert reflexié
kovetkezményei, az uralkodik benniik, az érzést pedig iires dekla-
mécié helyettesiti szerinte; egytittal viszont az is valészind, hogy
a reflexié védja kifejezetten ezt a verstipust érinti, s nem 4ltaldban
a magasabb gondolatiség régiéiban mozgé koltészetét.

Erdekes Berzsenyi reagdldsa: mihelyt latja, hogy ez a vigds —
Kazinczy felszisszenésébdl itélve — csak félig szol neki, mindjért
nem lesz szdmdra oly fontos ez a miifaj; legkevéshé e verseit fogja
védeni.

Visszatérve a recenzié gondolatmenetéhez, befejezd részében Ber-
zsenyi verselését veszi sorra, és megéllapitja, hogy kétnemii versek-
ben, gorog és Zrinyi-nemfi versekben irta kolteményeit. Gorog nemd

verseir6l megallapitja: ... .. csalhatatlanul a legszebb hangzdstak
kozé tartoznak azok kozt, melyeket magyar kolts énekelt . ..”, s

rimes versei koziil is kiemel hatot (koztiik van a Bicsizds Kemenes-
aljatdl, az Elelfilozdfia, a Levéltoredék, tehdt itt is igen j6 izléssel
valasztja ki a legkiilonbeket), melyeket igy dicsér: ,,. .. oly teljes
hangzattal, oly numerozitdssal ékesek, hogy az olvasé sokszor elfe-
lejti a mérték tdvollétét.” A tobbi rimes versrdl viszont mér el6bb
lattuk a véleményét: elhagydsra itélte Gket, s itt f6leg primitiv rime-
lésiiket, gyakori ragrimeiket birdlja; ez a gondolatmenet torkollik
a Hodészi Lukécsot sirat6 egykori debreceni ének néhdny primitiv
sordnak idézésébe, s ezzel ohatatlanul sértd kicsengéssel fejezidik
be a birdlat.”

Kazinezy a Zrinyi-nemet szivesen kirekesztené dalainkbdl, s igy
Kolesey végsé gesztusa ellen nines nagy kifogésa, s6t még el se
olvassa alaposabban, kiilonben nem a Szerelem és a Bicsizis
Kemenesaljatol c. verseket védené vele szemben, melyeket Kolesey
is joknak tartott, s ezért kiemelt. Pedig itt mér a kezében volt a
szoveg; ez a reaglésa egyértelm{ivé teszi, hogy Kolcsey szivegébil
csak arra figyelt fel igazén, ami 6t is béntotta; a tobbivel, mivel
irdnya nagyjabol megegyezett az évével, nagyon ,elnézéen’’ bant,
a 826 nem atvitt értelmében is, Ggy, mintha elnézett volna mellette
vagy folotte. Még egy dolog izgatja fel alaposabban. Berzsenyi jel-
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lemzésébél eltilzottnak tartja azt is, hogy & és Kisfaludy nem
imitéci6 utjén lett azzé, ami, hanem magukbél meritettek. Néhény
cafolé mondat utédn, melynek a gondolatmenete befolysolta Ber-
zsenyl Antirecenzidjat is, ezzel fejezi be fejtegetését: ,,Valamik le-
sziink, mind az imitéci6 dltal lesziink.”? S ezzel egykori megjegy-
zésének az értékét lejjebb szallitva bebizonyitja, hogy a sajit tiizé-
ben ég6 (Kazinczy) és a magébél merits (Dobrentei) koltSség fogal-
ma mégsem azonos, hogy Dobrentei 4llaspontja itt is kozelebb van
a romantikusabb tipusu zsenifelfogdshoz, mint Kazinezyé, s hogy e
tézissel Kolesey inkabb 6t kivette, mint a széphalmi mestert.

¢) Szemere Tudésitdisa

A Tudomanyos Gytijtemény szerkeszt&ségének modern eljardsa az
volt, hogy a publikéldsra szént tanulményokat el6bb egy ,,dolgoz6
térs”-sal mintegy , lektordltattdk”, s erre a funkciéra Koleseynek
a Berzsenyi-recenzidjaval kapcsolatban Szemerét jelolték ki. () meg
is irta ,,lektori jelentését’’, Tudostidsat, de az &t ért csaladdi veszte-
ség — fia halva sziiletése — miatt csak elkésve, s igy a kozlés méd-
jit ez az irds mér nem befolysdsolhatta. Kérdés, hogy Koleseynek
megmutatta-e valaha; minden bizonnyal mér csak azutén sziiletett
meg, amikor Kolcsey, a lasztici hetek utdn — ahol gy4szol6 bardt-
jAnak vigasztaldsa is feladata volt — hazament Csekére, hogy hirom
évig még vele is felfiiggessze az érintkezést, és a valsdg mélyén tel-
jesen magéba huzédjon. Utélag viszont mér nem valészini, hogy
visszatért rd; annél is inkdbb, mert a Tudositds Szemeréje ugyan
szenvedélyesen védi Berzsenyit bardtjanak recenziéjdval szemben,
de Berzsenyi Antirecenzidjdnak személysérts tonusa ismét Kolesey
mellé dllitotta &6t, s elidegenitette a kordbban rajongva tisztelt nik-
lai kolt6t6l. Hogy a Tudositds gondolatmenetén sokat vitatkozhat-
tak — a szoveg megmutatasa nélkiilis -, az valészin(i, mert l4tszik
a nyoma Kolesey kés6bbi tanulményain.

A recenziéra sziiletett legterjedelmesebb reagélds hossza sokszo-
rosa a birdlat szovegének; Gigysz6lvdn minden mondatdba belekot,
és vaddssza benne az ellentmondésokat (taldlis jocskdn). El6zmé-
nyeirdl igy sz6l Szemere a T'udosilds elején: , Virdg, ez el6tt mintegy
négy évvel, taldn 1814-ben, — a hozzédm irt levelek gyiijteményei
kozott minden esetre fenn van nyoma — kozlé velem egy verseze-
tét, s kozlé azt Horvit Istvén és Vitkovies bardtimmal is. Mingyért
akkor elkezdett sz6 lenni kozdttiink sét ollykor ollykor vitatkozds
is, Berzsenyi szertelen mythologidskoddsa irdnt, s annyival inkdbb,
minthogy gyiilolségiink a dedk nyelv jarma ellen naprol napra neve-

272




kedett, s a mythologiai virdgokat és képeket is szinte jarom gya-
nént tekintettiik, mellyek nyelviink nemzeties tisztasdgét kifejleni
akaddlyozzék; s annyival inkdbb, minthogy Kazinczy, kivalt a
fiatal Wesselényihez irott verseiben a hellen és romai sz6képek kozé
még német és franczia nyelvbelieket is vegyitgetett, mi pedig fia-
talabhak, kivalt Virdg és Kultsar serkentgetéseire, a nyelvpurizmus
melett kezdettiink kiizdeni. Kolcsey legkevesebb részt vett kozot-
tiink e vitatkozésokban: azonban 6 volt még is ki e targy feldl
leghosszasabban gondolkodott, elmélkedett; s mig én megfenekelve
maradtam hitemben, imddédsomban Berzsenyi versei irdnt: az alatt
Kolesey ijabb és ijabb géncsokat emlitgetett ellenok. Igy tortént,
hogy Berzsenyi verseinek vizsgéltatdsdval Tudoményos Gy(ijtemény
dolgozé térsainak egyesiilete Gtet (a vizsgilat megtekintésével pedig
magamat) bizta meg: igy tortént, hogy Kolcsey recensiojét a leg-
tobben tarsaink koziil tulsdgosnak itélték, Berzsenyire nézve is, de
leginkédbb azokra nézve miket poesisiink tartalmatlanséga ellen
monda el; igy tortént hogy a tulsdgosok koziil néhany pontot ki-
hagyatni rendeltettek; igy tortént, hogy Kolcsey ezen rendeletnek
ellenmondott, s Vitkovicsndl olly kikotéssel hagyé kéziratét, hogy
az minden legkisebb véltoztatds nélkiil nyomassék ki; igy tortént
végre, hogy nem Koleseynek, hanem egyesiiletiinknek akarata 16n
teljesitve, s ezért Kolesey megneheztelvén, dolgoz6 térsaink koziil
orokre kiszakasztotta magét.

Kolesey recensiGja Berzsenyi verseire Tudoményos Gyiijtemé-
nyiinknek ez évi VII kiotetében mar megjelent. En, mint referens,
esé utdn érkezem koponyegemmel: azonban sziikségesnek ldtom
tudositdsomat a munka irdnt dolgozé térsainkkal kozlenem; nem
azért, hogy ellenvéleményeim publicumunk elébe vitessenek, s6t
ezeknek kinyomdsokat ezennel megis tiltom, hanem azért, hogy
hivatalos megbizatdsom teljesitésének halasztdsat, ha csak némi
tekintetben is, igazolnom, vagy legaldbb mentegetnem, lehessen.”

E fejtegetésbdl kideriil, hogy a pesti ,,tridsz’’ szemét Berzsenyi
koltészetének vitathatosdgdra Virdg parddidja nyitotta meg, hogy
benne és Kazinczyban — amit mar korabban is lattunk — a thlzott
mitologizélést és — nacionalista érvvel — a dedk-latin kultirdhoz
valé talzott kotédést helytelenitették, hogy Kazinczy idegenes neo-
logiz4lésatol kezdtek atpdrtolni a nacionalistdbb purizmushoz. Azt
is jelzi, hogy ¢ megmaradt Berzsenyi ,imddésdban”, mig Kolcsey
egyre inkabb birdlta. Az el6zmények leirdsdbol azért az is kideriil,
hogy Kolesey 1838-as, idézett levele tilzott, amikor Szemerét és
magit az egyik oldalon, Horvétot és Vitkovicsot a mésik oldalon
szinte Ossze sem tartozoan ellentétes parokként idézte fel emlékeze-
tében; e ,,sztoribol’” inkdbb az deriil ki, hogy Koleseyt méar akkor is
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maganyosan elmélkedd alaknak lattdk, mig Szemerét sok minden

kototte nemesak a pesti tridsz masik két tagjdhoz, hanem a pesti

irodalmi korokhoz, igy az itt elismert hatdsu Virdghoz és Kulcsér-

hoz. Kérdés, hogy e Tudositds mennyiben képviseli Szemere magén-

véleményét, és mennyiben alkalmazkodik hivatalos funkeibjahoz,

amennyiben a redakciénak és a ,,dolgozé tdrsak’ gyiilekezete tibb- -
ségének a véleményét is igyekszik kifejteni; az kétségtelen azonban,

hogy a vitastilus élessége nem t{inik tl bardtinak.

Sorra megcafolja Kolesey kifogdsait; leginkdbb még a provincia-
lizmusokat ért birdlattal fejezi ki egyetértését, de az 6daknak a
veliik valé megtomése védjat tilzdsnak tartja, hisz gyakorisdguk-
rél sincs sz6, s arrél sem, hogy 6d4it tomné meg veliik, ugyanis az
alantabb nemfi poézisében foglalnak helyett. A poéta és versificator
stb. megkiilonboztetéseit, tehdt az elméleti premisszakat sorban
céfolja, ezeket részben mar idéztiik is. Mindebbe teljes részletesség-
gel belemenni kér volna. fgy csak az elméletileg és irodalompoliti-
kailag legfontosabb ellenérveit ismertetném a tovabbiakban.

Féleg a magyar irodalomtiorténeti vézlat téziseit vitatja éles
hangnemben. Megéllapitja, hogy mésutt is kevesebb a kolts-
Arkhimédész, mint a versificator-dcs, és kétségbe vonja, hogy
Kolesey rendelkezik olyan széles irodalmi ismeretekkel, amelynek
alapjdn kijelenthetné, hogy a Név4tél a Tajoig egy nemzet sincs,
akinél a koltés val6 szelleme oly késén gerjedt volna fel, s annyira
kevéssé latszana otthonosnak, mint nélunk. Azt is vitatja, hogy
Zrinyi minden soraban latszana Tasso uténzasa. Jéval torténetibb-
herderibb megkozelitéssel kezdeti irodalmunk gyengeségeirdl igy ir:
,»Bezzeg, ha tudnék mit ért a recensens a koltés valé szelleme alatt;
ha tudnék mit tart a koltésszellem otthonisdgén vagy idegenségén;
ha tudndk mi azon aestheticai tekintet, melly szerint egyik versel§
figyelmet érdemel mésik pedig nem: ha tudnék, miket nevez a
recensens fordilatoknak a Zrinyi eposzdban; s ha lathatnék szinrgl
szinre a Megszabadult Jeruzsilem nyomait a Sirendnak minden
fordalataiban, st szinte minden soraiban ;demind ezek [sic |] semmi
tudoménnyal nem szerencsésit benniinket a recensens:; ¢ 4llit és
jolag allit, s anélkiil hogy egyet vagy méast bebizonyitana, s ugy
latszik, szandéka nem az, hogy tudjuk, hanem hogy higyiink. Azon-
ban a recensens els§ czikkje szerint a koltés valé szelleme vagy cse-
lekedetnek vagy érzésnek zengésében nyilatkozik, s e szellemnél,
igy vagy amugy a kozonséges térgy bizonyos idealitdst nyer, s
bizonyos vardzslat altal minden megszebbiil: ugyan ezen czikkje
szerint a recensensnek a koltésszellem soha nem mond egyehet,
mint a mi az emberben és ember koriil van; mér, hogy a gyermek-
ded népnél, mdsokndl ugy mint a magyarokndl tobb van tenni
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mint mondani vald az emberben és ember koriil, s tobb van monda-
ni vald, mint e mondanivalét el6terjeszteni az historiai igazsdg. A
targytol a szemig s ettdl az ecsetig temérdek vész el; s a lélekkoltés-
t61 a nyelvkoltésig s ettdl az irdsbeliig, s ettdl ismét a nyomtatésig
vagy is a literaturdig, mennyi veszhetett el! s valéban hijanyos és
csonka szépliteraturankbol koznép poetai hajlaméra kovetkezte-
tést levonni teljes bizonyossédggal nem is lehet.”

A tovabbiakban, véltozatlanul a téma mellett maradva hidnyolja
a jelentds kolt6k kozott Faludi és Anyos nevét, s ez azért is emli-
tést érdemel, mert a Nemzeti hagyomdnyokban mér Faludi kezdi az
Gjiték sordt, s nem mint utdnzé, Anyos pedig az addigi névsorolva-
sasszer(i felsoroldstol eltéréleg egy teljes, viszonylag hosszi bekez-
dést kap. Ez pedig valészinfivé teszi, hogy a kés6bbi nagy tanul-
mény irodalomtorténeti vézlatdnak elkészitésekor Szemere kifo-
gésait is tekintetbe vette; de igazolja Szemere kifogésdnak jogos-
shgat is, aki a két kolt6 nevének hisdnyét szémon kérve igy folytatja
gondolatmenetét, egyuittal egész Tudositdsinak legjelentdsebb el-
méleti fejtegetését nyuajtva, amely megérdemli, hogy hossziséga
ellenére teljes terjedelmében ideiktassuk: ,,Valéban a recensens kol-
tésiink torténetét gondatlanil és konnyelmiileg terjesztette eld. S
a torténet vizsgdldsakor emlékeznie kellett volna azokra miket
Csokonai mellett monda el, igymint: 17 A poetai palydn sok 1t
van veretve, melly mind czélhoz viszen; és a ki csak egyet i8 dics6-
séggel megfutott, mélté a koszorura; 2o Literatura kezdetében
lehetetlen a legerdsbnek is olly messze menni, millyen messze mert
volna, ha a literatura virdgzdsaban jelenhetett volna meg. Ezeknek
visszaemlékezésével a literatura elGtti kort — mert Radayig ko-
runkat bizony annak lehet nevezni — igazségosabban itélte volna
meg, 8 nem a koltésnek nem csak tokéletes valé, hanem még gyer-
mekded fejletlen, serdiilében 16vS szellemét fogta volna keresni és
praetendélni. Recensens az elsd, ki koltésiink torténeteir6l birdlva
sz6l, s igy jératlan uton, az ismeretlen orszédgban nem csuda ha igen
kevés targyat fog fol s azt is nem eléggé vilagosan és igazdn. Azon-
ban alig van valami olly fontos, olly vigy4zatot érdemld térgy,
mint valamelly serdiilé nemzet poesisa fel6l psychologiai itéletet
mondani; 8 nincs veszedelmesebb, nemzetiséget meggyilkolobb,
vagy legalabb elbetegesitébb elnyomoritobb, mint nem a nemzet
sajat charactere hanem idegen s literaturai culmination allé kolt6k
characterének tulajdonsdga szerint szélani érdeme vagy fogyatko-
zésa fel] poesisdnak. S ez a sikamlés palya ndlunk anndl inkdbb
figyelmet kivén, mert egy részrél a nyelv is, a genusok nem léte
altal poetaitlansdgot mutat. De més részrél a mérték, s azon sajét-
ség melly a négy rimii sorokra nézve semmi més verselGkkel nem
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kozos, s tobb egyebek, mellyeket még taldlni nem volna lehetetlen,
nehezzé teszik meghatdrozdsat annak, a koltés vald szelleme meny-
nyire otthoni és sajét, vagy mennyire kiilfoldi és kolesonozott ? s
mennyire tarthatd meg a konyvfordités literaturdjanak nemzeti-
séget diludlé kordban sajatsdgit. S mind ezen tapogatézsok még
azon kérdést is felhozhatjak, valljon nincsenek-e a koltészetnek is,
mint a festészetnek, iskoldji s valljon a magyar ez iskoldk kozott
mellyikhez hasonlévé latszik magét kifejteni? Annyi legbizonyo-
sabb e tdrgyban, hogy a kritikusnak ki magat kiilfoldi literaturak
utdn képzette s itéletét ezen képzés szempontjdhol teszi, s kivélt
akkor, ha inkédbb hajlik az gy nevezett nagyvilig mint a népvilag
koréhez, maga is eszkozli azt, hogy a poesis literatura inkdbb kol-
csonzott mint sajét, s inkabb vilagliteraturabeli keverék és korcs,
mint otthoni és nemzeti legyen. Kezd6ds literatura az idegenek
literaturdjéba jar mintegy iskoldba, de az iskolds gyermek az életbe
kilépvén sajat charakterét, meg tarthatja, ha hogy az életbe a kriti-
kusok, mint praeceptorok, utjit nem &lljak, s azt nem cselekszik
hogy a gyermeket 6nmagébol serdiilés helyett idegenné nem teszik,
A recensensrdl el lehet mondani, hogy e részben olly vétkes mint
Kazinczy, idegen isteneket imédvén; s innen van, hogy Csokonait
nem méltdnylotta ugy, mint kellett volna, s a magyar koltés histé-
ridjét a maga maximuméban teljességgel nem fogta fol: mert ha
azon principiumbél indult ki hogy a kolts vagy érzést zeng vagy
cselekedetet s az utols6 esethen targyén feliil emelkedik e tulajdon-
ség valéban Zrinyinél, Gyongyosinél, sét még a francz kovetSknél is
feltaldlhat6 csakhogy a térgyon feliili emelkedést nem Homer és
Gothe, s nem Euripides és Schiller hanem egy gyermekkolts szel-
leme szerint kell becsiilni tudni. A miket e részben 6ssze-vissza
egyiivé hordottam, csakis rudis indigestaque moles — de e chaosbél
jovendSben egy egész vildg fejlédhetik ki. Lesz ids, s béar itt volna
mentSl hamardbb, s bar most volna jelen, mikor a kriticus azt ipar-
kodnék tobb és tobb példdkban elémutatni, egyik és mésik kolténk-
ben s versel6nkben, mi a nemzeti, mi a magyar; s ezen elémutatés
egyik 6vé eszkéz volna arra, hogy poesisunk sajét magébél s elkor-
csosulés nélkiil fejlédhessék ki. Nekiink Kazinczy gyédmséga alél
minél hamarabb emancipélnunk kellene magunkat, s egészen més
szempontbol venni fol koltésiinket, mint a Tovisek és Virdgok.”

Ez az elemzés a korszak nemzetpedagégiai széndéki legszinvo-
nalasabb irodalompolitikai programjét tartalmazza, s egyben a
minden bizonytalankodésai ellenére még véltozatlanul a~ kazin-
czyénus kultarpolitikai program nyfige alatt 4116 Kolesey recen-
zensi tevékenységének megsemmisits birdlatat adja. Sz6 sincs itt
bornirt nacionalizmusrél, az idegen kultrdktél és irodalmaktol on-
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magét elzéré korldtolt ontetszelgésrdl, kiilonosen rendi nacionaliz-
musrél, hacsak az egésznek a jogdszos szellemébe és stilusdba, vala-
mint érvelésmédjdba nem akarunk valami ilyesmit belelatni; de
akkor mit mondjunk a tobb mint egy évtizeddel késGbbi Bajza
perzekutor-stilusarél? S ha az egész gondolatmenet magas elméleti
szinvonaldban ott is érezhets az elméletileg igen magas szinten és
moderniil képzett Kolcsey inspiralé bardtsdgdnak nyoma s benne
megtestesiilve a Kazinczy-iskola igényes elméletisége (ezt ugyanis
a mester maga kell8 szinten nem tudta képviselni, kevésbé elméleti
beéllitottsdgu 16vén), azért arra is figyelmeztet, hogy a Szemerére
alland6bb jelleggel haté pesti kort6l, az akkor mar a Tudomdnyos
Qyiijtemény koriil szervez6ds ,,dolgozé tarsak” korétdl is lehetett
elméletileg jol felhasznélhaté magasrendli impulzusokat kapni.
Kazinczyanus irodalomtorténetirdsunk egyik legnagyobb adéssiga,
hogy a torténeti s egyben nemzeti szellem, herderi beleérzé her-
meneutika és a rd tdmaszkodé német romantikus hullimok iroda-
lomszemléletét ily korszerti médon képvisel§ Szemere Tudositdss-
nak elméleti jelentGségét annyira figyelmen kiviil hagyta, s igy
megengedhette magdnak azt a luxust, hogy az adott korszakban
(tévedéseit kényszerfien elismerve) mégis a kazinczyénus kritikai
szellem Koleseyben folytatédé vonulatét tekintse az egyediil kor-
szer{inek. Igaz, Szemere frdsa 1936-ig kéziratban lapult a Réday-
konyvtar Szemere-tdraban, s akkor is csak részleteiben (igaz, elmé-
letileg legfontosabb részleteit adva) kozolte Waldapfel Jézsef az
ItK-ban; de azéta se keriilt a figyelem elSterébe, legfeljebb abbdl
a mellékesnek tekinthetd filolégiai szempontbél idézték néha, hogy
hatott-e Berzsenyi Antirecenzidjdnak gondolatmenetére és érvelé-
sére vagy sem. Pedig ez a kiérlelt irodalompolitikai koncepcié nem
egyik naprél a mésikra jott létre; s igy, ha gyésza egy iddre le is
bénitotta Szemere szellemét, néhédny pesti, majd lasztéci hét

egyiittléte egy igy gondolkodé emberrel érthetévé teszi Kolesey
vératlannak t{ing palforduldsét, a Kazinczyt annyira megleps sza-
kit4st vele és irdnydval. Kolesey irodalomszemléletének ,,nemzeti”
fordulata tehét nem annyira konyvélményeiben, ujabb és ujabb
olvasményaiban nyeri magyarézatét, hanem a hozzé hasonléan
modern és erésen németes tajékozottsagi, de a kor szellemének nem-
zeti fordulatéra el6bb és érzékenyebben reagélé olyan bardtok haté-
séban, mint Dobrentei és — a Tudositds tantséga szerint — az
elméletileg taldn még kiérleltebb koncepciot kialakito, ugyanakkor
a személyes bardtsdg szélaival hozzd még jobban kot6dé Szemere.
Koleseynek mint kritikusnak elhallgatdsa ezek szerint nem csak a
kedvez6tlen visszhanggal fiigg Ossze, hisz a Csokonai-kritikdjaval
szembeszallo primitiv vitairatok aligha zavartdk, Berzsenyi Anii-
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recenzidjat pedig csak hosszi, hdroméves elt(inése utdn ismerhette
meg; a lasztéci levelek ideoldgiai fordulata, nyilvan Pest és Szemere
hatdséra, kritikdinak irdnyat tette kétségessé szdmdra, kihtizta aléla
a belsé meggy6zG6dés biztonsdganak talajét. Szemere befolydsanak
origsi jelentGségét Kolcseyre csak akkor mérhetjik fel igazén, ha
osszevetjilk a Nemzeti hagyomdnyok irodalomszemléletének irdnyét
az 1817-ben publikélt kritikék irodalomszemléletének irdnyéval. De
ha ez igaz, akkor a Nemzeti hagyomdnyok gyskeresen megvaltozott
irodalomszemléleti irdnya nem mentheti, nem igazolhatja a kritiké-
két, itt nincs sz6 folyamatossigrol, s taldn a nemzeti nagyjaink
egyikévé valé Kolesey szdmara — aki, mint l4ttuk, késébb az altala
meghonositani segitett recenzedldsi divat egyik f6 elvi ellenfelévé
véalt — sem tiinne kedvez&nek, ha 14tn4, elsd kritikdi s azok ltala
is meghaladott szelleme milyen megfellebbezhetetlen tekintélyre
tettek szert az utékor kazinezyénus irodalomtérténetirdsa szemé-
ben.

*

A tovébbi, igen hosszii fejtegetésekben is sok figyelemre mélté
van még: vitatja azt, hogy a belss inditéki koltSiség megéllapitésa
logikailag Gsszefiigghet azzal, hogy e koltGiség stidiumok szeren-
csés rezultdtuma, s itt mér a romantikus eredetiségigény keriil
szembe az itélettel, mely még a Dibrentei-féle, neoklasszikus zseniel-
méleten alapult. Az erd és tilzésa, a dagély osszefiiggését is ca-
folja, a reguldk szdmonkérését pedig kicsinyesnek itéli, hisz az
Gnmagabol teremtd s ezért a Csokonai-kritika zsenitipologisja ér-
telmében elsérend(i zsenit még kora durvasdga se ragadhatja el,
viszont semmilyen regula nem akaddlyozhatja meg, hogy a fenség
durvasiggéd véljék stb. A Kalesey dltal kiragadott és dagdlyosnak
mindsitett kifejezések védelmében a Kazinczy 4ltal is gyakran emle-
getett quintilianusi ,,omnia verba suo loco optima’ elvre hivatko-
zik, de a szdé modernebb, a mai funkciondlis stilisztikdra jobban
emlékeztetd médjén, s {gy sorra valamennyirsl bemutatja, hogy
Kolesey, kiragadva Gket a szovegosszefiiggésbél, eltorzitotta funk-
ci6jukat, s6t volt, ahol az értelmiiket is, félreértve az egész kifeje-
zést (,,6r6k var chaosza’). Az elhagyni itélt daloknél megkérdé-
jelezi, hogy ifjikori darabok volndnak, s azt llitja, az ilyenek elha-
gyésa még szlikebb korre szorftand a koltészetet, amit pedig Kolesey
mésutt kifogdsol. Helyesli a variabilitds berzsenyis igényét, s dalai-
rél azt 4llitja, hogy azok bérmelyike a kor egyéb jelentds koltsinek
hasonlé targyu darabjaival egy sorban éllhatna. S egy romantikus
érv: ,, Azt sem értem, hol van azon torvény megirva, mellyet a
recensens emlit, melly szerint a koltének gyengébb darabjait azért

278



sziikség a publicum el6l 6rokre elzdrnia, hogy méltésdggal léphessen
a maradék tribunélja elébe; Mert a poeta érzése nem mindig mélté-
sdgos, némellykor csak (tekintetes) kedves és édes, s nem csak a
publicum hanem a miivészet tribundlja is igazségos a kevésbé mél-
tésagos irdnt, s minden barmelly paranyi darab eléggé méltGségos,
ha a koltész lélek dbrdzata.” A kolt6i zseni barmilyen jellegli és
mindségli onkifejezését a reguldk beteljesitésénél fontosabbnak
tart6, romantikusabb tipusa felfogés iitkozik itt az orok érvényt
szabalyok betoltésének kotelességében még hivé, klasszicistdbb
Kolesey-féle allasponttal.

Ellenérvei kozé keriil Kazinczy Dayka-kiaddsa is, mondvén, ha
6 egy sor gyengébb Dayka-verset is kiadott, akkor a Daykarél
mindig magasztalva sz6l6 Kolesey ezt tekintetbe vehette volna
Berzsenyi kevésbé tiokéletes verseinek megitélésénél. Kiilonben
Dayka jellemzését is vitatja, szerinte nem magyar —olasz, hanem
magyar—német kolt6, nem oly ldgy, himez§ és jatékos, mint az
olasz, ehelyett mindig a sorssal, a végzettel bajlodik, versei teli
vannak a haléllal.

Ezutén sorra veszi és értelmezi a recenzens 4ltal kihagydsra itélt
rimes darabokat, s bar bébeszédtien, de j6 iigyvéd médjara minde-
gyik széméra taldl mentséget; s megjegyzi, hogy ha némelyik vo-
natkozdséban van is némi igazsiga Kolcseynek, elég lett volna
némi csiszolgatdsra itélni Gket, nem a megsemmisitésre. Miért?
,,Nem fojthatom el érzésemet, melly kozel jar a gyanuhoz, hogy a
recensens az éltala ugy nevezett késziiletlen darabok irdnt azért
viseltetik idegenséggel, minthogy azok a recensens &ltal festett
poetai character szerint a kellemet fenséggel, a bajt erGvel nem
péarositjik, s a kellemet és béjt nem exaltalt kifejezéssel, hanem
szelid és konnyii phantasidval adjik, s igy a recensens rajzolatjat
egyoldalunak, hijdnyosnak bizonyitjik be. A harmadik konyvben
vannak darabok, mellyekre a recensensnek Kis Jénos poesiséra
irt characteristicdjat méltdn és igazsdggal lehet alkalmaztatni. S6t
ne csupdn a harmadik konyvet, hanem vegyiik B.nek mind azon
darabjait, mellyek nem gorog mértékiiek. Ezek komolyak, jétéko-
sak vagy szomorgdk epeddk is.”

Bonyolult és sajit belsé ellentmondésoktél sem mentes érvelés-
sel védi az aszklepiadészi versforméban frott regét Kolesey megsem-
misité birdlatatol. Szé esik itt arrél, hogy a poétika és metrika nem
ismer sem horéci, sem tibulli versmértéket, sem horéci 6déat; meg-
kiilonboztet belsé formdt (mdsutt kolteményforménak nevezi) és
kiils formét vagy versmértéket, s szerinte ,,els6bb functija a lélek-
nek a vers belsé formdjat meghatérozni s ezen meghatérozottsagbol
foly azutdn a kiils6 forma vagy versmérték”. Kolesey hibéjanak
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tartja, hogy a szokatlant azonnal elutasitja, s nem keresi motivu-
mét, tehdt nem beleél6 hermeneutikdval élve kozeliti meg Berzsenyi
versét, hanem a szabdlyszertiségek alapjén reagél. Megkérddjelezi,
hogy itt valéban regérél van sz6; de még Kolesey terminolégisjst
is pontosabbd akarja tenni el6bb, megjegyezvén, hogy amikor regé-
rél beszél lirai mértékben, akkor a lirai mértéket azonositja az antik
6ddk mértékével, ugyanis minden regét lirai mértékben irnak, csak
nem antikban, hanem romantikaiban. Berzsenyi ,,regéje’’ azonban
szerinte inkdbb narrativ lira. Szépen elemzi a romantika (vagyis
az antikvitds utdni Eurdpa, elsésorban a kozépkor) koltészetének
vildgat, poézisének kevésbé harmonikus, kiegyenstlyozatlan jété-
kossdgit, s ligy latja, Berzsenyi épp azért fordult tragikus targya
megjelentetésére a klasszikus lirai versforméhoz, hogy a jatékossag
veszélyét lekiizdje, formaja mélté legyen targydhoz. Kozben még
belebonyolédik a német idealizmus esztétikdja tjabb irdnyzatainak
spekuldcidiba arrél is, hogy melyik volt az el6bbi, a lirai vagy az
epikai kor, s ezt is Berzsenyi melletti érvelés céljaira mozgésitja.

Vitatja a szlikkor(iséget, s ezt a vadat is a bevezet§ jellemzéssel
ellentmondésban levének létja. Berzsenyi gyakran visszatérs sza-
vait sem sz(ik kornek, csak szavajirdsnak tekinti. S e szavak nem-

csak szavak, hanem idedlis képek, s ezekkel élni nem més, mint

amit Kolcsey is dicsért, ti. a gorogokhoz valé visszaropdosés. S
mivel e szavak mindig méds szévegkornyezetben térnek vissza, ma
ugy mondanék, komplex képek elemeként, ezért sosem ismétlédnek
teljesen azok az idedk, amiket magukkal hoznak. Védi a Kazinczy-
hoz sz616 verseket is, s ezzel természetesen Kazinczyt is, tehdt az
altala is nyomatékosan meghaladni Ghajtott Kazinczy koltéi iré-
nyéval és stilustorekvéseivel szemben (melyeket Berzsenyi e versei-
ben kivetni akart) szintén a beleérz§ megértés eszkozét alkalmazza.

Berzsenyi episztoldi védelmében ismét utal a Kis Jdnos verseir6l
irott Kolesey-recenziéra, ahol a poézis eme , korcsneme’ irdnt a
birdlé jéval nagyobb megértést mutatott; majd a mfifaj védelmére
valésdgos egyetemes koltészettorténeti hdtteret rajzol fel: , Az
epistoldk muzdja pedestrisnek neveztetik, mint az idylleké Sylvest-
risnek: de muzédja ugy van amannak, mint ennek, s tehét korcsszii-
l6ttnek nevezni teljességgel nem lehet. Zene és tédncz valdnak egye-
siilve régenten a Muza nyelvével, s nem csak a classicus hanem a
romanticus korban is eleinte: de elmaradt a tdncz, mert véltozott
az id6, s véltozott az életnek mind sziikksége mind gysnyore.

Kés6bb gondolatok és érzemények keletkezének, mellyek maga-
sabban 4llanak mint a prosai élet, de alacsonyabban, mint a poetai
vildg; mellyek elmondasra valinak alkalmasok nem pedig elének-
lésre; s igy fogott fog szérmazni az epigrammék, s igy az ezekkel
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rokon epistoldk, s mind azon nemek mellyeket némelly aestheticus
a kiegészit$ rész alé szokott sorozni, nem taldlvén azoknak helyet
a narrativ, dramai és lyrai hdrom f6 osztélyban. A poeticdnak ezen
kiegészit6 részében némelly formék dllnak, mint a Sonett, Triolett,
Madrigdl, mellyeknek a technica, a rim ada lételt, sokkal inkdbb
érdemlik a korcsnevezetet mint a poetai epistoldk: mert amazok
organisticus tovébbfejlédésre nem tarthatnak szdmot, a poetai
epistoldk pedig, mint t6bb nemiieket magéban foglalék, mint t5bb-
féle technicara alkalmasok (Hexameter, Distichon, jambus, rimek)
akér a classicismusnak akdr a romanticismusnak characterével je-
lenhetnek meg egyirdnt és egy formén.

A jambus versmérték az, melly a dramai koltészetre, a hellének
és romaiak &ltal alkalmaztatott, s a dramai koltészet a narrati6tol
csaknem olly formén kiilombozik a legrégibb id6kben is, egyméstol,
mint a classicismustél a romanticismus. Az eposzban istenndvel
énekeltet a koltd, a dramdban a tett maga beszélli el magit; s
innen a két versnem a melodicus hexameter, és a kevésbé musikélis
jambus melly nem pegasusi lébakon szokdel, hanem csak gyalog
léptet. S Kazinczy nagyon helyes tapintattal vélasztd a trimetert
epistolédjinak mértékéil. Berzsenyi Camoenédja mint az ajanldsban
mondatik, Kazinczy nyomdokain lebeg; s lebeg sajét characterével;
nem elmésség vagy dévajsdg, hanem édes melancholidtol kornyezve
itt is, mint odai és dalai kozott; csak hogy itt nem szabad ég alatt,
hanem négy falak vagy hdzak és utszdk kozott jardal a kolto, s
tobbnyire a jelennek kapja fol személyeit és targyait, s csak néha
pillant a tdvolba, a mult felé; de itt is igazi poeta marad, s inkdbb a
valészinii mint a val6 tdrgya; s6t még epistoldjiban is énekel mint
maga mondja s mint emlitém follyebb. A recensens ez éneklést
declamatiéknak nevezi. Am nevezze bizvést, csak poetai declama-
ticknak ismerje el; a minthogy rhetoricaiaknak &llitania igazség-
talansdg volna; valamint nem eléggé korhoz szabottnak, s tehat
nem eléggé igazsdgosnak taldlom a recensens azon itéletét is, melly
szerént B. jambusait 4ltaljaban durvdknak kidltja ki.”

Azt hiszem, hosszabb idézeteim egyértelmiien bizonyitjak, Sze-
mere Tudositdséban elészor jelentkezik magyar nyelven a herderi
historicizmus és a korai német romantika nemzedékeinek torténeti-
tipolégiai poétikéjin nevelt torténeti poétikai és torténeti metrikai
gondolkodés; mindazzal, ami ezzel a tudoményos n6vummal egyiitt
jért: a poétikai gondolkodés nagy szinvonalemelkedésével, az eddigi
évszézadok felgyiilemlett eredményeinek 1j, torténeti osszefiiggé-
sekbe valé rendezésével, de az elhamarkodott és eléggé meg nem
alapozott koncepcidk veszélyével is. S mivel, minden akaddlyozta-
tésa ellenére, a tanulmény idézett bevezets részének tantséga sze-
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rint, az 1817-es évben ez az irat elkésziilt, nem publikélt volta elle-
nére is tekintetbe kell venniink, s igy azt a hagyoményos felfogést,
mely szerint a klasszicizmus és a romantika tipolégiai ellentétpérja
nalunk eldszor Teleki Jozsef A régi és aij koltés kilonbségeirsl cimi,
a T'udomdnyos Gytijtemény 1818/2. szdméban publikélt tanulmanyé-
ban jelentkezett, legalibb részben revideslhatjuk, s a tanulmény
sziiletésének id6pontjét tekintve legaldbbis parhuzamossdgot, holt-
versenyt allapithatunk meg kozottiik. Az idSbeli elsGség el nem
donthets kérdése mellett viszont Szemere tanulménya oldaléra bil-
lenti a mérleget az, hogy jéval biztosabban hasznélja a német ide-
alizmus és az elsé romantikus hullimok esztétikai és torténeti poé-
tikai rendszerének kategéridit; rdaddsul mig Teleki csak idegen
elméleteket ismertetett, Szemere ezeket a kategéridkat a korabeli
magyar irodalom, és elsésorban a kor legnagyobb koltGje, Berzse-
nyi miiveinek az értékelésében hasznositotta. Igaz, hogy a korban ez
az irés nem publikdlédott, gondolatmenete azonban irodalmunk
fejlédését mégis érezhetSen befolydsolta azéltal, hogy a kévetkezd
irodalmi korszak egyik legnagyobb alakjanak, Kolcseynek az iro-
dalomszemléletét problematikéjaval kétségteleniil alakitotta.

A T'udositds végsd része elészor veti fel a késébb Szauder Jozsef
altal részletesebben fejtegetett és indokolt gyanit, hogy ,,. . . mond-
hatni az elsd czikktél az utols6ig mindeniitt valamelly snmagéval
habzésban, kiizdésben 16vG érzelem l4tszik megzavarni a recensens
itéletét”. Szemere ennek okét egy Horatius- és egy Lessing-idézettel
tisztézza a maga szémdra, mely szerint a kritikus {tél6képességét
egy sajatos indigndcié zavarta meg, ami miatt inkdbb érzéssel,
mint ésszel itélt, s Lessing szerint ennek az a forrdsa, hogy valamely
dolognak becsét és fogyatkozdsit egyazon szellemgyengédség
szokta érezni. Kolesey is fol-folkidltva rajong Berzsenyi legjobb
darabjaiért, mint lelkes ismétlései is mutatjik, az izlésével ossze
nem fér§ darabokkal szemben pedig szintén szélsGséges érzelemmel,
nevetd bosszankodéssal foglal alldst. Ezzel kapesolatos belss ellent-
mondésait szintén részletesen taglalva gondolatmenete olyan
konkliziéba torkollik, melynek stilusa néha emlékeztet Kolcsey
recenzija befejezésének szarkazmusdra: ,,Ezen indignatio cselekvé,
hogy Géothe és Lessing s Horatius és Ciceré mellett olly obscurus
iréra is hivatkozzék, mint Becker, s olly gysnge koltGvel sorozza
egyiivé Horatzot, mint Matthisson, ki nem Horatius, de Berzsenyi
élethosszusdgdval sem mérkézhetik; s Berzsenyi inkdbb Klop-
stockhoz és Ramlerhez mint ehhez hasonlit.

Ezen indignatio cselekvé, hogy a Berzsenyi characteristicdja an-
gyal és 6rdog egyiitt, gigész és pygmeon alakjiban tiinik fol. Egyszer
esze €s szive helyén van; mert esze és szive nagyok, derekak: de,
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az értelemtGl és érzeménytdl iires darabokra nézve nem jar eszén,
szivén B. s az els6 ollyan, mintha mondané, hogy derék paripdja
van, de ritkén iil rajta, s tobbszor mutatja, hogy gyalog ballag noha
lovon iilni latszik, s mutatja nevetséges olvadéssal, mely szerént
hasonlé a sirdnkozdséval nevetséges, a nevetségével sirdnkozdst
okoz6hoz. S igy bédnva a csupa érzéssel, holott arrél, ki az érzést
nem onmagébol merité, hanem azt csak eltanulta, igy nem itélt.
Ez indignatiot az idegen példdnyok iméddédsa sziilé.

Ez indignatiot sziikség folkeresniink az el6bbi recensiokban is.
Mint 411 ez Csokonai mellett ?

Mint 41l ez Kiss Janos mellett ?

Ezekrsl méskor !’

Waldapfel Szemere indignécié-elméletét azzal magyardzza, hogy
a vele gydszdban hosszii hetekig egyiitt levé Kolcsey irdnt meg-
enyhiilt, helyreallt bardtsdguk miatt mentségeket keresett szdméra.
A befejezés ezt aligha indokolja, s6t azt mutatja, hogy miutén
Kolesey kritikdinak a lényegét az idegen példdk imddatdban lep-
lezte le, eredeti szandéka szerint mésik két recenzidjat is e szem-
pont alapjén akarta végigvizsgalni, valamint a Berzsenyi-recenzit-
hoz val6 viszonyukban.

Mint lattuk, Szemere is gy tudja, mint Kazinczy, hogy véltoz-
tatdsokkal, a redakeio dltal vitatott részek kihagyésdval jelent meg
Kolesey recenzidja a folydirat juliusi szdméban. Mint rovidesen
més forrasbol is latni fogjuk, nemesak a szerkesztéség, hanem még
a cenztra beavatkozésardl is sz6 lehet. Annél meglepébb, hogy a
kihagyésok alig enyhitettek valamit a recenzié leginkdbb vitatott
magyar irodalomtorténeti dttekintésének ,,nemzetgyaldz6’ févona-
lan, hisz épp az a mésodik bekezdés maradt érintetleniil, amely a
leginkdbb kétségbe vonja, hogy otthonos-e nédlunk egyéltaldban a
. koltésnek val6 szelleme’’; inkdabb gy t{inik, mintha a szoveg bér-
milyen célii megesonkitéinak féleg a latinsdghoz kotédésiink biré-
lata esett volna nehezére (s természetesen a szerbek népdalainak
feldicsérése).

3k

A Tudositdssal kapesolatos néhény filologiai probléméat kell még
megemlitenem. Koztudott, hogy Szauder az otvenes évek végén irt
egyik tanulménydban a két irds gondolatmenetének sszecsengésel
alapjén azt a hipotézist vélte bizonyithatonak, hogy Szemere Tudo-
sitdsa hatott Berzsenyl Antirecenzidjbra.” Barati figyelmeztetésre
rovidesen tarthatatlannak mindsitette hipotézisét,” de a nyilvanos-
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sdg el6tt vissza mér nem vonta, s ezért néhdny irodalomtorténeti
miiben tovabb él ez a tévedés. Merényi Oszkér, a Berzsenyi-filo-
légia ,,doyen”’-je viszont e tévedéssel vitatkozva a Berzsenyi kriti-
kai kiadas 4ltala szerkesztett II. kotetében az ellenkezd végletbe
esett, amikor azt frta, hogy Szemere tulajdonképpen 1818-ban irta
meg Tudositdsit, akkor, amikor mér kezében volt Berzsenyi Antire-
cenzidja, s e késés elkonspirdldséra irt olyan bevezetést tanulmény4-
hoz, mintha azt még 1817-ben frta volna. Ez utébbi gyanusitas
hijival, de lényegében véltozatlanul publikélta is e hipotézisét a
Berzsenyi Emlékkonyvben.” E mésik végletnek épp az a magyara-
zata, mint Szauderének: a két {rds azonos mozzanatainak fontossé-
gat tilbecsiilik, s nem veszik tekintetbe, hogy az azonossdgok fakad-
hatnak egyrészt abbél, hogy ugyanazokra a Kolesey-vadakra fogal-
mazték meg ellenérveiket, mésrészt mindkettsjiik miiveltségének,
esztétikai tdjékozottsdgdnak erésen németes jellegébél. Szaudernek
az 1950-es évek végén, még egyoldaltan kazinczydnus t4jékozédasa
korszakébél szarmazé hipotézise azt a hitet tiikrozi, hogy Berzsenyi
nem lehet olyan mfivelt, ami az ilyen minéségfi ellenérvek kialaki-
tésdhoz sziikséges, s ezért némi kazinczyédnus segitségre, Szemere
érveinek ismeretére van sziiksége hozzéjuk. Késébb e téren is jelen-
tésen véltoztatott véleményén, mint ahogy kit{ing, Ihletek, muzsdk
Virdg és Berzsenyi kozitt cimfi tanulméanyaban lathatjuk.” Merényi
viszont, bar helyesen utal a herderi hatésra, a nemzeti szempont
és az eredetiség fontossdgéra, gy latszik, mégsem ismeri fel Szemere
tanulményénak irodalompolitikai és elméleti horderejét, s szintén
csak a targyi és érvelésbeli konkordancidkra fekteti a hangsilyt, a
lényegében 6néllé és korszerfi koncepciéra nem.

Ugyanakkor nagy jelentéséget tulajdonit Débrentei értesiilései-
nek, ahogy ez utébbi azokrél Berzsenyi-kiaddsénak jegyzetanyagé-
ban 1842-ben beszdmolt. Ezekre azért érdemes néhdny mondatot
forditani, mert a Kolcsey-féle Berzsenyi-kritika megjelenése koriili
fejleményekrél, majd Berzsenyi Antirecenzidja sorsérél kozol olyan
hireket, melyek ellenérizhetetlenek, s legaldbbis részben igazolha-
tatlanok. A Tudomdnyos GQydjtemény 1817-es szerkesztGje, Fejér
Gyorgy igy mondta el neki a recenzié kozlése koriili eseményeket:
»Fejér szigorolja. Gyiilés Vitkovicsndl. A jelen Koleseyhez bardti
kérelem. Szeliditené. Kolcsey feleletei: Nem, nem, nem. Ugy, vagy
épen ne. »De hét miért bocsdtéd kozre«, monddm Fejérnek, midén
ezt nekem elbeszélé. Nem akartuk a szép késziiletii Koleseyt a
literaturatol elkedvetleniteni, hanem hiszen torl ki belSle a censor,
és csak ugyan, holmicskét magam is.” A szovegkihagydsok egy
részét tehdt a cenzira rovéséra is lehet irni, s csak kis részét a
redakcié beavatkozésdéra. Kolcsey szdméra ez is elég volt, hogy
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sértédotten kivonuljék az irodalombdl, mint ahogy Szemere meg-
jegyezte. De ennek és azon koztudatnak, hogy Kolesey hdrom évre
még Szemerével is megszakitotta a kapesolatot, gyokeresen ellent-
mond Dobrentei értesiilésének az a mdsik eleme, amelyre pedig
Merényi tdmaszkodik koncepcidja kialakitdsinal. Ezt olvashatjuk
ugyanis Dobrenteinél: ,,Most meg ezt leli élesnek Fejér [ti. Ber-
zsenyi Antirecenzidjat. Megj. t6lem. Cs. L.], de méar felveenddiil
mert amaz is kijohete. Tandcskozés e felett Trattner Taméds vacso-
réjanal. »Szeliditést ide is, de kozre vele, ez az igazsdg«, mondék a
jelenvoltak. Kolesey nyilatkozata: ha kikeriil Berzsenyi felelete,
6 meg fogja mutatni, hogy Berzsenyinek a poezisr6l idedja sincs.
Kélesey makacssigén elrémiilés. Mit csindljak ? A tiiz még nagyobb
legyen-e ? Ugy sincs iré, s marakodés nem osztonoz. Ugy sem nagy
sz&mu az olvasésdg, azt is elijessziik ? Berzsenyi vélasza félre 16n
téve. Ekként hallam ezt is Fejértsl.”’? Mivel azonban Berzsenyi
Antirecenzidja 1818 elsé hénapjaiban futott be a szerkesztségbe,
s a szerkesztGség nem kozlési hatdrozatat Teleki Jézsef dprilis ele-
jén irta meg, ehhez az kellett volna, hogy a szerkeszt6ségnek vala-
milyen forméju kapesolata legyen azzal a Kolcseyvel, akirdl ezen
idészakra vonatkozoélag azt tudjuk, hogy hdrom évre teljesen vissza-
vonult, hogy a neki kiildott leveleket ,Nicht bekannt’ felirassal
kiildette vissza Dobrenteinek, bardtjdnak, s hogy Kazinczy izene-
teire se reagdlt.8® A kétfajta értesiilés gyokeres ellentmondésban
41l egyméssal, s aligha Dobrentei értesiilése szavahihet&ségét emeli.

d) Kolesey lasztoci levelei

Mint Kolesey onéletrajzi levelébdl tudjuk, lasztéci tartézkodédsa
idején haromszor is felkereste 6ket Kazinczy, de hogy mirdl vitat-
koztak, azt csak hdrom lasztoci levelébsl kovetkeztethetjik ki,
melyeket junius 11-, 12- és 14-én irt hozz4. Ezek el6zményéiil idéz-
ziink fel néhény életrajzi momentumot, melyet kolesonos levelez-
getésiikbdl ismeriink. Szemere irja meg Kazinczynak, hogy Kolesey
az év elején gubdban és bajuszosan t{int fel, amin — némi megértés-
sel rousseau-i sonderling-természete irdnt — Kazinczy nem gyéz
furcséllkodni ekkoriban irt néhdny barati levelében. Szemere egyik
levelébdl pedig azt tudhatjuk meg, hogy Fejedelmink, hajh! cimi
kolteményét, melyben koltéileg elészor fogalmazdédik meg nemzeti
fordulata, még Prénay is milyen tetszéssel fogadta, s csak azt saj-
nélta, hogy tgysem jelenhet meg 8 Ezzel dsszevetve a Berzsenyi-
recenzié magyar irodalomtorténeti vézlatdnak nemzeti ,,nihilizmu-
sat”, Kolesey alldspontja valéban szélsGséges végletek kozott for-
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rongonak latszik, mint ahogy ez még a lasztéci levelek gondolat-
csapongdsén is észrevehets. Nem csoda, hogy még a szoros bardt is
az idegen példak imddatat olvasta ki beléle. -

A levelekben kifejtetteket mar tobbszor érintettiik; a vélemény
habzésa abban is latszik, hogy Kazinezy nyelvrevoltciés és irodalmi
csatdkat provokdl6 irdnyzatatél mar mint kérostél elhatérolja ma-
gat, ugyanakkor azokkal, akik ugyanezért vitdztak Kazinczyval,

-nem ért egyet, s6t szélsGségesen elitéls véleményeket ir le réluk, s
Kazinczy egyik 6 hibdjénak azt nevezi. hogy diploméciai iigyeske-
déssel békiilni akart veliikk. Egyértelmtien a nyelvi evolucionizmus
alldspontjét vallja, azt mondja, a nyelv vgyis fejlédott volna, mint
az események bizonyitjik, s6t maga jelslte volna ki e fejlédésnek
mind irdny4t, mind hatérat, ha nem siettetik ezt azzal. hogy kiilon-
bozs kéros elnevezésekkel (pl. neol6g stb.) tudatositjak, s fgy ki-
kényszeritik a tdborok szervezédését s azt, hogy a haladni nem
nagyon akarékat a haladés tudatos ellenségeivé tegyék. Ezért mér
szinte oda jutott Szemerével, hogy irjon a neologizmus ellen, mely-
nek tilzésaival mér nemesak Helmeczit és Kazinczyt vadolja, de
még az a gyanu is felmeriil benne, hogy Berzsenyi bizonyos roto-
montddjai is ennek koszonhetGk (vagyis eszerint ugy latszik, a
Berzsenyi-stilus , dagélyossdga” elleni Kolesey-tiltakozds egyik in-
ditéka épp az volt, hogy e stilisztikai ,,rotomontdd’-okat is az
immér meghaladni szdndékozott neolégia rovéasira irta). Biztos
abban, hogy a Kazinczy éltal alkotott szavak koziil sok nem éli
meg az utékort. Ugyanakkor nagyon sértédott a Tudomdnyos Gyiij-
temény Jankovich— Horvat klikkjére is, mellyel a Berzsenyi-recen-
zi6 miatt kapott ossze.

Kazinezy neolégidjdnak védelmét a Beregszdszi és Sipos ellen frt
kritikékban nem helyesli, mert apolégidnak mindsiti, s az szerinte
szerencsétlen miifaj, ami csak az ellentétek tovébb élezését segiti
el6. Forditdsainak tovabbi publikélasét is foloslegesnek tartja, mert
a kozonségnek ebben a korban mds az igénye, az origindlis mf,
mert: ,,... A népet a maga gyengéinél fogva lehet a j6 utra ve-
zetni . . .", vagyis elfogadja az els6sorban Kdrmén nevéhez fiizhetd,
de az adott évtizedben — mint léttuk - elsésorban Dobrentei altal
képviselt evolucionista kultrpolitikai koncepci6t. Hibéztatja, hogy
Kazinezy forditédsai nem elég szorosak, nem hozzék 4t az eredeti
formai és nyelvi sajétossdgait; s ezen érvelés mogott az huzodik
meg, hogy Kolesey valtozatlanul nyelviijiténak tartja magat, aki
fog is ujitani, s a német {rék modjara az idegen szépségekkel is
fogja, tiikkorforditds forméjaban, gazdagitani a nyelvét, ugyanakkor
azonban fanyalog Kazincezy idegenszé-hasznélatén, amellyel a régi,
latinos és gorogos nemzetkozi szavakat a francidsan vagy némete-
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sen roviditett és finomkodé valtozatukban kedveli (s ezzel Kazinczy
dunédntuli birdléinak, Kis Jéanosnak és Pdzméandi Horvath Endré-
nek az 4alldspontjara helyezkedik).

Elméletileg egyik legérdekesebb megallapitdsa a mindenaron valé
ujitassal kapesolatos: ... .. megjegyzésre mélto, hogy igazsagtalan-
sdg az Gjtol annyira elkapatni magunkat, hogy a nyelv idedljdban
egyediil csak azt ldttasunk szemmel tartani, s csak az utan tore-
kedni. Mert nem hanyatt-homlokkal rohanunk-e az egyoldaluségra ?
A stiliszta formélja a nyelvet, de mi formalja hdt a stilisztat?”
Ebben a megjegyzésben talén nem til merész nemcsak a dialekti-
kus gondolkodés, hanem a herderi nyelvfilozéfiai elvek nyomét is
felfedezni, melyek szerint a nyelv a nemzeti objektiv szellem hordo-
zéja, s ennyiben a (nemzeti) nyelv az egyéni nyelvi tudat el6tt
létezének tekinthetd.

Egészében meglehetdsen ellentmondasos gondolatmenetébdl csak
annyi vildgos, hogy szakit Kazinczy nyelvi és irodalmi torekvései-
vel, méghozzé Szemere nevében is, s ezt a konkltziét Kazinczy
jél meg is értette.

III. UNGVARNEMETI TOTH LASZLO
PINDAROSZ-TANULMANYA

A tizes évek folyaman tjabb Kazinczy-tanitvdnyok jelentkeznek,
igy hivei tabora egy Gjabb nemzedékkel gyarapodik. A legjelentd-
sebb koziiliik, akinek tragikusan rovid élete vizsgélt idészakunk
végével nagyjabol egybeesSen fejezidik be, s akire az utébbi id6-
ben Weores Sandor terelte a figyelmet, Ungvdrnémeti Téth Laszlo.

1816-ban publikélt verseivel, illetve a kotet végére irt magyardzé
jegyzeteivel mar bizonyitotta egyrészt rendkiviil alapos 6gorog filo-
légiai ismereteit, mésrészt néhany szempontbél beleszolt a kor iro-
dalmi vitdiba is, példdul azzal, hogy 6giorog mintdra elvetette a
hidtus elidalasat, s ezzel Kolcsey és a pesti kor kordbban kifejtett
allaspontjat igazolta Kazinezy ellenében. Elméletileg legjelentsebb
vallalkozésa viszont Pindaroszr6l irt tanulménya a Tudomdnyos
Fylijtemény 1818-as éviolyamdban 82 E tanulmanyrél mér szép el-
ismerd értékelést taldlhatunk Feny$ Istvan konyvében is8 még-
hozzé abbdl a szempontbol is, ami benniinket érdekel: hogyan
modernizélodik, toltédik fel Gj elemekkel a Kazinczy-féle neo-
klasszicista irdnyzat.

A tanulmény elsé néhdny oldala mélté a térgydhoz; pindaroszi
modon csapong, ismételgeti Gnmagét, és meglehetdsen zavaros fej-
tegetésekbe bocsatkozik, amelybél esak nagy figyelemmel lehet némi
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osszefiiggs koncepci6t kihdmozni. Lépten-nyomon taldlunk benne
olyan elemeket, melyek jelenlétére a kor magyar irodalmi gondol-
kodédsdban mér felfigyehettiink; a magyar népdalokat anakre6ni
kedvességtieknek nevezi (Kolcsey Berzsenyi-tanulményénak iro-
dalomtorténeti vazlatdban is eléfordult Anakreén neve, ha nem is
a magyar, hanem csak altaldban a népkoltészettel kapesolatban),
a magyar nemzeti lelket tiizesnek, nagy fantézidjunak, s ezért a
pindaroszi kolt6i eszmény befogaddsira alkalmasnak mindsiti (a
Tudomdnyos Gylijtemény korének a Kolesey nemzeti karakteriszti-
kéjéval vitatkozé, nacionalistdbban gondolkodé csoportja) stb.
Koncepci6janak lényege azonban két, meglehetésen heterogén for-
ras dogmatikus egyesitése. Az egyik a primitivizmus, mely a koltéi-
ségre legalkalmasabbnak az emberiség és az egyes nemzetek gyer-
mekkorat tartja, a méasik az antik gorogség, mégpedig inkabb a
preklasszikus gorogség iméddata. A primitivizmus koltészet- és
nyelvszemléletét népszeriisitette a Sturm und Drang-Herder Frag-
mentjeinek hires organikus hasonlata, mely az egyes nemzeti nyel-
vek és a nemzeti szellem fejlédési szakaszait az emberi szervezet
életkoraihoz hasonlitotta. Lattuk, Herder ezt nem értelmezte dog-
matikusan, s6t liberdlisan eltért a ,nyelvregény’’ belss logik4jatdl,
amikor a nemzeti nyelv és szellem mindenoldali kifejlesztésének
programjaval lépett fel. Ungvarnémeti Té6thnal azonban ez a hason-
lat meglepGen dogmatikus értelmezést nyer: szerinte a rémai lélek
fejlédése mar felnGttkorba jutott, amikor figyelme a koltészet felé
fordult, s igy sajat szellemi gyermekkora, vagyis autochton koltdi-
ségre alkalmas kora mér elmilt; ezért jol tette, hogy szolgaian uté-
nozta a gorogoket. S mivel a mi eurépai korunk is ilyen feln6ttkor,
mi sem tehetiink okosabbat, mint a gorogokhoz valé visszanytldst.

Az & tanulménya az, amely a leginkdbb belebonyolédik azokba
a kérdésekbe, amelyek a francia querelle-ek térgyét képezték, kii-
Ionosen a gorog, illetve keresztény mitolégia kolt6i hasznalhatésé-
gdnak kérdéseibe, s itt egyértelmiien az antikok, a régiek partjara
all. Szerinte bizonyos nem igazén igényes m{iformékban lehet ugyan
haszndlni a keresztény mitol6gidt is, de a koltészet anyanyelve a
targyak megszemélyesitése, sGt megistenesitése, s ezért sziiksége
van egy politeista mitologidra; s ennek a gorogség koltéi gyermek-
kordban megsziiletett véaltozata a legszerencsésebb a poézis szé-
méra. Ezért dogmatikus gorogségimddatdaban, nem helyeselve még
azt sem, ha a latin és gorog mitolégia istenneveit keverik, élesen
elitéli a zsid6 és gorog mitolégia keverését, s érdekes modon az
ilyen ,,hibdra” Berzsenyitél idéz példat,’ alkalmat adva az anti-
recenzikat ir6 Berzsenyinek arra, hogy ne csak Koleseyvel vitdz-
zon. S ez azért is érdekes, mert egy évvel kordbban, 1817. februér
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1-én Bérany Boldizsédrnak irott levelében Berzsenyi ugyanezt az
allaspontot fejtette ki, amikor igy vélekedett: ,,. . . poétai képeket
Milton balgatagségaib6l kolesonozni nem kell, eleget taldlunk a
régieknél, kik a poézisnak 6rokos mesterei maradnak. Kivalt a régi
mitolégiat Miltonéval keverni éppen nem szabad”® Ugy latszik,
ebben a kérdéskorben Berzsenyi valéban annak a Réjnisnak az
elvét kovette, akirdl nemsokédra azt fogja allitani, hogy csak az §
poétikajat tanulményozta, és aki a Batsinyival és Bar6ti Szabo-
val lefolytatott Milton-vitdjaban koriilbeliil ennyire a ,,régiek’ 4l-
laspontjat tette magdévéa. De a Téthéval kozos allasfoglalasdnak
més forrdsa is lehet: T6th Laszl6 Home-ra hivatkozik, aki Berzse-
nyinek is az egyik legfontosabb elméleti forrdsa és mestere volt.
De hogy az ilyen figyelmeztetéseknek tigyszolvan semmi foganatja
nem volt, azt a magyar koltészet késébbi torténete bizonyitja, koz-
titk az olyan remekmiivek, mint Vorosmarty 4 vén cigdnya a kaini
testvérgyilkossdggal, Prométheusz kinjdval és Noé barkajdval.

Részletes érveléssel folytat vitdt a sziiletett kolt elméletével,
Horatius ars poeticdjanak a démokritoszi elvet giinyol6 passzusé-
val értve egyet; még Pindarosz példéjan is azt bizonyitva, hogy &
is csak lassan érd, mésoktél tanulé és kezd$ éveiben tobb koltsi
versenyben alulmaradé kolts volt. Sajatos, primitivista elvi alapi
gorogségkultusza tehdt békésen megfér a klasszicizmus koltészet-
szemléletének bizonyos alaptéziseivel.

A tanulmény legnagyobb része azonban verstani érdekességfi.
Az igazi, pindaroszi tipust édai elragadtatottsdg lelkének-szelle-
mének kifejezésére alkalmasabbnak tartja a kotetlenebb versfor-
méji pindaroszi chorédikus koltészetet, megéllapitva, hogy Ovi-
dius koltéi gyakorlata, mely a disztichon mindkét sordnak végére
meghatérozott szétagszdmi szét vért el, s minden disztichon végére
egy periédus lezérésat, tehdt logikai lezdrtsagot is kovetelt, milyen
nytigévé valt a koltsi szellemnek. Ehhez viszonyitva Horatius sor-,
86t strofadtlépéseinek gyakorisdga azt bizonyitja, j61 megértette a
pindaroszi 6dakoltészet egyik fontos sajatossdgit, az ilyen nyfigok
elvetését. Mégis, azt, hogy Horatius nem a pindaroszi mértéket,
hanem a gorog monédikus formékat hasznélta, szintén nem tartja
szerencsésnek, mert: ,,. . . Pindar szerint maga a KoltGi lelkesedés
formélja a kiilsé alkatot, s bizonyosan jobban egyez avval, mint
Hordtznak véltozhatatlan forméival. A Magyar Kolt6kben azt
jegyzettem meg, hogy mivel az Alcaeus mértéke Hordtz minden
mértékeinél sokkal erGsebb Idedkra termett, én is, més is mindjért
ezt a mértéket rdntjuk el (Hordtz maga 37 Odét frt rajta) mi-
helyst erGsebb lelkesedést érziink magunkban, mintha épen a lélek,
s test kozott elére ugy késziilt (praestabilita) Harmonidt tartandk.
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Pedig helyesebb ennél a test, s lélek egymaésba folydsdnak alkatja
(Systema influxus physisi) f6képpen ha Stahl szerint azt adjuk
hozzé, hogy a léleknek nagyobb béfolydsa vagyon a testbe, a meny-
nyiben ezt is amaz formélja; mint a testnek a lélekbe, melly utébbi
béfolydst csak ugy nézhetni, mint a teljes vildgossdgnak szines
visszapattandsét (reflexio). Ajanlhatom végre a Pindar szerint valé
verselést kiilonosen a Magyaroknak, mind azért, hogy az 4ltal a
rimes versek, ha el nem &letnének is (hallgatni kell a ldrméds musi-
kat szeret6 koznép fiilére is) legaldbb nagyon megfogyhatndnak;
mind azért mert a Magyarnak eleven elméssége, s tiizes képzé te-
hetsége sok Pindarral versent repiil6 KoltSket teremthetne.’s E,
Kolesey pesszimista itéletével ellenkezs cél és joslat érdekében
ismerteti ily részletesen a pindaroszi vers épitkezési térvényeit pub-
likumunkkal. v
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AZ ERDELYI MUZEUM IRODALOMSZEMLELETE

Ahhoz, hogy Débrentei folyéiratdnak irodalomszemléletét viszony-
lag sszefiiggden targyalhassuk — noha mind Kazinczy itt publi-
kalt cikkeivel, mind Kolesey kritikai tevékenységének kezdeteivel
kapesolatban mér sok lényeges dolgot is elmondtunk réla —, Gha-
tatlanul meg kell torniink a térgyalds kronolégiai menetét. Kazin-
czy sziikebb kore irodalomfelfogésdnak térgyaldsaval ugyanis mér
eljutottunk 1818 kozepéig, amikorra, tobb mint négyéves sikeres
mfikodés utédn, Débrentei orgdnuma mér éppen megsz(inében van,
mig 1814 méjusdban megjelent elss kitete mér hatott a Kazinezy-
tanitvédnyok tevékenységének els§ nagy jelent6ségfi és ezért 4lta-
lunk is alaposabban térgyalt mfiveire, Kolcsey recenzibira.

Pedig az ilyen 6nall6, a Kazinczy-kort6l elvélasztott vizsgalat
jogosultséga is megkérdSjelezhets néhdny szempontbél. Azt ugyan
az eddigiekbdl is lathattuk, hogy mind Kazinczyval, mind sziikebb
korének tagjaival megvoltak az ¢sszekoccandsai; de az is kideriilt,
hogy esztétikdjénak és izlésének milyen lényeges elemei azonosak
a' Kazinczyéival (neoklasszicista, irdnyitott ihletli és korrekcids al-
kotéi és miieszménye, melyet azonban elméletibb beéllitottsaga és
szélesebb kor(i, modernebb téjékozéddsa miatt a mesterndl sze-
rencsésebben tud képviselni). S az is tény, hogy amikor a nyelviji-
tési harcok végleges kiélez6désének stddiuméban Kazinezy mér az
iildozési ménia allapotdba jut, és legszfikebb tanftvanyi kore is
elhagyja, erdélyi utazdsdnak diadalatté szervezésével Dibrentei és
erdélyi kore (Buczy, Boloni Farkas Sdndor sth.) lesznek az & igazi
tdbordva; azokban az években, amikor régi tridgsza tagjai alig érint-
keznek vele, s6t leghtiségesebb fegyverhordozéi, Kolcsey és Sze-
mere ligysz6lvin minden kapesolatot megsziintetnek vele, Dib-
rentei , keresztkoméja”’, egyik ekkoriban sziiletett fidnak kereszt-
apja lesz, annyira kozel keriil hozzé. S kézvetleniil erdélyi utazésa
élményeinek szemiivegén keresztiil igy létja és lattatja erdélyi ba-
rétjdt Kazinczy az 1816. oktéber 25-i levelében, Szentmikléssy
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Alajosnak irva rola: ., Moralisabb — tisztdbb és igazabb lelkii, tet-
tetést és mesterkélést utdlobb, baritjaihoz hivebb embert nem
lehet képzelni; dicsGséget keres a maga tisztjeinek teljesitésében
s langol mind azért a mi jé és a mi a Nemzetet fentebb lépcsére ha-
gathatja. Feje tiszta, mint a lelke s Erdély kevélykedik vele . . .1
Ezek elérebocsétésa azért sem értott, mert olyan okok miatt,
amelyek nem az altalunk vizsgdlt idGszakaszra esnek, az utékor
irodalomtorténetirdsa Débrenteit tobbszorosen rossz hirbe hozta,
és ez Ghatatlanul visszahatott e korbeli tevékenységének értéke-
légére is. Pedig a kozvetlen utékor, mint ahogy Fenys Istvén helye-
sen &llapitja meg, Bajza és Toldy személyében a folydirat jelentd-
ségét még maximélisan elismerte, a Dobrenteivel val6 éles sze-
mélyes szembekeriilésiik ellenére. ;
Néhény szoét ezekrdl az okokrél. Dobrentei a huszas évek koze-
pétél szembekeriilt Kazinczy neolégus irdnydval, majd a Magyar
Tudés Thrsasag titkdri hivatalaért valé versengésben személyes ve-
télytérsa is lett (méghozzé sikeres), s ezért Kazinczy engesztelhe-
tetleniil meggyfilolte. A Conversations-Lexicon koriili vitdban Bajza
és Toldy nemzedékével keriilt szembe, s azok oly hangnemben estek
neki, hogy az az id6sebb nemzedékbdl csak az 6t gytilols Kazinczy-
nak tetszett: Dessewffy mellé 4llt, s igy 6 is megkapta a magaét
Bajzétél, Kolesey csak undorodott, Szemere, aki pedig par éve
annyira szembekeriilt Dobrenteivel, hogy valtott leveleiket kol-
csonosen visszakérték, Kolesey kérésére lemondott arrdl, hogy meg-
t4madja Dobrenteit. Nem vitathat6, hogy az erdélyi korszakéban
a ,csinos vildg tonusat’’ eltanult s igy a magyar arisztokrdcia ha-
ladé koreiben j6 kapesolatok kialakitdséra képes Débrentei jelle-
mében megvoltak az intrikus vondsok is, és nem volt ,,félelem- és
génesnélkiili lovag”; de ha az ember meggondolja, hogy a viszony-
lagos hatalmi helyzetben levé Dobrentei milyen hangnemf( meg-
tdmadtatdsokat tiirt el az irodalom akkori legfiatalabb nemzedé-
kétdl, s utdna hogy miikodott egyiitt velitk az akadémidban viszony-
lag elfogulatlanul, mig ugyanezek a fiatalok egy évtizeddel késGbb
hatalmi helyzetiikben hogy taposték a foldbe azokat, akik az ak-
kor kezdd fiatalabb nemzedékekbsl nem pariroztak nekik, akkor
van mit megfontolnia. Kétségtelen azonban, hogy az utokor kazin-
czyénus irodalomtorténetirdsdnak alapjait e nemzedék egyik vezér-
alakja, Toldy fektette le mint a magyar irodalomtorténetirds atyja
s Kazinczy hagyatékdnak, pélydjanak és koranak egyediil auten-
tikus értelmez Gje, illetve kezelGje. S a kazinczydnus elfogultsdgok
mellé a XI X. szézad mésodik felétsl kezdve, amiéta Gyulai kano-
nizalta Ka tona Bdnk bdnjat mint nagy nemzeti dramét, a népnem-
zeti iskola elfogultsdgai is hozzdaddédtak, mert ennek folytatésaban
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Horvéth Janosig és jeles tanitvényaiig szokds volt a Bdnk bdn
jelent8ségének fel nem ismerését s igy Katona drdmairéi paly4;js-
nak korai megszakaddsit is Dobrentei rovésara irni, még azutén
is egy darabig, hogy Gyalui Farkas 1931-es tanulmédnya® bebizo-
nyitotta, semmilyen nyoma sincs, hogy a drdma els6 és még pri-
mitivebb, még nem klasszikus véltozata valaha is eljutott Kolozs-
véarra, a Déobrentei-féle birdlébizottsag kezébe. Az viszont tény,
hogy immér klasszikussd véalhaté, végleges vialtozata 1820-ban
nyomtatésban megjelent, és a kor jelentés irodalméarai koziil senki
sem ismerte fel a jelent6ségét, sGt Kélesey Korner Zrinyije kapesan
irt jelentds dramaturgiai tanulményéban néhény vonatkozasban
élesen elitélte;* a szerz6 haldla utdn szinészek inditotték el a fel-
fedezés és a halhatatlansdg ttjéra. ’

Az utébbi fél évszézadban jelentSs kisérletek torténtek a foly6-
irat és szerkesztdjének rehabilitdldsdra, elsésorban erdélyi irodalom-
torténészek éltal (Jancsé Elemér, Benks Samu, Rohonyi Zoltén),5
de itthon is megtette az elss lépéseket Szauder Jozsef, aki kazin-
czyénus médra élesen elfogult volt ugyan Déobrenteivel szemben,
de a folyéirat jelentSségét nem tagadta, s a szerkeszt§ 4ltal kép-
viselt nézetek korszer(iségét elismerte, csak abban kételkedett, hogy
e nézetek kialakitdsdban neki is lett volna személyes érdeme, pozi-
tiv szerepe.® Ezek utdn az Erdélyi Muzéumrol és szerkesztGjének
jelentdségérsl az elsé igazén jelentds és a legtobb vonatkozdsban
helytéll6 értékelést Fenyd Istvan tollébél olvashattuk.? fgy a to-
vabbiakban, amikor a folyéirat irodalomszemléleti irdnyénak rész-
letesebb vizsgélatdba fogunk, e tanulmény gondolatmenetére gyak-
ran tdmaszkodhatunk.

Az orgdnum létrejottének torténeti el6zményeirs] csak réviden.
Dobrentei, aki dundntuli sziiletésii evangélikus papfia volt, a sop-
roni liceum elvégzése utan Wittenbergbe is kijutott, és ismerkedhe-
tett a német kultura virdgkordval, valamint a napdleoni hédbortk
kivéltotta nemzeti fordulatdval. Szobdjéban oltart 4llit hazdjs-
nak, s kés6bb is ldngol6 hazaszeretete lesz aktiv kultiraszervezs
tevékenységének egyik {6 hajtéereje. Kis Janos biztatdsdra 1804-
t61 1ép levelezésbe Kazinczyval, kiilfoldi utjarél is dllandéan kiildi
neki levél-jelentéseit, majd hazatértével, Kazinczy szeretetteljes
kényszerével a ,»Vildg végére”, Erdély tavoli sarkdba keriil neveld-
nek az 6zveggyé valt gr. Gyulai Ferencné csalddjéhoz, aki lany-
kordban, Kécséndy Zsuzsannaként Kassén részese volt az ifju Ka-
zinezy életének, mint Szauder szép tanulmanya8 illusztrélja. A tohb
nagy euripai nyelven olvasé és beszéls, modern nevelési elvelk kel
és médszerekkel dolgozé ifjii nevel§ hamarosan részese lett az er-
délyi magyar fels6bb rétegek tdrsasdgi életének, és tehetsége is
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predesztindlta arra, hogy a korébbi erdélyi kultiraszervezd kisér-
letek (elsésorban Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6
Térsasdga) orokébe lépjen. Az erdélyi arisztokratdak politikai és
anyagi tAmogatéséval neki sikeriilt elGszor lekiizdenie a bécsi kor-
ményzat ellendlldsét és a gyakorlati nehézségeket, és fél évtizeden
keresztiil fenntartania az orszdg hosszi id6k utdn elsd, egyben leg-
szinvonalasabb folyoiratét. Példaképei kozott Fenys Istvan helye-
sen utal az 1795 el6tti idészakasz jelentSs folyéirat-kisérleteire,
Batsényi kassai Magyar Museuwméra, Kazinczy Orpheuséra, Pé-
tzeli koméromi Mindenes Gyiijteményére, azt viszont mar Szau-
der is helyesen litta, hogy Kéarmén Urdnidjanak s altaldban
evoliiciés kultirprogramjanak milyen nagy volt a jelentdsége Dib-
rentei nézeteinek kialakuldsaban. Kiegészitésiil hozzétehetjiik a ki-
Jencvenes évek nemzeti fellendiilése ropirat-irodalménak hatésat is,
hisz az Eredetiség és jutalomtétel azon része, mely arrol 4almodozik,
hogy nyelviinket olyan virdgzésra vigyiik, ami idegen orszégok tu-
désait is arra késztesse, hogy a nyelviinkeg megtanuljak, azokat a
lelkes 4lmokat visszhangozza, amelyeket Decsy S4dmuel és Baroczi
Séndor ropiratai tartalmaztak.’

Fenyé jogosan utal a német nemzeti romantika kezd6d6 hulld-
mainak és kiilonosen Fr. Schlegel bécsi folyéiratdnak, a Deutsches
Musewmnak a hatésédra is, kiilonosen azzal, hogy a romantika nem-
seti torténelemkultuszénak jegyében a torténeti drdma és epika
nemzeti tudatot teremté és erdsité miivelését erdlteti. Hogy ez
nemesak legnagyobb torténelmi drdménk, a Bdnk ban sziiletésé-
hez jérult hozzd, de a romantikdnk kezdeteire oly jellemzd, kb.
mésfél évtizedig tarté torténelmi dramakultuszt is iniciélta, s igy
a problematika népszerfisitésével hozzéjérult a torténelmi dréma
dramaturgigjénak elméleti kérdéseivel oly magas szinvonalon fog-
lalkozé Kolesey-tanulmany megsziiletéséhez Korner Zrinyijérol, az
szintén tény. S szintén Feny6 hivja fel j6 szemmel a figyelmet arra,
hogy az erdélyi kulturélis élet hagyoményos szervezettségének uj-
radlesztésével folyéirata koré a munkatérsak egyiittmiikodd vita-
korét szervezi, és allandé izgatdsaival e munkatérsakat alkoté mun-
kéra s egymés kolesonos birdlatdra inspirdlja. Itt csak emlékeztet-
nénk arra, hogy a weimari nagy pdros egymést tdmogaté és inspi-
rél6, mégis szuverén médon dolgozé kozosségével szemben a korai
német és eurépai romantikéra volt jellemzd az alkoté térsaskorok,
a cénacle-ok létrehozésa mind Jéndban, mind Berlinben, mind az
eurépai romantika elsé nemzedékének avantgardjat maga koré szer-
vezé Madame de Staél svéjei otthondban. S ez a folydiratbézist
teremtd igyekezet példdul szolgdlhatott mind a hdrom évvel késGbb
indulé Tudomdnyos Gytijtemény ,,dolgozé térsai” korének, mind az
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1822 koriil indulé és Kisfaludy Kéroly koriil szervez6dé Awréra
almanach korének. Ennyiben is tekinthetjiik tehdt a magyar ro-
mantika egyik tdtcsindléjanak. i

Mivel Kazinezy szerepét a folyéiratban és a koriil mar lattuk, s a
nyelvijitdsi harcokban szerepet jatszé Zsombori-tanulményt is em-
litettiik, Sipos Pélnak, Kazinczy és Dobrentei kozos baratjanak
pedig a folybiratban csak szépirodalmi miivei jelentek meg, r4-
adasul Kis J4nos itteni szerepér6l is széltunk, elég, ha az irodalom-
szemléleti szempontbél legjelentésebb két személy, Dobrentei és
Buczy tanulményainak, illetve frdsainak szenteliink nagyobb fi-
gyelmet.

I. DOBRENTEI IRODALOMSZEMLELETE

Nemcsak Kazinczyval és Koleseyvel vals kapcsolatdnak jellem-
zése kozben elszért eddigi megjegyzéseinkbél lehet mér elég 4t-
fogé képiink Dobrentei irodalmi nézeteirsl; e kapesolatok sordn
gyakran tekintélyes terjedelmii levélszovegeivel stb. is megismer-
kedhettiink, tehat mar azokbél is kériilrajzolédhatott egy markéns
irodalomszemlélet portréja. Ha kissé rendszeresebb vizsgalatéra val-
lalkozunk, szdmolnunk kell az eddigi szakirodalom koncepciéival
is; erre Szauder kordbbi tanulméanyénak hatésa alatt az a jellemzg,
hogy Déobrentei zsenielméletét romantikus tipusinak, a romantikét
kezdeményezének tartja. Ehhez viszonyitva Szauder életpdlydja-
nak utolsé szakasza s vezérelve, a romantikéba hajlé neoklasszi-
cizmus irodalmi irdnyzatdnak kutatdsa j utakat nyitott meg az
értelmezésére; 6 maga ennek mar csak a vézlatét hagyta rénk, s
ebbél a modernebb elképzelésbsl merit Dobrentei irodalomszem-
léletének értelmezésében Fenys Istvén tanulménya is. Az eddigi-
ekbél is 14thaté, hogy én is ehhez a felfogdshoz hajlok; a tovabbiak-
ban e neoklasszicista zseni- és mfielméletnek a Kazinczy-iskoldban
kibontakozottol eltérs sajétossdgaira igyekeznék rdmutatni.

Débrentei térsadalomszemléletérsl szélva Fenyé sok helytallo
momentumot sorol fel arra, milyen elemei készitik el a reformkor
liberdlis nacionalizmusét. Kétségtelen, hogy ezek kozvetlenebbiil
vezetnek 4t e nemzeti liberalizmusba, mint a Kazineczy-iskola ed-
dig térgyalt ideolégidja, mely tilzottan kotédik ahhoz a német
szellemi-kulturdlis nacionalizmushoz, amelynek herderi-schilleri-
schlegeli véltozata a maga egyetemes érdeklGdésével, nemzeti tole-
rancidjaval joval kozelebb 4llt a felvildgosodds kora elsé nemzedéki
hullémainak kozmopolitizmuséhoz, mint a forradalmi és napéleoni
héborik kordnak nacionalizmuséhoz. Ennek viszont az volt az
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egyik f6 oka, hogy Dobrentei — ellentétben a Kazinczy-korrel —,
annak ellenére, hogy 6 megfordult Németorszédgban, nem volt egy-
oldalt német miiveltségli ember. Széles korli nyelvismerete, az an-
gol és olasz kultira és irodalom alaposabb ismerete egyrészt meg-
nyitotta atjat folfelé, az erdélyi és magyar arisztokrécia korébe
(ne felejtsiik, hogy Széchenyi, az 6 akadémiai karrierjének tt-
egyengetGje németiil irta ugyan napléit, de anglomannak tartot-
tak, sok vonatkozésban byroni tipust egyéniség volt, s fiatal férfi-
kora jelentés idGszakat Italidban toltotte, az olasz kultirét is nagy-
ra becsiilte). Széméra tehét nem volt foltétlen eszmény a nemzeti-
ségnek csak a szellemben valé kiélése, s6t nemcsak kés6bb, Ma-
gyarorszégon, de mar erdélyi korszakdban is aktiv harcosa volt a
miiveltségszervezés intézményes keretei létrehozdsdnak, nemcsak
fo]y(’)iratéval, hanem azzal is, hogy, bar sikerteleniil, de évekig kiiz-
dott az erdélyi akadémiai mozgalomért, Aranka iigyének folyta-
tasaért. fgy nagyra értékelte mindazt, ami a németeknél tortént,
de nem volt olyan rajongéja a weimari klasszikdnak és f6képp
Goethének, mint Kazinczy és Kolcsey (de mint lattuk, Szemere
ebben hozzé &llt kozelebb).

Tarsadalomeszményérél, paradox médon, az Erdélyi Muzéum-
ban kozolt pedagdgiai tdrgyu irdsaibél tudhatunk meg a legtobbet.
Kiilonosen abbdl, amit az Gkori négy nemzet nevelésérdl sz6l6
Szész Moézes-tanulményhoz irt kiegészité megjegyzések formdjé-
ban a VI. fiizetben.1® A felvildgosodds individualistdbb és kozmo-
politdbb éramlataihoz kapesolédé Kazinezy-tdborral szemben 6 az
antikvitds nevelésének hérom pozitiv elemét hangsilyozza mér
bevezetsjében is: ,, Egeyik s legnevezetesebb j6 az, hogy nevelések
principiuma a Status alkotvanyénak czéljdhoz 1évén alkalmaztatva;
vagy nyilvdnosabban, amaz ebbél volt véve, mert ez altal mar a
nevendék gyermekb6l fejtddni kezdett a majdoni Polgar, az ember
mintegy belé nétt Polgari kotelességeibe, s snként val6vé lett azok-
nak teljesitésében . .. Mésodik nevezetes j6 a Régiek nevelésében
volt a statusnak maga Polgéraira valé vigydzésa, azoknak egész
életekre kiterjesztve. Mert ment6l bizonyosabb az, hogy az em-
berrel egyiitt nevekednek az & kivAnsdgai, szitkségei is, mellyek
az 6n haszon keresés kerfiletét hova tovdbb mind inkébb szélesitik;
anndl sziikségesebb Gtet mindenkor szemmel tartani, ne hogy egye-
dfil csak a maga személyét tegye torekedése kozép pontjavd, és
csak a maga boldogulését eszkozolje, s eszkozoltesse azokkal is, kik
taldm téle fiiggendSk a Tarsasdgban, hanem a kozonséges boldog-
ségba s virdgzésba keresse s érezze ¢ mindenkor jollétét, s szemé-
lyes oromeinek édességét.”’!! Harmadik szempontként azt emliti,
hogy a valldstanuldsban nem a henye elmélkedés, a tisztasdg meg-

299



Orzése volt a dontS, hanem inkabb a gyakorlat, az aszerint vals
élet és cselekvés. Ezutdn sorra véve az egyes nemzeti neveléseket,
pozitivumaik és negativumaik felsoroldsival ismét sajat kordhoz
sz6l, s nemcsak nevelési, hanem térsadalomeszményér()’l is. Az
egyiptomiaknél a mértékletességre, a szoktatés fontossdgéra, a dol-
gos és nem henye életforméra, az 6regek tiszteletére nevelés a pozi-
tivum, de nagy negativuma: a gyermeknek apja mesterségében és
dllapotjaban kellett nevelkedni s holtig maradni; vagyis hidnyzott
a sziikséges tdrsadalmi mobilitds, a tehetségek felfelé aramldsa. En-
nek ugyan el6nye, hogy stabilld tette a nemzeti karaktert, de
»»- - - masfel6] tagadhatatlan igazsig az, hogy nem a mindeneket
egyenlknek nézni kellets torvény és polgari rendtartds, hanem
kinek kinek tulajdon természete, hajlandésdga, s alkalmatos volta
hatdrozhatja meg azt helyesen, ki micsoda hivatalra, allapotra, s
mesterségre légyen sziiletve . . . Az emberbsl kell annak kiindulni,
ki az embert a tarsaségi élethen, maga helyére akarja vezérelni.'’12
Hibénak tartja, hogy az alattvaloknak nem engedték — a ldzads-
sokt6l valé félelembél — a fegyverviselésre valo felkésziilést, s ez az
orszdg gyongeségéhez jarult hozzd. A tudoményokat kizdrélag a
papi rendre biztdk, s ennek is megvoltak az elényei, de a nagy to-
megek lesiillyedése a babonds vildgfelfogdsba 6ridsi hétrany. Az
ifjak a hit dolgdban nem tudakozédhattak, s a kétely, vizsgalodas
kizdrdsa az értelemmel valé hitet akaddlyozza, s végén a nihiliz-
musba torkollik,

Az ehhez hasonlé megjegyzések mind sajat koranak magyar
tarsadalméra is vonatkoztathatok, s a feuddlis hierarchia rend-
szere, a korabeli valldsgyakorlat stb. kritikdjanak foghaték fel. Fr-
dekes a tovdbbiakban viszont az, hogy a gorog nevelés két rend-
szerét, az athénit és a spértait egyardnt milyen kritikdval szem-
Iéli; az el6bbit, a talzottan esztétizalét elpuhiténak, a mésikat,
a spartait pedig az egyéniséget elnyoménak latja. A rémairél lénye-
gében j6 véleménye van, a rémai magén- vagy csalddi nevelés a
sztoikus mértéktartds jegyében birodalmi tudaty allampolgdrokat
nevelt, akiket, ha emberré cseperedtek, kozceremoénidval avattak
polgdrokka. De az elpuhulés, a meghdditott nemzetek életeszmé-
nyével valé keveredés alddsta n rémai polgéreszményt, s Réma
hanyatldsdhoz vezetett.

A tevékeny, a kozboldoguldsra tors, a kozosségért dldozatot is
vallalé, mindenoldali egyéniséggé fejlédve is a kozosséget repre-
zentalé ember, a tehetségének kibontdsdban térsadalmi korlatok
altal nem gétolt, de tehetségét mindig az egész kozosségért érvé.
nyesité személyiség az & eszménye tehat. S mivel az ilyen ember
nevelését jelenlegi nevelési rendszeriink nem tudja biztositani, nem
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tartja rosszabbnak a magénnevelést sem. A német kozoktatési
rendszert helyesli, mivel lemond arr6l, hogy mindenkit papagéjjé
és versificatorrs neveljen, s helyette a gyakorlati életben tevékeny-
kedni akaréknak j6 gyakorlati ismereteket nyujt, a human érdek-
16déslieket viszont a klasszikus {rék alaposabb tanulményozésa-
val a humén kultira mélyebb ismeretéig vezeti el — fejtegeti egy
méasik tanulményéban, a koz- és hézi nevelés kérdéseivel foglal-
kozé Szildgyi Ferenc-cikkhez irott megjegyzéseiben.'*

Akinek ilyen a nevelés- és tdrsadalomeszménye, az nem fog bele-
esni a tarsadalomtél és érdekeits] elkiilonitett, szubjektivista zse-
nikultuszba sem. S valéban, ha hires programtanulményénak, az
Bredetiség és jutalomtételnek a gondolatmenetét alaposabban meg-
vizsgéljuk, kideriil, hogy itt sz6 sincs egyoldalt zsenikultuszrol.!

Bevezetd része megkiilonbozteti ugyan a teremtd, eredeti lelket
és a kovetot, de ez nem arisztokratikus jellegfi, hanem nagyon is
funkciondlis osszefiiggésiikben léttatott viszony: ,, Az emberi lélek,
az Istenség mivoltdnak ez a mennyei szikrdja, munkaléddsaiban
vagy ollyanokat fejt ki onnonmagabol, mellyek még az el6tt nem
voltak, és igy, teremt; vagy masokat kovet. Itt a mésoktol gon-
doltakat &ltallatja, felfogja, magéévé teszi, de csak azokkal marad;
ott kiragadja magét a megszokott keriiletbél, s egy bizonyos nagy-
ségnak, mélyebb dltalldtdsnak méltéségos érzetével uj vildgot ter-
jeszt a lélek munkalédésaira, s mint egy vezér csillag els] fénylve,
az észnek olly tehetségeivel ismerkedteti meg az embereket, mely-
lyek bennek megvoltak ugyan, de azt magokban lenni 6k nem
tudték.”

A teremtd lélek funkeidja tehdt Gj utak torése, az emberi képes-
ségekre 0j vildgok vetése, hogy a mindenkiben benne levd tehetséget
j utakra szabaditsa fel. Ez természetesen konfliktusokhoz, vita-
tasokhoz vezet, de a teremts lélekkel rokonszenvezdk, ha csak ko-
vetdk is, ,,helyben hagyjék azt, a mit tett, s orombamulassal nézik
benne a léleknek, mellynek kifejtése hatértalantl tovabb mehet,
méltésdgat”’. A maga sugallisit kovets eredeti teremts lélek szé-
méra tobb pélya nyilt meg, a természet, a csillagvildg, az emberi
lélek rejtelmeinek és torvényeinek kutatésédban és j ismeretek
feltérésaban, vagy hogy az ember érzéseit , kedves képekben, el-
ragado6 festésekben adja eld. O inkdbb a tapasztalds korében levé
embert fejtegeti, annak legtitkosabb oldalait kimutatja, s gyo-
nyorkodtetés kozbe nyomja bé olvaséjinak szivébe a mi Nemes,
Szép, Illendé s jozan életfilozofidra tanit. Ezeknek mindenike nagy
a maga nemében, mihelyt eldszabott utjat tokéletességgel jarta
meg, mert a lelkek, egy alkoté er6bsl megindilva, &mbér més meg
més tton mennek is, a f6 bevégzésben egy rangot kapnak.” Majd
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azt fejtegeti, hogy a kétféle tehetség, a képzelet és az értelem kol-
‘csondsen segiti a mdsikat, s r4 is szorulnak egymésra. Mégis, a
tudoményban az egyiknek, a koltészethen a masiknak kell domi-
nélnia. Viszont a poétdnak nagyobb sziiksége van a vizsgilé érte-
lem segitségére, mint a tudésnak a képzelédésre. :

Ezutén tér rd Kant terminolégidjanak ismertetésére, mondvén,
hogy: ,,. .. Kant, a Geniet ollyan velesziiletett elmebéli tehetség-
nek nézvén, melly 4ltal a természet reguldkat szab a szép mester-
ségnek, csak a szép tudomdnyok s mesterségekben magdt nagy
méltésdggal kimutaté lelket nevezi Genienek: azt pedig a ki egyéb
tudoményokban nagy s feltal4lé is, nagy észnek. Megkiilomboztetése
ebben 4ll: mert, azt mondja mély megjegyzéssel, »az, a kinek mun-
kéjira mésokat meglehet tanitani, hogy azt ismét ugy vigyék vég-
hez, a mint a feltaldls, az nagy ész; az, a kinek munk4lédésa méd-
jara se megtanitani nem lehet mést, sem azt megtanulni, hanem a
dolgozéban magéban kell lenni a teremté erének, az Genie. Igy
lehet mondani, Newton igen nagy ész volt, de nem volt nagy Genie,
mert feltaldldsaira jutnia nehéz, nagy munka volt ugyan, de mind
azokat még is meg lehet mésnak tantlni, s azokra mést megtanitani.
Newton nem csak magénak, hanem mésoknak is elsallithatta meg-
foghatélag azon lépéseket, miképen lehessen a Geometridnak elsd
kezdetit6l fogva azon nagy és mély feltaldlésokhoz jutni, mellye-
ket kényvében megmutat. Ellenben Homerust, Wielandot nézve,
egyiket sem nagy észnek kell nevezni, hanem Genienek, mert nem
tanithatnak meg mésokat arra, miképen taldltdk 6k fel a magok
fejekben az & képzeléssel gazdag és gondolatokkal tellyes idedji-
.kat.« Hanem, e mellett, ha amannak nem Genie név adatik 18,
megmarad a maga érdeme, olly érdeme, mellyet ismét az igy ne-
vezett Genie magdtél véghez vinni nem fog.”

Az eddigiek logikdja a kovetkezs: a XVIII. szézadi, tobbnyire
valldsos kiindulésid, de legalébbis panteista szinezet(i zsenielméle-
tekre emlékeztetSen Dobrentei sz4méra az egyetlen isteni erg 4ltal
szétosztott és meghatérozott pélydkra bocsétott kiilonféle képes-
ségli emberek, ha teremt@ervel megéldottak, j utakat nyithat-
nak az embereknek, oly képességeikre hivhatjéik fel a figyelmiiket,
melyek mindannyiunkban szunnyadnak, de hogy tudatosuljanak
benniink, ilyen maga ihlette teremté lelkek munkélkoddséra van
sziitkség. A kiilonbozs, tudoményos vagy miivészeti palydn m(iksds
teremtS lelkek, ha meghatérozott palydjuk cstcsdra eljutnak, ,a
{6 bevégzésben egy rangot kapnak’’. Tipusaik koziil a miivészi job-
ban részorul a mésik 5 erényére, az értelemre, mert nemcsak a
gyonyorkodtetést szolgélja, hanem tanit is a nemesre, illendGre és
a jozan életfilozéfidra. Kantnak igaza lehet, amikor a zsenit mint
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szakkifejezést a miivészi téren tevékenyked6 teremts léleknek tartja
fenn (bar Dobrentei az, aki Kant zsenitandt pontosan, s6t hosszabb
idézet leforditéséval is ismerteti magyarul, de nem Kant esztétik4-
jénak alapos tanulményozisa, osszefiiggd rendszerének ismerete
alapjdn; 6 hivatkozik ré labjegyzetben, hogy egy korabeli encik-
lopédia, Mellins Encyclopaedisches Worterbuch der Philosophie
,,Genie” szécikke alapjin ismertette); ez azonban a miivészeti téren
tevékenyked§ teremtd lelket nem emeli a tudomanyos téren te-
remté 1élek fo6lé. Nincs sz6 tehdt arrél, ami a weimari klasszika és a
német korai romantika vildgét jellemezte, hogy az esztétikai tudat-
formét a tobbi f6lé emelte, a tudatformék hierarchidjanak csticséra.
A hasznos tudoményok nagyrabecsiilése, tanulméanyai més helyein
a mfivelt és tevékeny, nem luxusban henyél§ és nem éllati sorban
616 emberek, vagyis a miivelt kozéprétegek gentleman-eszményé-
nek igenlése és a teremts lélek bedgyazésa az emberek kozosségébe,
az emberi tdrsadalom fejlédésének szolgdlatéra ugy, ahogy azt az
isteni gondviselés terve meghatérozta, mindezek inkébb a korabeli
eurépai zsenitanoknak azok az elemei, melyek legerSteljesebben az
angol zsenielméletekben hangstlyozédtak; semmi nyoma benniik a
német zsenik tdrsadalmi visszhangot erésebben nélkiiloz6 és e hidny-
b6l kényszertien erényt faragé arisztokratizmusdnak. S mivel utal-
tunk méar arra, hogy a youngi, a természettudésokat is magaba
foglalé szélesebb értelmii zsenifogalomnak Németorszédgban nem-
csak az angol felvildgosodés ideolégidjahoz jobban kapesolédd po-
puldrfilozéfusok maradtak a hirdet6i, de Kant zsenitandval Her-
der és az &t kovets Jean Paul is szembeszallt, nem nehéz kitapo-
gatni, hogy Débrentei teremtslélek-elmélete kozelebb 411 ehhez a
vonulathoz, mint a kantihoz.

Feny6 Istvént a tanulmény gondolatmenetének folytatésa Goethe
Irodalmi sansculotte-izmus cim@i tanulményéra emlékezteti: ,,Mi-
kor ezen kiilombféle munkéléddsu lelkek szerencsés térsaségban,
Sket éleszté epochdban egyiitt dolgoznak, mikor ket megitélni s
megérteni tudok hallgatjék, akkor vagyon a tudoményoknak dicsd
g leirhatatlan kedvességii ideje.” S tgy véli, ez a gondolatmenet
Goethéét romantizélja. Goethe tanulménya apolégia a német iro-
dalom mellett egy olyan kritikai tanulmdnnyal szemben, mely a
német préza eredményeit szerinte igaztalanul lekezeli. Ennyiben
ez is antikritika, apolégia, vagyis az a mfifaj, ami Kolcseynek any-
nyira nem tetszett; s az a hangnem, amelyet e kritikus szemléletii
tanulmény ellen haszndl, szintén erSsen emlékeztet itthoni anti-
kritikdinkéra. A klasszikus szinvonald német préza hidnydra szo-
ciolégiai magyardzatot taldl: a német koriilményeket, melyek egy-
séges kulttircentrumban egységes irodalmi és nemzeti izlés kialaku-
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ldséit megakadélyozzék; egy megjegyzésébsl viszont az is kideriil,
hogy azokat a térsadalmi véltozdsokat, melyek egy ilyen klasszi-
kus irodalmi korszak szociolégiai alapjanak megteremtéséhez hoz-
zéjérulhatndnak Németorszdgban, nem is helyeselné, thilzottan nagy
drnak tekintené (lehet, hogy jobban ismerte népét, mint az egységé-
ért lobogé kés6bbi romantikus nacionalisték ?). Ezt az éllaspontot
nem nehéz romantizdlni, ha a romantizdlds a nemzeti és a kozos-
ségi szempont el6térbe nyomuldsa; de sajét kordnak romantikusai,
a német Frithromantik jelentds alakjai ilyesmir6l nem &lmodoztak.
igy éltaldnosan jellemzs romantikus ismérvvé ezt aligha jogosult
megtenni. Az Gsszevetés tovabbi problémajat viszont az jelzi, hogy
Goethe kizérélag a klasszikus irodalmi korszak térsadalmi eléfel-
tételeirsl értekezett, s ezek hidnydval mentette a koriillményeihez
képest igy is igen nagy eredményeket elért német prozairodalmat,
féleg Wieland példéjara, faradhatatlan onkorrekcibval elért nagy
fejlédésére utalva. Dobrenteinél viszont tudoményok, valameny-
nyi tudomény (s koztiik természetesen a ,,szép tudoményok”™ vagy
mai terminolégidval a miivészetek) virdgzé korszakénak térsadalmi
feltételeirdl van sz6, mégpedig tigy, hogy a kovetkezd mondattal
ennek elvi lehetetlenségét is bizonyitja, megjegyezve: ,,Azonban,
nem fognak ezek mind egyszerre mutatkozni, hanem egyik idé
ebben, médsik abban sziil Jelest, vagy a szerint, a mint a kérnyiil-
alldsok lelkének kifejtédésére kedvezik, vagy a mint eltte mér
dolgozni kezddék voltak, mert a lélek munkéléddsainak sokakon
kell kereszt{il menni, kik mind tovédbb tovibb emeljék, mig utél-
jéra a maga egész fényében mutatkozhatik.” Mintha itt is ink4bb s
»»tudomédny”’ sz6 szélesebb értelmében gondolkodnék, és nem csu-
pan a ,,8zép tudoményok” teriiletén tevékenykeds mtivész-zsenikre
gondolna, amikor a ,teremt§ lélek” kibontakozdsénak tdrsadalmi
feltételeirGl beszél, arrél, hogy e lélek tevékenységével mésok ko-
rdbbi miikodésének nyomaiba, illetve az igy kialakult kulturdlis
hagyoménysorba 1ép be, s nem csupén azok képezik az 6 munkéja-
nak el6feltételeit, hanem az 6vé is tovdbbi emelkedés eléfeltételéveé
valik.

Azt természetesen & is tudja, késébbi s egyéb helyiitt kifejtett
megjegyzéseibdl ez ki is deriil, hogy a mfivész-zseni tevékenységé-
ben fontosabb a megszakitottsig, az utdnozhatatlansdg kovetkezté-
ben fellépé diszkrét (megszakitott) folyamatossag dialektikus eleme,
de akkor is az lesz szdméra a hangsilyozand6, hogy ,.egy két Genie
tonust 4d”,'5 tehdt hatdsdval dtalakitja a kozizlést, de kozizlést
teremt, tehdt nem magdnak s a kevés hozzéértének szol, mint Ka-
zinezy és Kolesey eszménye szerint torténik, hanem a mfivelt em-
berek nagyobb nemzeti kozossége szdméra fejti ki korszakalkot
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tevékenységét. Az angol felvildgosodés ,,common sense’-ének két-
ségteleniil romantizalod6 és magyar véltozatardl van itt sz6, mely
egyuttal arra figyelmeztethet benniinket, hogy az eurépai roman-
tikdnak sokféle valtozata és forrdsa van; a ,,common sense’’ kan-
tidnus birdlata befolydsolhatta a német romantika egyik agat, de
még arra se gyakorolt kizdr6lagos hatdst; a romantikét a liberaliz-
mussal egybekapesolé angol és kontinentdlis romantikdkban vi-
szont ez a kantidnus értelmezés nem vélt elfogadottd, s igy a ro-
mantika kritériumévé tenni nem lehet, ezért a romantikédnak eb-
ben az értelmében Fenyének is igaza van, amikor Dobrentei 4llas-
pontjéban a romantizédlédds jegyeit fedezi fel. De épp a romantika
kiilonboz8 id6beli hulldmainak s egyidejii irdnyzatainak szélsGsé-
ges, osszeegyeztethetetlen divergencidja figyelmeztet arra — kiilo-
nosen kozos eszmetorténeti alapjuk tételezhetetlensége miatt —,
hogy nem volt illogikus Lovejoy 4lldspontja, amikor @ romantika
létét tagadta, s csak a romantikdk 16tét fogadta el. Ha pedig ez
igaz, akkor ezen dtmeneti korszak (s melyik korszak nem &tme-
neti az irodalom torténetében) jelenségeinek leirdsdéhoz és értel-
mezéséhez ajénlatos évatosabban haszndlni az irdnyzatjelzé ter-
minusokat, illetve taldn a véltozatokat is pontosabban megnevezni,
meghatarozni.

Ha tovabb kisérjiikk az 1810-es évek elsd felének, sdt taldn az
egész évtizednek legjelentésebb publikdlt magyar nyelvii irodalom-
elméleti tanulménya gondolatmenetét — kozbevetdleg megjegyez-
ve, hogy egytttal a legolvasottabb is volt, hisz ne felejtsiik, hogy
az Erdélyi Muzéum 1. fiizete, amelyben megjelent, két kiaddsban
kozel mésfél ezer példdnyban fogyott el, hatdsossdgét pedig az is
bizonyitja, hogy a Koleseyre, Berzsenyire stb. gyakorolt és filol6-
giailag is bizonyithaté hatdsén kiviiltobb magyar torténelmi drdma
megsziiletését inspirdlta, pl. az utébbi idében ujra felfedezett Bo-
lyai Farkas hdrom draméjit, de kiilonosen a legjelentésebbet, Ka-
tona Bdnk bdnjat — , akkor megéallapithatjuk, hogy a tovdbbiakban
a kolt6i ,,teremtd lélek’ kibontakozésdnak feltételeivel foglalko-
zik, mégpedig torténelmi dttekintéssel. Figyelemre mélt6, hogy nin-
csenek primitivista nosztalgidi, az eredeti zseni kibontakozéséra
legalkalmasabbnak nem a primitiv kezdeteket tartja, hanem azt,
amely nem virdgkor még, de amelynek mér voltak el6zményei, s
igy nem kell a kezdet nehézségeivel kiiszkodnie. Shakespeare kora
ilyen, mig a kritika és az irodalom virfgzdsédban, schilleri korban
még az eredeti szellemnek is nehéz teljesen eredetit teremtenie,
ugyanis az emberi karakterfestés lehetiségei végesek. A gondolat-
menet a kor magyar tanulményai koziil talan leginkabb Kisfaludy
Séndor Himfy-bevezetGjének problematikdjara emlékeztet.
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A kovetkezs bekezdés problematikéja oly nyomatékosan tér visz-
sza Koleseynek mind az erdsen vitatott Berzsenyi-recenziéjdban,
mind a Nemzeli hagyomdnyokban kifejtett gondolataihoz, hogy
szinte a téma inicidléjdnak is tinhetne: , A kezdet ndlunk is meg-
tétetett forditdsok dltal, mint a Nemzetek kezdeni szoktdk a tudo-
ményok megizlését, hogyha magokndl bellrsl nem ég a tiiz, melly
az arra sziiletett lelkeket melegiti. Mert ha egy Nemzetnek, egy
mésikkal igen kozelrsl vald egybekotése nincsen, s nem ragadtat-
hatik el a mar kész munkékon valé bdmulds ltal, hogy csak azo-
kat csudélja, s a maga erejéhez bizatlankoddst nem kap, ott a lélek
onnénmagétdl indul meg munkélédésaiban. Igy emelkedik a Gorog
tulajdon lelke szerint magétdl, igy elvédlasztva élve taldl fel az Ota.
heiti lakos is magdnak drémét.”

Még a Tudositds Szemeréjét annyira irritdlé tiz-, illetve ldng-
metafora egyik lehetséges forrdsa is itt taldlhaté; de a fejtegetés-
b6l hidnyzik minden f&j6 nosztalgia, csupén feltételeket s beléliik
foly6 tényeket sorol egymaés mellé, s abbél, hogy a gorog eredetiség
a tahitiakéval keriil egy sorba a vizsgalat szempontjabél, még in-
kabb kitlinik a fejtegetés jozan mértéktartdsa, a primitivizmus
nosztalgidit6l valé mentessége.

Az is érdekes, hogyan latja a magyar kultdra és irodalom fejlG-
dési folyamatét. Az olvasé ugyanebben a fiizetben, nem sokkal
kordbban, olvashatta Kazinczynak a Tibingai pdlyairatbol stvett
irodalomtorténeti vézlatdt, s abban Métyés kirdly elitélését ami-
att, hogy a magyar nyelvvel nem torédott, a magyar nép dalait
nem gyfijtette Gssze stb., s tobb mint tiz év milva még Kolesey is
ezt fogja visszhangozni utolsé nemzeti kirdlyunkrél a Nemzeti ha-
gyomdmyokban. Dobrentei ezt a problémét igy térgyalja: ., Azon
szép intézetek, mellyek ndlunk a tudoményokat s azokban vals
eredeti dolgozdst segithették volna, szerencsétlen id6knek lettek
Jatékivd. El6l voltunk valaha, s latszott, hogy a tobb Orszégokkal
egy lépést kivantunk tartani, de el kelle maradnunk. A Méatyas
altal egiinkre felhozott pompés napnak sugérai nem melegithet-
ték a Nemzetet a feldllitott kincsnek becsiilésére, mivel arra el
készitve még nem volt. Az 4ltalmenetel hirtelen vala.” Sz6 sincs
itt Matyés elitélésérsl, csak arrél, hogy az 6 kulturdlis torekvései
Eurépdval lépést tarthattak ugyan, de a magyarsig fejlettségét
meghaladtdk (megint az evoliiciés kultraboleselet érvei). S ennek
az objektiv nagyrabecsiilésnek, mely jobban emlékeztet a hagyo-
ményos nemesi magyar torténelmi tudatra, mint a frissebb rendi
nacionalizmuséra, de Méatyds érdemeivel igazsdgosabb, haszonél-
vezdje lesz Janus Pannonius kultusza is, akir6l — mint lattuk, Ka-
zinezy csak mint egy feltételezett magyar nyelvtan szerzGjérél em-
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lékezett meg, s hozzdtehetjiik, ugyanezzel az ,.érdemével” emlit-
tetik meg Papay Samuel historia litterdridjdban is'® — Dobrentei
mér az Erdélyi Muzéum V. fiizetében szép értékeld tanulminyt
kozol Kerekes Abel tolldbol.!?

E nagyszerti, de fejlettségiinkhoz koran jott kezdet utdn a M4-
tyéshoz nem mélté6 uralkodé utéd kezén sikkadnak el budai és
péesi ,,intézetei’”’ (nyilvédn a Corvindkra és a pécsi egyetemre utal),
hogy a tovabbiakban kulturdlis fejlédésiink elakadasdnak okéat ne
a sztereotipikus torok veszedelemben, hanem a mésik sztereotipid-
ban, ,,az Orszdgban tulajdon nemzetiinket emészté meghasonlds
tdmad’’-4sdban lassa. S ezért hangstlyozza nyomatékkal az tjra-
kezdésiink koriil felejthetetlen érdemeket szerzd, az eredetit dol-
goz6 szémdra a nyelvet s ezzel az utat megtord forditéi tevékeny-
ség jelentdségét. S6t, a forditéi igyekezetet ezutdn is lelkesiti a régi
és nj vildg jelesebb munkdinak leforditésara, majd igy folytatja:
.»e - . de eljott az id6, mellyben az eredeti dolgozéshoz is jobban
hozz4 kell kezdeni, s tobben. Egyediil az eredeti j6 munka a Nem-
zetnek tulajdon birtoka, az 4d a nyelvnek tekintetet. Valamint az
Orszégban levé becsét a nyelvnek az teszi, ha a politikai igazgatés
azon foly, ugy a kiilfoldnek az adhat interesszét megtanuldsdra,
ha azon sokféle tudomény targyu eredeti munkak vagynak.” Itt
jon tehat az eredeti munkdk irdsdnak kovetelése azzal az érveléssel,
amely a kilencvenes évek elejének nemzeti lelkesedését kifejezd
ropiratainkban taldlhaté. S hogy ne maradjon meg a kiilfoldieknek
szolé szempontndl, igy folytatja: ,,Magunkra nézve pedig azon
kellene lenniink, hogy Olvaséjink nyelviinkon is taldljanak, sok
hasznost, sok sziikségeset, sok szépet. Mert a Publicum nem haza
szeretetbdl olvas (és valéjaban megkinzott hazafisdg volna rosz ma-
gyar konyvet csak azért olvasni, mivel magyar) hanem azért, hogy
tanuljon, vagy magét mulassa. Mennél jobban, tokéletesebben ki-
dolgozott magyar munkaknak kellene tehat megjelenni, hogy azok-
nak bels foglalatja, ereje altal az Olvasék 6rommel réajok térjenek,
s azok is, a kik Hazdnkban nem magyaral tanulnak Sziilejiktdl,
a szép, jeles munkdk érthetéséért, megtanuldsira ingereltethesse-
nek. Csak a j6 eredeti munkék tarthatjak fenn nyelviinket a maga
kivant virdgaban. azok terjeszthetik, mert a kik eredeti nyelven a
munkat mér olvastdk, vagy olvashatjak, nem igen fogjak forgatni
a forditést. Kisfaludy, mint hogy nem hallott, nem ismert dalokat
éneklett, ollyan helyekre is bémenetelt nyert, hol magyar kinyvet
soha sem olvastanak ... De ndlunk a léleknek eredeti kifejtGdését
nagyon hétréltatja, hogy mi nem meriink magunk gondolkozni, s
csak azzal maradunk, a mit idegen foldrél békapunk ... Nines
onnén er6be valé nemes bizakodds, nincs az ir6i palyéra elegendd
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elkésziilés. Tantilunk, hogy hivatalt kapjunk, s hogy mindent mi
is ugy folytassunk, a mint régen folyt, de a tudoményok korfil valé
munkéléddsnak, irdsok éltal valé terjesztéseknek békét hagyunk,
s nevezetesen ha jelenik is meg valami eredeti, abban is vagy kevés
izlés, vagy épen semmi se mutatkozik . . . Merni kell. Ha minden-
kor csak a kiilfold munkéjin bdmulunk, egyediil azokat forditjuk,
soha se tehetiink nagyot. S6t, a fordité is nem prébalvin mést,
taldn elhal minden erejével ... Hanem ez, csak azoknak legyen
mondva, a kik az 6nnon szeretettdl meg nem vakitatva érezik azt,
hogy tulajdon magok is irhatnak jelest; mésoknak tandcsosabb
forditani, mint unalmas eredeti Iré lenni. Ti, szerencsésb ajandéku
ifjak, kiknek képzel6dése merészen repfil, de a lelkesedés réjéban
jézan lélek igazgat benneteket, ti emelkedjetek fel.” S ehhez ha-
sonlé stilusban folytatja a biztatdst a munka megkezdésére.

Ez a rész emlékeztet leginkdbb Kérmén tanulményéra, 4 nem-
zel csinosoddsdra. Igaz, a tanulds befejezése utdn ott a falusi élet
siillyesztGjében tiinik el az igényes, gondolkodé életforma, itt pedig
hivatalba megyiink dolgozni, s mindannyian ott folytatjuk s agy,
ahogy eddig csindlték, de a kettd kozott épp az azonossig a lényeg,
az onmagéval szembeni igényesség és az tjat akards eltfinése; s
Kérménra emlékeztet az eredetiségprogram és a merésre vals kér-
méni-kanti felsz6litds is. Bar Kérman elméleti alapvetése nem any-
nyira kiterjedt, mint Dobrenteié, s ez az utébbi kétségtelen erénye,
lényegében hasonlé a kettGjiik 4lldspontja és célja, mint ahogy ezt
Szauder helyesen hangsiilyozta. De ahogy Kérmén eredetiség-
programjit sem lehet romantikusnak mindsiteni, legfeljebb a szé
tdgabb értelmében, ha az angolszész és francia irodalomtudomé-
nyok mintdjara a Sturm und Drangot is a romantika részének te-
kintjiik (kétségtelen ugyanis, hogy a kérméni program egyes ele-
mei Sturm und Drang jelleg{inek mindsithetsk), ugyanigy azzal is
vigyézni kell, hogy Dobrentei eredetiségprogramjat mindsithetjiik-e
romantikusnak. Egész evolaciés programja kétségtelen emlékeztet
a Herderére, s a zsenit sem maganos zseninek, hanem a kozosség
szolgdlatdban tevékenykeds, annak objektiv szellemét is kifejezs
valakinek tekinté elképzelése is herderi, s bar igaz, hogy minden-
nek megvannak a romantikus ekvivalensei is, csak éppen nem any-
nyira a német irodalom romantikdja elsé hullimaiban, tehdt az
ilyen tipust zsenielmélet, ahogy a kelet-kozép-eur6pai irodalmak-
ban s j6 késéssel egyes nyugati irodalmakban is kialakul a maga
vateszi értelmezés(i véltozatdban, a német irodalom Sturm und
Drang-periédusdnak szellemiségében gyokerezik, mint erre S&tér
Istvan figyelmeztetett.” A Sturm und Drang pedig f6leg az ango-
loknak koszonhet sokat: mind a Blair Osszidn-bevezetsjében tet-
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z6d6 primitivista elméleti hulldimoknak, mind — s az angol hatds-
nak ez az oldala megkénnyiti, hogy a Sturm und Drang legna-
gyobb alakjai meghaladhassdk forrongésuk id6szakét, és klasz-
szikussé emelkedhessenek — Shaftesbury és az § impulzusait fel-
dolgoz6 angol esztétikai fejlédés befolydsdnak. Hisz Shaftesburynél
megtaldlhaté a panteista zsenikultuszis, amelynek jegyében a valé-
ségnak mint szellemi lényegii, onmagét folyamatosan teremtd enti-
tésnak olyan értelmezése uralkodik, mely e lényeget a hagyomd-
nyos statikus vildgkép ,natura naturatd”’-javal (teremtett termé-
szetével) szemben ,natura naturans’’-ként (teremtd természetként)
fogja fel, a zseninek pedig azt a ,feladatot’’ adja, hogy akér az
arisztotelészi mimézisz-elv kovetelményét is beteljesitve e szellemi
teremt6 lényeg torvényszerfiségeit ragadja meg intuitive, s ennek
,,utdnzdsdval”’ teremtse meg a miialkotés mésodik vildgat; s a pla-
tonizmusnak ez a véltozata megtaldlhaté lesz a német idealizmus
legjelentésebb esztétikai torekvéseiben is. De Shaftesburynél ez
nem ellenkezik az ésszer(i és poétikailag mfivelt, a neoarisztotelia-
nus poétikai rendszert ismer és szemmel tarté mfivészi tevékeny-
séggel, hisz a platonizmus székratészi forrdsaiban is dont6 szerepe
van a racionalizmusnak; mindez tehdt nem valami preromantikus
zsenikultusz, hanem a felvildgosodés egyik sajétos szinezetli, mert
platonista variéci6ja. S ez is része lesz az ihletet és kalkuldciot egy-
arént megkovetel6 német korai romantikénak is, féleg Novalis
Fragmentjeiben. Ezt fogalmazza meg Dobrentei igen pontosan az
el6bb idézett rész utolsé mondatéban: ,,Ti, szerencsés ajindéku
ifjak, kiknek képzel6dése merészen repfil, de a lelkesedés orajaban
jézan lélek igazgat benneteket, ti emelkedjetek fel.”

De a Shaftesbury-féle platonizmus egy mésik eleme is megfo-
galmazédik a tanulmény folytatdsaban, s ezzel megint a herderi
torténeti ontolégia harméniaelméletéhez is kapesolédik a szerzd,
egytttal nagy tévlatokat nyitva meg a magyar gondolkodésban
(s csatlakozva egytttal e filozofiai irdnyzat erdélyi elSkésziiletei-
hez) mind Berzsenyi Poetai Harmonistikdja, mind az n. egyezmé-
nyes iskola felé. Egyuttal pedig elGszor fogalmazza meg, ha nem
tévediink, a Goethe és Moritz &ltal az 1780-as évek végén kidol-
gozott organikus mfiszemléletet magyarul, igaz, csak nagyon el-
vontan: ,,Hogy a Poézisben, arra sziiletett Genietdl lehet vdrni
ollyan munkat, melly a nyelvnek méltésdgot ad, Olvasdkat gyiijt
magénak, kik dolgozésait meleg szivvel érezik, s lelkek, azokon
valé bédmultokban megdll, felségesnek kidltja, nagyon tapasztalt
igazség. Csak 6, a kinek lelke, tanuldsait, tapasztalasait, magéban
megforgatvén, mikor a lelkesedésnek melegitésbe hozé lingja elé-
lobban, azokat onnan egészen 1jjé sziilt formdban é&llitja elé, fog
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valésggal eredeti lenni. Megoldvan neki benne laké Istennéje a
fantdzidnak arany gyepldjit, megyen a nap szekerén, s felfogva
lelkében a foldit, és bajolé tiindérségben képzelve a foldin feliil
valét, a természetet s azon til, az idedban 16vé szebbet nemes for-
méban szép egésszé egyesteti; egy harmonids egésszé, mivel lel-
kében annak bizonyos sejditése, azutdn valé torekedés vagyon, mint
egy kis modellje azon harménidnak mellyet az egész vilag systemé-
jaban taldlunk. Ezen harménidnak kitaldldséra valé vigyéddsa ve-
zeti minden legkisebbet észrevevs érzése 4ltal, hogy mi tartozik
az 6 targyahoz, mi nem; mi emeli azt, mi alacsonyitja, miket kell
neki egyengetni, tisztdra hozni, emelni, csinositani azon el6hozésé-
ban, mellyet képzel§désének felheviilésében, idedjitél mélyen el-
foglaltatva, reszketéssel irt. Ezen harménia utén vals torekedésnek
meg kell lenni minden mds j6l elrendelt gondolkozésu lélekben is,
hogy munkaji épek, egybe fiiggdk, tisztdk legyenek, s mennél in-
kabb tokéletességre vitte azt magdban, munkéjinak anndl neme-
sebb karaktere lészen.”

Ezutdn még a zseni ismérveit sorolja fel (,,...lelke magatél
fliggd, azt teszi, a mit még senki elStte nem tett, s maga sem tudja
magdnak megfejteni miképen, de & ha valamelly kiilonos belss fel-
indulds dltal hévbe j6, teremt” — mondja réla). A zseni magéanak
vag utat, magyardzni nem lehet, csak csodélni, lelke villdmlik, ben-
niinket elragad, hatalma alé hajt. Shakespeare Szentivdn-éji dlmd-
bél idéz szép sorokat a poétai zsenirdl, aki az égrél a foldre s onnét
vissza villdmlik, fantdziaképeib6l formékat teremt, tolladval ,,Ineg-
valéségositja” Sket, s nevet és dllando6 lakhelyet ad a levegsi sem-
minek.

Végs6 soron igaza volt Szaudernek, hogy Dobrentei gondolat-
meneteiben nem sok 6néllésdg volt; de ki dicsekedhetett abban a
korszakban nélunk eredeti elméleti gondolatokkal? Viszont az,
hogy a kor Eurépéjénak legszinvonalasabb irodalomelméleti gon-
dolatait tudta nemcsak megérteni, megtanulni, hanem egy nagyon
jol végiggondolt, logikailag Osszefiiggd egészben kozvetiteni, mar
magéban a legnagyobb érdem. S ha meggondoljuk, hogy e tanul-
mény kozlésének évében Kazinczy megismétli Béréezi-tanulmé-
nyéban forditdsprogramjénak azt az igazolését, amelyet az el6z6
évben megjelent Dayka-biografia is tartalmazott, akkor valészi-
niisithetjiikk, hogy a Kisfaludy-féle eredetiséget nagyra becsiils
Débrenteinek is lehetett némi szerepe abban, amit Kazinczy is
rovidesen tapasztal: sajat ifja hivei is az eredetiség tdbordba 4ll-
nak, t6le is eredeti munkakat kovetelnek, st Szemere valésdggal
kikényszeriti belSle életirdsét.’ S ha ezt nem is lehet kizérélag az
6 szémldjéra {rni, hisz ekkor mér valésdggal a levegében volt, az is
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érdem, hogy ezt jOl érzékelte, s nagy hatdstan, egy indulé folyé-
irat programcikkében fogalmazta meg. Strlédédsai Koleseyvel levél-
valtdsukban ismeretesek; hogy mégis, kozvetleniil a csekei odu-
jaba valé visszahtzéddsa el6tt az utolsé fennmaradt levelét,?® ha-
roméves elhallgatdsa el6tt, neki irja a Himnusz késGbbi koltéje, s
orok baratsagardl biztositja, az is azt bizonyitja, ez a kezdet s az
Erdélyi Muzéum koriili folytatds nem tette 6t méltatlannd a pil-
lanatnyilag és a potencidlisan legkiilonbek elismerésére sem.

A programtanulmény hétralevs része meghirdeti a dramai juta-
lomtételt, és a véllalkozni akaréknak hasznos dramaturgiai tand-
csokat ad. Ezeket azonban majd a péalydzatra befutott darabokat
értékels tanulmany dramaturgiai értekezésével egyiitt, osszefiig-
gben igyekszem bemutatni; most még az irodalomelméletileg dlta-
lanosabb érvény(i megéllapitdsokat tartalmazé tanulményait vizs-

galom.
*

A joggal legtobbet emlegetettek kozé tartozik A magyar littera-
turdt illetd jegyzések cimii, mely Szauder helyes megallapitdsa sze-
rint a Koleseyvel val6 levelezésébdl nétt ki, de hasznosithatta benne
Buczyval valé levelezésének tanulsgait is.?! ElsS fejezete az ifjt
ir6k természetét fejtegeti, s figyelmiikbe ajénlja az izlést, a ke-
mény onkritikdt stb. A II. fejezet elméletileg a legérdekesebb; el-
itéli a rossz versel6ket, a kritikairdst sziikségesnek tartja s a ka-
zinezyénus elvekre leginkdbb emlékeztetSen azt ajinlja az ir6 fi-
gyelmébe, csak a hozzéérték itéletére hallgasson, ne kapassa el
magét a tudatlanok tapsdtél: ,,A hozzé ért6k itélete dltaladja a jo
Irét a halhatatlansdgnak, s mind uj uj becsiilGji lesznek, de a soka-
ség tomjénezése nem hat fel az érdem templomdig, alatt tertil-el
fiistje s eloszlik. Az id6 megfordil, egy két Genie ténust 4d, s ezek-
nek irdsaikhoz mérettetve, amazoké, — elfelejtetnek.’’??

Bzutén itt is, akér pedagégiai tanulményaiban, az iskolai okta-
t4s hidnyosségait ostorozza: ,,Minek ottan a poezisre nem sziile-
tett, ifjunak arra kénszeritése, s vele holmi nem kolt6i materidnak
kidolgoztatdsa, mert ezzel csak azt a nevetséges idedt gerjesztjiik-
fel benne, hogy az a vers, melly bizonyos szému szétagokbél 4ll,
s rimekben megyen-ki. Sokkal hasznosabb volna addig a dedk
klasszikus poétédkkal bévebben megismertetni, azokban mindent a
mi szép, nagy és jO kimutatni, s belé szoktatva az ifjut a poézis
szépségeibe, jozan észre-addsok dltal figyelmetessé tenni, micsoda
pontbél kell egy poétét megitélni, s a poezisnek minden nemeit
mint nézni . . . Mennyit nyernének jovenddben minden tudomény
nemii Ir6jink, ha ifju korokban aestheticai vizsgéloddsokra tanittat-

311



nénak, mellyek tuddsa nélkiil kelletlenek, iztelenek, nehéz for-
duldsuak. De, inkdbb is elkészitve lenne az Olvasék kore, a meg-
jelen6 munkéknak helyes megvélasztisira, uj s kedvesebb élet
jonne a Munkék koriil, valé itélettételekbe, tobben megfognék azt,
hogy a nyelven szabad tenni helyes véltoztatdsokat, s nem halla-
nék a Jétékszinben, némelly természet ellen levé, nemtelen jelens-
seknek még azok 4ltal is tapssal fogaddsat, kik iskoldba jértanak.’’2s
S ezutdn kovetkezik az a rész, melyet mér ismeriink a Kéleseynek
irt levelébdl, s melyet a neoklasszicista zsenielmélet, az irdnyitott
ihletfi teremtés és az onkritikus korrekcié egylitteseként értelmez-
tiink.

A fejezet cime a Poézis. Ennek meghatédrozédsat igy adja: ,,. .. mi
a Poézis? Ez, a legmelegebb szivnek, legomledez6bb  érzésnek
nyelve, s mikor bolcseséget elegyit e kizé, elébb elragadja az Ol-
vasét, s az elérzékenyitett szivbe akkor oltja nemes lelke az okos-
sdgot.”

Sem ebben a meghatdrozdsban, sem az egész gondolatmenetben
nincs sok tjdonsdg; inkébb jézan, a magyar koriillményekkel sz4-
mot vevS javitdsi javaslat az irodalmi nevelésre és az el6z6 feje-
zetben térgyalt ifja irék nevelésére is. A rossz versek elitélése, poé-
zis és versificatio megkiilonboztetése a korban - mint ldttuk —
allandéan visszatérs probléma, a r4 annyira haté Karmén tanul-
ményéban is megtaldlhaté; de hogy 6 tjra ilyen nyomatékkal hiv ja
fel ré a figyelmet, az hathatott Koleseyre is, amikor ezzel a tétellel
inditotta Berzsenyi-recenziéjt. A keveseknek tetszés, a sokak tom-
jénezésének megvetése kazinczyénus, arisztokratikus irodalompoli-
tikai elvnek is t{inhet. Pedig csak olvasésszociolégiai ténymegéalla-
pités eredménye — az olvasétébor rétegzettségérdl, a tobbség {zlés-
nélkiiliségérl —, amelyet azonban nem tekint fatélis, megvéltoz-
tathatatlan sorscsapdsnak, hanem kikiiszobolhets okok kovetkez-
ményének; az okok a kor iskolarendszerében taldlhaték 8 az iro-
dalomoktatés helyteleniil meghatérozott céljdban. A versificator-
ségra nevelés helyett a ma oly sokat hangoztatott esztétikai neve-
I6s célul kitfizése segithet a dolgon; s a hozzé vezets titon is jézanul
szémol a magyar adottsdgokkal, amikor a német neohumanizmus-
t6l tanult antikvitdsszemléletet a latin klasszikusok alapos vizs-
gélatdval akarja elsajétittatni, tudvén, hogy egész oktatés-
ligyiink és szellemi életiink dedkosséga miatt ndlunk nincs esélye
az ltala is oly nagyra becsiilt gorogség kultivéldsdnak. Ennyiben
is kazinczyénusnak tfinhet, hisz léttuk, hogy Kazinezy is a latin
koltészet anyagén sajdtitotta el bortonévei alatt a neohumanista,
szemléletmédot. A pedénssdg, az iskolds miiveltség rozsddja ellen
valé tiltakozds tehdt itt sem reked meg az elutasités arisztokratikus,
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egyben pesszimista gesztusdnal, hanem az iskola reformjaval akarja
elérni a tobbség, a szélesebb olvasékozonség izlésessé képzését; a
koltészetet csak a kevesek, a sziiletett tehetségek iigyének tartja,
akiken szintén segithet az j szellem( iskola, de akiket sajat tehet-
ségiik Ggyis hajt az onmfivelésre is; az 1] iskola célja elsGsorban az
értelmes 6s izléses olvasok képzése, hogy a nagy koltészethez meg-
teremt6djék a megértd befogaddk inspirélé tdbora. S ez az 4j, mo-
dern mfiveltségfi kozonség meg fogja érteni a helyes elveken nyugvo
nyelvijitds sziikségességét is.

KoltSeszményét és az alkotdsfolyamat helyes médjara vonat-
kozé elképzeléseit mar kordbban részletesen elemeztiik Koleseynek
frott levele kapesdn, most csak visszautalok ré. Tzlésnevelési céla
a IIL., Versirdsi nevetségek cimfi fejezete is, melynek két alpontjd-
ban egyrészt a leoninussal, mésrészt az ,alkalmatosségi versek’’-
kel szdmol le. Ha nem idézne mindkett6hoz olaszokat is, az els6
ponthoz Gravindt, a mésodikhoz Ariostét, barmelyik kazinczya-
nus értekezésének is elmehetne.

A kovetkezl fejezet a poézis nyelvérdl szol, s részletesebben meg-
tudjuk belSle, mit jelentett az a megéllapitdsa, hogy a nyelven
szabad tenni helyes véltoztatdsokat. Szerinte a poézis idealizdld
nyelve elhagyja ,,. . .a prézéét s vagy a gondolatért vagy mérté-
kért, rimért szabadabban bénik azzal,illendd s hatért til nem hégéd
merészségek &ltal boviti s tobbféle gazdagsdgot 4d neki . . . mikor
egy Genie elédll, az ¢ uj vildgdbol hozvan a soha nem hallott éne-
ket, nem hallott, szokatlan s & nyelven tett uj forduldsokkal is sza-
bad megjelennie. O feljebb emeli a nyelvet, mivel az istenit érz6
mejj, ahhoz mélté nyelven beszéll. Langolva elmeriilvén, tiindér
képzeléseiben, engedelme lehet inkébb szokatlannak kifejezni ma-
gat, mintsem a nagyobb sereg kedvkereséseért, benn lobog6 magas
drzéseit azért elmulni hagynd, mivel, a megszokott kaptéhoz nem
illenek azon szavak, mellyekkel lelkének életet adni ég. Az illyen
énekes az, ki a nyelvnek, a maga lelke belélehellésével dics§ mél-
tésdgot 4d, kiragadja elfelejtetésébdl, s azokat kik elébb megvetet-
ték, most felségessé tétele altal megpiritja. Mert csak lélek, nemes
érzés legyen az Iréban, a nyelv dltala jelessé lészen. A Genie, azt a
magénak hang éltal valé kifejezését érzi, mellyet a legelsS nyelv-
kezd6k érzettek. Az 6 tulajdonségaibél kihozhatjuk, hogy legels6bb-
szer mikor az ember magénak nyelvet probalt, a leghatalmasb in-
dulatoknak kellett hangban kioszlani, s az egész élényelv csak azok-
nak kirontdsaibél tdmadott szavakbél éllott, nem lehet é mostan
is, jussa némelly ujitdsokhoz. Ki paranesolhatja-meg azt, hogy a
mostani nyelvnél tovdbb menni nem szabad, midén lelkiinkben
megvan az elémenetelre végyds, meg az hogy uj idedkat teremtsen.
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Mindazon4ltal, emlékezzék arra, hogy mar mostan a hasonlékbél
valé kivetkeztetéshez vagyon kétve, s nem adhat szabadon uj ne-
vet, hanem menjen-fel a nyelvnek eredetéig, l4ssa-meg millyen sz4r-
mazésai, titkai vagynak, s azok szerint intézze ujitdsait.”’24

Ebbdl a kerek kis értekezésbél a kovetkeziket érdemes megje-
gyezni: 1) & is, Kazinczy médjéra, németesen, megadja a nagy
iréknak a nyelvfejlesztés jogét, de nem az izlésre, hanem a zsenire
hivatkozva; 2) az ihletett teremtd lélekallapot koveteli meg, on-
kifejezéséhez, a nyelvi , kaptafdkon” vals véltoztatést, az j nyelv-
teremtést; 3) mert a zsenik nyelvteremtéshez val6 jogit az egy-
kori primitiv nyelvteremtéshez hasonlitja, és azzal is igazolja. Ndla
jelentkezik teh4t irodalmunkban elészor a hamanni-herderi nyelv-
misztikus felfogdssal szorosan osszefiiggd nyelvkeletkezés-elmélet :
az Osi nyelvteremtés hatalmas, mégikus belsd lelki energidkat moz-
gat meg és juttat kifejezésre a hangok vildgéban, s ez a mégikus
nyelvesztétikai kezdet a zseni onkifejezésében megismétiGdhet egy
esztétikai Ausdruckstheorie, egy Sturm und Drang-tipusi kifeje-
zésesztétika jegyében. Viszont az uj gondolat és sz6 azonossagit
megsejtd, szenvedélyes érvelés azért a nyelvteremtés igényelt jogé-
nak a korldtait is kijeloli: az egykori nyelvteremtés folyamatéban
létrejott objektiv nyelvi szellem, az egyes nyelvek szelleméhez al-
kalmazkodnia kell, Gjitania csak az analégia alapjén és torténeti
nyelvtudattal, az eredeti nyelvteremtés fazisahoz visszatérve és an-
nak titkait ellesve lehet, nem racionalista 6nkénnyel. S ez utébbi
pontokban és elemekben vildgosss, valik, hogy Dobrentei nyelv-
jitdsi elképzelései hol térnek el radikalisan Kazinezyétol: a nyely
megiijitdsit, az egyes konkrét nyelviijitisi aktusokat néla csak a
zseni ihlettevékenységében megsziiletd organikus mtalkotdsban
megvalésulé gondolat—szé egység igazolhatja, s ez is csak az ob-
jektiv nyelvi szellem torténetileg bontakozé torvényszeriségeinek
szemmel tartdsdval és kovetésével; nem a miitsl fiiggetlen nyelvi
stilisztika egyetemesnek tekintett humanista mediéciés rendszer-
ben megvalésult idedlja alapjén, s nem a nemzeti nyelv torvény-
szer(iségeit sértGen.

%

A sajit elvi tanulményaiban kifejtett irodalompolitikai, eszté-
tikai, irodalomelméleti és nyelvmiivelési nézetei mellett érdemes
némi figyelmet forditani a folyéirat azon kozleményeire is, melyek
nem sajat munkdk, hanem forditésok, de a benniik kifejez6dé iro-
dalom- és nyelvszemlélet is befolydsolhatta az orgénum olvaséinak
irodalomfelfogdst.
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Mindenekel6tt az egyes irodalmak torténetére vonatkozé Osz-
szefoglal ismertetd tanulményokat emliteném. Az I. fiizetben a
rémai poézis torténeteirsl értekezett Pataki Mozes, a II1.-ban Dob-
rentei a német préza torténetérsl, az V.-ben ugyancsak 6 a francia
nyelv és préza torténetérdl, a IX-.ben pedig a német drama torté-
netérdl szolé értekezést kozol, amelyet gyanitdsom szerint Boloni
Farkas Sandorral fordittatott. Messzemend kovetkeztetést azért
nem lehet levonni belsliik, mert olyan német tanulményok fordi-
t4sai, melyeknek szerzéi ugyan tanultak valamit a Sturm und
Drang irodalomszemléletének eredetiségigényébdl, alapjdban véve
mégis a kései felvildgosodas popularis filozofidja esztétikai nézeteit
képviselik, tehdt semmiképpen sem romantikus szemléletiiek. A
rémai koltészetrsl, Manso tolldbol forditott tanulmény taldn a leg-
inkdbb, bar a latin koltészet virdgkorat és klasszikus alakjait, Ver-
giliust és Horatiust 6 is kiemeli a primitivista hulldmok altal kép-
viselt meghélyegzés alél, és olyan utdnzéknak mondja Sket, akik a
kedvezd koriilmények és tehetségiik miatt az eredetiség szintjére
emelkedhettek.

Az ismerteté cikkek elején olvashaté béséges bibliografidk csa-
16kdk: nem a fordité hasznalta ket a tanulmény megirdsdhoz,
hanem az eredeti tanulményt ir6, aki tobbnyire szegényes, ,,pro-
fesszori” szellemével még az esetleg nivésabb szakirodalombél is
csak ilyesmit tudott ,,osszehozni”’, bar a mi koriilményeink kozott
még ezeknek a tanulményoknak is nagy ismeretterjeszté és civili-
7416 funkciéja lehetett. A francia prézdt ismerteté Fenyd Istvan
helyes megjegyzése szerint a kozéprend pozitiv szerepét hangsu-
lyozza — Home médjén - a klasszikus nemzeti irodalom virdg-
sdsénak kialakuldsdban.?® A német prozérél sz6lé ,,modernségét’
azon lehet lemérni, hogy Kant terminolégidjanak ,,iskoldssagat’’
a populdrfilozéfia szemszogébsl kb. ugyanolyan szinvonalon bi-
rélja,? mint ndlunk Pépay Simuel és Kazinczy.?” A német dréma-
r6l 82616 talan a legfrissebb szemléletfi, s a hozzé flizott szerkesztoi
megjegyzéseiben Dobrentei a nemzeti szellemfi dramairds megvalo-
sulésat siirgeti.

Jelent6s véllalkozds Dobrenteitél Boileau Ars poeticdjinak
prézai forditdsa is a VIL fiizetben, mert a hires miinek ez az elsé
magyar ,forditdsa’; s nem érdektelenek a fordito birélé megjegy-
zései sem. Nyelvmiivelési szempontbél érdekes a IV. fiizetben ko-
2ot Algarotti-forditdsa.® Trodalomelméleti szempontbol érdekes le-
het az életirds teoridjarél frott tanulménya® s benne kifejtett el-
méletének sok Gletrajzi tanulmanyban valé gyakorlati alkalmazd-
$a.30 Végiil utalunk a kritikérol irott tanulményéra, melynek prob-
lematikéjit mér tdrgyaltuk Kazinezy kritikai nézeteinek ismerteté-
sekor.
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Megemlitends, hogy irodalmi nézeteit sajét eredeti s a folyé-
iratban kozolt kolteményeinek némelyikében is megfogalmazza. Le-
gyen elég itt két rovid idézet ennek bizonyitdsira. Az els6 a folyé-
irat I. fizetébsl, 4 Muzsa s a vdgys ifju cimf koltemény®! Fenys
Istvénnak, joggal, a Petéfiig vezets vateszkolt6i magatartést jut-
tatja eszébe:

Az nagy, ki 6nmagétél 1épni tud,

s mésra nem szortl, ha tenni kell:
De érzi a Valét, Nagyot, s Nemest,
Es a szerint intézi életét.
Léngoszlop 6 s el] megyen,
Magénak szent nevet szerezve, él . . .

Miésodik idézetiink az V. fiizet Eredeti cimfi versébsl®? a géniusz
ihletett alkotéi tevékenységét irja le, kissé panteisztikus szellem-
kapcsolatbdl egységes miivet teremtve:

Midén az, a mi lelkemmel rokon
S csak sejtve véle egybe-fonva van
Az, a minek meg kell érintni hurjt
Hogy hagyja terjedezni hangozését,
Es istenkedve lengjen gondolatji koztt
Midén az véle egybe-iitkozik,
Egy vékonyan foly6 lang fut keresztiil
Testem szelidebb ldgy idegjein;
Magit felejtve szdll a fold fija
Tiizben foly6 szemekkel akkor a neki
Megnyilt vildgba, s felfort érzetének
Hevében, fellobogva képzelése
Elé] lebeg, s a merre ezek ragadjik,
A Sokbél a mit egybe-hoznak,
Azt lelke szép Egészé altteremti . . .
Ha fellobbanva lelkem omledez,
S a gondolat hasonl6 énmagéhoz,
Tiizében, mint villdim 4ltrepfil,
S a képzelésnek jatsz6 képi koztt
Orémlebegve kényre elmeriilok,
Nevetve nézem a koz rettegést.

mbér hibé4zom, s mindenkor ne légyen

Az ész tokélletesre vigyta
Ugy, mint ohajtom én is, eltaldlva,
Hibém, tulajdon szdrnyal6 er6mnek
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A Legdics6bb utén vivésa koztt
Merész vivésa koztt esett hibdja,
S nem csiigged utdnnazés,
Igy esni, igy eshetni még dicsGség . . .
‘A Miivitéls nem sziinik kidltni
Az ellen, a ki tul szokik sinorjén,
De nem sziinik szabad maradni a Genie . . .
Magam vagyok magamnak mestere;
S kaczagva nézlek hogy ha azt dicséred,
Hol nem lehellte lelkem vagyait-ki,
De szanlak a midén gyaldzod a helyet,
A mellyre én rom-mosolygva nézek . . .
A mit te adtal mélyen altalhato
Lélekkel édes érzések hevében,
Néz arra a jovends bamulé szeme,
Unokék tanitjék r4 gyermekjeket,
S a véandor égit omledésii mejjel,
A Szép utén, keresztiil éjjeken epedve
Ohajtozés koztt megy volt lakhelyedre,
Mellynek sugéra vissza Ugy iitédik
Borongva langol6 szemében,
Mint egy el6tte csiigg6 6s az éjben
Otet vezérls fényes csillagé,
Ha arra végy6 konnyekkel tekint.
A mit te szép alakba alkotél
Mint a nap ugy ragyog, s tize
Mindenkor uj magvat készit virdgra . . .
Forditgaté ! Te hold vagy és e
Naptol nyered vilagoldsod.

Débrentei ,,pindarizélésa’ nem teremd magasrend{i koltészetet,
s6t tgy tlinik, a huszas évek bombasztikus epigonkoltészete, amely
a Kritikai leveleit ir6 Berzsenyit annyira felhaboritotta, mig Ka-
zinezyt lelkes elismerésre birta, j6 részben 6t koveti;* ha azonban
e sajatos, romantizélé gondolati koltészet ars poeticai mondani-
valojat osszevetjilk Kazinczynak azzal a Berzsenyi-episztoléjival,
melyet taldn ars poeticainak szént, de csak ars rhythmicai vagy
ars metricai lett belle, a ketts korszer(iségének Osszemérése egy-
értelmien a Dobrenteié javéra billenti a mérleg nyelvét. .



Visszatérve miifajelméletileg legjelentSsebb gondolataira, ezek a
dramaelmélettel kapesolatban hangzottak el. Solt Andor mér ala-
posan méltatta Gket, s ardnylag elfogulatlanul, pozitiv elemeiket
méltéan hangsilyozva, csak néhédny megjegyzése utal arra, hogy
a kazinezydnus magyar irodalomtorténetirdsnak azért még § is
kénytelen volt megtenni a kotelezének vélt koncessziGkat.

Mar az Eredetiséy és jutalomtétel végén is behatéan foglalkozik a
dramaelmélet kérdéseivel, miel6tt azonban ratérne, irodalmunk
helyzetérdl tesz olyan megéllapitdsokat, melyek a legutébbi év-
tizedekig megérizték aktualitdsukat, s melyek ugyanakkor &rzik
Kérméan tanulménydnak a versek kultusza hasznosségdval kap-
csolatos kételyeit: ,, A poézisben valé el6meneteliinket nézve, mi.
eddig az ugy nevezett lyraiban mutathatunk legtobbet. A Dramét

és Vitézi Kolteményt, — mellyek a Poézis minden hatalménak,
erejének mint egy égé pontjai, s ezek mellett a tobb nemek a poé-
tai Genienek nagyobb, kisebb szikrazatjai, még nem taldljuk

fel ndlunk a magok f6 méltésagaban. Ollyan munkéjink, mellyek
lélekkel mulattatndk ndlunk azokat. kik esinosb nevelést kaptak,
s altalok nyelviink el6ttok feljebb valé becsben maradna, nem igen
vagynak. Nincsenek klasszikusi médon irva ollyanok, mellyekben a
magyar a maga szokésait, Hazdjit fellelné, s e miatt nincsenek
mi Olvasdjink magoknak otthon, mindeniitt kiilfoldi tiinik eleikbe,
s egyik oka elidegenedéseknek ez, hozz4 jérulvén az is, hogy min-
den Nemzet, kimivel6dése kezdetén az idegenek bémuldsara el-
ragadtatik, mint magok a Németek is szép idejek eljovetele eltt
azt hitték, hogy csak az j6, a mi franczia. Ezen kell Iréjinknak
segiteni, nevezetesen Poétajinknak, s olly munkékat irni, mellyek
kedvellést nyerhessenek.’’3

Az itt kirajzol6édé mfinemi hdrmassdg is modern; latszolag ke-
vésbé az, hogy benne a lira kevéshé jelentds, a drdma és az eposz
viszont, ami a hagyoményos neoarisztotelidgnus miifajelmélet szd-
méra a mifaji hierarchia csticsan 4llt, itt is oda keriil, Az igazsdg
azonban az, hogy a mi nemzeti irodalomtudoményunk romantika-
szemlélete kissé eltilozza a lira jelentségét a romantikdban. Két-
ségtelen, hogy a szubjektum és a vallomésfunkeié el6térbe nyo-
muldsa a kifejezésesztétika jegyében kedvez a lirizéléddsnak a 1o-
videbb verses mfifajokban, melyek kordbban, a klasszicizmus és a
felvildgosodds id6szakdban vagy a didaktikéhoz tartoztak, vagy
kevésbé voltak liraiak; de a romantika virdgzo6 regényirodalma és a
kelet-kozép-eurépai irodalmakban virdgz6 hdsi epikdja, valamint
az a nagy figyelem, melyet Schelling esztétikdjatél kezdve A. W.
Schlegel elSaddsain keresztiil Fr. Schlegel bécsi folyéirata tanul-
ményaiig a drama kérdéseinek szenteltek, nem azt bizonyitja, hogy
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e miifajok becsiilete a romantikusok szemében csokkent volna. S a
Fr. Schlegel-féle torténelmitragédia-kultusz mint a mult dicsSség
felidézésével az erdsen torténelmi dominanciéji nemzeti identitas-
tudat feltémasztasdnak programja e kelet-kozép-eurépai kis népek
irodalmara erésen hatott. Hogy nalunk ennek a nemzeti tudatnak
a hordozéi akkor, amikor az arisztokrdcia jorészt elidegenedett, a
parasztsdg pedig elnyomottsdga miatt témegeiben nem, legfeljebb
csak kivételes egyedeiben emelkedhetett fel a nemzettudat szint-
jére, csupén a térsadalmi kozéprétegek tilnyomé tobbségét ado s
etnikailag is a leginkdbb magyar szérmazasu koznemesi, illetve
kizépnemesi rétegek képviseldi lehettek, az kétségtelen. Igy pat-
riGta szinhdz tervét mésra alapozni, mint erre a nemességre, irrea-
lis lett volna. De hogy Dobrentei szdéméra e szinhéz terve nem a
térsadalmi hierarchia konzervaldsét jelentette — mint ahogy pe-
dagégiai tanulményaiban is ellenségének bizonyult -, azt Solt An-
dor is helyesen vette észre. Diobrentei ugyanis, a palyatétel ered-
ményét kozl§ nagy tanulméanyéban, a folyéirat X. fiizetében, el6bb
ugyan a szinhdz dltaldnos civilizalé hatdsdnak hagyoményosabb
elméletével vezeti be az 4ltala idedlisnak tartott szinhaz funkeciéja-
nak lefrését kozls bekezdését, viszont a tarsadalmi falakat lebontd,
nemzeti egységet teremtd funkciéjdnak hangstlyozéséval folytatja
gondolatmenetét: . Emlitést érdemel . . . hogy a jatékszinek a tér-
sasdgi élet azon kellemeit, mellyek altal a kiils6 maga viselet ma-
gédhoz vonzobbé lesz, terjeszteni nagyon segitik, s az embereket
egymés irdnt tobb miveltséggel banokké simitjdk, melly az élet
valobb becsének is tobb oromf ingert 4d. Eltorlik a buta darabos-
sdgot és sok aprébb észreadédsok 4ltal, sokféle, kiilomben elmara-
dottat kifejtenek, s gy a csendesebb virtusok elfogaddséra valé
képességet is érlelik. A sokféle rangtak, vallastak ugyan azon egy
fedél ald gyiilése kozelebb hizta az embereket, kik épen ezen okok-
nal fogva, elébb mintegy kiilon fal 4ltal elvalasztva voltak. Vala -
egy oktalan id6, mellyben a f6 sziiletéstiek, aldbb val6 teremtésnek
nézték a szegény sorsut, mellyben egyik valldsi sajndllotta a ma-
sikat, hogy az Mennyorszigban nem részesiilhet. A sokszori egybe-
jovetel szeliditette az embereket s egymés irdnt igazsdgosabb gon-
dolkodést ébresztett, kolesonos térsalkoddsokban tett tapasztalé-
sok, hogy nem csak egy felekezetnek vagynak nemes sziv{i em-
berei. S ha igy mindenik megbecsfili a més vallési Jot, az emberiség
4ltal egybe-kittetve, nem inkdbb mozditathatik é elé kozos ipar-
koddssal a Haza szerencsés dllapotja ?’’3

Azt hiszem, ez legaldbb annyira elSlegezi a reformkor érdek-
egyesits politikdjét, mint az ekoriil megsziilets Stibor vajda, Kis-
faludy Kéroly humanista torténelmi draméja.
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Mér a palydzat meghirdetésekor adott a jelolteknek dramatur-
giai tandcsokat Dobrentei, részben Wieland Abderitdk cim(i mi-
véb6l Democritus (azaz Démokritosz) fejtegetését, részben sajat
javaslatait; mindezeket abban a hosszura nyult fejezetében, mely-
nek Eszrevételek a szomorujdték tedridja koril cimet adta. Ak4r- -
csak az életirds tedridjdban, itt is els6 lépésként koveteli meg az
életismeretet, a megfigyelGképességet és a judiciumot, s a fanté-
zidt is az itél6 észnek veti ald. A mi felépitésében, a cselekmény
bonyolitdsdban egyértelmfien az arisztotelészi dramaturgia jegyé-
ben fogalmazza meg tandcsait, a cselekményldnc hibdtlan bonyo-
litdsét, a ldncszemek tokéletes illését a karakterek hibétlan jellem-
zésével kell osszefiiggésbe hozni, és az 6nmagdban szép tirdddnak
vagy mozzanatnak nincs helye, ha nem az egész egységének szol-
galatéban 4ll. Az indulatok felkeltése a nézdben, a nagy bukésa
vagy a gonosz sziikségszer(i aldhulldsa 4ltal kivéltott megrazkéd-
tatds egyittal a jora vezets tanulsdgot is tartalmazza. A hés nagy
legyen, de maradjon embernek, viszont a kicsinyes bety4rtémak, a
»Marczik” nem mélték a miifajhoz. Mordlisan emelhet a szinhdz
is, nemcsak Plutarkhosz és Tacitus. A felvildgosodds morélis szin-
hézénak kovetelményei tehdt ebben a tedridban is jelen vannak.
Méghozza sajitos szinezettel: nem rajong a szerelmi tematikéért,
s itt antikos tragédiaeszményét sajatos médon szinezi evangélikus
papos szerelmi erkoleskédexe. A thl egyszin{i drdmdkat nem sze-
reti; Metastasio neki édeskés hésoket léptet fel; Corneille és Shakes-
peare dramaturgidja sokféle hésével gazdagabb életet vonultat fel;
Schiller hdsi patosza is egysziniibb Goethe hdseinél. .Ne szdjje
minden f6 személyébe a Kolt6, onn maga individualitdsit, ne az
6 térgyai nyomjak Stet, hanem csendesedve lebegjen & azok felett
s a Hosnek komoly és csak a nagy valéért vivé magas karakterérsl
kedvesen tudjon altalpattanni a jatszi-leAny természetes kifaka-
désaira. Gothének, erkolesiképpen csuf, miivészi tekintetbdl édes
teremtménye, Klari mellé; Egmont karakterét Schillertsl kellett
volna kapnunk, gy el lett volna mustranak feldllitélag érve, a mit
itten értiink. Vagy a Schiller Egmontja nem enyelgett volna egy
hajlékony Klédrival, s nemesebb lett volna, mintsem azt més sze-
gény szeret6tdl elragadja 2’97 Ilyen ,,magasrend{i’” erkolesi szem-
pontok ugyancsak filiszterivé teszik dramaelméletét, amely azutén
eredeti médon keveredik a gorogségkultusszal és Dobrentei ,agg-
legény”’-filozéfidjéval. Néla a gorog drama egyik nagy érdeme, hogy
a szerelmi tematikdt hattérbe szoritotta, s a tanulmény szerzije
részletesen megindokolja ennek a szociolégiai okait, a gorog nd
helyzetének kb. ugyanolyan leirdsdval, mint azt Engels A csaldd,
a magdntulajdon és az dllam eredetérsl frott tanulményéban taldlhat-
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juk majd, s bar kelletleniil elismeri, hogy a keresztény szédzadok a
né helyzetében pozitiv véltozést hoztak, ennek kovetkezménye-
ként a szinpadon mindent eldontd szerelmi nyavalygést viszont
nagyon rossz szemmel nézi, a plutarkhoszi héroszok eszményén ne-
velt patriéta tragédidjdnak szemszogébdl itélve meg. Ha vissza-
gondolunk az ugyancsak ,agglegény”’-filoz6fidji Kolesey elem-
zett, Szemere Gyorgyhoz {rott levelére, nem csoda, hogy ennyi
hasonlé nézet mellett kélesonos rokonszenviik oly sokéig fennallt.

A shakespeare-i drdma irdnti lelkesedése egyik legfontosabb ta-
néicséban is meglatszik, melyet mér az Eredetiség és jutalomtétel-
ben is a vallalkozni akarék lelkére kotott; itt viszont részleteseb-
ben fejtegeti: ,,A legnagyobb mfivészséget, a legritkabb koltéi ta-
lentumot mutatja az, midén a Kolts, dltala felvett kiilombféle
karaktereiben mindeniitt mésképpen jelenik meg s mintegy varézs-
lattal véaltoztatja azokat. (O benne akkor egy egész tarsasdg min-
denik tagja természetének tdrhdza van, egy egész kis vildgot tud
magébol teremteni. S minél inkdbb elrejtheti magdt, egymastol
mind egészen kiillombozokké tehetvén személyeit, anndl inkdbb
bamulandé. Csak vigydzzunk, akérmelly gyiilekezetben jelenlevok
is, valamelly torténet létdsakor, mind kiilombozéleg festik mago-
kat vélekedéseik vagy indulatjaiknak akkori felserkenése altal. Igy
kell festeni a Koltének is az O jatékszini térsasagat.””®® Az életbeli
t4rsasdg jellegére utalds itt is a realisztikus vondst erdsitené, mint
a neoarisztotelészi dramaturgia érvrendszerében, s ehhez hasonléak
gondolatmenetének azok az elemei, melyek a valdszerfiségre utalnak.

A hérmas egység vonatkozdsdban ugyan ismeri az tGjabb vité-
kat, tudja, hogy az arisztotelészi intelmek a gorog szinpad sajé-
tosségaival fiiggnek ossze, s ezért elveti a hely, id6 és cselekmény
egységének dogmatikus megkovetelését, csak a cselemény egységét
tartja szilkségszertinek Lessing nyomén, de a shakespeare-i dra-
mékbol azokat, melyek til nagy idétavokat fognak egybe, vagyis
a leginkdbb epikus jellegfieket, hibdsaknak tartja. Viszont a vig-
jatékban még a tobbszdli cselekmény szélai kozott val6 csapon-
chst is szerencsésnek tartja, mint ahogy a szerelmi tematika ala-
csonyabb véltozatait is oda utasitja, karikatdrdnak (pl. amikor
a leany becsapja sziileit, hogy szerelmesével egyiitt lehessen). Leg-
kevésbé kedveli, ha magasrend(i, patriéta témdt azért higitanak
fel szentimentélis szerelmi széllal, hogy a nézéknek tessék (Kol-
csey kifogésai Korner Zrinyijének szerelmi szélai ellen vajon nem
innen téplalkoznak?). A hési szomorajitékba antik republikénus
erényeket kivén, mert ezek mds térsadalmi rendben is a kirdly
s haza irdnti dldozatossdgra nevelnek. S ennek legjobb hordozdja
a torténelmi téma, ezért javallja azt leginkdbb.

21 (Csetri L. 321



Erdekesen fejtegeti kizonség és miivész dialektikdjdt, a mai re-
cepcidesztétika torténetszemléletéhez hasonlé eredményre jutva:
,»A szakadatlan gyakorléds, az itélet megérése, a tobb tapasztaldsok
oszlatjék-el az ifju kezdének hibés képzeteit, mellyekre eleinte a
publikum kézott 16vE izlési ténus nagy béfolydssal van. A kik
egyediill annak vadgyvan tetszeni, nem mernek vagy nem is jut
eszekbe a megszokottol eltdvozni, mér a nagy czél elérésével biz-
tatjak magokat, kivalt midén kevés talentumokat is elegen csu-
délni l4tjak. De, a nagyobb erejii lélek, megveti publikuménak
kancsal itéletét, s mélyebben hatvdn az 6rok példanyok miivész-
ségébe, batran emelkedik. Majd ennek becse a jovendSben fog ne-
vekedni, melly miveltebb 1évén megadja neki éltében val6 fogad-
tatésdért, kétszeresen az elsGséget. Amannak neve, ki csak a maga
kora izlése szdmdra irt akkor, a Literatura évkonyvében csak mint
egy elszéradott név emlitetik. Ingadékony dldozéjinak napjai mér
elmultak, s a nemesebb izlés idejében 0O, nem kell. Mert csak az él,
a jovenddben is, a ki abba el6re altal szallani tudott.”’s®

Végiil megemlitvén, hogy az egyes nemzetek milyen drdmai vers-
formdkat hasznélnak, szdmunkra az angolok és a németek minta-
jdra a jambusokat tartja a legjobbnak, s példdul Kisfaludyt em-
liti, nyilvdn Hunyadi-drdméjat. Ezutdn tér rd a péalydzat elég
siralmas eredményének ismertetésére.

Kétségtelen, hogy Diobrentei tanulmanya vizsgalt korunk leg-
jelent6sebb és sok vonatkozésban a kovetkez§ évtizedek eszmél-
kedését elGkészité dramaturgiai értekezése.

II. BUCZY EMIL TANULMANYAI

Amikor az Erdélyi Muzéum megindult, a szézad elején néhény
évig jogi tanulményokat is folytatott piarista Buczy mér kb. egy
évtizede volt levelez6 kapesolatban Kazinczyval, s mint {zlés-
tanulménydnak a magyar irodalommal foglalkozé paragrafusai bi-
zonyitjak, a folybirat korének leginkdbb kazinczyénus tagja volt,
aki — Dobrenteivel ellentétben — még a mester Kisfaludy-bird-
latét, s6t Himfy-epigramméjat is helyeselte, vagy legaldbbis Kis-
faludy felhdborodésat indokolatlannak mindsitette.4? (%sszesen négy
tanulményt irt a folyéirat szdméra, de ezek koziil csak hdrom je-
lent meg itt, a negyedik, a lirarél sz6l6 az orgdnum megsziinése
miatt csak egy évtizeddel késGbb, a Felsé Magyar-Orszdgi Minervd-
ban.*! De a hédrom tanulmény, az izlésrél, a gorog zsenir6l és a
tragédidrol szolo, az Erdélyi Muzéum két utolsé éviolyamat segi-
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tette a mester erdélyi utazésa utdn kazinczyédnusabbé tenni, mint
addig volt.*?

Rendkiviili olvasottségti, nagy miiveltségli tandrember volt, de
ez az olvasottsdg tanulményai tanisdga szerint nem mindenben
volt a legkorszer(ibb. Kétségtelen, hogy témdit nézve a folybirat
legigényesebb, kulttirtorténeti és filozéfiai alapozottsigi tanulmé-
nyait irta, de egészen sajatos ,,irdsmiivészettel”’, igy aztdn nem
csoda, hogy a magyar irodalomtorténeti utokor nem sokat tudott
kezdeni vele; ndlunk ugyanis szokds nagyra becsiilni azt, aki olvas-
hatatlanul bonyolultan ir, de az mér kevésbé szokéds, hogy meg is
prébéljak kihiivelyezni e ,,stilusbél” a mondanival6jat. Buczy nem
volt elsérendtien németes miiveltségli, s ennyiben — Dibrentei ki-
vételével — eltért eddig térgyalt jeles kortdrsaitél: inkdbb az
olasz és angol irodalom foglalkoztatta az Gjkoriak koziil; a néme-
tek vonatkozéséban korszer{ibb megjegyzése szinte csak a kanti és
schellingi filozéfiai rendszerek szélsGséges hiveinek, illetve a veliik
vitatkozéknak az elitélésére, terminolégidjuk szolgai 4tiiltetési ki-
sérletére vonatkozik:® mégis ugy tlinik, mintha mesterei német
filozéfusok lettek volna e sajatos ,stilisztikdjdban”. Nem ir ossze-
fiigg6 tanulményokat, nem fejteget folyamatosan, hanem rémai
szédmokkal elldtott rovid passzusokban térgyal egy-egy aspektust,
mégpedig mindig bizonyos egységben latéas, teljességigény jegyé-
ben: az adott tézissel kapecsolatban igyekszik minden vonatkozé
tudésat mozgositani.

fgy majdhogynem a korai német romantikusokra emlékeztetd
fragmentumokra bomlik szét minden tanulménya, s sziikségszertien
vélik esapongévé és dllandéan ismétléd6vé gondolatmenete. Ré-
ad4sul mondatai is annyira bonyolultak, hogy sokszor szinte értel-
mezhetetlenné vélnak. Az, hogy dgyszélvdn minden mondatédban
az adott gondolatra vonatkozé lehetséges teljességet akarja kime-
riteni, olyanné teszi tanulményait, hogy némi karikirozdssal szinte
tgy jellemezhetjiik: annyira dialektikusan gondolkodik, hogy logi-
kusan mér nem is tud gondolkodni.

Az sem csoda ezek utén, hogy az értelmezésében tilzottan el nem
mélyiilt szakirodalom észre sem vette, hogy kultdrtorténeti alap-
koncepci6jdban is torténtek véltozésok; legaldbbis a rémai virdg-
kor és Horatius viszonyét és jelentéségét illetGen masképpen gon-
dolkodik {zléstanulménydban és az egy évtizeddel késGbb megje-
lent, liratanulményéban. Tgy nem ig biztos, hogy ez utébbi valé-
ban abban a forméjaban jelent meg, ahogy az Erdélyi Muzéumnak
szénta: vagy egy 6vtized gondolkodésanak fejlédése, véltozésai
lathat6k benne, vagy az, hogy a néhény éven beliil sziiletett tanul-
ményaiban sem tudott ellentmondédsmentes koncepeiét kialakitani,
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s igy fejtegetései zavarossiga mogott a nem ellentmondésmentes
koncepecié kivalté okat is sejthetjiik; mindenesetre tgy tlinik, rend-
kiviil igényes témdival nem tudott egyenletes szinvonalon meg-
birkézni: taldlhatunk irdsaiban sok kivalé s méig meggondolkoz-
taté otletet és sok olyan lapossdgot, amit még a stilusmiivészet sem
mentene. :

Koncepciéjanak alapja egy sajitos elemekbdl osszedllé greko-
ménia, gorogségimadat, ami nem kiilonosebben 1j nélunk sem,
amint lattuk, csak érvrendszere tlinik igényesebbnek a szokésos-
nél. Bar szerepe van benne a gorog eredetiség tiszteletének is, nem
a gorogség homéroszi korszaka vagy pindaroszi korszaka ez imé-
dat térgya, hanem a mindenoldalian kifejlédott klasszikus virdg-
kor. Az egyes kulturdlis részteriiletek és miivészeti dgak sorra véte-
lével bizonyitja, hogy a gorogok minden teriileten nagyot terem-
tettek, még ha nyomai nem is maradtak fenn, mint a zenében és a
festészetben. S mindennek az az oka, hogy egységes nemzeti izlés
fejlédott ki a gorog véarosdllamokban, ha dllamteremtd miivészetiik
(mondja a jogdsz-miiveltséggel is rendelkez6 Buczy, aki a magyar
alkotménynak és jogrendszernek is nagy tisztelGje) nem is vetek-
szik a rémaival. A négy nemzeti jaték intézménye szellemileg 6sz-
szefogta és egységesitette a gorogséget, s Athén virdgkordban e
véroséllam szellemiségét elfogadtak idedljuknak a tobbiek is. Val-
l4s és nemzeti kultira, illetve embereszmény nemzeti egysége, az a
tény, hogy a gorogség maga teremtette meg magdnak halhatatlan-
jai Olimposzat, s héroszait ide juttatta, igy halhatatlanitotta, a
., honnyos”’ kozérzet és kozizlés egységével téplalta a belésziiletett
zseniket, zseni és ,,honnyos” (ha tetszik, hazafi) nem valt szét, ha-
nem egymist tdmogatta, a nemzeti ontudatot és a nemzet kiilsé
biztonsagat erésits erényeket dpolta és dicsGitette a drdma és kol-
tészet sth. A gorog zseni kifejt6dését részletesen bemutaté tanul-
mény igy kulturdlis eszményét is tartalmazza, s az eurépai kul-
tartorténet fejlédésének kétezer évét ezen az eszményen méri le.

Mérmost ezt a gorogségimadé nemzeti kultraeszményt lehet mi-
nésiteni romantikusnak is, hisz szoktak beszélni az eurépai nem-
zeti irodalomtudoményokban hellenizélé romantikérél vagy ro-
mantikus hellenizmusrél is, mivel azonban a romantikét hagyomé-
nyosabban s mér az utékor #ltal romantikusnak mindsitett elsd
nemzedékek 6ta inkdbb a nem antikizél6é eurépai irodalmi torek-
vésekkel szokték azonositani, nem jogtalanul hasitotta ki egy szé-
lesebb értelmf(i romantikafogalombél a maga teriileteként a roman-
tikus hellenizmust az a tudoményos irdnyzat, mely a ,,romantikédba
hajlé”’ neoklasszicizmus jelenségeit tiizte vizsgdloddsa elGterébe. De
ha a vitathatatlanul romantikusnak mindésiilé Schlegel fivérek go-
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rogségkultuszat vizsgdljuk, nehezen lehetne megtagadni a roman-
tikétol a gorogség imadatdnak lehetGségét (s itt nem a Fr. Schlegel-i
UTber das Studium der griechischen Poesie korszakardl van szd, amely
még a nem romantikus Schlegel id6szakdban keletkezett, hanem
a késébbi nagy elbaddsok korszakébol mindkét fivér részérdl, vagy
a francidk kozott oly nagy ellenszenvet kivalté A. W. Schlegel-
kényv, a Comparaison des deux Phédres — 1807 — megjelenése id6-
szakébol, amelyben Euripidész Phaedrdjét magasan Racine-é folébe
emelte). Kérdés azonban, hogy a gordgség utékordnak értéke-
lésében lehet-e Buczy &lldspontjat a romantikusokéval azonosi-
tani?

A kiilonbségek mindjart Roma értékelésében is megmutatkoz-
nak. Mig a német romantikusok, mint mér emlitettiik, a Lessing
nemzedékéig visszavezethetd franciaellenes szellemi szabadsdgharc
jegyében a rémai kultirat és Gjkori eurépai utéhatését dltaldban
masodlagosnak, az eredetiséget hidnyolé utdnzénak tekintették,
addig Buczy az Erdélyi Muzéumban els6ként megjelent izlésta-
nulménydban s ezutdn megjelent tanulminyaiban is kb. azt az
4lldspontot képviseli, hogy a klasszikus gorog szellem lehanyatla-
séval (amelynek végét még megérte Arisztotelész, s ezért nem fog-
lalkozott méssal poétikdjaban, mint formai dolgokkal, mert a szel-
lem még magatol értetGdd volt szdmdra) a hellenisztikus kor mind-
azt, amit a nagy korszak teremtett, erudiciovéd merevitette; te-
remté s az eredetivel felérd, mert ,,honnyos” ténust teremtd, illetve
abba belesziileté nagy alakjaival és klasszikus korszakdval az Au-
gustus kori Réma vette at téle a stafétabotot; mint mondja: ,.El
volt késziilve Réma ezen nagységra is ugy, hogy egy nehdny nagyra
termett fijai megjelenvén, csudélni tudta bennek az Oratéridt és
Poézist; a Gorogok miveit, s mindent a mi hatalmét dicsSithette,
annyira, hogy a fennebb elmék a két elsének nem sokédra tokélle-
tes honnyi ténust adhattak. Cicero, Sallustius, Livius, Virgyil, Ho-
rétz, a tokélleteshen ugy létszanak utédnnazni, hogy annak ide-
aljait, 4mbér részenként is felette sokat kolesonoztek, Rémaivéd
tették.”” Majd e viragkor elmiltéval e magasrendi kozizlés is veszni
indult. s ennek kovetkezményeként: ... . . Mar Quintilidn sziikséges-
nek vélte, veszni ldtvan az izlést, Roménak, az el6bbi fényes Ro-
ménak, Ordtorit s Ir6jit megismertetni, majd csaknem olly igye-
kezettel, mint a Gorogoket. A tonus, a esinosodott ténus, mellybe,
Roéma boldog szézaddban a honnyos belé-sziiletett, s abban észre-
vehetetleniil Honyjaval egyiitt gyarapodott, a konyvekbe szorilt,
s eruditiévé lett.”14

Egy kis kitérét tegyiink most Buczy terminologidja koriil. Leg-
gyakrabban haszndlt szakszavai az izlés és az izlés ténusa, illetve
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dltaldban a tonus. Hogy mit ért rajtuk, s miben kiilonboznek fel-
fogdsa szerint, 6§ maga igy hatérozza meg: , Kérdezhetné valaki,
hogy a jézan izlés ténusa maga a jozan izlés-e? Valamint a nép
eléallitdsainak (praejudicium) nem kiilomben, a legszentebb, leg-
igazabb, és j6ltévSbb principiumoknak is vagynak jézan itélet
nélkiil valé buzgéji. Egy principium, mellynek, tekintetet, feltald-
16ja, vagy tekintetben levs kovetdji adnak, nem terjed ugyan min-
denben a meggydz8désig, de legaldbb azt teszi, hogy a kik el nem
érhették is, az auctoritdstol (1) mintegy elfoglalva, félvén a kozitélet
kedvetlenségeit6l, nem merik megtamadni. Hasonl6 ehhez az izlés
ténusa, mellynek principiumai a legmiveltebb Nemzet kozott is
nagyobb részre a szokds altal terjednek-ki. A ténus, melly a hdzi
nevelés utdn kezdi a hazabelieket nevelni, ha tokélletesebb egy
Nemzetnél, mint a mésndl, annak honnyosit feljebb emeli, ha nem
mindenkor principiumbdl is, de a szokés altal mulhatatlanul. Melly-
ben ha valaki a sziiletés szerencséje altal béjon, annyira, a meny-
nyire a ténus tokélletes, minden természeti tehetségeit mozgasba
hozza, ha csak arra mér a jézanabb ténuson épiiltt hézi nevelés, s
egyéb kornyfilalldsok kedvezése elgkészitette. A Geniek egy mive-
letlen Nemzetben csak annyira hatnak, a mennyire a ténus elfo-
gadhatja, mig egy mivelt tonus a kisebb elméket is gyakran va-
l6ségos fényre segiti. Az izlés ténusa nem maga az izlés, hanem
azokat, a kik ennek principiumait szorgalmak altal elérhetik, ahhoz
kozelebb teszi.”’*®

Lényegében tehat az izlés elveken, principiumokon nyugszik, az
izlés ténusa viszont nem tudatos, hanem inkébb a szokédson alap-
szik, s errél a szerencsésebben sziiletettek hazi neveltetése gondosko-
dik (a nyilvdnos nevelésr6l kb. Buczy is tgy gondolkodik, mint
Dibrentei, vagyis a fds, peddns tudomény és nem csiszolt-poliro-
zott viselkedés tovdbbhagyoményozéjat latja benne). Lényeg azon-
ban az, hogy a szerzé izléstanulménya szerint a gorogoknél mind-
ketté megvan klasszikus korszakukban, s hanyatldsuk utén els-
szor Roma virdgzé szézadjdban nyilik meg a lehetGség a jo izlés
és ténusédnak kialakuldsdra; Roma nagy klasszikusainak az volt a
szerencséjiik, hogy ebbe sziilethettek bele, s tevékenységiikkel ezt
erdGsithették.

Ugy létszik azonban, lira-tanulménya idejére némileg megval-
tozott az elképzelése Romdarsl, mert Horatiusr6l irvdn megdlla-
-pitja, hogy Réma Augustus idejében nem rendelkezett az egész
nemzetre kihat6 ténussal, Augustus udvardnak e torekvései csak
kevéssé hatottak, s igy kérdéses, hogy a nagy rémai lirikus , R6-
méé-é? vagy az egész emberi nemé?’’ Szerinte: ,,0 alig gondolhat-
van, hogy Helldsi idedljai Romaban valaha az individudlis honnos
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Virtust fellyebb tiizeljék, nem annyira valasztja a honni ténust,
mint a kozonségesen Emberit; — a honnan nagy karakterei inkdbb
az emberi nemet mivel§ Herésoké, mint az individuélis Honnosé.
— Az Augusztusz Udvara s az ezt aranyzo6 koz-ténus, a Genie tore-
kedéseit ha nem is képzeltette egészszen; az Eruditié targyanak, —
legaldbb a létele vesztett Rémédnak ezen torekedés honni ténusa
nem volt . . . Az udvari ténus csak Augusztust6l s bardtjai gondol-
kozésok modjabol eredvén, az egész Nemzetre el nem hatott. —
Horétziust csak kedvez$ geniusa vezette arra, hogy Hellast meg-
ismérje; — az Augusztus ideje csak annyiban hatott redja, a meny-
nyire lelke bator kiomlésének kedvezhetett. — A tiiz és Eruditié
eggy boldogabb inger szilleményei voltak, nem az id§jé . . . Romé-
ban a Lyrica Poésis fellengbb neme Horatziussal sziiletett s vele
holt-el.”’#¢ Ha jol sejtem, ez azt jelentené, hogy Augustus koranak
udvari ténusa nem valt kozténussé, tehdt Horatiusnak nem volt
mibe belesziiletnie, mint annak idején még izléstanulménydban
frta Buczy; s6t kora ellenére lett klasszikus, s ezért nem ,honnos”™
(most mér igy irja, nem ,,honnyos”’-nak), hanem egyetemes emberi
koltészetet irt. Kzt a tovéabbiakban ki is fejti, miutan el6zéleg Ho-
ratiust valamennyi gorog lirikus folé emeli: , Hordtzius a nyelv
correcti6ja és a limae laborral Helldsnak minden Lyrai maradvé-
nyait fellyiil mulja.” S ezt azzal indokolja, hogy Pindarosz még nem
a klasszikus gorog korban irt, a kritika még nem kototte meg fellen-
gését, az oratéria virdgkora néluk csak ezutdn kivetkezett el, mig
Réméban mér virdgzott a retorika, mikor Horatius elkezdett irni,
s fgy tudatosan frhatott. . Hordtzius, elhagyvan a koz-érzést és a
nép csuddlkozdsat, tiizének szabadon engedett, - magdnak Pin-
darosi szdrnyakat vett — 8 felly(il lengett a Nép elsitéletein, melly-
nek tapsai Gtet a claszszicai dicsGsségtGl hatrdltattak volna.’’4?
Miutédn rdmutattam gondolatrendszere belsd ellentmondésossd-
géra (s néhdny idézettel illusztraltam, mily nehéz szovegeit értel-
mezni), megkisérlem az eurdpai fejlédésrsl vallott nézeteit roviden
osszegezni, ahogy azok tanulményaibol koriilbeliil kirajzolédnak.
A mintaszer(i gorogséget szerinte Bizénc orokitette it az ujkori
Eurépéra, mivel eleste utén filologusai kirajzottak, elsésorban Ité-
lidba, s igy megalapoztdk a Mediciek és X. Leo els§ eurdpai virdg-
- koréat. Sajnos, a kozépkorban meghonosodott latin a humanizmus-
ban kiszoritotta a gorogot; ha ez maradt volna a gy6ates, az uj
nemzeti nyelvii irodalmaknak nem is kellett volna kifejlédniok,
mert a gorog gazdagsdga és mindenoldalisdga nem korldtozta volna
6ket, mig a latin erudicié ilyen korldtokat szabott eléjiik, s rakény-
szeritette Gket sajat nemzeti nyelvii irodalmuk kifejlesztésére.* Az
olasz humanistédk ciceronidnizmusa a valé életet vagy a keresztény
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egyhdzi dalokat is sajat stilusidedljaba kényszeritette bele, s igy
megtorte; szdmukra ugyanis csak Cicero szotdra létezett, s az uj
jelenségek megfogalmazasarél inkdbb lemondtak, mintsem jit-
sanak a cicerdi latinon stb. A gorog tragédia klasszikai ténusa ezért
a francidknal sziilethetett 0jja, akik a gorogség izlésének ujjasaii-
161; a régiek és Gjak vitdjaban a régiek gydztek. Shakespeare mfivé-
szetében a kozépkori hésénekek és balladak angol ,,honnyossag’’-a
is tovabb él, de csak a zsenije tette naggy4d, mert a gorog izlésidealt
— kozonsége megfelels ténusa hijan — nem sziilhette Gjja. A fran-
cia kritika altal meghatdrozottan a németeknél Goethe és Schiller
a két nagyok, de a ténus Kotzebue-t imadja. Nalunk a nemzetisé-
gek, a valldsok és a rajtuk alapulé nevelési elvek sokasadga miatt nem
alakulhat ki ténus; csak irodalmi csoportosulasok vannak, melyek
a kiilonbo6z6 eurdpai irodalmakat veszik példajuknak, klasszikus a
szemiikben az, aki népszerii és sok példanyban veszik a konyvét,
a publikum elkényezteti, s csak csoportkritika létezvén, az elvi
kritikdt nem tiri. Tragédia-tanulménydban legaldbb megemliti a
nagy német kortarsakat, 10 évvel kés6bb megjelent lira-tanulmé-
nyaban az ujkori lirdbol esak az olasz, az ujlatin és az angol lirat
targyalja, J.-B. Rousseau-nak csak a nevét emliti, s a legutols6
olasz lirikusok, akiket név szerint emlit: Testi, Chiabrera, Frugoni
és Fantoni, az angolokndl pedig Dryden és Gray. Ezzel szemben
izlés-tanulmanyaban az itdliai humanistdknak olyan sorat kapjuk
téle (labjegyzetben még életrajzi adataikat is megadva), hogy ma
mar legfeljebb a legkivalobb reneszénszkutatok ismerik valameny-
nyiok nevét.

Azt hiszem, ez az egyoldali antik és antikizdlé miiveltség, az
erds olaszos és angolos tajékozédéas és a francidknak mint a gorog
izlés 1ujjasziilGinek az elfogaddsa és nagyrabecsiilése tragédidjuk-
ban (mig a német és részben a tobbi romantika nem latott benniik
mast, mint a francia udvar etikettes tonusa altal megrontott, meg-
hamisitott gorogségutdnzast) erdsen megkérddijelezi, ezt az iro-
dalomszemléletet mennyiben lehet romantikusnak mindsiteni. Azt
hiszem, régebbi Buczy-tanulményomnak ezzel kapcsolatos fenn-
tartasait tovabbra is aktudlisnak tekinthetem.® Nem vitds azon-
ban, hogy atfogé kultartorténeti szempontjai s egy klasszikus nem-
zeli irodalom feltételeivel kapcsolatban kifejtett nézetei, ha nem
is a mar emlitett Goethe-tanulmény nyomén, nagyban hozzisegi-
tették a magyar irodalmi viszonyok minden eddiginél atfogébb,
szociolégiai tudatossdgu felméréséhez, s ha aktualis allasfoglaldsai
kissé egyoldalian kazinczyédnusnak bizonyultak is, nem lehet meg-
tagadni téle, hogy egy modernebb s a nemzeti szempontokat is
tekintetbe vevs neoklasszicista irodalomeszményre elég nyitott mi-
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veltségli ember volt, akinek gorogségimadata, bar nem kizdrélag
neohumanista alaprél, jol illeszkedett Kazinczy sziikebb tdboranak
gorogos irodalomszemléletéhez.
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BERZSENYI IRODALMI NEZETEIROL

Térgyalt idészakunk legjelentésebb koltéjének palydjat hagyomad-
nyosan hdrom szakaszra szokéds tagolni: az elsé 1808-ig tart, amikor
kiadja kezébél ,,6sszovegeinek’ kiaddsi célzattal osszedllitott kéz-
iratesom6jét; a mésodik 1808-t6l 1817-ig, a Berzsenyi palyéjat is
megtors Kolesey-recenzié megjelenésének évéig tart, a harmadik
pedig onnan haldldig. Kétségtelen, hogy a szokdsos koltéi életpd-
lya-periodizécios kisérleteknél kevéshé vitathaté a Berzsenyi-szak-
irodalom ilyen eljardsa, mert sorsfordité dédtumokra tdmaszkod-
hat: 1808-as belépése az irodalmi életbe megsziintette addigi izo-
laltsdgét, s ez koltészete miifajait és jellegét is atalakitja; az eddig
domindl lira helyett a tdrsas 16t egyik hagyoményos mfifaja, a
koltéi levél, az episztola lesz mésodik periédusénak domindns mii-
faja, jellege pedig az ij mfifaj igényeinek megfeleléen eltolédik a
didaktika, a gondolatisdg irdnyaba. Harmadik korszakdban pedig
— hosszabb vélsdg és hallgatds utdn — kevesebb koltészet, csak
néhény igen jelentds vers, viszont igen jelents irodalomelméleti és
esztétikai jellegli tanulményok, vitairatok, valamint kritikdk és kri-
tikai levelek sora keletkezik. MeggyGzddésem szerint - s ezt remél-
hetéleg sikeriilt is bizonyitanom Berzsenyi irodalomszemléletérs]
irt tanulmdnyomban! irodalomszemléletében e ddtumok nem
torik meg a folyamatossdgot; viszont annyiban itt is fenntarthato
a hérmas tagolas, hogy az irodalomszemléletére vonatkozé ismerete-
ket mds és mas tipusu forrdsokbdl merithetjiik: elsé szakasza iro-
dalmi nézeteirdl csupan a Kazinczy 4ltal megdlrzott ,,Gsszovegek’’
tantskodhatnak, mésodik pdlyaszakaszaérél az akkor irt versein
kiviil mér levelei is, mig a harmadik palyaszakaszbél maradtak rank
— versein s néhdny levelén kiviil — azok a tanulményai, melyek a
leginkédbb kifejtetten fogalmaztdk meg irodalomfelfogésdt. S mig
1808 el6ttrél ars poetica jellegli versei nem maradtak fenn, igy
csupén jorészt lirai jellegti verseibsl lehetne némi merészséggel ko-
vetkeztetni nézeteire, kolteményei ,,immanens’ poétikdjabol, addig
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az 1817 utédni tanulményokban & maga adja keziinkbe a kulcsot e
nézetek értelmezésére.

Nem tul fejlett irodalmi életiinkben, ahol a Martinovics-mozga-
lom elfojtasa utdn két évtizeden 4t irodalmi orgdnum sem &llt az
(r6k rendelkezésére rendszeres publikélasra, s csak Dobrentei folyo-
irata tort utat a ,,folyamatosabb” irodalmi élet szdméra, iréink
azért, ha méshogy nem, kiterjedt levelezésiikon 4t, tudtak egy-
mésrél, szamon tartottak egymés irdsait, s orommel iidvozolték a
publikélt mfiveket (f6leg a Magyar Minerva sorozat koteteit, a
mér elhunyt Anyos s a még él6 Virdg és Péteri Takécs kotetét, de
kiilonosen a nagy sikert aratott Himfyt; viszont nem sokkal haldla
utén mér Csokonai életmfive nagy része is megjelenhetett). Ehhez
viszonyitva Berzsenyi még a sajit kordban is kiilone jelenség, hisz
irodalmi tevékenységérdl eldszor 1802 —3-ban vehet tudomést Ka-
zinezy és kore, miutdn Kis J 4nos felhivja ré a figyelmiiket; s Gjabb
£é1 évtizedes hallgatds és csupén az froasztalfick szdméra val6 alko-
tés utén akkor adja ki 1808-ban kéziratgyfijteményét a kezébdl,
amikor mér valészintileg legaldbb egy évtizede alkot; 6 tehat egyik
onmaga 4ltal is bevallott mesterének, Réjnisnak a rigorozitdsdval
tartotta be a horatiusi maximdt: ,nonum prematur in annum.”’

Irodalomszemlélete ,,fejlédésérsl” 1808 elttrél aligha adhatunk
szédmot. Egyrészt azért, mert kritikatorténeti sorozatunk kialakult
hagyoméanyaival ellenkezne, ha nem ,,explicit”’, hanem csupén ,,im-
manens’’ poétikét (,, werkimmanente Poetik’’) elemeznénk nagyobb
szivegkorpuszokon; mésrészt, ha az egyes mfivek elemzésébdl, il-
letve értelmezésébél lehetne is tobbé-kevésbé megbizhaténak vélt
kivetkeztetéseket levonni, azok fejlédési rendbe azért nem volné-
nak &llithaték, mert az 1808 el6tti Berzsenyi-versek kronol6gidja
véltozatlanul cseppfolyés éllapotban van, s egy Gijabb szempont
(az irodalomszemlélet fejlédése) csak egy djabb, éppoly vitathat6
kronolégiai halot konstrudlhatna. Tgy az elsG és koltdileg a legje-
lentékenyebb Berzsenyi-szakasz irodalomszemléletének osszefiiggd
targyaldsérol kénytelenek vagyunk lemondani, és problematikéjét
is csak annyiban érinteni, amennyiben a tovabbi korszakok kifej-
tett poétikai nézeteinek értelmezéséher sziikségesnek latszik (hisz
a nagy tanulményok tobbsége is sajét koltészetét értelmezi, s ha
sziikséges, védi a kritikai megjegyzésekkel szemben).

*

Els6 jelentkezése, 1803 ota Kazinczy, Kis, Virdg és még néhanyan
jelentGs odakoltdi fgéretként tartottdk szédmon, és 1808-as kézirat-
csoméja csak megerdsitette Kazinczyt ebbeli véleményében. (Mint
kimutattam, ezt mér a kéziratecsomé versanyagénak miifaji ardnyai
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is igazoljak; a 77 vers koziil 41-et, a versek 53,24 szazalékdt irta a
hdrom monédikus antik forméban).? Kiilonosen lelkes, omledezd,
bér grammatikailag és ortografiailag hibds magyarsigat dicsérte
Kazinczy mér 1803-ban is, és arra biztatta, hogy ne hagyja el az
6dak atjat.? Kis Janos emlékezései szerint a hérom elkiildott vers
egyike a ,,Romlésnak indult . . .”” kezdeti, 4 magyarokhoz I, volt.4
Véczy Janos nyomén tudni véljiik azt is, hogy a mésik ketts egyike
a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cim(i 6da volt, a mésika pedig
A reggel cimii dal.> Berzsenyi tehét tigy valasztotta ki azokat a ver-
seket, melyeket mélténak talélt a vezet§ magyar iréknél valé be-
mutatkozdsra, hogy koziiliik ketts alkaioszi 6daformdju hazafias
6da volt, a harmadik pedig a zsenikultusz éntudata jegyeit hordozé
olyan dal, melyet szintén édai réptiinek mindsithetiink. Soproni
tanulményai id6szakdrél tudjuk, hogy lelkesen jért — sajét beval-
lasa szerint — az iskola mellé, illetve tdncolni, de azt is, hogy igen
alaposan foglalkoztak Horatius Gin. rémai 6ddival (Carm. 1. 1—6.),
s Merényi nyomén valészinfisithetéen els§ verse, az A magyarokhoz
1. els§ valtozata, a Kesergés 6rzi is magén a rémaiakhoz frott Delicta
maiorum kezdetti Carm. I111. 6. 6da hatdsdnak nyomait. ,,0déz4-
séra’’ természetesen hathattak méar a német , horatidnus’ 6da pél-
dai, s6t a hatdsuk alatt bontakozé magyar hési 6da is, féleg Baroti
Szabé és Réjnis hazafias 6ddiban, majd az 1799 utén sziiletett ver-
seknél minden bizonnyal Virdg Benedek 6dakoltészete is. Els6 verse
és fennmaradt varidnsai egyarant azt mutatjdk, hogy koltGjiik lel-
kesen 4llt be abba a véteszkoltSi vonulatba, mely az orphikusok
és Pindarosz nagy idealista koltészetével indul, Horatius rémai
6déitol kap j lokést, és az tjkor pindarizélésdban’ és , horati-
dnus” 6déiban a XVIII. szézad kozepét6l mér felddsul a bibliai
héber koltészet profetikus hagyoményainak belétorkolls erétél is.
Ezt a hagyomédnyrendszert legszerencsésebben az tjkor neoplato-
nizmusa, illetve a mfivészete terén a platonista és sztoikus hagyo-
ményokat egyesit§ plutarkhizmus hullimainak divatja kézvetitette.
E plutarkhizmusnak két 4gdrél szokds beszélni, a spértai és athéni
4gérél; az el6bbi az arisztokratikusabb dg, s inkédbb egy , katonai
demokrécia” térsadalom- és embereszményét hordozza, amelyben
nagy hangsilyt kapnak a katonai, hési erények és a puritdn, a
luxust elvets egyenlésdi primitiv szabadségeszménye; a mésik az
athéni mfiveltségkultusz hordozéja, de nem a felvildgosodds szen-
zualistdbb dramlatainak hedonizmusdval és luxusigényével, hanem
a filozéfiai idealizmus alapjan. Az el6bbinek lelkes képvisel6i Rous-
seau, a fiatal Schiller és a jakobinusok, az utébbinak az angol plato-
nizmus, a német neohumanizmus és a weimari klasszika német évti-
zedének legjobbjai, klasszikusok és korai romantikusok. Berzse-
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nyinél mindkettst megtaldljuk; a ,Romlésnak indult . . ."” vildgé-
ban a spartai harci erények nosztalgidja, visszadllitdsénak reménye
fonédik ossze a sztoicizmus torténelmi korforgaselméletébdl taplal-
koz6, a leszall6 dgéban levs nemzet életérzését visszaadd pesszimiz-
muséval, de egyben a birodalomteremtd harci erények megdics§ité-
sével és az azokat aladsé luxuskergetes és ,,erkolestelenség’” ostoro-
zéséval; a Nagy Lajos és Hunyadi Mdlydsban és més, valészintileg
korai 6d4iban pedig a mfiveltség birodalomteremt& erejét dicsditi.
Béar mindez nyilvdnvaléan osszefiigg a jozefinus birodalomteremtd
idealista erényekhez f{iz6d6 korai, soproni neveltetésének id6szaka-
ban gyokerezd illtzisival, s természetesen fonodik ossze a nyugat-
dunéntali evangélikus nemesség koreiben csalddi hagyoményként
tovabb él6 ,,Jabancos-aulikus”’ szellem{i dinasztiah{iséggel, sem-
miképp sem &ll ellentétben a kolt6 rendkiviil er8s magyarsagtuda-
taval és nemzeti érzésével; az ugyanis a kurucos magyar fiiggetlen-
ségi hagyomédnyok lelkes hiveinek mértékvesztése, hogy csak
Habsburg-ellenes jo magyarsdgot tudnak feltételezni az el6z6 év-
szhzadok sorozaténak magyar torténelmében. Berzsenyi Kesergésé-
nek vildgdban a kuruc mozgalmak helytelen lazaddsok, de azért
ezek a partiitések sem, s & torok veszedelem sem fenyegeti a magyar-
sdg 16tét, mert nem tori meg, s6t életben tartja a nemzetmegtarté
harci erényeket; s ha leveleit és egyéb versei szovegeit is tekintetbe
vegsziik, akkor nyilvénval(’). hogy ezen Gsi erények tovabbélésének
bizonyitékai szdmdra a nemesség inszurrekei6i, melyek az orszdg
hatérat s az alkotményosan birt nemesi foldeket védik, de azok a
hadjératok is, melyek Méria Terézia trénjénak megmentéséért in-
dultak. Csak az srokosodési haborik uténi viszonylag hosszt béke-
korszak és az anyagi jOlét fokoz6désdval a luxusigények megersso-
dése 4sta ald e hagyomanyos nemzeti virtust. Berzsenyi szdméra
a németes tdjékozoddst miiveltségbl magétol értetédden fakado
szellemi-kulturdlis nacionalizmus és az Aranybulla 6ta fennéllo
alkotmdnyos nemesi ,,demokrécidhoz”’, annak intézményeihez fii-
26d6 4llamnacionalizmus egyardnt természetes, s nem tud kozottik
egyértelmfien vélasztani: az ulmi csatavesztés utén szétfoszlanak
a Habsburg-felvilagosodés legragyogébb korszakéhoz fliz6d6 illa-
7i6i, 8 koltészetében felerésodnek a szellemi nacionalizmus felhang-
jai; de az Ulmot kivetéen tervbe vett (bar késSbb sziikségtelennek
bizonyult) inszurrekciéhoz ajra olyan felrézé kolteményt ir (A fel-
kolt nemességhez, 1800), melyben az 4llamnacionalizmus domindl, s
a ,,Forr a vildg . . .” kezdet{i A magyarokhoz 11.-ben is egyiitt talal-
hatjuk a kirdlydval azabad tandcskozésra osszeiil dllamnemzet és
a vildgzivatar veszélyei f5l6 maght a szabad nép erkolesi erejével
folemeld kultirnemzet eszményét.
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' Amikor a Berzeviczy tanairél Kazinczyval levélben eszmét cse-
rélé Berzsenyi megfogalmazza a maga , torokos” tdrsadalomeszmé-
nyét, latszolag teljesen retrograd gondolatokat fejt ki baratjanak.
Egyik kovetkezo levelében 6 maga is nagyon ,,bajuszosnak’” miné-
siti 6ket, mivel tudja, hogy eléz6leg, amikor Kazinczy helytelenitve
ismertette vele Berzeviczy ,,kozmopolitdnak’™ mindsitett nézeteit,
egyuattal a , bajuszos’’ magyarségtol is elhatdrolta magét.

De miel6tt ratérnénk e , torokos” nézetek ismertetésére, nézziik
meg, milyennek ldtta irjuk a magyarsdgot mér két hénappal ko-
rébban, 1809. januér 18-4n Kazinczyhoz irott levelében: ,, Itt az a hir,
hogy ismét diéta lesz, és az insurrectio modific4ltatni fog. Az Isten
szélland meg hazénk atyjait, hogy a nagy heroizmust egy kevéssé
modalizdlndk. Ha a szegény magyar poétik borostyén helyett bor-
jut kapnak, jaj lesz a nyomorult elégidnak, egy szél haja sem ma-
rad. Flaccus és Alcaeus elvesztették a paizst, nem tudom, mi vité-
zebbek lesziink-e? Vas virmegyébdl assessorokbél és prékatorokbél
kénnyen ki fog egy batalion 4llani, ezeket de jure dedkul kellene
exercirozni. Adja Isten, ha minden actdkat fujtdsoknak csindlnak
is, csak hazénk védfalai legyenek. Nehéz itt a kozéputat eltaldlni
és az ugrast elkeriilni. Igaz, hogy alkotminyunk talptdmasza a
nemesség, de mér most a nemesnek ereje nem a kezében, hanem a
zsebjében vagyon . . . A méitaktikdban a szivnek is kevés béfolyssa
vagyon. Egyediil az agy és 1db végez. Fridrik csudéinak gyiilevész
szokevények és foglyok voltak eszkozei.’’?

Nemecsak a gy6ri futds utdn — el6tte sem voltak tehat Berzse-
nyinek illiziéi az inszurrekciéval, a nemesi hadviseléssel kapcso-
latban, igy nem csoda, hogy amikor a , Romldsnak andulte
végsé formdjat kialakitotta 1810 koriil, eltdvolitotta bel6le mind-
azokat a mozzanatokat, amelyek Kazinczy ellenszenvét kivivtdak
(kiilonosen Gvadényi-hivatkozéséat), de az 6si harci erények nosz-
talgidja és az erkolesi romlds miatt fenyegeté hanyatlds ldtomésa
érintetleniil benne maradt. S ezzel egyuttal azt is beldtta, hogy
lelkesit6 6d4i a nemesség valtozdsa miatt elvesztették idGszertiségii-
ket, aktudlis csak a kesergés maradt: ,,De édes Bardtom, az én
hazafiui énekeim nem egyebek, mint ifjui hevem smleményei, me-
lyeket én mar most gyermekségem gyengeségei kozé — &mbér
nemes gyengeségei kozé — szamlélok irja 1811. janius 15-én
Horvit Istvannak, majd igy folytatja: — Roémat, Athenét, Spartét
dlmodtam, a magyart nagynak képzeltem, mint kalpagja, s fényes-
nek, mint ruhdja; nemzetiséget kerestem, hol t4n mér nemzet
sincs, polgéri virtusokat kivAntam gerjeszteni, melyek nékiink
sziikségtelenek, s t4n helyhezetiinkkel egészen ellenkezSk. Nékiink
mar most egyéb nem kell, csak fabrika, manufaktura, pénz, sét
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egyéb luxus is | Ezekrsl pedig én 6dézni nem tudok, s kovetkezés-
képpen hallgatok.”’®

De nézziik meg pontosabban a Berzeviczy nézeteivel vitatkozo
s egyben sajit tarsadalomeszményét megfogalmazé Berzsenyi fel-
fogasat. A németes kozmopolitizmusrél ezt irja e nevezetes, 1809.
mérciug 12-i levelében: ,,A vildgpolgari gondolkozas charactere a
németnek, de latjuk a gylimolesét, latjuk, hogy ez a temérdek nem-
zet mindenkor csak egy erdtlen és lelketlen nagy test volt, s mar
most pedig valéségos vildgpolgarrd valtozott. Ha a magyar ugy
gondolkozott volna, mint Berzeviczy, régen eltoriiltetett volna a
fold szinérél hire-neve.” A torokokrsl pedig: ,,A torok politika,
mely a vildg hdrom részeit elboritotta diadalmaival, nem nevetsé-
ges, az ¢ mozdithatatlanséga az erének bélyege, az ép test nem
véltoz6. Minden jelesebb népalkoték a régit szentté tették, az uji-
tést pedig kitiltottak. Ahol a Laune uralkodik, ott az ujitds konnyii,
de ahol a f6hatalmat a kemény nép, ulemma, jancsarbasdk meg-
osztjék, ott csaknem lehetetlen; hogy a torok politika nem véltozd,
jele, hogy nem a despota kényétsl fiigg, és hogy a nép nem egészen
szolga.””® Berzsenyi tehét az eszményi Spartat vetiti bele a Torok
Birodalomba is, s a kemény nép, a nem szolga nép életeszményét
valésitja meg sajét és csalddja életvitelében is, a Jdmborsag és
kozépszer cimii verse életfilozofidjaval, a gyerekek természetes neve-
lésével, az ezer hold mellett is két szobdban megférd és a kuporga-
tésig gazddlkodd, torokosen fel nem szabaditott asszonnyal, az &
,,Sabind’’-javal. Dobrentei tantisagtétele szerint az egyszeriien él6
és szivélyes gazddt szeretik patriarchélisan kezelt emberei, 6 azon-
ban sajit életeszményébdl kiindulva nemesak osztélyostdrsain, a
nemeseken nézi rossz szemmel a modern luxus nyomait, hanem a
parasztokon is. § ha még ugyanennek az 1809-es évnek a végén a
,.bajuszét” nyirni 6hajté gazda-kolts azt is fogja irni @j bardtjanak,
Kazinczynak, hogy: ... . . Nem lehet szentebb kotelessége egy boles-
nek, mint a nép boldogsigénak eszkozlése . . .”’,'" 8 ennek szolgé-
lataba fogja éllitani ,,felvildgosult™ koltészetét éppugy, mint a me-
zei szorgalom akaddlyair6l irott késSbbi nagy tanulményat, a régi-
nek leomlésa kovetkeztében 1ij héz épitésére kényszeriild s igy négy
szobdja , Juxusdra’” kérhoztatott koltd még a harmincas évek for-
duléjan is, amikor pedig kolesonos félreértéseik ellenére Széchenyi
azzal ,.fenyegeti meg”, hogy meglatogatja, igy szabodik s nyilvan
nem alaptalanul: ,,Ne jojjon Méltésdgod Mikldra ! Nincs itt egyéb,
mint gorog szegénység, lirai rendetlenség, pipafiist s egy durva
demokrata.” !

Azt is tudjuk Szemere hires levelébsl, hogy 1810 mérciusdban
milyennek taldltdk Kazinczy pesti hivei; bizony, rajta nem az isko-
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las pedantériat kifogasoltdk, hanem a vidékies provincializmust és
modortalansagot, vagyis a csiszoltsag hianyat. Azt hiszem, hdrom
évvel késGbb sem véletleniil vette észre rajta Virdg a pontyis saji-
tossdgokat; mindenesetre a kovérségét a mente vastagsagaval ma-
gyardzé, mellbségével dicsekvd és egykori eréfitogtaté kalandjait
(ha voltak) felemlegetd Berzsenyi sajat (kétségteleniil komolyan
vett) életeszménye karikatirdjanak tlinhetett varosiasabb életszem-
léletd Gj pesti irodalmi baratai el6tt. Hogy sajatos szinezetd, ,.ij-
donsiilt” felvildgosoddsa mégsem olyan 1j, mint a szakirodalom
véli, hadd bizonyitsuk az 1809 végén sziiletett Kazinczy Ferenchez
cimf episztoldjaval.’2 Tudomany- és észkultusza s az, hogy a tudo-
manyok fejlédését elémozdité f6urainkat, Széchényi Ferencet és
Festeticset dicséri, a magyar nyelv és kultdra irdnt kézomboseket
viszont élesen ostorozza, egyértelmiien felvildgosulttd teszi gondo-
Jatmenetét; de mindez nincs ellentétben korai verseinek platonista
ész- és tudomanykultuszdval sem. S hogy milyen ellentmondéds-
mentesen tartozik ez Ossze spartaias virtuseszményével, azt hadd
idézziik a kolteménybdl:

Lelkedhez ill6 targy a nép erkolese !

Az erkoles-alkoté teremt népet,

Az erkoles minden polgartestnek lelke,

E talpon all létiink, alkotményunk,

Ezen fiigg mind egyes, mind koz-szerencsénk;
Minden népek, kiket csak esmeriink

Most és a mult kor torténeteiben,

Az erkoleesel néttek s viszont fogytak.

A fényiizés és a bujalkodds
A nagy polgédrtestben lassu méreg;

De ily csekély népben, mint a magyar,
Nemcsak betegség az, hanem halal.

Mas nép erds temérdekségében,

Ezt a fekvés, amazt kereskedés
Gazdaggé és hatalmassé teszi:

De nékiink résziink mindezekben nincs.
Valéban nem més, mint az ész s erkoles:
Csak ugy dllhat meg a mi kis testiink,
Ha az lélekkel s erével teljes.

A régi jambor erksleset megianték
Més népek is, szintugy mint a magyar,
De azt azok més jokkal pétolak:

Az ész s a kéz miveltségével,
"Mely altal 6k a legfGbb polera hégtak.
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Dre mi, kizérvdn minden régi diszt:

A spértai lelket s népi bélyegiinket,
Melyekkel eddig e marok nép allott,

Mit nyertiink ? tdn cravatot s gillétet,

S més ily bolondség hitvany babjait,
Melyekkel rut kacaj tdrgyai lettink ? . . .

Azt hiszem, ez a részlet is meggy6zhet benniinket, hogy Bessenyei
figyelemremélto igazséga: Pontyi és Parmenio, a vidéki elmaradott-
sag és a mélyen 14t6 és felszinnel be nem éré felvilagosult gondolko-
das egyszeriiség- és természetességkultusza nem is oly kénnyen szét-
vélaszthato, itt is kisért. A gvadényis tiltakozés az 4] mé6di ellen és a
térténelem mélyebb tendencidinak a megértése, de az altaluk kival-
tott és arégi értékeket megsemmisité mellékhatdsokkal szembeszegii-
16 hési gesztus, az egyszeri kozosségi erkoles visszadllitdsdnak és
konzervalé megtartdsdnak nosztalgikus vagya mind egyiitt van itt.

sk

Lehetne folytatni a megfigyeléseket Berzsenyi tarsadalomeszmé-
nyérél, illetve annak hatéarozatlansagdrol; arrél, hogy csak a despo-
tizmus barmilyen fajtdjanak elitélésében kovetkezetes, adespotakat,
ha forradalmi népvezérek is, a bard ala szanja ((Vandal bolcsesséq ),
de a civiliz&lédés napdleoni vagy angol dtja kozott mar ingadozik
sth. Mivel azonban térgyunk Berzsenyi irodalomfelfogdsa, térjiink
vissza szorosabban ennek a legfontosabb jellegzetességeire.

Kazinczyhoz frott elsé leveleiben immér koltéi prézdban foly-
tatja onjellemzését az a Berzsenyi, aki eddig csak koltészetével
mutatkozott be nagy barétjénak, s akinek késébb is az volt a
véleménye, hogy nem személyesen, hanem levélbél ismerszik meg
legjobban az ember. Ez ugyan ohatatlanul stilizélt bemutatkozés
az 616 ember viselkedéséhez képest, de legaldbb ismét arrél tants-
kodik, hogy neki maganak mi volt a véleménye a koltészetrsl és
sajat koltsi szdndékairél, Itt is 4 reggel cim{i bemutatkoz6 versének
magasan szdrnyalé s az aprosdgokkal (pl. a helyesirdssal) nem to-
r6d6, csak az igazi poézist szerets emberével taldlkozunk, aki épp
ezért méar gyermekként nem a tananyaggal foglalkozott, hanem
Horatiusszal és Gessnerrel (a Kazinczy forditotta Gessnerrel), s aki
uj mesterétdl is szigort birdlatot kér, mert: ,,. . . inkdbb irom neve-
met egy j6 rend ald, mint széz iires foliantok homlokéra; mutassa
ki tehat Urasdgod azon darabokat, melyeken ezen principiumnak
bélyege nincs, hogy azokat irgalmatlanul tiiznek adhassam.”’’® A
géniusz azonban nala nem észellenes erd, ha nem is szillogizmusok
utjan jut eredményeihez, hanem intuitive, mégis a sztoikus ,,sensus
communis’’, az angolos ,,common sense’ képviselGje, a jozan 687
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hordozéja: ,,...engem némelyek kiilonoskének neveznek ... De
azt bizonyosan tudom, hogy azon agyvézakt6l, melyektsl engem
Urasdgod félteni latszik, mér grammatista koromban tokéletesen
szabad voltam, és soha a systemék hagyméza meg nem széditett,
sem semmi elGitélet fékje jaszolra nem kotott. Ez nem dicsekedés,
mert én ugy vélem, hogy ez minden kozonséges jézan észnek tulaj-
dona, mely lathatérat és miveletkorét nem a sillogismusok hang-
Iépes6in, hanem egy belsd elgondoldsnak szempillantdsain keresi,
melyek legbizonyosabban nyitjdk ki az ép szem el6tt mindazon
titkokat, melyeket AristotelestSl fogva lattak vagy ezutdn lathat-
nak. Ha én itt a bizonyos 4lldspontot elmém elsé fellobbandsédban
el nem taléltam volna, nehezen mértottam volna ajakimat Aga-
nippe cseppjeibe; mert az igazsig és a tudés osztone énbennem sem
volt munkétlan.”’'* Ha iskolds mfiveltsége nincs is, s6t taldn épp
emiatt, a géniusz és a jézan ész nem keriilhet ellentétbe.
Kazinezyt6l javitési javaslatokat kér, s6t mér els6 levele szerint
is abban bizik, ,,. . . hogy azon mesterkezek, melyek kizé keriiltek,
ki fogjdk pétolni az én mesterségtelen mivem fogyatkozésait’.1s S6t,
néhany levelében énmaga is kiild javitési javaslatokat verseihez;
1809. november 25-i levelében irja:,,Sok darabjaimmal ugy vesz6dém,
mint vak Béla azon virdval, melyet a Sag tetején akart épiteni; amit
nappal csindlok, éjjel leromlik.”’1® fgy frja Gjji a Kazinczyhoz frott
Ajdnldst is. Viszont mestere episztolaiért valésdggal rajong, a pinda-
roszi és a horatiusi miivészet egyiittesét ldtja rajtuk, kiilonosen
Wesselényi-episztoldjat dicséri: ,,...mert valoban ezen gyonyorii
uj produktumod oly pératlan remek, melyen sem Schiller daga-
lyait, sem Matthisson piperéit nem ldtom: hanem amelyben az 6da
felsége, a szelidebb poézis konnyiisége és gricidja a legkedvesebb
harménidval vagynak Osszepérositva, és egy igen szép s tokéletes
egésszé olvasztva . . .”17 Ahhoz képest, hogy iskolai mfiveltség nél-
kiili autodidaktédnak szereti magét ldttatni, s ezzel az urbdnus uté-
kort és a népies rokonszenvet, mely benne is ,,Gstehetséget’’ latott,
egyarént félrevezetni, nagyon alapos irodalmi tdjékozottségrol tesz
tantisdgot mér els6 leveleiben is az a Berzsenyi, aki 1810-ben és
1820-ban egyarént azzal ,dicsekszik’’ Kazinczynak, hogy 6 poéti-
két soem tanult, olvasott. Hogy Home korén megvolt neki, Kis
Jénostol tudjuk; Nitsch magyardzatos Horatius-kiaddsédnak tanul-
ményozésat mar & ajénlja 1814 Gszén Szentmikléssy Alajosnak; de
1820-ban azt irja Kazinczynak, hogy Réjnison kiviil sose olvasott
poétikét; mindez elég érdekes onmitolégidnak, amire Németh
Lészl6 joggal hivta fel a figyelmet. Néla tehat a vildgirodalom nagy-
jainak figyelmes tanulméanyozdsa, mint Kazinczy, Dobrentei és
Kolesey melegen ajanlottak kortdrsaiknak, egyardnt megvolt: vers-
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tipusainak variabilitdsa, dalainak gessneri egyszerfisége s taldn rész-
ben gellerti érzelmességkultusza, 6déi egy részének matthissoni
melankélidja és elmilisvigya, mds és nagyobb résziiknek horati-
usi heroikusséga és észkultusza, a jézan kozépszer és a muzsak kul-
tuszdnak olyan véltozatai, melyekbe mér a modern angolos ,,com-
mon sense”’ és a weimari klasszika szépségimadata is belejatszik,
elegico-6dai és elégikus dalai, anakreontikdi mind nagy mintak
kovetései, s végiil az is e tudatos imitdcios hajlam és életmiiképzs
igény jelenlétét igazolja, hogy Gsszovegei végére latin mestere
mintéjéra odabiggyeszti a maga ,,Exegi monumentum”-4t, az 4
magyar tudésokhoz cimfi ajénlé versét, mint ahogy e vers horatiusi
széndékat helyesen ismerte fel Merényi Oszkér. S ezt nem értette
meg Kazinczy, amikor a verset sziikségtelennek vélte, s elhagyasat
javasolta; Berzsenyi azonban nemcsak megtartotta, hanem a most
mér abban is Horatiust utdnzo6, hogy verseit hdrom konyvre oszt6é
s az egyes konyveken beliil is nem a Kazinczy ajénlotta hangnemi
egynemf{iségre, hanem a horatiusi variabilités-elvre tdmaszkodo6
verssorrendje végére, a I1I. konyv végére helyezi el ezt az ajanlé
versét, 1j cimével, a Bardtimhoz cimmel; ugyanarra a helyre tehat,
ahova Horatius ajénlé verse is keriilt.

Ugyanez a Berzsenyi azonban fellazad amiatt, hogy a hozzd inté-
zett s 4ltala felségesnek tartott episztoléjit Kazinczy djradolgozza.
Ugy latja, hogy a nagy Kazinezyt ,,megjétszodta’ a kis Schulmann,
és elatkozza ezt a Schulmannt. fgy ir: ,,Bardtom ! ezen remekeid-
ben én Téged ugy néztelek, mint a pulyék korlétjait tapodd, sajat
osvényén fellengd, szabad, biiszke Pind4rt. S valéban, ez a kevély
felemelkedés, ez a nemes onérzés tette lelkedet alkalmassé ezen szép-
ségek el6hozdsdra, melyekhez hasonlékat én még nem ismérek . . .
S gondolod-é, hogy ily nagy érénak sziileményét valtoztatni, szépi-
teni lehetne? . . . Kazinczy ! Te engem a Te dics6ségednek részesévé
korondztél, — Te engem szeretsz ! En a Te lelkednek legelsd, leg-
tisztébb s legszentebb omleményét az én maradékaimnak elteszem,
és a hazénak bemutatom, ezen korcsos copidt pedig megkérlelhe-
tetleniil elégetem.”’18 Az ihletett 6rénak ez a tisztelete és a nagy pél-
dékon mfivelt onkritika, a miivészi elragadtatottsig és a hideg fovel
mérlegeld, pepecsel§ korrekeio, ha 1étét csak a ,,Romlédsnak in-
dult .. .’ megmaradt variénsaival tudjuk is igazolni 1808 el6ttrol,
az ilyen megjegyzésekbdl igazolhatéan valéban Berzsenyi alkotdi
médszere, {gy tehét azt a képletet, melyet Dobrentei levele irt le
Koleseynek, a nagy példdkon mfivelt s 4ltaluk irdnyitott ihlet dlla-
potéban teremtds, majd korrigdl6 koltdiség képletét aligha lehetne
jobb példén illusztralni, mint a Berzsenyién.

*
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Hogy énmaga is korrigdlt, azt lattuk; Kazinczy nagy levele nyo-
mén pedig ,kiilsé” javaslatokat is volt médja b8ven figyelembe
venni.?® Elt is veliik, egész a miivek kihagyésdig, 4gy, hogy a Ka-
zinczy 4ltal kibagyésra itéltek koziil, melyekre vonatkozélag Ber-
zsenyi valamilyen okndl fogva elfogadta a mester és barititéletét,
tobbnek a szovegét csak a mester altal megdzott kéziratbél tudta
restaurdlni az utékor. De pesti Gtja utdni elsé levelében, immar
Kazinczy javaslatainak ismeretében, azt is megjegyzi, dicsérve a
mester megjegyzéseit és javaslatait: ,,Haszndlni fogom azokat, va-
lamint csak {zlésem és poézisom természete megengedi.”’? Tovabbi
leveleibdl pedig kideriil, hogy egy-két dalt kivetett még, de a mes-
ter altal elhagyésra javasoltakat csak részben vetette el, mert
,s- - . tudod azt, hogy nékem theéredm nincs’’ 2! Kovetkezs levelé-
ben: ,,...ne véard, hogy én, ki a poézis theéridjat sohasem tanul-
tam, az én nagy theoreticus Bardtomnak kedvét mindenben betolt-
hessem, mert minden iparkoddsom mellett is sokakat kéntelen va-
1ék meghagyni az eredeti nyerseségben.”?? E szerénykedés leplében
azonban mar értékeinek rejtett védelme miikodik. 0O kérte a ,,cri-
sist”’, de nem fogadja el alapos vizsgdlat nélkiil, s ebben nemcsak
sajat, id6kozben megnétt onbizalma jelentkezik, s nem csupén az
ihletett Ora tisztelete, sajat egykori alkoté folyamatdban létrejott
értékeinek védelme, hanem elvi kiilonboz8ségek is, egyelére elss-
sorban a nyelvi anyag megitélésében, ami latszélag mellékes volna,
6 maga fogja kés6bb kéregkritikdnak nevezni, az adott pillanatban
azonban, a nyelvajitési harcok kezdetének idGszakéban, donté fon-
tossdgt csatatérnek bizonyul, s Kazinczy ebben a kérdésben nem
is szall vitdba vele, hanem megfellebbezhetetlen tekintélyelvi kije-
lentéssel fojtja el Berzsenyi kritikdjit; 6 azonban ezt is megkérdd-
jelezi, s igaza mellett a végsdkig ki fog tartani. Hosszi gondolkodéds
utdn elszor Szemerének jelzi 1811 januérjaban: , A tobbek kozt
most egy hosszu levelet készitek K.-nak és néktek, mely egy had-
izenés, egy grammaticusi hadizenés fog lenni. Gondold el hagy-
mézomat ! De nem tehetek réla! Ti a tiszai nyelvet kirekeszts-
leg emelitek. Ezt én részrehajldsnak és despotizmusnak nézem.
De én nem a despotdkat, hanem csak a despotizmust akarom ost-
romolni.”’?

Meg is sziiletik ez a ,,hadizenés”’, mégpedig a Kazinczynak 1811.
februdr 15-én elkiildott levelében: ,, Tiszaisdg, dunaisdg, provincia-
lizmus. — En ugy gondolndm, hogy aki a magyar nyelvet ismerni
akarja, az egyik szemét a Dundra, a mésikat pedig a Tiszéra fiig-
gessze, 6és ne a nagy Dundt, de még a kis Gyongyost se rekessze ki,
mindenikt6l tanuljon, és mindeniket ugy nézze, mint az egésznek
elszort tagjait, egyéberant igen egyoldalu lészen ismerete. Aki pedig
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ezt nemcsak ismérni, hanem mivelni is akarja, az ezen elszdrt tago-
kat még inkdbb felkeresse, dsszeszedje és elrendelje.

A magyar nyelv oly szlik, hogy csaknem minden iparkodésunkat
annak bovitésére kell forditanunk.”?* A tovdbbiakban részletesen
érvel a dunai nyelv értékei mellett, pergGsségét urinak, okosabb-
nak, gyokeresebben magyarnak, 8sibb kulturdltsdgot és erdsebb
vérosiassdgot kifejezének minGsiti, a tiszai hangnytujtast tétosnak,
hegyvidékinek, miiveletlennek, kevésbé miivelt népek nyelvhasz-
nélatdval keveredettnek. Ez a késGbbi osztalynyelvelméletek csi-
r4it magédban hordé felfogds, melyhez némileg hasonlit Kazinczy
szociolégiai alapt nyelvszemlélete is, csak ott erésebb a szerepe a
retorikai aptum-tannak, ilyen reagéldst valt ki a mesterbl: ,,Du-
naizmus, tiszaizmus. Ez legfontosabb cikkelye levelednek. De meg-
fejtésére kevés sz6 kell. — A maga dialektusat az orszignak egyik
része szintligy jonak nézheti, mint a masik a magéét, ha e rész nem
felette kicsiny s ha 6ssze nem keveredett a soloecismusokkal. De az
ir6 nyelve nem a dunai, nem a tiszai, hanem a magyar Schrifi-
sprache. Nem szabad méson irni . .."% Berzsenyi, par hénappal
késébb valaszolva, Kazinczy utolsé mondatédra gy felel: ,,Igen. De
mi a Schriftsprache? — Kétségkiviil nem egyéb, mint a grammati-
kai igazsdgnak, célos okossdgnak és izlésnek serpeny6jében felolvasz-
tott, elvalasztott és desztillalt magyar nyelv. Ennek hazija tehat a
tanulészoba, provincidi pedig a Duna, Tisza, Erdély stb. Ezek ko-
ziil akérmelyikhez ragaszkodni, az igazség, okossdg és izlés vild-
gos parancsolatja nélkil — provincializmus.”* A fels6-tiszai nyelv-
jardsra alapozé nyelvi normateremtést tehat Berzsenyi éppugy pro-
vincializmusnak tartja, mint Kazinczy a dundntiliak egység- és
normateremtd igyekezetét a sajat nyelvjardsuk jegyében. De mig
a szemben 4116 tdborok egyardnt a nyelvi norma megteremtésére
torekednek, csak — mint lattuk, Kazinezy optikéja szerint — az
egyik az egység egységére, a mésik a kiilonbozés egységére, addig
itt, ebben a rovid vitdban, elfojtva, valéban kovetkezetesen jelent-
kezett az az é&lldspont, amely a normateremtést még korainak,
nyelviinket tul sziiknek érezte, s mivel minden belss forrésabol
gazdagitani akarta, ezért a végs6kig ellenezte az adelungi tipusd,
az egy nyelvjérésra t4maszkodo6 nyelvi normateremtést. Ha kovet-
kezetesek akarunk lenni, miutdn kordbban kijeloltik Kazinczy he-
lyét a korabeli nyelvmiivel§ nézetek mezényében, most ezt meg-
tehetjiik Berzsenyivel kapesolatban is, s akkor kijelenthetjiik: fiig-
getleniil attol, hogy mit tanulményozott a kiilfoldi, elsésorban a
német nyelvmiivelés szakirodalmébol, tudatosan bar vagy egészen
osztonosen, de 6 képviselte egyediil teljes kovetkezetességgel és
minden konzekvencidjit véllalva a német ir6i nyelvmﬁvelés,’az iroi
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neol6gia normatdgité torekvéseit.?” A vele szembefordulé Kazinczy-
nal tehdt még vildgosabban kitfinnek programjénak adelungi ele-
mei, vele szemben még Kazinczy is ,,ortolégus”. A kor nyelvi har-
cainak, egység vagy kiilonbozoség jelszavainak viszonylagossdga
épp e fellépés jegyében vélik vildgossd, itt bizonyosodik be, hogy
Kazinczynal a kiilonbozéség jelszava csak az egységes ,,Schrift-
sprache”-n beliili differenciélt nyelvhaszndlatot jelenti, lényegénél
fogva tehdt gyokeresen nem kiilonbozik a mésik tdbor nyelvi esz-
ményétdl, amely csak viszonylagosan nagyobb stlyt helyezett az
egységre, mint az egységen beliili differencidltsdgra. A kor minden
tdbordban normateremtésre tortek; ez tiint a kor feladatdnak, kor-
szerfinek, s ezért Berzsenyi felszélaldsa visszhang nélkiil maradt,
sziikségszerfien , kiiilepedett’ a korszellembél. Méginkébb id8szerit-
lenné tette a polgdrosodéssal egyre erésebbé valé politikai és kul-
turédlis centralizdl6dds, mely a franciés polgéri fejlédés centralizdlt-
ségdnak normaként tekintésével hosszti ideig az egyediil iidvo-
z{t6 Gtnak latszott. De hogy ez nem azonos a feudélis széttagoltsdg
kulturdlis elmaradottsdginak konzervéldsdval, hogy a bar nemesi
értelemben ,,demokratikus”, énkorményzati és organikusan kifej-
18dott helyi jogokat és értékeket 6rz6 és a nemzet szellemének orga-
nikusan alakul6 egységébe bekebelezs 4lldspont, mivel a romantika
sllamelmélete Gjra aktudlissd tette, sok vonatkozdsban korszer(ibb-
nek latszik, mint a hagyoményokkal nem sokban szémolé és racio-
nélisan ,,gleichschaltolni” akaré 4lldspont, az kétségtelen. Ma mar,
néhény djabb torténeti munka ismeretében® Berzsenyi 4lldspontja-
nak aktudlis igazsdgait nehéz volna kétségbe vonni; a kézpontosités
és normateremtés diadalmas tendencidja azonban félresoporte az
tiltakozdsait, hidba ismételte meg Sket kés6bb is, Széchenyit is a
,,dunaisdg’ korifeusénak akarvéin megnyerni.?

*

1811-es vitdjuk azonban nem tartott sokdig, s utdna Berzsenyi
1818-ig, elsG Antirecenzidjaig ,réhallgatott’” az ellentétekre e kér-
désben. Az ellenkezésnek csendesebb, de kolténél hatdsosabb méa-
jat vélasztotta: nyelvjdrdsi szavainak és ejtéseinek csak kis tore-
dékét adta fel versei kiaddsdban, s igy a gorég és latin mitolégia
és torténet klasszicizdlé hangulatot teremtS nevei (melyek Ka-
zinezy beavatkozdsa kovetkeztében wvaléban csak szaporodtak)
minden hangulati t6érés nélkiil olvadnak ossze a dunéntili ,,couleur
locale”-t biztosité téjnyelv elemeivel. O maga azonban igyekezett
tdvol tartani magét a korszak irodalmi és nyelvi frontjaitél. Ennek
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viszont az lett a kovetkezménye, hogy mindkét oldalrél megkapta
a magéét: a Mondolat ginya 6t is sujtotta, mégpedig koltészetének
mind klasszicizélé, mind t4jnyelvi jellegi elemeit, mind Virdg és
Kolesey altal is észlelt vélt dagélyossagét, bombasztjait illet6en
(tehét a Mondolat valamilyen médon szintén ott van a Kolesey-
kritika el6késziiletei kozott), de a Feleletben is kap néhany csipést,
fsleg tajnyelvi fordulatai miatt. O eleinte valaszolni akart a Mon-
dolatra, melynek igazsdgait figyelemre mélténak, tévedéseit s f6képp
a disztingvalés hidnyét viszont komoly széval birdlandénak, s nem
a Felelet médjéra , visszakdmpolandénak” tartotta; kés6bb lemon-
dott errél, viszont Dobrenteihez cimzett episztoldjaban elhatdrolta
magét az irodalmi és nyelvijitdsi s76ls6ségektol.

Modernizalédé és civilizalédo tarsadalomszemléletének szép bizo-
nyitékai a korban sziiletett episztolai: a nagyvérosi életforma irdnti
nosztalgist kifejezd Vitkovics-episztola és a véltozé nészemléletét
6dai szépséggel és lendiilettel kifejez6 Dukai Takéch J udithoz irott
kolt6i levél. Ez utébbiban rejtett ars poeticat is lathatunk, kevésbé
rejtetten és kolt6i tandcsok forméjdban viszont ugyanezt még haté-
rozottabban fejti ki poétria nérokonénak frott prézai levelében.
Ebben a magasabb koltSiség irdnyédba fordulést ajénlé levélben a
korabeli magyar kolt6i példaktdl vald elfordulést is sugallja ifj
barétndjének, igy frva réluk: , Kisfaludyt, Csokonait sohasem ajén-
lottam, s nem is ajénlom. Kisfaludy nagy poéta, kivalt a Kesergd
Szerelmében nagy szépségek vagynak, de az ut6ébbi munkéiban egé-
szen leszallits hiirjait, s 4ltaljdban az 6 virdgai kozé szemetjeit is
felszedte, s kovetkezésképpen 6t6le csak az tanulhat bétran, aki a
gyongyot a gaztol tokéletesen meg tudja kiilonboztetni. Csokonai
pedig, &mbér szép, eredeti gondolatjai vagynak, de az izlésre nézve
nagy Ronté P4l. Mindenek felett tehat arra kérem kedves Barétné-
mat, hogy a Himfy kovetését hagyja el, mert az a sok himfys dal
és ének nem szfilhet egyebet, mint szészaporitdst és iires hangicsé-
lést, mely a poéténak legszenvedhetetlenebb hibdja ... A versben
egy sziikségtelen szénak sem gzabad lenni, annyival inkdbb sziik-
ségtelen daloknak és énekeknek. Nem azon kell igyekezni a poété-
nak, hogy a kicsiny és szitk matéridrol sokat irhasson, hanem hogy
a legnagyobb s legmesszebb terjedé térgyakat és gondolatokat
minden lehetséges rovidséggel s tomottséggel adja ki, mint a trom-
bita az Osszeszoritott hangot; mert csak igy hat a szivre, és ez a
poézis.”’s* Ez az aktualis , irodalompolitikai” &llésfoglalds azt mu-
tatja, hogy Berzsenyi izlése meglehetésen rokon volt a kor kazin-
czyénus rokon- és ellenszenveivel; Kisfaludyndl ugyan inkébb el8le-
gezte az utokor véleményét azzal, hogy a Kesergs Szerelmet tobbre
becsiilte - Kazinczyval szemben — a Boldog Szerelemnél, de ha
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Himfyt nagy koltének is tartotta, iires szészaporitét is latott benne;
egyszoval nem tartotta nagyobbra, mint Kazinezy, s igy hidnyzott
beléle az a Kisfaludy irdnti rajongés, amely ifja bardtait jellemezte
Débrenteitdl a pestiekig és Koleseyig. S Csokonairél sem vélekedett
kedvezGbben, mint akar Kazinczy, akdr Dobrentei. Az mar kiilon
megemlitendd szérakoztaté jelenség, hogy mig Kolesey Csokonairdl
és Berzsenyir6l irott birdlatdnak hangnemével 6sszehasonlitva a
viszonylag legkevésbé éles hangnemii birdlatot, a leginkdbb meg-
értd véleményt a koltének jelentéktelenebb Kis Jénosrél irta, addig
Berzsenyi Takdch Juditnak Kisfaludy vagy Csokonai helyet Péteri
Takées Jozsef kovetését ajanlja, mert ,,...Nem repiil ez ugyan
magasan, de soha sem is szall porba, s az 6 4rtatlan s nemes érzése,
az 6 egyligyii tiszta izlése, kivalt egy szépnembeli versszerzének,
nagy diszére valndnak.”®! Ha ehhez még hozzévesziink egy-két
tovéabbi Berzsenyi-levélrészletet, pl. az 1816. november 10-én Tak4-
csi Horvath Jénosnak irt levélbdl azt, melyben a verseit forditani
akar6 németnek ezt iizeni rajta keresztiil: ,,...csak a jobbakat
forditsa. Mert sok gyermekkori darabjaim vannak, melyekkel a
kényes németek el6tt kevés becsiiletet szerez magdnak és ne-
kem . ..”,® vagy a Bdrdny Boldizsdrnak irott levelébsl azt: ,,J6
verset irni nagy munkét, nagy er6lkodést kivéan. Aki egy 6dén hét-
szémra dolgozni nem tud, az poéta sohasem lesz. Amely vers hamar
késziil, rovid életii az, mint a Varga Péter bocskora. Nonum prema-
tur in annum, azt mondja Horéce, ha j6 akar lenni a vers, mert aki
stans pede in uno Onti a verseket, az nevetségessé teszi magét az
okos el6tt. Uram Ecsém munkéibol igen szép tudomény és szeren-
csés talentom latszik, csak a torlést ne restelje . . .33 — akkor vil4-
gossé valik, hogy ami az irodalmi izlést és tudatot illeti, Kazinczy
és Berzsenyi meghasonldsiban, illetve Kolcsey és Berzsenyi szem-
bekeriilésében olyan emberek Gtjanak szétvaldsara keriil sor, akik-
nek sok vonatkozésban folottébb rokon nézetei vannak. Mig tehat
az elfojtott dunaisdg—tiszaisdg vitdban egy teljes kivetkezetességii
ir6i neologizmus iitkozott meg Kazinezy neolégidjdnak adelungi
oldaléval, s igy a lasztéci leveleit ir6 és a neologizmussal elvileg
szembefordulé Kolesey széméra nem véletleniil lesz Berzsenyi kol-
tészete a tilzé neologizmus egyik eklatdns példdja (,,Ki nem latja,
hogy a Helmeczi Menyegzii jambusaiban az tjités dithe a Don
Quijote ridiciiljeig hdgott fel, s nem valami hasonlé oka lehet-e
némelykor, a Berzsenyiben oly gyakor eléfordulé rotomontadok-
nak ?”’%), az irodalmi izlés és késziiltség terén viszont nagyon sok
elemében rokon, modern vagy kevéshé modern klasszicista téjéko-
zottsdgi kozos front emberei lettek kolesonos félreértések kolesonos
4ldozatai.

-
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S ezzel elérkeztiink ahhoz a téméhoz, amelynek a viszonylag
részletesebb targyaldsa még mindenképpen indokolt, mert elsd 1ép-
cséje még a nyelvijitdsi harcok évtizedében sziiletett meg, s igy
Kkotetiink téméjanak idGhatérai kozé tartozik. Berzsenyi vitdjarol
van sz6 Kolesey recenzi6jival, melynek els6 valtozata az 1818-ra
datalhaté I. Antirecenzié. Ez nem jelenti azt, hogy néhény kitekint8
megjegyzést Berzsenyi késSbbi elméleti mfiveire a tovédbbiakban ne
engedhetnénk meg magunknak, ezt azonban az eddigi igénnyel nem
tehetjilk meg, kiilonben a Berzsenyi-szovegek értelmezéséhez az
1830-as évek kozepéig kellene a kor irodalmi életét és gondolkodésat
felvazolni, ez pedig mindenképpen meghaladné jelen téménk illeté-
kességi hatérait.

De az I. Antirecenzid érvelésének részletekbe mend vizsgalata sem
sziikséges. Bz ugyanis Shatatlanul ismétlésekbe vezetne, részben
Kolesey alaposan térgyalt recenzidjanak részleteit kellene tjra és
Gijra felidézni, mésrésat Szemere Berzsenyi-apolégidjénak a kétség-
telen pérhuzamosségai Berzsenyi antirecenziojaval ugyancsak
sziitkségtelenné teszik azt, hogy a mér ott tdrgyalt problémékat itt
ajra pertraktéljuk. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy e parhuzamossé-
gok okét abban latnok, amiben Szauder és Merényi végletes hipoté-
zisei, ti. hogy valamelyik hatott volna a mésik gondolatmenetére;
gy érzem azonban, hogy miutédn ugyanazon gondolatmeneten két-
szer végigmentiink, a harmadikat elkeriilhetjitk, s helyette Ber-
zsenyinek az I. Anfirecenzidban megnyilatkozé irodalmi nézeteir6l
rovid osszefiiggé képet adhatunk. A részletesebb vizsgélatot gyis
elvégeztiik nemrég mér emlitett tanulmanyainkban, igy a részletek
irént érdekldéknek azokat ajénlhatjuk figyelmébe.

De az okonémiét a vita folyamatéra is kiterjesztjiik. Berzsenyi
ugyanis harom lépesGben vitézott recenzensével; az elsd, 1818-ban
elkiildott és személyeskedd vonatkozésai miatt minden értéke elle-
nére a Tudomdnyos Gyfijtemény szerkesztisége altal kozolhetetlen-
nek mindsitett antirecenziot, melyet 1820-ban mér & is szégyellt és
vissza akart vonni, két iitemben dolgozta tovdbb, elébb a ma I1.
Antirecenzidnak nevezhets valtozattal, majd az 1825-ben a T'udo-
mdnyos Qylijteményben meg is jelent Eszrevételek Kolcsey Recen-
si¢jdra cimfi tanulménnyal. Mi idékorhatdrunk miatt elsGsorban
az 1. Antirecenzié lényegesebb tételeire koncentralunk, de ahol
sziikséges, roviden utalunk a kés6bbi véltozatokban végbement je-
lentGsebb tézismodosuldsokra, kiilonosen az Eszrevételek vonatko-
zésdban,

Berzsenyi els6 szava mindig az idealis kritikat illeti, mely sze-
rinte nem személysértd, nem gyaldzkodd, vagyis a miir6l nem viszi
vissza a vizsghlat szempontjait a mfivészre, az alkotéra. BEgy mii-
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kézpontibb szemlélet régimédibbnak, klasszicistébb tipustnak ldtsz-
hat egy olyan id@szakban, amikor az esztétika 6 figyelme az alkoté
zsenire Osszpontosul; az Gjabb nemzetkozi szakirodalom azonban
nem jogtalanul utal arra, hogy a korai romantika esztétikai tudaté-
ban is jelen van egy organikus burokban, tehat biolégiai termino-
légidval jelentkezs, a mfire koncentralé tendencia.® Méas vonatko-
zdsban azonban Berzsenyi is beleesik az 4ltala vitatott médszer
csapdéjiba, amikor Kolesey kritikdjdnak jellegét részben jellem-
hibdjara, részben testi hibéjara vezeti vissza.

Valészinfileg Kazinczy valaszlevelei is hozzdjérultak ahhoz, hogy
Berzsenyi elsGsorban a német esztétdkat til sokat tanulményozd,
szerinte rosszul kivonatolé Koleseyt vizsgélja gyanakvéssal. Igy,
miutdn a poéta és versificator egymésrautaltsdgdnak megéllapits-
sdval konnyedén ,,elintézi’’ recenzense els§ tézisét, elsé jelentGsebb
elméleti megéllapitésait Kolesey mésodik tézisével, a szubjektiv és
objektiv kolt&iség tipolégidjaval kapesolatban fejti ki. Itt is a miire
koncentrélés elve érvényesiil, amikor ezt irja: ,,...a poézis nemei-
nek classificati6ja nem a kiilonbféle kolt6i érzések charakteristi-
kéjdbul, s anndl inkdbb nem a poétai tdrgyakbul, hanem egyediil az
el6adds médjaibul forméltatik. Cselekedetet és érzést zenghet mind a
subjectiv, mind az objectiv poéta; de nem az a kérdés, mit zeng,
mit és mint érez a poéta; hanem, mint zeng s milyen szinekbe 6ltiz-
teti tdrgyait; mert egyediil a kinyomds poézise charakterizdlja a
kolt6t.”’%8 Majd, mivel Kolesey tipolégidjét, amely inkdbb kozel
all Blair és Herder Homérosz— Osszién tipolégiai ellentétpérjihoz,
mint Schilleréhez, tévesen schillerinek véli, igy folytatja vele polé-
miéjét: ,, Ha szabad nekem is e részben valamit hinnem, azt hiszem,
hogy lehet ugyan a poézis nemeit naiv és szentimentélis classisokra,
osztani; de a jobb poétdk vagy folvéltva munkdlkodnak ezen clas-
sisokban, vagy pedig azokbul egyet olvasztanak, s ez a két véglet
kozott a kozéput, hol minden tokéletes lenni szokott; mert a két
véglet mindeniitt és mindenben hiba.” Azt hiszem, nem nehéz a
két varidciéban sajat koltészete kiilonbozs tipusainak igazoldsdt
keresni; a mésodik tipusra vonatkozé fejtegetése viszont azt mu-
tatja, hogy Schiller m{ivét mégsem értette meg teljesen, ti. a német
gondelkodénak és koltének szintén e kettd egységének a megterem-
tése volt a tulajdonképpeni eszménye. De hogy Berzsenyi e két
véglet kibékitését is a kozéptton l4tja megvaldsithaténak, egytttal
legsajétabb esztétikai alaptételének megfogalmazését jelenti mér
itt, részben az ,,aurea mediocritas’ jegyében; ezt a tézist mint egész
esztétikdjdnak alapjit fogja részletesen fejtegetni kés6bb a Poetai
Harmonistikdban.
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Kovetkezé kifogésa Kolesey harmadik elméleti bevezets tézisét
érinti, mellyel a mérsékelt megszebbités megkovetelésének értelmé-
ben egyet tudna érteni, de kifogasolja azt, hogy ezt Kolesey azo-
nositja — modern lessingi-kanti-schilleri alapon, amennyiben az
egyetért az arisztotelészi poétika egyik alaptételével, hogy a miivé-
szet tdrgya az ember — az idealizéldssal. Ezt olyan kirohandssal
koti dssze, mely a vildgirodalom legnagyobb klasszikusainak remek-
miiveiben talélhat6, altala naturalistAnak mindsitett, pedig csak
az 4brézolt kor szokdsait bemutato jeleneteket itéli el élesen; s
ez azért figyelemre mélt6, mert vildgosan bizonyitja, mily kevés
az {tél6 Berzsenyi érzéke a historizmus beleéls és megérts herme-
neutikdja irdnt. Ilyen elméleti kiinduldsbél jut el ldtszolag az ellen-
tétébe, amikor az ilyen miivészi hibdkat is vakon imadé, ,,az idege-
neket vakon balvényozé s nemzetiinket csufol6 recenzens mételyé-
tiil rizni”’ akarja a magyar ifjasagot, .. . . Mert az idegenek vak
imédésa a nemzeti geniust elfojtja, s az eredetiséget gétolja . . .
egyéberant is, valamint kiilonbozbk a nemzeti geniusok, kiilonbo-
z8k az id6k s helyhezetek: kiilonboz6knek kell lenni a poézisoknak
is: s kovetkezésképpen azokat egy principiumra csigézni nem lehet.
Mikor Schiller a régieket vakon kovette, kdrtyahdzat csindlt, melyet
az id6nek lelke elsepert; s a tragoedisnak korunkhoz szabott er-
kolesi systeméjét az 6 nagy neve és elméje le nem ronthatta; azaz,
hogy a dolgot a recensens szép honi szavaival roviden kimeritsem,
a gorogok felé visszaropdesni igen j6; de egészen visszaropelni : nem
ér semmit.” Berzsenyi itt filozofiai magaslatokon birdlja Schiller
kisérletét, hogy A messzinai menyasszonnyal visszadllitsa a gorog
sorstragédiat; de ezzel csak a modern klasszicizmus lessingi-goethel
szellemében jar el, amely nem & gorogeég formai, hanem lényegi
kivetését ajanlotta, vagyis azt, hogy az 6 mintéjukra emelkedjen
fel a kolts vagy {ré sajat kora nembeliségének szintjére. A nemzeti
sajétossdgokra val6 hivatkozés mér romantikusabb, de inkabb
herderi jelleg(i. Ezt sokkal korszer(ibb terminolégidval fogja fejte-
getniaz Hszrevételekben, stilusvirdgaivédelmében: , Igy kell a roman-
tikénak egész stiljarol itélniink, mert valamint valtoztak az idedk,
aszerint kellett véltozni az egeész koltdi szellemnek és nyelvnek; s6t
igy kell azoknak véltozniok minden eredeti kolténél, mert minden
uj vildgszemlélettel uj idedknak, uj szellemnek s uj nyelvnek har-
ménidja sziletik, s ahol ez nem sziiletik, ott eredeti sines. Ugyan-
ezért a kolt6i nyelvet nem a hellenikééhoz, annyival inkdbb pedig
nem a magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkabb
az uj s individudlis szellem természete szerint.”” Ez a megfogalma-
z4s egyértelmiien korszer(i, igy is mondhatndm, hogy romantikus
tudatossdgra vallana, ha a terminolégia annyira nem egyezne €pp
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azoknak a német elméletiréknak a szaknyelvével, akiknek a német
romantika mozgalméhoz annyira ambivalens volt a viszonya, hogy a
német szakirodalom hagyoméanyosan kiilon kategériét létesit targya-
lasukra, a klasszika és a romantika kozottinek (Zwischen Klassik
und Romantik) mindgsitve 6ket, mint els6sorban a Herderen kiviil
Berzsenyi eszmélkedésére taldn leginkdbb haté Jean Paul szokésos
térgyaldsa igazolja. Az & esztétikajaban és a hozzéd meglehetdsen
rokon gondolkozasi Bouterwek esztétikdjadban mutatta ki e szo-
vegrészek forrdsat Merényi Oszkdr Berzsenyi prézai miivei 1941-es
kritikai kiaddsénak jegyzetappardtusdban és joggal® S hogy e
., romantikus” tudatot tiikkrozé megfogalmazas ellenére maganak
Berzsenyinek sem kevésbé kétértelmi az aktudlis viszonya a roman-
tikédhoz, azt azzal bizonyitja. hogy a II. Antirecenziébél majdnem
véaltozatlanul dtemelt részhez, amelyben az altala ttlzéan roman-
tikusnak latott és elitélt Kolesey-verssel, 4 jegyudltéval szdmol le,
hozzékapesol egy olyan gondolatmenetet, amelyben érvényesiilnek
elméletének klasszicista fékei, amelyek azutdn szintén a Poelui
Harmonistika hellenizalé eszményében fognak teljes részletességgel
kifejtédni: ,,Mésodszor pedig ellenkezik ezen érzeménynek [ti. a
szerelemnek. Megj. t6lem. — Cs. L.] szertelen felcsigézésa a dolgok
természetével azért is, mivel ellenkezik a poézisnak legf6bb céljaval
— az emberiség javdval — mely, természet szerint, valamint min-
den emberi tudoményoknak, ugy a poézisnak is legf6bb célja; mert
lehet ugyan a szerelemnek gorog stiljat lelkiebb kulturdnk szerint
lelkiebbé tenni; de a gorogoktsl messze tdvozni mindeniitt veszély,
8 ennyire tdvozni annyi, mint a poézist s annak legszebb, leggazda-
gabb targyat elesufitani s megmérgesiteni, nem pedig megszebbi-
teni; s annyi, mint az emberiségnek és poézisnek legfébb charakte-
rét, a jozansdgot megrészegiteni. De mit haszndlhat akkor minden
filozéfidnk, ha azt mésfel6l poézidnkkal practice lerontjuk ? A poé-
zisnek a filozéfidval nem ellenkezni, hanem a legfébb gradusban
egyezni kell, elannyira, hogy amit a filozéfia csak diktél, csak
mondogat, azt a poézisnak practice kimutatni és gyakorolni kell.
Emeltségbe hozza a poézis érzelmeinket, de nem azért, hogy azokat
ragadozésra szoktassa, hanem egyediil azért, hogy azokat a leg-
nagyobb emeltségben is harménids jatékra, vagy a legsebesebh
léngokban is szelidségre tanitsa, azaz: a legfé6bb poézis nem lehet
egyéb, mint eleven testbe 6ltozott s leggyakorlatibb filozéfia.”

E hossz tirdda minden mozzanata kiilon figyelmet érdemelne,
kezdve attél, amit mér mésutt bizonyitottam, hogy Berzsenyi fej-
tegetése mogiil egyértelmfien sejlik el ugyanaz a minta, mint
Kolesey Csokonai-recenzidja mogiil: Schiller Biirger-birdlata.
Ahogy Schiller Biirger magénéletének tragikus ellentmonddsait
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vélte folfedezni koltészete kiegyensulyozatlansdgaiban, ugyanez
Kolesey magyardzata Csokonai koltészetének egyenetlenségeire;
Berzsenyi pedig Kolesey alkalmi versébe, melyet bardtjanak, Sze-
merének eljegyzésére irt szereplirai jellegli koltéi kihivdsnak, az
érzékiség felszabaditdsédnak romantikus tipust biinét latja bele.
Megtalélhaté ezenkiviil itt a nyomatékos 6vés attél, hogy a go-
rogségtdl til messze tdvozzunk, akar még a szerelem dolgdban is,
amely pedig a kor felfogésa szerint jellegzetesen ,,romantikus”, azaz
antikvitds uténi érzelem és kolt6i téma. Tehdt az el6bb idézett
_romantikus” és historicista tudatossdg utdn ugyanennek a meg-
fékezése, a tilzdsba vivése elleni tiltakozés. S mindez olyan maxi-
mékkal osszekapesolva, melyek a leibnizi és herderi ontolégia har-
monisztikai felfogAséra, a kanti-schilleri jatékelméletre stb. utal-
hatnak, s a poézis és filozofia végsd elvalaszthatatlanséga tanat
valljak — a szakirodalom kozfelfogdsa szerint ,,idGszertitlenil” —,
obben is inkabb Herderre és Jean Paulra emlékeztetve, akik az esz-
tétikum szférédjanak autonémidjérol sz616 kanti tanitdst vitattak.
A kés6bbi Poetai Harmonisitikdban végs6 fogalmazéasét elnyerd
harmoniatan és a szélséségektil tartézkodo kozéplet-elmélet csirdit
teh4t a Kolesey recenzidjaval vitatkozé Berzsenyi antirecenzidiban
is megtalaljuk mér. Nem véletlen, hogy hosszti idézetiink végén
mintegy végsé ellenérvként — Koleseyvel azokat a kategori-
4kat forditja szembe, amelyeket az hasznélt recenzi6jaban az 6 kol-
tészete kedvezl jellemzésére: a legnagyobb emeltségben is harmo-
nids jaték, a legsebesebb léngokban is szelidség. De a kozépletnek
ebbol az életfilozéfisjabol természetszeriien né ki Berzsenyi nem-
zetkarakterisztikdja is, nemesak kozvetett jellemzés forméjaban —
mint ahogy azt helyesen létta meg Feny6 Istvéan a Berzsenyirdl
frott Kolcsey-jellemzésben -, hanem -oly modon, hogy abban a
legnyiltabban nyer megfogalmazast a késébbi népnemzeti iskola
nemzeti jellemeszménye (Gigy természetesen, hogy itt még nem fosz-
totta le magérél teljesen az antik ,aurea mediocritas™ etikai esz-
ményének tojashéjit): ,,A magyar a lagy olasz és a nehéz német
kézott kozépen 4ll: férfiasabb az olasznél, tiizesebb a németnél, s igy
temperaturdja oly szerencsés, hogy az semmi emberi tokéletesség
hijaval nem lehet. A munkds és mélyen haté német geniust a mély
tudoményokban el nem érheti, de a poézisban folmualhatja s fol
fogja mulni, mert az énként foly a magyar tiizes lélekbiil, valamint
amaz a munkés németébiil. Ami pedig az olasz poézis lagy finom-
ségdt illeti, ohajtsuk, hogy az oly tavul legyen a magyar poézistiil,
valamint az olasz puhasdg a férfias magyar erkolestiil!” S ezért
Koleseynek a nemzeti irodalmunk értékeit lebecsiilé s elmaradott-
shght a koltGietlen nemzeti karakternek betudé 4lldspontjat vitatva
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koltészetiink hidnyossdgait mostoha torténelmiinkkel magyardzza;
az elmaradottsig tényét nem vitatja, de azt vallja, hogy ezt még
akkor sem illik a nemzet szemére vetni, ha igaz volna, mert: ,,... A
nemzetiség minden igazségoknil szentebb, melyet megsérteni vagy
gyermeki értetlenség, vagy alacsony hiusdg. Szdmtalan igazsdgok
vagynak, melyeket a hasznalni s nem hivalkodni akaré iré takarni,
nem fitogtatni szokott. A recensensnek minden szava oly etikai
fogyatkozdst mutat, hogy énéla esztétikat képzelni nem lehet, mert
ez a kett6 vagy egy, vagy testvér.” (A végss érv itt is etika és esz-
tétika azonossigéra, az esztétikum autonémidjinak elvetésére utal.)

Emlékezziink vissza Szemere Tudositdsénak nagy tirdddjara a
nemzetsérté irodalomszemléletti Kolesey ellen, és akkor vildgos,
hogy ha més felhangokkal is, de Berzsenyi ellenérvei is rokonok
azzal valamiképpen; s bar a fogalmazés egyes elemei jobban emlé-
keztetnek a feuddlis becsiiletkédexre, mint Szemeréé, ha anndl két-
ségbevonhattuk rendi nacionalista jellegét, taldn itt is ki lehet tenni
az ennek lattaté értelmezésekkel szemben egy Gvatosségra inté kér-
dgjelet.

Az 1. Antirecenzio foglalkozik a zseni és a szabaly, illetve dltalé-
ban a teéria viszonydval is: ,,A genie a mester, a theorea csak
tanitvény . .. A theorea szabja a reguldkat, de ezen reguldknak
szémtalan kifogésait egyediil az izlés formélja, s ez az iz1és: a genie,
kit csak a hasonlé genie érthet.” Ez a tézis a kanti médon megfé-
kezett zsenikultusz német klasszikus és kora romantikus értelme-
zéseire emlékeztet a zseni és az izlés viszonyét illetSen, viszont a
regulédkat tisztel6 hagyoményos klasszicizmusnak a Kolcsey recen-
zidjaban mutatkozé elemeit olyan biiszke lenézéssel kezeli, amilyet
Dabrentei jésolt meg a recenzedlassal foglalkoz6 csekei bardtjanak.

Lattuk, hogy Kolesey miként birdlta Berzsenyi egyes, dltala bom-
basztikusnak vagy iiresnek mindsitett kifejezéseit, s mint tiltakozott
ez ellen az eljards ellen mar Szemere is, észrevéve, hogy Kolesey
gyakran a szovegosszefiiggésbdl kiragadva itélte meg Berzsenyi kife-
jezéseit. A megbirdlt kolté mar els6 antirecenziéjaban olyan ellenér-
veket sorakoztat fel, melyekben a mfiegységben val6 latés és gon-
dolkodds jelei mutatkoznak meg, pl. ,,...a szimmetria tesz min-
dent, de nem a betiik szimmetridjarul boleselkedem &m én, hanem
az egésznek bels§ szimmetridjarul. Mert az esztétikdnak ez a leg-
fébb targya, s nem az expressioknak ravasz elesufitdsa, mely nem
esztétika, hanem csdrdai etika . . . Més a beszéd, méds az expressio.!
Lehet tanulsédgos beszéd rossz expressiékkal s a tudoményt és tanu-
sdgot okos ember nem az expressibkban keresi, hanem az egész
beszédben.” Az Eszrevételekben az erre vonatkozé érvelés szinvo-
nala is tovabbfejlédott: ,,A poétai kitétel mennél poétaibb, anndl
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kényesebb, s annal kénnyebb azt elcsufitani. A poétai m{iv nem
egyéb, mint szobor, s a poétai kitételek nem egyebek, mint a szobor-
nak kiilonféle részei, melyeknek hibéit vagy tokélleteit nem annyira
magokban, annél inkdbb nem forghcsaikban, hanem leginkébb csak
az egésznek harmoénidjdban kell keresni. Mi lenne a Jupiter Olym-
pius orrdbdl, ha azt magdban, avagy & recensens szerint megcson-
kitva s egészen megforditva, valami kalmuk orr helyébe illeget-
nénk 2’ A szovegosszefiiggésben, a miiegységben valé gondolkodés
jogos kovetelménye a sajdt premisszdival ellentétbe keriil§ Koleseyt
joggal éri; 8 volt az ugyanis, aki recenzidja elején annyira lebe-
csiilte a versificatiét, mig recenzidja folytatésaban, tulajdonképpeni
birdl6 részében egy egész sor ilyen, a versificatio szabélyait érintd
kiils6 formai kifogéssal él. Megallapithaté viszont, hogy Berzsenyi,
aki Kolcsey elméleti tézisének tilzésat joggal kifogésolta, kiils6 for-
mai birélé szempontjdnak ilyen mérvii lebecsiilésével szintén szem-
bekeriil az 4ltala elvileg oly szépen fejtegetett dialektikus, orga-
nikus mfiszemlélettel. :

Kolesey recenzijdnak egyik {8 kifogdsa Berzsenyi téjszavait,
4ltaldban nyelvi provincializmusait éri. Tgy hétévnyi hallgatds utén
a kolts elsS antirecenziéjdban ismét eldveszl a dunaisdg — tiszaisdg
problematikdt, miutén érzi, hogy ebben a vonatkozdsban megint
az egész kazinczydnus nyelvszemlélettel keriilt szembe. Itteni gon-
dolatmenetének egyes elemeit a . neolégidval’’ szembefordulénak is
lehetne mindsiteni, ha a neolégidn, Kazinezy mégljéra, elsésorban
az idegenes szépségek meghonositdsinak igényét értjiik; Berzsenyi
ugyanis tobbszor ir e fejtegetésében a ,, tiszai makarologizmus”-rél,
,,a tiszai makarologizmus sfitelen szisztém:'i]a.”—rél stb. Kz azonban
nem teljes bizonyossédggal utal erre; ha visszaemlékeziink egykori
vitalevelének gondolatmenetére, akkor konnyen lehet, hogy itt is
csak arra céloz, a tiszai nyelvjarés més, mégpedig miiveletlenebb
nyelvekkel keveredett, s ezért a ,,tiszta’’ magyar nyelvjardsnak nem
lehet tekinteni. Viszont elitélve a nyelvi diktétorkoddst, litdsméd-
jukat elSitéletesnek mindsiti, s az 6 szemiivegiikon keresztiil l4t-
tatds erSltetésének igényérdl ezt irja: . - . azzal is csak azt mutat-
jék, hogy mindenben oly vilagos inconsequentlékkal vakoskodnak,
valamint az 6 filolégidjukban, mely szerint egy részriil oly zabo-
latlanok, hogy a szabadsdgot & legszabadabbakkal is megutaltatték,
mésrészt pedig oly nyftigosek, hogy a nyelvet az & legsziikebb pro-
vincidjéra, a Tiszahtra akarjék szoritani, s a legjobb dunai szava-
kat ugy ildozik, mintha azok a Niagara melliil jottek volna . ..
Vagy tén attul féliink, hogy & provincializmus szabadséga rossz sza-
vakat kever a nyelvbe? Dehdt az ujitds zaboldtlansggaitul miért
nem féltiink? . .. A helytelen sz6 rovid életii, mint a Varga Péter
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bocskora, mint a tiszai makarologizmus sfitelen systemadja, a jé
provincialis szok ellenben megmaradnak, s gazdagitani fogjdk nyel-
viinket. A sophista magat tartja minden bolesesség kozéppontjd-
nak. De magat egy él6 s neveked§ nyelvben kozéppontd vagy le-
xikonné tenni t6bb, mint sophistasdg —, vak fanatizmus, melyet
minden értelmes magyarnak gyiilolni s zaboldzni szent kotelesség.”

Berzsenyi tehat 1818-ra tisztdn latja a kazinczyanus iréi neolégia
kett8s természetét, belss ellentmondasossdgat, s ezt szemére is veti
kozvetve Kazinczynak, kozvetleniil viszont természetesen recenzen-
sének, Koleseynek. A dolog pikantéridja az, hogy — mint a recen-
zi6 targyaldsakor megallapithattuk — ekkor mér Kolesey is elsza-
kadéban van Kazinczy iranyatol; Berzsenyi szemrehdnyédsa még-
sem jogosulatlan, mert Kolcsey fejlédésének mélyebb tendenciai
ellenére a recenzié nyelvi kifogdsokat sorol6 részében még erdsen
kot6dik a széphalmi mester nyelveszményéhez.

Erdekes médon azonban azzal a birdlattal szemben, amely
episztolakoltészetét érte, Berzsenyi jéval tiirelmesebbnek bizonyul.
Miutdn a felvildgositdst, egyben védelmet kérs leveleire Kazin-
czyto6l nagyon felemds vélasz érkezett (inkédbb Koleseyt védi Ber-
zsenyi felhdborodésa ellen, s a niklai kolt6t inkdbb nyugtatja, pedig
ekkorra mér végbement kozte és Kolesey kozott a szakitds, igy nyu-
godtan elhatérolhatta volna magét téle, de e levelekben nem a sze-
mélyes elfogultsédg, hanem az elvek embere domindl), Berzsenyi
Kolesey allaspontjanak Ilényegét némi joggal azonosithatta a
Kazinczyéval, s igy sértettségét rd is kiterjesztve, a szdmadra egykor
az egész irodalmi vildgot megnyiténak tartott egykori mesterrel,
majd barattal is szakit. Viszont a Kazinczy-vélaszlevelekbdl rdjovén
arra, hogy az episztoldit ért csapds legaldbb annyira szél a mester-
nek is, ami miatt az fel is szisszen e levelekben, mindjart nem volt
szdméra annyira fontos a védelmiik. Az els§ antirecenziéban még
bizonyos mértékig védi azokat, egyuattal helyes jellemzést adva a
benniik is megnyilvinulé koltsi természetérsl,® az Eszrevételek ide-
jére viszont lényegében elfogadja Kolesey birdlatdt, és Szemere
Tudosttdsénak a torténeti poétikai érveket jocskédn mozgdsité episz-
tola-apolégidjdval szemben a kovetkezd megéllapitdsokat teszi:
,,Ami azonban epistoldimat illeti, megesmérem, hogy azokban a
poézis igen csekély; megesmérem, hogy azokban némely hosszas
el6szdmléldsok unalmas egyformasdgot adnak; de nem is poétai
szépségeket akartam én azokban mondogatni, hanem hasznos igaz-
ségokat. De egyéberdnt is az ily, inkdbb prézai, mint poétai beszé-
deket akdr patosszal adjuk el6, mint Juvendl és Persius, akér
Witzzel, mint Horde és Kazinczy, de az 6dai poézistél mindenkor
oly messze maradunlk, mint Horde epistoldi az 6 6dditél. [Mésfél
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évtizede még pindaroszi koltSiséget vélt felfedezni Kazinezy episz-
toldiban a niklai rajongé; azéta nagyot véltozott a véleménye.
Megj. t6lem. — Cs. L.] S noha mondhatndm azt Schillerrel, hogy
a patosz inkdbb poézis, mint a Wifz; de mégiscsak azt mondom,
hogy az ily hosszu beszédeket jobb elmésséggel kidolgozni, mert
ennek szineit kiilonféleképpen valtoztathatjuk, s azéltal a hosszu be-
szédet, az unalmas egyformasigtél megmenthetjiik, melyet ter-
mészete szerint a komoly patosz meg nem engedhet.” Az 1809 —
1817 kozotti pélyaszakasz leggyalkoribb s talén legfontosabb miifa-
jérol, 6hatatlanul is uralkodéan gondolati-didaktikus szellemérsl
kialakult onkritikus 4lldspontja, tavolit gesztusa azt igazolja, hogy
ha Koleseynek azt az itéletét, amely az egész miifajt korszertitlen-
nek bélyegezte, nem is tudta magéévé tenni, de azt belétta, hogy
az ilyen didaktikus miifajia kolteményeket nem lehet igazén ,,4tli-
rizélni”’, személyisége patoszéval gzerencsésen athatni.

*

Az elsé antirecenziénak volt még egy érintett problematikéja,
amelyrsl viszont Berzsenyi az Hszrevételekben mér nem értekezett,
mert a kérdéskornek egy 6ndllé tanulményt szént, amely meg is
jelent a Tudomdnyos Gyiijtemény 1826. évfolyamaban, A versformdk-
rél cimmel.

Osszovegeinek vizsgélata bizonyitja hogy Berzsenyi 1808-ig csak
idémértékes vagy rimes-sz6tagszamlalé verseket irt, a Kazinczy és
sziikebb kore ltal annyira favorizdlt Réday-nemi verselésben, te-
hét a rimes-idémértékes idomban kisérletet sem tett.

Kazinezy friss bardtsdga arra birta ugyan, hogy dics6ité verset
irjon A szonelthez, de arra ezutédn sem vallalkozott, hogy énmaga
tegyen kisérletet ebben a versnemben. S6t, a versnemtdl valé talin
osztonos tartézkodds mér a Kolesey-kritika el6tti idGben kezd elmé-
letileg is megfogalmazédé, tudatos idegenkedéssé étalakulni, mint
ahogy a Takécsi Horvdth Jénosnak frt 1816. november 10-i levelé-
b6l lathatjuk: ,,. . .én azért nem irtam rimes verseimet mértékkel,
mert tudtam, mi a sziikség és mi a sziikségtelen torvény a versben.
Mert kell ugyan ezekben is a szavak ill6 gordiiletére vigyézni, de
azokat szoros mértékre szedni sziikségtelen nytignek tartom.””% Kol-
csey recenzidjdnak fanyalgsa azon, hogy a koltG rimes verseit
metrum nélkiil {rta, mér részletesebb polémidra készteti Berzsenyit.
Igy az els6 antirecenziéban mér csirdjéban benne van a kés6bbi
4lldspont lényege, mely szerint a rimes jambus csak abban kiilon-
bozik a rimes elégidtol, amelyet pedig Kazinczyék mint leoninus-
koltészetet kidtkoztak, hogy kevésbé rit. ,,Mert a metrum nem
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lehet egyéb a rimes versben, mint a labok természete szerint vagy
kisebb s nagyobb dissonatia, vagy elfojtott dissonatia, azaz semmi.
S az ily semmit becsiiljiik-e tobbre, mint az okossdgot, mely azt
parancsolja, hogy mindent konnyebbitsiink, roviditsiink, simplifi-
caljunk ?

De ha adhatna is valamit ez a semmi, mi volna az egyéb, mint
kiils6ség, kiils6 hang? S mélt6-e ennek a semminek a legbels6bb
szépséget, a természetet, a konnyiiség, szabadsig legelbajol6bb kel-
lemeit feldldozni, melyet ez a semmi a kényes magyar nyelvben
elkeriilhetetlenné tesz? — Ha szép a metrum, irjunk, mint eddig,
a gorogok szerint; de mind az uj, mind a régi poézis nehézségeit
osszekotni, s azzal magunkat torturdzni semmi esetre a jézan okos-
sdggal meg nem egyez. 8

Kell a szavak ill§ gordiiletére nemcsak a poéténak, de az ordtor-
nak is vigydzni. De a szabad gordiilet és gebedezett metrum kozott
nagy a kiilonbség: amaz aldja van vetve a felsébb szépségeknek;
emez ellenben minden egyéb szépségeket maga ald vet, s ugyanezért
sok szépet eltemet, anélkiil, hogy legkisebb szépet adhatna.”

A kés6bbi tanulmény f6 tételei tehdt mér itt is olvashatdk, s
hogy nem véltottdk még ki ugyanazt a ,szonett-hdbordt”, mint
A wversformdkrdl, annak , koszonheté”’, hogy az antirecenzié nem
keriilt a nyilvdnossdg elé. Viszont épp ez teszi lehet&vé szdmunkra,
hogy az antirecenzié problematikaja kapcsén még néhdny meg-
jegyzést tehessiink err6l a sok vitdt kivaltott, verstani nézeteket
tartalmazé tanulményrol.

Az a szokatlan ebben a tanulményban, hogy a versificatio kér-
déseivel foglalkoz6 tudoménynak ontolégiai és antropolégiai szine-
zetli 4ltalanos esztétikai alapvetést akar adni, s mint Mezei Marta
megéllapitja,1® deduktiv médon ebbél akarja levezetni verselméle-
tét. Bz az alap — mely itt még egészen kozérthetd médon nyer kifej-
tést, ellentétben a Poetai Harmonistikdval, mely sajatos filozéfiai
terminolégidt akar teremteni, s ezért joval nehezebben értelmez-
het6 — a legszorosabban dsszefiigg a német idealizmus és a klasszika
humanitésfilozéfidjaval és a belSle folyé esztétikai rendszerekkel.
Kiindulépontja szerint a miivészet legfGbb torvénye a régi ariszto-
telészi definici6 szerint a természet szép kovetése. Bz azonban azt
jelenti, hogy a természetet részben szépitenie, részben kivetnie kell,
mert ha csak szépiti, ,,természetlen’ lesz, ha csak koveti, ,,natura-
lista’” mésolatot, majmolatot ad. A szebbités viszont antropomorfi-
zdldst jelent (kifejezetten kimondja: ,,. . . megemberesiti, azaz meg-
szebbiti . ..”, s ez egyardnt vonatkozik a természetre is, de a Te-
remtdre is, mert az ember az istenekben sem ldthat egyebet, csak
emberi szépet), a poétai szebbits kovetés pedig nem mindenoldald,
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csak f6bb oldald, s f6 torvénye az egyszem’iség. Szerinte: ,,Az ember-
nek legfébb charaktere a jézan ész vagy okossdg, legf6bb célja lelki
természetének harmonids kifejtése, emelése, szabadsaga, s ezen ma-
ga szépségének kozlése, tovébbterjesztése, s ezdltal a lelki teremtés
munkéjénak orokos folytatdsa.” -

Az embert ontolégiailag kozéplénynek, a tisztén szellemi és tisz-
tén anyagi létez8k kozotti helyzetiinek létja, amelynek f6 célja a
szabadség, a lélek uralma az anyag folott, tobbek kozott az onzés
folott (,,Jnnét van, hogy az tnszereteten, azaz a magdn feliil emel-
ked§ léleknek szabadséga oly isteni szépnek létszik elSttiink”). A
kanti etika latta az emberi természetet végletesen megosztottnak
az érzéki ember partikularitésa és aszellemi ember érdekellenes mor4-
lis dontéseinek nembelisége kozott; a kanti esztétika viszont a sza-
kadékkal elvélasztott két polus kozott megtalélni yélte a kozvetit6
hidat az esztétikai célszertiség vildgdban. Berzsenyi, aki recenzensé-
nek bevezets tételeiben még gyanakvéssal kisérte az esztétikai
idealizmus alapigazségait, ekkorra mér nmaga 18 elfogadja ezeket,
s6t schilleri tovébbfejlesztésiiket is. Mig ugyanis Kantnél az eszté-
tikum inkébb egy felfelé vezetd lépcsdfok volt a partikuldris ember-
ségtél a nembeli emberség tisztan szellemi eszményéhez, addig
Schillernél ez a viszony kétértelmiibb: egyrészt vannak ugyanilyen
médon értelmezhetd megjegyzései is, masrészt azonban az esztéti-
kai levelekben megtaldlhatjuk azt a véltozatot is, amelynek értel-
mében az emberi természet végletes kettészakaddsdt megsziintets
esztétikai &llapot a legmagasabb rendf, az emberi létformak tets-
pontja. Ez lesz az ,.esztétikai évtized’’, a weimari klasszika és a
korai romantika nemzedékének kozos alapmeggyGz6dése. Amikor
tehat Berzsenyi igy fogalmaz: , Ez az aesthetids kdzépszer a poézis-
ban a kézéppont és kbzéptets, hol minden szépnek concentralédni kell,
mert az a kozéppont és kozéptetd maga az ember . ..”, akkor az em-
bert mint antropolégiai kozéplényt, minden szépités eltfeltételét
ennek a felfogdsnak értelmében Jattatja.

Ennek az esztétikai szabadsaigesZménynek a jegyében itéli el a
miivészi formalizmus divatjat, a természet mindenoldali utdnza-
génak és a szellem szabadséga nyfigozéjének létva a gorog és a mo-
dern vers egyesitésének kisérleteit, mivel meghatérozdsa szerint a

poézis az ének (nem egészen tisztézott, hogy az életjelenségként
vagy miivészetként értelmezett ének) kovetése, s ,,Az ének termé-
szeto 41l a hang hulldmos szdllongdsédban, annak kiilonféle megszag-
gatdsaiban, nyugpontjaiban és az egyforma hangok visszaforduld-
caiban.” Az ének természetének négy elemébdl a gorog vers az els6
hérmat, s ha a hang hulldmos szédllongésdban a legaldbb oly mérté-

kig ténckoveté metrumot értjik, akkor a rimes vers pedig inkébb
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az utols6é harmat koveti, az egyik szoros kévetésérsl s ezzel a min-
denoldalt uténzéds igényérél esztétidsan lemondva. A rimes-idé-
mértékes verselés viszont mind a négy elem kovetésének igényé-
vel az esztétids szabadsdgrél mond le, a szellemet a formalizmussal
nyligbzi. S a romantikét (nyilvdn nem a mai értelmében, egy moz-
galomra értve a kifejezést, hanem a sajt kordban haszndlatos mé-
don, az antikvitds utédni irodalmi kor jellemzésére hasznélva a 8z06t)
azzal vadolja, hogy ezekrél az elvekrsl elfeledkezve mind lelkére,
mind kérgére (vagyis kiils§ formdjéra) nézve szertelenné valt. Ttt
tehdt mdar egyértelmi az az antiromantikus alapallds, amely az
Eszrevételekben még romantikus-historicista érvekkel egyiitt, némi-
leg ellentmondéan jelentkezett. De mivel az & szdméra a romantika
els6sorban épp a formalizmusban jelentkezik, igy szdmdra a roman-
tika eme szellemének rossz megtestesit6jévé a hiszas évek irodal-
méban épp Kazinczy lesz, a Rdday-nem préfétaja, egykori mes-
tere és barétja. fgy lesz szdméra e tanulményban a rimes-id6mér-
tékes verselés egységesen leoninus-verselés, amely a szellem figyel-
mét a kiils§ forméhoz (a kiils§ semmihez) nytligozi, s ezzel nemcsak
az egyéni emberi kiteljesedést veszélyezteti, hanem a nemzeti szel-
lemre nézve is veszélyeket hordoz magéban a nemzeti {zlés megron-
tdsén keresztiil. S igy a horatidnus édaformék legnagyobb magyar
alkotéja tanulménya végén mér Rémét is mesterkéltnek mindgsiti,
s Pindarosz formai szabadsdga mellett voksol.

*

Antirecenzidinak és a problematikéjukhoz szorosabban kapeso-
16d6 verstani tanulménynak az ismertetése utdn még néhdny szét
a hatralevé egy évtizednyi palyaszakasz irodalomszemléleti vonat-
- kozésairél.

Kritikai leveleiben a ,,szonett-habort’’ eseményeire és a huszas
évek mdsodik felének, a harmincas évek elejének irodalmi jelensé-
geire reagdl. A koltészeti formalizmus ostorozdsén kiviil kiterjeszti
polémidit a kritikai formalizmusra, a kiilss (nyelvi) forma birdlaté-
nél leragadé recenzensi gyakorlatra is, melyet VI. kritikai levelében
»kéregkritikdnak’’ nevez, s mely ellen sz6lnak a kritikust6l torténet-
filozé6fiai tudatosségot kovetels tanulmény-hattyadal, A kritikdrdl
(1833 —35) sorai is. Ugyanakkor viszont, mint a kritikai levelekhez
hasonléan életében nem publikélt birdlatai is jelzik, maga Berzsenyi
sem mindenben tudta meghaladni az 4ltala ostorozott kritikai gya-
korlatot, s nyelvi megjegyzéseinek ttilzé racionalizmusa kritikai {z-
lését sokszor még a biralGjaénalis inkdbb a raciondlis klasszicizmus
stilisztikdjéhoz kot6d6nek mutatja. S Viorosmarty Délszigete irdnti
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értetlensége vagy A két szomszédvdr kannibalizmusban val6 elma-
rasztaldsa azt mutatja, hogy a magyar irodalom romantikus fej-
16dését elvi ellenszenvvel kisérte.

Viszont esztétikai fémtivének, a Poetai H armonistikdnak az iro-
dalomelméleti érdekesség(i részei arra utalnak, hogy — nyilvdn
Jean Paulnak, a humor ,kevert érzelme” elméleti alapvetdjének
a hatdsdra, de a mendelssohni , kevert érzelmek’’ esztétikéjan ala-
pulé és a recenzense dltal is forditott Engel poétikai nézeteinek isme-
retében, hisz r4 is hivatkozik egyik kritikai levelében — az érzel-
mek, s6t szinte staigeri értelemben a miinemek keveredésének a
hive is volt, s ha ezt nem is lehet egyértelmfien a romantika sajatos-
ségaként felfogni, hisz Berzsenyi forrdsai is jérészt az angol asszo-
cidciés pszicholégiai alapt esztétikdn iskolazott német késé felvild-
gosodés kori gondolkoddk voltak, mégis modern irodalomszemlélet-

rél tantiskodnak.
%

Berzsenyi helyét a korabeli magyar irodalomszemlélet fejlédésé-
ben nem kénny{i meghatdrozni, annél is inkdbb, mert targyalhato
tanulményai koziil a korban csak az Eszrevételek (illetve az elsd
antirecenzié Szemeréék altal publikalt néhany részlete), A versfor-
mdkrél és a Poetai Harmonistika jelent meg, tobbi miivét csak Dob-
rentei posztumusz 1842-es kiadasdbol ismerhette meg az utékor,
amikor mér aktualitdsukat elvesztették s az irodalomszemlélet
fejlédését nem befolydsolhattélk. Megjegyzéseinkbdl ennek ellenére
vildgos, hogy &lldsfoglalésait, melyek antirecenzits szandékdbol,
tehat koltészete mentd-apologetikus célzati magyarézatabol nGttek
ki, részben nem t1l korszer( és tal racionalis részlet-allasfoglalésok,
kissé kéregkritikai jellegli megjegyzések (pl. Kolesey A jegyvdlto-
janak értelmezése sordn) mellett romantikus tudatossdgd, histo-
ricista igényti megfogalmazdsok és az organikus mfiszemlélet ilyen
tudatossdggal taldn eldszor ndla jelentkezd korvonalai jellemzik. S
ha romantikus érvelésére hamar fel is rakja a klasszicista fékeket,
ezt torténetfiloz6fiai és nemzetneveld célzattal teszi, hogy a magyar-
ség esztétikai tudatdnak fejlédését az dltala ,,romantikusnak’ ming-
sitett formalizmustél a garégségeszmény felé terelje.
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40 Mezei Mdrta: Berzsenyi rimelése. TtK 1983/6. 602—603.
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ZARSZO

Konyviink gondolatmenete, ardanyait tekintve, ellentmonddsosnak
tlinik; hdromotode sz6l a korszak kozpontinak tartott alakjarol,
Kazinezyroél, pedig elsGsorban arrdl szél, hogy kazinczydnus iro-
dalomtorténetirasunk hagyoméanyosan talértékelte Kazinczy szere-
pét és tjabban modernségét is. Viszont gy érzem, hogy a Kazinezy-
rél sz616 fejezetek nemcesak az § portréjanak — taldn az eddigieknél
néhol konturosabb — rajzdval szolgdlnak, hanem felvazoljdk a kor
nyelv- és irodalomszemléletének legfontosabb véltozatait és mozgd-
sukat, egymdshoz valé viszonyukat, 6sszecsapésaikat is. A manapsag
divatos ,,modern” Kazinczyr6l sz6l6 kép nehezebben teszi meg-
magyardzhat6véa, hogy miért volt eleinte e korszak irodalmi avant-
gardjanak lelkesen elismert mestere, s miért kellett torvényszerfien
elszakadniok t6le még azoknak is, akik az 4ltala provokdlt nyelv-
hjitési harcokban még a legh{iségesebb fegyverhordozéi voltak. A
magyar irodalmi élet kezdetlegessége és igénytelensége miatt az &
felkavaré s irodalmi kozfigyelmet, s ezdltal kozéletet teremts vitéi
is korszakalkoto jelentdségliek voltak; de az épp altala is felkeltett
igényesség tanitvanyaiban és barataiban szélesebb, eurépai, kiilono-
sen német elméleti tédjékozédéast indukélt, s az Gjabb irodalmi kor
benniik egyre inkdbb meggyokerezl eszméivel Kazinezy irodalom-
szemlélete mar nem tudott lépést tartani, ezért kellett elveszitenie
szlikebb tabordt, a kor legigényesebb irodalmi gondolkodéit (Sze-
mere, Kolcsey, Berzsenyi, Dibrentei). De éppen ahhoz, hogy ez
ut6ébbiak irodalomszemléleti Gjdonsdgat megérthessiik, volt sziikség
arra, hogy a kor egy szinttel kevéshé modern irodalomszemléleté-
vel alaposabban megismerkedhessiink. fgy is van éhatatlanul eg

adag igazsdgtalansig minden ilyen irodalmi korképben; minden
torekvése ellenére is, hogy lehetéleg az adott kor viszonyainak meg-
felelGen dllapitsa meg a korszer(iség mértékét, hogy ne essék a tor-
ténetietlenség vétkébe, mégis azokat a fejlédési vonalakat fogja
kiemelni és igazdn pozitivan dbrézolni, melyek a kovetkezs iro-
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dalmi nemzedékek vildgdban valnak dominénssd, s ezaltal torzitani
fogja a kor domindns jelenségeinek pozitiv, a kor atlagos irodalmi
tudatét messze meghaladd értékét, jelen esetben az irodalmi avant-
garde ifji tehetségeinek mint az irodalomszemléleti jové felesillan-
téinak a szerepét nagyitja meg 6hatatlanul a kor irodalmi élete
szinvonaldt hatalmasan megemeld, de az eurépai korszerfiség igé-
nyeinek méar kevésbé megfelel kozponti alak, Kazinczy rovaséra.

A kor irodalmi és nyelvi tudatédban nagy gzerepet jatsz6 egység
és kiilonbozoség fogalmaknak s az 6ket képviseld teoretikus irdny-
zatoknak, korszeriségi fokuknak megitélésében a munkésségom-
ban régéta érvényesiils torténetiség-igényen kiviil — melynek kiala-
kuldséra nagy hatéssal volt az a kivalé irodalomtudds, akinek az
eredményeivel e munkéban idénként vitdzom, akinek a jelentGségét
azonban a magyar irodalomtorténet felvildgosodés kori kutatésai-
ban nem lehet eléggé nagyra becsiilni, Szauder Jézsef — sokat ko-
szonhetek tjabb szociologiai és torténeti szakirodalmunknak, kiilo-
nosen a modernizdci6 problematikdjét elméletileg és torténetileg

targyalé munkédknak.
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