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" AZ UJ SZOKROL,

Az €16 nyelvnek, mint barmely mas él6 lénynek, egy
helyben megéllapodnia nem lehet. Elghaladas vagy hanyatlas
a sorsa mindnyajanak, mig el nem hal. S elhaltaval is csak
egyéni ¢letét veszti, de taplalékot nyujthat a szerént amint
éltében hatalmas életerdvel birt, vagy nem birt, ajabb é16
lénynek vagy lényeknek, mint a szanszkrit nyelv az arja vagy
hindu-eurdépai nyelveknek,*) a latin a roman nyelveknek.

*) Bopp Ferencz ezt irja: »Sanskrita bedeutet geschmiickt, voll-
endet, volllommen, in Bezug auf Sprache soviel als klassich, und ist also
geeignet den ganzen Stamm zu bezeichnen.« Vergleichende Grammatik.
Az elsG kiadds bevezetésében. A masodik kiadas végén pedig ez all
sIch nenne den Sprachstamm, dessen wichtigste Glieder in diesem Buche
zu einem ganzen vereinigt werden, den indo-europiischen . ... Die hiu-
fig gebrauchte Benennung sindogermanisch« kann ich nicht billigen,
weil ich keinen Grund kenne, warum in dem Namen des umfassendstan
Sprachstammes gerade die Germanen als Vertreter der iibrigen urver-
wandten Vilker unseres Erdtheils, sowohl der Vorzeit als der Gegen-
wart hervorzuziehen seien..... Darum meidet wohl auch Wilthelm
von Humboldt die Benennung dndogermanisch ... .. Er nennt unseren
Stamm den sanskritischen, und diese Benennung ist darum sehr passend,
weil sie keine Nationalitiit, sondern eine Eigenschaft hervorhebt, woran
alle Glieder des vollkommensten Sprachstammes mehr oder weniger Theil

nehmen.« Végiil igy sz6l: »Jetzt ziehe ich aber noch des allgemeinen

Verstindnisses wegen, die Benennung indo-europdisch vor, die anch be-
reits, sowie die entsprechende im Franzosichen eine grosse Verbreitung
gewonnen hat.« En tehdt e legelsd tekintélyek utan mds nyelvet aem
vehettem, mint a kihalt szanszkritot, tirzsalapil, és a sokak altal, kiilo-
nosen a franczidkndl Ggynevezett arja nyelvek alatt a hindu-eurépaia-
kat értem. Némely német nyelvtudos, kiilonssebben Schleicher Agoston
»Compendium der vergleichenden Grammatik« czim{f munkéijiban egy
indogerman 6snyelvet veszen fol,vagyis csindl a képzeletben, s ennek csak
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4 FOGARAST JANOS

Nem lesz érdek nelkiil, sit eleadisom keretéhe tartoz-
uék egy futd pillantast vetni nyelviink régibb és tjablh alla-
potara. A vezérek vagy fejedelmek korabol, nyelvokrol faj-
dalom, nines adatunk. De tetteik utan kivetkeztethetiink
nyelvik mivoltara is.

A nyelv a gondolat alkoto kozege — mondja egy hirne-
ves nyelvtudos, Humboldt Vilmos. — Nines gondolat nyelv
nélkiil, amaz csak ebben nyilatkozik és nyilatkozhatik,

Honalkoto éscink gondolkozasa modjara ¢s igy nyel-
vokre, tetteik vagy viselt dolgaik utan vonva némi kovetkez-
tetést, nem tévediink, ha nyelvok fejlettseget kiilondsebben
torvényhozasi béles és magasztos mitkodéseikbél kovetkeztet-
jitk, a mennyiben hitelt érdemlé hagyomanyokkal, sit rész-
ben torténeti adatokkal is hirunk ezekrol.

egy kisarjadzdsa volna az drja nyelv, és ennek (j.bh szdrmazékai vol-
nanak aztin csak a hindu és az erdni nyelvek ; noha mds indogerma-
nistdk is bevalljik a szanszkrit nyelv torzsjellemét. »Die Riithsel unserer
Sprache und der mit uns stammverwandten Volker finden meist ihre
Losung in den alten plastischen Formen des Sanskrit.« Allgemeine deut-
sche Real-Encyclopaedie. Leipzig. 1868. 13, kotet, Ugyanezen munka
3-ik kotetében »Indogermanenc czikk alatt a nagy indo-germnan nyelv-
torzs 616 és kihalt tagjai 8 alosztdalyban v. csalddban csoportosittatnak.
Ezen alosztalyok kettejét alkotja az dzsiai, hatdat az eurdopai csoport. Az
dzsiai csoport, maskép drja csoport magdban foglalja 1) a hindu nyelve-
ket, melyeknek élén a szanszkrit &ll, mely régibb alakjiban (mint a
védak nyelve) dltalan a legdszeriibb és azért a nyelvbuvarlatra nézve
legfontosabl nyelv az Osszes nyelvtirzsben; 2) az irdni v. erani ayelv-
vek, a f6 nyvelv utin persa nyelveknek is hivatvan, melyeknek legré-
¢ibb tagjai a régi persa és régi baktriai vagy zendnyelv. Az eurd-
pai csoporthoz tartoznak 1) a gordy csaldd az albanéziai mellékiggal ;
2) az italiai nyelvek (die Italischen Sprachen), f6 képviselGjok a latin
mint az ij romdn nyelvek anyja; 8) a halofélben levs celir nyelv; 4)
a szldv nyelvek, melyek legrégibbje a torzsnyclvhez legkizelebb Allo
egyhdzi szlav (das Kirchevslawische); 5) a litaui vagy letti, vagy balti
csalad, ‘melyhez a régi porosz is tartozott ; végiil 6) a german nyelvek.—
Izen csoportositdsbol megtetszik Bopp F. nyilatkozatdnak alapossdga,
mely szerént a hat csoportbol egyedill a germantodl vett elnevezést nem
helyeselhet6nek tartja, mint fontebb. Mar hogyan lehet a girigot, latint
stb. a german ald rendelni! De ezt intézzék el egymas kizitt a kiil-
161di nyelvtudosok.
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Tobbek kozt tudjuk a korilbelitl egy par sziazaddal ke-
sobben ¢élt Névtelen Jegyzé munkajabol,®) ki a VI fejezetben
az esztendok szerénti elobbi kronikakra hivatkozik (sicut in
annalibus continetur cronicis), tudjuk, mondom, hogy a hon-
foglalashoz késziilve orszagos alapszerzideést kotdttek o va-
lasztott fejedelem ¢s a tirzsek fejei egymas kozott, melyet
vérszerzGdésnek hivunk, mivel a keleti népek szokasanal fogva
karjaikat megmetszve s folyd vérdket egy edénybe elegyitve
az alaptérvényt vérrel pecstételtck meg. Xz alapszerzidésben
vagy torvényben a féhatalom egyetlen szemeélyre s utodokként
ivadekai kozol szintén egyesekre ruhaztatott akkeépen, hogy a
fejedelem taniesukkal éljen és se a valasztok halal bintetése
alatt hiitlenséget el ne kovessenek, se a fejedelem atok alatt
meg ne szeghesse a szerzijdést.

Ha a gondolkodasmodot és nyelvet egymassal parhu-
zamba teszszitk, mily magas fokon kellett allani nyelviinknek
mar ezer év eltt, a mondott allamintérkedéseikbol meggyé-
zodhetiink. »I5 vorszerzidés — mondja Szabo Karoly — mely
a magyarsag leendé nemzeti életének legbiztosabb ziloga volt,
legfényesebl hizonysaga a magyar nemzet akkori jozan értel-
mességének, a torvényes vend tiszteletével parosult szabad-
sagszeretetének, egy szoval erkolesi miveltségenek. Az Gsein-
ket vad vérszopoknak, meztelen barbar esordaknak rajzolo
idegen tudosok ganyjai és ragalmai ellenében, kik elfogult
saghol, tudatlansaghol vagy nemzeti ellenszenvhil nemzetiink
becsmérlesét tliztek foladatukka,**) minden magyar biiszke
onérzettel mutathat e természetes jozan ész sziilte alkot-
manyra a IX-dik szizadban, mikor még Europanak ma mi-
veltebh és holdogabb nemzetei ehhez hasonld nemzeti egység-
gel és polgari alkotmanynyal nem dicsekedhettek. «

A torvényhozas egy masik ténye eléjon szintén a Név-
telen Jegyzé munkaja XTi-ik fejezetében: »Arpad vezér és
vitézei pedig a nyert diadal utin inmen megindulvan az ugy-
nevezett Kortvelyto mocesarhoz jovének ¢s ott maradanak a
Gyiimolesény erdd mellett harminezuégy napig. s azon he-
Iyen a vezér és nemesei megallapitak az orszag minden tor-

*) Anonymi Belae Regis Notarii de Gestis Hungarorum Liber.

k) Mint némelyek ma is.
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vényeit ¢s minden igazait, miképen szolgaljanak a vezérnek
és elokeldinek, vagy mikép tegyenek torvényt minden elkive-
tett vétek folott.« — Hogyan telették volna mind ezt hatal-
masan kifejlédott nyelv és barmily modon foljegyzett irasje-
gyek neélkil? de a melyek kimondhatatlan nagy vesztesé-
ginkre a kereszténység iranti nagy buzgalom miatt, ennck
folvétele els6 szazadaiban semmivé tétettek.

Mir a kereszténység folvétele és a latin nyelvnek a
kormanyzasba lett behozatala utani korbol, de még kozel a
fejedelini korhoz Corpusjurisunk nyujt adatot arra, hogy még
ekkor is a hazal nyelv volt a térvenyhozas nyelve. Kalman
kiraly elso torvénye bevezetéseben vilagosan meg van érintve,
hogy az latinra a nép nyelvébol tehat magyarbol fordittatott.
All ez a torveny 84 fejezetbél, s a 57-ik tartalmazza ama hi-
res czikket: »A boszorkanyokrol, melyck ninesenek, emlités
se legyen.« *) T. i. némely megelizd ¢s kovetkezd fejezetek-
ben a gonosztettek megbiintetésérdl van szo, s ezek kozott az
57-ik a boszorkanysagot nem létezének mondja, azért annak
biintetésérsl sem rendelkezik.

Korilbeliil ezen korbhol — akar I-sé, akar 1l-ik Béla
idejere teszszitk a Névtelen Jegyzot, — a személyneveken
kiviil, de a tisztan magyar helyneveket vagy eczek egyes
részeit is ide értve, munkijaban mintegy 40 magyar szo
fordul el¢, melyeket szintén az emlitette kronkakbol vehe-
tett altal. A

Nehany szot, mert belevag ezen eléadasomba is, a hol
t. 1. némi hasonlitasok jonnek elé, szabad legyen felhozni.

Aldomas (irva: aldumas és aldamas) torzse dld-an? ige,
mely mandsu nyelven: aldzi-mo (Ralint G. kiejtése szerént,
melyben a mo igenévi képzé is, az egész irva: algime).

Szerencs (Zerenche), és szerelem (zerelmu) Szabo Ka-
roly szerént egy azon gyovkrol szarmazik,

Tamogatja e nézetet a mongol sri (prosperité, faveur,
grace), a szanszkrit szrie (fortuna felicitas.) Miklosich a sze-
rencse szot régl szlav szonak tartja. A régi szlav alatt a nyel-

*) De strigis, quae non sunt, nulla mentio fiat. Striga vagy strix
Fabri Thesanrrusa szerént am, mulier malefica.

et
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vészek rendszerént a bolgart értik, kik eredetileg altaji szar-
mazasuak és csak kés6bben keveredtek Ossze a szlavokkal.

Gyiimiles (Gemelsen név torzse, mint altalaban tartjuk)
mongol és tatar nyelven: dsimis, oszmanli torok nyelven: dsemis.

Szer névrol (sceri, locus scerii) a helyet hol a fontebbi
torvényt hoztak, szer-nek nevezték. Szér mint sort, rendet
jelent6 szd ujgur nyelven szerge, torokil szira, persaul zara
v. zere, latinul series. Ide tartozik még a mandsu dserdzé, irva:
Jergt (sor, rend) és kiilonosen kiemelenddé a mongol dzar
(ordre) és dzerge (ordre) ; amattol szarmazik dzarghu (torvény-
szék) és dzargucsi (biro), mely Szent Laszlo 3-ik végzemenyé-
ben sarchas, (judex) a Corpusjuris némely régi kiadasai sze-
rént darchas. A mongol esi képzé sokszor megfelel a magyar
~iisz, -ész képzonek, pl. iiker-csi = Okrész, khoni-cst = juhasz;
mely képzd igeékhez illetileg igenevekhez is jarul pl. gejkesi
v. gejest am. fenylo, vilagolod, tanikesi (megismerd, a tatar-
ban: tanw,) balta-barilkest haltahordozd *). Tehit az 6s ma-
gyarban a darghu v. dargh torzs megmaradt ugyan, de a esi
dsz-szal cseréltetett f6l. Merjem-¢ kimondani, hogy a goérog
¢siszarl ird karchasz-a is ide vag, t. 1. a mongol dz hang vala-
mint o latinban ugy a gordgben is idegen levén, amaz s- és
d-vel, emez k-val helyettesitette azt. Némelyek a goroghol Zdir-
kdn-t csindltak, mintegy kaibiro; de egy az: nincs nyoma
annak, hogy a biro szora ésapaink kan szot hasznaltak volna,
mas az: mind a kar, mind a kan szomak megfelelé szok fel-
talaltatnak a mongol-mandsu nyelvben is, t. i. Aoro = kar és
khdn dsszehtzva ebhol : khaghan (mint haghatur 6sszehtizva*
bator) annyi mint fejedelem.

Szabadjon még ket homalyos ertelmit szora tenni ész-
revételt. El¢jon t. i. a Neévtelen Jegyzonél Dentu, a Dentu-
moger dsszetételhen ; s fulbou**).) A Den szotaghan legtébben
a Don folyamot vélik rejleni, mely latin nyelven Thanais, to-
rokill : Tliin, kalymik nyelven: 7Tef.

Ha a tu szotagot képzének veszsziik, tu, tii a mongolban
fonevekhil szaz meg szaz melléknevet alkot, pl. szakaltu, sza- |

*) Maga « csi képzG is megvan Eivdncsi magyar szoban, és rokon
si- v, zsi-vel kapsi v. kapzsi szOban.
**) Et fluvium super tulbou sedentes transnataverunt,
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kalas, erdemtii érdemes, bodatu, személyi, uszutu vizi (aquati-
que), és vizil pl. cziiken uszutu csekély vizii. Ezek szerént Dentu
sem t6bb sem kevesebh, mint Ddni, és Dentumoger am. doni-
magyar, s a4 magyar szo, mint tudjuk, régente orszagnak is
vétetett, pl. a Carthausi névtelennél: Ki mikoron Magyarra
jott volna, (azaz Magyarorszagha).

A masik homalyos értelmii sz0: tuldou. Szabo K. igen
Lelyesen témlének forditja. Mongolul twlum, mandsu nyelven
tuluma csakugyan tomlo. S épen a Névtelennél elejon még
Tulma mint személynév, aki a Duna és Vag egybefolyasanal
varat épitett és Namar-nak, vagy ha tetszik, Komdrom-nak
nevezte (castrum coustruxit et Camarum nuncupavit). Kamar
a mongolban annyi, mint orv és fok (Nase, Vorsprung). Kell-e,
lehet-e ennél természetesebb megfejtés? Az om végezet mint
paradics-om, Egyipt-om szoknal is koénnyen hozzaragadha-
tott. A Neévielen Jegyzd a varat rendesen castrummnak for-
ditja, s Vullers persa szotaraban is czeket olvassuk: ddr anla
regia, bdru arx, castellum, bdira v. bare és bdri moenia et mu-
nimentum castri vel urbis. Némelyek azt t;u'tjz'l’k, hogy a ma-
gyarok a persakkal viszonyban nem allottak. En az ellenke-
z6ére nézve kitiné torténetiroinkra, Horvath Mihalyra és
Nzabo Karolyra hivatkozom.

A mi a magyar nyelv tovabbi fejlodesét illeti:

A kovetkezo szazadok folyaman a kormanyzashan, isko-
lakban, torvényhozasban — Erdely némi kivételével, — job-
badan a latin nyelv foglalt helyet. Amde az irodalom, kez-
detben inkabb csak forditasokban, a Biblia és mas vallasos
iratok forditasaiban, majd késébb eredeti miivekben is vette
apolas ala a hazai nyelvet, mind prozaban, mind kotott be-
szédben ; s egy Kaldi Gyorgy, Pazmany Peter, Molnar Albert,
Zrinyi Miklos, Apaczai Oseri Janos és mas jeles irok miivei, to-
vabba a kozéletben szamos levelezésck, melyek legjobban tiin-
tetik elé a koronkénti népunyelvet, verses kolteminyek s ¢ne-
kek szintén a kozéletbdl sth. sth. meghecsiilhetetlen kincsei a
nyelvbuvarlatnak s tanabizonysagai az erdteljes, velGs és tos-
gyokeres magyarsagnak.

Azonban mindezekben hianyzott még valami, ami a ma-
gyar nyelv tokélyét emelend§ vala.
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Es mi az, a mi hianyzott?

A szép izlés, maskép: a miivészi elem.

Mar a X VIIIL szazad némely iroinal is, kiillondsen mint
Toldy Iferencz kitiinteti, Faludy Fercncz és Mikes Kelemen-
n¢l mutatkozik a nyelv aesthetikai kezelése.

Mindazaltal a nyelvszépités mindenek{olott Kazinezy-
nak a mesternck és iskolajanak, Berzsenyinek, Koleseinek,
Szemerének s6t Szemercknek, Kisfaludyaknak, Vorésmartynak,
Bajzanak s még némely mas langelméknek mive, mely egye-
siilve Révaynak leginkahb régi nyelvemlékek nyoman meg-
allapitott nyelvtudomanyaval, noha nem minden kiizdelem nél-
kiil, iranyt adott a nyelv miivészies kifejlodésének s elkészite
az utat, midén arra legnagyobb sziikség vala; agy hogy nyel-
viink ma mar nemesak nagyobb hajlekonysaggal és hathatos-
saggal, hanem a finom tarsalgasban is nagyobb fesztelenség-
gel s keescsel, a szonoklatban s mindenektolott o koltészethen
nagyobb tométtséggel és bajjal, az iskolakban, tudoméanyok-
ban az elsajatitas nagyobb konnyiiségével bir, mint barmikor
s barkinel a megelozo szazadokban. S bar nem lehet tagadni
hogy kezdve az uttérékon a mai napig hibas szok ¢s szolasok
is cstsztak be az irodalomba, de az irok tobbségének vagyis
inkabb javanak nyelvérzéke mindig megtudta kiilonboztetni
a helyest a helytelentol és csak amaz emelkedett allando-
sagra, pl. »ény sehogy sem tetszett, hanem késobb erény
alakban az Osszes irodalomban elfogadtatott.

Epen midén ¢ sorokat irom, keriille kezembe egyik hir-
lapunk s ennek mindjart vezeérczikkében olvasom e kovet-
kezéket: »A kiizdelem nem maradt sikerteleniil. A nemzet
talnyomo nagy része Deak Ferenczhez csatlakozott, a haza-
fias clerus és a magyar szellemit {6nemesség, a tudominy az
irodalom, a miivészet, a tanari és birdi kar, kevés kivétellel, a
birtokos és miivelt osztalyok tulnyomo tobhsége 6t tamogatta
szavazatival.«

Ezen 34 sz26bol 4llo mondatban 12 szo annyira aj, hogy
Molnar Albertnek e szazad elején megjelent 0 kiadasaban is
ezek kozol egyetlen egy sem fordul elé, Kresznericsben is
csak ketto, és ez is csak Sandor Istvan utan, a ki mar az 4
korba tartozik.
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Kisértsitk meg tehat a fontebbi mondatban az uj szo-
kat a még csak kevéssel ezelGtt is divatos régibb szokkal cse-
rélni fol.

»A kiizkodeés nem maradt sikerteleniil. A nemzet iiber-
wiegend (v. praeponderans) nagy része Deak Ferenczhez csa-
tolta magat; a patrioticus clerus és a magyar lélekkel biro
aristocratia, a tudomény, a litteratura, a szép mesterség, a
professori és biroi kar kevés kivétellel, a birtokos és mivelt
kozép classisok praeponderans majoritasa 6t tamogatta vok-
saval.« ‘

Mielott cz¢lomhoz kozelebb lépnék, szabadjon épen a
nyelvfejlodés kozben folmeriilt némely torténetkéket elmon-
danom,.

Otvenedik éve, hogy elvégeztem az iskolaban a jogot
(akkori nyclven just), s tigyvédi (akkori ny. prokatori) palyara
léepends, Abaujmegye egyik alispanjanal (akkori ny. viczis-
panjanal) kezdém meg a joggyakornoksagot (akkori ny. pat-
varistasagot). S lha a torvényszeki tilésszakrol (akkori ny.
sedria, azaz sedes judiciaria), vagy a végrehajtasokrol (akkori
ny. executiok) vagy a biroi szemlékrél (akkori ny. oculata
revisiok), vagy veégre a majdan megnyilt 1825/,,-1ki orszag-
gyiles alatt f6n6koémmel (akkori ny. principalisommal) ennek
joszagara vissza-visszatértitnk, a szomsz¢dban Kazinezy Fereu-
czet ngynevezte Széphalmon, kitlonben koznyelven Banyacskan
néha-néha meglatogatam. Ki is, f6kép miutan megtudta, hogy
Szép Litteraturajat (most szép irodalomnak mondané), mar is-
kolas koromban olvasgattam volt, nagy szivességgel vala
irantam s hogy tarsalgisa reim nézve igen nagyon tanulsa-
gos lehete, kiki elképzelheti.

Ty tarsalyas kozben jott szoba peldaul az akkor meég
egészen 1j lég szo, melyrol én szerényen ugy nyilatkozam,
hogy igen merész Osszevonasnak latszik.

Valo — felele 6 ha t. i levegs- é¢g-hol vonjuk osz-
sze azon szot, milyen dsszevonasra is kiilonhen elég peldank
van a népnyelvben pl. alaszolgaja, tens r, Isten ucscse ; azon
egy szoban: kegyelmed, kelmed, kemed, kemd, kend, ked;
amde az inkabb a levegd szonak leveg tdrzsébél szarmazott,
Talan — nigy mond — olvasta Uram Ocsém Révaynak arégi
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halotti beszédrél irt munkajat, azon halotti beszédben még
teremteve, feledeve szok allanak a mai teremté, feledé helyett,
tehat midén ama szokban a nyelvszokas az eve szorészt é-re
vonta ossze, agy valanak ama betiik l-eve-g szoban is 6sszevon-
hatok. S az igetorzsok a magyarban gyakran {6név is pl. nyom,
les, zavar.

Ugyan ez id6ben koz]é velem olvasas végett sajat gyo-
nyorit kéziratiban — mert 6 rea nem illett a »docti male
pingunt« kifejezés — az Erdélyi Leveleket is.

Mennyire kedvelgje vala a szépnek Kazinczy, onnét
is kitetszik, hogy midén az 18%5,,-iki orszéggyiilés utan
visszatértemkor meglatogattam, Bajzarol nem azt kérdezé,
hogy mily szorgalmatos, vagy hozy mivel foglalkodik, hanem
hogy igaz-e, hogy szép ifju.

A harminczas években gr. Teleky Jozsef akkori allasom-
nal fogva kegyes fogadtatisban tobhszor részeltetvén,egy tarsas
osszejovetel atkalmaval akkép nyilatkozék, hogy nem helye-
selhetd, ha a wmar meglevd szok lelyett is 6jak alkottatnak,
példaul mi szitkség lehet iinnep mellett iinnepély-re. En ba-
torkodain megjegyezni, hogy a ketto kozott iroink, ugy lat-
szik, killonbséget tesznek t. i, innep = dies festus, tmnepély
= festivitas vagy talin helyesebben, solennitas; innen —
jogtudoshoz szélva — megérintém, sollenne testamentum
lesz iinncpélyes testamentom (ma iinnepélyes veégrendelet).
S gr. Teleky ily megkiilonboztetés mellett elfogadhatonak
talalta a mondott sz0t, s igy is allapitotta azt meg az iroi
szokas.

A negyvenes években gr. Széchenyi Istvan nehanyun-
kat magahoz hivatott u. m. Szemere Palt, Bugath Palt, Szi-
lassy Janost és engem, s kozlott velink nehany idegen szot,
ha lehetének talalnok, magyaritas végett, melyeket egy keé-
sziillendé munkajaban szeretne hasznalni. A tobbi kozt folem-
litette a német klug sz0t a mennyiben ez a latin prudens vagyis
inkabb prudens et circumspectus szonak felel meg, melyre
kiadando munkéjaban igen nagy sulyt fektet,

Valaki kozétink az okosravasz szot ajanlotta,

Isten mentsen — valaszola, — hogyan kothetném e
sz6t a magyar ember szivére! aztan az egész polgari rendet,
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melyet szorgalmaért becsilok s melynek prudens et circum-
spectus diplomatiai czime, magam cllen zuditanam.

Egy masik a politicus szot hozta fel.

Ebbdl meg politikus esizmadia lenne,

En némi aggodalommal, — mert egy részt, Széchenyi
nem vala ¢pen altalaban ellensége a réginek, de mégis nem
igen szereté hallani, ha valaki a regit dicsérte elétte, mas
részt ha a javaslatba hozando szonak etymonjit kérdi vala
télem, ugyancsak megakadtam volna — megemlitettem e
régi szot: d{domos, mely elé¢jon pl. a Mincheni vagy Ja-
szay codexben: »Ks legyetek ildomosok (prudentes) mint
kégyok.«

Pompas! -— felkialta gr. Széchenyl — a magyar cmber
ne csak okos legyen, hanem ildomos is. — Es mindnyajan
tudjuk, mily nagy szerep jutott e szonak egy kivetkezé mun-
kajaban s értette az egész haza.

Ma e szorol nyelvészetileg talan tobbet mondhatok.

A mongolban ilghom Schmidt szerént geschicht, ge-
wandt, Kowalewszki szerént advroit, fin, ingénucux, penctrant.
sagace. S talin nem hibazunk, ha viszonyba hozzuk a torok-
tatar bil-mek (= tudni) szoval, melytol szairmazik bilidsi =
tudo, bdles, bilgi = connaisance, science, Lildik v, bildik =
connaisance, savoir, hilik = das Wissen, Einselen.

Bs ha az ilghom mongol szot magabol ezen nyelvbol
akarjuk szdrmaztatni, ott van vlgh«, mely annyi mint megki-
lonboztetés, és egyszersmind igetdrzs islevén, annyimint meg-
killénbdztetni. S ha all az, a mit Adelung mond a német ge-
scheidt szorol, hogy ez scheiden, unterscheiden szotol szar-
mazott, akkor nem hibazhatunk, ha azilghom szot is az lgha
szobol fejtjilk meg, értvén amazt arrol, a ki a dolgokat meg-
killonboztetni tudja. Ugyanattol szarmazik ilghakhesi is an-
nyi mint megkillonhoztets ; visgalo ; térvényszéki elnok. A d
es ¢ foleserélésére nézve eleg legyen a régi halotti heszédre
hivatkoznom, melyben de igy van irva ge, ¢s hogy ezt még is
amazzal dsszeegyeztethessiik, gye-nek olvassuk.

De hogy a kétségnek még arnyékat is elharitsam: a
mandsu nyelvhen, mely a mongollal igen kozel rokonsag-
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ban all, ott van ?ldamue annyi mint gescheidt, geistreich.*) Az
» a mandsuban esak kihangzas, minthogy itt a szd6 massal-
hangzon, kivévén az n-ct nem végzédhetik. Lebet-e tobbé ké-
telkedni a magyar {dom és mandsu ddam(u) azonossigan?
— Tehat a mandsubol vettitk ? — Azt énnem tudom. De any-
nyit tudok hogy nyelviinkben szdz meg sz4z rokon szot va-
gyok képes a mongol és mandsu nyelvekbdl felmutatni. A
Névtelen Jegyzében olvashato loni, de nem keresztény sze-
mélyneveket — merem allitani — Ugektél Gejzaig nagy
részben ezen nyelvekbol fogjuk megfejthetni, mint fontebb
Dentu s Tulma szokn4l is sejdithettiik.

Legkozelebb a nyelvtudomanyi osztaly egy értekezletben a
kozlekedési ministerium kiildotte Vasati Szotar atvisgalasaval
engem bizvan meg, a kikiildott ministeri szakférfinak legels6
szava volt nalam, hogy ha a raktdr szot az Akadémia a tdr-
hiz vagy vakodd szoval egynek veszi, a mint ez némely la-
pokban kozoltetett, ez nalok mind a kezelésben, mind a
konyvvitelben kimondhatatlan zavart ¢s tomérdek karokat
okozhatna, mert nflok ezen szok mindenike mas-mast jelent.
Tin biztositam a kikildott tisztviscls urat, hogy a mit én vagy
barmely akademiai tag barhol is kozlink, az meég nem az
Akadémia szava. En magam sem vagyok baratja a szok ossze-
zavarasainak ; ¢s sajat tapasztalasombol is tudom, hogy pin-
czékben szamtalan raktar van Budapesten, melyeket akar tar-
hézaknak, akar rakodoknak mondani nem lehet; s egy keé-
s6bbi tanacskozas alkalmaval az értekezletnek «a moudott
megkiilonbdztetések ellen nem is volt kifogasa.

Ugyancsak a lapok utjan némely szallodatulajdonosok
arrol értesiilvén — mint nekem beszélek — hogy az 6 szallo-
dajok csak fogado (Gasthaus) és 6k csak fogadosok, ugy nyi-
latkoztak volna, hogy 6 nekik bizon hiteljok van és se nem
fogadojok (Gasthaus), se nem koresméjok (Wirthaus); és ha

*) Az nem viltoztat a dolgon, hogy ilghom vagy ildamu mr ma-
gokban is melléknevek, mert a magyarban szamos melléknév veszen fi5]
-5 melléknévi képzot pl. szabad szabados, Gri {rias, futé futds, tudo fu-
dos sth, néha a jelentés némi drnyéklatival is, ,mint tudjuk,

o
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az Akadémia a maga hazat, miként meg is illeti, palotanak
szereti hivni és hivatni, 6k sem 4allanak red, hogy hoteljsk
Wirths- vagy Gasthausnak neveztessék, valamint a tarsa-
dalmi életben az excellentias ar nem Sromest hallja ha nagy-
sagaljak s a nagysagos ur, ha tekintetes trnak mondjak. Bs
ha az Akadémianak kifoghsa van a magyar szilloda neve-
zetre, jo, hat 6k hotelnek fogjak iimi. En magam nem beszél-
tem ily szallodatulajdonossal, kiilonben ezt is biztositottam
volna, hogy maga az Akadémia a kérdéses szo ellen nem nyi-
latkozott.

Egy tréfas baratom nem régiben e kivetkez6 torténet-
ket beszélette el

Féz6nek — ugymond — egy mndszemélyt fogadtam
fel. Megnézvén szolgalati kinyvecskéjét, ebben § szakasnénak
vala irva. Tehat a férje is szakacs? kérdéem. — Kérem ala-
san, nincs nekem férjem — No hat maga asszony vagy leany ?
~— Elpirult, de nem felelt. -— Vagy talan leanyasszony? —
Erre elmosolyodott, de megint nem felelt. — No lassa lelkem,
én be szoktam irni a magam kdnyvébe cselédeim nevét és
foglalatossagat. Szakacsnak nem irhatom, az termdszetes.
Szakacsnénak sem, mert hat azt mondja hogy nem hazas. Sza-
kacsasszonynak vagy szakicsleanynak vagy leinyasszonynak
irnam, de ezekre nem felelt. Szakacsnének szeretném irni,
de igy a falun nem mondjak. Maga lelkem bizonyosan nem
hallotta, hogy az treg birdo vagy kis biro igy hivta volna. Te-
hat csak hagyja itt a konyveeskéjet, majd eligazodunk vala-
hegyan. Eltavozott, de rokton bekiildte a szobalanyts vissza-
kérette a kinyveeskéjét, jelentve, 6 nem All be a szolgalatba,
mert 6 ily kitlonds urat soha sem latott. Mar most baratom
— folytata — kérlek adj tanacsot. A ti scrupulositastok
miatt cselédet sem tudok fogadni. Mit gondolsz? Boldogult
anyamtol gyakran hallottam: ez s ez dolgos, becsiiletes fejér-
cseled, talan jo volua igy irni: szakacs fejercseled.

A nép is csinal vagy fogad el néha 0] szokat.

Szintén nem rég tortént velem e kovetkezd eset.

A tejhordozé ember cseléedeimmel beszélgetvén, hallam
hogy mindig valami porrol beszél: a tejet a porra tették, a
macska a porra fekiidt sth.
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A magamféle szotarird embernek mindig résen a fiile.
Ekkor is hozzd mentem az érintett emberhez s kérdém:
Foldi! hat mi az a por ? — HAat azt se tudja az Gr? Nohat
a min f6znek. — Aha! talan Sparherd (Sporherd)? — ﬁgy
hivjak a svabok (németek), de mi pornak mondjuk. — Hiszen
az magyarosan takaréktiizhely v. takaréktiizels, — Uram,
mig azt kimondja valaki, addig meg is éhezik. — De hivjak
rovidebben f6z6 gépnek is. — Mar mi csak pornak hivjuk.

Nem tudom, talin kedve kerekedik valakinek e szot or-
szagossa tenni, hiszen egy egész gyarmat hasznalja e szot, és
csakugyan, én is hallottam masuttis szdmtalanszor a sporolni
igét, s hogy a ketté egyméssal szoros viszonyban all, bajosan
fogja valaki tagadhatni.

Még csak cgy torténetkét.

Egy izben a pesti orszigos torvényszék biinteté osz-
talyanal elnokoskodtem. Az akkori biintetd eljaras szerént
szabaly vala, hogy a vadlottat az illeté elnok, ki a végtargya-
last vezetendd volt, még elébb négy szem kozt bizalmasan
hallgassa ki. Rablassal vadoltatott egy szalas magyar legény
s mar méas napra ki volt tiizve a targyalas. Felhivom a
legényt, hogy nyilatkozzék elottem bizalmasan, hisz tanak
vannak, a kik ezt meg ezt lattak. Aztan mi sziikséges
volt maginak, mondam, Dbirkat rabolni, miker az ira-
tokbol latom, hogy szép falka birkija van? — Hat Uram
mi tagadas henne, csak azt akartam megmutatni, hogy
nem felek a zsandartol. — Talan a csendortsl. — Fn nem tu-
dom, hogyan hivjak a masik nevét, de a kit én ismerek, avval
akarmikor megmérkézom. — O t.i. a csendér szo alatt, noha
mar 1849-ben kozlottek az akkori korméanylapok, tulajdon
nevet értett. Ma is, tgy tudom, jobban ismeri a nép a zsan-
dart, mint a csendér nevet. Amazt, mint tudjuk, a német
nyelv a franczia gens d'armes kifejezeshol kolesonzotte, s
ebbol vette 4t a magyar népnyelv.

Czélomhoz kozelebb térve:

Az 6j szoknak akar alkotasban, akar megbiralasaban
mulhatlanal sziikséges hogy tisztaban legyiink azon elvekkel,
melyek ide vonatkozhatnak,
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Némelyek azt mondjik : Hiszen ott a nyelvtudomany, az
megtanit benniinket azon elvekre.

Igen am, ez sokra megtanit henniinket, csakhogy sokunk-
nak mas-mas nyelvtudomanyunk van. Immar, melyik nyelv-
tudomanyt valaszszuk. Az enyimet-e, vagy azét a ki amagyar
nyelvészethen akart kitenni magaért, még miel6tt a magyar
szorvendrél esak fogalma is volt; vagy a ki a régi vitat azikes
igekrol ajra folelevenitette ; vagy a ki untalan azt harsogtatja
fillinkbe : @ szot ne csinalj; vagy a ki mas tekinteélyt el nem
osmér, mint az €16 népnyelvet; vagy kiét?

Az is igaz, hogy én mar tobh izben allitottam {61 clve-
ket a nyelvmiivelésrdl, melyek ide 1s viignak és tudtomra
senki altal meg nem czafoltattak. Tis noha czeket az irok
nagy része, habar esak nyelvérzékik utan koveti, de a kik
ellen leginkabb iranyoztattak amaz elvek, nem igen akarnak
tudni azokrol.

Mellézve jelenleg egyebeket, lassuk hogyan bévithetjik
nyelviinket aj, vagy tjnak nevezhets szokkal, hogy ezek az iro-
dalomban is altalanosakka valhassanak; minthogy ezen eljarast
mind a koéz élet, mind és féképen nyelviinknek szerencsésen
illami nyelvvé emelkedtével a kormanyzas, torvényhozas, koz-
ignzgatas, mind végre az iskolak, tudomanyok, miivészetek
most mar parancsololag is kovetelik téliink.

A keérdés 1-sz6r honnan, mily forrasokhol vagy katfékhol
teremtsiink elé 6j, vagy wjdonnat behozando szokat? 2-szor
mily torvények vagy alapszabalyok vezéreljenck benniinket
az eljarasban?

Tehat a két kérdés 6 jelszavai: honnan? &s hogyan 2

Alig sziikség talan megemlitenem hogy valamint apaink
agy mi is, mig jobbakra sajat nyelviinkhél szert nem tesziink,
megtartjuk az idegen nyelvekhol atvett és atveendd szokat.
Tgy példaul a charakter szo még a legajabl korban is szélti-
ben divatozott, mig egy jo otlet a jellem szot nem ajanla
helyette, mire azt az irok nyelvérzéke rékton el is fogadta.
Igy a torvéenytudomanyban soki és sokan veszédtek a latin
validus, invalidus, validitas, invalidare szokkal s némelyek
hasznaltak a magyar erds, erésség, erétlen vagy hathatos,
hathatossag és mas szokat, de az irdk nagy részének nem
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tetszett akar az erés akar a hathatos szerzédés, végrendelet
sth. bar kiillonben és magukban helyes magyar kifejezések ;
hanem hasznaltak a latin szokat, mig az érvény, s ettsl szar-
maztatva az érvényes, érvénytelen, érvényesitni szok vilagot
nem lattak, a midén azonnal az életbe is atmentek, annyira,
hogy mikép az Akadémia tudtaval is van, egy hamis okmany
koholoja nem érezvén tobbé az érvény szo ujdonsagat, azt a
hamis okméanyban is hasznalta; s azon okméanyra alapitott
keresetétol a birosagok az Akadémia szakvéleményének ki-
kérése utan a hamisitot esakugyan eliitotték.

Sok idegen sz0 pedig nyelviinkben egészen meghonoso-
dott és allandoan divik, pl. a szappan szot hihetdleg a gorog-
Jatinbol vettiik altal, de eléjon az csekély hangeltérésekkel a
hindu, arab, ormény, persa, torék, mongol és mas nyelvekben
is. A bélyeg szot Altalaban szlavnak tartjak, Miklosich régi
szlavnak mondja, de megérinti, hogy torokiil &lki, én pedig
megérintem, hogy mongolul Jelge, honnan delgeté (belgetei)
vagy belgetii annyi mint bélyeges. Posztd szd is § szerénte
régi szlav. De eléjon maga a gyok is némely altaji nyelvek-
ben pl. a mandsuban doszo (Gewebe, Leinwand), a mongolban
biisz vagy busz, a tordk-tatarban besz, bisz, melyek egyike
vagy misika a vdszon sz0 gyokeét is alkotja. Van szaz meg
szfz sz0 nyelviinkben, melyek némelyikérsl kimutathato, de
masokrol kétség tamadhat, hogy honnan vétettek nyelviinkbe.
S am vétessenek ezutén is, mig a magyarban alkalmashakat
nem tudunk, vagy nem talalunk.

Ezt csak mellékesen érintém, mert nem czélom idegen
nyelvekbol vett vagy kolesonzott szokrol értekezni.

A forrasok, honnan aj szokat merithetiink, vagy alkot-
hatunk, e kovetkez6k lehetnek:

1) A tdjny-lv vagyis tajszolasok.

I'gy valt altalanossa tobbh szo, pl. gdez (focus) mely a
székelyeknél annyi mint kuczko, gocz alja = kemencze alja.
Tiyen sz6 gar (nagy garral jar); tincs (egy csombdeska haj,
kender, czérna, fonal) ; leginkabb pedig a nivénytanban lettek
a népies fajnevekbil nemi nevek, pl. szddok- vagy szddokfa
(tilia), tajnyelven csak harsfat jelentett, s ez aaztan n-
vénytani nyelven hdrs-szédok (tilia europaea) lén. Igy lett a
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nydrfa nemi név (populus), melynek fajai a fejér, szike, fe-
kete, rezgi, jegenye nydrfa, melyek altalan a vizenyés helyeket
szeretik. A mandsuban nyari (irva: niyari) azt teszi: vize-
nyds v. nedves hely (feuchter Ort). Innen érthetjiik a magyar
nyarfa sz0 eredeti jelentését. A geszt sz0t elfogadtuk a novény-
tanban a fa azon kemény részének elnevezésére, mely latinul
lignumnak hivatik, az Orméanséagban divatos azon kifejezés-
tol: gesates did, azaz fas dio. A burndt szot is az Ormansag-
bol vettitk 4t az Altalanos nyelvbe; de ez alkalmasint a torok-
bol keriilt az Ormansagba is. Vambéry szerént dwrun ofi
annyi mint orr-fii.

Amde alig kell mondanom, hogy a tajszok tetemes ré-
sze alig hasznélhato, pl. ki irna ma komoly mitben ugorgyant
vagy bababukrat szivarvany helyett? Ki mondana, ha csak
nem tréfabol, folostokomot a reggeli, ¢s f6lostokdmozni, reg-
gelizni helyett ?

2-ik forras vagy; katfé a »égi nyelv, mely a régi nyelv-
emlékekben, levelekben sth. talalhato, és némely része, mint
az ildom szorol lattuk fontebh, Gjra folelevenithets. De itt is
tomérdek van, a mi mai nyelvérzékiinkkel 6ssze nem fér, pl.
torlejt, torlejtod (statuarius), verstorlejté (== versszerzd), be-
szédtorlejté (szonok, rhetor); elriittetés vagy elrittetés (ex-
tasis v. ekstasis).

3-ik forris a szdelemzés (etymologia). Ez uton sziamos
gyokot és torzset, melyek elobh onalloan nem divatoztak, egy-
szerfien vagy csekély modositassal életbe 1éptettiink, pl. didw,
remény, rag, béke, rom, gyvk, torzs, drany, gyinyor, dhaj,
Lok, sth. Ide tartoznak az ilyesck is: segély, tokély (a tatar
nyelvhen tiiken = ganz vollendet, a mongolban tegiisz = voll-
kommen, tegiilder = in vollem Masse), szemle, szdmla és mas
szamtalanok. _i'gy hasznalja a székely népnyelv a pidl gyokot
onalloan is, pl. eqy pillbe = egy pillanatba, egy pillra vagy
pirra = egy pillanatra. De ezen modot minden gydkre alkal-
mazni kinek jutna eszéhe ?

4-ik és leggazdagabb forras az analogia — hasonnemii-
ség, v. hasonszeriiség, v, szohasonlat.

Itt legelsében egy igen lényeges koritlményre figyel-
meztetemn tarsaimat.
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A rag mint nyclvtani clem, és képzé mint szotari elem
kozt végtelen nagy a killonbség.

A nyelvtani szokat kiki maga alkotja, a nyelvet akar
csak tanulasbol birja, akar mint szitletett magyar azt gyer-
meksege ota heszéli. Fej szotol szirmaznak nyelvtani ragok
segélyével : fejnek, fejet, fejbil, fejek, fejeknek, fejeket, fejek-
tol, fejem, fejed, feje sth. melyeket szotarba folvenni rendsze-
rént nem szoktak, nem is lehet, mert milliomokra menne az
ily szok szama, ezeket, némely szonal csekély eltéréssel, a
nyelvtanbol vagy gyakorlathol minden magyaral beszélé
tudja, ezeket minden magyarul beszélonek ismernie kell s
magiatol alkotnia. Ellenben fejel, fejes, fijez, fejedelem, kép-
z6k segitségével alkotott szok, s e képzok egyike vagy masika
egyik vagy masik szohoz még jarulhatnak, de nem valameny-
nyihez. Példaul csak a test més részeire alkalmazva nwakas,
nyakaz van, de nyakal, nyakadalom nines; kezel, kezes van,
de kezez, kezedelem nincs; libal, libas van, de labaz, laba-
dalom mnincs; karol, karos van, de karoz, karodalom nincs,
wjjus van, de ujjal, ujjaz, ujjadalom nincs. Igéket véve pél-
daul: kér-bol van kérd, kérlel, de ¢r-hol nines iérd, irlal. Ezer
meg ezer szot dsszeirhatnank ily modon. Még a legallandobb
keépzok is, ha ugyan nem ragoknak tekintjitk, pl. -d, -4, -ds,
-és részesiilol és igenévképzok, hol cselekvé, hol szenvedd
értelmii szokat alkotnak, pl. adé a ki ad (Geber, gebend) és
a mi adatik (Steuer).

Vegyiik elé bar a leggyakoribb képzoket, pl. -sdig:, -ség
képzot, mely tobbfele heszédrészhez szokott jarulni s mellék-
nevekhez allandoan.

Hegység van, de dombsag nincs; rétség van, de kasza-
losag nincs ; erdiséq, mezéség van, de kertség, hatarsag nincs.

Nem létezik képzovel alkotott, bar legrégibb szo, melyet
analogia utan csinalt peéldaval elemeib6l ki nem forgat-
hatnank.

Ez és ilyen o peldacsinalas mestersége.

Lassuk egyik legrégibb, mar a Halotti Beszédben elé-
forduld kegyelem szonak -elem, mély hangon -alom, (régiesen
-elm pl. szerelm,-alm pl. hatalm) képzojet, mely tobbfele beszéd-
részbél tobb mas régibb szot is alkot, pl. félelem, élelem, figye-

2*
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lem, siralom, tilalom, ragalom, unalom. Hasonlé modon mar
tobb uj szo is jott letre, pl. kitzdelem, velelem, érzelem, foga-
lom, mozgalom, vonzalom. De ha azon képzéknek akar vala-
mennyi fonévhez, akar valamennyi igéhez, akar minden gyok-
hoz illesztésével akarnank 0j szokat csinalni, nem esnénk-e a
legnagyobb ferdeségekbe ? pl. Aldalom, eselem, vérzelem, pof-
felem, szedelem, rezgelem, mondalom, rialom, hordalom, vaga-
lom, lobalom.

Ez, mint fontebb nevezém, a peldacsinalas estersege.

Ugyanez all az Osszetett szokrol is.

Ezen példacsinalas, mint az imént mondottakbol min-
denki meggy6zddhetik, a legnagyobh képtelenség, a legrop-
pantabb tévedés. Ily példacsinalas hibajaban leledzik legje-
lesebb nyelvészeink nagy része a Kiralyhagon tal és innen.

Analogia tekintetében kérdesbe vétetett a raktdr, rak-
part és tobb hasonlo modon — igetérzshol és névhol — osz-
szetett szok helyessége. Bn épen a legkitiinébb tajnyelvbsl —
a székelyb6l — harom ily Osszetételt ismerek: éleszt-mag, *)
kdk-virdg (kak-ni igét6l, mely annyi mint tatni a szajat) és
kiill-ajto. Innen lathatjuk egyik, killonben tekintélyes nyelv-
tudosunk és tarsunk tévedését, midén annak bizonyitasaul,
hogy a rakpart és raktdr szok merében ellenkeznek nyel-
viink természetével, kovetkez6 peldakat csinal : mostekné, sza-
pulkdd, futbolond, szelellik, forgszél, irthdiborit, metszkés, hal-
fold, verfény, fozkandl, ivpohdr v.iszpohdr. Fejbél csinalt ily
peldak, mint lattuk, szeliden szolva, semmit sem bizonyitanak.

A féntebbieket elmondvan:

Tobb forrast, honnan j sz6t teremthetnénk vagy hoz-
hatnank elé, nem tudok. Ezek tehat a tajnyelv, régi nyely,
szofejtés és szohasonlat. '

De a mondottakbol azt is észreveheték, hogy sem a taj-
nyelv, sem a régi nyelv, sem a szofejtés, sem a szohasonlat Gj
sz0k életbeléptetésere vagy alkotasara magukban biztos tam-
pontot nem nyujtanak, mert nem minden esetben hasznalha-
tok ; s miért nem hasznalhatok, magukbol a nevezett forrasok-
bol nem tudhatjuk.

*y nem : éleszmag, 1. TajszOtar.
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A masik kérdés tehat az, hogyan igazodunk el mind
ezekben ? vagyis vannak-e valamely alapszabalyok, torvények,
melyek utmutatasul szolgalhatnak aj szok életbeléptetésénel
vagy alkotasanal.

Vannak igenis; és ezek

1) A szabatossig, vagy ha jobban tetszik, érthetéség,
hogy t.i. minden tjonnan megallapitandé vagy alkotando
szonak vilagos, hatarozott értelme legyen. E nélkiil nem tud-
hatnok, mit akar a beszél$ vagy ir6 kifejezni. Peldak:

A régieknél a marha szonak altalanosabb jelentése volt,
mint ma t. i. barmely vagyont és dolgot jelentett. Verbéczy Har-
mas konyvének régi magyar forditasaban gyakran eléjon : ingd
€8 ingatlan marhdk (res mobiles et immobiles), és e szot sem
itt sem mas régieknél a barom (pecus) jelentésében nem igen ta-.
laljuk. Pesti Gabornal is mindjart az I-s6 mesében olvassuk
»Egy kakas midén a szemeten szedegetne, talala egy draga
kevet (kdvet) és monda: Minek talalok én ilyen fénes mar-
hat P« — Hasznalhatnok-e ezt ma ily jelentéssel, kivalt szak-
munkiaban ?

Teljes lehetetlenség.

Igy hasznaltatik a régieknél dltal helyett miatt v. mid,
midlt, @tgy helyett ¢at v. tot, melyeket nehéz volna ma di-
vatba hozni.

Igy kiillonboztetjiik meg a népnyelven oOsszezavarodott
kiil- és belszenvedoket, pl. adatik és adodik, zaratik és zaro-
dik, gyozetik és gyozidik ; a tobbes szamu és személyragozott
neveket pl. lelkek és lelkik, konyvek és konyviik stb. stb.

fgy tesziink kiilonbséget grifné (grof neje), ddrdné, her-
czegné, kirdlyné, és ezek kozt: grdfni (v. ha tetszik grdfhilgy),
bdrond, herczegné, kirdlyné; igy jott divatba alsobb rangaaknal
is a szakacsné, varrond, nevelond. A régieknél eléjon némberi v.
némber = ndember, tehat a nd elore tétetett; és nekem nem
volna észrevételem, ha a né a fontebbiekben is eléretétetnek.
De a koz szokas jobban kedveli a fontebbi alakulisokat. En
hajlandé volnék még nagyobb megkitlonboztetés végett a no
szot kiilon is irni: grof n6, baré né sth.

Ezen alakulasoknal egy rokon nyelvi nevezetes hason-
latossagra figyelmeztetem tarsaimat. A mongolban is a nét
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és nostényt is jelentd egyik 520 eme, mely néha pl. személyek-
nél szintén utol all pl..nikor eme (k6lonirva) annyi mint tars
né, dzarokhw eme = szolgaléo né; khugurcsi eme lantos nd.
De eliil is tétetik kivalt allatoknal, pl. eme takja, Erdésynél:
eme tyak. (Pazmanynal is talaljuk ezt: eme allat, a mai nés-
tény allat helyett). Egy masik sz6, mely a mongolban nésze-
meélyt jelent ékénér, ebbél ¢éké = anya, (Mutter), mely meg-
felel hangokban is a magyar ik szonak; a mner végze-
tet Schmidt tobbesi raguak tartja, szerény véleményem
szerént nere v. mer szintén Onalld szo6, melynek jelen-
tése: név; eleg az hozzh, hogy ekener akir mint ragozott,
akar mint osszetett sz6 azt teszi: die Frau, das Weib, Frauen-
zimmer, és ha Gsszetétetik khdn szoval, mely annyi mint em-
ber, akkor ekener khidn*) sz0 szerént annyi mint né-ember,
azaz a régi némberi,

A feleségre nézve gy értesiiltem, hogy khatun (grand
dame ; epouse, koritlbelill annyi mint a Molnar Albert szoté-
raban elgjovo urné, domina) leginkabl foszemélyekneél hasznal-
tatik, pl. khdné khatun = khannak tirneje, azaz felesége.

2.ik torvény a szoalkotasban a jé- vagy széphangzds,
mert csak ez altal lehet nyelviink miivészies, pl. elolals helyett
az elnok szot, titoknok helyett a titkar szot bizonyosan a jo
hangzas is ajanla. :

3-ik torvény a rividséy, mely o mondatot tométteé teszi,
de a johangzast is elémozditja. fgy lettek ezekbél: foglala-
toskodik, egyesiilet, tokéletesséy, wralkodik, hizelkedik, keétel-
kedés, ezek: foglalkodik, egylet (a Miincheni codexben eléjon
csaszarlat), tskély, wralg, hizelg, kétely.

fgy lettek a szofejtés alapjan szamos gyokbol onallo és
1) szok, mint fontebb lattuk.

Felhozhatjuk itt a -de, -de mint helynévképzot, mert
bizonyosan kivanatosabbak a nyelvben, ha a nyelvérzék elfo-
gadja, — a mint el is fogadta, — a tanoda, nivelde, iroda
sz0k, mint tanitd intezet, képzo intézet, ird szoba v. terem stb.

A ferdeségek, igenis, megrovandok. De az sem art, ha egy
forgalomra néha tobh kifejezés all rendelkezésiinkre,

*) Balinth Gabor tanulmanyai utan.
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Minthogy azonban ama képzd jogosultsagat némelyek,
agy latszik, kétségbe vontak, némely megjegyzést kivanok tenni.

Mindnyajan tudjuk, hogy a d képz6 igen nagy szdmban
alkot helyneveket, leginkabb 6nhangzé nélkil, de onhangzo-
val is pl. Erdéd, Mogyorad, Almosd, J anosd, Endréd és tébb
igen sok ; 6nhangzoval: Jvdnda, Istedndi, Almdsdt stb. Ha
a rokon nyelveket vizsgaljuk a torok-tatarban a -da,-de hely-
ragként szerepel. A madsu nyelvben is a -de ilyen helyrag.
Azonban itt eléjon da mint 6nallo fonév. Bs jelentései: t6 v.
torzs v. gyok (Wurzel), eredet (Ursprung), alaphely v. funda-
mentum  (Grund), példany, eredeti kép (Urbild, Original);
hegy tove (Fusz eines Berges) ; személyekre viszonyitva : f6sze-
mély, csaladfo ; mellekuévileg : 6s v. eredeti ; hatarozoként tova
stb. Ha e mandsu szot veszsziik tekintetbe, lehet-e jellem-
z6bb szoalkat, mint tanoda = a tan vagyis tanitas és tanulas
alaphelye, fundamentuma, novelde = a novelés alaphelye v.
fundamentuma, szilloda = a beleszallas t6- vagy torzshelye.

4-ik torvény a melyre én igen sokat helyezek a helyes
nyelvérzék. Szamos (j sz0 keletkezett, melyekrdl alig tudnank
szamot adni, mégis mindenki ajkan forognak. Csak nehany
példat hozok fel.

Az organnm, organismus szokra sok ideig nem volt al-
kalmas magyar sz6. Némelyek életmii, léteg, létegzet szokkal
probalgattak magyaritni.

Keésobb szerme majd ismét szerm jelenik meg. Ezek
sem egészen tetszettek. Egyszerre csak valaki szerv szot hasz-
nal, ebbol szervez, szervezés, szervezet fejlodik ki, s ma mar
ezek mindenki ajkan forognak. Szer-bél szfrmazott s altalan
elfogadtatott, noha meglehetés homalyos -ep képzével, szerep
is; ebbol ismét szerepel sth. Hasonlo 6j szok, a mennyiben
vagy a torzs vagy a rag, vagy mindketté homaélyos jelentésii,
igény, kétely, dllam, eszme, pdholy, minta, szende, részlet stb.
Hat a delej (Magnet) mily merész alkotas! t. i dél-gjszak,
azaz delet és éjszakot mutato eszkdz. — S nemde, szarmazékai-
val egyiitt is: delejes sth. jelesb iroink altalan hasznaljak.

A nyelvérzékre nézve egy jeles czikket mutattam be
egyszer Heyse K. W. I.. kitiin6 német nyelvtudos »System der
Sprachwissenschafte czimit munkajahol, a ki kiilonosen kiemeli
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¢ munkéaban a jeles irokat, koltoket és szonokokat, mint a kik
leginkabb hivatvak valamely nyelvet mind Altalaban, mind-
mitvészileg fejleszteni. *)

Lehetnek sit vannak és még ezutan is fognak kelet-
kezni oly ujitasok, melyek megrovast érdemlenek és érdem-
lendenek, hanem csak azt jegyzem meg, hogy a mit az Gjon-
nan alkotott vagy léetesitett szokbol kitiing koltéink, szono
kaink, iroink nyelvérzéke, egy Virosmarty, egy Arany Janos,
Deak Ferencz, baro Eotvis Jozsef, Szalay Laszlo, Csengery
Antal, Horvath Mihaly s tobb jelesek nyelvérzéke elfogadott,
azt egyediil esak tanulmdnyozni lehet. Ez vala mindenha né-
zetem, e mellett maradok ezutan is. KEs tapasztaljuk, hogy
az irodalmat a nyelvujitas kezdetct6l folytonosan, a mondola-
tok ésnyelvprittyek daczara,a jelesbek nyelvérzéke vezérelte az
uj szok helyes megvalasztisaban és hasznalataban s az fogja
ezutan is vezérelni.

. . ,' rd 7 '

Roviden egybehfizva a mondottakat : Uy szdk létrehozdsd-
ban forrdsaink a népnyelv, régi nyelv, szifejtés és szdhasonlat,

*, Lassuk e nevezetes hely egy két pontjit az eredetiben (3. lap.)
» Dieses Sprachgefill aber. das natiirlich in verschiedenen Individuen in
verschiedenen Graden der Lebendigkeit und Feinheit vorhanden ist, ist
und bleibt auch auf den holeren Stufen des Geistes- und Sprachlebens die
lebendigste, schopferischeste, und, wie jede unreflectirte Naturkraft, im All-
gemeinen eine unfehlbare, sicher leitende Naturkraft.« Tebit a nyelvérzék
ez ir6 szerént, a szellem és nyelvélet migasabb fokozatain is 4ltaldban
csalatkozhatlan, bizton vezérls természeti erd. Tovabba : »Vorzugsweise
aber werden diejenigen, welclhe durch eminente geistige Anlage und
Hohe der Bildung vor Andern lebendige Vertreter des Volksgeistes,
gleichsam Sprecher der Nation sind, zur Forthildung der Sprache beryfen
und befihigt sein. Sie werden dies aber nur vermdigen kreft des unmittel-
har in thnen wirkenden Sprachgeistes, also auf dem Standpunkte des
Sprachgefithls. Grosse National-Schriftsteller, Dichier, Redner bilden die
Sprache ohne divecte Absicht durch ihre Werke weiter.« Es ki mondja
ezt ? Egy kitiing német tudés, kinek ezen munkdjit egy masik kitiing
német tudos (Dr. H. Steinthal) amannak holta utan adta ki, vagyis ér-
demesnek tartotta arra, hogy a vilaggal kozdlje. sDurch die Verdffent-
lichung des vorliegenden Werkes — igy 820l a kiad6 — wird, hoffe ich,
nicht nur allen Sprachforschern von Fach, zu welcher Richtung sie sich
auch bekennen mdigen, sondern itberhaupt Allen, die irgend ein Inte-
resse an Sprachwissenschaft nehmen, ein nicht geringer Dienst erwiesen

sein.«
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8 bdrmelyikbbl merithetiink ; de a megvalasztasban tdrvénye-
kiil szolgdljanak a szabatossdg, johangzds, révid tomittség és
nyelvérzék, még pedig akkép, hogy eqy vagy mdsképen létesitett
itj 520 ezen torvényck nemcsak egyikének vagy mdsikdnak, ha-
nem mind a négynek megfeleljen, azaz mind szabatos, mind
johangzasu, mind a nyelvalakok figyelemben tartasa mellett
lehetoleg rovid, mind végre a jobb irok nyelvérzékével egyezo
legyen.

Peldakkal az egész nyelvbél kotetet lehetne irnom
ezekrdl, de korlatolt idém nem engedi. A ki a mondottak-
bol meg nem gy6zédik, azt az egész kotet sem fogna meg-
gy6zni.

Befejezésiil szabadjon egy langeszii nyelvtudosra, a hires
Miiller Miksara hivatkoznom, *) nem azért mintha magamat
vele a légtavolabbrol is dsszehasonlitni merészelném, mint né-
melyek egy vagy mas hivatkozasomnal mar ilyest fogtak ream,
hanem tekintelyiil kivanom 6t folhivni, és mert szivembdl szo-
lott; és szeretném szintén szivére kotni minden magyar nyel-
vésznek, hogy a mely nyelvet a nemszet szelleme teremtett,
s langelmi fiai fejlesztettek és fejlesztenek, alihoz csak szent
érzelemmel jaruljanak.

»Kiilonds bajérzet rejlik — igy sz0l a nevezett tudos
— a részletekig mend azon elemzésekben, melyeknél fogva
minden nyelv, minden t4jszolas, minden sz6, minden nyelv-
tani alak csaknem mikroscopiailag kikutattatik.... A nyelv-
nek is megvannak sajatsagos csodai, mely ezeket az allhata-
tos buvar vizsgalo tekintete elétt feltarja. Kronikak rejlenek
felillete alatt, egész torténetck minden egyes szoban. A nyelv
szentelt talajnak neveztetik, mivel 6 a gondolat csapadéka.
Meég nem vagyunk képesek megmondani, mi a nyelv. Lehet
természet sziileménye, emberi mesterség miive, isten adoma-
nya. De barhova helyezziik is, korében felilmulhatatlanul,
semmivel ossze nem hasonlithatolag all. Ha természet szii-
leménye, akkor 6 annak legmagasb, legtdkélyebb terméke;

*) Németiil : Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Bprache.
Leipzig 18863.
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s az Ot egyedil az ember szAméra tartotta fénn; ha
emberi mesterség miive, akkor 6 képes az emberi mii-
vészt csaknem egyenlé fokra allitani az isteni teremtével ;
ha isteni adomany, akkor Istennek legnagyobb ajandoka;
mert ¢ Aaltala szolt Isten az emberhez, 6 Altala szoél az em-
ber Istennel, tisztelve, imadva, szemlélve.«
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