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A hangátvetés a magyarban.
Bevezetés.

Ez a dolgozat csupán egyik fejezete kíván lenni annak a 
remélhetőleg elkövetkező nagyobb sorozatnak, melynek „Tüze­
tes nyelvtörténeti módszertan" vagy akár „Oknyomozó nyelv­
történeti kutatások" címet adhatnánk. A sorozat minden egyes 
füzete egy-egy módszertani kérdést venne tüzetes vizsgálat 
alá, s a lehetőleg teljes példatár összegyűjtése után abból a 
törvényszerűségeket igyekeznék levonni, s a jelenség okát min­
den egyes példa külön vallomása alapján meghatározni. Mód­
szertani irodalmunk ebből a szempontból meglehetősen hátra 
van még, 6 ez az elmaradottság sokszor károsan mutatkozik 
meg az egyes tételek alkalmazásakor: elvonásról beszélünk a 
nélkül, hogy pontosan meghatározhatnék, mit nevezünk elvo­
násnak. Tisztázatlan módszertani fogásokkal dobálóznunk 
könnyű dolog, mert csak arra kell példát felhoznunk, hogy az 
illető jelenség valóban létezik, s a továbbiakat az olvasó hitére 
bízhatjuk, mert a törvényszerűségek — homályban lévén — 
nemcsak mellettünk nem, de ellenünk sem bizonyítanak.

Ebbe a módszertani hibába a kutató lépten-nyomon bele^ 
eshetik. Érdekes példa erre többek közt Nyíri ANTALnak nem­
rég (MNy. XXXVIII, 121—2) a sorompó szóról írt magyará­
zata. A szót a középfelnémet schrancboum-bó\ származtatja 
egy magyar *sarampóm alakon keresztül. A szóvégi -m-nek 
a magyarban való eltűnését azzal magyarázza, hogy a nyelv­
érzék a szót egyes szám első személyű birtokos személyraggal 
ellátótt formának érezte, s mint ilyenből vonta el a képzelt 
neminativust. Bizonyítékul azt hozza fel, hogy a nyelvérzék ilyen 
megtévedését két más esetben, a csárda < szerb-horv. tardak 
és a medve < szí. medvéd(i) szavaknál is kimutatták. Vagyis 
mindössze annyit próbál bizonyítani, hogy képzősnek vagy 
ragozottnak vélt alakokból való elvonás egyáltalán létezik. 
De azt, hogy más egyes szám első személyű birtokos személy­
raggal ellátottnak érzett formával is történt hasonló változás, 
nem is próbálja bizonygatni. — Eszébe juthatna valakinek 
pl., hogy a ház szó elfogadott finnugor származtatása néni 
helyes, s azt állíthatná, hogy a szó régebbi *házam 
formából való elvonás. Ez, még ha kétségtelenné tennők is, 
mindössze annyit bizonyítana, hogy a szó eddigi származtatása

■ M i
• .. *■ ót 



2 Deme László

helytelen volt; azt azonban semmi esetre sem, hogy ennek 
mintájára minden szóvégi -m, mint egyes szám első személyit 
birtokos személyragnak érzett elem, szükségszerűen elesett. 
Ilyen példa eddig egy sem akadt, s ha találnánk is néhányat, 
eem törvényszerűnek nem nevezhetnék, sem Nyíri származta­
tását nem tennők meggyőzővé. Az elvonásnál ugyanis nemcsak 
hangalaki, hanem valószínűségi bizonyítás is szükséges: minden 
egyes esetben meg kell vizsgálnunk, hogy az eredetinek tartott 
formát, mint az adott esetben ★sarampóm, érezhették-e az 
illető formanssal ellátottnak? A 'csárdák alakot érezhették 
többesnek, hiszen rendszerint több épülettel együtt állt, 
a *medvéd formát is gondolhatták kicsinyítettnek, mert az 
állatnevek közt sok a becéző; a * gólyát szó is hathatott 
accusativusként (vö. Horger: MNy. XXXVI, 252). Annak 
azonban, hogy a 'sarampóm alakot birtokos személyragozott 
formának érezzék, nincsen valószínűsége, mert saját sorompója 
senkinek sincs. S ahogy a Wm-ből nem lett 'ke, s (a R. csil- 
lámik igéből elvont) csillám-ból sem 'csilla, úgy valószínűtlen 
az is, hogy az m-t mint birtokos személyragot vonták volna el 
(sokkal valószínűbb magyarázatát 1. Beke: Nyr. LVIII, 104, 
Horger: MNy. XXII, 281 és XXXVII, 14). Hasonló hibába 
a hangátvetéssel kapcsolatban is nagyon sokan estek. Nem a 
jelenség meglétét kell igazolni, de még a hangalaki analógia 
sem elég; minden egyes esetben rá kell mutatni a főelv eseti 
megnyilvánulására, jelen esetben arra: van-e valószínűsége 
annak, hogy az eredetibbnek vett formát formanssal ellátott­
nak érezzük?

A magyar hangátvetéssel összefoglalóan ketten is foglal­
koztak; először Simonyi Zsigmond (Nyr. VII, 339 kk.) tár­
gyalta a jelenséget, majd Simonyi értekezését tulajdonképen 
kibővítette, új rendszerrel, elvekkel és magyarázatokkal látta 
el Fest Sándor (NyF. XLH. sz.). A következőkben ezért csak 
Festio hivatkozunk, akinek kiváló dolgozata nekünk is kiinduló 
pontul szolgált.

Részlet kérdéseket már sokkal többen tárgyaltak; egyes 
szófejtésekhez, a bennük történt átvetéseknek analógiákkal való 
támogatásához sokan összeszedték egy-egy típus néhány tagját. 
Találunk azonban nagyobb részletmunkákat is, ahol egyik­
másik csoport teljes anyaga mellett a magyarázat, vagy 
legalábbis magyarázási kísérlet is megtalálható. E dolgoza­
tokra a megfelelő csoportok bevezetésében utalunk.

Hangátvetésnek általában két szomszédos vagy távolabbi 
mássalhangzó teljes vagy részleges helycseréjét szokták nevezni. 
Fest (23) ide veszi a magánhangzó és mássalhangzó közt 
beállott helycserét is; Horger Antal (MNy. XXIV, 120) azon­
ban ezt a lehetőséget elejti, illetőleg nem nevezi hangátvetés­
nek. Ismét másutt (Horger: NyK. XXXIX, 416) még szőkébb 
határokat von: szerinte hangátvetés — legalábbis szomszédos
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hangok közt — csak szóbelseji helyzetben jöhetett létre. A két 
magánhangzó átvetésének lehetőségét (pl. pipacs > papics) már 
Fest (29) is elveti. Mi — később majd tisztázandó indokok 
alapján — hangátvetésnek nevezzük a két mássalhangzó hely­
cseréjén kívül a magánhangzó és mássalhangzó közt beállt 
átvetést is.

A jelenség többi megokolási kísérlete közül kiemelhetjük 
a könnyebb-ejtés elméletét, vagyis azt a magyarázatot, mely 
a hangátvetés indító okát a fiziológiai nehézségek leküzdésére, 
illetőleg eltüntetésére való törekvésben keresi. Fest még előlre- 
ható assimilatio és hátraható dissimilatio eredményének tartja: 
kanál > *kanán > kalán (14—5), s bár a magyarázatot maga 
sem tartja megnyugtatónak, erősen tiltakozik a kényelemsze­
retet és jóhangzás-keresés elmélete ellen, mert „bár kétségtelen, 
hogy legtöbb assimilatio és dissimilatio bizonyos tekintetben 
megkönnyíti az artikulációt, — az eredményt nem lehet oknak 
venni" (5). Az érvelés különösebb cáfolatra nem szorul: azt 
elképzelni, hogy valami más ok miatt bekövetkezett jelenség 
véletlenül az artikulációt is mindig megkönnyebbíti, 
meglehetősen nehéz.

A könnyebb-ejtés elmélete ellen tehát komoly ellenvetést 
nem hoztak fel s nem is igen lehet. Bizonyítékot azonban 
annál többet találtak — mellette. Simonyi (A magyar nyelv8 
253) a hny > nyh átvetés okának a nehezen ejthető hangkap­
csolat feloldására való törekvést tartja (ismétli Laziczius: 
MNy. XXVI, 274). A jövevényszavakban történt átvetésekkel 
kapcsolatban Petz Gedeon (MNy. XXIII, 149—50) beszél a 
nyelv struktúrájához való alakulás törekvéséről. Horger (NyK. 
XXXIX, 416—7) a zj > jz átvetésnél hivatkozik fiziológiai 
okokra (ismétli és Wundt véleményét ismerteti Losonczi: 
Nyr. XLVII, 154), s artikulációs könnyebbséget keres a kcs > 
csk átvetésnél is (MNy. XXIV, 273). Dolgozatunk feladata a 
felvetett magyarázási kísérletek közül a leghelyesebbnek Játszót 
kiválasztani, s annak az egyes esetekben való érvényesülését 
megvizsgálni.

A könnyebb-ejtés általános szabályait nem lehet felállí­
tani, mert az koronként és nyelvenként változik. Ezt maga az 
elnevezés is érthetővé teszi: könnyebb csak az lehet, ami a 
nyelv alkatának jobban megfelel; más tehát a szláv nyelvek­
ben könnyebbség, mint a magyar vagy más nyelvbeli. A német 
Kari személynévből a szlávban kral lett (SzófSz. király al.), 
a. török kalpak-bó] pedig klobuk (Bernerer, EtWb.), mert a 
tort > trat változás következtében a liquidával kapcsolt mással- 
hangzótorlódásos szókezdet a szlávban gyakori és természetes, 
ennek következtében pedig könnyen ejthető lett (vö. A. Leskien, 
Gram. dér altbulg. Spr. 60—3). Simonyi (Nyr. VII, 344) sze­
rint a finn vanha ’öreg’ szónak van nyj. vahna változata is. 
Ez a spirantikus h-t (\) ismerő finn nyelvben természetes is, 
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a magyarban azonban lehetetlen, de csak azóta, mióta ez a hang 
hangkészletünkből kiveszett, s a nyelv még hangkapcsolatban 
élő csökevényét is igyekezett a lehető legjobban háttérbe szo­
rítani (vö. 32—4). Ezért helytelen Simonyi idézett érteke­
zésének módszere, mely — a régi nyelvhasonlító iskola késő 
utódaként — néhol még mindig külföldi, idegennyelvi analógiák­
kal akar bizonyítani magyar hangtani jelenségeket.

A feldolgozás megkezdése előtt fontos a törvény fogalmá­
nak tisztázása. A nyelv életében a különböző hatások lépten- 
nyomon keresztezik egymást; az etimológiai és nyelvtani sorok 
pl. érdekes kiegyenlítődéseket mutatnak (Gombocz, Módszer­
tan 41—2). Nem csodálható tehát az, ha az egyes szabályok 
alól kivételek is vannak, sőt világosan ellentmondó eseteket is 
találhatunk. A másik a törvény általános érvényének kérdése: 
kivételnélküli érvényességről nem beszélhetünk, de kivételnélküli 
törvényszerűségről igen (Gombocz i. m. 21), vagyis: nem min­
den iLabialis szó szóközépi p-je vetődik ki szószéli (=szóeleji 
vagy -végi) helyzetbe, de ha a p ilyen szavakban megmozdul, 
a változás mindig ilyen irányban történik meg. Dolgozatunk 
két ilyen általános törvényt mutat be: 1. törekvést a nyelvben 
gyakori és könnyen ejthető hangkapcsolatok elérésére; 2. törek­
vést a nyelvben szokatlan és nehezen ejthető hangcsoportok 
feloldására. Az egyes csoportokban észlelhető törvényszerűsé­
geket az illető osztály bevezetőjében találjuk meg.

Az egyes csoportokat az indító fiziológiai okok alapján 
határoztuk meg; ezek jogán vontunk egybe eddig erősen szét­
választott típusokat. A tereh > teher átvetés pl. eddig a nem 
szomszédos hangok helycseréjének r—h > h—r csoportjába tarto­
zott, a kohnya > konyha pedig a szomszédos hangok hny > nyh 
csoportjába, vagyis két külön osztályba. Mivel mindkét átvetés 
nz egyrészt abszolút szóvégi, másrészt mássalhangzó előtti 
X eltüntetésére történt, nálunk a két eset egyazon csoportban 
szerepel. Az osztályok látszólag még különneműbb elemekből 
tevődnek össze: a fenti h-s átvetések pl. egy osztályba tar­
toznak az -szr- > -rsz- helycserék csoportjával. Az egyes osz­
tályok címének megválasztásában és bevezetésében igyekeztünk 
ezt is megnyugtatóan megokolni.

Két módszertani elv vár tisztázásra még. A k a t-vcl 
veláris szavakban együtt szerepelve általában szóbelsoji hely­
zetbe törekszik; akkor azonban, ha közvetlenül mellette egy 
másik mássalhangzó is van, éppen ellenkezőleg viselkedik, pl. 
■toklász > kotlász (10). Az ilyen szóbelseji mássalhangzó- 
torlódásban álló, s ezért szabálytalanul viselkedő mássalhangzót 
nevezzük — jobb kifejezés híjján — impuranak. — A zön­
gétlen és zöngés formában egyaránt szereplő hangpárokat, pl. 
k-g, t-d, s-zs stb. az egyszerűség kedvéért a görög nyelvtanok­
hoz hasonlóan az illető zöngétlen változat nagybetűjével jelöl­
tük, tehát összefoglalóan K, T, S stb.-hangokról beszélünk.
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Dolgozatunkat — a fejezetcímekből is kitünően —- követ­
kezetesen és felfogásunkhoz képest szigorú elvek szerint osz­
tottuk fel osztályokra, azokat csoportokra, a csoportokat pedig 
típusokra. Minden egység elején rövid bevezetésben foglaltuk 
össze mondanivalónkat. Az egyes szócikkekben az EtSz. tárgya­
lási rendszerét követtük: az adatok és lelőhelyeik felsorolása 
után kettőspont és gondolatjel közt adjuk a szónak (az átvetés 
irányának megállapítására oly fontos) etimológiáját, utána a 
szóra vonatkozó irodalmat. Főkép o'yan helyeket idézünk, ahol 
a feltett átvetéssel vagy aszó eredetével,foglalkoztak; sokszor 
vettünk azonban figyelembe más megjegyzéseket is. Összefoglaló 
munkákban nem szereplő szavaknál igyekeztünk lehetőleg teljes 
irodalmat adni (pl. tanárok 28, tohonya 32). Az alakváltozatokban 
igyekeztünk teljes példatárat adni; az irodalomból csak,arra 
hivatkozunk, ami az egyes összefoglaló munkák (EtSz., SzófSz., 
DOLw., SzlJövsz. stb.) kiadása után jelent meg, vagy azokból 
esetleg kimaradt. Az EtSz.-ban meglevő összes alakváltozatokat 
csak onnan idézzük, tehát: csörcsöny EtSz., és nem: csörcsöny 
MTsz., EtSz. Az átvetés meghatározása szempontjából fontos 
két fő változatot előre vettük és ritkított dőlt szedéssel emel­
tük ki. A dolgozat használatának megkönnyítésére szó- és tárgy­
mutatót mellékelünk, melyben minden, lényegesebb változatnál 
lapszámmal utalunk a tárgyalás helyére.

Anyagunkat — noha célunk nem az anyaggyűjtés volt — 
igyekeztünk minél bővebbé tenni. Fest „teljes összeállítás -nak; 
nevezett 150—200 példájával szemben mintegy háromszorannyit 
sorolunk itt fel. Gyűjtésünk természetesen így sem teljes: szó­
tárak és szómutatók tömeges olvasásakor sok példán átcsúsz- 
hatik a szem. A szótárakban minden adatot átnéztünk, a folyó­
iratoknak csak szó- és tárgymutatóit, a nyelvjárási monográ­
fiákban a „hangátvet és“ című fejezeteket.

Rövidítéseink általában azonosak a SzófSz.-ban, illetőleg 
az EiSz. borítékjain megadottakkal. Eltérőek vagy ezekben 
nem szereplők: CsóSz. = Wichmann, Wörterbuch dér Csángó- 
dialöktes.— Gyepes = Gyepes J„ A gyulai nyelvjárás. Szeged, 
1938, _ HaLler = HaLlér J., A lógrádi tájnyelv. Eszék, 
1916. — Inczefi=Inczefi Géza, Abafája és vidéke nyelv­
járása: Nyelvészeti Tanulmányok a szegedi M. Kir. Ferenc 
József Tudományegyetem Nyelvészeti Intézetéből. X. — Nagy 
— Nagy József, A csökölyi nyelvjárás. Bp., 1910. — NNyy. 
= Nép és Nyelv. Folyóirat 1941—. Kolozsvár. — Radvá- 
nyi —Radványi K„ Az ipolyszalkai nyelvjárás. Bp., 1910.— 
SzófSz. = Bárczi Géza, Magyar Szófejtő Szótár. — SzhSz. 
= a SzófSz.-ban SzamoshSz. — Takáts = Takáts L., Az 
aj á falvai nyelvjárás: Csanádmegyei Könyvtár VII. Makó, 
1926. — Tomanóczy = Tomanóczy J., Hirics hangtana: Spec. 
Dissert. Quinqueeccl. 175. sz. — Türös = Türös B., A bereg­
szászi nyelvjárás. Bp., 1910.
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I. Zárhangok.
első 08Ztá’yát a zárhangokkal történt 

® n! ki kd.k< dí csoportra oszthatók az átvetés oka sze­
rint. 1. labialis-i labiális illeszkedésnek, 2. palato-velaris illesz-' 
kedesuek csoportjára. mesz-

1. Labialis-ill abialis illesz kedésűek.
Az első csoport tagjaira az jellemző, hogy az átvetésf 

nyíf7anye? haS7aangZÓk lakÍa!ÍS Vagy i,labialis volla irá- 
meg az árvetés természetét is. Azok az má«ílPort0Z'nak ld?’ & bilabiális vagy labiodenta’is

8 J^ngza c8ere helyet bármely másikkal, mégpedig úgy 
°SX valamelyik hang az átvetés folytán szóbelseii helyzetéből 

szoszel.be (szó elejére vagy végére) kerül. J helyzetéből 
sikerült ^er? a7í^^ időszerűséget találniok nem 
siKerult, mert az iraskep alapjan indulva el minden esetnek az 
ellenkezőjére is találtak példát. A kebel > kelebátvetéssel 
szemben tálaltak lapály > paláj-féléket is, tehát volt P—l > l p 
atve és, de l-P > P l is. A kót egef ő ellenkező típusba s^o 
lodott, pedig együvé tartoznak: szóbelseii P a szószeli (s itt 
mindegy hogy ezóeleji vagy szóvégi) liquidánakad helyet 
maga pedig szöszeire kerül. Zavaró volt az is, hogy az előbb 
(vö§SS a ezabályís *kabacs
> Mena^v  ̂ atvetcs8el szemben van pökhendi
k változás is. Hogyan magyarázhatjuk a szókezdő
d .9 d helycserével szemben álló P-k > k—P típusú 
a -yengén 3 f?ae,ikai helyzet vizsgálata adja: az
ö ^cnotn lab ahza.t, majdnem il’abia’is hang, az ö erősen 
hang tehát29’ 3°’ 32)’ labiális zár- 
Efki k k°Zt nehezebbe^ ö-k közt könnyebben ejt- 

a p eíőt^naíalis vagy’s.a2 a^ eset, mikor
(ElSz) Itta rma' p m'n- ebben ^ömbölyget > böncsölpet 
Ld/' .b,a magánhangzó erősen labiális volta ellenérela 
fzoHí heIyZe?f Vetődik kL A szabálytalanság törvény- 
mS v 0\i ne,m.vl ás°8’ do Wichmann (MNy. IV, 303) már 
mis vonatkozásban is rámutatott néhány nasalissal karcso- 
XXXVIir^08 (vö. még Deme: MNy.
is (vek pl. 10).’ ’ ImpUra 8ZabáJytaIanal vetődik át máshol

A csoport két típusra oszlik: labiális és illabiális mamin- 
aszerint1 Jzavakban.^rtént esetekre; s mindkettő két alfajra 
a szerint, hogy szó elején, vagy végén szerepel-o a kritikus hang.’

A) Labiális magánhangzójú szavakban.
a) Szó végről került a P szóközépre:

szoszel.be
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*pü s k ö p1 (vö. az etimonokat) > püspök (vö. pispek, 
püspek, pyspbk NySz., pispek, pispök MTsz.):.szí-biskup vagy 
óin. piscop (SzófSz.). — Vö. Melich: MNy. XXIX, 271.

*recep (vö. recekt MTsz., recepta NySz., recept SznSz.l 
>repec (MTsz.): nem. rezept (MNy. XXXI, 211). A recept 
’vény’ és recepisz 'szállítólevél’ keveredésére vö. még: rece 
1. ’recepisz’; 2. 'recept' | recefice 1. ’recepisz’; 2. 'recept' Mlsz. 
és recept uo. — Vö. Fest 14.

p) Szókezdetről ment a P szóközépre:
pótol > tópol (vö. tápul, tuópü MTsz.): er. isml. 

(SzófSz.). — Vö. Fest 10. , , , / i
bodon^bödön (vö. bodon(y), bödön(y), bodonyke 

EtSz.) > dobon^döbön (vö. döböny, deben, dobonka 
EtSz.): szí. *bden, vö. szlov. beden] (EtSz., SzófSz.). — Vö. 
Fest 9

buga (EtSz.) > guba (EtSz.): a fgr. er. bog származéka 
(SzófSz). - Vö. Fest 9. .

pök (vö. pöket MTsz.) > köp (vö. töp(dös) uo.): hang­
utánzó, eredetibb a pök alak (SzófSz). Vö. Eest 9.

*pökhengyi (vö. pökhendi, pikkhangyi Mlsz.) > k op- 
hengyi (MTsz.): hangfestő er., vagy a köp ige származéka 
(SzófSz.). . . „

bőg (vö. bog EtSz., bök Fest 9) > göb (vo. gob): a fgr. 
er. bog változata (SzófSz.).

pucér (vö. pucor MTsz.) > cupér (vö. csupér uo.): er. 
isml. (SzófSz.). . , „

bögre (vö. bőgőre, bégre, börge EtSz.)l> göb re (vo.. 
göbre NySz. göbre ah, gébre EtSz.): er. isml. (SzófSz.). — Vo. 
Fest 9.

y) Bizonytalan példák:
baggadoz (vö. baggad, EtSz.) ga b b a doz (EtSz.). 

hangfestő er., vö. bakog (EtSz.); szerintünk inkább a gubbad- 
dal függ össze a gabbadoz. — Vö. Simonyi: Nyr. XL1V, 24, 
Kovács: i. h. 221.

*pesed (vö. pasad, pessed, peshed, pesved, pesszed, prés- 
séd, poshad, posvad MNy. XXVIII. 307) ^*8eped (vö. sep- 
ped uo.): Pais (i. h.) a sepped szót pessed-M magyarázza, 
így magára álló eset volna az illabiális szavak közt. — Vo. 
Pais: MNy. XXV11I, 47, Clauser: i. h. XXX, 47, Mészöly: 
i. h. XXXII, 168.

B) Illabiális magánhangzójú szavakban.
a) Sz óvégro megy a P:

1 Vokalizmuera nézve mindig pontos megfelelőt adunk. Ahol ez nem 
található meg, a meglövő adatok alapján kikövetkeztetett alakot emeljük ki
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kebel (vö. kebél, kebel NySz.) kel eb (NySz., MTsz., 
geleb MTsz.): fgr. er., vö. vog. kepei (SzófSz.).

* k er epcs ik (vö. cserepcsik. cselepcsik, cserepesig, cserep­
esép FiSz.) > kerekcsip (EtSz.): a cserepcsik változata 
(EtSz.). — Vö. Bátky: MNy. XXXII, 194, Nyr. XLI, 481.

p) Szókezdetre kerül a P vagy F:
kabóca (vö. gabóca, gambóca MTsz.) > b akác a (vö. 

bagóra uo.): szí. kobilica (SzófSz.). — Vö. Fest 9.
★gubancos (vö. gubancos MTsz.) > b a g a n c o s (uo.): 

a ’kúszáltság’-ot jelentő gub- tő származéka, ennek er. isml. 
(SzófSz.). — Vö. Fest 9.

*kabacs (vö. kavacs) > b a k a c s (EtSz.): a kavacs a 
kövecs változata lehet. Az összefüggés valószínű (EtSz.).

lapály (vö. Icpáj, rapály MTsz.) > paláj (palájos uo.): 
fgr. er., vö. f. lappea ’lap’ (SzófSz.).

csipke (vö. csüpke EtSz.) > bicske (és bücske uo.): er. 
isml., vö. talán szí. Sipka (SzófSz., EtSz.). — Vö. Beke: NyF. 
XVII. 12.

★csepérke (vö. cséperke, csöpörke, csiperke EtSz.) 
pe csér ke (vö. pecsérke, pecsírke, pecérke uo.): er. isml. 
(SzófSz.). Az EtSz. példái (csipke > bicske és kocsány > cso- 
kány) éppen a pecsérke > csiperke fejlődés ellen bizonyíta­
nak. — Vö. Fest 14.

*c simb alk o di k (vö. csimbalkódzik, csimpalkódzik, csim- 
bálkozik, csimbelkedik stb. EtSz.) > b i n c s a lk o di k (uo.): 
valószínűleg a csíp ige származéka (EtSz). — Vö. Fest 13.

cib aklik (vö. csobaklik Et Sz.) > b i c aki ik (vö. bicsak- 
lik uo.): hangfestő er., a cibaklik alak eredetibb (EtSz.). — 
Vö. Fest 13.

ci b értés (vö. cifirtes, cipirtes, csipertes, csipirlSs EtSz.) 
> bicertes (vö. bicertes EtSz.): hangfestő er. (EtSz.).

cepe (vö. szépé MTsz.)>pece (vö. pesze uo.): er. isml. 
(Báeczi: MNy. XXXIV, 246).

cempel (vö. szompoly EtSz. 2. cempel al., ccmpó, combó 
EtSz. 2. conipó a\.)>pencel (uo): er, isml. (uo.).

sifonér (MTsz.) > f i s o n ér (uo.): ném. Schifonier 
(Giesswein: Nyr. XXX, 4C9).

y) Bizonytalan példák:
labirint (MNy. XVIII, 23) > *b alirint (vö. barallnt, 

baralintós EtSz.): tudatos alkotás a klat. labyrinthusból 
(EtSz.). — Vö. Nyr. IV, 146, XXXVII, 476, Alexics: i. h. 
XVII, 73.

csaf ar (vö. csavar) > f acsar: a csavar tör. er.; a facsar 
lehet a csufar-W, de lehet fgr. er. is (EtSz., SzófSz.).

c simb ók (vö. csombók) > bincsok (vö. bincsó, bingyó 
stb. EtSz.): a csimbók a csomó, a bincsok a bimbó szánna- 
zéka (EtSz.).
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kufar> fukar (Loványi: MNy. XXXVII, 334).
gémberedik (vö. elgémberedik, dimberedik, gyiberedik 

MTsz.) > bingyeredik (vö. bingyereg EtSz.): a gémberedik 
hangfestő, a bingyeredik a bimbó származéka (EtSz., SzófSz.)., 

virraszt > rivaszt (Fest 12): népetimológia, talán a 
rí igéből; nem a virraszt származéka.

gyapor>gyarap (MNy. XXXVII, 188): a gyakor ana­
lógiájára alakult (Balassa Iván: i. h.).

balogács> galbács 'balkezes’ (Fest 9): a balogács 
a balog származéka, a galbács a tót galbac átvétele (EtSz.).

bilinkéi (EtSz.) > libinkel (vö. lebenkél uo.): egyik 
a bil’eg, másik a lebeg származéka lehet. — Vö. Beke: Nyr. 
LVIII, 14, LXIII, 24.

bizsereg (vö. büzsörög, bozsog, bizseg-bozsog EtSz.) 
>zsiborog (vö. zsibolyog, zsibog, zsibong MTsz.): első a 
pozsog, második a zsibbad, hangfestő családjába tartozhat. — 
Vö. Fest 14.

göbe (vö. göbe, göbő, gübe, gübő, gübü, göbec, göbedék, 
göbö'lye MTsz) 'gödröcske, vízvájta mélyedés’ > böge (MTsz.): 
göbe < mongol khoba (Munkácsi: Ethn. IV, 288); az össze­
tartozás bizonytalan (ElSz. Béga ah). — Vö. Nyr. XX, 425, 
528, Beke: i. h. LXIII, 24, Györffy: Ethn. XLVIII, 209—11,. 
Fest 9.

vér nyög (vö. vernyákcl, virnyákol, virnyákol, vernyog, 
tirnyog, virnyikcl, virnyit, vernyit MTsz.) > ny é rv o g (vö. 
nyarvog, nyárvog, nyirmog, nyerrákcl, nyarvákcl, nyírfákéi 
MTsz.): a vernyog a bernyákol változata (EtSz.). Két egymás­
tól független hangutánzó lehet.

gabalyit (vö. gabajlt, gabalít MTsz.) > galyabit 
(vö. gajabit, galabit uo., galyabit OklSz.): a ’kuszáltság’-ot 
jelentő gub-, gab- tőből (SzófSz.) — Vö. Fest 12.

gavallér (vö. gaballér, gabalír MTsz.) > g aly a vér 
(uo.): ném. gawdller (SzófSz.). — Vö. Fest 12. E két példa 
csak félig tartozik ide.

Berzenche>Zerbenche (MNy. XV, 105): írás­
hiba (uo.).

C) Rendhagyó átvetések (P impura).
compóka (vö. compók hal EtSz. 1. compó al.)>pon- 

cóka (Fest 13): er. isml. (EtSz.). — Vö. MNy. XIV, 62, 
Horger: i. h. XXXI, 211, Beke: Nyr. LXII, 47.

csömbölyget (vö. csömbölék, csömbölék EtSz.) > b Ön­
csőig et (vö. böncsölék, böncsölék uo.): a csomó származéka 
(EtSz.). — Vö. Fest 13.

c s ö m b ö > b ö n c s ö (EtSz ): a csomó származéka (uo.). — 
Vö. Fest 13, Horger: MNy. XXXI, 211, Kiss László: 
NéNy. Vili, 190.

komp (vö. kcmpis, homp MTsz.) > ponk (Mlsz., CzF.): 
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a homorú stb. tövének származéka (SzófSz ). — Vö. Nvr XIX 
222, Hefty: i. h. XL, 214, Pais: MNy. XXXIV, 31, j.’

k o m p o s t o r (vö. kampostor MTsz.) > ponkostor (uo.): 
er. isml. — Vö. Frecskay, Mest.

gomb > bong (MTsz.): az isml. er. gom-, gum- tő szár­
mazéka (SzófSz.). — Vö. Fest 9.

Az eddigiek labiális voltuk ellenére a P-t szószélre vetették.
Szabálytalanul viselkedik az illabiális fentereg is: fente- 

fentörög, föntörög, féntereg, fintereg, ventereg. vin- 
törög,vöntörög ElSz.)>ténfereg (vö. tenfereg, témfereg, 
ténförög MTsz.): a fetreng ige változata (SzófSz).

D) Bizonytalan etimológiájuk miatt egyelőre be nem sorozhatok: 
comb^bonc (EtSz.) és cub^luc (uo.): er. isml. 

(SzófSz.). Az átvetés iránya bizonytalan. — Vö. Tomanóczy 52.
t u p r a p u t r a (MNy. XXVII, 48): a töpörödik igével 

kapcsolták egybe; elfogadja SzófSz.

2. Palato-velaris illeszkedésnek.
A második csoportba tartozó átvetésék is fiziológiai okok­

kal magyarázhatók meg; itt azonban a mássalhangzók nem 
labiális, hanem lingualis záralkotásúak, tehát a magánhangzó­
nak sem az ajakműködése, hanem a nyelvállása lesz döntő. 
A magánhangzó és mássalhangzó nyelvállása közti okozati 
összefüggésre már Horger (MNy. XXIII, 134-5) is rámuta­
tott a hangrendi átcsapásokról írtában, mikor is a veláris > 
palatális átcsapás okát palatális mássalhangzóink túlsúlyban 
létében kereste. Fokozottan észlelhető ez a bangát vetésnél: ha 
pl. k és t helyet cserélnek, ez mindig úgy történik, hogy 
veláris szavakban a k, palatálisokban a t kerüljön a szó bel­
sejébe. Kivételt csak az impurák alkotnak (vö. 4).

A) k és t helycseréje.
a) Veláris magánhangzójú szavakban.
Ilyen esetekben történt átvetésre nem sok példa van. Egy 

szabályos és egy rendhagyó impura tartozik csak ide:
kotorásznia korász (MTsz.): er. isml. — Vö. 

Fest 10.
toklász (vö. tollác, taklác MTsz.) > k o ti á s z (uo.): 

szí. er., vö. szlov. stoklas (SzófSz ). — Vö. Fest 10.
p) Palatális magánhángzójú szavakban.
Szóeleji kivetésre csak szabálytalan impura-példák vannak.
Szóbelseji szabályos esetek:
hegedű (vö. hege.de MTsz.) > h e d e g ü (vö. hedege uo.): 

a hej! indulatszó -get képzős gyakorító származékából (*hej- 

hege.de
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gető) magyarázza Viski: Kodály-Emlék 43—54.—Vö. SzófSz., 
Fest 9*

*negéndes (vö. negédes, negélyes, negindös MTsz.) > 
nedéngös (vö. nedinges uo.): er. isml. (SzófSz.). — VÖ. 
Fest 9.

főkötő> főtőkő (MTsz.): a fő és kötő szavak össze­
tétele (SzófSz.). — Vö. Fest 10.

feketofeteke (EtSz.): a SzófSz. szerint fgr. er., es 
a feteke alak eredetibb. Sem az adatok, sem az analógiák nem 
támogatják a feltevést. — Vö. Fest 10.

Impurák szabálytalan átvetése történik ezekben:
kürt (vö. kürtői, kürtő) > tűrk (vö. türköl, tülköl, tülök, 

türkő MTsz.): er. isml. (SzófSz.). — Vö. Fest 10, NéNy. 
IV, 184.

észté ke (vö. esztöke, ösztöke, ösztökél, eszteki és NySz., 
eszteke, esztöke OklSz., esztike, isztike. ösztökü, üsztök, osztok 
MTsz.) > észkét e (MTsz.): szí. styka (SzófSz.). — Vö. 
Fest 10.

B) k és cs helycseréje.
A cs affrikáta itt a t-hez hasonlóan palatális zárhangként 

viselkedik, vagyis palatális szavakban szóközépre kerül, velá­
risokban szószélre. Az egyetlen c-s példa — impura lévén — 
kivétel.

a) Veláris magánhangzójú szavakban:
o trocsok > otrokocs (MNy. XXXI, 211): szí. otroéik.
kocsá n y (vö. kacsán, kocon(y) MTsz.) > cső k án y (vö. 

csokán(y) uo.): tör. qcöan vagy szí. koéan átvétele (SzófSz.). 
— Vö. Fest 13. ,

korcsolya (vö. korcsain NyF. XXXVIII, 16, korcsiázik 
MTsz.) > csorkolya (vö. cscrkclyázni, csorkcjázni, csor- 
kiázni MTsz., csorkcla NyF. i. h.): szí. krcl(j)a (SzófSz.). — 
Vö. NyK. XLVI, 306.

p) Palatális magánhangzóiéi szavakban:
csekély (vö. csőké], csekily EtSz.) > k ecs ély (vö. 

kecséj, kecstly, kecsl uo.): a sekély alakváltozata (SzófSz.).
c s e k ö rtes (Et Sz.) > *g e c s ö r t e s (vö. göcsörtös, gö- 

csört, gözsörtös MTsz.): az EtSz. „talán“-nal azonosítja a 
göcsörtös-sel. , ,

megbicsakol > megbikácsol (vö. megbtkacsolja 
magát EtSz.): er. isml., talán hangfestő (uo.). — Vö. Fest 13.

y) Bizonytalan példák:
cső g^ g öcs: valószínűleg két önálló szó (EtSz.).
csokoládé > kocsaládé (Fest 13): a ném. ol. vagy 

lat. tschokdade-wevü szavak valamelyikének átvétele (SzófSz.). 
Egyetlen kétes adat van FestuóI.
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csikó (vö. csikai, csikóca, csikuca, csitkó EtSz.)^ 
kocso (Nyr. V 17): két külön szó, mégpedig lehet az egyik 
a csitt, esik, csii ál'athívogató származéka (EtSz.), a másika 
koccs ki! állatűzőjé (Paszlavszky: Nyr. IV, 522).

ö) c-s példák:
i.i + Cy % > c ölőnk (vö. cölömp): a német

a^v®te’G (SzófSz.); a két szó összefüggése nem biztos 
R mi C^°nk aQ- Vö- Nyr’ XXVIB 497, Beke: i. h. 
EV1II, 104.

k°Pc°s>*cöpkös (vö. cöpekes, cöpek MTsz.): er. isml.
^yrTe^s valósfí«ű (EtSz.). - Vö. Horváth 

JNyk . XXXIV, 15. (Impura lévén szabálytalan.)

C) t és cs helycseréje.
Az előbbi típusban a cs palatális hangként viselkedett 

a velárissá! szemben. Mikor azonban másik palatális hanggal 
van együtt, affrikáta-természete jut előtérbe: i-vel szemben 
mindig szóközépre törekszik, talán azért, mert záralkotása és 
felpattanasa is gyengébb, s ezért magánhangzók közt könnyeb­
ben ejthető ki.

a) Szóvégről kerül a cs szóközépre:
patics (MTsz.) > pacsi t (vö. pacsik, pacsitól uo.): 

. szí. paticek (Dank., Lex.). — Vö. Fest 14. Nem azonos a 
patecs betegsegnevvel, mint ezt Beke: Nyr. LXIV, 132 állítja

Pata™ ^8‘ PaPacs^ P^cs NySz., patacs MTsz.) > 
(MTsz.): a pipacs > papucs változata (SzófSz.). — 

Vo. Fest 14.
. ., re*efc(VG. retesz MTsz., retez NySz.) > récét (MTsz.): 
tót retaz (SzoiSz.). — Vö. Fest 14.

a t í a c (NySz) > a c l a t (Takáts 10): az arab atlas szóra 
megy vissza (SzófSz.).

P) Szóeleji cs kerül szóközépre:
csatakos (vö. csatakas, csatagos, csatkos EtSz.) > 

tacsakos (Fest 13): oszm. tatak (Rásonyj: NyK. LI, 114)
csutak > tucsak (EtSz.): os^in. totuk (SzófSz.).’
csutka (vö. csutkó EiSz.) > tucska (vö. tucskó Gye­

pes 14): tálán a csutak változata (SzófSz., vö. 43).
/... 0 szédeleg, szédölgő MTsz.) > *dészöld g
(yo. teszölög uo.): az isml. er. szédül ige származéka (SzófSz.). — 
Vo. Fest 14.

t) Bizonytalan;
cs ö n tő rge^t ö ne s öreg (EtSz.): az egyeztetést EtSz. 

csöntörge al. elveti. — Vö. Fest 13.
ö) Rendhagyók:

0]^P^it MTsz.) >PStécs 
(Nyb. XVI, 13): szí. peéat (SzófSz.).
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tucat (vö. tucet, cucat, csuszát MTsz., tucet NySz:, 
OklSz.) > c u t a t (MTsz.): ném. tutzet (SzófSz.).

Ebben a két esetben éppen a t került szóközépre.

3. Szomszédos z árhangok cseréje.
Erre csak néhány példánk van. Két típusra oszthatjuk fel: 

a kt és a pk átvetésekére.

A) kt > tk típus.
Csak két példa van rá, mindkettő alveolaris mássalhang­

zóval kezdődő szóban, s talán a jelenséget is ennek hasonító 
hatása magyarázza. Magánhangzók nyelvállásától független 
a jelenség. Ilyenek: ■

röktön (vö. rögtön, röptön, rökkönt, röttön Mlsz.) > 
rötkön (uo.): a röpül ige származéka (SzófSz.).

daktor (vö. doktor EtSz.) > datkor (uo.): lat. dactor 
(SzófSz.). — Vö. Fest 18.

B) pk > *kp átvetés.
Erre is csak két példánk van. A jelenség okozati összo- 

fü^gésben van az azonnal beálló *kp > km változással. Az 
átvetés okát nem találjuk. Fonetikai helyzettől ez sem tehető 
függővé. Ilyenek:

sipka (vö. sapka, si.pak[g] MTsz.) > sikpa (vö. síkma 
MTsz.): szí. Sapka (SzófSz.). — Vö. Fest 18.

bapka (vö. babka, batka EiSz.) > *b akpa [yö. bakma 
uo.): talán a bab szó származéka (EtSz.). — Vö. Fest 18.

II. Réshangok.
A réshangok átvetéseit két csoportra oszthatjuk: 1. az 

affrikátákban szereplő réshangok viselkedése; 2. a j-s átvetések.

1. Az affrikátákban szereplő réshangok.
Az affrikáta természetéről és mibenlétéről nagy viták 

folytak le (irodalmát 1. Tomanóczy 21, Bakó Eleméh: MNy. 
XXXVlll, 169 és Horger felelete: i. h. 285), de a kérdés még 
mindig nem tekinthető tisztázottnak. Az affrikátát zárhang 
4-homorgán réshang kapcsolatának ítélve a ks-, ps- félókpt 
eleve kirekesztették. A két hang egybeolvadnának elméletét 
azóta már többen megtagadták, mint Bakó is (i. h.); a tár­
gyalt hangcsoport azonban így sem került vissza az aíiriká- 
ták közé.

Az, hogy a hangátvetésnél tanúsított magatartásukat 
mégis itt tárgyaljuk, nem akarja azt jelenteni, hogy a ks-tüá- 
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két affrikátáknak tartjuk. Ez a rész csak megvilágító beveze- 
tese egy másiknak, mely az affrikáták -bizonyos természetű 
vise.kedesere keres magyarázatot.

A) Az ál-affrikáták.
ff 'lAt 3 hanggá ^aPcs°H hangcsoportokban (KS, vs) az 

a^ikata mindig úgy oldódik fel, hogy a spiráns a zárhang 
ele kerül. A jelenséget azzal magyarázhatjuk, hogy a ks hang­
kapcsolatban a k explosiója után kis szünet áll be, s az s csak 
azután kezd hangzani; sk kapcsolatnál azonban szünet nincs 
mert az s-bol zavartalan az implosióba való átmenet A ksz 
csoportban vannak rendhagyó esetek; ezeket egyrészt talán 
XatSka ’ masreSzt ldegenségük fokozott érzésével magya-

a) S hanggal kapcsolt ál-affrikáták:

(i. M ~
« WJfMst kercS2,né'' tarl02éka <”•

büss^MFi^  ̂ b\ssen^ bükseng, büsseng,
oussengolLi Sz.)> bu skend el (uo.): a buksegq alakváltozn- 
tanak származéka (EtSz. 1. búk ah). JJ vaIt0Za

baksaméta (vö. baxameta, passameta EtSz.) > p a 8ka- 
átvétele íFiS ?tat0tt C1\’ “égpedig vagy a néni, passamett 
átvet ele (Et S vagy az ol bassameta szóé (Rétijei Prikkel: 
yÍvt oöi’a 23j a\ulobbl meglétét kétli Spitzer: Nyr. 
AMI, 28). A paksaméta a passameta-hót lett elhasonulással 
MNy. XH^lö^^ 08 íassio fakszíő- ~ Vö. Melich:

gugzsol (nö. gugg legugg, kuksol MTsz.) > gúzsaul 
XXXIII 170? ’Se S + képZ°S ezárraazéka (Csüry: MNy. 

szn (MzNy* XXI1’ 74): ^ökSyn
XXIII 274^ On eredetU 13 (vÖ‘ Rásünyi Nagy: W-

hpsa (vő. lipsi MTsz.) >’"l ispa (vö. lispás MTsz.): 
a Uppen, tipped stb. igékkel függ össze (Beke: Nyr. LVlíí 
53). — Vo. Fest 19, Simonyi: Nyr. Lili, 124.

(^-lepsül MTsz., lebsel NySz.) > le zsbei (vö.
ir a an a ebben lgévcl függ összo (SzófSz.). —

v u. 1 AKA i S 10.
YYv°ir’r8\íi ^VÖ' obsit, °Psét' obsitos MTsz.) > ospit (NyF 

L11’ XVI1’ 12>: ^m. abschied'(SzófSz).
tepsed (M Isz.) > t e s p e d (uo.): összefügg a tensen

tepes, topog igékkel (SzófSz.) - Vö. Fest 18 ‘
tepsed (MTsz.) > resped (vö. resved uo.): er. isml. —

’o. r EST lo.
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Szabálytalan SK > KS átvetést mutat:
vizsga (vö. bizsgál MTsz., visgál NySz.) > v i g zs a 

(MTsz.): a vizs- tő -gál gyakorító származéka (SzófSz.). — 
Vö. Nagy Sándor: NyF. X, 20.

Aligha tartozik ide:
karimzsál (vö. kalimzsál, karomzsál, karimzso[u]l 

MTsz.) > karizsmál (uo.): a karom főnév vagy a karmol 
ige -sál képzős gyakorítója (Simonyi: NyK. XVI, 247).

P) Sz hanggal kapcsolt ál-affrikáták:
★subiksz (vö. suviksz, subikszol MTsz.) > *subiszk 

(vö. subick, subickcl, subic uo., suvick Nyr. XV, 67): újfn. 
Schuhwichs (DOLw.).

*t a r a k s z (vö. az etimont) >taraszk (vö. tarack NySz., 
tarac, tarasz, tarack OklSz.): újfn. tarrax (SzófSz.). — Vö. 
Fest 18.

menyegző (vö. menyekző NySz., menyegzőié] OklSz., 
menyekező MTsz.) > m eny e z gő (MTsz.): a R. menyekezik 
ige származéka (SzófSz.). — Vö. Fest 19.

lélegzet (vö. lélekzet) > l él é z g e t (Nyr. V, 17): 
a lélek származéka (SzófSz.).

viksz (vö. vikszol MTsz.) > *v i s z k (vö. viszkol, viszok, 
viszkos uo.): ném. Wichs. — A MTsz.-beli ’hegedűs’ jelentés 
egy előbbi 'gyantás’ jelentésből fejlődhetett (vö. Simonyi: Nyr. 
Lili, 125).

Valószínűleg az előbbiek váltakozásának analógiajara 
keletkeztek:

viaszk (vö. viasz, viack, vijassz, vijaszk Mlsz., viusz 
NySz., viac, viosz OklSz.) > v i a k s z (vö. vijaksz. vijagz MTsz.): 
szí. vojsk (SzófSz.). — Vö. Horger: MNy. XXXVII, 267.

baraszk (vö. barack EtSz.) > b ar ak s z (uo.): szerb 
brasky (SzófSz.). — Vö. Fest 18.

Idegenségük miatt ferdíttethettek el:
reszkíroz (vö. reszkéroz MTsz.) > r é kszír o z (uo.): 

jelentése ’szekíroz’; népetimológia a ném. riskieren igéből. — 
Vö. Fest 19. , T

M o s z k v a > M o k s z v a hn. (Szentgal, Lörincze Lajos 
szóbeli közlése).

Bür ükci (vö. Burucci EtSz.) > *Bür ü c k i (vö. Bereck(i), 
Bérűek, Böröck EtSz.): lat. Brictius vagy ol. Brietio (uo.). — 
Vö. Horger: MNy. XXIV, 273.

B) A valódi affrikáták.
A zárhang + spiráns kapcsolatból tehát spiráns + zárhang 

lett. Ugyanezt mutatják a valódi affríkátákkal történt átve- 
tések, s ez bizonyítja azt, hogy ezek valóban zárhang 4- homor- 
gán réshang kapcsolatából keletkeztek. Legjobban az igazolja 
ezt a tételt, hogy pl. a dz affricata — Bakó (i. h.) szerint
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3 hang — bizonyos esetekben átvetéses, zd formában jelent­
kezik, egy hang tehát aligha lehet. A fiziológiai indító okot 
a ks kapcsolatok bevezetőjében jeleztük már.

A zd-vé vált dz rendszerint 02-ből való dissimilatio, ille­
tőleg affrikálódás útján keletkezett; gondolhatnánk tehát arra 
is, hogy a zd kapcsolat a zz geminataból közvetlenül keletke­
zett. Ezt a feltevést azonban semmivel sem tudnók támogatni, 
s így az alább tárgyalandó jelenség kétségtelen bizonyítéknak 
Játszik az affrikáta keletkezéséie vonatkozó két hang egybe­
olvadását feltételező elmélet mellett.

Ide tartoznak:
adzig (vö. a lszik, adszeg, alzég, adzeg EtSz.) > azdig 

(uo.): az az névmás -ig képzős azzig származékából magya­
rázza EtSz. — Vö. Kemenes: MNy. XII, 85.

*b edz vár (vö. bebzonár EtSz.) > bezdvár (uo.): ném. 
bezoar (EtSz.). — A bebzonár alakot Géresi kérdőjel ei közli; 
valószínűleg elírás vagy olvasási hiba bedzouar = bedzovár 
(> bedzvár) helyett: hibának tartja Simonyi: Nyr. XLIV, 31 is.

bodza (vö. bozja, bozza, bojza EtSz.) > b 0 z d a (uo., 
Tomanóczy 52): szí. bbzbje (SzófSz.).

evedz (vö. evedz(eni), evez, övez, evedző EtSz.) > evezd 
(uo.): bizonyt, er. (SzófSz.).

*idz (vö. idzad, idzasztó, izzad NySz., MTsz.) > *iz d 
(vö. izdó. izióság NySz., izró MTsz.): az izzad változata, ez 
fgr. er. (SzófSz.).

madzag (vö. mazag, mazzag, maccag MTsz,, mazzag 
NySz.) > mazda g (MTsz.): valószínűleg a cseh motúzek 
átvétele (SzófSz.). — Vö. Fest 19.

*medzö (vö. mezzaö, mezzü MTsz., mezzw, mezzo NySz.) 
>mezdüö (MNy. XXXVIII, 215 csépel és 216 határ al.): 
a fgr. er. mez- ige származéka (SzófSz.).

öv edz (vö. övedzet MTsz., öoedzeni, övedezni, eovezzeni 
NySz.) > címezd (vö. őuezdue NySz., övezd MNy. XII, 85): 
az öv főnév denominalis igei származéka.

I icel (o: Hiszel, vö. el llcel, -ricel ’olinal’ MTsz.) > lisz­
téi (vö. e-lisztöl, lisztéi uo.): er. isml.

Látszólag tartozik csak ide:
budz o g ány (EiSz')^'buzdo g ány (vö. bozdogán(y), 

buzdo[u]gán(y), buzdigány EtSz.): két külön átvétel, még­
pedig egyik oszm. bozgan > bozogány > budzogány (SzófSz.), 
másik oszm. bozdoyan (EtSz. buzogány al.).

Talán idevonhatók:
butyor (vö. bútor, butyor, buttyor EtSz. bútor al)> 

bujtor (uo.): a bútor változata, címekor, bizonyt. (SzófSz.).
golyócska (vö. folyóka növénynév EtSz.) > fojlócska 

(Tomanóczy 52): a folyó szó -ka képzős kicsinyt tőjéből lehe­
tett képzőcserével. — Vö. EtSz., SzófSz.
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2. A / a hangátvetésben.
A) Alveolaris spiráns + j.

A 3 csoportba tartozik a hangátvetések egyetlen kivétel 
nélkül törvényszerű esete: az alveolaris spiráns + J kapcsolat 
megfordítása. A jelenség az erdélyi népnyelvben található meg 
(Horger, MNyj. 107—8). ahol minden Sz hangra végződő ige­
tőből képzett j-s felszólítómód j-je a tővégi mássalhangzó elé 
kerül. A régiségben megvannak az szj s alakok, a nyelvjárás­
ból a jsz es formák kerülnek elő. A köznyelvben ugyanez más 
irányban fejlődött, s ssz geminata alakban jelentkezik. A jelen­
ség okát Horger (NyK. XXXIX, 416—7) mutatja ki. Sze­
rinte: „A hangátvetés a házjak féle igealakokban indult meg 
szóbelseji zj taálkozásakor. Azért ilyenkor, mert a z is. meg 
a 3 is egyaránt zöngés spiránsok, articu’.atiós mozdulataik 
tehát közel rokonok s így kettejük helyesei éje nem változ­
tatta meg nagyon az általános szóképet, ami tudvalevőleg 
a hangátvetésre való hajlamnak nagy elősegítője.“

A régiségben található zj típusú formák: iszjuk, keresjük, 
őrizjük, megnézjök, hiszek (NyH.7 127); iszjátok, rázjátok 
(uo.); iszja, hozja, ásja, iszják, ruházják (i. h. 128); keresjök, 
veszjek, ostoroz], hozjam, ileszje, válasz] (NyH.4 103).

Átvetett: jz típusú alakok: kéjsék, vejszen, hújza, sza- 
kajsza, válasszon (NyH.4 103); hújza, szerejzük, kerejsem, 
elvajsa, ájsa, tapójsák, erejszem, berekejszük, ébrejszék, jejsz 
'ijessz!’, megtapajsza, válójszuk, meglagajsza, szalajszam, fejse 
'fesse’, kejzek ’kez(d)jek’ (Horger, MNyj. 107-8).

Nemcsak ezekben a fe szólító alakokban történt meg az 
átvetés, hanem néhány újszerű hangcsoportot tartalmazó szó­
testben is:

aszjú (vö. asszjú, aszjó, aszú, ásszá, őszé, oszt, oszjú, 
osszjú EtSz.) > a jszú (vö. ajszani uo.): ugor er., vö. pl. 
osztj. sas (SzófSz.).

bozja > bojza (EtSz.): szí. bw>]e (SzófSz.). .
hoszjú (vö. hosszt, hésszú MTsz., hoziu, hozyw NySz.) 

> hojszú (vö. hojszu, hójszu MTsz.): vö. vog. xosá (NyH.7 
155, SzófSz.).

hozjá (vö. hoztam, hoztad, horyam, hozyaya, hozyaa 
NySz.) > hojzá (vö. haizám, hejza, héjza, hojza MTsz.): vö. 
osztj. xcéd (NyH.7 136, SzófSz.).

visz]a > vijsza (MTsz.): töve azonos a viszont-éval, 
ez meg fgr. er. (SzófSz.).

Ezek analógiájára keletkezhetett:
aj szón (MTsz.) > a szj on (EtSz.): azasszony válto­

zata; az őszét axsin és a R. achsin valószínűvé teszik, hogy 
az ajszon az eredetibb alak (SzófSz.).

2
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B) j 4- labiális mássalhangzó.
A / + labiális mássalhangzó csoport feloldódik, mégpedig 

úgy, hogy a j egy közömbös labialisatiójú palatális mással­
hangzó elé kerül, valószínűleg azért, hogy a két hang ajak- és 
nyelvműködése rokon lévén, az ejtés könnyebb legyen. így 
alakulnak:

csaj vadék (vö. csajvadlk, csejvedék EtSz.) > csavaj- 
dék (vö. csavajdék, csevejde < "csevejdék uo.): talán hangfestő 
(EtSz.).

csajbókos (vö. csajbókás EtSz. csajba al.) > csabaj- 
kos (EtSz.): hangfestő er. (EtSz. csabajkos al. utal a csajba 
címszóra).

Aligha tartozik ide:
abajnac (vö. abajdoc, abajdóc, abajnoc, abajmóc EtSz.) 

>abanajc (uo.): szí. obojbnbcb (EtSz. abajdoc al.).

C) j—l > l—j átvetés.
A j—l hangviszony egyes esetekben l—j-vé változik. Ellent­

mondó eset is van. A jelenség sem nyelvállással, sem az ajak­
működéssel nem hozható kapcsolatba. Magyarázatát nem 
találjuk. Ilyen esetek:

vijola (vö. viola, vijolla, violla, vihola MTsz., vivola 
NySz.) > viloja (MTsz.): klat. viola (SzófSz.). — Vö. Hár- 
sing I.: Nyr. XXXI, 253.

bijal (vö. biial, biyal, byial, bivaly EtSz., bial NySz., 
MTsz.) > bilaj (MTsz.): szí. byvoh (SzófSz.).

majoránna (vö. majoráng NySz., majoránt, majérána 
MTsz.) >marojánna (vö. marajánna MTsz.): klat. majorana 
(SzófSz.). — Vö. Nagy Sándor: NyF. X, 20.

kalajúz (vö. kalahúz, kalavúz NySz., OklSz.) > k a j a- 
lúz (Nagy 13): oszm. qyla'/uz (SzófSz.).

D) Palatalisatio-csere.
Ide tartozik félig-meddig az úgynevezett „palatalisatio- 

csere" is, vagyis az az eset, mikor egy szón belül valamelyik 
palatalizált mássalhangzó elveszti j-sítetteégét, s az egy 
másikra megy át; Három típusra osztható, mindháromban 
érzékelhető artikulációs könnyebbség jön létre az átvetés által.

a) Az első csoportban a palatalisatio szóvégre törekszik, 
hogy ott a magyar nyelvben gyakori, sőt bizonyos képzőtípus­
sal is kapcsolatba hozható -ány, -ény végzetet hozzon létre. 
Ilyenek:

Terestyén (vö. Teresztyén OklSz.) > Tér est ény 
(CzF.h klat. Tristianus keresztnévből (Sági: MNy. XXX, 200).

Sebestyén (vö. Sebastián, Sebastyán, Sebestyin OklSz.) 
>Sebestény (CzF. keresztyén al., MNy. XXX, 200): lat. 
Sebastian(us) (CzF. i. h.).
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Pestijén (Csánki V, 125) > P e s t ény (MNy. XXX> 
200) és Pesty én (Csánki I, 105) > P ö st ény (MNy. XXX, 
200): tót Piesjany (Melich, HonfMg. 371; helytelenül Bo- 
rovszky, HonfTört. 71).

keresztyén (vö.keresztyén,keresztyenNySz.) > keresz­
tény (vö. keresztény NySz., kőrösztény CzF.): szí. kresUjani 
(SzófSz.). — Vö. Horger és Sági: MNy. XXX, 193—200. 
A keresztén ^keresztyény féle alakokra vö. i. h. 198—9.

Atyán (vö. Ata, Atya, Agya. Athyan ElSz.) > Át ány 
(uo.): tör. er.; az Atya alak eredetibb (EtSz. Ata al.). — Vö. 
Gombocz: MNy. XI, 433, Melich: MNy. XXI, 283.

Ki Ily én (MNy. XXX, 195) > Kil ény (uo.): lat. Chili- 
anus (P. D.: MNy. XXIX, 110).

Villyán (vö. Villiam, Wyl(l)yam, Vilyan, Vylyan Csánki 
II, 536) > Villány (uo., MNy. XXX, 195): ném. Willlam?

p) Második típusa az ly depalatalisatiójával van kapcso­
latban. Ez a kiveszőben levő hang a nyelvterület legnagyobb 
részén azóta fvé vagy Hé lett (bár ez utóbbi lehet eredetibb 
állapot őrzése is). Áz alább felsorolandó esetekben a már 
nehezen képezhető ly palatalisatiója átmegy valamely másik 
hangra, hogy egy nyelvünkben gyakoribb palatalizált hangot 
hozzon létre. Ide tartoznak:

ámolyog (vö. ámojog, ámolog, ábolyog, ámoji, ámul 
EtSz.) > ány ol o g (vö. ányoli uo.): az ámul és családján 
keresztül a fgr. er. álom szóhoz tartozik (EtSz.). — Vö. Fest 
27, Kallós Zsigmond: Nyr. LXIII, 121, LXIV, 135, 136, 
LXV, 21.

*kogilya (vö. az etimont) > k ágyul a (vö. kágyala, 
kagyillá, kágyillá MTsz.): ol. cochiglia (SzófSz.).

pandaly (vö. pandaj, padma[o]j, padmaly stb. MTsz.) 
> pangyal (uo.): szí. podmol (SzófSz.). — Vö. Fest 27.

nospolya (vö. nászpolya, náspoly NySz.) > ny o spola 
(vö. nyospola NySz., nyispuha MTsz.; az utóbbi népetimológia): 
szí. er., vö. szlov. neéplja (SzófSz.).

y) A harmadik típusban a mássalhangzótorlódásnak is beillő 
mj és rj hangkapcsolatok j eleme megy át valamely más hangra, 
hogy egy hangnak számító palatalizáltat alkosson. Ezt mu­
tat ják:

D em jén > D em ény hn. és Dómján > D omány hn.: 
mindkettő a lat. Damjanus szn.-ből (EtSz ). — Vö. Karácsonyi: 
MNy. IV, 128, Horger: XXIII, 131, 128, P. D.: XXIX, 110.

tömjén (vö. tumien, temjén NySz., temien MTsz.) > 
tömény (vö. timény, töminy MTsz.): szí. témáján* (SzófSz.). 
— Vö. Csöry: MNy. XX, 141.

Sem j én(falva) > 8 i m é n y(falva) (MNy. IV, 125—7): a 
Simeon keresztnévből (uo.).

2*
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T éri én> T erény és T arján > T arány hn.-ek (MNy. 
IV, 128): Tarján szn. ez a tör. Tartan méltóságnévből (Né­
meth: MNy. XXXV. 67). — Vö. Karácsonyi: MNy. II, 273 
Horger: i. h. XXX, 195, Mészáros: NéNy. X, 71, Moór- 
i. h. XI, 89.

*t ár ja g (vö. tárjog, tarjag, tárgyag, tájag MTsz.) > 
tárágy  ̂tárigy MTsz. tályog al.): er. isml. (SzófSz.). — 
Vö. M. Kossá: MNy. XXII, 345, Melich: MNnyv. Ili, 233—7.

Nem világos példák:
pattantyúslyö.pattantyú pattantóMTsz.') > Pottyan- 

tás dűlőnév (NyF. XXXIII, 11): a pattant ige származéka 
(SzófSz.).

e gy en e s > e g eny e s (vö. eg enyéssz. egenyös, igényes, 
igenyös EtSz.): az egyen- névszó származéka (EtSz., SzófSz.). — 
Vö. Gombocz. Módszertan 19. Wichmann: MNy. IV 302 
Deme: i. h. XXXVII, 261, XXXVIII, 115.

szót oly a > szotyola (MTsz.): er. isml., s ezért nem 
tettük az ly típusba.

'kotyleves > 'kotlyeves (MNy. XXXVII, 156): a 
kotnyeles származtatásához önkényesen feltett eset két felté­
telezett adattal; teljesen valószínűtlen.

Látszólag tartoznak csak ide a golyóbis gyolóbis | nős­
tény > nyőstén | nagyrág > nyadrág alakpárok, mert minde­
gyiknél van gyolyőbis. nyöstény stb. vagy nadrág, golóbis, 
nőstén fok is. vagyis mindegyik lehet külön fejlődés eredmé­
nye is (vö. NySz. és MTsz. adatait).

III. Nasalisok.
A magyar hangállományban az orrhangú mássalhangzó 

— a magánhangzóközi helyzetet leszámítva — homorgán zár­
hang előtti helyzetben leggyakoribb, s legkönnyebben is ejt­
hető. Mint az eddigiekben is láttuk, a nyelv a hangát vetésben 
is a struktúrájának jobban megfelelő hangkapcsolatok eléré­
sére törekszik; igyekszik tehát a nasalist, ha csak lehet, 
homorgán zárhang előtti helyzetbe juttatni. Két csoportot 
találunk itt: 1. a zárhanggal szomszédos, 2. a zárhangtól 
távolabb fekvő nasalis zárhang elé vetését.

1. Zárhanggal szomszédos nasalis átvetéso.
Itt, mint már több helyen is, a könnyebb artikuláció 

elérésére való törekvés az indító ok. A dn, gn, gynyszerlí 
hangkapcsolatok tőszavakban, állandó hangcsoportként, meg­
lehetős ritkán szerepelnek, inkább csak ragozott vagy kép­
zett formákban kerülnek elő nagyol b számban. Ejtésük azon­
ban a spiránsoknál (14) megjelölt fiziológiai nehézségekbe 
ütközik, s ezért a nyelv a kapcsolat feloldására törekszik.
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Egyik lehetőség erre az assimilatio (idnap > innep, tegnap > 
tennap stb.), másik pedig az nd, ng, nygy megoldás, vagyis a 
nasalis átverése,

A) dn tn) > nd.
lednek (vö. letnok [!], Ednok NySz., lednyk OklSz.) 

>lendek (vö. lendek NySz., MTsz., löndök MTsz.): szí. 
lednikb (SÍÉI.. MNy. XXXVII, 346). — Vö. Simonyi; Nyr. 
XXIII, lt5, Beke: i. h. LXII, 80.

pádnál (vö. paimaly NySz., MTsz., padmal, padmoly 
MTsz.) > pandal (vö. panda], pandd, pangyal, pannal MTsz.): 
szí. podmol (SzófSz.). — A dn feloldására való törekvés 
erősségét mutatja, hogy hasonulásos pannal, és más irányban 
átvetett padlan forma is van (MTsz.).

Rednek > Rendek hn. (Csánki II, 98, 249): szí. rbvbnik* 
(UJb. IX, 50). — Vö. Kniezsa: MNy. XXXIII, 169, Pais: 
i. h. XXXVII, 346.

szarádnok (vö. zarainok, zaradok', zarandek NySz., 
szarannuk MNy. XXIV, 321) > szar Andok (vö. zarándok, 
szalándok Mí'sz.): szí. stranbnikb (SzófSz.). — Vö. Beke: Nyr. 
LXII, 79—80. Pais: MNy. XXXVII, 246, Melich Emlék 162 kk.

★Szelednek >Szelendek (ma Szelindek hn. MNy. 
XXXVII, 346): szí. Slyiwiikb (Kniezsa: i. h. XXXIII, 169).

szelődnek (OklSz.) > szeléndek (vö. szelendék, sze­
lindek NySz., szeléndök, szöléndök MTsz, szilindek NySz., 
MTsz.): szí. slédbnikb (SzófSz.). — Vö. Simonyi: Nyr. 
XXIII, 185.

szövidnek (vö. zóvidnek, sziveinek, szeneinek, szeuéd- 
nek NySz., szőréinek Kkeszn. sző al.) > szövindek (vö. 
szövindek, zöuendök NySz., szövendek Nyr. XXII, 346): szí. 
svetnikb (SzófSz.). — Vö. Simonyi: Nyr. XXIII, 185, Beke: 
i. h. LXII, 80.

zsarátnok (vö. zsarátnak[g] MTsz., zsarátnok NySz.) 
> ★zs arán dók (vö. zsaránd-tííz MTsz.): szí. ^rat^kb 
(SzófSz.). — A zsaránd olyan elvonás lehet a ★zsarándokVó), 
mint zsarát a * zsarát ok (vö. szí. zeratbkb) alakból. Körülbelül 
így SzófSz. Vö. Maiuánovics: Nyr. XL, 250, Beke: i. h. 
LXII, 80.

Bednek s Rendek hn. (MNy. XXXIII, 169): er. isml. 
Van Bernek alak is; ez keletkezhetett hasonulással a Bednek- 
ből, vagy a Bednek elhasonulásos alak Bennek-bő\.

1 Ez a PeerK. 13: zarndoknth nyilvánvalóan .írishba, minthogy köz­
vetlen utána ugyanabban a mondatban zarándokoddal van Írva a 1.3 4. lap 
hatáián. Ezért nem vettem fel a zarándok alakváltozataira'vonatkozó adatok 
közé. — P. D. ■ , j ;



22 Deme László

B) gn > qg.
^bagnita (vö. az etimont) > hangit a (EtSz.): lengy 

Lagnita (Fest 17, Beke: Nyr. LXI, 18, 32). — Vö. Dank 
Lex., Simonyi: Nyr. VII, 342.

C) gyny > nygy.
*k al a g y ny a (vö. az etimont) >k a l any gy a: szí. kiadnia 

(SzófSz.). — Asbóth Oszkár (Nyr. XXVIII, 443) az íráskép 
alapjan elindulva dny > ngy átvetcsről beszél, vagyis szerinte 
a hangok helyet cseréltek, de a palatalisatio helyén maradt. 
Melich (uo. 397) e nehézség elhárítására a szót inkább a latin 
cakndae-Nal hozza összefüggésbe. — A hangviszony más, mint 
ahogy azt Asbóth állítja. Az írásban dny jellel jelölt hang­
kapcsolatban az ny jésítettsége természetszerű assimilatióval 
jár, vagyis a hangkapcsolatot pyny-nek ejtjük. A zárhang sza­
bályosan palatalizálttá lesz (d), de nem affrikátává (vö. Gom- 
bocz: ÖM. II, 35), vagyis az explosio utáni j ez esetben 
elmarad, mert maga az explosio is elmaradt: a d hang zára 
nem pattan fel, hanem az orrüreg megnyílásakor ny képződik 
belőle. Ezért nem kelti a dny első eleme a palatalizált hang 
benyomását: a hangkapcsolat nem djny, csak d!ny. így van ez 
tei mészetesen a tny kapcsolatokban is, amelyekből kényszerűen 
íny, de nem ^ny lesz. Ezért hallja egyik fül i-nek, másik 
ty-nek (vö. Kálmán: MNy, XXXVIII, 213 és Imre: i. h. 310). 
Az igazság, mint látjuk, a kettő között van; népnyelvi szöve­
gekben mégis tanácsosabb a hangcsoportot tny-nyel jelölni, 
mert a tny jelcsoport, csak /ny-nek ejthető, tehát egyértelmű 
jel. Ha tyny-nyel írnék, a pont nyoma és a ponty nyoma pl. 
még értelmi zavarokat is okozhatna, nem beszélve arról, hogy 
ez az írás messzebb jár a valóságtól, mint a másik. (A jelö­
lésre vonatkozónkat Lőrincze Lajos barátommal való meg­
beszéléseink alapján, kettőnk közös javaslataként közlöm.) — 
A kladnya dny hangcsoportjának tehát mindkét eleme palatá­
lisait ugyanígy a kalangya is kalanygyá-nak ejtendő (vö. 
Gombocz: ÖM. II, 24), vagyis nem dny > ngy, hanem gyny > 
nyyy csere történt, aminek oka az eddigi példák alapján világos.

D) Csak látszólag tartoznak ide:
gadnár (MTsz.) > gant ár (vö. gannár, kantár, gyan- 

tár, csántér MTsz.): bajor v. cipszer gantner (DOLw.)._ A 
magyarban is van gantnár változat, tehát nem átvetés történt, 
hanem egyszer egyik, másszor másik n esett ki.

lagymatag (vö. latymatag, lágy matag MTsz.) > *1 a n y- 
gyatag (vö. lengeteguo., Horger: MNy. XXXVII, 14): a len- 
geteg nem a lagymatag származéka (1. Bakó: MNy. XXXV, 40).
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2. A zárhangtól messzebb eső nasalis átvetése.
A homorgán zárhang előtti helyzetbe törekvés a zaihang- 

tói távolabb eső nasalis helyezkedésén is meglátszik, mert ha 
az valamilyen irányban megmozdul, mindig a könnyebben ejt­
hető nd, ng stb. hangkapcsolatot igyekszik létrehozni. Ilyen 
esetek *

*kaldanó (vö. az etimont) > k and a ll 6: ol. callano 
(SzófSz.). — Vö. Fest 11. .

*danciader (vö. danciadérium, dancia, dáncia Elbz.) > 
*daciander (vö. diciander uo.): lat. genciana (uo.).

Lén árt (vö. Lénárd SzlJövsz. 145) > Léránt hn.-ek 
(Kreszn.) és csn. (Pais): lat. Leonhardus szí. közvetítéssel 
(SzlJövsz.). ,

l ónárt (MTsz.) flórán t 'uzsonna (uo.): a sM o orraní 
szóval veti egybe CzF., Dank., Lex., M. J-: NyK. XXXVI, 267. 
Teljesen valószínűtlen; az eredeti alak lónárt.

csalnikozik 'futkos, kószál’ (El Sz.) > csalink ázik 
1. 'csónakázik', 2. 'haszontalanul tölti az időt’ (uo.): a csalni­
kozik valószínűleg a csalnak, csolnuk, csónik, csónyik szó csol- 
nakázik, csónakoz származékának változata (EtSz. csónak es 
csalnikoz al.). , , , , ,, ,, ,.rp .

án slóg (vö. anslog, anislag, áslag, áslóg stb. Mlsz.) > 
á slang (vö. áslong, losláng; az utóbbi népetimológia uo.): 
osztrák-bajor einschl&g (EtSz.). — Vö. Fest 27.

Bizonytalan példák:
f etreng (vö. ferteng, fötröng, f ötreng stb. EtSz.) >f e n- 

tereg (vö. fentörög, féntereg, fmtereg, vintörög no.): aferteg 
változatának magyarázza EtSz. (vö. meg Pais: MNy. XI, 358).

vendég > vedéng (OklSz. 1466. ,,4-szer így. Zala nn 
Szám. Jegyz.): a venni ige származéka (Szoibz.). — E kettő­
nél az n egyik zárhang elől a másik elé került.

bagoncs > hangács (EtSz. babócs al.): a bagócs, bagóc 
változata (EtSz.). Lehet két külön eredetű nasale infixum is.

pala csínt a (vö. palicsinta, pélacsinta, placsinta pala- 
csinka MTsz.) > palatincsa (MNy. Ili, 331; vö. paladincsa 
MTsz.): ol. placenta (SzófSz.). Az átvetés szabalytalan.

Látszólag tartozik ide: ,
babonc > bambóc (EtSz. 2. bambuc al.): nem. bonbónc 

(EtSz.). Nem átvetés történt, hanem egyszer egyik, másszor 
másik n esett ki (vö. gantár 22).

3. Két nasalis egymásközti helycseréje.
A típust mindössze két példa képviseli. Szabályosságot 

nem látunk, a jelenség okát nem találjuk. Ezek:
csaknem > csakmen (Fest 11): a csak es nem szók 

összetétele (EtSz., SzófSz.). , „ .
Benjámin > Lenjanim (Fest 11): lat. Beniamin
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(EtSz.). Valószínű, hogy mindkét esetben véletlen nyelvbot- 
lassal van dolgunk.

IV. Liquidák.
A hangátvetések legtöbb tagot számláló osztálya a liqui- 

dákkal történt változásoké, s mégis alig akad az osztályban 
indító okát meg lehetne hálái ózni. 

Legtöbbjüknél meg törvényszerűségeket sem .találunk.

1. Két liquida egymás közti helycseréje.
A) Liquidát tartalmazó szókezdő mássalhangzótorlódás 

* eleme helyet cserei a szóbelseji r-rel. Ilyenek:
Jdistér > kr is t él y (Fest 10): ném. klystier (DOLw) 

— Vo Körösi: Nyr. XV, 549, Melich: i. h. XXIV, 300 
klastrom (vö. klastrom MTsz.) >*kr a stl om (vö. 

karastohm(MTsz., carastrom NySz., krastom Takáts 16): lat 
claustrum (SzolSz.).
Yvrí Kl^' Kalára MA” ál i (Nyr.
XVIII, 334, n h. XXVIII, 451): lat. Clara (SzlJövsz.). 
— Vo. Fest 10. ’

Glória^ Gruólyia (Fest 10): lat. g[G]lorla.
Floris> Fruólyis (Nyr. XXV1II, 451): egyh. lat. 

Flortanus (EiSz.).
Ha sírom (vö. falas írom, fahstorony EtSz.) > *f r a s- 

tlom (vö. frastom uo.): ház. lat. *pflastrum (uo.).
B) Szóbelseji l es torlódásban is a szóban benne levő 

r vallja fel az 11. Ilyenek:
álkermes (vö. álkermes, álkörmös EtSz.) > á r k e l m e 8 

(uo.): ném. álkermes (EtSz ). — Vö. Kovács: Nyr XLIV 220 
Hokcer: MNy. XXm, 48, Techert: i. h. XXVIII, 316, Kúnos: 
INyK. AAA1, ] 27.

felcser (vö. feltsér, fencs^r EtSz.) > f eresei (vö. fert­
ői, Jenesei uo.): ném. feldschorfer) (SzófSz.). — Vö. Fest 10.

polgár(i) iskolai por gál iskola (Takáts 16); 
a nem. er. polgár szó származéka.
/c íe r mar^e^y (NyF. XVI, 13): osztr. ném. malter 
(SzófSz).

kellner > kér nyel (Fest 10): ném. kel'ner (DOLw). 
Nem. ke11 nerei > m. *kerneláj (vö. kereláj Takáts 16).
Sok példa van e jelenség fordítottjára is, arra, hogy a 

masmlbangzocsoport r eleme helyére l kerül. Ilyenek: 
korcsolya (vö. korcsila, kórcsia, kórcsija MTsz. kor- 

csola, korcsolás OklSz,, korcsoláz MA.) > *k o l c s o r a (vö 
kulcsorgya, kujesorja MTsz.): szí. kréula (SzófSz.). — Vö. 
Fest 10. "
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Verpelét > Velperét hn.: ó-germ. Velprecht szn. 
(Virágh Rózsa, Magyar helységnevek eredete 91). — Vö. 
Erdélyi László: NyK. XXXIV, 414.

petróleum (vö. petróli, petrol stb. MTsz.) > pet lo- 
reum (vö. petlóriom, petoreum uo). — Vö. Fest 10.

*ferhélc (vö. ferhérc, farhérc EtSz., ferhéc Ethn. XLIX, 
237) > fel hér c (vö. felhőc EtSz.): ? nem. Vorholz (EtSz.). — 
Vö. Fest 10.

C) Magánhangzóközi helyzetben levő r—l típusú szavakból 
általában l-r típusú lesz. Ezt látjuk a következőkben:

söréle8ztő >8 öl éresztő (NyF. LVII, 18): a sör és 
élesztő szavak összetétele (CzF.).

*k arái is (vö. garalis[zs] MTsz. kláris al.) > kaláris 
(vö. koláris. kláris NySz.. galáris MTsz.): lat. coral’us (SzófSz).

karabély (vö. karabily, karabiny, karabin NySz ) > 
kai ab ér (uo., Fest 10): vándorszó, vö. p . ol. carabina (SzófSz.).

Garibaldi > Galibardi(^ Galibárdi szn. Fest 10).
Vannak példáink az ellenkezőjére is:
kalarábé (vö. keleráb MTsz.) > k ar a l á b é (Fest 10): 

ném. nyj. kalarabi (SzófSz.).
Síi ester (keresztnév Nyr. XXXVII, 467) > Ser estély

Serester csn. uo.): lat. Sylvester (Horger: NNyv. 1,327).

D) Szókezdő l gyakran cserél helyet szóbelseji r-rel és 
viszont.

a) l—r > r—l:
lutri >rutli (Vértessi 11, vö. rutlyi, rutlyia MTsz.): 

osztr. lotterie (SzófSz.). — Vö. Fest 10.
ler ember ger (vö. lörömberger, nörömberger, lörember- 

gcr OklSz. lörömberger al.) > r el emb er ger (uo.): a nürn- 
berger alakváltozata lehet (OklSz., MNy. XXX, 309).

létra (vö. lajtorja és alakvált. MTsz.) > r é 11 a (vö. rétya, 
réttya uo., rétlya NyF. XVI, 13): ném. leíterafe] (SzófSz.). 
— Vö. Tömanóczy 52.

p) r—l > l—r:
revolver > levőrver (Fest 10): ném. revolver (SzófSz.).
Rudolf Lúd orf (NyF. XVI, 13): nőm. Rulolf.
rékli (vö. rékle, reklyi MTsz.) > lékri (vö. lékle, lékli 

MTsz.): nem. röckel (SzófSz.).
rigli (vö. riglyi, rikli, régöly, régej, régéi MTsz.) > ti .7 rí 

(Gyepes 14): ném. riegel (Melich: Nyr. XXIV, 393). — Vö; 
Nyr. XIX, 505, Gsápodí: i. h. XXII, 185, Putnoky: MNy. 
XI, 46 L , „

*réla (vö. róla és MNy. Vili, 204, XXII, 255, XXV, 
255) > léra (vö. Uram, Urad MTsz.): a rá, rajta stb. rokona 
(SzófSzi).
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E) Szóbelseji szomszédos Ir csoport átvetése:
Ulrik (vö. Ulrech, ? Udrik OklSz.) > Őrlik (uo.): ném. 

U ITLCil,

F) Kétes példák is itt vannak legnagyobb számmal. Első 
csoportjukban nem átvetés történt, hanem — eredeti le" r—r 
vagy típusúak lévén — két külön irányban történt dissi- 
miiat 10 *

lérni> vélni (MTsz. verni al.): ném. röhr’n (DOLw) 
porkoláb (vö. porkoláb, porkoláb OklSz., poraclab 

NySz.) > polkoráb (NySz.): ném. burcgráv (SzófSz.).
peleng ér (vö. pőlongér, perenger, prenger NySz.) > 

p e r e n g e ] (^ perenge MTsz.): kfn. prenger (SzófSz)
aL): tÓt rúra^^- Nyr.

Van m. vára, rura változat is
lláner (vö flaner, flanér, falánéi, flanel EtSz.) >fránel 

(uo.): nem. flanell (uo.). '
Ál-átvetés, tulajdonképen hangbetoldás:

er ilV MI'SZ” NySz^ > (Fest 10):

Valószínűleg két egymástól független eredetű keresztnév 
Kbeszn') & Ro,ani

Nem hangátvetés, hanem többféle szláv alak átvétele- 
krumpli éskolompár (Fest 10): a SzófSz. ném.

XXYTY eoíT ^telének tartja; Czeglédy Károly (MNy. 
XXXIX, 229—30) osztr.-baj. nyj. adatokkal veti egybe az 
összes magyar változatok azonban egyikből sem vezethetők le. 

es,a ezlav, ala'<ok hangalaki és földrajzi megfelelé­
seiről külön dolgozatban kívánunk szólni.

2. Magán hangzó közi liquida helycseréje 
valamely más hanggal.

A) Zárhanggal és spiránssal a liquida ilyen helyzetben 
?°Sy a zarbanS vaSy spiráns a szó 

eleje fele törekszik. A jelenség majdnem kivételnélküli, okát 
azonban nem tudjuk megállapítani. Ilyenek:
Nvr f XXXV °w1 “ ? 7*' ” f Z * n,c 1 n <vö- integelencia 
nyr. aaáV, 389, integlencia, integlens Nemesgulács Kf- 
(PP1J1U)KY DEZSÖ tanár ÚF SZÍVeS közIése): lat> intelligentia

íz ^ó-0öl(1dény, gölödin(y) WV^>gödö’
lény (Mlsz.): nem. knődel > *klóden (Nyr. LXVII, 135) - 
Vo. Gombocz: MNy. I, 258, Beke: Nyr. LXVIII, 50.
I jC(ÍloÁtakal&ta MTsz., calada, kalada NySz)> 
kadola (NySz.): szí. klada (SzófSz.). J '
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pulutyka (vö. purutyka, brutyka MTsz.) > potyulka 
(uo.): er. isml. A pulutyka nem a podlutka (MTsz.) változata?

mai o z s a (vö. malosa OklSz., NySz., molosa NySz., 
matassa Inczefi 31) > mazsola (Fest 13): ol. malvagia 
(SzófSz.).

pár ázol (vö. az etimont és parázlő MTsz.) > paza­
rol (vö. pazarol, pázárol, pazdorol stb. NySz., pazérol stb. 
MTsz.): ném. prassen (Szarvas: Nyr. XX, 533); a SzófSz. meg- 
okolás nélkül elveti.

gyülevész > gyüvelész (vö. gyüvelís Mlsz.): a gyű­
lik ige származéka (SzófSz.).

eleven> eveten (Nyr. II, 21): az él ige származéka
' k ere vet (vö. kelevet NySz., CzF.) > k e v er e t (Fest 

12): oszm. kér evet (SzófSz.).
Bizonytalan példák:
magyal (vö. magyi[ó]ia MTsz., mogyol NySz., Ok Sz., 

muzsdal ÖklSz., muzsdaj MTsz.) > m al o g y a (Mlsz.): er. isml. 
(SzófSz.); a magyal alakot szokták eredetibbnek tekinteni.

*s z 1 i v o v i c a (vö. az etimont) > *szvivolica (vö. szi- 
valica MTsz.): szí. slivorica (SÍEL). — Vö. Fest 12

elegyíti egy elit (MTsz., NySz.): er. isml. (SzófSz.).
csiripesik (vö. cserepcsik, cserepesig, cserepcsép,csirip- 

csip, cselepcsik EtSz.) > csipircsik (uo.): a csíp szó nyúj­
tott alakjának -cs-(--k kicsinyítő képzős alakja (Bátky: 
MNy. XXXII, 194).

Bem 
nak 
így

B) A nasalis és liquida helycseréjéből még törvényszerűség 
vonható le: körülbelül ugyanannyi példánk van a liquida- 
szóvég felé való törekvésére, mint a jelenség ellenkezőjére, 
okát sem tudjuk megállapítani.
a) A liquida szóvég felé törekszik ezekben:
*cereme (vö. cire, cirme, cirmelye, cörmölye EtSz.) > 

cemere (uo.): er. isml.; Zsirai: MNy. XXIII, 320 a cire > 
cirme alakot tartja elsőnek. — Vö. Fest 17. ,

Erényé (Pesty 92, Lipszky 167, vö. Ernyeh Csanki 
III, 50) > Enyere (vö. Enyereh, Enyreh stb. Csánki i. h.): 
talán egy tör. Amik átvétele (EtSz.).

*körömödik (vö. körmed, körmödzik Mlsz.) > kömo- 
rödik (uo.): fgr. er., vö. votj. kurm (Nyíl.7 151), f. ™rma 
(MNv XXV, 66). — Vö. Fest 17, Simonyi: Nyr. VII, 34o, 
Munkácsk i. h. XI, 439, Körösi: i. h XII, 500 MUSz.

arany > anyar (vö. anar(as) EtSz., anafos Fest 10). 
fgr. er., vö. pl. zürj., votj. zárni (Nyíl.7 142, SzófSz.).

^karanyó (vö. az etimont; a MNyszet V, 87 közölte 
adat valószínűleg nem hiteles) > k a n y a r ó (vö. ^Waru, 
konyorú MTsz ): tör. qaramlq[p] (Ligeti: MNy. XXX111, 300). 
— Vö. SzófSz.
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*garanát (vö. gránát, gránátos NySz.) > g anar át 
(uo.): nem. gránát (SzófSz.). — Vö. Fest 11.

korona > konora (CsóSz.): lat. corona (SzófSz.).
csalán (vö. csollán, csilán, cselán EtSz.) > csanál (vö 

csonál, csonár, csinál, csenál uo.): tör. ialayan (SzófSz.) — 
Vö. Fest 10.

tar ónok (vö. taronok, taronak, tarolnok, torolnok, tor- 
nuk, tömök, tárnok OklSz., taránok Móra, F„ A fajtám. 
NemzKvt. 70. ez.) > tanárok (NySz., OklSz.; vö. tanorok, 
tanárok Állsz): bizonyt, er.; — mégpedig: 1. horv. trnik

XXX’ 249); 2- szí. Fannik (Asbóth: FUF.
7 l r A kéttagú: tornak, lomok, tárnok alakok első- 

szotagbeli magánhangzója az a o váltakozásból kitűnőleg 
rövid, ez tehát a travnik átvétele nem lehet, csak a horvát 
trnik-é. — A tanárok — tarónok (tarolnok)-féle alakok, éppen 
a második szótagbeli hosszú magánhangzó bizonysága szerint, 
a tornuk-ból, nem magyarázhatók, mert a magánhangzó hosz- 
szusaga csak etimológikus lehet. Ezek eredetére a 2. vélemény 
valószínű; az -av- hangcsoportból lehetett hosszú ó, s fejlőd­
hetett « is. A két különböző eredetű csoport a használatban 
P^ekevered^ - Vő. Kriza: Nyr. XXX, 42, XXXIII,

XXXVIII> 1 <6> Horger: i. h. XLI, 81, Kovács: i. h. 
427, Melich: MNy. VIII, 432 Szinnyei: i. h. XI, 398 
Erdélyi Lajos: i. h. XXII, 18, 366.

pelésznes (vö. az etimont és pilisznye, pilisz, pirisz- 
nye, pilisznyedik, pirisznyidik, pirészlenyedik, pilisznyes, pilisz- 
ny s, pirisznyIs MTsz.) > penészles (vö. penészlös, penisz- 
lös, peníszlödik, pen(y)ész, penyészes MTsz., penyészledik 
pineszes, pinisz NySz.): szí. plesnb (SzófSz.). — Vö. Fest 11.

lazsnakol (vö. lasnakol. azsnakol, razsnakol MTsz.) > 
na sl a goi (nazslagol, nazslakol uo.): szí. lozmikb (SzófSz) 
— Vö. Fest 10.

'poronyó (vö. parányi), porongyó, pprhanyófú] NySz., 
poranyó, por anya MTsz.) > ponyoró (MTsz.): a por főnóv 
származéka (SzófSz.). — Vö. Fest 11, Inczefi 32.

Nasalis-j-homorgán zárhang csoport néha teljes egészében 
helyet cserél a liquidával:

fér éntő (EtSz.) > f e nt e ró (uo.): a frentő alakválto­
zata (EtSz. 2. fentő ah).

”Pulongya (vö. pelengye, pellengén, pehngén, plengyuha 
> P°n g y ° l a (vö. pangyula, pongyula uo.): er. isml. 

(SzolSz.). Eredetinek egy *p’engya-féle alakot vehetünk; ebből 
plengyuha (képzése nem világos), más úton pelengye és *polon- 
gya > pongyola (vö. Deme: MNy. XXXIX, 137 lohány al.).

p) A liquida a szókezdet felé törekszik a következőkben: 
m (vö.falamia EtSz., falámia
NyF. XLVIII, 17): lat. família (SzófSz).



A hangát vetés a magyarban 29

tenyér (vö. tener, tenér, tenyer, tenyeres MTsz.) > 
terény (MTsz., terenyét NySz.): er. isml. (SzófSz.).

kenyér (vö. kenyer, kinyér, kinyír MTsz., kenyr, kőnier 
NySz.) > ? ^kerény (vö. ? kerenye NySz.): fgr. er., vö. 
votj. kenir (SzófSz.). . n ,

gyönyörű (vö. gyönydrő, gyenyerű, gy?nyerö NySz.) > 
*györönyű (vö. görönyl MTsz.): er. isml. (SzófSz.).

sanyarú (vö. sanyarú NySz., sonyorú MTsz.) > sava­
nyú (MTsz.): az isml. er. R. sanyar ige származéka (SzófSz.). 
— Vö. Fest 11.

hamarébb (vö. hamarább, hamarébb MTsz.) > h.ara- 
mébb (Radványi 12): az isml. er. hamar származéka (SzófSz.). 
— Vö. Lewy: NyK. XLVIII, 228.

kamarodik (vö. kanyarodik, kangyarodik, konyorodik 
MTsz.) > karamodik (uo.): talán a homorú tövéből 
S ? f 7 )

kanális (vö. canalis NySz., kanális CsóSz.) > kalánis 
(NyF. XVII, 12, MTsz., ka'anyis uo.): lat. canalis (SzófSz.).

karmanádli (vö. karmonádlí DOLw.) > kar mai ád- 
«?/L(Fest 10): osztr.-baj. karmsnadl (DOLw.).

Szaniszló szn. (vö. Sztaniszlő OklSz.) ~> 8 z all s zn ó 
(> Szalisznyó Szaliszló csn. Cegléden; az adatok Czeglédy 
Károly szíves közlése alapján): szí. Stanislav* (Melich: Nyr. 
XXXI, 500).

Bizonytalan példák:
kanál (vö. kánál, kánál, kányái MTsz., kanáloz Kreszn.) 

>kalán (vö. kalán(y) MTsz., kálin CzF., Kreszn., NySz., 
kalánoz Kreszn., kalános MTsz.): fgr. er., vö. vog. xün 
(SzófSz.); c szerint a kanál alak lenne eredeti. Az adatok idő­
rendje a feltevést nem támogatja. — Vö. Fest 10.

nyaspola (vö. nyaspola NySz., nyespuha MTsz.) > fa8- 
pony a (vö. lesponya MTsz.): szí. er., vö. szlov. nesplja (SzófSz.). 
Egy példa ilyen típusú átvetésre.— Vö. Horger: MNy.XXX, 195.

"“tompor ó (vö. tompor) > torompó (vö. toronkó MNy. 
XXXVII, 13): a R. tomp származéka, ez a domb alakválto­
zata (SzófSz.). — Vö. Fokos: NéNy. IX, 166, Beke: Nyr. 
LVIII, 107.

k o l o m pá r kom p l á r (Nyr. XXXV, 289); két külön 
szó, egyik a ném. klomper átvétele, másik a ném. kompéin ige 
kompler származékából (DOLw.). — Vö. CzF., Szarvas: Nyr. 
II, 486, Simonyi: i. h. XXXV, 334, SÍEL

C) A liquida szószéli helyzetbe törekszik.
A liquida és valamely más mássalhangzó viszonyának 

érdekes típusa az, melyben a szószéli mássalhangzót a szó* 
belseji liquida váltja fel. A jelenség törvényszerű, közelebbi 
okát azonban nem tudjuk meghatározni.
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a) Szóvégre kerül a liquida:
csabair em (vö.. csabairme, csabaürme EíSz. és írem, 

üröm MTsz.) > csabaimer (EtSz. és imer MTsz. üröm al.): 
a csabaire előtagjának és az üröm szónak összetétele (EtSz. 
csabaüröm al.).

bürök (vö. berwk EtSz.) > bük őr (uo.): tör. bürük 
(Rásonyi: NyK. LI, 105). — Vö. SzófSz.

sziroty (vö. szirony, szilony, szirogy, szilogy MTsz.
1. szirony al.) > szityor (uo.): vitatott er., de minden véle­
mény a sziroty (< szirony) a'akot veszi eredetibbnek. — Vö. 
MUSz., Budenz: NyK. XX, 282, R. Prikkel: i. h. XXVI, 
255, Paasonen: FÜF. II, 184, Munkácsi: KSz. IV, 255.

csörcsöny (vö. csörcsönyöz EtSz.) > csöncsör (vö. 
csöncsöröz uo.): er. isml. (EtSz.).

tolvaj (vö. túlnőj NySz., OklSz.) > tojnál (MTsz.): 
a tilt tövéből magyarázza Juhász: MNy. XXXVI. 294; elveti 
és a vog. tolmaz szóval egyezteti SzófSz. — Vö. Hársing: 
Nyr. XXXI, 253.

0) Szó elejére kerül a liquida:
marad> ramad (Nyr. XXXI, 4): er. isml. (SzófSz.).
jelent (és jelen MTsz. jelent és jelén al.) > le jent (és 

fejen uo.): a fgr. er. jelen- igéből (SzófSz.). — Vö. Fest 12.
(morzsold romzsol és társait 1. 35).

3. Liquida és szomszédos hang cseréje.
A) A nasalis + liquida kapcsolatból általában liquida + 

nasalis lesz. Kivétel kettő van, mindkettő magánhangzós szó­
kezdet után. Az okozati összefüggés kétségtelen, az okot azon­
ban nem tudjuk megjelölni.

gyomrom (vö. gyamor MTsz.) > gy ormom (uo.): 
özbeg díumur (SzófSz.).

megf élemUk > meg f élelmik (NySz,, vö. megf eléí­
rnék WinklK. 24): a fél ige származéka (EtSz.). Hathatott a 
félelmes stb. alak is. — Vö. SzófSz.

érdemi (vö. érdöml EtSz. érdem al.) > érdelm- (vö. 
érdelmek, érdelmes(z) uo.): a tör. er. érdem (Németh: MNy. 
XXXVIII, 4—5) főnévből való l képzős ige. — Vö. SzófSz.

se mling (vö. semling NySz., MTsz., OklSz., semlyeng 
NySz., semlyénk, zsemlén(k) MTsz.) > selming (vö. seí- 
meng, selméng OklSz.): erd.-szász semling (DOLtf.). Ha az 
újfn. salmling átvétele (uo.I, nem átvetés történt, hanem egy­
szer egyik, másszor másik l esett ki. — Vö. Beke: Nyr. LXI, 
119, Kniezsa: MNy. XXIX, 103.

zsemlye (vö. zsemle, seml(y)e, zsémlye, zsömle MTsz.) 
>zselyme (uo.): kfn. semele (SzófSz.). — Vö. Fest 17.

semlyék (vö. Semlycus, Semlekus OklSz., semlingyes,
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szemliéke NySz., sömjék, sömje, zsemjékes MTsz.) > s e l y- 
mék (vö. sejmek, sejmék MTsz., Selmekus, Selmekes. Ztlmy- 
kus OklSz.): er. isml. — Vö. Fest 16, Beke: Nyr. LXI, 79, 
Gombocz: MNy. XIII, 206.

A kivételek:
elme > emle (NyF. XLVIII, 17): er. isml. (SzófSz.). 

Talán az emlékezik, említ stb. hatására.
álmos > ámlos (NyF. X, 20): az álom származéka 

(SzófSz.).
Nem tartozik ide:
szólamlik (yö. szólamodik MTsz.) > szórnia lik (uo.): 

a szól ige származéka (SzófSz.). Nyelvbotlásból eredhet, mint 
villámlott > vimlámlott (Fest 27).

B) Egymásmelletti zárhang és liquida helycseréje általá­
ban úgy történik, hogy a szóközépi zárhang + liquida kapcso­
latból liquida 4-zárhang lesz, vagyis egyrészt az előbbi cso­
port ml > lm változásának felel meg, másrészt az affrikáták 
és a spiránsokkal kapcsolt zárhangok viselkedésének. Oka is 
ugyanabban keresendő, mint a spiránsoknál (14): az explosio 
után az r képzése előtt beálló szünet kiküszöbölése a céh 
Érdekes az is, hogy a két ellentmondó példa itt is szókezdő 
magánhangzó utáni, éppúgy mint az lm > ml típusnál (elme). 
Esetek:

*bib r it él (vö. babrál, bibirtél, bibirkél EtSz.) > bir bi­
téi (vö. birbityöl, börbitél uo.): hangfestő, vagy a szí. babraí 
átvétele (SzófSz). — Vö. Kiss: NéNy. VIII, 188.

*töpre (vö. töpöre, töpöri MTsz.) > törpe (MNy. VII, 
248): a töpör igéből (SzófSz.).

ug rik > *urgi k (vö. urogni MTsz.): er. isml. (SzófSz.). 
— Vö. Fest 12.

bögre > börge (Fest 18): ? csag. bögür (SzófSz.).
*od rosic s (vö. az etimont és MNy. XXII, 127) > ordo- 

sics (uo.): szí. otroéii Csefkó: MNy. XXII, 127.
*csudré (vö. csundré EtSz. csurdé a'.) > csurdé (vö. 

csurdé, csurdé, csurutos-csurdé uo.): er. isml. (EtSz.).
A kivételek:
árboc >ábroc (NyF. XL, 21): klat. arbos (SzófSz.).
o r b á n c (NySz.) > o b r á n c (MTsz.): horv.-szlov. urbanec 

(SzófSz.). — Vö. Fest 18.
Bizonytalan példák:
ferteng (vö. Jörtög, förtöng, verteng El Sz.) > f etr eng 

(vö. fötröng, vetreng uo.): a fertő tövéből (SzófSz.).
kvádring^kvárting (adatokat 1. OklSz.): klat. 

quadring, quarting stb. (Baktal) ; az átvetés tehát nem a 
magyarban történt.



32 Deme László

V. Nehéz hangkapcsolatok feloldása.
A teljes hangátvetéseknek utolsó csoportja, melybe a leg­

különbözőbb képzési és változási típusokba tartozó esetek 
sorozhatok, a nyelv alkatába való beleilleszkedés törekvésének 
másik oldalát mutatja meg. Az eddig tárgyalt változásokban 
a nyelvben gyakoribb hangkapcsolatok elérése volt az indító 
törekvés; ebben az osztályban a magyar nyelv számára nehezen 
ejthető hangkapcsolatok feloldása. Ilyen lehetett már a / cso­
portban szereplő -jv- feloldás is, de annak indító okát inkább 
csak sejtettük, s ezért nem hoztuk át e csoport biztos példái 
közé (vö. 18).

1. A + mássalhangzó csoport feloldása.
Első és legnagyobb csoportja a h + mássalhangzó kap­

csolat feloldása, s ezzel összefüggésben az abszolút szóvégi 
h (de nem a néma h) szóközépre vetése. A'jelenséggel bőrén 
foglalkozott Laziczius Gyula (MNy. XXVI, 274) s okát is 
megadta: „Mivel a magyar nyelv kerüli a h + mássalhangzó 
kapcsolatot,. abban a korban, vagy közvetlen azután, hogy a 
c/t-ból általában h lett, meg kellett indulnia egy hangváltozási 
folyamatnak, a h + mássalhangzó csoportok feloldására.11 (I. h. 
273; a feloldást kényszerűnek tartja már Simonyi, A magyar 
nyelv3 253 is.) A feloldásra való törekvés nagyságát élénken 
bizonyítja az. is, hogy a hangátvetéses feloldáson kívül más, 
ugyanezt a célt szolgáló megoldásokra is találunk szabályos 
és nagyszámú példatárat (vö. Deme: MNy. XXXIX, 133—8).

Laziczius (i. h. 274—5) szerint a szóvégi h szóközépre 
vetése mássalhangzón kezdődő ragokkal vagy képzőkkel ellá­
tott formákban történt meg. Ez a feltevés indokolt és való­
színű, Laziczius sémája szerint, azonban lehetetlen, mert a 
* téridői-télé alakokból átvetéssel *tehrböl lett volna, s ez az 
ejtést nem könnyíti meg; ha tehát a terhet, terhes stb. min­
tájára itt is loródást teszünk fel, vagyis ha *terehből helyett 
*terhböl alakot keresünk, a formansos alakokban történt átvo- 
tés elmélete megdől. Feltételezése nem is szükséges, mert az 
abszolút szóvégi helyzetben levő h (tereli) éppúgy/ nek hang­
zik, mint a mássalhangzó előtti, eltüntetése tehát éppoly indo­
kolt, mint a másik típusnál.

A) A + nasalis vagy liquida feloldása.
do lilik (vö. dollik MTsz., dohollik SzD.2) > dől hik 

(vö. dolhad, dolhodik stb. ElSz.): a doh szó származéka 
(EiSz.). - Vö. Fest 17, Nagy: MNy. XXIII, 43, Laziczius: 
i. h. XXVI, 274, Deme: i. h. XXXIX, 13G.

*tohnya (vö. tohonya. tohonya, töhönye MTsz.) > 
*tonyha (vö. tonyhó, donyha, tanyhó uo.): fgr. er., vö. f. 
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tuhma (MUSz., Deme: MNy. XXXIX, 136). — Vö. Halász: 
Nyr. Vili, 254, Munkácsi: i. h. XII, 387, Szinnyei: i. h. 
XIX, 151, Albert: i. h. XX, 17, 21, XXXIII, 581, Bérczi: 
L h. XXXIV, 278. Laziczius: MNy. XXVI, 274.

*döhme (vö. döhöme, döhönye, töhönye EtSz.) > dömhe 
(vö. dömhec, dömhes uo. döme al.): a tohonya magashangú 
változata (Deme: MNy. XXXIX, 136). — Vö. Laziczius: 
MNy. XXVI, 306.

duhna (EtSz.) > dunha (vö. donha. dunyha, donyha 
uo.): szí. duchna (EtSz.). — Vö. Fest 17, Deme: MNy. 
XXXIX, 137.

ehnyit (EtSz.) > enyhít (uo.): er. isml. (uo.).— Vö. 
Fest 17, SzófSz.

*fehlő > felhő (MNy. XXXIX, 133-5): ? fgr. er. 
(Deme: MNy. XXXIX, 133—5).

*john (vö. az etimont) >jonh (enh. inh, jonh NySz. 
1. éh al., OklSz.): *johon > *john (SzófSz. éhom al.).

kohnya (vö. kochnia NySz.) > konyha: szí. kuhinja 
vagy ófn. kuchna (SzófSz.). — Vö. Fest 17, Deme: MNy. 
XXXIX, 136.

kuhnyó (NySz.) > kuny h ó (vö. gunyhó, kunnyhó 
NySz., kujhó MTsz., kuAhá CsóSz.): a konyha alakváltozata 
(Deme: MNy. XXXIX, 136). — Vö. SzófSz.

lohma (MTsz., vö. luhma Dank., Lex.) > lomha (vö. 
lamha, lemhe, lunyha MTsz.): cseh lehmo (Deme: MNy'. 
XXXIX, 137). — Vö. Laziczius: MNy. XXVI, 274, ÁKE.

*máhmuros (vö. az etimont) >mámhuros (vö. 
mámuros, mármaros MTsz.): tör. maxmür (Deme: MNy. 
XXXIX, 137). — Vö. SzófSz.

mehly^melhy (OklSz.): Mecheln lm. (uo., Laziczius: 
MNy. XXVI, 274).

*Mehnye (vö. Mechina, Mehna NyK. XLIV, 351) > 
Menyhe (uo.): er. isml. (Laziczius: MNy. XXVI, 274).

*rehnye (vö. az etimont) >renyhe (Fest 17): fgr. 
er., vö. f. röhmeü (SzófSz.).

Bohnya>Bonyha hn. (EtSz.): tör. *buya ’bika’ 
+ török -na kicsinyítő képző (Pais: MNy. XXXI, 271). — Vö. 
Deme: MNy. XXXIX, 135.

Mehmet (NySz. szandzsák al.) >Memheth (uo.): 
tör. Mehmet.

Ahmat (vö. az etimont) > Ámhát (NySz. szandzsák 
al., Arany János, ÖM. IV, 267, 273): tör. A/mat.

B) Abszolút szóvégi h szóközépre vetése.
tér eh (vö. terih, terhi, terhű stb. MTsz., terbh, terh, 

terh' NySz.) > t e he r: fgr. vagy szí. er. (SzófSz.); vö. Juhász 
Jenő: Melich-Emlék 183 nehéz al.

3
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kelyeh (vö. keleh, kelevh NySz., kel(y)h ÖklSz.) > 
kehely: kfn. kelich (SzófSz.). — Vö. Fest 13.

pelyeh ’pele, glis esculentus’ (vö. pelye, pelyv, peleh, 
pölyö[ü] NySz.) > pdhöly (NySz. II, 1263 peleh al.): kfn. 
pilich vagy szí. pblchb (SzófSz. pele al.).

pelyeh (vö. peleh, pölih pelyhe, pelyh, pö'yh NySz., 
pelhi, pelyhi, pöjhe, pölhe MTsz.) > pehely (vö. pöhöly 
Kreszn.): szí. pelhb (SzófSz ). — Vö. Fest 13.

C) Ebbe a csoportba egy bizonytalan és három ismeretlen 
eredetű szó tartozik. Látszólag a teher terhes csoportba 
valók, lehet azonban az is, hogy noininal ivusuk kezdettől fogva 
teher típusú volt, s így az átvetés éppen a *tehres-íé\e ala­
kokban jött létre. A viszony mibenlétét csak az etimológiák 
felderítése tisztázhatja. Egyelőre szabályosnak látszanak.

*cihre (vö. ciher, cihor EtSz.) > cirhe (uo.): ? oláh 
vihar (EtSz.). — Vö. Fest 17.

*csahjos (vö. csahoj, csaholy 'EASz.) > csajhoz (vö. 
csajkos, csalyhos, csajtos, csajha, csajok uo.): er. isml. (uo.). — 
Vö. Takáts 16, Kiss: NéNy. Vili, 217.

vehmet tárgyeset (NySz., vö. vehem MTsz., NySz., 
OklSz.) > v cmhet (vö. vemhes, vemhezik MTsz., vemhe 
NySz.): er. isml. (SzófSz.). — Vö. Fest 17. — A vehmet 
alak igazolni látszik fent kifejtett elméletünket, mert ez előbbi 
vemhet alakból aligha keletkezett volna (vö. 32).

*vehlye (vö. vehely, sár-véhely MTsz.) > velyhe (uo.): 
er. isml. — Vö. Fest 17.

D) Csak látszólag tartoznak ide:
kályha^kahol y: egyik a szí. kachla átvétele (SzófSz.), 

másik a ném. kachel mása (DOLw.). — Vö. Simonyi: Nyr. 
VII, 344, Szarvas: i. h. XXII, 22, Melich: i. h. XXIV, 295, 
Beke: i. h. LVHI, 80, Horger: MNy. XXXVII, 341, Balassa: 
NyK. XXIV, 337, Fest 13.

*szahtyán (vö. az etimont) > *sza t y h á n (Deme: 
MNy. XXXIX, 137): tör. sachtian (SzófSz. szattyán al.). Az 
átvetett alak nincs meg, de joggal kikövetkeztethető (\ö. 
MNy. i. h.).

2. -szr-, -rS- kapcsolatok feloldása.
Érdekes, bár nagy mértékben érthetetlen jelenség a nyelv 

görcsös ellenállása egyrészt az -szr-, másrészt azonban az 
-rS- hangkapcsolat ellen. Mindkét csoportban van eset arra, 
hogy á kapcsolat két tagja egyszerűen helyet cserél, de van 
példa távolabbi átvetésre, sőt arra is, hogy egy-egy eset két­
féle feloldási formát is mutat. A feloldások variálása az erős 
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fiziológiai kényszerűségnek bizonyítéka, amint ezt az előbb 
tárgyalt /j-csoportnál is említettük (32).

A) szr csoport oldódik fel:
eszr ény (vö. eszrin EtSz., eszrény Nagy 13) > erszény: 

ném. aserin (SzófSz.).
tanyiszra (vö. taniszra, tanisztra NySz., tanyiszra ■ 

MTsz.) ^taszirnya (MNy. III, 431, ? tasornya uo.): tót 
tanistra (SzófSz.).

tanyiszra (1. előbb) > tarisznya (tarisnya MTsz.).
*ny öszr ög (vö. nyöszörög, nyöszörg, nyeszereg, gyö- 

szög MTsz) > ny ör s z ö g (uo.): hangutánzó er. (SzófSz.). 
— Vö. Fest 17.

^nyöszrög (vö. nyörszög MTsz.) > nyöszörg (vö. 
nyöszörög; 1. előbb).

B) -rS- csoport küszöbölődik ki:
borsó (vö. borsa stb. EtSz.) > bosró (uo.): tör. *bursay 

(EtSz., SzófSz.). — Vö. Fest 17.
torsa (vö. torzsa MTsz.) > sortya (uo.): ném. vagy 

ol. torsé, torso (SzófSz.). — Vö. Fest 14, Beke: Nyr. LXV, 13.
morzsái (vö. morzsol, murzsol, morzsái MTsz.) > rom- 

zsál (vö. romzsa, romzsol. uo., rumzsol Tomanóczy 52): a mar 
igével azonos tövű (SzófSz.).

morzsalék (vö. morzsa, murzsol, murzsuka MTsz.) > 
zsur malik (NyF. XVII, 12; vö. zsurma, zsurmol, zsurmul, 
zsurmóka MTsz.): er.-t 1. előbb.

3. Szókezdő mássalhangzótorlódás eltűnése.
A bevezető részben idéztük Horger véleménynyilvánítását, 

mely szerint a magánhangzó és mássalhangzó között beállott 
helyeseié nem tekinthető hangái vetésnek. Ugyanott em ítéltük 
már, hogy mi ezt a típust — bizonyos megszorítás alkalma­
zásával — a hangátvetések közé sorozhat ónak tartjuk. Fest 
(23) a szókezdő mássalhangzótorlódás feloldási sémáiról írtá­
ban rámutat a mássalhangzók közé való magánhangzóbetoldás 
e egy másik magánhangzó kiejtése segítségével történő ese­
tekre, mint: "szreda > szSrSda > szerda. Ugyanott azonban 
tagadja, hogy ez minden esetben megtörtént volna, s azt a 
példát, ahol ez ki nem mutatható, vagy fel nem tehető, sza­
bályos hangái vetésnek nevezi.

Az, hogy ezt a típust hangái vetésesnek nevezzük, valóban 
megokoltnak látszik. Az előbb tárgyalt két csoport példái 
meggyőzlek bennünket arról, hogy a hangái vetésnek egyik 
fontos indító oka lehet a nyelv számára nehezen ejthető hang­
kapcsolatok eltüntetése úgy, hogy a két mássalhangzó közül 
egyik elmozdul a helyéből, s oda egy másik kerül. A magán­

3*
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hangzóval történt átvetés ugyanezen indokból, ugyanígy jön 
létre, csupán egy fázis marad el: az elvetett hang helyébe 
nem kerül másik mássalhangzó. — A malom malmot-iéle 
(leíró szempontból) hangvesztő tövek természetesen nem tar­
toznak ide, ezekkel kapcsolatban tehát Hokger idézett tiltako­
zása valóban jogos.— Megfogalmazását talán úgy módosíthat­
nék, hogy a magánhangzó és mássalhangzó közt beállott 
átvetésnek nem minden esete vonható a szabályos hangátvetés 
kereteibe.

Az átvetések ezen típusának nem minden esetét gyűjtöt­
tük össze, csak annyit mutatunk be mindegyik lehetőségből, 
amennyi tételünk igazolásához szükséges. Ilyenek:

*csréda (vö. az etimont) > cs erda (EtSz.; > csorda): 
szí. creda (SzófSz.). EtSz. I, 1155 különböző más magyaráza­
tokat közöl, kielégítőnek azonban egyiket sem tartja: egy 
*csereda vagy *csorola alak második szótagbeli magánhangzó­
jának kiesése indokolatlan lenne.

trotyog (vö. trotty, trotil, trotyli, trotykos MTsz.) > 
tortyog (Tarát? 16): a totyog, tottyad (övéből magyarázza 
Pais (MNy. XXVIII, 119); valószínűbb, hogy egy független 
troty- hangfestő tőből való.

krobátli (MTsz. kravatli al.) > k orb á ti i (uo.): 
m. kravattli (< baj. krawat’l DOLw.) változata.

próbálni (vö. tróbál, teróbál, torából, porából, párából 
MTsz.) > por bál (vö. pornál MTsz., porbáni Nyr. XXXI, 
253): lat. probare (SzófSz.). — Van a MTsz.-ban egy adat 
porubál-ra is, a magánhangzókiejtés feltevése tehát itt támo­
gatható lenne.

sl ing ölt (vö. slingöl, singsl, singol MTsz.) > sin glőt 
(Tomanóczy 52): ném. schlingeln (Nyr. XXX, 471). — Való­
színűbb, hogy itt nem átvetés történt, hanem majd az egyik, 
majd a másik l esett ki (vö. babona 23).

*szreha (vö. az etimont) >sze r ha (vö. szerka, szer- 
haj EtSz. eszterha al.): szí. stréha (EtSz.). — A *szreha alak 
•a t kiesésével keletkezett, mint a *szránnok < stranMiiki 
(Pais: MNy. XXXVII. 346).

Szluha > Szül ha csn. (Nyr. IV, 565).
brinduska (ElSz.) > b indruska (uo.): oláh brlm 

dúsa (EtSz.). — Vö. Fest 27.
*plise (vö. plis MNy. VI, 292, pilis, pilisz, piliske, pillls 

MTsz., pilis, pilis NySz ) > pisié (MTsz.): szí. er., vö. szlov.
(Szí Jövsz.). — Vö. SÍEL, Fest 17, Arany: Nyr. I,245,Sz.G.: 

j. h. VIII, 223, Szarvas: i. h. XI. 366, XIV, 557, Tolnai: 
i. h. XXXIV, 511, Beke: i. h. LVIII, 16, Kardos; i. h. LIX, 
226, Beke: i. h. LXVI, 98, Melich: MNy. VI, 446.

Találunk azonban olyan példákat is, melyekben hangát­
vetés útján nem eltűnnek, hanem éppen keletkeznek ilyen hang- 
kapcsolatok. A jelenség magyarázatát az egész szó hangalak­
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jának vizsgálata adja meg: az így odavetett r rendszerint szó- 
belseji hármas mássalhangzótorlódást tesz kettőssé, vagy egy 
még lehetetlenebb szókezdő hangtorlódás egyik tagjának (bz) 
helyébe lép. Ide tartoznak:

pántlika (vö. pántlika, pántyika, pintika, pánteka 
MTsz., pintli NySz., OklSz.) > plántika (MTsz.): ném. 
nyj. pant’l (SzófSz.).

főrs pont (vö. fospont MTsz.) > f r o s p o nt (Takács 
16, vö. rospont MTsz.): ném. vorspann (SzófSz.).

pankrót (vö. 39) > prankót: ném. bankerott (EtSz.).
*bzilina (vö. az etimont) > Misina (EtSz.): tót 

brzllna (uo.). ’
Magyarban még szóközépen is nehezen ejthető hármas 

torlódást old fel néhány más átvetés is:
pisklóc (NySz.) >piskolc (MTsz.): ném. spiessglass 

(DOLw. piskolc ah). — Vö. Melich: Nyr. XXIV, 252, 13. ö.: 
i. h. LXI, 62.

Ssztreha (vö. esztreh, esztré, esztre EtSz.) > észter hű 
(vö. eszterhaj, eszterhéja, esztergya stb. uo.): szí. stréhá 
(uo.). _ Vö. Horger: MNy. XVII, Sl, Pais: i. h. XXXVII, 346.

Nem világos eset:
térgyei > trégyel (Törös 17): a térd származéka 

(SzófSz.).
Nem tartoznak ide a Simonyi: Nyr. XIV, 71 hangátve- 

tésnek vett esetei, melyekben a közbeeső fok: a második nyílt 
szótagjában magas nyelvállású magánhangzót tartalmazó 
háromtagú alak is kimutatható. Példa rá:

*szluga (vö. az etimont) > szülga (NySz., OklSz.): 
szí. sluga (SzófSz.), mert van OklSz. zuluga változat is.

Vö. még serpenyő, berkenye, garmada, gilva és golyva, 
korpa, kolbász, kulcs stb. (SzófSz.), trehány, terzsákol stb. 
(MTsz.).

A fentivel rokon az a jelenség, mikor magánhangzón kez­
dődő és mássalhangzótorlódással folytatódó szó szóbelseji 
hangcsoporijából az egyik mássalhangzó szókezdő helyzetbe 
vetődik ki. Ilyen:

i g li c e > gi l i c e (SzófSz.): szí. iglica (uo.).
*i8zkra (vö. az etimont) > szikra: valamely szláv 

nyelvből, vö. óegyhszl. iskra (SzófSz.).
ihlet > hilet (Laziczius: MNy. XXVI, 275): er. isml. 

(SzófS/.).
irt > rit (MTsz.): az őrt változata, ez fgr. cr. (Horger: 

MNy. XXXVIII, 11 kk.).
Hasonló törekvésből születhetett a mássalhangzótorlódást 

és az utána következő, nyelvünkben nagyon ritka magánhangzó- 
torlódást egyszerre feloldó átvetés:

i n fiúé n za > i n f u lenza (vö. még infalencia, infulenzia 
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stb. égy.): vándorszó, végelemzésben ol. er. (Pais Károly: 
MNy. XXXIX, 236-8, adatok uo.).

VI. Részleges hangátvetések.
Az eddigi teljes hangátvetésekkel, vagyis azokkal az ese­

tekkel szemben, mikor mindkét átvetett hang megőrizte eredeti 
jellegét, találhatunk olyan példákat is, melyekben az artikulá­
ciós bázisnak csak egyik hangképző mozdulata csúszik át a 
szó va’ainely, másik hangjára (vö. Gombocz, Módszertan 19).

A jelenségre utal már Fest is, midőn a térdepel szónál 
(9) megjegyzi: „A keménység megmaradt." Bő példatárral és 
nagy körültekintéssel tárgyalja Horger (MNy. XXX, If 5), 
s a következő csoportokat állítja fel: Helyet cserél a hang­
szalagok zöngeállása és nyugalmi állása: pödör > bölör — 
a nyelv és az ajkak zárképző működése: térdepel > térbetyül 
— a nyelv zár- és résképző működése: peszmeg > pekmez — 
a nyelv rés- és zárképző működése: ereszkedik > erétkezik — 
a nyelv alveolaris és postalveolaris résképző működése: 
szecska > secka — a nyelv postalveolaris és alveolaris résképző 
működése: Sabác > Szabács — a nyelv apalatalis és palatális 
működése: pandaly > pangyal — a nyelv palatális és apalatalis 
működése: Sebestyén > Sebestény.

Horger felosztása, mint látjuk, teljesen külsőleges: a jelen­
séget a szerint különbözteti meg, hogy egyszer egyik, másszor 
másik hang van előbb. A palatalisatio átvetésénél pl., ami 
—- mint láttuk (18) — szintén könnyebbség! okokra vezethető 
vissza, nála két csoport van a szerint, hogy szó eleje felől 
ézó vége felé vetődött-e, vagy fordítva.

Fest útmutatását követve a példákat a következő csopor­
tokba foglalhatjuk: Palatalisatio átvetése (1. a j-csoportnál 
18) — Palatalisatio helyén marad (egy kétes példa) — Zönge 
átvetése — A zöngésség megmarad — A nyelvállás cseréje.

Felosztásunkból állásfoglalásunk is kitűnik: a térdepel > 
térbetyill'iélékre tehát nem a záralkotási hely eltolódása jel­
lemző, hanem az, hogy a hangok teljes egészükben helyet cse­
réltek, csak, a zöngésség, illetőleg zöngétlenség maradt eredeti 
helyén.

1. A palatalisatio helycseréje.
A részleges átvetés legtöbb tagot számláló osztályát, 

a j-sítettség helycseréjét a j-csoportban (18) tárgyaltuk.

2. A palatalisatio helyén marad.
Erre mindössze két kétes példa hozható fel:
naspolya > lasponya (vö. 19, 29). Valószínűbb, hogy a 

lasponya alak a NySz. közölte nyaspola alakból származik, 
vagyis teljes átvetés történt. — Vö. Asbótii: Nyr. XXVIII, 442.
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korcsolyáz kulcsor ja (vö. 19, 24). A jelenség nem 
világos, de valószínű, hogy itt sem a palatalisatio helyén- 
maradásával van dolgunk.

3. A zönge át vetése.
Ez a csoport a palatalisatio átvetésével rokon: a hangok 

helyükön maiadnak, csak a zöngésség megy át egyik hangról 
a másikra. A zöngés és zöngétlen hangok egy szón belül való 
kiegyenlítődésére más megoldási lehetőség is van: az assimi- 
latio, mely sok esetben mindkét irányban megtörténik (vö. 
dombéroz 50). A jelenség okát nem találjuk. Ilyen esetek:

bádok z b átog (EtSz. bádog al.): er. isml. Van bádog 
és bátok alak is, előreható és hátraható hasonulás eredményei.

★vágány (vö. az etimont) > b ákány (EtSz): oláh 
pogan (Treml: MNy XXVI, 310). A TremlíőI felhozott oláh 
kopil Z m. góbé analógia helytelen. — Vö. Melich Emlék 314.

beteg > bedek (EtSz.): er. isml. (SzófSz.). Van betek 
változat is, hasonulás eredménye.

bankrót (vö. bankrott stb. EtSz.) pangr ó t (uo.): 
nem. bankerott (EtSz.). Van hasonulásos pankrót alak is 
(Nyr. XLIV, 225). — Vö. Putnoky: MNy. XI, 374, Melich: 
i. h. XII, 318, Horger: i. h. XXX, 194, Takáts 16.

tóga > dóka (EtSz.): lat. tóga (uo.). — Vö. Bátky: 
NéNy. ÍI, 189, III, 238-9, 289-90.

hebetel (vö. hebetöl, hebetül, höbötül MTsz.) > hepe- 
del (uo.): a hebeg rokona lehet. Van hasonulásos hepetel vál­
tozat is. — Vö. Fest 27.

*bötör (vö. az etimont) z pödör (vö. peder MTsz.): 
kaz. tat. bötör (Horger: MNy. XXX., 194), csuv. peter (SzófSz.). 
Van hasonulásos beder alak is.

Látszólag tartozik csak ide:
zászpa (vö. ászpa MTsz., zászpa NySz.) > száz pa 

(NySz.): er. isml. — A százpa ejtése csak szászpa lehet, átvetés 
tehát nem történt. — Vö. Gombocz Endre: MNy. X, 22.

4. A zönge helyén marad.
Horger példái közül az apróbb csoportokban szétszórtak 

nagy részét összegyűjt hét jük ezen cím alatt. A csoport jel­
lemzője, hogy a mássalhangzók helyet cserélnek egymással, 
csak a zönge marad meg eredeti helyén. Ide valók:

ereszkéd i k (vö. ereszkö dik, eriszkedik Et Sz ) > e r e t- 
kSzik (MNy. XXX, 195): a fgr. er. alapszóból képződött 
ereszt rokona (EtSz.).

kuglóf z kuvlók (Tomanóczy 52; Szentgál, Lörincze 
Lajos szóbeli közlése): ném. gugelhopf (SzófSz.).

pekme z (vö. pekmec, pökméz M'l'sz.) > pe szme g (NySz., 
MTsz.): horv. pekmez (MNy. 1, 163). Van hasonulásos peszmek 
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alak is. — Vö. Gombocz: MNy. I, 163, 384, Horger: i. h. 
XXX, 195, Halász: Nyr. IX, 59, R. Prikkel: i. h. XXV, 173; 
Kiss: uo. 270, Tóth: i. h. 321, Kúnos: i. h. XXVI, 538, 
R. Prikkel: i. h. XXVII, 203, Krausz—Gyulai: i. h. 367—8, 
468, Beke: i. h. LIX, 226.

tegnap (vö. tennap, tegnap, tennáp, ténnap MTsz.) > 
tebnak (uo.): a R. tege + nap összetétele (SzófSz.).

térdepel (vö. térgyepei, térgyepöl stb. MTsz.) > tér­
betel (vö. térbetül, térbetyül stb. uo.): a térd fn. szárma: 
zéka (SzófSz.). — Vö. Fest 9, Horger: MNy. XXX, 195.

5. Nyelválláscsere.
Részleges átvetés még a HorgerIőI nyelválláscserének 

nevezett jelenség, vagyis az az eset, mikor a hangok helyükön 
maradnak, de a nyelv postdentalis és alveolaris állása kicseré­
lődik. Ez a jelenség csak a fent jelzett nyelvállással képzett 
spiráns + magánhangzó + affrikáta kapcsolatban észlelhető. 
Ilyennek nevezhetnők a már tárgyalt k—t > t—k átvetéseket is) 
mert azokat is lehet úgy felfogni, hogy a mássalhangzóknak 
csak a nyelvállása cserélt helyet. Az utána következő k—cs > 
cs—k csoport azonban meggyőz bennünket arról, hogy az előbbi 
esetten is teljes átvetés történt, mert ellenkező esetben valami 
*t—ks-fé\e megoldási formát várnánk (vö. 11).

Felfoghatjuk a csoportot úgy is, hogy a hangok helyet 
cseréltek, de az affrikáció a helyén maradt, mint előbb, a zönge 
megmaradása esetében. Megnyugtató magyarázatot azonban 
egyik felfogás mellett sem találunk. Ide vonhatók:

szárcsa > sárca (MTsz.): a ’sírga’ jelentésű szár szó 
-csa képzős kicsinyítője (SzófSz.). Van sárcsa változat is. — 
Vö. Kovács Márton: Nyr. XXXIX, 259, Pais: MNy. XXXVI, 47.

szár esi > sá rcí-lábu (MTsz.). — Vö. szárcsa.
szecska (vö. szócska MTsz.) > s é c k a (uo., secka-vágó 

NyF. XXXIII, 11): tót secka (SzófSz.).
Sabác > Szabács (Nyr. XXXIX, 259): szb. Sabac 

(uo.). — Vö. Kovács Márton: Nyr. XXXIX, 259.
*cízsió (vö. klat. cisio o: cízsió EtSz.) > csízió (vö. 

csízió, csézijó uo.): klat. cisio (o: cízsió EtSz., SzófSz.). — 
Vö. Horger: MNy. XXX, 195.

Nem részleges, hanem teljes átvetés történt:
procéssió (vö. processzió NySz.) > pr ősé cció (vö. 

prosoncio NySz., proseccio, proseszio SzlJövsz., prosécijó Nyr. 
XXVII, 406): lat. processio (SzlJövsz. II, 387).

VII. Csoportba nem sorolhatók.
A független hangátvetések utolsó osztálya a csoportokba 

bele nem illő eseteket foglalja magába. Ezeknek tulajdonképen 
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mindegyike egy-egy külön, önálló csoportot alkot Egyes esetek 
lévén, elszigeteltségükben fiziológiai indító okukra vonatko­
zólag legtöbbjük semmi támaszpontot nem nyújt. Egyik-másik 
halványan emlékeztet egy-egy tárgyalt csoport valamelyik tag­
jára, bizonyosságot azonban legtöbb esetben nem nyerünk 
e felől sem. Ilyenek:

lidérc (vö. lodovérc, ludvérc, tűdére stb. MTsz., lédére, 
tűdére NySz.) >*lidréc (vö. lidröe Nyr XXII, 346, lyirúcz, 
lidrocz NySz.): er. isml. (SzófSz.). A lidérc alak eredetibb 
(MSzav. denevér al). — Gondo'hatnók, hogy az átvetést a 
szóvégi -re mássalhangzótorlódás feloldására való törekvés 
hozta létre.

higviric > higrivice (Fest 12): er. isml., az adat 
megléte is kétes. — Vö. Simonyi: Nyr. VII, 350.

rekvirál>rekrivál (Takáts 16, rekricálás Gyepes 
14): lat. requirare (Balassa, MNySzót.).

*esztátova (vö. az etimont) > észt ovát a (vö. eszt- 
váta, eszvát, osztováta, isztováta EtSz.): szí. stativa (Horger: 
MNy. VIII, 13).

nőve tény (vö. nővötény, nőtény MNy. XXX, 93) > 
nötevény (vö. nötevény no.): a nő ige -tény deverbalis név­
szóképzős származéka (uo.).

csenevész>mecsevész (Fest 13): a senyved tövé­
ből (SzófSz ). — Vö. EtSz.

mocsok (vö. mocskos, mucskas MTsz.) >kocsom (vö. 
kocsmos uo.): bizonytalan er. (SzófSz.). — Vö. Rásonyi: 
Melich-Emlék 316.

zsugorodik (vö. sugorodik, zsügörödik MTsz.) > gu- 
Zsorodik (vö. güzsörödik, güzsörögik uo.): fgr. er., vö. f. 
songertu (SzófSz.).

B e n e d e k > B e d e n e k (EtSz., NyF. XXXIV, 15; vö. 
Bede, Bedecs. Bedö EtSz., Szenbedenek Nyr. XXV, 348): lat. 
Benedictus (EtSz.). — Vö. Mikos: MNy. XXXI, 157.

*ajanog (vö. ajang, ajong, elajangol, ájong EtSz.) > 
(ina jog (uo.): az ásítást utánzó aj-, áj- tőből (EtSz.).

VIII. Társulásos át vetések.
Az eddigi csoportokat független át vetéseknek nevezhettük, 

mert megtörténtüknek egyetlen kimutatható vagy akár kiele- 
mezhetetlen oka az a törekvés volt, hogy a szó hangalakját 
a nyelv alkatának, „pattern“-jének megfelelőbbé tegyék. A jelen 
csoport tagjaiban végbement váll ozásoknak azonban nem vagy 
legalábbis nem kizárólag fiziológiai okai vannak, hanem valami 
kategoriális társulásnak nevezhető jelenség határára történtek. 
A műszó azt kívánja itt jelölni, hogy a nyelvérzék egyes sza­
vakban bizonyos jelentéstartalmat vagy jelentésárnyalatot érez 
(pl. kicsinyítést), a szó alakjában azonban e tartalom külső 
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jelét nem találja meg, csak valami ahhoz hasonlót. Ilyenkor 
igyekszik a nyelv a szó hangalakját az illető kategóriának 
megfelelővé alakítani. Az átvetés tehát nem fiziológiai kény- 
ezerből születik meg, s nem is öncél itt, hanem eszköz a 
jelentéstartalom és a szó alakjának összehangolására.

1. A k c s > c s k helycsere.
K hangra végződő főnevek vagy tulajdonnevek -csa kicsi­

nyítő képzős származékaiban és ugyanilyen végződésű igék 
-csál és -csői képzős gyakorító a'akjaiban történik meg leg­
gyakrabban. Horger Antal, aki alapvető munkájában (MNy. 
XXIV, 271) a jelenségnek majdnem teljes példatárát adja, 
magyarázatában a cserét tisztán fiziológiai okokkal magya­
rázza, s ez a ks > sk csoport (14) vallomása alapján érthető 
is. Melich János (MNy. X, 194) a -cska kicsinyítő képző 
keletkezését is a -kcsa kicsinyítek átvetéséből magyarázza. 
Mindkét feltevés jogosnak látszik, de még egyesítve sem adják 
a teljes megoldást. A gyakori átvetés oka nemcsak fiziológiai 
lehet, hanem a fent említett kategoriális társulás is. -csa 
kicsinyítő képzőnk a nyelvterület legnagyobb részén már nem 
élő, s ha vannak is még vele képzett alakok, azokat inkább a 
hagyomány őrzi; segítségével új képzések aligha történnek már. 
A -cska képző ezzel szemben a nyelvterület legnagyobb részén 
teljesen élő még. Támogatni látszik feltevésünket a -csál végű 
igék -kcsál >-cskál átvetése is: a -csál képző majdnem kive­
szett, a -kál ma is eleven gyakorító. Ilyesféle törekvést mutat 
még a következő csoport is, melynek tagjai különböző végze- 
tűekből átvetés segítségével -ka végzet űekké lesznek, valószí­
nűleg a -ka kicsinyítő és -kő változata associativ hatására.

Horger idézett cikkében összegyűjtötte a jelenség példái­
nak nagy részét. Anyagát változatlanul közöljük, legfeljebb 
egy-két kimaradt irodalmi utalást szúrunk be. Az utalás nél­
küli esetekre az ő cikke irányadó.

•ablakosa > ablacska EtSz. | ágcsa > ácska EtSz. | 
•Bakcsa > Bacska hn | Barakcsa > Baracska hn. | Bodrogcsa 
> Bodrocska EtSz., MNy. XXI, 130, XXII, 217, XXXI, 55 | 
Derekcse •> Derecske | •enyekcsés > enyecskés | fazakcsa > Ja- 
zecska EtSz. I gyermekese > gyermecske | hákcsó > hicskó Nyr. 
XXII, 407, MNy. VII, 248 | innekcső > innecskö | Kékese^ 
Kékese > Kecske^ Kecske | *kukukcsa > kukwska Nyr. XVII, 
504 | Mikese > Micskc | *pakcsa > pacska | szökőse > szöcske | 
*takcsó > tacskó | *taligcsa > talicska | Újlakcsa > Ujlacska | 
zakcsó > zacskó Nyr. XXII, 346, SzófSz.

Hozzátehetjük még a következőket:
•Elekese > Ele c s k e (EtSz.): az Elek személynév szár­

mazéka, ez lat. Alexíus-bó\ (uo.). Vagy a fenti formából vagy 
egyszerejtéssel • ElekecskéAEA.
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csikcse > csöcske (EtSz. 3. esi al.): a esi (^csicsa) 
állathívóból (uo.).

ébak csó (vö. az etimont) > ebacsk ó (Nyr. LXIII, 112): 
az ébag származéka (uo.).

Horger példáiból nem vettük fel ezeket: Rebecska és 
portulácska. —• Ö *Rebekcsa és *portulákcsa alakokból szár­
maztatja, lehet azonban egyszerű képzőcsere a kicsinyítőnek 
vélt Rebeka és portuláka alakokból.

Példák az igékben történt át vetésekre:
hágcsói >hácsk ál (MTsz.): a hág származéka. — 

Vö. hágcsó.
*kukukcsál > kukucská l (MNy. XXIV, 272) a ném. 

guck-guck átvételének gyakorító képzős alakja (uo.). — Más­
kép Beke: Nyr. LXVI, 58.

*bukcsázik > bucskázik (EtSz.): a búk- tő -s gyako- 
rítós alakjából (uo.). — Máskép Simonyi: Nyr. XLV, 76, 
Kovács Márton: i. h. XLVI, 23.

faragcsál > faracskál (EtSz.): a farag gyakorítója 
(uo.). — Vö. Horger: MNy. XXIV, 272.

2. -ka végűvé alakulás hangátvetéssel.
Ez a jelenség sokáig rejtély volt, ma sem tekinthető tisz­

tázottnak: Bárczi Szófejtő Szótára még a bicsak^ bicska- 
féle viszonyokat homá’yosnak mondja. A jelenség oka valószí­
nűleg a -ka és -kó kicsinyítő képzős szavak osztályába való 
törekvés. így alakultak:

csutak (vö. csatak, csuta, csutakos, csutkos EtSz.) > 
csutka (vö. csutkó, csutika uo.): oszm. tör. íotuk (SzófSz.).

bicsak (vö. bicsek, bicsok. bicskos EtSz.) > bicska (vö. 
bicske, bicskó uo.): tör. bytak (SzófSz.). — Nem így Gombocz: 
MNy. III, 66.

pucok (vö. pucuk, pocik, pucik, kucik, kucék, kocik 
MTsz.) > puckó {vö. kuckó, kuszkó uo.): tót kucik (SzófSz.).

*háksa (vö. háksó MTsz.) > háska (vö. háskó, háskuo 
uo.): a hág ige származéka. — Vö. hágcsó.

taksa (NySz., MTsz.) > laska (NySz., MTsz.): oszm. 
tör. lükse vagy tót lókba (SzófSz.).

Miksa (CzF., vö. Mikse OklSz.) > M iska: a Miklós 
(? vagy Michael) -sa képzős becézője (MNy. X, 194). — Vö. 
Melich: MNy. Ili, 175, Zolnai: i. h. XII, 21, Pais: i. h. 
370, Tolnai: i- h. XXIII, 171.

lekce (NySz.) > lecke: lat. lectio (SzófSz.); Petz (MNy. 
XXIII, 149) szerint a ném. letzge bői.

kuk ta (vö. kukta OklSz., kupta MTsz., kufta SzhSz.) 
> kutka (Alszeghy: Magyar drámai emlékek Bessenyeiig 181): 
cseh-tót kuchta (SzófSz.).
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ver ekee (vö. ? verepce MTsz.) > véré eke (vö. verőcke 
uo.) ’kis udvar- v. kertajtó’ MTsz.: er. isml.

*rakjó (vö. az etimont) > ra jkó (Fest 18): cigány 
raklo (SzófSz.).

Nem tartoznak ide a látszatra nagyon hasonlító, de ere­
detre egészen különböző olyan esetek, melyekben ugyanez a pár­
huzam van meg, de az nem hangátvetéssel keletkezett, hanem 
tagjai azonos tőből kétféle önálló képzéssel létrejött, egymás­
tól független alakok, mint: tüsök tüske MTsz. j tusoké 
tuskó MTsz. | murok murkó NvSz., MTsz., Törös 17; vö. 
még FUF. XXIV, 262, Nyr. LVIÍI, 105, Melich-Emlék 167 | 
csücsök csücskö EtSz. csúcs ah, Nyr. LXII, 114 | bütyök 

bütykő EtSz., NyF. LVII, 18, SzegFüz. II, 54 I sipak^ 
sipka MTsz., MNyszet V, 88 | kupak ? kupka MNyszet V, 
87 (kupka alak nincs is, az etimo'ogia kedvéért gyártotta 
CzF.). Valószínűleg nem ide tartoznak: pájka pákja Fest 
17, MTsz., Nyr. LXIII, 30, LXVIII, 11 ) nyálka — nyákra 
Fest 18.

Eredete ismeretlen, s így alakulása nem világos ennek: 
bokszé (EtSz. 1 biszke al.) bősz ke (vö. biszke, 

büszke, piszke, picke, bickéce uo.): er. isml. — Vö. Beke: 
Nyr. LIX, 225, LXII, 24.

3. Más képzőnek vagy gyakoribb szóvégzetnek 
az osztályába való törekvés.

Ebbe a jelenségkörbe vonható az -vy végűvé válás is (18): 
Ilyen törekvéseket máshol is láthatunk:
káprál (NySz., vö. korporál NySz.) > káplár: ném. 

kap(o)ral (SzófSz.). — Vö. Kertész: Nyr. LXIII, 13, Petz: 
MNy. XXIII, 150.

karaj (vö. karéj, karé, kar jé MTsz., karély NySz.) > ka- 
jár (MTsz.): szí. krajt (SzófSz). — Vö. Fest 12.

*vincerél (vö. az etimont) > v i n c é l ér (yö. vincellér, 
vinclér NySz.): nem. winzürle (SzófSz.). — Vö. DOLw., Petz: 
MNy. XXIII, 150.

s ü gr e (MTsz.) > sügér (vö. sigér, singér, súler MTsz., 
sigér, siglr OklSz., sigér NySz.): er. isml. (SzófSz ), s így a 
viszony nem tekinthető tisztázottnak. — Vö. B. ö.: Nyr. 
LXI, 123.

Ezek az átvetések valószínűleg az -ár, -ér képzős szavak 
hatására alakultak így.

’musko tál (vö. muskatal, muskota, muskotár, muskotály 
MTsz., muskatály Kreszn.) > muskolat (MTsz., NyF. X, 20): 
újfn. muskatell'er) (SzófSz.). — Talán az -at képzősök hatására.

*bakkeldi (vö. az etimont és bakele EtSz.) > bak­
ke ál i (uo.): ném. wachholder (uo.). — A már kicsinyítenek 
érzett -li (vö. sámli, hokkelli stb. MNy. XI, 463) hatására ??
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4. ety epity e.
Magára áll, de önmagában is csoportot alkot az etyepitye 

szóban történt átvetés. Az ikerszavak egyik osztályának jel­
legzetessége az, hogy az első tag magánhangzóval, a második 
labiális mássalhangzóval kezdődő, egyébként egymáshoz többé- 
kevésbbé hasonló szó, pl. ingóbingó. Az etyepitye szónak elyi- 
pelye és egyepety>, alakváltozata is van (EtSz.). Három származ­
tatása is van: egyik a latin appetitus-ból, másik az olasz appetito- 
ból, a harmadik hangfestő tréfás ikerszónak magyarázza. A hang­
festés nem teljesen tisztázott fogalom, s így megcáfolni aligha 
lehet, hogy az etyepetye szó az éhség vagy étvágy hangulatát 
akarja érzékeltetni. Kísérletkép azonban megemlíthetjük, hogy 
a szó lehet az appetitus valamely magashangú változatának 
(pl. középangol epetite, ma apetite o: epstájt) átvétele. Ha ez 
beigazolódnék, a bangátvetést az ikerszavak fent említett cso­
portjához való alkalmazkodás törekvésével magyarázhatnék.

5. Szónyújtás.
Érdekes, de teljesen megérthető a szónyújtással (vö. Gom- 

bocz: MNy. XII, S85) keletkezett alakok viselkedése is. A tőszó 
hangalakja a nyújtott változatra nem egyszer visszahat, s a 
nyújtó r elemnek szóvég felé vetését eredményezi. Megtörténik 
ez más, a tőszótól alakjukban túlságosan elütő képzett for­
mákkal is. Hangváltással is járhat: -ol > -ál, -öl > -él stb.

A) Szónyújtással keletkezett alakokban:
csűr úszol (EtSz. csuszorál al.) > c sus zor ál (uo.): 

nyújtott alak a csúszol csiszol igéből (Gombocz: MNy. XII, 
386). — A csúszol hathatott vissza.

c s ü r ü s zköl (EtSz. csöszkörél al.) > csősz k őréi (uo.): 
a *csűszköl (< csiszol; vö. csiszkol) nyújtott alakja (MNy. XII, 
386). — Az alapige visszahatott.

birizgál (vö. birizgél EtSz.) > biz ir g ál (uo.): a biz- 
gál nyújtott alakja (SzófSz.). Ez hatott vissza. — Vö. MNy. 
XII, 386.

firicsikel (vö. ftricskel, jlricskél EtSz.) > fi c se r é- 
kél (vö. ficsiríkel, fitylrikel uo.): hangutánzónak magyarázza 
EtSz. A fecseg családjába tartozik, s egy *ficsékel formából 
lett firicsékel, majd az alapszó hatására ficserékel. ,

csaritáz (EtSz.) > c s a t ar áz (vö. csatarász, csatáz 
EtSz.): az EtSz. hangfestőnek magyarázza. A csatáz alakból 
nyújtással lehetett ^csaratáz (vö. csaritáz), majd a fent vázolt 
módon csataráz. — Vö. Viski: Nyr. XLVI, 292.

B) Más képzett alakokban:
h a j g icsáló (vö. hajglcsál MTsz.) > A a j g álic s ó (uo.): 

a hajgál (NySz.) származéka (talán képzőcserévcl) a hajglcsál 
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(vö, rágicsál), s ugyancsak a hajgál hatására történt az 
átvetés is.

zurubol (vö. zűrből, zűrből, zurbotol MTsz., zűrből 
NySz., zurbuló OklSz. vajzurbuló ah, zurbékol. zurbitol Nyr. 
XXXIX, 304) > zu boro l (MTsz): a zűr ige származéka 
(részben helytelenül Schuchardt: Nyr. XXIX, 58, 63). A zuru­
bol alakból talán a zubog és családja hatására lett zuborol. — 
Vö. Mészöly: MNy. XI, 15.

ko szpltol (vö. kozbitol, kuzbitol, koszmitál, köszpitél, 
kuszpol, kosztat MTsz.) > kopis ztol (uo.): eredetére vonat­
kozó irodalmat nem találunk. Mivel jelentése 'koptat’, gondol­
hatnánk ai ra, hogy az átvetés is a koptat ige hatására történt.

Azt, hogy ezek a megfelelések kétirányú, egymástól füg­
getlen képzések, meglehetősen nehéz lenne igazolni.

IX. Hibásan a hangátvetés körébe vont esetek.
Ebbe az osztályba tulajdonképen nem is hangátvetések 

tartoznak. Azokat az eseteket soroljuk itt fel, melyeket az 
eddigi kutatók valamely módszertani hibából kifolyólag jelöl­
tek meg így. A példákat az egyes módszertani tévedés-típusok 
szerint osztályoztuk. Az egyes-osztályok vagy csopoi tok végén 
már közöltük az abba az osztályba sorolt, de nem hiteles 
példákat (pl. 22, 44); itt természetesen nem soroljuk fel ezeket 
újból, legfeljebb néhol utalunk rájuk.

1. Adatok hiányában elvetendők.
eszkápa > eszpáka (Fest 9): eszkápa adat nincs, 

eszpáka egyetlen egyszer fordul elő Nyr. VII, 353, itt is minden 
hivatkozás nélkül.

Golgota > Gogol ta (MNyszet V, 87): adatot nem 
találtunk rá.

2. Az átvetés nem a magyarban történt.
b a rjá m < tör. baj ram (Fest 17): a magyar alak szláv 

közvetítéssel jött át: vö szerb barjam (EtSz.).
Z á b r á g > Z á g r á b (Fest 9): az átvetés valószínűleg 

nem a magyarban történt. — Vö. Melich: NyK. XXXIX, 35, 
Fals, Magyar Anonymus és ScriptRerHung. I, 88, Mikos: 
MNy. XXXI, 299.

3. Hibás szófejtósekben feltett átvotések.
mafla s ném; maulaffe (Nyr. XXIII, 275); a szár­

maztatást elveti és a német moffel, muffel szót vonja ide 
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Meltch: Nyr. XXIII, 416, XXIV, 346; egyiket sem fogadja el 
SzófSz.

c s al am ád é <*c s ad a j m ál é: CzF., elfogadja Fest; 
EtSz. és SzófSz. a származtatást elveti.

Br eg enzia > Ber g e ngó c ia (Nyr. XV, 150); elveti 
EtSz.; Juhász: MNy. XXXVII, 343 a Bereg és Ung megyék 
összetételéből alakultnak magyarázza.

rezsnyice (vő. rozsny'ca, rözsnyice MTsz., R. rosnicza, 
resznicza MNy. X, 370) < zsernyice (vö. az etimont): szí. 
éernice (SÍEL, elfogadja Fest 13); a származtatás valószí­
nűleg helytelen. — Vö. Szarvas: Nyr. XI, 416.

észfek^- *éfszek (vö. évszak EtSz.); a származtatást 
elveti és a szót az ez ’közép’ és fék 'fekvés' szavak elhomá­
lyosult összetételének magyarázza Juhász: MNy. XXXVII, 
101—3.

4. Népetimológiák szülte átvetések.
választás > változás (így MNy. III, 332): különálló 

szavak.
vakmerő>makver('i (Nyr. V. 17). — Vö. Fest 28.
anekdota magáén óta (Nyr. XXVII, 497).
te tsz halott>cett halott (NyF. XLVIII, 17, vö. 

eethal MTsz.).
seggbe rúg ö regbe súg (NyF. X, 20): eufémisztikus 

célzatú átvetés.
var ács kos (vö. varackos, narancs, varancsagos, varancs- 

kos, varancsokos stb. MTsz.) > vakarcsos (Fest 12): az 
egyetlen adat népetimológia lehet.

vakarcs>kavarcs (Nyr. II, 21). — Vö. Fest 28, 
Laczkó: Nyr. XXXVI, 359, Beke: i. h. LVIII, 51, LX1I, 115.

ki n y o m o z > k i m ony oz (MTsz.): valószínűleg tréfás 
szójáték a N. mony 'tojás’ szóval.

5. A n a 1 ó g i a (c o n t a ni i n a t i o ?) útján keletkezet t 
átvetések.

gyár apit (vö. gyarapodik) gyaporlt (vö. gyaporo- 
dik MTsz., gyaparodik Radványi): átvetésnek veszi Jacobi 
(Nyr. XVÍII. 362); elveti és a szaporít mintájára keletkezett­
nek állítja Balassa Iván (MNy. XXXVII, 187). —- Vö. SzófSz.

továbbad > továdabb (MTsz.): a tovább középfoká­
nak továbbképzése; a középfokjelölő funkció érzése idézte fel az 
átvetést.

6. Játszi alakítás, nem á t v e t é s.
csillapít > c s i ki a plt (vö. csiplaglt EtSz.): már Fest 

(27) sem veszi hangátvetés-számba.
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7. Sajtóhibából eredő átvetósek:
] ul ák^'j ukl a (Fest 12): sajtóhibának veszi EtSz.
Zelepchen^Zepelchen (MNy. XV, 105): a közlő 

elírásnak tartja.
f e r e dik f e d e ri k (MTsz.): sajtóhiba; igazítása Nyr.

XXXI, 203 és MNy. XI, 396.
e khó ke hó (EtSz.): sajtóhibának veszik (uo.). — Vö. 

mégis iglice, ihlet, irt (37).

8. Kétirányú fejlődés.
eslejtes  ̂selejtes (Nyr. XXI, 368): R. slejt< ném. 

schlecht (SzófSz.); két külön feloldási forma, nem átvetés (így 
Horger: MNy. XVII, 78, 83).

b e r k é n y e b er e k n y e (Türös 17): szí. brekynja 
(EtSz., SzófSz.). Van berekenye, berekinye alak is, vagyis egy­
szer egyik, másszor a másik e esett ki.

Kodorszó^Kotrocö (MNy. VIII, 399): Kadar szn. 
és aszó összetétele; nem átvetés (vö. Pais: i. h.), inkább két­
féle hangkilökés: egyik esetben az aszó, másikban a személy­
név képzete.volt uralkodó, s azt védte a nyelvérzék.

hódold holdén (ném.; vö. holdol SzófSz.): az l átve- 
tését teszi fel Fest 18; valószínűbb, hogy az első szótagbeli 
l a magánhangzó megnyújtása, után kiesett, s a szóvégi 
l magyar képző.

9. Két önálló képzés.
Ide tartoznak a -ka csoport végén felsoroltak is (44).
szegély^szegje (Nyr. XV, 67): egymástól függet­

lenül alakultak (Beke: NéNy. V, 118). — Vö. Beke: Nyr. 
LX, 139.

sárgái sárig (Nyr. V, 17): Pais (MNyTK. L, 20) 
szerint két külön török, Hobger (NNyv. I, 340 kk.) szerint 
két külön magyar előzményre mennek vissza.

ismétlés ént (NyF. XX, 39): van esmént forma is 
(NySz., MTsz.), tehát nem a nasalis átvetésóről van szó.

eredje er gye (Nyr. XV, 67): az EtSz. szerint ergye 
az eregy ebből rövidült.

csiripcsip csipcsarap (EtSz. cserepesek ah): 
Bátky (MNy. XXXII, 194) szerint egyik a csíp szó nyújtott 
alakjának továbbképzése, másik egy csirip-csalap ikerszó rövi­
dült alakja.

10. Két különálló szó egy bevon ás a.
v il á g o s v i g á l y o s (Fest 12): a szónak van higályos, 

rigályos alakja is, a világos-ból való származtatás valószí­
nűtlen. - Vö. Simonyi: Nyr. VII, 349, Halász: i. h. VIII, 343.
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v edlik^v erdik (Fest 18): az első a vet származéka 
(SzófSz), a másik a ver visszaható alakja (Simonyi: NyK. 
XVI, 242). — Vö. Ekker: Nyr. XXVII, 164.

gibercs^gérbics (Fest 27): a gérbics a görbe szár­
mazéka lehet (Nyr. XXXVI, 461), a gibercs er. isml., de giber- 
nyúz változata (MTsz.) a két szó egybetartozását valószínűt­
lenné teszi.

töngöri^göndöri (Fest 9): a két szó egybevonását 
semmi sem indokolja.

tüsződ szüty ő (Fest 17): a tüsző er. isml. (SzófSz), 
a szütyő-t Beke (NyK. L, 46) a fütyő szóval kapcsolja 
egybe. — Vö. Bélteky: Nyr. XX, 535, Beke: i. h. LXVI, 49

r ö g g ör (Nyr. XXVI, 370): a rög fgr. er., vö. f. runko 
(SzófSz ); agör talán a göröngy (< szí. grqd) szóból való elvonás.

nyaviga^vanyiga (NyF. X, 20): az első a nyafka 
változata lehet, s akkor a nyáv[f]og (MTsz.) családjához von­
ható; a vanyiga a ványai ige családjába tartozik (vö. Pais: 
MNy. XXXIV, 239).

mosolyog ^somolyog (MNy. XXX, 194, Nyr. XVIII, 
458): a mosolyog fgr. er. (SzófSz.); a somolyog Fest 28 sze­
rint a német smollen átvétele; Gyepes 14 szerint a somolyog 
tudatos alkotás (?!). — Vö. Nyr. XVIII, 458, XXXVII, 280, 
465, NyK. XXIV, 341.

zónát^ zódán (Nyr. IX, 164): zónát jelentése 'zava­
ros’ (MTsz.), zó Ián 'mosószóda’; egybetartozásuk kétséges.

kölyü^lükő (RMKT.III. 1L8) (elfogadja Fest): akölyú 
a csuv. kilje mása (SzófSz.); a lükő a lök (R. lük) ige igeneve 
(Pais: MNy. XVIII, 33). — Vö. Bátky: MNy. XXIII, 218.

husáng suháng (Fest 11): a suhog tövéből magya­
rázza SzófSz. is; valószínűbb, hogy két egymástól független 
hangutánzó.

gennyes^enyekös (Haller 14): elveti EtSz.
dorbézol^bordélyoz (Fest 9): elveti EtSz.
csuppan^poccsan (Fest 13): elveti EtSz. csubog al.
pult^pudli (Fest 18): első a német pali átvétele 

(Nyr. III, 34); a másik a bajor badíból (Melich: Nyr. XXIV, 
355, DOLw.).

motoszkál^maszatkál (Inczefi): valószínűleg két 
különálló szó.

k a s o rny k aro sny a (Fest 12): a kasornya az 
orosz koéarja-ból (SÍEL); karosnya szláv *kroénja-ból (Melich: 
MNy. XXV11I, 244). — Vö. Pfitzner: MNy. XXI, 61.

dombéroz^dorbézol (Fest 12): mindkettő eredetét 
ismeretlennek jelzi, az átvetés feltevését azonban helytelennek 
tartja EtSz. Megfejtési kísérlet < ol. bombare (Nyr. XLV, 131). 
Valószínűtlen. — Az EtSz. a szóra a következő adatokat 
ismeri: dombéroz, domblroz, dimbéroz, dombéról, dombéró, dim- 
bérkodik. Hangtani úton, vagy esetleg képzőcserével, mindegyik 

4
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változat megmagyarázható a dombéroz formából. Ide vonhat­
juk a tompéráz (MTsz., NyF. IV, 50) szót is, mely képző­
cserével keletkezhetett eredetibb *tompéroz alakból (vő. 45). 
A *tompéroz és dombéroz ugyanazt a megfelelést mutatja, mint 
top és dob (EtSz.) | tomp (NySz., vő. tompor) és domb (Pais 
Dezső 1942—1943. I. félévi egyetemi előadásaiból) | bátok és 
bádog (39). A topdob alakpár egy tob (EtSz.) forma két­
féle assimilatiojából ered; elsőbbségét a vogul támp -mp-}& 
bizonyítja, melynek a magyarban -b felel meg (vö. NyH.7 42). 
A tomp és domb finnugor megfelelői is *tomb formára utalnak 
(uo. 142), a bátok és bádog, mint említettük (39), régebbi 
bátog vagy bádok változatai. Ezek alapján feltehetünk egy 
*tombéroz alakot, melynek jelentése 'ugrál, dobog -> lármásan 
mulat, duhajkodik, tivornyáz, dőzsöl’. Az -éroz végzetet kép­
zőnek fogva fel (vö. lumpléroz NyF. XLVIII, 20, 64 | mulaté- 
roz Szentgál, Lörincze Lajos közlése | dorombéroz EtSz.) 
a megmaradó tömb- tő aligha lehet más, mint a R. tömb 
'ugrál’ ige (NySz), s ennek mai tombol alakja úgy viszonylik 
a *tom&éro2-hoz, mint az előbbiekhez lumpot, dorombol. A dom­
béroz címszónál már CzF. is utal a tombol dómból ige­
párra. A dombéroz tehát valóban nem a dorbézol átvetett 
alakja, hanem tompéráz változatával együtt a tombol szó 
családjának tagja. — Vö. Romanista: Nyr. XLV, 131.

X. A gyermeknyelv vallomása.
Adatainkat eddig legnagyobbrészt a régiségből és a nép­

nyelvből vettük. Az irodalmi nyelv nem jó terület a hangátveté- 
seket kutató számára, mert a ma már nagyon is széleskörű írás­
beliség a szó hangalakját ejtési nehézségek ellenére is megőrzi. 
Irodalmi nyelvünkben, s ezen keresztül köznyelvi kiejtésünkben 
is, a nyelv alkatába egyáltalában nem illő, minden fiziológiai 
könnyebbséget mellőző hangkapcsolatok is meghonosodnak már. 
A helytelenül felújított ihlet szó (SzófSz.) a mai köznyelvben 
élő elem, a benne levő h + mássalhangzó kapcsolat pedig min­
den fiziológiai nehézsége ellenére sem oldható fel, mert a szó 
hangtestét az írás rögzítette. Átvetések csak az ilyenfajta 
korlátoktól mentes régi és népnyelvben történnek.

Az átvetésnek azonban van még egy nagy lehetőségi terü­
lete, a gyermeknyelv, melyben az itt felsorolt esetek mindegyi­
kére találhatnánk példát. A gyermeknyelv irodalma (vö. Viktor 
Gabriella, A gyermek nyelve. Nagyvárad, 1917. 80—1) itthon 
is, külföldön is elég nagy, s benne a hangátvetésre is sok 
példa található. Dolgozatunk első osztályának első csoportja 
pl. a következő példákkal van képviselve benne: lába > bála 
(NyK. XXIII, 67) | kalap > pala (uo. 66) | leves > beles (uo. 
66) | cipő > picő (uo. 66) | harapott > haratop (Nyr. LV1II, 
63) | télikabát > télibakát (NyF. XXII, 22). — Mindegyik 
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példa elméletünket látszik igazolni: illabiális szó szóközépi 
P-je szószélre törekszik (vö. 7). — Miért nem foglalkoztunk 
hát mégsem a gyermeknyelvvel?

1. A gyermeknyelvi átvetések legnagyobb része nem eti- 
mológikus értékű, vagyis nem állandósuló jelenség,, inkább csak 
nyelvbotlásként hat, s hamarosan eltűnik a használatból. Van­
nak nyelvbotlásból eredő átvetések a népnyelvben is, ezek 
azonban botlás-jellegükben is a „pattern“-be való illeszkedés 
törekvését szolgálják.

2. T. i. a hangátvetésre a mindenkori könnyebbség keresése 
jellemző, vagyis az adott artikulációs bázis begyakoroltságá- 
hoz való alkalmazkodás törekvése. A gyermeknél éppen ez a 
begyakorlottság hiányzik, s ez elveszi az átvetés helyhez köt-, 
hetőségét is. A gyermek nyelvbotlásai nem az artikulációs 
bázis szokás szülte megtévedései, nem a magyar könnyebb 
ejtésre jellemző jelenségek, hanem egy egészen más könnyebb- 
ségi rendszer szerint történt esetek. A jelenség semmiféle 
nyelvhez nincs kötve, s így a gyermeknyelvi hangátvetéseket 
csak nemzetközi viszonylatban érdemes kidolgozni.

Áttekintés.
A dolgozat főbb eredményeit a következőkben foglalhat­

juk össze:
A hangátvetést az a törekvés hozza létre, hogy a szót a 

nyelv alkatának megfelelőbbé formáljuk. Két típusa van; 
1. a könnyebbet! ejthető hangkapcsolatok elérésére, 2. nehezen 
ejthető hangkapcsolatok feloldására való törekvés. A fiziológiai 
könnyebbség, vagyis az artikuláció megkönnyebbülése sok eset­
ben határozottan kimutatható; az azonban a független átve­
tések minden egyes esetében világos, hogy az artikuláció nehe­
zebb nem lett, vagyis a közömbös példák mellettünk nem, de elle­
nünk sem bizonyítanak. A liangzóssághoz (Gombocz: ÖM. II, 
47) hasonlóan könnyebb ejthetőségi sort mégsem lehet felállí­
tani, mert ez mindenkor a fonetikai helyzettől függ: a t pl. 
palatális szóban szóközépre, velárisban szöszéire törekszik, 
vagyis palatális magánhangzók közt a A:-nál könnyebben, 
velárisok közt nehezebben ejthető (10).

FEsrnek a bevezetésben (3) idézett tiltakozásával szem­
ben tehát a független hangátvetés okaként felhozottak közül 
— mai tudásunk szerint lega'ábbis — a könnyebb artikulációra 
való törekvés elméletét tarthatjuk legvalószínűbbnek.

4*



SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ.
(A fontosabb szavak, változatok, jelenségek és csoportok 

jegyzéke.)

abajdoc 18 barack 15 bődön 7
ablacska 42 Baracska 42 böge 9
adzig 16 baralintos 8 bögre 7, 31
affrikáta 12, 13, barjám 46 böncső 9

15 batka 13 böncsölget 9
ágcsa 42 bebzonár 16 bucskázik 43
Ahmat 33 Bednek 21 budzogány 16
ajang 41 Bendek 21 buga 7
álaffrikáta 14 Benedek 41 but(y)or 16
alkermes 24 Benjámin 23 buzogány 16
álmos 31 Berecki 15 bürök 30
ámolyog 19 Bergengócia 47 Bürükci 15
anajog 41 berkenye 37, 48 büskendel 14
anekdota 47 bernyákol 9 bütykő 44
ánslóg 23 Berzence 9 bütyök 44
ányolog 19 beteg[k] 39 eategorialis
arany(os) 27 bezdvár 16 társulás 41
árboc 31 bibirtél 31 cemere 27
árkeim es 24 bicaklik 8 cempel 8
assimilatio 39, bicertes 8 cepe 8

50 bicsak 43 cibaklik 8
asszony 17 bicsaklik 11 cibertes 8
aszú 17 bicska 43 ciher 34
Atány 19 bikacsol 11 eirhe 34
atlasz 12 bilinkéi 9 cirme 27
Atyán 19 bincsalkodik 8 comb 10
babonc 23 bincsók 8 compóka 9
babrál 31 bindruska 36 cölönk 12
Bacska 42 bingyeredik 9 cöpekes 12
bádog[k] 39, 50 birbitél 31 -csa kicsinyítő
baggad(oz) 7 birizgá[é]l 45 42
bagoncos 8 biszke 44 csabajkos 18
bngoncs 23 bivaly 18 csabaüröm 30
bakacs 8 bizsereg 9 csahoj 34
bákány 39 blizina 37 csajbókos 18
bakkedli 44 Bodrogcsa 42 csajhos 34
bakóca 8 bodza 16 csajvadék 18
baksaméta 14 bonc 10 csaknem 23
balogács 9 bong 10 csatornádé 47
bambóc 23 Bonyhád 33 csalán 28
bangita 22 bordélyoz 49 csalinkázik 23
bangócs 23 borsó 35 csalni koz 23
bankrót 37, 39 hozja 17 csanál 28
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csaritáz 45 
esatakos 12 
esataráz 45 
csavar 8 
csekély 11 
csekörtes 11 
csenevész 41 
eserepcsik 8, 27, 48 
esevejde 18 
csikcse 43 
csikó 12 
csillapít 47 
csimbók 8 
csimpajkodik 8 
csiperke 8 
csipke 8 
csiripcsip[k] 27, 48 
csízió 40 
csokány 11 
csokoládé 11 
-csői gyakorító

42
csoportba nem 

oszthatók 41 
csorda 36 
csög 11 
csömbő 9 
csömbölyget 9 
csöntörge 12 
csörcsöny 30 
csöszkörél 45 
csuppan 49 
csurdé 31 
csuruszol 45 
csuszorál 45 
csutak 12, 43 
csutkától 12, 43 
csücsök 44 
csürüszköl 45 
danciaderium 23 
Demjén 19 
Demény 19 
Derecske 42 
dny jelölése 22 
dohlik 32 
doktor 13 
dóka 39 
domb 50 
dombéroz 49 
Dómján 19 
Domány 19 
dorbézol 49 
dorombéroz 50 
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döbön 7 
döhöm[ny]e 33 
döme 33 
dömhec 33 
dunyha 33 
egyenes 20 
ekhó 48 
Elecske 42 
elegyít 27 
eleven 27 
elme 31 
elvonás 1 
enyecskés 42 
enyekes 42, 49 
Enyere 27 
enyhít 33 
érde(l)mes 30 
eredj 48 
Erényé 27 
ereszkedik 39 
ergye 48 
erszény 35 
eslejtes 48 
észtek 47 
eszrény 35 
eszterha 36, 37 
esztováta 41 
etimologikus 

értékű á t v e- 
t é s 51 

etyepe[i]tye 45 
evedz 16 
facsar 8 
família 28 
faragcsál 43 
fazecska 42 
fekete 11 
felcser 24 
félemlik 30 
felhérc 25 
felhő 33 
fentereg 10, 23 
fenterő 28 
feredik 48 
ferhéc 25 
ferteng 31 
fetreng 23, 31 
ficserékel 45 
filicsókel 45 
flanel! 26 
fláner 26 
flastrom 24 
Floris 24 

folyóka 16 
forspont 37 
főkötő 11 
Fruolyis 24 
fukar 9 
fulá(n)k 48 
fürdik 48 
gabalyít 9 
gabbadoz 7 
gadnár 22 
galbács 9 
galyabít 9 
ganarát 28 
gantár 22 
Garibaldi 25 
gavallér 9 
gémberedik 9 
gennyes 49 
gérbics 49 
gi béres 49 
gilice 37 
Glória 24 
Golgota 46 
golyóbis 20 
gomb 10 
göb 7 
göbe 9 
göcs 11 
göcsörtös 11 
gölödény 26 
gör(ös) 49 
gözsörödik 41 
gránát 28 
Gruólyia 24 
guba 7 
gubancos 8 
gugzsol 14 
guzsorodik 41 
gübe 9 
gyapor 9 
gyarapít 47 
gyermeknyelv 

50
gyomor 30 
gyönyörű 29 
gyű le vész 27 
k + mással­

hangzó 32
hágcsál 43 
hágcsó 42 
hajgálicsó 45 
hajgiesáló 45 
hamarább 29 
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hangfestés 45 
hangvesztőtő

26
háska 43 
hebetel 39 
hegedű 10 
heped[t]el 39 
higviric 42 
hilet 37 
hódol 48 
hosszú 17 
hozzá 17 
husáng 49 
idzani 16 
iglice 37 
ihlet 37, 50 
ikerszavak 45 
imer 30
i m p u r a 4, 6 
influenza 37 
innecskő 42 
intelligencia 26 
irt 37
ismét 48
3 á t v e t é s e 17 
jelent 30 
jonh 33
-ka végűvé ala­

kú 1 á s 43
kabóca 8 
kágyula 19 
kaholy 34 
kala(j)uz 18 
kalangya 22 
kalarábé 25 
kaláris 25 
kalauz 18 
kaloda 26 
kályha 34 
kanál 29 
kanális 29 
kandalló 23 
kanyaró 27 
kanyarodik 29 
káplár 44 
karabély 25 
karaj 44 
karalábé 25 
karamodik 29 
karmanádli 29 
karmizsál 15 
kasornya 49 
kavacs .8

kavarcs 47
-kcs- > -csk- csere 

42
kebel 8
Kecske, Kécske 42 
kehely 34 
kehó 48 
kenyér 29 
képzőosztály- 

v á 11 á s 44 
kereláj 24 
kerepcsik 8 
keresztény 19 
keresztyén 19 
kerevet 27 
kernyel 24 
kétféle haso­

nulás 39, 50
Kilényi 19 
Killyén 19 
Klára 24 
klastrom 24 
klistér 24 
kocsány 11 
kocsó 12 
Kodorzo 48 
kohnya 33 
kolompár 29 
kolompár 26 
kölönc 12 
komp 10 
kompiár 29 
kompostor 19 
konyha 33 
kopisztol 46 
korcsolya 11, 24, 39 
korlát 26 
korona 28 
koszpitol 46 
kotlász 10 
kotnyeles 20 
kotorász 10 
Kotrocó 48 
kölönc 12 
kölyü 49 
köp 7 
köpcös 12 
köphengyi 7 
kömörödik 27 
körmend 27 
Krályi 24 
kristály 24 
krobátli 36 

krumpli 26 
kuckó 43 
kuglóf 39 
kukta 43 
kukucska 42 
kukucskál 43 
kunyhó 33 
kupak 44 
kürt 11 
kvádring 31
1 a b i a 1 i si 11 a b1- 

alis illeszke­
dés 6

labirint 8 
lagymatag 22 
laksa 43 
lapály 8 
laska 43 
lasponya 29, 38 
lazsnakol 28 
lebenkél 9 
lebzsel 14 
lecke 43 
lednek 21 
lélekzet 15
Lénárt 23 
lendek 21 
lengeteg 22 
lér a 25
Léránt 23 
leremberger 25 
lérni 26 
létra 25 
licel 16 
üdére 41 
lipsa 14
1 i q u i d á k 24 
liszlel 16 
lomha 33 
lónárt 23 
lóra 26
Lóránt 26 
lóránt 23 
lumpléroz 50 
lutri 25 
liikő 49 
madzag 16 
mafla 46 
magyal 27 
majoránna 18 
makverő 47 
malter 24 
mámor(os) 33 
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marad 30 
mássalhangzó­

torlódás 35 
maszatkál 49 
mazsola 27 
mecsevész 41 
megbicsakol 11 
mehly 33 
Mehmet 33
Méh na 33 
melhy 33 
Memhet 33 
menyegző 15 
Menybe 33 
mező 16 
Micsk(e) 14, 42 
Miksa 43 
Miska 43 
mocsok 41 
morzsalék 35 
morzsol 35 
mosolyog 49 
Moszkva 15 
motoszkál 49 
mulatéroz 50 
murok 44 
muskotály 44 
nadrág 20 
nasalisok 20 
naslagol 28 
naspolya 19, 29, 38 
negédes 11 
nehéz kapcso­

latok felol­
dása 32

nem hangátve- 
t é s 46

nospolya 19 
nörömberger 25 
nőstény 20 
nőtevény 41 
nyálka 44 
nyaviga 49 
nyelvállás­

csere 40
nyervog 9 
nyörszög 35 
nyöszörög 35 
obsit(os) 14 
orbánc(os) 31 
ordosics 31 
Őrlik 26 
otrokocs 11 

ösztöke 11 
övez(d) 16 
pacsit 12 
pacska 42 
padlan 21 
padmaly 19, 21 
pákja 44 
palacsinta 23 
p a 1 at a 1 i s a t i o 

18. 38
p a 1 a t o-v e 1 a r i s 

illeszkedés 10
pandal(y) 19, 21 
pangyal 19 
pántlika 37 
parázló 27 
paskaméta 14 
patacs 12 
patécs 12 
patics 12 
pattantyús 20 
Pattyantús 20 
pazarol 27 
pecsét 12 
pehely 34 
pék mez 39 
pele 34 
pelengér 26 
pelengye 28 
1 pelyeh 34 
2 pelyeh 34 
pencel 8 
penész(l) 28 
pessed 7 
Pestény 19 
Pestyén 19 
pesze 8 
peszmeg[k] 39 
petróleum 25 
pilis 36 
pipacs 12 
piskolc 37 
pisié 36 
poccsan 49 
polgár(i) iskola 24 
poncóka 9 
pongyola 28 
ponk 10 
ponkostor 10 
porhanyó 28 
porkoláb 26 
portulá(cs)ka 43 
posbad 7 

pótol 7 
potyulka’27 
pödör 39 
1 pöhöly 34 
2 pöhöly 34 
pök 7 
pökhendi 7 
Pöstyén 19 
próbálni 36 
processio 40 
pucér 7 
pucok 43 
pudli 49 
pult 49 
pulutyka 27 
putri 10 
püspök 7 
rajkó 44 
Rebe(cs)ka 43 
recept 7 
Bednek 21 
regbe súg 47 
rekszíroz 15 
rekvirál 41 
relemberger 25 
Rendek 21 
renyhe 33 
réshangok 13 
resp[v]ed 15 
reszkíroz 15 
részleges átve­

tő s 38
retesz 12 
revolver 25 
rezsnyice 47 
rigli 25 
rivaszt 9 
róla 25 
Roland 26 
romzsál 35 
rög 49 
rögtön 13
-rS- f e 1 o 1 d á s a 34
Rudolf 25
rula 26 
rura 26 
rutli 25 
sanyarú 29 
sárga 48 
sárig 48 
Sebestény 18 
Sebestyén 18 
selejtes 48
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A kiadásért felelős: Dcmo László.

43.506. — Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. (F.: Thiering llichárd.)

selmék 30 Taksony 14 ugrik 31
selming 30 tanorok 28 Ujlacska 42
Semjén 19 tarack 15 Ulrik 26
eemling 30 Tarány 20 üröm 30
septpied 7 tarisznya 35 vakarcs 47
Serestély 25 tárjog 20 vakmerő 47
eifonér 8 Tarján 20 varacskos 47
Siks 14 taronok 28 vedlik 49
Silester 25 társulásos á t- vehely 34
Simény 19 ve tés 41 vehem 34
sipka 13, 44 Taskony 14 Velperét 25
Sisk 14 tegnap 40 velyhe 34
slingel 36 teher 33 vemhes 34
somolyog 49 ténfereg 10 vendég 23
sorompó 1 tenyér 29 verécke 44
sörélesztő 25 térdel 37 vernyog 9
subick 15 térdepel 38, 40 Verpelét 25
Buháng 49 Terény 20 viasz(k) 15
suviksz 15 Terestyén 18 vigályos 48
sügér 44 térgyei 37 viksz(ol) 15
Szabáes 40 Terjén 20 világos 48
Szaniszló 29 tesped 15 Villány 19
szarándok 21 tetszhalott 47 vincellér 44
szárcsa 40 tny jelölése 22 viola 18
szattyán 34 tohonya 32 virraszt 9
szecska 40 tóga 39 vissza 17
szédeleg 12 toklász 10 vizsga 14
szegély 48 tolvaj 30 Zábrág 46
Szelendek 21 tomp 50 zacskó 42
szelindek 21 tompéráz 50 Zágráb 46
ezepe 8 tompor 29, 50 Zarándok 21
szerb a 36, 37 tonyhó 32 zárhangok 6
szikra 37 torunk 28 zárhang + ho-
szirony 30 torompó 29 morgán n a s a-
szityor 30 tor(z)sa 35 1i s 20. 23
szivalica 27 fortyog 36 zászpa 39
Szluha 36 továbbad 47 Zelepchen 48
szólamlik 31 tömjén 19 Zepelchen 48 '
szolga 37 tönesöreg 12 Zerbenche 9 ,
szó nyújtás 45 töp(ö)re 31 zónát 49
szószéi! hely­ törpe 31 zönge átvetése

zet 6, 29 törvény 4 39
szotolya 20 trotyog 36 zuborol 46
szöcske 42 tucat 13 zuruhol 46
szövétnek 21 tuskó 44 zsarát(nok) 21
szütyő 49 tül(ö)k 11 zsemlye 30
szr feloldása 34 tüske 44 zsiborog 9
tacsakos 12 tüsök 44 zsunnalík 35
tacskó 42 tüsző 49 Deme László,


