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A nagysárréti népnyelv beszélt 
magánhangzóinak fiziológiai tulajdonságai.

Az élőbeszéd hangjaival foglalkozó hangtani kutatásnak 
két főiránya van: a fiziológiai (genetikai) és a fizikai (akusz­
tikai) tárgyalási mód. A fiziológiai vagy genetikai tárgyalás­
mód a beszédhangokat a szerint vizsgálja és osztályozza, hogy 
a hangforrás működésén kezdve milyen úton, a beszélőszervek­
nek milyen közreműködésével jutnak el végleges kialakulásukig. 
Ez a kutatási mód a már kész, hallott hangot nem elemzi. 
Viszont a fizikai vagy akusztikai kutatásmód csak a kész 
hangot vizsgálja, a beszélt hangot tekinti elemezendő feladat­
nak, s annak a megállapításával foglalkozik, hogy a hallott 
beszédhangokat alkatuknál fogva hogyan jellemezhetjük és 
osztályozhatjuk. — A fiziológiai kutatásmódot tehát a hang­
produkció, mint a beszélőszervek működésétől, különböző 
helyzeteitől és mozgásaitól elválaszthatatlan folyamat érdekli, 
s ebből a folyamatból következtet a produkált hang minősé­
gére. Viszont a fizikai kutatási mód a produkált hang­
gal foglalkozik, s az ebből kielemzett adatok, nyomok alap­
ján igyekszik meghatározni a lefolyt hangprodukció részleteit 
is, mert hiszen a különböző beszélőszervi helyzetek folytán 
keletkező rezonáló tereknek a képzett hangok elemzésekor vilá­
gosan kiütköző formansok felelnek meg. — A legtöbb nyelv 
beszédhangjait — így a magyar nyelvét is — főleg a fizioló­
giai kutatási módszerekkel vizsgálták, részben azért, mert erre 
már korábban is több lehetőség nyílt (közvetlen, eszköztelen, 
önmegfigyelés, egyszerű tükrök, ajakvillák, nyelvtömlők, mes­
terséges szájpadlások stb. révén), másrészt ennek az eredmé­
nyeit, közvetlenebb hatással is lehetett érvényesíteni a tudomá­
nyos bizonyítás vagy az oktatás terén, mint a fizikai hang­
kutatás sokkal elvonatkoztatottabb s nehezebben szemléltet­
hető megállapításait. A hangfiziológiai kutatás ma mára leg­
finomabb eszközökkel (röntgenfényképezéssel és mozgófónyké- 
pezéssel, ajakmozgások fényképezésével és mozgófényképezésével 
stb.) folyik, s nagy múltja s gazdag tanulságai után is még 
számos új eredményt tartogat az élőnyelv búvárai számára,

A magyar nyelv fiziológiai sajátságainak megállapításával 
már több részletmunka foglalkozott irodalmunkban. A fizioló­
giai kutatásokban nélkülözhetetlen felvevő és ellenőrző módsze­
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reket először Balassa József alkalmazta magyar hangokkal 
kapcsolatban. Az ő szájpadjasrajzai (a TECHMER-féle Inter­
nationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft IV. kö­
tetében: Phonetik dér ungarischen Sprache 130—57, továbbá 
ugyanezek NyK. XXI, 135 s Magyar Fonetika.2 1934. 85 is) 
nem természetes, hanem stilizált, asszimetrizált s ideális száj­
padlásra rajzolt képek, amelyek a való kiejtést nem adják 
vissza. E cikktől indíttatva Techmer is tett közzé folyóiratában 
megfigyeléseket, amelyekben R á c z L a j o snak, egy Lipcsében 
élő magyar embernek a kiejtését vizsgálta mesterséges száj­
padlás nélkül, „természetes módszerrel", (megjelentek a Balassa 
cikkéhez függesztett ,,Nachschrift“-ben). Rousselot hatalmas 
művében (Principes de phonétique expérimentale 609, 611) szin­
tén találunk néhány, ismeretlen kísérleti személy kiejtését 
megörökítő magyar szájpadlásrajzot. Saját kiejtése alapján 
Gombocz Zoltán közölt először rendszeres magyar szájpad- 
lásrajztanulmányt, egyúttal pedig felhívta a figyelmet Balassa 
hasonló kutatásainak elhibázott voltára (Magyar palatogram- 
mok: NyK. XXXVIII, 193—204; ugyanezek legutóbb pl. Gom­
bocz Zoltán, ÖM. II, 17—24, 29—36). Ugyané tanulmányában 
megjegyzi Gombocz, hogy kiejtésében — dunántúli születésű 
lévén — gyermekkora óta megvan az e hang használata. Saját 
kiejtésének nyelvjárási sajátságaira vonatkozólag lényegbevágó 
megállapításokat tartalmaz az E. A. MEYERrel közösen írt 
„Zűr phonetik dér ungarischen sprache" című dolgozata (Le 
Monde Orientale 1907—1908.; kny. Upsala, 1909.): „Das wort- 
material, das dér folgenden unternehmung zu grunde liegt, 
wurde von dem einen von uns, dr. phil. Zoltán Gombocz 
gesprochen. Dr. G. ist 1877 in Sopron (Ödenburg), Komitat 
Sopron geboren und aufgewachsen, sodass dór westungarische 
dialekt sein mutterdialekt ist. Audi seine gepflegtere aus- 
sprache („litteratursprache"), wie sie bei diesen versuchen zűr 
verwendung kam, zeigt natürlich in gewissen hinsichton etwas 
dialoktische farbung. lm besonderen ist zu bemerken, dass er 
gewöhnlich keinen unterschied zwischen den lángén und kurzen 
u, ü, i macht (in den worten wie: tüz-tüzet, víz-vizet, in dór 
litteratursprache tűz- akk. tüzet, víz-vizet). Die von dr. Gom­
bocz gesprochenen Wortformen tűz, víz usw. sind alsó erlernte, 
nicht seinem mutterdialekt und seiner famíliáién aussprache 
angehörige formen." (I. m. 91—2.) GoMBOCznak eme megjegy­
zését követi Csűry Bálint „Szamosháti palatögrammok" című 
dolgozata (NyK. L, 64—70). Benne Csűry népnyelvi szókincs­
gyűjtése és hangtani tanulmányai során tett megfigyeléseinek 
objektív ellenőrzésére a szamosháti nyelvjárás e, é, 1; nt, ntk, 
ts, n, n, n, t; i, j hangjairól, illetőleg hangcsoportjairól, továbbá 
a v& zab és ő zab szóhatárokról közölt szájpadlásrajzokat; 
ezekkel nyelvjárása £, n, i hangjainak természetét tisztázta, 
s bizonyítékot szerzett a tőle megállapított helyzetben történő 
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magánhangzó-orrhangúsodásra is. A nyelvészeti célú magyar 
hangfiziológiai irodalomba tartozik Hegedűs Lajos ^Röntgen- 
felvételek a száj- és garatüreg yáltoz^
képzése közben" című dolgozata is (NyK. L, 111 0, amelY 
ben saját kiejtése i, ü, é, e, ö, ó, a, a magánhangzóiról készí­
tett röntgenfényképeket közölt. . j( -

1937-ben megjelent „Hangtani tanulmányaim két dolgo­
zatában (1. Adalékok a magyar nyelv orrhangú magánhangzói­
nak kérdéséhez. 2. Adalékok a. magyar vegyes zárhangok kér­
déséhez) már határozott célként tűztem magam ele, hogy 
kiejtésem kísérleti vizsgálata alapján egyúttal a biharmegyei 
Konyár és Hencida községek népnyelvéből is bizonyítékokat 
szerezzek az orrhangú magánhangzók előfordulására,, az orr 
hangúsodás helyzeteire, valamint az akkor vegyes zárhangok­
nak nevezett affrikáták egyhang voltara vonatkozolag, is. 
E tanulmányaimban a Gombocz és CsŰRY módszerével készí­
tett szájpadlásrajzok mellett rontgenfenykepeke es kimogram- 
raokat is használtam. E módszer tovabbfejlesz esekent a 
Sovijárvi ANTTival közösen készített „Adalékok a magyar es 
finn nyelv i ^í, u^ú, ü^ü hangjainak fiziológiai es akusz­
tikai összehasonlításához" című dolgozatban (MNnyv. 11, 
29—46) a címben jelzett magánhangzópárok vizsgálatában a 
fiziológiai sajátságokat szájpadlásrajzok és a Sovijarvho 
korábban is alkalmazott összehasonlító röntgenrajzok, az akusz­
tikai (fizikai) sajátságokat pedig a Fourier-sorral elemezett 
oscillogrammok alapján állapítottuk meg.

E munkálatok során azonban kivétel nélkül olyan kísér­
leti személyek kiejtéséről készültek felvételek, akik az u. n. 
köznyelvet' beszélték, s így anyanyelvjárásuktól legalább is 
részben eltérő volt a kiejtésük. CsŰRY es magam kivételével 
nem is az volt a vizsgálódók célja, hogy valamely magyar 
nyelvjárásra jellemző hangtani sajátságok fiziológiai vonatko­
zásait elemezzék, e CsűRYnek és nekem is — részben a hasz­
nált fölvevő eszközök természete, részben pedig a külföldi tel­
vevő laboratóriumok távolsága miatt — csak sajat magunkon 
lehetett elvégeznünk megfigyeléseinket és felvételeinket. Azon­
ban már régóla az a meggyőződésem, hogy teljesen hiteles 
népnyelvi felvételeket és ezek alapján gyümölcsöző nyelvjárás- 
hangtani kutatást csak az élő nyelvjárásokból szerzett anyag­
ból meríthetünk. Bármennyire megőrizze is valaki anyanyelv­
járása kiejtését, a középiskolai és egyetemi, különösen az 
idegennyelvi tanulmányok, párosulva a városi elet számtalan, 
nár szóval fel sem sorolható nyelvi és művelődési hatasaval, 
nagyon sok változást okoznak a hazulról hozott kiejtésen 
Amint már többször megállapították, ez a sokfele halas lóként 
a szókincs és a mondatfűzés terén érvényesül, azonban súlyos 
nyomokat hagv az alaktani és hangtani sajatsagok tekintet^ 
ben is Olyan kísérleti személyekhez kell tehat fordulnunk,
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akik nyelvjárásukban benne élnek, annak a nyelvét beszélik, 
akiknek kiejtése, beszéde egy-egy kisebb nyelvi közösségre, 
nyelvjárásra jellemző. Azt kell kitűznünk célunkul, hogy a 
kutatás folyamán minden magyar nyelvjárásra vonatkozólag 
végezzük el ugyanazokat a felvételeket és vizsgálatokat, hogy 
a magyar nyelvterületen érvényes, különböző kiejtésmódok 
összehasonlításából kialakulhasson az élő magyar kiejtés való­
ságos képe.

A beszédhangok akusztikai (fizikai) vizsgálata tekinteté­
ben Hegedűs Lajos már ismertette azokat a felvevő eszkö­
zöket. és hangelemzési eljárásokat, amelyeknek a segítségével 
a legszükségesebb kutatásokat elvégezhetjük (Elektro-akusztikai 
berendezések a beszéd- és nyelvjáráskutatás szolgálatában: 
MNy. XXXVII, 162—85). Hegedűs tanulmánya azonban csak 
az, akusztikai kérdések vizsgálatára szolgáló eszközökkel és 
módszerekkel foglalkozik, s csak az ilyenféle vizsgálatok szük­
séges voltát hangsúlyozza a népnyelv hangtani buvárlatával 
kapcsolatban, holott — amint jó] tudjuk —, a beszédhangok 
vizsgálatában a produkált hang vizsgálata csak az érem egyik 
oldala, s csak akkor igazán tanulságos, ha a hangképzés folya­
matának leírása és elemzése, a hangmódosításban résztvevő 
rezonátorok szemléltető módon való ábrázolása és meghatáro­
zása is hozzákapcsolódik, tehát a fiziológiai vonatkozásokat is 
bevonjuk a kutatás körébe. A két legfontosabb probléma, a 
hangképzés és a képzett hang elemzése a legutóbbi 
évek fonetikai irodalmában Sovíjárvi „Die gehaltenen, geflüs- 
terten und gesungenen Vokale dér finnischen Sprache" című 
művében (Helsinki, 1938.) történt meg minden szempontot 
kielégítő módon. (A rendelkezésünkre álló eszközökkel ugyan­
erre törekedtem SovijARVivel közösen írt, fentebb említeti 
dolgozatomban.) Jelen dolgozatom feladata az, hogy egy magyar 
nyelvjárás magánhangzórendszerét a nyelvjárási felvételek során 
alkalmazható eszközök és módszerek segítségével fiziológiai, 
tehát hangképzési sajátságaik tekintetében ismertesse. Mivel az 
akusztikai felvételekhez szükséges eszközök nem állottak ren­
delkezésemre, azok elvégzéséről egyelőre le kellett mondanom.

A nagy sár réti népnyelv magánhangzó-anyagá- 
n a k ismertetése,

A Sárrét földrajzi elhelyezkedésére vonatkozólag meg­
említem, hogy szorosabb értelemben azt a hatalmas mocsár­
világot nevezték Sárrétnek, amely az ármentesítések előtt Hajdú, 
Bihar, Békés, és Jásznagykúnszolnok vármegyék szomszédos 
területeit borította. A néphagyomány szerint ez a hatalmas 
mocsara^ terület,két részre oszlik: Nagy- és Kíssárrétre. Ennek 
a két részre való elkülönülésnek régi térképeken is megvannak 
a nyomai. A mai tudományos irodalom szintén ezt a felosztást 
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használja. A Nagy sár rét Szerep, Sárrétudvari, Biharnagy- 
bajom, Nagyrábé. Bihartorda, Bakonszeg alatt kezdődik, keleten 
Vértesig, Nagykerekiig elnyúlt, nyugaton Karcag határának 
egy részét borította, délen pedig Füzesgyarmat, Szeghalom, 
Dévaványa határára is kiterjedt. A Kissárét-nek a Körös 
volt az éltetője. E mocsár középső része Csökmő és Komádi 
községek környéke. — E vidék lakossága régi idők óta tele­
pült meg; az újabb oláh beszivárgásokat nem számítva, telje­
sen magyar. A Sárrét közigazgatási szempontból már régóta 
egységes. A XVII. század végén Bihar vármegyének négy járása 
van, ú. m. a nagyváradi, érmelléki, sárréti és belényesi járás. 
A XIX. század végi sárréti járást Bihar vármegye érmelléki, 
nagyváradi és nagyszalontai járásai, továbbá Békés vármegye, 
a Nagykunság, Heves és Szabolcs vármegyék, Debrecen és a 
hajdú-városok határolták.

Balassa felosztása szerint e vidék keleti fele az észak­
keleti nyelvjáráshoz-, nyugati fele pedig a duna-tiszai nyelv­
járásterület ú. n. tiszántúli nyelvjárásához tartozik. Ez azon­
ban semmi esetre sem helytálló. Legfeltűnőbb Balassa felosz­
tásában az (1. Magyar nyelvjárások 64), hogy az ú. n. tiszán­
túli nyelvjárásterület katolikus és református községei közt 
sokkal nagyobb az eltérés, mint pl. ez utóbbiak s az észak­
keleti nyelvjárás velük szomszédos részeinek- nyelve közt (vö. 
i. m. 66—8). Egyetlen számottevő különbség a zárt e haszná­
lata a Derecskétől nyugatra s a zárt e hiánya a Konyártól 
keletre levő községekben. Ez egyetlen különbség alapján azon­
ban — tekintetbe véve a sok közös nyelvi jellegzetességet, a 
közös művelődés- és politikai történeti múltat, amely a nyelvre 
is rányomta bélyegét, — e vidék tájnyelvi egységét nem sza­
kíthatjuk ketté.1

1 Általános és nyelvi tájékozódásra 1.:Bakó Elemér, Hangtani tanul­
mányok. Debrecen, 1937. — Birtalan Szilágyi János, nagybajomi ref. pap, 
A Biharvármegyei Sárrét leíráea. 1827. Közölte Györffy István : Aquila. 
XXVII (19:0.), 60—9. — Borovszkv Samu, Bihar vármegye és Nagyvárad. 
Bp., é. n. (Magyarország Vármegyéi és Városai). — Jakó ZsiGMOND, Bihar 
vármegye a. török pusztítás előtt. Bp., 1940. (Település- és Népiségtörténeti 
Értekezések 5. sz.). — Ménből Tibor, Bihar vármegye földrajza (Nadányi 
Zoltán „Bihar vármegye" című monográfiájában. Bp., 1938.). K. Nagy Sán 
dór, Biharország l—II. Nagyvárad, 1888. — Osváth Pál, Bihar vármegye 
sárréti járása leírása. Nagyvárad, 1875. — Szűcs Sándor, Néprajzi vonatko­
zások Bihar vármegyében (Nadányi i. m.-ben). — Végű József, A derecskéi 
népnyelv igetövei és igealakjai: MNnyv. II, 204—51.

Jelen dolgozatomban a nagysárréti népnyelv beszélt ma-, 
gánhang^óinak fiziológiai vizsgálatával óhajtok foglalkozni.

Elöljáróban ismételten, megjegyzem, hogy megfigyelésem 
szerint ez a terület a magánhangzók használata tekintetében 
csak egy ponton nem egységes: a zárt és nyílt e használata 
terén. Vannak területén községek, amelyekben nyoma sincs a 
zárt e-nek, s minden fonetikai helyzetben csak nyílt <-t ejte­
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nek, vannak, ahol a zárt e csak bizonyos kisebb fokig érez­
hető, s végül vannak olyanok is, ahol a zárt e használata 
igen gazdag és széles skálájú. Ezeknek a különösen a ragozott 
alakokban nagyrészt árnyalati eltéréseknek a felderítése még 
a jövő évek kutatásának a feladata; e jelenségcsoport hang­
fejlődési, alaktani és nyelvföldrajzi vonatkozásainak részletes 
monografikus elemzése különben sem tartozhatik bele e dolgo­
zat hangfiziológiai feladatainak sorába.

„A nagysárréti népnyelv magánhangzórendszerében a követ­
kező főmagánhangzókat és változataikat találjuk:

Főmagánhangzók:
d : álak, bálos(= balkezes), falát, háráp, karika, málác, paci, 

rák, sáb, zákátöl.
a: ár, bal, fázik, gágog, kirgi, mgzgl, ngr. pgros, rak, 

sgfás, zgp.
e:esik, emel, deres, fele, ferenc, d‘érmék, keres, merít, nekem, 

nereg, perel, sebes, sem, zeijge.
e:en, és (kötőszó), esik), fenek, kéz, lel (= lel), mér 

(=mer), ver (=ver).
i: bika, cica, éiköu, fijü, d^uri, his. kiéi, mgnéi, nilás, 

pici, pipác, simától, zivátár.
i:bir, élp, fireg, d*ík, hivatal, kip (=kép), miz f—méz), 

sídben, zir.
o:boká, cocöu, dolog, fogásöl, d^omör, kókas, morog, poros, 

rokösgg, sogköi, zgkos.
ö: bőrök (családnév), comöH. fakó, göré, nöc, sö, zötgr. 

(Ez a magánhangzó általában öu kettőshangzóvalvál- 
takozik.)

ö:bök (= bükköny), öörög, döcörög, göri (= görény), kös- 
sig, h^böfög (= bizonytalan alapon képzelődik és fecseg), 
körözis, nög, röfög, zörög.

g: b^g, 6Sr, fggepfs, d^z, h^köl, l$é, n^, p^tik, s^ke, zök- 
keng. (Ez a magánhangzó általában fii} kettőshangzóval 
váltakozik.)

u: álutté, burok, éutká, fuká, dJufá, hurok, kuka (= buta), 
nusi, ruca.

fi: bgg, cgkör, gilngr, d4gr, kyt, láp^l, ngl, sgr, tányl, 
tgggl, z^gát.

ü: bürök, függő, úüst, püföl, terű (ritkán ejtett alakja a 
téri == teher szónak),_ zümmög.

u:bif, lü, fa (= fii), fü_(= fő, fej), d^ur, hu! (indülatszó), 
ku (=kő), éüru, sűrű (= szérű), sur.
A zárt e-t is használó nyelvjárási részben még:

e:be, teé, cereg (= csörög), felet, med', perel, Segge.
Az ú. n. középső és alsó nyelvállású rövid magánhangzó­
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kát (á, e, ?, o, ö), ha az utánuk következő szótagzáró más­
salhangzó l, r vagy j (i), sőt gyakran akkor is, ha ezeknek a 
hosszú párja, — a sárréti népnyelvben hosszan ejtik. Tehát így:

a> á: avár, bárka, cávár, fejái (= fejalj), fukar, inál 
(= szaladj kivár, mohár, nákál, ólai; vagy: árrá, 
bávárrá, sáliág, sálig.

f > ezernél, fél, d" érmek, héi, kérge, mér, nél, pér, sernél 
(= szemenként eszik, szed, vagy tisztít); vagy: éllís, 
félleg, Séll^, héffes, téjfes.

o > ö: bőmül, cukor, cokör, fáról, förgöu, fői (= folyik), 
d^örsa, mosátöl, por, somörküé; vagy: ölig, öjjg, förrál.

ö > ö: Sürget, dörg§, gőzül, kőiké, közöl, öl; vagy: Sörré, 
dörré, öfje (= ölje).

Továbbá a zárt e-ző részeken:
e > e : lelkem, l incél (—az agyagos szobaföldet friss agyag­

gal ledöngöli s a gödröket, egyenetlenségeket elsimítja). 
perel, Seper, Sér.

(E kérdésre vonatkozólag vö. Csüby. A l, r és i nyújtó 
hatásáról a szamosháti nyelvjárásban: MNy. XXXII, 222 kk.)

Hasónlóképen megvannak a nagysárréti népnyelvben az 
összes főmagánhangzók és megnyúlt rövid magánhangzók orr­
hangú változatai is. Tehát: g, fa, a. e, e, e. e, e, i, i, o, ö, ö, ö, ö, u, 

ü. u. (Az orrhangúsodás körülményeire vonatkozólag 1. Bakó, 
Hangtani tanulmányok. Debrecen, 1937. 1. Adalékok a magyar 
nyelv orrhangú magánhangzóinak kérdéséhez. —Az e tanulmány­
ban nőm tárgyalt e-e magánhangzópárok orrhangú változatai 
hasonló körülmények közt keletkeznek, mint az e-é pár orr­
hangú változatai.) Jelen dolgozatban — anyagi okok miatt 
nem állott módomban, hogy minden egyes magánhangzó orr- 
hangú változatáról röntgenfényképet készítsek. A tiszta száj- 
hangzók mellet! elkészített néhány orrhangú magánhangzót 
ábrázoló kép azonban teljesen elegendő arra, hogy az orrhan­
gúsodás tényét és módját szemléltesse. E szemponttól függet­
lenül azonban a rövid magánhangzók orrhangú változatairól 
már csak azért sem készíthettem röntgenfényképet, mert ezek 
részben csak mássalhangzók közt s folyamatos beszédben, rész­
ben pedig csak szólamvégi hosszú orrhangú mássalhangzók 
után képződnek, de az orrhangú artikuláció akkor is csak igen 
rövid ideig tart, úgyhogy ezek kiejtése alkalmával a beszélő­
szervek helyzetének röntgenfényképezése lehetetlenné válik.

Kísérleti személyekül Major Imre 61 éves földműves 
eformátus, konyáti születésű s Konyáron lakó községi bírót 
s Bőrösök József 43 éves református, derecske! születésű 
és Derecskén lakó földművest alkalmaztam. Mindketten jellegze­
tesen beszélik falujuk nyelvét. A kísérleti személyek kiválasztásé- 
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bán az volt a döntő szempont, hogy az illetők a helybeli lakosok 
véleménye szerint jellegzetes helybeli kiejtéssel beszéljenek, hang­
képzésük tiszta legyen (igen fontos a fogsor épsége!), s műveltség­
beli fejlettségük és főleg közreműködési készségük is alkalmassá 
tegye őket az ilyenfajta munkában való részvételre. A kísérleti sze­
mélyek ez utóbbi követelménynek teljesen kifogástalanul tettek 
eleget^ s ezért őket köszönet illeti. Arra, hogy a felvételek 
anyagának, összehasonlítására akár- a nemzedékek szerinti 
kiejtésváltás, akár pedig a társadalmi megoszlás alapján 
mutatkozó esetleges eltérések miatt még más személyektől is 
vegyek fel röntgenfényképeket, a vizsgálatok természete miatt 
gondolni sem lehetett. Az ilyenféle felvételek készítésekor meg 
kell elégedni azzal, hogy egy-két legjellegzetesebb nyelvjárási 
beszélő kiejtésbeli sajátságait megörökíthessük.

A dolgozatban alkalmazott eljárások.
E dolgozat keretében két felvevő eszközzel vizsgálom a 

nagysárréti nyelvjárás beszélt magánhangzóinak fiziológiai 
sajátságait ajakfényképek és röntgenfényképek alapján készült 
összehasonlító rajzok segítségével. Ez a két eljárás véleményem 
szerint teljesen elegendő arra, hogy a vizsgálat anyagául szol­
gáló magánhangzók fiziológiai vonatkozásait megvilágítsuk.

. Célszerű volna még, ha pl. szájpadlásfelvétélek tükrében is 
megvizsgálhatnék ezeket a magánhangzókat, azonban ez az 
eljárás — nem fonetikusokat alkalmazván kísérleti személyek­
ként . ■ nem hozhatna megbízható eredményeket. Hasonlóképen 
már ilyen okok miatt som kerülhet sor arra,. hogy az egyes 
magánhangzók képzésekor a. hangforrás, azaz a. hangszalagok 
működésének fiziológiai vonatkozásait laryngofotográfiai úton 
ellenőrizzük. Egyetlen olyan eljárást említhetünk még a belső 
beszélőszervek működésének megörökítésében, amely népi kísér­
leti személyekkel kapcsolatban is alkalmazható lenne, ez az 
ú. n. röntgen-mozgófényképezés. Ez még a röntgenfényképe­
zésnél „ is megbízhatóbb, pontosabb képet ad a különböző 
beszélőszervi helyzetekről és azok kialakulásáról, s az a nagy 
előnye, hogy a kiejtésben a legcsekélyebb módosításra vagy a 
hangképzés időbeli meghosszabbítására sincs , szükség a felvé­
telek alkalmával. Sajnos, ilyen felvételek készítésére nem volt 
módom.

Az ajakmozgások, illetőleg ajakálhísok fényképezésével 
kapcsolatban felmerülhet; az a gondolat, hogy éppen az ajak­
mozgások megörökítésében talán jobb lett volna szintén mozgó- 
fényképfelvételeket készíteni állóképek helyett. E torv meg­
valósítása azonban egyrészt módszeri szempontból vált feles­
legessé, másrészt pedig technikai szempontból bizonyult igen 
nehézkesnek és költségesnek. Ugyanis tekintettel a dolgozatban 
tárgyalandó nagyobb hanganyagra, az egyes hangok képzési 
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folyamatairól felvett filmkockáknak olyan tömegére lett volna 
szükség, hogy az egész anyag közlése lehetetlenné vált volna, 
így tehát a filmkockákból is csak azokat kellett volna kivá­
lasztani közzététel céljára, amelyekben az ajkaknak az egyes 
hangok képzéséhez szükséges végső, tehát nyugalmi helyzete, 
látható. Ezt pedig az állóképeken is meg lehet örökíteni. 
A mozgófényképezés alkalmával készült filmkockákról külön­
ben sem lehet rögtön fényképmásolatokat nyerni, mert először 
még ú. n. negatívfilmeket kell készíteni róluk, hogy azokról 
azután el lehessen készíteni a fényképmásolatokat. Ez az eljá­
rás annyira költséges, hogy a magyar nyelvjárási hangállomány 
fiziológiai kutatásában nagyobb mértékben nem lehetne alkal­
mazni. A mozgófényképezés révén elérhető „nagyobb pontosság1' 
értéke nem ér fel a feleslegesen elhasznált filmanyagéval.

1 Rajtuk kívül hálás köszönetét mondok dr. Fornet Béla egy. ny. r. 
tanár, igazgató ós dr. Udvardy László egy. m. tanár, klinikai adjunktus 
uraknak a röntgenfelvételek szíves engedélyezéséért és átnézéséért.

Ezek után térjünk rá a dolgozatban alkalmazott eljárások 
ismertetésére. Az ajakfényképeket mindkét kísérleti személyről 
magam készítettem Praktiflex-géppel. Az egyes fényképek elké­
szítésekor a kísérleti személyek az illető hangokat ugyanazon 
szavak keretében ejtették ki, mint a röntgenfényképezéskor.

Az összehasonlító röntgenrajzok elkészítése a. 
következő módon történt. A rajzok alapjául szolgáló röntgen- 
fényképeket 1942 június és szeptember havában a debreceni 
egyetemi belklinika röntgenosztályán készítettük, mégpedig 
június hóban egy alkalommal a Major Imréről, szeptem­
ber hóban szintén egy alkalommal a Bölcsök Józsefről 
készült felvételeket. A felvételek elkészítésének technikai részét 
db. Héger Flóris klinikai tanársegéd és Szmrecsányi Anna 
végezte.1 Néhány felvételt részben megvilágítási próbák céljá­
ból, részben pedig a kísérleti személy fejének elmozdulása 
miatt meg kellett ismételni. A felvételek 4 ventilcsöves Sie- 
mens-Heliophos gépen készültek. A röntgencső fókuszának tá­
volsága 50 cm, a mandibula és a maxilla közti résznek - 
amelyre a fősugár irányult — a filmtől való távolsága pedig 
8 cm volt. A filmek nagysága 24X30 cm. A megvilágítás 
adatai felvétel közben Major Imrénél 78 kv. 6 ma. és 0’64 
mp, Bőr csők Józsefnél 78 kv. 6 ma. és 0'68 mp. A fel­
vételek alatt a kísérleti személy fejét úgy állítottuk be, hogy 
a lehető legtermészetesebb tartásban legyen, azonban állan­
dóan ugyanabban a helyzetben. Ezért a. kísérleti személlyel 
szemközti falon a szemek magasságában kijelöltünk egy pon­
tot, e a kísérleti személy felvétel közben arra nézett. így 
egyenesen előreirányított tekintete is szabályozta a fej nyugodt 
állását, s le lehetett mondani a fej rögzítéséről, ami a, termé­
szetes kiejtést igen károsan befolyásolja. Az egyes hangfelvé­



10 Bakó Elemér

teleket a következő szavak keretében készítettük: Major 
Imréről: (stl)i | i(kk) = élek, ich lebe | ü(Up) | (l)ü = lő I 
(fál)u J (l)ü = ]ó I (d)e | (el)f. | í(l) ] (l)ö~a l betű népi 
neve | ö(l) | | o(las), ö(lvás), ö(l) | (fdl)a | á(lsík) | (ál)^
| (öl)i = ölén, ölében | (bol)ö \ (öll)g | (sötal)d | (tál)a. 
Bőr esők Józsefről: e(le) | i(l) | ~(l)e | \per)é(l) | e(U).

egyes szavakat — előzetes részletes megbeszélés után 
— én diktáltam a kísérleti személyeknek, s állandóan ellen­
őriztem az illetők kiejtésének természetességét is. Hogy ezt 
lehetőleg minél kevesebb idegen hatás érje, a felvételek “alatt 
én is igyekeztem saját nyelvjárásunkban beszélni. Egy-egy 
ízben 3—4 felvételt készítettünk el, s közben a kísérleti sze­
mélynek el sem kellett mozdulnia helyéről, mert egy-egy ilyen 
felvételsorozat elkészítése pár perc alatt megtörtént. Ez a 
módszer, amelyet főleg a felvevőgép teljesítőképessége, valamint 
a felvételt végzők kiváló jártassága tett lehetővé, azt eredmé­
nyezte, hogy a felvett hanganyag a „legtermészetesebb" körül­
mények közt s igen gyorsan került ábrázolásra, úgyhogy az 
esetleg elromlott néhány felvételt rögtön a helyszínen pótolni 
lehetett.

A példaszavak kiválogatásában, a rajzok elkészítésében 
általában ugyanazok a szempontok vezettek, mint „A magyar 
magánhangzó rend szer fiziológiai vizsgálatához" című (NyK. 
LI, 374—401) dolgozatomban. A jelen dolgozatban tapasztalható 
néhány eltérést a következőkben ismertetem.

Több röntgenfelvételen egyáltalában nem látszott a'nyelv­
csont, valamint a hangszalagok szintje sem, mert mindkét kísér­
leti személy nyaka igen rövid s válla rendkívül izmos volt s a 
vállrész felső széle már a nyelvcsonttal szinte egy magasság­
ban volt. A képeken látható tengely és segédvonalrendszert e 
dolgozatban is a ZwiRNER-féle rendszer alapján készítettem el, 
azonban kiegészítettem néhány, saját megfontolásom alapján 
húzott segédvonallal, amely lehetővé tette, hogy a legfontosabb 
adatok birtokában a ZwiRNER-féle rendszer több, nem első­
rangúan fontos eleméről lemondhassak. Véleményem szerint 
ugyanis teljesen elég, ha a magyar nyelvjárások hanganyagáról 
készített fiziológiai vizsgálatokban a garatüreg, szájüreg és 
az ajkak távolsági adatait megállapítjuk. Ily módon a dolgo­
zatban használt segédvonalak és távolsági adatok a következők.

x = az alsó állkapocs vonala, mandibularis vonal
Linia inferior v. x-tengely.

x' — a felső állkapocs vonala, maxillaris vonal.
Linia superior v. x'-tengely.

y = az alsó fogsoron keresztül az x-tengelyre hú­
zott merőleges; y-tengely v. segéd vonal.

y' = a felső fogsoron keresztül az x'-tengelyre hú­
zott merőleges; y'-téngely v. segédvonal.
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A. = az ajkak keresztmetszet-vonalainak egymástól 
való legrövidebb távolsága.

nyes. = a nyelvcsúcs legrövidebb távolsága az alsó fog­
sor v. az alsó íny legközelebbi pontjától.

Nyes. = a nyelvcsúcs távolsága az y'-tengelytől.
Nyhv. = a nyelvhát vízszintes távolsága a y'-tengelytől. 
nyh. = a nyelvhát függőleges távolsága a szájpadlástól. 
Nyh. = a nyelvhát távolsága az x'-tengelytől.
g. = a nyelvhát legrövidebb távolsága a garatfaltól.
A fentiekhez jegyezzük meg még, hogy a nyelvcsúcs tá­

volságát a nyelvcsúcs és az alsó fogsor, illetőleg mögöttes 
részének a nyelvcsúcshoz legközelebb eső pontja közti távolság 
adja meg. Ez utóbbi pontot az y-tengellyel párhuzamos felü­
letérintő segédvonal segítségével kapjuk meg. A nyelvcsúcs 
másik, „abszolút" távolságát a nyelvcsúcs fentemlített legelülső 
pontja és a y'-tengely közti legrövidebb távolság adja meg. 
Ugyanígy mértem le a nyelvhát legfelső pontjának a vízszintes 
irányban vett távolságát is. A nyelvhát függőleges távolságát 
kétféleképen is megmértem: „abszolút" távolságként azt a 
távolsági adatot tüntettem fel, amennyire a nyelvhát legfelső 
pontja a x'-tengely legközelebbi pontjától volt. A nyelvhát 
rendes, függőleges távolságának pedig azt vettem, amennyire 
(szintén az így húzott merőleges mentén) a nyelvhát legfelső 
pontja a szájpadlás középvonalától esett. A garattávolság 
adataként a garatfal és a nyelv postdorsalis részének legrövi­
debb távolságát tüntettem fel. Véleményem szerint az így 
közölt, adatok a nyelvészet céljaira teljesen elegendő össze­
hasonlítási alapot nyújtanak, viszont azzal, hogy a felvételek­
ről készített rajzokon a ZwiRNER-féle rendszer legfontosabb 
vonalait is meghúztam, arra is módot nyújtottam, hogy felvé­
teleimet a ZwiRNER-féle számítások segítségével más felvéte­
lekkel össze lehessen vetni.

Összehasonlító r ö n t g e n r a j z o k.
Az egyes magánhangzókról készített röntgenfényképeket 

— mint fentebb kifejtettem — több okból nem tartom közlen­
dőnek. Az egyes fényképek legfontosabb részleteit a fényké­
pekről készített rajzmásolatok tartalmazzák. E rajzmásolatok 
s az eredeti fényképek kapcsolatainak érzékeltetésére közlöm 
az ü fényképét és annak részletes rajzát (1—2. kép).

Az összehasonlító rajzok a következő változatpárokat 
ábrázolják. 3. i-l, 4. ü-^, 5. w-^, 6. r-t, 7. 8. ö-ö, 9. ö-p,
10. o-ö, 11. o-ö, 12. á-h, 13. á~Q, 14. i-}, 15. ö-ö, 16. ö-,ö, 
17. d-^, 18. E Major Imre kiejtésében felvett válto­
zatpárok után közlöm a Major elülső, közbülső és hátulsó 
magánhangzócsoportjainak összehasonlító nyelvállásrajzait
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(19—21. kép), végül Major öszes magánhangzóállásainak 
kombinált rajzát (22. kép). Aztán következnek a B ö r c s ö k 
József kiejtésében felvett e-é hangok összehasonlító rajzai: 
23. «-«, 24. e-e, 25. s-e, 26. e-é; végül a főmagánhangzók össze­
hasonlító rajza: 27. e-e-é. '

3. i-í. — összehasonlítva a két i változat röntgenrajzait, 
azt tapasztaljuk, hogy az J magasabb nyelvállással képző­
dött, mint a rövid i (az nyh. értékei: 8'5 mm és 6'5 mm, a 
Nyh. értékei: 12 és 10 mm). A nyelv praedorsalis része azon- 
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bán a hosszú változatban erősebben lejt a szájüreg nyílása 
felé, mint a rövidben. Ezzel párhuzamosan a két fogsor is tá­
volabb van egymástól a hosszú változatban, mint a rövidben, 
hasónlóképen az ajkak is, amelyeknek távolsági adatai: i —

13 mm, j ~ 17’5 mm. A nyelvhát mediodorsalis részének ma­
gasabb, erősebb kidomborodása okozza, hogy a nyelvcsúcs a 
hosszú változatban hátrább húzódott, inig a rövidben a fog­
sort érinti (a nyes, értékei: i 0 mm, J = 8’5 mm, a Nyes.
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értékei: i = 8 mm, i = 12 mm). Ugyanez az izomösszehúzó­
dás okozza, hogy a garattávolság: g. szintén a hosszú válto­
zatban nagyobb, mint a rövidben: 25 és 26’5 mm. A többi 
szervek működésében feltűnő változás nincs. Az x-tengely mind­

két változatban párhuzamosnak tekinthető a nyelvcsont irány­
vonalával. A hangszalagok szintje az J lemezén nem látszott.

4. ü-u. — A két változat közti viszony itt is az, mint 
az előző változatpár tagjai közt: a hosszú változat magasabb 
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nyelvállással képződött, mint a rövid (nyh. = 14 és 12 mm, 
Nyh. = 17 és 15 mm). Az ü elülső szájürege azonban még 
a praedorsalis-alveolaris részen is szűkülő irányzatot mutat, s

csak a két fogsor, illetőleg az ajkak távolsága (ez utóbbi 
adatai: 9 és 14 mm) jelzi az J rezonátornyílásainak növekedé­
sét. Bár a g. adatai kevés különbséget mutatnak (m = 23 mm, 
$ — 24 mm), a hosszú változat magasabb nyelvállásával ez 
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esetben a nyelvizmok kiterjedése is együtt járt, úgyhogy a 
nyes, adataiban már lényeges eltérés tapasztalható (ü = 6 mm, 
u = 3‘5 mm, Nyes. w = 12 mm, § = 8 mm).

A többi szervek közül feltűnő a nyelvcsap jóval magasabb 
állása az w-ben; ez a körülmény a hátsó száj-, illetőleg garat­

20.

üreg alacsony felhangjainak erősödésére figyelmeztet. Még szem- 
beötlőbb azonban az ü x-tengelyének sajátságos iránya, ami a 
mellékelt röntgenféhykép tanúsága szerint a fej hosszanti ten­
gelyének jobbra billenőséből ered, amihez még az alsó állka­
pocs erőteljesebb előretolása is járult. Ezt bizonyítja az alsó 
ajak elülső állása is az w-ben.
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5. u-ü. — A felső nyelvállású magánhangzócsoport hátsó 
párja az előzőkkel éppen ellenkező viszonyban áll egymással: 
a hosszú változat alacsonyabb nyelvállással képződött, mint a 
rövid (nyh. =9’5 mm és 15’5 mm, Nyh. = 18 mm és 22 mm); 
ezzel együttjár az u garatterének szűkülése is (a g. adatai: 
a = 15’5 mm, $ = 13’5 mm). Az elülső szájüreg alakítása 
mindkét változatban nagyjából azonos eredményre vezet: az u 
magasabb nyelvállását s a nyelvcsúcs hátrábbvonásával járó 
erősebb rezonátortágítást, illetőleg ezek akusztikai hatását 
nagy mértékben csökkenti a rövid változat kisebb fogsor- és 
ajaktávolsága, úgyhogy a két változat szájrezonanciája való­
színűleg nem sokban tér el egymástól (az idetartozó számada­
tok a következők: nyes. = 33'5 és 32 mm, Nyes. = 39 és 36 
mm, A. = 7’5 és 8'5 mm).

A többi szervek működésében feltűnő párhuzamosságot 
tapasztalunk a nyelv mozgásával: ez mindkét változatban egy­
formán látható.

6. *-é. — Az ú. n. középső nyelvállású magánhangzócso­
port első változatpárjában a hosszan ejtett rövid magán­
hangzó. alacsonyabb nyelvállással képződött a rendes rövidnél 
(nyh.: 4=23’5 mm és s = 22 mm, Nyh.:s = 27 mm, e = 28 
mm). Az nyh. adatainak látszólagos ellentmondását a száj­
padlásnak az é képzésekor elfoglalt alacsonyabb helyzete okozza. 
A kissé alacsonyabb nyelvháthelyzettel szemben azonban az a 
fogsortávolsága és ajaktávolsága nagyobb (A.: s = 165 mm, 
8 = 17 mm). A nyelvcsúcs távolsága (nyes.: * = 11 mm, é = 
6’5 mm, Nyes. s = 19 mm, 8 = 19 mm) különös eltérést nem 
tartalmaz. A garatüreg a hosszan ejtett változatban szűkebb, 
mint a rövidben (g.: f = 14’5 mm, ? - 12’5 mm). A lágyszáj­
padlás, nyelvcsap, alsó állkapocs és nyelvcsont mozgása e vál­
tozatpárban is párhuzamos a nyelv mozgásával.

7. f-g. — összehasonlítva e két, változatnak nem is ne­
vezhető magánhangzó röntgenrajzait, a nyelvállásban igen 
nagy különbségeket tapasztalunk. Az S-ben a nyelv egész teste 
előrenyomul (bár a nyelv csúcsa ugyanazon a helyen van, mint 
az «-ben), s a nyelvhát legfelső pontja jóval előbbre kerül, 
mint az f képzésekor (a nyelvhát, távolsági adatai az y'-segéd- 
vonaltól: f (11’5 mm és £ = 47 mm). Ugyanekkor a nyelv 
függőleges irányban is nagy eltérést mutat (az nyh. adatai: 
f = 23’5 mm, £ = 15 mm. Nyh.: f = 27 mm, £ = 18 mm). 
A nyelvcsúcs abszolút távolsága a két hang képzésékor azonos 
(Nyes.: 19-19 mm), a fogsortól való távolságuk szintén (nyes.: 
4 -11 mm, e :11’5 mm). A nyelvizmok nagyarányú felfelé és 
előrehúzódásával jár, hogy a g. adatai (e = 14'5 mm, £=21 
mm) az e jóval nagyobb garatüregképzését igazolják. A fogsor 
távolsága mindkét változatban körülbelül ugyanaz, az ajaké 
azonban az e szűkebb nyílásképzésére vall (A.: e = 16’5 ram, 
e = 13 mm). A többi szervek működésében ez esetben érdekes 
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fordított viszony tapasztalható az é képzése alkalmával: 
a magasabb nyelvállással a nyelvcsap, alsó állkapocs és nyelv­
csont alacsonyabb állása jár együtt. Az alsó ajak és fogsor 
előbbretolása is az e állkapocshelyzetének lefelé való eltolódá­
sából következik, másrészt pedig az e x-tengelye irányának 
elmozdulásából.

8. ö-ö. — A középső nyelvállású magánhangzók másik 
csoportja az ö-o-p hangok. Az első változatpár röntgen­
rajzán az ö és hosszan ejtett párja képzésekor elfoglalt hely­
zetet láthatjuk. Nyelvállásbeli különbség alig van a két vál­
tozat közt (nyh.: ó’ = 21’5 mm, Ö = 20’5_mm; Nyh.: ö = 24’5 
mm, ö = 23’5 mm; nyes.: ö = 12’5 mm, 5=15’5 mm; Nyes.: 
5=21 mm, 0 = 21’5 mm; g.: 5=15’5 mm, 5=14’5 mm). 
Ebben az esetben tehát a hosszan ejtett változat egy árnya­
lattal magasabb nyelvállással képződött, mint az eredeti rövid. 
Ez a különbség azonban oly csekély, hogy hangszínbeü válto­
zást nem jelent, már csak azért sem, mert ez a csekély különb­
ség, amely a szájrezonancia terén az ö ejtésekor bizonyos ma- 
.gassági többletet jelent, teljesen lecsökken a fogsor szőkébb 
nyílása és az erősebb labializáció miatt (A.: <5 = 13’5 mm, 
^ = 9 mm).

A többi szervek — a nyelvcsont kivételével — a nyelv­
vel párhuzamos mozgási tendenciát árulnak el.

9. ö-o. — A két változat képzésmódja közt lényegbevágó 
különbség van, Az ö adatai: nyh. = 21’5 mm, Nyh. = 24’5 mm. 
Az £ jóval feljebb képződött: nyh. = 15 mm, Nyh. = 18 mm. 
A nyelv teljesen közbülső állásban van, s a két hang képzésekor 
a nyelvhátnak ugyanazon a helyen van a legmagasabb pontja (57 
mm). A nyelvcsúcs helyzetében (nyes.: 5 = 12’5 mm, $ = 12’5 mm, 
Nyes.: 5 = 21 mm, ^ = 23’5 mm), valamint a garat méreteiben 
is (g.: 5= 15’5 mm, ^ = 16’5 mm) visszatükröződő nyelvállás­
beli. különbség a nyelvállás magasságának különbségével függ 
össze. Az <? képzésekor a nyelvcsap párhuzamosan, az alsó 
állkapocs és a nyelvcsont pedig ellentétes irányban mozgott a 
nyelvvel.

Az ajkak állásában lényeges különbséget tapasztalunk.! 
A hosszú változat valamivel nagyobb fogsortávolsága itt már 
jelentősen megnövekszik (A.: 5 = 13’5 mm, ^=18’5 mm). Az 
5 képzésekor a rezonátormódosító szervék jóval magasabb száj­
rezonanciát teremtenek, mint a rövid változat képzésekor.

10. o-ö. — Ez a hátsó nyelvállású változatpár a nyelv 
magassági helyzetében — bár a hosszan ejtett változat kissé 
magasabb nyelvállással képződött — nem mutat lényegbevágó 
különbséget (nyh.: o = 24’5 mm, ö = 25'5 mm; Nyh.: 0 = 3^5 
mm, 5 = 32’5 mm). A hosszabb ideig képzett ö alatt a nyelv 
jobban elnyúlt, laposabb (nyes.: o=23’5 mm, 5 = 24 mm; 
Nyes.: o = 43 mm, 5 = 38 mm; g.: o = 6’5 mm, 5 = 4’5 mm). 
Csak a fogsor és az ajkak távolságában van különbség, s ez 
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az ö magasabb szájrezonanciáját jelzi (A.: o = 10 mm, ö = 
19 mm). A nyelv kivételével az összes többi szervek alacso­
nyabb állásban vannak a hosszan ejtett változatban, mint a 
röviden ejiettben.

11. o-ö. — Ahogy az u-ü pár esetében is, a hátulsó nyelv­
állású magánhangzóknak ez a párja is arról tanúskodik, hogy 
a hosszú pár alacsonyabb nyelvállással képződik, mint a rövid 
(nyh.: o = 24'5 mm, ö = 28 mm; Nyh.: o = 32’5 mm, ö = 
36’5 mm). A nyelv állása a hosszú változat képzésekor itt is 
elnyúltabb, laposabb, mint a rövidek képzése alkalmával (nyes.: 
o = 23’5 mm, 0 = 17 mm; Nyes.: o = 43 mm, ö = 36 mm). 
A hosszú változat garattere szőkébb, mint a rövidé (g.: o = 
6’5 mm, ö = 5 mm), tehát magasabb az ö garatrezonanciája, 
hasonlóképen valamivel növeli a — különben mélyebb — ö 
szájrezonanciáját a fogsor tekintélyesebb nyílása, amely — 
bár kisebb mértékben — még az ajkak tekintetében is meg­
nyilvánul (A.: o = 10 mm, ö = 11’5 mm).

E változatok összehasonlításakor az is kiderül, hogy kép­
zésük alatt az összes beszélőszervek mozgása párhuzamos volt 
a nyelvével.

12. &-a. — Amint már az «-é és o-ö párok képzésekor is, 
a hosszan ejtett változat rajza e képen is alacsonyabb nyelv­
állást jelez, mint a rövidé. (Ez a különbség oly nagy, hogy a 
két hang szinte külön csoportba tartozónak látszik; az nyh. 
adatai: a = 23 mm, 4 = 27 mm; Nyh.: á = 30 mm, á = 32’5 
mm. Az nyh. adatainak látszólag nagy különbségét azonban 
csökkentik az Nyh. adatai, amelyek felhívják a figyelmet arra, 
hogy a két nyh. adat közti nagy eltérés a szájpadlás lefelé- 
húzódásának tulajdonítható. A továbbiak tekintetében a hosz- 
szan ejtett változat itt is laposabb, elnyúltabb nyelvállással s 
az ezzel együttjáró lazább izomhelyzettel képződött. (A nyelv­
csúcs távolságának adatai: nyes.: 4 = 16 mm, 4 = 18’5 mm; 
Nyes.: 4 = 30 mm, 4 = 28’5 mm.) A két adat közti ellentétet 
az okozza, hogy az alsó állkapocs az 4 képzésekor előbbre 
tolódott, s így — még a nyelv kisebb mértékű kiterjedése elle­
nére is — növekedett a távolság a nyelvcsúcs és az y-tengely 
között. Az nyes, adatai azonban híven tükrözik vissza a való­
ságos nyelvállást. Hascmlóképen a garatüreg is keskenyebb a 
hosszan ejtett változatban, mint a rövidben (g.: 4 = 7 mm, 
4 = 5'5 mm). Az a nyelvállásából eredő mélyebb szájrezonan­
ciát alaposan csökkenti a nagyobb fogsortávolság, amely az 
ajkak távolsági adataiban is visszatükröződik (A.: & = 15 mm, 
4 = 20 mm). A hátsó szájüreg, illetőleg garatüreg rezonanciá­
ját mélyíti az & képzésekor tapasztalható magasabb lágyszáj­
padlás- és nyélvcsapállás. Az állkapocs mozgása nem volt pár­
huzamos a nyelvével, de megegyezett a lágyszáj padi ásóval.

13. á-^. — A hátsó nyelvállású magánhangzócsoport har­
madik „párja“ az u-^, o-ö párhoz hasonló viszonyulásban van: 
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a hosszú magánhangzó alacsonyabb nyelvállással képződött, 
mint a rövid (nyh.: d = 23 mm, ^ = 26 mm; Nyh. « = 30mm, 
a = 34 mm). A nyelv itt is — bár egészen kis mértékben — 
elnyúltabb helyzetben van, mint az d-ban. (Bár az nyes.: á = 
16 mm, a —16’5 mm, de az Nyes, az d-ban 30 mm, az ^-ban 
pedig 28’5 mm.) A g. adatai: d = 7 mm, q — 8 mm. Tehát a 
garatüreg rezonanciája mélyebb az ö-ban. Az ajkak távolsági 
adatai: d = 15 mm, ^ = 20’5 mm. (Ügy látszik, az erősebb 
illabiális jelleget nem az ajkak függőleges távolságának, hanem 
az ajaksarkak távol-ágának növekedésében kell keresni.)

14. El. — Az orrhangú változat kissé magasabb nyelv­
állással képződött, mint a tiszta szájhangzó (nyh.: { = 6’5 
mm, J = 5’5 mm; Nyh.: i = 10 mm, 1 = 9 mm). A nyelv leg­
felső pontja igen közel esik egymáshoz (j = 43’5 mm, 1 = 46 
mm). A fogsor és az ajkak távolsága azonban az orrhangú 
változatnál nagyobb volt (A.: J = 17’5 mm, J = 20 mm). 
A nyelv egész teste hátrább húzódott az orrhangú változat 
képzése alatt (nyes.: 7 = 8’5 mm, f = 6’5 mm; Nyes.: J —12 
mm, j=16’5 mm; g,: 1 = 26’5 mm, | = 24’5 mm). A nyelv­
izmok hátrábbhúz ódásával párhuzamosan mozgott az alsó áll­
kapocs is, amely szintén jelentősen hátrább húzódott. A lágy­
szájpadlás és a nyelvcsap szabadon hagyta az orrüreget, s így 
a magánhangzó orrszájhangzóvá vált. Feltűnő a nyelvcsont 
erőteljes felhúzódása az orrhangú változatban.

15. ö-ö. — Az előző párral ellentétben az orrhangú 
változat itt alacsonyabb nyelvállással képződött (nyh.: ö = 25’5 
mm, ö = 27’5 mm; Nyh.: ö = 32’5 mm, ö = 37 mm). Az orr­
hangú változat képzésekor a nyelv általában hátrább húzó­
dott. (Az erre vonatkozó adatok a következők: nyes.: ö = 24 
mm, ö = 25 mm; Nyes.: ö = 38 mm, ö = 45 mm.)' A g. adatai 
(ö = 4’5 mm, ö = 6’5 mm) azonban azt mutatják, hogy az orr­
hangú, változatnak volt mélyebb garatrezonanciája, mint a száj­
hangzónak, ellentétben a szájrezonanciával, amelynek a mély­
ségét még fokozza, hogy az orrhangzó képzésekor az ajkak 
jóval szőkébb rést alkottak, mint a tiszta szájhangzó képzése 
alatt (A.: ö = 19 mm, 0 = 13 mm). A többi szervek az alsó 
állkapocs kivételével a nyelvvel párhuzamosan mozogtak az 
orrhangzó képzésekor. A lágyszájpadláé a nyelvcsappal lefelé 
csüngve megnyitotta az orrüreget.

■ 16. ö-ö. — Az orrhangú változat magasabb nyelvállás­
sal képződött (nyh.: ö = 28 mm, ö = 16 mm; Nyh.: ö —36’5 
mm, ö = 23 mm), tehát szájrezonanciája magasabb lenne, ha 
a fogsorok és az ajkak jóval kisebb távolsága ezt lényegesen 
nem csökkentené (A.: ö —11’5 mm, ö=7 mm). A nyelv álta­
lános, elhelyezkedése tekintetében a nyolvcsúcs nem sok adattal 
szolgál (nyes.: ö= 17 mm, ö —18 mm; Nyes.: ö = 36 mm és 
ö = 34’5 mm). Annál fontosabb azonban a g. két adata 
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(ö —5 mm, ö = ll mm), amely már sejteti, hogy az orrhangú 
változat képzésekor a nyelv, izmai függőleges irányban szét­
húzódtak, s így a garatfaltól is távolabb kerültek. Már csak 
szemre is — összehasonlítva a két változat rajzát — az a 
benyomásunk támad, hogy az ö lazább izomelhelyezkedéssel 
képzett, folytonos, hosszan ejtett hang, az ö pedig rövidebb, 
szinte pillanatnyi jellegű. A nyelv, alsó állkapocs és a nyelv­
csont, másrészt a lágyszájpadlás és a nyelvcsap mozgása közt 
— akárcsak az T-j pár képzésekor — ellentétes irányzat 
nyilvánult meg.

17. a-g. — Az orrhangú változat ez esetben is maga­
sabb nyelvállással képződött (nyh.: a —27 mm, g — 20 mm). 
A látszólagos nagy különbséget a lágyszájpadlás jóval ala­
csonyabb állása okozta (Nyh.: á = 32'5 mm, g — 32 mm). Az 
g képzésekor a nyelvcsúcs és az egész praedorsalis-coronalis 
rész magasabban van, bár a nyelvcsúcs távolsági adatai (nyes.: 
a = 18’5 mm, 0 = 19 mm; Nyes.: á = 28’5 mm, a = 29 mm) 
semmi különösebb eltérést sem tartalmaznak. Ezzel párhuza­
mosan a g. adatai sem mutatnak nagyobb eltérést (g — 5'5 
mm, g —6’5 mm). Az g kissé magasabb szájrezonanciáját 
erősen elmélyíti a fogsorok és az ajkak jóval szőkébb nyílása 
(A.: ő —20 mm, g = 14 mm). A nyelv és alsó állkapocs, más­
részt a lágyszájpadlás és nyelvcsap mozgása közt ezen az 
összehasonlító rajzon is ellentétességet állapíthatunk meg. 
A nyelvcsont mozgását illetőleg — mivel a tiszta szájhang­
zóról készített röntgenfényképen ez a rész már nem lát­
szott — nem tehetünk összehasonlító következtetéseket.

18. g-g. — Az orrhangú változat jóval magasabb nyelv­
állása szembetűnő (nyh.: g = 26 mm, 0 = 22 mm; Nyh.: 
0=34 mm, (7 = 29 ram). A hátsó, és elülső szájüreg egyaránt 
magasabb rezonanciát sejtet az 0-ban, mint tiszta szájhangzó 
párjában. Ezt azonban jelentősen lecsökkenti a fogsorok és az 
ajkak nyílásának szűkülése (A.: 0 = 20’5 mm, 0 = 18’5 mm). 
A garatrezonancia, tekintetében (g.: 0 = 8 mm,'0 = 8'5 mm) 
lényeges eltérést nem tapasztalunk. A nyelv és 'a nyelvcsont 
működésével e rajzon is ellentétes irányt mutat a lágyszáj­
padlás és a nyelvcsap rajza.

Az egyes magánhangzócsoportok összehasonlítására a nyelv 
vízszintes irányú mozgásakor tapasztalható 3 főhelyzet (elülső, 
közbülső és hátulsó) megkülönböztetéséül közlöm e hárem 
nyelvállással képzett magánhangzócsoportok nyelvállásrajzait is 
(19—21. kép). A hátsó nyelvállású á-g rajzát a közbülső 
nyelvállásnak összehasonlító rajzán is feltüntettem, a közvetlen, 
szemléletes összevetés megkönnyítése céljából. Végül a. nyelv 
vízszintes és függőleges mozgása szerint elkészítettem az e 
két irányú mozgásból keletkező magánhangzócsoportok kom­
binált rajzát is (22. kép). A rajzok alapján is leszűrhető nyelvi 
tanulságokat a végső összegezés alkalmával fejtem ki.
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ABörcsök József kiejtésében felvett magánhangzók 
elemzése alkalmával a következőket tapasztaljuk:

23. £-í. — A középső nyelvállású « és hosszan ejtett vál­
tozata nagyjából ugyanolyan méretű szájüreggel képződött, 

mint Major Imre kiejtésében. A hosszan ejtett változat — 
még az egyenlő nyelvmagasság ellenére is — kissé elnyúltabb 
nyelvhelyzettel képződött (nyes.: « = 8 mm, ?=11 mm, de a 
Nyes.:? —21'5 mm, t=25 mm). Ezt bizonyítják a g. adatai 
is (« = 21‘5 mm, f = 20'5 mm). Az ajakműködés tekintetében 



A nagysárréti népnyelv magánhangzói 23

az g valamivel nagyobb távolsággal képződött rövid változa­
tánál (6 = 11'5 mm, 8 = 12’5 mm). A többi szervek mozgásá­
ban is felfedezhető az összefüggés: az alsó állkapocs előbbre- 
tolulásával párhuzamosan befelé húzódott a lágyszájpadlás és 
a nyelvcsap, előbbre nyomult a nyelvcsont és az összes többi 
részszervek.

24. s-e. — A két hang képzése közt világos nyelvállásbeli 
különbség van (nyh.: 6 = 20’5 mm, e = 17’5 mm; Nyh.: e — 
25'5 mm. e = 21’5 mm). A nyelvnek az e képzésekor elfoglalt 
általános helyzete arról tanúskodik, hogy minden irányban ki- 
terjedtebb, mint az e képzésekor, tehát benne minden rezonáló 
térben a magas részhangok rezonanciája erősödött. Az ezt 
igazoló, adatok a nyelv csúcsára vonatkozólag: 6 = 8 mm 
(Nyes.: 21’5 mm). e = 4’5 mm (Nyes.: 17’5 mm); a garatüreg 
méreteit illetőleg: 6 = 21’5 mm, e = 20 mm. Az ajaktávolság

adatai azonosak (11’5—11’5 mm). Az e képzésekor a nyelv, 
illetőleg az alsó állkapocs, nyelvcsont és nyelvcsap működésé­
ben ellentétes tendencia nyilvánul meg.

25. «-?. — E két magánhangzó összehasonlító raj­
zán a nyelvállásbeli különbség még inkább növekszik (nyh.: 
e = 20’5 mm, f = 9 mm; Nyh.: 6 = 25’5 mm, £ = 15’5 mm). 
Az eltérés itt már olyan nagy (nyh.: 11'5 mm, Nyh.: 10 mm), 
mintha két, különböző nyelvállási csoportba tartozó hangot 
hasonlítanánk össze. E mellett még azt is tapasztaljuk, hogy 
a nyelv az | képzésekor jóval előbbre tolódott, mintegy elülső 
nyelvállásban van a közbülső 6-hez viszonyítva (nyes.: 6 = 8 
mm, |==3’5 mm; Nyes.: 6=21’5 mm, f=16 mm). Viszont 
az ajkak állása az f-ben jóval szőkébb (A.: 6 = 11’5 mm. 
jt = 8 mm). A nyelv egész testének előbbretolulásával függ össze 
az e garatüregének megnövekedése (g.: 6 = 21’5 mm, f=24’5 
inni).
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A többi szervek működése — bár nem egészen arányosan 
a nyelv nagyfokú emelkedésével —• párhuzamos volt a nyelvével’

26. e-é. — Az e röviden és hosszan ejtett változatának 
összehasonlításakor azt tapasztaljuk, hogy — bár a lágyszáj­
padlás lefelé húzódása révén — az e képzésekor a szájüreg 
hátulsó része szűkült (nyh.: e = 17’5 mm, é= 15’5 mm), 
a hosszan ejtett változat tulajdonképen mégis alacsonyabb 
nyelvállással képződött, mint a rövid (Nyh.: e = 21'5 mm, 
é = 20 mm). Az így keletkező magasabb é-szájrezonanciát 
azonban jelentősen csökkentik az ajkak (A.: e —11'5 mm, 
é = 8’5 mm). A g. adatai a rövid változat magasabb garat- 
rezonanciájára mutatnak (g.: e = 20 mm, e —21’5 mm).

A 27. képen közölt összehasonlító rajz világosan mutatja • 
az í-e-é magánhangzók nyelvállásbeli különbségeit.

A j a k f é n y k é p e k.
A röntgenfényképek segítségével vizsgált magánhangzók 

ajakállásait fényképfelvételeken is megörökítettem. A sorrend 
szerint előbb a Major Imre (29—51. kép), aztán a B ör­
eg ök József kiejtéséről készített fényképeket tárgyalom 
(53—7. kép). Mindegyik képcsoport előtt, közlöm az illető 
kísérleti személyekről készített artikulációmentes fényképeket 
is .összehasonlítás céljából (28. és 52. kép).

29—33., á-a-Q-á-n. — Ez a nagy különbség, ami a röntgen­
rajzokon az á és á ajakállásai közt; volt (15 és 20 mm), eze­
ken az ajakfényképeken egyáltalán nem látszik. így valószínű, 
hogy a röntgenfényképezés alkalmával kiejtett a ajakállása 
csak egyszeri, de nem állandó ejtésmód. Erre utal az a ajak­
adata (14 mm) és az erről készített ajakfényképen az u-éhoz 

• teljesen hasonló ajakállás is. Az n-a változatpár fényképén 
teljesen azonosak az ajaknyílások.

34—6. — A három ajakfénykép majdnem teljesen
azonos ajaktávolságokat tartalmaz. Talán az e erősebb ajak­
izomműködéssel képződött. Ez ellentmond a röntgenfelvételek 
adatainak (A.: « = 16’5 mm, t = 17 mm, f = J3 mm). E fel­
vételek adatai szerint az ajakműködés tekintetében nincs lénye­
ges különbség az egyes hangok közt.

37—8. ü-ü. — A rövid magánhangzó a fényképezés alkal­
mával is kisebb ajaknyílással képződött, mint a hosszú. Ez a 
különbség azonban egészen kicsi, nincs olyan nagy, mint a 
röntgenrajzokon (A.: ü —9 mm, u = 14 mm).

38—41. — Az e hangokat ábrázoló fényképeken
teljesen azonos ajaknyílásokat kapunk, mint a röntgenrajzokon. 
Az ö ajaknyílásánál láthatóan kisebb a hosszan ejtett ö-é, 
viszont még az ö ajaktávolságánál is nagyobb az p-é. (A röntgen- 
rajzok adatai szerint A.: ö — 13’5 mm. S — 9 mm, 4 — 18'57 . A
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mm.) Az ajkak állását kereken összehúzott, labiális képzésmód 
jellemzi.

42—4. í-J-f. — A rövid és a hosszú orális változat közt 
körülbelül ugyanaz az arány, mint a röntgenrajzokon, ahol az 
i ajaktávolsága 13 mm, az j-é pedig 17’5 mm. Azonban a 
hosszú f orrhangú változata a fényképen kisebb ajaknyílást 
mutat, ^viszont a röntgenrajzokon 20 mm-nyi volt az ajkak 
távolsága.

45—6. u-u. — A két magánhangzó képzésekor az ajkak 
nyílása azonosnak mondható azzal, amit a röntgenrajzokon is 
tapasztalunk (w = 7 5 mm, w = 8'5 mm). A hosszú magán­
hangzó ajaknyílása itt is nagyobb valamivel a rövidénél.

47—51. o-ö-ő-ö-g. —. A röntgenrajzokon tapasztalható 
arányok ezeken a fényképeken is felfedezhetők az egyes magán­
hangzók ajaknyilásai közt (A.: o = 10 mm, ö=r=19 mm, 
ö = 13 mm, ö= 11’5 mm, ö = 7 mm). Az o-ö pár viszonylatában 
egészen világosan látszik? hogy a hosszan ejtett változat 
nagyobb ajaknyílással képződött. Viszont az utóbbi orrhangú 
változatának (ö) képzésekor jóval szőkébb volt az ajkak nyí­
lása. Az ö-ö pár szintén így aránylik egymáshoz az ajakmű­
ködés tekintetében: az orrhangú változat kisebb ajaknyílással 
képződött, mint a tiszta szájhangzó.

Az egész magánhangzósorra jellemző a kerek, labiális 
artikuláció.

53—7. f-he-e-r. — A Börcsök József kiejtésében 
felvett f-t pár ajakállása ugyanolyan tendenciát mutat, mint 
a Major Imre hasonló változatpárjáé: a hosszú változat 
itt is nagyobb ajaknyílással képződött (A.: £ = 11'5 mm, 
,í = 12'5 mm). Az ajakfényképeken még nagyobb a különbség, 
mint a röntgenrajzokon. Az e-é párnál viszont fordított a 
helyzet. Ezt bizonyítják a röntgenrajzok adatai is (A.: e — 11’5 
mm, 5 = 8'5 mm). Még kisebb azonban az ajkak nyílása az 
5-ben. Ez teljesen megegyezik a röntgenrajzok adatával (8 mm), 
továbbá Major e hangjának röntgenrajzáéval is.

Az összes felvételeken jól látszik, hogy a Börcsök 
kiejtésében felvett e-é hangok jóval kisebb ajakréssel képződ­
tek, mint Major hasonló hangjai.

F i z i o 1 ó g i a i összefoglaló. s.
Az összes felvételek részletes elemzése után a következő 

általános szabályosságokat állapíthatjuk meg.
I. Mindkét kísérleti személy kiejtése alapján kétségtelen, 

hogy a nagysárréti népnyelvben nemcsak az ú. n. rövid és 
hosszú magánhangzók (pl. iA, ö-$ vannak meg, hanem — az 
i, w, il kivételével — minden rövid magánhangzónak van egy 
hasonló minőségű, tehát nagyjából azonos rezonátorméretekkcl 
képzett, de hosszan ejtett párja is. (Tehát: á-á, «-?, e 5, ö-Ö,
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o-ö.) A rövid magánhangzóknak e hosszan ejtett változatai 
egyik kísérleti személy kiejtésében sem mutatnak más eltérést 
a megfelelő rövidektől, csak azt, hogy általában a nyelv el- 
nyúltabb, laposabb elhelyezkedésével képződtek. Ez összefügg 
e változatok hosszabb ideig tartó képzésével, mert ezalatt a 
nyelv nyugodtan elhelyezkedhetik a szájüregben.

2. A Major Imre kiejtésében felvett 5 orrhangú vál­
tozat: l, ö. ö, g, a is bizonyítja, hogy a nagysárréti népnyelv­
ben orrhangú magánhangzók is vannak. Ezek általános fizio­
lógiai jellemvonása az, hogy — az ö kivételével —- általában 
mind magasabb nyelvállással képződtek, mint a megfelelő tiszta 
szájhangzók. (Hogy ezt a — néha jelentős mértékű — nyelv­
állásbeli különbséget az orrhangú változatokon külön jellel 
nem jelöljük, annak részben gyakorlati, pl. nyomdatechnikai 
akadályai vannak, másrészt pedig a jelek halmozása zavarná 
a jelölt hangok és változatok közti tájékozódást.)

3. összehasonlítva egymással az egyes magánhangzók raj­
zainak adatait (az összegezés alkalmával a megnyúlt rövid 
magánhangzókat és az orrhangú változatokat figyelmen kívül 
hagyjuk, hogy határozottabb képet kaphassunk), a nyelv függő­
leges mozgása tekintetében — a nyh és Nyh. adatai alapján — 
azt tapasztaljuk, hogy a felvett magánhangzóállomány két 
csoportra oszlik: felső és középső nyelvállású magán­
hangzó k r a:

fi u ü u é $ y o , s á o ö
6'5 8'5 12 14 9 5 15 15 15'5 21'5 23'5 23 24'5 26 28
(1°) (12) (15) (17) (18) (18) (18) (22) (24'5) (27) (30) (32'5) (34) (36 5)

Felső nyelvállásúnk. Középső nyelvállásúnk.
6’5—14 mm. 15—28 mm.

(10—18 mm.) (18—36 5 mm.)

A) A csoportosítás alkalmával erős bizonytalanságot okoz 
az a körülmény, hogy az u hosszú párja jóval alacsonyabb 
nyelvállással képződött, mint az | és az Az x’-tengelytől 
számított nyelvháttávolság adatainak alapján még a rövid u is 
ugyanolyan magassággal képződött, mint az e és Mivel 
azonban a nyelvhát magasságának a képzett hang hangszíne 
tekintetében van különös jelentősége, azt kellett döntő szem­
pontul venni, hogy a nyelvhát és a szájpadlás adatai milyen 
sorrendet adnak. Még ennek alapján is kiválik az é, ó, y han­
gok csoportja, mert e csoport legalsó nyelvállású (y) hangjá­
nak és a sorrendben utána következő magánhangzónak távol­
sági adata közt 6 mm különbség van. Mivel azonban e két tag 
közt a Nyh. adatai szerint nincs ilyen különbség (22 és 24'5 
mm), a f, Ú, hangokat nem lehet elválasztani az utánuk 
következőktől, már csak azért sem. mert az f és rövid párjai 
is abba a csoportba tartoznak.



28 Bakó Elemér

B) Az egyes magánhangzók vizsgálatakor kiderül, hogy az 
á majdnem azonos nyelvállással képződött, mint az o, tehát 
szinte úgy tekinthető, mintha az o-nak gyengébb labialisatió- 
val képzett változata lenne.

C) Összehasonlítva egymással az egyes rövid és hosszú 
magánhangzókat, azt tapasztaljuk^ hogy egyes párokban a 
hosszú változat, magasabb (i-í, ü-ü, ö-ő), másokban alacso­
nyabb nyelvállással képződik (u-ü, á-a, o-g). E kérdésben a 
magánhangzóknak a nyelv vízszintes mozgása szerint való 
tagozódása ad végleges választ.

D) Börcsök József magánhangzóinak adatai 
e e &
9 17*5 20'5

(75-5) ' (21-5) (25’5)

csak annyiban tartalmaznak újat, hogy világosan igazolják az 
f és e. hangok össze nem tartozását. A két hang nyelvhát­
távolsága közt rendkívül nagy a különbség.

4. A nyelv vízszintes irányú mozgása szerint — ,a nyes, 
és Nyes. adatai alapján — megkülönböztethetünk elülső, 
közbülső és hátulsó nyelvállású magánhang­
zókat:

2 Ü ü J * ü ö fi g á ö o u u
0 3-5 6 8-5 11 11-5 12-5 12'5 16'5 16 17 23'5 32 33'5

(8) (8) (12) (12) (19) (19) (21) (23'5) (28’5) (30) (36) (43) (36) (39)

Elülső Közbülső Hátulsó
0—8'5 nini 11—12'5 mm 16'5—33’5 mm
(8—12 mm) (19—23'5 mm) (28'5-43 mm)

nyel v á 1 1 á s ú m a g á u h a n g z ó k.

A) Ha az egyes magánhangzócsoportokat vizsgáljuk, ki­
derül, hogy azok a magánhangzók, amelyeknek hosszú párjai 
alacsonyabb nyelvállással képződtek, mint a megfelelő rövidek, 
hátulsó nyelvállásúnk, azok pedig, amelyekéi magasabb nyelv­
állással képződtek, közbülső és elülső nyelvállásúnk.

B) Ugyanekkor azonban azt is tapasztaljuk, hogy — az 
il kivételével — az elülső és közbülső nyelvállású magánhang­
zók hosszú párjainak képzésekor a nyelv eleje általában vala­
mivel hátrább húzódott, mint a rövidek képzésekor. A hátulsó 
nyelvállású magánhangzóknál ez fordítva történt.

C) A Bőrösök kiejtésében felvett magánhangzók adatai: 
é e t

3'5 4'5 8
(16) (17'5) (21'5)

ellentétes vallomást adnak; e szerint a hosszú magánhangzó 
jóval előrébb képződött a rövidnél. Ez azonban valószínűleg 
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az £ hosszabb képzési idejével és a nyelvnek ezzel járó nagyobb 
kiterjedésével függ össze.

5. Az ajakműködés tekintetében két nagy csoportot talá­
lunk: 1. a labiálisok és 2. az illabiálisok csoportját. 
Az előbbiek kereken előrbcsucsorított, szűk ajaknyílással, az 
utóbbiak pedig a fogsorok fölött széthúzott, szélesebb ajak­
nyílással képződnek. A labiális ajakműködés tekintetében több 
fokot különböztetünk meg: 1. m, u; u, ü. | 2. ö, o. | 3. p, ö. | 4. á. 
Az illabiális ajakműködés tekintetében a következő fokozato­
kat állapíthatjuk meg: 1. J, i. | 2. e, e, s. | 3. q.

Ha ezt a csoportosítást összevetjük a röntgenrajzok A. 
értékei szerint kialakuló sorrenddel, érdekes tanulságokra 
jutunk.

1- 2. P. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
u ü ü o ö i e ö ü á e i ö q

Tő 8'5 9 10 11-5 13 13 13 5 14 15 16'5 175 18'5 20'5

Ezt a sorrendi felosztást (amint az alsó számadatokból 
is látszik) a röntgenrajzokon tapasztalható ajaktávolságok 
alapján tettük, A labiálisok e sorban az 1., 2., 3., 4., 5., 8., 
9., 10., 13. helyet foglalják el, az illabiálisok pedig a 6., 7., 
11., 12., 14. helyet. így összehasonlítva az egyes hangoknak 
ebben a sorban elfoglalt helyét (a betűk fölé tett számok se­
gítségével) a labiális és illabiális csoportokban elfoglalt helyük­
kel, azt tapasztaljuk, hogy a labiálisok általában kisebb ajak­
nyílással, az illabiálisok pedig nagyobb ajaknyílással képződ­
nek ugyan, de az ajaknyílás nagyságára nemcsak az ajkaknak 
a függőleges tengely mentén való távolsága, hanem a vízszin­
tes tengely mentén való széthúzódási foka is jellemző Ezért 
eshetik meg, hogy egy labiális hang (pl. ő) függőleges ajak­
távolsága nagyobb, mint egy illabiálisé (pl. az J-é),’ azonban 
az ajkaknak vízszintes irányban való nyíltságé foka jóval 
kisebb. Ezért nem elég az ajkak nyíltsági fokának megállapí­
tására. csupán csak a röntgenfényképeken megkapható kereszt­
metszeti kép, hanem feltétlenül szükség van az ajkak teljes 
nyílásának fényképezésére is.

6. Ha a garatüreg térfogatának változásait (éz alkalom­
mal csak a g. távolsági adatai alapján) vizsgáljuk, a garatüreg 
kisebbedése szerint a következő adatokat kapjuk:
í ' V ö i' q ö u s q q á o ö

26-5 25 24 23 21 lü’5 15'5 15'5 14'5 13'5 8 7 6'5 5

26'5—21 mm. 16'5—13'5 mm. 8—5 mm.

A) Amint látjuk, a garatüreg nagysága tekintetében három 
csoportra oszlanak a vizsgált magánhangzók. Ha közelebbről 
szemügyre vesszük a dolgot, rögtön látszik, hogy itt ismét a 
nyelv vízszintes mozgásának vizsgálatakor kialakult három 
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csoporttal: az elülső, közbülső és hátulsó nyelvállású 
magánhangzókkal van dolgunk. Itt azonban fordított a hely­
zet: a legszűkebb garatüregük természetesen azoknak a magán­
hangzóknak van, amelyeknek a legnagyobb a szájüregük és 
viszont. Az egyes magánhangzók sorrendje tekintetében két 
szembeötlő eltérés van az egyes csoportokba tartozó magán­
hangzók fentebb közölt sorrendjétől. Az egyik az e elhelyez­
kedése, a másik pedig az u-ü páré. Utóbbiak a garatüreg mé­
rete szerint nem a hátulsó, hanem a közbülső nyelvállásúnk 
csoportjába, előbbi pedig nem a közbülső, hanem az elülső 
nyelvállásúnk csoportjába tartozik. Az u-ü pár tekintetében 
ebből az a következtetés vonható'le, hogy ezeknek nemcsak a száj-, 
hanem a garatrezonanciájuk is igen mély. (Ez eltérések azonban a 
csoportok felosztásán nem változtatnak, mert azok tekinteté­
ben a nyelvnek a szájüreghez viszonyított elhelyezkedése volt 
az irányadó.)

B) Az egyes magánhangzópárok összehasonlításakor kide­
rül, hogy az elülső és közbülső nyelvállású párokban a hosszú 
magánhangzó nagyobb, a hátulsó nyelvállású párokban pedig 
kisebb garatüreggel képződött, mint a megfelelő rövid hang. 
(Az a nagyobb garatüregének adata nem hat zavaróan, mert 
nem lévén az a párja, az a-hoz e tekintetben nem viszonyít­
ható.) Ugyanilyen tanulsággal járnak a Bőr csők kiejtésében 
felvett magánhangzók g. adatai is: « = 21‘5 mm, e = 20 mm, 
J=24'5 mm.

C) Ha az egyes rövid magánhangzók hosszan ejtett vál­
tozatainak g. adatait vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy ezek 
általában szűkebb garatüreggel képződtek, mint a megfelelő 
röviden ejtettek. (Egyetlen kivétel Bőr csők é-je; e = 20 mm, 
^=21’5 mm.)

ö á o á s f ö ö
4’5 5'5 6’5 7 12'5 14’5 14'5 15’5

A hosszan ejtett rövid magánhangzók képzésekor a kisebb 
garatüreg úgy keletkezik, hogy a nyelv a hosszabb hangkép­
zés ideje alatt jobban elhelyezkedik, a nyelvizmok jobban ki­
terjednek, mint a rövid magánhangzók képzési ideje alatt.

7. Amint láttuk, a nyelv mozgásai következtében a rezo- 
náló terek alakjai és méretei állandóan változtak. Most ves­
sünk egy-egy pillantást a többi, száj- és garatüregmenti szer­
vek működésére is.

A) Az alsó állkapocs mozgása tekintetében azt tapasztal­
hatjuk. hogy az az alsó ajak mozgásával párhuzamos volt. 
(Egyetlen kivétel az ? képzésmódja, amely szerint az erősebb 
illabiális képzésben nem vett részt az alsó állkapocs.) Az orr­
hangú változatok képzésekor azonban az alsó állkapocs - az 
ajkak helyzetétől függetlenül — lényegesen magasabban van, 
mint a tiszta szájhangzók rajzán.
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B) A nyelvcsap és a lágyszájpadlás mozgása a felvételek 
legnagyobb részén párhuzamos, volt az alsó állkapocs mozgá­
sával. Az orrhangú változatok csoportja azonban itt is kivé­
telt alkot, mert ezek képzésekor a nyelvcsap lefelé csüngése 
ellenére is jóval magasabban volt az alsó állkapocs, mint a 
tiszta szájhangzók ejtésekor.

C) A nyelvcsont mozgása (az ö-ö éá a-a kivételével) álta­
lában azonos irányzatot mutat az alsó állkapocséval: ha amaz 
emelkedik, emez is emelkedik, ha amaz süllyed, emez is alább 
száll. Ez azonban gyakran nem történik párhuzamosan az áll­
kapocs mozgásával, aminek jeléül a nyelvcsont irányát jelölő 
vonal gyakran elhajlik az alsó állkapocs vonalának irányától 
(pl. az ü-u és o-ö rajzán).

*

Amint az itt tárgyaltakból kitűnik, a magyar nyelvjárási 
beszéd valóságos megismerése, az élő népnyelv hangjainak 
részletes vizsgálata terén rendkívül nagy jelentősége van az 
ajakhelyzetek fényképezésének, különösen pedig a szemmel nem 
látható, belső beszélőszervek működését feltáró röntgenfény­
képezésnek. Ahhoz, hogy nyelvjárásaink hangállományát sok­
féleségének teljes pompájában láthassuk, a hangszín-, hangsúly­
os időtartamvizsgálatok mellett feltétlenül szükség van a be­
szélőszervek helyzeteinek, a hangszínt kialakító rezonátoroknak 
vizsgálatára is. Az eddigi, csupán köznyelvi kiejtést megörö­
kítő hangtani vizsgálatok mellett teljes mértékben ki kell fej­
lesztenünk a magyar nyelvjárási beszéd fiziológiai vizsgálatát 
is, hogy az egyes nyelvjárások hanganyagának összehasonlítása 
ily módon is lehetővé váljék. Bakó Elemér.



Kiadásért felelős: Bakó Elemér.

42.719. — Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. (F. Thiering Richárd.)


