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Egy nagy pOr felujitasa.

[. Idestova Otven esztendeje, hogy Szinvver Jozsef megirta
a magyar hangtorténet legelevenjébe vago nagy értekezését arrél,
hogy , Hogy hangzoit a magyar nyclv az Arpadok kordban™
(Nyr. XXIV, 145—56, 193——20,)) Ebben a dolgozathan, amely-
nek alapgondolatin egy jottanyit sem tudott valtoztatni a tudo-
manyos elgondolasok legveszedelmesebb felforgatéja, az idd,
Szisvyer  perbeszallt  Sivonymak még 1879-ben kimondott tételé-
vel, azzal, amely azt hirdette, hogy az Arpad-korban ,;majdnem
altalanos volt a rovid mau‘mhangzoknak a mainal egy fokkal
zartabb kiejtése’ (Nyr. VIII, 481). Sanwyer — tudjuk — nem
tagadta, hogy az emlékekben feljegyzett szavaink egvikének-
masikanak Arpad-kori rovid maginhangzoja a mainal valoban
zartabb volt vagy zarlabb lehetett. csak az ellen tiltakozott, hogy
ezeket a szorvanyosan eléfordulé eseteket béarki is majdnem,
vagy netin egészen is dltalanositsa.

Ma ftalan kissé furcsinak hangzik az Arpad-kori rdvid
maganhangzok egy fokkal zartabb voltival l\np('solaiban SZOTVa-
nyos eléfordulasokrol beszélni, hisz a ma szokfsos olvaséssal
mindenki seregestiil tud példakat rajuk, de Szmsyer méskép
olvasta §zorvanyainkat ¢és szovegemlékeinket. (O ugvanis gondo-
san szamoll a kozonséges irds betdinek jol ismert csaléka termé-
szetével, Nem keriilte el a figyelmét az a hatalmas zokkend sem,
amelyet az Gj és idegen latinbetiis irdsra valé éattérés okozott,
nem hagyla szamon kiviil a nagy zokkend utdni lassi kiforras
id6szakat sem, melynek sordn bizonytalansagok ¢s ing gadozisok
jelezték az 1j ¢s idegen jelekkel valé elkeriilhetetlen kiiszkodést,
A magyarnyelvi irdsbeliség els6é évszizadainak emlékaihéz a
tapasztalt nyelvész Gvatossagival kozeledett Szisnyer, és Gva intett
mindenkit attél, hogy az Arpad-kori betiiknek olyan hangértéket
tulajdonitson, mint amilyennel a mai nyelvallapot alapjan olvasné
tket, Ova intelt a betii-fonetika hindrjaba valé elmeriiléstol, attol
a kétségteleniil kényelmes, de semmiképen sem igazolhatd fel-
fogastol, hogv minden XI—XII1. szdzadi u vagy o betlt szitkség-
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képen u vagy o hangot jelolt a maga idején, s valésaggal ontotta
a bizonyitékokat az egykori o hangértékii u-kra, az egykori a
hangértékli o-kra stb., olyan £rvekkel timasztva meg olvasatait,
amelyeket — a hangrendi parhuzamokboél nyert tanulsagaira kell
csak gondolnunk — maig sem cafolt meg senki. Bizonyitékai
alapjan Szivyst teljesen tarthatatlannak® mondotla  Smonyr
tételét, 6s viégs6 kovetkezteléseként megallapitotta, hogy ,az
Arpadok-korabeli magyar nyelv hangzisa a mostanihoz sokkal
kozelebb allott, mint eddig hittiik® (205).

Az értekezés annak idején dérthets feltiinést keltett, méir
csak azért is, mert MuskAcst Berwir — Szsnyervel szinte egyide-
jlileg, de téle fiiggetleniil — sok tekintetben hasonlo eredményre
jutott. A két tudds nézetének ez az egyezése kétségteleniil gon-
dolkod6ba ejtette a régi tétel hirdetdit. Egyikiik, Szamora Istvix
(NyK. XXV, 120—7) mindjart meg is kisérelte Szsnyrer érveit
néhany ponton meglazitani, Bavassa Jozser (vo. Nyr. XXV, 5869,
151—59) pedig eg yfelol ellentmondott Szmwwyrinek, masfelél meg
igy igvekezett feltiintetni a dolgof, mintha a Smoxsyi-féle tétel és
a  Susnyei-féle felfogis kozolt alapjiban véve nem is volna ()lyun
nagy a kiillonbség. Szmyyer mem engedte ezzel eliilni a kérdést,
még arra sem adott id6t, hogy az ellene felhozott kifogasok meg-
melegedjenek, rogion birdloi ellen fordult, s minden apré rész-
letre kiterjedd figyelemmel, pompas vitatkozo készséggel ¢és nagy
nyelvészi erudicioval valosaggal szétszorta az ellenvéleményeket
(vb. ,Kozépkori nyelvemlékeink olvasiasa® c. dolgozatiat: NyK.
XXVII 24172, 361-—85). ¥

Sziwwynr  gyozelme csak latszat-gydzelem volt csupén. Elgon-
dolasanak alapjat ¢és érveit ugyan nem tudtik kikezdeni, olvasasi
moédja azonban csak nem tudott elterjedni. Néhany hive elfogadta
egyes olvasatait — fgy pl. Meuen Jivos (vo. pl. 1905. évi dolgo-
zatanak NyK. XXXV, 125, lapjat) — de altalaban mindenki meg-
maradt vagy visszatért a4 Smoxvi-féle tanitashoz, és rendiiletleniil
olvasta az u betiit u-nak ¢s csak n-nak, az o-t o-nak ¢s csak o-nak,
mintha mi sem (0rtént volna.

Szinyyer  értetleniil dllott a dolgok ilyetén fordulatiaval szem-
ben., Nem értette, hogy igazal, melyel a felhozott ellenérvekkel
nem hogy megdonteni, de még ecsak megingatni sem lehetett,
miért nem kovetik? Miérl olvas majd mindenki Sivonyr szerint,
mikor & sziz és sziz példan megmulatia és bebizonyitotta, hogy
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az az olvasasi mdd elfogadhatatlan?! Bizonyara mindenre szami-
lolt, csak egyre nem: a megismert igazsig ellen is lehetséges
néma tusakoddsra. Nem tudta mire vélni a dolgot, s ezért maga
fordult sajat tézise ellen. Majdnem két évtizeddel elsé értekezésé-
nek megjelenése utin, 1913-ban még egyszer nekilatott az Arpa-
dok korabeli rdvid maginhangzok kérdésének, és ,,A mag gyar
maganhangzok torténetchez cimmel (NyK. XLII, 1—35) maga
velte boncoléra — hallhato ellenvélemény hijan — a sajat korabbi
<rveit és kovetkeztetéseit, :
Ez volt a nagy por elsé feltjitasa, amely — hogy mindjart

a veégeén kezdjitk — nem jart sikerrel. Sassyer onmagaval szem-

ben is szigori biralonak bizonyult. Nem kegyelmezett’ egyetlen
1895-0s érvének sem, amely 1913-ban mAr nem volt teljes
érvényli, Igy pl. elejtette a Vorr-féle elméletet, amelyet pedig
kordbban ha nem is tarté pillériil, de legalabb tAmasztékként fel-
hasznélt. Korabbi fogaimazisnak minden érdesebb fordulatat
sz6 nélkiil lecsiszolta, s6t arra is hajlandé volt, hogy kedvenc
foltételezése, az Arpad-kori illabidlis a (0 : @) tekinletében, ha kell,
engedjen, de egy ponton a legszigortibb dnkritikdval sem talalt
kivetnivalot: 1895-0s értekerésének a végeredményén, azon, hogy
az 4. n. nyiltabb4 vilas nem volt altaldnos (i. h. 3 és ).

Ebben .a munkiban kiilondsen egy részlet van kidolgozva,
de ez azian igazdn nagy gonddal: az o-val jeldlt hangok k(\rd{:se,
az eredmény azonban, amelyel itt Szwyer felmutat, hogy t. i. az
Arpad-kori emlékekben talalhaté o betii nemesak 0, hanem mas
hangot, esetleg h.mg()kul is jelolhelett, a tobbire is értendd,

Az anyag, amelyel Szimsxyer moslt felvonultal, még terjedel-
mesebb, mint vgykm', hisz 1913-ban mar az OkISz. gazdag aratisa
felett is rendelkezik, a halds azonban még annyi sem. mint volt
1895-ben. Most mar  komolyabb ellenvelés nem is hangzik el,
mégis, ha azt nézziik, hogy mi az eredménye az elsé portijitasnak,
azt kell mondanunk, hogy mindenki szétlanul elmegy  Sziynye!
érvei mellett, ¢és visszalér Smonyr tételéhez: Simonyi Arpad-kori
szovegolvasasa —— immar harmadszor is — diadalmaskodik.

Sokszor ¢s sokal gondolkoztam mér azon, hogy miért tor-
1ént ez igy. Sokal toprenglem, hogy miért hukolt ¢l Szmwyr alap-
gondolata és ebbdl sarjadt olvasisi modja, holott még ma is
egészségesebbnek és alapjaban helyesebbnek latszik, mint ame-
lyik gvozedelmeskedelt felette.
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Eleinte azt hittem, hogy Lsal\ a Sznxver-féle E‘l"ondolas nieg-
‘raldsitasaval jare nehézségek hatottak elriasztélag nyelvészeinkre.
Mert e nehézségek kétségteleniil igen nagyok. Ahhoz ugyanis,
hogy megkozelitleg is megallapithassuk, hogy. mi lehetett a
hangértéke az Arpad-kori emlékekben szerepld betiijeleknek, elso-
sorban a rovid hangokra utal6 a, o,-u, e, i-knek, Szinnyrr szerint
sok mindent kell szamba venniink. Hogy ezek mely esetben
miként olvasandok ,,azt — tugymond — a kés6bbi emlékekbol €s
az 616 nyelybdl megallapithaté ejtés donti el. E mellett tekintetbe
jon: a) a szo nyelvjarasi kiejtése, amelyrél az emlékek alapjan
ki lehet mutatni, hogy régebben dltalinos volt; D) a jovevényszo
eredetije, ha meg lehet allapitani, hogy az atvételkor mikép hang-
zotl; ¢) a magyar szénak mis nyelvbe atvett alakja, az illetd
nvelv hangtorténetének 6vatos figyelembe-vételével™ (NyK. XXVII,
378). Csak éppen a rokon nyelvek vallomdsa nem jon — szerinte
— szamba, ,.mert ezek csak a t(n ténelemel6tti koira tantiskodhat-
nak® (uo.). Vagyis, ha meg ¢ ulul\ hatarozni valamely Arpad-
kori sz6 vagy grammalikdi ahtk feljegyvzdésének tobbé-kevésbbé
ralészinii olvasalat, ossze kell allitanunk az illet6 sz6 vagy gram-
matikai tény egész magyar hangalaklorténetét a lehetd legtelje-
sebben, ¢s ezen kiviil még az atadé, sot atvevi nyelvek tantsko-
disat is mérlegelniink kell, 6vatosan, kinos gonddal. S ha mind-
ezt megtesszilk, még akkor is sok lesz a bizonytalansag ¢s sok a
vita-lehetdség, mert hogy pl. melyik o betlit olvassuk o-nak,
melyiket masnak, azon sok esetben el lehel vitatkozni, de végle-
gesen eldonteni a kérdést talin nem lehet soha. Sokszor meg kell
enge(lnunk még a kétfdle olvasast is, s legfeljebb annyit sz: abad
mondanunk, hogy ,,az egyik vagy a masik olvasas ezért meg ezérl
raloszintibb (\' K. XLII, 35). ;

Hogy ez az olvasasi méd nem lehetett valami csabito, az
nyilvanvalé. Mennyivel egyszer{ibb ¢és kcnvvhnm(\bb volt a masik,
amely azt hirdette: olvasd a betlit annak, aminek ma olvasnad!
Nem aminek akkor, az Arpad-korban irtdk, hanem gy, mintha
csak tegnap irték volnal

Mondoth, eleinte csak az elriaszté nehézségekre gondoltam,
s tgy véltem, hogy ezek ¢és csak ezek miatt nem tudott SzINNYED
igaza feliilkerekedni. Ma mar kissé miskép latom a dolgokat. Ma
gy latom, hogy a Sznyvei-féle olvasiasi akribidval kardltve jaroé
kényelmetlenségek legfeljebb csak ideig-ordig tudtik volna meg-
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gatolni az alapgondolat érvényesiilését, mert el6bbh-utébb mégis
csak rdafanyalodott volna mindenki a gorongyosebb titra, ha a
simabbnak 14lsz6  Smoxyi-féle ut, mint Sznver kovetkezetesen
hajtogatta, igazdban jarhatatlan. Az igazi gatlé' ok mas volt, és
olt rejtezett, ahol senki sem sejtette: maganal Szinvyemél, ;

Szsnyer  1895-6s értekezésének van ugyanis egy mellékhaj-
tasa: az illabialis a (@) foltételezése. A foltételezése annak, hogy
ez a hang :17.,Arpz’1d~k0ri magvar maganhangzé-rendszerben meg-
volt. Ez a mellékhajtas, amely kés6bb egészen megleps gyorsa-
saggal dgasodott-bogasodott tovabh, elszivia a torzsgondolat min-
den déleterejét. Az illabidlis a (@) egykori létezése —— Szuwyyrr mel-
lékgondolata — a tizes-hiszas évek magyar nyelvészeti irodalma-
ban hihetetlen virulencidval kiterebélyesedett, Szmwwymt minden
egyéb Arpad-kori oivasata viszont és a,benne rejlé elgondolas
elsatnyult, 1igy annyira, hogy maga Szwwyrr fogta ra ~— bizonyara
nehéz szivvel — az 4sot, egy kis dolgozatiban (MNy. XXI [1925],
62-—3), amikor elismerte az illabidlis a (d) kérdésének legnélkii-
lozhetetlenebb  tamasztékat. egyben pedig sajat fégondolatanak
elfojtojat: az allitélagos @ = o valtozdst.

Ma, gy litom, elérkezelt az ideje, hogy tujrafelvételt kér-
Jink Szixsyer nagy porében. Sorrendben ez mér a masodik por-
ujitas, de remélem, hogy harmadikra nem lesz sziikség. Az tGjra--
felvétel utja is vildgosan &ll eléttem: le kell esak nyesniink a
mellékhajtast minden késébhi aga-bogéval egyetemben, és a 16rzs-
gondolat ¢letereje tijra helyredll azon nyomban.

II. Hogy nyugodt 1¢lekkel elszanhassuk magunkat erre az el-
keriilhetetlen opericiéra, nézziik meg, mikép is sziiletett meg az
Arpad-kori illabialis « (a) follételezise,

1895-0s  értekezéséhen  Szwnyer kiindulasul megemlitette,
hogy korai nyelvemlékeink olvasisa tekintetében eleinte Touny
Frrene felfogisa volt a mérvads, Torny és kovetsi nagyjabol a
mai hangalak szerint olvastik a régi szovegekel, fgy a HB.-t is.
Rien, Szexor 1859-hen, MiryAs Froriiy 1863-ban ugyan mér azt
lanitotta, hogy a mai « régente o, a mai o meg u volt, de tétel-
szerlien ezl csak Sioxyi hirdette meg 1879-ben, mondvin: az
Arpad-korban smijdnem #dltaldnos® volt a rovid maganhangzok
egy fokkal zéirtabb ejtése.

Gzt a tételt maga Szwwymr is vallotia egy darabig, de aztan
nyomos okok arra késztetlék, hogy megviltoztassa mézetét. flyen

\
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ok volt elsébben is a régi szovegek irdsinak sajatosan ingatag
volta. Sokszor — tudjuk — ugyanabban az oklevélben is eltéroek
ugyanannak a szénak vagy névnek az irott alakjai, vagy meg-
esik, hogy a Swoxyr tétele szerint késobbre vart alak joval meg-
el6zi azt, amelynek pedig csak korabban lett volna szabad jelent-
keznie. Persze, kisegité magyarazatokkal mindig lehet valami
mentség-félébe kapaszkodni, de ez az eljaras minden inkabb, csak
nem megnyugtaté. Hogy tisztan lassunk, el6lrol kell kezdentink
a dolgot. Az eleje a {lolognﬂk pedig az, hogy a mai d hang leg-
régibb feljegyzéseinkben részint a, részint o betiivel van irva, a
mai o-nak megfeleld hang t6bbnyire u-val, de gyakran o-val irva
is szerepel, mig a mai u hangnak altalaban u a jeloldje. Ez a
helyzet — mondja Szinwyer (Nyr. XXIV, 148) — a XI,, XIL és
XIII. szazadban, tehat egészen az Arpad-kor, s6t még tovabb az
Anjou-korszak végéig is.

A mai d és a mai o hang egykori jelolése kozt azonban —
Szivnyer  szerint — kiilonbség van. Amig ugyanis a mai o hang -
Arpad-kori jelolésénél mind az u, mind pedig az o betii — az ese-
tek nagy-nagy tobbségében — egy ¢s ugyanazt a hangot jelol-
hette, addig a mai a (o : d)-nal a régi irasmo6d a vagy o jele igen
sokszor egész myilvAnvaléoan nem egy hangra utalt. Az a ~ o
beliiviltakozas ugyanis nem latszik egészen onkényesnek a fei-
jegyzésekben, Van ugyan ilyen valtakozds is bdven, de hirom
esetbenn az a-bellis irds kovetkezetes: 1. jovevényszavainkban,
mégpedig az olyanokban, amelyekben az dtadé nyelv illabialis
a (d)-janak megfeleld magyar hang jelolésérél van szd; 2. a &

agy rag végén (pl. fa, odutta) ("; 3. az a-hangzos szotagot meg-
(*10/() szatagban.

Szmwwyer marmost igy okoskodott: h-l az olyan tipusii jove-
vényszavakban, mint a HB. paradisum szava, egyfelol ott all az
atado nyely kétségtelentil illabialis a (d)-t tartalmazo hangalakja,
masfel6l meg itt van a magyar atvétel kivetkezetes irismodja,
és ez mindig azt a betiit alkalmazza, almel‘ly el a
hosszuillabialis a-tisiirtak, ‘11\1\01 nagyon valészint-
nek kell tartanunk, hogy ilyenkor a mag yfn’l).m is illabialis a (d)
volt az ejtés. )

A régiség kovetkezetesen a-nak irt 16- és ragvégi magan-
hangz6i helyén ma ¢ mdir régebb id6 Ota d-t ejliink altaldbam.
Ragok (6és képzik) elétt azonban ez a mai d d-val valtakozik, pl.
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fa ~ fdk, adta ~ adtdk. Minthogy az d-s alakok —— Szsyyer sze-
rint — kétségteleniil eredetibbek, nyilvanvalé, hogy ez a mai d
egy kordbbi d-bol lett, de nem mindjart. ,A hosszii d-hol rovidii-
I¢és ttjan mem fejlédhetett egyszerre a mai labialis a (0 : d), mert
nem ez annak a rovidje; a kozlets ‘kettejiik kozott okvetetleniil a
rovid illabialis é¢ volt, mert a hosszt d-bol révidiilés utjin csak ez
fejlédhetelt kozletleniil (i. h. 149).

Ami pedig a harmadik helyzetben kovetkezetesen irt a-kat
illeti, Szinsyer utalt a székely ¢és esangé nyelvjarasok egyik ismert
sajatsagara, arra, hogy ezekbeén az d visszafelé hasonité hatasara
az d-bol @ lesz (pl. dpd, de dpam), és tigy vélte, hogy ilyesmi a
régiségben is megeshetett, s6t az emlékek irdsos tamisaga szerint
va'](’)jz’nban meg is eseft.

Mindezek 'ala‘p_i:’m SzNNyED kimondotta, hogy ,.a mai koz-
nyelvi a (0 :d) hangnak az Arpadok koraban részben @ volt a
megfeleldje” (i. h. 154).

Ezzel elvettetett a mag, amelyh6l az illabialis « (¢ ) kérdése
oly magasra . nolt. Megsziiletelt Szwsyeinek az a tézise, amely
talan a legfelttin6bb volt a mago idején, és kés6bb is a legtébh
elismerést aratta, annak ellenére, hogy esakhamar zavarok jelent-
keztek koriilotte.

El6szor is az a-beltiis iras kovekezetessége tekintetében me-
riilltek {6l aggalyok. Memen (NyK. XXXV [1905], 115) kétségbe
vonta, hogy az d hangzot megel6zé szotagban mindig a-val friak
volna a mai d hang-elz3jét az Arpadok korfban, és arra is hivat-
kozott, hogv még az idegen eredet(i szavakban sem allandé az
a-val vald iras. Csak a t6- ill. ragveégi a-betlis iras kovetkezetes-
ségében nem kdételkedett Menicn, har késéhb (NyK. XLII, 15 stb.)
itt is akadtak kivételek.

Azutin — hogy torténeli sorrendben haladjunk — kételyek
tamadtak a fa ~ fdk-szerii valtakozdsok Sznnyei-féle megitélése
tekintetében is. Gomsocz pl. egyaltalin nem ismerte el, hogy a
hosszitmaganhangzés alakok leltek volna csak az eredetiek, s a
rovidhangzosok rovidiiléssel keletkeztek beldliik. ¢ éppen azt
probalta igazolni, hogy ennek a valtakozisnak a gyokerei egy fgr.
magianhangzé fokvaltakozasha futnak le: a rovidmaganhangzés
alakok az alapnyelvi- gyenge fokot, a hossztiak meg az erds fokot
titkrozik (vo. NyK. XXXIX, 229 kk.),
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Persze a fgr. fokvaltakozis koriil dulo vélemeénycsala foly-
tan kinek-kinek megvolt a véleménye arrél, hogy Gomsocznak
ez a nézete helyes-e vagy sem, de még azoknak is, akik esetleg

nem voltak meggy6z6dve helyességérdl, litniuk kellett, hogy a

“fa ~ fak-félék Szswver adia magyarazata nem az egyediil lehet-
se"ea magyvarazal.

Gomsocz  egvébként az d-s szotagokat mew‘lozo helyzetben
valé a-betiis irast sem tartotta elfogadhato €érvnek, mert az volt
a szilard meggy6zodése —— legalibb is 1925-ben —, hogy ,,.a mai
nyelvjarasok wyrvwoben megfigyelt hasonl6 asszimilacios valto-
zasokmak (pl. apa ~ dpam) az Arpad- -koriakkal semmi kapeso-
latuk nincsen* (Klebelsherg-Emlék 156).

[ kételvek és aggalyok, amelyck egyiitt talan mir maguk is

. megrenditették volna az illabidlis a (d) egykori létezésébe vetett
hilet, elszértan és nagy iddkdzokben iitotték fel fejiiket, s igy
semmi komolyabb ellenhatist nem valtottak ki. Ezzel szemben
szinle meghtlivoléleg hatotl mindenkire Szyvvemek a jovevény-
szokra alapitott érve. Iz ellen egvetlenegy észrevétele sem volt —
tudtommal — senkinek. : "

Pedig ennek az érvnek még akkor sem volt elegendé bizo-
nvito ereje, amikor elészor fogalmazta meg Szinnyet. Mert tegylik
61, hogy emlékeink val6ban olyan kovetkezetességgel. irtAk volna
a betfiiket azokban az idegen eredeli szavakban. amelyekben az
atado nyely hangja- @ volt, ez még egyv maga semmiképen sem iga-
zolta volna, hogy az illeté esetekben a magyar hang is csak illa-
bialis a (@) lehetett. Mintan azonban az elsd kételvek éppen ezt a
kovetkezetességet kezdték ki, és egyre (6bb példa keriilt el az
id6k soran arra, hogy az dtado nyelv illabialis a (d)-ja helyén
szereplé magyar hangol az illabialis hosszi d-val semmiféle kap-
csolatban nem 1évs o-val is frtik a régiségben, az dérv még a valo-
szIntisito erejét is elveszietle: egyszerfien oGsszeomlotl.' Mert mit
lehet abbol kiolvasni, hogy az Arpad-kor szérviny- ¢és szovegiroi
jovevényszavainak hangalakjaban az atado nyelv illabidlis a (d)
hangjanak magyar megfelel6jét hol a-val, hol meg o-val friak?
Azt semmieselre sem, hogy az a bizonvos magyar hang az illabi4-
lis a (d) volt,

Ha pedig kivesszik az mv]ml az irasra valo hivnikoi{tsl,
akkor meg éppenséggel semmi sem marad bélle. Mert hiaba volt
meg az atadé torok, szlav sth. nyelvekben az illabidlis « (d), h

¥
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a magvar nyvelv ezt a hangoi — mondjuk — a legrégibb térok vagy
szlav szavak dtvételekor nem ismerte, akkor minden bizonnyal az
tortént, ami ilyenkor torténni szokott: hanghelyettesités.

flvenformén Szmwyer meliékgondolatanak (Amasziékai id6vel
rendre mind -kidéltek, az illabialis a (d) Arpad-kori hipotézise
mégis lartani tudta magat, s6t egvre jobban felszivédott a koz-
ludatba. Volt ugyan egv id6, amikor maga Szizwym is kételkedni
latszott az d foltételezhetéségében. Ez 1913-ban voll, az eisé por-
felvétel idején. Ekkor ugyanis ezt irta Szinwver: .t alan most is
megallhat az ¢én régi foltevésem ... vagvis eleink hangjel6lésébol
most is szabad azt kovetkeztetnem, hogy az illab. d . . .még az
Arpadok koraban is sokkal dltalanosabban megvoll, mint mai nap-
sag” (NyK. XLIL 16). S6t ennél is tovabb ment dolgozata egy ma-
sik helyén, amikor igy szélt: ., Ha én az a-hetiis szavakat [t iy az
Arpad-koriakat] minden rend nélkiil vagy betlirendben sorolnam
fel és aztan azt kérdezném, hogy vajjon miné hangot jelélhetett
benniik az a beti, aligha kapnék maés feleletet, mint azt, hogy az
d hangot jelolte; hiszen szizadok 6ta azt irjak az a betfivel. E s
e giokield o ol la n-omy hioey mem  Fudok olyan
argumentumot, a melylyel ezt a véleményt tart-
hatatlanna lehetne tenni . h 9).

A kétkedés ideje azonban nem  sokaig tarloll  Szisnvemél.
Mikor latta, hogy az Arpdd-kori d-t egyre tébben és tobben fogad-
jak el habozas nélkiil, maga is belevetelle me gal a mindegyre
novekvo arba, s tizenkét évvel kés6bbh mar ugy latla, hogy a HB.
magyvar nyelvében még nem voll meg az'd, mert ez csak a XIII.
szazad masodik feléhen fejlodatt ki, illetve ter jedt el. A HB.-ben

- ngymond -~ nincsen. egy olyan o vagy a belii sem, amelyrél
teljes joggal tehetndk fel, hogv d hangnak a jele (Klehelsberg-
LEmlék 147},

Lényegileg  husonlot latunk Gomsoozndl is. aki feliiinden
sokat foglalkozotl az «a hangok kérdésével, Gompocy ugvan talan
sohasem kételkedelt az illabitlis d Arpad-kori 1étezEéséhen, mert
ha egyik-masik érv dolgaban 'mds volt is a nézete, a bzmnwl féle
d-hipotézist elfogadla, de eleinte még azt tanitotta, hogy az d
mellett megvolt uz d is, még hozza mind az Ar ad~k0rb:m, mind
pedig az dGs-magyarban  (vo. NyK XXXIX [1909--10], 234).
Késdbb (Ungldb. VIII [1928], 269-73) az 0Os- -magyar magan-
hangzo-réndszerrél rajzolt képébe az d-1 mar fol sem veszi, és az
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Arpad-kori torténéseket is igy targyalja, mintha az d nem is léte-
zett volna akkoriban.

Ha j6l latom, Gosocz volt Sznyer mellékgondolatinak
leglelkesebb terjesziGje, mar persze csak a 20-as évektdl kezdve.
O minden Arpad-kori a betiit d-nak és csak d-nak olvasott! Ha
barhol is olyan a betilire bukkant, amely eredetével idegennyelvi
d-ra utalt, rogton kész volt az itélete: az illet6 hang a magyarban
is esak illabialis rovid d lehetett! Még olyankor is azonban, amikor
az eredet mas iranyba mutatott (pl. o-ra), de a régi magyar fel-
jegyzések betlije az a volt, habozas nélkiil megallapitotta: tehat
[a megfelel6 magyar hang] illabialis révid d-nak hangzott” (Kle-
belsherg-Emlék 157).

Ez az ,,a betii tehat d hang*-féle olvasas azonban éppen az
cllentéte volt Szmsyrr fénézetének, melyet az Arpad-kori emlékeink
olvasasi modjarol vallott. Ugyanaz a Gousocz tehat, aki a mellék-
gondolatol oly lelkesen felkarolta, a torzsgondolat legmerevebb

1gadojava lelt, s6t az is volt lényegileg kezdettol fogva. S ez csep-

pet sem lep meg benniinkel. A Szsyerféle olvasasi mod és az
d-hipotézis nem tudolt mo"lm ni egymassal: az egyiknek buknia
kellett.

GroMBocz és taldn az 6 hatasara — Meuen is az illabialis
a toltételezése mellett foglalt allast, s ezzel a fégondolat sorsa -
ugy latszott — megpecsételddik.

III. Jol tudom, hogy egy foltételezés jogosultsagat nemesak
azok az érvek dontik el, amelyek kozvetientil felhozhatok mellette.
Sokszor kozvetelt indokok tartanak fenn egy hipolézist, amely
onmagabanmem igazoll vagy éppen igazolhatatlan: azok a felhasz-
nalasi lehetoségek, amelyek az ilyen foltételezésekhil folynak. Ha
“tehat az el6z6kbol azt lattuk is, hogy az d-hipolézist nem tudtak
tarthatévi tenni Szisnyer érvei, hisz czek sorra megdolick, azt is
meg kell vizsgalnunk még, nem voltak-¢ Szinsye 11101%(1\:,'011(!0! 1
tanak hasznos kovetkezményei. Nem voltak-e kérdések, amelyek-
ben csak az ¢ Arpad-kori foltételezése tudott vildgosshgot gyuj-
tani, s e nélkil ma is csak a sotéthen lapogatodznank.

Nem; ilyen kérdések nem akadtak. Szinsyer {6liételezése
valéjiban nem munkahipotézisnek indult, s nem is valt azzi
lényegileg kés6bb sem. Onmagaért jott létre, s dtnmagan tul nem
mutatott soha. Nemesak hogy nem tudolt segitségiinkre lenni mas
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kérdések kibogozasanal, ellenkez6leg: maga is egy segéd-hipotézis
tamogatasara szorult. Ez a segéd-hipotézisaz d > d , hangvaltozas'*
foltételezése volt, melyet Sziswyer 1895-ben mondott ki (v6. Nyr.
XXIV, 197).

Szivnyer logikailag kifogastalanul jart el. fgy okoskodott: ha
valaki azt Allitja, hogy az Arpad-korban az @ koézmagyar hang
volt, annak feltétleniil azt is kell vallania, hogy ebbdl az d-bél
valamikor valahogyan d lett, kiilonben nem tudja érthetévé tenni
a késobbi és mai hangallapotot. Szinyer mem is habozott tehat.
Megéllapitotta az ¢ = d ,.fejlédést”, s ezzel logikailag zokkend-
mentessé tette az d f6ltételeziését.

Hiaba kifogastalan azonban valami tiszian logikailag, az
még egyaltalan nem bizonyos, hogy a nyelvtudomany is sz6 nélkiil
annak mindsiti. Hidba kellett logikailag megtorténnie az
d=>d ,valtozas“-nak, hogy nyelvileg valohan megtortént-e, az mar
mis kérdés, amelyet minden logikai kovetkeztetéstol fiiggetleniil is
igazolni kellett volna. Egy hangvaltozdsnak mindig van valami-
féle oka, amely elinditja. Hangkornyezeti, hanghelyzeti, hang-
rendszeri tényekben vagv més nyelvi mozzanatokban rejlé oka.
Egv hangvaltozasnak mindig van valamiféle lefolydsa: idében dés
térben terjedve gyorsan vagy lassabban kibonlakozik, s ennek
a kibontakozasnak nyomai szoktak lenni. Egy hangvallozasnak
mindig vannak kovelkezményei is, sokszor csak egész lényegtele-
nek, sokszor azonban olyanok is, amelyek: kihatnak a hangrend-
szer 10bbi tagjaira, s6t néha az egész hangrendszerre is.

Sunwyer a foltételezett d = d , valtozas'-nak ilyen nyelvi igazo-
lasara, ilyen nyelvi feltarasara nem vallalkozott, nem is vallalkoz-
hatott. Nemesak azért nem, mert az emlékek erre nem adtak tam-
pontot. Gomsocznak sem adtak, de § legalabb kézeledni prébalt
az allitélagos torténés nyelvi megértéséhez. O, amikor még az
a mellett az d-t is felvetle az 6s- és 6-magyar maginhangzok rend-

D
szerébe, ugy képzelte el a nyelvi folyamat lefolyasat, hogy a meg-
volt @ -~ talan a XIV. szdzad folyaman - lassanként kiszoritotta

az d-t, viszont a paléc nyelvjarasokban forditva tortént a dolog:
az a allandosult, az d pedig kikopott a hasznalatbol. S6t még ennél
is tovabb ment Goxocz: hasonléan, de éppen ellenkez6 kiegyen-
litbdéssel magyarazta az Arpad-korra foltételezett @ és tovabbi
koznyelvi, ill. palée Kialakuldsat is.
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Késobb ~Govsocz elejtette az o-magyar d-f, és csak az a-t
tartotla meg az Gs-magyarra €s az Arpad-korra vonatkozolag, ezzel
a/onbrm feladta az d-d feltett kettésségébol eredG magvarazatat is;
mert ez egyszerien értelmét vesztette. De ha ez a feladis nem
kovelkczett volna is be, aligha tudta volna megmenteni magyara-
zatat, mert ha valaki megkérdezte volna téle, hogy kelld nyelv-
jarastorténeti adatok hijan szabad-e kozvetleniil - 6sszekapesolni
a mai paléc helyzetet az Arpad-kori hangallapotial és a XIV, sza-
zadban allitélag lejatszédott vagy legalabb is megindult kiegven-
litédéssel, valasza az ellenvelé sTe legfeljebh csak — Kkitérés lohc&elt
volna- a kérdés eldl.

Mikor az d foltételezése diadalt aratni latszott, és az 6s- vagy
6-magyar d-nak egyetlen partfogéja sem maradt a porondon, az
G=>=d ,valtozas* nyelvi érthelévé tétele még nehezebbé valt. Akik
Stwonyr alapjan hittek az Arpad-kor végén lejatszédott altalanos
nyiltabba valasban, azok még esetleg gondolhatlak egy megoldas-
félére. Arra t. i., hogv az altalanos nyiltabba valas kovetkeziében
az 0-kbol lett d-k nagy szamukkal inditottik meg azt a folyama-
tot, melynek eredménye lett azian azd=da. Tudlommal erre nem
hivatkozott senki, de legalabb is gondolhatott mindenki, csak ép-
pen Szinsyer nem, mert akkor ellenkezéshe jutott volna [6gondo-
lataval, amely éppen a nyillabba vilas altalanossagat tagadta.

Talan ift latszik meg a legjobban, hogy milven belsé ellent-
mondas volt Samnyver fGgondolata: olvasfsi médja és mellékgon-
dolata: az a follételezése kozolt. Az elsé segéd-hipolézis, amely az
a-t tamogaltni volt hivatott, élével a fégondolat ellen irdAnyult.

Ez a bels ellentét azonban egymagaban nem lett volna fra-
gikus, hisz mélyen elrejive lappangotl csupan. Kiilséleg esak annyi
latszott, hogy a nyelvileg igazolatlan d = d felvitele zokkendéstelen
Aalmenetet hiztosit az Arp;ul—k{)rm ésia késobbi kozmagyar d kozott.

IV. Az cl8bb azt allitottany, hogy az Arpad-kori, s61 késébbi
alikjaban: az Arpad-kori ¢s Os-magyar d {oltételezése crv("lnlile;.:
nem volt segit6 munkahipotézis, és kés6bb sem valt azzd, mivel
mas kérdésekben nem gyujtott vilagot. Ez az alliths talan aggd-
lvosnak latszhatik egyeseknek, azoknak, akik arra gondolnak,
hogy « legrégibb jovevényszavainkhoz fiiz6d6  problémak koziil
egyben, ha nem is vitl el a megoldashoz, de legalabb w'\ mgvm'
a kibontakozas atjat. :

R
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Ismeretes, hogy joévevényszavainkhan felt{ing kettdsség van
az atado nyelv illabialis a ( d)-javal szemben: a mai kéznyelvben
vagy d vagy pedig a jelentkezik, Hogy csak két korho] emlitsek pél-
cdat, a torok és szliv eredetli szavaink korébol:

dl, barsony, gydsz, szdm, sdator — de alma, barom, esat, kapu.
saru, tar stb., .

balvdny, gat, kad, kovdsz, mdk, oldh, rdac — de gatya, ha-
raszt, malac, olasz, parittya sth.

£ kettdsség nem keriilte el kutatéink figyelmét., Assorn szlav
jovevényszavaink kettds viselkedésének a nyitjat a szlav atado
nyelvben kereste, mondvan: szlav a-nak akkor felel meg a ma-
gyarban d, ha a szé a bolgarbél valé, a pedig akkor, ha szerb-hor-
vat atvételrsl van sz6. Meuen (NyK. XXXIX, 34) csakhamar kimu-
‘tatta azonban, hogy ennek a magyarazatnak éppen a legholgarabb
jovevény, a mostoha nem engedelmeskedik. Ramutalott Meuicr
arra is, hogy a rdce sz6 biztosan nem holgar eredeti, pedig Asgorn
szerint annak kellene lennie, és még hozzd maganhangzéja is
rovid lehetett az atadé szerb. nyelvben, nem pedig hosszii.

Mgricr természetesen nem elégedett meg AssorH nézetének a
megcafolisaval, hanem megkisérelte, hogy egy jobbat Allitson a
a helyére. ,Kétségtelen dologi —~ mondotta - hogy a m.-ban
a szlav a-nak hol d, hol meg «a felel meg: pl. oldah, de olasz (alakyv.
olosz is). Ha az d az els6 szotagban fordul els, a nytlas a magyar-
ban is megtorténhetett (i, h. 35). Ha ugyanis a latin arbos, pardus,
arcus sth. szavakbél nyelviinkben drboc, parduce, drkus lehetetl,
»nem litom 4t — mondja Meucn — miért ne keletkezhetett volna
rovid szlay elsé szétagbeli a-bol is a magyarban d. En els szotag-
belicknek veszem eredetiik szerint a lat. gradus-bol lett grddics,
szldv drags, draga, drago = m. drdga s veliik egy tipusu sza-
vakat is..... Ha azonban a m. sz6 els6 tagja rovid a-val yan (pl.
Balaton, felteheté régi m. *Blatin, Baranga, gatya, haraszt, Ka-
raszna, szalad stb.), vagy ha a hosszt d (v6, kovdes: bolg. kovad...)
vagy rovid a (vo. palota, régi m. palata: bolg. polata) az elsé sz6-
tagon 1l van, ilyenkor a hangzé quantitasinak magyarazataért n
szldv nyelvekhez fordulok” (uo.).

Meucanek ez a  magyarfzata  kétségteleniil jobb  volt
Assornénal, de valojaban alig tartalmazott pozitiviumot. Az egyet-
len pozitivum az volt, hogy az elsé szotagi szlav @ megnyiilhatotl,
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» ‘ ;

‘mes:pedlg a magvarban. Hogy miért tortént meg ez a nyulis, arrol
mAr nem szolt részletesebben Meuica. A magyar hangsuly hatisira
talan, mint Bauassa (TMNy. 164) is gondolta? De akkor miért nem

nvilt meg minden szlav vagy egyéb eredetli szavunk elso szo-

tagjaban?

A maovar[lrit 16bbi része nagyon igéretesnek latszott. Azt a
hitet keltette, hogy 0ssze kell csak egyszer allitanunk szlav jove-
viényszavainkal, s akkor a megfeleléen kikeresett és értékelt szlav
el6zmények mindjart vilagot deritenek majd az egész rejlélyes
al| d kettGsségre! Sajnos azonban, erre a feladatra mindmaig senki-
sem vallalkozott, igy méig sem tudjuk, van-e valami pozitivum
a magvarazatnak a szlav quantitisra utalé részében.

Meuice hozzasz6lasa nem juttatta nyugvé pontra a kérdést.
A kevésbhé aggalyoskodok ugyan bizonyéara azzal nyugtattak meg
magukat, hogy az a és a kettés megfelelés kérdése voltaképen nem
is magvyar nyelvészeti, hanem szlavisztikai plol)lcma. de a keétke-
débbek nem hagytak ennyiben a dolgot. Horerr: MNy. VII (1911),
15461 nem is titkolta kételyeit, Szerinte lehetséges, hogy az elsé
sz6tagbeli d némely esetben a magyar hangsuly hatdsanak az ered-
ménye, de ez a foltevés sokkal bizonytalanabb, mint az elsé pilla-
natban latszik. Azt is megengedi Horarr, hogy mas esetekben vala-

mely nyelvi quantitast ismerd szlay (szerb-horvat, szlovén) nyclv—
hol valé a magyar nyelvi hosszusag, de 1o’ton hozzafiizi, hog
nem egyszer még ezzel sem fogunk célt érni (i. h, 154). S mi
van a torok jovevényeink ¢ hangjaival? — kérdi HoraEg.

Ez a kérdés nagyon nyugtalanitoan hatott a maga idejében.

Akkortajt az volt ugyanis a kozfelfogas, hogy a torokség altalaban

nem ismeri és nem is ismerte a nyelvi quantitist, arra tehat akkor
semmiképen sem lehetett hivatkozni, hogy a magyar a és d kettds-
ségnek torok hattere van. ;

Még inkabb aktualissa tette a kérdést Gomsocz munkéja
(BTLw.), mely a honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink kér-
dését részletesen és behatéan targyalta. Gowmsocz szeme rogton

megakadt a torok a kettos magyar megfelelésén. Az dltala meg-
vizsgilt anyagban

az egvtaguaknal 8.deés 8 a
a kéttaghaaknal 9 a és 18 «

osszesen 17 a és 21 «a

»
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megfelelést talalt, tehal az egvikre majdnem annyil, mint a mé-
sikra 1)91‘ grund dieser doppelten vertretung — mondotta i. m.
140 -—— muss ohne zweifel im unﬂauschen gesucht werden.* Igen,
az els6szotagi d esetében lehetne ugyan gondolni eg gy masodlagos
nyilasra, mely a magyar hangsuly folyomanyaként kovetkezett
volna be. ahogy Banassa is, Mericn is gondolta, ,,auf die frage aber,
warum diese ,secundire déhnung® in einigen fillen eingetreten ist,
in anderen aber nicht, bleibt sowohl BALAw wie auch Merice die
antwort schuldig® (i. m. 141).

| GOMBOCZ maga lat ezutan magyardazathoz. Az egvlagu szavak
d | a kett6sségét far. fokviltakozassal probalja érthetvé tenni.
Ennek erddményeként ugyanis szerinte az eldmagyarban igen
gvakoriak lehettek az olyan paradigmatikus maganhangzé valta-
kozdsok, mint amilyenekrél a hdz~ haza, lagy ~ langyos, viag ~
vagdal, hdarom ~harmad, nydr ~ nyarat sth., még ma is lantskodnak,
Amikor legrégibb torok eredetii szavainkat alvettiik —— tehat az
ds-magyarban — még sziutén hagyon eleven lehetett ez a v¢ altako-
zas. Mivel ez a tdvallakozas megvan az egyik biztosan régi 16rok
Jovevényiinknél (sar~ sarat) is, feltehetjiik, hogy a tébbiek is beil-
leszkedlek e (6valtakozasos alakok re ndjébe, cshkhogy amig egy
résziiknél (szdm, szdan) az erdsfokot tartalmazé a-s alak, addig
masoknal (esat, tar) a gyvengefoki a-s alak altalanosult egy-egy
miasodlagos analdgias viltozas kovetkeztéhen.

“A magyarazatnak ez a része magaban véve nem lell volna
valoszintitlen, de a fokvaltakozasra épiilt, amelyet a massalhang-
zOkra sem fogadott el mindenki, s6t annak is a legmerészebb haj-
lasara: a maginhangzé fokvallakozisra. El kell csak olvasni
Gomsocz erre vonalkozo dolgozatat (NyK. XXXIX, 229-74), " és
mindenki lithatja, hogy a szerzének sokkal nagyobb volt a hite,
mint amire anyaga feljogositolta volna,

GomBocz fermészelesen nem Allt meg  magyarazaldban az
egylagiaknil. A kéttaghak elss szotagjaban el6fordulé magyar
d-kat egy késobbi nyalasnak tulajdonitotta, amely a masodik
szotagbhan All6 d ‘asszimilalé hata Asara l\ovvll\(/oll volna be. fﬂv
magvarazia az drtdny, csdkdany, sarkdny- Ivlv]\ elsé d-jat, de ide-
vonta az drpa, qyava, kdka- [elokvl is, merl ezek ragozoll alakjai-
ban is d volt a kovetkez6 szol: w hangzoja (darpdi sth.).

Erre két megjegyzésiink lehet: 1. a kozolt mae gyarazat az
olyanokra, mint az drok, bdrsony, «sdlor stb., nem illik; 2. ha a
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1orok arpa-bol a magyarban drpa lett az Eirpr?t, drpak miatt, miért
nem lett a baltdt, baltdak helvett *bdaltat, =bdltak, s ezek hatasgra
“balta? ) 0 : ‘
Ami a nem elsé., hanem masodik vagy harmadik szoétagi
torok a megfeleléseit illeti, Gomsocz itt is konstatilja a kettés meg-
feleléseket (kantdr, koesdny, szakdl, boszorkdany — de Dbicsak,
csabak, kobak), azonban a jelenség okara mar csak ezt mondja:
..Die ursache dieser dehnung ist mir nicht recht klar; vielleicht

konnte sie mit der tiirkischen betonung auf der letzlen silbe in

zusammenhang gebrach{ werden. Es ist beachtenswert, dass die

dehnung nur vor -[, -r und -n stattfand, und dass die worter auf

-ak (und -am) den urspriinglichen kurzen ~okal shewahrten'
(1. m. 145).

Gomeocznak — mint lattuk —= az volt a kiindulé nézete,
houy a torok a szabalyos megfelel6je a rovid magyar a, ha tehat
valamely t6rok jovevényilinkben d van, annak’ oka a magyarban
keresends. [gy magvarazta ezt az egytaghiaknal {a fokvaltako-
zisbhan vald beilleszkedéssel) és a kéttagnak els szotagjaban (a
kovetkezd szolag d-janak asszimilalé hatdsival). Ttt, a nem elsé
szotagi d-knal mar megakad, s6t elhagyva kiindulé pontjat, a

torokbe helyezi vissza a nyualas okat! A kiindulé pont és o végss.

magyardzat ellentmonddsa egészen nyilvanvalo,

De fogadjuk el a magyarazatol gy, ahogy késziilt, és kisé-
reljiik meg véﬂlgqondolnr Fogadjuk el, hogy az utolsé  szotagi
magyar hossziit maganhangz6, az d, a torék véghangsily ered-
ménye. Ha u torok véghangsily ilyen myujté hatissal volt a
magyarban, mmt a Lkantdr, szakdl-félék Gosmsocz szerint fanusit-
jak, miért mem *bicsdk, *kobdk van a magyarban, holott ezek
torok el6zményei is véghangstlvosak voltak?

Ha pedig arra gondolunk, hogy esak az -[, -r, -n el6tti hely-

zetben tortént meg a nyulias, mint Gomsoez kiegésziloleg allitotta,
-k és esetleg -m eldtt meg nem, akkor logikusan csak az gondol-
hatjuk, hogy a nyulast, ill. az eredeti rovidség megdrzését a ma-
gyarban helyzeti okok dontotték el, nem pedig a torok vég-
hangsuly! ;

Akarhogy forgatjuk is tehat a dolgot, Gomsooz nem tudta
megmagyarazni jovevényeink kettts viselkedését a torok illabidlis
s az akkori felfogas szerint koz- és Os-1ordk viszonylatban csak
rovid hangként szambajové a-val szemben, '

S et v A e P O Ve [~ 0%
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De nem sikeriilt ez Horarrnek sem, aki a BTLw. megjelenése
utdn nemsokara részletesen foglalkozott a kérdéssel »Régi torok
iovevényszavaink hangtani lanulsagaihoz* ¢, tanulmanyaban
(MNy. X [1914], 7—15, 107--179).
: Horerr ‘mindjart azzal kezdte a kérdés megmunkilasat, hogy
az illabialis a (d) Szmssver-féle foltéteiezéséhez kapesolta az egész
kérdést. .. Hogy a magvar nvelvnek az Arpadok kordban volt révid
d hangja, mégpedig nemesak nyelvjarasilag, mint ma is egyes
székely és palée vidékeken s néhany kisebb nyelvjardsszigeten,
abban nem lehet kételkedntink — mondotta —. Ezt kétségbevon-
hatatlanul bebizonyitotta mar Szssyn Jozser . . . s azéta is SZAMOS
olvan kériilmény meriilt {61, melyek mind ' megerdsitik  Szsnyer-
nek maholnap hiszéves tanitasat™ (i. h, 7). ;

Hzdan gyl folylatja Horarr - ket iranyvban' vals fejlédés
kovetkeztében tiint el: részint a, részint a (d) lett beléle. .~ Hogy
‘milyen feltételekio] fliggott d-va vagy a-va valé fejlodése, arrél
eddig semmit sem tudunk, mert mindeddig nem volt médunk
elvalasztani eredetileg @ hangu szavainkat azoktol, melveknek mai
@ vagy a hangjai helyén mar akkor is 4 vagy a (tehat nem )
hangzott* (i. h. 8). Most. hogy  Gomsocz feldolgozia régi torok: jo-
vevényeinkel, mar inkabh hozza tudunk nyulni a kérdéshez, mert
ezek kozt van »egynéhany tucat olyan $z0, a melyekrsl biztosan
tudjuk, hogv a magyar nyelvnek egy régibb koraban csakis rovid
illabialis d hangozhatott henniik* (uo.). Ha tehat ma d vagy a(d)
jelentkezik ezekben. akkor a valtozas csak a magyarban tortén-
hetett meg (uo.).

Gompocz foglalkezotl ugvan ezzel a kél'désse], de a fésza-
balyt — Horaer szerint — nem ismerte {61, pedig ennek a f6lisme-
rése nem lehetetlen, csak megfelelen kell csoportositanunk az
adatokat. I célhol Horarr atrendezi Gomsocz anyagat., Ahol esak
valamire is fud hivatkozni, mindenii(( CRY ‘praeconcipialt szétag-
szabdly (vi, MNy. VII. 155) szerint osztja be az adatokal.

Az Alesoportositis utan o kovelkez6 végss képbe foglalja
Horerr a torok @ magyar elsdszotagi megfeleléseit:



%

18 LAZICZIUS GYULA

10 d: dal, gydsz, sdr (vo. sarga), szdl,
. _szdm, szan, gyadrt, drk, bdj
egytagu szavakban une s aEs Gl eeial

sdr;

2 q: lap esat

30 a: alma, baka, bakd, balta, ba-
rom, csabak, csaldn, dara,
gyalaz, gqyarlé, gyapju, ha-
rang, kantar, kapu, karo.

tobbtaguakban sarlo, saru, szakadl, szapu, sza-

: tocs, tant, tarlo, gyartya,
csapa, bajtorjdn, baszorkdny,
kalakdny, arpa, gyarat, basz;

2 G bdrsony, sdtor.

E képb6l mindjart le is vonia Horaer az els6szotagbeli £6-
szabalyt, mondvan: az Legytagia szo d [nyilvan * sajtéhiba @
h&lyetﬂ -ja az Arpad-korban megnyult, tobbtaghi szo6 elso,
szotagjanak d-ja pedig labializaiédott® (i. m. 12). Azokat az ese-
teket, amelyek nem kovetik ¢ foszabalyt, HIORGEI; analogiaval ma-
‘ gyarazza, igy pl. a tar és a csat a-jat @ tarolni, csatolni-félékkel,
amelyekben az «a szerinte - szabalyszert, a barsony ¢s Sator-nal
pedig olyan szorvanyos megnytilasra gondol, amelyel esetleg a
magyar hangsiuly hatisanak lll.luj(.loniﬂl:\lunk,'és amilyent egyéb
jovevényszavainknal (pl. drboe, padimentum, pdrduc stb. stb.) is
tapasztalhatunk (1omm. 113). i

Sok, nagyon sok kifogast tehetnénk mar Horaer csoportosi- |

tasa ellen is. Igy pl. szimonkérhetndk, hogy miért hagyta ki az
drpa sz6t a barsony €8 sdtor-félék koziil, miért vette 6l esak a nyj.
arpa alakot, holott a quart-nal ezt az alakot is besorozta dsszealli-
tasaba, meg a gyarat-ot is? Vagy miért letle az arok szavunkat
ark alakban az egylagnak csoportjaba, holotl az alado nyelvben
is kéttagn volt a szo (aryk)? Viszont miért sorozta futuere’ jelen-
tésii igénket a kéttaguak kozé, amikor az alvell alak csak egytagh
lehetett?

De mindezeket és az ezekhez hasonlé aggalyokal akar el is
hallgathatjuk, mert a t6bb ponion legalabb is dnkényes csopor-
“tositashoél lesziirt fészabaly még silyosabb hibdkban szenved. ¢

Az egyik f6hibdja, hogy slatisztikai ¢és csak statisztikai ma-
ayvardzatot ad a feltételezettd =d és d=( Jlejlodésekre’ vonatkozo-

B R W ot A,
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lag. Mert jo6, fogadjuk el bebizonyitoll és megfellebbezhetetlen
tényként, hogy torok jovevényeink elsé szotagjiban a szerint nynlt
ineg vagy labializalédott a feltett eredeti @, hogy hany szétagn volt
a sz6, de kérdezziik meg, miért hatolt nyujtélag az egyszétagii-
sdg és miért labializalt a tobhszétagusag ténye?

De az egylagtiak egyszotagiisiga tekinletében is baj van.
Hiszen ezek az egytagunk az atvétel pillanataban lehetick csak
egytagiiak, s mihelyt ez a pillanat letelt, mindjart beilleszkedtek
a magyar szavak ragozasi rendjébe, amelyben nemesak a szdm-
nak volt létjogosulisfiga, hanem a szamot, szdmok-féléknek is,
nemesak a szdn-nak, hanem a szanunk, szantok-nak is. Miér enge-
delmeskedtek ezek mégis az egvlagusag nyuajté hatiasanak, mikor
ragozasi alakjaik kozott nyilvan a tébbtaguak voliak tobhséghen 2!

Ami pedig a bdrsony és a sdtor magyarazatinak azt a részét
illeti, hogy d-juk ugvanugy értendd, mint a latin, szlav, olasz jdve-
vényeink d-ja, az nem egyeb, mint a logikabél jol ismert petitio
prineipii, hisz az drboc sth.-félék maguk is értelmezésre szorulnak!

Mielstt Horeer tovabh menne. megnézi, hogy hogy fest ez
az 6 elsdszotagi foszabalys a legrégibb szlav jovevényeinknél, Az
egylagiaknal a gdt, kdd, mak, rdac-félék, sot a szokezdd msh. €80~ '
port feloldasival t6bbhtaguakka valt bardt, garad, kovdsz, eldh-
félék mutatjik is a szabaly szerint varhaté nyulast, de a haraszt,
malac, szalad mar rovid maganhangzot hoz. Ezeket a rovid hang-
z6s alakokal azonban természetesen ugy kell magyardaznunk,
ahogy a tar-t és a csat-ot, Horaer szerint: analogiaval.

Eddig csak még megy valahogy a dolog, de a tobbtagiak
elsé szotagjira térve hirtelen felborul a helyzet. Itt is sok példat
tud ugvan felsorolni Horarr a szabdlya szerinl valé «a megfelelésre
(Balaton, gadde, kalangya, ladik, szalma sth.), de felttinéen sok
az d-s sz6 is, nem ugy, mint a 1616k atvélelekndél, ahol ilyen esak
kett$ akadt, A balvdny, berdny, esdszar, kdddar, kdrds: s a szerinte
velitk egyiitt emlitheld banya (v6. bdanydt), drdga, hdala sth.-re a
Gomsocz-féle  asszimilicios magyardzatot ajanlja, de ¢ sem veszi
észre, hogy a gyantir, naddaly, nadrdg, naszdd stb. masodik 8§26~
tagjdban is ¢ van, s oz mdég sem hasonilotta magihoz az elsé
szotag magdanhangzojal! : ;

De még ezzel a »Kisegitéssel  sem megy  sokra  Horeer,:
mert még mindig van elég példija a tébbtagliak els6szotagi
d-jara. Ezekndél hivatkozik tehat arra, hogy nél'u'my esethen ,.n
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hangsuly hatasa alatt nyuLhatott meu az G, épp ugy, mint a torok
bdrsony és sdtor szavakban' (i. m. 15). Horeer nem vesu LSZI‘Q

hogy ezzel egy logikailag tilos korbe lép. Ez a circulus vx’uosus '

azzal indul, hogy a bdrsofiy és a sdtor szavakat Horeer szerint
olyan nytlassal kell magyaraznunk, mint amipét mas eredetii,
koztiik szlav nyelvekb6l valéo szavainkban is tapasztalhatunk a
magvar hangstly hatasara (L. feljebbl), s azzal zarul, hogy a
szlav (és mas) eredetii szavaink hasonlo helyzetii a hang gjait vi-~
szont ngy, ahogy a bdrsony ¢s a sdtor d-jat!

S ha mindez még igy sem magyardazna meg minden d-s
példat, akkor Horer szerint gondolhatunk arra is, hogy az ilyen
sz0 ,,valamely quantitist ismerd délszlav nyelvbdl keriilt a ma-
gyarba® (i. m. 15). : ‘

Horeer maga is érezhette, hogy baj van elsészotagi f6sza~
balyaval. Maga is elismerte, hogy a szliv jovevények nem val-
lanak ,,0lyan vilagosan® ebben a kérdésben, mint a torokok alli-
tolag tették, de azzal altatta magat, hogy azért olyant sem valla-
nak, ami ellentmondana az altala kimondott [ézisnek (vo. 15).
¢ Mi egy lépéssel lovabb is mehetiink, ¢és az el6bbiek alapjan
nyugodtan kimondhatjuk: Horeer elsdszotagi fészabAlya sem a
torok, sem a szlav, sem pedig mas jovevényszavainkban nem

tudta megmagyatazni az atadé nyely d-janak kettds magyar

megfelelését. ‘

Horaer ezutan megprobalja alkalvmunu szabalyat finnugor
szavainkra is, majd visszatér f6témajahoz, és most mar a nem
els6 szotagi 1orok ¢ megfeleléseit veszi szemiigyre jovevénysza-
vainkban. Kiilonbséget lesz utolsé és nem utolsé szétagi helyzet
Jozott.

A nem utolso szotagi helyzeire a kov. példakat emliti: ka-
IaIain [kanyaré, sarkdny (= *$arakan’, borju (= “*burayu), gyapju
(=<"*3apayi), 6s idetartozonak mondja esetleg a bosszant-ot is.
Héarom széban rovid hang van, ma d, kordbban d, s szerinte a
tobbiekben is ez lehetett a megfelelés, vagyis nytlas nem -ortént.

Tiszta példa az emlitetiek kizott esak kettd van: a’ kalakdrne
és a kanyard, a tobbivel nem igen lehet mit kezdeniink, mert nem
elsé és nem uiolsd szbtagi magyar d illetve d-jukra nines ada-
tunk. A kalakdn is gyanus, mert nem értjik, hog az utolsd sz6-
tag d-janak asszimililé haidsira miért nem nqu meg legalabb
az eldtte 4116, sz61: ag maganhangzoja?

R S chcaaiosiis
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Az utols6 szétagi megfelelésekre Horgrr Osszeallitja a mai
s (esdkany, cickdany, kantdr, kocsn, strkdny, szakdl, boszor-
kany; bojtorjdn, kalakdn, oroszldn) és a-s (bicsak, csabak, gya-
zat, harang) megfeleléseket, s levonja belsliik 2 tanulsagot,
vagyis'lazt a szabalyt, hogy t6rék jovevényszavaink utolso Sz06-
lagjaban az eredeii d hang -, -r, -n (=-ny) eléty megnyult, min-
den mas esetben d lelt hel§le (i. m. 114).

Mint litnival6, Horerr e ponton jobbara csak ismétli Goy-
socznak mar megheszélt megallapitasat, azzal az eltéréssel, hogy
" nem hivatkozik a nytlassal kapesolatban a torok hungsﬁlym.
Ennek az eltérésnek « i'igyelemhevétel‘ével Horerrt6l csak azt kér-
dezhetjiik, hogy miért nyult meg bizonyos 'méssa]hangzék elott
az eredetinek feltételezelt magyar ¢, masok elétt meg miért labia-
lizalodott?

Ha esetleg azzal valaszolna kérdésiinkre Horeeg, hogy maga
az L rés n volt nyujté hatissal az d-ra és mais mdssalhangz6 nem,
minden lehetséges ellenvetést félretéve csak azt kérdeznék még:
miért nem nylt meg a harang masodik a-ja vagy a bosszant-é,
kiilonésen az utébbié, melyet az utolss sz6tag példainal meg sem
emlit Horeer, holott a nem ulolsé szotagiak kozé maga is csak
»esetleg“-gel sorolta he el6zéleg szavunkat?')

1) A torok Jovevényeink {fekintetéhen legijabban felmerill o tehelt -
sége annak s, hogy esetleg szamolnunk kell az atado nyelvi quantitissal,
¢ppligy,! mint pl. o szlivokndl, A legutobbi években ugyanis kideriilt, hogy
‘cgyes torok nyelvek ismernek, sét régebben is ismertek nyelvileg‘ hosszi
maginhangziokat, nemesak r(’ivi(lol«;l} vo. Lieerr: Journal Asiatique CCXXX
(1938), 177-—-204; MNy. XXXIV, 65--76. ‘

Risinexy (FUT, XXV [1987], 246-—55), aki szintén felismerte o tény-
Allast, mindjart meg is prébalta hasznosftani felismerését legrégibh  16rok
Jovevényeink ¢ ¢s « megfeleléseinek tisztzdsarn, Dolgozatiban {6leg turko-
min ¢s egy-kél jakut adatra  tamaszkodva g kovetkezd megallapitisokal
teszi: 1. az egyszitagi dl, bdj, gydsz, sdr ‘gelb’, sdr, sz, Sz@m, szdn és tdj
{7} szavak turkoman, ill, Jakut megfeleléiben @ van, a 'futuere’ jelentési igénk
turkoman és jakut megfeleldjében viszont révid a maganhangzd; a csat-ndl
mar bizonylalannak Litja R. a helyzetet; 2, a kéttagiak koziil az almma, balta,
<sabak, dara, kapu, kard, saru, szakdl &s szatées vivid (
szemben a turkomdnban szintén révid az a;
szavak kiziil, amelyeknek az elss szOtngjab.
turkomin a megleleldje, mert az drok

elstszotagi) a-javal
3. az olyan kétlagh magyar
an d van, csak a sdator-nak van
y ‘drpu. yydrt  (turkom: jarat) megfe-

-
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no
no

lzzel nagy vonasokban szamot is adtunk azokrol a kisér-
letekrol, amelyek jovevényszavaink d €s a megfelelési rejtélyé-
nek megfejtésére iranyultak. Olyan tudosok probalkoztak a
megfejtéssel, mint Assors, Mruicn, Gomsocz és Horaer, de az ered-
mény csak a nyitvahagyott kérdéseknek és a felvetett vagy
felvethetd kételyeknek hosszii-hosszi sora volt, s az is mind-
maiglan.

Az ismertetett ‘munkalatok koziil kiilonosen Horueré volt
fontos szamunkra, ment az & dolgozatiban keriilt kapesolatba
jovevényszavaink kett6s megfelelésének iigye a Szinvyer feltéte-
lezte illabialis a (d4) kérdésével a leghatarozottabb formaban.
A magyarban egykor megvolt @ — mondotta Horeer — jiivev'ény-
szavaink tanusaga szerint kétfélekép fejlodott tovabb: vagy
megnytlt vagy labializalodott. Formuldban kifejezve: d = @, ill
a > (.

Ezzel az utébbi formuldval mar korabban is taldlkoztunk:
Szissyemél (1. a I fejezetet). Akkor azt mondottuk réla, hogy
az elsd hajtasa volt az d-hipolézisnek, mégpedig sziikségképent

'

lel6i a turkomanban rovid a-val jelentkeznek, e magyar szavak d-ja tehat
valoszintileg a magyarban fejlédott (i. h. 251—2).

Risinen e megdllapitasaira tobb megjegyzésiink van. Az egyik az,
hogy kétségteleniil nagy merészség a turkoman és jakut alakokat kozvetle-
niil kapesolatba hozni a magyar szavakkal, Ligerr ennél sokkal ovatosabban
jart el; alig érintette a magyar vonatkozasokat, jollehet 6 a tordk mgh.
quantitast torténetileg is kiépitette, hisz kimutatta, hogy mar a XL sz-ban
is nyomuk van a torok hossza maganhangzoknak. Minthogy a honfoglalas-
elGtti torok jovevényeinkre vonatkozolag még egy XI. szdzadi torok tény sem
mond sokat, az ovatossag valoban csak helyeselheto.

Ami pedig a részleteket illeti, Risinen megallapitisait dnmagukban és
az elébbi Altaldnos kifogdstol fiiggetlentil nézve elmondhatjuk, hogy koziiliik
csak az 1. rendelkezik némi meggy06z6 erdvel, bir a csat bizonytalan volta
¢és a tar hidnya erésen érezheté. A 2. pontbol egész sereg a-s szavunk ma-
radt ki (bako, barom, csalan, gyaldz, gyarlo sth. sth.), s a megemlitetiek koziil
a szakdl d-jat sem értjiik, mert a turkoméanban ennek is rovid a megfele-
16je: sakal. A 3. pont viszont egészen kiabrandité, hisz csak a sator-ra tud
kadeneiat, mig az drok, drpa, gydrt hosszi mgh.-ja éppen ellene szol a Rxsk-
NEN szerink valé varakozdisnak.

Risinen csak ezt a harom legutolso példit utalja vissza a magyar hang-
t6rténet keretébe, Ha majd elkésziil beigeért részletes munkéaja errél a témd-
61, bizonyosan 6 is latni fogja, hogy sokkal, de sokkal tobb példa fog ma-
gvar magyarfzatot kivinni.
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hajtasa, amely nélkiil ez a hipotézis meg sem tudott volna allani.
Azt is mondottuk réla, hogy nyelvileg igazoldatlan volt ugyan,
de legalabb. kiilséleg zokkenéstelen Atmenetet biztositott egy fel-
lcételezett korabbi és egy valéban létezett s ma is fennallo alla-
pot kozott. Most, a jovevényszavaink vallatisa utin ehhez még
hozzatiizhetjiik, hogy ez azd = d formula a jovevényszavainkon
at sem kapott belsé értelmet, hisz még azl sem lehetett vele kap-
csolatban megallapitani, hogy milyen kériilmények kozott jat-
szodott le, ha ugyan valaha is lejatszédott, ez a s Jabializalodas®.

. Az d > a formula mar 4j hajtas, sorrendben a masodik,
amely Szivwyer mellékgondolatabol sarjadt. Sokakra bizonyara
azért tett j6 benyomast ennek a megfogalmazisa, mert végered-
ményben a jovevényszavak egv nagy csoportjaban jelentkezé
a@-kat kozelebb hozta az atadé nyelv hangéllapotahoz, mégpedig
azaltal, hogy kozbiilsé foknak beiktatta a magyvar d-t. De ez a
formula is csak kiils6leg festett tetszetSsen, a helss lényeget
illetdleg nem ‘magyarazott mit sem. Ezen kiviil nem is lehetett
ezt a formulat a nyelvi anyagra alkalmazni, mert hidba Allitot-
tak fel a legkiilonboz6bb szabalyokat arra vonatkozélag, hogy
milyen esetekhen érvényestilt a formula, a jovevényszavak se-
hogysem illettek bele a szabalyok kijelolte keretekbe. A jove-
vényszavak dacoltak minden felallitott szabélyszerliséggel, és
dacolnak mdég ma is.

Ebben az d¢ = @ formulaban -— hogy mindent elmondjunk
rola — még csak egv olyan rejtett ¢l sem volt Szivyu fégondo-
lataval szemben, mint aminGt az d — d-nil az elébb lattunk.
Teljesen kozombos volt vele szemben,

V. Annél tébbet artott a  Samwver-féle Arpad-kori nyelv-
emlékolvasiasi médnak egy hammadik formula: az ¢ = o vagy
teljesebb alakjiban: ¢ = 0 =~ d. Ez volt az a whangvaltozas®,
;nnul_vé.n elbukott Szmsyer torzsgondolatinak igaza; ez hallgat-
tatta el Szinwver legbeszédesebh érveit és bizonyitékait,

I formuldt Menen szerkesztette meg, s mint allitélag meg-
tortént a = o hangvaltozist * egy felolvasdsiban igazolta (vo.
Gomsocz: Klebelsberg-Emlék 158). Ez a felolvasias Gomsocz sze-
rint |, Jdvor, juhar, ihar* cimen hangzott el, valdsziniileg a
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban, a tizes évek elején. Goy-
B0Cz (n0.) mar 1925-ben is sajnilattal 4llapitotta meg, hogy ez
az el6éadas nyomlatashan nem jelent imeg, mi csak még jobban
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sajnalkozhatunk, mert bar 1942-t irunk mar, de ez a kozzététel
még mindig nem tortént meg.

- Hogy mik voltak Mesice bizonyitékai erre az d > o-ra, azl
én, aki az eléadast — sajnos — nem hallottam, nem tudhaton.
Bizonyosan megqvf’)/o lehettek az érvek, mert ez a megallapi-
tas azutan egyik sarktételévé valt a magyar hangtorténeti kuta-

tasnak. A kiilonos csak az, hogy bar talin mindenki — maga
Szinnyer is — elfogadta ezt a tételt, senki sem szorgalmaztﬁ —

ha csak nem széban —, hogy a bizonyitékok nyvomtatiasban is
napvilagot lassanak. Erre mindig sziikség van, kiilonosen, ha
olyan fontos dologrél van szo6, mint ebben az esetben. :

A formula els§ esirai — ha j6l latom — Meucinek egy
1905-0s dolgozataban (..Adatok a magvar nyelv és helyesjras tor-
ténetéhez. Az a hang Arpad-kori el6zdjének jelolése: NyK.
XXXV, 113—26) bukkantak fel. Itt Meuicy vitiba szallt Sziysyer
olvasasi modjanak egyes részleteivel, kiillomosen azokkal, ame-
lyeknél Szinsyer akkortajt még a Vour-féle elméletre is tamasz-
kodott. A Szxnyri-féle d-hipotézist Mencn elfogadta, annak elle-
nére, hogy a foltételezés harom tamasztéka koziil kettét nem
latott igazoltnak, merl hogy az d-t megel6z6 szotagokban és az
idegen eredetli szavainkban olyan kovetkezetes lett volna az
Arpad-kori «a irds, mint ahogy Szwgyer allitotta, azt Meucn két-
ségbe vonta, Nem fogadta el Szsyyei-nek azl a megallapitasat
sem, hogy régi nyelvemlékeink hangjelolése ingadozo," merk
Mzuice szerint az ingadozisok csak egészen csekély szamuak,
$6t, ha egv-egy szénak az alakjait idérendbe allitjuk, a legtobb
esethen a legnagyohb szabalyossigot tapasztalhatjuk. Ha pl
asszeallitjuk a ma d-val hangz6 szavainkal, amelyekre a régiség-

h6l o-s alakokat is tudunk, igen sok szonal azt fogjuk talalni,
hogy az o-val irtaknal régebbi alakokban u fordul eld az o he-
Ivén, s ezt az o-t kés6bb megint a viltja fel!

A tobbé-kevésbbé ismert eredetii szavaink Kkoziill Menon
hatot (Balaton, Fancsal, Aszd, Asszony, Magyar, Haram),
ismeretlen vagy bizonylalan eredetiiek koziil négyet (Szarm, Apa,
‘Taksony, Tas) emlit olyant, amelyrél tudjuk vagy feltehetjiik,
hogy illabidlis a (d)-ja volt eredetileg. Ha megnézziik ezek leg~-
régibb irott el6fordulasait, azt taldljuk, hogy a magyar vagy ide-
gen emlékekben eleinte a-val vannak irva, majd késobb o-val,
majd még késébb ismét a-val (pl. 1055: balatin, bolatin, Anony-
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mus: bolotun, Kézai: bolotum, Verancs.: Balatom; Const. Porph.:
Tdkee, Anonymus: T'hocsun, Kézai: Tocsun, kés6bb Taron sth.).

Nem tudom, hogy €gy magyar hangjeloléstorténeti kér-
désnél mennyire eshétnek latha magyar vonatkozasi, de végered-
ményben idegen (Const. Porph., arab kitfék) feljegyzések,
€n azonban hajlando6 vagyok valamennyit' elfogadni egy kivé-
telével: a Haram-nal ugyanis Menicr nem kozdl egyetlen korai
a-s alakot sem magyar, sem idegen kutféhél, tehat ezt ki kell
venniink anyagabél. . Még azzal sem aggialyoskodom, hogy a
Mercntdl ismeretlen vagy bizonytalan eredetiinek jelzett négy
név idevonisa jogosult-e, éppen az etimolégiai bizonytalansiguk
miatt. Mind a kilene példit elfogadom bizonyitékul egy magyar
a-0-a jeldlési sorrendre, amelyet Menicn igy. rogzit id6belileg: a
XI--XIV. szdzadban el6bb q, majd o, a X1V, szazad utan megint
@ az irds (i. h. 124).

Ha Meriice megmaradt volna e maroknyi példajanal, s esak
ezek alapjan allitotta volna £61 emlitett sorrendjét, dolgozala
egy darabig talan megallta volna a helyét, Meucn azonban tovabb
ment, és egy kiilonds fordulatial ij mederbe terelte a kérdést.
+Abbél a korbdl azonban —— mondotta —, mikor a mai m; ¢ hangot
Tegrégebben a-val (== a késShhi o-val) jelolték, nem all valami sok
példa rendelkezésiinkre. A példak szimdt azonban tetemesen sza-
porithatjuk. ha figyelembe vesziink olyan szavakal is, a melyekben
¢ az eredeli hang, a mi legrégebben feljegyzett alakunk azonban
csak o-val van. A fentebb kifejtetfek [azaz a tiz, ill. kilenc példal
alapjan ilyenkor is a-val irottat kell régibbnek foltétele z-
niin k" (i, h. 121). S mindjart fel is sorolja példait, szam szerint
kilencet (Abu, Alap, Amadé, Aranyas, Lapincs, Maros, Mdrton,
Ravasz, Strassburg), s6t ha az el6ljarénak megtett haraszt-ot is
szamoljuk, tizet.

Mit bizonyitanak azonban ezek a példak? Azt, hogy mind-
egyikiik legrégibb irott feljegyzéseiben — Mruion szerint is — 0
van, majd azutin a is, kés6bb pedig féleg a (vi. 1055: Oluphel-
rea, Anon.: Oluptulma, késébh Olup, Olop, majd Alap). E példak
nem hogy szaporitaninak, egyenesen lerontjik a megeldzé kilenc-
tizhal lv};zfirl' tanulsagot, mert nem q-0-a Kronolégiai rendet tami-
sitanak, hanem legfeljebh csak egy o-a-i!

Mzuion arra hivatkozik, hogy e példak idegeﬁmye]vi eredeli-
Jében @ volt, s ezért a magyarban is d-nak kelett lennie benniik,
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s ezl a magyar d-t tiikkroznie kellett az irasnak is, mégpedig egy
a betiivel. A tény azonban az, hogy nem tiikrozi! Az egész hivat-
‘kozasban egy pozitivam van csak: az idegennyelvi d, a tobbi fol-
tételezés, amelyhez legalabb is sz6 fér. Mert, hogy az atadé
nyelvi d-nak nem kellett a magyarban d-val dtvevidnie, az
nyilvinval6, hiszen ha pl. arra gondolunk, hogy az atvétel idején
torténetesen nem volt a magyarban ¢ — s ezt a lehetOséget
Meuice nem zarta ki —, akkor mindjart elesik minden kovetkez-
tetésiink, melyet ehhez a ,kell“-hez fiiztiink.

S kiilonben is az idegennyelvi d-knak nincs is voksa ebben
az egész kérdésben. Hogy milyen thanggal ejtettek idegen nyel-
ven egy szot, amely aztin a magyarba is dtkerilt, az egy ma-
gyar jelolés-kronologiai kérdés szempontjibol egészen kozombos

mozzanat. Ebben a magyar jelolés-kronologiai kérdésben, ha
egész clesen fogalmazzuk meg a dolgokat, még az sem fontos
lényegileg, hogy milyen volt az a hang, amelyet a magyar ejtett
az Atvett szavak d-ja helyén. A jeldlési kronolégiat t. i. akkor is
kifogastalanul megallapithatjuk, ha azt mondjuk: az idegen d-nak
megfelelé helyen a magyar egy kozelebbrdl meg nem hatarozott
x hangot ejtett, és csak azt nézziik, hogy eztaz x hangot mivel
jelolték a régi és még régebbi magyar feljegyzések.

Ha pedig azt latjuk, hogy az idegen feljegyzéseknek leg-
alabb is kétes értékii beszamitasaval is ¢sak Kilenc-tiz példat
tudunk mondani egy ‘legrégebbi és azuténi a-o.magyar ‘jelolési
_sorrendre, majd pedig ugyancsak kilenc-tiz példat talilunk, amely
ennek ja forditottjat (o-a) tanusitja, akkor ebbdl csak egyet alla-
pithatunk meg, azt, hogy a legrégibb magyar vagy magyarnak
tekintheté emlékekben annak a hangnak a jelolése, amely az
atadé nyelvi d-nak volt a megfeleldje, ingadozott, vagyis ponto-
san azt, amit Szmnyer is annyit hangoztatott! f

Menice nem ezt tette, hanem a sajit adataibdl egy igazolat-
lan a-0-q id6rend-elméletet Allitott fol. Hogy ezt az elméletét
megerdsitse, még négy nevet emlitett (Szala, Albert, Apulia,
Ajtony), olyanokat, amelyeknek a legrégebbi egykori magyar
feljegyzésekben ugyan o-val van frva az elsé szétagi magéanhang-
zojuk, azonban az ezekndl régibb kelti, de csak kései masolatok-
ban rank maradt feljegyzésekben a talalhalé. Hogy azonban egy
—mondjuk — XV. szdzadi masolénak az h':'mn(’}\djn nem sokat
nyom a latban egy XI-—XIV. szazadi jelolés-kronologiai kérdés-

&
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ben, az kétségtelen, hisz ahhoz, hogy sokat nyomjon, tudnunk
kellene, hogy a masolé valéban az eredeti alapjan dolgozott-e,
s ha igem, betiihiven végezte-e a dolgat.

Még kevésbbé szolgalt elmélete megerdsitésére az, amit
Meuicr  dolgozata egy masik helyén mondott: Lha egy széban
eredete szerint is «-0-a jelzési sorrendnek kell lenni, s e helyett
o-a-a van, akkor az oklevél nem eredeti (i. m. 124)!!

Szt a nagyon is vilathatéan megallapitott a-o-a egymas-

utint Meuies — mint az idézetbél is latszik — akkor még csak
»jelzési sorrendnek Aallitotta, mert egyébként:a sorban sze-
replé o-t — Sunsveivel egyelértéleg — d-nak olvasta. Szerinte

ugyanis a sort kezd6 a kétségteleniil ¢ hangértékii volt. Ebbél ,.az
@-bol a magyarban késébb ¢ hang lett, s ezt a hangallapotot jelzi
az o betlivel valé iras” (i, m. 125).

Ekkor tehat’az a-o-a irds-sorrend mogolt mag ga Mzucu is
esak egy d=> d hangvaltozast képzelt, a mi elnevezésiink szerint
tehat egy d = d formuldt, s nem pedig egy ¢ = 0 = d-t vagy lé-
nyegileg (a sor o = d részét a Smmonvi-féle tétel szerint onkényt
értetédonek tekintve) d=>= o-t. .

Hogy mikor ¢s mikép alakult ki Mrucenél ez az utébbi,
azt nem tudtam pontosan anegallapitani. Horeernek egy meg-
jegyzéschol (vo. MNy. X, 9: jegyz.) arra lehet kovetkeztetni.
hogy talin gy 1913 tajan torténhetett ez. Itt Horeer utal Merics
sAjton, AJlonv cikkére (MNy. IX, 352—6), és azt mondja: ,,Még
merészebbnek tetszik egyelore egy kozvetetlen d = o valtozas fol-
tevése, bar Meuen —— 4gy lalszik — hajlandé re. HORGER sem
biztos ekkor még, hogy Meuicg valéban igy képzeli-e a torténte-
ket, de a 353. laprél azt véli kiolvashatni, hog gy ,ugy latszik*
hajlik erre az elképzelésre. _

T6bbszor is gondosan élolvastam az ,Ajton, Ajtony*-t, kii-
lénds figyelemmel a 353. lapra, de olyan mondatot, amely biztos
tampontot nyujtott volna, nem taldltam. Abban a szOvegreész-
ben, ahol az idevdgé hangtirténeti szabdlyossigokat targyalja
Meuen, pl. esak két dologrél esik sz6: 1. arrél, hogy az a-o-a
jelolési sorrendet korabban »hebizonyitotta® mir a szerzé (s itt a
NyK. XXXV, 112—26-ra hivatkozik, tehat arra a dolgozatara,
amelyel az imént meghanytunk-vetettiink) és 2. arrél, hogy az
Ajtony név a magyarba idegenb6l keriilt, s a legrégibb magyar
adatok a-betiis alakjai (vé. Vita S. Gerardi [!] Achtum) ,az
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etimol6gikus d-t titkroztetik wissza“."Az, hogy az o-val irt alakok
o-nak is olvasandék, a passzusbol nem’ deriil ki, mert az d- nal a
targyalas megszakad. !

Ha azonban a cikk 0$szefoglalo részére tériink at, ott mar
inkabb talilhatunk olyan helyet, amely Horeer vélekedését megs
erdsiteni latszik. Itt az all, hogy a torok ,,Altin-nak *Aliim alak-
valtozatabol... a magyarban el§szér *Altim, majd *Achtim
[lett], s ebbdl Achtum = Ohtum= Ohtun = Oliton = Ajton (i. h.
356). Kifejezetten itt sem mondja ugyan Meuicy, hogy az Ohtum,
Ohtun, Ohton *o-jat ‘minek olvassa, csak nagyon valészinii, hogy
méar.o-nak. i 5 :

Egyébként, hogy mllyen bizonytalan labon &ll még az a-o-a
Jelzési idérend is, az az ,Ajton, Ajtony” cikkhdl is latnivalé.
A névre ugyanis a kov. adatokat emliti a szerz:

Vita's. Ger.: Achtum (7-szer),
Anonymus: Ohtum (3-szor), Othum
XIV. szazad: Ohtunteleke (1320-b6l), Ohcum (1335),
~ Ohtun (1366), ' '
XV. szazad eleje: Ahthon, Ohton,
XV. szdzad késobbi része: Aython (1456), Oython
(1470), Ayton (1479). ‘

A Vita s. Ger.-t Meucs azon az alapon 4llitja be a sorba,
hogy XI. szdzadi eseményeket beszél el, ami
azonban Ajtony-nyal kapesolatban egészen természetes. Nem ter-
mészetes azonban, hogy egy forrdsnak egészen kései, XV. sza-
zadi masolatban fennmaradt feljegyzéseit minden tovabbi nélkiil
egyszerlien olyanoknak mindsitsiik, minthogyha a XI. szAzadban
irédtak volna. Ha viszont ezekel nem ilekintjiik, mert nyilvan
nem is szabad, akkor a helyzet igy alakul: a XIV. szazad végéig
bezarélag csak o-s alakjaink vannak, onnan kezdve valtakozva
0 6s a-t tartalmazok, tehat az Ajtony lisztara abba a példacsoport-
jaba tartozik Meuicanek, mint amely legfeljebb is csak egy o-a
inas-sorrendet {andsit, szerintiink — 6s SzisNyer szerint  is -
pedig csak egy o ~ a betiivaltakozast, sGt ezt tanisitja egy olyan
id6szakra is, amelyben Meuer id6rendi elmélete ‘si(‘l‘llli nem is
volna szabad jelentkeznie: a XV. szazadra. :

Memen  1905-0s dolgozatin és 1913-ban megjelent Ajtony-
cikkén klvul mar mem tudjuk tovabb nyomozni az d= o formula

’
i
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kialakulasi 1itjat, mert csak e kettd anyaga 4ll rendelkezésiinkre,
a; sl avor, juhar, ihar® c. eléadas viszont maig sem tétetett kozzé,
siigy az abban fethozott bizonyitékokhoz nem sz6lhatunk hozza.

Addig is, mig ez a bizonyitas nyomtatashan megjelenik, az
@ > o formulat félretoljuk, s nem fogadjuk, mert nem is fogad-
-hatjuk el, sem mint hangvaltozast, sem pedig mint -jelolési sor-
rendet. Ezzel elharitoituk - Szinwyer ‘torzsgondolatanak legfébb
érvényesiilési akadalyat, mert ha igaz az ¢ > o mint megtdrtént
hangvéltozas, akkor nines a ~ ¢ betiivaltakozis az Arpéad-kori
feljegyzésekben, sot késéhb sem, ha pedig nem helyes a formula,
akkor van jeldlésingadozés, s ez az ingadozids éppen itt, az
@ ~ o-nal a legszembedtlébb a példak nagy szamanal fogva,

. Erdekes, hogy maga Szsyer is gondolt erre az ¢ > o-ra,
mégpedig 1913-bam. ,,Az egykori illab. ¢ és a mai d kozé ess id6-
nek egy részében — mondotta NyK. XLII, 28 - o hellivel talal-
juk a hangot jeldlve, Ha ezt a beliit az o hang jelének vesziik,
akkor vagy d=0>d vagy d>~d >0~ hangfejlédést kell £61-
tenniink. Egyik sem valoszinii . . ., mert a foénnebb . . . idézett illab.
d-hangz6s szavak lorténete azt mutatja, hogy ennek a hangnak
kozvetlen utédja nem az o, hanem az d hang volt, és ez a hang
élt tovabb és é mind e mai napig . .. Ennélfogva az atado nyelv
illab. @ hangjaival szembenallé o betiit az d hang  jelének kell
tartanunk.* :

Szvnyer - lehat ekkor még nem fogadta el az d > o formu-
lat, hanem az d = d alapjan Allva az frasban jelentkez6 o-kalt
d-knak olvasta. Joval késéhh (1925-ben, vi. MNy. XXI, 62-—-3)
azonban csatlakozott mar Meucrhez, meégpedig az emlitett ki nem
adott el6adas :{lapj‘{m, bar nagyon j6l litta, hogy legjelentGsebl
€érvesoportjal engedi ki a kezéhdl S6t itt mar maga utalt Farkas
szavunk, ill. neviink utolsé szétagjaban jelentkezé Arpad-kori
‘0-kra, s ezeket egy d = o valtozas eredményének tarftotta. . Ha
még t6bb ilyen is el6keru] --— ugymond' -, s 2z d = o valtozds
korhatira megengedi, akkor més szemmel nézheljilk majd a ra-
gok és a képzOk mai ¢s minden bizbnnml eredeti nyilt e-jének
meglelel6 o betiit (pl. -vel > szabdlyos illeszkedéssel -pal [vé. hala-
daal HB.] > [d > o valiozassal] -vol). Akkor tehat nem kell majd
sem o beltijiiket bizonyos korban d-nak olvasnunk, sem pedig az
o betli miatt a nyilt e helyelt egykori zart é-t tenniink fol"
b h B8R
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Sziyvver ezzel szembekeriilt sajat fégondolataval, és meg-
tette az els6 — de talan legsulyosabb — 1épést a Smonyr szerint
olvasék tabora felé. Mi Szswyet ezen az tton nem kovetjiik,
hanem megmaradunk elhagyott f6gondolata mellett.

: GomBocz szintén elfogadta Mencn = formulajat, mégpedig
ugyancsak a ,Jdvor, juhar, ihar® eléadasra hivatkozva (Klebels—
berg-Emlék 158), de ezenkiviill még megtoldotta az illabidlis a
foltételezésébol szarmazé formula-sort egy ujjal is: az 0 > d-val.

Ez a formula tudomasom szerint eldszor Gomsocznak ,A
magyar illabialis ¢ torténetéhez* cimii dolgozatiban (Klebelsberg-
Emlék [1925] 155—-61) fordul els. Itt. Gomsocz azokat a szlav
vagy feltehetdleg szlav jovevényeket veszi szemiigyre, amelyek ,a
X—XI. szizad folyaman o-a vagy o0-a vokalizmussal keriiltek
At a magyarba (agdr, apdca, apdt, Bogat, Komdrom, pogdny, sza-
kdes, szamdr), és megnézi, hogy milyen irdsos alakok 6rzik ezek
emlékét a feljegyzésekben. Azt talalja, hogy e ,szlav jovevények
elsészotagbeli o hangja az Arpad-koron végig a betiivel van je-
I6lve, tehat illabialis rovid d-nak hangzott. Nyilvanvald, hogy.ez
az 0= d valtozas nem o6nallo, hanem asszociativ hangviltozas, a
kovetkezd szotag hosszit d-janak hatasa alatt. Hogy csakugyan
regressziv maganhangzo-hasonulissal van dolgunk, azt kétségte-
lenné teszik azok a fgr. szokdszlethez tartozé igék is, amelyeknek
eredeti o téhangzdja az -dl, -dsz, -dt, -mas képzoés szarmazékok-
ban kovetkezetesen a betlivel van jeldlve (i. h. 157), s itt
hivatkozik az ad (vo. 1211: Odou — de Adamas), hal (v6. 1269:
Holostou — de 1231: Halazu [t], hal (v6. holz HB. — de halal-
nec HB.), szakasztja (vb. zocostia HB. — de 1055: zakadat), vagy
(1211: Numuogi — de walacnok, walaknok Gyul. GL)-félékre.

Ami az Arpa’ld—kori a-betlis irds kovelkezetességét illeti, nem
tudom, mikép keriilte el Gomsocz figyelmét, hogy az idézelt fgr. szo-
csaladokban az d el6tti sz6taghan nemesak a-val, hanem o-val irt
alakok is vannak. Hisz maga is idézi 1211-b6l az Adomas-t (az
Adamas mellett), a HB.-b6l pedig a chollat alakot, s6t idevonja
utolag még a hall igével kapesolatban a HB. hadlaua alakjit is,
de rogton utana teszi a Hallomas szn.-et (1280, 1281)1

Az 0 = a ,vallozas" lefolyisiat Gomsocz az 6-magyar kor
kezdetére teszi (vo. OM. II, 77), nyilvin azon az alapon, hogy az
agar, apdca sth.-félék legrégibb irott alakjai mir a-val jelentkez-
nek. Az igy keletkezett d aztin ,az egész Arpad-koron keresztiil
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meg0Orzi hangszinét [vo. HB. choltat!] s a XIII-—XIV. sz4zad ha-
taran — kozbeesé o-fok nélkiill — d-va lesz* (Klebelsberg-Em-
16k 158).

Csak egy izelité példat akarok még adni arra, hogy ebbél
az 0 = d formulibdl milyen furcsa magyarazatok adodtak.

Itt van pl. pogdny szavunk, amely nyilvan a szlav pogans
dlvétele. Gomsocz szerint ennek az 4tvétele ilyesfélekép tortént:
szlav pogans = magyar *pogdn = pagdn (vi. az frott pagan ala-
kokat az Arpad-korbél) = pdgdn (,az Arpad-kor vége felé“)
= pogdn(y). Akit az ilyen ,megoldasok” kielégitenek, am fo-
gadja el 6kel, mi a magyar pogdny szot kdzvetleniil szarmaztat-
Juk a szlav pogans-hol, az Arpad-kor irdsos pugan alakjainak
magyarazatira pedig kétféle lehetdséget is Iatunk: 1. lehet, hogy
csak a latin’ paganus irdsképe hatott régi feljegyzbinkre és ma-
soléinkra, s ezért a magyar széban is a-t irlak, holott az ejtés
© volt; 2. lehet, hogy a pogdn(y) ardanylag kései szlav kolesonzés,
viszont az 6-magyarban 4llandéan pagan-nak irt sz6 az egyh.
lat. paganus atvétele az -us szovég elhagydsaval. A magyarazat
igy mindenesetre sokkal egvszertibb, s hihetébb is bizonyara.

VI. Amit eddig az d-hipotézisr6l 6s a hozzaja csallakoz6
formuldkrol mondottunk, azt hissziik, bdségesen elegendd ahhoz,
hogy az egész kérdést felszamoljuk. Maga az d-foltételezés az
id6k sordn elvesztette minden alapjat, a hozzaja fizott formulak
pedig vagy' igazolatlanul vagy émkdényesen allapittattak meg, ¢s
egyaltalain nem tudlak meghirkézni azzal az anyaggal, melynek
értelmezése lett volna a rendeltetésiik.

AKki elveli az d-hipctézist, annak szitkségszertien azt . kell
mondania, hogy az Arpad-korban és azl megel6zéen, az 6s-ma-
gyarban d ¢s csak d volt az @ rovid péarja, teht az a magan-
hangzotipus, amely ma is megvan hangrendszeriinkben, s amely-
nek kozmagyar létezését az Arpad-kor uldni iddkre eddig még
senki sem vonta kétséghe.

Tegyiik 161 tehdl egyelére csak hipotézisként, hogy az 6- és
ds-magvarban labialis révid a (d) hang volt a hosszi illabidlis @
egyediili parja, ¢s nézziik meg, mire megyiink ezzel a folevé-
stinkkel.

A foltételezés onmagdban nem olyan meghdkkents, mint az
elsG pillanatban 1itszik, kiilonidsen az olyanokmak, kik az ulolsé
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két évtized irodalmat forgatva mindig csak d-rol olvastak az Ar-
pad-korral vagy az Os-magyarral kapesolatban. A mult szazad
masodik felében az d egészen magatol értet6dd dolog volt, masra
nem is gondolt senki, mindaddig, amig SzsyyEr mem .jott az
d-hipotézisével. De ‘még azutin is mintegy két évtizedig az volt
vezetd nyelvészeink véleménye, hogy az d mellett megvolt az &
is nyelviink e régi korszakaiban, és csak a huszas évek eleje ota
terjedt el az a kizérolagossagaba vetett hit, és ma is ez uralkodik
rendiiletleniil. i ‘

IX két évlizedes inlermezzé nem nagy idé a magyar nyelv-
tudomany évszazados [orténetében, és most, mikor buiestiit mon-
dunk ennek a kezdethen nem sok hittel tett, de aztan hihetetle~
niil felkarolt megallapitasnak, az d-hipotézisnek, voltaképen nein
lépiink Gj dtra, hanem csak a régire kanyarodunk® vissza.

Barmennyire természetes legyen is azonhan egy fdltétele-
zés, barmennyire tamogassak is a régebbi hagyoméanyok, jogo-
sultsagit ¢és értékét azok az elényok szabjik meg, amelyek nyer~
hetdk a segitségével. Az d-hipotézis két ponton nyult be a ma-
gyardzando6 tényekbe: 1. a jovevényszavak rejtélyes a s d meg-
felelcsemek kérdésébe, hisz az ¢ = d és d > & formulaknak éppen
erre kellett volna viligot vetniok: 2. az 6-magyar irott emlékek
a, ill. o-betilis alakjainak értelmezésébe: nemesak az d = o for-
mula igyekezett itt rendet teremteni, hanem az o = dis végered-
ménybent ide tendalt. Most, hogy elvetjiik az -t mint 6-, ill, &s-
magyar hangot, azt kell megnézniink, mikép alakul e két kérdés
az Os-, ill. 6-magyar d hang feldl nézve a dolgokat,

Ha az 6s- és 6-magyar korban olyan sz6 keriilt nyelviinkbe,
amelynek dtadonyelvi alakja illabialis a (d)-t tartalmazott, akkor
az alvevd nyelv, vagyis a magyar - f{olfevésiink szerint nem 1é-
vén d hang gja — ugy segitelt magin, ahogy ilven esetekben segi-
teni szokott: h(mghelyutlesilésscl. Mivel lehetett azonban ezt az
idegen d-t hvl‘s/t;ltc‘iiloni‘? Vagy d-val — a nyelvallas és rovidség
alapjan, vagy @-val — a myelvallas és illabialitas alapjan.

iz az egyszerii hanghelyetlesitési tény rejlik legrégibb jo-
vevényszavaink kettds megfeleléseiben, melyeket eddig nem tud-
tunk kellden értelmezni. Azokban a szavakban, amelyekben @
lett az atvétel végleges eredménye, nem masodlagos nyualas tortént
tehat, }nanmn az emlitett hanghelyettesités egyik lehetOsége valé-
sult mieg, ahol pedig az d lett az eredmény, ott nem labializalo-
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das jatszodott le, hanem a hanghelyettesités masik lehet§sége
oltott testet. Ennek tiszta példai a hongfoglalaselStti torok jove-
vényeink korébsl egvefelsl az drok, az drpa, a gydrt, a szakdl
(@-javal), — masfelsl a barom, a csat, a szakal ( d-javal), a tar, s
bizonyara a tébbiek is magyrészt (vo. a Risinexn kisérletére mon-
dottakat), = '

) Ugyanolyan hanghelyettesitéssel Aallunk itt szemben, mint
az idegen nyelvi yx, % (az APHI jeldlése szerint: % és. x)~ ma-
gyar h és kresetében. A magyarban régbta nincs meg mar ez a
palato-velaris réshang, s ezért az atvételnél vagy h lépett a he-
lyére vagy k. Az egyik esetben a réshangilisig mozzanata iri-
nyitotta a helyettesitést, a masikban pedig a képzés helye. Az
elébbi esetben a képzési hely tekintetében eltérd, de a képzési
méd (résképzés) szempontjabol egyezd hang keriilt az atvett sz6
X, %-JAnak a helyére, az ut6ébbi esetben viszont a képzési mod
tekintetében eltérs zarhang, amely azonban a képzési helyet (pa-
lato-velaris teriilet) illet6leg megfelelt a %, 2-nak.

Ennek a yx, X h és/vagy k hanghelyettesitésnek meggyo6zo
példait talaljuk Kwiezsa cikkében (,,Kér szavunk eredete: MNy.
XXXV, 201—4). Kwmezsa — a nélkiil, hogy a kérdést kimeriteni
akarnd — utal arra, hogy a magyarban mér a XII. szazad eleje
Ota megvolt a lehelSsége ennek a hanghelyettesitésnek, s ettsl
az id6t6l kezdve a mai napig vannak példaink mind a k, mind
a h megfelelésre. Tlyenek: a kdliz népnév (vo. bizanei yohistor),
a kor (= szlav choors betegség’), a‘bakter (= ném. Wachter),
siltbak (< ném. Schildwache) — de céh (= kfn. nyj. zech), ciha
(= 16t cicha), kohol (= ném. kochen), istrehély (= ném. Strei-
chel), kaholy (= ném. Kachel) sth. Erinti Kxmzsa a parhuzamos
alakok kérdését is, hivalkozvan az egészen frisskeletli jovevé-
nyeinkre, amelyek kozt k-s 6s h-s alakok valtakozva fordulnak
el ugyananndl a szénal (pehhes ~ pekkes, ziher ~ ziker, euha-
risztikus ~ eukarisztikus), s ezek alapjan val6sziniinek tartja,
hogy a régiségben is voltak ilyen h ~ k véltakozdsok (pl. potroh
~ potrok — szlav potroch; R. Tikon ~ R. T'thon). :

Kxiezsa fejtegetéseit elfogadjuk. Kiilondsen fontosnak tart-
Juk a parhuzamos alakok konstatalasat, mert ezek segitségével
belathatunk a hanghelyelttesités Iényegébe. Amikor idegennyelvi
atvételekkel kapesolathan hanghelyettesitésre keriil sor, a nyelv
reudsz’erint, nem mindig, de sok esethen, mind a két (esetleg

3
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tobb) lehetSséget kiprobalja. Az egyh: lat. archangelus pl. koran
atkeriilt nyelviinkbe (v6. archangelt HB., archangal Schligli
Sz6j.)), és kezdettdl k-val és h-val hangzott valtakozva az egész
nyelvtorténeti koron at mind a mai napig, mert hisz mostansag
is hallhatunk arkangyal-t (tobbszor) és arhangyal-t is emlegetni.
E valtakoz6 parok azonban nem mindig maradnak meg, hanem

vagy az egyik, vagy a masik vélik kozhasznalatuva. A 16t buchta
sz6bnak magyar megfelel6je egyarant eléfordul buhta és bukta

alakban, de méar a tét kuchlia magyar megfelel6je ma, a koznyelv-
ben mar csak kuktd-nak hangzik, pedig régebben a kuhta (1.
OklSz.) is el6fordult. Ma kizarélag k-s alakban él bakter szavunk,
de Gvadanyi még bachter-nek irta, s talan h-val olvasta e szot.

Viszont a potroh (< szlav potroch) esetében a h-s alak dltalano-

sult, a régen megvolt potrok (MA., PPB., vo. NySz.) pedig kiszo-
rult a hasznalatbol.

Egészen hasonlé a helyzet ama jovevényszavainknal 1is,
amelyek egy atadomyelvi d-t tiikroznek nyilvanvalé hanghelyette-
sitéssel. Vannak olyan szavaink, amelyek panhuzamos alakokrol
tantiskodnak, és vannak, amelyekben vagy az egyik vagy a mésik
helyettesitési mod ‘altalanosult.

Parhuzamos alakokra példaink a kéznyelvbdl: advent ~ ad-

‘vent (v6 kat. szlav advent, egvh. lat. adventus), akdc ~ dkdc

(= lat. acacia), ammen ~ dmmen (= egyh. lat. amen), ampolna ~
ampolna (= egyh. lat. ampulla), angolna ~ angolna (= lat. - an-
guilla), arkangyal ~ drkangyal (-~ egyh. lat. archangelus), ar-
madia ~ drmddia (= ol. nyj. armada), arlicsoka~ drticsoka
(= ol. nyj. articiocca), bagger ~ bdger (= ufn. bagger), kacsa ~
kdcsa (= szldv kaca), koral(l) ~ kordl(l) (= ném. koralle), ma-
joranna ~ majordnna (= k. lat. majoranna), masli ~ masli
(= osztr. ném. maschl), raccsol ~ rdcsol (= osztr. ném. ratschen)
stb.; a népnyelvbél: abrdzat ~ dbrazat (< szlav obraz), agilis ~
dgyilis (= lat. agilis), aleni ~ dlszni (=~ ném. alzen), ardél ~ dardéj
(< olah ardetii), arté ~ drté (= lat, arte), braha ~ braha (= szlav
braha), bobajka ~ bobdjka (= t6t bobalki), csamasz v. csamac ~
csdmasz (= szbh, ¢dmac), esanyak ~ csandk (= kin ¢anac), esardak,
csarddk ~ csdrddk (= szbh. &drdak) stb. stb.; a régiségbdl:

') A legrégibb adatokat az EtSz. csak k-val olvassa, pedig a h's ol
vasatot is meg kell engedni, nemesak a XVI. szizadtol fogva,
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afium~ dfium (= tor. afjun ), alkermes ~ dlkermes (N. arkelmes;
~ mém. alkermes), altan ~ dltdn (< oszir. ném. altan), amidnt ~
dmiant ~ dmidnt (< ném. amiant), angoly ~ dngoly (< lat. anglus).
armds ~ drmds (= olah armas), Aténds ~ Aténds (= lat. Athenas),
atom ~ dtom (= ném. atom), banda ~bdnda (= ném. bande v. ol.
banda), bandériom ~ bdndériom (< haz. la\t. banderium), br: -
liant ~ brilidnt (< oszir. ném. briliant), csakdn(y) (GyOngy. tor.:
ch’ackaan)~ csakdny (= tor. éakan), lanc-fa: ,lantz fackal altal
vervén® NySz. ~ ldnc-fa (= tfn. lanze), pandel (N. pantel) ~ pdantli
(= osztr. pantel, bandl) sth. stb.

Idevalok természetesen torok jovevényeink legrégibb rétegé-
bél a gydrt és gyarat, az drpa és N. arpa is. A t6bbi ma mar vagy
a-val vagy d-val hangzik, de, hogy kozépkori feljegvzéseinknek
egyarant ‘a betlivel irt alakjai mogott hény d-s alak rejtezik a
ma d-val, s hiny d-s a ma d-val hangzok koziil, azt persze senki
sem fudja megmondani.

A hanghelyettesités ténye nemesak megmagyarazza idegen-
eredetii szavaink d |@ megfeleléseinek rejtélycét, hanem azt is meg-
viligitja, hogy miért volt kutatéinknak minden torekvése, hogy
© megfeleléseket szabalyokba foglalja, eleve reménytelen. Mert
milyen szabilyszertiséget lehet megallapitani akkor, ha azt latjuk,
hogy nyelviink a ném. kappel "haube® sz6t d-val kdpli (’kicsiny
fejkoté* Baranya m.) -nak veszi at, az ugyancsak ném. kappen-t
pedig a-val kapni (csizmadia miisz6) alakban? Milyen szétag-
szabdlyra vagy milven idegennvelvi quantitisra lehet itt gon-
dolni? Vagy itt van a ném. bank sz6. Ezt kétfélekép is atvettiik,
d-val is, a-val is. A R. bdnk azonban nem maradt meg, csak a
bank. A pant (= oszir. ném. band) esetében viszont az d-s alak
allandodsult, ligyannyira, hogy ma méar azt sem tudjuk, volt-e
valaha pant alakvaltozata, pedig elvileg lehetett.

A hanghelyettesitéshen rejlé szabad valasztisi mozzanat
bizonyos kotetlenséget biztosit a nyelvinek. Ezt a kotellenséget
ulélag szabilyszeriiségekbe szoritani meddd ¢s reménylelen vallal-
kozas.

Mindezt latva os tudva, visszatérhetiink follevésiinkhdz és
megéllapithatjuk, hogy mivel legrégibb jovevényeink is ugyan-
ugy viselkednek egy idegennyelvi d-val szemben, mint a leg-
Gjabbkeletiick, az 6-, ill, Gs-magyar d folvételének ezen a pon-
ton semmi akaddlya, s6t ezzel olyasmit is érthelévé  tudunk
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tenni, amihez az d-hipotézis segitségével még csak kozelférkoézni
sem lehetett. ' i

Hogy vilik be azonban foltételezésiink a masik jelenség-
halmazban, az Arpad-kori feljegyzéseink valtakozva a €s o be-
titvel irt alakjainak értelmezésében?

Az Arpad-kor a magyar irasbeliségnek legforradalmibb-
korszaka wvolt. A kor eleje tajan torténhetett meg Attérésiink a
latinbetiis frasra. Hogy egy ilyen irasreform ma, amikor az
irnitudas tobbé-kevésbbé altalanos, milyen mélyen belenytl egy
nép kulturalis életébe, s ott milyen kavargast és kavarodast okoz-
hat, jol tudjuk. Bizonyosak lehetiink a fel6l is, hogy a konvulzio
akkor sem volt jelentéktelenebb, amikor az irastudas még csak egy
egészen sziik kor sajatja volt. Legfeljebb feliileti méreteiben
volt kisebb, bels6leg azonban ugyanaz. A

Aki vagy akik e reformot megcsinaltak, azok egy hatal-
mas és kényes feladat megoldasiara vallalkoztak. Alkalmazniuk
kellett az egyhazi latin iras elvét és beliiit egy olyan nyelvre,
melynek hangalloménya nyilvan nem egyezeit minden ponton
az egyhazi latin hangallomanyaval. :

Egy ponton — foltevésiink ¢értelmében — fel kell venniink
az eltérést, nevezelesen az d tekintetében. Az bizonyos, hogy
akarmilyen nemzetiségliek voltak is azok a hittériték, akik el-
hoztdk nekiink a keresztény tanokat, akarmilyen norma szerint
beszélték, ill. olvastak is a latint, ejtésiikben az «a illabialis l:mig.
volt, mind rovid, mind hossz valfajiban. Ezzel szemben a ma-
gyar myelv hosszt illabialis @-jinak a rovid pirja mér az elsé
irasbafoglalisok idején — ez a_feltételezésiink — egy labidlis
hang volt, az d. Ezzel adva volt az elsd részlet-probléma: mi-
kép jeloltessék ez az egyhazi latin hangéalloméanyabdl hiinyzo,
az d-t6l eltérd magyar hang, melyik latin betiivel?

Hogy ezt a problémit mikép oldottak meg Arpad-kori szér-
vany- 6s szovegir6ink, azt az emlékek viligosan elaruljik: hol
a, hol o betiit irnak a magyar d hang helyén. Miért e kettds je-
1616s? Azért, mert sem az a, sem az o betii nem volt adaequat
jele a jeldlni kivant magyar hangnak. Es miért éppen ez a két
betii ,,helyettesitette’* az frisban az d-t? Azért, mert az czekkel
jeiolt egyhézi latin hangok alltak a legkozelebb a sajitos ma-
gyar d-hoz: az a (mint rovid hang jele) az egyh. latin d-ra utalt,
tehat egy olyan hangga, amely a nyelvallis tekintelében volt
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rokon az d-val, az o pedig (mint révid hang jele) az egyh. latin
o-ra, amely labialitasanal fogva allt kozel hozza.

Az elébb a jovevényszavainknal egy hanghelyetiesitési
tényt figyeltiink meg az idegennyelvi ¢ tiikriztetésével kapeso-
latban, most emnek az irasbeli parja bontakozik ki el8ttiink: a
magyar d .hang'hi{myz() kiilon jelének a helyettesitése a latin
a és o betiikkel. A kett6 szorosan dssze is fligg egymadssal, esak
mindegyik mas sikra vetiti ki ugyanannak az oknak a kovet-
kezményeit. A kozos ok: az d magyar hidnya, illetve az d meg-
léte, a kévetkezmény: a hangjelenségek sikjan az idegen ere-
detli szavak d és @ megfelelési kettdssége, a jelolés sikjan pedig
az a~ o bettivaltakozas.

Latinbellis irdsunk emez elsé részletproblémaéjanak ilyetén -

valo . megoldasa azonhan nem maradt kovetkezmény nélkiil.

Annak, aki a Jatin o betiit — legalabb is részben — ga magyar
d jelolésére haszmalta fel, annak a magyar o hang jeldlésénél
— legalabb is részben - mas betiirsl kellett gondoskodnia.

A legkozelebbi megoldis az u-t ajinlotta: az Arpad-kori fel-
jegyz6 sokszor It is az élkalommal, annyival is inkabb, mert a
magyar u hang jelolésénél végss esethen még mas jelekhez
(v, w) is folyamodhatott. Az els§ a~o betiivaltakoz4as nyomén
lehat igy megsziiletett az u ~ o (6s u ~ v, w) betiivaliakozas is:
az egyik sziikségképen vonta magaval a masikat.

Ime, az 6-magyar d foltevésével méris belekeriiltiink
SzINNYET torzsgondolatanak a sodriba, amely azt hirdetie, hogy
»@ magyar nyelv hangzérendszere a térténelmi korban jelenté-
kenyehb valtozéson nem ment a4t (NyK. XXVII, 384). Amit a
Smmonvi-féle iskola rovid maganhangzéink Arpad-kori zértabb
voltarél, majd az Arpad-kor vége felé bekovetkezett Altalinos
nyiltabba valasarol tanitolt, az nem egyéb;, mint hibas értelme-
zése az egykory feljegyzéseknek, mert ami ezekhél helyesen ki-
olvashat6, az az, hogy nalunk féleg ,irasbeli Atalokulas 46rién-
hetett, nem pedig hangvaltozas (uo.). Toriént Lgyan szorvi-
nyosan hangvaltozis is, de egészben véve, ami tortént, az foleg
és elsésorban az irdst érintette.

Hogy az elsé nagy forradalmi lépést, a latin betfiirasra
valé Aattérést, sziikségképen a kiforratlansag kora kovette, ter-
mészetes. Hiszen, ha a magyar nyelv hangrendszere nem is lett
volna eltérd az egyhazi latinétol, akkor is bizonyéara jelentkez-
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tek volna bizonyos ingadozasok a latin betiiknek magyar han-
gokra val6é adaptalasakor. Mivel azonban eltérések is voltak, az
ingadozasok egyszertien nem maradhattak el.

Mi csak egy ponton vizsgaltuk az eliité hangallapot hata-
sat az irasra: rovid maganhangzdéink pontjan. Itt is csak egy
lényeges eltérést vettiink szemiigyre: a latin d és a feltételezhetd
magyar d hang kiilonbségét, de ez az egy is ¢rezheté ingadoza-
sok forrasa lett. : \

A kiforratlansag €s bizonytalansiag korszaka magyjabol a
tatarjarasig tart a fokozatosan kialakulé magyar irasbeliségben.
A XIII. szazad méasodik felében mar feltiinedeznek a lassan ki-
bontakoz6 megallapodottsag jelei: az a~o0, o~u-féle bettivalta-
kozasok egyre gyériilnek, és az Arpad-kor végén mar nagyjabol
az a helyzet, hogy a latin a betii a magyar @, a latin o betli a

agyar o, és a latin u a magyar u hang jele. Az ingadozdsok
ugyan még a XIV. és XV. szazadban is fel-feliitik fejiiket, de
mar egyre erdtlenebbiil jelentkeznek, és egyre kevéshbé zavar-
jik az Altalinos frasképet. ’ ;

Ennek az Arpid-kor vége téjan bekovetkezett lehiggadés-
nak is egyszerit lehetett az oka. Csak meg Kkellett baratkozmi
azzal a gondolattal, hogy a latinban rovid illabialis hangot je-
1616 a betii a labialis rovid magyar d hangot jeldlje, és méris
megnyilt a kitisztulas, az ingadozasokt6l valdo megszabadulas
utja: az o betiit le lehetett/ foglalni egészen az o hang jeldlésére,
és az u betli is megszabadult attél a korabbi rendeltetésétél, Logy
az o hangot is jelolje.

Minthogy igy gondolatsoromat mindkél iranyban végig-
gondoltam, és azl lattam, hogy az 0s-, ill. 6-magyar d f[Oltevése
nemecsak, hogy nem vezel zsakulciba, hanem egyfelol megadja
a kulcsat legrégibb jovevényszavaink d és a-s alakjainak, més-
fel6l meg visszavezel Szmwyninek ma is ép és helyes fGgondola-
tdhoz, tulajdonképen mem is volna mar egyéb teendém, mint az,
hogy ezt az d-t a val6shg wangjira emeljem. Ez azonban mar
nem az én dolgom, hanem masoké,

A kérdés, melyre minden egyes magyar nyelvésznek vala-
szolnia kell, szerintem gy hangzik: elfogadhati-e mindezek utan
az d-hipotézis a hozzaja kapesolt formulakkal egyetemben, ame-
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lyek eddig legalabb is nem igazoltak, és nem is adnak inegy-
nyugbalé magyarazatot semilyen irdnyban sem, vagy pedig az
d Os-, ill. 6-magyar létezése fogadhato-e el inkabb? Aki e keltd
kozill az d-foltevést valaszija, annak tudnia kell, hogy Smoxyr
tézise mellé koti le magit véglegesen, és vallalnia kell azt a
formalisztikus olvasdsi moédot is, amely Smonxvi alapgondolata-
b6l sarjadt. Aki azonban az a-foltevést elveti, annak vissza kell
térnie Szmnver olvasdsi médjanak a nyelvi lényeget keresé fo6-
pontjaihoz, és villalnia kell azt a sok-sok vesz&dséget is, ame-
lyet ez az olvasas okoz.

Mindenkinek valaszolnia és valasztania kell: vagy-vagy.
En mar valasztottam: Szswyer mellékgondolata ellenében az 6
fégondolatat. :

1942, marcius 24— majus 15.
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99,265, — Hornyimzky Viktor R -T. nyomdai miintézet, Budapest
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