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Tanulmdnyomban nem valami ismeretlen, eddig nem tar-
gyalt finnugor szerkezettel foglalkozom. Tobben tdargyaltdk
mar eléttem ezeket az Osszetételszerfi kifejezéseket, melyek a
magyarban az isten-adta-féle szerkezetek néven ismeretesek,
mégis fontosnak tobb okbél tartottam ennek a szerkezet-
tipusnak 1jbhol valé megvizsgaldsat.

El6szor is még a magyarra nézve sincs dltaldnosan ki-
alakult vélemény és kép ezen kifejezések mibenlétérol. Ennek
okét egyrészt abban ldatom, hogy nincs egy teljes osszefoglald
tanulmdny errdl a szerkezetrdl. (Simonyr elmélete is 5—6
kisebb cikkb6l rakhaté csak teljesen ossze.) Az egész finnugor-
sdgra kiterjedd tanulmdnyban pedig tudtommal senki sem tar-
gyalta még ezt a kérdést, s ezért nem is lehetett finnugor
tavlatn tanulsdgokat levonni, s nem lehetett teljes kovetkeze-
tességgel és részletességgel megdllapitani e kifejezések egyes
tagjainak grammatikai és logikai szerepét.

Feladatomat ezek szerint a kovetkezbkben jelolom meg:

I. Minden méstél kiilonvdlasztva eldonteni ezeknek a Ki-
fejezéseknek a szerkezetét a magyarra nézve, mégpedig egy-
részt magdbdl a magyar nyelvbdl, mdsrészt a finnugor nyelvek
segitségével.

1I. A finnugor nyelvekben eléfordulé tipusokat bsszegylij-
teni s minden tipusndl a felmeriild problémdkat megtdrgyalni.

III. Kikovetkeztetni az si finnugor szerkezetet és a szer-
kezet egyes tagjainak grammatikai és logikai szerepét meg-
magyarazni.

I
A magyar nyelvi szerkezetek.

Azt hiszem, leghelyesebben akkol: jdrok el, és a kérdéssel
folmeriilé problémédkat tgy tudom legteljesebben megvildgitani,
ha elészér roviden ismertetem, mégpedig id6rendi sorrendben
azokat a tanulményokat, cikkeket, megjegyzéseket, melyek
ohhez a kérddéshez kapesolédnak.

A magyarra nézve kétféle elmélet van, melyek egészen
napjainkig parhuzamosan futnak egymdssal. A nyelvészek egyik
csoportja valdsdgos igés mondatoknak gondolja ezeket
(ndlunk f6képviseldje Zornar), mig mdsok, Simonvival az
éliikkon, birtokosjelz06s osszetételeknek tartjdk Oket. y
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Mellézve néhdny régebbi nyelvészt (1. Nyr. XXXVI,
193—4), megemlitem egy német nyelvésznek, ARENDTnek a
magyarazatat (Zeitschrift fir Volkerpsyeh. und Sprw. III,
920), aki az efféle jelz6i kifejezéseket ilyenformdn tagolja:
.egy (isten-adta) sziv: unum (deus-dedit-id) cor®, tehdt sze-
rinte ez: jelz6iil haszndlt mondat. Ugyanilyen értelemben fogta
f651 utdna a nyelvészek legnagyobb része: MISTELI, VERESS
IcNAc, P. THEwrREwk stb. (I Nyr. XXXVI, 194—5), pedig
mar kozben 1875-ben Simonyl megkockdztatja a birtokosjelzds
magyarazatot ,,A szavak Osszetétele a magyarban® cimfi mun-
kajaban (Nyr. IV, 437—41). Ekkor még Simonyr csak tapo-
gatézott ezt a kérdést illetéen, igy sok tekintetben hidnyos és
feliiletes, amit mond. Ez nem is csoda, hiszen egyaltaldban
nem vette figyelembe még a rokonnyelveket, s6t sajat késobbi
bevalldsa szerint a régi magyar nyelvet sem.

Stmony! mindenekeltt szembefordul az eddigi igés elmé-
lettel és birtokosjelzds osszetételeknek tartja ezeket.
Szerinte az isten-adta ebbdl lett: isten adata, tehat az -at, -et
képzé lerovidiilt alakjdt kell ezekben keresniink. Az nem lehe-
tetlen, hogy birtokos személyragos f6név jelz6iil dllhat (szdfia
beszéd). Ezek mintdjdra hamis analégia tutjdn keletkezhettek
az ilyenek: torvény tiltotta cselekedet, isten teremtette, ki-
iittte stb., amennyiben a nyelvérzék az isten-adtd-ban nem
latott egyebet, mint a tdrgyas perf. 3. személyével egészen
egyforma alakot. (Simony1 elmélete szerint ugyanis igy kellene
lenni: tiltata, iitete stb.),Ez a hamis analogia vezette a leg-
tijabb irodalmi nyelvet is ilyen Kkifejezésekre: az emlitettem
konyv, az idéztik nyilatkozat. Forrdsaimban egyetlen egy ilyet
taldltam: szerettem komdmasszony Ny. II, 179.— De nagyon
hasonlit ama kifejezések egy részében a mdsodik tag a befe-
jezett cselekvés igenevéhez is (flindtte, hideg wotte, oOrdig
Lotitte sth.), és innen magyardzhato, hogy keletkeztek egészen
hasonld jelentésfi kifejezések ragtalan befej. csel. igenévvel is:
anya-sziilt mesztelen, ember-nem-hallott hangon, porlepett ingé-
vel. — Bzeket nem merem ugyan hatdrozottan elitélni (mert
legaldbb az anya-szilt kétségteleniil haszndlatos a nép nyelvé-
ben), de alig csalatkozom, ha azt mondom, hogy a germaniz-
mus szaga 6rzik rajtuk (vo. fluchbeladen, schneebedeckt, staub-
bedeckt sth.). — Ehhez kapesolddik az 1878-ban irt cikke a
., Névszokul haszndlt igealakok“-rél (Nyr. VII, 443). Ebben a
térimeg utca, nekeresdi csdrda, mehetnékje van stb. stb. kife-
jezéseket targyalva emliti az ilyeneket is: én nem vagyok fia
a te-monddd molndrnak, magok-mondjdk jésdgokra osztondznek
sth. Ezek az isten-adta, maddr-ldtta-télék mintdjdra hamis
analdgia Gtjdn keletkeztek, mivel a nyelvérzék valosdgos igék-
nek érezte 6ket. — Nem akarom kiemelni Simonyr ez idobeli
elméletének fogyatékossdgait, és a hibds megdllapitasokat
cafolni, mert ezt sajdt maga is megteszi egy késobbi, alapo-
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sabb tanulmanydban. Addig azonban koriilbeliil harmine év
telt el, és kozben mésok is hozzdszéltak a tdrgyhoz.

7Z0LNAI Gyuna 1893-ban az igés elmélet alapjdn dllva
a kovetkez6kben fejti ki nézeteit (NyK. XXIII, 147—R8): Miutén
megdllapitia, hogy a nyelvszokds szeret egész mondatokat vetni
jelziil valamely sz6 elé (példai: taldlom felelet, be nem szere-
tem gyerek vagy, ebkérdi csdrda, felemds stb.), igy folytatja:
,Ide tartoznak voltaképen az Osszes melléknévi igeneves ossze-
tételek, melyeket Stmonyr (Nyr. IV, 437) més, analogikus tton
igyekszik magyardzni; pedig, nézetiink szerint, mégis ARENDT-
nek van igaza, ki az efféle jelz6i kifejezéseket egész mondatok
formdjdn tagolja. Ilyenek (Srmonyr példdi az idézett helyen):
agya-firt, keze-megaszott ember, vége-hossza-nem-szakadd, honja-
veszett nép ... ,lgy 4ll hatdrozottan a dolog e példékban:

eb adott kéke ... Bs igy kell magyardznunk a tobbszor fej-
tegetett isten-adta-féle jelz6i kifejezéseket is .. .; vagyis az

isten-adta-féle kifejezések ncmen verbaléjdban nem az -at, -el
képzbs deverbalis fénevek rovidiilt alakjat (adta, ebbbl: adata)
kell keresniink Simonymval. hanem nem egyebek ezek, mint
valésdgos targyas ragozdsu 3. személyil mualt alakok, melyek
telies mondatok dllitmdnyaként szerepelnek, alanyuk lévén ama
névsz6, amellyel kapesolatban dllnak s amelyet SIMONYI — néze-
tiink szerint kevés valészinfiséggel — birtokos jelzékiil tekint.
A tdrgyalt jelenséggel kapesolatban érthetdk lesznek az olyan
kifejezések 1is, melyekben egyéb idejii targyas igealakokat
latunk jelz6ként haszndlva, mint: én nem vagyok fia a te-
monddd molndrnak; ti pedig ezer hizelkedéssel s ti-tudjdtok
mesterséggel ostromoljdtok; a magok-mondjdk jésdgokra oszto-
noznek (Stmonyr példdi, Nyr. VII, 443). Ezeket Stmonyr hamis
analogia sziilotteinek tartja s szerinte helyesen csak a befeje-
zett eselekvés alakjdval dllhatnak meg.”

Meglehetés zavarosan szol ezekrdl SziLast MoOric 1896-ban
az . n. metafords Gsszetételekkel kapesolatban (NyK. XXVI,
187—8). Féleg a vogullal foglalkozik, de néhdny sorban ma-
gyar példdkat is emlit: ,,A magyarban ilyen a felemds, vdlla-
kozds, szavatartd, agyafirt, eszeveszett, igyefogyott. istenadta
stb., amelyek, mint mér ldthato, nem vehetdk valésdgos igés
mondatoknak, mint ZoLnal magyardzta (NyK. XXIII, 147),
som birtokos ésszetételnek, mint Simonyr gondolta (Nyr. IV,
440), hanem valésdgos participidlis szerkezetek, ép ugy, mint
a tdrgyas oOsszetételekben: istentagadd, hitehagyott.* Amint
latjuk, SziLast e pdr sorban a legkiilonfélébb Gsszetételeket
keveri egybe s annyira nem ismeri fol a kérdés lényegét (pl.:
mi az a ,valésdgos participidlis szerkezet™?), hogy nem is tud
réla sokat mondani. Egyetlen pozitiv megdllapitdsa, hogy az
osszetétel mdsodik tagja: igenév.

Szas0 Dezs6 1904-ben a vogul -m képzdt tdrgyalva,
szintén igenévnek fogta fol (NyK. XXXIV, 432). Ez a vogulra
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nézve természetes is, hiszen a vogulban sz6 sincs arrdl, hogy
ezek verbum finitumos igealakok volndnak. A képz6 tdrgyald-
gdval kapesolatban néhany mondatban ezekrdl az osszetételek-
r61 is szol: ,Ezekben a példdkban [jadlwel jomém khirém
pit-ds 'ordog jarta hirom nyom-lyuk’ (IV, 396), dm-mdnt
Glém ur-nald ’a hegyfok, melynél az imént volt’ (IV, 161) stb.]
semmikép sem tudom fénévnek nézni az igenevet és bizonyara
nem birtokos jelz6l viszony van a jelz6 igenév s a jelzett 870
kozt. — Pedig legaldbb is az elsé és masodik tag kozott
bizonyara az van.

Idékozben ugyanis Simonyr alaposabban megvizsgalta a
régi magyar nyelvet, sGt némileg a rokonnyelveket is, és igy
sokkal biztosabb talajon mozog. 1907-ben hirom tanulmany-
ban fejti ki elméletét. — Természetesen most mar 6 is elfo-
gadja (mdr eldbb is), hogy az osszetétel mésodik tagja ige-
név, s nem az -at, -et képzd rovidiilt alakja van benne. Igy
nem kell tobbé hamis analégidt keresnie a torvénytiltotta,
koiitotte-téle egészen szabdlyos szerkezetekben. Megmenekiilnek
a hamis analdgia vddja alél az emlitettem konyv-félék 1is,
hiszen az emlitettem nem okvetleniil ige. Lehet az igenévnek
elsé személyfi birtokos személyragos alakja, mint az adta:
3. személyfi. Taldl is most mar a szerettem komdmasszony
mellé egész sereg ilyen kifejezést a régi nyelvbél (Nyr. XXX VI,
968—9). Hasonléan tisztulnak meg a germanizmus szagdtol
az anyasziilt, porlepett-félék is. Kiilonos is ezeket germaniz-
musnak gondolni, mikor magdban a magyarban is sokkal elter-
jedtebbek, mint a németben, a rokonnyelvekben pedig roppant
gazdagsdgban taldlhatjuk az ilyen szerkezeteket. Ezek egy-
szertien birtokos személyrag nélkiili igenevek, s a rokon-
nyelvek tantisédga szerint ez az eredetibb alakja ennek a
szerkezetnek (Nyr. XXXVI, 197). Hamis analogidt kereshetiink
azonban igenis a te monddd molndr, ti tudjdtok mesterség-féle
szérvanyos kifejezésekben: ezekre nincgenek is régi adatok
(Nyr. XXXVI, 201).

Simonyr fejtegetései olyan alaposak. s példdi annyira meg-
gy6z6k, hogy elméletének egyes pontjai csak kiegészitésre 8z0-
rulnak. Ezzel természetesen mdr én is allast foglaltam, még-
pedig Simonyr mellett, és a tovdbbi térgyaldsok folyamdn a
kévetkezokép fogok eljarni: SimonyI hdrom tanulmanydt egybe-
vonva, elméletének fontosabb pontjait kiemelem, kiegészitem,
és végiil rokonnyelvi szerkezetek alapjén is kimutatom ZorLNax
igés elméletének tarthatatlansdgdt. Megjegyzem és bevallom,
érthetotlennek tartom, hogy sokan, igy pl. Bavrassa (TMNy.
366), Szinnyer (Rdsz. Nyt. 50), Niayesy (Rdsz. Nyt.2 54)
7.0LNAT elméletét fogadtdk el. Igy ez az elmélet keriilt &t
t6liik a mai nyelvészeti kozvéleménybe, és ez is egyik indito,
ok volt tanulmdnyom megirdsdra.

Nem célom a magyar példdk. osszegyfijtése s folsorolasa
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mert ezt mar SimonyI elvégezte, hét lapon &t csak példékat
sorolva fol, de néhdnyat meg kell emlitenem az vaszefiigges
kedvéért.:

Egészen kozonségesek ¢és ismertek az egyesszam 3. sze-
mélyti birtokos személyragos alakok: istenadta, maddrldtta,
drddgadta, ebadta, ebugatta, szdette, porlepte sth. stb. A tobbi
személyre Stmonyr példdibol idézek egyet-egyet (Nyr. XXXVL):
Egyes 1. sz.: Ti penig szerzettem dtkozott sok wversek (268) |
9 sz.: Adom neked ez te laktad feldet (269). — Tobbes 1. sz.:
Egy ismertiink drnak ajlajo (202) | 3. sz.: Méhek csindlta méz
(200) | A gepiddk az 6 régi laktok foldokben (202) (a tobbes
92, személyre Simonyr sem tud példat idézni, de ez most mar
nem is lényeghe vago).

Mér most csak 4 kell nézni ezekre a példdkra, s rogton
ldtjuk, hogy nem lehetnek igés vsszetételek. A nyelvérzék
régen is névszonak érezte, ma is inkabb érzi annak, mint
igének. SmMonyr erre nézve is hoz £61 bizonyitékokat (Nyr.
XXXVI, 199): gyakoriak a -ja, -je, -ai, -éi, -jai, -jei végl
alakok: A szépasszony fdztje; killonosen -nak, -nek ragos el6-
taggal: En atyamnak dtkoztai; azutén a szerettem komdm-
asszony-t nemesak régen szerettem, hanem még most is
szerethetem, tehdt ez nem lehet mualtideji igealak.

De még mds bizonyitékok 1s sz6lnak az igés elmélet
ollen. Mellette csak az, hogy egyes alakjaiban hasonlit a téar-
gyas igeragozashoz. Hangstlyozni kell, hogy csak egyes ala-
kokban (f6leg egyesszamban). De ha mdr targyas igeragozasra
gondoltak, ép olyan joggal lehetne alanyira is gondolni az
ilyen példdkat latva: anyaszilt, ebadott, gutaiitott. Itt azon-
ban mar az egyesszdm 2. személynél elakadunk, mert nem te
lattal kenyér van, hanem te ldttad. — De lehet-e targyas ige-
ragozésra gondolni, mikor ilyen kifejezéseket taldlunk: a te
érkezted hazban | a mi érkeztimk ladikunk végéhez (ngyanazon
osztjdk kifejezések forditdsai)? Helyteleniil persze: a mi érkez-
tik ladikunk végéhez, melyben egy tipikus dtnemhato igének
térgya lenne, ami még igekdtdvel ollatott igéndl is szokatlan:
Az 6rids felett dtmente a wvizet (Petofi: Janos vitéz). De
kiilsnben is a harmadik tag: ladikunk végéhez, hdzban, mint
icen sok mds esetben, hatdrozéraggal van elldtva, és igy nem
lehet tdrgya grammatikai értelemben az allitélagos igének.

A legvildgosabb akkor lesz a dolog, ha Osszedllitunk egy
teljes paradigmat (a példit természetesen csak onkényesen
vilasztottam meg, de teljes joggal melldzhetem a esillagozést):
az én ldttam kenyér | a te ldttad kenyér | az 0 latta kenyér |
a mi ldttunk kenyér | a ti ldttatok kenyér | az Ok ldtta ke-
nyér | az O ldttuk kenyér. Az ogyesszam: tdrgyas, a tobbes
1. és 2. személy: alanyi ragozdshoz hasonlit, mig a tobbes
3. személy nem lehet sem alanyi, sem targyas igeragozds, mert
akkor fgy kellene lennie: az Ok lattak, illetdleg az 6k lattdk |
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az emberek jartak, llletoleg az emberek gartak, holott igy van:
az emberek gdrta ut.

Az els6é és méasodik tagnak ez a létszélagos nem-egyezese
Simonyinak is egyik féérve volt (Nyr. XXXVI, 200). Forditott
nem-egyezés is van, mikor az elsé tag van eg yesszamban és a
masodik tobbesben, pl.: az zstenadttik

A paxadigmaban levé alakok: [ldttam, ldttad, ldtta, ldt-
tunk, lattatok, ldttuk (6k ldtta) ugyanolyanok, mint: hazam,
kazad hdza, hayun/f hdzatok, hdzulk (6k hdza).

Mar SIMONYInak a legesattandsabb bizonyitéka az az eset,
amikor az elsé tagban mage névmds szerepel (Nyr. XXXVI,
200). Nem igy van tehdat: magam ldttam, magunk ldttuk,
hanem: magam ldtta, magad ldtta, maga ldtta, magunk ldtta.
magatok ldtta, maguk ldatta.

A [ldtte mindeniitt véltozatlan, tehdt teljesen parhuzamos
a birtokos személyragozdssal: magunk ldtta = magunk hdza |
emberek jdrta (4t) = emberek hdza. Vilagos tehat, hogy ezek
birtokos személyraggal ellatott igenevek, amit az ilyen kifeje-
zések is bizouyitanak: ott jartunkban = hdzunkban | ott jdrta-
tokban = hazatokban | ott jdartukban = hdzukban.

A Zounal folhozta: ebkérdi csdrda-félékre nézve helyesen
jegyezte meg SiMonyr, hogy ezek .népies, jatszi ritkasidgok
(Nyr. XXXVI, 199).

Igen szemléltetGen lehet megerdsiteni eddigi fejtegetésein-
ket a rokonnyelvek segitségével. Vegyiink hdrom kilonbozo
finnugor nyelvbdl egy-eg gy példat: magyar isten adta gyermek |
finn isiin ostama hattu ’az apa vette ka]ap (Seb. 133) | osztjak
toram pardam tas ’isten rendelte nydj’ (EONy. 36). — Az
nyilvdnvalé, hogy az isten-adta Osszetétel a gyermek-nek, az
isin ostama a hattu-nak, a tordm pardam a tasnak a jelzdje.
Ha most magdt az oOsszetételt vizsgdljuk, kit{inik, hogy ennek
tagjai kozt is jelz0s viszony van. Egyfelol az aqdta, ha igének
vessziik is, eredetileg nem volt ige, hanem névszd, de vehetjiik
és mai nyelvérzékkel is érezhetjiik névszonak: adte = addsa,
adata. Ugyanilyenek: Buda eleste | Ki miatt lén ily kora veszle
(Arany: Szondi két apridja) | napkelte | mentében | fektében |
nevettében | holtdig sth. Bppigy az osztjdk pmdam is lehet
4llitmany (nominalis), azonban tulajdonképpen névszo: a.
m. rendelte=—=rendelése. A finnben az ostama pedig csakis
névszo lehet, épphgy, mint: eldmd ’élet’, kuolema ’haldl’,
ostama ’'vevés, vétel. — Ett6l azonban még lehetne dllitmanyi
viszony az isten és adta, a tordm és pardam kozott, hiszen a
finnugor nyelvekben a névszonak &llitmdnyként valé szerepe
kozonséges. Csakhogy, mig a mdsodik tag lehetne d&11it-
many (az sem mindig), addig az el6tag nem lehet alany.
A finnben ez kétségtelen. Az -n genitivus-rag vildgosan mutatja,
hogy az isin csak birtokosjelzd lehet. Ugyanigy dll a
dolog a magyarban és az osztjdkban is. Ismeretes, hogy a
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finnugor, féleg az ugor nyelvekben a birtokos jelzbnek, de
sokszor a tulajdonsdgjelzének sincs semmiféle kiilsé jele: oszt-
idk: soxtom-piri-lovat-ort "koppasztott-makkréce-magassdg|[1]-
fejedelemhds’ (ONGy. 13) | waj-pelok ’félbotos[1] [tkp.: botos-
f61]” (LONy. 98) | stb., igen sok példa. Magyarban is eléfordul
bizonyos oOsszetételekben. Anyagnevek, nemet, kort je-
lentd fénevek jelz6iil szolgdlhatnak: aranydra, fingyermek, him-
szarvas stb. Azutén ilyenek: wirosbegy maddr : voros begyi
maddr | meggyszin ruha : meggy szini ruha. A birtokosjelz6nek
meg egydltaldban nines kiilon ragja az ugor nyelvekben. Ez
természetes, hiszen a birtokos- és tulajdonsdgielz6 kozott még
ma is elmosédott a hatédr, és valészinli, hogy régebben nem
volt sem alakilag, sem jelentésileg kozottiik kiilonbség. Tehdt:
osztjdk tordm pardam ’isten rendelte’ lehet: isten rendelése
vagy isteni rendelésii. Az istené: ami az istenhez tartozik:
isteni, sft az isteni egyenesen azt jelenti. istené, mert
mint ismeretes, az -i melléknévképzé azonos eredetre nézve is
az -¢é birtokos raggal.

Térjiink vissza ismét az eldbb emlitett hdrom példdhoz.
A finn szerkezetet lehet legkonnyebben elemezni. Az isin os-
tama hattu ’az apa vette kalap’, szészerint: az apdnak a ve-
vése kalap., melyben az ostama: jelzéként hasznalt igenév,
az isim: birtokosjelz6je az ostama-nak,s a kettd egyitt
jelz6je a hattu-nak. A magyarban hasonlé a helyzet. Hogy
az elsd tag birtokosjelz6, azt a mésodik tagon levé bir-
tokos személyrag mutatja,s fgy az isten-adta éppen ugy jel-
z6je a gyermek-nek, mint a vordsbegy a maddr-nak (a jelzett
s26: a gyermek és a maddr mindkettonél el is maradhat),
tehat: isten addsa gyermek. B kifejezés az utébbi alakban
sem tilsdgosan szokatlan a mai nyelvérzék elott sem; SIMONYI
idéz is egy népnyelvi példdt Nagykérosrol: magam sitése ko-
nyér (Nyr. XXXVI, 195). A nyelvtorténettel és a rokonnyel-
vekkel pedig bizonyitani lehet, hogy birtokos személyragos
névszo tulajdonsdgielzoként szerepelhet. Ilyen a Simonyr idézte
szbfia beszéd, és idetartozik a mihaszna ember is: milyen
haszni. Osztiakbol is lehet szép szdmmal példdkat folhozni.
Beke is emliti ezeket més célzattal, a felemds, eszeveszett-féle
osszetételekkel kapesolatban (NyK. XLIL, 384): osztjdk: kat
oyal ’kétfejfi (mand) [tkp.: két feje]” (BONy. 94) | al oxpodxal
‘négyfeifi [tkp.: négy feje]’ (BONy. 95) | sgrian-kur-jitol-ort
‘aranyos 1dbizma fejedelemhés [tkp.: ldbizma]” (ONGy. 74) |
sth. (I az id. helyet Brxgnél).

K kis kitérés utdn térjiink vissza az isten-adtd-hoz. Az
osztjdkban ugyanazt ldthatjuk, mint a magyarban ¢s a finn-
ben, azzal a kiilonbséggel, hogy az els6 tag: a tordm nem ok-
vetleniil ¢és kizdrdlag birtokosjelz6 lehet csak, hanem
tulajdonsdgielz6 is. Mert a felhoztam példaban: torim
pardam tas 'isten rendelte nyap, ezt értelmezhetjitk gy, mint
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a magyarban és a finnben: 'isten rendelése nydj’, de éppen olyan
joggal igy is: ’isteni rendelésii nydj’. Nem is mindig olyan egy-
szeril az osztjakban ezen dsszetétel-tipus, mint a tordm pardom
esetében. A masodik tag néha birtokos személyraggal, néha
meg melléknévi képzével van elldtva. Pl.: low tnimal  mnoi-svx
(BONy. 79) ’az & birta poszté-ruba’, vagyis: ’az ¢ birdsa
poszté-ruha’; viszont: low tnjman toxlay wai (EONy. 136) ’az
6 birta szdrnyas allat’, vagyis: ’az 6 birdsu szdrnyas -dllat’.

Miel6tt megkezdeném a kiilonbiz6 szerkezet-tipusok tar-
gyaldsdt, nem keriilhetem el, hogy a kérdést érint6 két tanul-
manyt meg ne emlitsek. Mindketté igen tanulsdgos, habar
kiilonboz6 szempontbdl, mert értékre nézve messze dllnak
egymastol.

SarrADpI Nacy JANos ,,Az északi-osztjak nyelv igeneves
szerkezetei cimii munkdjabdél (NyK. XLII, 273—7, 280—7)
megtanulhatjuk, hogy kiilonbozé természetli jelenségeket
vsszekeverve hogvan tehetjiik az egészet homdlyossd. Bizo-
nyara elkeriilhette és el is keriillte volna mindezt, ha a
rendelkezésre 4116 keret ardnydban valasztotta volna meg tar-
gyat. Anyagdnak nagy terjedelme miatt azutan egészen kiilon-
boz6 tipust szerkezeteket kénytelen egyiitt targyalni, ami meg
is latszik az eredményen. Egy csoportban taldljuk ismét: a
kezeaszott és istenadta-féléket, azutdn ilyeneket: osztjak al
olti lomay xor ’iiresen levé bendém’ | tam oldi moy ’erre lev
fold | stb. Ndla is azt a megdllapitdst taldljuk, hogy a szer-
kezet el6tagja alany. Jellemz6 a keveredésre és a szerkezet
meg nem értésére, hogy a csoportositdst a szerint csindlja,
hogy az el6tag személyragos-e vagy sem, és sorba veszi:
1. személy, 2. személy stb., s a végén mellékesen megjegyzi: el6-
fordul, hogy az igenév is személyragos. Pedig lathatjuk az
eddigiekb6l is: egydltaldn nines jelentésége annak, hogy ‘az
el6tag személyragos-e, vagy sem, mig az igenévnél igenis fontos.
Teljesen mindegy, azt mondom-e: isten adta, vagy istenem adta,
viszont lényegesebb az, hogy van: anyaszilt és anyasziilte.

Ugyanebben az évben irt, NieLseN KoNrAD is egy kisebb
tanulmanyt a lapp nyelv nyelvtudoményi jelentéségérsl (FUER.
XIII, 189—90). Ennek a tfanulmdnynak néhdny mondatdval
szeretnék pontot tenni fejtegetéseim végére: ,,das finnische
sog. »participium agentis« auf -ma, -md, welches passive be-
deutung hat und mit einem vorangehenden genitiv verbunden
wird, der das logische subjekt ausdriickt — isdn kirjoittama
kirje ’ein vom vater geschriebener brief” -— ist anerkannter-
massen ein verbalsubstantiv, fiir das finnische sprachgefiihl
“aber ist das urspriingliche verhalten verdunkelt. Im lappischen
dagegen, wo das erwiihnte beispiel: atée-dallem-gir'je lautet,
wird das ganze zusammengesetztes wort mit der einem sol-
chen eigentiimlichen akzentuirung behandelt, also: wvaters-
schreibung-brief." ;
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A tibbi finnugor nyelv szerkezet-tipusai.

Az -m képzbs igeneves szerkezet.

Az -m a legtobb finnugor nyelvben ma is nmeglev ige-
névképzb, s leginkdbb ez szokott szerepelni a magyar kivételé-
vel az isten-adta-téle szerkezetekben is. Magyarban csak néhany
képzett sz6: nyom, Orom, dlom 6és néhany osszetett képzo:
-mds, ~mdny, -mény és az -alom, -elem képz6, melynek meg-
feleléi az obi-ugor nyelvekben is megvannak (osztjdk aktilom
gylijtott, gyfijtés’ [ONGy. 14] stb., vogul warilém készitett,
készités' [VNGy. II, 63 stb.) 6rzi a nyomat. A tobbi finnugor
nyelvben igen sok, kiilénféle alkalmazdsa van, és ez szerepel
leginkdbh az isten-adta-féle szerkezetekben is.

Osztjak.

Az elsé tag névmds: ma wlhgom tut-yarsmna én gyujtot-
tam tiizhelyemnél’ (BONy. 142) | noy joxtom zadamn a te ér-
kezted hdzban’ (10) | low iny'am toyaial ewalt ’6 jarta hely
tel6l’ (81) | lin juyam tvyajal dualt 6 (dual.) érkeztiik hely
foldl’ (163) | muy podor‘dom iasyu "a mi megheszéltiink szavun-
kat’ (90) (PApaynal ., beszéltik" van helyteleniil) | nini tévem
redin under pelesena 'wegen der Speise, welche euer gefrissi-
ger Magen verzehrt hat: & ti ettetek faldnk gyomor aljdn’
(Patk., 10. II, 36) | lu tajom oxsamel *6k birta kendét’ (ONGy.
98) | zoipim weram sdi'k'-paasn ‘valakim szerzette hév-felhd’
(BOM. 66).

Ha a tovébbi felosztds alapjdt keressik, kissé megaka-
dunk. Az elsb tag ugyanis lehet barmilyen névszo, a méasodik
tag barmilyen igébdl képzett cselekvést jelentd igenév, s a
harmadik tag is lehet bdrmilyen névszo. Eppen ezért az ilyen
kifejezéseknek szabatosan nem veszetétel a neve, hanem, amint
tanulmdnyom cime feltiinteti: azerkezet. Eléfordul, hogy egy-
ogy ilyen szerkezet gyakori haszndlat kovetkeztében oOsszeté-
tellé valik, ilyenkor azonban az elsf, vagy a harmadik tag
mér el is maradhat, el is marad. A felosztds egyetlen alapja
az a viszony lehetne, amely a mdsodik és harmadik tag kozott
van. Vizsgaliuk meg tehdt ezt a vigzonyt. A mdsodik tag va-
Jlamilyen ecselekvést, torténést tartalmaz, a harmadik tag pedig
azt fejezi ki, hogy mire irdnyul ez a cselekvés. Az eredetileg
helyi jelentéshil, az irdnybol fejlodhet ki, mindenekel6tt, foleg
‘4thato igéknél a tdrgyi viszony. A magyar - targyrag igen
sz6épen megmagyardzhato a locativus -t-i6b6]  (Merich, Akad.
felolv. 1928. janudr 30.), és ezt a magyardzatot ez a szerke-
zet is témogatia. Az irdnybol fejlédik ki azutdn az eredmény
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(eredménytargy), az ok, a cél és az id6. A cselekvésnek ezeket
az irdnyait nem lehet szigortan elvdlasztani egymdstol. A ha-
tdrok elmosédottak. Eppen ezért nem is csindlok csoportosi-
tast, hanem egyik irdnybol a mdsikba dtmenve sorolom fol a
példdkat a kovetkezd sorrendben: ’tdrgy, eredmény, cél
< hely — idé, ok’.

ma pentam x@t postanem ’'magam rdatolta hdzam rete-
szét’ (ONGy. 224) | ma toyrom x@t tumanem ’magam zdrta
hizam lakatjat’ (uo.) | »"at mentom sura juy elti ’szél-
meghajlitotta gorbe fara’ (41) | v6t manimem ndnk 'vom Winde
gebrochener Lirchenbaum: szél torte vordsfenyé’ (Park.. IO.
IL, 24) | pu-nafitom juy soffal ’vizfolyds usztatta fadarabjat’
(EONy. 135) | nei mim imem ’'meine von dir gegebene Frau:
te adfad asszonyom’ (AuLQv. 29) | nuy tavem taden ’von dir
herbeigefithrte Kriegsschaar: a te hoztad ellenség’ (Park., 10.
II, 72) | von asem gsaam xqt 'fenséges atydm aldbocsdtotta a7
(ONGy. 248) | pojem lynsiliam var patala ’fam dllitotta cége
fenekére’ (172) | xo poyal ponam lopas ’emberfia. foldllitotta
gléskamra’ (228) | v'gS-ney-xo-aktilom orfa ‘vdrosi fejedelem
gylijtotte fejedelemhésnek’ (14) | tut luam sps-podali ‘tiiz
emésztette gerincesontot’ (BONy. 19) | ma kawartam (kat xui
lidi yal-put) s0yam 'magam fozte (két ember ette fazék) tok-
halam’ (141) | jeuar uelom knlan-ox-poziy ’farkas megilte rén-
szarvas fejet’ (31) | i as taiam labat zariié ‘egy anya ellette
hét rénbika’ (EOM. 36) | haurém tviam spx-iir 'gyermek viselte
ruha’ (BONy. 101) | poxlam tajom xat loyem xosa 'fiaim birta
hézam zugdhoz (ONGy. 273) | kul uerom yeér ’6rdog okozta
dolog’ (BONy. 24) | tordm pardam tas ’isten rendelte nydj’
(36) | asemen muatiaom xatay kort ’atydnk igézte hdzas falu’
(ONGy. 255) | jiwen veram xgta ’apdd csindlta hdzba’ (34) |
ma 1é2adom kordd yaram ’én készitettem vasterem’ (EONy.
57) | iiian sewam nay'k-iux allon libina ’atydd fonta vorosfenyo
ladikodban’ (133) | angel jontam 1ioxssy wver ’anyjuk varrta
nyusztos ruha’ (ONGy. 151) | amp yéram ar lgt ’ebdsta sok
godor’ (14) | ma somaltam ogor $omal 'magam rétta mély ro-
vas' (268) | mun wwam yoray wwew 'magunk iivoltotte kidlto
iivoltésiink’ (180) | jis wo jutim 1ot vis 'ein Loch nach einem von
einem alten Mann geschossenen Pleil: oreg ember 16tte nyil-
lyuk’ (AurQv. 17) | tus né kartim saki-kar ’eine von einer ge-
schickten Frau aufgezogene Perlenschnur: iigyes asszony fol-
hazta gyongyzsinér’ (19) | togx janxem jeméy juyx ’bdlvény-
litogatta szent fa' (PaTk., Sz6t. 40) | oxsar ozam xatna 'roka
taldlta hdzba’ (EONy. 106) | nobat iaxlu ipnam po;ar 'Gseink
jdrta sziget’ (137) | pox langiliiom xalds 'fit jdrogatta temetd’
(BOM. 32) | @or satim saigetem wvodox jenk 'von Rentier-
zunge umgegangene lichte Moorstelle : rénbikanyely koriiljarta
ldpos hely’ (Patk., 10. II, 68) | aj menk xoxlam pant ’kis mano
futotta [hégta] at’ (ONGy. 80) | néyet 6mdem jux 'Baum, wo
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die Frauen niederzukommen zu pflegen: nék iilte fa’ (PaTk.,
10. 11, 86) | mun lelam juylu ‘magunk ilte ladikjainkat’ (ONGy.
188) | lu lelam nay-kar °6 ilte voros fenyd kérge’ (39) | sl
¢ orsen @msim v'g$ ‘nyolcezered lakta véros’ (117) | niy manam
nigisuy ‘né jdrta nds vidék’ (BONy. 8) | xui manam xuii supy
‘férfi jarta férfias vidék’ (170) | jinet menem jega tei ’'Fluss-
quelle, von wo das Wasser rinnt: viz folyta foly6forras’
(Patk., 10. II, 18) | tony-éiv-pidem jemin tor der heilige oo,
auf den sich der gottliche Nebel niederliess: bélvdnykod iilte
szent tor (26) | posmet pidem poiéy tor ’kod fedte kodos t6
(PaTk., Szot. 118) | tamtdt pitam d-s *hanhien asuma Ob: lu-
dak lakta Ob’ (Paas.—Donn. 185) | sat keu pidem teri As
von Kieselsteinchen besiiter Ob: kovakd este tiszta Ob’ (PaTk.,
10. 11, 26) | aas pénk édem ondin tut ’seinen hohlen. mit
zwanzig Zihnen bewachsenen Mund: husz fog bendtte nyild-
soe szdjat’ (28) | tin tagantem tageten ’der Ort, wo sie ran-
gen: az & hirkéztuk helyen’ (126) | muz joxtam yap aanéud
‘mi érkeztiink ladikunk végéhez’ (BOM. 59) | nobst xuimon
yoldilyiam pan ’6semberiink haldszta fovenyes part’ (EONy.
130) | zatai xatim sogon mig ’sterbliche hiutige Erde: halott
halta kérges fold’ (Park., 10. II, 34) | sgt vgj pgrom naray
yar ’széz allat hunyta biinhédéshozé tér’ (ONGy. 258) | jiamut
¢dem jamay xar 'Traubenkirschen erzeugender Traubenkirsch-
baumhbain:  zelnicék virulta zelnicés tér’ (PATk., 10. II, 204) |
anget édem anjen xzar Hagebutten erzeugender Hagebutten-
hain: csipkerdzsdk virulta csipkerdzsds tér (uo.) | ma olam
yadamna ’az én voltam hdzban’ (EONy. 66) | dnnammam-may
‘s7iil6fold’ (Paas.—Donn. 18);

kétségteleniil idetartoznak a sziildéfold, sziléhely-féle Osz-
szetételek; tulajdonképpen: az én sziilettem (sziiletésem) fold
(ilyen pl. a finnben is a: syntymd-maa) | man tivem wxattemna
nuy tiven 'an dem Tage, wo ich geboren war, bist du gebo-
ren: az én szilettem napomon sziilettél te’ (Park., 10. II,
40); ezekh6l vonddtak el azutdn a sziletésnap-féle Osszetéte-
lek (finn syntymdpdivi).

Vogul.

Ugyanolyan vdltozatos kép tdrul elénk, mint az osztjék-
ban: az elsé tagban a személyes névmdsok minden szdmban és
személyben s a cselekvés irdnydnak kiilonféle grnyalatai. Ada-
taim kivétel nélkill Munkacst Vogul Népkoltési Gyfijteményé-
b6l valok.

Az elsé tag névmas: am totém lafiyém ’az ¢én hoztam
iizenet’ (I, 79)| dm rextém kit sopél ’az én kirdztam két csikd”
(IV, 103) | nan lawém mané ’a te rendelted foldre’ (. 138
nift juttémtoglém possi 'a te varrtad kesztyf (ILI, 493) | taw
tastilém @nz-jiw 'az 6 gytjtotta gyantds fa’ (221) | tan joryé-
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malém @it zarentép ’az 0k csiszolta szarunyil’ (v L)
naiki tem nir piyén ‘magad ette vesszb sarjad’ (304) | takwi
além wsén ’'maga lakta vdrosba’ (227) | tikw Sgurépoglém
kwdlné *maga dcsolta hdzba’ (LI, 355) | x@nxdm varém totma
kicsoddm szerzette kineshalom’ (6).

Az elsd tag barmilyen névsz6: askeuw kistém lakwin ma
’atydcskdank hajlitotta kerek told’ (1L, 311) | Sareuw yulitém
jelpii ma ’anydnk folbuktatta szent fold® (uo.) | tgrém majim
pil ’isten adta gyiimoles’ (I, 165) | tarém mim-ut ’isten adta
holmi’ (IV, 339) | yul-gtér salyém polix "yul-gtér kopte nydl’
(I, 164) | jayén lepém kwol ’atydd takarta haz’ (Il381) 0 Tud
siltém jelpifi gwét-nol 'felhd szelte szent folydfok’ (320) | wli
tem ankwéli ’tiiz égette tuskéjat’ (310) | akw' ankw @isém
sat p? ’ezy anya sziillte hét fi’ (I, 94) | an-jis telem yurém
oum. ‘mai kor szilte hdrom férfi’ (I11, 375) | sanim xujiptalim
katiyémtél ‘anyém dédelgette két kezemmel” (IV, 18) | nanki
tustém $aplanén 'magad dllitotta oszlopodat’ (I, 119) | kit jiw
wrtém saj 'két fa elvdlasztotta koz mogét’ (LI, 170) | asem
janmdltém kit xgptiyém ’atydm nevelte ket rénskrom’, (IV, 4) |
jiyén satém sirejrisén ‘atydd teremtette kardocskadat’ g
133) | mastér yum varilém awi ‘miivészember készitette kapu’
(63) | aském unttalém luwin kwol ‘atydeskdm épitette istdllo’
(L, 59) | $anim juntém kemplim ‘anyam varrta ruhdm széarnyat’
(1L, 429) | Tarja eryém er? 'Darja énekelte ének’ (IV, 1) | asém
zanstém yanistépi ‘atydm tanitotta tanitasat’ (I1I, 82) | kul
selém gltul *ordog szerezte sok vagyonat’ (II, 75) | jomés p?
ansém kwol ’jeles fia padlézta hdz’ (ILI, 104) | mastér ne xan-
sém ttép-ald 'mesternd cifrazta nyirhéjdoboz-tetd’ (IV, 68) |
ne lu patém jelpii ma 'néi csont boritotta gzent fold” (IL,
373) | gw zgltém saw rgé 'vizdr pusztitotta sok fovenypartot’
(1V, 211) | pes yum lim nal-as 'Gskori ember 16tte nyil-lyuk’
(392) | wot xajém jelpifi gwét-riol ’szél érte szent foly6fok’ (1L,
320) | xar $iyirtém paul-kanné 'rénbika taposta falutérre’ (IL1,
317) | jilwél jomém khurém pit-ds 'ordog jarta hdarom nyom
lyuk’ (IV, 396) | vor xum taltém sun ‘erdei ember folrakodta
szan’ (ILI, 389) | netd kwalém samté 'nbje jarta-kelte vidéken’
(I, 107) | p? xajtém lgiy *fit futkosta at’ (IL, 383) | ne miném
néif sam 'né jarta nos vidék’ (94) | xum miném yuméi sam
férfi jarta férfias vidék’ (125) | kinidrén lulém jiriii kan ’sze-
gényed allta dldozatos tér’ (314) | unt-voj anttém fwolén “erdel
dllat iilte hdzban’ (IV, 187) | ékwd anlém ma ‘asszony lakta
fold’ (20) | takwi @lém @sén 'maga lakta vérosba’ (227) | mutimd
yajtém tuw 'forrésiga futotta nydr’ (ILI, 436) | sanki xajtém
tiiw "hbsége futotta nyédr’ (uo.).

Bemutatok néhény esetet, melyekben a szerkezet a meg-
azokott formatol valamilyen eltérést mutat. Eléfordul, hogy az
elsé tag maga is szerkezet: eszeveszett, felemds tipus. Ilye-
nek: netd sat anttém kwolné 'hét ndje [tulajdonképpen: ndje
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hét] iildogélte hazba’ (1V, 183) | yumit sat unttém kwolné "hét
férfia [tulajdonképpen: férfia hét] iildogélte hdzba’ (uo.). —
A masodik és harmadik tag kozott kiillonboz8 bovitmé-
nyek 4llhatnak: jelzd, jelztk, hatérozok, s6t egy méasik szer-
kezet is. Pl: osztjdk ma kawartam (kat yui lidi xal-put) $0-
zom 'magam f6zte (két ember ette fazék) tokhalam’ (EONy.
141). Ilyen bévitmények igen gyakoriak, de nem lényegesek a
szorkezet szempontidbol, és igy helykimélés miatt példdimban
nem is igen tiintettem fol. — Néha az igenévnek is van bovit-
ménye: tarém (tawin) tardtalim naj-ayi 'isten (neki) rendelte
tiindére’ (I, 10) | na@t (xotél wilt) tulmentém alnin ’ezek a te
(valahonnan) lopott pénzeid’ (IV, 330). — Egészen kiilonleges
“a szorend ebben a két példdban: mand teléem maj-xum 'mind
Giriasszonytol valg férfi’ (I, 50) | mand telém q@tér-yum ‘min6
artol valé férfi’. (uo.), e helyett: mand naj telem yum, illetéleg
mand @tér telém yum.
Finn.

Mint mar emlitettem, a finnben ez a szerkezet dltaldnos
mind a koznyelvben, mind az irodalmi nyelvben. Részletekre
nem terjeszkedem ki, esak annyira, amennyire ez tanulmanyom
szempontidhdl sziikséges. Képezhetiink a -ma, -md igenévképzo-
vel igéh6l fénevet: kuolema 'haldl’, sanoma ’hir’ stb. A befe-
jezett cselekvés igeneve rendesen -ttu, -tty, -tu, -ty, de a Kalevala
nyelvében gyakran szerepel a -ma, -md is ilyen, jelentésben:
veistidmii vetonen ’faragott csonak’ (SEBESTYEN 1. 152).

Az isten-adta-féle szerkezetekben az elsé tagban mindig
ott taldljuk az n genitivus-ragot, mely mutatja, hogy bir-
tokvigzonyrél van szé. Az igenév (mint a finnben 4ltaldban a
jelz6) megegyezik a jelzett harmadik taggal szdmban és eset-
ben. Példdimat féleg a Kalevaldbol és SEBESTYEN IrEn  emli-
tett tanulmdnydbol vettem. Néhdny ilyen példa: myrskyjen
repimdt kuuset 'viharok tépte feny6k’ (Ses. 124) | puilla tuulen
taittamilla, ukon ilman iskemilld ‘az6]l torte, villdm stjtotta
fakkal’ (KaL. 18 : 289—90) | kulon polttama honka ’erdei tiiz
égette fenys (Ses. 134)) yhen uuhen kantamalla yheksdalld
oinahalla ’egy anyajuh hordta kilenc iriivel’ (KaL. 17 : 441—2) |
diti vainaan antamassa kirjassa "boldogult anyam adta konyv-
ben (Ses. 134) | isin ostama hattu 'az apa vette kalap’ (133) |
ison saamia kaloja ’'atydd fogta halakbol’ (Kar. 25:353) |
Jumalan lihettimin miehen oppi 'Tsten kiildte férfi tana’ (SEB.
134) | anopin asettamia (pihoja) mapam helyezte udvarok’ (Kar.
95 : 146) | emon tuoma ’anyaszilte’ (22 L 484) | Jumalan sukea-
malta laulta "Tstenalkotta osvényrol’ (30 : 480) | Jumalan lwoma
piivyt 'Isten teremtette napoeska’ (15 :223) | pahan vaimon
paistamahan (leipihin) 'gonosz asszony giitotte (kenyérbe)’
(33 :97—8) tulen viemid vikoja ‘iz ltotte sebek’ (48 :253) |
wuen orjan ajamoa (kaskea) i szolga jdrta irtdstoldet’ (31:
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297—8) | lumen peittimd niitty ’hotakarta rét’ (Ses. 134) |
pakkasen palelemihin sijoihin ’fagy égette helyekre’ (Kar. 30:
351—2) | oman linnun laulamille, oman kukon kuulumille
(maille) ’sajat madara énekelte, sajat kakas kukorékolta fol-
dekre’ (7:319—21) | syntymi- maa ’szil6fold’ | syntymépdivi
‘sziiletésnap’ | rouvan syntymdi piivind ’az asszony sziilette
napon’ (Tung. 189).
Votjak.

A permi nyelvekben, akar a magyarban, vogulban, oszt-
jdkban, ninecs a genitivusnak kiilon ragja, s igy e szerkezetben
is ragtalan els6 tagot taldlunk. A szerkezet teljesen ugyan-
olyan, mint az obi-ugor nyelvekben. (Az -m rendesen a mult-
idejii melléknévi igenév képzije, cselekvé és szenved§ jelentés-
ben, ezenkiviil deverbalis névszoképzG és szerepelhet nominalis
igeként is.)

Példak: inmar éacéjim puiz ‘isten itotte fat’ (VNH. 6) |
3 Sidm tand egér ette kenyeret’ (1) | Jakov vajem sionez
siem ’er ass die von Jakob gebrachte Speise: & evett a Jdkob
hozta ételb6l’ (WiED.. SyrjGram. 124) | badzim pupjos leiem
murtjos 'die von den hohen Priestern gesandten Minner: f6-
papok kiildte emberek’ (uo.)| imar veram esep wvuem bere
‘nach dem Eintreten des von Gott gesagten Termins: isten
mondta hatdridé bedllta utdn’ (uo.) | inmar Sotim vinadiis
‘isten adta pdlinkdtokat’ (VNH. 280) | aji-kd pusjim Siro pued
‘atydm megbélyegezte gyantds fad’ (VNH. 318) | Ivan Sotim
pireniktd ’Ivan adta mézesedet’ (250) | as wvordim nunekajed
‘magad sziilte gyermeked’ (288) | saldat lestim iz-korkajos
‘katona épitette k6hdzak® (222) | minam otim kunod ton ovel
te nem vagy az ¢én hivott vendégem’ (VotjSz. 75) | murt
veram kelzd ’az ember mondta szét’ (167) | murt kosem ko-
sonly 'von Menschen befohlenes Gebot: ember parancsolta pa-
rancs’ (Wigp., SyriGram. 165) | milam no kerzam kuarajosme
‘die von uns gesungenen Tone: ‘a mi énekeltiink hangok’
(Munk., Volksl. 79) | obida kosem Samen ’wie der Waldgeist
ihm befohlen hatte: erdei szellem parancsolta mddon’( WicHMm.:
Aik. XIX, 56) | obida voématem pwen 'mit dem vom Waldgeist
gezeigten holz: erdei szellem mutatta faval’ (uo.) | vordkim-"ti.
vordiskdam-inte ’sziilofold, haza’ (VotjSz. 55) | wordkdim jurt
‘sziill6hdz” (286) | milam gaZam mno tuganjosmi kidokin evol
a mi szeretett atydnkfiai is nincsenek messze’ (Munk.: UL,
V, 33) | minam gaZamd ok ginek ’az én szerettem csak egy’
(29) | ta minam gaZam pid’ez az én szeretett fiam’ (VotiSz. 237).

A votjdkban is el6fordul, hogy az igenévnek is van hd-
vitménye: sojosly Lisus (mynyny) kosem intye mynyljam ’sie
gingen an den von Jesus ihnen zu gehen befohlenen Ort: 6k
elmentek a Jézus (menni) parancsolta helyre’ (Wiep., Syrj.
Gram. 165).
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Ziirjén,

Az obi-ugor és votjak nyelvekhez hasonlé szerkezetet tald-
lunk: aj puktom kerkain ’in dem von meinem Vater gebauten
Hause: apam épitette hdzban’ (LyTk. 51) | es volsalom 1ebid
volpas wilin ’auf dem von meiner Mutter gemachten DBette:
anydm d4gyazta puha dgyban’ (uo.) | rots pi kerem esuh dore
‘ans Fenster, das ein russischer Bursche gemacht hat: orosz fiu
csindlta ablakhoz” (Wicam.: Toim. XXXVIII, 257) | anaiez
dySetem samen ’wie ihre Mutter gelehrt hatte: anyja tanitotta
médon’ (WiED., SyrjGram. 164).

Egészen furcsa szérendet taldlunk néhdny esetben LiyTgin
szovegeiben: dtik morta-taj (medj pivsi) borjom kerja pivsanin
’(ich badete mich) in einer Badestube, deren Balken von einem
Manne ausgewiihlt sind: egy ember (fiirodtem) kivdlasztotta
gerenddji fiirdészobdban’ (LyTk. 53) | kik morta-taj (medj
pivsi) porddom kerja pivsanin ’(ich badete mich) in einer Bade-
stube, deren Balken von zwei Minnern umgehauen sind: két
ember (fiirddtem) kivdgta gerendéjl fiirddszobdban’ (uo.).

Cseremisz.

Az -m &ltaldban a multidejii melléknévi igenév képzdje, de
tobbléle jelentéssel. Fénévi haszndlata is gyakori. Pl.: d$nemo
érge 'nevelt fi’ (Sziv. 12) | pot sakame ena "serpeny6tarto rad’
(Beke 141) | nalmo ‘vevés' | jumd 'ivas’ | édklomo ’dldozat’
(SziL.).

Az elsb tag -n genitivus-raggal vagy a nélkil; a névmdsi
els6 tag el is marad, vagy néha a harmadik tag is: ilyenkor
sszetétells valik a szerkezet.— Példak: 4 = m =n piir*mQ folakim
'(Gott, das von ihm gesegnete und geschaffene Vieh: isten ren-
delte marhét’ (Wicam.: Toim. LIX, 94) | kombs yarpmi vinda-
sond ’das von den Giingen gefressene Gietreide: lad ette gabo-
nan’ (215) | Mamai (k=malad) “jompilims Sa¥taZom ‘das von
Mamai fiir Gottesdienste in Bereitschalt gestellte Wachs: Mamai
(istentiszteletre) készitette viaszt’ (249) | 4= m=n pirtmQ sémon
‘nach den geboten Gottes: isten rendelte mdédon’ (94) | ataz
lostome fops 'vom Vater gemachter Bienenstock: az atya csi-
nélta mehkas’ (GEeN. 59) | 0 kuy’Zan kalaseme mutso ’Worte,
die der hehre Kaiser redet: a fehér cdr mondta szd’ (66)
nemmnan ongomo o8 kuy’Za 'der hehre Kaiser, den wir anblicken:
a fehér car, akire néziink [a mi néztiink fehér car] (71) |
memnan Soneme Zofigate 'die Frau (des dlteren Bruders) der
wir gedachten: a mi gondoltunk ségornd’ (Porg. 46) | moi
Siéme toria 'das Fenster, wo ich gesessen: az én iiltem ablak”
(GEN. T4)| mei 36yemeo tiume ’die Eiche, in der ich stand: az
én dlltam tolgyfa’ (Pork. 11) | nelle fledra puremo peckes 'in
eine vierzig Eimer fassende Tonne: negyven ako beleférte hor-
doba’ (Gen. 27) | keta liltma monger 'napkelte oldal’ (Szu..

£

-
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114) | keco liltmo war ‘napkelte oldal’ (uo.) | kete furéalme
napnyugat’ (uo. 289) | ketS-lillmg mongarstasa 'napkeleti’
(Ram. 46) | kef$r-sifsma  mongardtasa 'napnyugati’ (uo.) |
satéma-Pir 'sziiléhely’ (Beke 142) | $oéme-kusme mlandet ’in
dem Lande, wo gezeugt und erzogen man ist: £61d, melyen szii- .
lettél s novekedtél’ (Pork. 42) | 3Safsmi-yetss ’sziiletésnap’
(Beke 142) | pizls-yitsks sot¥m3 ilan ’olyan esztendd, mikor
sok vorosberkenye terem: sok vorosberkenye termd év’ (Wicam.:
NyK. XXXVIII, 207) | tirld saska kimo payetes ’zur Zeit, wo
mannigfache Blumen erblithn: sokféle virdg nyilta id6’ (GEN.
71) | mein Forateme jonZe ’dem Menschenkind, das ich lieb
hatte: az én szerettem ember’ (Porg. 50) | sur-yen™-bazma
olmam ndles 'nimmt einen Apfel von dem die Horner fallen:
" szary lehullé almét vesz’ (Ram. 179).

Ha a névmdsi els6 tag elmarad, akkor rendszerint a har-
madik tag birtokos személyragja jeloli meg a személyt, akitol
a cselekvés kiindul: umdste nalme oravage 'minap vette szekere’
(ReG. 130) | tide tiieme kenagaZe ’az a konyv, melyet tanul’
(121) | éialme Puryemem ’ruhdm, melyet folvettem’ (GeN. 63) |
ilalme surtem ’a hdz, melyben lakom‘ (uo.) | tolmo kornena
sae ele ’jott utunk jo vala’ (Rec. 121).

Mordvin.

A mordvinban az -m inkdbb a f6névi igenev képzije. Képez
igéb6l fonevet, és dllhat maltidejli mellékndvi igenévi jelentés-
ben is: palama ’das Kiissen, gekiisst von jmdm’ (MChr. 010-
011). A térgyalt szerkezetben az els6 tagon rendszerint meg-
talaljuk az -i genitivus ragot. min makstama jefks kundafks ’a
mi adtunk &ldozat’ (MChr. 48) | pazii deékima wugolcat ’in
der von Gott geliebten Ecke: isten szerette sarokban® (Paas.:
Aik. IX, 114) | tsi lisme 'napkelte, kelet’ | t3i' valgomo 'nap-
nyugta, nyugat’ (Wiep., MordvGram. 20).

Lapp.

A lappban is kozonséges a tdrgyalt szerkezet. A rendelke-
zésemre 4116 szovegekben ugyan keveset taldltam, de NIELSEN
targyalja nyelvtandban (Leerebok i lappisk. 1926.), és példdim
is mind NieLsentél valék: gumpi goddem boazo ’en ren som
ulven har drept: farkas olte rénszarvas’ (NIELSEN I, 389) |
mn dug’gjum beewde et bord som jeg har lavet: én készitet-
tem asztal’ (wo.) | atte rakkdddm dallo ’en gard som far har
grunnlagt: apa épitette hdz’ (uo.) | aéée callem gir'je ’iséin
kirjoittama kirje: Vaters-Schreibung-Brief: apa irta levél’ (N1gL-
sen: FUF. XIII, 190).

Ez az -m képzbés mésodik tag: egy actio-forma. Ez a kifeje-
zésmdd idegenszeriileg kezd hatni a fiatalabb nemzedékre, s
gyakran hallani az ilyen actio-forma helyett perf. part. pass.
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alakot: jiegdsek-dak’kum goatte ‘en gamme de selv har gjort:
maga csindlta sdtor’ | sabmélds-rakkdduvvum nii’be ’en kniv
som er lavet av en lapp: lapp csindlta kés’ (NIELSEN I,: 389).

Megemlitem még az ildhely, sziil6fold-féle ossuetételeket
is: éok'kam-sdggje ildhely’ (N1eLsEN, I, 288) | cokkim ai'ge
insamlings-tid’ (uo.) | $dd’ddm zednam 'sziil6fold [noni, szii-
letni, lenni]’ (IIL, 190) | rieyaddm jdkke *sziiletési év’ (I11, 165) |
rieyaddm-beei’ve ’sziiletésnap’ (uo.).

A -t igeneves szerkezet.

Szintén igen gyakori finnugor igenévképzd. Ez a4 -{:van
meg tobbek kozott a finn infinitivusban, az osztidk -ta, -da,
-ti, -di igenevekben. Ennek megfeleljét a magyarban bizonyéra
nem a -2, -l (szdraz, lepel) képzékben kell keresniink, mely
egy allitélagos finnugor *-~~ *_3 fokvaltakozas folytatéja. Sok-
kal valészinfibb, hogy ez a -t van meg a mult id6 és a mult
idejti melléknévi igenév -t-jében, és ebbél kell magyardznunk
az -at, -et képz6t is! Ha szembedllitjuk egymassal a finn
elimd, zirjén olom (Wiep.), votjdk ildm (Mung.) sth. és az
azonos jelentésti magyar élet szot, lehetetlen azt nem gondol-
nunk, hogy ha a rokonnyelvi példdkban az -m, akkor a magyar
megfelel6jéhen a -t igenévképzot kell keresniink. A két képzd
funkeiéja kozott tehat eredetileg nem igen volt kiilonbhség. Meg-
orésiti ezt az osztjdk is, mert egyfeldl nemesak az -m-mel.
hanem a -i-vel is képezhetiink igébol fonevet: furem-jir- énamfi
cwilt ’14bam ize novekedte kozben’ (ONGy. 79) | jasem-jir
Senkalti ewilt ’kezem ize serdiilése kozben’ (uo.); mésfelél az
isten-adta-féle szerkezetekben kiilondsen a régi énekekben sem-
mivel sincs kisebb szerepe a -t-nek, mint az -m-nek. Nem lehet
kiilonbséget ‘keresni, egyazon kifejezéshen egyszer az -m-es,
maskor a -t-s alakot taldljuk.

A magyarban idetartoznak a birtokos személyrag nélkiili
szerkezotek: anyaszilt, istendldott, gutaiitott, porlepett, szél-
iitott, hétakart stb.

Osztjdk.

Az osztidkban a -t i vocalissal (-ti, -di; -1, -di) rendszerint
a jelenidejfi melléknévi igenév (magyar -6, -0), a vokdlissal pedig
(-ta, -da) a fénévi igenév képzbje. Ez azonban nem kivetkeze-
tes 6s ez a jelentéselkiiloniilés csak a legtijabb nyelvben kezd
kialakulni. (Magdnak az -m és -t képzonek funkeiobeli elkiilo-
niilése sem igen régi keletii, amit éppen ezek a szerkezetek is
bizonyitanak.) Az isten-adta-fcle gzerkezetekben gyakoribbak a
-ti-s alakok, de a -ta is eléfordul. A példdkbdl ugyanazon kép
tarul elénk, mint az -m képz6nél 14ttuk, feltlinGen gyakoriak
azonban az ilni, lakni (gmosti) és a birni (taitt) igék.

1 MiszoLy, A HB. hangtorténeti és alaktani sajdtsdgai. Szeged, 1926.
2‘
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Az els6é tag névmas: ma ponflv néman 'az én adtam neved’
(EONy. 8) | Zou toidi svyal ’az 6 birta subagat’ 92) | min
ammnsti v"as ’a mi (dual) laktunk varos’ (ONGy. 32) | nuy
mmsta rot ’a te iilted csonak’ (Patk., 10. II, 76) | mna ajetta
néy 'magatok taldlta né’ (154) | lu gmosti pa;wl xosa "6k lakta
dombjukon’ (ONGy 41).

Az els6 tag barmilyen névszé: sémam nidi yolt* xoia ’sze-
mem I4t6 biztos haldlhoz’ (EONy. )) | vaj leti kul ngta ’allat
ette vastag moha’ (ONGy. 118) | ou #aur xoyolt pant 'torko-
lathab verdeste ut’ (180) | lonx ponti sari mul ’balvan_y tette
igaz igézet’ (19) | né joniti jontam 'nd varrta varras’ (109)|
X0 juwittt ngl ’ember 16tte nyil’ (37) | imi enmalti faurém
‘asszony nevelte gyermek’ (}']O\Iy 123) | ort alti joyol 'fejede-
lem v1selteluat (ONGy. 74) | v@j no, oltz unt Saslna 'vad futotta
erdé hatan’ (27) | was lida uul pari ‘véros ette nagy lakema’
(BONy. 124) | mur lzdz put 'nép ette fazekat’ (24) |lrul vy ‘ti
mow ’ordog jarta fold’ (81) | tu omésta wagat rot ’az 6 ilte
alacsony csénak’ (PATk.. Szét. 98) | i xo lelti 1ol ’egy ember
tilte iilés’ (ONGy. 78) | dmpet otta jugiy tébina ’das holzerne
Vorhaus, wo die Hunde zu liegen pflegen: kutydk fekiidte pit-
var’ (Park, 10. II, 92) | ort xonyolti jux ’fejedelem hdgtatta
fa’ (ONGy. 114) | né lgilti v“ol 'né &llta helyére’ (30) ])(:qt
payinta-pelak 'napkelet, napkelte cldal’ (Paas—DonN.49) | lont
pitti jem tu ‘10d szailta jeles t6” (ONGy 27) | xotay pitti jem
ta hattya szdllta jeles t6’ (uo.) | méqk xogotta miga ’dieses
von Geistern besuchte Land: mané latogatta foldre’ (Park.,
10. 11, 124) | #gl /anm muj noyi 'nyil akadd milyen has’ (ONGy.
39) | ke i peltti muj royi 'kard hasito milyen has’ (uo.) | xgla
xalti soyxam muwwa ’‘halott halta kérges toldre (ONGy. l)l)|
xar kilti alam soj ’rénbika kelte reggeli zaj’ (18) | v¥aj killi
alan soj ’vad kelte reggeli zaj’ (uo.) | aseu werti sus oxtina
‘atydnk szerezte 6szon’ (30).

Bszt.

A finn -ma, -mdi ,,agens infinitivus“-sal szemben az észt-
ben a -t képzos ,,agens participium®-ot taldljuk: -tud, -dud alak-
ban, mely a partic. perf. pass. képz6je: teie antud raha ’von euch
gegebenes Geld: ti adtatok pénz’ | se on minu pestud 'das ist
von mir gewaschen: ez az én mostam’ lk(’i.a’ri vilja antud kisk
‘ein vom Kaiser erlassener Bofehl a csdszdr kiadta parancs’ |
saksa king-sepa tehtud sapad ’von einem dvutschon Schuster
gemachte Stiefel: német varga csindlta csizma’ | hire sddud leib

'von Méusen benagtes Brot: egér ragta kenyér’ | sz on mu
lapse leztud ‘das ist von meinem I\mdo gefunden: ez az én

yelmvkem taldlta’ | jumala lodud asja ’etwas von Gott Geschaf-
fenes: isten teremtette dolog’ (Wiep., EGram. 466).
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Megvan ez a szerkezef méds keleti-tengeri finn nyelvben is.
Pl: 16d: i%an aniud propadi hebo ’iséini antama hevonen
kuoli: apdm adta 16 megdoglott’ (SUS. Toim. LXIX,
107) | siioime klimk'an vargastettud kozad ’sdimme Klim-
kan varastamaa vuohta: ettiik a Klimka lopta keeskét’ (129).
Osansuu ,,Karjalan kielen opas‘“-dban -m igeneves példat talal-
tam: ei tunnu vasaran jdlki, eikd pihtien pitdmdt ‘nem ldt-
szik a kalapdcs nyoma, sem a fogd fogta (nyomok)’ (Opas 3).
De KerTuneEn szerint eléfordul a karjalaiban a participiumos
azerkezet is, és ezért a Kalevaldban is taldlhatunk ilyen pél-
dékat, mint: kylin pantu palkkalainen ’falu fizette szolgald’
(Kal. 21:188) (Kerr. 153). A tobbi keleti-tengeri finn nyelv-
ben is inkdbb a participiumos szerkezet van meg, de az agens
nem mindig 41l genitivusban, hanem allativus vagy ablativus-
ban: bairi iitet imeid “herran jdttimé maatila: az ar hagyta
birtok’ (Kert., Niytteiti etelivepsiistd II, 48). Itt emlitem
meg, hogy a finnben is el6fordul ezekben a szerkezetekben mas,
azenveds értelemben haszndlt névszéi alak. Pl.: vene on tuulen
tuuditeltavana | poika mdadrittiin isinsd kuritettavaksi | onni
on jokaisen saavutettavissa. Bsztben is: hobuse tarvitavad
ristad ’von einem Pferde gebrauchtes, fiir ein Pferd notiges
Geschirr’ (Wiep., EGgram. 466).

Az -n képzbs igeneves szerkezet.

Az osztidk -ti, -di-vel koriilbeliil azonos jelentés- és szerep-
kore van a vegulban ennek az -m, illet6leg -né igenévképznek.
Ez is gyakori finnugor igenévképzd. Kilonféle jelentéshen meg-
talalhatiuk minden finnugor nyelvben. Pl: magyar és permi
fénévi igenév, finn -nut, -nyt part. perf. stb.

Vogul.

Rendszerint jelenidejii melléknévi igenevet képez, de alkot-
hatunk vele igéb6l fonevet, akdr az -m képzbvel. Pl.: yurém
etén minné jui-palt “héarom éjjeled lefolydsa utdn’ (III, 213).

A tdrgyalt szerkezet a vogulban is leggyakoribb az l,
lakil és bir igével kapesolatban. Az unléné és @é$né néha hem-
zseg egyes énekekben.

Az elg6 tag névmdés: am janiné juntmilém 'az én varrtam
varras’ (IV, 18) | nait paywténé pakw-palrisen "te dobaltad cir-
bolyatoboz darabkddat’ (III, 93) | taw jdkténé ankwali ’6 vagta
fatuskoja’ (387) | nan dnléné kwol ’ti laktatok héz' (I, 17) |
takwi tené pakw-lgmtd 'maga ette toboz-darabjat’ (ILI, 286).

Az olsé tag bdrmilyen névszo: katém piyné jelpin xamsim
'kezem fogta szent ostorom’ (II, 430)-| ogmp jern' kutya ragta’
[kdromkodd sz6] (IV, 253) |uld jasné ma ’tiiz égette fold’
(388) | amki @sné entapim 'magam viselte ovem’ (I, 143) | tarém
parné sguw x@tél 'isten szerzette gok nap’ (LI, 294) | mot xum
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liné kerén nalné ’mas ember 16tte vasas nyilhoz’ (217) | eri’
totné eri’-gtér 'ének hiresztelte énekhds’ (10) | mojt totné mojt
atér 'monda hiresztelte mondahés’ (uo.) | ayi tené, pi’ tené,
paul tené, wus tené, jini' puari ’ledny ette, fin ette, falu ette,
varos ette nagy lakodalom’ (II, 250—51) | lunt yajiné jakén
‘lad futkosta folydeskdd’ (I, 133) | mansi yum jilné ja 'vogul
ember jarta a foly6’ (II, 160) | ne minné neyii sam ’'né jarta
nés vidék’ (I, 5) | yum minné xumin sam térfi jarta férfias
vidék’ (II, 27) | niel pélné mo-pél nyil athatd hely’ (IV, 252) |
jantép pélné mo-pél 't dthaté hely’ (uo.) | katuw xujné
‘al jolné ‘kutya fekvé ronda helyre’ (IV. 125) | torém tusné
pyilém ’isten lakta falum’ (132) | ogtém olné sogt Sogr ’ember
lakta hét vildgot’ (II, 377) | khgtél kdlintne wr ’napkeld taj’
(VNyi. 294)'| khgtél ontantne ur ‘napnyugvé tay (uo.) | nai
kwaln' grmdt 'napkelte idején’ (III, 523) | ngi vutné grém nap-
szallas ideje’ (VNyi. 255) | ti togld mulné palt ’ezen tél elmulta
idejéig’ (IV, 112) | i tuj mulné  pilt ’ezen nydr elmulta
idejéig’ (uo.) | xum pilné, uj pilné, tili saji’ ’ember félte,
sllat félte négy. medveszemfog’ (I, 125).

Votjak.

A permi nyelvek koziil kiilondsen a votjdkban fordul el
ez az -n képz6s szerkezet -on, -an alakban, amely kozonséges
deverbalis névszoképz6 is: kulon halal’ | ulon ’8let’ | oskon ’hit’
(VotiSz.) | koii bizon wugalti ’evet futotta buckdson’ (VNH.
256) | dukta lobjon vir-jilti *fajd ropkodte dombon” (uo.) | $ala
$upson surditi ’csdszar madar szopogato nyiresen’ (uo.) | dukta
kotkan jag-vilti *fajd kotkoddesol6 fenyvesen’ (257) | sala éipton
Sur ulti ‘cedszar maddr fiityiilte patak alatt’ (no.)| vadil mis
lobon S$urestid *fiatal méh repkedte uton” (Munk.: UF. V, 31) |
sala §ibson Sur durti ’csdszérmadar fiityiilte patak mellett’ (44).

" Megtaldljuk teljes alakjukban a sziildfdld, napkelet-féle
osszetételeket is: as-ulon-pal ’sziil6fold [magam volta, élte,
lakta vidék]’ (VotjSz. 17) | ulon-inti ’'lakdohely’ (55) | kelon-"ti
’héléhely’ (uo.) | $undi Fufan-'ti ’napkelet, kelet folde [nap-
kelte fold]’ (VotjSz. 55) | Sundi pukson-'ti 'napnyugat, nyugat
folde [naplemente hely]’ (uo.) | 3undy-diuZan-pal ’kelet’ (Wiep.,
SyriWert. 473) | sundy-dZuan ‘napkelte’ (uo.) | Sundy-pukson
‘napnyugta, nyugat’ (518) | kurdg-kitlan-irite 'baromfi-il6 (hely),
kakasiil6 (hely)’ (VotiSz. 55) | atas-éorton-der 'kakas kukorékc-
lds ideje [kakas kukorékolta id6]” (395).

Ziirjén.

WiepEMANN szerint a ziirjénben ez az -an tulajdonképpen
nem tartozik az igenevekhez, mert sem tdrgya nem lehet, sem
mondatroviditésekre nem haszndlatos. Azonban, amint latni fog-
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juk, vannak példak, melyek hatdrozottan idetartoznak: pothka
vartéan wvadn 'mit Wasser, wo die Vogel schwimmen: maddr
Gszta vizzel” (LyTk. 54) | stktiv 30r vizivtan vaon ‘mit Wasser,
das in Sysola stromt: Sysola kozepe 4ramlotta, ozonlotte viz-
zel’ (uo.) | éeri gibalan vain ‘mit Wasser, wo die Fische
schwimmen: hal tszta vizzel' (uo.) | kaga-artman-in "Mutter-
leib, Grebdrmutter: anyaméh [gyereknovd hely]” (WIED., Syri.
Wort. 4) | kaga-loan-in *Mutterleib, ., Kind-Entstehung-Ort®:
anyaméh [gyerek levé hely]’ (103) | sulalan-in 'lakés, lakéhely”
(307) | sulalan kerka ’vendégld; laké, 4116 terem’ (308) | t8uZan
lun ’sziletésnap’ (160).

Cseremisz.

Az -n rendszerint a hatdrozoéi igenév képzdje: kalasen
‘mondva’, kolen 'meghalva’ (BEke 157). Ritka mint névszokép-
” v v > ’ ’ . ’ . ’
z6: SotSin "termékenység’ | kiin ‘érett’. Idetartozik taldn ez

az egyetlen ilyen példa: jumaon soan, kuyo $otan ’isten szii-
lottje, nagy szilott’ (uo.). :

Birtokos személyragos szerkezet.

Ez a szerkezet jutott majdnem kizérélag uralomra a mas
gyarban, mert mint mdr kimutattuk, az isten-adta, szélititte,
isten teremtette kifejezések mdsodik tagja az adott, utott,
teremtett igenevek birtokos személyragos alakija. El6fordul még
oz a szorkezet az osztjdkban, vogulban, finnben és ritkdbban

’

méds finnugor nyelvben is.

Osztjak.

(iyakori a birtokos személyragos igenév ragos 6s névutos

kifejezésekben. Ezek alakilag, jelentésileg azonosak az ilyen
magyar kifejezésekkel: fitlem hallatdra, napkeltekor, ottjdrtunk-
ban. Az ilyen birtokos személyragos névutos és ragos kifeje-
zésok tulajdonképpen azonosak az isten-adta-féle szerkezetek-
kel, kiilonosen az olyanok, amelyekben a névuté még mint
onallé sz6 is haszndlatos. Pl. vogul nai kwaln grmdt ‘nap-
kelte idején’ (ITI, 523); ilyen a megfeleld magyar napkeltekor=
—nap kelte kor. llyesféléket azonban mégsem igen vettem {ol
példdim kozé, mert ezekben a hangstlytalan, 6nallé jelentését
vesztett névuté vagy rag nem szerepelhet jelzett gzoként. Ilye-
nek pl.: Ccseremisz tolmem koklaste 'jottom kozben’ (REG.
121) | me tolmana yodom "jottiinkkor’ (BEKE 143) (kokla "koz’;
kot, kod ’kor, idd’).
: Az osztjdkban ilyenek: ma sattom tvydina ’az 6én halld-
somra’ (BONy. 19) | ma oldomna 'midta csak vagyok’ (38) |
oxsar manmal jubina ’a réka elmente utén’ (109) | ma joyattam-
mosa ’visszatértemig’ (100) | ma yanttomna 'amint latom [az
én lattamra]’ (132).
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Az isten-adta-féle szerkezetekben is el6fordul (bdr nem
gyakran és nem mutatva rendszerességet) mind az -m, mind a
-t képzos igenév személyragos alakja, foleg az dilni, lakni, birni
igékkel kapcsolatban.

Egyes szdm 1. sz. ma tajmem poyem ’az én birtam fiam’
(")\TGy 251) | ma taimem Jozaem ’az én birtam ijjam (252) |
ma amasmam yandi kor't ’ az én laktam osztjdk falu’ (RONy.
141) | man Omismem xota ’in mein Haus, worin ich lebt(, az
én laktam hizba’ (Park., 10. IL. 86) | ma taitem xapem 'az én
birtam csénakom’ (ONG\ 249) | ma (Tmustem aotem 'én iiltem
csonakrekeszem’ (uo.) | ma amastem tz;’al az én ultem fészek’
(EOM. 91) | ma onpam 74t ’az én beléptem haz’ (90). Egyes
A 57 nuna tdimen jim vojeken’die dir gehorigen zwei schone
Rosse: a te birtad két szép 16’ (Park., [(). II, 210). — Egyes
3. sz.: low tvimal moi-svy ’az 6 birta posztdé-ruha’ (EONy.
79) | low toimal luk-pun ’az 6 birta fajd-pihe’ (134) | aou taimga
aoBas ’az 6 birta éléskamra’ (EOM. 89). — To6bbes 1. sz.: muy
omismeu mig ‘a mi tltonk f6ld’ (Park. 10. II, 87). — Tobbes
3. sz.: lwu toimel yaflal ’az ok birta esonakjaik’ (EONy.
140) Ilau amasmel xat lé,(ldl az 0k maguk lakta hdz zugaik’
(143) | fzm ampsmaa aopas ‘az Gk dllitotta [iilte] éléskamra’
(EOM. (O) | A amostat kor't' ’az 6k maguk lakta falu’ (82) |

A tdinpa é*fwi ‘az 0k birta szdnjukat’ (88).

Vogul.

Névutos szerkezetekben igen gyakran megtaldljuk a birto-
kos személyragot: tal yalémd jui-palt 'tél elmilta utan’ (1,
189) | @inlémd pordit 'élte idején’ (11, 312) | asém minémd jui-palt
‘atyam elmente utan® (I1I, 113). — Az isten-adta-féle szerkezetre
csak egy példdt taldltam birtokos személyraggal: jii unlemd,
E)g» unlémdi mo-nolné ’atyam lakta, nagyatydm lakta foldfokra’
LV 187,

Finn.

Akkor kap a madsodik tag birtokos személyragot, ha az
els6 tag személyes névmds (tehdt teljesen parhuzamos a birto-
kos személyragozassal, akdr a magyar), és ilyenkor a szemé-
lyes névmds, mint a magyarban, el is maradhat: kylvdmidni
Jyvid ’a vetettem magvak’ (Kal. 27 :114) | kylvdmidsi ij'a'
‘a vetetted magvak’ (43 :358) | hinen ajamansa asiat ’az 6
intézte iigyek’ (SeEsestTYEN I, 134) | kuki tekemidnsd 'kiki a
maga sziilotteit’ (Kal. 45 : 161) | itkemistinsd vesisti 'a (maga)
sirta vizekb6l’ (4 :476) | ansaitsemansa rahan ’a (magn) szer-
zette pénzt’ (Ses. 135) | meidin tekemdmme tupanen 'a mi
(magunl\)cmnalta hiziko’ (134)| kaikki pilkkomansa puut kaatoivat
‘az 0k maguk megjelolte fakat mind foldre dontotték’ (135) |

3
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rakastamaansa suomen kielti puhuvat keskenddn ’szeretett
finn nyelviiket beszélik egymds kozott’ (Kerr. 153).

Eltér a magyartél a mage névmdssal szerkesztett szerke-
zet. Az itse 'maga’ névmas helyett az oma ’sajat’ hasznélatos,
és ez mint tulajdonsdgielz8 megegyezik a jelzett széval szdm-
ban és esetben: kuolema ei huomannw’ sitd ommaa antamaan
toolia ’a haldl nem vette észre azt a sajit (maga) adta szé-
két’ (SEB. 134) | omalla sepittimilliin loihdulla *a sajit (maga)
szerezte vardzsigével’ (uo.) | Ilmarinen mnosti omantekemdnsdi
auringon ja kuun kuusen latvaan *Ilmarinen sajit (maga) készi-
tette napot és holdat emelt a feny§ csucsdra’ (uo).

Votjak.
A votjdkban mér csak egészen elvétve taldlunk ilyen bir-

tokos személyragos szerkezetet: so poétdmed sur luoz ’az a
t6zted sor lesz’ (VNH. 51).

Cseremisz.

Csak a maga névméassal kapesolatban taldltam birtokos
személyragos szerkezetet (névutos kifejezésekben gyakori). Ilye-
hek: $ke stemoZe fopd 'von ihm selbst gemachter Bienenstock:
a maga csindlta méhkas’ (GEN. 59) | ske puir!m!20 loks kindalgn
*das von ihm selbst gesegnete und geschaffene lebendige Getreide:
a maga aldta rendelte gabona’ (Wicam.: Toim.. LIX, 94) |
$ke pilir"m20 kimds-den ’mit dem von ihm selbst gesegneten
und geschaffenen Getreide: a maga dldta rendelte gabona-
val’ (88).

Igenév-+nomen possessoris képzés szerkezet.

Birtokos személyragok helyett jarulhat az igenévhez vala-
milyen nomen possessoris képzd is, és ez is egy igen shlyos
érv a szerkezet jelz6s volta mellett és az igés elmélet ellen.
Hiszen a magyarban is vannak ilyen szerkezetek. Simonyi
(Nyr. XXXVI, 268) emliti, hogy a székelyeknél egy- és ugyan-
azon jelentéshen jdria findte — fiindtés, molyette — molyettés,
molyrdgta — molyrdgtds, melyek nem egyebek, mint rdgta,
nétte, ette, birtokos személyragos igenevek, elldtva az -s kép-
z6vel (tdabla — tablds, béke— békés). '

A finnben is taldlunk ilyeneket: pystyisen kypirin, tuon
isonsn ostamaisen 'f614116 sisakot, azt az apja vettét (vevésiit)' |
astu tietd temminkdistd, sikojen silittamdistd, porsahien polke-
maista 'menj virdgos uton, disznok simitottdn, malacok tapos-
tan’ (SeEr. 116).

A finnen és magyaron kiviil tobb finnugor nyelvhen taldl-
tam ilyenféle szerkezeteket.
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Osztjak.

-m -+ -5 képzo kapcsolata: ¢ a$ taimay yot ort ’'egy anya
sziilte [szultu] hat fejedelemhos (ONGy. 41) | low tojman
toylm] uai ’6 birta [birdst]| szdrnyas dllat’ (BONy. 136) | wat
Jaimay pab zomas ‘sz6l érte [érésti] magas hopores’ (ROM.
49) | $ol xaiman par zomas ‘dér érte [értii] magas hopoms
(uo.) | xar /o;/olman ]61711 ‘rénbika futotta [futdst] viz’
(ONGy. 109) | xolti keu lazmm, koli ’haldszé ké dllta [allta]
kotél” (EONy. 139) | nordm- xar laltmay pam‘ lgilitel ’erdei
rénbika lihegte [lihegésii] {itradll4sunk napjan’ (ON(rs 1)

Vogul.

Ugyancsak az -m és -f képz6 kapesolatat talaljuk: jelpin
vit aumdn jelpin tar ’szent viz folyta [folydst] szent t6’
(IL, 1) | vas ngpmin xgt yofixélt ’réce bukddcsolta [bukddcso-
lasa] hat folydeskat’ (II, 2) | lunt ngpmin sat xomnxélt ’lad
bukddcsolta | bukddesolds] hét folydeskdt’ (uo.) | Hoxs or-
mdf pitin ‘nyuszt kiszta [kaszdst] fészekbe’ (II, 48) | uj sor-
mdfi pitin 'vad kuszta [kaszdsa] fészekbe’ (uo.) | xum takmén
paulné ’ember taposta [taposasa] faluba’ (IV, 16) | Sali-uj
zajr())z)éﬁ saw kan ’farkas tdpldlkozta [tdpldalkozdsi] sok teret’
130).

Votjdk.

A votjakban az -n igenévképzohoz jarul az -o melléknév-
képzo, melynek koriilbeliill ugyanaz a jelentése, mint a magyar-
ban az -4, -ii-nek: $inmo ’szemi’ | Zirio 'sarkd’ | sala no ¢ibsono
lagjostid ’csdszérmadar fiityiilte [fiityiilésti] fenyvesen &t’
(Munk.: UF. V, 31.

Az -i (-7, -7) képzb6s szerkezet.

Az -m- és -n-es szerkezetek mellett ez is gyakori a vogul-
ban. Azonosak ezek az -i-s alakok a jelen id6 egyes szam 3.
személyével (mini ’megy’). Mdr Mungacst (VNyj. 44) gyani-
totta annakidején, hogy ez a 3. személyii igealak igenévnek
fog bizonyulni. Vildgosan mutatjdk ezt a kovetkezé példak:
pansitd jakti’fara vagdalt’ (IV 125) | katd peri, la’ild peri jomés
Jom’ ‘keze forgd, laba forgé jo 14ték’ (VNyj. 44).

Szad DEzsO mutatfa ki (NyK. XXXIV, 418), hogy eb-
ben egy -y, -x-féle képz6 lappang. \/'al()szim’ilog azonos ez a
magyar -d, -6 képzbbe olvadt -y-vel (ooutoy: szdntd, meneh:
mend). '

Megvolt a magyarban is ez a -t képzbs szerkezet mellett
ez az -0 -0 képzbs szerkezet is. Ma mar ritkdn hasznédlatos,
és inkabb csak Osszetételekben taldlhaté meg. SimonyIinal

egész sereg ilyen példat taldltam (Nyr. XXXVI, 99—100):
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magunk viseld kardunkat | Lecskerdgd i | szamdr- vagy ldfor-
gaté malom | szamdr és barom hajtd malmok | tiz ember ka-
pdlé sz616 | egy ember vigo rét | hat okor rdntd fijet | barom
éé fold | barom jaré fold | viz dllé  téesdk | esorda jdrd,
esorda keld, esorda gyild hely | napszokd esztendd | napszokd
hé | farkas ordité tél | farkas orditd hideg | kisértetjdrd éj-
szaka. Ilyen még baromfi-ild, kakasild (hely), és igy keletkez-
hettek az ilyen Osszetételek: @ldhely, dlldhely, fekvdhely stb.

Itt emlitem az ilyen osszetételeket, mint: dlltd helyében,
iilts helyében. SiMONYI ezeket egészen elfogadhatéan tgy ma-
gyardzza, hogy ezek alakkeveredés atidn keletkeztek: iilte hely X
iil6hely > iiltd hely | dllta hely X dlld hely > dllté hely.

A magyarban azutdn az isten-adta-félék jutottak ura-
lomra, f8leg bizonydra azért, mert az -0, -0 képzbs szerkezetek
a targyas oOsszetétel szerepét vették &t, s igy bizonyos félre-
értések tamadhattak volna: (ember lakd) hdz, kutya fekvd hely
nem okozhat félreértést, de mar: isten igézte hls és isten
igéz6 hos | asszony nevelte gyermek 6s asszony neveld gyermek |
maddr ldtta és maddr 1416 szerkezetek kozott 1ényeges jelentés-
beli elkiilonuiilés van, amennyiben az elsé csoport a ielzds,
a masodik esoport a tdrgyas Osszetételekhez tartozik.

Vogul.

khgrkhei passi jiw “harkdly vajta fat’ (IV, 90) | ogmp
3aiikhi vuot-saj 6§ *ebragta szélmogotti ifjd’ (100) | asém wvari
vot atydm alkotta szél’ (LIL, 255) | nal riuli oyt nyiliildezte
buvdr-madar’ (IV, 91) | ne mini neyén sam 'né jarta nbs vidék’
(II, 125) | raxt anli xard holél ’iszap iilte ritkafdja folddel’
(205) | xul’ xajti sat gy ’betegség futkosta hét atjat’ (333) |
ayi Saryi yiirné ’ledny csacsogo térre’ (111, 419) | la tunidi jalné
16 4llta helyre’ (IV, 89) | tori ajji 6t jald 'daru rikkanto hét
teriilet’ (97) | pat khaiti vuol ’réce futosta folydvonal’ (102) |
neé jogmi $gn-jiw 'né jarta 1élekfa’ (112) | uj khanghi jiw ’vad
kaszta fa’ (127) | $is Sikwi peél ’kisded szopta falu” (107) | p?’
jonyi jonyéné kwol vari *fit jatszo hézat csindl (VNyi. 44).

Egyéb képzdvel elldtott szerkezetek.

Az -m, -t, -n 6s -y képzbs alakulatokon kiviil szérvanyo-

san taldlunk mds képz6s ilyen szerkezeteket is.
Osztjdk. :

-: xatai xatin s6gon mig ‘sterbliche hiutige Erde: halott
halta kérges fold’ (Park., 10. II, 54).

-man: tam law laiman toya ’'e 16 dllta helyrél” (EONy.
61). A -man rendesen a hatdrozoi igenév képzoje: wantman
‘nézve’, lajman 'dllva’, de névszé-képzdként is szerepelhet: il-
yoiman jubina ’lefekvés utdn’ (RONy. 100). :
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Vogul.

-n: vartdl maiten pocl ’szényeg boritotta falu’ (IV, 107) |
xum-p? tustén sat parén “férfi dllitotta hét csiké’ (II, 331).

-p: uj lulép saw ol ’dllat 4llta sok foldfok’ (III, 293).
A -p rendesen nomen possessoris-képz6, de képez igébsl fone-
vet, és eléfordul mint igenévképzé is.

-s: jalwél jomés khurém pit-is *6rdog jarta hirom nyom-
Iyuk’ (IV, 399). Az -s egyébként a maltid6 képzdje.

-p+ @i: sali tepin gsifi yasli ‘rénszarvas ette vastag moha’
(1L, 319

tul + -7 rus-yum vartuléi yumris *orosz ember csindlta
emberke’ (IV, 49).

Cseremisz.

-mas: mojen kimds pecké ’das Fass, wo ich drin lag: a
hordd, melyben fekiidtem’ (Pork. 11) | keée loltmas napkelet’
(151) | 9f=m=mn piir'mas slma-$ war es Gottes Schickung: isten
rendelése volt-e [isten rendelte levés]’ (Wicam.: Toim. LIX,
95) | modeldemas fleres ’auf dem Spielplatz: jdtszéhelyen’
(GEN. 67). :

-3as: ademe Susa$ feroste ilet-mo? ’lebst du an einem
solchen Ort, wo Menschen hinkommen?: olyan helyen élsz-e,
ahova eljut az ember?’ (Gen. 16) | moin nalsaé dderie ’das
Médchen, das ich heiraten soll: az a ldny, akit el fogok venni:
a nekem elveenddé ldny’ (Pork. 47) | nomngn nalsa$ idirss
‘meidén otettavamme tytts: nekiink elveends ledny’ (TschChr.
123). A debitivusi jelentésre .vo. mordvin: palama '(das) Kiis-
sen; man muss kiissen; gekiisst von jmdm’ (MChr. 011).

Mordvin.

-ft, -vt (moksa mordv. -f) képz6s szerkezet.

A mordvinban ez a -vt (<-kt) képzds szerkezet éppen olyan
gyakori, mint az -m-es: (orma) éoran kolavt ’eine von einem
Burschen herbeigezauberte Krankheit: (a betegség) a fiu vard-
zsolta’ (Paas.: Aik. IX, 88) | odinijan fraksin ééjetit kalgavk-
sin ’aus dem Obersten des Getreideschobers von den Miusen
benagten: a gabonakazal fetejérél, az egerek megrdgtdrol’
(122) | eavkan, varakai sédedtin 'von den Dohlen und Krihen
aufgefressenen: a csékdk és varjak folfaltdrél’ (uo.) pazit pu-
tovt der sivel ’isten helyezte vért, hast’ (MChr. 1)| simixt
e$ tif vina-dest ’sie trinken von selbst gemachtem Branntwein:
isznak a maguk csindlta pdlinkdbsl’ (PerL. 5).

Az osztjdk -la-képz6s szerkezet.

x@r noyolla unt 3aslna 'rénbika futotta erdd hatan’ (ONGy.
27) (ehhez a pdarhuzamos sor: vgj royolti 'vad futotta’) | vaj
¥
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noyolla unt $adlna 'vad futotta erdd hdtan’ (79) | vaj joyotla
yit mii ewilt *dllat jov6 messzi f6ldrél’ (178) | jem ort aglaa
soymem-jir ’jeles fejedelemhds &llta ugrdssal’ (249) | jem ort
$o8aa soymem-jir 'jeles fejedelemhds lépte ugrdssal’ (uo.) | aj-
ne $03la jos ’kis né jarta Gt’ (271) | vur menk talla sogom
‘ordei mand vonszta 1épést’ (272) | lu taila ar Sgrial '6 birta
sok Aranyosa’ (274) | pa xui amasla mowna ’idegen ember
lakta vidékre’ (BONy. 71) | pox lila onsu *fia evé hallszalla-
sunk’ (137) | éwi lla o1$ ’lednyevdé halszdllas’ (12¥) | xoian
noltly jom tul 'térfi eskiidte jeles eski’ (BOM. 40) | loy'k-sém
manly jam @t 'bélvény-szem dthato jeles éjjel’ (uo.).

Ennek a -la-s alaknak a magyardzatdra nézetem szerint
legvalésziniibb foltevés, hogy ez azonos a jelen id6 egyes
3. személy szenvedd alakjdval. Nb.: tulaiam — hozatom, tula-
jian — hozatol, tula — hozatik. Ez éppen olyan nomen verbale
lenne, mint az el6zdkben targyalt vogul -i-s {--s) szerkezet,
g lehet, hogy ebben is éppen a -y képz6 lappang. Tehdt: vogul
mini — menés, mend, megy | osztidk tuld = hozatds, hozatd,
hozatik. — A szenvedé alak magyardzata mdr nem okoz fej-
torést, ha az -m-es szerkezetekben el6fordulé ilyen példakat
l4tjuk, mint: tutna lusm ’tliz ette [t{izt6l evett]’ (EONy.
19) vo.: tut Duam) | imi yilinae weram ywér ’asszony unokdja &l-
tal okozott dolog’ (24) (uo.: kul’ weram ueér ’ordog okozta do-
log’). vogul asénné ponsém tal ’apdd &ltal folderitett telet’
(ITI, 89) | asém ponsém tal *apam folderitette téI’ (uo.) | votné
x@jim jiwet ’széltsl ért fdk’ (IV, 386) | tgrémmél sgwlém  uj
’istent6] jelzett nydj (415).

Ilyen ablativust, elativust, egressivust tartalmazé szerke-
zeteket a tobbi finnugor nyelvben is taldluuk. Mindjart a ma-
gyarban: isten adta: istentdl, isten dltal adott (-t6l, -tdl, dl-
tal); de vannak ilyen példdk a permi nyelvekben és a keleti-
tengeri finn nyelvekben is. A szenvedd jelentésii igenév van
meg pl. az észtben, és kezd kifejlddni a lapp szerkezetben.
Van az osztjdkban egy kiilonos szenvedd szerkezet: torim om
asen multisajen lit-saji ég fenséges atyddtol neked rendelt
ruhaalj-mog’ (ONGy. 270), szészerint: ’ég fenséges atydd ren-
deltette-d ruhaalj-mog’. Rendszerint azonban személyes név-
massal fejezik ki azt, hogy kinek rendelte: toram lowel pardam
tas ’istent6l neki rendelt nydj’ (E£ONy. 39). Vogul: t@rém ta-
win tardtalim naj-ayi 'isten neki rendelte tiindére (I, 10).

Ezekhez a -la-s szerkezetekhez tartozik nyilvdn még a
kovetkez6 két osztidk példa is: pa-mu xojem tailansl mia ‘mds-
vidéki emberem birta fold’ (ONGy. 275) | xdr nglam lalamlayal
kalén ’rénbika nyely legelészte mocsarat’ (BOM. 35). Ez a
-lanal valészinfileg a -la, az -y képzb és az -1 3. személy(i bir-
tokos személyrag osszetevésébol keletkezett: -la -+ -5 + -al.
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Tagadoé alaku szerkezetek.

A magyarban ilyenkor a nem tagadd szd keriil az elsd
és mdsodik tag kozé: ember nem hallott hangon; sth. — SimoNYI-
nal taldltam fosztoképzds alakokat is: asszony-hihetetlen mon-
dds, szélfuvatlan nem maradok (Nyr. XXXVI, 271) (vo. tu-
datlansdgom és nem tuddsom).

A tobbi finnugor nyelvben rendszerint fosztéképzés szer-
kezeteket talalunk.

Osztjdk.

uai joyatli you mow 'vad nem jdrta messzi fold’ (EONy.
82) | nip wantli, yoi uwantli éui n6 nem latta, férfi nem ldtta
ledny’ (113) | janta-p péttd woxst nuj 'neulan puhkaisematon
hieno vaate: tii 4t nem hatolta™finom poszté’ (Paas.—Donn.
175) | sém jigutta tor ’tor, dem das Auge nicht umfasst: szem
el nem érte tor’ (Park., 10. II, 50) | wéje jigutia xou miga
’allat el nem jutotta messze foldre: in einen Ort, der so weit
liegt, das es keinem Tiere dahin gelangen moglich ist’ (52).

Taldltam egy példat kozbeszurt tagadészéval is: ma ant-
partim juz-evilt ’von dem von mir verbotenen Baume: az én
megtiltottam [nem rendeltem] fdrél’ (AnLqv. 29).

Vogul.

élém-yalés la’il yantal jelpini ngr ’emberldb nem érintette
szent Ural’ (I, 143) | ne rautal ma 'né nem érintette f6ld [n6
érintetlen fold]’ (II, 24) | yul’ jgmtal ma ’betegség nem jarta
fold’ (353) | yum-riol peltal pal’ ur ’férfi orra 4t nem hatolta
stirli hegyvidéket’ (ILI, 94) | josd-riol laptal pal” ur ‘hétalp orra
f61 nem emelkedte sfirti hegyvidéket’ (uo.) | xatél vatal kwolém
‘nap be nem vildgitotta hdzam’ (III, 393).

Finn.

navoilte pdivin paistamattomilta, hiekan hieromattomilta
‘nap be nem siitotte, homok nem dorzsolte sarkakrdl’ (KarL.
48 : 147-—-50) | paikkoa syomditointd, lyomdtointd, miekan mie-
hen kiymdtdintd 'meg nem evett, meg nem iitott, férfi kard
nem jarta hely (Kavr. 45 : 186—8) | silmiin kantamaton *uniiber-
sehbar, uniibersehlich, unabsehbar: szem el nem érte’ (P. Ka-
TARA) | jalan astumaton ’som icke tager ett steg, fotfallen,
obetridd, otrampad: 14b nem taposta’ (LonNroT, Lex.).:

Votjdk.
Szintén fosztéképzd jdrul az igenévi alakhoz, mégpedig
az -m igenévhez a -td, az -n igenévhez a -tem fosztoképzo:
$od kirniy vigamtd sod tulis-Sori 'fekete holl6 4t nem hatolta
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fekete erdé kozepébe’ (VNH. 258) | Iudeijos Sedtontem intye
’an einen von den Juden nicht gekannten Ort: zsidok nem is-
merte helyre’ (Wiep., SyriGram. 125).

Cseremisz.

jiit ser jemalke 'zu den Ufern der Nacht: az é] partja-
hoz’ | jiik oktetemaske '(wohin) der Klang nicht bringt: (ahova)
hang el nem hallatszik’ | $iks sutemaske ’(wo) der Rauch nicht
hinreicht: (ahova) fiist el nem jut’ (GeEn. 55—6) | edke wuzte-
meZom (je uZon kalasen) 'was er selbst nicht erblickt hat: a
maga nem lattdt (az ember észrevéve elmondta)’ (59).

i1,

Osszefoglalds.

Elérebocesdtom NieLsen jellemzését a mai lapp szerkezet-
r6l: ,En eiendommelig bruk av nom. sg. av aktio, svarende
til den finske konstruksjon med ,agentpartisipp®, har man i
forbindelser bestaende av: 1. en genitiv som betegner det lo-
giske subjekt, 2. en aktioform som forteller hvad som er
gjort, 3. et substantiv som betegner den eller det som har
veeret gjenstand for handlingen.” (Leer.I, 389.) Magyarra for-
ditva: ,,Az actio singularis nominativusdnak, mely megfelel a
finn participium agenssel valé szerkezetnek, kiilonleges haszna-
lata van bizonyos szerkezetekben; ez &ll: 1. egy genitivusbél,
mely jeloli a logikai alanyt; 2. egy actio-alakbdl, mely el
mondja, hogy mit csindlt; 3. egy névszobol, mely jeldli, hogy
mi volt a cselekvés tdrgya.”

NieLsen olyan tokéletesen irja le ezt a lapp szerkezetet,
hogy ahhoz szinte nemv lehet semmit sem hozzdtenni. Jellem-
zése azonban esak a lapp nyelvre szoritkozik és csakis leiré
gzemponthol.

Ha figyelembe vessziik a tobbi finnugor nyelvet, és ezeket
ssszehasonlitva kikovetkeztetjilk az alapnyelvi szerkezetet, a
kovetkez6 eredményre jutunk: a szerkezet tagjai ragtalanul,
minden viszonyitds nélkiil dlltak egymds mellett és csak belsd
kapesolat fiizte 6ket ossze, ilyenformdn: *isten adds (ada-1)
gyermek | *ember jdrds (jdra-t) ut (a csillagozdssal azt akarom
jelolni, hogy példdimnak tisztan képletszerii jellege van).

Ez a fok van meg még az obi-ugor és a permi nyelvek-
ben: osztigk amp xira-m lgt ’ebdsta godor’ | vogul jilwél jo-
mé-s pit-ds "ordog jarta nyom-lyuk’ | votjdk dukta lobjo-n vir
'fajd ropkodte domb’. A szerkezet mdsodik tagja valamilyen
képzbvel ellatott cselekvést jelentd névszd volt. Azt, hogy hon-
nan, kitél indul ki ez a cselekvés: a cselekvés eredetét, birto-
kosdt (alanyét) jelolte meg az elsé tag; a harmadik pedig a
ceelekvés irdnydt. | |
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A tovdbbi fejlédés folyamdn szorosabbra fiizédik a kap-
csolat a szerkezet tagjai kozott, és mar valamilyen kiilss jel-
lel is megjelolik a cselekvés eredjét, birtokosdt: genitivus-
raggal az elsé tagon (finn-volgai nyelvek); birtokos személy-
raggal a mdsodik tagon (pl. az ugor nyelvek); esetleg a harmadik
tagon (pl. a cseremisz); genitivusi és birtokos személyragggal
(finn); nomen possessoris-képz6vel (pl. az obi-ugor). Ugyanakkor
az irdnynak a differencidléoddsa kovetkeztében megjelolheti a
harmadik tag az irdny kiilonféle arnyalatait: a cselekvés tdr-
gyat, eredményét, céljat, helyét, idejét, okdt.

Tovdbb menve, a cselekvés lassan szenved§ jelentést vesz
fol. Ez kiils6leg abban nyilvinul meg, hogy a masodik tagban
kifejezett cselekvés szenveds értelmii lesz (észt, lapp), az elsé
taghoz pedig ablativusi, e'ativusi, egressivusi ragok jérulnak.
(Erre majdnem minden finnugor nyelvben taldlunk példat:
magyar tdélink vagy dltalunk tisztelt férfi; istentdl megdldott
tehetséggel stb.)

A végs6 fokon pedig az egér rdagta kenyér-bol lesz: az a
kenyér, amit az egér megrdgott, tehit a szerkezet mellék-
mondattd bhomlik fel.

Jegyzoet:

Roviditéseim nagyrészt a szakirodalomban hasznilatosak. Eppen
ezért csak azokat a munkdkat sorolom fel itt kiilon, melyeket tanulmé-
nyomban haszndlt réviditések nem jelolnek meg teljes hatdrozottsdggal és
kizdrélagossdggal.
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