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Tanulmányomban nem valami ismeretlen, eddig nem tár­
gyalt finnugor szerkezettel foglalkozom. Többen tárgyalták 
már előttem ezeket az összetételszerű kifejezéseket, melyek a 
magyarban az isten-adta-iéle szerkezetek néven ismeretesek, 
mégis fontosnak több okból tartottam ennek a szerkezet­
típusnak újból való megvizsgálását.

Először is még a magyarra nézve sincs általánosan ki­
alakult vélemény és kép ezen kifejezések mibenlétéről. Ennek 
okát egyrészt abban látom, hogy nincs egy teljes összefoglaló 
tanulmány erről a szerkezetről. (Simonyi elmélete is 5—6 
kisebb cikkből rakható csak teljesen össze.) Az egész finnugor­
ságra kiterjedő tanulmányban pedig tudtommal senki sem tár­
gyalta még ezt a kérdést, s ezért nem is lehetett finnugor 
távlatú tanulságokat levonni, s nem lehetett teljes következe­
tességgel és részletességgel megállapítani e kifejezések egyes 
tagjainak grammatikai és logikai szerepét.

' Feladatomat ezek szerint a következőkben jelölöm meg:
I. Minden mástól különválasztva eldönteni ezeknek a ki­

fejezéseknek a szerkezetét a magyarra nézve, mégpedig egy­
részt magából a magyar nyelvből, másrészt a finnugor nyelvek 
segítségével.

II. A finnugor nyelvekben előforduló típusokat összegyűj­
teni s minden típusnál a felmerülő problémákat megtárgyalni.

III. Kikövetkeztetni az ősi finnugor szerkezetet és a szer­
kezet egyes tagjainak grammatikai és logikai szerepét meg­
magyarázni.

I.

A magyar nyelvi szerkezetek.
Azt hiszem, leghelyesebben akkpV járok el, és a kérdéssel 

fölmerülő problémákat úgy tudom legteljesebben megvilágítani, 
ha először röviden ismertetem, mégpedig időrendi sorrendben 
azokat a tanulmányokat, cikkeket, megjegyzéseket, melyek 
ehhez a kérdéshez kapcsolódnak.

A magyarra nézve kétféle elmélet van, melyek egészen 
napjainkig párhuzamosan fúlnak egymással. A nyelvészek egyik 
csoportja valóságos igés mondatoknak gondolja ezeket 
(nálunk főképviselője Zolnai), míg mások, SiMONYival az 
élükön, birtokosjelzős összetételeknek tartják őket.

i*



4 Szepesy Gyula

Mellőzve néhány régebbi nyelvészt (1. Nyr. XXXVI, 
193—4), megemlítem egy német nyelvésznek, AnENDTnek a 
magyarázatát (Zeitschrift für Völkerpsych. und Sprw. Ili, 
220), aki az efféle jelzői kifejezéseket ilyenformán tagolja: 
„egy (isten-adta) szív: unum (deus-dedit-id) cor“, tehát sze­
rinte ez: jelzőül használt mondat. Ugyanilyen értelemben fogta 
föl utána a nyelvészek legnagyobb része: Misteli, Veress 
Ignác, P. Thewrewk stb. (1. Nyr. XXXVI, 194—5), pedig 
már közben 1875-ben Simonyi megkockáztatja a birtokosjelzős 
magyarázatot „A szavak összetétele a magyarban" című mun­
kájában (Nyr. IV, 437—41). Ekkor még Simonyi csak tapo­
gatózott ezt a kérdést illetően, így sok tekintetben hiányos és 
felületes, amit mond. Ez nem is csoda, hiszen egyáltalában 
nem vette figyelembe még a rokonnyelveket, sőt saját későbbi 
bevallása szerint a régi magyar nyelvet sem.

Simonyi mindenekelőtt szembefordul az eddigi igés elmé­
lettel és b i r t o k o s j e 1 z ő s összetételeknek tartja ezeket. 
Szerinte az isten-adta ebből lett: isten adata, tehát az -at, -et 
képző lerövidült alakját kell ezekben keresnünk. Az nem lehe­
tetlen, hogy birtokos személyragos főnév jelzőül állhat (szófia 
beszéd). Ezek mintájára hamis analógia útján keletkezhettek 
az ilyenek: törvény tiltotta cselekedet, isten teremtette, kö- 
ütötte stb., amennyiben a nyelvérzék az isten-adtá-ban nem 
látott egyebet, mint a tárgyas peri. 3. személyével egészen 
egyforma alakot. (Simonyi elmélete szerint ugyanis így kellene 
lenni: tiltata, ütete stb.) „Ez a hamis analógia vezette a leg­
újabb irodalmi nyelvet is ilyen kifejezésekre: az említettem 
könyv, az idéztük nyilatkozat. Forrásaimban egyetlen egy ilyet 
találtam: szerettem komámasszony Ny. II, 179. — De nagyon 
hasonlít ama kifejezések egy részében a második tag a befe­
jezett cselekvés igenevéhez is (fűnőtte, hideg vötte, ördög 
kötötte stb.), és innen magyarázható, hogy keletkeztek egészen 
hasonló jelentésű kifejezések ragtalan befej. csel, igenévvel is: 
anyaszült mesztelen, ember-nem-hallott hangon, porlepett ingé­
vel. — Ezeket nem merem ugyan határozottan elítélni (mert 
legalább az anyaszült kétségtelenül használatos a nép nyelvé­
ben), de alig csalatkozom, ha azt mondom, hogy a germaniz- 
mus szaga érzik rajtuk (vö. fluchbeladen, schneebedeckt, staub- 
bedeckt stb.).“ — Ehhez kapcsolódik az 1878-ban írt cikke a 
„Névszókul használt igealakok“-ról (Nyr. VII, 443). Ebben a 
térjmeg utca, nekeresdi csárda, mehetnékje van stb. stb. kife­
jezéseket tárgyalva említi az ilyeneket is: én nem vagyok fia 
a te-mondád molnárnak, magok-mondják jóságokra ösztönöznek 
stb. Ezek az isten-adta, madár-látta-iéíék mintájára hamis 
analógia útján keletkeztek, mivel a nyelvérzék valóságos igék­
nek érezte őket. — Nem akarom kiemelni Simonyi ez időbeli 
elméletének fogyatékosságait, és a hibás megállapításokat 
cáfolni, mert ezt saját maga is megteszi egy későbbi, alapo­
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sabb tanulmányában. Addig azonban körülbelül harminc év 
telt el, és közben mások is hozzászóltak a tárgyhoz. ,

Zolnai Gyula 1893-ban az igés elmélet alapján állva 
a következőkben fejti ki nézeteit (NyK. XXIII, 147—8): Miután 
megállapítja, hogy a nyelvszokás szeret egész mondatokat vetni 
jelzőül valamely szó elé (példái: találom felelet, be nem szere­
tem gyerek vagy, ebkérdi csárda, felemás stb.), így folytatja:
Ide tartoznak voltaképen az összes melléknévi igeneves össze­

tételek, melyeket Simonyi (Nyr. IV, 437) más, analogikus úton 
igyekszik magyarázni; pedig, nézetünk szerint, mégis Arendt- 
nek van igaza, ki az efféle jelzői kifejezéseket egész mondatok 
formáján tagolja. Ilyenek (Simonyi példái az idézett helyen): 
agya-fúrt,keze-megaszott ember, vége-hossza-nem-szakadójionja- 
veszett nép . . .“ „így áll határozottan a dolog e példákban: 
eb adott köké . . . És így kell magyaráznunk a többször fej­
tegetett isten-adta-féle jelzői kifejezéseket is ...; vagyis az 
isten-adta-féle kifejezések nemen verbaléjaban nem az -at, -el 
képzős deverbalis főnevek rövidült alakját {adta, ebből: adata) 
kell keresnünk SlMONYlval. hanem nem egyebek ezek, mint 
valóságos tárgyas ragozású 3. személyű múlt alakok, melyek 
teljes mondatok állítmányaként szerepelnek, alanyuk lévén ama 
névszó, amellyel kapcsolatban állnak s amelyet Simonyi néze­
tünk szerint kevés valószínűséggel — birtokos jelzőkül tekint. 
A tárgyalt jelenséggel kapcsolatban érthetők lesznek az olyan 
kifejezések is, melyekben egyéb idejű tárgyas igealakokat 
látunk jelzőként használva, mint: én nem vagyok fia a te- 
mondád molnárnak; ti pedig ezer hizelkedéssel s ti-tudjátok 
mesterséggel ostromoljátok; a magok-mondják jóságokra ösztö­
nöznek (Simonyi példái, Nyr. VII, 443). Ezeket Simonyi hamis 
analógia szülötteinek tartja s szerinte ^helyesen csak a befeje­
zett cselekvés alakjával állhatnak meg.“

Meglehetős zavarosan szól ezekről Szilasi Móric. 1896-ban 
az ú. n. metaforáé összetételekkel kapcsolatban (NyK. XXM, 
187—8). Főleg a vogullal foglalkozik, de néhány sorban ma­
gyar példákat is említ: „A magyarban ilyen a felemás, válla- 
közös, szavatartó, agyafúrt, eszeveszett, ügyefogyott, istenadta 
stb., amelyek, mint már látható, nem vehetők valóságos igés 
mondatoknak, mint Zolnai magyarázta (NyK. XXIII, 14<), 
sem birtokos összetételnek, mint Simonyi gondolta (Nyr. IV, 
440), hanem valóságos participiális szerkezetek, ép úgy, mint 
a tárgyas összetételekben: istentagadó, hitehagyott.“ Amint 
látjuk, Szilasi e pár sorban a legkülönfélébb összetételeket 
keveri egybe s annyira nem ismeri föl a kérdés lényégét (pl., 
mi az a „valóságos participiális szerkezet"?), hogy nem is tud 
róla sokat mondani. Egyetlen pozitív megállapítása, hogy az 
összetétel második tagja: ige név.

Szabó Dezső 1904-ben a vogui -m képzőt tárgyalva, 
szintén igenévnek fogta föl (NyK. XXXIV, 43’2). Ez a voguira
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nézve természetes is, hiszen a vogulban szó sincs arról, hogy 
ezek verbum finitumos igealakok volnának. A képző tárgyalá­
sával kapcsolatban néhány mondatban ezekről az összetételek­
ről is szól: „Ezekben a példákban [jalwel jömem khurem 
pat-as 'ördög járta három nyom-lyuk’ (IV, -396), 
ölem ur-nala ’a hegyfok, mélynél az imént volt (IV, 161) stb.J 
semmikép sem tudom főnévnek nézni az igenevet es bizonyai a 
nem birtokos jelzői viszony van a jelző igenev s a jelzett szó 
közt.“ — Pedig legalább is az első és második tag kozott 
bizonyára az van. „

Időközben ugyanis Simonyi alaposabban megvizsgálta a 
régi magyar nyelvet, sőt némileg a rokonnyelveket is, esigy 
sokkal biztosabb talajon mozog. 1907-ben három, tanulmány­
ban fejti ki elméletét. — Természetesen most mar o is elto- 
gadja (már előbb is), hogy az összetétel második tagja ige­
név, s nem az -at, -et képző rövidült alakja van benne Így 
nem kell többé hamis analógiát keresnie a törvény tiltotta, 
kőütötte-iéle egészen szabályos szerkezetekben. Megmenekülnek 
a hamis analógia vádja alól az említettem könyv-felek is, 
hiszen az említettem nem okvetlenül ige. Lehet az igenevnek 
első személyü birtokos személyragos alakja, mint az adta: 
3. személyü. Talál is most már a szerettem ^mámasszony 
mellé egész sereg ilyen kifejezést a regi nyelvből (Nyr. XXX 
268_ 9). Hasonlóan tisztulnak meg a germanizmus szagától 
az anyaszült, pori epett-f élék is. Különös is ezeket germamz- 
musnak gondolni, mikor magában a magyarban is sokkal elter­
jedtebbek, mint a németben, a rokonnyelvekben pedig roppant 
gazdagságban találhatjuk az ilyen szerkezeteket. Ezek egy­
szerűen birtokos személyragnélkuli igenevek, s a rokon­
nyelvek tanúsága szerint ez az eredetibb alakja ennek a 
szerkezetnek (Nyr. XXXVI, 197). Hamis analógiát kereshetünk 
azonban igenis a te mondád molnár, ti tudjatok mesterségbe 
szórványos kifejezésekben: ezekre nincsenek is regi adatok 
(Nyr. XXXVI, 201).

Simonyi fejtegetései olyan alaposak, s példái annyira meg­
győzők, hogy elméletének egyes pontjai csak kiegészítésre szo­
rulnak. Ezzel természetesen már ón is állast foglaltam, még­
pedig Simonyi mellett, és a további tárgyalások folyamán a 
következőkép fogok eljárni: Simonyi három tanulmányát egybe­
vonva, elméletének fontosabb pontjait kiemelem, kiegészítem, 
és végül rokonnyelvi szerkezetek alapján is kimutatom Zolnai 
igés elméletének tarthatatlanságát Megjegyzem cs bevál om, 
érthetetlennek tartom, hogy sokan, így pl. Balassa (IMNy. 
366), Szinnyei (Rdsz. Nyt.9 50) Négyesy (Rdsz. Nyt. o4 
Zolnai elméletét fogadták cl. így ez az elméiét korul at 
tőlük a mai nyelvészeti közvéleménybe, es ez is egyik indító, 
ok volt tanulmányom megírására. ,

Nem célom a magyar példák összegyujtese s tolsorolasa
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mert ezt már Simonyi elvégezte, hét lapon át csak példákat 
sorolva föl, de néhányat meg kell említenem az összefüggés 
kodvocrt.

Egészen közönségesek és ismertek az egyesszám 3. sze­
mélyi! birtokos személyragos alakok: istenadta, madárlátta, 
ördögadta, ebadta, ebugatta, szúette, porlepte stb stb A többi 
személyre Simonyi példáiból idézek egyet-egyet (Nyi. XXX 1J. 
Egyes 1. sz.: Ti penig szerzettem átkozott sok versek (2b«) | 
2. sz.: Adom neked ez te laktad feldet (269). — Többes 1. sz.: 
Egy ismertünk úrnak ajtaja, (202) | 3. sz.: Méhek csinálta mez 
(200) | A gepidák az ö régi laktok földökben (202) (a többes 
2. személyre Simonyi sem tud példát idézni, de ez most mai- 
nem is lényegbe vágó). „ .

Már most csak rá kell nézni ezekre a példákra, s rögtön 
látjuk, hogy nem lehetnek i g é s összetételek. A nyelvérzék 
régen is névszónak érezte, ma is inkább érzi annak, mint 
igének. Simonyi erre nézve is hoz föl bizonyítékokat (Nyr. 
XXXVI, 199): gyakoriak a -ja, -je, -ai, -ei, -jai, -jei vegu 
alakok: A szépasszony f őztje; különösen -nak, -nek rágós elő­
taggal: Én atyámnak átkoztál; azután a szerettem komám- 
asszony-t nemcsak régen szerettem, hanem még most is 
szerethetem, tehát ez nem lehet múltidejű igealak. ,

De még más bizonyítékok is szólnak az iges elmelet 
ellen. Mellette csak az, hogy egyes alakjaiban hasonlít a tár­
gyas igeragozáshoz. Hangsúlyozni kell, hogy csak egyes ala­
kokban (főleg egyesszámban). De ha már tárgyas igeragozási a 
gondoltak, ép olyan joggal lehetne alanyira is gondolni az 
ilyen példákat látva: anyaszült, ebadott, gutaütött. Itt azon­
ban már az egyesszám 2. személynél elakadunk, mert nem te 
láttál kenyér van, hanem te láttad. — De lehet-e tárgyas ige­
ragozásra gondolni, mikor ilyen kifejezéseket találunk: a, te 
érkezted házban | a mi érkeztünk ladikunk, végéhez (ugyanazon 
osztják kifejezések fordításai)? Helytelenül persze: a mi érkez- 
tük ladikunk végéhez, melyben egy tipikus átnemhato igenek 
tárgya lenne, ami még igekötővel ellátott igénél is szokatlan: 
Az óriás felett átmente a vizet (Petőfi: János vitéz). De 
különben is a harmadik tag: ladikunk végéhez, házban, mint 
igen sok más esetben, határozó raggal van ellátva, és így nem 
lehet tárgya grammatikai értelemben az állítólagos igenek.

A legvilágosabb akkor lesz a dolog, ha összeállítunk egy 
teljes paradigmát (a példát természetesen csak önkényesen 
választottam inog, de teljes joggal mellőzhetem a csillagozast): 
az én láttam kenyér | a te láttad kenyér | az ő látta kényéi | 
a mi láttunk kényér | a ti láttatok kenyér | az ők látta ke­
nyér I az ő láttuk kenyér. Az egyesszám: tárgyas, a többes 
1. és 2. személy: alanyi ragozáshoz hasonlít, míg a többes 
3 személy nem lehet sem alanyi, som tárgyas igeragozás, mert 
akkor így kellene lennie: az ők láttak, illetőleg az ők látták |
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az emberek jártak, illetőleg az emberek járták, holott így van: 
az emberek járta út.

Az első és második tagnak ez a látszólagos nem-egyezése 
SiMONYinak is egyik főérve volt (Nyr. XXXVI, 200). Fordított 
nem-egyezés is van, mikor az első tag van egyesszámban és a 
második többesben, pl.: az istenadták.

A paradigmában levő alakok: láttam, láttad, látta, lát­
tunk, láttatok, láttuk (ők látta) ugyanolyanok, mint: házam, 
házad, háza, házunk, házatok, házuk (ők háza).

Már SiMONYinak a legcsattanósabb bizonyítéka az az eset,, 
amikor az első tagban maga névmás szerepel (Nyr. XXXVI, 
200). Nem így van tehát: magam láttam, magunk láttuk, 
hanem: magam látta, magad látta, maga látta, magunk látta, 
magatok látta, maguk látta.

A látta mindenütt változatlan, tehát teljesen párhuzamos 
a birtokos személyragozással: magunk látta = magunk háza | 
emberek járta (út) = emberek háza. Világos tehát, hogy ezek 
birtokos személyraggal ellátott igenevek, amit az ilyen kifeje­
zések is bizonyítanak: ott jártunkban — házunkban \ ott járta­
tokban = házatokban | ott jártukban = házukban.

A Zolnai fölhozta: ebkérdi csárda-télékre nézve helyesen 
jegyezte meg Simonyi, hogv ezek népies, játszi ritkaságok 
(Nyr. XXXVI, 199).

Igen szemléltetően lehet megerősíteni eddigi fejtegetésein­
ket a rokonnyelvek segítségével. Vegyünk három különböző 
finnugor nyelvből egy-egy példát: magyar isten adta gyermek ( 
finn isiin ostama hattu ’az apa vette kalap’ (Seb. 133) | osztják 
töröm párdam tás 'isten rendelte nyáj’ (ÉONy. 36). — Az 
nyilvánvaló, hogy az isten-adta összetétel a gyermek-nek, az 
isiin ostama a hattu-nak, a töröm párdam a tás-nak a jelzője. 
Ha most magát az összetételt vizsgáljuk, kitűnik, hogy ennek 
tagjai közt is jelzős viszony van. Egyfelől az adta, ha igének 
vesszük is, eredetileg nem volt ige, hanem névszó, de vehetjük 
és mai nyelvérzékkel is érezhetjük névszónak: adta = adása, 
adata. Ugyanilyenek: Buda eleste | Ki miatt lön ily kora veszte 
(Arany: Szondi két apródja) | napkelte | mentében | fektében | 
neveltében | holtáig stb. Éppígy az osztják párdam is lehet 
állítmány (nominális), azonban tulajdonképpen névszó: a. 
m. rendelte = rendelése. A finnben az ostama pedig csakis 
névszó lehet, éppúgy, mint: elamii ’élet’, kuolema ’halál’, 
ostama ’vevés, vétel’. — Ettől azonban még lehetne állítmányi 
viszony az isten és adta, a töröm és párdam között, hiszen a 
finnugor nyelvekben a névszónak állítmányként való szerepe 
közönséges. Csakhogy, míg a második tag lehetne állít­
mány (az sem mindig), addig az előtag nem lehet alany. 
A finnben ez kétségtelen. Az -n genitivus-rag világosan mutatja, 
hogy az isiin csak birtokosjelző lehet. Ugyanígy áll a 
dolog a magyarban és az osztjákban is. Ismeretes, hogy a. 
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finnugor, főleg az ugor nyelvekben a birtokos jelzőnek, de 
sokszor a tulajdonságjelzőnek sincs semmiféle külső jele: oszt­
ják: so/tam-piri-lovat-ort ’koppasztott-makkréce-magasság[ú]- 
fejedelemhős’ (ONGy. 13) \ uai-pébk ’félbotos[ú] [tkp.: botos- 
fél]’ (ÉONy. 98) | stb., igen sok példa. Magyarban is előfordul 
bizonyos összetételekben. A n y a g n e v e k, n e m e t, kort je­
lentő főnevek jelzőül szolgálhatnak: aranyóra, fiúgyermek, hím­
szarvas stb. Azután ilyenek: vörösbegy madár-.vörös begyű 
madár | meggyszín ruha: meggy színű ruha. A birtokosjelzőnek 
meg egyáltalában nincs külön ragja az ugor nyelvekben. Ez 
természetes, hiszen a birtokos- és tulajdonságjelző között még 
ma is elmosódott a határ, és valószínű, hogy régebben^ nem 
volt sem alakilag, sem jelentésileg közöttük különbség. Tehát: 
osztják törSm párdam 'isten rendelte’ lehet: isten rendelése 
vagv isteni rendelésű. Az istene: ami az istenhez tartozik: 
isteni, sőt az isteni egyenesen azt jelenti: istené, mert 
mint ismeretes, az -i melléknévképző azonos eredetre nézve is 
az -é birtokos raggal.

Térjünk vissza ismét az előbb említett három példához. 
A finn szerkezetet lehet legkönnyebben elemezni. Az isiin os- 
tama hattu ’az apa vette kalap’, szószerint: az apának a ve­
rése kalap, melyben az ostama: jelzőként használt igenév, 
az isiin: b i r t o k o s j e 1 z ő j e az ostama-nak, s a kettő együtt 
jelzője a hattu-nak. A magyarban hasonló a helyzet. Hogy 
az első tag b i r t o k o s j e 1 z ő, azt a második tagon levő bir­
tokos személyrag mutatja, s így az isten-adta éppen úgy jel­
zője a gyermek-nek, mint a vörösbegy a madár-nak (a jelzett 
szó: a gyermek és a madár mindkettőnél el is maradhat), 
tehát: isten adása gyermek. E kifejezés az utóbbi alakban 
sem túlságosan szokatlan a mai nyelvérzék előtt sem; Simonyi 
idéz is egy népnyelvi példát Nagykőrösről: magam sütése kö- 
nyér (Nyr. XXXVI, 195). A nyelvtörténettel és a rokonnyel­
vekkel pedig bizonyítani lehet, hogy birtokos személyragos 
névszó tulajdonságjelzőként szerepelhet. Ilyen a Simonyi idézte 
szófia beszéd, és idetartozik a mihaszna ember is: milyen 
hasznú. Osztjákból is lehet szép számmal példákat fölhozni. 
Beke is említi ezeket más célzattal, a felemás, eszeveszett-féle 
összetételekkel kapcsolatban (NyK. XLII, 384): osztják: kát 
oysl 'kétfejű (manó) [tkp.: két fejel’ (ÉONy. 94) | nsl oxpözxsl 
’négyfejű [tkp.: négy feje]’ (ÉONy. 95) | \ s^rn^-kur-jitvl-ort 
'aranyos lábizmú fejedelemhős [tkp.: lábizmai’ (ONGy. 74) | 
stb. (1. az id. helyet BEKÉnél).

E kis kitérés után térjünk vissza az isten-adtá-hoz. Az 
osztjákban ugyanazt láthatjuk, mint a magyarban és a finn­
ben, azzal a különbséggel, hogy az első tag: a törSm nem ok­
vetlenül és kizárólag b i r t o k o s j e 1 z o lehet csak, hanem 
tulajdonság jelző is. Mert a felhoztam példában: törSm 
párdsm tás 'isten rendelte nyáj’, ezt értelmezhetjük úgy, mint 
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a magyarban és a finnben: ’isten rendelése nyáj’, de éppen olyan 
joggal így is: 'isteni rendelésű nyáj’. Nem is mindig olyan egy­
szerű az osztjákban 'ezen összetétel-típus, mint a tórám párdam 
esetében. A második tag néha birtokos személyraggal, néha 
meg melléknévi képzővel van ellátva. Pl.: lou tvimal. noi-svx 
(ÉONy. 79) ’az ő bírta posztó-ruha’, vagyis: ’az ő bírása 
posztó-ruha’; viszont: lóriimmal] toxlaq uai (ÉONy. 136) ’az 
ő bírta szárnyas állat’, vagyis: ’az ő bírású szárnyas -állat’.

Mielőtt megkezdeném a különböző szerkezet-típusok tár­
gyalását, nem kerülhetem el, hogy a kérdést érintő két tanul­
mányt meg ne említsek. Mindkettő igen tanulságos, habár 
különböző szempontból, mert értékre nézve messze állnak 
egymástól.

Sarkadi Nagy János „Az északi-osztják nyelv igeneves 
szerkezetei” című munkájából (NyK. XLII, 273—7, 280—7) 
megtanulhatjuk, hogy különböző természetű jelenségeket 
összekeverve hogyan tehetjük az egészet homályossá. Bizo­
nyára elkerülhette és el is kerülte volna mindezt, ha a. 
rendelkezésre álló keret arányában választotta volna meg tár­
gyát. Anyagának nagy terjedelme miatt azután egészen külön­
böző típusú szerkezeteket kénytelen együtt tárgyalni, ami meg 
is látszik az eredményen. Egy csoportban találjuk ismét: a 
kezeaszott és iste^dta-íéíéket, azután ilyeneket: osztják al 
ölti lómat] xor 'üresen levő bendőm’ I tám oldi mou 'erre levő 
föld | stb. Nála is azt a megállapítást találjuk, hogy a szer­
kezet előtagja alany. Jellemző a keveredésre és a szerkezet 
meg nem értésére, hogy a csoportosítást a szerint csinálja, 
hogy az előtag személyragos-e vagy sem, és sorba veszi: 
1. személy, 2. személy stb., s a végén mellékesen megjegyzi: elő­
fordul, hogy az igenév is személyragos. Pedig láthatjuk az 
eddigiekből is: egyáltalán nincs jelentősége annak, hogy az 
előtag személyragos-e, vagy sem, míg az igenévnél igenis fontos. 
Teljesen mindegy, azt mondom-e: isten adta, vagy istenem adta, 
viszont lényegesebb az, hogy van: anyaszült és anyaszülte.

Ugyanebben az évben írt Nielsen Konrád is egy' kisebb 
tanulmányt a lapp nyelv nyelvtudományi jelentőségéről (FUF. 
XIII, 189—90). Ennek a tanulmánynak néhány mondatával 
szeretnék pontot tenni fejtegetéseim végére: „das finnische 
sog. »j>articipium agentis« auf -ma, -mii, welches passive be- 
deutung hat und mit cinem vorangehenden genitiv verbunden 
wird, dér das logische subjekt ausdrückt — isiin kirjoittama 
kirje 'cin vöm vater geschriebener brief’ — ist anerkannter- 
massen ein verbalsubstantiv, für das finnische sprachgefühl 
aber ist das ursprüngliche verhalten verdunkelt, lm lappischen 
dagegen, wo das erwáhnte beispiel: abté-ballem-gir'ie lantét, 
wird das ganze zusammengesetztes wort mit dér einem sol- 
chen eigentümlichen akzentuirung behandelt, alsó: vaters- 
schrei bung- b rief.“
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II.

A többi finnugor nyelv szerkezet-típusai.

Az -m képzős igeneves szerkezet.
Az -m a legtöbb finnugor nyelvben ma is meglevő, ige- 

névképző, s leginkább ez szokott szerepelni a magyar kivételé­
vel az isten-adta-lé\e szerkezetekben is. Magyarban csak néhány 
képzett szó: nyom, öröm, álom és néhány összetett képző: 
-más, -mány, -meny és az -alom, -elem képző, melynek meg­
felelői az obi-ugor nyelvekben is megvannak (osztják aktilam 
mvűjtött, gyűjtés’ [ONGy. 14] stb., vogul várilém 'készített, 
készítés’ [VNGy. II, 63] stb.) őrzi a nyomát. A többi finnugor 
nyelvben igen sok, különféle alkalmazása van, és ez szerepel 
leginkább az isten-adta-téle szerkezetekben is.

Osztják.
Az első tag névmás: ma vlhiam tut-xaramna ’én gyújtot­

tam tűzhelyemnél’ (ÉONy. 142) | nm] ioxtam xádann te ér- 
kezted házban’ (10) | lou in^am tmaléualt o járta he y 
felől’ (81) | Un iwuam tvyáial éualt ő (dual.) erkeztuk hely 
felől’ (163) | mun pödar'dam iüsiju ’a mi megbeszéltünk szavun­
kat’ (90) (PÁPAYnál „beszéltük11 van helytelenül) ' niyi té'vem 
nedűn under pedesena ’wegen dér Speise, welche euer gefrassi- 
ger Magén verzehrt hat: á ti ettetek falánk gyomor álján 
(Patk., 10. II, 36) | lu tájam oxsumel ’ők bírta kendőt (ONGy. 
28) | xolirim utram sálík'-paJWi 'valakim szerzetté hév-felho 
(ÉOM. 66).

Ha a további felosztás alapját keressük, kissé megaka­
dunk. Az első tag ugyanis lehet bármilyen névszó, a második 
tag bármilyen igéből képzett cselekvést jelentő igenév, s a 
harmadik tag is lehet bármilyen névszó. Éppen ezert az ilyen 
kifejezéseknek szabatosan nem összetétel a neve, hanem, amint 
tanulmányom címe feltünteti: szerkezet. Előfordul, hogy egy- 
egy ilyen szerkezet gyakori használat következteben összeté­
tellé válik ilyenkor azonban az első, vagy a harmadik tag 
már el is maradhat, el is marad. A felosztás egyetlen alapja 
az a viszony lehetne, amely a második es harmadik tag kozott 
van. Vizsgáljuk meg tehát ezt a viszonyt. A második tag va­
lamilyen cselekvést, történést tartalmaz, a harmadik tag pedig 
azt fejezi ki, hogy mire irányul ez a cselekvés. Az eredetileg 
helyi jelentésből, az irányból fejlődhet ki, mindenekelőtt, loleg 
átható igéknél a tárgyi viszony. A magyar -t tárgyrag igen 
szépen megmagyarázható a locativus -t-jébol (Melich, Akad, 
felolv. 1928. január 30.), és ezt a magyarázatot ez a szerke­
zet is támogatja. Az irányból fejlődik ki azután az eredmeny 
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(eredménytárgy), az ok, a cél és az idő. A cselekvésnek ezeket 
az irányait nem lehet szigorúan elválasztani egymástól. A ha­
tárok elmosódottak. Éppen ezért nem is csinálok csoportosí­
tást, hanem egyik irányból a másikba átmenve sorolom föl a 
példákat a következő sorrendben: 'tárgy, eredmény, cél 

hely idő, ok’.
ma pentam x^t poétanem 'magam rátolta házam rete­

szét’ (ONGy. 224) | ma töxram x^t tumanem ’magam zárta 
házam lakatját’ (uo.) | vuat mentám nura jux elti ’szél- 
meghajlította görbe fára’ (41) | vöt manimem nánk ’vom Winde 
gebrochener Larchénbaum: szél törte vörösfenyő’ (Patk.. 10. 
II, 24) | vu-na/itam iux söfhl 'vízfolyás úsztatta fadarabját’ 
(ÉONy. 135) | neh mim imem ’meine von dir gegebene Frau: 
te adtad asszonyom’ (Ahlqv. 29) | nui] tuvem fádén ’von dir 
herbeigeführte Kriegsschaar: a te hoztad ellenség’ (Patk., 10. 
II, 72) | vön asem gs^am xqt ’fenséges atyám alábocsátotta ház’ 
(ONGy. 248) | pőrém lansiliam var patala ’fiam állította, cége 
fenekére’ (172) | xo porai ponam lopás 'emberfia fölállította 
éléskamra’ (228) | vugs-nei]-xo-üktilam orta 'városi fejedelem 
gyűjtötte fejedelemhősnek’ (14) | tűt liuam sos-podáli 'tűz 
emésztette gerinccsontot’ (ÉONy. 19) | ma kauartam (kát xui 
Ildi xal-put) söxam ’magam főzte (két ember ette fazék) tok­
halam’ (141) | iéuar uélam knlái)-ox-pöz3x 'farkas megölte rén­
szarvas fejet’ (31) | i ás tálam lábat xánié ’egy anya ellette 
hét rénbika’ (ÉOM. 36) | naurém'tmam svx-nir 'gyermek viselte 
ruha’ (ÉONy. 101) | poxlam tájam x^t löyem xosa 'fiaim bírta 
házam zugához’ (ONGy. 273) | kul' ueram uér 'ördög okozta 
dolog’ (ÉONy. 24) j tórám páriám tá^ 'isten rendelte nyáj’ 
(36) | ásemen mujitüiam xgtai] kort 'atyánk igézte házas falu’ 
(ONGy. 255) | jiwen veram x^ta ’apád csinálta házba’ (34) | 
ma lézádam kördi /.aram ’én készítettem vasterem’ (ÉONy. 
57) I illan séuam nátfk^ux al'Lm libina 'atyád fonta vörösfenyő 
ladikodban’ (133) | aíjgel jontam noxsai] vér 'anyjuk varrta 
nyusztos ruha’ (ONGy. 151) | amp ziram ár Igt ’ebásta sok 
gödör’ (14) | ma, éömaltam ogor Somai ’magam rótta mély ro­
vás’ (268) | műi] Uwam xorai] uweu 'magunk üvöltötte kiáltó 
üvöltésünk’ (180) | jis xo jutim nőt vis ’ein Loch nach einem von 
einem altén Mann geschossenen Pfeil: öreg ember lőtte nyíl­
lyuk’ (Ahlqv. 17) | tus né kartim saki-kár ’óine von einer ge- 
schickten Frau aufgezogene Perlenschnur: ügyes asszony föl­
húzta gyöngyzsinór’ (19) | toi]X janxem jemér] jux ’bályány- 
látogatta szent fa' (Patk., Szót. 40) | oxsar özam xátnaxóko 
találta házba’ (ÉONy. 106) | nöbat iáxJu joijam po;ar 'őseink 
járta sziget’ (137) | pox laygiliiam xaláí 'fiú járogatta temető’ 
(ÉOM. 32) | xór nátim saiqetem vödox jenk ’von Rentier- 
zunge umgegangene lichte Moorstelle : rénbikanyelv körüljárta 
lapos hely’ (Patk., 10. II. 68) | aj meqk xö/J^ni pánt ’kis manó 
futotta [hágta| út’ (ONGy. 80) | nénit őmdem jux ’Haum, wo 
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die Frauen niederzukommen zu pflegen: nők ülte fa’, (Patk., 
10. II, 86) | mw] lehm ju/lu ’magunk ülte ladikjainkat’ (ONGy. 
188) | lu léim nay-kár ’ő ülte vörös fenyő kérge’ (39) | niil 
c őrsén fimsam vugs ’nyolcezered lakta varos (117) | nit] manam 
nirjisur] ’nő járta nős vidék’ (ÉONy. 8) | xui manam xuii sut] 
'férfi járta férfias vidék’ (170) | jirjet menem jega tel ’Fluss- 
quelle, von wo das Wasser rinnt: víz folyta folyóforrás’ 
(Patk., 10. II, 18) | tonx-cw-pldem jemifi tör ’der heilige Tőr, 
auf den sich dér göttliche Nebel niederliess: bálványköd ülte 
szent tőr’ (26) | posmet pldem pózét] tőr ’köd fedte ködös tó’ 
(Patk., Szót. 118) | tuntat pita-m d-s ’hanhien asuma Ob: In­
dák lakta Ob’ (Paas.—Donn. 185) | sut keu pldem téri Ás 
’von Kieselsteinchen besáter Ob: kovakő este tiszta Ob’ (Patk., 
10. II, 26) | xús pénk édem ot]dit] tűt ’seinen hohlen. mit 
zwanzig Záhnen bewachsenen Mund: húsz fog benőtte nyílá- 
sos száját’ (28) | tin tagantem tageten ’der Őrt, wo^sie ran­
gén: az ő birkóztak helyen’ (126) | mur, ioxtamxáp áJtyéua 
’mi érkeztünk ladikunk végéhez’ (ÉOM. 59) | nobat xuiman 
X.oldihiam pun 'ősemberünk halászta fövenyes part’ (ÉONy. 
130) | xatai xatim sógor] mig ’sterbliche háutige Erde: halott 
halta kérges föld’ (Patk., 10. II, 34) | sát v^j p^m narap 
xar ’száz állat hunyta bűnhődéshozó tér’ (ONGy. 258) | jümut 
édem jAmir] xar ’Traubenkirschen erzeugender Traubenkirsch- 
baumhainf zelnicék virulta zelnicés tér’ (Patk., 10. II, 204) | 
an$et édem angey xar 'Hagebutten erzeugender Hagebutten- 
hain: csipkerózsák virulta csipkerózsás tér’ (uo.) | ma ólam 
xhdamna ’az én voltam házban’ (ÉONy. 66) | Qnnammdm-mSx 
'szülőföld’ (Paas.—Donn. 18);

kétségtelenül idetartoznak a szülőföld, szülőhely-iéle ösz- 
szetételek; tulajdonképpen: az én születtem (születésem) föld 
(ilyen pl. a finnben is a: syntyma-maa) | mán ttvem xüttemna 
nuy tiven ’an dem Tagé, wo ich gebeien war, bist du gebo- 
ren: az én születtem napomon születtél te’ (Patk., 10. II, 
40); ezekből vonódtak el azután a születésnap-fele összetéte­
lek (finn syntymdpüivti).

Vogul.
Ugyanolyan változatos kép tárul elénk, mint az osztják- 

ban: az első tagban a személyes névmások minden számban és 
személyben s a cselekvés irányának különféle árnyalatai. Ada­
taim kivétel nélkül Munkácsi Vogul Népköltési Gyűjteményé­
ből valók.

Az első tag névmás: am totém laüxém ’az én hoztam 
üzenet’ (1, 79) | dm réxtém kit söpél ’az én kiráztam két csikó’ 
(IV, 103) | nan lüwém mané ’a te rendelted földre’ (1. 128) | 
níin juttémtoglém pössd ’a te varrtad kesztyű’ (III, 493) | taw 
tüstdlém gnx-jitr ’az ő gyújtotta gyantás fa’ (221) | tan jor/é- 
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malém önt /arentcp ’az ők csiszolta szarunj íl , 119) . 
nanki tém nir plyén ’magad ette vessző sarjad (304) [ takwi 
Slém üsén ’maga lakta varosba’ (227) | takw sgurépoglém 
kwalné ’maga ácsolta házba’ (III, 355) | xgnxam varéin totma 
’kicsodám szerzetté kincshalom (6).

Az első tag bármilyen névszó: askeuw kistém lakicin ma 
’atyácskánk hajlította kerek föld’ (II. 311) | éöneuw xulitém 
jelpin ma 'anyánk fölbuktatta szent föld’ (uo.) | tarém maiim 
pH ’isten adta gyümölcs’ (I, 165) | tarém mim-ut 'isten adta 
holmi’ (IV, 339) | fal-Qtér saT/ém poléx ’xut-gtér köpte nyál’ 
(I, 164) | ja/én lepem kicol 'atyád takarta ház’ (II, 321) | túl 
sütöm jelpin awét-nol 'felhő szelte szent folyófok’ (320) | ula 
tem ánkwéla ?tűz égette tuskóját’ (310) | akid ankw önsém 
süt pT ’egy anya szülte hét fiú’ (I, 94) J an-jis telém xurem 
xum 'mai kor szülte három férfi’ (III, 375) | sanim xujiptalim 
katayémtél 'anyám dédelgette két kezemmel’ (IV, 18) | nanki 
tüstém sáplanén ’magad állította oszlopodat (I, 119) | kitjiw 
urtém sáj 'két fa elválasztotta köz mögét (III, 1/0) | asém 
janmaltém kit xgptayém ’atyám nevelte két rénökröm’ (IV, 4) | 
jayén sátém sirejriéén 'atyád teremtette kardocskádat (II, 
133) | mástér xum várilém áwi 'művészember készítette kapu’ 
(63) j aském unttálém luwin kwol ’atyácskám építette istálló’ 
(I, 59) | sanim juntám kémplim 'anyám varrta ruhám szárnyát’ 
(II, 429) | Tárja eryém éri 'Dárja énekelte ének- (IV, 1) | asém 
Xanstém xanstépü 'atyám tanította tanítását (III, 82) | kid 
setém altul 'ördög szerezte sok vagyonát (II, 75)_ | jgmés pl 
unsém kwöl 'jeles fia padlózta ház’ (III, 104) | mastér né xan- 
sém tgtép-ala ’mesternő cifrázta nyírhéjdoboz-tető’ (IV, 68) | 
ne lu patém jelpin ma 'női csont borította szent löld (II. 
373) | aw xgltém saw rgs ’vízár pusztította sok fövenypartot’ 
(IV, 211) | °pés xum Hm nál-as 'őskori ember lőtte nyíl-lyuk’ 
(392) | vöt xajöm jelpin gwét-nol 'szél érte szent folyófok (II, 
320) | xár siyirtém paul-kanné ’rénbika taposta falutérre’ (III. 
317) | jülwél jömém khitrcm pat-as ’ördög járta három nyom 
lyuk’ (IV, 396) I vör xum táltém sun ’erdei ember fölrakodta 
szán’ (III, 389) | néta kwálém sámtc 'nője járta-kelte vidéken’ 
(I, 107) | pT xajtém tQnx ’fiú futkosta út’ (II, 383) | né miném 
néin sám ’nő járta nős vidék’ (94) | xum miném xumén sam 
’férfi járta férfias vidék’ (125) | künürén lulém jirin kan szoy 
gényed állta áldozatos tér’ (314) | ünt-voj ünttém kwolén ’erdei 
állat ülte házban’ (IV, 187) | skirü ünlém ma asszony lakta 
föld’ (20) | takwi glém üsén ’maga lakta városba’ (227) | mumna 
xajtém tuw ’forrósága futotta nyár (III, 436) | sánkü xajtém 
tüw 'hősége futotta nyár’ (uo.).

Bemutatok néhány esetet, melyekben a szerkezet a meg­
szokott formától valamilyen eltérést mutat. Előfordul, hogy az 
első tag maga is szerkezet: eszeveszett, felemás típus. Ilye­
nek: nétü sát ünttém kwolné ’hét nője [tulajdonképpen, nője 
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héti üldögélte házba’ (IV, 183)| xumit süt ünitém kwolné'hét 
férfia [tulajdonképpen: fórfia hét] üldögélte hazba (uo.). , 
A második és harmadik tag között különböző , bovitme^ 
nyék állhatnak: jelző, jelzők, határozók, sót egy másik szer­
kezet is. PL: osztják ma kduertsm fát m
xam ’magam főzte (két ember ette fazék) tokhalam (K y. 
141). Ilyen bővítmények igen gyakoriak, de nem lényegesek a 
szerkezet szempontjából, és így helykímélés miatt példáimban 
nem is igen tüntettem föl. — Néha az igenevnek is van bővít­
ménye: tárám (tawan) taratálim naj-ayi 'isten (neki) rendelte 
tündére’ (I, 10)1 nan (/ötéi uilt) tülmentém qlnan ezek a te 
(valahonnan) lopott pénzeid’ (IV, 330). — Egészen különleges 
a szórend ebben a két példában: mám telem n^-xum minő 
úriasszonytól való férfi’ (I, 50) | mana telem ^ter-xum minő 
úrtól való férfi’ (uo.), e helyett: mami mj telem xum, illetőleg 
mand átér telem xum.

Finn.
Mint már említettem, a finnben ez a szerkezet általános 

mind a köznyelvben, mind az irodalmi nyelvben. Reszletekie 
nem terjeszkedem ki, csak annyira, amennyire ez tanulmányom 
szempontjából szükséges. Képezhetünk a -ma,-ma igenevkepzo- 
vel igéből főnevet: kuolema halai, sanoma hír stb. A bele 
jezett cselekvés igeneve rendesen-ttu, -tty, -tu, -ty, de a Kaleva 
nyelvében gyakran szerepel a -ma. -ma is ilyen, jelentésben. 
veistamci vetonen 'faragott csónak (Sebestyen . - )•

Az isten-adta-téle szerkezetekben az első tagban mindig 
ott találjuk az in genitivus-ragot, ntely mutatja, hogy bir­
tokviszonyról van szó. Az igenév (mint a finnben altalaban a 
jelző) megegyezik a jelzett harmadik taggal szambán es eset­
ben. Példáimat főleg a Kalevalából es Sebestyen Íren emh 
tett tanulmányából vettem. Néhány ilyen példa: myrskyjen 
repimat kuuset 'viharok tépte fenyők’ (Seb K4) | putlla tuulen 
taittamilla, ukon Urnán iskemillü 'szél törte vil am sújtotta 
fákkal’ (Kal. 18:289—90) | külön polttama honka erdei tűz 
égette fenyő (Seb. 134) ; yhen uuhen kantamai a yheksallá 
oinahalla ’egy anyajuh hordta kilenc üruvel (Kal. 1/ . 441 |
Hiti vainaanantamassa kirjassa 'boldogult anyam adta könyv 
ben (Seb. 134) | isün ostama hattu az apa vette kalap (133) 
ison saamia kaloja 'atyád íogta halakbo (K ai . 25.353)
Jumalan lahettümiin miehen oppt Isten küldte férfi tana (Seb. 
134) I anopin asettamia (pihoja) ’ napam helyezte udvarok I^l. 
25 :146) | emon tuoma 'anyaszülte’ (22 :484) | Jumalan sukea- 
malta laulta ’lstenalkotta ösvényről’ (30 : 480) Jumalan luoma 
p&ivyt 'Isten teremtette napocska’ (15 : 223) I pahaJ J’™" 
paistamahan (leipüMn) 'gonosz asszony sütötte (tenyérbe) 
(33 : 97—8) tulen memiü vikoja tűz ütötte sebek (48 . M) | 
uuen orjan ajamoa (kaskea) ’új szolga járta irtasfolde ( 
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297—8) j lumen peittama niitty ’hótakarta rét’ (Seb. 134) f 
pakkasen palelemihin sijoihin ’fagy égette helyekre’ (Kal. 30; 
351—2) | oman linnun laulamille, oman kukon kuulumille 
(maillé) 'saját madara énekelte, saját kakas kukorékolta föl­
dekre’ (7 :319—21) | syntyma- maa 'szülőföld’ | syntymapawa 
'születésnap’ | rouvan syntyma paivana 'az asszony születte 
napon’ (Tünk. 189).

Votják.
A permi nyelvekben, akár a magyarban, vogulban, oszt- 

jákban, nincs a genitivusnak külön ragja, s így e szerkezetben 
is ragtalan első tagot találunk. A szerkezet teljesen ugyan­
olyan, mint az obi-ugor nyelvekben. (Az -m rendesen a múlt­
idejű melléknévi igenév képzője, cselekvő és szenvedő jelentés­
ben, ezenkívül deverbalis névszóképző és szerepelhet nominális 
igeként is.)

Példák: inmar cacjam puaz 'isten ütötte fát’ (VNH. 6) | 
sir sitim nana 'egér ette kenyeret’ (1) | Jakov vajem sionez 
siem ’er áss die von Jákob gebrachte Speise: ő evett a Jákob 
hozta ételből’ iWied.. SyrjGram. 124) | badzim pupjos lesem 
murtjos ’die von den hohen Priestern gesandten Manner: fő­
papok küldte emberek’ (uo.) | inmar veram esep ruem bere 
’nach dem Eintreten des von Gott gesagten Termins: isten 
mondta határidő beállta után’ (uo.) | inmar sotam vinadas 
'isten adta pálinkátokat’ (VNH. 280) | aji-ka pusjiim siro pued 
'atyám megbélyegezte gyantás fád’ (VNH. 318) | Iván sotam 
pirenikta 'Iván adta mézesedet’ (250) | as vordam nunékajed 
'magad szülte gyermeked’ (288) | saldat lestüm iz-korkajos 
'katona építette kőházak’ (222) | minam ólam kunoa tón ovol 
'te nem vagy az én hívott vendégem’ (VotjSz. 75) | murt 
veram kélza ’az ember mondta szót’ (107) | murt kosem ko- 
sonly 'von Menschen befohlenes Gebot: ember parancsolta pa­
rancs’ (Wied., SyrjGram. 165) | milam no kerzam kuarajosme 
’die von uns gesungenen Töne: a mi énekeltünk hangok’ 
(Műnk., Volksl. 79) | obida kosem samen ’wie dér Waldgeist 
ihm befohlen hatte: erdei szellem parancsolta módon’( Wichm.: 
Aik. XIX, 56) | obida vozmatem piuen ’mit dem vöm Waldgeist 
gezeigten holz: erdei szellem mutatta fával’ (uo.) | vordkUm-ti. 
vordiskam-inte 'szülőföld, haza’ (VotjSz. 55) | rordküm jurt 
'szülőház' (286) | milam gaiam no tu^anjosmi kidokin evői 
'a mi szeretett atyánkfiái is nincsenek messze’ (Műnk.: UF. 
V, 33) | minam gazamü ok ginek ’az éh szerettem csak egyr 
(29) | ta minam gaéam pia 'ez az én szeretett fiam’ (VotjSz. 237).

A votjákban is előfordul, hogy az igenóvnek is van bő 
vítménye: sojosly lisus (mynyny) kosem intye mynyljam ’sie 
gingen an den von Jesus ihnen zu gehen befohlenen Őrt: ők 
elmentek a Jézus (menni) parancsolta helyre’ (Wied., Syrj. 
Gram. 165).
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Zűrjén.
Az obi-ugor és votják nyelvekhez hasonló szerkezetet talá­

lunk: aj puktöm kerkain ’in dem von meinem Vater gebauten 
Hause: apám építette házban’ (Lytk. 51) | en volsalöm nebid 
volpas vilin ’auf dem von meiner Mutter gemachten Bette': 
anyám ágyazta puha ágyban’ (uo.) | roti pl kerem esin dore 
’ans Fenster, das ein russischer Bursche gemacht hat: orosz fiú 
csinálta ablakhoz’ (Wichm.: Tóim. XXXVIII, 257) | anaiez 
dysetem éamen ’wie ihre Mutter gelehrt hatte: anyja tanította 
módon’ (Wied., SyrjGram. 164).

Egészen furcsa szórendet találunk néhány esetben Lytkin 
szövegeiben: ötik morta-taj (meöj pivéi) börjöm kér ja pivéanin 
’ (ich badete mich) in einer Badestube, dérén Balken von einem 
Manne ausgewahlt sind: egy ember (fürödtem) kiválasztotta 
gerendája fürdőszobában’ (Lytk. 53) | kik morta-taj (meöj 
pivéi) pörödöm kér ja pivéanin ’(ich badete mich) in einer Bade­
stube, dérén Balken von zwei Mannern umgehauen sind: két 
ember (fürödtem) kivágta gerendájú fürdőszobában’ (uo.).

Cseremisz.
Az -m általában a múltidejű melléknévi igenév képzője, de 

többféle jelentéssel. Főnévi használata is gyakori. Pl : ásnomo 
érge 'nevelt fiú’ (Szil. 12) | pót sakame eyza ’serpenyőtartó rúd’ 
(Beke 141) | nalmo ’vevés’ | jumó ’ivás’ | ióklomo 'áldozat’ 
(Szil.). , , .

Az első tag -n génitívus-raggal vagy anélkül; a nevmasi 
első tag el is marad, vagy néha a harmadik tag is: ilyenkor 
összetétellé válik a szerkezet.— Példák: djsm sn pür«m0 IjöhkSm 
’Gott, das von ihm gesegnete und geschaffene Vieh: isten ren­
delte marhát’ (Wichm.: Tóim. LIX, 94) | kombii '/aroma yinda- 
bdn§ ’das von den Gansen gefressene Getreide: lúd ette gabo­
nán’ (215) | Mamai (ksmalaé) d járnod láma saétazam ’das von 
Mamai für Gottesdienste in Bereitschaft gestellte Wachs: Mamai 
(istentiszteletre) készítette viaszt’(249) | djsmxn pur^mQ sémán 
'nach den geboten Gottes: isten rendelte módon’ (94) | acaz 
losteme Popé ’vom Vater gemachter Bienenstock: az atya csi­
nálta méhkas’ (Gén. 59) | oá kufzan kalaseme mutso ’Worte 
die dér hehre Kaiser redet: a fehér cár mondta szó’ (66) | 
nemnan ongemo os ku/'za ’der hehre Kaiser, den wir anblicken: 
a fehér cár, akire nézünk [a mi néztünk fehér cár] (71) | 
memnan soneme §ongaie ’die Frau (des alteren Bruders) dér 
wir gedachten: a mi gondoltunk sógornő’ (Pohk. 46) | inon 
Merne töréa ’das Fenster, wo ich gesessen: az én ültem ablak 
(Gén. 74) | mei Sóyeme túme ’die Eiche, in dér ich stand: az 
én álltam tölgyfa’ (Pork. 11) | nelle Pebra puremo peékeé ’in 
eine vierzig Eimer fassende Tenne: negyven akó beleférte hor­
dóba’ (Gén. 27) | keca lültma mongor 'napkelte oldal’ (Szil.
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114) | kecó lültmö war 'napkelte oldal’ (uo.) | kece purzalme 
'napnyugat’ (uo. 289) | ketilül1 ma, morjgarstasa 'napkeleti’ 
(Ram. 46) | ket^stáma moTjgar^tasa ’napnyugati’ (uo.) | 
sahm3-Pür 'szülőhely’ (Beke 142) | socme-kusmo mlanbet 'in 
dem Lande, wo gezeugt und erzogen mán ist: föld, melyen szü­
lettél s növekedtél’ (Pork. 42) | saísma-yefsa 'születésnap’ 
(Beke 142) | pizla-yiiska iofsmS ilan 'olyan esztendő, mikor 
sok vörösberkenye terem; sok vörösberkenye termő év’ (Wichm.: 
XyK. XXXVIII, 207) | türlö >aska kümö payetes 'zűr Zeit, wo 
mannigfache Blumen erblühn: sokféle virág nyílta idő’ (Gén. 
71) | mein görateme ^onze ’dem Menschenkind, das ich lieb 
hatte: az én szerettem ember’ (Pork. 50) | sur-7enm-bazma 
olmam nales ’nimmt einen Apfel von dem die Hörner fallen: 
szarv lehulló almát vesz’ (Ram. 179).

Ha a névmási első tag elmarad, akkor rendszerint a har­
madik tag birtokos személyragja jelöli meg a személyt, akitől 
a cselekvés kiindul: umaste nalme oravaze 'minap vette szekere’ 
(Reg. 130) | tide tüneme kenagaze ’az a könyv, melyet tanul’ 
(121) | cialme fiuryemem 'ruhára, melyet fölvettem’ (Gén. 63) | 
il'alme surtem ’a ház, melyben lakom' (uo.) | tolmo kornena 
sae ele 'jött utunk jó vala’ (Reg. 121).

Mordvin.
A mordvlnban az -m inkább a főnévi igenev képzője. Képez 

igéből főnevet, és állhat múltidejű melléknévi igenévi Jelentés­
ben is: palama ’das Küssen, geküsst von jmdm’ (MChr. 010- 
011). A tárgyalt szerkezetben az első tagon rendszerint meg­
találjuk az -n genitivus ragot, min makstama jefks kundafks ’a 
mi adtunk áldozat’ (MChr. 48) | pazin veckima ugolcat ’in 
dér von Gott geliebten Ecke: isten szerette sarokban’ (Paas.: 
Aik. IX. 114) | tsi lisme 'napkelte, kelet’ | tsi valgomo 'nap­
nyugta, nyugat’ (Wied., MordvGram. 20).

Lapp.
A lappban is közönséges a tárgyalt szerkezet. A rendelke­

zésemre álló szövegekben ugyan keveset találtam, de Nielsen 
tárgyalja nyelvtanában (Leerebok i lappisk. 1926.), és példáim 
is mind NiELSENtől valók: gumpi g^ddem boa^o ’en ren som 
ülvén har drept: farkas ölte rénszarvas’ (Nielsen I, 389) | 
mii dug'gjum bxude ’et hord som jég har lavet: én készítet­
tem asztal’ (uo.) | abbé rákkádám dallo ’en gard som far har 
grunnlagt: apa építette ház’ (uo.) | abbé ballem gir’Je ’isan 
kirjoittamá kirje: Vaters-Schreibung-Brief: apa írta levél’ (Niel­
sen: FUF. XIII, 190).

Ez az -m képzős második tag: egy actio-forma. Ez a kifeje­
zésmód idegenszerűleg kezd hatni a fiatalabb nemzedékre, s 
gyakran hallani az ilyen actio-forma helyett peri. part. pass.
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alakot: jiezásek-dák'kum goatte ’en gamme de selv liai gjoit. 
maga csinálta sátor’ | sabmélás-rakkdduvmm nii be en kniv 
som er lavet av en lapp: lapp csinálta kés’ (Nielsen 1, 889).

Megemlítem még az ülőhely, szülőföld-tele összetételeket 
is: cqk'kam-sággje 'ülőhely’ (Nielsen, I, 288)i | bokkim ai ge 
insamlings-tid’ (no.) | sád'dám ádnam ^ü otöld [nőm szü­
letni, lenni]’ (III, 190) | rieyadám jákke ’születesi ev (111, Ibb) | 
rieyadám-baei've 'születésnap (no.).

A -t igeneves szerkezet.
Szintén igen gyakori finnugor igenévképző. Ez a -t van 

meg többek között a finn infinitivusban, az osztják -ta, -da, 
-ti -di igenevekben. Ennek megfelelőjét a magyarban bizonyara 
nem a -2, -l (száraz, lepel) képzőkben kell keresnünk, mely 
e^y állítólagos finnugor *-t *-ö fokváltakozás folytatója. Sok­
kal valószínűbb, hogy ez a -t van meg a múlt idő es a múlt 
idejű melléknévi igenév -t-jében, és ebből kell magyaráznunk 
az -at, -et képzőt is.1 Ha szembeállítjuk egymással a finn 
elama,’ zűrjén ölöm (Wied.), votják ultim (Műnk.) stb. és az 
azonos jelentésű magyar élet szót, lehetetlen azt nem gondol­
nunk, hogy ha a rokonnyelvi példákban az -m, akkor a magyar 
megfelelőjében a -t igenévképzőt kell keresnünk. A két képző 
funkciója között tehát eredetileg nem igen volt különbség. Meg­
erősíti ezt az osztják is, mert egyfelől nemcsak az -m-mel. 
hanem a -t-vel is képezhetünk igéből főnevet: kurem-jir- Snampt 
emlt 'lábam íze növekedte közben’ (ONGy. 79) | j’^em-jir 
senksltt eullt 'kezem íze serdülése közben’ (uo.); másfelől az 
isten-adta-tele szerkezetekben különösen a régi enekekben sem­
mivel sincs kisebb szerepe a -t-nek, mint az -m-nek. Nem lehet 
különbséget keresni, egyazon kifejezésben egyszer az -m-es, 
máskor a -t-s alakot találjuk.

A magyarban idetartoznak a birtokos szemelyrag nelku i 
szerkezetek: anyaszült, istenáldott, gutaütött, porlepett, szél­
ütött, hótakart stb.

Osztják.
Az o^ztjákban a -t i vocalissal (-ti, -di; -ti, -dí) rendszerint 

a ielenidejű melléknévi igenév (magyar -ó, -ő), a vokálissal pedig 
(-ta, -da)a főnévi igenév képzője. Ez azonban nem következe­
tes és ez a jelentéselkülönülés csak a legújabb nyelvben kezd 
kialakulni. (Magának az -m és -t képzőnek funkcióbeli elkülö­
nülése sem igen régi keletű, amit éppen ezek a szerkezetek is 
bizonyítanak.) Az isten-adta-téle szerkezetekben gyakoribbak a 
-ti-s alakok, de a -ta. is előfordul. A példákból ugyanazon kép 
tárul elénk, mint az -m képzőnél láttuk, feltűnően gyakoriak 
azonban az ülni, lakni (fimvsti) es a bírni (taifi) igék.

1 Mészöly, A HB. hangtörténeti és alaktani sajátságai. Szeged, 1926.
2*
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Az első tag névmás: ma pondi némán ’az én adtam neved’ 
(ÉONy. 8) | Ion toidi svyal ’az ő bírta subáját’ (92) | min 
Qmvsti vuas ’a mi (dual.) laktunk város’ (ONGy. 32) | nw] 
őmista rót ’a te ülted csónak’ (Patk., 10. II, 76) | nirja ajetta 
nérj 'magatok találta nő’ (154) | lu ámvsti pajel xosa ’ők lakta 
dombjukon’ (ONGy 41).

Az első tag bármilyen névszó: sémám nidi /olt1 xoza 'sze­
mem látó biztos halálhoz’ (ÉONy. 25) I vqj léti kul nata 'állat 
ette vastag moha’ (ONGy. 118) | ou naur xoyolt' pánt ’torko- 
lathab verdeste út’ (180) j loi]x ponti sári múl 'bálvány tette 
igaz igézet’ (19) I ne jontti jontam ’nő varrta varrás’ (109) | 
Xo juwitti nál ’ember lőtte nyíl’ (37) j Imi énmalti naurém 
'asszony nevelte gyermek’ (ÉONy. 123) | őrt alti jöyol 'fejede­
lem viselte íjjat’ (ONGy. 74) J vqj nöxolti unt saslna 'vad futotta 
erdő hátán’ (27) | uas lida uul pari ’város ette nagy lakoma’ 
(ÉONy. 124) | mur üdi pút ’nép ette fazekat’ (24) | kul' imfti 
mou ’ördög járta föld’ (81) | tu ömcsta nógat rőt ’az ő ülte 
alacsony csónak’ (Patk.. Szót. 98) | i xo lélti löl ’egy ember 
ülte ülés’ (ONGy. 78) | ámpet ötta jugii] tébi^a ’das hölzerne 
Vorhaus, wo die Hunde zu liegen pflegen: kutyák feküdte pit­
var’ (Patk , 10. II, 92) | őrt xorji’olti jux 'fejedelem hágtatta 
fa’ (ONGy. 114) | né lailti vuol ’nő állta helyére’ (30) | xqt 
paxSntd-p^ak 'napkelet, napkelte oldal’ (Paas.—Donn. 49) I lont 
pitti jem tü ‘lúd szállta jeles tó’ (ONGy 27) [ xötai] pitti jem 
tü 'hattyú szállta jeles tó’ (uo.) | méi]k xógotta miga ’dieses 
von Geistern besuchte Land: manó látogatta földre’ (Patk., 
10. II, 124) | ngl xantl muj noyi 'nyíl akadó milyen hús’ (ONGy. 
39) | kézi péltti muj noyi ’kard hasító milyen hús’ (uo.) | xgla 
xalti 80X31] muwa 'halott halta kérges földre’ (ONGy. 121) | 
xgr kilti alaij soj ’rénbika kelte reggeli zaj’ (18) | vuaj kúti 
alar] soj ’vad kelte reggeli zaj’ (uo.) | aseu verti sus oxtina 
'atyánk szerezte őszön’ (30).

Észt.
A finn -ma, -ma „ágens inflnitivus“-sal szemben az észt­

ben a -t képzős „ágens participium“-ot találjuk: -tud, -dud alak­
ban, mely a partié, perf. pass. képzője: tele antud ruha ’von euch 
gegebenes Geld: ti adtatok pénz’ | sé on minu pestud ’das ist 
von mir gewaschen: ez az én mostam’ | keiért vütja antud kdsk 
’ein vöm Kaiser erlassener Befehl: a császár kiadta parancs’ | 
saksa king-sepa tehtud sapad ’von cinem deutschen Schuster 
gemachte Stiefel: német varga csinálta csizma’ | híre södud leib 
’von Mausen benagtes Brot: egér rágta kenyér’ | se on mu 
lapse leitud ’das ist von meinem Kinde gefunden: ez az én 
gyermekem találta’ | jumala lődud aéja ’etwas von Goit Geschaf- 
fenes: isten teremtette dolog’ (Wied., EGram. 466).
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Megvan ez a szerkezet más keleti-tengeri finn nyelvben is. 
Pl.: lűd: izan antud propad'l hebo ’isáni antama hevonen 
kuoli: apám adta ló megdöglött’ (SUS. Tóim. LXIX, 
107) | süöime klimk'án vargastettud kozad ’söimme, Klini­
kán varastamaa vuolita: ettük a Klimka lopta kecskét (129). 
Ojansuu „Karjalan kielen opas“-ában -m igeneves példát talál­
tam: ei tunnu vásárán jdlki, eika pihfien Ritámat ’nem lát­
szik a kalapács nyoma, sem a fogó fogta (nyomok) (Opas 3). 
De Kettunen szerint előfordul a karjalaiban a participiumos 
szerkezet is, és ezért a Kalevalában is találhatunk ilyen pél­
dákat, mint: kylan pantu palkkalainen 'falu fizette szolgáló 
(Kai. 21 :188) (Kett. 153). A többi keleti-tengeri finn nyelv­
ben is inkább a participiumos szerkezet van meg, de az ágens 
nem mindig áll genitivusban, hanem allativus vagy ablativus- 
ban: bairl latét iménti ’herran játtama maatila: az úr hagyta 
birtok’ (Kett., Naytteita etelávepsastá II, 48). Itt említem 
meg, hogy a finnben is előfordul ezekben a szerkezetekben más, 
szenvedő értelemben használt névszói alak. PL: vene on tuulen 
tuuditeltavana | polka maarattiin isdnsa kuritettavaksi | onni 
on jokaisen saavutettavissa. Észtben is: hobuse tarvitavad 
ristad ’von einem Pferde gebrauchtes, für ein Pferd nötiges 
Geschirr’ (Wied., EGgram. 466).

Az -n képzős igeneves szerkezet.
Az osztják -ti, -di-vel körülbelül azonos jelentés- és szerep­

köre van a vcgulban ennek az -n, illetőleg-né igenéykcpzőnek. 
Ez is gyakori finnugor igenévképző. Különféle jelentésben meg­
találhatjuk minden finnugor nyelvben. PL: magyar és permi 
főnévi igenév, finn -nut, -nyt part. perf. stb.

Vogui.
Rendszerint jelenidejű melléknévi igenével képez, de alkot­

hatunk vele igéből főnevet, akár az -m képzővel., PL: zűröm 
étén minné jui-palt 'három éjjeled lefolyása után’ (III, 213).

A tárgyalt szerkezet a vogulban is leggyakoribb az ül, 
lakik és bír igével kapcsolatban. Az unléné és géné néha hem­
zseg egyes énekekben.

Az első tag névmás: am jüntné juntmilém ’az én varrtam 
varrás’ (IV, 18) | nan páxwténc pákw-pálrisen T,e dobáltad cir- 
bolyatoboz darabkádat’ (III, 93) | taw jakténé ankwalti ’ő vágta 
fatuskoja’ (387) | nan ünléné kwol ’ti laktatok ház' (11, 17) | 
takwi lené pükw-lgrnta maga ette toboz-darabját (111, 286).

Az első tag bármilyen névszó: kátém püyné jelpiil xgmsm 
'kezem fogta szent ostorom’ (II, 430) | ogmp jem' 'kutya rágta’ 

| káromkodó szó] (IV, 253) \utü jasné ma ’tűz égette föld 
(388) | amki Qéné éutapém ’magam viselte övem’ (I. 143) | tQrem 
vámé syír x^tél 'isten szerzetté sok nap’ (II, 294) | möt xum 
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liné kerén nalné ’más ember lőtte vasas nyílhoz’ (217) | éri1 
totné érl’-qtér 'ének híresztelte énekhős’ (10) | möjt totné möjt 
atér 'monda híresztelte mondahős’ (uo.) | api tené, pl1 tené, 
paul tené, üs tené, jani1 püri 'leány ette, fiú ette, falu ette, 
város ette nagy lakodalom’ (II, 250—51) | lunt xajtné jükén 
’lúd futkosta folyócskád’ (I, 133) | mansi xum jülné já ’vogul 
ember járta a folyó’ (II, 160) | né mimé népin sam 'nő járta 
nős vidék’ (I, 5) | xum mimé xumin sam férfi járta férfias 
vidék’ (II, 27) | nol pélné mö-pél 'nyíl átható hely’ (IV, 252) | 
jüntép pélné mö-pél ’tű átható hely’ (uo.) | küt'uw xujné 
lül jolné 'kutya fekvő ronda helyre’ (IV. 125) | törém tusné 
pailém 'isten lakta falum’ (132) | oqtém ölné soqt éoqr 'ember 
lakta hét világot’ (II, 377) | khqtél kalantne ur ’napkelő táj’ 
(VNyj. 294) | khqtél ontantne ur ’napnyugvó táj’ (uo.) | nai 
kwaln' qrmat 'napkelte idején1 (III, 523) | nqi vutné qrém 'nap- 
szállás ideje’ (VNyj. 255) | ti tonla mulné pült ’ezen tél elmúlta 
idejéig’ (IV, 112) | li tuj mulné pült ’ezen nyár elmúlta 
idejéig’ (uo.) | /.um pilné, uj pilné, nila sajt1 'ember félte, 
állat félte négy, medveszemfog’ (I, 125).

Votják.
A permi nyelvek közül különösen a votjákban fordul elő 

ez az -n képzős szerkezet -on, -an alakban, amely közönséges 
deverbalis névszóképző is: külön 'halál’ | ulon ’élét’ | oskon 'hit' 
(VotjSz.) | kom bízón vugalti 'evet futotta buckáson’ (VNH. 
256) | dukla lobgon vir-jilti ’fajd röpködte dombon’ (uo.) | sala 
supson surdati 'császár madár szopogató nyíresen’ (uo.) | dukla 
kotkan jag-vllti ’fajd kotkodácsoló fenyvesen’ (257) | sala cipcon 
sur ulti 'császár madár fütyülte patak alatt’ (no.) | vaííl müs 
lobon surestid ’fiatal méh repkedte utón’ (Műnk.: UF. V, 31) | 
sala sibson sur durti 'császármadár fütyülte patak mellett’ (44).

Megtaláljuk teljes alakjukban a szülőföld, napkelet-féle 
összetételeket is: as-ulon-pal 'szülőföld [magam volta, élte, 
lakta vidék]’ (VotjSz. 17) | ulon-inti 'lakóhely' (55) | kólón-1 ti 
’hálóhely’ (uo.) | sundl §u§an-tl 'napkelet, kelet földe [nap­
kelte föld)’ (VotjSz. 55) | sundl pukson-’tl 'napnyugat, nyugat 
földe [naplemente hely]’(uo.) | éundy-dzuian-pal 'kelet’ (Wied., 
SyrjWört. 473) | §undy-d£uzan 'napkelte' (uo.) | sundy-pukson 
'napnyugta, nyugat’ (518) | kurag-külan-inté (hely),
kakasülő (hely)’ (VotjSz. 55) | atas-borton-dér 'kakas kukorókc- 
lás ideje [kakas kukorékolta idő]’ (395).

Zűrjén.
Wiedemann szerint a zürjénben ez az -an tulajdonképpen 

nem tartozik az igenevekhez, mert sem tárgya nem lehet, sem 
mondatrövidítésekre nem használatos. Azonban, amint látni fog-
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iuk vannak példák, melyek határozottan idetartoznak: pötka 
vartcan vaön ’mit Wasser, wo die Vögel schwimmen: madar 
úszta vízzel’ (Lytk. 54) | s%kt°w sör vizivtan vaön mit Wasser, 
das in Sysola strömt: Sysola közepe áramlottá, ozonlotte víz­
zel’ (uo.) | veri gibalan vaön ’mit Wasser, wo die Hsche 
schwimmen: hal úszta vízzel’ (uo.) | kaga-artman-in Mutter- 
leib, Gebarmutter: anyaméh [gyereknövő hely] (Wied., byrj. 
Wört. 4) | kaga-loan-in ’Mutterleib, „Kind-Entstehung-Ort ; 
anyaméh [gyerek levő hely]’ (103) | sulalan-in lakas, lakohe j 
(307) | sulalan kerka 'vendéglő; lakó, álló terem (308) | tsuzan 
lun 'születésnap’ (160).

Cseremisz.
Az -n rendszerint a határozói igenév képzője: kalasen 

'mondva’, kolen 'meghalva’ (Beke 157). Ritka mint névszókep- 
ző: somsán 'termékenység’ | kün 'érett’. Idetartozik tálán ez 
az egyetlen ilyen példa: juman socan, kw/o socsn isten szü­
löttje, nagy szülött’ (uo.).

Birtokos személy rágós szerkezet.
Ez a szerkezet jutott majdnem kizárólag uralomra a ma­

gyarban, mert mint már kimutattuk, az isten-adta szélütötte, 
isten teremtette kifejezések második tagja az adott ütött, 
teremtett igenevek birtokos személyragos alakja. Előfordul meg 
ez a szerkezet az osztjákban, vogulban, finnben és ritkábban 
más finnugor nyelvben is.

Osztják.
Gyakori a birtokos személyragos igenév rágós és névutós 

kifejezésekben. Ezek alakilag, jelentésileg azonosak az ilyen 
magyár kifejezésekkel: fülem hallatára, napkeltekor, ottjártunk- 
ban. Az ilyen birtokos személyragos névutós és rágós kifeje­
zések tulajdonképpen azonosak az isten-adta-féle szerkezetek­
kel, különösen az olyanok, amelyekben a névutó még mint 
önálló szó is használatos. Pl. vogul uai kwaln grmat nap­
kelte idején’ (III, 523); ilyen a megfelelő magyar napkeltekor^ 
= nap kelte kor. Ilyesféléket azonban mégsem igen vettem tol 
példáim közé, mert ezekben a hangsúlytalan, önálló jelenteset 
vesztett névutó vagy rag nem szerepelhet jelzett szóiként. Ilye­
nek pl.: cseremisz tóiméin koklaSte ’jöttöm közben (Reg- 
121) | me tolmana roham ’jöttünkkor’ (Beke 143) (kokla köz ; 
kot, kod 'kor, idő’). , , ,

Az osztjákban ilyenek: ma éattam tor^na az en hallá­
somra’ (ÉONy. 19) I mit oldamna 'mióta csak vagyok (38) | 
o/sar manmal fubina ’a róka elmente után (109) | mit jorSttam 
mosa 'visszatértemig’ (100) | mit yanttamna 'amint latom [az 
én láttámra]’ (132).
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Az isten-adta-iéle szerkezetekben is előfordul (bár nem- 
gyakran és nem mutatva rendszerességet) mind az -m, mind a 
-t képzős igenév személyragos alakja, főleg az ülni, lakni, bírni 
igékkel kapcsolatban.

Egyes szám 1. sz. ma tajmem po/em ’az én bírtam fiam’ 
(GÍNGy. 251) | ma taimem jö/Jiem ’az én bírtam íjjam (252) [ 

amasmam /andi kör't ’az én laktam osztják falu’ (ÉONy. 
141) | mán ómismem xöta ’in mein Haus, worin ich lebte: az 
én laktam házba’ (Patk., 10. II. 86) | ma taitem x^pem ’az én 
bírtam csónakom’ (ONGy. 249) | ma gmostem Jio^em ’én ültem 
csónakrekeszem’ (uo.) | má amastem ttjai ’az én ültem fészek’ 
(ÉOM. 91) | ma noriDam /at ’az én beléptem ház’ (90). Egyes 
2. sz.: nui]a tűimen jim vóieken’di& dir gehörigen zwei schöne 
Rosse: a te bírtad két szép ló’ (Patk., 10. II, 210). — Egyes 
3. sz.: lou tvimal noisvx ’az ő bírta posztó-ruha’ (ÉONy. 
79) | lou tvimal luk-pun ’az ő bírta fajd-pihe’ (134) | Jiou táimá-i 
■ionos ’az ő bírta éléskamra’ (ÉOM. 89). — Többes 1. sz.: műt] 
ómismeu míg ’a mi ültőnk föld’ (Patk. 10. II, 87). — Többes 
3. sz.: lm tóiméi xa/lldl ’az ők bírta csónakjaik’ (ÉONy. 
140) | hu amasmel xdt Id/lal ’az ők maguk lakta ház zúgaik’ 
(143) | •tiu amasma-t .lovas ’az ők állította [ülte] éléskamra’ 
(ÉOM. 70) | ^iu ámastaji kör't1 ’az ők maguk lakta falu’ (82) | 
■hu tainaa djw ’az ők bírta szánjukat’ (88).'

Vogul.
Névutós szerkezetekben igen gyakran megtaláljuk a birto­

kos személyragot: tál xQléma jui-pült ’tél elmúlta után’ (II, 
189) | ünlémü porát 'élte idején’ (II, 312) | asém minémü jui-pált 
’atyám elmente után’ (III, 113). — Az isten-adta-iéle szerkezetre 
csak egy példát találtam birtokos személyraggal: jüt ünlémü, 
o(N ünlémü mö-nolné ’atyám lakta, nagyatyám lakta földfokra’ 
(IV, 137).

Finn.
Akkor kap a második tag birtokos személy ragot, ha az 

első tag személyes névmás (tehát teljesen párhuzamos a birto­
kos személyragozással, akár a magyar), és ilyenkor a szemé­
lyes névmás, mint a magyarban, el is maradhat: kylvümiüni 
jyvia ’a vetettem magvak’ (Kai. 27: 114) | kylvümiüsi jyviü 
’a vetetted magvak’ (43 :358) | hünen ajamansa asiat ’az ő 
intézte ügyek’ (Sebestyén I, 134) | kuki tekemiünsö ’kiki a 
maga szülötteit’ (Kai. 45 : 161) | itkemistünsü vesista ’a (maga) 
sírta vizekből’ (4 :476) | ansaitsemansa rahan ’a (maga) szer­
zetté pénzt’ (Seb. 135) | meidün tekemlimme túpahen ’a mi 
(magunk)csinálta házikó’(134) \kaikki pilkkomansa punt kaatoivat 
’az ők maguk megjelölte fákat mind földre döntötték’ (135) | 
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rakastamaansa suomen kieltü puhuvat keskenaan 'szeretett 
finn nyelvüket beszélik egymás között’ (Kett. 153).

Eltér a magyartól a maga névmással szerkesztett szerke­
zet. Az itse ’maga’ névmás helyett az oma 'saját’ használatos, 
és ez mint tulajdonságjelző megegyezik a jelzett szóval szám­
ban és esetben: kuolema el huomannu’ sitii ommaa antamaan 
toolia ’a halál nem vette észre azt a saját (maga) adta szé­
két’ (Seb. 134) | omalla sepittamüllaan loihdulla ’a saját (maga) 
szerezte varázsigével’ (uo.) | Ilmarinen nosti omantekemansa 
auringon ja kuun kuusen latvaan ’llmarinen saját (maga) készí­
tette napot és holdat emelt a fenyő csúcsára’ (uo).

Votják.
A votjákban már csak egészen elvétve találunk ilyen bir­

tokos személy rágós szerkezetet: so poztamed sur luoz 'az a 
főzted sör lesz’ (VNH. 51).

Cseremisz.
Csak a maga névmással kapcsolatban találtam birtokos 

személyragos szerkezetet (névutós kifejezésekben gyakori). Ilye­
nek: éke stemeze fiopS 'von ihm selbstgemachter Bienenstock: 
a maga csinálta méhkas’ (Gén. 59) | ske pur,!mfizQ Jh ks kindalan 
’dasvon ihm selbst gesegnete und geschaffene lebendige Getreide: 
a maga áldta rendelte gabona’ (Wichm.: Tóim. LIX, 94) [ 
éke pü-r*mzQ ki-nds-den 'mit dem von ihm selbst gesegneten 
und geschaffenen Getreide: a maga áldta rendelte gaboná­
val’ (88).

Igenév + nőmén possessoris képzős szerkezet.
Birtokos személyragok helyett járulhat az igenévhez vala­

milyen nőmén possessoris képző is, és ez is egy igen súlyos 
érv a szerkezet jelzős volta mellett és az igés elmélet ellen. 
Hiszen a magyarban is vannak ilyen szerkezetek. Simonyi 
(Nyr. XXXVI, 268) említi, hogy a székelyeknél egy- és ugyan­
azon jelentésben járja fünőte — fünőtés, molyette — molyettés, 
molyrágta — molyrágtás, melyek nem egyebek, mint rágta, 
nőtte, ette, birtokos személyragos igenevek, ellátva az -s kép­
zővel (tábla — táblás, béke — békés).

A finnben is találunk ilyeneket: pystyisen kypdrin, tuon 
isonsa ostamaisen ’fölálló sisakot, azt az apja vettet (vevésüt)’ | 
astu tietii temminküistd, sikojen silittümdistü, porsahien polke- 
maista 'menj virágos úton, disznók simít ott án, malacok tapos- 
tán’ (Set. 116).

A finnen és magyaron kívül több finnugor nyelvben talál­
tam ilyenféle szerkezetekéi.
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Osztják.
-m + -T] képző kapcsolata: l as taimat] zot őrt ’egy anya 

szülte [szültű] hat fejedelemhős’ (ONGy. 41) | lou tmmái] 
to/hr] uai ’ő bírta [bírású] szárnyas állat’ (ÉONy. 136) | uat 
xaimarj pás, zomas ’szél érte [érésű] magas hoporcs’ (ÉOM. 
49) | sót zaimari pás zomas ’dér érte [értű] magas hoporcs’ 
(uo.) | zár zöyolmai] jet]k ’rénbika futotta [futású] víz’ 
(ONGy. 109) | zolti keu laimui] koli 'halászó kő állta [álltú] 
kötél’ (ÉONy. 132) | nöram- zár láltmai] pánt lailitel 'erdei 
rénbika lihegte [lihegésű] útraállásunk napján’ (ONGy. 177).

Vogul.
Ugyancsak az -m és -n képző kapcsolatát találjuk: jelpin 

vit auman jelpin tűr 'szent víz folyta [folyású] szent tó’ 
(II, 1) | vas nápmin zgt zonzélt ’réce bukdácsolta [bukdácso- 
lású] hat folyócskát’ (II, 2) | lunt nápmin süt zonzélt ’lúd 
bukdácsolta [bukdácsolású] hét folyócskát’ (uo.) | nozs nor­
mán pitin ’nyuszt kúszta [kúszású] fészekbe’ (II, 48) | uj nor­
mán pitin ’vad kúszta [kúszású] fészekbe’ (uo.) | zum nakmén 
paulné 'ember taposta [taposáséi] faluba’ (IV, 16) | Hali-uj 
tajmén saiv kan ’farkas táplálkozta [táplálkozású] sok teret’ 
(130).

Votják.
A votjákban az -n igenévképzőhöz járul az -o melléknév­

képző, melynek körülbelül ugyanaz a jelentése, mint a magyar­
ban az -ú, -ű-nek: sinmo ’szemű’ | girio 'sarkú’ | sala no cibsono 
l'agjostid 'császármadár fütyülte [fütvülésű] fenyvesen át’ 
(Műnk.: UF. V, 31.

A z -i (-y, -z) képzős szerkezet.
Az -m- és -n-es szerkezetek mellett ez is gyakori a vogul- 

ban. Azonosak ezek az -í-s alakok a jelen idő egyes szám 3. 
személyével (mini 'megy’). Már Munkácsi (VNyj. 44) gyaní­
totta annakidején, hogy ez a 3. személyű igealak igenévnek 
fog bizonyulni. Világosan mutatják ezt a következő példák: 
pgnsitü jakti 'fara vagdalt’ (IV, 125) | kata péri, la’Uii peri jymés 
iont ’keze forgó, lába forgó jó játék’ (VNyj. 44).

Szabó Dezső mutatta ki (NyK. XXXIV, 418), hogy eb­
ben egy -y, -/-féle képző lappang. Valószínűleg azonos ez a 
magyar -ó, -ő képzőbe olvadt -/-vei (oapiaY.- szántó, meneh: 
menő).

Megvolt a magyarban is ez a -t képzős szerkezet mellett 
ez az -ó -ő képzős szerkezet is. Ma már ritkán használatos, 
és inkább csak összetételekben található meg. SiMONYinál 
egész sereg ilyen példát találtam (Nyr. XXXVI, 99—100):
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magunk viselő kardunkat | kecskerágó fű | szamár- vagy lófor­
gató malom | szamár és barom hajtó malmok | tíz ember ka 
váló szőlő | egy ember vágó rét | hat ökör rántó fűjét \ barom 
élő föld | barom járó föld | viz álló tócsák | csorda járó, 
csorda kelő, csorda gyűlő hely | napszökő esztendő | napszöko 
hó I farkas ordító tél | farkas ordító hideg [ kisértetjáró éj­
szaka. Ilyen még baromfi-ülő, kakasülő (hely), és így keletkez­
hettek az ilyen összetételek: ülőhely, állóhely, fekvőhely stb.

Itt említem az ilyen összetételeket, mint: álltó hely eben, 
ültő helyében. Simonyi ezeket egészen elfogadhatóan úgy ma­
gyarázza, hogy ezek alakkeveredés útján keletkeztek: ülte hely X 
ülőhely>ültő hely | állta hely X álló hely > álltó hely.

A magyarban azután az isten-adta-félék jutottak ura­
lomra, főleg bizonyára azért, mert az -ó,-ő képzős szerkezetek 
a tárgyas összetétel szerepét vették át, s így bizonyos félre­
értések támadhattak volna: (ember lakó) ház, kutya fekvő hely 
nem okozhat félreértést, de már: isten igézte hős és isten 
igéző hős | asszony nevelte gyermek és asszony nevelő gyermek | 
madár látta és madár látó szerkezetek között lényeges jelentes- 
beli elkülönülés van, amennyiben az első csoport a jelzős, 
a második csoport a tárgyas összetételekhez tartozik.

Vogul.
khgrkhei patti jiw 'harkály vájta fát’ (IV, 90) | ogmp 

sankhi vuot-saj sás 'ebrágta szélmögötti ifjú’ (100) | asém vari 
vöt 'atyám alkotta szél’ (III. 255) | nál niuli to/t nyiluldezte 
búvár-madár’ (IV, 91) | né mini népén sam ’nő járta nos vidék 
(II, 125) | ra/t ünli para nőiéi 'iszap ülte ritkataju földdel 
(205) I pul' pajti süt Ignx 'betegség futkosta hét útját (333) | 
api sarpi xürné 'leány csacsogó térre’ (III, 419) I lü tunsi jalne 
’ló állta helyre’ (IV, 89) | töri ajji söl jala ’daru rikkantó hét 
terület’ (97) | pat khaiti vuol' 'réce futosta folyóyonal (102) J 
né jogmi san-jiw ’nő járta lélekfa’ (112) | uj khanghi jiw vad 
kúszta fa’ ”(127) | éii sakwi poél 'kisded szopta falu (10^ 
jonpi jonpéné kwol vari 'fiú játszó házat csinál (VNyj. 44).

Egyéb képzővel ellátott szerkezetek.
Az -m, -t, -n és -p képzős alakulatokon kívül szórványo­

san találunk más képzős ilyen szerkezeteket is.
Osztják.

-rj: xatai xatjn sógor] mig ’sterbliche háutige Erde: halott 
halta kérges föld’ (Patk., 10. II, 54). nKT

-mán: tűm lay, lármán topd ’e ló állta helyről (EUJNy. 
61). A -mán rendesen a határozói igenev képzője: uantman 
'nézve', lajman 'állva', de névszó-képzőként is szerepelhet: il- 
xojman iubina 'lefekvés után (EONy. 100).
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Vogul.
-n: várták manten poci 'szőnyeg borította falu’ (IV, 107) | 

xum pi' füstén süt párén 'férfi állította hét csikó’ (II, 331).
■p: uj lul'ép saw nol 'állat állta sok földfok’ (III, 293). 

A -p rendesen nőmén possessoris-képző, de képez igéből főne­
vet, és előfordul mint igenévképző is.

-s: jalwél jömés khürém pat-as 'ördög járta három nyom­
lyuk’ (IV, 399). Az -s egyébként a múltidő képzője.

-p+ n: süli tépin qsin xasli 'rénszarvas ette vastag moha’ 
(II, 31).

-túl + -n: rut-xum vartulén xumris 'orosz ember csinálta 
emberke’ (IV, 49).

Cseremisz.
-más: májén kimás pecké ’das Fass, wo ich drin lag: a 

hordó, melyben feküdtem’ (Pork. 11) j kece löltmas 'napkelet' 
(151) | djsmsn pur-mas simád ’war es Gottes Schickung: isten 
rendelése volt-e [isten rendelte levés]’ (Wichm.: Tóim. LIX, 
95) | mobeldemas [teres ’auf dem Spielplatz: játszóhelyen’ 
(Gén. 67).

das: abeme susas [terelte ilet-mo? ’lebst du an einem 
solchen Őrt, wo Menschen hinkommen?: olyan helyen élsz-e, 
ahova eljut az ember?’ (Gén. 16) | mein nalsas überze ’das 
Madchen, das ich heiraten soll: az a lány, akit el fogok venni; 
a nekem elveendő lány’ (Pork. 47) | nömnqn nalsas übarz» 
’meidan otettavamme tyttö: nekünk elveendő' leány’ (TschChr. 
123). A debitivusi jelentésre vö. mordvin: palama ’(das) Küs- 
sen; mán muss küssen; geküsst von jmdm’ (MChr. 011).

Mordvin.
-ft, -vt (moksa mordv. -f).képzős szerkezet.
A mordvinban ez a -vt (<-kt) képzős szerkezet éppen olyan 

gyakori, mint az -m-es: (orma) coran kolavt ’eine von einem 
Burschen herbeigezauberte Krankheit: (a betegség) a fin vará­
zsolta’ (Paas.: Aik. IX, 88) | od/inijan praksin téjerin kalgavk- 
sin ’aus dem Obersten des Getreideschobers von den Máusen 
benagten: a gabonakazal tetejéről, az egerek megrágtáról’ 
(122) | cavkan, varakan sévevtin 'von den Dohlen und Krahen 
aufgcfressenen: a csókák és varjak fölfaltáról’ (no.) pazin pu- 
tovt ver sível 'isten helyezte vért, húst’ (MChr. 1) | simixt 
es tif vina dest ’sie trinken von selbst gemachtem Brauntwein: 
isznak a maguk csinálta pálinkából’ (Pel. 5).

Az osztják -h-képzős szerkezet.
xgr nöyolla unt Saílna ’rénbika futotta erdő hátán’ (ONGy. 

27) (ehhez a párhuzamos sor: rqj nöyolti ’vad futotta’) | vqj 
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nöyolla unt saslna ’vad futotta erdő hátán’ (79) | vaj jo/otla 
Xü mü ewrlt 'állat jövő messzi földről’ (178) | jem őrt 
soxmem-jir 'jeles fejedelemhős állta ugrással’ (249) | jem őrt 
sös^a soxmem-jir 'jeles fejedelemhős lépte ugrással’ (uo.) | aj- 
ne sösla jós ’kis nő járta út’ (271) | vur merjk tállá sogom 
'erdei manó vonszta lépést’ (272) | lu taila ár Sárnál ’ő bírta 
sok Aranyosa’ (274) | pá xui amasla mouna 'idegen ember 
lakta vidékre’ (ÉONy. 71) | pox lila önéu ’fiú evő hallszállá- 
sunk’ (137) | éui lila öné ’leányevő halszállás’ (128) | zoww 
noltlá iám nul 'férfi esküdte jeles eskü’ (ÉOM. 40) | lorjk-sém 
mánlá iám át 'bálvány-szem átható jeles éjjel’ (uo.).

Ennek a -la-s alaknak a magyarázatára nézetem szerint 
legvalószínűbb föltevés, hogy ez azonos a jelen idő egyes 
3. személy szenvedő alakjával. Nb.: tuláiam —■ hozatom, tula- 
ün— hozatol. tulá— hozatik- Ez éppen olyan nőmén verbale 
lenne, mint az előzőkben tárgyalt vogui -is (-/-s) szerkezet, 
s lehet, hogy ebben is éppen a -/ képző lappang. Tehát: vogui 
mini = menés, menő, megy | osztják tulá — hozatás, hozató, 
hozatik. — A szenvedő alak magyarázata már nem okoz fej­
törést, ha az -m-es szerkezetekben előforduló ilyen példákat 
látjuk, mint: tutna Imám ’tűz ette [fűztől evett]’ (ÉONy. 
19) uo.: tűt Ityam) | imi xiljna ueram uér 'asszony unokája ál­
tal okozott dolog’ (24) (uo.: kuV ueram uér 'ördög okozta do­
log’). vogui asénné pönsém tál ’apád által földerített telet’ 
(III, 89) | asém pönsém tál ’apám földerítette tél’ (uo.) | vötné 
xgjim jiwét ’széltől ért fák’ (IV, 386) | teremnél sawlém uj 
'istentől jelzett nyáj’ (415).

Ilyen ablativust, elativust, egressivust tartalmazó szerke­
zeteket a többi finnugor nyelvben is találunk. Mindjárt a ma­
gyarban: isten adta: istentől, isten által adott (-tói, -tői, ál­
tal); de vannak ilyen példák a permi nyelvekben és a keleti­
tengeri finn nyelvekben is. A szenvedő jelentésű igenév van 
meg pl. az észtben, és kezd kifejlődni a lapp szerkezetben. 
Van az osztjákban egy különös szenvedő szerkezet: tör§m ön 
asen multisájen lit-saji ’ég fenséges atyádtól neked rendelt 
ruhaalj-mög’ (ONGy. 270), szószerint: ’ég fenséges atyád ren- 
deltette-d ruhaalj-mög’. Rendszerint azonban személyes név­
mással fejezik ki azt, hogy kinek rendelte: törSm loqél párdam 
tás 'istentől neki rendelt nyáj’ (ÉONy. 39). Vogui: t^rém tá­
rnán tarütálim naj-ayi 'isten neki rendelte tündére (I, 10).

Ezekhez a -la-s szerkezetekhez tartozik nyilván még a 
következő két osztják példa is: pá-mu xöjem taHa^al mü ’más- 
vidéki emberem bírta föld’ (ONGy. 275) | xar Mám lülamlürjal 
kálén ’rénbika nyelv legelészte mocsarat’ (ÉOM. 35). Ez a. 
-latjai valószínűleg a -la, az -i; képző és az -l 3. személyit bir­
tokos személy rag összetevésóből keletkezett: -la + -ij -al.
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Tagadó alakú szerkezetek.
A magyarban ilyenkor a nem tagadó szó kerül az első 

és második tag közé: ember nem hallott hangon; stb. —Simonyi- 
nál találtam fosztóképzős alakokat is: asszony-hihetetlen mon­
dás, szélfuvatlan nem maradok (Nyr. XXXVI, 271) (vö. tu­
datlanságom és nem tudásom).

A többi finnugor nyelvben rendszerint fosztóképzős szer­
kezeteket találunk.

Osztják.
uai ioyátli xou mou ’vad nem járta messzi föld’ (ÉONy. 

82) | nii] uantli, /oi uantli éui ’nő nem látta, férfi nem látta 
leány’ (113) | ianta-p péttá wöxSt nui ’neulan puhkaisemáton 
hieno vaate: tű át nem hatoíta'finom posztó’ (Paas.—Donn. 
175) | sém jügutta tör ’tör, dem das Auge nicht umfasst: szem 
el nem érte tör’ (Patk., 10. II, 50) | nője júgutta xou miga 
'állat el nem jutotta messze földre: in einen Őrt, dér so weit 
liegt, das es keinem Tiere dahin gelangen möglich ist’ (52).

Találtam egy példát közbeszúrt tagadószóval is: ma ant- 
partim jux-éviit ’von dem von mir verbotenen Baume: az én 
megtiltottam [nem rendeltem] fáról’ (Ahlqv. 29).

Vogul.
elém-xalés la'il xantal jelpih nár ’emberláb nem érintette 

szent Ural’ (I, 143) | né rántod ma ’nő nem érintette föld [nő 
érintetlen föld]’ (II, 24) | xul' jg-mtal ma 'betegség nem járta 
föld’ (353) | xum-nol peltal pal' ur 'férfi orra át nem hatolta 
sűrű hegyvidéket’ (III, 94) | josü-nol laptal pal' ur 'hótalp orra 
föl nem emelkedte sűrű hegyvidéket’ (uo.) | xQtél vatal kwolém 
’nap be nem világította házam’ (III, 393).

Finn.
navoilta piiivan paistamattomilta, hiekan hieromattomilta 

’nap be nem sütötte, homok nem dörzsölte sarkakról’ (Kal. 
48 : 147—50) | paikkoa syömatöinta, lyömdtöintd, miekan mie- 
hen kaymatöinta ’meg nem evett, meg nem ütött, férfi kard 
nem járta hely (Kal. 45 :186—8) | silman kantamaton ’unüber- 
sehbar, unübersehlich, unabsehbar: szem el nem érte’ (P. Ka- 
tara) | jalan astumaton 'som icke tager ett steg, fotfallen, 
obetrad, otrampad: láb nem taposta’ (Lönnrot, Lex.).

Votják.
Szintén fosztóképző járul az igenévi alakhoz, mégpedig 

az -m igenévhez a -tü, az -n igenévhez a -tem fosztóképző: 
sód kimtől vl^amta sód nulös-sori 'fekete holló át nem hatolta
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fekete erdő közepébe’ (VNH. 258) | ludeijos Sedtontem intye 
’an einen von den Juden nicht gekannten Őrt: zsidók nem is­
merte helyre’ (Wied., SyrjGram. 125).

Cseremisz.
jut ser jemalke ’zu den Ufern dér Nacht: az éj partjá­

hoz’ | jük soktetemaske ’(wohin) dér Klang nicht bringt: (ahova) 
hang el nem hallatszik’ | siks sutomaske ’(wo) dér Rauch nicht 
hinreicht: (ahova) füst el nem jut’ (Gén. 55—6) | eSke űzte- 
mezem (jen üzen kalasen) ’was er selbst nicht erblickt hat: a 
maga nem láttát (az ember észrevéve elmondta)’ (59).

III.

Összefoglalás.
Előrebocsátom Nielsen jellemzését a mai lapp szerkezet­

ről: „En eiendommelig bruk av nőm. sg. av aktio, svarende 
til den finske konstruksjon med ,,agentpartisipp“, har mán i 
forbindelser bestaende av: 1. en genitiv som betegner det lo- 
giske subjekt, 2. en aktioform som forteller hvad sora er 
gjort, 3. et substantiv som betegner den eller det som har 
vseret gjenstand fór handlingen.“ (Leer. I, 389.) Magyarra for­
dítva: „Az actio singularis nominativusának, mely megfelel a 
finn participium ágenssel való szerkezetnek, különleges haszná­
lata van bizonyos szerkezetekben; ez áll: 1. egy genitivusból, 
mely jelöli a logikai alanyt; 2. egy actio-alakból, mely el­
mondja, hogy mit csinált; 3. egy névszóból, mely jelöli, hogy 
mi volt a cselekvés tárgya.41

Nielsen olyan tökéletesen írja le ezt a lapp szerkezetet, 
hogy ahhoz szinte nen» lehet semmit sem hozzátenni. Jellem­
zése azonban csak a lapp nyelvre szorítkozik és csakis leíró 
szempontból.

Ha figyelembe vesszük a többi finnugor nyelvet, és ezeket 
összehasonlítva kikövetkeztetjük az alapnyelvi szerkezetet, a 
következő eredményre jutunk: a szerkezet tagjai ragtalanul, 
minden viszonyítás.nélkül álltak egymás mellett és csak belső 
kapcsolat fűzte őket össze, ilyenformán: *isten adás (ada-t) 
gyermek | *ember járás (jára-t) út (a csillagozással azt akarom 
jelölni, hogy példáimnak tisztán képletszerű jellege van).

Ez a fok van meg még az obi-ugor és a permi nyelvek­
ben: oszt ják ámp x^ra-m Ifit ’ebásta gödör’ | vogul jalwél jo- 
mc-s pat-üs 'ördög járta nyom-lyuk’ | votják dukta lob^o-n vir 
’fajd röpködte domb’. A szerkezet második tagja valamilyen 
képzővel ellátott cselekvést jelentő névszó volt. Azt, hogy hon­
nan, kitől indul ki ez a cselekvés: a cselekvés eredetét, birto­
kosát (alanyát) jelölte meg az első tag; a harmadik pedig a 
cselekvés irányát.



32 Szepesy Gyula

A további fejlődés folyamán szorosabbra fűződik a kap­
csolat a szerkezet tagjai között, és már valamilyen külső jel­
lel is megjelölik a cselekvés eredőjét, birtokosát: genitivus- 
raggal az első tagon (finn-volgai nyelvek); birtokos személy­
raggal a második tagon (pl. az ugor nyelvek); esetleg a harmadik 
íagon (pl. a cseremisz); genitivusi és birtokos szernélyragggal 
(finn);, nőmén possessoris-képzővel (pl. az obi-ugor). Ugyanakkor 
az iránynak a differenciálódása következtében megjelölheti a 
harmadik tag az irány különféle árnyalatait: a cselekvés tár­
gyát eredményét, célját, helyét, idejét, okát.

Tovább menve, a cselekvés lassan szenvedő jelentést vesz 
föl. Ez külsőleg abban nyilvánul meg, hogy a második tagban 
kifejezett cselekvés szenvedő értelmű lesz (észt, lapp), az első 
taghoz pedig ablativusi, e’ativusi, egressivusi ragok járulnak. 
(Erre majdnem minden finnugor nyelvben találunk példát: 
magyar tölünk vagy általunk tisztelt férfi; istentől megáldott 

„ tehetséggel stb.)
A végső fokon pedig az egér rágta kenyér-bői lesz: az a 

kenyér, amit az egér megrágott, tehát a szerkezet mellék­
mondattá bomlik fel.

Jegyzet.
Rövidítéseim nagyrészt a szakirodalomban használatosak. Éppen 

ezért csak azokat a munkákat sorolom fel itt külön, melyeket tanulmá­
nyomban használt rövidítések nem jelölnek meg teljes határozottsággal és 
kizárólagossággal.
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