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Fels6 nyelvallast maganhangzéink (i, i, u, 4, ii, &) mennyi-
ségi valtozasainak torténetével alig foglalkozott a nyelvtudo-
many.! Nyelvjarastanulmanyaink e kérdést nem vizsgaltak
modszeresen sem leird, sem torténeti szempontbol. Végh Jozsel-
nek évkonyviinkben megjelent mddszeres tanulmanya végre
kells vilagot derit e maganhangzok éllapotara a békési nyelv-
jarasban. De sziikség volna mas teriileteken is a Véghéhez
hasonlé modszeres, a kérdés egészére kiterjed6 vizsgalatok
végzésére, hogy vilagosan belelathassunk e téren a fejlodes
menetébe.

Nehezebb a kérdést torténeti szempontbél megvilagitani.
Fels6 nyelvallast maganhangzoink mennyiségét nyelvemlé-
keink Pazmany és Kaldi elott egyaltalaban nem, vagy csak
elvétve jelolték. A tatarjaras elotti magyar helyesiras nem kiilon-
boztette meg az i és { hangot (Kniezsa, MNy. XXIV, 196). Az
i és i hangot sem tudjuk e korbél biztosan kimutatni (uo. 194,
196). Nem vagyunk jobb helyzetben a kodexek korat illetéleg
sem. A Jordanszky- és Erdy-kédex pl. a hosszi magénhangzo-
kat rendszerint aa, ee, oo betiivel jeloli, de az i, u, i sehol sincs
sem kett6s betiivel, sem masként megkiilonboztetve (Nyr.
XXIII, 364). Sylvester nyelvtana mar néha hosszu u-t is ir:
hiig, hiiga, hiigunk, hiigotok (CorpGr. 39—42). Dévai Bir6
Matyas az i hangot bizonyos esetekben i-val jeloli, de az i és
{i mindig jeloletlen (Melich, A Magyar Nytud. Tars. Kiadvanyai
VIII, 29--30). A hosszt {, & jelolése a XVI. szazadban egyre
tobbszor felbukkan, de csak szorvanyosan €s nem kovetkezete-
sen. Igy pl. Melius Herbariuma (Kolozsvar, 1578) mar jeldli
a hangzok mennyiségét, de az 1 hangét csak elvétve és nem kovet-
kezetesen : rovid szaru? 28b, tyikmonyot 28b, Lapu 41b,

1 V§, TMNy. L és Gombocz Zoltan egyetemi eléadasainak (Hang-
torténet, Alaktan) idevonatkoz6 részeit, — Simon Emil, A magyar
szavak i hangjanak torténete. Szeged, 1935.

* Nyomdatechnikai okokb6l a régiek helyett mindeniitt a mai
bet(iforméakat hasznéljuk.
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Laput 42a, laput 42a, olaszul 53a, feiér virAgu 43b, laptiknak
70b, utal 116a, uj 134a, hurutot 115b.

Molnar Albertnél sem kovetkezetes, se nem rendszeres az
i, u jelolése. (Hosszu u betiijik a nyomdaknak nem is volt.)
Szotaranak magyar-latin részében (1611) ilyen alakokat tala-
lunk : Batoritom, de: Elamitom, Buczu, de: Buczuadas,
Buczuvétel, tovabba : Buza, Buzadara, Buzadragitoc, Buzafé.
Nyelvtanaban (1610) is gyakran hasznal hosszu #-t, s néha
{ betiit is, de -t nem : hus, hust, hisok, de : husokat (51—52),
sib ’ludicrus’ (45), vagyimigy, vagyamugy (158), husos (79),
fut (87), rutan, rutabban (157), husa (177), czinalasatal (181),
hoszszu (201), czuf (45), legtudosb (45), ur, uri, urasag (42).

A hosszu i, 4, i gondos, kovetkezetes, egységes jelolését
Pazmany Péter vitte be a magyar helyesirasba, s 6t kovette
ebben Kaldi Gyorgy, s kovették késébb a nagyszombati nyelvé-
szeti hagyomanyok folytatoi.

Egyfelol Pazmany pontos idémértékjelolésén, masfelsl a
Totfalusi Kis Miklos, Tsétsi Janos és Papai Pariz-féle széelemzo
helyesirasi elveken épiilt fol Reévai Miklos széelemzé helyes-
irasa s ezzel akadémiai helyesirasunk.

Nyomdainknak a XVI. szazadban az @i és 6 hang jelolésére
nem volt kiilon betiijiikk. Pazmany nagyszombati nyomdaianak
azonban kiilon betiije volt nemcsak az i, u, @i hang jelolésére,
hanem az ¢ hangra is. Az @ és ¢ hangot az u, illet6leg az o folé
tett kis e betii és vesszo jeloli, az ii és ¢ hangot pedig kis e betfi-
vel koronazott u, illetoleg o.

Az alabbiakban szemelvényt mutatok be Pazmany nyelvé-
nek hosszu i, u, @ hangjairél a Kalauz harmadik kiadasa (1637)
alapjan. Rajnis Jézsef prozédiai vitaiban szintén erre tamasz-
kodik, mert e kiadast Pazmany sok helyen megjobbitotta,
s arra is nagyon vigyazott, hogy tisztan ess¢k a nyomtatas
(Réajnis, Mentd6-iras, 44).

i.

Toészotagban: Pazmany a mi és (i névmasokat
hosszi i-vel irja; mi XII, 5, 6, 8, 3, 22, 24, mi-is 10, a mi
Hitiink 25 ; ti 172, 189, a ti Hitelek 49, a ti Istenitek 63 ; egyéb
szavakban : irtuk VI, vitatta XI, kivdn 1, hiv 1, hiveket 19,
vigasztaldsdra 2, szivékben 2, vizben 6, fold szinén 6, imigyen
6, 3, int 9, 15, dicsiret 9, irja 9, 10, 15, irot 10, vigasztaldsokkal 10,
kivdannya 11, 12, vigasztallyjon 11, killomb-izii 11, itiletet 15,
Hiveink 11, hivatalunkral 12, ki-nyilnak 13, hintetet 14, tiz
15, 30, Vizi-dllatok 16, sziviink 16, 22, forrd-viz 16, viz kizot,
viz 18, igy 18, 25, el-birja 18, szijdk 19, mivelniek 19, bizvdst 19,
intené 20, szelidségét 20, vigydz 22, 35, viddmittya 22, hivatalunk
23, dicséretire 24, szinét 26, kivdannak 26, hizelkedo 26, vigan
26, 213, sziviink 28, 30, hivolkoddknak 28, igért 29, mig 30, 32,
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kivdntatik 31, kivdnnga 31, viz-nélkil 32, hivolkoddk 32, iz,
izit 32, Hivek 32, dicsirjitk 33, igéretekkel 34, int (monet) 15, vizben,
viztil 35, szinével 35.

Képzokben: -it: el-dmitlalott V, kénszeritlek VI,
ujitok VI, ujit 6, forditdm X1I, tanit 6, emlitenek 6, melegitik 13,
segitik 13, indittatik 16, szoritotta 17, vonitdst 10, fel-éppilette
21 stb.

-int : tekintiink 3, meg-tekintiink 11, 12.

-nyi (rag el6tt) : annyira 14, menyivel 14, 15, menyiben 15,
valamenyiszer 15, 16, annyiszor 16, a menyire 26 ; de : annyit 15,
menyit 15 ; ragtalan alakban : annyi 14, menyi 18. V. 6. MTsz.
annyé Székelyfold, Udvarhely m., annyélag Székelyfold,
annyirag Gocsej, Nagylengyel.

a.

Sz6t6ben: ufra 111, gyijtogatéit 111, kuttydt IIL, dj
IV, 10, 25, 34, ujab 34, utdllyuk V, vad-his VI, tidds VII, dgy
VIII, 5, 18, ruf 2, 20, bijdos 2, tijonnan 7, mulandé 7, 12, tud 8,
20, 36 (de: fudgydk 20), kutfobol 10, kutnak 10, husdval 11,
hussal 21, Ambris 11, bujtatunk 12, Nap-nyugattal 13, stigdr,
bujdosck 15, kalatizok 16, fiijnak 16, kutndl 17, uszo-dllatok 18,
Biiza-szdrnak 18, Buza-fejei 18, biza, buzdt 19, fuldkja 20,
el-fut 20, Szinyogocskdnak 20, favo 22, ujat (digitum) 24, el-
mulandé 24, tindok 25, 36, disok 25, csatorna-kitak 29, meg-
nytigodhatol 25, sugdrit 26, stgdrival 35, Ur 30, ( Urdvd 23), bé-
htinnga 31, meg-ujil 34, tczdn 36.

-nk személyrag el6tti tovéghangzoban : magunkat 11, 35,
magtnkban 22, Gondolatinkat 23, Akaratiinkat 23, gonosziinkra
35, Urtnkat 46 ; tudink 37, adink 96, vagyunk 74, akarunk 1135
meg kell gondolntink 208. De igen gyakran igy is : bizodalmunk 18,
kivdnsdgqunkat 23. :

Szovégen: tantkat VI, lassi 15, iszonyu 17 20
boszszti-dlldsok 20, Egi-hdborut 20, szomjithozzuk 25, sanyart 274

Képzokben: -i: végetlen hatalmi 10, kemény-héjuik 18,
dgbogu 19 ;

-ul : el-fajult 111, indulnak IX, 16, tanullyuk 8, jarul 9,
tandlni 10, fanultak 20, indullyunk 12, ujilndnak 15, indulnak
16, meg-ujul 34.

Ragokban: -ul: vdlhalallanal 1, bolondul 10, fdrad-
hatatlanul 19 ;

rél, -tol : alkotdsdrul 18, fiadrul 19, Elefdnlokril 20,
dllatokrul 20, Igazsdgtul 18.

ii.

Sz6t6ben: hiives 2, biin, biintelésére 8, biintetésre 20,
biings 15, sziinetlen 9, 18, szlive (cor eius) 9, tiindoklenek 9,
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tlindokls 9, 10, tikorig 9, tikore 10, sziikolkodik 11, 24, fiivel 11,
sziinetlen 14, 15, 22, meg-hiivésodnek 17, tlindoklik 30, 32, tikor-
ben 21, sziinvén 22, sziizességét 30, sziiz 30, sziil 32, sziiléinek 33,
tiiz 32.

Az -nk személyrag eldétt: szemtinkel 10,
keziinkbe 11, lelkiinkre 13, igylinkben 33, tenyeriinkben 31,
Istentinkhoz 18, benntink 20, hitiink 49 ; éliink 167 ; élniink 23 ;
de igen gyakran igy is: benniink 11.

Szoveégen: urd 5, fldvel 11, botiik 11, gyepliijoket 16,
surddik 16, szornytiség 17, kiinyd 18, mi-helyében 28.

Képzdokben: -d: végetlen bilcseségii 10, minémiit 27 ;

-ul : éppulet 2, el-mertil 8, diicsétiltek 10, ropiillésében 13,
ropiilnek 18, zéldiilnek 19, kortl-ropdl 20, éppiil 21, fel-serdiilt 23,
el-kertillyiik 30.

Ragokban: -il: egyeddil XII, 6, kizzil 6, 14, Féld-
kortdl 14, o-kiville 23 ; .

-rél, -tol : Istentdl 111, 12, 18, mentil 10, 19, kotelességiink-
riil 12, Ezekril 16, Erczekriil 18, Tiizekril 12, jovendoértdl 19,
mezortil, méhekriil 20. :

Az i ~1i, U ~u, i ~ i hangvaltas tekintetében! a kovet-
kezoket figyeltem meg Pazmanynal: tiz 15, 30 ~ lizedik 30 ;
viz 18, 33, viz-kozot 17, vizi-dllatok 16, vizben 6, 35, viztil 35 ~
vize 33, Rosa-vizet 16, vizek 17, Folgo-vizekben 18 ; de : hiv 1 ~
hivatalunkrul 12, hivatalunkban 12 ;

ur 30 ~ Urdvd 23, tud 36 ~ tudomdny 36, (de : tudds VII);
nincs hangvaltas ezekben : dfra, utfydt 16 ~ utat 9, 460, uta-
veszieltit 111, utakra 111, utainkban 25, utakon 16 ; kutfobol 10,
kitnak 10, Fkuttydt 111 ~ csatorna-kutak 29, megnyugodhatol
25 ~ Nap-nyugattal 13 ;

tiz 32 ~ Tizekrdl 18, flivel 11 ~ fivet 19, fiweket 19,
fiivecske 18.

Amint latjuk, a hangvaltas egyes szavakban (kil ~
kufak, ut ~ utat, hiv ~ hivatal) mar Pazmanynal kiegyenlit6-
dott olyforman, hogy a hossza hang lassankint az egész rago-
zasra ¢és szocsaladra atterjedt. Ennek a kiegyenlitédésnek a
jeleit latjuk Végh Jozsef tanulmanya szerint (A fels6 nyelv-
allasu hosszi hangzok a békési nyelvjarasban) a békési nyelv-
jarasban. Békésen is kit ~ kutak, tt ~ ufaf, mint Pazmanynal,
tovabba : lud ~ ludat, rid ~ rudat, fi ~ fiivet, fivek, hid ~
hidat, hidak.

Pazmany mellett a hosszu i, 4, @i pontos jelolését e korban
megtalaljuk Kaldi bibliaforditasaban is (vo. Kis Ignac,
Kaldi Gyorgy nyelve. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
korébol. XI. kot. VIII. szam).

1 A hangvaltasra nézve 1. Riedl, Magyarische Grammatik,
45—6, Magyar nyelvtan 26, 31: TMNy. 303—4; Horger, MNy. X,
108—9; Gombocz, Alaktan (jegyzet) 21-—2,
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Pazmany és Kaldi nyelvének és helyesirasanak kodifiz
kaloja Pereszlényi Pal (Grammatica Linguae Ungaricae, 1682).
A felsé nyelvallasi hosszu hangzokat teljesen ugy hasznalja,
mint Pazmany és Kaldi. Sajnos azonban, nala megint visszatér
az U és il jelolésére a régi, kozombos, Kis e betiivel koronazott u,
tehat az i és i hang kozt nincs kiilonbségtétel. De nala is, mint
P4azmanynal, hosszu -val taléljuk az ilyen alakokat : magunk,
magunkat, rabunk, aranyunk, pontyunk, urunk, kardunk
(CorpGr. 437, 450) ; olvastnk, olvastunk (464, 466), tovabba :
fut (472), utat, kut, kutat (419), meg-szabadultam (511), hdtul
(360), tanitottalak (515).

Faludi Ferenc a helyesirasban mar nem oly pontos kéve-
t6je a nagyszombati hagyoményoknak. Nemes Ember-ének
1748-i nagyszombati kiadasa még gondot tart az i mennyise-
gére (huzamos 2, tgy 2, 6, tanultdk 3, uti 4, utakra 4, ttat 5, 3,
tjdon-uj 4, bunak 6, iszonyu 8), de mar az i és i1 hosszusagat
nem jeloli (meg-sajdittyuk 5, szivedbe 5, izetlen 5, itilet 5, kin-
szeritlek 6, vigasztalta 24, dsitié 32, ékesitik 32, kivdnunk 80,
ditsiretre 24, hizelkedés 30). Az ii-re pedig a nagyszombati
nyomdéanak ez id6ben megint nincs betije. 1771-ben a Nemes
Urfi nyomtatasaban mar hosszu u-t jelolé betiije is van a
nagyszombati nyomdanak, de az i, u, @i pontos jelolésére
Faludi itt sem fordit gondot.

Pazmany helyesirasa gondosan jeloli a maganhangzok
mennyiségét és inkabb fonétikus jellegi. A szoéelemz6 elvet a
magyar helyesirasba Tétfalusi Kis Miklés ,,Ratiocinatio de
Ortographia‘-ja (1684), Papai Pariz Ferenc szotara (1708) és
Tsétsi Janos ,,Observationes Orthographico-Grammaticae“-je
(1708) hozta. Pariz szétaraban Totfalusi Kis Miklos és Tsétsi
Janos széelemz6 helyesirasi elvei valésulnak meg. Pazmany
Kalatzanak harmadik kiadasa mellett ez a sz6tari remekmi
legfontosabb forrasunk az i, u, 0 kérdésében.

Pariz szotaraban a tobbes 1. és 2. személynévmas rovid
i-vel van: mi, mii, ti, tii. Egyebekben tobbnyire megegyezik
Pazmannyal : bizom, hintem, hiv (hiven ), imigy, kivdnom, ige,
iz (artus, geniculum, sapor), nyilnak, szine valaminek (super-
ficies), sziv, szivok, mig, szelid, liz (tized, tizenegy ), lizes, vitatom,
vigasztalds, vigan, vigydzok, viz ( vizet, vizes ), viddm. De Pariznél
Pazméannyal ellentétben rovid : ditsérem, ditséret, int, intés,
hivatal, irok, igy (sic), birom, bird, hivalkodé, igér, itélem, hizel-
kedem.

Pariznal is hosszt az -it és -int képz6 : lekintem ; eldmitom:
inditom, segitem, tanitok, forditom, igazitom stb. De Pazmany,
nyal ellentétben Pariznél rag el6tt is rovid a -nyi képzé i-je -
annyi, annyira (és annyéra), annyiba, annyiszor, ennyi,
ennyitske.

Az 1 hasznalataban is van koztiik némi eltérés. Mindketto
hosszu -t hasznal a buza, budosom, dus, his, hisos, béhunyom
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szemeimel, gyujtom, fuldk, fuvok, kalaiiz, mulands, mulom, kit
(kuton-valo horog), stugdr, ur (urdval, uradnak, uraim, urasdg),
uj (novus), uj (digitus PPL), ufsza, ut (utal, ttatlan), szinyog,
uszok (no), tfdlom De mar Pazméannyal ellentétben Pariznal
rovid : futok, futds, Ambrus, napnyugal, megnyugszom ; hosszi :
mutatom (Székelyfoldon ma is hosszi), mutatd, mufogal, hill,
juh. :

Périznal is hosszu a szévégi 4 az ilyenekben : boszszi,
hdbort, iszonyu, lassu, sanyartd, szomju, tani, fagygyi (de :
kapu, falu) ; tovabba : két-utd, két-ldabu, kasza szabdsu, kemény-
nyaku, rovid-szavti. Az -nk személyrag el6tt az u mindig rovid :
magunk, akaratunk, gondolatunk. De mar Pariznal is hosszu az
-ul képz6 és rag : indulok, indulatos, mozdul, elfajulni, jdrulok,
tanulok, busulok, bortlni; bolondul (stulte), roszszil, hdtul,
halhatallanul (immortaliter). Pariznal sohasem -fil, -rul a rag,
hanem -f6l, -rdl. :

Az 1 hang tekintetében is vannak eltérései Pazmanytol.

Pariznal is hosszi az @i a kovetkezokben :, sziikélkodom,
sziik, sziinom, sziir, sziiz, iz (lizel, tiizes), de Pazmanytol
eltéréleg Pariz rovid -t hasznal a biin, biinhodni, biinds, biinfet,
hiwes, hiilés (de : hiilo), tiindoklom, titkér (de a latin részben :
speculum {iikir), sziilok, sziilé szavakban. Pariznal ismeretlen
a benntink, szemiink, keziink-félékben a hosszi 4.

Hangvaltas tekintetében Pariznal a kovetkezéket talaljuk :
viz ~ vizel, tiz ~ tized, nyil ~ nyilat-lovok, de : nyilas. A hid
szonal nines { ~ i hangvaltas : hid ~ hidat (v6. PPl pons),
hidas. Nincs 1 ~u hangvaltas ezekben: nyil ~ nyulat,
nyulas, kit ~ kiton-valé horog, ul ~ itat, tutatlan; de mar :
ur ~ urdval, uradnak, uraim, tiz ~ tizet, tiizes.

A fels6 nyelvallasi maganhangzok idémértékének kérdése
tanulsagosan vetodott fel Baroti Szabé David és Rajnis Jozsef
prozodiai vitadjaban. (Rajnis, A magyar Helikonra vezérls
Kalauz. Pozsony, 1781. — Baréti Szabo, Ki nyertes az hang-
mérseklésben? Kassan, 1787. — Réjnis, A magyar Virgiliushoz
tartozo sisakos paizos kardos Ment6-iras. Pozsony, 1789.)

Réajnis az i, u, i ejtését azok kozé a sajatsagok kozé sza-
mitja, melyekben az €16 magyar nyelv, mégpedig sem az iro-
dalmi, sem a népnyelv nem egységes. Nézete szerint ily esetben
»azokat kovessiik, kiknek irasokbdl meg tetszik, hogy nagyobb
volt okosségok, tudomanyok, szorgalmatossagok, s hogy azon
igét mindenkor egy-képen irtak‘ (Mentd-iras, 42). E tekintetben
iranyaddnak tekinti Papai Pariz szétarat (1708), Kaldi bibliajat
(1626) és Pazmany Kalatzanak harmadik kiadasat (A Magyar
Helikonra vezérlé Kalauz, 100 ; Ment6-iras, 44). Vele szemben
Szab6 Déavid az i, u, @i hasznalata tekintetében altalaban a
népnyelv, kiilonosen pedig a székely népnyelv alapjan all.
Mindketten pontokba foglaljak kivanalmaikat, Ré4jnis a Kalatz-
ban, SzabG David a Ki nyertes?-ben,
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Rajnis szerint hosszi i van ezekben : alig, birom, bizom,
cimer, csiger, csik, csinos, csiny, csip, csipd, csiv, disz, enyim,
frigy, hid, hig, him, hir, hiv, hivom, hizelkedem, hizik, ige, gy,
im! ime! in, iny, ir, irigy, i, iz, kigyo, kin, kiny, kisérem,
kisérlem, kivdn, mi (nos), mig, mirigy, mezitelen, nyil, nyilok,
nyir, penisz, pipa, rivok, sik, sip, sir, sivok, zsindr, zsir, szij, szin,
sziv, szivok, tibolygok, ti, tik (vos), tiz, vig, viddm, vigydzok, vita-
tom, vivok, viz, csiriz ; ahol é helyett all az i : kelis, kim, dicsiret
sth.; az -it képzoben : dsif, élesit stb. (Kalauz, 113—114.)

Hosszu @ van ezekben: arcilaf, bu, budr, bib, bug,
biicsti, buiza, csif, cstinga, csusz, cstcs, dul-ful, dus, dic, fulad,
fuldnk, fur, fuvok, guzs, gunya, gingolom, gyuladok, gyurok,
hiigy, hiigom, hull, hinyom, hunyor, hir, hurdt, his, husz, hiz,
juh, kin, kit, kitya (tugurium), lid, ligos, mulik, mulat, nyug-
szom, nyul, nyuz, pup, rud, rig, rt, sig, sugdr, zsup, zug, szunyog,
szur, tiunya, tdvul, tul, taré, tyuk, tazok, uj, ur, ul, utdl, ulsza,
tinom, ugy; szévégen: dgyu, drd, aszszu, bicsd, borji stb. ;
képz6kben, ragokban : egy-szarvi, nagy-orrt stb.; gonosziil,
poril ; bamul, busul ; attil, arral stb.

Hosszu @ van ezekben : bitd, biin, biiz, biibdj, cstr, fd, fiz,
gyopti, gyényord, gyilol, gytirt, gytiszt, gozd, hegedd, hiis (futurus
sponsus), hiité, kesztyii, konnyt, kopt, koszord-ké, koli, mii, nyi,
nylig, rith, strd, szornyt, sziigy, sziik, sziinom, szir, sziiz, tiikor,
tiinom, lir, liret, tiz, letl, csopd, ord, lz, urtgy, dgy ; ordl;
ebiil, kordl; rozsaszinii, kék-szemi ; nyelvekbdl (115—117).

Hosszu ~ rovid hangvaltas van ezekben : in ~ inat, inak,
ina ; mii ~ mives ; nytlok ~ nyilatkozom ; sir ~ sirat ; tiz ~
tized, lizel, tizes, tizenegy ; viz ~ vizet, fli ~ fiwvel ; riih ~ rithe ;
tiiz — tiizet ; nyli ~ nyiive ; szlir ~ sziret (Kalatiz, 118—9).

Hibasnak mondja az i, u, G-t révid i, u, it helyett ezekben
dicsé, csuda, mutat, kapui, hamu, ldtjik, tiszteljik, kdlombb.

Szabé David szintén pontokba foglalja azokat a szavakat
és suffixumokat, melyekben az {, u, @ hosszii (Ki nyertes?
78—96). Felsorolasa majdnem egészen megegyezik Réjniséval,
csak néhany részletkérdésben s engedményben kiilonbozik tole.
Az 1. és 2. személynévméas tobbesszama mindkettejiiknél mi, {i.}
Kettejilk kozt a killonbséget a kovetkez6kben allapithatjuk
meg : Rajnis szerint hosszu i, u, 1 van az enyim, paizs, hurit,
in, nyigszom, rig, tnik, alig szavakban. Viszont Szab6 David
szerint in, nyigszom, alig képtelen alakok, a tobbiben is inkabb
rovid az i, u, . Viszont Rajnis szerint rovid i, u, @ van helyén
Szabo David kovetkez6 példaiban : dicsé, gytilés, bird, itél, igeér,
kiilomb (a székelyeknél ma is, vo. Horger, A m. nyelvjarasok,
49), mutat (igy van PP.-nal is, meg a mai szekelységben, vo.

1 Ezeket a Székelyfoldon ma is ejtik hosszan is: md, fd, mik,
tdk, vo. Szabé Dezs6, NyF. IX, 25; Kriza, Vadrozsak 450, 456).
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Horger i. m. 50), nyilatkozom, siralom, siral, sztret, tized, tizes,
unalmas, vidék (székelység, Horger i. m. 49), vizen.

A képzoket illetoleg Szabé David az -if képz6 hosszusagat
elfogadja, de székelyes -itf valtozatat is helyesnek tartja :
épittek, vagy épitek, ékesittem, vagy ékesitem. Ellentét van koztilk
a szOvégi u, U és az -u, - képzo tekintetében is. R4jnis szerint
ezek hossziak, Szabo David szerint pedig a prozédidban révidek
is lehetnek : dgyu, dru, aszszu, borju, fagygyu, gyapju, hdboru,
hoszszu, iszonyusdg, lassu, szomoru ; elo-hasu, nagy-orru, kétdgu,
tovabba : bdtii, gyepil, gytirii ; nagy tizii, mély vizii.

Révai a prozédiai vitdban Rajnis partjan van. Kettejiik
viszonyat talaléan jellemzi Négyesy Laszlo, mikor megéalla-
pitja, hogy Réajnis és Szab6é David kozt ,,olyas ellentét van,
mint aminé Révai és Verseghy kozt*. (A mértékes magyar
verselés torténete, 107. 1) Valéban Szaboé David tekintetbe
veszi a népnyelvi tényeket és a prozdédiaban szamol is veliik,
Rajnis azonban szigoruan a nyelvtorténeti forrasokhoz igazodik.

Révai nagy tekintélye az i, 4, @i szempontjabol is egyseget
hozott legalabb helyesirasunkba. Mint lattuk, e szempontbdl
mar az 6sforrasok : Pazmany és Pariz sem egyeznek teljesen.
Még érdekesebb Révai tanitasdban az i ~1i, t ~u, G~
valtohangok kérdése (viz ~ vizef, ur ~ ural, tliz ~ tiizet). Révai
Elaboratior Grammatica-ja s mai nyelvtanitasunk az ilyen
hangvaltast a kéz ~ kezet, tél ~ telet, kél ~ kelek valtéparok
tipusaba sorozza (TMNy. 303—4. — Gombocz, M. tort. nyelv-
tan. I1I. Alaktan. 1925. 12—13). Révai az i, 4, i hangzos sza-
vak kozill ezeket sorolja ide: lud ~ ludat, rid ~ rudat, ut ~
utat, kut ~ kutat, iz ~ tizet, fiiz ~ fiizet (I, 227), ur ~ urat
(I, 228), hid ~ hidat, hidak, viz ~ vizet, vizek (224—5). Ezek
aztan bekeriiltek hivatalos helyesirasunkba. Nagy J. Béla ide
sorozza ezeken Kkivill a kovetkezé szavakat: in, nyul, sziz
(MNy. XXXIV, 116). A tiz és husz szamnevek idetartozasara
vonatkozolag vo. Nagy J. Béla, MNy. XXXI, 337—9. Périz-
nal is tiz ~ tized, tizenegy, viszont azonban hiisz, huszad.

Hogy Révai milyen forrasbol meritette a fentebb felhozott
valtoparokat, a nyelvemlékekb6l nem sikeriilt kideriteniink.
Pazméany és Péariz adatai ugyanis nem mindenben egyeznek
Révai valtoparjaival. A viz ~ vizel, liz ~ tized, ur ~ ural,
nyil ~ nyilal, tliz ~ tiizel kimutathaté ugyan e forrasokbol,
de méar pl. a kut, ut, lud, rud, hid szavakban naluk nincs hosszu ~
rovid hangvaltas. Pazmanynal is, Pariznal is kit ~ kutat, ul ~
utat, nyul ~ nyulat, Pariznal lid ~ lidas, ludatska, rad ~
ridas, hid ~ hidas, hidatska. Viszont vannak olyan valto-
gérok, melyekben Pazmany és Pariz kozt sincs egyezés, pl.

aAzmanynal : hiv ~ hivatal, Pariznal: hiv (voco) ~ hivalal,
Pazméanynal : fid ~ tudomdny, Périznal: tudni-illik ~ tudo-
mdny.

A Debreceni Grammatika (1795) a hangvaltas tekinteté-
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ben inkabb Pazmannyal és Parizzal jar egy nyomon. Szerinte
hangvaltas van a kovetkez6 példakban: viz ~ vizek, tliz ~
tiizek, ur ~ urak, iz ~ izek (26—31). Nincs hangvaltas a kovet-
kez6kben : hir ~ hirek, sip ~ sipok, hid ~ hidak (de Foldi
Janos Magyar Nyelvkoényvének 107. lapjan: hid ~ hidat,
hidak), him ~ himek, ut ~ ttak, nyul ~ nyulak, sziiz ~ sztizek,
szligy ~ sztigyek (26—31), tovabba rud : rudak, in ~ inak (Raj-
nisndl : in ~ inak) (30—31).1

Végh Jozsef a békési nyelvjarasban azt figyelte meg, hogy
a hangvaltas ott csaknem ugyanazon szavakban van meg,
amelyekben Pazmanynal és Pariznal : fiiz ~ tizet, viz ~ vizet,
ur ~ urat, tovabba nyil ~ nyilat, in ~ inaf. De mar a kut,
ut, lud, rid, hid szavakban a hangvaltas a hosszi hang javara
kiegyenlitddott, mint ezt mar Pazmanynal, illetsleg Pariznal
is tapasztaltuk : kutat, dtat, lidat, rudal, hidat. Ugyanezt a
kiegyenlitédést mutatja a népnyelv Debrecenben : fiiz ~
ftizes, kit ~ kitat, nyul ~ nyulat (NyF. XXVI, 12) és masutt
is az i, u, i hangot kedvelé nyelvjarasokban : rudat, tral, trak,
fiizek, fiizes, sziizek, hidat (Horger, A magyar nyelvjarasok,
111—2; Balassa, A magyar nyelvjarasok, 59).

Legjobban megérzodott a hosszi ~ rovid hangvaltas az
i, u, U tekintetében a paléc nyelvjarasteriilet egyes részein.
Sajnos, eddigi nyelvjarastanulmanyaink rendkivil sziikszavu
értesitéseket kozolnek a paléc teriletrdl az i, u, 4 ~1i, u, @
hangvaltas tekintetében. Egyik felvidéki tanitvanyom : Kovacs
Istvan részletes tanulmanyt irt sziil6falujanak, a mult Osszel
visszacsatolt Obastnak (ezel6tt Nograd, ma Gomor megyében)
nyelvérsl (hangtan, szokincs). Kovacs Istvan adatai szerint
Obaston hangvaltas van a kovetkez6 szavakban : viz ~ vizel,
hid ~ hiddt, in ~ indt, lid ~ luddt, ut ~ utdt, ur ~ urdt, kut ~
kutdt, rud ~ ruddl, nyil ~ nyilat, tiz, tizet ~ tizeqyik, hisz,
htiszdt ~ huszdgyik, tiz ~ tizet, sziiz ~ sziizet v. sziizel, sziir ~
(ige) ~ sziret (I6név), hi ~ hivdtal, de nincs hangvaltas pl.
ezekben : fii ~ ftivet, fiives, fur ~ furdt, sziigy ~ sziigyit, blin ~
biinés, nyu ~ nyulat.

A Révai nagy grammatikajabol idézett hangvaltasok
tehat egyt6l-egyig megtalalhaték Nograd, illetéleg ma GOomor
megye Obast falujaban és kornyékeén, és teljesen megegyeznek
akadémiai helyesirasunk szabalyaival.?

Fenti nyelvtorténeti és népnyelvi adataink azt mutatjak,
hogy az i, u, i ejtésében az ingadozas és zavar nemcsak mai

1 Szvorényi ide veszisa cstk, cim, [rigy, gyik, iv, szij, dij, hig,
kin, stk, vig, zstr, nyal, rat, hisz, bilin, blz szavakat. Simonyi szerint
azonban kétes, vajjon ide sorolhaté-c: gyik, hir, tv, hig, kin, sik, vlg,
riat (TMNy. 304).

2 Révai a korabeli népnyelvben is jartas volt, fejtegetéseiben a
nyelvjarasokra is szokott hivatkozni, koztik épen a nogradi és hevesi
paléc nyelvjirdsra (vo. pl. Antiquitates 98).
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nyelvteriilletiink legnagyobb részében van meg, s nemcsak
Szab6 Davidék koraban volt meg, hanem mar jéval régebben is.

Miként helyesirdsunk egységéért valé kiizdelmeinkben a
maganhangzok koziil az i, 4, @ okozza a legtobb gondot, a
magyar prozédiaban sem fejlodott ki e téren a Réjnistol kivant
szigorti egység. Sauvageot Aurél mai prozodidnkat vizsgélva
azt allapitja meg, hogy a mai magyar kolto sajat tetszese sze-
rint hasznalja a hosszu i, &, 4 hangot, vagy helyette a megfeleld
rovid hangzét, amint a metrika kivanja (Balassa Emlékkonyv
126—79).

Sauvageot emlitett tanulmanyaban azt mondja, hogy
ennek nyelviink alkataban rejlé kiilon oka van. Sauvageotnak
ez a megallapitasa teljesen helytallo.

Palatographiai vizsgalataim soran (NyK. L) meggy6z6d-
tem arrol, amit régota vallok, hogy a szamoshati nyelvjarasban
az i ~1, u ~1u, ii ~{ hangzéparok kozt nem az a viszony,
amiaza~d, e~é 0 ~0Kkozt! Az a és d, e és ¢, 0 és {6 nem-
csak mennyiségben, hanem hangszinben és képzés tekintetében
is kiilonboznek egymastol. Az d, é, 6 nem az a, e, 6. hosszi
parja, hanem egész mas hang. Az i ~ 1, u ~ 4, ii ~ Ul egymas-
hoz valé viszonya a Szamoshaton az a ~a, e ~é és 6 ~0
hangzéparok viszonyanak felel meg. Az a, Z és 6 azonban nem
fiiggetlen, onallé hang, hanem a szdétagzéard [, r, j hatasa alatt
megnyult a, e és 6. Megallapitasunk helyességét az is bizonyitja,
hogy Vasban és Zalaban az ilyen @, ¢ az [ kiesése utan meg-
rovidiilt : (talpam > tapam >) tapam, (alku >) aku, (él-
torott >) etorott.2 A Szamoshaton is mindeniitt rovid az ¢ hang,
ahol szotagzaro I, r, j nem nyujtja meg.

Az osszefiigg6 beszédben a szotagolast természetesen at
kell vinni az egész mondatra, vagyis a mondatot kell szota-
golni. Ez a szotagolas természetesen més, mint az, amelyet
a helyesirasban kovetiink. Mar az osszetett szavaknal is mas
torvény érvényes a hangtanban, mint a helyesirasban. Pl a
fél széban és a félnéz, felhoz szavak elso tagjaban az & megnyu-
lik a szétagzar6 | miatt, de mar a felemel sz6 igekot6jében az
e tovid, mert az [ a kovetkez6 szotaghoz tartozik mint annak
kezdohangja : fe|le|mél, épen igy pl. zsir|ban, de zsi|rol |-
vasz | tds. E mondatban : Ju| kat| fiir | be | le hosszi & van a
fuir széban, mert a szotagzaré r megnyujtja az u-t. De mar
ugyanaz az u rovid a kovetkez6 mondat ugyanazon szavaban :
Ju| kat | fu|r a|fd|ba, mert az utébbi mondatbhan a fur szé
r-je szotagkezdo.

A szamoshati nyelvjarasban, mint alabbi osszeallitasunk-
bél latszik, hosszt i, @, @ joforman alig ¢l onalldé hangként,

1 Vp. Sauvageotnak az egész magyar nyelvteriiletre sz6lé meg-
allapitasat i. m. 128.
2 Horger, Magyar nyelvj., 53,
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hanem csak a szétagzaré L r, j-t6l megnytjtott vagy tolik
hossziinak megérzott, tehat ettol a fonétikai helyzettél figgd
hangként. A szamoshati nyelvjarasban a debreceni, bihari,
békeési, székely, duna-tiszakozi stb. népnyelvvel ellenkezo
kiegyenlitodés tortént. Mig ott az i ~i, i ~u, U~ i hang-
valtas kiegyenlitodése a hosszi hang javara, a hosszlisag ira-
nyaban tortént, illetdleg van torténdben, addig a Szamoshaton
a rovid hang gy6zott a hosszu f6l6tt.

Eredetét tekintve a szamoshati rovid i, u, it hang részben
az eredeti rovid hang meg6rzése, részben pedig rovidiilés ered-
ménye. A hosszu i, u, U a Szamoshaton legfékép azonszétagu
I, r, j-tol figgo, toluk meg6rzott vagy megnyujtott hosszu
hang. Kevés az olyan &, i, mely fiiggetlenill megorizte hosszu-
shgat, fiiggetlen { pedig, a szip szénak az iskolazottaktol hosszu-
nak ejtett { hangzéjat nem szamitva, egyetlen egy sincs.

Az alabbiakban bemutatom a felsé nyelvallasu hangzdk
torténetére vonatkozo fejlodési tipusokat. Eloszor azokat,
melyekben az i, u, U meg6rz6dott, vagy megfelel6 hosszu
parjabol megrovidilt. A masodik csoportban a meg6rzott,
illetsleg megnyult fels6 nyelvallasd hossztu hangzok fejlodési
tipusait vizsgalom. Végil e hangok hangvaltasi viszonyait
mutatom be.

A) A rovid i, u, ii hangok torténete.

l. Meg6rzétt i, u, @ hangok.!
i=1i

biz ’auftragen‘, bizik ’trauen’ (EtSz.), cimer (EtSz.)
esik, csikot, csikos (EtSz.), csin (pl. a hord6 csinnya), €Sinos
csiny ’Schandtat’, csip, csipoi, esipbiis, csira, csirdzik, dicsér,
dicsekszik, dijj, divdany (EtSz.), finom, hid (FUF. XVIII, 94
Melich, Szily-Emlék, 35), hidas, hidlds, hig, higit higull, higdi,
hij (anyad) 'rufen’, igy “sic’, igér (Helt., NySz.), iz "artus, arti-
culus* (NyH.? 33), him, himes (Juhész, MNy. XXX, 312—4),
pivik,’ivik (a hal)’, nyires (nyirfaerdd), nyirdg ‘nyirfa ag' (MNy.
XXIII, 316), nyilik, pip 'Pips’, ir (a penna) (Gombocz, Torok
jsz. bb), sir (a gyérmek), sik, sikra, sikos, sima (Gombocz,
i. m. 77), sip (Nyr. XLVII, 6), sipél, Sipos, szijj "Riemen’
(NyK. XLI, 23b), szij (a csi) “saugen’, timdr, tiz, vig, viddm,
viz, zsir (alatt) (Nyr. XI, 567).

1 Nem sorolom fel azokat a szavakat, melyekben az irodalmi
nyelv is megérizte a rovid hangot.
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u = .

butor, csuccs, csunya, csunyull, csuszik, (fél)duz (duzzog), fuj
(a szél) (NyH.? 25), gundr, guzs, guzsos (Miklosich, SlavElL
217), hug, hugy (-of, -ik), hun ’huny (szemet)’ (NyH.? 47),
hunyor (Pais, MNy. X1, 359), hur (ald) Toivonen, FUF. XVIII,
191), hus (Horger, MNyj. 51), husz (NyH.? 46), huz (Horger,
1. h.), kuszik (NyH.” 151), kut, mulik (NyH." 152), nyulik
(NyH.” 152), rud (-at, -as) (Miklosich, SlavEL), rug (Nyr.
XL, 355), rut (-ull) (Budenz, MUSz. 674), sujj 'pondus’, surull
‘reiben’, turéu (Gombocz, Torok jsz. 89, 97), szaru(-fa) (Gom-
bocz, i. m., 79), szunyog (uo. 82), szur (a szeg) (NyH.? 153),
Tur (ultya), tyuk (Gombocz, i. m. 91), ugy (EtSz. I, 199), ujj
“digitus® (NyH.” 140), ur (ellen) (Horger, MNy. X, 109), uf,
utall.

il

biiz, gyiri (Gombocz i. m. 48), gyiiszii (uo.), gyilgl (Nyr.
X1, 345), nyiig (-ot, -0s, -l6iidik) (Melich, MNy. XXI, 75—86),
szar (a szita) ’seihen‘ (Gombocz, 1. m. 83), sziir (ujja) *Ober-
kleid® (Pais, MNy. XXXI, 335—8), tiinik, tir (efy kenddiit
‘zusammenfalten (Gombocz, i. m. 90; Németh, Nyr. XLI,
401), tir (az embér) *dulden’ (Gombocz, 91 ; Németh, Nyr. XLI,
401 ; Ligeti, MNy., XXIX, 277), iiz, iizekedik (Melich, MNy.
XXXIV, 279—286). :

Il. Hosszi i, i, & hangbdl révidilt i, u, @i hang.
1023 1 (625)iie>ti

dprilis, bir (a ldbom), biréu (EtSz.), cibak, cim, disz, dingm-
ddnom, hdszija, hizak (= hézag), hijja (vminek), hijjadék, hir
(érkezett), hizik, in ’Sehne’, itéll (NySz.), kigyéu, kin, kines,
kinoz, kindll, kivdn, liliom, mezitelen, mezitldb, mig, mider
‘tiz6°, nyir (az olléu) ’scheren’, primds, rigli, sir (alatf) ’Grab’,
nyil (utdnn) °Pfeil’, szelid, szijj ’Riemen’, szin 'Farbe ; Ober-
flache’, szines, szinél, sziv (és sziv) *Herz', tifusz, tipdz (és tépasz).

Képzében : -it > it': dllit, bizonyit, bolondit, burit, biidossit,
csendit, csunyit, feketit, feszit, gyaporit, hdzasit, higit, homborit,
indit, s igy tovabb az osszes -if képzos igékben. Megjegyzends,
hogy az id6s nemzedék ajkardl ma is hallani ilyeneket : jovét,
igazél. Az -it képz6 elterjedése talan délrsl jovo, i-z6 nyelvjaras-
bél valé hatés.

> u3 (6 >)a > u

Sz6 belsejében : bubb (-of, -0s, -6l) (v6. boéba, bébita),
bus, busull, bujik, buvdr, buza (Gombocz, BtirkL. 55), cugg
‘gummi-ereszték (a cip6 szaraban), ‘agmen, cohors’, gyur
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(ety kis tésztdt) (Gombocz, Tor. jsz., 47, 97; Ligeti, MNy.
XXIX, 277), csuf (-ot, -01) (EtSz.), ducc (vo. ddéc, MTsz.), ful
(a liba...) ’ersticken’, fur (a fdba), furu, julius, junius, lug
(Gombocz, Hangtort., 20), muzsa, nyul (utdnn) (NyH.? 143),
pupp, sug (MNy. XXV, b1), sugdr, zudull, zug *sausen’ (Horger,
MNy. XXV, 51), ujj 'neu’, tull ’jenseits’, tur (a malac) NyH.?
154), tuzok (Gombocz, BtiirkL., 121), un, uszik, tulloyta, zuzza,
zsuff (Lumtzer-Melich, Deutsche Ortsn. u. Lehnw. 268).

Szovégen : alku, asszu, dgyu, bornyu, bosszu, bu, bucsu,
domboru, faggyu, falu (Szinnyei, MNy. XXII, 316 ; Kniezsa,
MNy. XXIV, 116), fiju, gyanu, gyapju, hdboru, hosszu, ifiju,
karcsu, lapu, lassu, sarju, szomjusdyg, szomoru, tallu (TMNy. 97),
tanu, varju, vdlu.

Képzokben : furu, sarkanytyu, sikkattyu ; kordsu ’egykoru’,
félldbu, maddrhusu, kétdgu, nyulhasu, rucalalpu, szoszhaju,
tanyahasu stb. ; pusztull, mozdull, fordull, dugull, tanull, burull,
simull, sdrqull, vakull, szabadull, surull, mangurull.

Ragokban : hdsztull, pértull ; dgrull, asztarull'; csondbull,
bokorbull ; magyarull, sovdbull.

€A (6 3854

Sz6 belsejében : biin (EtSz.), biinds, csill (vo. csii), csur
(elsiitt), fulik, fiizér, fifdjous (de : fli = 16, fej°), gyul (a garas)
(Gombocz, Tér. jsz. 47), gyillés, surii, hiwds, hul (a viz), gyar
(a zsebbe) (Nyr. XXX, 109; XXXVIII, 251), szitk (NySz.;
Nyr. XLI, 64), sziiz (Szinnyei, MNy. XXII, 232), tiz (tevz,
NySz. ; NyH.” 142).

Szévégen : siirii, szérii, keserii, befii, csepii, gyirii, gyeplii
(Gombocz, i. m. 46), gyepii (uo.), gyonyori, gyuszi, hegedi,
kénnyii ’leicht', kénnyu 'Tréne', kopii, készoru, mii(ldtou),
mii(szér), miwel, 6jit *olyv‘ (Gombocz, i. m. 73), teti, orii "Ham-
mel‘° (Gombocz, i. m. 92).

Képzokben : seprii, keszlyii, flirgetlyii ; boteszii, botfilii,
biikezii, félfenekii, kétkerekii, kétnyelii, kozépidejii, ldmpdsfeju,
mdsodrendii, nagybélii, pujaeszii, seszinii stb.; cstrdill, fdsull,
fesziill, gyengiill, kékull, kerill, repall, turill stb.

Ragokban : késztiill, gyepiitiill ; székrll, Pestritll ; gytiszi-
biill, kenderbiill ; ebiill, németiill, veszettiill, kenderull.

. Eguébféle rovid i, .

u > i: nyivad (< nyuvad);
i (> ii): bikk, fige, fil (eloiit), filemile, Filep, fillent,
firidni, igyel, ri 'rih’, sijjed, siket;
i (£ 4~ 1) ficfa; firész;
i > i hut, tdold ;
> i: hihou.
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B) A hosszii i, u, @ hangok torténete.

I. Meglrz6tt hosszusag.

a) A fonétikai helyzettdl fiiggetleniil megmaradt @, @, .
L

Hosszt ¢ a fonétikai helyzettdl fiiggetleniil nem maradt
meg. Nem szamitom ide a sziv szénak az iskolazottaktol hosszu-
nak ejtett { hangjdt. A szamoshati nyelvjarasban minden hosszi
i megrovidiilt.

1. Meg6rz6dott azonban a hosszisaga az olyan é hangnak,
mely a Szamoshaton nem véaltozott hosszu {-vé, hanem az ere-
deti é-nél zartabb € hangzéva. Pl. csirész ’csiriz’, €z ’iz° (NyH.”
158), ézék *izék’, émei *imely’, ény *iny", gyék (-ot), irégy, kicsény,
kéméll, késér, késértet, lassanként, lébuc ’bibic’, mindég, kokor-
csény (NyK. XLVI, 156), vérad, sényli, sényloiidik, szén *Schup-
pen‘. E csoportba tartozik az -it képzonek -ét ejtése, melyet
mar csak az oregekt6l hallottam : fanél, igazéf, ordét, fordét,
bolondét, burét, épét, gydugyét, indét, jovét, virét, szamét, szomorél.

2. Német jovevényszavaink koziil az -froz(ik) vegii igek-
ben az i helyén mindig é van : afakéroz, forséroz, kemendéroz,
masérozik, reckéroz. Ilyen alaki a kunéroz ’ginyol, csufol’
ige is. :

a = 4% (0 >)

Mego6rzott t van a kovetkez6 nehany széban: bucsu,

nyut ‘nyujt', gyut ’gyujt’, nyuz, bubika, szt (szuhot, szuhos)

(Budenz, MUSz. 314), It (lovat). Az 6 nem véaltozott u-va
a koszordu, savanydu szavakban.

i = @ (6>) f

bii b6, biit *bojte, biitdl, biir (ald), biiség, biiviill, biibdjos,
fiisii, dit *dont’, fd ’herba‘, fid ’caput’, firer, hii(séges), hiit
(TMNy. 79), kii (kovet), Ui (liwok), szd (sziwok) 'weben’,
sziics, nyt (nyiwék), nyti (nyiwvek, nyiwes), & (6vé) ‘er', usz
"Herbst®, tii (-t) ’Nadel', td (tove), 'Stamm, Wurzel'.

b) Azonszétaga I, r, j-t61 megorzott &, #, .

bir, nyir, nyil, hir, hirtelen, sir 'Grab‘; gyur, ful, fur, nyul,
tur ; gydl, hil, cstr,



Il. Nyulds altal keletkezett ~i, u, i.

a) Azonszétagh I, r, j miatt keletkezett nyulas.

csirke, hirnyéu, nyirfa, ir, sir, szij ’saugen’, zsir s fags
hur, szur, Tur, ur; szir (ige), szir (fonév), tir ’zusammen-
falten, ftir ’dulden‘.

b) Egyéb nyilas.

Egyéb okbol keletkezett nyulas alig van. Ilyen az i a fuz
‘heften’ szoban (vo. NyH.” 149) (de: fiizér). Megnyult az u
a jit (juhot) széban (de : ri 'rith’, dil "diith‘ és néha ju 1s). Megemli-
tem végiil, hogy a Szamoshaton az iweg szonak éveq valtozata
is van.

Hangvaltas torténeti értelemben nyelvjarasunkban nincs,
kivéve nehany u, @i végii szot : szit ~ szuhos, fii ~ fivel, li ~
liwok, szli ~ sziiwok, nyii ~ nyiwok, nyl ~ nyiwvek. De nines
hangvaltas az ilyenekben : viz ~ vizet, hid ~ hidat, ut ~ utat,
kut ~ kutat, tiiz ~ tizel.

Hosszu i, 4, G ~ rovid i, u, it valtakozast csupan a fonéti-
kai helyzet idéz el6 a szerint, hogy az I, r, j szotagot ZAT-€,
vagy sz6tagot kezd : nyil, nyiltél ~ nyilat, nyilas ; bir, birnak ~
birok, birunk ; bujlok, bujnak ~ bujok, bujik ; cstir, csiirbe ~
csitrom, csirod ; ur, urnak ~ urat, urak.







