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I. Kéziratok és nyomtatvinyok helyesirdsa.
(A vizsgdlt anyag.)

1. XVI szdzadi nyomtatvdnyaink helyesirdsdnak tdrgya-
ldsakor elBszor is azt a kérdést kell tisztdznunk: jogosult-e
elvdlasztani az irott és nyomtatott emlékek ortografidjanak
vizegdlatdt.

Mar Barpassa is (kis vdzlatdban: I'MNy. I.) elkiiloniti az
frott emlékek kordt a nyomtatottakétol. Kétségtelen ugyanis,
hogy az utébbi korszak helyesirdsa eltér az irott emlékek ko-
raétol. TROCSANYI' egy korszak nyomtatott emlékeinek helyes-
irdsat az irott emlékekétsl elkiilonitve targyalja.

Az aldbbiakban rdmutatunk néhdny mozzapatra, amely
megokolttd teszi azt, hogy egy korszak irott és nyomta-
tott emlékeit kiilon-kiilon vizsgdljuk.

1. A nyomdai bet{ik (karakterek) is meghatdroztdk bizo-
nyos fokig a nyomddk helyesirdsdt.

A) Taldn ez is oka annak a ténynek, hogy a XVI. szd-
zadi nyomtatvdnyainkban egydltaldn nem ritka az ¢ jel. A kor-
beli latin nyomtatvdnyokban is gyakran el6fordulnak ezek a
jegyek: igy a hazai magyar nyomddk konnyen tehettek szert
e betiitipusokra.

B) Ezzel szemben az {rott emlékeinkbdl ismeretes o jegy
nyomtatvényainkhdl szinte teljességgel hidnyzik; nyilvén azért,
mert kiilféldi nyomddkban nem igen volt haszndlatos e jegy,
§ fgy kiilén kellett volna elkészittetni. — Pdzmény is egyéb
okokon kiviil ,a Z. beotimek [k voltaert” ir ¢-t s nem cz-t
(CorpGram. 694). X

2. A konyvek maradandébb, néha szdzados haszndlatra ké-
sziiltek (pl. a Biblia-kiaddsok) s nagyobb kozonség szdmira,
mint a kézzel frott magdnlevelek, oklevelek; nagyrészt ez a
tény magyardzza azt, hogy nyomtatvdinyaink ortogréifidjara
nagyobb gondot forditottak. — Ez a gond elsésorban a hang-
jelolésben mutatkozik. Mig nem egy nyomtatvdnyunk kii-
16n betfivel jeldli a & hangot (Sylvester: Gram., UjT., Heltai sok
nyomtatvdinya; esak emliti: OrthVng.), addiz frott emlékekbél

1 TROCSANYI ZOLTAN, Régi magyar nyomtatvdnyok nyelve és helyes-
frdsa: MNyK. I. 10.
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4 Vértes O. Andrds

nem mutathaté ki e hang kiilon jele. — Esztétikai szem-
pontok is lehetnek irdnyaddk: ,,. .. Illen helen ammi tieludne-
ben k [zocot lemii, de hoj az k ollan nag dgas betit meg
rutittd az tomaft, iobb azért am mi teluénebenis az ¢ ollan
helen mint az k. OrthVng. 99 | ,Iollehet ez ighéket igis
irhatnoc . .. de mekem [3dndocom az volna hoj am mentiire
lehetne meg me rutulna an tomds, az z kedig [3ebnec tettzic
mint az [3, azt azért érémesben wvetem.” OrthVng. 100.

3. Figyelembe kell venniink azt a koriilményt, hogy a nyom-
dék helyesirdsa elsésorban nyomddkra hat, az {irott szdve-
geké pedig kiilondsen a kéziratokéra. Természetes, hogy az
oklevéliré didk, tisztviselé foként el6deit, tdrsait  tekintette
mintdul, épgy a nyomddsz is mestersége kovetdit. A nyomdasz-
legények, korrektorok vdndorldsa is oka lehet bizonyos nyom-
ddkban alkalmazott helyesirds terjedésének. Pl. ismeretes,
hogy Bornemisza Péter nyomddjdban dolgozott Mantskovit
Béalint; a Bornemisza Péter-féle helyesirds fel is ismerhetd
Mantskovit késébbi nyomdajdnak termékeiben. — Nem puszta
véletlen, hogy a Heltai-féle nyomda helyesirdsdnak dolgoza-
tunkban tdrgyalt egyik sajdtsdga 4—D5 nyomddra is hatott. —
Még kés6bb is kiilonbség volt a kézirds és a nyomtatvdny
helyesirdsa kozott. 1636-ban irja Geleji Katonai Istvdn: ,,4z
tsét-is, hol t[-el, hol cs-el nyomtattdk; az kéz-irdsban mindemitt
ez-vel volt .. ." CorpGram. 696.

Mindezek alapjan joggal kiilonitjik el a kéziratok és
nyomtatvdanyok ortogrdfiai vizsgdlatat. .

Egyes jelek arra vallanak, hogy az irott emlékeken beliil
is két nagyobb csoport kiiloniil el: a konyvek (codexek) cso-
portia egyrészt, a magdnleveleké, okleveleké stb. mdsrészt.
E két csoport helyesirdsdnak vizsgdlata dolgozatunk keretén
kiviil esik. Ez a jelenség egy rokon tudomdnybdl ismert tény
analogonja lenne. A paleogrifia is megkiilonbozteti a konyv-
irds és a kozhaszndlati irds két nagy csoportjat.?

2, Vizsgdlatainkat a XVI. szdzad végével, illetbleg a
XVIL elejével zdartuk le. Ekkor bukkan fol egyre tobb nyom-
tatvdnyban az u és v hangok jelolésének ma is szokdsos mddja,
s mint aldbb kideriil, lényeges és jellemz6 vonasok tlinnek el
nem egy nyomddnk helyesirdsabol.

3. Mely nyomtatvanyok vizsgdlandok dt?

A) Helyet és évet foltintetd nyomtatvidnyok.

1. Lehet6leg minden nyomddnak tobb emlékét vizsgdltuk
at. Csak fgy lehet kimutatni, hogy egy nyomddnak voltak-e
alland6 ortogréfiai sajatsdgai, vagy nem.

1 Az OrthVng. mellett levé szamok a CorpGram. lapjaira vonatkoznak.

2 TRAUBE, Lupwia, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittel-
alters, hgg. v. PAuL LEHMANN (Vorl. u. Abhandl. v. L. TRAUBE, hgg. v. FRANZ
Borr. Bd. I1.). Miinchen, 1911. 23—4.
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2. Nem elég csak egy id6szakbdl valé nyomtatvdnyokat
figyelembe venniink, mert vdltozhatik egy és ugyanazon nyomda
helyesirdsa is.

Heltai a t§ hangot — TROCsANYI szerint (i. m. 13) — cz-vel és
ts-vel {ria; ez a megallapitds azonban nem egészen pontos, mert
a kolozsvari nyomda elsd évtizedének konyveiben 5 hangérték-
ben altaldban a c¢h betiicsoportot taldljuk. Eppen e koriilmény
segitheti a kutatdst a hely és év nélkiili nyomtatvianyok meg-
hatdrozdsaban. Pl az . n. Hoffgreff-féle énekeskionyv kelet-
kezési évének vitdjat! mar régen eldontotte volna az emlitett
jelolésmad ismerete: ¢3 = ch; a helyesirds egyébként is arra az
idészakra vall, amikor Hoffgreff egyediil vezette a nyomdét
(az 1550-es évek kozepe tdjdn).

8. Lehetéleg a szdzad minden nagyobb egyéniségének mi-
vét elemeztiik.?

4. Néha egy és ugyanazon nyomtatvdny szovegében is
véltozik a helyesirds (pl. Heltai 1560-ban megj. Soltar-dban),
ezért adatainkat vagy az egész konyv vagy az egyes ivek
kezdé lapjainak 4tvizsgdldsa alapjdn dllitottuk ossze.

B) Hely, illetéleg é6v nélkiili nyomtatvanyok.

A hely, illetéleg év nélkiili nyomtatvinyoknak lehetd tel-
jes dtvizsgaldsa sziikséges. Ha ezt a kovetelményt nem hajt-
hattuk is végre, mégis nagyobb szdmt ilynemfi nyomtatvdnyt
elemeztiink.

A konyvészet megdllapitdsai, adatai, az év és nyomta-
tdsi hely tekintetében nem mindig helytdlldk: tehdt ha krono-
l6giai szemponthol feltiind adatokat taldlunk, csak kritikai
vizsgdlat utdn tdmaszkodunk az eddigi feltevésekre. Sokszor
éppen a helyesirds segitségével tudjuk meghatdrozni egyes
nyomtatvényok keletkezési idejét és helyét.?

Hogy mennyire megokolt az dvatossdg, azt megvilagitjak
itt kovetkez6 megdllapitdsaink.

Idari ,Historia ... Nagy Sandornak ... hadakozasirul®
eimfi kolteménye (RMK. L. 362. sz.) SzaBO KArory szerint —
a nyomtatdshol itélve — Bartfan a XVI szdzad vége felé
jelent meg. Az u és v hang jelolése azonban megcdfolja ezt a
foltevést; mint aldbb latni fogjuk, a bartfai nyomtatvdanyok
nem hasznaltdk az w és » hangok jelolésének ma is szokdsos
médjst. Ha a nyomtatvdny valoban XVI. szdzadi, csak Lipsiai
P4l debreceni nyomddjéra gondolhatunk. (A debreceni eredet
mellett sz61 kiilonben az is, hogy e kényvecske el6z6 hdrom
kiaddsa koziil kettd jelent meg Debrecenben, de egy sem Bértfén.)

1 Vi, GuLyAs PAL, A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVL
szdzadban. Bp., 1931. 78—9 és Szao KAroLY, RMK. 1. 348. sz.

2 Vy, MELICH JANOS: MKonyvsz., 1908: 140—1.
; 8 Frre mdr rémutatott TROCSANYI: Konyvgyfijtok évkonyve 1919-re. Bp.,
919. 14.
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Ilosvai Péter ,,Ptolomeus®-a egy hely és év nélkiili kiaddsd-
nak idejére és helyére vonatkozolag is atmutatdst ad az u és v
hangok jeloléstorténete. Szasod KairorLy (RMK. I. 363. sz.)
XVI. szézadinak gondolja a kiaddst. Mivel az u hangot u-val
(illetleg U-val) s a o hangot v-vel (illetéleg V-vel} jeldli:
A3: Uram | A®: Veve, a sz6banforgé nyomtatvany csak 1596-ban,
illet8leg 1596 utdn késziilhetett. Ha a nyomtatvdny valéban
a XVI. szézadban késziilt, mint Szaso KArorLy véli, csak egy
nyomtaté miihely keriilhet széba: a debreceni. Més nyomda
ugyanis nem kovette e jelolésmddot.

Ha nyomtatvénytoredékben, facsimile-lapon helyesirdsi
szempontbol f61tfing adatot taldlunk, meg kell vizsgdlnunk,
hogy a sz6banforgé toredék, facsimile-lap csakugyan a Kony-
vészet dltal meghatdrozott kiaddsbél valé-e.

A XVI. szdzadi bartfai nyomtatvanyoknak tartott mun-
kak koziil az egyik legnevezetesebb: a Balassa Bdlint nevéhez
fiiz6d6 ,,Credulus és Jalia“ cim{i drdmatoredék. A mii elsd
ismertetéje, ErRpELYI PAL szerint a szébanforgd dramdt Bart-
fan nyomtattdk 1588—1589-ben. A toredéknek bdrtfai nyom-
tatvanyokkal valé Osszevetése alapjan dllapitja ezt meg, de
semmi kézzelfoghaté bizonyitékot nem nyuajt. Mdr pedig két
konyv betiitipusainak hasonlésdga vagy azonossdga dnmagdban
nem bizonyitja azt, hogy a két nyomtatviny egy nyomda ter-
méke. BrpfLyr megdllapitdsdval szemben ra kell mutatnunk
arra, hogy az atvizsgdlt X VI. szdzadi bdrtfai nyom-
tatvdnyok nem egy tekintetben kivetkezetes helyesirdstak,
de egyiknek ortogrdfidja sem egyezik a ,Oredu-
lus és Jalid“éval (v, u stb. hang jeltlése). Meg kell alla-
pitanunk azt is, hogy nemecsak a hely-, hanem az évme g-
hatiarozdsismindenvaldészinliség szerint téves.
Toébb mint szdz rendszeresen foldolgozott XVI. szdzadi nyom-
tatvény koziil 1596-ig egy sem jeldli az u és v hangot olyan
médon, mint a ,,Credulus és Jalia“: az u hang jele minden hely-
zetben u, a » hangé pedig mindig ». A szdzad utolsé éveiben
nem ritka e jelolésméd, sét a XVII. szdzad folyamdn dltald-
noss4 lesz. Tehdt sokkal megokoltabb a nyomtatviny kelet-
kezési 6vét az 1596 utédni idére tenni. E megallapitds
szerint a toredéket nem Balassa Bdalint életében
nyomtattdk.. :

Cstros Ferenc ,,A debreceni vérosi nyomda torténeté™-
ben (Debrecen, 1911. 59) facsimilét kozol Félegyhdzi Tamds
Uj Testamentum-forditdsabol. A kiadds szerinte 1586-ban jelent
meg. A facsimilében kozolt lap helyesirdsa azonban ellent-
mond a meghatdrozdsnak: az u és a » hangot az 1596 6ta
szokdsos modon jeloli: w=u, v==1v. Osszehasonlitottam a
facsimilét a M. Nemz. Mazeumban levé példannyal, s arra a meg-
lepé megdllapitdsra jutottam, hogy nemecsak a helyesirds, de
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még a szoveg sem egyezik.! A Félegyhdzi-Biblia egyetlen ki-
addsdnak példanyait ismerte eddig a konyvészet: a debreceni
példiany tehdt a Biblia egy mésik kiaddsa. —
Mely id8b8l szdrmazik a mi kiaddsunk? A szébanforgé kiadas
a helyesirds tantsdga szerint 1596 el6tt nem keletkezett.
A facsimile-lapon kozolt ajdnldsrészletb6l megtudjuk, hogy
a nyomtatds idejében Imre dedk féember volt Debrecenben.
Ezt az Imre dedkot nagy valészintiséggel Tolnai Literdti Imré-
vel azonosithatjuk, aki 1609-ben, 1618-ban és 1625-ben debre-
ceni biré volt.2 Szenci Molndr Albert levelezésébdl kitfinik,
hogy 1609 koriil megjelent a Félegyhdzi-Biblidnak egy kiaddsa?;
ebbsl a konyvészet egyet'en szovegrészletet sem ismert. —
Ezek alapjdan nem megokolatlan a féltevés, hogy az a kiadds,
amelybdl CsOros a facsimilét vette, azonos a Szenci
Molndr levelezésében emlitett kiaddssal s 1609
koriil keletkezett.

Kiilonosen koriiltekintéen kell eljdrnunk, ha csak méso-
latban maradt rdnk egy nyomtatvény szovege, illetdleg szo-
vegének egy részlete. Ekkor nem tdmaszkodhatunk a betii-
tipusok Osszevetésére, s igy a dontd sz6 a helyesirdsé.

Példa erre Bogdti Fazekas Miklés ,,Az nagi Szkender
beknek . . . ieles vitezi dolgairol eimfi munkdjdnak debreceni
kiaddsa. E nyomtatvdnynak ma egy példdnya sem ismeretes.
Szaso Kirory (RMK. I. 290. sz.) mint a béesi Theresianum
konyvtardnak unikumdt ismerteti, ez azonban — a konyvtar
értesitése szerint — a jelzett helyen nem taldlhato. A kis
konyvnek nyilvan hibds az évjelzete (SzaBo i. h. szerint) : ,,Anno
XXXXVILY SzaBO ehhez a kivetkez6 megjegyzést fiizi: ,,A czim-
lapon olvashaté XXXXVII. évszdmot 1547-nek nem vehetvén,
mert e munka 1579-ben volt irva, s Debreczenben 1547-ben
még nyomda nem létezett, annyival biztosabban merem (az
M. D. L. évszémot oda gondolva) 1597-re magyarazni, mert a
nyomdai kidllitds kétségteleniil a XVI. szdzadra mutat.” Szembe-
otlik azonban, hogy az u hang jelolése eltér az 1596 utdni
debreceni nyomtatvdnyokétol. Az wutdn 820 u hangjat a
Szad Kairory &ltal kozolt cimlap szerint v-vel irja: otan,
nem pedig u-val, mint a késébbi debreceni nyomtatvényok. Mds
a t§ hang jelolése is; Lipsiai Pdl debreceni nyomtatvdnyaiban
1596-t61 a ez jel nem a ¢§ hang jele. Eltérést mutat a d’ és
az n’ hangok jelolése is. Ha & helyesirds bizonyitékait elfogad-

1 A M. Nemz Mizeum konyvtdrénak titkdrsdga kérésemre szives volt frnl
a debreceni Kollégium konyvtdrdnak, s onnan azta vilaszt kapta, hogy a sz6-
banforgé példinyt mint csonka duplumot (!) eladtdk. Megvan a remény ri,
hogy e példdnynak nyomdra akadunk.

2 Sztics IsTvAN, Szabad kirdlyi Debrecen véros torténelme. Debrecen,
1871 11, 585, .

3 Dizsi Lasos kozleménye: MKonyvsz. 1899: 279—80.
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juk, akkor foltehetjiik, hogy a szébanforgo kiadds 1596 el tt
jelent meg.!

Az 1592, évi kolozsvéari kiadds cime régibb kiaddsra utal.
Szaso Kirory (RMK. I. 255. sz.) megjegyzi, hogy nem hatd-
rozhatja meg, valéban volt-e régebbi kiaddsa e mfiinek. Ha
ezeket figyelembe vessziik, arra gondolhatunk, hogy Bogati
Fazekas munkdjinak elsé kiaddsa éppen a szobanforgd debre-
ceni nyomtatvany.

4. Itt mutatunk rd arra, hogy a tulajdonnevek he-
lyesirdsa bizonyos esetekben hatdrozott el-
térést mutat a koznevek ortografidjatol. Nem
mondhatjuk véletlennek azt, hogy a Heltai-nyomda, mely a k
hangot sz6 clején kovetkezetesen k betfiivel jeloli, a Kolozsvdr
tulajdonnév kezdé mdssalhangzéjat fél szdzadon at C-vel irja.
(L. a colophonokat.)

A » hang jelolésével kapesolatban is vannak adataink, ame-
lyek azt bizonyitjdk, hogy a tulajdonnevek nem illeszkednek
be mindig az egyes nyomtatvinyok helyesirdsi rendszerébe.

A kolozsvari Heltai-nyomda a maganhangzé elétti » han-
got sz6 elején v-vel, sz6 kozepén u-val irja, mégis eléfordul
egy-két tulajdonnévre vonatkozo adat, melyben a v-t w jeldli:
Colofwari Heltai: Bibl. I ¢} | WIZAKNAI GERGELY uwo.
A magdnhangzé el6tti v-t igy jelsls Székely Istvan Chroni-
ca-jdban hasonléképen: TEMESwarat 235. A ,,Comoedia Balassi
Mennihart arultatafarol® a székezdd » hangot » betfivel irja,
csak egy tulajdonnévben taldlunk mds jel6lésmodot: VovaczraD3.?

11. Az u és v hangok kiozos (illetéleg részben kozos) jellel,

1. Az u (w) hang jelei?
A) Sz elején.
o) u (sz6 belsejében és sz6 végén ugyane betii). — Csak
kevés szovegben taldlunk sz6 elején u betiit s itt sem kovet-
kezetes a jelolés; az u hangot nemesak az u jel, hanem mds

1 B munka sajté ald rendezése kozben keriilt kezembe a M. Tud. Aka-
démia konyvtdrdnak példénya, melyet Szapo, RMK. nem ismer.

2 A két » a XVIL szdzad magyar nyomtatvdnyaiban dltaldban a kettls
w nyomdai védltozata.

3 A nagy (kezdd-, cfm-)betii majdnem mindig V; ahol nem eziikséges,
nem emlitjiik kiillon a nagy kezddbetiiket. ‘

A hosszi % hang jelolésmédiat nem kilonitjiik el a rovid u hangétél; a
hosszu it jelolése dltaldban csak annyiban tér el a rovid w-ét6l, hogy a
» 6s az u bettin a hosszisdgot néha ¢kezet tiinteti fel: b/zhatndnac Heltai:
1951 % 02‘] tidod uo. dj. Nyomtatvinyaink egy részében a hossztt @ hang jele
sz6 elején — dltaldban — 7 betii vagy b és o, a rovid u hangé pedig v betii:
bira Heltai: Solt. 282a | dtrol uo. 42 | vtai uo. 44a.

E jelolésmodtél valé eltérést minden esetben megemlitem.
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betfik is jelolik (f6leg »). Ozorai: Chr. mindkét kiaddsa, Syl-
vester: Gram. (Ujsziget), UjT. (Ujsziget: Abadi; kiilonosen az
elején), Ormpruszt: Oenek (Bécs: Aquila), Ddvid: Pred. L. (Gyula-
fehérvar: Wagner), Bornemisza: EvEpTan. I. (Huszar-Bornem-
isza?), Telegdi: Ev. [. (Bécs: Apffl), Baranyai Decsi: SalCat.,
SalJug. (Szeben: Fabricius) tartoznak az ilyen helyesirdst
kovets szovegek sordba. Pl.: ug Ozorai: Chr. (1535)M7 | uy uo.
N,» kétszer.,

B) v (sz6é belsejében u). — 1596 elétt nincsen hazai
nyomda, amely (legaldbb részben) ne hasznd'nd. Mdr az elsd
magyar nyelvii nyomtatvidnyokban is nyoma van e jeldlésnek:
vtolso Heyden-Sylvester 13 | thanulok wo. 19. Az OrthVng.
is ezt a jelolésmédot koveti! Az eléz6 bekezdéshen fol-
gorolt nyomtatvdnyokban dltaldban az w betiivel vegyesen
hasznalatos, s a tébbiekben sem ritka. — E jel6lésmod ere-
detét nem Husz Jdanos helyesirasaban kell keresniink, mint
eddig vélték,> hanem a latin ortogrdfidban. Ennek az 4lli-
tdsnak bizonyitékdul szo'gdl az a tény, hogy ez a je'vlésmod
. j6val Husz miikodése e!6tt mind a magyar, mind a latin he-
lyesirdsban mdr ismeretes volt.> — Adataink tehat arra val-
lanak, hogy e jellés latin eredetfi.

Y) w. — Az u (i) hang w jeleit két, egymdstél hatdro-
zottan elkiilonithet csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport-
ban a kéziratos emlékek (codexek, magdnlevelek sth.) jeldlés-
moédjanak folytatdsdra ismeriink; a masik csoportban az u hang-
nak a sacralis w-vel valé jeldlése — mint aldbb kifejtjik —
a nyomtatvdnyok helyesirdsdnak kiilon fejleménye (a sacralis
w-re vonatkozdlag 1. a ¥~ pontot).

1) Nem sacralis w. — Kevés nyomtatvdnyunk haszndlja.
Altaldban ezekben az em'ékekben kiilonféle he'yzetekben (szd
kezdetén, sz6 belsejében, szd végén) szerepel. Az aldbbi nyom-
tatvinyokban az u (illet6leg @) hangot nem mindig w jelzi,
hanem néha » (a szovegek egy részében w) is; e valtakozdsok-
ban azonban szabdlyossdg nem dllapithaté meg; ugyanegy
helyzotben jeldlheti w is, » is az w hangot. Ide kell sorol-
nunk a két elsd magyar nyelvii nyomtatvanyt is (Hegendorfinus—
Sylvester és Heyden—Sylvester: Krakko), tovdbbd Komjathi:
Zenth Paal leueley-t (Krakké), Pesti Gdbor Bécsben nyom-
tatott munkdit, Hoffhalter Rafael kiilfsldi (Draskovies: Zep
Kenyw, Telegdi: KerFond.) és elsd hazai nyomtatvdnyait;

1 V6. CorpGram. 97—114.

? MELicn JANOS, Az »Orthographia Vngarica« és a magyar helyesirds:
MKo6nyvsz. 1908: 142—3 és utdna TROCSANY! ZOLTAN, Régi magyar nyomtat-
vényok nyelve és helyesirdsa 7.

3 A magyar helyesirdsban mdr a tatdrjdrds elott is ismeretes volt ez a
jelolés; vo. KNiEzsa IsTvAN, A magyar helyesirds a tatdrjdrdsig: MNy.
XXIV, 198—4, 819—20. — A hazai latinra vonatkozélag ldsd pl. Laszkfi
Andrds székely ispdn 1344. évi bizonysdglevelét (OMOlv. 166—67).
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vannak adataink Ozorai: Chr. mindkét kiaddsdban is. wthan
Heyden-Sylvester 59 | wgy annyra Komjdthi: Zenth Paal C2.

v’) Sacralis w. — Nyomtatvanyaink jelentds része csak
a székezdd w (m) hangot és az osszetétel mdsodik tagjdnak
kezdé w (@) hangjat jeloli w betiivel. Ha eldvesszik s
Vizsolyi Biblidt, arra az érdekes megallapitdsra jutunk, hogy
e jelolésméd csak bizonyos szavakra vonatkozik: az
uralkodik ige s még tobb sz6 kezd6 wu-jdt mindig w-vel
jelli, mig az 7igy stb. sz6 els6 hangjat v-vel irja. Hogy nem
pusztdn véletlennel van dolgunk, azt a NySz. adatai megero6-
sitik, igazolva, hogy a székezdé u e kettds jelolése a szazad
més nyomtatvdnyaiban is megtaldlhato (dr, wuralkodik stb.
¢imsz6 al.). frdsos emlékekben nincs nyoma e szabélyos kettds-
gégnek, tehdt valdszinii a feltevés, hogy ez az ortogrdfiai sa-
jdtsdg a nyomtatvdnyok helyesirdsdnak a fejleménye. Ezt” a
hangjeldlés torténeti vizsgdlata igazolja. E jelolés eredetét —
legaldbb is nagyrészt — a ’Deus’ értelmi Ur 870 1ras-
moédjdnak hatdsdban kell keresniink.

E helyesirdsi sajdtsdgnak el6szor a Heltai-nyomda els6
termékeiben akadunk nyomdra.! Aldbb megvizsgdljuk, hogy az
1551-ben megjelent JesusSir. mely esetekben haszndlja a w
betiit u (illetéleg @) hangértékben. :

Istenre vonatkozo
szavak.

Wrune ciml.® | WRnac D? |
WR D3 | WRam Iften G*

wr 13| /R Kb

Wralkodo Iften A2 | Wral-

kodoia G®. | (Az Ur széra és
tovabbképzéseire még néhany
szdz adat.)

Nem sacralis értelmi
szavak.

W Raknac C? | vrdnac Cb | vor
Cb | vrac Cf, Cp, L | vrakndl
LY | vrackal 12 | vra 13 | WRac
MP | Wra O2.
[Neenged,hogyaz’a 3{zonyidlat
biryion teueled: hogy Jvralkodni
[ne kezdgyen teraytad] Cbloral-
kodnanac Ei | vralkodic [... a
haldl] G |wralkodokat E.

Latjuk tehat, hogy mig e nyomtatvdny a ’Deus’ értelmii

Ur sz6 kezd6 hangjat W-vel jeloli — kivéve egy esetet® —, s
ugyancsak W-vel jeloli az Istenre vonatkoz6 uralkodd sz6 u-jat,
addig a nem ’Deus’-t jelenté dr sz kezdd hangjat dltaldban
(tizenegy adat koziil négyszer nem?®), s a nem sacralis kapcso-
lata wralkodik, uralkodé szavak wu-jat mindig v-vel irja.

1 Heltai 1550-ben megjelent Catechismusdnak Kolozsviit levd egyetlen
példdnydt nem volt médomban dtvizsgdlni.

2 [zt az egy eltérést is az magyardzza meg, hogy a nyomddnak nem
lehetett megfeleld nagysdgh, fejezetkezdd w-je, mely a rendes nagy kezdGbetii-
nek kb. kétszerese.

8 Még e négy 826 koziil is kettoben rdismeriink a 'Deus’ értelmfi Ur sz6 irds-
médjdnak hatdsdra: WRaknac (526 belsejében nagy R!).
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fgy jeloli a fenti szavakat a Heltai —Hoffgreff-f¢éle nyomda
egy masik terméke: az 1552-ben megjelent BSalK. is.

Heltai szeme el6tt valészintileg Luther példdja lebegett,
aki Biblidjdbane megkiilonboztette az ’Isten’ jelentésfi Herr
gz6t a nem ’Isten’ jelentéstitél. — Idézziik magdt Luthert!
(az O-Testamentum * bevezetése, 1523.): ,,Es sol auch wissen,
wer dise Bibel liesset, das ich mich gefliessen habe, den namen
Gottis den die Juden, tetragammaton [igy!] heyssen, mit gros-
sen buchstahen [igy!] aus zu schreyben, nemlich also, HERRE,
vnd den andern, den sie heyssen, Adonai, halb mit grossen
buchstaben, nemlich also HErr, denn vnter allen namen Gottis,
werden dise zween alleyn, dem rechten waren Gott ynn der
schrifft zu geeygent, die andern aber werden offt auch den enge-
len vnd heyligen zu geschryben. Das hab ich darumb than,
das man da mit gar mechtiglich schliessen kan, das Christus
warer Gott ist, weyl yhn Jeremia. 23 HERR nennet, da er
spricht, sie werden yhn heyssen HERR vnser gerechter, also
an mehr orten des gleichen zu finden ist.

A Heltai-Biblia 1551-ben és 1552-ben megjelent kotetei-
ben mar nem ldtjuk- ilyen tisztdn elkiilonitve egyrészt az
Istenre, mdsrészt a nem Istenre vonatkozo Ur (dr) szonak,
illetéleg tovébbképzésének helyesirdsdt, bar itt is hatdrozott
nyomai vannak az eredeti jelolésmodnak.

Taldlunk nem egy példdt, amely az eredetibb allapotra vall,
a tibbi kozott a kovetkezdket: WRVNC (Jézus Krisztus) Bibl,
L bt | WR ISTEN Bibl I. f2 | WRnae 'Deus ’Bibl. I,
I. Eb | Vranac 'maritus 'Bibl I. B2 | En édes. Vram (— mondja
Réhel atyjdnak) Bibl. I. PP | VRa kiraly Bibl. IV. ub|,,A feie-
delmekhéz es az vrakhoz' Bibl. IV. Tt3. Figyelemre méltok a
kovetkezé adatok: ;,Ifmeri az Oker az & wvrdt, es a [zamar
az &  wvrdnae iafzl4t* Bibl. IV.. A* | ,Mert az  WR
361 | ,,WRam mi Ifteninc, iollehet te kéuuled egyeb
vrakis vralkodnac mi raytunc* Bibl. IV. I | ,,Az 6 vroc Vrnac
hiuatatnac. Bibl. IV. M# “Mert ez & nap, az W Rnac bolzu
alafanac napia® uo. | ,Es hadmeg nekic, hogy az & Vroknac
mondgyde meg: Ef3t mondgya & [eregeknec W Ra, Izraelnec
Iftene: Ef;t mondgyatoc & ti Vratoknac™ (az rszéban: ti WRa)
Bibl. TV 02, of

A Heltai-Biblia ¢ két kotetében szdmos adatunk van arra
is, hogy a profdn értelmii #r széban és e sz6 nem sacralis
vonatkozdst tovdbbképzéseiben mdr w betil jeldli a szokezdo
u-t (illet6leg w-t). Pl.: WR (Putifdr) Bibl. LR oA Iften
wra tott engemet Bibl. I Y |, Wramnac,az Algiriabeli kirdlynac™

1 {d. TrRAUBE, LupwiG, Nomina sacra (Quellen u. Untersuchungen zur
lat. Philologie d. Mittelalters, hgg. v. L. TRAUBE. Bd. II.) Miinchen, 1907. 286.
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Bibl. 1V. N* | ,,woram kirdly* Bibl. IV. MMm3 | WRa ’'maritus’
Bipb o de e

Az 1553-kan nyomtatott VigK. szintén igy jeldli az emlitett
szavakat, s6t arra is van adatunk, hogy o6sszetételben is hasz-
nalatos ez az frdsmdéd. Bizonnyal nem a koltéi hatds fokoza-
gdra szolgdlt e jelolésméd a kovetkez§ sorokban, amelyek
éppen az e vildgi urak mulandésdgdt emelik ki (VigK. C2):
NEm gondol & haldl [enkivel, | Nem az W Raknac' fenyit-
téffeckel, | Sem a dbllyeffeknec haragidual. | Hol wvadnac a
kazdac Apdat W Rac | A Prioroc es Gdrdidnoc?

A kovetkez6 esztend6k nyomtatvdnyaiban nem taldljuk
meg mindeniitt e jelolésmddot: igy Tindédi 1554-ben megjelent
Chronica-jdban sem; Batizi 1555-ben nyomtatott Chatechismu-
sdban viszont nyoméra akadunk; -ugyancsak nincs meg ez a
jelolés a Hoffgreff-féle énckeskonyvben, amely ezekben az évek-
ben keletkezhetett.

Csak 1559-ben tfinik fel ismét e helyesirdsi sajdtsag Heltai
Agenddjaban. Heltai 1560-ban megjelent zsoltarkonyvében mar
a ’digitus’ értelmfi ujj és a novus’ értelmfi #4j sz6 magdnhang-
z6jat is w-vel frja (csak a kotet vége felé!). Arra is gondol-
hatunk azonban, hogy e szavak jelolésmidja részben Székely
Istvdn Chronicajdnak hatdsdra keriilt 4t Heltai helyesirdsdba,
bar Székelynél a w esetleg csak hossza u-t jelolt: ndla ugyanis a
kettézés a magdnhangzdk hosszisdgdra vonatkozik. De Székely
nem mindig jelsli a magdnhangzok hosszusdgdt, igy lenne
magyardzhaté az, hogy csak egy-két szd, torténetesen az uj
novus’ és az ujj ’digitus’ szavak kezd6 hangzojdt irja w-vel. —
Tehdt lehetséges, hogy csupéan az dr sz6 jeldlésének hatd-
sdval van dolgunk.

1. A Heltai-mfihely nyomtatvdnyaiban egészen a szdzad
végéig taldlkozunk ezzel a helyesirdsi sajdtsdggal: Wy 'novus’
UjT. d2 | wy uo. HY, Chron. 91* | wyonnan UjT. kb | meg-
winldfdban (a két szd egybeirva?) UjT. qb. — wydual ’digi-
tus’ UJT. b3 | wyodat wo. f§. — wrac ’herus’ Chron. 2%.| Az
Szamvetd Wraim ifj. Heltai: Magy. Arithm. HY | wra 'maritus’
Bogéti Fazekas: Szep Hist. A ij* | Wrfiac wo. Biij* | wrfiackal
uo. B2 | Wrafdgban (sorkezdet) uo. Ciij®.

2. Egy-két debreceni nyomtatvanyban (Komlos) is el6-
fordul ez a jelolésmoéd: Wy ’'novus’ Szegedi: Theoph. ciml. &,
B2 | Nagysagos Wram Szegedi: Theoph. A3 | kegyelmes
wrunkat | wram Ilosvai: Szent Pal. C) — WR 'Deus’ Szegedi:
Teoph. Ca | az wriftentdl Ilosvai: Szent Pdl CP.

3. Bornemisza Heltait koveti. Az EvEpTan L. részében nem
taldlkozunk ezzel a helyesirdsi sajitsdggal, minden bizonnyal

L Ln ritkittattam; a vers az eredetiben is dolt szedésii.
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azért, mert a kotetet Huszdr G4l nyomtatta. A tobbi, Bor-
nemisza nyomdajabol kikeriilt kotet a Heltai-féle jelolésmaod
szédmos példdjat mutatja: wy 'movus’ NegyK. Aiifj* | wionnan
En. CCXLI®. | wyfag 'novilunium’ Praed. CCCCCLXXIX® —
wrnal "herus’ Praed. CCCXCI® | wrafagara NegyK. I1. 41P.

4. A béartfai Gutgesel-nyomda is Heltai hatdsdt mutatja
az u (i) hang jelolésében: Chriftus Wrunk (Gutgesel nyomdajdra
vallé toredék a M. Nemz. Mizeumban RMK. I. 150. sz. a.) N® |
Wr Iftennek wo. N2 | az [z8l6nek Wra wo. N3.

5. Mantskovit Bélint valdszinfilee Bornemisza hatdsdra
kiveti e helyesirdsi modot; t. i. Bornemisza nyomddjéaban dol-
gozott régebhen: wy 'novus’ VBibl. ciml. IL. 4% Sibolti: VK.
Ab. | meg wiul Sibolti: VK. A]?’.\;. — Wram 'Deus” uo. + iij® |

wralkodgyee VBibl. 1V,
6. Manlius Janos vdndornyomddjdnak termékeiben is nyoma
van itt-ott az w hang emlitett jelclésének: wvviai ’'digitus’

SalMark. A%, AP | wvyaba ’manica’ uo. C2 | vviai 'manica’
uo. A2 — Vora 'Deus’ uo. D} | Vora 'maritus’ uo. B2 | vora

wo. D2 | woralkodik uo. D).

Egy valészinfileg Manliust6l szdrmazo toredékben (M. Nemz.
Maz. RMK. I. 3562 jelzet alatt): vvyulton voyul 47" | voyon-
nan 68P.

7. Meg kell emlékezniink Kloz Jakab bdrtfai nyomtatva-
nyairél is, ahol csak az #ir széban és e sz6 Osszetételeiben és
tovabbképzéseiben fordul eld ez a jelolésmod. Ebbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Kloz nyomddja a Gutgesel-nyomda he-
lyesirdsénak hatdsa alatt dllott; e mfihely nyomtatvanyai
ugyanis csak az dr szoban (és tovdbbképzéseiben?) haszndltak
e jelolésmédot. ,,Wrual ne egyél czereznét, mert az magué-
ual meg 16udlddz* Decsi: Adag. Bp |, Az kinek gezdn-
gz az Wra, kettien fity az [zolgdia” uo. F3 | wralkodni o. AR

A tdrgyalt sajatsdg azért is figyelemremélto, mert a
XVI. szdzadi nyomddk helyesirdsainak egymdsra valé hatdsd-
hoz nyujt adatokat. Az u hang jeldléstorténete alapjan két-
ségtelen, hogy Heltai helyesirdsa kozvetlenil vagy kozvetetten
hatott Bornemisza (Sempte, Rérbok, Detrekd), Mantskovit
(Vizsoly), Gutgesel (Bértfa) és Kloz Jakab (Bartfa) nyom-
ddjdnak ortografidjdra, s6t e hatds nyomét debreceni (Komlés
Andrds) nyomtatvinyokban és Manlius Jénos vandornyomddja
termékeiben is megtaldlhatjuk.!

Az 1600. év felé o jelolésmod egyre ritkdbb. A Heltai-
nyomda elhagyja; Bornemisza mér a nyolcvanas években meg-
hal, s Mantskovit nyomddja is megsziinik a szizad végén.

1 eltainak Bornemisza és a Vizsolyi Biblia helyesirdsdra valé hatdsdra
rémutatott mér TROCSANYI is (i. m. 13, 14), de az u és » hanggal kapcso-
latosan éppen a jellemz egyezésoket, a w-vel valé jeldléseket, nem emeli ki.
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Nagyobb elterjedésre mdar alig volt lehetésége e helyesirasi
sajatsdgnak, mert a humanistdk egyszerii és célszeri ortogrd-
fiai Gjitdsa: u=wu, v="ov 1595-t6] kezdve magyar nyelvii nyom-
tatvdnyokban is egyre terjed.

B) Sz6 belsejében és sz6 végeén.

o) Az u azokban a nyomtatvdnyokban haszndlatos, me-
lyek a sz6 elején az u hangot u-val (vo. IL 1. a. o pont) vagy
vvel (vo. II. 1. a. B pont) jelolik: hiuunc Telegdi: EvEpTan.
I. 300 | hus itel Sylv: Gram. (CorpGram. 26) | meg rutoliak
Ozorai: Chr. (1535) Eij2 | fiu Sylv: Gram. (CorpGram. 31) |
hozzu Ozorai: Chr. (1535) D2.

B) A w jelnél két csoportot kiilonboztetiink meg: a nem
sacralis és a sacralis eredetii w jeloléseket.

8) Nem sacralis w. — A IL 1. A. ¥) pontbhan emli-
tett nyomtatvdnyok haszndljak: yacchwnk Heyden—Sylvester
50 | nywgodalmafth Komjdthi: Zenth Paal B | nywkhatatlan-
[agoth uo.

B”) Sacralis w. — Azoknak a sziovegeknek egy részében,
melyekben a székezdé sacralis w el6fordul (vo. IL 1. A. v.7),
van adat arra is, hogy bizonyos Osszetételek mdsodik
tagjdnak kezd6 u (@) hangjit akkor is w-vel jeldlik, ha az
osszetétel tagjait egybeiridk: Apdt W Rac Heltai: VigK. (Kolozs-
var) C2. : ;

2. A'v hang jeleil

A nyomtatvdnyok tekintélyes része nem magdnhangzo
el6tti helyzetben mds jeleket haszndl » hangértékben, mint
magdnhangz6 elétt. Ezért két esoportot kiilonboztetiink meg:
1. ama nyomtatvdnyokét, amelyek mindkét helyzetben azonos
jeleket haszndlnak a » hang jeldlésére; ezeket egyenként itt
nem emlitjiilk meg, csak megjegyezziik, hogy a B) pontban
emlitett nyomtatvanyok kivételével a XVI. szdzadi nyomdai
termékekben ez a jellésmdd haszndlatos; 2. azokét, melyek
a két helyzetben eltér6 jeleket alkalmaznak (vé. B) pont).

A) Magdnhangz6 elétt.
a) Sz6 elején.

a—pB) u, ». — A v hang e betliire ugyanaz vonatkozik,
ami az u (%) hang e jeleire (vo.IL. 1. a. o) és B) pont): uala-

L A nagy (kezd6-, eim-) betii majdnem mindig V; ahol nem sziikséges,
nem emlitjiik kiilon. A » hang kvantitdsdnak jeloléseivel ritkdn taldlkozunk;
a hosszisdgot 4dltaliban kett6zés tiinteti fel: auuma! David: Pred. 1112 (a
nyomtatvényban a lap téves sorszdma 101) | euuel uno. 161b; ewel Sylv. UjT.
114a, Tobb emlék a -val, -vel .raggal elldtott » tovii névszokban a » hangot
wu-val is frja: selwuel Sylv: UjT. 1. 130a,
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kit Decsi: Sall. 102 | uaros Sylv: Gram. (CorpGram. 21) | uege-
setre Decsi: Sall, 108 | vayha Heltai: Solt. 1062 | varafaba
Telegdi: EvEpTan. 1. 63 | vifelyiink Heltai: VigK. (Sicz) Ap.

¥) w.

v') Altaldnosan csak az a néhdny nyomtatvdny hasz-
nélja a w-t, amelyet az u (%) hang e jelénél emlitettiink
(v6. I1. 1. a. ¥) : 0 way Komjathi: Zenth Paal Lij® | wed [=
vedd] Ozorai: Chr.t C2.

v') Heltai nyomtatvinyai a vajda szé kezdd hangjat
“jelolik w-vel: wayddknac Catech. Ag.

b) Sz6 belsejében.

@) u. — ATL. 1. A) o) és B) pont alatt emlitett nyomtat-
vényok haszniljgk, kivéve az aldbb (B’ és B pont) tdrgyalt
oseteket: kénuenek Ozorai: Chr. (1535) Dij? | newé David: Pred.
1392 | [zilua fa Sylv: Gram. (CorpGram. 23) | nyugua/anac
Heltai: Bibl. I LLI? | vduarlanak Istvénfi: Volt. A3 | wyiaual
Bornemisza: EvEpTan. V. 65

B) .

8) — A IL 1. A)y) pont alatt tdrgyalt nyomtatva-
nyok kovetik e jelolésmodot: lowa Ozorai: Chr. (1535) Giij® |
nyilwan wo. LP | yrwan Komj: Zenth Paal B».

B”) — A - végli szavak ragos, jeles, képzs alakjaiban is eld-
fordul. Sylvestér: kedwiben UJT. L 165 | kedwes wo. 802 |
Newirtualo Gram. (CorpGram. 9) | newit UjT. IL 7° | newd
UiT. 1. 205° | sielweket uo. 163" | Newada/nak Telegdi: Ev.
1. 66. — Bornemiszansl kiilonosen a bdv széban: béwen EvEpTan.
V. 20*, EgEsztPraed. XCI*, En. CCLXXV*® | béweb NegyK. III.
78Y | béweskedgyec EgEsztPraed. CCCLXI* | [ziwunc EgEszt
Praed . XCI*. — Mantskovit’ Bornemiszat koveti: bowelkedett
Sibolti: LH. B}.

y) & — Igen ritka jelolésmod, tsbbszor fordul eld Telegdi:
EvEpTan. I-ben. A »-t csak akkor irja fgy, ha utdna i bang
kovetkezik: kil 257, 320 | nyeliuinketis 405 | [zidinket 191.
Mésutt is vannak gyér adatok, kiillsnosen -v tovii szavak ragos,
jeles, képz6s alakjaiban: leiteleibe Basilius: Kerd. P? | kényiie-
nek uo. KiiiP.

B) Nem magdnhangzo eldtt.

Nem magdnhangzé el6tt az alabbi jelek haszndlatosak.
Megjegyezziik, hogy az itt tdrgyalt nyomtatvdinyok talnyomo
része maganhangzé el6tt dltaldban sz6 elején v-t, 820 kozepén
u-t fr. Ilyen helyzetben elfordul a w jel is olyan nyomtatvé-
nyokban, amelyek (mint Pesti és Murmellius sz6tdra) nem
magdnhangz6 el6tt mds betiit haszndlnak a » hang jelolésére.
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a) Sz elején:

w. — Csak egy széban (illetéleg tovdabbképzéseiben):
wrafilo lélec Heltai: UJT. 12 | wrdfld/dual no.:

b) Szdétagvégen, szovégen.

@) we. — Murmelliusndl toébb adat; ndla dltaldban e
. betficsoport jeloli a széovégi o-t: Kénue (liber) 188 | Kénue
arus (Bibliopola) 178 | Lluafo (1) kénue 128 | Kénue leuele
191 | Eb nyeluet (1) 113 | 6kér nyelue 113 | dlue 83.

B) uy.,uij, vy, wy, wij (wij).—Fbleg Pesti Nomenclaturagaban
(1550) 4ltaldnos, de el6fordul a Fab -ban és az UjT.-ban
is: beuij Nomencl. Y3, kétszer | heuij wo. V? | heuijfegrewl uo. ]
hiwi 'vocat’ UJT. 211" | jwij Nomenecl. N2 | heui Fab. 53V |

nijeluij Nomencl. E2 | zjwij Nomencl. Fi. — Murmelliusndl
egyszer: Kénuy tarto hel 129. — Brdekes, hogy Heltai-

nal is megtaldljuk e jelolést; bar eléggé kovetkezetesen
w-vel jeloli az ily helyzetben levé »-t, sok szdz egyéb adat
mellett a fenti irdsmoédra is van néhany példa: beuy/éget Bibl.
I. M2 | heuy(ég ’calor’ Bibl. 1. D | hivy[éggel Bibl. I. L3 |
hiwy ‘fidelis’ Bibl. I. N® | Kényuy ’liber’ Bibl. I. BY. — A
krakkoi Strikoviabeli Lézéar dltal nyomtatott konyvbol, Batizi:
KerTud.-b6l is idézhetiink adatot: hiuy ’fidelis’ F2. Ugyanez
az adat megtaldlhaté a Konyv Hoffgreff nyomtatta madsodik
kiaddsdban; hiuy Batizi: Cath. [2. — Egy madsik, egészen
elszigetelt és ardnylag kései adat is tantskodik e jel6lés meg-
16tér6l: meuy Dévid: Utm. Fb: (1567.). Taldn Pesti Nomen-
claturdja kés6bbi kiaddsainak hatdsa mutatkozik ezekben az
adatokban.

v) w. — El6szor Sylvesternél vannak adatok®: hewfighit
UjT. 1. 31% | hiw fidelis’ UjT. L. 402 | New Gram. (CorpGram.
9) | mew UJT. I. 162P | orw UjT. 1. 145, — Dévai és a vald-
szinfileg téle szdrmazé OrthVng. i§ haszndlja; nem lehetetlen,
hogy Iesaben éppen az OrthVng. elveszett els6é kiadasdnak
hatdsa alapjén lett oly elterjedt ez a jeldlésmdd: béw OrthVng.
1092 | béwséghes OrthVng. 106 | nelw ()1thVng 99 | felwbe
TizPar. Ei | sielwben OrthVng | d@-re is van adat:
OrthVng. béi 108. MeLicH szerint4 w jeldli a szévégi v-t,
erre azonban nem taldltam adatot.

1 A NySz. eb-nyelv és okor-nyelv cimszék alatt kozolt adatai az eb-
nyelv, okornyely olvasat mellett vallanak.

2 Minden adatot itt sem jegyeztiink ki, azonban nem folosleges a gavda
gabb példatir a » tovii igék és névszdk smmpomlabél Sen.

3 Az OrthVng. mellett 16v6 szdmok a CorpGram. lapszdmaira vonat-
koznak.

4 MeLicH JANOS i. m. 143.
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Heltai nyomddja a szdzad végéig szinte kizdrdlag ezt a
jeldlést alkalmazza. TrOcsANYI' figyelmét ez a jelolésmod el-
keriilte; a sz0kozépi v-nek csak wu jelét emliti. — fme Heltal
adatai: béw UjT. 15, HE, Chronica 4 | hew UjT. Rrg kétszer?) |
hew wo. | hew(ég Bibl. 1. V* | hewségtol VigK. (Kolozsvdr) N} |
hiw *vocat’ wo. KP | kiw ’fidelis’ wo. D | hywnec fidelis” UJT.
ta | hiwfégbil Solt. 58 | kedw UJT. pb, qb | kedwbdl uo. 7,03 |
Ieényw "liber’ BSalK. A2 | kimyw hulatdfi vo. I? | magw UjT. qf |
newuo. {2 | Newnel uo. CeP | newre Bibl. IV. ha [ (hir)new BSalK.
F? | nyelw uo. D3, Bibl. IV. MMm.?*, VigK. (Kolozsvédr) B3, Solt.
560, UJT. DA’ | orw Bibl.I. Mmj | orwnac BSalK. By | 6lyw Bibl.
1. CCcg, Rrrj | Gw Bibl. IV H}, Solt. 2282, UjT. mg | pdria ow
Bibl. IV. B | rew 'plorat’ uo. Li, VVvu® | reiw ‘plorat’ uo.
YYyh | fzarw uo. GGgb, UJT. Tt} | Szdwr Bibl. IV. k? | (3w no.
MMm®, UiT. Qf | [5iwnec Dyllny

Székely Istvian Chronica-ja elott egy, a szerzfhoz irt di-
stichonban: rielw al | kirawbeli wo. — Huszdr Gal és Huszar
Dévid vandornyomdéja is e jelolést kiveti: hiw 'fidelis’ Huszar:
KerHit. B® | hiwfeges | hiwnyi Huszdr: VrVach. f-iv (a lapszamot
nem tudtam hatdrozottan megallapitani, mert a fényképmdso-
laton a levelek ossze vannak keverve) | kénywnmec uo. c,
3. — A Bécsben nyomtatott Bornemisza: Trag.-ban is nyoma
van: welvvre A?. Bornemisza Péter sajat nyomddjdbol ki-
keriilt frdsai — nyilvdn Heltai hatdsdra® — szintén w-vel
jelolik a szotagvégi és szovégi v-t: bow NegyK. III. 28 |
béwfeggel En. OLXXXV2 | hew NegyK. IV. 4% | hew/ege
wo. I11. 782 | hiw *fidelis’ uo. IV. 65° ; hiw ’vocat’ En. LXXXI2 |
hiwlac En. CLIII® | hiwiue Praed. CCCCCXIX*® | hiwta ‘En.
COXXXITI? | kedwben NegyK. 1V. 72" | kinywbe uo. Al | new
wo. I11. 124° | nyelwtdl wo.1V.70" | orw En. CCXCIX® | fiwtae,
riwtae EvEptan. V. 545" | rea fiw uo. 2)(° | [ziwbe NegyK. HE
742 | befziwia En. CCCXXXI® | viwna EvEpTan. V. 47hs.

- Megtaldljuk e jelet Kloz Jakab nyomtatta konyvben is
(Bértfa): hew ’vacuus’ Deesi: Adag. 136 | héw wo. Ei | léwben
uo. F? | néwbenuo. 168. — Manlius Jénos egy-két nyomtatvanyd-
ban is eléfordul: béowr SalMark. A%, D | bévv/eguel uo. D | hivvia-
nak wo. DY | hive *fidelis’ BvEp. M* | hivofeggel SalMark. CY | kove
EvEp. L# | kényvoben EvEp. M* | [zivonek SalMark. By, B2. —

1 MNy. XIV, 59, 120 és i. m. 13.

2 Heltai nyomtatvdnyaiban néha a w helyett ve van: egyszeriiség végett
ezt is w-vel jeloljiik, mivel nem mindig lehet megdllapitani, hogy w-t vagy
vo-t szedlek-e. ;

8 Mdsban is koveti Gt; vo. TROCSANYI i, m. 13.

0o
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Mantskovit Bélint nyomddjdnak termékeiben dltaldnos: hew
Sibolti: VK. AP | hiw ’vocat’ Sibolti: LH. A2 | hiwna Sibolti:
VK. A2 | hiw “fidelis’ VK. + iij* | hiwfegbsl VK. iij? |
NYELWRE VBibl. ciml.2.

d) #. — Kzt a betiit a szdtagvégi és sz6végi v jeleként csak
Székely Istvan két konyvében taldljuk meg, de itt is csak
szorvanyosan; mind a két konyv a krakkoi Andrysowicz mii-
helyében késziilt: hed ’calidus’ Chron. 252 | hyidtiac vala Solt.
210° | hitini Chron. 128> | hitnacuo. 1582 | hyinac 2022 | hyi
"fidelis’ Solt. 2192 | nieliibe Chron. 133 kétszer | nield uo. 205 |
[zard uwo. 47P..

: €) v. — Sz6 elején magdnhangzd el6tt is haszndlatos u
és » hangértékben (1. II. 1. A) o) B), II. 2. A) a) B)), de sz6-
tag és sz6 végén csak v-t jelol.

Tobbszor eléfordul a Hoffgreff miihelyéb6l szdrmazé Tinddi:
Chronica-ban: hiv *fidelis’ B3 | hiwfegét A3 | vijv wvala LD |
vyjoni c). — Huszdr Gdl egy nyomtatvdnydbdl is kimutat-
hatd, az 1559-ben kiadott Sztdrai: Comoedia-ban; egyszer w:
hiw[éges A%, egyszer u: Heuw D2; kiilénben v: hiv ’fidelis’ AD,
Ba., D2 | nev D* | kinyvbe ’liber’ Cp | kinyvnec Cj | Soltar
kényvbe Al. — Meliusnak Debrecenben, Toroknél nyomtatott
munkdjdban is vannak példdk: hiv (fidelis’ v. ’credens’) Magiar
Pred. Ceee? | kényvbe uo. Ttt? | nyelivnec no. ciml.2

A Komlés miihelyébél kikeriilt Szegedi-féle Enekes kényv-
ben is megtaldlhaté: hyv ’fidelis v. credens’ )(ii.

Szegedi Lérine Debrecenben Komlésndl nyomtatott Theo-
phania-ja is e jelolésmodot koveti: hiv “fidelis’ B2 | hiv ’credens’
E? | nyelv D3.

Calepinus tobb helyen haszndlja e jelet: Kényv 210,
59S | Konyvhéz valo 599 | Kényv iro 599 | kinyv dros 1-9, 599 |
Kényv irotska 599 | Kényv drulo mwhely 599 | Kényv tarto
hely 599 | Ietezb kinyv 29 | magyardzo kénv 222 | kedv 463 |
Hir név 406 | ditsiret hir név 458 | Vezeték név 44, 212 | Nyelv
‘lingua’ 605 | Nyelv kité 606 | Eb nyelv 284 | Serpenyd, (auagy)
~mérték nyelv 381 | okér nyelv 378 | érv 214 | Szard (auagy)
Szarv 261 | Sziwv 258. ;

A Mantskovit nyomtatta Vizsolyi Biblia délt betfis része
rendszeresen v-vel jeldli a szdtagvégi és a sz6végi » hangot;
Konyvben 1* | kinyv ciml.P

Z) 4 (dth) i, u. — E betiik dltaldban az ii (i) hang jelei.

Kétségtelen azonban, hogy e jeleknek nem egyszer mds
hangértéket kell tulajdonitanunk. Szegedi Gergely Enekes
kényvének mintegy harminc adata is bizonyitja ezt. A vers
szotagszamabol - t. i. megdllapithaté, hogy az emlitett beti
szotagalkoté hangot jeldl-e vagy sem Pl.: ,,Szent Dauid irta
a Soltar kényiben' Enekes kdnyv 2 (10 szétag sorfelezéssel) |
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,Azert immér lattyuc az hyi kerefztyeneket” Enekes kényv
13 (6 + 7 tagozddési, 13 szétagh sor). — Az emlitett két
példdban tehat az @ betli nem @ (i) hangot jelol. De mig az
els6 esetben az 4 jel hangértékét illet6leg csak » hangra gon-
dolhatunk, a mésodik példdban e betli hangértéke lehet semi-
vocalicus # is.

A nem (i), illetéleg a v hangérték mellett szdélna bizo-
nyos szavakban a veldris hangrend, ha ugyan nem sajtohibak-
kal van dolgunk: hydlac ’hiviak’ Székely: Solt. 1032

Prézai szovegekben a hangérték megdllapitdsa még nehe-
zebb: aldbb elkiilonitetleniil kozoljik a bizonydra kiilonbdzd
hangértékii adatokat. — Mér Székely Istvdnnal is el6fordul:
hyti Solt. 95*. — A Bécsben nyomtatott Bornemisza: Trag.-
ban is néhdny példa: hin ’fidelis’ GY | hiufeges Giiij?, kétszer.
— Toérok Mihdly nem egy debreceni nyomtatvdnydban
vannak adatok: hid 'fidelis’ Kdroli: KK. 183, Melius: MagyPreed.
Xxx? | hyifegben Kdroli:KK. K%. — Ddvid Ferencnek egy Gyula-
fehérvarott Wagnerndl nyomtatott kotetében is megtalaljuk
e jelet: hyi ’fidelis’ Pred. I. 145*. — A Komlés Andrés
mithelyében késziilt Szegedi Gergely-féle Enekes konyv eléggé
kivetkezetesen haszndlja. Mintegy harmine esetben dllapithato
meg, hogy az # jel nem @ hangot jeldl, hanem a szavak egy
részében v-t, mds részében vagy v-t vagy félhangzés di-t; pl:
bedifeggel 59 | bedfeget 164 | hyii 13, 52, 58, 62, (6 | Soltar
kémyiiben 2 | [zit 177 | [ziib6l 155. — A Huszdr Gdl nyomtatta
Bornemisza: EvEpTan. I.-ben is vannak adataink: hidnec fidelis’
Sb. Hellyel-kozzel Hoffhalter Rudolf nyomtatémiihelyéb6l valo
konyvekben is megtaldljuk: béi/eggel FonsV. A} | hiv fidelis’
Félegyh: UjT. I. 1138, IL 114, 156" | hiii ’vanus’ uo. 15
642, — Szikszai Fabricius Nomenclaturajdnak a Csdktornyai-
féle mithelybél kikeriilt 1590-i debreceni kiaddsa a tobbi kozott
a kovetkez6 példdkat nyujtja: Czyeu 201 (MeLICH szerint olv.
esév)t  Ebi czinalo 139 | e vagy genetseg 95 | It gyarto
'Faber arcuariug’ 133 | miw 137 | ; az 1593-i debreceni kiadds-
ban: Reih penz 141 | Szardi lampas 151. — Egy valdsziniileg
XVI. sz4zadi debreceni nyomtatvdnyban is nyoma van e jeltlés-
médnak (Thorkos: Absolon RMK. I. 338): hidt “fidelis” A§ | hidt-
fegel A%. — Manlius Jdnos egy nyomtatvdnydban is megtaldl-
juk e jegyet: hid Frakovith: HSzK. 52°, 81% | ziibél vo. 43Y
83b, — A M. Nemz. Mazeumnak egy Gutgesel David nyomda-
jdra vallé toredéke (RMK. I. 150. sz. a.) a kovetkez6 néhény
adatot szolgdltatja: bedfeges N2 | héiifdgos NP kétszer, NE. =
A valészinfileg Heltai-nyomddjabol szdrmazo Fortvnatvsban is
el6fordul: béifegefen MY | Béifégefen M) | heiifége B* | hid

I MeLicH JANOS, Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szdjegyzéke
1590 bél: NyelvErt. XIX. 9.

VA
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GY%. -— Nagyszombati nyomtatvdnyokbdl szintén kimutat-
hato: beiifeggel Monoszlai: Ap. 434 | hedfagos 'vanus’ Péesi:
PK 802 a | hii Agend. (1596) 221 | hir
nett Péesi: TK 1652 | [zid no. 1172

n) uw (wi). — A Huszar G4l dltal nyomtatott Bornemisza:
EvEptan. I.-ben van néhdny adatunk, ezenkiviil nagyszombati
nyomtatvdnyokban szokott eléfordulni, de ezekben is ritkdn:
keduu Telegdi: Fel. 103 6t- szor | Kedwi no. | keduunec uo. |
keduunek uo. | neuwu Telegdi: Ev. I1. 769, Agend. (1583, 1596)
7| oruu, Bornemisza: EvEpTan. I. Lj, OP,. 0% Telegdi: Ev.
L 672

Azt a tényt, hogy a » (?) hangot nem magdnhangzo el6tt
(egy sz6 kivételével szotagvégen és szévégen) a nyomtatvd-
nyok nagy része maskép jeloli, mint magdnhangzé elétt, a
kovetkez6 két foltevés magyardzhatja:

1. Irdssajdtsdggal dallunk szemben. — 2. A jel6léskiilonb-
ségnek hangzdsbeli kiilonbség felel meg.

Bar kora ehmologlzalo hajlama latsmk egy aranylag kései
nyilatkozaton, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil Mikolai

Hegedlis Jdnos szavait (1648. CorpGram. 704): ,,A’ w betd

noha nem irattatott eddig, de volna ugy tettzik hellye, az
illyen fzok utdn, mint owv, hive, D. 0. 00D Te[tamentom, hivv
[zolga, es t. Mert nem tsak o 8§ hii ugyan, mint & ki mon-
dafbolis megtetzik, és inkdb & formatumokbol, p. 0. a" hivobdl

jonek hiven, hz’vek. Itt menten kitetzik a V, melly amotis ott’

zengett, noha tsak igen gyengén, a’ minemit zengése vagyon a’
vv nek ez nemzeteknél, mely majd eggyez a’ Gorég » betdvel.
A’ hogy zeng nyelvinkén a’ [zive, bjvv és 1.

IT1. A mai jelolésméd kezdetei.

A fent emlitett nyomtatvanyok az u (%) és » hangokat
4ltaldban kozos betiivel jeldlték.

A méassalhangzo el6tti » kivételével nem kiilonboztették
meg irdsban az u és » hangokat.? Csak Manliug nyomtatvd-
nyaiban fordul elé szorvdnyosan a » jegy sz6 belsejében is
altaldban » hangértékben (az u-t u-val jeldli), sz6 elején azon-
ban seholsem kiilonbhozteti meg e két hangot.

Mikor kezdik rendszeresen elkiiloniteni irdsban az u-t (#%-t)
a »-t6l?

Barassa (TMNy. 204) szerint csak a XVIL. szdzadban
kiilonboztetik meg a helyesirdsban e két hangot egymdstol, taldn

1 Ezt az frdsmédot a XVII. szdzad derekin tobb nyomtatvinyunk ko-
vette; vo. SziLy KALMmAN, Egy régi magyar nyelvész: MNy. X1V, 178.

2 A vitds keltil Batthydnle is csak az u (%) hangot jeldli kovetkeze-
. tesen w-val; a » hangot u-val is, w-vel is. Telegdi: Ev. Bécsben nyomtatott
kitete a széljegyzetekben német modm jeloli e hangokat: v = w; u (%) = v és u.

L !
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Szenci Molndr nyelvtandnak hatdsdra. — Ez a nézet azonban
helyesbitésre szorul. Manlius nyomtatvdnyainak igen szérvd-
nyos adatai utdn (hevich Frankovith: HSzK. 21° | idvifsegre
0. 78° | tevdlégnek uo. 78" | igeyével Beythe: InnEv. 5* | nevew
uo. 22 | sth.) elészor Verancsies Dictionariumaban (Velence,1595.)
akadunk nyomdra e jelolésmddnak. Verancsics azonban még
nem kiilonbozteti meg szé eleién is az u-t a »-t6l, s a v jelo-
lésére tobbszor a vy (két v) jegyet hasznélja. Veeres 25 | Kez-
ivechke 9| Név 66 | Kezivo 9 | Szarvv 24 | Feiwvveny 9 | ugi
32. A hosszt w-t nem egyszer uu-val jeldli: Ruud 77 | Tyuuk
41 | Hozzuu 68. :

Minden helyzethen s kovetkezetesen haszndlva, elGszor
Lipsiai P4l debreceni nyomtatvdnyaiban taldljuk meg e jeldlés-
moédot; 1596: meg uyitaffek Vajda-Kamardsi: SzepTan. A2 | vetket
uo. A2 | Tavozzatok no. A}. | 1598: Uradat Gyarmathi: Felelet

ciml.2 | hivafokrol uo.

Egy korillményb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy Lipsiai
P4l (vagy taldn korrektora?) fontosnak tartotta ezt a helyes-
irasi Gjitdst. T.i. agy latszik, hogy kiilon betiiket készitettek
az ortografiai ujitds végrehajtdsdra; erre vall a régebben nem
haszndlt székezdd (nagy) U betlinek a tobbitél hatarozottan
eltérd tipusa.

- Nem tudjuk pontosan, hogy a debreceni nyomda milyen
idegen hatds alapjan jutott a reform gondolatdra. Akérhol is
14tt4k a mintét, kozvetve a humanistdk ajitasa hatott. Spanyol-
orszégban Nebrixa, Olaszorszdgban Trissino, Franciaorszdghan
a tuddés konyvnyomtaték: Tory, Dolet és kivdlé nyelvtanirok,
f6leg Ramus voltak az ortogrdfiai ajitds terjesztéi.! Ramus
munkdssdga nyomdn a latin helyesirdsban is egyre jobban ter-
jedt ez a jelolésmdd, s igy nem lehetetlen, hogy a latin orto-
grifia hatdsdra kell gondolnunk. Ezt a foltevést az is tdmo-
gatja, hogy Lipsiai Pal nyomddjdbol kikeriilt latin szovegek
is kovetik az 0] helyesirdst.

Ramus hatdsa egyébként nem ismeretlen a magyar nyelv-
tudomdnyban. Szenct MoLNAR ArnBeERTnek ugyanis egy ramusi
rendszerii nyelvtan ismintdjdul szolgdlt. Bar téves Jancsodllitdsa,
hogy Szexct MoLNAR miivéhez Ramus grammatikéjat haszndlta,®
a kivdlé humanista hatdsa kétségtelen.! Szenct MOLNAR az elsd

! JELLINEK, M. H., Geschichte der neubochdeutschen Grammatik. Heidel-
berg, 1913, I, 56.

? JELLINEK i. h.

8 Magyar nyelvtudomdnytorténeti tanulmdnyok a XVI—XVII. szdzad-
bél. Bp., 1881. 67. Jancso félreértette Szenct MOLNARG, akinek szavaibol:
,,Methodum autem Rameam sequutus sum Grammaticae Latinae pro Scholis
Hassiacis ab Illustrissimo Principe Mauritio Hassiae Landgravio ete. con-
seriptae (CorpGram. 113) azt érti, hogy ,Ramus latin nyelvtandt koveti,
mely nyelvtan Méric gréftél a hassziai iskoldk haszndlatdra volt rendelve®.

4 Vi, Perrt Rami VERoMANDUIL, Rudimenta Grammaticae Latinae. Fran-
cofvrti, 1578.; a meghatdrozdsok s a folosztds nagyrésat egyeznek.
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magyar nyelvtaniré, aki az abécé-ben megkiilonbozteti az u-t
a v-tol. :

Ami ez Gjitds tovaterjedését illeti, nem szabad Barassival
(i. h.) azt hinniink, hogy ez taldn Szenct MOLNAR nyelvtandnak
hatdsa alapjan tortént. A nyelvtan nem magyarok szdmdra
késziilt (v6. az ajdnldst és az el6szot). Sokkal valésziniibb,
hogy Lipsiai P4l nagyszdma debreceni nyomtatvdnydn kiviil
a Szenct MowrnAr altal kiadott hanaui Bibliaforditds terjesz-
tette el nagyobb korben e jelolést.

Mikor Geresr Katona IstvAN 1645-ben Magyar Gramati-
katska-jaban (CorpGram. 299) hatérozottan koveteli az u és v
hangok frdsban valé megkiilonboztetését, mar elterjed6ben levé
szokdst akar 4ltaldnossd tenni.

IV. Osszefoglalds.

1. Az u hang jele XVI. szdzadbeli nyomtatvdanyaink leg-
nagyobb részében dltaldban szé elején v, egyéb helyzetekben u.

2. Ezeknek a nyomtatvanyoknak tekintélyes része azon-
ban az u hangot w-vel is jeloli. Az w hangnak ez a jelolés-
moédja — legaldbb is nagyrészt — sacralis eredetli. A Luther-
Biblia a Jehovd-nak megfelels Ur szdt a kovetkezGképen jelolte:
HERR és HErr. Az utébbi kiemelésnek az felelt meg, hogy
az Ur (Vr)szé els6 betiijét kétszer szedték, vagy az egyszerii
V helyett W-t nyomtattak (sacralis w). E sacralis jellegli
kiemelés dtterjedt mds szavakra is.

3. XVI. szdzadbeli nyomtatvdnyaink jelentGs része a v
hangot mésként jeloli szétag végén, szévégen, mint egyéb hely-
zetben. E megkiilénboztetésnek tobb modja is van; ezek alap-
jan felvetédik a kérdés, vajjon csupdn irdssajatsdggal vagy
pedig ejtéskiilonbséggel van-e dolgunk.

4. Az u és a v hang ma is szokdsos jelolési moédja a
XVI. szézad végén tiinik fel (humanista hatds). :

5. A hangjelolés vizsgdlatakor kideriilt, hogy XVI. szdzadi
nyomddink tekintélyes részének ardnylag hatdrozott helyes-
irdsa volt. E szdzadbeli ortografidnkban mdar ldtunk bizonyos
egységet; oz nagyrészt a Heltai-féle helyesirds hatdsdnak
koszonhet. Ez a hatds sokkal nagyobb volt, mint eddig gon-
doltak.

6. Az u és » hang jelolésének ismerete kiilonosen alkal-
mas XVI. szdzadi hely és év nélkiili nyomtatvdnyok meghatd-
rozdsara. (Ldsd az 5—8. lapon egyes nyomtatvdnyok meghatd-
rozasat.)

7. Az emlitett ortografiai njitdsig (4. pont) az u és »
hangoknak a kovetkezd jelei voltak ismeretesek.

Az u hang jelei:

I. Sz6 elején: A) u. — B) v. — C) w. Mégpedig:
o) nem sacralis w (vv); B) sacralis w (vv).
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I1. Sz6 belsejében és szé végén: A) u. — B) w.

A » hang jelei:
Magénhangzé elétt
I Sz6 elején: A) u. — B) ». — C) w.
II. Sz6 belsejében: A) u. — B) w. — C) 4.
Nem magdnhangzé eltt.
I. Sz6 elején: w.
II. Szétag végén, sz6 végén: A) u. — B) ue. — C) uy,
uij, vy, wy, wi (wij). — D) w. — E) 4. — F) v. — Q)
4 (4h), . — H) uu (wi).

Rendszeresen feldolgozott forrasok.’

A Bélts Salamon Kiralnac Kényuei Kolozsvir,
Heltai-Hoffgreff, 1552. (E). A Jegve Sirah konyue -
Kolozsvar, Heltai-Hoffgreff, 1551. ApAmr JANos, Az igaz

iambor es teokelletes Baratsagrol valo Enec ... Kolozsvér,
Heltai, 1599. U6, Az ket Mvsae, Minerva és Pallas egy-
massal vetekédnec . . Kolozsvar, Heltai, 1599. (A Minerva és

Pallas vetekedése c. kotetben jelent meg.) Agendarivs.
Nagyszombat, *1583, *1596. *Aritmetica ... Debrecen,
Hoffhalter Rudolf, 1577. (M). Az Evangeliomoc es
az Epistolak...Monyordkerék, Manlius, 1589. (M). Az
Fortvnatvsrél valo szep historia...H.n,é n.
Az 8t szabad VaArosoknak ... Vallds tétele. Kassa,
Fischer, 1613. Az vitez-Tvri Gidrgi halalarol. H. n,
6 1, (BaLassa Barint), Credulus és Julia, h. n., é. n.
Baranvar Decst Csimor JAnos, Adagiorum Graeco-Latino-
Vngaricorvim Chiliades quinque . .. Bdrtfa, Kl6sz, 1598.
Baranyar Decsi Jinos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnak ket
Historiaia. Szeben, Fabricius, 1596. *BasiLius Istvan, Az
Apostoli Credonac Révid Magyarazattya. Gyulafejérvér, 1568.
(M). U6, Egynehani kerdesec . . . Gyulafejérvdr, 1568. (M).
Batizi ANpras, Catechismvs ... Kolozsvar, Hoffgreff, 1555.
U6, Kereztyeni tvdomanrvl valo kényveczke . .. Krakkd,

1Jelmagyardzatok: Az A (M. Tud. Akadémia konyvtdra), B
(Budapesti Pdzmény Péter-Tudoményegyetem kényvtdra), M (M. Nemz. Muzeum
konyvtdra) betlik a kényvtdrakban levo feldolgozott csonka példinyokra
vonatkoznak. A példdny csonka voltdt csak akkor jeléltiikk meg, ha SzaBO
KArorLy, RMK. I. az ép példdnyt is emliti.

A *-gal jelslt munkdknak az . n. el6zményeit, az elsé ivet és az ivek
kezd6 lapjait vettem dt; a **-gal jelolt miivekbGl az el6zményeket, az elsé
ivet és minden 6tddik iv elsé lapjdt.

A SzaB6 KArory és Szrripszky HiADOR konyvészetében leirt nyomtat-
vényok cfmeit e bibliogrdfiai munkdk alapjin kozoljik.

A Magyar Konyvszemlében betfi szerint és facgimilében kozolt XVIL
gzdzadi nyomtatvdnyokat mind dtvizegdltuk, de ezek kozil csak azokat
emlitjiik meg, amelyekrél dolgozatunk szovegében is szé esik.
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Strikovia beli Lazar, 1550. (M). BatthydanyiK. (Nyelv-
emléktar, XIV. kot., 1890). BeyTHE ANDRAS, Fives Koniiv,
Némettjvar, Manlius, 1595. (M). Berrne IstvAn, Stirpivm
Nomenclator Pannonicyvs. Antwerpen, 1584.  *BeytHE ISTVAN,
Az Evangeliomok magyardzatii . .. Németajvér, Manlius, 1584.
(M). *U6, Az Zentok F6 Innepiirdl valo Evangeliomok . . . Né-
metajvar, Manlius, 1584. BogAatr Fazegas MikLoOs, Az nagi
Szkender beknek . .. dolgairol ... Debrecen, 1597. U6, Szep
Historia. Kolozsvar, 1577. BorneEMmisza Mikros, Historia
Mikeppen az Szent Eleazar ... Martyromsagot szenvedet . . .
Heanh .. BornEmiszA Prrer, Cantio ... H. n., é n.
U6, Elsé resze az Evangeliomokbol es az Epistolakbol
valé tanvidgoknak. Komjathi és Sempte, Huszdr Gdl, 1573.
*UU6, Enekec haromrendbe . . . Detrekd, 1582. (M). Uo,
Negy kényvetske a Keresztyeni Hitnec Tudomanyarol. Sempte,
A5, *U6, Negyedic Resze Az Evangeliomokbol, es az Epi- -
stolakbol valo Tanvsagoknac. Sempte, 1578. *Uo, Oetoedic es
vtolso resze. Az Evangeliomokbol, es az epistolakbol valo tanv-
sagoknac . . . Detrekd, 1579. **U0, Praedikatioc . . . Detrekd
és Rérbok, 1584. U6, Tragoedia ... Bécs, 1558. (Kiadta facsi-
milében FERENCZI ZOLTAN, 1923.) CaLepINUS Latin-magyar
szétdra 1585-b6l (JakusovicH Emin és SAcr IstvAn kozre-
miikodésével gajté ald rendezte MeLicH JANos. Budapest, 1912).
Ciceronts, M. Turrit ad Lucivm Vetvrivim Synonimorum
Liber. Kolozsvér, 1589.(M). Comoedia Balassi Menni-
hart arultatasarol... Abrudbianya, Karddi, 1569.

CSARTORNYAI MATyAs, Grobian. Kolozsvar, é. n. Csa-
NApr DemeTER, Vita Joannis Secundi... H. n., é. n. (Kony-
vészeti leirasat 1. RMK. 1. 88.) Divip Ferenc, Elsé Resze
az szent irasnac ... reszeibdl vét predicaciocnac ... Gyula-
fejérvar, Wagner, 1569. U6, Révid Utmvtatds . .. Gyula-
fejérvar, Hoffhalter Rafael, 1567. DEBRECZENI SzUR GAs-
pAR, (Aitatos imddsdgok). H.n., é. n. (M). Decst GASPAR,

Az David Kiralynak Bethsabeval valo vetkerdl ... H. n, é. n.

U6, Historia az David Kirdlynac . .. vétkérdl ... H. n.,
6.1, Divar MArvas, At tiz parantsolatnac ... mag ard-
zatt’a. H. n., é. n. (Kiadta facsimilében SziLApy ARroN, 1897).

(DEvay MATyas), Orthographia Vngarica. Krakko, Vietorné,
1549. (Kiadta facsimilében Mericam Jinos, MKonyvsz. 1908).

Dfizst ANpras, Historia az ifiv Thobiasnak . .. vtra ere-
deserdl ... Bartfa, é. n. *Drasgovics Gyoray, Igen Zep
Kenyw ... Bécs, Hofhalter Rafael, 1561. Egyszép Enek...
Hin: é n; Eayeport Gerciry, Kalendarivm. Bées, Stain-
hofer, 1572. ErptrLyr MATE, Az zent lanos ... feie vetele-
renl s Hon 6. Erasmus, Civilitas Morvm Erasmi . ..
Szeben, Fabricius, 1598. (Euryalus és Lucretia his-
toridja). Igen szep historia ... Eurialusrol és Lucrecya-
rol.o  Honiéim'iA)) Evangeliumok és epistoldk.
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H. n., é. n., Farinola. (Konyvészeti leirdsdt 1. Szrripszky, 1816. sz.
alatt.) FarkAas ANDRAs, Cronica ... H. n.,, é n. (Krakko,
1538.) Kéziratos masolat a M. T. A. konytardban: Torténl. 4"
38. *PrLecyaizi Tamais, Az mi Vrone Iesvs Christvsnac
Vy Testamentoma . . . Debrecen, Hoffhalter Rudolf, 1586.
*Fons ViITAE, Debrecen, 1589. Frankovics GERGELY,
Hasznos Es TFolotte szikseges konyv . . . Monyordkerék,
Manlius, 1588. GorcsONYT  AmBrus, Historias Enec. ..
Az Mattyas kiralyrol . .. H. n., é n. (M. *GYAR-
MaTar  MikrLos, Keresztyeni 'Felelet . . . Debrecen, Lip-
siai, 1598. HEGENDORFINUS-SYLVESTER, Rvdimenta. Krakkd,
1527. (Kiadta Mervica Jiwos, 1912.) Herrar GASPAR,
A Jesus Christusnac Wy Testamentoma . . . Kolozsvar, 1562.
U6, Agenda ... Kolozsvar, Heltai, 1559. U6, A Bib-
lianac elsd resze . .. Kolozsvar, Heltai-Hoffgreff, 1551. Uo,
A Biblianac negyedic resze. Kolozsvéar, Heltai-Hoffgreff, 1552.
*U6, Cancionale . . . Heltai, Kolozsvar, 1574. (M). Uo,
Catechismvs . . . Kolozsvdr, 1553. (M). 2* o, Chronica..
Kolozsvar, Heltainé, 1575. U0, Soltar. . . Kolozsvdr, Heltai,
1560. U6, Vigaztalo konyuetske ... Kolozsvdr, Heltai,
1568, (M), *U6, Vigazstalo Konyvetske . .. Sicz, Manlius,
1593. Herrar Gaispar (1Fy.), Magyar Arithmetica ... Ko-
lozsvar, ifj. Heltai, 1591. - HEYDEN-SYLVESTER, Pveriliv collo-
quiorum formulae. Krakko, 1527. (Kiadta MeLica JANos, 1912.)
Historia Abigail ... H.n, & n(XV]L sz.), (RMK:
1.-828:): Hoffgreff-féle énekes konyv. H.n, é n.
(M). *Horrost GOTTFRIED, . . . Praedicatio . .. Keresztar,
Manlius, 1603. Huszar Davio, A Kerestyen Hitrél... Pdpa,
1577. (A pépai ref. kollégium fényképmédsolata.) HuszAr

GAr, Az Vr lesus Christusnac . Szent Vachoraiarol . . . Magyar-
ovéar, 1558. (Fényképmésolata M. N. M.-ban.) Icon vicis-
situdinis humanae vitae. H.n., 6 n. Iparr PETER,
Historia az vilag biro Nagy Sandornak . .. sok hadakozasirul.
H. n.. 6. n. ILosvar PETER, Az nagy Szent Pal Apostol-
nac eletirdl . .. Debrecen, Komlds Andrdsné, 1577. (M ). Uo,

Historia Mikeppen az Ptolomeus Kiraly, az Moysesnek ot
konyvet . . . fordittatta... H.n., é n. U6, Historia Regis
Ptolomej - . . H. n.; 6. n. *Index Biblicvs ... Vizsoly,
Manstkovit, 1593. Istvanrr PAn, Historia Regis Volter.
Debrecen, Komlds, 1574. Jvdicivm ... Bdrtfa, Gut-
ges(el), 1583. KAkonyr Pirer, Historia az nagy erds Sam-
sonrol . . . Bartfa, 6.n.  KArori GAspAr, Keet kényv . .. Deb-
recen, Torok, 1563. KaAront PiTER, Az Apostoli Credo-
nak ... Magiarazattia . . . Debrecen, Hoffhalter Rudolf, 1584.

*U6, Az Halalrol . . . Debrecen, Komldés, 1575. (M).

KAroLyt Anprais, Ez mostani wisza wonasokrwl . . .
Krakks, Wirzbieth, 1580.  **KAroryr GAspAr, Szent Biblia. ..
Vizsoly, Mantskovit, 1590. Komisarnr BeNeEpEKR, Az Zenth
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Paal leueley . . . Krakkd, Vietor, 1533. (Kiadta SziLApy ARroN,

1883.) Kurcsir Gyoray, Az Halalra Valo Kesﬂz&letr&l e

Alsélindva, Hoffhalter Rudolf, 1573. U6, Az Ordognec a
penitencia tarto Biin8ssel vald vetekedésérél ... Alsélindva,

Hoffhalter Rudolf, 1573. *ljo, Bostilla e Bartia s iGutt- -

gesel, 1597. Macvyart IstvaN, Az Orszagokban valo soc
Romlasoknac okairol . .. Sarvdr, Manlius, 1602. (Kiadta Fg-
RENCZI ZOLTAN; Heinrich- RMK. 27. sz. 1911.) Markall-
nak... treffa beszedirdl irott révid Kényv. H. n,

é. n. *MeLius PETER, A Szent Iob kdényvenek ... fordi-
tédsa ... Véarad, Hoffhalter Rafael, 1565. *U6, Az ket
Samvel kényueinek ... forditasa Magiar nielure. Debrecen,

Hoffhalter Rafael, 1565. U6, Herbarivm ... Kolozsvar,
Heltainé, 1578. *U6, Magiar Predikatioc. .. Debrecen,
Torok, 1563. *Uo, Valogatot praedikatioc ... Debrecen,
Torok, 1563. (M).  Misocacus ViLHELM, Prognosticon . .. Ko-
lozsvéar, Heltai Gdsparné, 1578. MoLNAR ‘ALBERT (SzENCI),
Dictionarivm . . . Niirnberg, 1604. *U06, Psalterium Unga-
ricum. Herborn, Hollds, 1607. (M). **U6, Szent Biblia . . .
Hanau, Halbejus, 1608. *MonoszrAl ANDRAS, Apologia . . .

Nagyszombat, 1588. *U6, De Invocatione ... Sanctorvm. °

Nagyszombat, 1589. MurMELIUS JANOS, Lexicon . . . Krakko,
Vietor, 1533. ().  Nacy-BAnkar MAryAs, Historia. Az vitez
Hvniadi Ianos ... Vitezsege. Debrecen, Komlds, 1574.
OrmpruszT KristOr, Gonoz azzony embereknek erkelchekroel
vallo Oenek. Bées, Aquila, é. n. 0zoral IMRrE, De Christo. ..
Krakké, Vietor, 1535. (M)., 1546. Paris, Es Gorég
Ilona Historiaia. Kolozsvdr, 1597. *PaTHAl ISTVAN,
Az Sacramentomokrol . . . H. n., 1592. — H. n., 1593. *Prcst
Lukics, Az Keresztyen Szvzeknec Tiszteseges koszoroia . . .
Nagyszombat, 1591. (M). U6, Kalendarivm. Nagyszombat,
1579. U6, Calendariom ... Nagyszombat, 1597. PEsT1
GABor, Aesopi Phrygis fabulae... Bées, Singrenius, 1536.
U6, Nomenclatura . .. Bées, Singrenius, 1538, 1550, 1561.
(M). — Bées, Stainhofer, 1568. U6, Wij Testamentum. . .
Bées, Singrenius, 1536. (Kiadta facsimilében SziLApy ARON,

1896.) Povyr Istvan, Historia. Az Iovenianus . .. Csaszar-
nak ... fuvalkodasgrol. v Hinl e n, Poncianvs His-
toriaia ... Bées, Eber, 1573. (Kiadta Heinrica GuszTAv;

Heinrich- RMK. 5. sz. 1898.) Régi Magyar Nyelv-
emlékek. 2., 3. kot. (Vegyes tdrgyt régi magyar iratok.)

Salamon Kiralynak... Markalfal valo Tréfa
beszédeknek révid kényve. Kolozsvar, 1577.— Monyo-
rokerék, Manlius, 1591. Sisorti DeEmMETER, Lelki Hartz . . .
H. n. (Galgéc?), Mantskovit, 1584. U6, Vigasztald kony-
vecske . .. H. n. (Galgéc?), Mantskovit, 1584. (Sybilldk
jo vendolése.) H.n., é n. SyLvESTER JANOS, Gramatica
Hvngaro Latina ... Sdrvdr, 1539. (CorpGram.) Uo, Vi
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Testamentd . . . Sarvdar, Abddi, 1541. (M). *Bées, Stain-

hofer, 1574. *SzarLaszecl GyOray, Hetetszaka mindennapra
megh irattatot Imadsagok . . . Sicz, Manlius, 1593. SZEGEDI
GERGELY, Eneckes kényv. Debrecen, Komlés, 1569. (Kiadta
SziLApy ARoN, 1893.) Szecepr LoOrinc, Theophania . . .
Debrecen, Komlds, 1575. SzereLy Istvan, Calendarivm . ..

Ho n. 6 ne(4). U6, Chronica ... Krakké, Striykouiai
Tidzar; 1559. U0, Soltar Koénti . .. Krakkd, Vietorné, 1548.

Szikszar FaBricius BavLizs, Nomenclatvra . Debrecen,
Csdktornyai, 1590, 1593. (Kiadta MeLicH ]ANOS, 1906)
*Sz1rszal HeLLopeus BALint, Katekhismus . . . H. n., é. n. (M).

SzrArar MigALy, Comoedia ... H. n. (’V[a yar ovar) Hu-
szar Gal, é. n. (1559). TELEGDI MIKLOS, Az keresztyenseg-
nec fondamentvmirol. Bécs, Hoffhalter Rafael, 1562. (Kiadta
facsimilében SziLApy ARroN, 1884.) U6, Az Euangeliomok-
nac. .. BElsd Resze ... . Bécs, Apftl, 1577, *Uo6, Az Evan-
geliomoknac . . . Masodik resze. Nagyszombat, 1578. *Ua;
Az Evangeliomoknac . . . Harmadik Resze. Nagyszombat, 1580.

*Uo, Egy Nehany Jeles Okai . . . Nagyszombat 1581.
*TeLEGDI MIKLOsnac Peechi P1spbknee felelete . . . Nagyszom-
bat, 1580. TinopI SEBESTYEN, Chronica. Kolozsvér, Hoff-
greff, 1554. Torkos Jinos, Historia regis Absolon . ..
H.ni 61 Varpa-Kamarist LoOriNc, Szep Tanvlsag . . .
Debrecen, 1596. *Varkal ANDRrAS, Cronica ... Kolozsvar,
15%73. Varsanyr Gyoray, Egy szep Historia . .. Debrecen,
Komlés, 1574. VAsArRHELYI GERGELY, Az Keresztyeni tudo-
manynac roévid summainac részei ... H. n., é n. (Kolozsvar,
1599?). (M).  VEerantivs Faustus, Dictionarivm . . . Velence,
Morettus, 1595. *VERBOCZI IsTvAN, Magyar Decretvm . ..
Debrecen, Hoffhalter Rafael, 1565. *Uo, Decretvm. Kolozs-
vér, Heltai, 1571. . *VizagNAI (ILl{(xELY, Az Keresztyeni
Tvdomannak eg nehany f6 Articulusirol ... Sicz, Manlius,
1593. (M).
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