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Gombocz Zoltan emlékezete.

Tisztelt Kozgyiilés!

Gombocz Zoltdn 1877. janius 18-dn sziiletett Sopronban.
Bdesatyja, Miklés, elébb Bonyhddon rovid ideig tandr, késdbb
Beleden evangélikus lelkész, majd 1873-t6l a soproni evangé-
likus liceumban a torténelemnek &s a bolesészetnek tandra, az
1892—1893. tanévt6l 1904-ig, nyugalomba vonuldsdig a liceum
igazgatdja volt. Bdesanyja, Lehr Berta, a magyar irodalomban
oly nagy érdemeket szerzett Lehr-csaldd sarja, aki a magyar,
a német és a francia szépirodalom legjobb ismerdi kozé tar-
tozott.

Zoltdn a kozépiskoldt 1887—1888-ban kezdte s 1894—
1895-bhen végezte. A liceum értesitéiben neve az otodik osz-
talyig hol Gombdtz-nak, hol meg Gombdécz-nak van irva, a
hatodik osztdlytél fogva azutdn dllandéan Gombocz-nak. Mind
a nyole osztdlyt a soproni liceumban végezte s az intézet leg-
jelesebb novendékei kozé tartozott. Minden tantdrgyban egy-
formdn kivdlé volt, mégis taldn a matematikdban és a fizikd-
ban megkiilénboztetetten kit{ing. Tanulétdrsai szokatlanul ko-
molynak, zdrkézottsdgra hajls természetiinek tartottdk, aki
azonban tuddsdval tiszteletiiket, nydjassdgdval szeretetiiket
nyerte meg. Nagy szorgalommal vett részt a liceum 6nképz6-
korének, a Kis Jdnostél 1790-ben alapitott Magyar Térsasdg-
nak munkdlataiban. A nyoleadik osztdlyba jartakor 6 volt a
féjegyzbie, a vezetd tandr utdn az elsd tiszt visel6je. Odaadd,
buzgé munkdssdgdnak bizonyitéka, hogy tobb dolgozatdval
részint dicséretet, részint pdlyadijat nyert. Nagyon tanulsdgos
tudni, mik voltak e dolgozatok. Cimeik a kovetkez6k: 1. A ma-
gyar regényirodalom fejl6dése. 2. Az éllatok és ndvények 1é-
lekz6 68 emésztési szervei ugy szerkezet, valamint miikodés
tekintetében, osszehasonlité alapon. 3. Miiforditdsok: a) Az
Ilidsz I énekébdl; b) Heine ,Nordsee“ cyklusdbél; ¢) Byron
Childe Harold buaestja; d) Idegen koltékbsl. 4. Mfivészet és
valésdg. Ez utébbit a Magyar Tdrsasdg 1895. jinius 6-én
tartott orémiinnepén, nyilvdnos disziilésén fel is olvasta. Ez
ifjtkori dolgozatok koziil a modern nyelvekhbél, igy a német-

1 Bléadatott a MNyT. 1936, februdr 11-én tartott kozgyiilésén.
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b6l, a francidbdl és az angolbdl késziilt forditdsok azt bizo-
nyitjdk, hogy Gombocz mar kozépiskolai tanulmédnyai ideje
alatt birtokdban volt a leglényegesebb segédeszkoznek, amely
nélkiill a mi viszonyaink kozt egy tudomédnyszakkal sem lehet
sikeresen foglalkozni: egy, esetleg tébb modern nyelv szabatos
tuddsdnak. Bizonyitja azonban azt is, hogy a nyelvek irdnt
valé érdeklddése nyilvdn esalddi nevelés kovetkeztében, — talan
egyik mdsik licewmi tandr hatdsa alatt is —, megvolt benne
mar kozépiskolai tanulé kordban.

1895. jtnius havéban tett jeles eredménnyel — ekkor még
nem volt kitiintetéses — érettségi vizsgdlatot. Amikor érettsé-
gije elétt a pdlyavdlasztdst bevallo ivet ki kellett toltenie,
a jogit irta be. Ez tdarsai koziil senkit nem lepett meg, mert
tudtdk réla, hogy hetedosztdlyos kordtol fogva nagy kedvvel
foglalkozott a rémai joggal. Egy kozbejott véletlen azonban
megméasitotta szdndékat. Az érettségi vizsgdlaton Frohlich
Izidor, a budapesti tudomdnyegyetemen az elméleti fizika ta-
nara volt a kozoktatdsiigyi kormdny képvisel6je. O téle tud-
tak meg Gomboczék, hogy ugyanabban az évben, tehat 1895
0szén Budapesten kozépiskolai tandrieloltek szdméra Béro
Eotvios Jozsef-Collegium néven megnyilik egy intézet, melynek
célja a budapesti f6iskoldk érdemesebb hallgatéinak, "akik a
tandri pdlydra lépnek, tisztes egyiittélésben megadni minden
segitséget arra, hogy egyetemi tanulmédnyaik alatt szakpdlyd-
jukon elméletileg és gyakorlatilag kell6képen késziilhessenek
(1. az O Felsége 1895. augusztus 18-d4n kelt legfelsébb el-
hatdrozdsdval alapitott Béré Eotvos Jozsef-Collegiumnak a
VEKM.-t61 1895-ben 49.039. szdm alatt megerdsitett Szabdlyzata
1. §.-4t). Prohle Kdroly egyetemi tandr, Gombocz Zoltdnnak
nyole éven 4t iskolatdrsa s mindvégig legjobb bardtja, kinek
Gombocz kozépiskolai éveir6l tobb adatot koszonok, ugy tudja,
hogy Frohlich Izidor rébeszélésére tortént, hogy Gombocz
Zoltdn az tjonnan feldllitott kollégiumba valé felvételért folya-
modvanydt beadta.

A felvétel megtortént, s vele Gombocz Zoltdn orokre bi-
estt mondott a rémai jognak, orokre a jogtudomédnynak.

Az egyetem bolesészettudomédnyi kardnak 1895—1896-t061
1898 —1899-ig volt a hallgatéja, s mint tandrjelolt a magyar
meg a francia nyelv és irodalom korébe es6 eléaddsokat ldto-
gatta, ezen tdargyak korébe vago gyakorlatokban, szemindrium i
munkdssdghan vett részt. ElGszdéval nem egyszer emlegette,
nyomtatdsban is megorokitette (vo. Nyr. XXX, 353, MNy.
XXIII, 530), s tudoményos munkdssdga is bizonyitja, hogy
az egyetemen SziNNyEI JOzser finnugor nyelvtudomdnyi dés
Becker Firor Acost (Becker 1893. szeptembertél 1905-ig,
a béesi egyetemre vald tavozdsdig a budapesti egyetem tandra
volt) francia nyelvi és irodalmi s dltaldban romanisztikai els-
addsai voltak egész életére elhatdrozd befolydssal. Azt hiszem
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azonban, hogy minden tudomdnydt szeretd tandrnak, akinek
cl6addsait hallgatta, Gombocz feltlinhetett szép ismereteivel,
korahoz képest szokatlanul tisztult tudomdnyos nézeteivel.
Mint harmadéves bolesészettanhallgaté 1897-ben ,,A jelen-
kori nyelvészet alapelvei cfmen irt Gomboez egy dolgozatot,
amely néhdny, az 4. n. Gjgrammatikus iskola elveit targyald
munkdnak, kiillonosen pedig Pauvr HERMANN ,,Prinzipien der
Sprachgeschichte cim{i munkdjénak (els6 kiaddsa 1880., stodik,
utolsé 1921.) bé ismertetése s a finnugor Osszehasonlité nyel-
vészet eredményeinek ily szempontbél valé megvildgitdsa ki-
vént lenni (I Nyr. XXVII, 6 kk. 1898-bél). Az ujgrammatikus
iskola neve ZARNCKE Fricyestél val, s kezdetben, a mult
azdzad hetvenes éveinek elején inkabb gunnyal, mint tisztelet-
tel ejtett név. Az iskola tulajdonképen lipesei iskola: alapitoi
LESKIEN Agost, OsTHOFF HERMANN é8 BrRuGMANN KAROLY;
kioréhez tartoztak azonban VERNER KARroLY, SIEVERs EDUARD,
Husscamanny H., de Saussure FERDINAND, PAuL HERMANN s
masok. Ez az iskola a nyelvi, illetéleg nyelvtorténeti véltozd-
soknak okait a lélektannal valé szoros egybekapcsoldsban ke-
reste s e mellett a fonétikdra kiilondsen nagy stlyt helyezett,
tehat olyan tényezOkre, amelyeket valamivel elébb mar SCHE-
RER ViLMos is hangoztatott (I. Perz G., Paul Hermann kiilg6
tag emlékezete. Bp., 1923., Akadémia. 8—9; PETz G.: . MNy.
XVIIL, 68; H. Hirr, Indogermanische Grammatik Iy 9—=11)
Az iskola alapelveit Paur Hermann foglalta vildgos rend-
szerbe. Az tjgrammatikus iskola a mi nyelvtudomédnyunkat is
megtermékenyitette, s a hetvenes évek végétol, a nyolevanas
évek elejétél akkori fiatal nyelvtudoésaink, elsd sorban SIMONYI
7siGMOND (vi. Az analogia hatdsdrol, féleg a szoképzéshen.
1881. s kés6bbi mfiveit), majd a ndla négy évvel fiatalabb
SzZINNYED JOzseF dolgozatai (vo. A birtokos személyragozds-
r6l. 1888.) mér ez iskola alapelveinek hirdet6i, alkalmazoi. —
Az iskola alapelveinek Pavr Prinzipienje alapjdn valé széles-
korii ismertetdse, hat még forditdsa, amire pedig nagy sziik=
ség lett volna, hidnyzott irodalmunkbél. PauL miive targyilag
is igen nehéz olvasmdny, mert értelmezdjétol nemesak a német
nyelv szabatos tuddsdaf, nemcsak az indogermdn nyelvek, f6-
képen a német, latin, francia nyelv torténete terén vald kivalo
jdrtassdgot kivdn, hanem azt is, hogy ismertet6je a HerBART-
féle lélektant jol tudja. Mert Paur nyelvlélektani rendszere
rajta épiil fel. Gombocz évek mulva 1915-ben, mikor HoRGER
Antarnak ,A nyelvtudomdny alapelvei” cimfi konyvét ismer-
tette, azt irta Paur miivérdl, hogy ,nehéz olvasmdny, amellyel
csak igen kevés kezdd tud megbirkézni (MNy. XI, 101).
(tombocz, a harmadéves bolesészettanhallgato meghirkd-
zott a feladattal, 8 pétolta irodalmunkban azt a nagy hidnyt,
hogy nem volt Paur korszakos mfivének mélyebbre haté ma,
gyar nyelvi ismertetése. S az ismertetést kiegészitette azzal-
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hogy az elveket magyar és finnugor példdkkal is megvild-
gitotta.

A széleskorii ismertetés hét fejezetre oszlik. Ezek: 1. Alta-
ldnos felfogds a nyelvrél. 2. A hangvéltozdsrdl. 3. A jelentés-
valtozasrél. 4. Analégia és elszigetel6dés. 5. A ragok és kép-
76k keletkezésérél. 6. Néhdany mondattani jelenség. 7. A nyelv
keletkezésér6l. — Hogy ez a nagy alapossdggal megirt ismer-
tetés megjelenhetett, abban kétségteleniil SIMONYI ZSIGMOND-
nak van érdeme, mert 6 adta ki az dltala szerkesztett Magyar
Nyelvér 1898-i éviolyamaban. Simonyr volt ndlunk az elsé
szivvel-lélekkel tjgrammatikus (I. Gombocznak Simonyr Zsic-
MoND haldlakor 1919-ben irt megemlékezését: MNy. XV, 156),
s igy valészinfi, hogy személyesen is hathatott Gombocz Zol-
tdnra, hallgatéjara.

1899 méjus havdban Gombocz letette a kiozépiskolai tandri
szakvizsgdlatot kit{ing, junius havdban a bolesészeti doktori
szigorlatot, summa cum laude eredménnyel. Mint olyan ifjd,
aki minden tanulményét jeles eredménnyel végezte, folyamodott
az akkor nem rég alapitott ,,sub auspiciis Regis* felavatasért.
A felavatds 1900 méjus havdban ,sub auspiciis Regis" meg
is tortént.

Elénken emlékszem arra az oromre, amelyet ez a felava-
tas az ifjt Collegium kebelén beliil s kint a Collegium bardtai
lelkéb6l kivaltott. Gombocz fényes eredményei az azéta hir-
névben, dics6ségben sokszorosan megnivekedett Eotvis-Colle-
giumnak léte kezdetén vivtdk ki az osztatlan elismerést, a
Collegium ifjisdga meg a kezdet kezdetén kapott egy kove-
tend6 példdt, kapott egy idedlt, amelyet megkozeliteni igye-
kezett. S ez az idedl novekvs hirnevével, elért tudomdnyos
eredményeivel dllandéan ott ragyogott az ifjusdg elott. A .Col-
legium vezet6sége: kurdtora, Baré Eotvos Lordnd, igazgatoja,
Bartoniek Géza is mindent elkivetett, hogy az egyetem bevég-
zése utdn Gombocz Zoltdnt a Collegiumhoz flizze, hogy a
Collegium ifjusdgdnak egyik tanulmdnyi vezet§jévé tegye. S ez
a torekvése sikeriilt is. Gomboczot Wlassics Gyula, az akkori
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1900 december havdban a
Collegiumhoz helyettes, 1901 december havdban meg rendes
tandrnak kinevezte. Itt miikodott Gomboez 1914. janius 1-ig,
amikor a kolozsvari egyetemre az urdl-altaji tanszékre rendes
tandrnak kinevezték.

A tizennégy, illet6leg az egyetemi éveket is véve tizen-
kilenc évi collegiumi id6 folytonossdgdban csak két izben van
megszakitds. Egyszer 1899-ben, mdsodszor meg az 1903—1904.
tanévben. 1899-ben, a kozépiskolai tandri szakvizsga utdn Gom-
bocz Pdrizsba ment, ahol Rousseror abbéndl megismerkedett
a kisérleti fonétika akkor alkalmazott mdidszereivel, kisérleti
eszkozeivel. Tanulsdgos ttja eredményeinek egy részérdl a
Magyar Paedagogia 1900. évi folyamdnak harmadik fiizetében
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szamol be ,,A kisérleti phonetika és a nyelvtanitds (Rajzok-
kal)* cfmfi tanulmdnydban (180—7). Azok a remények, amelye-
ket a pedagégusok ez iddben a kisérleti fonétika eszkozeitol
az idegen nyelvek hangjainak helyes képzése terén vartak, mar
régen széjjel foszlottak, Gombocz értekezése azonban e moz-
galom hazai torténetének mindenkorra szép emléke marad. —
A collegiumi éveket mdsodszor akkor szakitotta meg Gomboez,
amikor 1903 6szét61 1904 &széig Lipesében, Pdrizsban, Upp-
saldban, Helsinkiben s Finnorszdg mds vérosaiban jart. Ennek
az tjdnak kozvetlen emléke kisérleti fonétikai tdrgyt érteke-
sése. MEYER A. ErnO részletesen foglalkozott az angol és az
északnémet nyelv hangjainak abszolut id6tartamdval (1. Nyelv-
tudomény I, 69—72). Médszerével & meg Gombocz kisérleti
alapon egyiitt vizsgdltdk Gombocz magyar beszédének hang-
jait, & vizsgdloddsuk eredményét az Uppsaldban megjelent Le
Monde Oriental 1907—1908. évi folyaméban ,,Zur phonetik
der ungarischen sprache cimen kozolték. Gombocz az ered-
ményeket ,,A magyar hangok iddtartamdrél” cimen tomdren
ssszefoglalva magyarul is kozolte (1. Nyelvtudomdny 1909. 11,
93—100; Akad. Ert. XIX, 496). A dolgozatnak vannak dltaldnos
érvényfi s vannak magyar szempontbol fontos megallapitasai.
Altaldnos érvényfli megéllapitdsa az, hogy a magyar magdn-
és méssalhangzék abszolut idétartamdra nagyjdban, f6 vona-
saiban ugyanaz jellemz6, ami a tobbi addig, s hozzétehetem,
az6ta megvizegdlt nyelvekre, igy az angolra, a németre, az
oroszra, a szerbre, a csehre stb. Ebbol kovetkezik, hogy ez
egyezt eredmények csupdn beszédfiziologiai s nem egyszersmind
hangtorténeti szemponthol lehetnek fontosak (1. Nyelvtudomany
I, 71, II, 95). Magyar szemponth6l fontos megallapitdsai az
értekezésnek a kovetkezSk: 1. Az illabialis maganhangzokat
magasabb nyelvdlldssal képezziik, mint a megfeleld labialiso-
kat. 2. Pillanatnyi hangjaink, a p, t, k explosivdk nem olyan
tiszta explosivdk, mint az Gj-latin vagy a szldv nyelvek meg-
felelé explosivdi, aspirdltaknak azonban még sem mondhatok.
3. A ty, gy praepalatalis explosivdk, miként azt WicHMANN
GyOrGy is észrevette, nem egyszerfi hangok, tehdt nem egy-
gzertien palatalizdlt ¢ és d’, hanem méassalhangzd-diphthon-
gusok, mert a szorosan vett explosivdt (t, d) homorgdn spi-
rans koveti, tehat %, @’j (I. Nyelvtudomdny II, 95—100).

E két megszakitdst leszdmitva Gombocz collegiumi ével
1914 jaliusdig igen erdteljes és eredmdényes, a tudoményt
el6bbre vivé, egyszersmind a Collegium tanitdsi terve gzerint
a tudomdnyt dtszdrmaztaté, tudomdnyos kutatdsra gerkento
munkéban teltek el. Gombocznak csakhamar kiilsé elismerések-
hen is b6 része volt. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdgnak
megalakuldsakor 1904, oktéber 22-t61 jegyzdje, kés6bb titkdra,
majd alelnike, Kolozsvarott eltoltott hat évet (1914. szeptem-
ber — 1920., ill. 1921. mdrcius 12.) leszdmitva haldldig folyo-
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iratdnak, a Magyar Nyelvnek egyik szerkesztéje volt. 1905-ben
valasztotta meg Akadémidnk levelez$, 1922-ben rendes, 1933-
ban igazgatdé taggd, s ugyanezen évben I. osztdlya elnokévé.
1906-ban az 4ltaldnos fonétikdbdl habilitdlta a budapesti
egyetem bolesészettudomdnyi kara, s mikor kedves tandrdt,
Becker F. Agostot 1905-ben a béesi egyetem elhdditotta to-
link, s utdna Bezard Lucien, Becker kiszemelt utéda az
1908—1909. tanév I. félévében tdvozott, a francia nyelv és
irodalom tanszéke nyelvészeti részének helyettesitésével - az
1908—1909. tanév IL és az 1908 —1910. L. félévében a bilesészet-
tudoményi kar Gomboez Zoltédnt bizta meg. Egyediil rajta mult,
hogy e tanszékre nem neveztetett ki. Gombocz nem akart el-
szakadni a magyar nyelvtudomdnytél, bdr a romdn nyelvek, s
kiilondsen a francia nyelvtudomény legkedveltebb targyai kozé
tartozott a Collegiumban is. E tudomdny korébol tartott
. az 1925-ben, majd 1926-ban a kiozépiskolai tandrok részére
rendezett tovdbbképzé tanfolyamokon minden résztvevé tandr
dltal megesodalt, rendkiviil vildgosan rendszerezett - eld-
adédsokat.

Eotvos-collegiumi tandri évei alatt . kifejtett tudomdnyos
munkdssdga igen gazdag, egységes irdnydul azonban csak any-
nyit lehet megjelélni, hogy nyelvtudomdnyi. Ezen belil igen
tagkorii, mert fonétikai, glottogonikus kérdések, dltaldnos nyelv-
tudomdnyi alapelvek mellett Gomboczot a magyar, a finnugor-
szamojéd, a torok, az altaji nyelvészet minden problémédja,
lett legyen az hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani,
mélységesen érdekelte. O is azon kevesek kozé tartozott, akik-
nek egyikérsl, az 4ltala a legnagyobb tudésok sordba szédmi-
tott THoMsEN ViLmosrél hetvenedik sziiletése napja alkalmé-
b6l ezt irta: ,,Csak keveseknek adatott az a kivételes tehet-
ség, hogy oridsi teriileteket munkéljanak meg, s mégis min-
deniitt egyformdn mélyen szdntsanak® (MNy. VIIL, 5).

Gombocz egyetemi évei alatt késziilt dolgozataibdl eddig
kettét emeltem ki; az egyik Paur munkdjanak ismertetése,
amelynek nyelvtudomdnyi alapelvek, nyelvtorténeti modszertan
volt a tdrgya, a masik kisérleti fonétikai, amelyben Rousse-
Lot abbéndl végzett tanulménydrdl szdmolt be. Ezeket a ta-
nulmdnyait collegiumi tandrsaga alatt is odaaddan folytatta.
Kisérleti fonétikai tanulményai koziil a mér emlitetten kiviil
kiemelem még a ,,Magyar palatogrammok® cimfi dolgozatdt
(NyK. XXXVIII, 193). Ebben Gombocz az addig ismert magyar
palatogrammok helyébe, amelyek idedlis szdjpadldsba rajzolt,
stilizdlt, asszimetrizdlt palatogrammok voltak, a sajit maga
kiejtése alapidn felvett egyéni palatogrammokat kozolt, amelyek
nem olyan szabdlyosak, mint az idealizdltak, azonban szabdly-
talansdgukban is meglepten dllandék. Ez a relativ dllandésdg
adja meg nemcsak a stomatoskopikus eljdrdsnak, mellyel ké-
sziiltek, tudomdnyos értékét, hanem a palatogrammoknak be-



Gombocz Zoltdn emlékezete 1

csét is. Az eredmények kozt fontos megdllapitds, hogy a szé-
les és sziik ejtésli magdnhangzok stomatoskopikus képei nem
azonosak. A sziik ejtéstiek a szdjpadldst nagyobb feliileten
érintik.

A nyelvtudomdnyi alapelvekkel valé foglalkozdsdnak foly-
tonossdgat ,Nyelvtorténet és lélektan® cimi értekezése jelzi,
amely 1902-ben és 1903-ban jelent meg a Nyr. XXXI—XXXIL
kitetében s a Simonyl szerkesztette Nyelvészeti Fiizetek 7.
szdmaként kiillonnyomatban is (1903. 64. 1). Az értekezés
Wunpr ViLmos ,,Volkerpsychologie. Die Sprache® (Leipzig,
1900; mésodik kiaddsa 1904.) cimii két kotetes miivének s a
hozzdtiiz6dé vitatkozé irodalomnak birdlé megjegyzésekkel és
sok onallé példdval kisért nagyszabdst ismertetése. WunDT
miive — a bevezetést nem szdmitva — kilenc fejezetbdl &ll:
1. A kifejez6 mozgédsok (Die Ausdrucksbewegungen). 2. A jel-
beszéd (Die Geberdensprache). 3. A hangbeszéd, illetbleg a
beszédhangok (Die Sprachlaute). 4. A hangvéltozds (Der Laut-
wandel). 5. A szoképzés (Die Wortbildung). 6. A szofajok
(Die Wortformen). 7. A mondatalkotds (Die Satzfiigung). 8.
A jelentésvdltozds (Der Bedeutungswandel). 9. A nyelv eredete
(Der Ursprung der Sprache). E kilenc fejezeth6l a nyelv ere-
detérsl sz6lé kilencediket és a beszédhangok psycho-physikai
fejl6désérél sz616 harmadikat Gombocz teljesen mell6zte, a
sz6képzésrbl §2016 otodikbdl ceak az dsszetételrdl, a mondat-
alkotdsrol sz616 hetedik fejezetb6l, amely a mondattan alap-
kérdéseivel foglalkozik, csak a mondat meghatdrozdsdval fog-
lalkozé rovid, de tartalmas rész ismertetésére szoritkozott.r —
Ismeretes, hogy WunpT a Pauvr-féle nyelvlélektani rendszer
helyébe njat dllitott fel, mely a herbartistdkétol dltaldnos fel-
fogdshan és elvekben kiilonbozik (1. Gomsocz: Nyr. XXXI,
353). Wunpr azokat a lelki folyamatokat vizsgdlja, amelyek
az emberi tdrsas 6let fejlddésének s dltaldnos értékii szellemi
termékek keletkezésének alapjdul szolgdlnak (Gomsocz: Nyr.
XXXI, 354, MNy. XVI, 154, Térsadalomtudomdny I, -105)
A térsas egyiittlétnek és szellemi érintkezésnek —termékei a
nyelv, a mitosz és az erkdles. Az a lélektani torvény-
szerfiség, amellyel e szellemi termékek az egyéni akarattol
fiiggetleniil az emberi tdrsas életben fejlédtek, WunpT nép-
lélektani, mds és taldn jobb magyar névvel tarsadalomlélek-
tani vizsgélatainak a tdrgya. Gombocz csak a nyelvre vonat-
koz6 vizsgdlati eredményeket ismertette, azonban kés6bbi ku-
tatdsaibdl is, igy ,,Az Arpddkori torok személyneveink® cimfi
értekezésébdl vildgosan kitetszik (1. MNy. X, 245 és HoOma,
A magyar torténetirds aj atjai 372, 386), hogy jol ismerte
Wonprnak a mitosz és az erkoles kifejlédésérsl valé gondo-
latait, rendszerét.

1 Trre az ismertetésre BeECkER F, Acost buzditotta. WunDT miivét
KATONA LAJOS is ismertette irodalmunkban (NyK. XXXI, 349 [1901.]).
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Wounpr lélektani miivei Gomboez tudomdnyos gondolko-
désira és fejlodésére mélységes hatdssal voltak. Bupenz mondja
a Magyar-Ugor Szétdrban (383—S8), hogy munka kozben
alkotta meg a finnugor (ndla ugor) nyelvek eldgazdsardl valo
nézetét, elméletét. Gombocz is az Etymologiai Szétdr munkd-
latai kozben gy6z6dott meg arrdl, hogy barmennyi igazsdg
van is Wunprnak a nyelv eredetére vonatkozé lélektani fejte-
getéseiben és igy elméletében (1. erre Gomsocz: Nyelvtudo-
many I, 320), a Pavr-féle Urschopfung, mely legszoro-
sabb kapesolatban van a HErRDER—BERNHARDY—HUMBOLDT-
féle felfogdssal (I. DELBRUCK, Einleitung® 28—9, 40, 43), még
gsem vetheté el. A hangutdnzd és hangfesté szavak a miikodni
soha meg nem sz{iné nyelvteremtd erd sziilottei, ebben a felfogds-
ban keletkezett Gombocz két értekezése: ,,Allathivogatiok és
allatnevek (MNy. VII, 35—7) meg ,Hangutdnzds és nyelv-
torténet (MNy. IX, 385—91). Nézetei tehat e ponton id6 folya-
mén PavuL javara médosultak, d1taldban azonban mindig Wunpr
oldaldn &llt. J61 tudta, hogy Wunpt elsé sorban psychologus,
bar a nyelvtudomény terén is széles korfi ismeretekkel ren-
delkezett; de azt is érezte, azt is tudta, hogy a nyelvi .vdlto-
zds0k értelmezésében a tomeglélektani jelleget- Wunpt dombo-
ritotta ki elsé sorban (1. Nyr. XXXII, 264, MNy. XVI, 155).
Minthogy pedig ezt az elvet az addigi individudlis, egyéni tu-
datra tdmaszkodé lélektani értelmezésnél feltétleniil jobbnak
tartotta, WunpT rendszerének hidnyait a nyelvtorténet gazdag
anyagdval igyekezett tokéletesiteni, javitani. Alapfelfogdsa volt,
hogy ,,csak a mult ismerete adja keziinkbe a jelen igazsdgos
értékelésének kulesdt” (Nyelvtudomény II, 241). S ezen a
nyelvtorténeti alapon Wunpr rendszerét kiilondsen a jelentés-
valtozdsok osztdlyozdsa és a mondattan terén tokéletesitette
tébb dolgozata: , Képzettarsulds és jelentésvdltozds™ (MNy. VII,
97; M. Filozofiai Térsasdg Kozleményei XXXVIL és kiilon-
nyomat); ,,Mi a mondattan?“ (MNy. XV, 1); ,,A magyar torté-
neti nyelvtan vézlata. IV. Jelentéstan® (1926. Tudomdnyos Gyiij-
temény 16. sz.). ,,Ha a magyar nyelvtudomédnynak tjabb, kii-
londsen jelentéstani és mondattani kérdésekkel foglalkozo ter-
mékeit végigtekintjiik”, — irja Gombocz WunpT haldla alkal-
mab6l kozolt megemlékezésében (MNy. XVI, 155) — ,lépten-
nyomon szemiink elé tdrul az az dlddsos hatds, amelyet WunpT
ViLmos néplélektana a mi nyelvtudomdnyunkra gyakorolt®. Ezt
az 4lddsos hatdst nyelvtudomdnyunk Perz GEDEON egyetemi
el6addsai mellett GomBocz mfiiveinek, valamint Eotvos-colle-
giumi és késébb egyetemi tanitéi munkdssdgdnak koszoni.

A collegiumi tandri évek gazdag tudomdnyos munkdssd-
gab6l magasan kiemelkednek Gombocznak a finnugor, a sza-
mojéd és az altaji nyelvek terén végzett tanulmdnyai, dgy-
gzintén az e korbe vdgé tudomdnyos munkdk ismertetései.
Az altaji nyelvek hangtorténetéhez cimfi tanulmany (NyK.
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XXXV, 241—82, KSz. XIII, 1) a térdk nyelvek, tovdbbd a
mongol és a mandzsu nyelv szorosabb egybetartozdsdnak kér-
dését vizsgdlja azon egyezé szavak alapjdn, amelyek a torok
nyelvek koziil a csuvasban, tovabbd a mongolban rotacizmust
vagy lambacizmust mutatnak, vagy amelyekben altaji d vagy
altaji d, hang jelentkezik. Megdllapitdsai e nyelvek osszetarto-
zésdnak feltevését tudoményos igazsiggd emelték. A ,,Zur
finnisch-ugrisch samojedischen lautgeschichte® efmil (Festschrift
Vilhelm Thomsen. 1912. és MNy. VIII, 132) értekezése kimu-
tatja, hogy a széeleji és szobelsei finnugor s és finnugor § a
szamojéd nyelvekben, tehdt az urdli dgban is elkilonil, s igy
az a megdllapitds, melyet a finnugor nyelvtudomény a finn-
ugor s hangokra vonatkozélag PaasoNEN éles elméjének ko-
szon (1. PAASONEN miivének Gombocztdl valé ismertetését NyK.
XXXV, 235), urdli elézményekze megy vissza. A finnugor nyel-
vekkel valé behaté foglalkozésat tobb eredeti kisebb cikke
mellett kivdléoan tantsitjdk azok az ismertetései, amelyek az
o tdrgykorbsl megjelent dolgozatokrdl késziiltek, s amelyek
koziil kiilonosen kettét emelek ki. Az egyik Szinasi MORric
,Adalékok a finn-ugor palatdlis mdssalhangzdk torténetéhez™
efm{i akadémiai értekezésének birdlata (1. NyK. XXXIV, 458),
a mésik, amely Gomboez tudomdnyos fejlédésére is fontos,
GaurhIoT R. francia nyelvtudés ,,La phrase nominale en finno-
ougrien cimfi értekezésének ismertetése, melynek végkovetkez-
tetése: A finnugor Osnyelvben a nominalis mondat haszndlata
a maindl sokkal tdgabb korre terjedt ki (MNy. V, 133). GauTHIOT-
nak ezt a megdllapitdsdt csak azzal egészitem ki, hogy mar
el6bb Bupenz is, aki el8szor azt hitte, hogy a finnugor alap-
nyelvben az ige és a névszé kiilon velt, kés6bben gy taldlta,
hogy a finnugor alapnyelvben nagyobb gzdammal még kiilon
nem valt az ige- 6és a névszé-értékii szotd (MUSz. IX, 7; nem
helyesen Gomsocz: NyK. XLV, 3). ¢

Az altaji nyelvek korében azonban a torok nyelvek kiil6-
nosen is lekototték Gombocz érdeklédését. Csak mint kiilonos
véletlent emlitem, hogy szakvizsgdlatén Simonyitol ezt a tételt
kapta zdrthelyi dolgozatul: , A magyar nyelv desuvas elemei.
A vizsgdlati jegyz6konyv szerint a feladatot kitfin6 eredmény-
nyel oldotta meg. S a magyar nyelv ,,Ocsuvas® elemeinek vizs-
gdlata tudomédnyos munkdssdgédban collegiumi és egyetemi
tandri évei alatt a legfontosabb, a legelsé helyet foglalja el.
Taldn e térgykorben irt munkdival aratta fényes elméje leg-
nagyobb diadalait.

Hogy a magyar nyelv szokészletében jelentkeznek olyan
szavak is, amelyek a csuvas, mdsok, amelyek a mongol nyelv
gzavai kozt is megvannak, azt tudomdnyossdgunk Pray GyORGY-
t61 tudta meg elészor. Bupenz azonban az elsd, aki kimondta,
hogy ezek jovevényszavak, s hogy a magyar nyelv 6-torok
jovevényszavai sajatos hangalakjuk miatt, csak a mai csuvas
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el626iéb6l, az 6-csuvasbél szdrmazhatnak. A kérdést Mon-
kAcst BEerNAT fejtette tovébb, s 6 tobbszor felhivta a kuta-
tok figyelmét a bolgdr-tér1ok kapesolat fontossdgédra. Ilyen
- elézmények utdn fogott hozzd GomBocz honfoglalds elotti
torok jovevényszavaink kidolgozdsdhoz. Maga mondja, hogy
célja volt az addig ,,0sszegyiilt gazdag, de nagyon kiilonbozd
értékit etimolégiai anyaghol az elfogadhaté egyeztetések ki-
valasztdsa, a forgalomba keriilt, nem egyszer helytelen nyelvi
adatok megrostdldsa, helyesbitése, kiillonosen pedig a jovevény-
gzavaknak részletes hangtani vizsgdlatdbdl nyerhetd tanusa-
goknak a magyar és a torok hangtorténet szdmdra vald érté-
kesitése® (vo. egyetemi eldaddsait, igy: Magyar szdékészlet 1. rész.
Bp., 1930. 15; 1. NemMera Gy.: Homan, A magyar torténet-
irds 0j ttjai 366). Miivének els6é kidolgozdsa , Régi torok jove-
vényszavaink® eimen 1907-ben a MNy. IIL kotetében s innen
killonnyomatban a MNyTK. 7. szdmaként 1908-ban ,Hon-
foglaldsel6tti torok jovevényszavaink® cimen jelent meg. —
Miivét tovabb tokéletesitette, s 6t év mulva, 1912-ben — bé-
vitve az 4atvételek torténeti feltételeinek ismertetésével — a
Finnugor T4rsasdg Toimituksia sorozatdnak XXX. koteteként
,Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache cimen kiadta.

Nem hiszem, hogy tévednék, amikor azt d&llitom, hogy
Gomboez el6tt munkdja kidolgozdsdban TaomsEN ,,Den gotiske
sprogklasses indflydelse paa den finske” (1869.) cim{i munkdja
lebegett, amely Sievers Epuirp forditdsdban 1870-ben németiil
is megjelent ,,Uber den einfluss der germanischen sprachen auf
die finnisch-lappischen” cimen. A finn és a lapp nyelv régi
germén jovevényszavai ugyanolyan fontossdggal birnak egy-
részt a finn és lapp, mdsrészt a germdn nyelvtorténetre nézve,
amilyen jelentéségilk van a magyar nyelv honfoglaldsel6tti
bolgar-torok jovevényszavainak egyrészt a magyar, masrészt a
torok nyelvtorténetre nézve. Csak a neveket és nyelveket kell
feleserélniink, s ugyanazt irhatjuk Gombocz miivérdl, amit 6
irt THoMseN hetvenedik sziiletése napja alkalmébiol THOMSEN
idézett miivérél: ,,Nem Thomsen vette el6szor észre, hogy a
finn és a lapp nyelvben régi germdn jovevényszavak vannak;
nem is az volt e munka jelentésége, hogy néhdny szdz finn és
lapp 826 eredetét kimutatta, hanem az, hogy e kérdést mod-
szeresen feldolgozva, a jovevényszavakb6l vonhatd tanulsdgo-
kat a germdn és a finn hangtorténet szdmdra értékesitette.
Uj forrdst nyitott a germdn nyelvtorténet szdméra, bebizo-
nyitvdn, hogy a finnség germdn jovevényszavainak legrégibb
rétege olyan germdn nyelvbél vald, amelynek emlékét irott
forrdsok nem 6rizték meg. Mdsrészt, mivel az dtvett germdin
szavak hangalakja ardnylag pontosan megdllapithato, biztos
kalauzt adott a finn nyelvészek kezébe az Gs-finn hangvélto-
zdsok chronologidjdnak megdllapitdsdban® (MNy. VIII, 2).
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Mint emlitettem, a nevek és nyelvek feleserélésével ugyan-
ezt {rhatjuk Gombocz klasszikusnak mondhaté munkdjardl,
mert féeredményei elvszeriiségiikben is azonosak. A mii fébb
eredményei ugyanis a kovetkezdk: 1. Régi torok jovevény-
szavaink forrdsa egy olyan — ma mdr kihalt — bolgar-torok
nyelvidrds volt, amelynek méssalhangzé- és magdnhangzorend-
szere — néhdny csuvasos sajdtsdgot nem szémitva — Gs-torok
fokon &llott (MNy. V, 394, VIII, 100, Nyr. KL BRsth
9. A magyar nyelvbe Kkeriilt honfoglaldsel6tti bolgdr-torok
jovevényszavak a torokségnek a legrégibb torok nyelvemlékek-
kel egykort emlékei, s ezért a torok nyelvtorténet szempont-
jabol elsrendfi emlékek. — 3. Els6érendfi emlékek e honfoglalds-
el6tti bolgdr-torok jovevényszavak az Os-magyar nyelv szem-
pontjabél is, mert legrégibb irott emlékeinket legaldbb harmad-
félszdzaddal, esetleg tobbel is- megeldzik (MNy. VIIL, 98). Ma-
gyar hangtorténeti értékik tehat rendkiviil jelentékeny. —
4. Az a miiveltségi dllapot, amely a magyarba keriilt bolgar-
torok jovevényszavakbol kiolvashat6, azt mutatja, hogy egy s
més tekintetben, igy a szellemi élet, a foldmiivelés, az ipar
és az allattenyésztés terén a bolgar-torokok a magyarsignal
magasabb fokon dllottak.

Az a hatds, amelyet Gombocz magyar s az 1912-ben meg-
jelent javitott és bovitett német nyelvii mfive tudomdnyunkra
gyakorolt, 6ridsi volt. Nem jsmerek Gjabbkori tudoményos iro-
dalmunk egyetlen dgédban sem munkdt, amely a tovabbi kuta-
tdsra olyan termékenyitd hatdssal lett volna, mint Gombocz
bolgdr-torok jovevényszavainkrol irott munkdja. S e munkdjé-
val kapesolathan mind tébb és tobb, a magyar és a torok
érintkezésckre vonatkoz6, megfejtésre vard feladat vetodott
elébe. A problémdk nemecsak hangtdrténetiek voltak, hanem
més természetiiek is, fgy etnoldgiaiak, miiveltségtorténetiek,
szellemtorténetick is. E helyiitt csak hdrmat emelek ki kozii-
16k. Az egyik, amely a nyelviinkben egykor megvolt, részben
helyneveinkben mdig fennmaradt torok eredetii személyneveinkre,
a masik a magyar Gshazdra ¢és nemzeti hagyomdnyra, a har-
madik a hun-magyar mondai kapesolatokra vonatkozik. ,,Arpdd-
kori torok személyneveink® cimii értekezése (MNy. X., XIL. és
kiilsnnyomatban a M. Nyelvtud. Térs. Kiadv. 16. szdmaként)
a nyelviinkb6l kimutathato torok eredetii személyneveknek
nyelvi s — ami ennél fontosabb — a torok névadds lélektana
gzempontjdbol valé magyarazatdt nyujtja. Kimutatja, hogy e
személynevek milyen Gsi torok népszokdsokban, babondkban
vagy valldsos képzetekben lelik magyardzatukat (MNy. X, 242;
vo. Nimera Gv.. HOmAN, A magyar torténetirds 4 atjai
369). ,,A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomény* (NyK. XLV—
XLVL), tovdbbd ,,A bolgdr-kérdés és a magyar hunmonda‘*
(MNy. XVII, 15) azt a szellemiséget vizegdlja, amely e hagyo-
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manyokhdél honfoglaldselétti rész. Ezekre a mivekre s a veliik
kapesolatos mds kérdésekre még visszatérek.

Collegiumi rendes s egyetemi magantandri éveiben kezdte
el a magyar etimoldgiai szétart. A Magyar Tudoményos Aka-
démia 1904-ben, akkori f6titkdra, HrinricHsGuszriv kezde-
ményezésére a kovetkezd pdlyatételt tiizte ki: , Kivdntatik
prébadolgozat a magyar etimoldgiai szétarbél. A dolgozat
foglalja magdban az alapul szolgdlé elvek rovid kifejtését,
azonkiviil az A betiin kezd6dé szavak eredetét. Fofeladat az
eddig megdllapitott széfejtések szabatos és*kritikai osszedlli-
tdsa® (1. Akadémiai Ertesitd 1904. XV, 244). A pélyatételre
két mii érkezett. Koziilok az nyerte el a dijat s kapta kidol-
gozédsra a megbizast, amelynek ez volt a jeligéje:

..+ . Tout puissant! tel est le mot...
car le mot, c’est le Verbe, et le Verbe, c’est le Dieu!
V. Hugo.*

A jeligét visel6 levélb6l kitiint, hogy a probadolgozatot Gom-
bocz Zoltdn és én készitettilk, s igy mi nyertik el a meg-
bizdst (1. Akadémiai Ertesits 1906. XVIL).

Az elsd fiizet a Magyar Etymologiai Szotarbol 1914-ben
jelent meg, s most van megjelendben a 12. fiizet. Magardl a
miir6l esak annyit irhatok, hogy eddig megjelent részében nin-
csen egyetlen egy cikk, amely ne kett6nk kozos munkdja lenne.
Rendesen én dolgoztam ki a cikkeket, s Gombocz gondos keze,
er6s, fegyelmezett {tél6képessége vagy helybenhagyta, vagy dat-
irta s aztdn 1jbol hozzdm Kkeriilt a kézirat, dtolvastam, nyom-
ddba adtam.

1914. jalius 1-én Gombocz Zoltdnt a kolozsvari egyetemre
az ural-altaji osszehasonlité nyelvészet™ nyilvdnos rendes ta-
narava nevezték ki, s ezzel az a kotelék, mely 6t mint tandrt
az ifjt Collegiumhoz tizennégy éven 4t fiizte, egy idére meg-
szakadt. A tizennégy év alatt a Collegium novendékei koziil —
sokan Gombocz tanitvidnyai — egész sereg kivalo szakképzett-
ségfi ifja keriilt ki, koztiik nem egy, aki tudomanyossdgunk
biiszkesége lett vagy biiszkesége ma is. A Collegiumnak e min-
denki 4ltal elismert nagy eredményeiben egyik f6része volt
Gombocez kivals tudoményos képzettségének, szakadatlan bavar-
kodé munkdssdganak, fényes tanitéi egyéniségének.

1914—1915-t61 1920—1921-ig Gombocz a kolozsvdri egye-
temen az urdl-altaji osszehasonlité nyelvészet rendes 8 Zolnai
Gyuldnak 1918—1919-ben a pozsonyi (illetdleg péesi) egyetemre
valé tdvozdsakor a magyar nyelvtudomdny helyettes tandra. Ha
egyetemi el6addsai cimeit 6sszevetjitk 1915—1920 kozt megjelent
dolgozataival, akkor ldtjuk, hogy Gombocz folytatta azokat a
tanulményait, amelyeknek nagyjelent6ségii gyiimoleseirél bol-
gdr-torok jovevényszavainkrol s Arpdd-kori személyneveinkrdl
8z616 dolgozatai kapesdn mdr szoltam. ,Adalékok a torok
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nyelvtanhoz. Megjegyzések Németh Gyula nyelvtandhoz" (NyK.
XLIV, 407), ,,A pannoniai avarok nyelvérol” (MNy. XLl a0y,
LA besenyé népnévrol” (MNy. XII, 281 és Turdn 1918: 209),
, Torok nyelvemlékek™ (NyK. XLV, 117): mindezen dolgozatai
azt bizonyitjdk, hogy azt, ami eléaddsaiban a sajat kutatd-
sainak eredménye, nyomtatdsban is kozolte. Legnagyobb terje-
delmii s eredményeit tekintve is a legfontosabb ekkor irt érte-
kezése ,,A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany*. Az érte-
kezés, amelyet 1918. aprilis 8-4n az Akadémia Korosi Csoma
emlékezetének szentelt iilésén olvasott fel, hdrom részben jelent
meg, az elsé 1918-han, az utolso 1923-ban (NyK. XLV, 129, XLVI,
1, 168). A tanulmédny nem azt vizsgdlja, hogy ,hol volt vagy
hol lehetett a finnugorok s veliik egyiitt a magyarok 6shazdja,
hanem azt, hol volt az &shaza a magyarsdg hite szerint®;
vizsgdlja tehdt ,az Oshazdra vonatkozé nemzeti hagyomény
fejlodését, alakuldsat, s a hagyomany forrdsait” (NyK. XLV,
129), A rendkiviil nagy ,adparatus eriticus*-szal késziilt érte-
kezés a nemzeti hagyomdny egyik-masik elemérél nagyon valé-
szinfinek tartja, hogy azt e nemzeti hagyomény Orizte meg.
fgy az Etelkoz névben lev Etel < Etil folyonévrél, amely
credetileg a Volga, késébb a Don neve, azt tartja Gombocz,
hogy nevét a népi hagyomdany, a mondék 6érizhették meg (NyK.
XLV, 183, 184).

Par évvel késébb a nemzeti hagyomdny kiterjedtebb vol-
t4ban csak er6sodott Gombocez hite. 1920-ban jelentek meg
., Bolgdrok és magyarok® (U] Magyar Szemle II, 176), 1921-ben
A bolgdr-kérdés és a magyar hunmonda® (MNy. XVII, 15)
és ,,Hunok és magyarok™ (Uj Nemzedék napilap) cimii érteke-
zései, amelyek allitdsomat vildgosan bizonyitjdk. Az egyik he-
lyen Gombocz ezt irja: . . . régibb felfogdsomtol eltéroleg,
mindinkdbb meggy6zédésemmé vilik, hogy az a mélyrehato
nyelvi, miiveltségi és ethnikai hatds, amelyet a bolgdrsdg az
ugor-magyarsdgra gyakorolt, alig érthetd mdskép, mintha fel-
tessziik, hogy egy uralkodd bolgér-torsk réteg volt a magyar-
sdg igazl megszervezoje, amely persze csakhamar . .. bele-
olvadt a magyarsigba ... Ez a bolgdr uralkoddosztaly hozta
magdval s tette nemzeti hagyomdnnyd is a hunokkal valé
rokonsdgnak, a hun-magyar azonossdgnak a hitét, ez hozta
magdval a keletre menekiilé hun kirdlyfinak s Attila pannéniai
birodalmdnak halovdny emlékét ... A honfoglalds utdn a ké-
szen hozott keretbe a Pannénidhoz kotott keleti got-gepida
hun-monda egyes motivumai természetszeriileg illeszkedhettek
bele* (MNy. XVII, 21, Uj Nemzedék: 1921.).

tombocznak e nagy koriiltekintéssel, hosszi évek kuta-
tdsai alapién lesziirédott megdllapitdsait torténészeink, etno-
légusaink, irodalom- és ezollemtorténeti tudosaink elfogadtdk,
¢ ma czeket tgyszolvan végleg megoldott kérdéseknek tekint-
jiilk (1. Nemera Gy.: HOMAN, A m. tort. Gj atjai 390).
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Az 1919—1920. tanévben Gombocz Zoltén is kénytelen volt
egyetemével menekiilni. A kolozsvari Ferenc Jézsef-Tudomény-
egyetem el6szor Budapesten taldlt ideiglenes, majd 1922-hen
Szegeden — bdr hosszantarté, de hissziik, hogy mégis csak ideig-
lenes otthont. Kozben a budapesti egyetemen Gombocz tovdbbi
tandri miikodése szempontjdbol lényeges valtozasok torténtek.
1919. november 22-én meghalt Simonyi Zsigmond (sziil. 1853.),
a budapesti egyetemen a magyar nyelvtudomédny s 1920. augusz-
tus 24-én Asboth Oszkdr (sziil. 1852.), ugyanazon egyetemen a
szldv nyelvek és irodalmak tandra. Simonyi tanszékét 1919—
1920-ban és 1920—1921-ben ketten, Gombocz és én, — aki
akkor az Orszdgos Széchenyi Konyvtar tisztvisel6je voltam, —
helyettesitettitk. A magyar tanszék betoltésére kikilldott bizott-
sdg eléaddnak Szinnyei Jézsefet, a finnugor nyelvtudomédny
tandrat kérte fel. Szinnyei engem kérdezett meg, hogy ha a
magyar nyelvtudoményi tanszékre az egyetem meghiv, elfoga-
dom-e. En, megkoszonve a nagy Kkitiintetést, magam helyett
Gomboczot ajanlottam. Tobb okom volt erre, de valamennyi
kozt kettd volt eldttem kiilonosen fontos. Egyik okom az volt,
hogy az etimoldgiai szétdron jobban dolgozhatunk, ha (Gom-
bocznak nem kell elmennie a kolozsvari egyetemmel, amely akkor
késziilt arra, hogy Szegedre tdvozzék. Mdsik okom az volt,
hogy féltettem Asbéth tanszékét. Az akkori ziirzavaros idok-
ben akadtak nagyérdemii férfiak, akik azt vallottdk, — s 6k
sok tekintethen az akkori kozhangulat szdszdléi voltak, —
hogy azért is osztottdk fel hazdnkat, mert nem volt az egye-
temen a tot nyelvnek tandra. En féltem attél, hogy Asbéth
tanszéke tudomdny nélkiil valé ember kezébe keriil. Ma, tizen-
hat esztend6nek a tdvoldbh6l is azt ldtom, hogy jol tettem,
amit tettem.

Gomboez Zoltdnt 1921. mércius 12-én a budapesti egyete-
men a magyar nyelvtudomdny, engem meg 1921. janius 27-én
a szldv filoldgia tandravd kineveztek. Gomboez kinevezésekor
kiilon is megkoszonte az iigyben tanusitott magatartdsomat,
s hangoztatta, hogy e tanszék engem illetett volna.

Mint minden lelkiismeretes egyetemi tandrt, Gomboczot is
az elbaddsaira késziilés évekre rendkiviil, tgyszolvan teljesen
lekototte. Amit a budapesti egyetemen, mint az dltaldnos foné-
tika magdntandra, s a kolozsvdri egyetemen, mint az urdl-
altaji nyelvtudomdny tandra el6adott, abb6l magyar nyelv-
tudomdnyi tanszéke ellatdsdban csak igen kis részt ismételhe-
tett, tokéletesithetett. F6 kollégiumét, torténeti magyar nyelv-
tanat, melybdl addig semmit sem adott elG, mégis csak ki
kellett dolgoznia. Az volt a meggy6z6dése, s ezt a meggy(z6-
dését valéra is valtotta, hogy kotelessége négy éven, tehdt
nyole féléven 4t, ameddig rendes koriilmények kozt egy-egy
hallgaté tanulményi ideje tart, a magyar nyelvtudoményt a
maga egészében eléadni. Hogy hogyan képzelte ezt az egészet, azt
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az 1921--1922. tanév elsd felét6l, kinevezésétdl az 1934—1935.
tanév mésodik feléig, haldldig kiadott egyetemi tanrendekbdl
szépen ssze lehet dllitani.! Gombocez budapesti egyetemi eldada-
qait a kovetkez8kép csoportosithatjuk: Gerince dsszes nyelvtudo-
mdnyi eldaddsainak a magyar torténeti nyelvtan, melyet a
kovetkezs részekre osztott: I. rész: Nyelvtorténeti moédszer-
tan (elészor 1923-ban). E kollégiuméban az 4ltaldnos nyelv-
tudomdny elveit s a finnugor és magyar nyelv tényeire valo
alkalmazdsat adta els. IL rész: Hangtan: a) Magyar fonétika;
b) Hangtorténet. III. rész: Alaktan. IV. rész: Jelentéstan (vo.
Tudomdnyos Gyiijtemény 16. sz.: A magyar torténeti nyelvtan
vézlata. IV. Jelentéstan. Pécs, Danubia, 1926.). V. rész: Mondat-
tan. — Bzt a férészt kiegészitette a kovetkezdkkel: 1. Alta-
l4nos fonétika. 2. A magyar szokészlet kolesonzott része (vo.
Magyar székészlet. 1. rész: -Honfoglaldsel6tti bolgar-torok
jovevényszavaink. Egyetemi jegyzet 1930-b6l). 3. A magyar
nyelvtorténet irott forrdsair nyelvemlékeink. 4. A magyar
nyelvtudomdny torténete. 5. A nyelvhelyességrél. — Ezek mel-
lott a rendes kollégiumai mellett sziikségesnek tartott kiilon-
leges kollégiumokat is. Ilyenek voltak: 1. Finnugorok és indo-
germdnok. 2. Finnugorok és torokok (igy is: Torokok és ma-
gyarok). 3. A magyar 6shaza és a nyelvtudomdny. — Szemi-
nariumi gyakorlatait két részre osztotta: 1. els6 és méasod-
éveseknek, ahol nyelvemlékeket olvastatott, szétdrakat s mas
segédkonyveket ismertetett; 2. a harmad- és negyedévesek ko-
ziil azokkal, akik a magyar nyelvtudomdny irdnt mélyebhen
érdekl6dtek s esetleg szigorlatozni is akartak, mint az egye-
temi Magyar Nyelvtudoményi Intézet tagjaival gyakorlatokat
tartott, és ezeken beszélte meg kivel-kivel doktori értekezését,
ezeken mutatta be neki ki-ki kész dolgozatdt.

Ha marmost végig tekintiink Gombocznak 1921—1935 kozt
megjelent dolgozatain, alig van koztiik olyan, amely ne a fent-
emlitett egyetemi el6addsai korébe tartoznék. Itt is azt latom,
hogy amit Gombocz eléaddsaibol mint Gj eredményt megdlla-
pitott, igyekezett azt nyomtatdsban is kozolni.

A hangtan korébe tartoznak kovetkezs dolgozatai:

1. ,Fonétikai magyar miiszok* (MNy. XVII, 111) cimi
javaslata ékes bizonysdga kitiind nyelvérzékének. Gombocz
nemesak a fonétikdban, hanem nyelvtudomdnyunk mds részében
is tobb kivdléan sikeriilt 8 ma is haszndlt miiszot alkotott,
puristdnak azonban mégsem mondhato.

2., Fonétikai kérdések* cfmfi értekezésében HORGER ANTAL
., Altaldnos fonetika kiilonos tekintettel a magyar nyelvre®
(Bp., 1929.) cimf{i mfivének ismertetése kapesan egyfeldl a nyelv-
tudomdny, mdsfelsl a fonétika sajétos problémakorét irja koriil
pontosan. A nyelvtudomdny tdrgya a nyelv, a tudatunkban 616

1 GGombocz egyetemi eldaddsainak jegyzékét 1. az ériekezés utdn.
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emlékképrendszer, a fonétikdé meg a beszéd, vagyis az az egyéni
cselekvés, mely a nyelvi jeleket gondolataink kozlésére szandé-
kosan 6s tudatosan felhaszndlja. Tobb més elvi kérdést is fej-
teget s kilatdsba helyezi, hogv ,,megjelenend6 Magyar Fonétika-
ja4ban gondolatait bévebben kifejti” (MNy. XXV, 337).

3—4. ,Geschichte der ungarischen a-Laute (Ungarische
Jahrbiicher VIII, 269) és ,,A magyar illabidlis d torténetéhez
(Klebelsberg-Emlékkonyv 155) értekezéseiben azt vizsgalja, mi-
lyen valtozdsokon ment &t az 8s-magyar d. Kimutatja, hogy
vagy d-va lett (vo. szdm, rdk) vagy o-va s ebb6l a XVI. szdzad
folyaman d-vd fejlédott (vo. dchszin > ochszun > dsszony),
esetleg nagy ritkdn megmaradt o-nak (Ost-fi). Kiilon vizsgdlja
azokat az eseteket, amelyekben a mai nyelvben d—d, a régi
nyelvben d—d tipust a szé. E ponton SziNNYEI megdllapita-
sait kiegészitve két fészabdlyt allit fel: A) Haa X—XI. sza-
zadban egy szldv o—d tipust szé keriilt &t, az nyelviinkben
heleilleszkedett a haldl, hdldsz tipust szavak kozé. E szavak-
ban a képzetlen vagy nem d-t tartalmazd képzett alakban a
tészotaghan o volt (vo. holz ’halsz’, de haldl; holos ’halas’, de
haldsz: mulhot, de hdtdr sth.). Az i—d tipusban Gombocz szerint
asszociativ hangvdltozds: regressziv magdnhangzohasonulds
tortént. Az d—d tipusa szavakban magénhangzdhasentalanulas
is torténhetett (vo. Herndd, Eszldr stb). B) Ha a X—XI. szd-
zadban az 4tadé nyelvben d—d -~ d—d tipusi volt a 87,0,
akkor az vagy d—d(a) vagy o—a(d) tipusava lett, mely utobbi-
b6l G—a A~ d—d-ra valt (vo. drpi > drpd, Abd > Obd > Abd;
Abdd > Obdd > Abdd sth.). Ezt a felt{iné jelenséget mai napig
sem tudjuk magyardzni. — Csak megjegyzem, hogy az a han-
gokrél Gombocz 1909-ben is irt. ,,A magyar a-hangok torté-
netéhez* (NyK. XXXIX, 229) cimii dolgozatdban megkisérli
kimutatni, hogy eredeti szavaink toszotagbeli mai ¢ hangja
milyen finnugor alaphangokra megy vissza. A dolgozat mint
gondos egybedllitds ma is becses, bdr a benne lev$ fokvalta-
kozésos magyardzatok ma mdr elavultak.

5. ,,Obsgervations sur le consonantisme des mots d’emprunt
turks en hongrois (Revue des Etudes Hongroises 1928. No. 1.
1—6) a 6s-torok szokezdd j-szavak magyarba dtkeriilt megfele-
léseit vizsgalja.

Az alaktan korébe tartoznak kovetkez6 dolgozatai:

1. ,,A t6végi magdnhangzok kérdéséhez* (MNy. XXIII,
119). E dolgozatban azt vizsgdlja, mi felel meg az Arpad-
korban annak a mai kett6sségnek, mely szerint a névszotovek
egy része bizonyos ragok, jelek és képzok elott nyilt magdn-
hangzéra (vo. hdza-k, keze-k), mig més része ugyanezen ragok,
jelek és képztk el6tt zdrtabb kozépso nyelvdllisi magdnhang-
zora (vo. szalago-k, szémé-k, 0so-k) végzodik. Kimutatja, hogy
a mai kettésség nagy szabdlyossdggal végig vonul az egész
nyelvtérténeten, mert a mai a, e-nek régi ov~e, a mai 0o é,
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g-nek 1égi i > u, i > i felel meg. Az g-magyarban néhany G6si
rag, jel és képzd eldtti t6véghangzé csak a legalacsonyabb és
a legmagasabb nyelvalldsa magdnhangz6 lehetett. Ez érteke-
sésében Grombocz a Vdrad és a Szildd, Nydrdd szavak a:d-jat
-ad-bo] eredezteti: -ad-bol egyrészt -dd, masrészt -od > -ad lett.
E megallapitds mds idevonatkozo hangtorténeti megdllapitd-
saival a legszebb osszhangban van (vo. szakaddt stb.).

2. ,,A v-tévii névszok torténetéhez” (MNy. XVIII, 202)
kimutatja, hogy a ké : kovet, 16 : lovat és a ho : heves, t6 : ta-
vat-féle kettdsség 6s-magyar el6zményekre megy vissza. A lo,
k6 szavak 6s-magyar luw, kiji-ve, a td, ho-félék meg toy, heii-re
mennek vissza.

3. ,,Uber die ungarischen reflexiven Verben* (SUS. Toimi-
tuksia LXVII, 115) dolgozatdban bizonyitja, hogy a finnugor
¢ visszahaté képzé csak a fek=: felv-6 A fekiiv-, al-: alv-6 >
alup-féle igékben és az -ul, -dl, -dil, -diil-télékben (< -dl, -6l,
-d6l, -ddl < -ou-l, -eii-1, -doy-1, -deji-1) van meg. Az -6dik, -4dik,
-6zik, -6zik képzbésokben és a torik, toretik-félékben sohasem
volt v elem. Ezekben az -ik személyrag (3. gzemélyli névmas
i -+ nyomésité -k elem) a tulajdonképeni visszahatd képzo.
Az -6dik, -6dik, -6zik, -6zik €l6bbi -odik, -odik, -ozik, -0zik-bol
feil6dott az -ul, -al, -dul, -diil képz6sok hatdsa alatt akkor,
amikor ezek még -6l, -6l, -ddl, -ddl hangalakiak voltak.

4. ,Bgy ismeretlen képzd* (NyK. XLV, 1) cimil értekezé-
sében a denominalis -ly (1, j) képzdre s bokraira (-oly, -ély, -aly,
ely; -lya, -lye, -la -le, -ja, -je; -dly, -ély, -dl, -é1) gyiijti ossze a
mai, a népi és a régi nyelvbdl az adatokat, s kimutatja, hogy
e képzével igen sok szé alakult. — Ttt emlitem meg kis jegy-
setét a -mdr, -mér képz6r6l, vo. szilemér, alamdr, csalmdr,
elemér (1. MNy. IX, 143).

5. A -sdg, -ség képz6 eredete” (Berzeviczy-Emlékkonyv
39—41) efmii dolgozatdban kimutatja, hogy e képz6 egy rég
kihalt s nyelvtorténeti adathol nem idézhet6 ségii > ség "arnyék-
16lek’ jelentésti sz6 mdsa, amelynek finnugor *$sps a megfele-
16je, a rokon nyelvekben meg a kovetkez6 alakokban van meg:
£, huu ’gast, spoke; valnad’; huunpurema kleine Flecke in der
Haut, die sich besonders nach dem Tode eines nahen Verwand-
ten zeigen sollen’ | md. tdov, vo. t3opatia 'die Seele’ | ziirj. Son
'Schatten (von Verstorbenen)' | osztj. tony, Lok, joank' ’die
irdischen Gotter, die Schutzgeister des Hauses, des Dorfes;
Greist, Seele eines verstorbenen Holden’ | vog. tow, towi ’1élek’.

6. ,,Uber die Haupttypen der ungarischen Verbalformen®
(Ungarische Jahrbiicher X, 1; MNy. XXVII, 142) cimfi érte-
kezésében az alanyi és a tdrgyi igeragozds kifejl6désének rend-
gzerét vizegdlja, s azt fejti ki, hogy a két igeragozds eredeté-
hen nem annyira alaktani megkiilonboztetéssel, mint inkdbb
masodlagos jelentésdifferencidloddsokkal keletkezett. Az .ige-
alakok kozt vannak névszoi (pl. vagyon, [¢szen), igenévi (pl.




18 Melich Jdnos

vdrt, kért), modtéi (pl. vdrj, kérj), szdrmazékigei (pl. vdrsz,
kérsz), igetdi (pl. vdr, kér), igetd + tobbes jel (pl. vdrok, kérek)
sth. eredetfiek, de vannak alaktani igazi igei alakok (verbum
finitum) is. Gombocz sok jeles értekezése kozt ezt a fényes
eredményekben gazdag, terjedelemben azonban minddssze 15 lapra
terjedé dolgozatot tartom egyik legszebb, legjobb s hozzd-
teszem, mindenha maradandé megallapitdsokat tartalmazé érte-
kezésének. Tuddsdnak gazdagsdga, rendszerezd elméjének fényes-
sége jellemzi azt.

Kiegészité és kiilonleges kollégiumaival kapesolatosak ko-
vetkez§ dolgozatai:

1. ,,Osseten-Spuren in Ungarn.“ (Streitberg-Festschrift.
1924. 105; ugyanez francidul: Ossetes et Iazyges: Revue des
Btudes Hongroises 1925. III, 5) A mi_jdszaink régi s részben
ma is haszndlt csalddnevei koziil tobbr6l kimutatja, hogy a
jdszok egykori sajdt, tehdt irdni nyelvébol valék. A ma €16
irdni nyelvek kozill a jdsz nyelv az oszét nyelvvel volt azo-
nos. Bzzel kapecsolatban az Eszldr, Oszldr helyneveinkrél be-
bizonyitja, hogy tordk nyelven e helynevek azt jelentik: ’Ja-
azok’, tehdt elsé telepeseik, névadéik eltorokosodott jdszok
voltak.

2, . Gletfoldrajz és a magyar 6shaza“ (Termtud. Kozlony
1925. LVIL, 369) dolgozata tdjékoztatja az olvasét azokrél a
kutatdsokrol, amely a finnugorok és a bellik kiszakadt ugo-
rok, illetsleg magyarok &shazdjdra vagy Oshazdira vonatkoz-
nak. A kérdésre az egyez$ 4llat- és novénytoldrajzi nevek
alapjdn adja meg a feleletet.

3. ,,A nyelvhelyesség és nyelvtudomdny® (MNy. XXVII, 1,
1931-b61) cimfi elnoki megnyitéjdban vdzolja a kiilonféle nyelv-
helyességi elméleteket s azt fejtegeti, hogy a nyelvhelyesség a
nyelvtudomanyt csak dltaldnos nyelvi vonatkozdsaiban érdekli.
A diachronikus, tehdt torténeti nyelvszemlélet alapjdn nincsen
nyelvi helyesség vagy helytelenség, a synchronikus, tehdt az
egyidejiség alapjdn 4ll6 nyelvszemlélet szempontjabdl meg a
nyelvhelyesség nyelvszocioldgiai probléma. Helyes az a nyelvi
kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokdsaival megegyezik,
helytelen, ami vele ellentétben 4ll. Nincs egyetemes norma, a
nyelvhelyesség is a tér és id6 fiiggvénye. Irodalmi nyelvhelyes-
ségr6l azonban mégis lehet beszélni, ez azonban nem annyira
grammatikai, mint inkdbb stilisztikai probléma.

Legutoljira hagytam Gomboez azon dolgozatait, amelyek
a nyelvtudomdny alapelveire, médszertandra és a mondattanra,
vagyis az 6 magyar torténeti nyelvtandnak elsd és otodik
részére vonatkoznak.

Ezek kozott a dolgozatok kozott Wunpr hatdsa alatt dlla-
nak a kovetkezok:

1. ,,Az analitikus mondatmeghatdrozds torténetéhez (MNy.
XVIII, 119). Ebben ZoLnar Gyura egy megjegyzése kapesan —
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kimutatja, hogy WuNDT mondatmeghatdrozdsdnak csirdi meg-
vannak mar Heyse K. W.-nek 1856-ban megjelent miivében.

2. , Nyelvtorténet, lélektan, tarsadalomlélektan® (Tdrsa-
dalomtudomény I, 97, 1925-bél).

3., Véltozds és torvény a nyelvtudomdnyban (i. h. 194).

A tobbi e korbe tartozé tanulmény — Mi a mondattan?-t
kivéve — mar pE SaussuRe FERDINAND hatdsa alatt késziilt.
SavUssURE miive ismertetésében Gombocz azt emeli ki (1. MNy.
XX, 144, XXIII, 8, XXV, 332), hogy 6 az elg8, aki éles hatdr-
vonalat vont a nyelv és a beszéd kozt. A hangsuly természe-
tegen itt az ,éles hatdrvonalon” van, mert hiszen Gombocz is
megemliti, hogy HumBoLDT Gta tudjuk, hogy mds a nyelv
més a beszéd (MNy. XXIIL, 3). Legyen szabad itt e fényes
nevek kozt a legnagyobb szerénységgel megemlitenem, hogy
egy el6addsomban, amelyet épen Gomboczeal kapesolatban az
igék és névszok dtvételérél még a habora elétt Tarsasd-
gunkban tartottam, a nyelvet a beszéléssel, a beszéddel szem-
ben széraktarnak neveztem. Ugy ldttam ugyanis, hogy az at-
vételkor a virtudlis képzetsorban, jelen esetben az dtado nyelv-
ben, az ember tudatdban a névszokndl a nominativus, az igék-
nél az infinitivus jétssza a vezetGszerepet (l. erre GoMBOCZ:
MNy. XXIII, 5 is). SAUSSURE fogalmazasit kovetve Gombocz
a nyelvr6l a beszéddel, tehdt tevékenységgel szemben koriil-
beliil ugyanazt irja: ,,A nyelv beszédképzetek, jelek rendszere,
amely az egy nyelvkozosséghez tartozo egyének tudatdban azo-
nos vagy majdnem azonos alakban van elraktdarozva‘“ (MNy.
XX, 142).

Gombocz szerint az, ahogy Saussure meghatdrozza és
egymdssal szembedllitja a nyelvet és a beszédet, meglepd fényt
derit a nyelvtudoményi médszertan nem egy homédlyos pont-
jdra, s voltaképen magdban foglalja a funkeciondlis nyelvszem-
16let csirait (MNy. XXX, 2). Az a rovid és vildgos elnoki meg-
nyit6é, amelynek ,,Leiré nyelvtan, torténeti nyelvtan® a cime .
(1. MNy. XXIII, 1), teljesen Savussure-hatds alatt all. A syn-
chronikus és a diachronikus nyelvszemléletnek — magyar pél-
ddkon valé — kit{ind szembedllitdsa vildgosan bizonyitia a
kettének egymdsra utaltsdgét, s azt, hogy kit{ing leiré magyar
nyelvtant ecsak az képes {rni, aki a magyar nyelvtorténet és
nyelvhasonlitds problémdinak egész szovevényével tisztdban
van (MNy. XXIII, 2).

Saussureb6l indul ki az a széles és mély tdvlata elnoki
megnyité is, melynek ,Funkciondlis nyelvezemlélet a cime, s
melyet szerzéje Tdrsasdgunk 1934. évi kozgyfilésén tartott.
Elsadja benne, hogy a nyelvi tények értelmezésére valé torek-
vése az utobbi tizenot esztenddben figyelmét egyre fokoz6dd
mértékben a funkeiéfogalom fontossdgdra terelte, mindenekel6tt
a jelentéstanban és a syntaxisban, s hogy ezek a megfigyelései
lassan-lassan az egész nyelvi életet dtfogo rendszerhez, a nyelvi
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élet olyan felfogdsdhoz vezették, amelyet funkciondlis nyelv-
szemléletnek nevez. Megvallom, hogy sok ajat nyujto fejtege-
seinek mélységes jelentéségét inkdbb csak sejtem, mint vildgo-
san értem. E sejtésemben azonban, ugy érzem, Gombocez 18
meger6sit, mert megnyitéja végén ezt mondja: ,,A tudomdnyos
kutatdshan a feltevések és elméletek értékét gyakorlati hasz-
nalhatésdguk bizonyitja. Legértékesebb feltevések a munka-
hipotézisek. Igy van ez a nyelvtudomdnyban is. Noha meg
vagyok gy6zédve a funkciondlis nyelvszemlélet helyességérdl,
a fokérdés mégis csak az, hogy gyiimolesozének bizonyul-e a
gyakorlati nyelvkutatdsban, elég szildrd alap-e egy j nyelv-
tani rendszer felépitésében (MNy. XXX, 7).

Ha azonban ,,Funkcionalis nyelvszemlélet™ cimil dolgozatd-
nak mélységes ijelentéségét csak sejtem, ,Mi a mondattan?*
cimii fejtegetéseinel rendkiviili fontossdgdt vildgosan ldtom is.
Vildgosan ldtom azért, mert e fejtegetéseiben sok olyan kér-
dés van, aminek nagy multja, nagy irodalma van. 1894-ben
adta ki Rigs ,Was ist Syntax?‘ cimfi hires mfivét, s & allapi-
totta meg azt, miben kiilonbozik a ,,Wortgefiige” vagyis ,,820-
szerkezet, Gombocz szavdaval élve a ,,syntagma’‘, a mondat-
t61 (1. KLemu, A mondattan elmélete 8). Ezt a ,, Wortpefiige*-t
fejti tovdbb s épiti ki egy nagy rendszerré Gomboez. Minde-
nek el6tt meghatdrozza, mi a hang, mi a s26 és mi a sz6-
szerkezet. A hang a beszéd legkisebb akusztikai, a sz0 a leg-
kisebb szemantikai egysége. A szészerkezet, syntagma két vagy
tébb szénak kapesolata. A szénak, illetéleg névnek képzet-
kelté. a szoszerkezetnek viszonykelté ereje van. Ami képzet-
kelts, az a szétanba, ami viszonykeltd, az a syntaxisba tar-
tozik. A szoészerkezet: syntagma tagjait hatdrozott logikai
viszony fiizi 6ssze, amely lehet praedicativ, attributiv, deter-
minativ vagy objectalis. A két vagy tobb elembél all6 syn-
tagma — tagjait tekintve — lehet adverbalis és lehet ad-
nominalis. A syntaxis tehdt a syntagmdk, a szoszerkezetek
tana. A mondat két képzet praedicativ kapesolaténak nyelvi
kifejezése, a legfontosabb syntagma-faj. ,Mivel pedig kétség-
telen, hogy a determinativ, attributiv és objectalis vigzonyok
a praedicativ viszonybél sarjadtak ki, a hatdrozoés, jelz6s és
targyas szerkezetek erejiik vesztett praedicativ szerkezetek,
glottogonikus szempontbdl a syntagmdk tana beleolvad a mon-
datok tandba, a syntaxis a mondattanba® (MNy. TRV

Gtombocz eurépai hirnevét ismerte el és hatdsdnak még
szélesebb korben valé terjedését mozditotta el a berlini egye-
tem, mid6n az 1927—1928. tanévre vendégtandrdanak nyerte meg.

Nem volna teljes Gombocz tudomdnyos munkdssdga, ha
meg nem emliteném, hogy Bartoniek (tézénak, az Eotvos-
Collegium igazgatdjanak haldla utdn 1927, november 3-4n
egyetemi tandri dlldsa megtartdsdval kinevezték a Collegium
igazgatojanak. S ezzel GGombocz visszakeriilt oda, ahonnan
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tiineményes tudoményos palydjdra elindult, beragyogvén folé-
nyes szellemével annak az intézetnek a tudésképz és neveld
rendszerét, amelynek 6, neki pedig az intézet s ez dltal tudo-
ményossdgunk olyan sokat, igen-igen sokat koszon.

*

Tisztelt Tarsasdg! Nagy vondsokban végigtekintettem
Gombocznak csaknem négy évtizedre terjedd nyelvtudoményi
munkdssdgat, s tgy taldltam, hogy ez a munkdssdg harom f6-
részre oszlik. A munkdssdg végig nyelvtudomanyi, azonban
ahhoz az irdnyhoz képest, amelyben a nyelvtudoményt colle-
giumi tandrsédga idején miiveli, kissé mds irdnyban dolgozik,
mint kolozsvdri egyetemi tandr, s ismét kissé mds irdnyban
mint budapesti egyetemi tandr. Ezek az 4lldsai determindljak
nyelvtudomdnyi munkdssdga itdnyat. E hdrom f6részen beliil
igyekeztem tdjékoztatni hallgatéimat mindarrél, aminek meg-
olddsa vagy megoldds felé valo vezetése (tombocz nevéhez fizo-
dik, ‘amit magyar tudomdnyunk az 6 ldngelméjének koszon.
Korszakalkoté e munkéssdg mind a pozitiv tények helyesebb,

mélyrehatobb megismerése terén, de tal4n — aminek nagyobb
a jelent6sége — korszakalkoto nyelvtudomdnyunk alapelvei és

médszertana terén is. Hikr HERMAN, a mai indogermdn nyelv-
tudomény egyik legnagyobbja, mondja 1927-ben megjelent miivé-
ben, hogy elvszerii tuddsdban a legtobbet WaITNEY, PAUL,
Wunpr és kiilondsen pE Saussure miiveinek koszon (IdgGr. 1,
121). Gomboez 6rok érdeme, hogy e ragyogé nevek gondola-
tait nyelvtudomdnyunkban nemesak meggyokereztette, de tjak-
kal gazdagitotta is. Nyomtatdsban megjelent miiveibél, konyo-
mathan kozzétett egyetemi el6addsaibol, tigyszintén az élészo
vardzséval elmondott felolvasdsaibol, elnoki megnyitoibol mi
regek 6s a fiatalok, hallgatok és tanitvanyok sokat, igen sokat
tanultunk. Mintaszerti médszere, miivészire torekvo nyelve és
cléaddsmodja, legmélyebbre hato részleteiben is vildgos ok-
fejtése mindnydjunkban a legnagyobb csoddlatot, bhamulatot
keltette, s az utdnzds, a hagonléva vilds gondolatdt ébresz-
tette, az ez irdnyban vald torekvést elésegitette. Ha megjelen-
nek osszegyiijtott miivei, s kiilondsen, ha nyomtatdsban is meg-
jelennek nagy gonddal késziilt egyetemi el6addsai, hatdsa esak
fokozodni fog, s hiszem, hogy ez a hatds nemesak hasonlo,
de egyenértékii is lesz azzal, amelyet a nyelvtudomény altald-
nos elveinek, médszertandnak fejlédése koszont és koszon annak,
hogy a Gomboeztdél oly nagyra tartott Saussure elbaddsait
nyomtatdsban megjelentette két kitiinG tanitvdnya (MNy. XX,
141). Nagy ¢és mély hatdst védrok a kiaddstol, kiilonosen a
jelentéstan terén, amelyben (tomboez olyan kivalot alkotott.
A jelentésvaltozdsokrsl merte 0 kimondani, hogy rdjuk id6tol
68 tértél figgetlen torvények: panchronikus torvények igenis
megéllapithaték (MNy. XX, 143). De nagy hatdst vdrok a
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gyntagmékrél s a funkeiondlis nyelvszemléletrdl sz616 fejtege-
tégeitél is. A Gondviselés nem engedte meg, hogy a magyar
nyelvtan egyes 4gait ilyen szempontbél kidolgozza, egyelemi
el6addsaiban azonban ennek kezdetei fellelhet8k (MNy. XXX, 7).
S az e targyakrél megjelent két elnoki megnyiténak hatésa
mar kiilfsldon is jelentkezik. SauvacEOT AURELIEN, a kit{ind
francia-magyar sz6tar szerkesztéje s az urdl-altaji nyelvtudo-
many érdemes miivel6je, csak nemrég tartott eldaddst Périzs-
ban a Société de linguistique-ben Gombocz mondattani bavar-
latairél s kimutatta, hogy fejtegetéseiben a didn Brenpartol
fiiggetleniil, de vele sokban hasonlé eredményekre jutott.

Gombocz pilydja kezdetén mds modszertani elveket talalt,
¢ mikor férfikora delén — 1935. méjus 1-6n — orokre eltdvo-
zott koriinkb6l, munkdiban egészen mds, elmélyiilébb nyelv-
tudoményi gondolkoddst hagyott rednk. A nyomdokain haladé
kutatds ki fogja valasztani eredményeibdl azt, ami 6rokérvényfi,
hatasa azonban kortdrsaire, tanitvdnyaira szinte felmérhetetlen.

(GGombocz munkdssdgarol az elmondottakban Ggyszélvan
superlativusokban emlékeztem meg. Nem hiszem, hogy az uto-
kor e magasztaldsaimat csupdn bardtsdgombél, Gomboez irdnti
mélységes szeretetembdl fakadtaknak fogja minésiteni. A bardt
és a bardtok szeretete elmalik a bardt és a bardtok elmald-
sdval. S az a szeretet is, melyet a nagy tandr tanitvdnyai
lelkében kiharcolt magdnak, elmtldsukkal id6vel szintén elma-
lik. Gombocz nagysdga azonban akkor sem fog elmtlni, mert
azon kivdltsdgos szellemekhez tartozott, akik egyformén mé-
lyek a pozitiv tények feltdrdsdban és a filozdfiai, elvont gon-
dolkoddsban. Gombocz az emberi tudds bdrmely dgdhoz nyult
volna, mindeniitt — miként ifjikori bardtja és osztdlytdrsa,
ProuLe KirorLy hozzdm intézett levelében mondja — a leg-
kivalébb lett volna. Az a mély megddbbenés, mely vdratlan
haldla alkalmdval magyarsdgunkat elfogta, az a mélységes rész-
vét, amely utolsé utjdra kisérte, azok a megnyilatkozdsok,
amelyek ravataldndl elhangzottak, a szaklapokban itthon és a
kiilfsldsn megjelentek, nemcsak a szeretetre méltdé embernek,
a hii bardtnak és a legels6rangii egyetemi tandrnak széltak,
hanem sz6ltak a nagy embernek is. Tudomdnyos életiink egyik
legnagyobb értékét vesztette el benne. Miivei még sokdig vild-
gftani fognak nekiink, hirdetni azonban idGtlen id6kig fogjdk,
hogy benne nyelvtudomédnyunk egyik legnagyobb, ha nem a leg-
nagyobb elébbre viv6jét vesztette el. Aldds fakadjon munkds-
sdga nyomdn, dldds legyen emlékén!

*

Bzzel Téarsasdgunk 33. kozgyfilését megnyitottnak nyil-
vanitom. MeLicH JANOS.

e =
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Gomboez Zoltin egyetemi elgadasainak jegyzéke.

15

Magantanari eléadasai a budapesti tudomany-
egyetemen 1906—T. TI-t61 1913—4 1-ig.

1. Altalanos fonétika, kiilonos tekintettel a magyar, a né-
met és a francia nyelvre. 1906—7. 11, 1907—8. IL, 1908—9. II.,
1909—10. I—IT., 1911—2. I

9 Bevezetés a finnugor nyelvek torténetébe. (A fer-indo-
gernnin,afgr.‘szamojé(] és a fgr.-torok nyelvviszonyl'él.) 1912—3.. L.

3. Finnugor hangtorténeti kérdések. 1908—9. 11.

4. A Kalevala, kiilonos tekintettel myelvére. 10101 Tk
19123, 1L

5. Torok jovevényszavaink. Igy is: A magyar nyelv torok
jovevényszavai. A magyar nyelv torok elemei. T007—S8. I:, 1910~1.
1., 1913—4. L .

EL

Helyettes tanari eléadasa’a francia nyelv-
torténetbsél abudapesti tudomanyegyetemen.
1. A francia nyelv torténeti alaktana. 1908—9. II.

1N
Nyilvanos rendes tanari eléadasal az urél-
altaji 6sszehasonlito nye]vtudoménybél a ko-
lozsvari Ference Jézsef-tudomanyegyetemen.
A) Kolozsvarott 1914—5. T.t6l. 19189 I
illet8leg 1919—20. ILig!
a) Altalanos nyelvtudomény:
1. Altalanos fonétika. 1914—5. L, 1917—8. L
9. Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1915—6. I.—II., 1917—8.
nyarigpotfélév.
b) Altalanos ural-altaji nyelvtudomany:
i 1. Bevezelés az ural-altaji nyelvek torténetébe. 1914—5.
9., Ural-altaji,népek és nyelvek::,,ot)_Finn-ugorok. 1917—8.
I-II. — B) Morokok: 1918—9. L. — v) Finnugorok és indogerma-
nok. 1917—S8. nyéari. pétfélév.
¢) Finnugor nyelvtudoméany. _
1. Vogul nyelv. 1914—5. IL., 1916—7. 1L
9. Kalevala. 1915—6. 11.
d) Torok nyelvtudomany:
1. A torok nyelvek bsszehasonlité hangtana. 1918—9. L
9. Torok nyelvemlékek. 1917—8. II., 1918—9. I,
3. Csuvas nyelvtan, 1917—8. L
4. Csuvas olvasméanyok. 1917—8. 11
5. Oszméan-torok nyelv. 1915—6. 111, :
6. Oszman-torok nyelvtan torténeti alapon (kezdbknek).
1916—7. L.

1 A kolozavari tudomdnyegyetem 1918—9, 11, 1919—20. I—1L tanrendjeit
nem lattam. Cholnoky Jend egy, ny. I. tandr értesitése szerint az egyetem
1918—9. II.-ben még Kolozsvirott, 191990, 11.-ben pedig Budapesten mfi-
kodott, de ez ulébbi féléviek nyomtatott tanrendje nem volt.
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7. Oszman-térok olvasmanyok. 1916—7. L9178 T
e) Magyar nyelvtudomany:

1. Torok jovevényszavaink. fgy is: A magyar nyelv torok
elemei. Torokok és magyarok. Els rész: Bolgar-torok hatas.
Mésodik rész: Kidn-besenyé hatés. 1914—5. I—II., 1916—7. I—IL,,
1917—8. nyari pétfélév.

f) Ural-altaji philologiai szeminarium. Gyakorlatok 1914—5.
L.-t61 1918—9. I.-ig.
Bl Buodapesten 1990-—-1 T -T1.

1. Altalanos phonetika. 1920—1. T.

2. Bevezetés a finnugor nyelvek torténetébe. 1920—1. I—I1.

3. Finn nyelv. 1920—1.*1—IT.

4. Nyelvészeti gyakorlatok. 1920—1. I—II.

IV.

Helyettes tandri eléadasai a kolozsvari tu-
doményegyetem magyar nyelvitudomanyi tan-
székén.

A) Kolozsvarott!
1. Magyar és finnugor 6sszehasonlité hangtan. 1918—9. 1,
2. Finn olvasmanyok. 1918—9. I.
3. Magyar nyelvtudoméanyi és 6sszehasonlité finnugor
nyelvészeti szeminarium. 1918—9, 1.
4. Nyelvészeti gyakorlatok a Tanarképzéintézethben. 1918—
91
B) Budapestenl! ;
1. Magyar mondattan. 1920—21. 11I.

Vi

Mint a Budapesten mikodé kolozsvari tudo-
manyegyetem ny. r. tandranak a budapesti tudo-
manyegyetem magyar nyelvtudomanyi tanszé-
kén helyettes tanari mindséghben tartott eléd-
adasai.

1. Magyar torténeti nyelvtan. Nyelvtorténeti modszertan.
1920—1. I—II.

2. Magyar fonétika. 1920—1. II.

3. Magyar mondattan. 1919—20. I—I1.

4. A magyar nyelv torok elemei. 1920—1. II.

VI
Nyilvanos rendes tanéari eléadasai a buda-

pesti tudomidnyegyetemen a magyar nyelvtudo-
manybol

! Dr. Zolnai Gyula a kolozsvéri egyetem magyar nyelvtudomdnyi tan-
sz6kér6l a pozsonyi (ma pécesi) Erzséhet-tudomdnyegyetem ugyanilyen tanszé-
kére meveztetett ki. Gombocz egy ideig e tanszéket helyettesitette,: Minthogy
azonban a kolozsviri tudomdnyegyetem 1918—9, IL., 1919—20, I—II. tan-
rendjeit nem ldthattam, csak az 1918—9. L. félévi elbaddsokat tudtam ossze-
allitani.

SRR o I,
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a) Magyar torténeti nyelvtan:

1. Nyelvtorténeti moédszertan. 1923—4. I—II., 1927—S8. 1.,
1928—9. I—II., 1932—3. I—II.

2. Fonétika. Igy is: Magyar fonétika. 1923—4. II1., 1929~
B b

3. Hangtorténet. 1921—2. 1., 1924—5. 1.,1929—30. I1.,1932—3. 11.

4, Alaktan. 1921—2, 11, 1924—5. IL.;"1925—6. . L., 1930—1.
T—{I1., 1933—4. 1—11. ;

5. Jelentéstan. 1922—3. 1., 1925—6. II.

6. Mondattan. 1922—3. IL.; .1926—7. 1., 1931-—2, I—II.,
19345, 1.

7. A magyar igeragozas torténete. 1934—5. II.

b) Kiegészité eladasok az a) alatti férészhez:

1. Altaldnos fonétika. 1928—9. 1., 1930—1. IL., 1934—5. I—II.

2. Magyar fonétika és fonolégia. 1932—3. I—I1I.

3. A magyar szokészlet torténete. 1922—3. I—II., 1927—8. 1.,
1928—9. II.

4. A magyar nyelv oszét és szlav jovevényszavai. 1923—
4. I—II.

5. A magyar nyelv latin és neolatin elemei. (Igy is:
njovevényszavai®.) 1926—7. 1., 1929—30. 1.

6. A magyar nyelv é-francia és olasz elemei. 1926—7. 11.

7. A magyar nyelv torok elemei. 1925—6. I.

8. Német jovevényszavaink. 1929—30. II.

9. Nyelvemlékeink. 1926—7. II.

10. Arpadkori nyelvemlékeink. 1921—2. I—II., 1929—30. II.

11. XIV—XV. szazadi nyelvemlékeink. 1924—5. I—II.

¢) Specialis kollégiumok:

1. A nyelvhelyességrdl. 1929—30. 1.

2. A magyar 6shaza és nyelvtudoméany 1925—6. 11.

3. A magyar nyelvtudomany torténete a XIX. szazadban.
19812 I

4, Finnugorok és torokok. 1930—1. I.

5. Torokok és magyarok. 1988—4. 1—II.

6. Finnugorok és indogermanok. 1931—2. 1I.

d) Szemindriumi gyakorlatok:

1. Proszeminarium elsd-és masodéveseknek (sokszor kiilon-
kiillon heti egy 6raban, maskor meg egyiitt heti két éraban):
nyelvemlékek olvasésa, nyelvtanok, szotarak ismertetése; foglal-
koztatas bizonyos kérdésekrol, feladatok megoldasa sth. 1922—3.
[.-t61 1984—5. II.-ig.

2. Szeminarium harmad- és negyedéveseknek ¢és a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Intézet tagjainak: dolgozatok bemutatasa
a fékollégium koréhél, doktori értekezések megbeszélése sth.
1921—2. 1.-t61 1984—5. Il.-ig.

Vil

Helyettes tandri el6adasaiabudapesti tudo-
manyegyetemena finnugor nyelvtudomany ko~
rébél.

1. Bevezetés a finn-ugor nyelvek torténetébe, 1928—9. 1.
2. Kalevala. 1928—9. 1.
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VIIL

Mint a berlini tudomédnyegyetem vendég-

tanaranak el6adasai.

1. Einfithrung in das Studium der finnisch-ugrischen
Sprachen. 1927—8. 1. :

2. Tiirken und Ungarn. 1927—S8. 1. .

3. Altungarische Sprachdenkmiiler. 1927—S8. L.

4. Gesch. d. ung. Vokalismus. 1927—S8. II.

5. Vergl. u. hist. Syntax d. ung. Sprache. 1927—8. II.

6. Seminariibungen (Kalevala. Runo 4.). 1927—S8. IL.

IX.

A budapesti Kozépiskolai Tandrképzbinté-
zet tanfolyamain tartott el6adasai.

1. Az 1925. julius 1-t6l 30-ig tarté tanfolyamon: Beveze-
tés a romén nyelvtudomanyba. Francia nyelvtorténet. Osszesen
24 el6adas.

2. Az 1926. janius 28-t6l julius 24-ig tarté tanfolyamon:
Bevezetés a roman nyelvtudoményba. Francia nyelvtorténet.
Osszesen 24 eléadas.

3. Az 1933. julius 3-t61 22-ig tart6 tanfolyamon: A leird
nyelvtan alapelvei. Osszesen 8 elgadés.

Osszeallitotta: Urnecvi EmiLia.










