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Szent Gellért és a ,.symphonia Ungarorum®.

»Mert én, mondta [Thales],
egyszer Eresusha vetédvén,
egy szolgaldéleanyt
hallottam, amint a
kézimalomhoz ezt
énekelte: Orolj, malom,
6rolj, hisz Pittacus is 6rol,
nagy Mytiléne kiralys.*

Prurarcuos.!

I. A probléma.

A magyar koltészet emlékeinek élén a Szent Gellértrél
52610 két legenddnak, a ,nagyobb” s a ,kisebb* vit a-nak
két valtozatdban reink maradt symphonia Ungarorum-anek-
dota &ll, amely egy magyar szolgdléledny kiilonss &rlé-
daldrdl emlékezik meg. Az anckdota bévebb valtozata sltald-
nosan ismert: Szent Gellért piispok Valter nevii papjaval
aton van, s egy pusztai tanydn megszgll. Ejféltdjban jaémbor
meditaciéjdbol kiilonos zenei ldrma, — mint utébb Kkitiinik:
egy kézimalom zorgése s hozzé egy szolgdldledny dala veri fel.
A piispokot az exotikus néta is, de még jobban az deriti fel,
hogy a cseléd “terhes munkdjit vig nétaszéval kiséri. Aki
zugoloédds nélkiil robotol, - jutalmat érdemel és — kap is.
Alljon itt a két véltozat latin szovege:

I. Vita minonr. 11 Vita major.

(Acta Sanct. Sept. VI. 723.)

Tempore quodam, dum pro
cujusdam defensione ad eundem
regem properaret, in ejusdem
regione laboriosa parte,’ qua
apta usui pecudum exstat, Vir
Dei hospitatus est: ubi ecirea
mediamnoctem aneilla guaedam
dum manibus molem ecireum-
ferens, triticum contereret, duri-

(ENDLICHER 223. 1.)

Aceidit autem quodam tem-
pore, ut pro defensione cuius-
dam ad regem properaret. Et in
ejusdem regionis parte silvosa,
quae usui porcorum erat apta.
sita erat quedam villa, in qua
meridie hospitatus est. Ubicirea
mediam noetem audit strepitum
molarium, gquod® ipse alias non

' éyw ydp', eime the Edvng flkovov gdolionc
mPOg TV MOANV,Ev Epéow yevduevog'
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Prur. Conviv. Sept. Sap. 14. (157. E.). Ez a népdaltéredék a hellén
viligban igen elterjedt Grlédalok (¢émuvhior dai, Gouata pudwOpiy) koréhol
vald, aminére ARISTOPHANES (Felhk, 1358) is céloz. A toredékre vonatko-
zoan  egyébirdnt Wiamowrrz (Hermes XXX, 25, 225) kimutatta, hogy
KLEARCHOS-t6l, ARISTOTELES tanitvdnydtol ored. Vo. ALEX. KELEMEN
Paid. 3, 10 és AEvLianus V. H. 7, 4. — Greck Melic Poets by A. W. Smira.

I,dn, Macmillan, 1906, 160. és 510, 11,

2 A szoveg rossz; a helyredllftdsat nem kisérlem meg, mert problémdm

,,(.,y.“,pontifibél érdektelen o részlet,

masolo. »

s Jtt a latin szdvegbe hiba csszott, akdr a szerzs tévedett, akdr a
Audit strepitum molarium, quod ... nem lehetséges. Vagy quem-

nek kellene dllania, ha molarium-ot melléknévnek tekintjiik (‘'malomzorgés'), akar

quae-nek,

ha molarium a molare-nek tsbbes genitivusa ('a malomkovok zirgése’).

Péves TROCSANYT ZOLTAN forditdsa is (Magyar Régiségek és Furcsasigok. I, 56)
.,,;.!:;z:t“lmlluﬂ., egyébként maga nem ldtott , . . ! . :

4
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2 Balogh Jozsef.

ciam suilaboris eantilena demul-
cebat. Ad quam Pater sanctus
expergefactus, accersito mi-
nistro, quid sit, inquirit. Cui
famulus, ut res erat insinuat,

Confestim Pastor pius lach-
rymis perfunditur: Felix, inquit,
homo sub alterius potestate
consituta, quae sic dulee debi-
tum servitium absque murmu-
ratione impendit, eui non mini-
mum pondus pecuniae portare
jussit.

viderat. Mirabatur quidnam hoe
esset. Continuogque mulier, que
molam trahebat, cantare cepit.
Admirans autemepiscopus dixit
ad Waltherum: Walthere audis
symphoniam Ungarorum, quali-
ter sonat, riseruntque ambo de
carmine isto. Cumque mola
soliusmanu traheretur mulieris,
ot cantus cresceret in altum,
episcopus autem lecto interim
iaceret, adhue subridens ait:
Walthere edissere mihi quis
istius melodie cantus sit, qui
meam cantoria sua cessare
compellit lectionem. At ille:
ista modulacio carminis est
inquit, mulier que cantat aneilla
est huius hospitis apud gquem
hospitamus, que molit triticum
domini sui, tempore quo alia
molendina in regione ista repe-
riri omnino npn possunt. Cui
episcopus: arte, inquit, eurrit
an labore. Ait Waltherus: arte
et labore, non quolibet trahendo
iumento, se propria manu
circumferendo. O miranda res,
ait episcopus, qualiter se paseit
humana generaecio. Nisi enim
esset ars, laborem quis posset
tolerare. Felix, inquit, mulier
gquesubalterius potestate posita,
siec duleiter debitum servieium
absque murmuracione leta im-
pendit. Cui eciam non modicum
pondus pecunie portari pre-
eepit.

Ennek az anekdotdnak, féként bévebb, pdrbeszédes vilto-
zatdnak tagadhatatlan miivelddéstorténeti érdekességét mar
évtizedek 6ta erésen hangsilyozni szoktdk. Tobbet azonban,
mint azt, hogy a XI. sz. els6 évtizedeiben egy magyar tanydn
népdal hangzik fel, és ez a dal (a Legenda Maior valtozata
gzerint) kiilsnosségével meglepi az idegen hallgatdkat, az
adomabél kiolvasni alig lehet. Hogy anekdotdnknak mégis
szdmottevé irodalma van, s ellentétes vélekedések alakultak ki
koriile, azt egyfel6l annak tulajdonithatjuk, hogy a hosszabb
szoveget eddig nem sikeriilt meghizhaté pontossdggal lefordi-
tani, mésfel5l annak, hogy a két vdltozat egymds kozt valo
kapesolatdt sem rogzitették meg. Itt tehat két feladat kivan
megolddst ; az egyik a Legenda Maior-anckdota érte Ilmezése,
a mdsik ugyane véltozat kordnak, tehdt megbizhatosdgd-
nak megdllapitdsa. Ennek a két feladatnak megolddsdt kisérli
meg e cikk.

Abbél a koriilménybél, hogy a szoveg szabatos forditdsa
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~hem sikeriilt, tovdbbi zavar szdrmazott. Egy dlprobléma
keletkezett: van-e a symphonia-parbeszédnek valamely zene-
elméleti vagy zenetirténeti jelentésége? — Az anekdota kora
k_'driil foként az utébbi idében kialakult bizonytalansighol
Viszont egy mdsik dlprobléma sziiletett; felvetéi szerint az
€gész symphomnia-parbeszéd nem egyéb irodalmi jellegli antik
reminiszcencigndl. — Alébb sikeriilni fog az igazi problémak
helyes megoldasahoz kizeledve, ez 4lproblémékat is kikiiszsbaIni,

Roviden kivénok itt elédeimmel foglalkozni. A symphonia-
anekdota ugyszélvdn minden irodalomtorténeti kézikonyvben
és egyetemi el6addsban helyet ¢és valamilyen értelmezést
kapott. Igy Torpytél kezdve szdmosan foglalkoztak vele,
sokan téves csapdsra keriiltek, s minthogy a tévedések is
tanulsdgosak lehetnek, ki kell emelniink Linczy Gyura félre-
értését, aki a symphonidt a dudd-val, HimprNeR BELAGL,® aki
a régi chifonie-hangszerrel azonositotta. Helyes nyomon e
tekintetben tudomdsom szerint csak ketten jdrtak: Riepr
Fricves (aki MoLNAR Giza felvildgositdsain indult el) és
OsviTa JANos." Emlitést érdemel még HorviTa Cyriny®
dolgozata és TROCSANYI ZorrAn® egy oOsszegez$ kisérlete;
arra, ami ezekben a cikkekben hasznavehetd, aldbb vissza-
térek. A két vita viszonydval és azokkal a tanulsagokkal,
amelyek ebh6l anekdotdmat érdeklik, torténészeink foglal-
koztak. Alibb Murrer Fricyves® 6és Mapzsar IMre' dolgo-
zatait fogom ismertetni. A tovdbbi irodalom kevés tanul-
gadgot nyujt.

1. A symphonia-parbeszéd.

Megesett egyszer, hogy valakinek védelmében a kiralyhoz
igyekezett, Annak a vidéknek [amelyen tutja atvitt] olyan erdos
részén, amely disznélegeltetésre alkalmas volt, egy tanya fekiidt.
ahol délben megszallt volt. Itt éjféltajban malomzorgést hallott,
— lolyan malom zorgését], aminét egyebiitt nem latott volt. s
lulgsodulkozott, hogy mi is lehet az. S nyomban utiana az a né,
aki a malmot, hajtotta, énekelni kezdetf. A piispok elesodalkozva
igy szolt Valterhez: Valter, hallod-e a ma gyarok'zene-
karat, miképen hangzik? 8§ mind a ketten nevetni
kezdtek az énekenlértsd: zenén]. Minthogy pedig egyetlen né
keze hajtotta a malmot, s az ének hangos lett, a plispok pedig

' A BEOTHY-BaDICS-féle irodalomtorténet 1. kiaddsdban LANczy Gyura
foglalkozott az adomdval (48—50.). Ugyanfgy ismertetik az addig meg-
allapitott , ténydlldst” Howrvarn CyriLn és Pinrer JENG  kézikdnyveikben,
RigpL FRIGYES, KA'I‘(.)NA Layos és+ DEzst Lajos kényomatos kiaddsokban
fonnmaradt egyetemi fololvasisokban, Utalok még FABO BERTALAN, A magyar
népdal zonei fl\;l(’ideso. [ kiinyvérp. Budapest, 1908 és SEPRODI JANOS o
kinyyvel foglalkozé cikkére: Erdélyi Muz. 1908, 5—6. sz,

* ‘2 ‘BPhE. XXXIV, 331—396. :

s Nemzeti Zenomiivészet. Bpest, 1908, 14. kk.

+ EPhK. XXXIV, 313—819,

5 Magyar Régiségek ég_l“urcsus&igok . (1924.) 56—69.

o Qudzadok XLVII, 355. kk.

7 1, o. 502 k.




4 Balogh Jdézsef.

ezenkozben adgyan fekiidt, még mindig mosolyogva igy szolt:
,Valter, magyarazd meg nekem, hogy ebben a zenében miféle
ének ez (miféle dallamt éneklés az odakint), ami
olvasasomat megzavarja kantalasaval?® Mire Valter igy
felelt: ,No6ta biz’ ez! A nd, aki énekel, szallasadé gazdank
cselédje, aki uranak gabonajat 6rli olyan idében, amikor e kor-
nyéken mas malmot talalni altalaban pem lehet.” HErre a piispok
igy szolt: ,Mesterséggel vagy munkaval fut-e [a malom]?*
Valter: , Mesterséggel is, munkaval is. de semmiféle allat nem
huzza, hanem az a leany forgatja korbe kezével.” ,,Oh mely
esodalatos dolog!® — sz6lt a piispok — ,Hogy tartja fenn magat
a7z emberiség! Mert ha technika [ars] nem volna, ki viselhetné el
a munkat!? Boldog lany az — mondta — aki mas ember hatalma
alatt szolgal, s mégis ily kedvesen és zugolédas nélkiil latja el
kotelességét.” Bs ugy rendelkezett, hogy szamottevd pénzisszeget
hozzanak a lanymak.

1. Audis symphoniam Ungarorum, qualiter sonat,
riseruntque ambo de carmine isto. Hallod-e a ma-
gyarok ’zenekardt’, miképen hangzik? S mind a ketten
nevetni kezdtek az énekenfa zenén].

Symphonia-nak hivja a piispok azt, amit hall, ¢ magyarok
symphonidjdnak, s aztén a két idegen nevetni kezd. Ez a
8z6 mar sok fejtorést okozott, még tobbet a nevetés. Azt
hiszem, az itt felvet6dd fogas kérdéseket ma mdr kielégitéen
megoldhatjuk. Symphonia a korai kozépkor zeneelméletének
egyik pontosan koriilhatdrolt miiszava, amely ebben az elmé-
lethen a legmagasabbrendii fogalmat is jeloli: a symphonia
— olvassuk a X. szdzadbeli HucarLpusndl' — egyméstol
eltérd, de osszeffizott hangoknak édes Osszhangzdsa
(est autem symphonia v ocum disparium inter se iunctarum
dulcis concentus). Mds helyen: bizonyos hangoknak édes
elegyedése (symphonia quid est? duleis quarundam
vocum commixtio)® Recino apit csak ennyit mond:
symphonia vagyis 0sszehangzds (symphonia id est conso-
nantia). Ha e példik nem volndnak elégségesek, kiegészit-
hetjiik egy modern zeneterminolégus  megdllapitisaval:
wsymphonia heisst immer die feststehende Einstimmung des
Instruments, das musikalische System.*®

Mi torténik itt voltaképen? A szomszéd szobdban meg-
indul egy kézimalom, a legkezdetlegesebb Orloszerszam,
amin6t az Italidban nevelkedett Gellért eddig sehol és soha-
gsem latott — a legenda kiilon kiemeli ezt: quod ipse alias
non viderat —, mi azonban Kassubenmiihle néven a
miincheni Deutsches Museumban megtaldlhatunk, sdét meg is
indithatunk, tehdt hallhatunk is egy ilyen kozépkori mal-
mot, amely ettél a magyar malomtél aligha volt kiilonbozd.

' Musica Enchiriadis c¢. X. (Miang PL. 132, kit., 966. 1.)
* Scholia Ench. ¢. II. (Migne PL. 132, kot. 995. 11.)
} Max C. P. Scamipr, Terminologische Beitrige.
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Nyomban (continuo) felhangzik a szolgalo dala, oly keleti
dal, amin6t a két idegen szdrmazisa pap kétségkiviil szintén
nem hallhatott még. Gellért nem tudja, mi ez, de zenét
hall, tobbszélamu, felettébb idegenszerfi és sajatsdgos zenét:
€8y vocum concentus-t, egy vocum commixtio-t,
amely azonban semmikép sem nevezheté ,,dulcis“-nak: olyan
harmonia ez, amely olasz fiilnek bizony aligha lehet ,édes®.
Hallod-e a magyarok zenekardt (vagy ha ez jobban
tetszik: hangversenyét)," mikép hangzik? kérdi erre,
8 mindkettejiilket megnevetteti a furcsa hangzavar, de az
a tréfidsan méltésdgteljes, sét fellengz§ miiszé is, amelyet a
plispok erre a barbdr zenére alkalmazott. Mert t6bbsz élama
zene volt ez ugyan, de olasz fiilnek a legvadabb hangzést.
Nem csoda: hiszen a malom nyikorgdsa adta az instrumen-
talis részét! ToLpy FERENC bizony rossz nyomon jart, mikor
azt irta:® ,ezen olasz pap az ének dallamanak édességét
dicséri.” Ez a XVI. szdzadbeli Wion tévedése, aki valami okbol
sziikségesnek litta, hogy az ,,audis symphoniam Ungarorum*
szavak utdn beszarja ,,quam duleis sit.“> Ennek az els
magyar népdalnak a hatdsa éppen ellenkezé volt.

Mint a kozépkori zenetérténet tudds ismerdje, RupoLr
VON FICKER innsbrucki egyetemi tandr, aki kérésemre szives
volt az anekdotdval behatéan foglalkozni, kozli velem, a
kozépkor jél ismerte az olyan tobbszélami zenét, amelynek
valamely hangszer adta meg a vdltozatlan alaphangjdt. Bzt
symphonid-nak is, diaphonid-nak is hivtdk. Egy XII. szdzadbeli
iré, GiraLous CAMBRENSIS ezt fria:* az angolok a szimfo-
nikus harménidval élnek, de mégis arra szoritkoznak, hogy
csupdn két hang kiilonbségét és valtozatait jatsszdk: az egyik
hang alant mormog, a mdsik pedig kézben fent iar, kedves-
kedik és gyonyorkodtet. Egy késébbi szerz6: JOHANNES DE
Muris egészen hasonléan hatérozza meg az 0. n. diaphonia
basilica-t: az egyik hangszer 4llandéan ugyanazt a hangot
Jdtssza, — ez az alaphang (quasi basis cantus®). Kétség-
telennek latszik, hogy Szent Gellért elsébben ilyen zenére
gondolhatott, amikor az egyhangi malomzorej kisérte magyar
munkadalt tréfdsan symphonid-nak keresztelte el.

Szent Gellért tehdt olyan 6rlédalt hallott, amely
hihetéleg minden nép koltészetének kezdd mozzanataiban
megtaldlhaté. Csak példakép utalok cikkem jeligéjére és azokra

! Helyesen mér RiepL és (taldlomra) HorvAre CyRiLL.

* A magyar koltészet. VI. el6adds.

* GeErARDI, Scripta et Acta, ed. BATTHYANY. 338, 1.

"y, Deseriptio Cambriae ¢. munkdjinak ,,De symphonicis, corum canti-
bus* ¢, fejezetében : ,,Anglorum populi . . . simili canendo symphonica utun-
tur harmonia, binis tamen solummodo tonorum difforentiis et vocum modu-
lando varietatibus, una inforius submurmurante, altera vero superne demul-
cente pariter et delectante. (Rer. Brit. Med. Aey. Beriot. T, XXXVL)

* GERBERT, Script. Beel. de Mus, Med. Aovi. 111, 239.
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a litvdniai 6rl6dalokra, amelyekre TROCSANYI ZorLTAN' hivta
fel a figyelmet, s amelyekben a malom és a dal olyan zenei
egésszé olvad ossze, amindt Szent Gellért els6bben fel-
fedezni vélt a ,,magyarok symphonidja‘‘-ban. Egy XIX. szazad-
beli litvaniai ttleirdsban olvashaté a kiovetkezd részlet: ,,musi-
ciren ... die Weiber und Médgde des Morgens ... bey der
Hand-Miihlen da das Gesumme der Hand-Miihlen ihnen zum
Bass und Fundament dienet.” Egészen hasonlé volt a
magyar szolgdlé dala, s Szent Gellért tévedése igy még
érthetdbh.

Feltevésemben meger6sit Frcker, aki levelében ezt irja:
s kann keinem Zweifel unterliegen, dass mit »symphoniac«
mehrstimmige Musik gemeint ist, die ja um jene Zeit im
Abendlande weit verbreitet war.“ — ,,Weiters kann es keinem
Zweifel unterliegen, dass Geraldus iiber die merkwiirdige Art
lacht, wie hier durch das Zusammenwirken des von der Miihle
verursachten Fundamentalbasses und der Singstimme eine
»symphonia«, also eine mehrstimmige Musik entsteht.” A ko-
rdabbi nevetés mosolyba megy dt, s eza mosoly még ott iil majd a
papok ajkdn, amikor mésodszor is megzavarja a zene a plispokot.’

2. Quis istius melodie cantus sit? Miféle ének ez
ebben a zenében? vagy Miféle dallami éneklés ez
odakint 2

A piispok tovabb olvas — hihetéleg fennhangon, mint
akkor altaldban olvasni szokas volt, a kiilonos, sosem hallott
zene azonban esak nem sziinik meg, £6t hangosabb és még

! Magyar Régiségek és Furcsasagok I, 62. kk.

2 LEPNER, Der Preusche Littauer. 95. L.

3 Mellékesen utalok itt a symphonia sz6 érdekes jelentésvdltozdsdra. Az
6gorogben ez a sz6 'Osszecsendiilés, 6sszhang, harmoénia’, majd: 'tébb hang
vagy hangszer egyiittese, hangverseny’ értelmében haszndlatos. Az dkori
latin ugyanily értelemben veszi dt. A kozépkoron vigig, nyilvin az egyhdz-
atydk nyelvhaszndlata alapjdn igen kiilonféle hangszereket is — foként fuvi-
hangszereket — jelolnek ezzel a széval. ElsG jelentése azonban viltozatlanul:
’tsszhangzds, vocum concentus’. Innen dltaldnositva ’zene, hangverseny’ érte-
lemben haszndljdk. Taldan nem érdektelen ennek kapesin arra utalnunk, hogy
a modern és nemzetkozi konecert szénak az eredete nem egészen tisztdzott.
Némely felfogds szerint a lat. conserere 'Osszefiiz, tsszefon’ igével rokon; mds
nézet szerint éppen a mi concentus-unkbol, tehdt a sy m phonidbdl szarmaz-
nék a komcert. 1gy pl. ezt olvassuk ScHELER francia etimolégiai szotdrdban.
Mdsok, még kisebb valdsziniiséggel concerto-ban a lat. concentus modosuldsat
vélték megtaldlni : concentus, Osszehangzis, gor. symphonia, (,,d’autres enfin,
avec moing de probabilité encore, ont conjecturé dans concerto une alteration
du L. concentus, accord de voix, harmonie, gr. symphonia.”) Ime, még etimo-
légiai aton is koncerthez jutunk a symphonidtél, Ami mdr most a magyar
hangversenyt illeti: kétségtelen, hogy ennek o szénak az alkotéjdt (Szivy
Nyelvajitasi Szétdara 121. 1. 1833-b6l HeLmEeczy nevével emlit egy adatot)
megtévesztette a latin concertatio: wersengés, — oz azonban (amint lattuk)
nem eleme a concertnek. Ugyan mi is versengene? A hangok a harmo-
nidban, a symphonidban Gsszeilleszkednek ¢8 nem versengenek
egymdssal. A hangverseny-ben alighanem ogy ,Leiter Jakab®* rejtezik.
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furesdbb lesz. Itt egy részlet kovetkezik, amelyet eddig figye-
lemre nem méltattak. ,,Minthogy a malmot egyetlen nd keze
hajtotta és a dal hangossd lett, a piispok pedig kozben dgydn
fekiidt, — még mindig mosolyogva igy szélt: Walther, ma-
gyardzd meg stb. Mi all ebben a részletben? Nézetem szerint
az, hogy az imént felhangzott tobbszdélami zenébhol
most domindléan bontakozik ki a szolgalé dala, — hangos
lesz, crescit in altum.! Magunk is tapasztalhattuk, hogy
a munkadalok a munka haladtival mind hangosabbak
lesznek. — De miért 4ll itt a megjegyzés, hogy csak egy né
hajtja a malmot? Az ilyen kézimalmokat mdr az dkorban
rendgzerint ke tten hajtottdk, — régi reliefek mutatjak meg
ezt nekiink.* Ha egy kéz birkézott meg vele, azt gondolom,
a k6 korforgisa nem volt folytonos, hanem megszakitott, —
esetleg oda és vissza kellett forgatni. — A piispok tehdt
meglepddéssel észleli, hogy a vélt hangszer jatékaban caesu-
rak jelentkeznek, a dal ellenben folytonos és szerfelett hangos.
Igy aztén mar csak a dal érdekli, s ezért mondja: ,Ugyan
magyarazd meg, kérlek, hogy ennek a zenei egyiittes benyo-
mdsnak (melddia) miféle a dalrésze (quis cantus sit); mert
ez a kdntdlds az (cantoria), amely megzavarja olvasdsomat.”
Vagy, hogy rividebben és magyarul fogalmazzuk Gellért kér-
dését: Miné sajdtsdgos dal ez ebben a zenében?
SzaBO KAroLy ezt igy forditotta: ,ki énekli ezt a dalt”, és
még Riepr Fricyesnél is ezt olvassuk: ,,miféle dallama
ének ez?“ S6t TrROCsANY! ZorLTAN tavaly ezt a forditést .
javasolta: ,Miféle éneklése ez annak a melédidanak?* Mindez
csak sajnalatosan osszebogozza az anekdota sima fonaldt.
Hiszen melodia itt, minden valészinfiség szerint, nem egyéb,
mint a kordabbi ginyos symphonid-nak most mér targyi-
lagos és jozan egyértékese: csupdn zenét jelent, semmi mast.
A kozépkori zenei irodalombdl ez megfeleléen igazolhato lesz.

Noha ezt az értelmezést helyesnek tartom, alternativaként
magam is javaslatba hozok egy mésikat: kész volnék istius
melodiae-t genit. part. helyett gen. qualit.-nak tekinteni:

‘'miféle dallamt éneklés az odakint?* HorvaiTH

CyriLL okfejtése e részben nem helytallé. Az ista melodia-
ban valami beesmérlés is rejlik, de féként az, hogy a szom-
szédban, — tehdt amott és nem itt — hallhaté zené-
rol van szdé. Ismétlem: mindkét forditds lehetséges; lényegiik-
ben nem térnek el egyméastol.

3. Ista modulacio carminis est! Noéta biz ez!

Anekdotdinkban hézag kovetkezik, vagyis olyasmi torté-
nik, amit csupin rekonstrudilhatunk. Valter meglepeté-

! Erthetotlen, miképen fordithatta a néhai jeles SzaBO KAroLy ezt igy:
waz ének igen hosszira nyult™, holott csak alta voce-re (fennhangon) kell
p. 0. gondolnunk.

* L. DaremerG et Sacrio 111, 1961. lapjdn az 5105. sz dbrit.
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sinkre egyszeriben mindazt tudja, amit az
imént még nem tudott. Bn azt hiszem, hogy kiment a
szobdbdl és megnézte a ldrma nyitjit. Mert mindazt, amit
most vdlaszdban kozolni fog, semmikép sem taldlhatta el
A piispoknek e kérdésére tehdt: Miféle fura dal ez ebben
a zenében ? azt mondja Valter: ,Ndta biz ez! A né, aki
dalol, vendéglaté gazddnk cselédje, s urdnak gabonajat 6rli
oly idében, mikor mds malmot e vidéken dltaldban nem taldl-
hatni.“ Ista modulacio carminis est felfogdsom szerint igy
irand6 koriil: nem valami tébbszélamt zene ez, hanem ndta -
nem valami koncert, nem is zene tulajdonképen a sz6 kozép-
kori egyhdzi értelmében, amint még mind a ketten az imént
gondoltuk, hanem amolyan kézonséges népi néta, amit m un-
kdjdhoz dalol egy cseléd. De miféle munka ez? Gabonat
0rol ez a cseléd; a szerszdm, amit mi hangszernek véltiink,
nem mds, mint kozonséges kézimalom! Ezért kovetkezik itt
a szerszamzorgés magyardzata. Nem symphonia, — nédta ez!

Modulatio, amely sz6b6l Linczy még ,egy 6ndllé magyar
zeneritmusnak legelsd, pozitiv megdllapitdsdt® vélte kiolvasni,
s amelyet még HimMpFNER BfLA is {itemnek, iitemezég-
nek, itemszerifiségnek sismét Lanczyval egyetértve rit-
musnak fordit, mar Marcianus CapeLra szerint (De nuptiis
Philologiae et Mercurii IX, 965) sem jelent mdst, mint egy-
szerli éneklést — soni multiplicis expressio —, a kozép-
korban nem tobb, csak dal.!

I1II. A mordl.

Az olyan anekdota, amely torténeti ielentéségiivé valik,
lassan elveszti éles korvonalait; olyannd lesz, mint a régi pénz,
amelyen az arcképfej dombormiive elkopik és elmosddik.
A symphonia-anekdotdt annyiszor hallottuk és olvastuk. oly
sokat értelmeztiik, hogy mar voltaképeni gondolatmenete és
jelentése is elhomdlyosult. Legtébbiink emlékében ugy él a
symphonia Ungarorum, mint a magyar népdalnak valami
korai, szinte mitikus dics6itése, s Ggy érezziik, hogy a nép-
dal volt az, amiért ezt az adomdt feljegyesték. De oz a fel-
tevés helytelen. Az anekdota népdal-része csak hevezetés: az
elbeszélés silya természetesen a kettés mordlon van, amelyet
itt alaposabban szemiigyre kell venniink.

A plispék 1mmdron mindent tud, amire kivdnesi volt:

' Modulare: ’dalolni mint egy trubadur’. PL ,organa uf absque viro
non possunt promere cantus — Sic sine te, domine [t. i. Magister Engilmarus |
nil modulare quaeo, (Vita S. Erasmi. Novem Vitae Sanctorum Metricae, ed.
HaARrsTER. Toubner, 1887. 21. 1.) — Modulari: "énekelni, mint a papok a kéru-
son’. (MigNE PL. 141. k,, 871. 1) — Modulatio: whectio dividitur quia non
cantatur ut psalmus vel hymnue, sed legitur tantum. Illic enim modulatio,
hic sola pronuntiatio queritur.* (Isipor. Etymolog, 6, 19, 9.

@
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nem miivészi zene az, amit hall, hanem malomzugds és egy
szolgdlé noétdja. Egész érdekl6dése mar most az eset ember 1
mondjuk: erkdlesi és szocidlis részére tolédik &t. Munka
folyik itt és valaki énekel hozzd! Keserves veszOdség és
hangos jékedv: ez az ellentét kapja meg most Gellértet.
Vajjon nehéz-e az a munka, amit ily deriis kedvvel latnak el ?
»Hogy fut ez a malom, kérdi a piispik, mesterségesen-e, vagy
igdval?“ {arte vel labore). Gellért, mint mdr el6bb lattuk,
nyilvan csak technikai berendezésii, tehdt vizi vagy szélmalmo-
kat ismert, emellelt még igavoné dllat huzta 6rlémalmokat.
Valter otletesen akar felelni: ez olyan malom, mondja, amely
egyesiti a mi kétféle malmunk fortélydt: mesterséggel is,
munkdval is jar (arte et labore). A mesterség vagyis
a technikai berendezés a kézimalomban a forgatiszerkezet; a
munkarél pedig ezt mondja: ,,de semmiféle dllat nem htizza,
hanem ez a nb forgatja korbe kezével. A piispdk most
elesoddlkozik ezen a kezdetleges, de mégis otletes berendezé-
sen, ¢s elmélkedést ffiz hozzd: ,,0 mily csoddlatos dolog!
Hogy tartja fenn magdt az emberiség! Mert ha technika (ars)
nem volna, ugyan ki viselhetné el a munkat?“ Kovetkezik a
moral mdsodik fele: ,,Boldog ldny ez, aki mds ember hatalma
alatt szolgdl, s mégis ily kedvesen és zugolédds nélkiil latja
el kotelességét! Bs tgy rendelkezett, hogy szdmottevs pénz-
Osszeget hozzanak a lanynak.”

A piispok tehat joszivii: a symphonia-anekdotat megel6z6
¢s kovetd részletek is aldzatossdgdt, konyoriiletességét, meleg,
résztvevd szivét példdzzdak. A legendaird feljegyzésre mélténak
azt tartja, hogy a piispok leereszkedik a szegény szolgdléhoz,
gazdagon meg is jutalmazza, mert nemesebb vondsokat fedez
fel a jellemében. Derfis munkavégzés: a kotelességteljesités
68 a mosolygds pdrosuldsa ez; kétszdz évvel késéhb Szent
Ferenc majd heléfoglalja a minorita-programmba ezt a laetitia-t,
amely kiegésziti az opus manuum-ot® Itt a mordl egyik fele.
De ezt a derfis munkavégzést csak egy emberi otlet teszi
lehet6vé: nem birnd el az ember a munka nyiigét, ha az
emberi elme taldlékonysdga, a technika fel nem oldand,
mozgdsra nem serkentené a holt anyagot. Ime a mordl mdsik
fele. Mi ad alkalmat erre az elmélkedésre? Egy kézimalom
és egy vig ndtal

Még egyszer s most mér mindezt megfontolva végig-
tekintiink anekdotdnkon. A két véndor zenés hangzavart hall,
amelynek csak iiggyel-bajjal j6 rd a nyitjidra. Mi a nyitia?

‘ ! RIEDL erdszben j6, MADZSAR rossz nyomon jirt. Utébbi est irja:
[A vita min. anekdotdja] ,a Kkercsztény aldzatossdg és héketiirés erényét
példdzza.” Bz nem helyes.

* P, o. Spec. perf. 75. és 96.
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Notat fuj egy cselédledny, s ami hozzazakatol, az a
malom, — terhes munka kézimalma.

Ismételjitk: Valternek ezen a felfedezésén épil fel a
piispok elmélkedése, a mordl, és ez inditja jészivii cselekedetre
Gellértet. Ez a felfedezés a kozéppontja, a ten-
gelye az adomdnak. Az ,ista modulatio carminis est
szavakig tartott az expositio, eddig taldnyos volt minden.
Innenfogva minden épiiletes: ,ejnye, hiszen néta ez, amit
hallunk, és hozzd kézimalmot forgat egy munkds kezii, de
jokedvii cseléd” kidlt fel Valter. ,,Ista modulatio carminis est
et mulier quae cantat molit triticum . . ."

1V. Az anekdota kora.

Ime: ez a symphonia-anckdota egészen elfogadhaté
szerkezet{i. Nincsen rd ok, hogy éppen szerkezeti fogyatékossdg
miatt kés6i kompildciénak tartsuk, — hogy nevezetesen a
piispok és Valter e parbeszédét a XIII. szazadndl is késdbbi
interpoldciénak tekintsiik. Mapzsar IMRE egy figyelemremélté
tanulménydban jut erre az eredményre,’ miutén Osszehason-
litotta anekdotdnk két fogalmazdsdt, a Legenda Maiorban s
a Legenda Minorban taldlhatékat. De Mapzsarnak nemecsak
szerkezeti kifogdsa alaptalan. Nem egészen helytdllo felfo-
gdsom szerint az az érve sem, hogy az imént elemzett par-
beszéd jellegénél fogva anakronizmus egy XI. szdzadbeli legen-
ddban, mert ,profdn‘ témdija ellentétes a legendairds szelle-
mével, aszketikus alapirdnydval. Mapzsar szerint csak
»a Legenda Minor igazdn hagiografikus termék, mig a Vita
Maior nem az, hanem oly korban keletkezett, amelyben a
legenddk igazi jelleme a Kkorszellemmel egyiitt mdr meg-
valtozott. Mindebb6l keveset tehetek a magaméva. A legenda
olyan mfifaj, amely madsfélezer éven at alakult és viltozott,
s voltaképen még ma is él; emellett szelleme, s6t formdja is
lényegében vdltozatlan maradt. A kozépkori hagiogrifia
tipusai is csak iiggyel-bajjal hatdrolhaték el egymdstol kor-
szakok szerint. Nem akarok itt irodalomtorténeti fejtege-
tésekbe bocsdtkozni. Mds helyen kellene megkisérelnem annak
kimutatdsdt, hogy a Legenda Maior anekdotikus anyaga jo-
részt eredeti XI. szdzadbeli termék. Itt be kell érnem annak
megemlitésével, hogy a X-—XI. szdzad egyhdzi, legenddris
életrajzai tele vannak hasonlé anekdotdkkal, amelyek Mapzsar
itélete szerint mind ,profénok™ volndnak; csak példakép
utalok II. Opo clugny-i apit egy miivére, amely egy mdsik
Sanctus Gerardus életrajzat tartalmazza.”

! Szent Gellért Nagyobb Legenddjdrdl, Szdazadok 1913, 502—17.

? De Vita Seti Geraldi Auriliacensis comitis (Miaye PL. Vol. 133,
pp. 639—703.) Ennek is megvan a maga ,kivonatos kiaddsa*: Compendium,
(uo. 708-<10).
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Ellenkezéleg: éppen a Mapzsar kifogdsolta novellisztikus
hang az, amely benniink nagymértékii bizalmat kelt a symphonia-
anekdota irdnt. Aki ennek a kornak szdraz és személytelen,
kevéssé részletezo és lélektani adatokra ligyet nem vetd felfogdsat
meg irdsmdodjat ismeri, az ezt az anekdotdt elevennek és szines-
nek fogja érezni, s éppen a gondos részletezés alapjdn kell arra
a kovetkeztetésre jutnia, hogy ez az adoma j61 megbrzott szdj-
hagyomdnynak igen korai feljegyzése. Miné sajatsdgos agyveld
volna az, amely ezt a malom—dal-epizédot kieszelhetné?

Ugyanez okbél nem fogadhatom el ama mdsik, HiIMPFNERtG]
eredd’ és Mapzsartdl elfogadott® feltevést sem, hogy vala-
mely kés6i kompildtor Athenaeus egyik zenei adomdjdnak hatdsa
alatt illesztette volna be elbeszélésiinkbe az imént elemzett
parbeszédet. A .HimprNER idézte helyben nem érzek analdgiat.
Sokkal kozelebbfekvd, hogy a legendairé a patrisztikus iro-
dalom hatdsa alatt 4llt, s magam taldltam is Szent Agoston
egy miivében, a De ordine-ben egy ldtszdélag analdég részletet.
Noha ez az analdgia valésziniibh, mégsem tulajdonitok néki
ielentdséget.” Ez a csapds helytelen: aligha van itt analégiarél,
»toposz*-rél sz6. Ez az anekdota egészében valészinfi, s nem
irodalomtérténeti motivam-vdndorlds utjin, hanem igen meg-
bizhaténak latszé szohagyomdny erején valt a magyar kozép-
kor egyik vonzé emlékévé.

Nem: a Legenda Maior aligha lesz a Minor-nak interpo-
lalt véltozata ; sokkal helyesebb és alaposabban megokolhatd
az a mdsik feltevés, hogy a Leg Minor szertartdsi
lekei6 céljaira késziilt kivonata a Maior-nak.
Nem akarok itt a kisebb legenda elemzésébe belébocsdjtkozni,
csak két részletre utalok.

A nagy legenda Valterének helyét a kivonatban egy szolga
vagy kisér6-féle (minister, famulus) foglalja el. MADzSARt ez
meglepi. £z nézetem szerint csak amellett szol, hogy a nagyobb
verzio az eredeti, 8 a kivonat szerzdéje, — nem tudvan, mit
mfiiveljen itt Valterrel, akinek egész, a piispokkel folytatott

1 EPhK. XXXIV, 391. kk.

* Szézadok XLVII, 510, 1. jegyz.

LA rendrol” szolé cassiciacumi, tehdt még ogészen antik szellemi
dialogusdt Szent Agoston azzal vezeti be, hogy egy éjjel feltiint neki a
fiird6bal lefolyd viz csobogdsinak ritmikus el-elhalkuldsa. Egy tanftvinya;
Licentius, aki mellette virraszt, jon rd, hogy a szabdlyszerii vdltozdst nyilvdn
a csatorndban megillepedett falevelek okozhatjik. Noha itt nem zenérdl,
hanem mastermészetii zajrél van sz6, a kovetkezd analog pontok kindlkoz-
nak osszehagonlitdsra Szent Agoston elbeszélése ¢ a  symphonia-anckdota
kozott : a) 6j derekdn, b) idegen hazban, c) dgyon fekszenek, virrasztanak;
d) ismeretlen, ritmikus zajt hallanak, e) elesoddlkoznak; f) Agoston meg-
kérdi tanitvanydt: hallod-e mi ez? (animadvertis Licenti quomodo canalis
iste incongtanter sonat?) g) Licentius vdlaszol: nem j a zaj. h) ,,Ebben az
drdban ez meg ez az actio valdszinfitlen; i) végre Licentius megadja a he-
lyes magyardzatot, j) e magyardzaton épiil fol mintegy mordlként, ,,a rendr6l®
82616 mi. — Ava. De ordine, 6-—7, CSEL LXIII, 124, kk.
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parbeszédét rovidség kedvéért elhagyni kivdnta, — joénak
litta Valtert egy kozombos statisztdval helyettesiteni. A Leg.
Minor egyébirdnt egészében magdn viseli a siets kivonatolds
bélyegét; elbeszélése szinte lelkendezve rohan a cél felé!
Nézziik csak a szoveget: A cseléd daldra a Szent Atya fel-
ébred, s az eléhivott szolgdtél megkérdi, hogy mi az?
A famulus [most mar nem minister!] megmagyardzza néki,
mint 4ll a dolog (ut res erat insinuat). A kegyes fdépdsztor
nyomban kénnyekben tor ki, s igy szél: Boldog ez a né
sth. stb.“ MApzsAR szerint ez a verzi6 ,kerek, egységes Kkis
torténet, mely amellett teljesen legendaszerii.” £n figy érzem,
hogy inkdbb toredékes, csonka;a legendaszeriiségét nem vonom
kétségbe, hiszen — ismétlem — ennek ' a miifajnak elméletét
nehéz megalkotni. Legenda vagy legendédnak .kivonata, csak
arnyalati killonbség. Ujélag fel kell vetnem a kérdést: Miné
sajatsdgos fantdzia kell hozzd, hogy valaki a Cui famulus
ut res erat insinuat mondatot onkényesen kib6vitse a
a parbeszédes részletté? ! Ezt épp oly elképzelhetetlennek tartom,
amilyen valdészinii és bdéven indokolhaté, hogy az itt idézett
siet6s, kapcsolé mondat a lectio szdmdra méltdn feleslegesnek
tartott symphonia-pirbeszéd pétlasdra hivatott. Végiil itt a
plispok sirdsa. Erre PAuLER és Mapzsar egyardnt stilyt
vetnek, hiszen olyan részlet ez, amely nagyobb anekdotdnkban
hidnyzik; tehdt — igy sz6l a feltevés — az interpoldlt
novella szerz6je ellentétben érezte az dltala megkonstrudlt
derfis jelenettel s ezért elhagyta. Szerintem valésziniibb, hogy
a kivonatolé ezzel a beszurt és semmitmondé frazissal vala-
mikép kitolteni akarja a torlések dltal eldidézett zavardé
iirt. Ez a megindultsdg ,topikus” a legendairodalom-
ban: nemesak a Gellért-legenddban taldlkozunk vele sfirfin,
hanem a IV. sz. patrisztikdjdnak orokségeképen' az egész
kézépkoron végig. Az emberi élet mélységeinek vizsgdlata '
a hanyatlé okor és a kozépkor valldsos-épiiletes irodalmdban
szinte mindig egyértelmii az elérzékenyiiléssel.

Mindezt szdmbavéve tehdt anekdotdnkat Szent Gellért
korabelinek, s éppen ezért megbizhaténak tartjuk.

Tudott-e Szent Gellért magyarul?

ENpLicHER 8 az 6 nyomdn a kozépkori latin irodalom
legtjabb torténetiréja, Max Manitius® ez anekdota alapjdn
felteszik, hogy igen. Erre a feltevésre sem anekdotdnk, sem méds
adatok fel nem jogositanak. Ellenkez6leg: a Nagyobb Legenda
egy mdsik részlete csak azt sejteti, hogy a piispiok élete vége
felé valamennyire értett ugyan nyelviinkén, azonban beszélni

! Az Okori-keresztény 'ima-sfrdssal és stereotyp valldsos ’megindu-
ldssal’ az Ethnographia 1926. IV, fiizetében és a Didaskaleion (Torino)
1926. évi folyamdban részletesen foglalkozom. Vi, még Baroan, Szent
Agoston, a levéliré. 46. és 145.

* Geschichte der lat. Lit. des Mittelalters. Mchn, Beck, 1928, II, 74 kk.
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nem tudott. De van egy lélektani ellenérviink is: ha idegen
nyelvii éneket hallunk, s a nyelvet csak féligmeddig is értjiik,
figyelmiink elsGsorban a dal sziovege felé fordul, bdrmily
fondk legyen is a zenei hatds. Itt emlitem meg, hogy a
»riserunt ambo de carmine isto“-nak korant sincs az az
értelme, hogy a papok a dalon vagy pldne a dal sz6vegén
nevettek. Ezzel a széval nem érvelhetnek Gellért magyar
tuddsa mellett. Ugy &ll a dolog, ahogy kordbban mondtuk:
a furcsa hangegyvelegen mulattak, s ha a legenda iréja ide
carmen-t tesz, ez nem Jelent egyebet, mint, hogy a maga
pongyola médjan az események elé nyul, — & tudja, hogy
amin nevetnek, végiil is nem lesz majd egyéb dalndl,

V. Szent Gellért kora és a zene.

Az anekdotdnak az az értelmezése, amelyet itt nyujtottunk,
feltételezi, hogy mindazokat a zenei miiszavakat, amelyek itt
szerepelnek (symphonia, melodia, modulatio, cantus, carmen),
Szent Gellért és az életrajz szerzdje (esetleg maga Valter!)
ismerte és gondosan alkalmazta. De feltehetjiik-e ezt? Kétség-
kiviil fel kell tenniink. Bizvdst elmondhatjuk, hogy anekdo-
tdnkban gondosan alkalmazott és mérlegelt zenei miiszavakkal
van dolgunk. Megismétlem, amire mar fentebb utaltam: a pdr-
beszéd szerepldinek életében, mfiveltségében és hivatdsos mun-
kéjdban fontos szerepet jatszik a zene. Tudjuk, hogy Gellért
hazénkban énekiskolakat alapitott, — egyébirdnt pedig igen
tudés ember volt, egyik fényessége kora tudoménydnak; de
tudomdny ¢ korban lexikdlis ismerettémeget jelent. Mar pedig
a musica a korai kézépkor alapvets tantdrgya, az 0. n. dlta-
ldnos miiveltség fontos alkotéeleme volt. Annak a papnak, aki
énekoktatdssal foglalkozott, kordnak zeneelméletét is meg kel-
lett ismernie. A mdr idézett X. szdzadbeli ReEciNo apiat egy
helyen ezt irja: ,csak az zenész, aki elméleti mérlegelés alap-
i4n nem gyakorlati munkdval, hanem értelmi tevékenység
eredményeképen (imperio speculationis) sajatitotta el az ének-
16s tudomdnydt. Aki tehdt a zenetudomdnynak erejében 6ég
értelmében teljességgel jdratlan, hasztalan bitorolja a cantor
nevét, bdarha legkitiinébben énekel is“.'

Szent Gellért egy kortdrsa, Guipno ARETINUS egy verses
zenetanitasdban ugyancsak hangoztatja a musicus és a cantor
kozt fenndllé igen nagy kiilonbséget. A cantor csak zenél, de
a musicus tudja is, mit miivel. Egyiigyfi dllat az, aki olyas-
mit cselekszik, amit nem ért. , Musicorum et cantorum magna
est distantia: — istidicunt, illi sciunt quae componit

e

musica. — Nam qui facit quod non sapit, diffinitur bestia‘.

! MigNe PL. Vol. 132., p. 5012,
* MigNe PL. Vol, 141, p. 405,
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Az a zeneelmélet azonban, amelyet ilyen szigoruan meg-
kivetel Szent Gellért szdzada, dogmatikus és szlikszavii volt,
_ miiszavak és meghatdrozésok voltak a lényege. Onként
kivetkezik mindebb®l, hogy az énektanito Gellért gondosan
tanulta és oktatta a zemei alapfogalmakat is, s hogy anek-
dotdnk, ha nem rejt is ,,nagytekintetli zenei észrevételeket'
magéban, — ahogy LANczy megéllapitdsdra célozva HorvATH
CyriLL irta, — tudatosan és pontosan alkalmaz zenei miiszava-
kat. Bzt tudnunk kell, ha az itt tdrgyalt latin szavakat meg
akarjuk érteni. De kiilonosen szdmba kell venniink ezt, ha az
anekdota szellemét és eredetiségét, vagyis kordt és meghiz-
hatésdgat kivanjuk megitélni. Ezt a parbeszédet nemesak zene-

ért6 emberek folytattdk, — mint arra fentebb mér ramutat-
tam — hanem zeneérté papok is adtdk szdjrél-szdjra, fel-

jegyzése utdn pedig kézr8l-kézre. Akit mindezek ellenére is
meglep, hogy egy 4ijtatos legenddban szérszalhasogatd és
szdmunkra mégis oly nehezen érthetd zenei terminusokkal
taldlkozik, vegye fontoléra, hogy az egyhdzi nyelv és az

’

egyhdzi miizene eszményeivel szemben itt igen kordn j erd
jelentkezik : a vulgdris nyelv és a még sokkal vulgarisabb
zene. Két szdzaddal késébb a trubadurok mér nagyobb siker-
rel kiizdenek majd a vildgi koltészetért, de zészlajat csak
Dante fogja diadalra vinni. A zeneérté Szent Gellért és a
dalolé magyar szolgdléledny a kozépkor két ellentétes mii-
vészi felfogdsat: a regularitas-t és a vulgaritas-t jeloli; ez
a nagy elméleti ellentét’ csak joval kés6bb fog kibontakozni,
itt szinte gub6 alakjdban latjuk.

Azt hiszem, sikeriilt a magyar néta elgd emlékét, ezt a
sokat emlegetett, de majdnem mindig fondkul értelmezett
anekdotat jobbdra filologiai eszkozokkel megkozeliteni. A pér-
beszéd SzaBo KAroryndl még igy hangzik :

— Hallod-e a magyarok dalat?

— Ki énekli a dalt?

— Ez az ének dallama.

LAnczy GyurAndl pedig:

— Hallod-e, miképen szdl a magyarok dudéja?

__ Micsoda dallamt éneklés ez?

— A dalnak moduldcidja az.

S legutébb pl. HiMPFNER-TROCSANYI felfogdsa szerint:

— Hallod-e a magyarok Osszhangos jatékat?

— Miféle éneklése ez annak a melodidnak?

— A dalnak szokatlan tagoldsa (litemezése) az.
Vizsgdléddsaink eredményeképen most mér igy modosul:

~ Hallod-e a magyarok zenekardt (vagy
hangversenyét)?

! V5. DornSEIFF-Bavocn, Dante Alighieri JUber das Dichten bt
Muttersprache’. Darmstadt, Reichl, 1925.
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__ Micsoda ének ez ebben a zenében?
— Nem méds ez csak nétal’

*

Nem vdlhatok el anekdotédnktol anélkiil, hogy egy szdéval
meg ne emlékezzem hdsérél, Szent Gellértrél. A magyar
protomértirt mint irét eddig méltatlanul elhanyagoltuk. Még
ma is sokan vannak mfivelt magyarok, akik nem tudjdk,
hogy éppen kileneszéz év elétt itt, Magyarorszagnak meg-
miiveletlen pusztasigai és erdei kozepette, vad, pogdny
lovashorddk vildgdban egy szelid olasz tudds élt, aki ha
nyelvében nem is, érzelmeiben magyarrd lett. De Szent Gellért
itt kilencszdz 6v elétt hatalmas konyvet is irt, olyan munkét,
amelyet ma mdr csak csoddlkozva és félve forgatunk, de
amely a homdlyos X—XI. szézad tudomdnydnak minden
titkaval és kincsével ékes. Ez a konyv, a Deliberatio
in canticum trium puerorum, egyetlen, fajdalom,
kiilfsldon 6rzott kédexben maradt rdnk és ugyancsak egyet-
len, teljesen elavult XVIIL szézadbeli kiaddsa még hozzd
megszerezhetetlen is. Pedig a Deliberatio az els ismert
tudomdnyos mii, amelyet Magyarorszdg foldjén - irtak, —
tartalmilag és nyelvileg igen érdekes magyar kines. Néhany
évvel ezelétt egy tudés francia bencés, Dom GERMAIN Morun,
gy irt Szent Gellértrél a Revue Bénédictine-ben, mint egy
olfeledett és felfedezends kozépkori irérdl. Es meglepetéssel
l4tom, hogy a mdr egyszer idézett ManiTIUS 1j munkdjaban
ezt irja:

,,Gellért a X1, szdzad legkiilonosebb {réi sordba tartozik
munkéjgdnak mind tartalmat, mind formajat tekintve. Nyelve
egészen sajatsdgos latinsdgi, szérendjét éppenséggel nyaka-
tokertnek kell mondanunk, mondatainak alkata keresett,
¢ mesterkélt szavai nyomban szembet{innek. Magyarorszag
amaz id6kben a kereszténység szédmdra egészen 0] teriilet. Igy
aztan nem kevéssé érdekes, hogy Gellért nyelvében egész sor

t Potlélag kivinnék itt Szent Jénoe jelenéseinek egy sajatsdgos monda-
tdra utalni. 18, 21—22-ben az angyal ilyenformdn dtkozza meg Babilont:
Ekképpen [t. i. mint az eldobott ko] fog nagy rohandssal ledéntetni Babilon,
a nagy véros, ¢s nem taldltatik tobbé. os citerdsoknak, zenészeknek, siposok-
nak s trombitdsoknak hangja nem hallatszik benned tobbé, és semminemil
mivéss nem taldltatik benned tobbé, ¢s malomzdrgés nem hallatezik benned
tobbé. Széval elhal minden élet, élvezetnek és munkdnak mindenféle zaja,
zbreje elnémul. De cikkem I1. fejezetében rdmutattam, hogy ,,Szent Gellért
olyan Grlddalt hallott, amely hihet6leg minden nép koltészetének kezd
mozzanataiban megtaldlhaté. Zene és malomzirgés eme primitiv Gesze-
fonéddsdra példakép idéztem cikkem mottéjdban egy Ogirog versszakot
s hivatkoztam litvéniai 6rl6dalokra is (5—6. L). Az Apocalypsis itt idézett
mondata is mintha arra vallana, hogy a malomzorgést egykor a zenei
z6rojok kizé soroltdk: a nylizsgh élet hallhaté melédididnak része volt,
egyik hangezere az élet orkeszterének !
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ungarizmusra lettek figyelmessé, amib6l kitlinik, hogy mar
akkor a latin nyelvnek kiilonleges irdnya kezd6dott meg
Magyarorszégon. Halds feladat volna ezt a nyomot Magyar-
orszdg latin irodalmiban tovébbkovetni. Gellért olasz volt, s
a latint hazdjdban tanulta meg. De magyarul tudott és
mésodik hazéjanak nyelve hatdssal volt latinsdgdra.

Nos, én kénytelen vagyok kétségbevonni, hogy Szent Gellért
latin nyelvének szokatlansdgai valéban ,,ungarizmusok”. Ez alig-
hanem tévedés. De a német tudés figyelmeztetéséért haldsak-
nak kell lenniink. A magyar tudomdny egyfel6l adésa Szent
Gellértnek nagy mfiive modern kritikai kiaddsaval és magyard-
zatdval, adésa masfelél az egész magyarorszigi kozépkori latin
irodalomnak tjabb gondos torténeti és filologiai feldolgozdssal.
A magyarorszagi latinsdgnak szemazioldégiai felkutatasé-
b6l a magyar nyelvtudomany is sziikségképen gazdagodni fog.!

! I dolgozat nagy vondsokban egyezik azzal az el6addssal, amelyet
szerz6 a M. Ny. T. 1926, febr. 9-i {ilésén tartott.
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