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ricae III. (lich.) 048
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Meeresalge im ungarischen Tiefland. (alg.) 0.40
Balas, G.; Pétlas ,,Magyarorszag gubacsai”’-hoz.
Nachtrag zu ,Die Gallen Ungarns”. (cecid.) 10.00
. Uherkovich G.: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation
von Dobschau (Dobsina) (alg.) . 0.80
. Florisztikai adatok. (phan.) 0.60
Kéfarag6-Gyelnik, V.: Teloschistes novus ex Argentina. (lich.) 0.32
Domokos, J.: Elsé p6tlas ,Egy falusi utca gubacsai’-hoz. (ce-
cid.) Erster Nachtrag zu ,Die Gallen einer Dorfstrasse.” . 1.60
. Uherkovich, G.: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation
von Dobschau (Dobgina). Conjugateen. II. (alg.) 1.20
. Degen, A.: Catalogus Rosarum a.cl. Joanne Wagner lectarum.
(phan.) : 240
. Bohus, G.: Russula-Forschungen. (fung,) 2.00
. Wagner, J.: Inula magyarica nova hybr.
(I. germanica X oculus-Christi) (phan.) 0.30
. Wagner, J.: ERszrevételek Nyarddy E. Gy.: Adatok a hazai
Centatiredk .Jacea” és ,Phrygia” csoportjainak bévebb isme-
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Nyarddy E. Gy.: Megjegyzések kritikus Centaureainkhoz... c.
cikkére, Borbésia Nova 19. sz.)
Die Variabilitiit der Centaurea-hybriden. (Zugleich eine Erwi-
derung auf Nyérddy’s Abhandlung: Unsere kritische Centau-
reen, Borb4dsia Nova 19.) (phan.) 6.00
Hortobdgyi, T.: Algologiai kozlemények.
Algologische Mitteilungen. (alg.)
1. Scenedesmus pannonicus nova Species.
2. A Balaton egy uj Crucigenidjarol.
Eine neue Crucigenia aus dem Balaton-See. 2.40
Fridwaldszky, J.: Dissertatio de Scumpia. (phytogeogr.)
(transv.: Dr. O. Székely, red.: J. Domokos.) . 6.00
. Karpati, Z.: A koztes alakok kérdésének novényrendszertani
vonatkozasai.
4.50
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A KOZTES ALAKOK KERDESENEK NOVENYRENDSZERTANI
VONATKOZASAI.

A novényrendszertan és a nomenklatura sok nehé -
maéaja kozt egyike ‘a legnehezebbeknek a két faj kéztt‘héeliéplzggtl:s
alakoknak és hibrideknek megfelelé értékelése és ennek a no-
menklaturaban is Kkifejezésre juttatdsa. A rendszertannak
ugyanis nemcsak az a feladata, hogy csupan nevet adjon, a
szisztematikai egységet valahogy, valahol elhelyezze a ren’d—
szerben. hanem a szisztematikusnak arra is torekednie keli
hogy a szisztematikai érték megéallapitisa az o6sszes kériilmé—’
nyek és szempontok mérlegelésével térténjék s az illetd szisz-
tematikai egység lényegének, értékének, valédi rokonsagi vo-
natkozasainak megfeleld helyre keriiljon, egyszoval a név lehe-
téleg a rokonsagi viszonyokat is kifejezze. Masszoval az illetd
szisztematikai egység fejlodéstorténetét is igvekezzék rekons-
trualni. 2

Ez a csak be nem avatottak el6tt latszolag egyszerii kérdés
sokszor még csupan nagyobb variabilitast mutaté, fajokban, al-
fajokban, valtozatokban gazdag nemzetségeknél is roppant ne-
héz, hiszen tekintetbe kell pl. venni a foldrajzi elterjedést is,
mely sokszor dontd jelentéségli. Ha pedig a szisztematikus
torzsfajok és valtozataik rendszerezésénél is sokszor igen ne-
hezen boldogul, akkor ez a nehézség fokozott és hatvanyozott
mértékbenn fennall azokban az esetekben, amikor a torzsfajok
atmenetekkel, kéztes alakokkal vannak sszekétve, amikor a két
torzsfaj kozti alakokbol egy hézagmentes sort tudunk az alakok
tomegébol osszeallitani, vagy amikor két elterjedési.teruletének
legnagyobb részén egyébként egységes torzsfaj, a maésikkal
val6 érintkezési zénadban teljesen atmegy egymasba. A legne-
hezebb kérdés a koztes alakok értékelése és a rendszerben vald
megfelelé elhelyezése. Legf6bb kérdés ugyanis, hogy a koztes
‘-alakok micsodak, mi a keletkezésiik, szarmazasuk?

Ezek a koztes alakok ugyanis legtobb esetben hibridizacié
utjan jottek létre, hibridjellegiiket, heterozygota mivoltuk,
mendelezésiik, szaporodoképességiik csokkent, vagy hianyes
volta bizonyitja.

Vannak azonban olyan koztes alakok is, amelyek egyalta-
laban nem viselkednek hibrid médjara. Bar tulajdonsagaik két
masik faj kozt allanak, homozygotakként viselkednek, szaporo-

doképesek, utédaik egyformék. Itt minden valészinfiség szerint .

allandosult hibridekrdl, helyesebben hibridogén eredetii fajok-
r6l, neokombinaciokrél van sz6, amelyeket a szisztematikusnak
fajokként kell kezelnie, hiszen a rendszer szempontjab6l kézom-
bos, hogy régi, vagy most, joforman a szemiink elétt keletke-
zett fajokrél van-e sz6?

A nehézség egyik fétényezdje az, hogy a kérdés természe-
ténél fogva az orokléstannal szoros Osszefiiggésben all s az
orokléskutatok véleménye tobb tekintetben sokszor eltér a
szisztematikusokétol. Szerintiik a két fajt Gsszekotd koztes ala-
kok koziil (a szisztematikusokkal egyetértéen) 6rokléstani szem-
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pontbél hibrideknek csak azok tekinthetdk, melyek utédok
létrehozasdra nem, vagy alig képesek; azok viszont; melyek-
nek szaporodoképessége megvan, homozygotak moédjara visel-
kednek, a neokombinaciok. Az orokléskutatok részérdél azon-
ban olyan vélemény is elhangzott, hogy az 6nallé szaporodasra
nem képes koztes alakokat, vagyis hibrideket sziikségtelen és
felesleges megnevezni, kivéve azokat, amelyeket vegetativ aton
szaporitunk s amelyeknek gyakorlati jelentéségiik van.

Az orokléskutato és szisztematikus tehat ezt a kérdést mas~
mas szemiivegen at nézi, kilonb6z6 szempontok szerint meér-
legeli, méas és mas modszerekkel dolgozik; s6t még a modsze-
rek természetében is nagy kiilénbség van, amennyiben az orék-
léskutaté szintétikus, a szisztematikus pedig analitikus modsze-
rekkel dolgozik.

A hibrid és a neokombinacié6 megkiilonboztetése elmélet-
ben nagyon egyszer(, csak az a baj, hogy a gyakorlatban, ¥6leg
a szabad természetben egészen masként all a dolog. Vannak
esetek, amikor egy noévény hibrid-mivolta a terméhelyi viszo-
nyok ismeretébdl kovetkeztetve majdnem teljesen bizonyosra
vehetd. Ha azonban a koztes alak 6nallo foldrajzi elterjedést,
alig, vagy egyaltalan nem varial, Ggy keresztezési és tenyesz-
tési kisérlet nélkiil is joformén teljes bizonyossaggal kovetkez-
tethetiink arra, hogy hibridogén eredetti fajjal van dolguni.
Vannak azonban olyan esetek, — s ezek igen gyakoriak -—,
amikor a koztes alakok igen nagy valtozatossédgban fordulnak
el6. Egy helyen tobb faj kozt minden képzelhetd koztes alak
megvan, melyek koziil egyes alakok nagyszadmban vannak je-

len, méasok csak 1-1 példanyban fordulnak el — feltehetden
hibridek és neokombinaciék vegyesen —, igyhogy a termdéhely

ismerete mellett pusztdn kovetkeztetéssel a kérdést megoldani
nem lehet. Hiszen egy primér hibrid és egy hibridogén eredetii
faj morfologiailag nagyon hasonlithatnak egyméashoz s a kii-
lonbség koztiik tulajdonképpen csak az, hogy az egyik hetero-
zygota, a masik homozygota.

Ezt a kérdést exakt moédon csupan az orokléstani kutatas.
moédszereivel lehet megoldani. Ha az illeté névény kromozo-
maszamat meg tudom Aallapitani, tudok vele termékenyitési és
tenyésztési kisérleteket végezni, egészen bizonyosan meg tu-
dom az illet6 névény homozygota, vagy heterozygota voltat al-
lapitani és a megfeleld kategéridba besorozni.

Az orokléstani vizsgalatokkal a laboratériumban, vagy a
kisérleti telepen altalaban nincs kiilonosebb elvi nehézség, hi-
szen tudom mit vizsgalok, tudom pl. mit mivel keresztezek, me-
lyik az apa- és melyik az anyanovény; a hibridizaciét tehat ma-
gam iranyitom, s az elért eredményt konnyen és egyszerlien
regisztralhatom.

A természetes hibrideknél azonban sokszor egyaltalaban
nem tudom gyiijtéskor, hogy mit gytijtottem, csak a szaritoit
anyag feldolgoz4sénal jovok arra ra, hogy a novényem koztes
alak. Itt azt sem tudom pl. melyik az apa-, melyik az anyand-
vény, s6t a sziiléfajokat sem tudom sok esetben biztosan meg-
allapitani, csak kovetkeztethetek ra. i
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Ha pedig egy lel6helyen 6rokléstani vizsgalatra akarok az
alakdzsungelbd6l €l6 anyagot gylijteni, soha nem lehetek abban
biztes, hogy a morfologiailag torzsalaknak minésitett példany
érokléstanilag is az-e és nem véletleniil heterozygétat fogtam-=
ki, s ezzel az egész vizsgalat hamis alapon nyugszik? Forditva:
hibridet akarok hazavinni, hogy megvizsgaljam, s kisiil a vé-
gén, hogy egy allandésult alakot talaltam. Ha most még raada-
sul valamilyen fas névénnyel van dolgom, amelynél évtizedekig
varhatok arra, hogy pl. a magbdl viragzé és termdképes no- .
vényt kapjak, konnyl belatni, hogy az orokléskutatoknak az
az onmagaban természetesen nagyon is helyes es elmélethen
jogos tétele, hogy csak azt mindgsithetem hibridnek, amelyrél
ezt minden kétséget kizardlag kisérletileg is bebizonyitottam,
a vadontermd novényekre nézve csak sokszor majdnem lekiizd-
hetetlen nehézségekkel alkalmazhat6, tehat gyakorlatilag ali

kivihetd. ‘

Ilyenkor legtobb esetben meg kell elégedniink kovetkezte-
tésekkel és a lelGhelyi és eléfordulési viszonyok ismeretébdl fo-
ly6 indirekt bizonyitékokkal.

Ha pl. sok torzsfaj-példany kozt 1-1 példany koztes alak
" akad, az csak hibrid lehet. Ha a két fajt 6sszekoté koztes alakok |
szama nagy és igen nagy alakvaltozatossagot mutatnak, az a
hibrid mellett bizonyit; ha viszont jéforman mindegyik pél-
dany egyforma és esetleg az alak nagyobb elteriedésli, ugy
minden valoszinliség szerint hibridogén eredet# fajrol (ill. val-
tozatrol) van szé. Sokszor az illeté noévény termete is utbaiga-
zit. Ha 2 faj van egy egyedben Gsszekotve, akkor ez a diszhar-
monia gyakran a novény szabalytalan, aranytalan termetében
nyugtalan kiilsejében jut kifejezésre, ami abban az esetben,
ha a hibrid homozygotava, tehat szaporodoképes egyénné ala-
kult, a termet kiegyensulyozottsagadban, aranyossagéban, sza-
balyossagaban mutatkozik. Ennek a felismerése azonban csak
nagy florisztikai gyakorlattal lehetséges. (V. 6. Karpat in In-
dex Horti Bot. Univ. Budapest. IV — 1940. p. 88)

Az ilyen alapon torténd kovetkeztetések a legritkabb eswet-
ben bizonyultak téveseknek. Ha az illeté hibridgyanus névény
hibrid mivoltat akar keresztezési, vagy tenyésztési kisérlettel,
akar kromozomaszamlalassal ellendrizni lehetett, az eredmény
legtobb esetben a gyakorlott florista kovetkeztetését igazolfa.

A szisztematikus helyzete legnehezebb olyan esetekben,
amikor igen koézelrokon névények koztes alakjarél wvan szo,
amikor egy species collectiva egyes kisfajait, vagy a kozelroken
geografiai rasszokat Osszekoté alakokat akarjuk elbirélni,

Hibridizaciéra hajlamos génuszoknal altalaban minél ko-
zelebbi rokonok a keresztez6do fajok, annal konnyebben megy,
annal gyakoribb a keresztezédés. Az elébb emlitett esetben
sokszor mar nem is beszélhetiink’' fajok kozti keresztezédésrdl,
hanem csupan fajon beliili keresztezédésr6l van szd. Itt felme-
riill még egy kérdés. A szisztematikusok az egymastol élesen
elkiiléniilt fajoknak sokkal nagyobb rendszertani értéket tu-
lajdonitanak, mint azoknak, amelyeket koztes alakok sora kot
ossze. Bz utobbiakat ezért sokszor nem is tekintik fajoknak, ha-
nem csupin alfajoknak. Sokszor pedig éppen két ilyen kozei-
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rokon faj nem képes hibridizaciéra, ugyanakkor két masik,
egymastol sokkal tavolabb 4116 faj kozt igen konnyen jon létre
keresztez6dés. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy mas a rokonsagi
- kapesolat és mas a hibridizaloképesség, s ez a két tulajdonsag
sok esetben egymastol fliggetlen. A szisztematikunak ilyenfor-
man ezt a kérdést kell6 ovatossaggal kell kezelnie.

A koztes alakok kozt vannak végll, ugrasszeriien l1étrejét-
tek, az G. n. mutaciék. Ezek azonban kizdrolag orkléstani szem-
pontbdl érdekesek, a szisztematikus szamara azonban nem je-
lentenek Kkiilénleges problémat, mert a rendszer szempontji-
b6l joforman kozombos az illeté szisztematikai egység kora és
keletkezésének moébdja.

Lassuk marmost, hogy ezt a sok nehézséget a szisztemati-

kus a nomenklatura segitségével hogy juttatja kifejezésre.
. A rendszertan minden él8lényt igyekszik a rendszerben
lehetbleg az 6t megilleté helyre elhelyezni. Ez azonban csak
agy lehetséges, ha azt meg is nevezem. Ellenkez6 esetben nem
tudom az illet6 névényt kezelni. Ebbo6l kovetkezik, hogy min-
den él6lényt kivétel nélkiil meg kell nevezniink, csak a nomen-
klaturdban lehet6leg az illeté €él6lény lényegének is kifeje-
zésre kell jutnia. Ilyenforman a hibridet is megilleti a kiilén
elnevezés, tekintet nélkiil arra, hogy gyakori-e, vagy csak egy-
szer-kétszer talaltak. :

A hybridek elnevezésének és a hibridnevek fenntartdsanak
sziikségességét indokolja els6sorban az, hogy sok hibridet ve-
getativ titon szaporitva kultdraban tartunk. Mezégazdasagi és
kerti novényeink kozt sok a hibrid, aminek maér gyakorlati
szempontbol is célszerli nevet adni. Viszont, ha a gyakorlati
jelentéségli hibridek nevet kapnak, akkor mindenféle, tehat a
tisztan elméleti, tudomanyos jelent6ség(i hibrideknek is éppen
ugy nevet kell adnunk, hiszen a tudomany el6tt mindegyik
egyenrangli, a tudomany nem ismer kiilonbséget gvakorlati
szempontbol jelent6s, vagy jelentéktelen novény kozt. Az sem
lehet a névadas tekintetében szempont, hogy lehet-e az illet6
hibridet vegetativ tton szaporitani. Aminek gyakorlai haszna
van, azt probaljdk mindenféle moédon szaporitani, de kérdés,
nem lehetne-e azt a novényt is szaporitani valamilyen moédon,
amit gyakorlati haszon hijan nem szokas vegetative szaporita-
ni és ezt meg sem Kkisérelték.

Ha a megnevezést a vegetativ szaporitas lehet6ségétol,
vagy az illetd novény gyakorlati hasznatél tennék fliggéve, ez
annyira tudoménytalan eljaras lenne, ami a szisztematikaval
Ossze nem egyeztethet6. De nemcsak szisztematikai, hanem
orokléstani szempontbol is tarthatatlan ez a felfogas, mert nem
szabad elfelejteniink azt sem, hogy a vegetativ Gton szapori-
tott novények éppen orokléstani szempontbél nem tekinthetSk
kiilén individuumoknak, hanem az egy alkalommal létrejott eqy
hibrid-egyén egymast6l elkiilonitett és 6nallé vegetativ életet
folytatni képes darabjainak, tehat klonnak.

Hibridek megnevezésére azért is sziikség van, mert egyes
helyeken a hibrid gyakoribb, mint a sziiléfajok, méar pedig
ilyenkor pl. szociologiai felvételezésnél, vagy egyéb vegetacio-
tanulmanynal nem hagyhatjuk a hikrideket figyelmen kivul.
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Ha egy hibrid valahol keletkezett, az allanddan keletkezhe-
tik, allanddéan létrejohet ott, ahol a szuléfajok talalkoznak, s
létrejohet akkor is, ha sziiléfajok egynvari novények, amelyek
alig szaporodnak vegetativ uton.

Ha én pl. egy novényfajt leirok, azt rendesen egy, vagy
néhany példany alapjan teszem, de mindenki, aki valaha sztsz-
tematikaval foglalkozott és ismeri a vadontermd noévényeknek
a természetben vald viselketlését, tudja nagyon jél, hogy a le-
irt faj keretébe egész sereg individuum tartozik, amelyek nem
egyformak. A faj leirasa tehat tulajdonképpen keret és nem
csupan a novényre, hanem egyszersmind a faj fogalméara is vo-
natkozik. (Hogy a szisztematikai egység tényleg fogalom, az
a fajnal nagyobb kategéridknal méginkabb vilagos.) Ha én egy
hibridet irok le, ott szintén nem csak a novényt irom le, hanem
aj fogalmat is alkotok, s a név nemecsak a leirt példanyra, ha-
nem egyben az Gsszes keletkezd, keletkezett és keletkezhet6
hibridre is vonatkozik.

A legtdbb hibridnek mar van is ilyen b1nar neve, s ezt mar
csak ezért sem ejthetjiik el. Hiszen a szisztematikai nomenkla—
tura taldn az egyetlen olyan aga a természettudomanyoknzk,
ahol a hagyomanyokat tiszteletben kell tartani. Mindentitt mas-
hol fogalmak sziiletnek s fogalmak kertilnek a lomtarba, de pl.
a nomenklaturaban a prioritds megmarad. Hol vagyunk ma mér
a Linné-féle rendszertdl, viszont a Linné-féle fajok ma is min-
den szisztematikai, monografikus munkanal kiindulépontul
szolgalnak s minden rendszerezés egységei.

A hibridek emlitett elnevezését azonban taizasba vitték.
Van olyan hibrid, ugyanannak a két fajnak a kombinacidja,
melynek tobb neve is van, Egyes szerz6k ugyanis a kiilonféle
megjelenési alakokat més-méas bindr névvel jelolték. Pl. a Cir-
sium canum X oleraceum kombinaciora 8-féle kiilon binar név
vonatkozik. A rendszertan viszont nem arra vald, hogy egy jo-
forman Aattekinthetetlen név-dzsungel keletkezzék, hanem el-
lenkezbleg a rendszerezés lehetdleg egyszer(i, kdonnyen atte-
kinthet6, vagyis hasznalhat6o legyen.

Ezért, hogy a felesleges neveket kikiiszéboljem, a fogai-
makat egyvszerlsitsem, ,,A hibridek nomenklatu-
rajarol” (Kertészeti Tanmtezet Kozleményei V. 2. — 1939.
p. 3) és ,Vorschldge iber Hybridnomenklatur”
(Borbasia I. 8. — 1939, p. 116.) c¢. dolgozatomban azt a gondo-
latot vettem fel, hogy a két faj kozt lehetséges valamennyi hib-
rid-alak egyetlen kozos nevet (mégpedig a prioritds alapjan a
legrégibbet) viseljen. Amennyiben — féleg kulturndvényekre
valo tekintettel — bzukseg mutatkoznék tovabbi megkulonbo7-
tetésre, erre egy uj fogalom, rendszertani kategoéria a ,sta-
tTust! szolgél, mellyel ugyanazon két faj hibridjének kiilonféle
megjelenési alakjait jeloltem.

Ezzel a moddszerrel az azonos szarmazasu hibridek Ossze-
tartozosdga a mindenesetre egyszerisitett és attekinthetébhé
tett nomenklaturaban is kifejezésre jut.

Nyilvan hasonl6 elgondolas vezette Keller Jené-t,
amikor a kozelebbi rokon fajok atmeneti alakjainak jelolésére
a Veronica bihariensis nomenklaturajaval kapcsolatban ,,A Ve-
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ronica L. nemzetség Chamaedrys sectiojanak magyarorszagi fa-
jai” (Botanikai Koézlemények, XXXVII, — 1940. 3-4. p. 127, c.,
sajnos mindenféle idegennyelvii kivonat nélkiil, csak magyar
nyelven megjelent dolgozatdban egy uj szisztematikai katego-
rigt: a transitus fogalmat vezeti be. Szerinte , tekintve, hogy uz
ilyen nem hibridogén tuton keletkezett dtmenecti alakok sem a
varietds. sem a forma szisztematikai értékénel nem birnak, ezelk-
nek az alakoknek Watzl dltal egyszeriien »Ubergangsfor-
men” cimsz6 alatti ésszefoglaldsa pedig a rendszer dttekintheto-
ségét és kezelhetbségét nagy mértékben csokkenti, kivdnatos-
nak tartom az emlitett alakok jelolésére egy 1j rentszerani ka-
tegoria bevezetését, melyet transitus-nak (dtmeneti alak, rjvi-
ditve tr.) nevezek.

A transitust mindig annak a magasabb rendszertani kate-
géridnak (species, ssp.) rendeljiik ald, melyhez kizelebb 4ll, .
melybél a vele jeldlt alakok fejlédhettek, nevében pedig lehe-
téség szerint kifejezésre kell juttatni — megfeleld képzével —
annak a fajnek, vagy alfajnak a mevét, amely felé dtmenetet
mutat. Ha azonban, — mint jelen esetben is — a transitus-t,
elébb mar - mds rendszertani értékkel — leirtdk, akkor g meg-
lévs nevet kell a szokdsos médon felhaszndlni. (Pl. V., biharien-
sis Kern. tehdt igy nevezend6: V Jacquinii Baumg. tr. bi-
hariensis (K ern.) mh.).”

A rendszer legelhanyagoltabb egységeinek, a tekintetbe
alig vett atmeneti alakoknak ilyen megnevezése, kiilon kate-
goriaba valé foglaldsa szerencsés és tigyes Gtlet volt, s hogy mi-
lyen fontos és jelent6s, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy e
dolgozat megjelenése utan tobb hazai szisztematikai dolgozat
maris atvette az Gj fogalmat s egy egész sereg eddig bizonyta-
lan rendszertani helyzetli névénylink talalta meg, mint tran-
situs a megfelelé helyét a rendszerben. Ilyenforman eltiinnek
a fléramiivek, vagy a hatarozékonyvek hasonlé megjegyzései is,
mint pl ,,atmenetet képez a kovetkezd fajhoz’, vagy ,,atmenetei
2 kovetkez6 fajhoz gvakoriak”.

Keller eljarasanak azonban, — nézetem szerint —, van
egy gyongéje. Szerinte ugyanis a transitus-t annak a fajnak, ill.
alfajnak kell alarendelni, melyhez kozelebb all, amelybol kelet-
kezhetett, vagyis az alarendelés fejlodéstorténeti alapon torté-
nik, Viszont vannak olyan fajok, — s ezeknek a szdma a leg-
tobb —, melyeket a transitusok egész sora kot ossze, vagyis van-
nak olyan atmeneti alakok, melyek az egyik fajhoz allanak ki-
zelebb, olyanok, melyek a masik fajhoz allanak kézelebb, s vé-
giil. melyek a két faj kozt a kozépen allanak. Keller a V. bi-
hariensis-t a V. Jacquinii-nek rendeli ala, de mi torténjék az
austriaca-hoz kozelebb, vagy a két faj kozt a kozépen allo V.
bihariensis-ekkel? Az elébbinek még csak lehetne uj nevet ad-
ni és tr-ként az austriaca ala rendelni, de a kozépen all6 ala-
kot, mint transitus-t, melyik alad rendeljik? Hiszen ugyanolyan
joggal tartozik ugy az egyik mint a masik fajhoz. Ez még ra-
adasul egy feleslegesen nagy név-dzsungelhoz vezetne, éppen
agy, mint ha a hibrideknél minden megjelenési alakot kiilon
névvel jelslink, A kérdésnek fejlédéstorténeti alapon valé el-
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doéntése pedig tulsigosan elméleti, tilsagosan szubjektiv és spe-
kulativ ahhoz. hogy ez a gvakorlatban keresztiilvihetd lenne.

A ,transitus” fogalma a két kozelrokon faj kozti atmeneti,
koztes alakokra vonatkozik. Miutan pedig az atmenetek a két
fajt rendesen tobbé-kevésbbé folytonos, megszakitatlan alak-
sorozattal kotik Ossze, nyilvanvald, hogy ebben az esetben az
alaksorozat egyrésze az egyik, masrésze viszont a masik fajhoz
all kozel, egy alak pedig a két faj kozt pontosan a kézépen all.
Ha az atmenet csak egyoldald, vagyis az egyik fajnak vannak
egy masik faj felé mutat6, a masik fajnra emlékeztetd alakjai,
akkor aligha beszélhetiink transitus-rol, atmenetr6l, hanem
csupan az egyik faj nagyobb variabilitasarél, ami a masik faj
felé véletlen konvergencia is lehet!

Mindebbdl vilagos, hogy a ,,transitus” fogalmdt csak o két
faj kozti atmeneti alakok Osszességére vonatkoztathatjuk. (Ez a
nehézség mar kifejezésre jut a Scripta Bot. Mus. Transs. II.
(1943) 4-—17. sz. 90. oldalanak S o ¢ altal tett labjegyzetében.)

Ebben az esetben viszont baj van a nomenklaturaval, mert
a transitus-t éppen lényegénél fogva nem rendelhetjik ala
egyik fajnak (ill. alfajnak) sem, Ugy, ahogy azt Keller tette.
Ez a nehézség mar kicsendiil S o 6 dolgozataiban is, (pl. Scripta
I11.-1944. 1—5. p. 3—14), ahol a tr.-okat megemliti, de nem he-
lyezi egyik faj ala sem. Igy pedig a tr.-okat egyszerlien nem
tudjuk kezelni.

Ilyenforman az egyetlen lehetséges és a transitus-ok lénye-
gének megfeleld elnevezési mod az, ha a transitusokat a fajok-
hoz, vagy hibridekhez hasonléan bindr névvel jeloljiik, mégpe-
dig a két faj kozti valamennyi alakot egyetlen bindr névvel,
hasonléan az altalam a hibridek elnevezésénél javasolt mod-
szerhez.

A fajok kozti transitust fajként, az alfajok kozti transitust
pedig alfajként’ kezeljiik, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy
utdna, ugyancsak a hibridekhez hasonloan, zaréjelbe a két fajt
is kiirjuk, amelyek kozt az atmenetet képviselik, de kozéjiik
nern X-jelet tesziink, hanem kotéjelet és a tr. roviditést a két
név elé tessziik. A hibrideknél a hibrid-jelleget a binir név eié
tett X -jellel is kidomborithatjuk, a transitusoknal ehhez ha-
sonlbéan célszer(i a bindr név elé is kitenni a ,,tr”’ réviditést.

Az el6bb emlitett V. bihariensis neve ezek szerint tehat a
kovetkez6 lesz:

tr. Veronica bihariensis Kern.

(tr. austriaca — Jacquinii).

Ez a jelolési mod nem ujdonsag, hiszen a rendszertani iro-
dalomban lépten-nyomon talalkozunk vele. A Hieraciumok
koztes alakjait Javorka a Magyar Florajaban hasonléan je-
16li, s pl. Nyarady Poa-dolgozataban (Versff. des Geobot.
Inst. Riibel 10. Heft. 1933.) is tobb koztes alakot — koztiik egy
harom faj kozt all6 a&tmenetet is -—— hasonlé maédon jeldl.

A transitusokra val6sagos iskolapélda a Ranunculus auri-
comus-csoport, melyet Ny arady a Bulet. Grad. Botan, Univ.
Cluj. XIII. (1933) kotetében (p. 85—101) részletesen feldolgo-
zott és a kiilonféle alakokat egy a Nyarady-So 6 ,,Kolozs-
var floraja'-ban is kozzétett abran szemléltet,
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Itt is az egyik, vagy a maésik torzsfajhoz kozeleds transitus-
alaknak kiilon-kiilon neve van, a kozéps6 helyet elfoglalonak
ellenben nem. Az el6bbiekbdl nyilvanvalé, hogy az elnevezés-
ben egyszerisithetiink, ha a két torzsfaj kozti atmeneteket egy
kozos névvel jelsljiik. Viszont mint pl. ebben az esetben, ha oly
nagy az alakvaltozatossiag, hogy a tr.-on beliil is sok esetben
meg kell kiilénboztetniink hol az egyik, hol a masik fajhoz ko-
zelebb, vagy a kettd kozt a kézépen allé alakokat.

A transitusok megjelenési alakjainak jeldlésére, mint 1j
kategoriat a positié fogalmanak bevezetését hozom javaslatba
(roviditése pos.). Az egyik, vagy maésik fajhoz val6 viszonyat a
kotojel folé tett <-jellel jelolhetjiik.

A Ranunculus binatus és cassubicus kozé es6é alakok jelo-
lése tehat a kovetkezd lesz:

Valamennyi alak kozos neve:

tr. Ranunculus fallax W. et Gr.

{tr. binatus—cassubicus)

¥

A R. binatus-hoz kozelebb &lldé:
tr. R. fallax W. et Gr.
pos. silvicola (W. et Gr.) Karp. nova comb.
; (tr. binatus = cassubicus)
(syn. binato-cassubicus Schill)

A R. cassubicus-hoz kozelebb allo alaké viszont:
tr. R. fallax W. et Gr.
pos. pinguior (Rchb.) Karp. nova comb.
(tr. binatus = cassubicus)
syn. cassubico-binatus Schill)

‘Arra az esetleges ellenvetésre, hogy ez a nevek tulsagos
halmozésaval, Gj nevek tomegének alkotasaval jar, az a vala-
szom. hogy Uj nevek alkotasanak sziiksége (akarcsak a hibri-
deknél) minimalis, az pedig, hogy a nevet valaminek elarendel-
ve, vagy pedig onalléan, bindr név gyanant hasznalom, a ne-
vek szama szempontjabol egyre megy. A bevezetendd csekély
névtobblet pedig az attekinthetéség érdekében sziikséges.

A transitusnak van még egy tulajdonsaga. A nala kisebb
egységeket abban az esetben, ha a két (esetleg tébb) fajt Osz-
szeko6td vonalon, sikon vagy térben elhelyezheték, positio-
nak nevezziik .Viszont varialhat a transitus olyanforman is,
hogy a valtozat nem helyezhetd a két faj kozé, hanem ettdl el-
téré vonalon mutatkozik. Ebben az esetben a transitusnal éppen
agy beszélhetiink varietasr6l, vagy formarol, akarcsak a faj-
nal; hiszen a tr. ilyen természetli eltérései aequivalensek a torzs-
faj eltéréseivel. A transitusnal tehat ezek szerint két kiilontéle
természetli, jellegli alkategoriardl beszélhetiink.

Példaul szolgaljon a Fagus moesiaca, amely nem egyéb,
mint a tr. . orientalis-silvatica. Ennek viszont ismeretes egy
fogazott levelli alakja: a f. Andrednszkyana, amely semmikép
sem tekinthetd positio-nak, hanem csakis forma-nak. \

Marmost a transitus-kérdést a hybriddel osszevetve Kkitii-
nik, hogy a két faj kozti heterozygota-természetii koztes alak
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a hybrid (ha ez tavolallé fajoknal homozygotava lesz, hybrido-
gén eredetli fajrél, neokombinéciérél beszéliink), a két kozel-
rokon faj kozti homozygéta koztes alak a transitus. A hybrid
kiilénféle megjelenési alakjat status-nak, a transitus-ét positio-
nak nevezzuk.

Jelolésiik hasonld, csak a bindr hybridnév utan a két szii-
16faj neve kozé X-et, a binidr transitusnév utan a két torzsfaj
neve kozé — -et tesziink.

Ennek még egy nagy elénye van. Ha ugyanis cytologiai
vizsgalattal utolag kideritjiilk hogy az eredetileg transitusként
leirt névény heterozygota, tehat hybrid, (vagy viszont) anélkiil,
hogy a szébanforgé novénynek uj nevet kellene adnunk, a —
helyett egyszeriien X-et tesziink a zaréjelben 16v6 két név kdzé.

Ilyenforman a csak ideiglenesen, feltételesen minésithetd
koztes alakot is el tudjuk nevezni és a rendszerben elhelyezni,
s ezzel a szisztematikus és Orokléskutaté eltérd szempontjai és
felfogasai kozos nevezére hozhatok.

Alljon végiil egy példa a transitusok gyakorlati alkalmaza-
sara:

So06 Rezs6 az Acta Geobotanica Hungarica I. 2—1937.
p. 215—28. oldalan tette kozzé ,,A Sorbus aria-csoport a Ma-
gyar Kozéphegység keleti felében” c. dolgozatat, melyben ezt
az igen nagy alakvaltozatossagot mutatd csoportot dolgozza fei
es igen éles szemmel tisztadzza az egyes alakokat.

Dolgozatat azonban t6bb szempontbél nem tartom szeren-
csésnek. Els6sorban azért, mert heterozygotikus populéciokrol
beszél, s az alakok egy részét mint hibrideket, esetleg allando-
sult atmeneti alakokat fogja fel, ezt azonban a nomenklatdra-
ban nem juttatja kifejezésre, amennyiben a szobanforgd alako-
kat valamelyik torzsfaj ala rendeli. Nem szerencsés szerintem
tovabba az egyes alakok értékelése sem, mert az dtmeneteket
részben ssp.-nek, részben var.-nak, vészben pedig f.-nak veszi.
De ugyanigy pl. a S. aria typusanal keskenyebb levell alak
var. longifolia, a szélesebb levell viszont mar ssp. cyclophylla.
Ilyenformén az aria-nak a tipusnal szélesebb levelli valtozata
mas kategoriaba keriil, mint a keskenyebb levelli, viszont egy
szisztematikai kategoriaba keriil a feltétleniil torzsfajnak te-
kintend® cretica-val és egy csom6 atmeneti alakkal. Az ilyesmi
viszont a rendszerezés egységességének, egyontetliségének, at-
tekinthetéségének rovasara megy. Megengedem, hogy a cyclo-
phylla a longifolia-nal gyakoribb (azonban legfeljebb a Magyar
Kozéphegység keleti felében), a tipustol vald eltérés mértéke
azonban azonos, s igy ez a két valtozat szisztematikailag egyen-
értékll s egységesen v ar.-nak veendd.

Az elmondottakb6l kévetkezik, hogy az atmenetnek tekin-
 tett alakok szisztematikai értéke sem valtozhat a ssp. és f. kozt,
ezek is egységes szisztematikai értékiiek s éppen természetiiket
tekintve nem rendelheték ald egyik torzsfajnak sem, hanem
csakis vagy mint hibridek, vagy mint transitusok foghaték fel.
Miutan pedig kozelrokon torzsfajok atmeneteirél van szo, az
ut6bbi latszik célszeriinek.
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Az elmondottak alapjan ezért a S o6-féle rendszerezést
atdolgoztam, hogy ezzel a transitusok alkalmazasat szemléltes-
sem,

A Sorbus aria-csoportot Hazankban 4 faj képviseli, 4. m.
1. a sziikebb értelemben vett S. ariq, 2. a S. cretica, 3. a Karpa-
tokban a var. Hazslinszkyana altal képviselt S. austriaca és vé-
gl 4. a Bansagban a var. banatica altal képviselt S. umbellata.

Az aria és cretica levelei fogazottak csupan, mig az austvi-
aca és umbellata levelei karélyosak. A Kozép- és Eszakeuro-
péaban nové aria és austriaca levelei hosszukéasak, vékonyabbak,
tobbertiek, a délibb és délkeleti Eurépaban (s tovabb keleten)
termd cretica és umbellata levelei viszont vastagabbak, b6rne-
miibbek és kevesebb erfiek. Ahogy tehat az éplevelli aria-nak
megfeleld karélyos levell faj az austriaca, gy a csupan fogazott
levelli cretica-val parallel karélyos levelii faj az umbellata.

S 06 felfogasatol eltéré megallapitdsom az, hogy a S. um-
bellata-anyaggal valé Osszehasonlitas alapjan én a S. danubia-
lis-t nem a cretica alakjanak, hanem wumbellata-szairmazéknak
tartom, mégpedig a cretica-umbellata transitusnak; a torzsfa-
jokon és valtozataikon (S. aria var. cyclophylla, var. longifolia,
S. austriaca var. Hazslinszkyana) kivili Osszes szisztematikai
egységet pedig transitusoknak, amelyeknek az atmenet-mivoi-
tat kiilonben fentemlitett dolgozataban maga S o 6 is kifejti és
elismeri.

Beosztasomban S o 6 valamennyi alakjat bele tudtam il-
leszteni, csupan egyetlen Uj nevet kellett az egyontetliség és
egységesség kedvéért felallitanom, mégpedig a tr. S. pannorica
(aria — cretica)’-t a nalunk leggyakoribb, de kiilon még meg
nem nevezett, aria és cretica kozé esé valamennyi koztes-alak
jelolésére.

Hogv pedig beosztasomat konnyebben érthetové és atte-
kinthet6bbé tegyem, a Ny arady altal dolgozataiban kozolt
igen szellemes, rendkiviil szemlélteté €s ezért minden leirdasnal
tobbet mondé schematikus abrak mintajara én is igyekeztem
beosztasomat a mellékelt rajzon érzékeltetni.

A név aldhuzasaval is jelzett 4 torzsfajt a négyzet négy
cstucesan allo lires karikak jelzik (ugyancsak tres karikaval jel-
zem az aria s. str. két valtozatat is). A torzsfajokat ill. alakjai-
kat 0sszekot6 egyeneseken (ill. a harom faj tulajdonsagait
egyesitd Jdvorkae esetében a harom egyenes metszépontjaban)
1év6 telt, fekete korok a transitusokat jelzik. Amennyiben az
illeté egyenesen tobb, kisebb kor is van, az a kilénféle megje-
lenési alakokat, a positio-kat jelzi..

Aki tehat a négy torzsfajt ismeri, a fenti abra alapjan a
koztes alakokat is minden nehézség nélkiil meg tudja hatarozni.

Az Osszehasonlités és egybevetés céljab6l mellékelten koz-
16m Ggy S o 6, mint a magam beosztasat és abrajat.

Annak a megéallapitasat, hogy a kétféle rendszerezés koziil
melyik a szakszempontb6l megfelel6bb, attekinthetébb és hasz-
nalhat6bb, igen tisztelt szaktarsaim targyilagos itéletére bizom.

*) A S. aria foliis minoribus, brevioribus, crassilioribus et nervis lateralibus haud numerosis,
a S. cretica foliis maioribus, longioribus, tenuioribus et nervis lateralibus magis numerosis differt.
omen commune omnium formarum intermediarum inter S. ariam et S. creticam,



Karpati Z. (Budapest):
DIE ZWISCHENFORMEN UND IHRE STELLUNG IM SYSTEM.

Die entsprechende Bewertung der zwischen zwei Arten
stehenden Zwischenformen und Bastarde, und dies in der Be-
nennung auch zum Ausdruck bringen, ist unter den zahlreichen
Problemen der Pflanzensystematik und Nomenklatur eine der
allerschwierigsten.

Die Aufgabe der Systematik ist nicht bloss, dass eine sys-
tematische Einheit einen Namen bekomme und im System ir-
gendwo unterbracht werde, sondern dass dies mit Bezug auf
sdmtliche Umstédnde geschehe, damit die betreffende systema-
tische Einheit seinem Wesen und Wert nach auf die wirklichen
verwandtschaftlichen Beziehungen entsprechende Stelle des
Systems gelange. Der Name soll dementsprechend, wo moglich,
auch die verwandtschaftlichen Verhéltnisse und die Entwicke-
lungsgeschichte der entsprechenden Pflanze ausdriicken.

Diese nur vor Laien einfache Frage ist schon bei den, gros-
sere Variabilitit zeigenden Gattungen sehr schwer zu ldsen,
den es muss z. B. auch die oft entscheidend wichtige geogra-
phische Verbreitung berticksichtigt werden.

Diese Schwierigkeiten bestehen in noch hoéheren Maasse
in solchen Féllen, wo neben der Variabilitit der Stammarten
diese noch durch Ubergangsformen verbunden sind, und wo
aus der Menge der Zwischenformen eine liickenlose, die 2
Stammarten verbindende Reihe zusammengestellt werden kann.

Die Bewertung und entsprechende Placierung dieser
Zwischenformen im System ist aber die schwierigste Arbeit
des Systematikers.

Die Hauptfrage ist die Herkunft, das Wesen dieser Zwi-
schenformen, welche zum grossten Teil zumeist durch Hyb-
ridisation entstanden sind. Thr Hybridwesen ist durch ihre
heterozygotische Beschaffenheit, und durch die sehr vermin-
derte oder sogar fehlende Vermehrungsfihigkeit gekenn-
zeichnet.

Unter den Zwischenformen finden wir aber auch solche,
die sich tiberhaupt nicht als Bastarde zeigen. Den morpholo-
gischen Eigenschaften nach stehen sie zwar zwischen Stamm-
arten, in den Nachkommen erweisen sie sich aber als Homozy-
goten, und auch die Vermehrungsfiahigkeit ist nicht beschrinkt.
In solchen Fillen handelt es sich offenbar um fixierte Bastarde,
besser gesagt um Arten hybridogener Herkunft, Neukombinatio-
nen welche von den Systematiker als Arten zu behandeln sind,
weil es flir den Artbegriff ja gleichgiltig ist, ob es sich um eine
alte, oder um eine sozusagen vor unseren Augen entstandene
Art handelt.

Die Schwierigkeit liegt darin, dass die Frage seiner Natur
wegen mit der Genetik eng verkniipft ist, und dass die An-
sichten der Genetiker und Systematiker in mehreren Bezie-
hungen abweichen. "

Nach den Genetiker sind von den Zwischenformen (im
Einklang mit den Systematiker) nur jene als Bastarde zu be-
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trachten, welche Nachkémmlinge zu erzeugen kaum, oder iiber-
haupt nicht fdhig sind; solche dagegen, welche sich vermehren
und als Homozygoten erweisen, sind die Neukombinationen.
Einzelne Genetiker vertreten auch den Standpunkt, dass die
sterilen Bastarde zu benennen ganz zwecklos ist, mit Ausnah-
me jener, welche vegetativ vermehrt werden und daher einen
praktischen Wert haben.

Der Genetiker und der Systematiker betrachten demnach
diese Frage nach verschiedenen Gesichtspunkten, forschen nach
verschiedenen Methoden; und sogar im Wesen dieser Methoden
zeigt sich ein wesentlicher Unterschied; der Genetiker sucht
die Losung der Fragen auf synthetischen, der Systematiker
dagegen auf analytischen Wegen.

Die Neukombinationen von den Bastarden abzusondern
ist theoretisch sehr einfach, in der Praxis aber, besonders in
der Natur, kaum moglich.

Es gibt Fille wo die Bastardnatur der betreffenden Pflanze
bei bekannten Standortsverhéltnissen fast sicher nachweishar
ist. Wenn aber die Zwischenform eine selbststindige geographi-
sche Verbreitung hat, kaum oder tiberhaupt nicht variirt, kén-
nen wir auch ohne Ziichtungsversuche mit Sicherheit anneh-
men, dass es sich um eine hybridogene Art, Neukombination
handelt.

Es gibt aber auch solche Fille, — und diese kommen off
vor — wo die Zwischenformen einen grossen Formenreichtum
aufweisen. Es konnen am selben Ort alle moéglichen Zwischen-
formen, und zwar einige in zahlreiche Exemplaren, andere da-
gegen nur vereinzelt vorkommen, hochstwahrscheinlich Bas-
tarde und Neukombinationen gemischt — so dass die Frage zu
l6sen die Kenntnis der Standortsverhiltnisse nicht mehr aus- *
reicht, weil ja ein primirer Bastard und eine Neukombination
morphologisch ganz gleich sein konnen und ein Unterschied
zwischen den beiden nur in zytologischer Hinsicht besteht, in-
dem der erste ein Heterozygot, der letztere dagegen ein Ho-
mozygot ist. In solchen Féllen ist die Frage mit Sicherheit bloss
durch exakte genetische Methoden zu losen. Wenn ich die Zahl
der Chromosomen kenne, und Kreuzungsversuche durchfiihre,
kann das Wesen der betreffenden Pflanze klargestellt und in
die entsprechende systematische Kategorie eingereiht werden.

Im Laboratorium oder auf dem Versuchsfeld sind mit
diesen genetischen Untersuchungen im allgemeinen keine be-
sonderen prinzipiellen Schwierigkeiten verbunden, denn es
kann mit bekanntem Material unter Kontrolle gearbeitet wer-
den. \

Bei den natiirlichen Bastarden weis man dagegen mnicht
was gesammelt wurde, es stellt sich zumeist erst bei der Bear-
beitung des Herbarmaterials heraus, dass es sich um einen
Bastard handelt. Auch die Sexualitit der Elternarten ist hdch-
stens ausnahmsweise bekannt, manchmal sogar die Eltern mit
Sicherheit nicht festzustellen. Wenn dann von elnem Standort,
wo’ ein solcher Formenreichtum herrscht, fiir genetische Unter-
suchungen lebendiges Material gesammelt wird, ist man nicht
sicher, ob z. B. ein seinem Aussehen nach als Stammart anzu-
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sprechendes Exemplar genetisch nicht zuféllig ein Heterozygot
ist. Umgekehrt kann an Stelle eines gesuchten Bastardes leicnt
eine Neukombination unterlaufen.

Wenn es sich obendrein noch um Gehélze handelt, wo man
Jahrzehnte wartet, bis aus dem Samen ein blithendes und friich-
tendes Exemplar sich entwickelt, so miissen wir die (in Theorie
gerechte) These des Genetikers, dass nur solche Pflanzen fiir
Bastarde angesprochen werden dirfen, bei welchen dies auch
experimentell nachgewiesen werden kann, fiir die wildwach-
senden Pflanzen wegen den uniiberwindbaren Schwierigkeiten,
als in der Praxis undurchfiihrbar, ablehnen.

In solchen Fillen miissen wir uns mit Folgerungen und
den aus dem Kenntniss der Standorts- und Fundortsverh#ti-
nissen vorgehenden indirekten Beweisen begniigen. Wenn z. B.
die Zahl der Zwischenformen eine erhebliche ist, und diese von
einander stark abweichen, oder wenn zwischen zahlreichen E-
xemplaren zweier Stammarten nur einige Exemplare der Zwi-
schenform zu finden sind, so spricht dies fiir Bastarde. Wern
dagegen die Zwischenformen sozusagen ganz gleich sind und
evtl. eine selbststindige geographische Verbreitung haben, so
handelt es sich hochstwahrscheinlich um Arten bzw. Unterar-
ten hybridogenen Herkunft.

Manchmal — hauptséchlich bei Gehélzen — gibt auch der
Aufbau der Pflanze einen Fingerzeig. Im Bastard treffen ja die
Eigenschaften zweier verschiedener Typen zusammen und dies
verursacht eine gewisse Disharmonie, welche sich im Aufbau
der Pflanze als ein Missverhéltnis der verschiedenen Pflanzen-
teile zeigt. Wenn dagegen der Bastard homozygot ist, so fehlt
diese Disharmonie, was sich im regelmissigen Aufbau der
Pflanze widerspiegelt. Dies zu erkennen ist jedenfalls eine
langere floristische Praxis notig. (Vergl.: Karpéati, in Index
‘Horti Bot. Univ. Budapest. IV—1940. p. 88.)

Auf Grund dieser Folgerungen haben sich die von .den
Systematikern als Bastarde angesprochenen Pflanzen auch
nach Zuchtversuchen oder Chromosomenzihlungen zumeist als
richtig Taxiert herausgestellt.

Die Lage des Systematikers ist am allerschwierigsten,
wenn es sich um Zwischenformen sehr nahe verwandter Arten
handelt, welche als geographische Rassen, oder .Kleinarten
einer Gesammtart aufzufassen sind. Je ndher diese Arten ver-
wandt sind, umso eher kann ein Bastard entstehen, besonders
bei Gattungen mit grosser Neigung zur Hybridisation. In solchen
Féallen kann nicht mehr von interspezifischen sondern bloss von
intraspezifischen Bastarden gesprochen werden,

. Mit diesen im Zusammenhang taucht noch eine Frage auf.
Die Systematiker nehmen an, dass der systematische Wert
solcher Einheiten welche durch Zwischenformen verbunden
sind, kleiner ist, als der Wert gut isolierten Arten. Die ersteren
werden daher oft nicht als Arten, sonden als Unterarten be-
wertet. Die Hybridsationsméglichkeit hédngt aber nicht von der
niaheren oder weitlaufigeren Verwandtschaft ab.

Unter den Zwsichenformen koénnen auch Mutanten auf-
treten, welche von der Systematiker aber als Arten aufgefasst



14

werden, da fiir den Artbegriff das Alter und die Art der Ent-
stehung ja gleichgiiltig sind. :

Sehen wir jetzt, wie diese Schwierigkeiten vom Systemati-
ker durch die Nomenklatur zum Ausdruck gebracht werden.

Das Ziel der Systematik ist alle Lebewesen im System auf
die entsprechende Stelle einzureihen. Dies ist aber nur méglich,
wenn das betreffende Lebewesen, — in unserem Falle die
Pflanze — benannt wird. Daraus folgt, dass eine jede Pflan-
ze, ausnahmslos benannt werden muss, nur soll das Wesen die-
ser Pflanze in der Nomenklatur méglicherweise zum Ausdruck
kemmen. Demzufolge gebiihrt auch dem Bastard eine selbsi-
stdndige Benennung, unabhingig davon, ob er hiufig ist, oder
nur selten gefunden wird.

Die Notwendigkeit der Benennung der Bastarde und die
Beibehaltung der Bastardnamen ist gerade dadurch begriindet,
dass zahlreiche vegetativ vermehrte Bastarde als reine Klone
kultiviert werden.

Wenn aber die Bastarde praktischer Bedeutung einen Na-
men fithren dirfen, so kann dies auch den tibrigen Bastarden
nicht versagt werden. denn die Wissenschaft kennt keinen Un-
terschied zwischen wirtschaftlich Wertvollen und Wertlosen.

Die Benennung der Bastarde ist auch deshalb notwendig,
weil diese oft in grosserer Zahl, als die Elternarten vorkommen.
In solchen Fillen mussen bei soziologischen Aufnahmen und
Vegetationsstudien die Bastarde auch in Betracht gezogen
werden. ,

Die Beschreibung einer Pflanzenart geschieht meistens auf
Grund einiger Exemplaren. .-Wer sich jemals mit Systematik
befasst hat, und daher mit dem Verhalten der wildwachsenden
Pflanzen in ihren natiirlichen Milieu in klaren ist, weis auch,
dass in den Rahmen einer Art eine grosse Zahl von ungleichen
Individuen gehoren. Die Beschreibung der Art ist demnacn
nur ein Rahmen, und bezieht sich daher nicht nur auf die
Pflanzen, sondern auch auf den Artbegriff.

Dass eine systematische Einheit ein Begriff ist, wird bei
grosseren systematischen Kategorien noch klarer,

Wenn aber ein Bastard beschrieben wird, dann wird nicht
nur eine Pflanze beschrieben, sondern es wird zugleich auch
ein neuer Begriff geschaffen, welcher sich auf die bisher und
in der Zukunft entstehenden Bastarde bezieht.

Die meisten Bastarde sind schon mit einem selbststdndigen
bindren Namen belegt, und diese missen schon darum beibe-
halten werden, weil die systematische Nomenklatur vielleicht
die einzige naturwissenschaftliche Disziplin ist, wo die Traditi-
on unbedingt respektiert wird. Auf siémtlichen anderen Gebieten
der Naturwissenschaft entstehen und verschwinden Begriffe,
die Prioritdt dagegen z. B. besteht noch heute.

- Die Benennung der Bastarde wurde aber tibertrieben, in-
dem Abkémmlinge derselben Stammarten mehrere Namen
fiihren. Es wurden némlich auch die verschiedenen Erschei-
nungsformen derselben Kombination mit verschiedenen bindren
Namen belegt.

So wurde z. B. der Cirsium canum X oleraceum-Bastard
mit 8 verschiedenen bindren Namen bezeichnet.
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Es ist aber kein Ziel der Systematik dass ein fast uniiber-
sichtbares Wirrwarr von Namen entstehe, sondern, dass gerade
im Gegenteil, womoglich Klarheit herrsche,

Um die tiberfliissigen Namen auszuschliessen, schlug ich in
meinem Aufsatz ,,Vorschldge tiber Hybridnomenklatur” (Bor-
basia I. 8--1939. p. 116) vor, dass sdmtliche Erscheinungsfor-
men derselben Bastard-Kombination mit einen einzigen, der
Prioritat entsprechenden binidren Namen bezeichnet werden
sollen. Wenn — hauptséachlich bei Kulturpflanzen — eine wei-
tere Unterscheidung notwendig ist, dafiir schlug ich einen neu-
en Begriff, den ,Status” vor, mit dem die verschiedenen
Erscheinungsformen desselben Bastardes bezeichnet werden
konnen. ' ‘

Mit dieser Methode wird die Zusammengehorigkeit der
Bastarde gleicher Abstammung vereinfacht und die Nomenkla-
tur viel tbersichtlicher.

Ahnliche Riicksichten fiihrten wahrscheinlich Jen 6 K e I-
ler, als er im Zusammenhang mit der Nomenklatur der Vero-
nica bihariensis in seinem (leider bloss in ungarischer Sprache
erschienenem) Aufsatz liber die Sektion Chamaedrys der unga-
rischen Veronica Arten (Botanikai Kozlemények XXXVII-19-9.
3-4 p. 127) fiir die Bezeichnung der Ubergangsformen nahe
verwandter Arten den Begriff | Transitus” einfiihrte.

Es heist in seinem Aufsatze ,, wenn solche nicht durch Hyb-
ridisation entstandene Ubergangsformen weder den systema-
tischen Wert der Varietit noch der Form besitzen, mochte ich,
da die durch W atzl vorgeschlagene Zusammenfassung dieser
Formen unter dem Titel ,,Ubergangsformen” die Ubersicht
lichkeit sehr behindert, fiir ihre Bezeichnung die Einfithrung
einer neuen systematischen Kategorie ,transitus” (Uber-
gangsform, in der Abkiirzung: ,tr.” in Vorschlag bringen.

Der ,. Transitus” soll immer einer hoheren systematischen
Einheit (Speizes, Subspezies) untergeordnet werden, zu welcher
sie am ndchsten steht, von welcher die mit ihr bezeichneten
Formen sich wahrscheinlich ableiten lassen, und auch in der
Benennung soll mit einer entsprechenden Silbe moglichst der
Name dieser Art. bzw. Unterart zum Ausdruck gebracht wer-
den, zu welcher der Transitus einen Ubergang darstelit. Wenn
aber, wie in diesem Falle — der betreffende Transitus frither
als eine anders bewertete systematische Einheit schon benannt
wurde, so soll dieser Name entsprechend verwendet werden.
Der Name von Veronica bihariensis K e rn. ist also: V., Jacqui-~
nii B aum g. tr. bihariensis (K e r n.) mh.”

Die Benennung und die Eingliederung dieser vernachlis-
sigten und kaum in Betracht gezogenen Einheiten des Systems,
ist eine sehr geschickte und gliickliche Idee. Wie wichtig und
bedeutungsvoll dies war, dafiir ist der beste Beweis, dass nach
dem Erscheinen dieses Aufsatzes der neue Begriff gleich von
mehreren heimischen Systematikern {ibernommen und in ihren
Arbeiten verwendet wurde. Eine ganze Menge der Pflanzen
unsicherer systematischer Stellung konnte dadurch entgiiltig
geklidrt und in das System entsprechend eingereiht werden.
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Ahnliche Bemerkungen wie z. B. ,stellt den Ubergang zur
folgenden Art dar”, oder ,mit der folgenden Art durch éber--
ginge verbunden” ete. verschwinden damit.

Die Methode K eller’s hat aber meiner Ansicht nach eine
schwache Seite. Keller meint nédmlich, dass der Transitus jener
Art bzw. Unterart untergeordnet werden soll, welcher er am
nichsten steht, von welcher er sich entwickelte. Die Unteord-
nung geschieht also auf entwickelungsgeschichtlichem Grund.

Es gibt aber Arten — und zwar in erheblicher Anzahl —
welche mit einer ganzen Reihe der Zwischenformen — Transi-
tuse verbunden sind, von denen einige der einen, andere da-
gegen der anderen Art ndher stehen, und schliesslich auch
solche, welche weder der einen, noch der anderen niher ste-
hen, sondern eine genaue Mittelstellung einnehmen. Nach K e 1-
ler’s Auffassung ist Veronica bihariensis als Transitus der V.
Jacquinii untergeordnet; was geschieht aber mit jenen, offen-
bar zu V. bihariensis gehorigen Transitus-e, welche der V. aus-
triaca nidher stehen, oder eine Mittelstellung einnehmen? Die
ersteren konnten noch mit einem anderen Transitus-Namen der
V. austriaca unterordnet werden, die letzteren aber nicht, denn
diese sind ja mit demselben Recht unter V. austriaca oder auch
unter V. Jacquinii zu stellen.” Dies wiirde wiederum zu iiber-
fliissigen Namen fiihren, genau, wie es bei den Bastarden
geschah, als jede Erscheinungsform mit einem selbststandigen
Namen bezeichnet wurde. Die Frage auf entwickelungsge-
schichtlichem Grunde zu entscheiden, wire auch viel zu sub-
jektiv und spekulativ, dass sie in der Praxis durchfiihrbar
wiére,

Der Begriff Transitus bezieht sich auf die Zwischenformen,
durch welche zwei naheverwandte Arten verbunden sind. Wenin
diese Ubergangsformen die 2 Arten in einer mehr-weniger
liickenlosen Reihe verbinden, ist es offensichtlich, dass ein Teil
dieser Ubergangsformen der einen, der andere Teil aber der
anderen Art nidher steht; wir werden aber auch eine Form fin-
den, welche genau in der Mitte zwischen der beiden Arten
steht. Wenn der Ubergang aber einseitig ist, d. h. nur die eine
Art an die andere Art gemahnende Formen besitzt, aber ohne,
dass die andere Art in umgekehrter Richtung Uberginge auf-
weist, kann nicht von Ubergéingen — Transitus-e, sondern bloss
von einer Variabilitdt, evtl. nur von einer zufélligen Konvergenz
gesprochen werden. Nach den Obengesagten ist es klar, dass
der Begriff Tansitus nur auf die Gesammtheit der Zwischenfor-
men beider Arten bezogen werden kann. In diesem Falle besteht
aber in der Nomenklatur die Schwierigkeit, dass der Transitus
— eben seinem Wesen nach — weder unter die eine, noch un-
ter die andere Art (bzw. Unterart) zu stellen ist, wie dies ja
Keller's Absicht war.

So 6 vewendet z. B. die Transitus-e in mehreren seiner
Aufsédtzen (z. B. Scripta Mus. Transsilv. II1.—1944., 1—5. p.
3—14.) ohne sie aber der einen, oder der anderen Art zu un-

#*) Diese Schwierigkeiten widerspiegeln sich schon In der Fussnote
von S o6 in Scripta Mus. Nat. Transsilv., I1.--1943. 4—7. p. 90,
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terzustellen. So konnen aber die Transitus-e auch nicht behan-
delt werden. :

Die einzige und dem Wesen der Transitus-e entsprechende
Benennung ist, sie, den Arten und Bastarden dhnlich, mit einen
sebststdndigen -— und zwar sdmtliche Erscheinungsformen mit
einen einzigen — bindren Namen zu bezeichnen, so wie ich
dies bei den Bastarden vorgeschlagen habe.

Die zwischen Arten stehenden Trausitus-e sollen daher als
Arten. die zwischen Unterarten stehenden aber als Unterarten
behandelt werden, von den Bastarden dadurch unterschieden
dass nach den bindren Namen in Klammern zwischen den zwei
betreffenden Stammarten kein X-Zeichen, sondern ein den
Ubergang ausdriickendes — -Zeichen, und die Abkiirzung ,,tr”
angebracht werden. Vor den bindren Namen kann auch den
bei Bastarden gebrduchlichen X die Abkiirzung ,,tr.” ausge-
schrieben werden. :

Der Name von Veronica bihariensis (um bei unseren Bei-
spiel zu bleiben) ist demnach:

tr. Veronica bihariensis K ern, (tr. austriaca — Jacquinit).

Diese Art der Bezeichnung ist nichts Neues, denn in der sys-
tematischen Literatur begegenen wir ihr auf Schritt und Tritt.
Javorka bezeichnet z. B. in seiner Flora Hungarica die
Uberdnge der Hieracien so; in Nyarady’s Poa-Arbeit
(Veroffentl. des Gebot. Inst: Riibel, 10 Heft. 1933.) finden wir
mehrere Ubergangsformen — die eine stellt sogar den Uber-
gang zwischen 3 Arten dar — &hnlich bezeichnet.

Eine der instruktivsten Beispiele die Uberginge betreffand
ist die Ranunculus auricomus-Gruppe, welche durch Ny arady
(in Buletinul. Grad. Botan. Univ. Cluj, XIII.—1933. p. 85—101)
bearbeitet wurde und und deren Zwischenformen auch in
Nyarady-Sod's ,Kolozsvar fléraja” mit einer schemati-
schen Abbildung veranschaulicht wurden.

Auch hier sind bloss die Uberginge zu der einen oder der
anderen Art benannt, und zwar mit verschiedenen Namen, die
Formen mit Mittelstellung dagegen unberiticksichtigt geblieben.

Die Schwierigkeiten der Benennung koénnen also dadurch
behoben werden, dass sidmtliche Uberginge zwischen 2 Arten
mit einen gemeinschaftlichen bindren Namen bezeichnet wer-
den. Wenn aber, wie in dem obenerwihnten Falle. der Formen-
reichtum erheblich ist, ist es angebracht die verschiedenen
Erscheinungsformen innerhalb des Transitus auch zu unter-
scheiden und zu benennen.

Fir die Bezeichnung der Erscheinungsformen der Transi-
tus-e schlage ich als einen neuen Begriff, als eine neue syste-
matische Kategorie die ,Positio” (in der Abklrzung ,pos”.)
vor, Das Verhiltnis zu der einen oder anderen Art konnen wir
" mit den <~ und - -Zeichen zum Ausdruck bringen.

Die Bezeichnung der zwischen Ranunculus binatus und
cassubicus stehenden Formen ist demnach die folgende:

tr. Ranunculus fallax W. et G r.
(tr. binatus — cassubicus)
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die der R. binatus nahestehenden Form:
tr. Ranunculus fallax W. et Gr.
pos. silvicola (W. et Gr.) K4ar p. nova comb.
(tr. binatus > cassubicus)
(syn. R. binato-cassubicus Schill)

die der- R. cassubicus naher stehenden Form dagegen:
tr. Ranunculus fallax W. et Gr.
pos. pinguior (Rchb.) Karp. nova comb.
(tr. binatus < cassubicus)
(syn. R. cassubico-binatus Schill)

Auf den Einwand — dass dies mit einer Hdufung der Na-
men, und mit Schaffung einer Menge neuer Namen verbunden
ist, ist mein Antwort, dass die Notwendigkeit der Einfihrung
neuer Namen, — genau, wie bei den Bastarden eine minimale
ist; und ob wir die Namen einer Art unterordnet, oder aber als
biniire Namen gebrauchen, ist, die Zahl der Namen betreffend,
vollkommen egal. Die nétige Mehrzahl an Namen ist aber der
Ubersichtlichkeit wegen notwendig.

Der Transitus hat aber noch eine weitere besonders Ei-
genschaft. Von den unter ihr stehenden kleineren Einheiten
werden jene, welche in der Ebene oder den Raum zwischen
zwei (evtl. mehreren) Arten stehen als ,,Positio”’-nen bezeichnet.
Die Transitus-e konnen aber auch anders variiren, namentlich,
wenn die Form nicht zwischen den betreffenden 2 Stammarten
zu stellen ist. In solchem Falle kann auch beim Transitus eben-
so wie bei den Stammarten — von Varietidten und Formen (in
systematischem Sinne) gesprochen werden, da ja diese Ab-
weichungen mit denen der Stammarten aequivalent sind. Der
Transitus besitzt demnach zwei, ihren Wesen nach verschiedene
Unterkategorien. Als Beispiel dlene der tr. Fagus moesiaca,
welche den Ubergang zwischen F, orientalis und silvatica dar-
stellt. Von dieser ist aber auch eine Form mit gezihnten Blit-
tern bekannt (f. Andrednszkyana) welche keineswegs als ,,po-
sitio”, sondern nur als ,,forma’” bezeichnet werden kann.

Ein Vergleich der Transitus-e mit den Bastarden zeigt
demnach, dass Zwischenformen zweier weiterstehenden Arten
mit heterozygotischer Beschaffenheit Bastarde sind; der Transi-
tus dagegen eine Zwischenform naheverwandter Arten mit ho-
mozygotischer Beschaffenheit darstellt. Die verschiedenen
Erscheinungsformen der Bastarde werden mit dem Begriff
,,status”, die der Transitus-e dagegen mit ,,positio” bezeichnet.

Die Bezeichnung ist sehr dhnlich, nur setzen wir zwischen
den in Klammern stehenden Elternnamen der Bastarde ein
X -Zeichen, bei den Transitus-en ist dagegen der Ubergang mit
den — -Zeichen ausgedriickt.

Dies hat auch noch einen Vorteil. Wenn es sich namlich
nach zytologischen Untersuchungen herausstellen sollte, dass
die urspriinglich als Transitus beschriebene Pflanze ein Hete-
rozygot ist (oder umgekehrt), so muss, ohne den Namen zu
wechseln bloss dass — -Zeichen auf X umgetauscnt werden.

Auf solcher Weise konnen auch die provisorischen Zwi-
schenformen benannt, und im System unterbracht, und auch
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die verschiedenen Gesichtspunkte der Genetiker und Systema-
tiker in Einklang gebracht werden,

Schliesslich noch ein Beispiel zur praktlschen Anwendung
des oben gesagten.

S 0 6 veroffentlichte in Acta Gebotanica Hungarica I. 2.-
1937 p. 215—28 einen Aufsatz ,,Uber den Formenkreis der Sor-
bus aria s. 1. im ostlichen Ungarischen Mittelgebirge” wo er
diesen ausserordentlich formenreichen Verwandtschaftskreis
bearbeitet und die einzelnen Formen klarstellt.

Die Arbeit ist meiner Ansicht nach in mehreren Punkten
unbefriedigend. Erstens spricht er von heterozygotischen Popu-
lationen, die behandelten Formen sind teilweise als Bastarde,
evtl. als fixierte Ubergangsformen aufgefasst, in der Nomen-
klatur gelangt dies aber nicht zum Ausdruck, weil die Formen
ausnahmslos einer Stammart untergeordnet sind.

Die Bewertung der betreffenden Formen ist weiterhin auch
nicht einheitlich, in dem sie teilweise als subspecies, als varie-
tas, oder als forma bewertet werden.

So ist die schmalblittrige Form der S. aria als var. longi-
folia, die breitbléattrige dagegen als ssp. cyclophylla bewertet.
So geriet also die Form mit breiteren Blattern in eine ganz an-
dere Kategorie, als die mit schmaleren Blittern, welche dage-
gen mit der unbedingt als Stammart anzusehenden cretica und
mehreren Ubergangsformen gleichgestellt wird.

Dies fdllt aber zum Nachteil der Einheitlichkeit und
Brauchbharkeit des Systems aus.

Die Abarten longifolia und cyclophylla sind meiner An-
sicht nach, als systematisch gleichwertige Varietdten anzuse-
hen, wenngleich var. cyclophylla (aber hochstens in dem {st-
lichen Ungarischen Mittelgebirge!) etwas héufiger ist, als var.
longifolia. Aus den Gesagten ist es aber auch offenbar, dass der
systematische Wert der Zwischenformen nicht zwischen ssp.
und f. wechseln kann sondern dass diese gleichwertig sind,
und nicht einer Stammart zu unterstellen, sondern entweder
als Bastarde oder als Transitus-e anzusehen und zu behandeln
sind. Weil es sich hier um nahverwandte Arten handelt, ist es
zweckmiissig sie als Transitus-e aufzufassen.

Ich habe daher um die Anwendung der Transitus-e veran-
schaulichen, das S o ¢’sche System umgearbeitet.

Die Sorbus aria-Gruppe ist im historischen Ungarn durch
4 Arten vertreten, und zwar; 1. Sorbus aria in engerem Sinne;
2. S. cretica; 3. die in den Karpathen als var. Hazslinszkyana
vertretene S. austriaca und schliesslich 4. die im Banat durch
var. banatica vertretene S. umbellata.

Die Blitter der S. aria (s. str.) und cretica sind bloss ge-
zahnt, die der S. austriaca und umbellata dagegen sind ge-
lappt. Die Blétter der in Mittel- und Nordeuropa vorkommendbn
S. aria und austriaca sind linglich, weich, dinn, mit wmehr
Seitennerven als die im Sid- und Sudosteuropa (und weiter
ostlich) vorkommenden S. cretica und umbellata, bei welchen
die Blidtter auch kiirzer, rundlicher, hirter, derber, und dicker
sind.
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Wie der bloss gezdhntbléttrigen S. aria die gelapptblittrige
S. austriaca entspricht; so der gezdhntblidttrigen S. eretica die
gelapptbldttrige S. umbellata.

Meine von So ¢’s Auffassung abweichende Behauptungen
sind, dass ich nach dem Vergleich mit S. umbellata-Material S.
danubialis nicht fiir eine Form der S. cretica, sondern fiir einen
Abkommling von umbellata halte. Ausser den 4 Stammarten
und ihren Abweichungen (var. cyclophylla, var. longifolia, var.
Hazslinszkyana) halte ich sémtliche {ibrigen syvstematischen
Einheiten fiir Transitus-e, deren Ubergangscharakter in sei-
nem Aufsatz librigens auch S o6 anerkennt.

Ich konnte sdmtliche bei S 06 erwidhnte Formen in mei-
nen System, einreihen, bloss die bei uns so hiufigen, zwischen
S. aria und cretica stehenden Zwischenformen mussten einen
neuen Namen, tr. S. pannonica Karp. n. tr. (&= tr. aria -—
cretica)” bekommen.

Der Verstéindlichkeit und Ubersichtlichkeit wegen habe
ich nach Nyarady’s Beispiel mich auch der schematischen
Darstellungsweise bedient.

Die durch unterstreichung der Namen betonten 4 Stamm-
arten sind auf den 4 Spitzen des Quadrates mit leeren Rin-
gen bezeichnet (die 2 Varietdten der S. aria s. str. ebenso mit
etwas kleineren leeren Ringen.) Auf den die 4 Stammarten bzw.
deren Varietidten verbindenden Linien (im Falle der Jdwvorkae,
welche die Eigenschaften dreier Stammarten in sich vereinigt im
Schnittpunkte der 3 Linien) stellen die gefiillten schwarzen
Kreise 'die Transitus-e dar. Wenn sich auf der selben Linie
mehrere schwarze Kreise finden, so bedeuten diese die var-
schiedenen Erscheinungsformen: d1e Positionen.

Wer daher mit den Eigenschaften der 4 Stammarten im
klaren ist, kann mit Hilfe dieser Schema auch die Ubergangs-
formen ohne besonderen Schwierigkeiten determinieren,

Des Vergleiches wegen stelle ich beide Einteilungen und
Abbildungen gegeniiber. Welche von den beiden iibersichtlicher
ist, das tiberlasse ich dem Urteil meiner geehrten Fachge-
nossen.

* Lateinische Diagnose siehe im ungarischen Texte.






I Sorbus aria-csoport rendszertani tagozodasa SO0 szerint:
Die systematische Gliederung der Sorbus aria-Gruppe nach SOO :

auslriaco

pseudocratica

A Karpati-féle beosztis szerinti megfelelé alak :
Kdrpdti's Einteilung enisprechende Form :

Die nach

S. austriaca (Beck) Soé
var. Hazslinszkyana So6
S. aria tipus
f.»pseudaria So06

ssp cyclophylla (Beck) So6
f. Zélyomi So6

var. longifolia Pers.
var. incisa Rchb

f. matrensis Soé
var. carpatica (Borh.) Sod
ssp. biikkensis So6
ssp. Javorkae So6

ssp. cretica (Lindl) So6
f. pseudocretica So6

var. danubialis (Jav.) Sod
f. subdanubialis So6
var. hungarica Bornm. em. So0
f. Thaiszi So6

ssp. So6i Mathé

[l

Il

I

Il

8. austriaca var. Hazslinszkyana
S. aria

tr. S. pannonica (= aria—creti-
ca) pos. pseudaria

S. aria var. cyclophylla

tr. 8. Zolyomii /= aria var. cyc-
lophylla—austriaca var. Hazsl.)
S. aria var. longifolia

tr. 8. carpatica (= aria—austri-
aca var. Hazsl.) pos. incisa

tr. 8. carpatica (= aria—ausiri-
aca var. Hazsl.) nos. matrensis

= tr. 8. carpatica (= aria—ausiri-

aca var. Haaslinszkyana)

. 8. carpatica (= aria—ansti-
aca var. Hazsl.) pos. biikkensis
tr. 8. Javorkae (= aria—ausiri-
aca—cretica)

S. eretica

tr. 8. pannonica (= aria—creti-
ca) pos. pseudocretica

tr. 8. danubialis (=cretica—um~
bellata)

= tr. 8. subdanubialis (= aria—da-~

nubialis)

tr. 8. hungarica (austriaca wvar.
Hazsl.—cretica) '

tr. 8. Thaiszii (= aria var. cyc-
lophylla—danubialis)

tr. 8. hungarica (austriaca var.
Hazsl.—cretica) pos. Sooi.



I Sorbus aria-csoport rendszertani tagozodasa KARPATI szerint:
Die systematische Gliederung der Sorbus aria-Gruppe nach KARPATI :

arig (55tr)
var cyelophylla
Joos Rseldarty
pannonica
08, feudocrelica

grelica

danubialis

wmnbellata
bar barnatica)

carpatica
pos Mmatrensts
wos biikkensis

; \. aystriacqg

(var Harslinszkyara )

A Soo-féle beosztas szerinti megfelel alak :
Die nach Saé's FEinteilung entsprechende Form:

peariay fl) Cr:

var. longifolia Pers.

var. cyclophylla Beck.

cretica (Lindl.) Fritsch

austriaca (Beck) Hedl

var. Hazslinszkyana So6
S. umbellata (Desf.) Fritsch

tr. S. danubialis (Jav.) Kaéarp. n.
comb. (= cretica—umbellata)

tr. S. pannonica Kéarp. n. tr. (= aria
——cretica)

S.
S.

IR

pos. pseudaria (So6) Karp. n.
comb. (= < aria) e
pos. pseudocretica (So6) Karp.
n. comb. (= < cretica) =
tr. S, carpatica (Borb.) Ka&rp. n.
comb. (= aria—austriaca var.
Hazslinszkyana.) e
pos. incisa (Rchb.) Karp. n.
comb. (= < aria) =)
pos. matrensis (So6) Kérp. n.
comb. (= aria—austriaca) et
pos. biikkensis (So6) Karp. n.

comb. (= < austriaca)
tr. S. Zolyomii (So6) Kérp. n. comh.
; (= dria var. cyclophylla—aust-.—
riaca var. Hazsl.)
tr. S. Thaiszii (So6) Kéarp. n. comb.
(= aria v. cyclophylla—danu-=
bialis)
tr. S. Javorkae (So6) Kérp. n. comb.
aria-—austriaca v. Hazsl.—
cretica) =
S. subdanubialis (So6) Karp. n.=
comb. (= aria-—danubialis)
tr. 8. hungarica (Bornm.) Kéarp. n.
comb. (= austriaca v. Hazsl
—- cretica) e
pos. So6i (Mathé) Karp. n. comb.
(= < austriaca v. Hazsl.) —

Lo

8
s
SR
8
8

S. ario
var. longifolia
-88p. cyclophylla
8. cretica (aria ssp. cret.)
S. austriaca
var. Hazslinszkyana

. cretica v. danubialis
aria f. pseudaria

. cretica f. pseudocretica

. aria v. carpatica

. aria. v. incisa

aria v. incisa f. matrensis
. aria ssp. biikkensis

. aria ssp. cyclophylla f. Zolyo-
mii :

S. eretica v. danubialis f. Thai-
seu

~ 8. aria ssp. Jdvorkae

S. eretica v. danubialis f. subda-

nubialis

S. eretica v. hungarica

S. cretica ssp. Sooi
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