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: Centaurea-hybrideket elég késén kezdtek felismerni.
Neilreich Aufzdhlung-jaiban (1866 és 1870) még egyet
sem emlit. Bor b as Budapest. .novényzetében (1879) kettot
sorol fel, a C. spuridt és a hemipterdt. Simonkai Erdély
Florajaban (1886) tulajdonképpen csak az austriaco-nigrescens-
et kozli, H ay e k: Die Cent. Arten Ost.-Ung. (1901) Magyaror-
szag teriiletérél 10 hybridet ismertet. Magam Magyarorszag
Centaureainak Ismert. ¢, munkamban (1910) mar 54 fajvegyi-
léket mutattam be és ezt a szdmot Gjabb cikkekben meég 16-tal
emeltem. Masok is kozoltek uj hybrideket, ezekkel Magyaror-
szdg Centaurea-fajvegyiilékeinek a szama ma mar a 80-at is
meghaladja. Mivel pedig sok helyen tébb a hybrid, mint a t6-
faj, érdemes veliik kozelebbrol foglalkozni.

Ha a hybridek leirasait, képeit vizsgaljuk, kulonosen a ré-
gebbieket, tapasztalhatjuk, hogy szerzéik legfébb igyekezete
arra iranyult, hogy uj keverékfajukat a téfajok kozott elkép-
zelhetd varidciés sorozatnak lehetdleg pont a kozepébe illesz-
kedd tag gyanant mutassak be, hogy mindenki agyvele]enek
kiilonds megeréltetése nélkiil elhigyje, hogy az 0j hybrid valo-
ban a két kipécézett téfaj ivadéka.

En voltam az elsd, aki a ,.Bemerkungen...” cimii mun-
kamban: Acta Biolog, Szeged (1939) 3 hybridnek a variacids
sorozatat mutattam be: fészkeket, pikkelyeket tollrajzokban.
Bemutattam, hogy Centaurea-keverékfajok, melyeknek a szar-
mazasa teljesen kétségtelen, mit orokolhetnek téfajaiktol. Je-
len munkamban ezeket a mar kozolt sorozatokat részben ki-
egészitem fényképekkel, részben szaporitom azokat tjabb hyb-
ridsorozatok bemutatéasaval.
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Miel6tt: azonban ebbe belefognék, egy nomenklaturai
ugyet kell elintéznem. Most is széba keriil ugyanis a C steno-
lepis K e rn. Mivel pedig ennek a nomenklaturaja teljesen za-
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varos, véllalt nagy munkamban pedig gy sem térhetnék ki
végleges tisztazasa eldl, jobbnak latom, ha mindjart ezt is
rendbehozom., »

Kerner a ,Die Vegetationsverh....” 1875, p. 268-274.
irta le stenolepis-ét és Osszefogta az ausztriai Gisshiibl-tdl,
Graztol keletre Erdélybe, délre a Balkanfélszigetre is terjedd
borzasfejli névényt, melyrél kiilon megemliti, hogy a Banat-
ban gyakori. Ez a bansigi névény azonban annyira kiilonbozik
a budapestvidéki, vagyis nyugati téfajtol, hogy ett6l okvetlen
el kell valasztani. Mivel Kerner a termdhelyek felsorolasat
Nagymarosnal kezdi és a Pilisi, Visegradi hegyeken at délre
halad Simontornyaig és utoljara emliti a Bihari hegyeket, a
Fehér Ko6ros mellékét ( most nem fontos, hogy a Bihari hegye-
ken és a Fehér K6ros mentén nem terem a stenolepis), maga-
t6l értetddik, hogy ha a stenolepist két subsp.-re felbontjuk, a
budapestvidéki, vagyis a nyugati névényt illeti a stenolepis név
és a bansagi novényt, mely éppen a Temesi Bansag déli felé-
ben a legjellegzetesebb, kell Gj névvel jeldlni. A f. Cetia
B eck, mely a Budapest-kornyéki novénnyel teljesen azonos
és kezdettdl fogva folosleges volt, a stenolepis Kern. syno-
nymje lesz. A bansagi fajt, mely altalaban kisebb termetével,
kisebb, f6leg keskenyebb, vaskosabb, molyhosabb, gyakran
sziirkésfehér leveleivel, feltinen keskenyebb, szinte henge-
res, jobban halmozott fészkeiben jol eltér, ezentul és mar jelen
kozleményemben sbsp. bdnsdgiensis névvel jelolom.

_ Mellesleg megjegyzem, hogy a C. castriferrei Borb. et
W ab. Vasvarm. novénygeogr. Visz. (Magy. Varm, és Varo-
sai...) II. kiad. 1897. p. 506., megmarad a jovOben is, aminek
szerz6ik leirtak, t. i. a C. pseudophrygia és a C. stenolepis hyb-
ridje. Ez a fajvegylilék tényleg létezik. Nekem is megvan.

Most mar ratérhetek a csatolt ‘tablakon bemutatott Cen-
taurea-hybridek ismertetésére.

Az 1. tablan van a C. banatica x bdnsdgiensis 22 fészké-
nek a fotografiaja. A képek nem tilsdgosan élesek, de a szak-
ember mégis megitélheti, hogy egy piciny teriileten gyujtott
200 lapbol valogatott 22 testvér milyen csodas formagazdagsa-
got mutathat. Sok fejecskét akartam hozni, azért inkabb a ki-
sebbekb6l valogattam. A bdnsdgiensis-hez még kozelebb allé
fokozatokat elhagytam, mert csomoésan all6 fészkeikkel és na-
gyobb hajzatukkal nagyobb helyet foglaltak volna el. Magato6l
értetddik, hogy a Centaurea-hybridek megitélésénél is — bar-
mennyire jellegzetes elsésorban a fészek —, figyelembe kell
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venni a tobbi szervet is. Tehat mindent figyelembe véve az 1.
sz. fészek is hybrid, noha maga a fészek a banatica-t6l alig kii-
16nbbzik. ‘

A legkulsé pikkelyek tobbnyire + csenevészek. A
legkiils6bb 1—2 drb.-nak rendszerint nincs is korme, a fiigge-
lék fenekéhez tapadd6, néha félkéros hartya. Sokszor + ron-
gyosak, vagy + szabalyosan rojtosak. A legbelsék pedig alig
mutatnak eltérést a kiilonb6z6 fajoknal, igyhogy a Centaurea-
fészek vizsgalaténal a legkiilsé és legbels6 pikkelyektol telje-
sen eltekinthetliink. Ha munkamban pikkelyekrdl szélok, min-
dig csak a kozépso, illetve a 2—4 sor pikkelyei értenddk.

A flggelék lehet tehat akkora hartya, mint amilyen a ba-
natica tipusé, mely az emelkedd szamok szerint fokozatosan
jobban rojtozodik; lehet legyez®szer(i, + szabalyos sugaras
rojtjaival a nigraéhoz hasonlithat; kaphat esetleg kicsipett
csucsan kis hajszerli nyajtvanyt, mely hosszabbodik, szélese-
dik. Lehet + haromszogli + hartyas és rojtos; landzsaalakot
mutathat, ezen a rojtok kisebb-nagyobb hartyaval Gsszetapad-
hatnak; a hartya fogy, majd teljesen elmarad; a landzsa, mely
+ mereven felfelé allhat, vagy + hatragorbul, fokozatosan
keskenyedik, majd csak vastag sertét mutat, ez is vékonyodik
és a sorozat legvégén a bdnsdgiensis borzas hajzata van el6t-
tiink.

Megjegyzem még, hogy a 17-es és 18-as fészkek voltak a
leggyakoriabbak (a régi Mdgocsyandm) ebbdl hoztam kiilono-
sen Centaurea-centuridimban sokat forgalomba. A fészkek szi-
nére megjegyzem, az a hit, hogy a banatica fészke szalma-,
vagy arany-sarga és errdl a szinr6l lehet még a hybridjeit is
konnyen és biztosan felismerni, jAmbor mese! Eppen a szalma-
sarga szin ritkasdg. A legtobb bizony + barna. A herbariu-
momban fekszik 5—6 lap, melyeknek a fészke olyan sétét, mint
a melanocalathiaé .Ez is ritka.

A 2. tablan bemutatom a C. indurata x pannonica fajve-
gyiilékét. Ez is a ,,Bemerkungen” c. dolgozatom 6. t. bemuta-
tott tollrajzok fényképekkel valo kiegészitése. Itt is hidnyza-
nak az induratdhoz egészen kozelallo fészkek. A pikkelyfligge-
lékek formagazdagsaga egészen hasonlo. Megjegyzem még a
kovetkezbket, A szakember els6é pillanatra latja, hogy rendki-
viil gazdag anyagombol olyan fészkeket valogattam ki, melyek
keskenylevelli, vagyis a levélzetiikk tekintetében a pannonicd-
hoz kozel all6 tovekrdl szarmaznak., Egészen hasonlé fészekso-
rozatot mutathatnék be oly hybridekrél, melyek leveliik sze-



4

rint az indurata-hoz kozelebb éllvén, mind széles levelliek, Azt
is latni, hogy a fészkek szine erfsen valtozik, lehet vilagos bar-
na .és lehet + fekete. Ugy is allithatnék Ossze egy masik soro-
zatot, a fészkek jellegét megtartva, hogy mind széke, vagy
mind sotét-barna, szinte fekete legyen. Minden sorban még 2,
az induratd-hoz legkozelebb allo fejecskét szamitva, tulajdon-
képpen 70 fészket mutathatnék be, melyek elég jol megkiilon-
boztetheték volnanak.

A 3. tablan bemutatom a C. nigrescens x pannonica egy
rendkiviil tanulsagos darabjat, melyet Budapest kornyékén a
Szilaspatak menti réten gytijtottem. A kb. 200 négyszogoles rét
tavolrol lilaszinli szényeget mutatott. Valamennyi t6 hybrid
volt. A bemutatott novény fészke szinte tipusos pannonica.
Csak a legkiilsé 2—3 pikkelyfiiggelék + rojtos (pl. a balfészek
balszélén a 3. pikkely szépen, féslisen rojtozott). A 2. sortél
kezdve a fliggelékek teljesen normalisak. A levelek azonban
annyira eltérnek, hogy semmiféle ,jacea”-nak nincsen ilyen
levele. Az egyik szarlevél 3 cm. széles, tojasdad. Mivel csupa
nigrescens x pannonica t6 kozott termett, egyszerre tisztan all
eléttiink a szarmazasa. Olyan hybrid, mely a fészket szinte tel-
jes épségben kapta a C. pannonicd-t6l, a levélzetet pedig szin-
te tulzottan a C. nigrescens-t6l. Ime egy kétségbevonhatatlan
bizonyiték, egy iskolapélda arra, hogy a hybridek meghataroza-
sakor nemecsak a fészket kell nézni, hanem az egész novényt.
Van nigrescens-em ugyaninnen, melynek fészke a nigrescensé,
de levele egészen keskeny, olyan, mint a vizeny0s réteken termé
pannonicd-é lenni szokott. Ezek is hybridek és az ilyen példak
rendkiviil tanulsdgosak. Kiilonosen tanulsagosak az olyan ese-
tek, amikor a két téfaj termete is er6sen kilonbozik, ilyen pl. a
C. diffusa és a C. rhenana példaja: diffusa-termet rhenana-
nagysaga fészkekkel; rhenana-termet kevés piciny fészekkel;
rhenana minimalis diffusa hatéassal, fehér fészekkel; diffusa
minimalis rhenana-jelleggel, violaszinl fészekkel... ezek az
esetek vildgosan mutatjak, hogy diffusa> x rhenana, diffusa x
rhenana és diffusa x < rhenana képletek nem merithetik ki az
eseteket és a bemutatott nigrescens x pannonica sem fejezhetd
ki ilyen médon,

A 4. tdblan bemutatom a C. micranthos x pannonica faj-
vegyliléket szintén olyan termohelyrél. hol szarmazasa telje-
sen kétségtelen. A 6. tablan hozom ennek a hybridnek a pikke-
lyeit is. A szdmok megfelelnek a fészkek szamozasanak. Itt kii-
16nos figyelmet érdemel a 8. sz. fészek. Gyilijteményemben
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fekszik egy par — sajnos kevésfészkli — novényem, mely a
nigra-jelleget még jobban mutatja. Nem akartam ezeket meg-
csonkitani, hiszen tudomanyos szempontbo6l rendkiviil értékes
darabok.

Ennek kiils6 és kozéps6é pikkelyei olyanok, mint a C. nig-
ra-nak kiilonosen franciaorszagi alakjai. Tébb darab levele is
teljesen épszéll, a hasonlésag, tehat annal felttinébb. Itt is
vannak fokozatok, melyeken a C micranthos pikkelyfiiggelék
haromszogt alakjabol semmi sem latszik, viszont tobb fokoza-
ton a pannonica hartyajanak nyoma sincs. A levélzet is igen
valtozatos. Minden levél lehet ép, vagy az alsok + szarnyaltak,
a tobbi ép, vagy az agak legfels6 kis levélkéitdl eltekintve min-
den levél keskenyen szarnyalt, mint a micranthos levele. Az
utébbiaknak a fészke is tébbnyire kozelebb all a micranthos-
éhoz, de nem mindig. A termés sem alkalmazkodik a levélzet
vagy a fészek hasonlatossagdnak mérvéhez. Eplevelii novény-
nek lehet bobitaja és szarnyaltleveltl hybridnek lehet igen cs6-
kevényes listoke, vagy teljesen hidnyzik a bébitaja.

Az 5. tablan bemutatom a C. diffusa x pannonica hybridet.
Egészen Kkis termdhelye van a C. psammogena tészomszédsaga-
ban. Termete, mely hol a diffusd-hoz, hol a pannonici-hcz ko-
zeledik, mar elég tavolrol arulja el a hybridjelleget. A 6. tab-
lan kozlom a fészekpikkelyek sorozatat is. Feltling, hogy a fész-
kek kiils6 pikkelyein is t6bbnyire hidnyzik a tovis, pedig a
diffusd-ra mennyire jellemz6 ez. A 8., 11. és 12. sz. fészken
nyoma sines a hartyanak. A pannonica hartyaja itt a diffusa-
fliggelék gerincét csak szélesiti, ahogyan a phrygidk fliggelé-
kén szamos esetben a serteszerli gerincet keskenyebb vagy szé-
lesebb landzsava formalja.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a ,Bemerkungen”’-ben be-
mutattam még az 5. tablan a C. diffusa x rhenana-hybridet,
akkor 5 sorozatot abrazolé képekbdl és rajzokbol és egy 6-nak
a migrescens X pannonica tanulsagos fotografidjabol nemcsak
tiszta képet kapunk a ,hartyas” és ,tollas” fajok keresztezése-
kor kiformalodé pikkelyfiiggelék mindségéroél, de a kapott
eredményeket nyugodt lélekkel altalanosithatjuk. Annyival is
inkabb tehetjiik ezt, mert hiszen, ha a nyomdatermékek nem
volnanak olyan dragak, akkor ugyanilyen kétségtelen hybri-
dekbél ugyancsak egy helyen gyiijtott tomegekbdl még 20 so-
rozatot hozhatnék,

Magam tehat nem 6, hanem 26 sorozaton tanulmanyoztam
a hybridek jellemz6 sajatsagait és mondhatom, hogy a lé-
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nyeg megértésére a bemutatott 5 sorozat és az egy kildnleges
eset teljesen elegendd, mert azok a tényez6k, melyek a hybri-
dek kiformalédasat igazgatjak, bizonyéara egyforman hatnak,
legaldbb is a mi kis orszadgunk hatérain beliil.

Miel6bb azonban az e sorozatokbél levonhaté végsé tanul-
sagokat Osszefoglalnam, nem lesz érdektelen, ha felidézem az
olvas6 lelkében, hogy eddig mit csinaltak ezekkel a hybridek-
kel. Mivel, kiilonosen hegyvidékeken, tébb a Cent. hybrid, mint
a téfaj, természetes, hogy amiota herbariumokat készitenek és
novényeket megneveznek, ilyeneket is' gylijtttek és meg is
neveztek. A C. pratensis, vulgaris, decipiens, pectinata, fim-
briata, crispo-fimbriata, stb. nevek tulajdonképpen mind hyb-
ridek. Vagy var. vagy f. ranggal, gyakran csak a gorég ABC
betliivel jelslték, vagy egyszerlien ,petites especes’-ként ke-
zelték. Gando ger maga csak a L.-féle jacea eltéréseinek je-
16lésére 165 uj nevet alkalmazott. E nevek koziil sok valéjaban
hybridet jelolne. Szlikszava kulesabdl az azonositds teljesen
lehetetlen. Termeészetes, hogy a kiilonb6z6 orszagok szerzdinek
,,decipiense”, ,pectinata”-ja nem mindig azonos és a decipiens
Thuil, decipiens Celak, ... - Fiek .. . Sag ' et;Schns

. Beck etc. egy ma mar mellézhetd tehertétele a floriszti-
kai irodalomnak. '

Idovel annyira megszaporodtak a kisfajok, varietasok, for-
mak, hogy egyesek agy iparkodtak ezen segiteni, hogy a fajok
fogalomkorét tagitottak. Nagy fajokat csinaltak, ezekben a sok
kicsiny eltérés teljesen elveszett. Erdekes, hogy Briquet
Monogr. d. Cent. d. Alp. Marit. 1912. a jacea 6 alakjat veszi
csak fel és e szamban benne van a nigrescens és a vochinensis
is. Jacea-hybridet egyet sem ismer el. Ennek a moédszernek lat-
sz6lagos elénye, hogy konnyl attekintést nyuajt. Nagy hibéja,
hogy olyan névényeket kapcsol, melyeknek az Osszetartozésa
nemcsak kétséges, de nem is valdészinli. Rengeteg eltérésrol
egyszeriien nem vesz tudomést, tehat hianyos, nem targyilagos,
végiil pedig a nagy fajok hatara még erdszakoltabb, mint a ki-
csinyeké. Akik ennek a felfogésnak hddolnak, nem tudjak 6sz-
szefogh ambiciéjukat fékezni, nem tudnak megallani. Erre a
legjobb példat adja Hay ek, mikor a ,Kritische Studien”
ZBG. 1917 cimii m{ivében nemcsak a C. macroptilont, de még a
Mdagocesyana-t és a Degeniana-t ugyan mint subsp.-eket, de mé-
gis a ,jacea” alakkdrébe osztja, pedig a Degeniana névvel azt a
herkulesfiird6i novényt jeléltem, melyet Borb as stenolepis-
nek hatérozott, egy cédulajara Hay ek rairta, hogy: ,sieht
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aus wie indurata, es kann aber auch stenolepis sein.”” Degen
tsenolepis-nek is, austriaca-nak is determinalta (Die Flora von
Herkulesbad, Budapest, 1901. p. 26.), tehat olyan névény, mely
a stenolepis-hez, indurata-hoz, austriaca-hoz hasonlit, de egyik
sem. Ujabban Nyarady is adoptalta ,a pugioniformis-hoz
vonta, de szintén rahibazott.

Az elsd, aki a jacae + rojtozott egyik alakjat a decipiens
Thuill-t hybridnek nézte, Haussknecht volt, aki Mitt.
der Geogr. Ges. f. Thiiringen, Jena, 1884. p. 227. igy ir: ,Da
nun C. jacea in unserem ‘Gebiete nur in der Form mit ganzen
oder unregelmissig breit zerrissenen Hiillschuppen verbeitet
ist, diejenigen Varietiten aber, welche Ko ch (Synopsis) mit
-+ gefiederten Hiillschuppen anfiihrt, bei uns voéllig fehlen,
oder nur durch -Zufall auftreten, so liegt der Gedanke nahe,
dass in den Léndern, in welchen die beiden Arten mit den

Zwischenformen untereinander vorkommen, die letzteren als '

Hybride aufzufassen sind”. Hay ek: Kritische Studien, Zool.
B. Ges. 1917. p. 166. irja: ,,Gerade bei diesen Formen, beson-
ders bei subjacea und der dussert auffallenden C. macroptilon,
hatten mich zahlreiche Beobachtungen in der freien Natur,
gelehrt, dass zwischen jacea s. strict, und diesen Formen héu-
fig Zwischenformen auftreten, jedoch nur dann, wenn die bei-
den betreffenden Formen am gleichen Standort vorkommen.

Nachdem speziell die typische C. macropt. von C. jacea sehr

erheblich verschieden ist und nur in einem _relativ kleinen
Gebiet vorkommt, gelangté ich zur Ansicht, dass diese Zwi-
schenformen hybriden Ursprunges sein miissten. Auf diesbe-
ziigliche Kulturversuche kann ich allerdings nicht hinweisen,
doch hitten selbe auch nur wenig Beweiskraft, denn selbst ein
kiinstlich geziichteter Bastard kann absolut nicht anders aus-
sehen als die von mir als solche gedeuteten wildwachsenden
Formen, und das Vorkommen nichthybrider Ubergangsformen
durch Kulturversuche sicherstellen, scheint mir ein kaum aus-
sichtsreiches Unternehmen.”

Ezekb6l az idézetekbdl latjuk, hogy tobb oldalrdl is felve-
t6dott a gondolat, mely legalabb sejteti, hogy az atmeneti ala-
kok talan mind hybridek, de senkisem prébalta sejtéseit vala-
milyen elfogadhaté érvvel bebizonyitani, senki sem kisérelte
meg kétségbevonhatatlan hybrideken kivizsgalni, hogy milye-
nek is ezek a fajvegyulékek, mit is orokolnek a toéfajoktol.
Konkrét ismeretek nélkiil természetesen senki sem véllalkoz-
hatott altalanosan érvényes, végsd kovetkeztetések levonasara,
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s6t akik a hybridek tanulmanyozasa terén el6harcosok voltak,
gyakorlatban maguk sem alkalmaztak az altaluk felvetett esz-
méket,

Nem szerénytelenségb6l — a hivalkodds nem természe-
tem —, csak a fogalmak teljes tisztazasa érdekében, kifejtem
most, hogy a Centaurea-hybridek tanulmanyozisa terén vég-
zett munkambdél mi tulajdonképpen az én részem,

1. A vitdba, hogy az atmeneti alakok egyszerli varietasai-e
a téfajoknak, vagy hybridek, belevetettem a C. pannonica all-
hatatossagat a Nagy Magyar Alf6ldon mint bizonyitékot. Ha
itt oriasi tertileten®, évezredek Ota, magara hagyva, a maga
erejéb6l nem tudott megtollasodni, akkor biztosra vehetjiik,
hogy belathaté idén belil, ezentul sem bocsat ki méhébol a
»phrygidk” felé vezetd rajokat. Nyarady szerint ez nem bi-
zonyit semmit, legfeljebb csak érdekes. Igen! A szillogizmus,
hogy: minden ember halandd, Kovacs Pal ember, tehat Ko-
vacs Pal haland6, sem abszolut biztos. Hat ha ezt az egy em-
bert elkeriili a halal? Mégis ugy gondolom, nem akad jézan-
eszli Kovacs Pal e foldon, aki bizna a maga kivételezettségé-
ben. En értékes bizonyitéknak tartom, nem azért, mert az én
otletem, de mindenesetre szazszor jobban bizonyit, mint az
egyszerd hit, hogy a ,,jacea” magat6l rojtozodik. Erre csak-
ugyan semmiféle érv nincsen. Nem is tartom ezt az otletet vi-
lagrengetd, langészhez ill6 felfedezésnek. Egy egyszerl otlet,
de eddig senkinek sem jutott eszébe. ‘

- 2. Ezt a fenti érvet erdsiti a masik Gtletem, amely. szintén
az Alfélddel  kapcsolatos. A C. pannonica az Alféld szélein
mindeniitt érintkezik ,,phrygidk’-kal, mégpedig mindeniitt
csak ‘egy phrygiaval és ott nemecsak tollasodik, de mindeniitt
és mindig csak ahhoz a phrygid-hoz vezetd alakokat termel
magabol, amely azon a helyen él és amellyel keresztezédik.

Ez a két otlet, mely lényegében rengeteg kirdndulas ta-
pasztalataibol lesziirt eredmény, Gsszekapcsolva szerintem ha-
tarozott bizonyiték, mely mig majd még jobbat nem talalnak,
mint altalanosan elfogadhaté természeti torvény alkalmazhato.

* Nydrddy igyekezete, hogy engem meghazudtoljon, hogy igenis
van az Alf6ldon , beszakadozott fliggelékit pannonica ,teljesen Kéarba
veszett. Elészor is nem beszakadozott, hanem rojtozott fiiggelékekrol be-
szélek én, méasodszor a C. nigrescens alfdldi eléfordulasat nemcsak is-
merem, hiszen Vésztérdl irtam le elsé darabjait, de felveszem a dolgoza-
tomba. Fz azonban csak szérvany, mely csak jelentéktelen szigetees-
kékre szoritkozik és a C. pannonica az Alf6ld oridsi teriiletein, ,,ahol
egyediill né’, nem tollasodik.
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3. A harmadik 6tletem volt, hogy mivel az Alf6ld peremén
a C. pannonica mindig csak egy borzasfejii Centaured-val ke-
veredhet, az itt keletkez6 hybridek szarmazasa teljesen meg-
hatarozott, kétséget nem szenved. Ha pedig itt felkutatunk
olyan helyet, ahol kis teriileten sok hybrid + zstGfoltan egyttt
talalhato, tehat szorosan egymashoz. tartozé rokonokat zsakma-
nyolhatunk, gytijtsink egész sorozatokat és tanuljuk meg vég-
re, milyenek is ezek a fajvegyiilékek. Ez sem olyan borzaszt6
nagy felfedezés, de erre sem gondolt senki, én meg nemcsak
hogy ragondoltam, hanem 26 ilyen helyrdl, ahol a hybrid le-
szarmazésa kétségtelen volt és temérdek t6 nétt kis teriileten
egylitt, sorozatokat gyujtottem és ezek alapjan megtanultam,
hogy mit 6rokol a hybrid, mit 6rokit at artétaj. Ez az én mun-
kam.

Most pedig lassuk, mi sziirhetd le ezekb&l a tanulmanya-
imbol:

1. A C. jacedk nem tollasodnak maguktél, tehat a rojtozott
+ tollas eltérések mind hybridek.

2. A pikkelyfliggelékek rendkivil nagy valtozatossagot
mutathatnak. Ha a sorozatnak a jacea-hoz kozelebb es6é tagjai-
t6l indulunk ki vizsgalatunkban, észrevehetjiik, hogy Kkiviilrél
befelé haladva a rojtozottsag csokken. A 2. pikkely er6sebben,
a 3. gyengébben, a 4. talan mar egyaltalan nem rojtos. A har-
tydk lehetnek akkorak, mint a t6fajon és a rojtozas minimalis
lehet. A sugaras rojtozas er6sodhet és legyezé alakot mutathat,
sugarasan all6 rojtokkal, amilyenek a C. nigra fliggelékei, Kap-
hat a csticson egy szinte hajszalszerli 2—3 pillas nyujtvanyt,
ez gyakran a cstcsbol kicsipett mélyedésbdl all ki; ez nyulhat
+ hossza farkincava, vagy az egész szélesedik, + haromszogi
alakot vesz fel, mivel azonban a rojtok szabalytalanul dsszeta-
padnak, az egész + rongyos lesz; a haromszég keskenyedik,
majd széles landzsaalakot 6lt, melynek oldalan + cafat latha-
t6; a landzsa keskenyedik, merevedik, a hartyak teljesen elma-
radnak; a pillas landzsdk mereven + felfelé allanak vagy +
visszagorbiilnek; fokozatosan keskenyednek, durva sertévé,
mig végre mar szinte hajszer(ivé lesznek és mar olyanok, mint
a bozontos masik téfajéi,

3. A hybridek meghatarozasanal nemcsak a fészkeket kell
megvizsgalni, hanem az egész novényt. Az ivadék egyik téfaj-
tol orokolheti a fészket, a masiktol a leveleket, sth. . ..

4. A fészken a legkiilsd és a legbelsé pikkelyeket nem kell
figyelembe venni, a legbels6k alig mutatnak véltozatossagot,
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tehat a megkiilonboztetésnél értéktelenek, a legkiils6k + cse-
nevészek, a tobbitdl eltérdk, a fajra sohasem jellemzok.

5. a pillas-tollas fliggelékli fajok ama varietasai, melyek
a téfajtol csak abban térnek el, hogy a fiiggelék nagyobb, szé-
lesebb, eltakarja pl. a pikkelyek kormeit, stb ... amilyen pl. a
C. vochinensis f. pseudo-Candollei Gugl., C. nigrescens f.
megalolepis Borb. stb.... sth. szintén torlend6k, mert ezek
is hybridek.

6. A levélzet lehet teljesen olyan, mint az egyik téfaj, vagy
olyan alakot, szint, sz6rozetet vesz fel, mely a kett6t mintegy
Osszeolvasztva kozepes tulajdonsiagokat mutat. Ha egyik téfaj
levelei épek, a masikéi szarnyaltak, akkor a hybrid levele lehet
mind ép, vagy mind szarnyalt, vagy az als6kbol tobb-kevesebb
szarnyalt, a tobbi ép.

7. A sorozatokbdl egyes névények kitiinhetnek, Vannak
esetek -— ritkdk —, de vannak, amikor a hybrid erdteljesebb
termetli, nagyobb vagy kisebb fészk(i, (mint a t6éfajok barme-
lyike), kopaszabb (inkabb kopaszabb, mint molyhosab), na-
gyobb leveld, stb....

8. Ha kiilonb6z6 hybridek sorozatait osszehasonlitjuk, meg-
allapithatjuk, hogy a sorozat + esetleg szdmos tagja annyira
hasonlithat egymashoz, hogy a megkiilonboztetésiik teljesen
lehetetlen. Ez a szinte megdobbentd igazsag nemcsak a ,,jacea”,
,»Phrygia” hybridekre 4ll, hanem vonatkozik minden hartyés és
pillas vagy tollas Centaureae fajvegyililékeire is. Van C. mic-
ranthos x pannonica hybridem, mely a C. pannonica x steno-
lepis-sel teljesen azonos. Mégis azokat az éplevelli Lykana da-

. rabokat, melyeknek a pikkelyfiiggeléke mérsékelten rojtozott,
de a Fazekashegy tovén az Gt mentén egy gazdag sorozatbol
kertiltek ki és tarsasagukba teljesen beleilleszkedtek, nem sza-
kithattam ki természetes rokonsagukbol, ahogyan 30 m-rel fel-
jebb az erdd szélén egy ugyancsak népes spuria-csoportbél
nem tavolithattam el egy par itt is a szigora folytonossagot
képvisel6 tagot csak azért, mert én a kornyezetiikbdl kiszaki-
tott darabokat megkiilonboztetni nem tudom. S6t ez az eset
harmas hybridekkel még bonyolédik is, de ez mar nem tarto-
zik ide. :

9. A centaurea fajvegyiilékek meghatarozasa alkalméaval

tehat szigortian tekintetbe kell venniink a terméhelyen eléfor-
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dulé egyéb Centaured-kat, vagyis a névénygeografiai adottsa-
gokat. Ha a kérdéses helyen csak egy .phrygia” nd, akkor a
probléma rendkiviil egyszeri. Ha tobb , phrygia” n6, ugyanazon
a helyen, a novény el6fordulasdnak korilményei, koérnyezete
hidnyosan vannak megjelolve, akkor a pontos meghatarozéas
rendkiviil nehéz, nem egy esetben teljesen lehetetlen. Ha ma-
gunk gyiijtjiik a novényt és gyljtéskor koriilnéziink, pontosan
tajékozodunk, munkank sokkal kénnyebb lesz. A Centauredk
1s, mint minden él6 szervezet + valogatésak. Egyik inkéabb
kedveli a napsiitést, a masik az arnyekot; egyik szereti a szi-
kar, koves talajt, a masik a bdséges nedvességet. Ha tehat 2-3
borzasfejli Centaurea né ugyanazon a tajékon, egyik inkéabb
volgyekben, nedves réteken, a masik napos hegyoldalakon, er-
dbszélen, ... vagy taldn éppen munkalt talajon, sz6lék kozt,
utak mentén terem és ha ezekre lgyeliink, rendszerint kony-
nyen allapithatjuk meg a kérdéses hybrid téfajait. Egyes no-
vények, melyek pl. orszagos muzeumokban fekiisznek, sokszor
csak hozzavet6legesen vagy egyaltalan nem hatarozhatok meg
pontosan. Ily darabok meghatarozasa nem halés feladat.

Aki figyelemmel olvassa munkaimat, megéallapithatja,
hogy tanulmanyaimmal nem okozok ,zavart” a Centauredk
megismerése terén és nem ,kodositem” el a problémakat, mi-
ként ezt N y. hangoztatja. Ellenkezéleg, tény az, hogy a Cen-
taurea-fajvegyiilékek wvariaciés sorozatait a legaprobb részle-
tekig kivizsgaltam és képsorozatokban bemutattam azt a rend-
kiviil nagy formagazdagsagot, mely a pikkelyfliggelékeken
megnyilvanul, a térvényszeriiséget, mely e formak kialakula-
saban megmutatkozik. Hogy a végs6 eredmények hatoereje
nagyobb, mint eleinte magam gondoltam, nem az én hibam.
. Tanulmanyaimmal azonban olyan alapot teremtettem, melyre
még igen sokat lehet raépiteni, sét abbol a szovétnekbdl, mely-
lyel a hybrid-sorozatokat éles megvilagitdsban bemutattam,
egy-egy sugarnyalib olyan teriiletekre is esik és reményt éb-
reszt, hogy méas dsvényeken is lehet az itt leszlirt eredmények
segitségével felfedezd utra indulni. Gondolok pl. a tajfajtakra
és ezek szarmazasara. Gondolok pl. a C. nigra esetére, melyet
Hayek fent idézett miivében (1917) Stajerorszagban is felfe-
dezett par drb-ban, a legkozelebbi vastatvonaltol kb, 20 km-re.
Behurcolt névénynek tartja. Biztos vagyok benne, hogy ez is
— noha egészen olyan, mint a nigra — a C. jacea x C. ,,phrygia”
fajvegyiiléknek csak egy specidlis esete. Hayek csak ugy
jart, mint én 1910-ben, amikor néhany C. austriacoidest —
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mivel a nigrd-tol sehogyan sem lehet megkiilonboztetni — C.
nigra spec. gyanant vettem fel a konyvembe.*

Mindkeét eset érdekes, érdemes rajta elgondolkozni. Angli-
aban nincs ,,phrygia”, ott csak nigra van. Tehat egy nalunk
ritka és kiilonleges fajvegyiilék — talan nem is olyan ritka,
csak ritkan keriil szakember kezébe — ott jellegzetes faj.
Hogy a phrygia ott a megel6z6, régi idékben is hianyzott-e, oly
kérdés, melyet talan pontos kutatdsokkal meg is lehet oldani.
Ugy is csak két eset lehetséges. Ha Anglianak is volt az 6skor-
ban phrygid-ja, lehetséges, hogy szakadatlan keresztezddéssel
és szigetel6déssel a nigra mint fajvegytilék kiformalédott, al-
landésult és a phrygia kiveszett. Ha Anglidban sohasem volt a
phrygia a fléra rendes tagja, akkor meg Skandinaviabol gyak-
ran behurcolhattak és évszazados keresztezéssel igy is kialakul-
hatott a nigra. Eveld névényrdl van sz6, melynek egyszer le-
szarmazott tagjai hossztéletliek, tehat megmaradhatnak és
megsokasodhatnak. ‘

Nyarady cikkében olyan hangot Uit meg, melyre én
okot nem adtam. Nemcsak munkam eredményeit kicsinyli le,
hanem személyemet is sérti. Pantu-val hasonlit dssze, ki allit6-
lag megharagudott, mert N y. az 6 kutatasi teriiletére lépett,
majd igy folytatja: ,Parjat ritkité eljaras W. részérdl, aki any-
nyira mereven tartja évtizedek el6tt megalkotott felfogasat,
hogy neki egyszerlien zéré az, amit mas hosszi, nehéz ssze-
hasonlité és herbariumi anyaggal tamogatott tanulmany alap-
jan kimutat, ha az nem talalhat6 fel az ¢ rendszerében. Mind-
ez a fent emlitett alanyi okok miatt van igy, nem pedig az ide-
vagd anyag lelkiismeretes atvizsgalasa alapjan. ' Ez lehet az
oregkor konzervativizmusa ...”

Ezzel és hasonlé formedvényeivel csak azt arulja el ,hogy
nem ismeri sem a munkaimat, sem személyemet. Hiszen jelle-
memnek talan éppen legerésebb és legértékesebb vonasa a jo-
indulat, szolgalatkészség, szoval éppen az ,emberség”’. Szaza-
kat talalhatna az orszagban, akik ezt a legerélyesebben meg-
er6sitenék. Nem is kell messze mennie, Kolozsvart is van bo-
tanikus, akit a Centauredk tanulmanyozasara a szé szoros ér-
telmében megtanitottam. Konyve részére 17 Centaureat meg

* Ny. nem érti. miért vettem fel a subjacea-t 1910-ben a mono-
grafiamba, pedig munkéimbol, konnyen rajohetett volna okéara. A sub-
jacea fiiggeléke is kerek vagy tojasalak( (nigra és nemoralisszeril).
1910 elétt nem tudtam, hogy z ilyen eltérések is normélis tagjai a
sjacea? x ,,phrygiar’-fajvegyiillékeknek. Kzért felvettem, mint varietast,
ezt az egyet, a tobbit bizony nem, mert azokrdl tudtam, hogy hybridek.
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is rajzoltam, konyve el6szavaban pedig segitségemet meg is
koszoni. Hamarosan értékes, onalléo kutatéva valt. Késobb, ha
nagyon kemény diora akadt, nem fordult hozzam kozvetleniil,
végzete mégis az yolt, hogy a kemény di6 az én kezembe ke-
riilt és én tortem fel neki névteleniil (C. ovina!). Nyugodt 1élek-
kel mondhatom, hogy soha semmit sem irigyeltem senkit6l és
kevés ember van az orszagban, aki masoknak és masokért any-
nyi ingyen munkat végzett mint én. Talin emlékszik Ny, ur,
a csaknem 3 évtized ,minusza’ talan nem ,fosztotta meg él-
ményeit”’, hogy az elsé vildghabort folyaman polgari iskolak
részére tankonyvet irt. Kozben megszakadt a postaforgalom az
anyaorszag és Erdély kozott. A kiadé nem tudta Onnek elkiil-
deni a korrekturat. Véletleniil t6lem kért tanacsot. Megtudvan,
hogy Onrél van sz6, magamra valalltam a munkat. Talan em-
lékszik ra, hogy volt abban egy fejezet a novények leszarma-
zasarol. Egy tablan be is mutatta, hogy egy kerti viragnak ki-
formalédasat hogyan képzelte el. Nehéz volna megallapitani,
mije volt nagyobb, a fantazidja-e, vagy a merészsége. Talan
csodalkozott, hogy e fejezet és a tabla kimaradt a konyvbél. A
tankonyvnek szigortuan a tantervhez kell alkalmazkodnia. Meg-
féstiltem a szoveget, megesinaltam a két korrektirat és a revi-
zi6t, s6t egyengettem a konyv engedélyezésének” utjat is . . .
Késébb. helyreallt a postaforgalom. Nem tartottam sziikséges-
'nek, hogy Ont kozremiikodésemrol értesitsem. Csak arra volt
gondom, hogy a kiadé az On iréi dijabol valahogyan le ne von-
jon valamit, hiszen én ,emberségh6l” végeztem ezt a nem ép-
pen kellemes munkat.

Mivel cikkének megirasakor az indulat teljesen elragadta,
nem széallok Onnel vitaba. Egy-két dolgot azonban meégsem
hagyhatok sz6 nélkiil. On azt irja, hogy ,,hibaim egyik jelen-
sége pl. az, hogy elég heterogén tarsasagot hataroztam C jacea
x indurata és C pannonica x indurata-nak, okozvan ezaltal
csaknem 20 éven at zavart és megnehezitettem a tisztanlatast.”

Lassuk hat, mit és hogyan lat N y. ur. Bemutatok a 7. tab-
lan kiilonboz6é fészkeket a C. pugioniformis N y.-b6l. A Bota-
nik. Kozl. (1943. 1-2. f. 21, o. 14. és 15. 4dbra) ket fészket is hoz
C. oxylepis var. typica néven. Ez kapta a C. p. nevet. Szamos
term6helye kozott van Kolozsvar El6volgy is. Innen van a her-
bariumomban kb. 40 drb. Ha a borzashajuaktol a hartyasak fe-
1é menet sorba rakjuk, egy leheté legtermészetesebb hybridso-
rozatot mutatnak, melyek elsé tagja (1. sz.) a pseudophrygia
tipusa, a kovetkez6 szamok pedig fokozatosan a jacea felé ve-
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zetnek. A 3. sz. vagy még inkabb a 4. sz. felel meg -/ land-
zsas fliggelékeivel a pugioniformis-nak. Ha errdl kicsit elmél-
kediink, megallapithatjuk,, hogy ez a névény kiilonosen Erdély
északi és keleti részében altaldban gyakori. Brassotol fel a Ma-
ramarosig a pseudophrygia nem, éppen ritka. Az északi Kar-
patokban gyakoribb. Természetes, hogy Turdécban is megvan.
Morvaorszagban is, s6t még nyugatabbra még tébbet lehet ta-
lalni bel6le, hiszen a C. pseudophrygia nyugati névény. Tehat
Németorszag déli felében, Csehorszagban, Also- és Felso-
Ausztridban, Salzburgban, Stajerorszagban gyakori. Ennek a
noévénynek azonban Ny. szempontjabol egy nagy szépséghiba-
ja van. Haussknecht régen megel6zte és 1885-ben elne-
vezte similata-nak. :

A 6. fészek a C. indurata J k a. fejecskéje. T—9 az indurata
X jacea néhany darabja, ami a megértéshez éppen elegendd.
Latni lehet, hogy ennek a sorozataban is van szép toérszer(
fliggelékkel bir6 fokozat, melyet bizony csak ugy Kkiszakitva
eredeti tarsasagabol, az elébbi sorozat megfelel6 tagjaitél meg-
kiilonboztetni nem lehet. Az ilyen egyes, a természetes soro-
zatokbol kiszakitott darabokat nem is lehet pontosan meghata-
rozni oly esetekben, ha a levélzetiik a jacedhoz 4&ll koézelebb
és semmiféle tdmpontot nem nyujt arra vonatkozoélag, hogy a
pseudophrygia vagy indurata behatasat felismerni képesek vol-
nank. Az itt bemutatott sorozatok teljesen kétségtelennek. Az
Elsvolgyben gytijtott 40 drb. teljesen igazolja, hogy legalabb
is e volgy ama részében, ahol névényem termett, mas nem voit,
mint pseudophrygia — jacea. Az indurata — jacea sorozat pe-
dig a Fehér Koéros volgyébol vald, hol Gurahonctél Koérosba-
nyaig igen nagy teriileten nem né mas, csak a jelzett két téfaj
és rengeteg mennyiségben a fajvegytilékiik. A cebei temetében
pl, mely 40 évvel ezel6tt teljesen el volt hanyagolva, vala-
mennyi sirhanton, Avram Jancu-én is, annyi C indurata X
jacea nétt, hogy ultetni sem lehetett volna tobbet rajuk,
a legpompésabb és legcifrabb valtozatossagban. Volt koztik
egy par darab, melyek fészkét a stajer vagy horvatorszagi leg-
tipikusabb macroptilon-ét6l sem lehet megkiilonboztetni. Mé-
gis balgasag volna, a Fehér Koéros volgyének millié indurata x
jacea fajvegylilékébdl az ott észlelhetdé legtermészetesebben
Osszetartozé sorozatokbo6l egy par darabot kiragadni és G u g-
ler elve alapjan: ,,Gleiches mit gleichem Namen benennen”,
a macroptilont a Hunyadmegyei Cebe kozség temetdjébdl, mint
Stajerorszagb6l behurcolt novényt bemutatni. A C. indurata
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Erdély északi és északnyugati részében gyakori és az innen idé-
zett C. pugioniformis-ok pl. Belényes stb. ... mind C. indurata
x jacea hybridek. ;

A 10. fészek C. oxylepis Sajokazd-r6l (Borsod-Misk. Mus.
7339. sz. leg. Budai 1915. aug. 23. — Magy. Nemz. Muz. No-
vényt.). Ny. tobb mas idézett termdhelye is erre a novényre
vonatkozik.

A 11. sz. a C. Degeniana Herkulesfiirdérél. Ez a typus. A
banatica-val képezett hydridja a C. Ajtayana.

A 12. és 13. fészek Temesvar kornyékérdl valo Jezvin és
Margitfalva) C. banatica x bdnsdgiensis Ez egyuttal Ny. Md-
gocsyanaeformisa is.

Ha a 7. tablan bemutatott igazan tarka tarsasag feészkeit
‘egybevetjiik, mindenekfelett csodalkoznunk kell azon, hogy ez
hat az a ,hosszi, nehéz Gsszehasonlité és herbariumi anyaggal
tamogatott tanulmany alapjan” felmutatott eredmény? HAt ez
csakugyan nem illik bele ,,Wagner rendszerébe!” De nem
lehet megérteni N y. 6romét, mely athatotta, mikor a Borbasia
Nov. 19. sz. 3. old. irja: ,,Ha W. az elmult két évtized alatt jar-
hatta volna a Bansagot vagy Erdély vidékeit, nem kétlem, ra-
jott volna az én ,oxilepis”’-em tudatara s ennek kapcsan sok
begyomoszolt alakot kivont volna a ,,C. Wagneri és Sz6ll6si
tarsasagaibol.” Az el6keriilt adatok alapjan bizonnyal mas el-
gondolésai‘volnénak a mai, tradicioként Orzottekkel szemben, .
mert 1lam, kozben arra is rajott, hogy a C. Magocsyana-t torol-
nie kell.”

Hat, ha N y. ur helyesli ezt, akkor eldszor is miben all az
én évtizedes merev konzervativizmusom? Hiszen 1910 utan
kezdtem csak azokat a nagy tanulmanyokat, melyek végered-
ménye volt 26 abszolut biztos hybrid sorozatainak a legaprobb
részletekig vald kivizsgalasa. Igy tudtuk meg, hogy milyenek
is ezek a hybridek. Eppen e vizsgalatok egyik rendkiviil érte-
kes megéallapitésa, hogy a ,jacea” x .pphrygia” hybridek vala-
menyien olyan fokozatokat is termelnek, melyeknek a pikkely-
fliggeléke + torszerii és teljesen hartyanélkiili. Hiszen N y. ezt
ma sem hiszi el én azonban éppen e tapasztalattal gyarapodva
toroltem a C. Mdgocsyana-mat, mely az egységes banatica x
bdnsdgiensis landzsas fliggelékli alakja csupan., Ezek a vizsga-
latok, melyek kerek szamban 10 évig tartottak, hiszen temér-
dek helyszini megfigyelés kellett hozza és azt is tekintetbe kell
venni, hogy féigazgatoi allasom nagyon lefoglalt, igen kevés
idém maradt botanikai tanulményokra, tehat nem annyira 10
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évi szakadatlan munka, hanem az idé érlelte meg bennem az
eredményeket. Hogy ezek az eredmények sok tekintetben talan
meglepdek és rendkiviil nagy kihatdssal vannak a Centaureak
rendszerére, nomenklaturajara, az nem az én biiném. De hol
van az én konzervativizmusom?

Masodszor pedig, ha Ny. helyesli, hogy a Mdgocsyanat
toroltem, , sét oril neki, akkor miért nevez meg egy ,,pugioni-
formis”-t, mely a C. Mdgocsyana parja, megtetézve egy nagy
szépséghibaval, mert amig az én fajvegyulékem egy egységes
banatica x bdnsdgiensis-nek az utébbihoz kozelallo tagjait fog-

lalja magaban, melyeken a filiggelékek + széles landzsakka
szélesedtek + merevek és teljesen hartyanélkiilliek és floris-

tdk, kiknek ebben 6rémiik van, ezt az alakot, mint C. banatica
x<bdnsdgiensist jelolhetnék, addig a C. pugioniformis a C. pseu-
dophrygia x jacea; indurata X jacea; banatica x bdnsdgiensis;
indurata x pannonica; Degeniana x banatica, + landzsaszerfi-
en Kkiszélesedett fliggelékekkel bird alakjait stb.... mind 0Osz-
szefogja. S6t a C. Mdrkiana egyik tagjat a pugioniformis-hoz, a
masikat a Mdgoesyanaeformis-hoz vonja. Itt csakugyan felte-
heté a kérdés. Komoly cselekedet ez, vagy tréfa? -

Harmadszor pedig, ha N y. sziikségesnek talalja, ujbol is
hangoztatni Borb. Nova 19. sz. 6. 0. ,,A baj csak olyan esetben
4ll el6, mint mind a C. Mdgocsyaneformis-nak W.-féle kritika-
‘ja. Itt t. i. W. kdkan keresi a csomdt, nem talal,-de mégis kere-
si. A C. Mdgocsyanaeformis-nal semmi nyoma a ,,banatica” be-
hatasanak, ellenben jol mutatkozik a C. pugioniformis (,0xy-
lepis”’) jelleg, miként a cikkemben le van irva és pedig nem
hipotetikusan ~— mint W. mondja —, hanem amint szemiinkkel
vildgosan latjuk. De azért W. szerint mégis okvetleniil banatica
hybridnek kell tekinteni. Ez utébbi eljards mar csakugyan ,el-
méleti elgondolas sziilleménye”. Oka pedig az, hogy nem ismer-
jiilk a C. pugioniformist ...”, akkor kérdezni lehet, miért kell
a C. Mdgocsyanat torolni. Hiszen a temesmegyei Magocsyanae-
formis semmi egyéb, mint a Mdgocsyana, vagyis a Mdrkiana
egy tagja, melyet Borbas Mosnican (Temesvartél 7 km-re
keletre) gyflijtétt. Ny. egy par darabot latott belSle, melyet
Borbas gylijtott, ezeket is részben a pugioniformis-hoz, rész-
ben a Mdgocsyanaeformis-hoz vonja. Nekem ma is még 250 lap
fekszik gyf(ijteményemben, gyonyorii, Osszetartozé sorozatok-
ban és éppen ez a hybrid szolgaltatta az abszolut bizonyitékot
arra, hogy a + merev, széles landzsés, térszerfi, hartyanélkiili
fiiggelékek a jacea x phrygia hybrid-sorozatok rendes és nem
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ritka tagjai I. tabla 17., 18. fészek (V. 6. Bemerkungen Acta
Biol. Szeged 1939.). Mégis engem akar N y. kioktatni, hogy a
C. banatica x bdnsdgiensis kulonboz6 darabjain mit lehet és

“mit nem lehet latni!

Nem régen dolgom volt a Nemz. Muz. Novénytaraban.. Vé-
letlentil kezembe akadt egy par noveny, melyet én hataroztam
meg és Ny. revidealta. Egyik volt egy borsodmegyei oxylepis.
Ezt Ny. nigrescens hybridnek hatarozta. Pont nigrescens-nek!
Budai és Huljak ugyancsak sok novényt gyfijtottek. B u-
d ai-nak meghataroztam legalabb 600 lapot. H ulj 4 k-nak pe-
dig 20 év folyaman legalabb 4000-et, hiszen minden évben fel-
keresett 1-2 nagy csomaggal. Sajolad mellett talalt Budai
rengeteg C. vochinensist, egyebiitt szamos helyen oxilepist, a
hegyeken gylijtottek mindketten temérdek induratdt, mely he-
lyenként a stenolepis felé hajlik. Csak ezek miikodhetnek kozre
a borsodi fajvegyiilékek kiformalasdban. Nigrescens-t senki
sem gyujtott.

A maéasik novény volt Margittay gyljtésébol egy oxy-
lepis a munkacsi Nagyhegyrél. Itt egyiitt van a Felvidék min-
den Centaured-ja, a nigrescens-t6l és vochinensis-t6l kezdve a
pseudophrygia-ig. Nyarady ,helyesbitette” meghatarozaso-
mat Preissmanni-ra (macroptilon x jacea). Hybridtanulméanya-
imban kimutattam kétségbevonhatatlanul, hogy a jacea és
,phrygia” fajtdk keresztezéséb6l egymashoz egészen hasonlo
fajvegyiilékek keletkezhetnek és ha az illeté hybrid leszarmaz-
tatasara teljes sorozatok, biztos adatok nem &llanak rendelke-
zéstinkre, akkor a novénygeografiai adatok segitségével meg-
kozelitéleg meg tudjuk szerkeszteni a képletet, mely fajvegyii-
16k kiformalédasat megjeldlheti. N y. tulteszi magat a novény-
foldrajz adatain és a munkécsi névényen olyan faj behatasat
véli latni, amelynek legkozelebbi terméhelye a mai Burgen-
landban van és ezt nevezi revizionak. Hat igen, én oreg vagyok,
de az éreget a fiataltol az is kiilonbozteti, hogy tébb a tapaszta-
lata, minden ténykedésében lassibb, tehat itéletét sem fogal-
mazza meg elsietve és éppen sok tapasztalata révén koriilte-
kintébb. Nyarady ur velem szemben fiatal, egészen fiatal,
szinte kezdé. : ;

Ezzel a Centaurea-hybridekre vonatkozé vitat a magam
részérél lezartam.



DIE VARIABILITAT DER CENTAUERA-HYBRIDEN. (Zug-
leich eine Erwiderung auf Nyarady's Abhandlung: Unsere
kritische Centaureen ... Borbasia Nova Nr. 19)

Centaurea-Bastarde hat man erst ziemlich spiat erkannt.
In Neilreich’s Aufzihlungen (1866 u. 1870) ist noch gar-
keiner angefithrt. Borb as (Budapest... névényzete.. K 1879)
erwahnt zwei: C. spuria u. hemiptera. Simonkai (Enum.
Flor. Transsilv. 1886) hat in seine Liste nur austriaco-nigres-
- cens aufgenommen. Hayek beschreibt in: Die Cent.-Arten
Oesterr.-Ung. 1901) schon 10 Hybriden. eine Monographie
(Cent. Hung. 1910) enthdlt schon 54, und diese Zahl erhéhte ich
in den folgenden Jahren in verschiedenen Publikationen auf
70. Auch andere Forscher halfen mit und heute steht die Zahl
der Centaurea-Bastarde des histor. Ungarns schon iliber 80. Da
in vielen Gebieten die Hybriden sehr hiufig sind, oft hdufiger
als ihre Sttammeltern, verdienen sie unser lebhaftestes Inte-
resse. :

Wenn wir die Diagnosen aufmerksam lesen, die Abbildun-
gen genau betrachten, konnen wir feststellen, dass besonders
die dlteren Autoren sich peinlichst bemiihten ihre Bastarde so
darzustellen. dass selbe in einer denkbaren Variationsreihe
zwischen den Eltern gerade, oder doch ziemlich die Mitte ein-
nehmen. Nur auf diese Weise glaubte man die Bastardnatur
des betreffenden Objektes mit ruhigem Gewissen behaupten zu
konnen,

Ich war der erste, der in seinen ,,Bemerkungen...” Acta
Biolog. Szeged, (1939) ausfiihrliche Variationsreihen von 3. Bas-
tarden in Federzeichnungen (Kérbchen u. Schuppen) darstell-
te. Hier wurde zuerst gezeigt, was Bastarde von ihren Eltern
satséichlich erben kénnen. Nun will ich diese mit weiteren Bei-
tragen, besonders mit Lichtbildern ergéinzen und bereichern. Da
ich aber auch eine Variationsreihe aus dem Formenkreise der
C. stenolepis K ern. veranschaulichen will, die Nomenklatur
dieser Art aber einer Klirung bedarf, will ich zuerst diese
erledigen.
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Kerner beschrieb diese Art in seinem Werke: ,Die Ve-
getationsverhéltnisse” ... 1875. p. 268—274. und fasste die
kraushaarigen Flockenblumen zusammen, die von. Gisshiibel
und Graz tber das Ung. Mittelgebirge bis Siebenbiirgen ver-
breitet sind und bemerkt noch, dass sie besonders im Banat
hdufig ist. Die Aufzdhlung ihrer Standorte beginnt er mit der
Magustagruppe bei Nagymaros an der Donau, dann riickt er
siidwirts tiber die Pilisgruppe, Visegrad, Szentendre, die Berge
der Umgebung von Budapest bis Simontornya. Zuletzt erwéhnt
er das Bihariagebirge, dann das Talgebiet der Weissen Koros.
Dass C. stenolepis in der Biharia und im letzterwéihnten Tal-
gebiete garnicht wichst, ist ganz ohne Belang. Die Haupt-
sache ist, dass die Banater Form so sehr verschieden ist, dass
man sie von der mittelungarischen Form abtrennen muss. Sie
ist kleiner; ihre Blétter sind kleiner und schméler, dicker, stei-
fer, die Képfe sind mehr gehduft, schméiler, mehr zylindrisch,
das Verhdltnis ist 5—7 mm d.: 12—14 mm 1. Bei stenolepis ist
es 9—12 mm d.; 11—15 mm 1. die ganze Pflanze ist wolliger,
oft + weiss. Da sie im Banat, besonders in der Umgebung der
Stadt Versec sehr charakteristisch auftritt. soll sie C. bdnsdgi-
engsis heissen. Cetia B e ck ist nur das Synonym der C. steno-
lepis Kern. C. castriferrei hat Borb as als C. pseudophrygia
x stenulepis beschrieben (Geogr. plant.-Castriferr. p. 526.)
Dieser Bastard existiert wirklich. Ich besitze ihn auch und
er wird auch in Krain, Steiermark, Oesterreich zu finden sein.

Nun bespreche ich weitere Variationsreihen ungarischer
Centaurea-Bastarde. Auf der 1-ten Taf. sind 22 kopfchen der
C. Mdarkiana (banatica x bdnsdgiensis) abgebildet, als Ergén-
zung meiner Taf. VII. ,Bemerkungen” ... Acta Biol. Szeged,
1939. Die Lichtbilder sind zwar nicht so scharf wie die Feder-
zeichnungen. Den Vorzug aber haben sie, dass mich niemand
verddchtigen kann, dass ich meine Objekte vermurkse. Alle
stammen von Pflanzen, die um einen Ziehbrunnen in der Ludas
bei Versec, wo sich zwei Hotterwege kreuzen, dicht gedridngt
beisammen wuchsen. In der weiten Umgebung wichst nur ba-
natica und bdnsdgiensis. Die Zusammengehorigkeit dieser Glie-
der unterliegt keinem Zweifel. Da sie aber gedréingt in dichtem
Haufen wuchsen, sind es ausserdem noch Geschwister Das
Kopfchen Nr 1. ist demjenigen der typischen banatica dusserst
dhnlich. Wie wir aber noch sehen werden muss man auch bei
Bastarden die ganze Pflanze betrachten. Als ganze Pflanze ist
sie ein Bastard, das Kopfchen kann aber auch als banatica gel-
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ten. Von Nr. 2 an sind es zweifellose Bastarden, an den dusse-
ren Anhédngseln wird die Fransung immer stdrker. Im Umriss
sind die Hautchen noch so gross wie bei typischer banatica, die
Fransung verbreitet sich von der Spitze immer tiefer gegen
den Grund hin und wird immer regelmadssiger, sie kann bei ein-
zelnen Stiicken derjenigen der C. nigra sehr dhnlich werden.
Dann tritt an der Spitze ein kleines, oft haarfeines, gewimper-
tes Schwinzchen auf, es sitzt oft in einer Vertiefung, dann wird
das Sschwénzchen lédnger. Die Form der Anhidngsel nahert
sich + emem Dreieck. Dies wird allmihlich schmailer, die
Hiutchen, die nur mehr einige untere Fransen + verbinden,
schwinden. Die Anhingsel werden lanzen- oder dolchférmig.
Die gewimperten Lanzen werden allmihlich schméler, stehen
+ aufrecht, ‘oder kriimmen sich -+ rickwirts: Endlich sind sie
zu T steifen Borsten reduziert um zuletzt als typische bdnsd-
giensis zu gelten. Die Kopfchen Nr. 17. und 18. waren die
haufigsten.

Noch will ich bemerken, dass die strohgelbe Farbe der C.
banatica, die wie man mancherorts lesen kann, fiir die Rasse
so charakteritisch sein sollte, dass man sogar ihre Bastarde an
der Farbe zweifellos erkennen sollte, gehort in das Reich der
Fabel. Gerade diese strohgelbe Farbe ist selten. Die meisten
sind, braun. Ich besitze 5—6 Bogen, die so schwarz sind, wie
melanocalathia. Nun diese sind noch seltener.

Auf der 2-ten Taf. sind Kopfchen der C. Szoli6sii (indurata
x pannonica) abgebildet. Ergédnzung zu Taf. VI (Acta Biolog.).
Alle stammen von einem Orte, wo nur die Stammarten vor-
kommen. Die Form der Schuppen-Anhingseln ist denen der
C. Mdarkiana sehr dhnlich und gerade so verschieden, Ein Ein-
geweihter wird auf den ersten Blick bemerken, dass ich lauter
solche Kopfchen wihlte, die von ganz schmalblattrigen, also
im Blattwerk der pannonica nahe stehenden Pflanzen stam-
men. Eine ganz dhnliche Variationsreihe koénnte ich zusam-
menstellen von breitbléttrigen Pflanzen, die also ihrem Blatt-
werk nach zur indurate néher stehen. Auch sieht man helle und
dunkle Kérbchen. Nun ich konnte eben solche Reihen zusam-
menstellen aus nur hellképfigen, oder aus nur dunkelkopfigen
Stiicken. Wenn ich endlich jeder Reihe noch circa 2 der indu-
rata noch niher stehende Stufen beilegen wiirde, machte es
beildufig 70 Kopfe, die voneinander unschwer unterscheidbar
waren,
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Auf der 3-ten Taf. ist ein ganz besonders lehrreiches Ex-
emplar der C. Thaiszii (C. nigrescens x pannonica) abgebildet.
Es stammt aus der Umgebung von Budapest. Ich sammelte es
_auf einer cca 200 Quadrat Klafter grossen Wiese, die von wei-
tem wie ein violetter Teppich leuchtete. Nur Bastarde wuchsen
hier dicht zusammengedrangt. Das Stlick, das ich hier darstel-
le, hat Kopfchen, die denjenigen der C. pannonica &dusserst
dhnlich sind, gerade nur die dussersten 2—3 + verkiimmerten
Anhiéngsel sind + kdmmig gefranst. Am linken Kopfchen ist
das 3-te Schiippchen schon gewimpert. Die Blitter aber sind
auffallend breit (bis 3 cm), + eiférmig. Solche Blétter hat kei-
ne ,,jacea”, besonder keine pannonica, gar auf feuchten Wiesen.
Der Umstand, dass diese Pflanze zwischen. Hunderten von
C. nigrescens X pannonica Bastarden wuchs, deutet an, dass
sie auch nur eine Hybride ist, welche aber ihre Bliitenkopfe
beinahe vollstindig von pannonica, das Blattwerk aber eher in
iibertriecbenem Masse von nigrescens erbte. Hier demonstriere
ich also eine Pflanze, die als Schulbeispiel dienen kann, dass
die Reihe der Centaurea-Bastarde, wie ich sie in meinen ,,Be-
. merkungen” darstellte, noch mit solchen Stufen vervollstéin-
digt werden muss, die ihre Korbchen von der einen, ihr Blatt-
werk von der anderen Stammart erhalten haben. Von dersel-
ben Wiese: besitze ich Individuen, die typische. migrescens-
Kopfchen haben, deren Blitter aber so schmal sind wie die-
jenigen der pannonica feuchter Wiesen. Selbstverstindlich
sind auch diese Stiicke Bastarde. Besonders lehrreich sind dies-
beziiglich Bastarde, deren Stammeltern im Wuchs, im Blatt-
werk, Grosse der Kopfchen etc. stark verschieden sind. Bei
C. diffusa x rhenana erwihnte ich schon in meinen Publikatio-
nen, dass es reichverzweigte, buschige Pflanzen gibt mit gros-
sen rhenana-Képfen; wenigkopfige Stocke mit der Tracht der
rhenana, aber mit ganz kleinen diffusa — Korbchen; rhenana
- artige Kopfe, die blutwenig von diffusa aufweisen, aber weiss
blithen; andere, die von diffusa wenig abweichen, aber violet-
te Bliiten entfalten ... Hier geniigen die Kombinatonen diffu-
sa >x rhenana, diffusa x rhenanan und diffusa x < rhenana kei-
~ neswegs, wie obige Thaiszi mit keiner Formel bezeichnet wer-
den kann.

Auf der 4-ten Taf. bringe ich Kopfchen der C. Lykana
(micranthos x pannonica). Auf der 6-ten Taf, sind ihre Schup-
pen abgebildet. Die Zahlen entsprechen den betreffenden Kopf-
chen. Eine besondere Aufmerksamkeit verdient Nr. 8. Thre

\
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dusseren und mittleren Anhingsel sind fécherartig, strahlen-
formig gefranst, wie bei C. nigra Mehrere Pflanzen haben voll-
kommen ganzrandige Blétter, ihre Aehnlichkeit ist um so auf-
fallender. Ich besitze noch einige Stiicke mit grosseren Kop-
fen, noch schoner gefransten Angingseln, diese sind aber sehr
armkopfig, ich wollte diese wertvolle Belege nicht verstim-
meln. Wie man sieht, gibt es auch hier Stuffen, bei welchen
vom - dreieckigen, gewimperten Anhingsel der micranthos so
gut wie garnichts zu sehen ist, oder aber von den Héautchen
der pannonica garnichts mehr librig geblieben ist. Gerade so
wie bei den ,,jacea” x ,phrygia’-Hybriden. Das Blattwerk ist
auch sehr mannigfaltig. Alle Bliatter konnen entweder ganz-
candig oder gefiedert sein, oder aber sind die unteren gefie-
dert, die oberen ganzrandig. Die Zahl der gefiederten schwankt
im letzten Falle stark. Oft sind nur die untersten, zur Bliitezeit
meist verdorrten Blédtter gefiedert. Bei den Exemplaren, deren
Blatter alle gefiedert sind, dhneln die Kopfchen auch meistens
denjenigen der C. micranthos, aber nicht immer. Auch die
Friichte sind den anderen Organen nicht strenge angepasst.
Stiicke, deren Blatter alle oder beinahe alle ganzrandig sind,
konnen einen Pappus aufweisen, andere, die in allen Teilen
det micranthos dhnlich sind, kénnen einen solche entbehren.

Die 5. Taf. zeigt den Bastard C. diffusa x pannonica. Er
wichts bei Banhida, hart neben der C. psammogena, aber nicht
oben am Eisenbahndamm, sondern unten im Graben und am
Wiesenrand. Auf der 6-ten Taf. sind ihre Schuppen darges-
tellt. Besonders auffalend ist hier, dass die Dorne, die doch fiir
die diffusa-Schuppen so charakteritisch sind, an den meisten
Stufen ganz fehlen. Bei Nr. 8, 11, 12 fehlt das Héutchen der
C. pannonica ganz, nur das ungefranste Mittelfeld der Anhing-
sel ist + verbeitert gerade so, wie die Lanzen der jacea x phry-
gia-Formen durch das Breiterwerden der borstenférmigen
Anhéngsel der ,.,phrygia”-Rassen entstehen,

Wenn man nun beriicksichtigt, dass ich in meinen ,Be-
merkungen” noch C. diffusa x rhenana demonstrierte ver-
anschaulichte ich 5 Variationsreihen in Lichtbildern, Feder-
zeichnungen: Blitenkopfe, Schuppen, und bringe nun noch als
sechsten Beleg einen C. nigrescens x pannonica-Bastard: kann
ich hoffen, dass sich nun alle, die sich fiir die Sache interes-
~ sieren, aus meinen Darstellungen und Erdrterungen einen kla-

ren Begriff schopfen kénnen, was die verschiedenen Centau-
rea-Hybriden von ihren Eltern erben und wie eigentlich die



23

einzelnen Glieder dieser &dusserst mannigfaltigen Variations-
reihen aussehen konnen. _

Ich muss noch bemerken, dass ich ausser diesen darges-
teliten Hybriden noch 20 Bastarde in zahlreichen Stiicken von
ebensolchen unzweifelhaften Standorten aus formlichen Kolo-
nien sammelte, insgesamt also an 26 Variationsreihen die Man-
nigfaltigkeit der Hiillschuppen studierte. Ich kann also mit
ruhigem Gewissen behaupten, dass die Resultate meiner Stu-
dien fiir alle Centaurea-Hybriden gelten. Sie sind Produkte
allgemein giiltiger Naturgeseize, die im Hist. Ungarn, also auf
einem verhédltnismissig nicht grossem Gebiete, sicher {iberafl
dieselben sind. Wenn trotzdem N y. mir vorwirft, dass ich die
mit ,langjéhrigen, schweren vergleichenden Studien fest-
gestellten Ergebnisse anderer einfach nullifiziere, nur aus
subjektiven Griinden, nicht aber auf Grund der Gewissenschaf-
ten Untersuchung des betreffenden Materials”; meine Variati-
onsrehen ein ,Mixtum compositum” mnennt und mit andern
takt- und geschmacklosen Worten auf mich losgeht: kann ish
alldem gegeniiber nur die errungenen Tatsachen vorlegen. Der
Leser soll priifen und urteilen! Da ich tiberzeught bin, dass
man mit Grobheiten keine Probleme ldsen kann, mir aber
auch die Saite fehlt, die den gebiihrenden Ton wiedergeben
kénnte, unterlasse ich es mit H. Nyarady eine weitere Dis-
kussion zu unterhalten.

Bevor ich nun die Schlussfolgerungen meiner Studien zu-
sammenfasse, will ich einen kurzen Riickblick auf das Ver- -
fahren unserer Vorginger tun. Nur auf diese Weise kann man
die Resultate meiner Forschungen richtig beurteilen und deren
Wert einschétzen. Selbstversténdlich ist es ja, dass Flocken-
blumen-Bastarde, die besonders zwischen ,,jacea” und ,,phry-
gia”’-Arten sehr hiufig sind, von allem Anfang an, seit man
Pflanzen sammelt und mit Namen belegt, auch gesammelt und
benannt wurden, Namen wie: pratensis, decipiens, pectinata,
fimbriata, crispofimbriata etc., beziehen sich ja alle auf Bas-
tarde, ohne aber, dass diese von ihren ‘Autoren als solche er-
kannt wurden. Viele wurden einfach mit griechischen Buch-
staben, oder aber als Varietdten, oder Formen der C. jacea L.
angegliedert, oder auch als .petites espéces” bewertet. G an-
doger hat nur fiir Formen der jacea Linn é, s 165 neue Na-
men angewandt. Von diesen beziehen sich sicher sehr viele auf
Hybriden. Da er sich auf einen wortkargen Schliissel be-
schriankt, ist eine Indentifikation seiner Pflanzen ganz unmog-

™
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lich. Man kann anehmen, dass die mit demselben Namen, aber
aus verschiedenen Léndern angefiihrten jacea-Formen, wenig-
stens in vielen Féllen systematisch verschieden sind, man
miusste also eigentlich z. B. C. decipiens T h uil, decipiens C e-
lak....Fiek, .. .Sag et Schn Beck. etc. immer be-
sonders anfiihren und unterscheiden Ein heute schon entbehr-
licher Lastposten unserer Nomenklatur.

Mit der Zeit vermehrten sich in solchem Masse diese
Kleinarten, Varietdten und Formen, dass manche Forscher
durch die Erweiterung des Artbegriffes helfen versuchten. In
~diesen Spec. s. lat. verloren sich die meisten petites espéces u.
Formen vollstindig. Briquet nimmt in seine Monographie
(1902) nur 6 jacea-Varietdten auf, unter diesen ist aber auch
nigrescens und vochinensis inbegriffen. Interessant ist es, dass
er gar keinen jacea-Bastard aperkennt. Der scheinbare Vorzug
dieser Methode ist die ,klare” Ubersicht. Ein grosserer Fehler
aber ist, dass sie Formen zusammenfasst, deren Verwandt-
schaft zweifelhaft ist, oder gar solche, die hoéchstwahrschein-
lich oder sicher nicht zusammengehoren. Da sie eine ganze
Menge vorhandener Formen nicht beriickschtigt, ist sie nicht
objektiv und die Begrenzung der grossen Arten ist noch un-
natiirlicher, noch mehr erzwungen als die der Kleinarten. Ein
lehrreiches Beispiél liefert dafiir Hay ek, ,Kritische Stud.”,
1917. Hier stellt er zur jacea L. nicht nur macroptilon, sondern
sogar,,Mdgocsyana” und Degeniana. Degeniana nannte ich die
Pflanze von Herkulesbad, die Borbas als stenolepis be-
stimmte. Auf einem Originalzettel bemerkte Hayek: ,sieht aus
wie indurata, es kann aber auch stenolepis sein”. Degen
fiihrt sie in seiner ,Flora v. Herkulesbad” 1901. p. 26 als ste-
nolepis und austriaca an. Es ist also eine Pflanze, die der ste-
nolepis, indurata und austriaca wohl &dhnlich, aber keine von
den dreien ist. Ny arady hat sie nun auch entdeckt, und
adoptierte sie als C. pugioniformis.

Der erste, der eine jacea mit + gefransten Anhdngseln
und zwar C. decipiens Thuill. fiir einen Bastard erklirte,
war Haussknecht ,Uber Centaurea-Bastarde” schreibt
er in Mitt. d. Geogr. Ges. f. Thiiring. Jena, 1884. S. 227. ,Da
nun C. jacea in unserem Gebiete nur in der Form mit ganzen
oder unregelmissig breit zerrissenen Hiillschuppen verbreitet
ist, diejenigen Varietédten aber, welche K o ¢h (Synops.) mit -+
gefiederten Hiillschuppen anfiihrt, bei uns vollig fehlen, oder
nur durch Zufall auftreten, so liegt der Gedanke nahe, dass
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in den Léndern in welchen die beiden Arten mit den Zwi-
schenformen untereinander vorkommen, die letzteren als Hyb-
riden aufzufassen sind”. Hay ek, ,Kritische Stud.”, 1917. p.
166. schreibt: ,,Gerade bei diesen Formen, besonders bei sub-
jacea und der dusserst auffallenden C. macroptilon hatten mich
zahlreiche Beobachtungen in der freien Natur gelehrt dass
zwischen ijacea sens. strict. und diesen Formen hiufig Zwi-
schenformen auftreten, jedoch nur dann, wenn die beiden
betreffenden Formen am gleichen Standort vorkommen. Nach-
dem speziell die typische C. macroptilon von C. jacea sehr er-
heblich verschieden ist und nur in einem relativ kleinen Gebiet
vorkommt, gelangte ich zur Ansicht, dass diese Zwischenfor-
men hybriden Ursprunges sein miissten. Auf diesbeziigliche -
Kulturversuche kann ich allerdings nicht hinweisen, doch hit-
ten selbe auch nur wenig Beweiskraft, denn selbst ein kiinst-
‘lich geziichteter Bastard kann absolut nich anders aussehen,
als die von mir als solche gedeuteten wild wachsenden For-
men,'und das Vorkommen nichthybrider Ubergangsformen
durch Kulturversuche sicherstellen scheint mir ein kaum aus-
sichtsvolles Unternehmen”.

Aus diesen Zitaten ist es ersichtlich, dass von mancher
Seite der Gedanke auftauchte, dass manche, oder vielleicht
auch alle Ubergangsformen Bastarde sein konnten: niemand
suchte aber die Ahnungen mit etwaigen Argumenten zu besté-
tigen, niemand versuchte an zweifellosen Variationsreihen
festzustellen, was die Bastarde eigentlich von ihren Eltern er-
ben konnen, wie sie in Wirklichkeit aussehen. Ohne konkre-
tem Wissen, ohne Argumenten konnte natiirlich niemand eine
letzte Schlussfolgerung wagen. Auch fehlte eine Nutzanwen-
dung ihrer Erfahrungen selbst bei diesen Forschern, die als
Vorkémpfer auf diesem Gebiete wirkten.

Nicht aus Mangel an Bescheidenheit, oder gar aus Gross-
tuerei sondern nur um die Sachlage vollstindig zu kliren,
will ich nun auseinandersetzen, was auf dem Gebiete der Cen-
taurea-Hybriden mein eigenes Wirken beigetragen hat,

1. In die Diskussion, ob die sogenannten , Uberginge” Va-
rietiten oder Bastarde sind, warf ich die Idee, dass C. panno-
nica seit unzéhligen Jahren in der Ung. Tiefebene auf einem
ungeheueren Flichenraum meistens ganz allein wichst und
,aus eigenen Kriften keine gefranste, zu ,phrygia” leitend2
Formen hervorbringen konnte. Ein Beweis, dass C. pannonica
die Entstehung solcher gefransten Formen auslésende Ener-
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gien garnicht hat, und in absehbarer Zukunft keine + Kkraus-
kopfige Nachkommen zur Welt bringen wird.

2. Diese Beweisfithrung bekraftigt meine 2-te Idee, dass
namlich C. pannonica in der Randzone des Tieflandes, wo sie
ndmlich mit phrygia-Rassen zusammentrifft, leicht und oft
,Uberinge” bildet die aber iiberall und immer zu derselben
Rasse hinleiten, mit welcher sie auf dem betreffenden Gebiete
wichst. Bei Budapest zu stenolepis, im Norden und Nordosten
zu indurata, im -Arader Weingebirge (bei Ménes) zu bdnsdgi-
ensis... in der Tiefebene selbst an ganz wenigen, isolierten
Stellen, an Wasserldufen etc. wo eben nigrescens wichst, zu
dieser, bei Sajolad zu wvochinensis.

Die 1-te und 2-te Idee kombiniert fithrt zu der Schluss-
folgerung, dass C. pannonica aus eigenen Kriften keine zu
,»Phrygia” leitenden Formen hervorbringen kann, und dass die
in der Randzone auftauchenden ,,Uberginge” nur durch Kreu-
zung entstehen. Diese Feststellung kann man mit ruhigem
Gewissen verallgemeinern. Man muss annehmen, dass die Na-
turgesetze in einem verhdltnisméssig nicht grossem Lande,
wie im historischen Ungarn, in den Karpathen und in Trans-
danubien dieselben sind, wie in der Ebene.

3. Meine 3-te Idee war: Weil C. pannonica in der Rand-
zone der Tiefebene immer nur mit einer ,phrygia” zusam-
mentrifft, ist die Abstammung dieser Bastarde ‘einwandfrei
feststellbar. Es sind absolut sicher bestimmbare, reine Hybri-
den. Weil sie ausserdem stellenweise auf kleinstem Raume, oft
auf einigen Quadratklaftern in dichten Gruppen zu finden
sind, kann der Forscher solche ,,Geburtsstidtten”, , Nester”
aufsuchen, wo eine gekreuzte Pflanze eine Menge Samen aus-
streute, und der Platz geeignet war alle, oder doch viele, sehr
viele Sprosslinge heranwachsen zu lassen. Wo man annehmen
muss, dass es nicht nur Bastarde gleicher Abstammung, son-
dern obendrein nichste Verwandte, Geschwister sind. Ein Ma-
terial, das zum Studium der Variationsreihen gaschaffen
wurde. Der grosste. Gértner konnte es nicht besser machen.
Nun solche Pldtze suchte ich. Auch das Gliick war mir hold.
Doch geniigt das Gliick allein nicht, man muss mitschaffen.
Viel leichter ist es allerdings sich dem Wechsel der Phantasie~
gebilde tberlassen. Kalkulieren, wie ein gewisser Bastard aus-
sehen kann, nach den Gesetzen der Logik. , Ein jacea-Bastard
muss wenigstens am Grunde behdutet sein.” ,,Ein phrygia-
Bastard muss ein Schwinzchen haben.” Denn nur so ist es lo-
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gosch richtig. Meine veranschaulichten Variationsreihen sind
aber Tatschen, und diese sind erst recht und immer logisch.
Will man sie erkliren, findet man Worte: ,,Dominierende”,
,,;recessive’” Merkmale . .. Und weil bei jacea x phrygio-Bastar-
den viele Merkmale in die Waagschale fallen, entstehen die
mannigfaltigsten Stufen, die eben die wunderbaren Variations-
reihen bilden, die ich erorterte und darstellte.

Die Ergebnisse meiner Studien will ich nun zusammen-
fassen:. :

1. Jacea-Rassen konnen nicht von selbst Nachkommen
mit gefransten Anhéngseln erzeugen. Individuen, die mit ih-
ren + gefrransten Anhéngseln ,,Uberginge” zu verschiedenen
phrygien darstellen, kénnen nur durch Kreuzung entstehen.

2. Die Schuppenanhéngsel der .jacea” x ,phrygia” Bas-
tarde sind mannigfaltig verschieden. Von ,jacea” zur ,phry-
gia” schreitend, konnen sie den jacea-Schuppen zum Verwech-
seln dhnlich sein, weiter schreitend sind die unteren allmihlich
starker gefranst. Die Fransen gehen immer mehr gegen die
Basis, und tiefer ins Mittelfeld. Selten finden sich auch Stiicke, .
bei denen die Anhéngseln von der Grosse wie bei jacea fidcher-
formig, strahlig geteilt sind wie bei nigra. An oft wenig gefran-
sten Anhingseln sitzt an der Spitze oft in einer Aus-
 buchtung ein kleines haarformiges Schwiinzchen; dies wird
langer, breiter. Die Anhidngsel werden + dreieckig, sind oben
feingefranst, unten héautig; das Dreieck wird schmdler, die
Fransen regelmaissiger. Das Mittelfeld bekommt eine + breite
Lanzenform, unten noch hie und da mit kleinen Fetzchen. Die
Lanzen werden allméhlich schmaéler, die Hiutchen schwinden
ganz. Die Lanzen sind + steif, stehen aufrecht oder kriimmen
sich riickwiirts. Die immer schmiler werdenden Anhiéngsel
sehen aus wie grobe Borsten. Am Ende der Reihe steht die
echte ,phrygia”. :

3. Bei der Bestimmung der Bastarde miissen alle Organe
beriicksichtigt werden, nicht nur die Bliitenképfe, obwohl die-
se allgemein ausschlaggebend sind. Der Bastard kann aber von
der einen Art die Bliitenkopfe, von der anderen das Blattwerk,
die Tracht, das Indument ... erben.

4. Die dussersten und inneren Anhiingsel braucht man bei
der Bestimmung nicht in Riicksicht nehmen. Die inneren sind
bei den meisten Arten so gleichmissig, dass sie ganz vernach-
lassigt werden konnen. Die dussersten (untersten) sind immer
+ verklimmert, + eingerissen, zerfetzt, auch gefranst, ohne
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dass die Anhéngsel von der 2-ten Reihe an Fransen aufweisen
wirden. Auch diese untersten Schuppen sind fiir die Charak-
teristik der Pflanze belanglos. Die Anhingsel mancher jacea-
Rassen sind an ihrem Rande ganz schwach gezihnelt. Das
sind keine Fransen!

5. Diejenigen Pflanzen, welche von den Stammarten nur
mittelst ihren grosseren (verbreiterten) Anhingseln, die z. B.
die Négel ganz verdecken, und als Varietidten abgetrennt wer-
den z. b. C. vochinensis f. pseudo-Candollei Gugl., C. nigres-
cens f. megalolepis Borb., etc. sind auch Bastarde (mit ver-
breitertem Mittelfeld). Es sind seltene Stiicke, die immer nur
vereinzelt vorkommen.

6. Das Blattwerk kann beim Bastard vollend so aussehen,
wie es bei den Stammarten ist, kann aber auch zwischen die-
sen eine Mittelstufe darstellen. Wenn die Blitter bei den El-
tern sehr verschieden sind z. b. bei dem einen ganzrandig,
beim anderen gefiedert sind, kénnen selbe beim Bastard alle
ganzrandig, alle gefiedert, oder es kénnen von den unteren eini-
ge oder mehrere gefiedert, die oberen ganzrandig sein.

7. Besitzen wir aus einer Variationsreihe eine Menge Glie-
der, finden sich immer einige, die durch besondere Merkmale
auffallen. Manche haben einen viel grosseren Wuchs, dickere,
oder kleinere Bliitenkopfe, sie sind griiner, kahler oder wolli-
ger, ihre Blitter sind grésser . . .

8. Wenn wir Glieder verschiedener Variationsreihen mitei-
nander vergleichen, sehen wir, dass in den verschiedensten
Reihen einzelne oder auch mehrere Stufen enthalten sind, die
man nicht voneinander unterscheiden kann. Dies is eine ver-
bliiffende Tatsache, und zwar bezieht sich dies nicht nur auf
»jacea” x ,phrygia”’, ,jacea” x ,,dubia’, sondern sogar auf
sjacea” x ., maculosa” Bastarde.

Ich sammelte C. micranthos x pannonica Exemplare am
Fusse des Fazekasberges bei Budapest mit ganzrandigen Blit-
tern. Sie passten genau in die Gesellschaft, die ich beiderseits
der Strasse in vielen Exemplaren fand. 30 M hoher am Wal-
desrand traf ich eine Gruppe der stenolepis x pannonica. Dar-
unter waren Stlicke, die einzelnen oben erwihnten Exempla-
ren mit ganzrandigen Blidttern zum Verwechseln glichen. Sie
passten aber ihrerseits auch genau in die eigene Variations-
reihe der spuria. Ich hatte keine Ursache diese Glieder aus
ihrer natiirlichen Verwandtschaft herauszulesen Ja, wenn ich
es tun wollte, wohin soll ich sie einreihen ?Zu Lykana oder zu
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spuria? Die Erfahrung lehrt nur, dass einzelne Glieder der
spuria-Kette, aus ihrer Genossenschaft herausgerissen fiir
sich verglichen, nicht unterschieden werden koénnen.

9. Bei der Bestimmung der Flockenblumen muss man die
pflanzengeographischen Daten beriicksichtigen. Wenn je nur
eine ., jacea” und ,,phrygia”’ am betreffenden Standorte wiichst,
ist die Frage leicht l6sbar. Wenn aber besonders ,phrygia” in
mehreren Unterarten am selben Orte wéchst, ist unsere Auf-
gabe sehr schwierig, oder gar unlosbar. An Ort und Stelle,
also beim Sammeln selbst haben wir es viel leichter. Pflanzen
sind ja, wie alle Lebewesen, wihlerisch, Die eine will viel Son-
ne, die andere Schatten, Eine liebt trockenen, die andere
feuchten Boden... Wenn also 2—3 krausképfige Flockenblu-
men zur Flora der Gegend gehoren, ist die eine vornehmlich
im Tale, die andere an sonnigen Lehnen, oder im Walde, oder
gar auf kultiviertem Edreich, an Wegen, Strassen ... zu finden.
Beriicksichtigt man dies genau, so kénnen die Stammeltern der
gesammelten Bastarden meist leicht festgestellt werden. Ein-
zelne Stiicke, die in Landesmuseen liegen und oft mangelhaft
bezettelt sind, kénnen oft nur annihernd, oder garnicht ein-
wandfrei bestimmt werden. Dies ist folgendlich auch fiir den
Spezialisten eine undankbare Aufgabe.

Der meine Werke mit Interesse liest, wird feststellen kon-
nen dass ich mit meinen Studien unsere Kenntnisse tiber die
Gattung Centaurea, im besonderen die Probleme der Bastard-
bildung, weder ,verwirre”, noch ,vernebele”, wie dies N y.
behauptet. Im Gegenteil ist es ernste Tatsache, dass ich die
Variabilitit der Flockenblumen, die vor mir noch niemand
studierte, niemand den Versuch machte. ihre Probleme zu 16-
sen: klirte und alle moglichen Stufen dieser Variationsreihen
ans rechte Licht setzte. Dass die Ergebnisse meiner Studien
sich weiter auswirken, ja eine ganz enorme, grossere Trag-
weite entfalten, als ich es selbst hoffte, ist nicht meine Schuld.
Ich verdffentlichte die Resultate meiner Studien. Brachte
Beweise, und ersuche meine Fachkollegen alles zu priifen. Ein
Geschreibsel ohne Uberpriifung ist nur ein Wortschwall.

Aus der Fackel, mit welcher ich diese Variationsreihen
beleuchtete, fallen einige Strahlen auch abseits auf Pfade, die
zur Losung neuer Probleme fiihren konnen, Ich denke z. B. an
C. nigra. H ay ek sammelte einige Stiicke (Krit. Stud., 1917.)
in Steiermark 20 Km entfernt von der nédchsten Bahnstation.
Er vermutet, sie wurde eingeschleppt. Ich bin fest liberzeugt,
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dass Hay ek keine ,,nigra”, sondern nur eine ,,jacea” x ;,phry-
gia” sammelte. Eine spezielle Stufe dieses Bastardes. ' Es ist
derselbe Fall, wie der meinige, als ich in meiner Monogr. 1910.
aus den Karpathen auch nur einige Exemplare, die ich von der
nigra nicht zu unterscheiden vermochte, als nigra in mein
Werk aufnahm. Es lohnt sich aber dariiber nachzudenken. In
England wichst keine ,phrygia”, nur nigra. Also ein spezi-
eller Bastard, der bei uns eine Seltenheit darstellt — vielleicht
ist er auch garnicht so selten, gerdt nur selten in die Hande
eines Fachmannes — ist dort eine charakteristische Art.. Ob
phrygia hier auch in frithen oder friithesten Zeiten fehlte? Eine
Frage, auf die man in der Zukunft vielleicht noch eine befrie-
digende Antwort finden kann. Hatte England eine solche,
entstand vielleicht nigra durch Kreuzung und phrygia verlor
sich, ging ein im Bastard. Hatte aber England nie eine ,phry-
gia”, konnte solche doch zeitweise aus Skandinavien einge-
schleppt in Jahrhunderten durch Kreuzung und Isolation nigra
- hervogebracht haben. Es sind ja perennierende Kriuter, ein-
mal erzeugte Stiicke halten durch, der Bastard hat sich zur
Art stabilisiert. Ein andersmal mehr.

Auf der 7-ten Taf. will ich nun C. pugioniformis N y. ins
rechte Licht stellen (Vergl. Botanik. Kozl. 1943, I-II. p. 21.
Fig. 14 und 15. — Borb. Nova Nr. 19.) Von den von N y. ange-
filhrten Standorten besitze ich mehrere Originale, die hier
dargestellten Kopfchen sollen aber gentigen. Nr. 1—5 stammt
aus der Umgebung Kolozsvar (Elévolgy). In meiner Sammlung
liegen 40 Bogen von hier. Sie bilden insgesamt eine ideale Va-
riationsreihe, wie man sie besser garnicht wiinschen kann. Nr.
1 ist typische pseudophrygia. Von 2. an neigen die Kopfchen
allméhlich zu jacea. Nr. 3 ist ziemlich identisch mit meiner
zitierten Pflanze von Blatnica. Nr. 4. entspricht der Fig. 14.,
die ich oben zitierte. Es ist also die typische ,,pugioniformis”.
Ein unaufgabliihtes Kopfchen wéhlte ich um die ,,Dolch”-fér-
migen Anhingsel besser zu veranschaulichen. 5 steht der jacea
schon n#her. Pseudophrygia ist in Ost- und Nordost-Sieben-
bilirgen nicht selten. Von der Maramaros wird sie westwirts
immer héufiger. Sie ist ja eine Charakterpflanze des Wiestens.
In Siiddeutschland, Bohmen, Mihren, in beiden Osterreich,
Salzburg. Steiermark ist sie zu Hause. Selbstverstindlich auch
ihr Bastard, dessen Stufe mit + breiten, dolchférmigen An-
héngseln ohne Héutchen ein Pendant zu ,,Mdgocsyana” dar- .
stellt, diesen hat N y. C. pugioniformis nov. spec. benannt. Fiir
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Nyarady hat der Bastard den einzigen Schonheitsfehler:
Haussknecht gab ihm schon im Jahre 1885 einen Namen,
es ist C, similata. Das 6-te Kopfchen ist C. indurata Jk a. 7—9
sind indurata X jacea. Wie man sieht, sind einzelne Stufen, sc
z. B. 8, oder Nr. 4 aus der vorigen Reihe dusserst dhnlich. Nr.
8 hat némlich auch + dolchfoérmige Anhingsel ohne H&utchen.
Diese 2-te Reihe ist aber zweifellos ein indurata x jacea Bas-
tard, sie stammt aus dem Talgebiet der Weissen Kérds, wo von
Gurahonc bis Brad die krausképfige Rasse nur indurata dar-
stellt. Hier ist wohl das ganze Tal, aber ganz besonders der
Friedhof von Cebe ein Paradies der indurata x jacea. Vor 40
Jahren war dieser Friedhof, wo Avram Janku begraben
wurde, ganz vernachlassigt. Auf den alten Grabhiigeln wucher-
ten C. Wagneri-Stauden in allen denklichen Abstufungen. Hier
sammelte ich einige Bastarde, die der macroptilon aus Steier-
mark oder Kroatien zum verwechseln &hneln. Es wire aber
natiirlich ein Unsinn, wenn man nach der Parole Guglers
»gleiches mit gleichem” Namen benennen miisste, folglich aus
dem Friedhofe Cebe 2—3 Stiicke der macroptilon publizieren
wollte. Es sind zufillige Erscheinungen unter Tausenden und
passen ganz gut in die Mannigfaltigkeit, die die bunte Genos-
senschaft vorstellt. C. indurata x jacea ist in Siebenbiirgen weit
verbeitet, besonders im Norden und im Nordwest. Die Glieder
mit + dolchférmigen Anhéngseln zieht Ny. zu seiner pugio-
niformis. Die Standorte besonders aus Nordwest: Belényes, etc.
gehoren alle hierher. ‘

Nr. 10 ist C. oxylepis Wimm,. et Gr ab. — von Sajokaza
" (Borsod-Misk. Muz. Nr. 7339. Leg. Budai 23. Aug. 1925) Ung.
Nat. Mus.

Nr. 11 ist C. Degeniana von Herkulesbad. Typus. Stiicke
mit + dolchférmigen Anhidngseln sind Degeniane x banatica.
N y. zieht sie zum Teil zu pugioniformis und zu Mdgocsyanae-
formis.

Nr. 12 und 13 stammen aus der Umgebung von Temesvar.
Es sind Kopfchen aus der Variationsreihe der C. banatica x
bdnsdgiensis. Auch diese zieht N y. zum Teil zu pugioniformis
und zu Mdgocsyanaeformis. Diese Liste kann man noch er-
weitern. N y. zieht zu pugioniformis eine Pflanze aus dem Ko-
mitate N6grad (leg. Huljak). Huljak sammelte hier be-
sonders bei Fiilek und Losone. Mit unermitidlichem Fleiss sam-
melte er Bastarde. Ich konnte ihn in 2 Jahrzehnten nicht dazu
bewegen, dass er auf die reinen Typen mehr Aufmerksamkeit



32

verwendet hitte. Die meisten Stlicke seiner Ausbeute sind
auch von hier C. indurata x pannonica. Im Stiden dhnelt indu-
rata + der C. stenolepis. Es gibt hier Stilicke, die mit gleichem
Recht C. stenolepis verg. indurata, oder umgekehrt als C. in-
durata verg. stenolepis bezeichnet werden konnen. Auch C.
Sz6ll6sii ndhert sich der. C. spuria, oder umgekehrt: letztere
zur ersteren.

Wenn man die Blitenkopfe, die ich auf der 7-ten Tafel
darstelle, sorgfiltig vergleicht, muss man mit Verwunderung
fragen: ,Ist also dieseKunterbunte Gesellschaft das Ergebnis,
das Nyarady mit ,langjéhrigen, schwierigen, vergleichen-
den und mit Herbarmaterial unterstiitzten Studien” erreicht
hat? Nun dises Quodlibet passt wirklich nicht in mein Sys-
tem! Nimmt man es ernst, wird es einem ganz unversténdlich,
wie N y. mit Freude konstatieren kann (Borb. Nova Nr. 19. S.
3.): ,Wenn W. in den verflossenen 2 Jahrzehnten das Banat
und die Gebiete Siebenbiirgens durchstreifen hitte konnen,hat-
te er ohne Zweifel meine ,,oxylepis” (jetzt pugioniformis) be-
griffen, und viele Formen, die er in die Gemeinschaft der C.
Wagneri u. Sz6llésii gestopft hat, wieder herausgezogen; er
wiére heute jedenfalls anderer Ansicht, gegeniiber seiner als
Tradition bewahrten Auffassungen, denn seht! er kam in-
zwischen darauf, dass er seine C. Mdgocsyana streichen
musste!” :

Nun wie steht es eigentlich mit dieser C. Mdgocsyana? Wenn
N y. es billigt, dass ich diesen Bastard streichen musste, was
ist dann erstens mit meinem Konservativismus, laut welchem
ich mich auf vor Jahrzehnten abgefassten Vorurteilen verstei-
fe. Ich begann ja erst nach dem Erscheinen meiner Monogra-
phie die Studien, deren Ergebnis war, dass ich die Variations-
reihen unserer Centaurea-Bastarde in allen ihren Einzelheifen
klarstellen konnte. Aus diesen Resultaten erfahren wir erst,
dass hiutchenlose, dolchférmige Schuppenanhéingsel in die
normale Variationsreihe der ,jacea” x .phrygia” Bastarde
gehoren, und erst nach der Feststellung dieser Tatsache musste
ich die C. Mdgocsyana streichen (,.Bemerkungen”...Acta Biol.
1939.) Zweitens aber, wenn N y. das Streichen meiner C. Md-
gocsyana gutheisst, warum schafft er eine neue Art, die doch
nur ein Pendant meiner Mdgocsyana ist. Dazu hat sie den
Schonheitsfehler, dass sie aus Variationsreihen verschiedener
Bastarde (pseudophrygia x jacea, indurata X jacea, banatica x
bansdgiensis, indurata x pannonic, ausserdiesen oxylepis, De-
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geniana) die Stufen mit + verbreiterten Anhéngseln zusam-
menfasst. Dem gegeniiber ist meine Mdgocsyana eine einheit-
liche Form, die Floristen, die an so etwas eine Freude haben,
als C. banatica x <bdnsdgiensis aufrecht erhalten konnten, C.
pugioniformis ist aber ein Mischmasch, das ihres gleichen
sucht. Da kann man wirklich fragen, ist es ernst, oder ein
Witz? Drittens aber, wenn N y. es fiir notwendig hilt zu wider-
holen, ,dass bei C. Mdgocsyanaeformis (Borb. Nov. Nr. 19)
keine Spur des Einflusses der C. banatica aufzufinden ist, da-
gegen zeigt sich der Charakter der C. pugioniformis szhr
schon . .. und zwar nicht hypothetisch, wie W. sagt, sondern so,
wie wir mit unseren Augen ganz klar sehen konnen. Wir ha-
ben also keine Ursache, dass wir die Teilnahme der C. bana-
tica in diese Pflanze hineinzwingen”. Nun warum muss dann
C. Mdgocsyana gestrichen werden? Mdgocsyana hat ja auch
nur Dolche und keine Hautfetzen! Mdgocsyanaeformis ist ja gar
nichts anderes, als Mdgocsyana, rsp. Mdrkiana! Nur liegen in
meiner Sammlung auch heute noch 250 Bogen. Nyarady
aber sah 3 Exemplare, die Borb 45 sammelte. Von diesen
zieht er 2 Stiicke, die von Temesvar und Moravica zu C. pugio-
niformis, die von Mosnica aber beschreibt er als einen neuen
Bastard und gibt ihm den Namen Mdgocsyanaeformis. Nun
gab mir aber gerade dieser Bastard, den ich auf kleinstem
Raum*+ in kolossaler Menge sammelte, den absoluten Beweis,
dass die Formen mit lanzen- oder dolchférmigen, -+ steifen
Anhingseln ohne Hautchen zu den normalen Stufen der Vari-
ationsreihen der ,jacea” x ,phrygia’-Bastarde gehoren (Be-
merkungen . .. 1939), die sogar hiufig auftreten (Taf.l Kopf-
chen 17 und 18). Trotzdem hat N y. die Ambition, mich zu kor-
rigieren und zu belehren, was man an der Banater Pflanze
sehen kann und was nicht.

Unglingst war ich in der Bot. Abteilung unseres Nat. Mu-
seums. Von ungefihr sah ich einige Pflanzen, die ich determi-
nierte undN y. revidierte sie. Da war eine C. oxylepis aus dem
Komitat Borsod. Ny. korrigierte sie als einen C. nigrescens-
Bastard. Ich sah aus diesem Komitate wenigstens 5000 Centau-
reen. Budai sandte mir seiner Zeit eine ganze Menge. H u 1-
j 4k schickte 20 Jahre lang alljihrlich 1-2 Pakete. Auch ich
besuchte das Komitat. Ich sah keine nigrescens von hier. Vochi-

* Dieser Standort — Versec, Ludas — liegt cca 10 Km. von Mo-
ravica siidlich.
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nensis wuchs massenhaft, aber nur bei Saj6éalad und Diosgyo6r.
Dann sah ich auch eine oxylepis vom Nagyhegy bei Munkécs
(leg. Margittay). Nyaradys Berichtigung lautet: Preis-
manni (C. macroptilon x jacea). In meinen Studien wies ich
nach, dass in den Variationsreihen verschiedener Bastarde
zum verwechseln dhnliche Glieder auftreten kénnen. Einander
ganz dhnliche Bastarde kénnen also, wo Beweise fehlen, durch
verschiedene Kombinationen gedeutet werden. Am Nagyhegy
bei Munkéacs, wachsen alle Flockenblumen der Nord-Kar-
pathen, von nigrescens, vochinensis bis pseudophrygia. Die
Phantasie hat also einen weiten Spielraum. N y. korrigiert eine
Pflanze ausgerechnet fiir einen C. macroptilon-Bastard, die
Pflanzengenographie mit allen ihren Daten missachtend- denn
der nichste Standort der macroptilon ist das heutige Burgen-
land. Und dies Verfahren nennt er eine Revision. Nun ja, ich
bin alt, aber die Alten unterscheidet von den Jungen unter
anderen Eigenschaften auch das, dass sie mehr Erfahrung ha-
ben, all ihr Tun und Treiben ist langsamer, auch die Formu-
lierung ihrer Urteile, auch halten sie mehr Umschau. Nun ja,
mir gegeniiber ist Ny. jung, blutjung, ein Anfinger auf die-
sem Gebiete,
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I. tabla.
Centaurea Markiana Wagn. (C. bantica x bansagiensis) Versec
(Ludas).
II. tabla,

C. Szollgsii Wagn. (C. indurata x pannonica) Miskolc.

ITI. tabla.
C. Thaissii Wagn. (C. nigrescens x pannonica) Budapest (Ma-
tyasfold).
IV. tabla.

C. Lykana Wagn. (C. micranthos x pannonica) Budapest. .

V. tabla.

C. Siegescui Wagn. (C. diffusa x pannonica) Banhida.

VI. tabla.
C. Lykana és C. Siegescui pikkelyei.

VII. tabla.

1. C. pseudophrygia C. A. M. (Kolozsvar, Elévolgy), 2-—5. C.
similata Hausskn. (u. 0.), 6. C. indurata Jka. Cebe (Hunyadvm.),
7-9. C. Wagneri Gugl. (C. indurata x jacea) u. o. 10. C. oxylépis
‘Wimm. et Grab. (Sajokaza), 11. C. Degeniana Wagn. (Herku-
lesfiirdd), 12-13. C. Markiana Wagn. (C. banatica x bansagien-
sis) Jezvin — Margitfalva (Temesvm.).

4, 5, 8, 10, 11, 12-13 ,,C. pugioniformis” Ny. A 1ll-es fészek
legfelsd levélkéje szallitas kozben levalt és ratapadt magara a
fészekre, . ;






I. tabla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varialasa.







II. tabla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varialasa.







III. tabla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varialasa.
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LV tabia.

Wagner J. A Centaurea-hybridek variiléasa.







V. tabla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varialasa.







VI. tébla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varialasa.

Cenlaurea micranthos X Pannonica.






VII. tabla.

Wagner J. A Centaurea-hybridek varidlasa.













