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Megjegyzések kritikus Centaureainkhoz,
tekintettel Wagner Janos cikkére.

[rta: Nydrady E. Gyuia Kolozsvir.

Az 1943. év nyardn Szovita kérnyékén egy teljes hénapot
toltdttem a novényzet tanulmédnyozisival foglalkozva, mikézben
roppant tomegli Centaurea-anyagot gyujtottem ossze. Tekintettel
ezen génusz egyes fajainak izgat6 valtozatossdgira, elsé dolgom
volt itthon, feldolgozdsuk. Ugy ez az anyag, valamint az elmult
években gyiijtott sok anyag, alkalmas volt arra, hogy magamat
a génusz néhdny kritikus fajanak ismeretébe beledolgozzam. Ily
helyzetben jutott kezeimhez elég késén, Wagner Jdnos cikke
(Borbdsia nova 15), melyben a Botanikai Kézlemények 1943.
éviolyamdban megjelent két Centaurea-cikkemmel foglalkozik.

Sok mellékes dolgot ~hosszadalmasan leiré cikkének olyan
alanyi és targyi vonatkozasai is vannak, melyekkel lehetd roviden
foglalkoznom kell. Az alanyi vonatkozdsokhoz tartozik elsésor-
ban az, hogy W. tgy véli, dolgozatom az & ,évtizedes tanulma-
nyait”“ rontand és az annyi ,,faradsiggal megallapitott és meg-
gy06z6, alapveté eredményei-vel ellentétben dllana. Mint cikke
hangjabol érezhetd, nagyon zokon vette, hogy egyes meghaté-
rozdsait, pl. a C. Wagneri-t (1. c. 44) tobb esetben megviltoz-
tattam. Pedig az ilyen dolog a tudomdny fejlédésében, kiilondsen
az ilyen nehéz témandl, mindig varhaté anélkiil, hogy az illetd
ir6 autoritdsaban csorba eshetnék. Ilyen érzékenységre nem is
gondolhattam, arra semmi ok és sziikség nincsen, mert W. ered-
ményei részemrél nemcsak teljes tiszteletben dllanak, hanem
magam is vallom azokat s mikodésemmel ezek tovabb fejlesz-
tését szolgdlom. Teljesen felesleges volt Turée megye flérajabol
emlitett C. indurata tgyében egész oldalt irnia, és felesleges
igazolnia, hogy miért vette annak idején C. indurata-nak azt,
amit késébb C. oxylepis-nek jelzett, hiszen én az esetet csak
példaképpen emlitettem arra nézve, hogy a ,,C. oxylepis“-nek
vannak bizonyos tulajdonsigai, melyek a C. indurata-ra emlé-
keztethetnek. Azutin azokat a hosszadalmas fejtegetéseket,
melyekkel W. kimutatja, hogy Centaurea-hybridek f6leg ott
keletkeznek, ahol a Centuurea-tajok érintkeznek s itt is kiillonosen
akkor, ha az egyik sziilé szérvanyosan 1ép fel, régita tényként
vallom magam is. Valahogy tgy érzem magamat W. méltatlan-
kod6 hangjival szemben, mint egykor boldogult Zach. Pantu-
val szemben, akinek tobb kozleménye jelent meg a moldvai
Csalhéhegy flordjarsl és amidon e helyrdl vagy 17 olyan Carex-
fajt kozoltem, amelyeket 6 nem észlelt, nagyon megharagudott,
hogy miért mentem az 6 kutatdsi teriiletére. Ugy latszik W. is
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azt szeretné, hogy az 6 mikodésének eredményeit dogmaként
tiszteljiik €s konzervaljuk, mert hat mdsként nem lehetséges,
mint ahogy azt 6 latja. De ldssuk miket is mond Wagner.

A Centaurea jacea ¢ pannonica rojtozottsiga. LegelGszor
is hangsilyoznom kell ama tapasztalatot, hogy valaki 4ltal csupdn
kevés példinyban gyiijtott Cemtauredk meghatarozasinil meg-
lehetésen kellemetlen és sziikségtelennek ldtsz6, ha valamely faj
szamos alakra van szétforgdcsolva, mert ilyenkor nehéz vagy
kétséges a meghatdrozds. Mds azonban a helyzet, ha témegesen
és sok helyr6l gyiijtjiik a Centauredkat. Ilyenkor a Centaurea-
anyagban egyazon faj keretén belil is olyan sok eltérés és val-
tozatossidg tapasztalhat6, hogy korantsem elégit ki maginak a
speciesnek meghatdrozdsa. A fokozati  eltéréseket csak 1ugy
lehet megnyugtatéan megismerni, ha az illet6 faj alakkore rész-
letesen fel van dolgozva. Ezért rogzitettem le egységesen, az
altalam és mdsok 4ltal észlelt alakokat.

A viltozatossdg nemcsak a nyilvdnvalé hybrid-eredetbdl
adédik, hanem magédnak a t6fajnak keretén beliil is eldall, akdr
6ndllé kitermel6dés folytdn, akdr a filogenetikai fejlédés folya-
min bekovetkezett olyan hybridikus hatds alapjan, melynek
specifikus hybrid-kritériumait az illeté alak mdir levetette. W.
azt vitatja: ha valamelyik C. jacea-képli alaknak fiiggelékei
hasadozottak, az mair nem lehet kimondott jacea-alak, hanem
okvetlen hybridnek kell lennie. Pedig a masik lehetGség kizara-
sdra nincs semmi oka.

Keveredés utjdn a C. jacea tobbféleképpen kaphat fim-
bridltsagot, igy a ,,C. oxylepis”, austriaca, melanocalathia, pseu-
dophrygia és indurata utjan. Utdbbiaknak figgelékei u. a. elv
szerint vannak alkotva, egyméshoz meglehetSsen hasonléak, mégis
a C. jacea-val valé hybridjeiket 4ltaldban fel lehet ismerni és:
éppen e felismerés alapjan tortént leirdsuk is. Azonban vannak
olyan jacea-alakok, melyeken a figgelék kisebb-nagyobb fim-
bridltsiga anélkiil nyilvanul meg, hogy az emlitett ,Phrygia“-
fajok barmelyike résztvenne az illeté jacea-alak létrehozasaban.
Ugyanakkor azonban, pl. a C. jacea és ,oxylepis” kozott egész
sorozat olyan hybridnek tekinthetd alakot taldlunk, melyeknek
egyrésze kozel esik a C. jacea-hoz, de azért mégsem jelezhetjik
tiszta jacea-alaknak, mert megallapithaté benne a ,Phrygia“
jelleg. Viszont az épszéli fliggeléka C. jacea-t6l a szabdlyosan
rojtozottig sokféle alak fordul elé, melyeknek a , Phrygia“-khoz
semmi koziik sincsen. Bzt a tényallast W. nem engedi meg,
neki okvetlen mind hybrid-eredetii alakok azok, holott mono-
grafidja 128. old. 6 is kozli a C. jacea f. subjacea Beck (= pec-
tinata Neilr.) alakot, ,pikkelyfiiggelékei szabdlyosan rojtozot-
tak jellegzéssel; s6t a Magy. Fl. képekben 3902a sz. alatt le
is rajzolta ezt az alakot. Nem kicsinylendé le az az észlelés
sem, hogy ha a C. jacea fiiggelékét atesd fényben tekintjiik,
bizonyos sugaras erezettséget ldtunk benne. Ez az
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erezettség elére megszabja a szakadds, behasadis és rojtosodés
lehetséges irdnyadt. Ha a fiiggelék a sugarak kozétt szabédlyta-
lanul behasadozik, el6all Koch, f. lacera alakja, ha szabdlyosan
i szakadozik be, kapjuk a f. semipectinata, vagy pectinata, de
mindig val6sdgos jacea-alakot. Ez az eset teljesen parhuzamosan
ismétlédik a C. pannonica-ndl és a banaticanil is. Hogy a
Nagymagyar Alfold belsejében a C. pannonica figgeléke soha-
sem szakadozik be, nem tudom illitani miként W. teszi (lasd
Scripta II. p. 28, mely szerint igenis ott is beszakadozik); ha
azonban igy volna, legfeljebb érdekes jelenségnek volna tekint-
hetd, de abbdl nem kovetkezik, hogy a beszakadozott fiiggelékd
C. pannonica minden esetben feltétleniil hybrid-hatdst szenve-
dett volna. W. azonban a jacea-k érdekes fimbrids alakjait egy
tollvondssal folényesen eltorli; egészen bizonyos, hogy mds, aki
majd a Centaureikba bele fog mélyedni, vissza fogja azokat
allitani.

A C. .oxylepis® kérdése. Pédrjat ritkité eljards W. részé-
r8l, aki annyira mereven tartja évtizedek el6tt megalkotott fel-
fogdsit, hogy neki egyszerfien zér 6 az, amit mds hosszi, nehéz
osszehasonlitd és herb. anyaggal timogatott tanulmdny alapjdn
kimutat, ha az nem taldlhaté fel az & rendszerében. Mindez,
a fent emlitett alanyi okok miatt van igy, nem pedig az ide-
vagé anyag lelkiismeretes dtvizsgdlasa alapjdn. Bz lehet az
oregkor tilzott konzervativizmusa is, de ezen enyhiteni kell.
Elvégre magam is kereken 40 év 6ta minden erémet a névények
kutatdsinak szentelem, kozben megtanultam litni és megkiilon-
boztetni. A Centaureik terén W. tanitvdnydul is érezhetem
magam, merthiszen nagy tomeg Centauredmat dolgozta fel, ami
»Magyarorszdg Centauredi c. mivében is lathat6. Azota 1/,
szazad is rég “eltelt, ismételten belemélyiiltem a Centauredk
tanulmdnyozdsiba. Anndl megdobbent6bb részemre, hogy ez a
tanité mesterem indokolatlan médon hozza meg itéletét.

En jol tudom, hogy W. kitin6en ismerte a Bédnsigot, de
tulsigosan nagyot mond, amikor kijelenti, hogy tugy ismeri,
mint a tenyerét. A tenyerét mindennap nézheti, a Bdnsidgot
évtizedek ota nem létta, nem kutathatta. De akkor is legfeljebb
elég jol ismerte, élményeit azonban a két évtized minusza meg-
foszlatta. Lam csak Kolozsvar kornyékének flordjat az Erdélyi
Mizeum és Egyetem koriil csoportosult szakemberek és sokan
miésok idegenck is immdr 80 éve behatéan kutattdk. Eredmé-
nyeikb6l kiindulva, magam tébb mint 20 éve 30 km-es dtmérdjl
korzetben tervszeriien kutattam. Elmondhatom, hogy jél isme-
rem, de mint a tenyeremet mégsem; lejottek pl. a févarosbol,
szakférfiak s egyszeri ldtogatdsukban 1s taldltak 1jdonsdgot,
vagy olyan régi dolgot, amit ¢én nem taldltam meg. Ha W.
az elmult két évtized alatt jarhatta volna a Béansagot, vagy
Erdély vidékeit, nem kétlem, rdjott volna az én ,oxylepis“-em
tudatdra s ennek kapcesdn sok begyomoszolt alakot kivont volna
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a C. Wagneri és Sz6llésii tarkasdgaibél. Az elBkeriilt Gj adatok
folytan bizonnyal mds elgondoldsai volndnak a mai, tradicicként
orzottekkel szemben, mert ldm, kézben arra is rajott, hogy a
C. Magocsyanat tordlnie kell.

Nem sziikséges sok herbdriumot dtvizsgdlnunk, elég, ha csak
a kolozsvari anyagbdl a W. 4ltal determindltakat dtnézziik, hogy
elkovetett hibdit észrevegyiik. De ezek valéjdban nem is hibdk,
hanem a tudomdny fejlédése egyik stddiuménak kifejez6i. Ilyen
hibit éppen kritikus génuszndl elkévetek én is, mds is. Ilyer
nélkiil alig haladhat a tudomény. A hibdk egyik félesége pl. az,
hogy elég heterogén Centaurea tirsasigot hatirozott C. Wagneri
(jacea X indurata) és C. Sz6llésii (pannonica > indurata)-nak,
okozvin ezaltal csaknem 20 éven 4t zavart és megnehezitette a
tisztan latdst az olyan embernél, mint pl. én is, aki nagy tomeg-
ben gyiijtottem ©ssze a vidék Cenmtauredit. W. autoritisa miatt
sokdig mem bolygattam e Centaureikat. De az '1942. évi tanul-
ményomkor a kolozsviri herbirium C. Wagneri-csomag borit6
lapjara a kovetkezd statisztikdt illesztettem:

C. Wagneri-nek volt eredetileg hatdrozva (det. W. et alii)
30 iv. Bzt az anyagot tanulményozds utdn a kovetkezokép kellett
szétosztani:

C. Wagneri maradt 2 iv, ebb6l W. determinilt 2 ivet
C. semiaustriaca lett 6 iv ,, 4 2 i
G nhleischerss Jett 8- dv ., ., T &
C. ,oxylepis” lett BidS i wit 3 Toz o
C. austriacoides lett 51iv ,, i :
Gl cdsureperia Jett: -1 4V« iy » Th
C. jacea lett B i 5 2,
; 4
A Centauredk a természetben — legalabb egyes vidékeken

-— végtelen nagy viltozatossigban ndének egymds mellett. Eleink
szorgalmasan leirogattik amit taldltak. A leirt névény sokszor
nem volt hatdrozott alaptypus, mely a faj gerincét képviselné.
A monografusok késobb sok anyagot hordvdn 6ssze, mindinkdbb
meglittak és megdllapitottdk azokat a hatdrozott typusokat,
melyekre szamos valtozat is visszavezethets. En gy taldlom, hogy
van még egy olyan alaptypus, melyet még nem vettek észre
s mds alakcsoportokkal olvasztottak 6ssze és amelyet W. vona-
kodik elismerni. Ez a kitin6 typus, mely egyike a legszebb és
leghatdrozottabb ,Phrygia“-beli Centauredinknak “éppen az,
amelyet én dolgozatomban ,,C. oxylepis“ néven |jeloltem. Maga
a név valami nagyon akkor sem tetszett, aminek mindjdrt dol-
gozatom elején kifejezést adtam. Nem tetszett, mert typusom
nem vagott ossze Hayek dbrdjaval (Denkschr. Wien, 1901.
tab. X. f. 5). En azonban tébb, W. dltal C. oxylepis-nek hatd-
rozott novényt lattam Ggy a Nemz. Muiz.,, mint a kvari Miz.
hcrbériumébd?r,], melyek tokéletesen egybevignak az én Gj typu-



5

sommal. Bizva W. determiniciéjdban, elfogadtam tehit az ,0xy-
lepis® nevet és csak most cikke utjdn tudtam meg bizonyosan,
hogy hit nem ,,0xylepis-ek azok, amiket W. igy hatdrozott.

Elhiszem, hogy W. most j6l ismeri a valédi C. oxylepis-t
s ezért vélte elseperhetni a téle 4tvett ,,oxylepis“ nevet. A nevet
el lehet seperni, de a névényt, amelyre vonatkoztattam, nem;
az tovdbbra is ki fog ndéni s most méar csak megfelel6 nevet
kell adni neki. Ellenben igen nagy W. tévedése, amidén nové-
nyemet latatlanban is ,indurata - jacea“-nak mindsiti.

Ami az U. n. igazi C. oxylepist illeti, — bar ezzel nem
kivanok foglalkazni — nehdny autentikus példdny alapjdn Ggy

litom, hogy ez nem egyszeri alaptypus, hanem olyan alak,
mely egyszeriibb typusokra vezetheté vissza. Aligha tévedek,”
ha azt hiszem, hogy azt, az én Gj typusom a jacea-val alkotta
és amely Erdélyben is fellelhets. A kolozsvari ,,oxylepis“-sel
teljesen azonos novényt az ENy-i tdjakrdl a kovetkezoket lattam:
Sajékaza leg. Budai, det. Wagn. sub oxyl.; Blatnica leg.
et det. Wagn. sub ,austriaca“; Rovnye leg. Rochel det.
Wagn. sub oxyl. (ndgyon szép!); Mihr. Weisskirchen leg.
Petrak sub oxyl. Ezek a kvari herb.-ban vannak, semmi koziik
a Hayek-féle C. oxylepis-hez, pontosan azonosak az én kvari
woxylepis“-eimmel. Tehat az én novényem ENy-on is €l és
konnyen alkothatta a Hayek-féle oxylepist, amit igazol az
Erd. Miuz. 138150 sz. a. leltirozott eme ndvénye: Schlesien:
Weidenau 1911. aug. leg. Hruby, det. Hayek sajit kézira-
sdaval, mint C. oxylepis (W. et Gr.) Hay., mely nem egyéb,
mint az én typusomnak a C. jacea-val, vagy taldn a pannonica-
val alkotott alakja. A mondottak alapjan az 4ltalam eddig
wC. oxylepis“-ként jelzett igen hatdrozott Centaurea-typusomat
a kovetkez6 Gj névvel latom el:

Centaurea pugioniformis Nyadr. sp. n.

Syn.: C. oxylepis Nydr. in Bot. Kozl. 1943. p. 28 non Hay,,
Wagner et alii in herb. Kolozsviar, C. Wagneri pr. p. in
herb. Kvar, non Gugl.

Diagnoscitur: appendicibus pugioniformibus, planis, deorsum
taeniaeformibus, gradatim latiusculis, rigidis, margine rectili-
neari, nec laminiforme dilatata, nec membranaceo cincta, sae-
pissime longis, modice recurvatis, rarius porrectis, vulgo rares-
centibus, raro densius obtectis, apice alabastrorum comam longam
abundantem, erectam vel recurvatam formantibus, colore rufo-
brunneis vel flavido-rufis, raro obscurioribus (icon. cf. Bot. Kozl.
1943. p. 18. fig. 1 nr. 16—23, vel Kolozsvir fl. p. 569, fig.
63 nr. 16—23).

Typice crescit in locis calidis vel apricis, formae eorum
etiam in aliis locis. Stationes et formas ct. Bot. Kozl 1. ¢, p.
28-—29. Praeterea vidi: Moravica, Herkulesfiirds, Temesvar,
Bucsa, Belényes, Feketekoros, Nagyenyed (Herb. Borb. Bpest);
E. herb. Mus. Kolozsvar: Rutka-Sztrecsno (leg.: L. Richt),
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H4j teteje comit. Négrad (leg.: Huljdk), Abelova (leg.: Rell,
det.: Wagn.), Blatnica (leg. et det.: Wagn. sub C. austr.),
Rovnye (leg.: Rochel, det.: Wagn.), Mihr. Weisskirchen
(leg. et -det.: Petrak).

A C. pugioniformis igen jellegzetes faj, aki egyszer észre-
vette és felfogta, minden korilmények kozott felfogja ismerni.
Természetesen a fajon beliil 6 is viltozik, a fliggelék markédns
jellege azonban mindig megmarad. Kénnyen alkot hybrideket,
melyekben a fiiggelék jellemvondsa és a szin rendesen felis-
merhet6. A hybridek valtozatlanul azok maradnak, melyeket a
Bot. Kozl.-ben (1. ¢.) bemutattam s amelyeket a kolozsvari
béségesen gyiijtott anyagon szemléletesen tanulminyozhatunk.
Csupan a C. ,Fleischeri“ és ,casureperta” nevet kell szintén
kicserélni, elnevezvén a jacea x pugioniformis hybridet C. sub-
Fleischeri-nek, a pannonica < pugioniformist pedig C. flavida-nak.

A C. Magocesyanaeformisrél. Nem helyeslem ezt a beallitdst,
melynek konkluziéja Wagnernél: a ,florisztika teljes csédje™.
El6szor is, ha az alaptypusokat vagy fajokat rogziteni €s meg-
hatarozni lehet, mint ahogy elég kifogastalanul lehet, ezzel mar
el van' enyésztetve a szisztematika minden csédje. Az, hogy
régibb szerzék pl. Gugler, a C. banaticat nem tekintette
faji egységnek, nem vitte csédbe a szisztematikat, mert az utdna
jovék egyszeriien nem kovették. Egészen mds lapra tartozik a
hybridek kérdése. Itt elGallhatnak nehézségek, részint a sziilok felis-
merése tekintetében, részint a hybrid helyzetének a sziilok kozotti
alaksorozatban valé megallapitisa és jelolése tekintetében.
Cs6dr6l azonban itt sem lehet beszélni. A baj csak az olyan
‘esetben all el§, mint miné a C. Mdgocsyanaeformis-nak W.-féle
kritikdja. Itt t. i. W. kdkan keresi a csomét, nem taldl, de mégis
keresi. A C. Magocsyanaeformis-nil semmi nyoma a
wbanatica® behatidsnak, ellenben jol mutatkozik a C.
pugioniformis (,,oxylepis“) jelleg, amiként a cikkemben le van
irva és pedig nem hipotétikusan — mint W. mondja, — hanem
amint szemeinkkel vildgosan latjuk. De azért W. szerint mégis
okvetleniil banatica-hybridnek kell tekinteni. Ez utoébbi eljards
mar csakugyan ,.elméleti elgondolds sziileménye®. Oka pedig az,
hogy nem ismerjik a C. pugioniformis-t. Ha igy jarunk el,
akkor csakugyan alkalmazhatjuk W. mondatat: ,mit varjunk
azoktol, kik e téren kevésbbé jirtasak, ha azok, kik a C.-kal
behatéan foglalkoztak, ennyire eltéré eredményre jutnak®. Pedig
itt csak arrél van sz6, hogy ne szuggerdljik fehérnek a feketét.

Vannak azonban valéban nehezebb esetek, pl. a C. jacea
pugioniformis és a jacea ~ austriaca esetében. Ebben a két kom-
bindciéban azoknil az alakoknil, melyek a C. jacedhoz kozel
allanak, olykor nehezen donthetiink az austriaca ill. pugioniformis
javira. Hasonlé esetet litunk W.-nél, aki a banatica » induratat
sokkal késébb banatica » stenolepis-re viltotta fel. Nem mathe-
matikai operdciokrol lévén szd, tdg tere nyilik a mérlegelésnek
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és a helyes meglatisnak s bizony megtorténik, hogy késébb mds
meglatdssal véltoztatnunk kell. A C. Magocsyanaeformis esete
nem ilyen, ott csak er&szakkal lehet mdst ldtni, mint ami tény-
leg van.

Melyik fajhoz hasonlit a C. pugioniformis?

Ha erre a kérdésre akarunk feleletet adni, gy csak a
C. indurata és pseudophrygia johet tekintetbe, no meg W. alli-
tdsa miatt a C. Wagneri hybridnek a C. indurata-hoz koézelebb
es6 alakjai. A C. induratat kénnyebben ki lehet kapcsolni, nem-
csak karcsibb habitusa, a szdr végére csoportosulé virdgzata
folytin, hanem apré csinos fészkei miatt, melyeknek vastagsiga
viragzaskor 6—10 mm szokott lenni. Aztdan rendkivil vékony,
legtobbszor egészen visszahajlé, hengeres gerincl fiiggelékei és
hosszl, ardnylag ritkdn 4ll6 fimbridi miatt, melyek elhelyez-
kedése olyan, hogy a fészek mintegy rendkivil finom, vildgos
dohdnybarna fatyolba burkolédzik 4ltaluk. Ezzel szemben a
C. pugioniformis egészen mds (lasd a leirdst), fészke sokkal
nagyobb 12—15(—18) mm vastag, szinezetében a vorhenyes
arnyalat nagy szerepet jatszik.

A C. pseudophrygia-val nem téveszthetd Ossze. Utébbi
fészke még nagyobb feji, a virdgzatig feltiinéen széles és sok
leveld, a figgelékek sirtin elfed6k, hosszi fimbridik = szinte
dsszefonddottak, a fiiggelékgerinc tovén kissé széles, hdaromszo-
ges alapb6l hirtelen hossza finom szalba megnyalé, rendesen
stirin 4ll6 hajlékony hosszi fimbridkkal. A fészek alatti kocsan-
rész igen gyakran csovesen puffadt, erGsen leveles.

Lassuk a C. Wagneri = indurata > jacea-nak az indurata-hoz
kozelebb es6 alakjait, ming viszonyban vannak a C. pugionifor-
tnis-sal. Hogy ehhez a kérdéshez targyilagosan lehessen hozzd-
sz6lni sziikséges, hogy a C. jacea-nak,a ,Phrygia“ fajokkal alko-
tott hybridsorozatdbsl mentdl toébbféle alakot megszemléljink és
killonosen azt ‘figyeljik meg, hogyan viselkedik a jacea ezen
hybridek széls6séges alakjaiban. Jelen esetben azok az alakok
mérvadék, melyekben a jacea kis mértékben mutatkozik.

El6szor is ra kell mutatnom a C. pugioniformis olyan tulaj-
donsdgaira, melyek a C. indurata-nil soha sincsenek meg. Ilye-
nek dltaldban: még a C. jacea-nil is nagyobb fej, a durva és
hosszli, szuronyszer(i merev fiiggelékgerinc, mely az induratdé-
nal kétszer hosszabb, tovdbbd a sirgds vagy rOtvords szin. Mar
ezek a tulajdonsigok elégségesek, hogy a C. pugioniformist
elvalasszak minden indurata-kozosségtél. Pedig, ha W. szerint
a Centaurea indurata-hybridhez kozel 4ll6 hybridalak volna,
akkor mindenesetre az indurata-jellegek nyilvanulndnak meg
rajta Ggy, miként megnyilvinul ez a C. Wagneri f. tenuior
Nydér. = indurata > x jacea-ndl. Utébbi messzir6l és feliilete-
sen nézve, kisebb fejével a C. indurata-hoz hasonlit, de a fiigge-
lékek tovén az alsé fimbridk kozott jol észlelhetd ellemezesedés-
ben nyilvinul meg a C. jacea. A C. pugioniformis tdalak fig-
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gelékeinek gerinc része és ennek rojtozata annyira tisztan és
élesen elkiiloniil egymastol, kiillon-kilén is annyira hatdrozott
jellegtiek, hogy ott semmiféle jacea vagy pannonica behatdsrél
nem lehet sz6, éppen Ggy mem, miként egy typikus C. indurata-
ndl nem lehet jacea-befolyldsrél elmélkedni. A C. indurata-hoz
kozel allé igazi jacea-hybridnek semmi koze sincs a C. pugioni-
formis-hez.

A kevésbbé eljaceasods ,,Phrygia“-knal vannak esetek, midén
a jacea-hatds nem a figgelékek tovén, hanem az oldalin végig,
igen keskeny hdrtya 4ltal jelentkezik. Nincs mds lehet§ségiink,
mint feltenni, hogy ez a hartyds szegély a jacea-tél, ill. panno-
nica-t6l szdrmazik. Azoknil az eseteknél azonban, melyeknél
ilyen fajta hirtyds elszélesedésnek semmi nyomdt sem észlel-
hetjiik, nem lehet mds vilasztdsunk, mint benniik tiszta C. indu-
rata-t latni, vagy ha a fej nagyobb és a fluggelékek mindsége
is megfelel, C. pugioniformis-t elfogadni. Aki a nyilvinval6
tényeknél egyebet hirdet, az elkodosit, és Osszezavarja a ténye-
ket. Sok okom van itt példdnak felhozni az én sok tépel6dé-
semet abbél az id6bol, amidén a C. Wagneri-nek, W. iltal kéril-
irt mixtum compositumét tekintettem valésdgnak, mig végre meg
kellett latnom, mi az egyedili lehetéség ebben a kérdésben.

A C. pugioniformis 6ndllésiga megnyilvanul érdekes hyb-
ridjeiben is, melyeket nem lehet olyan kénnyen eltorslni a fold
term6 rétegérdl, mint tette azt W. papiroson. Igy pl. nagyon
jellegzetes hybrid a C. migrescens < pugioniformis, a pseudo-
phrygia x pugioniformis stb., ahol a C. pugioniformis folvétele
nélkiil 6sszevarnok azt a csoportot, melybe ezen hybrideket be-
gyomoszolndk.

*

Attérek most W. cikkének mdsodik részére, melyben a ,,Sind
die Centaureen-Formen Uberginge oder Bastarde? c. cikkem-
mel foglalkozik (1. c. p. 19). W.-nek erre az irdsira kevés szdt
fordithatok. Végteleniil sajndlom, hogy neki kedve van hosszi
lére eresztett szélmalom-harcot folytatni. En az idézett cikkem-
ben teljesen W. 4lldspontjdn €s gondolatmenetében, Stoja-
noffék ellenében figurdlisan mutattam 14, milyen visszds hely-
zet 4ll el6 a szisztematikai egység tartalmdt elletSleg, ha mi
bizonyos Centaurea-alakokat nem hybrideknek, hanem atmeneti
alakoknak tekintiink. W.-nek azonban kedve tdmadt kiszakitani
egyes mondatot s évddni felette, kiilonleges tanulsig nélkiil.
Mintha bizony a C. diffusa > rhenana-ndl dltala lerajzolt ,,21
Typen® nem formdk ill. alakok volndnak, mint ahogy azokat
én is jeloltem Stojanoffék felfogisa ellenében. Eppen oly
sajndlatos, hogy cikkének 20. oldaldn az emlitett hybrid 2, 3,
4 és 20, 21, 22 sz.-mal jelolt alakjainak keletkezésére 4ltalam
felhozott elméleti lehetSségek 6 elétte érthetetlenek. Polémidja-
nak természetére a kovetkez6 mondata vet fényt: ,ich kann
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zwischen direkten und offenbaren Bastarden keinen Unterschied
machen. Tehdt a dolog lényegéhez nem tartozé szavakkal pole-
miz4l. Cikkem német szovegét ugyan forditottdk, de annak
értelmét gyenge német tuddsommal is kiveszem. Hogy W. is
megértse, értelmét magyarul is adom. A 2. feltevés: hogy az
emlitett alakok keresztez&dés utjan tgy keletkeztek, hogy mind-
jart keletkezésiikkor mér, valamelyik sziil6hoz kozelebb dllottak.
3. az emlitett alakok kétségteleniil hybrid-eredetliek, de csak
fokozatos elvéltozds utdn, utélag kozeledtek valamelyik sziil6-
héz. Nincs sz6 tehat itt ,,direkt” és ,,offenbaren” hybridekrsl.

Ilyen természetli egyébként cikke eme részének egész menete,
éppen ezért cikkeink mérlegének feléllitasat mds szakemberekre
bizom.

Uber unsere kritischen Centaureen mit Beriicksichtigung
von Wagners Artikel.

(Zusammenfassung).

Wagner schreibt die Fransenauflésung der Schuppenan-
hingsel von Centaurea jacea der Hybridwirkung mit den Arten
der ,,Phrygia“-Gruppe zu, und betrachtet die gefransten jacea-
Formen als Hybriden (Borbdsia nova 15). Er kann die echten
Hybriden der ,Jacea und ,Phrygia“ von den echten jacea-
Formen mit -+ gefransten Schuppenanhiingseln nicht unterschei-
den, obzwar er sie in seinem Werke ,Cent. Hung.“ unter dem
Namen f. sub-jacea publizierte. An den Anhingsel der jacea-
artigen Formen konnen wir in durchfallendem Lichte einen
gewissen strahligen Bau wahrnehmen. Dieser Bau bestimmt die
mogliche Richtung des Einreissens des Anhingsels und so ent-
stehen nach der Beschaffenheit und dem Maas des Einreissens
die gefransten jacea-Formen.

*

Es ist mir schon lingst aufgefallen, dass in der Flora von
Kolozsvir diejenigen Centaureen, welche W. und nach Ihm
auch andere als C. Wagneri und C. Sx6llésii determinierten,
ein mixtum compositum bildeten, welche grosse Verwirrungen
verursachten. Man zwingte unter dieser Benennung auch manch-
solche Formen hinein, die keinen hybriden Ursprung haben,
ja im Gegenteil sie reprisentierten Formen einer vorziiglichen
meuen Art. Diese ist die C. pugioniformis (lat. Beschreibung
im ung. Text), welche ich unter dem Namen ,,C. oxylepis*
publizierte. W. verteidigt seine vor Jahrzehnten ausgebildete
Meinung und die dadurch verursachte unklare Situation, und
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streicht mein ,oxylepis“ mit ihren simtlichen Formen. Den
Namen kann man wohl streichen, aber die Pflanze, auf welche
ich diesen Namen unrichtig verwendete, nicht; diese wichst
auch weiter. Man muss ihr aber einen neuen Namen geben.
Mit dem Namen ,oxylepis“ war ich selbst unzufrieden, nach-
dem meine Pflanze mit der Zeichnung Hayek'’s (Denkschr,
I. ¢.) nicht ibereinstimmt, was ich in meinem Artikel selbst
erwihnte. Ich sah aber viele, von W. als ,,oxylepis” determinierte
Exemplare, welche mit meiner Pflanze ganz identisch sind, und
gebrauchte den Namen ,oxylepis“, da ich der Determinierung
Wagner’s Glauben schenkte. Diese Pflanze ist also eine der
schonsten und hochst charakteristischen unter unseren Centaureen,
und es ist alles aufrecht zu erhalten, was ich in Beziehung auf
sie schilderte, bloss ihre zwei Hybriden sollen einen neuen
Namen erhalten u. z. ist statt C. Fleischeri Nyar. non Hay.
C. sub-Fleischeri, und statt C. casureperta Nydar. non Wagn.
C. jlavida zu gebrauchen.

Auf die C. Magocsyanaeformis betreffenden Bemerkungen
hin muss ich neuerdings wiederholen, dass hier keine Spur des
Einflusses der ,,C. banatica“ aufzufinden ist, dagegen zeigt sich
der Charakter der C. pugioniformis sehr schon, wie ich es in
meinem Artikel auch beschrieb, und zwar nicht hypothetisch
wie W. sagt, sondern so wie wir mit unseren Augen ganz klar
sehen konnen. Wir haben also keine Ursache, dass wir die
Teilnahme der C. banatica in diese Pflanzen hineinzwingen.

¥

Wagner beschiftigt sich mit meinem Artikel: ,,Sind die
Centaureen-Formen Uberginge oder Bastarde?’* in einer ganz
sonderbaren Weise. Ich stehe eigentlich ginzlich auf dem
Standpunkte Wagners, und wies in der Zeichnung darauf
hin, was fiir eine unmégliche Situation entstehen mdochte, wenn
wir, — wie es Stojanoff und seine Anhinger tun —, der
Hybriden als Ubergangsformen betrachten wiirden. W. polemi-
siert iiber einige, aus den Text herausgerissene Worte, welche
nicht zum Wesen der Sache gehoren, anstatt, das er die bewie-
sene Sache richtig befinden, oder zur Kenntnis nehmen wiirde.
Ein sehr grell hervorstchender Satz aus Wagner’s Artikel
ist: ,,Ich kann zwischen direkten und offenbaren Bastarden keinen
Unterschied machen*. Ich machte keinen solchen Unterschied,
was iibrigens ein Scherz zu sein scheint. Darum iberlasse ich
das Urteil iiber unseren Artikel anderen objektiven Fachleuten.

Felel6s kiadé : Nyéarady E Gyula Kolozsvir. 4

Nagy Jené és Fia konyvnyomdédja Kolozsvir, Biza-u, 3. — F.v.: Nagy Jen6
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