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Eszreii‘é"t'él'ely("'Nyérédy E. Gy.: Adatok a hazai
Centauredk ,Jacea" és,,Phrygia’ csoportjainak

bévebb ismeretéhez, kiilonos tekintettel
Kolozsvar kornyékének florajara.

Irta: Dr. Wagner Janos, Budapest.

Hosszt életemben sohasem ismertettem mas kutaté mivét
és kritikat is legutébb csak annyiban gyakoroltam Sto janoff
és Achtaroff bolgar botanikusokkal szemben, amennyiben
munkajukban velem kapcsolatos novényekrél téves adatokat ko-
zoltek. Kritika gyakorlisa nem a kenyerem. Amikor Nyarady
E. Gy. fent idézett dolgozatat a Bot. Kozl. 1943. 1—2 f. 16—45.
. 0. elolvastam, mégis elhataroztam, hogy erre valaszolok. Nem is
annyira kritika gyakorldsa céljabol, de mivel a szerz6 engem
szamos helyen idéz, nem egy meghatarozasomat ,helyesbiti®, én
pedig. igen sok botanikusnak hataroztam Centaureakat, rengeteg
cserenovényt hoztam forgalomba, meghatarozasaimért pedig fe-
lelosséggel tartozom: mivel tovabba a szerzé munkaim koziil csak
a régieket idézi, éppen a legajabbat: ,Bermerkungen iiber Cen-
taureen, 1939, melyben 50 éves tanulmanyaim eredményeit
kozreadom ¢és noha ezt éppen a Ferenc Jozsef Tud. Egyetem
adta ki, nem ismeri, vagy figyelembe nem veszi és mivel végiil
éppen az alapvetd kérdésekben a szerz6étol teljesen eltérd felfo-
gisom van: kotelességemnek tartom, hogy a fentnevezett cikkre
reflektalva fanulményaim végsé eredményeit magyar nyelven is
kozreadjam és remélem, hogy e kozleményemmel hozzajarul-
hatok a Centaureik teriiletén uralkodo. teljesen zavaros és mar-
méar tarthatatlan allapotok tisztazasiahoz.

A Centauredk a Hieraciumok utin Eurdpa fajokban leg-
gazdagabb génuszit képviselik. A génuszon beliil pedig éppen a
sJacea 6s a  Phrygia®“ csoport tagjainak a felismerése a legne-
hezebb, Annyi koztiik az ,atmenetli® alak, vagy masok szerint a
Hfajvegyiilék®, hogy pl. a hegyvidékeken sok helyt szinte nehéz
két teljesen egyforma novényt talalni. Ezért tér el annyira a kii-
1onb6z6 kutatok felfogisa egymastol. '

Vannak, akik azt valljak (pl. Gugler), hogy a Centaureak



fajainak a kialakulasa most folyik. Nines' megallapodas. A
»jaceak's hartyas pikkelyfiiggelékei fokozatosan kirongyolodnak,
tollasodnak s végiil serte- vagy hajszilszerii nyujtvianyban
érik el kialakulasuk végsd hatarat. Mivel pedig ,rassz*-okrol,
fajtakrol esak megallapodott fajoknal beszélhetiink, azért ezek
az eltérések csak varietasok, formak lehetnek, melyek béarhol
keletkezhetnek. Gugler ezért foleg a levelek szélessége alap-
jan 3 subspec.-re osztja a jaceakat, és a subspecieseket a rojto-
zottsadg mértéke szerint azonos albeosztassal tagolja. .Hogy a
jungens subspeciesbe maga sem tud egyetlen egy valamennyire
ismert és érdemleges fajtat vsztani, mutatja, hogy e beosztas erdl-
tetett és yakorlatlla" teljesen értéktelen.

Sajat teltouasom szerint az atmeneti alakok niind hybridek.
Hogy szamos Centaurea-faj, de kiilonosen a ,,jacea*- és ,,phrygia‘“-
alakok konnyen keresztezédnek, altalaban ismeretes. Csak a
novénykertekben kell koriilnézniink, hogy errél meggyozddjiink.
Magam sok novénykertben voltam. Mindenikben taldltam a hazai
fajok koziil a szép C. atropurpuredt. A legtobb helyen azonban
csak a tablajarél tudtam meg, hogy a nekem teljesen ismeretlen
novénynek ,atropurpurea‘’-nak kellehe lennie.”A novénykertek
altalaban csere' Gitjan szerzik be a magvakat. Elgondolhaté, mi
lesz egy magbol nevelt Centaurea-ivadékbol, mig egy féltucat
novénykerten végig vandorol. Errél eszembe jut, hogy a C.
Mdagocsyana-bol is adtam annak idején a budapesti novénykert
fointézjének. Fvek mulva nem ismertem rda a novényemre.
-Akkor még fajnak gondoltam és nagyon csodalkoztam. Késébb
nagyon egyszeriivé valt az eset. Fajvegyiilék magjat adtam, ter-
mészeles, hogy ,.elfajzott és teljesen elhartyasodott. Az ¢én fel-
fogasom szerint vannak éphartyaju ,jaceak®, tollas ,phrygiak
az atmeneti alakok pedig fajvegyiilékek.*

A kutaték harmadik ecsoportjaba tartoznak azok, akik at-
hidalni iparkodnak a két szélséséges felfogast. Ok megkiilonboz-
tetnek az egyes ,jacea‘-fajokon beliil bizonyos mérvii rojtozott-
sagig varietasokat, akkor beiktatjik a hybridek esetleg tobh el-
térését, aztin a ,phrygia‘“-fajjal zarjik be a lancot, amely elé

* Ezt a felfogast kovette 1901-ben még Hayqk is, késébb azonban
{pl. Hegi: Ill. Fl. v. Mitteleuropa, VI. 2. p. 7)) Gugler felfogasadhoz
szegbdott. Késébb a ,Prodr. FlL. Penins. Bale.* ¢, miivében megint er6sen
elpartolt Gugler-t6l. Az ajabbak Kozill Prodan koveti ezt a felfogast.



esetleg még a ,phrygia‘-nak egy kevésbé follas varietasat” is
helyezik. £z a legbonyolultabb felfogas és példazza, hogy a ko-
zépat nem mindig a legjobb, mert sok erdltetett hatart vonnak
és ezek betartasa teljes lehetetlenség, de erre még visszatériink.

Tudjuk tehat, hogy a Centaureikat ismerteté konyvekben
ezzel a 3 felfogassal talalkozunk és hogy ez milyen zavart okoz,
azt 1—2 példan bemutatom. Prébaljunk meghatirozni egy Ver-
sec hatardban gytijtott C. banatica-féle novényt, melynek kozépso
pikkelyfiiggelékei is * rojtozottak. Lehet pici hajszerii nyujtva-
nyuk is:

Gugler konyvében a C. banatica csak subf. és semminemii
szerepet nem jatszik. Novényiink tehat esak a subsp. eujacea
G u gl. alatt keresendd és nem lehet més, mint a var. semipecti-
nata Gu g l. mégpedig f. creberrima Gu gl.

Nydarady szerint e novény neve C. banatica f. fimbriata

Nyar.
Stojanoff és Achtaroff szerint C. razgradensis Ve l.
Wagner szerint €. banatica X C. stenolepis = C. Mdar-

kiana. W a g n.

Most vegyiink egy ugyan e niovénnyel egyiitt egy csoporthdl
gylijtott masik tovet, melyen a pikkelyfiiggelékek =+ landzsasak,
hartyatlanok és £ visszagorbiilok.

Gugler szerint e novény eujacea var. fimbriata Gugl. f.
pseudocurvata Gu g l.

Nyaradi szerint: C. J[(i_(/ocs_z/(nm(’form’i.s' Nyar. (C. oxy-
lepis X (. stenolepis), syn. C.. macroptilon Borb. Mosnicarol
(Temesvm.)

Wagner szerint ez is C. banaticd X stenolepis = (. Mdr-
kiana W a g n.

Stojanoff é Achtaroff szerint meg sem hatiaroz-
hatjuk novényiinket. Szememre vetik, hogy a C. Mdrkiandt 12-
féle typusban mutatom be, holott egy nivény (de itt hybridrsl
van szo), csak egy” typusu lehet. Ez a novény tehat az 6 kony-
viitkben i nevet kapna.

Mir ezekbdl is latni — pedig sokkal bonyolultabb példakat
is lehetne kikeresni — hogy ez a florisztika teljes esédje. Mert ha

azok, akik a Centauredikkal behatoéan foglalkoztak, meghatiro-
zasaik folyamén ennyire eltéré eredményre jutnak, akkor mit
varjunk azoktol, akik e téren kevéshé jartasak. Itt okvetlen nagy
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hiba van és amig ezt a hibat ki nem kiiszoboljiik, addig minden
tovabbi munkéalkodas hiabavalé, :

Sokat gondolkoztam azon, mi ennek a zavarnak tulajdon-
képeni oka. Mindig abban véltem ezt az okot megtalalni, hogy
azok, akik twjabban a Centaureak alapvetd munkait megirtak,
mind hegyvidéki emberek voltak. Hayek stajer, Briquet
svajei, Gugler bajor volt. A hegyvidékeken pedig a helyzet
talsagosan bonyolult MindeniitAt‘ vegyesen nonek a jaceak és
phrygidk és még a magassagbeli kiillonbségek is befolyasoljak a
novények kiils6 megjelenését. Sok helyt a tiszta tipusok meg-
keresése sem konny{i feladat és az atmeneti alakok tomege tel-
jesen megzavarja a tisztanlatast. A hegyvideéki kutaték bent jar-
nak az erdében és a sok fatél nem latjak az erdét.

Mennyivel konnyebb volt az én dolgom! Alfoldi, (szorosan
véve banati) vagyok. Itt messzire ellat a szem, semmi sem zavarja
a tekintetet, minden a maga egyszerii, természetes valosagaban
tarul elénk. Ha tehat a jacea-alakok kialakulasa most folyna, a
rojtozodas, tollasodas vértikben volna, akkor itt a Nagy-Alfold
90.000 km? teriiletén, hol csak a C. pannonica né o6riasi teriileten,
a C. banatica pedig Temes-varm. Kkeleti felében a Dunatél a
Marosig, Temesvartl nyugatra Torontal, Bacsbodrog déli részén
keresztiil Szlavonia nyugati széléig gyakori, igazin megmutathat-
nak, mit tudnak produkalni a maguk erejébo6l! Pedig én ugyan-
csak bejartam keresztiil-kasul az Alfoldet, 7 esztendeig Kiskin.-
| félegyhazan tanar is voltam, az Alf6ld szivében és Mandoktol
Bézidsig és innen Szlavonia nyugati hatariig mindeniitt megfor-
dultam, sok helyt nagyon gyakran. Megvizsgaltam nem egyszer
minden Centaurea-tovet, mely utamba akadt, és bizony nem ta-
laltam én egyetlen egy tovel sem, melynek fészekpikkelyfiigge-
lékei a ,,phrygia“-tipus felé csak Kkicsit is hajlo tollasodast fel-
mutatott volna.

Igaz, tudnak valamennyire rojtozodni az Alfoldon is, elég
szorvanyosan ¢s mindig csak tavak, ecsatorndk, vizerek, nagy
vizesarkok partjan és az ezek mentén elteriild rétek szegélyein,
de ezek a rojtozédasok mindig a nigrescens felé hajlanak, abba
bele is olvadnak és ha koriilnéziink, meg is talaljuk minden eset-
ben magét a C. nigrescens-t is. Phrygia-alakok felé¢ vezeté noveé-
nyeknek azonban sehol semmi nyomuk nincsen!

Amint azonban kifelé megyiink az Alféld szélére, teljesen



mindegy milyen égtaj felé vessziik utunkat, akkor, amikor mar
latjuk az Alfoldet szegélyezd hegyeket, egyszerre csak tollasod-
nak a ,jaced”-ink és mégis csak feltiing, hogy a C. pannonica,
mely Cinkotan még csak a nigrescens felé rojtozédik, a budai
hegyvidéken a C. Cetia, az északi hatarvidéken és keleten a Koros
folyok volgyéig a C. indurata, az Aradi Hegyaljan a C. stenolepis
felé¢ kozeledik és olvad bele ezekbe a fajokba. A €. banatica
Temesvarm. északkeleti hataran a (. indurata, a délkeleti része-
ken a C. stenolepis felé hajlik. Ez nem véletlen jelenség. A ter-
mészethen minden valtozasnak megvan a maga oka. Tehat ennek
is megvan az oka. Felmeriilhetne a gondolat, hogy a hegyvidék
eltérg talaj- ¢és éghajlati viszonyai is kivalthatjak talan a har-
tyas fiiggelékek rojtozodasat, ezek megnytlasat és tollasodasat.
A tények azonban egy cseppet sem erésitik ezt a felfogast. A
talajkiilonbségek mindjart kiesnek, ha meggondoljuk, hogy az.
Alfold talajviszonyai is elég valtozatosak. Van itt lazabb /s ko-
tottebb homok, agyagos fold, 16sz, marga, f6leg a novényéletre
oly intensiv hatast gyakorl6 szikestalaj, sth. és ha e kérdést meg-
vizsgaljuk azt tapasztaljuk, hogy ezek a talajoktdl kivaltott ha-
tasok inkabb a novény kiilsé megjelenésén mutatkoznak, altala-
ban jelentéktelenek, még a salina kicsit bokrosabb termete és
sziitkébb molyha csekélység, rendszerint =+ lefekvd, vagy leg-
alabbis nem egyenestermelii, mely sajatsaga azonban a herba-
riumokban 1év§ darabokon alig észrevehetd. A pikkelyfiiggelé-
kek tollasodasat tehat bizonyara a hegyvidéken sem véalthatjak
ki a talajbeli eltérések. Maradna még az éjhajlatbeli kiilonbség,
melyet meg kell vizsgalnunk. Ha meggondoljuk, hogy éphiar-
tyaju ,,jacea“-alakok a hegyeken is teremnek, hiszen a C. Hay-
naldi éppen hegyi faj, a C. banatica pedig a Versec vidéki hegye-
ken még a 641 m magas Kutasi csues tetején is ép hartyakkal
terem, és mindenfelé talilunk a hegyvidékeken ,.jacea'-tipusokat.
az ¢éghajlat alakito hatasat is el kell ejteniink; kiilonben is az
évezredek folyamén, miota e Centaureik a hegyvidéken terem-
nek, mar béségesen lett volna idejiik és alkalmuk a ,,phrygia‘“-
Iipusnkk:" alé teljes dtalakulasra. Azt is meg kell még jegyez-
nem, hogy ebben az esetben, ha akir a hegyvidéki talajviszo-
nyok, akar az itt uralkodo éghajlati viszonyvok okoznak ezt a
tollasodast, akkor a .jacea*-tipusok atformalédasaban olyan
tervszeriiséget, torvényszeriiséget kellene ldalnunk, mely az ilyen



médosuli alakok eléfordulasaban meglatszanék ¢s amelyet méar
régen felfedeztiink volna. :

Ezzel szemben a tényallis az, hogy a ,jacea”- és ,phrygia‘
tipusok a hegyvidéken mindeniitt £ vegyesen teremnek, az at-
meneti alakokat, mindig csak ott talaljuk, ahol egymassal ¢érint-
keznek és nem is ott kell keresniink a.sok atmeneti alakot, ahol
mind a két tipus nagy csoportokban vegyesen nd egylitt, hanem
ahol legalabb az egyik csak szalanként mint szérvany taldlkozik
a masikkal. Igy van ez az én tapasztalataim szerint minden

-fujvegyiilékkel.. Esztergomtabor mellett is fent a hegy gerincén,
hol béven terem a Pulsatilla grandis, nem talalunk P. mixtat,
a hegy oldalan, hol az els uralkodik, de P. nigricans is terem,
mar megtalaljuk a fajvegyiiléket, lent a hegy labanal, hol he-
lyenként kaszalni lehet a P. nigricanst és a P. grandis csak sza-
lanként, elvétve talalhato, gyvakori a P. mixta.

Ez a kiilonleges el6fordulasa az atmeneti alakoknak, mel)et
a hegyvidékeken a tilsigos keveredettség miatt nehezebb fel-
ismerni, de bizony ott is megallapithato ¢s a fent ismertetett
egyéb okokkal dsszevetve i gazolja, hogy az atmeneti alakok kép-
zodesenek csak egy észszerli oka van és ez az, hogy ahol egy
njacea*- és egy ,.phrygia“-tipus érintkezik, ¢s az egyik koziluk
csak mint szoérvany jelentkezik, az utobbi bibéi csak a masik faj
viragporaval porzédnak be, vagyis keresztezodnek. Ha mind a
kettd gyakori, akkor a bibére keriilé vegyes porszemek koziil
hihetsleg a sajat fajtabeli elényben részesiil. De ha csak idegen
keriil a bibére, megtorténik a keresztezés és az 1j ivadékok a két
t6faj kozé es6 alakok egész sorozatat fogjak képviselni. #

Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk és én ugy érzem, ezt el
kell fogadnunk, hiszen minden megvizsgalhato esel ezt a fello-
gast diktalja, akkor egvszerre érthelévé valik, hogy az Alféldon
tipusos jaceak miért tollasodnak esak az Alf6ld szélén ¢s miért
kozelednek minden esetben ahhoz a phrygidhoz, mellyel érini-
kezésbe jonnek. Azért mert kereszlezédnek. Ezt pedig 4ltalino-
sithatjuk, mert a hegyvidéken sincsenek mdis természeti torve-
nyek. A pannonica azért lesz Vas-megyvében a macroptilonhoz
hasonld, mert evvel Keresztez6dik, a jacea Szepes-megycében azért
lesz + hasonlévit az austriacdhoz, mert keresztezédik vele (az
austriaca sehol sines tomegben, ezért mindentitt keresztezdidik,
ezért érthetd, hogy a hegyvidéken rengeleg az dlmeneti alak);




Maramarosban feketébbek az dtmeneti alakok, mert ott a Jg:ea
a C. melanocalathiaval lép érintkezéshe. Itt szintén gyakori a
hybrid, mert a C. melanocalathia sines sehol nagy tomegekben.

Ha ezt a tényl, hogy minden a jaceak ¢és phrygiak kozé esd
atmeneti alak hybrid, elfogadjuk, akkor maris egy oridsi lépést
tettiink a Centaureak megismerése felé ¢és nomenklaturankat
méaris rendkiviili médon egyszertisitettiik. Hiszen ez esetben pl.
Gugler konyvében a ,semipectinata, fimbriata, variisquama,
jimbriatisquama, semifimbriata, pseudofimbriata varietasok és a
formak koziil . a recurvata, pseudocurvata, curvata s hasonlo te-
mérdek alak jegyszerlien feleslegessé valik. Lesznek tiszta jacea-
tipusok ép lmr tyakkal, tiszta phrygiak és az Athlddl() alakok a
hybridek.

A kérdés teljes tisztazasa céljabol azonban még egy lépést
kell tenniink. Hiszen N y. fentidézett, tehat egy legtjabb cikkeé-
ben pl. a 32 old. a €. Mdgocsyanaeformis-hoz irt jegyzetben ezt

' irja: ,a fiiggelékek igen hatarozott ,oxylepis® és .,stenolepis*
jellegtiek, sehol semmi nyoma a C. banatica-t6l feltétleniil el6allo
ellemezesedésnek.*

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy hogyan is all ez az ugy.
Mit orokolnek a jacea X phrygia hyl-)ndek a sziileiktdl. Ny, ité-
letében a ,feltétleniil szo, csak elméleti elgondolas sziileménye,
hypothezis, melynek a valo élet bizony ellentmond. A Centaureik
nem tudnak err6l a szabalyrol. Hogy a feltevésben valami, leg-
‘alabb  latszélagos észszeriiség van, abbol is kovetkezik, hogy

7 -sokfig magam is azt hittem. Azért publikaltam egy C. Mdagocsy-
rmrl-t.‘-:) éve tudom, hogy ez részemrdl tévedés volt. De annyira
benne voltam a harsak tanulmanyozésaban, hogy csak 1939-ben
kinalkozott erre alkalom, hogy tévedésemet korrigaljam. Hogy
N v, miutan én a C. Mdgocsyand-mat toroltem, egy Mdagocsy-
anaeformis-t ir le, mindenesetre megleps és magatol értetddik,
hogy ez halvasziiletett. De térjiink a targyra. Az én megallapita-
som, melyet mar 1918:ban végleg lezartam, de csak 1939-ben
tettem kozzé, elsé pillanatra szinte hihetetlen, merész megalla-
pitas, hiszen teljesen ellenkezik a Centaurea-hybridekrdl eddig
taplalt felfogassal. Nem csoda tehatl, hogy nekem is évekre volt
sziitkségem, mig megdllapitisaimal minden tekintethen kétségbe-
vonhatatlan fogalmazisban elkészithettem. 1910-ben megjelent
munkamban féleg arra torekedtem, hogy a hybridek koziil azl

.
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az‘alakot rajzoljam le és a diagnoézis megszerkesztésére azi valo-
gassam ki, mely a két féfaj kozott kb, a kozépen all, melyen te-
hat mind a két fofaj tulajdonsagai észlelheték. Gondoltam, errdl
el is hiszi mindenki, hogy hybrid. Ha hatarozasaim kozben egyik
{6fajhoz igen kozelallo alakra ra is irtam, hogy hybrid, kilén
mellékelt cédulan vagy a rendes cédulan megjegyeztem, ,.de ezl
ne kiildd el senkinek hybridként!

* Mikor 1912-ben el6szor voltam Banhidan, a C. psammogena
termdhelyén és elgszor lattam egy kis hé]yen tobb szaz hybridet,
mely kétségbevonhatatlanul C. diffusa X C. rhenana volt, sét
talan 1—2 diffusa-t6161 szarmazott testvérek voltak és esodaltam
a leirhatatlan valtozatossagot, mely ott megmutatkozott, kezdtem
tanulmanyozni a hybridsorozatok tagjainak a valtozatossagat.
Nekem Banhidan még annyiban is volt kiilon szerencsém, mert
nem maradtam a toltésen, hanem lenéztem a széles arok fene-
kébe is a C. pannonicak kozé és felfedeztem a C. pannonica X
C. diffusa hybridet, mely ha nem is akkora formagazdagsagban,
de mégis meglep6 valtozatossagban lépett fel.

Itt tiint fel nekem el6szor, hogy a €. pannonica hartyaibol a
C. Siegescui némely tagjan semmi sem mutatkozik, a behatas
egyszertien abban jelentkezik, hogy a nagyobb fészken a pikkely
fiiggelékestiil egyszertien meg van nagyitva.

Ugyanabban az idében talallam Budapesten a Mészégetk
hegyén a rég elhagyott mészkemencék folott egy fészekben leg-
alabb 50 tévet a C. micranthos X C. pannonicd-hél. A Hossza-
hegyen pedig ugyancsak egy nagy csoportot a C. spurid-bél. C.
Lykana is akadt, melyen semmiféle hartya nincs. A micranthos
pikkelyfiiggelék erdsen megnétt, keriilete akkora, mint a €. pan-
nonicd-¢, de végig sugarasan allo finom szalakra oszlott. Spuridam
is van, mely a C. Mdgocsyand-hoz feltiinden hasonlit, nincs sem-
miféle hartydja. Cinkota mellett a C. Thaiszii a Szilas-patak men-
tén oly tomegben termett, hogy kaszalni lehetett. Temérdek da-
rabon semmiféle hartydja ninesen. A ni,ﬁ:l'@mrcnspikkely csak
nagyobb.

Nem folytatom. A végleges dontést 1918-ban Versee halara-
ban a véletlen szolgaltatta. Koesin mentem Temesvar irdnyaban
és a katonatérképen is jelzett Cservenka felé diiléatra tértiink.
Egyenesen toviabb haladtunk ¢északkeleti iranyban és a 115 m-es
magassagi pont eldtt, az atkaparohaztol két km-re keletre jelzett



gémeskat koriil egy nagy tomeg C. banatica X g stenolepis faj-
vegyiilékre bukkantunk. E hybrid itt sliriin egymas mellett allo
tovekben termett, oly mindennemii elképzelést is feliilmualé val-
tozatossigban, hogy kb. 200 darabot magammal vittem. Mivel
pedig kétségtelen volt, hogy itt egy t6 minden kihullott magja
kiesirazott és a tarka-barka tarsasag egy sziilpartol leszarmazott
testvérgylilekezet: végleg tisztaban voltam azzal, hogy a jacea-
alakok hartyai a phrygia-fajok pikkelyfiiggelékeire olyan hatast
is gyakorolhatnak, hogy a serteszerii nyujtvianyt egyszertien ki-
szélesitik keskenyebb vagy szélesebb landzsiva és a hartyak tel-
jesen hianyozhatnak. Ezt igazolja az a tény is, hogy egyes fész-
keken gyakran csak egyes pikkelyek filiggelékén mutatkozik egy
vagy tobb kisebb- nagyobb esetleg csak paranyi cafat, sét egyes
dnd/s(\l\ szélén végighuzoda igen l\esl\em vékony hartyis sze-
gély is mutatkozhatik.

Mindezekhél latnival, hogy évtizedes tanulmanyaimat nem
végeztem hiaba. Eredményeim helytallok, alapvetéek, ha gy
tetszik forradalmasitok, de annak, aki az igazsagra torekszik,
ezeket az eredményeket el kell ismernie és figyelembe kell ven-
nie. Ezek az eredmények gyakorlati szempontbél rendkiviili mo-
don leegyszeriisitik a nomenklaturat és kikiiszobolnek egy olyan
hibat, mely nagy zavart okozott és tudoményos szemponthdél,
legalabb nekem, teljesen értelmetlennek tetszett. Ezt egy példan
akarom bemutatni. Vegyilk egy jacea-alaknak, mindjuk a C.
pannonicd-nak * rojtozott varietasat pl. a semifimbriata Gu g1.-
. Nvarady leszeliditi ezt az alakot. Kulesdban igy jellemzi
(24. o. f.) ,,Csak az also 1—-2 fiiggelék-sor rojtozott.” Ez azonban
helytelen, mert Gugler mést mond: Die Cent. d. Ung. Nat.
1907. p. 47. var. semifimbriata mh. ,wie A. IL, tehat (46. o.)
Aeussere Hiillschuppenreihen his etwa zur Mitlte des Kopfchens
és idetarto-
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mil regelmiissig kiimmig-gefransten Angingseln .. .
zik még a f. curvata G u g 1. is, wie A. 11. b.: ,,Hiillschuppen auch
der der Ausseren stark verliingert, deutlich abstehend und * zu-
riickgekriimmit. A semifimbriafd-nak mindenesetre ez a helyes
leirdsa, melyet Gu gler maga adott. Ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy Gugler az 6 semifimbriatd-jait nem a panno-
nica-hoz, hanem ,europai‘* értelemben az ,angustifolia® subsp.-
hez kapesolta, a zavar még nagyobb. De a semifimbriata Ny ar.
(tehat a sziikitett értelemben vett alak) is megterem hazank min-



10

den részében, ahol a C. pannonica valamely . , phrygia“-alakkal
talalkozik. . /

Mivel pedig mesterségesen minden ,Jacea” és ,,Phrygia‘-
txpust lehet 51kerr£l keresdezm — gy gondolom ez nem vitas,
akkor fel kell tenniink mar per analo-
giam, mas fajok keresztezéséb6l nyert sorozatok példajan, hogy
kapunk oly lancszemeket, melyek az egyik sziilohoz igen kozel
allanak, aztan olyanokat, amelyek fokozatosan tavolodnak, mig
végre a tobbick a masik sziil6t megkozelitik. Eldallithaték tehat
a C. pannonica-nak valamennyi ,,Phrygia“ fajjal val6 keresztezé-
sével oly hybridek, melyek a C. pannonicd-hoz kozel allanak és
ezeket mind a C. p. f. semifimbriata N y a r.-hoz kellene sorolni,
holott szarmazasuk alapjan kétségteleniil eltéréek. Miért akarjak
akkor ezt az eljarast a vadontermd fajokon erdltetni? Miért
legyen a Vasmegyében, a Budapest kornyékén, a Sajéo mentén,
az Aradi Hegyaljan, a Koérosok volgyében, a Méaramaroshan, a
Kolozsvar hataraban és masutt termd, rojtozott fészekpikkelyt
G pannonicu mind semifimbriata Gugl. v. Nyéar., amikor én
bebllonyltottam hogy ezek az alakok mindig csak ott-keletkez-
hetnek, ahol a C. pannonica egy-egy ,.phrygia‘-val taldlkozik,
keresztezodik és ezeknek az orszag kiilonboz6 részein termd ala-

koknak — barmennyire is hasonlitanak azok ezen a fokon egy-
mashoz — semmi koziik sincs egyméashoz, hanem a kiilonb6zé

helyeken term¢é mas-mas Osszetételii keverékfajok varidcios so-
rozatinak egy-egy tagjat képviselik és mint ennek a ,linc*-nak
egyik szeme a nekik megfelel helyre sorolandok.

E fejtegetéseim utan most mar hamar végezhetek Nydrady
fent nevezett tanulm(’myéxv .S ]'acm fajok =+ rojtozott alakjai
torlendok. Az oxlllepl.s faj is torlendé Erdélybol, vele egyiilt ter-
mészetesen egy sereg uj varielas, forma, kb. egy tucat Gj hybrid
és a fajvegyiilékek koziil pl. a €. Fleischeri vagy 10 fajtaja.

Nyarady azért tévedett, mert az én 1891-ben elkovetett
hibambol indult ki és arra épitett. Maga irja: ,,hogy olyan eset,
mint az, hogy Wagner az oaylepis-t egykor indurata-ként
kozolte (Turéc-vmi. fl.), felkeltette azt a gondolatot, hogy, bizo-
nyéra ndlunk is a C. indurata-val tévesztették ossze.”* Nyarady
itt esak a 21 éves pedagégiumi hallgatéra gondolt, nem a korra,
melyben a hibat elkovette, wdig a keltd egymastol elvialasztha-
tatlan. Az akkori felfogast pedig éppen mint erdélyi ember, a
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v

])1/()nv‘\m sokszor t()r“'lloil Simonkai-féle Erd. Ed. Flor.-bol
konnyen megismerhette volna. Nekem akkor -— pline -mint
Simonkai tanitvinyanak — ez a konyv volt ismereteim leg-
f6bb forrasa. s ez a konyv hlkr()zn altalaban azt a szellemet,
mely akkor uralkodott. Ha ezt a konyvet feliitjiik, latjuk, hogy
Simonkaia C. indurata J k a-t mindjart a C. amara, C. vul-
garis var. lacera utin emliti és azt mondja, hogy ,dtmenetet ké-
pez a C. lacera-tél a C. austriaca W.-hoz.” Ide vonja tébbek ko-
zott a C. mucroptilon Borb. exsicc.-t, tehat a Vas-varmegyeit,
az igazit; aztan kovetkezik a nigrescens, aztan a salicifolia,
austriaca, stenolepis ... Latnival6, hogy a tulajdonképeni C. in-
durata itt még a C. salicifolia M B. és az indurata Sm k., de az
indurata Borb. is, egy ,,macroptilon‘‘-szerii névény, az én ese-
temben a C. oxylepis. ‘

Latni lehet ebb6l, hogy ¢én targyilagosan véve a dolgot, nem
is kovettem el hibat. Eléttem nem az indurata J k a, hanem szo-
rosan véve az indurata S m k., induraia B orb. fekidt. Evvel
hasonlitottam Ossze, annyira megegyezonek talaltam, hogy ezen
a néven kozzétettem. Az igazi induratd-t abban az idében falan
senki sem ismerte. Janka, ki sok novényét nyomatott cé-
dulaval sok (50-—100) lapon terjesztette, ebbdl a novényhol
ugy latszik — keveset hozott forgalomba. Hiszen én éppen 1890-
ben ismerkedtem meg D e g e n-nel, kozvetleniil Janka halala
utan. Egyiitt rendezgettiik Janka Degen altal megvasarolt
hagyatékat a mar ¢letében velt dolgokkal egyetemben. Hiszen
igy sziiletett meg 4 terv, hogy J a n k a nyomaban megyek Rumé-
lidba, mely tervet mar 1892-ben és 1893-ban végre is hajtottam.
A C. indurata-h6l azonban a hagyatékban alig lehetett, mert ha
csak 2 lap lett volna, én is kaptam volna egyet. A Iényeg tehat
az, hogy én a tur6ei novényt az indurata Sm k.- ¢és indurata
B or b.-féle novényekkel fogtam oOssze, a C. oxylepist pedig nem
is ismerhettem, mert azt csak Hayek dsfa ki ¢és emelte faji
rangra 1901-ben megjelent fémiivében

A C. oaylepis kiillonben Wimmer ¢és Grabovsk 5
Flora Silesiaca*-jaban jelent meg. Hazdja tehat nem kétséges.

Magy. Nemz. Mézeum novénytardban is van beldle két szép
lap. Egyiket Petrak gyiijtotte Drahotusch mellett, a mésikat
Nabelek szedte Brusperknél. Magam littam Haye k -gyiij-
teményéhen (1906-ban nalam volt az egész anyaga) Fleischer



egész gyiijtésél, levelét is olvastam, mely a herbariumban fekiidt.
Ismerem tehat a novényt. Nagyon hasonlit a macroptilon-hoz.
En a kett6t dsszefogom egy fajba oxylepis néven és a fiatalabb
macroptilon-t kapesolom hozza mint -subspeec.-t vagy varietast.
Ez a novény hazankban csak szérvinyosan nd a Felvidék in-
kabb csak nyugati részében. Tomegesebben sehol sem terem.
Olyanforman lép fel, mint a C. austriaca, vagy a C. macroptilon,
ezért konnyen keresztezddik ¢és azt hiszem nem tialzok, ha azt
mondom, hogy mindeniitt tobb a hybridje mint a tiszta darabja.
0 maga azonban nem fajvegyiilék, mert hazajaban nagyobb te-
riileten is, épp ugy, mint ndlunk a macroptilon, 6 a tollas soro-
zalnak a széls6 tagja.

1901-ben megjelent konyvembe egy par téves adat cstszott.
A budapesti adat (D eg. gyiijt.) biztosan hibas (spuria, melynek
nincsenek hartyai),. A maramarosi adat legalabb is kétes. A
meghatarozasokkal sokszor bajban van a specialista ,is. Vannak
a lancbél kiszakitott olyan szemek, amelyek kiilonosen ha az
ember a termdéhely Centaurea-florajat nem teljesen ismeri, meg-
hatarozhatatlanok. Aztan elvégre a specialista sem sziilelik an-
nak, neki is tanulnia kell és tanulmanyai elején mindenesetre 6
is hibazik.

Ha Nyarady megtekinti a Novénytarban fekvs igazi C.
oxylepis-eket, be fogja litni, hogy ez a faj nem terem Erdélyben
és az oxylepis-sel kapesolatos Osszes kozleményei tévesek.

Nyarady meggondolhatta volna, hogy a C. oxylepis,
mely az elédoknek annyi fejtorést okozott, nem lehet f6faj, mely-
b6l egyszerre 4 varietist, 8 format, ‘majdnem egyv tucat hybridet,
egyik fajvegyiiléknek a Fleischeri-nek wegint majdnem egy tucat
eltérését megkiilonboztetni lehetséges volna. Ha pedig t6lem kér-
dezné, hogy mi hat az 6 orylepis-e, hiszen a 17. 0. maga mondja:
wHa mégis megtorténne, hogy a C. oxylepis eredetije nem volna
az, amit a legtobb kutaié ¢ néven ismer, a kolozsvari ,,C. oxy-
lepis® -~ akkor is - legfeljebb mé#s néven, de — feilétlen meg-
maradna integrans faj gvanant, azt semmivel egybeolvasztani
nem lehet; csak azt valaszolhatnam, hogy ez is tévedése, mert
az O oxilepise egyaltalaban nem egységes, hanem tarka-barka
tarsasag, mert — hogy mast ne emlitsek — az Allion-hegyi és a
Mosnicai adat nem foghat6 ossze semmiféle erdélyivel.® Az Al-

* En elvégre Erdélyt is eléggé ismerem.
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dunat és a Bansag temesvarmegyei részét tigy ismerem, mint a
tenyeremet és Nyardady nem lathatott e teriileteken olyan
Centaureat, melyet magam nem gyiijtottem volna. Az 6 oxylepis-e
a C. indurata X C. jacea fajvegyiilék gazdag sorozatinak, mint
a képrol is els6 pillantasra latszik, a C. induratd-hoz kozelebb
es6 egyik tagja. A varietasok és 1j hybridek pedig szintén féleg
az indurata X jacea lanenak egyes kiilon névvel megjelolt tagjai,
kisebb részben a ,jacea” X | phrygia“-fajok mas tagjaibol ke-
riilnek ki. A- mosnicai novény C. banatica X (. stenolepis, az
Allion-hegyrsl valé vagy ugyanaz, vagy a C. bandatica X C. De-
geniana = Ajtayana.

Toébbre nem is terjeszkedem ki. Nem biralat volt a célom,
de kozre kellett adnom annyi faradsaggal megallapitott és meg-
© gy6z6, alapvetd eredményeimet, hogy részben a tovabbi kutata-
Sok megkonnyitésére, részben serkentésiil szolgalhassanak.,

. Bemerkungen iiber Nyarady's zwei Abhandlungen:

A) Additamenta ad cognitionem Centauricarum Hungariae.
B) Sind die Centaurea-Formen Ubergdnge oder Bastarde?
(Zeitschr. d. Bot. Sekt. d. K. Ung. Nat. g. 1943. Nr., 1—4).

Die Gattung Centaurea ist nach den Hieracien die formen-
reichste Gattung der Flora Europas und vielleicht auf keinem
Gebiete ist die Nomenklatur so verwirrt, wie gerade in den Sip-
pen, die Nyarady in seiner Abhandlung erortert, Will man
z. B. eine bei Versec gesammelte C. banatica-artige Flocken-
blume, deren iussere Schuppenanhiingsel £ kédmmig gefranst
sind, oder auch einen winzigen haarféormigen Fortsatz haben,
bestimmen, so bekommen wir, wenn wir verschiedene Biicher
verwenden, auf ganz verschidene Resultate.

Nach Gugler wire unsere Pflanze: subsp. eujacea Gu gl
var. semipectinata Gu gl. f. creberrima Gu gl.

Nach Nyarady: C. banatica Roch, f. fimbriata Ny ar.

Nach Stojanoff u. Achtaroff: C. razgradensis Vel

Nach Wagner: C. Markiana Wagner C. banatica X
(.. stenolepis). \

St
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Ein zweites Stiick vom selben Standorte mit etwas lingeren,,
lanzettférmigen Anhéngseln wire:

Nach Gugler: subsp. eujacea Gu g l. var. fimbriata Gu g L
f. pseudocurvata Gu gl

Nach Nyarady: C. Mdgocsyanaeformis Nyar. (C. oxy-
lepis X C. stenolepis).

_ Nach Wagner: wie vorige.

Wenn die Forscher, die sich mit dem Studium der Centau-
reen besonders befassen, bei ihren Bestimmungen zu so ganz ver-
schiedenen Resultaten kommen, so ist dies ein Zeichen einer
volligen Niederlage der Floristik. Ich versuchte oft die Ursache
dieser Konfusion zu ergriinden und kam auf den Gedan-
ken, dass die eigentliche Ursache dieses Ubels darin  zu,
suchen ist, dass alle Forscher  der neueren Zeit, die die
grundlegenden Biicher iiber Centaureen verfassten, aus Ge-
birggegenden stammen, wo die Glieder dieser Sippen stark
vermischt sind und mit unzihligen Zwischenformen -verbunden,
scheinbar ganz unerklirliche Reihen bilden. Briquet war
Schweizer, Hay ek Steirer, /G ugler Bayer. Wohin sie sich
drehten und ihren Blick wendeten, tiberall sahen sie von der
eihen Art zu der anderen leitende Zwischenformen und konnten
die einzelnen Glieder der schier endlosen Kette nicht fassen. Vor
lauter Biumen fanden sie den Wald nicht.

Ich bin ein Banater. Verbrachte einen ansehnlichen Teil
meines Lebens in der ungarischen Tiefebene. Ihre Fliche misst
90.000 km?. Der grosste Teil ist flach wie eine Tischplatte. In
ganz weiter Ferne zieht sich der Kreis des Horizontes. Den
Blick hemmt, triibt garnichts. Alles ist iibersichtlich und schlicht,
Auf der ganzen Fliche ist nicht eine ,,phrygia® zu finden. ,Jacea®
wichst in 2 Formen. €. pannonica ist den siidostlichen Teil aus-
genommen fast iiberall verbreitet. €. banatica wichst in Banal
und im siidlichen Grenzgebiet bis an die Weslgrenze Slavoniens.

Wenn also die ,.jacea*-Sippe, wie besonders Gugler be-
hauptet ,fliesst”, ihre Schuppenanhiingsel & zerreissen, sich in
Fransen auflésen, sich verlingern, lanzenformig werden, um
sich endlich den haarférmigen Schuppenanhiingseln der Glieder
der ,phrygia** zu nihern, um sich letzten Endes als eine neue
Art abzutrennen; vorliufig als Varietiten oder Formen zu den
njacea’-Sippen gerechnet werden miissen, und wenn er glaubt,
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dass die Natur so etwas ,;ad oculos” demonstriert, so ist das nur
eine Hypothese, die jeder Realitiit entbehrt.

Wiire dies die pure Wahrheit, so miisste z. B. unsere C. pan-
nonica in der Tiefebene ihrem inneren Drange zufolge ganz un-
gestort, die verschiedensten fransigen Formen erzeugen und
in mannigfaltigen Zwischenformen zu den .phrygia“-Arten hin
fliessen.” Die greifbare Tatsache ist aber, dass diese ganz auf
sich verlassene C. pannonica.bisher nicht ein Stiick von einer
solchen Zwischenform, die zur ,,phrygia® fiihren wiirde, in die
welt gesetzt hat.

Exemplare mit * gefransten Schuppenanhéngseln, die an
Teichen, Kanilen, Wasserldufen, tiefen Griaben hie und da zu
finden sind, leiten alle zur C. nigrescens, die auch selbst an die-
sen Stellen in néchster Nihe immer zu finden ist, oft im Graben,
oder hart am Rande desselben.

Verlisst man aber das Tiefland und néhert man sich dem
Randgebiete, dem Hiigellande, das die IEbene umfasst, so findet
man iiberall, meistens schon einige km vor dem Gebirge, Uber-
ginge, die sich wunderbarer Weise z. B. bei Cinkota am Szilas-
Bach noch zu C. nigrescens auf den Budapester Bergen aber zu
C. Cetia, im Norden, Nordosten zu C. indurata, auf dem Arader
Weingebirge zu C. stenolepis nihern, ja mit diesen Arten ganz
verschmelzen.

Was mag hier die Ursache sein? Sicher nicht ihr eigenes
Blul, das einige km. vom Randgebirge in Wallung geriit, bei
Cinkota noch fiir C. nigrescens sch 7armt, bei Ofen aber fir
Cetia! Nein! Sicher nicht! Der Boden kann es doch auch nicht
verursachen, In der Tiefebene sind ja die Biden auch sehr ver-

schieden: Schwarzerde, Sand (ganz locker und * gebunden),

Lehm . .. sogar Salz, Sode, das in grosseren Mengen gar keinen
Pflanzenwuchs aufkommen lisst. -Auch konnen klimatische Ver-
hiiltnisse paar km vom Randgebirge nicht so sehr verSchieden
sein um so grosse Veriinderungen hervorzurufen. Ubrigens ge-
deihen ja reine . jacea*-Sippen iiberall im Gebirge. C. banatica
wiichst auch auf der Spitze des 641 m h. Kudritzer Kopf-es mil
normalen Schuppen. C. Haynaldi ist gar eine Gebirgsart. Die
Wirkungen die die verschiedenen Boéden und besonders im Ge-
birge die regionalen Unterschiede verursachen sind ja bekannt.
Es sind unbedeutende Veriinderungen, die in fusseren Erschei-
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nungen, in Grosse, im Wuchs, in der Grosse des Laubes, im
Indument, in der Zahl und in der Grosse der Bliitenkoptchen
sich zeigen. Wenn trotzdem im Gebirge die klimatischen Schwan-
kungen so grosse Unterschiede hervorrufen kénnten, hitten sich
doch seit Jahrtausenden schon alle ., jacea’*-Formen verindern
miissen, auch miissten diese Zwischenformen gewisse Standorte
besetzen, die klimatischen Zonen, Feldern entsprechen miissten,
deren gesetzmiissiges auftreten’ man lingst entdeckt hiitte. Von
dem allen ist aber gar keine Spur zu finden. Zwischenformen
entstehen immer nur, auch am flachen Land, im Randgebiete
der Tiefebene, wo alles durchsichiig ist und leicht beobachtet
werden kann, nur dort wo sich , jacea”-Formen mit ,»phrygia*-
Formen treffen und zwar nicht dort, wo viele Stiicke in Gruppen
sich von beiden’ Arten mischen, sondern immer nur dort, wo
beide vereinzelt, aber doch eine Art hiufig, die andere nur in
versprengten einzelnen Stiicken wichst und ihre Stempel m'!
dem Bliitenstaub der anderen Art bestiubt werden. Es sind im-
mer — wenn sich auch einige Floristen hartnickig striuben —
Bastarde, keine Varietiten. Und was hier im Randgebiete der
Tiefebene, wo immer nur eine ,jacea” und eine ,,phrygia®“ zu-
sammentreffen kann, so klar erfasst werden kann, da ein Irrtum
in der Deutung der Verbindung ganz ausgeschlossen ist, muss
allgemeingiiltig sein, denn die Naturgesetze kennen keine Aus-
nahmen.

Im Gebirge ist die Sache natiirlich viel komplizierter. Meh-
rere phrygia-Arten gedeihen oft vermischt auf demselben Stand.
orte. Uberall gibt es aber doch grissere Gruppen einzelner Arten,
die mit versprengten Exemplaren anderer Sippen in Beriithrung
kommen und die Entstehung der Bastarde ist gesichert, Manche
phrygia-Arten sind insbesonders keine Herdenpflanzen. C. austri-
aca, melancolathia, oxylepis, macroptilon ... fand ich nie Scha-
renweise. Man findet sie gewohnlich einzeln, darum sind ihre
Hybriden so hiufig.

‘Schlussfolgerung: Alle ,Jacea”-Formen mit * kiimmig ge-
fransten, £ verlingerten, * federigen Anhiingseln sind Bastarde.

Da ich ungefihr 2 Dutzend ,Jacea“-Bastarde, die auf
kleinstem Raum aus einem Schosse entsprossen, unzweifelhafl
gleicher Abstammung, sicher Geschwisler sind in Hundert, auch
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in mehreren Hundert Stiicken sammelte und Variationsreihen
besitze, die alle erdenkbare Stufen aufweisen, und selbst die
lebhafteste Phantasie beschimen, will ich  erorten, was die
,Jacea“-Bastarde von ihren Eltern erben kénnen.

Ihre Stufen konnte man tolgendermassen sortieren (Gott be-
hiite, ich will sie nicht mit Namen belegen, nur zeigen, was alles
geschatfen wird). Als Vorlage nehme ich C. banatica X C. steno-
lepis.

1. Die Korbehen sind so gross wie bei C. banatica. Schuppen-
anhiingsel ziemlich hell £ strohgelb oder hellbraun, die unteren
bis zur Mitte T zerschlitzt, sonst wie banatica.

2. Wie vorige, aber alle Schuppenanhéngsel sind =+ zer-
schlitzt. ;

3. Wie vorige, die Anhéngsel sind an der Basis verschmol-

zen, das obere'2/3 ist in ziemlich feine Fransen regelmiissig zer-

teilt.

4. Wie vorige, aber die Anhédngsel sind bis zum Grunde
regelmaéssig ficherig oder strahlenformig wie bei nigra zerteilt,
oft dunkler.

5. Erinnert noch immer an banatica, die Anhingsel sind
ziemlich hiutig, = zerteilt, fetzig, an der Spitze ist oft in einem
Ausschnitt ein kleiner haarformiger Fortsatz (Schwiinzchen).

6. Wie vorige, aber das Schwiinzchen ist verlingert bis lang.
Die noch ziemlich breite hiutige Basis ist = gefranst.

7. Wie vorige, aber das Anhiingsel ist = dreieckig, an der
Spitze £ borstenformig ausgezogen, an der Seite * fetzig.

8. Koptchen meist kleiner. Anhiingsel £ lanzettformig, un-
ten zottig-fransig.

9. Wie vorige. Anhiingsel unten ungefihr 2 mm breit, lan-
zettformig, ziemlich lang, & zurtickgekriimmt, an der Seite fein
kiimmig gefranst, aber hie und da noch ein hiutiges Fetzehen.

10. Wie vorige, aber die lanzettformigen Anhingsel sind
schmiiler, ganz ohne Héutchen.

11, Steht der C. stenolepis schon ganz nahe, Korbchen elwas
dicker, Anhiingsel etwas derber, nicht so stark zuriickgekriimmt.
Die ‘gunzv Pflanze ist griiner.

Die grundlegenden Resultate meiner 50-jihrigen Studien

sind zusammengefasst folgende:
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% 1. Die ,Jacea”-Formen mit T gefransten Anhiingseln sind
alle Bastarde. :

9. In die Variationsreihe der Jacea X Phrygia-Bastarde: ge-
horen alle Stufen die von den typischen ,Jacea™ zu den l'ypischen
. Phrygia‘ fiihren, also solche, die nur * zerschlitzte oder fi-
cherartig, regelmiissig- fein zerteilte strahlenférmige Anhéngsel
aufweisen, ohne einen = haarféormigen Tortsatz, solche die eine
+ breite, hiiutige Basis und einen = haarférmigen Fortsatz,
solehe, bei welchen der hautige Teil successive schwindet, der
Fortsatz £ lanzettformig wird; ganz lanzettférmige Anhingsel
ohne eine Spur von Hiutchen; endlich Stufén, bei denen diese
Lanzen immer schmiiler werden und sich endlich der Anhiingsel-
form der betreffenden ,,Phrygia® volstindig nihern. ;

Die allgemein verbreitete Ansichl, dass ..Jacea”™ Hybride an
ihren Anhéingseln * héulig sein miissen, oder, dass ,.Phrygia®-
Bastarde an ihren Anhingseln einen =+ haarformigen Forisatz
haben miissen ist falsch.

Briquet hat seinerzeit mein Jugendwerk bemiingelt. Die
Resultate meiner unermiidlichen Forschungen bestiitigten aber
die Richtigkeit meiner Auffassung und nicht diejenige Bri-
quet’s, mit welcher er sich selbst und seine Anhéinger tiuschte.

Gu gler's Palast, den er fiir sein System der C. jacea, nach
dem Prinzip. dass: ..eine Einteilung von Naturgebilden oder bes--
ser jede Einteilung tiberhaupt nur dann moglich ist, wenn man
gleiches gleich benennt®, und auf das ..i"liessen™ der ,,Jacea* auf-
baute, war ein Kartenhaus, das vom leisen Luflzug aus der Un-
garischen Tiefebene zusammenstiirzte. Die ungefihr 30 neuen
Namen, die er schuf um das europiische Material, das er in den
Herbarien fiir dhnlich hielt in 3 Unlerarten (subsp. eujacea,
subsp. jungens®, subsp. angustifolia) und in seine semipectinata,
creberrima, pseudobracteata, recurvala. fimbriata, pseudocur-

# Den Friedhof bei Jezvin (Dorf bei Rékas im Buanal) hat vor vielen
Jahren €. banatica itberwuchert, Im Juni wurden die Wege gemiiht, die
Gritber aber wurden nicht gesiubert, Die Sense packte manche Pflanzen,
deren.einige Stenge! abgekippt wurden, Im September fand ich - Exemplare,
deren Korbehen vom Frithsommer ihre reifen Samen lingst ausgestreut hat-
ten, die neuen Triebe aber zu blithen begannen. Diese hatten bedettend
schmiilere und weniger Blitter, kleinere Kapfe. Hi¢r war subsp. etijacea u.
subsp. jungens an einer Pflanze,
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vata, variisquama, fimbriatisquama, semifimbriata, curvata, psen-
dofimbriata, pseudocurvata ete. einzwiingle, alle diese Namen
konnen nun gestrichen werden,: denn es sind Bastarde, die als
der ,jacea’ niiher stehenden Glieder in die Variationsreihe der
bekannten Hybride gehdren.

113

Diese hesonders wichtigen Feststellungen meiner Studien
wollte ich aus dem ungarischen Texte meiner Abhandlung in
deutscher Sprache verdffentlichen und hoffe, dass diese nun in
der Zukunft mehr Beachtung finden werden. Eines kann ich
aber doch nicht verschweigen. C. oxylepis Wimm. et Grab.
wéicps[ in Siebenbiirgen nicht. C. oxylepis Ny ar. ist ein Glied,
der Variationsreihe des Bastardes C. jacea X C. indurata, wel-
ches der C. indurata ziemlich nahe steht, wie dies aus der Fig.
14—15 auf S. 21 ersichtlich ist. Dass Nyarady von dieser
subtilen Kleinart, deren Bestimmung, Abgrenzung z. B. von C.
macroptilon schwierig is,'t, gleich 4 Varietiten, 8 Formen; von
oxylepis X jacea (Fleischeri) wieder 5 Varietiten u. 10 Formen
und beinahe ein Dulzend neue Bastarde beschreibt, ist ein Rekord.
der in der Systematik seinesgleichen sucht. Da aher, wie ich
schon bemerkte, C. oxylepis Ny ar. ein C. indurata-Bastard ist,
sind alle neuen Varietiten und Hybriden nur einzelne Stufen der
C. ,Jacea” X ,Phrygia“ Bastarden, hauptsichlich aber solcher
der- .- Jacea’ X C. indurata. ;

Von Ny arady erschien in der Zeitschr. d. Bot. Sekt. d.
K. Ung. Nat . Ges. S. 280-—285 ein weiterer Artikel: ,,Sind die
Centaurea-Formen Ubergiinge oder Bastarde?*

Schade, dass der Verfasser zu meiner Polemik mit Stojanoff
u. A. Voreilig Stellung nahm. Nun befasst sich auch Ny arady
mit der V. T. aus meinen ,,Bemerkungen 1939.° Uberrascht lese
ich: ,Woh! schreibt Wagner S. 77 ..Auf T. V. versuchte ich 21
Typen aus der Variationsreihe darzustellen™, er konnte . aber
darunter keinesfalls 21 Aritypen verstehen, sondern 21 Formen
des C. diffusa-rhenana Hybriden-Typs®™. Aber! was noch? Kann
man meinen Wortlaut falsch verstehen? Ieh zeichnete doch den
Bastard C. diffusa > C! rhenana. Eine ganze Variationsreihe
in 21 Typen. Der Typ bedeulet auf Deutsch nicht nur Spezies,
sondern auch: VorbildMuster; Ansichtsstiick, Probe u. s. w.
(Ung. nicht nur I'nj,/ sondern példakép, minta, jelleg, jellegzetes
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darab...). In meinem Wortlaut an 21 Arten nur denken, ist
eine Norgelei, doch ist dies nebensidchlich. Nyarady schreibt
weiter: ,,Wenn wir aber viele der Formen sammeln, wie sie die
Tafel aufweist, dann koénnen wir die in der Mitte der Reihe ent-
standenen ‘Glieder als typische Hybride betrachten und die en-
deren als C. diffusa > X rhenan oder C. diffusa X <C rhenana
Formen. Es hingt von der Auffassung und von der guten
Kenntnis der Verkettung der Abstufung ab, ob wir auch die letz-
teren, also die sich zu einer der Grundformen nidhern, als Hyb-
riden betrachten wollen, oder als Formen, die von den betreffen-
den Arten abweichen. In der Betrachtung der Formen Nr. 2, 3,
4 u. Nr. 20,21, 22 sind drei Fille der theoretischen Uberlegung
moglich: 1. dass sie aus der Nr. 1 u. Nr. 23 mit Verdnderung
zustande kamen. 2. dass sie auf dem Wege der Kreuzung direkl
bei einem Mehrgewicht des einen der Eltern entstanden. 3. sie
sind offenbare Hybriden, die durch Verdnderungen in der Rich-
tung der betreffenden Eltern zustande kamen.”

Ieh gestehe offen, von den 3 Moglichkeiten sind mir Nr. 2°
u. 3 unklar. Ich kann zwischen direkten und offenbaren Bastar-
~den keinen Unterschied machen. Wenn Ny arady glaubt Hyb-
ride sind nur die Mittelglieder in der Reihe, die von beiden
Stammarten eine gewisse Distanz innehalten und wenn er fiir
die Entstehung der den Eltern ganz nahe stehenden Stuten Ab-
stammungsmoglichkeiten sucht, ist seine Miihe wergeblich. Der
Bastard C. banatica X C. Simonkaiana ist in meinem Garten
entstanden, also vor meinen Augen. Ich erkannte die ersten
Sprosslinge. Sie waren ganz verschieden. Aus dem Samen von
einer Mutterpflanze (selbstyverstindlich konnten ja Pollenkorner
von verschiedenen Banatica-Stécken mitwirken) entstehen, oder
konnen entstehen ganz verschiedene Stufen, Formen der vor-
stellbaren Bastarde. Spiter, wenn der Bastard nicht zu Grunde
geht, wird der Sachwverhalt durch alle mogliche Kreuzungen und
Riickkreuzungen stark kompliziert. Dadurch wird natiirlich die
Zahl dieser noch verdoppelt und vervielfacht.

Nyarady schliesst seinen Aufsatz mit der sentimentalen
Frage: ,,Wer kdnnte wissenschaftlich beweisen, welcher * Fall
den wirklichen Standpunkt vertritt! ? Die Erfahrung mach!
— meiner Meinung nach — den letzten Fall annehmbar.*

Nun mit theoretischen Erwiigungen kann man diese Prob-
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3 /
leme wirklich nicht losen. Soweit aber der Mensch fihig isi.
Naturerscheinungen zu erforschen, insofern sind auch diese
Probleme !6sbar. Leider muss ich mich ganz kurz fassen: Der
sich interessiert, den verweise ich auf meine soeben im selben
Verlage ¢rschienene , Erwiderung”. Eines will ich aber doch
noch Besprechen, den Fall Banhida.

Bevor ich aber meine Leser im Geiste auf den klassischen
Standort der C. psammogena versetze, zitiere ich noch einen
Satz aus der Abhandlung Nyarady'. Er schreibt: ,,... wenn
Pflanzen in die Hand der Centaurea-Kenner gelangen, wie die
Formen Nr. 10—20 (meiner Tafel Nr. V.), die die Eigenschaften
der Nr. 1 wie die der Nr. 23 in bestimmtem und gleichem Masse
vereinen, dann ist in Wirklichkeit nicht die einfache bisherige
Ubergangsentwickelung der einen Art offenbar, sondern es steht
die Tatsache der Kreuzung fest.* ;

Warum aber diese Einschriankung?' Hat dies eine wissen-
schaftlich begriindete Ursache? Gerade heute, da die Rassen-
frage eine so grosse Rolle spielt! Ist ein Mulatte nur dann ein
Mischling, wenn er ein Glied aus der Mitte der Variationsreihe
der Nachkommen aus der Verbindung eines  Weissen mit einer
Negerin stammt. Ein Kenner wird das Negerblut, wenn auch
die Nachkommen eines Mulatten alle sich mit Weissen verméh-
len, noch in spiten Generationen nachweisen konnen, auch wenn
nur mehr einige Prozente Negerblut worhanden sind. Wenn diese
Person meiner Figur 2—4 entspricht! Nie wird aber ein Rassen-
forscher auf die Idee kommen, diese Person als eine Aberration
zu determinieren.

Nun sind wir im Geiste in Banhida am Bahnhofe, wo sich
das Geleis gegenKishér abzweigt. Der Damm zeigt viele blosse
Stellen. Auch wird hier oft herumgebastelt, gebohrt, der Boden
gelockert. Das Gebiet der C. diffusa ist sehr weit. Samen konn-
ten nur mit Heu (ganze Pflanzen) eingeschleppt werden. Am
Damm verzottelt fanden die ausgestreuten Samen Boden zur
Keimung. Die ersten Pflanzen entwickelten sich ganz gut. Die
neuen weissen Blumen lockten die Bienen an, die €. rhenana,
pannonica und diffusd abwechselnd besuchten. Die Kreuzung
hatte Erfolg, C. psammogena wurde geschaffen und von ecinem
scharfsichtigen ungarischen Forscher auf seiner Reise vom Eisen-
bahnwagen entdeckt. €. psammogena fithlte sich wahrseheinlich
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Menge und war unséiglich gliicklich diese unbeschreibliche Man-
nigfaltigkeit sehen zu konnen. Auch war C. diffusa X C. panno-
nica in die Welt eingeriickt. Nicht so aufdringlich schén, aber
doch reich an Gaben.

Den Platz, wo wir jetzt stehen, hat schon eine ansehnliche
Reihe ungarischer Forscher besucht. Alle waren entziickt. Alle
erkliarten (.. psammogena ist ein Bastard: alle Glieder, die klei-
nen, die Grossen; die sparrigbuschigen, die schlanken, hageren;
die klein- und grosskopfigen, die weissen und die violetten
alle wie sie vor unserem Blicke erscheinen, sind nur Glieder aus
der grossen Variationsreihe.

Ist eine theoretische Erwigung, ob Nr. 2—4 (—9). auf mei-
ner Tafel nur Varietiten (Formen), keine Bastarde. sind, hier
am Platze? Ist sie wissenschaftlich begriindet? Hilft sie uns
tiefe Abgriinde in unserem Wissen zu iiberbriicken?

_C. diffusa ist ja garnicht verinderlich. In Hayek’s Prodro-
mus ist nur eine f. lilacina (wahrscheinlich auch hybrider Na-
tur) angefiithrt. F. brevispina ist mutmasslich ein Baslard.
Selbst Bastarde sind dusserst selten, oder doch unbekatnt. Nun
wenn difftisa im ungeheuren Verbreitungsgebiete, wo die  Ari
wichst, nirgends variiert, ich untersuchte schon in den Jahren
1892—93 eine ganze Menge in Rumelien und fand nichts; das
ich mitnehmen hitte konnen, wie soll man dann mit gelehnten
Miene annehmen, dass diese Pflanze bei Banhida ganz aus eige-
ner Kraft oben am Damm Varietiiten schafft, die ganz zufilli-
gerweise zu dieser in der Nihe hiufigen C, rhenana ,,Uber-
ginge darstellen. Und wie interessant, um einen Meter tiefer
im Graben bildet C. diffusa: wieder ganz aus eigenen. Kriiften,
ohne Schuld, ganz zufillig Formen, die & zu (. pannonica fiih-
ren, die sich auch unschuldigerweise ganz zufillig im Graben
und auf der Wiese wohlfiihlt.

Natiirlich sind die Nr. 2—4 (—9) aus der Variationsreihe
der C. Siegescui nicht mit denen aus der Reihe der C. psammo-
gena identisch. Beide miissten also je einen (oder nach ihrem
Range mehrere) meuen Namen erhalten. Auch won Nr. 23 ab-
wiirts!

Ich glaube es geniigt! Dem auch dies nicht geniigt, dem kann
ich mitteilen, dass ich unsere Flockenblumen nochmals bearbei-
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beite. In meinem néchsten Werke bringe ich eine Menge Varia-
tionsreihen und zwar in letzter Auffassung, ich gehe also’ noch
um einen Schritt weiter. Wenn ich dieses Werk vollenden kann,
ja auch noch das Gliick habe die Herausgabe des Werkes zu er-
leben, so wird entschieden dies auf dem Gebiete meiner Forschun-
gen mein grosstes Ereignis und mein  grosstes Gliick sein.
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