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e it | KOFARAGO-GYELNIK V. (Budapes).

Ennek a rovatnak nem hirkézlés a célja, hanem az, hogy a
kozelmult eseményeit feljegyezve a magyar botanika késsbbi tor-
ténetirojanak munkdjat megkonnyitse.

Roviditések: MBBT = Magyar Botanikusok Borbés Térsa-

saga.

TTTBSz = Természettudomanyi Tarsulat Bo-
tanikai Szakosztélya.

OTTMNO = Orsz. Természettudomanyi Mize-
um Novénytani Osztélya.

TTIBSz. Ulései: 429. iilés 1940. 1. 11-én.

430, iilés 1940. II. 8-an.

431, iilés 1940. III. 14-én.
432. ilés 1940. 1V. 11-én. Az iilés targy-
sorozatabol kiemelkednek ajegyz6 és szerkesztd jelentései az 1939,
évi munkérol. A jelentésekhez legyen szabad néhény sz6t hozza-
fizniink. Igen elhibazott dolognak tartjuk a szakosztdlyban az
utébbi esztend6kben labrakapott szokést, hogy a targysorozatok
rendkiviil hossziak, A szakosztily hallgatéi rendszerint egy mun-
kaval eltoltott nap végén keresik fel a szakosztaly iilését, tehat
nem lehet tolikk azt kivannni, hogy két, két és féloras szakadat-
lan eldadast figyelemmel tudjanak végighallgalni. Az eléaddsok
célja, hogy tjabb ndvénylani szakeredményekrél értesiiljon a hall-
gatd, de nem tartjuk helyesnek, hogy ezt csak oly nehéz; farad-
sagos szellemi munkdval tehesse csak magaévd, amilyen nehéz
faradsagos munkat egy szakosztdlyi mammut-targysorozat végig-
hallgatasa jelent. Sikerrel lehetne a szakosztély el6adassorozatat
redukélni azallal, hogy csak originalis (6nallo kutatasokat maga-
ban foglald) vizsgdlatok eredményeinek eldadasat venné fel targy-
sorozatdba, A szakosztaly azért alakult meg kiilon, hogy tudo-
manyos kérdésekkel kizarolag szakszeriien foglalkozzék. Hiszen
maganak a Természettudomanyi Tarsulatnak is alapszabdlyban
lefektetett f6célia , a természettudomdnyokat dltaldban mivelni,



kiilonosen hazdnkat e szempontbol vizsgdlni* és csak mésodsorban
wa természettudomdnyi ismeretekel terjeszteni”, tehat népszertisiteni
(. A K. Magy. Term.-tud. Tars. Evkonyve 1928-ra 97. old.). A
targysorozat tovdbbi csokkentését eredményezné az is, ha az e-
gyes szakosztdlyok feladatait pontosan koriilhatdrolndk. Nem egy
el6adast adtak els a Bot. Szakosztalyban, ami a Mezégazdasagi Szak-
osztaly témakorébe tartozik. Az ilyen szakosztilyok kozotti kon-
kurrencidk a tdrgykorre nézve nem egészségesek.

A szakosztalyi eléadésok sorrendjét is széva kell tenniink.
A targysorozat Osszedllitdsanal igen sokszor az a szerintiink tel-
jesen elfogadhatatlan elv érvényesiilt, hogy idésebb vagy maga-
sabb tarsadalmi alldst tag elobb keriilt sorra, barmikor jelent-
kezett is eléadasra, Ennek eredménye az, hogy a fiatal el6add,
barmennyire érdekes is eléaddsa, mindig a mammultirgysorozat
végére jut s igy egyrészt kénytelen mondanivalojat az ,eldreha-
ladott idére wvalé tekintettel” rovidre fogni, mdsrészt a kimeriilt
hallgatosag teljes kozonye mellett eladni.

Felkérjitk az ezen iilésen valasztott 4j tisztikart, hogy meg-
jegyzéseinket vegye fontoléra, mert hiszen ezek a megjegyzések
tobbé kevésbbé a kozhangulatot fejezik ki, mdsrészt mert a
TTTBSz hosszii multjdhoz nem mélték az ilyek apré hibédk.

A szerkeszt6 jelentésére nem' kivanunk ezittal részleteseb-
ben kitérni. Csupédn annyit jegyziink meg, hogy jo volna, ha a
szerkeszté legy6zné magdban az abrdk irdnt érzett ellenszenvét.
A 36 éves multra visszatekinté és jol dotélt Botanikai Kozlemé-
nyekre nézve a tébb és jobb kivitelli 4brak addsa presztizs
kérdés, vagy legalabb is annak kell lennie.

Kivdnatos volna, ha a szerkeszté azon faradoznék, hogy
intézményes mdédon lehetévé tegye hosszabb 1élekzetii szakdolgo-
zatok kiaddsét, esetleg tigy, hogy minden Bot Kozl fiizethez,
mondjuk két ivnyi fiiggeléket adna, mely egy hosszti szakdolgo-
zat (mondjuk egy monografia) része lenne. Erre a lehet6ség meg-
van, megvalésitasahoz csak figyszeretel és ligybuzgosag kell.

Az ugyanezen az iilésen megejtett 1j tisztikarvalasztés
eredménye : Elnok: Moesz G, Alelnokék: Husz B. és wv.
Szepesfalvy J. Jegyzé: Boros A, IntézSbizottsagi tagok :
br. Andreédnszky G, Gombocz E, Jdvorka S.
Rapaics R, Szabé Z



433, {ilés 1940. V. 9. én, A targysorozat-
bol megemlitjiik, hogy Gomb ocz E. helyett Zé6lyomi B.
~ lett az intéz8bizottsag tagia. Az intéz8bizottsédg ismét Le ngyel
G.-t vélasztotta meg szerkesztének. Véleményiink szerint a szer-
keszt8 munkéja donti el az egész Szakosztaly jelentSségét, mi
tehit Lengyel G. munkaja elé vérakozassal tekintiink és azt
allando, fokozott figyelemmel fogjuk kisérni.

Az iilés végén Karp ati Z. szolalt fel : ,szévd feszi azon
anomdlidkat, melyek a Botanisches Centralblatt hazai dolgozatokat
illeté referdtumai, illetve ezek hidnya terén tapasztalhaté. Rdmutat
arra, hogy a Centralblattban nagyon sok hazai dolgozatnak még
cime sem szerepel, a megjelent referdtumok pedig nem pdrtatlan és
targyilagos szempontok szerint vannak megszerkesztve. Inditvdnyt ter-
jeszt elé arra nézve, hogy a szakosztdly kizbelépése iitjin ez a
visszdssdg a jovGben orvosldst nyerjen. A szakosztdly ugy ha-
tdroz, hogy az igyet intézkedésre dtteszi az intézébizottsdghoz."
(BK. XXXVII. 1940: 204} Az iigyhoz csak annyi hozza-
flizni valénk van, hogy a kérdés a magyar botanika kiilféld el6tti
hirnevének megévasa szempontjdbdl nem kozombos, Ezzel tehat
a szakosztaly elndkének hivatalbél foglalkoznia kell, mégpedig azért,
mert magat erre illetékesnek irasban elismertette. Lasd e tekintet-
ben a Bot. Kozl. XXXV. 1938, 328. oldalan megjelent Nyilatko-
zafot. A kérdés még a referenst: S 0 6 R.-t is érinti, akinek azon-
ban szintén el kell fogadnia a szakosztily elnékének hivatalosan
hozott dontését, hiszen elobb idézett Nyilatkozatban sajat alairé-
saval a Szakosztdly elnokét erre illetékesnek ismerte el.

434, iilés 1940. VI. 13-4n. A tdrgysorozat
végén So6 R. a Bot. Centralblait magyarorszagi referense véla-
szol Kdrpéati Z.-nek legutébbi {ilésen tett felszélaldséra. Hivat-
kozik arra, hogy referatumainak egyrészét helysziike miatt visz-
szakiildték. Kivancsian varjuk a Szakosztdly elnékének hivatalos
dontését.

Megjelent magyar folyéiratok. .

Index Horti Botanici Budapestinensis I\, 1940, p. 1-147 cum
17 tab. Origindlis dolgozatok, Palik: A hazai t6zeglapok algai
II. A tolaki tézeges ldp Poméz mellett. — Bédnhegyi: Els-
munkalatok a magyarorszagi Laboulbenia {élék monografidjahoz.
— Ujhelyi: Contributions & la systématique du groupe de
Sesleria autumnalis. — K arpdati: Die zwischen Sorbus aria



(s. 1) und S. aucuparia stehenden Arten und Bastarde des his-
torischen Ungarns. — Andrednszky: Adatok a Mdramarosi
havasok flérdjahoz. — Sulyok: Adatok a Tussilago és Peta-
sites levelek megkiilonbéztetéséhez. — A koétet Prof. Dr. Tu-
z son J. helvenedik sziiletésnapjdnak emlékére jelent meg. —
A nivés tarlalombél is kiemelkedik Bdnhegyi dolgozata. Az
igen érdekes Luboulbenia 1é1ékbél Magyarorszégon alig ismertiink
~ néhanyat. Banhegyi dolgozata tehat magyar viszonyok kozott
kiilonds érdeklédésre tarthat szémot. — Karpdti cikkében
alkalmazza a sajat hibridnomenklaturdra vonatkozo javaslatit,
mint megallapithaté, igen j6 sikerrel. Javaslata (I. Borbdsia 1. 8.
1939. p. 116—119 és A M. K. Kertészeti Tanintézet Kozlemé-
nyei V. 2. 1939. p. 3—6) .tényleg alkalmasnak bizonyul arra,
hogy sok zavart megsziintessen.

Botanikai Kézlemények XXXVII. 1—2 fiizet, 1940. p, 1-—100,
cum 1 tab. Eredeti dolgozatok. Gombo cz: Acroschizocarpus
nov, genus Cruciferarum és Alaszkai névények, — Karpdti:
Megjegyzések és adatok Erdély és a Bénsag flordjanak ismereté-
hez. — Scheffer: Batografiai jegyzetek. — Boros: Cen-
taurea vértesensis nov. spec. — Hortobdgyi: Noévényrend-
ellenességek Cinkotarél. A Mahonia aquifolium rendellenességei.
— SZzabados: Szentmihalytelek ,Holt Tisza" aga Flagellata
és Volvocales vegetacioja II. — Gallé: A téleséralaku levelek-
r6l. — Amint a felsorolt cimek mutatjik, a fiizet figyelemremél-
téan gazdag tartalmi. Azonban sajnalatlal allapitiuk meg, hogy a
szerkesztének kevés praklikus érzéke van tudomanyos dolgozatok
tipizalasdhoz. K arpati és Schelfer cikkében akdr novum,
akar nem, a fejezetkezdd novényneveket mind fett betiikkel
szedték, mégpedig S cheffer cikkében nagy fett betiikkel,
Karp ati cikkében kis fett betilkkel. G omboc z alaszkai
cikkében és S zabado s cikkében akar novum akéir nem,
kurzivval szedték a novényneveket. Ez az otletszer(i dsszevissza-
sag természetesen a fiizet kiilalakiat nyugtalannd teszi. Taxono-
miai ciklkeknél végteleniil fontos az attekinthet§ség, hiszen nem
regény, amit olvasni szokds, hanem adatok, amiket keresésnél
hamar és konnyen kell megtalalni. Mar Degen: Flora Velebi-
tica-janak tipizalasanal bebizonyitotta Lengy el G., hogy nincs
érzéke a szerkesztés technikajahoz, hiszen a keze alol kikeriilt
emlitett munka olyan, mint egy egyhanga betiisivatag, De ha mar
nincsen érzéke, legaldbb ismerhetné a kialakult szokédsokat, amely



a novényneveket kurzivval szedi és a novumokat fett betiikkel.
Ezeknek ismeretét Lengyel G.-t6] sokkal inkabb elvartuk
volna, mint béarki mastél, mert hiszen L e ngyel G vallalkozott
arra, hogy mds, pénztelenséggel kiizdd, kezdé wvallalkozas {folott
igen erélyes formaban palcat torjon.

Megjegyezzitk még, hogy az [ tabla 4bréit kér volt oly
nagy mértékben kicsinyiteni, hasznalhatésdgdbol sokat vesztett.
Az ilyen takarékosség rossz helyen alkalmazott takarékossag.

Botanikai Koézlemények XXXVII. 3—4, flizet 1940. p. 101—
204. Kiemelendé dolgozatok. Mo esz: Mikologiai adatok a
rozsdagombéak korébsl. — Moesz: Erdekesebb teratologiai je-
lenségek. — Keller: A Veronica L. nemzetség Chamaedrys
sectidjanak magyarorszagi fajai. Szerzének dolgozatdhoz gratula-
lunk. Bar doktori dolgozat, szerzbje ezzel az els6 munkéjaval
arrol tett tanusdgot, hogy kialakalt szakember. "Kivénjuk, hogy
még sok hasonléan magasnivéji dolgozattal gazdagitsa a magyar
irodalmat. Hogy kifogést is tegyiink, megemlitjiikk, hogy hidnyoljuk
az idegennyelvii sz6veget. Legaldbb egy révid osszefoglalast, va-
lamint hatdrozékulcsot a szerzének adnia kellett volna. Taxono-
miai dolgozatbél ma mar a hatédrozékules nem hidnyozhat. Kie-
meljiik dolgozatdbél, hogy az Erdélyben Schur éltal felfedezett,
de masoktol kétségbevont Veronica orientalis (Mi11), Ait. auten-
tikus példinyat szerzé revidedlta és Sc hur hatarozasat igazolta.
Ez ismét egy példa arra, hogy Schur nem volt az a fajfaragé
és talfiitott ambiciéja  kutaté, akinek sokan feltiintetni akarték,
hanem paratlanul élesszem(i botanikus. — So06: A Satorhegy-
ség florajarol. — Kiss: Megjegyzések Berei So6 Rezsé
wA Sétorhegység flordjarol” cimii dolgozatdboz. — Greguss:
Kritikai megjegyzések néhény prehisztorikus hazai faszén megha-
tarozasahoz. — Scheffer: Lathyrus venetus Nyitra mellett, —
Walgér: A Phyllitis scolopendrium Gjabb pilishegységi termé-
helye.

Felhiviuk a figyelmet egy durva sajtohibara. A boritékon
kiviil (helyesen) 3—4. fiizet szerepel, beliil azonban (helyteleniil)
1—3. fiizet. Ez a nagymértékben értelemzavaré hiba tjabb bizo-
nyitéka annak, hogy Lengyel G mint szerkeszté nem 4&ll fel-
adata magaslatan. Szerkesztéi alaposséga az éatlagnivén alul ma-
rad ami nala annal feltiin6bb, mert hiszen & ilyen tekintetben
masokkal szemben igen rideg allaspontra szokott helyezkedni.

A M. Kir. Kertészeti Akadémia Koézleményei 1. kotet, 1940,



8% 53 oldal, 2 tablazat. — A most megjelent fiizet kiila'akban
és tartalomban is (I. Ballenegger cikkét az Gszibarack ter-
méhelyének ismeretéhez, mely mar 5. folytatds) az akadémiai
rangra emelt Kertészeli Tanintézet ,Kozleményei®-nek folytatasa.
Kir, hogy ezt a jellegét a fiizet folytatolagos szamozdsaval is ki-
fejezésre nem juttaltdk. A régebbi [iizetekkel 6sszehasonlitva fel-
tiind a kevéssé véltozatos tartalom. Erdeklédéstinkre azt a hiva-
talos valaszt kaptuk, hogy az tj cimi kiadvany az el6z8 gyakor-
lattél eltéréen cs k kebelbeliek cikkét kozli. Mivel kifejezetten
kertészeti tudoméanyokat miiveld lapunk csak ez az egy van,
sajnalattal vesszitk tudemasul a korlétozast, amely’ egyrészt ily
irdnyti cikkek megjelenési terét sziikiii le; masrészt a , Kozle-
mények" tartalmassdganak is rovdsdra van. '

Megjelent konyvek. — Kéfarag6-Gyelnik, V.
Lichinaceae, Heppiaceae in Rabenhorst, Kryptogamenilora
Bd. IX, Abt. II, Teil 2, Lief. 1. 1940, 8° 134 oldal, 17 tabla.
Tartalmazza fentemlitett két zuzmoécsalad eurdpai fajainak mono-
gréfidgjat. A tudomanyra 6j nemzetségek : Neolichina, Anziella. Uj
alnemzetségek : Placynthium subgen. Neolecothecium és subgen.
Neocollolechza Uj fajok: Placynthium Vrangianum, Pl diblasium,
Pl siliceum. Uj varietasok : Placynthium pluriseptatum v. typicum
és v. reductum. Uj forméak: Lichinella stipatula “f. calcarea és f.
silicea, Neolichina confinis f. compacta és 1. caesia, Plerygium fili-
forme {. regulare és | complicatum és i. raguscnum, Flacynihium
caesitium f. pseudonigrum, Pl lismorense . boreale, Pl pannariellum
i sparsum és f. pterygioideum, Pl nigrum f. uniforme. A hazai
flérara vonatkozé legérdekesebb adatokat a szerzd e¢lézileg mar
pubhl\alta (. Borbasia 1. 3/7, 1939. p. 40-55, cum tab. IV.] Li-
chenes novi rarique Hungariae historicae 1. cimen. Szerzé céljaul
azt tiizte ki, hogy a targyalt zuzmoéfajok telepének és szaporodo
szerveinek térbeli szerkezetét vizsgdlja meg és irja le, ami ezek-
nél az apré szervezeteknél csak szamos nehézség lekiizdése utdn
valt lehetségessé. Fzek a vizsgdlalok eredményezték azutdn azt
a szamos érdekes és 1ij eredményt, amit 'a munka tartalmaz.

Mazeumi hirek. OTTMNO szakemberek szimara min-
dennap 914 éra kozott (szombaton is) és vasdrnap 10—13 éra
kozott hozzalérhet.



Egyetemi és fdiskolai hirek.

A budapesti tud. egyetem névényrendszertani intézete 1940.
V. 19-én bens6séges hézi iinnepség keretében iinnepelte profesz-
szordanak Tuzson J.-nak 70. sziiletésnapjal, — Az intézet
gylijteménye és konyvtira szakemberek részére minden hétkoz-
nap a hivatalos érakban (9—13 és 15—18-ig) hozzéaférhetd,

A Kertészeti Tanintézet (Budapest) az 1939/40. tanévtél kez-
dédoleg akadémiai rangot kapott. lgazgaté Mohdcsy Matyas.
Régi kivansag valt ezzel valéra.

Botanikus évfordulék.

Ezidén 25 éve 1915-ben halt meg Nagyszebenben, 82 éves
kordban Barth Joézsel

Ezidén 30 éve 1910-ben halt meg Budapesten 59 éves ko-
rdban Simonkai (Simkovics) Lajos.

Ezidén 50 éve 1890 ben halt meg Budapesten 53 éves ko-
raban Janka Viktor, a Magyar Nemzeti Miizeum Névénytani
Osztalyanak elsé ére. ,

Ezidén 140 éve, hogy Heuflfel Janos (1800—1857)
Modorban Pozsony megyében megsziiletett.

Ezidén 170 éve, hogy Rochel Antal (1770—1847)
Neunkirchenben, Alséausztridban megsziiletett,

Herbarium, Séntha L. zuzmégytijteménye a debreceni
tud. egyetem noévénytani tanszékének birtokdba jutott (tanszék-
vezet6: Prof, Dr. So6 R).

Késziilé munkdék.

Prof. Dr. Szabé Z. a Knautia nemzetség jeles monogra-
fusa ujabb monografidt rendez sajté ala, a Cephalaria nemzetség
monografidjat. Tudomédsunk szerint rovidesen megjelenik. Kivan-
csian varjuk az illusztris szakirénak ezt a mdsodik nagyszabési
monografidjat.

Kéfaragé-Gyelnik V. sajt6 ald rendezi a Pannariaceae
zuzmoécesaldd eurdpai fajainak monografidjat, Valdszinlileg még
ezidén megjelenik a Rabenhorst, Kryptogamenflora egyik
koteteként, a Heppiaceae és Lichinaeeae csalédok folytatésaképpen.



Problémak felvetése.

Enumerdcié! Az enumeraciokra véleményem szerint sziikség
van, hiszen ez képezi minden mésiranyi botanikai munkéssdgnak
az alapjat: Azonban a vélemények eltérnek. Felkérem szives ol-
vas6imat sziveskedjenek a kérdéshez hozzédszélani, A hozzdszolds
legfeljebb 20 nyomtatott sor terjedelmii lehet.

Magyar terminus technikusok! Felvetédik idénkint a kérdés:
szitkséges-e okvetleniil a latin terminus technikusok helyébe ma-
gyar szovegekben magyar szakkifejezések helyezése? A vélemé-
nyek eltérnek. Felkérem az olvasokat széljanak hozzd e kérdés-
hez. A hozzéaszolas legfelijebb 20 nyomtatott sor terjedelmii lehet.

Meghalt. Holl6s L. 80 éves kordban 1940. II. 16-4n
Szekszardon. A magyar mikologia nesztorat és egyik legkivalobb-
jat vesztette el benne. A kozpontoktol tavol, vidéken dolgozott,
a szakmunkélkodds szempontjabol legnehezebb koriilmények kozott
és alkotott olyan nagyszabasut, mint kevesen. Mit készonhetett
volna neki a magyar botanika, ha maradéktalanul a tudomany
érdekében fejthette volna ki tehetségét ?

Személyi hirek.

Prof. Dr. Gyé6rffy Istvant (Szeged) a Magy. Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagga vélasztotta.

Keller Jené a budapesti tud. egyetemen bolcsészdok -
tori fokozatot nyert. Doktori értekezésének cime: A Veronica
nemzetség Chamaedrys sectidjanak magyarorszagi fajai (in Bot.
Kézl. XXXVII. 1940. p. 121—169).

Bekiildott kézlemények.

E rovat szdmara béarki bekiildhet kézleményeket, sét kérjilk a hozzaszélasokat,
kiegészitéseket, helyreigazitasokat, mert csak ilymédon tud a KRONIKA célj4-
' nak megfelelni. Bekiildhetok rovid elzetes diagnézisok, eldzetes értesitések
adatokrol, személyi hirek, egyetemi hirek, rovid jelentések kiilfoldi utakrol,
mizeumi hirek, hirek megjelenendd munkakrol, visszaemlékezések, melyek bo-
tanikusok szamdra érdekkel birnak, stb. stb, Feltételek : jelhangszeri rovid cim,
révidre fogott mondanivald, aldirds. Révid hirek bekiildsi 10 példanyt kapnak
az egész kronikabol.
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MBBT ¢s Borbdsia.

Az alabbiakban a MBBT 1940. évi miik6désérdl kivanunk
beszdmolni, valamint a Borbdsia sorsarél addig, mig az a MBBT-
vel szorosabb Osszeliiggésben allott (ma a MBBT és a Borbasia
két homlokegyenesen ellenkezd irényt jelentenek, a régi Borbasiat
a Borbédsia Nova jelzésii kiadvanyok képviselik).

12. ilés 1940. 1. 3-an.

13. iilés 1940. II. 7-én.

1940. 1I. 13-4n a Borbi4sia alapitéi jottek Ossze értekezletre:
Bénhegyi J. kér szot. Kifejti, hogy ennek az értekezletnek
az Osszehivasat & kérte, miutdn kozte és K6farago-Gyelnik
V. kozott a Borbasia szerkesztése koriil véleménykiilonbség ta-
madt, s ezt csak igy kozosen lehet elintézni Azt kifogésolja, hogy.
Kétarago-Gyelnik V. a szerkesztést teljesen Gnhatalmu-
lag intézte, abba senkinek beleszélésa nem volt. Ennek kévetkez-
ménye néhdny olyan kézlemény, amivel nem ért egyet. Ez annak
tudhaté be, hogy nincs ligyrend. Ezért javasolja, hogy Térsasag
miik6djék egy megalkotandé {igyrend alapjén, a lapot pedig az
alapitokbol alakitando bizottség szerkessze. K6farago-Gyelnik
V. kijelenti, hogy a szerkesztést csak tgy vallalhatja, ha teljesen
szabad kezet kap. Felel6sséget a szerkesztésért is csak igy vallal.
Szavazésra keriilve a sor, a jelenlenék 4 : 3 ardnyban a bizott-
sdgos rendszer mellett déntenek. Kéfarago-Gyelnik V.
erre lemond a szerkesztésrdl amit Ujhely i J. vesz 4t

14, {ilés 1940. IIl. 6-dn. Kdrpdati Z. jegyz8 kozli a meg-
jelentekkel a lap szerkesztésében tortént valtozast. A jelenlévik
nagyrésze helyteleniti a torténteket s javasolja, hogy az egészet
tegylik meg nem torténtté, mire a megjelentek ujabb lapalapit6i
megbeszélésben allapodnak meg.

15. tilés 1940. IV. 3-4n. Ujhelyi J. beszdmol az eddig
beérkezett és beigért cikkekrél, — Karpdati Z. kér szét. Fel-
olvas egy felszolalast és javaslatot, amelyet a TTTBSz legkoze-
lebbi {ilésén széndékozik felolvasni. Ugyanis a legutolsé szakosz-
talyi ilésen annak ellenére, hogy 2 eléadésat 5 héttel az {ilés
elott mér bejelentette a jegyz6nél, mégis az utolsé pillanatban
mast tettek a targysorozatban eléje, aki négy el6adéssal jelent-
kezett. Ez a 4 eldadds azutdn oly sokd tartott, hogy Kérpati
a 2 eléaddsat az elndk kérésére kénytelen volt néhany perc alait
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roviden befejezni, holott tébb mint félora idére lett volna sziiksé-
ge és joga. Ebben Kdrpdti a tagi jogegyenl6ség elvének igen
stilyos megsértését latja, annal is inkabb, mert az elndk az el6tle
sz6l6t nem figyelmeztette, hogy el6addsa hosszira nyulik, 6t el-
lenben igen. Kiilénben is hasonlé esetek mar tobbszor el6fordul-
tak. Ebben Kérpati a Szakosztdly mentalitasénak megnyilvanula-
sat latja, amely a Szakosztalytol tavoles6 szempontok szerint
tag és tag kozott kiilonbséget tesz éllas és életkor szerint. Ez
ellen az iilésen a leghatarozottabban tiltakozni szandékozik.
Felszolalasdban azt is javasolni akarja, hogy az el6addsokat
a jegyz6 a jelentkezés sorrendjében tiizze ki, ezéltal minden
vitat meg lehet el6zni. Az elndktol semmiesetre se vart volna
ilyen fokd részrehajlast ; az illetd eléad6é urtol viszont elvarta
volna, hogy ha mar a Szakosztaly ilyen messzemend figyelemben
részesitette, legalabb a tobbi eléado tagtdrsanak jogos igényeire
— kivételesen — tekintettel lesz.

Miutdn ilyen és hasonl6 esetekre vezethetd vissza a bota-
nikusok kozt beallt szakadés, s a MBBT is azért alakult meg,
nemcsak a maga nevében tiltakozik ilyen és hasonlo esetek meg-
ismétlédése ellen, hanem az ezaltal elsGsorban érintett MBBT
nevében is. A hozzdsz6lok egyrésze helyesli ezt hozzaszolas-
és javaslat - tervezetet, egyesek azonban tiltakoznak az ellen,
hogy Kdrpati a MBBT nevében beszélien. Karpati erre ki-
jelenti, hogy sajnalatial tapasztalja, miszerint a MBBT nem aill
egységesen mellette, ezért az {igyet maganiigyként fogja kezelni
s a Szakosztalyban valo felolvaséasatol elall (ezt az ligyet Karpéati
a Szakosztaly jegyzobjével aki a targysorozatot allitja Ossze, iréds-
ban és szoban elintézte).

Domok os J. beszamol arrél, hogy Pilisszentlélek mellett
a Helleborus purpurascens var. viridiflorus elékeriilt.

Ujhelyi J. atadja a Borbdsia alapitéinak a v. Szepes-
falvy J. altal szerkesztett iigyrendtervezetet. '

- 1940. 1V. 9.-én a Borbasia alapitéinak értekezlete. v. Sze-
pesfalvy J. ismerteti az iigyrend-tervezetet. Karpati Z.
tiltakozik azon 4allitas ellen, miszerint a Borbasia a MBBT tulaj-
dona. A Borbasia ugyanis 1938, II. 15-én indult meg és nyolcan
alapitottak, a MBBT-t pedig 1938. XI. 1-én tizenhdrman alapitot-
tak. A Borbasia tehat az emlitett 8 alapité tulajdona, tehat csak
akkor tekinthet6 a MBBT tulajdondul, ha a 8 alapité a lapot a
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Téarsaségnak ajandékozza. A jelenlévék megallapodnak abban,
hogy Ujhelyi J, ilyen értelmti nyilatkozatot irat ald a 8 ala-
pitéval, ha pedig ezt az aldirdst, — hacsak részben is — megtagad-
ndk az alapitok, akkor nincs mds hétra, mint a lapot felszdmolni,

1940. IV, 12-én a lap alapitéi tjra 6sszejonnek, hogy ezt a
kérdést végre diilére vigyék. Mindkét fél leszdgezi 4lldspontjat,
amelyek olyan szoges ellentétben dllanak egyméssal szemben,
hogy kozos nevezére valé hozdsuk lehetetlen. Szavazdskor 5 : 3
ardanyban az a nézet dont, hogy a lapot bizotisdg szerkessze,
mindenféle kritika és polémia mell6zésével. Erre Kéfarago-
Gyelnik V. kijelenti, hogy ezzel visszanyerte cselekvési sza-
badsdgat, 1j kiadvanyt indit a MBBT eredeti szellemében, a tel-
jes véleménynyilvanitds és a személyes felelésség fenntartdsdval.

Karpati Z. jegyz6 ez iilést kovetd idében a MBBT azon
alapitotagjaival, akik nem alapiléi a Borbasidnak, tehat ezen az
értekezleten nem voltak jelen, ismerteti a kétléle, szembenalld
allaspontot, kérve tket arra, hogy szavazzanak valamelyik #ll4s-
pont mellett, mert az+értekezleten dontést csak a lapra vonatko-
zblag hozhattunk, a MBBT-re nézve ellenben nem.

A szavazas 7 : 6 ardnyban a szabad véleménynyilvénités,
kritika és a polemikus cikkek kozlésének sziikségessége mellett
dontott, ezért a Téarsasdg az eredeti célkitiizésnek megfeleld szel-
lemben miikodik tovabb, az ezzel az irdnyzattal egyetérteni nem
tudé 6 alapitotag pedig az MBBT-bél kilépett.*

16-ik {ilés 1940. V. 1-én. Kdrpdti Z. beszamol a MBBT-
ben tortént szakaddsrdl, ismerteti a szavazés eredményét és koz-
li a kilépelt tagok névsorét.

Kéfaragdo -Gyelnik V. ismerteti a Borbasi Nova-t,

Domokos J. bemutat 1—1 viragzé Cotoneaster nigra ill.
C. infegerrima égat, egy Cotinus coggygria v. arenaria thajtést,
valamint egy mar Budapesten nétt Sorbus Borbdsii égat; ezenki-
vill 6 és Kéfarago-Gyelnik V. tobb konyvet ismertetnek
és mutatnak be.

1940. VI. 2-4an a MBBT Cinkota kgrnyékére rendezte a ki-
randuldsat. A Téarsasigot Hortoba gy i T. vendégiil latta,

KARPATI Z.

a MBBT jegyzoje és a Borbasia volt tarsszerkesztéje.

* Kdrpdti Z.-nek a MBBT nevében is tervezett szakosztélyi felszolalasanak
ellenzéi kizérolag a kilépett 6 tag koziil kertiltek kil



Helleborus purpurascens W. et K. lus. viridiflorus
Schur (in En. Pl. Transs. p. 27). Pilishegy (Pilisszentkereszt
mellett) a ,Fekete Kévek" alatt. Hugom 1937-ben egy kirandu-
lasrol 2 példanyt hozott magédval, ezek kertemben azoéta is minden
tavasszal virdgzanak. Hogy novényiink Sch ur-éval azonos, ki-
tlinik megjegyzéséboél |, foliis latisectis”. DOMOKOS J. (Budatétény)

Acer campestre L. {. palmatifidum Tausch.  Gyij-
tottem Budapesten a Harmashatdrhegyen VII. 7-én ez évben.
KOFARAGO-GYELNIK V. (Budapest)

Plantago maritima L.t a budai hegyvidéken 2 helyen
is megtaldltam, u. m. a Horthy Miklds bdstyasétany oéreg koéfalan
és a Kissvabhegyen, a cstics alatti kofejté befiivesedé kétérme-
1ékeén. KARPATI Z. (Budapest)

A magyarérszdgi sdrgaviragl fogyal. 1939 decem-
ber havéban gr. Ambrézy Lajos fenti cimen a Ligustrum
vulgare egy séargavirdgl szinvaltozatdt ismertette és mivel terjesz-
tendd cserjének tartotta, leirdsat és szarmazésat egy sokszorositott
roplapon szét is osztotta.

Szébanforgd névényt, amelyet gr. Ambrézy a var
auriflorum H 6 { k.-rel azonosit, a roplap szerint Zahlbruckner
Sdndor a bécsi természetrajzi mizeum bot. osztdlydnak igazga-
t6ja fedezte fel Pozsonyszentgyoérgy mellett még 1906-ban,

Ha névényiinknek eredeti leirdsat keressiik, igy két sdrga-
virdgad, ill. egy krémszinli és egy sdrgavirdgt alakkal taldlkozunk
az irodalomban. Az egyik az emlitett L. vulgare var. auriflorum
(H. Hétker: Ligustrum vulgare und seine Varietiten in Mitt. d.
Deutsch. Dendr, Ges. 1911, p. 222—-223) leirdsa: , . . . mit
schénen kanariengelben Bliiten". Auffallend waren ,noch die
stark abgerundeten Blatter” dieser Pllanze". Egy harburgi faisko-
laban nevelték fel 1892-ben magbol.

A masik szinvéltozatot, a var. lactiflorum H 6 k.-t, amely-
nek leirdsat (,mit crémefarbenen Bliiten") Héfker (Ubersicht
iber die Gattung Ligustrum in Mitt. d. Deutsch. Dendr. Ges.
1915, p. 57) Heinricher cikkébsl (in Flora 1908. p. 379)
vette at, Innsbruck kornyékén vadon gyfjtotték.

A pozsonyszentgyorgyi sargavirdgi Ligustrum, amelynek ve-
- getativ titon szaporitott példényét a Kertészeti Akadémia kertjében
figyeltem meg, keskeny-hossziikds levelei és viragszine mialt is az
utébbi véltozattal azonos. DOMOKOS J. (Budatétény)
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Vidédm krénikal

Elémunkdlatok hazai botanikusok monografidjéhoz 1.
(dbraval)

Monographiae botanicorum hungaricum prodromus |
(cum icon.)

Homo botenicus var. cryptegamus f. lichenologus
lus. fajfaragéensis Karpati n. lusus. — Syn. Kéfarago-
Gyelnik Vilmos.

DIAGNOSIS. Corpus verticaliter valde elongatus, horizonta-
liter semicrassus. Pedes recli, longi, sat dense setosi (= capreae-
pedati), cum braccis diu tecti, noctu non obducti, capitibus vul-
go exodoratis. Truncus validus, sat latus, rectus, in parte dorsali
cum spina (!). Caput ovoideum, in parte apicali hieme villoso-to-
mentosum fuscumque, aestate toto glabrescens billidrdgolyébifor-
meque vel interdum brevi-setosum, auriculatum, auribus subrec-
tangularibus, sat robustis, benissime auditis, naso bono et lingua
acuta instructum.

Consistentia dura, tenax, non esculenta.

HABITAT vulgo in museo botanico budapestinensi, rariter
in instituto botanico universitalis debreceniensis.

OCCUPATIO. Kedvenc foglalkozdsa mikroszképpal és che-
mikdlidkkal fajt farag. Reflexmozgasa botanikusok faragisa.

OBSERVATIONES. Szérvényosan eléfordulé lusus, melyet
még a Természettudoméanyi Téarsulat Novénytani Szakosztalyaban
is meg lehet gyakran talalni. A lelet ott minden alkalommal koz-
oromot okoz, kiiléndsen a jegyzd és szerkesztd oriilnek a felfe-
dezésnek. Eléfordult 1934, 1935, 1936 és 1937-ben Erdélyben is,
ahol a Homo subbotanicus var. cecidiologus f. protopréfuntméréensis
lus. pseudophlegmaticus Gyelnik nom. nud. in herb. (syn.
sipeki Balas Géza) és Homo botanicus var. horticulius f. sem-
pervivicolus lus, dnemlényegesensis Gy elni k nom. nud. in herb.
(syn. Domokos Jén os)al egylitt a roman hatésdgok lelték
meg a Szemeriken és probaltdk 3 napon &t préselni és megsza-
rilani a romdn {igyészség szdmdra. Miutéan azonban til pozsgisnak
’éaleliltéik 3 nap mulva kidobtdk 6ket; azota Erdélyben nem for-

ul eld.
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Laicha 1. tajza.

Homo botanicus var,

cryptogamus {. lichenologus lus. fajlaragoensis
Karp. n. lus.

-} 2083









