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Valljuk meg Gszintén, elég kevés
oztiink az olyan ember, akinek
igazdn kellemes emlékei lennének
az iskolai nyelvtanérdkrél. Bizony
a nyelvtan kissé szaraz, mondjuk
ki: unalmas tant4rgy volt régeb-
ben, s hellyel-kdzzel alighanem még
ma is az. Eppen ezért megleps, de
eg'yben igen orvendetes, hogy az
»Edes anyanyelviink” a radiéban
szinte egyik hétr6l a masikra a leg-
kedveltebb mfisorszdmok egyike
lett, s ma mar a hallgatok sziz-
ezrei varjaAk — korra, nemre és
tanultsigra valé tekintet nélkiil —
ezeket a hetenként jelentkezs,
anyanyelviink titkait boncolgato,
vadhajtésait nyeseget6 otperceket.

Vagy taldn nem is olyan meg-
lepG?

A tudoményos alapossdggal, de
mindenki altal értheté fogalmazas-
ban megirt kis el6addsok vildgos,
pontos ttbaigazitast adnak egy
egy nyelvi kérdésben. A konnyed,
csevegb hangnem, a koltoi idézetek
szépsége el is feledteti a hallgat6-
val, hogy kozben nyelvtant tanul;
egyetértéen mosolyog a minden-
napi ¢élet nyelvi fondksédgainak,
,,méasok” nyelvbotl4dsainak bemu-
tatdsdn, de — a kipellengérezett
hibat mar tudatosan keriili, nyelv-
hasznélata igényesebb, szebb, jobb
lesz. .

Bizunk benne, hogy kotetiink,
melynek anyagat az eddig elhang-
zott el6adasokbél valogatta ki a
szerkeszts, még tobb hivet szerez
az , Edes anyanyelviink’-nek, s
ami még fontosabb: még tobb
embert vezet éddes anyanyelviink
szeretetére, szebben, jobban vald
hasznalatéra.

AKADEMIAI KIADO
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Evek multdval mér ezrekre megy azoknak a szdma, akik
tollat ragadva levélben mondtik el véleményiiket radiés ot-
perceinkrél, adtak szdmot bizonyos 4ltaluk észlelt — valésagos
vagy vélt — nyelvi hibakrél, vagy tettek fel valamilyen kérdést
egy-egy sz6 irdsira, jelentésére, szdrmazdséra, helyes haszni-
latdra vonatkozélag. E leveleknek van egy allandéan ismétléds
motivumuk: Miért nem hosszabbak az , Fides anyanyelviink”
adédsai? Miért nem szén tébb idét a Radi nyelviink dpoldsira?
Eleinte tovabbitottam is ezt a véleményt, kérést, de amikor méar
jobban kialakult eléad4saink stilusa, médszere, egyre inkabb
tigy gondoltam, hogy alighanem tébbet veszitenénk a valtoz-
tatdssal, mint amennyit nyernénk vele. A tizenét—htsz perces
eldadasokat valdszinfileg lényegesen kevesebben tudnik végig-
hallgatni, mint az 6tperceseket. Ot percig ,,szividjdalom nélkiil”’
abba lehet hagyni a beszélgetést, a h4zi munkat, ott lehet hagyni
a tejet a gdzon (!), vagy éppen arra az idére tenni a torslgetést,
a borotvalkozdst — mint egyik-mésik kedves hallgaténk bizal-
masan eldrulta. A hosszabb idétartammal kiilonben is egyiitt jar,
hogy a felvetett kérdéseket sokkal részletesebben, aprélékosab-
ban lehet és kell kifejteni. Ez ugyan egyrészt nyereség, de a
hallgaték tébbségének a figyelme, tiirelme egyelére még aligha
birna el az ilyen részletezd, nehézkesebb értekezést. Ha tehat
nem akarunk lemondani arrél, hogy szinte minden magyar
embernek sz6ljunk, fiataloknak és 6regeknek; {rastudatlanoknak,
{rdstanuléknak és {rastudéknak, akkor meg kell maradnunk az
eddigi j61 bevélt médszer mellett, (Megjegyzem, hogy a préagai
radi6ban, ahol mér régebben folynak nyelvmiivel§ el8adasok,
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ugyancsak kisérleteztek a hosszabb idével, de aztdn mégis vissza-
tértek az eredeti, mindennapos 6tpercekhez.)

Adésaink rovidsége miatt panaszkodé hallgatéinkat azzal
szoktam vigasztalni, hogy nem baj, ha még tovabb is szeretnék
hallgatni, az evést is akkor kell abbahagyni, amikor még {zlik
az étel . .. Erre persze azt vilaszolhatndk — mindenre van koz-
mondas —, hogy evés kozben jon meg az étvagy. Nos, erre az
étvagyra ajanljuk most ezt a kotetiinket.

Bbvebb magyardzatra ezzel kapcsolatban nincs sziikség.
Az itt kozolt cikkek 4ltaldban megegyeznek a radiéban elhang-
zott el6adasokkal. A véltoztatisok elsfsorban stildris jellegfiek,
s elmaradtak a szébeli el6adasra valé kodzvetlen utaldsok. Nem
pétoltuk az eldaddsokbdl hidnyz6 konyvészeti adatokat sem,
minthogy kiadvanyunkat nem szfik szakmai kéroknek szanjuk.

Konyviink anyagit az el6adds elhangzdsinak idejétdl
fiiggetleniil gy csoportositottam, hogy az azonos fogalom-
korbe tartozé cikkek lehetSleg egyiivé keriiljenek. Ez a csopor-
tositds természetesen nem mindig kovetheti a nyelvtan felé-
pitését, terminologidjat, hiszen olvaséink nagyobb részének az
»alaktan” vagy hasonlé nyelvtani fogalmak igen keveset . mon-
danak,

Befejezésiil koszonetet mondok az ,,Fides anyanyelviink”
minden munkatirsdnak, els6sorban Nagy J. Bélanak, nyelv-
mfivelésiink nesztoranak, értékes lektori megjegyzéseiért, vala-
mint Ferenczy Géza kedves baritomnak és munkatarsamnak
hasznos otleteiért, allando, lelkes segitségéért. Megkoszonom
Manger Gabriella munk4jat is, aki — most litom csak — ide-
stova tiz esztendeje intézi nagy szeretettel és hozzaértéssel a
r4dié irodalmi osztdlyan az ,,Edes anyanyelviink” {igyeit. De
halés koszonet illeti ezért a tiz évért a magyar nyelvmfivelésnek
azt a sok ezer — neves és névtelen — harcosat is, akik kérdé-
seikkel, megfigyeléseikkel, elismerd vagy birdl6-buzdité megjegy-
zéseikkel tdmogattdk munkénkat.

Lérineze Lajos
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MIERT KELL JOL ISMERNI
ANYANYELVUNKET?

V4

,,En tudom, hogy anyanyelvét mindenkinek illik ismerni,
jol €és szépen kell tudnunk magyarul beszélni — irja egy ipari
tanul6 —, de amikor bardtaimmal err8l vitatkozom, nem tudom
nekik bebizonyitani, hogy ez miért olyan fontos”.

Kedves kis bardtom, igazén &riilok, hogy errél a kérdésrél
is vitdztok. Megprébalok most néhény gondolattal a segftségedre

enni.

Ddreség volna, ha azt hinném, hogy anyanyelviink tanula-
sanak, ismeretének sziikségességét olyan egyszer{i bebizonyitani,
mint — mondjuk — a traktorgyartdsét vagy a sz6v6-fondiparét.
Pedig valahogy mégis az az igazsdg, hogy a nyelv fontossiga fel-
ér ezekével. S6t bizonyos szempontbél meg is elézi Sket, mert
nyelv nélkiil, amellyel kifejezziik gondolatainkat, amelynek se-
gitségével egymast megértjiik, egyik sem alakulhatott volna ki,
egyik sem fejlédhetett volna s fejlédhetne tovabb.

Igaz, mondhatnad erre, de ennek a nyelvnek a kialakuldsa
mar nem a mi dolgunk, mi mar készen kaptuk azoktdl, akik
el6ttiink voltak, s nagyon j6l tudjuk hasznilni gondolataink, ér-
zelmeink kifejezésére.

Ebben igazad is van meg nem is. Magyar nyelv valéban
van mdr, de ezt a magyar nyelvet bizony nem mindenki tudja
megfeleld médon hasznélni, Ggy, hogy gondolatainak, érzelmei-
nek igazi, hii tolmdcsa legyen. Vegyiik csak a legegyszer{ibb pél-
dat: levelet akarsz {rni, valamilyen élményedrél, olvasma-
nyodrél akarsz beszdmolni. Milyen nehéz gy 6sszeszedni gon-
dolataidat, hogy {rédsod valéban tiikrozze azt, amit el akartal
mondani. Hogy szépen, logikusan kapcsolédjanak egyméshoz
mondataid, hogy mindig éppen a legjobb, a legkifejez8bb, leg-
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odaillébb szét taldld meg mondanivaléd kifejezésére. Mert bizony
- nem mindegy, hogy milyen sz6t vilasztasz a sok lehetséges koziil.
Gondolj csak Juhdsz Gyula versére:

Szavak, csodilatos szavak,
Békitenek, lazitanak.

Eldontenek egy életet,
Foljarnak, mint kisértetek.

Szarnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.

Vilagokat jelentenek.
Meghaltél, ha mér nincsenek.

Dalolnak és dadognak 6k,
Giigyognek, mint a szeretdk.

Olnek és feltdmasztanak.
Szavak, csodélatos szavak.

Csakugyan igy van, ilyen a sz6 hatalma. S ha a te szavaid
nem dadognak, hanem szarnyalva ropitik gondolataidat, akkor
tudsz igazédn bénni a nyelvvel! Ha gy tudod elmondani vala-
milyen élményedet, hogy hallgatéd vagy olvaséd veled egyiitt
Gjra atéli azokat a szépségeket, amelyekben neked volt részed.

Sokszor keriilsz olyan helyzetbe, hogy véleményed helyes-
ségérdl kell meggydézni mdsokat. Hidba van igazad, ha bizo-
nyitani nem tudod, ha nem tudod érveidet gy csoportositani,
mondanivalédat gy kifejteni, hogy igazsdgodat mésok is annak
lassak. Beszédet kell mondanod valamilyen alkalommal, moz-
gositani, cselekvésre, harcra inditani emberek szdzait vagy ezreit,
de szavaid nem vélnak tetté, ha gondolataidat homélyosan, ért-
hetetleniil fogalmazod meg, ha el6addsod unalmas, szaraz, iz-
telen, ha érvelésed mesterkélt, mondataid élettelenek, papiros-
izfiek . .. Pedig a szénak ,,ma is pontosan olyan teremtdereje
van, mint a Kalevala hdseinek szdjaban, akik egy-egy jélsikeriilt
mondattal derékig siillyesztették egymést az anyafoldbe” (Illyés
Gyula: Hunok Parisban 210).
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Yirdemes elolvasnod, a Béke és Szocializmus egyik szdma
kozolte nemrég, mit vallanak a kommunista partok képviseldi
az anyanyelv ismeretének, pontos, helyes hasznélatanak fontos-
sagirél. Csak néhdny sort idézek az egyik véleménybél: ,,...a
hirdetett eszmék vildgossidga vagy homalyossiga, pontossaga
vagy pontatlansdga, kozérthetésége vagy érthetetlensége, az
eszmék valésaghfisége a kifejezésméd vildgossagatol, illetve ho-
malyossagatol, pontatlansagatdl fiigg, attél, hogy nyelvezetiink
megfelel-e a valésignak vagy sem, kozérthet6-e vagy nem. Az
egyik nyelvi forma megvilagitja a gondolatot, a mésik inkibb
elhomalyositja.”

Igen fontos, hogy irdsod, beszéded ne csak az észnek sz6l-
jon. Legyen vilagos, értelmes, logikus, célratérd, de emellett
hasson az érzelemre, a szépérzékre is, legyen izléses, formaés.
A nyelv nemcsak gondolatkdzvetits, hanem egytttal igen nagy
hatédsti mfivészi eszkéz is. Olyan, mint egy hatalmas orgona vagy
még inkdbb mint egy gazdag, teljes zenekar. Csak érteni kell a
megszodlaltatdsdhoz, ismerni kell a titkait! A j6 irék, a nyelv
miivészei példat mutatnak ra, hogyan is kell egy frasmfivet tgy
felépiteni, hogy az egyes részek 6sszhangban legyenek egymaéssal,
hogy a stilus, a nyelvi forma a tartalomhoz igazodjék. Tudja,
mikor lehet és kell tdjszavakkal vagy idegen szavakkal élni,
melyik mondatba illik egy-egy régiesebb hangulatt szé, mikor
ajanlatos egy jellemz8, a mondanivalét j61 megvilagité hason-
latot, kozmonddst alkalmazni stb., stb. Persze nem lehet min-
denki olyan mestere a nyelvnek, mint a jé irék. De sok mindent
el lehet tanulni tdliikk, s alkalmazni sajat irdsainkban, hogy
gondolatainkat, érzéseinket minél jobban, minél szebben tudjuk
kifejezni.

Vannak, akik e fejtegetések olvastan azt gondoljak: furcsa
nyelvmfivelés ez, nem nyelviink védelmére, tisztadn tartdsira
irdnyul, hanem arra, miért tanulja meg, hogyan tanulhatja meg
valaki nyelviink jobb, helyesebb hasznilatat. Valéban, ez lega-
labb annyira embermfivelés, mint nyelvmf{ivelés.
De a kettd nem fiiggetlen egymadstél, s6t szinte elvalaszthatat-
lanul osszetartozik. A nyelvet beszéld tarsadalom nélkiil nincs
nyely, a tarsadalom pedig egyes emberek Osszessége. A nyelvi
helytelenségek egyes emberek nyelvhasznélatabél indulnak ki,
és valhatnak a rossz szokés terjedése folytan 4ltalanossa, térsa-
dalmi érvényfivé: nyelvromldssé, de ennek az ellenkezdje is
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igaz: minél tébb embert tanitunk meg nyelviink pontosabb,
helyesebb, drnyaltabb hasznalatéra, anndl inkdbb megszildrdul
a nyelvi kozizlés, anndl jobban megné az altaldnos nyelvi igé-
nyesség, anndl magasabb, tokéletesebb lesz a kozosség nyelvi
eszménye, ezek kovetkeztében nyelviink jobban ellendll a rossz
hat4soknak, jobban biztositva van helyes fejlédése.

Még egy dolgot szeretnék emliteni befejezésiil. Mostandban
sokat beszéliink, vitdzunk az 4ltaldnos miiveltség fogalmardl.
Mit kell tudnia az emberiség multjabdl, eddig felhalmozott kul-
turalis értékeibdl, mit kell ismernie korunk 6ridsi vivmanyaibél
annak, aki mfivelt embernek akar szdmitani? Azt hiszem,
arrél, hogy mi tartozik bele az 4ltaldnos miiveltség fogalméba,
sokat lehet és kell még vitatkozni. Az azonban aligha kétséges,
hogy anyanyelviink igazi ismerete, széban és {rdsban val6
helyes hasznélata mfiveltségiinknek legfontosabb része, legelsd
feltétele. Nem igazén mfivelt ember az — beszéljen bér jél-rosz-
szul tobb nyelven is —, aki anyanyelvét nem ismeri eléggé,
nem tudja j6l hasznilni. Persze az anyanyelv igazi, alapos meg-
ismeréséhez id8, tiirelem, kitarté munka kell. De megéri a
faradségot!
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ANYANYELVUNK
—EDES ANYANYELVUNK

A Magyar Nyelvlr egyik szimdiban (84. évf. 467. 1.
érdekes cikket olvashatunk P. Baldzs Jénostél arrél a kérdés-
18], miéta beszél az ember anyanyelv-en, azaz miGta ismeretes,
hasznélatos az anyanyelv kifejezés.

»Anyanyelv-nek nevezzik — f{rja Baldzs Jénos — azt
a nyelvet, melyen beszélni tanulunk. Az els6 ember, aki bél-
csénknél (ma igy mondhatjuk: gyerekkocsinknal) 4ll, és az
els szavakat mondja nekiink, az édesanya. O téplilja a
csecsemdt, gondozza, neveli a kisgyermeket, csaknem 4llan-
déan vele van. Ezért aztdn a gyermek is azon a nyelven kezd
beszélni, amelyen az édesanyja beszél. Helyes és talilé tehat
nyelviinknek az a monddsa, hogy nyelviink szavait az anya-
tejjel egyiitt szivjuk magunkba. Ezért amyanyelv szavunk
igen taldlé kifejezés. De vajon igy volt-e ez mindig, anya-
nyelv-nek nevezte-e a magyar kezdettél fogva azt a nyelvet,
melyet anyjétél tanult?”

Az az érdekes és feltlinG, hogy a régi irdsok bizonysiga
szerint az anyanyely kifejezés nem is olyan egyeduralkodé a régi
magyar nyelvben, mint gondolndnk. Ezelétt szdzotven-kétszaz
évvel még igen sok rokon értelmli kifejezés is volt mellette.
Nevezték az anyanyelvet honi myelv-nek, nemzeti nyelv-nek,
sziiletett nyelv-nek, sziilényelv-nek, hazanyelv-nek, anyai nyelv-
nek, Példaul Gati Istvan Hazafiti elmélkedések cimf(i kényvében
ezt olvashatjuk: ,,Mutaté Tabldja az Anyai vagy nemzeti Nyelv
a’ Nemzet egyéb természeti Tulajdonsigainak-is.” Ugyanebben
a mfiben egy mésik helyen: ,,Vagynak minden Nemzetnek olly
el fajalt fiai, kik anyai Nyelveket nem tudjik.” Verseghy
Ferenc meg ezt irja egyik versében: , Fogd hamar a’ tollat, s
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ird eggy Oszlopra nevenkeént, a’ kik szivre vevék a’ Haza nyelv-

nek {igyét”.
Sandor Istvan meg igy forditja Apéczai Csere Janos
Encyclopaedidja elészavdnak egy mondatat: ,,. . . rovidebb és

kénnyebb ttjok vagyon a tudoményokra, mivelhogy ezeket az
anyjok tejével szopott nyelven halljék, olvassék.” Az anyjok
tejével szopott myelv a latin materna lingua, tehat anyanyelv,
anyai nyelv megfeleldje.

Az anyanyelv kifejezés hamarosan ltaldnossa viélik, s az
el6bb emlitett egyéb szinonimdk a milt sz4zad kozepére egymas
utén visszaszoruinak. Baldzs Janos szerint az anyanyelv kifeje-
zés gybzelmét valdszintileg nagyhan eldsegitette a német nyelv-
ben mar régebben hasznélatos, azonos értelmii Muttersprache sz6.

Idézziink az anyanyelv kifejezésre is legalabb egy példat a
sok kinalkozé koziil. Ezt irja Bessenyei Gyorgy a Holmiban:
.. . .azt tapasztollyuk, hogy tsupan idegen nyelven soha még egy
Nemzet is e f6ldén, a maga Anya nyelvét meg vetvén, boltses-
ségre, tudominyokra nem emeltethetett.”

Hianyzik az emlitett cikkbél, de bizonyosan mindenkit
érdekel, hogy mi6ta hasznaljuk az édes jelzét az anyanyelviink
kifejezéssel kapcsolatban, azaz mi6ta beszéliink édes anyanyel-
viink-r6l. Sokan tgy vélik, hogy Haldsz Gyula kezdte elészor
hasznalni a radiéban. Az elmdlt évtizedekben valéban az & el6-
adasai tették népszerfivé ezt a kifejezést, de a valdsag az, hogy
méar t6bb mint két évszdzada beszélt a magyar ember az édes
anyanyelv-16l, édes anyanyelviink-t6l. Bizonyara a XVIII. szdzad
végén, a XIX. szdzad elején lett divatoss4 a hasonl6 stilusértékd
édes hazai nwyelviink, szép nemes nyelviink, nemes magyar nyelv,
kedves wyelviink kifejezések mellett. Az édes jelz8 mar nyilvan
veszit egykori patetikus hangulatébél, amikor Arany Janos
nyelvén jelenik meg: , Lessz-e koltd, ki az édes anyanyelven
Rélatok korinak csudat énekeljen?” Ujabb {réink, koltdink is
hasznaljak. Babits Dante-forditaséban ezt talaljuk; ,,0 testvér,
kire ujjam ramutat, | nagyobb mfivész volt édes anyanyelvben, |
mint én, 4csolni draga szavakat.” Valészini, hogy Kosztoldnyi
Dezsé él legtobbszor ezzel a kifejezéssel. Egyik karcolatdnak
cime példaul , Az anyanyelv édessége €s végtelensége” (Erds
vérunk, a nyelv 216). Masutt igy vall: . A természet csak egyet-
len édesanyat adott nekiink, csak egyetlen édes anyanyelvet”
(no. 66).
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OKTATASUGYI REFORMUNK
S A NYELVMUVELES

Sokat olvastunk, hallottunk mostandban a késziil
oktatasiigyi reformrél, tehat arrdl, mit és hogyan fognak tanulni
gyermekeink az iskoldban az elkdvetkez8 években. Ugy gondol-
juk, mindenkit érdekel, milyen szerep, lehetéség jut az tj
tantervben az anyanyelvi oktatdsnak. Bencédy Jézsef minisz-
tériumi fGosztdlyvezetd, akit ebben a dologban felkerestiink,
a kovetkezdket valaszolta kérdésiinkre:

,,Oktatdsiigyi reformunk els§ alapelve: vigyiik koze-
lebb iskolainkat az élethez. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy olyan ismereteket és készségeket fejlessziink ki a
tanulékban, amilyenekre a tdrsadalomnak a szocializmus minél
gyorsabb felépitésére sziiksége van. Az €lettel val6 kapcsolat meg-
teremtésében fontos szerepiik van a gyakorlati foglalkozésoknak,
az lizemlatogatdsoknak, a tdrsadalmi munkénak, de 4j feladatok
varnak a hagyomdanyos tantirgyakra is: kozelebb kell hozniuk
tanitdsi anyagukat napjaink kérdéseihez, olyan készségeket kell
kialakitaniuk a tanul6kban, hogy a megszerzett ismeretek bir-
tokdban az életben felmeriild problémdak, feladatok 6nallé és
€pitd, alkoté jellegli megolddsara torekedjenek. Ezt kivanjuk az
anyanyelvi oktatéastél is: vegye jobban figyelembe a gyakorlat
sziikségleteit, olyan mfivelésben részesitse gyermekeinket, hogy
elsajatitsak gondolataik szébeli és {résbeli kifejezésének — minél
arnyaltabb kifejezésének! — eszkozeit.

Az anyanyelvi 6rdk célja ez volt ugyan a reform elétt is,
de a gyakorlatban nem szolgélta elég eredményesen a cél valéra
valtdsat. Még igen sok a panasz ifjisdgunk helyesirasi hibai,
pongyola, gyakran jasszos beszéde, gyenge fogalmazési készsége
miatt. Pedig mér az dltaldnos iskola III., IV. osztdlydban a
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helyesirasi szabélyok megdobbentden részletes tudasit kovetel-
jiik meg a tanuloktél! A nyelvtani szabalyokat is legalabb két-
szer tanitjuk az 4ltalinos és a kozépiskoldban. De éppen ezekben
latjuk anyanyelvi képzésiink fogyatékossdgait: a gyermekek
életkoraval s igy felfogé képességével nem szédmolva az alsé
osztalyokban sokat markolunk, keveset fogunk, a felesleges és
ezért unalmas ismétléssel a kozépiskoldban ellankasztjuk az
érdeklédést.

Nyelvtanéraink gyakorlatiassdga, szinessége az iskola
fels6bb osztalyaiban fokozatosan halvinyodik, elmélet és gya-
korlat kapcsolatit tobbnyire csak a szdraz hangtani, szétani,
mondattani elemzés mutatja, s éppen abban a korban, midén
az ifjisdg megnyild irodalmi-stilisztikai érdeklédésének tamo-
gatdsara a nyelvtanérdktél fokozottabb segitséget varna.

E hibak tervszerfi kijavitdsa az iskolareformban, a meg-
valdsitasara késziilg 0j tantervek segitségével fog megtdrténni,
de az els6 1épéseket — egyelbre kisérleti form4dban — mar meg-
tettilk. Célunk az, hogy az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdnak
gyakorlati nyelvtanitdsira épitve a fels6 tagozatban és a kozép-
fskoldban — a reform masodik alapelvének megfeleléen —
korszerfi nyelvtani ismereteket gyokereztessiink.meg a
tanulokban, s olyan gyakorlatokat végeztessiink veliik, amelyek
révén biztos helyesirasi, fogalmazési, stilisztikai elemz6 készségek
formalédnak ki benniik. Az 1j kdzépiskolai nyelvtankdényv
példdul mér csak osszefoglalja (nem ujra tanitja) a nyelvtani
szabalyokat; anyaganak gerince a nyelv helyes és szép haszna-
latira vonatkozé szabalyok, tandcsok s az ezek megszilarditasat
célzé nagyszami és szines gyakorlat. Sietek hozzéatenni: bar-
milyen jok a tantervek, a tankényvek és a nyelvtanérak, az
eredményes munkahoz nem nélkiilozhetjiik az iskola méas szakos
tanArainak, a sziilék, a felnSttek tarsadalminak segitségét; a
nyelvi kifejezés gondossdgéra, szabatossagéara nekik is tigyelniiik
kell. A tanitdsi 6rakat — mint mds tantargyak esetében is tesz-
sziik — szeretnénk kiegésziteni szakkori foglalkozdsokkal, az 6n-
képzbkorsk, nyelvér brigddok munkajaval, s a helyes és szép
kiejtés dpoldsira a mostani gyakorlatot erdsitve a jévSben is
rendezni kivanunk szavaléversenyeket.

Az iskolareform harmadik alapelvének megvaldsitdsaban,
akommunista erkdlesti, marxista vildgné-
zeti ifjisdag nevelésének dolgéban is vannak fel-
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adataink az anyanyelvi 6rdkon. A tudatos nyelvhasznilat elérése
végett sziikségiink van arra, hogy tanitvinyaink el6tt jézan
mértéktartdssal ugyan, de megvillantsuk néhdny nyelvi jelen-
ség valtozésait, a nyelv torténeti jellegét. — Javité munkankban
gyakran taldlkozunk nemcsak . formailag, hanem elsésorban
tartalmukban zavaros mondatokkal, ezért az igényes beszédre
és irdsra nevelés érdekében utalnunk kell a nyelv és a gondol-
kodas szoros Osszefiiggésére. Ma még sokan vannak, akik —
jollehet van okos mondanivaléjuk — mégis hizédoznak a sz6-
vagy irdsbeli megnyilatkozastél, mert nélkiilozik a gondolataik
pontes, drnyalt kifejezésére szolgdlé nyelvi eszkozoket. — Az
ismeretszerzésben, gondolataink hatdsos kozlésében is alapvetd
akadaly lehet anyanyelvi mfiveltségiink fogyatékossiga, meg kell
gy6zni tehat tanitvinyainkat e mfivel6dés fontossigarél — s
végiil is egész munkankkal ki kell fejleszteni benniik anya-
nyelviink szeretetét, féltését, dpoldsdnak gondjat és igényét. A
miltb6l szélnak hozzank, de a jovére is érvényesek Kolcsey
szavai: yhaza, nemzet és nyelv, hirom egymastél valhatatlan
dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért dldozatokra kész
lenni nehezen foge”.

2 Iérincze I.: Edes anyanyelviink I



A NYELVMUVELES MODSZEREROL

Nemrég a kezembe keriilt Csathé Kélmannak egy derfis
és tanulsigos nyelvmfiveld cikke. Arrél sz6l, mi mindenre
kell tekintettel lennie az iskoldnak, mikor a gyermekeket a
helyes magyar nyelvhaszndlatra tanitja. Idézek bel6le egy kis
részletet:

,HAt mondom, a gyerek hazamegy és kezdi észrevenni,
hogy otthon bizony gyalazatosan beszélnek, és ami a legnagyobb
baj, err8l még csak tavoli sejtelmiik sincs. Ezt az egész csalad-
ban csak Pisti tudja, akit az iskoldban felvilagositottak. Meg-
kezdddik az ebéd, és Pisti — 6, szimbdlum! — bal kezébe veszi
a leveseskanalat, mikor enni kezd, mire az apja raszol:

— Mi az? Mi az? Nem-e meg lett mondva mdr szazszor,
hogy jobb kezedbe vedd a kanalat?

Pisti engedelmesen 4tteszi a kanalat a jobb kezébe, aztan
kis sziinet mulva megszdlal:

— Papa, ezt nem igy kell helyesen mondani magyarul!
Fzt helyesen tigy mondjik: nem megmondtik-e mar szdzszor.

A papa elképed, a mama megretten.

— Tartsd be a szdd! — mennydérég a papa, de Pisti
eztittal nem ijed meg. Hogy is ijedne, mikor tudja, hogy neki
van igaza, hiszen az iskoldban tanulta, amit mond, és ott arra
is felbiztatték, hogy irtsa, gyomldlja a dudvéit a magyar nyelv
kertjéb8l. Diadalmasan nevet, és azt feleli:

— Ezt se igy mondjék, papa! A szdjat befogni szokds,
nem betartani.

Rettenetes pillanat, mert kockan forog az egész apai tekin-
tély. Pillanatnyi rémiilt csend, majd a papa vészjéslé hangon
kérdi:
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— Honnan veszed te magadnak a bétorsagot, hogy engem
oktatni merjél?

Pisti ezt a mondatot is szeretné kijavitani, de a kérdést
kiséré tekintet olyan vérfagyaszté, hogy mér csak mentege-
tédzni mer:

_ — Az iskoldban tanultuk, hogy a helytelen magyarsdg
ellen harcolni kell és irtanj a hibékat mindeniitt, Mert az emberek
altaldban nagyon hib4san beszélnek |

— Az iskoldban? Az iskoldban beszélték be neked ezt g
hiilyeséget?

Ezt a mama kérdi Vele szemben batrabb Pisti, mint az
apjaval szemben, aki kiilénben felhdborod4saban sz6lni sem
tud, csak a fejét csovélja. Pisti tehat kijavitja az anyjat,
mondvan;

— Bebeszél sincs magyarul. Azt gy mondjik, .

Tovabb nem mondhatja. Mert az anyai kéz hirtelen olyan
nyaklevest ken le Pistinek, hogy annak torkdn akad a helyes
magyar sz6, és helyette keserves sirds tor ki rajta.”

gatéinkat, hogy tegyék csak szévi batran, ha valaho] nyelvi
hib4val, magyartalansiggal talalkoznak, Meg is teszik sokan,
s néha-néha meg is kapjak érte — mint az el8bb idézett Pistike
a maguk nyaklevesét,

Valaki példaul megirta az egyik minisztériumnak, hogy egy
kiadményukban igen sok a magyartalansig. Nosza, kapott is
vissza legaldbb harom nyaklevessel feléré kioktatést. Akitdl ezt
megtudtam, azt {rja kesernyésen: fme, mit kap az, aki nalunk
védelmezni meri a magyar nyelv iigyét,

Nos, kedves kollégam, szerencsére nem ilyen tragikus a
helyzet, Valahogy egy kicsit a Pistike esete ismétlédott meg,
kevéshé derfis kiad4sban.

Mert bizony nem elég az igazsdgot ismerniink, tudnunk
kell azt is, ho gyan lehet terjeszteni. § g4 hogyan igen
kiilénboz4, szinte emberenként valtozik, Minthogy a cél a leg-

’

fontosabb, a médszert mindig a lehetdéség ¢s a sziikség szabja

maré glinnyal, helyenként gorombasiggal, szinte bizonyosra
vehette volna fréja, hogy ezzel maga €s az {igy ellen bdsziti a
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cimzettet, ellenszenvet ébreszt jéindulat és javitani akards
helyett. Ugy gondolom, a dorong csak legutolsé érviink legyen,
ha egyaltalan kivinatos, hogy arra keriiljon a sor.

Félreértés ne essék, nem az esetleges nyaklevest6l akarom
megévni a magyar nyelv harcosait, csak azt szeretném hang-
stilyozni, hogy a mi munkénkhoz is sok tiirelem, sok koriiltekin-
tés kell, s hogy harc kozben ne feledkezziink meg a végcélrol.

Befejezésiil pedig — bér 8 nem kérdezte véleményiinket —
mondjuk meg a masik félnek is: , Pistinek” lényegében igaza
volt, ha ezt nem nagyon ill6en és szerencsésen fejezte is ki. Aztan
ha bossztisiggal jar is, mégiscsak eredmény lesz, ha a kovetkezd
fogalmazvanybél kimaradnak a tollhegyre sztrt magyartalan-
sagok. S ennek mindnyéjan szivbdl driilni fogunk.
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TANULORKOCSIVAL A: JA'I_SZO.UTCAN AT

Laikus nyelvmfiveléknek az a leggyakoribb hib4juk,
hogy egy-egy nyelvi jelenséget a sajat logikdjuk alapjén {télnek
meg, anélkiil, hogy magat a nyelvet, annak rendszerét alapo-
sabban ismernék. '

Egyik rddidhallgaténk példaul azzal a kérdéssel fordult
hozzank, nem helytelen-e a tanuldkocsi sz6 hasznilata. Szerinte
ugyanis a tanulékocsi elnevezés csak olyan gépkocsit jelélhetne

elnevezést kifogésoltak, mondvdan, hogy az ilyen utca nem j4t-
szik. Vajon valéban hibéztathaték-e ezek a szavak?

A tanuls és a jdtszé a tanul, illetSleg a jdtszik sz6bé] van
képezve. Ezek cselekvést jelentd szék, vagyis igék. Az igékbdl
képzett -6, -¢ végli szavakat nyelvtanaink melléknévi igenévnek
nevezik. Az -4, -§ képzés melléknévi igenevek tobbnyire valéban
olyan személyt, dolgot jelslnek, aki vagy ami a cselekvést végzi.
A tanuls didk az a didk, aki tanul; a Jdtsz6 gyermek az a gyer-
mek, aki jatszik; a gurulé labda olyan labda, amel Yy éppen
gurul; stb,

De a mi gazdag, fordulatos, rengeteg drnyalat kifejezésére
alkalmas nyelviinkben az -0, -0 képzbs melléknévi igenevekkel
sok mas dolgot is kifejezhetiink, Némelykor példaul a cselekvés
targydt jelsljiik velik Igy az fvviz nem olyan viz, amely
1szik, hanem am el yet isznak. Hasonl6képpen a kiadé lakds
az a lakds, ame] yet kiadnak, a 5lt6toll olyan toll, a m e-
Iyet tintdval meg lehet t6lteni.

Miskor az ilyen igenevek nem a cselekvdt, nem is a cselek-
vés térgyit jelolik, hanem a cselekvés eszk6zét. Az evd-
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eszkoz nem eszik, nem is 6t eszik, hanem vele esznek. A #moso-
gatérongy olyan rongy, amellyel mosogatni szoktak: a
szdmolégép meg olyan gép, melynek segitségével
szdmolni lehet. Ezekhez hasonlé a mi fanulékocsi szavunk is:
ez tudniillik olyan gépkocsit jelsl, amelyen, amelynek a segit-
ségével meg lehet tanulni az autévezetést. Ha ezt a sz6t hibisnak
mondandnk, akkor vele egyiitt a vadlottak padjéra kellene keriil-
nifik az imént emlitett kifejezéseknek és sok tarsuknak is.

De fel kell menteniink a vad aldl a jdfszéutca kifejezést is.
Igaz, nem a cselekvés eszkozét jelenti, mint a tanuldkocsi, csak-
hogy nem értiink 4m még a melléknévi igenevek gazdag jelentés-
drnyalatainak végére. Tébb szavunkban a cselekvés helyét
jeloljiitk meg veliik. A wdrdterem olyan helyiség, ahol vara-
kozni lehet; a fiirddszoba az a szoba, amelyben fiirdeni
szoktunk. E kifejezések édestestvére a jdiszéuica, azaz olyan utca,
amelyben gyermekeink nyugodtan, az elgizolds veszélye nélkiil
jatszhatnak. Persze ilyen hely a jdfszétér is. A jdtsz6tér azonban
— mint megszokott fogalmat jel515 régebbi sz6 — ma mar senki-
nek sem szir szemet, pedig nemcsak jelentésében, hanem alka-
taban is pérja a friss keletfi jdtszéutcd-nak.

Megemlithetnénk még, hogy a melléknévi igenév a cselek-
vésnek mds koriilményeit is kifejezheti. Ehelyett azonban egy
mdsik érdekességre szeretnénk felhfvni a figyelmet.

Eddigi példdinkban a melléknévi igenév mindig egy fénév-
vel egyiitt fordult el§. Ez a f6név el is maradhat az igenév mellél,
s akkor az igenév 6nallé f6névvé valhat. gy alakult ki a tandts-
mester kifejezésbél a tanitd, az evezblapdt-bél az evezd, az ebédls-
s20bd-bol az ebédls f6név. A tanité a cselekvét, az evezd a cselekvés
eszkozét, az ebédld pedig a cselekvés helyét jeloli.

El6fordulhat, hogy egy melléknévi igenév két jelentésben
is fénevesiil, péld4ul a fanulé f8név nemesak a cselekvét: a tanuld
didkot, hanem a cselekvés helyét: a tanulhelyiséget is jelent-
heti. Erdekes ebbél a szempontbél a szeretd sz6 jelentése. A régi
nyelvben a szeretd melléknévi igenév nemcsak azt jelélhette, aki
szeret, hanem azt is, akit szeretnek; példaul a szeretd fiam kifeje-
zést sokszor igy kell értelmezniink: szeretett fiam. A f6nevesiilt
szeretd egyiitt jeloli meg a cselekvés targyit és a cselekvét:
nemcsak 6t szeretik, hanem maga is szereti kedvesét. Valéban
ilyen az igazi szeretd.
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NYELVERZEKEM SZERINT...

Mér egyszer-kétszer beszéltiink réla, milyen ingatag
alap a nyely dolgaiban valg itélkezésre;, allasfoglaldsra az ugy-

czelétt ismeretes maj atvitt értelmdi jelentése is. Mikes Kelemen
igy ir T(')'rtikorszégi Leveleiben: »Tandtsot tarta hiveivel, hogy
miképpen lehetne megelizni és meggdtolni a csdszar szandékat,”

Az idézett mondat miképpen szava juttatja esziinkbe, hogy

Nines igazuk, Annyit el kell ismerniink, hogy a miképp meg-
szokottahh alakja miképpen. A szét elemezve is ezt talaljuk
eredetibbnek; o kép széhoz az -n hatdrozérag jarul, ugyanaz,
amely g szépen, nagyon sz6 végén van, A képpen tehat eredetileg
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azt jelentette, 'valaminek a képében, alakjaban, mindéségében,
médjan, allapotdban’ szerepel valaki vagy valami.

Az eredeti forma tehat valéban miképpen, foképpen, ekkép-
pen, végképpen stb. Azonban legjobb iréinknél talalhatunk pél-
dat szép szammal az -n rag nélkiili forméra is.

De koéznyelviinkben is egészen szabalyszer(i jelenség a rag-
talan hatdrozé. Nézziink csak néhany példat elbszor az id8hata-
rozékra. Igy mondjuk: hétfon, kedden, szerddn ; de mér elég
gyakran ragtalanul is ebben a kapcsolatban: hétf6 reggel, kedd este.
A szokasos forma: a mai napon. De azért igy se ritka: még a
mai nap elmegyek. A tegnap, holnap, minap, aznap, mindennap
meg mir csak ragtalanul fordul els. Régen igy is mondtak:
tegnapon, holnapon stb. S azt sem mondjuk: majd vasdrnapon
meglatogatlak, csak igy: vasdrnap meglatogatlak. Az egykor,
mikor szénak sem €l ma mér az egykoron, mikoron alakja. -

Médhatérozéink kozétt még tobb ilyen ragtalan forma talal-
haté. Maga a mdd sz6 is ragtalan ezekben: #ri moéd megél,
azomméd felkapta. Ezeket persze lehet ‘és szokéas ragosan is
mondani, éppen tgy, mint a kovetkezGket: épp most — éppen
most; egész j6 — egészen j6; jobb szeretem — jobban szeretem stb.
Petéfi példaul a ragtalan forméval €l A puszta, télen cimf versé-
ben: ,,Jobb szeretne inni kinn a t6 vizébiil.” Van néhany olyan
médhatarozénk is, amely mér ragtalan forméban koviilt meg.
Ilyen tébbek kozt a mezitldb, és az inkdbb sz0.

Befejezésiil még azt tehetjiik hozza, hogy a fejtegetésiink
elején emlitett mdsképp — mdsképpen, miképp — miképpen szot
és tarsait a régi helyesirds vagylagosan, egy vagy két p-vel irta.
Mostani szabalyzatunk szerint egységesen két p-vel irjuk, az
Altaldnosabban elterjedt kiejtésnek megfelel8en.

24



MIBEN REJLIK NYELVUNK
"MAGYARSAGA?

Bizonyosan mindenkit érdekel, melyek azok a sajatos
jellemvonasai nyelviinknek, amelyek — székincsén kiviil —
més nyelvektdl megkiilonboztetik.

Vizsgiljuk meg most ezt a kérdést !

Igen jellemz§ egy nyelvre, hogyan kapcsolja egymashoz a
szavakat. Magyarul azt mondjuk: a@ hdz b an, oroszul pedig:
v dome. Amit tehé4t a magyar a sz6hoz ragasztott végzédéssel
(1tt.a‘-ban, -ben raggal) fejez ki, arra az orosz nyelv és 4ltalaban
az indoeurépai nyelvek a sz6 e1¢é tett szécskat, tigynevezett
prepoziciét hasznilnak. A szavaknak ragok segitségével vals
osszekapesoldsa sajétosan magyar nyelvi jellemvonas,

Ha mdr ragozésrél van sz6, emlitsiik meg a maginhangzo-
illeszkedést is, nyelviinknek egy masik fontos sajatsigat! Az
imént a -ban, -ben ragrél széltunk. Vajon miért van két alakunk
is egyazon ragh6l? Azért, mert az egyszeri (nem Osszetett)
magyar szavakban vagy csupa mély, vagy csupa magas magan-
hangz6 van (most nem beszéliink az tgynevezett vegyes hang-
rendfi szavakrél), a magas hangrendfi szavakhoz a -jen rag, a
mély hangrendfiekhez a -ban alak jarul hozzé toérvényszerfien:
hdzban, kertben.

Ismeretes, hogy nyelviinkben a birtokos személyragozds
fejezi ki a kapesolatot a birtokos és a birtokszé kozstt. Ezt mond-
juk: hdz am. Németiil: mein Haus. Amit a magyarban
végzddéssel fejeziink ki, azt a német nyelv a birtokszé elé tett
birtokos névmassal jeloli. Ha a birtokost is megnevezziik, akkor
ahhoz a -nak, -nek ragot tehetjiik hozza, példaul: apdm n a k
@ hdza, azaz elsbének emlitjitk a birtokost, azutdn a birtokot.
A németben igy mondjék: das Haus meines Vaters, tehat elsl
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van a birtokszé, utdna a birtokos. A birtokviszonynak ez az
4ltaldban szokasos szérendje nyelviinknek szintén jellemz6
sajatsiga.

Ugyancsak jellemz8 nyelviinkre az is, hogy az ige bizonyos
ragokkal utalhat a targy hatarozottsdgira vagy hatdrozatlan-
sagara. Tehat hdzatldto k s a hdzat ldto m. A német nyelv ugyan-
ezt a viszonylatot csak a hatarozott vagy a hatarozatlan név-
elével tudja kifejezni: Ich sehe ein Haus, Ich sehe das
Haus. Ugyanigy van a francidban (e vois umne maison, Je
vois L a maison) és az angolban (I see a house, I see t h e house).

Nemcsak két sz6 osszekapcsoldsanak médja jellemz6 a
magyar nyelvre, hanem a szavaknak a mondatban elfoglalt
sorrendje is, azaz a szérend. A mi nyelviinkben a szavak sor-
rendje rendkiviil szabad, ellentétben példéul a német nyelv igen
szigort szérendi szabélyaival. Ebben a mondatban: ,,A Magyar
Népkoztarsasag tirsadalmi rendjének alapja a munka’’ — a sza-
vak rendje kiilonféle lehet, aszerint, hogy mit akarunk kiemelni
benne. Tehit mondhatjuk ilyen véltozatokban: ,A munka
a Magyar Népkoztarsasig tarsadalmi rendjének alapja” —
A munka alapja a Magyar Népkoztarsasdg tarsadalmi
rendjének”’. '

Megkiilonbozteti nyelviinket a koriilottiink é16 népek nyel-
vétél még az is, hogy nincsen benne tigynevezett nyelvtani nem.
A héz szénak megfeleld orosz dom sz6 példaul himnem, a német
Haus semleges nemfi, a francia maison pedig n6énemfi. Ezt a
megkiilonboztetést nyelviink nem ismeri.

Szélhatunk még arrél is, hogy tobbséget jelentd szam-
nevek mellett mi egyes szdmot haszndlunk: Mdtyds hdrom
lustd j a (nem: lustds) vagy ezeregy éjszaka (nem: éjszakak).

Nyelyiink nem kedveli a ketténél tobb massalhangzé tor-
16dasat. Uj szavak alkotdsira fényfizéen gazdag képzérend-
szere van.

Folytathatndank még nyelviink régi orokségként kapott
sajatsagainak felsorolasat, de a teljesség nem lehet célunk. Ha
azonban valaki a most érintett kérdésekben részletesebben 6hajt
t4jékozédni, olvassa el a Magyar Nyelvor cimfi folyéirat 1956.
évi elsd szamaban Bérczi Géza akadémikus cikkét, amely éppen
. Anyanyelviink magyarsigd”-rél sz6l. A tanulmény a Nyelvér
Fiizetek sorozatban kiilén is megjelent.



SZEP SZEME VAN? SZEP SZEMEI VANNAK?

A nyelvek kiilonbozésége egyszersmind sajitossagaik
kiil(‘inbt')zéségét is jelenti. A magyar nyelvnek is m:agvannak a
maga jellemzd sajatsdgai. Az egyiknek — amelyrél most szé
lesz — ilyenféle megfogalmazast adhatunk: a paros testrészeket
€s a hozzdjuk tartozé dolgokat, amelyek parosival szoktak el8-
fordulni, a magyar goudolkodds egységben litja, egynek veszi,
€s egyes szdmmal fejezi ki. Példaul kese munkéjival keresi ke-
nyerét (nem: kezei); belefajdul a szemenm (nem: szemeim); ropog
a hé a ldbam alatt; téli kesztylit vettem. Mikor a parnak csak
egyikét akarjuk megnevezni, a fél jelzét tessziik eléje; fél sze-
mére vak; elvesztettem a ¢/ kesztyfimet. — Eza sajétsag nagyon-
nagyon régi. Valamikor, a finnugor nyelvek Gskordban ugyanis
az Gsszetartoz part az Gn. kettds szammal fejezték ki.
(Ma mér csak az egyes és a tobbes szdmot hasznaljuk.) Mikor a
kettds szdm mint kifejezd eszkoz elpusztult, helyét nem a tbbes,
hanem az egyes sz4m foglalta el. Ez azt bizonyitja, hogy vala-
milyen parnak a kifejezésekor Gseink szemléletében nem a tébb-
ség, hanem a szoros dsszetartozds miatt az egység mozzanata
volt a fontosabb. T6bb hallgaténk azonban ezt a sajatossigot
a mai nyelvszokds alapjan pusztuléban, visszaszoruléfélben
levének 1atja, sét volt olyan is, aki azt kérdezte, nem helytelen-e,
ha azt mondjuk: f4j a kezem, barna szeme van, nem igy kellene-e
mondani: fijnak a kezeim, barna szemei vannak stb.

Nos igen, manapsig gyakran tapasztaljuk a tébbes szami
hasznalatot is, fgy példaul: fel a kezehkel - Rezeit csékolom; faj-
hak a ldbaim, vagy ahogy az egyszeri didk frta: kedves sziileim,
féznak a fiileim stb. Mindez azonban nem jelenti, nem is jelent-
heti, hogy az egyes szimu haszndlat dltalaban visszaszoruléban

21



volna. Hathatés védelmezdi az.olyan patinds szoldsok, kézmon-
dasok, melyeknek évszdzadokra terjedé mltjabol néttek ki. Osi
magyaros szemléletet tiikroznek ezek, ugyanakkor mai nyel-
viinknek is eleven, izes fordulatai. Vajon kinek jutna eszébe a
paros testrészek nevét tobbes szamba tenni, ha ilyen fordulatokat
hasznal, mint példaul: gazda szeme hizlalja a jészagot; amit
szeme meglat, keze ott nem hagyja; ég a munka a kezében ;
kézzel-ldbbal tiltakozik; Ggy maradt r4, mint szamdrra a fiile ;
a falnak is fiile van; hatrakotom a sarkad ; indba szallt a bator-
saga. Vagy ki taldlna hibat abban, hogy ha a péros testrészek
egyikérdl beszéliink, a fél jelzét hasznéljuk: fél szemére vak,
fél labon 311, csak fél fiillel hallotta. Ugyanigy hasznéljuk a rajuk
valé ruhazati cikk nevét is: kopogés a csizmdm, felemas harisnya
stb. Az bizonyos, hogy a régebbi nyelvszokas a maihoz képest
egységes volt, ma mar gyakran halljuk a paros testrészeket tob-
bes szamban, illetéleg a régi fél ldbam, fél kezem, fél szemem he-
lyett azt, hogy az egyik l4bam, az egyik kezem, az egyik szemem,
még pontosabban: a bal vagy jobb ldbam, a bal vagy jobb kezem,
a bal vagy jobb szemem.

Az utébbit sokszor valéban lehetetlen elkeriilni. Ha pél-
d4ul az orvosnak azt mondom, fdj a ldbam, nyilvan tovabb ér-
deklbdik, melyik f4j. Akkor vagy azt felelem, mind a kettd,
vagy azt, hogy csak az egyik, pontosabban a bal vagy 2 jobb.
Bal fél 14brél, jobb fél labrél nem szokés beszélni. S minthogy
a par egyikét mar igy kiilonboztetjitk meg, egésznek vessziik,
kénnyen eléfordul, hogy a part, vagyis a kettot egyiitt tobbes
szamban mondjuk.

De ismét hangstlyozzuk, mindez a kényszerfi kivétel ko-
rintsem jelenti az egyes szam hasznalatdban tiikroz6d6 Osi
szemlélet kipusztuldsat sem gondolkozasunkbdl, sem nyelviink-
bdl.



VAN-E TOBBNEJUSEG
MAGYARORSZAGON?

Kﬁlﬁnﬁs kérdéssel fordult hozzank nemrég valaki, Ezt
irta: ,,A napokban valogatott mérkdzésen vqltam. A mérkdzés
sziinetében a hangsz6ré kozolte, hogy az egyik étterem vezetd-
sége a mérkdzés végén vendégiil 1atja a gydztes csapat tagj ait —
mint mondta — feleségeikkel egyiitt. Ijedten néztem szét, vajon
a nézdtéren helyet foglalé kiilfoldiek értik-e a  hirdetményt.
Mert hogy egy-egy valogatott jatékosnak tobb inge, ruhija,
kalapja, talan tébb héza is van, az nem titok, eleget beszélnek
16la, de hogy t6bb felesége is volna, arrél eddig kevés
sz6 esett, s nem is szivesen vallandm be az idegeneknek.”

Ez a tréfdsan felvetett kérdés a nyelvhelyességnek egy
olyan probléméjat bolygatja meg, mely mér ismételten felmeriilt
a nyelvmfivelés torténetében. Felmeriilt, valahdnyszor valaki
kifogasolta az ilyesmit: a fogaddson megjelentek a diplomAciai
testillet tagjai feleségeikkel egyiitt, vagy helytelenitették az
ilyen felszélitast: tegyétek le kalapjartokat, foglaljak el helyeiket
stb. A kifogdsra rendszerint azzal vdgnak vissza: csak nem fr-
hatja az jsagir6, hogy feleség ii k kel, nem mondhatja a hazi-
gazda, hogy kalap ot o kat, hely ii k et, hiszen ezzel azt monda-
nank, hogy a diplomatéknak Osszesen egy feleségiik, a vendé-
geknek osszesen egy kalapjuk és egy helyiik van.

Erdemes hat kézelebbrél megnézni: hogyan jér el a magyar
nyelv akkor, amikor azt akarja kifejezni, hogy a birtokos is, a
birtok is tébb ugyan, de minden birtokosnak kiilon-kiilon csak
egy birtoka van. Azt kell mondanunk, hogy szigortian a logika
sikjan maradva, nyelviink ezt nem tud ja félreérthetetleniil
kifejezni. — A férfi kalapja : ebben az esetben még vildgos a
helyzet: van egy férfi és egy kalap, de mar a férfiak kalapja ki-
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fejezés alapjan mégsem tehetd fel, hogy annyi sok férfinak egyet-
len kozos kalapja volna, ¥is mégis, a birtok egyes szémban all.
Ilyen meggondolas alapjan mondjuk — helyesen: tegyétek le a
kabatotokat, foglaljak el helyiiket, ahogy mindenki természetes-
nek tartja, hogy igy beszéliink: a hdzak leteje, a gyerekek kinyve,
noha nyilvanvalé, hogy nem egyetlen tetérél s nem egyetlen
konyvrdl beszéliink. A magyar szemlélet tehat a t6bb birtokos-
nak kiilon-kiilén egy-egy birtokdt — bér a valésigban persze
tobb birtok — egynek, azonosnak fogja fel. Megvan persze az a
veszély, hogy valaki a kiilon-kiilon azonos birtokok helyett
egyetlen azonos, kzos birtokra gondol. Joggal meriil fel a kérdés:
hogyan lehet hat a kozds és egyetlen kalapot, a tobb, de kiilon-
kiilon egy kalapot megkiilonboztetni? Ne keriilgessiik a feleletet:
sehogy. Erre a kiilonbségtevésre nyelviinknek nincsen eszkoze.
Hi4ba kisérleteznék valaki azzal a formdaval, hogy a férfiak kalap-
jai, mert ez azt jelenti, hogy most mér tobb férfinak kiilon-kiilon
is tobb kalapja van, azt meg hidba akarnd mondani, hogy
férfiak kalapjuk, a jdtékosok feleségiik, mert, hidba, ez a forma a
magyar kéznyelvben nem jarja.

Ha azonban valaki makacsul tovabbra is azzal érvelne,
hogy mégiscsak tobb kalaprél és tébb feleségrdl beszéliink ezek-
ben a kifejezésekben, annak mi is makacsul ismételjiik, hogy a
vegyétek le a kalapjaitokat, a jdtékosokat feleségeikkel egyiitt forma
a magyar gondolkozas szerint azt jelentené, hogy egy bizonyos
esethben mindenkinek tobb kalap van a fején, és torvény szerint
is t5bb felesége van . . . Hogy aztdn a kézbeesd viszonyt: tudni-
illik a tobb birtokos és killon-kiilon egy-egy birtok viszonyat
nem tudjuk egészen tokéletesen kifejezni, arra csak azt mond-
hatjuk: szegény ember vizzel {6z, addig nydjtézzunk, ameddig
a takarénk ér. De ha megnéziink mas nyelveket, azt latjuk:
nem is vagyunk olyan szegények, nem is olyan rovid ez a takar6:
a most targyalt birtokviszonyt az ismertebb, nagyobb eurépai
nyelvek egyike sem tudja kifejezni. S6t: a német, a francia, az
angol nem tud kiilonbséget tenni az on és nik, az angol még a te
és on kozott sem. Ne tartsuk hit magunkat szegényebbnek,
mint amilyenek vagyunk, ne szégyenkezziink az idegenek eltt,
ha egyszer ellitogatnak hozzdnk — reméljiik csaladjukkal,
gyermekeikkel és feleségiikkel egyiitt. Vagy ha tetszik: csalddos-
tul, gyermekestiil, feleségestiil. Csak ne koveteljiik rajtuk felesé-
geiket, mert esetleg furcsin néznek rénk.
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AKI MASKEPP LAT,
AZ MASKEPP IS BESZEL

Tldjuk, hogy a magyartalansigok tetemes része tigy
szivérog be nyelviinkbe, hogy idegen nyelvbél szé szerint lefor-
ditunk valamit, és az a mi nyelviink alkatdnak, a mi sajatos
gondolkozdsmédunknak nem felel meg. Egy dolgot ugyanis
tobbféleképpen lehet 1atni és kifejezni.

Nézziink meg néhdny példat, hogy latjék a kiilonféle né-
pek, és hogy fejezi ki nyelviik ugyanazt a dolgot.

Mi a kényvet az asztalra tessziik, a latin az asztalon teszi,
nyilvdn azért, mert a latin a cselekvésnek utolsé mozzanatit
emeli ki, azt, amikor a kényv mar az asztalon van. Ez a szemlélet-
beli kiilonbség magyarazza példaul azt is, hogy a magyar fél
valakitél, a német félti magéat valaki eldtt, a latin pedig fél vala-
kit ; a magyar tartozik valamivel, a latin, a német, az angol
tartozik valamit, a magyar atmegy a hidon, az angol dtmegy a
hid foltt, a magyar fr valamirél, a német cikket ir valami folé ;
mi a napot az égen latjuk, az angol az égben l4tja és igy tovabb.

De nemcsak a nyelvtanban mutatkozik meg ez a szemlélet-
beli kiilénbség, hanem a székinesben is. Azt gondolna példaul az
ember, hogy valamely foglalkozas elnevezésekor ugyanazt a
lényeges jegyet létja meg és emeli ki minden nép. Egyéltaldban
nem. Azt, aki a hazat épiti, mi kémiives-nek hivjuk, mert kével
dolgozik, a német falas-nak (Maurer) mondja, mert munkaja
eredményeképpen falak emelkednek az ég felé, az angol pedig
téglaraki-nak (bricklayer) hivja. Még érdekesebb kiilonbségeket
taldlunk a szellemi foglalkozasok elnevezésében. Azt, aki vala-
mely tudomdanyban otthon van, a magyar és a francia fudés-
nak (savant), a német és az angol tanult vagy iskoldzott embernek
(der Gelehrte, scholar) hivja; az els§ két nyelv ugyanis az ered-
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ményt, a masik ketté pedig a hozza vezetd utat latja fonto-
sabbnak. ;

Tudjuk, hogy a szavak — f6leg hasonlésdg alapjan —
tijabb meg tjabb jelentéseket vehetnek f6l. A jelentésvéltozas
utja is megmutat valamit két nép szemléletének eltérd voltabol.
A szem els6sorban egy testrésziinknek a neve, de beszéliink
biizaszem-16l, sz6lbszem-16l, porszem-r6l és gyomgyszem-r6l 1is,
a kidudorodé riigyet is szem-nek hivjuk, sét ezt is mondjuk:
egy szem burgonya, egy szem gyerek. Mindez arra vall, hogy a
magyar embernek a szem sokféle tulajdonsidga koziil elsésor-
ban a szemgoly6 gomboélytisége tlint fel, azért nevezett el egy
sereg kisebb gomboly(i vagy kidudorodé képzédményt szemnek.

A nyugati nyelvekben a gombolyti targyakat a riigyon ki-
viil ritkdn nevezik szemnek, de a kerekded nyilasokat vagy iire-
geket anndl gyakrabban. A német és az angol példdul szem-nek
hivja a kotélen levé hurkot és a szerszdmokon azt a lyukat,
ahova a nyelet be lehet illeszteni, az angol a t{i szemének hivja
a tfi fokat, s6t nyelvjardsokban a kenyér és a sajt lyukacsait is.

A szemléleti kiilonbség a székapcsolatokban is megmutat-
kozik. Ha egy fili magatartdsaban, izlésében nagyon emlékez-
tet az apjara, azt mondjuk réla — rendszerint elismerésképpen —,
hogy az apja fia, az angol pedig azt, hogy egy forgdcsa a régi
t6kének vagy tuskénak (a chip of the old block). Ha egy hosszdra
nytlé elbeszélést be akarunk fejezni, azt mondjuk, hogy szdz
szénak is egy a vége, az angol pedig azt mondja: hogy egy hosszi
torténetet rovidre vdgjunk (to cut a long story short). A magyar
népmesében, ha egy mesehds félreesé és tobbé-kevéshé lakatlan
vidéken halad célja felé, azt kérdezik téle: hol jdrsz te itt, ahol a
maddr se jdr? Ez németiil igy hangzik: itt, ahol a rékdk j6 éjsza-
kdt kivinnak egymdsnak (wo sich die Fiichse gute Nacht sagen)
vagy ahol a roka és a nyil 16 éjszakdt kivan egymdsnak (wo Fuchs
und Hase sich gute Nacht sagen).

Szaporithatnink példdinkat szinte a végtelenségig, de ennyi
is elég ahhoz, hogy lassuk, milyen kiilonbozéképpen gondolkoz-
nak a népek, és hogy ez miként tiikrozédik nyelviikben.
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FEJEBEN A KALAP

Tﬁbb radiéhallgaténak szeget iitott a fejébe, hogy bar
a kalapot, sapkat fejiinknek nem a belsejében, hanem a feliiletén
viseljiik, gyakran mégis igy mondjuk: fejében a kalap.

A nyelvszokds a kiilonféle nyelvekben gyakran teremt
olyan sajatos kifejezéseket, amelyek a m4s nyelvekben tiikrézédé
gondolkoddsmédnak szokatlanok s olykor taldn nem is egészen
logikusak. Az effajta kifejezések — az tin. germanizmusok, lati-
nizmusok, russzicizmusok, anglicizmusok stb. — rendszerint
jellemzdk az illet§ nyelvekre, kiilénos nemzeti, sajitos szint
adnak nekik.

A mi nyelviinkben ilyen sajitosan magyaros kifejezés a
sz6ba hozott fejé b e n a kalap. Més hasonl kifejezéseink is van-
nak: sdlat visel a nyakd b an, megigazitja a gyongyit a nyakd-
ban; vagy a hova? kérdésre felel§ helyhatirozék korébdl:
mell b e iit, oldal b a bk, arcd b a fiij a szél stb. — Azel6tt mas
testrésznevek mellé is tettek -ban, -ben ragot, ha azt
akartdk kifejezni, hogy valami ra jtuk van. A huszargyerek-
18l a réla sz616 48-as katonadal azt mondja, hogy ,,Aranycsiké
a fejében, kard az oldaldban’. Csinom Palkér6l meg azt énekelték
a kurucok, hogy ,,Van sebes futdsa, Vitéz karja, ldbaiban Kar-
mazsin csizméja”. Még régebben a gydirdit visel az wjjd b a n ki-
fejezés is jarta. Fzek id8kozben kikoptak a hasznélatbél; ma
mAr -n ragos hatdrozét alkalmazunk helyettiik: oldaldn, ld-
ban, ujjin.

Ha azt akarjuk kifejezni, hogy valami valaminek a fe 1 ii-
letén helyezkedik el, rajta van, akkor 4ltaliban -n (-on,
“en, -on) ragot haszndlunk: ,, Ekhés szekerek csikorogtak a mere-

3 Lérincze 1,.: fides anyanyelviink 33



dek utakon” (Mikszath); , Voros szekér a fengeren” (Ady egyik
versének cime); , Lelke fenckén lazadé volt” (Illyés). Azt pedig,
hogy wvalami valaminek a belsejében foglal helyet,
benne van valamiben, rendszerint -ban, -ben raggal fejezziik
ki: ,,. . .a levagott sarju-rendek, Mint a kdnyvben a sorok, hever-
tek” (Petdfi: A Tisza); ,,. . .hagyta, hogy ereiben végigcsorogjon
az emlékezés” (Moricz). A helyhatdrozé ragok haszndlatédnak
ehhez az 4ltalanosabb, szélesebb korfi szabalyahoz képest a
-ban, -ben rag hasznélata a rajta 1étel kifejezésére a test-
résznevek mellett mindig is kivételszdmba mend, kis kortd
jelenség volt. Amikor tehat az oldaldban, ldbdban, ujjdban hata-
rozét a széban forgé értelemben kiszoritotta az oldaldn, labdn,
ujjdn, voltaképpen az tortént, hogy a kivétel kore sziikiilt, de
ezaltal az egyetemesebb szabély érvényességi kore kitagult. Ez
a tendencia a fejében, nyakdban esetében is kezd tért héditani;
tijabban egyre gyakrabban halljuk, hogy nincs a fejé n kendd,
gyongyit visel a nyakd n.

Persze az -n (-on, -en, -6n) rag a rajta lételt (az
tgynevezett kiilviszonyt) a testrésznevek ragozdsaban nemcsak
masodlagosan, a -ban, -ben ragot hattérbe szoritva fejezheti ki,
hanem els6dlegesen is. A , Hdtdn haza, kebelén kenyere” szolas
eleje sohasem élt ,Hdtdban héza” formdban. Sari néni cimf
versében Pet6fi magatdl ért6ds természetességgel irta azt, hogy
,,Csak agy lig-16g derekdn ruhdja” (nem derekd b an). S a hova?
kérdésre feleld hatdrozok korében is a hdt b a vdg mellett régéta
jarja a tarké m it vagy a bokd n rug.

A tanulsdg mindebbél az, hogy a fejében a Fkalap-féle
kifejezéseket nem szabad a logika nevében elmarasztalnunk,
meg kell becsiilniink, mert sajatos, magyaros kifejezések. De
azért az tijabban terjedd fejé n van a kalap-féle kifejezéseket sem
kell kakukkfiékdnak tekintentink.
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A MAGYAR SZOKINCS NAGYSAGA

Bizonyos‘an sokan gondolkoztak mar azon, mekkora
lehet a magyar székines, hdny sz6 van a magyar nyelvben.
Erre a kérdésre, sajnos, egy kicsit kontorfalaznom kell nekem is,
mint eléttem sok m4s szakembernek. Olyan szétar ugyanis,
amely a magyar nyelvnek vagy barmely nyelvnek minden szavat
magdban foglalnd, nincs, — de ilyet igen nehéz is volna Sssze-
allitani. Legf6képpen azért, mert nem nagyon tudnank megélla-
podni abban, mj is keriiljon bele a szétarba, mit vennénk szimi-
tasba a szavak Gsszeadasakor, mit szamitanink kiilgn szénak, "
mit nem. Nézziik csak meg a kérdést kozelebbrdl!

Beleszdmoljuk-e példaul régi szavainkat, amelyeket ma
mar nem hasznalunk? Teszem a Halotti Beszéd heon szavit vagy
a ‘csékol’ jelentés(i kihalt apol szavunkat. Mondjuk, hogy nem,
de azért az ilyen szavaknal mar bizonyosan gondolkoddba esiink:
feleim, ihol, sét talan még a Toldib6l ismert imette is gondot
okozna. Hiszen ezekkel itt-ott még talalkozunk. S ilyen 4tmeneti
kategéria, tehat olyan sz6, amelyet ismeriink is, nem is, igen sok
van. Hit a nyelvajitas szavai kozil belevessziik-e min-
det? Gondolom, csak azokat, amelyek életben maradtak. Tehat
— mondjuk — kimaradndnak szamitasunkbél az olyanfajta
szavak, mint az ovigén helyett ajénlott éleny, a zsirdf helyett
ajanlott nyakorjin, a hadiigyminiszter helyett javasolt hadiigyér
€s sok-sok ezer tarsa. De mar bizonydra gondolkodéba esnénk,

keriilne sor. Mert azért ezeket mégiscsak ismerjiik, és néha —
humoros célzattal — e is irjuk. Ilyen szavunk pedig megint
toméntelen van, De maradjunk csak a valéban €14 szavaknal,
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Mit csindlunk t4jszavainkkal? A Magyar Tajszétarnak
36 000 szava van, az Ormanyséigi Szétarnak, amelynek anyagat
Kiss Géza gyfijtotte és Keresztes Kélmédn szerkesztette meg,
koriilbeliil 12 000, Csfiry Balint Szamoshéati Szétardnak 18 000.
De ezek meg sem kézelitik a valéban €16 tdjszavak mennyiségét.
Mert az a Miiller Miksa-féle elmélet, hogy az egyszer(ibb falusi
ember 300—500 széval is beéri, nagy valészinfiséggel a mesék
vilidg4ba val6, noha alig két évtizede még magyar kutaté is ko-
molyan vette, Cdfolatdval — azt hiszem — nem érdemes foglal-
koznunk. Gondoljunk csak a foldmiivelés, allattenyésztés szo-
kincsére, a szerszamok, az allatok, névények neveire, a hdz be-
rendezésérdl, kornyékérdl, a ruhdzatrél stb. nem is szélva. S ezek-
nek egyike-misika olyan sz6, amelyet a koznyelven besz€l, a
nyelvjarist nem ismerd egyaltaldin meg sem ért. Aztdn kiilon
szénak szamitanidnk-e mondjuk, a kacsa, kdcsa, ruca, réce szét
vagy a fergettydi, pergeltyii, pergete, forgete, firgets, forgetii stb.
szavakat, amelyek néhol a szekér elsé tengelyén forgé fat jelen-
tik. S milyen nyelvjarasi jelenség tesz egy sz6t onallé széva?
Hirom szénak szamit a konyér, a kenyér és a kinyér? Ha igen,
6riasi médon megnovekszik szavaink szama. Mert azt sem allit-
hatjuk, hogy aki mind a harom sz6t ismeri, annak nem nagyobb
a szokincse, mint azé, aki csak az egyik valtozatot tudja.

Nehéz problémit okoz szakszavaink tomege; szak-
mék dolgozéi tomegével hasznélnak a legtobbiink el6tt ismeret-
len magyar, illetdleg nem magyar szavakat. Ezek szdmbavétele
sem konnyfi, kiilonosen azért, mert a szavak idegen voltanak a
hatarit igen nehéz megvonni. Kiilénben is ami a szakmdban
jartasnak mindennapi, kézhasznélata sz6, az a masik embernek
teljesen ismeretlen lehet. Mondjuk az orvos sziméra ugyanolyan
kézhasznélattnak tetszik az appendicitis meg az ulcus sz6, mint
példaul az — aszpirin.

De a kdéznyelvi székinccsel sem kevesebb a baj.
Csak egy-két szempont: két szé-e az azzal és az avval, a verekszik
és a verekedik, az ad és dd ; kiilén szénak szdmitanak-e a kereszt-
nevek téméntelen becézd véltozatai? Altaldban hogyan szdmit-
juk képzett szavainkat, ideértve nemcsaka sz ok 4 s os, hanem
alehetséges képzdbket is? Tehat példiul a lép mellett
4j szénak vessziik-e a lépés, 1épd, lépked stb. alakokat ?

Vagy itt van a sz606sszetétel kérdése, amely a
helyesirasban az egybeirds—kiilonirds cim alatt jelentkezik.
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Ilyen szempontbél ma jéval kevesebb szavunk van, mint néhany
évvel ezelbtt, mert mai helyesirasunk sok esetben a kiiléniras
mellett foglalt 4llist. A ma kiildnirt Eivdls munkds vagy az
ennek utdna példinak okaért a régebbi (1954 elbtti) egybeirt
irdsforma szerint novelte a székines szamat mint $nall6 sz6 is.
‘ Még folytathatnank a nehézségek felsoroldsat, de talin
felesleges. Az elmondottak ellenére is szoktak nyilatkozni, mert
végiil is hozzavetSleges szamrél (ha a hatdrokat erre-arra meg-
vonjuk) lehet szé. Tolnai Vilmos egy régebbi cikkében a tir-
sadalmilag eléggé elterjedt szavak szamat 150—200 000-re
becsiili. Kelemen Jézsef (a Nyelvmiivels, illetbleg az Iskolai
nyelvmfivel§ cimf kiadvanyban) ennél sokkal tébbre teszi a
valoban ismert (természetesen nem mindenki  4ltal ismert)
Szavaink szdmét. A Nagyszétirnak a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben gyfijtstt 6ridsi anyaga €s sajat hozzavetései alapjén koriil-
beliil egymilliés szdmra gondol.

Persze — mint az eddigiekbdl nyilvénvals — még & sem
mondta ki az utolsé sz6t,
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A MUHOLD ES A TIiZ LEGSZEBB
MAGYAR SZO

7

Altalénos vélemény, hogy az tijonnan felbukkané fogal-
maknak minél el6bb j6 magyar nevet kell adnunk, hogy az ter-
jedjen el, az valjon kozismertté. Hzt a kérdést targyalja a
Magyar Nyelvér most megjelent szdménak egyik cikke is (82.
évf. 19. 1), mégpedig az éppen id8szerli miihold — mesterséges
hold probléméval kapcsolatban.

Eleinte — ahogy cikkirénk, Kispal Magda emlékeztet 14 —
mesterséges bolygs néven emlegették a szputnyikokat, ez azonban
csillagészati szempontbdl hibés, hiszen az 1j ,égitest” nem a
Nap kériil, hanem egyik bolygéja, a Fold koriil kering, s ezért
,,csak” a hold elnevezés illeti meg. Amikor a csillagiszok errdl
a kozvéleményt folvildgositottak, megjelent a miihold elnevezés,
Ez mindenképpen j6 magyar neve volna a mesterséges holdnak,
hiszen révid, szabatos, nyelviink térvényei szerint helyesen alko-
tott dsszetétel, szakmai szempontbél pedig igaz. Széval ,,csinos”
kis sz6. Hamarosan letint azonban, s helyette a mesterséges
hold jelent meg. Ez a megnevezés sem helytelen, csak éppen nem
olyan sikeriilt, mint a mthold. Nehézkesebb, hosszadalmasabb,
formétlanabb kifejezés, hosszabb jelzds szerkezettel mondja meg
azt, amit egy sokkal révidebb, taldlé osszetett sz6 éppen olyan
tokéletesen fejez ki. — A cikkiré ramutat arra, hogy a miihold-at
az a tévhit késziil kiszorftani a hasznalatbdl, hogy a mdi- els-
taggal alkotott Osszetett szavaink minden esetben azt jelentik,
hogy valaminek a p6tlasdrd6l van sz6. Ha a mithold elne-
vezés mellett dontiink — mondja az ellenvetés —, akkor azt
hihetndk, hogy a szputnyikok a valédi holdak helyettesi-
tésére valok. Ez az értelmezés azonban téves. Ha ugyanis
szamba vessziik a mii- el6taggal alkotott dsszetett szavak idevagéd
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készletét, azt tapasztaljuk, hogy a m# sz6 jelentése nagyjabél
azonos a mesterséges szoval. A miiselyem nem azt jelenti péld4ul,
hogy a természetes selyem potlasira vals, hanem azt, hogy
mesterséges eljardssal késziil. Igy késziil valamennyi hasznalati
targyunk, amely mianyag-bél van. Ugyanigy kell — eredetiik
szerint helyesen — értelmezniink a miirost, mitbor, miibenzin,
miiblr, miivaj, a miijég, mitvirdg, st a miifog, mdildb szét is.
Ezek a mfiszaki tudis fejlédésével keletkeztek, s azt tikrozik,
hogy az ember beleavatkozik a természet dolgaiba, hogy a maga
sziikségletei szerint alakitsa Sket.

Szokdsunktél eltéréen most nem lapozzuk végig a folyé-
iratot, csak még egy kis cikkre hivjuk fel a figyelmet, amely
nyilvin minden hallgaténkat érdekli, A cime: Melyik a tiz leg-
szebb magyar sz6? A szerzd annak a palydzatnak az anyagat
elemzi sokféle szempontbdl, amelyet egyik szérakoztaté heti-

szt keresni, amely mindenkinek egyforméan szép. A bizottsag
Példaul a kovetkezs tiz szot taldlta legszebbnek: csend, csillag,
fény, gyongy, illat, konny, lomb, szelid, szell6, tiindér. Persze aligha
volna két embernél tsbb, aki pontosan ezeket a szavakat sorolna
fel. Bz az itt kozolt anyag mindenesetre igen sok &s termékeny
adatot szolgaltat a nyelvesztétikai kutatds szdmara.
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A NYELV IS VALTOZIK

Azoknak, akik idegen nyelveket tanulnak, olyan hangok
kiejtését is el kell sajatitaniuk, amelyek nyelviinkbdl hidnyoznak.
Az egyes nyelvek ugyanis nem egyforman hasznaljak fel a lehet-
séges beszédhangokat, magin- és massalhangzokat beszéd kép-
zésére. Valahogy 1igy van a dolog, mintha a beszédre felhasznal-
haté hangok a zongora billenty{ii volnanak; a kiilonféle nyelveken
beszél6k e billentyfisort nem hasznaljak fel a maga teljes egészé-
ben, hanem kivélasztjak a nekik legmegfelelébb billenty{iket,
és csak azokon jatszanak. Ez eddig vildgos. De vajon ugyanazt
a nyelvet minden korban ugyanazok a hangok jellemzik? Nem
véaltozik meg id6k folyamédn a nyelv hangallomédnya?

A nyelv is, mint 4ltaldban minden, valtozik, fejlddik.
A viltozdsnak ez az egyetemes térvénye a nyelv hangjaira is
vonatkozik. A régi magyar nyelvben voltak olyan hangok,
amelyeket ma mar nem hasznilunk, és forditva: vannak ma olyan
hangjaink, amelyek csak,,ijabban’’ keletkeztek. Lassunk egy-egy
példit mindkét irdnyd valtozasra.

Legdlsé rank maradt magyar nyelvli szovegiinkben, a
Halotti Beszédben ezt a mondatot olvashatjuk: engede dirdiing
intetiiinek ; ma igy mondandnk: engedelt az ordiog intésének (csa-
bitdsdnak). A minket kozelebbrdl érdekls szé6 e mondatban az
6rdég, amely tehat régen dirdiing volt. Az Omagyar Maria-sira-
lombél, koltészetiinknek e legkordbbi remekébdl idézhetjitk ezt
a szot: diriimemtiil ; annyit jelent: dromomidl. Egy régi oklevélben
iikiirhegy-et olvasunk a mai okirhegy helyett. E szavakban
teh4t a mai 0 hang helyén 4 hangot taldlunk. De ilyen ered-
ményre jutndnk mdés olyan szavakkal is, amelyekben ma ¢
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hang van, azzal a kiilonbséggel, hogy a mai é hang helyén nem
mindig 4 volt régen, sokszor ¢ hangbél lett a mai 6. Az els6 ¢
hangot magukban foglal6 szavak csak a XII—XTII. szdzadban
bukkannak fel. Az 6 hang tehat valamikor hidnyzott a magyar
nyelvbél, ahogy ma is hidnyzik sok nyelvhél (szlav, olasz).

- Most beszéljiink egy olyan hangrél, amely régen megvolt,
de késébb kiveszett nyelviinkbél. Iskolai tanulmanyainkbél
emlékezhetiink r4, hogy nyelviinknek van egy torvénye, amelyet
magénhangzé-illeszkedésnek neveziink. Ez abban all, hogy
magas hangd, tehat 4, 4, ¢ vagy e maganhangzés szavakhoz
magas hangt ragok és képz8k, mély hangt, tehat a, d, o vagy u
maganhangzés szavakhoz mély hangd ragok &s képzbk csat-
lakoznak. Ez igaz, de a szabalytél eltéréen mégis azt mondjuk:
nyillal, kinban, irok, strok, holott a fenti torvény értelmében gy
kellene mondani: nyillel, kinben, irek, sirek, mint ahogy azt
mondjuk: vizzel, tizben, hiszek, viszek, mivel az i magas hang.
A magyarézatot az adja, hogy ezekben a szavakban a mai 5
helyén régen mély hang volt: tehidt nem 4, hanem 7, vagyis
hatrahiizott nyelvvel ejtett . Fzt a hangot ismerjiik az orosz
nyelvbél is. Kériilbeliil a honfoglalds idején pusztulhatott ki
nyelviinkbél, s ma méar annyira szokatlan a magyar fiilnek, hogy
meglehetdsen prébara teszi a tanulékat, ha az orosz nyelv tanu-
ldsa kozben ilyen hangt szavakat kell kiejteniiik.

Amint a fenti két hang példajabél lattuk, nyelviink hang-
rendszere az id6k folyaman megvaltozott. A mai magyar hang-
rendszert gazdagsig és véltozatossig jellemzi, tehat sok magén-
hangzét és massalhangzét hasznélunk, és ezeket kellSképpen
valtogatjuk az egyes szavakban. Még szebb hangzasii volna
nyelviink, ha beszédiinkben nyilt ¢ hangunk mellett azt a zart
¢ hangot is haszndlnink, amit ma mér egyre inkdbb csak nyelv-

jérasokban taldlunk meg, példaul az ember sz6 masodik szétag-
jaban.,
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KILENCSZAZ EVES A TIHANYVYI
ALAPITOLEVEL

Bizonyosan ismerik Eotvos Karoly kedves humort, szines
leirdsait a Bakony és a Balaton vidékének népérél, torténetérél.
Taldn még a tihanyi baritokrél szélé {rdsara is emlékeznek,
amely {gy kezd8dik: ,,Becsiiljitk meg Endre kirdly emlékezetét,
aki 1055-ben megalapitotta a tihanyi apatsigot. ¥in legaldbb
megbecsiilom. Kegyetleniil elverte rélunk a németet, s alapité
levelében megérzott szamunkra egy darab magyar nyelvet.”

Nos, éppen kilencszaz éve tortént az emlitett adomany-
levél kiallitasa, kilencszdz éves az az {rott emlék, amely nyel-
viink egykori édllapotarél az elsd jelentds hirt adja.

De idézziik tovabb Eoétvos Karolyt, mit mond Endre

kirdlyrél, s vele kapesolatban a régi nagyar nyelvrél. Igy ir:
»Azon a nyelven beszélt 8 is, amelyen mi. S azon a nyelven
beszélt Arpad is, amelyen 8. Bizonyos az éneléttem, akdrmit
beszélnek a torok-tatdr és a finnugor tudésok. Engem széz-
huszonst év vélaszt el az én regapamtél, s én tigy beszélek,
mint az 6regapdm, s Endre kirdlyt se valasztja el tobb idd
Arpddtdl, tehat neki is igy kellett beszélni, mint ahogy Arpad
beszélt.” .
Hat ezen a ponton azért vitdba kell szallnunk a kivalo
fréval és jogtudéssal. Mert bizony van kiilonbség a mi nyelviink
€s nagyapdink nyelve kézott, nem is kevés. Még inkébb kiilon-
bozik a beszédiink a huszonotsdik ésapank beszédétsl. Mert
kilencszéz év még a nyelvek életében is nagy id6, nemcsak az
emberiség életében.

Arrél persze sz6 sincs, hogy évezrediink elején élt sein-
ket egyaltalin ne tudndnk megérteni. De bizony ki kellene
nyitnunk a fiiliinket, ha mindent fel akarnink fogni.
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Hallandnk elészor is igen sok olyan szét, amelyet ma mar
nem ismeriink. A Tihanyi Alapitélevélben fennmaradt koriil-
beliil sz4z sz6 kozt is vannak ilyenek. Az ivds sz6 példaul akkor
itu volt. Az dsott arkot dsavdgy (i)-nak nevezték. A ség halmot,
dombot jelentett. A kangrez-r6l meg joszerivel nem is tudJu’k,
mi volt pontosan. Eléfordulna azutin, hogy ismerjiik a szot,
mégse értjiik, mert ma mar megvaltozott a rég} jelentése. Ma
Példdul a megye orszagos kozigazgatési egység, akkor meg
birtokhatér volt. A ravasz pedig a Tihanyi Alapitélevél szove-
gében ’roka’-t jelentett, nem ’hamis ember’-t:

Meglehetésen sok eltérést taldlna a mai magyar ember
szavaink régi és mai kiejtése kozott is. Ilyen szavakat hallana:
gyisznau, kiirtoél, dilves, fiienyes, fiz, kii stb. Akik a nyelvjarasok-
ban jartasak, persze konnyebben raismernének ezekben a sza-
vakban a mai diszné, korte, lyves, fovenyes, fliz, k¢ régebbi
alakjdra, mert hiszen a nyelvjardsok igen sokat megdriztek
nyelviink régi 4llapot4bél.

Ugyancsak megérizték a nyelvjarisok régi nyelviinknek
azt a sajatsdgdt, hogy a maganhangzék 4ltaliban a mainal
zartabb fokon jelentkeztek. Tehit a mai a helyén gyakran o,
az o helyén u, az e helyén 7 volt, olyan hang, amelyet az elébbi-
nél zartabb, csukottabb széjjal lehet kiejteni. Nyelvemlékiink-
ben példéul a bokor : bukur, a homok : humuk, a hegy : higy,
a had : hodu, a nagy pedig nogyu.

A két utébbi széban még més érdekességet is megfigyel-
hetiink. Azt, hogy ezek a maitél eltéréen m a gidnhangzéra
végzédnek. Ez az egyik legjellemz8bb sajatsaga volt régi nyel-
viinknek. A Tihanyi Alapftélevélben igen sok mds példa is van
erre a jelenségre: a szil, 4t, lyuk, vdr, lovdsz még igy fordul eld:
szilu, utu, liku, vdru, ludszu.

Megemlithetnénk még igen sok mds kozt azt is, hogy a
mai -ra, -re ragunk a Tihanyi Alapitélevélben még névutd forma-
ban €lt. A Fehérvirra mend hadiitra kifejezés még koriilbeliil
igy hangzott: Fehérvdru red mene hodu wutu red. De azt hiszem,
mdr az eddigiekbél is kideriilt, hogy valéban sokban kiilénb-
z0tt az ezredik év tajan €16 magyarok nyelve a maitél. S mind-
ezt els6sorban a Tihanyi Alapitélevélnek ezekbél a latin szoveg-
be elsz6rt magyar szavaibél tudjuk kihiivelyezni. Igen becses te-
hét nekiink ez az emlék, régi id6k nyelvének tantja, az évszdza-
dokkal ezelstt elrppent magyar sz6 megkoviilt maradvéanya.
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EGY ES MAS
A MAGYAR NYELVJARASOKROL

,ijben kérdez6skodtek mar afell, van-e olyan magyar
nyelvjards, amelyet a més vidéken lakék vagy a koznyelvet .
beszél6k nem értenek. Rogton eldljaréban megmondhatjuk,
hogy olyan magyar nyelvjirds, amelyet mds magyar emberek
nehezen vagy egyéltalin nem értenének meg, nincsen. Mert
hiszen az, hogy az egyik vidéken ilyesmit hallunk: kdpa, apam,
a masikon meg: ha lohet, mogtoszom ; a kovetkezdn: ollan keviézs
vuot, ismét a kovetkezén meg: kéit szip Wi stb. — mindez fur-
csén, szokatlanul hangzik annak, aki el6szoér hallja, de meg-
értésében aligha akadunk fénn. Pedig a nyelvjdrdsokra f6ként
a hangtani sajatsdgok jellemzOk, amelyekbdl most is bemutat-
tunk néhanyat.

Valéban nehézséget okozhatnak azonban a nyelvjarasok
sajéatos, a koznyelvi székinestdl kiilonb6z6 szavai; ezeket bizony
éppen gy meg kell tanulni a més nyelvjarist beszélének, mintha
idegen szavak volndnak. Csak egy-két példat: Vas megyében
szlmga a vesszOkosdr, a Tiszanttlon mar kas. Ami Gydr, Sopron
téjan rénye, azt Baranyéban kajdend-nak mondjék. A veszprémi
ember ingyen sem gondolnd, hogy ez azonos az § stittojds nev(i
ételitkkel, a koznyelvi rdniottd-val. A kacsdt réce, ruca néven
sokan ismerik, de az ugyancsak hasznélatos f0ka néven mar
csak nagyon kevés ember ismerne ra.

Kiiléndsen csalékik azok a tdjszavak, amelyek ismerete-
sek a koznyelvben is, csakhogy ott egészen mds a jelentésiik,
Egyszer egy paldéc faluban hallottam ezt a mondatot: siivit a
kisinas. Ismerjiik mind a séivét, mind az inas szét, bar az utébbit
ma {gy mondjuk: ipari tanulé. Tehdt nyilvin erre gondol a
koéznyelven beszéld: éles hangot hallat a kis ipari tanulé. Pedig
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a mondat értelme ez: ’fiityiil a kisfiia’. Egy bukovinai székely-
tél hallottam, hogy 6 meg a koévetkezOképpen jart: Amikor
Magyarorszagra jottek, egy itthoni faluban megkérte a hézi-
gazda, hozzon be egy kis gaj-at. O kiment, s a héziak nagy
csoddlkozédsira visszatért egy kotény goronggyel. Igen, mert a
szé€kelyeknél a gorongy nevét is igy ejtik: gaj.

Hasonlé meglepetés gyakran éri az embert a székelyek
kozott. Egyszer példaul — nyelvjardskutaté utunk alkalméval —
€gy csdngd faluba érve a tanité felél tudakozédtunk. O 4l a
templom mellett — volt a meglepd vélasz, hiszen tél kozepén
voltunk, nehéz volt elképzelni, hogy valaki kiiiljén az utcara.
Persze akkor még nem tudtuk, hogy a csingéknél és a szé-
kelyeknél az 4l azt is jelenti: 'lakik’. De emlithetek mds hasonlé
Pé€ldédkat is nyari székelyfoldi feljegyzéseimbél. Szakaditon!
Vagy Vajdakamardson? a ‘reggeli’ neve: ebéd. Az ’ebéd’-nek a
neve meg dél; jiin a dél, azaz: 'hozzék az ebédet’, delet esziink,
dére esziink, deleztiink — igy beszélnek. Arra a kis fekete 4llatra,
amely a foldet feltirja, igen ritka helyen mondjik, hogy vakon-
dok vagy wvakondék ; Szakadaton horesog, Csernatfaluband hinm-
csok, Vajdakamardson, Magyarnemegyén?, Nyaradremetén®, Kis-
kapuson® pedig patkdny. Hat akkor a patkdnynak mi a neve? —
kérdezhetnék olvaséink. Azt gy hivjik: nagyegér vagy pocegér.
Még meglepébb volt szimomra, hogy a "hétpettyes katicabogar’-
nak Vajdakamarason és Csikrakoson?” cserebogdr a neve. Az elébbi
faluban még a szokdsos mondékdval is igazoltik a mnevet:
cserebogdr repiif el, jiin anydd a sepriivel. Ugyanitt a mi
cserebogarunk bunmzar, Csikrakoson pedig egyaltalan nem tud-
tak rd nevet mondani.

Befejezésiil még egyet. Ha nyelvjarasi sajatsigokr6l van
$z6, szinte minden faluban a kovetkezd érdekességgel szoktak
kedveskedni: nalunk {rds szerint beszélnek, de ha elmegy erre
meg erre a vidékre (itt a dundntdliak az alféldieket, az alfoldiek
a sz€kelyeket, a székelyek a palécokat szoktik emliteni, egyszé-
val mindenki a masikat), ott hall 4m furcsa beszédet. Ott a
kocsirdd sitmutats, a kakas égbekidlis, a csiké mydri nyihogd,
a kasza mérges igyekezet és igy tovabb. Ez azonban csak rafogas,
ilyen szavak val6jadban egy nyelvjarasban sincsenek.

1Siciidate. ? Vaida-Céimiirag. ® Cernatu (Sticele). * Nimigea de Jos.
* Eremitul. ¢ Copga Mich 7 Racul.
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PAMPUSKAFOLDRA]JZ

A magyar nyelvjarasokrél beszélve tobbszor emlitettiik
mér, hogy vannak targyak, amelyeknek vidékenként kiilonféle
elnevezésitk van, s ezek a nevek igen sokszor ttba is igazita-
nak benniinket, hogy haszniléjuk hozzavetbleg mely vidék-
r6l, tajrél vald.

Prébaljunk meg most egy ilyen nyelvjirdsi rejtvény-
fejtést.

Firtelmezd Szétarunk mdasodik kotetében ez az egyik sz6
értelmezése: ,,Kelt tésztabdl készitett, zsemle alaktra formalt
és zsirban kisiitott tészta, melyet rendszerint lekvérral fogyasz-
tanak.” Mi lehet ez a tészta? Azt hiszem, igen sokan kitaldljk,
hogy ez a zsirban siilt, zsemle alaki kelt tészta a legkedvesebb
farsangi étel: a fdnk. Igy nevezik azok, akik Budapesten tanul-
tdk a magyar nyelvet, tehat nem ismernek egy nyelvjirdst
sem, de igy mondja szinte az egész Dundntdl, tovdbbd igen
kevés kivétellel Bics megye, Szaboles-Szatmar, Hajdd-Bihar és
Békés megye népe. Nem véletlen tehdt, hogy ez a sz6 vélt
koznyelvivé.

Mikszath Kalman mfiveit olvasva igen gyakran taldlko-
zunk a ’‘fank’-nak egy mdsik elnevezésével, a pampuskd-val.
Azt {rja példaul egyik mfivében: ,,... hiizatta fiilébe azokat a
legkeser{ibb nétédkat, amik a bénatot gy folpuffasztjak, mint
az éleszté a pampuskdt” (Fekete varos). Mikszath ezt a szét
sajat nyelvjarasabél ismerte. Ma is megvan nagyjdbél azon a
teriileten, ahol az tigynevezett paléc nyelvjarast beszélik. Vala-
mivel pontosabban meghatirozva: ha egy egyenest htizunk az
Ipoly torkolatitél a Kords torkolatig, ez a vonal, valamint a
Sajé és a Tisza hatdrolja azt a teriiletet, ahol pampuskaként
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eszik a fénkot. Persze ez nem egészen pontos meghatirozas,
mert a Sajétol keletre is ismerik néhdny kozségben a pampuskd-t,
mondjuk példdul Szuhogyon vagy Szinpetriben, valamint az
Ipolytél keletre fekvd szlovdkiai magyar falukban is. Ez a
kiejtésre is gombolyl sz6, a pampuska igen kedves szava volt
tobb irénknak. Kis gyerekek, fiatal nék gombély(i orcajat, par-
nas kacséit igen gyakran hasonlitottik a szépen megkelt, piros
pampuskdhoz. Maga Mikszath azt {rja egy helyen: ,,Cseresz-
nyétél maszatos pofdcskdi kidagadtak, mint két pampuska”
(Oreg szekér). Beothy Lészl6 meg mar ,.egészséges kinézésl
pampuskdk’-r6l ir; ez nyilvadn pirospozsgds, telt arcti fiatal
lednyokat jelent. Olyan is van, aki melléknévként hasznélja,
€s fokozza a pampuska szét. Agai Adolftél ezt idézhetjiik (a
Nyelvtudomanyi Intézet nagyszotari gytijtése nyoman): ,,... ha
nem dudorodott is ki helyesen a pampuska, anndl pampuskdbb
az asszony patyolat kacséja” (Porzé tarcalevelei).

Konnyen eléfordulhat azutén, hogy olyan emberrel tall-
kozunk, aki a széban forg6 ételt siskd-nak nevezi. Nagyon valé-
szinfi, hogy az ilyen ember a Dunatél északra, az Ipolytdl nyu-
gatra fekvd vidékrél vals, illet6leg ott tanulta a magyar nyelvet,
mert Szlovdkidnak azon a részén nevezik a magyarok a fankot
ugy, hogy siska vagy siska, rovid a-val a szé végén. Ha mads
vidéken is el6fordul, mint példdul a Duna—Tisza kéze egy-két
kozségében, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy az ottani
lakosok errdl az északi vidékrdl szdrmaztak.

Ugyanigy eldrulja szdrmazdsi helyét az is, aki pdnko-
nak hivia a fankot. A Dunéntal déli részén hallhatjuk ezt
néhdny faluban, ahol Bukovinabél ide telepedett lakosok élnek.
A Székelyfcldon, még eredetibb lakéhelyiikén ugyancsak sfirtin
taldlkozunk a pdnkd-val. Persze vannak a fanknak az eddig
elsoroltaknal kevésbé ismert nevei is. Ilyen péld4ul a huppancs,
amelyet Baranya néhdny koézségében, a lapétya, amelyet meg
az orszag legkeletibb csiicskén, a Szamoson tiil hasznilnak. Ne
felejtsiik el megemliteni még a krepli-t ( kropli — krepli — kreplyi),
ez is a széban forgé tésztaétel neve, példaul a borsodi Krasz-
nokvajdin vagy a bodrogkdzi Vissen és e kozségek vonaldtsl
északra néhdny helyen.

MielStt a pampuska foldrajzét befejezziik, még valamire
— legaldbb futélag — ki kell térniink, Mondtuk, hogy a szlové-
kiai magyarok egy része siskd-nak nevezi a fankot. A fank szét
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is ismerik, ez azonban naluk azt jelenti, amit a koznyelvben és
a dunintdl nyelvhasznalatdaban a forgdcsfank. Ugyanezt a siite-
ményt, a forgdcsfankot a palécoknal herdké-nek meg herdeé-nek
nevezik. Malt szdzadi iréink mfiveiben is elég gyakran taldl-
kozunk ezzel a széval, kiillondsen olyan {rokéban, akik a sajat
nyelvjarasukbol tanultdk meg igy. Nem véletlen, hogy példdul
Lisznyai Uj paléc dalaiban is ezt taldljuk: ,Most siil a friss
kaldcs, j6 forrd herbce.” Még népszertibb neve volt és az ma is
a Dunatél keletre hasznélt csirge, csoroge, cséroge, csérege vagy
ezeknek a fank széval valé dsszetétele. Legjobb iréink mfiveiben
is gyakran taldlkozunk ezekkel a kifejezésekkel. Idézziink befeje-
zésiil Arany Janos versébdl egy példat, az Arva fiabol:

Ifi’asszony gytjt lobogé langot,
Siiti annal a cséroge-fankot.



EGY ERDEKES NYELVJARASSZIGET

Nemrég (1957 tavaszén) a Roman Népkoztirsasdg meg-
€rté tamogatdsa folytan alkalmunk volt tsbb erdélyi magyar
faluban nyelvjardskutaté munkat végezni a késziild Magyar
Nyelvatlasz szdmara. Errél szeretnék még azon melegében egy
kis beszamol6t adni. Szinte mindegy, hogy a meglatogatott faluk
koziil melyiket valasztjuk. Induljunk el — mondjuk — Domo-
kosra (Damdicugeni).

Az utazés kénnyti, Kolozsvarrél gyorsvonat visz benniin-
ket Désre, onnan meg a dési tanscs autéja egészen a helyszinre.
Mindeniitt szeretettel fogadjik a vendégeket; nemsokira mar
jarjuk is a hdzakat, s fiizeteink szemldtomast duzzadnak a fel-
jegyzésektol.

S taldltak-e valami érdekeset? — szoktdk téliink kérdezni
az érdekléddk. '

Persze, a nyelvésznek minden nyelvjards érdekes; még
talan az keltené f61 legjobban figyelmét, amelyik teljesen azonos
volna a kéznyelvvel. De Domokoson akad szdmos figyelemre
mélté nyelvi jelenség.

Elég erbteljes példdul az i-zés. Ilyen szavakat jegyziink
fel: illeszté, vires, vikonylepiny (ez a ‘palacsinta’ neve), féviny,
fejir stb.

Az i-zés azonban meglehetésen gyakori mds magyar
nyelvjirasbhan is. Erre a nyelvjarasteriiletre korlatozédik azon-
ban az a jelenség, hogy a hangstilytalan szétagbeli o hang
nyiltabba valik, vagyis a-va lesz. Domokoson a sziv dobag, a
gyomor korag, az asszony sural (= strol), az ajté hangasan csi-
tarag (azaz: hangosan csikorog); van azutén még: cukar, csupar,
piritat kenyir, porand, homak stb.
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Igen feltfind az is, hogy a hangstlytalan, tehdt nem
elsd szétagbeli ¢ hang a legtébb esetben e alakban jelentkezik:
az ég doreg, a macska kormel, a 1égy ziimmeg. A kanna az dniezd,
a piros fejti gyufa pedig biideskives gyufa.

Elég altaldnos az rs mdssalhangzok hosszti ss-sé val6
osszeolvaddsa. A korsé, borsé, orsd, mydrs, nyers, vers szét igy
mondjik: kossé, bossé, 0ssé, mydss, nyess, vess. Az utébbi nem
a kolteményt jelenti, hanem a koéznyelvi -szor, -szer, -sz0r rag
helyett hasznaljdk. Nem azt mondjik tehat, hogy kéfszer,
hdromszor, hanem két vessen, hdrom vessen.

Ezeket a nyelvi jelenségeket nem volt nehéz feljegyezni,
de bizony voltak dolgok, amelyek majdnem rejtve maradtak.
Kivesz6ben van, de azért még megvan az, hogy az d el6tti
szétag a hangzéja olyan, mint a palée @. Tehat: kabdt, kapdl,
tandl stb. Kérdésiinkre azonban szinte senki sem vallalta, hogy
8 igy mondana ezeket a szavakat. Még Molnar Eva néni sem,
pedig 6 mar vagy 82 éves. (De még nyilvan igen sokdig fog
élni, hogy visszatromfolja a kéfaragét, aki tréfabdl rairta elSre
elkészitett sirkévére: meghalt 1962-ben.)

A nem szakembernek azonban elsésorban nem is annyira a
hangtani, mint inkdbb a székincsbeli kiilonlegességek t{innek fol.

Nos, ilyenek is el6fordultak bdséggel. Nbolvaséink bizo-
nyosan felfigyelnek rd, hogy Domokoson a ’szoknya’ fersing, a
'bltiz’ meg wvizitke, s amikor tiizet raknak, szikdcs-csal gyajta-
nak be a fiit6-be, és szepri-t, azaz 'r6zsé€’-t tesznek 1d. De nyil-
van ugyanigy nem értenék rogton a dundntili gazdék, mi lehet
a szekéren a szuluj, a fusté], a kerékbucskd, pedig semmi egyéb,
mint az ’oldaldorong’, ’oldalzdp’ meg a 'kerékagy’. Sok olyan
sz6t jegyeztiink f6l, amellyel akkor taldlkoztunk el8szor. Ilyen
volt példaul a goldndé, amely 'burgonyd’-t jelent, s az dszlek,
amely "6kol’.

Bizony emlékezetes marad nekiink az a néhdny nap, amit
Domokoson toltsttiink. Szinte az egész falu segitségiinkre volt,
hogy minél jobban végezhessiik munkdnkat. Vasédrnap délutdn
a hazak elétti drokparton iildogélve (ott ez a szokds) huszonot-
harminc ember felelgetett kérusban a kérdéseinkre, kedvesen
tréfalkozva, évédve egymdssal és veliink.

S amikor a forré nap lenyugtéval a Cibles hegység hideg
lehelete hiizédott be az utcdkba, mar mint kedves j6 ismeréseink-
t61, baratainktél vettiink bucsiit adatkozlbinktél.
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NYELVJARASKUTATO UTON
A VAJDASAGBAN

Ha egy-egy szavunknak régebbi hangalakjéra vagy ere-
deti jelentésére vagyunk kivancsiak, akkor nemcsak az irott
nyelvemlékek, a nyelviink egykori dllapotdt 6rz8 feljegyzések
igazithatnak titba benniinket. Ilyenek nem is 4llnak minden eset-
ben rendelkezésiinkre. Vannak a nyelv térténetének iratlan for-
rédsaiis: ezek a nyelvjdrasok, amelyekben — mint a régész a por-
ladé kéviiletekben — nyelviink régi éllapotdrél, a szdzadokkal
ezelStt bekévetkezett véltozésok lefoly4sarsl olvashatunk. Persze
nemcsak az egykori nyelvrdl, hanem az egykori emberrdl s
annak mindennapi életérél is tantiskodik €z az él6 nyelvemlék,
Ezért tartjuk becsben nyelvjardsainkat, s ezért gyljtjiik ossze
egyre gyorsulébb iitemben pusztulé adatait. Mert bizony a nyely-
jardsok egyre sziirkiilnek, egyre t&bb eredeti, 8si sajatsaguk megy
feledésbe, lassan-lassan magdba olvasztja 6ket a nagy kohé, a
koznyelv. Eppen ezért van igen nagy jelent8sége annak, hogy
a Magyar Tudoményos Akadémia mar egy évtizede rendszere-
S€N s az orszdg minden részén gyfijteti a magyar nyelvjardsok
anyagat.

Helyesebben mindazokon a teriileteken, orszdgunk haté-
rdn kiviil is, ahol nagyobb szimban élnek magyar nyelvii lakosok.
Ez a gyfijtemény, a Magyar Nyelvjarisok Atlasza legértékesebb
forrdsmunkija lesz a magyar nyelvtudomanynak, de sok m4s
tudomanyégnak is.

Most néhany széval egyik ilyen nyelvjardskutaté utunk-
16l emlékezem meg. Jugoszldvidban voltunk, a vajdasdgi ma-
gyar falukban. Errél a teriiletrél igen kevés régi feljegyzésiink
van. Nyilvdn azért keltettek fel kisebb érdekl6dést ezek a fal-
vak, mert legnagyobb résziik viszonylag tjabb telepiilés, 4ltald-
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ban két évszazada koltéztek oda mai lakéi, nem igértek tehét
nyelvileg sok tijat a kutaténak.

Harom hétig tarté utunk bebizonyitotta, mennyire téves
volt ez az elgondolas.

Voltunk példaul Bacskertesen, mai nevén: Kupusinan. Ez
a kedves és gydnyorfi népviseletben jaré falu bizony nyelv-
jardsaval is dmulatba ejtett benniinket. Teljességgel hianyza-
nak példaul nyelvébél bizonyos labidlis magdnhangzok, neveze-
tesen az 6 és az 4 hang. A rovid ¢ helyén ¢, a hosszi § helyén ¢,
az 4 helyén 1, az % helyén pedig ¢ van. Hogy jobban el tudjak
képzelni olvaséink, mirél van sz6, lefrok néhany példét is. Kupu-
sindn a ’goncolszekér’ géncérszekér, a ’'sitétok’ téréktek (azaz:
torok tok), a 'bogoly’: bége, a 'kotél: keétil, a ’korom’: kérém.
Nincs lepedd, csak lepedé, nincs szitakots, csak szitakété, a mol-
nér élet (azaz: Orlet, 616l), a kislany bére szeplés (azaz: a blre
szeplds) s a csészék szélét ériznek. Bz azt jelenti: "a csészék sz616t
Oriznek’.

De idézziink olyan példdkat is, amelyekben a koznyelvi,
illet8leg mas nyelvjarasi 4 helyén a kupusinai nyelvben ¢ van.
Az eddigiek alapjan természetes, hogy a 'gyfijt’ itt gyif, a "kesz-
tyli’ kesatyi, az ’iisz8’ iszé s a 'kakasiils’ kdkdsillé. Ha arra
gondolunk, hogy k4, sz26 szavunknak van nyelviarasi kd, szi
valtozata is, akkor megértjitk a szél, szivészék, kaszaki szot is.
De példaul amikor a lilék szét hallottuk, mi magunk sem
gondoltuk azonnal, hogy ez a koéznyelvi lovok-kel azonos.
A lilék format a nyelvjarasi liok—Ulivok—I#lok-bol érthet-
jiik meg.

Persze igen sok érdekes hangtani és egyéb jelenséget tud-
tunk még megfigyelni Kupusindn, de ezt az egyet, az ¢ és az
ii hang hidnyat azért emeltem ki jobban, mert ez ma mér szinte
egyediilallé jelenség a magyar nyelvteriileten. Egy-két helyen
ugyan még tapasztaltunk hasonlét, de inkébb csak olyan for-
méban, hogy mint régiességet emlegették a falusiak, kiilonosen
az oregek, de igazdban mar nem igy beszéltek 6k sem, a fiata-
lok meg kiilénosen nem. Itt pedig mindenki természetesen beszélte
a nyelvjarast, és kiejtésében megérizte a széban forgé nyelv-
jarasi jelenséget. Megtortént, hogy az egyik iskolds gyerek,
szépen akarvan beszélni, a péjvd-t (= pelyva) pdjvd-nak mondta,
mert tudta, hogy 6k ,helyteleniil” é hangot szoktak mondani
0 helyett. ..
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Egy masik faluban, Torontdlvasirhelyen, mai nevén
Debeljacdn egyebek kozott a nyelvjarasok keveredésének érde-
kes torvényszerfiségeit tanulmanyozhattuk. Elézbleg kialakult
elképzeléseinknek teljesen ellentmondva, a falu nyelvében a régi
teleptiléshelyek kiilonbozé nyelvjardsai gy otvozddtek teljes
egységgé, hogy a régi nyelvjdrdsoknak szinte minden sajatsaga
megmaradt. Hogy egy példét mondjunk, a tiszantdli telepesek
ou, i, éi kett8shangzdja és a Szeged vidékérdl valék o-zése
ugy olvadt Gssze, hogy mind a kettd valtozatlanul megdrz6-
dott az Gj nyelvjdrdsban. Ilyen szavakat jegyezhettiink fel:
csirkedtetii, borozdabilloktettii (azaz: csirkeetet$, barazdabille-
getd) stb.

FEgyéb faluk, amelyekben még voltunk, ugyancsak sok
vidék nyelvének otvozetét beszélik, Egy-egy sz6 vallomisa
alapjén szinte pontosan meg lehet rajzolni, honnan, melyik t4j-
16l kerekedett 61 az egykori magyar,
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MEGYEK NAGYEK

Kﬁznyelvﬁnkben a ragos hatdrozo6 ebben a mondatban:
Elmegyek a papékhoz — csak egyféle lehet: papék ho z.
A magyar nyelvjirdsokban azonban sokkal tarkédbb képet
talalunk: papékho, papékhs, papékhon, papékhol, papni, papnyi,
vagy csak igy: papék.

Ha azutén kiilon egy-egy vidék nyelvét nézziik meg, azt
is tapasztalhatjuk, hogy amit koznyelviink igen vildgosan tSbb-
féle nyelvi formaval kiilonboztet meg, arra ott esetleg csak egyet-
len kifejezés van. Itt van példiul a legutébb emlitett papék
sz6. Bz — akar foglalkozdsnévnek, akar személynévnek vesz-
szilk — Debrecen kornyékén, a paléc vidék és a Székelyfold
egy részén nemcsak azt jelenti, mint mondtuk, hogy: a papékhoz,
hanem azt is: a papékndl. Tehat: Elmegyek p ap ék. Tegnap
papék voltunk. Bdgyiék valdnk. Bdgyiék megyink.
Ezekben a példdkban tehat a hol? kérdésre felel6 -ndl ragos és
a hova? kérdésre feleld -hoz ragos hatdrozé szerepében taldljuk
ezeket az -ék képzls szavakat. A -ndl és a -hoz nélkiili hatarozé
csak akkor hasznilhaté ezekben a nyelvjardsokban is, ha a
csaladrél beszélnek, tehdt ha osszefoglalé képzd vagy jel
van a szén, legtobbszor tulajdonnéven vagy foglalkozast jelentd
kozszén. Azt lehet mondani ezekben a nyelvjirasokban, hogy
megyek Sawyiék, apdmék, de ha csak egy személyt akar meg-
latogatni valaki, azt mondjak, megyek Sanyiho, apdmho.

Bizonyosan felfigyeltek olvaséink az elébbi példik kozt
arra a kifejezésre, hogy papni, amely azt jelenti: 'a papékhoz’.
Ennek a hatdrozéragnak a térsai sem kevésbé érdekesek; a
paléc és a kalotaszegi, a szakadati, a székely meg a csangoé
nyelvjarasban csaldd- és személynevek, tovibba személyt jelentd
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koznevek mellett hol? kérdésre -nott, honnan? kérdésre -ndl,
hova? kérdésre -ni ragot hasznélnak: papnott vétam, papnil
&yotl, papnr megyek. Ezek a ragok a régi és a mai irodalmi nyelv-
ben, a mai kéznyelvben is ismeretlenek. Az irodalmon kiviili,
nem irodalmi céllal irt magyar szévegekben azonban — f6ként
Erdély teriiletérdl szdrmazé magyar nyelvli hivatalos és magéin
jellegfi iratokban — a XVI. szazad végétdl kezdve kimutat-
hatok, s megtaldlhaték a két legkszelebbi rokon nyelvben is.
A -nott, -nél, -ni hatérozéragnak a szabdlyos hiarmassdga azon-
ban nem 4llandé az emlitett nyelvjardsokban. A hovi? kér-
désre felel§ -ni ~ -nyi rag példaul igen gyakran 4tveszi a hol?
kérdésre feleld rag szerepét is: apdmmyi megyek (azaz: apamhoz),
apdmnyi vadtam (azaz: apamnal).

Ilyen szerepcserére, illetSleg -keveredésre kénnyfi idézni
példat; egy ismert nétinak a sora: »Blmennék és tindlatok
egy este”. A timdlatok itt azt jelenti: tihozzdiok.

Ne gondoljuk azonban, hogy ilyen jelenség csak a nyelv-
jardsokban van, és csak Gjabban keletkezett. Az alul és a foliil
példdul honnan? kérdésre felels raggal alakult hatdrozé, mégis
hol? kérdésre felel. Hova? kérdésre felel§ hatérozé is allhat hol?
kérdésre felelé helyett: O da van a vdsdrra. Honnan? kérdésre
felel6 hatérozérag a -#6l, -rél is, az ismert népdalban: ,,Szélrdl
legeljetek”, — mégis {gy kérdezhetiink r4: hol legeljetek?
Ez a példa meg az el6bb emlitett ,Elmennék én tindlatok. . "
taldn arra is j6, hogy meglathassuk a hatérozék irdnybeli meg-
véltozdsdnak valészinfi okét is. Lélektani oka van ennek, bizo-
nyosfajta képzettdrsitds, képzetkeveredés: elmenndk hozzdtok a.
tudatban keveredik azzal, hogy szivesen volnék ndlatok, s meg-
sziiletik az, hogy elmennék ndiatok. A szélen, a rét szélén legel-
jetek keveredik azzal, hogy szélrél, a rét szélérél induljatok
legelni, s igy keletkezik ez a kifejezés: szélrél legeljetek.
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BESZAMOLO A PECSI NYELVMUVELO
KONFERENCIAROL

Néhény hete (1959. okt. elsé napjaiban) fontos esemény
zajlott le Pécsen, az ,,Anyanyelvi mfiveltségiink” cim@i harom-
napos értekezlet.

Az anyanyelvi miiveltség kérdésének fontossdgat mutatja
magénak a tanicskozdsnak a létrejétte is, hiszen ilyenfajta és
ilyen széles korre kiterjedd kezdeményezés még nem volt a fel-
szabadulds 6ta anyanyelviink iigyében, azel6tt még kevésbé.
Ez a taldlkozé mar nem a nyelvészek maganiigye, nem sz{ik-
korfi értekezlete volt: megjelentek igen nagy szdmban, az orszag
minden részébél a pedagogusok képviseldi, ott voltak a mfiszaki
tudomdnyok legkivalébb mfivelsi, de részt vett rajta néhény
ir6, irodalomtorténész is.

A konferencia vezérgondolata — ugy véljilk — az volt,
hogy a nyelvmiivelést kozelebb kell juttatni az élethez, napjaink-
hoz, az élet szolgalatédba 4llitani, mert a nyelvi miiveltség foko-
z4sa nem 6nmagéaért van, nem is a nyelvért, hanem az emberért,
az életért: a nyelvmiivelés, az anyanyelvi miiveltség emelése is
eszkoze a mfivel6dési forradalom sikeréért folytatott harcnak,
tehat kozvetve a szocializmus épitésének.

Ezeket a gondolatokat igyekezett kifejezni az értekezlet
bevezetd eladéisa, amikor elhatdrolta a mai nyelvmiivel6 moz-
galmat a két hdbort kozti, sok megnyilvanuldséban soviniszta
nyelvmfiveléstél, amikor a nyelv metafizikus szemlélete helyett
a dialektikus szemlélet sziikségességét és jogosultsigat fejte-
gette; amikor 4ttekintve az elmult évek nyelvmiivel§ tevékeny-
ségét, az Akadémia Nyelvmfivel6 Bizottsigdnak, a Nyelv-
tudoméanyi Intézetnek, a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsu-
latnak a munkajat, a nyelvi kultira orszidgos méretekben val6
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kiszélesitését tfizte ki a jovo feladatdnak, hogy a nyelvmiivelés
is szolgdlja a maga teriiletén és a maga eszkozeivel a szellemi
és fizikai munkdsok kozti kiilonbség megsziintetését,

A nyelvmfvelésnek az élettel valé kapcsolatit emelte ki
a konferencia azzal is, hogy egyik délutdnjit a mfiszaki nyelv
problémajinak szentelte. Nyelvmfivelésiink ezt a teriiletet meg-
lehetdsen elhanyagolta eddig, holott a gyakorlati élet minden-
nap dj meg dj nyelvi problémakat vet f6l: a tudomanyos mfi-
szavak egységesitése, rendszerezése, irisa, esetleg anyanyelvi
sz6val val helyettesitése, a miiszaki és egyéb szakmai kényvek
nyelve — mind olyan kérdés, amelynek jé megoldisihoz, mint
Csiirds Zoltdn akadémikus, a mfiszaki egyetem rektora kifej-
tette, nyelvészek és mfiiszaki szakemberek, mérnékék szoros &s
tervszer( egyiittmiikodése sziikséges.

De a nyelvi kultira melegigya, megalapozéja mégis az
iskola. Ennek a munkaja adja meg az alapot, ez nevelhet igazan
nyelvi izlésre, igényességre. E nagy cél elérésének feltételeit,
lehetéségeit vitatta meg a konferencia Bencédy Jo6zsef minisz-
tériumi fGosztilyvezetd eldaddsa alapjan. Az alapgondolat itt
is: kozelebb az élethez, a valésighoz. Ne széraz grammatizé-
last tanitsanak az iskoldk, hanem — természetesen a nyelvtan
ismerete alapjan — fejlesszék a tanulék kifejezési és stilus-
készségét, hogy teljes birtokdban legyenek a nyelvnek, ki tud-
jak fejezni a maguk gondolatait legfinomabb 4rnyalataival
egylitt, meg tudjdk érteni a nyelv szépségét, finomsagat.

S emlitsiik meg végiil a harmadik nap programjat, Benkd
Lorénd egyetemi tanir és Mesterhdzi Lajos iré el6adésait.
Hogyan széljon, hogyan szélhat az ir6, hogy mondanival6jat
tokéletesen megértse az olvasé, hogy az irodalombél élet legyen.

Hogy ennek a tandcskozésnak az anyanyelvi mfiveltség
novelésében milyen eredménye lesz, az még a jov6 titka. De
az elvégzendd feladatokbél, amelyeket a konferencia kitfizott,
annyit mdris meglathatunk, redlisak-e a tervek, a célok, j6
irdnyban haladunk-e, valéban a legfontosabb tennivalok elvég-
zésére irdnyul-e az elkdvetkezd évek munkéja.

A feladatokat a konferencia végén elfogadott hatérozati
javaslatok tfizték ki. Ezeknek fontosabb tételei a kovetkezdk:

A nyelvmfivelés irdnti érdeklédés az utébbi idében érven-
detesen megnétt. A Nyelvtudomanyi Intézet a jelenlegi 4llapota-
ban alig-alig tudja ellitni az e téren red hérulé feladatokat.
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Ezt felismerve javasolta a konferencia, hogy minél el6bb ala-
kuljon a Nyelvtudoményi Intézetben nyelvmfiveld osztaly.
Ennek tagjai végzik majd el az dgynevezett , kozdnségszolga-
lat”-ot, az orszdg minden részérdl érkezd kérdésekre a vialasz-
adést, foglalkozndnak els6sorban a nyelvmfivelés elméleti és
gyakorlati kérdéseivel, el6addsokat, tanfolyamokat tartana-
nak stb.

Régota érezziik hidnyat egy olyan népszeri médon
megirt kdnyvnek, melya fogalmazés, a nyelv-
helyesség é helyesiréds legfontosabb kérdéseiben ad
az olvasénak vildgos, konnyen érthetd titbaigazitist. Ennek a
nagykozonség kezébe szint konyvnek miel6bbi elkészittetését
is tervbe vette az értekezlet, s elhatdrozta, hogy egy tiizetes
nyelvhelyességi kézikonyv szerkesztését is el kell kezdeni.

Javasolta a konferencia egy sfir{in, lehetbleg havonta
megjelend, nem nagy terjedelmfi, de nagy példdnyszdmban
megjelend foly 6irat meginditidsit is. Ennek a lapnak lenne
a célja, hogy a nyelvmfivelés id8szer{i eseményeit figyelemmel
kisérné, rendszeres tajékoztatist adna az olvasékozénségnek a
felmeriild nyelvi kérdésekr6l. Egy ilyen friss, nem nehézkes,
olvasmanyos lap hidnydt mar igen sokan emlegették a radis-
hallgaték koziil is.

Kiadvanyokrél lévén sz6, emlitsiik meg a hatdrozati
javaslatoknak azt a pontjat is, amely egy korszerfi szin o-
nimasz6tar ésegy sz6ldsgyfijtemény megjelen-
tetését szorgalmazza. Ezeket a mifiveket kiilonosen az irok,
szerkeszt6ségek, pedagogusok siirgették, de nyilvdn igen nagy
hasznat veszi s élvezettel forgatja majd mindenki, aki a nyelv
dolgai irdnt érdeklSdik.

A fentieken kiviil még tébb igen fontos javaslatot foglal-
nak magukban a konferencia hatdrozatai, tobbek kozott pél-
diul a magyar kiejtés tervszerfi és tudatos dpoldsara,
a mfiszaki nyelvhaszndlat s az iskolai nyelvi
oktatas megjavitdsara.



KIS MAGYAR NYELVTAN

Sokan fordultak mar hozzénk irdsban azzal a kéréssel,
ajanljunk nekik olyan konyvet, amelybdl nyelvi ismereteiket
bévithetnék, nyelvi probléméikra feleletet kaphatnénak. Sajnos,
leginkdbb olyan mfivekre hivhattuk fél a figyelmet, amelyek-
hez mér elég nehéz hozzajutni, mivelhogy kifogytak a konyves-
boltokbél. Most hamarosan a megjelenése utin van médunkban
beszdmolni egy igen sikeriilt, igen hasznos nyelvkoényvrol.
»Kis magyar nyelvtan” a cime, Ricz Endre és Takacs Etel,
a néhany hénap alatt igen népszerfivé valt ,»»Tanuljunk kénnyen,
gyorsan magyarul” cimfi rddiésorozat két szerzdje irta. Ez a
konyviik, a Kis magyar nyelvtan, kériilbeliil k6zépiskolas fokon,
igen élvezetes, olvasmanyos formaban s mégis tudomanyos ala-
possaggal adja el6 a magyar nyelv nyelvtani rendszerét, min-
den fejezet végén kitér a targyalt anyaghoz f{iz6d8 helyesirasi
problémakra, természetesen az Akadémia helyesirdsi szabaly-
zatdnak legtijabb kiad4dsat véve tekintetbe.

A nyelvtankényvek 4ltaldban nem szoktak az érdekesebb
olvasményok kozé tartozni. Persze ez a kényv sem 6hajt ver-
senyezni minden regényiinkkel. De bizonyosan lesznek sokan,
akik val6ban ,,0lvaséi’’ lesznek, tehat olvasgatjék akkor is, ha
nem éppen valamely felmeriilt nyelvtani probléma megoldésa
végett veszik keziikbe. Klvezetessé teszi a vildgos fogalmazis,
a j6 tagolds, s ezt kiilon ki kell emelni: a sok szép irodalmi
példa. Mert 6rém az olvasénak, ha a nyelvtani példatérban
nem szdraz, {ztelen, mesterséges mondatokat talal, még csak
nem is megporosodott irodalmi példdkat, hanem modern iro-
dalmunk s a magyar népkoltészet gysngyszemeit. Az igekoték
jelentésére, funkci6jara, szorosabban a huil, és lehull kozti
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kiilonbségre példdul Jozsef Attilinak ez a két sora a példa:

zlzmara hull szirnyas hajamra. ..
a mésik:
s bortonrdl, gyarrol lehull a lakat.

A névutékat meg csupa szép népdal mutatja be: A csitdr
hegyek alatt régen leesett a ho. . .; Szeged feldl, Szeged feldl jon
egy fekete felhd...; Tiszdn innen, Dundn #il ; és igy tovabb.

Még egy igen szdmottevé hasznét, értékét kell emlite-
niink a Kis magyar nyelvtannak: minden fejezetében alapos,
részletes nyelvhelyességi tudnivalékat is taldlunk. Lapozzunk
csak benne taldlomra, mit mond példaul a hatérozatlan név-
el6rél: |, A hatérozatlan nével6t ne haszndljuk a névszéi allit-
many elétt, hiszen a névsz6i allitmany tobbnyire dltaldnositésra,
nem pedig a hatérozatlansig kifejezésére szolgdl. Tehdt helyes:
A sas maddr. Ez fontos kérdés. De helytelen: 4 sas
egy maddr. Ez egy fontos kérdés.

A hatéarozatlan néveld helytelen alkalmazésatol félve azon-
ban sokan akkor is elhagyjdk az egy nével6t, amikor sziikség
volna rad.” :

,,Hogy a hatdrozatlan néveld elhagydsibél szarmazoé hiba-
kat elkeriilhessiik, meg kell ismerkedniink a hatdrozatlan név-
el8 helyes hasznilatdval. A hatérozatlan névelé haszndlata a
kovetkezd esetekben sziikséges, illetSleg kifogastalan:

a) A még ismeretlen, hatdrozatlan személyek vagy dol-
gok neve eltt: Bejott egy ember.

b) Koznévként hasznalt tulajdonnevek elétt: Egy Ko s-
swuth veszelt el benne.

¢) Hatdrozatlan mértéket jelentd kifejezések elétt: Alszom
egy keveset. (Mast jelent, mint ez: Kevesel alszom.)

d) Jelzds felkidltdsokban, ha a jelzét erSsen ki akarjuk
emelni: Derék egy ember!”

Osszefoglalasul csak azt mondhatjuk: Bizonyosak vagyunk
benne, hogy a Kis magyar nyelvtan hasznos segitség lesz azok-
nak, akiket édes anyanyelviink iigye érdekel.*

*Az6ta megjelent a mésodik kiadds is.

60



MEGJELENT AZ ERTELMEZGO SZOTAR
ELSO KOTETE

Ha egy-egy sz0 pontos jelentésének a megallapitdsa keriil
szbba, igen gyakran hivatkozunk az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében késziils Ertelmezd Szétar véleményére, {téletére.
Pontosabban szélva nem is a szétdr, hanem annak kész vagy
félig kész kézirata 4llott ez ideig rendelkezésiinkre.

Most mér mindenkinek médjéban lesz meghizonyosodni
afel6l, hogy valéban megbizhaté, igazsdgos dontbbirét valasz-
tottunk-e, mikor erre a mfire hivatkoztunk, mert nemrég meg-
jelent a szétar elsd kotete az A-tél a D betdig.*

Akik kevéshé foglalkoztak a nyelv dolgaival, azoknak
konnyen tdmadhat ilyenféle gondolatuk: mi sziikség van arra,
hogy anyanyelviink szavait értelmezzék, magyarazzék nekiink,
hiszen mindnyéjan tudjuk, mit jelent az asztal, az ablak meg a
tobbi sz6. Ezeket valoban ismeri mindenki, habir nem olyan
pontosan, mint gondolja. De nyilvdn még a nyelvi szempontbél
legképzettebbek is gondolkodéba esnének példaul a kovetkezd
szavak egyikének-mdsikinak hallatira: ampolna, bardber, bdva,
cserepdr, csimpolya, csétdr, delizsdnsz, démutka, dezentor, diffamal
stb. Pedig ilyen sz6 igen sok van; az egyik kissé ré gies, de
klasszikus {réink gyakran hasznaltdk, tehat talalkozunk vele,
ismerniink kell, a méisik tdjnyelvi szinezetd, de
azért ugyancsak el6fordul {réinknal, a harmadik ritkabb
irodalmi kifejezés, a negyedik tijabban terjedd
idegen sz6 és gy tovabb.

A Toldit olvasva is fellapozhatja a szétart némelyik olvasé
Példaul a bakacsin szénél isi ,,De az é] er6t vett, csakhamar

*Az6ta mér hérom kétet latott napvilagot.
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beronta, Az eget, a foldet bakacsinba vonta”; Jézsef Attila
olvasdsahoz is segitséget nytjt: , Sikdltam hajét, rantottam az
ampdt”. Az ampa, mint a sz6tarbol megtudjuk, védrot jelent.
Sét, hogy egy prézaibb példét mondjak, magam is a sz6tarbél
tudtam meg, mi is az a becd, amellyel fiam természetrajz-
kényvében talalkoztam.

De nemcsak a szavak jelentésérél ad felvilagositast a
sz6tar. Megtaldljuk benne azt is, hogy a szavakhoz hogyan
kapcsolédnak a kiilonféle ragok és képzSk. Kideriil példaul,
hogy a bdlt vagy bdlat formak koziil melyik a helyes. Vagy itt
van az tigynevezett frazeolégiai egységek hasznédlatdnak a kér-
dése. Eb vagy kutya egészen mindegy, de azért vannak székap-
csolatok, amelyekben csak az egyik vagy csak a masik fordul eld.
Nem cseréliink példaul kutydn gubdt, csak eben gubdt, ha rossz va-
sart csindlunk. Az ilyenféle 4llandé székapcesolatok, kozkeletti
kifejezések, sz6lasok, kézmondasok is megtaldlhaték a sz6tarban.

Emlitsitk meg azt is, bar magatél értédik, hogy az Ertel-
mez6 Sz6tar egyben igen részletes, tiizetes helyesirdsi szétar is.
Azéltal pedig, hogy nemcsak szdmba veszi, hanem a nyelv-
helyesség szempontjai szerint értékeli is az egyes nyelvi jelen-
ségeket, teh4t jelzi, ha egy-egy szét keriilendOnek, folosleges-
nek, jobbal helyettesithetének tart, nyelviink helyes irdnyba
valé fejlodését segiti eld.

Nagy hozzaértéssel, alapos tudomédnyos munkdval késziilt
a szOtar: egy-egy olyan szécikk, mint példdul a majdnem hat
lapnyi dll vagy a négy lapnyi csak 6nmagdban is kitliné nyelvé-
szeti tanulmany.

De tudominyos alapossiga mellett érdekes olvasmény is.
Azz4 teszik egyebek kozt a kitinSen kivélasztott irodalmi idé-
zetek is. Az anyanyelv cimsz6t példaul egy Arany- és egy Kosz-
tolanyi-idézettel illusztralja: , Lessz-e kolt6, ki az édes anya-
nyelven Rélatok kordnak csudat énekeljen?” — idézi Aranytél.
S a Kosztolanyi-idézet: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar
és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghaté.”

Bizonyosra vessziik, hogy ez a szétar ,,miivel6dési forra-
dalmunknak egyik fegyvere, anyanyelviink gazdagséganak,
szépségeinek tudatositéja, a miivelt nyelvhasznélat irdnyitGja
és irodalmi nyelviink tovabbi fejlédésének egyik Osztonzdje
lesz”’.

62



JE

NYELVMUVELESUNK NAGYJAI



mv {\-;‘

il m L I' H’*
" -,,;_ M- RS ST -.'J l"" LLL“‘?L:--
:'- ':_'.'.-h |w.l--h : -\,LT I‘L'II ;‘Iu
Bt ' !'*‘“'“‘
..';J'il.u 7 Iull"'-'*'.i.a,.n.'g : ‘.”h

"f |n€ﬂﬂ-

s iy .
ED I' qu‘,-'_._. "u‘h_nl'




KAZINCZY FERENC

Az elmtlt napokban Kazinczy Ferencrdl emlékeztiink
orszégszerte. Kazinczy Ferencrél, a magyar nyelvmfivelésnek
egyik legkimagaslébb, legszinesebb, legjellegzetesebb egyénisé-
gérdl, akinek 1959. oktdber 27-én iinnepeltiik kétszazadik sziile-
tési évfordul6jat. Ne menjiink el mi se sz6 nélkiil e nevezetes d4-
tum mellett!

A mdlt id6kr6), letfint szdzadokrdl, porladé el8deinkrél
valé megemlékezésnek mindig az adja meg igazolasat, értékét,
belsé tartalmét, melegét, hogy a muitra emlékezve mai életiink
hasonl6 térekvéseihez is Gsztonzést, erdt, Gtmutatast, tanulsa-
got meritiink. Kazinczy Ferenc irodalmi vezér volt, iré6fejedelem,
s mégsem irodalmi méiveiben valt klasszikussd. A Palydm emié.
kezete, a Fogsdgom napléja ugyan még ma sem vesztette el va-
rdzsat, de azért inkabb csak kevesek olvasménya lett. A T6visek
€s virdgok szellemes-sziirés epigrammai koziil egyiket-mésikat
idézziik. ,,J6t s j61! Ebben 4ll a nagy titok” — igy sz6l a minden-
kor érvényes iréi tanacs. ,,Nékem {ires fecsegét fest az iires fe-
csegés” — mondja a sz6szatyar tollforgat6knak. S a j6t-rosszat
Osszekever8knek, a selejtest a remekmiivel vegyit6knek ma is az
6 szalléigévé lett szavaival mutatjuk a Parnasszusra, az olimpu-
szi karba vezetd utat: ,Tlizbe felét. .. "

De — mondom — mindezek nem emelik 6t kozépszerli
irén4) feljebb. Az 6 hatdsa nem a maga mitivein, hanem mésokén,
kortdrsaién mérhet6 igazdn. Erjesztéje, kovédsza az irodalmi élet-
nek. O fedezi fel a kezdé ir6kat, 6 latja el 6ket j6 tandcesal, di-
¢séri, buzditja 6ket, birdlja munkaikat. Alig van mfi, melyet nem
neki mutatndnak be elébb, amely nem az & jévéhagyésaval,
1avitisaval keriilne nyomdéba. O a szellemi élet idegkozpontja.
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Abban a technikailag fejletlen vildgban csodélatosan friss érte-
siilései voltak mindenr8l, ami kozel s tdvolban tortént. A tele-
font, vasutat, repiilégépet a postakocsi jelentette szédméra,
amely naponta vitte-hozta leveleit. Minden valamire val6 ir6-
val levelezésben 4llott, néha hiisz-harminc levelet is megirt nap-
jaban. Leveleiben mutatkozik meg igazén egyénisége, hite, lel-
kesedése, izlése, mfiveltsége, nagyratdrése, izz6 magyarsiga,
igényes eurdpaisga.

Széphalmi iréasztaldtél — mint egy 6ridsi zenekar vezényl6
pulpitusarél — belétta az egész orszdgot, és — folytassuk a ha-
sonlatot — kifinomult érzékszerveivel azonnal felfogta a legje-
lentéktelenebb hangszer okozta disszonancidt is. S volt ennek a
Kazinczy vezényelte mfinek egy édllandéan visszatér8, sokféle
véaltozatban ismétlsd8 téméja, amely minden més dallamot til-
zengett, ttilharsogott: a nyelv iigye, a nyelv bévitésének, szépi-
tésének kérdése. A magyar nyelvet alkalmassd tenni a legma-
gasabbrend{i gondolatok kifejezésére, hogy a magyarsig megallja
helyét a mfivelt eurépai nemzetek versenyében. Kazinczy igy
latja nyelviink Allapotat: , Késziiletlen minden: Lexikonunk
szfik, szegény; Grammatikdnk habz6, hijanyos; Stylistikdnk
feszes, iigyetlen”. Valéban szegényes volt az akkori nyelv,. az
akkori székines, bizonytalan, habozé a nyelvtan, feszes, iigyet-
len a stilus. Nem volt péld4ul még ilyen szavunk, mint ivodalom,
koltészet, regény, jellem, szellem, dilam. A nyelvijitds ezer- meg
ezerszdmra termelte az 1j szavakat; sok selejt elhullott ugyan
belliik, de tobb ezer gazdagitja mai nyelviinket. Nélkiiliik alig
tudnank ma mar egy mondatot is elmondani. Kazinczy szemé-
lyéhez kdzvetleniil is kapcsolédik igen sok sz6, a szellem, egyetem,
e‘liim, lc)t’my, homdly, alkalom, engedékeny, féltékeny, kedvenc, hd-
lds stb.

De nemesak a székincs bévitésének kérdése foglalkoztatta.
Alig van a nyelvhasznilatnak, a stilusnak olyan problémaja,
amelyrél lelkiismeretes bivdrkodds utdn véleményt ne mondott
volna. A cél az, hogy a nyelv minél jobb kifejez6 eszkoz legyen;
mint {rja: ,,. .. a’ nyelv az legyen, a’ minek lennie illik: hiv, kész
és tetsz8 magyarizéja mindannak, a’ mit a’ 1élek gondol és érez”.
Ezért vitdzik, agitél konyvben, folysiratban, levélben és sz6ban.
Lltetd eleme a vita. Ezt vallja: ,, A’ tudomanybeli csatdknak
meg van a’ magok haszna; a’ dolog jobban ki6rlsdik. . . s azok
az idedk, mellyek annakelbtte csak kevés f6ben voltanak meg,
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’s taldn ott is csak homélyosan, elhatnak a’ Publicumra, ’s ké-
z0nségessé lesznek . . . az igazsignak soha nem 4rt az ellenkezés,
s6t az 4ltal mindég nyér az igazs4g, haugyan igazsig” (KazLev.
34:373-5).

S az ('2 szavait idézhetjiik akkor is, mikor életmfivét, jelen-
téségét sommézni akarjuk. Ezt irja haldla el6tt 6t évvel: , Mit
nyere 4ltalam a’ Nyelv, mint nemesedett altalam az Izlés, ezt
kérdi korunk, ezt kérdi egykor a’ maradék, ezt kérdem minden
gondosabban leirt sorom mellett magam, elsiketiilve az idegen
javallds és feddés erént; mert legsanyarubb birdm magamnak
magam valék. Azonban 6rémem vagyon l4tni, hogy mér sem
ott allunk, a’hol egykor, sét hogy naponként emelkediink, hogy
a Nemzetre térsaim kozt én is hatottam . . -5 5.+ . az igazsdgos
maradék mindenkinek megszabja érdemlett bérét, ’s a’'mit ha-
gyok, ugy hiszem azt ! heviteni fog sziveket, mikor mar nem le-
szek is”. (Elet és Literatura 1826. 4 : 259.)
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SZEMERE PAL

Széz esztendeje, 1861. marcius 14-én halt meg Szemere
Pal. Nyelvmfivelésiinknek nem tartozott legnagyobbjai kozé,
de mindenképpen egyik legszinesebb, leglelkesebb egyénisége
volt; életének szinte minden percét a nyelv javitdsdnak, szépi-
tésének gondolata toltstte ki. 1116 tehat, hogy megemlékez-
ziink réla.

Szemerét ,,a nyelvijitas szertarnoka’-ként szokds emle-
getni. Erre az elnevezésre példamutato onzetlenséggel végzett
sokirdnyt aprémunkajéval t5bbszorosen is raszolgalt. Ha olva-
s4s kézben barhol olyan gondolatra bukkant, amelyet a nyelv
{igyének védelmében fel lehetett hasznalni, sietett értesiteni nagy
baratjat, a nyelvijitas vezérét, Kazinczyt: ,Ismét egy példat
lelék Kedves Uram Batyamnak. .. Allitasara . ..".

Mindig nyitott szemmel s fiillel jart, és ha a nyelv tigyével
kapcsolatban akér mellette, akar ellene valamilyen véleménnyel
talslkozott, mAr kiildte is a jelentést Széphalomra, a mes-
ternek.

Amikor a merev ortolégusok a Mondolat cimfi ginyiratban
megtdmadtak a nyelvijitokat s vezériiket, Kazinczyt, készsége-
sen véllalta, hogy — mnemcsak a baritnak, hanem az egész
nyelvtjitasnak is védelmére — megirja a Feleletet. A nyelvaji-
ths torténetébe foként mint egyik legtermékenyebb sz6alkoto
{rta bele a nevét. Mindenkor kész volt r4, hogy széajnlattal
szolgaljon. ,, Az atban eggy sz6t hallék, hobolygls ... Nem le-
hetne ezt valami iton hasznalnunk?” — kérdezte egyik levelé-
ben Kazinczyt. Megtortént, hogy megalmodta az 4j szot.
,,Minap — olvassuk egyik levelében — ¢€n eggy 4j sz6t dlmod-
tam...: kozveleg. Nem lehetne e valamire alkalmaznunk?”’
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Kolt6i lélek volt, Kazinczytél s téle jelentek meg elsé
szonettjeink. Innen érthetd, hogy széalkotéskor s egyaltalin a
szavak megitélésekor iigyelt a kellemes hangzésra és a kifeje-
z8erbre. Igy példaul a pofék sz6t — ’pocakos’ értelemben —
. azért akarta forgalomba hozni, mert 1igy tal4lta, hogy ,,J6l,
igen j6l festi a’ hasast ’s szebb mint a’ potrohos, poczakos”.
Ugyanakkor a baba, dada, tiitii, kiki, Lili, Mimi-féle egyhangti
szavakat ,,gonosz szék’-nak mondta. — Esztétikai szempont
vezette egyik-mdsik szénak a megroviditésében is. Persze, a
szécsonkitdst amtigy sem tartotta nagy véteknek, s6t példsul
a_szemildok helyett ajénlott szemdld védelmére még példat is
ajanlott, mégpedig a péceli nép ajkardl, a wvakondok-bél lett
vakond-ot.,

Jellemz6 médon els8sorban a valasztékos stilus kifejezés-
készletét igyekezett 4j szavakkal gazdagitani. Szavai nélkiil ma
elképzelhetetlen volna irodalmi értekezést, birdlatot frni. Arény-
lag sok szava gyokeresedett meg. Amikor e szavak valamelyikét
kiejtjiik: dbrdnd, bori, csilldr, derii, ellendr, engedély, érdek,
gunynév, gyermeteg, hatdly, ivodalom, jelenkor, kalandor, ldtnok,
modor, nélkiiloz, rajong, redbny, regény, rejtély, séhaj, szldrd,
szinész, titkdr, tomb, dinnepély, viszontldtds, Szemerére kell hald-
val gondolnunk, mert ezek az 6 alkot4sai.

Kazinczy kedvelte s nagyra becsiilte mint baratjat és
palyatarsit. ,Szemereés Kolcsey az a két ember — {rta
egyik levelében — a kinek itéletét6l vakon fiiggesztem fel
mindenemet”. Szemere is biiszke volt Kazinczy és Kélcsey
bardtsdgira: , Nem tudom — tigymond — érek e még koztiink
oly nagyokat, amindk Kazinczy é&s Kolcsey voltak, kikkel

egylitt kiizdottem elre magam, kik szivesen hallgattak sza-
vamra. ‘¢
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SZECHENYI ISTVAN

Ez év (1960.) aprilis 8-4n lesz szézadik évforduléja
Széchenyi Istvan haldldnak. Alljunk meg mi is néhdny percre
ennél az évfordulénal, hogy felidézziik annak emléket, akinek
életmiivével elvalaszthatatlanul egybeforrott a magyar nyelv
rajong6 szeretete és a magyar nyelv kimfivelésére, felvirdgoz-
tatasara, teljes jogaiba helyezésére irdnyul6 torekvés, kiizdelem.

A magyar nyelv figyében tortént els6 nyilvdnos szereplése
is, amikor birtokainak egyévi jévedelmét ajénlja fel egy olyan
intézmény felallitdséra, amely — idézem az & szavait — ,,a ma-
gyar nyelvet kifejti, amely . . . segiti honnosinknak magyarokké
levését”. Két év miilva mér meg is volt a torvénycikk ,,a honni
nyelv kimivelésére felallitandé tudés tarsasagrol, vagyis magyar
akadémiarél”.

Amikor ,,honnosaink’” magyarra levésérél sz61, nem a na-
lunk €16 nemzetiségek erszakos magyarositdsara gondol, hanem
elssorban arra, hogy az orszag akkori vezetd rétegei szinte alig
tudnak magyarul.

Ezt irja err8l a Vildgban: , Legnagyobb palotdinkban a’
magyar nyelv idegen, ritkdn fogadjuk szivesen, ’s ha megjelen
is néha kiilénds alkalmakndl, ’s ugy szélvan, kivétel gyanant,
csak ugy lovell a’ szamos kiilfoldi szézaton keresztiil, mint
villim a’ borult ég hasadékain.”

() maga is ilyen kdrnyezetben nevelkedett, de megtanult
magyarul, s hamarosan példat mutatott arra is, hogy a kozélet-
ben is lehet élni a magyar nyelvvel.

Nemcsak alapitvinyédval és lelkes agitdciéjaval tdmogatta
a magyar nyelv kimfivelését, hanem maga is ténylegesen részt-
vett a nyelvfejlesztés munkdjiban. Nem volt szfik latokorfi
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purista. Szinte ma is sz6 szerint elfogadhatjuk példiul az idegen
szavakrél vallott nézeteit:

»Ha van sajit szavunk, ne tfirjiikk az idegent, ha pedig
nincs ’s nyelviink banyaibél nem teremthets, vagy pedig honi
. szavunk csak egy ardnyzattal is. .. mdst jelent, mutassunk az
idegen, minket gazdagité ’s az anyanyelvvel majdmajd &ssze-
forrandé sz6 irdnt éppen annyi hospitalitdst, mint a’ mennyivel
1égi magyar szokds szerint fogadjuk a jovevényt.” (Vilag,
idézi Tolnai: Széchenyi eszmevildga 50.)

A maga mfiveiben mindig szenvedélyesen torekedett arra,
hogy a legjobb kifejezési format alkalmazza., Nagy 6romét lelte
abban, ha egy-egy tj, addig hidnyzé sz6, kifejezés keriilt elébe;
elterjesztésiiket személyes figyének tartotta. N yelvbdvits, nyelv-
fejlesztd tevékenységének nyelviinkben is megvannak a nyomai.

Nehézkesnek taldlta példdul nyelviinket abbél a szempont-
bél, hogy az udvarias megszolitdsra nincs olyan szavunk,
amelyet mindenkire alkalmazhatndnk, mint a németnek a Ste,
a francidnak a vous, az angolnak a you. Mi csak ilyeneket mond-
hattunk: kend, kegyelmed, nagysdgod, az ur, ténsasszony és igy
tovébb. Széchenyi kezdte el az on hasznalatat; villimgyorsan
el is terjedt az djitas; 1828-ban irja le elszér egy levelében, tiz
év mulva mar az Akadémia sz6tardba is belekeriil, s 1848-ban
Kossuth Széchenyi szavaval mondja; ,,Ondk felallottak, mint egy
férfi, és én leborulok a nemzet nagysaga el6tt ., . .”

Ez a megsz6litds mai nyelviinkben egy kissé ridegen hivata-
los, de sziikség van rd. Még igen sok olyan szé él, amelyet Szé-
chenyi hasznélt el8szor; ilyen példéul a vonat, a gépész, a bizottsdg,
a javaslat, az érdekes és még sok méas szavunk. Téle szdrmazik
févarosunk neve, Budapest is, amelyet tébb évtizeddel a hiva-
talos egyesités el6tt mar mai egybefrt form4jdban hasznalt.

»Févérostok nevét Budapestre kellene valtoztatni —
irja —, mely kevés év, s6t hénap mulva olly megszokottan ’s
kénnyen hangzanék, mint Bukarest; s {gy két varos egyesiilne,
melly most nem legjobb szemmel nézi egymast.” (L. Magyar
Nyelv 8:173)

3 Az is val6szinfi, hogy a »Budapest, az orszig szive” kife-
jezés is téle szdrmazik.

i S a koztudat Széchenyihez koti a hiressé valt szélloigét
1s: ,,Nyelvében él a nemzet |”” Az igazség ugyan az, hogy a XVIII.
szézad végétél kezdve igen sok fréndl, politikusnal megtaldljuk
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ezt a gondolatot, de valéban Széchenyi ismételte el taldn a leg-
tobb forméban.

Idézziink ezek koziil egyet befejezésiil, a Hitelbdl:

Az egészséges nemzetiségnek pedig egy fokiséréje a’ nem-
zeti nyelv, mert mig az fennmarad, a’ nemzet is €l, de ha az egy-
szer elnémul, akkor gyaszflizt terem a’ hon, melly a’ voltakért
szomortian eregeti foldre csiiggeteg lombjait.”
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VOROSMARTY MIHALY

N ¢hény esztendeje — a gyészeset szdzadik évforduls-
jdn — egész népiink kegyelettel emlékezett meg Vorésmarty
Mihalynak 1855. nov. 19-én bekévetkezett halélarél. Mégis aki
ma elsé igazdn klasszikus XIX. szdzadi kolténk nevét hallja,
tébbnyire nem is sejti, hogy benne a magyar nyelvtudomény
is kivalé munk4sit gydszolja. Vorosmarty ugyanis nemcsak
csodalatosan nagy kélté volt, hanem — mint kora iréi koziil
sokan — egytttal lelkes nyelvtudés és tudatos széalkotd is.
Hadd idézziik fel most ennek a hasznos munkdéssignak néhany
részletét.

Ki gondolna napjainkban arra, hogy a szivar szét egykor
Vorosmarty nyelvijité leleménye alkotta meg a szivdrog ige
tovébdl? | (Bizonydra mindannyian {zlésesebbnek taliljuk ezt
a szivar-t, mint a szipa sz6t, amellyel Vorosmarty elbtt akartak
potolni az idegen cigar-t, cigaré-t; és természetesebbnek a
suvold-nél, amivel egy finomkod6 kortdrsa utébb allt els.) —
De azt sem sokan tudjik mér, hogy ez az dsszetett mellékne-
viink: nagyszerii, szintén az 6 leleményének koszoni 1étét. S nem
gondolunk Vérésmartyra akkor sem, mikor a tomegek jobb, szebb,
boldogabb jovéjérsl beszéliink; pedig a tomeg szénak az alkotéja
is ugyand volt. Neki tulajdonitjuk emellett példaul a szabdly
meg a kiildonc fonevet és nem egy mas szét is.

Persze Vérésmarty nem tartozott a nyelvijitds elszant,
vakmerd szégyartéi kozé. S6t & tobbszor el is {télte ezeket.
Az egész szocsinalas titka igen kevésbél 4l1: egy kissé kevesebb
mohésag, tobb {zlés, tobb meggondolds” — {rta egyszer. Hacsak
lehetett, & inkdbb a régi vagy a n é p i nyelvbél keresett el-
terjesztésre alkalmas szavakat. Mindamellett a nyelvijitdsnak —
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mint altaldban a bator, korszer{i nemzeti haladdsnak, mfivel6dés-
nek, az idegen politikai és a nyelvi gyamsag aldl valé felszabadu-
lasnak — Vorosmarty is foltétlen hive volt.

A nyelvi kérdésekkel f6ként a korszer(i gyakorlati sziikség-
letek szempontjabdl kezdett foglalkozni. A nemzet 6nallésulé
szellemi életének fejlesztésére példdul a Magyar Tudés Tarsasdg
— amai Akadémia elé6dje — legelsé {ilésein részben éppen Vords-
marty Mihdly javasolta helyesirdsunk korszeri szaba-
Iyozasat. Az elsd kiadds 1832-ben valéban legféként gy kelet-
kezett, hogy & rendszeres szabélyokba foglalta a tuddés Révai
Miklés helyesirdsi elveit; és tegyiik hozza: a koézben tortént
sok-sok kisebb-nagyobb véltoztatds, korszerti kiegészités, fej-
lesztés ellenére a ma érvényes szabdlyzat is lényegében ezen a
munkan alapszik.

Sokat koszonhet Vordsmartynak a magyar sz6tdriro-
dalom is. Tudjuk, hogy a nyelvadjitds akkortajt sok-sok 1j
szbéval 4rasztotta el az irodalmat, s ezek gyakran nem is csupan
azonos jelentésdrnyalatokban, orszdgosan egyforma alakvalto-
zatban terjedeztek. Sziikség volt tehit egy olyan nagy tekintélyfi
szogytijteményre, amely ebben a dus, fiatal bozétban attekint-
het6 rendet teremt. Vorésmarty Mihdly és az irodalomtérténet-
ir6 Toldy (Schedel) Ferenc ezért mér 1831-ben ajanlotta Akadé-
midnkban, hogy kezdjék el a székincs szabilyozasira egy ugy-
nevezett Nagyszotar osszedllitisat. Ugyandk tisztaztak egy rovi-
debb, gyakorlati magyar—mnémet sz6étdrnak, mint mondtdk :
Tudomanyos Zsebszétdrnak a terveit. Ez 1835-ben, illetSleg
1838-ban két kotetben meg is jelent. (Az elébbi — Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos mfive — csak jéval Vordsmarty ha-
lala ut4n keriilt ki a sajté aldl.)

Ugyanilyen tevékeny részt vett kolténk az elsé akadémiai
nyelvtani munkdk tervezésében, s6t részben megvaldsi-
taséban is. fgy A’ magyar székotés’ f6bb szabélyai cimfi kisebb
terjedelmfi, de uttor8 konyv 1843-ban és A’ magyar nyelv’
rendszere cim{i nagyobb nyelvtankényv 1846-ban nem kis
részben az ¢ gondolatainak és kitarté ,,aprémunkajinak” gyfi-
moleseként latott napvilagot.

Emellett Vorésmarty az akadémiai nyelvészeti
pidlyakérdések kitizésében s a beérkezett pélya-
munkdk megbirdladsédban is dlland6, dldozatos munkat
végzett. Gyakran neki kellett véleményt mondania példéul az
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Akadémidhoz kéretleniil benytijtott értékes és értéktelen kez-
deményezésekrdl, kész vagy tervbe vett munkakrél is. Idérablé
faradozéasainak emlékeit sokszor csak a kiilonféle akadémiai ak-
tak, filési jegyzOkonyvek rzik. Befejezésiil hadd emlitsiink meg
egy ilyen aprésigot. 1832-ben ,,Az emberi nyelv”’ cim alatt egy
allitélagos tudds egy nagyobb kényv vézlatit terjesztette be.
Ebben (a jelentés szavaival) , A’ szerz§ azt akarja megmutatni,
hogy a’ vildag minden nyelveinek szavai ezen hét sz6bdl szarmaz-
nak: 6dé, 6dollo, 66226, dorr ; Kan, mdn és pdn. A négy els szo,
tgymond, tiszta magyar; a’ tébbit is konnyen azza lehet
tenni” — azaz szintén meg lehet fejteni a magyar nyelvbél.
Vérésmarty jozanul, de a red jellemzd finom tapintattal jegyzi
meg errdl: ,,Ha szabad, meg kell vallanom, hogy én ezen kivonat
utan itélve a’ nagy munkabél nem sok j6t varok.”

Ime, ezért tartjuk szdmon olyan hélds elismeréssel a
Szézat s a Csongor és Tiinde szerz8jét anyanyelviink hivatott
kutatéi, a tudatos nyelvgazdagiték, nyelvmfiveldk kozt is.
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ARANY JANOS

Egyik legnagyobb {rénkat, Arany Jdnost {innepeljiik
mostandban (1957.) orszagszerte, mégpedig tobbszorés jubileum
okdn: e héten van hetvenot éve, hogy meghalt, szdznegyven
évvel ezeldtt sziiletett.

Ebbél az iinneplésbél mi is részt kériink. Mégpedig a
legelsék kozott, mert a mi szempontunkbél Arany nem egyik
legnagyobb magyar {ré, hanem a legnagyobb magyar ir6. Az a
magyar {16, aki legmagyarabban {rt magyarul, akinek mfiveiben
a magyar koltéi nyelv eddig legmagasabbra emelkedett, akinek
mfiveihez — ha a tiszta, szép magyar nyelv {idit6 vizében fel
akarjuk frissfteni elsatnyult nyelvérzékiinket — djra meg djra
visszatériink, s akinek romlatlan magyar nyelvére vitdinkban is
mindig hivatkozunk, s dontését mindnyédjan készségesen elfo-
gadjuk.

Joggal irhatja tehat zdszl6jira az ,.édes anyanyelviink”-
ért kiizd8knek egyre szélesedd, er6s6dd tabora Arany Janos ne-
vét. Joggal, mert 6t eddig koltsi nyelvének gazdagsdgdban,
szépségében, {zességében, szemléletességében senki semmilta felil.

Hogy Arany nyelvmf{ivészete ilyen magas fokra emelkedett,
annak okat nemcsak 6sztonos, vele sziiletett tehetségében ke-
reshetjiik. Még az sem adja meg nyelvi gazdagsiganak, szépsé-
gének, izes magyarséganak a kulcsét, hogy szinmagyar vidéken
nevelkedett, s nyelvét nem rontotta meg idegen hatés. Nagyon
j6l tudta, s ezt ki is fejtette Visszatekintés cimd nyelvészeti,
nyelvhelyességi tanulményéban, hogy a nyelv dolgaiban az ép
nyelvérzékre val6 hivatkozés még nem minden.

Arany kivaléan ismerte a magyar irodalmi nyelvet, olvasta
a magyar irodalom termékeinek legjavit. De nagyon j6l ismerte a
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magyar nyelvjdrdsokat is, és nyelvjarasi ismereteit, népnyelvi
megfigyeléseit gazdagon gyiimdlesoztette mliveiben. S6t még a
régi magyar nyelvet is meg akarta ismerni, sokat tanulmanyozta
nyelvemlékeinket. Mint {rja ,,... bar szaktudésnak ... magit
nem tartja, vagy kilenc évig 6 is forgatta nyelvemlékeinket s
régibb iréinkat, nagy részoket el is olvasta, legalibb ami nyom-
tatva megjelent; és igy ha taldn nem érf is, de sejt a dologhoz
valamit.” :

Ez a szerénység igen jellemzd Arany Janosra. Bizony nem-
csaksejtett, értettis d a nyelv dolgaihoz. Ezt bizonyitja
tobb nyelvészeti dolgozata is. Igen pontosan lefrta példaul a
maga nyelvjirasinak egyik jellegzetes sajatsdgit, az i-zést.
Rendszeresen olvassa az 1872-ben megindult Magyar Nyelvért,
s igen megszivlelendd megjegyzéseket tesz a folyéirat egy-egy
cikkéhez. Egy alkalommal péld4ul a kivalé nyelvtudés, Simonyi
Zsigmond ellen védi meg eper szavunkat, amelyet Simonyi a
német Erdbeer-b6l magyardz. A kés6bbi nyelvészeti kutatds tel-
jes mértékben Arany véleményét igazolta.

Nemcsak mint {ré6t, hanem mint szerkesztét és gimna-
ziumi tanart is foglalkoztattdk Arany Jénost a nyelv kérdései.
Nyelvhelyességi cikkei, megjegyzései, melyek mindig hatalmas
nyelvi anyagra, biztos nyelvtani tuddsra épiilnek, a magyar
nyelvmfveld irodalomnak igen jelent8s eredményei. Allasfogla-
lasa kovetkezetes, hatérozott, ha a nyelviinket fenyeget beteg-
ségekrdl beszél. ,,Soha nagyobb sziikségét nem érezte irodal-
munk, mint most — {rja a Visszatekintésben —, hogy a magyar
nyelvet éktelenité s megronté germanizmusok s mindenféle
1zmusok ellen valamely erds hang sziinet nélkiil kidltsa a »Cartha-
ginem delendame-ot” — vagyis azt, hogy ki kell irtani Sket.
De sohasem valik egyoldaliiva, dogmatikuss4, a nyelvtani igaz-
sag mellett sohasem feledkezett meg a nyelv mfivészi szempont-
Jairél, a nyelvteremtd irék, koltsk szabadsagarol. Persze ennek a

szabadsignak is latta korlatait: ,,. .. én tagadom a koéltdé azon
szabadsdgit — irja egy alkalommal —, hogy a szokat — él6
nyelvbeli hasznalat ellenére — tetszése szerint nyirbalhassa,

ferdithesse, csfirje-csavarja.”

Arany maga — noha igen sok tjat alkotott az irodalmi
nyelvben — soha olyant nem irt le, amely valamilyen médon az
€18 nyelvben vagy a nyely multjaban ne taldlnd meg igazolasét.
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REGULY ANTAL

Augusztus 23-4n (1958.) mult szdz éve annak, hogy
Reguly Antal, a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomény hési
let{i 4ttéré munkésa meghalt. Fiatal ember volt még: a negy-
venet se érte el, nagy véllalkozdsdnak megprébaltatdsai id6nek
elétte felé6rolték szervezetét.

Nem itthon kapta az indittatdst arra az elhatdrozasra,
hogy Szibéria mérhetetlen pusztasigain felkutassa nyelviink
rokonsigénak keleti dgait. A zirci apéitsag tisztvisel6jének fia
jogi tanulményainak kiegészitése végett kiilfoldi dtra indult,
s ennek soran Stockholmba is eljutott. Itt az egyetemi konyvtar
finn szdrmazast, de svédorszdgi emigrdciéban €l konyvta-
rosa, Arvidson keltette fol benne az érdeklsdést a nyelvtudo-
many irant.

A lelkes magyarbarat finn ember tudott arrdl, hogy a
XVIIL szdzadban két magyar nyelvész is bizonyitotta a magyar
nyelvnek a finnel és a lappal valé rokonsagat: Sajnovics Jénos
és Gyarmathi S4muel. De mar annak a tudata is elterjedt a
tudés vildgban, hogy tévolabbi tdjakon is élnek nyelvroko-
naink, Eurépa keleti részén, s6t Szibéridban is.

Regulyban — a reformkor fidban — felébredt a nemzeti
becsvéagy. Ezt irja kés6bb errdl: ,,Ne varjunk ily targyakban,
melyek oly kozel érik nemzetiségiinket, kiilfoldiekt6l tanitast . . .
Szolgalatot hazdmnak tehetni én orilltem, és az eltokélés e
munkéra nem volt nehéz. Mit nyerhetne — gondoldm — nyel-
viink, ha ez 4llitott rokonsig valédi és — mint latszik — (a
keleti finnokndl) kézeli rokonsdg volnal” Lelkesedése nem volt
szalmaldng; arra tette fel életét, hogy megkeresse, megtalalja
a magyar nyelv legkdzelebbi rokonait, hogy ezek tanulményo-
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zésa elvezesse arra a régi nyelvre, amelybsl a mi nyelviink
is szdrmazik.

Pératlan kitartdssal késziilt fel nagy kutatéttjara. 1839-
ben Finnorszigba koltézott. Csaknem két esztendét toltott itt
a finn, a lapp meg az észt nyelv tanulmédnyozasival és nyelv-
tudoményi ismereteinek gyarapitdsaval. Ekézben meggy8z3dott
arrél, hogy még ezeknél a nyelveknél is kézelebb 4ll a magyarhoz
a keleti nyelvrokonok nyelve, f6képpen a voguloké (manysiké)
meg az osztjdkoké (chantiké). Ezeknek a nyelveknek a tanul-
ményozéasara 1841-ben Oroszorszagba utazott. Szentpétervérott
tijabb két esztendén 4t tanulta az orosz nyelvet, foglalkozott
a ziirjén, a cseremisz (sajt nyelviikén komi és mari), valamint
a mordvin és a csuvas nyelvvel, bavarolta az Ural vidékének
foldrajzat, torténelmét, néprajzat, s6t embertanat is.

Csak 1843-ban érkezik meg hozzd Magyarorszagrél az
a pénzbeli segitség, amellyel most mar Gtnak indulhat az ,,igéret
foldjére”: az Ob folyé mentén laké vogulok és osztjakok laké-
helyére. Itt egész télen 4t serényen gytjti a vogul népi énekeket,
meséket, a sz6tdri €s nyelvtani anyagot. Létja, hogy feltevése
alapos volt: a vogul nyelv valéban kézelebb 4ll a magyarhoz,
mint a nyugati finn rokon nyelvek, s hatartalan lehet8ségeket
ldt — mint irja — a ,tudominyos magyar nyelvbtvarlat”
szdmdra, de reménykedik abban is, hogy az egész finnugorsagnak
Osi mfivel6désér6l, vallasarél is képet kapunk. Végigkutatja a
vogulok lakta hatalmas teriiletet, majd tovabb folytatja kutaté-
€s gyfijt6utjat az osztjakok foldjén. 1844 oktéberében mar
a héboritotta tundrikon jar, az Ur4l északi nytlvanyain, s
hallatlan mohéséggal jegyzi fel az osztjak énekeket. A meg-
feszitett munka, a nehéz életkoriilmények azonban lassan-
lassan felemésztik testi erejét, de hatértalan lelkesedése nem
hagyja pihenni. Hozzaldt még Volga vidéki tanulményaihoz
18t cseremisz, mordvin, csuvas nyelvi anyagot gyfijt.

De mire a munka gytimolese megérnék, és anyagénak fel-
dolgozdsahoz foghatna, elfogy élerereje. Faradozdsanak, élet-
éldozatdnak értelmét az utdna kévetkez nemzedékek tudésai
bontogatjik ki. Fletmfive még ma sincs teljesen feltdrva,
de példdul az Akadémia kiaddséban nemrég megjelent Osztjak
népkoltési gytijtemény hatalmas anyaga is mutatja, hogy a mi

orunk is torlesztett mar valamit az adéssagbél.
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KOSZTOLANYI DEZSO

Nemrég (1956. nov. 3-4n) mdlt hidsz éve annak, hogy
meghalt Kosztoldnyi Dezs6, a magyar nyelv kivalé miivésze, bii-
vara, szerelmese. Idézziik emlékét ma azzal, hogy néhany jel-
lemz8 sort olvasunk Er8s varunk, a nyelv cimfi posztumusz ko-
tetébdl.

Hallgassuk csak, milyen vallomdst irt édes anyanyel-
viinkhoz:

Az a tény, hogy anyanyelvem magyar és magyarul
beszélek, gondolkozom, {rok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghaté. Nem kiilséséges valami, mint a kabatom,
még olyan sem, mint a testem. Fontosabb annél is, hogy magas
vagyok-e vagy alacsony, erls-e vagy gyonge.... Ebben az
egyediilvalé életben csak igy nyilatkozhatom meg igazén.
Naponta sokszor gondolok erre. Eppannyiszor, mint arra, hogy
szitlettem, élek és meghalok.” (57—58.)

De nézziink egy mas helyet: ,, Akinek meghal a felesége
vagy az ura, az dzvegy, aki elveszti apjat vagy anyjéit, az drva,
de a nyelv — legaldbb azok a nyelvek, melyeket ismerek —
nem tudjak kifejezni e gy széval annak az apénak vagy anyé-
nak allapotat, aki eltemette gyermekét, holott talin ez a leg-
nagyobb 6zvegység és drvasdg, egy életen 4t tarté mértiromsag.
A gyermektelen mast jelent. Azt a rideg tényt, hogy az illetének
sohasem volt gyermeke, nem pedig a gyermekfosztottsigot.
Vajjon mi lehet oka ennek a hidnynak? Semmi mds, mint az,
hogy abban az idében, mikor a nyelvek kiformélédtak, az
6sember, aki vaddszott, haldszott, még nem tekintette a gyer-
meket érzelmesen. ... Elveszett egy gyermek, gondolta, majd
sziiletik helyette maésik. »Széra sem érdemes«. ... Micsoda
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barbarsdg van ebben a szétari hézaghan. A nyely, mely oly
gyongéd tud lenni, néha kegyetlen, hideg. Most tigy rémlik,
hogy még mindig a barlanglakék vad szekercéjét hasznalom” (64).

Azt hiszem, aligha akad valaki is, akit meg ne érvendez-
tetne ennek a finom megfigyelésnek szakembereket is meg-
szégyenitd leleményessége és koltsi megfogalmazasa.

Mas lapokon arrél elmélkedik az iré, milyen derék nyelvi
lelemény az dllandéan hasznalt fantasztikus helyett a fellegjaro
és az elképeszt. De ez a két 526 a legkevésbé sem fejezi ki teljesen
a fantasztikus fogalmat.

,.Jokai fantasztikus koltészete — irja — csakugyan felleg-
jdrd, de Edgar Poe koltészete, mely szintén famfasztikus, mar
nem fellegjdard, hanem inkdbb lidérces, kisérteties. E. T. A.
Hoffmann fantasztikus koltészete boszorkdnyos, kisérteties, Swift
-+ . fantasztikus ginyja viszont elképeszts, hdtborzongats, dobbe-,
netes. Bgy fantasztikus kinai szertartds mesebeli. A fantasztikus
Kelet délibdbos, regényes, regeszerti. Fantasztikus szépség? Talén
kdprdzatos, vardzsos, elbitvols, tiimdiokletes vagy csak csoddlatos.
Hallottam egy hélgyet, ki baratnéje izléstelen ruh4jat szapulva
fantasztikus-nak nevezte, amivel csak azt kivinta értésemre
adni, hogy képtelen, lehetetlen, otromba, sildny, gyatra. Ha valaki
holmi varatlan, de nem kellemetlen hirre folkialt, hogy fantasz-
tikus, nyilvin csak azt érzi, hogy hihetetlen, vagy pestiesen
szélva: dridsi. A fantasziikus ravaszsig tetszés szerint agyafirt,
kormonfont, csavaros. Egy fantasztikus szinpadi bonyodalom
esillogd is lehet, de totdgastdllé és badar is. Mindenre alkalmazzak,
ami a képzeletet csigdzza. Ezért néha megrokinyits, néha
hikkents, néha Grvendetes. A fantasztikusan buta ember szérnyen
vagy egetverden buta. A drigasig fantasztikus, tehat rémitd,
s6t rémiszt6” (48—50).

Azt hiszem, hogy az idézett sorok is bizonyitjak, illik e

Onyv fréjdra emlékezniink nemesak az évfordulék iinnepein,
anem hétkoznapjainkon is.
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NYELVUNK SZEP HANGZASAROL

G’yakran szoktuk idézni a vilag legnagyobb nyelvesoda-
janak, a szdzndl tobb nyelvet ismer6 Mezzofantinak a vélemé-
nyét a magyar nyelvrél. Ezeket irja egy cseh koltének a malt
szdzad elején: ,, Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a g0rog
utdn, minden mdas nyelv elétt, leginkdbb dallamosnak és a ver-
selés szempontjébél leginkabb fejlédésre képesnek? A magyart.”

Vajon mire gondolt Mezzofanti, amikor ezt a megélla-
pitast tette? Egyebek kozott nyilvdnvaléan a magén- és a
massalhangzok szép ardnyara, valamint a maganhangzé illesz-
kedésre, amely kellemes hangzédst ad a magyar szavaknak.
Alig tudunk olyan magyar szét mondani, amely két vagy hirom
méssalhangzéval kezdSdnék. Pedig a german vagy a szldv
nyelvekben ez elég mindennapos jelenség.

Maris hallom az ellenvetést: HAat a krajedr, a spdrga,
a skatulya, a trombita, a drét, a sréf meg a tobbiek?

A kérdés nem egészen ilyen egyszeri. Ha a magyar nyelv
jellegzetes vonasait meg akarjuk Aallapitani, akkor nem elég
Csupdn a pillanatnyi helyzetet szemiigyre venniink, ismerniink
kell a nyelv mdltjat is. De ha csak a mai 4llapotot nézziik,
akkor is meg kell hallgatnunk még a koznyelven kiviil a nyely-
jardsok vallomésat is, hiszen a magyar nyelven beszélknek
jokora tSbbségét ezek képviselik.

A magyar szokincs leg8sibb elemei finnugor eredetti
szavaink. Ezek kozott keresve sem taldlunk olyan szét, amely
két méssalhangzéval kezd6dnék. Két vagy tobb massalhangzéval
kezd6d6 magyar sz6 csak a hangutdnzék kozétt fordul eld.
llyen példéul a brekeg, triiszkol vagy priiszkol, frocskol, krdkog
Vagy a priicsok, amelyet a moldvai csangék — a kis bogdrka
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hangjat még pontosabban utanozva — koriilbeliil igy monda-
nak: piriicsok.

Fzeken kiviil a magyar nyelvben taldlhaté minden massal-
hangzé-torlédassal kezd8d8 sz6 idegen eredetfi.

Azt mondhatna erre valaki, hogy éppen ezeknek a szavak-
nak az 4tvétele bizonyitja, hogy nyelviink nem idegenkedik a
széeleji massalhangz6-torlédéstol.

De idegenkedik bizony, ezt mutatja a magyar szavak
torténete. Nyolcadfélszaz évvel ezelétt még igy szolitotta meg
a magyar pap a halotti gyiilekezetet: Szerelmes brdatim. Igen,
mert friss jovevény volt a magyarban a szlav brat sz6. De
néhany évtized mtlva méar bardi-nak irjadk és mondjik, mert
igy illik bele jobban a magyar nyelvbe.

S igy jar a hasonlé hangalaki jovevényszavak tobbsége:
valamilyen médon egy ejtéskonnyito maganhangzéval feloldd-
dik a méssalhangzé-torlédas. Példaul Ggy, mint a brat-bol lett
bavit esetében: a két méassalhangzé kozé keriilt egy magin-
hangzé. Ugyanigy keletkezett a szekrény az 6francia scrin-bél,
a garas a kozépfelnémet grosch-bdl, a barack, a cseresznye, a
galagonya, a berkenye, a bardzda a szlav brasky, cresha, gloginia.
brekyna, brazda szobol.

Miés esetben dgy tfint el a méssalhangzé-torlédas, hogy
a két massalhangzé elé egy magdnhangzo keriilt, igy az elsé
egy vagy két méssalhangzé kiilon szétaghoz kapcsolodott. fgy
lett a kozépkori latin schola szébél magyar iskola, a német
Sturm-bél ostrom, a német Strang-bol istring, a szlav troba
melléknévbdl otromba.

Sok példa van arra is, hogy az eredeti két mdssalhangzo
kozill az egyik a magyarban elmarad. A sdgor, cérna, cikkely,
szabad esetében példaul az els6 mdssalhangzo6 maradt meg, s a
mésodik esett ki, minthogy ezek a szavak a német Schwager,
Zwirn, Zwickel, illetSleg a szlav svobod széval fiiggenek ossze.
Van példa arra is, hogy az elsé méssalhangzé marad el. Tobbek
kozt igy keletkezett kadarka szavunk a szerb-horvéat skadarka
alakbdl.

A példikat még igen hosszan sorolhatnidnk. De vessiink
egy pillantdst nyelvjardsainkra is. Hogyan emésztik meg ezeket
a problematikus szavakat? Fontos a tanulsag: a nyelvjarasok
még azokat a szavakat is a magyar nyelv hangzésa szerint
igazitjik, amelyeket mai koznyelviink eredeti forméjukban
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elfogadott. Vegyiik csak azokat a szavakat, amelyeket el6bb
emlitettiink: a krajcdr a Magyar Téjszotar és sajat tudomésunk
szerint garajcdr, karajcdr, kérécdr, kerejcdr és még t5bb alakban
ismeretes némelyik magyar vidéken. A spdrgd-t mondjik
pdrgd-nak, ispdrgd-nak, de éspdrgd-nak is. A skatulya is elé-
fordul katula, iskdtula meg sok mas alakban. Fs igy tovabb:
a trombita: torombita, a drét: dardt, dérdt, a sréf : sardf, sérdf,
sordf alakban jelenik meg egyik-mésik magyar vidéken.

Az elmondottak ellenére annyit azért el kell ismerniink,
hogy mai nyelvérzékiink mir sokkal kénnyebben befogadja
a méssalhangzé-torlédést, a nyelviinkbe keriilt ilyenfajta idegen
szavak egyre inkdbb hozziszoktatjdk hangképz6 szerveinket
ehhez az eredetileg szokatlan fonetikai jelenséghez.
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A ZART E HANGROL

Bizonyéra sokan ismerik Tamasi Aron szép regényét
a csiki havasokon szolgalatot teljesits székely fitirél, Abelrol.
S talan emlékeznek arra a jelenetre is, amikor a csiksomly6i
barat, Markus egy lada kényvet visz Abelnak, hogy hasznosan
toltse a téli estéket. Ahogy Markus kionti a foldre a ldda tar-
talmat, azt kérdezi: Elég-e? — A tfizon ell — feleli a tréféra
mindig kész Abel.

A sz6jatékra az adott alkalmat, hogy az elég egyarédnt jelent-
het: azt is: elég sok, de azt is, hogy a tizben megsemmisiil, elég.

Ha azonban Abel a Bakonyban &rizte volna az Olfét,
aligha tudott volna ilyen széjatékot faragni. A dunantili ember
ugyanis 4ltaldban kiilonbséget tesz az emlitett két sz6 kozott.
Azt mondjuk: Ennyi konyv mar élég, s amit a tfizre teszek,
az elég. Az egyik sz6 tehat élég, a masik elég. Ez a kiilonbség
persze irdsban egydltalan nem mutatkozik, ennek a hangnak
nincs betfije a magyar 4bécében. Azazhogy mégis van. Egy
kit{ind szétarunk, A magyar nyelv értelmez szétdra, amelynek
néhany hénapja jelent meg az elsd kotete, rendszeresen jeloli
is ezt az tgynevezett zart ¢ hangot, mégpedig az ¢ betfire tett
két ponttal.

A kiilonbség jelolésének, mint az el6bbi példébol is lattuk,
van értelme, hiszen egészen mést jelent egy szé nyilt e-vel
mondva, mint zart é-vel. Legaldbbis azoknak a beszédében,
akik ismerik ezt a kiilonbséget. Pedig igen sokan vannak ilye-
nek! Ismeretes ez a hang mindenekelétt — mint mondtuk —
az egész Dundntilon, pontosabban szélva Somogy és Baranya
megye egy részében csak az egytagi és a vegyes hangrendd
szavakban van meg, kiilonben ¢ hangot taldlunk helyette.
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Megvan tovabba a zart ¢ hang az egész palécsagban, de a székely-
ség nagy részén is.

Azok, aki ismerik a kétféle ¢ hangot azok ilyenféle meg-
kiilonboztetéseket tehetnek beszédiikben; ,,Azon jart az esziink,
hogy mit észiink ebédre”’, vagy: , Ertéd végre, hogy minden
csupan érted torténik?” Mast jelent a sokat dsszevesznek (azaz

- civakodnak), mint a sokat dsszevésznek (azaz osszevésarolnak).
A kés vagy tfi hégyés, de a vidék hégyes. A fejem, fejed, fejek
a fej fénévnek az alakjai. Egészen mast jelentenek ezek a szavak
akkor, ha a masodik szétagban zart ¢ van: fejém, fejéd, fejék.
Ez utébbiak ugyanis mar a fej igébdl valok. De a fejtem is mas,
mint a fejtém. Ha majd a tehenet megfejtem, félfejiém a ruhat
is. S6t ilyen finom kiilonbségek is eléfordulnak: Valakit a Dun4-
bol kimenték. Ti a szobdbdl Ekiménték, ha méar 8k kiméntek.
Azok mentek minden hibatél.

De mas szempontbdl sem lényegtelen a két hang meg-
kiilonboztetése. Tudjuk, hogy beszédiinkben éppen az e hangok
fordulnak el8 leggyakrabban. A sok egyforma e 4ltal okozott
egyhangtisdgot igen jol feloldja, megszfinteti a zart ¢ hasznalata,
s ezéltal zeneibb, halldsra kellemesebb lesz nyelviink. Nem azt
mondjuk, hogy: mem merek exzel az emberrel egy helyen meg-
jelenni — hanem igy: ném merék exzel az embérrel égy helyén
mégjelénni.

Ha igy van — gondolhatnd jogosan valaki —, miért nem
irunk fgy, miért nem tessziik kotelez6vé a magyar helyesirdsban
€s a Lkiejtésben is a zdrt ¢ hasznalatat.

Ennek tobb oka van. Elészor is a zart é-z6 vidékeken sem
teljesen egyforman hasznéaljik ezt a hangot. Mondjuk péld4ul
a be igekoté Dunédntdl nyilt, a palécoknal mar zart: bé. A tagadé-
$z6 az é-z§ teriilet nagy részén zart, de példdul az Ormansagban
vagy a Szigetkozben is nyilt: nem. A Nyugat-Dunantilon igy
beszélnek: feketé medvé fejé, keletebbre mar igy: fekete medve
feje. A leves, ha ecetet ontiink bele, Veszprém téjan ecetés,
Vasban ecétés, a palécokndl ectés, Csikban s a bukovinai széke-
lyeknél meg écetés. Persze ezek s a hasonlé eltérések még nem
lennének kiilondsebb akadélyai annak, hogy a zart é haszna-
latdnak 4ltaldnos normajét elfogadjuk. Sokkal nagyobb akaddly
az, hogy akik nem hoztdk magukkal hazulrél a kétféle e hang
megkiilonbhdztetését, azokat — egy-két kivételt nem tekintve —
szinte lehetetlen megtanitani ra.
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FE LB 0L

Egy alkalommal azokrél a szavakrél, dllandé székapcso-
latokrél beszéltiink, amelyeket — hasonlé hangalakjuk folytan
— igen gyakran folcserél egyméssal a vigyazatlan ember. Nem
sz6ltunk akkor arrél, hogy bizonyos szavak e, illetéleg 6 hangzés
alakja sem cserélhetd fel egymassal minden esetben. Mondjuk
példaul a szeg és a s20g ugyan egyforméan j6, s batran mondhatjuk
igy is, 6gy is, de ezt taldn mégsem: leszegezem, hanem csak azt,
hogy leszogezem, mar tudniillik abban az értelemben, hogy
nyomatékosan megéllapitom. De nem beszéliink a mértanban
sem hdromszeg-16l, csak hdromszog-rél. Szeges ellentét ‘sincs,
csak sziges ellentét. Vagy vegyiink egy masik szopart: 1ényegé-
ben nincs kiilonbség a veder és a védor haszndlati kore kozott,
mégsem mondhatjuk azt, hogy hamvvodor, csak azt, hogy hamv-
veder.

Altaldban azonban nem szokott jelentéskiilonbséggel jarni
az, ha egy e-vel hangzé szénak 0-z6 valtozatit hasznéljuk.
A kiilonbség legtobb esetben nem a sz6 jelentésében, hanem
ilyen vagy olyan stilaris arnyalatban, hangulati velejaréban
mutatkozik. Abban példaul, hogy az egyik format tajnyelvinek
érezziik, a mésikat tilsigosan irodalminak, fennkoltnek, vagy
éppenséggel régiesnek. Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrol.

Valészinfileg a legtobben gy gondoljék, hogy az ilyen
kettds formék kozill, mint a fel — fol, cseng — csong stb., az
elsé a helyes, az irodalmi, a masodik, az ¢-z6 forma tajnyelvi,
hiszen az d-zés tajnyelvi jelenség.

Val6 igaz, hogy a magyar koz- és irodalmi nyelv nem
5-z6. Nem frhatunk tehéat igy: gyerdk, komyér, lohet, mogoszom
sth. Azt hiszem, ezekrsl mindenki érzi, hogy egy szfikebb t4j
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nyelvi sajitsdgaihoz tartoznak. Masként vagyunk azokkal a
szavakkal, amelyeknek ¢-z6 alakja a magyar nyelvteriiletnek
viszonylag nagyobb részén ismeretes. Itt mar bizony sokszor
ingadozik a nyelvérzékiink, melyik is lehet a koznyelvi, melyik
a tajnyelvi forma.

Mondjuk példaul ezek a szavak: vorsony, koroszt, botd, rost,
olég, bocsiil, koll meglehet8sen kirinak a koznyelvbdl, nyelv-
jarasi {zfiek, helyettiik 4ltaldban azt mondjuk és irjuk: verseny,
kereszt, betii, rest, elég, becsiil, kell.

De van példa az ellenkezdre is, mert néhdny esetben meg
€ppenséggel az e-z8 viltozatot érezziik szokatlannak, nyelv-
jarasinak, esetleg régiesnek. Nem nagyon mondjuk azt, hogy
a fa megett, csak azt, hogy a fa mogott. A ser, a setét, a peder is
csak a t4jszélasban jarja, dltaldnosan ismert és elfogadott koz-
nyelvi alakjuk sir, sitét, podor.

Taldn egy A4rnyalattal szokdsosabb a koznyelvben is a
¢songé, folhd, fost a csengd, felhd, fest mellett. Ez persze inkabb
egyéni érzés. De mar egészen bizonyos, hogy egyformén elbirja
a legvélasztékosabb irodalmi stilus is az 0-z8 csobor, vodor,
csopp, csond, por, ropiil, porasol, fol, fod, folott és az e-z6 cseber,
veder, csepp, csend, per, repiil, perzsel, fel, fed, felett alakokat.

Nézziink csak egy-két példat régebbi és tijabb kori iro-
dalmunkbél.

ozeretem lelkednek Magas 70piilését” — irja Pet6fi.
Berzsenyinél viszont ezt olvashatjuk: ,,... repiil az élet, Mint
egy sebes sbhajtds”. Kosztolanyi az Fdes Annéban igy fir:
»Viziné azt hitte, hogy a fiile cseng”. A tengerszem egyik novel-
ldjaban pedig igy: ,,Valahol csongetnek. De nem kiviil, hanem
beliil, 8benne. Csong a fiile.” — , Kévér homaly, zsiros, csendes”
— olvassuk Jézsef Attila Holt vidék cimfi versében. A Meg-
faradt ember egyik sora pedig igy hangzik: ,,A foly6 csondes,
nagy nyugalmat goérget”. Vagy idézziik Illyés Gyulat: ,,Csattog
22 1;J.brosz, repked, szdrnya van | fordul és ripiil 6 is méar az

SZ e.u

Alapjaban véve tehat a felsorolt szavakat egyenértéki
gﬁlttozatoknak tarthatjuk, és tetszésiink szerint cserélgethetjiik

et.

A nyelv mfivészei, az {rék, kolték azonban teljesen egyen-
€rtékfi nyelvi formak hangzésbeli eltérését is gyakran felhasz-
néljak kifejez6 eszkozeik gazdagitdsara. A fel és a fol példaul
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egyformén j6 és haszndlatos, mind a koz-, mind az irodalmi
nyelvben. Arany J4nos mégis tudatosan él hol az egyik, hol
a masik formaval. Ha sok ¢ hang van az igékben, — a j6 hangzéds
kedvéért — rendszerint a fol igekot6t teszi hozzajuk: ,,Fil-
kereste fészkit a réti madarnak”; ,,Gyorsan folvelelte Oket a
véallara.” A felkereste, felvetette igen egyhangt volna.

Vagy hallgassuk meg befejezésiil ezeket a Babitstél valoé
szép sorokat:

Mély, fémfényfi, sziirke, szépszini szemedben, édesem
csodélatos csillogd cseng6k csilingelnek csondesen, csendesen.

Bizonyosan més is igy érzi: a csendesen mint egy tavo-
lodd, elhalkulé visszhang felel a csondesen sz6 csengésére . . .
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AMIT A TUDNIILLIK KIEJTESEROIL
TUDNITLLIR

Azt kérdezte télem nemrég valaki, helyeselhetd-e a
tudniillik szénak az a — szerinte — hanyag, pongyola kiejtése,
amelyet szinte mindeniitt hall, igy: fudnillik; egy i-vel, noha
két i-vel {rjuk, hiszen két sz6bol all: tudni és illik.

Bevallottam, hogy bizony én is gy ejtem: tudnillik, s azt hi-
szem, igy van ezzel a legtébb magyar ember. Mi ennek az oka?

Amikor tudniillik szavunkat kiejtjiik, nem igen gondolunk
arra, hogy ellik tudni; és mai nyelvérzékiink szdmara igen sok-
szor alig kiilénbozik a jelentése a mert, hiszen, ugyanis koto-
sz0kétol. Ez persze nem tijabb fejlemény, igen régen hasznalatos
méar igy nyelviinkben.

Megjegyezhetjiik, hogy a fudniillik nem tartozik székin-
csiinknek egészen régi rétegéhez. Ugy latszik, hogy a latin
scilicet (teljesebb alakjéban scire licet) tiikorszavaként jelent-
kezik el6szor bibliaforditdsainkban, Irisbeli formaja eleinte
tudnia illik, tudnya illik, tudni illik, két széba frva. De mar
régtbl fogva van {rasbeli adatunk arra is, hogy a szét egybe
€s egy i-vel {rtdk, tehat nyilvanvaléan igy is mondtik. Mast
hem emlitve, Arany Janosnél is igen gyakori a tudnillik sz6;
»e - . ezeknél mind a két beszéd Megvan, tudnillik igaz és hamis”
— Irja egyik mfiforditdsdban. S a Buda Haldlinak erre a sordra
nyilvén tébben is emlékeznek; , Kezében acélja csak acél tudnil-
lik.” Nyilvanvals, hogy ez az ejtésméd Arany koréban is szoka-
Sos lehetett. Az is igaz persze, hogy Arany is frta két i-vel is.

A tudni illik székapesolatnak tudnillik alakka valé ossze-
vondsa, a két egymas mellett levé maganhangzé kéziil az egyik-
nek elhagydsa nem ritka, s6t szinte torvényszer(i jelenség a
Mmagyar nyelvben. Elég, ha az -/ végli helynevek -i képzds
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melléknévi alakjéra gondolunk; csak egy i-t ejtiink és frunk:
Almddi:  almddi, Marcali: marcali, Oroszi: oroszi, Helsinki :
helsinki stb. Kiilonosen nyelvjarasainkban s a kozvetlenebb
mindennapi beszédben talalunk igen sok példat a hangkivetésre.

A Veszprém megyei Szentgélon példaut a konyhaajtd,
kamaraajté sz6t régen konyhajto, kamurajté formaban mondtak.
S az oregek gy koszontek, mikor este elmentek valahonnan:
jéccakdt, most pedig jbccakdt. A székelyeknél a kecskeolld nevet,
amely kis kecskét jelent, feljegyeztem kecskollé és kecskelld
alakban is. Csfiry Bélint, a kivalo nyelvjaraskutaté a Tisza-
hétrél ilyesmiket jegyzett fol: fiib’ ditném ; ebb’ e kérbe; dssz’estem ;
éfutw’ inmét, I’ idejonme (Magyar Nyelv 25. k. 165. 1), azaz:
f8be iitném; ebbe a kertbe; osszeestem; elfutna innét, ha ide
jonne. — Nem véletlen tehat, hogy Moéricz Zsigmondnal, aki
igen gyakran irt err6l a tajrol, ugyancsak taldlunk ilyen — néha
igazan meglepé — hangkiugratdsokat. — ,,Maffene, csak nem?”’
— mondja egyik elbeszélésének paraszti szereplbje. Més vidéken
ez a maffene igy hangzanék: mi a fene.

De régebbi {r6inkndl is elég gyakori az ilyenféle hang-
kiugratés. Pet6fi példaul felt{inden sokszor él vele, kiilondsen
népies tartalmi verseiben. Mindenki emlékszik ezekre a mar
népdalla valt soraira: ,,. .. id’ adndk a vilagot rd’ddsnak, Szere-
témet mégsem adnidm mésnak!”

Baréti Szabé David szerint is szabad és helyes ez a kiejtés,
nemcsak a koznyelvben, hanem a versben is. Ezt irja az ,,Uj
mértékre vett kiilomb’ verseknek harom konyvei”-ben: ,, Légyen
pedig akkor szabad ki vetéssel élni [azaz egy hangot elhagyni],
mikor annak még a’ kozonséges szapora beszédben is helye
vagyon. pél. ok. tudn’illik. od’adla, id’adta, gazd'asszony, gazd -
ember, sunt'annyi 's a’ t.”

A felsorolf szavak koziil a gazdasszony kimonddsakor mar
nem is nagyon gondolunk arra, hogy ennek a szénak van gazda-
asszony formaja is; mér ilyen megrovidiilt forméban is meg-
szoktuk. De ugyanigy vagyunk még sok ‘més hasonlé széval,
egyikrél-masikrél pedig mar csak a nyelvész szakember tudja,
hogy valamikor mdsként hangzott. Csak egy-két altalanosan
ismert példat emlitsiink: a jdmbor valamikor 16 ember, a némber
néember (vagyis ndember), a midbn mi idén, a tinéru gomba
pedig tindorrii volt.
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UTTORO ES TARSAI

Nem tudom, megfigyelték-e, én mar t6bbszor hallottam
Pesten is, vidéken is, hogy iskolds gyermekeink fgy mondjik
néha az wttord sz6t: 4ittord, Hogy nemcsak nekem tfint fel, azt
onnan tudom, hogy nemrég egy iidiilében is megkérdezte t6lem
két kis attors édesanyja, mi lehet az oka, hogy gyermekeik igy
beszélnek: megyek az iittirédruhdzba, vagy: felillink az dittor-
vasiitra. Arrél a kérdésrél most nem is kell sz6lnunk, hogy ez a
kiejtés helyes-e vagy helytelen; ez fel sem merfil, mert mindenki
tudja, melyik a helyes. Ha a kis tttorét figyelmeztetnék erre
a hib4jara, taldn el sem ismerné, hogy iittor6-t mondott #ttors
helyett, annyira 6ntudatlan volt néla ez a forma. Az a kérdés,
mi az oka ennek az ejtésmédnak, van-e valami 4ltaldnosabb
inditéka, vagy csak a véletlen jitéka, hogy itt is, ott is
hallani.

Tudjuk, hogy a magyar nyelv székincsének van egy érde-
kes sajatsdga, az, hogy eredeti magyar egyszeri (nem Osszetett)
szavainkban vagy csupa magas, vagy csupa mély hang van.
Ezt a szabédlyossigot a magyar han grend torvényének
mondjuk. Amely széban tehat @, o vagy u hang van (ezek mély
hangok), nem lehet ¢ vagy 4 is, tehdt magas hang. A szintén
magas hangt e, ¢, 7, { megfér mind a magas, mind a mély hangok-
kal egy széban.

Ez a szabdlyossdg, ez a harménia még akkor is megmarad,
ha a szavakhoz valamilyen végz8dés jarul. Ezért van a végz8dé-
seknek rendszerint magas és mély hangt véltozatuk is: -ban, —
~ben, -ra — -re, -nak — -nek stb. Az elmondott torvényszerliség
természetesen nem vonatkozik az dsszetett szavakra, azokban
tehdt szépen megférhet egymds mellett magas és mély hang;
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mint példaul ezekben: dfszidlott, kofal, hdztets, szakkor, vagy hogy
a vitds sz6t emlitsem: #tiord.

Igen 4m, csakhogy a magyar hangrendnek ez a szabdlyos-
shga nem torténeti kuriézum, hanem ma is €16, haté tényez6
nyelviinkben. A nyelv életének egyik mozgatdja a célszerfiség,
a gazdasigossag. Azt kérdezhetné valaki, mennyivel konnyebb,
tehat gazdasédgosabb az o vagy v hang kiejtése az ¢ vagy 4 hang
kiejtésénél. Igaza van, {gy nincs kiilonbség koztiik. De ha a
hangok egymasuténjat nézziik, mégis van. Tehdt példaul kony-
nyebb az u-0-a vagy az ii-6 magAnhangzot egymas utan kimon-
dani, mint az u-6 vagy -0 part. Az o hang ugyanis az u-tol s
az 0 az ii-t6l csak abban kiilonbozik, hogy képzése kozben a szan-
kat kissé jobban kinyitjuk, de a nyelviink nem mozdul sem
elébbre sem héatra (csak egy kicsit lejjebb ereszkedik). Az
atéan kovetkezd o hang kimonddsakor azonban nemcsak a szan-
kat nyitjuk ki jobban, hanem nyelviink is hatrdbb hazédik, az
u-6 kimondéasakor pedig elére mozog. Ebbél a két hangképz6
mozzanatbél takaritjuk meg az egyiket, amikor a magas hang
utan nem mély hangot mondunk és viszont.

A konnyebb kiejtésre vald torekvés érvényesill néha
bsszetett szavainkban is, hol hosszabb, hol rovidebb ideig; ez
érvényesiil — természetesen csak szérvanyosan, egy-két beszéld
osztonszerfi kiejtésében — az Gttord szénak iittord alakjaban is.
Ttt az torténik, hogy a sz6nak masodik és harmadik szétagjaban
levd 6 hatasara az elsd szétagban 1lev6 u-bol is magas hang lesz, .
A hangképz8 szervek mar elére azt az Allast foglaljak el, amelybe
a masodik szétag kimondésakor jutndnak.

Ez a hasonulds még teljesebb lett az érségi nyelvjarasban:
ott ottorii formaban is felirta az attoré szét egy nyelvjaraskutato.

Nyelvjardsainkban kiilonben igen sok példa van az ilyen-
fajta hasonuldsra. A sehol sz6 példaul elsfordul sohol, sohun for-
maban, a sehova szénak is van sohd alakja. Felsé6rben ilyen pél-
dakat jegyzett fol egy kutaté: mapastig (= napestig), odben,
dtkiin (= ott benn, ott kiinn), heném (= hanem), doloktiio nap
(= dologtevd nap, hétkoznap) stb. Koznyelviinkben is nem egy
olyan szé van, amely ilyen médon kapta mai formajét. Legis-
mertebb példa iinnep szavunk, amely eredetileg osszetétel a
rszent’ jelentésti did ~id és a nap sz6bol. Régen volt innap~
iinnap is, ebbdl lett ejtéskonnyitéssel, a nap sz6 a hangjanak
magas hanggé valasaval innep~iinnep.
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MEGVESSZOZOTT MAGYAR SZAVAK

4

Ugy kezd6dott a dolog, hogy nemrégiben a Barték
Béla dtra vitt a kivdncsisdg. Azt akartam latni, megvan-e még
az a nevezetes kirakati tdbla, amelyen annak idején annyit de-
riiltiink, mert frissen lott vadakat kinalt frissen /6t vadak helyett.
Kellemes csalédasban l6#, azaz lett részem: a nevezetes felirat-
nak mdr nyoma veszett. Nem kisért meg az a hiti gondolat, hogy
ez a felirat annak a cikkecskének koszoni haldlit, amely j6 né-

héiny éve az Irodalmi Ujségban jelent meg réla. Akarhogy volt,
szép, hogy mar elt{int.

De nincsen 6rom #irém nélkiil. Alig 1épiink néhanyat a
Moricz Zsigmond kortér felé, szemiinkbe 6tlik, jobban mondva
szir a kozkedvelt eszpressz6 neoncsoves felirata: Kortéri eszpresz-
sz6. gy, hosszti 6-vel, kériéri. Hirdetve orszdgnak-vilagnak,
hogy akik készitették, mar igy tartjdk természetesnek a kirtér
sz6 kiejtését. Vigasztalé vagy inkédbb reményt kelts, hogy né-
hény méterrel tivolabb a kirtéri biifé rovid o-je még arrél tantis-
kodik, hogy nem halt ki teljesen a j6 magyar nyelvérzék,

A kor és minden rokona, a koriil, kové, koret, kovond, korit,
kirdzvény stb. rovid dvel hangzik a magyar koz- és irodalmi nyelv-
ben. A helytelen ejtésnek — valljuk be — igen nagy multja van.
Mér vagy szdzhtisz évvel ezel6tt is kifogésoltak, hogy egyik-méa-
sik szinész kér-nek mondja a kér-t. De ahogy akkor sz6v4 tették,
ma is sz6vd tennénk és sz6v4 is tessziik az ilyen kiejtést. Val6-
szinfi, hogy szinpadjainkon ritkan is fordul eld. (A rddiéban mér
gyakrabban.)

De nemcsak Pesten taldlkozunk vele, hanem vidéken is.
Révy Ferenc székesfehérvari hallgaténk frja levelében a kivet-
kezéket: , Kaptalanfiireden nyaraltam, és megdébbenve lattam
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az egyik villasor utcajelzd tablajan ezt a felirast: Nagykdrit.
Raadasul a hosszti 6-n olyan hosszit vessz6k éktelenkedtek, hogy
alegnagyobb joakarattal sem gondolhattam egyszerfi tévedésre.”
Hogy méltéképpen fejezziik be a kbr kériil valé (kér)forga-
sunkat, idézziink a Kortars egyik szamdbol egy versrészletet:
,tulajdon kérvonalamnak irgalmazzatok”. A méltanyossagnak
tartozunk annak megjegyzésével, hogy esetleg nem is a szerzd
ludas a dologban, csak a szedd vesszbzte meg ,,kérvonalait”.
A rovid maganhangzé széban és {rasban valé megnytjta-
sanak méas szép példéival is talalkozunk napjainkban. Gyakori
példaul az v a szabélyos v alak helyett. Idézhetem egy izléses
cégtablardl, az V. keriiletbél: ,,Divatdv és mindenféle bérdiszmii
drih készitése és javitdsa”. Az a feltting ebben a szovegben, hogy
ahol révid hangzé kellene, ott hossztt van (6v, dri), de rovid
ott, ahol a hosszti volna helyes: disz készit, javit.
Gyakran hallom a folyosé szt folyésé-nak, mintha a folyé
és a sé szavakbél volna dsszetéve. Pedig ez a foly igének-s gyako-
£ité képzbs folyos szirmazékabol valé melléknévi igenév, ugyan-
olyan képzédmény, mint — mondjuk — a futosd, taposo, repeso.
A folydsé-val eddig irédsban még nem taldlkoztam (hacsak
Karinthy egyik miiforditas-parédiajat ide nem szamitjuk),
ellenben tobbszor elém bukkant mar a tol 1ge hosszti d-val.
Vagy talén inkdbb elém tdrult, mert rendszerint vendégl6k ajta-
jan olvasom a figyelmeztetést: t6lni. De idézhetek egy irodalmi
példat is, egyik hetilapunk augusztusi szdmabdl: , Egy Oregem-
ber nagy lelégd bajusszal biciklit télva [!] megy az utcdn.”
Erdemes megfigyelni az idézet folytatdsat is, mert a szerzd az-
atéan sem banik szlikkeblfien a vesszgvel. ., A biciklivazhoz — fe-
jével hétrafelé — egy kapa van madzagolva, a csomagtartén
pedig egy leszijazott, kopott csikéstarisznya lapul . . "’ Az olvasé
torheti a fejét, vajon csikéstarisznydt akart-e irni a szerz6, vagy
cstkos tariszmydt. Mert a ketté erbsen kiilonbozik egymastél,
ezt aligha kell magyardzni. Ugyanigy lovasitotta meg valaki a
+4diéban a Csaladi kér — nem Csalddi kdr / — gazdajat:

Pendiil a kapa most, letevé a gazda;
Csikdstarisznydidt egy szegre akasztja ...

Bizony legaldbbis virgdcsot érdemelt volna a szavalé
ezért avesszbért.
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NEHANY JO TANACS KALAUZOKNAK

A 61-es villamos, a budaiak kedvenc zsuzsija a Méricz
Zsigmond kortéri végallomas felé robog. Ahogy az Agrértudo-
manyi Egyetemet elhagyja, a kalauz kotelességszerfien flgylelmez-
teti az utasokat: Kirtér hovethezik ; végdllomds ; diszdlldhely
Kellenfold, Budafok, Albertfalva, Nagykérut, Szabadsdg-hid felé.
A figyelmeztetés szép, de eltlinSdiink magunkban, hogy a Kér-
tér mégis csak Kortér volna helyesen, s a Nagykérit-at is rovid
o-vel kell mondanunk: Nagykérit-nak, mert a kir és valamennyi
beléle szdrmazé szé roviden ejtends. Végiil a Kelenfold név is
megelégszik a rovid I-lel; [ hangjanak megnywjtésa éppen olyan
helytelen eltérés a koznyelvi kiejtést6l, mint mikor némelyek a
szalagot szallag-nak, az elem-et ellem-nek vagy a vagon-t vaggon-
nak mondjék.

A Kdrtér, Kérit, Kellenfold kiejtése elgondolkoztats, mert
villamoson és mésutt is gyakran halljuk helyteleniil utaink,
utcdink, tereink nevét. A hibak egy része onnan ered, hogy utca-
neveink kozott szép szdmmal vannak régies helyesirdst nevek,
Az utcdk, terek egy részét ugyanis torténelmiink nagyjairél,
kivalé {réinkrdél, kolt6inkr6l, mlivészeinkrél nevezték el. Koztu-
domdst, hogy helyesirdsunk magyar csalddneveink egy részében
megdrzétt néhany, tébbnyire kétjegyli régi betfit. Ezeket azon-
ban nem ejtjiik ki irds szerint. Eotvis Jozsef-nek, az {rénak és
politikusnak a nevét és Edtuis Lordnd-ét, a kivalé fizikusét,
o-vel mondjuk, nem pedig es-vel. Padl Ldszlé festéét pedig d-val,
nem ad-val ejtjiik. Ezt legtobben tudjék is, de mér példul a
Széchenyi és Dessewffy névvel annal tébb baj van.

Széchenyi Istvin-nak, a reformkor kivls politikusinak a
nevét hol széchenyi-nek, hol szécsenyi-nek, hol pedig szécsényi-
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nek halljuk. Ez az utolsé forma a helyes: szécsényi. Igy mondjuk
apjanak, Széchényi Ferenc-nek, a Széchényi Kényvtar megalapi-
téjanak a nevét is. Legfeljebb azt jegyezhetjiik meg, hogy & a
mésodik maginhangzét nem e-vel, hanem é-vel irta, s a hagyo-
mény alapjan mi is igy frjuk ma a Széchényi Konyvtar nevét.
Nem sajtohiba, nem is helyesirdsi hiba tehat ez a kétféle irés,
mint sokan gondoljak.

Néhany évvel ezel6tt még a villamoskalauzok igy jelen-
tették be a Népkoztirsasdg utja utdn kovetkezé megallét.
Deseffi utca. Az utca névaddjanak, a reformkor ismert politikusa-
nak a nevét Dessewffy-nek irjuk s dezséfi-nek ejtjiik.

Utcainknak, tereinknek egy mésik része kiilfoldi férfiakrol,

véarosokrél kapta a nevét. Az Engels tér-rel, a Majakovszki] utcd-
val a Belgrdd rakpari-tal nincs is baj, de példaul a Victor Hugo
utca, a Clark Addm tér mar lényegesen tobb gondot okoz utas-
nak, kalauznak egyarant. Ami az els6t illeti, nem is csodél-
hatjuk, mert a gyantitlan olvasé konnyen Osszetéveszti az
iigé-nak ejtett francia Hugo csaladi nevet a magyarban is hasz-
nalatos Hugé keresztnévvel. A Clark Addm tér kiejtésekor vi-
szont angolosabbak kalauzaink az angoloknédl. Ugy mondjék:
klerk. Pedig kozelebb maradunk az eredetihez, ha megmaradunk
a klark-nal. "
- Végiil emlitsitk meg a Kdlvin teret és a Pdrizsi utcdt. Nem
ritkén halljuk ezeket is igy: kalvin és pdvrisi. Pedig a genfi refor-
mator s a francia f6véaros nevét a régi magyar nyelvi hagyomany
szerint magyarosan Kdlvin-nak és Pdrizsi-nak irjuk és igy is
ejtjiik.
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A BETUEJTESROL

A sz€p és j6 magyar kiejtésnek egy ﬁjabbg’n terjed6
cstinya betegségérsl, az figynevezett betfiejtésrél fogunk
most néhdny sz6t szélni. ) ;

Mostandban egyre sfirtibben hallhatunk ilyenféle beszé-
det: gy ldt-szik, 161 mond-ja, csak meg ne bdn-ja.

Akik igy beszélnek, valészintileg azt gondoljak, hogy akkor
helyes és mfivelt a beszédiik, ha mindent pontosan, betii szerint
mondanak, ha gy ejtik ki a szavakat, ahogy {rva latjak Gket.
Pedig hét az ilyen finny4skodé, mesterkélt kiejtésnek semmi koze

a helyes magyar beszédhez. J6 magyar fiil nem is tudja elviselni,
ha ilyesmit hall:

Aki tud-ja, meg ne mond-ja,
Merre van az orszdgiit-ja.

(Tehdt a kiemelt szavakban kiilon ejti a d-j-t, ¢-j-t:
tud-ja, mond-ja, tit-ja.) Ez csak igy hangzik helyesen: aki tuggya,
meg ne mongya, merre van az orszdgiittya.

Azok, akik éppen ismerkedében vannak a betfivel, gyakran
esnek a betfiejtés hibajéba. Nemrégiben els§ osztalyosok vizs-
géjan voltam, ott hizony majdnem mindenki igy szavalt: Ki nem
hiszi, majd megbdn-ja, Mert a karat maga ldt-ja.

Kitlin6 taniténéjiik megnyugtatott: nagyon jél tudja
(ejtsd: tuggya), hogy ez helytelen kiejtés, de azért nem javitja
ki 6ket, mert igy biztosabban megtanuljadk a helyesirast. Hat
igen, az elsé elemiben elfogadhaté érv. Csak azutdn jovére el ne
felejtse felvildgositani a kis nebulékat! (Mellékesen megjegyzem,
ha ezel6tt masfél évszazaddal Verseghy Ferenc javaslata gy6zott
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volna, ma ebben nem volna eltérés irasunk és kiejtésiink
kozott.)

De menjiink tovabb. Taldlkoztam a betfiejték szektdjdnak
olyan tagjaval is, aki a lehetetlenség haté4raig viszi az irds sze-
rint valé kiejtést. Azt irja példaul egy hallgaténk, hogy & bizony
a népdal széban p hangot ejt, nem b-t. Ezt persze csak gondolja
levélirénk. Mert a rendes beszédben nem is tudjuk ezt a sz6t mas-
ként kiejteni, mint b-vel: nébdal. Régi torvénye ez a kiejtésnek,
igy tanitja évszédzadok 6ta minden nyelvtan, s a mfiszeres vizs-
gélat is igazolja fiiliinket. Az a természetes térvényszerfiség érvé-
nyesiil itt, hogy az tgynevezett z6ngét 1 e n méssalhangzok
elétt csak zongétleneket tudunk ejteni, zongések
elétt meg csak zongéseket. Ezt a véaltozast igen sok sza-
vunk irasa is mutatja ma mar. A kiejtés szerint lagzi-t irunk,
nem lakzi-t, kesztydi-t, nem keztyi-t, kiiszkodik-et, nem pedig
kiizkodik-et, ahogy eredetileg és a sz6 szdrmazasa szerint volt.

Aki nem hiszi, prébalja meg egymds mellett kiejteni ezt a
két szépart: dardstészta — dardesfészek : dardzsderék — dards-
gombdc maga is tapasztalja (hacsak meg nem &ll kdzben, az
osszetétel, vagyis a két massalhangzo hat4r4n), hogy milyen
médon érvényesiil a méssalhangzék hasonuldsanak emlitett
torvénye. ;

De most jon a meglepetés! A betfiejtok szektdjanak nem-
régiben egy igen tekintélyes partfogéja is akadt, az egyik akadé-
miai szaklap szerkesztSje. Bizony réolvassa a bfineit nyelviink
minden eddigi mfivel§jére, tudésira, hogy svabos, szlovakos
kiejtést helyeselnek, amikor jénak tartjak ezt: nébdal meg
partyai. Szerinte igy beszéliink jol: nép-dal meg part-ja.

Mi azonban csak megmaradunk azon az &llasponton,
amelyet a magyar nyelvtudomany és nyelvmfivelés legjobbjai
kialakitottak.
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CSACSACSA...

Céduléimat forgatva valamelyik nap ezen a mondat-
toredéken akadt meg a szemem: csapatéat allifsa csatasorba e
Els6 pillanatra nem is tudtam, miért jegyeztem 61 ezt a beszéd-
foszlanyt, csak amikor hangosan is elolvastam a cédulat, akkor
viligosodott meg eléttem: nyilvdn ez a furcsa csa-csa csacsogis
volt az inditéoka a feljegyzésnek. Ugy gondoltam, sz6v4 kellene
mAar egyszer tenni, bArmennyire apréségnak latszik is: vigy4zzunk
mondataink szerkesztésére abbél a szempontbél is, hogy hang-
zasra kellemesek legyenek, ne ébresszenek a hallgatéban komikus
vagy kellemetlen hatdst. Az emlitett mondat bizony nem kifo-
gastalan ilyen szempontbél. De ugyanigy megmosolyogjuk a
csuk-csuk miatt ezt a felszolitast is: a hatsé ajtét tartsuk csukval
Gyakoriak az ilyenfajta mondatok is: ,,A kollektiv szerzsdés az
tizem alkotmdnydvd vdlt” ; ,,A kollektiv szerzédés . . . a gépallo-
mas minden megmozduldsanak alapjdvd vdlt”. Jobb lett volna
ezekben a mondatokban a vdlt igét a leti-tel helyettesiteni, mert
az alapjdvd vdlt, alkotmdnydvd vdlt ismétléds vi—od szétagja
6hatalanul a pdvdvd vdlvin-t és tarsait juttatja esziinkbe.,
Misutt ezt olvasom: ,, ... az U, digyét iiriigyiil akarjik felhasz-
nélni”. Tréfds széjatéknak latszik ez az gy — iiriigy, pedig a
mondat leiréjanak nyilvdn nem volt ilyen szdndéka.

Nehezen ejthets ki a s kot6sz6, ha mind el6tte, mind utédna
méssalhangz6 van, ésa s elétti sz6 utdn nincs valamelyes sziinet.
Ilyenkor jobb, ha a s helyett és-t frunk és mondunk. Kiilonosen
kellemetleniil hat, hogyha s, zs, sz, z hang kozé vagy akarcsak
kozvetleniil e hangok valamelyike utdn keriil a s kéz8sz6: ha-
lasz s vadasz, rizs s burgonya, his s zsir, sas s sirdly stb. Aki nem
gondol az olvaséra vagy arra, hogy esetleg hangosan is olvassik
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majd mondatait, gyakran kovet el ilyen hibat. Hogy olvashaték
is legyenek, okvetleniil igy kell irnunk a fenti példdkat: haldsz
és vadasz, rizs és burgonya, hiis és zsir, sas és sirdly.

Mondanom sem Kkell, arra is jé vigydznunk, hogy ugyanaz
a sz6 ne ismétlédjék mondatainkban unos-untalan. Milyen kez-
detlegessé, rossz értelemben vett ,,iskolds”-sd teszi stilusunkat
példaul az alany 4llandé visszatérése, vagy ha egy tobbszorosen
dsszetett mondatban négyszer-6tszor is el6fordul a volna ! Milyen
egyhangtian zakatol ez a mondat az e/ igekotd tobbszori eléfor-
duldsa kovetkeztében: ,,Nem felejti e/ az elpusztult varosokat,
nem feledkezik el az elpusztult embermilliékrél.” Itt persze mds
baj is van, kelleténél t6bb az ¢ hang, s ez még inkdbb fokozza az
egyhangtsagot.

Hasonlé példakat még sorolhatnénk szép szdmmal. Beszél-
hetnénk egyebek kozt arrél is, hogy a versekben szépen csengd
zenélé rim milyen furcsa hat4st kelt, mennyire nincs helyén egy
prézai miiben. De tovabbi példék helyett idézziik nagy stilus-
mfivésziinket, Arany Janost, milyen fontosnak tartotta 6 is a
mondanivalé szép hangzasit. Egyik tanitvanydnak irodalmi
prébélkozésait javitgatva kifogdsolja példaul ezt a sort: , kéka-
nak ritka bokrai”’, mert bdntja fiilét a sok % hang. Nem tartja
szépnek a ,,sebes csermely” kifejezést sem, az egymds mellé ke-
riilt s és c¢s rossz hangzdsa miatt. S6t, a ,,sikos is” hangsort
is fiilsértének tartja. Ugyancsak a j6 hangzds érdekében emel
sz6t a nyelvtanilag szabélyos, de ,nyelvficamité” olvas-sz, ke-
res-sz igealakok ellen is. (L. Ferenczy Géza: Magyar Nyelvlr
82. évf. 2—3. 1.) Az utébbiakkal napjainkban mér nincs baj, de
egyébként bizony nagyon megszivlelhetjiikk Arany Janos tand-
csait.
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FOTELBA VAGY FOTOJBE ULJUNK?

A Rédioujsdg olvaséi emlékezhetnek ra, hogy valaki be}e-
akadt egy angol sz6 magyaros ejtésébe, s az dltaldnos miiveltség-
hez tartozénak vélte, hogy gy mondjuk, mint az angolok.
Azéta tébben kérték, beszéljiink réla, hogyan kell ejteniink
magyar beszédiinkben nemcsak azt a sz6t, hanem 4ltaldban az
idegen székat és neveket? Mi a kovetni valé szabély?

Tudjuk, hogy minden nyelvnek megvan a maga sajatos
ejtésmédja. Ez kiilondsen akkor tlinik f61, ha példaul egy idegen
ember a mi nyelviinkén beszél: barmilyen jé tud magyarul, nagy
ritkasdg, hogy egyik-masik magyar beszédhangjanak, hangsora-
nak ejtésén észre ne vegyiik idegen voltat. H4t még ha nem tud
magyarul, és gyakorlatlanul, régténdzve prébalja utdnozni egy-
két magyar szavunknak a kiejtését! Nem sikeriil neki, s észre
kell venniink, hogy a magyar szavakban is a maga anyanyelvé-
nek tébbé-kevésbé rokon hangjaival helyettesiti a magyar
beszédhangokat.

Vildgos tehat, hogy valamely nyelvkozosség tagjainak
tobbsége a lehetd legnagyobb eréfeszitéssel sem birja pontosan
ﬁgc}_'kejteni az ajkéra vett idegen szét, ahogy az 4tadé nyelvben
ejtik,

: fgy aztén a nyelvekben egy-egy idegen szonak, névnek az
ejtésmodja sokszor nagyon kiilonbozik az eredetitdl, azért, mert
az atvevd nyelvnek a hangképzésmédjahoz idomul, vagy az
1degen helyesirast sz6t a beszéls a maga anyanyelvének helyes-
frésa szerint olvassa. Jellemz§ erre példaul, hogy a svdjci néme-
tek minisztériumukat Départémént-nek mondjak, a német betfik
hangértéke szerint, pedig igen sokuk j6l beszél francidul, s azt
Is tudja, hogy ezt a francia szét az eredetiben ilyenféleképpen
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ejtik: départ® ma™. Az angolok ugyanezt a szét ilyenforman
mondjik; di p dtmént.

Nagyon mfivelt és németiil tudé francidk is igy ejtik
francia beszédiikben Gutenbergnek, a kdényvnyomtatds német
foltaldléjanak nevét; giite" b er. Olaszok, oroszok nem tudjék
nekiink tetsz8en kiejteni Petdfi nevét, mert hat nincs § hang a
nyelviikben.

Mfiveletlenek ezek a nemzetek azért, hogy nem ejtik az
idegen székat, neveket ,pontosan”’, az eredetihez hiien? Mfive-
letlen volt a mi Arany Janosunk, mikor ,frjak? Ne irjak?”
cimfi kolteményében ekkép mert rimelni — persze nyilvdn tré-
fas szandékkal — Shakespeare nagy nevével; ,,Hogy 6 az apja
lelkinek se var (Nem oly bolond 6, mint Shakespedr’)”? Es
még més hasonlén is rajtakapjuk Arany Jénost. Hat akkor hogy
is merhette 8 a Hamletet meg a tobbit oly remekiil magyarra
forditani? !

Osszegezziik az eddigieket: Az idegen sz6k, nevek ejtésében
csak annyira lehet igazodnunk az eredetihez, amennyire nyel-
viink hangrendszere erSltetés nélkiil megengedi. Nyilvanvalg,
hogy a francidsan képzett r vagy az orrhangli magdnhangzék
nem fognak meghonosodni a magyarrd valt francia szavakban,
még akkor sem, hogyha egy-egy esetben ejtjiik Oket. Ha van
meghonosodott magyarosabb ejtésvéltozata is az idegen szénak,
hasznéljuk azt, persze a maga helyén. Az angol club sz6t nélunk
mindenki szégyenkezés nélkiil klub-nak ejti, nem klab-nak, a
francia fauteuwil nekiink fotel, csak a finomkodo beszédben fotdj.
Az is természetes folyomanya ennek, hogy az idegen sz6, név
ejtésében a magyar hangstlyozds, a magyar hanglejtés torvény-
szer{iségéhez kell alkalmazkodnunk. Eszerint magyar beszéd-
ben igy helyes a nyomaték, az els6 szétagon: V o I taire (volter),
nem pedig a masodik szétagot hangsilyozva: Voltaire
(volter) Tolsuoj, nem: Talsztéj,; Csajkovszkij, nem
pedig Csaj ko v szkij. Ha egy 0ndllé idegen székapcsolatot,
mondatot idéziink, akkor persze mar inkdbb az eredeti nyelv
torvénye lesz az tr. Példéul: Sapienti sat; magyarul: okos
ember ennyibdl is ért.
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MANEKEN VAGY MANOKEN?

Az idegen szavakkal sokszor nemcsak azért vagyunk
bajban, mert pontos jelentésiiket nem tudjuk, hanem
azért is, mert helyes kiejtésiik dolgaban is bizonytalankodunk.
A kérdés nem egészen egyszeri. Egy-egy idegen szénak igen
gyakran tébb kiejtési valtozata is forgalomban van, és ki-ki
altalaban ragaszkodik ahhoz a formihoz, amelyet helyesnek
tart, illetéleg amelyet hasznal. A helyesség megitélésében tobb-
féle elv harcol egymaéssal. Els8sorban a szoénak az dtadé nyelvben
valé kiejtése, azutdn a magyar kiejtési hagyomany, s nem utols6-
sorban a magyar nyelv természete, amely Ghatatlanul magéhoz
idomitja, alakitja az idegen szét.

A mi véleményiink szerint az utébbiak a fontosabbak ebben
a kérdésben, tehdt a mi hagyomanyunk és nyelviink természete.
Néhany példa megvildgitja, mit is akarunk mondani.

Itt van példaul a karosszék francia eredetfi neve. A francia
kiejtésben igaz, hogy igy hangzik: fotdf (fauteuil), — de nyelviink-
ben mir régéta meghonosodott egy mdsik véltozata is: a fotel,
amely sokkal jobban beleilleszkedik nyelviinkbe. A magyar nyelv
természete szerint ugyanis nem fér meg nem Osszetett széban o
€s 6 hang egymadssal. Igy, fotel alakban rokonai is vannak, példaul
a molel, a hotel és masok. Ezért érezziik ezt természetesebbnek,
magyarosabbnak; és kiilféldieskedésnek, nagyképliskodésnek
tartjuk, ha valaki foféj-t mond.

Van aztdn francia eredet{i szavainknak egy masik, népe-
sebb csoportja, ezeknek szintén kétféle kiejtése €1 nyelviinkben.
Az e betfivel jelzett hang a francidban legtsbbnyire §-nek hangzik;
az idetartozo francia eredetfi szavakat azonban mér régéta a mi
hangjelslésiinknek megfeleléen e-vel mondjuk és frjuk is: a
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latvanyos zenés szinhdz francia eredet{i neve nilunk revii, nem
rovfi, a hirnév, tekintély remomé, nem ronomé, az uborkafara
hirtelen félkapaszkodott tjgazdag neve is a magyar kiejtésben
parvenii, nem parvinii. Gyakran arra is van példa, hogy az idegen
kiejtésnek megfelelden a magyar szévegben sokan ¢ betfit {rnak
az eredeti e helyére. Ez a kétféle kiejtés és fras aztdn még jobban
megzavarja az olvasét. A divatbemutatokrél ismert prébakisasz-
szowyok francia eredetti nevét is olvashattuk mér ilyen atirdssal
tjsagjainkban: mandken, pedig itt is helyesebb megtartani az
egyszer{ibb, nilunk megszokottabb kiejtést és frast, amit az
idegen szavak szétdrai is ajanlanak: maneken. A Récamier
asszony nevébdl lett rekamié szt nalunk sokan rékamié-nak
mondjak, tehat még a francidkon is tdl akarnak tenni.

De nemcsak francia példdkat idézhetiink. Folosleges kiil-
f5ldieskedésnek érezziik, ha példaul a kis semleges eurépai allam
nevét Sveje-nek mondjék; pedig helyesirasunk szerint is Svdjc a
megszokott, hagyoményos alakja a szénak nyelviinkben. Ugyan-
igy a munkamegsziintetés, bérharc angol eredetfi nevének sem
szrejk, hanem szrdjk a magyarban altaldnos kiejtése, helyes-
frasunk is ezt rogzitette.

Persze — mint mar mondtuk is — nem egyszerii ez a kér-
dés, nem lehet a problémét egyetlen szabéllyal megoldani.
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KAZINCZY-DIjJ

Amikor nyelvhelyességi kérdésekrél van sz6, a legtsbb
ember elsésorban nyelvtani hibdkra, esetleg még stxléns,\{étsé-
gekre gondol. Csak igen kevesen vannak, akik ide szégnlt]ak.a
Sz€p €s j6 magyar kiejtés rovdsira elkovetett hibakat is. Pedig
ezek az frdsban csak igen kevéssé rogzithet, csak fiillel felfog-
haté vétségek nem elhanyagolhaté veszedelmei a nyelvnek:
igen sok esetben gatoljék, zavarjak a pontos megértést, s még
gyakrabban bédntjdk esztétikai érzékiinket.

A hadaré vagy ellenkezéleg a nyokogé beszédet nehéz
megérteni.

Ugyanigy a megértés rovasira megy az is, ha egy-egy
hangot nem képeziink tisztdn, nem mondjuk ki vildgosan.
Ilyen és hasonlé hibdkat — hidba is titkolndnk — a radiéban is
hallunk bdségesen. Igazén nem kell sokéig vaddsznunk ré4, hogy
példdkat gyfijtsiink a rossz hangképzésre, a helytelen hangsi-
lyozésra, a magyartalan hanglejtésre. Sokan osszeborzongnak,
mikor a magyar fiilnek szokatlan é-be hajlé d¢ hangokat halljak:
kivénségom, ugyebér, jon-e mér — vagy ilyen mondatok iitik meg
afiiliiket: att valtonk az otcan; hal valt, hal nem valt. Ezek persze
nkdbb egyéni modorossdgok, bar az utébbi eléggé gyakori ki-
ejtésheli sajatsdg. Veszedelmesen terjed azonban a helytelen
hangstlyozas, tigyhogy — sajnos — egyre tébben megszokjak.
Soknak mér talin fol sem tfint példaul ez a héhiny hénapja
elhangzott mondat: hadd jdtsszam még egy kicsit. A kivals
humorista nyilvan tréfas célzattal hangstilyozta igy, de kiilon-
ben igen gyakran hallunk hasonlékat: nagyon szép wvidéken
Jartam; kiting anyagot gyfijtottem. Képzeljiik, halljuk hozza
az idegenszerfi, énekl$ hanglejtést ! Egy-egy radiéjaték szerepldi-
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nek az elsoroldsa pedig mér szinte torvényszerfien igy hangzik;
Nagy Jdnos, Kis Péter, Kovics Katalin és igy tovabb.

Sajnos, a j6 magyar kiejtés védelme, dpoldsa iigyében
kevés torténik mostandban. Annal nagyobb drémmel hallottuk
s adjuk tovabb azt a hirt, hogy a Mfivel8désiigyi Minisztérium-
ban Kazinczy-dij néven igen jelentds dsszegfi alapitvany létesiilt,
amelynek célja éppen a szép és j6 magyar kiejtés apoldsdnak
minél hathatésabb tdmogatésa. Az alapitvany kamatait egyelére
két évenként itéli oda a Mfivelddésiigyi Minisztérium illetékes
bizottsdga, mégpedig id6kozonként véltakozva egy szinésznek,
aki a bizottsag véleménye szerint a magyar nyelvet példamuta-
téan beszéli, tovabba egy radié- vagy televiziészereplének (be-
mondénak, riporternek vagy valamely fontos eléadassorozat
4lland6 résztvevjének), végiil pedig megosztva Gtven kozép-
iskolai tanulénak.

Azt is meghatérozza az alapitélevél, hogy a legpéldamuta-
tébban beszéld szinésznek, illetéleg radiészereplének palyézat
nélkiil odaitélendd Kazinczy-dij osszege nem lehet kevesebb
10 000 forintnal. A dijat nem lehet megosztani, tehét egy idSben
két vagy tobb személynek kiadni. De aki egyszer mar részesiilt
Kazinczy-dijban, az masodszor nem kaphatja meg. A Kazinczy-
dfjat a bizottsig vezet6jének jelentése alapjan a mfivel8désiigyi
miniszter adja 4t a kitiintetettnek.

A kozépiskolai tanulék koziil az erre kijelslt iskoldakban
rendezendd kiejtési versenyek gybztesei kapjdk meg az egyen-
ként 200 forintos jutalmat. A versenyt az illetd iskola tanari
testiilete rendezi, s a jutalmat a gy6ztesnek az igazgaté a tanév-
z4r6 iinnepélyen adja 4t.

Bizonyosra vessziik, hogy ez a nagy jelentdségii esemény,
a Kazinczy-dij megalapitdsa is serkenteni fogja szinészeinket,
radiészereplSinket, serkenteni fogja egyre nagyobb igényességre,
gondosségra, é4lland6 tanuldsra, fejlédésre, szakmai tuddsuk
gyarapitsara, elébbre fogja vinni a j6 magyar beszéd ligyét
iskolainkban, és — kozvetve — nyilvanvaléan 1j lendiiletet ad
a j6 magyar kiejtés probléméi tudomanyos vizsgélatdnak is.
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A KESZTYU ES TARSAI

Mn Pesten, a Miizeum kortiton egy nagy sirga cégtabla,
amely mar évek 6ta ellenill esének, szélnek, viharoknak, még az
oly gyakori koltozkodéseknek, iizletatépitéseknek is. Nem lenne
pedig kar érte, ha eltinne mér végre az utcin jaré-keld emberek
szeme el6l. Ez van ugyanis rajta nagy betfikkel: KEZTYUS,
z-vel. Félreértés ne essék, nem a kesztyfisok ellen akarunk fel-
szélalni, inkdbb a tanulék s a jaré-kelSk helyesirasi érzékének
megvédése érdekében, mert helyesen KESZTVYUS-t kell irni,
sz-szel. De miért ez a j6? — vethetné ellene valaki. Hiszen
a kesztyi, kesztylis széban nyilvan a kéz f6név lappang, s ezt
a z-s irds jobban érzékelteti, mint az sz-es. El kell ismerni, az
ellenvetés nem alaptalan, de az Akadémia mar elég régen az
sz-es irds mellett dontott, s ennek a dontésnek is megvolt a
maga oka.

Helyesirasunkat a hagyomany tiszteletben tartdsdn kiviil
két hatéerd irdnyitja. Az egyik az a torekvésiink, hogy a szava-
kat 1igy {rjuk le, ahogyan kimondjuk Sket: asztal, pad, hdz, tégla,
orszdg, mdrcius, virdg, limpa stb. Ezt az {rdsmédot kiejtés sze-
rnti, idegen széval fonetikus irdsnak nevezzitkk. Nem
kevéshé fontos azonban annak igénye sem, hogy a szavak
alkotéelemeit feltiintessiik, olyankor is, ha esetleg a kiejtés nem
egyezik a leirt formdval. fgy példdul annak ellenére, hogy a
hdztets, vizpart, nézhet szavakban nem z-t, hanem sz-t ejtiink,
2t {runk. A szoelemzés érvényesiil a Iokdds ige esetében is;
bir a g hatdsara a lok ige k-jat g-nek ejtjiik, ezt a kiejtésbeli vAl-
tozdst nem szabad feltiintetni {rdsunkban. Amint a felhozott
példak mutatjik, ez a mésodik elv, a széelemzés elve,
8yakran keresztezi az els$, a kiejtés szerinti fras elvét.
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A két torekvés osszeiitkozése legtobbszor nem okoz bo-
nyodalmat. Mindaddig ugyanis, amig a széelemek a magyar
nyelvkozosség tagjai elbtt vildgosak, a széelemzés elve az erd-
sebb. Mihelyt azonban a nyelvérzék mér nem tartja szdmon,
hogyan épiil f61 a sz6, a kiejtés rogzitésére val6 torekvés kereke-
dik foliil. Ez kovetkezett be a kesztydi esetében is.

Szavunk a kéz sz6bol és a tevs melléknévi igenév régi teii
alakjabél alakult Gsszetétel. Voltaképpen annyi, mint 'kézre
tevd, kézre tett dolog’. Ennyiben tehat jogos volna a z-s keztyi
irasméd. Igen 4m, de a feii utétag nyelviink torténete folyaman
alakilag jelentésen médosult, fy# lett beldle, s ilyen alakjaban
mar nem érezziik az Osszefiiggést a fesz igével. Ehhez jérul még
az is, hogy a kéz sz6 is régebbi kez formajaban fordul el§ ebben az
osszetételben. Mindennek az volt az eredménye, hogy a legtébb
ember tudatiban elhomélyosodott a szé szdrmazéasa és Ossze-
tétel volta, s mivel a #y hatdsira nem z-t, hanem sz-et ejtiink
benne, a kiejtés szerinti {rds lassan-lassan feliilkerekedett a szér-
maztatas szerinti irdson. Ezért ismeri el az Akadémia is mar
régbta az sz-es kesatyti, kesztydis irdsmédot helyesnek. Ugyanez
a folyamat jatszédott le a keszkend széban is, amely ugyancsak
osszetétel: kéz és kenb. A régi magyar nyelvben ugyanis a ken
igének még 'torol’ jelentése volt, keszkend tehét voltaképpen
kéztirl. A ken ige 'torol’ jelentésének kihaldsa azonban az &ssze-
tétel elhomilyosuldsdval jart, s ennek bekovetkezése utdn a
kiejtés szerinti {rds itt is diadalmaskodott, ezért frunk kesz-
kend-t, sz-szel.

Akik a magyar szavak torténetében jartasak, még tudnék
szaporitani ezeket a példdkat. Ki akarnd példdul manapsag
biiszke és hetyke szavunkat z-vel, illetSleg gy-vel {rni? Pedig a
szészArmaztatds szerint igy kellene, mert a -ke kicsinyitéképzd
el6tt az egyikben a bfiz, a masikban a hegy sz6 van elrejtve.

A hagyomény persze igen sokdig fenntartja az egykori
frasmédot. Lagzi szavunkat példéul (csupan ezt az egy példat
emlitjiik) csak néhdny éve {rjuk — a kiejtésnek megfeleléen —
g-vel, addig k-val {rtuk, pedig ezer ember koziil alig tudja ketto,
hogy a lakik (= lakomézik, j6llakik, lakodalmat tart) szé rejto-
zik benne.
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TI KERELLO HALMOK. ..

Sajétségos, mennyien fennakadtak azon, hogy az tj
helyesfrasi szabalyzat szerint a kékells, zoldells szét két I-lel
kell {rni. Sajatsagos tsbb szempontbdl is. El6szor azért, mert ez
nem valami forradalmi 6jit4s, ezt az {rasmédot mindig elfogadta
a helyesirasi szabdlyzat, amiéta egyaltaldn van szabdlyozott
helyesirasunk, Régi szétarainkban is rendre megtalaljuk ezt a
format. Berzsenyi is a »kékells halmok”-t61 vesz bricstit egyik
legszebb kolteményében. Felting mésrészt azért is, mert hiszen
ez az {rdsforma nem mond ellene a legtsbb ember kiejtésének
sem, megfigyelésem szerint a z6ld, kék melléknévbél képzett ige
melléknévi igenevét tsbben mondjék 1gy: z6ldells, kékell, mint
rovid l-lel: z6ldeld, kékels. Még érdekesebb tovébb4 az, hogy akik
ezt az irdsmédot széva tették, tobbségiikben dunantiliak, jo-
részt Veszprém megyeiek, akiknek kiejtésében a széban forgé 1
hang bizonyosan hossz lehet, hiszen az 6§ nyelvjarasukban igy
beszélnek: kezells, legells, szerells, vasallé ; meg azutdn essd,
mezz0, tanitté sth. Iehet persze, hogy a z6ldells, kékell§ szé hosszti
l-es formajaban éppen a maguk nyelvjdrasias kiejtését érzik és
gondoljak helytelennek,

Van azért némi kiilonbség a széban forgé szavak és
tarsaik frasanak régi és 1 szabalya kozott, ugyhogy érdemes lesz
ezt roviden 4ttekinteniink.

Az olyan szavak {rdsat, mint drdgdil, javall, kékell (kékellik),
lovell, restell, sokall, szvkell, zoldel] és szarmazékaik, a régebbi
szabdlyzatok 4ltaldban kétféleképpen engedélyezték, a kiejtés-
nek megfeleléen egy vagy két l-lel. Ez a kettdsség inkabb harmas-
ség volt, mert a két l-es {rds nem volt kivetkezetes az ige minden
alakjiban. Aki igy beszélt &s irt: drdgdilom, rosszallé, a drdgdindm,
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rosszalta alakban mar csak egy [-et {rhatott. Igaz, itt az / valéban
réviden hangzik a ré kovetkezd massalhangzo elétt, de ugyanigy
roviden hangzik az dll, szdll, hall igének is minden hasonl6 alak-
jaban, tehat dlltam, szdllnak, (ezt) hallvdan, — mégis valtozatla-
nul megmarad {rdsban a két I. A régi — vagylagos — irasméd
ugyan jobban megfelelt a kiejtésnek, de emellett igen sok zavar,
bizonytalansag forrdsa is volt, s megnehezitette a helyesiras
megtanuldsat. Ma a felsorolt szavaknak csak egyféle — hosszt
les — {rasat engedélyezi a szabélyzat. Ha a kettésséget meg
akarta sziintetni, ez volt a logikusabb, hiszen ez igék bizonyos

alakjaiban szinte mindnyajan hosszan mondjuk az I hangot.
Nincs a koznyelvben sokalom, javalom, restelem, csak sokallom,
javallom, vestellem stb. A két l-es irast azonban mostani szabaly-
zatunk kovetkezetesen megtartja az igék minden alakjédban.
Tehat két l-et irunk mind a drdgdllom, zoldell, 206ldelld, mind a
drdgdlltam, zoldellnek, zoldelliek alakban. Csak annyit kell meg-
jegyezniink, hogy azt az igealakot, amelyben az -l képzd elbtt
kiesik az e hang, kivételesen egy l-lel {rjuk. Egy ! van eszerint
a kicsinyli, kékUik, keveslem igealakban, noha — mint mondtuk —
a kicsinyell, kékell, kevesell igében hosszt az | képzd, azaz kettds
l-et frunk. (Ne feledjiik: egy el frjuk a ’'lebecsiil jelentésfi
(le-) kicsimyel-t, de két ll-lel a 'Kicsinek tart’ értelmf kicsinyell-t!)

Nyilvidn vannak olvaséink koziil olyanok, akik azt
gondoljak, mégiscsak jobb lett volna a kétféle irdsmoéd mellett
maradni. Bz lehet8séget adna példaul a kolt6knek arra, hogy a
rim, ritmus diktalta sziikség szerint egyszer az egyik, mésszor a
mésik formaval éljenek. Nos, ez a lehet8ség adva is van, hiszen
az {rénak ma is joga van ahhoz, hogy a miivészi hatis kedvéért
a szabélyzattél eltérd {rdsformahoz ragaszkodjék. frhatjék vitds
szavunkat zoldels és zoldell forméban is. Ahogy Arany Jénos is
egyszer igy irta; ,,Hata megett annak nagy gytimoleskert zoldel,
Mely folérne holmi alfoldi ord6vel.” Méskor meg igy: ,Mdsnak
z6ldell a domb hatja, Masnak a volgy selyem dgya.” Petofi versét
sem véltoztathatjuk meg: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti vira-
gok, Még zoldel a nyérfa az ablak elétt. . .””, — hiszen itt a zoldel
masodik sz6tagja hossz1 l-lel mondva megrontand a vers titemét,
Tehat — amint mondtuk — az ij szabély a nyelvet mint mdvé-
szi eszkozt nem szegényiti, de a helyesirdst mégis egyszerisiti,
megkoénnyiti. A szdndék legalabbis ez volt.
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UJONNAN

Két helyesirasi kérdést kaptunk. Miért irjuk az wjonnan
sz6t hosszti 4-val és kozepén két m-nel, tovébba, hogy mi a
~képp, -képpen rag frdséban eddig megengedett vagylagossig
megsziintetésének az oka. Vegyiik elészor az #jonnan probléma-
jat.

Nem kell nyelvészeti tudds annak felismeréséhez, hogy
tjonnan szavunknak az %] melléknév az alapja, ezért vilagos,
hogy a sz6t kezd§ 4 is hosszt. — Kevéshé egyszerfi azonban mar
a sz6kozépi hosszi » magyarizata. Elérebocsatjuk, hogy ez az
irdsméd nem mostani 4jitds, mar régéta igy irja a szabélyzat.
De ha az 1870-ben megjelent Czuczor—Fogarasi-féle szétirban
keressiik szavunkat, csak az tjon sz6 alatt talaljuk meg, mint
annak egyik véltozatat, mégpedig az egy n-nel irt wjonan sz6
tarsasdgaban. Az djon, az djonan meg az tjonnan természetesen
nem véletleniil keriilt a szétirban egy bokorba: kozds t6rél
sarjadtak, egy fejlédési sornak egymds utdn kovetkezd Alloma-
sai. Az elsé, az vjon viltozat nem egyéb, mint az %] melléknévnek
mikor? kérdésre feleld -n idéhatirozé ragos formdja. Olyan,
mint a télen, nydron, kordn, hétfén stb. Az tjon forma egy id6
miltdn hatdrozészéva lett, s ezért a nyelvérzék nem kiilésnboz-
tette meg benne tobbé az 445 t8sz6t és az -n ragot. Mindnyéjan
hallottuk, s6t mondjuk is a rég, most helyett: régen, mostan, a régi
nyelvben volt mikoron és akkoron, az 1tt, oit mellett él az itten,
ottan alak is. Az vjon hatdrozészéhoz is még egyszer hozzatettiik
az -n ragot, igy a szénak egy rovid n-nel hangoztatott s#jonan
véltozata keletkezett. Eredetileg €s szdrmazésa szerint tehat
régebben rovid # volt a s26 kézepén. A két maganhangzo6 kozotti
massalhangz6 azonban nyelviinkben gyakran megnylik, ezért az
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tijonan mellett hamarosan felt{int egy hosszd n-nel ejtett djonnan
forma is. Miért, miért se, az sjon, wjonan, tijonnan egymas mel-
lett €16 valtozatok koziil a hosszd n-nel ejtett és {rott sjonnan
lett az 6n4llé hatérozész6; az #jon ma mar csak elszigetelten él
egyes kifejezésekben; a rovid n-nel ejtett s#jonan valtozat meg
teljesen kiveszett az irodalmi nyelvbél.

Most térjiink r4 a mdasik kérdésre, a -képp, -képpen rag
irdsdra! Ennek a ragnak az {rdsit egyben kell targyalnunk az
épp, éppen hatirozészééval, minthogy mind a kettének azonosak
a problémai.

Helyesirasi szabélyzatainkban az épp, éppen hatdrozészo
és a -képp, -képpen rag irdséra vonatkozolag az elmult évtize-
dekben meglehet8s tarka képet taldlunk. Az egyikben lehetséges
mindegyik formét egy, illetéleg két méssalhangzéval {rni. A mé-
sikban a révidebb forma egy p, a hosszabb igy is lehet, ugy is
lehet.

Ebben a tarkasdgban szeretett volna némi rendet terem-
teni az 4j szabélyzat. Elve az volt, hogy ha valamilyen fontosabb
érdek nem f{iz6dik a véaltozatokhoz, csak egyetlen formét fogad
el kovetendbnek. De melyik legyen ez?

Mind az éppen, mind a -képpen alapszava révid méssal-
hangzés; az els6 az ép melléknév, a mésodik a kép f6név szarma-
zéka, Igen 4m, csakhogy a méssalhangz6 mar a kédexek kordban
megnytlt a két maginhangzd kozott, s mar igen régen gy is
irtak: éppen, képpen. Ezekbdl vonédott el a révidebb alak, az
épp és a -képp. A mai kiejtésben ugyan még nem jutott teljesen
uralomra a hosszti massalhangzés ejtés, de — tigy tapasztal-
juk — mégis 4ltaldnosabb. S az is bizonyos, hogy ma mér az
éppen és a -képpen teljesen elvélt a nyelvi tudat szdmdra az ép
melléknévtél és a kép f6névtsl. Eppen ezért nyereség is a nyelv-
ben, ha {rdsban is meg tudjuk kiilsnboztetni az épen allapot-
hatérozot és az éppen hatdrozészét, a képen helyhatdrozét és a
~képpen ragot. Azt mondhatjuk és irhatjuk: Eppen most esett
le a tanyér, de épen maradt. Mindenképpen rajta szeretnék lenni
a képen.
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BALAZSZSAL VAGY BALAZZSAL:?

N emrég pardzs helyesirdsi vitdnak voltam tantja egy
pedagégustarsasdgban. Arrél volt sz0, hogyan kell {rni a Baldzs
névnek -val ragos alakjat. Az egyik 4llispont szerint egyszerfisi-
tés nélkiil kell {frnunk a megkettSztt zs betlit: Baldzszsal, a ma-
sik szerint a Baldzzsal a helyes. Akadt olyan is, aki a finomabb
megkiilonbéztetés hive volt, szerinte a csalddnevek ben
csonkitatlanul kell {rnunk a két zs-t, keresztnevekben pedig

nevében pedig zzs lesz az {ras,

Mi hit az igazsag, helyesebben a ma kévetends szabaly
ebben a dologban?

Kezdjiik kissé tdvolabbrél, hogy jobban tudjunk tédjéko-
z6dni az egész kérdésben.

Mindnydjan tudjuk, hogy a hosszd mdssalhangzét 4ltala-
ban kett8zstt betfivel szoktuk {rni: a hall, toll, varr, tudd szé
az utolsé méssalhangzé megkettdzésében kiilonbozik a jal,
tol, var, tud sz6t6l, széalaktol. De a kétjegyli massalhangzét mar
nem igy kettbzziik; az Sz, cs, ny, gy, ty, zs, ly kettbzése ugy torté-
nik, hogy csak az elsd elemet irjuk kétszer. Tehat egyszerfisi-
tink; a meggy végss méssalhangzGja nem gygy lesz, hanem 8gy,
a loccsan hosszi ¢s-je nem cscs, hanem ccs,

Az egyszerfisitésnek ez az elve szabdllyd voltaképpen csak
szdzadunk elején lett, azel6tt frtik egyszerisitett formé4ban is,
gy is, hogy mind a két jegyet kettSzték. Azonban az egyszerfisi-
tés nem vonatkozott minden hosszt kétjegy(i betfivel {rt méassal-
1angzéra. Ha a hang ragozés vagy képzés sordn nyt-

meg, egyszerfisitették, illetéleg egyszerfisitjiikk mi is, tehat a
Misz szimnéy -pal ragos alakjét ssz-vel frjuk s {rtdk régebben is,
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nem szsz-vel, a vesz ige vesszitk alakjat ugyanigy. Més azonban
a helyzet akkor, ha 6sszetétel sorin keriil egy széba egy-
mas mellé két kétjegy(i massalhangz6. Ekkor ugyanis — mind
a régebbi, mind az jabb szabaly szerint — megmarad a teljes
kettdzés. A jegygylirii sz6 hosszan ejtett gy-jét tehat gygy-nak
irjuk, a diszszemle hosszli sz-sz€t szsz-nek, nem pedig egyszerfi-
sitve ggy-nek, ssz-nek. Az ésszerti széban levd -szerti elemet mai
nyelvérzékiink inkdbb képzének érzi mar, olyasminek, mint a
-féle, ezért {rdsa nem az Osszetett szavakéhoz igazodik, a benne
levé hosszti sz tehat ssz.

Most érkeztiink el kiindulépontunkhoz, a tulajdonnevek-
hez. A régi szabély az volt, hogy a kett6s massalhangzéra végz6do
tulajdonnevek — tehat csalddnevek, keresztnevek, foldrajzi
nevek — ragos alakjaiban is csonkitatlan a kettdzés, azaz a
Haldsz csalddnévnek, a Gydrgy keresztnévnek, az Evdély fold-
rajzi névnek -val, -vel ragos alakjat szsz-vel, gygy-nal, lyly-nal
kellett frni: Haldszszal, Gyorgygyel, Evdélylyel. Szabélyzatunk
kilencedik kiad4sa (amely 1950-ben jelent meg) kivette e szabély
alol a keresztneveket, tehat a Mihdllyal, Gyorggyel alakokban
azéta a hosszti ly-et és a hosszi gy-t egyszertsitve {rjuk: /ly-nal,
illetleg ggy-nal. (A szabalyzati részben ugyan nincs sz6 r6la,
de a sz6tari részben ezt olvashatjuk: Kdroly, Kdrollyal.) Ez az
egyszerfisités 4tmenetileg persze inkdbb megnehezitette a helyes-
ir4st, nem konnyitette, hiszen a tulajdonnevekre vonatkozo
egyetlen szabdlybél kettét csindlt. S ennek alapjan valéban
kétféleképpen kellett irnunk a Baldzs név -val ragos alakjat:
ha csalddnév volt, csonkitatlan két zs-vel, ha keresztnév, egy-
szer{isitve zzs-sel. Természetes és sziikségszer{i volt ezek utdn a
kivetkezd 1épés, az, hogy tulajdonneveinknek minden tipusédban
csonkitva, egyszerfisitve {rjuk a kettds méssalhangzdkat, ezzel
egységet teremtsiink ezen a téren a kdzszavak és a tulajdon-
nevek frdsa kozt.

Ma tehat a Baldzs sz6 kérdéses alakjanak irdsa — akér
csalddnév, akér keresztnév — Baldzzsal, nem pedig Baldzszsal.
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REGIES fRASU CSALADNEVEK
RAGOZASA

Nemrég arr6l beszéltiink, hogyan alkalmazzuk helyes-
irdsunkban az egyszerfisités elvét. Egyik példank, amelybél
kiindultunk, a Baldzs névnek -val ragos alakja volt. Ennek az
irdsa mai helyesirdsunk szerint — akar csaladnév, akar kereszt-
név — mdssalhangzé-hasonulds egyszerfisitett jelslésével torté-
nik, tehat zzs-sel, mint a kozszavakban. Erre az el6adésra két
levélironk is valaszolt, azt kérdezve, mi toérténik akkor, ha a
Baldzs név utolsé madssalhangz6ja {rdsban nem zs, hanem s.

A kérdés jogos, és nem is lehet ezt a problémat a kérdezett
névre vagy egy-két hasonlé esetre korlatozni.

A problémét az okozza, hogy a -val rag v-je hasonul a név
utols6 mdassalhangzéjéhoz. Ez frva s, de kiejtve zs. Melyik fog
tiikroz8dni a Balds-nak {rt névnek -val ragos formajéban? A he-
lyesirasi szabalyzat szerint ilyen esetekben, amikor teh4t a név
régies betfivel végzédik, a régies betfit meghagyjuk véltozatla-
nul, hiszen a névalakon nem szabad vAltoztatnunk, de a ragot
a kiejtésnek megfeleld hasonult formaban irjuk. Tehat a Balds
utdn kozvetleniil, kotdjel nélkiil igy: zsal : Baldszsal. Ugyanigy
helyes az frott formaban s-re végz6d6 Pais vagy Tors csalddnév
-val ragos alakja is, az s utén zs-vel: Paiszsal, Torszsel.

Vagy vegyiink més példat. Ha a Kovdcs csalddnév végén
¢s betfi van, akkor a névnek -val ragos alakja Kovdccsal, tehat
¢+ ¢+ s. De igen sok ilyen nevfi csaldd régiesen irja nevét,
nevének utolsé betfijét, fs-sel vagy ch-val. Ilyenkor ugyancsak a
mar emlitett szabaly érvényesiil: a #s és a ch betfi valtozatlanul
megmarad, ahhoz kapcsolédik koézvetleniil a -val ragnak az
ejtés szerint hasonult alakja. Tehé4t ebben a kissé furcsa formé-
ban kell lefrnunk a #s vagy a ch végz8désli (Kovdes-nak ejtett)
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név -val ragos alakjat: Kovdtscsal és Kovdchcsal. Mondanom
sem kell, hogy a Maddchcsal irdsa ugyanilyen szabily szerint
torténik,

De nézziink mdés betfiket, illetleg hangokat is. Régies
irdst a cz-vel vagy fz-vel irt Rdcz, Rdtz, a th-val irt Tdth, Németh,
a gh-val {rt Végh stb. Ezeknek is valtozatlan formajihoz kap-
csolédik a hasonult rag, tehdt a Rdcz-hoz és a Rditz-hoz a -cal,
a Téth-hoz a -tal, a Végh-hez a -gel: Rdczcal, Rdtzcal, T6thtal,
Véghgel.

Az itt kovetett elveket alkalmazzuk az idegen nevek {rdsa-
ban is. Mondjuk példdul a német Beck és Busch nevet ck-val,
illetbleg sch-val {rjuk. Minthogy ezek ejtése & és s, a rag v-je is
az ejtett alakhoz hasonul. Irasuk tehat a ck utdn -kel, az sch
utdn -sal : Beckkel, Buschsal.

Persze régies irdsmod az is, hogy a Papp, Széll, Kiss név
végén a missalhangz6t megkettézziik. A bettikett6zésnek ugyanis
ezekben a nevekben egyaltaldn nincs hangnytijté szerepe. Ho-
gyan kapcsoljuk ezekhez a nevekhez a -val-, vel ragot? — kér-
dezhetné valaki. A két massalhangzéhoz ugyanis a rag v hangja-
nak hasonuldsa folytdn egy harmadik is csatlakozik. Harom
azonos mdssalhangzé-bet(it pedig nem szoktunk egyméas mellett
meghagyni egyszeri szavakban, tehit a sakkal, tollal széban
csak két %, két / marad. Igen am, de ha a Kiss és a Papp névnek
ragos alakjaban is csak két s vagy p marad, mib6l latszik az,
hogy ezeknek eredeti forméjaban is két s vagy két p van, hiszen
az egy s-sel irt Kis névnek -vel ragos alakja is Kissel, azaz két
s van ebben az irott névalakban is. Nos, a megoldds az, hogy a
kettézott betfivel irt méssalhangzéra végz8dd csalddnevekhez
a hasonult ragot kétdjellel kapesoljuk hozzd, igy: Papp-pal,
Kiss-sel.

122



IGY KELI IRNI: SZANTS, VESS, FANT TS,
HAGYJA, HIGGYE

JIgen sok embernek okoz nehézséget azoknak az igeala-
koknak irdsa, melyeknek tovéhez -] vagy -j kezd6hangt toldalék
jérul. Ilyesmire gondolunk: vdr], ldtja, bocsdtjuk, ~ébresztjiik,
ébresszéiek, szdnts, vess, kiizdjiink. Még a helyesirasban jaratosab-
bak is meg-meghotlanak, ha példaul ezt kell lefrniuk: % gye,
higgyétek. Most csak néhany felsz6lit6 médbeli alakkal foglal-
kozunk, ;

Kazinczy Ferencnek egy epigrammaja igy szél: ,,Jét s jol!
Ebben 4ll a nagy titok. Ezt ha nem érted, Szdnts és vess, s
hagyjad mdasnak az 4ldozatot.” Szdnts, vess — ennek a két
igének a tove: szdnt, vet; a felsz6lité médnak a jele, a -f az ige
tovének ¢ hangjaval egyszer cs hanggd, mésszor pedig hosszi s
hanggé olvad 6ssze. Ha az igets veégsd ¢ hangjat hosszfi magan-

angz6 vagy pedig mdssalhangzé el6zi meg, akkor cs hang
keletkezik az igetd és toldaléka hatdrén; hogyha a ¢ el6tt rovid
magénhangzé van, akkor hosszd s hang. Kivétel a bocsdt, ldt,
U6t (-fut), azért bocsdss, ldss, léss (-fuss). De szabalyszer(i a szdnts,
vess. Az igéknek ezt a cs hangjat fs-sel, hosszti s hangjat pedig
a szokdsos médon két s-sel irjuk. Ilyen #s-sel {randé cs hang
van példéul ezekben az igealakokban: onfsak, ronts, bontson,
1avitsunk, tanttsatok, teljesttsenck. Ebben a javitsunk, tanitsatok,
teljesitsenek széalakban hosszti cs-t ejtiink, de csak egyszerfi
ts-et kell {rni. Petéfi egyik kolteménye minden versszakdnalk
Végén ez a két sor ismétlédik: , Szikrat sem torédve sz6l a boles:
tt van a pohdr, hol a bor? tolts 1" Fazt a tolts igealakot is termé-
Szetesent fs-sel {rjuk. Petéfinek egy korabeli birdléja meg is
I6tta a koltét, hogy a cs-vel irt biles sz6t a ts-sel irt tolts széval

melteti, Pedig az a fs is cs-nek hangzik, s a rfm kitingen cseng.
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Kazinczy verse igy végzédik: ,,s hagyjad masnak az éldo-
zatot.” Az igeté hagy, toldaléka -jad, a Kkiejtésben a gy és a j
hosszti gy hanggad hasonul, de az irasban gy -+ j-vel helyes.

A hagyja gy + §-8 frasmédja szerint némelyek a higgye
sz6t is gy -+ j-vel irjik. Ez helyesirdsi hiba! Hagyni van,
higyni ellenben sohase volt. Helyesen a fegye, vegye, vigye ige-
alakkal vethetjilk dssze, csakhogy a higgye igealakban a gy id6
jartaval megnydlt, azért ma mar két g-vel és egy y-nal irjuk.
Vorosmarty még rovid gy-vel irta A szegény asszony konyvében:
., Higye meg, most oly j6l esnék.” Arany is Az elsé lopésban:
... majd az drdog higye, Hogy a tolvaj, amit ellop, vissza-
vigyel” A régi Akadémia nyelvtaniban, A’ magyat nyelv’
rendszerében is ezt a ragozdsi mintat talaljuk: ,, Higyek | Higy|
Higyen” (1. kiad. 1846., 2. kiad. 1847. 242. lap).

Sokan rosszul tudjdk a jdéssza, jdtsszdk stb. irdsmoédjat.
Mindeniitt, ahol j kapcsolédik a fsz végli igéhez, az sz-et kettbzve,
vagyis s-s-z-vel irjuk, de a #-s-2-t és a t-s-s-z-t hosszti c-nek ejt-
jik: jdtszik, jatsszuk. Vigyazzunk a folyjon, folyjanak irdséra
is; igy helyes: l-y-j, nem pedig I-l-y!

Persze vannak még egyéb nehézségek is az igék felsz6lito
médjanak fraséban. Azokrdl majd més alkalommal beszéliink.



fGY KELL fRNI: EDD, IRD, MONDD : 7% o
JATSZD, JATSSZA

; Egy id8sebb édesanyinak €s gyemekeinek beszédjében
f6ltting volt, hogy valamennyien mindig igy mondtik: egyed
meg, ezt vegyed ki, trjad mdr, ne zavarjad folyton. A f6lszolito
mod térgyas ragozdst egyes szdmanak masodik személyében
szinte kivétel nélkiil a hosszabb igealakot vélasztottik, pedig
tudjuk, ekképp is lehet mondani: edd meg, ezt vedd ki, ird mdr,
ne zavard folyton. A rovidebb és a hosszabb formik kozott igen
sokan olyanféle kiilonbséget éreznek, hogy a révidebb forma
a hatdrozottabb, a szigortbb felsz6litds, a hosszabb pedig a
gyengédebb, enyhébb felszblitas kifejezésére alkalmas. Ebben
olykor van is valami. Igyad meg a tejet, kislinyom — mondjuk
szép széval. Idd mar — csattanunk 61, ha sokéig késlekedik.
Az emlitett anya nem ilyen okbél élt a hosszabb igealakokkal.
Mint mondta, iskolds kordban osszekeverte az ilyen felszé6lit
modbeli alakoknak egy d-s meg két d-s frasmoédjat. Egyszer
csak rdjott, hogy a hosszabbik igealakban a d-t mindig egysze-
rlien, nem kettdzve kell {rni: egyed, vegyed, adjad, irjad, zavarjad,
azért iskolai dolgozataiban 6rékosen a hosszabb alakot irta,
nyelvére is egyre inkdbb csak az keriilt, igy sose hibazott e
sz0k helyesirasdban. Annyira rdszokott gyerekkoridban erre az
egyoldaliisagra, hogy ma is csak gy mondja, irja: egyed, vegyed,
irjad, adjad, zavarjad. Felnstt gyermekei szintén igy beszélnek,
irnak.

Nem ajdnljuk ennek a példédnak kovetését, annyit azonban
megjegyezhetiink belble, hogy a felsz6lité médbeli két alak koziil
a hosszabbat csakugyan mindig egy d-vel irjuk, a rovidebbet
hol egy d-vel, hol kettével, Van ré4 szabély, mikor egy 4, mikor
két d? Van bizony, mégpedig rendkiviil egyszer(i. Ha az ige
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d-vel végzédik: ad, dld, kiild, mond, szed, véd stb., akkor fol-
sz6lité moédbeli emlitett rovidebb alakjat két d-vel irjuk: add
ide, dldd meg, kiildd el, mondd meg, szedd Gssze, védd az igazsdgot;
ilyen esetekben ugyanis az adjad, didjad, killdjed meg a tobbi
hosszabb alakbél elmarad a felszélité méd j-je és az uténa
kovetkez6 maganhangzé, igy az irdsban két d keriil egymas
mellé: az ige tovének d-je és a toldalék megmaradé d-je.

Mi torténik azonban az #rjad, zavarjad, metéljed, kérjed
alakban a rovidiiléskor? Itt is elmarad a -j az utdna kovetkezd
maganhangzéval egyiitt, de mivel nem d végli az ige: 7, metél
stb., csak a megmaradé d személyragot kell leirnunk, azért az
ilyen rovidiilt alakok mind egy d-sek: érd, zavard, metéld, kérd.
De vigyazzunk erre a kérd igealakra! Van tudniillik kér igénk
meg 'kérdez’ értelmti kérd igénk. Ez az ut6ébbi meglehet8sen
ritka, tobbnyire a kérdez igét hasznaljuk helyette. De mégiscsak
eléfordul némelykor, a folsz6lité méd targyas ragozdsi egyes
mésodik személyében is, amikor példdul ezt mondjuk vagy
inkabb irjuk: Kérdd meg tdle, mennyiért adja! Bzt a kérdd
felsz6lit6 igealakot is természetesen két d-vel irjuk, mert a kérd
ige d végi. Amde ebben a mondatban: Kérd meg szépen, adja
ide! — a kérd igealakot egy d-vel kell irni, mert itt a kér, megkér
igével van dolgunk. »

Ha a felsz6lité méd jele, a -j hozzdhasonul az eldtte levé
méssalhangzéhoz, példdnak okéért a keressed, mézzed, jdisszad,
eddzed forméaban, akkor a hasonult, megnytlt méssalhangzé
betfijét a rovidiilt alakban egyszerfien, nem kettézve irjuk:
keresd, néxd, jdtszd, edzd. A keresd alakban az s-et zs-nek ejtjiik,
mert a zongés d el6tt nehéz volna kiejteni a zongétlen s hangot,
de {r4sban megtarthatjuk az eredeti s-et. A jdtsszad igealakban
t-s-s-z-t frunk, mert a folszolité méd j-je hozzdhasonult az
sz-hez; a rovidiilt alak frdsdban csak #-s-z van, mert hisz — mint
mar tudjuk — a folsz6lité mod j-je és az utédna kovetkezd
maginhangzé ilyenkor kiesik: jdiszd. Az eddzed igealakban is
végbement a f6lsz6lité -7 jel hasonuldsa, azért kettdzve irjuk
a dz-t; ez pedig az 1] helyesirds szerint gy torténik, hogy a
d-t irjuk kétszer, a z-t egyszer, amint a haldsszad-ban is az
egyszerfiség okdn a kétjegyfi betfinek csak elsd jegyét kettlz-
tetjiik, igy: s-s-z.

126



IGY XKELIL IRNI: MEGROJA, RODD,
S2677, 826DD

Mér két alkalommal targyaltuk a felsz6lité médbeli
igék helyesirdsinak kérdését, de még maradt egy fontos ige-
csoport, amelyrdl okvetleniil szélnunk kell. Az -4, -6, -4, -
végli igékre gondolunk. Ezeknek egyik-mésik folszolité alakja-
ban hosszti j hangot is szokas ejteni, frott alakjaban mégis csak
egy 7 kell, nemcsak a mostani, hanem mar a régi szabalyzatok
szerint is.

Bizonyara sokan emlékszenek Vorésmartynak Petike
cfmfi kedves kolteményére. Petike még iskolds fid. Nagy bt
mardossa; édesanyja hamar kipuhatolja, hogy szerelmi binat
epeszti: ,,Ej Petikém, szép fiam, hit Ez a baj! Gondom lesz r4,
hogy nagyot n6j S meg ne halj.” Ezt a nd] igealakot igen sokan
tévedésbdl meg azért, mert gyakran hosszi j-vel ejtjiik, két 7-vel
irjak, \

Egy 7 kell a tobbi személyben is: ndjek, nbjon, néjiink,
nijetek, ndjenck. Itt mindjart j6 lesz megjegyezniink, hogy a nd
igének n6] valtozata nem vald az irodalmi és koznyelvbe, mert
mir nagyon is nyelvjardsi hangulatti, akédrcsak a [0 igének f6l
véltozata. Egy levélirénk aggédik a 161, nél félreszoruldsa miatt,
mivel folfogdsa szerint igy ossze lehet cserélni ezt a két igét a
16, n6 névszéval. Ebb6l azonban nem tdmad baj, mert a mon-
datbeli kapcsolat eligazit benniinket., Még ezt sem érti félre senki:
Az a {6, ami a fazékban 6. F 6 16 n mdr az az ebéd ! : ebben
a felszélitdsban is egy j-vel frjuk a f6jon igealakot.

Arany Jénosnak A nagyidai ciginyok cfmf vigeposzaban
a cigdnysag igy kiabél az ellenségre: ,,Ne 16j erre, bolond, ember
van itt, 1atod 1”; ez a 1§ helyesen egy j-s. Ugyancsak egy j-s
a 8207 is, a s26 ige felsz6lité médbeli alakja,
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Az -6 végli igékrél hallvan, eszébe juthatna valakinek,
hogy még e szazadi remekiréinknal is latni ilyen igét: 74. Valé-
ban tobbek kozt Téth Arpadnal is el6bukkan: ,,Csond, csond!
— hiszen rohanva j6 a hajnal” — olvassuk. A jon igének ez
a régies véltozata ma mar ritkasig. Ennek {6lsz6lito alakjait
szintén egy j-vel kellett {rni; Petéfinél is igy latjuk: ,, J6j, tavasz-
nak illatos fiizére!” Ezt a §6j alakot tehat hosszti d-vel és a
végén is egy j-vel irtdk. Mi mar csak a jon igét hasznaljuk, s
ebben rovid az §, a felszdlité méd -7 jele pedig kett6zott: jojjon,
jojjetek. (Csak a -ve képzGs hatdrozé igenévben hosszti az 6, s
némelyek a felszolité médban is hosszan ejtik a tébeli o-t, igy:
jjom stb.) Ne tévessziik hat ossze egyfeldl a rovid d-s, két j-vel
végz6ds jojj, mésfel8l a hosszi §-s, egy f-s ndj, 167, 167, sz07
irasmoédjat.

Ugyszintén egy j-vel jok a 76 igének ilyen alakjai: rdjak,
76, réjon, réjunk, réjatok, réjanak ; réjam, réjad, réja stb. Az dv
igét napjainkban mar csak v tovii alakjaiban hasznaljuk, igy
nem lehet baj vele; egy § van f6lsz6lité alakjaiban: dvjad, dvjuk
meg, de régebben v nélkiili ¢ igénk is volt, s akkor igy is mond-
tak, irtdk: djad, djuk meg, egy j-vel. Jegyezziik meg j6l ezeket
az alakokat is: 7ddd, sz6dd, hidd (= hivd), szidd (= szivd),
nyidd. )

Ha ekként szélunk egy pityergs kisgyerekhez: Ne rij/,
s ezt le kell irni, nem szabad a j-t megkettdztetniink. Séjon-rijon
a hegedii ! : ebben is mind a kétszer egyszerii a 7. A hiv, sziv, viv
igének van csonka tove is: A, szi, vi, s ezeknek ilyen alakjait:
hijon, szijdtok, vijad — szintén csak egy j-vel szabad irni.
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EDDZUK MAGUNKAT
A HELYESIRASBANI

I[gen sokan {rtak, tandcsot kérve vagy felel6sségre vonva,
Szerényen vagy mérges-glinyosan (ki-ki vérmérséklete szerint),
hogy a d-z-vel irt dz, illetSleg a d-zs-vel irt dzs hangunkkal kap-
csolatos tijabb irdsmédot mem értik, nem helyeslik, rossznak
tartjdk. Helytelenitik el§szor is a dz, dzs betlis szavak elvalasz-
tasinak 1j szabélyait. E tekintetben a régi helyesirds a kovet-
kez§ gyakorlatot kovette: A két magdnhangzé koézti dz,
dzs hangot d-z és d-zs elemeire bontva valasztottik el:
ed-zi, hod-zsa. Ugy, mint mondjuk a kéiség és a metszi szét:
két-ség, met-szi. Ezt az elvélasztdsi médot tartotta meg mai
helyesirdsunk is, jobb meggy8z6dése ellenére
kévetve a régi gyakorlatot, amely ezzel az {rdsméddal a dz-t és
a dzs-t hang-, illetSleg betfikapcsolatnak vette, holott a hang-
tani kutatdsok megéllapitottdk, hogy a dz és a dzs nem két
hang kapcsolata, hanem 6n4llé hang. Ez az elvilasztdsi méd
tehdt voltaképpen akkor volna logikus, ha a cs vagy az sz
betfit elvalasztiskor c-s, illetbleg s-z elemére tagolnank, tehat
Példdul a kacsa és a kasza sz6t kac-sa, kas-za formaban valasz-
tandnk el. Persze van némi kiilonbség e szavak és a tobbiek
kozdtt, az tudniillik, hogy ezeknek t6bbjegy(i méssalhangzéja
t6viden hangzik, amazoké meg hosszan.

A mdssalhangz6 utdni dz és dzs hang elvilasztdsa ugyan-
csak egyforma, mind a régi, mind az 4j helyesirasban. Péld4aul
brindza és ldndzsa szavunkat igy vélasztjuk el: brin-dza, ldin-
~dzsa, Ebben az esetben a dz-t és dzs-t mar nem hang-, illetSleg
bettikapcsolatnak fogta fel a helyesfrds, mert akkor az elvalasz-
tas egyéh szabdlyai szerint ezt kellene irnunk: brind-za és lind-
“#sa, minthogy tébb egymés mellett levd mdassalhangzé koziil
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a kovetkez6 sorba csak egy keriil 4t. Tehat a dz és dzs betfis
szavak elvélasztdsinak emlitett eseteiben egyforman jar el a
régi és az 1] helyesirds. Miben van hét kiilonbség? Abban, hogy
az 1 helyesirds — amennyire lehetett — igyekezett érvényesi-
teni a dz és a dzs hangra nézve azt az elvet, hogy ezek nem
hang-, illet8leg betfikapcsolatok, hanem 6néllé hangok, 6néllé
betfik. A dz és dzs hang bizonyos kapcsolatban valé hasonuld-
sos megnytldsinak jelolését azért mér megviltozott moédon
javasolta a szabdlyzat. Példdn bemutatva: A dz végfi iktelen
igék felsz6lité moédjaban a dz-j kapcsolatban teljes hasonulds
kovetkezik be. Ezt {rasban is jelolniink kell. A régi irds a z
elemet kettézte, most pedig a d elemet kettézziik, abbdl az
elvb8l kiindulva, hogy a dz ugyanolyan 06néllé, tobbjegyfi
méssalhangzé, mint a zs, sz, cs stb., s ezeknek sem a masodik
elemét irjuk kettésen, hanem az els6t. Gondoljunk csak az
eszi — essziik, locsol — loccsan széparra. Az edz, pedz felszolité
médi alakja tehdt: eddze, peddze. Ugyanez az elv érvényesiil
akkor is, ha a -val, -vel hatdrozérag hasonul a sz6végi dzs hang-
hoz. Ebben a mondatban: ,,Briddzsel toltottiik el az estét”,
a briddzsel -vel ragos f6név hosszti dzs hangjit d-d-zs-vel irjuk.

Az elmondottakbll mér logikusan kovetkezik, hogy a
d-d-z-vel irt eddze és a d-d-zs-vel irt briddzsel sz6 elvélasztdsa
sem térténhet masként, mint a megkett6z6tt tobbjegyli massal-
hangzéké. Azt, hogy loccsan, essziik, s-s-z-vel irjuk, de elvélasz-
taskor kiegészitjiik: locs-csan, esz-sziik. Ugyanez torténik az
eddze és a briddzsel elvalasztdsakor is: edz-dze, bridzs-dzsel.

Ez jobban beleillik helyesirdsunk rendszerébe, mint a
régebbi {rdsméd. Nem hiszem, hogy meg ne tudndnk szokni.



A MAGYAR HELVYESIRAS LEGFOGOSABB
KERDESEI

v

Evek 6ta nagyon sokan fordulnak hozzink h elyes-
irdsi kérdésekkel, s nem lehet véletlen, hogy ezek legt6bbje
véltozatlanul az egybefrds — kiilonirds korébe tar-
tozik. Nem véletlen, mert mai helyesirdsunk rendszere eléggé
egyszerfi, de ebben az egyben igazén sok fejtorést okoz a toll-
forgaté embereknek. Igaz, hogy ez sem olyan méretii baj, mint
— mondjuk — a kinaiban a hagyoményos irdsjegyek tengernyi
sokasiga vagy egyes nyugati helyesirdsokban az €14 kiejtéstsl
valé elmaradais, mégsem meglepd, ha bossziisagatél elvakitva
egy-egy kortidrsunk mindebben mar-mér valami paratlan, csak
nilunk eléfordulhaté nemzeti mulasztéssorozat jeleit latja.

Aki azonban jobban ismeri a maj helyzet elézményeit is,
az tudja, hogy ezek a bajok, féként és elsésorban nyel-
viink, illetSleg {rasrendszeriink sajétos, torténetileg kialakult
adottsdgaib6l szarmaznak, ugyantgy, mint a kinai, az angol
vagy a francia {rdsrendszer emlitett nehézségei.

Az egybeiras nagy 4ltaldnossigban annak az objek-
tiv ténynek a jele, hogy nyelviinkben két vagy tobb kiilon szé
egyetlen 6sszetett szév4 lett; a ktiléniras meg

Példaul osszetett szé, tehét egybeirjuk; a magyar szabadsdg
kifejezés meg egyszerfi sz6kbél all, s igy kiilsn is frandé. Olykor
azonban azt sem lehet egykoénnyen eldénteniink, hogy egyes,
azelétt bizonyosan kiilonalls egyszerfi szavaink mar Osszeté-
tellé viltak-e, vagy még nem. Egyikiink nyelvi tudata vagy
gyakorlati tapasztalatai szerint még alkalmi a székapesolat,
mésikunk mér ugy érzi, hogy a kapcesolatbél 4llands egység lett.
Ilyenkor természetes, hogy {rdsukban némj ingadozds van.
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Minthogy pedig {rdsrendszeriink — igen helyesen — nagyjdban
igyekszik 1épést tartani a nyelvi fejlédéssel, az is természetes,
hogy egyes, régen kiilonirt szavakban fokozatosan 4ttériink az
egybeirdsra. A baj csak az, hogy a mai kozfelfogds szerint az
el6z6 o6t-hat évtizedben egy kissé elhamarkodottan
iskovettiik anémetegybeirétorekvéseket.
Ezért ma tudatosan csokkentjiik a nevetségesen hosszt, gyakor-
latilag is figyetlen sz6kigy6k szamat, persze csak addig a hatérig,
amig nem keriiliink ellentétbe a nyelvi fejlédéssel.

Vannak bdven olyan tipusok is, amelyeknek egybe- vagy
kiilonirdsa nem lehet kétséges. Az olyan alkalmi szerkezeteket,
mint: vildgot ldtott, fdt vigd, szemét lesiitve, természetesen kiilon-
irjuk. De a -t elhagydsa, azaz a tdrgy jeloletlensége mér az
dsszetétel bizonyitéka: wildgldtott, favdgd, szemlesiitve.

Ugyanigy egybeirdssal jir egyiitt a birtokviszony jelolet-
lensége is: munkaids, verscim, orszaggytilés stb.

Ha marmost az Osszetétel és az egyszeri, mondatbeli
székapesolat kozt nincs ilyen alaki kiilonbség, akkor is gyakran
folismerjiik az egybeirandé Gsszetett szétis a jelentésbeli
eltérésrdl. Az egyetérienck Osszetett sz6 példiul egy nézeten
levést fejez ki; az egyet érienek kifejezés azonban ebben a mon-
datban: ,,Csak egyet érienek abbdl, amit mondtam” — pusztén
a két sz6 eredeti jelentését Osszegezi. A kiildnirt egy széval azt
jelenti, hogy konkrétan csak egyetlen széval, nem tébbel;
az egybeirt egyszéval pedig azt, hogy 'tehit roviden’. A bardfiile
is mas egybeirva, mint a kiilonirt a bardt fiile szerkezet. S kell-e
bizonygatnunk, hogy mdas a csaknem, mint a csak nem ,; hogy
a hogyne nem azt jelenti, amit a hogy ne?/

Az is érthetd, hogy egyes réges-régi, illetdleg
rovidebb szbkapcsolatok kénnyebben vdlnak
egybeirdssal is fémjelzett Osszetétellé, mint dGjdonsiilt
tarsaik, f6képp a mérfoldesek. A régi és révid aranygyitirii ezért
egy sz6, holott a nyelvtanilag hasonlé jellegfi polietrlén zacské
vagy az aluminium fogantyi kettd. De persze itt mér ismét egy
kissé ingovanyos talajra értiink, mert a régebbi és az Gjabb, a
megszokottabb és a szokatlanabb kozott ismét csak nincs
egészen biztos hatar.

Nos tehat: birmennyire j6 volna, ha az egybeirds kérdé-
sében egyetlen, vilagos szabdlyt alkalmazhatnadnk, ez a magyar
nyelv és helyesirds fejlédésének mai fokdn képtelenség.
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AZ EGYBEIRAS
WTENGERIKIGYODIVATJA”

Régi nyelvmfivelé babona az egybeirds—kiiloniras
kérdésében ez: egy fogalom — egy sz6. Ez persze nem 4ll.
Van példdul egy baleset-elharité berendezés, amely a szer-
szamgépekkel dolgozok testi épségét védi; hivatalos elnevezése:
elektromdgneses mitkodtetésii két nyomdogombos ujjvéds berendezés.
Aligha akad olyan rettenthetetlen egybeird, aki ezt a 23 szo-
tagos kifejezést Gssze merné ragasztani, noha egyetlen fogalmat
jelol.

J A szabalyzattél eltérSen igen gyakran taldljuk egybeirva
az ilyen kettébe valé melléknévi jelzds kapesolatokat: 76 ming-
ségii, r0ssz minlségii, nagy fontossdgii, nagy jelentbségti, rovid
lejdratis, diis lombii. Fzeket kiilonirjuk, mert semmiféle jelentés-
véltozds nem tortént benniik: ami j6 mindségsi, annak valéban
j6 a mindsége stb. Ezért kiilon kell frni az ilyen koszénd kifeje-
zéseket is: J6 reggelt! J6 estét! J6 éjszakit! J6 szerencsét !
Még ezt is: Boldog 1j évet ! — hacsak nem csupdn janudr else-
jére, jév napjara korldtozzuk fosvényen jokivansidgunkat.

Egy tilz6 egyberagaszté ezt irja; ,,Mfiveinek szimfonikus-
igénydi mondanivaldja’; neki mar Ssszetétel ez a szmfonikus-
1gényii, pedig helyesen két szé. wEziistfehérderekii bitkkok’:
itt meg az eziistfehér derekii kapcsolatot irtdk 6ssze, holott ez is
két sz6. ,Ki ez a vildgosbarnahaju, kékszemdi ledny ?” — ezzel a
kérdéssel csigizza egy szerzé érdeklédésiinket, és batran, de
helyteleniil egybeirja: vildgosbarnahajii, s ezt is: hékszemds -
mind a kettd kiilon valé: il igosbarna hajii, kék szemii. Meg
kell jegyezniink, hogy a hajit, szemii, dereki-féle -1, -6 képzbs
melléknévi szirmazékok sohasem fordulnak el6 magukban,
csak jelzbvel egyiitt; mar ebbdl is kovetkezik, hogy kiilénira-
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sukbél nem szdrmazhat félreértés. Eppen ezért az (i helyesirasi
szabalyzat szerint kiilonirjuk Oket melléknévi jelzdjiiktdl,
kivéve az atvitt jelentés(i székapcsolatokat és egy-két kiilon-
leges esetet; az ilyeneket tehat egybeirjuk: békezdi, jészivid,
rosszmdji, szlikmarki stb. A kovetkez6 fajtdjhakat azonban
nem szabad egybeirni: barna haju, Gsz haju, fekete szemii, széles
karimdju, nagy tdvolsdgh, rossz mdji, azaz beteg mdjii ; a’gonosz-
kodd’ jelentésii rosszmdji persze egy széva nétt ossze.

Igen sokszor tévesen egybeirjik az igével, de még inkdbb
a melléknévi igenévvel az eltte levé hatdrozét, akarcsak az
igekotdt. Van, akinek még ez is egy sz6: nyomon kovet, és termé-
szetesen ez az igeneves szerkezet is: myomon Rovets. Ebben a
kifejezésben: ,,a kévéfagyott héréteg” — egybeirva lattuk ezt:
kbvé fagyott. ,,A partravert jégtablak” szerkezetben pedig valaki
jénak vélte egybenyomatni ezt a székapcsolatot: parira vert.
Mishol azt olvastuk, hogy ,,a munkakozosség ferv-bevetle egy
kényv megirdsat”’, tudniillik fervbe vette, a szerzé azonban igen
helyteleniil egy szdba vonta 6ssze a kettét, a nyomddban
pedig véletleniil igy vélasztottdk el a sor végén: terv-bevette.

Egy levélironk azt kérdezte téliink, hogyan kell irni ezt a
kifejezést: rdntani valé csirke nevelés. Feleletiinkben arra kértiik,
hogy ha lehet, keriilje el az ilyen tengeri kigy6 hossziisagu Ossze-
tételt, vilassza ink4bb a birtokos jelzds, személyragos kapcsola-
tot: rdntani valé csirke nevelése, s irja négy széba. Néha azonban
kénytelen-kelletlen rafanyalodunk ilyenfajta Gsszetételek alko-
tasara és lefrasara. Hogy jarunk el ilyen esetben? A probléma az,
hogy a csirkenevelés szot egybe kell irnunk. fgy azonban a
rdntani valé a csirkenevelés-nek lenne a jelzdje, ez pedig kép-
telenség, mert nem a csirkenevelés rantani vald, hanem a csirke.
Ugyanigy példaul a baromfikereskedd egy sz6, de hogy irjuk,
ha ez a kereskedd wvdgott baromfi-t 4rul? Egyben az egész igen
hosszti, a vdgott sz6 pedig nem lehet kiilon, mert az nem a
baromfikereskedf-nek, hanem a baromfi-nak a jelz6je.

Erre a kovetkez6 médot ajanlja a helyesirasi szabalyzat:
az els két vagy hdrom szét (az G Osszetétel elbtagjat) irjuk
egybe, az utolsét (az utétagot) pedig kiétéjellel kapesoljuk hozzé:
rantanivalécsirke-nevelés, vdgottbaromfi-kereskeds. De — mint
mondtuk — a legokosabb kikeriilni ezeket a hosszi szavakat.
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A NELKUL VAGY ANELKUL?

Tﬁbben kérdezték, hogyan kell helyesen {irnunk a mutaté
névmds és a névuté kapesolatit: a nélkiil, e végett, tehat kiilon-
irva a mutaté névmast és a névutét, vagy annélkiil, evvégett,
tehat egybeirva s a névuté kezds méssalhangz6jit megkettdzve,
vagy pedig egybeirva a két sz6t, de nem kettdzve a névutd els
mdssalhangzéjat: anélkiil, evégett.

Azonnal meg is mondjuk, hogy az Akadémia helyesirasi
szabédlyzata az utébbi format kivénja, egybeirva, az osszetétel
mésodik tagja kezd$ massalhangzéjdnak kettdzése nélkiil.
Ez tehdt a helyes a mai kovetelmény szerint. Firdemes
lesz persze megvizsgélni, mi is az oka a bizonytalansagnak,
hogy jobban meg tudjuk érteni, jobban meg tudjuk jegyezni a
ma érvényes szabalyt.

Ma — mint mondtuk — a mutaté névmést 4ltaldban
egybeirjuk a névutéval, akar maganhangzéval kezddédik, akar
méssalhangzéval. Ez az 4llapot azonban mindéssze tizéves,
helyesirdsi szabalyzatunk 6. kiadésa még azt tanitotta, hogy
csak a maganhangzéval kezd8dé névutékat irjuk egybe a mutaté
névmdssal, tehat: azalatt, ezutdn, azdta, ezdltal stb., de kiilon
kellett frni a mdassalhangzéval kezddddket: @ folott, a kézxtt, a
MOogott, e mellett, e helyett stb. F kettdsség megszontetése a saj-
toban mar elég régen elkezdddstt, Balassa Jozsef 1929-ben meg-
Jelent helyesirasi sz6tdra, amely a kiaddk és a nyomddak szdmdra
késziilt, szabalyba is foglalja az egybeirdst. Amikor tehit az
Akadémia is ezt a megoldst véalasztotta 1950-ben, tébbé-
kevéshé jart tton haladt mar.

Ma tehdt egyszer(ibb a szabély, mint régen volt: Egyarant
egybeirjuk az azutdn, azéta és az anélkiil, ahelyett stb. hatérozé-
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székat. Csak azt kell még megjegyezniink, hogy bizonyos
esetekben ma is kiilonirhatjuk, kiilén is kell frnunk a névmast
a névut6tél, akkor, ha a névmdas hatérozott ramutatist fejez
ki. Egy példa azonnal megvilagitja, mirél van szé. ,,Amig az
esb esett, azalatt a fa alatt 4lltunk, nem mentiink sehova’;
ebben a mondatban egy széba irjuk a névmdst és a névutét.
Azalatt helyett azt is mondhatnink: akézben. De ha mar igy
alakitjuk a mondatot: ,,Amig az es6 esett, mi az alatt a fa alatt
alltunk, nem a mésik alatt” — itt mar kiilon kell frnunk a mutaté
névmast a névutétél: az alalt.

Nem véletlen az sem, hogy — mint nemrég irta valaki —
az anélkiil, amellett, aszerint és hasonloé hatdrozészékat sokan
igy akarjak {rni: anndlkiil, ammellett, asszerint stb. Nem vélet-
len, mert a magyarul beszélék egy része — taldn a tobbsége —
igy is ejti ezeket a szavakat. De nyilvén egyéb analégia is kozre-
jatszik ebben. Nevezetesen az, hogy a mutaté névmdas ragos,
képzdbs alakjait (a targyragos alak kivételével) hosszti massal-
hangzéval ejtjiik és irjuk: abban, arra, attdl, azzal vagy avval,
akként, addig stb. Ugyanigy hosszti lesz a mdssalhangzéjuk a
-beli, -féle, -fajta képzbszeri utétagoknak is: abbeli, efféle,
effajta. Kiilondsen az utébbiakat kell megjegyezniink, mert a
nyelvtanban jaratlan ezeket téveszti ossze a névutékkal. Tehdt
jegyezzitk meg ismét, a mutaté névméssal kapcsolatos n év -
uté kezdS méssalhangz6jat nem kettdzziik! Nem kettdzte a
régebbi helyesirds sem, de napjainkban a kiejtés is inkdbb a
rovid méssalhangzé felé halad.
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RESZVETNYILVANITAS

Megﬁgyelésﬁnk szerint igen sok baj van a #észt vesz
sz6kapcsolatnak, illetleg szdrmazékainak helyesfrdsdval. Nem-
csak a mi megfigyelésiink ez, hallgatéink elég gyakran felhivjak
rd a figyelmet, némelyik az tjsagkivigisok egész garmadajat
kiildi hozzank, milyen kévetkezetlenek az tijsagok is az emlitett
szOkapesolat és szdrmazékai fridsiban. Vegyiik sorra, hol is
mutatkoznak nehézségek, melyek a vélt vagy a valédi hibak.

Itt van mindjart az els6 kérdés, amelyen tobben fenn-
akadtak: egybe- vagy kiilonirjuk-e ezt a szerkezetet. Tehat
vészt vesz vagy résutvesz? Azokat a targyas szerkezeteket,
amelyekben a targy jel6lve van, tehat -¢ ragos, 4ltaldban kiilén-
frjuk: kezet fog, hdtat fordit, dlldst foglal, eleget tesz, hadat dizen
stb. Ilyen médon kiilon kell {irnunk a részt vesz székapesolatot
is. Egybeirjuk azonban az ilyen kifejezéseket, mint egyetért,
16tdll, minthogy ezek osszetételként mer6ben mast jelentenek,
mint alkotéelemeik Osszege. Az egyetért annyi mint ’azonos
véleményen van’. Kiilénirva mar egészen mast jelent, példaul
ebben: a hirom mondatbél legféljebb egyet értek.

A kovetkezd kérdés, hogyan helyes a részt vesz szokapcsolat
melléknévi igeneve: #-vel vagy ¢ nélkiil, tehat résztvend
vagy részvevs? Mind a kettd hasznélatos és helyes. A régibb
€s gyakoribb a jeltletlen, tehdt a -# tdrgyrag nélkiili forma.
Gondoljunk csak az ilyen ugyancsak jeloletlen targyas Ossze-
tételekre: addszeds, borivé, biinbdnd, favdgo, hirmonds, jéakard,
mindentuds, sirdsé, szdmadd, széfogadé stb. Kisebb szémban,
de a jelslt targyra is van példa: egyetérts, semmitmonds, szdmot-
tevs stb. A résat vesz igenevét tehit kétféleképpen is mondjuk
€s {rjuk: résazvevd és résztvevs. Csak az egybe-, illetbleg a kiilon-
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irdssal szokott baj lenni itt is. Van példa ugyanis mind az egybe-,
mind a kiilonirdsra. A résztvevd, részvevd f6n év tagjait alta-
laban egybeirjuk; az értekezlet résztvevdi vagy részvevéi hozzé-
szbltak az eléadashoz. Van azutdn részvevd mellékneviink
is: azt jelenti, ’részvéttel levd, egyiittérzé’. Ezt is egy szdéba
irjuk. Részvevd szivvel, részvevd tekintettel stb. Ezt a sz6t ma
féként targyrag nélkiili formdjaban haszniljuk, de régebben
mind a két forma altalanos volt. Kolcsey igy ir: ,,Csak egyenes,
nyilt lélek, csak joakarat és #észtvevd kebel teszik az okos
ember becsét”. Vorosmartyndl pedig ezt olvashatjuk: ,,Rész-
vevd kegyelmét ... 4rasztotta ram”.

Kiilonirjuk azonban a 7észt vesz kapcesolat -6 képzds szar-
mazékit az ilyen szerkezetekben: az iilésen 7észt vevd tagok;
az olimpiai jatékokon részt vevd sportolok; a szerzédésben
részt vevd allamok. Kiilonirjuk a -## képzbs igenévi szarmazékot is:
a munkédban részt velt emberek. FOnévi szerepében is két sz6
a melléknévi igenévi szarmazék, ha egy b8vitmény a mondatbeli
Osszetartozds szerint szétrantja a két elemet; tehit ebben a
mondatban: a kongresszuson részt wvevdk szaméra fogadast
rendeztek; az épitkezésben részt vevdk Osszegyliltek — kiilon-
irjuk a kérdéses kifejezést. De egybe kell irnunk, ha igy valtoz-
tatjuk meg a mondatot; a kongresszuson a résztvevbk szdmdara
fogadést rendeztek; az épitkezés résztvevdi dsszegyfiltek. Ez igy
az elsd pillanatra taldn nehézkesnek latszik, de egy kis gyakor-
lattal mindenki 14tni fogja a kétfajta mondat kozti kiilonbséget.
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TISZTASAG—-FRLEGESZSEG?

Uék a varGteremben, s jobb hijin plakitok nézegeté-
sével, olvasgatisival {itdm el az id6t. Az egyikre kétszer-
hdromszor is visszatéved a tekintetem, pedig taldn éppen ezt
ismerem legjobban. Azt adja tudtunkra, hogy Tisztasdg :
félegészség. Tgy tudtuk ezt mar évtizedekkel ezelGtt is, mégis
van valami furcsa, szokatlan ebben a mondatban. Egyszerre
csak megvilagosodik a kellemetlen érzés oka: ez a felirat volta-
képpen a tisztasig, a mosdis ellen agitdl. Azt mondja: a tisztasig
félegészség, igy egybeirva, tehat voltaképpen betegség, ha nem
is haldlos. Ezt akartdk {rni: tisztasdg — fél egészség, azaz mAar
onmagaban majdnem egészség, s félegészség, azaz gyenge egész-
ség, betegség lett beldle. Azonnal bele is firkantok fiizetembe
néhiny ilyen fondk bolcsességet. Jé szerszdm — félmunka,
azaz keveset ér8, gyenge munka. J6 fellépés — félsiker, tehat
majdnem bukds. Gyors tajékozédds — félgybzelem, tehat félig
vereség,

Kiilonirva persze azonnal helyiikre rizédnak ezek a
mondatok: J6 szerszam — fél munka, tehat félig maris elvégzett
munka; a fél siker mar onmagéban a siker fele, a fél gybzelem
mér majdnem gy6zelem. S felirtam még ezt is: fél iinnep kiilon-
lrva, s féliinnep, egybeirva. Szerkessziink hozzajuk példikat.

izonyosan nem venné zokon, ha valakinek ezt mondanink
valamelyik hétkoznapon: fél tinnep szdmomra, ha latlak. Ez
Ugyanis azt jelentené: szinte tinneppé teszi ezt a napot, hogy
latlak. De tijév napjan az egybeirt forma mar gorombasagszdmba
menne: féliimnep, ha itt vagy ndlunk. Mert bizony nem mast
Jelent, mint azt, hogy becses jelenléted kivetkeztében csak felét

.

€ri ez az tinnepnap.



Ha mar ennél a kérdésnél vagyunk, nézziink meg egyéb
eseteket is, amikor a fé/ szénak a kiilsn- vagy egybeirisa
értelemmegvaltoztatissal jarhat.

Azt hiszem, mindenki azonnal tudja, mi a kiilonbség e
két mondat kozott: a felhd eltakarta a félholdat — a felhd
eltakarta a fél holdat. Az els6 szerint nem latunk mar a holdbél
semmit, mert a kifli alak(i félholdat egészében eltakarta a
felhd. A masodik esetben felét még latjuk, mert csak a fél holdat,
azaz a hold felét takarta el. Vagy vegyiink valamivel kozelebbi
példat. A félkabat, félkotény, félcipd (egybeirva) egyaltaldn nem
fél, hanem a szokottnal valamivel kisebb fajta. De ha ezt irom
valakinek: kiildok neked egy fél kabdtot meg egy fél kotényt
(killonirva), gy is értheti, hogy egy kétfelé vigott kabit és
ko6tény egyik darabjira szdmithat.

Az el6bbiek mint4djira mar mindenki kiilonbséget tud
tenni a félemelet és a fél emelet, a félgomb és a fél gomb, a féltalp
és a fél talp kozott. Az egybeirt forma mindig valami 6n4llé
egészet jelent, amely a szokottndl valamivel (esetleg felényivel)
kisebb, a kiilonirt forma pedig az egésznek a felét jelenti.

Vizsgéljunk meg végiil még egy tipust, amelyben a fél sz6
altaldban azt jelenti: *félig’. Féldrva: *félig arva’, féldlom : félig
alom, félig ébrenlét’, félkész : ’félig kész’. Hasonlé Osszetételek
még: féldllat, félbarna, félvdszon, félbolond, [élbsr, félgyapiu,
félfasiszta, félfeuddlis, félgyarmat, félhomdly, félbal, féljobd,
félmajom, félnomdd, félvad, félember stb. Ezek legtobbjét nem
hasznaljuk kiilénirva. Ez természetes is, hiszen félbolond, féi-
majom igen gyakran keriilhet szemiink elé, de egy fél bolond,
egy fél majom mar ritkdbban. Legfeljebb ilyen példdkat mond-
hatnink: valésdgos félvadak kozt élt (azaz vadak médjara
viselked6k kozt), — hoztam egy fél vadat (példéul egy fél nyulat)
ebédre.
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A SZOTAGOLASROL

A dz és a dzs irdsarél szélva érintettiik a szavak elvi-
lasztdsinak kérdést. Persze dz és dzs hangot tartalmazé szé
Viszonylag ritkén keriil elénk, ezért a veliik kapcsolatos prob-
1émsk gyakorlati szempontbél nem olyan stilyosak. A szavak
helyes elvalasztasanak kérdése azonban minden tollforgaté
ember szdm4ra kikeriilhetetlen, még annak is, aki csak levelet ir,
Elvégre nem lehet mindent megoldani azzal, hogy a sor végén

a betfiket &sszezstifoljuk, egymésra réjuk, esetleg a sort fel-
vagy lekanyaritjuk,

Az elvilasztds altaldban a magyar szétagolds térvényein
alapul” — olvassuk A magyar helyesirds szabalyaiban. Ezt
altaléban tudja is mindenki, s iigyel r4, hogy mindig az dj
sz6tagot kezdd hang betfije keriiljon 4t az 4j sorba. A két
maginhangzé kozott levs egyetlen rovid méssalhangzét elvi-
laszt4skor a kévetkezd sorba vissziik, ezzel sem szokott nehézség
lenni. Ha két mdssalhangz6 van két maganhangzé kozott, akkor
a mésodik 4tmegy a kovetkezs sorba, az els§ marad ; akar egy-
jegyfi, akar kétjegyi a méssalhangzé. Tehat a torta, asztal,
Mmorzsa sz26 elvélasztésa: ftor-ta, asz-tal, mor-zsa. Az azonban
mér tébb embernek szokott gondot okozni, ha ketténél tébb
méssalhangzé van két magénhangz6 kozétt. Hany mdssalhangzé
marad az egyik sz6tagban, s hdny megy 4t a masikba? Tehat
kont-ra vagy kon-tra, ist-rdng vagy is-trang? Akik el szoktik
felejteni, gondoljanak ré, hogy: ,,egy megy” — egy méssalhangzé
megy 4t a kdvetkezd szétagba, a kdvetkezd sorba.

A baj nem is az egyszerfi szavakkal van, hanem az Hssze-
tételekkel. Mert azoknak az elvalasztésa a szét alkoté tagok
Szerint torténik, a széhatdron. A csapdgy sz6t tehat, amelynek
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{rasdrol nemrég az egyik iizemben vitatkoztak, nem igy valaszt-
juk el: csa-pdgy, hanem igy: csap-dgy, mert vildgosan megkiilén-
béztethetd a széban levd csap és dgy elem.

Rendel és rendes szavunkat igy viélasztjuk el: ren-del,
ren-des ; renddr szavunk pedig {gy tagolédik: rend-67, nem
pedig ren-dér. De mar példdul a hasonlé hangalakt zsanddr
elvéilasztdsa: zsan-ddr, minthogy ez a magyar nyelvérzék és
nyelvi tudat szerint nem 6sszetett sz6. A vasit elvalasztisa
sem va-sit, hanem vas-1it, de méar a vasal sz6é, amely nem 6ssze-
tétel: va-sal. Mindegy szavunk is két részre tagolédik: mind-egy,
de a nagyon hasoniéan hangzé minden szét mar igy vélaszt-
juk el: min-den.

Ne felejtsiik el, hogy igekétéink is énalls szavak, teh4t
az elvélasztds sordn gy is viselkednek. A feliil sz6 ebben a
mondatban: ,feliil a 16ra” — igy tagolédik: fel-iil ; de mar
ebben: ,,nem alul van, hanem felil” — igy vélasztjuk el: fe-/iil,
Ugyanigy ha a megint azt jelenti ‘megrd, megfenyeget’, elvalasz-
tdsa: meg-int, de az ’ismét, djra’ jelentésti megint hatdrozészéé:
me-gint.

Erdemes megemliteniink a felsfokd melléknevek /Jeg-
sz6cskdjét is, amely az elvalasztiskor ugyantgy viselkedik,
mint az igekots: tehat leg-aldbb, leg-utsbb, leg-erGsebb, nem
pedig le-ga-ldbb, le-gu-tsbb, le-ge-rG-sebb. \

Mi tagadés, ezekben bizony kénny(i hibit elkévetni.
Aki nincs j6 bardtsigban a nyelvtannal, nem tudja kénnyen
megérteni és megjegyezni, miért mas a felel és a feliil ige elva-
lasztdsa, vagy a legeld és a legelsé sz6é. De akik jol tudjék a
nyelvtant, azok is eltfinédnek olykor, Osszetett vagy egyszerfi
sz6-e az, amelyet el akarnak vilasztani, A vagyis, mégis, mindegy,
egyeldre és hasonlé szavak sok esetben okoznak zavart, minthogy
nem is gondolunk 6sszetett voltukra, Méskor meg azt felejtjiik
el, hogy az &sszetett szavak elvilasztdsira érvényes szabély
nem 4ll a ragos, jeles, képzs formdk elvalasztdsira. A nép-
iskola elvélasztésa: nép-is-ko-la, de a népes sz6é csak igy: né-pes,
Ugyanigy: pénz-éhes, de pén-zért ; vég-dra, de vé-gig ; vad-dllat.
de va-ddsz, minthogy a példék koziil az elsd osszetett sz6, a
mésodik tigynevezett toldalékos (tehét ragos, jeles vagy képzds)
sz6 volt.

Mondom, nem kénnyfi ezeket megtanulni, de nem is
lehetetlen, és mindenképpen érdemes.
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MELOD-RAMA VAQY MELO-DRAMA?

N emrég egy mérges hangd levelet kaptunk. Azt irja
egyik levelezdnk, , miért rendelte el az igen tisztelt Akadémia,
hogy a melodrima szét igy kell elvalasztani: melod-rdma ?”

16s a gyantink, hogy az »igen tisztelt” jelz6t nem gondolta
komolyan a kedvetlen levélir6, de tiszteljiikk a gondolatszabad-
sdgot, s aprésigokon ne akadjunk fenn. Vilaszunk nagyon
T6vid is lehetne: nincs igaza, a magyar helyesirds sohasem
kovetelt meg ilyen elvélasztast, hogy melod-rdma. Sem most,
Sem a multban. Tessék csak félnyitni a szabdlyzat szétari
Iészét, vagy megnézni a 327. pontot, amelyben az idegen szavak
elvilasztdsarél van szé. Ott azt taldlja, hogy a helyes elvalasztis:
melo-drdma. Igy volt régebben is. Nem tagadjuk azonban, hogy
az idegen szavak elvilasztdsiban kovetett gyakorlatunk némi-
képpen mds, mint a régi volt, tigyhogy a kérdés mégis jogos.

A régi szabilyzat 217, pontja ugyanis igy szélt: ,,Az
olyan idegen &sszetett szavakat, melyeknek elemeit érezziik,
azok szerint [tehat az 6sszetétel elemei szerint] vélasztjuk el . . .;
igy tele-gramm, epi-gramm, melo-dvdma, in-struktor, in-stdl,
kOn—stmkcz'd, kon-traktus, pro-skribdl, re-flexié, mert a tanult
ember kiérzi belble a gramm, drdma sz6t, az in-, con-, pro-,
re- stb. igekotst.”

Az 1j szabalyzat, amely mar felszabaduldsunk utdn késziilt,
elvileg nem tért mas 4llaspontra az idegen eredetfi szavak
elvilasztisdban, mert ezt {rja a 327. pontban: ,,Vannak olyan
ldegen eredetfi szavaink, amelyeknek sszetett voltt a magyar
nyelvérzék is felismerheti, mivel vagy mindkét tagjuk, vagy az
€gyik tagjuk kiilén is hasznalatos nyelviinkben A széhatédron
z ilyen szavakat — a magyar Osszetett szavak elvdlasztési
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szabédlyainak megfeleléen — az alkoté tagok szerint valasztjuk
el: extra-profit, kilo-gramm, melo-drdma stb.”

Lényeges, elvi eltérés tehit valéban nincs. Csak az a baj,
hogy a ,,nyelvérzék”, amelyre a régi és az 4j szabdlyzat is
hivatkozik ebben az esetben, nem a legmegbizhatébb alap, s
nem a legéllandébb tényezs. Mert példdul ma, amikor a latin
nyelv tanitdsdnak nincsen olyan szerepe iskoldinkban, mint
régen volt, aligha lehetne elvarni az atlagos tanultsigd magyar
embert6l, hogy a latin igekdtst mindig felismerje, s az sem
volna méltinyos, ha a latin nyelv nem ismeréséért a mfivelet-
lenség vidja érne valakit. Jogos volt tehdt — véleményiink
szerint — a Helyesirasi Bizottsignak az az allaspontja, hogy
az olyan idegen szavakra, amelyeket a mai atlagos magyar
besz€l6 egyszerfi szénak érez, amelyeknek egyik tagja sem hasz-
nélatos 6nélléan a magyar nyelvben, a magyar szétagolds sza-
bélyait alkalmazza. Tehét: inf-luenza, ref-lexio stb. Ez — mint
mondtuk — jogos engedmény azoknak, akik nem tanultak
latint. Persze — valljuk be — bizonytalansdg azért még van és
lesz is az idegen szavak elvélasztdsiban. S ennek a bizonyta-
lansagnak az oka nem a szabily J6 vagy rossz volta, hanem
az, hogy a nyelvrél val ismereteink nem egyformdk, illetSleg
id6vel viltoznak.

Mondjuk példaul az atmoszféra sz6 gorog Osszetevbit
aligha ismeri az 4tlagos magyar beszél, jogosan javasolja
tehdt a szabalyzat az atmosz-féra elvalasztast. De ha arra gon-
dolunk, hogy igen sokan ismerhetik a szférdak zenéje kifejezést
is, akkor mar tAmad némi kétségiink. Vagy vegyiink egy mdsik
példat. A biogrifia szét igy valasztjuk el: biog-rdfia, mert a
magyar nyelvben nem hasznélatos kiilon sem a bio, sem a
grdfia. Valéban nem hasznilatos, csakhogy a latinul, gorogiil
nem tud6 4tlagos magyar beszél is ismeri ezeket a szavakat:
bioldgia, biokémia, biogenetika stb., hallott sok olyan szét, amely
grdfid-val végzédik, esetleg Osszekapesolja ezzel a grafolégus,
grafit, grafikon, grafika stb. szavakat: mindezek hatdsira tehat
mégis bio és grifia részekre bontja a kérdéses sz6t. De idegen
nyelvi tuddsunk is egyre béviill A mai dltaldnos iskolds esetleg
mér éppen azért vélasztja el a Belgrdd, Visegrdd, Csongrdd nevet a
szabélyzattél eltéréen, mert orosz nyelvi tanulmanyaibél sejti
ezeknek Gsszetett voltat, de a grdd sz6 kiilonben is ismerdsen cseng
fillében a Leningrdd, Sztdlingrdd és més hasonlé véarosnevekbél.
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BUDAPESTI SETA (I)

Azt hiszem, sokan &llapitjuk meg j6lesd 6rommel, ha
Budapest utcain sétalunk, hogy szépiil, csinosodik, fiatalodik
févarosunk. Mindeniitt festenek, tataroznak, s a hdzak friss,
viddm szine 6rém a szivnek-szemnek., Kedvtelve 4ll meg az
ember egy-egy olyan 1j, modern -iizlet elétt, mint a Jozsef kor-
ti iiveg- és porcelanbolt, s gy6nyorkodik szép kirakatdban,
még akkor is, ha nincs vasarls szandéka. Stilusos, izléses, modern
a felirata is, ezenfeliil pedig— és err8l akarok voltaképpen szélni —
nincsen benne helyesir4dsi hiba sem. Ez pedig
nagy sz6. Mert végignézheti az ember az iizletek feliratainak Szé-
zait, alig akad egyre-kettére, amely kifogéstalan volna. Legyiink
pontosak és igazsdgosak, az olyan feliratokra gondolunk, ame-
lyekben hosszt 4, 4, % fordulna el8. Mert ezekrél bizony a leg-
tobb esetben eltakarékoskodjik az ékezetet, s frnak bifor helyett
butor-t, miiszer helyett miiszer-t, javitdmiihely helyett javits-
miihely-t.

Ilyen hibdkat kényvben vagy ujsdgban igen keveset tal4-
lunk; vigyaz a szedS, a korrektor, a szerz, hogy a mfi lehetd-
leg tisztan, helyesirasi hibdk nélkiil keriiljén az olvasé elé. Pedig
a konyvet félretessziik, az tijsdgot eldobjuk, az utcai feliratok
azonban nap nap utdn szemiink el6tt vannak, hangosan hirdet-
vén hanyagsdgunkat és {zlésbeli elmaradottsdgunkat. Az iskol4-
ban megtanitjak gyermekeinket arra, hogy a papir és az 1ré szét
hosszt i-vel kell frni. De valahdnyszor papirt, ceruzat, tollat
vesznek, megkapjak djra a fert6zést, hiszen a széban forgé bol-
tok feliratain mar révid i-vel olvashaték ugyanazok a szavak.
Mégpedig tigy, hogy a rovidség feltling, szembestld legyen, éridsi
pontokkal. Azt is megtanuljik, hogy az -it igeképz§ thindig
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hosszti. Az utcin azonban még véletleniil is ritkdn taldlkoznak
vele ilyen ép forméban, csak igy elnyomoritva; javitds, hiisild
italok, kidllitds, szbrtelenités, alakitds stb.

Ezért olyan j6 érzés azutdn rdnézni egy izléses cégtablara,
amelyen a magyar helyesirds szabalyainak megfelelden hosszt
maganhangzékat l4tunk ebben a széban: diszmdi. Barcsak azt
jelentené ez, hogy fordulat kivetkezett be a cégtablak helyes-
{rasdban, s az tijonnan késziilék mér szakitanak a régi hagyo-
mannyal. Ha igy van, akkor méris szélnunk kell, hogy néhany
friss cégtdbla gazdajdig még nem jutott el ennek a megéllapo-
d4snak a hire. Csak két példat emlitsiink. A Lenin koraton a
kedves nevfi Zsuzsi kotodét, amelynek a cégtéblajan a festd sz6
vadonattij mézolassal, feltfing sérga betfikkel festo-nek van irva,
r6vid 6-vel. A kotide 6-je rendben van, azt ne javitsak ki kitédé-re,
hiszen az uszoda, varroda, iroda, mosoda megfeleld betfije is rovid.
A Jézsef kortiton is szines buforok-at hirdetnek még, j6 dunan-
tali rovidséggel, ahol ut, hus, butor, kut, ur, viz, hir, sir stb. jarja.
De hat a Jézsef korit mar nem Dunéntdl, s az irodalmi nyelv
nem tehet engedményt a nyelvjirdsoknak. En — ha rajtam
dllna — még Pap4n is kijavittatndm azt a J6kai utcén levé cim-
tablat, amely hécipé-javittds-t igér, rovid i-vel és két {-vel *

* A javilds azbta mér meg is tortént!
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BUDAPESTI SETA (2

Beszéltﬁnk mar arrél, mennyire nem hizelgé tiikre a pesti
utca a nyelvi miiveltségnek és gondosséagnak, s hogy felirataink
tobbsége nem javitja, hanem inkabb rontja a nyelvérzéket. Ez a
megillapitds nemcsak a helyesirdsra vonatkozik, masféle meg-
Jegyzéseink is lehetnének bdven.

Most csak egy tipust emlitsiink meg.

A névelbtlenség egyre terjed6 ragalyaval szemben nem
Dylijtanak védelmet felirataink, sét terjesztik a betegséget.
u}?ﬁre lépni tilos” — tanuljdk a gyerekek a parkban, pedig
flire szabad lépni, nincs abban onmagdban semmi veszélyes,
¢sak éppen itt, erre a flire nem szabad 1épni, mert ténkremegy.
4 fiire 1épni tilos. Persze a nyelvet rontani sem kevésbé kar.

Nagyon iidvos, hogy a hézak tatarozdsa nem akadélyozza
az lizletek, boltok munké4jit. De az mar nem okvetleniil sziik-
S€ges, hogy ezt ilyen médon adjdk tudtdra a jobb sorsra érdemes
Jarékelnek: ,, Miiterem zavartalanul mfiksdik”; ,,Javitds zavar-
talanul folyik”. Nem képzelet sziileményei e mondatok, a Szent
Istvén kértton olvastuk Sket.

. Id6 hidnydban nem tettiink emlitést a multkor az utcai
feliratok idegen eredet{i szavainak {rasarél. Nem arrél akarunk
Sz€lni, hogy {zléstelen cifrdlkod4s, jgazdagnak valé tiintetés

4 nagy tobbség szdmdra érthetetlen és magyarral is mindenféle
Szempontbél jél helyettesithetd, tehat folosleges idegen szavak-
al megrakni utcdinkat, hanem arrél, hogy azokat az idegen
Szavakat, amelyeket mar mindenki ismer és hasznél, {rjuk magya-
Tosan, ne idegen {rasmoéd szerint. A desszert szét példaul batran
Ithatjuk s-s-z-vel, hiszen 4ltaldban igy ejtjiik, hosszi sz-szel,
Ujabb szétaraink is igy tartjdk mar szdmon. Vagy itt van a
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szendvics sz6, amelyet mér talan minden faluban ismernek. F6lds-
leges fontoskodas és tudalékoskodas ma mar Sandwich-nak frni,
mint a Szent Istvan korat egyik fizlete. Igaz, igy irta a nevét
az a XVIII. szézadi angol lord, akirdl ez az étel a nevét kapta.
Nagy kartyas volt, még enni sem akart folkelni a jatékasztal-
t6l; a szakécsa tigy segitett a dolgon, hogy kenyérszeletek kozé
tett hist talalt neki, abbol két osztas kozt is falatozhatott. No de
ki gondol ma a lordra szendvicsevés kozben? Kozszova lett mar
a szendvics, mint az ugyancsak személynévi eredetfi pantallo,
vigand, pepita stb. frjuk csak dgy, ahogy ejtjiik.

Még furcsabb a gomba médra szaporod6 eszpresszok fel-
irata. A tobbség eredeti olasz forméjdban {rja ezt a szét, s-sel
s a végén rovid o-val. Némelyek a végét megmagyarositjik, az
o-ra vessz6t tesznek, mert hossza 6-val is ejtik, és taldn azt is
érzik, hogy a magyar nyelvben igen furcsa a sz6 végén a rovid
0. Valéban, egy-két indulatsz6 kivételével nem talalunk nyelviink-
ben olyan szét, amely rovid o-ra végzédnék. Ha o végl szét
vesziink 4t idegen nyelvbdl, a magyar szok4snak megfeleléen
alakitjuk, teh4t hosszt d-val ejtjitk és irjuk, akdr hosszi volt az
eredetiben, akar rovid. Gondoljunk csak a dinamé, embrid, metro,
dekordcié, delegdcid, nebuld, passzi6, reakcid, nivé, cselld, pikold,
eldordds, indig, tangé és egyéb szavakra. (V6. Lad6: Nyr. 83:
150.) frjuk tehdt az espresso-t hosszd d-val, s az s-sek helyén
az ejtésnek megfeleléen sz-szel, ahogy a szabalyzat kivénja:
eszpressz6. Itt emlitjikk meg a népszerti lotto és toto intézményt.
FEzeket is helyesebb magyarosan, a sz0 végén hosszli ¢-val {rni:
lotté, toté. A Rakoéezi dton a Totté-4ruhaz is j6 példat mutat erre.
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VOLT-E VEZETEKNEVE
ISTVAN KIRALYNAK?

Mint tudjuk, ma a legtébb ember neve két részbdl 4ll, az
egyik az egész csaldddal kozos, a mésik pedig az, amelyet sziile-
tése utan valasztottak szamara. De bizonyosan sokan gondolkoz-
tak mar arrél, vajon évszdzadokkal ezeltt isigy volt-e. Volt-e
Peldaul m4s neve Arpadnak vagy Botondnak? Vagy, mint valaki
kérdezte is, mi lehetett a vezetékneve Istvan kirdlyunknak?

Nos, hogy az utébbi kérdésbél induljunk ki, Istvan kira-
lyunknak nem volt vezetékneve. De ez a késébbi idékben sem
Példa nélkiili: az uralkodékat, f6hercegeket 4ltaldban csak egy
Néven szoktak és szoktuk emlegetni: Kdroly kirdly, Sdndor cdr,
J Ozsef fbherceg. Csakhogy Istvan kirdly idejében ez az egynevii-
S€g nemcsak az uralkodék kivaltsdga volt, megegyezett ebben
8azdag és szegény, tr és szolga egyarant. Azaz — legyiink vala-
mivel pontosabbak — valamelyes kétnev{iség volt ebben a kor-
ban. Mégpedig olyanforman, hogy egy-egy embernek igen sok
€setben két neve is volt, s hol az egyiken, hol a masikon sz6li-
tottik. Fippen ez idében tért 4t ugyanis a magyarsig a keresz-
tény hitre, s ez azzal is egyiitt jart, hogy régi neve helyett ki-ki
U] nevet is kapott. De ezt az (j nevet még a gazdaja sem szokta
eg egyhamar, nemhogy mdsok, el lehet hat képzelni, hogy az
embereket sokaig hol igy, hol igy nevezték. Istvan kiralyt pogény
levén Vajk-nak hivtik, egy késébbi kirdlyt meg ma is mindkét
hevével szoktunk emlegetni: Aba Sdmuel. Régi neviikhoz nem-
csak a megszokds flizte az egykori magyarokat, hanem az is,
hqu a pogany nevet kénnyebb volt megjegyeznie kinek-kinek,
mint az (jat. A kereszténység felvétele elétt hasznalt nevek
Ugyanis a legtobb esetben értelmes magyar kozszék voltak, s
Valamilyen médon 4ltaldban kapesolatban voltak visel6jiikkel.
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Az ilyen nevek, mint E7és, Nagy, Gyenge, Hitvdnd, Kicst, Sabke,
Veres mar onmagukban tdjékoztatnak viseldjitk testi allapota-
161. A balkezes Balog lett, a rossz fogti Csorba, a nagy fiilti Fiiles,
a nagyott hallé Siiket, mint a régi irdsokban talalhaté nevek is
tantsitjak. Vagy idézziink néhany ndi nevet is a régi szdzadok-
bél. Bizonyosan szivesen vallalta, akit igy hivtak; Gyomyori,
Driga, Szép, J6ledny, Virdg, de mér kevésbé hizelg6 a Haragos,
Szomori, Keserfs név. Volt aztan olyan is, akit igy hivtak: Alnok,
s6t Nemhii. Nagyon valészinti, hogy egy-egy ilyen nevet nem
viselt mindenki élete végéig, ha a Haragos-nak nevezett nem volt
mar ,haragos”, ha a Jéledny nem volt mar ,,j6 ledny”, nyilvin
@j nevet adott nekik a koézosség, olyat, amelyik jobban illik
rajuk. Ezzel elényben voltak veliink szemben, mert ha ma egy
angyali csecsemd az Angyalka nevet kapja sziiletése utan, kés6bb
is Angyalka marad, még akkor is, ha ink4bb az apokalipszis kar-
dos angyalaira, mintaz Amornyilait 16v61d6z6 angyalkakra emlé-
keztet.

A pogéany nevekkel szemben a keresztségben kapott név-
nek semmi jelentése sem volt, ahogy ma sincs. Eredetileg persze
volt, azon a nyelven, amelybdl ezek a nevek szirmaznak, de
errél mi sem tudunk sokat, még kevéshé tudtak jambor
Sseink. _

Ezredéviink elején tehat, ugyanigy, mint az ezt megel6z6
évszézadokban, 4ltaldban egy neviik volt &seinknek. Csak az
volt a kiilonbség, hogy a régi poginy nevek helyébe iddvel a
keresztény nevek léptek. Egy id multan azonban — a letelepe-
dés véglegessé vilasa, a kozponti kormanyzat megszildrduldsa,
a csaladi vagyon kialakuldsa utdn — egyre inkédbb megmutat-
kozik, hogy sziikség van az egyénnek az eddiginél pontosabb
megkiilonboztetésére. Nyilvdnvaléan gy tortént ez, hogy a sok
Janost, Istvant, Pétert, Jozsefet valamilyen megkiilonboztetd
jelz6vel lattak el: a hosszi Jdnos, a piipos Istvin, a gazdag Péter,
a német Jézsef. Esetleg apja nevével kiilonboztették meg: a
Gydrgy fia Péter, Istvin a Jdnosé. FEzekbél az alkalmi jelz6kbdl
alakultak ki, szildrdultak meg azutan lassan-lassan, évszazadok
alatt a mai csalidnevek vagy mésként: vezetéknevek, a Kis,
Nagy, Veres, Fekete, Gybrfi, Pdlfi, Péterfi és a tobbiek.

Az utébb felsorolt harom név érdekes dologrél arulkodik:
arrél, hogy akkoriban a férfiak megkiilonbdztetése volt inkabb
fontos. Ezt a nevet a csaldd ndi tagjai méar csak akkor kaptak,
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amikor a Gydrfi, Pdlfi, Péterfi és hasonlé nevek véglegesen meg-
szildrdultak, 6r6kl6d6 csalddnevekké valtak,

J6l tudjuk persze, hogy a vezeték- és keresztnév egyiitt
sem volt mindig elégséges arra, hogy az egyént pontosan, dssze-
téveszthetetleniil megkiilonboztesse a hasonlé neviiektdl. Ezért
azutdn igen sok helyen sziikség volt 1, hogy az eddigi két név-
elemhez még egy harmadik is kapcsolédjék. Ez eredete és jelen-
téstartalma szerint lehet: e18név, megkiilonboéztetd
név, ragadvadnynév vagy esetleg cstfnév, amelyet
visel§je el6tt nem tandcsos emliteni. E nevek tobbsége ugyanagy
keletkezett, mint az elébb emlitett csaldd- vagy vezetéknevek.
Ragadvanynévvé lett az egyén foglalkozasinak, valamilyen testi
vagy lelki tulajdonséginak, szdrmazéasi helyének megnevezése,
apjanak keresztneve, anyjanak csaladi neve stb. Van olyan
ragadvanynév, amely valéban annyira ,,hozzaragad” visel6jéhez,
hogy egy idé mtlva mar maga is ugy tekinti, mint , tisztességes”
nevét., A mult szézadban még az is igen gyakran megtortént,
hogy az anyakonyvbe, hivatalos iratokba mar ezt a nevet irtak,
s az utédok mar az egykori ragadvanynevet viselték hivatalosan
is. Masok meg, kiilonbosen a helyiiket gyakran valtoztato, sok-
felé jarkalé emberek egyre-masra valtoztattik neviiket. Az egyik
bakonyi pasztort példaul igy tartja szamon az egykori bir6sagi
jegyz8konyv: ,,Piispok, masként Mellyes Isték, Matics Istok
vagy Kis Pista, Ugodi Pistanak is hivatja magat, de kozonsé-
gesen Birkd-nak nevezték.”

Kiralyokkal s mas nagyurakkal kezdtiik, fejezziik is be
veliik, Ha egy néven tobb kiraly is uralkodott egy orszagban,
leggyakrabban az uralkoddsuk sorrendjét mutaté szammal kii-
16nbdztette meg ket a torténelem: I1. Sdndor stb. Az egy-
nevfieknek ez a megkiilonboztetési médja (csak forditott sor-
rendben) ma is él nalunk: Sdndor II. stb.



ADAMROL ES EVAROL

Rz'tka Eva Addm nélkiil — mondja a régi példabeszéd.
Ezt bizonyitja a mai nap is, december huszonnegyedike, amikor
Ad4m és Eva — mint Péter és Pal jtinius végén — békésen dssze-
férnek a naptirban, megarulnak egy gyékényen. Ezt a két nevet
igen sok nép tartja magdénak — egyforma joggal. A magyar
nevek torténetében is jelentds szerepiik volt, a névdivat hullim-
zésai szerint hol nagyobb, hol kisebb szamban, de mindig voltak
visel6i e neveknek. Régi voltukat, népszerfiségiiket az bizonyitja
kiilonosen, hogy koznévi jelentésben, illetéleg szélasba, kézmon-
désba é4gyazva is belegyokereztek szokincsiinkbe. Ez igen j6
bizonysiga a név régiségének és kozkedveltségének. Gondoljunk
példaul arra, hogy a régéta ismert Kafalin névnek milyen gazdag
a rokonséaga: helyrekati az iigyes menyecske, katuska a konyha-
ban kotnyeleskedd férfi, a katibogdr, katicabogdr, katéka is téle
kapta nevét, a konnyi# Katit (vagy Katdt, Katdt) tancba vinni
sz6l4srél nem is beszélve. Ezzel szemben a mult szazadban elter-
jedt Etelka, Joldn és més nevek eléggé szerényen meghtizédnak
sz6kincsiinkben. De most Addmrél és Evarél beszéliink, nem a
Katéakro6l és masokrol.

A bibliai 8ssziil6ket ma is szoktuk hébe-héba igy emlegetni:
Addm apdnk, Eva awydnk. Az Adim — Eva emlegetése altala-
ban a régmiltat, az 6sidéket szokta jelenteni.

Ha valami igen régen tortént, azt élcelédve tigy szoktdk
kifejezni: Még akkor Eva is menyasszony volt — vagy: Addm
ldtott ilyet nétlen kordban. Aki sokat kontorfalaz, korilményes-
kedik, messzir6l indul mondékéjanak célja felé, arra azt mond-
juk: Addm— Evdndl kezdi. A nagyon tévoli rokonsigra, amely-
nek valésdgaban magunk sem nagyon hisziink, azt szoktuk mon-
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dani: rokonok vagyunk Addm— Evdrdl. Ennek a sz6lésnak ilyen-
féle valtozatai is vannak: Addmrél— Evdrdl s a gorbe flizfdrol ;
Addmrél— Evirdl s a nagy diéfdrdl ; s6t ilyen is: Addmrél— Evd-
vl s a sziirke szamdrrdl.

A A paradicsomi ,,6ltozkddés”’-re utal a ma mar kevéshé
ismert ,, Kva-kontos” kifejezés. ,,...a kozelebb 1évé hazhoz Eva
artatlan kontossében szaladott bé” — olvassuk egy mult szazadi
irénknal. Az dddmkosztiim kifejezés azonban ismeretes, a most
megjelent Ertelmezd Szétarban is megtaldlhato.

Szoktuk emlegetni Eva almdjdt is, utalvan a bibliai tiltott
gyiimélesre. — ,,Melyik alma veszélyesebb az Eva almajanal?”
olvassuk Vas Gerebennél. Erre utal a férfiak kidll6 gégefdjének
dddmalma, dddmcsutka, dddmcsupka, dddmtorzsa, dddmcsomd,
dddmgomb és sok més hasonld, inkdbb csak a nyelvjardsokban
Ismert elnevezése is.

Ad4am neve jelenti beszédiinkben néha magét az embert is.
»Kivetkdzik a régi Addm-bél” — ,,. .. jobban érzi magat, ha a
bens6 Addm el van latva” — olvashatjuk régebbi iréinknal is.
Az Eva nevet pedig néies tulajdonsdgok kifejezésére szoktak
alkalmazni. Be Eva természet! — olvassa ra Csokonai egy
kivancsi kislanyra. De ugyanigy Eva ldnyd-nak nevezik a régebbi
ir6k a hamist, a hiat, a porlekedét, a kevélyet, a szeszélyest és
még sok mindenfélét.*

Igazuk van-e vagy nincs, ezt mar nem mi dontjiik el.

*Az irodalmi adatok j6 része a Nyelvtudomanyi Intézet nagy-
szétari gy(ijtésébsl vald.

155



NORA ES ELEONORA

J » Néranak mar idestova egy éve tartozunk egy tizenet-
tel. Azt irja; ,, Tessék megiizenni, hogy az Eleondra és a Nora
név azonos-e. En hivatalosan Eleondra vagyok, de tetszik a
Néra és egyéb valtozatai.”

Nos, ahogy szoktdk mondani: gyorsasdg nem boszorkéany-
sag — vizsgéiljuk meg ezt a kérdést és a vele kapcsolatos problé-
makat. Annal is inkdbb, mert éppen most volt (februér 21-én)
Eleondéra napja.

A Néra az Eleonéra becézd véltozata. De a becézésnek ez
a formaja, amikor a névnek a kozépsd részébbl vagy a végébdl
alakul a becézd valtozat, nem magyar eredetti, mint példaul az
Apollénid-bél a Péli, az Izabelld-bol a. Bella, az [zidbrd-bél a
Déra stb. Mi, ha a nevet megroviditjiik, az els6 néhany hangjat
szoktuk megtartani, s esetleg ahhoz kapcsolunk valamilyen
becézd képz6t. A német Elisabeth-b8l Betti, Lise, List lesz, a
magyar Erzsébet-b6l Evzsi, Erzsok, Erzsike stb. Egy-két eset-
ben mar elterjedt az idegenes becézési méd is, példaul az Anlal-t
szinte orszagszerte Témi-nak is mondjék, s6t hallottam Zala
megyében Tani-nak is, amely nyilvin az Anton név Antan val-
tozatdbdl vald képzés.

Fz eddig rendben is volna, csak az a baj, hogy nem minden
Néra ismeri el szivesen nevének mésodlagos voltit, hanem azt
mondja, hogy 6 Néra, nem pedig Eleondra, ez is mas név, az is
méas név. S a sajat kislanyat mér igy is akarja befratni az anya-
konyvbe. Elvégre van mar hires elédjiik is a mai Noérdknak
Ibsen hdsnéje személyében.

A nevek torténete azt mutatja, hogy az ilyenfajta — azt
mondhatnank — osztédassal valé szaporodds egyéltalan nem
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ment ritkasdgszimba a miltban sem. Léssunk csak néhdnyat
bel6liik. Dezsd neviinkr6l ma mar csak a szakember tudja, hogy
ez eredetileg becenév, a latin Desiderius-bdl, jobban mondva
ennek Dezsidérius-nak ejtett forméjabol. EbbSl a névbél tehat
ma csak a becéz8 valtozat él. De itt van az Izsd, amely 6nallé
névvé lett az Izsdk mellett, a Gerd a Gergely mellett vagy az
Aniké az Anna mellett. Vannak olyan esetek, hogy az egykori
becenév nem valt ugyan 6n4llé, ma is €16 keresztnévvé, de csalad-
neveink kozti gyakorisiga mutatja, hogy valamikor nagyon is
hasznalatos volt. Ilyen példaul a Sebestyén-bél valé Sebdk vagy
a Péter-nek tobbféle valtozata, a Pete, Pet§, Petes stb.

Kiilonosen olyan neveknek van sok 6néllésult valtozatuk,
amelyek mas népeknél is gyakoriak. fgy az ott keletkezett
becézé formakat — sokszor nem is sejtve az eredeti névvel valé
Ssszefiiggést — konnyen 4tvettiik 6nallé névként. Csak egy-két
példat emlitve: a mai Alice-ok és Eliz-ek nem {rjdk magukat
Erzsébet-nek, pedig ezek az Erzsébet névnek francia nyelvii becézd
formai. Az Elza és a Liza ugyancsak ezzel a névvel tartja a vér-
rokonsagot, de sziilshelye német foldén volt. A magyar M aria
is el6kels rokonsaghoz jutott ilyen médon, példaul a Marion és
a Marietta révén.

Nem volna tehat példa nélkiili, sem megokolatlan, ha a
Néra is elvilna az Eleondrd-t6l, ha mar Ggysem érezziik olyan
nyilvanvalénak a koztiik levd kapcesolatot. Kiildnben sem egyed-
uralkodé az Eleondra forma: él és — bar ritkdn — el6fordul még
nalunk is ennek 8sibb, eredetibb véltozata, az angol Elinor, vala-
mint megrovidiilt forméja, a Leondra is.

De térjiink vissza befejezésiil levélirénkra, mert még van
egy kérdése. Ezt irja: ,,Kis koromban Lendrka voltam, aztan
Lencsi, Lenke, Nora, Lenka, Lenus, Lena. Most tetszik a Léna,
Léndcska, Lencsi néni, Lenka néni. Lérd-nak is hivtak mar, de
az nem tetszik. Tessék megiizenni, hogy a felsorolt formak mind
azonosak-e az Eleondrd-val.”

Ami a felsorolt becéz8 valtozatokat illeti, azok lehetnek az
Eleondra, illetbleg Leondra becézd véltozatai. Egy becézd forma
azonban tobb névhez is kapcsolédhat. A Zsékd-k példaul rész-
ben Eyzsébet-ek, részben Zséfid-k. A Lili-k egy része Livia, mas
része Lidia, esetleg Lilla, s6t egyéb is lehet, Ugyanigy a felsorolt
nevek egy részét haszndljdk tobbek kozott a Magdalénd-k, He-
lénd-k, Jelend-k és az utébbiakkal rokon Lenké-k is.
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ANNA ES TARSAI

J tlius végén orszdgos virdgvandorldsnak lehetiink ta-
ndi: férfiak kicsinye-nagyja siet virdggal koszonteni a szlke
és barna, fiatal és még fiatalabb Anndkat, Annusokat, Annuska-
kat, Ankékat, Annikat, Annikékat, Ancsakat, Ancsikat, Anci-
kat, Nusikat, Pannékat, Pannikat, Pancsakat, Pancsikat, Pan-
kékat, Pannikdkat és sok-sok mds névtarsukat. A koszontotte-
ket és a koszontSket bizonyosan érdekli, honnan is szarmazik
ez a kedvelt és sokszin{i név, mi a jelentése, miéta kaphatjék
lednyaink. "

Anna neviink régi magyar név. Mar az Arpadok kordban
igen sok asszony és leany, eldkel§ és egyszerfi egyardnt viselte.
Mint kedves és gyakori név, hamarosan tobbféle forméaban is
hasznalatossa valt. A mai becéz8 véltozatok Gsei mér a XIIT—
XIV. szizadba felbukkannak, mar elédeink is igyekeztek valto-
zatossé tenni a megszokott név egyhangdsigét, Amcs-nak
Ancsd-nak, Ancsé-nak, Ankd-nak, Anké-nak, Annus-nak nevez-
vén a maguk Annéjat. Azéta a névviltozatok szdma egyre ng,
mutatvéin a név kedvességét s gyakorisdgat. Mert hiszen egy név
becézd valtozatainak a sokfélesége nyilvin annak is kévetkez-
ménye, hogy igen sokan kapték ezt a nevet, s a sok egyforma
nevfi leiny és asszony kozott oly médon kiilonitette el a sziil6
vagy més a neki legkedvesebbet, hogy tigy becézte, ahogy masok
még nem, S ma mar b8velkediink a becéz névviltozatokban,
mint az elébb {zelitének elmondott névsorbdl is lathatjuk.

Pedig az Anndk kiterjedt rokonségabol nem is tartja mér
mindenki a névnapjat Anna-napkor. Az Aniké példéaul, amelyik
ugyanolyan becéz8 formaja az Annd-nak, mint — mondjuk —
a Pdl-nak a Palké, teljesen kiilonvalt egykori sziil6jétél, onéll6
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névvé lett. Ugy, ahogy a Gerd elkiiloniilt a Gergely-tél, vagy ahogy
a Déra a Teoddrd-tol és az Iziddrd-tél, a Mand az Emmdnuei-
t6l, az Izs6 az Izsdk-t6l, vagy ahogy éppen elvaléban van a
Vera a Veronikd-t6\l, a Boris a Borbdld-tél, a Néra az Eleondrd-
tol. S a nélunk ismeretlen, de Erdélyben, Kalotaszegen gyakori
Kisé név tulajdonosai is el-elfelejtkeznek réla, hogy 6k volta-
képpen Anndk, neviik a Kisanna becézésbél keletkezett.

Azt mondtuk az el8bb, hogy az Anna régi magyar név.
De hat csak nem téliink vették 4t akkor ezt a nevet méas nem-
zetek? — kérdezhetnék hallgatéim. — Hiszen megvan ez a név
lemcsak a koriiléttiink levd, hanem sok, téliink tavol esd nép
nyelvében is, Ismerjiik Anna Seghers nevét, Tolsztoj regényébél
Anna Karenyinira is emléksziink, nem ismeretlen eléttiink az
angol Boleyn Anna sem, VIII. Henrik angol kirdly tragikus
sorst felesége.

Nos, 4gy magyar ez a név, ahogy magyar az Istvdn, Jdzsef,
Jdnos és tarsai, noha ezeket is magaénak tartja igen sok nép.
Magyarra véltak, magyarra valt az Anna is, mert mar igen sok
€vszdzad 6ta haszniljuk. Magyarra tették évszazadok magyar
Anndi; szinét, szépségét, hangulatat érlelték, gazdagitottik leg-
Jobb iréink, kéltink mfivei. Gondoljunk csak Kosztolanyi Edes
Annéjira vagy Juhdsz Gyula Anna-verseire. Kiilsnben a magyar
€s a nem magyar Annék neve is egy kozds 6sbél ered, egy
héber sz6b6l, amely kegyelmet jelent. Ugyanez a szé6 van a
Johannes és a Johanna név masodik felében is. Nalunk és mas
Nemzeteknél is a biblia terjesztette el az Anna nevet, pontosab-
ban a M4ria-kultusz.

Persze az Anna név egykori jelentését ma mar igen kevés
ember ismeri, s az igazat megvallva nem is érezziik, hogy a mai
névhez kiilonosképpen illenék egykori jelentése, a kegyelem. A mi
képzeletiinkben mar més asszoci4ciék kapcsolédnak a névhez
Vagy valamelyik formdjihoz. Kosztolanyi példul ezt irja réla:
»En az Anna nevet régéta szerettem. Mindig a mannit hozta
az eszembe, azonkiviil egy kacérnagyonnéies feltételes médot is.”

Az Anna név tehat — egyiknek ezért, masiknak azért —
kedves volt a mitltban, kedves ma is, de attél sem kell tartanunk,
hogy o jovében kimegy a divatbél. Biiky Béla nemrég megjelent
€rdekes konyvecskéje (A f8varosi keresztnévadas hatéerdi) azt
bl4"-0nyitja, hogy a kovetkezd férfinemzedéknek is lesz koszon-
teni valéja jiilius 26-4n. Budapestnek csak egyetlen keriiletében,
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a VIIL keriiletben, 733 kislany lett Anna 1945 és 1949 ko-
z6tt, azokrél nem is beszélve, akik masodik harmadik, s6t
negyedik neviikiil kapték.

Mit mondjunk még? Az Anna név kozkedveltségének, gya-
korisdganak bizonyitéka az is, hogy egyik-mésik véltozatinak
hellyel-kozzel kozszéi jelentése is alakult. Igaz, nem kiilonosen
megtiszteld jelentéssel, mert a szeles, kapkodé fehérnépeket
mondtik néhiny vidéken Kokis Pannd-nak, Szél Pannd-nak.
A régi irdsok arra mutatnak, hogy valamikor egy-egy férfit is
neveztek Pannanak. Ugy, ahogy ma egyiket-mdsikat Katuské-
nak mondjuk. Egy régi irénk példaul ezt mondja ezel6tt vagy
mésfél szazaddal: ,, Tulipdn Panna. Csuf neve olly férjfinak, a ki
minden asszonyi dolgokba belekottyan”.

No de ez rég volt, s kiilonben sem illenék ezeket a
Panndkat iidvozolniink.
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ERZSEBET-NAPRA

N ovember kozepén egymas mellé keriilt a naptirban
egyik ,,fiatal”, Dugonics alkotta néi neviink, a Joldn, és az
egyik legrégibb, az Erzsébet. Az utébbi viseldi koziil sokan kér-
ték mar, hogy széljunk egyszer az 6 neviik eredetérdl, jelenté-
sérdl is.

Tudjuk, milyen szeszélyesen véaltozik a névdivat. Ami az
el6z8 nemzedéknek tetszett, az nekiink mar szokatlan, furcsa,
régimédi. A mi korunk neveit meg a gyermekeink és unokéink
fogjak majd tjabbakkal, kevésbé elkopottakkal folcserélni.
Az Erzsébet név azon kevesek kozé tartozik, amelyek mAar sok
szazada szilirdan ellendllnak a névdivat hullimzdsdnak, épp-
Ggy, mint az Anna, Ilona, Katalin, Mdria, M argit. Kedvelt
név volt nilunk mar az Arpidok kordban, s igen elterjedt
ma is.

Legtobb kereszt neviink, mint asz6 is mutatja, a keresztény
valldsi hagyoményokban gydkerezik. Ilyen az Elisabet, Keresz-
tel§ Szent Janos édesanyjanak neve is. A héber név jelentése:
'Isten kegyeltje’, vagy mas magyardzat szerint: 'Istenbe vetett
bizalom’. A név els§ része a héber &, azaz ‘istenség’ sz6, amely
kielemezhet6 az I1lés, régiesen Elids, a Ddniel és a Gdbriel (vagyis
Gdbor) névbél is.

Hat Erzsébet nevii szentje van a keresztény egyhiznak,
koztiik magdban az Arpad-hdzban is két szent és egy boldog
Erzsébet. Lrthetd tehat, hogy Magyarorszégon is egyike lett a
legkedveltebb neveknek az Erzsébet. Az 1200-as évekb6l van rd
az els6 adatunk, s ettdl kezdve a leggyakoribb néi nevek kozt is
az els6 helyen van a XV. szézadig. Akkor lesz versenytérsa az
Anna, a Katalin és a Margit.
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Az Arpid-hdzban valésdgos hagyomdny volt az Erzsébet
név hasznalata. V. Istvan kun menyasszonya is ezt a nevet
kapja a keresztségben, IV. L4szl6 napolyi felesége, Izabella,
Magyarorszagon szintén Erzsébel-nek nevezteti magat.

Az Erzsébet név terjedésének 1j lendiiletet adott a mult
szdzad végén az Erzsébet kirdlyné magyarbardtsigit viszonzé
szeretet. A szerencsétlen sorstt kirdlyné tragikus haldla utdn
(1898.) kegyeletbdl ezer és ezer Gjsziilott lednygyermeket keresz-
telnek nevére.

De lassuk az Erzsébet névalak leszdrmazasat és népes csa-
14dj4t. Nyelviink természetének és hangzdsinak megfelelGen lett
az Elisabet-b6l Elezsébet, Elzsébet, majd Erzsébet, az 6-z8 nyelv-
jardsokban pedig Orzsébet. Az Erzsébet azonban csak afféle ,,hiva-
talos” név, az anyakonyv és a személyi igazolviny szdmadra.
A maganéletben szinte mindenki valamelyik becéz§ forméjat
viseli. N&i névrél 1évén sz6, ez természetes is. Az Erzsébetek
azonban, gy latszik, kiilonésen kedvesek lehetnek, mert taldn
egy nevet sem lehet ennyiféleképpen becézni.

A magyarban a becézésnek legtermészetesebb médja az,
hogy a név els§ része kicsinyitd vagy becézd képzdt kap. fgy
jott 1étre az Erzsi, Erzsa és az Orzsi, Orzse, tovabbképezve az
Evzsike. Mas képz6vel alakul a népies Erzsdk, ebbdl az Erzso-
kocska, Erzséka, az utébbibél pedig a becézésnek masik, idegen-
szeri médjén — a sz6 végének dnallésuldsaval — a Zsdka, majd
még tovibb becézve: Zsdci. E két utébbi azonban a Zséfidk
beceneve is.

A rovidités mellett a becézésnek mdsik, sok lehetdséget
adé médja az ikerités. A magédnhangzéval kezd6d6 becézé alak-
hoz ugyanis gyakran hozzdkapcsoljik ¢ vagy b hanggal megtol-
dott jAtszi véltozatat, s ez aztan onallésul is. Igy lett az Andi-
Bandi, Ista-Pista, Anni-Panni mintédjira az Erzsébel-bol és az
Orzsébet-b6l egyrészt Orzse-Borzse, majd az utébbi ikeralakbol
onalléan: Bozse, Bizsi, ebbél pedig tjabb becézéssel Biske, Bibe,
mésrészt az Erzsi-Perzsi, Orzsi-Pérzsi parbél a népies Perzsi.
Pérzsi, Porzse. Bz utébbibdl tovabbi rovidiiléssel és kicsinyitd
képz6vel keletkezett a szintén népi Pire, Péri. Ennek megint
jatékos ikerftése a Pére-Csire, s ebbél ismét kivalt a Csdre, Csiri.
Val6sagos név-csalddfa lenne, ha lerajzolndnk.

A magyar nyelvben keletkezett becéz8 alakok mellett azon-
ban él nélunk az Erzsébet névnek jé néhdny kiilf6ldi testvére is
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még az eredeti Elisabet 4gon. A rokonsigot sokszor mar alig
lehet felfedezni koztiik, mert az Elisabet idegenszeri becéz8
alakjai szinte az Erzsébet-t6] fiiggetlen névvé dnallésultak, Ilyen
Peldéul az Elisabet név elejét 8rz8 németes Eliz, Elza, a kozepé-
b8l kivalt Liza, Lizi és a végébsl szdrmazé Betti, kés6bb pedig
~ az ebbél alakult francids Babett. Francia—angol eredetfi az Alisz
vagy Aliz és a Liselotte, amelyb8l a Lotti valt kiilon.

Amint teh4t 14tjuk, még nék szdmira is igazdn gazdag
a vélaszték. Nem is kell a szomszédba menniink kolesonért, sem
el6keldskddésbsl, sem idegenmajmoldsbél. De azért egyforma
Szeretettel koszontjiikk az Erzsik-et, Bozstkék-et, Boskék-et,
Zsbkdk-at Elzik-at, Lizik-et és Alizok-at.
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LUCA-NAPRA

Aﬁgha vannak sokan az orszdgban olyanok, akik ma,
december 13-4n névnapjukat iinnepelnék. En magam legaldbbis
sohasem taldlkoztam még Luca nevi lednnyal vagy asszonnyal.
Irodalmi emlékeim koziil is csak Jozsef Attilanak Lucdhoz cim-
zett verse o6tlik fel, illet6leg egy mésik ismertebbnek néhany
sora: ,,Szerettem Iucimat, de Luca nem szeretett, Btitoraim
arnyak, bardtaim nincsenek.”

Pedig igazdn nem ,kedvetlen” hangzdsti a Luca név,
legaldbbis az én fiillemnek. S Lucdink sem panaszkodhatninak
nevilk szdrmazasa miatt: a fény rokonai volninak 6k,
minthogy a latin lux széval van ez a név kapcsolatban. A kiil-
foldi rokonséig elékels csillogdsa még mutatja is a szdrmazast,
gondoljunk csak a védlasztékos francia Lucie és Luce vagy az
érzelmes olasz Lucia névre. A magyar Lucie-k legtébbje persze
élénken tiltakozna az ellen, hogy Lucanak szélitsuk.* Mi ennek
az oka?

Az, hogy a Luca névhez ftiz6d6 képzetek ndlunk nem olya-
nok, hogy szivesen véllalnd magira ezeket barmelyik ledny
vagy asszony, helyesebben szélva, hogy szivesen ajandékozna
meg ezekkel lednyat barmelyik sziil6 egy életre. Kereken ki-
mondva: a Luca a legtébb ember képzeletében boszorkdnynév
orszagszerte, Mindenféle babonasig, babonds szokés fliz6dik
hozza. Ezen az Gton aztdn székincsiinkben is van némi nyoma,
amellyel érdemes ma foglalkoznunk.

Mindenki ismeri ezt a sz6last: Ugy késziil, mint a lucaszéke.
Vagy: Lassan késziil, akdr a lucaszéke. Ezt szoktuk mondani

*Tévedtem ! I,. Volna — lenne és egyebek. (424.)
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akkor, ha valaminek az elkésziiltét nehezen tudjuk kivarni.
- Miis ez a lucaszéke, amely ilyen kézmondasosan lassan késziil?
Igen sok helyen ismerik még ma is azt a babonaségot, hogy ha
valaki Luca napjan elkezdi egy szék készitését, s azon minden-
nap dolgozik valamit #gy, hogy éppen kardcsony estéjére
késziiljon el, az éjféli misén erre llva meglatja az ordogoket
vagy a jelen levé boszorkdnyokat vagy éppenséggel jovendd
szeret§jét. Persze a régi babona szerint nem volt olyan kénnyfi
€zt a széket megesindlni: szég nem lehetett benne, s minden
darabjat mas-mas fabol kellett késziteni. Hogy mennyire csabi-
totta a régi dregeket a falu boszorkdnyainak meglatasa, igen
nehéz megallapitani, mert a regula szerint a boszorkdnynézés
utdn el kellett a széket égetni, nem kovetkeztethetiink hat a
Szokés elterjedtségére a fennmaradt székek szdméb6l. Manapsag
meg mar csak az emléke €l a régi babonidnak, meg a szdlas:
Lassan Fkésziil, akdr a lucaszéke. Régéta felhaszniljak ezt a
sz6last ilyen vagy olyan formaban fréink is. Idézziink egy példat.
Lévay Jézsef Arany Janoshoz irt levelében igen sok kérdést
z0dit a kolt6re. Arra kéri, ha nem is egyszerre, apranként vila-
szoljon rédjuk. Mint irja: ,,Egy-egy forgicsot naponkint, mint
a Lucza székin” (Ar. lev. 1T, 26).

Gyakran el6fordul régebbi {réinkndl a luca-kalenddrium
kifejezés is. Ez is egy babonds szokdsra utal. Mint néprajzi
lefrdsokbél ismerjiik, tigy szoktdk késziteni a luca-kalendariumot,
hogy december 13-t6l elkezdve 24-ig mindennap részletesen
feljegyzik az id6jardst, mikor volt esd, mikor volt szeles vagy
napos id6; s e tizenkét nap id8jarasi 4llapota mutatja majd
a j6v6 esztendd 12 hénapjdnak varhat6 idéjarasat. Lehet, hogy
a Luca-meteorolégia is eltaldlta hébe-héba az igazsigot.

Még hosszan lehetne emlegetni az egykori Iuca-napi
Szokédsokat, a lucdzast, a kotyolast és egyebeket, amelyekkel
A régiek a tej- és tojdsblséget akartdk biztositani, illetéleg
tévol tartani a rontdst a tehenektsl, tytikoktdl. De ez mar nem
a mi feladatunk. A tudds fénye kiilonben is kifizte mar e babo-
nékat a legfélrees6bb zugokbdl is, és a mai ember mar az 4llat-
Orvosra bizza beteg éllatait, nincs sziiksége rdolvasé versikékre.
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ETEL ES ETELKA

Régen igértiik S. J.-né gy6ri hallgaténknak, hogy véla-
szolunk arra a kérdésére, honnan ered az 8 keresztneve, melyik
a helyes forméja, Etel-e vagy Etelka. /

Vegyiik a kérdésnek masodik részét. Ugy latszik, sokan
azt gondoljak ma mar, hogy az Efelka voltaképpen egy Etel
néi névnek becézd véltozata, mint a Juditka a Judit-nak,
Editke az Edit-nek. Naptaraink meg talan két kiilonb6z8 névnek
tartjak, mert — legalabbis az én asztalomon lev6 naptirban —
van Etfelka is (december 16-4n) meg Etel is (oktéber 8-4n).

Levélirénk azt kozli, hogy — az id&sebb korosztdlyhoz
tartozvan — gyakran szélitjdk 6t Efel-nek, de & ragaszkodik az
Etelka névhez, mert erre keresztelték.

Igaza is van. Amiéta ez a név néi neveinket gazdagitja,
mindig Etelka formaban élt, az Etel csak utdlagos elvonds,
ahogy a kadarkd-b6l kadar, a mazurkd-bél (Gjabban hallottam
ra példat!) mazur lett. Persze mégsem egészen igy, mert az
utébbiakban a -ka nem magyar képzd, az Efelka névben pedig
eredetileg az volt: az Efele névbél, a vilagverd hun kirdly nevé-
bél alkotta igy a XVIII. szdzad végén Dugonics Andrés egyetemi
tanér, vagy ahogy konyve cimlapjan olvashatjuk (mai helyes-
irdssal idézziik): ,,a pesti tanulmanyoknak kirdlyi mindenségé-
ben a tuddkossdgnak kirdlyi tanitéja” (tuddkossdg : 'mennyiség-
tan’). A cime is ez volt hires regényének: Etelka, s olyan sikert
ért el, amilyennel kevés konyv dicsekedhetik. Ezren meg ezren
olvastik a magyarok dicsé Oseir6l sz616 torténetet, amellyel
a szerz6 — mint maga frja konyve bevezet6jében — ,,a magyar
sziveket legeltetni akarta”, Mar megjelenése utan két esztendd-
vel kilép Etelka a kdényvek lapjai koziil. Azt {rja a ,,Hadi és
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mds nevezetes torténetek’” cimf folyéirat 1790-ben: ,,A minapok-
ban Almési Ignidcz urnak a szeptemvirdtus tanicsosdnak egy
‘lednykéja lett s Ottilidnak kereszteltetett. A budai magyar
urasagok vetekedtek rajta, hogy lehetne az Ottilia nevet magya-
rul kitenni. Végre elvégezték magukban, hogy az Ottilia kis-
asszonyt Ktelkanak nevezzék. Annyira megtetszett Dugonics
‘urnak Etelkardl irt konyve.”

Ez a divat még a milt szdzad végén is eleven erd volt
a kislinyok nevének megvélasztdsdban. Mert még akkor is
olvastdk Dugonicsnak tiizes magyarsiggal megirt regényét s a
szép és talpraesett magyar linynak, Etelkdnak ma méar egy
kissé kacskaringésnak tetsz6 mondatait, zamatos beszédét.
Hallgassuk csak, hogy évédik Etelével, akitél az drmdanyos
Réka — 4llit6lag — megszerezte Etelka levelét.

,, Turéra, Szarka, turéra! Van egy kevés szdm-vetésem
Kenddel. 1de széra Leventa! — Most ¥n Tégedet a Lugba vet-
lek: és Szappan nélkiil meg-moslak tudod-é mivel? Sujokkal,
ama Tét Szappannyal. — Hat, Te Urfi ugy viseltél gondot az
én levelemre, hogy az még Roékénak is kezeibe juthatott?
No! véarrd! Szénnel irhatod a Kiirt6be szerencsés napod,
tellyben téllem més levelet vészel. De még ez mind semmi.
Meg-dogonyozlek annak idejében. E szorgalmatossigodért ugy
meg-gyomrozlak: hogy még.”

De ne folytassuk, mert nincs szdndékunkban 14j olvasékat
toborozni Dugonics Andrasnak. Csak a mai Etelkdknak akartuk
eégy pillanatra felvillantani az egykori Etelk4dnak, névadé Gsiik-
nek az alakjat.
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MELYIK NEV SZEBB?

Mint tudjuk, mai keresztneveinknek — a régi, pogany-
kori nevekkel ellentétben — mér nincs 6nallé jelentésiik. Persze
abban a nyelvben, amelybdl eredetileg szarmaztak, volt jelen-
tésiik. A novemberi nevek koziil példaul az Andrds név azt
jelenti, ’férfias’, a Tivadar ’Isten ajandéka’, a Mdrion *harcias’,
a Katalin *tiszta’, a héber [dnds ’galamb’ stb. Ma persze mar
senkinek se jut eszébe ez a jelentés egyik név kimond4sakor se.
De azért azt nem éllithatjuk, hogy a mai keresztnevek teljesen
k6z0mbos, csakis azonositdsra szolgdlé jelek volndnak, mint
mondjuk a New York-i utcik megjeldlésére alkalmazott szi-
mok. Jelenetése ugyan igen kevésnek van, csak az olyanfélék-
nek, mint ITbolya, Virdg, Bddog, de azért mindegyiknek megvan
a maga sajatos hangulata.

Aligha van ember, aki ne érezne, ne tenne kiilonbséget
név és név kozott olyanformén, hogy az egyiket szépnek, a
mésikat kevésbé szépnek, esetleg éppenséggel cstinydnak érzi.
Persze nemcsak olyan szélsGséges példdkra gondolok, mint
mondjuk a Ldszld és a Tobids, hiszen mindlunk sz4z koziil aligha
akadna egy ember, aki a 7dbids nevet szebbnek tartana a
Ldszlé-nal. Egész bizonyos, hogy a legtobb ember a sajat izlése
szerint meg tud allapitani valamiféle értékrendet, sorrendet a
ma leghasznélatosabb, leggyakoribb nevek kozott is. Igaz, hogy
ez a megallapitas aligha egyezne mdésok izlésével, legfoljebb igen
sok ember szavazatibé6l lehetne valami 4ltaldnosabb érvényfi
igazsédgra kovetkeztetni. Az persze, hogy mi szép, mi nem
szép — tudjuk az élet mds teriileteir§l — igen viszonylagos
fogalom. Az egyiknek ez tetszik, a masiknak az, — izlés dolga.
Legfeljebb azt tehetjiik hozz4, hogy ezt az {zlést sok minden
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befolydsolja. A neveknél maradva: bizonyosan szebbnek tart-
juk azt a nevet a tobbinél, amelyet olyasvalaki visel, akit
szeretiink, becsiiliink, nagyra tartunk. M4srészt meg az ellen-
Szenves emberrel kapcsolatos érzésiinket — sokszor ontudatla-
nul — A4tvissziik a nevére is. Ki tudna példaul szokvanyosabb,
. mindennapibb, mondhatnank elkopottabb nevet a Jdnos-néal.
De Kosztolanyi mégis ezt irja Arany Jdnos nevérél: , Micsoda
bivés név. Milyen szerény és milyen oOnérzetes. Milyen tar-
talmas és milyen tiindokl6 is. Milyen komoly és milyen dal-
lamos. Van-e ennél gyényoribb név?” (Lenni vagy nem
lenni 167,)

De visel6jétol fiiggetleniil is van egy-egy névnek sajatos
hangulata. Prébéljuk csak ki! Egy regényben két férfi szerepel,
tem ismerjiik Gket, csak a neviiket tudjuk. Melyik id§seb b,
Géza vagy Zsigmond ? Melyik k6 v érebb, Imre vagy Bdlint?
Melyik bajuszos, Ervin vagy Ddniel? Melyik sz om o-
rabb, Tibor vagy Béla? Melyik fiirgébb, gyorsabhb,
Jdnos vagy Elemér? Melyik barna, Endre vagy Andrds?
Bizonyos vagyok benne, hogy a legtobb ember a mdasodik
névvel felelne ezekre a kérdésekre. Persze néi nevekkel sokkal
szinesebb lenne ez a jaték, csak tébb szempontbél kockiza-
tosabb is. Legfeljebb kinek-kinek sajat kisérletezésre ajanlom,
prébalja ki, milyen képzetei kapcsolédnak — mondjuk — a
Mdria név egyik-masik becéz8 véltozatdhoz, azaz a Maca,
Marcsa, Marcsi, Marcsu, Manci, M anyi, Mari, Mdri, Marika,
Mdrika, Maris, Mariska, Mary stb. nevek kozott hogyan osztana
ki példaul a kovetkez jelzbket: kovér, sovany, el6keld, egyszerti,
finom, kozénséges, elegins, rendetlen, széke, barna stb. stb.

Mondanom sem kell, hogy az egyes nevekhez ffiz6d6
asszocidcidknak minden esetben megvan a maguk oka. Az
elébbi névparok példaul féként magas, illet6leg mély magan-
hangzéikban hordozzdk a nekik tulajdonitott hangulatot. De
természetesen kozrejatszhat egy-egy ismertebb regényalak vagy
egy €16, nekiink nem kozémbos személy, akinek egyéni tulajdon-
Sdgait a nevére is 4tvissziik, illet6leg akinek neve 6t idézi fel
benniink, j6 vagy rossz tulajdonsagaival, kiilsé és belss jegyeivel
egyiitt.

A névhez f{iz6d6 hangulat nemcsak egyénileg lehet mds
€ mds, jol észreveheten viltozik térben és idében egyarant.
Ma ugyan — a falu és a véros erés kozeledése folytdn — elég
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kevés kiilonbség van a vérosi és a falusi névdivat kozott, de
néhany évtizeddel ezel6tt igen sok név elképzelhetetlen lett
volna falusi ember szdméra. Ezel6tt 20—25 évvel példaul igen
ritka volt, legfeljebb kivételképpen fordult elé egyszerfi falusi
csaladban a Tibor vagy a Tamds név. Az egytestvér, egy t6bol
szdrmazé Andor— Andrds—Endre koziil is csak a kozépsot va-
lasztotta a falusi ember. Ugyanigy az Anna— Aniké névparbél
a masodik nemrég még tipikusan viérosi, ,uras” név volt a
falusiak szemével nézve. Ugyanakkor egy-egy vidék névhasz-
nalatdban is jelentds eltérés volt. Még nagyobb a viltozis,
ha az egyes genericiék névhasznédlatat nézziik, mi tetszett a
régieknek, mi tetszik nekiink. Egyes, valamikor divatos nevek
feledésbe meriilnek, méasok, az elfeledtek jbél felbukkannak,
A milt szdzad elején igen el6keld név volt a Malvina. Még
Kosztolanyi egyik novelldjdban is a Malvin névvel irja tele
szobajat a szerelmes patikus. ,,A falon is: Malvin. A tiikrén is:
Malvin. Ez a gyégyszerész hideg és kegyetlen kedvese’”. Manap-
sag f6ként a humoristdk kedvelik ezt a nevet. De ne személyes-
kedjiink mdésok rovésdra. A Kossuth-kultusz nyoméan igen
nagy volt a népszerfisége a mult szdzadban a Lajos névnek is.
Valljuk be, napjainkra mdar jécskdn megkopott régi fénye.
Ismét Kosztolanyi egyik novellahdsét idézhetjiik tandul: ,,Lajos,
olvasta, milyen buta név, s nézte a kis s-et, melyet odavetett,
az utolsé betfit.”

Azért a Tajosok védelmében megjegyezném, hogy ebben
a megéllapitisban alighanem van némi tdlzés is.
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ASSZONYNEVEINKROL

Mint tudjuk, asszonyaink néha lednykori neviiket hasz-
naljak, kiilondsen olyanok, akik mfivészi vagy tudomdanyos
palyan jeleskednek. Ezt a szoké4st nem szabad helytelenite-
niink, mint némely biiszke férj teszi, ahogy hozzink intézett
levelekb6l 1atjuk. A feleség nem veti meg azzal férjét, hogy
lednynevén szerepel, s a torténettudomany és a szépirodalom
sem sérti meg a nagy Hunyadi Janos emlékét, ha hitvesét
Szildgyi Erzsébet néven emlegeti, nem csorbitja I. Rékoéczi
Ferencnek a tiszteletét sem, ha nejét (a késébbi Thokdlynét)
Zrinyi Ilona néven magasztalja. Mindez annak bizonységa,
hogy megbecsiiljiilk a ndéi nemet, a férfival egyenl joginak
ismerjiik el a nét. Ttlzott biiszkeséggel sem vadolhatjuk kit{ing
asszonyainkat, akik nem akarnak hires férjiik nevének fényében
siitkérezni, hanem inkdbb a maguk tehetségével, munkéjival
érdemlik ki a hirt, nevet. Nemrég halt meg Simonyi Madria,
a magyar szinmfivészetnek egyik kivalésiga; sokan nem tudtdk
r6la, hogy Moéricz Zsigmondnak a felesége volt, mert nem szokta
odatenni a maga neve mellé a nagy ir6ét. Van azonban egy
mésik kérdés is, amelyr6l még nem beszéltiink.

A koriilottiink €186 népek nyelvében gyakoribb névhasz-
ndlati méd szerint az asszony 1igy nevezi meg magit, hogy
keresztnevét férje csalddnevével egyiitt hasznilja. FEzt a
szok4st utdnozzak némelyek mindlunk is, immdér legaldbb sziz
éve. De mintha éppen manapsidg nagyobb volna a divatja.
fgy torténik, hogy Szabdé Gdborné Kis Teréz Szabé Teréz-nek
mondja és {rja magét, bizonyédra azért, mert ezt rangosabbnak,
el6kelgbbnek érzi, pedig ez csak el6kel8skodés, rdaddsul magyar-
talansag. Egy hetilapunkban arrél olvastunk, hogy az Amerikéba
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szakadt és hazatérése kozben elhunyt magyar irénak, Székely
Jénosnak az Ozvegye Budapestre jott. Megtudjuk, hogy az
Ozvegy Barsony Erzsivel, a magyar szinpadon régebbrdl ismert
szinészn6vel azonos. A cikk szerz8je Székely Janosné-t Székely
Erzsi-nek nevezi, mintha a Székely Jdnosné vagy Bdrsony Erzsi
név bantana izlését. A magunk ismer8sei korében is nap nap
utdn taldlkozhatunk ilyen idegenszerfien felemés asszony-
nevekkel.

Mar csaknem szdz évvel ezel6tt egy nagy kolténk meg-
mondta a maga véleményét errl a kérdésr6l. Arany Jéanos
egy 1863-bol vald cikkében ezt irja: ,,Ha... a nd férjhez mene-
tele utdn egész csaladi nevét megtartotta, az épen a né-
tiszteletb§l ered. A magyar nének, térvény szerint is, jogai
voltak s vannak, melyekr§l nem mond le férjhez menetele
altal, s igy csalddi nevét sem olvasztja férje nevébe. Mi volna
ebben szégyenit, megaldz6? Bizony ma sem tudnék annyi
derék magyar asszony csalddi nevét, ha eleitél fogva divatban
lett volna igy rejtegetni. »Szildgyi Erzsébet« példaul, hogy esik,
ha igy tesziink vele: Hunyadi Hrzsébet sziil. Sziligyi, vagy:
Hunyadi-Szilagyi Erzsébet, vagy: Hunyadi Erzsébet. Valéban
se magét, se dics6 férjét nem kisebbitette, ha igy irta: Szildgyi
Erzsébet, Hunyadi Janosné. Mivel szebb, ha mi német és
francia szabdst divatot kezdiink és folytatunk?” b

FEzek Arany J4nos szavai; gondolkozzunk el rajtuk. Elé-
gedjiink meg a Szabd Gdborné Kis Teréz-, Hunyadi Jdnosné
Szildgyi Evzsébet-, Petbfiné Szendrey Jilia-féle magyaros asszony-
neveinkkel, ne utdnozzuk a mnekiink idegen divatot. S még
egyet: tiintessiik el végre a Szabd Gdborné és Kis Teréz név koziil
a németes sziiletett sz6t. Semmi sziikség r4. A budapesti telefon-
konyvbsl 6rvendetes médon szamfizték, méar csak egyik-masik
dohos hivatali szobdban tenyészik. Eressziik be oda is a j6tékony
friss leveg6t!
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A KAJAN KAIN ES EGYEBEK

Bizonyosan tobben tudjék, hogy kozszavainknak nem
kis része tulajdonnevekbdl, személy- és foldrajzi nevekbdl
keletkezett. Ismeretes példaul, hogy a makaddmit nevében az
els ilyenfajta utat épitd MacAdam skét mérnék neve van,
vagy hogy Julius Caesar nevének mindkét tagjiabol kozszo lett;
a julius hénap és a cézdr, meg a csdszdr. De vajon tudjik-e,
hogy a biblidban talalhaté tulajdonnevek koziil is tébb bele-
keriilt ilyen médon nyelviinkbe?

Kezdjiik mindjart Addmidl és Evdtdl, ahogy mondani szok-
tak, ha valamit a legelején, nagyon messzirdl kezdenek. Kevesen
tudjik, hogy mai kajan szavunk voltaképpen a bibliai elss
emberpér elsdsziilott fidnak, a testvérgyilkos Kain-nak a neve.
FEredetéhez képest ma mdar egy kissé szelidiilt a hangulata,
leginkabb a karorvendd emberre mondjuk. S ki ne ismerné az
igen nagy kort megért emberek nevét, a matuzsdlem szét?
tPllogy irodalmi példat idézziink, Pet6fi igy ir Kerényi Frigyes-

oz
Hogy is feledhetnéd azt a napot?
En részemrdl csak el nem feledem,
Legyen bar Matuzsdlem-életem.

Ugyancsak Petdfi egy Oreg asszonyt tréfds latinositdssal
Matuzsdlemind-nak nevez a Bolond Istékban.

Nos, a Matuzsdlem egy valéban ,matuzsilemi” kort,
majdnem ezer esztend6t megért oOreg ember neve Mobzes
koényvében.

Amikor a tarsasig legfiatalabb tagjira azt mondjuk,
hogy a tarsasdg benjdmingja, voltaképpen a bibliai Jakob szép
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szamt csalddjdnak legfiatalabb sarjadékéra, Benjaminra uta-
lunk. De ma mér nemcsak személyt neveziink benjdmin-nak.
Nemrég olvastam példéul egy hetilapunkban: ,,...a jarmfivek-
nek ez a benjaminja [ti. a légparnis autd] a repiilégéphez 4ll
legkozelebb”. (Elet és Tudoméany 1958. dec. 7.)

A szegény, elesett, nyomorék emberre azt szoktdk mondani:
szegény Ldzdr. Mikszathndl olvashatjuk, a Noszty fitiban:
,T'6th Mihily tr, aki csak azt célozta, hogy Ldzdroknak és
iigyefogyottaknak vigasztaldst nytjtson, onmagéanak szerezte
a legnagyobb vigasztalast”.

Babits egyik verse utal is a diisgazdagok lakomajin éhezd
bibliai Lé4zarra:

Mint a Ldzdrok szeme a lakzin,
ha zag az élet koriilsttem,
tagul a szemem héja kapzsin.

Aki mindjart mindent jelentett a taniténak, igy szoktdk
cstifolni régen a gyerekek: ,, Arulkodé6 Jiidds, kell-e piros tojas?”
A jiddspénz, jiddscsok sz6 is ismeretes, de elsésorban az irodalmi
nyelvben.

Gyakrabban hasznaljuk a hitetlenkedd tanitvany, TamAas
nevét ma is. Tamds vagyok valamiben, azt jelenti: kételkedem
benne. ,,Am hisz’ prébélja meg, aki Tamés benne” — frja Arany
Janos A nagyidai cigdnyokban. De mondjuk ezt is: tamds-
kodom ; a kételkedd, az tamdskodé. Egyik napilapunkban
ezt is olvashattuk: ,,...iszik egyet, megnéz, de igen tamdsul,
igen gyanakodva’.

Még csak egyet emlitsiink meg a kozszoként hasznélt
bibliai tulajdonnevek koziil, egy foldrajzi nevet. Val6sagos
Kdnadn, tejjel-mézzel folyé Kdnadn, mondjuk a gazdag vidékre,
gazdag orszigra — utalva az fgéret foldjére, ahova Mozes
vezette népét.

De persze nemcsak tulajdonnevek, hanem kozszok, szola-
sok, kézmondasok is vannak az emlitett forrdsbél szép szdm-
mal mai nyelviinkben.

A bibliai teremtéstorténet alapjan beszélhet példaul ma
is egyik-mésik ember tréfdsan igy a feleségérdl: az oldalborddm.
S aki olyan, hogy a szél majd elviszi, arra azt mondjuk, sovany,
mint a hét szilik esztendd.
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Kiiléndsen a szélasok, kozmondasok forméjaban rogz6dott
_ bibliai szévegrészek véltak maradandé részeivé a magyar
nyelvnek. Mindny4jan ismerjiik, csak nem tudjuk, hogy Mozes
konyvébdl valé az egykori igazsigszolgaltatds sarkalatos elve:
szemet szemért, fogat fogért. ,, Aki mésnak vermet 4s, maga esik
bele” — idézziikk ma is a pérul jart cselszévének. Van olyan
kézmondds, amely a tirsadalmi valtozdssal iddszertiségét veszti,
mésik meg éppenséggel kozkelet(ivé lesz. ,,Addig nytjtézkodjal,
ameddig a takaréd ér” — riogattdk vissza, intették aldzatra
régebben azokat, akiknek {igyis nagyon révid volt a takaréjuk.
Ma inkabb ez a — szintén bibliai eredeti — kézmondés jarja:
Aki nem dolgozik, ne is egyék.



JELES NAPOK MINT HELYNEVEK

A helynevek magyarizata irdnt — értheté médon —
szinte minden ember érdekl8dik. Nyilvan nem lesz folosleges,
ha most (dec. 25-én) megnézziik a magyar helyneveknek egy
érdekes csoportjat. Induljunk ki abbél a feltett kérdésbdl,
honnan ered, hogy keletkezett a Heves megyei Kardcsond falu
neve. Azt mindenki gondolja, nem is szorul bévebb bizonyitdsra,
hogy ez a név a kardcsony sz6bél ered. De hogyan? — A helység-
névben a sz6végi -d régi magyar kicsinyitd képzd, amely nagyon
sok helyneviinkben megmaradt. Budapest és Miskole kozott,
ahol Kardcsond is van, sorjdban a kévetkezd d végli neveket
talaljuk: Mogyoréd, Aszéd, Dormdnd, Kerecsend, (Mez8)Kovesd,
Tard; ezekben és Borsod megye nevében is ez a -d kicsinyito
képz6.

¥ A -d képz8 levilasztisa utdn visszamaradd Kardcsony
azonban nem kozsz6, kardcsony napjanak neve, hanem személy-
név. Erre mutatnak a -falva utétaggal alakult ilyen helynevek:
Kardcsonfalva, Tiszakardcsonyfalva, amelyek ugyanolyan nyelvi
alakulatok, mint a Jdnoshdza, Péterhida, a név elsé része
tehat nyilvdnvaléan a birtokost jelenti. De ha nem volna is
Kardcsonyfalva helységnév, akkor is bizonyosra vehetnénk a
Kardcsond-nak személynévbdl valé szdrmazasit, mert a kézép-
kor elsd felében gyakori keresztnév volt nélunk Kardceson(y).
Azokat nevezték igy, akik kardcsonykor vagy kardcsony tajan
sziilettek.

Nemcsak a kardcsony iinnep szerepel személynévként. Az
(1211-i) tihanyi 8sszefrésban az egyik Kardcsony nevfi udvarnok
fianak a neve: Hisvét. De ismeriink Piinkisd-6t, Kedd-et.
Szerdd-t, Péntek-et, Szombat-ot, s valészinti, hogy csak az adatok
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gyér szdma miatt nem ismeriink példaul Csiitortok-t. Tehat
voltak Kardcsony, Husvét stb. nevii emberek, s ezeknek a nevé-
bl alakult a Kardcsony, Kardcsond, Kardcsonyfalva és Kard-
csonyfa helységnév, de alakultak helységnevek a hét napjaibél
keletkezett személynevekbdl is. Megemlithetjiik példaul, hogy
Deédk Ferenc birtokdnak, a Zala megyei Kehidd-nak a neve
régebben Kedhida volt, tehit a Kedd napnév van benne, ille-
téleg az abbél alakult személynév. Ugyancsak személynév az
eredete a szintén Zala megyei Kerkapéntekfalu-nak, mert
1379-t61 kezdve t&bb izben Péntekfalva alakban emlitik az
oklevelek, s csak az tjkorban Péntekfalu.

A személynévbél valé Péntekfalva, Péntekhidja, Szombatfa
stb. helyneveket azonban el kell valasztanunk azoktol, amelyek-
nek nevében nem személy neve, hanem valéban a napé szerepel.
Ilyen is sok van: Tardoskedd, Csikszereda, Nyaradszereda, tiz
kiilonféle elétagti Szerdahely, amelyek legnagyobbrészt a Dunén-
talon tfinnek el8, azutdn a Csallékozben Csiitortok, a Szepesség-
ben Csiitortokhely, Szdszpéntek, Péntekhely. A Balaton déli part-
Jatél nem messze van tobb Szombat és Szombathely is. Ezek ne-
viikkben &rzik annak a napnak az emlékét, amikor ott valaha
a vasart vagy ahogyan ma mondandnk: a piacot tartottdk.
Némely helyen ez a kozépkori 6rokség maig fennmaradt.
Vasdrnap helyneviink nincs, de tudjuk, hogy eredetileg a va-
sarokat vasarnap tartottdk, az volt az iinnepi bevasarlas, pi-
henés és mulatds napja méar jéval a honfoglalds elétt. Vals-
szinfileg ide kell hat vonnunk a tucatnyi Vdsdrhely nevet is,
amelyek koziil leghiresebbek Hédmez8-, Maros- és Kézdi-
vdsdrhely.

Egy kicsit messze kalandoztunk a feltett kérdéstdl, de
akit nyelviink és népiink muiltja érdekel, bizonyosan nem réja
fel nekiink.

12 Lérincze I.: Fides anyanyelviink 177



ASZO ES ROKONAI

Nemrég a Magyarorszag cimi hetilapnak egyik példanyat
kiildte el valaki hozzank, megpirosceruzazva egy riportnak
néhany sorat. Egy nétat idéz itt az tjsagiré, amelyet a Sarkoz-
ben hallott:

Gorogszoba, gorogszéba
Nadfodeles a tanyam,
Oda gyere, oda gyere,
Hogyha szeretsz igazan.

Mi lehet ez a gordgsz6, kérdi levélirénk, vajon fatélis sajto-
hiba-e vagy az ujsdgirénak rossz foljegyzése? Hogy keriil ‘a
gorogszé a Sarkdzbe, s kitlonosen olyan gordgsz6, amelyben néd-
fodeles tanyék is vannak?

A kérdés csak az elsé pillanatra latszik ilyen talanyosnak.
Mint a cikkbél kideriil, ez a sz6 a Tolna megyei Decs kozség
hatarénak egy részét jelenti, tehat dfilénév, hatdrnév. Nyilvan-
val6, hogy valamilyen dsszetétel, a girdg és a sz26 Osszetétele.
A Gorég nyilvan nem a gorog népre vonatkozik, hanem vala-
milyen Gordg nevli emberre, akinek valamikor azon a teriileten
sz616je lehetett. A -sz6 pedig a régi magyar nyelvben egy igen
gyakori térszinformdnak, az asz6-nak elvaltozott alakja. Az
asz6 'volgy, bevéjas, iddszakos vizlevezetd arok’ értelemben
régen 4ltaldnos volt, helyenként ma is ismerik. A kérdéses
Gordgsz6 tehéat egy eredetibb Gordgaszé névbél keletkezett, s itt
eredetileg nem a sz6l6hegyet, hanem valészinfileg a két hegy
kozti bemélyedést, volgyet jelentette. Maga a sz0 a ma mar
szintén elavult aszk ige folyamatos melléknévi igeneve, azt
jelenti tehat: 'szaradd’. Ma e sz6 rokonsdgéabol ezeket ismerjiik:
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aszal, aszdly, aszi, az utébbi f8ként jelzds szerkezetben: tokaji
aszi.

Az asz6 kéznév igen gyakori a magyar hely- és dfilénevek-
ben. Mindenki ismeri a Balaton melletti Asz6f§ kozség vagy
P€lddul a Pest megyei Aszéd nevét. Az elsé nyilvdnvaléan
. Onnan kapta nevét, hogy lakosai kezdetben egy iddszakos viz-
folyas, széraz volgy elejéhez, bejaratédhoz, fejéhez telepedtek.
Az Aszéd sz6végi d-jének ma mdr nincs értelme, a régi névadés-
ban igen gyakori volt. Gondoljunk csak a Kovesd, Farkasd,
Addnd, Diésd, Bdnd, Sdrd stb. helynévre.

Igen gyakori az asz6 az egyes faluk hatarrész-nevei kozott.
Hegyes-dombos vidéken szinte mindeniitt eléfordul az egész
orszigban. Persze néha egy kissé megvaltozott alakban, mint
a kérdéses Gordgsz6 is. Hogy is alakulhatott az aszé-bél szd,
llletSleg pontosabban a Girdgasz6-bol Gordgszé? Az aszé a
hangjanak kiesésére igen sok példank van olyan esetekben,
amikor az Osszetétel eldtagja, tehat az aszé elStti sz6 madssal-
hangzéval végzédik. Igy lett az egykori Berekaszé-bol Berekszo,
& Szikasz6-bol Sziksz6, a Nagyasz6-bél Nagyszé, a Boraszé-bol
Borsz6 stb. Sokan mér bizonyosan stigni szeretnék azt a példat,
amelyet kihagytam, hogy tudniillik igy lett Szdrszé a Szdraszé-
b6l. Hat ez igaz is, meg nem is. Szarszé neve ugyanis nem a
S2dr és az aszd Osszetételébdl keletkezett, hanem — mint a régi
oklevelekben tobb mint hét évszédzaddal ezelétt feljegyzett
adatok bizonyitjdk — a szdraz és az asz6 van benne. Akkor még
18y mondték: Szdrozoszou. EbbSl mar a XIV. szdzadban Szdro-
Szou, majd Szdraszdé keletkezett. E valtozds oka az a jelenség
volt, amelyet a nyelvészetben egyszerejtésnek, idegen
misz6val haplolé giénak szoktak nevezni. E jelenségnek
1‘311yege az, hogy az ugyanazon széban egymdés utdn kétszer
eléfordulé hasonlé vagy azonos hangsor masodszori ejtése
8vakran elmarad. Igy lett az eredeti elegedendd-bél, elegendd,
Az okvetetlen-b6l okvetlen, a kiozvetetlen-b6dl kozvetlen, a szdm kivé
Veini-b8l szdmkivetni, s igy lehetett a most targyalt Szdrazaszd-

0l Szdrasz6, majd az a kiesésével a mai Szdrszd.

Az eddig elmondottakhoz f{izziink egy 4altaldnosabb tanul-
Sdgot is, A régi magyar nyelvnek, a tdj és a benne laké nép
€8ykori életének igen-igen sok emlékét tartjik fénn a varosok,
faluk, hegyek, volgyek, foly6k, utak, utcdk nevei. Becsiiljiik
meg Gket, mert sajat multunkat becsiiljiik benniik.
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ZS-EBEHAZA

A szavak eredetének magyarazata, fejtegetése, nyelvész
kifejezéssel: az etimologizalas igen kedves szérakozasa mindenki-
nek, akit a nyelvi dolgok érdekelnek. Alig van ember, aki ne
volna 14 kivancsi, hogy példdul honnan szdrmazik, mit jelent
sziil6faluja neve, vagy milyen eredetfi, hogyan keletkezett a
sajat neve. A széfejtés persze nem egyszerfi dolog, mert a név
évszézadok folyaman sok véltozason megy 4t, mai alakja sok
esetben tévitra vezeti a hozzd nem ért6t. Mar egyszer beszél-
tiink réla, hogy példaul Szdrszé helyneviinknek semmi koze
sincs sem a szdr-hoz, sem a $z6-hoz; eredetileg $za'mzaszé volt,
ami ’széraz volgy -et jelent. A Szatmar megyei Okorité nevét leg-
tobben igy elemeznék: 6kore 0. Pedig a mésodik tag nem 10,
hanem 76 ; ma figy mondanénk: staté. De vannak ezeknél meg-
hokkent8bb példak is; egy erdélyi, nyadradmenti falu nevét régen
igy mondtak és {rtak: Szentrontds. Fz a baljéslati név nem egyéb,
mint a Szenttrinitds-nak, a Szenthdromsdg-nak az elferditése.

Ilyenfélék jutottak eszembe, mikor néhdny hénappal
ezelbtt (1958. maj. 23.) ezt olvastam a Népszabadsdgban: ,,Zsebe-
hiza — nevéhez hiven — még a kicsiny dunantili koz-
ségeknek is az aprajdhoz tartozik . ..” Ebbdl a mondatbdl az
latszik, hogy az jsagiré véleménye szerint a Sopron megyei
Zsebehdza azért kapta nevét, mert kicsiny, szinte a ,,zseb”’-ben
elfér, Mai nyelvérzékiink nem is tiltakoznék ez ellen, hiszen nem-
csak a valéban zsebben hordhaté térgyakat (mint zsebkendd,
zsebkés, zsebfésti, zsebldmpa, zsebdra) kiilonboztetjiik meg gy
a nagyobbaktél, vannak olyan szavaink is, amelyekben a zseb
elétag csupan azt jelenti: kicsiny. Nem hordjuk zsebben példaul
a zsebsabtdr-t, sem a zsebrddid-t, még kevésbé a zsebcirkdlé-t.
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Ezeknek a szavaknak csupin az az értelmiik: kis sz6tér, kis
. 14di6, kis cirk4lé. De ha jobban megnézziik a dolgot, mégis azt
kell megéllapitanunk, hogy a Zsebehdza névben aligha zseb sza-
vunk rejtézik.

Maga a zsebkendd, zsebkés Osszetétel is meglehetSsen 4j.
. Régebben zsebbe valé kés-r6l beszéltek. , Elvesztettem a zsebbe
valé késem”, igy sz6l a néta is. Még tjabb a zseb szénak ’kicsiny’
€rtelemben valé hasznélata.

De okoskodhatunk més médon is. Lehet-e egyaltaldn mai
zseb szavunk telepiilésnév elétagja? Mds széval: van-e még egy
olyan telepiilésneviink, amelyben zseb szavunk el6fordul? Ilyet
bizony nem taldlunk, sem tijabbat, sem régit. De régebben kelet-
kezett telepiiléseink neveiben — amilyen a széban forgé is —
hidba is keresnénk zseb szavunkat, mert ez a magyar székincs-
nek viszonylag 1jabb rétegébdl vald torok jovevényszd, a
hédoltsag korabél maradt nalunk.

Mi lehet héat falunk nevének magyarazata?

A hdza utétag arra vall, hogy alighanem személynévi
Osszetétellel van dolgunk, mint példdul a Pdlhdza, Patéhdza,
Adorjdnhdza, Fdbidnhdza, Békahdza, ]ézsefhdza, Jakabhdza stb.
esetében. A Zsebe valészinfileg valamelyik Arpad-kori személy-
név kicsinyitd képzds véltozata. Igen sok hasonléan keletkezett
nevet ismeriink. fgy lett a régiségben a Demeter-b8l Deme,
a Péter-b8l Pete, a Fiilop-b6l Fiile, a Salamon-bél Sala stb.
A Zsebe a latin Sebastianus-bél lett Sebestyén-nel fiigghet 6ssze.
Ennek lehetett s-sel és zs-vel kezd6dé kicsinyité képzds vilto-
2ata a Sebe és a Zsebe. Mai csalddneveink kozott ugyancsak
talalunk erre a kettdsségre bizonyitékot Sebk és Zsebbk csalad-
heviinkben. Mind a kettd a Sebestyén megrovidiilt Seb- tovébél
Szarmazik, megtoldva azzal a kicsinyitd képzdvel, illetSleg képzb-
bokorral, amely tobbek kozt pufok kozszavunkban vagy az
Erzsék, Isték, Mihék mai becézb keresztnévben vagy a Bartik,
Orbék csalddnévben is megvan.
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NEVKUTATO KONGRESSZUS

Nemrégiben kongresszusra gyfiltek Gssze Budapesten
a magyar nyelvészek, hogy a magyar névkutatés kérdéseirél
tanacskozzanak; arrél, hogy milyen eredményei vannak a magyar
foldrajzi- és személynév-kutatasnak, melyek a kovetkezd leg-
fontosabb feladatok, milyen allapotban vannak a legrégibb
magyar foldrajzi- €s személynév-anyagot tartalmazé, késziils-
félben levd szotaraink.

Miért érdemes nekiink is megemlékezniink errél az alka-
lomro6l?

A magyar székincsnek mennyiségében is igen jelentds
része nevekbdl, személynevekbdl, foldrajzi és mas nevekbdl alt.
S ezeknek a neveknek bizonyos szempontbél nagyobb fontos-
saguk van a tudomany szdmara, mint székincsiink egyéb réte-
geinek. Ezt nemcsak néhany szaktudés, a nyelvtorténet, tele-
piiléstorténet, miivelédéstorténet és més tudomanydg kutatéja
érti meg, nyilvanvalé azok elott is, akik e tudoményédgakkal
sohasem foglalkoztak.

Nézziik csak foldrajzi neveinket, a magyar varosok, faluk,
hegyek, volgyek, erddk, mez8k, forrasok, folyok, tavak neveit
ebbbl a szempontb6l. Legtobbjiik a messze miltban keletkezett,
s igy voltaképpen a régi téj és az azon lak6 egykori
ember torténetének emléke, életének tantja. A mai
Hodmezdvasarhely példaul nevének elsd részében 8rzi az egykor
bizonyosan azon a tajon is €It dllatfaj emlékeét, akkor is, amidén
a hédoknak mar hiriik-nyomuk sincs. Ugyanigy a t4j régi allat-
vilagira mutathatnak az ilyen nevek, mint Belényes, Farkasd
vagy éppenséggel Fiired, amely nem a fiird6-r6l, hanem a fiirj
madérrél kapta egykor a nevét. A mai ember aligha adnd a
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telepiiléseknek ugyanezt a nevet, hiszen nemecsak a bolények
meg a farkasok, hanem még a fiirjek is ugyancsak megritkultak.
- Ellenben Vorosberény-t a mai ember is nevezhetné virds-nek,
hiszen ugyanolyan piroslé szinfi foldek veszik kériil, mint akkori-
ban, mikor — évszazadokkal ezelétt — ezt a jelz6t kapta. A fold
mindsége persze allandébb, mint az 4llat- meg a novényvildg.
gy bizony sok olyan helyet ismeriink, amelynek a neve igen-
csak ellentétben van mai 4llapotdval. Az Irtds-nak kozelében
sincs erdd vagy fa, a Télgyes nevii helyen — mondjuk — biza-
tébla ring, az Iharos-ban nincs egyetlen thar — més néven juhar
— sem. Eppen a nevek mutatjak, milyen volt a régi taj.

De nemcsak a tdjra, hanem az egykori népre is drulkod-
nak a foldrajzi nevek. Az ilyenféle nevek. mint Oroszi, Olaszi,
Lengyeli, Besewydtelek stb. példaul azt mutatjik, hogy a sz6-
ban forgé telepiilés lakéi valamikor més tajrél ide telepiilt,
ldegen nyelvet beszéld emberek voltak. S az egykori lakossig
foglalkozasarél is vallanak a foldrajzi nevek; a Fazekasok rétje,
a Csapok hidja példaul valészintivé teszi, hogy az illetd kozség-
ben a fazekasok és a gubakészit8k {izték egykor iparukat. De
meglrokit egy-egy név misféle eseményeket is egy-egy koz-
ség életébSl. A szentgidli Boromya haldla, Fiilop haldla, Ta-
mds Gdbor haldla nevii erd6részek bizonyosan szomorti esemé-
nyek emlékét Srzik.

Az emlitett nevek koziil mindegyiket azonnal megértjiik.
Sok név azonban sokkal régebben keletkezett, mint ahogy a
magyarsag letelepedett mai helyére, tehdt a nevek is — a megeld-
26 népek emlékeiként és nyelvén — tévolabbra mutatnak idé-
ben, FEzeket a neveket azonban mdar csak a nyelvtudomany
médszereivel lehet megfejteni.

Nem minden haszon nélkiil valé persze az eredeti magyar
hevek vizsgdlata a nyelvtudomdnyra nézve sem, hiszen nem-
Csak a t4j és az ember, hanem a nyelv is régibb 4llapotdban
mutatkozik meg e nevek legtébbjében. Sok olyan sz6 fordul elé
Példaul a foldrajzi nevekben, amely mai nyelviinkbél mar tel-
Jesen kiveszett, s egy-egy kozség foldrajzi neveibdl igen sokat
megtudhatunk a régi lakok nyelvérdl is. Az el6bb emlitett falu-
ban példdul ma mér senki sem mondja a fej-re hogy f¢, de a ma
18 €18 Arokfé, Veremfé nevek azt mutatjik, hogy régebben 4ltala-
Nossdgban ez jarta. S a hangya szénak régi hamgydl alakja is
kiveszett, csak a Hangydlos d(il6név brzi.
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Talan értheté ezek utdn, ha az eddigiekhez hozzéfizziik:
vigyazzunk ezekre a nevekre, 8rizziik, tartsuk meg Oket, mint
maltunk értékes emlékeit. Kiilonosen a foldrajzi nevek viszony-
lag tjabb keletkezésti rétegét, az utcaneveket fenyegeti sok
veszedelem. Utcaneveink 4tcserélése sok esetben mechanikusan
ment végbe; nemcsak az arra érdemtelenek neve keriilt le az
utcanév-tablakrél, hanem — kiiléndsen vidéken — sok évszaza-
dos, torténelmi érdekességii elnevezés is. Kar ezekért, mert a
kozség multjanak sokszor igen jelentés emléke keriilt sutba az
ilyen cserével, s bizonyos, hogy Arany Jé4nos vagy Ady Endre
sem &riilne az ilyen médon kapott kétezredik utcénak!
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ALD BSALTEGOZ

Bizonyéra sokan ismerik Juhédsz Gyuldnak ezeket a
sorait:
Magyar volt, kolté:
Atkozott, aldott!

Nyilvan érthetd is, miért keriilt e versben egymds mellé
ez a két, egymastdl teljesen tavol 4116, sbt egymdsnak teljesen
ellentmondé sz6. Azt azonban mar kevesebben tudjék, hogy az
dtkozoti—dldott ellentétpar nyelviink régi korszakdban nem is volt
ellentét, sét ez a két sz6 valamikor azonos jelentésti lehetett.

Formailag nem nehéz ezt megmagyardzni, sét talin elhinni
sem: az dld ige gyakorité képzds szdrmazéka ez volt: dld-koz.
Az | hang kiesése ilyen helyzetben természetes és igen gyakori,
mér a Halotti Beszédben is / nélkiil olvashatjuk a kidlt ~ kedlt
igét, de mai nyelvjarasainkban, sét a kevésbé gondos koéznyelv-
ben is gyakori a volt, fold, z6ld helyett a vét, fod, 206d. A d hang
pedig szabélyszerfien ¢-nek hangzik ma is, igy hangzott régen is
a k elétt.

Az sem példa nélkiili, hogy egy szénak kétféle, egymadssal
ellentétes jelentése alakuljon ki. A latin altus egyformén jelent
Mmagasat is, mélyet is, a sacer szonak van 'szent’ és 'dtkozott’
jelentése is. Idézhetiink magyar sz6t is: a hirhedett a milt szdzad-
ban még 'hires’ és 'rosszhir(’ értelemben is haszndlatos volt.
,A passzié kedvtelést jelent, élvezetet, pedig az azonos latin passio
szenvedés’ jelentésti. Van a szenvedés-nek is egy ellentétes értelmd
tokona, a szenvedély.

Nem meglepd tehat, hogy az dld és az dtkoz Hsszefiiggenek,
ellentétes jelentésiik ellenére egy t6r8l valdk, kozds forrasbol
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erednek. A kozos jelentés azonban nem az dld, sem az dtkoz mai
jelentése. Az did ige régen olyan értelmf volt, mint ma az dldoz.
Igy az Arpad-kori oklevelekben emlegetett @ldé-kutak olyan for-
rasok, amelyeknél pogany &seink aldoztak. De még a kédexek-
ben is elékeriil az dld ilyen jelentéssel; példaul az Apor-kédex-
ben, a 65. zsoltar forditisdban: ,,VelSs dldozatokat dldok teneked”.

Hogy keletkezett most mar az ’4dldoz’ jelentésti dld igé-
nek, illetSleg gyakorité dld-koz > dtkoz alakjdnak mai kétféle,
ellentétes jelentése? Ennek pontos utjit-médjat ma mér nehéz
felfedni, de valdszinfi a kovetkez6:

Tudnunk kell, hogy az 4ldozat voltaképpen nem egyéb,
mint a gonosz szellem haragjdnak kiengesztelése bizonyos téar-
gyaknak, s6t személyeknek feldldozdsaval. gy az a személy,
akit feldldoztak, megdldottak vagy eldtkoztak, olyan éllapotba
keriilt, hogy élete emberi szempontbdl semmit sem ért. A keresz-
ténység Isten-fogalma szerint azonban, ha valakit — a keresz-
ténység elterjedése utdn — meki dldottak (mai nyelven: nek:
dldoztak), az a lehet6 legjobb kivansag volt.

Kellett lenni a magyar nyelv torténetében olyan idének,
amikor mind az dld, mind az dtkoz jelentése azonos volt: mind
a két sz6 jelentette egyrészt azt, hogy ’a rossz szellemnek ajanl’
és ezzel ‘rosszat kivdn’, méasrészt azt, hogy ’a j6 Istennek ajanl’
és ezzel ’j6t kivan, j6t ad’. Minthogy azonban olyankor, amikor
két nyelvi formahoz két jelentés kapcsolédik, a jelentések meg
szoktak oszlani a két alak koézott, ebben az esetben is az did-hoz
az egyik, a j6 értelmfi, az dtkoz-hoz a mésik, a rossz értelmf
jelentés tapadt.
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FOVEG ES NEMTO

Mindnyéjan tudjak, hogy beszédiink és {rasunk kozott
olyanféle kapcsolat, viszony van, mint apa és fit kozott. Korban
elsé a beszéd, s annak leszirmazottja, fiiggvénye az irds. Ha
véltozik a nyelviink, annak kovetkezményeképpen valtozik
frisunk is.

Nos, most nézziik meg ennek a forditottjat. Mert arra is
van példa néhany szavunk torténetében, hogy az irds hatarozta
meg a sz06 sorsit, kiejtését.

Bizonyosan ismerik foveg szavunkat. Nem a kozbeszéd-
bél, mert bizony ritkdn hasznaljuk, hanem inkébb irodalmi
emlékeinkb6l. Kriudy Gyuldnal Ilépten-nyomon taldlkozhat-
tak ezzel a valasztékos, régies hangulatii széval. A barsonyzekés
lovag |, fovegét a szék ald helyezte” — irja a Szindbad ifjasaga-
ban, Ugyanitt strucctollas foveg-r6l is sz6l. De persze Krady
elbtt is igen gyakran hasznéltdk {réink, f6ként a milt szézadban.
Ez a fiveg sz6 irashibanak vagy inkdbb nyomdahibédnak kdszoni
létét. Egy régi szétarunkban a nyomdész séveg (a mai siveg)
helyett foveg-et talalt szedni, sszetévesztvén az akkor hasznalt
hosszti [ bet(it a hasonlé f-fel, s igy jott 1étre a foveg sz6. Sokan
azt hiszik, hogy a fé-vel, a fejjel van dsszefiiggésben, mint a
kesztyli a kézzel. Valészinfileg azért fordul eld itt-ott a foveg
forma is, példaul Arany Janos Shakespeare-forditdsaban: , Meg-
tépi tiiske, galy, s egy-egy darab — Itt kontos-ujj, ott foveg —
elmarad” (Szentivénéji 4lom). — Ugyancsak ebbdl a XVI. szd-
2adi szGtarbol szdrmazik koltéi nemté szavunk is: ez meg a
teremtd’ értelemben hasznélt nemzd téves nyomtatdsbél kelet-
kezett, Koltbinknek kedvenc szava volt a mult szdzadban. Kiilo-
nésen a romantika kordban karoltdk fel. Szoktak beszélni
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,,hazank nemtdjérél”’, azaz védo szellemérdl, a szerelem nemtd-
jérél stb.

Ha mér az irodalomnél vagyunk, emlitsilk meg, hogy
Katona Bank bénjanak egyik szereplSje, Petur voltaképpen
sohasem volt Petur, ez csak a Péter név régies irdsa. Katona tuda-
tosan hasznalta ezt a régi format, abban a hiszemben, hogy egy-
kor igy is ejtették, pedig ez volt régi ejtése: Pétiir. Azt irja a
tragédia elészavaban: ,,Ami a neveket illeti, minthogy Béank-
nak meg kell maradni, és nem lehet Benedek, ezért a tobbit is a
régi méd szerént ejtem: Endre, Soma, Mikhal, Solom, és nem
Andrés, Samuel, Mihaly, Salamon”.

Joggal kérdezhetnék most mar, hogy vannak-e olyan —
irasképbdl szdrmazé — szavaink is, amelyek nem maradtak meg
szfik irodalmi hasznélatban, hanem koznyelvivé véltak.

Vannak ilyenek is. Hogy a neveknél maradjunk, itt van
mindjért a régi magyar Géza név, Géza fejedelmiink neve.
Bizony ezt is csak a mlt szdzad 6ta mondjuk igy, a fejedelem
koraban még Gyeiicsa volt, ma meg — ha folyamatosan €It volna
a név — bizonyosan Gyécse vagy Décse lenne. De az irott forrdsok
alapjan tjitottak fel a romantika korszakdban, s igy kapta —
visszavonhatatlanul — mai hangalakjat.

Vagy emlitsiink egy ismert kozszét is: a mofesz-t. Ez a
szavunk igen fiatal, még széz esztend6t sem ért meg nyelviink-
ben. Francia eredet{i. A nalunk is forgalomba keriilt jegyzet-
fiizeteken a ’jegyzet’ jelentésti mote sz6 tobbes szdmi alakja
volt ranyomva: Notes, amely a francidban ugyancsak nof-nak
olvasandé, ez volt a forrdsa nofesz szavunknak.

Befejezésiil idézziink olyan példat is, amelyben nemcsak
irashiba, helytelen olvasis, hanem tudatos helyesirdsi valtoz-
tatds adta meg egy szénak az j hangalakjat.

Bizonyosan sokan tudjik, hogy az ak:, ami vonatkozé név-
mést régen nem irtuk egybe, hanem kiilon, s igy ejtettiik: akki,
ammi. Nos, ez az irdsméd bizonyos okbél szazadunk elejétd]
kezdve hivatalosan megvaltozott, s a valtozas eredménye az,
hogy irodalmi és koznyelviinkbe ma mdr meglehetds egysége-
sen aki-t s ami-t mondunk. Pedig az egybeirés ellen olyan tekin-
tély is tiltakozott, mint Arany Janos: ,, . .. az aki irés 4ltal oly
kiejtés kap labra, mely ellen minden igaz magyar nyelvérzék
tiltakozik . . . lelkidsmeretiink mind haldlig borzadni fog aki-nak
frni oly szét, melyet igy volndnk kénytelenek olvasni: akki.”
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NEM KELL NEKI ROKA MALJA

Egy alkalommal Vorosmarty Petike cimii versét olvas-
tam fel néhany iskolds gyereknek. A duzzogé Petike esetét, akit
nagy szomorlisigab6l anyjidnak semmiféle igérete sem tud
kimozditani, sem a sarkantyds csizma, sem a rékaprémes mente,
se bor, se galuska, csak a szomszéd kislany neve hallatéra tér
;’éi§sza belé a 1élek. Az anya 4tlat a szitdn, s igy korholja cseme-

et

Armany adta Péterkéje!
Még mi nem volt a bibéje!
Nem kell neki réka malja,
Sem a szomszéd biblidja;
Nem kell neki bor, galuska,
De bezzeg kell a Juliska,
Bar negédes és hamiska,

De vidor, szép és piroska.

Bizonyosra vettem, hogy a felolvasott szakaszbdl elsd-
sorban a negédes sz6n akadnak fonn, illetdleg ezt fogjik kérdezni.
I?e tévedtem, mert noha egyik sem ismerte ezt a sz6t, mindenik
tigy gondolta, hogy érti; olyasmit jelent, mint az édes. Ez szerin-
tiik bele is illik a szévegbe, rdillik a széban forgé lednyzéra. Cso-
délkozva hallottdk, hogy a negédes azt jelenti: 'biiszke, ratarti’.
A Toldi Szerelmének két sorabdl is nyilvanvals, hogy az édes
€s a mnegédes aligha azonos fogalom:

Szeme nyéjas, szava édes,
Maga tetsz8s, bar negédes . . .
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De mondom, nem ezen a szén iitédtek meg, hanem a
réka mdlja kifejezésen. Rokamdj-nak gondoltdk, csak azt nem
értették, mi lehet abban olyan j6, olyan kivianatos. Meglepddtek,
mikor megtudtdk, hogy a rdka mdlja ugyanaz, mint a rdka
prémje, bunddja.

Alapjaban véve nincsen benne semmi meglepd, hogy mdl
szavunkat ma mar igen kevesen ismerik. Szétdraink szerint igen
régéta az elavult szavak kozé tartozik. Mar a Czuczor—Fogarasi-
féle, egy évszdzaddal ezel6tt megjelent szétér is ezt irja réla:
,,A régieknél jelentette a négy 14b1, nevezetesen prémes dllatok
hasat, valamint azon prém bért is, mely a hast takarja... Ez
értelme, habdar ritkdbban, de még ma is ismeretes.”

Mdlt szazadi iréinknal valéban elég gyakran el is for-
dul, elsésorban a rdkamdl, farkasmdl bsszetételben. Jokainal
példaul ezt olvashatjuk: ,, Egy czifra mentéje 16gott még a sze-
gen: rékamdllal bélelt, nyestprémmel beszegett”. Ugy latszik,
rékamdj-nak is mondtik a rékaprémet, mert masutt meg igy
ir J6kai: ,, . .. hatul a bakon két csatlés kapaszkodott, 16dingo-
san, tarsolyosan, fehér tollbokréta a kalapjok mellett, hosszt
z6ld panydkamente rdkamdjjal a sarkukat verte”. Kiss Jézsef-
nél is taldlkozunk vele, az Agota kisasszony cimfi versben:

Rékamdllal bélelt 6don mente —
Féispanhoz masba dehogy menne!

Ha mér széba hoztuk, ismerkedjiink meg egy kissé jobban
mdl szavunkkal, mert érdemes ra. Voltaképpen nem is olyan
ismeretlen szdmunkra, mint gondolnank; haszniljuk is, csak
valamelyest elvaltoztatva, azért nem ismeriink ra.

Bizonyosan sokan ismerik ezt a kifejezést: hasmdnt fek-
szik, hasmdnt hever. A hasmdnt a hanyatt ellentéte, a szévégi ¢
ugyanaz a hatdrozérag, mint a hanyatt, mogott, el6tt, alant stb.
szavak i-je, a mdn pedig targyalt mdl szavunkkal azonos.

Ki nem ismeri azutdn a sdrmdny (citromsarmény) madar-
nevet? Ez eredetileg sdrmdl volt, azaz ’sdrga melli’. A sdr sz6
ugyanis régen a sirga szint jelentette, ma is megvan példaul a
sdrarany, a sdrfehér és tobb mds széban. A sdrmdl ~ sdrmdny
ugyanolyan alkotdst név, mint teszem a virdosbegy. De ugyancsak
a mdl sz6 van az aranymdli, aranymdlinkd, aranymdlingd, arany-
mdringd (némely vidéken sdrmdringd) sz6ban is, amely a sdrga-
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rigé neve. Hogy a madaraknil maradjunk: régen a réti fiiles-
baglyot mdlonfekvé-nek is nevezték, azért, mert — mint a hires
tudés, Herman Otté irta —: ,,...ez a madar szeret a f6ldon
lelapulva, tehat mdlon fekve tartézkodni”.

De nemcsak a madirnevekbdl ismerjiikk mdl szavunkat.
Igen gyakran taldlkozunk vele példaul a hegyek, dombok elneve-
zéseiben. Ahogy beszéliink a hegy orrarél, derekardl, 14barél,
oldalarél, ugyanilyen szemlélet alapjan beszéltek régen a hegy
mdl-jardl is. Fz maradt fenn orszigszerte az ilyenféle nevekben,
mint Melegmdl, Mézesmdl, Kirdlymdl, Nyfrmdl, Sz6l6mdl. Ez
van a budai Rézmdl névben is, legféljebb azt kell megjegyez-
niink, hogy ez minddssze szdzegynéhiny éves, egyidds az Isten-
hegy, Torokvész, Tiindérhegy, Kurucles és a t5bbi névvel, amely-
lyel egy bizottsdg 1847-ben nemzeti tinnep keretében felval-
totta a régi német elnevezéseket. Mdl kdzszavunk mar akkor
sem €It, a nyelvemlékekben jartas Dobrentei Gébor valészinf-
leg régi oklevelek alapjan vagy més vidékek helynevei mints-
Jara javasolta a Rézmdl nevet.
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OLTHATATLAN SZENEM

Bekészéntétt a tél. A koltsi lelkiiletliek a j6 meleg szo-
baban téli versekre emlékeznek. ,,Hol a boldogsag mostanaban?
Baratsagos, meleg szobdban” — valljak Petéfivel (Téli vilg),
s Arany Téli versére gondolva a kemence oldalan ,,fumigaljak”
a telet, vagy esetleg Kisfaludy Sandor Csobancabdl idézik: ,,U1j
mellém a kandalléhoz, Fel van szitva melege . . .”” Van olyan is
— magéanos 1élek —, akinek Jézsef Attila versét juttatja eszébe
a tél: :

Szép a tavasz €s szép a nyar is,
de szebb az &sz s legszebb a tél
annak, ki tfizhelyet, csaladot
mér végkép mdasoknak remél.

Kemence, kandalld, thizhely — j6l ismert, mindnyéajunk 4ltal
hasznalt kifejezések, szimboélumai a kedves, baratsigos, csald-
dias melegnek. De idézhetnénk egy olyan koltsi példat is, amely-
ben az emlitett szavaknak egy meglehetdsen ismeretlen szinoni-
méja fordul eld. Taldn t5bben ismerik Berzsenyinek Bardtaim-
hoz cimfi versét. A kolt8 a vildg ferdeségeitsl, csaldrdsagaitol
kedvét vesztve ,,mint az 8sziilt kor, komor és maganyos Rejteket
vélaszt, s szenelfje mellett Tépi bajtszat”.*

A szeneld, amely mellé a kedvét vesztett kolts vissza-
htizédik, a mai embernek mar alig mond valamit. Legfeljebb
annyit, hogy valamiféle szénnel kapcsolatos targy lehet. Ha
megnézzitk a régi T4jsz6tart, amely éppen Berzsenyi idejének
nyelvéllapotét tilkrdzi, abban mér taldlunk felvilagositast:

* 1,. a Merényi-féle kritikai kiadéas jegyzeteit, 351. 1.
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Szenel§ Balaton melléki t4jsz6, azt jelenti, ’kandallé’, Ezt nyil-
~ Vén ligy értelmeznék sokan, hogy a szénnel valé f(itésrél nevezik
Szenel6-nek a kandallét. Csakhogy ellenvélemény is kénnyen
lehet. Szén a mi nyelviinkben 4ltaldban annyi mint 4svanyi
szén. Ha ezt mondom: meghoztdk a szenet, szénnel tiizeliink, sze-
. et taldltak a Biikkben — e mondatokban a szén mindig barna
vagy kdszenet jelent. De vajon mar tébb mint szdz6tven éve
falun is ezzel ffitsttek volna? Arrél nem is beszélve, hogy nehéz
elképzelni, hogyan lehetett mai jelentési szén szavunkbél a
k?_mdallé', a 'f{its, melegitd’ jelentésli szeneld sz6. Ha nyelvjara-
sainkat tovabb vallatjuk, megkapjuk kétségeinkre a feleletet.

. A Kkésziil6 Magyar Nyelvatlasz adataibdl azt 1atjuk, hogy
kbznyelvi pardzs szavunk nyelvjirdsainknak egy nem is kicsiny
észében a szén széval azonos értelmfi. Szén-nek hivjdk a para-
zsat példaul Szabolcs—Szatméir megyében, az erdélyi magyar
nyelvjardsok nagy részén, a bukovinai székelyek kozott stb.
Hogy ez valamikor az egész magyar nyelvteriileten igy lehetett,
tehat hogy a szén sz6 ’'pardzs’ értelemben ismert volt, annak
bllonyitéka tobbek kozott az is, hogy az az eszkoz, amellyel a
enyérsiité kemencébdl a parazsat kihtizzik, ma is orszigszerte
Szénvond, illetleg ennek valamilyen alakviltozata: szénvomyd,
S2énvanyd, szemvinyd, szivand stb. Taldn csak Vas megye egy
észe kivétel, ott — kurugldi-nak mondjik ezt az eszkozt. Ismer-
ek azutdn nyelvjirdsaink még més ilyen szavakat is: a piszkafa,
amellyel a tiizet élesztgetik: szénszitd, a tlizhelynek van szénhej,
S2énhdz, s6t szénhdz neve is. Alighanem a ’pardzs’ jelentéssel
Van kapcsolatban a babonds vonatkozasti szemes viz kifejezés is,

Szen — mint sokan tudjdk — a szenes viz tigy késziil, hogy a
Vizbe parazsat, eleven szemet tesznek.

. Nyelvjardsaink vallomdsit bizonyitjak régi nyelvemlé-
keink adatai is. Kédexeinkben ilyeneket olvashatunk: ,,El nem
Weez sem zenben sem wyzben sem hadban”. ,,Az németek Gyor
Vdrosit szénnel megégették”, Teh4t régen azt mondtik: szén
€s vz — ma igy mondjuk: t#z és viz.

FErdemes megemliteni, hogy egyik nyelvésziink, Nyiri
Anta] véleménye szerint ez az egész magyar nyelvteriileten is-
Mert *t{iz, pardzs’ értelmfi szen ~ szén szavunk jelentése erede-
tileg "taplé, tfizi taplé’ lehetett, akkor, amikor még az ismeretlen
€redet(i, de bizonyosan jévevény taplé sz6t nem ismerte a magyar
nép. (L. Nyelv és irodalom I: 79—80.)
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"Par4zs’ jelentésii szén szavunk kiilosnben iréink, koltéink
nyelvében sem ritka. Idézziink befejezésiil egy régebbi és egy
tjabb példat. Balassi Balint nyilvan a szerelem langol6 tiizére
gondol, mikor ezt {rja:

Jdlia két szemem
Olthatatlan szenem.
Véghetetlen szerelmem.

Lvszézadokkal kés6bb Jézsef Attila kolteményei kozt is
felbukkan ez a kép, a szén, az élet tiize,langja, példaul a
Fléranak cimfi versben:

Most azon muszdj elmerengnem,
hogy ha te nem szeretnél engem,
kiolthatnam draga szenem,
lehunyhatnidm faradt szemem.
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HOLTOMIGLAN-HOLTODIGLAN

v

Asé-kapa vdlaszt el bemmiinket — szoktik mondani a
mesében a szerelmesparok, és néha megismétlik a hfiségnek ezt
a fogadalmét ilyenformén: holfomiglan-holtodiglan. Mindez vila-
80s, konnyen megérthetjiik. Az 4s6, kapa a sirdsis eszkoze, az
elhantolds jelképe; az egymdsért €16-hals szerelmesek tehat sirig
tarté hiiséget eskiisznek a rd hivatkozéssal, s a holtomiglan-
holtodiglan-nal is azt {gérik, hogy frigyiiknek csak a haldl vethet
Véget. J61 megértjiik ezt a két hangulatos széldsmondast, olykor
talan mégis eltinédiink a holtomiglan-holtodiglan kifejezésen vagy
leglalébb péros végzddésén. Mit jelent, honnan szdrmazik az
a-~lan ?

Ez a holtomiglan-holtodiglan érdekes végzbdésével ma mar
teljesen hidnyzik mindennapi nyelviinkb6l. Nem mondunk ilyes-
mit: ez a cipd mar holtomiglan elég lesz nekem; ebben a szobéban
holtodiglan ellakhatsz stb. Csakis iinnepies, ritka alkalmakkor
mondjuk vagy inkébb irjuk le ezt a két sz6t. De rokonsaguk is
meglehetdsen gyér ezeknek a kifejezéseknek. Ha kutatunk mai
Székincsiinkben, egy hasonlé jelentésti, de szomortibb koriilmé-
Iyek kozt emlegetett széra bukkanunk, az életfogytiglan-ra. Még
tovébh keresgélve emlékezetiinkben, esziinkbe jut a ritkabban
eléfordulé pediglen, sbt talan az ideiglenes is. Ebben az ideiglenes
Sz6ban képzb fiiggeszkedett a -len, -iglen végzbdéshez, az -s, az
vakarja el szemiink el6l az -iglen-t, és hirtelenében nem is gondol-
Juk, hogy az ideiglenes sz6 szintén ebbe a korbe val.

Koriilbeliil ennyit taldlunk mai nyelviink székészletében
zekbdl a -lan, -len, -iglan, -iglen végli sz6kbél és szarmazékaik-
b6l. Nem gy volt régen. A kozépkor végétdl egészen a muilt
Szézadig tigysz6lvan minden -ig ragos szénak megvolt az -iglan,
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-iglen-es térsa is. Ilyen alakparokkal taldlkozunk az elmlt
sz4zadokban: addig : addiglan ; alig : aliglan ; aratdsig : aratdsig-
lan ; izig: tziglen ; meddig : meddiglen ; mig : miglen.

De hit mi ez a -lan, -len? Bizonnyal két hatarozoragnak,
az | és az -am, -en ragnak a bokra. Mint l1attuk, a hatarvetd -ig
raghoz szokott csatlakozni. Eléfordul azonban az -ig nélkiil is.
Mér legrégibb magyar nyelvii kéziratos konyviinkben, a XV.
szhzad dereka tajarél valé Jokai-kédexben talalkozunk ilyen
médon alakult ragos szavakkal: ,,egészlen tele tolt”’, ,szeredara
viraddlan”. De ismeriink inkdblan, tehdtlan sz6t is. Ez a -lan,
-len igy szerepében rokon a -lag, -leg és az -n hatérozéraggal,
hisz az egészlen azt jelenti: ‘egészen’, a viradélan pedig: ’virrad6-
lag’ vagy ’virradéan’.

A holtomig és a holtomiglan meg 2a t6bbi hasonl6 révidebb
és hosszabb alak kozott tehat nincsen jelentésbeli kiilonbség,
de van stilisztikai; a ritkdbban hasznélatos holiomiglan, holna-
piglan-féle széalakok vélasztékosabb, iinnepibb hangulatiiak révi-
debb tarsuknal, és 6donabbak is. Figyeljiink csak Vorgsmarty
Hiiség cimfi kolteményének végsé soraira. A férfihoz fordulva
igy sz6l a kolto:

. B <o

Kész lennél e nagy monddsra:
»Holtomiglan, holtodiglane; —
Térj eszedre! féld a szégyent,
Mondd helyébe: »holnapiglan !¢
Es ne kivanj lehetetlent;
Mert, akarja bér szivében,
Meg van {rva sors konyvében:
A ledny h{i nem lehet —
Férficsontbol vétetett.

198



HADD MULATOM KI MAGAM IGAZAN

Mi ez a hadd s miért szoktdk ezt igy is mondani: hagy? :
»Hagy mulatom ki magam igazén.”

Ha j61 meggondoljuk a dolgot, magunk is hamar kitaldljuk,
hogy a hadd sz6 azonos lehet a hagy igének ezzel a felsz6l{té médd
alakjaval: hagyd. Ahelyett, hogy hagyd el, a mindennapi beszéd-

n azt mondjuk: hadd el. A cimiil idézett nétaszovegben és
még sok-sok mas példdban: hadd nézzem meg; hadd széljon;
hadd menjen, ha menni akar; hadd aludjék, ha mar annyira
dlmos — mindebben rdhagyist, megengedést fejez ki a hadd
Sz6cska.

Hogyan valt a hagy ige felsz6lité médua alakjabol pusztin
rdhagysst, megengedést kifejezd, jelentés nélkiili sz6? Figyeljik
csak meg a kovetkezd példit — ha ugyan az eddigiekbdl ki nem
taldltuk magunktél is —: Engedd mdr, én is hadd nézzem meg ;
vagy még viligosabban beszél6 példaval: Engedd, hadd néz-
Zem meg.

Eredetileg a hadd éppen gy 6néllé 4llitmény volt, mint
az engedd. Azt jelentette tehat, hogy ’hagyd, engedd’. Onall6-
Sdgat vesztve azonban egybeolvadt az utdna kovetkezd targyi
mellékmondattal, formaszéva, jelentését vesztett viszonyité
elemmé vilt.

Van még sok mdas szavunk, amely hasonlé médon kelet-
kezett, — Hogy a rahagyést, megengedést kifejezd szavak koré-
ben maradjunk, lassuk a jéllehet megengedd kot6sz6 torténetét.

Régen a rdhagyast, megengedést néha a lehet igével fejez-
ték ki, Ez fémondata volt egy utdna kévetkezd alanyi mellék-
Mondatnak, amelyet vagy a hogy kotdsz6 vezetett be, vagy
bedig — gyakrabban — kotdszé nélkiil kapesolédott a fémondat-
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hoz. A Dobrentei-kédexben olvashatjuk példéul ezt: ,lehet 1élek
kész, de test beteg”’. Més esetekben mell€knevet hasznéltak
(mint néha ma is) megengedd, rdhagy6 kifejezésként: ,,Igaz, te
érdemlenéd meg, de engedd oda neki’; ,,J6, te nem tetted,
de te tanédcsoltad”.

Az is megtortént gyakran, hogy két ilyen sz6 keriilt egy-
més mellé, két megengedd, rdhagyé kifejezést hasznaltak egy-
szerre, egymés mellett; 56, lehet, hogy te mem telted, A
Mikor a {6 és a lehet egymas mellett allt, az ! hang megnyult a
két maginhangz6 kozott, és megsziiletett a jéllehet kotbszo.
Tudatos régiességként Arany Toldijaban is taldlkozunk vele a
régebbi szerkesztési médnak megfeleld hasznalatdban; ,,Nem’
hozok a hazra semmi veszedelmet, Jéllehet hogy éjjel jarok,
mint a 1élek”.

Még a jollchet-nél is kénnyebben elemezhetd a tudniillik
magyardz6 kotész6. Vildgosan két részre valik: tudni és llik.
Fredeti szerepe és hasznalata pontosan megfelel a mai fudni
vald, hogy kifejezésnek.

Az akar igének val6szinfileg eredetileg is személyrag nél-
kiili alakjabél lett az akdr megengedd-valaszté kotdszo; a nép-
nyelvben akar alakja is haszndlatos. Ennek a kialakuldsat egy
kissé nehezebb megérteni, mint az eddigiekét. Az akdr kot6sz6
ugyanis valamikor felsz6lité vagy kérdd alakt foltételes mondat
lehetett. Fz a mai mondat: Akdr életemet is odaadom — eredeti-
leg ilyen form4ja lehetett: Akard! vagy Akarod? Eletemet is
odaadom. Vagy nézziink egy mésfajta példat: Akdr szdz, akdr
ezer forintba is fogadok. Mindkét esetben azt jelentette eredetileg
az akdr, hogy ’ha akarod’. Ebbél a jelentésbdl megérthetjiik
mind a megengedd, mind a vélaszt6 kotész6i szerep kialakulasat:
Ha akarod, életemet is odaadom; Ha akarod, szdz, ha akarod, ezer
forintba is fogadok.



HALLJA KEND, SOGOR?

Mai nyelviinkben a kend, a nyelvjérdsokban €16 szAmos
valtozataval egyiitt (kelmed, kied, kéd, ked), de még a l{egyfb
med, kigyelmed is egyaltaldn nem tiszteletet kifejezd megszOlltaS-_
Sét sokszor éppen sérté, Kozombos megszolitdsként csak a falusi
oregek beszédében fordul el8. A kegyelmed talin mindenkinek
eszébe juttatja a kegyelmes sz6t. A felszabadulds el6tt meg igy
kellett kezdeni a miniszterhez sz616 beadvanyt: Nagyméltésdgi
Miniszter Ur! Kegyelmes Uram! — Ugyanaz a megszOlitas,
ugyanaz a jelzé jart neki, amellyel a keresztény hivé az Istent
tisztelte meg: kegyelmes Istenem.

Barmilyen messze keriilt is egymdast6l értékben a kegyelmes
uram és a hajja ke megszolitas, ezek bizony egy térél fakadtak,
mindegyik a kegyelem sz6b6l ered. Nézziik meg legalabb vézla-
tosan az életatjukat.

Kegyelmet csak folottiink, sét magasan folottiink levék
oszthatnak. Gondoljunk csak ilyen példakra: I stennél a kegyelem ;
az dllamféhoz folyamodott kegyelemért. Kezdetben tehat — a dolog
természeténél fogva — a kegyelmed, kegyelmes megszolitassal is
a rangban magasabbakat illették. A hatalmas Batthyany
Ferencet példdul 1530-ban egyik embere, Akécs Pal |, kegyelmes
uram’’-nak szélitja, levelének bevezeté mondata pedig igy hang-
zik: | Szolgilatomat korosként ajdnlom kegyelmednek, mint uram-
nak.” A XVI. szdzad masodik felében azonban mér egyre ritkdbb
a kegyelmed-nek ez a haszndlata. Ekkor kezdik egyenrangtak
is {gy tisztelni egymdst. S6t ebben a korban rendszerint a nemesi
renden lev8knek kijar6 megszolitds volt. Alispan {rja alispannak,
6biré f8birénak, nétarius nétériusnak, a nagysdgos cimt féur,
példaul egy Drugeth vagy egy Béthori a megyei alispdnnak
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vagy valamelyik familidrisdnak. A XIX. szdzad elején mér nem
is divatos a kegyelmed megsz6litss. Gondoljunk csak Petéfi kol-
teményére, ,, A régi j6 Gvaddnyi”-ra. Ebben a kolt tobbek
kozott a kegyelmed sz6 haszndlataval éppen az elmalt kort idézi:
., Kegyelmednek mar rég pihen a penndja, Kegyelmednek régen
megnyilt a sir szaja”. A kegyelmed megrovidiilt alakjai, amelyek
falun részben ma is élnek, egy ideig teljes jogu véltozatai lehet-
tek az eredeti szénak. 1710-ben II. R4kéczi Ferencnek Bercsényi
Mikléshoz intézett levelében olvashatjuk a koévetkezoket:
,,Az mint kiend mondja: kevés széval sokat hazud a torok.”
Minthogy azonban a levél tovébbi folyamén kegyelmednek szdlitja
hadvezérét, nyilvinvald, hogy ez a kiend ebben az idében sem-
mivel sem volt alébbvald a kegyelmed-nél. Nem is lehet pontosan
megallapitani, hogy mikor valt a kend és kelmed azzd, amivé
valt. A Pesti Divatlap mindenesetre mér 1844-ben igy ir: ,,Sem-
mivel sem banthatod gy meg [a kisvarosi embert], mint ha
kend-nek mondod; ha hibdzott, nevezd gazembernek, zsiviny-
nak, csak kend-nek ne csifold, mert ezzel megolod, 6h csak ez
egy szét torolhetné ki orokre beszédmodjabol.”

Minthogy a kegyelmed és a beléle rovidillt kelmed, kend
ennyire elértéktelenedett idd jartdval, a téarsalgisi nyelvnek
sziiksége volt olyan széra, amellyel pétolja Sket. A német Sie,
a francia vous megfelel8jérél kellett gondoskodni. A XIX. szdzad
elején a kegyed és az on valtotta fel az értékét vesztett kegyel-
med-et. A kegyed Szemere P4l alkotdsa, s ma mér csak finom-
kodé odregurak beszédében képzelhetd el, még ott is komikusan
hat. Az én-t Széchenyi teremtette, él ma is, de inkdbb csak a
hivatalos {rdsok stilusdban.

Az udvarias tdrsadalmi érintkezés nyelvi eszkozei koziil
nem a kegyelmed, kend az egyetlen, amely ilyen nagyot vesztett
értékébdl az id6k folyamdn. Bizonyira sokan tudjak, hogy a
nagysdgos cim valamikor az erdélyi fejedelmek szokésos meg-
szolitasa volt.

A kegyelmes és a kend kozti 6ridsi kiilonbségre pedig idéz-
hetjiik az ugyancsak egy t6rél fakadé fekintetes és tés analégidjét.
Mindenki tudja, milyen sértés lett volna valamikor, ha a, tekin-
tetes asszony’’-nak azt mondta volna valaki: tésasszomy.
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ADDSZA—-NESZE

Nemrég a kovetkezét kérdezte télem valaki: ,, Tessék
megmagyardzni, mi az értelme a nesze sz6ban a -sze szétagnak.
Eléfordul-e ez még mdas szavunkban is?”’

Levélirénk j6 érzékkel tagolta a kérdéses szot, noha a leg-
tobb ember mar egységes egésznek érzi, nem gondol a nesze
Osszetett voltira. A -sze tigynevezett nyomoésité szécska; ugyan-
ez van meg mély hangt valtozatban, tehét -sza alakban a nosza
indulatszéban. Bizony, mas olyan kéznyelvi, tehat 4ltalinosan
hasznAlt, mindenki altal ismert sz6t, amelyben ugyanez a szocska
még megtalalhaté volna, aligha ismeriink. (A persze egészen mas
eredetfi, a latin per se tvétele, tehdt nem tartozik ide, mint
levélirénk gondolja.)

Fgészen masként 1atjuk a kérdést, ha nemcsak mai koz-
‘nyelviinket nézziik, hanem megvizsgéljuk kissé nyelviinknek a
multjat is.

Nem is kell a nagyon tavoli miltba menni: XIX. szadzadi
ir6ink nyelvében mar elég sfirfin taldlkozunk a kérdéses szocska-
val, Csak egy-két példat emlitiink: a monddsza, addsza, jersze
meglehet6s gyakran eléfordul a legtobb klasszikus koltonél.

Mindny4jan emlékeziink Petdfinek ezekre a soraira:

A kocsmébdl meg mar régen
Kikopott az emberségem.
,, Addsza — ne!”
Ilyen szépen féznek le.
De idézhetiink Arany Toldijabél is:

... Vitéz! addsza kezed:
Te sem bantél soha, én sem sértettelek.
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A Csongor és Tiindében igy beszél a kalmar Csongornak:

Itt van zsebemben a tiindér vilag,
Itt 1athatod meg, jersze, 1égy buvir.

Ez a jersze ma mar bizony szokatlan, kiilonosen a minden-
napi nyelvben, de még a jer is, hiszen mai beszédiinkben nem igy
szoktuk hasznalni a jon ige felsz6lité médjanak masodik szemé-
lyét. Azt mondjuk: jjj, vagy még egyszerfibben, koznapibb
formaban: gyere. A jer, esetleg a jovel, joszte alakkal inkébb csak
irodalmi mfivekben taldlkozunk. Az irodalomban nem szokat-
lan, legfeljebb egy kissé régies izfi, igen alkalmas arra, hogy a
mult id6k szellemét, hangulatat felidézze.

Nem is csoda, hiszen minél messzebb megyiink vissza
idében, annal tobbszor talilkozunk vele versben, préziban egy-
arant: ,, Jersze, emlékezziink mostan mi nagy dolgokrdl” — igy
kezdédik egy versiink a XVI. szdzadban. A mésik meg: ,, Jersze,
emlékezziink az 0rok Istennek Csuddlatos nagy hatalmas-
shgardl.” 1

Nyelvemlékeink tantisiga szerint nemcsak a jersze és egy-
néhény tirsa volt régen igen gyakori, hanem egyéltaldn a -sza,
-sze nyom6sité szécska hozzdjarulhatott, illetdleg hozzajarult a
legtobb ige felsz6lité médjanak, ritkdbban kijelent6 médjanak
mésodik személyfi alakjdhoz. Pontosabban szélva eredetileg csak
a -sze nyomo6sité szécska, s csak késébb alakult ki a mély hangti
szavak ut4n a megfelel§ mély hangd forma is, a -sza. Més sz6val a
jersze és az addsza kettGsség a régiségben nem volt meg. Ez nem
valami egyediilallé jelenség a régi magyar nyelvben, hiszen mai
tébbalakd ragjaink is egyalakiiak voltak valamikor. A -nak,
-nek, a -szor, -szer, -sz0r, a -ban, -ben viltozatokbdl példaul csak
ezek a magas hangt formék éltek: -nek, -szer, -ben. fgy olvashat-
juk a legrégibb magyar nyelvemlékben, a Halotti Beszédben:
pukulnek, haldlnek, paradicsumben stb. Még XVI. szézadi em-
lékeinkben is el6fordul: mdsodszer, harmadszer.

Ezért taldljuk a régi {rdsokban ezeket az igealakokat:
gondoljdtoksze, mutassdtoksze, nyijtsadsze, ldthaddsze stb.

Ezt a nem hasonult formit a mai napig is megérizte pél-
d4ul az ’add ide’ jelentés(i nyelvjarasi acce sz6, amely az add és a
-sze Osszetételébdl keletkezett.

Az acce sz6t nemcsak a nyelvjaradst beszél6k haszndljik,
elsfordul a kevéshé igényes mindennapi nyelvben is. Csak persze
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amikor kimondjuk, egyaltaldin nem gondolunk e sz6 0Osszetett
“voltira. Amint nem gondoljuk példéul, hogy az ugyancsak nagy
kﬁrben ismert és hasznalt hoci — mesze kifejezés els6 része, a hoct
is a -sza nyom6sité szé emlékét 8rzi. Ez tudniillik a hoccide for-
nié;t{)él rovidiilt meg, az ut6ébbi pedig a hozd + -sza ide Ssszevont
alakja,
Nyelvjarasaink 4ltaldban igen sok olyan régiséget Sriznek
meg, amely majdnem vagy teljesen kiveszett a koznyelvbél
em csoda tehat, hogy ma is van még nyelvjiris, amelyben
elevenen él a -sza, -sze nyomositoé szé is. Zagonban példiul, Mikes
Kelemen sziil6falujidban ilyen szavakat, székapcsolatokat jegyez-
tem f51 egy nyelvjaraskutaté Gt alkalmaval: mulassadsza, d@llit-
sadsza meg, csindldsza (01, hivdsza fol Anna nénit, hizdsza eléb-
becske, azaz: 'hiizd kissé elébbre’, addsza ide, s6t minthogy az
addsza tobbé-kevésbé elvesztette mar nyomoésitott jellegét, még
egyszer megismétlik a nyomésitast, igy: addszaddsza ide.
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HOSEGBEN VALO GONDOLATOK

V;lljuk meg, az idén (1960-ban) nem dicsekedhettiink a
nyarunkkal. A naptari kénikulai napok idején nem a héguta,
hanem igen gyakran a megfézis fenyegetett benniinket. Ha mar
igazi kanikulank nem volt, vigasztaljuk magunkat azzal, hogy
legalabb beszéliink réla, milyen nyelvi érdekességei vannak ennek
a fogalomkornek.

Itt van mindjart maga a kdnikula. A jelentését mindnyéjan
tudjak: a nyar legforrobb, legmelegebb részét hivjuk igy. Nyilvan
olyanok is vannak, akik raismernek benne a "kutya’ jelentésfilatin
canis széra. A Nagy kutya csillagkép egyik csillagdnak a neve
a camicula, mas néven kutyacsillag vagy Sirius. A régiek hite
szerint akkor kezdSdnek az év legmelegebb napjai, amikor ez a
feltinden ragyogé, kékes fényfi csillag eldszor lathaté a hajnali
égen.

iy Persze sokan azt gondoljik, hogy ezenkiviil aztdn aligha

van valami, amit a kdnikula székincsébsl meg kellene magya-
rézni, mert hiszen azt mindenki tudja, mi az a meleg, melegség,
héség, forrdsdg stb. Ez igaz. De azért akad egy-két megjegyezni
valé.

H6, héség szavunkat ugyan mindenki ismeri, de mégsem
gondol rajuk, ha ilyen mondatokat hall: beszél hetet-havat,
meglétogatja hébe-hdba. Pedig bizony ezekben is megtalaljuk a
hé szét, csak kissé elrejtve.

Kezdjiik ott, hogy a h§ (Nyelvtorténeti Szétarunk adatai
szerint) régen gy hangzott: hé vagy hév. ,Sem hideg nem vagy,
sem hév” — olvassuk egy régi frasban. Egy XVI. szdzadi orvosi
konyv pedig ezt {rja: ,,Ha az heusegre heu termezetd oruossigot
chynalnak, az is artalom”.
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A hé-nek hév forméaja ma is €], de ma mar atvitt értelemben
hasznaljuk. Heves emberr6l, heves indulatrél beszéliink, de heves

vasrél, heves vizr8l nem. A régi forméat a Héviz foldrajzi név
8rizte meg, s Hej6csaba, Hej6papi kozség nevének elsS tagja.
Meg azutén a hébe-hdba, a hetet-havat, amirdl beszélni akarunk.

A hébe-héba ma azt jelenti: 'méha-néha’. Régen pedig ez
volt a jelentése: 'nyaron-télen, melegben-hidegben’, mai sorrend
szerint 'télen-nyaron, hidegben-melegben’.

fgy sz61 példaul egy XVI. szdzadi ének: ,,Jambor attyafiak,
kic egymdassal tarttydc baratsigokat, télben, nyérban, hében,
hoban, hidegben, készec szolgilni egymdsnac mindenben”.

Pazmény Péter egyik prédikdcidjdban mér nem valésagos

telet és nyarat jelent: ,,Ne itillyék, hogy hivatallyoknak eleget
tesznek, ha hébe-hdba 1agy beszédekkel inték fiokat.”
b De hogy tartozik ide a hetet-havat ? A mai ember ebben az
ikerszéban konnyen a hét és a honap szét sejti, pedig nem igy
van. Régen ezt igy mondtdk: beszél hevel-havat, azaz meleget,
hideget, teh4t mindent Gsszezagyval, egybe nem tartozé dolgokat
bsszehord. Lehet, hogy a hevet-havat-bél egy régebben jél ismert
sz6l4s hatasara lett hefet-havat. Aki még meg sem melegedett
valahol, de mér igen otthonosan viselkedett, arra mondték régen:
sem hete, sem hava, s mar parancsol.

Talin nem megleps ezek utdn az sem, ha megmondjuk,
hogy ks szavunk is a meleg jelentésti hd szdrmazéka. A his sz6
régebben ‘fiatalember’-t, 'legény’-t jelentett. ,,Notelen rideg
avagy hds legény” — olvassuk egy régi frdsban. A legénykort
héskor-nak is mondtdk régen. Egyik kédexiinkben is ez olvas-
I_xat}?: ,,A palotaba feel neueltetuen, az hdskorsagnak alapatiara
Jutha”,

S e régi hds-ok kozott is akadtak sokan, akik jobban szeret-
ték a kalandokat, mint a tanulast. Ezért {rja egy szerz6 a XVIL
szézad elején: ,, Az nemes hdselkedéshdz 1észen jéb kedvek, hogy
nem az studiumhoz”.

Még folytathatnidnk a sort, de itt az ideje, hogy abba-
hagyjuk, kiilonben rdnk olvassik a hetet-havat. ..
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MIERT RANTOTTA A RANTOTTA?

Az’c kérdezi a Min8ségi Nyomda egyik dolgozéja, miért
hivjak a 'siilt tojas’-t rdntotid-nak. Vélaszoljunk 14 nyilvanosan,
hatha maést is érdekel ez a kérdés.

Kezdjiik azzal, hogy a zsirban siit6tt habart tojdsnak ugyan
valéban rdntotta a hivatalos neve, s ez orszigszerte ismeretes is,
a valésdgban mégis a magyar nyelvteriiletnek igen kis részén
nevezik igy.

A Dunantdl nagyobb részén sittojds (vagyis siilt tojds) a
neve. Dél-Somogyban s az Orség néhény falujéban zsirostojds,
Baranyaban kajdena, kajdina, ritkdbban kajdona, kajgona, kaj-
gonya; északnyugaton rénye, a Dunatol keletre és az északi terii-
leten pedig szinte kivétel nélkiil rdtoiia a neve, n nélkiil.

A rdniotta szé rokonsigat keresve nyilvan sok embernek
az 'ide-oda htizgal, rancigal’ jelentési rdnt ige jutna eszébe.
Persze a két sz6 jelentése igen tavol 4ll egymastol, nehéz volna a
kettd kozti kapesolatot megtalalni. Valészinti, hogy nincs is a
két szénak — a véletlen hangtani azonosségon kiviil — semmi
koze egymashoz. Annal jogosabban kereshetjiik a rdntotia rokon-
ségit két masik ételneviinkben: a rdnids-ban és a rantott
csirkében.

Persze ez is magyarazatra szorul, mert bizony nem kell
inyencnek lenni, hogy megéllapitsuk, elég messze esett a rdntds a
rdntottd-t6l, hat még a rdntott hiisoktol.

A dolog nyitja az, hogy volt a régi magyar nyelvben egy
'siit, pirit’ jelentésti 7dt ige, s ebbél keletkezett mind a mai taj-
nyelvi rdtotta, mind a kéznyelvi rdntotta, mind pedig a rdantds és a
rdntott szavunk. Ez az ige eredetileg n nélkiil hangzott, s val6-
szinfileg a 'hiizgal’ jelentés(i rdnt ige hatdsira vett fel ez is rdnt
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format. Mar évszdzadokkal ezeldtt eléfordul »dt, rdit és rint
alakban egyforman.

A XVI. szazadbél valé Radvéanszky-féle szakicskényvben
P€ldaul ilyeneket olvashatunk: ,,A borju majat ...nyersen szel-
delik és gy rdntjik az faolajban (37); ,,Hanyd az serpeny8ben
az lisztes csukat az hév vajba, mikor megrdtod” (108). Ugyanab-
ban a kényvben megtalaljuk rdntd, illet8leg 7dté alakban a siit6-
edény nevét is: ,/Tolts az rdtéban az forré halhoz egy kevés
Szdraz morzsolt kenyeret” (152); ,,Az agyagos rdtéban vajat
melegétvén” (163).

A ’siit’ jelentést rdt ~ rdnt igébdl valé szarmazis méar ért-
hetévé teszi a rdntds, a rdntotta és a rdntott (hiis) rokonsagat, a
826 az ételek készitésének médjdra utal, annak pedig leglényege-
sebb része és kozos vondsa a siités.

A régi stit’ jelentésti 7dt ~ rdnt igének emlékét koznyel-
Vviinkben csak a felsorolt ételnevek 6rzik, Nyelvjarasaink ismer6i
azonban még sok egyébbel tudnak gazdagitani ezt az adattérat.
A bukovinai székelyek péld4ul rdtott-nak nevezik a fanknal
hagyobb, zsirban siilt kelt tésztdt. Ugyancsak a székelységben
gyakran taldlkozunk a rdntott his névvel, de ez naluk "porkslt’-et
Jelent. Egy sepsiszentgydrgyi ismerésomt6l tudom, hogy
niluk a hagymdas zsirban siilt krumpli: neve: rdntott krumpli, a
'Parolt kdposzta’ pedig rdntoit kdposzta ; ugyanez a jelentése él
az utébbinak a Szamoshdton is. A Magyar T4jszétarban ilyen
adatot is olvashatunk a Székelyfoldrél: elrdndul (a szalonna, his),
azaz ’elporkolédik’, tovabb siil, mint kellene. p

A rdntotta tehat azért ’siilt tojds’, mert a rdntolt a régi
nyelvben azt jelentette: ’siilt’. A sz6 végén levs a nagy valdszint-
Séggel birtokos személyrag: a rdnfotta szé tehat ebbdl a birtokos
Szerkezetb6l rovidiilhetett: a fojds rdntotta, azaz 'a tojas siiltje’.
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SZEMES ES SZEMTELEN

Bizonyosan emlékeznek Arany Jénosnak erre a tréfds kis
sziporkdjara: '
A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység:
Ha folteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.

Fzek a sorok jutottak eszembe, amikor egy budapesti
radishallgaté kérdésén gondolkoztam: Miért szemtelen a szemtelen
ember? Hiszen a szemtelen azt jelenti, hogy ’szem nélkiil vald’,
pedig aki szemielen, az nagyon is szemes. (Majd a végén kideriil,
hogy keriil a cilinder és a szemielen egymés mellé.) A szemielen
valéban azt jelenti eredetileg, hogy ’'szem nélkiil vald; vak’, és
mikor elészor eléfordul {rdsban, ebben a jelentésben talalkozunk
vele: A szemesek szemeket mind itt elvesziik, azoknak itt szemet dd
isten, kik csupa szemielenek — olvassuk Sylvester szovegében.
Azonban a XVI. szdzad végén mir mai jelentésében is ¢l a sz0,
Pizméanynal pedig nemcsak szemielen ember, hanem szemtelen
merészség is taldlhaté.

Szemielen szavunknak ez a nagyon is rovidre fogott torté-
nete persze még nem ad vélaszt a kérdésre. Miel6tt azonban meg-
keresnénk a valaszt, néhdny hasonlé példéat hadd emlitsek meg.
El6szér is tudjuk mindnyajan, hogy a szemes sz6énak is van ugyan-
olyan jelentése, mint a szemitelen-nek. Elég, ha erre a kézmondas-
ra utalok: szemesnek dll a vildg. Azt is mindenki tudja, hogy @
pofdtlan, van pofdja és nincs pofdja valamit meglenni ugyanazt
jelenti. Fzek aranylag djabb sziildttei nyelviinknek, és egészen
durva kifejezések. De arcdtlan vagy orcdtlan szavunk jelentése
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azonos ezeknek a durva kifejezéseknek a jelentésével, s mar a
XVI. szézad 6ta él nyelviinkben. Heltai Gaspar irdsdban olvas-
hatjuk ezt a mondatot: ,,Az Ur kiild teredd orcdrlan népet”.
Ugyancsak a durvéabb kifejezések kozé tartozik és az orcdtlan-
nal azonos jelentésti a van bér a képén és mincs bér a képén.
: Tovabbra is kérdés marad azonban, mi lehet az oka annak,

hogy alakilag, szerkezetileg ellentétes szavak, kifejezések azonos
Jelentéstiek. Mi lehet az oka a végletek ilyenféle taldlkoz4sdnak?
Két véglet, alaki szempontbél tekintett két véglet talalkozik
ezekben az esetekben egyazon jelentésben: szemes annyi, mint
Szemielen, szemtelen annyi, mint szemes, van bdr a képén annyi,
mint nincs bér a képén. A végletek taldlkoznak — szoktdk mon-
dani —, de nem véletlen, hogy a felsorolt példdkban ezek az
alaki ellentétek egy jelentésben taldlkoztak.

Kezdjiik a kérdezett szemes — szemtelen parral. Ismerjiik
azt a szolasunkat: majd kisiil a szeme. Azt is tudjuk, hogy a
Jelentése: 'nagyon szégyelli magat’. A szemtelen ember tehat azért
Szemtelen, mert még szeme sincs, ami kisiilhetne szégyenében.
Mindent tesz és mond anélkiil, hogy szégyenérzet tdmadna

enne, A szemes pedig az, akinek nagyon is van szeme, mindent
felfedez, meglat, amire sziiksége van, nagyon is tudatosan tor
céljai felé, nincs tekintettel semmire, mindent tesz és mond
anélkiil, hogy szégyenérzet timadna benne, — éppen 1gy, mint
a szemtelen. Az egyiknek nincs szeme, ami kisiilhetne szégyené-
ben, a masiknak nagyon is van, és ezért nem siil ki.

Ugyanigy magyardzhatjuk a tobbi felvett példat is. A szé-
Byenkezés kiilsé jele az arc elpiruldsa. Aki arcdtlan, arra mintegy
k{]elentjiik, hogy még arca sincs, ami elpirulhatna a szégyent6l.
Viszont akinek van pofdja vagy van bbr a képén, az azért nem pirul
el szégyenében, mert nagyon is vastag a bére.

Az eltérs szemléletbdl eredd alaki kiilonbség igy oldédik fel
Az azonos jelentésben, s igy 4llhat el6 az a nyelvi kiilonosség,

Ogy a van egyenld a nincs-csel, és a mincs egyenld a van-nal.
léhog};{ a cilinder hol magassdg, hol mélység. Attél fiigg, honnan
1ezziik,
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LEHET-E CSINOS, AKI CSINTALAN?

Bizonyosan sok embernek 6tlott mar fel az a kérdés, mi
lehet az Osszefiiggés a csinos és a csintalan sz06 kozott.

Leginkabb olyankor juthat ez kinek-kinek eszébe, amikor
olyan kislanyt lat, akit csinos-nak is lehet mondani, meg csinta-
lan-nak is. Bippen az a feltfinG, az a furcsa szeszélye a nyelvnek,
hogy két egymés mellett megférd, s6t gyakran egyiitt jaré tulaj-
donségot ellentétes értelmd képzbk segitségével
fejeziink ki. Az -s képz valamivel elldatotts dagot fejezki,
a -talan, -telen, illetBleg az atlan, -etlen pedig valamitél valé meg-
fosztottsdgot. Az, amiszines, nem lehet szintelen ; ami sza-
gos, nem lehet szagtalan ; a hdlds ember természete ellenkezik
2 hdldtlan-éval; a haszmos munka sohasem haszontalan ; az
ember vagy nds, vagy nétlen, harmadik megoldés nincs; to-
v4bba az is elképzelhetetlen, hogy valamely jarmf zajosan s
egyszersmind zajtalanul kozlekedjék.

Bizony eltelt nyelviink életében néhdny évszézad, amig
a csinos és csintalan ellentéte elhomélyosult.

Maga az alapsz6, a csin mar meglehet8sen régéta kezd ki-
menni a hasznilatbél; ma mér szinte egyaltaldn nem hasznéla-
tos. Azonban némely, ma is jaratos kifejezésben fennmaradt
ez a sz6, mégpedig eredeti jelentésében. Ha azt mondjuk valaki-
181, hogy ismeri valamely dolognak csinjdt-binjdt, akkor ezen
azt értettiik, hogy ismeri annak rendjét-modjét, minden fortélyat.
Csinjdn bdnni valakivel, valamivel azt jelenti: szép szerével,
médjaval banni vele. E példékbol az latszik, hogy a csin erede-
tibb jelentése: valaminek a rendje, médja. A csin sz6 aztdn ké-
s6bb nemcsak rendet, médot jelentett, hanem éppen fortélyos
médot, s6t magat a fortélyt, a furfangot is. Fzt a jelentést maig is
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Orzi a csin szénak egy — eredetileg nyelvjarasi — alakvéltoza-
ta, amelyet ma mar kiilon szénak érziink: a csiny.

Mit jelenthetett tehat régen a csinos melléknév? Pusztin
annyit, hogy ’rendes’. A csinfalan meg azt, hogy ’rendetlen’.
Ez utébbira vall példaul egy XVII. szézadi levélnek a kivetkezs
. mondata: ,,Aldzatosan kérem nagysdgodat, kegyelmesen meg-
bocsdsson, mert az posta nem var, azért irok ily csintalan élla-
pottal”. Tehat régebben a két melléknév jelentése éppen tgy
szemben 4llt egymadssal, mint ma a rendes és a rendetlen vagy a
hibds és a hibdtlan. Kénnyen megérthetjiik azt a fejlédést, amely
a csinos mai jelentéséhez, tehat az eredeti rendes-t8l a mai szép-ig
vezetett, hiszen ma is sokszor arra mondjuk, hogy csinos, aki
vagy ami kellemes kiilseji, rendes, tiszta, takaros, — akar
csinos ledny az, akar csinos dltozet vagy csinos szoba. De nem kell
kiillgnosebben magyardznunk a csintalan melléknév jelentés-
fejlédését sem. Az eredeti 'rendetlen’ jelentésbél kénnyen valha-
tott ’szertelen, szeleburdi, nyugtalan’ és végiil a mai koznyelvi
‘pajkos, hamiskodé’.

A szétigazé jelentésfejlédésre tobb ilyen példét is bemutat-
hatunk, Ma mér senki sem érzi a hirtelen melléknevet, illetve
hatdrozészét a hires ellentétének, amint arra sem gondolunk,
hogy a hirtelen a hir f6név szdrmazéka. Pedig ez valéban igy
van: a hirtelen eredetileg azt jelentette, hogy ’hir nélkiil valé’; az,
amit nem el6z meg a hire, amire nem szamitunk, ami tehat varat-
lanul, meglepGen jelentkezik vagy megy végbe. :

Vagy itt.van végiil az a szavunk is, hogy idéflen. Mind-
nydjan ismerik, azt jelenti: 'iigyefogyott, félszeg, ostoba, fzlés-
telen’, Bizonyosan nem is gondoltak r4, hogy ez ugyantigy az idd
$26b6l szdrmazik, mint az id6tlen. Eredetileg korasziilottet, az
1deje el6tt sziilttet jelentette, s csak kés6bb jutott el — de ter-
mészetes jelentésfejlédéssel — mai értelméhez. Ugyhogy ma mér
3z id 6s ember is lehet néha idétlen.
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TEPERTO ES THOPORTYU

%

Mindnyéjunk elétt ismeretes, hogy egy-egy fogalomra a
magyar nyelvben nemesak egy, hanem két-hdrom, s6t tobb meg-
nevezés is van, de ezek koziil legtobb esetben hatarozottan meg
tudunk jelolni egyet, amely a tobbi folé emelkedik, amely — a
tobbi megnevezéssel ellentétben — dltalanos érvényfi, gy mond-
juk, kdznyelvi vagy irodalmi megnevezés. Aligha van mar valaki
az orszégban, aki ne tudnd, hogy a tik és a tyuk koziil az elsd csak
tajsz6, hogy a kacsa, kdcsa, réce, ruca szavakbdél meg mindinkabb
csak az elsd, a kacsa emelkedik ki, valik koznyelvivé. Az sem
kétséges, hogy példaul jol ismert csipbs novényiinknek orszig-
szerte igen sokféle neve van: cs6jjdn, csévdny, csihdny, csindl,
csana, csena stb., de irdsban mégiscsak egyetlenegyet haszna-
lunk, a csaldn-t.

Persze nem mindig ilyen konnyfi a dontés. Dobos Klara
példdul — mdsokkal egyiitt — azt kérdezi, hogy is mondjuk
helyesen: tepertd vagy toportyti. Az iskoldban is sokat vitdztak
errdl, s az iizletben, ahol dolgozik, szintén nem tudtak megegyez-
ni a dologban.

Prébéljunk most valamiféle valaszt adni a kérdésre, de
magukra vessenek a vitdzo felek, ha egyikiik se lesz megelégedve
a felelettel. — Azt nyilvan mindenki érzi, hogy a vitas két szo
kozeli rokona egymésnak. Olyan viszonyban vannak egyméssal,
mint — mondjuk — a csengetd és a csongettyii, a pergetd és a por-
gettyti sz6 vagy — némi eltéréssel — a serkentS és sarkaniyi,
forgat és forgattyd, pattanté és pattantyii, billents és billentyl stb.
(Mai helyesirési szabdlyzatunk szerint ezekben a szavakban
massalhangzé utén fy-t, magdnhangz6 utdn pedig #y-t frunk.)
Mind a teperts, mind a toportyii egy ma mar kihalt tépér ~ topor
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1ge szarmazéka. Rokonai kozé tartozik példaul toppedt, toporidik,
SOt torpe és tipreng szavunk is.

Arrdl tehdt sz6 sincs, hogy akar a feperts, akar-a toportyii
magyartalan volna. Téjnyelvi elterjedésiiket nézve — mint az
egyik legnagyobb nyelvtudomanyi vallalkozas, a késziild Magyar

Nyelvatlasz térképeirdl leolvashatjuk — meglehetésen nagy
teriileten ismerik mindegyiket. A #6portysi egészen éltalinos a
magyar nyelvjarasteriilet északnyugati részén, valamint a
Duna—Tisza kozének nyugati felében. A feperts viszont az észak-
keleti részeken 4ltaldnos, ezt hasznéljdk Négradt6l Szatmarig.
Erdélynek nagy részén pedig egységbe forr a ketté a tépértyds
formé4ban.

Igen nagy teriileten ismeretes a fipoirts is. fgy mondjik
(ll_émi véaltoztatassal) Vas megye legnagyobb részében, a Duna—
Tisza koze keleti felén s nagyjabél Szolnok vonalétél délre igen
nagy teriileten. Ezeken kiviil még mé4s megnevezései is ismerete-
sek e fogalomnak. A Balaton koriil példaul f6ként porc-6t esznek,

e mér Zala és Veszprém megye északi részén a csorge jarja. E16-
fordul aztin néhany faluban a porke, koporc, sbt a kurcina is.
Mindez azonban nem déntd arra nézve, melyik a kéznyelvi,
melyik a tajnyelvi.

] Nézziik meg, hatha iréink egységes 4lldsfoglaldsa 1utba

Igazit benniinket.

Az Akadémiai Nagyszotar cédulait forgatva, taldlunk iro-
dalmi példat szép szammal akdr a fepertd, akdr a toportyd szoéra.
Gérdonyinal példaul — az Ida regényében — arrél beszélgetnek,
hogy , a tepertés pogacséba kell-e rum, vagy nemkell?”’. Az inyenc
Krady Gyula sem veti meg ezen a néven a széban forgé ételt:
e ..a legvilasztékosabb fepertds pogicsik, a s6darral egyiitt
f6tt hideg tojasok is elfoglaltdk...helyiiket...tartéikban az
asztalnal”.

De — tgy latszik — toportytivel nem kevésbé finom az
€tel, mint tepertével. Kemény Zsigmond példdul {gy ir a Rajon-
80k-ban: ,,Van t6pirtytis 1langoléom is és egy tésztiba siilt derék
Sonkdm”, Kisfaludy Kéroly szerint pedig ,édesen vonzé a
toportyiis késa”.

Ugy latszik tehat, hogy iréink sem voltak'egységes allds-
bonton a tepertd vagy tiportyii kérdésben. De ugyanigy vannak
Sz0taraink is. Balassa Jozsef szGtdra toportydi-parti, szerinte
Wépies (azaz tdjnyelvi) a feperts, toports. Barczi Géza Szofejtd
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Szétéra is a (6portyli-t veszi elsbnek, ezt tartvan f6bb forméanak.
Mis sz6tarak meg éppen ezt tartjak téjnyelvinek.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétira példaul a {o-
ports alakot veszi cimszénak, ugyanigy a Ballagi-féle sz6tér is
(A magyar nyelv teljes szétdra). A Szamota—Zolnai szerkesz-
tette Oklevélsz6tarban meg mar a tiportydi alatt taléljuk a sz6
valtozatait. A legtijabb véleményt késziild Ertelmezd Szétarunk
képviseli. Ebben (egyel6re még kéziratban) a t0ports a koznyelvi-
nek minésitett forma.

A vitatkoz6knak mindezek alapjdn azt mondhatjuk: akdr
az egyik, akar a mésik format valasztjik, mindegyik helyes,
hiszen az egyediili koz- és irodalmi nyelvi forma még nem valt ki
a leperté — toports — toportydi valtozatok kozil. En magam,
hogy leadjam szavazatomat, a #0portydi sz6t hasznélom széban
és irdsban.
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MI AZ A DUTTYAN?

A RA4di6é 1959. marcius 14-1 ,,Petéfi ttja” cimf ifjusagi
eladdsdban azt a megallapitdst hallottuk, hogy Petdfi gyerek-
kordban volt Félegyhazan egy vendégfogadd, melyet ,,tulajdono-
S&r6l” Duttydn-nak hivtak. Az egyik rddihallgaté azt kérdezi,
milyen eredetli név ez a Duttydn, s csakugyan tulajdonosard!
kapta-e nevét a széban forgé vendégfogads?

A felolvasis szerzéje nyilvan tévedett, mikor a szdmara
furcsa és érthetetlen duttydn elnevezést a tulajdonos nevével
vé€lte megmagyardzhaténak. Bizonydra nem tudja, hogy van
nyelviinkben egy duftydn koznév is, mely jelentésénél fogva
kénnyen vélhatott a kis vidéki vendégfogadé nevévé. Ez a
duttydn ugyanis torok eredetfi sz6, és jelentése: 'sator’. Szegeden
a lacikonyha neve duttydn, a piaci satoros kdvémérés pedig kdvé-
Auttyin (Csefks, Szalléigék 130). A szegedi vildg nagy ismerdje és
ismertetdje, Tomorkény Istvan le is irja egy régi tarcdjéban ezt a
Szeged vidéki népnél ismeretes, kénnyen folallithato és szét-
szedhet$ véaszonsatrat: ,,A két végén van két nagy kard egyene-
sen, mert a foldbe 4sattak. Azokra més kar6k keresztben kovet-
keznek s minderre ponyva teriil. Vaszonbdl val6 satorponyva ez,
ami ugyan nyaron éppen nem fogja a nap melegét, de télen leg-
alabb beereszti a j6 friss levegét. Alattok pedig asztalok vannak,
tovabba foldbe vert covekeken a 16cdk: az egész készség olyan,
hogy fél 6ra alatt kocsira lehet hdnyni és szaladni vele mashova.
Még az Sregek taldlmanya ez, ama régi sdtorkorszakbél, mikor
16 hatara tették a hazat s odabb vitték egy napi jaréfolddel. Ez
a duttydn.” (,,A duttydn” 1. Magyar Nyelvér 27 : 222.) Ugyan-
tsak Tomorkény a ,,Jegenyék alatt” cimfi novellds kotetében
ezt a dultydn nevezetfi vészonsitrat vendégfogadéi szerepben
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mutatja imigyen: ,,A duttydn a 16vésarok hotelje s valamely igen
foltozott vaszonsatorbél 4ll. Abban bort mérnek, sort is és ott
siitik a hires cigdnypecsenyét.”

A Toémorkény bemutatta ,l6védséri hotel”’-t61 mar csak
egy macskaugras vélaszt el benniinket a félegyhdzi vendégfoga-
dotél, a Duttydn-t6l, nemcsak azért, mert Félegyhdza nincs
messze Szegedtdl, hanem azért is, mivel a kis vendégfogado, a
vasérosok igényeinek kielégitésére szolgald, kezdetleges beszéllo
vendégld minden tekintetben igen hasonlé a bort, sort méro,
ciganypecsenyét siit6 lacikonyhdhoz, a vdszonsatoros duttyanhoz.

Tamogatja megéllapitdsunkat Méricz Zsigmond ,,Rozsa
Sandor” cimfi regényének lefrasa is a duttydn-rol: ,,(Az) alsévarosi
templom mellett van a duftydn. Blicstikor szokott mindenfelé
'duttyant’ rakni a polgar. Duitydn a leveles szin, amelyben bort
mérnek és hurkat, kolbaszt, semmimdst.” (L. Magyar Nyelvor
75: 362.) A duttydn-t kiilonben ismerteti Bélint Sdndornak
nemrég megjelent Szegedi Szétdra is ugyanilyen magyardzattal.
Bizonyéra a félegyhézi vendégfogadé udvardn is — mint régeb-
ben a vidéki beszalls vendéglk legtobbjében — ott volt ez a
leveles szin, a duttydn ; a fogadé tehat nyilvan errél, nem pedig
a tulajdonosrél kapta a nevét.
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MILYEN IS AZ AZ ADJONISTEN?

Egy falusi boltban littam még régebben ezt a folirast:
. Hozomra nem adok.” Ha vélaszolniok kellene, mit mondana-
nak, milyen sz6 ez a hozom : ige vagy fénév? Hasonloképpen
vagyunk a cimben emlitett adjonisten-nel is. A fogadjisten-r6l
még valahogy csak elmondhatjuk a kézmondds szavaival hogy,
plyan ,,amilyen az adjonisten”’, de az utébbinil méar nem ithet-
jik el tréfaval a dolgot. Feleljiink tehat: Elvesztheti-e egy
igealak sajatos igei szerepét?

Igen, elvesztheti. Székészletiink kincsesbényédjaban jo
néhany olyan igére akadhatunk, amely nem igei, hanem egyéb,
leginkabb f6névi vagy melléknévi szerepet tlt be. Alakjat tekint-
ve ige, funkciéja szerint névszo. Nézziink meg most néhanyat!

Ha valaki nagyéti, akkor a baratai, ismerdsei azt mond-
jak rola: ,,Fz aztdn eszem-iszom ember!” Aki pedig gyamol-
talan, tehetetlen, mamlasz, arra azt mondjdk: teddide-teddoda
ember. Az igealak a jelen esetben melléknévi szerepl. A nefelejcs
is igealak, mégis mindenki a virdgra gondol, mert annak a nevéiil
honosodott meg. De ugyanigy vagyunk a nebdncsvirdg-gal is,
amelyet sok vidéken csak mebdncskd-nak neveznek. Es még
tovabb sorolhatndm a példékat, szinte vég nélkiil.

Hogyan keletkeznek, illetéleg hogyan véltoztatjdk meg
funkciéjukat ezek a szavak? Hogy erre felelhessiink, prébédljunk
meg néhanyat koézelebbrol is szemiigyre venni s nyomon kovetni
a multba. Ime a vallomésok:

Vagyon szavunk ma ingé és ingatlan értéktargyak bizo-
nyos osszegét jelenti, mindazt, ami valakinek birtokdban
vagyon, Szindékosan haszndltam ezt a ragos format, mert
a mai vagyon féneviink nem mds, mint a van ige egykor alta-
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ldnos vagyon alakja. Ezt vildgosan tiikrozi a ma is hasznélatos
sz6las: Jobb a vagyon a mincsennél.

A kis zugkocsmakat, kétes hirfi mulatékat ma tobbnyire
lebuj-nak nevezziik. Ez a sz6 koriilbeliil szazotven éve ismeretes
nyelviinkben, régen azonban csak pincekocsmat jelentett. fgy
mindjart megoldédik a rejtély, mivel a jambor utasnak valéban
le kellett btijnia, le kellett botorkdlnia a keskeny
1épesén, ha be akart jutni a csapszékbe. Eredetileg tehdt a lebuj
sz6 is igealak: a lebdjik igének felsz6lit6 alakja. Hasonl6 alaku-
l4stt a Betekincs csarda is, csakhogy itt a Betekincs inkabb tulaj-
donnévé fejédott.

Ha valakit, féleg gyermeket megfenyegetiink, néha igy
fakadunk ki: ,Na megallj csak, majd lesz neked nemulass!”
A ne mulass ! kifejezésnek ez a fénévi haszndlata szintén nem
4j keleti, hiszen mar a milt szdzad koézepér6l olvashatunk
példéul ilyet: ,,Ha tiistént nem lédulnak, hét lesz ne mulass”.
S ha valakire ilyen médon raripakodtak, valéban minden ok
megvolt arra, hogy az illet§ az igért nemulass-t61 azaz biinte-
téstdl, fenyitéstdl tartva csakugyan elveszitse a kedvét afféle
mulatozastél. Ezért olvashatunk mdir egy mdlt szdzad eleji
regényben egy bizonyos fenyegetésrél, amely , kit-kit ne mulassra
intett”.

Ehhez hasonl, de talan még érdekesebb haddelhadd
szavunk torténete. Jelentése nagyjabol ugyanaz, mint a nemu-
lass-¢, eredete azonban masféle. A majd lesz haddelhadd : fenye-
getés koriilbeliil azt jelenti: "Ugy megverlek, hogy majd kiabalni
fogsz, hogy hagyd el, hagyd, ne bants!” Régibb alakja nem is
haddelhadd volt, hanem hadd-el hadd-el, s6t hagyd-el hagyd-el.
Egy példa a XVIL. szdzadb6l: ,,E vala énéki a hagyd el hagyd
el, ott vala bezzeg a dolognak békkendje”.

Abban a hiszemben mondtam el ezeket a taldlomra, memen-
téként kiragadott példdkat, hogy ezek nyomdan az olvaséknak
is kedviik és mersziik tdmad hasonl6k gyfijtésére. Ha keres-
gélhetnékjiikk van, néhény ilyen széra befejezd szavaimban is
rabukkanhatnak.



UJ SZOT MUTATUNK BE

Az ,,Auté—Motor” cimfi szaklap szerkesztlje arrél
értesitett benniinket, hogy pdlyézatot hirdetett lapjukban:
ajanljanak az olvasék az wrvezetd sz6 helyett megfelelbb, jobb,
1dészer{ibb kifejezést.

Ugy gondoljuk, érdemes magét a dicsérendé vallalkozast
megemliteni, de az eredmény is mélt6 arra, hogy tovabb adjuk.

Mindny4jan tudjuk, ki — vagy ki volt — az wrvezetl.
Azt az embert nevezték igy, aki sajat autéjat vezette, megkii-
lonboztetésiil a fizetett gépkocsivezetstdl.

Az drvezetd szot mar régebben sem taldltdk jonak a nyelv-
mfivelk. A Magyarosan (5: 55) példdul ezt irja réla: , Jézan
magyar ésszel azt hihetné az ember, hogy az drvezeték urakat
vezetnek.” Altaldban csakugyan igy is van. Gondoljunk csak a
kocsivezet, idegenvezetd vagy a régebbi szekérvezets, vakvezets
széosszetételre. A Magyarosannak egy mésik cikkir6ja egyéb
jelentéstani kifogast emlit. Ugy gondolja, hogy az drvezets
sz6ban az #r azt jelenti, hogy uri gondolkodést, elékelé maga-
tartdst, ez pedig nem férhet ossze példaul a lapoknak azzal a
?li(r)adéséval, hogy: egy részeg trvezeté botranyt okozott

: 56).

Nekiink mar nagyobb kifogdsunk lehet és van is az 1ir-
vezetd sz6 ellen. Eljart folotte az id6! Elmdlt az az id6, amikor
kinosan meg kellett kiilonboztetni egymdstél urakat és nem ura-
kat, amikor nagyon vigyazni kellett arra, nehogy a kormény-
keréknél i1 autétulajdonost valaki gépkocsivezetének, soférnek
nézze, A mai autétulajdonosok mar nem ismerik ezt a szégyent,
86t nyilvan elismerésnek veszik, ha valaki képzett, gyakorlott
gépkocsivezetbnek tekinti Oket. Azt irja az egyik pdlyézo,
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Dorogi Lajos Tatabanydrél: , Nagyon j6l emlékszem rd, hogy
15—20 évvel ezel6tt tigyszélvan csak a nagytékéseknek, banka-
roknak, foldbirtokosoknak, arisztokratdknak és hasonlé embe-
reknek volt autéjuk, akik a dolgozé nép nyakan éléskodtek.
Ma viszont orvosoknak, mfivészeknek, banyészoknak, mérno-
koknek, munkisoknak is van magénautéjuk. Ezekre az embe-
rekre nem illene az »irvezetd« kifejezés”.

Nos, ha nem illik r4juk, mit javasolnak nekik a palyazék?
Sok mindent. Az egyik a népautés-t vagy a polgdri autbvezets-t
tartanad helyesnek. Méas a sajdtkocsis, az egyéni vezetd mellett
dont. Szép szdmmal érkeznek furcsa széroviditések is: mavez
(maganvezetd), makove (magénkocsi-vezet§) stb. A palmat,
illetéleg a pénzjutalmat Varga Tibornak adta a szerkesztdség:
& ezt irta: ,,Az trvezets helyett a magdnautds kifejezést javaslom.
Azért tartandm jénak, mert kifejezi, hogy a kocsi magéantulaj-
donban van, és azt is, hogy az illetd ezzel »autdse-sa valik, ami
az 4j technikai korszakban kiilén fogalom.”

Egyetértiink a szerkesztOség déntésével, s a dijnyertesnek
kivanjuk, hogy minél el6bb keriiljon be a ma g dnautésok
kozé.

A palyazék kiilonben maguk is tapasztalhattdk, hogy egy-
egy 1ij sz6t nem is olyan kénnyfi kieszelni, barha 4ltaldéban meg-
levd elemekkel dolgoznak. Még az olyan hires sz6gy4art6, mint
Bartzafalvi Szabé David is azt frta tobb mint mésfél évszéazaddal
ezelstt: ,,Mondhatom, hogy ugyan fiirédtem az izzadsagban,
mig eggy szot ki tsinaltam.” Persze 6 nem egyetlen sz6t gondolt
ki, szavak légiéja szdrmazik téle. De nemcsak Bartzafalvit
tekinthetik elddjiiknek azok, akik a hidnyzé magyar szavak
p6tlasara, rossz vagy idegen szavak helyettesitésére magyar
szavakat taldlnak ki. Csokonai, Kazinczy, Vordsmarty, a Kis-
faludyak, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és még sokan mésok
is gazdagitottdk nyelviinket ilyen maodon.
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A BETUSZAVAK OSERDEJEBEN

Bizonyosan emlékeznek még Czuczor Gergely béjos

kélteményére: A falusi kisleany Pesten. Igy kezdédik: ,,Jaj be
szép az a Pest, Istenem, be szép!” Nos, ha ez a kedves kis
leAny ma Budapestre jonne, bizonyosan jobban csoddlkozna,
mint néhai valé névérkéje a mult szdzadban.
: Mér a pélyaudvar tédjan meglepné, hogy a fatelepek kapu-
jira ez van {rva: TUKER. De aztdn mégis megnyugszik vala-
miben: nyilvén azért TUKER, amiért vidéken TUZEP. — Elol-
vassa a kifelé jové kocsik feliratdt, s nem tudja, a gazddnak
van-e ilyen furcsa neve, vagy a falunak, ahonnan a kocsi jott;
ez van rairva: TUSPED. Kés6bb aztdn megszokja, hogy a leg-
tobb ilyen nagy kocsira van valami furcsasig irva: az egyikre
TEFU, a mésikra SZEFU, a harmadikra FOSZEFU. S a FO-
SZEFU sem nagyobb a SZEFU-ndl, pedig azt virnd az ember;
ahogy azt is fejesévalva veszi tudomdsul, hogy a szépen gondo-
zott virdgoskert is FOKERT, meg az elhanyagolt is. De akkor
f4jdul meg a falusi kisldny feje igazén, mikor masnap az ottho-
niak megbizdsdbél radislampat akar venni, s a villamos szak-
méban jaratlan rokonok koziil egyik a VILLRAD-ot, masik
a RAVEL-t, a harmadik a RAVISZ-t vagy a MEZOVILL-t
javasolja, s van, aki a KERAVILL-t sem taldlja rossznak.
Aztin megkezdédik a rejtvényfejtés, a titkos nevek mogé
rejt6zott iizletek kilétének folfedezése.

Mindny4jan tudjuk, hogy a névroviditések, a betliszavak
nem napjainkban keletkeztek. Régéta ismeretes mar a MAV, a
HEV, az EMKE, a BESZKART, a légé meg még sok hasonld.
Szitkség is van bizonyos korben és bizonyos hatdrok kozzott az
ilyen tijonnan csindlt mesterséges szavakra is. De az a jarvany,
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amely napjainkban a roviditések, a betfisz6k aradatdval eld-
rasztott benniinket, mar veszedelmes méreteket olt.

Lassuk, milyen medicindt irhatndnk erre a betegségre,
ha méar a sebészkés alkalmazdsira nincsen médunk.

Elészor is ne csindljunk kimondhatatlan és a magyar
nyelv természetével ellenkez8 neveket. Az ilyenféle bettiszavak,
mint a MOGURT, MUART, HARIKOT azért képtelenségek,
merta magyar nyelvben nem lehet egy széban (természetesen nem
dsszetett sz6ban) o és ii, i és d, a és 6 hang. Ne csindljunk olyan
neveket se, amelyek — azéltal, hogy az elnevezettél egészen
tavol 4116 fogalmakat juttatnak esziinkbe — humoros hatdsuiak,
s6t nevetségesek. Ilyen volt a BARNEVAL meg a SERNEVAL,
de ezek mar — tgy latszik — megszlintek. Nem kar értiik.
De nem a legszerencsésebb a bavatag BA\_/'_, az erészakos RAVISZ,
a furfangos FURFA, s6t a neveletlen KOPTI sem, amely pedig -
igen tiszteletre mélt6 intézmény.

Az olyan roviditések altalaban nem valami szerencsések,
amelyeknek valamilyen koznévi jelentésiik is van. Egy-két
i6 kivételt emlithetiink: ilyen a MEH vagy a még régebbi és
altalanosan ismert KOZERT, amelyr6l ma mar legtébben azt
hiszik, hogy azért lett ez a neve, mert a k6zért van.A minté-
jara alakult VASERT, VIRAGERT mir kevésbé szerencsés,
hiszen a bolt nem a vasért és a virdgért van. A
GYUMERT meg mar éppenséggel bosszant6 és idétlen.

Nem kell azutdn minden aron mindent belezstfolni egy-egy
névbe. A KERAVILI-b6l tigysem tudja meg senki, hogy ott
kerékpér, radié és villamossagi cikkek is kaphat6k. Ugyanolyan
értelmetlen sz6 ez a jadmbor olvasénak, mint a ROLTEX meg a
HARIKOT. Inkabb legyen egy sz6, de az legyen értelmes. Elég
a vevének, ha annyit lat: Cipdbolt, Ruhdzati bolt, Csemege,
Mézes bolt, Hangszer stb. Az méar nem nagyon érdekli, hova
tartozik a bolt, milyen szervezet része, s azt se kell sz4jaba ragni,
hogy a boltban mit kap még a cimben levén kiviil. Mar akkor
;cudiiillik, ha a boltok tigynevezett profilozdsdban van valami
ogika.

Nekem tobbet mond a Mézeske vagy a Margaréla név
egy édességholt, illetSleg virdgiizlet ajtaja felett még akkor is,
ha éppen nincs benniik mézes készitmény vagy margaréta,
mint a siitemények és virdgok nevének garmadajit roviditd
szornysziilott.
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Befejezésiil még egy kérdést. Bizonyosan vannak sokan,
akik azt mondjék, hogy a vallalatok, intézmények nevét kény-
telenek roviditeni, hiszen lehetetlenség annyiszor leirni e hossza
heveket az iratokban, levelekben. Am roviditsék ott, ez érthetd.
De ne vigyék ki az utcara, tartsik tavol az él8 nyelvtél ezeket
a lombikszavakat. Akinek €p a stilusérzéke, tudja, hogy az ilyen
Toviditések nem is nagyon illenek mindenfajta szévegbe. Mond-
Juk példdul az ELTE révidités nem illenék az iinnepi beszédbe,
ha az Eotvés Lorand Tudoméanyegyetemr8l beszéliink. Ahogy
a viszldt, a levlap meg a kisz szépen sem. Hogy hova lehet
»iejlédni” a roviditések ttjan, abbél nemrég kaptam izelitét:
€gy €piil6 hdz falan igy jelolték az épités vezetSjét: épvez. Hat
ép nyelv ez?
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MEG EGYSZER A BETUGSZOKROL

Beszéltﬁnk mér arrél, hogy bolyongana a Pestre keriild
falusi kislany az értelmetlen névroviditések dzsungelében, a
KERAVILL, VILLRAD, RAVISZ, RAVEL és tarsai kozott.

Az igazsag persze az, hogy nemcsak a falusi kislany 4ll
értetleniil e betfirejtvények el6tt, hanem igen sokszor mi
magunk is.

Mondjuk példaul, ha a Gerlczy utcéba tévedek, mindig
elgondolkoztat az egyik kapu alatt ez a kifras: a Kogelldto
1 cime ez és ez. Nem tudom, mi lehet az a Kog, amit ez a valla-
lat elldt, nyilvan nem is fogom megtudni soha. Ambéar az ilyes-
mit nehéz elére megjésolni, mint a kovetkezd példa is bizonyitja :
Koriilbeliil egy éve taldlkoztam valakivel, akit egy iidiiléhelyen
ismertem meg. — Most hol dolgozol? — érdeklédtem illendden.
— Még most is a TANIMPEX-nél — volt a vélasz. — Ez az
oktatésiigyhoz tartozik? — kérdeztem Aartatlanul, minthogy
sok ilyen impex nevil intézményrSl hallottam mar, a fan tehat
valahogy a taniigy felé iranyitotta képzeletemet. Gondoltam,
taldn taniigyi dolgokat hoznak-visznek. De hamarosan kideriilt
szorny tajékozatlansagom, mert bardtomnak nem a tan-nal,
hanem a fannin-nal, a cserzbanyaggal volt kapesolata; nem tan-
szerekkel, hanem labbelikkel, bOr- és sz6rmeipari készitmények-
kel foglalkozik. Most mar tudom, hogy igy irjik a véllalat
nevét: TANNIMPEX, két N-nel.

Jellemzé a nevek €s a mogottiik rejtdzd fogalmak bajocs-
kéjara az is, amit a napokban hallottam. Valakinek a MEMOSZ‘,
székhazban lett volna eldadasa, de véletleniil a mellette lev®
SZOT-palotaba tévedt. Természetesen nem taldlta a hallgatoit-
Fgy helybeli — segiteni akarvan — megkérdezte: Nem a7
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€pitd8knél lesz az eléadds? — Azt nem tudom, vilaszolta,
- nekem csak azt {rtdk, hogy a MEMOSZ-székhdzban.

Ekkora tajékozatlansig azért mar tilzds — gondolhatnik
sokan. Fz igaz. De az taldn még nagyobb igazsig, hogy ha példaul
Vasas-székhézat olvasnak, senkinek sem okoz gondot, mit is
- Jelenthet ez a név.

Mert a legjobb, ha egyszerfien, vildigosan megmondja a
cégtdbla a vevének, mire is szdmithat az iizletben. Mégpedig
azt mondja meg, ami a vevd, az olvas6 szdmara a legfontosabb,
leglényegesebb. Mert e nyakatekert roviditések legnagyobb része
onnan szdrmazik, hogy — legaldbb kezdébet(ikben vagy széta-
gokban — mindent el akarnak mondani az iizletr6l: kié, milyen
Véllalat része, hol van éppen, mi mindent lehet benne szeren-
csés esetben kapni. fgy aztdn nem sok 6rém van abban sem, ha
magyar szoveg keriil a roviditések helyére. Ilyeneket lehet ugyan-
1S olvasni: XIII. keriileti Ruhdzati Kisipari Termel6szivetkezet.
A Budapesti KISZOV tagja Mértékosztilya. Vagy: A XIII.
keriileti Siitdipari Vdllalat 1. sz. szakiizlete. Nem tudom, nem
1'ett volna-e egyszer(ibb és célravezet6bb az utébbira annyit
Irni: Pékiizlet vagy Kenyér. Nem kell az egyszerii dolgokat ilyen
hagyon hivatalosan koriilcifrazni. Igaz, hogy ez a stilus diva-
tossd vAlt mé4s vonatkozdsban is. Nemrég olvastam, hogy a
minisztérium figyelmeztette a siitéipari alkalmazottakat, hogy
ligyeljenek a technoldgidra. Lehet, hogy nem értették meg jol,
ezért van még néha baj a kenyér minGségével.

: Az agyonrovidités mér kezd beférkézni a sajté nyelvébe
is; ,, J6forman mindenki tudja, hogy [az] idén van az NGE. ..
Azt viszont nagyon kevesen tudjak, hogy 1960-ban NEE lesz” —
Irja az Klet és Tudomdany. Tegyiik hozza: azt viszont bizonyosan
senki se tudnd, mit jelentenek ezek a hieroglifik, ha az Elet
€s Tudomény — stilusosabban BT — a megfejtést nem kozolné:
nemzetkozi geofizikai v’ és ‘nemzetkozi elmeegészségiigyi év'.
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AZ IDEGEN SZAVAKROL ALTALABAN

Nyelvmﬁveh‘S vitainkban gyakran taldlkozunk az idegen
szavak probléméjéval. Talan nem lesz hidbavald, ha ezt a kér-
dést most 4ltalanosségban megvizsgaljuk.

Vannak tflzé puristik, akik azért harcolnak az idegen
szavak ellen, azértakarndk kisoporni Sket, mert szerintitk beszeny-
nyezik, elrititjdk nyelviinket. Ez igy helytelen és igazségtalan.
Minden nép atvesz mas nyelvekb6l olyan szavakat, amelyekre
sziiksége van, s ezéltal gazdagitja sajat nyelvét. A mi székin-
csiink nagy része is idegenbél val6, csakhogy az atvett szavak
id6k folyaman mar teljesen beleolvadtak nyelviinkbe, dgyhogy
a nem szakért8k a legtébbnek mdr nem is sejtik torok, szlav,
latin, német vagy mas eredetét.

De az tijabban nyelviinkbe keriilt idegen szavak koziil
is felesleges azok ellen berzenkedniink, amelyekre nincs magyar
szavunk, amelyek hangalakjuknal fogva j6l beleilleszkednek
nyelviink rendszerébe, s amelyeket méar mindenki megtanult,
ismer. S8t sokszor a kevésbé ismert, ritkdbban hasznalt idegen
szénak is megvan a sajatos szerepe, jelentOsége példaul irodalmi
szovegben bizonyos stilusirnyalatok érzékeltetésére vagy kisebb
olvasékozonségnek sz616 szakszovegekben, gazdasagi, mifiszaki
irdsokban.

Minket tehat — talin megvildgosodott mér az eddigiekb6l
is — nem az idegen iranti ellenszenv, nem soviniszta gbg vezet
az idegen szavakkal kapcsolatos allasfoglalasunkban. Ha kifo-
géasoljuk az idegen szavakat, azért tessziik, mert igen gyakran
zavarjak a megértést, gondolataink pontos kozlését, mert jO
magyar szavakat szoritanak ki, mert nem illenek bele nyelviink
rendszerébe stb.
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.. Kiilonosen mell8zhetd a szokatlanabb idegen szavak hasz-
nélata akkor, ha nagyobb olvas6kézonségnek frunk, ha azt akar-
Juk, hogy sokan megértsenek benniinket. Pedig ez a szdndék
ma mar egyre 4ltaldnosabb, hiszen a mfivel6dés ma mar valé-
, ban_ kozkincs. Ilyen értelemben felesleges, s6t kiros példaul
napilapjainkat olyan idegen szavakkal teletomni, amelyekre j6
Mmagyar szavunk is van. Az snlervallum semmivel sem tobb,
mint az id6koz, a kontinentdlis klima sem, mint a szdrazfoldi
¢ghajlat, a deklardcié is nyilatkozat, legfeljebb tinnepélyes nyilat-
ozat, a mesterkedés is pontosan azt fejezi ki, mint a ,,kéznyelvi”
mandver, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbit — s 4ltaldban
a magyar megfelel6ket — mindenki megérti. S ez igen lényeges
Szempont. A leglényegesebb !
) Sokszor bizony még az idegen szavakban jartas emberek
IS gondolkozéba esnek egy-egy ritkdbb kifejezés olvastan.
Néhény hénapja példdul tobben is kérdezéskodtek nilunk az
Usdgban olvasott parafdl sz6 jelentése fel8l. Parafdltdik a meg-
allapodéast. Mi is csak az Idegen szavak kéziszétdrdbél tudtuk
meg, hogy ez azt jelentheti: egy szerz8dés szévegét aldirissal
hitelesitették. Bizonyosan ki lehetett volna ezt fejezni magyarul
1S. Mennyi baj van azutdn az egymashoz hasonlé idegen szavak
felcserélésével vagy rossz formaban valé hasznilatdvall A hallo-
mash6l valé példiknal talan meggy6z6bb lesz az, amelyet
egyik napilapunkbdl jegyeztem ki: ,egyetemistidk és katolikus
egyhazi potentdk [nyilvan: potentdtok, azaz hatalmassigok] ezrei
faklydsmenetben vonultak végig Bécs utcdin”.

Sok mindent lehetne még mondani, de csak egy szempon-
tot emlitek meg befejezésiil. Igen sok esetben az idegen szavak
kiejtése is nagy gondot okoz még a gyakorlottabb emberek-
nek is. Fz is amellett sz6l, hogy — ha lehet — ink4bb magyarul
fejezziik ki magunkat.

Ezt {rja példdul Szemlér Ferenc, a kivalé roméniai magyar
kolts hozzank kiildstt lapjédban: ,,Reggelenként meghallgatom
& pesti radié iddjarisjelentéseit és szivbéli 6rommel tolt el,

0gy a bemonddk nyelve valtozatlanul megbicsaklik a mefeoro-

lbgiai intézet fatélis . .. eoro... dtmeneténél. Miért nem lehet
a nyelvficamit6 és sokaknak nyilvin homélyos kifejezés helyett
Wjdrdsvizsgdls intézet vagy idbjelzd szolgdlat megijelslést hasz-
Ndlni? Talan mert fé16, hogy igy tobben megértenék?. ..”



CAMPING

Néhény hete a balatonfoldvari ,,campingtaborban”
1diild csehszlovak turistakrdl adott hirt és kozolt képet a Nép-
szabadsidg, mégpedig a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Camping
magyarul: taborozas. A campingtdbor tehat fabdl vaskarika:
tiborozastabor. De hat ez a furcsa széosszetétel polgarjogot
nyert a magyar nyelvben s a kedves satorvarosok is hamar
kozkedveltté valtak” (1960. aug. 2.).

Teljesenegyetérthetiink a hirad4s megszovegezdjévelabban,
hogy a kedves sitortaborokat mar mindenki megszerette. Ellen-
véleményiink csak a campingtaborokkal kapcsolatban van.
Nem tudjuk olyan kénnyen tudomasul venni, hogy ez a , furcsa
szédsszetétel’” nyelviinkben mar polgarjogot nyert. S6t az igazat
megvallva, mi még maganak a camping szénak a polgarjogat is
erdsen megkérdéjeleznénk. Valljuk be, igazan nem kellett magat
megerSltetnie ennek a tegnap érkezett jovevénynek, hogy meg-
kapja a magyar honosségot, és konyv cimében is diszelegjen:
Balatoni camping. Kiadta az Orszagos Idegenforgalmi Tandcs.
Nem kellett bebizonyitania, hogy nagy sziikség van rd, hogy
nalunk eddig ismeretlen fogalom ismeretlen megnevezését
pétolja, hogy gazdagitja nyelviinket. Valamelyik kényelmes
fordité atlevelével megérkezett, s ime, maris magyaros vendég-
szeretettel kebliinkre oleljiik. Pedig ha egy kicsit jobban meg-
néznénk a kaderlapjat, talan mér nem is kapnank rajta olyan
nagyon.

Tlyesmik deriilnének ki réla:

1. A magyarul beszél6k nagyobb része nem is igen érti
ezt a furcsa idegen szot, pedig a taborozas, a sétorban valo

nyaralds nem valami sziikkér(i mulatsag.
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2. Maris zavart okoz sokféle jelentésével Van, aki
. — eredetének megfeleléen — ’taborozds’ értelemben hasznalja,
d,e sokan méar magat a tébort is igy nevezik, ismét mdésok a
tdborhelyet is camping-nek hivjak.
. 3.Baj van a kiejtésével is. Hallotuk mir igy is
-€jteni: kamping. Aki meg csak irasbél ismeri, esetleg camping-
nak fogja mondani, c-vel és a-val, mint ezt: cammog.
' 4. Nehézségét fog okozni hamarosan az irédsa is: lesz-
nek, akik angolosan irjak, masok pedig a kiejtésnek megfele-
kI)e_né kemping-nek, tehat & és e betfivel, nem c-vel és a-val az
€lejen.

5. Ugyanigy zavar, bizonytalansig mutatkozik a camping
sz6b6l képzett igében is. Megfigyelésiink szerint a tobbség igy
mondja a ’tdboroz’ jelentésti igét: campingez (= kempingez).
De hallottuk mar ezt is: campingel (= kempingel). Még csak
az van hétra, hogy német mintira kampirozds-rél beszéljiink.

Ezt nyertiik tehat 1j szerzeményiinkkel, a camping-gel.
Avval, hogy a j6l érthetd, vildgos, kozismert tdbor, tdborozds,
Sdtortdbor, tdboroz szavunkat el6kel idegennel akarjuk fel-
cserélni.

Kodoldnyi J4nos nemrég megjelent kitéiné regényében,
a Vizvalasztéban igy ir a felszines mifiveltségti, el6kel6skodd
foldestirrol:

Moderniil viselkedett, sndjdigan, tri sliffel, valésigos
»nagyvonalt«, igazdban grofziigig férfi volt...” (i. m. 490).

Mi ne akarjunk ilyen el6kel6skodd tri sliffel kempin-
gezni vagy kempingelni, menjiink csak egyszerlien sdtortdborba,
Sdtorozni, tdborozni. Ez ugyan nem olyan elSkeld, de {zlésesebb,
Szebb, és mindenki megérti.
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MATEMATIKA VAGY MENNYISEGTAN?

Amikor 1844 észén megnyiltak az iskoldk, a didkok azt
sem tudték, hova legyenek oromiikben, hiszen most mir magya-
rul tanulhattdk a kiilonféle tudomanyokat. Végre valéra valt
az, amirél Apaczai Csere Janos kétszaz évvel azel6tt dlmodozott,
amirél a reform-orszdggyfilések évtizedekig vitatkoztak: a
magyar nyelv elfoglalta az 6t megilletd helyet a kozép- és felsd
foktt iskolakban, és kiszoritotta onnan a latin tanitdsi nyelvet.

De nemcsak az iskoldkban gybzte le a magyar nyelv a
latint, hanem a politikai életben is. A szabadsagharcot megel8z6
években mar magyarul vitatkoznak az orszig- és megyegytilé-
seken, és magyarul alkotjak a torvényeket. fgy lett Werbdezy
nemzete Kossuth nemzetévé.

Anyanyelviinknek ez a gyézelme nemecsak eszkoze, hanem
jelképe is volt hazénk demokratikus atalakuldsanak. J6l latta
ezt Kolcsey, amikor egyik orszaggyfilési beszédében szemiikre
vetette a latin nyelv politikai haszndlata mellett sikra szallé
férendeknek: ,,Nem kivdnnak egyebet, mint a latin nyelvbél
oly szent nyelvet csindlni, mely Oket a sokasagtol elkiilondzze.
Vagy? talan a demokraciatél félnek, ha az anyanyelv felemel-
tetik?”

Azért mondom mindezt, mert az utébbi években a latin és
ritkdbban gorog iskolai, tudoményos és politikai mfiszavak
mind bétrabban kezdenek visszalopédzkodni nyelviinkbe, és
kiszoritanak onnan j6 magyar szavakat. Szakiskoldk helyett
ma mar csak fechnikumok-r6l, mezbgazdasdgi egyetem helyett
agrdrtudomdnyi egyetemrol beszéliink, és az onnan kikeriild
gazddszok-at agronémusok-nak hivjuk. Némelyik tudoményédg
neve is visszalatinosodott vagy visszagorogosodott. Az iskolai
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€rtesit6kben és 6rarendeken hidba keressiik a mennyiségtan-t,
az dbrdzolé mértan-t, és a vegytan-t, matematikd-t, dbrdzolé
geometrid-t és kémid-t taldlunk helyettiik.

Ez a visszalatinositdsi folyamat nem szoritkozik az isko-
lira, hanem a sajtéban is észlelhetd. Itt mar a védnikség-et
csaknem teljesen kiszoritotta a patrondlds, a szivbipar-t a
lextilipar és igy tovabb. Napilapjaink hasabjain gazddszati és
dllattenyésztési segitség helyett agronémiai és zootechnikai segft-
ségrél, " szdrazfoldi éghajlat helyett kontinentdlis klimd-rél, jolét
helyett prosperitdsrél olvashatunk.

Mondjuk meg 8szintén, ezeknek az iskolai és tudoményos
mfiszavaknak visszalatinositdsit, visszagérogositését semmi-
lyen érvvel sem lehet tdmogatni. A mértan nem rosszabb, hanem
jobb mfisz6, mint a geometria, amely eredetileg 'foldmérés’-t
jelent, és arra utal, hogy ezt a tudomdanyt kezdetben csak erre
a gyakorlati célra hasznaltdk. A hibéri ugyanazt jelenti, mint a
feuddlis, a szakiskola, mint a technikum, a gazddsz, mez6gazddsz,
mint az agronémus.

Nincs tehat semmi nyomds okunk arra, hogy szokincsiink-
nek ezeket a tobb mint szdzéves muiiltra visszatekinté elemeit
felaldozzuk. De nemcsak érzelmi okokbél féjlaljuk kiszorité-
sukat, hanem gyakorlati szempontbél is. Tarsadalmunkban egyre
tobben lesznek olyanok, akik legaldbb éltaldnos iskolai fokon
megismerkednek az emberi mfivel6dés eredményeivel, de nem
tudnak latinul vagy gorogil. Ilyen kériilmények kozott a latin
vagy gérog mfiszavak kiilén magyardzatra szorulnak, vagy
félreértést okozhatnak. Ne 4aldozzuk fel tehdt meglevé magyar
mfiszavainkat a mar egyszer kiszoritott latin vagy gérég mfisza-
vak kedvéért.
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MIK AZOK A TUKORSZAVAK?

Gérdonyi a Te Berkenye cimfi regényében beszél egy
olyan Bach-korszakbeli magyar foldbirtokosrél, aki hazafias
elkeseredésében kényvet irt, és abban kimutatta, hogy a német
nyelv milyen szegény és milyen ,,oktondi”’ a magyarhoz képest.
Utébbi 4llitasat tobbek kozott azzal igazolta, hogy ,,a német,
mikor mulat, nem mulat, hanem aléltartja magat”. Ezt jelenti
ugyanis sz6 szerint a német sich unterhalten.

Fls8 hallisra hajlandé az ember igazat adni ennek a lelkes
magyarnak és megmosolyogni az emlitett német kifejezést sok
més idegen nyelvi kifejezéssel egyiitt, de ha jobban megismerjiik
a nyelvek természetét, hamarosan engediink folényes magatar-
tasunkbol. Kideriil ugyanis, hogy nemcsak mi tartjuk furcsinak
a német kifejezést, hanem a német is komikusnak taldlja azt,
hogy mi mulatunk, azaz milatjuk az id6t, mas széval segitiink
az id6ének hogy miljék. Kinek van hét igaza? Egyik félnek sem
vagy mind a kettének. Hiszen a nyelvek azért kiilsnboznek
egymast6l, mert a népek esze jarasa is kiilénbozik, és egyik ész-
jarast sem lehet tudomanyos szempontbél jobbnak, helyesebb-
nek, kiilonbnek tartani a mdsiknal.

Ez az észjarasbeli kiilonbség legfelttinébb a koézmondé-
sokban és szélasokban. Példaul esd utdn kopenyeg-rél beszél a
magyar, amikor valaki a baj megtorténte utin megkésve probal
védekezni a baj ellen. A koreai pedig, mint a nalunk tanuld
koreai didkoktél hallottam, azt mondja az ilyen emberr6l:
akkor javitja az istdllét, amikor mdr megszokitt a tehén. De nem-
csak a sz6lasok, hanem a szavak és kifejezések is visszatiikrozik
a népek észjardsinak kiilonbségét. A magyar ember példaul,
ha két foldrajzi pont kozott a legrovidebb, vagyis az egyenes
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utat vilasztja, akkor foromy irdnt megy, az angol ilyenkor
“ méhvonalban (in a bee-line) halad vagy gy megy, ahogy a varji
repiil (as the crow flies), a német pedig Luftlinié-ben, azaz lég-
vonalban mér tavolsigot.

.. Aldgvonal sz6t, mint ismeretes, magyar beszédben is hasz-
‘néljak, és mivel ez egy idegen nép észjardsinak a tiikdrképe,
azért tobb mas széval egyiitt tiikkérszénak hivjuk. Meglehet8sen
sok ilyen tiikérszét taldlhatunk nyelviinkben. Vannak koztiik
tobb szdz évesek is, mint példdul a hisvét, amely egy szlav
Osszetett szénak pontos forditdsa, és vannak egészen tjak,
mint példaul a szirépréba (Stichprobe) és a dorzsolt ficks (gerie-
bener Kerl.)

Hogyan értékeljiik a tiikorszavakat? Ha ragaszkodunk
nemzeti jellegiinkhoz, megbecsiilni valé nyelvi hagyoményaink-
hoz, akkor a lehet8ség szerint keriilni fogjuk Oket mint egy
téliink idegen észjarids megnyilvénuldsait. Azt mondtam: a
lehetéség szerint, ugyanis minden tiikérsz6t ma mar
lehetetlen elvetniink. Nem vethetjiikk el azokat a szavakat,
amelyek mar évszdzadok O6ta székincsiink szerves részei. De
nehéz volna vdlogatas nélkiil elvetniink és pétolnunk
a tudomanyos és mfiszaki életben taldn csak egy par évtizede
hasznalatos tiikorszavakat is. Egy ilyen gyokeres valtoztatds
zavart okozhatna a megértésben és a régebbi szakirodalmat
tobbé-kevésbé hasznavehetetlenné tenné. Egyébként azonban,
ha valaszthatunk két szé kozott, ne a tiikorszét vélasszuk.
Nevezziik a dorzsoli fickét j6 magyarsiggal agyafurt vagy
minden hdjjal meghent fickénak, a szirdpréba-t taldlomprébd-nak
vagy kémprébi-nak; ha keveselljiik fizetésiinket, ne mondjuk,
hogy nem tudunk kijénni ennyibdl, hanem inkabb azt, hogy nem
tudunk megélni belSle, férjiink Gssze vagy férjiink meg a térs-
bérlénkkel, és ne panaszkodjunk, hogy nem tudunk kijonni vele,
ne beszéljiink az ifjtsag beallitotisdgd-rél, mikor az életfelfogdsd-
161 vagy vildgszemléleté-r6l akarunk beszélni, ne beszéljiink kiilon-
leges felépitésti mozdonyokrdl, hanem kiilonleges szerkezetii-
ekrél, az onhitt és elbizakodolt embert se nevezziik beképzeli-nek;
ha pedig valamely 1j kiilféldi taldlmannyal ismerkediink meg,
ne fordftsuk le szolgai médon a nevét, hanem prébaljuk a magunk
€szjarasa szerint elnevezni.
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KET TAVASZI NEPSZOKAS —
KET MAGYAR SZOLAS

Mindenki ismeri azt a széldsmondésunkat, hogy gy
bdnik vele, mint a himes tojdssal vagy gy vigydz rd, mint a himes
tojdsra. Azt is sokan tudjdk, hogy a htsvéti locsolék szoktak
himes tojist kapni ajandékba. De azt mar kevesen tudjak,
hogy a locsolds a poganykori, termékenységet vardzslé vizbe
vetésbél, vizbe meritésbél szelidiilt illatos vizzel valé hdsvéti
locsolassa. Idésebb falusi, tanyai emberek manapsag is emlékez-
nek ra, hogy még szdzadunk elején is — kiilondsen a tanyavilag-
ban — rendszerint kiitnal locsoltdk meg a lanyokat, de nem rézsa-
vizzel, hanem vodorbsl, mégpedig gy, hogy utdna alig gy0bztek
toriilkozni.

Ugyancsak a kereszténység eldtti id8kbe nydlik vissza az
a szokas is, hogy a locsolkodoknak festett vagy karcolassal
diszitett, dgynevezett himes tojdst adnak ajandékba. A ma mar
nagyobbéra csak ebben a kapcsolatban €16 himes szavunk a
régi ’disz, diszitmény’ jelentésti him szénak, a himez alap-
szavinak a szdrmazéka. A him-et vagy irds-t karcoljdk, vagy
olyanféle #rékdkkal festik rd az el6zdleg rendszerint hagyma-
héjjal pirosra szinezett tojdsra, amilyeneket a fazekasok is
hasznalnak. Nem érdektelen tudni azt sem, hogy a himestojés-
készités olyan régi szokds hazénk teriiletén, hogy Moéra Ferenc
Szeged vidéki 4satdsai sordn mar egy hun-avar sirbdl is keriilt
el8 karcolt diszitésti tojashé;j.

Tirdekes kérdés, miért szoktak a himes tojdssal olyan 6va-
tosan banni, hogy ebbdl széldsmondds alakult. Ennek vagy
egyszerfien csak az a magyardzata, hogy még a rendes tojasra
is vigy4zni kell, hogy el ne torjon, mennyivel inkdbb megérdemli
az ajandékba kapott, szobadisznek is felhasznalhat6 himes tojas,
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hogy 6vatosan banjanak vele. Meglehet azonban, hogy sz6lé-
.Sunk még abban az id6ben keletkezett, amikor jelképnek tekin-
tették a hdasvéti tojast: az élet szimbélumédt lattdk benne.
Ennek a szemléletnek az emlékét Grzi az a régi népszokis is,
amelyet egyes vidékeken kdkdnyolds-nak hivnak. A gyermekek
Osszeiitik ajandékba kapott piros tojisaikat, hogy megldssik,
ki€ marad épen. Akié aztédn dsszetorik, azt vesztesnek nyilvanit-
Jak, és kicstifoljak, kinevetik. Ertheté hat, ha a régi fiatalok,
akik még ismerték a szokésnak babonés hiedelmekben gydkerezd
eredetét, kiilonos gonddal vigydztak a himes tojdsokra.

! Egy masik tavaszi népszokds ennek a ’becsap, elbolondit’
Jelentésti szélasunknak a forrdsa: dprilist jdrat valakivel. Ma-
napsdg is divat 4prilis elsején elbolonditani, rdszedni a bizalmas
Ismerdsoket. Ennek a szokdsnak az volt az eredetibb forméija
— erre utal ma is sz6élasunk jdrat szava — hogy teljesithetetlen
megbizast adtak annak, akit a tréfa célpontjaul szemeltek ki,
S mikor a hiszékeny 4ldozat dolgavégezetleniil tért vissza, jot
nevettek rajta. Néhol még ma sem 4ltaldban becsapéds, hanem
teljesithetetlen feladattal valé megbizds az 4prilisi tréfilkozds
lényege. Anglidban galambtejért kiildik el ilyenkor a rdszedhetd
gyereket. Némely magyar vidéken meg kolbdszsz{ird szitit hozat-
nak vele a szomszédbdl. A becsapott gyereket 4prilis bolondja-
nak nevezik, s ezzel a versikével cstfoljak:

Aprilis bolondja,
Felmiszott a toronyba.

Hogy honnan sz4drmazik az Aaprilisjaratds, arra tobb
magyaradzat is van, de a szokés biztos forrdsit nem ismerjiik.
Altaldban azt tartjik, hogy Franciaorszigb6l terjedt el, és
keletkezésének az az oka, hogy 1564-ben a naptéri év kezdetét
aprilis elsejérsl januér elsejére helyezték 4t. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy 4prilis elsején elmaradt a szokésos tijévi
ajandékosztas, s ezt kiilonféle kotSdésekkel, tréfalkozdsokkal
potoltik.
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KORMONFONT
£S MINDEN HAJJAL MEGKENT

Mai nyelviinkben mind a kdrmonfont, mind pedig a
minden hdjjal megkent csupan atvitt értelemben haszndlatos.
Tirdemes felvetni azt a kérdést: hogyan fejlédott ki ezeknek a
kifejezéseknek mai értelme, hogyan véltak tobbé-kevésbé
rokon értelmfiekké, holott hajdan — eredeti jelentésiikben —
nagyon is kiilénboz8 fogalmak kifejezésére haszndltdk Oket.

Kormon font-nak a sz eredeti értelmében az olyan madza-
got vagy ostort mondtdk, amelyet nem sodrdssal készitettek,
hanem tigy fontak Gssze, hogy fonds kizben az dgakra osztott
kendert keményen a bal kéz hiivelykujjanak kérméhez szori-
tottak.

A kormon font ostort, madzagot tehit csakugyan a
kérmon, a koromhoéz nyomva fontdk, s igy sokkal ersebb,
tomottebb lett a fonadék, mint az egyszerti sodrédssal késziilt
ostoré, madzagé. Amikor eleinte, valészintileg a XVIII. szdzad
végétdl fogva, atvitt értelemben is kezdték hasznélni a kormon-
font melléknevet, foleg stilusra, irds- és beszédmédra vonatkoz-
tattsk, de nem abban az értelemben hasznéltdk, ahogy napjaink-
ban él ez a sz6. Akik még j6l ismerték a kormon font madzagot,
ostort, ha 4tvitt értelemben alkalmazték szavunkat, elsGsorban
a fonadék tomottségére, erbsen megalkotott voltdra gondoltak,
és frasmédra értve azt mondték kormonfont-nak, amit tomornek,
magvasnak és erbteljesnek tartottak.

A milt sz4dzad masodik felében azonban jelentésvéltozdson
ment 4t a sz6. Minthogy eredeti vonatkozasa lassanként feledésbe
meriilt, valészinfileg a fon igével érzett kapcsolata miatt a
'szévevényes, bonyolult’ jelentést érezték bele, s ez késébb 2
'ravasz, agyaftrt’ értelem irdnyaba tolédott el. Manapsig mar
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rendszerint ebben a jelentésben halljuk és haszndljuk a kdrmdon-
* font szét.

Erdekes a jelentés és alak tekintetében egyardnt sok valto-
zatban é16 minden hdjjal megkent szélasunk eredete, jelentés-
torténete is. Amikor még ravasz szavunk fénév volt, és 'réka’-t
‘jelentett, ez a valtozat jarta: ravaszhdjjal kenték meg az alfelét.
A XVIII. szdzadbdl az ebhdjjal kenték meg az alfelét forméra
van a legtobb adatunk. Egyes nyelvjirdsokban manapsig is
kutyazsirral vagy kutyahdjjal van megkenve alakban €él, Mikszéth
mfiveiben pedig rossz zsérokkal megkent és minden zstrral megkent
alakban taldlkozunk vele. A koéznyelvben ’furfangos, ravasz’
a sz6las jelentése, néhol azonban ’fosvény, zsugori’, mésutt
pedig ’huncut, hamis, pajkos’ értelemben hasznéljék.

A sz6las keletkezésének az a népi, babonds hiedelem a
magyarazata, amely bizonyos éllati zsirokbol késziilt ken8esok-
nek természetfolotti er6t, varazslé hatést tulajdonitott. Ennek
a hiedelemnek kiilonésen a boszorkdnysig, a babona korében
volt nagy szerepe. Egy XVIII. szzad eleji boszorkdnyper jegyzd-
konyvében példaul a koévetkezdket olvashatjuk: ,,Kémény
alatt legel8szor magét Dénesné héna alatt valami zsirral meg-
kente, azutan a fidnak is a hénaljat, és mindjart kirepiiltek a
kéményen 4ltal.” A kenekedésnek itt az volt a célja, hogy a
boszorkanynak tartott né és fia — a valloméstevék naiv hite
szerint — a leveg8ben repiilve juthasson el az drddggel valé
dorbézolas szinhelyére. Ugyanebben a perben van azonban
adat arra is, hogy némely allatok zsirjdbdl késziilt kendesdket
ronté céllal is alkalmaztak.

Hogy szélisunknak egymdstél meglehet6sen eltérd jelen-
téseit megértsiik, fel kell tenniink, hogy a kifejezés eredetileg
4ltaldban ’'rossz ember’-t jelentett. Egy nyelvjarasi adatkdzlés
szerint sz6lasunk kutyazsirral kewyekszik véltozatdnak Kiskun-
halason még manapsig is ez az értelme. Ez a jelentés azért
tapadt a sz6lashoz, mert els6sorban maguk a boszorknyok, ezek
az ordog szovetségeseinek tartott némberek kenték meg magukat
mindenféle héjjal. Ebb&l a *rossz ember’ jelentésbél egyes nyelv-
jarasokban 'fésvény, zsugori’ értelme keletkezett a kifejezésnek,
a koznyelvben pedig a 'furfangos, ravasz’ jelentés gyokerezett
meg. Ennek vagy az a magyardzata, hogy régen eléggé széles
korben el volt terjedve a ravaszhdjat (azaz rékahéjat) emlegetd
véaltozat, s ennek épp a ravasz sz6 miatt természetszerfileg
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furfangos’ jelentése alakult, vagy pedig az az oka, hogy a
mindenféle héjjal keneked§ boszorkdnyokat hajdan nemcsak
gonosz, hanem alattomos, ravasz teremtéseknek is tartottdk.

fme, ennyire eltérd jelentésfejlédés dtjan lett a kdrmon-
font és a minden hdjjal megkent kifejezésiinknek csaknem azonos
jelentése. Az el6bbi hajdan dicsérd jelzd volt, az utébbit meg
az emberiség atkanak tekintett boszorkdnynépség megjeldlésére
hasznaltdk. Ma pedig jelentésiik ellenkezd irdnyt fejlédésének
kovetkezményeképpen mindkettd az agyafiért és a fortélyos
szavunkkal rokon értelmf.
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A GYENGEBBEK KEDVEERT

Ki ne hasznélta vagy legaldbb ne hallotta volna ezt a
kifejezést: a gyengébbek kedvéért... Olyankor szoktuk — nem
minden gny nélkill — mondani, ha valamit Gijra elmondunk,
egyszerfien Osszefoglalunk, megmagyardzunk valakinek vagy
valakiknek., Mai nyelvérzékiink szerint teh4t a gyemge ebben a
szélasban azt jelenti: gyenge szellemi képességfi, nehezebb gon-
dolkodésti, tanulatlan — mondjuk ki kertelés nélkiil: buta.

Honnan szarmazik, kitdl ered ez a nem kiiléndsen réginek
latsz6 kifejezés? :

Régebbi gyfijteményeink nem tartjdk szdmon. Irodalmi
hasznilatdra sincs valami régi adatunk. A Nyelvtudoméanyi
Intézet nagyszétari gyfijtésében taldltunk egy mondatot Jékai-
tol: ,,Gyongébbek kedvéért, kivalt falusi emberek szdmdira meg
kell magyardznom, mi az a ballett.” A milt szdzad koézepe
tdjadn tehit mAr ismert, hasznélt sz6las lehetett. Az idézet azt
bizonyitja, hogy akkoriban nem volt olyan giinyos, banté éle,
mint manapsag, de mindenesetre azt jelentette: a kérdésben
jaratlanoknak. . .

Ha azonban feltevésiink igaz, még ennél is artatlanabb a
sz6las eredeti jelentése. Val6szin{i ugyanis, hogy elsé eléforduldsat
egy valamikor sokat forgatott kényv cimében kell keresniink.
Hiibner Janos német tudés mfivének forditdsa ez: ,Szaz és
négy valogatott bibliabéli histéridk, a’ mellyeket az 6 és uj
testamentomi szent irdsokbdl a’ gyengéknek kedvekért Gszve-
szedett Hiibner Janos”. Amint a kényvbél kideriil, a ,,gyengék”
a kis gyermekek, rdjuk gondolva szovegezte meg roppant
egyszer{i médon és szedte szét még gyerekesebb ismétls kérdé-
sekre a bibliabéli histéridkat a vildg teremtésétsl — palfordulésig.
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Fz a sz6hasznélat, hogy tehat a serdiiletleneket, a gyerme-
keket gyengék-nek nevezi az egykori fordit6, nem valami egyéni
sajatsag. Gondoljunk csak arra, hogy mai nyelviinkben is van
a gyenge melléknévnek ilyenfajta jelentése. Igaz, hogy emberre
vonatkoztatva kevésbé hasznaljuk (bar egyes nyelvjdrésok-
ban eléfordul), de névényre, allatra anndl inkébb. Beszéliink
gyenge bab-1dl, a tejes kukoricat is nevezziik gyenge kukoricanak,
a friss, fiatal finek is gyenge i a neve; Jozsef Attila is ezt irja:
, Egymas mellett feksziink: a foly6 meg én, Gyenge fitvek alusz-
nak a szivem alatt.” Ismerjiik a népdalbél a gyenge dg kifeje-
zést is: ,,Amerre én jarok, még a fak is sirnak, Gyenge agaikrol
a levelek hullnak.” A fiatal, fejletlen llatrél is gyakran besz¢-
liink igy: gyenge csirke, gyenge malac. A régi katonanéta is azt
mondta: ,,Verje meg az Isten a mészaros bardjat, Minek vagta
el a gyonge borju 14bat.”

Mondanom sem kell, hogy a gyonge borjd itt nem azt
jelenti: ’er6tlen, 1abdn allni nem tudé’, hanem ‘fiatal’ borjd.
Nyelvemlékeinkbdl, régi szétdrainkbél még konnyftiszerrel tud-
nank szaporitani az ilyenféle adatokat, sot olyanokat is talal-
nank szép szdmmal, amelyekben a gyenge nem novény- vagy
4llatnévnek a jelzGje, hanem emberi lényre vonatkozik, s nem
azt jelenti, hogy ’er6tlen’, hanem azt, hogy "fiatal’. ;

De hogy lehet az, hogy egy ilyen hist6rids kényv cimében
levé szohasznalat orszdgosan ismert szélassd valik? Ugy, hogy
a XVIII. szdzad kozepétdl kezdve szdz éven keresztiil egyik
kiadds a mésikat érte ebbsl a kényvbsl magyar nyelven is,
elmondhatjuk, hogy orszédgosan ismert és kedvelt vagy leg-
alabbis hasznilt olvasmany, illet8leg tankényv volt. A sz06las
jelentésének megvaltozasa konnyen érthets, hiszen akiknek
mindent primitfv médon a szdjukba kell rigni, akiknek mindent
tijra meg tjra egyszeri forméban ismételni kell, azok ha korukra
nézve nem is, felfogdsukat tekintve mindenesetre — gyengék.
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AZ OTODIK KEREEK

" Manapség az ismeretek terjesztésének taldn a legnépsze-
1ibb eszkoze a film. Nyilvan sokkal tobb a mozilitogats, mint
a kényvolvasé ember. Ezt tudva nagyon igazat kell adnunk
azoknak, akik a filmek nyelvének némely pongyolasagat s a
filmfeliratok magyartalansgait, nyelvi hibéit teszik sz6va.

gy-egy magyartalansdg, helytelen széhaszndlat sok szazezer
ember nyelvérzékét zavarja meg, s a film — 'hivatalos tekin-
télye folytan — a nyelvrontds legmérgezébb forrdsdva lehet.
Elegend§ okunk van hét ra, hogy hellyel-kozzel a filmekkel is
foglalkozzunk a j6 magyarsdg szempontjabél.

; Elsljaréban egy aprésidgot vesziink el6. A Hajsza cimi
filmben van egy iigyefogyott néma, akirfl —a felirat szerint —
azt mondja az egyik szereplé: hidnyzik neki az otodik kereke.

zes, magyaros széldsnak ldtszik ez, de aki tud magyarul,
aligha hagyja helyben. Nézziik csak meg, hol a hiba ! Mint mond-
tam, olyan emberre alkalmaztik ezt a szélast, akinek az agya
;lem volt rendben, hidnyzott belSle valami. fgy aztdn jogosan
chet olyan szekérhez vagy kocsihoz hasonlitani, amelybdl

lanyzik egy kerék, mert hiszen azzal sem lehet semmire sem
Menni, Szoktuk is azt mondani arra, aki nem viselkedik egészen
Zp elméjfi médjara, hogy hidnyzik egy kereke, vagy egy kerékkel
evesebbje van. Hogy ez a hidnyzé kerék hényadik, azt mar
Htkdbhan tartjuk szdmon. Az bizonyos, hogy 6tédik nem nagyon

eh_e'ﬁ, mert az otkerek{i szekér éppen nem a leggyakoribb, s
Wyilvén nem volt az régen sem, csak negyedik lehet, azzal
eljes a szekér kerékallomanya. Erre mutat az is, hogy Siimegen
Peldaul egy régebbi foljegyzés szerint az ostobdra azt mondtak:

arom kerekfi. Ha tehat valakire azt mondanénk, hogy dt
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kereke vam, az nyilvin nem volna rd nézve hizelg6, hiszen akdr
t5bb van valakinek egy kerékkel, akr kevesebb a szabélyosndl,
egyforma baj. Ellenben hasznéljuk az otodik kerék kifejezést
arra, ha valakinek vagy valaminek a folosleges voltat akarjuk
érzékeltetni. Dugonics Andrds Magyar példabeszédek és jeles
mondasok cimfi mfivében azt mondja a f6losleges emberre: Otd-
dik kerék a kocsiban. Lehet, hogy ez zavarta meg a széban
forg6 film magyar feliratdnak készit6jét.

Persze az a szemlélet, hogy a szellemi fogyatékossagot olyan
targyhoz hasonlitjuk, amelybél hidnyzik valami, amelynek az
épsége, egysége nem tdkéletes, més kifejezéseinkben is meg-
mutatkozik. Egyik-mésik vidékiinkén a ,,hébortos™ emberre
példédul azt mondjék: félcsizmds, félistrangi, félmadrdgos, fél-
mentés, félndtds, féltdnci stb. Az is nyilvanvalé, hogy minden
egész. négy negyedbdl, régibb széhasznélattal négy fertdlybdl
41l. Firthets, hogy a féleszfi, félbolond emberre — a Magyar
T4jsz6tar tanisiga szerint — Debrecenben, Szeged vidékén,
Szatmarban, Haromszékben azt mondjak, hdromfertdlyos, illetd-
leg hogy mincs ki mind a négy fertdly.

A jéravalé hiznak négy sarka van, a hdromsarkos-t aligha
fogadnék el a kdémfivestsl, abban mar hiba van. Ugyanilyen
az az ember is, akire azt mondjék a Kiskunsigban, hogy hdrom-
sarkos, vagy Debrecen vidékén, hogy nincs ki mégy sarokra.

Térjiink vissza végiil még a kerekekre. Néhany szélasunk,
amelyben a kerék szé eléfordul, nem a szekérrel kapcsolatban
keletkezett, hanem az 6rédval, az Sraszerkezettel, Erre utalnak
az ilyenféle széldsok: megbomlott az esze kereke, esze kerekei el-
koptak, hibdzik (azaz hidnyzik) a fejébsl egy kerék, nem forog
jél az esze kereke stb.



HONNAN ERED AZ OTODIK KEREK?

: Akx ismeri a szekér és a kocsi alkatrészeinek elnevezéseit,
€s tudja, hogy azt a kariké4t, amely a kocsi forgézsdmolyéra van
Csavarva, s amely a kocsinak jobbra vagy balra forduldsit
lehet8vé teszi, a szaknyelvben 6todik kerék-nek hivjék, az joggal
Meglepsdik azon, hogy a koznyelvben az otddik kerék mint
atvitt értelmf(i kifejezés ’valamilyen vonatkozasban folosleges
€mber’ jelentésben haszndlatos. Minthogy a kocsi 6todik kereke
€ppen nem hi4dbavalé alkatrész, joggal vet8dik fel némelyekben
€z a kérdés: valéban él-e ez emlitett kifejezésnek ilyen atvitt
értelm(i hasznalata nyelviinkben, és hogyan magyardzhaté e
hasznélat kialakuldsa?

_ Irodalmi nyelviink kétségteleniil mutatja, hogy ha vala-
kire ezt mondjuk, dtodik kerék, ezen csakis azt érthetjiik, hogy
az illetd teljesen nélkiilozhetd személy valahol. Ebben az érte-
lemben hasznalta ezt a kifejezést Mikszath Kdlman A szelistyei
asszonyok cimfi regényében, ahol egy kocsis a kovetkezSket
mondja az 4lruhdba 6ltozott Matyéds kirdlynak: , Egy szives-
ségre kérném, mert ldtom, hogy bennfentes itt a kiralyi cseléd-

g kozott; nem 6todik kerék” — azaz nem valami felesleges
€mber, Hasonl6 értelemben fordul el8 a széban forgé kifejezés
_Kosztolényi egyik novelldjaban: ,,Azon mosolyog, hogy milyen
Jelentéktelen és folosleges ember 6. Mindeniitt az 6todik kerék.”
Végiil hadd idézziik egyik ma €16 {rénkat, Tersinszky Jendt is:
»e. . Otodik kerék lett mellettem Soma a korteskedésben”,
4zaz teljesen hasznavehetetlenné, feleslegessé valt — mondja
€8y helyen az {ré népszer{i hdse, Kakuk Marci.

. Ami marmost a sz6las eredetét illeti, arra vonatkozélag
Mindenekelétt azt kell tudnunk, hogy kifejezésiink megfelel6it
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szAmos mdas nyelvben is teljesen azonos értelemben hasznaljak.
Legrégibb ismert feljegyzésre egy X1I. sz4zadi latin kézmondés-
gyfijteményben taldlhato. ,,Aki terhiinkre van, az az otodik
kerék a szekérben” — mondja egy régi latin kézmondéds magyar
forditisa. A németb8l (das fiinfte Rad am Wagen) a XIV.
szézadtél kezdve kimutathatd, és szdmos adatunk van ra a
franciabél (c'est la cinquiéme roue d'un char), a szlovakbél, a
bolgarbél és még tobb mas nyelvbél is. Ezek szerint kétség-
teleniil nem magyar f6ldon keletkezett az otodik kerék kifejezés
'felesleges ember’ értelme, hanem forditasként honosodott meg
nyelviinkben.

Ahhoz azonban, hogy ez a szélés a magyarban is gyokeret
verjen, hozzajarult az is, hogy a széldsban tiikroz6dg szemlélet
nekiink sem volt idegen. Mert igaz ugyan, hogy némely kocsinak
van olyan alkatrésze, amelyet sok helyiitt otodik kerék-nek
neveznek, és amely éppen nem felesleges, az emberek nagy
tobbsége azonban semmit sem tud err6l, és csak azt a négy
kereket latja, amin a szekér vagy a kocsi gordiil. A kocsinak
chhez a tulajdonképpeni négy kerekéhez pedig valéban nem
szitkséges még egy kereket hozzétenni.
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FALUCSUFOLO SZOLASOK

; Bémulatos népiinknek a ginynevek alkotdsiban meg-
Wyilatkozé szellemessége, élesldtasa. Tudvalevs, hogy falun
Iégebben alig akadt ember, akinek ne lett volna hosszabb-
Tovidebb ideig €16 glinyos-tréfds megnevezése. Néha a ginynevek
Or6klédnek is, és olykor csalddnév lesz beldlikk. Hogy milyen
Tégi szokéds népiink korében a ginynévadds, arra csak egyetlen
P€ld4t hadd idézziink: egy II. Endre idejében (1211 tajan) élt
eI‘nber nevét, akit — nyilvan feltlinen alacsony termetére
Cflozva — Babszem-nek hivtak. A kézelmdlt glinynevei koziil
bedig elég a népi glinynévadas Gtletes voltanak szemléltetésére
olyan neveket emliteniink, amilyen példaul azé a kiilondsen
Sovany falusi orvosé volt, akit Hdjnincs doktor-nak hivtak, vagy
ar‘nilyen azé az 6rokké panaszkodé emberé, akire a [Jajkeserii
lev ragadt ra.

. Néha nemcsak a személyek, hanem egyes falvak is kapnak
Sunynevet. Egyik Zala megyei kozségiinket példdul tréfasan
s‘zet];ielszaladt Pdrszombat-nak hivjak, mert hézai szétszértan
Cpiiltek. Fgy mdsik, ugyancsak Zala megyei falunak pedig
SYantakevers Mdrokfold a tréfas neve, allitélag azért, mert sok
a fenyéfaja. Még gyakoribb azonban, hogy tréfas sz6lasok alakul-
hak egyes helységek nevével. Az ilyen széldsok valami helyi
adomahoz kapesolédnak, vagy az illet§ helység nevével kelet-
kezett sz6jatékok.

5 Meglehetdsen széles korben hasznélatos példaul ez a szélds:
t“tﬁ_'a baja, mint a szenlesi halottnak. De azt mar kevesebben
udjik, milyen 4llitélagos furcsa esemény lehetett a sziiléje
funek a szélisnak. A mendemonda szerint hirtelen kerekedett
Oridsi zapor zavarta meg egyszer Szentesen a temetést. A gyadsz-
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nép beszaladt a kozeli hazba, s mikor mar valamennyien egyiitt
voltak, valakinek eszébe jutott, hogy megkérdezze: — Hat a
halottal mi tortént? — Kutya baja — felelték a halottvivék —,
betoltuk a félszer ala, ott nem 4zik meg. — Allitélag erre az
esetre hivatkozva mondjik az Alfold egyes vidékein arra az
emberre, akinek semmi baja sincs, vagy €ppen nagyon nagy
bajban van, hogy kutya baja, mint a szentest halotinak.

A helységnévvel alakult széldsok masik csoportjdba azok
a tréfas kifejezések tartoznak, amelyek egy helységnév és egy
kozszé alaki hasonlésigén alapszanak. A legismertebb ezek
koziil ez: elment Foldvdrra deszkdt drulmi, azaz 'a fsldbe tették,
meghalt’. Széldsunk két kiilon-kiilon is azonos értelmfi kifejezés
egybeolvadasabol keletkezett.: Az egyik, a deszkdt drul, ennek a
"koporséba teszik, eltemetik’ jelentésfi széldsnak a valtozata:
deszka vagy négy deszka kozé teszik. Hogy a deszka a népi sz6-
hasznalatban olykor a ’koporsé’ szépitd megjelolése, arra
Arany Toldijabél is idézhetiink példat: ,,S Gydrgyot e csapéssal
hfis verembe tennék..., Hol, mint egy repedt csont, deszka
kozé kotve, Ttéletnapig sem forradozna Ossze.”

A szélasnak miasik fele, a Foldvdr-t emlitd rész onalléan
ritkan hasznélatos. Mindéssze Zala megyébél van ré adat, hogy
aki tobb évvel ezelstt meghalt, arra ezt mondjék: régen Fold-
vdron van. Nyilvanval, hogy a Foldvdr helynév —a Tiszafoldvar,
Dunafoldvdr, Balatonfoldvdr tévidebb alakja — ebben a tréfas
hangulatt szélasban a fold sz6t helyettesiti, s aki elment Fold-
vdrra deszkdt drulni, vagy aki Foldvdron van, az val6jdban a
sirban, a f6ldben van.

A koznyelvben ez az egyetlen olyan szélasunk, amelyben
a tréfa valamely helység nevének egy kozszéval vald alaki
hasonlésagan alapszik. Nyelvjardsainkban azonban SZAmMOS
hasonld szélas &l. Néhol azt, hogy ’kifut a tej’, tréfdsan Ggy mond-
jék, hogy Futakra mén a tej ; a Nyirbétor nevét magéban foglalo
Bdtorban lakik pedig a bator embert jellemzi. Aki Debrecen
kdrnyékén azt hallja, hogy eljotiek Derecskér8l az iccaka, az tudja,
hogy nem valami kedves vendég érkezett meg a kozeli falubdl,
hanem csak egy kis dér (.derecske”) volt az &jjel. A békeés
természetfi emberre azt mondjik az orszdg némely vidékén,
hogy Békés vdrmegyében lakik.
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A TORMA £S A MAGYAR NYELV

]Egyik hallgaténk, dr. N. Z. kérdez, milyen régen ismere-
tes nyelviinkben a forma sz0, s igaz-e, hogy ez nem fordul el6
semmiféle magyar kézmonddsban, mint a Népszabadsig egyik
vasirnapi humoros karcolatiban olvashat6.

Mi is olvastuk a széban forgé cikket: Tabi Lészl6 panasz-
kodik, hogy nem kapott a virslihez tormat, pedig hit ennél
igénytelenebb novény nem sok van: ,,. . . még kozmondasokban,
népdalban sem szerepel legjobb tudomésom szerint” — irja.

H4t ez az igénytelen j6szdg, a torma is bizonyithatja,
milyen kimerithetetlen tenger a nyelv, mennyire nem ismerheti
még a nyelv mfivésze sem annak minden mélységét, minden
titkat.

Torma szavunk nem tjabb kori fejlemény vagy jovevény
nyelviinkben. Mar akkor ismertiik, miel6tt mai hazdnkba kol-
toztiink: valamelyik térok nyelvbdl vettiik 4t. Nem csoda hit,
hogy régi nyelvemlékeinkben 1épten-nyomon felbukkan, f6ként
helynevekben és személynevekben. Mar Anonymus is emlit
Tormdspatak-ot, s ma is ismeriink Tormafolde, Tormapataka,
Tormds nevii helységeket. Mindez azt mutatja, hogy mar a régi
magyarok szemében sem volt egészen jelentéktelen novény, ha
mar vizeket, falukat neveztek el réla. De fliszerként sem a mai
ember fedezte 61 a tormat! Apor Péter szerint is régi magyar
étek a dismdldb tormdval meg a csuka tormdval ; egy XVL. szé-
zadbeli szakdcskonyvben pedig se szeri, se szdma a tormaval
késziilt, fogyasztott ételeknek. :

Ha igy van, furcsa volna, ha ez a sz6 valéban hidnyoznék
a magyar sz6lasok, kozmondasok, allanddsult sz6kapesolatok
koréb&l. Nem is hidnyzik, csak taldn egy kissé feledésbe ment
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manapsag. Ahogy a konyhamfivészetben is visszaszoruléban van
a régi idékhoz képest.

Néhany évtizeddel ezel6tt még ilyen taldlés kérdést szok-
tunk foltenni egymdasnak a Veszprém megyei Szentgélon: ,,Sze-
reted-e a tarét tormaval?”’ S aki ismerte a tréfat, azt felelte:
,,Szeretem”. Mert nem tehéntirét értett a kérdezs, hanem a
diszné tlré szerszamat, az orréat, ami valéban j6
torméval. Erdélyi Janos is felvette a széjatékot kézmondasgyfij-
teményébe t6bb mint szdz évvel ezel6tt. Hogy a fejhtsnak tor-
méval valé tdlaldsa mennyire altaldnos lehetett, mutatjik azok
a tréfis kifejezések, amelyekben az emberi fej és részei keriilnek
kapcsolatba a széban forgé csipés névénnyel. — Eszem a szd-
dat tormdval — olvassuk az elébb idézett kozmondasgytijte-
ményben. Egy viszonylag modern szélasgytijteménybe ez a tré-
fas fogadkozas is belekeriilt: Megeszem a fejem tormdval. Egy
régi szindarabban, Métrai Bélanak ,, Koncsay Lajk6” cimf{i miivé-
ben meg igy beszél az egyik szerepld: Jaj, hogy egye meg az apdd
a fiiledet tormdval.

Ahogy a paprika és a bors szimbéluma lett a csipkelédés-
nek, csip8s tréfanak, ugyantigy — bar nem olyan gazdag vélto-
zatban — el6fordul a torma is ilyen szerepben. Tormdt reszel
az orra ald — mondjuk arrél, aki valakinek bosszisigot okoz.
kellemetlenkedik. Gyakori ez a kifejezés a mult szdzadban leg-
jobb {réinknal. ,, Kossuth . . . viselete sok tormdt reszelt az orszag
kolomposainak orra ald”’ — irja Mészaros Léazar Emlékirataiban.
Vagy idézziink egy kissé més jellegli példat Arany Janos Toldi-
jabol:

Tartani akarta magat, de hidba!
Mintha tfit szirndnak orra cimpéjéba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormdt,
Tekeré nyilallast érze olyanformat.

{gy is eléfordul a szélds: tormét o7 valakinek az orra ald. Péaz-
mény Péter Kalauzdban olvashatjuk: , Ezeket sem gyomrosko-
désbél, sem a végre nem irom, hogy valakinek formdt torjek orra
ald.” A mai ember azt gondolnd, hogy ez a forma a formdt reszel
és az ismertebb borsot tor keveredésébdl szdrmazik. Pedig nem
igy van. A tormat nemcsak reszelték, hanem torték is régente,
s nyilvan akkor is csipte a szemet. A mar emlitett XVI. szdzadi
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szakdcskényvben éppenséggel ezt olvashatjuk; ,,Az tormat meg-
toresd, de meg ne reszeltesd.”

Valészinfileg tobben hallottak a formdba esett féreg-rél is.
Régi kézmondas-gyfijteményeinkben ilyeneket taldlunk: Fész-
kel6dik, mint a tormdba esett féreg; Tormdba esett féreg axt
‘gondolja, hogy mincs anndl édesebd gyokér. A tormaféregnek a
keserfi torma a vildg, azt hiszi, annal jobb nincs is.

De idézhetnénk a tormat emlitd szolasok koziil még sokat
annak bizonyitdsdra, hogy nem is volt ennek a névénynek olyan
jelentéktelen szerepe a magyar nép képzeletében. Giizzsal ds tor-
mdt — aki nehéz, lehetetlen dolog végrehajtasiba fog: Tudom,
torma, milyen {6 édes gyokér vagy — mondték s mondjak némely
vidéken ma is — a ravasz képmutaténak, akinek ismerték és
ismerik igazi szandékat. Nem szorulnak magyardzatra a kovet-
kezd szélasok: Mostohasiratdsra torma kell; Kit a’ meleg téj
meg-égetett, azutdn @’ hideg tormdt is fujja. De ezt mAr nem min-
denki értené meg manapsag: J6 a torma, de ha tiizhelyen terem,
kdros. Szerencsére meg is magyardzza a kozmondéasok Ossze-
gyfijtéje, Kresznerics: 'ha rossz az asszony, sok tormét tor az
ura orra aléd’. :

Folytathatni lehetne, de ennyi is elég. Mondanunk sem
kell, nem azért hangstlyoztuk a torma fontossagat, hogy ezutdn
még kevésbé kapjék meg, akik szeretik.
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UJSZULOTT SZOLASOK

Mindenkiben felvetddhet az a kérdés, hogy keletkeznek-e
napjainkban is sz6lasok, gazdagodik-e nyelviink napjainkban is
olyanféle atvitt értelmf kifejezésekkel, amilyenek nyelviinknek
sok sz4z éves torténete folyamén jottek létre.

A kérdésre maga az €18, a beszélt nyelv adja meg a valaszt.
Ha valaki nem ért meg azonnal egy tréfat, de néhény perc milva
jot nevet rajta, az automatdk mfikodésére célozva azt mond-
jak: most esett le a hiszfilléres vagy leesett a tantusz. — Aki min-
den erejét beleveti valamibe, az — akércsak a legnagyobb sebes-
séggel m{ikodd gbzgép — teljes gbuzel végez valamit. — A hidba-
val6 torekvést, igyekezetet a motorkezeldk kifejezésével intjiik
le: kdr a benzinért — szoktuk mondani. Aki titokban hirekkel
szolgal valakinek, az leadja neki a drétot ; és ez a kifejezés arra
utal, hogy a titkos hireket is tavir6- vagy telefondréton szoktak
tovabbitani. — A fut vagy lohol helyett tjabban azt is mondjék
tréfasan, hogy Mizza a cstkot, és ezzel tudva-tudatlanul a maso-
dik vildghébort sziirke csikot hiiz6 repiilégépeire céloznak. —
Azt, hogy valaki meglép valahonnan, azzal a sz6lassal is ki lehet
fejezni, hogy olajra lép. Fz azért szemléletesebb, mint a puszta
meglép, mert az olaj simavd, cstiszéssa teszi a talajt, s az az érzé-
siink, hogy ilyen talajon gyorsan és zajtalanul lehet elsurranni.
— Meglehet6sen gyakran halljuk azt a kifejezést is, hogy elkapia
a gépszt], és ezen azt értik, hogy valakit elkdpraztattak a lehet6-
ségek és szinte sajit akarata ellenére keveredett bele valamely
nem tiszta iigybe, vagy olyan fennhéjazéan viselkedik, ahogy
nem vartuk volna téle.

fme, egy csokor azokbél a szélasokboél, amelyek szinte 2
szemiink elétt sziilettek meg, és amelyek Gtven-hatvan vagy
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némely esetben tiz-hiisz évvel ezel6tt még nem is keletkezhettek
‘volna, hiszen akkoriban azok a gépek, amelyekhez ezeknek a
sz6lasoknak a 1étrejstte kapesolédik, még meg sem voltak, vagy
legalsbbis nem tartoztak hozz4 annyira az életiinkhéz, ameny-
nyire manapsag hozzéatartoznak.

' Minthogy azonban ilyen djak, az idésebb emberek sziilei
vagy nagysziilei elétt jorészt még teljesen ismeretlenek voltak
ezek a kifejezések, tehat sok embernek nem is ftiz6dhet hozza-
juk olyan gyermekkori emléke, amilyen mds nyelvi jelenségek-
hez, példdul régebben keletkezett szélésainkhoz. Ezért aztan
nincs is még patinajuk ezeknek a széldsoknak, a mfihelyek, az
tizemek, a gépek vagy altaldban a mai élet szaga érzik rajtuk,
ahogy régi sz6lasaink a régi vildg életéhez, az elmilt korok viszo-
nyaihoz, leggyakrabban éppen a régi mesterségekhez kapcsolod-
nak. Hogy csak néhany példat emlitsiink: a cserbenhagy valakit
és a benne van a csdvdban a timirmesterség korébdl szarmazik, a
vargabetdit tr le a labbelikészitOk szaknyelvébél ered, a dugdba
d6l a régi pintérek, kadarok mesterségére utal, a megissza a levét
meg a borsot tor valakinek az orra ald pedig a hajdani szakdcsok
kifejezéskészletébdl valt kozhasznalativa. Epplgy a dolgozé
ember hétkoznapi munkéja van tehat régi szélasaink nagy részé-
nek a hatterében is, ahogy az emlitett, 1ij kelet(i sz6ldsainkat is
a mai mindennapi élet, pontosabban pedig a gépeknek, a techni-
kinak a térhéditdsa teremtette meg.

Bérmennyire azonos koriilmények kozott keletkeztek is e
szélésok, a hozzajuk ffiz6d6 hangulati kiilonbség — amelyet
f6ként a keletkezésiik id6pontja kozotti nagy tévolsig magya-
iz — igen nagy, ezért a beszédben, {risban val6 felhasznalhat6-
shguk sem egyforma. Az olajra lép-féle, tijabban keletkezett sz6-
ldsoknak — minthogy az irodalmi nyelvben még nem gyokere-
sedtek meg — csak a bizalmas, kézvetlen hangt stilusban van
helyiik, komoly beszédbe, fejtegetésbe vagy éppen iinnepélyes
hangt nyilatkozatokba azonban semmiképpen nem illenek bele.

253



PONCIUSTOL -PILATUSIG

Ha a hivatali iigyekben jaratlan ember el akarja vala-
milyen dolgit végezni a hatésagnal, igen gyakran nem a leg-
alkalmasabb helyen kopogtat. Ilyenkor aztan elkiildik a szom-
széd szobaba, a masik iigyosztilyra, esetleg egy mésik minisz-
tériumba. De ott is kideriil, hogy még hidnyzik egy irata, azt
is be kell el8bb szerezni. Amikor dolgavégezetlen hazamegy, igy
szamol be roviden az otthoniaknak: Kiildozgetnek Pomnciws-
t61 Pildtusig. Ha késBbb iigyének elintézése utan elgon-
dolkozna jogos kifakadésan, alighanem szoget iitne fejébe ez a
furcsa szélas. Egyik embertdl a mésikhoz, s6t esetleg egyik
varosb6l a masikba kiildenek, s ezt igy fejezem ki: Ponciustol
Pildtusig. Pedig Poncius és Pildtus nem két ember, hanem egy:
a bibliai Poncius Pilatus, akihez Jézust elitélésre viszik, s aki
aztin tovabb kiildi Herédeshez, Herddes pedig ismét vissza
Pilatushoz. '

Szélasunk eléggé elterjedt mind a koz-, mind az irodalmi
nyelvben ilyen forméban: Ponciustél Pildtusig kiildik, kiildozge-
tik vagy szaladgdl. {réink is stirfin hasznaltdk, Jékai példaul ezt
frja egyik regényében: ,,... ez a...teremtés még maga tori
magdt Ponciustél Pildtusig, hogy egy ilyen eszeveszett bolond-
nak a fejét megmentse” (A 16csei fehér asszony). De igen gya-
kori a Ponciustél Pildtus h o z forma is, kiilondsen a régi nyelv-
ben. Petéfi is ezt {rja 1848. marcius 17-én napléjaba: ,,... az
akkor virdgzott tablabir6i szellem Pontiustél Pildtushoz akarta
vinni a dolgot, igyhogy valamikor a huszadik szdzadban lett
volna vége”. p

Ami a magyarézatot illeti, tobbféle is lehetséges. Erdély
Janos példéul igy vélekedik a Magyar kozmondéasok kényvében:
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lf’oncius, Pilatus egy ember neve, de a kozmondds kett8re viszi
it, jelentvén azt az egyméshoz kozeli szobdkba val6 jarkalést,
mikor hivatalvisel6k a kérdez6t egyikt6l a masikhoz (Poncius-
tél Pildtushoz) utasitjék. Szerinte tehdt a Ponciustl Pildtusig,
illetsleg Pildtushoz azt akarja jelenteni, hogy voltaképpen egyik
Panaszhely sem kiilonbozik a mdsiktél, olyan, mintha ugyan-
oda menne, ahonnan kiildték. Egyik tizenkilenc, a masik egy
hijan hisz.

Nagyobb a valészinfisége azonban annak, hogy a szélds
eredeti forméaja Poncius Pildtustél Herddesig, Herddest6l Poncius
Pildtusig kiildeni, s ez rovidilt mai formajira, mivel a nyelv-
€rzék a Poncius Pildtus-t két névnek vette. Hatédssal lehetett
ennek a szélasnak kialakuldsdra a sz6ban forgé bibliai torténet-
nek egy masik — ezt megel6z8 — része, amely azt mondja el,
hogy Jézust Anndstél Kajafdshoz viszik. A magyar kifejezés- és
sz6laskonyvben azok kozé sorolhatnink a targyalt szélast, ame-
lyekben éppen két véglet, két egymadstél tavol 4ll6 hely, ember,
fogalom van egyméssal szembedllitva, tehdt az tigynevezett
polaris kifejezések kozé. Ilyenek: szalad (vagy kapkod) f1ih o z-
fdhoz; boldogboldogtalan oft volt; mnincs neki se
eleje, se vége; reggeltdl estig tart stb.

Van olyan vélemény is, hogy a Ponciustdl Pildtusig szolast
készen kaptuk a német nyelvbél, s onnan forditottuk. A lehet6-
sége persze ennek is megvan, mert a németben ugyancsak isme-
retes ez a sz6l4s ilyen formaban: von Pontius zu Pilatus schicken.
De nem sziikséges okvetleniil erre gondolnunk, kialakulhatott
a magyarban német kozvetités nélkiil, onélléan is a mai
forma.

Kiilénben sem 4ll 6nmagéban ez a passiétorténetbdl kelet-
kezett sz6l4s a magyar székincsben. Ha valaki minden érdem,
esetleg kiilondsebb ok nélkiil jut valamilyen megbizdshoz, vagy
olyasmihez kell hozzdszélnia, amihez nem is ért, azt mondja
magardl: Belekeriiltem, mint Pildtus a kréddba. A haldl bizalma-
sabb megjelolésére régebben igen gyakran haszndltik a Pildtus-
ndl yacsordl kifejezést. Majdnem Pildtusndl vacsordltam, azaz:
majdnem meghaltam. Pildtushoz kiildlek vacsordra, azaz: agyon-
litlek, Amikorazt mondjuk, ha valamiért megalkuvé médon nem
akarjuk a felel6sséget véllalni, de a helytelen cselekedet meg-
akadalyozasara sincs erénk: mosom kezemet, — ilyenkor ugyan-
csak Pilatust idézziik, az 6 jelképessé valt kézmosdsét.
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De még tovabb mehetiink. A nagy szenvedést még ma is
szoktuk kdlvdrid-nak nevezni, a szenvedések sorozatit meg
kdlvdriajdrds-nak. Kdlvdridt jar, mondjuk arra a szerencsétlenre,
akit egymés utén érnek a csapasok. De még ironikus, s6t cini-
kus sz6las is keletkezett a passiétorténettel kapcsolatban. Havala-
milyen munkit vagy egyebet jutalom vagy viszonzas nélkiil
varnak el valakitsl, azt szokta mondani: 4 Krisztus koporséjdt
sem Brizték ingyen.



MIT IS JELENT PONTOSAN?

17 Létincze L.: ides anyanyelviink






JELENTESVALTOZASOK

A szavak sorsanak felderitése, leirdsa egyik legizgalma-
sabb fejezete a nyelvvel foglalkozé tudomanynak. Mikor, miért
halt ki ez vagy az a sz6, mikor, milyen médon, milyen sziikség-
szerfiség kovetkeztében keriilt nyelviinkbe a mdsik, milyen for-
mdban, jelentésben hasznaltik elédeink, milyen véltozason ment
keresztiil az tijabb korban? — mindezeknek a kutatdsa a nyelv
életének sok érdekes eseményére ad feleletet.

Most csak egyetlen kisebb kérdést vizsgaljunk meg, a sza-
vak jelentésvéltozdsédnak egyetlen tipusat.

Mindnyéajan ismerik szerencse szavunkat. Ez a sz6 régen
azt jelentette, amit ma a sors, tehat j6t, rosszat egyformdn. Ilyen
értelemben hasznaltdk a régi irék is. Példdul a XVI. szazad-
ban {igy ir Bornemisza Péter: _ Minden dolgit csak szerencsének
tartja’” — azaz a véletlennek, a j6 vagy balsorsnak tulajdonitja.
De jéval kés6bb, még Faludi Ferencnél is olvashatunk ilyet:
»Szerencse nyomorékja”. Ez is azt jelenti: a sors, a vakeset
lyomoréka. Kz az eredetileg semleges jelentésti sz6 ma csakis
j6t jelent, a szerencse tehat annyi mint 'j6 szerencse’.

Vagy itt van egy még vildgosabb példa. A hir f6névbdl
valé hires és hirhedt melléknévnek a régi id6ben azonos volt a
jelentése, azaz egyformén beszéltek hires vagy hirhedt tré-r6l,
hives vagy hirhedt rabldvezér-r6l. Vorosmarty még a mult szdzad-
ban is ezt {rhatta Liszt Ferencrél: ,, Hirhedett zenésze a vildgnak.”
Jokainal kiilonosen sokaig él a hirhedt sz6 ebben az értelemben.
Néha ilyesmiket olvashatunk: , Pet6fi hivhedett koltSje volt

agyarorszégnak” (Tarka élet); ,, Kehida szomszédsagdban is
van egy hirhedett buicsijaré hely” (Eletembdl); ,,A leghtrhedtebb
csillagdszok bizonyitjak, hogy vannak napok, mik a foldek koriil
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forognak” (Fekete gyémantok). De ugyancsak néla olvashatunk
hirhedett ldzaddk-x6l, hirhedett csdrddk-t6l, hirhedett rabldvezér-r6l
és hirhedett tancosnk-r6l is. Manapsig, mint tudjuk, ez a jelzd
méar nem megy dicséretszdmba, a hirhedt melléknévnek csak rossz
jelentése van. Igaz, néha-néha a hires melléknév is ellenkezd
értelmfire valtozik beszédiinkben: akkor, ha gtinyos hanghordo-
zéssal mondjuk: ,,No, te hires!"” Ilyen médon persze alkalmilag
minden mellékneviinket hasznalhatjuk allandé jelentésével ellen-
kez6 értelemben is: Fz aztdn szép dolog! — mondjuk arra,
amit egyéltaldn nem tartunk szépnek.

A szevencse és a hirhedt sz6 jelentésvaltozdsa ma mdr nyelv-
torténeti tény. Megfigyelhetiink azonban mai nyelvhaszndla-
tunkban is tobb jelenséget, amely az emlitett jelentésvéaltozasok-
kal van rokonsdgban.

Bizonyéra sokan hallottdk mar ezt: 7d6 érez a labam. Itt
az id6 azt jelenti: 'rossz id§(jaras)’. Erdélyben is feljegyeztem
nemrég: nagy id6 volt, azaz nagy zivatar volt. De idézhetiink
még ismertebb példakat a betegségek mindennapi megnevezései-
nek korébél. Vakbeliink — ha van — vagy jo, vagy rossz. Mégis
ha valakir§l azt mondjuk, vakbele van, csak azt értjiik rajta,
hogy beteg, kidobni valé a vakbele. Iziilete is van mindenkinek,
ilyen vagy olyan. De az #ziiletes ember mégiscsak olyan, akinek
rosszak az iziiletei. Néhdany napja a villamoson igy panaszkodott
egy asszony: Sajnos, epém is van. Nyilvan epebajos volt.

Hat igen. Addig nem veszi tudomésul az ember az iziile-
teit, veséjét, vakbelét, mig nem faj. Addig nincs is szdmara !

Lassan-lassan ez a fajta jelentésvéltozas is kozhasznélatd
lesz, nem is tehetiink kifogdst az emlitett példdk ellen. Persze
azért hibazasra is van alkalom béven. Nemrég példaul a kivet-
kez8 mondatot olvastam: , A szakért6k megéllapitottak, hogy
tehetséges, és jovdt josoltak neki.” Jové szavunknak mai nyelv-
hasznalatunkban csak kivételesen van ’szerencsés sors’ jelentése.
Mondhatjuk példdul azt, hogy erre az emberre nagy jové vdr,
nagy j0vét j6solnak neki, esetleg: van jovdje ; de azt, hogy jovd
vdr rd, j0v6t remélhet nem mondjuk.

Ugyanigy megérizte semleges jelentését a jovd ellentéte, a
mallt is, beszélhetiink boldog mailt-r6l, keserves miilt-rél egyardnt.
Ha ellenben mar azt mondjuk valakir6l, hogy makltja van, nem
kétséges, hogy jot vagy rosszat akartunk-e mondani az ille-
térol.
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A KOCSI A NYELV ORSZAGUTJAN

Bizonyéra sokan ismerik ezt a talalés kérdést: , Miért
nyil a nyil?” A meghokkentd felelet igy szol: ,, Kaposztaért.”
A tréfa alapja az, hogy két kiilonb6zd jelentésti nyil szavunk
van, A kérdezett csak az egyikre, a félénk kis éllatot jelentd
széra gondol, s azon tori a fejét, miért hivjak a nyulat nyul-nak.
A kérdez$ viszont a masik sz6t is felhaszndlja: azt a cselekvést
jelsli vele, ahogy a nytl a kivdnatos eledelt megkaparintani
igyekszik, A két nyil sz6 jelentésének egyébként nincs egymas-
hoz semmi kéze, hangalakjuk is csak véletlenségbdl egyezik.

Vannak azonban olyan szavaink is, melyek szintén tobb-
f€lét jelentenek, de jelentésiik kozt tobbé-kevésbé vildgos Ossze-
fiiggds van. Ilyen példaul a foll. Ha valaki azt kérdezné: , Miért
boll a toll 7, azaz miért nevezik az irétollat ugyantgy, mint a
madartollat, valdszinfileg igen sokan helyesen tudndnak vila-
szolni ra. Régen ugyanis hegyes vég( lidtollal irtak. Ezt kés6bb
kiszoritotta a hasznalatbol a joval tokéletesebb acélszerszdm,
az 14j {réeszkdz elnevezése azonban a régi maradt. Igy alakult
ki a'foll sz6 tjabb jelentése.

A magyardzat persze nem mindig ilyen egyszer. Miért

lffb(ls a ldbas? Hiszen ennek az edénynek van feneke, oldala,
f‘,{le. csak éppen liba nincsen. De régen, amikor még nyilt
tlzhelyen siitottek-f6ztek, az ilyenféle edényeknek bizony volt
dbuk: {gy alattuk jobban lehetett tiizelni. Mikor vaslappal
f?dett tlizhely valtotta fel a régi, kezdetleges berendezést, a
abak lekeriiltek a f6z8edényekrdl. Elnevezésiik azonban meg-
Mmaradt [dbas edény-nek, roviden libas-nak vagy ldbos-nak.

A toll és a ldbas példajan kiviil egész sor mas szavunk
t€:\nulségos jelentésfejlédése is mutatja, hogyan Orzi a nyelv a
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technika tjabb meg tdjabb vivmAanyainak elnevezésében a régi
id6k, régi eszkozok emlékét. A sok érdekes multa sz6 kozil
hadd kisérjitk végig még egynek a torténetét!

A Kkocsi néven ismert kozlekedési eszkozt régebben kocst
szehér-nek mondtak. Egyik népdalunk is kocsi szekeret emleget.
Ilyenfajta szekeret ugyanis a Komérom megyei Kocs kozségben
készitettek elészor. S ahogy a tokaji bor-t réviden fokaji-nak
mondjuk, a hires kocs szekereket egyszertien kocsi-nak nevezték.
A tokaji és a kocsi jelentésfejlédése azonban némileg eltérben
alakult. A fokaji-tél bizony elvarjuk, hogy valéban Tokaj
szblévesszeirsl szarmazzék. A j6 kocsikat azonban ma mar nem
Kocsrél vasaroljak, hiszen sokan nem is hallottak errdl a kozség-
161, s még kevesebben tudjék, hogy innen indult a magyar
kocsi vilaghédité dtjara. Sok nép még a nevét is dtvette télink;
németiil Kutsche, angolul coach, franciaul coche, olaszul cocchio
a kocsi.

De ne kovessiik a kocsit kiilfoldi bolyongdsain, hiszen
idehaza is érdekes utat tett meg. Ahogy az tjabb, tokéletesebb
kozlekedési eszkdz, az auté lassanként kiszoritja — legalabbis
a nagyvarosi forgalombdl — a lovaskocsit, tigy valik a kocst
sz6 az auténak egyre inkédbb haszndlt, j6 magyar nevévé.
,De szép kocsi I” — kidltunk fel, ha egy tetszet6s auté suhan
o] mellettiink. S amikor egyik kolténk az allam autéjat meg nem
engedett médon, magéncélra hasznalé tisztviselének azt ajanlja,
hogy ,,vegyen kocsit maganak”, akkor bizonyara nem a technikai
haladésnak kivan gétat vetni. ..

Befejezésiil még egy érdekességet. Ha azt akarjuk, hogy a
kocsi haladjon, a lovakat hajtani kell. Az auté elé nincsenek
lovak fogva, mégis a veszélyes titszakaszok elétt a figyelmeztetd
tabla {gy inti 6vatossigra a vezett: ,Lassan hajts I’ S ha
valaki ezt az utasitdst nem veszi figyelembe, a kozlekedést
birésag gyorshajtdsért biinteti meg.
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MILYEN EMBER A JELES EMBER?

Vlt mar sz6 arrél, hogyan vesznek fel eredetileg ko-
Z6mbos jelentésti szavaink vagy csak j6, vagy csak rossz
jelentést. Most ismét egy hasonl6 kérdést vesziink eld. Egy tijabb
Tegényiinkben ezt olvastam: ,,Kisszerfi lopasok az uradalomban
Is folytak. A béres rd volt szorulva, hogy barmi médon meg-
Szerezze azt a keveset, amire minden igénytelensége mellett
Sziiksége volt. De ha itt rajtavesztett, ritkdn nyert bocsanatot,

ha jeles ember volt, nem hasznilt semmiféle kényorgés.”

Valészinfileg tobben felfigyeltek a jeles ember kifejezésre.

alan arra is gondoltak, vajon nem tévedett-e az iré a széhasz-
nélatban, hiszen a jeles ember kivélé embert jelent, miért kellene
hat kiilsnssképpen biintetni?

Jeles szavunknak a mai kdznyelvi jelentése valéban ellene
mond az idézett mondatban valé értelmének. Jeles példaul a
legjobban minésitett, a jeles didk, a jeles tanulé. A kivalg,

ting emberre is szoktdk mondani (kiilondsen az id8sebb kor-
0sztély), hogy jeles ember, jeles tudés. Rosszallo értelemben
csak igen ritkan, glinyos hangstillyal hasznéljuk: jeles tarsasag,
mondhatom! Az utébbi értelemben {rja Pet6fi is Kedves ven-
dégek cfmfi versében:

Jeles csaldd is. Annyit mondhatok.
Korében borzasztéan mulatok.

Persze eléfordul még beszédiinkben a jel fénévnek egy
Misik -5 képzbs szdrmazéka is, mégpedig eredetének megfelelden
ilyen jelentésben: ’valamilyen jellel elldtott, megjelslt’. Példéul
leles fa: azaz 'megjeldlt fa’, vizjeles papir, mellékjeles betfi stb.
B szavak kiejtése a zart ¢ hangot megkiilonboztetSk nyelvében
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eltér az elébbi, elvont jelentésti példaktél. A Dunéantdtlon igy
mondanank: jelés ember, de: jeles fa. Jelés irds, de: vizjeles
papir. Mas esetekben is tesziink ilyen kiilonbséget ugyanazon
sz6 elvont és konkrét jelentésti alakja kozott. Péld4ul a jegyet
4rulé ember: jegyes, de a menyasszony [egyes ; akinek fél helye
van az félhelyes, a csinos ledny viszont helyés.

Nyilvanvalé, hogy jeles szavunknak a konkrét jelentése
az eredetibb, tehat az, hogy ’valamilyen jellel elldtott’, s ebbdl
alakult ki a mai ’kiting, kival6, elsérendii’ jelentése is. De az is
valészini, hogy eredetileg ez a jelz8 dicséré is, elitéls is le-
hetett. Ez természetes is, hiszen valaki nemcsak j6, hanem rossz
tulajdonsigai kovetkeztében is kiemelkedhet a tobbi koziil,
lehet megjelolt, azaz jeles ember. Valéban taldlunk is a régi
nyelvben ilyenféle példékat: . Neminemd jelés binds embor . . .
nyilvan valé jeles lator” stb. Ilyenforman most mar érthetd az
emlitett regényrészlet is: jeles ember : megjelolt, megfigyelt
ember, akit szemmel tartanak.

A nyelvjarasokbdl kiilonben igen sok példat idézhetiink
jeles szavunknak a koznyelvitsl eltérs jelentésére. A szavak
sorsa igen kiszdmithatatlan.

Valészinfileg tébben ismerik mustra szavunkat. Van olyan
vidék, ahol ennek a jelentése: ’kivald, kittind, mintaszerti’.
A mustra bor, mustra biiza a legjobb, olyan, hogy mintanak,
mustranak adhatjak. Masutt meg a mustra birka éppen a semmire
valé, a kiselejtezett, kimustralt.

A jeles mint mondtuk, koznyelviinkben ma csak dicsérd
jelz8. Cégéres szavunk viszont csak ilyen kapcsolatban for-
dulhat el8: cégéres gazember, cégéres tolvaj, cégéres gonosz, cégéres
korhely stb. Pedig a cégér eredetileg 4ltaliban csak a boltok
ajtaja folott levé tabla vagy jelvény volt, de mivel a pellengérr¢
allitott blinds nyakaba akasztott bilinjel is cégér lett, a cégéres
melléknév jelentésfejlédésének ez szabta meg végleges iranyat.
Nem jar t6le messze cimeres szavunk sem, ha személyre vonat-
kozik. Az irodalomban — kiilonosen a régi irodalomban —
olvashatunk ugyan cémeres nagyurak-rol (akiknek féuri vagy
nemesi cimeriik volt), de ma mér f6ként rosszallé jelentésben
hasznéljuk: cimeres gazember, cimeres gonosztevd. Tis hat beszéliink
cimeres kor-rol is. Igaz nem az eredeti értelemben, tgyhogy
itt mar a kifejezés mésodik tagjdnak a jelentése is alaposatt
megvaltozott.
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SZOLOGSZURET, DISZNOSZURET,
RUHASZURET

Egyik levelezénk kifogasolja, hogy a Kelet-Magyaror-
szdg burgonyasziiret-t8l, tengerisziiret-rol, didsziiret-r6l szadmolt
be az olvasoknak. Szerinte helyesen csak burgonyaszedés-t,
tengeritorés-t, didverés-t lehetett volna {rni. Vizsgaljuk meg,
mennyiben van és mennyiben nincs igaza a levélirénak.

Igaza van abban, hogy a kukorica vagy a burgonya beta-
karitasinak nem a sziiret a megszokott, kozhasznilatt: koz-
nyelvi kifejezése. Sziiret els6sorban azt az 6szi mezbgazdasagi
munkat jelenti, amelynek sordan az érett sz616t leszedik, levét
kisajtoljak és horddkba, edényekbe sziirik. De mégsem helyte-
lenithetjiitk, ha ezt a sz6t mas termények betakaritdsira is
alkalmazzak: ennek mdr igen nagy mtltja van nyelviinkben,
s a sziiret sz6 ilyenféle jelentésvéltoztatdsiban nincs semmi
érthetetlen vagy rendkiviili.

Azon kezdhetjiik, hogy mér a mai koznyelvi sziiret sz6 1s
jelentésvaltozds eredménye, hiszen a sziir igéb6l képzett sziiret
eredetileg nyilvan jelenthette mindenfajta szfirémunkélat ered-
ményét és magit a munkalatot. Példaul a majdnem négyszaz
esztend6s Calepinus-féle sz6otarbol megtudhatjuk, hogy az olaj-
bogy6 szedését, vagy kisajtolasat olajsziiret-nek is mondtak, s
Volt mézsziivet szavunk is. Csak a sz6lésgazdak nyelvhaszndla-
taban korlatozédott a jelentése a szdldsziiretre, gy, ahogy
példaul a hordds sz6 egyes vidékek foldmiives lakossaga nyelvé-
ben nem barmiféle horddst, hanem csakis a levigott gabona
hazaszallitasat jelenti. Csakhogy ez a sz6 a sziiret-tel ellentétben
— nem valt kdznyelvivé.

Suziivet szavunk eredeti jelentése azonban hamarosan el-
homalyosodott, s ennek eredménye az lett, hogy elsésorban
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nem a sz616 levének kisajtoldsdra, szfirésére, hanem féként a
fiirtok Osszeszedésére vonatkozott. ,, Tegnap volt a sziiret” —
mondjuk akkor is, ha a megszedett sz616 még a kddakban van,
és vérja a mésnapi préselést, majd a szfirést. Tirthetd tehat,
ha ezt a megvéltozott jelentésti sz6t mas gyiimolesok, majd
mas termények betakaritisinak, dsszeszedésének a kifejezésére is
alkalmaztik mar régtél fogva, olyanokéra, amelyeket nem kisaj-
tolva, sziirve fogyasztunk. Czuczor—Fogarasi szétdra is szamon
tartja mar a szénak ezt a jelentését, és felveszi a kukoricasziiret,
krumplisziiret, babsziiret kifejezést. De idézhetiink irodalmi
példakat is. Tobbek kozt J6kaindl ezt olvashatjuk: ,,A gyiimoles-
fa janudrban virdgzik, s 4prilisban sziiretet 4d.” Egy mésik
példa Baksay Sandortél: ,,[A komld] a nyar végs6 heteiben
vérja illatos tobzaira a két-hdrom hétig tarté sziiretet.” De
olvashatunk alma-, dinnye-, s6t szarvasgomba-sziiret-16l is.

Valamivel szokatlanabb, ritkdbb sziiret szavunknak az az
alkalmazésa, amelyet a XVI. szdzadi Radvanszky-féle Szakacs-
konyvben olvashatunk; ott ugyanis a disznédlést nevezik
diszndsziiret-nek. De majdnem hasonlét idézhetiink napjainkbél
is: egy budapesti druhdz nemrég ,,nagy Oszi ruhasziiret”-et
hirdetett.

Meg kell azutdn emliteniink azt a sok atvitt értelmf jelen-
tést, amelyet idék folyaman sziiret szavunk felvett. A megérett,
hullani késziils termény betakaritdsdhoz természetesen kapcso-
16dik példaul az elmilds, a haldl képzete. A Nyelvtorténeti
Szétar idézi egy XVII. szdzadbeli munkabél: ,,Minec elbtte az
szbretre megh érnénec, nagy csobbal [azaz zuhanéssal] az
koporséban hitllanac”.

Minthogy a termény betakaritdsa, a ,,sziiret” idején nem
szoktunk takarékoskodni, zsugoriskodni azzal, amit szediink,
mert — legalabbis litszatra — van beldle bdven, a sziiret sz6
4tvitt értelemben igen gyakran jelenti valaminek, j6 vagy rossz
dolognak a b&ségét is. ,Most van d4m sziiretje a kiontott
vérnek” — irja Arany Janos. J6kaindl pedig ezt olvashatjuk:
,,A megyei székvéirosban sohasem volt olyan j6 sziirete a mende-
mondaknak, mint ezekben a napokban.”

S ne feledkezziink meg végiil arrél se, hogy éltaldban az
orom kifejezéseként alighanem mindannyiunk ajkit elhagyta
mér ilyenféle felkialtas: Hat akkor sziiret | — ez pedig azt jelenti:
'minden rendben van.’
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REZVASFAZEK ES BARNA FEKETERIGO

Nemrég egy érdekes munkit olvasgattam: Szentgél
kozség néprajzi leirdsat. Egyik lapjan, ahol azt irja le a szerzd,
Vajkai Aurél, hogyan mosték, szapultdk a szentgaliak a maguk
sz6tte-fonta vasznat, ezen a mondaton akadt meg a szemem:
. Rézvasfazékban lagot forraltak, ezzel ontozgették a ruhdt...”
(263). Mindenesetre furcsa sz6 ez a rézvasfazék, igazi ,,fabol
vaskarika”. Pedig aligha a koényv iréjénak taldlméinya vagy
nyelvbotlisa lehet, valészinfi, hogy a helybeliektsl hallotta,
akiktsl adatait szerezte. Pedig hat Szentgilon jél tudnak
magyarul!

Ha egy kicsit jobban megvizsgaljuk ezt a furcsa Osszetett
sz6t, hamarosan ki fog deriilni, hogy nem is 4ll olyan magénosan
ez a tipus a magyar nyelvben!

Nem kell magyarazni a vasfazék Osszetétel keletkezését,
mindenki el6tt nyilvanvalé, hogy ebben a jelz8s Osszetételben
a vas jelz6 azt az anyagot jelenti, amibél a jelzett sz6, a fazék
késziil. Tehat 'vasbél valé fazék’. A jelz8 jelentése azonban
id6k folyaméan valamelyes véltozdson ment keresztiil. E valtozés
eredménye az lett, hogy a vasfazék szot nem csupan a vasbol
val6 fazékra alkalmaztik, hanem — amikor masfajta érchél
is kezdtek csinilni fazekat — tobb mds, nem cserépb6l késziilt
edényre is. A vasfazék sz6 megvéltozott jelentése akkor mar:
"kondér, {ist’. A Magyar Nyelvér nyelvjarasi kozléseibdl tudjuk,
hogy a wvasfazék szét Keszthely vidékén (6 : 523) és Somogy
megyében (10 : 477) ’'réziist’ jelentésben hasznaltdk. Az anyag-
néy eredeti jelentésének elhomélyosuldsa kovetkeztében tor-
ténik meg tehdt az, hogy a rézbdl valé kondért, iistdt rézvas-
fazék névvel nevezik.
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Sok példat mondhatunk az ilyen és ehhez hasonlé jelen-
ségre.

A karfa példaul eredetileg nyilvanvaléan csak fabol késziilt.
Miutdn a fa jelentése elhomalyosult, s az osszetett sz6 minden-
féle korldt-ot jelentett, keletkezhetett és igen sok vidéken
keletkezett is vaskarfa elnevezés, tudniillik a vasbdl késziilt
korlatra. De hallottunk mar vaskaptafdt is, tovabba vaskormdny-
deszkd-t. Az utébbi az ekének az a része, amely a foldet a bardz-
dabél kiforditja. A régi ekéken ez deszkabdl volt. Ma mar csak
vasbél késziil, de a régi név itt-ott megmaradt. A fejfa is csak
fa volt eredetileg. Az eddigi példdk utan nem csodéalkozunk,
ha azt halljuk, hogy t6bb nyelvjarasunkban azt a kovet, amelyre
a halott nevét irjak, kiifejfd-nak nevezik, s6t én a vastalpfdt
sem tartom rossznak, barmily ,Adrgus” szemmel nézem is.
Az ilyesmi persze éltaldban tobbé-kevésbé népies hangulata.

Kissé masfajta példa a kovetkezd. Somogy megye egyes
részein, mint a Nyelvérnek egy régi kotetében olvashatjuk,
a tytktojast tikmony-nak nevezik. De nemcsak a tytktojast,
hanem 4ltaldban mindenféle tojast. Ezért azutdn, ha kiilon
ki akarjak emelni a tojds mindségét, azt mondjak: lidtikmony,
varjitikmony (Magyar Nyelvér 14 : 479).

Igen sok hasonlé példank van a szinnevek teriiletérol.
A pirostojds ma mar azt jelenti: ’hisvétra festett tojas’. Ezétt
hallunk aztan kék pirostojds-t6l, zold pirostojds-r6l stb. A fekete-
rigé tojéja voltaképpen nem fekete, hanem barna. Hallottam
is mar igy: barna feketerigb. Ez persze nem dltaldnosan ismert
kifejezés, de példaul a zoldbab ma mér egyéltaldan nem a zold
szinfi babot jelenti, hanem 4ltaldban az éretlen, hiivelyével
egyiitt fogyaszthaté babot. Fzért aztan batran mondhatja
valaki az eladénak, hogy: Abbdl a szép fehér zildbabbil kérek!
A Eékszilva és a sdrgaszilva egyik-mésik nyelvjarasban nemesak
a szinét jelenti a szilvdnak, hanem a fajtdjat is. Ezzel kapcso-
latban a kovetkezd széjatékot hallottam: Milyen szilva terem
ezen? — kérdi valaki, a szilvafira mutatva. — Kékszilva —
valaszolja a gazda. — HAt akkor miért piros? — Azért, mert
még z0ld ! Valéban, z6ld azaz ’'éretlen’ kordban még piros 2
kékszilva.

Folytathatnank még a példdkat, de talin mdir eleget
meritettiink a szentgdli rézvasfazékbol.
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SZINEK ES IZEK

Nem tudom, helyes-e ez a kifejezés: fehér bor, fehér
8z616, én furcsdnak taldlom — irja egy veszprémi hallgaténk,
hiszen sem a bor, sem a sz6l6 nem fehér, hanem zoldes vagy
Sdrgis.

Igaza van hallgaténknak abban, hogy sem a fehér sz6l6,
sem a fehér bor szine nem olyan, mint a szép tiszta meszelt fal
vagy a frissen hullott hé. De a helytelenitésben mégsem ért-
hetiink vele egyet. A fehér melléknévnek nyelviinkben ugyan ez
a {6 jelentése: a friss hé szinéhez hasonl6, de kialakult, még-
pedig régtél fogva tobb més jelentése is. Frtelmezd Szétarunk
lemrég megjelent kotetében is olvashatjuk majd, hogy mésodik
Jelentése ez: ,,A hozza hasonld, illetSleg vele egy nembe tartozé
dolgok szinéhez viszonyitva vildgos szinfl.” Valéjaban tehat a
fehéy bor annyit jelent: 'mem voros bor’, a fehér sz6l6 pedig
Nem rézsaszinfi, nem fekete sz616’. Van tobb ilyen kifeje-
z€siink is: a fehér bors sem fehér, hanem az ismertebb, a megszo-
kottabb fekete bors-hoz viszonyitva fehér, ezzel ellentétben
P€ld4ul a fekete kenyér sem igazan fekete, csak sététebb, mint a
Szokasos barna vagy fehér kenyér. Beszéliink fehér emberek-rél is,

ar nem vagyunk igazdban fehérek, csak az tigynevezett szines
bériekéhez viszonyitva fehér a bériink szine, azaz a fehér
ember kifejezésben a fehér melléknév voltaképpen azt jelenti:
Nem szines'.

Persze nemcsak fehér szavunknak fejlédott ki ilyen ,,nega-
Hv” jelentése. Itt van példaul az édes sz6. Alapjelentését mind-
Nydjan ismerjiik: ami édes, az altaldban ’'cukorhoz, mézhez

asonlé {zfi'. Igen sok kifejezésben azonban nem ez a jelentése,
Bem valamely pozitiv fzérzetre, hanem egy {z hidnydra
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utal. Néhany példa azonnal meg fogja vildgitani, mire gon-
dolunk

Valészinfileg mindnyédjan egyetértenek abban, hogy az
édes paprika, az édes torma voltaképpen nem édes, csak a paprika
és a torma jellemzd tulajdonsagatol eltérben nem erds, nem
csipés. Elég nagy teriileten ismert azutan az édes leves elnevezés
is. Pedig az sem édes igazén. Nyilvan azt jelenti ez az elnevezés,
hogy a régebben szokésos savanyitott levesek 1izétdl eltéro,
nem savanyd leves. Ugyanigy nem édes az édes kdposzia sem,
csak eltér a szokasosabb (legaldbbis a régebben szokésosabb)
savanyti kdposztd-tol.

Mis kifejezésekben meg a sds ellentéteként taldlkozunk
az édes melléknévvel. Szoktuk példaul némelyik kit vizére is
azt mondani, hogy édes. Ez azt jelenti, hogy az ivévizben
szokasos sok koziil hidnyzik beldle valami. Balint Sandor Szegedi
Szétaraban olvashatjuk az édos legelé sz6t, ennek ellentéte a
székes legeld, azaz sziksés talaja. A ’sétlan zsir’-t az Alfsldon
ddes zsir-nak mondjék, de igen sok helyen hivjék sajtalan
(azaz sétalan) zsir-nak is.

Befejezésiil még néhény, az eddigieknél is szokatlanabb
jelentését emlitjiik meg az édes melléknévnek. Igaz, nem 2
kéznyelvi hasznélatbél, hanem f6ként a nyelvjarasokbodl.

Az Orménysagi Sz6tarbél tudjuk, hogy az Orméanségban
(teh4t Baranya megye gy részén) ismeretes az édos hig kifejezés-
Fz fahamubél késziilt, nem maro, enyhe ligotjelent. Paléc
vidékrél meg az édés csévdny 52616l van tudomasunk. Ennek 2
masodik felét is magyardrni kell, a csévdmy annyi mint
csaldn, ez van a Csévanyos hegy nevében is. Az édés csévdny
olyan csalant jelent, amely nem csipds, nem sziros.

Folytathatnank a sort, idézhetnénk az édes melléknévnek
az eddigieknél is meglepSbb jelentéseit. De talin ennyi is elég
volt annak a bemutatésdra, milyen torvényszerfiségek vannad
egy-egy — elsé pillantasra logiké4tlannak 14tsz6 — nyelvi jelen-
ség mogott.

270



MENNVYI IS A HARMADFEL?

Sokan nem tudjik, mit jelent a harmadfél kifejezés,
mennyi idSs az a gyermek, akir8l azt mondjék, hogy harmadjél
éves. Vannak, akik azt hiszik, hogy a harmadfél-en hirom és
felet kell érteni. Masok meg azt a tréfds-logikus valaszt adjik
kérdésiinkre, hogy a harmadfél a félnek egyharmad részével,
vagyis egyhatoddal egyenlS. Persze nem igy van a dolog.
Kifejezésiinkben a harmad sz6 nem harmadrészt jeldl, azaz nem
tortszamnév, hanem sorszdmnév, annyi mint harmadik. Igaz,
sorszamneveink ma -tk-re végz8dnek: mdsodik, harmadik,
negyedik stb. Az -ik toldalék azonban eredetileg nem volt ott
ezeknek a sorszamneveknek a végén, tehat valamikor igy
hangzottak: mdsod, harmad, negyed stb.

Néhany kifejezésben méig megdrzédott ez a régebbi alak.
A mdsodik évfolyamot végzd egyetemi hallgaté mdsodéves, a
harmadik mapja helyett rovidebben ezt mondhatjuk: harmad-
napja, a negyedik izben szebb és témorebb masa: negyedizben.

orszag egyes vidékein a kétéves csikét, amely a sziiletése 6ta
masodszor kisarjadt, tehat a mdsodik fiivet legeli, mdsodfii
csikénak mondjak. A harmadfii 16, harmadfii csiké pedig hdrom-
€ves: mar a harmadik fiivet élvezi. Petdfi is él ezzel a kifejezéssel
Arany J4noshoz intézett verses levelében: ,¥is szivem tombol,
mint a harmadfii csiké, ha A panyvés kotelet legeldszor dobja
hyakiba A pdasztor...”.

Az -ik toldalék, amely kés6bb a sorszdmmnevek végére
keriilt, tulajdonképpen az -uk, -iik birtokos személyragnak egy
Véltozata. Az a szerepe, hogy tébb koziill egyet kiemel;
Péld4ul; egyik = koziiliik egy, a legszebbik = koziiliik a legszebb,
ahogy a népdal is mondja: ,,De szeretném az egyiket, hirom
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kozill a legszebbiket I” Tehét a mdsodik, harmadik, negyedik
eleinte azt jelentette, hogy kozilliik a méasodik, harmadik,
negyedik, amit ma igy mondanank: mésodikuk, harmadikuk,
negyedikiik.

A harmadfél és — tegyiik hozzd — a hasonlé negyedfél,
stodfél kifejezések éppoly Osszetett sz6k, mint az imént emlitett
harmadfii, negyedizben és tarsaik: eltagjuk, a harmad, negyed
6t6d annyi mint harmadik, negyedik, otodik.

Mennyi hat ezeknek az Osszetett szdmneveknek az értéke?
Konnyebb lesz a vélasz, ha elébb a mdsfél sz6t fogjuk vallatora.
Errdl mindenki tudja, hogy egy és felet jelol. De vajon miért?
Azért, mert igy kell érteniink: egy egész €s a mdsiknak a fele.
Eszerint a harmadfél két egész és a harmadiknak a fele, tehat
a harmadfél éves gyermek nem hérom és fél, hanem csak két és
£l esztendds. Ezek utdn magétol értetddik, hogy a negyedfél
harom és felet, az dtodfél meg négy és felet jelent.

A sorszammneveknek régebbi, -d végii alakjai egyébként
a felsoroltakon kivill még egypér olyan kifejezésben is meg-
brzédtek, amelyet némelykor szintén félreértenek. Hany lato-
gatét vérhatunk, ha bardtunk azt {irja: harmadmagdval fog
felkeresni benniinket? Ketten vagy hdrman jénnek-e vele,
azaz harom vagy négy lesz-e a vendégek szdma? Nos, ha valaki
harmadmagéval jon, ezt tigy kell érteniink, hogy két tarsa lesz,
a harmadik pedig 6 maga, tehat osszesen harman latogatnak meg
benniinket.

Firdekes, hogy a harmadmagdval — s a hasonl6 mdsodma-
gdval, negyedmagdval stb. — kifejezés mintdjara ilyeneket is
mondunk: sokadmagdval, tibbedmagdval, néhdnyadmagdval, jol-
lehet a benniik eléfordulé szimneveknek nincs -d képzds alapjuk,
vagyis nines sokad, tébbed, néhdnyad szémneviink. Ezek a kife-
jezések persze nefn jelslnek pontosan meghatarozhato szamot,
s igy nem is késztetnek tjabb fejtord munkéra benniinket.
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KORDOVAN S GYALOGBEKA

Mércius 10-én (1957.) reggel azzal csengetett fol egy
ismeretlen hallgaté, hogy nézzem meg a Népszabadsig egyik
cikkét, s réjam meg egy mondatit, mert vét a j6 magyarsig
ellen. Megkészontem a szives figyelmeztetést, és megnéztem
a kifogasolt mondatot. Ime: ,,Oten vitatkoztak, 6t férfi, koztiik
a férj: egy szikar, nagycsontti, kordovdn barna fid.”

,Hogy lehet azt irni, kordovdn barma — mondta a tele-
fondlé —, hiszen a kordovdn egy bérfajtit jelent, fiiggetleniil
attél, milyen szinfi!” Hat valahogy én is tgy éreztem, hogy
igaza lehet a telefondléonak. De 6vatossigra intett az, hogy a
kordovdn bizony mar nem valami ismert sz6, mert kiment a
divatb6l a kecske- meg a juhbdrbdl készitett 1dbbeli is. A kor-
dovdn ugyanis a labbeli készitésére alkalmas finom kecske-
vagy juhbért jelenti, azaz jelentette valamikor. Az ilyen kihalé-

an levé szavak pontos jelentésének megallapitdsidban pedig
konnyen tévedhet a nyelvérzék. Szerencsére van a Nyelvtudo-
ményi Intézetnek Frtelmezd Szétara (igaz, hogy a kordovdn-t
magiba foglalé része még csak kéziratban), van Nagyszétdra
(igaz, hogy csak céduldkban), s ezekbdl biztosan meg lehet
allapitani az igazsdgot. Az igazsdg pedig — amint kideriilt —
az, hogy a kordovdny sz6ét a milt szazadban csakugyan hasznal-
tdk {réink, koltdink ilyen jelentésben: ’sotét szinfi’. Arany
Példaul igy szoélaltatja meg a cigdnyokat: , Eltoroljék a fold
Szinér6l fajunkat, Kordovdny bolriinket, fekete hajunkat?”
Degré egyik novellijaban ezt olvashatjuk; ,kordovdnyszin
arczan latszék, hogy nem nap-barnitotta”. Nagy Ignic is igy
r: ,ollyan fekete az 4brdzatja, mintha kordovdnbdl szabtak
Volna”. Elmarasztalisunk tehat nem lett volna igazsigos, mert
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a cikkiré a kordovdn szénak ezt a ritkdbb jelentését bizvast
vehette irodalmi emlékeibél, sét esetleg a gyerekkordban tanult
nyelvjarasbél is.

De azért ne veszitse kedvét a névtelen telefonélo, mas
alkalommal bizonyosan tobb szerencséje lesz. Abban a téban,
amelyben & haldszik, nemcsak keszeg, néha még capa is akad.

Azt irja példaul a Népszabadsig mércius 21-én, hogy
,,mindent »kalap alatte kell elintézni’’. Amint kideriil a széveg-
bél, azt akarjak mondani: 'titokban, suttyomban’. Azaz suba
alatt. A subat pedig még a gubdval sem szabad osszekeverni,
nemhogy a kalappal! Azt persze lehet mondani, hogy egy kalap
alatt megcesindljuk, de ez azt jelenti; ‘egyszerre, egy fiist alatt’.

Ugy latszik, nehéz nyelv a magyar. Erre gondoltam,
amikor a Népakaratban a kovetkezbket olvastam! ,,Vettem a
tobbi kozott (az utdnunk ballagé kinai srdcok nem kis mulat-
ségéra) egy €16 teknbsbékét, amit a feleségem — magyar tudo-
manyaval inkébb visszaélve, mintsem élve —gyalog-
békanak« nevezett el.” Nos, a magyar Gjsigirénak nem kell
szégyenkeznie kinai feleségének magyar nyelvérzéke miatt.
Nem hallotta még ezt, hogy: Kivdglah, mint a gyalogbékdt?!
Hat ezeket a szavakat ismeri-e: gyalogbodza, gyalogbab, gyalog-
borsé, gyalogajté, gyalogfold, gyalogfa, gyaloghdlé, gyalogmoha,
gyalognyir, gyalogorsé, gyalogpajzs, gyalogosvény, gyalogszan,
gyalogszeder, gyalogtér stb. stb.?

Bizony egész j6 sz6 a nem ugrald, lassu tekndsbékara a
gyalogbéka, ahogy a magasra nem nové fa gyalogfa, a fel nem
futé bab és borsé gyalogbab, gyalogborsd.

H4t csakugyan nehéz a magyar nyelv. Még szerencse,
hogy egy-egy ilyen j6 nyelvérzékdi kinai menyecske hozzénk
keriil . . .
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VOROS—-PIROS

Gyakran vitdznak rajta, mi kiilonbség van a vérds meg
A piros kozott. Valoban nem kénnyfi, sét olykor lehetetlen e
€t szinnevet jelentésére nézve pontosan elkiiloniteni. Nemegy-
SZer azonos az értelmiik. Mar a mohdacsi vész tajarél valé Frdy-
0dexben azt olvashatjuk egy , kisded madarka‘‘-rél, hogy ,,orra
Veres, mint piros rézsa”. Ma sokan igy éneklik a dalt: ,,Piros
ort ittam az este ...”, masok pedig igy: ,,Vords bort...”. Az
0tvos azonban, mint egy levélirénk is megjegyzi, mindig virds
ort ir orvossdgul. Az Ormansigban szintén vérds bort ismernek.
Kosztolanyinak egyik novellajaban valaki , Meniit rendelt, hozz4
drom deci vorost”’. Egy milt szdzad eleji példabeszéd-gytijte-
Ményben ezt taldljuk; ,,Vérds, mint a pipacs”, mésoknak meg
0s ez a virdg, mar a székezdet Osszecsengése kedvéért is.
Példdul Vorssmarty igy sz61 Mak Bandijaban Boskérsl: ,,Piros,
‘Mint a pipacs, sirdstél orcdja”. Arany J4nos szerint ,,Toldi
YOrgy wveresebb 16n a f8zott rdknédl”, mikor azzal ijesztett ra
4jos kiraly, hogy meg kell vivnia a cseh bajnokkal. Gardonyi
€za pedig igy mondta Az én falumban, hogy ,,A legény
P’,"OS lett, mint a f6tt rak”. Az a fondl, amely annyi mindenen
Uz6dik és vonul végig, rendszerint vwords szinfi, Arany mind-
amellett ezt {rja Tompa Mihdly kolteményeit birdlva: ,,Mint
Piros fonsl hizédik 4t az érzelem . . . az egész VI-ik koteten”.
- kdrtyajatékban kinek vdrds, kinek piros az adu, s egyazon
Vidéken is, példdnak ok4érta Szamoshéton, ugyanazt a kértyala-
Ot hol piross d4sznak, hol veress 4sznak nevezik.
Még sok hasonl6t emlithetnénk a vdrds és a piros sz6 cse-
réwdéSérfﬁl, de ennyi is meggy6zhet benniinket réla, hogy nincs
dztiik egyértelmi rend. Masfel6l azonban vannak olyan szo-
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kapesolataink, ¢sszetételeink, amelyekben nem lehet foleserélni
8ket. Csak vérds lehet az egyik fajta hajszin; a kutya meg a 16
szbre; vords az a kakas, amely hazakat éget; csupan vorosbegy
és vordskereszt van, vords a roka, az 6rdog, a tégla, a cserép (de
a héaz piros teteji), vords a cinéberfesték meg a minium,
csak voréshagyma van, virdsréz meg virdsfenys, nem piros;
vérés az Arabia és Afrika kozti tenger. — Amde csak piros lehet
a rézsa, a husvéti tojas, a piinkésd, amikor ugyanis a kertben
piros tézsa nyilik; piros a kdrminfesték, a cseresznye, az alma,
a meggy, és piros a hajnal. Arany Toldijaban is ,,Folvevé a
hajnal piros képonyegéte. Yirdekes, hogy a vdrds, pontosabban
a veres a véres szonak azonos eredetfi és jelentésti parja. Mégis
csaknem mindig piros-nak, nem pedig veres-nek vagy 20rds-nek
mondjuk a vért. Az ember, f6képp ha lany és fiatal, szemérmes-
ségében elpirul, hogyha azonban haragra lobbanva vér tolul arcé-
ba, akkor mér elvordsodik. A piros tébbnyire szelid, a vords pedig
erdsebb, szenvedélyesebb hangulatii, azért lett harcos, jelképes
értelme is. Az elsé vilaghdbort alatt még azok is ,,vo7ds 6rdog’
nek mondtdk a huszart, akik kiilonben piros-nak lattdk a
nadragjat, nem wvords-nek. Azért keletkezett a vorosgardista,
vordskatona, virds hadsereg elnevezés, a virds csillag, amelyr6l
mér Ady énekelt, a Vérds Segély, amelyet Jozsef Attila emlit
Lebukott cimii versében.

Az eddigiekbdl tehét koriilbeliil azt a tanulsagot vonhatjuk
le, hogy nyelvhasznélatunkban — ez el8bb felsorolt allandésult
sz6kapcesolatokon kiviil — nem alakult ki egészen pontos jelen-
téskiilonbség a words és a piros sz6 kozott. Iddsebb Csapodi
Istvan, a kivalé szemorvos, nyelviinknek jeles ismerdje és mfive-
16je mar hatvan évvel ezelétt alaposan megvizsgélta ezt a kérdést
s azt javasolta, hogy ,,a vorés szin 4ltaldnos megnevezésére, kiilo-
nosen pedig a sirgiba hajlé vords szincsoport megjelslésére
alkalmazzuk a virds jelzét; ellenben a vords szin kékes szine-
zeteire, a bibor-rézsaszin csoport megjeldlésére foglaljuk le a
tudoményban a magyar nyelv piros szavat™ (M. Nyelvor 1899.,
203. lap). A tudomény nyelvében csakugyan célszerfi volna ez az
egyértelm{i megkiilénboztetés, de sietve tegyiik hozza, a koz- €S
irodalmi nyelvben sose lehet ilyen szabvényos rendet teremtent.

276



" BECSUKJUK VAGY BEZARJUK AZ AJTOT?

Nemrégiben két mérges ember hivott f6l telefonon.
Azon vitaztak, melyik mondat a helyes: becsukom az ajtét vagy
bezdrom az ajtot, ha ti. a kulcsot is megforditom a zarban. Egymas
kezéb8l kapkodték ki a telefonkagylét, s akartak igazukrél meg-
8y6zni. Nyilvdn nagy osszegli fogadasrél volt sz6.

~ Egy kissé hasonl6 ez a vita ahhoz, mint mikor arrél van
829, ki beszél j6l magyarul, aki azt mondja: madarfészket leltemn
Az eperfan, vagy pedig aki igy beszél: madarfészket taldltam a
Szederfan. Tehét: lel vagy taldl? eperfa vagy szederfa ? Ki-ki
aszerint érzi jénak, rossznak, milyen vidékrél valé. A nyugati
Vidékeken, a Dunén tal taldl és szederfa jarja, a Dunatél keletre
eg igen nagy teriileten lel és eperfa. Ezek koziil egyikre sem
l,f}he'c azt mondani, hogy a masikhoz viszonyitva nagyon nyelv-
Jardsias {z(i, hogy vélasztékos irodalmi szovegben nem lehetne
asznalni. Persze drnyalatnyi stildris kiilonbségek mar fejlédtek
koztiik, de errél most ne beszéljiink. A bezdr és a becsuk taji
elkiiloniilése még ugyancsak nem rendezddstt olyan forméban,
0gy az egyik koznyelvivé emelkedett, a mésik pedig megmaradt
Volna t4jszénak, vagy pedig hogy jelentésiik a koznyelvi haszné-
lathan egyértelmfien szétvalt volna.
. Ldssuk csak, mit mutat a Magyar Nyelvatlasz nyelvjara-
Sainkban a bezdr—becsuk hasznélatarol.
... Az orszag nyugati részén, a Dunédn til nem nagyon hasz-
Daljak ezt a kifejezést: az ajté be van zdrva. Vagy azt mondjak:
€ van téve, vagy pedig: be van csukva. Az elsé a kules nélkiili, a
méS?dik a kulccsal valé ,,bezdras”-ra vonatkozik. Ha tehat csak
behtizzuk az ajtét, odahizzuk az ajtéfélfahoz, vagy a kilincesel
1S 16gzitjiik, akkor betessziik az ajtét; ha a kulesot is raforditjuk,
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akkor becsukjuk. A be van zdrva ezen a vidéken azt jelenti: bor-
tonben van. A Duna—Tisza kozén a be van csukva a kilincesel
valé rogzitést, a be van zdrva pedig a kulccsal valé rogzitést
jelenti. A Saj6, Hernad és a Fels6-Tisza vidékén meg éppen for-
ditva beszélnek; ha csak kilincs rogziti az ajtét, azt mondjék:
be van zdrva, ha kulcsot is hasznilnak, akkor meg: be van csukva.
Ezek ismeretében mar érthets, miért van bizonytalansig és vita
e kifejezések koriil.

Persze ettdl még kifejlédhetett volna koznyelviinkben a
bezdr, illetbleg a becsuk igének egymastdl vildgosan, hatarozot-
tan kiilonboz6 jelentése, ez azonban eddigelé egész egyértelmtien
még nem tortént meg. A bezdr és a becsuk ma még a koznyelvet
besz€l6k legtobbjének nyelvhasznalatdban egyformdn jelent-
heti a kilinccsel és a kulccesal valé rogzitést. Bizonyosra vehet-
jitk azonban, hogy el8bb-utébb kialakul majd a jelentéskiilonb-
ség a két sz6 kozott. Bz a fejlédés mar meg is indult, mégpedig
olyanforman, hogy a becsuk az egyszerfibb, a kilincesel vald rog-
zitést, a bezdr pedig a kulccsal valé rogzitést jelenti. Ezt mutatja
kit(ind szétarunk, A magyar nyelv értelmezd szétara is, ezt a
hasznélatot tanicsolhatjuk végsé soron azoknak, akik ebben a
kérdésben hozzdnk fordulnak.

Vannak persze esetek, amikor mér teljesen megéllapodott
mai nyelvhasznilatunkban is a bezdr, becsuk hasznélati kore.
Elsésorban olyan esetekben, amidén nem ajtérél, ablakrél, kapu-
r6l, tehdt — szakmai nyelven — nyflaselzdré szerkezetrsl beszél-
ve hasznéljuk e szavakat. Csukd be szemed, myisd ki szdd —
— mondjak a kisgyerekek, ha a mésiknak valami édességet akar-
nak tenni a sz4jaba. A bicskét is becsukjuk, nem bezérjuk.
Becsukta a boltot — szoktuk mondani, ha valaki egyszer
s mindenkorra végzett iizletével. Leveliinket pedig igy fejeztiik
be régen: Ezzel zdrom soraimat. Az iilést, a vitat is bezdrjuk,
berekesztjiik. Nem mondhatjuk, hogy becsukjuk. Az — egy kissé
pongyolén, s6t németesen szélva — ki van zdrva . ..
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JON—-—MEGY, HOZ—-VISZ

Arany J4anos mar csaknem szaz éve igy panaszkodott
Divattudésitids cimfi kézleményében: ,, A pesti divat ... nem
tudja: mikor 44, mikor megy.” Példék elBsoroldsa utin ekképp
folytatja: , M4r nem is mernék fohdszkodni: stiszta magyar-
sdg, j6jjon el a orszdgod!« — mert nem vagyok benne bizonyos,
‘de jénne-e vagy elmenne Patagonidba.” Tovébbi fejtegetésé-
ben szabalyt is ad Arany: ,,Ami az ir6 vagy beszél6 felé k 6 z e-
ledik, az j6, ami tavozik téle, az megy. Ugy nem lehet
Osszevéteni, mint az 4t és ot hely-jelent8 szavakat.”

Arany 6ta sokan, sokszor folréttdk a jom—megy, hasonls-
képp a hoz—uvisz igepar helytelen hasznélatit, de maig se sike-
tiilt kiirtani ezt a németességet. Févarosunk nyelvében ma is
Szinte 4ltaldnos, hogy ha valakit egyik szobédbél a mésikba hiv-
nak, a szélitott gy felel; ,,Mindjart jovok”, e helyett: Mindjdrt
Mmegyek Hirdetésben gyakran olvashatjuk: , Hivdsra hdzhoz
10v6k.” Fis ha egy csalddanya telefonon hazaszél gyermekeinek,
fgy nyugtatja meg Sket: , Mér jovok. Ha tudnitok, mit hozok
nektek!”

! J6 magyarsaggal igy van ez: Mdr megyek vagy Mdr
v n.d ulok haza. Ha tudndtok, mit viszek nektek! Sziné-
Szeink, el6adéink szajabol is szamtalanszor hallhatjuk az idé-
zett magyartalansidgot. De nyomtatdsban is taldlkozunk vele.
Nemrég példéaul ezt olvashattuk irodalmi hetilapunkban:
» .« .. megigérte, hogy igyekszik hamarosan meghozatni a kony-
veket, s azt mondta, pontosan két hét milva jdjjek el, addigra
Ott lesznek.” Ezt a cikket nyilvdnvaléan nem azon a helyen
'ta az emlékezd, ahol ez a kijelentés elhangzott; ez nemcsak a
Cikkbsl, hanem az idézetnek o#f hatdrozészavabél is kideriil.
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Helyesen tehat emigy volna: ... két hét milva menjek el
vagy menijek oda, menjek értiik.

Akik ma is raszolgilnak Arany Janos feddésére, azok néha
mentségiil, de olykor &szinte targyilagossigra torekedve ugy
magyardzzak, hogy 6k maris odaképzelik magukat arra a helyre
ahova igyekeznek, azért mondjék: jovok, hozok. Ok ebben egy-
szersmind a hallgaté szempontjdnak érvényesiilését is latjak.
Ez valéban el6fordulhat, kiilonosen ha a beszélé mar egészen
kozel van halad4sa koézben a célponthoz. Iréknal, kolt6knél, de
barkinél megfigyelhetjiik az Ggynevezett atképzeléses eléadés-
ban a jon és a hoz igének ilyenféle hasznalatat. Olvassuk csak el
Petéfinek j6l ismert versét, az Arany Lacinak cimfit. A koéltd
igy kezd mesélni benne Arany Janos haroméves fiacskajinak:
,,Volt egy ember, nagy bajtiszos. | Mit csinalt? Elment a kiithoz.”
A mese elején még tavolinak t{inik ol a szinhely a kolt6 képzele-
tében, azért tgy mondja, hogy a ,,nagy bajtszos™ elment a kit-
hoz. De hamarosan odaképzeli magat a meséls a tett helyére, s a
mese koézepe tajan igy szol a férfirél: ,,Mar csak megmondom,
mi végett | Nézi 4t a mezdséget, | A vizet mért hozta ki. | Urgét
akar oOnteni.” Itt tehdt mér a szinhelyhez viszonyitva litja a
torténést, azért haszndlja ezt a kifejezést: hozta ki, nem pedig
ezt: vitte ki. Ugyanazt a szempontot megtartva, a mese végén is
még az esemény helyéhez képest mondja a kiontstt firgérél:
A lyuk szajan nyakon csipték, | Nyakon csipték, hazavitték™;
tehdt nem: hoztdk. De hirtelen helyszinvaltozéas torténik; kol-
ténk igy folytatja és fejezi be: ,,S mostan ... |Itt van...|Kar-
jaimban, | Mert e fiirge | Pajkos iirge | Te vagy, Laci, te bizony!”

Ebben az atképzeléses el6adasban egészen természetes és
helyes a szempontvéltozasnak megfeleld elment, kihozta, haza-
vitték, itt van széhasznalat. Ez azonban semmiképp sem menti
a hazatelefondlé anydnak Mdr jovok ... Mit hozok! magyar-
talan beszédét.

A két igepar helyes alkalmazésidnak egyszerfi, gyakorlat
szabélyét ekként fogalmazhatjuk meg: Ha mondatunkba az ide
hatdrozészo illik bele, akkor a jon, hoz igét kell vélasztanunk;
ha pedig az oda hatdrozészéval vdg egybe a mondat, akkor 2
megy, visz ige a jo.



JOHETE, AMINEK NINCS LABA?

Nm tudom, més fennakadt-e mar rajta, egy szentgili
l.evélirc’mk mindenesetre furcsdnak tartja, hogy igy beszéliink:
10n a szekér, jon a tavasz, jon az es6, jon a meleg. Ugy gondolja,
ezek egyike se jon, csak az ember meg az allat, az egyik két, a
mdsik négy labon. A meleg ugyan johet — irja —, ha torténete-
sen egy Meleg nevii emberrdl van szo.

Abban igaza van, hogy ha a jon igét halljuk, elsésorban
arra a jelentésére gondolunk, amelyet 6 is emlit, tehat az él6-
lényeknek valamilyen helyzetvéltoztatdsira. De a valésigban
€z a jelentés mar régéta kiterjedt az élettelen lények tomegére
Is, 4ltalaban olyan jelentésben, hogy ’valami felénk kozeledik,
elétinik’. A Nyelvtudomanyi Intézetben késziilt Hrtelmezd
Szétarban meg is nézheti, milyen sokféle jelentésben hasznaljuk
a jon igét. Nemcsak az ember jon hanem az autd, a repiildgép, a
fiist, a mesében a sarkany, a kartydban a makk hetes; a kisgye-
reknek jon a foga, az Gregnek nem jon dlom a szemére. Azt is
mondjuk, hogy levél jon, valami kapéra jom, ha megkériink
valakit, az (szerencsés esetben) hozzénk jom, a sz6 a nyelviinkre
10n, valami szokésba jon stb. Persze ugyanilyen sokféleséget
talalnank, ha a megy, dil, fekszik vagy akérmelyik régi igénk
Jelentéseit néznénk meg. Riedl Frigyes példaul az dll igének igen
Sokféle jelentését szedte ossze Arany mfiveibdl.

Nem tartja logikusnak szentgali hallgaténk azt sem, ha
azt mondjuk, valakiért eljoft a haldl. Hat igen, ezt valéban még
Senki se latta, s nyilvan ébren nem is fogja latni, hogy a képekrdl
ISmert kaszds valakiért személyesen jojjon. Az elvitte a haldl,
eljitt érte a haldl ugyan még ezt a kdzépkori elképzelést 6rzi, ma
azonban csupén annyit jelent: meghalt. Csak szinesebb, drnyal-
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tabb, koltéibb ennél a nagyon elkopott és nagyon szomor kifeje-
zésnél. fréink, kolt8ink sok szép képpel enyhitik a halél szomorti
valésagat, amikor azt mondjak: jobblétre szenderiilt, elkiltozott,
kilehelte lelkét, lehunyta szemét, orok dbmdt alussza stb, S6t van-
nak olyan kifejezéseink is, amelyekbél a haldl hangulata teljesen
hidnyzik, inkdbb humoros tartalmiiak, szomord mondani-
valéjukkal is mosolyra késztetnek. Ilyenek: o#t hagyta a fogdt,
flibe harapott, elment Foldvdrra deszkdt drulni, nem eszik t6bb
kenyeret, elejtette a kanalat, beadta a kulcsot.

Taladlkozunk persze a jon igének olyan hasznélatdval is,
amelyet valéban helytelennek kell tartanunk. Tudjuk, hogy a
70n alapjelentése az, hogy hozzdm kozeledik. Helytelen tehat
azt mondani a baratunknak a telefonba, hogy Azonnal jovok.
Vendéglében is gyakran halljuk, ha valaki a felszolgalét kéri,
igy nyugtatjik meg: Jovok ! A helyes mindkét esetben; megyek.

Gyakori germanizmusok a kévetkezk: Ez 2 forintba jin.
Helyesen: két forintba keriil. Jissz 10 forinttal — mondjik sokan,
pedig igy kellene mondaniuk: Tarfozol 70 forinttal. Hogy jon
maga ehhez ? — halljuk néha a felhdborodott kérdést. A felhdboro-
déls csak igy jogos: Mi kize magdnak ehhez? Hogy merte ezt csi-
ndini ?

Az sem j6, ha valaki haragba j6n ; jobb, ha haragra gerjed,
haragos lesz, haragra lobban. De azért uralkodjék az indulatain,
mert esetleg sokba j0n neki; helyesen: sokba keriil.
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FOLMEGYEK BUDAPESTRE...

Naponta hallhatjuk, hogy a f6vérossal kapcsolatban
(amelyet orszégszerte Pest-nek roviditenek) az igéket gyakran
hasznaljak a fel ~ fol igekotdvel, tehat folmegy, foljon, foljut, fol-
ruccan, folkoltozik, foljdr, folnéz stb. Pestre. Ugyanigy hasznal-
jék forditott értelemben a le igekstét. Vidékre az ember leutazik,
lemegy, lejdr, lekoltozik Veszprémbe vagy Pécsre.

Pedig hat Pest siksdgon épiilt, oda nem kell folmenni !
Vajon azért van ez, mert Budapest északra fekszik az emlitett
helyektsl? Aligha, mert a debreceniek és a miskolciak is igy
beszélnek. Vagy az van ebben, hogy a févéros lenézi a vidéket, a
vidék folnéz a f6vérosra? Itt sem kereshetjiik joggal az igekotdk
ilyenféle szabalyos hasznélatdnak titkat, ez a nyelvszokés sokkal
tégebbi id6bél és szemléletbdl szarmazik.

Tekintsiink vissza néhany évszdzaddal ezelSttre! A kor-
nyék birtokosa, a nemestir valéban a magas hegyen épiilt var-
ban lakott, a foldmfives jobbagyok pedig a volgyekben és a hegy
18h4nal elteriilé falvakban. A foldestir tehat a sz6 szoros értel-
mében Jement a faluba, a jobbégyok pedig valéban folmentek
audiencidra a varba. Az 4llami hivatalok és méltéségok is fonn,
a hegyen székeltek. A kirdly Esztergom, Visegrdd vagy Buda
variban lakott, tehat fénn, a hegyen. Aki valamilyen {igyben a
kiralyhoz, vagy valamiféle kirdlyi hivatalhoz (a minisztériumok
elédjéhez) ment, az valéban folment az esztergomi vagy budai
vérhegyre. De a kiralyi hatalom vidéki kézpontjai, a virmegyék
székhelyei is rendszerint hegyen, varban voltak.

y A megye sz6 azonos eredetfi a mezsgye szavunkkal és "hatar-
Osvény-'t jelentett, szdmos nyelvjardsunkban azt jelenti ma is.
A vdrmegye eredetileg egy-egy kiralyi virhoz tartoz6 hatér, terii-
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let elnevezése volt, tehat Vasvdr-megye a Vasvéarhoz tartozd
teriiletet jelentette, Abailjvdr-megye Abatijvar ispanjénak fonn-
hatésagét, Fehérvdr-megye pedig azt a teriiletet, amelynek iigyes-
bajos dolgait Fehérvéron intézték. A varmegye székhelye tehét
ott, ahol a foldrajzi adottsig lehetdvé tette, emelkedésen, hegyen
volt, s igy valéban fol kellett menni oda, onnan pedig lementek a
volgyben levé falvakba.

Igy fejlddott ki az az igekstS-hasznélat, hogy a kisebb hely-
16l nagyobb helyre filmegyiink, a nagyobb helyrél kisebb koz-
ségbe pedig le. Az Alf6ldén az emlitett eredeti szemlélet éppen a
hegyek hidnya miatt nem igen érvényesiilhetett. Innen is fol-
jarnak Budapestre, de az orszagos nyelvhasznalat mellett sok-
kal gyakrabban halljuk, hogy a hajdénéndsi ember bemegy
Debrecenbe, Bolond Isték is bekukkantott Debrecenbe, Csokonai
kilédult egyszer Debrecenbdl egy falusi pap baratjahoz. Az
alféldi varosi ember tehat inkdbb kimegy, kikoltozik vidékre,
falura, tanydra, a falusi vagy tanyasi ember bemegy a véarosba.
Egyenld, tehdat mellérendelt viszonyban levé telepiilések kozt
nem hasznalatos az ilyenfajta igekots. A debreceni tehit Sze-
gedre vagy Szolnokra megy, koltozik, utazik stb., tehat sem /e,
sem fil, se be, se ki, legfeljebb el.

Még néhény évtizeddel ezel6tt is a f6bb hivatalok és minisz-
tériumok a budai vdrhegyen voltak. A 30-as években is ott volt
a miniszterelndkség, hadiigyminisztérium és pénziigyminiszté-
rium. Ezért néha még a févirosi ember is foilmegy a miniszté-
riumba, ha olyan {igyes-bajos dolga akad, amit masképpen nem
tud elintézni.

Megkérdezhetné most mar valaki, nem feuddlis marad-
vany-e ez a széhasznélat. Ugy is {6l lehet fogni. De az ilyenféle
szohaszndlat nyelvhelyességi szempontbél egyiltalan nem kifo-
gésolhat6, és hasonlit azokhoz a szélasokhoz és jelentésvéltozé-
sokhoz, amelyek minden nyelvnek, igy a magyarnak is ezt a
fejlédési irdnydt mutatjik: hogy vélik a konkrét, térbeli szem-
léletb6l alakult kifejezés 4tvitt, elvont, 4ltaldnosabb jelentéstivé.



SZALLJUNK CSAK LE BATRAN!

Leszéllnék — mondja valaki a villamos peronjan, s
kézzel-labbal igyekszik kifelé. — HAt ha szdrnya van ... —
szellemeskedik egy fiatalember a 1épcson.

— Véarjon még, leszallunk, — figyelmeztetik a sipoldshoz
késziil6ds kalauzt.

— Hogy lehet ilyet mondani?! — elégedetlenkedik egy
Papaszemes ember, nem szallunk, mint a fecske, csak lépiink. Az
Edes anyanyelviink errél is beszélhetne mar egyszer.

Nos, legyen.

Valé, hogy az embernek nincs szdrnya, s igy a sokszor
hallott megokolds logikusnak latszik. Frdekes mégis, hogy ha
diszdllé-ra van sziiksége, a ,leglogikusabb” utas sem kér egy
dtlépé-t. De milyen alapon is allithatjuk azt, hogy csak az szdll-
hat, akinek vagy aminek szdrnya van? Nem is kell sokat gondol-
koznunk, csak egyszerfien felsorolnunk az ellenkezs eseteket.

Szdll a maddr 4grul agra — irja Arany, de mar a kévetkezd
Sort igy folytatja: Szdll az ének szajrul széjra. A hadba szdllt
huszarok léra szdlinak, és harcba szdllnak az ellenséggel, a tenge-
tészek hajora, temgerre, vizre szdllnak, s ott szembeszdllnak a
viharokkal, bar van, akinek indba szdll a batorsiga, s alig vérja,
hogy partra szdllhasson. Azt, hogy valaki meghal, szénokiasan
igy fejezziik ki: sirba szdllt vagy orok dlom sxdllt a szemére.
Vagyona utédaira szdll. Némely mesterség apéarél fitira szdll.
Ilyen esetleg a btivaré is, aki naprél napra a vizbe szdll. Egyik
embernek a dicsség, a masiknak a bor szdll a fejébe. Van, aki
A maga igazaért sikraszdll mindig és perbe szdll mindenkivel.

Sorolhatnank még a példikat, de ennyibél is kivilaglik az
= amit a nyelvtdrténet is igazol —, hogy a szdll ige eredetileg csak
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azt jelentette, hogy valaki vagy valami 4ltaldban mozog, halad
valamerre, eljut valahova, és ott esetleg megallapodik, meg-
telepedik. A szdlldvendégek nem repiilve érkeznek a szdlléba, hogy
ott megszdlljanak. A munkdasszdllékban, a legény- és lednyszdl-
lds-okon sem csak ugynevezett ,, vindormadarak” laknak, Az éj-
szakai, nydri, téli szdllas kifejezés a megtelepedésre, a szdllit
szdrmazék pedig a tovabbitdsra utal. Csak kés6bb fejlédhetett
ki a szdll igének ’lejjebb ereszkedik’ és ’magasabbra emelke- .
dik’, ’repiil’ jelentése.

Ha az alapige jelentéseiben csak mellékes, kései szerepiik
vana szdrnyaknak, természetes, hogy a fel- és a leszall
igekotds Osszetételek sem csak repiilést jelentenek. Nem lepd-
dik meg senki példaul azon, hogy a madarakon kiviil felszdll a
piléta, a vitorlazé repiild is, felszdall a mélyb6l a banyész és a
btivar, s6t felszdll a rakéta, a 1éggomb, a fiist, a kod, a por, a
meleg levegd és a szédavizben levd szénsav is. De leszdllunk mi
is az 4gyrdl vagy a magas sz€krél, s6t a 1616l is, a 1étrardl, a hiz-
tet6rdl és a fardl. Leszallhatunk a volgybe, a badnyaba és a kiitba.
Leszdll a nap, az alkony, az este és a sotétség is. Oriiliink, ha
leszdll egyes cikkek 4ra. Zenészek azt is mondjak, hogy leszdlit
a hdr vagy a zongora, vagyls a hangja. Vagy taldn magyartalan,
helytelen volna ez a szép régi magyar néta is:

Gerencséri utca végig piros rézsa,
Szdllj le, kocsis, az ilésrél, szakajts egyet rélal

Azt hiszem, Osszefoglalhatjuk a tanulsdgot: szdlljunk csak

le béatran a villamosr6l, nem vallja karat édes anyanyelviink.
Persze lelépni is lehet, f6ként akkor, ha nincs a kozelben rendér.
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MAGYARIT—-—MAGYAROSIT

Egy hallgaténknak foéltéint, hogy az ,¥ides anyanyel-
viink”’-nek valamelyik régebbi addsdban a szavak magyaritdsd-
16l beszéltiink. Azt kérdezi, nem volna-e helyesebb magyarositds-t
mondani.

Nem els§ izben torténik, hogy hibisnak tartja valaki
magyarit szavunkat. Mar tobb mint szdzhatvan évvel ezelétt
akadt kifogasol6ja; pontosabban a magyaritds szét hibaztatta
egy régi nyelvtanunk, a Debreceni Grammatika, 1795-ben, és
még ugyanabban az évben mdsvalaki a magyarit szét csufolta
a nyelvitjitékat tdmadé gunyiratdban.

HAt olyan régi volna ez a kdrhoztatott sz6? Bizony, mar
1777-ben eléfordul egy kényv cimében: ,,A’ dedk nyelvmiiben
gyakorlott nevezeteknek magyaritdsdt el6adé lajstrom”. Meg-
van egy 1785-bél valé masik konyvnek a cimében is: ,,A’ Barom-
veszélyrdl tanito hasznos kényv mellyet . .. Wolstdin Amédeus
Janos ... nemet nyelven irt, most pedig Meg magyarittatvin,
ki adott”. Mint14tjuk, csaknem kétsz4z évre visszanyomozhatjuk
magyarit, magyaritds szavunkat, s azt is lathatjuk, hogy mind-
jart folbukkandsa utdn kipellengérezték. Azéta is tobben meg-
téttak, mégis tovabb él a magyarit, képzbvel, igekotovel gyara-
podva. Igaz, nem 4llithatjuk, hogy koznyelvi sz6, de az irodalom,
a tudomany nyelvében nem is nagyon ritka.

Azt mondhatnék ellenségei, hogy ha szivésan élt is mind-
eddig, ne tfirjiikk tovabb. Vajon helyes-e halalit kivannunk?
Nem helyes. Azt szoktdk folhozni ellene, hogy nem beszéliink
igy: németit, angolit, mert az -t képzével éltaldban csak mellék-
névhél alkotunk igét, s azt mondjuk: németesit, angolosit, eszerint
csupin a magyarosit volna a helyes.
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Ne siessiik el a dolgot a hasonlésig példdinak idézésével.
El6szor is tudjuk, hogy f6név és melléknév koézt gyakran elmo-
s6dik a kiilonbség, masodszor ne feledkezziink meg az olyan,
fénévbél szdrmazé -it képzbs igékrél se, amilyen a régi lapil,
szégyenit, tdrsit vagy az jabb eredetd vildgit. Ahogy a vildgosit
meliett j6 hasznat vessziik a vildgit-nak, ugyantigy gazdagitja
nyelviinket a magyarosit tarsa, a magyarit. Nem véletlen, hogy
partjat fogta eddig tobb hivatott nyelvésziink, Simonyi Zsig-
mond, Zolnai Gyula és mds is. Mint régen, ma is nem egyszer
foleserélhetjitk egymdssal a magyarit és a magyarosit szét, de
kialakult mAar kiilon jelentésiik is. A magyarit annyi, mint
'magyarra fordit, magyarul kifejez’, féként valamely idegen
sz6t, székapesolatot, ritkdbban szoveget. A magyarosit jelentése:
'magyarrd vagy magyarossd alakit, magyarrd hasonit’.

Azt mondtam: magyarrd vagy magyarossd. A magyar €és
a magyaros sz6 koriil is tamadtak mar balhiedelmek. Némelyek
agy vélik, hogy ami magyaros, az 'nem igazi magyar’, hanem
csak ’magyarféle’, esetleg ’'magyarkodé’, amint a barnds is
azt jelenti, hogy 'nem egészen barna, csak egy kissé barna’,
hogy ami zdldes, az csupan ’egy kissé zold’. Ezekkel a pél-
dakkal is téves titra keriiltiink. Mas szerepe is van az -s képzg-
nek, nemcsak ilyen kicsinyits. A pénzes, tehetséges sz6ban példaul
azt fejezi ki, hogy valakinek pénze, tehetsége van. A katonds
vagy a magyaros széban megint més szerepe van az -s képzdnek;
azt fejezi ki, hogy valakiben vagy valamiben jellemz8en meg-
testesiil az alapszé jelentéstartalma. Akinek katonds a maga-
tartdsa, az nem csupan ’katonaféle’, nem is ’anydmasszony
katonéja’, hanem 'mintaképe a katondnak’. Ha valakinek a
stilusarél azt mondjuk: 'magyaros’, azzal nem 'magyarkodé’-nak
bélyegezziik irdsmédjat, hanem megdicsérjitk, ’helyes’-nek,
'j6’-nak, 'a magyar nyelvtan szabélyai szerint valé’-nak min6-
sitjiik. A magyartalansig-nak a magyarossdg az ellentéte, nem
pedig a magyarsig. A magyarsdg szét is hasznélhatjuk koriil-
beliil a magyarossdg értelmében, de csak ha a sziikséges tulajdon-
shgjelzt is eléje tessziik: helves magyarsdg, 16 magyarsdg, igazi
magyarsdg. Fgy kis szabadsaggal elmondhatjuk tehét: a helyes,
j6, 1gazi magyarsdg roviden magyarossdg.

fgy tudta Arany J4nos is, mikor Kozmopolita kdltészet
cimfi versében ezt irta: , Nem szégyellem, nem is banom, Hogy,
ha {rnom kelle méar, Magyaros lett iroményom., ..”
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AMARHA SZO JELENTESENEK LEG-
UJABB VALTOZASA

Nmrégiben a kovetkezS jelenetnek voltam tandja az
Otvenhdrmas villamoson. Héirom kis didkldny allt a peronon.
El voltak meriilve abban a tdrsasjatékban, amelyet taldn
mindny4jan ismeriink és jatszottunk wvalamikor: Egy elbre
meghatdrozott betlivel kezd6d6 nevet, hol varosnevet, hol
foly6nevet, hol szinészek nevét kellett sorban mondaniuk, s
aki nem tudott, zdlogot adott. Amikor figyelni kezdtem, éppen
4j kor kezdédott: ,,Allatnév m-mel!” Villimgyorsan ropkodtek
a nevek, igazdn j6l forgott a kisldnyok esze és nyelve: mdkus,
medve, macska, majom, moly .. .; egy kicsit csendesedett az
iram: mosdmedve . .. malac ... macko . .. mangalica ... Ennél
a szénal a masik két kisldny Osszerdncolta a homlokat, de végiil
is elfogadtdk, hogy van ilyen. A kovetkezd mar zdlogot adott,
mert gy latta, hogy nincs tobb éllat  betfivel. Mikor azonban
egy kor utdn (a menyét és a maddr utdn) ismét 6ra Keriilt a sor,
diadalmasan kivagta: marha ! A hangadé kisldny ellentmondast
nem tfir6 hangon kijelentette: ,,Ezt allatra nem mondjik, csak
emberre. Zalogot!” A folytatdst nem tudom, mert le kellett
szallnom, de a tanulsigokat mar ennyib6l is levonhatjuk.

A pesti didkok egy részének szdékincsébdl — tgy latszik —
marha szavunk eredetibb értelmében mar kiveszett, csak didk-
tarsaik megtisztel§ jelzGjeként hasznéljak. Frdekes jelenség ez.
Ha a kutaté targyilagossigdval boncolom a kérdést, azt kell
megéllapitanom, hogy ugyanolyan jelentésvéaltozdson ment at,
mint ravasz szavunk. Hanyan tudjik ma mdr, hogy ez a mellék-
név eredetileg a 'rékéd’-t jelentette? !

De azért is érdekes ez a jelentésvaltozds, mert marha
szavunk mar eddig is igen alapos véltozdson ment keresztiil.
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Az adatok azt bizonyitjak, hogy a régiségben sem ember,
sem 4llat, hanem ’vagyon, kincs’ volt a f6 jelentése. Az aranybél,
eziistb8l val6 ékszert példaul arany marhd-nak, eziist marhd-nak .
hivtdk. A kereskedd driga aruja kalmdr marha volt, az értékes
ruha meg ruha marha. Heltai Gaspar bibliaforditdsiban még
igy kéri a fiti a neki jaré vagyont: ,, Atydm, add meg énnékem
a marhai tészt.” Mondanom sem kell, igen gyakran éllatra is
vonatkozhatott a marha, hiszen a féldmfivels, az allattenyésztd
népnek legnagyobb értéke az allata.

Az élettelen kincs, a marha mellett az éllatokat régen . .
ldbas marhd-nak is mondtdk. A szekérbe foghatékat meg wond .

marhd-nak. De pontosabban is megkiilonboztették Sket egymas-
tél: volt gyapjas marha, sertés marha és szarvas marha. E, jelz6s
kifejezések koziil az elsé mar nem él. A miésik kettd fennmaradt, -
de gy, hogy az egyikbdl a jelz (a sertés), a mdasikbél meg
a jelzett sz6 (a marha) szivta magdba az addigi jelzds kifejezés
jelentését. Igy alakult ki eddig ismert mai jelentése. '
Marha szavunk legtijabb jelentésvaltozasirdl, amely —
agy latszik — szemiink lattara megy végbe, mar el6bb széltunk..
Az elmondottakkal kapcsolatban még tartozunk egy

tanulsag levonasival. Ez pedig a kovetkez§: Ifjisdgunk hangja.

— ezt mutatja a bemutatott nyelvi példa — meglehet&sen
eldurvult. Eppen ezért nagyon helyeselhetjiikk a Fehérvari uti
altaldnos iskola nyelvmfivel§ szakkorének hatdrozatit, amely
szerint, mint irjak: nem engedik meg a ,vaginy nyelv” tér-
héditasat, keriilik a durva szavak hasznélatat. Bizony ez is
nyelvmfivelés!| Kovessék minél tébben a példdjukat, s a marha
sz6 maradjon csak meg els6sorban 4llatnévnek!
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A MOKUSVALUTA

i Nyelvﬁnk szerelmeseinek nem kell magyardznunk, milyen
€lvezet régi korok nyelvemlékeit lapozgatni. Lépten-nyomon
€rdekesebbnél érdekesebb, furcsabbndl furcsdbb adatokrabukkan
4z ember. Nyissuk ki péld4dul a Nyelvtorténeti Sz6tart a marha
Clmszén4l; ilyenféle példamondatokat taldlunk: ,Nints a vil4-
8on drigib’ marha a mi lelkiinknél.” — Azutén: ,,Az Saturnus
Mely ¢riban uralkodic, abban kellemetes nehéz marhat venni
€S el adni, gy mint vasat, onat és egyéb metallumot.” Az van
ebben a mondatban, hogy vasat, 6nt és egyéb ,,nehéz marhat”
akkor j6 venni, mikor a Saturnus mutatkozik. Vagy még egy
Példa: , I,4dakba és szekrényekbe marhat rejtiink” stb. Igen, a
lelket ¢s a vasat egyarant marhd-nak nevezik ezek a régi szdve-
8¢k, és a marhat végiil a szekrénybe rejtik!
Természetesen nem igazi szarvasmarhdrdl van szé, hanem
dltalghan kinesrél, vagyonrél. Ez a széhaszndlat a gazdaséagi
let, nevezetesen az drucsere egyigen régifokdnak a maradvanya.
ngels a kovetkez6képpen magyardzza ezt ,,A csaldd, a magéan-
Wajdon és az dllam eredete” cfméi munkéjaban: ,,.. . a legfon-
tosabb 4ruciklk, melyet a pdsztortdrzsek szomszédaikkal elcse-
Teltek, a haziallat volt ; az 4llat lett az 4ru, amellyel minden aru
Crtékét felbecsiilték, és amelyet mindeniitt szivesen vettek cse-
€ mas druért. Egyszoval az dllat a pénz funkciéit 1atta el, és
Pénzként szolgilt mar ezen a fokon is.”
A szarvasmarhdnak kés6bb, az aranypénz mellett is még
ioké}g megvolt az értékmérd szerepe. Ennek az 4llapotnak emlé-
€t 6rzik az imént emlitett mondatok.
i De latogassunk csak el keletebbre, a fels§ Volga vidékének
SUrti erdej kozé, st még tdvolabb, Nyugat-Szibéria fenyveseibe.
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Idében most nem kell visszamenniink a kozépkorig, mint a fenti
magyar példak esetében, — elég lesz, mondjuk, a mult szézad
is. A céri id6kben ezeken a teriileteken alacsony kultdraja, gaz-
daségilag és politikailag egyarant stilyos elnyomatds alatt siny-
18d6 népek éltek, koztiik tébb rokon nép is: a Volga mentén a
marik (régi nevitkén cseremiszek), Nyugat-Szibéridban a many-
sik és a chantik (vagyis a vogulok és az osztjdkok). Fzek a népek
— orosz keresked8k révén — megismerkedtek ugyan a pénzzel,
4ltaldban mégsem ezt, hanem egy éllatot, pontosabban annak
bund4jat hasznaltak értékméréiil, csereeszkozil. Fz az allat
pedig nem a szarvasmarha volt, hanem a — mékus. Rengeteg
mékus szaladgilt, ugrandozott az erdSk fain, — a szemfiiles
és rendkiviil biztos kezfi vadiszok szdzszdmra fogtik el Oket,
mégsem fogytak ki. A mékusprém nem tartozik a dréga, ritka
nemesprémek kozé, mint a hermelin vagy a sarki réka, de min-
dig volt irdnta érdeklgdés a piacon. fgy a kereskedSk bétran
elfogadhattak séért, vészonért, puskaporért, palinkdért pénz
helyett, s6t: pénzként. De nemcsak a keresked6k, maga az orosz
4llam is bizott a mékusprém értékalls voltédban, elfogadta ado
fejében rubel helyett. Persze pontosan meg volt 4llapitva a rubel-
és a moékusvaluta egymdashoz val6 viszonya. Ez a viszony — a
rubel értékének ingadozésa szerint — meglehetdsen véltozé-
kony volt. Inflaciés id6kben — példéul a napéleoni haborik
idején — a mékusvaluta értékallébbnak bizonyult a rubelnal.

Az elmondottakbél természetesen kdvetkezik, hogy amint
a régi magyar nyelv marhd-nak nevezte a kincset és a vagyont,
gy ezek a népek is hasznaltik az értékmérg dllat nevét a pénz
neve helyett. }gy a chantik mékus-nak nevezték még nemrég is
a rubelt.

Ha nem is olyan 4ltaldnosan, mint a Volga és Szibéria
t4jain, volt mékuspénz a Balti-tenger partjin is. A vagyonos
embert némely vidéken ,,sok mékusi’”’-nak nevezték az észtek
még a mult szdzad végén is.

{me, igy 6rzi a nyelv régi korok gazdasagi életének emlékét.
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EGY VONAL ES EGY GYEREK

&alészim’ileg sokan emlékeznek még Arany J4nos 6rok-
Sz€p Toldijabol ezekre a sorokra:

Toldi Gyodrgy nagy tir volt. Sok becses marhéja,
Kincse volt temérdek, s arra biiszke méja . . .

De azt mér taldn kevesebben gondoljak, hogy itt a kolts
lem azt akarja mondani, hogy Toldi Gyorgynek csordaszim
legeltek 6krei-barmai, hanem csak ezt: sok vagyona, értéke volt.
Persze a sok érték kozott éppenséggel szarvasmarha-4lloméany is
lehetett, Arany Janos a Toldiban régmilt id8k emlékét eleveniti
f6l, s nyelve is ehhez képest régies. Marha szavunk is ezért
keriilt bele a versbe: a régi id6k hangulatidnak felélesztésére.

€hiny évszézaddal ezel6tt ugyanis valéban azt jelentette a
526: *vagyon, érték’. Egy debreceni, XVI. szdzadi jegyz6kényv-
ben példdul ezt olvashatjuk: , Paisgydrté Péterné valldst tiszen,
hogy aminem eziist marhdja maradott volna az i anyjatdl . ..
4z { neki mind kezéhez adatott.”

1 Hogy tortént e véltozds az 4ltaldnosabb ’vagyonm, érték’
lelentésté] a szlikebb korfi ’allat’ jelentésig? Egy allattenyésztd
U€p szdmAara természetesen gyakoribb, fontosabb vagyon, érték
Volt a szarvas marha, gyapjas marha, libas marha, mint az eziist
Marha, yuha marha, kalmdr marha. A gyakori szarvas marha,
8Yapias marha, ldbas marha jelzs szerkezetben vagy jelzés dssze-
tételben azutdn az utétag magdba olvasztotta az egész szerkezet,
ll]etc’ileg Osszetétel jelentését, és ezzel az Gj, rdtapadt jelen-
tés;Sel onallé életet kezdett. Nagyon gyakori jelenség ez. A koltd
S0 a verskolts-b6l, a kelet a naphelet dsszetételbsl valt ki 4j
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jelentésével. Ha sporttuddsitasban halljuk, hogy ,.a labda fdt
ért és elhagyta a jatékteret”, egy pillanatig sem gondolunk a
palya szélén 4116 jegenyefdkra, hanem csak a kapufd-ra. Ez az
i jelentés alkalmi hasznilatban keletkezik, de a legtijabban
keletkez6k is 4llanddsulhatnak.

Eppen ilyen gyakori az az eset is, hogy a jelz8s szerkezet-
nek vagy jelzds dsszetételnek az elGtagja, a jelzd veszi fel a vele
gyakran kapcsolt jelzett sz6 képzettartalmét, s a jelzett sz6 mint
folosleges elmarad. A jelz8 az egész kifejezéssel egyértékiivé lesz.
fgy valt ki a sertés szé a régi nyelvben gyakori sertés-marha
kapcsolatbél. Még Faludi Ferencnél ezt olvashatjuk: ,,A kato-
nak a szarvas, sertés és gyapjas marha kdzdtt vagdalkoznak”.
Ez persze nem annyit jelent, hogy 'diszné’ jelentésben a sertés
csak Faludi utdn fordul el§. Kordbban is vannak mér erre ada-
tok, de igazolja azt, hogy Faludi kordban még a sertés marha
is megvolt. Ugyanigy tapadéssal keletkezett a hitves feleség-bol
a hitves, az dirmds bor-bol az irmos, a hintd szekér vagy kocsi-
b6l a hinté, a gyulyds his-bol a gulyds stb.

Természetesen ma is keletkeznek ilyenek. Atszdlldjegy-bol
lesz dtszdlld, vonaljegy-b8l vonal. Teljesen szabilyos és helyes
alakok is ezek. De azért mégis kiilonds, furcsa, s6t komikus,
ha valaki a villamoson a kalauztél egy vonalat és egy gyereket kér.
Pedig az diszdlldjegy — dtszdlld, vonaljegy —~ vonal mintdjara nyel-
vileg teljesen szabélyos az is, hogy gyerekjegy helyett gyerek-et
mondunk. Formailag szabalyos, de mégsem j6, mert szokatlan,
és ha félre nem érthetd is, annyira megleps, hogy helyesebb és
jobb a gyermekjegy.
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VIII.

MELYIKET SZERESSEM?
MELYIKET VALASSZAM?






SZ0K VACY SZAVAK?

Egyik el6addsunk utdn két hallgatonk is figyelmeztetett
benniinket, hogy idegen sz0k-rél beszéltiink, pedig az magyar-
talan, az idegen szavak a helyes kifejezés. Egyikiik ugy gondolja,
hogy a sz6 tobbes szdménak csak akkor volna j6 a szdk, ha a
16, k6, 16, hé, 16, ffi — ugyancsak v-tovli f6nevek — tobbes szé-
mat is igy mondanank, illetéleg mondhatnénk: Idk, k6k, t6k, hik
és igy tovabb. Igaz, nem igy mondjuk ezeket. De az igazsig
mégis az, hogy a szd tébbes szdma a régi magyar nyelvben inkédbb
sz6k, mint szavak, s bar ijabban a szavak alak jobban elterjedt
a sz0k rovasara, szétaraink, nyelvtanaink még ma is gy tart-
jdk szdmon, hogy szék és szavak egyformén hasznélatos és jo.
De ugyanigy a rovidebb t8bdl képezték régen példdul az elsd
és masodik személy(i birtokos személyragos alakokat is, tehdt
a régebbi forma a szdm, szdd meg a szénk is, a szavam, szavad,
szavunk kés6bb alakult ki a szava, szavok, szavaim hatdséra.
A birtokos személyragos alakokat mér igen ritka kivétellel egy-
ségesen a v-tovii alakb6l képezziik, de a mdlt szdzadban még
legjobb iréinknal is taldlunk példakat a szdm, széd alakra, meg
természetesen arra is, amib8l kiindultunk, hogy a szd tébbes
szamat sz6k formaban hasznaljék. Lassunk példakat az utébbira.

(sokonaindl ilyen sorokat olvashatunk: ,,az tszéli bokrok
madérszdkkal zendiilnek”; , Nevetek haldlos székkal hangzik
szamon”’; ,,Nem taldlok szdkat érzékeny meginduldsomnak kife-
jezésére’. Ismertebb példat idézhetiink Petdfi Janos vitézébdl:
, Hat egész készséggel ilyen szdkkal felelt: yMegvallom, nem szok-
tam még meg ez eledelt . . .«’’ Arany Jénos, akinek nyelvhasz-
nlatat leginkdbb kovetenddnek szoktuk tartani, szintén igy ir:
.Meghal inkabb, hogysem a szabadsdg ellen Szentségtord szdkat,
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kezeket emeljen”; ,Immar a tandcs is eloszlani késziil, Menet
ily sz6k esvén a mai végzésriil.” _

Ezekbél az idézetekbdl kideriil, hogy ha valaki ma idegen
sz6k-r6l beszél, nem valami elkorcsosult magyar kifejezést hasz-
n4l, hanem egy régebben daltalinos forméval él. Az bizonyos
azonban, hogy ma — ha megfigyelésiink nem csal — beszédiink-
ben gyakoribb a szavak tobbes szim. S ha nyelvi dolgokban
jésolni lehet, azt is val6szinfinek tartjuk, hogy ez a mai kettds-
ség id6vel alighanem meg fog szfinni, s a kiizdelem a sz6k és a
szavak k6z6tt az utébbi javira fog eldflni. Ahogy manapsag
mér szinte teljesen kihullt beszédiinkbdl a szdm, szdd, szonk
alak. Szabé Ldrinc is igy ir példaul A huszonhatodik évben:
., Most folyton hallom hivé szavadat”.

Persze ez a gy6zelem sem lesz teljes, mert példdul az ilyen
nyelvtani szakkifejezések, mint névszdk, hatdrozdszok, indulat-
sz6k, kotészok, viszonyszék meg fognak maradni, s el fognak kiils-
niilni ebben a formajukban.

Ezzel kapcsolatban emlitsiink meg még egy kérdést, amely
méar tobbszor is eldkeriilt nyelvmiivel§ irodalmunkban. Sokan
vannak, akik szavak és szdk kozott olyanféle kiilonbséget tesz-
nek, mint a német Wort kétféle tobbes szama, a Worte és a
Worter kozott. Az els6 a mondatta dsszekapcesolt szavakat jelenti,
a méasik a mondatta 6ssze nem fliztt, dnmagukban 4116 szavakat.
E szerint a szabaly szerint csak igy lehetne beszélni: kifrtam az
olvasméinybél ezeket meg ezeket a szdkat ; idegen szdk szétara
stb. Mondanunk sem kell, hogy ez a megéillapitds a magyar
nyelvre vonatkozélag — noha nyomtatasban is tébbszor nap-
vildgot litott mar — csak kitaladlt nyelvi torvény, semmi koze
a valésighoz. Nyelvmfiveldink gyakran felszélaltak ellene, de
— tgy latszik — nem elégszer.



KIVALOK VAGY KIVALOAK?

Mlészinﬁleg tobben vitatkoztak mar arrél a kérdésrdl,
hogy az olyan szavaknak, mint kivdld, hasonld, meggydéz6 hogyan
mondjuk a tobbes szamat. Koét6hangzé nélkiil, tehat kivdldk,
hasonldk, meggy6z6k, vagy pedig kétShangzéval: kivdld a k,
hasonlé a k, meggy6z6 e k. Nyelvmfivels vitdinkban az tjabb idd-
ben igen gyakran felmeriil ez a probléma. Igen sokan kozlik azt
a megfigyelésiiket, hogy az utébbi formdkat — tehat a koto-
hangzésakat — egyre gyakrabban halljik és olvassik, pedig
tudomadsuk szerint a két6hangzé nélkiili a helyes.

Valé igaz, hogy nyelvmfivel§ irodalmunk a multban, st
a kozelmdltban is eléggé egyontetfien elitélte a kotéhangzds
formakat, de az is igaz, hogy ezek hasznélata a kozbeszédben,
de még valéban igényes stilisztdink irdsaiban is egyre terjed.
Még azt sem mondhatjuk, hogy ez valami egészen 1j jelenség
nyelviinkben, hiszen mar Aranynal is taldlunk ilyen sort A nagy-
idai ciganyokban: , Yirdemeid kézzelfoghatéak s nagyok.” Tehét
nem kézzelfoghatdk, hanem kézzelfoghatéak. S Kosztoldnyi is igy
ir egyik cikkében: ,,. . . azt tandcsolom valamennyiiinknek, hogy
legyiink elnézbek és szerények” (Erés varunk 135).

Prébéljuk most roviden dsszefoglalni a mi véleményiinket
ebben a kérdésben.

Azt, hogy a hosszabb forma magyartalan volna, vagy hogy
ellenkeznék nyelviink természetével, egyaltalan nem 4llithatjuk.
De a j6 hangzésra sem hivatkozhatunk a kétShangzé nélkiili
forma védelmében, hiszen éppen a tdrgyalt igeneveknek a haté-
r0z6i alakjat nem is mondhatjuk kdtéhangzé nélkiil. fgy beszé-
link és frunk: kivdldan, érthetben, feltlinben, kitiinden stb., nem
pedig: kivdlon, értheton, feltiindn. S azutén az -4, - végii mellék-
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nevek tobbese, illet6leg hatdrozéi alakja is kotGhangzos:
jbszivdiek, rosszkedviiek ; iszonyuan, savanyvan. Ugyanigy az -1
végfi melléknevek tobbes szdma is. Nem mondjuk, hogy régik,
pestik, hanem: régiek, pestick.

Félreértés ne essék, az eddigi fejtegetésekkel nem azt akar-
tuk mondani, hogy most mar minden -4, -§ végfi igenév tobbes
sz4mat ajanlatos vagy lehet kétshangzéval is mondani. Az ada-
tok azt mutatjik, hogy a tdbbes szdm kétShangzdja szempont-
jabél nem viselkednek egyformén a kérdéses szavak. Azok pél-
d4ul, amelyek mar f6névvé valtak, sohasem vesznek fel a tébbes
szdmban kot8hangzét. Az ird, koltS, olvasd, hivs, ments tébbes
szdma mindig #0k, koli6k, olvasék, hivk, mentbk. De ugyanigy
viselkedik a szintén csak f8névi értelemben hasznélatos alapitd,
bdlozd, borozd, elndkls, épithezd, falatozd, figyeld, foltozd, futd stb.
sz6 is. Még az alkalmilag f8névként hasznalt igenevek sem hasz-
nalatosak hosszabb forméban. Gondoljunk csak Ady versére:
. Szeretem az elutazdkat, Strdkat és folébreddket”” (A Halal rokona).

Ha ellenben az igenév mér melléknévvé valt, vagy els6-
sorban melléknévként hasznalatos, akkor nem ritka a hosszabb
forma sem: bdntdak, kitiinlek, kivdldak, ragyogdak, hasonldak,
kiilonbozbek, meggybubek, biztatdak, meglepbek, eltérdek, érthetbek
stb. A fénévi és a melléknévi hasznalat ilyen kettévélasat jol
mutatja ez a példa: a csdbiték megjelentek — igen csdabitéak
ezek a gyiimolesok.

rdemes megjegyezni, hogy ugyanazon sz6 két6hangzos
és a kotdhangzé nélkiili formaja mas esetekben is mutat ilyen
kiilonbséget. A reggeli f6név tobbes széma: reggelik. De a reggeli
lapokra mar ezt mondanank: ezek a reggelick. Aranyt olvasom,
azaz Arany Janost, — de: két aranyat kapott jutalmul; bejar-
tam Szepest és Sdrost — a tiszta cip6t veszem f61, nem a sdrosat.
Ugyanigy mast jelent ez a mondat: szeretem az édesef, mint ez:
szeretem az édest.

Osszefoglalva mondanivalénkat: Az -6, -6 végli igenevek
tébbes szaméaban, ha fénévként hasznaljuk 8ket, soha sincs koto-
hangzé. Melléknévi formdjukban nem kifogdsolhatjuk a kotd-
hangzét sem. Ha persze valaki a hosszabb és a rovidebb forma
kozott nem tud valasztani, mi inkdbb a rovidebb format ajénl-
juk, minthogy ez a hagyomdanyosabb.



HUZODJUNK ELOREBB!

Egyik—mésik villamoson, autébuszon hangzik ez a harsiny
biztat4s, s a jambor utas kézzel-labbal igyekszik befelé. Hazatérve
hamarosan elfelejti az utazds viszontagsigait, legfeljebb azon
tinédik, helyes-e az el67ébb, nem volna-e jobb helyette az eldbbre ?

Minthogy a t{in6dést néhény esetben levélirds kovette,
vizsgaljuk meg a felvetett kérdést.

Tudjuk, hogy nyelviinkben a kozépfok jele a sz6t6hoz
jarul: magy : magyobb, erls: erdsebb, piros: pirosabb, fekete :
feketébb. Ha a széhoz tovabbi toldalékokat, tehat képzét vagy
egy méasik ragot illesztiink, ezek a kozépfok jele utdn kovetkeznek:
nagyobb : nagyobbacska, erGsebb : erfsebbek, pirosabb : pirosabbat,
feketébb : feketébbre. Fnnek az éltaldnos szabélynak alapjdn — s
ez nem valami ,,csindlt” szabdly, hanem a nyelvi alakok tényle-
ges viselkedésébél leszfirt, tapasztalati torvényszerfiség — ennek
a szabélyszerfiségnek alapjan az el6bbre alakot kellene helyesebb-
nek tartanunk. Az el alapszéhoz hozzajarul a kozépfok jele, a
-bb, s azt koveti a hatdrozérag, éppen tgy, mint a feketébbre
alakban.

A nyelv térvényszer(iségei azonban nem olyanok, mint a
természeti torvények. Barmennyire beleillik is az eldbbre alak a
szabalyos rendbe, nmem lehet csak ezt helyesnek, az eldrébb
alakot meg helytelennek tartani. Nem helytelen az sem, csupan
egy masik torvényszerfiség hozta létre.

Minthogy nemcsak a mellékneveket, hanem a hatdrozé-
székat is fokozhatjuk, példaul: :débb, oddbb, lentebb, fentebb, hdl-
7dbb, visszdbb stb., nincsen semmi meglepd abban, hogy az eldre
hatdrozészénak — a hdtra : hdtrdbb mintajira — el6rébb alakja
1s keletkezett.
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Nyelvhelyességi szempontbél mind a két alak kifogastalan,
stilusértékiik azonban kiilonboz8. Az elébbre az irodalmibb, va-
lasztékosabb, az igényesebb beszédbe, {rdsba ill8, az eldrébb min-
dennapibb, kevésbé valasztékos.

Ha mar a fokozds problémija egy konkrét kérdés kapcsan
felmeriilt, sz6ljunk még néhény szét Osszetett mellékneveink-
rél, amelyeket kétféleképpen lehet és szoktunk fokozni. Melyik
a helyes nagyszdjubb vagy mnagyobb szdji, nagyfejiibb vagy
nagyobb fejt? A kérdést talan nem is helyes igy folvetniink.
frasban ugyams megkiilonboztetiink nagyszdjh és nagy szdji,
nagyfejti és nagy fejfi melléknevet. Mi a kiilénbség koztiik? Az
egybeirt alak atvitt értelmfi: aki magyszdju, annak még lehet
kicsi a szédja, aki nagyfejii, az is viselhet atlagos méretti vagy
éppen kis méretfi kalapot. A kiilonirt alak viszont azt jelenti,
hogy valésdgosan nagy a szdja vagy a feje valakinek, de kiilon-
ben lehet nagyon szerény, csendes ember. Ez az eltérés azonban
csak az irasban fejez6dik ki szemmel ladthatéan. A beszélt
nyelvben nincs kiilonbség a nagyszdju és magy szdji kiejtése
kozott, csupdn a nyelvi mezd, az, hogy milyen 6sszefiiggésben
mond]uk hatédrozza meg a Jelentést Eppen ezért a nagy ldbi :
nagyobb labi, széles tenyem szélesebb tenyerii-féle alakok minté-
jara mondunk nagyobb szaju-t és nagyobb fejii-t. De minthogy
atvitt értelemben a nagyszdji és a nagyfejti is egységes jelentést
sz0, a nyelvszokas létrehozta a nagyszdjubb és nagyfejdibb kozép-
fokot is. A nagyszdjibb vagy nagyfejiibb embernek a szaja, illet6-
leg a feje nem feltételniil nagyobb a rendesnél, s6t lehet kicsi is.
Ebbél az kivetkeznék, hogy a nagyobb szdju kozépfok konkrét
értelemben hasznélatos, a nagyszdjubb meg atvitt jelentésben.
Kivénatos is volna, hogy ez igy 16gz6djék meg a nyelvhasznalat-
ban, mint ahogy példaul a sokoldals sz6 hagyoményos kozép-
fokdnak formajat, a t0bb oldalu-t is kiszoritja mar az Atvitt
értelmt sokoldalubb.
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GYOROTT VAGY GYORBEN??

][gen gyakran széba keriil' az a kérdés, helyes-e néhany
helységnévnek a hol? kérdésre felel§ helyhatdrozéjat -2, illetSleg
-tt raggal kifejezniink. Vagyis mondhatjuk-e példaul ezt: Gyoros
voltam, Pécselt lakom, Székesfehérvart jartam, e helyett:
Gy6rben, Pécsen, Székesfehérvaron? A felvetett kérdéssel kapcso-
latos vélemények 4ltaldban megoszlanak. Van aki a Gydritt,
Pécsett, Székesfehérvdrt forma kizdrélagos helyességére eskiiszik,
de olyanok is akadnak szép szdmmal, akik ezeket az alakokat meg
éppenséggel érthetetlennek, , fiilsértének” tartjik. Egyik levél-
irénk is azzal érvel, hogy ha lehet mondani Gyérott, Pécsett,
Székesfehérvdrt, Szombathelyt, akkor miért nem mondhatunk
ilyeneket: Budapestett, Szolnokott, Sopront a Budapesten, Szolno-
kon, Sopronban helyett.

Talan emlitenem sem kellene, hogy ez éppen olyan hely-
telen 4ltaldnositds, mint az el6bbi.

Az igazsig az, hogy mind a kett6 j6, mind a két forma egy-
arant helyes, akar azt mondom: Gydritt, Pécsett, Vdcott, akar
pedig azt: Gydrben, Pécsen, Vdcon. Csak az els§ egy kissé vélasz-
tékosabb, nem olyan kdznapi, mint a mésodik forma. A helység-
nevek hol? kérdésre -#, -#f raggal valé ragozdsa régente sokkal
gyakoribb volt, mint manapsag. Nyelvemlékeinkben ilyen rago-
zott alakokat is taldltunk: kelt Sopront, Madocsinyt, azaz Sopron-
ban, Madocsanyban. Palotat épittetett Esztergomot ; Zagrabol
marada. Ma mar ezeket igy mondjuk: Sopronban, Madocsanyban,
Esztergomban, Zagribban.

Frdemes megjegyezni, hogy a -, -t helyhatdrozo6 rag régen
Nemesak helynevekhez jarult hozzd, hanem egyéb szavakkal is
alkotott hatérozét. Ezt taldljuk példdul az oldalt, helyett,

303



mdsutt, egyebiitt, mindeniitt, bent, font, kint, lent, alatt, folott,
mellett széban is.

Mi lehet az oka, hogy a - helyhatdrozorag lassan-lassan ki-
kopik nyelviinkbél? Ugy gondoljuk, ezt részben az is okozhatta,
hogy a kiejtésben tobbnyire azonos volt a targyesettel. Példaul
ezt mondom: Kolozsvdrt él, akkor itt a -# hol? kérdésre felel6
helyhatérozé rag, de: vitba ejtetie Kolozsvdrt, a -titt mar targyrag.
A helyt dil kifejezés jelentése mai nyelvérzékiink szerint: 'meg-
4llja a helyét’ (a -t tehat targyrag), holott eredetileg a helyt dll
annyi mint *helyben, helyen, helyén 4ll, marad’, vagyis eredetileg
helyhatarozasrél volt szé a kifejezésben.

Emlitsiik meg még azt is, hogy volt egy masik helyhatérozo
ragunk is régebben, amely ma mar egyéltalan nem hasznalatos,
a hova? kérdésre felel -4, illetleg -é. Azt mondtik régebben,
hogy Fejérvirrd megy, Gybrré megy. De ezt mar — azt hiszem —
senkinek sem jutna eszébe hasznélni. (Ez a rag van meg kiilonben
még ma is — a nem szakember szdmara természetesen felismer-
hetetleniil — az ald, folé stb. szénak d, é végzetében.)

Osszefoglalva a tanulségot, ne tartsuk rossz magyarnak azt
se, aki Pécs e n lakik, de azt se, aki Pécs e ¢ ¢ lakik. Mind a ketto,
a Pécsen és a Pécsett is nagyon j6 magyar kifejezés. Csak
— mint mondtam — az ut6bbit egy kissé mér régiesnek (éppen
ezért valasztékosabbnak) érezziik, minthogy csak egynéhany
helynév hatdrozéragos alakjat képezhetjiik ilyen médon.
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EMBERKENT ~ EMBERKINT —
EMBERENKENT ~ EMBERENKINT

A j6 magyar beszédiikre kényes emberek igen gyakran
keverednek vitéba a koévetkezd kérdésr6l: Hogyan mondjuk
helyesen: emberként, nként, fejenként, egyenként vagy: emberkint,
Onkint, fejenkint, egyenkint. Van, aki csak az é-vel, van, aki csak
az i-vel hangz6 format tartja jénak, masok pedig tigy vélik, ez is
16, az is j6.

Az igazsig, barmily megleps, az, hogy e véleményeknek
egyikét sem fogadhatjuk el.

Nézziik csak meg a kérdést egy kissé kozelebbrél.

Az emlitett példdkat nem lehet egy kalap ald venni,
Lényeges kiilénbség van az emberként és a fejenként sz6 kozott.
Az els6ben a -ként mé6d-, illetSleg allapothatdrozé rag van:
emberként azt jelenti: ember médjara. A fejenként jelentése pedig
nem fej médjara, mert ez igy volna: fejként. A fejenként széban te-
hét nem -ként rag van, hanem -nként, ez az tigynevezett osztérag.

Nézziink csak mds példdkat is erre a kétféle ragra. Ez a
mondat: napként melegit, azt jelenti, nap médjara, tigy, mint a
nap. A naponként melegit pedig azt jelentheti, hogy valaki vagy
valami mindennap melegit. Ugyanigy kiilénbség van az ember-
ként és az emberenként, a fejként és a fejenként, a szdmhént és a
Szdmonként kozott.

Miért van sziikség arra, hogy ezeket a ragokat gy elvalasz-
Szuk egymdst6l? Azért, mert a -ként és az -nként megitélése mas és
m4gs a targyalt kérdés szempontjab6l. Roviden {gy szél a szabaly:
A méd- és allapothatdrozé rag, a -ként a kozbeszédben nem hang-
zik soha 7-vel; nem mondjuk tehat sohasem, hogy f6kint, mdskint,
emberkint, csak foként, mdsként, emberként. De a hosszabb, oszté
Jelentésti rag mind a két formaban jarja, tehat: maponként,

20 16rincze I.: Kdes anyanyelviink 305



szdmonként, hetenként és naponkint, szdmonkint, hetenkint. Ez 2
rag tehat igy is, tigy is helyes. Legfeljebb azt jegyezhetjiik meg,
hogy — a nyelv egységesitd torekvésének eredményeként — az i
hangt alakok itt is kiveszOben vannak. frasban inkdbb a napon-
ként, hetenként format hasznéljuk, a naponkint, hetenkint egyre
ritkdbb. (Nyilvan ezért kozli a helyesirasi szabélyzat is csak az
é-vel hangzé alakokat.)

Az eddigiekbél kovetkezik, hogy még azoknak sincs igazuk,
akik az emlitett kétféle rag haszndlatara olyan szabalyt allitanak
fel, hogy a rovidebb, a médhatéroz6 rag mindig -ként, a hosszabb,
az osztérag mindig -kint. Sajnos, ez a hamis szabély nagyon el
van terjedve. Ugy latszik, iskoldban is tanftottidk. Még egy nyelv-
védd konyvbe is belekeriilt ez a babona; igaz, hogy nem szak-
ember f{rtal

Hogy teljes legyen a kép, talan azt sem lesz érdektelen meg-
tudni, hogy a régi magyar nyelvben mindkét ragot egyforman
hasznaltak iréink, kolt8ink é-vel is, i-vel is.

Az onként szé6 példaul Arany Janos egyik kolteményében
énkint alakban fordul el8: ,Néha egy 1j dalt terem onkint hirja”’
— irja a Tamburéds Greg tdr-ban. De idézhetjiik ugyancsak tdle
az Agnes asszony kovetkezb sorait; ,,Holdvildgos éjjelenkint . . .
Fehér sulyka messze villog.” Petdfi meg igy ir Arany
Janoshoz cimfi versében: , Méas csak levelenként kapja a bo-
rostyant”.

De tobb szézaddal is visszamehetiink a régiségbe. A Nyelv-
torténeti Szotart lapozgatva azt latjuk példaul, hogy miként
szavunk leggyakrabban a mai formajt, de eléfordul dgy is a régl
frasokban, hogy mikint. Vagy egy masik példa. Pazmany Kalau-
zéban (1613-bél) ezt olvassuk (mai helyesirdssal kozoljiik):
Ilyenek az 6j tanitok mind fejenként”. Molnar Albert pedig igy
irja egy néhany évvel kés6bb megjelent mfivében (szintén mal
médra attéve); ,,Kivanok kegyelmeteknek mind fejenkint idvos-
séges 1j esztenddt”. Ez a régi kettOsség, mint m4r mondtam, ma
gy egyszer(isodott, hogy az é hangt valtozatot minden esetben
helyesnek tartjuk, de az 4 hangt valtozat sem hiba az -nkénd
ragban.



SZALLT VAGY SZALLOTT?

Valészinﬁleg mindenkivel megtértént mar, hogy amikor a

S2dll, a hull vagy a sz6l ige valamelyik mdlt idej alakjat kellett
Volna lefrniuk, egy pillanatra megallt a keziikben a toll: hogyan
IS {rjam? Szdilt vagy szdllott? Hulltak vagy hullottak? Széitam
vagy szélottam? Aki ilyenkor foltarcsizza az Akadémia Nyelv-
ud(_)ményi Intézetének kozonségszolgalatat, a kévetkezd valaszt
apja: mindkét véltozat helyes, a két pArthuzamos igealak egymés
Mellett ¢l nyelviinkben: De rogton hozzé kell tenniink azt is, hogy
em mindig olyan egyszerfi a dolog, mint a szdll, a hull vagy a
$26] ige esetében. Bizonyéra furcsallndk, ha példdul valamelyik
Smerdsiik gy szdmolna be napi elfoglaltsigardl: ebédre tésztat
Stbtem, aztan egész délutan jdisztam a kisfiammal. A siittem,
latsatam igealak ugyanis mar nem egyenrangd parja a siitdttem,
ldtszottam koznyelvi alaknak, hanem csak nyelvjarasi viltozata.
annak azutdn olyan alakparok is, amelyek koziil az egyik a mai
0z- €s irodalmi nyelvi, a masik, a hosszabb, mar csak bizonyos
StﬂuS‘.flrnyala’cot kifejezd nyelvi eszkdzként fordul eld, a régiesség
‘,i:ag'y az tinnepélyesség érzékeltetésére. Ilyennek érezziik példdul
Ompa Mihalynak A gélydhoz cimfi versében az dradott szét:
»Ne jarj a mezén, temetd van ott; Ne menj a téra, vértdl
g:" adott”, Vagy Arany Jéanosnal: wZengettiik a jovs reményit,
“sfrtuk a malt panaszat’ (Letészem a lantot). Az drad, zeng
18¢k mult idejét ma mér {gy képezziik: dradt, zengtitk. —Amint
igtluk_, a két parhuzamos alak kozott az a kiilénbség, hogy a mult
6 jele az egyikben kozvetleniil az iget6héz kapesolédik
(drad-y ), a mdsikban pedig az igetd és a -¢ kézott még egy magén-
Angzét is talalunk. Fz a maganhangzé valamikor az iget6hoz
ftozott, Tudnunk kell ugyanis, hogy nyelviink életének egy
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régi korszakaban a magyar szavak Aaltaldban maginhangzora
végzbdtek. Fzek azonban id8k folyaman lekoptak a térél. Csak
néhiny esetben maradtak meg az igék mlt idejében is. Féként
azokban az igékben, amelyeknek a tove is -t-re végzddik: kotottem,
rejtettél, tanitottunk, szdntottak stb. Ilyenkor a maganhangz0
mintegy dsszekoti a tovet a raggal vagy jellel. Ezért is nevezziik
ezt a hangot leiré szempontbél kotbhangzénak. — De ezenkiviil
mas szabalyszerfiségekben is megéllapodott mér az irodalmi
nyelv. Azok az igék, amelyek 7, I, ly, n, ny, r-re végzbdnek, s €
hangok elétt magénhangz6 van, éaltaliban kotShangzé nélkiil
képezik mult idejiiket: vdjt, emelt, font, kevert stb. A tobbi ige
csak abban kiilonbozik ett6l a csoporttél, hogy az egyes szam 3.
személy(i alakot kotShangzéval képezi: tehat: adtam, adtdl,
ellenben: adoit ; adtunk, adtatok, adtak.

De térjiink vissza most azokhoz az alakpérokhoz, amelyek
még ma is teljes jogd tagjai irodalmi nyelviink szokincsének.
Vajon j6 dolog-e, ha egy bizonyos szerep betoltésére tobb nyelvi
eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, példdul hasznos-e, ha ezt is mond-
hatjuk: dllt, s ezt is: dllott? A gyakorlat azt mutatja, hogy ez
bizony hasznos dolog. A nyelv az ilyen eszkozoket fel tudja
hasznalni finom hangulati, stiléris, jelentéstani vagy egyéb ar-
nyalatok megkiilonboztetésére. A milt idejti melléknévi igenevet
példaul sokszor €ppen a kotbhangzé segitségével kiilonboztetjiik
meg az ige egyes szdm 3. személy(imilt idej(i alakjatol. Azt mond-
juk: eltort az edény, de: toritt edény; ruhdt varrt, de: kézzel varrott
ruha ; szildrdan dllt a ldbdn, de: dllott viz stb. Némelykor ugyan-
azon ige egyik jelentésérnyalatéhoz a kotShangzés, a masikhoz
a kotbhangzé nélkiili alak tapadt hozza: eltévedt az erdbben, de:
tévedett valamiben ; vagy: kitorott a szék ldba, de: kitort a hdborti ;
valakinek megtort a szive, megtort az ereje, de: megtorott a szépen
kivasalt ruhdja.

Megéllapithatjuk tehat, hogy ez az elsd pillanatra folosle-
gesnek 1atsz6 kettdsség nyelviink kifejezéeszkozeinek sok esetbenl
igen értékes gazdagit6java lett.
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TANITNI VAGY TANITANI?

Tﬁbben kérdezték méar toliink széban és irdsban is,
hogy helytelen-e, ha valaki azt mondja: tanitni, teritni, meriini
A tanitani, teriteni, meriteni helyett.

Erre a kérdésre nem lehet egyszer(i igennel vagy nemmel
felelni, ha nem akarjuk meghamisitani a valésidgot. Azt sem
Mmondhatjuk, hogy az egyik j6, a masik helytelen, s6t még azt
Sem, hogy mindegyik pontosan egyforma érték{i. Hasonl6
Problémaval mar igen gyakran taldlkoztunk, leginkibb olyan
Esetekkel, amikor az dsszehasonlitott kifejezésekre azt mondtuk,
hogy az egyik a szokasosabb, a mésik kissé szokatlan, de azért
haszné.latos; az egyik koznyelvi, a mésik nyelvjarési vagy nyelv-
Jardsias 1z{i vagy esetleg régies szinezetfi, esetleg el6kel6 hangu-
latd sth. fgy ftélve jobban kozelébe férkéziink a nyelvi vals-
Sdgnak, mint ha a nyelvi jelenségeket a j6 és a rossz kategéri-
alba akarjuk sorolni. .

A most feltett konkrét kérdésre azt vélaszolhatjuk, hogy
€8yik sem magyartalan, s6t nem is helytelen, de a szokdsosabb,
a k_ﬁznyelvibb a tanftani forma. Mai leiré nyelvtanaink is ezt java-
Soljdk, koz- és irodalmi nyelviink is f8ként ezzel él. De a rovi-
debh forma, a fanitni sem mondhaté helytelennek, csak szokat-
lanabb, éppen ezért vélasztékosabbnak érezziik.

De nézziik meg most roviden, mi is az 4ltalanos szabalya
Shnek a jelenségnek, tehdt annak, hogy az igetd és a -ni képzd

0z6tt van-e kot6hang vagy nincsen.
I A példék legtsbbjében nincs kotShang: aludni, bdmulni,
i, csengetni, vdrni stb. — mind kot6hangzé nélkiili. De ha
4z 1ge két méassalhangzéra végz6dik a -ni képzé elbtt, akkor mér
Otéhangzéval ejtjitk a f6névi igenevet: mondani, virrasztani,
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bintani, fejteni stb. Ez érthetd is, minthogy az egymés mellé
keriils hirom massalhangzénak a kimonddsa nem kénnyf.
Ezért mondjuk azt is, hogy forog-ni, de: forrong-a-ni, gyotor-n,
de: gydtr-e-ni, hullat-ni de: hullajt-a-ni stb.

De miért lettek kotShangzosak az -if képzds igék, mikor
egyaltalin nem végzédnek két mdssalhangzéval? — kérdez-
hetné valaki. Ennek nyelvtorténeti oka van, az, hogy a mai -#
végli igék régen két méssalhangzéra végzédtek. Példdul a
tanit tanojt volt, az elavult alit (amely azt jelentette: "vél,
gondol’) alojt-nak, aléji-nak hangzott. Idék folyaman a méssal-
hangzé-torlédas feloldédott, sét némelykor a hosszti ¢ is megro-
vidiilt, s ez lehet6vé tette, hogy kiilonféle nyelvi hatdsok ered-
ményeként ezek az igék is hasonuljanak néha a két6hangzo
nélkiiliek nagy csoportjdhoz. Ez a jelenség igen sok nyelvjd-
risban megvan, de — mint Sebestyén Arpad a Magyar Nyelv-
jardsok 4. kotetében kimutatja, a szépirodalom nyelvében
sem ritka. Arany Janostél, a Buda Halalabdl ilyen példékat
idéz; ,,Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazdajat, Hagyja el6bb fék-
kel igazitni szajat...” ,Buda paripdi j elevenséggel Most
dsszenyeritnek gyakori vendéggel” stb. Ez a valtozds azonban
a koznyelvbe nem hatolt be tartésan, az igazitni és a nyeritnek —
mint mondtuk — mai nyelvérzékiinknek szokatlan, mi igy mond-
juk: igazitani és myeritenek.
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MI NE TUDNANK VAGY MI NE TUDNOK?:

Mn a magyar igeragozdsnak egyebek koézt egy igen
furcsa és régi problémija, mely manapsig — gy latszik —
Ismét tsbbeknek okozott fejtorést; legalabbis az elmiilt években
tobbszor kaptunk erre vonatkozé levelet.

Mirdl is van sz6? Roviden errSl: a tudndnk vagy a tudndk
alak-e a helyes, s miért az? Magas hangrendi példaval: Az
kérnénk mi is vagy pedig Azt k é v n 6 k mi is: melyik j6,
melyik rossz a kett6 koziil?

Kezdjiik az elején! Itt az ige feltételes méd jelen idejének
tobbes szam 1. személyfi tirgyas alakja vitds. A magyar nyelv-
szokas ennek hasznilatiban bizony mar nagyon régéta meg-
oszlik. Az eredetibb, sajitosan targyas forma nyilvan a fudnok,
kérnék, de ehelyett mar a XVI. szazad 6ta eléfordult az alanyi
ragoz4sb6l kolcsonvett tudndnk, kérménk is. Az utébbi aztin
mindjobban visszaszoritotta amazt. Nyelvjardsainkban ugyan-
csak jéeskdn eldnyomult az egykor csupdn alanyi igealak;
a tudnék, kérnbk korunkra csak a keleti nyelvjardsokban maradt
hasznélatos, egyebiitt a tudndnk, kérnénk vette 4t ennek a
Szerepét is.

A XVIII és XIX. szdzad fordul6jan azonban — hogy a
Sporttudésiték nyelvén folytassuk — a mérkézés allasa varat-
lanul megfordult. Uj, modern irodalmi nyelviink kialakitéi
(‘_1 nyelvész Révai Miklés, a tekintélyes koltdk és irék) ugyanis
torténeti alapon inkébb az immér ritkéva, régiessé valt tudndk,
kérngk alakot tartottdk szabdlyosnak és szép hangulatinak,
a csiszolt irodalmi nyelvbe illének. Idézziik taldn a dunantdli
Vérdsmarty Mihaly legutolsé nagy versét, ,,A vén ciginy’’-t:
»Mintha tjra hallanék a pusztén, A lizadt ember vad keser-
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veit ...” Bizony ha valaki ilyen iinnepélyes stilusban a halla-
ndnk alakot merte volna hasznilni, menthetetleniil magira
haragitotta volna az akkori birdlékat, annyira szembekeriilt
volna a kor nyelvszokéisaval.

Hanem a tudnék, kérnbk a milt szdzad mésodik felében,
a rohamos polgarosodés évtizedeiben éppen iinnepélyes, nagyon
is irodalmias volta, az €16 nyelvben val6 ritkasdga miatt lassan-
ként ismét ritkulni kezdett, s6t ez a folyamat még folyvast
tart. Mindamellett ez az alak nem halt ki annyira, mint a
reformkorban szintén divatos elhulltanak, vén, l6n, tén, valék
stb. A tiszantili Ady a mi szdzadunkban is szivesen hasznélja:
,Ugy kell allnunk, mintha hinndk, hogy gySziink.” Jozsef
Attildnal is gyakran taldlkozunk vele, igy példdul az Aradat
ofm@i versben: ,,FE patakban megfiirddnénk, | megdblitendk az
inget.”

¢ Nyelvmfiveldink nem egészen egységesen szélnak a tar-
gyalt igealakokrél. Néhany évtizede egyik-mdsik iskolai nyelv-
tanunk még csakis a tudnék, kérnék tipusi térgyas ige-
alakot emliti, a masikat tehét szinte meg is tagadja. Egy 1955-
ben megjelent népszer(i nyelvtan ellenben mar a tirgyas format
is csak a tudndnk, kérnénk tipusban jel6li meg, vagyis ez meg
amarrél hallgat. Helyes magyarsig cimii kivélé kézikonyvében
Simonyi Zsigmond mér szdzadunk elején is a tudndnk, kérnénk
helyességét védte, de a tudndk, kérnbk alakot sem rosszallotta.
Ma nagyjaban mi is ugyanezt valljuk még, csak épp azt tessziik
hozza, hogy a tudndk, kérnék tipus immér rendkiviil finnepélyes,
irodalmias hangulatt lett. fréink a tuddkos, finomkodé embert
néha éppen azzal jellemzik, hogy nyelvtani és stilisztikai szem-
pontbél hibdsan is ezt a formét erdlteti. Mesterhdzi Lajos is
igy mutatja be Hazafiak iskoldja cimfi regényében a hézmeg-
bizottak szénokat: ,,Valami merev, nagyon szabélyozott patosz
volt a beszédében; tigy mondta: wakarnbke és »szeretnbke, néha
még olyankor is, amikor alanyi ragozés kivankozott.”

Mi tehdt a tudndnk, kérménk alakot természetesebbnek
tartjuk mir; a maga helyén azonban a mésikat sem tekintjitk
még elavultnak. Ez a ,,maga helyén” — a hangstlyozottan
irodalmias vagy a tiszéntilias stflushangulatd fogalmazés —
mindamellett egyre kisebb kort jelent.
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IKES IGE ES IKES IGA

Az a kérdés, amelyrdl most lesz sz6 — az ikes igeragozas
1‘, igen gyakori és igen szenvedélyes vitik elinditéja szokott
enni,

Arrél van sz6, hogy az beszél-e jol magyarul, aki azt
Mondja: hullik a hé, gydzbdjék meg, én is inndm, & is innék,
Vagy aki igy beszél: hull a ho, gybz6djon meg, én is innék, 8 is
“na. Mondanom sem kell, mindegyik forménak megvan és
Megvolt a maga tdbora, az egyik romlott magyarsignak tartva
4z iktelen ragozast, a masik ,,ikes igd”-nak az ikes igeragozést.
S mindegyik (enyhe kifejezéssel élve) csoddlkozik, miért nem
teremt mér rendet a nyelvtudomény ebben a rendetlenségben.

Ha valéban volna ilyen hatalma barmilyen intézménynek,
€bben a rendben aligha volna koszénet. Mert ha példaul
azok javara szélna a dontés, akik nem szeretik, nem hasznaljak

szédiikben az ikes ragozdst, azt kellene tanitanunk, hogy az

sz¢l j6l magyarul, aki azt mondja: én is Pesten lakok, s lusta
8yermekeinknek is igy mondandnk a régi verset: Ma még
ldtszok, iszok, eszek. Persze van, aki valéban igy beszél, de
Vélasztékosabb beszédben, irdsban ez bizony nagyon furcsa,
lem veszi be az {zlésiink, tilsdgosan pongyoldnak vagy téj-
Uyelvinek érezziik. Igen, mert {réink nyelvében, akik a finomabb
Oyelvi kifejezési normét kialakitottdk é&s mfveikkel Orzik,

/,llyen nyelvi formik még elvétve is ritkdn akadnak.
' Nézziik meg hit a dolog forditottjit, mondja a masik
tebor, legyiink valéban igényesek, s ragozzuk az ikes igét k-
Veétkezetesen ikes médra.

Sajnos, ennek a kovetkezetességnek is jelentds akadalyai
Vannak,

313



Csak megemlitem péld4ul, hogy nyelvjérdsainkban ezen
a téren is igen nagy tarkasidg mutatkozik: vannak helyek, ahol
alig-alig ismerik az ikes ragozast, masutt meg igy beszélnek:
futik, nyitik fut’, 'nyilik’ jelentésben.

Nehézségekbe iitkoznék azutédn annak a megallapitasa is,
melyik ige ikes, melyik nem az. Kiilénosen akkor, ha a szavak
mltjat is szem elétt tartjuk. Mert példaul ma a kiizd, térdepel,
bujdokol nem ikes, régen meg az volt: kiizdik, térdeplik, bujdokik,
bujdoklik, sbt ilyen a lép ige is: lépik. Tippen ellenkezdleg ma azt
mondjuk: folyik, hazudik, dlmodik, vdgyik, régen meg a foly,
hazud, dlmod, vdgy volt az éltalanosabb. S ez a ,,régen’”’ nem 15
bel4thatatlan évszézadokat jelent, hanem Csokonai, Petdfi,
Arany korit és kolteményeit.

Mindezeknél nagyobb akadalya a teljes ikesedésnek az,
hogy ma mar alig van valaki, {réinkat is beleszémitva, aki az
ikes igéket kiilonosen a felszolito és a feltételes médban ,,szaba-
lyosan” ragoznd. Teh4t példaul egyardnt irjdk mar Pet6fitol,
Aranytél elkezdve {réink azt is, hogy biijjon, azt is, hogy biijjék,
az aludj és aludjdl is eléfordul ugyanabban a nétiban is. Vald-
szinfinek tartom, kevesebben mondjik azt, hogy & innék, pedig
ez a , szabalyos”, a tobbség azt mondja, 8 inna, az innék inkabb
els6 személyre vonatkozik. De az mér egészen bizonyos, hogy
az s, sz, z végli iktelen igéknek szinte mindny4jan ikes ragbf
adunk a jéhangzis kedvéért: dsol, vésel, leszel, hozol ; az I végh
ikes igéknek meg iktelen ragot, ugyanazon okbél: vdlsz, illesz,
nem pedig vdlol, illel.

Mindebb6l annyi tanulsigot méris levonhatunk, hogy az
ikes ragozés hasznilata nem lehet donté abban a tekintetben,
hogy ki beszél igazan j61 magyarul. De mi hét végiil az a szabély
vagy tandcs, amit a vitdzéknak mondhatunk? Nagyon roviden
ennyi:

A jelent6 médban — a legutébbi példik kivételével —
4ltaldban szabélyosan megkiilénboztetjiikk az ikes és az iktelen
igéket. A felszolité és a feltételes médban méar nem kifogasol-
hatjuk az ikes igék iktelen ragozését, de persze az ikes rago-
zastiakat sem.

Ez nem valami 4 taldlmény, iskolai nyelvtankényveink
mAr igen régéta igy tanitjik.
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UGORJEK KEND, KOMAMASSZONY!

Mér toébb alkalommal is beszéltiink az ikes igeragozis
kérdésérél. Azt mondtuk, hogy az ikes ragozis bomladozésa
nyelviinkben mér szdzadokkal ezel6tt megkezdddott, s mai
dllapotaban képtelenség volna azt kovetelni barkitél is, hogy
az ikes igéket — kiiléndsen feltételes és felszélité6 médban —
a régi szabdly szerint ragozza. Biztosan mondhatjuk, hogy ma
mar a nyelvileg igényesebbek izlése, nyelvérzéke, stiluseszménye
Szerint sem sziikséges kiilonbséget tenniik a feltételes és a fel-
Sz6lit6 médban ikes és iktelen ragozés kozoétt, kivéve jé néhany
ige felsz6lité modbeli egyes els6 személyét. S6t, igen sok esetben
€ppen az a felting, furcsa, ha valaki a kozszokéstél eltérSen
mereven ragaszkodik a régi formdhoz. Jellemz8 példa erre a
kovetkezs:

A budapesti villamosok ablakaira nemrég ez a figyelmez-
tetés keriilt: ,Ne wugorjék mozgé villamosra!” Néhiny nap
milva tucatjidval kaptuk — telefonon és levélben — a figyel-
meztetést, kérdést: Mit szélunk ehhez a furcsasidghoz? Pedig
az ugrik ikes ige, s régen ,,szabélyosan” is ragoztik, a felsz6lité
médban tehat igy: ugorjam, ugorjdl, ugorjék. De bizonyos, hogy
mér elég régéta kétféle a ragozdsa, s6t, a felsz6lité moédban
Inkdbb az iktelen forma jérja sok évtized 6ta: mgorjak, ugorj,
ugorjon.

Balassa szétdra, amely hisz évvel ezelbtt jelent meg,
mar csak az ugorjon formét tartja szdmon, az akkor 4ltaldnos-
hak veheté haszndlatnak megfeleléen. A most megjelenében
lev$ Firtelmezd Szétar is ezt tarja 4ltaldnosan elfogadott, ajan-
lott forménak, az ikes ugorjék alakot valasztékosnak, ritkdbban
hasznéltnak mindsiti.
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Igen tanulsigos volt az a levél is, amelyet az Esti Hirlap-
ban olvashattunk errdl a kérdésrél. A levelet egy III. osztélyos
tanulé irta, de alighanem egy kis felndttsegitséggel. Megréja
az illetékeseket, hogy nem tudjék az ikes igeragozést. Pedig
hé4t éppen nagyon is tudtik, azért irték igy: ugorjék. A tanul-
ségos ebben az, hogyan iitkozik Gssze a régen tanult és mar
ttlhaladott szabaly a mai nyelvérzékkel és nyelvallapottal.
A levéliré nyelvérzéke furcsinak, s6t rossznak taldlja az ugorjék
format, viszont tanult vagy hallott valami szigorti szabélyt az
ikes ragozésrél, bizonyosra vette tehat, hogy a ,,szabalyos”
ikes ragozastél valé eltérésben van a hiba.

M4s szempontb6l tanulségos az ugorjék iigyében irt levelek
koziil az, amelyben igy héborog a villamosutas: ,Ha mér azt
irtak, ugorjék, miért nem tették utdna, kend avagy komdm-
asszony ? I’ Nyilvan tigy gondolja, hogy az ugorjék valami falusi
kifejezés, nyelvjarasi sajatsig. Ahogy régi népszinm{ivekben
szoktdk a falusi embert beszéltetni: aggyék kend, gyiijjék kend
stb. Ez a beszélgetési forma persze nem kitaldlds, mert valéban
vannak ma is vidékek, ahol a nem ikes igéket is ikesen ragozzak.
A régi alféldi betydrnéta is azt mondja:

Kocsmérosné, nékem halat siissék kend,
Melléje j6 citronyos bort aggyék kend,
Szolgaléjat istrazsara kiildje kend,

Ha zsandar jon, hiradéssal legyék kend.

Pedig a siit, ad, lesz nem ikes ige, felsz6lité médja koznyelviink-
ben siissin, adjon, legyen. A levéliré gy érezte, hogy az ugorjor
helyett az ugorjék ugyanolyan furcsasdg, mint példéul az adjon
helyett az adjék.

Ennek az érzésnek — mint méir mondtuk — az a magya-
rhzata, hogy az wugrik ige felsz6Olité médjat mér igen régéta
ink4bb ikteleniil ragozzuk, ezt szoktuk meg, azaz ezt talaljuk
helyesnek, s ami ettél eltér, az a szokatlan, s egy id6 mdlva
helytelen.
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ELVESZITED VAGY EL FOGOD
VESZITENI A FOGADAST?

Egy nyelvmiiveld vitdn azt mondta az egyik felsz6lalé,
arr6l kellene mar egyszer beszélni, hogy a nyelvrontds ered-
ményeként ,,a magyarnak nincs jovéje”’, azaz sokan mar
.edggéltalén nem ismerik a fog segédigével szerkesztett jové
1dot.

Figyelemre mélt6, hogy igen sokan mdisok meg éppen az
ellenkezdjére hivjak fol figyelmiinket: harcoljunk a szerintiik
németes fog segédige ellen. Ne mondjuk azt, hogy El fogod
vesziteni a fogaddst; Holnap vissza fogom hozni a komyvet, mert
ez szerintiik csak igy helyes és magyaros: Majd elveszited a
fogaddst vagy Elveszited a fogaddst; Holnap visszahozom a kinyvet.
Mondjuk meg azonnal és hatdrozottan: a fog segédige hasznalata
nem magyartalansig, és kialakuldsiéhoz semmi koze sincs a
német nyelvnek. A tdjnyelvben ugyan meglehet6sen ritka,
dmde az irodalmi és koznyelvben mar szdzadok é6ta él; a fog
igének ’hozzéfog’, 'kezd’ jelentésébdl fejlédott ki ez a segéd-
igei szerepe, az tigynevezett koriilirdsos jov6. Legjobb iréink,
koltSink is hasznaljak. Figyeljiikk csak meg Pet6fi Ausztria
cimfi kolteményének ezt a hiarom helyét: , Miként elpusztult
Jéruzsilem, El fogsz pusztulni, Ausztria”. Az osztrdk cséisza-
roknak jovendoli: , Félmeztelen Fognak kiverni titeket A f6l-
emelkedett alattvalok”, , Koldulni fogtok és Nem nyertek
alamizsnat”. S6t a népies stilusti Janos vitézben is igy beszélteti
a zsivanyok kapitdnyat: , Vannak-e sziileid? van-e feleséged?
Ak4drmid van, nem fog tébbé litni téged.” — Arany Jénos
Az {innepronték cimfi balladdban ezt {rja: ,De vége szakadni
mikor fog, ugyan?” (tudniillik a dudaszénak meg a tancnak).
Ady a fiatalkori Epilégokban ekképp szél: ,,A Te eziist hangod
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repiil felém S én gy foglak 4ldani 4jbol, Mint szerelmiinknek
édes reggelén.”

Lathatjuk, hogy az irodalom nyelvében gyakori a fog-os
jové. Nem lehetiink meg nélkiile a koznyelvben sem. Az el
fogod érmi a vonatot kifogistalan. Az is igaz persze, hogy a
magyarban a jelen idejfi igealakokkal is kifejezhetjiik a jovo
id6t, esetleg a majd szocska kitételével. Néhany pedagdgus
arrél panaszkodik, hogy az iskoldban sok baj van a fog segédige
helyesirdsidval. Hat bizony meg kell magyardznunk a gyerekek-
nek, hogy példiul ebben a mondatban: El fogod érni a vonatot
— az el igekstd az ér igéhez tartozik, mem pedig a fog-hoz,
azért nem irjuk Ossze vele. Elfogtdk a betordt: itt mér a fog
igének tartozéka az el, kiovetkezésképp egybeirjuk Sket. Persze
csak akkor, ha az igekotd kozvetleniil igéje elétt van; nem
fogtdk el, itt mar kiilon szé az el.

Még egyszer Osszefoglalva: lehet, hogy sokan folosleges
médon alkalmazzdk a fog segédigét, és hattérbe szoritjak vele
a majd-ot s a j6v0 értelmii jelen idejii igealakot. Magyartalannak
azonban nem szabad mindsiteniink a fog-ot; vélasztékosabb
stilusban bizony rdszorulunk.

Egy érdekességet még j6 lesz megemliteniink. Fvéirosunk
nyelvében a fog segédigét sajatos udvariassigi szénak is hasz-
naljak; villamoson, autébuszon nemegyszer hallani: Egy dészdilot
fogok kérni, s mar nydjtja is jegykérénk a pénzt a kalauznak.
Az udvarias csalddapa ilyen széval fordult ebédelés koézben
feleségéhez: Még egy kis fézeléket fogok kérmi, s ekkor mar oda
is tartotta tdnyérjit az \jabb adagért. Aligha vesztiink vele,
ha a fog segédigéneck ilyen értelm(i haszndlatdrél lemondunk,
és rovidebben, magyarén, teketéria nélkiil igy beszéliink:
Egy dtszdllét kérek. Még egy Ris fbzeléket kérek.
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MEDDIG JAR A KORSO A KUTRA?

T’)bben kérdezték mar tdlem, hogyan helyes a kézmon-
dés: Addig jdr a korsé a kitra, mig el n e m torik, vagy pedig:
-« . mig eltorik. Vannak, akik az utébbi format tartjik logikus-
hak, mert — szerintiik — az el8z8 éppen az ellenkez8jét jelenti
annak, amit mondani akarunk. Nos, vizsgaljuk meg ezt a
kérdést.

Tudjuk, hogy a széban levd példa idéhatirozé mellék-
mondat. Olyanféle, mint a kovetkez8k: Addig iisd a vasat, mig
meleg. Addig hajliisd a vesszbt, mig gyenge. Addig tanulj, mig
tdéd van. Stb. Ezekben a mondatokban nincs tagadészé, nem
is hidnyolja senki, tigy gondolom. De mar ebbdl a mondatbél
senki se hagynd el: Addig éltek, mig meg nem haltak.

Az els6 harom mondatban a mellékmondatok allitménya
huzamos, tartés torténést fejez ki, éppen gy, mint a hozzéjuk
tartoz6 f6mondatok A4llitmanya. A vas iitése és melegsége,
a vessz8 hajlitdsa és gyengesége egy id6ben torténik, illetSleg
Van; amig az egyik tart, addig tart a mésik is; amikor az egyik
befejezédik, megszfinik, — akkor fejez8dik be, szlinik meg
a misik is.

Mondhatndnk-e az utolsé példat az eléz6k mintdjira igy:
Adddig éltek, mig meghaltak? Aligha. Miben kiilonboznék ez a
mondat a megel6z6kt6l? Abban, hogy itt a f6mondat A4llit-
Ménya (= éltek) tartds, folyamatos torténést fejez ki, a meg-
h{lltak pedig befejezett torténést. A f6- és mellékmondatban
kifejezett torténés, 4llapot igy nem egyidejfi, az egyik akkor
€r véget, mikor a masik megtorténik. Hogy tehét a f6- és mellék-
mondatban kifejezett cselekvés egyidejli legyen, mint a meg-
€l6z6kben is, tagadéssal tartés, folyamatos értelmfivé valtozik
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a mellékmondat 4llitmanya: mig meg nem haltak. Azaz: addig
élnek, mig a meg nem halds tart. !

Ugyanigy vagyunk a kérdéses kozmonddssal: Addig jar
a korsé @ kitra, mig el nem tovik. A jdr tartés, folyamatos cselek-
vést jelent, az eltorik pillanatnyi, mozzanatos torténést. A régl
nyelvszokés itt is a mellékmondat 4llitmanydnak tagadasaval
teszi egyidejtivé a két mondatot. A kiitra jdrds az eltorés meg-
torténtéig tart, de egyideji az el nem torés-sel.

Tirdekes példdkat idéz Simonyi Zsigmond erre a jelenségre:
olyan mellékmondatokat, amelyek koziil az egyiknek az allit-
ménya tartés cselekvést jeldl, a mésiké pillanatnyit. Fmez
tagadészéval jar egyiitt: ,,Mindaddig megyek, mig a szememmel
ldtok, mig sérkanyorszagot fol mem taldlom”; ,addig éljen,
mig a cziginy hegediil, vagy mig tengelyébdl ezen f61d ki nem
diil” (Magyar koétdszok 3: 83). .

Ez a nyelvi érdekesség, hogy tudniillik az id8hatdrozol
mellékmondatban folyamatos cselekvés 4ll szemben a mozza-
natossal, s az utébbit tagadédssal folyamatossd véltoztatjuk,
8si sajatsag nyelviinkben, s a rokon nyelvekben is megtalalhato.

Persze azt is meg kell mondanunk, hogy igen sok példa
van mar a legrégibb id8kbél a tagaddszé elhagyésara is. Ennek
kiilonféle okai vannak. Lehet példdul idegen hatds is, minthogy
a koriilottiink €16 népek nyelvében a tagadds nélkiili szerkezet
az 4ltaldnos. De lehet bels8 nyelvi fejlemény is a nem tagadésos
forma. Hiszen a magyar gondolkozast6l sem idegen: az egyi
esetben a torténés tartama, folyamata, a masikban 2
torténés kezd e te 4ll a szemlélet kozéppontjdban: Addig jér
a korsé a kitra, mig el nem torik = tehit mig az el nem torés
allapota fennéll; Addig jdr a korsé a kitra, mig eliorik = azaz
addig az id6épontig, mikor az eltérés megtdrtént, mig egyszer
csak eltérik. Mi mindenesetre a tagadésos formét ajanljuk, az
a régibb, a magyarosabb.
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EZ A CIKK, AMELY (VAGY AMI?)...

Naprél napra tapasztalhatjuk, hogy sok a bizonytalansag,
a baj, s6t a babona is az aki, amely, ami meg a tobbi vonatkozé
névmas és vonatkoz6 hatdrozdészé haszndlatdban. A babonan
kezdve: némelyek gy vélik, hogy az a nélkiili alak: ki, mely,
mi, milyen, mikor s a tobbi csak kérdésben fordulhat els. Ez
tévedés, hiszen a régi magyar nyelvben eleinte az a nélkiil
hasznaltidk ezeket a szécskakat, nemcsak kérdésben, hanem
vonatkozé mondatban is. Ma sem hib4ztathatjuk ilyen haszna-
latukat; ennek szdmos kozmondisunk is bizonysdga lehet:
Ki mint veti dgydt, ugy alussza dlmdt. Bizonyara senki sem

akarja igy mondani: ARki amint veti dgydt...— Ki mit keres
megleli. K1 kordn kel, aranmyat lel; ezt se javitjuk erre: Aki
amit keres ... Aki kordn kel ... A népdal is igy szél: , Nincs,

ki enyhitse sorsomat, Van, ki nevelje bajomat.” Annyi igaz,
hogy vonatkozé értelemben mar gyakoribb, megszokottabb az
Osszetett alak, az aki, amely, ami, amilyen, ahovd, mint az
egyszeri ki, mely, mi, milyen, hovd meg a tobbi.

Az irodalmi és kdznyelvben az aki csak személyre vonat-
kozik. A régi nyelvben, nyelvjarisainkban és a népi stilust
szépirodalomban tdgabb a hasznilati kore. Népdalokban nem
ritkasdg az ilyesmi: ,,Nincs az a szerelem, Aki el nem milik’;
»Elhervad az a f(i, kit a kasza levag.”

Tobbet kell mondanunk az amely, ami alkalmazisarol.
Mai irodalmi nyelviinkben az amely, mely személy kivételével
mindenre vonatkozhat, amit megneveziink: az a levél, amely
Vagy mely a zsebedben maradl; az az elhatdrozds, a melyre
Vagy melyre julottdl ; ez olyan kérdés, amelyre vagy
melyre mnehéz wvdlaszolni, Idézziink egy ilyen mondatot
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Németh Laszlé Iszony cimfi regényének elejérél: ,,... csak a
kormos gerendakra emlékszem, amelyek alatt széz vagy kétszdz
ember tancolt, fiistolt, ivott.” Vers is legyen, Jozsef Attiléé:
, Nincs tartozdsom: Mind adé volt, | mellyel a vilag szfiken
hédolt.” Egy masik kélteményébdl: ,,S mely szérnyét faradtan
vonszolja, £61d6n, | mint 4zott és beteg madir verg6dom.”

Ezekben a példikban az amely, mely a fémondatban
megnevezett dologra utal, s ez igy helyes. Az ami, mi névmas
pedig meg nem nevezett dologra vonatkozik: Tedd, a mit
kell. Megkaptam, a mit kildtél. Mind megeheted, am i eltted
van, az egészet, a m i maradt. Idézziink megint Jézsef Attilabdl.
. Biztats” cimfi kolteményének egyik versszaka igy szol: ., Amit
szemeddel sejtesz, | sziveddel vard ki azt, | amit szivedbe rej-
tesz, | szemednek tard ki azt.” Ilyen esetekben helytelen volna
az amely.

Hit forditva, helytelen-e az ami megnevezett dologra
vonatkoztatva? — kérdezhetik sokan. Hisz igy beszéliink a
mindennapi tarsalgdsban: Mdr elolvastam a konyvet, am it
adtdl. Itt hagytad a tizérait, a m it édesanydd készitett. S6t mar
J6kaindl és régebben is olvashatunk hasonlét; a ,,Mire meg-
véniilink” els§ fejezetébsl valék ezek a mondatok: ,,... 6
jatszott velem gyermekjatékokat, mik 6t nem mulattattk,
csak engemet”; ,,...mintha kitaldltdk volna egymads gondo-
latat; valami régi-régi eltemetett gondolatot, amit 8k egyiit
ériznek.” Meg is réttdk ezért Jokait az akkori Magyar Nyelv-
8rben. Ne legyiink ennyire szigortiak; tudomasul kell venniink,
hogy a beszélt nyelvben mér meglehetdsen gyakori az ami-nek
ilyen hasznilata. Legfoljebb azt mondhatjuk: a valasztékos,
finnepies irodalmi stilusban helyesebb ilyenkor az amely hasz-
nélata.

Az amelyik névmés személyre is, nem személyre is vonat-
kozhat; azt fejezziikk ki vele, hogy kett6 vagy tobb koziil az
egyik. Példdul Arany Jé4nos ezt {rja a Csalddi korben: ,,Rettenve
sikolt fel, amelyik belényul.” S ez is hibstlan: Vedd a nyak-
kend8k koziil, amelyik tetszik.

Sokszor az a baj, hogy olyankor is ott l4batlankodik a
vonatkoz6é névmés, amidén nincs ra szitkség. Effélét hallunk,
olvasunk: Abbahagytik a munkdt, amely et a jovs héten foly-
tatnak. Fz bizony furcsa fgy; magyarul: Abbahagytik a munkdl,
s a jov8 héten folytatjdk.
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OSSZES VERSE —OSSZES VERSEI

! Elég gyakran érkezik hozzénk olyan levél, amelynek
{t6ja az gsszes s26 helyes haszndlata irdnt érdeklédik; ponto-
Sabban szélva azt tudakolja, hogy ha jelzé az dsszes, a jelzett
520 egyes vagy tobbes szdmba teendé-e. Tehét az efféle mon-
qatOk koziil melyik a helyes, ez: A gyidilésen jelen wolt az iizem
Osszes dolgozdja, vagy pedig ez: A gyiilésen jelen voltak az iizem
0sszes dolgozdi? A kérdés feltevése nagyon is megokolt, hisz a

€Sz€1t nyelvben is, az irott nyelvben is gyakran taldlkozunk
Mindkét formdval. A véilasz azonban nem egészen egyszerfi.
Nézziik meg tehat a kérdést egy kicsit részletesebben ! Ismeretes,

08y nyelviinkben — sok mds nyelvvel ellentétben — a jelzs-
!(ént hasznédlt, szdmot, mennyiséget kifejez8 szavak utin a
Ielzett 526 ma 4ltaldban egyes szdmban van. Példaul: ot forint,
SOk ember, minden gyermek stb. Régebbi nyelviinkben azonban
elégo¢ gyakori volt — minden bizonnyal f8képpen a latin nyelv
atdsira — a tobbes szdm hasznalata is. Ennek nyomét &rzik
32 efféle kifejezések: minden kiriilmények kozott, minden iddk
nagyobb muzsikusa, a nyelvjardsi minden jokat koszonési

f(’1'1118., tovabba a hdrom kirdlyok, mindenszentek sz6.

De térjiink vissza az dsszes széra! Fz a szavunk is mennyi-

Sget jelsl, és két {6 jelentését kiilonboztethetjiik meg. Elss
lelentége: ‘egész, egyiittes, teljes’, masodik jelentése: *mind,
Jinden, valamennyi’. Az els§ jelentést, tehat: ‘egész, egyiittes,
_t.,elles' — taldljuk az ilyen kifejezésekben: dsszes j0vedelem,
98s2es bevétel, dsszes kiadds ; elkiltitte az Gsszes pénzét stb, Ezzel

tm?g'mondtuk a szabdlyt is: ilyen esetben az Gsszes utén a jelzett
181?3 mindig egyes szamban van. Ttt tehét kiiléndsebb nehézség

cs,
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Ingadozast a jelzett sz6 szdmaban akkor taldlunk, ha az
Gsszes szé az emlitett méasodik — ’'mind, minden, valamennyi’
— jelentésben 4ll jelz8ként. Ez az ingadozés nem is mai keletfl.
Megvan mar Arany J4nosnél is. O a Buda Hal4ldban ezt irja:
, Legfelyiil intézi hdnok dsszes dolgdt” ; a Toldi Szerelmében
pedig ezt olvashatjuk: ,,Var koriil az osszes hadakat megnézi.”
Megtalaljuk a tobbes szimot Mikszdthnal: ,,Rézsika pedig tudja
az apjanak az dsszes taldnyait”; és Ady prézéjaban is: ,,.. . ott
lesznek az dsszes vdrmegyék killdott urai.” Illyés Gyulatdl ilyen
mondatot olvashatunk: ,,Veszi el6 tarisznyajaboél Pet6fi osszes
verseinek két kotetét,” de tble szdrmazik ez a konyvcim is
. Fazekas Mihaly dsszes verse.” Méricz Zsigmond az egyes szamot
kedveli. Példaul: ,,Az a legnagyobb betyar az egész vérosban
az Gsszes mészdros kozt.” Napilapjainkbol szintén tarka kép
tarul elénk ebben a tekintetben, bar a tobbes szdm alak gyako-
ribbnak latszik. S6t a nyelvész szakemberek véleménye is meg-
oszlik ebben a kérdésben.

Mit -tandcsolhatunk ezek utdn a jelzett szé szdmanak
hasznalatdra vonatkozéan akkor, ha az dsszes sz6 mint jelzd
'mind, minden, valamennyi’ jelentési? Azt kell mondanunk,
hogy nem kifogésolhatjuk sem az egyes, sem a tobbes szamot.
Ennek meg is van az oka. A régi nyelvszokds, a hagyomany
miatt nem hibaztathatjuk a tobbes szamot; a t6bbi mennyiség-
jelz8s kifejezés példaja alapjan viszont meg kell védentink 2
sokszor hibaztatott, helytelenitett egyes szdmd alak hasznalatat
is, annal is inkdbb, mert a nyelvi fejlédés is nagy valészinfti-
séggel ebbe az irdnyba mutat.

Tis végiil még egy megjegyzést! Osszes szavunk haszndlata
ma nagyon is terjed a minden, valamennyi rovasara. Ne hanya-
goljuk el ezeket a szavakat se, hisz haszndlatukkal stilusunkat
szebbé, valtozatosabba tehetjiik, és ha elfelejtjiik Sket az 0ssz¢5
kedvéért, szegényitjitkk nyelviinket.
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ERDO, MEZO AZIK

Talén egyik legismertebb nyelvtani szabdlyunk az, hogy
4 mondat alanya és 4llitminya szdmban megegyezik, azaz
€gyes szamt alany mellett egyes szdmt 4llitmény van — pél-

aul: a gyermek jdtszik ; ez a kisliny nagyon szép —, tébbes

$2dma alanyhoz meg tobbes szdmu 4llitmany kapcsolodik:
@ gyermekek jdtszanak ; ezek a kisldnyok nagyom szépek. Bar-
Mennyire természetes, magdtél értet6ds is ez a szabaly, van
8z alany és az 4llitmény egyeztetésének néhdny proble-
Mmatikus esete is.

Mi torténik példdul akkor, ha a mondatnak nem egy,
hanem két vagy tobb alanya van? Ha ezek egyes szdmuak,
akkor alakjukat tekintve az 4llitmény egyes szdmba kivinkoz-
1€k, de minthogy nem egy, hanem tobb alanyrél van sz6, értelem
Szerint tobbes szdmban kellene lennie. A magyar nyelv azonban
Szivesebben haszndl ilyenkor egyes szdmd allitményt. ,,Kard,
eke, lanc készil a vasnak gazdag erébfl” — irja Vordsmarty.
»Ures most a haldszkunyhé és a cs6szhdz’” — olvassuk Pet6finél.
»Erd6, mez8 dzik’’ — mondja a népdal. ‘Mindamellett az indo-
furépai nyelvekben szokdsos értelmi egyeztetést sem helytele-
nithetjiik.

Kiilsnosen akkor keriilhet tobbes szdmba az Aallitméany,
ha az alanyok személyeket jelolnek. Marcius hdrom jeles
hapjarél az orszag egy részében ugyan egyes szamu 4llitmannyal
Mondjsk: ,,Sandor, Jézsef, Benedek zsikkal hozza a meleget”,
d*} mds vidéken a tobbes szdma 4llitmény jaratos: ,Sdndor

0zsef, Benedek zsikban hoznak meleget.” Arany J4nos is
haszng ilyenkor tobbes szamu allitmanyt: ,, Péter és P4l (tudjuk)
Bydrban (sszeférnek a naptarban.”
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Vannak oyan esetek is, amelyekben tobb egyes szami
alany mellett nem is lehet egyes szdmu allitmény. Ha példaul
az allitmany olyan fénév, mely az alanyok kolesonos viszonyat
fejezi ki, akkor okvetleniil tobbes szimba keriil: Eva és Jdska
testvérek, iskolatdrsak. Petdfiis igy ir: ,,Egy kilo-
mista pap s Csokonai Egymadasnak voltak j6 bardtai.”

Frdekesen alakul az egyeztetés akkor, ha az alanyokra
egy olyan szé vagy kifejezés kovetkezik, amely magyarizza,
értelmezi Oket. Ennek az értelmez6nek rendszerint tobbes
szamban kell 4llnia, mert kiilonben csak az egyik alanyra vonat-
koznék, s igy a mondat félreérthet8 volna. A tobbes szamu
értelmezd mellett viszont sutan hatna az egyes szdmu allitmany.
A kozelmiltban olvastuk az egyik djsidgban: , Tiszay Magda
és Jambor Lészlo, az Operahdz szdlistdi bticstthangversenyt
adtak a lvovi Allami Operahdzban.” E helyes mondatszerkesz-
téssel allitsuk szembe ugyanennek az ujsdgnak egy késibbi
mondatat: ,, T6bb mint két hete vendégszerepel a Szovjetuniéban
Tiszay Magda és Jambor Ldszlo, a Magyar Allami Operahdz
miivészei.” Bizony, a tobbes szimt értelmez§ miatt itt is jobban
hangzanék a tobbes szdmd allitmany: T6bb mint két hete v e n-
dégszerepelnek... De egyes szimban maradhat az alht-
mény, ha a miivészer helyett ezt irjuk: két miivésze.

Ha azonban az alanyoknak olyan kozos ertelmezo;uk van,
amely egyes szamu, akkor helyesebb az 4llitmanyt is egyes
szamba tenni. Példaul: Petdfi Sdndor és Jokai Mor, irodalmunk
két nagy alakija, Pdpin tanult Ilyenkor ugyan nem
lehetne szigortian megréni a tébbes szdmu fanultak allitmanyt
sem. De ha megfordxt]uk az értelmez8s szerkezetet, akkor
mindenképpen egyes szamu 4llitmanyt kell haszndlnunk:
Irodalmunk két nagy alakja, Petbfi Sdndor és Jékai Mor Pdpdn
tanult (nem pedig: tanultak).

Még bonyolultabb a dolog, ha az alanyok kozott egyes
szdmi €s tobbes szdmi is akad. A nyelvtan azt tanitja, hogy
ilyenkor az allitmany alaki egyezéssel a hozzd legkdzelebb 4116
alanyhoz igazodik, értelmi egyezéssel pedig tobbes szdmba
keriil. Mondatszerkesztésiink akkor lesz leggordiilékenyebb, ha
mindkét szabidlynak eleget tesziink, s lehet8ség szerint 1gy
szedjiik rendbe mondanivalénkat, hogy tdbbes szdmu alany
keriiljon a tobbes szdmba tett Allitmany mellé.

326



MEGBOCSASSON MELTOSAGTOK

kedves fiatal hézaspar a kovetkezd dologban kért
fel dontébirénak: levelet irtak kézosen valakinek, s a befejezést
a férj igy javasolta: mindnydjatokat szeretettel ididvoziljiik,
a feleség pedig a kovetkezd szdveg mellett kardoskodott: mind-
nydjatokat szeretettel didvizliink. A kérdés tehit ez: mind-
Wydjatokat didvozoljitk vagy mindnyéjatokat didvizliink? Més
Sz6val: a mindnydjatokat tirgy mellett az igét térgyasan
fagozzuk-e, ahogy a férj gondolta, vagy targyatianul,
mint a feleség vélte?

Hét lassuk az elsé véleményt. A mindnydjatok birtokos
Személyragos sz6 (akar ez: hdzatok); Dbirtokos szerkezetté

egészitve igy is mondhatnank: a # mindny4jafok, mds széval:
Al Osszességtek, a ti egyiittestek, a i csaliddofok stb. Tehat
CSak a birtokos van mésodik személyben, a birtok harmadik
Személyi. Ilyenformén természetesen helyes a tirgyas rago-
2as: iidvozoljitk csalddotokat, iidvizolfiik egyiittesteket, tidvozoljiik
"Mundnydjatokat. A régi viligban is igy mondtak: csoddljuk
Cyelmeteket, koszontjitk méitdsdgtokat, virjuk nagysdgtokat. (De
War a XVI. szézadban el6fordul {gy is — mai helyesiréssal
1‘IOZ('iljiik —: Isten tartson meg kegyelmedet.)

Csakhogy — meg kell nézni az érem madsik oldal4t is!
Mert nem véletlen, hogy vitatkozds tdmadt ebben a kérdésben
& szelid hdzastarsak kozott, s az sem véletlen, hogy a vitdnak
Was tanti — nyelvileg is képzett emberek — ugyancsak két
Partra szakadtak. Mi lehet az oka annak, hogy a hozzdsz6lok
:8Y részének — talin a tobbségének — nyelvérzéke szerint
Igenis j6: mindnyéjatokat ddvizliink. Val6szinii, hogy azért
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nem taldlnak benne kivetnivalSt, mert a mindnydjatokat szét
a nyelvérzék ezzel azonositja: titeket, benneleket, tehat mésodik
személyfi targynak veszi, igy aztdn természetesen jonak taldlja
az igének alanyi ragozasd formdjat is: #dvizliink titeket, benne-
teket, mindny4jatokat. Az egyik oldalon van tehdt a formai
birtokviszony, a harmadik személyi targy, a mésik oldalon
pedig a nyelvérzék 4ltal beleérzett 4j tartalom, a személy-
névmas tébbes masodik személye. S egyik ember tudatdban ez,
a méisikéban amaz keriil el6térbe. Van, aki azt mondja: te
szereted mindnyadjunkat, mindannyiunkat; de nyilvin még
tobben mondjik igy velem egyiitt: szeretsz mindannyiunkat,
4gy érezve, hogy a mundanwyiunkat, mindnydjunkat semmi
egyéb, mint benniinket, minket. Persze nemcsak a mindnydjunk,
mindnydjatok, mindnydjuk van ilyen 4tmeneti allapotban,
hanem tébb hasonléan alakult szé is, a mindegyikiink, mind-
ketténk, mind a kettbnk, mindhdrmunk, mind a hdrmunk stb. is.

Az elé6bb emlitettiik a kegyelmetek sz6t és tarsait. Ezekkel
kapcsolatban is ramutathatunk egy némiképpen az elz8hoz
hasonlé kategériavéltdsra. Azt hiszem, igen kevesen taldlndnak
kivetnivalét abban, ha egy regényben ilyesmit olvasninak:
Jojjenek kegyelmetek. Kendteknek ehhez semmi koéziik sincs.
Mit 6hajtanak méltésagtok? Pedig bizony ezek formailag
hibds mondatok, hiszen egyes szdmti alany mellett tébbes
szamd 4llitmany van. A kegyelmetek vagy révidebben kelmetek,
kendtek birtokos személyragos szé (mint: szerelmelek); tobb a
birtokosa: #, de egy a birtok: kegyelem. Tehat az allitménynak
is egyes szdmban kellene lennie: j6jjon kegyelmetek ; kendteknek
ehhez semmi kéze, mit Ghajt méltésdgtok ?

Ha az irodalomban lapozgatunk, taldlunk is erre szép
szammal péld4t. Arany Janosndl azt mondja a bird a fiilemile
énekén hajba kapott atyafiaknak: Hallja kendiek — nem pedig
halljdk kendtek. A blin stlya alatt eszeldssé vélt Agnes asszony
is igy kérleli a birdkat: , Méltésdgos nagy uraim! Nézzen Istent
kegyelmetek.” A Habsburg-korméanytél eredd kitiintetést6l igy
vonakodik Arany: , Jirnak hozzdm méltésigok, Kotik ram 2
méltésdgot: »Megbocsdsson méltésdgtok, Nem érzek ré mélto-
sdgot.«” Arany tudva tudta, hogy a kendick, kegyelmetek, méltd-
sdgtok val6jaban egy birtokosra utal, azért haszndlta mellettiik
az egy birtoknak megfeleld egyes szdmu igét: hallja, nézzem,
megbocsdsson. Hogy ma mér igen gyakran tébbes szdmbat
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hasznaljuk az igét e szavak mellett, annak az a magyarizata,
hogy példéul a kegyelmetek-et megszoélitisra hasznalt tobbes
Szamt névmdasnak fogjuk fel; nézzen kegyelmetek annyit jelent,
mint ’nézzenek 6ndk, nézzenek az urak’.

... Ezek utdn taldn nem tartjdk megokolatlannak az didvo-
z,ohiik — didvozliink vitdban mondott véleményiinket: igy is jo,
Ugy is j6; s igazat adnak, hogy az emlitett hazaspar nézeteltéré-
Sében nem a déntébiré, hanem a békebiré szerepére vallal-
koztunk.
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NEM EMELHETO FOL, FOL NEM EMELHETO

Egy gy0ri hallgaténk azt kérdezi t6liink, melyik kifejezés
helyes: Alsé keret nem felemelhetd vagy Also kevet nem
emelhetd fel. Elbszor is tegyiik oda tiistént a mai napsig
szimtalanszor elsikkadé hatdrozott néveldt: 4 z alsé keret . . .,
csak azutdn lassuk a tobbit. Nem is egyszer(i ez a kérdés. Arrél
van tehat sz6, hogy ha tagaddszéval keriil kapcsolatba az ige-
kotés melléknévi igenév, elvilik-e az igekotd az igenévtél
vagy sem.

A régi magyar nyelvben véaltozatlanul ott maradt az ige-
kotd a maga eredeti helyén, a tagaddsz6 nem bolygathatta meg
az igekotds melléknévi igenevet. A XVII. szdzadbdl effélét
idézhetiink: nem egybe-vetheték. De még Arany Janosnak is tobb
ilyen kifejezését szoktik emlegetni: Vojtina mdsodik levelébdl
valé ez a példa: , Ha mégis olykor asszondncra jé| Kedved,
vagy a rim nem kimydghetd ...”. Azt mondhatna valaki, hogy
a rim kedvéért van ez a szérend. Vegyiink hat prézai szovegébol
is egy példat. A Nép Baritja nevii laprol szdlva, egy levelében
ezt irja Petéfinek:,,. .. a lap moédositdsa koltség tekintetében
nem kivihets.” Petdfi miiveibdl is emlitsiink valamit, Banyaban
cimfi kolteményébdl. A f6ld mélyében jar kélténk, s incselkedve
folkindlja szivét a kincs kirdlydnak, a banyaszellemnek. De az
nem jon el6. Majd ezt olvassuk a versben: ,,S mért nem 4llt
ki? miért nem jelent meg? | Csak azért, mert .tudta, hogy
enyelgek, | Hogy szivem nem eladd. | Nem, szivem nem eladd;
e szivnek | Nincsen 4ra, | nem megy az be a hatalmasoknak |
Kincstardba.” Ma is igy mondjuk: nem eladé ; furcsa volna ez:
nem add el vagy el nem adé. De ha tigynevezett haté alakjit
nézziik ennek a melléknévi igenévnek, tudniillik ezt: eladhatd,
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‘akkor mar egészen masként viselkedik a mem tagadészéval.
- Még elfordulhat: nem eladhaté, de ma mar szokottabb igy:
nem adhato el, vagy nyomatékositva: el nem adhato.

Akadnak mas igekotds igenevek is, amelyekben az igekotd
Dem szivesen mozdul el a helyérdl, akdrcsak az eladdé széban.
Ilyen tobbek kozt a megbizhatd, a kiprobdlt ; a megbizhaté ember
kifejezésnek nem ez az ellentéte: meg nem bizhaté ember, hanem
€21 nem megbizhatd ember. A kiprébdlt munkaerének ellentéte
Sem ki mem probidlt munkaer, hanem ez: nem kiprébdlt munka-
er6. A kiprobdlt itt azt jelenti, hogy ’helyét megalls’. A ki nem
Probdlt munkaers ezt jelentené: ’olyan munkaerd, amelyikkel
még nem tettek proébat, kisérletet’. A megbizhatd, kiprébalt-iéle
Igenevek nyilvan azért merevednek meg ebben az alakjukban,
lert voltaképpen mar melléknévi jellegiiek, nem valédi igenevek.

A nem emelhetd fel és a nyomatékosabb fol nem emelhets
a nem emelem [ol, fol nem emelem-féle igekotds igék szérendjének
mintdjira keletkezett. Ugy tapasztaljuk, mintha az erésebb
hflngsﬁlyﬁ és Gsi szorend(i /ol nem emelem kifejezést a nem emelem
1ol egyre jobban kiszoritans, legaldbbis igen sok ember nyelvébol.
Pedig iréink, koltdink batran élnek az elébbivel is. Hadd mutas-
Sunk be néhdny szép helyet. PetSfi {rja édesanyjarél: ,Mi 6
nekiink? azt e/ nem mondhatom.” Sok népmesénk igy végzSdik:
»Még most is élnek, ha meg nem haltak.” Jézsef Attila is igy
€nekli: |, Szeretlek, mint élni szeretnek | halanddék, amig meg nem
halnak.” Erdélyi Jézsefnek Lovaspélé a Vérmezén cimdi kolte-
ményébdl idéziink 6t sort:

jatsszatok, mig be nem boril az ég, .
Mig meg nem ered az 6szi esd,

a Vérmezdre le nem hull a ho,
mig el nem fogy a zab, a tiirelem,

s ki mem doglik alélatok a 16! . ..

~ fenyegeti meg a lovasp6léz6 urakat.
Minthogy sok magyarul beszél6 ember nyelvébdl kezd
Kopni a be nem borul, meg nem ered, le nem hull, el nem fogy-féle
Sz0rend, azért persze az 6 beszédjiikben ritkdbbak az ilyenfajta
1genevek is. Nem véletlen hét, hogy gyéri levélirénk sem gondol
& nem felemelhets és a mem emelhetl fel kifejezés mellett a fel
"em emelheté-re. Pedig ilyen is van. Ellentétes szakkifejezés-
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paroknak is jok az ilyenek: dttetsz6: dt mem telsz8, dtereszt:
dt mem ereszt6, ahogy régen a nyelvtanban a targyas és a targyat-
lan igét is igy nevezték: dthaté és dt mem hatd.

Hallgaténk kérdésére végiil azt felelhetjiik, hogy mai
nyelvszokasunk szerint igy j6 a kifejezés: Az alsé keret nlem
emelheté fel, vagy erSsebb nyomatékkal: fol nem
emelhet§. De Simonyi Zsigmonddal meg kell jegyezniink,
hogy magyarosabb volna e helyett a kévetkezd fajta szerkezet:
Az als6 keretet nem lehetvagy nem szabad folemelni
vagy ne tessék folemelni, aszerint, hogy mit akarunk
mondani.
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A SZEMELYNEVEKI(ELOTTI NEVELORGL

Sz. L.-né ezt irja Székesfehérvarrdl: , Erdélyi sziiletésti
Vagyok, s bar mar 30 éve itt élek, mindig fijdalmasan szdr
fiilembe, hogyha hallom: a Pista, az Irén, a Nagyék, az Orbdnék.

Széval a személynév elétti néveld. Ez, azt hiszem, germanizmus.

Nem lehetne ez ellen valamit tenni, hogy a ragédly ne terjedjen
tovabb?”

. Minthogy mésok is folvetették mar ezt a kérdést, {rasban
IS, sz6ban is, érdemes lesz vele foglalkoznunk,

Ami a németességet illeti, ezt mar tobben is mondtak,
laikusok és szakemberek egyardnt. Valé igaz, hogy a német
hyelvben (f6ként a mindennapi beszédben) igen gyakori a
Személyneveknek nével6vel val6é hasznélata. De mégis azoknak
a nyelvészeknek kell igazat adnunk, példdul Simonyi Zsigmond-
hak vagy Nagy J. Béldnak, akik szerint nem sziikséges itt német
hatést keresniink, kifejlédhetett a magyar nyelvben a némettél
fiiggetleniil is ez a nyelvi forma. Nem valt azonban altaldnoss4
4z egész magyar nyelvteriileten, csak egyes téjakon, igy elsd-
Sorban a Dundntilon. Ott bizony igy beszélnek: ott megy a Kis

Juli meg @ Kovécs Jani. Itt laknak a Hegyiék, ott a Horvithék,

Megértjiik, hogy szokatlan az erdélyi fiilnek, minthogy az
¢rdélyi nyelvjardsok ilyen esetben nem haszndlnak néveldt.
fodalmi nyelviinkben is ez a nével6tlen forma honosodott meg,
ha nem is kivétel nélkiil. Frdekes példaul, hogy Arany Janos,
aki maga is helytelenitette, sét germanizmusnak tartotta a
D€vel hasznélatit személynevek elétt, elég gyakran él vele,
Lehr Albert ilyen példdkat idéz téle (Magyar Nyelv I : 366):
»Keresi ¢ Kldra Mégsem akad r4ja”; ,Hejl mit akar
@ Bélint ma reggel Térék-magyar egyesfilt sereggel?”’; |, Mig
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elvette a Sinkéék Cifra lanyat, a Terat” — stb. Nagy J. Béla
a Magyar Nyelv egyik szdméban (55:263—70) Mikszathtol
idéz sok hasonlé példat. Mindezek ellenére mi is csak azt mond-
hatjuk, amit mar Simonyi Zsigmond is megéllapitott, hogy2
névelé nélkiili hasznalat irodalmibb, mint a nével6vel valo.
Ugyancsak nem lehet a magyartalansig vadjaval illetn!
az olyan nével6s birtokos szerkezeteket sem, amelyekben személy-
név a birtokos. Tehat az ilyenféléket: a Jdkob létrdja, a Mdrton
lidja stb. Annal kevésbé, mert a névelSt ebben a szerkezetben
a birtokhoz tartozénak is vehetjiik, tehat olyanformén, mintha
ez volna: Jdkobnak a létrdja, Mdrtonnak a lidja. Legjobb
{réinknal is gyakori ez a nyelvi forma. Nagy J. Béla el6bb emlitett
cikkében nagyon sok példat mutat be erre Arany Jénostdl
egészen Tamasi Aronig. Az bizonyos azonban, hogy a néveld-
hasznalat ezekben az esetekben is visszaszoruléban van. El6-
fordul ugyan mind a szépirodalomban, mind a tudomdinyos,
értekezé proézéban, de az els6ben — érzésiink szerint — mAar
tajnyelvi izfi, a masodikban pedig egy kissé régies hangulatd.
Persze még sok csinja-binja van ennek a kérdésnek, mi
szitkségképpen valamelyest egyszerfisitve adtuk eld. Akit rész-
leic:;ben is érdekel, olvassa el a Magyar Nyelvnek mar emlitett
cikkét. PO
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MEGCSONKITOTT FILMCIMEK

Azt hiszem, bétran kijelenthetjiik, hogy csiitortokon-
ként az tjsagoknak egyik legolvasottabb része a mozimfisor.
Mindenki megtaldlja vagy legaldbbis keresi benne a magaét,
de sajnos, a keresés eredményeképpen igen gyakran olyasmire
Is bukkanunk, ami a legjobb filmté] is kénnyen elveheti a ked-
Viinket.

Nézziik csak egyetlen hét mfisorat: alig akad benne cim,
amely a néveld szempontjabél kifogastalan volna. Ilyeneket
taldlunk: Vasdrnap gyilkosai, Tettes ismeretlen, Test Grdige, Elet
kiisz6bén stb.

Igaz, kevés a papir, de azért annak a néhdny névelbnek
Csak lehetne még valahogy helyet szorftani.

Milyen tandcsot adhatnink annak a szerkesztének, aki
helyesen akarn {rni vagy {ratni a kifogasolt cfmeket?

Els6 tandcsunk a kévetkezd: Altaldban ki kell
tenniink a hatédrozott néveldt a birtokos
Szerkezetet alkoté, birtokviszonyt kife-
Jezd filmcimek elé. Ha tehit a mfisorban olyan cfme-
ket talalunk, mint Kikits gyermekei, Csdszdr parancsdra, Pillanat
embere, Test Grdoge, ezeket csak igy mondhatjuk és frhatjuk
helyesen: A4 kikité gyermekei, A csdszdr parancsdra, A pillanat
embere, A test drdoge. Ha a birtokos szerkezetet kikeriilnénk,
akkor a néveld sem volna sziikséges, irhatnank ezt is: Csdszdri
barancsra, Kikotobeli gyermekek, — de birtokos szerkezetet
alkot6 cfmek névels nélkiil altaldban nem dllnak meg.

Két esetet mint kivételt mégis jegyezziink meg ezzel
kapcsolatban. Az egyik az, hogy ha a birtokos szerkezet elss
tagja, vagyis a birtokostulajdonn ¢ v, akkor helyes a név-
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e16 nélkiili irasméd, tehat igy: Hoffmann meséi, Pipé hét éjsza-
kdja, Beszterce ostroma. Persze, ha valamelyik tulajdonnév
onmagéaban is névelGvel hasznalatos (pl. @ Hortobdgy, a M argit-
sziget, a Duna, a Sipka-szoros), akkor nincs kegyelem! Az ilyen
el81 birtokos szerkezetben sem hagyhatjuk el a hatérozott név-
elét, tehat nem Sipka-szoros hései, hanem A Sipka-szoros héser !

A masik kivétel az az eset, amikor a birtokos tobbes szamt,
példaul ilyen cimekben: Akasztottak ldzaddsa, Szegény szerelme-
sek kvémikdja. Ilyenkor, t5bb birtokos esetén a névelSs és név-
el6tlen alak egyarant helyes lehet. Ugyanez érvényes altaldban
2 nem birtokos szerkezetben levé tobbes szdmt, jelzés és jelzot-
len fénevekre, illet8leg fonévként hasznalt székra is. Altaldnos
szabalyt adni itt meglehetésen nehéz, azt azonban megjegyez-
hetjiik, hogy ha ez a tobbes szamt névszoé kozelebbrsl meghatd-
rozott, konkrét személyekre vonatkozik, inkdbb a névelds alak
ajénlatos, ha ellenben 4ltalanos jelentésti, valamilyen tipust
képvisel, tandcsosabb a névelbtlen format alkalmazni. Az ilyen
filmcfmekben, mint Rend6rok és tolvajok, Emberek vagy Grmes:
terek, Nyomorultak, Kellemetlenkeddk stb., csak a néveld nélkiili
alak utal jol-rosszul a film mondanivaléjara, azonban példaul
Homoki Nagy Istvan #j filmjének cime, a Cimbordk, bar 1gy
sem kifogasolhaté, névelGvel is helyes volna.

A méasodik tanacs, amelyre a filmcimek megalkotasakor
és alkalmazéasa kozben j6 iigyelniink, a kovetkez6: A cimben
levé egyesszamt, jelzés vagy jelzé nélkiill
f6név, illetbleg fénévként hasznélt sz0
elé 41taldaban tegyiink néveldt, ha az ilyen
sz6, kifejezés konkrét vagy annak képzelt
dolgot jelent. Tehat pontatlanok a kovetkezd cimek:
Kisfite és a vardzsld, Teltes ismeretlen, Fekete dosszié, Bagdadi
tolvaj, Bdtor nyil, Zalameai biré, Szerelmes trombitds, Ezerarcth
hés, 101-es sas stb. Mindezeket helyesen csak igy mondhatjuk:
A Fkisfih és a vardzslé, A tettes ismeretlen, A fekete dosszié, A bag-
dadi tolvaj, A bdtor nyil, A zalameai bivé, A szerelmes trombitds,
Az ezerarcii hés, A 101-es sas stb. S ebb8l — azt hiszem — mar
ki is vilaglik a tandcs folytatédsa; igy fogalmazhatjuk meg:
Ne tegyiink azonban néveldt a cimbeli jel
z6s és jelzbtlen f6név vagy fénévként hasz
nalt sz6 elé akkor, ha elvont vagy pedig
kézelebbrél meghatdrozatlan dolgot jeldl
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* Az ilyen filmcimekben tehat, mint Csalddds, Vdgyakozds, Hintén-

1“',76 szevelem, Taldlkozds az Elbdn, Orok visszatérés, Kiilonos
azassdg stb. nemcsak folosleges, hanem éppenséggel hibés

Volna a névels hasznélata.

Egy fecske nem csindl nyarat; egy két j6 tandcs még nem
oldja meg a filmefmek valamennyi probléméjit. De ha az érdek-
8d6k — s flleg az érdekeltek! — megfogadjék e tandcsokat,
mdéris sokkal kevesebb hiba lesz a mozimfisorok szévegében.



HOVA MEGYUNK: A BANK BANBA
VAGY A BANK BANRA?

A szinh4zi évad kezdetén gyakrabban fordulnak hoz-
zink a kovetkezd kérdéssel: Hogyan fejezi ki magit helyesen
az, aki példaul a Bank bant akarja megnézni: ma este a Bank
binba megyek, a Bank bénra megyek vagy a Bank banhoz
megyek? Mindegyik forménak akad védbje, s a vitdzé felek
mindegyike j6 magyar nyelvérzékére hivatkozik, nem tudjak
egymést meggy0dzni.

Nézzitk csak meg a kérdést kissé kozelebbrol. A ,,Megyek
a Bank banba’ — ,,Ott voltam a Bank banban” — ,,A Bank
banbél jovok’-féle mondatok természetesen alakultak ki a
,, Megyek s szinhdzba” — Ott voltam a szinhazban”’ — ,,A szin-
hazbél jovok’-féle mondatok hatéséra. A régebbi szinhazlato-
gat6 kozonség csak ezeket hasznélta, valamint régi nyelvmfiveld
kényveink is csak igy tartottak helyesnek. Elleniik ma sem
emelhetiink kifogast. Béatran hasznélhatja barki Oket. Sokan
azonban mégis furcsanak érzik az ilyen mondatokban a -ba, -be,
-ban, -ben, -bél, -b6l ragos alakokat, és szivesebben hasznaljak a -7d,
-re, -om, -en, -on ragosakat. fgy beszélnek tehat: , Megyek (vagy
jegyet véltok) a Bank banra”’ — ,,0tt voltam a Bank banon” —
., Jovok a Bank banrdél”. Helytelenek-e ezek a mondatok? Ezeket
sem helytelenithetjilk. A Bink ban a szinhdzban el8adas. Mi
pedig eldaddsra megyiink vagy véltunk jegyet, mint ahogy
felvonasra, hangversenyre, zeneestre, {innepélyre, kiallitasra,
mérkdzésre, 6rara szoktunk menni vagy jegyet véltani. A ,me-
gyek a Bénk ban eléaddséra” mondatbél konnyen rovidiilt az,
hogy ,Megyek a Béank bénra’. Az ilyenféle rovidiilésekre 2
nyelvben nem egy példa aked. Ilyen az is, amikor ezt mondjuk:
,,Olvasom Petéfit”, e helyett: ,,Olvasom Petdfi mfveit”, de
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) Inég.inkébb ilyenek:, Meghivtam feketére”, ,,Vartam rdntottira”,
»Beiratkozott jogra”, mert ezek a kovetkezé mondatok rovidiilt
f?l'méinak tekintheték: ,,Meghivtam feketeivisra”, ,,Vartam
fantottaevésre”, , Beiratkozott joghallgatdsra”. A sportélet
 teriiletéré] ismeretesek az ilyen mondatok is: ,,Véltottal jegyet
oz MTK —Ferencvirosra?”’ — , Remélem, eljéssz a Vasas—
0zsira”,
' A ,Megyek a Bank banra” mondatnak még az az elénye
IS megvan a -ba, -be ragos alakival szemben, hogy segitségével
klﬂfinbséget lehet tenni a darabot megnézé kozonség és a darab-
an jitszé szinész magatartdsa kozott: Mi kozonség, a Bank
anra megyiink, de a szinészt igazgatéja eztttal nem ajinlotta
a Bank banba, azaz nem ajanlotta, hogy fellépjen benne. Mi ott
Vagyunk a Bénk banon, de a szinész a Bank banban jitszik.
. Végeredményben tehdt mind a ,,Megyek a Bank banba”,
mind a ,, Megyek a Bank banra” helyes. A ,Megyek (vagy jegyet
Vdltok) a Bank bankoz’-féle mondatot azonban eddigi nyelv-
mfiveld irodalmunk mindig helytelenitette. Fz a mi allaspontunk
I8. Valészinfi, hogy a -hoz, -hez, -héz rag ilyen hasznalata a régi
budapesti német polgérsag helyi nyelvhasznalatabél valt diva-
toss4. Reméljiik tehat, hogy egyre kevesebben lesznek, akik a
ank banhoz 6hajtanak menni, hacsak nem akarnak t6bb mint
hétsz4z évvel megfiatalodni és ellatogatni II. Endre kir4ly udva-
téba. Ennél azonban mégis konnyebb lesz, ha jegyet valtanak
4 Bank banba vagy a Bank banra. Kinek hogy tetszik.
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DEBRECENBE, DE: KANIZSARA

]EV “ indenki j6lismeriezt a dalt:, Debrecen be kéne menni...”

a masikat is: ,,Megy a gbz0s, megy a gbzos Kanizsd ra...’-

De vajon miért beszéliink igy: Budapestr e, Maskolcr a,
Kamnizsdr a, de: Komdromb a, Sopronb a, Debrecenb e? Van-e
valami rend a helységnevek helyhatéarozoragos alakjaiban?
Nem konnyfi felelni erre a kérdésre. Szazadok alatt ugyanis
sokat valtozott a helynevek ragozasa, mert a hatérozéragok
szerepe lassan bar, de 4allandéan médosul, azért tapasztalunk
akkora ingadozést hasznalatukban. Mégis van a telepiilésnevek
ragozasadban t5bb-kevesebb szabalyossig. Kétes esetben mindig
a helybeli tésgyokeres lakossag nyelvszokdsihoz kellene igazod-
nunk. (Ezt a mai nyelvszokast j6 volna pontosan megéllapitani
és jegyzékbe foglalni.) A kovetkezOkben az egyszerfiség okéaért
csak hol? kérdésre felel§ példdakat sorolunk el, mert hisz konnyt
észrevenni, hogy amikor a hol? kérdésre -ban, -ben ragot hasz-
nalunk, akkor ugyanannak a helynévnek hova? kérdésre feleld
alakja -ba, -be, a honnan? kérdésre feleld pedig -bdl, -bél ragos;
példaul: Sopronban, Sopronba, Sopronbiél. Ha valamely hely-
ségnévhez hol? kérdésre -n rag jarul, ugyanakkor hova? kérdésre
_ra, -re, honnan? kérdésre -rdl, -rdl; példanak emlitjiik: Pdpa
Pépdra, Pdpdril.

Ha az idegen foldrajzi neveket vizsgaljuk, kiinny{iszerre1
megtudhatjuk, hogy szinte mind egyforman ragozzuk, gy’
Bécs b en, Briisszel ben, Bukarestben, Lipesében, M oszk-
vd ban, Széfid ban, Varsé b an. Idegen orszagok nevét ugyan”
igy: Anglidban, C sehszlovdkid b a m, Lengyelorszdg ban,
Szovjetunié b a n; a foldrészek nevét nemkiilonben: Eurépd b a ™
Azsid b an, de: az Antarktiszon; a szigetek neve is -7 rago®

342



a hol? kérdésre: Celebesz e n Madltd n. Szwmdtrd n. Hogyha az
idegen helynévnek magyarra forditott alakja van, akkor esetleg
~n rag jarul hozza, példaul: Bécsujhely e n, a régi Szentpétervdr o n,
akar az ilyen utétagi eredeti magyar helységnevekhez. De
olykor épp a rag kiilénbdzdsége mutatja a helynek idegen vagy
magyar voltdt; mas, ha Velencé b e n, mas, ha Velencé n nyara-
lunk, A magunkét jelsld foldrajzi nevek ragozdsiban is el-
fordul hasonlé fajta jelentés-megkiilonboztetés: Csongrdd on :
a varosban, Csongrdd b a n : a megyében; a szélasmondds szerint
Marci Heves e n él, ez a Heves pedig Heves b e n van.

A hol? kérdésre -ban, -ben rag jarul azokhoz a magyar
helynevekhez, amelyek i, m, n, ny hanggal végz6dnek, vagyis:
Balatonszabadi b a n, Ercsiben, Keszi ben, Marcali b an, Ko-
mdyrom b a n, Sopron b an, Tihany b a n. Altaldban igy van, de
akadnak kivételek is: Tetétlen en, Csdny on. A -falu, -szombat
utétagh helységnevekhez és a tajegységek nevének egyik fajta-
jahoz legtsbbnyire szintén -ban, -ben rag tapad a hol? kérdésre.
A Toldibél emlékezhetiink erre a helyre: , Igy vesz8dék Miklds,
nyers, haragos btiban, De van driga dolog otthon Nagyfaluban™.
S ekképp van helyesen: Moéricz Zsigmond Lednyfaluban
Szokott wyaralni, nem pedig Lednyfalu n, mint sok odaruccané
idiils vendég mondja. Kodaly Zoltin Nagyszombat b an gim-
nazistaskodott, nem Nagyszombat o n,; mas ez: nagyszombaton
Gjra megszélalnak a nagycsiitértékén elnémult harangok. S ezt
mondjuk: Gécsejben, a Jdszsdgban, az Ormdnsdgban, a Szi-
getkéz b en, valamint: @ Bakomyban, a Borzsonyben, a
Kdrpdtok b a n. :

Az i hangot meg a -falu utétagtiak » hangjiat nem szdmitva,
maginhangzés végli helységneveinkhez 4ltaldban -n ragot
tesziink: Acsdn, Gyuldn, Balatonkenesén, Komidn, Okériton,
Besny(’)’n, Gyalun, Marifiin, Gonyiin ; ugyanigy a -falva,
~fa, -hdza, -halom, -patak, ~puszta, -sziget, -vdrad utétagtiakhoz:
Binfalvdn, Gégdnfalvin, Nyiregyhdzdn, Hegyeshalm on, Csillag-
he,gy e n, Sdrospatak o n, Mdtéhdzapusztin, Szécsisziget en, Pécs-
vdrad o n. Az m, n, wy missalhangzét kivéve egyéb mdssalhang-
z6n végz6dé helyneveinket altalaban szintén igy ragozzuk:
Szo0b o n, Miskolc on, Ozd on, Balf on, Siimegen, Kiskunha-
las o n, Kecshemét e n stb. ugyancsak -n rag jarul a tajegység-
neveknek egy masik csoportjdhoz: a Dundntil o n, a Hegyaljd n,
a Hortoba'gy on, a Tiszahdt o n, de: a Szahard b a n.
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A -hely és a -vdr utétagl nevek is -n ragosak, dmde egy-
egyszer(i -t vagy hosszd -#f ragjuk is lehet a -vdr utétagiaknak
és egyszerfi -t ragja egyik-masik -hely végz8déstinek: Fehér-
vdr o n vagy Fehérvdr ott vagy Fehérvdrt, Kolozsvdr o n, Ko-
lozsvdr o t t, vagy Kolozsvdrt, Vdsdrhely e n vagy Vdsdrhelyt. A
Gybr, Pécs, Vic név is kaphat hosszii -# ragot: Gybritt, Pé-
csett, Vdcott.

A 7, ly, j végli helynevek ragozdsa meglehetdsen ingado-
zik; igy beszéliink: Eger b e n, Gydr b en, Modor b a n, de: Mono-
vrom, Csomérin; Neszmélyben, Tiszasiilyben, ellenben:
Pélyen; Tokajbamn, de: Gelej e n. s

Fejtegetéseinkbél kitfinhet, hogy szinte valamennyi faj-
tiban akadnak kivételek, de vigasztaljon benniinket az a tény
(a tiszta szabélyt keresSknek bizony sovany vigasz), hogy pél-
d4ul finn nyelvrokonaink is ilyenformén ragozzék helységne-
veiket.
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ZOLD ERDOBE ZOLD MEZOBE...

A helyhatdrozéragok hasznélatanak roppant egyszerii
Szabilya van, mindenki tudja: hol? kérdésre -ban, -ben rag,
hov4? kérdésre meg -ba, -be rag jarul a széhoz. Uliink a szobéban,
jétszunk a kertben, bemegyiink a szobéba, kiszaladunk a kertbe.
Ezt a szabalyt aligha tévesztené el valaki. Amikor azonban
€lniink kell vele, mar konnyen esiink tévedésbe. Bizony gyakorta
mondunk ilyeneket: Megtaldlhatod a kinyvbe. Disznétor ba,
lakodalom b a voltam. Mi van a zsebedb ¢ ? Stb. Pedig ezekben a
mondatokban a helyhatdrozé hol? kérdésre felel, tehat igy kel-
lene mondanunk: konyvben, disznétorban, lakodalomban, zse-
bedben.

Fz a jelenség nem valami tjabban terjedd nyelvi hiba.
A nyelvtorténet tantséga szerint a -ba, -be ragot mdr évszéza-
dokkal ezel6tt is hasznélték -ban, -ben helyett. Aki pedig nyelv-
jardsainkat ismeri, tudja, hogy a -ba, -be rag szinte az egész
magyar nyelvjarasteriileten atvette a -banm, -ben szerepét is,
tehat azt mondjdk: a szobdba vagyok, a szobdba megyek;
a kertbe vagyok, a kertbe megyek. Népdalainkban, falun ismert
mfidalainkban sem hasznélatos a -ban, -ben rag. A csodélatos
madsr zold erd8be, z6ld mezdbe sétal, s a két szal majordnna is

erenc Jéska tdbordba van, nem a tédboraban.
i Nem csoda, hogy a két rag ilyenféle hasznélata {réinknal
1S megtaldlhaté. Természetesen elsésorban falusi tdrgyt irédsok-
ban, a tajnyelvhez még kozel 4ll6 {rékndl olvashatunk ilyen
mondatokat: ,,Persze a disznék és a cselédgyerekek nem fiirod-
hetnek tsbbé a téba...”; ,,Az is akadédly volt, hogy ritkén
dolgoztunk a lanyok kozelébe” (Veres Péter, Palyamunkésok).
De régebbrél is idézhetiink példat. Mikszath példaul {gy ir a
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Noszty fitban: ,,Reggelre kelve els§ dolga volt a barét felkeresni
a nagy sirga épiiletbe a piacon.”

Verseket olvasgatva ugyancsak taldlunk — szinte minden
kolténél — egy-két adatot erre a jelenségre; ez persze ltaldban
a ritmus vagy a rim kedvéért van, a koltéi szabadsig jogan:
,» - . . az égbe bl van, minden este bél van” — irja Kosztolany!
Hajnali részegség cfmfi versében. De idézhetiink a Szeptemben
4hitatbél is: , Htigom virdgokat kotéz a kertbe . . L Vagy
nézd az estét, a kormos zavarba | kis miihelyébe dolgozik a varga’.
Idézziink Reviczkytél is: ,,Lent a hajéba Pattog a néta...
Petéfinél, Arany Janosnal mér ritkdbb ez a jelenség; pontosab-
ban mondva: ha a rim kedvéért -ba, -be ragot hasznédlnak -ban,
-ben helyett, a legtbb esetben akkor is az a mellé magasan
odatett vessz6vel, hidnyjellel utalnak az »n elmaradésira.

Meg kell még emliteniink, hogy mai irodalmi és koznyel-
viinkben is van nem egy példa az emlitett ragok egykori keve-
redésére, illetéleg arra, hogy a -ba, -be é4tvette a -ban, -ben
szerepét. Azt mondjuk példaul, hogy ebben a korban, de csak
igy beszélhetiink: hébe-korba vagy hébe-héba; a tejben f6tt
dara, kdsa, rizs: tejbedara, tejbekdsa, tejberizs ; stb.

~ Mindezek ellenére a mi felfogdsunk csak az lehet errél 2
kérdésrél, hogy bar a mindennapi, igénytelen beszédben nem
{télhetjiik meg tilsigos szigortian a -ban, -ben rag helyett a -ba,
-be hasznélatat, {rdsban mindenesetre meg lehet és meg is ke
kévetelniink az irodalmi format. Irodalmi nyelviinkben — ha
vannak is még ingadozdsok — kialakultnak mondhat6 a hol?
kérdésre -ban, -ben, a hova? kérdésre -ba, -be hasznilata, s ezt
egyre inkdbb kéveti az igényesebb besz€lt nyelv is.

Hogy a -ban, -ben helyetti -ba, -be hasznilatit ma mér
sokan helytelennek, tajnyelvinek érzik, bizonyitja egy napj aink-
ban mutatkozé jelenség: némelyek még akkor is -ban, -ben ragot
hasznélnak, amikor a -ba, -be volna helyes. Ilyeneket hallunk:
,, Menjiink beljebb a peronr6l a kocsiban’; ,,Be kell vennem 2
tervben”; ,,A gyerekek kiszaladnak a kertben” stb.

Ennek a jelenségnek — amely még meglehetdsen sz6rvé-
nyos — az lehet egyik oka, hogy akik ilyesmit mondanak,
szorosan véve éppen a pontos és irodalmi kiejtésre valé torekvé-
siikben kovetik el a hibat.



KINEK A MAJA ROSSZ, KINEK
A MAJAJA

Azt kérdezi egy dunéntuli rddichallgato, melyik a
helyes sz6hasznélat, mdj, mdjam, mdjad, mdja vagy mdja, mdjdm,
mdjdd, mdjdja. Felelhetnénk igen réviden is, mondvan, hogy a
kéznyelvi haszndlat szerint mdj van, mdj helyett a mdja tajnyelvi
forma, de ez a kérdés valamivel b6vebb valaszt is megérdemel.
Tanulsdgos ugyanis, hogyan keriilt ez az @ hang a mdj sz6 végére.

A testrészneveket gyakrabban hasznéljuk birtokos sze-
mélyraggal, mint a nélkiil: kezem, kezed, keze, ldbam, libad,
ldba. Nagyon érdekesen bizonyitja ezt egy régebbi cirillbetfis
jegyzék, amely a magyar testrészneveket sorolja el: fej,
haj, homlok stb. és ilyen alakokban is bévelkedik: orrod, szdja,
ajaka, dlla, szakdlla, vdllad, karja, hdtad, melle stb. A birtokos
személyragos szavak gy keriiltek e jegyzékbe, hogy a magya-
rul nem tudé lejegyz6é mindig ilyen alakban hallotta 6ket, s azt
hitte, hogy ezek ragtalan formdk. Kiilonosen a harmadik szemé-
lyti alakot hasznaljuk sokszor: keze, ldba. Igy tortént meg aztan,
hogy az ismétlsd6 hasznélat kovetkeztében a magyar nyelv-
érzék is megtévedt, és a 3. személyli birtokos személyragos
alakokat tgy fogta fel, mintha egészitkben volndnak a s20
jelentésének a megtestes{ti. A keze meg a liba széval nem tor-
tént ez meg, de sok testrészneviinkkel igen. fgy jottek létre a
vese, ziza, gége, toka, pofa, orja, epe s a Dunéntal hasznalatos
mdja stb. sz6. Eredetileg ezek igy hangzottak: wves, 21z, gég,
lok, pof, or, ep. Mivel gyakran haszndltik Oket 3. személy(i
birtokos személyraggal, példaul ilyen székapesolatokban: faj a
vese (azaz veséje), a baromfi wiza (vagyis zizdja), nagyon meg-
szokottd valt a vese, ziiza-féle személyragos alak. A megszokott-
sdgnak aztén az lett a kovetkezménye, hogy a vese, ziiza személy-
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ragostul is csak annyit kezdett jelenteni, mint a puszta t6alak:
ves, zuz. Fzek a ves-, ziz-féle téalakok aztdn ki is pusztultak a
nyelvhasznalatbél, csupin régi nyelvemlékeinkben lehet egyi-
ket-mésikat megtaldlni. Az 4j vese, zuza széalakot birtokviszony
kifejezésére tijra el kellett latni birtokos személyraggal, s igy
keletkeztek a veséje, zuzdja-féle személyragos alakok.

Hasonl6 véltozdson ment at még példdul rokonsigneveink
egy része is. Valészinfi, hogy az apa, anya szavunk is egy ere-
detibb birtokos személyragos format &riz. A bdtya, néne, nénye
szavunk birtokos személyragos eredetét valamivel jobban érez-
ziik, bar tudjuk, hogy amikor példaul Tamds bdtya kunyhdjd-t
olvassuk, vagy egyik rokonunk latogatisat igy jelentjiik be:
Jon Erzsi nénye, akkor nem Tamdsnak a batyjardl és Erzsinek
a nénjérél van szo.

Hasonlé torténete van a mai kéznyelviinkben mar kevésbé
ismert ipa és napa szénak. Az ipa meg a napa még él a nyelv-
jardsokban, de koéznyelviinkbél kiszoritotta ket az apds meg az
anyds. Ezeknek is ip meg nap volt a régebbi alakjuk,

A testrész- meg a rokonsidgneveken kiviil mas szavakkal
is megtortént, hogy birtokos személyragos alakjuk a ragtalan
sz6 szerepét vette fel. Ilyen példaul a moha sz6. Ez régen csak
moh alakd volt, és a fa moha birtokos szerkezetben valt meg-
szokottd moha alakja. Hasonléképpen fejlédott ki torzsa szavunk
is. Eredete szempontjabol ugyanaz a sz6 ez, amelyet Arany Janos
Toldijabél tors alakban ismeriink: ,Nincs egy 4rva fliszal a
tors kozt kel6ben”. A lekaszélt flinek a foldben maradt szarar6l
ma is mondjik faluhelyen, hogy a fii torsa vagy forzsa, de a
kaposztanak forzsdjdt emlegetjitk mindnyéjan.
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MIRE TANIT EZ A SZOALAK:
URAKOK?

Babits Mihily Kartyavar cim@ regényének masodik
fejezetében gy hirdeti magét rekedt és unott hangjén az 6szeres:
»Mindenféle 6cska wvasakok, ovegek!...” Ezen a helyen a
vasakok tobbes szdmu alak nyilvdn a magyarul rosszul tudo
Ocskds beszédének tréfds jellemzésére vald. Valdszinfileg olva-
S0ink koziil is sokan mondtédk vagy hallottdk mar tréfdsan azt,
hogy urakok.

A vasakok is, az urakok is tréfa vagy hiba. Vannak azon-
ban nyelviinkben olyan alakok, amelyekben ugyanilyen tolda-
lékhalmozas van, mint ezekben. Az ez és az mutaté névmds
tdrgyesete ezt és azt. Figyeljiik meg azonban, hényszor halljuk
igy: estet, aztat. Ezeknek hibds voltat legtobben érzik, éppen
ezért tréfds gtnnyal aztatat alakot szoktak mondani, hogy
rdmutassanak az astat helytelenségére. Ugyancsak raghalmozas-
sal keletkezett az dtet is, hiszen az ¢ személyes névmds térgy-
esete §t. Fzt azonban az él8beszéd mar teljesen befogadta.
Nem is csoda. Hosszi id§ 6ta vannak adataink az frott nyelv-
bél is ilyen alakokra. Attél kezdve, hogy nagy tomegli magyar
nyelv(i szoveg alapjan tanulmanyozhatjuk nyelviink fejlédését,
Valtozdsait, ilyen alakokkal 1épten-nyomon taldlkozunk. Az dtet
kozonséges XVI. szdzadi emlékeinkben, s6t még malt szézadi
k6ltsinknél, {réinknal is.

Megesik aztdn az is, hogy a kétszeresen ragozott alak-
bél egy 1ij ,,ragtalan” alakot von el a nyelvérzék. Vilasz féne-
Viinkkel is megtortént ez; néhany helyen ma is van wvdlaszt
téalak, Egy XVI. szdzadi levélbél, 1556-bél idézziik ezt a mon-

atot: ,,Nekem mind ez ideig sem 16tt vdlasztom.” Az arasz-nak
Pedig tobb helyen is van a nyelvjirasokban araszt alakja, az
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araszos is arasztos lett ezeken a teriileteken, a bakarasz meg persze
bakaraszt. Féleg az sz és s végll szavainkkal tortént meg, hogy
a -f targyrag a raghalmozés kovetkeztében a sz6t6hoz vonoédott:
van ereszet ‘eresz’ jelentésben, meszet 'mész’ jelentésben, van
calt és colt *coll’ jelentésben. Gyakori a tulipdnt is, a Tiszantdlon
pedig csaldnt lett a csaldn, ott csaldntot szednek a kis rucédknak.

Az ilyen alakok sziiletésének t6bb oka is van. Igy példaul
egy mésik, hasonl6 sz6 mintéja lehet az 14j alak keletkezésének:
az arasztot, arvaszt formét talin a parasziot, paraszt hasonlésaga
hozta létre. Mas esetekben szdmolnunk kell azzal a magyarazati
lehetdséggel, hogy a ragos alak a nyelvi tudatban elvesztette
viszonyité funkciéjat, vagy éppen csak elhalvanyult ez a szerepe,
ezért megismételték a ragot. Kiilonosen a nekem, t6lem, ndlam-
féle alakokkal torténhetett ez meg. Az 4tlagos beszéld nem tudja
— legfeljebb érzi —, hogy ezekben ugyanaz az elem van ugyan-
olyan funkciéban, mint a -nak, -nek, -t6l, -t61 &s -ndl -nél hatéroz6-
ragokban, Ezért ha kiilonosen hangstlyozni akarja ezeket 2
szavakat, a hatdrozéragot a végére illeszti ezeknek is, éppen
gy, mint mds szavaknak. Igy jon létre a nekemnek, amely azon-
ban ma még csak tréfds haszndlatd. A t6lemtél vagy tilemiill
viszont méar az él8beszédben nem ritka. A ndlamndl pedig szinte
teljesen 4ltaldnos. Minthogy azonban a -ndl, -nél ragnak elég
¢lesen elvalik egymastél két jelentése: A pénz Joskd n d I van és
Pista nagyobb Joskdn d l, a ndlam és a ndlamndl alakok kozott
is kezd kifejez8dni ez a kiilonbség. A ndlam egyre inkdbb csak
azt jelenti, hogy a ’zsebemben vagy a lakésomban’, a ndlamndl
pedig csak a hasonlitdst kifejez szerkezetekben hasznélatos:
,,Adjon Isten szebbet, jobbat ndlamndl”.

A szép és helyes magyarsig szempontjibél a felsorolt
példdkat nem birdlhatjuk el azonos mdédon, ha keletkezésiik
médja azonos is. Az aztat alakot példdul szerintiink az é16-
beszédben is keriilni kell. Egyik-masik felsorolt szét a beszélt
nyelv még elbirja; de az frott nyelvben — hacsak az frénak
kiilonos célja nincs velilk — nem szivesen olvasnédnk ilyeneket.
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A SZINHAZ KARNAGYA, RENDEZOJE
TANACSA SEGITETT

Mér tobben széva tették, nyelvészek és nem nyelvészek
egyardnt, hogy sokan olyankor is elhanyagoljidk a birtokos
jelz8 -nak, -nek ragjat, amikor nem volna szabad. Olykor csak
a j6 hangzis kovetelménye ellen vétenek vele, maskor azonban
nyelviink szabalyai ellen is. — Az elébbi mondatban két birtokos
szerkezet van; az egyik: a j6 hangzds kovetelménye, a masik:
nyelviink szabdlyai. Az els6ben a (76) hangzds birtokos jelzd, a
Rivetelménye birtokszo; a masodikban a nyelviink birtokos jelzd,
a szabdlyar birtoksz6. Ha akarjuk, ki is tehetjiik ezekben a szer-
kezetekben a -nak, nek ragot, igy: a j6 hangzdsnak a kovetelménye,
wyelviinknek a szabdlyai .

Att6l nem kell tartanunk, hogy édltaldban folosleges modon
hasznaljak a -nak, -nek ragot, akéir utdna kitett néveldvel, akar
a nélkiil. Mint mondtam, inkdbb az a baj, hogy nagyon is taka-
tékoskodnak vele. Szamtalanszor olvashatunk djsigjainkban,
folysiratainkban effélét: a Tudomdnyos Munkdsok Vildgszo-
vetsége elnoke, e helyett: a Tudomdnyos Munkdsok Vildgszo-
velségének elnoke ; az Indiai Allamok Tandcsa tagja is jobban
hangzik fgy: az Indiai Allamok Tandcsdnak tagja ; a Magyar
Ivék Szovelsége hetilapja szintén jobb volna emigy: a Magyar
Irék Szovetségének hetilapja. Fgy kolténk szerzése ez: ,, ...
a Nemzeti Szinhdz karnagya, illetve rendez8je tandcsa és osz-
tokélése segitett”, e helyett: karnagydmak, illetve rendezGjé-
nek. De szinte még ezen a példan is tiiltesz egy Balaton-parti
idiils kényvtdrdanak bélyegz6je. A helységnevet elhallgatjuk
szovegének végér6l, csak a tobbit idézziik, sz6 szerint: Szak-
Szervezetek Orszdgos Tandcsa tidiil6je konyvtdra. Helytelen szokés
Szerint a hat4rozott néveld is elmaradt ennek a szerkezetnek az
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€1ér8l. Igy helyesbithetjitk: A Szakszervezetek Orszigos Tandcsa
udiildjének konyvtdra. Ilyenkor rendszerint az utolsé birtokos
jelz8hoz fiiggesztjiikk a ragot.

Ne irjunk tehat ilyen tobbszords birtokos szerkezeteket:
A Szovjetunié Tudomdnyos Akadémid]amoszkvai palotdja; vagy:
a Magyar Irok Szdvetsége elniksé ge. Kénnyen segithetiink rajtu}i
az elsikkadt -nak, -nek rag odatételével: a Szovjetunié Tudomd-
nyos Akadémidjdnak moszkvai palotdja, a Magyar Irék Szivet-
ségének elndksége.

Lassunk még egynéhiny gyakoribb fajta hibat. Egy mun-
késasszonyr6l mondja valaki: ... a bitorgydrids még négy miive-
letét elsajdtitotta ; helyesen: a butorgydrtdsnak. Munkdssdga
a zene szinte minden teriiletét feloleli — olvassuk egy zeneszer-
z6nkr6l; vagyis: a zenének szinte minden teriiletét. BEgy utazénk
irja: A Voros-tenger egy taldn névielen szigetén iilok ; tudniillik:
A Voros-tenger n e k. — Ezekben az idézetekben a birtokszénak
er6sen nyomatékos bévitménye van, azért ilyenkor, s akkor is,
ha maga a birtoksz6 nagyon hangstlyos, a birtokos jelz6hdz
odakivankozik a rag.

A kdvetkez6 fajta mondat pedig félreértést vagy legaldbbis
jelentésbeli bizonytalansdgot okoz: ,,Tyihonov nem egy versét
forditotta mar le.” El8sz6r nem tudjuk, hogy Tyihonov volt-e
a forditd, vagy valaki més forditotta le az & verseit, mert az emli-
tett mésik személy is kolts. Csak kés6bb tinik ki, hogy igy kell
érteni a mondatot: ,, Tyihonovnak nem egy versét forditotta
mar le.”

A vonatkoz6 névmasi birtokos jelzét is sokszor ragtalanul
felejtik, példaul: ,,Olyan cikk, amely mondanivaléja érdekes”;
helyesen: ... amelynek mondanival6ja.

Igen szdmosan igy beszélnek, irnak: , El6addsom végére
értem.” Bn inkdbb igy mondom: ElSaddsomnak végére értem.
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FELBERREGETT BARO KORANVI
ERIGY RS .

Y

Uségcikkek cimében, rddidhirekben gyakran taldl-
kozunk ilyenféle mondatokkal: Kovdcs Andrds, a termeldszovet-
kezet elndkénck beszéde ; Kiss Jdnos, a vdllalat vezetéjének nyilat-
kozata. Fizek a mondatok egy kis idére szinte mindig megzavarjik
a hallgat6t, az olvasét. Mégpedig azért, mert egészen a befeje-
zésig bizonytalansigban vagyunk, s6t tévedésben vagyunk
afelél, mi is a tudnivalé Kovics Andrasrél meg Kiss Jénosrdl.
Valami ilyenfélére vagyunk elkésziilve: Kovécs Andrés, a terme-
18sz6vetkezet elndke ... A mikor mar halljuk, hogy elnikének,
akkor is igy kapcsol az agyunk: elnékének valakije, vagy elnoké-
nek dladta stb. Igen, mert csak az utolsé szénél deriil ki, hogy
Kovéics Andris nem alanya a mondatnak, mint véltiik, hanem
birtokos jelzje. Azért nem vessziik ezt észre, mert ragtalan a
birtokos jelzé.

Persze a birtokos jelz§ 4ltaldban lehet ragtalan is. Sokkal
gyakrabban mondjuk példaul azt, hogy Kovdcs Andrds beszéde,
mint Kovdcs Andrdsnak a beszéde, a termelGszivetkezet elndke,
mint a fermel8szovetkezetn e k az elndke. A kifogasolt székap-
csolatok azonban kiilonboznek az utébbiaktél, azok nem egy-
Szerfi birtokos szerkezetek, benniik a birtokosnak még értelmezd-
je is van, amely szintén birtokos szerkezet.

Miel6tt arrél beszélnénk, hogyan is kiiszobolhetjiik ki
irdsunkbol, beszédiinkbél ezt a stilaris zokkent, nézziink még
Néhdny példat arra, milyen furcsasdgokat sziilhet ez a nehézkes
fogalmazés. ,, Elveszett Kovics Tibor, az iskola legjobb tanulé-
Jinak a toltétolla.” , Megérkezett Kiss Antal, a véllalat veze-
t8jének felesége.” Fzekbdl a furcsa mondatokbél egy kis meg-
hokkenés utdn azért persze kideriil, hogy nem Kovées Tibor
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veszett el, nem Kiss Antal érkezett meg — az els6 szavak
hallatdn egészen komolyan erre gondolunk —, s6t nem is Kovics
Tibor az iskola legjobb tanuléjanak a toltétolla, s nem Kiss Antal
a véllalat vezet8jének felesége — amit a mondatok befejezése
atin a csdfolkodds ordogei suttognak nekiink —; minden-
esetre keletkeznek és keletkezhetnek igy olyan mondatok,
amelyekbél a legjobb akarattal és a legnagyobb fejtoréssel sem
tudja kihdmozni a jambor olvasé a valédi értelmet. Péld4ul ha
ezt olvassuk: , Kitiintetést kapott Szekeres Imre, a keriilett
tandcs elndkének édesapja”, voltaképpen nem tudjuk, hogyan
is hivjak a kitiintetettet. Lehet, hogy Szekeres Imrének, de az
is lehet, hogy az elndk neve Szekeres Imre, és nem & kapott
kitiintetést, hanem édesapja.

Hogy lehetett volna ezt a bizonytalansigot elkeriilni, s
mondanivalénkat egyértelmtien, félreértés veszélye nélkiil kife-
jezni? Mondhattuk volna igy: , Kitiintetést kapott Szekeres
Imrének, a keriileti tandcs elndkének édesapja”, vagy még
gordiilékenyebben: , Kitiintetést kapott a keriileti tancs elnd-
kének, Szekeres Imrének édesapja”; persze igy is jo: ., Kitiintet-
ték a k. t. elnokének, Sz. I.-nek édesapjat.”

Befejezésiil idézziink egy példat egyik napilapunkbol:
 Huszonhatodikén felberregett bdré Kordnyi Frigyes, a Pénz-
intézeti Kozpont akkori elnokének telefonja’’. Mint tudjuk, nem
baré Koranyi Frigyes berregett fel, hanem a Pénzintézeti Koz~
pont akkori elndkének, baré Korinyi Frigyesnek a telefonja.
Természetesen az eredeti szérenddel is j6 volna: K. F.-nek, 2
P. K. akkori elnékének telefonja.



A VONATKOZO NEVMASOKROL

Az aki, ami, amely sz6cskardl, azaz a vonatkozé név-
masokr6l j6 néhany éve az a nézet terjedt el, hogy hasznilatuk
degenszeri, s ellenkezik a magyar nyelv térvényeivel. Ma méar
azonban csaknem mindenki tudja, hogy ez a felfogis nem volt
helyt4116. Ellenkez8leg: a vonatkozé névmas egyik fontos nyelvi
eszkoziink: az dsszetett mondatoknak gyakran eléfordulé kits-
Szava. Csak jol kell tudni hasznélni !

De mikor sziikséges a vonatkozé névmis hasznilata és
mikor kell keriilniink? Hosszabb magyarizat helyett vilagitsuk
meg a kérdést néhiany példaval! Ady ezt irja egyik versében:
»Almodom egy nérél, akit nem ismerek”. Masképpen igy is
fogalmazhatta volna: 4lmodom egy ismeretlen n6rél. A vonat-
koz6 névmésos mondatot tehét egy mondatrész helyett, mégpedig
Jelz6 helyett hasznélta. — Vagy nézziink egy masik példat:
Arany a Toldiban egy helyen ezt mondatja Mikléssal: ,,De ami
4z enyém, azt elviszem innét”. Ezt a mondatot elemezve meg
azt latjuk, hogy itt targyat helyettesit a vonatkozé névma-
Sos mondat. Akkor szabad tehét ilyen mondatokat hasznalnunk,

aafémondatnak valamely részét: alanydt
tdrgyat, hatdroz6jat vagy jelz8jét akar-
Juk bévebben, egész mondatban kifejezni.
. Léassuk hat, mikor helytelen a vonatkozé névmasos mon-
at!

.Szebb dohdnypaldntit neveltek, mint az idés tagok,
Melyet mér ki is iiltettek” — olvassuk egy vidéki tijsigunkban.
Nem kell hozza nyelvésznek lenniink, hogy megallapitsuk:
" baj van a vonatkozé névmaéssal. Elemezziik csak! Milyen
Mondatrészt akarhatott kifejezni az tjsageikk fréja ezzel a
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mondattal? Semmilyet! Ehelyett a f6mondat egész
tartalméra vonatkoztatta, az ott megkez
dett cselekvést folytatta vele tovabb. Ezél
tal pedig egy ©néllé mondatot mellékmondattd siillyesztett.
A vonatkozé névmasos mondatnak ilyen hasznalata ellenkezik
a magyaros nyelvszokéssal. Helyesen igy kellett volna tehat
irni: Szebb dohdnypaldntit neveltek, mint az idbs tagok. Mdr ki is
iiltettéh. — Hasonléan hibat fedezhetiink 61 ebben a mondat-
ban: ,, A Gazgyar dolgozéi teljesitették 4prilis havi terviiket,
mellyel biztositottdk a termeléshez a sziikséges energiamennyi-
séget.” A vonatkozé névmas tulajdonképpen itt is 6n4llé mon-
datot vezet be: tartalmaban ugyan ez is utal az el6tte 4116 mon-
datra, de semmiképpen sem fiigg téle. Ilyen esetekben, ha nem
akarunk véteni a helyes magyarsag ellen, a két mondat Ossze-
tartozasit nem vonatkozé, hanem mutaté névmdéssal kell jelez-
niink. Igy: Teljesttették dprilis havi terviiket. Ezzel biztostiottak @
termeléshez sziikséges energiamennyiséget. — Kovetkezd példank
ismét egy vidéki tjsagbél valé: ,Kozségiink a szomszédos
Géberjén kozséggel is versenyzett, melybsl szintén 6k keriiltek
ki gyGztesen.” Ebben a mondatban a vonatkozé névmas 2
versenyzett széval van kapcsolatban. Fz azonban cselekvést
jelsls sz6, ige. Az tjsdgeikk iréja tehdt a cselekvést magét
egyben cselekvésnek is tekintette, meg a cselekvés eredményé-
nek, azaz dolognak, ténynek is, nyelvtani mfiszéval: az igét
fénevesitette, s ezért vonatkoztatta rd a mellékmondatot. Van-
nak idegen nyelvek, amelyekben az ilyen logikai ugrést tartal-
mazé szerkezetek elfogadhaték, sét gyakoriak, a magyart6l
azonban ezek idegenek, s6t, a megértésiik sem mindig konnyf.
Jéval egyszerlibb, magyarosabb és érthetsbb lesz mondatunk,
ha kihagyjuk beléle az oda nem ill§ vonatkozé névmast. fgy:
Kézségiink a szomszédos Géberjén kozséggel is versenyzett. E ver-
senybBl szintén kizségiink keriilt ki gybztesen. (Itt és el6bbi javi-
tott példainkban a két mondat kézé pont helyett pontosvessz6t
is tehetiink.)

Nézziik meg végiil ezt a példat: , Masodik negyedéves ter-
vitket ttlteljesitik, amit teljes egészében megtakaritott anyas®
bél 4llitanak eld.” Miért érezziik ezt rossznak? Azért, mert hidba
keresiink a fémondatban utalészét vagy olyan mondatrészt,
amelyhez a vonatkozé névmasos mondatot odaérthetjiik. De még
a f6mondat tartalmaval is csak nehezen hozhatjuk kapcsolatba.
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A cikkiré ugyanis abbeli igyekezetében, hogy tomor legyen, két,
logikailag Gssze nem fiiggd gondolatot erdltetett egy mondatba,
Osszekotd kapocsként haszndlva a vonatkozé névmist. Ez a
névmés azonban 6nmagéban nem fejez ki egy egész gondolatot,
 nem alkalmas mondatpétléul.

A megkezdett példikat sokéig folytathatnank; a tanulsi-
got azonban mdr igy is leszfirhetjiik: a vonatkoz6é névmés nem
helytelen és nem idegenszerfi; sét, sokszor csak az a helyes;
ldegenszerfivé csak akkor valik, ha hasznéilatiban eltériink a
magyar nyelvszokastol.
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A MUNKASOKNAK MA TOBB A KERE-
SETUK VAGY KERESETE?

Egy ismeretterjeszté cikkben olvastuk a kovetkezd
mondatot: ,,Még nagyobb a regenerdlé képessége az als6bb-
rendfi dllatoknak.” Tudjuk, szdmosan vannak, akik eltopreng-
nek ezen a kérdésen, melyik forma volna jobb: képessége vagy
képesség ii k. Vizsgaljuk meg hat a dolgot!

Altaldban ekként beszéliink: az emberek munkdja, a fik
gyiimolcse vagy az embereknek a munkdja, a fdknak a gyiimdélcse.
Régi szovegekben effélét is olvashatunk: az emberek munkdjok,
az fdk gyiimolcsok vagy az embereknek munkdjok, faknak gyiimol-
csok. Tobb nyelvjardsban ma is igy beszélnek: A szom sz ¢-
dék hdzuk nagyobb a mienknél. Az asszonyok kendi-
i 4 k-piros. A téjnyelvek ebben is, mint sok mésban, mult szaza-
dok tantii.

Az emlitett példdkbél — mar tudniillik a kéznyelvi pél-
d4kbél — azt latjuk, hogy ha tébb is a birtokos — emberek,
fdk —, de csak egy-egy birtokuk van, a birtoksz6, vagyis a
munkdja, gyiimolcse egyes szdmban marad, s irodalmi és koz-
nyelviink a birtokos tobbségét nem jeloli meg a birtokszon.
Ezt 4ltaldban senki sem téveszti el: mindenki igy mondja, aki
nem nyelvjardsban beszél; az emberek munkdja vagy az emberek-
nek a munkdja, a hdzak teteje vagy a hdzaknak a teteje, a kitotiik
hegye vagy a kotbtliknek a hegye. Csak olyankor botladozunk,
amikor nem ilyen egyszerfi birtokviszonnyal van dolgunk, ami-
kor bizonytalansidgban vagyunk, hogy a -nak, -nek ragos fénév
birtokos jelz6-e vagy pedig részeshatdrozé, azaz a kinek?,
minek?, kiknek?, miknek? kérdésre felel6 mondatrész. Ha 2
-nak, -nek ragos fénév részeshatirozé, akkor a hozzd tartozo
birtokszén is megjeldljiik a birtokos tobbségét.
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Egy-két példa azonnal megvilagitja, mirdl is van szé.
Ebben a mondatban: Az embereknek a munkdja nélkiilozhetetlen
— az embereknek birtokos jelz6, azért a hozza kapcsolédé birtok-
s26, a munkdja igy helyes, nem pedig emigy: munkdjuk. Amde
a kovetkez6 mondatban: Az embereknek elfogyott a munkdjuk —
az embereknek részeshatirozé, azért a hozza tartozé birtokszoén
meg kell jelslniink a birtokos tobbségét, s igy kell mondanunk:
a munkd | w k. Hibés volna ez: @ munkd | a. Més példék: 4 mun-
kdsoknak a keresete egyre nivekszik. A munkdsoknak ma t0bb a
kereset 4 k, mint a régi vildgban. — Az embereknek a véleménye
megudltozott. Az embereknek mds a vélemény ii k.

Jegyezziik meg a kovetkezé hasznos gyakorlati szabélyt:
ha a -nak, -nek ragos fénevet a nekik széval helyettesithetjiik,
akkor a birtokszén meg kell jellniink a birtokos tobbségét,
kiilonben nem. Prébaljuk ki szabidlyunkat a bevezetében emli-
tett cikkbél vett idézeten! A nekik bizony nem illik bele a mon-
datba: Még nagyobb a regenerdlé képessége neki k. Ez gy
hangzik, mint ha ezt mondandk: hdza van nekik. Erre kell hat
Javitanunk a cikk mondatat: Még nagyobb a regenerdlé képes-
Ség ii b az alsébbrendit dllatoknak.

Mindamellett meg kell emliteniink, hogy mégis akad egy-
némely kivételféle: a szdma, haszna, vége, olykor a vanm, nincs
széval eléforduls kifejezések és f6ként dllandésult székapcso-
latok hasznalatdban. Ezt példdul nem mondhatjuk mdsképp:
Tévedéseinek se szeri, se szama. Petdfi is ekképpen irja: ,,Az este
is felhds, fekete, Nincs a csillagoknak hére se...” ; nem igy:
hiriik se. Ugyancsak az 6 egyik versébdl idézziik ezt: ,,Almaim-
nak nem volt vége-hossza” ; ezt nem irhatta volna: végiik-hosszuk.
Mi is csak azt mondhatjuk: Fejtegetéseinknek ezzel v é g e szakad.
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MIKOR EGY A TOBB?

Az alabbiakban mondattanunknak egy olyan részletét
szeretném megvildgitani, amelyben nemrég t6bb levelez6nknek
nagy kétségei voltak. A kérdés azért is érdekes, mert a maga
kisebb teriiletén j6l mutatja a nyelvtani szabdlyok és a logikus
gondolkodas kapcsolatainak természetét.

De kezdjiik az elején ! Bizonyosan minden olvasénk hallott
mdr arrél, hogy a tipikus mondatnak két legf6bb része azalany
és az 41litmény. Az alany 4ltaldban megnevezi azt a dol-
got, amelyrdl az allitmidnyban kimondunk, allitunk valamit:
tehdt azt, aki vagy ami cselekszik valamit, 4dtalakul, 1étezik,
valamilyen 4allapotd, tulajdonsagti stb. Nézziink egy példat!
Messzir6l jott ember sokat mond — tartja a kézmondas. E mon-
datban az allitmény: mond ; a szorosan vett alany pedig azt
nevezi meg, aki szerintiink ezt végzi: az ember sz6. A mondat
tobbi szava részint az allitmanyt , béviti” (azaz: teszi ponto-
sabbd), mint el6bb a mond Allitmany el6tti sokat sz6; részint
az alanyt: igy az ember sz6 elé tett messzirél jott szerkezet.

Természetes mérmost, hogy az alanynak és az 4llitmény-
nak ezt a szoros egymésra vonatkozasit nyelvtani alakjuk is
vildgosan megmutatja; elsdsorban azzal, hogy egyes szdmt
alanyhoz rendesen egyes szdmd 4llitményt, tobbes szdmt
alanyhoz ellenben tébbes szdmt 4llitmanyt kapcsolunk. Tehat
példdul egyes szami mindkét 6 rész itt: , Kezeégett gyermek
fél a t{izt6l”; ellenben tébbes szdmt az ismert jatékos vers
ben: ,,A gyerekek kinn a mez6én Kis egeret fogtak.” ;

Fz az tigynevezett egyeztetés azonban nem mindig
ilyen egyszerti, s épp azért akadtak fonn rajta a mi levelez6ink is.
Gyakran olvashatunk példaul ilyenféle mondatot: , Az Egyesiilt
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Allamok, is 1észt vett a tandcskozédson.” Na most mar, ha helyte-
len az, hogy ,,A gyerekek egeret fogott”, hogy lehet helyes az,
hogy , Az Egyesiilt Allamok részt vett”? | Ezt nem értette, nem
tartotta jénak tobbek kézott egy sebész szakorvos levélirénk
- Sem, S6t a mi ismételt valaszunkra sem hitte el, hogy bizony itt
mégiscsak igy, azaz felemds egyeztetéssel kell a mondatot j6
Mmagyarsdggal megszerkeszteniink; annyira, hogy végiil német
Szaktudésok véleményére is kivancsi lett, és csak miutén a got-
tingai egyetem finnugor intézetétdl is hasonld értelmti felvila-
gositdst kapott, akkor fogadta el helyesnek az iménti példa
€gyeztetését.

Vizsgéljuk meg tehdt roviden, miért is j6 ez a furcsa szer-
kezet; , Az Egyesiilt Allamok részt vett az értekezleten!”

Az Egyesiilt Allamok féldrajzi név tébbes ala k 1 ugyan,
de ma csak egyetlen, bar bonyolultabb szervezet(i nagyhatalmat
Jelsl. A valésigban, értelme szerint tehét egyetlen egyedi
alanyrél széltunk, s igy nem logikatlan a hozzatartozé 4llitméany
€gyes szama sem,

Ha ritkdn is, més tobbes alakd szavak szintén jelél-
hetnek egyetlen egyedi létez6t. Igy azt is mondhatjuk példaul,
hogy , A Tenin-Mdivek éliizem lett”, vagy hogy mar , teljesitette
€z évi tervét”’. Eotvos Joézsef egyik regényének cime szintén
tébbes alaki: ,,A névérek”; ezt ugyancsak igy kell mondatba
Sz8niink: ,, Eotvos regényei koziil A névérek jelent meg utoljara.”
Egy tudoméanyos folyéiratunk cfme ez: Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények ; az efféle sz6kkal nemkiilonben alakulhat ilyen mondat:
»A Nyelvtudomanyi Kozlemények ezt vagy azt irja”.

Az érdekes csak az, hogy a kiilonféle nyelvekben az emberi
gondolkodés logikai torvényszerfiségei nem egészen egyforman
Mutatkoznak meg. A német nyelvben példdul az Egyesiilt

llamok nevéhez (mint alanyhoz) tigynevezettalaki egye z-
tetéssel tobbes szdmi 4llitmanyt kell kapcsolni. Nekiink —
Mondanom sem kell — a magyar nyelvtani szabélyszerfiség,
itt az értelmi egyeztetésszab torvényt. Mi tehit ezen-
til is csak akkor hasznéljunk tbbes szdmt Allftményt, ha vals-
ban tsbb allamrél van sz6 az alanyban, példdul: ,,A népi demok-
fatikus dllamok tevékenyen részt vesznek az ENSZ munk4jiban.”
“llenben egyes szamt a magyaros allitmany akkor, ha alanya
CSak alakja szerint tobbes, értelme szerint azonban
€gyes szamu.
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HANY KERULETBEN LAKUNK?

Az aldbbiakban egy olyan nyelvi hibaval foglalkozunk,
mely ellen a nyelvmfivelés munkésai mar évtizedek éta kiiz-
denek, sajnos, nem tilsigosan sok eredménnyel. Mi ez a makacs
és szivés hiba? Az, hogy igen sokan egyik-mésik sz6 el6tt
sorszam helyett kovetkezetesen tészédmnevet
hasznélnak. Ki nem hallott mar olyat, hogy ma némelyek az
6t keriiletben laknak, valamelyik utcdban a tizendt szdm alatt,
ketté emelet, iigyes-bajos dolgaikat természetesen az ot keriilett
tandcs intézi. Ha aztdn az ilyen emberek valamilyen torvény-
sértés miatt birésag elé keriilnek, @ négy torvénycikk, egy parag-
vafus, tizenkét szakasz, hdrom bekezdés alapjan {télkeznek igyiik-
ben, persze csak aztdn, hogy a targyaldst februdr tizenit-1¢
kit{izték. Gyermekeik a most folyé hatvan-hatvanegy tanév-ben
az iskola hdrom B osztilyaba jarnak. Ilyen gyerekek mar a lexi-
kont is forgatjak, s ha valamit nem taldlnak benne, apjuk szigo-
rdan rajuk szol: kettd kitet huszonhét lap. .. Arrél mér szolnl
se érdemes, hogy egy csapatban jatszik Kovdcs egy, Kovdcs kettl,
Kovdcs hdrom stb., hacsak egy napon valaki ,,Béla héarom’
és ,,Béla négy’”’ kiralyr6l nem kezd beszélni.

Ha valaki aztan figyelmezteti ezeket az embereket, hogy
ilyen esetekben helyesen sorszaimnevet kellene mondaniuk, tehat:
Gtodik keriilet, negyedik torvénycikk, harmadik B osztily, februdr
tizendtodiké-re, mdsodik kotet stb., — akkor a nyelvi dolgokbar!
jaratosabbak azt mondjdk: mit akadékoskodunk, hiszen a s0T"
szamnév més esetekben is visszaszorult a tészdmnév el6tt:
Ma mAar mindenki azt mondja: 7960, nem 7960-ik év, ahogy
Riékécezi Gt 76-ot mondunk, nem pedig 76-ik szdm-ot. Akiknek
meg nem sziviigyiik a helyes magyar beszéd, azzal hessegetik el
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~ 2 gancsoskod6kat: ,,Ugyan kérem, az mindegy, st igy — mar
mint helyteleniil — révidebb, egyszerfibb.”

Az els6 ellenvetésben, hogy tudniillik a tdszdmnév sok
esetben a sorszdmnév helyébe 1épett, van némi igazsig. De néz-
- ztik csak meg kozelebbrdl: a t8szamnév olyankor szerepel sor-
Szimnév helyett, amikor nem kévetkezik utdna olyan més szé,
amelynek a szdmnév jelz8je. Tehit valéban igy beszéliink:
1959 wyardn, a Rdkéczi it 16-ban, de azt mondjuk: az 79591k év,
Rakéezi Gt 76-ik szédm (no persze, ha egészen ,korszerfien”
hem 1959-es évet és 16-os szdmot mondunk). Természetesen
lindig tészdmnév 4ll, ha a szdmnév mennyiséget fejez ki:
Of 6ra, hat kilé, myolc év (csak a legfrissebb nyelvhasznélat,
beleértve a radié nyelvhasznalatat is, vezette be az ,,0t0s Ora
hetes perc”, ,,hatos kil6”, ,nyolcas év’-féle csodabogarakat).
Mindjart sorszdmnévre tériink azonban, mihelyt a szdmnév a
megjelolt dolognak a hasonlék kozti helyét, sorrendi kovetkezé-
Sét fejezi ki: az 6todik 6ra, a hatodik kild, életének nyolcadik
€vében stb.

Azok, akik a révidséggel, egyszertiséggel érvelnek, a szdm-
leveknek e kettds szerepét nem veszik figyelembe. A nyelv
Valéban rovidségre és egyszerfiségre torekszik, de nem ez a
f6 rendeltetése. F6 rendeltetése az, hogy fogalmainkat, gondola-
tainkat a lehetd legpontosabban, legviligosabban tolmécsolja.
Ha a rovidség félreérthetéséget vagy éppenséggel téves értelmet
okoz, akkor le kell mondanunk réla. Azt pedig, hogy az altalunk
hib4ztatott tészdmnévi hasznalat félreérthetéséget eredményez,
Senki se tagadhatja. Mindenki természetesnek tartja példaul,
hogy valaki az 6t6dsk keriiletben lakik, az azonban mindenképpen
Szemet szur, ha o¢ keriiletben van lakdsa. A térvénysértd is més
megitélés ald esik, ha hdrom torvénycikk négy szakasz és tizen-
két bekezdés ellen vét, mint ha csupan a harmadik torvénycikk
negyedik szakaszdnak tizenkettedik bekezdése ellen. Hogy aztdn
Ugyanaz a gyerek hogyan jérhat egyszerre hdrom B-be, az meg
€ppenséggel felfoghatatlan elttiink. Hacsak nem azt akarjak
€zzel mondani, hogy — a harmadik B osztilyba j4r.
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NAGY ZAVAR ECGY KIS SZOCSKA KORUL

Bizonyéra mindenki elétt ismeretesek az ilyen kérde-
zésformék : ,,El-e jottok moziba?” , Meg-e csindltad a leckét?’
_Nem-e¢ elére megmondtam?” Kiilonosen gyakori az ilyenféle
szerkesztés az tigynevezett fiiggé kérdésben, amikor a kérdd
mondat egy fémondat utén, mint aldrendelt mellékmondat
kovetkezik: , Nézd meg mar, el-e mentek” , Kivancsi vagyok,
meg-e taldlja.” | Félek, nem-¢ vesztettem el.” Mint latjuk, kérd6-
szécskénkat féleg az igekotékkel és a nem tagadészéval szeretik
osszekapesolni, mostanédban azonban hallani lehet azt is, hogy
az -e targyat vagy (és f6leg) hatérozét kovet: ,,Nem tudony
itt-e van.” ,/Tudni kellene, &-¢ 1attad csakugyan’ — és hasonl6k.

Miel6tt még més is részoknék ezekre a formakra, mondjuk
meg gyorsan, hogy a fenti kérdések helyesen igy hang
zanak: Eljottok-e moziba? Megesindltad-e a leckét? Nem mes-
mondtam-e elére? Nézd meg mar, elmentek-e. Kivancsi vagyok,
megtaldlja-e. Félek, nem vesztettem-¢ el. Nem tudom, itf van-¢:
Tudni kellene, csakugyan &t ldttad-e.

De miért igy van j6l, és mért nem tigy, ahogy sokan és sok-
felé mondjak? Fogjuk vallatéra az -¢ szécskdt: mi a szerep
feladata nyelviinkben, hogyan végzi ezt a feladatat, s a mon”
datban melyik hely illeti meg. Szerepe, réviden szélva, az, hogy
jelezze a kérdést akkor, ha nincs kérd6sz6, vagy ha a hanglej-
téssel nem jelezziik a kérdést. EbbSl kovetkezik, hogy — akar
egyenes (tehdt fémondati), akédr fiiggd (azaz mellékmondati)
a kérdésiink — az -¢ szécskéra csak akkor van sziikségiink, @
az Allitményra kérdeziink, hiszen minden mds mondatrészi®
kérdd névméssal vagy kérds hatérozészéval kérdezhetiink
(ki ? mi? hdny ? milyen ? hogyan ? mikor ? és igy tovéabb). De még
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- 2z allitmény kérdezése esetén is mellézhetd az -¢, ha kérdezé-
Stinket hanglejtéssel jelezziik: Befeg wvagy? Eljossz? Voltdl
moziban? Fazeket persze igy is kérdezhetjiik; Beteg vagy-e?

Eljissz-¢? Voltdl-e moziban? Ha azonban az ilyen kérdés fiiggs
kérdéssé vélik, azaz mellékmondattid lesz, az -¢ hasznilata
kGtelezd, hiszen ilyenkor a hanglejtéssel nem lehet jelezni
a kérdést (a hanglejtés jellegét ugyanis a fémondat szabja meg),
tehat {fgy kell mondanunk: Szeretném tudni, (hogy) beteg
vagy-e. Kivancsi vagyok, (hogy) eljossz-e. Azt kérdezem, voltdl-e
moziban.

’ Ha marmost az -¢ szécska az 411itm 4 ny kérdezését
Jelzi, magatél értet8dik, hogy az 411itmany utan van
a helye, nem valami olyan sz6 utdn, ami nem allitmany. Az El-¢
10tt6k moziba? Nem-e vesztettem el ? Mondd meg, j6l-e van? Ot-e
ldttad ? mondatokban az allitmany: eljottok, elvesztettem, illetSleg
Van, ldttad, az -e sz6cskat tehit ezek utdn kell kitenni, nem pedig
az el igekotd, a nem tagaddszé vagy a j6l hatérozé, illetéleg az 6t
tirgy utan.

; De héit hogyan alakult ki egyéltaldn az -e szécskanak az
Imént vazolt helytelen hasznélata? Hogy ezt megértsiik, az eddig
mondottakat ki kell még valamivel egésziteniink; azzal, hogy az

e kérdbsz6 nemcsak az igei dllitmany utdn 411hat, hanem —
kiillonosen meglepetést, felkidltast, felhaborodést kifejez8 kér-
déshen — minden olyan sz6, s6t széelem utdn is, mely a teljes
allitmany helyébe 1ép, azt helyettesiti. ,,A pénz eltlint” —

mondja valaki. ,,El-e?”’ — kérdezziik megdébbenve. ,,Nem csi-
hdlom meg a leckét” — nyakaskodik a futball zajira fiilels
nebulf. ,,Nem-e?”’ — kérdi vészjésléan a sziils. ,,Beteg vagyok”

— panaszkodik valaki, mire az orvos kifogéstalan magyarsaggal
kérdezheti; ,»Beteg-e?”’ Bis persze ebben a helyzetben a jél-e,
0t-e formék is szabalyosak (,,J61 oldottam meg a feladatot.”
nJol-e?” ; ,Egész bizonyosan 6t lattam.” Ot-e?”’). Ezek a
kérds, felkialt6 formak teljes mértékben helyesek. Beszédiinkben
Sok ilyen, szinte mar egy sz6vé forrott kérds-felkialt6 alak van;
ugye? igaz-e? nem-e? A vildgért sem akarunk ezek ellen hada-

ozni, de igenis hadakozunk az olyan formdk ellen, melyekben
Megvan a teljes, a kifejtett allitmany, s az -e szécskat mégsem
Az utdn, hanem egy mas sz6, egy nem-allitmany utdn teszik ki.
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KIVETELEZ KIFOGASOL ES TARSAIK

A Népszava 1960. majus 28-i szamébél a kovetkezd
sort pécézte ki szdmunkra Sz. Gy.: ,,. . . szalongarnitiira, melyet
a kiallité sajat tervezése szerint wvitelezett ki”. Az a kérdése,
nem volna-e helyesebb igy: kivitelezett. Bizony helyesebb volna !
Miért? Azért, mert a Rivitelez igérél nem valaszthatjuk le az
igekotét, minthogy wvitelez igénk nincs is. A kivitelez ugyanis a
kivitel fénévnek -z képzds szdrmazéka. T6bb ilyen igénk is van.
A fog, illetSleg a kifog ige f6névi szdrmazékabél, a kifogds-bol -/
képzbvel a kifogdsol ige keletkezett. Minthogy fogdsol ige nincs,
nem mondhatjuk azt sem: & fogdsolja ki, én nem fogdsolom Fki.
Ilyen a kivétel f6név szédrmazéka, a kivételez is. Igy mondjuk:
senkivel sem Eivéfelez, nem pedig: senkivel sem véfelez ki. Nincs
folydsol ige sem, tehat rossz ez: 6t semmi se folydsolja be. Helye-
sebben: semmi se befolydsolja. Vagy itt van a kivonatol ige, &
kivon-b6l keletkezett kivonat f6név szirmazéka. Ez is csak igy
helyes: ma estig két cikket kivonatol. A nem vonatol ki csak akkor
felelne meg, ha volna vonatol igénk is.

Ez volna hat feleletiink a feltett kérdésre. De ne eléged--
jiink meg ennyivel, hanem vizsgiljuk meg kissé jobban, mi az
oka annak, hogy ezek a furcsa, helytelen forméik egyre gyak-
rabban jelentkeznek nyelviinkben. Mert az az igazsig, hogy ha
igényesebb irdsokban nem is, a mindennapi nyelvben elég gyakor!
a folydsolja be, vitelezze ki, fogdsolja ki stb. forma. Ennek az az
oka, hogy igekotds igéink igekotdi az idézett mondat-, ille-
téleg szerkezettipusokban kivétel nélkiil elvilnak az igétél,
az ige mogé keriilnek. fgy mondanénk: a kiallité sajat tervezé-
sében (helyesebben sajat tervei szerint) készitette el, alkotta meg,
dllitotta €l6, szerkesztette meg, formdlta ki stb. S minthogy 2
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 bizonytalanabb nyelvérzéktiek a felsorolt igéket rendes igekotds
Osszetételeknek érzik, ugyantigy hasznaljék 6ket, mint amazokat.
nyelvérzék bizonytalansidga és az analégia ereje még olyan
Sz0rnysziiltteket is létrehoz, mint a fellebez igéknek nem lebbezek
fel alakja, — ha igazat adhatunk a feljegyzéseknek, s ha nemcsak
tréfabol sziiletett ez a mondat.

Az elmondottakhoz még csak azt tehetjiik hozz4, hogy az
emlitett igék mind nyelvdjitdsi alkotdsok, s bizony egyikiik-
masikuk meglehetdsen papirosizfi, nem &rt tehit, ha alkal-
manként mas kifejezéssel cseréljiik fel 8ket. Mint ahogy az
Imént is tettiik, amikor a kivitelez igének néhdny megfelel§jét
felsoroltuk.

Az igekotdkrdl szélva még egy problémdira felhivjuk a
figyelmet. Ha az igekotds ige f6névi igeneve segédigével alkot
Szerkezetet, az igekot6 egyenes szérendben a segédige elé keriil.

as széval az igek6tot a segédige elvélasztja a f6névi igenévtél.
Tehéat: meg tudom enni, el akarok menni stb. Ilyen esetben az
1gekot6t természetesen nem {rjuk egybe az utidna kovetkezd
Segédigével. Csak az szokott a baj lenni, hogy sokan az ilyen szer-
kezetekben is kiilonirjdk az igekétét az igétbl: megvan a kény-
vem, kifogja a lovakat, megtaldlia a levelet stb. Pedig ezekben
az igekotd az utdna kovetkezd igével van szoros kapcsolatban,
egybe kell 8ket irnunk. Egészen mds az, ha ezt irjuk: meg vannak
Szdmldlva, ki fogja hozni, meg taléllak csipmi stb. Itt a meg-
Szdmldl, kihoz, megesip igét vélasztja el a Iétige, illetdlegegy segéd-
ige az igekstdjétdl. Ilyenkor jogos, s6t sziikséges a kiiléniras.
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MI A BAJ A CSUKLIK IGEVEL?

Bizonyéra nem a legkellemesebb dolog, ha valakire
rajon a csuklds. De sokszor nemcsak a csuklé ember, hanem az
is kellemetlen helyzetbe keriilhet, aki — mondjuk tréfisan —
fel akarja szélitani, hogy ne folytassa mér tovdbb ezt a kényel-
metlen mfivelkedést. Mit mondjon ilyenkor? A csuklik igének
a felsz6lité méda alakjéra ugyanis nehezen forog r4 a nyelviink:
ane csukl] vagy ne csukljdl alig ejthetd ki a sz6ban 6sszetorlédé
hdrom mdssal hangzé miatt; a ne csukolj vagy ne csukoljdl
format pedig szokatlannak érezziik. Mi ennek az oka, és mit
javasoljunk annak, aki a helyes hasznilat irint érdeklsdik?

Mindenekel6tt két olyan dolgot kell megillapitanunk,
amely talin az els6 pillanatban furcsdn hangzik. Az egyik az,
hogy sok — legaldbb hetven — olyan kétséges igénk van,
mint a csuklik, azaz olyan igénk, amelynek felsz6lité médd
alakjdval baj lehet; sét, a csuklik nem is olyan nehéz eset, vannak
néla jéval nehezebbek is. A masik megjegyeznivalénk, hogy nem-
csak a felsz6lité méd kérdése ez, hanem éppen agy a -va, -v¢
és a -hat, -het képz6s alakoké is.

Mir6l is van tehét sz6? Sok olyan ikes igénk van, amelyet
egy magéinhangzdés és egy magdnhangzétlan t6alak jellemez.
Ilyen ige példaul a romlik és botlik. Fzeknek mindig magin-
hangzés toviikk van az emlitett -j mdédjel és a -va, -ve, vala-
mint a -hat, -het képz§ eltt: romoljon, romolva, romolhat ; botol-
junk, botolva, botolhat. A tsbbi jel, rag és képzé elbtt dltalsban a
magdnhangzé nélkiili t6alakjukat taldljuk: romlott, romlds
botlana, botlé stb.

A romlik, botlik és még néhiny mds, tobbnyire régebben
keletkezett igénk romoljon, romolva, romolhat-féle mags’tnhangZ(’S
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alakjénak hasznilata semmi nehézségbe nem iitkozik, A leg-
- tobb ikes igénk magénhangzés téalakjanak hasznilata azonban
t5bbé-kevésbé szokatlan. Ilyen szokatlanabb alakok: a fénylik-
nek fényeljen, a hanyatlik-nak hanyatolva formija. Ilyen a
csuklik ige csukoljon, csukolva, csukolhat alakja is. Az egyes sz4m
‘3. személyfi alakban maginhangzé nélkiili tovet taldlunk:
fényl + ik, hanyatl 4 ik. Ennek pedig, mint a leggyakrabban
hasznalt alaknak igen erds hatdsa van. Ezért bizonytalankodik
a nyelviink, amikor ett6l eltér§ t8alakot kellene alkotni. De ezek
még csak hagyjin! Ellenben azt mir nehezebb megmondani,
hogy hogyan alkossuk meg a -j médjeles, -va, -ve és -hat, -het
képz8s alakjat a hirlik, rejlik, rémlik, sejlik, vedlik, porlik és még
mas ilyen ikes igének. Hireljen, rejelhet, rémelve, sejeljench-féle
alakok ugyanis valéban nincsenek, a wvedelhet, porolva pedig
egészen mdst jelent, olyan cselekvést, amelynek tirgya van.
Sajnos nincs mas megoldds, mint hogy ezeknek az igéknek a
kérdéses alakjait vagy mds képzbs széval helyettesitjiik, pl.
rejiezzék, porlddhat, vagy mas rokon értelmfi szét, esetleg koriil-
irast hasznilunk helyettiik, példaul a rémlik helyett foltfinik-et:
nem akarom, hogy gy tiinjon fel neki stb. Ugyanigy akik a
csukoljon, csukolva, csukolhat alakokat nehézkesnek taldljak s
ezért el akarjdk keriilni, azok a csuklik helyett esetleg a csukla-
dozik ige alakjait hasznalhatjdk: cswkladozzon, csukladozva,
csukladozhat,

De persze a csukoljon, csukolva, csukolhat alakot sem lehet
hibéztatni, amint senkinek sem jutna eszébe, hogy hibaztassa a
gyakoroljad, a tékozolva és a csatolhat széalakot, pedig ezek régen
igy hangzottak: gyakorljad, tékozlva, csatlhat.
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SZOKTAM VAGY SZOKOK?

Ki nem hallott mér ilyenféle mondatokat: én ¢s oda
szokok jdrni, esténként olvasni szokok sth.? A fejlettebb
izlésfiek, a nyelvileg igényesebbek azonban ezt — hangosan
vagy magukban — kijavitjdk, mert nem szokunk igy beszélni,
ha jobban, szebben akarjuk kifejezni magunkat, s f6leg nem
szokunk igy iri. Ha igealakkal kozoljiikk, hogy valamit tenni
vagy valamilyennek lenni szokdsa valakinek, a szokik ige malt
idejti alakjat szoktuk hasznélni: szokott jdrni moziba ; j6 szokott
lenni ez a gyerek.

Ennek az igének azonban mds jelentésében élnek jelen
idejfi alakjai is: konmyen jdromba vagy igdba szokik a fiatal
dllat ; igekotSs Osszetételei is mind hasznélatosak jelen idében
is: vagy megszokik vagy megszokik;rdszokik az
tvdsra; hozzdszokik a korai felkeléshez ; stb.

Mi az oka, hogy az el6z6 jelentésben, tehat hogy valamit
tenni, valamilyennek lenni szokdsa valakinek, csak a mdlt
idejti alak hasznilatos az igényesebb nyelvben, mds széval:
hogyan jelentheti a szokfam milt idejdi igealak azt, hogy most
szokdsom ?

Ennek a kialakuldsat koriilbeliil gy képzeljiik el, hogy
példaul a szoktam olvasni eredetileg azt jelentette: *hozzészoktam
az olvaséshoz, rdszoktam az olvasisra, megszoktam’ és most,
ennek eredményeképpen ’szokdsom az olvasas’.

Altaldnositva az torténik itt, hogy tudatunkban a befe-
jezett torténés 4ltal elsidézett dllapot 1ép elétérbe. A régi nyelv-
ben az elhittem igealak is eléfordult ’hiszem’, tehéat jelen idejfi
értelemben. Faludi Ferenct§l a kovetkez6 mondatot idéz-
hetjiik: ,,Ha rajtad 4llana: csak elhittem, tisztin kiseprenéd a
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Varoshél azokat az trfiakat.” Ez az elhittem alak azonban kive-
Szett a nyelvb6l. A szoktam torténete viszont nem zarult le azzal,
hogy kialakult, hanem — minthogy a befejezett torténést mar
lem érezziik ki belble — a nyelvérzék hajlandé jelen idejti
- alakot hasznilni ebben a jelentésben 1is. A nyelvjarisokban,
2 népnyelvben egészen kozonséges: el szokok én menni minden
blen a piacra ; 1igy szok tenni ; Dugonics példabeszédei kozott
taldljuk ezt: ,,A’ pasztor nyirni szokja, nem nytizni a’ juhot.”
A XIX. szézad elsé felében az irodalomban is gyakori. Arany
Jénos mfiveibél is idézhetiink r4 tobb példat. A Buda Halila
10. énekében példaul ezt irja:

De mikor estenden csillapodott vére,
Nagy félelem 4llt bé, a harag helyére,
Félelem és banat kezdte szivét véjni,
Mint seb, iitéskor nem, azutdn szok fajni.

Vagy egy mdsik példa ugyanebbdl az énekbdl:

Budaszallds ahhoz, gondolom én, semmi,
Ahogy itt a népség jéni szok és menni.

A népnyelvi és a szérvidnyosan el6fordulé irodalmi hasz-
nélat mégsem szentesitette ezt az alakot. Arany is nyilvan hat4-
Tfozott stilisztikai eszkdzként €l vele: a régies hangulatot t4j-
nyelvi kifejezésformédval akarja még inkabb el6idézni, Mas
stilustt mfiveiben, prézai frdsaiban aligha taldlndnk ilyen péld4-
kat, De ha eléfordulna is ilyen, az mar bizonyos, hogy mai iro-
dalmi nyelviink és az igényesebb koznyelv csak a forma szerint
milt idejdi, befejezett torténésfi alakot hasznalja, tehét meg
Szoktamltenni,elszoktammenni, nem pedig megszokom
tenni, el's z 0 k o k menni. Nyelvm{ivel§ irodalmunk sem menti,
bar nyelvjérasi és irodalmi példdkkal — mint lattuk — menthetné.

gyantgy kifogdsoljuk ezt, mint a nyelvjirdsokban szintén
8yakori ,,suksiik”-nyelvet (a tudhassuk, ldthassuk-féléket a
tudhatjuk, ldthatjuk helyett), és ahogy az frott nyelvben nem enge-
tink a -ban, -ben és a -ba, -be hatarozott megkiilonboztetésébal.
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AZ EGRI KAVESNAK KET LANYAT
ISMEREK

Azok az idegen anyanyelvfiek, akik magyarul tanulnak,
bizony nemegyszer panaszoljak: ,Nehéz a magyar nyelv!”
S a maguk szempontjabél igazuk is van. A magyarban 'igen sok
az olyan nyelvtani alakzat, amely més nyelvekben ismeretlen.
Ezek kozé tartozik példaul a targyas igeragozas is, amelynek
segitségével nyelviink olykor egészen finom fogalmi 4rnyala-
tokat tud kifejezni.

Az igéhez jarulé toldalékkal, a személyraggal ugyanis nem-
csak az alanyra, hanem bizonyos esetekben a targyra — a kit?
mit? kérdésre felel6 mondatrészre — is utalhatunk. A Levélre
vdrok mondatban a vdr ige személyragja, a -k csak az alany
személyét fejezi ki: é n varok; ez az igealak tehat alanyi rago-
zasti. Alanyi ragozést a vdr ige ebben a mondatban is: Vdrok
egy levelet. A mondatban van ugyan targy — egy levelet —, de ez
a targy hatdrozatlan: nem tudjuk, miféle levélr6l van sz6. Ha
azonban hatérozottd tessziik a tdrgyat — példiul a hatarozott
névels segitségével —, akkor az alanyi személyrag helyébe
targyas személyrag (-m) 1€p, vagyis az ige tdrgyas ragozdsba
keriil: Vdrom a levelet. Ez a kiilonbség természetesen a tobbi
igealakra is kiterjed: vdrsz egy levelet, de: vdrod a levelet; vdr egy
levelet, de: vdrja a levelet; stb.

Targyas ragozast igealakkal nem csupan hatarozott névelds
targyra utalhatunk. Hatdrozott lesz a targy, s igy tdrgyas rago-
z4sba keriil az ige akkor is, ha a tdrgyhoz birtokos személyrag
kapcsolédik: Vidrom leveledet.

Néha azonban a birtokos személyragos targy melleti ige
alanyi ragozésban van, mint példaul a Vdsdrfidt virok, Combjdt
kérek-féle mondatok Allitminya. Figyelemre mélté az alanyl
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ragozas hasznélata olyankor, amikor a birtokos személyragos
826 tigynevezett részel6 — idegen széval: partitivusi — értelmfi:
azt fejezi ki, hogy t6bb hasonlé személy vagy dolog kéziil néhdny-
. t6l vagy csak egyrél van sz6, s ezért hatdrozatlan jelentésti.
zes magyarsdggal mondja a népdal: , Az egri kdvésnak két
lanyat ismérek.”” Ismérek : ez alanyi ragozas ige, jollehet a targy
(két ldnydt) birtokos személyragos sz6. A mondat azt fejezi ki,
hogy az egri kdvésnak tobb ldnya van, s ezek koziil a népdal
»SzerzBje” csak kettdt ismer. Ha csupdn két ldnya lett volna
e tisztes iparosnak, akkor igy szélna réla a néta: Az egri kdvésnak
két ldnydt i smérem; vagy prozdban: Ismerem az egri
Rdvésnak két — azaz mindkét — ldnydt. De nemcsak a népkdl-
tészetben, hanem nagy koltéink — s éppen legmagyarosabb
stilustt ko6ltgink — mfveiben is el6fordul a részel6 jelentésti
birtokos személyragos tirgy mellett az alanyi igeragozés. Arany
Janos példaul igy fr: ,,A hidegnek én jé orvossigat tudok.”
Ez azt jelenti: ’A hideglelésnek tobbféle orvosséga lehet, s ezek
kdziil én egy jét ismerek.” Nem ritka az ilyenféle alanyi ragozés
a kodznyelvben, a mindennapi beszédben sem, példaul: kimosott
egy ingemet, elvitt harom konyviinket, hagyj mdr békémet !, min-
dennek szagdt érzek stb. Természetesen az efféle mondatokban
nem helytelenithet6 a tirgyas ragozist igealak sem — péld4ul:
kimosta egy ingemet, elvitte hdrom konyviinket —, mégis kér lenne,
ha az alanyi ragozésnak ez a magyaros és igen finom jelentés-
drnyalatot kifejez6 hasznalata kiveszne nyelviinkbdl.

A térgyas ragozéds haszndlatdban mutatkozé sok érdekes
ingadozas koziil emlitsiink meg még egyet! A személyre vagy
dologra mutaté ezt, azt névmés targyas ragozést vonz, a tulaj-
donsigra vagy mennyiségre mutaté ilye(n)t, olya(n)t, ennyit,
annyit névmds pedig alanyi ragozédssal jar. Tehét: ezt kérem, azt
akarom ; de: ilyet kérek, ennyit akarok. Ha azonban az azt név-
mdsi tdrgy hatdrozatlan fogalomra utal, s az ’olyat, affélét,
abbél’ jelentésben haszndljuk, mellette is alanyi ragozédsba
keriil az ige. Ha péld4ul az iizletben egy vevé gy sz6l a kiszol-
gal6hoz: Kérek egy vajat, a mellette 4116 hozzéteheti: En is a z ¢
kérek. Arany Janos is igy ir: ,, Vadat és halat, s mi az ég alatt
Szem-szédjnak kellemes, Azt ldtok én.”
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MEG NEHANY SZO A TARGYAS RAGO-
ZASROL — MAS SZEMPONTBOIL

Tldjuk, hogy nyelviinkben a hatdrozott targy targyas
ragozésti igealakot kivan, a hatdrozatlan tdrgy mellett pedig
alanyi ragozisba keriil az ige, tehat igy beszéliink: Ldtja
a képet, de: L dt egy képet. El6fordulhat azonban, hogy haté-
rozott meg hatdrozatlan targya is van az igének. Hogyan alakul
ilyenkor az ige ragozéasa?

Nemrégiben olvastuk a Hétféi Hirekben: ,, A briisszeli
vilagkidllitéson a magyar pavilon a legmagasabb dijat —
aranyecsillagot nyert.” Itt a hatdrozott névelds, tehdt hatdrozott
targyhoz — a legmagasabb dijat — értelmezéként egy névelétlen,
azaz hatdrozatlan tdrgy csatlakozott: aramycsillagot. A nyer
ige az els6re tdrgyas, a méasodikra alanyi ragozdssal utalna,
tehét: a legmagasabb dijat nyerte, de: aranycsillagot nyert.
Az emlitett mondat leiréja csak az utébbi format vette figye-
lembe, s ezért fogalmazott igy: a legmagasabb dijat, aranycsillagot
nyert. Hogyan segithetiink ezen a csikorgé mondatszerkesztésen?
Ha a mésodik targy elé is hatdrozott névelét tesziink, akkor az
ige mindenképpen térgyas ragozdst keriil: a legmagasabb dijat,
az aranycsillagot nyerte. De ha valaki esetleg félreérthetének
tartand ezt a fogalmazast — tudniillik nem egy aranycsillag
volt, tobb pavilon is kapott aranycsillagot —, akkor ketté is
bonthatja a mondatot a kévetkezéképpen: a legmagasabb dijat
nyerte, aranycsillagot kapott, vagy: a legmagasabb dijban része-
siilt, aranycsillagot nyert.

Az el6bbihez hasonlé, hibds szerkezet(i mondatot a Nép-
sportbdl is idézhetiink: , A biintetéket igen pontosan — 16-bél
15-6t — dobott be.” Az ige ragozésa megint csak az egyik targyra
utal: a biintetoket igen pontosan dobta be, de: tizenhatbdl
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tizendtit dobott be. Helyesen szerkesztve igy alakulhat a
mondat: A biintetbket igen pontosan dobta be, tizenhatbdl tizen-
0L0t értékesitett.

A targy hatédrozottsiga és hatdrozatlansiga masképpen is
keresztezheti egymést. A vonatkozé névmis — az aki, amely,
ami — hatédrozatlan térgy, s igy alanyi ragozast vonz. Alanyi
fagozast az ige példaul a kovetkez8 mellékmondatokban:

az, akitv d v ; Ez az, amit kér. Ha azonban a fémondatban hata-
fozott targy van, ez némelyeket megtéveszthet, és hibds mondat-
Szerkesztést eredményezhet. Tévesen keriilt tdrgyas ragozésba
az egyik ige ebben a mondatban: ,,A daliat, akit a csatdk tiizében
nem fogott a kard, nem é7#ék a golydk, Zimony variban karjaiba
zarta a fekete haldl.”” A dalidt valéban nem ériék a golydk, de a
mellékmondatban mégis csak az alanyi ragozds a helyénvalé:
akit a csatdk tiizében nem fogott a kard, nem értek a golydk.

Még hibdsabb az efféle mondatszerkesztés: ,,Elsajatitotta
Kant bolcseleti elveit, amelyeket azutdn a hazai foldbe dtiil-
telte.” A hibét csak részben javitjuk ki, ha a mellékmondat igéjét
alanyi ragozasba tessziik igy: amelyeket dtiiltetett. A teljes
gyogyuldst itt csak a gydkeres beavatkozds hozhatja meg: az
aldrendelést mellérendeléssé kell dtalakitani, s akkor nem lesz
baj a tdrgyas ragozassal sem: Elsajdtitotta Kant bolcseleti elveit,
S azutdn dtiiltette 6ket a hazai foldbe. Ezt a receptet ajanlhatjuk
annak a riporternek is, aki nemrégiben igy irt: ,,A lopott hamis
bankékat 330 milli6 korondért értékesitette, amely osszeget
Szépen elkoltotte, elmulatta, elverte.” Tehat kevésbé rossz igy:
amely Osszeget szépen elkoltiott, elmulatott, elvert,

e igazén jo csak ilyenformén lesz: s ezt az dsszeget szépen elkol-
totte, elmulatta, elverte.
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MIT MONDANAK AZ OLYAN FERFINEK,
ARKIT ICY 'BESZEL?

MI()szinﬁleg tobben hallottak mar ilyen beszédet:
Majd adndk én neked? En jobbat tudndk csindlni. Ilyet
én meg se hallandk, ha a te helyedben volmndk. Stb.
Tudjuk, mirél van szé: az allitmény ezekben a mondatokban
helyesen: adnék, tudnék, hallanék, volnék, nem pedig adndk,
tudndk, hallandk, volndk. :

Mi az oka annak, hogy ez a helytelen forma meglehetésen
gyakori, s6t egyre jobban terjed? A felelet nagyon egyszerfi.
Ha igeragozdsunkat szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy abban
teljes egészében érvényesiil a maganhangzé-illeszkedés térvénye,
teh4t a magas hangi igék ragjai magas hangtiak, a mély hanga-
aké mély hangtak: ldtok, ldtunk, ldttam — nézek, néziink, néz-
tem stb. Kivétel legfeljebb az elbeszél§ milt els§ személyfi
alakja lehetne: ldték, hallék, de ez az igealak mar nem hasz-
nélatos.

Az igékhez jarulé moédjelek esetében ugyancsak érvényes
a maginhangzé-illeszkedés: ldtna, ldindnak ; nézne, néanénk.
Ez alél az altaldnos érvényfi szabély aldl lényegében egyetlen
kivételt tart szdmon mai koznyelviink: az igéknek feltételes
moéd egyes szam elsé személy(i alakjit. Ezekben mély hangt
szavak utdn is magas hangi a médjel: ldinék, tudnék.

Természetes, hogy a nyelvi gazdasigossdg az egyszer(ibb
megoldasra torekszik, az egységesitésre, a kivételek eltorlésére,
a nyelvi rendszerbél kirivé jelenségeknek a tébbihez valé haso-
nitdsdra. Ezért bukkannak fel ijra meg djra a szébanforgd
helytelen igealakok. Mert bidrmennyire meg tudjuk is magya-
r4zni, mégiscsak helytelennek kell tartanunk 6ket, hiszen meg-
bontjdk az egységes és mér kialakult koznyelvi és irodalmi
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nyelvi szokdst és normat. Ennek pedig ellene kell 4llnunk, s
ellene is tudunk 4llni. Nemcsak a nagyon igényesek, hanem az
dtlagnyelvérzékiiek is furcsdnak taldljak ma még az én ldindk,
tudndk-féle igealakokat. S kiilonben is j6, ha nem sikkad el
a kiilsnbség az én ldtnék, 6k litndk, én akarnék, 6k akarndk
kézott,

Egy kissé nehezebb kérdés a kdvetkezs:

Azt irja a Szerszdm- és Kisgépértékesit6 Villalat egyik
dolgozéja, hogy rettenetesen bantotta a fiilét, amikor vala-
melyik addsunkban azt hallotta: férfi» d1. Szerinte csak gy
Volna helyes: férfi r 61, hiszen a férfi magashangti szé.

Hat igen. A férft széban ugyanazok a maganhangzék
Vannak, mint — mondjuk — a #éni széban. Ez ut6bbit pedig
igy ragozzuk: nénitél, mnénirél. Csakhogy a magyar nyelv ¢
hangjai bizonyos szempontbél kiilénboznek egymastél. Némelyik
utin mély hangt rag és képzd kivankozik. Azt mondjuk:
hivom, strnak, hidon, vigan stb. Ez az i hang ugyanis a régl
Mmagyar nyelvben mély hangt volt. Ilyen mély hangti ¢ van a
férfi sz6 masodik tagjdban is, valamint annak minden szdrma-
z€kdban. Azt mondjuk, fiam, fidicska, fiatal, fidk, fické stb.
Arany Jénos is igy irta a Buda Hal4ldban: ,,De Hunort a szép
dal folverte kobozzan, Elj8, ivadékat firdl-fira hozvén.”

A férfi sz6 t6bbes szdmét sem mondja senki igy: férfiek,
sem az -s képzds alakjat igy: férfies, még az sem, akinek a nyelv-
€rzéke a férfirdl, férfihez stb. magas hangd formikat tartja
jénak. Pedig — tigy latszik — mar igen sokan vannak ilyenek.
Levélirénk éppen kit(ing érzékszerveire hivatkozva szall vitiba
veliink, frvdn: ,,Fn a nyelvtani szabdlyokkal nem wvagyok
teljesen tiszt4ban, de a fiillem nagyon jé, s kiilon tudom valasz-
tani a j6t a rossztdl, a helyest a helytelentdl”. Nos, tigy latszik,
a nyelvérzék s a jé fiil még nem elég biztos alap arra, hogy a
16t a rossztél, a helyest a helytelent8l megkiilonboztessiik.
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A ,SUKSUK”-0Z6 IGERAGOZASROL

Egy régi levelezénk a kovetkezdket irja: ,,Janius 27-én
meghallgattam a Margitszigeten a Jdnos vitézt. A harmadik
felvonasban megiitotte a fiilemet egy mondat. Azt mondja Bago,
mikor tiizet akar rakni: »Most védrhassuk, mig meggyullad.¢
Helyes ez a wvdrhassuk? Nem inkabb vdrhatjuk? Vagy talan
Bagé népies voltat akartdk érzékeltetni ezzel a kifejezéssel?”

Val6 igaz, mostandban nagyon terjed beszédiinkben az
ilyesmi: ez a dolog az embert nagyon bdntsa; az élet majd
sok mindenre megtanitsa; az ilyesmit mi se nagyon szeressiik,
holnap osszdk ki a jutalomkényveket; hdny oérakor nyissik ki
az iizleteket?; miért nem vdltsdk meg a jegyeket?; és igy tovabb.
Legyiink 6vatosak, és ismételjiik el ezeket a mondatokat helyes
magyarsaggal is: ez a dolog az embert nagyon bdntja ; az élet
majd sok mindenre megtanitja; az ilyesmit mi se nagyon
szeretjiik ; holnap osztjdk ki a jutalomkonyveket; hiny érakor
nyitjdk ki az iizleteket?; miért nem vdltjdk meg a jegyeket? stb.

Mi az oka ennek a furcsa és szinte ragilyként terjedd
nyelvi valtozdsnak? : ‘

Az els8 és legfontosabb a kovetkezd: a mély hangrendd
igék nagy része nem tesz kiilonbséget a tdrgyas ragozast ki-
jelents és a felszolité méd tobb alakja kozott. Azt mondjuk
példaul, hogy adja ide a kényvet — 6 ideadja a konyvet; mondja
meg az igazat — § mindig csak az igazat mondja ; tudja meg,
bardtom — a bardtom j6l tudja; haszndlja egészséggel — O
nem haszndlja ki az id6t stb. Tehat adja, mondja, tudja, haszndl)a
egyaridnt lehet kijelentd és felsz61ité mé6d
is. Nyilvanval6an tehat a nyelv egységesits torekvése a legf6bb
oka a ,,suksiik”-6z6 igeragozés terjedésének. Az analégia perszé
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mér igen sok véltozist okozott a nyelvben. De azért — azt
hissziik — ezt a valtozési folyamatot, amelyrdl most beszéliink,
lem kell, nem szabad tudomisul venniink. Nem szabad tudo.
‘mésul venniink, mert megbontana irodalmi nyelviinknek ezen
a téren teljesen kialakult egységét, elszakadndnk Petdfi és
Arany J4nos, de mai iréink nyelvétdl is.

Sokan arra hivatkoznak, hogy nyelvjirdsainkban mar
hagyon elterjedt ez a helytelen igeragozas. Ez igaz. De inkibb
a nyelvjardst beszél6ket kell megtanitani a magyar irodalmi
hyelvre, mintsem a nyelvi hibdkat altalinositsuk.

frott nyelviinkbe, tehat kényveink, folyéirataink nyelvébe

- Mmég nem nagyon hatolt be ez a jarvany, ha szérvanyosan itt-
ott jelentkezik is. De azért ezek is, — féként napilapjaink —
segitik a terjesztést, néha teljesen jéhiszemfen is. Nemrégiben
Példéul azt olvastam a Szabad Népben: ,,Csokkentsiik a minisz-
tériumok és a f6hatésigok szdmét.” A mondat utdn nem volt
felkidltGjel, igy bizony mindenki kijelent6 médnak vehette,
atnak pedig hib4s!
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SZERETNELEK KELL

Bizonyéra sokan olvastdk a tragikus sorsi portugél
apaca, Mariana Alcoforadéleveleit magyar forditasban. Fz a mii,
azaz magyar forditdsa egyik vidéki lapunkban a szokésosnal
élesebb hangti birdlatot kapott. Elmarasztal6 kritikdjét azonban
jéval kevesebb anyaggal tdmogatta meg a lap, mint sziikséges
lett volna. A , Portugil levelek” magyar forditisa — Szabd
Magda mfive — azéta mar megszerettette magét az olvasékkal,
nem szorul teh4t védelemre. Firdemes azonban megvizsgalni
azt a mondatot, amelynek alapjan a forditdsrél és a forditérol
leszedték a keresztvizet. fgy sz6l a kipellengérezett részlet:
,, Ugy éreztem, szeretnelek kell.” Valéban egy kissé szokatlan
mondat. Ha mindennapi nyelven akarnidnk ezt a gondolatot
kifejezni, nyilvin legtébben nem fgy mondanédnk. Taldn igy:
Ugy éreztem, hogy szeretnem kell téged. Vagy igy: Ugy éreztem,
kell, hogy szeresselek. De vajon a szeretnelek kell valéban olyan
képtelenség, amelyet az olvasé meg sem igen ért, vagy amelyet
csak magyarul nem j6l tudé irhat le? Aligha!

Tudjuk, hogy a tirgyas igeragozds a magyar nyelv egyik
legjellegzetesebb sajitsiga. Amit mi egyetlen széval fejeziink
ki, pl. szeretlek, azt a német, a francia, az angol hirom széval
mondja. Ebb8l a -lak, -lek ragbél az -I a mdisodik személyf
targyat, a -k az els6 személy(i alanyt jelenti. Az igének barmelyik
idejfi, méda alakjéhoz hozzéjérulhat a -lak, -lek: wdrlak,
vdrtalak, vdrndlak, vdrjalak stb. Fdnévi igenévhez azonban
4ltaldban nem jérul hozza ez a rag. fgy mondjuk tehdt: szeret-
nélek ldtni, nem akarlak vdrni stb. Néha azonban — anal6gids
hatdsra — a fénévi igenévhez is kapcsolédik. A nyelvérzék
ugyanis az egészen szabdlyos kérnem, kérned formédkat targyas
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 ragozast igealakoknak fogja fel, s ahogy a kérem, kéred sorba
szabdlyosan bele illik a kérlek, vagy a kérjem, kérjed sorba a
kérjelek, ugyaniigy ezek mintdjira megalkotja a nyelvérzék a
kérnem, kérned mellé a kérnelek igealakot is.

. Zolnai Gyula, aki igazdn nem volt liberdlis nyelvmiiveld,
igy vélekedik: ,,Amint Iépten-nyomon mondjuk: »Szabad
kérnem, uram? Szabad kérmeds sat., éptigy mondhatjuk, mint
akdrhanyszor velem is megesett: »Szabad kérnelek, bardtom?¢”’
(Magyar Nyelvér 20: 421). Hogy irodalmi idézettel se maradjunk
adésak: utaljunk Karinthy 4ltaldnosan ismert Tanér Gr kérem
cim{i kotetébsl Bauer monolégjara (Magyardzom a bizonyitvi-
nyom): ,,...kérnelek kell, kedves Bauer, kozold a sziilGvel,
miszerint ez csak olyan ideiglenes okirat, aminek az adatai nem
jelentenek semmit”’,

A szeretnelek tehat egy kissé szokatlan ugyan, kéznyelvi-
nek egyéltaldin nem mondhat6, de nyelvileg teljesen érthets,
mésrészr6l pedig ez a sliritett, tomoritett kifejezési forma éppen-
séggel emeli ennek az egyszerfiségében is koltéi szarnyaldst
prézanak az erejét, szépségét, hangulatit.

Nem a Portugdl levelek forditéja élt el8szor ezzel a sfiri-
téssel; Greguss Agost egyik forditdsiban ezt olvashatjuk
., Uldéznelek, bfintetnelek” (Corneille: Cid 55). Szarvas Gabor is
leirta (id6sb Szamosi Géspar 4lnéven): , Féképen azért kell
megdicsérnelek” (Magyar Nyelvér 20: 525—6).

Geleji Katona Istvan szerint: , Ez-is egy kivalt-képpen
valo szép szollds a’ mi nyelviinkben: Meg kell nékem tégedet
vernelek, tanitanolak, ruhdznolak etc.” (Corpus Gramm. 321).

Ne {téljiink tehdt elhamarkodva, kiilonésen ne az {réi-
koltsi nyelv dolgéban.
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EL VAR AZVAL.., BEVWANZARY AL

Szabad—e mondani: az ajté be van zdrva, az ajté be van
csukva? Ez a kérdés mar tobb rddidhallgatét serkentett levél-
irdsra. Voltak, akik megirtdk hatdrozottan a véleményiiket:
egyik sem helyes, mert mind a kett$ siilt németesség; masok
meg csak kételyeikkel alltak elS: gy emlékeznek, hogy az
ilyenfajta kifejezéseket helyteleniteni szoktik a szakért6k,
szeretnék hit tudni a mi véleményiinket.

Mi a probléma? Az, hogy helyes-e a magyar nyelvben
a van, volt, lesz igével kapcsolatban a hatdrozéi igenév hasznélata,
tehdt: be van csukva, meg volt irva, el van ldtva és igy tovébb.
Tapasztalatunk szerint ett8l a szerkezettdl igen sokan félnek;
ha lehet, keriilik, nehogy a germanizmus vétségébe essenek.
Hogyan, hogyan se, de ennek a babondnak — mert az —
tomegével vannak hivei az egész orszdgban, Nemcsak a nyelvileg
képzetlenek, hanem sokszor az irds hivatdsos, s6t taldn még
hivatott mfivelsi is gyakran 1gy kikeriilik, mint a harap6s
kutyat. Olvashattunk példdul mar ilyen mondatokat is: ,.a
fak teliek bimbéval”; ,,most adottak ennek a feltételei’”’; stb.
Ezeket a fura, magyartalan mondatokat azért izzadtik ki a
szerz6k, hogy elkeriiljék a szerintiik németes szerkezeteket:
telve vagy tele vannak, adva vannak. Pedig hit éppen igy lett
volna helyes. Az val6ban igaz, hogy egyik-m4sik iiyen szerkezet
a német nyelv hatdsira keletkezett, nem teljesen jogtalan
tehat a germanizmustél valé félelem. Az 4ltaldnos alany-
nak németes kifejezése van példaul ebben a gyakori mondat-
ban: ételekrdl és italokrél gondoskodva van. A német (bin
ich) verstanden? a sziiléanyja ennek az {zléstelenségnek is:
meg vagyok értve?
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‘ De térjiink vissza a kiindul6 ponthoz. Azt irja példdul egy
kaposvari hallgaté: ,,Azon, hogy be van csukva, be van zdrva,
valészintileg On is érzi a germanizmust. fgy kell mondani:
becsuktuk, bezdrtuk.” Abban igaza van hallgaténknak s a tobbi
hasonlé médon gondolkozé levélirénak is, hogy a becsuktuk,
bezdrtuk teljesen kifogastalan. Csak az a baj, hogy nem azonos
azzal, amit helyettesiteni akarnak vele. M4s a bezdrtuk, és més a
be van zdrva. Az elsével a cselekvést végrehajté
Személyt emeltik ki: mi elvégeztilk a munkat. A maso-
dikkal — attél fiiggetleniil, hogy ki végezte el a cselekvést,
ki zdrta be az ajtét, mi vagy mas — az ajté bezart 411a potat
hangstilyozzuk. Ha egy zért ajté elétt 4llunk, azt is mondhatjuk:
»Bezdrtik, pedig mondtuk, hogy hagyjak nyitva, mert joviink.”
De igy is szélhatunk: ,,Ne ringasd azt az ajtét! Nem latod,
hogy be van zdrva?”

Sziikség van tehét erre a szerkezetre, semmi okunk sincs
14, hogy féljiink téle. Fltek mar vele a régi magyarok is, meg-
taldljuk legjobb {réinknal, kéltSinknél. Népdalainkban is
sfirlin eléfordul. Ki helytelenitené példaul ezeket: ,, Temets
kapuja sarkig ki van nyitva” ; A Vargaék ablaka rézsdval
van kirakva ; ,,A horgosi csirda ki van festve’; , Be van az
€n szfirdm ujja kotve” stb.?

Vannak, akik a kérdéses szerkezet haszndlatira vonatkozs-
lag azt a szabalyt ismerik, hogy a tirgyas igék hatdrozéi ige-
nevét hasznilhatjuk a Iétigével kapesolatban, a tirgyatlanokét
hem. Fz sem egészen igy van. Nem minden targyas ige alkalmas
jelentésénél fogva arra, hogy ilyen szerkezetet képezziink vele.
Targyas ige példaul a dicsér, kivdn, tanul, mégis furcsa lenne, ha
igy beszélnénk: a gyerek meg van dicsérve ; meg van kivinva ez az
€desség; a mai lecke teljesen meg van tanulva. F, mondatokban
ugyanis nem a gyerek megdicsért 41lapotat, az édesség
megkivdnt d1lapotédt, a lecke megtanult 411a potat
akarjuk kifejezni, nem a tdrgyra irdnyul cselekvés eredményét,
hanem magat a cselekvést. Helyesen tehat csak azt mondhatjuk:
a gyereket megdicsérték, megkivantam az édességet, megtanultam a
leckét. A targyas igébsl képzett igenév dltaldban akkor helyén-
valébb, ha a tdrgyra irdnyulé cselekvés érzékelhetd nyomot
hagy a targyon. Vizsgaljuk meg példaul az fr és az olvas igét:
JItt a levél, meg van frva.” Ez kifogistalan, hiszen litom a
levelet, megfrt dllapotban. ,,Visszaadom a kényvedet, el van
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olvasva” — ez bizony mdir szokatlan, Nyilvdn azért, mert az
elolvasott kényv — 4ltaldban — nem kiilénbézik az elolvasatlan-
tél. De ezt méar mondhatjuk, amikor hetek multdn egy kissé
viharvert 4llapotban visszakapjuk a kolcsénadott konyvet:
teljesen agyon van olvasva.

Ugyanigy jelentésébdl kovetkezden rossz lenne a targyatlan
igével alkotott el van menve, dt van szaladva, le van iilve, meg van
haragudva, de kifogastalan a be van borulva, meg van hiilve,
meg van fdzva, el van dzva stb.

Persze még sok csinja-binja van ennek a kérdésnek, s
itt egy kissé egyszerfisitve mondtuk el réla a legfontosabbakat.
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EGY KIS ALLATTAN

Aligha vagyok ezzel egyediil, én nagy élvezettel forgatom
a legkisebbeknek sz616 irodalom termékeit is. Ha kezembe
keriil, igazi 6rommel olvasom el immar ki tudja hdnyadszor
az iciri-piciri 6krocske torténetét, s bizvést j6 napra szadmitha-
tok, ha reggel a gyerekek harsiny szavaldsdbél arrél a szivderits
eseményrdl értesiilok, hogy: »Harap utca harom alatt Meg-
nyflott a kutya-tir; Sippal-dobbal megnyitotta Kutyafiili
Aladar”. Ez igen, gondolom, ez kell a gyerekek fiilének, de a
feln6ttekének is jot tesz.

No persze mindnyéjan j6l tudjuk, hogy nemecsak olyasmit
kapnak gyermekeink, ami javdra van nyelvi fejlédésiiknek.
Bizony igen sok a sziirke, semmitmondé, sét éppenséggel a
Tossz magyarsiggal megirt mf is.

Valaki nemrég a Dérmogé Doémotér oimi gyermekijsig
egyik szdmat kiildte el hozzénk, megkérdezve, mi a véleményiink
a4z egyik megjelolt versr6l. Nos, ezt a kolteményt aligha fogjak
olyan koénnyen megtanulni a gyerekek, mint Weéres Sandor ver-
Sét. Hallgassak csak:

Ring, leng iide havacska,

— Brr, brr — remeg a macska.
Kip-kop — befele menne,

— nydu — nydu — meleget enne.

Nyisd ki, pici lednyka,
nem véd puha ruhdjal
Talpa topog a fagyban,
bajsza lefele laffan |
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— Jer csak! — kacag a lednyka,
ajtot picire tarja... Stb.

Ne folytassuk, igy megy tovabb, mindaddig, mig a hdlas kis
cica — j6tét helyébe jot varj — a kisliny olébe nem helyez
egy jobb sorsra érdemes egeret.

Bizonyosan tobben meg-megesévaltik a fejiiket, mikor
— egyebek kozott — a havacska ringdsarol olvastak, s nyilvan
kételyiik tdmadt afelél is, vajon lehet-e az ajtot picive tarni
stb. Ezek azonban aprésigok. Nekem ez a furcsa cica nem tet-
szik sehogy se. Mar az meglepd, ahogy dll, megy, fut. Egészen
masként csinalja, mint kozismert rokonai. Ugy tudtuk, hogy a
macska puhédn, neszteleniil jr. Ez nem. Ez kopog; ,kip-kop —
befele menne”’. Mintha valami rossz gyerek diohéjbol patkoét
rakott volna a kis mancsara. S talpa is fopog a fagyban. Igaz,
hogy inkdbb a macska topog, ha topog, mint a talpa. Amikor
aztan a leaAny megsajnilja és kacagva (!) beengedi, ismét meg-
lep benniinket, mert a vers szerint ¢sisz-csosz, befut a szobdba.
Sok mindennel ki lehet fejezni a macska jirasit, de talan leg-
kevéshé azzal, hogy csiszeg-csoszog. De ha csiszeg-csoszog, akkor
ne fusson, mint a vers allitja réla. Meg is embereli magét cicink
az utolsé elétti sorban, s ott mar ,,sirr-surr, suhan a macska”.
A sirr-surr rendben volna, ezzel érzékeltethetjiik a fiirge mozgast,
siklast, lopva szaladast, ahogy az egér, a macska, a gyik surran,
de a suhandssal mar megint baj van. Az hasonlit ugyan a surra-
nashoz, de mégsem ugyanaz.

Van persze més furcsasg is ezen a macskén. Példaul az,
hogy a hidegben , bajsza lefele laffan !” Ha valami sfirfi, lompos,
ormétlan nagy varjliszirny-bajuszrél volna sz, mégesak el
lehetne valahogy képzelni, hogy az egyszerre csak lelaffan,
s azutan laffog, leffeg, mint a vizslakutya fiile vagy mint a
rongyos dolmany, de a macska bajuszardl szélva tdlsdgosan
merész a kép. Egy sz6 mint szaz, ezen az allaton még talan az
volt a legtermészetesebb, hogy az egeret kis gazdasszonyanak
ajandékozta. S ezek utdn talin nem is veszi rossz néven a vers
iréja, ha megallapitjuk, hogy nem ismeri eléggé a — macskat.
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ABESZELOTOL 18 PUGGE, HOGY
AHALLGATOJA ELALSZIK-E

Méricz Zsigmond egy didkkori élményérél szélva ezt
irta egyszer: ,,Eppen kiiitott a vakacié”. Mindannyian jél tudjuk
(s az {ré nyilvdn még jobban tudta), hogy a kiiit igét ,,szabdiyo-
san” csak a hdbori, a tiizvész, a gyaldzat f6névre szoktuk vonat-
koztatni. Es mégis valahogy igen jél illik a fénti mondatban a
vakdcié szohoz, tudniillik egy pillanatra ugyan meglep benniin-
ket, de aztan megértjiik: ez a sz{inid§ is valahogy olyan hirtelen
bolygatta meg az ifji és csalddja életét, mint a kiiité hibord.

A kovetkezékben marmost az ilyen kis nyelvi ,,meglepeté-
sek’ stilisztikai jelentéségével szeretnék foglalkozni. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy barmennyire a mondanivaléra, illetleg a
nyelvi kifejezés logikai szabatossdgédra és nyelvtani helyességére
kell is elsésorban iigyelnie a beszélének, azért médjival az
€rdekl6dés ébrentartdsara, st némi nyelvi
szérakoztatdsra is gondolnia kell. Hiszen mi is meg-
értiik mar néhdnyszor, hogy ismerdseink érdekteleniil, szinte
unottan hallgattdk gondosan megfogalmazott s magvasnak
tartott mondanivalénkat, ha fahangon elmondott, szinteleniil,
faraszt6 egyformasiggal megszerkesztett mondatokban télaltuk,
Ellenben mdsvalakinek konnyedebb fejtegetését szinte lesték,
pusztén a valtozatos, tréfds eléadds miatt. Fzért szoktdk példaul
a szénokok, szinészek a valtozatos hangképzés, beszédsziinet-
tartds, dallamvezetés 4ltal is tudatosan fokozni beszédiik érde-
kességét — olykor tilzottan is; s ezért tanitja a stilustan is
szézadok 6ta az élénk fogalmazds mesterségbeli
eszkozeit. De most nem ezekrdl lesz sz6; nem is arrél, hogy
klasszikusaink — egy J6kai, egy Mikszath — miféle kiilonleges
nyelvi meglepetésekkel elevenitik stflusukat. A mindennapi
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beszélgetésnek azonban szintén nem valik kdrara példaul egy-egy
apré nyelvi merészség, amely nem sérti az egészséges nyelvérzé-
ket, s mégis Otletesen frissiti a mondatot. Igy 1958. janudr
12-én reggel a Falurddiéban megszélaltatott parasztember, aki
csak nemrég lépett be a vaddsztdrsasigba, Otletesen mondta
magérdl: megvaddszodtam. — A napokban egy értekezleten a
nagyképfi bevezetés utdn igy szélt kozbe egy hallgatétarsam:
,, Kezdje mar el batran a lényeget, fel van ajozva a figyelmiink!”
Vagyis az elcsépelt, klisészeri folajzoft figyelemmel kifejezést
kiforgatva jelezte, hogy sok volt mar a mesterkélt figyelem-
keltés.

A kozvetlen hangti politikai beszédekben is lehet helye
ilyen — hogy tigy mondjam — nyelvtani jatéknak. Ifjaségi
szervezetiink kérdéseinek 1958. nyari vitdjaban az egyik fel-
sz61ald arrél beszélt, hogy eleinte csak a legszigoribb politikai
foltételeknek leginkdbb megfelels, legkivalébb jelentkezdéket
vették £6l. Aztan igy folytatta; ,,Ma mar. .. a »legecket elhagy-
hatjuk’. Vagyis a csak fels6fokkal kifejezhetd igényeket a
leg sz6 megalkotdsaval fejezte ki.

Egy kedélyes tijsagcikkben 1957 februdrjdban ezt olvas-
tam: ,,A tea iz-, szin- és szagtalan folyadék. Legalabbis ahogy
az any6som csindlja.” Azaz a régies tuddkos vegytani meghata-
rozas hangulatat agy idézte {61, hogy a malt szdzad tilz6 rovidits-
szbcsonkité divatat alkalmazta: fztelen, szintelen és szagtalan,
helyett 4z-, szin- és szagtalan-t mondott.

Persze tdlzdsba nem vihetjiik az effajta meglepé nyelv-
tani alakok szerkesztését, és nem vetemedhetiink akirmiféle
szandékos nyelvtorzitisra sem. De hasonlé nyelvi jatékok
minden el6z6 kor tarsalgasi nyelvében divatoztak; s6t némelyikiik
tarsadalmi elterjedtségre téve szert, végiil koznyelviinknek is
része lett. Az izmusok sz6, tudjuk, ilyen jatékos eredeti. A malt-
kor egy nagy macska-szakértét a macskoldgia tudésanak nevezett
eléttem a felesége. A régebbi magyar nyelvben a pipazé helyisé-
get, majd a pipagyfijteményt tréfdsan pipatériumnak hivtak.
A kozigazgatds szobol jatékos-ginyos modon elvont kozigazgal
ige az irodalmi hasznélatba is foljutott, példaul Méra Ferenc
keserfien tréfas korjellemzésében: ,,Az ember... kozigazgatott
lény, akinek minden szuszogdsdra szabaly van” (Knek a btiza-
mez8krobl).
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,SAJTO” HIBAK

Minden kiilénésebb udvariaskodéds nélkiil megallapit-
hatjuk, hogy a sajté nyelve észrevehet8en javul: napilapjaink,
folyéirataink — tébbségiikben — gondosabbak a nyelvi dolgok-
ban is; a szerkeszt8k, a cikkirék tor8dnek vele, hogy ne csak
tartalma, hanem forméja is j6 és tetszetSs legyen annak, ami
az olvasé elé keriil. Persze kisebb-nagyobb hibdk azért itt-ott
akadnak még, s ezekre j6 is néha rdmutatni, hogy a tovabbi
javulast ezzel is el8segitsiik. Nemrég arrél a témardl {rt valaki
a Népszavaban (1960. febr. 12.), amelyet a néta igy fejez ki:
Péros élet a legszebb a vildgon. Kissé furcsdn hangzott a riport
cime: Csak az él igazdn, aki egyiitt él. Mi a hiba ebben a
mondatban? Az, hogy a magdnosan él kifejezésnek nem lehet
ellentéte az egyiitt é] — ebbbl a kifejezésbdl még hidnyzik valami:
egyiitt ¢l valakivel. Vagy azt is mondhatom: egyiitt éln e k.
Ahogy nem mondom egy emberrSl, hogy egyiitt tdncol, egyiitt
van, egyiitt jdr, csak egyiitt tdncol valakivel, egyiitt van valakivel,
egyiitt jdr valakivel ; esetleg: egyiitt tdncolnak, egyiitt vannak,
egyiitt jdrnak. Persze méas médon is ki lehet még fejezni: pdrosan
jarnak, kettesben jdrnak stb. Az egyes szdmu ige haszndlata
Karinthy Frigyes tréfdjara emlékeztet: ,, Két kis cica voltam és
jatszottam egyméssal.”

Aki szemléletesen, szinesen akar {rni, igen gyakran €l
szoképekkel, szblasokkal. Ezeknek persze megvan a maguk
veszélye is: gyakran beléjilk gabalyodik az {r6. A Magyar
Nemzetben példdul ezt olvastam: , Erhard annak idején dtld-
tott a tavollétében ellene sz6tt merényleten” (1959. 4pr. 8.).

T6bb minden keveredett dssze ebben a mondatban. Nem
szoktunk dildini a merénylelen, hanem a szitdn, ha valakinek
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a gonosz szdndékit megsejtjiik. De szini sem merényletet
szokds, hanem példaul dsszeeskiivést. A merényletet tervezik,
majd elkdvetik.

Igen gyakran megtorténik, hogy az iré6 nem tudja j6l
annak a szénak a jelentését, amelyet haszndl. A Népszava
egyik népszerfi rovatiban olvasom, hogy a semmirekellé macko
unalméban , letérogette a malna- és szamdcabokrok riigyezé dgait”
(1960. marc. 10.). Pedig bizony a szamdca, amelyet néhol foldi-
eper-nek, mashol ldnyeper-nek hivnak de szmécd-nak, szemdcé-
nek, sbt csimdcd-nak is neveznek, nem hajt 4gakat, sem riigyeket,
igy nem is lehet letdrdelni 8ket. Kiilondsen medvemanccsal.
Lehetett volna dfonyd-t irni, az valéban cserje, esetlegazugyanazt
jelent8 kokojszd-t vagy vackor-t, az meg tudniillik a vadkorte-
fan terem, s mindegyik hangulatos, kedves sz6.

Egyszéval vigydzni kell a szavak helyes hasznilatdra.
A szaméca viszonylag joél ismert szé. Azt mar inkdbb meg
lehetne érteni, ha valaki — a nyelvjarasokkal kevéshé 1évén
kapesolatban — azt nem tudja, mi az a derce vagy a zsendice,
petrence, barkéca, galéca, katrinca, rakonca — hogy néhény,
a szamdcdhoz hasonlé hangzdst sz6t mondjunk. Az wjsighir,
a riport gyorsan szokott késziilni, azért, sajnos, nem mindig. ér
ra az {réjuk csiszolgatni a kéziratot. Akad azonban az emlitet-
tekhez hasonlé hiba a rangosabb miifajban is. A Nagyvilig
egyik szdméban (1960. 3: 384.) olvasom Max Jacob egyik versé-
nek forditdsdban a kovetkezd sorokat:

Vehettek almafat, egy picike valyuat
Es hiarom gyonyorfi tehenet
Meg egy okrét is: hogy legyen tenyészbikajuk.

Ehhez taldn nem is kell kommentar.
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KETES DICSERET AVAGY: TALLOZAS
A NAPILAPOK HASABJAIN

Egyik napilapunk nagy elismeréssel irta nemrég egy
elhunyt kiilfldi 4llamférfirl, hogy ,tigy beszélt magyarul,
mint akirmelyikiink”.

Ujsagjainkat olvasgatva néha bizony nem tartom dicséret-
nek vagy igaznak ezt a megillapitst. Csak tigy tudott volna
Mmagyarul, mint aki példaul ezt irta ugyanabban az wjsagban:
»Nagy Andras szelid ifjii férj lesz, mint amilyen legénykoridban
IS volt mindig”? Valdszinti, hogy igy akarta frni: férjnek is
Jambor, szelid lesz, amilyen legénykordban is volt. (Amugy
bongyola a kifejezés, mert legénykordban senki se volt férjl)

agy egy masik: ,,...a hdzkutatds sordn 20 pétolhatatian
€rtékii festményt talaltak”. Amit megtaldlunk, az lehet példaul
felbecsiilhetetlen értékdi, de csak akkor pdtolhatatlan, ha mar
elveszett. ,,Zokogott a vadlott — irja egy riporter —, amikor
a sértett édesapja lépett a birésig elé.” Mi ebben a hiba? Latszélag
Semmi, csak az, hogy a cikkiré igen hivatalosan sérteti-nek
levezi azt a szerencsétlent, akit a vadlott agyoniitdtt. Vagy
¢sak gy tudott volna magyarul, mint akik sohasem frjak mar
azt, hogy: néhdny, sok, tobb, szdmtalan, toméntelen stb., hanem
CSak ezt: egy sor. Pedig az egy sor igen gyakran félreértést is
Okozhat. A szévegkiényvon ,,a probak alatt egy sor igazitas
tortént” — frja valaki, pedig t&bb sort, sét tobb lapot kijavi-
tottak, a szereplék szinte térsszerzokké valtak. Egy 1djsdgunk
$8vik képe alatt ezt olvashattuk: az aratébrigad ,,a nyelvfovessts
Oségben kordntsl késéig a mezén van”. A nyelvfoveszt§ taldn
Valami egyéni furcsasig, esetleg sajtéhiba, nem is tudjuk ponto-
San, mi akar lenni. A kordntél késSig azonban igy bizonyosan
lem j6. Erteni ugyan értjiikk, de nem {gy szoktuk mondani
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magyarul. Hanem azt mondjuk példaul, hogy reggeltsl estig.

Vagy valamivel pontosabban: kora reggeltll késG estig ; kissé
szinesebben: hajnaltél napestig, kora hajnaltdl kés estig, napkelté-
t6l napnyugtdig ; de mondhatjuk még véalasztékosabban,

virradattél alkowyatig, hajnalhasaddstol napnyugtdig , esetleg
egy kissé taji izflen: pirkadatiol vagy pitymallattol alkowyatig ;
kissé régies hangulatot idézve: tdmadattol napdldozatdig ; vagy
egy kissé indulatosan: ldidstdl vakuldsig. Elég gazdag a magyar
nyely.

Azt sem tarthatjuk éppen a legkifogdstalanabb magyar-
sagnak, ha valaki igy ir; ,,...az ilyen tiikorfényes orszagtton
nem egykonmyti megéllni”. Helyesen: nem lehet egykinnyen
megallni; vagy nem kénny(i megéllni. S aztén se szeri, se szama
azoknak, akik a bizonyos forméban mar kialakult székapcsolato-
kat, fordulatokat a maguk kényére-kedvére véaltoztatgatjak.
Péld4ul arrél frnak (komoly szovegben ), hogy valaki megindult
a lejtén felfelé; vagy hogy miképpen zajlotl le a washingtoni
kenyértorés Jordanidban. Taldn mondanom sem kell, hogy a
lejtén csak lefelé szoktunk menni; amin felfelé megyiink, az mar
nem lejté, hanem hegy, domb, emelkedd, kaptaté, kapaszkodo,
s a kenyértorés is csak igy j6: valahol kenyériorésre keriilt a dolog.

Persze mindez, amit most tjsdgjainkbél idéztem, csupdn
egy csepp, ha nem is a tengerbdl, a dézsdbél mindenesetre.

Legfoljebb még egy csodabogarat mutatok be, hatha
sikeriil a figyelemnek ra irdnyitdsdval elszaporod4sat meggétol-
nunk. Egyre tébbszor olvasok ilyet: megmondta feketén-fehéren,
megirta feketén-fehéren. Aki tud németiil, tudja, hogy ez alig-
hanem a schwarz auf weiff ,magyaritdsa’. Javaslom, {rjak
ezenttil igy: megmondta szinién vagy kereken, esetleg myiltan,
bdtran, magyardn, pontosan, alaposan, vildgosan, kertelés nélkiil
vagy akar kerek perec.

Térjiink vissza arra, amib6l kiindultunk; ha egy kiv4lo
kiilfoldi ,agy tud magyarul, mint akdrmelyikiink”, azzal
még nem sokat mondtunk. Javitsuk igy: tud gy magyarul,
mint barmelyikiink. Vagy még pontosabban: jobban tud
magyarul, mint némelyikink
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ALBATORSAG

Mszaemlékezem néha arra a sok joé tandcsra, mellyel a
tandri palydra indulékat ellitta egykori gyakorlé iskolank
1Igazgatéja. Megtudtuk, hogy a kezdd tanir a legutols6 ember
az iskoldban, célszerfi tehit, ha ennek megfelelden viselkedik.
Nem kell mindjért megreformalni az egész iskolat. De persze
azért nem kell az igazsigot elhallgatni. S fanyar humorral, de
Sok emberismerettel mondott is egy példat, milyen , széki-
mondéssal” lehet legjobban boldogulni. Az igazgaténak példaul
meg lehet mondani, hogy: , Méltésdgos uram, ne haragudjék,
de én a szemébe is megmondom méltésigos uramnak, hogy
méltGsdgos uram a legderekabb ember, akit valaha ismertem !”’

Miért mosolyogtat meg benniinket ez a mondat? Azért,
mert ilyen bevezetés utin: Ne haragudjék, de a szemébe is meg-
mondom. . ., dltaldban kellemetlen dolgok szoktak kovetkezni.
A meglepé fordulatban rejlik a humoros hatés forrdsa, ugyantgy,
mint a szoké4sos pesti mondésban: Nem dicsérem, de pocsék.

Humoros haszndlatra tehat nagyon jél megfelelnek ezek
a megleps, vératlan fordulatd mondatok. Az a baj azonban,
hogy manapsig a humort6l legtavolabb 4ll6 frdsokban is tali-
lunk hasonlé mondatokat. Fppen a Magyar Nyelvér nemrég
egjelent szdméaban (80. évf. 4. sz.) foglalkozik ezzel a kérdéssel

artink6é Andras. Felhivja a figyelmet az ilyen — unos-untalan
hallhat6 és olvashaté — furcsasdgokra: ,,Meg kell mondanunk,
hpgy eredményeinkkel meg lehetiink elégedve.” — |, Batran
kijelenthetjiik, hogy ez a legjobb javaslat.” — | Oszintén meg-
mondom, hogy latogatisom sordn a legjobb benyomésokat
Szereztem” stb. Helytelen mondatok ezek, mert a meg kell
Mondanom, bdlran kijelenthetem, Gszintén megmondom mindig
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valami olyasmit vezet be, aminek a megmondéséhoz valéban
némi batorsag kell. De itt ilyesmire egyéltaldban nincs sziikség,
hiszen csupa dicséret koveti a nagy béatorsigi bevezetést.

Ha mér a Nyelvér legtijabb szdmérél beszéliink, forgassuk
egy kicsit, mit taldl még benne az érdeklédd.

A folyéirat élén Kosztoldnyi Dezs6rél, a nyelvmiivelérél
és nyelvmfivészrl emlékezik meg Ferenczy Géza. Pais Dezs6
professzor az éjszaka sz6 irdsdval kapcesolatosan vitdzik a folyd-
iratnak egy régebbi cikkével. Zsoldos Jend, a magyar munkés-
mozgalom nyelvének kivalé kutatéja a reformkor nyelvében
jelentkez§ munkasmozgalmi hatésokrél értekezik. Bemutatja
péld4ul, hogy milyen magyar szavakat, székapcsolatokat hasz-
naltak a mult szdzad els§ felében a ’sztrajk’ fogalmanak Ki-
fejezésére.

A Nyelv és iskola rovatban két szerzé is foglalkozik tan-
konyveink helyesirdsival, illetleg azzal a kérdéssel, milyen
helyesirassal kozoljiik tankoényveinkben a régi klasszikusokbol
vett idézeteket, hogy a szoveghtiség ellen ne vétsiink, de a
tanulék helyesirdsi készségét se rontsuk. Ugyanebben a rovat-
ban talédljuk Tompa Jézsefnek néhdny nyelvtani elemzési kér-
désre adott valaszat. \

Allandé rovatuk van a folyéiratban nyelvjardsainknak is.
Ebben a szdmban Benkd Loriand szdmol be a mult nyéron
Erdélyben végzett nyelvjaraskutaté atrél, tovabbid Beke Odén
ir egy érdekes dundntali 6-z8 nyelvjarasszigetnek, Kocs kozség-
nek a nyelvér6l.

Valészinfileg sokan olvassdk érdeklédéssel Kubinyi L4szl0
cikkét is, amely egy kissé messzebb tekint a magyar tajakrol:
arrél ad érdekes példakkal felvilagositast, milyen médon alkot-
nak #j szavakat az tgynevezett primitiv népek.

Csak sommésan emlitjiik meg végiil, hogy van a folyd-
iratnak ebben a szdmdban is tébb szémagyardzat, irodalm’
nyelvi vizsgilat és t6bb levél a Nyelvtudomanyi Intézet nyelv-
mfiveld csoportjdnak levelesldad4jaboél, amelyben az olvasok
pontos vélaszt kapnak nyelvi kérdéseikre.
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- SEPERJUNK A MAGUNK PORTAJA ELGTT!

A rddiéban az egyik el6adé nemrégiben (1958. nov.
1-én) biztaté jovonkrsl beszélve ezt a kijelentést tette: viddm
hénapnak néziink elébe. A hallgaték — velem egyiitt — nyilvan
keveselték ezt a hdnap-ot: a vidamsagbél évek, évtizedek sem
drtanak. Gondolom, nem is sdnap-ot akart mondani az el6ads,
hanem holnap-ot, ami ilyen kapcsolatban azt jelenti: ’a jové’
tehat viddm jovét varhatunk. Csak megbotlott a nyelve, merta
ho’na;b és a holnap bizony nagyon hasonléan hangzik, kiilénésen
egyik-masik nyelvjarasban.

Ilyen szétévesztés, szavak székapcesolatok helytelen koz-
nyelvi, irodalmi hasznalata nem ritkasig sem a radiéban, sem
a napisajtéban.

Mar mindny4jan hallottuk a csinja-binja ikerszoét; ilyen-
féle sszefiiggésben szoktuk haszndlni: j6l ismeri a dolognak
minden csingdt-binjdt, azaz fogasat, fortélyat. Ezt igy hallottuk
a minap a radiéban: ,,A birtokos szerkezetnek majdnem minden
csinjdt ismerjiik.” Az ikerszavaknak ugyan elég gyakran lehet
hasznélni egyik elemét az egész helyett az értelem lényeges
megviéltozdsa nélkiil; tehdt mondjuk: megnézett minden zeg-
“ugot vagy minden zugot, folyton izeg-mozog vagy folyton
mozog ; de a csinja-binja ikersz6bél a csinjd-t nem vonhatjuk
€l, mert ma mér nincs kéznyelviinknek ‘fortély’ jelentésti
csin szava. Irék, kolt6k néha megtesznek ilyesmit, de a koz-
hyelvben nem kovethetjiikk példajukat. Kosztolanyi azt irja
az Abécében: , Hat aprézd el magad... s irj ¢sip remekmfi-
Veket a filléres képeslapok szalmapapirosdra”. Mi nyilvan csak
€zt mondhatnank: csip-csup remekmiiveket.
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Vannak olyan szavak, amelyeknek més szavakhoz valé
kapcsolasa meglehetdsen szfik korre van korldtozva. Példaul
ha a talpalatnyi szét halljuk, uténa elsésorban ezt varjuk:
fold vagy a fold fogalméval nagyjébél azonos jelentésti szot:
egy talpalatwyi hely, rét, kert stb. Ezért lepett meg, amikor ezt
hallottam a rididban: ,,...minden talpalatnyi napsugdrban
egy-egy kis emberke siitkérezik”. Nyilvan arra gondolt a riporter,
hogy minden tewyérnyi mapsugdrban. A talpalainy: kiilonben
sem jelent talpnagysagtt, hiszen nem az az értelme, ’ami a talp
alatt elfér’, nem a talp alatt névutés f6név, hanem a talpal 'jar,
megy’ igébél -at képzdvel alkotott talpalat sz6 van benne, amely
1épést jelent, tehéat: egy lépésnyr.

F. P. egy régebbi Esti Krénikdbdl jegyezte ol s kiildte
el ezt a mondatot: ,,A takaritds oroszdnjdn mar tiljutottak.”
Gondolom, mar javitjik is: nem oroszldnjdn, hanem oroszlan-
részén. De persze igy sem lesz valami j6, mert azt ugyan mond-
juk, hogy valakinek az oroszldnrész jdr, az oroszldnrészt wvitte
¢l, vdllalta, de a takaritds oroszlanrészén titljutni — ezt nem
mondhatjuk.

A legmulatsigosabbak persze azok az esetek, amikor
tartalmukban vagy formailag egymashoz kozel 4llé sz6lasok
keverednek dssze. Erre is akad példa b6ven. Csak egyet idézziink:
,Arra volt elkésziilve, hogy a miniszter lehiizza majd réla
a keresztvizet” (Népszabadsdg, 1958. okt. 2.). Valészinti, hogy
a rdhizza, rdteriti a vizes lepeddt és a leszedr véla a keresstvizel
sz6las keveredett ilyen fondk médon. Bizony j6, ha szavaink
értelme, pontos hasznédlata egészen megvildgosodik el8ttiink,
mielétt kimondjuk, lefrjuk &ket. Hacsak nem akarunk Ugy
banni a nyelvvel, ahogy Arany Janos tandcsolja tréfisan
Vojtina elsé levelében:

Te mindig olyan szét vélassz, csindlj,
Amit ne értsen Jénos vagy Mihély;
Legjobb, ha tenmagad sem érted azt:
fgy legaldbb soha fel nem akadsz,
Mert, aminek értelmét nem tudod,

A sz6 mindenhova illeni fog.
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REGGELI JEGYZETEK

Azt mondta nemrég egy kedves ismer8som, furcsa
lehet mindig tigy hallgatni a rddiét, hogy a kiejtésre iigyeljiink,
gy olvasni tijsdgot, hogy 4llandéan a nyelvi botldsokat hrz-
géaljuk ald, s 4ltaldban gy jarni-kelni a vildgban, hogy szemiink
€s fiiliink a nyelv dolgaira legyen nyitva.

Ez persze nem egészen igy van. Az azonban bizonyos,
hogy a nyelv finomsagai irdnt érzékeny embernek t5bb bosszi-
sdga van, mint mdsnak. Lassuk csak!

Reggel a Kalauz Jutkarél sz616 ,,népdalra” ébred, amely-
ben az van, hogy duddlhat a trombitds. Most mér csak arra
gondol néhdny percig, hogyan fér meg egy nétdban a trombitds a
duddlds-sal. Veszi az tijsigot, mit mond hirmagyarizénk a
kiilpolitikai eseményekr8l. A tdjékoztaté cime sok mindent
elarul: csoborbél vederbe. Persze jobb lett volna igy: csoborbdl
vodorbe vagy cseberbél vederbe. Mert ennek a székapcsolat-
nak nem Ilényegtelen része a két szé6 egyforma hangzdsa, s
kiildnben is ahol Magyarorszdgon cseber jarja, ott csak a veder
ismeretes, s viszont a csobor sz6 mindig a vidor-rel egyiitt for-
dul el8, nem a veder-rel.

Lapozgatja tovabb az tjsdgot: van-e 1j rakéta a vildg-
lirben. S nem tudja elnyomni ezt a gondolatat: kar, hogy tjsdg-
jaink nem karoltik fel a j6 mdthold szét, s most mar csakis
Szputnyik-ot, s6t swuperszpuinyik-ot irnak. Pedig bizony ezt
a benne levé méssalhangzé-torléddsok miatt kiejteni is nehezebb,
mint azt az értelmes j6 magyar sz6t. Nem véletlen, hogy az
Sp, st, sk kezdet(i idegen eredet(i szavak legtébbje tigy keriilt
4t a mdltban nyelviinkbe, hogy a széeleji massalhangzé-torlédas
felold6dott. Azt mondhatnd erre valaki, hogy a németek meg
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az angolok is szputnyik-nak mondjik a 'mfithold’-at. Ez nem érv,
mert az 6 nyelviik alkatdval ez nincs ellentétben.

Még akkor is ezek a gondolatok foglalkoztatjak, mikor
reggelihez iil, de egyszer csak megakad a szeme a vajat burkold
papiroson: ,Szavatossagi id§ lejar 9-én”. S nem az jut eszébe,
hogy ez a kilencedike vajon a mult hénapra vagy a jov6 hénapra
értendé-e, hanem az, hogy a néveld elmaradt a mondatbél.
Valahova kiszerelték.

Tavoztiban egy idézésen akad meg a tekintete, azaz hogy
a feladé utasitdsdn: , Mas helyiségbe utédna kiildeni tilos”.
Ugy latszik, nehéz megjegyezni, hogy més a helység, és megint
mas a helyiség.

Azt mAr meg sem hallja, hogy a kalauz — mint tegnap
is — harsany wvigydztam ! kialtassal inditja el a villamost,
hanem maris elmeriil a hirdetések szemléletében. Itt is megtalalja
a magaét! Most éppen a dohanyosok legijabb 6romének, a
Turist” cigarettinak a reklamjit nézi. Nem lehetett volna
ennek valami magyarabb nevet adni? Mert {gy bizony a magyar
emberek legtobbje nem érti, s nem is fogja jél kiejteni. De lehet,
hogy nem is belf¢ldi forgalomra szdntdk ezt a cigarettat, hanem
magyar dohinyt kivané kiilféldieknek. Akkor meg kétszeresen
magyar nevet kellene adnunk neki, mert igy — az idegen névvel
— félrevezetjiik a gyanttlan kiilfldit; még véletleniil sem
gondolja ugyanis a nevérdl, hogy e mogott magyar aru rejtozik.
S azt is egész bizonyosra vehetjiik, hogy a magyar név — még
ha nem érti is — vonzébb, érdekesebb a kiilfldinek a magyar
cigarettadobozon, mind a nemzetkozi.

Ilyen elézmények utdn méar nem is olyan rossz a fogorvosra
gondolni, akihez éppen késziil. Varni kell az el6szobaban, kézbe
vesz hét egy régebbi Tirdekes Ujsdgot. Szerencséje van, azonnal
ez az ,érdekes” mondat 6tlik szemébe: ,, Lattam mar embereket,
akiknek gyorsasiga ¢és kedvessége felszinességet, feliilfutdst
takart”. Mi lehet ez a feliilfutds ? Maga a mondat mindenesetre
felszines fogalmazist, az 1j széval mondva — feliilfutdst takar.

Taldn ne is kisérjitk tovdbb a vandort Gtjan. Ugy latszik,
valéban igaza van ismersiinknek. Persze az is igaz, hogy nyitott
szemmel és hallé fiillel jarva nemecsak 2 torz, a hibds nyelvi
jelenség tfinik fol nekiink, hanem a nyelvnek sok rejtett érde-
kessége, szépsége is, amely bdségesen karpétol benniinket a
bosszisiagokért.
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UDVARIASSAG A NYELVBEN

]EW[ ostandban elég gyakran lep meg — villamoson,
autébuszon vagy a kozértben — ez a baritsigos felszélitss:
Tessék kérni! Minthogy egyre tébb helyen s tébb embertdl
hallom, arra gyanakszom, hogy taldn udvariassigi tanfolyamon
okositottdk igy ki kalauzainkat és eldrusitéinkat. Taldn igy
okoskodtak az udvariassdg el6adéi: Szocializmust épitd korunk-
ban nem szolgaja senki a mésiknak, kiilondsen nem a kalauz az
utasnak vagy az eldrusité a vevének. Nem is parancsol neki,
kovetkezésképpen helytelen volna azt mondani: Tessék paran-
csolni !

Hét ha csakugyan igy gondoltak, akkor a gondolat elss
részében igazuk is van: valéban egyenlék vagyunk, mind a
villamoson, mind a ffiszeriizletben, a régi alarendeltségi viszony
valéban megsz{int. Csak ott a tévedés hogy ennek a valtoz4snak
az volna a helyes nyelvi kifejezése, hogy a régi Tessék parancsolni
helyett azt mondjuk: Tessék kérni !

El6szor is egy-egy fogalom igen jelent8s valtozdsokon
mehet keresztiil, anélkiil, hogy az azt kifejezd nyelvi forméban
birming véltozas torténnék. A toll-at példaul, amellyel frunk,
mar régéta nem a lad szdrnyabél tépjiik, még sincs a névvel
semmi baj. Azt is tudjuk mar régéta, hogy nem a Nap forog
a Fold korill, mégsem gondolunk arra, hogy mast mondjunk
napnyugat meg napkelet helyett.

Ma valéban kérni illik, nem parancsolni. De ezt a vev § k
(mind a jegy-, mind a kiflivev6k) meg is teszik. Ok nem mond-
14k, hogy parancsolok, hanem: kérek. De ha én (a kalauz, az elaru-
sit6 stb.) mondom nekik, hogy kérjenek, az mar nem udvariassig
télem, hanem valami egyéb. Mert ha két egyenl§ ember all is
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egyméssal szemben, az évszdzadok alatt kialakult tarsadalmi,
emberi érintkezés fratlan toérvényei szerint mindegyik tigy beszél
a masikkal, hogy sajit maga hittérbe vonul, szerényen kicsi-
nyiti magat, a masikat pedig kiemeli, maga elé helyezi. Nézziik
csak a példédkat, azonnal érthetbb lesz.

Ha valaki meglatogat, kifejezem Oromomet, hogy
idefdradt hozzdm. Ha tilsdgosan udvarias vagyok, régimaodi
dregtir, még azt is mondom: Oriilok, hogy megtiszielte szerény
hizamat vagy hajlékomat. Mert a magunk hdza szerény, s az
ételiink is, amelyhez igy invitaljuk a vendéget: Tartson veliink,
egészen egyszer(i ebédiink van. Ha valamit adunk, s megko-
szonik, ezt mondjuk: igazdn széra sem érdemes. A magunk sze-
mélyét is kicsinyitjiikk, mondvan: Megcsindltam, ahogy csekély
erémbél telt. Véleménynyilvanitdsunkat igy kezdjik: Szerény
véleményem szerint. A régiek, mint Kertész Manénak Szallok
az firnak cimfi kényvében olvashatjuk, még jobban szerény-
kedtek. gy mondték: , Kisded értelmem szerént”; ,,Az miben
az én Eicsid tehetségem engedi”; ,,Vékony gondolkoddsom, vékony
elmém szerint” stb. Ez nekiink ma madr tdlzés. De a lényeg,
a magunk héttérbe szoritdsa ma is él, nemcsak ndlunk, hanem
— kiilésnb6z8 formdkban — az egész vildgon.

A masik emberr8l éppen ellenkezleg mindig gy nyilat-
kozik az udvarias ember, hogy azzal embertdrsunk megbecsiilése
fejez6dik ki.

Az én szerény véleményem-mel ellentétben az & bolcs tand-
csaira, értékes megjegyzéseire utalok. Kiilonosen {rdsban mindig
kedves-nek tituldlom, s azt kérdezem téle, hogy van a kedves
felesége. S hogy ki ne felejtsem, ide tartozik a kedves hallgato
és a nydjas olvasé is.

Aki kételkedik benne, hogy valéban a magunk héattérbe
szoritisa és a masik ember megtisztel§ kiemelése a helyes,
prébalja meg az ellenkez§jét.

Mit szélna hozz4, ha valaki gy {rné ald levelét: szeretettel
koszont kedves baritod? Vagy igy mutatkozna be: Kovacs
#r vagyok. Esetleg igy jelentené be latogatdsit: majd holnap
suveskediink elmenni hozzatok. S vacsora utdn pedig megkd-
szonné a szerény vendégséget. Ugye hogy furcsa volna ez a
megjegyzés egy nagy vacsora utdn, a valéban szerény vendég-
14t4s utdn pedig banté, sérté?

Foglaljuk 6ssze réviden mindanivalénk lényegét.

402



A régi tir és szolga viszony nyelvi kifejezéseinek elmiildsat
senki sem sajnélja. De ne féljiink azoktél az udvariassigi kife-
Jezésektdl, amelyekben ma mar pusztdn az embertdrsaink irdnt
val tisztelet, egymasnak kolcsénds megbecsiilése nyilvanul
meg. Arra visszatérve, amibdl kiindultunk: én kérek, de ember-
tarsaimnak gy mondom, tessék vdlasztani, tessék parancsolni.

persze ugyanigy beszél velem. Ezzel egyikiink sem aldzza
meg magat, csak a magyar nyelvszokds és az emberi érintkezés
tisztes hagyomdanyai szerint jar el.
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NE TORJUNK PALCAT MELLETTE!

Nem tudom, megfejtették-e annak idején a Népszabad-
sag nyelvhelyességi keresztrejtvényét. De bizonyosan jolesd
érzéssel vették tudomésul, hogy tanainkat a napisajté is ter-
jeszti. Emlékezhetnek ra, akkor azokrél a szavakrdl, sz6ldsokrol
volt benne sz6, amelyeket konnyen 6ssze lehet tévesz-
teni egy mésik hasonléval. A figyelmeztetés nem art, mert
bizony még igen sok hiba van ezen a téren, a szavak, széldsok
pontos hasznalatdban. Hogy ne menjiink messze, néhény napja
(1957. jan.29.) ezt olvastam a Népszabadsig egyik cikkében:
., Pdlcdt tortek amellett, hogy ezenttil csak szlikebb korfi gyer-
mekszervezetet 1étesitsiink.”

Nos, palcit térni nem szokds senki és semmi mellett,
csak felette ; ez pedig azt jelenti, hogy stilyosan elitéliink valakit
vagy valamit. Igy hasznélja példaul Jésika: ,,Ne torjiink palcat
f516tte, hanem sajnaljuk 6t.”” Hasonléképpen Kossuth: ,, . . .nem
kell mindjart a stratégiai tervek felett palczat térni.” Igen régi
sz6las ez. A pélcatorés a haldlos itélet kihirdetésének a kdvetdje
illetsleg a halalos {télet jelképe volt a régi id6ben, amikor a
biré valéban eltorte a neki 4tadott palcat, és a biinds laba elé
dobta. Van azonban egy tjabban meghonosodott szélasunk,
amely beleillik a cikkiré gondolatmenetébe, a landzsdt tor valami
mellett, azaz a régi lovagok médjan védelmére kel, kardoskodik
mellette. Bizonyosan ezt akarta hasznélni, de — Osszetévesztette.
A péalca egyébként is régi jelképe az igazsagszolgaltatasnak,
a biréi hivatalnak. Ezt sok régi sz6lasunk is bizonyitja. A rossz
biréra azt mondtik régen: Nem pdlcdra, hanem eke szarvdra.
S ma is szoktuk mondani: Nem mind bird, kinek pdlca van @
kezében.
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7 Persze vannak a szélasok hasznilatdnak olyan buktatéi
15, amelyek igen kivalé stilisztdkat is prébdra tesznek. A Nép-
szabadsagnak ugyanebben a szdméaban olvasom, hogy a ,,nyers-
nyakas” Berke J4nos, akit ,még a legszelidebb pillanataiban
se lehetne megtenni ténc- és illemtandrnak”, kemény hanggal,
kotéllel, baltival megvédte szdvetkezetét. S most kovetkezik
az idézet: ,,Berke Jé4nosra pedig az vesse rd az els6 kivet, akinek
ugyan simabb a szava, jobb a modora, de a viharban pelyvaként,
egyetlen fivasra szétszérodott a szovetkezete.”

Nézziik csak, jot kivant-e az ir6 Berke Janosnak?

Mikor szoktuk mondani, hogy az vesse rd az els§ kovet . . .?
Akkor, amikor valakit védeni akarunk, amikor teh4t biztosan
tudjuk, hogy tigysem esik rd egyetlen k6 sem. ,,Az vessen
kovet red, ki sohasem tévedett” — {irja Gyulai P4l a Nék a
tiikor elétt cimii novelldjadban. Ez a kikotés nyilvidn meg is véd
mindenkit a megkdvezéstdl, mert aligha van olyan ember, aki
még sohasem tévedett.

A széban forgé — kiilonben elég ritkdn hasznélt — szélas
— mint talan sokan tudjidk — bibliai eredetfi. Jézus mondja a
sokasignak, mikor a blinés asszonyt kdvel agyon akarjak do-
balni: ,, Aki tikoziiletek bfin nélkiill valé, az vessen el8szor
kovet Ored”, s a sokasdg csendben elpdrolog. Igy a bifinds
asszony megmenekiilt, mert akkoriban — fgy latszik — min-
denkinek volt valami a fiille mogott.

Ezek utdn bizonyosan igazat adnak nekem abban, hogy
Berke Janos aligha koszoni meg az iré jékivanatait. Azt tudni-
illik, hogy az vessen rd kovet, akinek a viharban szétszérédott a
szovetkezete. Mert ilyen elndk nyilvin van egynéhdny.

Befejezésiil elnézést kérek a cikkiréktol, hogy fenti nyelv-
- botldsaikat nyilvanossig elé vittem. Az vesse ram az elsd kovet,
aki nem kapott volna ezen az alkalmon.
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O0SSZE NE TEVESSZE!

Nm kell bizonyitanom senkinek sem, milyen kénnyen
kovet el hibat az ember azon a nyelven, amelyet még nem tanult
meg egészen j6l. Azt azonban mér taldn kétkedve fogadjik
tobben, hogy anyanyelviink szavait sem ismerjiikk egészen jol,
s6t sokszor Ossze is tévesztjiik egyiket a madsikkal. Mégpedig
nemcsak az olyan fontoskodd, mfiveltnek latszani akaré mfive-
letlenekkel torténik ez meg, akik fitogtatni akarvan tuddsukat
allandéan idegen szavakat hasznélnak, s 6sszetévesztik a hasonl6
hangzast idegen szavakat, mondjuk a dotdl-t a datdl-lal.

Bizony sokszor olyan embernek is bizonytalankodik a
nyelvérzéke egy-egy magyar szé helyes haszndlatdban, aki
kiilonben igen j6l beszéli anyanyelvét. Van, aki telefonérmet
vesz, ha telefondlni akar, pedig felefoné r m ét kellene vennie,
ugyanis més az érem, més az érme. Némely ember meg nem tudja
a helység és a helyiség sz6 kozti kiilonbséget. Ha falurél falura
megy, azt mondja, egyik helyiségbl a mésik helyiségbe utazik
Pedig a telepiilés, a falu, az helység, a helyiség pedig a hdz egyik
része, példaul a konyha vagy a szoba. Semmisség, mondand
erre valaki, aki nem sokat térédik a pontos nyelvhaszndlattal.
De az ilyen ember a semmiség-et is Osszekeverné a semmisség-gel,
noha az utébbi mést jelent: a birésigon az iigyvéd semmisségi
inditvinyt tesz, semmis-nek, azaz megsemmisitettnek, érvény-
telennek, elavultnak akarja nyilvanitani az tigyet. Megvan
tehat a kiilonbségtételnek a jelentfsége, azaz fontossiga. Vigyaz-
zunk: nem a jelentése, mert az is mds, annyi mint értelme. Aki
sokaig él idegen nyelvli kdrnyezetben, ha nem frissiti fel allan-
déan nyelvérzékét és anyanyelvi tuddsit, hamar elfelejti a
finomabb megkiilsnbdztetéseket. Konnyen megtdrténik vele,
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hogy mind az ételt, mind a ruhat fzlefes-nek mondja, pedig a
ruha csak fzléses lehet, 1zletes nem. S ha a szemetlen és a szemtelen
. kozt tudja is a kiilonbséget, a gondtalan és a gondatlan mér tébb
fejtorést, gondot okoz neki. Pedig aki j61 tud magyarul, annak
nem kétséges, hogy gondtalan a gond nélkiili, bajok nélkiil é18
ember, de a gondatlan-nak mar kénnyen akadhat gondja, baja,
mert hanyag, rendetlen.

) Folytathatndnk még igen sokdig azoknak a szavaknak,
illetbleg széparoknak a felsoroldsit, amelyeket a bizonytalanabb
nyelvérzékii ember koénnyen Osszetéveszt egymdssal. Sokat
beszélhetnénk példaul a szétovek kétféleségébdl ereds jelentés-
kiillsnbségekrSl. Mdas a fetéz, mint a fetéz, a daruk, mint a darvak,
a hamus, mint a hamvas stb.

Az egyes szavak helyett azonban inkdbb még nyelviink
nagyobb egységeirdl, az allandébb székapcsolatokrél, szélasok-
16l, kdzmondasokrdl szélok néhiny szét, mert ezeket is Ossze-
keveri néha a figyelmetlen ember. Az elsé pillanatban taldn
olvaséink koziil sem érzi mindenki ezeknek a valéban elhang-
zott mondatoknak a furcsasigat, képtelenségét: nagyon 0Ossze-
rigtuk a port; vaj van a file mogott; tullé a lovon ; szorul a
csizma stb. Pedig aki igy beszél, nem tud igazidn magyarul.
Mindegyik esetben két valéban él§ szélast kevert éssze: Ussze-
rigjdk a pathét — rigja a port; vaj van a fején — van valami a
fiile mogott ; tillé a célon — dtesik a 16 mdsik oldaldra ; szorul
a hurok — szorit a csizma. Fzekbdl lett aztan az emlitett furcsa-
sdg: dsszerugta a port, vaj van a file mogott, tills a lovon, szorul
a csizma. Sajnos, az ilyen pongyolasig még {rasban sem ritka.

Meg kell jegyezniink, hogy humoros célzattal tudatosan
is éliink néha s élnek j6 {réink is az 4llandé székapcsolatok,
sz6lasok Osszekeverésével. Heltai Jend példaul ezt irja egyik
elbeszélésében: ,,Ordt kaptunk a hivatalba, nagy gombélyfi
fali6rat, amely pontosan megmutatta, hinyat iitétt az idd
vasfoga.”

Befejezésiil csak annyit: szivleljék meg (azaz véssék szi-
viikkbe, jegyezzék meg jol) az elmondottakat, és szveljék el,
azaz tlirjék el, az ilyen tandcsokat.



MINDENT A MAGA HELYEN!

Mindnyéjan tudjuk, hogy a legtébb fogalomra nemcsak
egyetlen szavunk van, ugyanazt a mondanivalét hol igy, hol
tgy fejezzitk ki. Ha valami nem j6, arra leggyakrabban azt
mondjuk: rossz. De igen gyakran és helyesen hasznaljuk ugyan-
ebben az értelemben ezeket a szavakat is: gyatra, gyenge, sildny,
hitvdny, selejtes; ha aztin még erbteljesebb kifejezésre van
szitkség, azt is mondjuk: vacak, semmitérs, semmirevald, st
szemétre vald.

Fzeknek a szavaknak a hasznilata azonban olyan ember
szdmAra, aki nem ismeri j6l a magyar nyelvet, nem is olyan
konnyfi. Mert példaul a rossz 6rara mondhatom, hogy gyenge,
selejtes, de a rossz id8 mar nem lehet selejtes, de gyenge se, mert
az meg esetleg éppen j6 id6t jelent, kiilondsen erds fagy utén.
A hir fénévnek pedig csupén a rossz lehet a jelzdje a felsorol-
tak koziil.

Vannak azutdn olyan alland6é székapcsolatok, sz06lasok,
kézmondéasok, amelyekben éppenséggel nem lehet méssal
helyettesiteni egy-egy szét. A rossz lelkiismeret kifejezést nem
szokds masként mondani, mar tudniillik az emlitett szinoni-
mékat véve tekintetbe. Azt sem mondhatjuk: hitvdny pénz
nem vész el. A harag csak rossz tandcsadé lehet, semmi maés.
A rossz pénz lehet ugyan értéktelen pénz, semmitérG pénz, de a
mondas csak igy érvényes: ismerik, mint a rossz pénzt.

S6t tovabb mehetiink, az ilyen 4llandé székapesolatokban,
szblasokban, kézmondédsokban a legkisebb valtoztatds is stilyos
nyelvi hiba lehet.

Mi sziikség van arra, hogy ezt elmondjuk? Van olyan ember,
aki ezekben a dolgokban hibazik?
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Van bizony, nem is kevés.

Nemrégen példaul azt olvastam egy kéziratban: anyagi
gondokkal harcol. Pedig azokkal csak kiizdeni lehet.

' Egy felszélalasban tobbszor is mondta valaki a minap,

hogy: meghotitiék az ebet a karéhoz. A hallgatésig dicséretére

legyen mondva, tébben felkaptik a fejitket az 4tkoltott sz6las

hallatéra.

De idézhetiink nyomtatédsban megjelent példékat is. Tme,
egyik napilapunkbdl néhény: ,,Kormanyénak napjai meg lesznek
szdémldlva’. ,,A Rapid ahelyett, hogy rdiilt volna babérjaira, és
nagyobb gondot forditott volna a védekezésre, . .. tovdbbra is
goresdsen ragaszkodott a nyflt jatékhoz”. ,,A hollandok k&rom-
szakadiukig ragaszkodtak régi gyarmati kivaltsigaik marad-
vanyaihoz’’. Stb.

Talan folosleges is a helyes formakat ismételnem: napjai
meg vannak szdmlalva, dilt volna a babérjain, koromszakadidig
ragaszkodnak. Vagy idézziink még irodalmibb példat? fme, az
Irodalmi Ujsagbél; ,,. . . egy jé tucatnyi, egymdésra tiicskot-békdt
hdnyé asszonypart kellett a békesség felé irdnyitani”’. Nyilvan-
vald, hogy itt a ticskot-bogarat Gsszebeszél, kigydt békdt kiabdl
keveredett egymdssal. Még legkivélébb stilisztaink is beleesnek
a most targyalt hibiba. Mindnydjan mondtdk mdr vagy hal-
lottdk ezeket: Na, ilyet még mem pipdltam! — Annak mdr
bottal iitheted a nyomdt! — Majd rdteritik a vizes lepedt. Nyilvan
furcsénak talaljdk tehit még Tomorkény Istvanndl is ezt a
mondatot: ,,Gergelyfalvan ilyet még nem pipdziak.” Vagy ezeket
az idézeteket: , Minthogy a tolvajnak bottal #itditék a nyomét,
az oreg holgy Putois-t gyanusitotta”. ,Minthogy elégedetlenek
voltak a napjukkal, és féltek, hogy rosszul fogadjak Oket a
kiralyi palotdban, egymdsra hdnytdk a vizes lepeddt.” Az ut6bbi
mondatok Anatole France-nak nemrég megjelent novellds-
kotetébél valék (A kirly iszik. Olesé Konyvtar), kivélo mfifor-
dfték tolmécsoldsdban. Ugy latszik teh4t, igaza van a klasszikus
mondésnak (ahogy Horatiust — csonkédn — idézni szokték)
Quandoque bonus dormitat Homerus, magyarul: a j6 Homerosz
is elbébiskol néha, azaz a jeles iré is hibazik olykor.
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EZT SE TEVESSZUK OSSZE!

Sokan figyelmeztettek benniinket, mennyire elterjedt
mostanaban az egyeldre szénak egyenlbre alakban val6 hasznélata.
Kiilonosen a radiéban halljdk ezt gyakran, s azt kérik, tegyiik
ezt sz6va. Eleget tesziink kivdnsidguknak, abban a reményben,
hogy a radi6 riporterei is hallgatnak néha radi6t. A helyes tehat:
egyeldre. Egyszer gy-vel irjuk, de hosszu ggy-vel ejtjiik. Ugyan-
agy, mint az egy szamnevet, amellyel 6sszefiigg ez a nyelviijitasi
sz6, marmint a XVIII. szdzad végérdl valé egyelbre. Az egyenlbre
ellenben az egyenes széval van rokonsigban, s azt jelenti pél-
daul: egyforma hossziisdgtra, egyenlé nagyséagiira.

Igaz, nagyon hasonlit egymashoz a két sz6, de azért aki
egy kicsit ad a beszédére, nem téveszti Gssze bket.

Persze nemcsak ez a két sz6 van, amelyet sokan Ossze-
kevernek. Az FElet és Irodalom cimfi lapban olvashattuk (1957.
marec. 29.), hogy egy festének ,,az 1900-as évek elejérdl dotdlédnak
legszebb, legtartalmasabb tajképei”. Nyilvan: datdlédnak. A do-
tdlds *javadalmazas’, a datalds 'keltezés’, a datdlédik "keltezédik,
szarmazik’. A rddiéban hallhattuk, hogy az egyik labdarigé
kdrpbtolta beteg tarsat, aki nem jatszhatott. Mintha valami
kart okozott volna neki, valamit elvett volna téle, s azért adott
kdrpétldst. Pedig csak arrél volt sz6, hogy pétolta, helyettesitette
a csapatban.

Egészen gyakori azutdn — err6l mar egyszer beszéltiink
is — az egymdshoz hasonld, 4lland6 székapcesolatok, sz6lasok dssze-
keverése. Példdkat erre a jelenségre tomegesen idézhetiink, akar
a koznapi nyelvbdl, akar az jsdgokbdl, s6t a szépirodalombdl is.

»El ne kopogjam” — hallottam egyszer egy tarsaségban.
Nyilvan az el ne kiabdljam és a hogy lekopogjam keveredésének
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az eredménye volt az idézett kifejezés. Az Osszekeveredésnek
annal nagyobb a lehet8sége, mert mind a kettdt azonos alkal-
makkor és céllal szoktdk mondani. Hallottunk olyat, hogy valaki
,talls a lovon”, pedig a célon akart tilléni, de megzavarta ez a
mésik hasonlé szélas: dtesik a 16 mdsik oldaldra. ,,Szorul a
csizma”’ — mondta egy mésik felszélal6, pedig a kapca szorul,
a csizma szorit. ,Nagyon osszerigtuk a port” — mondjik
némelyek, pedig csak a patkét rtgjidk Ossze a valésigban a
lovak, jelképesen az Gsszezordiild emberek, a port csak joked-
viinkben rdgjuk, ha téncra perdiilink. Aki valamit nagyon
el akar érni embertdrsainal, er8sen ii#i (vagy veri) a vasat, de
azt is mondhatjuk (kissé mas jelentésarnyalattal): szitja a
tiizet. De a kettének Osszekeverése mar nem 4allja meg a helyét:
, Nem értiink el eredményt, pedig nagyon iitottiik a tiizet”.
Ha a tiizet iitik, inkabb elalszik, nemhogy nagyobb linggal
égne. Hasonlatos egymdashoz az a két ember, akinek van valami
a fiile mogott, s az, akinek vaj van a fején. Egyikért sem tennénk
tlizbe a keziinket. De milyen az, akinek, mint nemrég feljegyez-
tem, ,,vaj van a fille mogoétt”’? A nem enged a negyvennyolchbdl
és huszonotot vernek rd csak annyiban érintkezik egymaéssal,
hogy mindegyikben van szimnév. De ez is elég arra, hogy
osszekeveredjenek: , Nem enged a huszonotbdl”. Valészinfileg
az diresen jdré malom, a szélmalomharc és a szalmacséplés egyiitt
eredményezte az ,iires szélmalomeséplés”-t.

Az idézést még folytathatndnk, s barki osszeédllithatna
— néhany heti megfigyelés utin — hasonl6 vagy sokkal gazda-
gabb gyfijteményt.

Meg kell jegyezniink, hogy stilisztikai eszkézként — humo-
ros célzattal — gyakran tudatosan is éliink 4llandé székapcso-
latok, frazisok, szélasok felcserélésével, s élnek vele szépiréink
is. Csak egy példat idézek Heltai Jenének Viddm kényv cimi
antolégidjabol: ,,Ordt kaptunk a hivatalba, nagy gombolyfi
fali6rat, amely pontosan megmutatta, hanyat dtott az id6
vasfoga’.
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ILYET MEG NEM PIPAZTAM!

Mostani beszélgetésiink targyat a Ludas Matyi egyik
régebbi szdmabél veszem. Egy lakodalomrdl irja a tudésito,
hogy szép, diszes meghivék invitdltdk a nésznépet az tinnepre,
de — idézem — ,a lagzi lepipizta az aranykeretes nyomda-
terméket’’. Taldn nem is kell kiilén kiemelnem, itt baj van a
lepipdz igével. Mert azt, hogy valaki a pipét szivja, mondhatjuk
tgy, hogy pipdz vagy pipdl, esetleg pipdzik, de ha azt akarjuk
mondani, hogy valaki vagy valami tdlszdrnyalt valakit vagy
valamit, csak igy mondhatjuk: lepipdita. 'Ilyet még nem hal-
lottam, nem lattam’ értelmében is az -I képz6t kell hasznalni:
Ilyet még nem pipdltam.

Tirdekes kérdés ez, érdemeslesz egy kicsit jobban is megnézni.

Az -l és a -z igeképzdnek nagyjabél azonos a jelentése, s
végeredményben minden megfoghaté szabély nélkiil az egyik
f8névbdl csak az egyikkel, a masik fénévbdl csak a masikkal
képeziink igét.

Mai kéznyelviinkben ilyen igeparokat 4llithatunk egy-
maéssal szembe: dalol, énekel, de nétdz(ik), ldrmdz(ik) ; vasal,
talpal, de békéz, zsinéroz ; mocskol, de szenwyez ; hegediil, muzsikdl,
de cimbalmoz(ik), hdrfdz(ik) ; kapdl, flrészel, de botoz, tagloz.

Hanstilyoztam, hogy mai koéznyelviinkben van ez igy,
mert példdul a nyelvjardsokban van daloz is a dalol mellett.
A régi nyelv szintén kiilonbozott a maitél az -I és a -z képz6
hasznéalata tekintetében is. Néhany évszdzaddal ezelétt az
tjsagszerkeszték az ollézds-t ollélds-nak mondhattik volna,
ha lettek volna tjsagok, mert ezt olvassuk Padzménynal: ,,A szé-
nat kaszdval kaszaltéké, vagy olléval olldlidké ?” (Nyelvtorténeti
Sz6tar.)
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Minthogy az -/ és a -z képzd szerepe nagyjabol egyforma,
nem csodélkozhatunk azon sem, hogy ilyen, végeredményben
szinte teljesen azonos értékii sz6péarok is vannak nyelviinkben,
mint furulydl— furulydz (ik), vacsordl—vacsordz(ik), porol—po-
roz és a mar emlitett pipdl—pipdz(ik). Persze ahogy a lepipdl
helyett nem mondhatjuk azt, hogy lepipdz, ugyantigy a nadragot
sem szok4s ma mar kiporozni, csak kiporolni, bar nagyanydaink,
még gy tanultik az iskoldban: ,,Ruhdd gyakran kiporozzad,
Hogyha szakad, befoltozzad ...”

A mai nyelvszok4s szerint tehdt egészen mindegy, hogy va-
laki furulydl vagy pedig furulydz(ik), igen sok példa van azonban
arra, hogy nem lehet a -z és az -l képz6t felcserélni ugyanabban
a széban, mert megvéltozik a sz6 jelentése. Lassunk csak néhany
példat: A Kkisgyerekek lovaznak, s néha nagyon belelovaljdk
magukat a jatékba. A legényeket sorozzdk és elsoroljdk a neviiket.
A hajat a borbély beszeszezi, azaz szesszel bedorzsoli, de aki
beszeszel, az nem a hajira pazarolta a szeszt. A bort a lelkiisme-
retlen eladé megkereszteli, azaz vizzel felhigitja, a keresatezés
mAar mést jelent, példaul keresztezi (akadalyozza), valakinek a
tervét. De mds az wral és az uraz, a neszel és a neszez is, ezeket
sem szabad Osszetéveszteni. Végiil pedig, hogy stilusosan fejez-
zem be a lepipdz sz6hoz kapesoldé gondolatokat, egészen mdés a
befejez, mint a befejel.
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LEHET-E OROK HARAGOT FOGADNI?

mbb attord pajtas aldfrdsival kaptunk nemrég egy
levelet, amelyben t6bbek kozott egy mondat, illetbleg egy kife-
jezés helyessége vagy helytelensége feldl kérnek télink ttba-
igazitast. A kérdéses mondat, amely a Tabortliz egyik szdma-
ban (1960. 4 : 12.) jelent meg, igy sz6l: ,,Akkor még majus volt,
az ismétlés kellds kozepe, amikor Barna Jéska és Zakar Miska
or6k haragot fogadtak egymdsnak.” Az akérdés, lehet-e azt mondani:
6rok haragot fogadtak egymdésnak.

Jogosan kételkedtek a levéliré pajtdsok az idézett kifejezés
helyességében. Orok haragot valéban nem fogadunk egymdsnak,
csak 616k baratsigot, 6rok hiiséget, mint Ertelmezd Szétarunk-
ban is olvashatjuk a fogad cimszé alatt. Tudjuk, hogy a szavak-
nak egymdshoz kapcsolédasiban igen sok esetben bizonyos
kotottség alakult ki. Példaul ordas mellékneviink elsésorban a
farkas fénévhez kapcsoldodik, a szemenszedett manapsag f6ként a
hazugsdg jelzbje. A felré lényegében azt jelenti: feljegyez. Még
sem mondhatom azt mdr, napjainkban, hogy érdeméiil rétta fel,
csak ezt: biinéiil rétta fel. A jo stiliszta arra is tigyel, hogy okozni
csak kdrt, bajt, gondot lehet, az dromet szerezziik. S a mit csindltdl ?
egyéltalan nem azonos a mit kovettél el ? kérdéssel. Az utébbival
mar azt is feltessziik, tudni véljiik, hogy a megkérdezett valami
rosszasagot, helytelenséget mfivelt. Az is furcsa volna, ha igy
beszélnénk: Hdla lustasdgodnak, alighanem elbuksz az év végén.
Ugyancsak nyilvdnval6, hogy akinek jé hire van, az — kissé
iinnepélyesen kifejezve — 76 hirnévnek drvend. A rossz hir(i ember-
rél igen természetesen mar nem mondjuk, hogy rossz hirnek
orvend. Azaz néha szoktuk mondani, de csak glinyosan, tréfisan,
sz6jatékszertien. Ahogyan a rosszindulat, kellemetlen emberre
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is szoktdk mondani régebben is gtnyosan: dldott rossz ember.
Talan ilyen tréfas célzatii lehet az a mondat is, amelybél kiindul-
tunk: orék haragot fogadiak egymdsnak. Ez a tréfis fordulat
azonnal emlékeztet az eredetire, az Grok bardtsdg fogaddsdra,
- amely helyett, ime, haragra szdnjik el magukat az egykori j6
baratok.

Az az igazsag persze, hogy bizony komoly szévegben is igen
gyakran taldlkozunk ilyenféle stilustalansdggal, egyméshoz nem
ill6 szavak oOsszeparositdsival. Egy nemrég megjelent konyv
(Forgacs: Unnep utén) borftélapjan példaul ezt olvasom: ,,1848
koranyarén, az elsd szabad vélasztdsokon a baloldal elsiprd vere-
séget szenvedett”. Ugy gondolom, az elsipr§ jelzd inkdbb a gydze-
lem szohoz illik: elsoprd gydzelmet arat. Ahogy a donts, megsemmi-
8116 vereség is szokatlan, a dontd, megsemmasits gydzelem a szokot-
tabb. A vesztes fél szemszogébdl nézve a vereség inkdbb lesijits,
sz0rnyili, dobbenetes, végzetes, idegen széval: katasztrofdlis. Ugyan-
ezek a szavak viszont nem lehetnek a gydzelem jelz6i. Nem mond-
hatjuk tehdat: szormyfi gybzelmet aratott, végzetes gydzelmet ara-
tott, legfeljebb abban az esetben, ha a gy6zelem magara a gydézére
nézve szornyt, végzetes.

Kiilonosen a szoldasok, k6zmondéasok haszndlata koriil van-
nak bajok. A haszndlatukban elkovetett vétségeknek se szeri,
se szdma. Csak egyetlen példat idézek befejezésiil, mégpedig a
r4di6bél. Az Esti Krénika misoraban (1960. jal. 11.) arrél nyilat-
kozott az egyik termeldszovetkezeti elnok, milyen médon tud-
tak elérni, hogy a rendelkezésiikre 4116 pénzbdl az épiiletek fel-
hiizdsa utin még jécskdn maradt is. Igy mondta: Bizony,
fogunkhoz kellett verni a deszkdt, a cementet, a tégldt ... Nyilvan
nem akart garasrél vagy krajcarrél beszélni, minthogy ezek a
pénznemek mar kimentek a divatbol.
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FAKEPNEL HAGY

Néhény hénapja Gorkijnak, a nagy orosz irémfivésznek
egy levelét kozolte egyik hetilapunk. Meglepd volt a levél kez-
dete. ,,Bocsasson meg — irja olasz baratjanak —, hogy oroszul
irok Onnek. De ez az egyetlen nyelv, amelyet t& hible s
kevésbé jol beszélek.”

Barmily megleps, de igaza van Gorkijnak. Anyanyel-
viinket sem ismerjiik eléggé, anyanyelviinkén sem tudjuk magun-
kat mindig kell§ pontosséggal kifejezni, gy, hogy gondolataink,
érzéseink legfinomabb 4rnyalatai is 4ttorjék a nyelvnek sokszor
bizony kemény burkat.

Persze nem arra gondolok, hogy nyelviink toméntelen
szavabél egyikiink sem ismeri mindahényat. Tis példdul igen
sokan értetleniil hallanik, hogy a Papa vidéki lassan ballagé
ember lentet, a fulladozé meg cikdkol, s aki lassan, ténferegve
végzi a munk4jat, arra azt mondjak: enyeleg. Hogy mire gondo-
lok, s a maga nyelvén milyen finomsdgokra gondolhatott Gor-
kij, az kideriil a kovetkezd példabol:

Egyik napilapunkban arrél olvastam, hogyan gyézte le a
magyar futé angol versenytarsat. Idézem: ,,Haromszdz méter-
rel o cél eldtt erbsodott az iram, még egyiitt haladtak. A cél-
egyeneshe érve Rozsavolgyi faképnél hagyta az angol futét, s
késébb Tébori is meg tudta elézni.”

Mit jelent ez a kifejezés: faképnél hagy? Azt, hogy ’elhagy
valakit, elmegy valakitSl’. Igen 4m, de ilyenféle jelentésti igénk
szdmtalan van, és mégsem cserélgethetjitk ket tetszésiink sze-
rint, mert mindegyikben van valami olyan jelentésarnyalat,
amely a mdsikb6l hidnyzik. Mondjuk az elillan és az elszokik
eléggé kozel 4ll egymashoz. Pdrizsba éppen olyan nesztelen
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s20k0tt be az 6sz Adynal, mint ahogy az érém illan Téth Arpéd-
ndl. Mégis érezziik, tudjuk, hogy a szikik nehézkesebb, f&ldon-
jérébb, mint a testetlenebb, légnemfi #llan. De térjiink vissza a
faképhez. A faképnél hagy sokkal tébb, mint az elhagy. Azt
jelenti, hogy egy pillanat alatt eltfinik elSle. Ugy, hogy a masik
nem is latja tobbé. Aki faképnél hagy valakit, az se sz6, se beszéd,
sarkon fordul, s nem latod tébbé. Akit pedig faképnél hagytak,
ott marad a helyén mozdulatlanul, csodalkozva, szomortian vagy
bosszankodva. Mert e kifejezés hasznalata voltaképpen enyhébb
erkolesi megrovéssal is egyenlS: ezt nem vartuk téle. Biztunk
benne, s most ime, — faképnél hagyott, becsapott benniinket.
De aki gy tévozik el, az maga sincs jobb véleménnyel az ottha-
gyottrol. A faképnél hagyast legtobb esetben megvetd vallrandi-
tas elézi meg. Jokaindl olvassuk: ,,Doktor Sarkantyts... végig-
nézte a fiatalembert . . . s azzal otthagyta a faképnél.”

Azt hiszem, most mar hihetd, hogy Rézsavolgyi sem
hagyta faképnél az angol futét. Legfeljebb az kérdéses még, mi
lehetett az a ,fakép”, amelynél valaha otthagytak wvalakit.
Az eddigi megallapitdsok szerint valamilyen vallisos eredetfi
szobor, bdlviny, valészinfileg a mai kapufélfa, kapubélvany
egykori §se. Fzt bizonyitja széldsunknak ez a véltozata is: fakép-
6l vesz buicsut — azaz ’sz6 nélkiil tavozik’. A félig érthetetlen,
homélyos széldsok magyardzatdra utélag igen gyakran talilnak
ki valamilyen térténetet. Ilyesmire mutatnak Vorésmartynak
ezek a sorai:

Mint az 4jtatos kozonség

A faképnél a papot,
Itt felejtett, itt hagyott.
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CUKORKAVAL ES SZERETETTEL
VNERTAKRIL

Mér j6 régen ezt a mondatot frtam ki egyik napilapunk-

bol: ,, Az . .. asszonyok cukorkdval és szeretettel vartik az finnepé-
lyes pillanatot” — azt tudniillik, amikor a gyermekvendégek
megérkeznek.

Azt hiszem, legtobben érzik, hogy valami furcsa, megmoso-
lyogni val6 van ebben az idézetben, pontosabban ebben a rész-
ben: cukorkdval és szeveteltel vartadk. Nézziik csak, mi ennek az
oka. Lehet-e valakit cukorkéval vdrni? Hogyne lehetne! Hat
szeretettel? Ugy is. Ks mégis baj van a mondattal: az, hogy ez a
két 526 igy egymas mellett, egyiitt fordul el§. Aki olvassa vagy
hallja, okvetleniil valami olyanféle humoros kép jelenik meg
lelki szemei elétt, hogy az a papirzacské, amely a kis vendége-
ket varja, tele van cukorkdval és — szeretettel. Igen, mert a
vdr ige két itt kiilonboz8 szerepfi hatdrozészéval van kapesolat-
ban. Az egyik — a cukorkdval — konkrét jelentésfi, a mésik —
a szeretettel — elvont jelentésfi hatdrozo, de az alaki hasonlésag
(a -val, -vel rag) s az azonos igéhez valé egyidejli tartozés azt
eredményezi, hogy egy pillanatra szerepiikben is hasonulnak
egymashoz.

Mondom, mindez humoros célzattal igen j6. Olyanféle mon-
dattipus ez, mint az orszdgszerte ismert ,,g6rbe botjira és cse-
kély nyugdijara tdmaszkodik”. Itt is két vonzata van a tdmasz-
kodik igének, egy konkrét és egy elvont, s a kettével val6 egy-
idej{i kapcsolatbdl ered a zavar és a humoros hatéds. Mert itt meg
a nyugdi] kapja képzeletiinkben a gorbe botéhoz hasonl6 konkrét
szerepet, mint az el8bbi példaban a szeretet a cukorkdéhoz tarsu-
16t. De ezen alapszik a humora az 4llitélagos mosolygé sirfelirat-
nak is: ,Sziiletett Kecskeméten, meghalt tiidégyulladdsban.”
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Persze ez a kissé hdnyaveti, de nem hatdstalan szellemes-
s€g nem idegen a nagyvaros utcéjan, s egészen jol taldl a szérakoz-
tat6 irodalomban, a humoros frisokban. Elt vele mar az egykor
népszeri humorista, Sipulusz is. Ezt irja példaul: ,Egy éjjel
gondolatokba és adéssdigokba meriilve ballagok hazafelé”. Még
gyakrabban taldlkozunk vele természetszerfileg a ponyvaregé-
hyekben vagy parédidikban. A népszerfi Rejtd Jené — iréi
nevén P. Howard — egyik mfivében, A l4thatatlan 1égiéban
ilyeneket olvashatunk: ,,Az 6téves szolgalat alatt dilampolgdr-
Sdgot és 1diilt maldridt szerzett.” Elkeriilték azokat a helyeket,...
»ahovd a szérakozni és verekedni vagyé szerény malhahorddk,
munkanélkiili erémfivészek és kedélyes kozlegények jarnak,
hogy iires drdikat és kitekeds cimbordikat agyomverjék.” ., Csak
egyszer, faragatlan asztalok és ugyanilyen vendégek taldlhaték az
ilyen helyiségekben.” De ha elolvasndk Bardny Tamésnak Kor-
ményvalsdg Parandban cimf(i kisregényét, abban is taldlndnak
ilyen — a kényv hangnemébe ill6, nem stilustalan — nyelvi
humort. Azt {rja tobbek kozt: ,Pardna jovendd elnéke estélyt
és kolcsont ad”.

Sokan azt gondolhatndk, hogy ez a nyelvi fogas jellegzete-
Sen pesti vagy nagyvdrosi stilusvirdg, s néhiny févérosi iré
kevésbé igényes mfivén kiviil aligha talalhaté meg mésutt. Nos,
az bizonyos, hogy nehezen képzelhet el ilyen szellemesség
Tamasi Aronnak vagy Veres Péternek barmilyen humoros {rasa-
ban, s az is meglepd volna, ha Arany J4nosnil bukkannink
hasonléra, de azért semmi sem lehetetlen. Tormérkény Istvan
egyik humoros elbeszéléskétetét olvasva péld4ul ilyen mondato-
kat taldlhatunk: Kellemnek ,,csinos kiterjedésti féldjei s csi-
nos kiterjedést felesége mellett volt még egy lanya is”. , Vastag
vOros orrt és hasonszinfi nyakkend6t viselt”. ,, Egész hatdrozottan
Volt ez mondva, egy élete delén s egytttal a l6vasiti kocsi fel-
jéréjan 4ll6 férfii rokonszenves hangjén” (A ravasz Kabék).

Persze ezt sem kifogasolhatjuk, beleillik az elbeszélés
kénnyed hangjdba, kissé hanyaveti stilusdba. Csak akkor ber-
zenkedik stflusérzékiink, ha — mint mar mondtuk — komoly
Szovegbe keriilnek bele ezek a nyelvi furcsasdgok. Néha bizony
llyesmi is el6fordul, mint a kiinduldsként felolvasott mondat is
bizonyitja.
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FOLAD—LEAD, LABA—LABJA

Ezt kérdezi valaki: Ha egy rendelést megteszek, fel-
adom-e a rendelést vagy leadom? Azt felelhetnénk, hogy ha a
rendelésnek megtételérd1 van szd, akkor egyik se helyes,
hanem vagy tigy mondom, ahogy a kérdés els6 f¢iében hallottuk:
megteszem a rendelést, megirom, elintézem a rerdelést. Ha pos-
tara addasét akarom mondani, akkor nem lehet kifogasolni a
feladdsdt, jollehet németiil is igy fejezik ki. Ilyenkor persze elkiil-
désérél is lehet beszélni. A rendelés leaddsa abban az értelem-
ben, hogy ’a rendelés elintézése, megtétele’, a német kifejezés-
méd, az abgeben utanzasa.

A lead igét sokan t6bb mas jelentésben is németesen hasz-
naljak. Vannak példaul, akik leadjdk a névjegyiiket, mikor vala-
kit nem taldlnak otthon, leadjdk kabatjukat, kalapjukat a ruha-
tarba, pedig magyarul ofthagyjuk, dtadjuk, beadjuk névjegyiinket,
a ruhatérba is beadunk vagy betesziink valamit.

Ugyanez a levélironk kérdezi még, hogyan helyes: kiildjék
el megbizott u k at vagy megbizottj u k at,; mikor van azegyes €s
a tobbes szam harmadik személyének birtokos rangjiban 7,
mikor nincs? Nem konnyti erre a vdlasz. Régen a § nélkiili alak
volt gyakoribb, s igy beszéltek: uf, uta,; ezért nincs az wutdn
névutéban j. Ha mostandban keletkezett volna, igy monda-
nank: 4#jdn. Amint mondjuk is: ldrgyaldsok ttjdn, de itt az
itjdn mar mést jelent, mint az utdn. Régen igy beszéltek: hid:
hida ; fold : folde ; a Bdnhida, Kirdlyhida, Gutorfolde-féle hely-
ségnevek is ennek a bizonysigai. Ma ezt mondjuk: hidja, foldje.
De mai nap is ugyanahhoz a fénévhez hol § nélkiili, hol j-s sze-
mélyragot tesziink: akarata : akaratja, gondolata : gondolatja,
lestvére: testvérje. Azt lehetne mondani, hogy ezek koziil az
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alakok koziil az akaratja, gondolatja, testvérje népies hangulatd.
Ha egy fénévnek j-s meg § nélkiili alakja is van, akkor a j-s ala-
kot gyakran tobbé-kevéshé népiesnek érezziik. De kordntse min-
dig. Nemegyszer példdul mést-mast jelent a kétféle alak. Az
embernek ldba van, a teleknek ldbja. Toldi Miklés is ,,a telek
labjdban” 1, mikor Gyorgy batyjdnak vitézei cstfot fiznek
belSle, s a rab gélya is ,,4ll magaban Egy teleknek a ldbjdban’.
Az egyetemnek bolcsészeti, jogi és més kara van, a Réidiénak
€ének- és zenekardt halljuk, de az ember a karjat emeli; valamely
termelvénynek drdrdl beszéliink, de a Dunénak is, a cipésznek is
drja van. Olykor ugyanannak a szénak ugyanazzal a j-s raggal
is m4s lehet a jelentése, ha megvaltozik a téve, példdul a Somlén
tobb embernek szdleje vagy sz6ldje van, de magdnak a venyigének
csak szdldje lehet.

Hat nincs annak semmi szabdlya, hogy melyik fénév
milyen birtokos személyragot kivan az egyes és a tobbes szdm
harmadik személyében, j-vel vagy j nélkiil? De van, csak akad
bizony kivétel is aléla. A szénak a végsd hangjin fordul meg,
hogy j-vel vagy j nélkiil hasznaljuk-e a birtokos személyragot.
A magénhangzén végz8ddkhoz tgyszélvan mindig -ja, -je és
~juk, -jitk rag jarul: hajéja, hajéjuk ; cipéje, cipbjiik. Kivétel a
fia, fiuk, de ez is csak irdsban, mert a két maganhangzé kozott
dltaldban itt is ejtiink j-t. Ugyancsak j-s ragjuk van azoknak a
féneveknek, amelyek a kdvetkezd massalhangzék koziil vala-
melyikkel végzédnek: p, ¢, k; b, d, g; f, m, n, r: kalapja,
kertje, rdkja,; habja, padja, tagja, csifja, kardmja, kinja, parja.
De jocskan van ezek kozt is kivétel: képe, mézete, hagyatéka
zsebe, hada, dga stb. A kivételek kozé tartoznak az ilyen viltozé
tovii fénevek is: titka, dolga, kiérme, vdszna, bokra, bogara,
Szava, lova, tove.

Ezek utdn megfelelhetiink a kérdésre: megbizottuk vagy
megbizottjuk a helyes? A ¢ utdn rendszerint j-s rag kell: valéban
megbizoltjuk a szokésos alak,

Mindehhez azonban hozzé kell tenniink, hogy ha a t&bb
birtok jelét, az -i-t fiiggesztjiikk a személyraghoz, akkor néha
elmaradhat a személyrag j hangja. Péld4ul csak igy mondhatjuk:
@ardty‘a, nem bardta, mégis bardtai a szokottabb alak, nem bardl-
1ai. Bar megbizottja helyett nemigen mondjak; megbizotta, tsbbes
Szdmban inkdbb a megbizottai alak jarja.
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MIENK VAGY MIENKZE, 6 VAGY AZ?

Egy hetilapunkban ezt olvastuk: A Brit Radiétarsasig
,lényegesen nagyobb szervezet a mienkénél”. Megfelel-e ez a
kényesebb izlésnek? A nyelvjardsokban gyakran hallhatjuk:
Ez az enyimé, az a tiedé, az Oveje, a mienké, a
tieteké, az 6veqiik. Bz ellen nem is lehet kifogdsunk a
maga helyén, de a valasztékosabb beszédben meg az frasban
igy helyes: enyém, tied, ivé, mienk, tietek, Gvék. A néveldt is eléje
tehetjiik: az enyém, a tied stb. Eszerint az idézett kifejezés is igy
volna j6l: sokkal nagyobb szervezet & mienkmnél. Ha tobb
birtokrél van sz6, ekképp ragozzuk a birtokos névmasokat:
enyéim (vagy kevésbé valasztékosan: enyémek, enyimek), tieid,
ovéi, mieink, tieitek, ovéik.

Azt még célszerfi megjegyezniink, hogy az enyémé, tiedé
stb. nem mindig rossz 4m. Gondoljunk a kovetkezd esetre: Egy
gyerek ott felejtette a jatszétéren a labddjat. Két anya vitatko-
zik rajta, hogy melyikiik gyerekéé az a labda. Mindenik anya azt
hajtogatja: Ez az én gyermekemé. Az ewyémé. Itt helytelen volna:
az ewyém, hisz egyik sem allitja, hogy sajat magié az a jaték,
hanem a gyerekéé. Ugyanigy mondhatjuk: Ez a mi rddiénk
hangja, vagyis: a mienké.

Ugyanabbél a cikkbdl vessziik ezt az idézetet: , A Brit
Rédiétarsasdg zenei vezetSi most tjabb felvételeket kérnek
a Magyar Radi6tél [tudniillik magyar tdnczenei felvételeket],
hogy azokat minél el6bb mfisorukra tfizhessék.” Tehét: azokat.
Mir legaldbb szdzéves nyelvhelyességi hiedelem, hogy az § sze-
mélyes névmés csak személyre (mert hat ugye , személyes” név-
mésnak mondjuk), az az mutaté névmds pedig csak dologra,
allatra illik r4, emberre soha. Mar Arany J4nos is sziikségesnek
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latta, még 1861-ben, hogy egy tanulmanydban behatéan foglal-
kozzék ezzel a babondval. Azt elismeri k6lténk, hogy nem mond-
hatom a lovamrél: ,,6 kehes, nem a kardomrél: ¢ rozsdas”, de
A tudés macskija cimfi kolteményében a személyesebb viszonyt
€reztetve mar ezt mondatja a biindssel: ,,A cicus nem vétett:
En evém meg & helyette Reggel az ebédet.” Mésfeldl az az név-
mds személyre is vonatkozhat. Finom megfigyelésrdl tantskodik
Arany, mikor ezt fejtegeti; ,»Péter volt ndlad?« felelhetem: 4,
felelhetem: az. De az & kissé melegebb, szivélyesebb arnyalat,
mint az a2, mig egy harmadik felelet, mely a kérdés alanyit
ismétli: Péler, kozonyos drnyalatnak latszik.”

Lassunk még egyet-kett6t Arany példai koziil. Ezt irja:
,»Minden falusi gazdasszonytdl hallhatjuk: »A libdk kimentek az
utcéra, eredj, hajtsd be 6kef«. . ..sohasem mondja igy; »A libak
kimentek, hajtsd be azokat«. Ellenben mondand: »azokat ne
béntsd, csak a tobbit hajtsd be«”. Persze helyesek egyéb ragos
névmdsalakok is. ,»Ez a kutya meg akar harapni. ... Ne f¢élj
toles. 1gy mondjuk legtermészetesebben. »Ne félj eftdl« mar nyo-
matékos volna. »Ne félj attélc — ebben meg mar az aftél nem a
kutyara, hanem az egész gondolatra vitetnék, t.i. »attél, hogy
megharapjon«’ — mondja Arany. FElettelen dologrél is igy
beszéliink helyesen. Kolténk népdalokra hivatkozik: ,,Be van
az én sz{irém ujja kétve, De nem tudod, rézsdm, mi van benne’;
, Tirés tészta, derelye, Egyél, rézsdm, beldle”.

Széndékosan idézgettiik nagy kolténket, Arany Jénost,
nyelviinknek taldn legkivalobb ismeréjét és mesterét, mert
szeretnénk meggy&zni a régi nyelvi babona mai terjesztéit: Nem
all, hogy az ¢ csak személyre, az az pedig csak dologra vonatko-
zik. Véssék emlékezetiikbe Arany Janos szavait, példdit, jegyez-
26k meg Gket (nem pedig azokat). Most mér kijavithatjuk a kipé-
cézett mondatot, szérendjét is megjobbitva: ,, . . . ijabb felvéte-
leket kérnek a Magyar R4di6tél, hogy minél el6bb miisorukra
tlizhessék dket”.
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VOLNA—-LENNE ES EGYEBEK

December 13-4n, Luca napjén arrél beszéltiink, miért
nem adjik ezt a nevet a sziil6k manapsag a gyermekeknek. Ugy
gondoltuk, hogy ez a Luca napjival kapcsolatos babonés szok4-
sokkal fiigg Ossze: a Lucd-t a koztudat boszorkdnynévként
ismeri.

Nyilvdnosan hangzott el ez a megdllapitds, ill6 tehit,
hogy a helyreigazitdst se titkoljuk el. Az tértént ugyanis, hogy
az el6adast kovetd napokon az orszdg minden t4jardl érkeztek
hozzank a levelek, hozvan a hirt, hogy vannak még Lucd-k; s
nem is olyan ritkasag ez a név, mint goldoltuk. Szinte mindegyik
levélir6 azt is sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az 4ltala ismert
Luca éppenséggel nem 6reg, hanem csinos fiatal lany, vagy asz-
szony. Boszorkanysagrol tehit sz6 sem lehet!

Koszonjiik a hiraddst, s ériiliink, hogy ez a szép hangzdsd
név kiemelkedik a régi babondk sotétségébdl, s kezdi vissza-
nyerni egykori fényét.

Viélaszoljunk még két egészen misfajta kérdésre.

Az egyiket az Elelmiszeripari Kézpont Gépjavité Vallala-
tdnak dolgozéi tették fel még régebben. Hogyan nevezzék a
tar6 készitésére, tarolasira hasznalt kddat: tirékdd vagy tiirds-
kdd? A mésodik format javasoljuk. A melléknévi jelzd helyett a
fénévi jelz6 alkalmazisa német mintara terjed mar elég régéta a
magyar nyelvben. Ilyen az itt -ott hallhaté sz6l6kosdr, almarétes,
tirdbombic, szénlapdt vagy a még elterjedtebb mesekinyv. Magya-
rosabban ezeket igy mondjuk: széléskosdr, almdsrétes, turésgomboc
szeneslapdt, meséskonyv. Ugy ahogy a levelet aléirék egyik része
is gondolja: nem beszéliink borhorddrdl, szénkannd-rél, tinta-
iiveg-18l, levestdl-16l, tejkannd-r6l, hanem azt mondjuk: boros-
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hordé, szeneskanna, tintdsiiveg, levesestdl, tejeskanna stb. A fel-
sorolt szavak melléknévi jelzés Osszetételek, a melléknév az
alapszéban kifejezett fogalom tulajdonsdgit jeloli. Ha ellenben
az dsszetett sz6 elbtagja az alapszoban kifejezett fogalom nemét,
fajat jeloli, fénévi jelzét hasznalunk. Tehat vasfazék (azaz 'vas-
bol val6 fazék’), gyapjuszivet (azaz *gyapjtibél valé szovet’), bor-
leves, fahdz ('fabol épiilt haz’) stb.

A masik kérdés a Kosa hazasparé Budapestr6l. Az a kér-
désiik, vajon mindig érezhet6-e a kiilonbség a volna és a lenne
kozott. Ezt olvastdk A kirdlyné nyaklanca cimfi kényv (Szerb
Antal miive) kiadéi eldszavaban: ,,...mily nagy sziikségiink
lett volna s volna most és lenne ezutin is egy Szerb Antal méreti
€s form4ja szellemes és szenvedélyes irodalomtanitéra!” Frzé-
siik szerint igy volna helyes: ,, ... mily nagy sziikségiink le#t
volna s lenne most is és lenne ezutédn is . ..”.

Nos, a volna és a lenne kozott az a kiilonbség, hogy az elsd
a van igének, a mdsik a lesz igének a feltételes médu alakja, a
volna tehat a jelenre, a lenne a jovére utal. Vagyis az idézett
mondat ilyen szempontbdl kifogéstalan. Ezt a kiilonbséget azon-
ban ma mir sokan nem érzik. Klasszikusaink 4ltaldban meg-
kiilsnboztetik a két igealakot, tijabb {réink mar kevéshé.
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ELETTARS ES EGYEBEK

Széban és frasban tobben kérdezték mar téliink, helyes-e
az dleltdrs szénak az a hasznilata, amellyel f6ként kérdéiveken
szoktunk taldlkozni. F szé értelmének, jelentésének hivatalos,
jogi megformuldzasa ma a kovetkezd: , Egy mds nembelivel tar-
t6s életkozosségben egyiitt €16, de vele hazassiagot nem kotott
férfi vagy né”.

A kérdésre valaszoltunk annak idején, de most a Magyar
Nyelvdr legtjabb szdméban (81. évf. 3. sz.) bévebben is olvas-
hatnak réla az érdeklédék ,,A NyelvOr postdja”’-ban. Kideriil a
valaszb6l, hogy élettdrs szavunk mér igen régi, de mindig a mai
koznyelvi jelentésben, tehdt ’feleség’ értelemben fordult eld.
S6t valasztékosabb, hangulatosabb szé is volt, mint a feleség.
Ezért igen gyakori is a mdlt szdzad irodalmi miiveiben. Ezt a
hangulatat, valasztékos, iinnepélyes jelentéstartalmat még ma
is 8rzi. Ezért azutn zavartis okoz az emlitett hivatalos hasznélat.
Nem szokott sikerrel jarni, haegy olyan szénak, amelyiknek mar
kialakult a pontos jelentése, mas jelentést akarunk adni. Helye-
sebb, ha ilyen esetben az Gjonnan megnevezend6 fogalomra olyan
szét alkalmazunk, amelynek még nincs meg az dltaldnosan elfo-
gadott jelentése. A NyelvOr postdja példdul azt javasolja, hogy
lehetne a hazassdgkotés nélkiili egyiittélésre az életfél sz6t hasz-
nalni, ennek még nincs olyan hagyoménya, kotott jelentése,
mint az élettdrs-nak.

Tovéabb lapozgatva folyéiratunkban, emlitsiik meg a Sz6-
és sz6lasmagyarazatok rovatit. Ennek elsd cikke (Benkd Lorand
frasa) a szorgos, szorgalmas szécsalad eredetét targyalja. Bebizo-
nyitja, hogy ezek a szavak, amelyeknek alapja egy 'siet, siirgolé-
dik’ jelentésti szorog ige, etimoldgiailag szorosan osszefiiggenek a
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Siirog, siirget, siirgds, serkenm, serdiil stb. széval, s hogy e szécso-
port végsé fokon hangutdnzé-hangfestd eredetfi.

Megtaldlja az olvasé a napjainkban sokat emlegetett Auiz-
gdn sz6 eredetének magyardzatat is: idegen eredetfi, mint a leg-
tébb biinz6név a magyar nyelvben: az angol hooligan ,csibész,
vagany’ atvétele. Alapos ismertetést talal (Szépe Gyorgy tolla-
bél), az wujjbegy sz6r6l, amelyet igen sokan Osszetévesztenek az
ujjhegy-gyel. Ady Endre egyik versét is gyakran igy idézik-
»Ujjunk hegyébdl vér serken ki . . .”” — pedig az eredeti és helyes:
»Ujjunk begyébdl . . .”

A magyar nyelv miltja irdnt érdeklédék bizonyosan 6rom-
mel olvassik a kolozsvari egyetem nyelvész professzoranak,
Szabé T. Attilanak hiradasat arrél, hogy 1ij magyar nyelvemléket
fedeztek f61 Marosvésarhelyen, amely, bar nem nagy terjedelmf,
igen értékes nyelvtorténeti dokumentum, mert a Halotti Beszéd,
az O-magyar Maria-siralom, a Konigsbergi Toredék és a Jékai-
kédex utdn 6todik magyar szévegemlékiink.

A kolozsviéri tudos koltd, Szabédi L4sz16 Valogatott versei-
nek szép gylijteményét Grétsy Iaszl6 ismerteti. Az ismertetés-
ben kozolt idézetek, a nyelvi elemzés sok finom részlete bizonyo-
san azokban is kedvet tdmaszt Szabédi 14sz16 olvasdsira, akik
eddig nem nagyon ismerték.

Befejezésiil még csak a foly6irat Szemle rovatéra hivjuk
fel a figyelmet, amelyben két ismertetés is foglalkozik a nemrég
megjelent Magyar nyelvhelyesség cim{i nyelvmf{iveld konyvvel.
Sajnos, hidba ajanljuk ezt a kiadvinyt olvaséinknak, mert mar
egyetlen példany sem kaphaté belSle.*

* Mire ez a kotetiink elhagyja a sajtét, bizonyosan napvildgot 14t
a mtinek mésodik kiad4sa.
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PETOFI A HORTOBAGYROL

Elc’iadéssorozatunkban tébbnyire nyelviink hasznalaté-
nak helytelenségeivel foglalkoztunk. fréink is f6ként botl4saik-
kal szerepeltek a mi mfisorunkban.

Most vegyiik el6 mésik szemiivegiinket. Hibédk {lrovo-
gatésa helyett id6nként forditsuk ra figyelmiinket a tokéletesre,
a szépre; nem elég tudnunk, mi a helyes, a hibatlan nyelvi kife-
jezés, latnunk kell olykor azt a tébbletet is, amelyet nagy {réink,
koltéink ragyogtatnak fol. Ez a néhdny perc kevés arra, hogy
belemélyedjiink egy remekmfinek vagy akir egy kis részleté-
nek elemzésébe. Csak azon igyekezhetiink, hogy egy-egy igazi
dragakévet vélasszunk ki, s rovid magyardzatot flizziink hozz4;
taldn egy-két megvildgosité sz6 fényében még tisztdbban elénk
térul szépsége.

Petéfit vessziik elsének. Szerelmének sorsat eldéntd talal-
kozéra indult a koltd Jalidjadhoz, Pestr6l Erdédre, 1847 majusa-
ban. 14-ét Debrecenben toltotte, ott irta harmadik ti levelét,
abban a hortobagyi pusztanak szarnyalé magasztaldsat. A tobb-
fé1ér61 sz616 levélben ez 6nallova kerekedd rész, kiilon kis remek;
azza teszi hibatlan szerkezete is. Bevezetdiil azt a hangulatét
festi a koltd, amelyet a rénasig elsd koriiltekintésre zendit meg
benne. Mily szabadon lélegezhet! A l4téhatdr megmérhetetlen
nagysdgit annak emlitésével érzékelteti, hogy itt hosszabb utat
kell megtennie a napnak, mint mashol. Majd részleteket rajzol,
eredeti, megelevenitd, hangulatos képekkel. Végiil a t4j 8snyu-
galmat, egyszer(iségét szemlélteti. A Hortobagy dicséretét hallva
esziinkbe jutnak azok a koélteményei, amelyekben hasonlé elra-
gadtatdssal sz6l az Alfold szépségérdl, balvanyénak, a szabad-
sdgnak jelképérél. De hallgassuk a kolt6 szavat:
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,,Hortobdgy, dics6 rénasig, te vagy az isten homloka.

Megallok kozepeden s koriiltekintek oly elragadtatassal,
milyet nem érez a schweizi az Alpeseken, milyet csak a beduin
érez Arabia sivatagjaiban. Milyen szabadon lélekzem, mint
tagul keblem!

Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint méshol! Meg-
mérhetlen a lathatar, s olyan, mint egy kerek asztal, beboritva
az ég vildgoskék iivegharangjival, melyet egy felh6cske sem
homalyosit. Gy6ényori tavaszi nap van.

Az ttfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik f6lfelé daldn,
mint fonaldn a pok.

Néhany 1épésnyire az ttdl csillog egy kis t6, szélén sotét-
z6ld kéka és vilagoszold sés . . .

Mik azok a T alakiak ott a tdvolban? azok elszért gémes
kutak, de oly messze vannak mér, hogy karcsti ostorfiik nem
latszanak.

Amott a 14tkér peremén a hortobdgyi csirda, de nem a
foldon, hanem az égen ... oda emelte f61 a délibab. A csarda
mellett a ménes, szinte a levegoben mintha egy elfdradt daru-
csoport szallana. Kedves délibéb! tigy tartja 6lében a targyakat,
mint gyermeke1t az anya.

Némén, merengve iil az osnyugalom e térségen, mint tfiz-
helye mellett karszékében a szdzéves aggastyan, ki az élet zajos
napjait zajtalan szivvel gondolja at.

Mily egyszer(i a puszta és mégis mily fonséges! de lehet-e
fonséges, ami nem egyszer(i?”’

Eddig Petéfi. Ha ezutdn beleizleliink korabeli irék prézai
mfiveibe, nyomban folt{inik, hogy Petéfi {rdsa mennyire friss,
tide ma is, kortdsainak prézdjaban pedig minduntalan zavar
benniinket a sok-sok avultassdg. Mi ennek az oka? Petdfi a nép-
koltészet egyszer(i, természetes nyelvén sz6l hozzénk, az é16-
beszéd kozvetlenségével. Amit azonfoliil élveziink lefrdsdban,
az a nagy kolté megjelemto ereje, egyéni latdsmaddja, szemléletes
el6addsa. A pacsirta agy ,,emelkedlk folfelé dalan, mint fonalan
a pok”. Igy lesz az egyszerfi természetrajzi megfigyelésbél, a fol-
szalltdban énekld pacsirta 1atasabol koltdi latomas. A képalkotds-
nak ezt a médjit nem lehet megtanulni, de abban mér serkentd
példank lehet és legyen is a bemutatott szemelvény, miképpen
kell egy kis ifrasmfivet is megszerkeszteni, hogyan kell ponto-
san, szabatosan, szép magyarsiggal kifejezni gondolatainkat,
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érzelmeinket. S mindezt a legegyszer(ibb nyelvi eszkézokkel.
Egy kés6bbi tti levelében tjra hangoztatja: ,,F6l nem érem ész-
szel, hogy vannak a nem-mindennapi emberek kozt is olyanok,
kik nem tudjdk vagy nem hiszik, hogy az egyszerfiség az elsd és
mindenek f616tti szabély, hogy akiben egyszerliség nincs, abban
semmi sincs.”

28 Ibrineze I,.: ides anyanyelviink 433



ARANY JANOS STILUSANAK
MEGJELENITO EREJE

Nem egy kolténk van, akinek mfiveiben az érzékelhetd
vilig sok érdekes szinnel, hanggal, valészerti képzelettel jelent-
kezik, de egy sincs, akinek alkotésai a tapasztalati valésagbdl az
érzékelésnek oly tomegét tarnak elénk, mint Arany Janoséi, még-
pedig egy eredeti szemléletmédt, érzékeny lelkfi koltd gazdag
nyelvének kifogyhatatlan 4rnyalatossigdban. Nem pusztdn a
lathat6, hallhaté vildg jelenségeinek 4brizoldsakor, hanem a
lelki élet homéalyos mélységeinek megmutatisakor is a kozvet-
len érzéki élményszerliség képrazata jatszik veliink, mikor
elmeriiliink mfiveinek élvezetében.

Ha csak kotetlen figyelemcsapongassal keresgéliink emlé-
kezetiinkben, akkor is ilyenféle Arany Janos-i sorokban elevene-
dik meg el6ttiink a szines, formalt, hangos vildg, a magasabb
rendd koltéi valdésag, a latomaés:

Ebredj deli hajnal, te rézsa-6zénlé!
Mar lengeti leblét hiis reggeli szellS;
Tbredj puha fészked melegén, pacsirta!
Mar tetszik az égen hajnal el6-pirja.

A koltd megszolitja a hajnalt, a pacsirtat, s ezzel a kozvetlenség-
gel maris megejtd hangulatot teremt. Ezt csak fokozzdk a soha
nem hallott jelzék: a hajnal deli és rézsa-620nif. Az utébbi a
homéroszi rézsaujju hajnal-ra emlékeztet, de ez nem csorbitja
szépségét, és mindenképp j6l beleillik a Buda Haldldnak 6don
stilusdba. A megsz6litas és e ritka jelz6k vardzsa, a choriambus
(egy hossz1, két rovid és egy hosszti sz6tagbdl 4116 versldb) repes6d
ritmusa gy elmélaztat benniinket, hogy szinte fol se tlinik egy
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egészen szokatlan sz6: a lebel ; a megszemélyesitett hiis reggeli
szell§ a leblét lengeti, vagyis "parajat’, 'kodfatylat’. (Mellékesen
megjegyezziik, hogy az djabb Arany-kiaddsokban a leblét sz6-
alak helyett ezt a furcsasigot olvashatjuk: keblét. Arany keze
vondsa szerint azonban, mint tulajdon szemiinkkel lathattuk,
igy helyes: leblét. Majd err8l egyszer mésutt b8vebben szélunk.)
Lam, Arany egyetlenegy kurta versszakkal is mily csod4latosan
f6l tudja idézni az tide hajnali hangulatot.

Mennyire mas annak a hajnalnak leirdsa, amely Toldinak
a cseh vitézzel valé megvivdsa napjara virrad!

Folvevé a hajnal piros képenyegét,
S eltakarta vele az égboltnak felét. . .

Fl6szor Toldi Miklés szalldsa t4jan pillantott koriil a hajnal.

Aztan széttekinte Pesten és Budaban,
Nézegette magat a széles Dundban:
Duna folydéviznek piros lett a habja.
Kozepén egy barna csolnak tszott rajta.
A csolnakban Toldi, nem egyéb, evezett,
Messze felborzolta a lapat a vizet;

Fényes apr6 cséppek hulltak a magashdl,
Mintha zapor esnék piros kaldrisbol.

Nyugodt vonalakkal, egyszeri szinekkel késziilt ez a szem-
léletes kép. Elevenségét ennek is f6ként a megszemélyesités,
valamint a zdporrél sz616 hasonlat adja. A hajnal piros kipenyege
a Duna pivos habja, a piros kaldrisbdl dllé zdpor kifejezés hallatan
nemcsak a piros fénnyel kozeled§ pitymallat, a napsugarakban
pirosan csillog6 vizeseppek jelennek meg el6ttiink, hanem taldn
még a parviadalban majdan 6ml8 vérre is gondolunk.

De lassuk, mily megddbbentd elevenséggel rajzolja meg
Arany a lelki jelenségeket is, példdul egy tébolyult lelket a
Katalin cimf kolt6i elbeszélésben.

Felsir az apa s felkacag:
Szemébdl kénnyek omlanak,
Arcan nevetd fajdalom
Iszonyt torzképe vagyon;
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Uvolts ajkdn a kacaj

Jajjé hizédik — és a jaj
Fonak, csapongé vad szeszéllyel
Hahotdvd tordel6zik széllyel.
Majd néz, mer8en, hosszasan:
Szemén lelkének drnya van;
Sotét, sotét arny, — oly borult,
Mint a lélek, — a haborult.

Csak azt irja le a kolt8, amit 1atva 14t6 lelki szemével az Oriiit
arcan észrevesz, és amit kozben hall. Kiils§ rajz, de a zavarodott
1éleknek irtézatos kavargdsiba villan6 latomés. (A délt betfis
szokat maga a kolts emelte ki.)

Mar csupan emlithetjiik Dante cimfi kolteményét. Arany
majdnem a lehetetlent kisérli meg benne: Dante szellemének,
teremtd egyéniségének lirai eszkdzokkel harminckét sorban valé
4brazolasat. Bz a kis remek — egy szerényen fejet hajté kolts-
tars vallomésa — tobbet megéreztet Dante nagysdgabél, mint
netin egy vaskos kotetnyi tudés fejtegetés. Ennek titka a nagy
mfivész Arany kolt6i stilusinak megjelenits ereje. fme, csak
négy sor a mfibél:

E mélység f616tt az értelem mér-6nja,

Mint kénnyii pehelyszal, f6nnakad, follebben:
De a 1élek érzi, hogy az orvény vonja,

S a gondolat elvész csodés sejtelemben.
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HERMAN OTTO STILUSAROL

Szézhuszonﬁt éve (1835. jun. 27-én) sziiletett Herman
Otté. Ebbdl az alkalombdl az esztendd folyaméan tébbszor is
megemlékeztek réla, kiilonosen mint sokoldald és haladé szel-
lem{i természetbtivarrél, tudoménynépszertsitérél. Mi is addsai
vagyunk, ill6 hat, hogy legaldbb ebben a néhdny percnyi elé-
addsban 4ldozzunk emlékének.

Hétéves kordig nem tudott magyarul, nyelviinknek mégis
kivalé miiveldje és miivésze lett. Mar els§ irdsaiban foltlinik
mesteri, jellegzetes stilusa. Elsé nagy mfivében, Magyarorszag
pokjairdl irott haromkotetes munkdjaban mindjart nyelvadjito-
ként is bemutatkozott, szimos 4j mfiszéval gazdagitotta a szak-
irodalmat. Az 6ij szavak alkotasaban f6képp a tdjnyelvre timasz-
kodott; azt a meggy6z8dést vallotta, hogy a nép nyelvében is
jobbara megtalalhatjuk az ij fogalmak megnevezésére sziikséges
székat. Azonkiviil a régi, a nyelvijitds el6tti magyar nyelv volt
ihletSje. Eszerint Szarvas Gaboréknak, az akkori Magyar Nyelv-
6rnek volt harcostdrsa. Dolgozott is ebbe a folyéiratba és a
késébb indult Magyar Nyelvbe is. Nyelvi vonatkozést cikkei-
ben a tébbi kozt szavakat, széldsokat, madarneveket magya-
réz; sok ilyen dolgozata a néprajz kérdéseibe is belekapesold-
dik. Kozvetleniil haldla el6tt, 1914-ben jelent meg A magyar
pasztorok nyelvkincse cimfi hatalmas kotete.

Jol latta Herman Ottd, hogy a tudoményt csak vildgos,
szemléletes el6addsban lehet szélesebb kérben hozzaférhetévé
tenni és megkedveltetni. Ennek a stilusnak kivalé mfivésze volt;
frasait mai ismeretterjesztéink, de szaktuddsaink is példaképiik-
nek tekinthetik. Tudjuk persze, hogy immér sok-sok évtized
védlaszt el benniinket téle, {zlésiink egyben-mdsban médosult;
furcsalljuk némely szavajardsat, olykor egyéniesked6 modorat.
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Hellyel-kizzel idegenszerfiségek is folbukkannak mondataiban,
sz6hasznélataban; de ezek csupn aprécska fogyatkozédsok irds-
miivészetében.

Legnépszer(ibb konyve A madarak haszndrél és kdrdrol;
néhany hénapja, az emlékévre bocsétottik kozre 6todik kiada-
sat. A kovetkez8kben ebbdl idéziink egy-két jellemz6 részletet.
A madér er8s mellizmanak rendeltetésérél, tehat egy unalmas-
nak vélhetd targyrdl ekképp szél: ,,A mellizom az a hajtészer-
kezet és erbforras, mely a keselyfit roptében keringve a nap felé
viszi, és a fecskét arra teszi alkalmassd, hogy tgysz6élvan reggel-
tél estig szdrnyaszabadjan maradva, nyilallé ropiilést végezzen
taplalékdnak osszeszerzése érdekében.”

Még az igazén szikkadtan szdraz adatkozlést is €lvezetessé
tudja tenni egy iigyes bevezetd mondattal: ,,Ha azt kérdezitek,
hogy mik legyenek annak a cinege-fészekodtnak a méretei, hat
ime itt vannak: Magassiga: 28—29 centiméter. Vastagsdga: 15
centiméter.” Stb. — Egy hosszabb mondatnak csak a mésodik
felét kozoljiik, de abbél is kihallhatjuk a kellemesen liiktetd rit-
must: ,,. .. az eke vasa hasitja a foldet, a borona toéri a rogot,
s e munka nyomén kél az élet: a szell§ érintését6l hullamzik
az acélos btiza, a lenge rozs, rezgd zab és sok mds termény.”
Figyeljiik meg ,,a borona tori a 6got” kifejezésben az » hang-
nak a rogtorést festd ropogasat, az ¢ zenei hatdst halmozasat,
a ,,tori a rogot” meg a ,,kél az élet” nyomaték- és hangzasbeli
parhuzamét, egyenstilyét; észre kell venniink, hogy mindebben
tudatos frasmfivészet munkal.

Végezetiil hallgassuk meg kovetkezd néhany mondatat:
,,A madarélet tet6foka a fészkelés szakdara esik. Erre az iddszakra
a tollazat diszt olt . . .: folébred a madérszerelem, de a féltékeny-
ség, a szenvedélyesség is; az énekl6knél feltdmad az éneklés,
mely egészben véve a madérboldogsignak, de a boldogtalansag-
nak is egész hangsorozatait és fokozatait drulja el annak, akinek
szive fogékonysiginal fogva meg van adva a maddrének meg-
értése. — s mindez arra oktatja a gondolkozé embert, hogy az
&6k életnyilvanuldsidban csupan kiilsd alak és fok szerint van
kiilonbség, a lényeg egy és ugyanaz.”
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KOSZTOLANYI DEZSO: ZASZLO

Most nem nyelvi hibdkat bogozgatunk, hanem a nyelv
szépségeinek birodalmaban fogunk idézni néhany percig. Akit
meglatogatunk, Kosztolanyi Dezs6, egyik legnagyobb nyelv-
mfivésziink. Ez alkalommal egy olyan kolteményét vessziik eld,
melyben a formak mestere lemond nemcsak a hivalkodéan toké-
letes verskellékekrdl, hanem mondhatni minden kiilséleges vers-
szerfiségrél. Egy tigynevezett szabad versét, a Zdszlé cim{it vizs-
galjuk meg.

zdzadunk eleje 6ta tobb hullimban dtcsapott hozzank a
nyugati szabad vers divatja. A harmadik évtized masodik felé-
ben Kosztolanyit is elragadja egy iddre a korizlés; 6 kiilénben
is szivesen kisérletezgetett az irdsmiivészetnek béarmely terii-
letén.

Igy keletkezett — prézai rajzok, karcolatok tészomszéd-
sdgidban — egy kiilonos konyve, az 1928-ban megjelent , Mez-
teleniil”’; szabad versek gyfijteménye. Késébb, java alkoté kora-
ban, amidén mar ismét batran virtuézkodott a kiilsé formaban
is, {gy sz6l némi &ngtinnyal egy jambusi-anapesztusi parversé-
ben: ,,Az én koromban: | mily dal remegett, a velSkig {ivolto.
| Az én koromban: | prézara szerelte a verset a kolt6.”

Hogy miért adja ezt a cimet kotetének: Mezteleniil, azt
4 maga elmondja nyit6 versében. Masnak hagyja eddigi kincseit,
régi arany szavait, ,kevélyen csengé’ rimeit, ,,hogy — most
mar sz6 szerint idézziitk — hosi-igazul jarjak egyediil, | egyszerii
ember az egyszer(i foldon | s mezteleniil legyek, amint meg-
sziilettem, | meztelentil legyek, amint meghalok”.

Verskontos nélkiil mutatkozik kolténk a Zdaszléban is.
Ekképp hangzik a huszonhat sornyi mifi:
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Csak bot és vészon,

de nem bot és vaszon,

hanem zaszl6.

Mindig beszél.

Mindig lobog.

Mindig l4zas.

Mindig onkiviiletben van

az utca folott,

follengé magasan,

egész az égben

s hirdet valamit,

rajongva.

Ha mér megszoktak és rd se figyelnek,
ha alszanak is,

éjjel és nappal,

tigyhogy egészen lesovényodott,

s 4ll, mint egy vézna, apostoli szénok
a haztet6 ormaén,

egyediil,

birkézva a csonddel és a viharral,
haszontalanul és egyre fénségesebben
lobog,

beszél.

Lelkem te is, te is —

ne bot és vaszon —

légy zaszlo.

Miért szép ez a koltemény ruhatlansigiban, ,,mezteleniil”
is? Mar tartalma is megkapé; az emberiség legszebb jelvényének,
jelképének lényegére dsbbent rd benniinket. Jelképrendszeriink-
ben a lobogé a legfébb értékekkel nétt Sssze; atvitten igy beszé-
liink: a z4szl6ért harcolunk, a zaszl6ért hullatjuk vériinket. Pedig
voltaképpen mi az? , Bot és vészon.” De mégse csak annyi,
sokkal tébb annél: ,,z4sz16”. Mindjart az els6 hirom sor meg-
mondja a lényeget, elére dsszegez: nagyszer(l nyitdny. A zdszlé
sz6 oly erés hatédssal dondiil itt is, a koltemény legvégén is,
mint egy beethoveni szimf6énidban az {istdob.

De ez a z4szlé nemcsak van, hanem szenvedélyesen él is.
Léte csupa mozgds, s6t mozgalom, magat emészté apostolsig.
Az tjra meg tjra visszatéré mindig hatdroz6 egyre fokoz6do
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hevti allitmanyokat 16kdds elénk: beszél, lobog, ldzas, énkiviilet-
ben van, s négyszeri ismétlédése gondolati €s zenei ritmusban
liikktet. — A z4szl6 beszéde, a follengd magasban lobogésa, 14za,
rajongva hirdetd szava az ,utcd”’-nak szdl, a témegeknek. Ezt
a dereka részt a kolt6 rovidebb, hosszabb sorokra térdeli. Ez nem-
csak a szemnek sz61; a mondatok szerkezete is ilyenformén tago-
16dik. A soroknak ez a valtakozé rovidsége, hosszisaga tigy hat
rank, mint a lelkes, izgatott zdszlénak kisebb-nagyobb szarny-
csapodasa.

A befejezd rész szintiigy hédrom sor, mint a bevezetés. Ez a
hirom sor a koltemény csticspontja. Ezt készitette el§ az eddigi
1ész. A bot és a z4szl6 ellentétének sajat magéra, de 4ltaliban
az emberi lélekre valé vonatkoztatdsa éppen a tudatosan egy-
szer{i forma révén valik megragadéva: a koltd lelke, az emberi
lélek se ,,bot és vaszon” legyen, hanem ,z4sz16”, nagy eszmék
béator hirdetbje, hordozéja.

Lelkem te is, te is —

ne bot és vaszon —
légy zaszl6.
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MILYEN A SZINES STILUS?

G’yakran mondjuk egy-egy irdsmfirél, hogy szintelen,
sz4raz, vagy éppen ellenkez8leg egy masikrdl, hogy szines, szem-
léletes a stilusa. De milyen is az a szines, szemléletes stilus?
Elméleti fejtegetések helyett mutassuk be most egy példan,
Jézsef Attila-dijas frénk, Timar Méaté mfivén, a Majoros Adam
kronikdjan.

Timéar Maté konyvében egy idds parasztember, a cimado
Majoros Adam tekint vissza hdnyt-vetett életére. Szavai nyomén
megelevenedik eléttiink a régi falu, sok nyomordsigaval, kevés
oromével.Valéban megelevenedik, élévévilik, mertaziré
mestere annak, hogy képekkel, megszemélyesitéssel, hasonlatok-
kal, szblasokkal, kézmondéasokkal kiszinezze a sziirke minden-
napit, felébressze képzeletiinket, s életet leheljen az élettelen
dolgokba is.

A rossz termésfi esztendbt igy érzékelteti: , Nagyasztagos
parasztoknak olyan kis [gabona]csoméeskdi szégyenkeztek a
szér{in, hogy a cséplgép is halkan mordult, nehogy lefdjja réluk
a hajazatot.” S az ellenforradalom bértonében megismert ember-
séges ember rabtéarsrél ezt mondja: ,,. . . olyan jéizfieket beszél-
gettiink, ahogy két foldpantlika suttog egymdsnak a mezsgye
f616tt csillagos nyari éjszakakon.” :

A szegény ember sorsat igy példazza: ,,. . . ez a kutya tor-
vényfi vildg csak a gazdag fa mellé ver karét, a szegény hajtast
hagyja a szélre,” ,,A szegény embernek lomfét a nadrégja iile-
pin a nyomortisig, s ha 4t akarja ugrani a nincstelenség arkat,
lehtizza fenekire.”

A szegénység kérlelhetetlen életiskolaja tette emberré
Majoros Adamot, amelyben — mint mondja — ,,sajat értelmem,
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korgé gyomrom, gyerekem kénnye, rongyos ruhidja volt a
tanité . . .”. De az id6 sok mindent elborondl, s a visszaemlékezés
helyenként mar bearanyozza az egykori szomortisdgot. ,, Az évek
kirostaltak fejembél a mindennapi tydkszemrehégasok felszisz-
szenéseit, f4jdalmat, mint rosta a btizamagbdl a konkolyt. ..
Istenem, de hényszor kénnyitettek véle azon a lathatatlan hati-
zsdkon, aminek élet a neve.”

Visszaemlékezéseiben mindig szép az a té4j, amelyben élt.
Természeti képei, tijlefrasai plasztikusak, kéltdiek.

Az olasz front katondjaként igy latja a tavaszt: ,,... a
természet valtozatlanul tavaszba oldotta a telet, s a maguk ide-
jében virdgba borultak a cserjék, asszonyszin lengéjiiket szel-
18ztették a vad mandula-bokrok, mély lett az olajfak lélegzete,
mint a szerelemben pihegd asszonyoké.”

Nézziink a sok szép leiras koziil egyet az 6szrdl is.

.. .. @ magvavalé szilva hamvédval megjott az ész. Szdz
szinfi lett az erdei fik ruh4ja, mint a cigdnyasszonyoké.”
»A ruhasz(ird szél pirongatta az 4gyardl lelépd napot. Csapzot-
tak voltak a fdk, mint a mdésnapos ivék, s fasultan hullattik
leveleiket. A szdntatlan kukoricaféldeken Osziiltek a csutka-
kiipok, vorosen, sargan, barndn haldoklottak a f6ldén kiszé tok-
ind4k. Okornyalak tavirédrétjai alatt ballang6-gombé6cok gorog-
tek, téliresarjad6 bundds siildényulak iramodtak ég felé boksdd
farokkal.”

Végiil a téluté: ,,A nap nevetve nyédlazta a havat, szivta
a fold fagyat, a fold meg nagy kortyokban nyelte a hélevet,
s nedves maradt a szdja, mint legény — lanyé cs6k malta-
val,”

Egyszerfi eszkdzokkel, de éppen ezdltal mesterien villantja
fel az ir6 Majoros Adamnak, ennek az érzelmi élet kiilsé megnyil-
vanuldsaitél szemérmesen tartézkodo, élettél edzett parasztem-
bernek szines, gazdag érzelemvilagat.

A lanykérés utdn nem jon sz6 a szdjira, csak il a meny-
asszonyjelolt mellett. ,,Csak Ksztit néztem, 6 meg engem, és
olyan magafelejté gazdagsagban tiszkdltunk egymads szemevilag-
jaban, mint akikre drnyékot sem vethet semmi, senki a terem-
tett vildgon. Be is htzodott a csaldd a pitvarba, s magunkra
hagyott benniinket a ziimmogé rovarokkal, muzsikalé tiicskok-
kel, brekegd békékkal meg a csillagos tavaszvégi éjszakaval, ami
maga volt a szerelem.”
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Az ,Egész titon — hazafelé” Petéfijére emlékeztet a
gyerekagyas feleségét, elsdsziilott fidt elészor oleld apa:

,,— Hogy vagy édesanyja? — vettem el legvasarnaplébb
hangom, s elégedetlen voltam, hogy milyen sziirke lett kiviil az,
ami sokkal cifrdbb, szinesebb volt béviil.”

S milyen mély, igazi lehet annak a gyermeki szeretete, aki
bar széban még sohasem mutatott irdnta elérzékenyiilést, ilyen
szemmel nézi megoregedett, sirba hajlé apjat:

Fdesapam U-alak két szdrdban megfogyatkozott haja-
ban t6bb volt a fehér, mint a vérosbefakult barna, bajusza sebe-
siilt madar lelégé szarnyaiként takarta a szdjat, arca, homloka
hulldmos volt, mint a ldgyan végzett szdntés, s egész testével
elbrediilve faradtan lépkedett.”

Tlyen belsd, szemérmes szeretettel idézte fel Tamasi Abelje
is a havasi kunyh6 magényédban 6reg sziileit:

,,Aztin eszembe jutott anyam is, aki az ablakon keresztiil
a kicsi szobabol nézheti az 8szt, melynek parai koziil feltdmadni
14t engemet, egymésutdn sokszor. Es eszembe jutott apam is,
akinek gyér bajuszat bizonyosan gyongyszemekkel rakta teli az
ég, s akinek zsiros botjdn gyermekesen kergetik egymdést a
cseppek.”’ \

Tal4n sikeriilt ezzel a néhdny, igazén csak taldlomra kira-
gadott idézettel némi {zelitét adni a szemléletes, szines stilusbol.
Jegyezziik azonban meg, hogy a képek, hasonlatok hasznélata
nem cél, csak eszkoz a valésdg minél igazabb dbrazoldséra. Folos-
legesen, éncéldan vagy nem a maguk helyén alkalmazva nem
szinessé, hanem cifrav4, nem szemléletessé, hanem dagélyossa
teszik a stilust.
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UNNEPI SZAVAK

Bizonyosan sokan emlékeznek Moéra Ferencnek arra a
meghat6 elbeszélésére, amelyben gyermekkordnak egyik emlé-
kezetes eseményét mondja el: karacsonyi verset szavalt a temp-
lomban, a hallgat6sig nagy gyonyoriiségére. De nem a siker tette
emlékezetessé ezt az eseményt, hanem az, hogy a szegény kis-
gyereknek szavalas kézben odafagyott a 1dba a hideg k6hoz, ame-
lyen 4llt, minthogy nem volt a csizméjdnak talpa.

Nem azért emlegetjiik ezt a torténetet, hogy a sanyart régi
id6ket idézziik, hanem azért, mert az ir6 érdekes nyelvi meg-
jegyzéseket ffiz kardcsonyi verse néhany szavéihoz.

Szép kardcsony szép zold faja
Monddsza csak, honnan jovel !

,»Sok ilyen sose hallott furcsa sz6 volt benne — emlékezik vissza
Méra —, mint a monddsza meg a jovel, s ezekkel rikattam meg
legjobban a Daru utcai nemzetet a prébaszavaldsokon.”

Valé igaz, vannak {innephez ill6 innepi szavak,
amelyeket csak nagyon ritkdn haszndlunk, s vannak kopottas,
hétkoznapi szavaink, amelyeken mér nem taldlunk semmi csil-
logast, semmi érdekeset, szokatlant. Jon a tavasz — mondjuk
egyszer(i, mindennapi nyelven. J§ a kikelet — {rné a kezdd kolts,
ha iinnepélyesen akarnd iinnepi hangulatdt kifejezni. Gyere,
gyerek ! — mondjuk egy kissé érdesen. Ugyanez finomabban
igy volna: Jdjj, fiam! Unnepi, ritka széval pedig jovel vagy
joszte, gyermekem !

Ha magunk vagyunk a magunk asztaldnil, megelégsziink
krumplileves-sel és disimdhis-sal, de ha valami el8keléséggel hoz
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dssze a sors, esetleg burgonyaleves-sé és sertéssiili-té finomul éte-
liink. Més az, ha megessziik a kenyeret, ismét més, ha elkoltjiik
vagy (mér meglehetdsen elterjedt németséggel) magunkhoz vesz-
sziik. Emlékezziink csak Tamdsi regényében a csavaros esztl
székely fitira, Abelra, hogy évédik apjéval, mikor megtaldlja az
apja hozta vadnyulat:

... én ezt nyulat csodés jelek kozott fogtam: nagy vétek
volna hat csakugyan, ha megenndk.

Frre apam szorult a falnak, mert ijedten kérdezte meg:

— HAat akkor?

— Ugy csinéljuk, hogy nem megessziik, hanem magunkhoz
vessziik.”

Az iinnepélyesség legtsbbiink életében persze elég ritka pil-
lanat, de vannak vagy legalédbbis voltak olyanok, akiknek egész
élete szakadatlan iinnep volt. Ezekhez azutn az {innepi, a nem
mindennapi széhasznélat is illett. Berndth Aurél gy éltiink
Pannénidban’ cimfi kitiné kényvében egy helyen arrdl ir, hogy
néha Festetich herceg is leszallt a nép kozé, széba allt ezzel-
azzal. O azonban nem szdlithatott meg senkit, & csak a megszdli-
tdsdval tiintette ki format gyakorolta. Tovdbbéa ,,nem lehetett
bardtsdgos, csak szivélyes”. Az elbkeléség kotelez! |

Fiist Milan egyik kisregényében az éreg koldusasszony igy
sz6] Goldnagel Efrdimhoz:

,,En koldusnd vagyok, tudd meg, és csak azért iilok itt,
mert meg van engedve nekem. Mivelhogy ilyen oreg vagyok.
S ha hé4gy valaki valamit jétékonyan a tdnyérjan, az az én tdpom.

— Hogyhogy a tdpja? Talan tdpliléka? — vélte Efrdim.

— HA4t tudod, édes fiam, az én csalddomban azt igy mond-
jak — felelte a nénike. — Mert az én nagyapam esperes volt.”

Megtorténik — taldn nem is ritkdn —, hogy ezeket a rit-
kébban hasznalt, iinnepélyes szavakat, kifejezéseket sem a ki-
mondéjuk vagy lefréjuk, sem a hallgatéjuk vagy olvas6éjuk nem
érti igazan. De éppen a homélyossdg adja meg e szavaknak jel-
legzetes hangulatukat. Az (jsagirék példaul igen szivesen mutat-
jak be a tudds kutatékat géreb-jeik kozott és goresd mellett, mert
e szavak jobban érzékeltetik a titkokat kutaté tudds kornyeze-
tének hangulatat, mint a redlis és vildgos lombik és mikroszkop.
Magam is emlékszem, milyen hatborzongatéan iinnepélyesnek
éreztem elemista koromban az egyik kardcsonyi éneknek ezt a
sorat: nékiek ekképen széla. Egy pillanatig sem gondoltam volna
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rd, hogy ezt igy is lehetne mondani: azt mondta nekik. S a vélet-
leniil kezembe keriilt lakodalmi meghivén ugyancsak az finnepé-
lyes nagy esemény hirdetéje volt szdmomra, hogy a szerencsés
meghivottakat nem lakodalomba invitdljdk a sziil6k, hanem
gyermekeik eskiivdi dinnepélyére, s nem is vacsora lesz, hanem
estebéd.

Persze valljuk meg, hogy e szavak, kifejezések legtobbje
nekiink ma mdar nem annyira {innepélyes, mint inkdbb iinnepé-
lyeskedd. Leginkdbb humoros célzattal hasznaljuk Sket, nem a
magunk szavaiként, hanem idéz6jelbe téve.
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KLASSZIKUSAINK VEDELMEBEN

Nemrégen valaki azt javasolta levelében, hogy valtoz-
tassuk meg a rddiéban a Jdnos vitéz néhany daldnak a szove-
gét, minthogy szerinte sok benniik a hiba. Péld4ul ez a sor is
helytelen: ,.En vagyok a bojtargyerek, napszdm utdn éldegé-
lek . ..” — hiszen bojtart nem szoktak napszdmba fogadni. Meg
azutdn, hogy micsoda paraszti udvar lehetett az, amelyikben
hédrom nyaj juh elfért, tovabba, hogy keriil az erdélyi fuszulyka
az Alfoldre és igy tovabb. Val6szinfileg igaza is van a levélir6-
nak, de a valtoztatdsi javaslat mar késén jott, ezel6tt néhany
évtizeddel kellett volna az akkori lektornak kézbeszélnia — ha
ugyan volt akkor lektor.

De més szempontbdl is elég sokan kifogasoljak leveleikben
a radi6 dalszovegeit. Legtébben azon akadnak fenn, ha vala-
melyik nétdnak egy-egy sordt nem az altaluk ismert formaban
halljék. Igen hatarozottan kotelességiinkké is teszik, hogy csinél-
junk rendet, s azutdn csak a ,helyes” — tehat az &ltaluk
ismert — formdt lehessen hallani. Szerintiik nem mondjik azt,
hogy ,,Magos jegenyefdn sargarigé-fészek”, hanem: ,,magas
jegenyefan.” S a kék nefelejcs nem a té szélén virdgzik, hanem
a té partjan. Tiirelmetlen levéliréinknak azt feleltiik, hogy egy-
egy dal szovegének 4ltaldban igen sok valtozata terjedt el orszag-
szerte. Egyik tdjon igy, a mdésik tdjon Ggy éneklik. Sokszor
éppen az ,eredeti” szoveg keriil feledésbe. A ,,csak egy kislany
van a vilidgon” kezdetfi dal, Szentirmay Elemér verse példdul
eredetileg igy sz6lt: ,,Csak egy szép ldny van a vildgon”. De leg-
nagyobb koltéink népdalld valt versei sem kivételek az ilyen-
fajta alakitds alél. A , Rézsabokor a domboldalon” cimf
Petéfi-dal egyik sordt leginkdbb igy énekeljiik: , Pedig én most
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s imédkozom”, — holott a kolt8 igy irta: , Pedig mostan is
imddkozom”. Az ,Ej van, csend és nytigalomnak éje” kezdet;
versben Petdfi ezt irta: ,Minden dlmam egy fényes kirdlysag”,
— mi tiindérkiralysagot énekliink. S a , Fiirdik a holdvilag . . .”
mésodik sora Petdfinél: , Mélaz a haramja erd§ koézepében”, a
nétdban pedig: ,,Bujdosik a betyir erdd sfirijében.” Ezellen
nem is lehet semmi kifogdsunk, hiszen ezekben a dalokban a kz-
tudat mar nem a Petéfi-verset, hanem a személytelen szerz6 nép-
dalét 1atja, amelyet a kézizlés alakitott ki a legmegfelelébb for-
méra. Nagyobb baj azonban az — ezt mér csak most mondjuk
el —, hogy egyik-mdsik el6adé a sajat kényére-kedvére alakit-
gatja klasszikusainkat is, akik mar nem tiltakozhatnak ellene.
Csak taldlomra veszek el6 néhanyat feljegyzéseimb6l.

Egy vasarnap délelétt azzal toldottdk meg a radiéban egy
ugrifiiles fiatalember dicséretét, hogy ,,pedig még legénytoll sem
pelyhedzik 4llan” . A mondés tagadhatatlanul Arany Janosé. De 6
agy irta, hogy pehelyzik . . .

Egy régebbi alkalommal mér fijdalmasabb operciénak
voltam a tanija. Aranynak ,,A tolgyek alatt” cfmf szép versét
igy kezdte a szavalé: ,,A tolgyek alatt Szeretnék pihenni. ..”.
Hogy miért mondta igy, feltételes médban, a jévére utalva, nem
tudom. Hisz a ko1t a valésdgban is ott pihent, a télgyek alatt . . .
A majdani megpihenésrdl csak a befejezd stréfaban szél:, A tol-
gyek alatt Vigyndm lenyugodni, Ha csontjaimat Meg kelletik
adni”. De ezt a részt méar nem hallgattam, mert a harmadik-
negyedik sorndl elzdrtam a rddiét. Az ugyanis igy hangzott:
,,Hova nem hat el Varos zaja semmi.” Arany {gy irta: , A tol-
gyek alatt Szeretek pihenni, Hova el nem hat Varos zaja semmi.”’
Més alkalommal a Tiszdrél hallottunk egy hangulatos, kedves
irodalmi Osszedllitast. A mfisor kdzpontja természetesen Petéfi
szép verse volt, amelyet az elemi iskoldban mér mindnydjan
kifogéastalanul megtanultunk. Eppen ezért ért meglepetésszerfien
sokunkat, hogy a Tiszéit kissé megfiatalitva lattuk viszont.

Petdfi igy irta: ,,Ahol 4lltam, sirga foveny-szényeg Volt
teritve, s tartott a mezének”. A szavalé ellenben fovényszényeg-et
mondott, nem térédve a szoveghfiséggel.

Ugyanilyen jogtalanul, s még a ritmus ellen is vétve val-
toztatta meg az el6ad6 a korsajdt szét korséjdt-ra. A vers vége
felé pedig egy szép rim esett a modernizalasnak 4ldozatava.
Petdti ezt irta: ,,Tobbek kozott széltam én hozzéjok : »Szegény
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Tisza, miért is bantjafok? . . .« Bizony bantotta fiiliinket, hogy
a rddi6 hozzéjok helyett ezt mondta: hozzajuk. Petbfi 6ta — mit
tagadjuk — egyben-mdsban mér valtozott a nyelviink, ha nem
is 1ényegesen. De ez még nem jogosit f61 benniinket arra, hogy
Petdfit atirjuk.

A valtoztatdsok utdn azon mar nem is csodalkoztam,
mikor a bemondé {igy jelentette be a mfisor cimét: , Megallék
a kawyargés Tiszanal”. Ugy gondolta, hogy ennyit neki is joga
van valtoztatni.

Legyiink igazsigosak: nemcsak a rddi6 jeleskedik klasszi-
kusaink szovegeinek megmdsitdsiban. Csak egy példat emlitek.
A filmhirad6 egyik szdma példdul a kovetkezd sorokkal nép-
szerfisitette Petdfit: ,,Alant repiil a nap, mint egy faradt madar”.
Petéfi igy irta: ,,Alant 7dpiil a nap, mint a fairadt madar.”

Foglaljuk Ossze a tanulsigot:

Klasszikusaink kolteményei, Pet6fi és Arany versei mar
megkaptik végs8 forméjukat, ezt védi és Orzi az ré6 emléke, a
kiilonféle kiaddsok tomege, évtizedes, s6t évszdzados nyelvi és
irodalmi hagyomdany, a ma él6k ezreinek irodalmi izlése és tudata.
Béarmiféle megvéltoztatisuk a k6ztulajdon, a nem-
zeti kincs megsértése. Vigydzzunk tehat rdjuk!
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NYELVUNK NEHANY UJ HAJTASA

Tldjuk, hogy a magyar szokincs szinte beldthatatlan
nagysagd, s nincs ember, aki csak megkozelitdleg is tudhatnd
minden szavat. Még koznyelvi szavainkat sem ismeri mindenki,
pedig ebbe a csoportba az éltalanosan ismert, a kozhasznilata
szavak tartoznak. Hogy ismerné hit az egyes szakmdk szavait
az, aki magdban a szakméban jaratlan? A napokban példaul azt
olvasom egy apréhirdetésben, hogy valamelyik vallalat koller-
jdrat-ot keres megvételre. Valészinti, hogy a vasiparban jarat-
lanoknak velem egyiitt fogalmuk sincs arr6l, mi ez, de nem is
torik rajta a fejiiket, gondolvan, hogy akinek van eladé koller-
jarata, bizonyosan tudja, mit jelent ez a sz6.

Van azutdn olyan szakmai sz6 is, amely — legaldbbis az
elsé pillanatra — félrevezeti a jaratlant. Amikor példaul azt lat-
juk, hogy valahova gyakorlott froccsintbket keresnek, nagyon
kénnyen a vendéglaté iparbél ismert froccs képzete 1ép tuda-
tunkba, és csak késébb deriil ki, hogy ez a froccsdntés igen
komoly, felelfsséggel jaré6 munka, s nem borral és széddval,
hanem izz6 acéllal torténik. S ha nem ismerjiik is igazdn e mfive-
let lényegét, arra gondolunk, milyen sikeriilt, j6 sz6t alkalmaz-
tak ra.

Mit akartunk ezzel a két példdval mondani? Azt, hogy az
egyes szakmékon beliil szokésos sajatos, a koznyelvben ismeret-
len megnevezés ellen, minthogy csak sz{ik koérben ismeretes
targyra vonatkozik, lényegében nem lehet kifogdsunk.

Van azonban szakmai nyelviinkben néha-néha bizonyos,
mér nem menthetd elzarkézés, arisztokratizmus is. Sok olyan
szét, kifejezést hasznélnak, amely helyett van j6 magyar meg-
feleld is, csakhogy azt — gy latszik — nagyon érthetének tart-
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jdk. Az egyszerli ember 1igy gondolna példaul, hogy az érajat
az 6rds megjavitja vagy atalakitja. Ehelyett azonban szakmai
korok dtépitik. Igy szebben hangzik. Azt is megértjiik, hogy a
tokmagb6l vagy napraforgémagbél olajat iitnek, esetleg sajtol-
nak. Miért kell hat azt {rni — mint olvasom valahol —, hogy
olajat nyernek ki.

Igen épiiletes példdkat taldlhatunk tjsdgjaink apréhirde-
téseiben is erre a nagyképfi, fontoskodo, sokszor mar nevetséges
stilusra. Az egyik véllalat példdul segédmunkasokat keres ,,szén-
por pincébdl vald feltermeléséhez”. Jol el lehet képzelni, amint a
munkasok a szenet a kosarakba befermelik, s a 1épcsén vidaman
feltermelik. Mert hiszen konnyebben megy igy a munka, mint ha
csak egyszerfien felhordandk. Az Epiiletanyagfuvarozé Vallalat
meg ,,nagyaranyd 1j gépkocsival torténd felfejlédése miatt” {izen
volt gépkocsivezetéinek. Ha kevesen jelentkeztek, magéra ves-
sen a véllalat, jobban mondva erre a szérnyfi hirdetésre. Ugy
gondolom, a cipészek koziil is megesévélta a fejét egyik-mdsik
erre a hirdetésre: ,,Cipész aljamunkdsokat felvesziink”.

Utolsé idézetiink — ha nem kozvetleniil is — egy kutato-
intézetet dicsér. Aramiités ellen véd6 gumicsizmédkat ajanl a
hirdetés. Mint irja: ,,Minden darabot a SZOT Munkavédelmi
Tudomanyos Kutaté Intézet bevizsgdl.” Hogy mivel tébb a
bevizsgdl, mint a megvizsgdl, nem tudjuk. Taldn csak a hirdet-
mény feladdja vizsgdzott le — magyar nyelvbdl?
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AZ ILLETEKESEK FELE...

Mindenki tudja, milyen humoros hatésa van annak, ha
az ember valamely egészen mindennapi mondanival6t koriilmé-
nyesen, nagyon iinnepélyesen, hivatalosan, vélasztékosan fejez
ki. Teszem azt, nem levelet ir, hanem levélirdst eszkozol, s nem
azt mondja valakinek, hogy menjen ki a lakdsombdl, hanem igy
sz6l: hagyja el bérleményemet! Fz humoros célzattal nagyon is
helyénvalé, csak az a baj, hogy hovatovabb az élet minden terii-
letére behatol ez a hivataloskodés, ez a nyakatekert stilus, és
lassanként alig-alig meri magat valaki egyszerfien kifejezni.
Szamtalanszor hallottam mar magam is azt az egyéltalan nem
tréfasnak szant figyelmeztetést, hogy dvatosan vegyen részt a koz-
lekedésben. Mintha a kozlekedés ugyanolyan tdrsadalmi esemény
volna, mint — mondjuk — egy labdartigé-mérkdzés, s ugyanugy
venne részt benne az ember, elére megfontolt szandékkal, mint
a totézasban. Ilyen figyelmeztetés utdn mar nem is csoddlkozik
a jambor utasjelslt, mikor a villamoson arra figyelmezteti a hir-
detés, hogy aprépénzzel fizessen, mert , kdzegeink pénzvéltasra
nem kotelezhet8k”. Legfeljebb e rideg elnevezésnek jaré aggo-
dalommal nyttja 4t tizforintosit a csinos kalauzndnek, akinek
taldn sejtelme sincs réla, hogy & kiozeg. Lehet, hogy egyszerfien
igy értelmezné és mondand a kozegeink-et: dolgozéink, vdllala-
tunk dolgozdi, kalauzaink, jegykezeléink stb. Igaza is volna!

Az embernek ilyen gépies emlegetésére, mondhatndm el-
aktésitdsara kiilonben is elég sok példat taldlunk. Akarva vagy
akaratlan, de mindenképpen kissé lebecsiili az embert az, aki
egy iizem vagy véllalat emberanyagd-r61 beszél. S azok sem veszik
thlzott kitiintetésnek, akikrdl igy emlékeznek meg felettesei:
kitiintetést kapott hdrom f6, jutalmat 6t f6. Okvetleniil ez jut
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esziikbe: kaszdrnyaudvart sopor tiz f§, a lovakat csutakolja
harom fd.

Ha mar a kozlekedés nyelvét emlegettiik, az egyenstly
kedvéért idézziink a nyakatekert, biirokratikus stilusra egy auté-
buszbdl vett példat is. A milt év végén megsziint a 121-es gyors-
jarat, mert kevés volt az utasa, kevés utas hasznilta. Ezt az
egyszerfi tényt ilyen formdban kozolték az illetékesek: ,,A 121-es
gyorsjarat dizemeltetését a gyér utasigénybevétel miatt november
13-4n dizemzdrlattal megsziintetjiik.” Megérteni persze igy is
sokan megértik. A biirokratikus stilus, a hivataloskod6 fogalma-
zas palméjat azonban mégsem ez a felirat kapna ez id6 szerint.

Sokan olvastuk az {innepi édességiradat sordn egyik-
mésik bonbonos dobozban azt a kis cédulit, amely a csokoladé-
aruk esetleges megsziirkiilésének okit tudatta a jambor fogyasz-
téval a kovetkez8képpen: ,,Az dru kisziirkiilése nem jelenti annak
meghibdsoddsdt, ugyanis ezt az 4ruban 1év6 magas kaka6vajtar-
talom okozza.”

Megtehetnénk, hogy e mondatszérnynek minden szavat
egyenként vegyiik vizsgalat ald; bizony alig-alig maradna belble
valami. De most csak néhdny fontoskodé és nyakatekert kifeje-
zését htizzuk ald, mint a kisziirkiilés, meghibdsodds, meg hogy a
sok kakaévaj itt magas kakadvajtartalom, s a bonbon, illetdleg
csokoladés készitmény el6kelben dru-va személytelenedik. Persze
az sem lényegtelen, hogy els§ olvasidsra kénnyen a fonidkjira
fordul ennek a figyelmeztetésnek az értelme, hogy tehat a kakad-
vaj okozza a csokolddé romldsat. Figyeljiik csak meg: ,, Az aru
kisziirkiilése nem jelenti annak meghibiasoddsit, ugyanis ezt
(tehat a meghibdsodést) az druban 1évé magas kakadvajtartalom
okozza.”

Bizony, ezt kir volt sokszorositani, elrontja az édesség
izéét. Ezt {izenjiik — hogy stflusosak legyiink — az illetékesek
felé.

456



A CELKITUZES MEG EGYEB DIVATOS
SZOSZAPORITAS

Bizonyosan megfigyelték mar, hogy sokan szivesen
vélasztjak az egyszerti kifejezés helyett a kormonfontat, a koriil-
ményeskedét, hogy ezéltal mondanivaléjuk a nagyobb fontossig
latszatdval tlinjon ki. Azt mondjék vagy frjdk: a szinmii eld-
addsra keriil, az Osszeg levondsra keriil, valamit el6jegyzésbe vesz-
nek, kifejezésre juttatnak, valami befejezést nyer, pedig tobbnyire
igy is elég volna: a szinmiivet elbadjdk, az Osszeget levonjdk, vala-
mit eléjegyeznek, kifejeznek, befejeanek. Ilyenféle fontoskodas ered-
ménye a manapsag igen elterjedt célkitiizés haszndlata az egy-
szer(ibb cél helyett. Divatos sz6 lett bel6le. Kiilonosen gyakran
hallunk, olvasunk a célkitiizés megvaldsttdsd-rél, mégpedig ebben
az értelemben: ’a cél elérése’. Holott a célkitlizés megvaldsitdsd-
val csak annyit tettiink, hogy valéban ’kitliztiik a célt’, de lehet,
hogy magatél a céltél még messze vagyunk. Ne elégedjiink meg
a puszta célkitiizés-sel, ne is azt valésitsuk meg, hanem a tervet,
a feladatot, igy érjitk el célunkat. Nagyon helyes, ha valamely
véllalkozasunk elétt vildgosan kittizziik a célt, s a munka befeje-
zéséig a kitlizott cél-ra figyeliink; ha azonban célt értiink, akkor
magaval a kész munkdval mar nem valami célkitiizésiink van,
hanem célunk. Fzért furcsa a kdvetkezs idézet: ,, Torténelemtani-
tdsunknak egyik igen fontos célkitiizése érzelmek keltése noven-
dékeinkben”. Az érzelmek keltése nem célkitiizés, hanem cél.
Ugyanigy jobban tessziik, ha bérmely tevékenységnek vagy
mfinek céljdrdl, nem pedig célkitlizésérél beszéliink. Helyesen
mindig valamely cél, nem célkitfizés felé toreksziink. A kovet-
kez6 mondatban természetesen nem hibéztathatjuk a célkitizés
.sz6t: Pontos célkitiizés nélkiil nem valdsithatjuk meg a ter-
vet. De igy is j6: A cél pontos kitfizése nélkiil nem valdsithatjuk
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meg a tervet. Mindehhez hozzatehetjitk, hogy nem burjidnozna
ennyire a célkitlizés, ha a német Zielsetzung sz6 nem serkentette
volna kezdettdl fogva.

M34s furcsasig a régibb eredet(l sejtetni enged, sejtetni hagy
a sejtet helyett. Ezt olvastuk egy napilapunkban: ,,A sportolék
eredményei azt is sejtetni engedik, hogy nagy lesz a kiizdelem”.
Ez a sejtetni enged vagy sejtetni hagy ugyanolyan helytelen, mint
ha ezt mondana valaki: ruhdt hagy vagy enged csindltatni magé-
nak, e helyett: ruhdt csindltat magdnak. Nyelviinkben a -faf, -tet
vagy -at, -et igeképzbvel jelezziik, hogy nem maga az alany végzi
a cselekvést, hanem méssal végezteti, vagyis az emlitett kifeje-
zésben az enged, a hagy teljesen f6losleges, rdaddsul idegenszerfi.
Sok nyelvben ugyanis altaldban kiilén igét haszndlnak ilyenkor,
minekiink tdgynevezett miiveltets igeképz6nk van helyette.

J6, ha tekintettel vagyunk embertarsaink érzékenységére,
legyiink hat tekintettel nyelvi érzékenységiikre, stilusérzékiikre
is, azért ne beszéljiink igy: Tekintettel arra, hogy esik
az es6, itthon maradunk. Elég ennyi is: Estk az esd, itthon mara-
dunk. Persze még sokféleképp mondhatjuk: Minthogy vagy
mivel esik az esl, itthon maradunk. Esik az es6, azért
iithon maradunk. Ne beszéljink igy se: Tekintettel a
rossz idbre, elhalasztottdk a mérkbzést. Igy is mondjik, ugyan-
olyan rosszul: T ekintve hogy rossz az id6, elhalasztottdk
a mérkozést. Roviden, szabatosan, magyarul: A rossz idd miatt
elhalasztottak a mérkizést.

Emlitsiik meg végiil a folosleges fontoskodas nyelvi példéi
kozott az attdl fiiggben, hogy egyre gyakrabban hasznalt kifeje-
zést. Nem rossz a maga helyén, csak kezd mér olyan tekinteltel
arra, hogy-fajta esetlen, el6re gyéartott nyelvi elemmé dermedni.
Figyeljiink fol rd idejében! Bizonyara az attdl fiiggetleniil,
hogy . .. ellenldbas kifejezéséiil keletkezett, s ilyenként néha
sziikség is lehet ra. Igen 4m, csakhogy némelyek mar unos-unta-
lan ilyesmivel bantjak fiiliinket, szemiinket: Ugy lesz, attdl fiig-
gben, hogy megoldhatjuk-e ext a kérdést. Meg is lehet valdsitani,
attdl fiiggben, hogy ki mit végez. Mind a kétszer helyesebb volna
igy: aszerint, hogy . .. Még ilyent is lehet hallani: Elmegyek hoz-
zdd, attdl fiigglen, hogy rdérek-e. Ide nem kell sem az attdl fiiggden,
sem az aszerint, mert egyszerfibben is mondhatjuk, igy: Elmegyek
hozzdd, ha rdérek.



AMI AZ ERTEXKEZLETEN ,,LESZ
EITARGYALVAY

A Pest megyei Néplapnak egy régebbi szamaban (19509.
febr. 5.) ezt olvasom: ,,Sokan, f6leg nyelvtudésaink, eréskodnek,
hogy az jsdgok iréi nem valami j6l beszélik a magyar nyelvet.
Elfeledkeznek azonban arrél, hogy az ujsagirék végighall-
gatnak szdmtalan értekezletet, elolvasnak
sok hivatalos jelentést. Bs valami mindig
ragad az emberre, ha azzal nem is lehet dicsekedni.”

Valészinfileg igaza van a Pest megyei Néplapnak. Mar
abban tudniillik, hogy a hivatalos jelentések, értekezletek hangja
nem mindig neveli kiilonosen az tjsdgirét izesebb, szebb, kifeje-
z6bb magyar nyelvre, s6t rontja nyelvérzékét, stilusat. Bizonyo-
san tétovazik tolla a jegyzetfiizetben, amikor példaul ilyen elnoki
z4rész6t kell szép magyarsaggal Osszefoglalnia: ,,Ez majd a leg-
kozelebbi értekezleten lesz kitdrgyalva. Hangstilyozottan kérem,
domboritsik ki az elvtarsak a tagsdg felé, hogy a munkéhoz valé
viszonyban még nagy hidnyossdgok vannak. De az is j6jjon ki,
hogy a vezet6k részérél is torténtek mulasztisok.”

Azok a mondatok, amelyeket a lap idéz, ugyancsak elret-
tentd példdi a fontoskodd, nyakatekert, homalyos biirokrata
nyelvnek. Izelit6iil csak a siildintervencid (?!) meg az eladdsi
leheletleniilés kifejezést emlitem meg bel6liik.

De mindez mégsem menti az tijsagirét. Az irék és az (jsag-
irék a nyelv dolgdban nem tanitvdnyai, hanem mesterei azok-
nak, akiket most idéztiink. Mert az ma még részben megért-
hetd, hogy példaul egy szovetkezet felvasarlé csoportjanak veze-
téje még nem beszél és ir olyan kifogastalan stilusban, mint
szeretnénk. De az djsdgirénak ez a mestersége, a nyelv, az iras;
évekig tanulta s naponként gyakorolja most is szakmdja fogé-
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sait, mfivészetét. Természetes hat, ha Gjsagjainkban — mint a
Pest megyei Néplap is hangstlyozza — nincsenek olyan érthe-
tetlenségek, mint némely jelentésben, beszdmol6ban.

Persze azért nem kell annyira ,,er8skddniiik” a nyelvészek-
nek, hogy az tjsdgokban hibat taldljanak. Bizony igen sok baj
van a gondossaggal, a stilusérzékkel. Itt van most el6ttem egy
rovid, néhany soros hir (Népszava 1958. nov. 29.): ,,Kilenc fiatal
par fogad egymasnak 6rok hiiséget az illetékes tirkevei szervek
el6tt Mikulaskor. Mind a kilencen, illetve tizennyolcan — szdvet-
kezetiek, a hires Voros Csillag tagjai. A lakodalom ennek meg-
felelBen wszlikkorlineks igérkezik. A szakédcsn8knek lesz elég dol-
guk, hiszen a meghivottak szdma dsszesen tobb lesz kétezernél.
Ebbe a sz&p kerek szdmba péntek dél 6ta beletartozik a miniszter-
elndk is. Az »dromanyae tsz ugyanis kiildottséggel kereste fel a
forradalmi munkés-paraszt kormény elnokét (benne az egyik
hdzasulandé pdr)”’. — HAt igy. A tobbit akér el is hagyhatom,
s6t taldn magyarazatot sem kell hozza flizném. Sem a tirkevei
szervek-hez, sem a szép kerek szdm-hoz, amely t6bb mint két-
ezer, s azt sem kell kutatnunk, miben volt benne az egyik hizasu-
landé par, az elnokben-e vagy a kiildottségben.

Azt mondhatni valaki: ez humoros cikknek késziilt, azért
vannak benne ezek a furcsasigok. Valéban ilyesmire mutat
néhény jel, f6ként az idézGjel, de éppen a kritikus részekrdl nem
lehet megtudni, komolyan gondolja-e a szerzé vagy tréfdbol.
Pedig — mint Kosztolanyi is irja — ,,az olvasét tilos — csak
egy maésodpercig is — bizonytalansighan hagynunk. Az iréds
egyetlen ékessége a vildgossag.”
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A FELE ES TARSAI

Vannak édes anyanyelviinknek olyan szepl8i, porse-
nései, s6t fekélyei, amelyeknek az irtogatdsit nem hagyhatjuk
abba egy pillanatra sem, mert kiilonben djra meg jra megsoka-
sodnak.

Azt gondolhattuk példdul, hogy elég volt széva tenniink
néhanyszor a felé sz6 helytelen hasznélatdt az ilyenféle monda-
tokban: ,,Megmondtuk az elvtars felé”, ,,Jelentse a minisztérium
felé’’ stb. De bizony nem nagyon pihenhetiink babérainkon, mert
a felé még lépten-nyomon felbukkan, ha nem annyira 4ltaldnos
is a hasznalata, mint néhany évvel ezel6tt. Ugy latszik, az volna
célravezet, amit N. J. levelében a nem ldthassuk, mondhassuk
ellen javasol: figyelmeztesse a rddié a hallgatékat mindennap
erre az elterjedt hibdra.

A radiéhallgaték koziil is sokan széva tették maér a feié
helytelen hasznélatat. Egy , kesergd hallgat6” (igy irta ald leve-
16t) ezt idézi valahonnan: ,,Még nem hatdrozott a hivatalos
szerv, hogy az iigyészség felé fog-e lépéseket tenni”. G. L.-né
egy nyomtatott levelez6lappal drvendeztetett meg benniinket,
amelyen ez a csoddlatos mondat olvashaté: , Kérjiik a postai
kiildeményiinket dtvenni és a tankdnyveket még a folyé iskolai
tanévben a tanuldk felé forgalomba hozni sziveskedjék.” Mi most
csak a felé miatt idéztiik az Allami Konyvterjeszt Vallalatnak
ezt a ritka szép leleményét, de — mint bizonyara észrevették —
akad még benne hiba bdven. S hogy tdjsédgjainkban sem volt
még a kozelmultban sem ritkasig ez a csodabogar, arrél a Magyar
Sajté cimfi folyéiratban gy6zott meg benniinket még a mult
6sszel Reményi—Gyenes Istvan cikke. A szerz kiilonféle lapok-
bél szép szdmmal idézett ilyen példékat: ,, Kérelmét nem tovab-
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bitottuk az illetékesek felé’; ,,a maganfuvarosok felé torténd kész-
pénzfizetések”; ,Lengyelorszdg szénszallitasa Magyarorszag
felé”’ stb. Jobb, ha a kérést, a pénzt, a szenet pontosan és haté-
rozottan valakinek kiildjiik, nem pedig csak gy vaktdban és
bizonytalanul valaki felé . . . Egyik sportolénk pedig — ezt mar
a Népszabadsignak egy janudri sziméabdl idézem — igy nyilat-
kozott: , Ezt természetesen nem véllalhattuk maér, hiszen kotott
minket adott szavunk a szovetség felé.” Nem lett volna egysze-
riibb igy: kotott benniinket a szovetségnek adott szavunk?

Napjainkban viszonylag kevesebbet halljuk ezt a nyelvi
szornysziilottet. De ez csak érzéki csalédds: kevesebb az értekez-
let, az Osszejovetel.

Persze a felé nincs egyediil mai nyelvhasznélatunkban.
Szinte tigy l4tszik, mintha sokan nem is mernék magukat egy-
szerfien, mindenkinek érthet8en, magyarul kifejezni. Ha példaul
valakinek a magatartdsdrdl akamak beszélni, azt 4gy mondjék:
hozzddllds vagy viszonyulds. A vélemény megldtds, a munka, az
evedmény pedig teljesités. Olvastam — igaz, hogy egy évvel
ezelstt — ilyen mondatot is: ,,M4r behozték elmaraddsukat, mar
szépen teljesitenek.” (Az itteni németes behoz-rél most ne sz6l-
junk kiilon.) :

Ezek a papirizfi kifejezések sokszor annyira elterpeszked-
nek nyelviinkben, hogy sok j6 magyar sz6t szoritanak hosszabb-
rovidebb ideig hattérbe. Egy id6ben mindent eldrasztott az alap-
vetl, a dontb, a széles, a messzemend. Azt hallottuk, hogy valami
messzemenben befolydsolja a munkat, olvastunk messzemend
kedvezményekrél, a széles embertomegek jogos kovetelései-
r6l stb.

fgy terjeszkedik més szavak, kifejezések rovisara manap-
sag példaul komoly szavunk is. Nemcsak az él6beszédben, hanem
igényes irodalmi mfivekben is. Egy Juhész Gyulardl szol6 iro-
dalomtorténeti munkéban példanak okaért komoly a hagyomdny,
a fjelentbség, az elismerés, a tekintély a tehetség, az akaddly, a
dilemma, az iizleti iigy, a tevékenység, a megrdzkddtatds, a fejlbdés,
a hadjdrat stb. S6t még a humor irdnti érzék is komoly, mert
— mint a szerz§ irja — Juhdsz Gyuldnak mar gyermekkordban
is komoly érzéke van a humor irdnt.
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DIVATOS SZAVAK

Kodély Zoltan a nyelviinkben tjabban ragilyszer(ien
terjedd -szerdiség, -féleség-re hivja fel figyelmiinket levelében.
Ez a -szeriiség, -féleség a dolgok egyenes megnevezése helyett
mindent bizonytalannd, hatdrozatlanni tesz. Némelyek mar nem
merik mondani, frja, hogy ,ez kutya”, hanem azt mondjik
helyette: ,,valami kutyaszer(iség”.

Kodaly Zoltdn megfigyelésében magunk is osztozunk: vals-
ban titon-atfélen halljuk ezeket a szavakat: biitorfélesdg, druszerii-
ség, ciplféleség, kalapszertiség, papirszertiség, maddrféleség stb.
Azonnal tegyiik hozzd, hogy — bar meglehetdsen 4j ez a kép-
zés — mindenesetre sziikséges és helyes is lehet. Ha példaul
akkor hasznaljuk, amikor valami sokban hasonlit egy mésik
dologhoz, de némely tekintetben meg eltér t6le, nem teljesen
azonos vele. Mondjuk olyasmi, mint a bitor, de mégsem nevez-
hetjiik btitornak. Persze itt is elég volna a biforféle megnevezés,
a butorféleség mar biirokratikus nagyképfiség.

Az igazsig azonban az, hogy az esetek nagy részében semmi
ok sincs erre a megkiilonboztetésre, valéban gy van, hogy az
emberek a puszta kutya helyett mondanak kutyaszeriiség-et, mert
igy sokkal hatdsosabbnak, kiilonlegesebbnek latszik mondani-
valéjuk. Amikor a cipébolt elarusitéja néicipdféleségek-rél beszél,
nyilvéan kiilénféle néi cip6kre gondol; vagy a madarkereskedd, ha
maddrféleségek-et kindl, aligha tartogat a pult alatt holmi csoda-
lényeket, amelyek atmeneti tipusok halak és madarak koézott.
A maddrféleség egyszerfien kiilonféle madarat jelent neki. De
akkor miért nem azt mondja?

Nemecsak széban, {rdsban is terjed mar eza szok4s: ,, Kombi-
nélt batort, halészobat, fekvl- és {ilégarnitirat, valamint egyéb
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biitorféleségeket készpénzért megvésarolunk”; , Elelmiszerféle-
ségeink egyike-masika jelentés tobbletmunkat ré rénk”; , Fzen
druféleségeket . . . toroljiik raktarnaplonkbél”. Az  druféleség
semmi mds nem volt, mint #izs, dié, mogyoré és barack. Akér
kozelr8l, akar messzirdl nézziik éket, druk ezek, nem drufélesé-
gek, vagy dlelmiszerek, nem élelmiszerféleségek.

A nyelviinkben jelentkezd tjnak, ha sziikség van ré, ha
gazdagitja nyelviinket, helyet kell adnunk, de nem minden sziik-
séges, nem minden helyes, ami egyik naprél a mésikra felbuk-
kan akar a mindennapi nyelvben, akér a napilapok hasébjain.

Hogy més példékat is mondjunk: Zolnai Béla a Magyar
Nyelvérben tobbek kozott arrél ad hirt, hogy érdekes szavunk
14j jelentésben kezd elterjedni. Az eddigi érdekkeltd, izgalmas’
jelentés mellett ,,a nem érdekes kifejezést a fiatal nemzedék
olyan mondatokban hasznélja, amikor valami ellenvetést akar-
nak kisebbiteni, leszerelni vele”’. Azt jelenti az 6 hasznédlatukban
a mem érdekes, hogy ’nem fontos, nem lényeges, mellékes, az
érv nem 4llja meg a helyét’.

Ugy latjuk, hogy nemcsak a szébeszédben terjed ez a fur-
csasdg, hanem az {rott nyelvbe is kezd betolakodni. Azt olva-
som egyik napilapunkban: ,,... meg lehet taldlni az utat a
kozépparasztok megnyeréséhez. s itt tgy érzem, érdekesek az
én bulgariai tapasztalataim”. Egy nappal késébb ugyanez a-lap:
,,Nem lenne kiilondsebben érdekes a dolog, ha csak Maélta szige-
tét néznénk osszefiiggéseibl kiragadva.” Nyilvanval6, hogy
mindkét esetben azt akarta mondani a cikkiré az érdekes helyett,
hogy fontos, jelentds. Még feltlindbb és stilustalanabb ez a kissé
nyegle széhasznilat iinnepélyesebb kornyezetben. Idézhetiink
ilyet is egy iinnepi megemlékezésbél: , Nem érdekes [a mii]
balsikere.”

Ugy gondoljuk, maradjon meg ez a széhasznélat egyeldre
a kevésbé igényesek kifejez6 eszkozének, amig tiszavirag életét
leélve onnan is ki nem rostalédik.



GERMANIZMUSOK ES EGYEBEK

7

Evtizedek 6ta 6vjak a nyelvmfiveldk nyelviinket a
német hatdsra erlsen terjedd -ndl, -nél ragtél. A hibaztatis ma
sem idészerfitlen, mert ma is hallunk, olvasunk ilyeneket: ennél
a mondatndl az a hiba — helyesen: ebben a mondatban, nem
vett részt a javaslat targyaldsindl — helyesen: targyaldsaban ;
kiilonféle gondolatok meriiltek fel ndla — helyesen: benne ;
fejfajasndl vegyiink be két tablettdt — helyesen: fejfdjds esetén,
fejfdjdskor ; stlyos betegség jelei mutakoztak ndla — helyesen:
vajta; vagy ilyet is hallunk: eszénél vagy eszméleténdl van,
nevénél szolitjdk — helyesen: eszén van, nevén szélitjak ; sot ezt
is hallani: Légy észnél ! — magyarul: Légy eszeden !

A felsorolt példdkban a -ndl, -nél a német nyelvbél val
sz6 szerinti forditds hatdsira keletkezett, s egyiket-masikat mar
ugy megszoktuk, hogy kevés ember nyelvérzéke tiltakozik elle-
niik. Nem rinak tigy ki a magyar szovegbél, mint példaul ez a
germanizmus, amelyet még tavaly irtam ki egy képeslapbdl:
A zenészek munkdja ,nem Orbundat vagy kezeslabast igényel,
hanem frakkot. Abban kell szerepelniiik év ki, év be”. Bizony
sok jdmbor olvasé el sem tudja képzelni, mi a csoda lehet az az
év ki, év be, csak a németiil is tuddk fejthetik meg a titkot: ez
az értelmetlenség a német jahraus, jahrein sz6 szerinti forditasa,
magyarul Ugy mondjuk: évrél évre vagy mindig.

A -ndl, -nél rag németes hasznalatira visszatérve, azért
hoztuk el most ezt a kérdést, mert a Magyar Nyelvér egyik
szdmdban is olvashatunk réla egy terjedelmes cikket Imre Samu
tollabol (81 : 164). A Magyar Nyelvér cikke azt az érdekes kér-
dést vizsgdlja, mikor engedhet8 meg a -ndl, -nél hasznalata a
-ban, -ben, illetSleg a -kor rag mellett is, melyek azok az esetek,

30 rbrincze I.: ¥ides anyanyelviink 465



amikor a -ndl hasznilata ugyanabban a példdban mas jelentés-
sel jar, mint a -ban. Ilyen példakat sorol fel tobbek koézott: mas
az, ha valaki az Akadémidn dolgozik, mint ha az Akadémidndl
van 4llasban. Az elébbi azt jelenti, hogy az Akadémia épiileté-
ben, a mésodik helymeghatirozds mar lazidbb ennél, azt jelenti,
az Akadémia kebelében (vagy kotelékében), példaul az Akadé-
mia valamelyik intézetében. Ugyanigy valakinek az {igyét elin-
tézhetik az Akadémiai Kiaddéban (tehat a kiadé épiiletében,
helyiségében), de konyve jelenik meg a kiadéndl. Természetesen
Imre Samu cikke is helytelennek, keriilendének tartja a -ndl,
-nél hasznélatdnak azokat az eseteit, amelyek nyelviink kifejez6
képességét nem novelik.

A folyéiratot lapozgatva szép nyelvi anyagot taldl az olvasé
Balassa L4szl6 cikkében, amelynek cime: ,,A hajnalodik ige
rokon szavai és a hajnal irodalmi dbrézolédsa”. Dolgozata elsé
részében sorra veszi a szerzd a sziirkiil, deveng, virrad, hasad a
hajnal, pirkad, pitymallik, megvirrad, hajnalodik, hajnallik pon-
tos jelentését, egymastél valo eltérésiiket, sok példaval szem-
léltetve irodalmi felhasznalasukat. A mdésodik részben azt
mutatja be gazdag irodalmi anyagon, hogyan 4bréizoljak {ré6-
ink, koltéink egyéb nyelvi eszkozokkel — tehat nem a felsorolt
példak segitségével — a napfolkeltének kiilonféle mozzanatait.
A szép felsorolas Balassival kezdddik és Juhdsz Ferenccel, illeté-
leg Radnéti Mikldssal végzddik, kozben pedig szazféle alakot o1t
lényegében ugyanaz a mondanival6 a megfigyelés helye és ideje,
az {r6 kora, egyénisége, hangulata, stilusa és az uralkodé iro-
dalmi izlés szerint.

A nyelvjarisokat kedvel olvas6 6rémmel mazsoldzhat
abban az izes, gazdag dundntdli tajszégyfijteményben, amelyet
Szalai J4nos gimndziumi tandr jegyzett ossze a Fejér megyei
Polgardi kozségben. Arra is j6 példa ez a gyfijtemény, hogy a
vidéken €16 taniték, tandrok és més értelmiségiek hogyan tud-
jik és tudndk segiteni nyelvtudoményunkat, szolgilni nyel-
viinket.
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AZ ISKOLAI ARGOROL, A FIATALABB
NEMZEDEKNEK

7

Altalénos a panasz, hogy mérhetetleniil eldurvult a fia-
talsidg hangja, szavaik sokszor mar teljesen érthetetlenek, hova-
tovabb egy keverék magyar-jassz nyelven beszélnek. Ezt olvas-
suk a sziil6k leveleiben, ezt halljuk a nevel6ktél, de — sajnos —
a sajat gyermekeink is meggydznek benniinket ennek az allités-
nak val6édisagarél.

Nehéz errdl a kérdésrél targyilagosan beszélni, mert bizony
nekem is borzong a hatam, mikor hallom, hogy a skamok meg
a csajok a sulajban megint valami kasa dolgot mfiveltek, no de
prébaljunk meg mégis elfogulatlanok maradni.

Mindjart azzal kezdem, megértem, kedves gyerekek, hogy
szivesen hasznaltok olyan szavakat, amelyeket a felnéttek nem
hasznalnak. Taldn legszivesebben 1gy beszélnétek, hogy a
nagyok egyaltalin ne is értsék meg. Szeretitek épiteni a maga-
tok kiilon vilagat, ezért jatszatok szivesen indidnt meg kovbojt
is. Mert az unalmas mindennapi életbe ez bizony valtozatossa-
got, érdekességet visz. De aki mar egy kicsit nagyobbacska,
nem szfvesen tfizi koriil a sapk4jat indian tollakkal, mert az mar
mégsem illik. Egy bizonyos korban — tigy tiz-tizenkét év eltelte
utan — mar komolyabb magatartds jirja. Nem igy volna jél
beszédiinkben, széhaszndlatunkban is?! Azutan: érdekes ugyan
ez a jassz nyelv vagy tolvajnyelv, mert eliit a mindennapi nyelv-
hasznalattél, de alapjiban véve mégis csak sziirke. A szép
magyar nyelv ezernyi gazdagsigit siralmasan leszegényiti.
Ha nektek valami tetszik, mostandban azt mondjatok ré: klassz !
Legfoljebb még ezt varidlgatjatok: kasa, faja, kaja. Igaz, ez nem
olyan sziitke, mint ha azt mondanatok: jé/ szép! No de mast
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is lehet mondani: elsérendii, pdratlan, csoddlatos, kivdld, remek,
pompds, nagyszerii, kitiing, folséges, gyonyori stb., stb. Mar csak
szebb, kifejez8bb, magyarabb szavak ezek, mint amazok! S nem
sziirkitik el, hanem finomitjak gondolkoddsunkat is, hiszen sok
apré finomsagot, 4arnyalati megkiilonboztetést lehet veliik
kifejezni.

Milyen szépen, komolyan, {zes-magyarosan hangzik ez a
szé: édesapdm. Kissé hivatalosabb, nem olyan meleg, ha igy
mondjuk: apdm. Az atydm meg mar régies, iinnepélyes. Ellen-
ben a csalddi kor bizalmassdgat érezteti az apuka, papa, papi
becézés. Taldn modanom sem kell, hogy ezek helyét egy kifeje-
zés foglalta el sok gyerek beszédében, a — fater. Bizonyosan
megfigyeltétek magatok is, a sokféle kifejezési lehetdség, hangu-
lati drnyalat koziil a tolvajnyelvi sz6 egyet képvisel legf6kép-
pen: a bizalmaskodo6, nyegle, goromba, lekezeld formét. Ha nem
vagytok err8l meggydzédve, gondoljatok csak arra, mit éreztek
akkor, ha édesapatokrol, akit mégiscsak tiszteltek és szerettek,
s kedves kis htigotokrol igy beszélnek pajtasaitok: Ott jon egy
pacdk, vagy: Ki ez a csaj? Ugye nem szivesen halljatok ti sem?

Ne csodaljatok, ha a jassz nyelv, a tolvajnyelv szavai
ilyen hangulatdak. Olyanok taladltak ki, akik el6tt senki és
semmi sem volt j6, szép, tiszteletre mélts. Taldn nem is olyan
nagy tisztesség egy ilyen 6rokséget 4polni és tovabb hagyomé-
nyozni. Kiilonésen nem tisztesség Onérzetes magyar gyerekek-
nek, akik tudjik, hogy szép magyar nyelviik a legf6bb kincsiik,
azt bepiszkitani bfin, de dpolni, védeni legf6bb kotelességiik.

Befejezésiil a felnStteknek is széljunk egy szét. Gyerek-
betegségrél beszéltiink. Sajnos, néha a felnbttek kozott is van
bacilusgazdaja ennek a betegségnek. Pedig az mar nagyobb baj,
ha valaki harminc-negyven éves kordban esik vérhenybe vagy
— hogy stilusosabban mondjuk — szamérkohogésbe.
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A JASSZ NYELVROL

Egy munkédsember hallgaténk Hajddszoboszl6r6l —
félig-meddig szemrehanyéan — azt {rja, hogy szivesen hall-
gatja ugyan a szétagoldsrél meg a helyesirasrél sz6l6 &tper-
ceket is, de sokkal fontosabb volna, ha a fiatalsig koz6tt nagyon
elterjedt széhasznalat, a kaja, a pia, a faterom, a meld és a tobbi
ellen is sz6lndnk mér egyszer.

Kivénsdgdval nincsen egyediil. Alig van hét, hogy leve-
lez6ink koziil valaki — enyhébb vagy erdsebb formaban —
sz6va ne tenné ezt a kérdést, nem is beszélve azokrdl, akik é16-
széban mondjik el véleményiiket.

E levelek és megjegyzések 90 szédzalékdval egyet is ér-
tiink. De tiloznak abban, hogy szinte mindent elitélnek, ami a
fiatalsdg nyelvében 10j vagy a mindennapi nyelvhasznélattél
eltér6. Az olyan jatékos becézésnek, mint a suli, diri, dolcsi,
cerka, megvan a maga kedves bizalmas hangulata, s egyaltaldn
nem veszélyezteti sem a j6izlést, sem a magyar nyelvet. Igaz,
hogy az argé, a jassz nyelv kedvel6i ugyancsak tilz4sba esnek,
amikor minden argé jelenséget egyformdn a magyar nyelv, a
magyar székincs gazdagitéjanak tartanak, s tudominyos elmé-
letet gyadrtanak ezeknek minden korldt, minden megkotés
nélkiil valé haszndlatdra.

Mi az igazsdg? Az, hogy az argé sz6 nem onmagéban
rossz vagy j6. Az argé szavak hasznalata stilus kérdése. A maga
helyén hasznélva igen kifejez, igen taldlé lehet egy-egy argé
sz0 1is.

Igaza van Zolnai Béldnak, amikor ezt {rja: ,Moéricz
Zsigmond az Uri muri-nak mar a cimében jelzi, hogy az ezer-
éves, taldn héberre visszavezethetd, de nadlunk népies, s6t pes-
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ties, friss eleven, éppen pongyolasigénél fogva kifejezd muri
nem azonos a hivatalos, rendszerint mfisorral egybekotott
mulatsdg-gal, a lednyegyleti vagy jétékony céld szelid szoéra-
kozéssal, még kevésbé Vorésmarty halélosan komoly, orszig-
épit8 »j6 mulatsig, férfi munkac fogalmaval, hanem alkalmas
politikailag megbélyegzd, tirsadalmi osztalyt jellemz$ gondo-
latok illusztraldsdra” (Konyvbarat 9 : 499).

Csak az a baj, hogy igen sokan nem a maguk helyén,
nem sajatsagos hangulatoknak, stilusirnyalatoknak megfelelGen
hasznaljak ezeket a szavakat.

Az argé eredetileg az alvildgi elemeknek a koznyelvtol
a székincs .egy részében eltérd csoportnyelve. Természetes
tehat, hogy ezt a hangulatit a mai napig megdrizte, hasznalata
ezért meglehetésen sziik korre szoritkozik. Ha mindsiteni akar-
nank az argé szavak hangulatét, altaldban ilyen jelz8ket mond-
hatnank: kozvetlen, humoros, kedélyes, bizalmas, folényes,
nyegle, szemtelen, hdnyaveti, cinikus, kozonséges, miiveletlen,
durva, izléstelen stb. Masként szélva: a kedélyesség, a bizalmas-
kodés, a cinizmus, a durvasig kifejezésére igen alkalmasak e
szavak. De az életben, a tirsadalmi érintkezésben ezek mellett,
helyesebben el6tt még igen sokféle hangulat, lelkidllapot kife-
jezésére van sziikség. Szavaink tobbsége semleges hangulatd,
kozombos. De lehet a mondanivald, a lelkiédllapot komoly, komor,
tapintatos, kedveskedo, udvarias, érzelmes, érzelgbs, meleg,
finom, s6t fennkolt is. Mindezeknek a kifejezésére nem alkal-
masak az argd szavak.

Legink4dbb akkor helyes az argé felhasznéldsa, ha az
ilyen nyelv eredetének megfeleld embert 4brazolunk vele.
Mint példdul a Népszava cikkirja tette egyik riportjaban.
Idézem:

— Kevés mel6 — sok dohiny, més nem érdekel . ..

— Mivel tolti a szabad idejét?

— HAat szérakozom, lanyoknak udvarolok, meccsre jarok,
tancolok, kartyazom, és a bort sem vetem meg. (1960. februar 12.)

Az elmondottakbdl koévetkezik, hogy a jassz nyelv, az
arg6 hasznalata nemcsak stilaris, hanem izlésbeli, s6t pedagégiai
kérdés is. Akinek a beszédében nincs édesapdm, apa, papa,
csak fater, aki nem ismer kisldnyt, lednykdt, fruskdt, csak csaj-t,
annak nemcsak a nyelve szegényedik, hanem a magatartésa is
eldurvul, lelkialkata is idomul beszédmédjahoz.
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CSAO, NYUGI ES EGYEBEK

A most felnévé ifjiisdg mar nem is sejti, hogy az élet
stilyosabb bajai kozott milyen gond volt a régi vildigban az,
hogyan szélitsunk meg egy nagyobb vagy kisebb urat, minek
cimezziik, kegyelmesnek, méltésidgosnak, nagysigosnak-e. (Te-
kintetesr§l mar ritkdbban lehetett sz, mert tekintetes a mi
idénkben vajmi kevés volt, egy-két vidéki tir, dacbél.) Azutan
milyen koszonés dukéalt neki, hogy szdlitsuk a feleségét, a lea-
nyéat, partdban maradt névérét stb. Persze ne bizzuk el magunkat,
napjainkban is van még baj a koészonéssel és a megszolitdssal
béven, mert ha ma mar veszéllyel nem jar is, de még gondot okoz
sok embernek, hogy Kovdcs elvtarsnak, Kovécs kartarsnak
vagy Kovécs trnak tisztelje-e szomszédjat, akivel még nem
keriilt bizalmasabb viszonyba.

Ezekrdl a kérdésekrdl szél nyelvmiiveld folydiratunknak,
a Magyar Nyelvérnek idei (1959-i) els6 szdméban Lad6 Janos
terjedelmes cikke: ,,Koszonés és megsz6litds napjainkban.”
A szerzb alapos, lelkiismeretes gyfijtémunkaval osszeszedte és
bemutatja a koszonésnek és a megszélitisnak napjainkban és
a kozelmultban jaratos sokféle formajat, sorra véve a falun,
varoson szokdsos koszonési médokat, megvizsgélva, hogy
koszoniink a nap mds-mds szakaszdban, milyen kiilonbségek
vannak a férfiak, a n6k és a gyermekek koszonési formai kozott
stb. Nem feledkezik meg természetesen a koszénés némileg mar
kérosnak mondhaté formdirél sem. A jassz nyelv kedvelSinek
bizonyosan érdekes csemege, hogy az ifjisdgnak egy részétdl
hallhaté csao koszénésre Kriidy Gyula regényébdl, a Hét bagoly-
bél idéz egy példat.

De azért ne gondolja senki, hogy Kriidy valami szépnek,
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irodalminak, kovetendének tartotta ezt a koszénésmodot. Ha az
idézett helyet megnézziik, kideriil, hogy ezzel a széval éppen
egy szélhdmost jellemez, sikeriilt médon: , Fonnyadi régi pesti
svindler volt . .. és szokésa volt el8keld triembereknek bizal-
masan koszonni az utcin, holott nem ismerte ket ... »Tsau,
alter Spitzbub¢”.

Ha mar err6l beszéliink, tegyiik szova: beszélt koznyel-
viink helyessége vagy helytelensége szempontjabél nem lehet
minden esetben irdnyadd, hogy egy vitatott nyelvi
alakulat valamelyik j6 irénél eléfordul-e vagy sem. Egyrészt
azért nem, mert az iré jellemzésiil szinte minden nyelvi format
felhasznalhat, példaul idegen anyanyelvii szerepl6it éppen a
helytelen nyelvhasznilattal tudja bemutatni; masrészt az ir6,
de kiilsnosen a koltd olyan szavakat is alkothat és alkot az
ihlet forrésidgdban, amilyeneket mindennapi beszédében 6 maga
sem hasznalna. Hidba csonkitotta példaul Kosztoldnyi a fékozlé
sz6t tékoz alakra — mint az Elet és Tudomdny egyik mdlt évi
szamaban olvashatjuk —; ha igy mondand valaki a beszédében,
szinte nem is értenénk meg, s a tanulék dolgozataiban is ala
kellene htiznunk ezt a formdat. Bizony ezt a #ékoz sz6t — koz-
nyelviinkre nézve — nem fogadtatja el veliink sem Kosztolanyi-
nak iréi, sem az Elet és TudomAany kiilonben tiszteletre mélté
szerz6jének tudoményos tekintélye. Cikkének befejezd szavaival
sem érthetiink egyet. A szécsonkulds torténeti és irodalmi
példait felsorolva igy végzi mondanival6jat: ,,A csonkulas
szemellenz8s elvi ellenzéinek tehdt nyugodtan mondhatjuk:
nyugi-nyugi.” Mi — bevalljuk — nem olvastuk ezt a mondatot
nagyon nyugodtan. Arra gondoltunk: az Elet és Tudoményt
sok ezer didk olvassa. Koziilitk a cikk olvastdra igen sok méltin
gondolhatja: ,,A cikk szerint a nyugi-nyugi éppen olyan helyes,
6 nyelvi forma, mint a felsorolt tobbi sz6, a légesd, a kanyar,
az alkony stb. Miért piszkdlnak tehit engem folyton, ha az
iskolat suli-nak, a tanart fancsi-nak meg fangdsz-nak mondom,
esetleg irom? Miért nem 6riil az apdm, ha azt mondom neki,
fater, hivat a diri? Pedig legkozelebb maér igy is fogom irni a
dolgozatban, ha ennyire javalljdk a tudésok.” De taldn lesz
egy masik tanulé, akinek van stilus- és humorérzéke, aztin
— gondolatban — tollat ragad és ezt irja egy leviapra : , Ked-
ves prof 1r, kisz szépen az ilyen oktatdst. Viszldt.”
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MINT AKIT FOLYAMATBA TESZNEK

Nemrégiben idézést kaptam a keriileti birésigtol,
hogy hézunk valamilyen iigyes-bajos dolgdban én is tantiskodjam
februdr 6-4n reggel. Mieldtt a meghivésnak eleget tehettem
volna, Gjabb levelet kaptam, amely sz6 szerint igy hangzott:
,, A biréség az 1959. februdr 6. napjanak de. 9 érajara kitiizott
targyalasi hatarid6t bedllitja, err8l érdekelteket értesiti, azzal,
hogy ezen a hatérnapon megjelennidk nem lell . ..”

Ez a mondat egy kissé meghokkentett. Mert az rendjén
van, hogy a meghivé nem érvényes, csak az érthetetlen, miért
nem kell elmenni, mikor éppen ezt a napot ,allitottak be”’
targyalasra. Legaldbbis igy értelmeztem a mondat els§ részét.
De a levélnek a tovabbi része meggydzott arrdl, hogy igy kell
értenem: bedllitotték ezt a hatdrnapot, azt jelenti, tordlték,
mellézték. Ez bizony elég furcsa! Mert mit is jelent a bedllit
a koznapi magyarsiggal beszél6k nyelvén? Mondhatom példaul
azt, hogy bedllitom a szekrényt a helyére, a botot a sarokba, a tehe-
net az istdlléba. Ha a kapus megsériil, bedllitjdk helyére a tarta-
lékot. Bedllitjuk, azaz beigazitiuk a fényképezd gépet is, mikor
felvételt akarunk késziteni, de az ébresztdordt is, ha kordbban
akarunk folkelni. Az meg éppenséggel orszdgosan ismeretes,
hogy ,,valaki vdratlanul bedllitott hozzdm™ ; ez azt jelenti — kissé
rosszalléan —, hogy betoppant. Kiiléngsen jogos ez a roszallé
kifejezés akkor, ha a vératlan vendég egy kicsit méar el6bb is
bedilitott, — a kocsmaban. De arrél nem tud a Nyelvtudoményi
Intézet Firtelmezd Szétéra sem, hogy a magyar nyelvben olyan
értelme volna a bedllit igének, mint az elébb idézett bir6sagi
levélben. Més szétdrak sem nagyon adnak felvildgositast, sem
a régiek, sem az tijak. A rejtély nyitjat nem is a magyar, hanem a
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német szétir adja meg: a német esnsicllen sz6 nemcsak azt
jelenti, hogy ’'beallit’, hanem azt is, 'megsziintet, abbahagy
valamit’. Die Arbeit einstellen = abbahagyni a munkat. Das
Verfahren einstellen = megsziintetni az eljirist. Innen keriilt
tehdt ez az érthetetlen kifejezés — ha egyel6re nem is a magyar
nyelvbe, a birésigi, a jogi szaknyelvbe minden bizonnyal. Egy
biré ismerésom azt a felvildgositast adta, hogy egy régebbi
szabélygyfijtemény alapjén valéban gy szokas kifejezni a
tdrgyalds elhalasztdsdt, hogy a széban forgé napot bedilitjdk.

fgy persze torheti a fejét a jambor tanit, ha éppen nincs
német szétdra. Még j6, ha igy nem jar ezzel a kacifantos hivatali
nyelvvel, mint Moéra Ferenc szegény embere, aki négy hétig
nem tudott aludni, attél val6 féltében, hogy meg akarjik mér-
tani a Tiszdban. Hogyisne, mikor ilyen végzést kapott: ,,. . .f6l-
szélittatik, hogy magyar dllampolgarsigat hat hét alatt igazolja,
kiilonben folyamatba tétetik az eljards a foltételesen megadott
italmérési engedély megvondsa irdnt.” Az ilyen ,folyamatba
tétel”-ektél ma mar talan nem kell tartanunk. Annal inkibb
reménykedhetiink ebben, mert néhdny éve egy konyvecske
jelent meg, BirGsdgi hatdrozatok szerkesztése cimmel (1955.),
s ebben mar érthetd magyar nyelven vannak a végzések, meg-
okoldsok. A széban forgé végzést példéul igy javasolja ez a
konyv: ,,A birésdig X-nek Y ellen inditott perében az 1954.
oktéber 2-ra kitiizott tdrgyaldst elhalasztja.” Azt hiszem, pontosan
ezt akartdk frni abban a mésik fogalmazvinyban is; ,,...de
hét akkor mért nem igy {rjdk?” — kérdezziilk Méra Ferenc
Mihély bacsijaval egyiitt.
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AzANYANYELVIONMﬁVELESﬂTJA-
MODJA

Mér tobben kérdezték téliink, hogyan fejleszthetnék
fogalmazé készségiiket, miképpen gyarapithatnik anyanyelvi
miiveltségiiket, roviden: mi a nyelvi énmfivelés ttja-médja.
— AXki ilyen kérdést tesz £61, az mar el is indult a j6 uton. Aki
érdeklédik, az tanulni, tudni akar, s el is éri céljat, ha gydzi
akarattal, tiirelemmel. Egyre tébben vannak ezek a kérdezdk,
érdeklsd8k; ha tovabb szaporodik a szémuk, magukkal sodor-
hatjak a kozonyoseket, és orszégossé valhat az anyanyelviinket
félték, gondozok lelkes mozgalma.

Mitévék legyiink hat, ha jobbitani, szebbiteni akarjuk a
magunk egyéni nyelvhasznalatat? Elszor is olvassuk szorgal-
masan legnagyobb iréinkat, koltéinket, és miiveiknek ne pusztan
meséjére, verssoraiknak ne pusztin csengésére, kotottebb vagy
szabadabb liiktetésére figyeljiink, ha nem igyekezziink minél
jobban megismerni nyelvi eszkozeiket, kifejezésmédjukat,
sz6- és mondatffizésiiket; igy bévithetjiik sz6- meg sz6laskész-
letiinket, alakithatjuk iigyesebbé, hajlékonyabba kifejez6 képes-
ségiinket. Hzt még fokozhatjuk népkoltészeti alkotésaink
tanulmanyozasaval, s ilyeténképpen még mas oldalrél is meg-
ismerkedhetiink népiinknek esze jarasival, sajatos képzeletével.

Ko6zben taldn még arra is kedviink taimad, hogy bele-
pillantsunk értelmezd szétdrainkba; ha médunk van rd, az 4j
Tirtelmez$ Szétarba és a tjszétarakba is. Sajnos, nélunk még
kevesen vannak az anyanyelvi szétérak forgatéi, pedig gyakran
csak ilyeneknek a segitségével tajékoz6édhatunk pontosan egy
526, kifejezés, sz6las jelentésérdl, értelmi drnyalatairél. Idézziik
az unalmasnak elhiresztelt konyvrdl, méarmint a sz6étarrél
egy kival6 nyelvmfivésziinknek, Kosztolanyi Dezs6ének ihletett
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szavait: ,,Szétdrat lapozgatok. Van-e a szétarnal gazdagabb,
€l6bb, lelkesebb valami? Benne van nyelviink osszes szava.
Benne van a virdgok, dsvinyok, rovarok, hazidllatok és fene-
vadak, a szerszdmok, a kozlekedési eszkozok és folszerelések, a
fegyverek és hangszerek, a mesterségek, a testrészek és a nya-
valydk neve. Benne van a gyéngédség és a durvasig minden
arnyalata, az udvariassig és a gorombasdg, a szemérem és a
tragarsig, a szépség és a ritsig, az illat és biiz, a tisztasdg és
a szutyok, a boldogsig és a boldogtalansig, az 6nfeldlfozas és a
gyilkossdg. Benne van a miltam, a jelenem és a jovendém.
Benne van az életem. Benne van a halilom is. Benne van a
sorsom.” (Er8s varunk, a nyelv 305. 1.) Ez mindjart j6 példa
arra, mivé teheti egy nagy mfivész a puszta felsorolast folényes
mesterségbeli tudasival, megszerkesztéssel.

Ha mar eljutottunk a nyelvi eszk6zok megismerésének elsd
magaslatara, bizonyosan még tovabb téreksziink, s e tanulmény
kozben elvessziik a nyelvtant is, hogy dsszebaritkozzunk vele,
Nyelvtani téjékoz6dds nélkiil nem lehet 4ttekintésiink a magyar
nyelv rendszerér6l, még csak a helyesirast sem tanulhatjuk meg.
A nyelvtannal valé foglalkozdsnak az a haszna is megvan,
hogy serényebb és pontosabb jirisra nevel6dik 4ltala esziink,
megkdnnyebbiil gondolataink rendezése, magyarén: raszokunk
a helyes, szabatos fogalmazésra.

Anyanyelvi tanulmanyunkat mésok, a mintaképek szem-
tigyre vételével kezdjiik. De azon kell lenniink, hogy mindinkibb
befelé is tudjunk fordulni, sajit magunkba. Akér élészéval,
akdr irdsban kozoljikk mondanivalénkat, idejekordn rendet kell
teremteniink gondolataink kozétt. Csak j6l tagolt, vildgos
gondolatnak lehet j6l tagolt, viligos a kifejezése is. Az anya-
nyelvi mfivel6déssel tehdt a magunk fegyelmezését is erdsitjiik;
igy vélik a nyelviinkkel valé szérakoztaté bibelddés tébbek
kozt egyéniségiink formalasinak segitbjévé,
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elejtette a kanalat 282,

elem 66.

Elemér 169.

elemismétléses alakok 347—50.
élénk fogalmazds 389—90.
éleny 35.

Eleondra 156—17, 159.

édletfél 426.

életfelfogds 235.

dlettdrs 426.

eleven szén 195.

Elezsébet 162,

elhagy 4117.

elhonllié}lyosult osszetételek 94, 96,

Elids 161.

elillan 416.

Elinor 157.

Elisabet, Elisdbet, Elisabeth 156,
161, 162.

Eliz 157, 163,

eljottek Dervecskérdl az iccaka 248.

elkapta a gépszij 252.

elkdlt 445.

elkoltozott 282,

elkovet 414,

ellendr 69.



ellentétes értelmii képzdk 210—3.

ellentétes jelentés 187, 210—1.

elment Foldvdvra deszkdt dvulni 282,

elbaddsra keviil A57.

elbbbre — eldrébb 301—2.

elbjegyzésbe vesz 457,

elénév 153.

elérébb — eldbbre 301—2.

elprrul 276.

elvandul 209.

elsopré 415.

elsé szonettjeink 69.

elszivel 407.

elszokik 416

elvilasztds 141—4.

elvonas 166.

elvorosodik 276.

Elza 157, 163.

Elzsébet 162.

emberanyag 455,

emberabrazolds és argo 470.

¢ mint fonéma 89.

Ewmmdnuel 159.

Endre 169.

engedékeny 66.

engedély 69.

ennek utdna 37.

enyeleg 416.

é > 6 valtozas 41.

epe 260, 347.

eper T1.

eperfa — szederfa 271.

épp — éppen 24, 118.

évdek 69.

évdekes T1, 464.

érdeklsdés ébren tartdsa 389—90.

drem 406.

érme 406.

értelem megviltozdsa és egybeirds,
kiiléniras 139—40, 302.

értelem szerinti egyeztetés 360— 1.

értelmezds szerkezetek egyeztetése
326.

Evvin 1609.

Evzsa 162,

Evzsébet és alakvaltozatai
157, 161—3.

Evgsék 156, 162, 181.

eskiivi dimmepély 447.

esé utdn kopenyeg 234.

156,
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eszem-iszom ember 219,

esze kevekei elkoptak 244.

észjdrds 234.

eszpresszd 148,

Etel 166; Etelka 166.

ételnevek 208—9.

Eva 154—5.

e-zés: hangsulytalan ¢ helyett e ej-
tése 50.

eziist mavha 290.

F

fa ’kapufa 294.

Fdbidnhdza 181.

fahdz 425.

faja 467.

faképnél hagy 416—T.
falucstifolé szo6lasok 247—S8.
fdank 46és g nyelvjarasi elnevezései

famtasztikus : a fantasztikus sz6 ma-
yar megfeleldi 81.

Farkasd 179, 182.

farkasmadl 192.

fater 468, 469, 472.

Fazekasok vétje 183.

fehér 268—9.

fejében a kalap 33—A.

fejébe szall 285.

fejfa 268.

fekete 268—9.

fekszik 281.

fel : a fel — fol igekotd haszndlata
283—4.

6l : fél elldtagni sszetételek 139—
40, 244; fél mint jelzé 139—40.

felad 420.

félesizmds 244.

felé 456, 461—2.

félegészség—rél egészség 139.

felépitésii 235.

feleség 426.

-féleség, -szeviiség 463—4.

felesleges idegen szavak 228--9.

felfejlédés 454.

feliratok helyesirdsa 147—8.

fels6foktt melléknevek elvédlasz-
thsa 142



felré 414.

felszdll 2.86.

felszolit6 méda igealakok helyes-
irdsa 123—4, 125—6, 127—38,
130.

féltékeny 66.

felteymel, felteymelés 454.

féltdnci 244.

feltételes médn igealakok 311—2,
376—1.

feliilfutds 400.

fény 39. ;

férfi szavunk hangrendje 371.

férfinevek: férfinevek becézd vil-
tozatai 157; régi férfinevek 152,

fergettyti 36.

feuddlis 233.

film: a film szerepe a nyelvi hibdk
terjesztésében 243.

filmcimek 337—09.

fog : a fog segédigével szerkesztett
jovo id6 317—8.

fogad vonzata 414.

fogadjisten 219.

fogdhoz ver 415.

fogat fogért 175.

foolalkozasnevek helynevekben 183.

fokozas 301—2.

folyamatbatétel 4T4.

folyamatos cselekvés 319—20.

fonetikus irds 113.

fontoskod6 kifejezések 457—8.

forditas: forditds mint a magyarta-
lansagok sziiléoka 31; sz
szerinti forditds 31, 234—5.

f orgdesfdnk és nyelvjardsi elneve-
zései 48.

fosztoképzb 212.

fotel — fotf}' 106—17.

76 455—6; Arokfé 183; Veremfé 183.

foldieper 392.

foldrajzi nevek: a foldrajzi nevek
mint maltunk emlékei 182—4;
a foldrajzi nevek hatdrozora-
gos alakjai 342—3.

fénévi igenév 309—10; a fonévi
igenév szenrélyragozott alak-
jai 380—1.

foveg, foveg 189.

francia nyelvi sajitsag 30.

frazeologia: szemléleti kiilonbség-
b6l ad6do eltérések a frazeolo-
gidban 32.

frazeologiai egységek 62.

froces, froccsomtd 453.

fruska 470.

funkciémegoszlas 350.

Futakva mén a tej 248.

flibe harapott 282.

filggd eset elvonésa alanyeset he-
lyett 349—50.

flihdz-fdhoz 255.

Fiile < Filép 181.

Fiived 182.

fiitd tlizhely’ 50.

fhz 43.

G

Gdbor, Gdbriel 161

gazdasigossig a nyelvben 96.

gazddsz 232—3.

gazddszati 233,

gége 347.

geometria 233.

gépész T1.

gépszij : elkapla a

Gergely 157, 159.

germanizmus 77, 282, 335—6,
465—6, 473—4.

Gerd 157, 159.

Géza 169, 190.

gondatlan, gondtalan 407.

goress 446.

goreb 446.

Gorogaszé 179.

Gordg csaladnév helynévben 178.
gorog—Ilatin tudomdanyos és poli-
tikai mfiszavak 232—3.
Gorogszé < Gorogaszd 178—09.
gumynév 69; ginynév 247.

gépszif 252,

Gy
gyalog- : gyalog- elGtagh Osszetéte-
lek 274

gyalogbéka : 'kivdglak, mint a gya-
logbékdt 274.
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gyapjas marha 290.
Gyécse 190.

gyenge 241—2,
gyengébbek kedvéért 241—2.
gyerek ’gyermekjegy’ 294.
gyermektelen 80.
gyermeteg 69.

Gyeiicsa 190.

gyorshajtds 262,

gyongy 39.

gyomgyszem 32,

H

hadba szdll 285.

hadd 199.

haddelhadd 220.

hadiigyér 35.

hadiigyminiszter 35.

hagy 199.

hagyomény: hagyomény a névadas-
ban 162; a hagyomdény elve a
helyesirasban 113.

hdj : minden hdjjal megkent 238—
40

hajnallik, hajnalodik 466.

Hdjnincs doktor 2417.

hajora szdll 285.

hajt 262.

hamus — hamvas 407.

hangdsz 35.

hangydl 183.

Hangydlos 183.

hangképzés 96; a rossz hangkép-
zés 109.

hangkivetés 94.

hanglejtés: hanglejtés idegen sza-
vakban és nevekben 106; ma-
gyartalan hanglejtés 109.

hangrend 25, 95, 377.

hangstily az idegen szavak és ne-
vek ejtésében 106.

hangstilyozds: helytelen hangsii-
lyozas 109.

hangstlytalan o helyett a ejtése
49; hangstlytalan & hel’yett
e ejtése 50.

hangtani jelenségek nyelvjardsa-
inkban 44, 49—50.
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hangulat: argé szavak hangulata
470.

hangulati tartalom 39.
hangutanzé-hangfests szavak 387—
8

hangvéltozdsok 40—1.

hanyaitt 192,

haplolégia 179.

haragra gerjed, lobban 282.

havcba szdall 285.

harmadfél 271—2.

harmadfi 271.

harmadmagdval 272.

hdvomfertdalyos 244.

havomkerekii 243.

hdromsarkos 244.

hasad a hajnal 466.

hasmdnt 192.

hasonulds: magéanhangzé-hasonu-
las 95, 96, részleges méssal-
hangzé-hasonulds 102.

hatdly 69.

hdtdn hdza, kebelén kenyeve 34.

hatdroz6: hatdrozék keveredése a
nyelvjardsokban 54—5; hata-
rozék irdanybeli megvaltozasa
55; hol? hova? kérdésre feleld
hatérozok 33—4; az ige és az
igenév elStti hatdrozé irasa
134; irdanyt jelolé hatarozok
a nyelvjardsokban 54—05; rag-
talan hatdrozok 24.

hatéarozéragok: -ban, -ben 25; hata-
rozéragok foldrajzi nevekben
342—4; hatarozoragok funk-
cibja 33—4; hatarozéragok
helytelen hasznalata 465—6;
-n (-on, -en, -0n) 23—4; -nott,
-nol, -ni 54—5; hatarozéragok
oOsszecserélése 345—6; -stul,
-stiil 30; hatérozéragok szerep-
cseréje 54—5 ; hatarozoéragok
szindarabcimekben — 340—1;
»csaladi”hatarozéragok 54—5.

hatérozészék kozépfoka 301.

hatérozatlan névels 60.

hatdrozatlan targy 26, 3723,
374—5.

hatérozott targy 26, 372—3; 374—5.

hdtba vdg 34.



-hdza utétagi helynevek 180—1.

hazanyely 13.

hébe-hdba 206, 207.

hegy 43.

Hejbcsaba, Hejépapi 207.

Heléna 157.

helyesiras: helyesirasunk és VOros-
marty 74; helyesirdsunk hat6-
er6i 113; helyesirdsunk sza-
balyozdsa T4; cégtablék, fel-
iratok helyesirdsa 145—6.

helyhaté4rozok 303—4.

helyiség 406. ;s

helynevek: a helynevek alaki val-
tozdsai 180—1; -d végli hely-
nevek 176—7; foglalkozésne-
vek helynevekben 183; a -hdza
utétaga helynevek 180—1;
mdl szavunk helynevekben 193;
helynevek mint a mult emlé-
kei 179, 182—4; helynevek
mint nyelvjarastorténeti em-
1ékek 183; a napok neveibdl
alakult helynevek 177; nép-
nevek helynevekben 183; sze-
mélynevekbdl alakult helyne-
vek 176, 180—1.

helyvekati 154,

helység 406.

helységnevek hatdrozoragos alak-
jai 303—4, 342—4.

helytelen kiejtés 97—8.

herbce 48.

her8ke 48.

hetet-havat 206—1.

hét sziik esztendd 174.

hetyke 114.

heves 2017.

hevet-havat 207.

Héviz 2017.

hidnyos ragozdsi igék 368—09.

hidnyzik egy herveke 243.

hianyzé szavak 80.

hib4s koznyelviesités 52.

hibdgik (hidnyzik) a fejébdl egy
kerék 244.

himes tojds : ugy bdnik vele, mint
a himes tojdssal, gy vigydz vd,
mint a himes tojdsra 236.

hiperurbanizmus 52.

hirves 295.

hivhedett 1817, 259; hirhedt 259,

hivtelen 213.

hiteles szoveg 448—50.

hitves 294.

hivatalos nyelviink: hivatalos nyel-

i magyartalansigai 19,

20, 455—6, 473—4.

hoct — mesze 205.

hol jdrsz te itt, ahol a maddr se jdr?

32.

hol? kérdésre felels hataroz6k 33—4.

holnap — hénap 397.

holtomiglan — holtodiglan 197.

homdly 66.

hénap — holnap 397.

hont nmyelv 13.

hordds 265.

hosszii dz — dzs irdsa 130.

hosszti méssalhangzék irdsa 119.

hosszlisag, rovidség jelolése felira-
tokon 145—6.

hotel 107.

hova? kérdésre felel6 hatarozok

-hoz, -hez, -hoz nyelvjardsi megfe-
leli 54—05.

hozomva 219.

hoz — wvisz 279—81.

hozzddllds A62.

hé 206.

hébolygds 68.

hds 207.

hdség 206.

huligdn 421.

hull és lehull kiillonbsége 59—60.

Husvét 176—17.

hiisvét 235.

hiisvéti locsolas 236.

hiszfilléves : most esett le a hisz-
filléres 252.

hizza a csikot 252.

htibéri 233.

Tk
i, 4, ¢ : ¢ hang 41; 1 — ¢ hang ejtése

ii — 4 helyett 52; -1 végt hely-
neveink -1 képzés melléknévi
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alakjai 93—4; -7 végfi igék he-
lyesirdsa felsz6litd6 moédban
128; -i végli melléknevek tol-
dalékoldsa 300; 7-zés 49, 77.

Ibolya 168.

idegen eredetfi szavaink elvalasz-
tésa és a nyelvérzék 143—
4

idegen eredetfi szavaink helyes-
irdsa utcai feliratokon 147—S8.

idegen eredet(i utcanevek kiejtése
100.

idegen foldrajzi nevek hat4roz6-
ragos alakjai 342—4.

idegen népek beceneveibsl alakult
6nallé név 157.

idegen nevek ragos alakjainak
frasa 122.

idegen szavak 71, 228—9; idegen
szavak elvilasztdsa 143—4;
idegen szavak és nevek hang-
lejtése 106; idegen szavak és
nevek hangsiilya 106; idegen
szavak irdsa 231; idegen sza-
vak az iskolai nyelvben 232—
3; idegen szavak és nevek kiej-
tése 105—6, 229, 231; idegen
szavak a sajtoban 233; meg-
honosodott idegen szavak kiej-
tése és irdsa 107—S8.

idegenszerfiségek 394.

iderglenes 197.

idétlen 213.

1d6 260.

id6hataroz6 rag (-n) 117.

idéhaé%érozé mellékmondatok 319—

id6koz 229,

idbtlen 213.

ige és hatdrozéja 134.

igealakok elavuldsa 311—2.

igealakok hidnya, szokatlansiga
368—9.

igealakok mint névszok 219—20.

igeképzés 412—3,

igekotok 366—7; be — ki ; fel — le
hasznélata 283—4; az igeko-
tok elvalasztisa 142; az ige-
]égt6k jelentése, funkciéja 59—
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igekotss igébsl képzett névszék
igei szdrmazéka 366—7.

igekotds igenevek tagadé alakja
330—1

igekotds igék helyesirdsa 318.
igeparok helyes hasznilata 279—
81

igeragozds 368—9, 372—5; koto-
hangz6 az ige ragozott alakjai-
ban 307—S8.

igeragozédsi alakpdrok 307—S8.

igetovek 368—09.

i hang 41.

+ hang ejtése 4 helyett 52.

i hang ejtése # helyett 52.

ihol 35.

-ik : az -ik toldalék sorszdmmnevek
végén 271.

ikerités 162.

ikes ragozas 313, 315—6.

ikerszok 397.

illat 39.

illeszkedés: maganhangzé-illeszke-
dés 25, 41, 85, 95.

Iliés 161.

illik tudni 93.

Tlona 161.

imeltte 35.

Imre 169.

indba szdll a bdtorsdga 285.

inddhdz 35.

inkdbb 24.

mnap — unnap, innep — dinnep
96

intervallum 229.

ipa 348.

irds 236; irds és beszéd Gsszefiiggése
189.

irdsrendszeriink 131.

irodalmi sz6, tajnyelvi sz6 214,

srodalom 66, 69.

iskolai: iskolai argé 467—8; iskolai
és tudoményos mfiszavak visz-
szalatinositdsa és visszagorogo-
sitése 233; iskolai nyelvokta-
tas 58.

iskolareform 16.

Ista-Pista 162,

Istenhegy 193.

Isték 181.



Istvdn 159.

-it képz6 287—8.

itt — atten 117.

i végli helyneveink -i képzés mel-
éknévi alakjai 93—4.

i végli igék helyesirdsa felszolito
moédban 128.

i- végli melléknevek toldalékolasa
300.

Lzabella 156.

i-zés 3 :

i-zés 49, 77.

Izidérva 156, 159.

izléses 407.

izletes 407.

izmusok T1.

iziiletes 260.

Izsdk 157, 159.

Izsé 157, 159.

Jajkeserti 247.

Jdmbor 99.

Jdnos 159, 169.

jassz nyelv 467—170.

jdtszéutca 21.

javaslat T1.

Jelena 157.

jelen id6 kifejezése mult idSvel
370—1.

jelenkor 69.

jelentés 406.

jelentés: ellentétes jelentés kifejls-
dése 210—1; konkrét jelen-
tésh6l elvont 284; mnegativ
jelentés 269—70.

jelentéskiilonbség a virds — piros
kozott 279.

jelentésmegoszlés 188.

jelentésvaltozdsok 259—60, 261—
2, 263—4, 265—6, 267—8,-
269—70, 289—90, 293—4.

jelentdség 406.

jeles 263—4.

jellem 66.

jelzds szoosszetétel 267; mellék-
névi jelzos kapesolat 133.

jobb a vagyon a nincsennél 220.

jobblétre szenderiilt 282.
joccakdt 94.

jogi szaknyelv 474.
76 hangzas 103.
Johanna 159.
Johannes 159.
Jolan 161.

10lét 233. X
jollehet 199—200.
Jonds 168.

Jozsef 159.

76 445.

jon 281—2,
jon-megy 279—81.
j0szte 445.

jovel 445.

jovd 260.

jové id6 317—8.
Judds 174.

Judit, Juditka 166.
julius 173.

K

kacsa, kdcsa 36, 214.

,.kacsa’’ nyelvjarasi elnevezései 44.

kadavka — kadar 166.

Kain > kajdn 173.

kaja 467, 469,

kajdena és alakvaltozatai 44, 208.

kalandor 69.

kalap alatt 274,

,.kalauzimperativus” 400.

kalmdr marha 290.

kdlvdria 256.

Kan 5.

Kdnadn 174,

kandl : elejtette a kanalat 282.

kdnikula 206.

kanyar 472.

kdr a benzinért 252.

karfa 268.

kdvpdtol 410.

kas 44.

kasa 467.

Katalin 154, 161, 168.

katdka 154,

Katona Bank banjanak személy-
nevei 190,
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katonds 288.

Kati : konnyt Katit tdncba vinni
154.

katicabogdr 154.

Katuska 154.

Kazinczy-dij 109—10.

kecskeolld 94.

-kedd utétaghii helynevek 177,

Kedd 176—1.

Kedhida 171.

kedvenc 66.

kedves 402; Fkedves wnyelviink 14.

kegyed 201.

kegyelmed 71, 201.

kegyelmes 201.

Kehida 1717.

kék pirostojds 268.

kékszilva 268.

Kelenfold ejtés 99.

kelet 293.

kelmed 201.

kemence 194.

kémia 233.

kémprioba 235.

kend 71, 201.

-ként ~-kint hatdrozérag 305—6.

kenye’rs 36; nem eszik t0bb kenyeret
282.

kép : vam bbr a képén, nincs bér a
képén 211.

-képp ~-képpen 23—4, 117—8.

képzdk: ellentétes értelmii képzsk
210—3; kicsinyitdképzdk tu-
lajdonnevekben 181.

képzérendszer 26.

Kerecsend 176.

kerék szavunk szbldsokban 243.

keresztény mnevek, poginy mnevek
152—3

keresztnevek 36, 161.

keszkend 114.

kesztyli 113—4, 189.

kételemii nevek kialakul4sa 151—3.

kétjegyli ~maéssalhangzok  irdsa
119—20.

kétneviiség 151—3.

kettdshangzok 53.

kettSs szam 27,

kicsinyits képzb személynevekben
181.
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kiejtés 83, 96, 97, 98, 100, 101, 109,
110.

Rifejezésve juttat 457,

kijelentd és felszolit6 mod egybe-
esése 378—09,

kijon 235.

kikelet 445.

kiki 69.

kilehelte lelkét 282,

kinyer 454.

Kisanna 159.

Kisé 159.

kiszerel 400.

kisziirkiilés 456.

kivdglak, mint a gyalogbékdt 274.

kivdld munkds 37.

klassz 467.

klasszikus szovegek sérthetetlen-
sége 448—50.

kocsi szekér 262.

kocsivezetd 221.

kokdnyolds 2317.

Kokis Panna 159.

kokojsza 392,

kollerjdrat 456.

komoly 462,

kontinentdlis
klima 233,

koporso : a Krisztus koporsdjdat sem
Orizték ingyen 256.

korvdovdn 273—A4.

korlat 268.

-kor rag helyett hibdsan -ndl, -nél
4

229;  konmtinentdlis

kolté 293.

koltsi szabadsag 77.

konny 39.

komnyti Katit tdncba vinni 154,

kor : a kor szénak és szdrmazékai-
gak l;elyes kiejtése, helyesirdsa

7—8.

kormonfont 238—40.

korte 43,

koszi szépen 225.

koszonés 471—2,

koszond kifejezések irdsa 133.

kosz szépen 472,

kotShangzé: kotShangzd az ige-
ragozasban 307—8; kbtéhang-
z6 a fonévi igenév képzdje



elétt 309—10; kotshangzd
igealakokban 368—9.

hozeg 455.

kozepfok 301.

kozlekedési nyelv 455—6.

kozmondésok 175, 234.

koznyelvi szavak nyelvjrési jelen-
tése 44—5; koznyelvi sz6-
kincs 36.

kozos vonzat 418—9.

kozszavak: tulajdonnevekbsl ke-
letkezett kozszavak 173—4.

kulcs : beadta a kulcsot 282.

kutya baja, mint a szentesi halotinak
2417.

kutyahdj, kutyazstr 239.

kiifejfa 268.

kiildonc 73.

kiilsS helyviszony 33—A4.

kiiloniras 37, 131—2, 133—4, 139—
40, 302.

kiiszkodik 102.

I,

:1 hang kiesése 187; -/ és -l kég-
z6s igék 115—6, 412—3; -1 és
-ll-végli igék helyesirdsa 115—

6.

ldbaiban, ldbdn 33.

ldbas 261; ldbas edény 261; ldbas
marha 290.

labtytimiivész 35.

lagzi 114.

laikus nyelvmfivel6k hibai 21.

-lan, -len, -iglan, iglen végzbdésii
alakok 197—S8.

ldndzsdt tov valaki mellett 404.

lapit 288.

lassan késziil, akdr a lucaszéke 164.

latasmé6d: kiilonféle népek més-
képpen latjdk ugyanazt 31.

latin—gorog tudomdnyos és poli-
tikai mfiszavak 232.

latin nyelvi sajatsag 31.

ldtnok 69.

1atszolag igekotds igék 366.

Ldzdr 174.

I : megissza a levét 253,

lead 420; leadja meki a drdlol
252

lednykori név hasznalata aszzony-
korba 171.

lebel 435.

lebuj 220.

leesett a tantusz, a hiszfilléres 252.

légesd 472.

legszebb: melyik a tiz legszebb ma-
gyar sz6? 39.

légvonal 235.

lehull és hull kiilonbsége 59—60.

lehunyia szemét 282,

lel — taldl 2717.

lelép 285.

lemegy 283—4.

Lena, Léna, Léndcska 157.

Lencsi 157.

Lenka, Lenke 157.

lenne 424—05.

Lenorka 157.

lentet 416.

Lenus 157.

Leondra 157.

Iép (ige) 36, 285.

lépés, lépked, 1éps 36.

leszdll 285.

levesestdl, levestdl 424, 425.

levizsgdzik 454.

leviap 225.

levondsra keviil 457.

! hang kiesése 187.

Lidia 157.

-1 igeképz6 115—6.

-1 képzbs igék 412—3.

Lili 69, 157.

Lilla- 157,

Lise 156.

Liselotte 163.

Lisi 156.

Liza 157, 163.

Lizi 163.

Livia 157.

-1l igeképzd 115—6.

logika a nyelvi kifejezésekben 33—
4, 285.

lomb 39.

Léra 157.

lora szdll 285.

Lotti 163.
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lottd 148.

Luca 164—5, 424.
luca-kalenddrium 165.

lucaszéke 164—05.

Luce 164.

Lucia 164,

Lucie 164.

ludtikmony 268.

-l végli igék helyesirdsa 115—6.

M

magahoz vesz 446.

magdnautds 222.

magénhangzé: magénhangzok és
méssalhangzék ardnya a ma-
gyarban 85; a maganhangzdk
szerepe a névhangulatban 169;
a maganhangzok zartabb foka
43; émagyar kori szévégi ma-
génhangzok 43; révid magén-
hangzék megnytjtidsa 98.

magénhangz6-harmoénia 95.

maganhangzé-hasonulds 95—6.

magédnhangzd-illeszkedés 25, 41,
85, 95.

maganhangzé6-kiesés 93—4.

magénhangzo6s t6 az igeragozdsban
368—9.

magas hangti szavak 95.

Magdaléna 157.

magyar és magyavos 288.

magyar: magyar kiejtés 58; a ma-
gyar koz- és irodalmi nyelv 4-
zése 90—2.

magyarit, magyaritds 287—8.

magyaros és magyar 288.

magyarosit, magyarositds 287—8.

magyarossdg 288.

magyarsig 288.

magyarsag: nyelviink magyarsiga
28

magyartalfmsdg 288.

magyartalansag: magyartalansi;

g};ﬁvatalos giratok%}a’m 19, 20%
455—6, 473—4; magyartalan-
sagok keletkezése 31; mifisz6-
kincsiink és szakmai nyelviink
magyartalansigai 453—4; 1j-

492

sdgjaink magyartalansigai
459—60, 461—2.

magyar tanit4si nyelv 232.

majd kisil a szeme 211,

makaddmit 173.

mdl szavunk helynevekben 192—3,

mdlonfekvd 193.

Malvina 170.

madn T5.

mdn *mal’ 192.

maneken—manoken 108.

Mand 159.

mandver 229.

Margit 161.

marha 289—90, 291, 293.

Mdria 157, 161.

Marietta 1517.

Marion 157.

Mdrton 168.

méssalhangz6: méssalhangzé meg-
nyuldsa két maganhangz6 ko-
zott 117—8; hosszii, kétjegyfi
massalhangzék irdsa 119; zon-
gés, zongétlen mdassalhangzdk
102.

méssalhangzé-hasonulds  101—2,
121

méssalhangzé-torlédds 26, 50, 85,
87, 399.

maéssalhangzds: méssalhangzés t6
az igeragozdsban 368—9; sz6-
belseji tobb méssalhangzos
szavak elvalasztdsa 141.

mdsfél 272.

mdsképp—mdsképpen 24.

mdsodft 271.

mdsodmagdval 272.

matematika 233.

Matuzsdlem 173,

Matuzsdlemina 173.

mazurka > mazur 166.

megakaddlyoz 23.

még akior Eva is menyasszony volt
154.

megbecsiilés kifejezése 401—3.

megbomlott az esze keveke 244.

megél 235.

megengedd kotdszok 199—200.

megfér 235.

meggdtol 23.



meghibdsodds 456.

megissza a levél 253.

megkiilonbozteté név 153.

megldtds 462.

meglép 252.

megszdll 286.

megszivlel 407.

megszolitdas 70, 201—2, 471—2.

megszdlitdsdval tiintel ki 446.

megszolitasi formdk elértéktelene-
dése 202.

megvirrad 466.

megy 281.

megye 43, 283—4

mellbe it 33.

mellékmondatok: id6hataroz6 mel-
lékmondatok 319—20.

melléknév: felss fokt melléknevek
elvéalasztasa 142; -, -1t képzss
melléknevek irdsa 134.

melléknévi igenév: a melléknévi
igenév és hatédrozéjanak irdsa
134; az -6, -6 képzbs mellék-
névi igenév jelentései 21—2.

melléknévi jelzGs kapcsolat 133.

meld 469.

melodrdma 143.

mély hangn ¢ 41; mély hangu igék
feltételes modu alakja 376—7;
mély hangt szavak 95.

melyik a tiz legszebb magyar sz6?
39

mennyiségtan 233.

mértan 233.

mesekonyv, meséskonyv 424.

mesterkedés 229.

mesterséges bolygo 38.

mesterséges égitestek elnevezése
38—9.

mesterséges hold 38.

messzemend 462.

meteoroldgiai intézet 229.

mezitldb 24.

mezdgazdasdgi egyetem 232.

mezdgazddsz 233.

mezsgye 283—4.

Mihdk 181.

miképp — miképpen 23—4.

mikoron 117.

minden 324.

mindzg hdjjal megkent ember 238—

minthogy 458.

mivel 458.

modhatarozo 24, 305—6.

modoy 69.

moha 348.

mokus mint értékméré 291—2.

monddsza 445.

mosom kezemet 255.

most — mostan 1117.

most esett le a hiszfilléves 232.

motel 107.

mulat 234.

muilt 260.

mult idejd alak jelen idejii szerep-
ben 370—1.

miiltja van 260.

muri 469—70.

mustra 264; mustra eldtagi jelzss
szerkezetek és Osszetételek 264.

mutaté névmas 135—6, 422—3.

mii- elStaggal alkotott Osszetéte-
lek 38—9.

wmiihold 39, 399.

mfiszaki nyelv 57—S8.

miiszokincsiink 57, 232, 233, 453—

4.
mifiveltetd képzé 458.

N

n: -n (-on, -en, -0n) hatdrozérag
23, 24, 33, 117.

Nagyaszé > Nagyszé 179.

nagyfejlii — magy feji 302.

nagy 10v6 260.

nagyméltdésdagi 210.

Nagysz6 < _Nagyaszé 179.

nagysdgol 1.

nagysdagos 201-—2.

nagyszdjh — nagy szdj 302.

nagyszerti 13.

-nak, -nek rag 25.

-ndl, -nél rag 465—6.

napa 348.

napilapok nyelve 393—4.

napkelet 401.

napnyugat 401.
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napok nevezi mint helynevek 177.

nebdncska 219,

nebdncsvirdg 219.

nefelejes 219.

negédes 191.

negyedfél 272.

negyedmagdval 272.

néhdnyadmagdval 272,

nélkiiloz 69.

nem: nyelvtani nem 26.

némber 94.

nemes magyay nyelv 14.

nem eszik t0bb kenyervet 282,

németesit 287.

német nyelvi sajatsidg 30—1.

nem forog 1ol az esze keveke 244.

nemtd 189.

nemulass 220.

nemzeti nyely 13.

néne 348.

népautds 222.

népnevek helynevekben 183.

népi nyelv és nyelviijitds 73.

népszokds és szolas 236.

nesze 203.

név: elénév, megkiilénbdztets név,
ragadvanynév, cstifnév 153; a
nevek és viselGjitk kozti kap-
csolat 169; nevekhez f{iz6ds
asszocidciok 169; a nevek szép-
sége és cstinya volta 168.

névadas: névadds a kereszténység
felvétele el6tt 151—3; babo-
nasdg a névaddsban 164—5;
hagyomény a névadasban 162;
a keresztnévadds hatdersi
168—170.

névdivat 154, 161; a névdivat okai
168—9; a névdivat valtozédsa
169; névdivat varoson és falun

169.
névels: hatdrozatlan névels 60.
névelShasznalat filmcimekben

337—9; névelShasznilat sze-
mélynevek el6tt 335—6,

névelétlenség 147.

névhangulat 168—9.

névmasok: vonatkozé névmésok
190, 321—2.

névszéva lett igealakok 219—20.
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Névtudomanyi Konferencia 182—
4

névutdé 60; névutébédl keletkezett
rag 43.

nines = van 211.

nincs bdr a képén 211.

nincs ki mind a négy fertdly 244.

nincs ki négy savokva 244,

nincs pofdja 210.

-nként, -nkint hatarozorag 305—6.

-nok, -nék végli igealakok 311—2.

Nora 156—17, 159.

nosza 203.

-nott, -ndl, -ni hatdrozéragok 54—

nolesz. 190.
néi nevek 152, 156—7.

Ny
nydjas 402.
nyakovjdn 35.
nyelv: a nyelv bévitése, szépi-

tése 66; nyelviink jellemzé
sajatsdgai 25, 27; nyelviink
hangzdsa 85; hivatalos nyei-
viink magyartalansdgai 19, 20;
kozlekedési nyelv 455—6; régi
téves elmélet a nyelv keletke-
zésérél 75.
,nyelvében €1 a nemzet” 71.
nyelvérzék 23, 143—4, 377.
nyelvesztétika 39.
nyelvhelyesség és Arany J4nos 77.
nyelvhelyességi kézikényv 58.
nyelvi hibdk terjesztése 243.
nyelvi kultira és iskola 57.
nyelvi szérakoztatds 389—90
nyelvi véiltozdsok 40—1, 42—3.
nyelvjardsok: 43—5, 48—53; nyelv-
jards és irodalom 77,
nyelvjirdsi hangtani jelenségek
49—50, 52; nyelvjarasi kii-
16nbségek a magyarban 44—5;
nyelvjarasi sajatsagok kiegyen-
litédése 51; nyelvjardsi sz6-
hasznédlat 44—5, 46—8, 50.
nyelvjardskeveredés 53,
nyelvjarastorténet 183.




nyelvmfivelés és élet 56; nyelvmfi-
velés és iskola 57; a nyelvmfi-
velés médszere 18.

nyelvmfiveld folyoirat 58.

nyelvmiivelk: laikus nyelvmiive-
16k hibai 21.

nyelvmiivels osztaly 58.

nyelvrokonsag 78—9.

nyelvtan: a magyar nyelvtan és
Vorosmarty 74.

nyelvtani nem 26.

nyelviijitas 66, 68, 69, 71, 73.

nyelviijitasi szavak 35.

nyilathozat 229.

nyugi-nyugi 472.

nyul 261.

0,0

o : o hang helyett a ejtése 49.

4 : -6, -6 képzos melléknévi igenéy
jelentései 21—2; -6, -6 végli
melléknevek toldalékolasa 299
—300; -J végli igék helyes-
irdsa felszolité modban 127.

-0k képz6 181.

okoz 414.

oktatésiigyi reform 15.

oldaldban, oldaldn 33.

oldalba bok 33.

oldalborddm 174.

olajra lép 252—3.

Orbok 181.

orcdtlan 210.

orvdas 414.

orja 3417.

orosz nyelvi mély hangt § 41,

ovoszldnrész 398.

ortologus 68.

osztorag 305—6.

ott — ottan 117,

ott hagyta a fogdt 282,

oxigén 35.

0,0

§ : 0~ e valtakozés a koznyelvben
és az irodalmi nyelvben 90—1;
az ¢ hang hidnya a régi magyar
nyelvben 41; ¢ helyett e ejtése

50; 0 és ¢ hang hidnya nyelv-
jardsokban 52; ¢-zés 53, 90—1.,

¢ : 0 és 6 hang hidnya nyelvjara-
sokban 52; -4 végii igék fré.sa
felsz6lité mbédban 127—S8.

Okorité 180.

olyves 43.

on 71, 202.

onhitt 235.

ordog 40.

Ovék dlmdt alussza 282; 6vék dlow
szdll a szeméve 285.

Gromomtdl 40.

drvend valaminek 414.

Orzse 162; Orzse-Bovzse 162.

Orzsébet 162.

Orzsi 162; Orzsi-Povzsi 162,

dsszefér 235.

osszes 323—A.

osszetett szavak 36—7, 95, 131—2;
Osszetett szavak és hangrend
95—6; Osszetett idegen sza-
vak elvilasztdsa 143—4; Gssze-
tett szavak elvalasztdsa 141—
2; Osszetett szavak irdsa 134;
hosszii Gsszetett szavak irdsa
134; szdmjelzGs elGtagi Gssze-
tett szavak 272.

osszetétel: a fél szb és bsszetételei
139—40; zseb- elStagu Ossze-
tételek 180—1.

osszetéveszthets széparok 406—

7

dtodik kerék 243—4, 245—6.
ot kerveke van 244.

otodfél 272.

dzvegy 80.

pacdk 468.

Pdl 158.

palcdt tov valaki felett 404.

pampuska 46—17T; , pampuskafold-
rajz’’ 46—8.

pdnkd 47.

parafél 229.

pardzs 195,

péros testrésznevek 27,

partitivus 373.



partra szdll 285.

parvenii — parvonii 108.

passzid 187.

patkdny 'vakondok’ 45; a ,patkiny’
nyelvjarasi elnevezései 45.

patrondlds 233.

pattanté — pattantyi 214.

péesi nyelvmiivels konferencia
56—8.

pediglen 197.

-péntek utdtagh helynevek 177,

perbe szall 285.

persze 203.

Perzsi 162.

Pete 157, 181.

Péter 157, 181, 190.

Petes 157.

Peté 157.

Petur 190.

pia 469.

Pildtus amagyar szélasokban 254—
8

Pildtusndl vacsordl 255.

pipdl, pipdz 412,

pirkad 466.

piros 275; pirostojds 268.

pitymallik 466.

pofa 347; van pofdja, nincs pofdja
210

pofdtlan 210.

pofdk 69.

pogany mnevek, keresztény nevek
151—3.

poléaris kifejezések 255.

Poli 156.

Ponciustél Pildtusig 254.

pontos széhasznélat 398.

porszem 32.

pétolhatatlan 393.

pore 215.

Pire 162; Pore-Csore 162.

porgettyli — pergets 214.

Pori 162.

Porzse 162; Porzsi 162.

prepozicié 25.

prof 472.

prosperitds 233.

pufok 181,

purista T1.

Piinkiosd 176.
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radié 397—8, 399.

ragadvanynév 153,

raghalmozés 347—8, 349—50.

ragtalan hataroz6 24.

rdhagyédst megengedést kifejezd
szavak 199—200.

rajong 69.

vant 208; rdnids 208.

rdntotta 208—9; a rdnfotta nyelv-
jarési elnevezései 44.

rdntott csivke 208; rdntott his 209;
vantott kdposzta 209; rdniott
kvumpli 209.

rdt 208.

rdtott, rdtotia 208—9.

ravasz 239, 289.

réce 36, 44, 214.

redény 69.

rég — rvégen 117.

reggeltdl estig 255; ,,reggelt6l estig”
393—4.

regény 66, 69.

régi nyelv és a nyelvijitds 73.

rejtély 69. \

vekamié — rokamié 108.

remomé — romomé 108.

részel6 értelmii targy 373.

résztvevd — rvészvevd 137—8.

revit — vovii 108.

vézvasfazék 2617.

vitka Eva Addm nélkiil 154. |

rékamdl, véka mdlja 191—3. |

rokonértelmfi szavak 23, 62, 81, |
275—6, 277—8, 408—09,
468.

rokonok vagyunk Addmydl-Evdrdl
15,

rokonségnevek 348,

rosszmdju — rossz mdju 134.

,ro8sz”’ szinoniméai 408.

roviditett szobalakok stilusértéke
225,

rovid magénhangzok megnyijtisa
98.

rovidség: hossziisdg, rovidség jelo-
lése feliratokon 145—6.
ruca 36, 44, 214,



S

s :-sképz6210—11, 212—13, 288;
s kot6szo 103.

Sajé 46—1.

sajté: sajténk nyelve 391—2, 393—
4; idegen szavak a sajtéban
233\

Sala > Salamon 181.

sdr ’sarga’ 192.

sdravany 192.

Sdrd 179.

sarkanty — serkenté 214.

sdymdl 192.

sdrmdny 192.

sdvmdringd 192.

Sebastianus > Sebestyén 181.

Sebe — Zsebe 181.

Sebestyén 157, 181.

Seb6k 157; Seb6k — Zsebék 181.

se eleje, se vége 255.

sejtetni enged, sejtetni hagy 458.

semmiség 406.

semmisség 406.

sevdiil 4217,

sevken 4217.

serkenid — savkaniyii 214.

sertés, sertés marha 290.

sevtéssiilt 445.

stkvaszdll 285.

stvba szdll 285.

siska 47.

skam 467.

-s képz6 210—4, 288,

s kotdszé 103.

shyr 231,

sndjdig 231.

sohaj 69.

sokadmagdval 272.

sokba keriil 282.

sors 259.

sorszamnevek 271—2; sorszamnév

helyett t8szdmnév 362—3;
sorszdmnevek régebbi alakja
271.

sdveg 189.

stilus: a stilus megjelenité ereje
Aranyndl 434—6; a szines,
szemléletes stilus  eszkozei
442—4; argd és stilus 469—70.

32 16rincze I,.: Edes anyanyelviink

-stul, -stiil hatarozdérag 30.

,.suksith”’ nyelv 371; |, suksiik’-6s
igeragozés 378—9.

suba alait 274,

sulaj 4617.

suli 469, 472.

surget 4217.

siivgds 421.

surog 4217.

stiveg 189.

svindler 472.

Sz

sz :-sz, -s, -z végl igék helyesirdsa
felsz6lit6 moédban  126; -sz
végli igék helyesirdsa felsz6litd
modban 124,
-sza, -sze nyomositéd szocska 203—
5

szabdly T3.

szabalyossig és helyesség 294.

szakiskola 232—3.

szakmai nyelv 36, 453—4.

szdll 285; szdllds, szdllit, szdllé 286;
szdlldvendég 286.

szdmnevek 26.

szamdeca 392.

Szdvazaszd > Szdrszé 179.

Szdrszé 179—80.

szavvas marha 290.

szavak ~ szék 297.

szavak egymdashoz kapcsoldsa 25;
szavak elvalasztasa 141—2;
szavaink eredete és a madssal-
hangzétorlédas 85; szavak
jelentésének mnem ismerése
392; szavak kotott hasznélata
414—5.

szdz szdnak is egy a vége 32.

-sze : saa, -sze 203—D5.

Széchenyi szerepe a nyelvijitdsban
71

szederfa — eperfa 271.

seégyenit 288.

széles 462,

szelid 39.

szellem 66.

szelld 39.

szem 32; majd kisiil a szeme 211,
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szembeszdll 285,

személyes névméis — mutatd néy-
maés 422—3,

személynév: személynévbdl hely-
név 176—7; személynévbsl koz-
név 159; személynevek han-
gulata 169; személynevek hely-
nevekben 180—1; személyne-
vek jelentése 168; ikerités a
személynevekben 162; Katona
Bénk banjinak személynevei
190.

személynévadéis torténete 151—3,

személyragos hatdrozészé6 350,

szemenszedett 414.

Szemere P4l és a nyelviijitds 68—9,

szemes 210—1; szemesnek dll a vi-
ldg 210.

szemetlen 407.

szemet szemért 175.

szemoldok — szemdld 69.

szemtelen 210—1, 407.

szén 195.

szenduvics 148.

szeneld 194—5,

szeneskanna 425;, szemeslapdt 424.

szénkanna 424; szénlapdt 424,

széntisztité 195.

szenvedély 1817.

szenvedés 187.

szép memes nyelviink 14,

szeprd ’r6zse’ 50.

-szevda utétagi helynevek 177.

szevemcse 259.

szevény 402.

szevetnelek kell 380—1.

-szertiség, -féleség 463—A4.

szikdes 50.

Szikasz6 < Szikszé 179.

szildrd 69.

szines stilus 442—4.

szinész 69.

szinhdz *tlizhely’ 195,

szinnevek 268.

szipa 13.

szivar 13.

szivdrog 3.
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