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Ajánlás

A rétegtan (sztratigráfia) a földtan meghatározó jelentőségű tudományága, amely a kőzetek tér- és időbeli kapcsolatainak
kiderítésével és értelmezésével, képződési koruk meghatározásával foglalkozik. Kialakulása a 18–19. század fordulójára
tehető, amikor az angol William SMITH mérnök felismerte, hogy a csatornaépítés során feltárt kőzetrétegek sajátos kőzettani
jellegekkel és ősmaradvány-tartalommal rendelkeznek és felismeréseit rögtön gyakorlati munkájában is eredményesen fel-
használta a világ első országos méretű földtani térképének elkészítésében. Ezeket az ismereteket azután a 19. században
már széleskörűen alkalmazták. Az ősmaradvány-tartalom alapján történő relatív korbesorolás elvi alapját azután DARWIN

evolúciós elmélete adta meg. A földtörténet utolsó félmilliárd éves szakaszának legnagyobb időegységeit (paleo-, mezo- és
kainozoikum) is az állatvilág evolúciója alapján jelölték ki. A 19. század második felében Európában és Észak-Amerikában
is megindult, majd a földtani szolgálatok létrehozásával rendszeressé vált a földtani térképezés, amely kőzettestek kijelölésén,
térbeli helyzetük és koruk meghatározásán, és térképi ábrázolásán alapult. A kőzettestek definiálásának módja azonban
sokáig nem volt egyértelmű, és elnevezésüknek sem alakult ki egységes szabályrendszere. Ezért már az 1878. évi párizsi I.
Nemzetközi Geológiai Kongresszus foglalkozott a rétegtani rendszer és nevezéktan egységesítésével. Bár értek el lényeges
eredményeket, az átfogó egységesítésig azonban ekkor még nem sikerült eljutni.  A 20. század második felére igen nagyszámú
rétegtani adatot és elnevezést publikáltak, ezek áttekintését szolgálták a vaskos kötetekben megjelent rétegtani lexikonok.
Az 1950-es évekre már sürgető igényként merült fel a rétegtan módszereinek, valamint nevezéktanának egységesítése. Ez
vezetett a Nemzetközi Rétegtani Bizottság Osztályozási Albizottságának (ISSC) létrehozásához 1952-ben. Több, mint két
évtizedes vita után a Hollis D. HEDBERG elnök által szerkesztett Nemzetközi Rétegtani Irányelvek című kötet 1976-ban jelent
meg. Minden országban a térképezés és annak során a térképezhető egységek definiálása és leírása a nemzeti tudomány fel -
adata. Ennek megfelelően hazánkban 1973-ban FÜLÖP József elnökségével megalakult a Magyar Rétegtani Bizottság, amely
az ISSC előzetesen kiadott anyagai alapján már 1975-ben megjelentette a Magyar Rétegtani Irányelveket, amely a rétegtan
elveinek és módszereinek ismertetése mellett a magyar nevezéktant alapjait is lerakta. Az 1978-ban Párizsban francia nyelven
megjelent rétegtani lexikon sorozat Magyarországgal foglalkozó 9. kötete, a hagyományos elnevezéssel szereplő egységek
mellett, már számos jelenleg is elfogadott litosztratigráfiai egység nevét és leírását közölte. A hazai litosztratigráfiai egységeket
bemutató, a Magyar Rétegtani Bizottság munkabizottságai által kidolgozott táblázatot 1983-ben adta ki a Magyar Állami
Földtani Intézet. Ez jelentős előrelépést jelentett, de az is nyilvánvaló volt, hogy csupán a táblázat nem ad elégséges infor-
mációt az egységek tartalmára vonatkozóan. GYALOG László szerkesztésében készült el 1996-ban a szintén a MÁFI által ki-
adott, a földtani térképezés egységes szemléletét a rétegtani egységek rövid leírásával segítő mű. A munkabizottságok is
folytatták tevékenységüket, amelynek eredményeként CSÁSZÁR Gézának, a Magyar Rétegtani Bizottság akkori elnökének 
szerkesztésével 1997-ben megjelent a megújított táblázatok mellett az egységek rövid leírását szintén tartalmazó munka. E
rendkívül fontos és hasznos kiadványok megjelenése óta negyed évszázad telt el. Ez idő alatt nemzetközileg és hazánkban
is rendkívüli mértékben gyarapodott a rétegtani publikációk száma. A rétegtannak egyre újabb módszerei alakultak ki, és
ennek megfelelően a nemzetközi irányelvek is megújultak. Mindazonáltal a litosztratigráfia jelentősége nem csökkent, mivel
a Föld kérgét felépítő kőzettestek, azaz a litosztratigráfiai egységek képezik a földtani térképezés, a földtani adatbázisok és
térmodellek alapját és így a geológiai tudás gyakorlati alkalmazása is jelentős részben ezek ismeretére épül. Nagyon is
időszerű volt tehát, hogy a Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat 2020-ban tervbe vette és két éves kemény munkával
létre is hozta a hazai litosztratigráfiai egységeket bemutató új kiadványt. Ez a mű, amely a Tudományos Akadémia Földtu-
dományok Osztályán belül, a Földtani Tudományos Bizottság keretében működő Rétegtani Albizottság koordinálásával, a
hazai földtani kutatóműhelyek, állami intézmények és vállalatok szakembereinek bevonásával készült, tartalmában, ter-
jedelmében, szerkesztésének színvonalában is messze meghaladja elődeit. Az immár két kötetes mű mérföldkő lehet a hazai
rétegtan számára és bizonyára hosszú ideig nélkülözhetetlen eszköze lesz az elméleti és a gyakorlati geológiai kutatómunká-
nak. Létrejötte például szolgál az akadémiai, az ipari és az államigazgatási szférában tevékenykedő szakemberek építő és
gyümölcsöző együttműködésére. 

HAAS János és PÁLFY József
(MTA Földtudományok Osztálya)
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Előszó

Magyarország litosztratigráfiai alapegységeinek rövid ismertetését összefoglaló kiadványok utoljára az 1990-es évek má-
sodik felében jelentek meg (GYALOG [szerk.] 1996, CSÁSZÁR [szerk.] 1997). Az elmúlt negyed évszázadban azonban hazánk
litosztratigráfiai alapegységei sok helyen módosultak: új egységeket definiáltak, régieket vontak össze, az ismeretek bővülé -
sével változott megítélésük, értelmezésük. Az esetleges változásokat alapvetően kétféle hatás idézhette elő: a hazai földtani
kutatások során keletkezett új rétegtani eredményeké, illetve a nemzetközi kronosztratigráfiai rendszerben időközben történt
változásoké. A kötet aktualizálása iránti igény ezzel párhuzamosan évről évre növekedett: kutatók, oktatási intézmények,
vállalatok, vállalkozók, befektetők, koncesszorok várták a Magyarország litosztratigráfiai alapegységei című könyv javított,
aktualizált, jelen tudásunkat tükröző változatát. 

Fontos hangsúlyozni, hogy e kétkötetes kiadványban hazánk litosztratigráfiai alapegységeinek csupán a rövid leírásai
sze repelnek! Nem volt cél az egységek alapos, minden részletre kiterjedő ismertetése. Ezek különböző tematikájú összefoglaló
művekben olvashatók. Ilyenek a hazánk földtani felépítését bemutató könyvek, egy-egy idő, időszak képződményeit össze-
foglaló munkák, egy-egy tájegység földtani térképezésének eredményeit tartalmazó kötetek, vagy egy-egy országos jelentőségű
kutatás rétegtani vonatkozású munkái (ezek közül a legfontosabbakat az előszó után található irodalomjegyzék tartalmazza).
Ebben a kiadványban csupán azoknak az egységeknek a bemutatása hosszabb lélegzetvételű (de nem teljesen részletes!),
amelyek a már megjelent, részletes ismertetéseket tartalmazó litosztratigráfiai összefoglaló munkákban vagy egyáltalán nem
szerepelnek, vagy definíciójuk az azokban található tartalomhoz képest jelentősebb mértékben változott (pl. a magmás
képződmények), illetve amelyekről nem készültek még nagy, összefoglaló rétegtani munkák (ez utóbbiak jellemzően a kaino -
zoos képződmények).

Az eddig megjelent, Magyarország litosztratigráfiai alapegységeit összefoglaló kiadványokhoz képest azonban nem csak
a tartalmat aktualizáltuk, hanem a megjelenítést is próbáltuk korunk színvonalára emelni: e kötetek így már nem csupán
szöveges leírásokat tartalmaznak, hanem az adott egységre jellemző fényképeket is (feltárás, kézipéldány, vékonycsiszolat,
szkennelt fúrómag stb.), modern, látványos, könnyen áttekinthető formában. Bár próbáltuk az egységeket azonos módon
megjeleníteni (egységes logika szerinti leírás, a kor, az elterjedés, a vastagság kiemelése), de nagyfokú változatosságuk ezt
nem mindenhol tette lehetővé: egy többfázisú metamorfózison átesett gránit, egy ősmaradványokban gazdag mészkő, egy
több kitörési fázisban létrejött magmás komplexum, vagy egy negyedidőszaki üledékes képződmény nagyon eltérő tulajdon-
ságokkal rendelkezik. Éppen ezért minden fejezet előtt egy-egy rövid bevezető olvasható, amely az adott fejezethez tartozó
képződmények osztályozásának, leírásának elveit tartalmazza, a korábbi kiadványokhoz képest végbement változások okait
részletezi, valamint az adott képződményekhez kapcsolódó általános problémákra világít rá. Kivételt képeznek ez alól a
magmás képződmények, amelyek bevezetése a kötetek elején olvasható, mivel ezek időbeli elterjedése nem korlátozódik
egy-egy időre, vagy időszakra, hanem a teljes földtörténeten átvonul. 

A kőzetek litosztratigráfiai besorolásában igyekeztünk egyfelől a Magyar Rétegtani Bizottság (MRB), másfelől az Inter-
national Commission on Stratigraphy (ICS) elveinek meg fe lelően eljárni, azaz a litosztratigráfiai egységeknek alapvetően
háromosztatú nevet adtunk (egy megfelelő, helyi földrajzi ala kulat neve, az egységet felépítő domináns kőzettípus és a rangban
megfelelő rétegtani terminus). Kivételek elsősorban a mag más és metamorf egységek esetében fordulnak elő, melyekről rész -
letesen ezen képződmények bevezetőiben olvashatnak.

A köteteket előkészítő projektet a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága kezdeményezte, a technikai szer -
kesz tést, a lektorálás szervezését, a tördelés folyamatát, a kiadás anyagi fedezetének biztosítását is a Hatóság vállalta. A lito -
sztra ti gráfiai egységek revízióját az MTA X. Osztály Földtani Bizottsága Rétegtani Albizottsága közel 200 szakértő – köztük
az SZTFH számos munkatársa – bevonásával végezte el. A kötetek így nagyszerű példái az államigazgatási hivatalok és az
aka dé miai tudományos közösség együttműködésének. A revízióban és a kiadvány összeállításában résztvevők névsora albi-
zottságonként a kötetek végén olvasható. A különböző albizottságok, a fényképeket a fiókjuk bugyraiból előkotró szakem-
berek és a kötet szerkesztői az elmúlt két évben megfeszített munkát végeztek azért, hogy e kiadvány a legújabb kutatási
eredményeket tükröző, naprakész, látványos fényképekkel illusztrált összefoglaló legyen. Azt hiszem, kicsi a szókincsem
ahhoz, hogy heroi kus munkájukat méltóképpen megköszönjem.

Budapest, 2022. június 30.
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E kiadványban a litosztratigráfiai egységek ismertetése a következő tagolás szerint történik: a Prekainozoikum kötet a
legalább közepesfokú, illetve ismeretlen protolitú vagy ismeretlen metamorf korú kőzeteket bemutató fejezettel kezdődik.
Ez után következnek a paleozoos és a mezozoos képződmények leírását tartalmazó fejezetek, melyek esetében az egyes alfe-
jezeteken belül (ópaleozoikum, újpaleozoikum, illetve triász, jura, kréta) a tagolás alapját a magyarországi prekainozoos
szer kezeti egységek képezik. Azokon belül az egyes formációk leírása a fiatalodás sorrendjében következik. 

A Kainozoikum kötetben – mivel ennek a földtörténeti időnek a során a korábban önálló szerkezeti egységek fokozatosan
összeforrtak – a fejezeteken belül az egyes formációk leírásának sorrendjében csupán a keletkezés kora volt mérvadó – a fia -
talodás sorrendjében találjuk az egyes egységeket. A második kötet zárófejezete a negyedidőszaki képződményeket mutatja
be, amelyek közül csak néhány sorolható formációba, a többi a hazai térképezési hagyományokhoz és a nemzetközi gyakor -
lathoz igazodva genetikai egységek szerint került leírásra. A fejezetek és alfejezetek elején található rétegtani táblázatok a
képződmények időbeli és térbeli elterjedésének jobb megértését segítik.

Az egyes fejezetek, alfejezetek elején a rétegtani táblázatok után az abban szereplő egységek vannak felsorolva, ABC
sor rendben. A Prekainozoikum kötet leíró részében a fejléc mutatja, melyik tektonikai egységben járunk. A képződ mények
címsorának színezése azok képződési korára utal (követve a nemzetközi standardokat). A címsorban szereplő előfordulási
hely(ek) földrajzi és/vagy földtani egységek. 

Az egyes képződményekhez irodalomjegyzék is tartozik, amely a terjedelmi korlátok miatt nem lehet teljes. A bevezetőhöz
kapcsolódó irodalomjegyzékben felsorolt, nagy, összefoglaló munkákon túl elsősorban néhány friss, az adott egység rétegtani
besorolása szempontjából releváns irodalmat próbáltunk összeszedni, amelyekből kiindulva sokkal részletesebben ismerhetők
meg az adott rétegtani egységek. 

Azoknak a képződményeknek az ismertetése, amelyek képződése több időszakra vagy korszakra tehető, a képződésük
kezdetének koránál szerepel. 

BABINSZKI Edit
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A felszínen és felszín alatt megjelenő képződmények egy részét magmás kőzetek képviselik. Ezeknek a kőzeteknek nagy
jelentőségük van a térség fejlődéstörténetének megértésében, mivel azok egyes elegyrészei képződési koruk radiometrikus
kormeghatározására alkalmasak, így segítségükkel a térség rétegtanának időbeliségét pontosíthatjuk. Másrészt a magmás
kőzetek geokémiai információkat is hordoznak, ami alapján keletkezésük magmatektonikai környezetére is következtethetünk.
A magmás kőzetek rétegtani besorolása régóta külön figyelmet igényelt, ezért a Magmás és Metamorf Munkabizottság
(MMMB) munkája során sike rült a magmás egységek nagy részének felülvizsgálatát megtenni és a jelen ismereteink szerinti
eredményeket beépíteni. A bizottság egyik célja volt, hogy egyszerűsítse a hazai litosztratigráfiai egységek rendszerét a lehető
legkevesebb alapegység elkülönítésével. 

A munkabizottság első feladata a magmás képződményekre vonatkozó litosztratigráfiai egységbesorolás elveinek
maghatározása volt. Megvitattuk a korábbi besorolási elvek hibáit, és megegyezéses alapon kialakítottunk egy új, az Inter-
national Commission on Stratigraphy (ICS, Nemzetközi Rétegtani Bizottság) elveivel összhangban lévő besorolási elvrend-
szert. Mindezek mellett pontosítottuk a kőzetek elnevezésére egységesen használandó nomenklatúrát is.

A mélységi magmás és vulkáni képződményeket eltérő elvek szerint soroljuk be. 
A rétegzett vulkáni kőzetek, amelyek felismerhetően üledékes jellegűek és/vagy effuzív vulkáni eredetűek, az ISG szerint

üledékes képződményeknek megfelelő litosztratigráfiai egységekbe sorolhatók (formációcsoport, formáció, tagozat, rétegtag).
Ezzel szemben a nem rétegzett intruzív kőzettestek esetében nincs rétegtani egymásutániság, azaz a tektonikailag zavartalan
összletekben a rétegsorok felfelé fiatalodása („Steno törvénye”) általában nem valósul meg. Az intruzív kőzetekre ezért nem
az üledékes kőzetek esetében használt litosztratigráfiai egység terminusát, hanem az egységek elnevezésekor a földrajzi név
után a litológiai terminust alkalmazzuk (pl: Karancsi Andezit). A bonyolultabb felépítésű (szabálytalanul kevert vagy bonyo -
lult szerkezeti és rétegtani kapcsolatban lévő kőzetekből álló) intruzív magmás képződményegyütteseket az ISG leírásával
összhangban komplexumokba soroltuk. Az MMMB megegyezéses döntése alapján a nagyobb és bonyolult felépítésű vulkáni
kőzetegyüttesekre is – a korábban használt formációcsoport helyett – a komplexum használatát alkalmazzuk (pl: Börzsönyi
Andezit Komplexum; Nyírségi Komplexum). A vulkáni képződmények komplexumba való sorolása szubjektív döntéseken
alapult, amelyben nagy szerepet játszott az egyes vulkáni területekről származó ismeretünk mennyisége és minősége, továbbá
a hazai litosztratigráfiai rendszer egyszerűsítésére való törekvés. A komplexumon belül elkülönített kőzettípusoknak nincs
hierarchiája, esetükben az intruzív kőzeteknél használandó földrajzi és litológiai terminusok megadásával adunk nevet mind
az intruzív, mind a vulkáni komplexumok felosztásánál (pl. Tokaji Vulkanit Komplexumon belül Apróhomoki Bazalt,
Amadévári Andezit, Baskói Andezit, Kovácsvágási Andezit). A vulkáni komplexumokon belül azonban előfordul, hogy egyes
esetekben kideríthető a kőzettípusok képződési sorrendje, amit szerepeltettünk a komplexumok leírásában.

A litosztratigráfiai osztályozás célja a magmás kőzetek esetében is az, hogy térképezhető kőzettesteket domináns litológiai
jellegük alapján definiáljon. Egy litosztratigráfiai egységet valamely uralkodó kőzettani jelleg, illetve jellegek együttese határoz
meg, ami egyes magmás kőzetek esetében többféle lehetőséget is engedett volna. Az MMMB széleskörű szakmai viták és
egyeztetések után igyekezett a leginkább elfogadott megoldást megtalálni. Az egyik ilyen pont volt a vulkáni törmelékes
kőzetek litológiai nevének kérdésköre. Elnevezésük történhet ásványos és/vagy kémiai összetételük, valamint a törmelékes
üledékes kőzetekhez hasonlóan szemcseméretük alapján. Mindkét jelleg alapvetően meghatározza ezeket a kőzeteket, ezért
elnevezésükkor mindkét megnevezést használtuk. A vulkáni kőzetek esetében a TAS (LE BAS et al. 1986) diagram szerinti,
kémiai összetételen alapuló kőzettani megnevezést követtük, ami sokszor (de nem mindig) összhangban van az ásványi
alkotókból meghatározható Streckeisen-féle vulkáni kőzetbesorolással. A vulkáni törmelékes kőzeteket összefoglalóan vulka-
noklasztitoknak nevezzük. Ezen belül megkülönböztetjük az elsődleges és másodlagos vulkanoklasztitokat, előbbiek közé
soroljuk a piroklasztitot, autoklasztitot, hialoklasztitot és a peperitet (pl. WHITE, HOUGHTON 2006). Az elsődleges robbanásos
vulkáni kőzetek, azaz piroklasztitok vulkáni kitörésből származó törmelékekből álló és a kitöréshez közvetlenül kapcsolódó
lerakódással keletkezett üledékes kőzetek (SOHN, SOHN 2019 alapján). A törmelékes vulkáni kőzetek szemcseméreten alapuló
litológiai nevezéktanát 1961-ben Fisher R. V. publikálta, ami a mai napig széles körben használt és elfogadott (pl. FISHER,
SCHMINCKE 1984, CAS, WRIGHT 1989, MCPHIE et al. 1993, WHITE, HOUGHTON 2006). A vulkanoklasztitok litosztratigráfiai
egységeinek elnevezésekor és azok leírásában az MMMB az ásványi/kémiai összetételen alapuló kőzettani megnevezés
mellett a Fisher-féle litológiai nomenklatúrát alkalmazta (pl: piroklasztitok esetében: tufa, lapillitufa, lapillikő, tufabreccsa,
agglomerátum, piroklasztitbreccsa). Az elsődleges vulkanoklasztos üledékek konszolidálatlan állapotukban nagyon könnyen
áthalmozódnak. Az elsődleges és másodlagos vulkanoklasztitok elkülönítése általában nem kézenfekvő, különösen paleo -
vulkáni területeken, ezért minden ilyen kőzetet elsődlegesnek, és így piroklasztitnak tekintünk, amíg ennek ellentmondó,
meggyőző bizonyíték nem áll rendelkezésre. A másodlagos vulkanoklasztitok elnevezése az üledékes kőzetek nomenklatúráját
követi azzal a különbséggel, hogy a „vulkáni” vagy „vulkanogén” jelzőt a szemcseméreten alapuló megnevezésük elé tesszük

Magmás képződmények rétegtani besorolása
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(pl: Nagyvölgyi Vulkáni Homokkő). A másodlagos vulkanoklasztitok (vagy vulkanoklasztos üledékek) szorosan kapcsolód-
hatnak az elsődleges piroklasztitokhoz (vagy piroklaszt-üledékekhez), azzal egyidejűleg vagy rövid idővel a kitörések után
keletkezhetnek. Ezeket a másodlagos képződményeket általában egyértelműen nem tudjuk (pl: teljesen összefogazódnak az
elsődleges üledékekkel) és ezért nem is különítjük el egymástól, azaz egy formációba soroljuk őket. Fontos megemlíteni,
hogy a másodlagos vulkanoklasztitok különböznek az epiklasztitoktól. Ez utóbbiak olyan üledékes kőzetek, amelyek kon-
szolidált, azaz már kőzetté vált vulkanoklasztos üledékekből vagy egyéb kőzetekből mállás hatására keletkeznek. Az epi -
klasztitok törmelékei tehát már korábban kőzetté vált vulkáni, mélységi magmás, metamorf vagy üledékes eredetűek lehetnek,
és keletkezésük a vulkáni alkotókat létrehozó vulkanizmus után jelentős idő elteltével történt (pl.: a miocén korú Szászvári
Formációban előforduló permi vulkanitkavicsok). A vulkáni üledékes környezetekben az elsődleges vulkáni törmelékek lera -
kódásuk során keveredhetnek (nem vulkáni) törmelékekkel. Az így keletkező kevert üledéket és kőzetet tufitnak nevezzük
amennyiben az üledékes komponens mennyisége meghaladja a 25%-ot. A tufitokat szintén szemcseméretük alapján osztá -
lyozzuk és nevezzük el, ilyenkor a tufás előtagot alkalmazzuk az üledékes kőzeteknél használt megnevezés előtt (pl: tufás
konglomerátum, tufás homokkő, tufás agyag).

Az MMMB az üledékes egységekhez hasonlóan, a piroklasztit-formációk esetében is a domináns kőzettípus alapján való
elnevezést alkalmazta. Így a hagyományokon alapuló tufaelnevezést (amit Fisher 1961-es munkája előtt minden piroklasztitra
alkalmaztak) minden piroklasztit egység esetében felülvizsgáltuk, és a revideálás során következetesen a domináns
kőzetmegnevezést használtuk (pl: Tari Dácit Lapillitufa Formáció).
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A földtani egységek azonosítására – elsősorban azok térképi ábrázolásakor – földtani indexet is használhatunk. Ezek
egysége sítése a Magyar Állami Földtani Intézetben történt. 

Az indexek képzésének alapelveit az alábbiakban ismertetjük. Az általánosan elfogadott indexrendszer részletesebb le-
írását GYALOG (szerk.) 1996 munkája tartalmazza. 

Formáció  alapú rendszerbe sorolt képződmények

Az index középső betűjele (pl. K, E, Pl) az adott litosztratigráfiai egység korára (időszak vagy kor) utal. Az ezt pontosító
adatok (kor vagy korszak, emelet) a jobb alsó indexbe (pl. K

2
, E

2
), míg a képződményről adott egyéb információk a további

három sarokba kerülnek. Bal felső index kisbetűvel formációt, nagybetűvel formációcsoportot jelöl; a bal alsó, ha van for-
mációjel, akkor tagozatot, vagy zárójelben rétegtagot jelent. Amennyiben nincs bal felső index, akkor a bal alsó index nagy-
betűvel komplexumot jelöl, ugyanez zárójelben a komplexumnál egyszerűbb intruzív testet. A komplexumok részeit a bal
alsó indexben a komplexum betűjele után zárójelben kisbetűvel jelöljük. A jobb felső index-szel kőzettípusokat jelölünk
(jelen kötetben ezek jellemzően nem szerepelnek). 

Példák: 

Formáció: poK
2

– Polányi Márga Formáció (felső kréta)
sE

2–3
– Szőci Mészkő Formáció (középső–felső eocén)

Tagozat:
c
sE

2
– Szőci Mészkő Formáció Cseszneki Tagozat (középső eocén)

Rétegtag:
(a)

sE
3

– Szőci Mészkő Formáció Antalhegyi Rétegtag (felső eocén)

Komplexum:
V
P

1
– Velencei Gránit Komplexum (alsó perm)

Komplexumrész:
V(p)

P
1 
– Velencei Gránit Komplexum Pákozdi Gránitporfír (alsó perm)

Komplexumnál egyszerűbb intruzív test: 
(B)

S – Bencehegyi Mikrogabbró (szilur)

Formációrendszerbe sorolás nélküli (elsősorban kvarter) képződmények

Az index középső betűjele (pl. Qp, Qh) jelzi az adott litosztratigráfiai egység korát, ill. a jobb alsó index az ezt pontosító
adatokat. Bal felső indexet nem használunk, kisbetűs bal alsó index jelzi a képződmény genetikáját (pl. 

f
Qp

2
). A jobb felső

index-szel kőzettípusokat jelölünk (pl. 
e
Qp–hh). 

Példák:

s
Qp–h – Csuszamlásos képződmény (pleisztocén–holocén)

e
Qp–hh – Futóhomok (eolikus, pleisztocén–holocén)

GYALOG László

A földtani index képzésének elvei
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A magyarországi paleogén képződmények litosztratigráfiai tagolását tár-
gyaló legutóbbi összefoglaló munkához (GYALOG [szerk.] 1996) és annak ak-
tualizálásához (GYALOG, BUDAI [szerk.] 2004) képest a jelen összefoglaló
tartalmilag és formailag is jelentős változásokat tartalmaz. Ennek egyik oka
az azóta összegyűlt új ismeretek beépítése, melyek részben az azóta kiadott
tájegységi monográfiákban (Velence–Balatonfő: LESS, GYALOG 2004; Bükk:
LESS 2005; Vértes: KERCSMÁR et al. 2008, SELMECZI 2008; Gerecse: KERCS -
MÁR 2018, SELMECZI 2018), részben az egyes formációk leírásánál ismertetett,
az irodalomjegyzékben megtalálható publikációkban jelentek meg. A másik
ok a korábbi eocén és oligocén munkacsoportok (albizottságok) egyesítése
egyetlen munkacsoportba, ami konstruktív viták révén a paleogén
képződményekről és kapcsolataikról kialakított hasonló szemléletet ered-
ményezett.

A legjelentősebb változás az összes formáció és komplexum korábbiakhoz
képest kibővített leírása mellett az eddig külön litosztratigráfiai táblázatban
szereplő eocén és oligocén képződmények egységes ábrázolása egyetlen pa-
leogén táblázatban. Ennek értelmezéséhez az alábbiakban némi magyarázatot
fűzünk, hiszen a magyarországi paleogén képződmények előfordulásai – a
táblázatról leolvashatóan – rendkívül egyenlőtlenek mind rétegtani, mind
szer kezetföldtani értelemben.

Rétegtanilag a magyarországi paleogént a középső és felső eocén, valamint
oligocén képződmények túlsúlya jellemzi, paleocén és alsó eocén kőzetek alig
fordulnak elő. A képződmények egymáshoz való viszonyának jobb ábrázol-
hatósága érdekében ezért eltérő felbontású időskálát alkal mazunk 66–47,8,
illetve 47,8–23 millió év között, azaz az ypresi/lutetiai határ alatt, illetve fölött.
A standard kronosztratigráfiai egységek időhatárainak numerikus értékeit a
Nemzetközi Rétegtani Bizottság (International Commission on Stratigraphy)
2021-es táblázata alapján szerepeltetjük. Ugyanakkor a világóceántól változó
mértékben elszigetelődött, egy-egy rövidebb időintervallumban nagyrészt en-
demikus élővilágú Paratethys-tengerben és annak középső részében (a Középső-
Paratethysben) lerakódott rétegsorokra az 1960-as évektől regionális geo   -
kronológiai/kronosztratigráfiai beosztás alakult ki. Ezt máig legteljesebben
PILLER et al. (2008) foglalták össze. Az oligocén esetében ez a kiscelli és (a
miocénbe is átnyúló) egri kor szakok/emeletek bevezetésével járt (BÁLDI 1969,
1980, 1983, 1984, 1986; BÁLDI, SENEŠ 1975). Ezen korszakok/emeletek határai
közül a kiscelli alsó határa egybeesik az eocén-oligocén határral (BÁLDI 1984),
míg az egri felső határa már a miocénen belül van. Az egri emelet alsó határ-
sztratotípusából (Novaj, Nyárjas-tető), szinte közvetlenül a határ fölül 23,8–
24,9 millió év közötti koradatunk van Sr-izotóp vizsgálatok alapján (LESS 2020).
Ez szinte tökéletesen egyezik a novajihoz teljesen hasonló nagyforaminifera-
faunát tartalmazó, Paratethysen kívüli lelőhelyek Sr-izotóp vizsgálataiból nyert
koradataival (LESS et al. 2015). Mindezek alapján a kiscelli-egri határt 25,0
millió évre tesszük. A kora-késő oligocén határnak viszont a nemzetközi gyakor -
latnak megfelelően a rupeli-katti határt (27,8 millió év) tekintjük.

A paleogén képződmények koráról elég nagy számban rendelkezünk nu-
merikus (radiometrikus, hasadványnyom, Sr-izotóp), és/vagy nagy felbontású
biosztratigráfiai (mészvázú nannoplankton, plankton foraminiferák és nagy-
foraminiferák) adatokkal. Korlátozottan magnetosztratigráfiai adatok is ren-
delkezésre állnak (BERNHARDT et al. 1988, BÁLDI-BEKE, BÁLDI 1991, KOLLÁNYI

et al. 2003), melyek megerősítik a többi kormeghatározási módszer alkalmazásá-
val kialakított képet. A három nagy fosszíliacsoport zonációinak egymás közötti,

Bevezetés

P1. ábra. A paleogén időskála és a fosszíliacso-
portok zonációinak korrelációja
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illetve a numerikus időskálával (lásd feljebb) és magnetosztra tigráfiai beosztással való korrelációját a lutetiai–katti időinter -
vallumban az P1. ábrán mutatjuk be. Ezen a magnetosztratigráfiai beosztást CANDE, KENT (1995) alapján, míg a zonációk
közül a mészvázú nannoplanktonét (NP és NN jellel) MARTINI (1971), a plankton foraminiferákét (P és N jellel) BERGGREN

et al (1995), a nagyforaminiferákét (SBZ jellel) CAHUZAC, POIGNANT (1997) és SERRA-KIEL et al. (1998) alapján jelenítjük
meg, LESS et al. (2008b) kiegészítéseivel a bartoni–priabonai határ környékén. Az egyes beosztásokat PILLER et al. (2008),
WADE et al. (2011), VANDENBERGHE et al. (2012), LESS, ÖZCAN (2012), LESS et al. (2015), COCCIONI et al. (2018), PAPAZZONI

et al. (2018), SPEIJER et al. (2020) és AGNINI et al. (2020) adatainak felhasználásával korreláltuk.
Szerkezetföldtani szempontból az összes felszíni előfordulás a Közép-magyarországi-vetőzónától ÉÉNy-ra, az Alcapa-

és a Közép-ma gyarországi-főegység területén található. A paleogén kőzetek diszkordánsan települnek az idősebb kép -
ződményekre. Kifejlődéseik részben szin- részben posztpaleogén szerkezeti mozgások, és a folyamatos átmenetek és átfedések
miatt már nem különíthetők el egyértelműen a két említett főegység között. A paleogén képződmények ezen elterjedési
területét célszerű a BÁLDI, BÁLDI-BEKE (1985) által bevezetett, és TARI et al. (1993) által definiált, itt kissé módosított néven
használt Magyar Paleogén-medenceegyüttes néven összefoglalni. Ennek valamelyik részén mindig volt üledékképződés (ten-
geri vagy szárazulati) a lutetiai korszak elejétől egészen a burdigaliai közepéig, azaz a Középső-Paratethysre definiált ottnangi
korszak elejéig tartó üledékciklusban. Erről a területről a hozzá köthető nyersanyagok (bauxit és kőszén) és a rendkívüli
kövületgazdagság miatt óriási mennyiségű irodalom áll rendelkezésre (kimerítő összefoglalása DULAI et al. 2019 könyvében
található). Az itt található képződmények kontinentális kérgen, TARI et al. (1993) modellje szerint tektonikai értelemben a
Magura-óceán szubdukciója feletti orogén öv hátterében rövidüléses, kéreghajlásos medencében jöttek létre. A Szlovákia D-i
részére is áthúzódó medence-együttes a litosztratigráfiai táblázatról jól leolvashatóan két további részre bontható. Ezek az
ÉNy-dunántúli Paleogén-medence (Bakony–Vértes–Gerecse), valamint az Észak-magyarországi Paleogén-medence (Budai-
hegység–Bükk) és magmatitok, melyek egymást térben és időben kis mértékben átfedik (Lovasberény Lb–II, Solymár So–
72 és Esz tergom E–39 fúrások). E két medencét a BÁLDI, NAGYMAROSY (1976) által Budai-vonal néven bevezetett szerkezet
választja el, melyet később FODOR et al. (1992, 1994) egy DK-i vergenciájú eltemetett rátolódás fölött kialakult antiformként
értelmezett, és így a valóságban egy néhány km szélességű, nagyjából DDNy–ÉÉK-i csapású övet (Budai-zóna) képez. Ennek
folytatása az említett antiformtól ÉK felé a Duna-balparti rögökben, Szécsény felé nyomozható. Kifejlődésük alapján az
Észak-ma gyarországi Paleogén-medencéhez kapcsolódnak a DNy felé, a Dunántúl középső részén, egymástól elszigetelten,
elnyírt helyzetben található paleogén képződmények Alcsútdoboz–Tabajd és Lovasberény környékétől a Velencei-hegységen
és a Balatonfőn (Úrhida, Balatonbozsok) át Észak-Somogy és Dél-Zala felé (BALLA et al. 1987, BALLA, DUDKO 1989). Ez,
a litosztratigráfiai táblázaton Közép-dunántúli Paleogén-medencefoszlányok és magmatitok névvel jelölt vonulat tovább nyugat
felé kapcsolatban állhat az Észak-szlovéniai Paleogén-medencével (KÁZMÉR, KOVÁCS 1985, CSONTOS et al. 1992, TARI 1994,
FODOR et al. 1998).

Teljesen eltérő a Közép-magyarországi-vetőzónától DDK-re elhelyezkedő, még a paleogénben is elkülönülő Tiszai-
főegységen, csak mélyfúrásokban található, és ezért jóval kevésbé ismert paleogén képződmények kifejlődése. A valószínűleg
a kárpáti flismedencék üledékeivel rokonítható Nádudvari Komplexum formációkra bontása még ezért nem valósulhatott
meg (NAGYMAROSY 1998), és a kis területi elterjedésű, kontinentális kifejlődésű nyugat-mecseki Szentlőrinci Formációról is
csak korlátozott ismeretekkel rendelkezünk (R. VARGA et al. 2004).

Az új ismeretek és szemlélet 9 üledékes formáció összevonás révén történő megszüntetéséhez, és 3 új formáció
elkülönítéséhez vezettek, melyek részben már megjelentek KERCSMÁR (2015a, b, c), valamint SELMECZI, KERCSMÁR (2015)
munkáiban. Ennél is jelentősebb a változás a paleogén magmás képződmények esetében, hiszen ezek mindegyikét korábban
az eocén felső részébe soroltuk. Az új adatok alapján azonban a magmatitok teljesen (Recsk: LESS et al. 2008a, ARATÓ et
al. 2018) vagy jelentős részben (Velencei-hegység: BENKÓ et al. 2012, Zala: BENEDEK 2002) oligocén korúak. A zalai mag-
matitok esetében sikerült elkülöníteni a továbbra is eocén korúnak tekinthető Zalaszentmihályi (korábban Szentmihályi)
Andezittufa (korábban Andezit) Formációt az új egységként bevezetett, döntően oligocén korú Gelsei Komplexumtól (benne
a szintén új Zalatárnoki Andezittel és Pusztamagyaródi Tonalittal).

LESS György
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Gánti Bauxit Formáció gE
1–3

Pelitomorf bauxit, bauxitos agyag, kaolinites agyag, helyenként extra- és intraklasztos konglomerátumlencsékkel,
valamint áthalmozott bauxittörmelékkel, mely bázikus magmás és metamorf kőzetek, valamint mezozoos kar-
bonátok mállásából és korábbi bauxitos paleotalajok áthalmozódásából származik. Mezozoos aljzatra települten,
karsztos töbrökben és hegylábakon halmozódott fel, szárazföldi, trópusi–szubtrópusi körülmények között, és
mindig eocén képződmények fedik. Áthalmozott felső része Nagyegyházán összefogazódik a Dorogi Formáció
Nagyegyházi Tagozatával.

Vastagság: átlagosan 20–25, maximálisan 60 m

Kor: a bennük található cirkonásványok hasadvány nyom-
adatai alapján DNy-ról ÉK felé időben eltolódva: a DNy-
Bakonyban ypresi, a Bakony ÉK-i és K-i részén, a Vér  tes -
ben és a DK-Gerecsében (Nagyegyháza) kora–kö zép ső
lutetiai, a Duna-balparti rögökben (Nézsa) késő bartoni
– kora priabonai

Irodalom: BERNHARDT 1990; DUNKL 1992; MINDSZENTY 2010;

MIND SZENTY et al. 1988, 1989; KERCSMÁR et al. 2008; KERCS MÁR

2015a, 2018

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence, 
Duna-balparti rögök

Karsztosodott szerkezeti zónához kötődő lutetiai bauxitfelhalmozódás,

Gánt, Bagoly-hegy (BT)

Hematitkéreg bauxittal fedett vetőfelszínen, Gánt, Bagoly-hegy (KZs) Mangánpizolitos bauxit, Gánt, Bagoly-hegy (KZs) 

Lutetiai képződményekkel fedett bauxittelep, Gánt, Bagoly-hegy

(KZs)

KERCSMÁR Zsolt
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Darvastói Formáció dtE
1–2

A formációt két, egymással összefogazódó tagozat építi fel. Az elterjedési terület ÉNy-i részén a Haraszti Kong -
lomerátum Tagozat dominál, melyet konglomerátum- és kavicsos homokkőrétegek építenek fel, vékony agyagos–
aleuritos közbetelepülésekkel. Kovaanyagú (kvarcit és tűzkő), valamint karbonátos (Fődolomit, Dachsteini és
Ugodi Mészkő) kavicsok egyaránt előfordulnak. A DNy–ÉK-i irányban húzódó, partmenti, durvatörmelékes fel-
halmozódás DK-i oldalán uralkodóan csökkent sós vizű lagúnában képződött a Csetebereki Agyagmárga Tagozat.
Ennek alsó részét sötétszürke, kőzetlisztes–finomhomokos, helyenként növénytörmelékes, illetve csök kent sós
vízi molluszkákat tartalmazó, szerves anyagban gazdag agyagmárga alkotja, melyben szenesagyag-lencsék és köz-
betelepülések is előfordulnak. A tagozat felső részében sötétszürke, kőzetlisztes agyagmárga–márga található mi -
li olinás mészmárga–mészkő lencsékkel. A Darvastói Formáció közvetlenül mezozoos képződményekre vagy a
Gánti Bauxit Formációra települ, folyamatos kifejlődésű fedője a Szőci Mészkő Formáció dúsan alveolinás Kin -
csesi Tagozata. 

Vastagság: leggyakrabban 5–12 m, de ÉNy-on helyenként meghaladja a 40 m-t is

Kor: késő ypresi – kora lutetiai (az NP 14-es zónát jelző gyér nannoplankton alapján)
Irodalom: RÁKOSI, TÓTH 1980, GIDAI, HAAS 1984, BÁLDI-BEKE 1984, KOLLÁNYI, BÁLDINÉ BEKE 2002

Észak-Zala, DNy-Bakony

Balra: Gánti Bauxitra települő Darvastói Formáció alsó, agyagos, szenes ré -
te gei, Bakony, Darvastó, „Ferenc” külszíni fejtés (MA)
Fent: A Darvastói Formáció alul szenes agyagos, felül karbonátos rétegsora,
Darvastó, „Táncsics” külszíni fejtés (MA)
Lent: Miliolinás mészmárga, Darvastó (KZs)

TÓTH Kálmán,
KNAUER József



23

Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Dorogi Formáció dE
2

A formációt három, egymással részben összefogazódó tagozat építi fel. Az alsó részét alkotó Nagyegyházi Tagozatot
áthalmozott bauxitot is tartalmazó, vastag dolomittörmelék, esetenként mészkő vagy tűzkő anyagú breccsa al -
kotja. Ezek szárazföldi gravitációs tömegmozgásokhoz, illetve időszakos vízfolyások által lerakott horda lék -
kúpokhoz köthetőek, és 1–40 m vastagságúak. A vele részben összefogazódó, részben rátelepülő Bajnai Tago zat
szürke és tarka, helyenként tűzkőtörmelékes agyag-, aleurit-, limonitos homok-, homokkő-, breccsa-, ka vics- és
konglomerátumrétegekből és -lencsékből épül fel, melyekben gyakoriak a fehér tűzkő- és kvarcitszemcsék. A
Gerecsében e litológia karszt- és repedéskitöltésként is megjelenik. A törmelékes rétegek fölött helyenként szürke,
bitumenes, charás, csigás, vékonyréteges–lemezes, édesvízi mészkő és márga több 10 m vastag sorozata követ -
kezik. A tagozat rétegsorai részben folyóvízi, részben tavi környezetben képződtek. Vastagságuk 30–130 m. Az
előbbi két tagozatra települő (az utóbbival részben össze is fogazódó) Annavölgyi Tagozatot a Dunántúli-közép -
hegység ÉK-i részén nagyobbrészt limnikus, a felső telep esetében viszont paralikus kőszéntelepek építik fel, míg
a Bakony ÉK-i részén inkább a paralikus kőszéntelepek dominálnak, partmenti környezetben képződött, homokos
közbetelepülésekkel (Rudolfházi Homok Rétegtag). A tagozat vastagsága elérheti a 100 m-t. A Dorogi Formáció
(ideértve a korábbi Fornai és Kisgyóni Formációkat is) közvetlenül mezozoos képződményekre vagy a Gánti
Bauxit Formációra települ. 

Vastagság: 100–200 m

Kor: késő lutetiai, a folyamatosan kifejlődő fedőkép ződ mények (a Csernyei Formáció és Szőci Mészkő) bio -
sztratigráfiai korbesorolása alapján
Irodalom: SZŐTS 1956; KOPEK 1980; FÁY-TÁTRAI 1984; KERCS MÁR et al. 2005, 2008, 2018; KERCSMÁR 2015a

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence az
Északi-Bakonytól a Budai-hegység 

ÉNy-i részéig

Polimikt, rosszul osztályozott, durvahomokos konglobreccsa sok jura
tűzkőklaszttal (Bajnai Tagozat), Gerecse, Bersek-hegy (UA)

Krétára szögdiszkordanciával települő, mederkitöltő konglobreccsa-lencsék durvahomokkőben (Bajnai Tagozat), Gerecse, Bersek-hegy (UA)

Széntelepes rétegsor meddő édesvízi mészmárga-betelepülésekkel
(Anna völgyi Tagozat) a Gánti Bauxit fölött, Gánt, Újfeltárás (VZs)

KERCSMÁR Zsolt, 
LESS György,
SZTANÓ Orsolya,
FODOR László
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Csernyei Formáció csE
2

Sárgásszürke márga, mészmárga, aleurit, meszes homokkő tömeges, gyakran lumasellaszerűen feldúsuló csiga-,
kagyló- és korallmaradványokkal („korallos-molluszkás márga”), Ostrea-padokkal, valamint kistermetű Num-
mulitesekkel (N. subplanulatus) és bentosz-foraminiferákkal. Tagolt partvidékű szigettenger sekélyvizű, többé-
kevésbé védett, helyenként ingadozó sótartalmú lagúnáiban képződött. A molluszkák túlsúlya és a nagyméretű
nagyforaminiferák hiánya, valamint egy jellegzetes endemikus nannoplankton faj (Reticulophenestra tokodensis)
mérsékelten eutróf környezetet jeleznek. Mind a széntelepes feküből (Dorogi Formáció), mind a nyíltvízi fedőbe
(Csolnoki Formáció) való átmenete folyamatos, a medenceperemeken pedig gyakran összefogazódik a Szőci
Mészkő Formáció alsó szakaszával, ritkán közvetlenül a mezozoos aljzatra települ.
Vastagság: átlagosan 10–20, de legfeljebb 50 m
Kor: késő lutetiai, esetleg felnyúlik a bartoni aljára (nannoplankton vizsgálatok alapján)
Irodalom: SZŐTS 1956; KOPEK 1980; KERCSMÁR et al. 2008; KERCSMÁR 2015a, 2018

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence az
Északi-Bakonytól a Budai-hegység 

ÉNy-i részéig

Szirén medencecsont-töredékét, nagyforaminiferákat (Orbitolites,

Alveolina) és molluszkákat tartalmazó homokos mészmárga, Bakony,
Dudar (LZ)

Molluszkás, miliolinás, homokos mészmárga mikrofácies képe, Gere -
cse, Lábatlan (KZs)

Dorogi Formáció szenes rétegeire települő, molluszkás, korallos, ho -
mo kos mészmárga (Csernyei F.), Vértes, Pusztavám (KZs)

1 cm

Eredeti díszítését megőrző Velates schmideli, Bakony, Dudar (LZ)

KERCSMÁR Zsolt, 
LESS György
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Csolnoki Formáció cE
2

Jól rétegzett, általában lemezes, uralkodóan szürke márga, agyagmárga, aleuritos márga („operculinás márga”).
Alsó harmada gyakran glaukonitos. Felső része turbiditként értelmezett, normál gradációjú, talpjegyes homokkő-
betelepüléseket tartalmaz, amelyek a Tokodi Formációt lerakó, ÉK felől előrenyomuló deltáról származhatnak.
Az áthalmozott üledék gyakran sekélyebb környezetben élt faunát (pl. Nummulitesek, kiemelten N. subplanulatus,
sekély selfről származó csigák és kagylók), valamint növényi törmeléket is magában foglal. Az óriás Nummulites-
ek hiánya és a helyben élt jellegzetes nagyforaminifera-együttes (Operculina, Assilina, orthophragminák) lejtőlábi,
illetve medencekörnyezetet és mezotróf körülményeket jelez. A formáció a legtöbb helyen a Csernyei Formációból
és kivételesen a Szőci Mészkő Formáció alsó szakaszából fejlődik ki folyamatosan. Utóbbival sok helyen össze
is fogazódik. Folyamatos kifejlődésű fedői a Dunántúli-középhegység ÉK-i részén (a Tatabányai-medencéig) a
Tokodi Formáció, majd nyugatabbra a medenceperemi részeken a Szőci Mészkő Formáció, míg a meden ce -
belsőben a vele részben össze is fogazódó Padragi Márga Formáció. 

Vastagság: 20–100 m

Kor: késő lutetiai – kora bartoni (plankton foraminiferák és a nannoplankton alapján)
Irodalom: SZŐTS 1956; KOPEK 1980; KERCSMÁR et al. 2008; KERCSMÁR 2015a, 2018

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence az
Északi-Bakonytól a Budai-hegység 

ÉNy-i részéig

A Csernyei F. Ostrea-pados rétegsorából (alul) folyamatosan kifejlődő,
szürke, jól rétegzett agyagmárga (Csolnoki F., felül), Vértes, Szépvízér
(KZs)

Áthalmozott, ágszerű koralltöredékek a formáció szürke agyagmárga-
rétegeinek bázisán, Vértes, Szépvízér (KZs)

A Csolnoki F. glaukonitos, bioklasztos, diszperz szerves anyagot és
CH-nyomokat tartalmazó mikrofácies képe plankton foraminiferával
(Globigerina sp.), Gerecse, Lábatlan (KZs)

KERCSMÁR Zsolt, 
LESS György
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Tokodi Formáció tE
2

Változó mésztartalmú agyag, aleurit, homok, kavicsos homok, kavics összlete, főként az alsó szakaszán nagy
mennyiségű, áthalmozott faunaelemmel, felső részén helyenként kőszénrétegekkel. A rendkívül változékony össz -
let egy ÉK felől terjeszkedő delta lebenyeinek sorozata: prodelta pelitek, torkolati zátonyok homokja és legfelül
a deltasíkság csökkent sós vízi, lápi–folyóvízi szenes összlete alkotja. A Tokodi Formáció bázisát (a Csolnoki
For  máció felett) éles litológiai váltással megjelenő, az előrenyomuló deltáról átülepített, nagyméretű Nummulites

perforatusokat, vastag molluszkahéjakat, valamint magános és telepes korallokat, koralltelep-töredékeket kőzetal -
kotó mennyiségben tartalmazó, meszes homokkő és homokos agyag alkotja. Erre prodelta környezetben kelet -
kezett, helyenként kistermetű Nummuliteseket (főként N. striatus) és nagy diverzitású molluszkafaunát tömegesen
tartalmazó, gyakran bioturbált, finomhomokkő-betelepüléses agyagmárga („striatas rétegek”) települ. Felső
részében és részben ezzel összefogazódva a deltafrontot kövületben szegény, meszes homokkő („kövületmentes
homok”, „tokodi homokkő”) jelzi, amelynek legfelső részében a deltasíkság csökkent sós vízi, lápi–folyóvízi
szenes összlete (Lencsehegyi Tagozat) következik, melyre felfelé, gyors paralikus átmenettel egyre növekvő mész-
tartalmú, aleuritos homok és agyagmárga települ. Ahol a szenes összlet hiányzik, a kövületmentes homok áthal-
mozott és összetöredezett nagyforaminiferákat (Nummulites, Discocyclina) tartalmazó, helyenként durvakavicsos,
vörösalgás mészhomokkő-rétegekkel megy át a rátelepülő vörösalgás, ortophragminás, nummuliteszes, tufás
meszes homokkő- és mészkősorozatba, mely már átmenetet képez az újra normál tengert jelző Szőci Mészkő
Formáció felső része felé. A Tokodi Formáció helyenként összefogazódik a Csolnoki és ritkábban a Szőci Mészkő
Formációval.

Vastagság: nyugatról (Tatabányai-medence: 10–20 m) kelet felé (Dorogi-medence keleti része: 150–250 m), a
metamorfitokból álló lehordási terület felé nő

Kor: bartoni, nagyforaminiferák, valamint a gerecsei idiomorf cirkon kristályokon mért U–Pb radiometrikus kor -
meghatározás (max. 41,0±0,3–40,2±0,2 millió év) alapján
Irodalom: SZŐTS 1956; GIDAI 1972; KERCSMÁR et al. 2008; KERCSMÁR 2005, 2015a, 2018, 2019

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence
Tatabányától a Budai-hegység 

ÉNy-i részéig

„Kövületmentes homokkő”, kavicsos homokkő a Tokodi F. középső
szakaszából, a formáció típusfeltárásából, Gerecse, Tokodaltáró (KZs)

Áthalmozott, telepes koralltöredékek (Stylopora annulata) a formáció
alsó szakaszából, Gerecse, Nyergesújfalu (KZs)

Áthalmozott Nummulites perforatus vázai meszes homokkőben a To -
ko di F. bázisán, Gerecse, Nyergesújfalu (KZs)

Nagyforaminiferás, mészalga-töredékes homokkő a formáció felső
szakaszáról, Tokod T–352 fúrás, Gerecse, Tokod (KZs)

1 cm

KERCSMÁR Zsolt, 
LESS György
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Szőci Mészkő Formáció sE
2–3

Ősmaradványokban gazdag, világos, sárgásszürke mészkő, alárendelten homokos mészkő, agyagos mészkő,
mészmárga („főnummulinás mészkő”). A formáció képződményei kezdetben sekély szigettenger védett lagúnái-
nak és öbleinek partvidéki, majd nyílt-, sekélytengeri platform, rámpa és lejtő, valamint háttérlagúna környezetben
képződtek. Normál sós vízi fosszíliákat, jellemzően nagytermetű nagyforaminiferákat (Nummulites – egyes
helyeken kőzetalkotó mennyiségben, ún. zátonydombokat alkotva, Assilina, Discocyclina, Asterocyclina, Alveolina,
Orbitolites), magános és telepes korallokat, vörösalgákat, gazdag echinoidea-, molluszka- és decapoda-marad-
ványokat tartalmaznak. Parti fúró- és marószervezetek nyomai is gyakran megfigyelhetőek. A formáció települési
helyzete és feküje rendkívül változatos. A DNy-i Bakonyban a Darvastói Formációra, az ÉK-i Bakonyban és a
Vértesben leggyakrabban közvetlenül mezozoos képződményekre vagy a Dorogi Formációra, míg Tatabányától
ÉK felé a Tokodi Formációra települ. Leggyakoribb
fedője a Padragi Formáció. Tömegesen előforduló nagy-
foraminiferái és változatos kifejlődési területei alapján
a Szőci Mészkő Formációt számos tagozatra oszt hat -
juk. Legalsó részét a védettebb környezetben kialakult
miliolinás és alveolinás mészkő (Kincsesi Tagozat) kép -
viseli, mely a DNy-Bakonyban kora lutetiai, míg a DK-
Bakonyban és a Vértes DK-i előterében késő lutetiai –
kora bartoni korú. A DNy-Bakonytól a Magas-Bako nyig
követhető a gumós megjelenésű, Assilina spirás, középső
lutetiai Nyirádi Tagozat. Ezzel egyidős az É-Bakonyban,
valamint a Vértesben és a Gerecsében a közvetlenül a
mezozoos kőzetekre települő, bioklasztos, tömegesen
vörösalgákat vagy apró nummuliteszeket tartalmazó,
úgy  nevezett „mezozoos küllemű” mészkő (Sűrűhegyi
Tagozat). Részben ezek fölött, a DNy-Bakonytól egé -
szen a Dorogi-medence D-i széléig, időben fiatalodva
követ hető a Num mu lites perforatusokat tömegesen tar-
talmazó, késő lutetiai – kora bartoni korú Somhegypusz-
tai Tagozat (korábban Felsőgallai Tagozat), melyet leg -
többször a valamivel mélyebbvízi, a Nummulites mille-
caputok mellett orthophragminákat (Discocyclina, As te -
 ro cyclina) is tömegesen tartalmazó felső lutetiai – felső
bartoni Cseszneki Tagozat fed le. Ennek felső része
gyak ran glaukonitos. A formáció felső részén található
a legalsó priabonai Antalhegyi Rétegtag, amely már
nem tartalmaz óriás Nummuliteseket, viszont Oper culina
gomezi tömegesen előfordulhat benne. Ez a képződ -
mény az É-i Gerecsében (és esetleg a Vértes Ny-i pere -
mén) gravitációsan áthalmozódva is megjelenik a me -
dencelejtő üledékeiben (a Padragi Márga Formáció
Piszkei Tagozatában). 

Vastagság: általában néhány 10 m (10–100 m), de elér -
heti a 250 m-t is

Kor: kora lutetiai – priabonai legeleje, az időtransz g -
resszív formáció a zalai-medencei fú rásoktól a Bako nyon
át a Dunántúli-középhegység ÉK-i részéig fiatalodik
(nagyforaminiferák alapján)
Irodalom: SZŐTS 1956; KECSKEMÉTI, VÖRÖS 1975; KOPEK 1980;
BERNHARDT 1990; LESS et al. 2000; PÁLFALVI 2005, 2007; KERCSMÁR

et al. 2008; KERCSMÁR 2005, 2015a, 2018

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence

Nummulites millecaput egyedeket tömegesen tartalmazó márgás mész -
kő (Cseszneki Tagozat). Vértes, Pusztavám (Cicahomok) (SzO)

Nummulites perforatusokból álló nummulitesz-zátonydomb szem-
csevázú kőzetszöveti képe, Gerecse, Tatabánya, Sátor-hegy (KZs)

Nummulites perforatus egyedeket tömegesen tartalmazó mészkő
(Som hegypusztai Tagozat), Tatabánya, Kálvária-hegy (KZs)

1 mm

LESS György,
KERCSMÁR Zsolt
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Padragi Márga Formáció pE
2–3

Felfelé csökkenő karbonáttartalmú, szürke, aleuritos márga és márga („porvai márga”, „Móri Aleurolit Formáció”,
„Halimbai Tufit Formáció”), tufás–tufitos, bentonitos csíkokkal és változó vastagságú homokkő-közbe tele pü lé -
sekkel, felső részén (Piszkei Tagozat) változatos típusú, gravitációsan áthalmozott konglomerátum-, homokkő -
rétegekkel és mészkőklasztokkal. Pelágikus medence és medencelejtő környezetben képződött. Többnyire a Szőci
Mészkőből, ritkábban a Csolnoki Formációból fejlődik ki. Előbbivel össze is fogazódik, csakúgy, mint Észak-Za-
lában a Zalaszentmihályi Andezittufa Formációval. Üledékes fedője erodálódott. A formáció alsó részén glaukoni-
tos mészmárga (Csabrendeki Márga Rétegtag) található, míg az összlet közepe táján sötétszürke, laminites aleurit
(Aranyosvölgyi Aleurit Rétegtag) alkot jellegzetes szintet. Ez a rétegtag valószínűleg a kora bartoni korú, globális
MECO (Middle Eocene Climatic Optimum) eseményt jelzi. A formáció felső részén található Piszkei Tagozat
alapanyaga helyenként tufás, aleuritos márga (a típusos észak-gerecsei kifejlődéshez feltételesen hozzásoroljuk
az északkelet-bakonyi, „csernyei homokkő” néven leírt előfordulásokat is Balátai Homokkő Rétegtagként). Ebbe
a plankton foraminiferákban gazdag mátrixba változatos méretű (akár m3 nagyságú), alakú és anyagú klasztok
(homokkő, mészhomokkő, Szőci és Dachsteini Mészkő, valamint nem teljesen konszolidált mészkő), továbbá
rosszul osztályozott, kaotikus mátrixvázú és gradált szemcsevázú konglomerátumrétegek települnek. A feltépett
klasztok emellett sűrűn tartalmaznak sekélytengeri ősmaradványokat, elsősorban nagyforaminiferákat, főként a
nagytermetű Nummulites millecaput összetört vázait. Ezek a kőzettestek csuszamlások, törmelékfolyások, nagy
sűrűségű zagyárak általi átülepítéssel lejtőn, illetve lejtőelőtérben jöttek létre.

Vastagág: akár 300 m is lehet, ezen belül az alsó része max. 200 m (benne az Aranyosvölgyi Rétegtag max. 20 m-
es vastagságával), míg a Piszkei Tagozat a 150 m-t is elérheti

Kor: késő lutetiai – kora priabonai (plankton foraminiferák, nannoplankton és nagyforaminiferák alapján); a Pisz -
kei Tagozat kora priabonai

Irodalom: SZŐTS 1956; GIDAI 1972; KOPEK 1980; BÁLDI-BEKE 1984; LESS 1987; BERNHARDT 1990; BÁLDI-BEKE, BÁLDI 1991; SZTANÓ,

FODOR 1997; LESS et al. 2000; KOLLÁNYI, BÁLDINÉ BEKE 2002; KERCSMÁR et al. 2008; KERCSMÁR 2015a, 2018; OZSVÁRT 2018

ÉNy-dunántúli Paleogén-medence 
Zalától a Gerecséig

Egyenetlen rétegzettségű mélyvízi márga, Gerecse, Lábatlan (KZs)

Hidroplasztikusan deformálódott és gravitációsan áthalmozódott num-
muliteszes mészkőklaszt márga mátrixban (Piszkei Tagozat), Bajót,
Domonkos-patak felett (SzO)

Plankton foraminiferákból álló, biogén törmelékes, glaukonitos szemcsés Padragi Márga kőzetszöveti képe, Gerecse, Nyergesújfalu (KZs)

1 mm

LESS György,
TÓTH Kálmán, 
KERCSMÁR Zsolt,
SZTANÓ Orsolya,
FODOR László



29

Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Zalaszentmihályi 
Andezittufa Formáció

zE
2–3

A csak fúrásokból ismert formáció víz alatti vulkáni működés során keletkezett piroklasztit – epiklasztit – üledékes
össz let, melynek zömét andezittufa, ritkábban dácittufa, andezit-tufabreccsa képezi, helyenként vékony lávapadokkal.
A vulkanoklasztitokat több cm-es andezit kőzetdarabok, üledékes kőzetzárványok és jelentős kőzetüveg-tartalom
jellemzik. Főbb kőzetalkotó ásványai az amfibol, plagioklász és biotit (valamint dácit esetében a kvarc), emellett mag-
netit, apatit, cirkon és más opakásványok is előfordulnak. A vulkanizmus központi területe Baktüttös és Zalatárnok
táján lehetett, de a DNy-i Bakonyban a Padragi Márga Formáció tufás–tufitos–bentonitos betelepülései is ide köthetők.

Vastagság: az egyes piroklasztitegységek vastagsága a pár cm-től akár 100 m-ig is terjedhet. A teljes összlet leg-
nagyobb átfúrt vastagsága 850 m.

Kor: bartoni–priabonai. A formáció kőzetei a Szőci Mészkő Formáció felett jelennek meg, és több fúrásban a
késő lutetiai – kora priabonai korú (NP 16–18 nannozónába tartozó) Padragi Márga Formációval váltakoznak.
Irodalom: KŐRÖSSY 1988, BENEDEK 2003

Észak-Zalai-medence,
Bak–Novai-árok

Kosdi Formáció kE
2–3

Kőzettörmelékes–kavicsos, vörös- és tarkaagyag, bauxitos agyag és aleurit, homokkő, polimikt konglomerátum
(mészkő, dolomit, kvarcit, diabáz és kovapala, valamint helyenként andezitkavicsokkal), breccsa, több szintben
szenes agyag, kőszén és édesvízi mészkő alkotja, helyenként tufabetelepülésekkel. A vörösagyagokban gyakoriak
az áthalmozott radiolaria-maradványok, a fekete–szürke mátrixból ritkán eocén spóra és pollen került elő, de
előfordulhatnak bizonytalan eredetű, áthalmozott eocén foraminifera-, echinodermata-, bryozoa-, alga- és mol-
luszkatöredékek is. Felső részét homokos mészkő és aleurit, molluszkás agyag és márga alkotja, kőszén rétegekkel.
Legtöbbször diszkordánsan paleo-mezozoos képződményekre települ. Nézsán a Gánti Bauxit Formáció fedője,
míg Nagykovácsi–Solymár, Esztergom és Lovasberény környékén települhet a Tokodi Formációra és/vagy a Szőci
Mészkőre is. Lovasberény és Úrhida környékén váltakozik a Nadapi Andezit Komplexum piroklasztitjaival, az
ócsai fúrásokban pedig bizonytalan besorolású andezit piroklaszt-breccsával. Fedőjében többnyire a Szépvölgyi
Mészkő Formáció, helyenként üledékhézaggal a Budai Márga települ. Alul szárazföldi (folyóvízi, mocsári, ártéri
vagy tavi), feljebb édes- és csökkent sós vízi kifejlődésű. 

Vastagság: 1–240 m (max. 480 m) között változik, 50 m-nél vastagabb rétegek csak a Bükkből és az Észak-ma -
gyarországi Paleogén-medence déli pereméről (Üllő, Gomba, Tóalmás térségéből) ismertek

Kor: általában priabonai, a Balatonfőn inkább késő bartoni (rétegtani helyzete alapján)
Irodalom: SZŐTS 1956; MAGYARI 1996; LESS 2005; FARICS et al. 2015, 2017; KÖRMÖS et al. 2020

Balatonfő, Észak-magyarországi 
Paleogén-medence

Rosszul osztályozott, homok mátrixú konglomerátum, Tóalmás-DK–1
fúrás (SzKA)

Bauxitos vörösagyag, breccsa és homokkő, Budai-hegység, János-hegy,
vasúti bevágás (MÁ)

LESS György,
SZTANÓ Orsolya,
FODOR László,
KERCSMÁR Zsolt

FODOR László,
NÉMETH András,
NYÍRI Dániel,
ZADRAVECZ Csilla
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Szépvölgyi Mészkő 
Formáció

szE
2–3

Uralkodóan sárgásszürke mészkő, agyagos mészkő és mészmárga. Legalsó részén néhány méter vastag, sziklás
parti, abráziós képződmény (mono- vagy oligomikt breccsa, konglomerátum és homokkő) található, melynek
anyaga alapvetően a fekü kőzeteiből (dolomit, tűzkő) áll (Odvashegyi Rétegtag), kavicsain ritkán fúrókagyló -
nyomok is láthatók. A karbonátos rámpán leülepedett képződmény sekélytengeri, normál sós vízi fosszí liákat,
alsóbb részein Miliolina fajokat, feljebb döntően nagyforaminiferákat (elsősorban kistermetű Num mu   liteseket,
nagyrészt N. fabianiit, illetve a korábban Discocyclináknak nevezett orthophragminákat), molluszkákat (Chlamys,
Gryphea), echinodermata-töredékeket (Schizaster, Echinolampas), korallokat és tízlábú rákokat, továbbá az alsó
rétegeiben vörösalgákat is kőzetalkotó mennyiségben tartalmaz. A Balatonfőn (Úrhida, balatonbozsoki fúrás)
még nagytermetű Nummulitesek (Úrhida: N. millecaput; Balatonbozsok: N. perforatus) is találhatók a mészkőben
egyéb nagyforaminiferákkal (Heterostegina, Spiroclypeus, orthophragminák) társulva (Balatonfői Tagozat). Települ-
het diszkordánsan paleozoos–mezozoos képződményekre, vagy pedig a Kosdi Formációból, esetleg a Nadapi
Andezit Komplexum tufarétegeivel váltakozva fejlődik ki folyamatosan, ritkábban éles váltással (utóbbi képződ -
ménnyel a Velencei-hegységtől északra, Lovasberény és Tabajd környékén össze is fogazódhat). Fedője a Budai
Márga Formáció, melybe folytonosan megy át. A formáció időtranszgresszív: képződése nagyforaminiferák
alapján a Balatonfőn már a bartoni legvégén elkezdődött, és áthúzódott a priabonai elejére, míg keletebbre (az
Alcsútdoboztól a Budai-hegységen keresztül a Bükkig követhető típusos kifejlődésben) ez már teljesen a priabonai
korszakra (annak is inkább a középső és késői szakaszára) esett.

Vastagság: 30–40 m

Kor: késő bartoni – késő priabonai
Irodalom: SZŐTS 1956; KÁZMÉR 1985; FODOR et al. 1992, 1994;
MAGYARI 1994; LESS et al. 2000; LESS, GYALOG 2004; LESS 2005;
KERCSMÁR et al. 2008

Balatonfő, Észak-magyarországi 
Paleogén-medence

Kerekített, jól koptatott és szögletes triász dolomitklasztokat tartal-
mazó, abráziós breccsa (Odvashegyi Rétegtag), Budai-hegység, Od -
vas-hegy (FL)

Nummuliteszes–orthophragminás mészkő, Budai-hegység, Mátyás-
hegy (SzO)

Nummulites fabianii algatöredékes, homokos mészkőben, Tóalmás-
D–4 fúrás (SzKA)

LESS György,
FODOR László,
SZTANÓ Orsolya,
KERCSMÁR Zsolt
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Nadapi Andezit 
Komplexum N

E
2
–Ol

1

Több ciklusú vulkáni működés döntően intermedier amfibol- és piroxénandezit lávakőzet, piroklasztit és szubvulkáni
képződményei, melyek a Periadriai–Balaton-vetőzóna mentén megjelenő paleogén magmás testekkel rokoníthatóak.
A rétegvulkáni szerkezethez köthető andezitek (Kápolnásnyéki Andezit) fő fenokristályai a plagioklász, zöld- és bar-
naamfibol és/vagy augit, biotit, míg akcesszóriaként apatit és cirkon jelenik meg. A vulkáni összlet központi része
Nadap és Pázmánd között hidrotermálisan átalakult, és magas szulfidizációs fokú, epitermális ércesedésre utaló je-
lenségeket mutat. A rétegvulkáni szerkezet alatt egyre üdébb mikroholokristályos-porfíros sekély intrúzió formájában
piroxénes amfiboldiorit (Cseplekhegyi Diorit) található, melyben and    ra  dit–kvarc–epidot–magnetit–pirit szkarn és
Cu-porfíros ércesedésre jellemző átalakulási bélyegek is fel ismerhetőek. A rétegvulkáni szerkezet a Velencei Gránitra
is rátelepült, azonban a Nadapi-vető mentén történt több száz méteres elmozdulás miatt a gránitban már csak szub-
vulkáni képződmények (piroxénandezit-telérek, hidrotermás és intruzív breccsák) jelennek meg, melyek a Lovasi
Agyagpala Formációt és a felső perm – alsó triász karbonátos üledékeket is áttörik. A korai vulkáni tevékenységhez
kapcsolható disztális tufák a kifejlődés peremén (Úrhida, Lovasberény, Tabajd térségében) bartoni (Csolnoki For-
máció és Szőci Mészkő), valamint priabonai (Kosdi Formáció és Szépvölgyi Mészkő) képződményekkel fogazódnak
össze. Az Alcsútdoboz Ad–3 fúrásban utóbbi rátelepül a komplexum mállott tufáira. Az andezitteléreken és a szin-
genetikus átalakulási zónák agyagásványain mért K–Ar radiometrikus korok jelentős időintervallumot fednek át
(42–27 M év), amit részben a hidrotermális felülírások okozhattak. Az üde andeziten mért kor 29 M év.

Vastagság: a Kápolnásnyéki Andezit max. 620 m, míg a Cseplekhegyi Diorit max. 580 m harántolt vastagságú 

Kor: bartoni–rupeli 
Irodalom: BAJNÓCZI et al. 2002, BENEDEK 2002, BAJNÓCZI 2004, DARIDÁNÉ TICHY, HORVÁTH 2004, MOLNÁR 2004, BENKÓ et al. 2012,
KOVÁCS et al. 2019

Velencei-hegység

Piroxénes amfiboldiorit (Cseplekhegyi Diorit: jobb oldalon) és a Velen-
cei Gránit (bal oldalon) kontaktusa, Velencei-hegység, Sukoró (VZs)

Agyagásványosodott andezit-agglomerátum (Kápolnásnyéki Andezit),
Velencei-hegység, Kápolnásnyék Kny–2 fúrás (DTM)

Üde, mikroholokristályos-porfíros, piroxénes amfibolandezit (Kápol-
násnyéki Andezit), Velencei-hegység, Nadap (KZs)

BENKÓ Zsolt,
DARIDÁNÉ TICHY

Mária
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Budai Márga Formáció bE
3
–Ol

1

Felfelé csökkenő karbonáttartalmú, vékonyréteges márga, mészmárga, cm–m vastagságú, életnyomos, gradált
mészturbidit-betelepülésekkel, tufa–tufit-közbetelepülésekkel. Üledékes redők, kaotikus rétegek is jellemzik. Alsó
részében tömegesen találhatók bryozoák („bryozoás márga”; Kissvábhegyi Márga Tagozat). A márga képződési
környezete mély szublitorálisból sekély batiálisba mélyülő medence, melyre plankton foraminiferák (pl. Globige-
rina) és molluszkás (pteropodás, propeamussiumos) rétegek utalnak. A mészkőpadok biogén alkotói sekélytengeri
eredetűek. A jelentős mennyiségű átülepített anyag és a plasztikus deformációs jelenségek tanúsága alapján a
lejtőn vagy lejtőlábi környezetben képződhetett. A formáció felső része lemezessé, sötét színűvé, agyagossá válik.
A formáció általában folyamatosan fejlődik ki a Szépvölgyi Mészkő Formációból, ritkábban hézaggal a Kosdi
Formációra vagy diszkordánsan az idősebb képződményekre települ. Fedője a Budai-hegység keleti részétől a
Bükkig üledékfolytonosan a Tardi Agyag Formáció, bár egyes fúrásokban üledékhézaggal a Kiscelli Agyag is
követheti. Recsk környékén a Recski Andezit Komplexum fedi. A formáció fő tömege a priabonai legvégén, illetve
a rupeli legelején (NP 20–21 zóna) képződött (nannoplankton és plankton foraminiferák alapján). A Kissvábhegyi
Márga Úrhidán a kora, míg a Budai-hegységben a késő priabonaiban képződött.

Vastagság: a formáció összvastagsága átlagosan l00–200 m, a Budai-hegységben legfeljebb 60 m, ettől keletre
helyenként (Cinkota, Szihalom) viszont meghaladhatja a 300 m-t is. A Kissvábhegyi Márga vastagsága a Budai-
hegységben max. 20 m, Úrhidán a 200 m-t is eléri.

Kor: priabonai – kora rupeli 
Irodalom: BÁLDI 1983; BÁLDI et al. 1984; FODOR et al. 1992, 1994; LESS 2005; BIRÓ et al. 2013; KERCSMÁR 2015b; OZSVÁRT et al. 2016

Balatonfő, Észak-magyarországi 
Paleogén-medence

Gravitációs tömegmozgással (zagyárakkal) átülepített, bioklasztos
mészhomokkőrétegek pelágikus márgában, Budai-hegység, Pusz -
taszeri út (BT)

Áthalmozott, sekélyvízi bentosz foraminiferák, molluszkák és algák,
valamint mélyebb vízi bryozoák törmelékének szemcsevázú keveréke,
Budai-hegység, Zugligeti út (KZs)

Fent: Bryozoás Kissvábhegyi Márga, Budai-hegység, Mátyás-hegy
(KZs)
Jobbra: Sügér-féle (Serranus budensis) Budai Márgában, Budai-hegy -
ség, Mátyás-hegy (LZ)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya,
LESS György,
KERCSMÁR Zsolt
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Gelsei Komplexum G
E

3
–Ol

1

A csak fúrásokból ismert zalai, döntően kora oligocén korú, szubvulkáni és mélységi intermedier magmatitokat
hasonló koruk, valamint geokémiai és magmafejlődési jegyeik alapján ugyanabba a komplexumba soroljuk. A
szubvulkáni és mélységi kőzetek mai területi elkülönülése a teljes terület kora miocénben történt északi kibil-
lenésével magyarázható.

Zalatárnoki Andezit

Anyaga porfíros mikroholokristályos szövetű andezit és
dácit. A kőzetekben plagioklász, kvarc, amfibol, biotit,
kloritosodott klinopiroxén, gránát és apatit található,
míg a kőzetüveg-tartalmú alapanyag erősen átalakult,
agyag ásványosodott. Gyakoriak bennük a pánidiomorf,
szemcsés szövetű, plagioklászból és amfibolból álló
kőzet  zárványok. Nincsenek pillowra, peperitre vagy va -
ri olitos szövetre utaló bélyegek. A kőzetek telérekként
vagy teleptelérekként jelennek meg az idősebb Zala -
szentmihályi Andezittufában és Padragi Márgában,
valamint felső kréta és triász kőzetekben, melyekkel ter-
mális kontaktusuk is ismert. A szeizmikus reflexiós
szelvények nagyobb intrúziók meglétére is utalnak az
É-Zalai-medencében, a Bak–Novai-süllyedék és déli
pere me (Hahót, Ederics, Ortaháza) környékén.

Vastagság: a fúrások által harántolt vastagsága pár m-
től néhányszor 10 m-ig terjed. Ortaháza mellett egy
~100 m-es kőzettest is található, míg a szeizmikusan leképezett intrúziók több száz m vastagok. 

Kor: priabonai vége – rupeli (a teléres kifejlődésű kőzetek K–Ar kora 31,1–34,9 M év, egy esetben 26–28 M év)

Pusztamagyaródi Tonalit

Ekvigranuláris hipidiomorf szemcsés szövetű tonalitok,
illetve dioritok képviselik. A tonalitok lényeges elegy -
részei a sajátalakú plagioklász, kevés káliföldpát, kvarc,
biotit és amfibol, akcesszóriái gránát, apatit és rutil. A
diorit önállóan, illetve a tonalitban zárványként is fellép.
Legfontosabb ásványai a plagioklász, amfibol, biotit és
kvarc, akcesszóriái a cirkon, rutil és apatit. Termo-
barometriai számítások szerint az intrúzió 7–15 km
mélységben kristályosodott. Eredeti alakját, határait
nem ismerjük, kőzetei tektonikusan érintkeznek a tőlük
északra található Ortaháza–Kilimáni-gerinc triász kép -
ződményeivel, míg a déli oldal paleozoos anchimeta-
morf üledékeivel való érintkezés jellege nem dönthető
el. A geokémiai hasonlóság és korbeli azonosság miatt
a képződmény a szubdukcióhoz köthető „periadriai
magmás kőzetasszociáció” része (Ny felé a szlovéniai
Karavanke Tonalittal van genetikai rokonságban). Dél-Zalában (Pusztamagyaród, Eperjehegyhát, Nagybakónak,
Gelse környékén), valamint valószínűleg a Balatonfenyves Bf–1 fúrásban fordul elő.

Vastagság: fúrásban elért legnagyobb vastagsága 1150 m, de a szeizmikus szelvények alapján akár 2–3 km is lehet

Kor: rupeli (a biotit- és amfibolszeparátumokra meghatározott K–Ar kor 33,0±1,5 M év, míg a Balatonfenyves
Bf–1 fúrás tonalitjának kora 30,7 M év körüli)
Irodalom: BALOGH et al. 1983; KŐRÖSSY 1988; BENEDEK et al. 2004; BENEDEK 2002, 2003; JÓSVAI et al. 2005

Zalai-medence és É-Somogy 
(Balatonfenyves)

Biotitcsomó a korábban kikristályosodott plagioklászok között tona -
litban (Bi=biotit, Plg=plagioklász) +N (BENEDEK 2003)

Részlegesen opacitosodott biotit fenokristály andezitben (Bi=biotit,
Aa=alapanyag) +N (BENEDEK 2003)

FODOR László,
BENEDEK Kálmán,
BENKÓ Zsolt,
NÉMETH András
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Recski Andezit 
Komplexum R

Ol
1

A komplexum 4 ciklusban létrejött rétegvulkáni felépítményből és 3 ciklusba sorolható szubvulkáni testekből,
amfibol- és piroxénandezitből, valamint dácitból áll; a Periadriai–Balaton-eltolódás mentén, valamint a Száva–
Vardar-zónában található paleogén magmás képződményekkel rokonítható. A vulkáni képződmények (egy ciklus
kivételével) Cu–As–Au-, illetve Au–Ag–Pb–Zn-tartalmú epitermás érctelepeket létrehozó, intenzív hidrotermás
átalakulást szenvedtek, az illiten és aduláron mért K–Ar korok (29,3–26,4 M év) alapján a rupeli-katti határ
környékén. A szubvulkáni képződményekben és mezozoos befogadó kőzeteikben Cu(–Mo–Au)-tartalmú porfíros,
Cu–Zn-tartalmú endo/exoszkarn, valamint metaszomatikus Pb–Zn telepek találhatók. Az összlet legfiatalabb
feküje a Budai Márga Formáció, míg a legidősebb fedő a Lahócai Formáció. 
Vastagság: a részben szárazföldi, részben tengeri környezetben képződött vulkáni képződmények vastagsága 40
és 1200 m között változik, míg a szubvulkáni testeké több mint 800 m
Kor: rupeli (kora kiscelli, cirkon U–Pb kor: 30,1–29,3 M év)
Irodalom: FÖLDESSY et al. 2008, FÖLDESSY, SZEBÉNYI 2008, LESS et al. 2008, MOLNÁR et al. 2008, TAKÁCS et al. 2017, ARATÓ et al. 2018

Északkelet-Mátra

1 cm

Fent: Bontott andezit, Mátra, Parádfürdő (LGy)
Jobbra fent: Piroxén andezit, Recsk, Rm–125 fúrás, 289,7 m (SzG)
Jobbra lent: Polimikt szkarnos breccsa a recski 903 m-es mélyszintből,
Mátra, Recsk (LZ)

ARATÓ Róbert,
ZELENKA Tibor,
LESS György,
FODOR László
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Tardi Agyag Formáció tOl
1

Alsó részére mikrorétegzett agyagmárga, agyag, vékony, rétegzetlen márga ritmikus váltakozása jellemző, míg a felső
rész lemezes, szürkésbarna, fekete, magas szervesanyag- (TOC: 2–4%) és pirittartalmú agyagból, agyagos aleuritból
áll. Gyakoriak a milliméternél vékonyabb, fehér, meszes lemezek, melyek a mészvázú nannoplankton virágzásával
keletkeztek, míg a fekete lemezek szapropél eredetűek. A két rész határán elsődleges és áthalmozott, andezites
összetételű piroklasztit-betelepülések jelentkeznek. A Bükkalján finom- és durvaszemű homokkövek és kavicstestek
települnek a formációba. Általában folyamatosan fejlődik ki a Budai Márgából, konkordáns fedője a Kiscelli Agyag,
kivételesen (az Alcsútdoboz Ad–3 fúrásban) a Csatkai Formáció. A Romhányi-rögön és a budai Péter-hegyen viszont
transzgressziósan fedi a Szépvölgyi Mészkövet, majd a Hárshegyi Homokkő legalsó tagozata települ rá. Euxin, sekély-
batiális képződmény, alsó részén normál sótartalmat, felsőbb részén brakkvizet jelző faunával. Tipikusan fosszí -
liaszegény összlet, bentosz foraminiferák csak a legalsó részén vannak, feljebb kis diverzitású plankton foraminifera-
és nannoplankton-együttesekkel, pteropodákkal, középső szintjében endemikus molluszkákkal (pl. Cardium lipoldi),
legfelül teljes anoxiára utaló halmaradványokkal, gyakrabban halpikkellyel, szenesedett és pirites növénymarad-
ványokkal. Legnyugatabbi ismert előfordulása az Alcsútdoboz Ad–3 fúrás, a leg délebbi Újhartyán–Monor, a legkele -
teb bi a Bükkalja és Mezőkeresztes. Tektonikusan becsípett helyzetben a Balaton-zónában, É-Somogy ban is ismert.

Vastagság: 2–80 m között változik, ritkán a 100 m-t is meghaladhatja

Kor: kora–középső rupeli (kora kiscelli). A formáció alsó része az NP21–22, míg a felső az NP23 nannoplankton
zónába tartozik
Irodalom: BÁLDI 1980, 1983, 1998; BÁLDI et al. 1984; NAGYMAROSY, BÁLDI-BEKE 1988; DUNKL, NAGYMAROSY 1990; CSONTOS, NAGY-
MAROSY 1998; NAGYMAROSY 2000; LESS 2005, BADICS, VETŐ 2012; PETRIK 2016

Észak-magyarországi Paleogén-
medence, Észak-Somogy 

Lemezes, kovás agyagkő, Bükk, Kis-Eged (DÁ) Növénymaradványok agyagkő réteglapokon, Bükk, Kis-Eged (DÁ)

Jó megtartású halmaradvány Tardi Agyagban, Budapest, SZTFH-gyűjtemény (LZ)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya
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Óbaroki Bauxit Formáció oOl
1

Pelitomorf, intraklasztos, mikrobreccsás bauxit, vasmobilizációs képletekkel. Főleg az összlet felső részén áthal-
mozódásra utaló bauxittörmelékes és -kavicsos szakaszokból áll, szórványosan eocén foraminifera-töredé ke k kel,
hematitosodott növényi maradványokkal (Dacrydi oxylon sp.). Legfiatalabb feküje a Dorogi Formáció Nagyegyházi
Tagozata. Legidősebb diszkordáns fedője a Törökbálinti Formáció Mányi Tagozata. 

Vastagság: általában 1–2, maximum 20 m

Kor: kora oligocén, a települési helyzet alapján. A vulkáni eredetű legfiatalabb cirkon populáció U–Pb kora kb.
31 millió év

Irodalom: MINDSZENTY 1969; MINDSZENTY et al. 2002; SELMECZI 2008, 2018; KELEMEN 2022

Gerecse DK-i, Vértes ÉK-i szegélye

Óbaroki Bauxit felső triász Fődolomit paleokarsz-
tosodott felszínére települve, Gerecse, Óbarok (LZ)

Litoklázisok mentén megfigyelhető
késői hematitkiválás, Óbarok (MA)

Óbaroki Bauxit és oligocén fedőrétegsora (Tö -
rökbálinti F.), Óbarok (SzO)

BÖRÖCZKY Tamás,
KNAUER József,
MINDSZENTY Andrea,
SELMECZI Ildikó

Lahócai Formáció lOl
1–2

Nagyforaminiferás és/vagy vörösalgás, glaukonitos és/vagy tufás mészmárga, meszes homokkő. Sekélytengeri,
normál sós vízi kifejlődésű. Feküje a Recski Andezit Komplexum, fedője a Kiscelli Agyag Formáció felső része.

Vastagság: maximum 15 m 

Kor: a rupeli-katti határ környéke (késő kiscelli): az SBZ 22B zónát jelző nagyforaminiferák (Nummulites

kecskemetii, Operculina complanata és ritkán Lepidocyclinák), az egyetlen mintából származó, kedvezőtlen
geokémiai paraméterekkel kísért Sr-izotóp kor (28,6–30,9 millió év), valamint a fekü kora alapján
Irodalom: BÁLDI 1983, LESS et al. 2008a

Északkelet-Mátra

Nummulites kecskemétii meszes ho mok -
kőből, Parád, Tarna-patak (LGy)

LESS György

Operculinás, nummuliteszes, glaukonitos, meszes homokkő, Mátra, Recsk, Parádi-Tarna-patak (LGy)
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Kiscelli Agyag Formáció kOl
1–2

Típusosan világosszürke, bioturbált, aleuritos agyagmárga
vagy agyagmárgás aleurit 15–35% körüli karbonát- és vi -
szonylag magas pirittartalommal. Sok helyen vékony vulka-
noklasztit-betelepüléseket tartalmaz, míg másutt (pl. a
Bükk alján) mangángumós, mangánsávos kifejlődése ismert.
Alsó részébe Cinkota–Gödöllő–Bér térségében, valamint
a Bükkalján és Mezőkeresztesnél ismétlődő, 5–30 m vastag,
gradált finomhomokkő-, kavi csosho mokkő-bete lepüléseket
tartalmaz 100–300 m összvastagságban (Cserépváraljai
Tagozat). Felső részében Eger környékén gravitációs üle -
dékfolyásokkal képződött, kavicsos agyagkő-, homokkő-
és konglomerátum-be települések ismerhetők fel (Noszvaji
Tagozat). A formáció típusos kifejlődésű rétegsorait rend-
kívül gazdag foraminifera-fauna és nannoflóra jellemzi.
Főleg allochton és autochton formák keveredésével kiala -
kult molluszkafaunája (Pseudoamussium, Tellina, Gryphaea,
Lima stb.) is jelentős. Normál sós vízi, nyílttengeri, szellő -
zött aljzatú, sekélybatiális, átlag 400–600 m mélységű me -
dence üledéke, melybe főképp zagyárak által lerakott,
kisebb-na gyobb homoklebenyek épültek. A Budai-zónától
nyugatra a formáció finomhomokos aleurolitból áll, gyakori
homokkő-betelepülésekkel (Buda  keszi Tagozat), és a vele
össze is fogazódó Hárshegyi Ho mok kőből fejlődik ki folya -
matosan. Ez a kifejlődési típus jóval sekélyebb vízmélység-
ben képződött, mint a Budai-zónától keletre ismert réteg -
so rok. A Kiscelli Agyag a medence belsejében üledékfolytonossággal települ a Tardi Agyagra, vagy Recsk
kör nyé kén a Lahócai Formációra, míg a medence déli és északi peremén túlterjed a Tardi Agyagon, és ott álta -
lá ban idősebb paleogénre vagy az annál idősebb aljzatra következik. 

Vastagság: a Budai-zóna és a Darnó-vonal között átlag 300–500 m, de pl. Cinkota, Bér, Sóshartyán vagy Fedémes
térségében 700–1100 m. A Budai-zónától nyugatra vastagsága általában 100 m-nél kisebb, bár a Nagysáp környéki
fúrásokban eléri a 200 m-t is.

Kor: késő rupeli – kora katti (késő kiscelli), plankton foraminiferák (P20–21 zóna) és nannoplankton (NP24 és
24/25 zónák) alapján
Irodalom: KORPÁS 1981; BÁLDI 1983, 1998, 2009; NAGYMAROSY, BÁLDI-BEKE 1988; CSONTOS, NAGYMAROSY 1998; BÁLDI, SZTANÓ 2000a, b;
LESS 2005; HYŽNÝ, DULAI 2014; PETRIK 2016; SELMECZI 2018

Észak-magyarországi Paleogén-
medence, Észak-Somogy

Gradált agyagkavics-konglomerátumból és lemezes homokkőből
álló turbiditréteg, Noszvaji Tagozat, Noszvaj (SzO)

Bioturbált, egyenetlen felszínű, szürke agyagkő. Esztergom, kályha -
csempegyár (SE)Kavicsos, mangángumós Kiscelli Agyag, Bükk, Kis-Eged (NA)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya
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Triász dolomit- és kvarcitszemcsék keverékéből álló kong lomerátum,

Pilisborosjenő, Teve-szikla (SzO)

Kovásan cementált kvarchomokkő világosabb deformációs sza-

lagokkal, Pilisborosjenő, Pacsirta-hegy (KZs)

Közepesen osztályozott, kovás cementű, limonitos festésű, kavicsos

durvahomokkő, lábazati építőkő (SzO) Kaolinos homokkő, Gerecse, Sárisáp (CsG)

Hárshegyi Homokkő 
Formáció

Két kifejlődése ismert: a tipikus, kovásan cementált, fosszíliaszegény és az atipikus, gyengén kötött, több kövületet
tartalmazó, helyenként agyag-, szenesagyag-betelepüléses homokkő. Típusos kifejlődését érett, uralkodóan durva-,
helyenként finomszemcsés homokkő, kavicsos homokkő, konglomerátum váltakozása építi fel. A szemcsék anyaga
általában jól koptatott, metamorf lehor dá si terü let re u taló kvar cit, alsó rétegeiben a feküből származó tűzkő-,  dolo  mit-
és mészkő kavicsok is elő for dulnak. A kavicsanyag mennyisége, szemcse mé rete ÉK-ről DNy felé haladva je -
lentősen csök ken. Gyak ran szerkezet men tes, másutt ke    reszt  réteg zés, ke  reszt  le mezes ség is előfordul. Kötőanyaga
a Budai-zóna menti típus területen utólagos hidro termális hatásra kialakult kova, kalcedon, limonit, ritkábban
barit („kovás tagozat”), más hol kaolinites agyag, karbonát. A formáció alsó részében kaolinites homokkő, tűzálló
agyag (Sárisápi Tagozat) is megjelenik. Esztergom környékén szenes összletet is tartalmaz. A Hárshegyi Homokkő
diszkordánsan települ az idősebb eocén és mezozoos képződményekre, kivéve a Romhányi-rög területén, ahol a
Tardi Agyagra következik. K–ÉK felé a Kiscelli Agyaggal fogazódik össze. Normál sós vízi, áramlásokkal erősen
mozgatott, főképp hullámbázis felett lerakódott üledék, szegényes, rossz megtartású, litorális–sekélyszublitorális
molluszkafaunával. Az Esztergom–Dorogi-medencében alsó része csökkent sós vízi – lagunáris kifejlődésű. A
kovás kötőanyag nélküli változatokból Lepidocyclina sp., bentosz kisforaminiferák és mészvázú nannoplankton
is előkerült.

Vastagság: 20–200 m közötti

Kor: késő rupeli – kora katti (késő kiscelli), az NP24 zónába tartozó nannoplankton alapján
Irodalom: BÁLDI, NAGYMAROSY 1976; BÁLDI et al. 1976; NAGY 1979; BÁLDI 1983, 1998; NAGYMAROSY, BÁLDI-BEKE 1988; BÁLDI, NAGY-
GELLAI 1990; SZTANÓ et al. 1998; GÁL et al. 2008; SELMECZI 2018

Budai-hegység, Pilis, Esztergomi–
Dorogi-medence, Duna-balparti rögök

hOl
1–2

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya
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Csatkai Formáció csOl
1–2

Alsó részén vörös, tarka, felső részén szürkészöld aleurolit és agyag, közép- és finomszemű, sokszor biotitos homokkő,
kavics és meszes agyag váltakozásából álló képződmény, amiben gyakran gyökérnyomok, meszes csomók és szénzsi -
nórok jelennek meg. A néhány méter vastag, gyakran felfele finomodó sorozatokat alkotó kavics- és homok-
betelepülések vastagsága és szemcsemérete nyugatról kelet felé csökken. A kavicsok összetétele változatos; különböző
metamorf kőzetek és főleg mezozoos karbonátos képződmények lepusztulásából eredeztethetők. Az Északi-Bakony
egyes részein a kavicsok uralkodóan a Szőci Mészkőből származnak (Iharkúti Tagozat). Egyes andezit- és tonalitkavi -
csok koruk, litológiájuk és nyomelem-tartalmuk alapján a felső priabonai – rupeli Gelsei Komplexumból származhat-
nak. Alluviális képződmény: a homokos és kavicsos mederüledékben Unio, míg az ártéri pelitekben szárazföldi és
édesvízi molluszkák (Melanopsis, Brotia, Helix) találhatók. Gyakoriak a növénymaradványok, uszadékfák és kovásodott
fatörzsek. A formáció alsó részében az Északi-Bakonyban széntelepes összlet különíthető el (Szápári Rétegtag). Disz-
 kordánsan települ mezozoos vagy eocén képződmények denudációs felszínére, illetve az Óbaroki Bauxitra, fedője
szin tén diszkordáns. Az Alcsútdoboz Ad–3 fúrásban a Tardi és Kiscelli Agyag között települ, valószínűleg völgy -
kitöltésként. A formáció ÉK felé a Törökbálinti Homokkő Mányi Tagozatával fogazódik össze, melyet Oroszlány
környékén csökkent sós vízi rétegek („cyrenás rétegek”) betelepülése jelez.

Vastagság: a Bakonyban átlagosan 100–300 m, majd nyugatról kelet felé nő: Oroszlány–Pusztavám térségében
500–550 m, míg Mór térségében a 800 m-t is meghaladhatja

Kor: késő rupeli – katti (késő kiscelli – kora egri), a molluszkák, a növénymaradványok és a gyér áthalmozott
nannoplankton alapján
Irodalom: KORPÁS 1981; BÁLDI 1983, 1998; BENEDEK et al. 2001; SELMECZI, KORDOS 2008; DANIŠÍK et al. 2015; SELMECZI 2018

Észak-Zala, Bakony, Vértes, Gerecse

Rosszul osztályozott, homok mátrixú, polimikt, durva konglomerátum,
Tatai Geológus Kert (SzO)

Vályús keresztrétegzettségű, durvaszemcsés homokkő, Vértes, Geren -
csér-vár (SI)

Levélmaradványok durvahomokos rétegben, Vér tes, Gerencsér-vár (SI)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya,
FODOR László,
SELMECZI Ildikó
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Törökbálinti Formáció tOl
1–2

Uralkodóan durva-, közép- és finomszemcsés, néhol keresztrétegzett, keresztlemezes homokkő és homok, de gyakoriak
benne a finomhomokos aleurit, aleuritos agyag közbetelepülések is. A Budai-zóna mintegy 30 km széles övezetében
a Kiscelli Agyagból fejlődik ki, üledékfolytonosan. Alsó részén kissé homokos aleurolit „molluszkás agyag” fáciesű,
sekélybatiális–mélyszublitorális faunával (Solymári Tagozat), egyúttal ez képviseli az összefogazódást kelet felé a
Szé csényi Slírrel. Felfelé a homok rész aránya nő, 50–80 m vastag, nö vekvő szemcseméretű ciklusok jelzik a fokozatos
part épü lést, és annak többszöri is  métlődését normál sós vízi, sekélyszublitorális–litorális rétegektől („pectunculusos
homok”, Glycymeris) a csökkent sós vízi – lagunáris kifejlődésig. Nyugat felé ez utób bi kifejlődést Mányi Tagozatként
különítjük el, melyben az aleurit és a Tympanotonusos, Polymeso dás homok váltakozása mellett konglomerátum,
kőszénzsinór és tarkaagyag-betelepülések is elő fordulnak. A Mányi Tagozat al ján limnikus–paralikus bar na  kő  szén-
rétegek (Mogyorósbányai Rétegtag) jelennek meg. A formáció legfiatalabb része a Cserhátban a szintén kőszéntelepes
Becskei Rétegtag. A formáció egy nyugatról kelet felé épülő deltarendszer üledéke. Fedője mindig diszkordánsan
települ.

Vastagság: 200–600 m

Kor: késő rupeli – katti (késő kiscelli – kora egri), a települési helyzet, molluszkák és az NP25 zónát jelző nan-
noflóra alapján
Irodalom: BÁLDI 1973, 1983, 1998; KORPÁS 1981; SZTANÓ et al. 1998; SELMECZI, FODOR 2008; HABLY et al. 2015, 2017; SZABÓ et al. 2017;
SELMECZI 2018

Dunántúli-középhegység ÉK-i része,
Pesti-síkság, Cserhát

Tympanotonusos, nagyszemcsés homok, Máriahalom (SzO) Filigrán levélmaradványok nyíltvízi aleurolitban, Tatabánya (CsG)

Aleurolitrétegek közé települő, hullámfodros, flázeres homokkő, Tata -
bánya (SzO)

Keresztrétegzett, molluszkás homok (Mányi Tagozat), Gerecse, Mária-
 halom (LZ)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya,
FODOR László,
SELMECZI Ildikó
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Novaji Formáció nOl
2

Nagyforaminiferás (dominánsan lepidocyclinás), glaukonitos mészmárga, mészkő és meszes homokkő. A Bükk -
alja nyugati részén (Novaj és Szomolya környékén) a Kiscelli Agyagra települ és az Egri Formáció fedi. Ezzel
szemben az ÉK-Bükkben (Csókás és Diósgyőr) közvetlenül triász képződményekre települ és változó méretű,
akár 1 méteres átmérőt is elérő, abráziós eredetű, döntően marószivacsok, fúrókagylók és gyűrűsférgek által bio-
erodált, triász mészkőgörgetegeket tartalmaz (Csókási Tagozat). Sekélytengeri, normál sós vízi kifejlődésű. A
formációnak a novaji Nyárjas-tetőn található előfordulása az egri emelet alsó határsztratotípusa. Tektonikusan
becsípett foszlányát ismerjük még a Rudabánya Rb–390 fúrásból is. 

Vastagság: Novaj környékén max. 3 m, a Csókáson max. 30 m

Kor: késő katti (kora egri, SBZ 23 zóna), a Sr-izotóp vizsgálatok 23,8–24,9 millió év közötti kort jeleznek
Irodalom: LESS 1991, 2005, 2020; BÁLDI et al. 1999; SZENTPÉTERY 2006

Bükk

Egri Formáció eOl
2

Bázisán aleuritos agyagmárga található, glaukonitos, tufitos homokkő-betelepülésekkel, mely felfelé molluszkákban
gazdag agyag, homokos aleurolit, majd finomszemű, növénymaradványos homokkő váltakozásába megy át, a homok
felfelé növekvő mennyiségével. A formáció legfelső része az Andornaktályai Tagozat. Ezt magas szervesanyag-tartalmú
agyagrétegek; molluszkákat és jó megtartású levélmarad-
ványokat megőrző aleurolit, valamint homokkő, felfelé
növekvő szemcseméretű sorozatai alkotják. A kereszt -
rétegzett, kavicsos homok(kő)ben beásó szervezetek jára -
tai (Ophiomorpha, Skolithos) gyakoriak. A rétegsor csök -
ke nő víz mélységű, normál sótartalmú vízben rakódott le,
a mélyszublitorális molluszka fau nát (Nucula, Flabelli -
pecten, Pitar) fokoza to san sekélytengeri (Chlamys, Ostrea,
Glycymeris), majd lagunáris (Tympanotonus, Turritella,
Mela nopsis) együttes váltja fel. Az Egri Formáció (a me -
dence peremén a Novaji Formáció közbeiktatódásával)
folyamatosan fejlődik ki a Kiscelli Agyagból. A formáció
felső határa mindenütt eróziós.

Vastagság: általában 200 m-nél vékonyabb, legnagyobb
vastagsága 400 m körüli

Kor: késő katti (kora egri), alsó része Sr-izo tóp- vizs gá -
latok alapján 23,3–24,4 millió éves (NP25 zóna)
Irodalom: BÁLDI, SENEŠ 1975; BÁLDI 1983, 1998; NAGYMAROSY,
BÁLDI-BEKE 1988; HABLY 1991; BÁLDI et al. 1999; BÁLDI, SZTANÓ

2000a; LESS 2005, 2020

Észak-magyarországi Paleogén-
medence keleti része, Észak-Somogy

Tipikus „moluszkás” agyag, Bükk, Eger, Wind-féle téglagyár (DÁ)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya

LESS György,
DÁVID Árpád

Lepidocyclinás márga, Bükk, Novaj, Nyárjas-tető (DÁ)
Nagyforaminifera (Eulepidina dilatata) a Novaji Formá-
ció meszes rétegeiből, Novaj, Nyárjas-tető (LGy)
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Magyar Paleogén-medenceegyüttes

Szécsényi Slír Formáció sOl
2
–M

1

Szürke, zöldesszürke, finomhomokos, helyenként meszes, agyagos aleurolit, a réteglapokon elkülönülő csil-
lámokkal, szenes növénymaradványokkal, meszesen cementált finomhomokkő-közbetelepülésekkel, Putnok
környékén ankerittel cementált padokkal, Parád környékén valamivel nagyobb szervesanyag-tartalommal. Alsó
része makrofosszíliákban kevésbé gazdag, itt vékony héjú molluszkák („amussziumos slír”, Lentipecten, Nucula,
Macoma, Yoldia), Bathysiphon, echinoidea-lenyomatok, halpikkelyek, magános korallok fordulnak elő. Felső részén
jóval több molluszka található, jellegzetesek a csillámos homokkal kitöltött járatok. Nannoplankton- és fora -
minifera-faunája szegényes. Mélyszublitorális–sekélybatiális, kb. 60–200 m mély, változóan, jobban-gyen gébben
szellőzött aljzatú, normál sós vízi medence üledéke. Általában üledékfolytonossággal fejlődik ki a Pesti-síkságtól
a Sajó völgyéig a Kiscelli Agyagból, északkeleten, az Aggteleki-karszt déli szegélyén pedig a legalsó miocén Bretkai
Formációból. Nyugat felé a Törökbálinti Homokkővel és a Budafoki Homokkal fogazódik össze. Konkor dáns
fedője a vele kelet felé össze is fogazódó Pétervásárai Homokkő, Szécsény környékén kisebb eróziós hézaggal a
Zagyvapálfalvai Formáció.

Vastagság: 200–700 m

Kor: késő katti – aquitaniai – kora burdigaliai (egri – eggenburgi – kora ottnangi), plankton foraminiferák és a
mészvázú nannoplankton alapján (délen idősebb: NP25–NN1, északabbra fiatalabb: NN1–NN2, sőt Alsó szuhán
NN3)
Irodalom: HORVÁTH 1972; BÁLDI 1983, 1998; HÁMOR 1985; NAGYMAROSY, BÁLDI-BEKE 1988; BÁLDI, SZTANÓ 2000b; BÁLDI, LEÉL-ŐSSY

2003; BÁLDI 2009

Észak-magyarországi Paleogén-
medence középső része

Szürke, héjtörmelékes, „amussiu-
mos slír”, Putnok–Serényfalva (SR)

Turritella sp. félék az Egri Formáció aleuritos homokrétegében. Bükk,
Eger, Wind-féle téglagyár (DÁ)

1 cm

Vaskos, csomós, homokkitöltésű járatok keresztrétegzett, durvaszemű,
kavicsos homokban (Andornaktályai Tagozat), Bükk, Andornaktálya
(SzO)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya

Bioturbált, egyenetlen elválású, finomhomokos, csillá-
mos aleurolit, Putnok–Serényfalva (SR)

Glaukonitos, homokos aleurolit, Tura-É–2
(Tu.É–2), 1735,3 m (BD)
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Tiszai-főegység

A csak mélyfúrásokból ismert képződménycsoport („szolnoki flis”) litosztratigráfiai tagolása problematikus. Alulról
felfelé három részre tagolható. 1) Homokkő-betelepüléses, makrofosszília-mentes, barnásvörös márga, szürke agyag-
márga és vékonyrétegzett, finomszemű, gradált homokkő ciklikus váltakozása. 2) Sötétszürke agyagmárga és márga,
gradált homokkő, ritkábban glaukonitos homokkő, rosszul osztályozott, polimikt konglomerátum és breccsa ritmikus
közbetelepüléseivel. A márgarétegekben ritkán áthalmozott Nummulitesek (N. perforatus, N. fabianii), Discocyclinák,
vörösalgák és zátonymészkő-törmelékek is előfordulnak. 3) Szürke agyagmárga, az előbbieknél jóval kevesebb, nem
ritmusos, finomszemű homokkő közbetelepülésekkel, lepidocyclinás konglome rátumpaddal (az Ebes Eb–10 fúrás-
ban). Az összlet a Tiszai-főegység átlag 20 km széles északi sávjában a felső kréta Izsáki Márgára és Deb receni
Homokkőre üledékhézaggal települ. Kezdetben mélyebb, jelentős terrigén beszállítással, gravitációs áthalmozással
jelle mezhető medencében, majd az oligocénben jóval sekélyebb, nyíltvízi üledékgyűjtőben képződött. A komplexum
fenti hármas tagolását elsősorban a nannoplankton-koradatok támasztják alá, melyek egyúttal az üledékképződés
szakaszos ságát és/vagy a rétegsor jó részének lepusztulását is sejtetik.

Vastagság: az alsó részé 400–700 m, a középsőé 300–700 m, míg a felsőé legalább 200 m

Kor: az alsó rész késő paleocén – kora eocén (NP9–10-es zónák), a középső rész késő lutetiai – kora priabonai
(NP16–18-as zónák), a felső rész késő rupeli – katti (késő kiscelli – kora egri, NP24–25-ös zónák) 
Irodalom: BÁLDINÉ BEKE et al. 1980, 1981; DUDICH 1982; NAGYMAROSY, BÁLDI-BEKE 1993; NAGYMAROSY 1998

Nádudvari Komplexum NU
Pc–Ol

2

Szolnok és Nagykároly (Carei, RO)
közötti mélyfúrásokban

Fent: lemezes agyagmárga, Nagykörű Nk–7 fúrás, 2246–2252 m 1N
Balra fent: finomszemcsés homokkő, Nagykörű Nk–7 fúrás, 2246–
2252 m +N (BD)
Balra lent: durvább szemcsés homokkő, Tiszapüspöki Tip–2 fúrás,
1978–1982 m (BD)

NAGYMAROSY András,
SZTANÓ Orsolya,
KERCSMÁR Zsolt
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Tiszai-főegység

Szentlőrinci Formáció slE
2–3

Rétegsorát szürke, vörös vagy tarka, polimikt konglomerátum, homokkő, aleurolit és agyagkő, illetve agyagmárga–
márga váltakozása alkotja, a kőzetek terrigén törmelék- és karbonáttartalma tág határok között változik. Helyen -
ként barnakőszénzsinórokat, továbbá paleotalaj-horizontokat tartalmaz. Kontinentális, folyóvízi–ártéri kifejlődésű
képződmény. Csak mélyfúrásokból ismert, felszínen legfeljebb áthalmozva, a miocén Szászvári Formáció konglo -
me rátumrétegeiben, kavicsként fordul elő. Diszkordánsan települ a kristályos aljzat metamorfitjaira, illetve a
Mecsek–Villányi-zóna jura – alsó kréta képződményeire, folymatos településű fedője nem ismert.

Vastagság: 100–400 m

Kor: késő bartoni – priabonai, spóra-pollen adatok
alapján
Irodalom: WÉBER 1985, R. VARGA et al. 2004

Mecsek DNy-i pereme
(Szentlőrinc–Szigetvár) 

Balra fent: polimikt konglomerátum, Mecsek, Be-
cefa Bf–1 fúrás (RVA)
Balra lent: karbonátkonkréciók a Szentlőrinc XII.
szerk. fúrásban (RVA)
Jobbra fent: durvakavicsos, közepesen koptatott
szemcsékből álló, polimikt konglomerátum össz -
let, Szigetvár Szi–III jelű fúrás (RVA)

VARGA Andrea
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A csaknem 11,5 millió évet felölelő kora és középső miocén a földtörténet kifejezetten mozgalmas szakasza volt
térségünkben. Az intenzív szerkezeti mozgások, az Alcapa és Tisza–Dacia nagyszerkezeti egységek egymás mellé kerülése,
a Pannon-medence kialakulása, a részmedencék változatos idejű és mértékű süllyedése, a gyakori vulkáni tevékenység
következtében számos üledékképződési környezet alakult ki, amelyekben rendkívül változatos földtani képződmények jöttek
létre. Ennek is köszönhető a litosztratigráfiai egységek kivételesen nagy száma.

A kora–középső miocén során a Kárpát-medence térsége az oligocénben kialakult, és a középső miocén végéig fenn-
maradt, a világtengerekkel időszakosan összeköttetésben álló Paratethys-tenger része volt. Ez a beltenger a Nyugati-Alpoktól
az Aral-tóig húzódott, és több medence láncolatából állt. Az egyes medencék között tengerszorosokon keresztül időszakos
kapcsolat állt fenn. Hazánk területe a Középső-Paratethys része volt. Mivel a Paratethys medencéknek részben önálló
fejlődéstörténete van, rétegsoraik párhuzamosítása mind a világtengerek, mind egymás rétegsoraival nehézségekbe ütközött.

Az 1970-es éveket megelőzően a Középső-Paratethys alsó–középső
miocén rétegösszleteit délnyugat-európai emeletekkel próbálták azonosítani,
így hazánkban is használatosak voltak az „akvitáni”, „burdigalai”, „helvéti”,
„tortonai” nevek. Új név (szarmata) csak akkor vált szükségessé, amikor a
Paratethys izolációja miatt megszűnt a mediterrán területekkel való össze-
hasonlítási alap. Mivel a képződmények párhuzamosítása a világtengerek-
ben lerakódott kőzetekkel problematikus volt, a területileg érintett országok
szakemberei az 1970-es években kidolgoztak egy – a nemzetközitől eltérő
– regionális emeletbeosztást, amelyet azóta is használunk (PILLER et al.
2007, KOVÁČ et al. 2018 stb.). Az M1 ábrán feltüntetett standard krono -
sztratigráfiai egységek időhatárainak numerikus értékei a Nemzetközi
Rétegtani Bizottság (International Commission on Stratigraphy) 2021-es
táblázatához igazodnak. A standard egységek mellett szerepelnek a Kö -
zépső-Paratethys térségére kidolgozott regionális egységek. A regionális
emeletrendszer bevezetése szükségessé tette egyes ősmaradványcsoportok
segítségül hívását a globális emeletrendszerrel való korrelációhoz. A
szarmatát megelőző tengeri képződményekben elsősorban a mészvázú
nannoplankton és plankton foraminifera vizsgálatok segítették a párhu -
zamo sítást. Az új radiometrikus adatok, a vulkanitok U–Pb kormeg hatá -
rozása, egyes fosszíliák Sr-izotópos kormeghatározása azonban mára
elérhető közelségbe hozta a formációk pontos korrelációját mind a
Paratethysen belül, mind azon kívül is (LUKÁCS et al. 2018, 2021a, LESS et
al. 2015, LESS, FRIJIA 2016). E munka első eredményei tükröződnek e kötet-
ben, de további vizsgálatok szükségesek a korkérdés és a korreláció
lezárásához.

A miocén szakirodalomban a Középső-Paratethysre felállított badeni
korszakot/emeletet a szerzők kétféleképpen tagolják. A badeni emelet fo-
galmának bevezetését (PAPP et al. 1978) követően a háromosztatú badeni
terjedt el (moraviai, wieliczkai és koszovói alemelet, illetve alsó, középső
és felső badeni) (pl. RÖGL 1998, KÓKAY 1987, 2013), az utóbbi időben azon-
ban számos szakember a badeni kétosztatúsága mellett foglalt állást (pl.
KOVÁČ et al. 2007, 2018, DULAI et al. 2010, SELMECZI et al. 2012). Jelen
mun kában a badeni korszak/emelet tagolásában a kétosztatúságot követjük:
a langheinek megfelelő idősebb rész a kora/alsó badeni (15,97–13,82 M
év), a késő/felső badeni pedig a serravallei idősebb szakaszának felel meg
(pl. HILGEN et al. 2012, OGG et al. 2016); a serravallei bázisa megegyezik a
badeni sókrízis kezdetével, amely mintegy 500 ezer évig tart (pl. de LEEUW

et al. 2010, 2018). Az előbbiek mellett megemlítendő HOHENEGGER et al.
(2014) háromosztatú badeni beosztása is: a szerzők a kárpáti-badeni határt
16,303 millió évnél húzzák meg, és az alsó badenin belül elkülönítenek egy
„legalsó” badeni alemeletet 16,303–15,032 millió év között.

Alsó–középső miocén

Bevezetés

M1. ábra. A kora–középső miocén időskála, a mag   -
netosztratigráfia és a nannoplankton-zonáció kor-
relációja (BSC=badeni sókrízis)
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Fontosnak tartjuk, hogy kitérjünk a Kozárdi és Tinnyei Formáció, illetve a kozárdi és tinnyei alemelet kérdésére is. Bár
a nemzetközi szakirodalomban soha nem honosodott meg BODA (1974a,b) szarmata beosztása („kozárdi alemelet”= alsó
szint, „tinnyei alemelet”=felső szint), ez a miocén képződményekkel foglalkozó hazai szakemberek körében sokáig fenn-
maradt, és keveredett a litosztratigráfiai besorolással. A szakirodalomban több olyan esettel találkozunk, amikor a Tinnyei
Formációba sorolandó, ám a szarmata idősebb szakaszában keletkezett mészköveket helytelenül a Kozárdi Formációba
sorolják, mert azok BODA beosztása szerint a kozárdi alemeletet képviselik, és fordítva: a Kozárdi Formáció nyíltvízi pelites
üledékeit Tinnyei Formációként említik, mert képződésük a szarmata fiatalabb szakaszában ment végbe, és a kőzetek a 
„tinnyei alemeletet” reprezentálják. 

A kötet írása során kerültek előtérbe a Kozárdi Formáció fogalmával, illetve a formáció típusszelvényével kapcsolatos
problémák. A Kozárd község határában található rétegsort eredetileg BODA (1974a, b) a „kozárdi „alemelet” , azaz a hazai
al só szarmata típusfeltárásaként nevezte meg. Később ugyanezt a feltárást HÁMOR (1985) a Kozárdi Formáció típus -
szelvényeként jelölte ki. Úgy gondoljuk azonban, hogy a sekélyvízi, partközeli környezetben lerakódott márgás–mésziszapos
rétegsor nem tesz eleget a – parttól távolabbi, nyílt tengermedencében képződött kőzetekre használt – Kozárdi Formáció
kritériumainak, litosztratigráfiai besorolása problematikus. A kozárdi vízmosás rétegsorának hovatartozását e munka keretein
belül nem tudtuk megnyugtatóan tisztázni. A jövőben szükségét látjuk annak, hogy a jelenleg Kozárdi Formáció néven tár-
gyalt, sekélytengeri és mélytengeri szarmata pelites üledékek képződési környezetét alaposabb vizsgálat alá vonjuk, és nem
kizárt egy új név bevezetésének a szükségessége.

A formációk rövid leírását közreadó korábbi kiadványok (GYALOG [szerk.] 1996, CSÁSZÁR [szerk.] 1997) óta ez a munka
az első, amely a legfrissebb rétegtani eredmények felhasználásával ad áttekintést a hazai miocén litosztratigráfiai egységekről.
A fúrási adatbázisépítés és a tájegységi magyarázók elkészítése során felmerült rétegtani problémák megoldására az utóbbi
mintegy két évtizedben számos javaslat látott napvilágot, amely új litosztratigráfiai egységek bevezetésére, illetve meglévő
egységek újradefiniálására irányult. Ezeket részben GYALOG, BUDAI szerk. (2004) összeállítása foglalja össze, részben a Ma -
gyar Rétegtani Bizottság honlapján (https://foldtan.hu/hu/mrb) elérhető munkabizottsági jegyzőkönyvek tartalmazzák.

Az utóbbi években a Rétegtani Bizottság Neogén I Munkabizottsága a formációk számának csökkentésére törekedett.
Számos – már korábban is törlésre javasolt – egységet megszüntettünk, formációkat összevontunk. Több litosztratigráfiai
egység besorolása változott. Ugyanakkor a friss kutatási eredmények figyelembevételével új egységek bevezetését is elfogadtuk,
és vannak olyan formációk, amelyeket újradefiniáltunk. A vulkanitok korának korszerű meghatározásából, illetve Sr-izotópos
mérésekből nyert legújabb adatok figyelembe vételével több képződmény kora is módosult (pl. LUKÁCS et al. 2015, 2018,
LESS et al. 2015, LESS, FRIJIA 2016). Az egyes litosztratigráfiai egységek korábbi neveit, rangját a kötet végén található mutató
tartalmazza. E munka alapját az a növekvő tudás is támogatja, amely a Pannon-medence részmedencéiről az utóbbi években
felhalmozódott, mind hazánkban, mind a szomszédos országokban (KRÉZSEK et al. 2010, MAŢENCO, RADIVOJEVIĆ 2012,
HORVÁTH et al. 2015, BALÁZS et al. 2016, PAVELIĆ, KOVAČIĆ 2018, FODOR et al. 2021, ŠUJAN et al. 2021). E részben rétegtani,
részben szerkezeti munkák is segítették, hogy a formációkat a részmedencék között össze tudjuk hasonlítani, és egyes
fejlődéstörténeti szabályszerűségek felismerése révén a képződmények kapcsolatát, így formációba való sorolásukat is talán
jobban meg tudjuk oldani. Ez a munka nem lezárt, de a jelen fejezet egy fontos állomást rögzít.

SELMECZI Ildikó, FODOR László 
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Alsó–középső miocén

Bretkai Formáció btM
1

Meszes kötőanyagú konglomerátum, olykor miogypsi -
nás–corallinaceás mész kő, jellegzetes Pectinidákkal. A
szemcsék zöme helyi törmelékanyag, de néhol jelentős
az extraklaszt-tartalom. Abráziós parti, litorális – sekély
szublitorális, normál sós vízi kifejlődésű. A ruda bányai
szelvény legalsó szintjében még kőzetalkotó mennyiségű
Miogypsinák fölfelé – a vízmélység növe kedésével és a
törmelék mennyiségének csökkenésével párhuza mosan
– kimaradnak. Előfordul meszes kötő anyagú dolomit-
breccsás (kisforaminiferákkal és cápafogakkal) és Mi-
ogypsina-mentes, márgás (kis fora minif erás) kifejlő dés -
ben is. 
Vastagság: 2–30 m
Kor: késő egri (kora aquitaniai), 21,6–22,2 M év, a ben -
ne található Miogypsina gunteri, valamint a típus lelő -
helyen mért Sr-izotóp kor alapján 
Irodalom: PÁLFY 1924; MOLNÁR 1967; BÁLDI 1971, 1983; BÁLDI,
RADÓCZ 1971; VARGA 1977, 1988; LESS, FRIJIA 2016; LESS 2020

Aggtelek–Rudabányai- és 
Szendrői-hegység

Szuhogyi Formáció shM
1

Ciklusos felépítésű, felszínen pados szerkezetű, vörösbarna alapanyagú, durva konglomerátum, mely horda -
lékkúpokon rakódhatott le. Változó méretű és kerekítettségű törmelékanyaga nagyrészt metamorf mészkő -
változatokból áll, kevesebb a homokkő-, aleurit- és agyagpala-, elenyésző az át nem alakult mészkőkavics. A
kötőanyag vörös, vörösbarna, limonitos, meszes agyag, melyben gyéren találhatók késő oligocéntől előforduló,
részben bemosott flóra- és faunaelemek.
Vastagság: maximum 150 m
Kor: valószínűleg kora miocén (késő egri – eggenburgi)
Irodalom: PÁLFY 1924, SCHRÉTER 1952a, BALOGH 1952, BALOGH,
PANTÓ 1952, PANTÓ 1956, RADÓCZ in POMEROL (szerk.) 1978,
SZENTPÉTERY 1988

Rudabányai-hegység

A formáció alapszelvényének részlete, Imola, Ördög-lyuk feletti szik-
lafal (VZs)

A Szuhogyi Formáció lekerekített kavicsai, Szuhogy, Rézing-dűlő
(VZs)

A Szuhogyi Formáció alapszelvényének részlete, Szuhogy, Rézing-
dűlő (VZs)

NAGYMAROSY András,
SZENTPÉTERY Ildikó,
LESS György

SZENTPÉTERY Ildikó
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Alsó–középső miocén

Pétervásárai Formáció pM
1

Szürke, zöldesszürke, glaukonitos, felsőbb
részén bentonitszem csés, éretlen, kőzet -
törmelékes, földpátos, finom–durvaszem-
csés homokkő, kavicsos homokkő, kong -
lomerátum. Cementje kalcitos, földpátos,
kaolinites, látványosak benne a nagyméretű
konkréciók. Uralkodóan keresztrétegzett
vagy pados megjelenésű, nem ritkán agyag -
kitöltésű, mm-es járatokkal. A szemcse mé -
ret, a réteg- és köteg vastagság nyugat felé
csökken, ahol a vékonyréteges, aleuritos,
fi nomszemcsés homokkő változata fogazó -
dik össze a Szécsé nyi Slírrel. Ugyan ezen
fáciesébe – a formáció középső szinttáján
– a korábban Istenmezejei Formáció néven
elkülönített bentonit települ. Alsó szintje
fosszíliaszegény, fáciesövei elhelyezkedése
nem változott, felső szakaszát a fáciesövek
nyugati irányú épülése és így felfelé durvuló
szemcseméretű rétegsorok jellemzik. A
gazdag cápafogleletek ellenére fosszília-
szegény, kavicsos rétegeiben, főképp a for-
máció legfelső szakaszán Chlamys-, Ostrea-,

Balanus-töredékek gyakoriak (Ilonavölgyi Tagozat). Erős, árapály keltette, északias áramlások révén keletkezett a
Darnó-vetőzónától nyugatra húzódó sekélytengerben. Főleg tűzkőből és bázisos vulkanitokból álló ka vics anyaga a
Darnói Konglomerátumból és a mögötte elterülő szárazulatról származik. A glaukonit részben áthalmozott, részben
autigén, bioklasztok üregében fordul elő. A Cserhát keleti felétől a Darnó-vetőzónáig, északon Fülek (Fil’akovo)–
Pelsőc (Plešivec) vonaláig, délen a Közép-magyarországi-vető zónáig található.

Vastagság: 300–700 m

Kor: a tura–tóalmási fúrásokban késő egri (NN1), fő tömege eggenburgi (NN2), az Ilonavölgyi Tagozat átnyúlik
az ottnangiba (utóbbi Sr-kora 17,3–18,0 M év)
Irodalom: BÁLDI 1983; SZTANÓ, TARI 1993; SZTANÓ 1995; SZTANÓ, DE BOER 1995; SZTANÓ, JÓZSA 1996; KOCSIS 2007; SZŐCS et al. 2015,
2018; LESS, FRIJIA 2016; LESS 2020; VERES, VARGA 2020

Kelet-Cserhát, Heves–Borsodi-
dombság és Tóalmás környéki fúrások

Keresztrétegzett kötegek és deformációs szalag menti konkréciók, Istenmezeje,
Noé szőlője (SI)

Alul a formáció kis-keresztrétegzésű pados, felül az óriási keresztrétegzésű fáciese,
Kishartyán, Kőlyukoldal (LZ)

Konvolúció kavicsos, durvaszemcsés homokkőben, Ózd,
Somsály (SzO)

SZTANÓ Orsolya
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Alsó–középső miocén

Darnói Konglomerátum
Formáció 

dM
1

Durvahomok-mátrixú, mátrix- vagy szemcsevázú, helyenként zsindelyes halmazokat tartalmazó, rosszul osztályozott
konglomerátum, kavicsos durvahomokkő. Gyengén koptatott kavicsanyaga körülbelül felét bazalt alkotja, jellegzetes
a radiolarit, előfordul gabbró, dolerit, szerpentinit és nummuliteszes mészkő is. Meredek, 10–40°-ban dőlő padok
alkotják, melyben mozgatott vízre utaló Chlamys gigas, Ostrea és Balanus concavus, valamint nyugodtabb vizet jelző
ditrupa–bryozoa vázak fordulnak elő. A Darnó-vetőzóna talpi blokkjában az alaphegységre települő legyező-delta
(fan-delta) üledéke. Egyidős a Pétervásárai Homokkő alsó szintjével, melybe kavicsanyaga tovább szállítódott. 
Vastagság: kb. 50 m
Kor: legkorábbi eggenburgi (késő aquitaniai – legko-
rábbi burdigaliai), 20,3–21,5 M év, a benne talált Mio-
gypsina tani, valamint Sr-izotóp koradatok alapján
Irodalom: KISS 1958, BÁLDI 1983, SZTANÓ, JÓZSA 1996, LESS, FRIJIA

2016, LESS 2020

Darnó-vetőzóna mentén

Felsőnyárádi Formáció fnM
1

A Pétervásárai és Szécsényi Formációval egyidejű, medenceperemi, barnakőszéntelepes, durva-, majd finom -
törmelékes összlet. Az alaphegységi törmelékből álló, szárazföldi bázisrétegeire tarkaagyag, kavics, kavicsos, homokos
agyag, agyag és barnakőszén, feljebb uralkodóan aleurit, homokos aleurit települ. Alsó részén száraz földi–mocsári,
felfelé csökkent sós vízi, majd sekélytengeri kifejlődésű, így alapvetően transzgressziós jellegű. A formáció alsó sza-
kaszában megjelenő szárazföldi összlet kezdő tagja a vörös, rétegzetlen, osztályozatlan, kőzet törmelékes, kőzetlisztes
agyagból, kerekített kvarc- és tűzkőkavicsból, illetve kovás breccsából felépülő Vincepáli Tagozat.
Vastagság: meghaladhatja a 300 m-t; a Vincepáli Tagozat maximálisan 210 m vastag
Kor: települési helyzete alapján eggenburgi 
Irodalom: RADÓCZ 1964, RADÓCZ in POMEROL (ed.) 1978, LESS in
PELIKÁN (szerk.) 2005

Borsodi-medence

Nagy Pecten-héjak a Nagyrézoldalban (SzO)
Kavicsos homokkő és homokkő meredek dőlésű rétegeinek váltako -
zása, kis-hegyi vízmosás (SzO)

Sekélytengeri kifejlődésű, szürke, konglomerátumbetelepüléses durva-
homok, Varbó–75 fúrás 102–106 m (LGy)

Szárazföldi-mocsári kifejlődésű tarka agyag-aleurit és szürke durva-
homok, Varbó–75 fúrás 137–141 m (LGy)

SZTANÓ Orsolya

RADÓCZ Gyula,
LESS György
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Alsó–középső miocén

Budafoki Homok 
Formáció

bM
1

Sárga és szürke színű, változó szemcsenagyságú homok, laza homokkő, kavics- vagy konglomerátum-padokkal,
agyagos aleurit-betelepülésekkel, helyenként réteg menti, kerekded, cementálódott konkréciókkal („cipókkal”).
A törmelékanyag metamorf kőzetek lepusztulásából származik. A kavicsanyag zöme kvarcit. Gyakran kereszt -
rétegzett, keresztlemezes, síklemezes, Skolithos ichnofáciesbe tartozó, változatos, vertikális járatkitöltésekkel.
Egyes rétegeiben gyakoriak a puhatestűek (Pecten, Ostrea, Chlamys, Anomia), de előfordulnak echinoideák is.
Felfelé növekvő szemcseméretű, 20–30 m vastag sorozatai hullámveréses parthomlok ismétlődő épülésével
keletkeztek, agyagos–aleuritos rétegei csendesebb part menti öblök, esztuárium üledéke (pl. Budafok). A formáció -
ban a legjellemzőbb molluszkatársulások alapján elkülöníthető a Szorospataki Homokkő Tagozat („nagypectenes
rétegek”, amelyek Mátraszelénél kígyókarú tengeri csillagokban gazdagok); a Berceli Homok Tagozat („osztreás,
anomiás homok”); és az Ordaspusztai Homok Tagozat („glycymeriszes homok”).
Vastagság: 80–150 m
Kor: eggenburgi, legfelső rétegei (pl. Budafokon) már az eggenburgi kései szakaszában keletkezhettek (Sr-izotóp
kor: 17,9–18,5 M év)
Irodalom: HALAVÁTS 1910; LŐRENTHEY 1911; SCHAFARZIK 1922; FÖLDVÁRI 1929; HORUSITZKY 1942; CSEPREGHYNÉ MEZNERICS 1956; BÁLDI

1958, 1971, 1983; HORVÁTH, T. MAKK 1974; HÁMOR 1985; LESS, FRIJIA 2016; LESS 2020

a Tétényi-fennsíktól a Cserhátig

Molluszkás, homokos kavics, felette síklemezes homok, Szandaváralja
(NeA) A formáció Pectinida maradványokban gazdag réteglapja (LZ) 

Zsebszerű függőleges járatok apró- és durvaszemcsés homok kőben
(SzO)

Nagyméretű, tölcsér alakú függőleges járatok keresztrétegzett homok-
ban, Bercel (SzO)

2 cm

NÉMETH Alexandra
LESS György,
PRAKFALVI Péter,
SZTANÓ Orsolya
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Alsó–középső miocén

Zagyvapálfalvai Formáció zM
1

Lilásvörös vagy zöldesszürke agyag, tar -
ka, kőzetlisztes agyag, agyagos aleurit,
ho mok, kavics. A folyóparti–ártéri kép -
ződmények al kotják az „ipolytarnóci
rétegek” néven elkülö níthető rétegsort
(„lábnyomos homokkő”). A Tordasi Ta -
gozatba a formáció alsó részén ki fej lő -
dött kőzetlisztes agyag, agyagos ho mok–,
homokkő, kavicsos homok ré tegeit so -
roljuk, amelyekben édesvízi, félsós vízi
és tengeri makrofauna-elemek együtt
for dulnak elő. A tagozat rétegein kívül
a formáció ré tegsora gyakran tartalmaz
csontmaradvá nyokat is.
Vastagság: 30–60 m, a Tordasi Tagozat
5–10 m vastag
Kor: kora miocén (ottnangi – kora kár-
páti) mely a fedő riolittufa radio met -
rikus korából származtatható
Irodalom: BARTKÓ 1952; HÁMOR 1985; KORDOS

1985a, b; PÁLFY et al. 2007

Kelet-Cserhát, 
Észak-Mátra, Ózd–Egercsehi-árok

Tihaméri Riolit Lapillitufa
Formáció

tiM
1

A korábbi Gyulakeszi Formáció („alsó riolittufa”) újra defi -
niálása. Uralkodóan tömeges megjelenésű, horzsakő- vagy fi-
amme-tartalmú lapillitufából és kisebb mennyiségben tu fából
áll. A kőzetek színe általában szürke, szürkésfehér, zöldes szür -
ke, az összesült, fiamme-tartalmú képződmények sötétszürkék,
gyakran ezüstösen csillogók. Kémiai össze tétele riolitos (SiO

2
>70%), ásványi összetételére jellemző a kvarc, plagioklász, bi-
otit, ritkán szanidin, amfibol. Lito klasztként leggyakrabban
piroxén andezitet, kisebb mennyi ségben dácitot, riolitot és
üledékes kőzeteket tartalmaz. Az elsődleges vulkáni kőzetekben
levéllenyomatok, szénült és/vagy kovásodott növény-, faág- és
fatörzsmaradványok fordulnak elő (Ipolytarnóc, Máza). 
A kőzetek magmás robbanásos és freatomagmás pliniusi tí-
pusú kitörésekhez kapcsolódó ignimbritek és (gyakran akkré-
ciós lapilli tartalmú) hullott piroklasztitok. A formáció kőzetei
több vulkáni kitöréshez, kitöréssorozathoz tartoznak, vél he -
tően különböző centrumokból. A vulkáni kitörési központok
helye pontosan nem ismert, a feltételezett centrumok a Bükk -
alja déli előterében (Miskolc M–7, M–8 fúrás), valamint a
Közép-magyarországi-zóna mentén lehettek. A formáció kép -
ződményei zömében szárazulaton halmozódtak fel, csak alá -
rendelten jutottak nedves közegbe, ahol zeolitosodtak, ben  -
tonitosodtak. 

Bükk előterei, Mátra É-i előtere, 
Salgótarjáni-medence, Cserhát, 

Mecsek 

Kavicsos homok és tarkaagyag rétegek, Salgótarján, zagyvapálfalvai alapszel vény (PrP)

A Mangó ignimbrit alja piroklaszt-torlóár üledékkel, Eger, Ti-
hamér-kőfejtő, felső bánya (HSz)

HÁMOR Géza,
PRAKFALVI Péter,
SELMECZI Ildikó

LUKÁCS Réka



64

Alsó–középső miocén

Vastagság: a Bükkalján a maximális vastagsága 150–450 m közötti (általában az Alföld irányába vastagszik),
máshol átlagosan néhány 10 méter
Kor: ottnangi–kárpáti. A K–Ar radiometrikus korok az eggenburgitól a kárpátiig terjednek. Az ed dig ismert
legjelentősebb és legnagyobb térfogatú vulkáni anyagot eredményező kitörések a cirkonon mért U–Pb és Ar–Ar ko-
radatok alapján a következők: Eger ignimbrit: 17,5±0,3 M év (U–Pb), Mangó ignimbrit: 17,055±0,024 M év (U–
Pb); Ipolytarnóci ignimbrit: 17,19±0,14 M év (újraszámolt plagioklász Ar–Ar kor). A Mecsekben a mázai
Gyilkos-völgy környéki piroklasztit kora 17 M év körüli (cirkon U–Pb kor). E korok a késő ottnangi és főleg a kárpáti
korszakokra esnek. Ebbe a formációba soroljuk azonban az ennél idősebb, kisebb kitörések képződményeit is (pl.
Cserépváralja Csv–2 fúrás 18,2 M év korú ignimbritjét).
Irodalom: HÁMOR 1970, 1985; SZAKÁCS et al. 1998; MÁRTON, PÉCSKAY 1998; PENTELÉNYI in PELIKÁN (szerk.) 2005; PÁLFY et al. 2007;
MÁRTON et al. 2007a, b; MVM Paks II. Zrt 2016; LUKÁCS et al. 2010, 2018, 2021a, 2022; ŠARINOVÁ et al. 2021

Bogácsi Dácit Lapillitufa
Formáció

boM
1

A formáció uralkodóan összesült és nem összesült lapillitufa, kisebb mennyiségben tufa és tufabreccsa kőzetekből
áll, amelyek főleg magmás, kisebb részt freatomagmás kitörésekhez kapcsolódó piroklaszt-árból és hullott vulkáni
anyagból származó kőzetek. A Bükkalja területén korábban Tari Dácittufa Formációként, illetve részben annak
Bogácsi Ignimbrit Tagozataként szerepelt, azonban nem azonosítható a Tari Dácit Lapillitufa Formációba sorolt,
badeni korú, dácitos összetételű piroklasztitokkal.

Bükkalja és ettől D-re fúrásokban

Balra: A Cserépváralja Csv–2 fúrás 18,2 millió éves ignim britje (LR), jobbra:

ig nimbrit Szomolyán (HSz)
A formációba tartozó Mangó ignimbrit mikroszkópos képe
(HSz)

Kevert, salak- és horzsakő-tartalmú piroklasztár-kőzet. Bo gács, Ábrahám -
ka (HSz)

Összesült, fiamme-tartalmú ignimbrit, Tard, Szekrény-völgy
Szv–3 fúrás (LR)

LUKÁCS Réka
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A formáció fő tömegét létrehozó vulkáni kitöréssorozat kőzeteinek kémiai összetétele (SiO
2

70–65%), színe
(szürke–vörös) és ásványtani összetétele (kvarc, plagioklász, biotit–plagioklász, piroxén, amfibol, biotit, ilmenit)
alulról fölfelé fokozatosan mafikusabbá váló magmát jelez. Litoklasztként leggyakrabban andezit, kisebb meny -
nyiségben dácit kőzeteket tartalmaz. Az alsó részen szürke, rózsaszínes szürke, nem összesült horzsakő tartalmú
lapillitufa jellemző, majd vöröses, lilás színűvé válik a fekete fiammetartalmú ignimbritek alapanyaga. A formáció
felső részén vegyes juvenilis törmelékeket tartalmazó (fekete és szürke salak, valamint fehér horzsakő), vöröses
alapanyagú (piroklaszt-ár eredetű) lapillitufa, kisebb részt tufabreccsa jellemző. A formáció legfelső részén fehér–
világosbarna színű, helyenként akkréciós lapilli tartalmú tufarétegek és áthalmozott vulkanoklasztitok települnek.
A formációt több vulkáni kitörés, kitöréssorozat hozta létre, a kitörési centrum a Bükkaljától délre valószínű -
síthető; szárazföldi felhalmozódása ismert. A vöröses kőzetek paleomágneses tulajdonságaik alapján is jól meg -
különböztethetőek a fekü piroklasz titoktól (kb. 30°, óramutató járásával ellentétes elfordulás).
Vastagság: felszínen átlagosan 30 m körüli, maximum
50–70 méter vastagságú a Bükkalján, követi a Tiha méri
Formáció sávját, annak DK-i oldalán, általában DDK-
i, 10–30° dőléssel
Kor: kárpáti. A régebbi K–Ar radiometrikus korokkal
(17,5–16 M év) szemben a legújabb cirkon U–Pb kor -
meghatározások alapján a fő tömeget alkotó kőzetek
kora 16,846±0,059 M év, illetve 16,8±0,3 M év, a for-
máció felső részében megjelenő, áthalmozott üle dé -
kekkel tagolt tufa kora 16,7±0,3 M év. Feltételesen ide
soroljuk a 16,2±0,3 millió év cirkon U–Pb korú tufa -
réteget is.
Irodalom: SZAKÁCS et al. 1998; MÁRTON, PÉCSKAY 1998; PEN-
TELÉNYI in PELIKÁN (szerk.) 2005, RADÓCZ, GYARMATI 2005;
CZUPPON et al. 2012, LUKÁCS et al. 2018, 2022

Egyházasgergei Formáció eM
1

Helyenként alapkonglomerátummal, kaviccsal kezdődő (cinkotai, sashalmi, acsai kavicsok), gyakran kereszt rétegzett,
keresztlemezes, chlamysos homok, homokkő („chlamysos homokkő”, „kispectenes rétegek”). Egyhá zas gerge és
Litke környékén 5–15 cm vastag, hidegvizes oldatokból kiváló, mangános (wad, pszilomelán) és vasas (lepidokrokit,
limonit) kötőanyagú homokkőrétegeket tartalmaz. Képződése a tenger partszegélyén, a parthomloktól a hullám-
bázis–viharbázis átmeneti övéig mehetett végbe. Az acsai feltárásában jellegzetes nyom fosszília-együtteshez: Ophio -

Északi-középhegység

1 cm

Összesült, fiamme-tartalmú ignimbrit mikroszkópos képe, Bogács,
Vén-hegy (HSz)

Molluszkás homokkő, Egyházasgerge (PrP) A Kazári Homokkő Tagozat típusszelvénye, Kazár (PrP)

HÁMOR Géza,
RADÓCZ Gyula,
SELMECZI Ildikó,
SZTANÓ Orsolya,
BABINSZKI Edit
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morpha és Thalassinoides nemzet séghez tartozó járatok, járatrendszerek, és Rosselia nemzetséghez tartozó, tölcsér
alakú nyomok figyelhetők meg. Félsós vízi esztuárium kifejlő désben sárgás szürke, szürke, apró- vagy finomszemű,
congeriás–onco pho rás–paphiás homokkő (Kazári Ho mokkő Ta go zat), a Nyu gat-bor sodi-meden cében helyi mészkő
és dolomit anyagú, partszegélyi transzgressziós kavics (Égeraljai Kavics Tagozat) halmozódott fel..

Vastagság: 30–100 m; a Kazári Homokkő Tagozat maxi mális vastagsága 25 m, az Égeraljai Kavics Tagozat néhány -
szor tíz m vastag

Kor: kárpáti, települési helyzete és a Garábi Slírrel
való összefogazódása alapján. Sr-izotóp korok Cser -
nelyről: 15,4–16,1 M év, az éger-aljai feltárásból:
15,6–16,4 M év (kárpáti – kora badeni)

Irodalom: SCHRÉTER 1940, CSEPREGHYNÉ MEZNERICS 1956,

HÁMOR 1985, PELIKÁN in PELIKÁN (szerk.) 2005, LESS, FRIJIA

2016, LESS 2020 

Komlói Andezit Formáció koM
1

A felszíni kőzet zömében afíros, szürke színű, pados elválású
andezit, amiben a plagioklász mellett amfibol, helyenként
piroxén fordul elő fenokristályként a finomszemcsés, helyen -
ként kőzetüveges alapanyagban. Fúrásokban különböző mér -
tékben átalakult (agyagásványosodott, karbonátosodott) vál -
tozatai találhatók. A lávakőzetek szárazföldön keletkeztek, a
Szászvári Formáció és a Kiskunhalasi Formáció Komlói
Agyag márga Tagozata között települnek. Ezek mellett a fúrá-
sok alapján előfordulnak szubvulkáni testek és telérkőzetek
is. A formáció kőzeteinek kémiai összetétele eltér a mészalkáli
andezitekétől, nátriumban viszonylag gazdagok. Korábban a
Mecseki Andezit Formáció néven ismerték ezeket a kőze -
teket. Az andezit petrográfiai és geokémiai jellemzői alapján
a Madocsai Andezit Komplexum kőzeteivel mutat rokonsá-
got. Komló mellett felszínen, a Komló és Hosszúhetény közti
területen, a Mecsek Északi-pikkelyében, Óbányától és Me -
csek nádasd tól északra fú  rá  sokkal feltárt.

Vastagság: maximum 300 méter

Kor: kora miocén (a K–Ar koradatok 21–19 millió évet
adtak, rétegtani helyzete alapján azonban fiatalabb)
Irodalom: NÉMEDI VARGA 1967, ÁRVÁNÉ SÓS, RAVASZ 1978, SZILÁGYI,
SZLABÓCZKY 1980

Keleti-Mecsek

Alul agyagkitöltésű járatok keresztrétegzett, durvaszemcsés

homokban. Felül éles felszínnel Garábi Slír települ (SzO)

Mangános kötőanyagú homokkőrétegek, Egyházasgerge, a formáció alap-

szelvénye (PrP)

A Komlói Andezit jellegzetes makroszkópos képe (HSz)

A Komlói Andezit üde változatának mikroszkópos képe amfibol

és rezorbeált peremű plagioklász fenokristállyal (HSz)

HARANGI Szabolcs,

SEBE Krisztina
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Madocsai Andezit 
Komplexum MA

M
1

Paks környéki fúrások által feltárt lávakőzetek és piroklaszt-breccsák. Szeizmikus szelvények alapján hasonló rétegtani
helyzetű vulkáni képződmények találhatók Pakstól nyugat-északnyugatra a Periadriai-Balaton zónáig és a Mecsek
Északi-pikkelyében, Váralja és Máza környékén. A kőzet kristálygazdag; fő ásványos elegyrészei a plagioklász és bio -
tit, ami mellett majdnem mindig jelen van az amfibol, és megjelenik a kvarc, valamint egyes kőzetváltozatokban a
klino- és ortopiroxén, továbbá az erősen átalakult olivin is. Gyakoriak a kogenetikus kőzetzárványok. A kémiai összeté-
tel alapján a kőzet andezit és dácit, közülük az előbbi kis mértékben túlsúlyban van. A kőzettani és geokémiai jellegek
alapján a Komlói Andezit képződ ményeivel mutat rokonságot. A kőzetek a Paks környéki és mecseki
előfordulásokban a Szászvári Formációval fogazód-
nak össze.
Vastagság: több mint 1000 méter vastagságban fúrták
át, azaz teljes vulkáni felépítményt tártak fel
Kor: kora miocén, 19–18,5 millió év (cirkon U–Pb
kormeghatározás alapján)
Irodalom: MVM Paks II. Zrt. 2016

Baranya, Tolna és Somogy 
fúrásokban

Brennbergi Barnakőszén
Formáció 

bbM
1

A paleozoos aljzat metamorf kőzeteire települt, osztályozatlan durvatörmelékkel kezdődő („szeplős fekü”), édes -
vízi–lápi rétegsor, amely a széncsíkos és jó elválású lemezes agyagrétegekkel átszőtt, finomszemű homok–agyagos
homok(kő) fekü („ricset”) és a hasonló fedő között egy vastagabb, autochton kőszéntelepet foglal magába.
Vastagság: 23–75 m, a fő széntelep vastagsága 4–16 m között változik
Kor: ottnangi, esetleg kárpáti, települési helyzete alapján
Irodalom: BODA 1927, VENDEL 1930, KISHÁZI, IVANCSICS 1975, NÉMEDI VARGA 2010

Soproni-hegység

A kőszéntelep fekvője („ricset”), Brennberg (LZ) Növénymaradványos réteg a kőszéntelepes összletben, Brennberg (LZ)

1 cm 1 cm

Plagioklász-amfibol andezit lávakőzet, PAET–29 fúrás (SoI)
Amfibol és plagioklász összenövése andezit lávakőzetben, Paks, PAET–
29 fúrás +N (HSz)

IVANCSICS Jenő

HARANGI Szabolcs,
LUKÁCS Réka,
JÓZSA Sándor
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Salgótarjáni Barnakőszén
Formáció 

stM
1–2

A formáció képződményeit mocsári, csökkent sós vízi, tengeri homok-, aleurit-, agyag- és barnakőszénrétegek
alkotják. A Salgótarjáni-medencében és részben a Nyugat-Borsodi-medencében a formáció bázisképződménye a
tarkaagyag, bentonitos agyag, agyagos aleurit, homok, homokkő összetételű Nógrádmegyeri Tagozat („felső
tarkaagyag”), amely szárazföldi (folyóvízi–ártéri–mocsári) környezetben rakódott le. A széntelepes összlet
(Kisterenyei Tagozat) ezeken a területeken 3 műrevaló széntelepet tartalmaz (Ny-Borsodban a legalsó, III. telep
alatt egy kísérőtelep is kimutatható). A telepek uralkodóan limnikusak, a legfelső telep paralikus. A köztes
meddőket uralkodóan szürke, zöldesszürke homok, homokkő képezi. E területen a közvetlen telepfedő és egyben
a formációt záró szenes agyag, halpikkelyes aleurit életnyomokkal a Mátranováki Tagozatba tartozik („halpikke-
lyes aleurit”, „vizslási homok”, „cardiumos homok”); e képződmények csökkent sós vízi, partközeli kifej  lődésűek.
A Nyugat-Borsodi- (Egercsehi–Ózdi-), a Kelet-Borsodi- (Sajóvölgyi-) medencében és a Csereháton a széntelepes
összletben 5 főtelep és kísérőtelepek ismertek, amelyek nagyobbrészt paralikusak. A telepek között csökkent sós
vízi aleurit- és homok-betelepülések fordulnak elő (Sajólászlófalvai Tagozat). Egyes telepek között corbulás–arcás
aleurit, homok, homokkő fejlődött ki (Sajószentpéteri Rétegtag). Az összlet alján nagy területen megfigyelhető
áthalmozott riolittufa, tufás agyag a Sajókazai Tagozat, amelyben szintén előfordulnak barnakőszéntelepek. A
Cserehátban az alaphegység felett kifejlődött vékony barnakőszéntelep fedőjét képező brakkvízi, homokos aleurit
az Alsóvadászi Tagozatba tartozik.
Vastagság: 50–200 m
Kor: késő ottnangi – kárpáti – kora badeni. A Borsodi-medencéből ismert Sr-korok: 15,9–16,6 M év (Múcsony,
III. telep fölött), 15,2–16,0 M év (Sajólászlófalva, II. telep fölött) kora badenire utalnak.
Irodalom: RADÓCZ 1960; RADÓCZ in POMEROL (ed.) 1978; HÁMOR 1985; RADÓCZ in GYALOG, BUDAI (szerk.) 2004; GYALOG (szerk.) 2005;
ÁDÁM 2006, 2014; LESS, FRIJIA 2016; PÜSPÖKI et al. 2017; HÁMORNÉ VIDÓ et al. 2018; LESS 2020

Salgótarjáni-, Nyugat- és 
Kelet-Borsodi-medence, Cserehát

Lemezes, finom- és aprószemcsés homok váltakozása (Sajólászlófal-
vai Tago zat), Miskolc, Diósgyőr, homokbánya (DÁ)

Ostrea-lumasella (Sajólászlófalvai Tagozat), Sajólászlófalva, Bocso -
nya-oldal (DÁ)

Parthomlokon képződött Ophiomorpha nodosa járat (Sajólászlófalvai
Tagozat), Miskolc, Diósgyőr, homokbánya (DÁ)

RADÓCZ Gyula,
HÁMOR Géza,
SELMECZI Ildikó
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Garábi Slír Formáció gM
1–2

Szürke, zöldesszürke, ciklikusan változó aleurit, agyag, agyagmárga, homok, csillámos finomhomok sorozat,
gazdag mikrofaunával és nannoflórával, valamint Amussium, Tellina, Brissopsis dominanciájú makrofaunával.
Jellemzőek az iszapmozgási és életnyomok, néhol tufitzsinórok. Parttávoli–nyíltvízi környezetben, 100–300 m
vízmélységben képződött.
A korábban ide tartozó Hidasnémeti Tagozatba sorolt képződmények a Badeni Formáció részét képezik.
Vastagság: átlagosan 200–300 m, maximálisan 800 m
Kor: kárpáti – kora badeni, biosztratigráfiai adatok és települési helyzete alapján 
Irodalom: NOSZKY sen. 1912, 1929; CSEPREGHYNÉ MEZNERICS 1951; HÁMOR 1985; SÓRON 2011

Északi-középhegység, 
Várpalotai-medence

Fóti Formáció fM
1–2

Zöldesszürke, sárgásszürke, gyakran glaukonitos, bryo -
zoás–balanusos kalkarenit, meszes, kavicsos homokkő,
homokos mészkő, mészkonkréciós homok gipszes
agyag betelepülésekkel. Felsőbb részén vulkáni eredetű
betelepüléseket tartalmazhat. Felfelé sekélyedő rétegsort
alkot. Normál sós vízi, sekélytengeri, partközeli kifej -
lődésű (litorális–sekély szublitorális zóna, maximum
30–50 m vízmélység). 
A Várpalotai-medencében korábban Bántapusztai For-
máció néven elkülönített és ottnangi korúnak tekintett

Északi-középhegység,
Dunántúli-középhegység

Kavicsos homokkő Pectinida-maradvánnyal, Fóti-Somlyó (SI) A formáció alapszelvénye, Fóti-Somlyó, „Lőtéri feltárás” (SI)

A Garábi Slír feltárása a siroki Törökasztaltól északra futó völgyben
(GP)

A Garábi Slír aleurolitrétegei települnek a Tihaméri Riolit Lapilli -
tufára, Parádsasvár, Köszörűs-patak völgye (GP)

HÁMOR Géza,
SELMECZI Ildikó

SELMECZI Ildikó,
KÓKAY József
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homok, homokkő, kavics, corallinaceás mészkő, illetve bryozoás, balanusos, molluszkás, echinoideás, meszes
homokkő összetételű rétegsort ugyancsak a Fóti Formációba soroljuk.
Vastagság: meghaladhatja a 150 m-t
Kor: kárpáti – kora badeni (Sr-izotóp korok: 15,6–16,4 M év – Fót, illetve 15,2–16,1 M év – Bántapuszta)
Irodalom: BÖCKH 1872, VOGL 1907, HORUSITZKY 1934, NOSZKY sen. 1940, HALMAI 1974, HÁMOR 1985, KÓKAY 1988a, HALMAI, HÁMOR

1989, CSILLAG, MÜLLER 2005, LESS et al. 2015, LESS, FRIJIA 2016, LESS 2020 

Nagyoroszi Kavics 
Formáció

noM
1–2

Kavics, illetve konglomerátum, közép- és durvaszemű kvarc -
homok, meszes homokkő beágyazó anyagban. A kavicsanyag-
ban uralkodnak a metamorfitok, gyakoriak a karbonátok és a
kovakőzetek (radiolarit, tűzkő), míg a gránit- és a vulkanit -
anyagú kavicsok alárendeltek. Az összletben balanusos és bry-
ozoás szintek fordulnak elő. Alluviális hordalékkúpon és
folytatásában hordalékkúpdeltán keletkezett.
Vastagság: maximum 200 m
Kor: kárpáti – kora badeni, települési helyzet és szórványos
ősmaradványok alapján
Irodalom: KORPÁS (szerk.) 1998, GYALOG, BUDAI 2004, SELMECZI in KERCSMÁR

(szerk.) 2015

Börzsöny

A rétegzett–keresztrétegzett Nagyoroszi Kavics az észak-börzsönyi Nagy-völgyben (KD)

Balra: A Fóti Formáció feltárása Bántapusztán (a korábbi Bántapusz-
tai Formáció alapszelvénye) (KZs)
Jobbra: Keresztrétegzett homokkő, Fóti-Somlyó (SI)

KORPÁS László,
SELMECZI Ildikó
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Alsó–középső miocén

Szászvári Formáció szM
1–2

Vörös, vörösbarna, szürke, zöldesszürke kavics, konglomerátum, homok, homokkő, tarka, homokos aleurit és
agyag, szenes agyag, valamint lignit építi fel. Szórványosan édesvízi puhatestű, ritkán gerinces élőlények marad-
ványait tartalmazza. Rendszerint rosszul vagy közepesen osztályozott. Kavicsanyaga polimikt, az adott régió pre-
neogén aljzatából származik (csillámpala, gneisz, amfibolit, paleozoos sziliciklasztos üledékes kőzetek, perm
vulkanit, mezozoos karbonátok stb.). A legnagyobb tömbök mérete elérheti az 1 métert. Az általános, felfelé fi-
nomodó tendencia mellett a durva és finom szemcseméretű szakaszok többször, ciklusosan váltakoznak. Alsó,
rosszul osz tályozott, nem vagy alig koptatott anyagot tartalmazó, alaphegységi kiemelkedések körül előforduló
része a Kárászi Tagozat, ide tartoznak a korábban a Keresztúri Formációba sorolt képződmények is. Az Alföldön
régebben Madarasi Formációként elkülönített litosztratigráfiai egység üledékeit is a Szászvári Formációba
soroljuk. A formáció uralkodó része folyóvízi, meder és ártéri, részben mocsári környezetben keletkezett, míg a
Kárászi Tagozat lejtőüledékként, illetve torrens vízfolyások üledékeként rakódott le. 

Vastagság: több száz méter, helyenként az 1000 m-t is elérheti

Kor: eggenburgi – kora badeni, a Paks környezetében betelepülő mintegy 19–18,5 M éves piroklasztitok, továbbá
a Mecsek ÉNy-i részén egy második, magasabb, a Tari Dácit Lapillitufa Formációval párhuzamosítható tufaszint
és a Kiskunhalasi Formáció Pécsváradi Tagozatával való összefogazódás alapján
Irodalom: HÁMOR 1970, CHIKÁN 1991, JÓZSA et al. 2009, BARABÁS 2010

Dél-Dunántúl, Duna–Tisza-köze, 
Tiszántúl déli része

Tarka aleurit, homok és agyag, Nyugati-Mecsek, Hollófészek (CsG)

Durva kavics a Nyugati-Mecsekben, Ibafa (SK)

Polimikt konglomerátum egy kelet-tolnai fúrásból (SK)

Vörös, homokos aleurolit talajosodás nyomaival egy Mecsek előtéri

fúrásból (SK)

SEBE Krisztina
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Alsó–középső miocén

Somlóvásárhelyi Formáció svM
1–2

Szürke, zöldesszürke agyag, tarkaagyag, bentonitos agyag, mészcsomós agyag, aleuritos agyag, agyagmárga, szenes
agyag és lignit, továbbá homok, laza homokkő és kavics alkotja. A Noszlopi Tagozatba tartozó, barnakőszén
rétegeket is tartalmazó, mocsári képződményekben édesvízi molluszkák (Brotia escheri, Pomatias sp., Planorbis

sp.) fordulhatnak elő. Szárazföldi és folyóvízi–mocsári képződésű. Herenden (H–13 fúrás) 2 méter vastagságban
rio littufit települ a rétegsor alsó harmadába, a Nagygörbő Ng–1 fúrásban 1,4 méter vastag, bentonitosodott dácit-
tufa-közbetelepülés található. Ezeket a Tihaméri Riolit Lapillitufa Formáció piroklasztitjaival lehet párhuzamosí-
tani.
Vastagság: 100–200 m, maximális vastagsága 400 m körüli 
Kor: kora miocén és legkorábbi középső miocén (eggenburgi? – ottnangi – kárpáti – kora badeni) a települési
hely zete, a mocsári üledékeinek puhatestű faunája és a sporomorpha vizsgálatok alapján
Irodalom: JÁMBOR, KORPÁS 1971; KÓKAY 1966, 2006; KORPÁS 1981; SELMECZI 2014

Bakony, Vértes, Gerecse 
és előtereik

Sporomorphák a Noszlop Not–10 fú -

rásban feltárt képződményekből:

a) Tricolporopollenites microhenrici

ssp. intragranulatus 24 µm,

b) Intratiporopollenites instructus 24

µm,

c: Tubulifloridites sp. 17,6 µm; 

d) Cedripites cf. eocaenicus 60 µm

(SSZM) Viviparus pachystoma dissitus holotípusa, Somlóvásár -

hely Sv–1 fúrás, 230,3 m (LZ)

1 cm

Balra: A formáció agyagos üledékei, Somlóvásárhely Sv–1 fúrás

Fent balra: Carychium (Carychiella) eumicron unidentata n.sp.,

Somlóvásárhely Svh–1 fúrás, 192,0–192,2 m, fent jobbra: Sellia mio-

caenica n.sp., Somlóvásárhely Svh–1 fúrás, 230,3–230,5 m (scanning

elektronmikroszkópos felvételek, ML)

SELMECZI Ildikó
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Alsó–középső miocén

Ligeterdői Kavics 
Formáció

leM
1–2

Rosszul osztályozott kavics, konglomerátum, homok, márga, zömében
folyóvízi, kisrészt csökkent sós vízi képződmény. Alján folyóvízi, kristá-
lyos kőzetanyagú kavics (Alsóligeterdői Kavics Tagozat), e fölött karboná-
tokból és a kristályos aljzat kőzetanyagából származó kavics és kong lome-
rátum (Felsőligeterdői Kavics Tagozat) található. Az idősebb kavics össz -
letre települ a Magasbérci Homok Tagozat („Hochriegel schichten”), ame-
lyet édesvízi – csök kent sós vízi homok és márga alkot, kevés ős ma rad-
ványt (Congeria, Unio, Neritina, Melanopsis, Helix sp.) tartalmazó, szénzsi -
nóros betelepülésekkel. A formáció zárótagja durvatörmelékes kavics és
konglo me rátum (Felsőtödli Kavics Tagozat, „blokk-kavics”). Feltételesen
ide soroljuk a Kisalföld területén, fúrásokból ismert, és a badeni tengeri
képződmények rétegtani fekvőjét képező szárazföldi rétegsort, amelyet
többnyire vörös színű agyag, agyagos kőzetliszt mátrixú, osztályozatlan
durvatörmelék és konglomerátum alkot. Felfelé ez a szárazföldi sorozat
általában fokozatosan megy át a badeni tengeri faunát elszórtan tartal-
mazó, meszes kötőanyagú, finomszemű törmelékes, majd biogén kar-
bonátos kőzetekbe.

Vastagság: meghaladhatja a 600 m-t

Kor: kora miocén és legkorábbi középső miocén (ottnangi?–kárpáti, kora
badeni) települési helyzete alapján; a kora badeni korig ausztriai kutatási
eredmények alapján lehetett kiterjeszteni (Felsőtödli Kavics Tagozat)
Irodalom: WOLF 1870; KISHÁZI, IVANCSICS 1975, 1988; PASCHER 1991

Soproni-hegység

Kiskunhalasi Formáció khM
1–2

Sötétszürke, zöldesszürke, rétegzetlen vagy le -
mezes agyag, agyagmárga és aleurolit, a kör -
nyező aljzat anyagából álló konglomerátum és
breccsa, szürke homokkő, helyenként a Tari
Formáció savanyú tufa betele püléseivel. A Me -
csekben és környékén elkü löníthető az agyag -
márga uralta kifejlődés (Kom lói Agyagmárga

Tagozat, „halpikkelyes agyagmárga összlet”) és
a rétegsor bázisát je lentő, jellemzően néhány
méter vastag Pécs váradi Tagozat („congeriás
összlet”), amelyet helyi anyagú konglomerá-
tum, homokkő, molluszkás homok és mészkő
alkot. A Komlói Tagozatban a halpikkelyek és
növénymaradványok jellemzőek, míg a Pécs -
váradi Ta gozat helyenként kőzetalkotó mennyi -
ségben, lu masellaként tartalmazza a Congeria

és a Fere bithy nia (Bulimus) fajok héjait. Tavi,
édes vízi vagy csök kent sós vízi, változatos víz -
mély ség ben lerakódott kép ződmény. A Komlói
Agyagmárga Ta go zat rétegeinek szervesa nyag-
tar talma ma gas. A neo gén riftárkok jellemző
korai üledéke a Közép-magyarországi-nyíró -
zónától délkeletre.

Dél-Dunántúl és 
az Alföld egyes részmedencéi 

Konglomerátum és homokkő egy Paks környéki fúrásban (SK)

A Ligeterdői Kavics alapszelvény-feltárása, Ág-
falva, Felső-Tödl (PB)

IVANCSICS Jenő,

FODOR László

LEMBERKOVICS Viktor,

SEBE Krisztina,

SELMECZI Ildikó, 

VETő István
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Alsó–középső miocén

Vastagság: jellemzően néhány száz méter, lokálisan meg -
haladhatja az 1000 m-t
Kor: kárpáti – kora badeni, a betelepülő tufák K–Ar kor -
adatai és a fedő tengeri üledékek mikrofaunája alapján 
Irodalom: HÁMOR 1970, LEMBERKOVICS 2014, BALÁZS et al. 2016, SEBE

et al. 2019

Abonyi Formáció aM
1–2

Felfelé finomodó, gyakran saját málladék anya -
gából álló, sötétszürke vagy vörös agyag alap anya -
gú, polimikt breccsa és konglomerátum, ka vicsos
homokkő, homokkő rétegsor, tufa- és tufit-betele -
pülésekkel. Ez az ős maradvány-mentes összlet a
korjelző ősmaradványokkal igazolt ba deni tengeri
rétegsor feküjében települ. Vetőzónák közelében,
félárkok kitöltéseként ismerjük. A korábbi rövid
leírásban ebbe az egységbe egy 50–100 méter
vastagságú, abráziós alapbreccsa, konglo merátum,
homokkő rétegsort soroltak, és a Pécs sza bolcsi
Formáció (ma: Lajtai Mészkő Formáció Pécs -
szabolcsi Tagozat) megfelelőjének tartották. Az
újradefiniált Abonyi Formációba a gyakran jelen -
tős vastagságot elérő, feltehetően szárazföldi
törmelékes összletet soroljuk. Az ősma radvá nyok -
kal igazolt badeni tengeri bázistörmelékek a Lajtai
Mészkő Formációba tartoznak.
Vastagság: megközelíti az 1000 m-t
Kor: kárpáti – kora badeni
Irodalom: SZENTGYÖRGYI, HÁMOR in GYALOG (szerk.) 1996

Alföld

Fent: a formáció agyagmárga-, aleurolit- és finomszemű homokkő réte -
gei, Kiskunhalas Kiha–I fúrás (LV)
Jobbra fent: Congeria-lumasella (Pécsváradi Tagozat), Lovászhetény
(SzO)
Jobbra lent: rétegzetlen aleurit növénymaradványokkal, Komlói Agyag-
márga Tagozat, Mecsek (SK)

Szemcse- és mátrixvázú, vörös, homokos aleurolit mátrixú, rosszul osztályozott
breccsa, Derecske–I fúrás (SzO)

SZENTGYÖRGYI Károly,
JUHÁSZ Györgyi,
SZTANÓ Orsolya,
SELMECZI Ildikó
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Alsó–középső miocén

Tari Dácit Lapillitufa 
Formáció

taM
2

Uralkodóan horzsakőtartalmú lapillitufa és kisebb mennyiségben tufa, tufit kőzetekből áll, amelyek elsősorban
magmás robbanásos, kisebb részt freatomagmás robbanásos kitörésekhez kapcsolódnak. A Nyugat-Bükkalján
enyhén összesült változatai is megjelennek. Akkréciós lapilli tartalmú, hullott és piroklasztár üledékek is
előfordulnak (pl. Bükkalja, Ny-Mecsek). A kőzetek színe szürke, szürkésfehér, zöldesszürke, kémiai összetétele
riodácit–dácit, ásványi összetételére jellemző a plagiokász-, biotit- és a kis mennyiségű (<5%) amfibolkristályok
jelenléte, ritkán kvarc is felismerhető. Litoklasztként leggyakrabban andezitet, kisebb mennyiségben dáci tot és
üledékes kőzeteket tartalmaz.
A Bükkalján feltehetően szárazföldi lerakódású, azon kívül sokszor tavi vagy tengeri üledékek között jelenik meg.
A korábban a „középső riolittufa”, illetve a Tari Dácittufa Formáció szintjébe sorolt képződmények többsége
(kivétel a Bükkalja területén lévők, amelyeket a Bogácsi Formációba sorolunk), továbbá a Felnémeti Riolittufa
Formáció elsődleges dácitos, riodácitos lapillitufának és tufának leírt része sorolható ide. 
Vastagság: felszínen 70–140 m, észak-alföldi és mátraaljai fúrásokban akár több 100 m is lehet
Kor: badeni. A formációhoz sorolható képződmények több vulkáni kitörés termékei, amelyeket általában badeni
faunát tartalmazó üledékek zárnak közre vagy badeni korúak az újabb radiometrikus kormérések szerint (U–Pb
kor 15,0–14,8 M év). Az egyik legjelentősebb ismert kitörés (demjéni ignimbrit) cirkon U–Pb kora 14,880±0,014
M év. 
Irodalom: HÁMOR 1985; SZAKÁCS et al. 1998; BENCE et al 1990; BUDAI, CSILLAG (szerk.) 1999; GYALOG, HORVÁTH (szerk.) 2004; PEN-
TELÉNYI in PELIKÁN (szerk.) 2005; MÁRTON et al. 2007b; LUKÁCS et al. 2015, 2018, 2021a, 2022 

Bükk előterei, Cserhát, Mátra, 
Gödöllői-dombság, 

Pesti-síkság, Mecsek; 
Alföld, Dunántúl (fúrásban)

A tari Fehér-kőbánya felül véséssel, alul pedig fűrészeléssel kialakított
függőleges fala (PrP)

Enyhén összesült dácit lapillitufa plagioklász-, biotit- és amfibol -
kristályokkal, Demjén, Nagyeresztvény (GP)

A formáció gyengén összesült ignimbritje, Demjén, nagyereszt -
vényi kőfejtő (HSz)

LUKÁCS Réka
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Alsó–középső miocén

Mogyoródi Konglomerátum
Formáció

moM
2

A formációt vulkáni anyagban gazdag, kavicsos homokkő, aleurolit, kavics és konglomerátum alkotja. A
képződmények sárgásbarna, zöldesbarna színűek, általában lazán cementáltak, jól rétegzettek, keresztrétegzettség
is gyakran megfigyelhető. Sűrűn tartalmaz körülbelül 10 centiméter vastagságú, bentonitosodott tufa/tufit csíko -
kat, és jellemzően néhány deciméter – 1 méter vastagságban áthalmozott, lekerekített klasztanyagú lapillitufa- és
tufa breccsa-betelepüléseket, valamint néhány méter vastagságú agyag- és aleurolitrétegeket/lencséket. A lapilli -
tufa-, tufabreccsarétegek néha a betelepülés alján, a feküt alkotó slírösszletből származó agyag–aleurit anyagú
bombákat tartalmaznak. A kavicsok és lapillik anyaga túlnyomórészt piroxénandezit vagy kifehéredett andezites
salak, ritkábban homokkő és kisfokú metamorfitok. A homok és aleurit mérettartományban a metamorf kőzet-
és ásványtöredékek (kvarcit, fillit, hullámos kioltású kvarc) gyakoribbak a vulkáni törmelékanyagnál (piroxénan-
dezit, andezites salak, rombos és monoklin piroxén, plagioklász). Gyakori a muszkovit jelenléte, ritkább a biotit
és a glaukonit, ezek részben vagy egészben sziliciklasztitokból származhatnak. A képződmény sekélytengerben
halmozódott fel, amelybe légi/vízi úton jelentős volt a vulkáni anyag beszállítódása. 
A képződményt korábban a Hasznosi Andezit Formációba sorolták, később a klastromhegyi piroklasztit, illetve
dácittufa és mogyoródi konglomerátum néven hivatkoztak rá, formáció megjelölése nélkül. Fontosabb feltáró
fúrásai a Fót F–1, Mogyoród Mo–1 és Rákoskeresztúr–1.
Vastagság: fúrások alapján 20–40 m
Kor: badeni, a kárpáti – kora badeni Garábi Slír/Fóti Formáció sziliciklasztitos üledékeire települ, homokos
kifejlő déseiben ritkán idősebb badeni fauna ismert. A piroklasztitos betelepülések feltépett agyag–aleuritklaszt-
jaiból Tellinidae-maradványok és kora badenire jellemző csigák ismertek. 
Irodalom: ROZLOZSNIK 1939, HÁMOR 1985

Gödöllői-dombság, Dél-Cserhát; 
Pesti-síkság (fúrásokban)

A formáció képződményei a mogyoródi Dózsa György úti feltárásban
(Fent LZ, lent PK) Bomba méretű, aleurolitklaszt salakos andezit lapillitufában (GP)

GÁL Péter
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Alsó–középső miocén

Budafai Formáció bdM
2

Sárgásbarna, sárga, szürke homok, homokkő, polimikt kavics, konglomerátum kevés aleurittal, agyaggal, bioklasztos
mészkővel. Alaphegységi feküjének felszínén és a nagyobb tömbökön gyakran fúrókagylónyomok láthatók. Gazdag
faunát tartalmaz, foraminiferákkal, molluszkákkal (pl. Ostreák, Pectenek), tengeri sünökkel, bryozoákkal, egyes
helyeken gerincesmaradványokkal. Normál sótartalmú, sekély tengerben képződött. A korábbi Budafai Formáció
Budafai Homokkő Tagozatának felel meg. A Dunántúl északi részén megfelelője a Pusztamiskei Formáció.
Vastagság: nem haladja meg a 200–300 m-t
Kor: kora badeni, a rétegtani helyzete és a mikropaleon-
tológiai adatok alapján (NN5 nannoplankton zóna) 
Irodalom: HÁMOR 1970, CHIKÁN 1991, SEBE et al. 2019

Dél-Dunántúl, Dél-Alföld

Pusztamiskei Formáció pmM
2

Alsó részén kavics, konglomerátum, felfelé szürke, zöl -
desszürke, meszes, néhol glaukonitos homokkő al kotja fi-
nomhomokos aleurolit- és márga-betelepülésekkel. A Ko -
lon tár és Bakonygyepes térségében a felszínen is meg -
jelenő, durvatörmelékes bázisrétegek (abráziósparti ka -
vics és meszes kötőanyagú konglomerátum) a Kolontári
Ta go zat ba tartoznak. A várpalotai Szabó-féle homokbá -
nyából ismert, partközeli, kövületdús, homokos kifejlődést
a Szabóbányai Tagozatba soroljuk. A formáció képződése
normál sótartalmú tenger litorális, illetve szublitorális
övében történt.
Vastagság: meghaladja a 200 m-t, a Szabóbányai Tagozat
vastagsága elérheti az 50–100 m-t
Kor: kora badeni (NN5 zóna), Sr-izotóp koradat: 14,9–
15,6 M év (a Szabó-bányából)
Irodalom: KÓKAY 1987, 1988b; BENCE in BENCE et al. 1990; SELMECZI

2003; LESS, FRIJIA 2016; LESS 2020

Bakony

Sekélytengeri Pectinida kagylók homokkőben, Hetvehely (CsG)Konglomerátum vörösalga gumóval (a képen balra fent) (SK)

Keresztrétegzett kvarchomok (Szabóbányai Tagozat) puhatestűek össze-
mosott váztöredékeivel, Várpalota, Szabó-bánya (KaB)

SEBE Krisztina

SELMECZI Ildikó
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Alsó–középső miocén

Herendi Formáció heM
2

Szürke, agyagos aleurit és agyagmárga rétegsor („corbulás–molluszkás rétegek”, „pereirás agyag”). Túlnyomórészt
tengeri, normál sós vízi képződmény, amelyben négy, csökkent sós vízi eredetű, congeriás–hydrobiás, mésziszapos
agyag-, lemezes agyagmárga-közbetelepülés figyelhető meg. A herendi kőszénösszlet (Hidasi Formáció) fedője.

Vastagság: maximum 160 m

Kor: kora badeni, települési helyzete és őslénytani adatok alapján 
Irodalom: KÓKAY 1966, BENCE in BENCE et al. 1990, SZABÓ et al. 2019

Bakony

25 mm

3 cm

Balra fent: a Kolontári Tagozat feltárása Kolontár ÉK-i határában.
Balra lent: a) Hemipristis serra (mérce 10 mm), b) Otodus mega-

lodon (mérce 20 mm) (SZaM). Jobbra: nagyméretű Balanus a for-
máció biotitos homokkő rétegsorából, Nyirád, Deáki-puszta (SI) 

Pereira gervaisii, Herend, Böckh J. gyűjtése (LZ) Corbula subtheodisca, Herend, Kókay J. gyűjtése (ML) 

SELMECZI Ildikó,
KÓKAY József
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Alsó–középső miocén

Badeni Formáció bM
2

Szürke, sötétszürke vagy zöldesszürke kőzetlisztes agyag, agyagmárga, márga, aleurit, mészmárga, márgás
homokkő, szürkésfehér, tufás márga alkotja. Bázisán néhol pár méter vastag konglomerátum, kavics figyelhető
meg (a Soproni-hegységben ezt „ruszti kavics”, „ruszti konglomerátum” néven különítették el). A formáció felső
ré szén diatomás agyagmárga-betelepülések is előfordulhatnak. Képződése nyílt tengerben, 50–600 méter közötti
vízmélységben történt. Gazdag mikrofaunája és helyenként változatos makrofaunája, továbbá nannoflórája alap -
ján normál sótartalmú tengervízben rakódott le, csupán a legfelső szakaszán, a molluszkafaunában lokálisan
kimu tatható, a Keleti-Paratethysre jellemző fajok utalnak sótartalom-csökkenésre. A Cserhát térségére korlá-
tozódó, gazdag molluszka- és foraminiferafaunát bezáró Nógrádszakáli Márga Tagozat (korábban Nógrádszakáli
Formáció) maxi mális vastagsága 90 méter. A Tekeresi Slír Tagozat (korábban Tekeresi Slír Formáció) a Dél-
Dunántúlon és a Zalai-medencében, valamint a Dunántúli-középhegység nyugati előterében általánosan elterjedt.
Gyakran a Lajtai Mészkő Formáció feküjében vagy azzal összefogazódva jelenik meg. A Mecsek térségében a
peremek felé összefogazódik a Budafai Formációval és a Lajtai Mészkő Formáció Pécsszabolcsi Tagozatával. A
savanyú tufaközbetelepülések a Tari Dácit Lapillitufa Formációval, az andezitesek a Mátrai Andezit Komplexum
egyidős piroklasztitjaival párhuzamosíthatók. Helyenként magas szervesszén-tartalom jellemzi. A tagozat
vastagsága meghaladhatja az 1000 métert. Mikrofaunában gazdag. A Szilágyi Agyagmárga Tagozat („turritellás–
corbulás agyagmárgaösszlet”, korábban Szilágyi Agyagmárga Formáció) a peremek felé laterálisan összefogazódik
a Lajtai Mészkő Formációval. Normál sótartalmú tengerben, a szublitorális zónában képződött. A legfelső sza-
kaszán megjelenő, a Keleti-Paratethysből származó molluszkafajok sótartalom-csökkenést jeleznek. Vastagsága
jel lemzően 50–150 méter. A késő badeni üledékgyűjtők területén országos elterjedésű.
A Makói-árok területén feltárt, és korábban badeni, nyílttengeri képződményeknek tekintett kőzetek (egykori
Makói Formáció) az újabb mikropaleontológiai vizsgálatok alapján pannóniai korúnak bizonyultak.
Vastagság: meghaladhatja az 1000 m-t
Kor: badeni. A Nógrádszakáli Márga Tagozat és a Tekeresi Slír Tagozat képződése a kora badeni során (~NN5
zóna) ment végbe, a Szilágyi Agyagmárga Tagozat a késő badeni során (~NN6 zóna) képződött.
Irodalom: HÁMOR 1970, 1985, 1998; BOHNNÉ HAVAS 1990; BÁLDI et al. 2002; RADÓCZ in GYALOG, BUDAI (szerk .) 2004; RÖGL et al. 2008;
SELMECZI et al. 2004, 2012

Pannon-medence süllyedékei

Ősmaradványok a Szilágyi Agyagmárga Tagozat képződményeiben,
Márkháza, Buda-hegy (BE)

Plankton foraminiferák és radiolariák egy szuloki fúrásban (BD) Foraminifera (Nonion sp.) egy darányi fúrásban (BD) 

SELMECZI Ildikó,
HÁMOR Géza,
RADÓCZ Gyula,
VETŐ István
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Alsó–középső miocén

Harsányi Riolit Lapillitufa
Formáció

haM
2

Szürkésfehér, riolitos összetételű, néhol blokktartalmú, horzsaköves lapillitufa, alárendelten tufa és az elsődleges
piroklasztitokhoz kapcsolódó tufitok, áthalmozott vulkanoklasztitok építik fel. Jellemző ásványai: kvarc, Na-
gazdag plagioklász, biotit, szanidinkristályok, akcesszóriaként cirkon, apatit, ilmenit és allanit. A kőzeteket több-
szöri magmás (esetleg freatomagmás), pliniusi-típusú robbanásos kitörések hozták létre. Nagyobbrészt piro -
klaszt-sűrűségárak képződményei (ignimbritek), de előfordulnak hamufelhőből kiülepedett, hullott vulkáni,
hamugazdag rétegek is. A Bükkalján, Tibolddaróc és Harsány környékén a horzsakövek mérete eléri a 30–40
centimétert is. A piroklaszt-ár egyes üledékeiben akkréciós lapilli és gázkiszökési csatornák (ÉNy-Bükk), illetve
szenesedett faágak maradványai figyelhetők meg. A kőzetek tartalmazhatnak riolit (sok esetben obszidián), dácit
és andezit litoklasztokat. Jellemzően szárazföldi lerakódású, de sekélytengeri, feltehetően szineruptív áthalmozású
megjelenése is ismert. A formációba a korábbi „felső riolittufa” képződményei, azaz a Harsányi Riolittufa For-
máció elsődleges piroklasztit tagozatai, a Galgavölgyi, Lénárddaróci Riolittufa Formációk és a Felnémeti Riolit -
tufa Formáció elsődleges riolitos piroklasztitjai kerültek összevonásra.
Vastagság: több 10 métertől akár 100 métert meghaladó is lehet (alföldi fúrásokban, pl. Mezőkövesd Mk–2, Mk–
3, Mező nyárád Mn–1)
Kor: badeni. A képződmény felső részén a részben áthalmozott és üledékes közbetelepülésekkel megjelenő szintek
őslénytani adatok alapján badeni (esetleg szarmata) korúak. A formációhoz kapcsolódó legjelentősebb ismert
vulkáni kitörési egység a harsányi ignimbrit, amely nek kora cirkon U–Pb és szanidin Ar–Ar kormérések alapján
14,4 M év (14,358±0,015 M év). Az ettől idősebb rétegek (pl. tibolddaróci egység; Mezőnyárád Mn–2 jelű fúrás
1263–1268 m közötti szakasz) 14,7±0,2 M év cirkon U–Pb kort adtak. 
Irodalom: SZAKÁCS et al. 1998; FODOR et al. 2005; PENTELÉNYI in PELIKÁN (szerk.) 2005; LUKÁCS et al. 2015, 2018, 2021a, 2022; BIRÓ et al. 2020

Bükk és előterei, Bükkalja, Mátra, 
Kelet-Cserhát

Horzsaköves hamuár kőzete, azaz ignimbrit, Tibolddaróc (HSz) Horzsaköves hamuárkőzet mikroszkópi képe, Tibolddaróc (HSz) 

Horzsaköves hamuárkőzetbe vájt barlanglakások, Tibolddaróc (HSz) 

LUKÁCS Réka
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Alsó–középső miocén

Mátrai Andezit 
Komplexum M

M
2

Túlnyomórészt andezites összetételű vulkanoklasztitok, láva- és telérkőzetek, továbbá kis térfogatú, szubvulkáni
testek tartoznak ide, amelyek a Mátra, a Cserhát és a Nyugat-Bükkalja területén jelennek meg a felszínen (ko-
rábban Mátrai Vulkanit Formációcsoport).
Az andezites vulkanizmus termékei kőzettanilag és geokémiailag is nagyon hasonlóak, fő ásványos összetevői
plagioklász, orto- és klinopiroxén. Fő tagolásuk a szinte mindenütt jelenlévő, vezérszintként közbetelepülő Tari
Dácit Lapillitufa Formáció (cirkon U–Pb kora 14,9 millió év) alapján lehetséges, legidősebb képződményei
feltehetően badeni korúak az összefogazódó üledékes képződmények alapján. A képződményekről publikált K–
Ar korok széles időintervallumban szórnak 17–11,8 millió év között. 

Hasznosi Vulkanoklasztit
Az idősebb andezites összlet (korábban a Hasznosi Andezit Formáció), sekélytengeri üledékekkel fogazódik
össze. Az üledékes feküképződményekre általában a Hasznosi Vulkanoklasztit települ, amelyben áthalmozódást
mutató, jól rétegzett (olykor keresztrétegzett), másodlagos vulkanoklasztitok (vulkanogén homokkő, aleurolit,
breccsa) dominálnak, az elsődleges piroklasztitok (részben bentonitosodott tufák, lapillitufák, tufa- és piroklaszt-
breccsák) mellett. Legtöbb előfordulásában, változó vastagságban megjelenik egy jellegzetes, részben kifehéredett,
átalakult, salakos, andezit klasztokban gazdag lapillitufa-kifejlődés. A Kelet-Cserháttól a Mátra északi oldalán át
a Nyugat-Bükkaljáig nyomozható a felszínen, valamint dél-cserháti és dél-mátrai fúrásokból ismert.
Vastagság: fúrásokban több száz m
Kor: K–Ar koradatok 17–16,5 millió év között szórnak, de feltehetően a badeniben, 14,9 millió évig keletkeztek

Gömör hegyi Andezit
Gyakran erősen salakos lávakőzetei és hialoklasztit-breccsái kizárólag Tar–Bátonyterenye között, illetve a Mátra
gerincének É–ÉNy-i lejtőjén ismertek a felszínen, általában a Hasznosi Vulkanoklasztitra, ritkán köz vetlenül a
slírösszletre települve, vélhetően kisebb, lokális vulkáni felépítményekből származtathatóan. 
Kor: a K–Ar koradatok 17–16,5 millió év között szórnak,
de feltehetően a badeniben, 14,9 millió évig kelet keztek

Csákánykői Andezit
A Mátra északi oldalán, Recsk és Parád között a Garábi
Slírbe vagy annál idősebb képződményekbe nyomult,
egymástól elszigetelt, karbonátosodott, piroxénandezi -
tes szubvulkáni testek (lakkolitok, teleptelérek, neckek)
ismertek. Gyakran tartalmaz kéregzárványokat.
Kor: kárpáti?–badeni (K–Ar kora nagy bizonytalanságú,
16,4±1,4 M évet adott, a Tari Formációnál fiatalabb)

Cserhát, Mátra, Nyugat-Bükkalja

Hasznosi Vulkanoklasztit lapillitufa tufarétegei a siroki Szabásnál
(HSz) 

Hasznosi Vulkanoklasztit tipikus salak lapillis lapillitufa kifejlődése
(HSz) 

Tipikus andezit kvarczárvánnyal, Csákány-kő, kőbánya (GP) 

GÁL Péter,
LUKÁCS Réka
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Alsó–középső miocén

Nagyhársasi Andezit
A Tari Dácit Lapillitufa Formációra települő, középső
andezites összlet (korábban Nagyhársasi Andezit Formáció)
a legjelentősebb hegységépítő kép ződmény a Mátra és a
Kelet-Cserhát területén. A részben víz alatt felhalmozó-
dott–áthalmozódott Nagyhársasi Andezit több szintben
ismétlődő vulkanoklasztit- és láva kőzet-rétegsora szinte
mindenhol egy véko nyabb-vastagabb (néhány 10–100 mé  -
ter), robbanásos vulkáni kitörésekből származó vulkano -
klasztitos összlettel kezdődik a Cserháttól egé szen a Nyu-
gat-Bükkaljáig. A vulka no klasztitszin teket a kitörési köz -
pontoktól távolabb kevésbé jól vagy jól rétegzett (olykor
kereszt rétegzett), másodlagos vulkanoklasztitok (vulkanogén
aleurolit, homokkő, breccsa) alkotják, ritkán pi ro  klasz tit-
szintekkel. A kitörési központok közelében gyakoriak a
vál tozó szemcseméretű (tufától a piroklaszt-breccsáig)
pi ro klasztitok és lahar jellegű üledékek, továbbá kürtőkitöltő
breccsák és lávabreccsák. A több szintben jelentkező lá -
va kőzetek és vulkáni felépítmények (pl: Galya-, Kékes-,
Nagy-Szár-hegyi vulkán) piroxénandezites összetételűek,
és a Mátrában gyakran intenzív hidrotermás elváltozást
szenvedtek el. Néhány fúrás intruzív szövetű andeziteket
fúrt át a Dél-Mátrában, és az említett kitörési központok,
illetve a gyöngyösoroszi ércesedés alatti gravitációs ano -
máliák mélyben rekedt, kisebb intrúziókat jeleznek. Az
egység többnyire andezites összetételű, azonban a Tari
Dácit Lapillitufára települő alsó vulkanoklasztitos sorozat-
ban gyakran előfordulnak vékony (néhány deciméter-
méter) dácittufa–lapillitufa-betelepülések és dácitos össze -
tételű vulkáni homokkövek. 
Vastagság: a Mát rában 500–2000 m, a Cserhátban max.
néhány 100 méter
Kor: K–Ar koradatok 16,3–14,5 millió év között szórnak,
de a kőzetek kora 14,9 millió évnél fiatalabb. Az össz letbe
betelepül a Harsányi Riolit Lapillitufa Formáció (14,4 mil-
lió év)

Kékesi Andezit
A fiatalabb, felső andezites összletbe elsősorban láva kő ze -
tek tartoznak a Mátra területén, alárendelten szubvulkáni
testek (telérek) és piroklasztitok is előfordulnak. Ide sorol -
juk a fiatalabb, hidrotermás elváltozást nem mutató an-
deziteket. A bazaltos–andezites telérkőzetek az orto- és
klinopiroxének mellett olivint is tartalmazhatnak. 
Vastagság: max. 200 m 
Kor: 13,5–11,8 millió éves korok ismertek

Hollókői Andezit
A cserháti andezites telérkőzetek sokszor oligocén–
miocén üledékeket áttörő, jól azonosítható telérrajok,
olykor egyéb szubvulkáni képződmények (lakkolitok,
neckek), például Zsunypuszta, Szanda, Bér környékén
különíthetőek el a badeni–szarmata képződé si interval-
lumban.
Kor: K–Ar kora 15–13,5 millió év Kékesi Andezit a Kékes gerinc É-i tövében, a Kékestől K-re (CsG) 

Nagyhársasi Andezit lávakőzete a Gazos-kőről, mikroholokristályos-
porfíros szövet, plagioklász és ortopiroxén kristályokkal (GP) 

A Nagyhársasi Andezit alapszelvénye, Sámsonháza (JCs)
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Alsó–középső miocén

Gyöngyössolymosi Riolit

A Mátra középső andezites rétegsorában ritkán riolitos–dácitos pi -
roklasztit-közbetelepülések, több helyen perlites, szferolitos, litofizás,
folyásos szövetű és tömör riolit lávakőzetek ismertek kisebb láva dó -
mok hoz tartozóan (Gyöngyössolymos, Lőrinci, Mátrakeresztes). 

Vastagság: körülbelül 50 m

Kor: K–Ar kora 15 millió év
***

Irodalom: ROZLOZSNIK 1939; ID. NOSZKY 1940; SCHRÉTER 1952b; KUBOVICS 1963a,
b; VARGA et al. 1975; HÁMOR 1985; BALLA, SZABÓ 1987; KARÁTSON et al. 2001; PÓKA

et al. 2004; LESS et al. in PELIKÁN (szerk.) 2005; KARÁTSON 2007; KARÁTSON in BARÁZ

(szerk.) 2010; PELIKÁN in BARÁZ (szerk.) 2010; ZELENKA in BARÁZ (szerk.) 2010;
LUKÁCS et al. 2018

Wieliczkai Evaporit 
Formáció

wM
2

A formációt főként anhidrit és gipsz alkotja, de előfordul halit is (Soltvadkerti-árok). Mélytengerben képződött.

Vastagság: jellemzően néhány m–néhányszor tíz m, Ráckeve térségében (Adonyi-medence) tektonizált, itt megha-
ladja a 700 m-t

Kor: badeni (badeni sókrízis ~13,8–13,3 millió év) települési helyzete, illetve a Nagylózs Nlt–1 fúrásból ismert
magneto sztra tig ráfiai adatok alapján 
Irodalom: BÁLDI 2006; PALOTAI, CSONTOS 2010; SZUROMI-KORECZ, SELMECZI 2015; BÁLDI et al. 2017; DE LEEUW et al. 2010, 2018

Kisalföld, Adonyi-medence, 
DK-Dunántúl, Alföld 

Anhidrit egy kiskunhalasi fúrásban (LV) 

A formáció vékonycsiszolati képe egy kecskeméti (balra) és egy kis -

kundorozsmai fúrás (jobbra) magmintájából (SzKA) 

Fekvő andezitoszlopok, Bér, Nagy-hegy (PrP) 

Porfíros-mikrointergranulális szövetű, plagioklászban és ortopiroxénben

gazdag Hollókői Andezit telérkőzet (GP) 

A gyöngyössolymosi Csák-kő riolit lávafolyása a

régi kőfejtő falában (HSz) 

SELMECZI Ildikó,
BÁLDI Katalin
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Alsó–középső miocén

Lajtai Mészkő Formáció lM
2

Mészkő, mészalgás mészkő, kalkarenit, molluszkás, me -
szes homokkő, helyenként mészmárga-, márga-közbe te -
lepülésekkel, bázisán néhol konglomerátummal, ka -
viccsal. Gyakran jelentős mennyiségben tartalmaz ős  ma-
 radványokat (vörösalga, foraminifera, molluszka, bryo -
zoa, echinodermata stb.). Normál sótartalmú sekély -
tengerben képződött. Egyes kifejlődési területeken két
tagozata különíthető el: az alsó Pécsszabolcsi Mészkő
Tagozat és a felső Rákosi Mészkő Tagozat. A Várpalotai-
medencében elkülönítjük az Ösküi Tagozatot.
Az Alföldön a korábbi Ebesi Formáció képződ ményeit a
Lajtai Mészkő Formációba soroljuk.
Vastagság: jellemzően nem haladja meg a 100 m-t
Kor: badeni. Települési helyzete és ősmaradványtartalma
alapján az Ösküi Tagozat képződése a kora badeni legko-
rábbi szakaszára, a Pécsszabolcsi Tagozaté a kora badeni
fiatalabb szakaszára tehető. A Rákosi Tagozat késő ba -
deni korú.
Irodalom: KEFERSTEIN 1828; PETERS 1862; TELEGDI ROTH 1879;
SZABÓ 1893; HÁMOR 1970, 1985; KÓKAY 2013

Dunántúl, Alföld, 
Északi-középhegység

A Pécsszabolcsi Tagozat feltárása Tapolca mellett, Viszlói-erdő (SI)

Gigantopecten nodosiformis (DE SERRES in PUSCH). Pécsszabolcsi
Tagozat, Devecser, Baromfitelep (SI)Kagylólenyomatos lajtamészkő, Sámsonháza, Kraljóka (PrP)

Biotörmelékes packstone mikrofácies (Pécsszabolcsi T.), Devecser,
N=35× (LeGy)

Rákosi Mészkő T. vékonycsiszolati képe. Jobbra: Borelis melo (FICHTEL

et MOLL) foraminifera metszetei. Budapest, Örs vezér tere (SzKA)

SELMECZI Ildikó,
MÜLLER Pál Mihály,
LELKES György,
KÓKAY József,
HÁMOR Géza
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Alsó–középső miocén

Balatonmáriai 
Trachiandezit Formáció

bmM
2

Tömör és hólyagüreges lávakőzetekből, valamint különböző szemcsenagyságú vulkanoklasztitból épül fel. A kőzet
kémiai összetétele alapján ultrakáli jellegű (K

2
O/Na

2
O>2, K

2
O>3 t%,), bazaltos trachiandezit (látit). Az ultrakáli jel-

leget tükrözi a kőzet nyomelem (nagy ionsugarú litofil és más inkompatibilis elemekben való gazdagodás) és izotópos
(nagy iniciális 87Sr/86Sr arány) összetétele is. A döntően enyhén porfíros, pilotaxitos szövetű kőzetekben a fenokristá-
lyokat elsősorban monoklin piroxén és különböző mértékben opacitosodott biotit (flogopit) alkotja, az alapanyagban
uralkodóan léces szanidin, e mellett monoklin piroxén, apatit, kevés plagioklász, FeTi-oxid (Ti-magnetit, ilmenit) és
olivin fordul elő. A monoklin piroxénkristályok kémiai összetételbeli változékonysága magmakeveredési folyamatot
tükröz. A vulkáni képződmény feküje enyhén metamorf, paleozoos agyagpala, fedője pedig szarmata, se kély vízi,
törmelékes, karbonátos üledékes kőzet. A kémiai és ásványos összetétel, valamint a keletkezési kor alapján a
képződmény korrelálható a Stájer-medencében található gleichenbergi trachiandezittel.
Vastagság: a Balatonmária–1 fúrás alapján 200 méter
Kor: középső miocén, badeni, a K/Ar koradatok 13,4±0,5
és 15,8±0,4 millió év eredményt adtak
Irodalom: HARANGI et al. 1995a, KLÉBESZ et al. 2009

Balatonmária–1 jelű fúrás

Börzsönyi Andezit 
Komplexum B

M
2

A komplexum a Börzsönyt és a Visegrádi-hegységet felépítő vulkáni kőzeteket, döntően andeziteket, kisebb
mértékben (10–20%) dácitokat foglalja magában. Korábbi neve Börzsöny–Visegrádi Formációcsoport volt.
A vulkanizmus kezdetéről a feküképződményekből közvetlenül vagy eróziós diszkordanciával kifejlődő, piroxén-,
amfibol-, biotit-, földpát-, kvarc- és ±gránáttartalmú, vulkanogén homokkövek tanúskodnak: a Nagyvölgyi Vul -
kanogén Homokkő a Börzsönyben és a Csádrivölgyi Vulkanogén Homokkő a Visegrádi-hegységben. E ho mok kövek
a hegységperemi mélyebb völgyekben kibukkanó, néhányszor 10 méter vastag, rétegzett, keresztrétegzett üledékek.

Idősebb vulkáni kőzetek
A komplexum idősebb vulkáni kőzetei biotit/amfiboltartalmú piroxéndácitok, kisebb részt (biotit)amfibol–piro -
xénandezitek többnyire gránáttartalommal. Gyors fáciesátmenetek, sekélytengeriből szárazföldivé váló őskör -
nyezetre utaló bélyegek jellemzőek rájuk. 
Vastagság: völgytalpakon, völgyoldalakban, 50–100 m 
Kor: kora badeni; a paleomágneses jellemzők (kb. 30° CCW-rotációt mutató, normál polaritású minták) és K–
Ar koradatok (16,5–15,7 M év) korrelációjával mintegy 16 M évvel ezelőttre tehető, esetleg lenyúlhat a késő kár-
pátiba
Kismarosi Piroklasztit néven foglaljuk össze a sekélytengeri üledékekkel összefogazódó, illetve azon települő,
horzsaköves andezit- és dácitpiroklasztitokat, valamint áthalmozott vulkanoklasztitokat (kismarosi, kemencei
tufa, lapillitufa, tufabreccsa, holdvilág-árki tufa, lapillitufa, tufás homokkő). A képződmények kőzettanilag piroxén-,
biotit-, amfiboldácitok ±gránáttal. A horzsaköves tufák, lapillitufák (a juvenilis komponensekben akár 75% SiO

2
-

tartalommal) genetikailag részben szórt és torlóár-piroklasztitok (Holdvilág-árok, Pismány-hegy töve, Nagy-Kő-
hegy, Csóványos), kevés helyen ignimbritek, cm-es, maximum 10 cm-es horzsakövekkel (pl. királyréti Vár-hegy). 
A Nagykőhegyi Andezitbreccsa jellemzően a magasabb térszíneket alkotó, durvaszemű törmelékár-üledékeket és

Börzsöny, Visegrádi-hegység

Tömör trachiandezit lávakőzet (HSz)
Erősen zónás, apatitzárványos, monoklin piroxén kristályegyüttes 
vissza szórt elektron felvétele (HSz)

HARANGI Szabolcs

KARÁTSON Dávid
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közbetelepült szineruptív vulkanoklasztitokat foglalja magában, melyek az első szakasz sekélytengerből kiemel -
kedő központjainak (kalderák, lávadómok) romboló dásához kapcsolódik.
Az idősebb kőzetek közé tartoznak a kis–közepes méretű, erősen lepusztult, 100–500 m vastagságú, Lomhegyi
Dácit néven elkülönített lávadómok, lávafolyások, továbbá a Csódihegyi Dácitba sorolt, kis méretű szubvulkáni
testek, lakkolitok is, melyek az első kőzetcsoportnál kisebb térfogatarányt képviselnek. Kőzettanilag hasonló bio -
tit-, amfibol- és piroxéntartalmú dácitok (általában gránáttal), melyek főként a Visegrádi-hegység déli részén (pl.
Nagy-Strázsa-hegy, Szentléleki-tető, Peres-hegy, Tornyos-hegy, Lom-hegy), kisebb részt a Börzsöny keleti és északi
részén (pl. nógrádi várhegy, Bajdázó-kőfejtő, Csarna-völgy talpa) jelennek meg.

Fiatalabb vulkáni kőzetek
A komplexum fiatalabb vulkáni képződményei szárazulaton – a Börzsönyben két, a Visegrádi-hegységben egy sza-
kaszban – képződött, (biotit)piroxén–amfibolandezitektől (ritkán biotitdácittól) bazaltandezitekig terjedő, változatos
kőzetek. 
Uralkodók a (z erősen lepusztult) lávadómok, lávafolyások, melyek 100–500 m vastagságban fordulnak elő. A
kőzettestek gyakran hidrotermális átalakulást mutatnak (legjellemzőbben a Börzsöny nyugati részén, a nagy-
börzsönyi ércesedéshez kapcsolódóan). 
A Nagysashegyi Andezitbe a kisebb egyedi kitörésközpontok kőzetei tartoznak. Ezek a Börzsönyben nagyobb területen
és nagyobb változatosságban (elsősorban DNy-on; pl. a Pap-hegy, Galla-hegy andezitje, a Nagy-Pogány-hegy dácitja),
a Visegrádi-hegységben alárendeltebben fordulnak elő (pl. Ördögbánya, Szent-Mihály-hegy, Ágas-hegy andezitje),
jellemzően 300–500 m vastagsággal. Az élénk posztvulkáni tektonika és erózió miatt helyenként a lávatestek szub-

Lomhegyi Dácit, sávos dácitláva, valószínűleg dácit lávadóm anyaga,
Visegrádi-hegység, Tornyos-hegy (KD)

Kismarosi Piroklasztit, rétegzett, horzsaköves dácit-lapillitufa, víz alatt
lerakódott (kismértékben áthalmozott) ignimbrit, DK-Börzsöny, Ki -
rály rét, Várhegy (KD)

Nagykőhegyi Andezitbreccsa, fent: kalderaképződéshez vagy láva -
dóm-összeomláshoz kapcsolódó, durvatömbös kőzet, É-Börzsöny,
Cicőke hegyoldal, lent: fatörzslyukak andezit vulkanoklasztitban
(törmelékár-üledék), Hont, Nagy-hegy (KD)
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vulkáni szintje is feltárul (pl. Nagymaros, Szent Mihály-
hegy töve; a budai Mátyás-hegy; Pilisszent lászló, Apátkúti-
völgy mélyebb részei). 
A Magyarkúti Dácit kb. 14,5 M év korú amfibolbiotit-
dácit-ignimbrit, melynek forrásterülete még nem ismert.
A megőrződött, nagyobb vulkáni felépítmények, ún. lá va -
dómcsoportok kőzeteit a Börzsöny területén a Ma gas-
börzsönyi Andezit, míg a Visegrádi-hegységben a Kese -
rűshegyi Andezit képviseli. E kőzetek kb. 500–700 m
vastagságban megjelenő piroxén±amfibolandezitek, a
Keserűshegyi Andezit esetében jellemzően több amfibol-
lal, nagyobb SiO

2
-tartalommal. Ezt a különbséget a vulka-

nológiai bélyegek is követik, nevezetesen míg a Magas-
Börzsönyt blokk- és hamuárak breccsái és lávafolyások
kb. egyenlő arányban alkotják, a Keserűs-hegyen előbbiek
uralkodnak, és a robbanásos működést tanúsító vulka-
noklasztitok is megjelennek (rám-hegyi horzsakőtartalmú
homokkő, holdvilág-árki andezites ignimbrit). 
Kor: a jól korrelálható paleomágneses és K–Ar korada-
tok tükrében 16–14 M év közötti. Az uralkodóan an-
dezites kőzetek kisebb része még mutatja a korai
sza  kasz kb. 30° CCW-rotációját (reverz polaritással),
zömük azonban már nem rotált (reverz, majd ismét nor-
mál polari tással). A Magas-Börzsöny lávadóm-csoportja
esetében az újabb Gillot-Cassignol K–Ar kormeg ha -
tározások (15,1–14,3 M év között) viszonylag hosszú
(0,5–0,8 millió év) életidőt mutatnak, ami – vulkanoló-
giai, kőzet tani, méretbeli hasonlósága miatt – a Keserűs-
hegy esetében is feltételezhető. 

***
Összességében a vulkánosság mindkét hegységben 1,5, de
akár 2 milló évig is elhúzódott, ami a viszonylag kis terü -
leten a poligenetikus jelleget bizonyítja, a változatos műkö -
dési szakaszok között feltehetően hosszabb szünetekkel.
Irodalom: PANTÓ, MIKÓ 1964; BÁLDI, KÓKAY 1970; BALLA 1978; CSILLAGNÉ TEPLÁNSZKY et al. 1983; KORPÁS, LANg 1993; KORPÁS (szerk.)
1998; KARÁTSON et al. 2000, 2007; HARANGI et al. 2001; KARÁTSON, NÉMETH 2001; KARÁTSON 2009

Keserűshegyi Andezit, balra fent: horzsaköves, agyagkőxenolitokat
tartalmazó lapillitufa vízi csiga maradványával, Visegrádi-hegység,
jobbra fent: durvaszemű, nagy energiájú törmelékár- vagy tör me -
léklavina-üledék, Szent Mihály-hegy, lent: durvatömbös andezitbrecs -
csa, blokk- és hamuár-üledék eróziósan kipreparált tornyai, Visegrá -
di-hegység, Vad  álló-kövek (KD)
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Karancsi Andezit (K)
M

2

Oligocén–miocén üledékes kőzetekbe (Kiscelli Agyag, Szécsényi Slír, Pétervásárai Homokkő) nyomult szub-
vulkáni testek (lakkolitok, teleptelérek, telérek), valamint azok intruzív breccsái. Uralkodóan gránáttartalmú (al-
mandin), neutrális kőzetekből (gránátos biotit- és/vagy piroxén-amfibolandezit) álló képződmények. A kőzetek
szürke, kékesszürke színűek, szövetük porfíros mikroholokristályos, ritkán pilotaxitos vagy felzites. A Karancson
hidrotermásan bontott (propilitesedett) kőzetek is előfordulnak, továbbá helyenként telérekhez köthető, gyenge
Pb–Zn–Ag–Au indikáció figyelhető meg (galenit, szfalerit ércásványokkal). A szlovák területen lévő sátorosi
kőfejtő kőzetében gyakoriak az endogén zárványok és kéregeredetű xenolitok (homokkő, csillámpala, gneisz, am-
fibolit). A lakkolitokat néhány deciméter–méter vastagságban kontakt metamorf kőzetek (égetett agyag, égetett
homokkő, foltospala) veszik körül. A szlovákiai Sátorosi Andezit Formáció (Šiatorská Andezitová Formácia),
magyarországi része.
Vastagság: maximális vastagsága a 2000 m-t is meghaladhatja. A Somoskőújfalu Sku–3 fúrásban 1800 és 1000 m
között harántolt telérek összvastagsága meghaladja a 200 m-t. 
Kor: badeni, radiometrikus (K–Ar) kora 15,1 M év
Irodalom: id. NOSZKY et al. 1952, BALOGH 1985, LANTAI 1991, HARANGI et al. 2001

Karancs, 
Sátoros-hegy (Szlovákia)

A Karancsi Andezit a Sátorosbánya melletti kőfejtőben, Szlovákia (ST)

A Karancs jellegzetes gránátos andezitje. A
ke rekded, vörös gránátok mérete az 1 cm-t is
meg haladhatja (HSz)

Porfíros mikroholokristályos andezitben zónás gránát plagioklász zárványokkal. Ásványok: gránát, plagioklász (szericitesedett, karbonátosodott),
zöldamfibol (opacitosodott), biotit (opacitosodott), magnetit, kalcit. Balra: 1N, jobbra: +N (ST)

HARANGI Szabolcs,
SÁGI Tamás
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Lysec Formáció lyM
2

A központi vulkáni zónában piroxén- és amfibolandezit összetételű lávakőzetek, kráter breccsák találhatók, melyet
ettől távolodva piroklasztitok, majd a szimmetrikus vulkáni kúp lejtőjén áthalmozódó, végül a környező folyóvöl-
gyekben, tavakban lerakódott, uralkodóan andezitszemcsékből álló, vulkanoklasztos homokkő, konglomerátum vesz
körül: ezen belül a magyarországi előfordulás a peremi övben található. A kavicsösszetételben az andezitek mellett
alárendelten (<5%) tűzkő, kvarcit, gránit, csillámpala, gneisz is fellép, és szenesedett fatörzsek ismertek. Erozív talpú,
gyakran zsindelyes irányítottságú hömpölyökből, durvaszemcsés kavicsból álló, szemcsevázú konglomerátumlencsék,
vastag rétegek, valamint táblás vagy vályús keresztrétegzettségű, kavicsos homokkő és tufitos, agyagos–aleuritos len -
csék alkotják. A területen 4–5 méter mély, kis kanyargósságú, változékony vízhozamú, fonatos folyómedrek rekonst -
ruálhatók, melyek helyenként törmelékfolyásokkal kapcsolódtak össze.
Vastagság: maximum 350 m a Horné Strháre–Trenč (Felsőesztergály–Tőrincsi-) süllyedékben (Szlovákia)
Kor: badeni, 15 ± 1 millió év a Čelovce és Lysec formációk határán települt piroklasztitok publikálatlan apatit
hasadványnyomkor (AFT) alapján, ami idősebb a biosztratigráfiai alapú felső badeni besorolásnál. Utóbbi a fekü
tengeri fosszíliákon, a vulkanoklasztos homokkőben található növénylenyomatokon (pl. nyár, gesztenye, szil,
platán, éger, fűz stb.) és a szárazföldi gerinces maradványokon (békák, kígyók, orrszarvú) alapszik. 
Irodalom: VASS et al. 1979, HÁMOR 1985, VASS 2002, HÓK et al. 2014, BORDY, SZTANÓ 2021

Nógrádszakál környéke
Közép-Szlovákiai vulkáni mező 

DK-i fele (Szlovákia)

Piroklaszt-ár üledéke, felső részében kerekített litoklasztokkal, Nógrád-
szakál, Kálvária-hegy (PrP)

Növénymaradványos tufa a durvatörmelékes sorozat feküjében, Nóg -
rádszakál, Bertece-patak völgye (SzO)

Keresztrétegzett, vulkanoklasztos kavics, homok mederkitöltés és
zátony fatörzsmaradványok irányított lyukaival, Nógrádszakál, Páris-
patak völgye (SzO)

Szemcse- és mátrixvázú konglomerátumrétegek, -lencsék zsindelyesen
elhelyezkedő hömpölyökkel, Nógrádszakál, Bogas-völgy (SzO)

SZTANÓ Orsolya,
BORDY M. Emese
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Szurdokpüspöki Formáció spM
2

Főként diatomitból, homokos agyagból, agyagból és agyagmárgából felépülő üledékegyüttes gazdag diatomaflórával
és helyenként (Hasznos) gerinces élőlények maradványaival. A posztvulkáni, kovasavas hévforrásokból és az ezek
körül kialakult tavakban kivált gejziritet és limnokvarcitot Gyöngyöspatai Limnokvarcit Tagozat néven különítjük el.

A tengerből szigetként kiálló vulkánok szegélyén kialakult, a tengertől többé-kevésbé elzárt medencékben hal-
mozódott fel. A formáció alsó szakasza jellemzően édesvízi – csökkent sós vízi, a középső tengeri, míg a felső
csökkent sós vízi kifejlődésű. A tengeri kapcsolatra utalnak a középső részen elhelyezkedő, és a Lajtai Mészkő
Formációval párhuzamosítható mészkőrétegek. 

Vastagság: meghaladja a 200 m-t

Kor: badeni, települési helyzete és ősmaradványtartalma
alapján 
Irodalom: HAJÓS 1968, GYALOG, BUDAI (szerk.) 2004, GYALOG (szerk.)
2005

Mátra

Sátoraljaújhelyi Riolit 
Lapillitufa Formáció

suM
2

A formációt riolitos–riodácitos összetételű lapillitufa–tufa építi fel. Alapanyagában dominál az üvegtörmelék. A
litoklasztok mennyisége változó, a Vilyvitány környéki változatokban éri el maximumát (40%). Itt az aljzatból
származó kőzettörmelék (csillámpala, gneisz, homokkő) dominál. Legelterjedtebb változatai a különböző mérték-
ben összesült piroklaszt-sűrűségár képződményekből létrejött kőzetek. A vízben felhalmozódott anyag gyakran
zeolitosodott. A sárospataki Megyer–Király-hegy vonulat kőzetei intenzív hidrotermális átalakulást (kovásodás,
alunitos–kaolinites zónák) szenvedtek. Az itt talált ősmaradványok (Pecten, Cardium, Chlamys) a vízben történő
felhalmozódás mellett a badeni kort is megerősítették. Jellegzetesek még a szemcsevázú, szórt változatok (Nyi-
lazóbánya) és az üledékkel keveredő áthalmozott tufa-tufit típusok (Makkoshotyka). Ásványos összetételében a

Tokaji-hegység, 
Bodrogköz, Tiszántúl 

1 cm

Kovaföldbánya, Szurdokpüspöki-Gyöngyöspata (PrP)Halmaradvány a szurdokpüspöki diatomitbányából (LZ)

Riolit lapillitufa zeolitosodott üvegszilánkokkal és horzsakövekkel,

plagioklász- és biotitkristályokkal, Mikóháza (JS)

Riolit lapillitufa erősen átalakult (zeolitosodott) alapanyag-üveggel,

biotit- és plagioklászkristályokat tartalmazó horzsakővel, Sátoral-

jaújhely (JS)

PELIKÁN Pál

SZEPESI János,
LUKÁCS Réka
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kvarc, szanidin, plagioklász és biotit uralkodik, a kristálytörmelék több helyen túlsúlyba kerül az alapanyagban.
Főként a Tokaji-hegység északkeleti részén (Sárospatak, Makkoshotyka, Kovácsvágás), valamint a tiszántúli fúrá-
sok mélyebb szakaszaiban fordul elő (Gelénes, Komoró). Altípusai több felhagyott kőfejtőben (Nyilazóbánya,
Megyer-hegy) és eróziós árkokban-völgyekben (Kovácsvágás, Makkoshotyka) tanulmányozhatók.
Fentiektől főként kemizmusban térnek el a Csattantyúi Tagozat riodácittufái, riodácitjai (Tokaji-hg: Kishuta,
Nyírség: Gelénes, Komoró).
Vastagság: Tokaji-hegység, Bodrogköz és a Nyírség fúrásaiban a több száz métert is elérheti
Kor: badeni, a közbetelepülő Szilágyi Agyagmárga Tagozat (Badeni Formáció), valamint radiometrikus koradatok
alapján. A jelentős szórást mutató K–Ar adatokhoz képest (Hallós-völgy, biotit 14,6 millió év, Somlyód, földpát
13,8 millió év) az újabb cirkon U–Pb koradatok (Vilyvitány, Mikóháza, Sátoraljaújhely feltárások) 13,2 millió
évet adtak. 
Irodalom: BÓCZÁN et al. 1966; PÉCSKAY et al. 1987; PÉCSKAY, MOLNÁR 2002; GYARMATI, SZEPESI 2007; ZELENKA et al. 2012; SZEPESI et
al. 2014; LUKÁCS et al. 2021b, c

Cserszegtomaji Kaolin 
Formáció

cM
2

Karsztos töbrökben vagy szerkezeti mozgások során kialakult süllyedékekben települő halloysit- és kaolinittelepek.
A domináns kaolinit–fireclay–halloysit mellett a montmorillonit, gibbsit, limonit, goethit és hematit jelenléte is
jellemző lehet. A keszthelyi-hegységi előfordulások hullott tufa in situ mállása során keletkeztek. A káli-medencei
előfordulásairól nincs ilyen típusú adat. A formáció szubtrópusi éghajlaton, szárazföldi körülmények között
képződött. Kérdőjelesen ide sorolhatók a Duna-balparti rögök területén (főként Nézsa–Csővár környékén)
előforduló, még nem teljesen tisztá-
zott genetikájú képződmények.
Vastagság: maximálisan 40–50 mé -
terre becsülhető a már letermelt
töbrökben
Kor: badeni, települési helyzete és
a hullott tufa mállási maradékának
U–Pb cirkon koradatai alapján 
Irodalom: CSILLAGNÉ 1959, BÁRDOSSY

1961, BOHN 1979, BORSY, KOZÁK 1983, BI-
HARI et al. 1987, BUDAI, CSILLAG (szerk.)
1999, KELEMEN et al. 2021, KOLOSZÁR

1988

Dunántúli-középhegység DNy-i része,
Duna-balparti rögök (?)

A formáció egykori feltárása, Cserszegto -
maj, Pajtika-tető (CsG)

Hidrotermálisan átalakult, horzsaköves lapillitufa, Sárospatak, Megyer-
hegy (SzJ) Riolit lapillitufa, bontott horzsakövekkel, Pálháza, Kovácsvágás (SzJ)

CSILLAG Gábor,
KELEMEN Péter,
PRAKFALVI Péter
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Alsó–középső miocén

Perbáli Formáció peM
2

Tarka és szürke agyag, agyagmárga, kavicsos, agyagos aleurit, aleurit és finomszemű homokkő váltakozásából
álló összlet tufa- és tufitbetelepülésekkel, amelyek a Tari Dácit Lapillitufa Formációval hozhatók kapcsolatba.
Szárazföldi képződmény.

Vastagság: jellemzően néhányszor tíz m, maximális vastagsága meghaladja a 250 m-t (Zsámbéki-medence)

Kor: kora badeni 
Irodalom: JÁMBOR 1977, CSÁSZÁR, HAAS (szerk.) 1983, KÓKAY 1989, KERCSMÁR et al. 2020

Dunántúli-középhegység

Hidasi Formáció hM
2

Többtelepes barnakőszén összlet (agyagos lignit, lignit, huminites agyag), paralikus és limnikus kőszéntelepekkel.
A köztes meddő rétegeket szürke, zöldesszürke, homokos, molluszkás agyagmárga, molluszka-lumasella, kőzet -
lisztes agyagmárga, édesvízi molluszkás agyag, mésziszap, hydrobiás márga, édesvízi mészkő alkotja. Lokálisan
diatomás agyagmárga, valamint a Tari Dácit Lapillitufa Formációval kapcsolatba hozható tufa- és tufitzsinórok,
-rétegek, illetve -lencsék jellemzőek. A Herend–Szentgál környéki széntelepes összlet a Szentgáli Tagozat, a Vár-
palotai-medencében és Berhida térségében kifejlődött széntelep és a közvetlen fedőjét képező congeriás–bulimu -
szos réteg a Várpalotai Barnakőszén Tagozat, az e fölött települő édesvízi alginites agyagmárga a Loncsosi Alginit

Mecsek, Dunántúli-középhegység 
és előterei

A formáció szürke agyag, agyagmárga rétegei, Perbál P–1 fúrás

Fekvő redő a Hidasi Formáció Szentgáli Tagozatában, Herend (SK)

SELMECZI Ildikó,
JÁMBOR Áron,
KÓKAY József

SELMECZI Ildikó,
KÓKAY József,
HÁMOR Géza,
VETŐ István
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Alsó–középső miocén

Tagozat. A Loncsosi Tagozat szervesanyag-tartalma magas. A Bakony nyugati részén, Pusztamiske környékén
kialakult széntelepes összlet a Várpalotai Tagozatba tartozik.
Vastagság: elérheti a 150 m-t (Várpalota). A Mecsekben 50–100 m, Herenden 20–40 m, Pusztamiskénél a maxi -
mális vastagsága 60 m körüli.
Kor: badeni, települési helyzet és őslénytani adatok alapján. A herendi széntelepes összletbe betelepülő tufa és
tufit rétegek a kora badeni Tari Dácit Lapillitufa Formációval hozhatók kapcsolatba. Települési helyzete és
ősmaradvány-együttese alapján a hidasi szén a badeni középső időszakában, míg a várpalotai és a pusztamiskei
széntelepes összlet a késő badeniben keletkezett.
Irodalom: DANK 1953; FÖLDI 1966; HÁMOR 1970; KÓKAY 1966, 1992a, b; BENCE in BENCE et al. 1990; GYALOG, BUDAI (szerk.) 2004;
GYALOG (szerk.) 2005

Budajenői Formáció bjM
2

Lemezes aleurit, aleuritos agyagmárga, dolomit, benne kén-, gipsz-, anhidritzsinórokkal és -rétegekkel. Ide so rol -
juk a helyi környezeti feltételek (beszáradó lagúna) mellett képződött, nem mélyvízi badeni, valamint a szarmata
evaporitokat is. Az eredetileg gipszként leülepedett szarmata evaporitok egy részét baktériumok szénhidrogének
egyidejű oxidálásával terméskénné redukálták. A szénhidrogén valószínűleg a bezáró, szervesanyagban dús pelit -
ré tegekben keletkezett biogén metán volt. A formáció képződményei a Badeni Formáció Szilágyi Agyagmárga
Tagozatával, illetve a Kozár -
di Formációval össze foga -
zódva jelenhetnek meg, né -
hol bentonitos, diatomás
ré tegek kísére té ben.
Vastagság: maximum 160 m
Kor: késő badeni – szarma ta,
az összefogazódó tengeri
kép ződmények korada tai
alapján 
Irodalom: JÁMBOR 1976, HÁMOR

1992, RAVASZ 1978, SZUROMI-KO-
RECZ, SELMECZI 2015

Zsámbéki-medence, Dél-Dunántúl,
Északi-középhegység

Szenes agyag Pirenella csigák maradványaival, Herend (SK)

A formáció képződményei a Szi -
rák Szi–2 fúrásban (PK)

Gipszrózsa a barnakőszéntelepes összlet képződményeiben. Herend
(SK)

JÁMBOR Áron,
SELMECZI Ildikó
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Alsó–középső miocén

Sajóvölgyi Formáció saM
2

Nagyobb részt áthalmozott, vulkáni eredetű (andezites/dácitos/riolitos összetételű), törmelékanyagban gazdag,
üledékes kőzetek, epiklasztitok: vulkanogén homok, agyagmárgás aleurit, tufit, alárendelten diatomit, limnoopalit,
bentonit és vulkanogén kavics, konglomerátum. Szárazföldi és édesvízi (folyóvízi, tavi) képződmény. A Borsodi-
medencében helyi kitörési központ(ok)ból származó, kisebb andezittestek is fellépnek, melyek a Dubicsányi An-
dezit Formációval való összefogazódást jelzik. A Kelet-Borsodi-medencében a középső–felső szakaszának
lignittelepes rétegeit a Császtapusztai Tagozatba soroljuk. A Hernádvölgyi Agyag Tagozatot szárazföldi, tavi–
folyóvízi, tarka, mészcsomós agyag építi fel aleurit- és homokbetelepülésekkel, helyenként Mollusca- és Ostra-
coda-faunával, Chara-termésekkel. Rétegsorában megjelenhet a Harsányi Riolit Lapillitufa Formációba tartozó
képződmények áthalmozott anyaga, tufitok, illetve diatomit üledékek is. 
Vastagság: 20–150 m, maximálisan 300 m
Kor: badeni–szarmata a települési helyzete, az összefogazódó vulkáni valamint tengeri képződmények koradatai
alapján. A mátraszőlősi Rákóczi-kápolna környékéről késő badeni, a Felsőtárkányi-medencéből késő szarmata
kisgerinces és nem tengeri molluszka fauna ismert.
Irodalom: BALOGH, RÓNAI in BALOGH (szerk.) 1962; GYALOG, BUDAI 2004; GYALOG (szerk.) 2005; PENTELÉNYI in PELIKÁN (szerk.) 2005;
HÍR 2006, 2007; HÍR, KÓKAY 2010

Nógrádi- és Borsodi-medence, 
Cserhát, Bükkalja, Cserehát, 

Mátra előterei

A Felsőtárkány, Güdörkert őslénytani lelőhely szelvénye (HíJ)

Lignitréteg a Mátraszőlős 2. ősgerinces lelőhely szelvényében (HíJ)

Gerinces maradványokat tartalmazó, sötétszürke agyag, a Felsőtárkány-
Felnémet 2/3. lelőhely szintje (HíJ)

RADÓCZ Gyula,
JÁMBOR Áron,
LUKÁCS Réka,
HÍR János
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Alsó–középső miocén

Tinnyei Mészkő Formáció tM
2

Szürkésfehér, sárgásfehér mészkő, lumasellás mészkő, ooidos („ikrás”) mészkő, mészhomokkő („szarmata durva -
mész kő”, „cerithiumos mészkő”). Jellemzően bioklasztok, ooidok, peloidok, valamint kisebb mennyiségben
onkoidok, aggregátumok és intraklasztok alkotják. Kavics-, homok-, gyengén kötött homokkő-, zöldesbarna agyag-,
és zöld meszes agyag-, bentonitos agyag-betelepülések fordulhatnak elő benne. Bázisán, lokálisan meszes kötőanyagú
abráziós konglomerátum jelenik meg. Jellemző a nagyméretű keresztrétegzettség, klinoformok kialakulása. Leg-
gyakoribb faunaelemei a molluszkák (Cardium-félék, Ervilia, Venerupis, Modiolus sp., illetve Cerithium-félék, Callios-
toma és Gibbula sp.). A mikrofaunában gyakoriak a Miliolidae-k. Karbonátplatform környezetben, brakkvízi,
lokálisan hiperszalin partszegélyi kifejlődésben képződött, maximum 20–25 m mély vízben.
A Soproni-hegységben elkülönített kavics, konglomerátum, mészkő (Dudleszi Kavics Tagozat) delta környezetben
képződött és a Dunántúli-középhegység délnyugati peremterületein is kimutatható. Az alföldi rétegsorokban megfi -
gyel hető báziskonglomerátum a Dombegyházi Tagozat (korábban Dombegyházi Formáció). A Tinnyei Mészkő For-
mációba soroljuk a korábban Hajdúszoboszlói Formációként, valamint Cárhalmi Mészkő Tagozat ként említett
képződ ményeket is. 
Vastagság: 20–170 m
Kor: szarmata az ősmaradványegyüttes alapján
Irodalom: BÖCKH 1872–1874; LÓCZY sen. 1913; VÉGH 1960; BODA 1974a, b; BENCE in BENCE et al. 1990; ROSTA, 1993; CORNÉE et al. 2009;
PALOTÁS 2014

foltszerűen a Pannon-medence  
területén

A Tinnyei Mészkő feltárása, Zánka, Gyermekváros (SI)

Spirolina austriaca D'ORB., Zsámbék, Nyakas-hegy (SzKA) Bryozoa-telep, Páty, Mézes-hegy (SzKA)

Molluszkás mészkő (PK)

SELMECZI Ildikó,
PALOTÁS Klára
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Alsó–középső miocén

Kozárdi Formáció kM
2

Szürke, zöldesszürke, molluszkás (abrás–cardiumos, cerithiumos–hydrobiás) agyag, agyagmárga, márga, mész -
márga, alárendeltebben homok, tufás homok, laza homokkő meszes homokkő-betelepülésekkel. Helyenként ben-
tonitos agyag- és diatomás betelepülések is előfordulhatnak benne. Jellemző makrofauna-elemek: főként kagylók
és csigák (Cardium, Musculus, Abra, Ervilia, Cerithium-félék, Mohrensternia stb). A mikrofaunában gyakoriak a
foraminiferák. Csökkent sós vízi, nyílttengeri környezetben rakódott le. Litológiai jellege és képződési környezete
alapján problematikus besorolású a Kozárd északi részén lévő vízmosásban feltárt, túlnyomórészt márga, mész -
már ga, mésziszap összetételű rétegsor, amely a „kozárdi alemelet” típus szelvénye (lásd e fejezet bevezetését). Ezt
tekintik a Kozárdi Formáció sztratotípusának.
Vastagság: jellemzően 100–150 m, de helyenként meghaladja a 600 m-t is
Kor: szarmata, őslénytani adatok alapján 
Irodalom: BODA 1974a, b; Kőrössy 1980; HÁMOR 1970, 1985, 1998;
SELMECZI in KERCSMÁR (szerk.) 2015; HÍR 2020

országosan a középső miocén
üledékgyűjtők területén

Gyulafirátóti Formáció gyM
2

Zöldesszürke, zöld–fehér, tarka, mésziszapos, mészcsomós, bentonitos, kavicsos agyag, aleurit, változó szemcse -
nagyságú kavics, konglomerátum, homok, homokkő alkotja. Szárazföldi–folyóvízi képződmény. Az édesvízi–
tavi, alárendelten félsós vízi környezetben lerakódott, pelites közbetelepülésekkel tagolt mészkő- és mészmárga-
sorozatot, amely lokálisan a Vöröstói Formáció fedőjében fordul elő, Öcsi Tagozat (korábban Öcsi Formáció)
néven különítjük el. 
Vastagság: meghaladhatja a 100 m-t. Az Öcsi Tagozat maximális vastagsága 40 m.
Kor: szarmata, települési helyzete alapján
Irodalom: KÓKAY 1954, BENCE et al. 1987, BENCE in BENCE et al. 1990, BENCE et al. in BUDAI, CSILLAG (szerk.) 1999

Bakony, Balatonfő, Vértes DK-i 
előtere, Soproni-hegység

1 cm

Anomalinoides dividens LUCZK. mélyvízi foraminifera egy beleznai
fúrásból (SzKA)

A formáció feltárása Várpalota és Öskü között (CsG)

Mactra és Cardium kagylók a formáció agyagmárgarétegeiben (Buda -
jenő Bő–2 fúrás) (LZ)

SELMECZI Ildikó,
HÁMOR Géza

TÓTH Kálmán,
SELMECZI Ildikó,
BENCE Géza
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Alsó–középső miocén

Dubicsányi Andezit 
Formáció 

duM
2

Sárga, sárgásszürke színű, többnyire andezites összetételű, főleg lapillitufa és tufabreccsa, alárendelten tufa,
valamint azokat átszelő, akár több tíz méter átmérőjű és vastagságú bazaltos andezit, andezit kőzettestek, leme -
zes–oszlopos–durvablokkos elválású telérek és blokkos kürtőkitöltések alkotják. A Sajóvölgyi Formációval fo ga -
zódik össze, viszont egyes helyeken közvetlen feküjét a badeninél idősebb miocén rétegek alkotják. A vulkáni
tör melékes sorozat anyaga rétegzetlen, rendszerint rosszul osztályozott: a változatos méretű (esetenként m3-es),
szögletes vagy lekerekített andezit-kőzetdarabok mellett nagy mennyiségben tartalmaz xenolitokat (például grani -
toidok, fillit, agyagpala, kvarcit, mészkő, homokkő, aleurolit). A 2 mm-nél kisebb frakció is vegyes összetételű: a
kőzettöredékek mellett kristályok (plagioklász, kvarc, orto- és klinopiroxén, amfibol, káliföldpát, muszkovit,
glaukonit és egyéb agyagásványok), valamint kőzetüvegszemcsék szintén megtalálhatók. A telérek és breccsá-
sodott andezittestek ásványos összetétele viszonylag egynemű, főleg plagioklászt, orto- és klinopiroxént, valamint
kis mennyiségben amfibolt tartalmaz. Ezek szegélyén kontakt hatás nyomai figyelhetők meg. A vulkáni működés
folyóvízi–tavi környezetben zajlott le, amit a Sajóvölgyi Formációval való összefogazódása jelez.
Vastagság: 10–60 m, míg maximális vastagsága meghaladhatja a 110 m-t
Kor: túlnyomó részt szarmata, de keletkezése átnyúlhat a pannóniai elejére is. Teljes kőzeten végzett K–Ar ra-
diometrikus korvizsgálatok, őslénytani leletek (növénylenyomatok), valamint a rétegtani helyzet alapján a for-
máció több szakaszban, 13–11 millió évvel ezelőtt jött létre. 
Irodalom: RADÓCZ, VÖRÖS 1961; RÉTI 2000; PÜSPÖKI et al. 2003; CSÁMER, KOZÁK 2007, 2009; CSÁMER 2015

Borsodi-medence

Sárgásszürke vulkanoklasztitból kipreparálódott, sötétszürke andezit-
breccsa, Bánhorváti, az Eperjes-bérc oldalán (magassága 6 m) 
Jobbra fent: deformálódott aluerolitklasztokban gazdag, andezit vulka-
noklasztit-réteg, alatta krémszínű, savanyú portufa és kékesszürke, vul -
kanomikt homok a szirmabesenyői pincesoron
Jobbra lent:vulkáni törmelékes összlet, Sajó bábony SZPKF RK–5
fúrás, 37,5–35,65 m (CsÁ)

CSÁMER Árpád,
SZEPESI János
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Alsó–középső miocén

Tokaji Vulkanit 
Komplexum T

M
2–3

A komplexumba a Tokaji-hegységben és a Bodrogközben ismert, sekélytengeri, illetve szárazföldi körülmények
között képződött, középső és késő miocén korú vulkanitok tartoznak. Uralkodó litológiai egységei az effuzív és
szubvulkáni andezit, dácit és riolit kőzetek, amelyek mellett alárendelt a vulkanizmust záró mészalkáli olivinbazalt.
A vulkáni kőzettesteket a Tiszántúlon és a Csereháton fúrásokban is azonosított, regionális, riolitos piroklasztit
egységek tagolják (Sátoraljaújhelyi, Szerencsi, Vizsolyi Riolit Lapillitufa Formáció). 

Andezitek

Területi elterjedését tekintve domináns az andezit. Porfíros (hialopilites–pilotaxitos) szövetében (orto- és klino-)
piroxén- és plagioklász-elegyrészek dominálnak. Helyenként amfibol- és biotittartalmú változatok is megjelennek.
Általában oszlopos, tömbös, vastagpados vagy lemezes megjelenésű, piroklasztitjai (agglomerátum, breccsa, lapil-
litufa) csak alárendelten jelentkeznek. A felszínen legnagyobb elterjedésű a Baskói Andezit: a szárazföldi lávákból
felépülő, összetett központok (Baskó-kaldera, Abaújszántó–Molyvás, Tolcsva–Fekete-hegy) mellett gyakoriak a
szubvulkáni intrúziók (pl. Tállya). A Kovácsvágási Andezit a felszínen alárendelt, főként fúrásból ismert, peperites
– hialoklasztit jellegű, víz alatti, illetve szubvulkáni képződményeket tartalmaz (biotitos piroxénandezit). Az
Amadévári Andezit („fedőandezitként” ismert) effuzív, lávatakaró jellegű képződményei lemezes, pados, szürke,
sötét (zöldes)-szürke „savanyú” piroxénandezitből épülnek fel. A Kányahegyi Kálimetaszomatitba alacsony szul-
fidizációs fokú, epitermális ércesedési folyamatokhoz (propilitesedés, kálimetaszomatózis) kapcsolódó, meta -
szomatizált andezitváltozatok („pszeudotrachit”, kálitrachit, kálimetaszomatit stb.) tartoznak (Telkibánya). 

Vastagság: az andezites összlet vastagsága a centrumok központi részén a több száz m-t is elérheti

Kor: badeni–pannóniai eleje, radiometrikus adatai 14,2 és 10,9 M év közöttiek, azonban a fekü Sátoraljaújhelyi
Formáció piro klasztitjai alapján a vulkanizmus 13,2 M év után indulhatott

Tokaji-hegység, Bodrogköz

Szemcsevázú andezitbreccsa, Kovácsvágás, szurdokvölgy (SzJ)Blokkos elválású piroxénandezit, Pányok, kőfejtő (SzJ)

Lemezes elválású piroxénandezit, Telkibánya, Hosszúkő (SzJ)

Gyengén bontott, porfíros szövetű kálimetaszomatit, Telki bánya, Teréz-

táró (SzJ)

SZEPESI János,
RÓZSA Péter
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Alsó–középső miocén

Dácitok

A dácitok tömeges–pados, helyenként oszlopos elválású kőzettestjei szintén szubvulkáni vagy effuzív anyagszol-

gáltatáshoz kapcsolódnak. Piroklasztitjai mellett (agglomerátum, breccsa, lapillitufa) törmelékfolyás formájában

átmozgatott vulkanoklasztitok is jellemzőek (tokaji Nagy-hegy). Színük ásványos összetételétől függően rózsaszín

és sötétszürke között változik. A hegység déli és keleti részén jelentős elterjedésű a piroxéndácit (tokaji Nagy-

hegy, Cigány-hegy), ritkábban piroxén-amfiboldácit (gönci Hársas) vagy amfibol-(biotit)dácit (Milic-csoport) for-

dul elő. Fenokristály-tartalma nagyobb az andezitekénél, elérheti a 40%-ot is, sőt mikroholokristályos is lehet

(Erdőbénye, Mulató-hegy–Barnamáj). A porfíros (hialopilites, vitroporfíros) szövetű kőzetben a színes kőzet -

alkotók mellett plagioklász, szanidin és gyakran kvarc jelenik meg. Az alapanyag sokszor devitrifikálódott,

mikrokristályos. Több helyen gyakoriak a holokristályos (andezites összetételű) zárványok. Ide tartoznak a

Vágáshutai Dácit Sátoraljaújhely és Vágáshuta közötti kúpjai és a Tarcali Dácit (pl. tokaji Nagy-hegy, a füzéri

Vár-hegy, Milic-csoport). A dácit kálimetaszomatizált változatait (K
2
O-tartalom: 9,8–11,3%) a Szávahegyi Dácit

egységbe soroltuk. Piroklasztitjai a Mádi Dácittufa egységben különíthetők el. 

Vastagság: 100–500 m

Kor: radiometrikus koradatai (teljes kőzet) 13,2–9,8 millió év közöttiek. Koradatok és települési helyzet alapján

a legidősebb a Vágáshutai Dácit. A Tarcali Dácit szarmata–pannóniai korú. A Pusztafalui Riodácit K–Ar kora

11,6 M év. 

Riolitok

A nagy szöveti változatosságban megjelenő riolitos lávakőzetek a Kárpát-medence legnagyobb tömegű felszíni

riolit-előfordulásai. Két fő litológiai egységüket a szürke–fekete üveges (horzsás, szferolitos, perlites szurokkő,

obszidián) és mikrokristályos (vörös, szürke fluidális riolit) változatok alkotják. A tömeges vagy változó mértékben

breccsásodott (autoklasztit, hialoklasztit) perlitváltozatok a lávatestek szegélyzónájában jelennek meg, de

különálló extrúziók formájában is ismertek (szubmarin lávadóm, Pálháza). A riolitok különböző szöveti, szer -

kezeti változatai (fluidális, szferolitos, litoidos) a lávadóm/lávaárak központi zónáit reprezentálják. A változó

mértékben hidratált perlitekben obszidiánmagok (marekanitok) főként a déli hegységrészen jellemzőek (pl.

Tokaj–Lebuj, Erdőbénye).

A riolitkőzetek fenokristály-tartalma általában 10% alatti, dominál a kvarc, plagioklász, biotit, a déli hegységrészen

a szanidin is. Egyediek a gránáttartalmú változatok (Gönci-patak, Fekete-hegy). Feküjüket, beágyazó környe -

zetüket a regionális piroklasztitok képezik (Sátoraljaújhelyi, Vizsolyi Riolit Lapillitufa Formáció). A Sátoral-

jaújhelyi Formációhoz kapcsolódó (K–Ar földpát, biotit 14,0–12,9 M év, de a cirkon U–Pb adatok alapján ~13,2

M év körüli) perlites riolitbenyomulásokat, lávatakarókat a Végardói Riolitba soroltuk (Sárospatak–Somlyód,

Ciróka Kovácsvágás–Baradla). Legnagyobb tömegűek a Telkibányai Riolitnak a Szerencsi Riolit Lapillitufa

piroklasztit egységeivel összefogazódó lávadóm-előfordulásai (pl Szerencs-kaldera, Telkibánya, Erdőbénye–

Erdőhorváti). Döntően szárazföldi környezetben képződtek (pl. Telkibánya), de jellegzetes a szubmarin, pepe -

rites–hialoklasztos kifejlődés is (Pálháza). A lávadómokat tápláló vulkáni csatornák több helyen dájkok for má já-

  ban preparálódtak ki (Telkibánya, Cser-hegy; Nagybózsva, Szaru-kő). A riolitok nagyméretű hólyagüregeit több

helyen érte hidrotermás mineralizáció (Telkibánya, Nagyhuta, Monok). A legfiatalabb képződmények fedőjét az

Amadé vári Andezit fiatal lávaárjai képezik. 

A legfiatalabb, Vizsolyi Riolittufa Formációra települő, egykor többé-kevésbé összefüggő lávadómmező lepusztult

roncsait Sulyomtetői Riolit néven különítettük el (Abaújszántó). A Pusztafalui Riodácitba (Pusztafalu, Regéc)

Plagioklászgazdag piroxéndácit, dioritporfirit-zárvánnyal (SzJ) Folyásos szövetű dácit, Sátoraljaújhely, Szár-hegy, kőfejtő (SzJ)



100

Alsó–középső miocén

sorolhatók a riolit és dácit közötti átmeneti riodácit, riodácit-perlit képződmények (pusztafalui Tolvaj-Hársas).
A telkibányai ércesedés környezetében (pl. Jó-hegy) kovásodást, kálimetaszomatózist szenvedett.
Vastagság: az egymásra települő lávadóm- és lávaáregységek vastagsága a Pálháza–Nagyhuta–Telkibánya közötti
területen a 300–500 métert is elérheti
Kor: szarmata–pannóniai eleje. A radiometrikus koradatok 14,0 és 11,0 millió év közöttiek, de a vele össze-
fogazódó Szerencsi Formáció U–Pb koradatai 12,6-12,0 millió év körüli keletkezést valószínűsítenek. A
Sulyomtetői Riolit kora (K–Ar: 11,6–11,3 millió év, a Vizsolyi Formáció cirkon U–Pb kora alapján 11,5 millió év
körüli). 

Apróhomoki Bazalt
A vulkanizmus záróképződménye a sötétszürke, fekete, tömör vagy hólyagos, salakos, mandulaköves mészalkáli
olivinbazalt, kisebbrészt vulkanoklasztit. Csupán a Sárospatak Sp–10 jelű fúrás harántolta, de geofizikai mérések
alapján nagyobb területen követhető, a Bodrogköz fiatal üledékeivel fedve. 
Vastagság: 100 m körüli
Kor: pannóniai eleje, radiometrikus koradata 9,6 millió év

***
Irodalom: BÓCZÁN et al. 1966, GYARMATI 1977, PÉCSKAY et al. 1987, PÉCSKAY, MOLNÁR 2002, GYARMATI, SZEPESI 2007, NÉMETH et al.
2008, KISS et al. 2010, ZELENKA et al. 2012, VÍGH et al. 2018, SZEPESI et al. 2019

Fluidális riolit, Telkibánya, Kis-Ork-hegy 

Dácit lávadómok, Sátoraljaújhely (SzJ)

Horzsás és perlites üveges alapanyag perlitben, Telkibánya, Temp -
lomdomb (SzJ)
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Szerencsi Riolit Lapillitufa
Formáció

sM
2

Anyaga riolitos összetételű, mátrix- vagy szemcsevázú, horzsakőben és litoklasztban gazdag lapillitufa, tufa. A
fenokristályok közül dominál a kvarc, plagioklász, szanidin, biotit. A Tokaji-hegység déli részén nagyobb K

2
O-

(>5%) és szanidintartalom jellemző. A korábban tagozatokként elkülönített, szórt vagy piroklaszt-sűrűségárakhoz
kapcsolódó változatok önálló térképi megjelenítése legtöbb esetben nem lehetséges. Egy kitörési egységen belül
is többször megfigyelhető ismétlődésük, egymásba fogazódásuk (pl. Abaújvári-völgy). Legnagyobb tömegűek a
laza vagy változó mértékben összesült, szárazföldi térszínen felhalmozódott lapillitufák. A partszegélyi-lagunáris
vagy nyíltabb vízi közegbe lerakódott változatoknál jellemző az áthalmozás, zeolitosodás (Rátka), bentonitosodás
vagy az üledékanyaggal változó mértékben keveredő tufitos jelleg. Az explóziókat intenzív hidrotermális működés
(Mád, Füzérradvány) kísérte. A kovásodás mellett gyakori az agyagásványos elbontás (kaolinit, montmorillonit,
illit). A hidrotermális működéssel kapcsolatos tavi kovaüledékek (kovaföld, limnoszilicit, gejzirit) az Erdőbényei

Tagozatban kerültek elkülönítésre. 

Vastagság: legnagyobb központjai riolitos kalderaszerkezetek, amelyek vastagsága a 350–500 m-t is elérheti
(Hegyköz, Szerencs, Erdőbénye–Erdőhorváti-kaldera, Nyíregyháza, Gelénes)

Kor: szarmata, K–Ar koradatok alapján (pl. Gelénes G–1, 1639 m, biotit, 12,2 M év; Kishuta Kh–10, biotit, 11,7
M év). A kőzeteket ért hidrotermális működés időben elhúzódott (Mád, alunit 10,9 M év). Az újabb cirkon U–
Pb adatok a Hegyköz–Telkibánya (12,6 M év) és a Szerencs környéki (12,0 M év) piroklasztitok idő és térbeli
elkülönítését indokolják, és pontosították keletkezési korukat.
Irodalom: BÓCZÁN et al. 1966; PÉCSKAY et al. 1987; PÉCSKAY, MOLNÁR 2002; GYARMATI, SZEPESI 2007; ZELENKA et al. 2012; SZEPESI et
al. 2014; LUKÁCS et al. 2021b, c

Tokaji-hegység, Tiszántúl, Cserehát

Litoklasztokban gazdag lapillitufa-terítések anyaga az Abaújvári-szur-

dokvölgyben (SzJ), 

Jobbra fent: horzsaköves lapillitufa, Szegi, pince (SzJ), 

Jobbra lent: riolit lapillitufa (IIN) horzsakövekkel, üvegszilánkokkal,

plagioklász-, kvarckristályokkal és devitrifikált alapanyagú riolitlito -

klasztokkal, Füzérkajata (JS)

SZEPESI János,
LUKÁCS Réka
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Vizsolyi Riolit Lapillitufa
Formáció

viM
2–3

A formációt riolit lapillitufa horzsakőben (átmérő akár 0,5 m) és litoklasztokban (andezit, riolit) gazdag (20–
50%) egységei építik fel. A piroklaszt-árakból származó, szárazföldi körülmények között lerakódott ignimbrit osz -
tályozatlan, tömeges, helyenként pados megjelenésű. A vizsolyi kőfejtőben gyakoriak a piroklaszt-árakra jellemző
litoklasztgazdag, függőleges gázkifúvási (fumarola) csatornák. Fenokristály-tartalma csekély, 5–10 tf% közötti,
amelyben a domináns kvarc és plagioklász mellett szanidin, piroxén és biotit jellemző. Mátrixában uralkodnak
a változatos alakú kőzetüvegszilánkok. Több helyen kovásodott (Boldogkővár, Szent Iván-hegy). Jellemzőek még
a fluviális, limnikus körülmények között áthalmozott, esetenként diatomás és tufitos kőzetek. 

A piroklasztitok felső részének összefogazódása szarmata (esetleg pannóniai) üledékekkel számos helyen megfi -
gyel hető. Itt a lapillitufa- és tufitszintek között lignittelepek is települnek. 

A Cserehát koradatok hiányában bizonytalan besorolású, korábban önálló, formáció szintű egységet alkotó piro -
klasztit képződményeit is ide soroljuk és Csereháti Riolittufa Tagozat néven különítettük el. Ezek pár milli -
métertől 50 m-ig terjedő vastagságú riodácit kristálytufa, horzsakőgazdag tufa, tufa, továbbá tufit és bentonit
rétege1.

Vastagság: átlagos vastagság 50 m, de 100 m fölé is kivastagodhat

Kor: szarmata vége – pannóniai eleje. A szarmata–pannóniai üledékekkel való összefogazódás, a K–Ar (litoklaszt
teljes kőzet, 11,2 M év) és cirkon U–Pb (11,5 M év) koradatok a szarmata végi – pannóniai eleji képződést jelzik. 
Irodalom: BÓCZÁN et al. 1966; PÉCSKAY et al. 1987; GYARMATI, SZEPESI 2007; ZELENKA et al. 2012; SZEPESI et al. 2014; LUKÁCS et al. 2021b, c

Tokaji-hegység, Cserehát, Tiszántúl

Balra: gázkifúvási csatornák, Vizsoly, riolit lapillitufa kőfejtő (SzJ),

Jobbra: riolit lapillitufa, Hidasnémeti–1 fúrás, 52 m (SzJ)

SZEPESI János,
LUKÁCS Réka
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Pásztori Trachit Formáció pM
2–3

Kizárólag fúrások által feltárt vulkáni kőzetsorozat, amit uralkodóan alkáli trachit, kisebb részt trachiandezit és
alárendelten bazalt alkot. A lávakőzetek mellett különböző szemcseméretű piroklasztitok, peperitek (vulkáni és
üledékes képződmények keveréke) és áthalmozott vulkanoklasztitok fordulnak elő. A trachitok főleg szanidin
fenokristályokat tartalmaznak, amik mellett gyakori elegyrész az egirin. A trachiandezitekben a plagioklász mellett
klinopiroxén, helyenként amfibol és biotit, míg a bazaltokban klinopiroxén- és plagioklász-fenokristályok jellem -
zők. A bazaltok kémiai összetétele a burgenlandi Pálhegy (Pauliberg) és Felsőpulya (Oberpullendorf) kőze tei -
hez hasonló. A bazalt–trachiandezit–trachit kogenetikus, bimodális frakcionációs kőzetsorozatot alkot. A vulkáni
képződmények (piroklasztitok) betelepülései ismertek az Endrődi Formációból a kitörésekhez képest nagyobb
távolságban is (pl. Bősárkány Bő–1). A vulkáni felépítmény szigetként emelkedhetett ki a Pannon-tóból, és az
Algyői Formációból álló selflejtő épülését is befolyásolta. 

Vastagság: a Pásztori és Tét környéki fúrások alapján legalább 1700 m, ami egy teljes vulkáni felépítményt jelent het

Kor: szarmata–pannóniai eleje, a cirkon fission-track és U–Pb adatok alapján 11,4–12,3 M év, amivel egyeznek
a korábbi K–Ar koradatok is
Irodalom: BALÁZS, NUSSZER 1987, HARANGI et al. 1995b, HARANGI 2001, SZTANÓ et al. 2016, PÁNISOVÁ et al. 2017 

Kisalföld

Alkáli trachit lapillitufa (Pásztori Pa–4, 10. sz. fúrómag

(SchZs)

Mikroszkópos felvétel, Pásztori Pa–4, 2136,5 m

+N (BD)

A Pásztori Trachit vulkáni felépítményének D-i széle a Bősárkány Bő–1 fúrástól kb. Vaszarig futó szeizmikus szelvényen (SzO, CsJ, UA)

Alkáli trachit és finomszemcsés

üledék keveredése során kialakult

peperit, Tét–6, 9. sz. minta (SchZs)

HARANGI Szabolcs,
SZTANÓ Orsolya
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Vöröstói Formáció vM
1–3

Vörösagyag, bauxitos agyag – agyagos bauxit, helyenként nagy vastartalmú bauxitkavicsokkal, amelyek fedője vala -
melyik neogén formáció vagy kvarter üledék. A Vízvöröstói Vörösagyag Tagozat rozsdabarna, barnás- vagy sötétvörös,
alárendelten sárga, szürkéssárga, szürkésfehér, foltos–eres agyagokból áll, amelyek gyakran változó mértékben kvarc -
homokosak, muszkovitcsillámosak, helyen -
ként gyöngykavicsot, másutt elvétve mész -
ereket, apró mészkonkréciókat tartalmaznak.
A Diszeli Bauxit Tagozatot barnásvörös, tég -
la vörös színű, sárgaszürke foltos, bauxitos
agyag, agyagos bauxit alkotja, amelyben bauxit
minőségű lencsék, rétegek is előfordulhatnak.
A formáció főként a kréta és eocén bauxit -
össz let áthalmozódásából és kisebb részben
hullott tufa in situ mállásával keletkezett.

Vastagság: maximálisan 110 m

Kor: ott nangi–pannóniai eleje, települési
hely zete és hullott tufa mállási maradéká-
nak U–Pb cirkon koradatai alapján (~18–
10 M év), így képződése több millió éven át,
több ütemben zajlott
Irodalom: BENCE in BENCE et al. 1990; GYALOG,
BUDAI 2004; TÓTH, VARGA 2014; KELEMEN et al. 2017,
2021

Dunántúli-középhegység

Nyírségi Vulkanit 
Komplexum N

M
1–3

A komplexum az Alföld – elsősorban szénhidrogénkutató-fúrásokból és szeizmikus szelvényekről ismert – fedett
vulkáni képződményeit tartalmazza (az Alföld középső és északi része), valamint ide tartozik néhány elszigetelt felszíni
előfordulás is (Tarpa, Barabás). A komplexumot változatos SiO

2
-tartalmú, elsősorban lávakőzetek építik fel (andezit,

dácit, riolit). A vulkanitok vastagsága szélsőséges esetben a 3000 m-t is megközelíti (Nagyecsed Necs–1, 2900 m), de
az aljzatot csak néhány szénhidrogénkutató-fúrás érte el (Komoró–1, 1430 m). A szeizmikus szelvények és mélyfúrások
alapján több vulkáni felépítmény és szubvulkáni test azonosítható (Örkény-árok, Polgári-árok, Nyírbátor–Nagyecsed,
Kisvárda–Komoró). A kirajzolódó andezites–dácitos vulkáni felépítmények magassága az 1000–3000 métert is eléri,
a dómok (riolit, dácit) ennél kisebb méretűek (2–6 km átmérő, 3–700 m magasság). A lávakőzetekből rendelkezésre
álló K–Ar koradatok 18,3 és 10 M év között jelentős szórást mutatnak (kárpáti–pannóniai eleje). Rétegtani hovatar-
tozásukat tekintve fontos adatokat szolgáltatnak a Szilágyi Agyagmárga és a Kozárdi Formáció betelepülései.

Andezitek
Anyaguk dominánsan piroxénandezit, de helyenként biotitos, amfibolos változatok is előfordulnak. Az uralkodó tö -
meges, koherens jelleg mellett jellemző az autobreccsásodás és az oxidáció. A porfíros szövetű kőzetek mellett
előfordulnak szubvulkáni kifejlődésre utaló, ekvigranuláris–holokristályos mikrodiorit-változatok is. Több fúrás harán-
tolt andezites vulkanoklasztitokat (pl. Komoró–1, Nyíregyháza Nyi–1, Kisújszállás Kis–15). A Nyírségi területen je -
lentős a hidrotermás átalakulás, melyekhez kisebb ércindikációk is kapcsolódnak. Ide sorolhatók a Nagyecsed Necs–1
(1070–1712 m) és a Komoró–1 fúrásban 1678–1871 m között harántolt, kálimetaszomatózison, illetve propilites
áta lakuláson átesett kőzetek. Az eddigi ismereteink alapján négy jelentősebb előfordulási egységet tudunk elkü lö -
níteni. A Nyírmártonfalvai Andezit biotiton mért K–Ar koradatai (Nyírmártonfalva Má–1, 935 m, 17,1 M év) a kár-
páti emeletben kezdődő, andezites vulkanizmust valószínűsítenek. A Balmazújvárosi Andezit képződményei a badeni
emeletbe is áthúzódó vulkanizmust igazolnak (16,1–15,1 M év). Az Örkényi Andezitbe vontuk össze a Jászság
területén (Örkény, Farmos) megjelenő, andezit mellett dácitot is tartalmazó vulkáni felépítményeket. Itt uralkodnak

Nyírség, Közép-Tiszántúl, Hajdúság,
Jászság, Nagykunság

A Vízvöröstói Tagozatnak a triász dolomitra települő feltárása a Veszprémi-fennsíkon,

Várpalota északi határában (CsG)

TÓTH Kálmán,
CSILLAG Gábor,
KELEMEN Péter,
SELMECZI Ildikó

SZEPESI János
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a fragmentált (breccsa, lapillitufa) változatok, a koherens lávakőzetek alárendeltebbek. Koruk a farmosi és alattyáni
fúrások (Farmos Fa–2, Alattyán Ala–1) anyagán elvégzett K–Ar kormeghatározás alapján (teljes kőzet, földpát)
15,6–14,7 M év. A Nagyecsedi Andezit mintegy 3000 méter vastagságú folyama tos, változó mértékben bontott,
dácitot is tartalmazó vulkáni felépítmény (Nagyecsed Necs–1, 11,1–10,2 M év). A Polgári-árok vulkáni és intruzív
képződ ményei a fedőüledék kora alapján ezekkel részben átfednek (11,9–9,78 M év). 
Vastagság: 200–3000 m
Kor: 17,1–9,8 M év (kárpáti–pannóniai eleje)

Dácitok
A dácitos felépítmények elterjedése a riolitos és andezites egységekkel összehasonlítva korlátozottabb, ezeket a
Nyírségben, a Jászságban (Farmos) és a Bükkalja előterében (Mezőcsát) érték el a mélyfúrások. Főként szürke,
zöldesszürke piroxén-amfiboldácit-, amfiboldácit-változatok (plagioklász, szanidin, kvarc, amfibol, orto-, klino -
piro xén) jellemzőek. Az alapanyagban a krisztobalit, illetve tridimit mellett az elbontás jellegétől függően illit,
kaolinit, montmorillonit és pirit mutatható ki. Döntően láva kifejlődésűek, de piroklasztit formájában is ismertek.
A Komorói Dácitba elsősorban dácitos, alárendelten andezites összetételű lávakőzetek és piroklasztitok tartoznak,
1000 métert meghaladó vastagságban. Kora (Komoró–1, K–Ar, teljes kőzet) 12,1–11,2 M év. Anyagán gyakran
észlelhető jelentős hidrotermás átalakulás (kálimetaszomatózis, propilitesedés). A Tarpai Dácit kőzetei a felszínen
is megtalálhatók. A pados, néhol oszlopos elválású lávakőzet tufabreccsaösszletre települ. 
Vastagság: meghaladja a 150–1000 m-t
Kor: szarmata–pannóniai eleje, (12,1–10,0 M év)

Riolitok, riodácitok
A riodácit–riolit összetételű lávakőzeteket az Alföld számos területén harántolták fúrások: Nyíregyháza környe -
zetében, valamint a Nyírség nyugati (Komoró, Kisvárda, Hajdúnánás) és keleti peremén (Vásárosnamény,
Nagyecsed). A lávakőzetek a magyar–ukrán határ környezetében felszínen is megtalálhatók, illetve több testet
szeizmikus szelvényeken is azonosítottak. A változó mértékben devitrifikálódott alapanyagban (80%) fenokristály -
ként uralkodó a plagioklász és a szanidin, kisebb meny -
nyiségben biotit és ortopiroxén jelenik meg. Több he -
lyen jellemző a hidrotermás átalakulás (adulárosodás,
káli metaszomatózis). A lávakőzetek fekü- és fedőkép -
ződményei riolitos, andezites és dácitos piroklasztitok. 
Koruk és települési helyzetük alapján a megismerés je-
lenlegi szintjén 7 egység különíthető el. A Kisújszállási
Riolit az alföldi vulkanizmus legidősebb lávakőzete, kora
biotiton mért K–Ar adatok alapján 18,1 millió év (Kisúj -
szállás Kis-ÉK–1, 1863–1880 m). A Kunmadarasi Riolit
(Kunmadaras Km–1, 1693–1695, 1757–1762 m) devit-
rifikált alapanyagú, szanidint és biotitot is tartalmazó
kőzet, amelynek kora 16,9 M év (K–Ar, szanidin). A
Józsai Riodácit szintén a kárpáti emeletet képviseli

Oszlopos elválású dácit, Tarpa, kőfejtő (SzJ) Szemcsevázú dácitbreccsa a tarpai kőfejtőben (SzJ)

Folyásos szövetű riolit litofízákkal, Barabás, kőfejtő (SzJ)
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(Józsa Jó–2, 1627–1633 m, K–Ar,
biotit, 16,5 M év). A Nyíracsádi Ri-

olit K–Ar kora (Nyírmártonfalva
Má–1, 716–721 m földpát, 15,8 M
év, 2183 m teljes kőzet, 16,0 millió
év) a kárpáti–badeni emelet hatá -
rára tehető. A nagy káliumtartalmú
Albertirsai Riolit porfíros szöve -
tében domináns a szanidin. K–Ar
koradatai (földpát, teljes kőzet)
14,7–14,3 M év (badeni) közöttiek.
A Kaszonyi-hegyet fel építő, jellem -
zően ortopiroxént is tartalmazó
Barabási Riolit a szarmata rio lit -
vulkanizmus kép vise lője. A fo lyá -
sos szövetű, oszlopos elválású lá -
 vakőzet kontakt zónájában perlites
kifejlődés lát ható. Teljes kő zeten

mért koradatai 12,8–11,2 M év közöttiek. A pannóniai emeletet képviselik a legfiatalabb, Nyíregyházai Riolit

egységbe sorolt lávakőzetek (Nyíregyháza Nyi–1, 2000 m, 10,8 M év, Kisvárda B–110, 1152 m, 10,0 M év). 

***
Irodalom: KULCSÁR 1968; JUHÁSZ 1971; SZÉKYNÉ et al. 1982, 1987, 2007; HÁMOR et al. 1987; KOZÁK, PÜSPÖKI 1999; ZELENKA et al. 2004;
CSERKÉSZ NAGY in KOVÁCS (szerk.) 2018; KISS et al. 2019; PETRIK et al. 2019

Sajóhídvégi Trachit 
Formáció

sjM
1–3

Magas káliumtartalmú piroklasztitok (lapillitufa és tufa) tartoznak ebbe az egységbe, amiket kizárólag a Sajóhíd-
vég környezetében mélyített fúrások harántoltak több száz méter vastagságban, egyes fúrásokban közbetelepülő
üledékes rétegekkel (badeni?). A forrásmunkák kőzettani leíró jellemzése és értelmezése nem teljesen egységes.
A Sajóhídvég S–1 jelű fúrás 1006–1400 m, az S–2 jelű fúrás 500–1500 m közötti, valamint az Sa–4, Sa–5, Sa–
13 és Sa–19–es jelű fúrások 185–270 m közötti vulkáni képződményeit először tufa, lapillitufa, agglomerátum,
piroklasztit breccsa változatokként írták le. A kőzetek ásványtani összetételében dominál a szanidin, ami mellett
plagioklász és ritkán kvarc, illetve piroxén (egirin) jelenik meg (valamint apatit, és néhol másodlagosan kalcit és
pirit). Két vizsgált kőzet kémiai összetétele (alkáli) trachitnak és egy alkáli riolitnak bizonyult. Későbbi publiká-
ciókban szintén főként trachitos piroklasztitok és ezek agyagásványosodott (bentonitos, kaolinos), kovásodott
változatai jelennek meg (S–1 és S–2 jelűek). Az S–3-as jelű fúrásban azonban az agyagásványosodott tufarétegek
alatt (1585–1788 m között) amfibol- és biotittartalmú dácittufát (agglomerátumot), illetve biotit- és kvarctartalmú
dácittufát (1832–1836 m) is leírtak. Összesen 22 sekélyfúrás és 3 szerkezetkutató fúrás harántolta.

Vastagság: legnagyobb fúrt vastagság 400–750 m

Kor: bizonytalan. Egyes források kárpáti–badeni korúnak, míg mások szarmata korúnak értelmezték. A Sajóhíd-
vég Sa–2 jelű fúrás felső részében megjelenő, összefogazódó üledékes és piroklasztit képződményeket szarmata–
pannóniai korú sekélytengeri üledékeknek értelmezték.
Irodalom: MAURITZ, TOLNAY 1953, RADÓCZ in GYALOG, BUDAI (szerk.) 2004, KŐRÖSSY 2004, SZÉKY-FUX et al. 2007

Sajóhídvég

Riolit nagy méretű piroxén (opx) és plagioklász fenokristályokkal (SzJ)

LUKÁCS Réka,
SZEPESI János
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Felső miocén – pliocén

Bevezetés

A pannóniai emelet és korszak fogalmát többféleképpen definiálták az elmúlt közel másfél évszázadban. TELEGDI ROTH

Lajos (1879) a szarmata és a negyedidőszak közti képződmények összefoglaló megnevezésére vezette be. A már-már feledésbe
merülő javaslatot LŐRENTHEY (1900) módosított tartalommal újította fel: a jellegzetes pannon-tavi endemikus faunát tartal-
mazó rétegekre korlátozta a pannóniai emelet fogalmát, és ezzel egyrészt megkülönböztette az édesvízi faunát tartalmazó,
fiatalabb levantei emelettől, másrészt a Fekete-tenger partvidékén definiált, és eleinte ott is változó tartalommal használt
pontusi emelettől, amely szerinte – a korabeli gyakorlattal ellentétben – nem használható a pannon-tavi képződményekre,
mert azoknak csak a felső részével állítható párhuzamba.

A 20. századot végigkísérték a pannóniai és a pontusi emelet viszonyát, a lehetséges korrelációjukat övező viták. A
Középső-Paratethys regionális emeletrendszerének kidolgozása során az a döntés született a Földtani Tudományok
Nemzetközi Uniójának (IUGS) illetékes fórumain 1975-ben, hogy a felső miocént és a pliocént az egymást követő pannóniai,
pontusi, dáciai és romániai emeletekre kell osztani (PAPP et al. 1985, STEVANOVIĆ et al. 1990, MARINESCU, PAPAIANOPOL

1995, PAPAIANOPOL et al. 2003). Mivel a pontusi, a dáciai és a romániai emeleteket is a Kárpát-medencén kívüli rétegsorokra
és ősmaradványaikra alapozták, és korrelációjuk a Pannon-medence rétegsoraival vitatott és megoldatlan maradt, Magyar -
országon lényegében nem (KORPÁS-HÓDI 1983, JÁMBOR 1987), míg a szomszédos országokban ellentmondásosan alkal -
mazták a nemzetközi határozatot. A korreláció gyakorlati nehézségeinek, elvi, módszertani buktatóinak belátása, továbbá
az egyes emeletek geokronológiai helyzetének megállapítása után, a Középső-Paratethys regionális emeletrendszerében a
késő miocén – pliocén intervallumot végül nemzetközileg elfogadottan a pannóniai emelet fedi le (HILGEN et al. 2012). A
The Geological Time Scale 2020-as kiadásában (RAFFI et al. 2020) megjelenik ugyan az egykori „Paludinás rétegeknek”
megfelelő cserneki (cerniki) emelet (pliocén vége – pleisztocén eleje, MANDIC et al. 2015), ez azonban idő- és térbeli körül-
határolatlansága és nemzetközi fórumokon történő megvitatása és elfogadtatása hiányában aligha tekinthető érvényes stan-
dardnak. Így az utóbbi évtizedekben visszatértünk TELEGDI ROTH (1879) eredeti javaslatához, mely szerint a pannóniai a
szarmata végétől (11,6 millió év) a negyedidőszak kezdetéig (2,6 millió év) tartó korszak.

Pa1. ábra. A pannóniai emelet krono- és biosztratigráfiai tagolása
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A 9 millió évet képviselő, a Pannon-medencében nagy területen több km vastag pannóniai emelet további rétegtani
tagolására többféle (két- és háromosztatú) paleontológiai alapú javaslat született, de ezek egyike sem vált általánosan elfo-
gadottá (MAGYAR 2004). Mivel a Pannon-tó élővilágának történetében nem ismerünk határmegvonásra alkalmas jelentős
fauna- vagy flóraváltásokat, ilyen tagolás kialakítását továbbra sem javasoljuk.

A mélyföldtani kutatás során gyakorlati oldalról olyan igény jelentkezett, hogy a medencék rétegsoraiban mindenütt
megjelenő vastag, egyveretű pelitek és az uralkodóan homokossá váló rétegsorok közötti éles litológiai váltás alatti és feletti
összleteket megkülönböztessék (GAJDOS et al. 1983). Így jött létre a mai napig nem csak informálisan, hanem publikációkban
is használt „alsó pannóniai” és „felső pannóniai” fogalma. Mivel itt a lito- és a kronosztratigráfia fogalmai keveredtek, JÁMBOR

(1980, 1987) javasolta a Peremartoni és a Dunántúli Formációcsoportok bevezetését a rétegsorok alsó és felső szakaszának
megkülönböztetésére, ezen nevek használata azonban a gyakorlatban nem honosodott meg. A tudomány fejlődésével vilá-
gossá vált, hogy az említett kőzettani határ a Pannon-medence túlnyomó részén északról délre fiatalodik, a medence -
feltöltődés időben elhúzódó jellege miatt (HORVÁTH, POGÁCSÁS 1988, MAGYAR et al. 2013). Emiatt semmiképpen nem
állítható az, hogy geokronológiáját tekintve a két egység egyike a pannóniai korai, másika annak kései szakaszában képződött
volna. Ezzel teljesen egyértelművé vált, hogy az „alsó pannóniai” és „felső pannóniai” kifejezések használata a litológiai
váltás alatti és feletti összletekre rétegtani szempontból helytelen. 

A fent említett két kőzetösszlet határa az Újfalui Formáció talpa, mely gyakorlatilag a Pannon-tó egykori fenékdomborzatától
és vízmélységétől függetlenül minden rétegsorban kijelölhető. Ez alatt a határ alatt a medencék területén fő tömegét tekintve a
tó selfjénél mélyebb, felette sekélyebb vízben zajlott az üledékképződés. Amennyiben a két összlet megkülönböztetése szükséges,
továbbra is a két formációcsoportot – megújult nevén Alföldi és Dunántúli –, vagy esetleg a környezetekkel nem teljesen összhang-
ban álló informális „mélyvízi” és „sekélytavi – folyóvízi pannóniai” megjelölést javasoljuk használni. 

A pannóniai emelet kronosztratigráfiai tagolására jelenleg egy mágnesrétegtani adatokkal és radiometrikus kormérésekkel
kalibrált biosztratigráfiai rendszer áll rendelkezésünkre (Pa1. ábra). A Pannon-tó mélyvízi üledékeiben a dinoflagelláták, a
sekélyvízi üledékekben a puhatestűek biztosítják a kb. 1 millió éves vagy azt meghaladó időbeli felbontást 11,6 és kb. 7 millió
év között. Az ennél fiatalabb (messinai és pliocén korú) tavi rétegekre jelenleg nincs kidolgozott biozonáció.

A tó feltöltődését követően lerakódott, nagy vastagságú alluviális rétegsorok korrelációja vagy elkülönítése a
negyedidőszaki alluviális rétegsoroktól a folyamatos süllyedésű területeken nem megoldott. Ebben hagyományosan
szórványos gerinces és puhatestű leletekre (pl. KRETZOI 1984, KROLOPP 1970, KRETZOI, KROLOPP 1972), újabban pedig
10Be/9Be (ŠUJAN et al. 2016) és 26Al/10Be (ŠUJAN et al. 2018) izotópos korhatározásra, illetve mágneses szuszceptibilitás
mérésekre (PÜSPÖKI et al. 2016, 2021) támaszkodhatunk. Mivel a negyedidőszaki üledékes rétegsorok tagolására csak kivéte-
lesen alkalmasak formációk, így a környezeti és gyakran fáciesbeli azonosság ellenére sem használjuk ezekre a Zagyvai For-
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máció megnevezést. Ugyanakkor a pliocénben megjelennek olyan tisztázatlan forrású, kavicsos folyóvízi összletek, melyek
karaktere inkább a kvarterrel rokonítja ezeket, melyek így formációmegnevezés nélkül (

f
Pl

2
–Qh) jelennek meg a késő miocén

– pliocén litosztratigráfiai táblázatban. 
A pannóniai litosztratigráfiai beosztás az egyes formációk őskörnyezeti–paleoökológiai tanulmányozása révén jelentősen

egyszerűsödött az elmúlt évtizedben. A formációkat eredetileg két, térben elkülönülő adathalmazra alapozva definiálták. A mély
medencékben végzett fúrási tevékenység révén különítették el a Pannon-tó kialakulása, kimélyülése, majd feltöltődése során létrejött,
nagy vastagságú, gyakran települési hézagoktól mentes formációkat (GAJDOS et al. 1983, BARDÓCZ et al. 1987). A területi különb-
ségek ellenére a dunántúli és az alföldi medencekitöltések arculatát, felépítését ugyanazok a folyamatok alakították, így ugyanaz a
beosztás alkalmazható rájuk (JUHÁSZ 1994, 1998). Ezzel ellentétben a ma kiemelt helyzetű hegységperemeink térségében térképező
és vízkutató fúrások és feltárások adataira alapulva alakult ki a „medenceperemi” beosztás (JÁMBOR 1980, JÁMBOR et al. 1987,
KOR PÁSNÉ HÓDI 1998, valamint a tematikus tájegységi térképmagyarázók). Ezek a rétegsorok gyakran hézagosak, tükrözik a pan-
nóniai ősdomborzatot és a süllyedés területi különbözőségeit. Egy-egy terület vízzel borítása így csak a pannóniai későbbi sza-
kaszában jött létre és viszonylag rövid ideig tartott, ezért az itteni rétegsorokat kondenzált tavi vagy szárazulati üledékképződés,
majd később kiemelkedés és lepusztulás alakította ki (pl. SZTANÓ et al. 2013b), míg a mély medencék korrelatív üledékei
betemetődtek. Előbbiek, köszönhetően a későbbi kiemelkedésnek, csak most vannak „peremi” helyzetben, keletkezésükkor legtöbb
esetben a tó belsejében a már vízzel borított térszínen vagy kisebb szigetek, félszigetek peremén ülepedtek, és az egykori pale-
odomborzattól függetlenül jelzik az egységessé váló feltöltődést az alp–kárpáti lehordási területről származó üledékekkel. Ennek
felismerése, a kőzetek arculatának dinamikus szedimentológiai és paleoökológiai jellemzése, és a mögötte meghúzódó ülepedési
rendszer, a feltöltődés történetének megértése az elmúlt közel két évtized eredménye (pl. MAGYAR et al. 2004, 2006, 2013, 2017;
SZTANÓ, MAGYAR 2007; UHRIN, SZTANÓ 2007, 2012; CZICZER et al. 2009; MAGYAR 2010; SZTANÓ et al. 2010, 2013a, 2013b; TÖRŐ

et al. 2012; JUHÁSZ et al. 2006, 2013; KATONA et al. 2015; BALÁZS et al. 2018; BUDAI et al. 2019; BARTHA et al. 2021; SEBE et al.
2021b). A „mély medencék” és a „medenceperemi” rétegsorok, sőt a ma is különböző vastagságú üledékkel fedett aljzatmagaslatok
rétegsorai (a litosztratigráfiai táblázat ősföldrajzi „tájegységei”) közötti párhuzamok alapján sok „peremi” formáció megszűnt vagy
tagozatként belekerült a mély medencékre kialakított litosztratigráfiai sémába. Ezt a mély medencékre kidolgozott magyar beosztást
(és esetenként magukat a formációneveket is) átláthatósága és az őskörnyezet egységes kifejlődése okán újabban alkalmazzák a
Pannon-medence határon túli területein is (RADIVOJEVIĆ, PIGOTT 2010, SZTANÓ et al. 2016, BARTHA et al. 2021, SEBE et al. 2020).  

SZTANÓ Orsolya, MAGYAR Imre 
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Késő miocén – pliocén (pannóniai)

Ősi Tarkaagyag Formáció oM
3

Szürke, sárga foltos, zöld, zöldesszürke, szürke, gyakran tarka aleurit- és agyagrétegek alkotják. Emellett gyakoriak
az agyagmárga-, homokos–kavicsos agyag-, homok- és vékony riolittufarétegek is. Szövete gyakran breccsás, szög -
letes, szemcsés, vagy rögös elválású. Jellemzőek a száradási repedések, gipszes repedéskitöltések, gyökér nyomok,
piritbomlásból származó limonit. A rétegek általában fényes rogyási felületekkel átjártak. Mészanyaga 2–30 mm-
es, fehér vagy sárgásfehér konkréciókat alkot. A kavicsok, kavicsos homokrétegek az alsó szakaszára jellemzőek.
Kavicsanyaga főleg kvarcit, tűzkő. A formáció nagyon kevés ősmaradványt tartalmaz: törpe Lymnocardiinae fa-
jokat, a mészkő és huminites agyagrétegekben kevés édesvízi csigát. Partközeli–partmenti, néhány méter mély,
csökkent sós vizű, időnként szárazulattá váló térszínen keletkezhetett. Néhány szelvényben összefogazódik az
Endrődi Márga Csákvári Tagozatával, amit a nagytermetű ostracodák jeleznek, elsősorban a mészmárga rétegek-
ben. Magyaralmás környéki fúrásokban (Ma–62, Ma–10) a Békési Formáció Kállai Tagozatára települ, másutt
e két formáció fedi.

Vastagság: 7–90 m között változik, általában 15–25 m

Kor: a pannóniai korai szakaszára tehető; a Berhida Bh–3 és az Ősi Ő–65 fúrásban az Ősi Formációval össze-
fogazódó Csákvári Tagozat rétegeiből előkerült, gyér, szervesvázú algaegyüttes (Spiniferites bentori oblongus zóna),
illetve molluszkák (Congeria banatica és C. czjzeki zónák) alapján körülbelül 11,6–10,8 millió év. Szarmata
ősmaradvány nem került elő belőle, de lehetséges, hogy a szarmata Gyulafirátóti és Tinnyei Formációkra folyama -
tos üledékképződéssel települ, akár már a késő szarmatától kezdve. 
Irodalom: JÁMBOR 1980, 1990; BUDAI et al. 1999; CSILLAG et al. 2008; GYALOG 2005; KÓKAY 2006; KÓKAY et al. 1991; KORPÁSNÉ HÓDI

1998

Dunántúli-középhegység 
DK-i előtere

Keceli Bazalt Formáció kM
3

Dominánsan bazalt lávakőzet és piroklasztit (salakos lapillikő, tufa, helyenként piroklasztbreccsa) képződmények,
amelyek egy monogenetikus vulkáni mező elszórtan elhelyezkedő, kis térfogatú vulkánjai működése során jöttek
létre. Nincs kizárva azonban, hogy a bazaltok mellett fejlettebb vulkáni képződmények (pl. trachiandezit, trachit) is
előfordulnak, amire a biotit- és amfibolkristályok megjelenése utal. A vulkáni képződmények túlnyomó többsége
erősen átalakult, agyagásványosodott, kloritosodott, karbonátosodott. Az elsődleges ásványok közül plagioklász és
klinopiroxén azonosítható. A keceli fúrások több mint 600 méter vastagságban tártak fel piroklasztit-egységekből és
lávapadokból álló vulkáni kőzetsorozatot, ami alsó részén az Endrődi Formáció mészmárgarétegeivel fogazódik
össze. Az Üllés Ü–28 fúrásban badeni kőzeteket átvágó telérek formájában jelenik meg. 

Kor: késő miocén eleje, a vulkáni működés ideje teljes kőzeten meghatározott K–Ar koradatok alapján 10,4 és
8,5 millió év közötti, ami összhangban van az összefogazódó üledék – többnyire Endrődi Márga – korával
Irodalom: CSEREPESNÉ 1978, BALÁZS, NUSSZER 1987, TARI et al. 1999, ZELENKA et al. 2004, MAGYAR et al. 2004, SZABÓ et al. 2009 

Duna–Tisza köze déli része, 
DK-Alföld

Bazalt vulkanoklasztit, Mezőbánhegyes Mbh–1 fúrás, 2432 m (CsJ) 100–500 m magas vulkáni kúpok Kecel környékén (SzO, CsJ)

CSILLAG Gábor,
MAGYAR Imre

HARANGI Szabolcs
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Alföldi Formációcsoport AM
3
–Pl

Ide tartoznak a pannóniai üledékciklus transzgresszív folyamatait, majd mélyvízi körülményeit tükröző kép -
ződmények, melyek többé-kevésbé megfeleltethetők a korábbi Peremartoni Formációcsoportnak, és a mai is-
mereteink alapján kerülendő „alsó pannóniai” fogalmának. A formációcsoport részei a Pannon-tó kialakulását
kísérő parti, partközeli kavics–konglomerátum, homok–homokkő összletek (Békési Formáció), valamint a további
kimélyüléssel képződő, nyílt- vagy mélytavi márgák, függetlenül a vízmélységtől és a szállítási mechanizmustól
(Endrődi, Száki Formáció). Ezen kívül ide tartoznak a hosszútávú normál regressziót jelző turbiditrendszerek
(Szolnoki Formáció) és a morfológiai selfet a mélymedencével összekötő lejtő üledékei (Algyői Formáció). Míg
a rétegsor alján levő összletek a hegységperemeken a felszínen is tanulmányozhatók, addig az egység fő tömege
a mély medencék kitöltését adja, csak fúrásokból és szeizmikus adatokból ismert.

Vastagság: a Pannon-tó medrének eredeti domborzatától, a medencesüllyedés ütemétől és a későbbi ki emel -
kedéstől–eróziótól függően változó, a legmélyebb süllyedékekben eléri a 3500 m-t

Kor: késő miocén – pliocén, a kezdeti domborzattól, az elöntés idejétől és attól függ, mikor érte el az adott
medencerészben a feltöltődés a sekélyvízi állapotot. A leghosszabb időtartamot a déli, mély medencékben öleli fel
(kb. 11,6–5 millió év között), míg az északabbi aljzatmagaslatok felett alig több mint félmillió évet (pl. 9,4–8,7 millió
év között) képvisel. 
Irodalom: JÁMBOR 1980; GAJDOS et al. 1983; BARDÓCZ et al. 1987; JUHÁSZ 1994, 1998; KORPÁSNÉ HÓDI 1998; SZTANÓ et al. 2016; SEBE et
al. 2019

Pannon-medence

Pannóniai képződmények tagolása a Derecskei-árokban, szeizmikus szelvényen és a De recske–I fúrás-
ban. A zöld szín agyag–aleurolit, a sárga homoktartalmú szakaszokat jelez a természetes gamma
szelvényen (SzO, BI)

SZTANÓ Orsolya
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Békési Formáció bM
3

A formációba a pannon-tavi rétegsor legalsó részére

jellemző, uralkodóan homok–kavics–kőtömb szemcse -

méretű, különböző osztályozottságú, koptatottságú és

összetételű sorozatok tartoznak. Anyaguk vagy a köz -

vetlen fekü lepusztulásából, vagy kis távolságból szállí-

tott hordalékból áll. Ezek az elöntéssel kialakuló

par  tok üledékei vagy a gyors transzgresszió során, az

elöntött térszín anyagának eróziójával és átdolgozásá-

val jöttek létre. Közös vonásuk, hogy a kimélyülés foly-

tatódását jelző pelites képződmények fedik őket. 

A Diási Tagozatot változatos méretű és koptatottságú, alapvetően monomikt kavics, breccsa, kőtömbök vagy gyengén

cementált konglomerátum változatos osztályozottságú rétegei építik fel. Anyaga mindig a közvetlen feküvel (paleozoos

granitoidok, mezozoos mészkő, dolomit, homokkő) egyező; leggyakrabban sziklás abráziós partokon képződött. 

A Kállai Tagozatba kiválóan osztályozott, tiszta, érett, monomikt kvarc homok és oligomikt gyöngykavics vagy ezek

kovásan, limonitosan cementált változatai tartoznak. Utóbbiban – a domináns kvarcit mellett – változatos metamorf,

és alárendelten mezozoos kavicsok is vannak. Főképp homokos kifejlődése tartalmaz molluszkákat. Anyaga rövid

Pannon-medence fedett aljzat-

magaslatai, középhegységek pereme

Homok mátrixú, oligomikt breccsa, Diási Tagozat, Csór (CsG)Monomikt dolomitkonglomerátum, Diási Tagozat, Nemesvita (CsG)

Prosodacnomya dainellii kőbelek limonitosan cementált homok kőben,

Kállai Tagozat, Cserdi (KL)

Badeni mészkőre települő, polimikt, arkózás homokkő, konglomerátum,

Kállai Tagozat, Himesháza (CsG)

SZTANÓ Orsolya, 
MAGYAR Imre, 
CSILLAG Gábor, 
JUHÁSZ Györgyi, 
SEBE Krisztina
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Kovásan cementált gyöngykavics, Kállai Tagozat, Káli-medence,

Szentbékálla (SzO)
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Endrődi Márga Formáció eM
3

Lemezes vagy szerkezetmentes mész márga, mészkő, márga, agyagmárga. Színe feltárásokban és aljzatmagaslatokhoz
közel fehér–világosszürke, a mély meden cék belső területein sötétszürke–fekete. Kar bo nát tartalma felfelé haladva
csök ken, ami a termé szetes gamma- és ellenállásszel vények jellegze tes jelalakjáról is felismerhető. Karbonáttartalmuk
alapján különítjük el a Tótkomlósi Mész már ga Tago zatot (több mint 60%), és a Nagykörűi Agyagmárga Tagozatot
(kevesebb mint 40%). A karbonáttartalom valószí nűleg mészvázú nannoplankton-szervezetek tömeges virágzásából
szár mazik, a biogén eredetet a mész márga helyen ként 1,5%-ot elérő TOC-
tartalma is jelzi. A márgában nyílt- és esetenként bizonyíthatóan több száz
méter mély vízben élt puhatestű fauna fordul elő, jellemző alakok a pa-
pírvékony héjú kagylók (Paradacna abichi, P. lenzi, P. syrmiense, „Pontalmyra”

otiophora, Congeria banatica, „Dreissenomya” digitifera) és az extrém körülmé -
nyekhez alkalmazkodott tüdős csigák (Undulotheca, Valenciennius, Gyraulus

fajok). Emellett tartalmaz korjelző, szervesvázú mikroplanktont és só -
tartalomjelző kagylósrákfaunát, de a formáció alsó részén gyakori lehet az
áthalmozott, badeni, szarmata mikrofauna is, nehezítve a képződmény fel -
ismerését. Egyes részmedencékben a közeli aljzatmagaslatokról érkező, vál-
tozatos szemcseméretű és szövetű aleurolit-, homokkő- és konglomerátum-
betelepülések figyelhetők meg, melyek zagyárakkal, törmelékfolyásokkal
vagy ezek együttes hatására ún. hibrid eseményként érkeztek. Ezeket az
össz leteket a Dorozsmai Tagozatba soroljuk. Gravi tációsan áthalmozott
betelepülések az agyagmárgában is megjelenhetnek. A formáció Csákvári

Tagozata lemezes márga, mészmárga mellett helyenként diatomit- és
mészkőrétegeket, riodácittufát is tartalmaz, közép hegységeink előterében
fordul elő, azaz a pannóniai során talán kissé kiemeltebb blokkokon, így

Pannon-medence süllyedékei és 
aljzatmagaslatai

Mátrixvázú, kavicsos agyagkődebrit, Dorozs-

mai Tagozat, Hód–I fúrás, 5251 m (SzO)

szállítás után, főleg oligocén – idősebb miocén,
szilici klasztos sorozatok lepusztulásából szár-
mazik. A Mecsek környékén polimikt arkóza vál-
tozata is előfordul. Elsősorban kavicsos ki fej -
lődése több km távolságig kiépülő, meredek frontú
Gilbert-deltákat alkot, míg a homok inkább a
beszállítástól távolabbi öblök hullámveréses
vizében osztályozódott. A Diási és a Kállai Tago -
zatok a „Bakony–Budai félsziget” vagy a Mecsek
alkotta szigetek peremén, a Kállai Tago zat ezek
mellett a Pannon-medence ÉNy-i, É-i, ÉK-i és K-i
(Szi lágy ság) szegélyén is ismert. 

A Kisbéri Tagozat néhány méter vastag, kavicsos
ho mok, homokos kavics, mely a nyíltvízi üle -
dékek (pl. Száki Formáció) feküjében különíthe -
tő el, ahol a lapos térszínen gyorsan haladó
el öntés miatt a hullámmozgás a fekü fellazult
anyagát átrostálta. A „Bakony–Budai-félsziget” északnyugati olda lán és pl. a „Paksi szigetek” területén fordul elő.

Vastagság: néhány métertől, az aljzatmagaslatok oldalán 100 m-ig terjed, átlagosan 30–40 m

Kor: késő miocén, a formáció kora attól függ, hogy az addig kiemelt terület mikor került víz alá. A Kisalföld nyugati
peremén, a Káli- és a Tapolcai-medencében kb. 10 M éves (Lymnocardium conjungens zóna), a „Bakony–Budai-fél-
sziget” nyugati oldalán és a Bükk térségében kb. 9,5–9,0 M éves (Lymnocardium ponticum zóna), a Paks környéki
fúrásokban 10,5–8,5 M éves (Pontiadinium pecsvaradensis zóna – Spiniferites validus zóna), a Mecsek környékén 11,3–
6,5 M éves, míg a battonyai fúrásokban 7,5 M évnél fiatalabb (Prosodacnomya dainellii zóna vagy fiatalabb). 
Irodalom: JÁMBOR 1980; MAGYAR 1988; JUHÁSZ 1992, 1998; JUHÁSZ, MAGYAR 1992; BENCE et al. 1999; BABINSZKI et al. 2003; MAGYAR

et al. 2005; CSILLAG et al. 2010; SZTANÓ et al. 2010, 2016, 2018, 2020; TÓTH et al. 2010; BUDAI et al. 2019; SEBE et al. 2020, BARTHA et al.
2021; BOTKA et al. 2021

SZTANÓ Orsolya, 
MAGYAR Imre, 
SZURO MINÉ KORECZ

Andrea, 

SEBE Krisztina

Kvarchomok és gyöngykavics alkotta, durvahordalékos delta, Kállai Tagozat,

Lesenceistvánd (CsG)
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sekélyebb vízben keletkezhetett, mint
a típusos Endrődi Márga. 

Egyes süllyedékekben (pl. Zalai-me -
dence), ahol mély/nyíltvízi kör   nye zet -
ben folyamatos üle dék képződés zaj -
lott a szarmata–pan nó niai határon,
csak az ősma radványtartalom (agglu-
tinált fora miniferák, kagylósrákok,
mollusz kák) változása jelzi megje-
lenését. Kiemelt területeken üle dék -
hézaggal települ. Felszíni előfordulásai
a Mecsek déli pereme (pl. Pécs–Da -
nitzpuszta) és előtere (pl. Versend),
vagy a határon túl Nekcse (Našice,
Horvátország) és Beocsin (Beočin,
Szerbia). 

A márga szeizmikus fáciese erősen
függ a vastag ságától és a durva szem -
cseméretű betelepülésektől. Vannak
területek, ahol csak néhány, az aljzatra
rálapolódó reflexió jelzi a formáció je-
lenlétét. Egyes nagyobb süllyedékek-
ben jó folytonosságú, közepes, ritkán
nagy amplitúdójú szeizmikus kép jel -
lemzi.

Vastagság: az egykor vízzel borított
aljzatmagaslatokon gyakran kevesebb
mint 50 m, a mélyebb terü leteken
100–200 m. A medence nagy déli süly -
lyedékeiben, ahol képződése akár 4,5
millió évig is tartott és gyakoriak a
gravitációsan áthalmozott betele pü -
lések, elérheti az 1500 m-t is. 

Kor: csaknem a teljes késő miocén folyamán képződött (kb. 11,6–5,3 millió év között), a Pannon-medence
DK-i részén még a pliocén elején is. Korának meghatá rozására a szervesvázú mikroplankton és a profundális
puhatestű zonáció mellett, egyes he lye ken az összefogazódó vulkáni képződmények radiometrikus adatai is
felhasználhatók.
Irodalom: JÁMBOR 1980; GAJDOS et al. 1983; BALÁZS, NUSSZER 1987; BARDÓCZ et al. 1987; JUHÁSZ 1992; JUHÁSZ, MAGYAR 1992; JUHÁSZ

et al. 1998; KORPÁSNÉ HÓDI 1998; SZUROMI KORECZ et al. 2004; MAGYAR et al. 2004; SZTA NÓ et al. 2013a, 2016, 2018; SEBE et al. 2020,
2021; BOTKA et al. 2021; ĆORIC 2021; CSOMA et al. 2021

Lymnocardium schedelianum, Pécs, Danitzpuszta
(KL)

Az Endrődi Márga fáciesei. a) Lemezes mészmárga, Tótkomlósi T., Makó–6 fúrás, 5052 m.
b) Bioturbált aleurolit, benne vékony homokkőterheléses szerkezettel, Nagykörüi T., Makó–
6 fúrás, 4551 m. c) Gradált, homokcsomós, agyagkavicsos aleurolit hibridesemény-réteg,
Dorozsmai T., Makó–7 fúrás, 4758 m. d) Normál gradált, agyagkavicsos homokkőturbiditek,
Dorozsmai T., Makó–7 fúrás, 5475 m (TXM)

Lemezes Tótkomlósi Mészmárga, 
Ül lés K–1 fúrás, 2285 m (SzKA)

Lymnocardium majeri, Paks PAET–34P fúrás,
598 m (KL)

a) b) c) d)
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Szolnoki Homokkő 
Formáció 

szM
3

Uralkodóan jól osztályozott, finom- és aprószem-
csés homokkő, változó vastagságú aleurolit-be te -
lepülésekkel. A vastag homokkőrétegek többnyire
szerkezetmentesek, gyakoriak bennük a vízki -
szökéses szerkezetek, a vékonyabbakban a gradá-
ció, a sík- és keresztlemezesség. A terheléses ere -
detű labda- és lángszerkezetek is jellemzőek. Ezek
a homokkövek a felsorolt jellegek alapján turbi -
ditek. Egyes aleuritoshomokkő-rétegekben sok
növényi törmelék és egyéb feltépett intraformá-
ciós szemcse van, ezek hibridesemény-rétegek.
Kőzet tanilag kőzettörmelékes, kvarcgazdag ho -
mokkő, mely alpi-kárpáti metamorf, homokkő
és vulkáni lepusztulási területekről származik. A
10–50 m vastag homokkősorozatok a turbidit-
rendszerek lebenyei, az aleurolit-be települések
közül a cm–dm vastagok a lebenyek szélén jel -
lem zőek, az 1–10 m vastagok a lebenyek áthelye -
ződésekor, az épülés szü neteiben kelet keztek. A

pelites bete lepülésekben elő for duló, nyílt és mély vízre jellemző puhatestűek ugyanazok, mint amelyek az Endrődi
Formációt jellemzik. A beszállítás kivételesen hosszú szünetét jelzi a Za lai-medencében a 100 m-t elérő Lenti Márga
Tagozat. Az alatta levő turbiditsorozat, a Lovászi Tagozat forrásterülete feltételezhetően nyugatra, szlovén területen
található. 

A lebenyek és köztes pelitek váltakozásának kö szön he -
tően szeizmikusan általában jó folyto nos ságú, erős amp -
litúdójú reflexiók képezik le a formáció kép ződ ményeit,
melyek rálapolódnak az aljzatmagaslatot borító Endrődi
Márgára. Ahol egyveretű homok építi fel (pl. Makói-
árok), ott közepes–gyenge folytonosságú, köze pes–kis
amplitúdójú reflexi ókkal jelentkezik. Tagolt fe nék dom -
borzatú területeken kisebb, változatosabb lebenysoroza-
tokat alkot, melyek elkülönítése az Algyői Formációtól
nem mindenütt egyértelmű. Felszínre csak a határon
túli területeken bukkan (Partium, Medvednica-hegység).

Vastagság: változó, egyes nagyobb, gyakran turbidit-
vissza tartó süllyedékek területén, ahol vastag, összetett
homokkősorozatokat alkot, eléri az 1000 m-t, míg a
környező, kiemelt aljzatmagaslatok felé kiékelődik

Kor: késő miocén, a lejtőépülés megindulásától nagy -
jából a medence feltöltődéséig tart, egy-egy szelvényben
valószínűleg nem haladja meg az egymillió évet. A tur-
bidit-vissza tartó medencékből kiindulva az aljzati rá -
lapolódások miatt nem lehet összekötni a beszállítást
adó egykorú lejtővel, indirekt módon a fekü Endrődi és
fedő Algyői Formációk vagy közvetlenül a pelites be -
települések puhatestű vagy szervesvázú mikroplanktonja
segít a pontosabb kor megállapításában. 
Irodalom: GAJDOS et al. 1983; BARDÓCZ et al. 1987; JUHÁSZ 1992,
1998; JUHÁSZ, MAGYAR 1992; THAMÓ-BOZSÓ et al. 2006; FODOR

et al. 2011; SZTANÓ et al. 2013a, 2016; TŐKÉS, SZTANÓ 2015; SEBE

et al. 2020

Pannon-medence 
süllyedékei

Kanyargós, mélyvízi csatornák a szeizmikus amplitúdó és a spektrális dekom-
pozíció térképeken, Makói-árok (HA)

a) Vékonyréteges–lemezes, gradált finomhomokkő-turbiditek, Makó–7
fúrás, 3412 m (TXM)
b) Aleurolit és aprószemcsés homokkő (Tb, Tbc szerkezetű turbiditek)
váltakozása, Makó–7 fúrás, 4089 m (TXM)
c) Agyag és vékony hibridesemény-rétegek (kevert, aleuritos, agyag -
kavicsos, növénytörmelékes, sávos homokkő váltakozása) Makó–7
fúrás, 3418 m (TXM)
d) Szerkezetmentes és vízkiszökéssel kevert, apró- és középszemcsés
homokkő, Makó–7 fúrás, 3415 m (TXM)

a) b) c) d)

SZTANÓ Orsolya, 
MAGYAR Imre
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Algyői Agyagmárga 
Formáció

aM
3
–Pl Pannon-medence területén általános

Sötétszürke, csillámos aleurolit, agyagmárga,
felső részén kevés, néhány méter vékony, alsó
részén 10–30 m vastag, apró-, finomszemcsés
homokkő-betelepülésekkel. A pelitek puha testű-
faunája itt is hasonló, mint az Endrődi és Szol-
noki Formációkban, de a formáció felső részén
már növekvő diverzitás figyelhető meg, első -
sorban a Lymnocardiinae alcsaládon és a Dreis-
senidae családon belül. Gyakori, jellegzetes for-
mák a Congeria czjzeki, C. zagrabi en sis,
Lym nocardium majeri, Caladacna ste in dachneri,
Euxinicardium ochetophorum. A homokkőré -
tegek méter vastag, szerkezet mentes turbiditek
vagy mm–dm vastag, gradált, sík- és keresztle-
mezes turbiditek, de agyagkavi csos, növényi
törmelékes, rosszul osztályozott, aleuritos ho -
mokkő hibridesemény-rétegek is na gyon gyako-
riak. A kaotikus geometriájú és változatos litológiájú, dm–m vastag szakaszok és egyéb konszolidálatlan üledékde-
formációs szerkezetek csuszamlásokat, debriteket jeleznek. Dőlése feküjéhez és fedőjéhez képest 3–7°-kal
nagyobb, ez fúrásokban, magokon is felismerhető. Szeizmikus rétegtani geometriáját kis amp litúdójú, gyenge
folytonosságú, időnként egy-egy nagy amplitúdójú, folytonos reflexióval jellemzett klinoformok képezik le. Ezek
meredek dőlésű, időnként deformált szakasza a 200–1000 m magas lejtők főleg pelites üledékeit takarja. A kis
hajlásszögű, lelapolódó vagy lapos, 20–30 km-re is követhető előtéri reflexiók a lejtőláb egyszerű vagy összetett
homoklebenyeit és a meanderező mélyvízi csatornákat képezik le, melyek szeizmikusan
korrelálhatóak a klinoformokkal, így az Algyői Formáció részét képezik. Feküje leg-
gyakrabban a Szolnoki Homokkő, melytől a homoktestek kisebb és a köztes pelites
szakaszok nagyobb vastagságában különbözik. Egyes aljzatmagaslatokon az Endrődi
vagy a Száki Formációra települ. A lejtőlábi turbidites sorozat lehet jelentős vastagságú
a magaslatok egyik oldalán (pl. Algyő, Battonya), míg a másikon hiányoz hat. A leg-
magasabb, de még vízzel borított aljzatmagaslatokon, pl. a „Bakony–Budai-félsziget”
és a Mecsek területén a formáció hiányzik.

Vastagság: 100–1500 m, ez függ a fel töltött terület paleodomborzatától, süllyedési
ütemétől és a tó vízszintjétől

Kor: késő miocén – pliocén, ÉNy és ÉK felől D felé fiatalodik. A Szilágyságban 11,6–
10,5, a Kisalföldön 10–9, a Zalai-, Somogyi-medence területén és a Derecskei-árokban
9–8, a Jászságban 8–7, a Dráva-medencében 8–5, a Makói-árokban és a Szegedi-
meden cében 7–5, a Békési-medencében 6–5, a Bánságban 5–4 millió éves.
Irodalom: POGÁCSÁS, RÉVÉSZ 1987; JUHÁSZ 1992, 1998; JUHÁSZ, MAGYAR 1992; UHRIN et al. 2009; TÖRŐ

et al. 2012; UHRIN, SZTANÓ 2012; JUHÁSZ et al. 2013; MA GYAR et al. 2013; SZTANÓ et al. 2013a, 2015;
BADA et al. 2014; BALÁZS et al. 2017; BARTHA et al. 2021

Homok mátrixú agyagkavics-konglo -
me rátum, csatornakitöltés aljáról, Víz -
vár Víz-S–1 fúrás, 2167 m (SzO)

Csuszamlási redők meredeken dőlő,
lemezes agyagmárgában, Szolnok
Szo–20 fúrás, 1921 m (SzO)

Gyors ülepedést jelző, terhe -
léses lab da- és lángszer ke zetek
ho mok kő- és ale u ro litrétegek
között, Iha rosberény Ih–I fú -
rás, 1241 m (KL)„Dreissenomya” digitifera és Valenciennius reussi, Vízvár Víz-S–1 fúrás, 2060 m (KL)

SZTANÓ Orsolya, 
MAGYAR Imre
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Congeria czjzeki, Mályi (KL)

Száki Agyagmárga 
Formáció 

Kisalföld nyugati és keleti szegélye, 
Balaton, Mecsek, Bükk környéke

Szürke, kékesszürke, a felszínközelben barna, limonitos festődésű agyagmárga és aleurolit, mely rétegzetlen vagy
vastagréteges, időnként lemezes. Vékony homokbetelepülések csak ritkán fordulnak elő benne. Gazdag kagyló-
és kagylósrákegyüttes, halmaradványok, dinoflagelláták, zöldalgák, kokkolitok, és apró, vertikális, U alakú, met-
szetben súlyzószerű életnyomok (Diplocraterion isp.) gyakoriak benne. Puhatestű-faunájának leggyakoribb elemei
a Dreissenidae és Lymnocardiinae kagylók és a szublitorális viszonyokhoz alkalmazkodott tüdőscsigák, de a
fauna diverzitása magasabb, mint az Algyői Formációban. Gyakori, ismert fajok a Congeria czjzeki, C. zagrabiensis,
C. croatica, C. partschi, C. subglobosa, C. rhomboidea, a Dreissenomya genus fajai, Lymnocardium schedelianum,
L. soproniense, L. brunnense, L. rogenhoferi, L. hungaricum, L. majeri, L. cristagalli, Paradacna abichi, P. okrugici,
Caladacna steindachneri, Pteradacna pterophora, Valenciennius reussi stb. A Pannon-tó nyíltvízi, sokszor oxigén-
szegény aljzatán képződött, a medence peremén és olyan aljzatmagaslatokon, ahová a homokot szállító zagyárak
nem jutottak fel, de a lebegtetett hordalék szétterülhetett. Feküje általában néhány méter vastag kavics-homok,
melyet a Békési Formáció Kisbéri Tagozatába sorolunk. Másutt összefogazódik a Békési Formáció Kállai Tagoza-
tával.

Vastagság: 50–200 m

Kor: késő miocén, integrált puhatestű, dinoflagellata és mágnesrétegtani adatok alapján a Kisalföld nyugati
peremén, a Dunántúli-középhegység és a Bükk délkeleti oldalán 10–9,5 millió év, a Dunántúli-középhegység
észak nyugati oldalán 9,5–9 millió év, a Mecsek és a Mórágyi-rög környékén 7,5–7 millió év
Irodalom: JÁMBOR 1980; KORPÁSNÉ HÓDI 1983, 1998; MAGYAR et al. 2005; CZICZER et al. 2009; CSILLAG et al. 2010; MAGYAR et al. 2016,
2017; SZTANÓ et al. 2016, 2018

Egyveretű, középen kissé homokos agyagmárga kb. 8 m vastag szelvénye, Pápateszér (CsG)

Tipikus kékesszürke, „czjzeki-s agyagmárga”, Mályi (DÁ)

sM
3

MAGYAR Imre,
SZTANÓ Orsolya 

Congeria rhomboidea, Bátaszék (KL)
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Dunántúli Formációcsoport DM
3
–Pl

Ide tartoznak a Pannon-tó feltöltődésével, hosszú távú, normál regressziójával létrejött, sekélyvízi és szárazulati
sorozatok. Megfeleltethető a mai ismereteink alapján kerülendő „felső pannóniai” fogalmának. A formációcsoport
részei az Újfalui és a Zagyvai, valamint a Kapolcsi, Nagyvázsonyi és Poltári Formációk. Jellemző a litológiai vál-
tozékonyság (agyag, aleurit, homok, lignit, alárendelten mészkő) és a mozaikosság. Az összlet alsó, delta
üledékképződéssel létrejött szakaszán a nagyobb kiterjedésű, vastagabb homoktestek az uralkodóak, míg a felső,
folyóvízi részén a homoktestek vékonyabbak, kisebb kiterjedésűek, és így a pelitek adják a medencekitöltés fő
tömegét. Elterjedése a Pannon-medence területén általános, jelentős vastagságban alkotja a neogén medenceki -
töltés felső szakaszát, de képződményei a hegységperemeken a felszínen is tanulmányozhatók.

Vastagság: a legnagyobb süllyedékek területén 1000–2000 m, elhatárolása a fedő – ugyancsak akár 1000 m vastag
– negyedidőszaki, folyóvízi sorozatoktól nem mindenütt egyértelmű

Kor: késő miocén – pliocén, attól függ, mikor érte el az adott medencerészben a feltöltődés a sekélyvízi állapotot:
a medence északi oldalán 10 millió évvel ezelőtt már képződött, míg a legdélebbi területeken csak kb. 4 millió
évvel ezelőtt indult meg kialakulása. Képződése a regionális kiemelkedések területén szünetelhetett, sőt az üledék
le is pusztulhatott, majd a lerakódás folytatódott a késő pliocénben vagy a negyedidőszak elején megjelenő, kavi -
csos hordalékú folyóvízi üledékek megjelenéséig. 
Irodalom: JÁMBOR 1980; GAJDOS et al. 1983; BARDÓCZ et al. 1987; JUHÁSZ 1994, 1998; KORPÁSNÉ HÓDI 1998; SZTANÓ et al. 2016; SEBE et al.
2019

Pannon-medence

Pannóniai képződmények a Battonyai-háton, szeizmikus és fúrási szelvényeken (Mezőhegyes Mh-Ny–7, Mh-Ny–5 és Ke ver mes Kev–1). A
zöld szín agyag–aleurolit, a sárga homoktartalmú, legalul mészmárga szakaszokat jelez a természetes gamma szelvényeken (SzO)

Újfalui Formáció uM
3
–Pl

Agyag-, aleurit-, finom–középszemcsés homokrétegek, huminites agyag–aleurit, lignit ismétlődő váltakozása építi fel.
A formáció alsó részén a rétegsorokban felfelé haladva a homokbetelepülések részaránya és vastagsága nő, feljebb sza -
bálytalanabb, szeszélyesebb eloszlásúak, ezek a tendenciák a karotázs jelalakjáról is kiolvashatóak. Az agyag–aleurit
szürke, kékesszürke, tömeges vagy lemezes, felső részén mm–cm vastag, finom–aprószemcsés homokbetelepülésekkel,
konszolidálatlan üledékdeformációs szerkezetekkel, lumasellarétegekkel, sekélytavi puhatestűekkel. Mindezek néhány
10 m mélységű, nyugodt aljzat, valamint időszakos vízmozgás és csuszamlások hatását jelzik. A vastagabb, finom–
középszemcsés homok keresztlemezes, ritkábban síklemezes, apró, függőleges járatokkal, intenzív hullámmozgásra
utaló jegyekkel. A középszemű homoktestekben méteres keresztrétegződés jellemző, eróziós felszínekkel, agyagka -
vics-rétegekkel. A ciklusokat vékony rétegekben váltakozó homok, aleurit, tarkafoltos, sok diszperz növényi törmeléket,
szénült fadarabokat tartalmazó aleurit és lignit zárja, ebben már édesvízi puhatestűfajok a jellemzőek. A formáció
puhatestű faunájára a rendkívül nagy fajgazdagság jellemző. A Dreissenidae család és a Lymnocardiinae alcsalád
sekélyvízi tagjai mellett gyakoriak az Unionidae családba tartozó kagylók, és a sekélyvízi, növényevő, elölkopoltyús
csigák (pl. Melanopsidae és Hydrobiidae). A legismertebb fajok a Congeria balatonica, C. ungulacaprae, C. triangularis,
Dreissena auricularis, Lymnocardium apertum, L. penslii, L. schmidti, L. decorum, Prosodacnomya vutskitsi, Unio mi-
hanovici, Melanopsis fossilis, M. vindobonensis, M. decollata, Theodoxus radmanesti, különböző Viviparus fajok stb. 

Pannon-medence

SZTANÓ Orsolya 

SZTANÓ Orsolya, 
MAGYAR Imre
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A formáció átlag 30–50 m magas, felfelé durvuló sorozatai a deltalebenyek ismétlődő épülésével jöttek létre: a Pan-
non-tó selfje, a prodelta, az alsó deltafront (delta lejtő), a torkolati zátonyok, a deltasíksági öblök, mocsarak és a delta -
ágak medrei váltakozásából. A feltárásokból is ismert Somlói Tagozat agyag-, aleurit- és homokrétegei a prodeltától a
torkolati zátonyokig, míg a Tihanyi Tagozat aleurit-, homok-, szenesagyag- és lignitrétegei a deltalejtőtől a deltasíkságig
kifejlődő környezetek üledékét foglalja magába. A pannon-tavi deltaépülés sajátja, hogy az ismétlődő, kisebb kimé -
lyülésektől és az üledékbeszállítás arányától függően eleinte a Somlói, majd később a Tihanyi Tagozat a jellemző. A
medence peremén vagy a korábbi szigetek területén, rövid idejű vízborítást követően, közvetlenül a prepannóniai aljzat -
ra vagy a Száki Formációra települ és néhány üledékciklus alkotja. Kevésbé kiemelt magaslatokon és a süllyedékek
területén az Algyői Formációra települ és sok üledékciklus építi fel. Szeizmikusan a klinoformok közel vízszintes, fel -
ső szakasza, illetve az azt fedő, párhuzamos, nagy folyto nosságú, közepes–nagy amplitúdójú reflexiók jellemzik. Szeiz -
mikus geomorfológiával kirajzolódó mederhálózata jellemzően szövedékes, de előfordul kisebb meanderező mintázat
is. Elválasztása a fedő fluviális sorozattól bizonytalan, a széles meanderező mederövek megjelenése jelzi legjobban.

Az É–ÉK-Alföldön és a Kisalföld nyugati peremterületein 10–15 m vastag, ismétlődő lignittelepek alakultak ki,
melyeket a közbülső meddő üledékkel együtt a 200 m vastagságot is elérő Bükkaljai Lignit Tagozatba sorolunk. Ennek
kora biosztratigráfiai, mágnesrétegtani és szeizmikus rétegtani adatok korrelációja alapján 7,5–6,8 millió év. 

Vastagság: 100–600 m, a nagyobb süllyedékek területén meghaladja az 1000 m-t

Kor: késő miocén – pliocén, attól függően, hogy mikor érte el az adott medencerészt a feltöltődés: a Pannon-
medence ÉNy-i, É-i, K-i területein 10 millió évvel ezelőtt, míg a legdélebbi területeken csak kb. 4 millió évvel
ezelőtt indult meg kialakulása

Irodalom: JÁMBOR 1980; KORPÁSNÉ HÓDI 1983, 1998; JUHÁSZ Gy. 1993, 1998; JUHÁSZ, MAGYAR 1992; JUHÁSZ E. et al. 1999; BENCE et al.

1999; JUHÁSZ et al. 2006; MAGYAR et al. 2006, 2019; SZTANÓ, MAGYAR 2007; TÓTH-Makk 2007; ERDEI et al. 2007; MAGYAR 2010; SZTANÓ

et al. 2013b, 2016; CSILLAG, SZTANÓ 2015; KATONA et al. 2015; MAGYAR et al. 2017

a) Melanopsis tihanyensis, Várpalota, b) Prosodacnomya vutskitsi, Paks PAET–26, 124 m, c) Congeria ungulacaprae, Somló-hegy, Doba (KL) 

A deltalejtő alsó részének aleurolit-, homokkőrétegei a) csuszamlási redővel, b) váltakozó intenzitású bioturbációval; c) csuszamlási redő és
d) keresztlemezesség egy torkolati zátonyból; e) járatos, keresztlemezes homok, aleurit és huminites agyag a deltasíkságról. Balról jobbra:
Paks PAET–34P, 120 m, PAET–34P, 146 m (SzO); PAET–26, 98,3 m (SK); PAET–27, 151 m, PAET–29P, 414 m (SzO)

a) b) c) d) e)
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Kapolcsi Mészkő 
Formáció 

kaM
3

Halványszürke, fehér, halványbarna, barnásszürke, mikrokristályos, ke mény, tömör szövetű, általában 5–30 cm vas -
tag rétegekből álló mész kőösszlet, helyenként kavicsos–homokos mészkő. Friss törési felülete gyakran bitumenszagú.
A felszínen általában a mészkőpadok nagyméretű tömbjei lát -
hatóak, azonban friss feltárások és fúrások alapján a rétegsorban
gyakoriak a mészmárga, mésziszap, mészkon k ré ciós agyag,
agyag, valamint mészmentes vörösagyag, kavics és ho mok rétegei
is. Egyes padjai kőzetalkotó mennyiségben tartalmaznak dön -
tően édesvízi és szárazföldi csigákat, és előfordulnak növény-
maradványok is. Jellemző csigák a Planorbis, Cepaea, Lymnaea,

Melanopsis, Hydrobia, Helicigona, Tropidomphalus, Galba nemek
képviselői. A Pannon-tó viszonylag zárt öbleiben, a tavat tápláló
karsztforrások vizének mészanyagából keletkezett. 

Vastagság: 0,4–30 m

Kor: késő miocén. Feküjét a Nagyvázsonyi-medencében az itt
kb. 10 millió éves Kállai Ta go zat (Békési Formáció), illetve a
legfeljebb 10,5 millió éves Csákvári Tagozat (Endrődi Formá-
ció) alkotják, míg fedője az Újfalui Formáció, melynek rétegei
itt a Lymnocardium ponticum zónába (9,6–8,7 millió év) tartoz-
nak.
Irodalom: BARTHA 1971; JÁMBOR 1980, 1990; BENCE et al. 1990; BUDAI et
al. 1999; CSILLAG et al. 2010

Nagyvázsonyi-, Gyulafirátóti-
medence

Melanopsis és egyéb csigák a mészkőben, Kapolcs (KL)

Nagyvázsonyi Mészkő 
Formáció 

nM
3

Uralkodóan piszkosfehér, világosbarna színű, tömör szövetű vagy porózus, ütésre bitumenszagot árasztó, helyenként
kovás mészkő. Néhány dm–néhány m vastag lencsékben települ. A mészkő-, mésziszap ré tegek közé agyag-, huminites
agyag-, aleurit-, homokrétegek települnek. Gaz dag édesvízi és szá razföldi mol luszkafauna jellemzi. Gyakoriak a kis -
méretű Melanopsis fajok, a mik rocsigák (Gastrocopta, Vertigo), a nagyobb méretű csigák közül az Anisus, Segmentina,

Strobilops, Vallonia, Carychium, Cepaea, Helicigona, Tropidomphalus, Lymnaea és Galba fordulnak elő.

A Nagyvázsonyi Mészkő a karsztos vonulatok között, a Pannon-tó elzárt öbleiben keletkezett, a karsztforrások
vizével erősen keveredett, kiédesedett vízben. A kisebb vízszintemelkedések megszakíthatták a mészkőképződést,
ezekben az időszakokban agyag- és homok ré -
tegek rakódtak le. Észak-Magyarországon az
Edelényi Formáció felső részében a Szalonnai
Tagozat azonos kifejlődésű.

Vastagság: 20–50 m

Kor: késő miocén. A mészkő mind a Bakonyban,
mind a Budai-hegységben a Lymnocardium deco-

rum puhatestű zónába (8,0–8,7 millió év) tartozó
üledékekkel (Újfalui Formáció) fogazódik össze.
A Budai-hegységben a mészkőösszletben található
gerincesmaradványok az MN10 emlőszónát (8,7–
9,7 millió év) jelzik, a puhatestűekkel együtt így 8,7
millió év körüli kort valószínűsítenek.
Irodalom: BARTHA 1971; JÁMBOR 1980, 1990; BENCE et al.
1990; BUDAI et al. 1999; GYALOG 1996; MÜLLER, MAGYAR

2008; SZENTPÉTERY, LESS 2006

Keszthelyi-hegység, Balaton-
felvidék, Bakony, Budai-hegység

Planispirális csiga kőbelei mészkőben, Kő-hegy, Nagyvázsony (CsG)

CSILLAG Gábor,

SEBE Krisztina,

KATONA Lajos

CSILLAG Gábor,

KATONA Lajos,

SEBE Krisztina,

MAGYAR Imre
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Ártéri agyagba vágódó meder agyagkavicsos mederpáncéllal, felette kereszt -
rétegzett homokkővel, Vértesacsa, Csönget-völgy (UA)

Zagyvai Formáció zM
3
–Pl

Többnyire 2–20 méter vastag agyagrétegek és
néhány deci mé tertől 10–20 méterig terjedő
vas tagságú homoktestek váltakozásából áll, a
pelitek túlsúlyával. Az agyag ké kesszürke vagy
sárgás szürke, esetenként vörösesbarna réte -
gekkel vagy foltokkal. Gyak ran tartalmaz lig-
nitcsíkokat, elszórt mészkonk réciókat, néhol
összefüggő, pár centimétertől több méterig
terjedő vastagságú, meszesen cementált szin-
teket. A 2–3 méternél vékonyabb homoktestek
anyaga általában finomszemcsés, illetve aleu-
ritos homok. Jellemzően síklemezesek vagy
keresztlemezesek, talpukon az erózió jelei
ritkák. Az ennél vas tagabb homoktestek főként
apró-, közép- vagy durvaszemcsés, olykor kavi -
csos homokból épülnek fel. Uralkodóan ke -
reszt rétegzettek, néhány cm és 1 m közötti
kötegvastagsággal, kb. azonos irányba dőlő mellső lemezekkel. Alsó határaik éles, eróziós,
gyakran feltépett agyagklasztokkal kísért felszínek, ugyanitt gerincesmaradványok is gyakoriak.
Előfordulnak benne édesvízi és szárazföldi puhatestű-maradványok. Felső részükön a szemcse -
méret gyakran felfelé csökken, keresztlemezességgel és fokozatos átmenettel a fedő agyagrétegbe.
A formáció alluviális síkságon képződött, melynek agyagos, ártéri–mocsári rétegei közé vékony
homoktestekként árvízi hordaléklebenyek, vastag homoktestek formájában medervándorlással
képződő övzátonyok vagy felfelé gyarapodó, keskeny, mély medrek kitöltése és felhagyott
medrek szenesagyagos kitöltései ágyazódnak. Szeizmikus fáciese általában nagy–közepes amp -
litúdójú, közepes–kis folytonosságú, mely meanderező folyók több km széles, homokos meder -
öveit takarja. Egyes süllyedékekben, illetve időszakokban keskeny, egyenes medrekből álló,
szövedékes vízhálózat jellemző, amelynek alapvetően kis amplitúdójú, szaggatott szeizmikus
képe van. A Nyugat-Dunántúlon, a Vértes DK-i előterében, a Gödöllői-dombságon és az
Északi-középhegység D-i peremén bukkan felszínre.

Vastagság: a medenceperemeken 20–100 m, a mélymedencékben az 1000 m-t is meghaladja

Kor: késő miocén – pliocén, főleg gerincesek maradványaival tagolható. Elkülönítése a ne -
gyed időszaki, folyóvízi képződményektől gyakran nem oldható meg.
Irodalom: JÁMBOR 1980, JUHÁSZ Gy. 1998, UHRIN 2005, THAMÓ-BOZSÓ et al. 2006, UHRIN, SZTANÓ 2007, UHRIN

et al. 2011

Pannon-medence

Széles, homokos mederövek, egyszerű, keskeny mederitöltések (világos) és pelites
árterek (sötét) szeizmikus geomorfológiai képe Dévaványa–Endrőd térségében (Martin
P. OLSEN szívességéből)

Triptychia hungarica,

Bérbaltavár (KL)

Pseudunio flabellatiformis, Hosszúpereszteg (KL)

UHRIN András,
SZTANÓ Orsolya 
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Edelényi Formáció edM
3

Szürke, sárga, barna, zöld tar ka agyag, agyagmárgás aleu-
rit, homok, kavics, huminites agyag, szenes agyag, lignit
alkotja, továbbá a rétegsor bázisa közelében horzsakő
anya gú homok-, kavi csoshomok-rétegek sűrű válta ko zá -
sából áll. Ahol feküje nem a riolittufa, ott a preneogén
aljzatképződmények málladéka képezi a legalsó rétegeit.
Mész- és szideritkonkréciók, növénymaradványok is gya -
ko riak benne.

A formáció alsó része, a Debrétei Ta gozat (Komjáti-me -
dence, Debréte–1 fúrás) változatos domborzatú ős fel -
színre települt. Legalul bentonitos, kaolinites tarka agyag,
majd homok betele püléses agyag követ kezik, az ebben
elő forduló Congeria czjzeki alapján nyílttavi képződmény.
A felfelé nö vekvő szem cseméretű sorozatok part homlok-
vagy deltaüledékek. Ezek felett kö vetkeznek a lápi ere -
de tű, len csés, a peremek felé szét seprűződő, 1–5 m vas -
tag lignit tele pekből, köztes meddő agyag-, aleurit- és ho -
mok telepekből álló, partmenti vagy deltasíksági so ro-
 za tok. A tagozat összvastagsága a 200 m-t is elérheti.
Felső része folyóvízi kifejlődésű: a pelitrétegek közé keresztrétegzett homok, valamint rosszul osz tályozott
darakavics-, breccsalencsék települnek. A lignitkutatások során három részmedencét különítettek el a kifejlődés
jellegei alapján: Komjáti- és Szendrői-medence, illetve az Aggteleki-karszt déli előterének süllyedéke. A rudabányai
vasérckutatás területén nagyszámú fúrás tárta fel. 

Sajó–Hernád köze, Cserehát, Aggtelek–
Ruda bányai-hegység, Bükkalja

Tarkagyag homoklencsékkel, Alsótelekes (CsG)

SZTANÓ Orsolya,
TÓTHNÉ MAKK Ágnes,
MAGYAR Imre 

Poltári Kavics Formáció pPl

Apró–durva kavics (50 cm átmérőjű tömbök is), homokos kavics keresztrétegzett kötegeinek gyakran 10 m-nél
vastagabb rétegsora, amely fehér, zöld, vörös, kaolinos homokkal és tarka agyaggal váltakozik. A kavics polimikt,
anyagában a kvarcit dominál, kevesebb a szepes–gömöri és vepori kristályos alaphegységi eredetű kőzet (pl.
gránit, fillit, gneisz), alsó részén triász mészkő is jellemző az előfordulás déli részén, de vannak andezit- és
bazaltkavicsok is. A formáció hordalékkúpon és/vagy folyómedrekben, ártereken képződött. 

Vastagság: legfeljebb 90–100 m

Kor: pannóniai fiatal szakasza (kb. pliocén), egyes szerzők a negyedidőszakba teszik. Feküje preneogén, alsó miocén
slír, homokkő, szarmata piroklasztitok vagy az Edelényi Formáció. A Poltári Kavics kora palinológiai alapon és az
összefogazódó Podrecsányi vagy az ezzel azonos Salgóvári Bazalt kora alapján 6–5,5 millió évnél fiatalabb.
Irodalom: PEREGI 1986, 1996; GYURICZA, ELSHOLZ 2006; VASS et al. 2007, GYURICZA, SÁSDI 2009;

a Sajó völgyétől É-ra és a Gömöri-
(Losonc–Rimaszombati-)medence

(Szlovákia)

Durvahomokkő- és konglomerátumrétegek váltakozása, Trizs (CsG) Polimikt, rosszul osztályozott konglomerátum, Trizs (CsG)

SZTANÓ Orsolya,
PEREGI Zsolt,
CSILLAG Gábor 



Tapolcai Bazalt Formáció taM
3
–Pl

A Balaton-felvidék és a Kemenesalja mono-
genetikus vulkáni területein előforduló bazal-
tok tartoznak ide. A szakaszos, rövid életű
kitörések során változatos vulkáni felépít-
mények, tufagyűrűk, maarok, salak kúpok,
pajzs vulkánok jöttek létre, amelyekhez he -
lyenként lokális lávamezők tartoznak. Ezek
képződményei fre ato mag más és magmás
robbanásos kitörések anyagai (tufa, lapilli -
tufa és lapillikő, va lamint tufabreccsa), lá-
vatavak és lávafolyások kőzetei. A bazaltok
többsége olivin-fenokristály-tartalmú, amihez
egyes lelőhelyeken monoklin piroxén is tár-
sul. Kémiai összetételüket tekintve alkáli ba -
zaltok, bazanitok és trachibazaltok. Néhány
előfordulás (Szentbék kálla, Ka polcs–Bon -
doró, Szig liget) vulkáni kép ződményében
gyakoriak a föld kö peny-eredetű peridotit és
kisebb részben az alsó kéregből származó,
granulit anyagú kőzet zárványok. A vulkáni
felépítmények, külö nösen a robbanásos ki -
tö rések üledékei különböző mértékben le -
pusztultak, és gyak ran csak a lávatavak,

Déli-Bakony, Balaton-felvidék, 
Keszthelyi-hegység, Kisalföld
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Kétféle lávakőzet és felette lávafröccskúp részlete, Badacsony (HSz)

HARANGI Szabolcs,

CSILLAG Gábor

Keresztlemezesség és kicsi, vályús keresztrétegzés horzsakő- és rio-

littufa-szemcsés homokban, amely a mozgatott partközeli környe-

zetet jelzi, Egerszalók (SzO) Orrszarvú (Aceratherium) állkapocs, Rudabánya (LZ)

A formáció legfelső részén legfeljebb 10 m vastag, lyukacsos, csigás, édesvízi mészkő, mészmárga (Szalonnai

Tagozat) jelenik meg, mely karsztforrások táplálta tó üledéke. 

A formáció valószínűleg a Száki, Nagyvázsonyi, Újfalui és Zagyvai formációk kőzeteivel azonosítható, a lassan
süllyedő me denceperem elöntését, majd fel töltését képviseli, ezért nem so rolható be a két formációcsoport
egyikébe sem. Bükkalján jelzett előfordulásai valójában az Újfalui Formációba tartozhatnak. 

Vastagság: 50–300 m

Kor: késő miocén, ezen belül kérdéses. Több helyen a szarmata–pannóniai Vizsolyi Formációhoz sorolt Csereháti
Rio littufa Tagozatra települ. A kb. 10 millió éves ruda bányai prehominida lelet és egyéb emlős élőlények marad-
ványai is a formációba sorolt összletből kerültek elő.
Irodalom: KRETZOI et al. 1976, KORPÁSNÉ HÓDI 1998, BERNOR et al. 2005, GYURI CZA 2006, KORDOS 2015
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Szitakötőszárny lenyomata, Pula (KL)

kitöltő lávafolyások ellenálló kőzetei és a kürtőképződmények (dia-
trémák) maradtak meg. 

A tufagyűrűk és maarok kráterében változatos üledékek alakultak ki,
ezek mindegyike – litológiájától függetlenül – a Pulai Alginit Tagozat -

ba tartozik. Egyes maarokban több 10 méter vastag, uralkodóan al-
ginit, diatomit és bentonit, nagy szmektittartalmú agyag, ritkán
mész iszap rakódott le. A tavak alján és a peremeken vulkanoklasztit-
összletek is találhatók, melyek törmelékfolyások, a maarba épülő
Gilbert-delták vagy a beszakadt kráterperem üledékei. Egyes maar-
tavakban csak ezek halmozódtak fel (pl. Tihany). A mély, anoxikus
fenekű tavakban lerakódott üledékek lemezesek, gyakoriak a cm–m
nagy ságú csuszamlások redői, mm–cm vastag, gradált vulkanoklasz-
tos rétegek. Az alginit fő szolgáltatója a Botryococcus braunii alga
lehetett, de megőrződtek növénymaradványok, rovarok és kisebb-
nagyobb gerincesek maradványai is. 

A vulkáni működés tartós szünetében a bazaltláva, piroklasztit mál-
lásakor agyag, uralkodóan kaolinit anyagú vörösagyag keletkezett
(Kabhegyi Tagozat).

Kor: késő miocén – késő pliocén, a K–Ar és Ar–Ar koradatok alapján
a vulkáni működés 8 M éve kezdődött (pl. Tihany és Hegyestű), majd
hosszabb szünet után 5,5 M évvel ezelőtt újult fel. Ezt követően több
százezer éves szünetekkel elválasztva zajlottak a vulkáni kitörések,
az utolsó vulkáni események a pliocén – pleisztocén határ közelében,
2,6–2,5 M éve voltak (Bondoró, Füzes-tó).
Irodalom: JUGOVICS 1969, 1972; BALOGH et al. 1986; SOLTI et al. 1988; HAJÓS 1988; DOWNES et al. 1992; EMBEY et al. 1993; KVAČEK et al.
1994; HARANGI et al. 1995; NÉMETH, MARTIN 1999; MARTIN, NÉMETH 2004; WIJBRANS et al. 2007; NÉMETH et al. 2008; KERESZTURI et al.
2011; JANKOVICS et al. 2013; HARANGI et al. 2015

Freatomagmás kitörés rétegsora bazaltbombák alatti be -
zsákolódásokkal, Celldömölk, Ság-hegy (HSz)

Kristálygazdag bazaltban olivin- és monoklin piroxén xeno kristályok
+N, Füzes-tó (JÉ)

Gyengén palagonitosodott, szideromelán kőzetüvegszilánkok freato -
magmás lapillitufában, Ság-hegy (HSz)

Gyűrt, leveles alginit- és tömeges diatomitrétegek labda- és
lángszerkezetekkel, Pula (HSz)
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Salgóvári Bazalt Formáció sPl
1
–Qp

1

Monogenetikus s.l. bazalt (bazanit, tefrit, trachibazalt, fonotefrit)
vulkáni felépítmények képződményei: lávatakarók, lávafolyások,
salakkúpok, diatrémák, kürtőkitöltő neckek, dájkok, illetve ezek
helyben álló törmelékei. Ezek masszív vagy kissé hólyagüreges,
sötétszürke–szürkésfekete, afanitos vagy olivin- és/vagy klinopiro -
xén-porfíros kőzetek, uralkodóan salakos bazaltbombákból álló
agg lomerátumok, lapillikő–lapillitufa–tufa egységei, peperitek.
Egyes képződményekben felső-köpeny eredetű (pl. dunit, harzbur-

Medves (Salgótarján környéke)

git, lherzolit, wehrlit) és kéregeredetű (pl. granulit, kvarcit, gneisz, homokkő, agyagkő, pirometamorfit) xenolitok,
illetve olivin-, amfibol-, klinopiroxén-mega kristályok figyelhetők meg. Szlovákiában a Salgóvári Bazalt Formáció-
nak teljesen megfeleltethetők a vele összefüggő képződményeket alkotó, fiatalabb Cseresi Bazalt (Čerová Bazal-
tová) és az idősebb Podre csányi Bazalt Formáció (Podrečianska Bazaltová Formácia), melyek a Cse res-hegységben
és a Losonci-medencében találhatók.

Vastagság: a lávatestek vastagsága 10–30 m, az egyedi neckek, diatrémák átmérője 10–100 m

Kor: kora pliocén – kora pleisztocén, K–Ar és Ar–Ar radiometrikus koradatok alapján 5,5–2 millió év
Irodalom: JUGOVICS 1971, BALOGH et al. 1986, DOBOSI et al. 1995, KERESZTURI et al. 2013

Oszlopos elválású bazalt lávakőzet, Salgótarján, Szilvás -
kő (HSz)

Plagioklász, olivin, Ti-augit és opakásványok porfíros interszertális
szövetű alkáli bazaltban +N, Salgótarján, Pécskő (ST)Piroklasztitrétegekre települő lávakőzet, Eresztvény (HSz)

Afanitos bazanit lávakőzet piroxén-megakristállyal, Somoskő (Szlovákia) (ST)

SÁGI Tamás



Vörös, vörösessárga vagy tarka agyag, agyagmárgás aleurit, agyagos aleurit, valamint fehéresszürke, pedogén mész-
lencsék, -rétegek és -konkréciók alkotják. Több-kevesebb homokot szinte mindenhol tartalmaz. Agyagásványai: szmek-
tit, illit, kaolinit. Elkülönítése a fedőjében települő idős löszösszlet bázisát alkotó paleotalajoktól bizonytalan. Jellemző
különbség a formáció magasabb, 20–30%-os montmorillonit-tartalma a lösz vörösagyagtalajainak 10% körüli értékéhez
képest. Rétegszerűen, egykori paleofelszíneken, illetve őskarsztos üregek kitöltéseként fordul elő. Mediterrán klímán,
mállási folyamatok során keletkezett. Részben a fekü helyben maradt málladéka és paleotalajok alkotják, részben
ezek felszíni lemosással áthalmozott anyagából áll; más feltételezés szerint legnagyobb részben hullott porból
keletkezett. A bentonitrétegeket a Bári Leucitit mállott tufájaként értelmezték. A karsztüreg-kitöltések gazdagok gerin -
cesmaradványokban. A paleofelszínre települt változatában – a visontai külfejtés kivételével – ősmaradványok nem
fordulnak elő. Fúrásokban a Solti-síkság nyugati részén is előfordul.

Vastagság: paleofelszíneken maximum 31 m, karsztos üregkitöltésként maximum 24 m

Kor: késő pliocén – kora pleisztocén, a karsztkitöltések fau nája alapján 3,5–1,0 millió év. Az egyes kitöltések
korát főként a belőlük előkerülő rágcsálók és rovarevők alapján lehet pontosítani.
Irodalom: FÖLDVÁRI et al. 1982; HALMAI et al. 1982; KRETZOI et al. 1982; FODOR, VÖRÖS 1988; MARSI 2000; MARSI, KOLOSZÁR 2004;
KOLOSZÁR 2004; KOVÁCS et al. 2011, 2013; PAZONYI 2006; PAZONYI et al. 2018; SEBE et al. 2019
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Tengelici Vörösagyag 
Formáció

tPl
2
–Qp

1

Dunántúli domb- és hegyvidékek,
Mezőföld, Északi-középhegység

Oszlopos–rögös elválású paleotalaj, vörös agyag, Vokány (CsG) Vörösagyag-mátrixú csontbreccsa, Villány, Templom-domb (SK)

Lebányászott vörösagyag-üregkitöltés maradéka, Beremend (SK)

CSILLAG Gábor,

SEBE Krisztina, 

PAZONYI Piroska
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A szárazföldi felszíni formákhoz alkalmazkodó települési helyzetben található, sokszor széttagolt, kis kiterjedésű,
általában nem az üledékgyűjtőben, hanem a lepusztulási és szállítási felszíneken átmeneti helyzetben található,
litológiailag rendkívül változatos kifejlődésű kvarter képződményeket a formációk helyett a nemzetközi gyakor-
lathoz igazodva célszerűbb genetikai egységek szerint rendszerezni. Az itt röviden jellemzett genetikai típusok
(üledékképződési környezetek) lényegében megfelelnek a nemzetközi szakirodalomban is alkalmazott egy -
ségeknek. Néhány esetben azonban a hazai gyakorlatban megszokott korábbi, az orosz szakirodalomból átvett
kifejezést (és ehhez alkalmazkodó rövidítést) használunk továbbra is, mivel az utóbbi időben ezek már nemzetközi-
leg is elfogadottá váltak. Így pl. a delúvium az orosz nyelvű szakirodalomból átvett szakszó, amely napjainkban
már szélesebb körben számon tartott szakkifejezés. Angol nyelvű publikációban javasolható a colluvium hasz -
nálata, amennyiben nem kívánja a szerző a szemcseösszetételt jelezni, vagy pontosítani is lehet: fine-grained col-
luvium vagy slope deposit. A delúvium megfelel a sheet erosion, rainwash néven leírt folyamat során keletkező
üledékeknek. A képződmények jelölése esetén a földtani kort jelölő nagybetű köré írt indexek mutatják a genetikát,
a kőzetösszetételt és a képződmény pontosabb korbesorolását: 

genetika
Kor

1–3
litológia. Ez a jelölés is az idősebb

képződményeknél használt formációjelölés logikáját követi, azonban a gyakorlatban több eltéréssel alkalmazható.
A jelölés alapja a képződmények genetikája, az üledékképződési környezet jelölése a bal alsó indexben. A
képződmények címében az adott képződmény teljes, jelenlegi ismerteink szerint ismert vagy valószínűsíthető
korát adjuk meg. Egy adott feltárás, térképi elem esetében a pontosabban megadhadó kort kell jelezni. Jó példa
a folyóvízi képződmények (

f
Pl–Qh) jelölése: a legidősebb, terasz és ehhez korával kap csolódó kavicsüledékek

kora késő pliocén. A kavics jelölése így 
f
Pl

2
k. A legfiatalabb folyóvízi üledékek holocének, így egy ilyen korú

folyóvízi homok indexe 
f
Qhh. Az édesvízi mészkő, valamint a biogén és vegyi ásványkiválások jelölése eltérő,

mivel ezek nem üledékképződési környezetet, hanem litológiát jelentenek. A leírás címében csak a litológia és
kor szerepel. Egy konkrét képződmény esetében megadható – ha ismert – a képződési környezet. Egy középső
pleisztocén, tavi édesvízi mészkő jelölése így 

l
Qp

2
m. A korábbi (GYALOG 1996) jelkulcshoz hasonlóan a vegyes

üledékes környezetek (pl. folyóvízi és eolikus) esetében kettős genetikai jelet kell használni (előbbi példában fe).

Az 1997-es litosztatigráfiai beosztással ellentétben a vulkáni formációk (a pliocén–pleisztocén Salgóvári Bazalt
(136. p.), valamint a Bári Leucitit) mellett csak két üledékes képződmény került formációként besorolásra: a
felső pliocén – alsó pleisztocén Tengelici Vörösagyag Formáció (137. p.), valamint a lösz (Paksi Lösz Formáció).
Ezeknek a formációknak a kronosztratigráfiai–geokronológiai helyzetét, továbbá a kronokorreláció alkalmazott
módszereit a Q1. és Q2. ábra mutatja. A táblázatokban az üledékes környezeteket nem tüntettük fel. Ezek a
pliocéntől a holocénig előfordulhatnak, korukat a leírásnál azonban megadtuk. A korábbi (GYALOG 1996) jelkulcs -
hoz képest néhány változás történt: a mocsári képződmények betűjele „b” helyett „m”, az elúvium helyett regolit
elnevezést használunk a helyben maradt törmelék és málladék képződményekre, „el” helyett „r” jellel. A lejtőkön
képződött üledékek esetében, amennyiben nem állapítható meg pontos üledékképződési folyamat, az általános
lejtőüledékre a kollúvium kifejezést és a „k” betűjelet alkalmazzuk. Új kőzettípus a litológiai jelkulcsban a pelit,
jele „p”. 

A Q1. és Q2. ábra alapját képező geokronológiai rendszert és az abban található egységek millió években kifejezett
határait a Nemzetközi Rétegtani Bizottság (International Commission on Stratigraphy, ICS) aktuálisan elfogadott
álláspontja (COHEN, GIBBARD 2019, 2020) alapján szerkesztettük. Fontos megjegyezni, hogy 1948–2009 között
a negyedidőszak bázisát, így tehát a pliocén és a pleisztocén korok egyezményes határát 1,8 millió évvel ezelőttre
tették. Ezt követően a választóvonalat már 2,58 millió évvel ezelőtt, a Gauss/Matuyama paleomágneses átfordulási
esemény közelében húzták meg.

A feltüntetett magnetosztratigráfiai határok LAJ, CHANNELL (2015), a legfontosabb tengeri oxigénizotóp-sztrati-
gráfiai események (Marine Isotope Stages, MIS) LISIECKI, RAJMO (2005) munkáján alapulnak.

Az ÉNy-Európában és az Alpokban használatos klimatosztratigráfiai beosztásokat a Német Rétegtani Bizottság
javaslata alapján adtuk meg (GSC 2016), ugyanakkor az egyes egységek tengeri oxigénizotóp-sztratigráfiai ese -
ményekkel való korrelációjához a nemzetközi rétegtani bizottság legújabb álláspontját fogadtuk el (COHEN, GIB-
BARD 2020). Az utolsó eljegesedési maximum (Last Glacial Maximum; LGM) időtartamának megadásakor
SHAKUN, CARLSON (2010) és HUGHES et al. (2013) munkáit vettük figyelembe.

A neogén és kvarter szárazföldiemlős-zonáció (Mammal Neogene Zones, MN; Quaternary Large-Mammal
Zones, MQ) calabriai és annál fiatalabb részét különböző szerzők eltérő módon osztják fel, ezek közül jelenleg
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az egyik legegyszerűbben használható rendszert választottuk (lásd pl. MAUL et al. 2014), mivel az jól korrelálható
az emlősök evolúcióján alapuló biokronológiai sémákkal.

A kis- és nagyemlősökre alapuló, felvázolt biokronológiai rendszerek alapját MASINI, SALA (2007), SALA, MASINI

(2007), valamint PALOMBO (2009) munkái képezték. Az egységek határainak kijelölésekor figyelembe vettük az
azokat definiáló taxo nok időbeli elterjedésének lokális sajátosságait. A magyar, faunahullámokat elkülönítő
biokronológiai rendszer alapjait KRETZOI (1953) fektette le, majd később JÁNOSSY (1979) egészítette ki és mó-
dosította. A jelen táblázatban feltüntetett beosztás PAZONYI (2006) revíziója és az újabb eredmények figyelem-
bevételével készült. KRETZOI (1969), valamint KRETZOI, PÉCSI (1982) a kisemlős-zonációban szereplő bihari
egységet egészen a magyar rendszer solymári szintjének aljáig terjesztette ki, míg az ennél fiatalabb pleisztocén
szakaszt pilisinek nevezte el. A solymári egységet oldenburgiként, a szántóit pedig utrechtiként is emlegeti. 

Q2. ábra. A késő-pleisztocén és a holocén biokronológiai - kronosztratigráfiai összefoglaló táblázata
LGM - Last Glacial Maximum (26–18 ka; SHAKUN, CARLSON 2010, HUGHES et al. 2013); MIS - Marine Isotope Stages (LISIECKI–RAYMO

2005); NorthGRIP - North Greenland Ice Core Project (HILGEN et al. 2012)
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A szántói egységet klimatikus hatásokra visszavezethető faunaváltozások alapján további hét alegységre lehet
tagolni (süttői – MIS 5e, varbói – MIS 5c, subalyuki – MIS 4, tokodi – MIS 3, istállóskői – MIS 3, pilisszántói
– MIS 2 / LGM, bajóti – MIS 2 / LGM után, JÁNOSSY 1979 alapján DOBOSI, VÖRÖS 1987 által módosítva).

A rágcsálók evolúciójára alapuló zónáció (a Q1. táblázatban szuperzónák és zónák) MAUL, MARKOVA (2007)
és MAUL et al. (2014) munkája nyomán készült, a zónahatárokat a lokális fajöltők alapján adtuk meg. KORDOS

(1994) létrehozott egy utóbbinál részletesebb kisemlős-zonációs rendszert is, ugyanakkor az általa alkalmazott
egyik kulcsfontosságú faj, az Arvicola cantiana elkülöníthetőségét és validitását nemsokkal ezt követően
megkérdőjelezték (MAUL et al. 2000). Ha az utóbbi elképzelést elfogadjuk, nem egyértelmű, hogy a két külön -
böző taxonómiai háttérmodellen alapuló biosztratigráfiai rendszert hogyan és milyen mértékben lehet
egyeztetni, ezért ezt a rendszert nem tüntettük fel.

A Tengelici Vörösagyag korát KOLOSZÁR (2004), PAZONYI (2006) és PAZONYI et al. (2018a, b) alapján, a Paksi
Lösz korát HORVÁTH, BRADÁK (2014) szerint adtuk meg. A Duna-teraszok korára vonatkozó adatok RUSZKICZAY-
RÜDIGER et al. (2016, 2018, 2020) munkáin, a PÉCSI-féle teraszszámozás és a gerecsei teraszok alapján készült
új, arab számokkal jelzett teraszok párhuzamosítása CSILLAG et al. (2018) munkáján alapul. 

CSILLAG Gábor, VIRÁG Attila, PAZONYI Piroska, RUSZKICZAY-RÜDIGER Zsófia
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Kvarter 

Bári Leucitit Formáció bQp
1

Vélelmezhetően egy kis térfogatú, monogenetikus vulkán anyaga. Sötétszürke színű, helyenként apró, nyúlt
hólyagüreges kőzet, ami az alapanyagban gyakori leucitásvány alapján a leucitit nevet kapta. Fenokristályként
olivint, klinopiroxént és biotitot tartalmaz, az alapanyagot leucit és kevés plagioklász, kis mennyiségű olivin, vas-
titán-oxid és apatit alkotja. Kémiai összetételét az 50 t% SiO

2
-tartalom mellett a nagy káliumtartalom jellemzi

(K
2
O=6,5–7,0 t%), a K

2
O/Na

2
O arány nagyobb kettőnél, ami alapján az ultrakáli kőzetek közé tartozik. A fúró-

magok esetében gyakori az átalakult kőzetváltozat, megjelenik a leucitot helyettesítő analcim, és ez a teljes
kőzetösszetételben is módosítja az alkáliatartalmat.

Vastagság: ismeretlen, csak törmelékben fordul elő

Kor: kora pleisztocén (2,1 millió év), K–Ar kormeghatározás alapján
Irodalom: VICZIÁN 1965, SZEDERKÉNYI 1980, HARANGI et al. 1995, KLÉBESZ 2009

Bár környéke

Folyóvízi (fluviális) 
üledék f

Pl
2
–Qh

A folyóvízi képződményeket feltételezett koruk, továbbá a felszíni földtani térképezés során geomorfológiai szem-
pontok, míg a mélyföldtani kutatási gyakorlatban szemcseméretük alapján tagolhatjuk tovább.

f
Pl

2
–Qhp – uralkodóan pelit (agyag és aleurit), egyes szintekben paleotalajosodási jelenségekkel, vékony, legfeljebb

cm–dm vastag homokbetelepülésekkel. Molluszkákat, héjtörmeléket és egyéb ősmaradványokat tartalmazhat.
Képződhet nagyobb medrektől távoli ártéren, lápon, morotva tavakban, de alluviális hordalékkúpok szegélyén is.

f
Pl

2
–Qhph – agyag, aleurit és homok sűrű váltakozásából álló rétegsor a pelit túlsúlyával, egyes szintekben paleo-

talajosodási jelenségekkel, dm–m vastag homokbetelepülésekkel. Proximális ártéren képződhet.

f
Pl

2
–Qhh – több méter vastagságú homok és vékony pelit váltakozása. A homoktestek talpa gyakran éles, eróziós

felszínek a homokon belül is gyakoriak lehetnek. Többnyire felfelé finomodó rétegkötegeket alkot, amelyeket a
karotázsszelvényeken a jelalak hirtelen megváltozásából ismerhetünk fel. A homok szerkezetmentes, kereszt -
rétegzett vagy keresztlemezes. Ásványos összetétele, színe, rétegzettsége, ősmaradvány-tartalma változatos.
Képződhet meanderező folyók medrében, övzátony oldalirányú gyarapodásával vagy szövedékes folyók felfelé
gyarapodó medreként. Az aleuritbetelepülések kapcsolódhatnak a zátonyvándorláshoz, a medrek feltöltődéséhez,
a gátak épüléséhez. A vékonyabb, nem erozív megjelenésű homoktestek a gátszakadások hordaléklebenyei is
lehetnek. A Pannon-medencében az egyedi mederkitöltések vastagsága jellemzően nem éri el a 10 m-t. Ha a
pelitek közé települő homok vastagsága nagy, de kiterjedése kicsi (néhány 10–100 m-en belül kiékelődik),
egymásba harapódzó medrek lehetnek. Ha a pelit mennyisége alárendelt, a homokos fácies vastag és nagy
kiterjedésű, akkor hordalékkúp középső vagy felső szakaszán történt ülepedésre következtethetünk.

f
Pl

2
–Qhkh– több méter vastag kavics- és homokrétegek váltakozása. Jellemzőek a ferde zátonygyarapodási fel-

színek, a m-es nagyságrendnél kisebb keresztrétegzések, a zsindelyes kavicshalmazok, a nagyon gyakori, sekély
eróziós felszínek. Kisebb, vékony, lencse alakú pelitbetelepülések is előfordulhatnak. A néhány méter (<10 m)
vastag, több 100 m elterjedésű testek fonatos folyók mederüledékei lehetnek. Ha a vastagsága néhány 10 és 100

alföldek, medencék, folyóvölgyek

A bári olivin-leucitit makroszlópos képe (HSZ)
Idiomorf leucit a bári kőzet alapanyagá -
ban (KR)

Iddingzites olivin, monoklin piroxén és opaci -
tosodott biotit (flogopit) fenokristályok (HSZ)

TÓTHNÉ MAKK Ágnes,
SZTANÓ Orsolya,
RUSZKICZAY-RÜDIGER

Zsófia

HARANGI Szabolcs
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méter közötti, akkor alluviális hordalékkúp középső–felső szakasza lehet. Utóbbi hegyvidéki területek előterében,
síkvidék peremén található. A hegylábi területekhez legközelebb gyakoriak lehetnek az osztályozatlan, kaotikus
(debrit) betelepülések, amelyek átmenetet képeznek a később tárgyalt lejtőüledékekhez (kollúvium).

A teraszok a folyómeder mélyebbre vágódásával hátramaradó, többé el nem öntött, azaz felhagyott árterek. A
korábbi feltöltődési fázisban a meder vándorlásával ülepedő hordalékból állnak, ezért a teraszok eróziós peremein
rendszerint a korábbi kavics és homok összetételű mederüledékek tanulmányozhatók. A teraszokat koruk szerint
választjuk szét, és azokat korábban római számokkal, újabban arab számokkal jelöljük. A teraszüledéket sokszor
2–10 m vastag lösz, futóhomok, esetenként édesvízi mészkő fedi. Sok esetben csak a felszínen előforduló
szórványkavicsok utalnak az egykori teraszra.

Vastagság: legnagyobb bizonyított vastagsága 630 m, de az 1000 m-t is meghaladhatja. Ezeken a területeken a
mágneses szuszceptibilitás (MS) nagyobb értékei alapján különíthető el a feküjétől. A peremek felé regionális
diszkordanciák, valamint alulról és/vagy felülről települési hiányok révén vastagsága csökken. A folyóteraszok
üledékeinek vastagsága ritkán haladja meg a 10 métert.

Kor: a folyamatos üledékképződésű területeken kvarter, mivel az idősebb folyóvízi üledékeket a pannóniai Zagyvai
Formációba soroljuk. A kvarter folyóvízi összleteitől elválaszthatatlan, néhány esetben valamivel idősebb pan-
nóniaira diszkordánsan települő kavicsos rétegek képződése néhány fúrás, lelőhely puhatestű és ősgerinces
(MN14–15) leletei alapján már a pliocénben megkezdődött. A Duna legidősebb teraszai őslénytani módszerrel
és helyben keletkező kozmogén izotópokkal történt kormeghatározások szerint a késő pliocénben, illetve a kora
pleisztocénben keletkeztek.
Irodalom: KROLOPP 1976; COOKE et al. 1979; JASKÓ, KORDOS 1990; NÁDOR et al. 2003; GÁBRIS, NÁDOR 2007; NAGY et al. 2007; NÁDOR,
SZTANÓ 2011; CSERKÉSZ-NAGY et al. 2012; CSERKÉSZ-NAGY, SZTANÓ 2016; PÜSPÖKI et al. 2016, 2021; RUSZKICZAY-RÜDIGER et al. 2016,
2018

Fonatos, hosszanti zátonyok épülésével kialakuló, meredek dőlésű,
homokos durvakavicsrétegek, homokkitöltésű, sekély zátonytetőt met -
sző mederkitöltéssel. Legfelül krioturbációval, Kerepestarcsa, Duna
terasz (SzO)

Vízkiszökéses szerkezet a Duna 6. teraszán, Győr–Sas hegy, kavics-
bánya (CsG)

Mamutfog Szolnokról, a Tiszából, Tóth Mór ügyész gyűjtötte 1897-
ben (LZ)

Sekély, széles mederbevágódások, az alján mederpáncéllal, feljebb
keresztrétegzett homokkal, Mór (CsG)
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Prolúvium p
Qp–h hegységi előterek

Szűkebb értelemben a prolúvium az intenzív,
időszakos és epizodikus esők hatására kia -
lakuló, időszakos vízfolyások sokszor egymás-
sal összeolvadó hordalékkúpjain felhalmozott
törme lék. A prolúviumok lerakó dásában a gra -
vitációs tömegmozgások közé sorolt törmelék-
folyások is részt vehettek. Tágabb értelemben
a prolúvium az időszakos vízfolyás összes
üledékét jelenti, beleértve a völgyeket kitöltő
hordalékot és a hegység előtéri hordalékkúpok
anyagát. A hazai térké pe zésben is ilyen érte -
lemben használják. A proluviális összletek
szem cse méretét, lito lógiáját a lehordási terület
kőzet anyaga határozza meg. A Dunántúli-kö -
zép hegységre a dolomit anyagú, nagy kiterje -
désű horda lékkúpok jellemzőek, a Mát ra déli
elő terében hasonló méretű, helyi vulkanit
törmelékéből keletkezett összletek rakódtak
le. A szemcseösszetétel a finomhomoktól az
egy métert is elérő méretű blokkokig változik.
A Dunántúli-középhegység előterében a
homokanyagban gyakoriak a futóhomokszem-
csék. A homoknál durvább frakció alig kere -
kített kavicsból és szög letes, éles törmelé kből
áll. A prolúviumokban előforduló, jól kerekített kavicsok idősebb kavicsrétegek áthalmozásából származnak.

A proluviális üledékek sok esetben folyóvízi vagy lejtőüledékektől elválaszthatatlanul települnek folyóvízi prolu-
viális (fp) és proluviális–deluviális (pd) genetikai jelöléssel. A „pd” a részletes földtani térképeken legnagyobb
részben a száraz (hazai geomorfológiában deráziós), lapos, tál alakú völgyek kitöltéseit jelöli.

Vastagság: 0,5–25 m

Kor: az idősebb pleisztocén anyag a felszínen csak szórványosan előforduló durvatörmelék, kavics. A hazai közép -
hegységek előterében felső pleisztocén proluviális hordalékkúpok alkotnak jelentősebb vastagságú össz leteket.
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, FAIRBRIDGE 1997, CSILLAG et al. 2008

Villámárvizekkel lerakódó, síklemezes homok, rosszul osztályozott, kaotikus
kavics rétegek között. Kis kép: törmelékfolyás üledéke: aleuritos homok mátrixú,
rosszul osztályozott breccsa (CsG)

A Vár-patak proluviális hordalékkúpjának feltárása a Mátra déli peremén, Abasár és Markaz között (CsG)

CSILLAG Gábor,
KAISER Miklós,
GYALOG László
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Lejtőüledékek általában 

(kollúvium)

A lejtőképződmények (más néven kollúvium,
illetve lejtőüledékek) elsősorban a különféle
gra vi tációs tömegmozgások lera kódásait fog -
lalják magukba, bele értve a sziklaomlásokat és
a lejtőn areálisan lemosott, finomszemű lejtő -
üledéket (delúviumot). Ez az értelmezés meg -
felel a nemzetközi irodalomban a lejtőn ke   -
letkezett üledékekre, a szem cseméretüktől
függetlenül felváltva használt „colluvium” és
„slope deposit” kifejezés tartalmával. A ko-
rábbi hazai irodalomban elő fordul, hogy egyes
szer zők csak a durva tör meléket sorolták a
„colluvium” kategóriába.

A lejtőn történt áthalmozással keletkezett
üledékek elterjedése, az üledéktestek mé rete
az elmúlt évek földtani térképezési, kutatási
eredményei szerint jelentősen na    gyobb a ko-
rábban megismertnél. A lejtőtörmelék és a
felületi lemosással áthalmozott, finomsze mű
üledékek mellett a hegységi, dombsági te rü -
leteken gyakori a nagy kőzet tömegek moz -
 gása, csuszamlása, omlása során keletke zett
üledékek és domborzati formák jelenléte is. Vékony törmeléktakaróval fedett lejtő a Zempléni-hegységben (CsG)

Hegységelőtéri sík lepusztulási felszíneken (hegylábfelszíneken) települő, a hegységből származó, uralkodóan durva-
törmelék-anyagú üledék. Általában csak a felszínen, elszórtan előforduló, változatos méretű (5–30 cm), koptatatlan
vagy gyengén koptatott törmelékek, a hegység területéről áthalmozott kvarckavicsok utalnak a lepelár- (sheetflood)
üledékek jelenlétére. A kőzetanyag általában dolomit, mészkő, kovásodott fatörzs, kovás metamorfit a kvarckavicsok
mellett. Sík felszínen, meder nélküli, széles sávban lezúduló, sekély és sebes vízfolyások üledéke. Arid, szemiarid
körülmények között, epizodikus csapadék hatására kialakuló, katasztrofális árvizek üledéke. Korábbi térképeken,
leírásokban prolúviumként, az időszakos vízfolyások hordalékkúpjaként jelölték, írták le.

Vastagság: néhány méterig terjed

Kor: kvarter, különböző korú hegységelőtéri felszíneken találhatók előfordulásai
Irodalom: CSILLAG 1999; CSILLAG et al. 2008, 2018; PARSONS, ABRAHAMS 2009

Lepelárüledék h
Qp–h Dunántúli-középhegység peremei

Elszórt kavicsok, valószínűleg a Csatkai
Formációból az Újfalui F. felszínén (CsG) Dolomittörmelék pannon-tavi rétegsor vékony fedőjében, a Vértes déli előterében (CsG)

CSILLAG Gábor,
FODOR László

CSILLAG Gábor,
FODOR Lászlók

Qp–h hegységi és dombsági előterek
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Q3. ábra. A lejtőképződmények keletkezésének típusai HIGHLAND 2004, HIGHLAND & BOBROWSKY 2008 és LÓCZY (szerk.) 2008 alapján

A lejtőkön keletkező képződményeket kialakító folyamatokat a Q3. ábra foglalja össze. A különböző genetikájú
lejtőüledékeket ábrázolhatjuk különböző mértékben összevontan, vagy a térképezésnél külön is ábrázolhatóak
típusai: lejtőtörmelék (g), kőzetomlás üledéke (o), szoliflukciós üledék (sz), csuszamlásos halmazok (s) és delú -
vium (d). Itt érdemes megjegyezni, hogy a genetikai beosztásnak hármas célnak kell megfelelni: alkalmazható
legyen a gyakorlatban, a földtani és geomorfológiai térképezés során, összhangban legyen a hazai földtani veszély -
forrás-kataszter kategóriáival és a nemzetközi beosztással.
Irodalom: PÉCSI 1968, 1975; SZABÓ 1996; FAIRBRIDGE 1997b; GOUDIE 2004, 2014
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Lejtőtörmelék g
Qp

3
–hy

A lejtőüledékek között leggyakrabban a lejtőtörmelék különíthető el térképen, fúrási rétegsorban. Jellemzője, hogy
anyaga általában osztályozatlan, koptatatlan szemcséi gyakran töréslapokkal határoltak. Ha kavicsot tartalmaz, akkor
az idősebb képződményekből áthalmozott. Törmelékkúpot, törmelékkötényt alkotó feltárásaiban meredek dőlésű
rétegzettség is megfigyelhető. A lejtőtörmelék anyagának jelentős része omlással keletkezik, az esetek nagy részében
azonban a gravitáció következtében, egyéb tömegmozgások, lejtőfolyamatok hatására tovább mozog, húzódik. A
lejtőn való mozgás, a finomszemű üledékkel való keveredés, és az eredeti klasztok aprózódása következtében a lejtő
mentén delúviummal, esetleg hordalékkúpokkal lehet kapcsolatban, előbbivel gyakran összefogazódik.

Vastagsága: több méter

Kor: késő pleisztocén – holocén, de lösz alatt, vagy különálló dombtetőn lehetnek idősebb pleisztocén korúak
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005; CSILLAG 1999; CSILLAG et al. 2008

hegy- és dombvidéki területeken

Lejtőtörmelék feltárása a Gerecsében. Jól látható a lefelé durvábbá váló
törmelékanyag (FL)

Bazalton kialakult, periglaciális törmeléklejtő a Balaton-felvidéken
(CsG)

Tipikus törtlejtő: felső szakaszán szálban álló dolomit, alatta vastag
törmelék alkotta lejtő a Bakonyban, Csór mellett. T2-3

d – triász dolomit;
gQp3-hy – lejtőtörmelék (CsG)

Vékony törmeléktakaró perliten (Zempléni-hegység). Az antropogén
hatásra (erdészeti út kialakítása) a törmelék jelenleg is mozog időn -
ként (CsG)

CSILLAG Gábor,
FODOR László
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Kőzetomlás üledéke o
Qp–h

Kőzetomlás üledéke a közvetlenül gravitációs hatásra létrejött
kőomlás, kőhullás, kőpergés, kőlavina aljában kialakult, m3

nagyságrendű tömböket tartalmazó törmeléklejtő és tör mel ék -
kúp. A törmelékhalmaz pattogzás, gördülés és egyéb lejtő fo -
lyamatok hatására rendszerint tovább húzódik. Ebbe a csoportba
tartozik továbbá a hegyomlás, laza kőzetek esetén a földomlás,
alámosott folyópartokon a partomlás eredmé nyeként felhalmozott
üle dék halmaz. A blokkos, nagy tömböket tartalmazó üledéket
szemnagyság szerint különítjük el az apróbb lejtő tör meléktől. A
nemzetközileg elfogadott beosztás omlás, leválás kategóriái ebbe
a genetikai csoportba tartoznak (Q3. ábra D, E).

A laza üledéket tartalmazó omladék rendszerint kaotikusan
kevert halmazt eredményez.

Vastagság: rendkívül változó

Kor: A kvarter során omlások bármikor kelet kezhettek, nap-
jainkban is előforduló folyamat.
Irodalom: VARNES 1978; KAISER, GYALOG 1996, 2005; HIGHLAND, BOB -
ROWSKY 2008

meredek lejtők lábánál

Delúvium d
Qp–h

A hazai gyakorlatban a finomszemű (agyag, aleurit, homok) lejtő üledékekre alkalmazzuk a delúvium elnevezést, ame-
lyek durvább törmeléket nem, vagy csak ritkán tartalmaznak. Anyaga általában löszből, finomszemű kainozoos
üledékekből származik, amelyet a lejtőn areálisan lefolyó esővíz vagy hóolvadék és kismértékben gravi tációs tömeg-
mozgás ülepít át. Jellemzőek a lejtő irányában dőlő hullámos, szemcseméret szerint elkülöníthető, megszakadó rétegei.
A pelit- és homokrétegek közé vékony rétegekben, zsinórokban, lencsékben aprókavics, néha durvább szem cseméretű
törmelék települ. Így térképen jól elkülöníthető a lösz és egyéb finomszemű üledékek lejtőn áthalmozott anyaga a
szilárd kőzetekből kialakuló lejtő törmeléktől. A pannon-tavi üledékek elterjedési területein néha csak a rosszabb
rétegzettsége alapján lehet elkülöníteni delúviumot az eredeti helyzetben települő felső miocén rétegektől.

Vastagság: ritkán haladja meg a néhány métert

Kor: pleisztocén–holocén.
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005, PÉCSI 1968, 1975; SZABÓ 1996

hegy- és dombvidéki területeken

Pannon-tavi üledékek és lösz kevert, rosszul rétegzett felső pleisztocén – holocén össz -
letének részlete a Balaton déli partján, Zamárdi határában (CsG)

Néhány éve történt kőzetomlás helyszíne a Vértesben Csákvár mellett, a Kőlik-
völgy oldalában. f - az omlás szakadási fala; oQh

2
- a leomlott kőzet tömeg

(CsG)

Löszösszletbe települt, lejtőn áthalmozott, a lejtővel
párhuzamosan, rosszul rétegzett, lösz eredetű anyagból
álló delúvium Lovasberény mellett (CsG)

KAISER Miklós,
GYALOG László,
CSILLAG Gábor

CSILLAG Gábor
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Csuszamlások üledéke s
Qp–h

Csuszamlások a lejtők anyagának egy csúszópálya mentén, nyírás hatására történő elmozdulása következtében alakul-
nak ki. Az üledék gyakran változatos összetételű, kaotikusan kevert, de ezen belül az egyes elmozdult na gyobb blokkok
megőrizhetik eredeti felépítésüket. A rotációs csuszamlások (suvadások) esetében a lecsúszott halmazok rétegei rend-
szerint a lejtéssel szemben dőlnek. A kibillentett blokkok és a szakadási felület között lefolyástalan területek (kis
tavak, mocsarak) is létrejöhetnek. A lesuvadt üledékcsomag frontján gyűrődés, rátolódás lép fel.

A csuszamlások egyes típusai a recens mozgásokon választhatók szét általában. A földtani térképezés során ez
nem mindig alkalmazható, ezért a különböző csuszamlások (Q3. ábra A–C, J), valamint a szoliflukciós üledékek
közé sorolt sárfolyások (Q3. ábra H) általában csak összevontan ábrázolhatók. Kivétel lehet nagy részletességű
céltérkép készítése. Törmeléklavina (Q3. ábra G) hazai előfordulásáról nincs adatunk, azonban a kvarter során
előfordulhatott ilyen képződményt eredményező folyamat is.

Vastagság: a csuszamlások mérete változó, néhány méterestől a több száz méteresig bármilyen nagyságúak lehet-
nek

Kor: a csuszamlásos mozgások a negyedidőszak során bármikor előfordulhattak, a folyamatok napjainkban is
zaj lanak
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005, PÉCSI 1968, 1975; SZABÓ 1996

hegységek, dombságok lábánál, 
magaspartoknál

A 2010 májusában történt dunaszentmiklósi csuszamlás szakadási fala
és a megcsúszott lejtő felső szakasza (CsG)

Friss csuszamlás (2012) részlete a Hernád-völgy K-i peremén, Gönc
mellett (CsG)

Egy többszörös csuszamlás részlete a Szekszárdi-dombság peremén,
a Tengelici Formáció vörösagyagján lecsúszott löszösszlet (CsG)

A dunaszentmiklósi csuszamlás okozta károk (LZ)

CSILLAG Gábor,
KAISER Miklós,
GYALOG László
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Szoliflukciós üledék 

Összefoglalóan itt tárgyaljuk a vízzel telített képlékeny
kőzetanyag folyással és kúszással elmozdított és felhalmozott
üledékét. A keletkezett üledék finomszemű (agyag, aleurit),
vagy durva frakcióval keveredve osztályozatlan. Szerkezete
lehet amorf, hullámosan rétegzett vagy szabálytalanul gyüre-
dezett, ilyenkor jellemzőek a zsák- vagy lepényszerű kitü -
remkedések (pl. szoliflukciós agyag). A képződési folyamat
lehet sárfolyás, iszapfolyás, talajfolyás és sáros törmelék-
folyás, ezeket a túlnedvesedett, képlékeny állapotba került
pelit mátrixú kőzetanyag viszonylag gyors mozgása jellemzi
(Q3. ábra H). A lassú mozgású folyamatként működő geli -
szoliflukció a periglaciális területek fagyott altalaján (per-
mafrost), a felengedett rétegek gravitáció és fagy okozta
térfogatváltozásai következtében jön létre. A talajkúszás (Q1.
ábra I) következtében a növénytakaró alatti rétegek igen
lassú elvonszolódása, húzódása, gyüredezése figyelhető meg.
A szoliflukciós üledékek önállóan csak lokálisan, kisebb
foltokban fordulnak elő, ezért ezeket gyakran a delúviummal
összevontan lejtőüledékként célszerű ábrázolni.

Vastagság: változó, általában néhány méter.

Kor: pleisztocén–holocén
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005

hegységek, dombságok lábánál

Periglaciális szoliflukcióval kialakult zavart rétegösszlet Atkár
mellett (KJ)

Regolit r
Qp–h

sz
Qp–h

Helyben maradt (már részben talajosodott anyagot is tartalmazó), vagy lejtőfolyamatokkal kissé átmozgatott,
gyakran kevert, aprózódott törmelék, málladék. Közel vízszintes és enyhén lejtő felszíneken az alapkőzet kémiai
mállása és aprózódása során keletkezik. Korábbi térképeken eluvium néven szerepelt, de ábrázolták összevontan
eluviális–deluviális képződményként is. A Dunántúli-középhegységben a Csatkai Formáció és a Kállai Kavics
maradványkavicsait sorolták ide. Gránitterületeken a gránit mállási bélyegeket alig mutató, fizikai aprózódással
keletkezett helyben maradt anyaga (ún. grus) sorolható ebbe a képződménybe.

Vastagsága: legfeljebb néhány méter

Kor: pleisztocén–holocén
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005; CSILLAG 1999; CSILLAG et
al. 2008

enyhén lejtő felszíneken

Gránit felszínét borító vastag mállási szelvény részlete Bátaapátiban
(LZ)

Kréta homokkövön kialakult regolit a lábatlani Bersek-hegyen, fedő -
jében vékony lejtőtörmelékkel (LZ)

KAISER Miklós,
GYALOG László

CSILLAG Gábor,

MINDSZENTY Andrea
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A lösz periglaciális éghajlaton a szél által áttelepített hulló porból képződött üledékes kőzet. A formációt lösz-
és paleotalaj-rétegek építik fel. A löszök színe a mésztartalomtól függően fakó szürkéssárga, a kilúgzottaké sárgás-
barna. A típusos lösz rétegzetlen, porózus, meredek falakban megáll, vízáteresztő, 40–70%-a durva kőzetliszt -
frakció. Uralkodó ásványa a kvarc, alárendelten földpát, csillám és karbonát fordul elő. A löszön változatos
vastagságú és színű (barna, vörösbarna, fekete) paleotalajok képződtek, agyag- és finomkőzetliszt-tartalmuk ma-
gasabb, karbonáttartalmuk alacsonyabb, mint a löszé. A karbonátok másodlagos átrendeződése miatt a paleota-
lajok alatt karbonátkonkréciók (löszbabák), mészpadok jelenhetnek meg. Jellegzetes ősmaradványai szárazföldi
csigák, paleotalajokban és löszben faszénmaradványok. Az agyagos lösz (más néven barna lösz) Nyugat-Ma -
gyarország területén jellemző, a típusosnál nagyobb agyag-, kisebb karbonáttartalmú. A formáción belül két
tagozatot különítünk el, amelyeket a Mende Bázis talaj választ el. 

Az Udvari Tagozatba (korábbi Idős Lösz Sorozat) tartozó löszök többnyire nem típusosak, kisebb a porozitásuk,
nagyobb az agyagtartalmuk, az alapanyag általában alacsony mésztartalmú, de jól fejlett másodlagos karbonát-
felhalmozódások jellemzik. A Mende Bázis talaj alatt jellemző a löszös homok, homok közbetelepülése. A Mende
Bázis talaj alatti lösz paleotalajai mediterrán hatást tükröznek, vörösbarna, gesztenyebarna erdőtalajok vagy
hidromorf talajok (Q4. ábra).

A Basaharci Tagozat (korábbi Fiatal Lösz Sorozat) esetében a Mende Bázis talaj feletti löszt sztyepp–
erdőssztyepp és barna erdőtalaj típusú talajok tagolják (Q4. ábra). Két tefraszint ismert: a Bagi Tefra (~350 ezer
év) a Basaharc Alsó talaj alatt, és a Paksi Tefra (~30 ezer év) csak Pakson, a Mende Felső talaj felett. A Bagi
Tefra 0,5–5 cm vastag, kanárisárga, rozsdabarna, vagy szürke színű, gyakran lencsés településű réteg. A Paksi
Tefra színe egy rétegen belül mutatott átmenetet kanárisárgából vörösbarnába. A legfiatalabb löszökre gyors
üledékképződés jellemző, homoktartalmuk kissé magasabb a típusos löszénél. Ezekben két talajkezdemény (h1
és h2 szint) is található.

Vastagság: változó, maximum 97 m (legvastagabb a Mezőföldön, a Tolnai- és a Baranyai-dombságon) 

Kor: pleisztocén, ~1 millió év – ~15 ezer év. A 788 ezer éves Brunhes–Matuyama paleomágneses határ a PD
2

talaj
felső részében található. A rétegsorban ezalatt a PDK talaj még löszszerű anyagon képződött, ezért a löszképződés
kezdetét mintegy 1 millió évig lehet megalapozottan feltételezni. A felső határa ~15 ezer év radiokarbon és luminesz-
cens kor meghatározások alapján.

Irodalom: PÉCSI 1975, 1979,
1993; WINTLE, PACKMAN

1988; PÉCSI et al. 1995;
FRECHEN et al. 1997; SAR-
TORI et al. 1999; HORVÁTH

2001; KAISER, GYALOG 1996,
2005; MARSI et al. 2009; KO -
LOSZÁR, MARSI 2010; HOR -
VÁTH, BRADÁK 2014; ÚJVÁRI

et al., 2014, 2017; SÜMEGI et
al. 2018, 2020; NOVOTHNY et
al. 2019

Paksi Lösz Formáció pQp
Duna-teraszok, dombsági és 

hegyvidéki térszínek, 
alföldi homokbuckák felszínén

A formáció típusfeltárása (BA: Basaharc Alsó, BD1,BD2: Basaharc Dupla, MB: Mende Bázis, PD1: Paks Dupla
paleotalajok) Paks, téglagyár (ÚG)

NOVOTHNY Ágnes,
HORVÁTH Erzsébet,
ÚJVÁRI Gábor
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Löszfal Dunakömlődön, Mende Bázis paleotalajjal (MÁ)

Lösz- és paleotalaj-rétegek váltakozása a Beremend melletti feltárásban (SK)

Balra: löszcsigák a szurdokpüspöki határában begyűjtött mamutok
mellől iszapolt löszből (ViA), jobbra: löszcsigák feltárásban, Vokány
(SK)

Mamutcsontok (csigolyák, lapocka és singcsont) löszben, Feldebrő határában. A
csontok pattintott limnokvarcitdarabok és cölöphelyek mellől kerültek elő (ViA)

Bagi Tefra rétege a Mecsek Ny-i peremén, Cserdi mellett
(SK)
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Futóhomok e
Qp–hh Nyírség, Kiskunság, Belső-Somogy,

Mezőföld, a Duna teraszai

A Kárpát-medencében a lösz (Paksi Lösz Formáció) mellett a másik nagy felszíni elterjedésű eolikus képződmény
a futóhomok. A típusos futóhomokot jól osztályozott, matt, erősen koptatott felszínű, kerekített kvarcszemcsékből
álló rétegek alkotják (Nyírség, Kiskunság, Belső-Somogy). Számos területen (pl. Mezőföld, Győr–Tata közötti
dunai teraszok) a homok csak rövid távon mozgott. A homok anyagára itt kevésbé jellemző az osztályozottság,
koptatott, matt és éles, fényes szemcsék, valamint csillámok egyaránt jelen vannak. Jellemzőek a különböző eró -
ziós és akkumulációs futóhomokformák (parabolabuckák, hosszanti buckák, deflációs mélyedések, lepelhomok-
felszínek). Futóhomok-előfordulások a környezetből kiemelkedő térszínen is előfordulnak. Ilyen, plató helyzetű
futóhomokot írtak le az Agár-tetőn.

A futóhomokterületek környezetében előfordulnak olyan összletek, amelyekben a futóhomok és folyóvízi,
valamint proluviális vagy deluviális üledékek egymástól elkülöníthetetlenül vagy rétegenként váltakozva fordulnak
elő. Ezekben az esetekben folyóvízi–eolikus (fe), eolikus–deluviális (ed), proluviális–eolikus (pe) stb. a kép -
ződmény elnevezése.

Vastagság: 1 és 25 m között változik, a Kiskunság területén ezt meghaladó vastagságú összletek is előfordulhatnak

Kor: A legidősebb eolikus (szélcsiszolta) felszínformák kitettségi korából arra következtethetünk, hogy tér -
ségünkben futóhomokmozgás már legalább kb. 1,5 millió éve zajlik. Az ismert futóhomokösszletek legnagyobb
része a késő pleisztocénben és a holocénben keletkezett.
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, RUSZKICZAY-RÜDIGER et al. 2011, SEBE et al. 2011, GÁBRIS et al. 2012, KISS et al. 2012

Futóhomok koptatott homokszemcséi, Mezőföld, Paks (SK)

Keresztrétegzett futóhomokdűne részlete, tömeges állatjárat-kitölté -
sek kel, Gerecse Ny-i pereme, Kender-hegy (CsG) Futóhomokdűne keresztrétegzett összlete, Császár (CsG)

Keresztlemezes rétegek futóhomokdűne rétegsorában, Császár (CsG)

CSILLAG Gábor,
KAISER Miklós,
GYALOG László
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Édesvízi mészkő Pl
2
–Qhm

Az édesvízi mészkő (travertínó) több üledékképződési környezetben fordul elő. Nagy karbonáttartalmú folyó -
vizekben, tavakban és folyóvízi–tavi környezetben különböző mészkőtípusok képződtek. Igen változatos meg -
jelenésű. Nyugodt közegben vastagpados, vízszintes rétegei jellemzők, áramlásos környezetben gyakoriak az
onkoidos rétegek. Jellemzően erősen porózus, sok növénymaradványt tartalmaz. Tisztán folyóvízi képződésű a
források körül és a patakokban kivált édesvízi mészkő. A lejtőkön folyóvizekből és kisebb tavakból válik ki, sok-
szor erózió bázis felett. Folyóvízi–tavi a tetarátákban kivált mészkő. A tavi eredetű mészkő helyi erózióbázison
vagy tetarátamedencékben képződik.

Vastagsága: néhány cm-től több tíz m-ig változik. 

Kor: a kvarteren belül több képződési periódusa ismert. A legidősebb gerecsei teraszra települő édesvízi mészkő
a pliocén legvégén képződhetett. Részben a folyóvízi teraszok fedő képződményeként keletkeztek.
Irodalom: SCHEUER, SCHWEITZER 1988; KELE 2009; SIERRALTA et al. 2010; CLAES et al. 2017; TÖRÖK et al. 2017, 2019; RUSZKICZAY-RÜDIGER

et al. 2018

karbonátos felépítésű hegységi 
területek, folyóteraszok

Alsó pleisztocén, gerinces faunát tartalmazó paleotalajjal tagolt édes -
vízimészkő-összlet a „Római-bányában”, Dunalmás (CsG) Süttő, Újharaszti-bánya (LZ)

Recens édesvízimészkő-képződés a Köves-patak
völgyében, Farkasgyepü, Csurgó-kút (CsG)

Fent: Növényeken kivált mészkérgek összemosva a „Római-bánya” rétegsorában, Duna -
almás (LZ). Lent: Édesvízi mészkővel cementált Duna-terasz részlete mamutfog marad-
ványával (LZ)

KAISER Miklós, 
CSILLAG Gábor,
GYALOG László
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Mocsári üledék m
Qp–h

Az üledéket különböző mennyiségű szervesanyag-tartalom jellemzi. Anyaga lehet agyag (réti agyag, lápi agyag),
aleurit és mésziszap, továbbá szervesanyag bomlásából származó tőzeg, kotu, lápföld. Ez utóbbiakat az elbomlás
foka szerint különíthetjük el egymástól. A tőzegben a növényi maradványok még felismerhetők, a kotuban már
nem. A lápföld a tőzegből alakul ki a növényi maradványok nagymértékű humifikálódásával, amihez víz és szél
által behordott ásványi anyagok feldúsulása
is járul. Az utóbbi inkább a talajokhoz tar-
tozik, ezért rendszerint a tőzeggel és a kotuval
összevonva ábrázoljuk. Tőzeg, és mész   iszap
mellett uralkodóan szürke, sötétszürke, fe -
kete, barna színű agyag, aleurit, finomho -
mok összetételű, nagy szervesanyag-tar tal mú
képződmények alkotják a mocsári üledékeket.
Lápi, mocsári, nem nyíltvízi üledékek sorol-
hatók ebbe a kategóriába.

Sok esetben tavi, folyóvízi, proluviális üle dé -
kekkel váltakozva települ, ezekben az ese tek -
ben „lm”, „fm”, „pm” jelölést kap az összlet.

Vastagság: 1 és 5 m közötti

Kor: késő pleisztocén – holocén
Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005

lefolyástalan területeken, ártereken

Tavi (limnikus) üledék l
Qp

3
–h

Tavi nyíltvízi üledékek tartoznak ebbe a csoportba: agyagos aleurit, esetenként homok, továbbá mésziszap, tavi
kréta, dolomitiszap. A lerakódások színe általában szürke, különböző színárnyalatokkal. A parti zónában homok-
turzások alakulhatnak ki, ezek környezetében aprókavicsrétegek is előfordulhatnak. Egyes esetekben a mocsári
üledékekkel keveredve települnek, ilyenkor „lm” (tavi–mocsári) jelölést használunk. Legnagyobb előfordulási
területük hazánkban a Balaton, a berkek területe és a parti színlők. 

Vastagság: a legvastagabb tavi üledékek (~10 m) a Zala torkolata környékén rakódtak le a Balatonban

Kor: általában holocén
Irodalom: CSERNY 1999, KAISER, GYALOG 2005

Balaton, Velencei-tó, Fertő-tó 
és parti zónáik

Mocsári üledékek (mQha,al,t) a Duna holocén magasárterén, Dunaalmás mellett (CsG)

Fent: Kora holocén mésziszap szintjében feltárt kékesszürke agyagréteg, Fenékpuszta, fúrómag (SP). Lent: Tavi mésziszap és tőzeg rétegeinek
váltakozása egy balatonedericsi fúrásban (SP)

KAISER Miklós, 
GYALOG László,
CSILLAG Gábor

CSILLAG Gábor,
KAISER Miklós, 
GYALOG László
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Biogén és vegyi ásványkiválások

Túlnyomórészt talajszelvényen belül, a felszín közelében végbemenő diagenetikus átalakulások, uralkodóan pe-
riodikus ásványkiválások eredményeként alakulnak ki a szikes képződmények, a réti mészkövek és a gyepvasércek.
Megjelenésük sekély talajvízszinttel jellemzett mocsári, tavi és folyóvízi környezetben jellemző, de a befoglaló
üledék minőségénél fontosabb a kedvező topográfiai, éghajlati, redox és hidrológiai viszonyok együttállása.
Elkülönítésük a kőzettani összetételt jelző felső indexszel történik, míg a genetikát jelölő bal alsó index a befogadó
környezet szerint változik.

Szikes képződmény Qhs

A szikesedést a sekély talajvízszintű mélyfekvésű,
le csapolódási területeken a felszíni üledék pó rus -
terében mozgó oldatok párolgásának eredmé -
nyeként felhalmozódó sók okozzák. Megjelenési
formáit az oldott sók mennyisége és ionösszetétele,
elsősorban nátriumion-tartalma befolyásolja. A
sók kiválási sorrendjét azok oldhatósága határozza
meg, a felszínen sókivirágzások formájában jelen-
hetnek meg. Ha a sófel hal mozódás a kolloidok
felületén adszorbeált Na-ionok feldúsulásával jár,
az érintett réteg a víz számára nehezen átjárhatóvá
válik. Jellemző a vékony feltalaj eróziója követ -
keztében kialakuló padkás felszín megjelenése.

Vastagság: néhány dm

Kor: holocén
Irodalom: TÓTH, SZENDREI 2006

alföldi vízjárta területeken

Szikpadka a Hortobágyon (BZs)

Sókivirágzás Kiskunmajsa határában (TT)

BAKACSI Zsófia
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Réti mészkő Qhrm

A síkságok mély, vízjárta területein a holocén során képződött réti mészköveket a talajszelvényen belül, kapil-
lárisan fölemelkedő, magas karbonáttartalmú, felszínközeli vízből kivált karbonátos, mészkő és dolomit anyagú
kiválások építik föl. Jellemzően sekély tavi–mocsári vagy mocsári rétegsorban fejlődik ki. A karbonátos rétegek
fedőjében általános fekete vashumátos, esetenként tőzeges szint a folyamatos vízborítottságot követően is fennálló
tartós, gyakori víztelítettségre utal. 

Vastagság: a karbonátos rétegek vastagsága 0,3–1 m közötti

Kor: holocén
Irodalom: MUCSI 1963

alföldi vízjárta területeken

Gyepvasérc Qp
3
–h

1
v

Áthalmozott, másodlagosan kivált és oxidálódó gyepvasérc, Somogyfajsz (KZs)

Réti mészkő felhagyott fejtése, jelenleg földtani bemutatóhely Csó-
lyospáloson (SK)

Iszapcsiga (Stagnicola palustris) időszakosan kiszáradó tavi–mocsári
környezetben lerakódott mészkőben, Csólyospálos (SK)

Az uralkodóan limonitos anyagú gyepvasérckiválások kémiai és
biogén redox folyamatok eredményeként keletkeztek lápi és mocsári
környezetben, de emelkedő területeken áthalmozott, torlatos dúsulá-
suk is előfordul. A lencsés, gumós, kérges, esetenként pados gyep-
vasérctelepek környezetében gyakori a karbonátfelhalmozódás is. 

Vastagság: az ásványkiválások együttes vastagsága 1 m körüli

Kor: késő pleisztocén – óholocén
Irodalom: KERCSMÁR, THIELE 2015

Elsődleges, biogén és vegyi oxidációval kivált gyepvas -
érc telep kvarter teraszhomokban, Libickozma, Aranyosi-
patak  (TÁ)

KERCSMÁR Zsolt

LANTOS Zoltán
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Antropogén képződmény a
Qh

2

Az emberi tevékenység következtében felhalmozódott képződmények. A földtani térképezés során célszerű
megkülönböztetni a feltöltést, a meddőhányót és az ülepítőt, valamint a kommunális hulladékokat (szemétle -
rakókat). 

Elsősorban mérnökgeológiai szempontból tüntetik fel az alábányászás következtében süllyedő vagy beszakadásos
felszíneket.

Irodalom: KAISER, GYALOG 1996, 2005

működő és felhagyott bányák 
környékén

Vörösiszap-tároló Neszmély mellett (CsG)

Az egykori várpalotai szénbányák meddőhányója, Inota (CsG)

KAISER Miklós, 
GYALOG László
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(Tapolcai Bazalt Formáció)
Pusztafalui Rioácit, 

T(p)
M

2–3
............................................. 98

(Tokaji Vulkanit Komplexum)
Pusztamagyaródi Tonalit ................................................. 33

(Gelsei Komplexum), 
G(p)

E
3
–Ol

1

Pusztamiskei Formáció, pmM
2

......................................... 77
Rákosi Mészkő Tagozat, 

r
lM

2
............................................ 84

(Lajtai Mészkő Formáció)
Recski Andezit Komplexum, 

R
Ol

1
................................... 34

Regolit, 
r
Qp–h ................................................................. 157

Réti mészkő, Qhrm .......................................................... 165
Rudolfházi Homok Rétegtag, d

(r)
E

2
.................................. 23

(Dorogi Formáció)
Sajóhídvégi Trachit Formáció, sjM

1–3
............................ 106

Sajókazai Tagozat, 
sk
stM

1
.................................................... 68

(Salgótarjáni Barnakőszén Formáció)
Sajólászlófalvai Tagozat, 

sl
stM

1–2
....................................... 68

(Salgótarjáni Barnakőszén Formáció)
Sajószentpéteri Rétegtag, 

(sp)
stM

1–2
.................................... 68

(Salgótarjáni Barnakőszén Formáció)
Sajóvölgyi Formáció, saM

2
............................................... 94

Salgótarjáni Barnakőszén Formáció, stM
1–2

................... 68
Salgóvári Bazalt Formáció, sPl

1
–Qp

1
............................ 136

Sárisápi Tagozat, h
s
Ol

1–2
.................................................... 38

(Hárshegyi Homokkő Formáció)
Sátoraljaújhelyi Riolit Lapillitufa Formáció, suM

2
......... 90

Solymári Tagozat, t
s
Ol

1
...................................................... 40
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(Törökbálinti Formáció)
Somhegypusztai Tagozat, s

so
E

2–3
....................................... 27

(Szőci Mészkő Formáció)
Somlói Tagozat, 

s
uM

3
....................................................... 129

(Újfalui Formáció)
Somlóvásárhelyi Formáció, svM

1–2
.................................. 72

Sulyomtetői Riolit, 
T(s)

M
3
................................................. 98

(Tokaji Vulkanit Komplexum)
Sűrűhegyi Tagozat, s

s
E

2–3
................................................... 27

(Szőci Mészkő Formáció)
Szabóbányai Tagozat, 

s
pmM

2
.............................................. 77

(Pusztamiskei Formáció)
Szalonnai Tagozat, 

s
edM

3
................................................. 133

(Edelényi Formáció)
Száki Agyagmárga Formáció, sM

3
................................ 128

(Alföldi Formációcsoport)
Szápári Rétegtag, c

(s)
Ol

1
..................................................... 39

(Csatkai Formáció)
Szászvári Formáció, szM

1–2
............................................... 71

Szávahegyi Dácit, 
T(sz)

M
2–3

............................................... 98
(Tokaji Vulkanit Komplexum)

Szentgáli Tagozat, 
s
hM

2
..................................................... 92

(Hidasi Formáció) 
Szentlőrinci Formáció, slE

2–3
........................................... 44

Szécsényi Slír Formáció, sOl
2
–M

1
................................... 42

Szépvölgyi Mészkő Formáció, szE
2–3

............................... 30
Szerencsi Riolit Lapillitufa Formáció, sM

2–3
................ 101

Szikes képződmények, Qhs ............................................ 164
Szilágyi Agyagmárga Tagozat, 

s
bM

2
.................................. 79

(Badeni Formáció)
Szoliflukciós üledék 

sz
Qp–h........................................... 157

Szolnoki Homokkő Formáció, szM
3
.............................. 126

(Alföldi Formációcsoport)
Szorospataki Homokkő Tagozat, 

s
bM

1
............................. 62 

(Budafoki Homok Formáció) 
Szőci Mészkő Formáció, sE

2–3
......................................... 27

Szuhogyi Formáció, shM
1
................................................. 59

Szurdokpüspöki Formáció, spM
2
..................................... 90

Tapolcai Bazalt Formáció, tM
3
–Pl ................................ 134

Tarcali Dácit, 
T(t)

M
2–3

........................................................ 98
(Tokaji Vulkanit Komplexum)

Tardi Agyag Formáció, tOl
1
............................................. 35

Tari Dácit Lapillitufa Formáció, taM
2
............................. 75

Tarpai Dácit, 
N(k)

M
2–3

..................................................... 104
(Nyírségi Vulkanit Komplexum)

Tavi (limnikus) üledék, 
l
Qp

3
–h...................................... 163

Tekeresi Slír Tagozat, 
t
bM

2
................................................ 79

(Badeni Formáció) 
Telkibányai Riolit, 

T(tb)
M

2–3
.............................................. 98

(Tokaji Vulkanit Komplexum)
Tengelici Vörösagyag Formáció, tPl

2
–Qp

1
.................... 137

Tihaméri Riolit Lapillitufa Formáció, tiM
1
..................... 63

Tihanyi Tagozat, 
t
uM

3
–Pl ................................................ 129

(Újfalui Formáció)
Tinnyei Mészkő Formáció, tM

2
....................................... 95

Tokaji Vulkanit Komplexum, 
T
M

2–3
................................ 98

Tokodi Formáció, tE
2

....................................................... 26
Tordasi Tagozat, 

t
zM

1
......................................................... 63

(Zagyvapálfalvai Formáció)
Tótkomlósi Mészmárga Tagozat, 

t
eM

3
........................... 124

(Endrődi Márga Formáció)
Törökbálinti Formáció, tOl

1–2
.......................................... 40

Udvari Tagozat, 
u
pQp....................................................... 158

(Paksi Lösz Formáció)
Újfalui Formáció, uM

3
–Pl .............................................. 129

(Dunántúli Formációcsoport)
Vágáshutai Dácit, 

T(vh)
M

2–3
............................................... 98

(Tokaji Vulkanit Komplexum)
Várpalotai Barnakőszén Tagozat, 

v
hM

2
............................ 92

(Hidasi Formáció)
Végardói Riolit, 

T(v)
M

2–3
.................................................... 98

(Tokaji Vulkanit Komplexum)
Vincepáli Tagozat, 

v
fnM

1
.................................................... 61

(Felsőnyárádi Formáció)
Vizsolyi Riolit Lapillitufa Formáció, viM

2–3
.................. 102

Vízvöröstói Vörösagyag Tagozat, 
v
vM

1–3
......................... 104

(Vöröstói Formáció)
Vöröstói Formáció, vM

1–3
............................................... 104

Wieliczkai Evaporit Formáció, wM
2
................................ 83

Zagyvai Formáció, zM
3
–Pl ............................................ 132

(Dunántúli Formációcsoport)
Zagyvapálfalvai Formáció, zM

1
....................................... 63

Zalaszentmihályi Andezittufa Formáció, zE
2–3

.............. 29
Zalatárnoki Andezit, 

G(z)
E

3
–Ol

1
...................................... 33

(Gelsei Komplexum)
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AR – ALBRECHT Richárd
BD – BOTKA Dániel
BE – BABINSZKI Edit
BI – BARTHA István
BKG – B. KISS Gabriella
BL – BUJTOR László
BT – BUDAI Tamás
CsÁ – CSÁMER Árpád
CsáG – †Császár Géza
CsG – CsillaG Gábor
CsJ – CSIZMEG János
DÁ – DÁVID Árpád
DTM – †DARIDÁNÉ TICHY Mária
FE – FARICS Éva
FI – FŐZY István
FJ – FÖLDESSY János
FL – FODOR László
GÁ – GÖRÖG Ágnes
GI – GARAGULY István
GP – GÁL Péter
GZ – GULÁCSI Zoltán
HA – HORÁNYI Anna
HB – HORVÁTH Balázs
HGH – HÉJA Gábor Herkules
HJ – HAAS János
HíJ – HÍR János
HK – HIPS Kinga
HP – HORVÁTH Péter
HS – HOLLÓ Sándor
HSz – HARANGI Szabolcs
JB – Jochaim BLAU

JCs – JERABEK Csaba
JÉ – JANKOVICS Éva
JS – JÓZSA Sándor

JV – JÁGER Viktor
KaB – KASZAI Bálint
KB – KOROKNAI Balázs
KD – KARÁTSON Dávid
KE – KIRÁLY Edit
KG – KISS Gábor
KGy – KONRÁD Gyula
KJ – KOVÁCS János
KL – KATONA Lajos
KP – KASZAI Pál
KR – KOVÁCS Róbert
KSz – KÖVÉR Szilvia
KZs – KERCSMÁR Zsolt
LG – LUKOCZKI Georgina
LeGy – LELKES György
LGy – LESS György
L-ÖSz – LEÉL-ŐSSY Szabolcs
LR – LUKÁCS Réka
LV – LEMBERKOVICS Viktor
LZ – LANTOS Zoltán
MA – MINDSZENTY Andrea
MÁ – MAGYARI Árpád
ME – MÉSZÁROS Előd
MGy – MAROS Gyula
MI – MANGULT István
ML – MAKÁDI László
MTT – M. TÓTH Tivadar
NA – †NAGYMAROSI András
NeA – NÉMET Alexandra
NN – NÉMET Norbert
ŐA – ŐSI Attila
PB – PÉTERDI Bálint
PCs – PÉRÓ Csaba
PK – PALOTÁS Klára

PME – PÁL-MOLNÁR Elemér
PP – †PELIKÁN Pál
PrP – PRAKFALVI Péter
RB – RAUCSIK Béla
RVA – VARGA Andrea
RZs – RÉTI Zsolt
SchZs – SCHLÉDER Zsolt
SE – SALLAY Enikő
SI – SELMECZI Ildikó
SK – SEBE Krisztina
SoI – SOÓS Ildikó
SP – SÜMEGI Pál
SR – Samuel RYBAR

SSzM – SÜTŐNÉ SZENTAI Mária
ST – SÁGI Tamás
SzB – SZINGER Balázs
SzG – SZEBÉNYI Géza
SzJ – SZEPESI János
SzKA – SZUROMINÉ KORECZ Andrea
SzM – SZEMERÉDI Máté
SzaM – SZABÓ Márton
SzO – SZTANÓ Orsolya
SziO – SZIVES Ottília
TÁ – THIELE Ádám
TK – TÖRÖK Kálmán
TT – TÓTH Tibor
UA – UHRIN András
ÚG – Újvári Gábor
VA – VÖRÖS Attila
ViA – VIRÁG Attila
VF – VELLEDITS Felicitász
VZs – VERES Zsolt

A fényképek készítői
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ARATÓ Róbert
BÁLDINÉ BEKE Mária
BENEDEK Kálmán
BENKÓ Zsolt
BERNHARDT Barna
BUDAI Tamás
DÁVID Árpád
DULAI Alfréd
FODOR László
FÖLDESSY János

GYALOG László
KÁZMÉR Miklós
KECSKEMÉTI Tibor
KERCSMÁR Zsolt
KNAUER József
KOLLÁNYI Katalin
LEMBERKOVICS Viktor
LESS György
LUKÁCS Réka
MAGYARI Árpád

OZSVÁRT Péter
SELMECZI Ildikó
SÓRON András
SOÓS Balázs
SZTANÓ Orsolya
SZUROMINÉ KORECZ Andrea
TÓTH Kálmán
VARGA Andrea
ZELENKA Tibor

Paleogén Munkabizottság

BABINSZKI Edit
BÁLDI Katalin
CsillaG Gábor
FODOR László
GÁL Péter
GYALOG László
HALMAI János
HÍR János
IVANCSICS Jenő
JÁMBOR Áron
JUHÁSZ Györgyi

KELEMEN Péter
KISS Balázs
LEMBERKOVICS Viktor
LESS György
MAGYAR Imre
MOHR Emőke
NÉMETH Alexandra
PALOTÁS Klára
PRAKFALVI Péter
PÜSPÖKI Zoltán
RADÓCZ Gyula

SEBE Krisztina
SELMECZI Ildikó
SÓRON András
SZENTGYÖRGYI Károly
SZENTPÉTERY Ildikó
SZTANÓ Orsolya
SZUROMINÉ KORECZ Andrea
TÓTH Kálmán
ZADRAVECZ Csilla

Neogén I. Munkabizottság

BARTHA István Róbert
BOTKA Dániel
CsillaG Gábor
CSIZMEG János
FODOR László
GYALOG László
JUHÁSZ Györgyi

KATONA Lajos
KISS Balázs
KOVÁCS Ádám
LEMBERKOVICS Viktor
MAGYAR IMRE

POGÁCSÁS György
SEBE Krisztina

SELMECZI Ildikó
SZENTPÉTERY Ildikó
SZTANÓ Orsolya
SZUROMINÉ KORECZ Andrea
TÓTHNÉ MAKK Ágnes
UHRIN András
UJSZÁSZI Katalin

Neogén II. Munkabizottság

CSILLAG Gábor
FODOR László
GRESINA Fruzsina
GYALOG László
HORVÁTH Erzsébet
JÁMBOR Áron
KAISER Miklós
KOVÁCS János
LANTOS Zoltán

MAGYARI Árpád
MAGYARI Enikő
MARKOS Gábor
MARSI István
NOVOTHNY Ágnes
PAZONYI Piroska
PÜSPÖKI Zoltán
RUSZKICZAY-RÜDIGER Zsófia
SEBE Krisztina

SIPOS György
SZAPPANOS Bálint
SZTANÓ Orsolya
THAMÓNÉ BOZSÓ Edit
TÓTHNÉ MAKK Ágnes
ÚJVÁRI Gábor
VARGA György
VIRÁG Attila

Kvarter Munkabizottság

ARATÓ Róbert
B. KISS Gabriella
BABINSZKI Edit
BENKÓ Zsolt
BUDAI Tamás
BUJTOR László
CZUPPON György

CSÁMER Árpád
CSILLAG Gábor
FALUS György
FODOR László
GÁL Péter
GUZMICS Tibor
GYALOG László

HAAS János
HALÁSZ Amadé
HARANGI Szabolcs
JÁGER Viktor
JÓZSA Sándor
KARÁTSON Dávid
KERCSMÁR Zsolt

Magmás és Metamorf Munkabizottság



177

, 

KIRÁLY Edit
KÓNYA Péter
KOROKNAI Balázs
KOVÁCS ISTVÁN János
LESS György
LUKÁCS Réka
M. TÓTH Tivadar
MÁTHÉ Zoltán
MOLNÁR Kata
NÉMETH András
NÉMETH Bianka
NÉMETH Károly

NÉMETH Norbert
NYÍRI Dániel
PÁL-MOLNÁR Elemér
POGÁCSÁS György
PRAKFALVI Péter
RAUCSIK Béla
RÓZSA Péter
SÁGI Tamás
SEBE Krisztina
SELMECZI Ildikó
SÍPOS Péter
SOMODI Gábor

SPRÁNITZ Tamás
SZAKMÁNY György
SZEMERÉDI Máté
SZENTPÉTERY Ildikó
SZEPESI János
SZTANÓ Orsolya
TÖRÖK Kálmán
UNGER Zoltán
VARGA Andrea
WEISZBURG Tamás
ZADRAVECZ Csilla
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A kötet szerzőinek és szerkesztőinek affiliációja

ARATÓ Róbert – Department of Sedimentology and Environmental Geology, Georg-August Universität Göttingen; Atommagkutató
Intézet, Izotóp Klimatológiai és Környezetkutató Központ

BABINSZKI Edit – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Földtani Főosztály, Földtani és Laboratóriumi
Osztály

BAKACSI Zsófia – Agrártudományi Kutatóintézet, Talajtani Intézet, Talajfizikai és Vízgazdálkodási Osztály
BÁLDI Katalin – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Általános és Alkalmazott Földtani Tanszék
†BÁLDI Tamás
BENCE Géza – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
BENEDEK Kálmán – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem Földrajz- Földtudományi Intézet, Kőzettan–Geokémiai Tanszék, Litoszféra

Fluidum Kutatócsoport
BENKÓ Zsolt – Debreceni Egyetem, Földtudományi Intézet, Ásvány- és Földtani Tanszék; Atommagkutató Intézet, Izotóp Klimatológiai

és Környezetkutató Központ
BORDY M. Emese, Department of Geological Sciences, University of Cape Town
†BÖRÖCZKY Tamás
CSÁMER Árpád – Debreceni Egyetem, Földtudományi Intézet, Ásvány- és Földtani Tanszék
CSILLAG Gábor – ELKH Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földtani és Geokémiai Intézet

(MTA Kiváló Kutatóhely)
†DARIDÁNÉ TICHY Mária
DÁVID Árpád – Debreceni Egyetem, Földtudományi Intézet, Ásvány- és Földtani Tanszék
FODOR László – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Általános és Alkalmazott Földtani Tanszék;

ELKH Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, Földfizikai és Űrtudományi Kutatóintézet
GÁL Péter – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Kőzettan-Geokémia Tanszék; MTA–ELTE

Vulkanológiai Kutatócsoport
GYALOG László – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
HARANGI Szabolcs – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Kőzettan–Geokémiai Tanszék; MTA–

ELTE Vulkanológiai Kutatócsoport
†HÁMOR Géza
HÍR János – Pásztói Múzeum
HORVÁTH Erzsébet – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Természetföldrajzi Tanszék
IVANCSICS Jenő – a Magyar Geológiai Szolgálat Nyugat-Magyarországi Területi Hivatalának egykori munkatársa
JÁMBOR Áron – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
JÓZSA Sándor – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Kőzettan-Geokémiai Tanszék
JUHÁSZ Györgyi – MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. 
KAISER Miklós – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
KARÁTSON Dávid – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Természetföldrajzi Tanszék
KATONA Lajos – Magyar Természettudományi Múzeum
KELEMEN Péter – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Kőzettan–Geokémiai Tanszék
KERCSMÁR Zsolt – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Földtani Főosztály, Földtani és Laboratóriumi

Osztály
KNAUER József – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
†KORPÁS László
†KÓKAY József
LANTOS Zoltán – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Földtani Főosztály, Földtani és Laboratóriumi

Osztály
LELKES György – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
LESS György – Miskolci Egyetem, Ásványtani–Földtani Intézet
LUKÁCS Réka – ELKH Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földtani és Geokémiai Intézet;

CSFK, MTA Kiváló Kutatóhely; MTA–ELTE Vulkanológiai Kutatócsoport
MAGYAR Imre – MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt.; ELKH–MTM–ELTE Paleontológiai Kutatócsoport
MINDSZENTY Andrea – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Általános és Alkalmazott Földtani

Tanszék
†MÜLLER Pál Mihály
†NAGYMAROSY András
NÉMETH Alexandra – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Általános és Alkalmazott Földtani

Tanszék 
†NÉMETH András
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NOVOTHNY Ágnes – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Természetföldrajzi Tanszék
NYÍRI Dániel – MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt.; ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Ál-

talános és Alkalmazott Földtani Tanszék
PALOTÁS Klára – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Geoinformatikai Főosztály, Gyűjteményi Osztály
PAZONYI Piroska – ELKH–MTM–ELTE Paleontológiai Kutatócsoport
PEREGI Zsolt – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
PIROS Olga – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Geoinformatikai Főosztály, Gyűjteményi Osztály
PRAKFALVI Péter – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Adattári Osztály
RADÓCZ Gyula – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
RÓZSA Péter – Debreceni Egyetem, Földtudományi Intézet, Ásvány- és Földtani Tanszék
RUSZKICZAY-RÜDIGER Zsófia – ELKH Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földtani és Ge-

okémiai Intézet; CSFK, MTA Kiváló Kutatóhely
SÁGI Tamás – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Kőzettan–Geokémiai Tanszék 
SEBE Krisztina – Pécsi Tudományegyetem, Földtani és Meteorológiai Tanszék
SELMECZI Ildikó – Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Földtani Igazgatóság, Földtani Főosztály, Földtani és Laboratóriumi

Osztály
SZENTGYÖRGYI Károly – a MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. egykori munkatársa
SZENTPÉTERY Ildikó – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
SZEPESI János – Atommagkutató Intézet, Izotóp Klimatológiai és Környezetkutató Központ; MTA–ELTE Vulkanológiai Kutatócsoport
SZTANÓ Orsolya – ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Földrajz- és Földtudományi Intézet, Általános és Alkalmazott Földtani Tanszék
SZUROMINÉ KORECZ Andrea – a MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. egykori munkatársa
TÓTH Kálmán – a Bakonyi Bauxitbánya Kft. egykori munkatársa
TÓTHNÉ MAKK Ágnes – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
UHRIN András – Eriksfiord AS, Stavanger, Norvégia
ÚJVÁRI Gábor – ELKH Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földtani és Geokémiai Intézet;

CSFK, MTA Kiváló Kutatóhely
VARGA Andrea – Szegedi Tudományegyetem, Földrajzi és Földtudományi Intézet, Ásványtani, Geokémiai és Kőzettani Tanszék
VETŐ István – a Magyar Állami Földtani Intézet egykori munkatársa
VIRÁG Attila – Debreceni Egyetem, Földtudományi Intézet, Ásvány- és Földtani Tanszék
ZADRAVECZ Csilla – MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt.
ZELENKA Tibor – a Magyar Geológiai Szolgálat egykori munkatársa
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