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BEVEZETES

Amig Aszod 616ttt a Papi féldeknek nevezett helyen Asztalos Istvan az
aszé6di Pet6fi Muzeum megalapitéja és jelenleg is igazgatdja 1959-ben meg
nem talalta a nagyszer(i kés6neclitikus (kést ujkdkori) leléhelyet, a kutatok
egy része még abban is kételkedett, hogy a lengyeli kultura egyaltalan el-
terjedt-e a Dunantal északi részén, nemhogy még a Dunatél keletre is. A
délkeleti rész {(Baranya, Tolna, Somogy) kivételével csak néhany szdrvinyos
leletet ismertiink az egész Dunantilon, Ezért a dél-dundntali lengyeli kul-
tira &s a jol ismert, hasonlé koru és jellegii morvaorszagi (alsd-ausztriai)
nagy leletegylittesek kozott nem latszott kdzveflen kapesolat. A 60-as évek-
ben megindult aszédi asatdsok, tovabbd az Eszak-Dunantilt is érinté rend-
szeres régészeti topografial kutatisok és parhuzamosan a Szlovakidban elkez-
dédstt nagyszabasu feltardsok alapjan egyszerre vildgossd valt, hogy a len-
gveli kultura nagy egységébe memcsak a Dunantal teljes teriilete, de a Du-
natél kelctre a Godolldi-dombvidék és Nogradi-hegyvidék is beletartozik,
magaba foglalva Szlovdkia nyugati felét, Burgenlandot, Alsé-Ausztriat és
Morvaorszagot, s6t még Szilézia déli része és Kis-Lengyelorszag is ennek a
nagy kulturilis egységnek a része.

Aszéd a lengyeli kultira nagy elterjedési teriiletének keleti peremvidé-
kén nemecsak foldrajzi fekvése miatt valt kulesfontossaguva, mint kiilonbozd
irdanyu kapesolatok érintkezési pontja, hanem a ttbb éven keresztiil végzett
nagyobb &satdsok eredményei miatt is. Az aldbbi részletes Gsszefoglaldsbél
is kittinik, hogy a lengyeli kultira szamos fontos kérdését csak Aszédon le-
hetett megoldani vagy itt lehetett elsé izben felvetni.

Az 1860—1982 kozitt vépzett sikeres dsatdsok végzéséért elsGsorban Asz-
talos Istvénnak mondok kiaszonetet, aki a lelhely megtaldldsa utidn megte-
remtetle az anyagi és technikai feltételeket az elsd prébaisatiasckhoz és ké-
s6bb a nagyobb leletmentésekhez, sokféle allandd segitséget myujtott a na-
gyobb asatisok szervezési munkdiban, figyelemmel kisérte és Osszegytjtotte
a leldhelyen 63 kornyékén elokeriild leleteket, kidllitasokat, kiadvdnyokat
szervezett az dsatdsok folvamatos eredményeibol.

Koszonet illeti a MTA Régészeti Intézetét, amely biztositotta a nagyobb
dsatasok anyapgi fedezetét, a leletanyag restauralisat, a dokumentaciés és
publikdciés munkéikhoz szitkséges feltételeket. Ugyanecsak koszonet illeti
mindazokat a szerveket, amelyek valamiképpen kozremtikédiek az Asatdsok
sikerében, igy az aszédi jarasi ill. nagykozségi tanacs vb-t, az aszédi alta-
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lanos iskola igazgatésagédt, a honvédséget, a Pest Megyei Muzeumok Igaz-
gatosagat., Koszonet azoknak a kollegaknak, akik mint régészek vagy kezdet-
ben mint egyetemi hallgatok dolgoztak az asatdson, s akiknek csak nevét
emlitem itt meg, holott érdemiik sokkal nagyobb volt: Debitzky Katalin,
Ecsedy Istvan, Fekete Maria, Heged(is Katalin, Kiszely Istvan, Kévari Kldra,
Makkay Janos, Nagy Margit, Raczky Pal, Schreiber Rézsa, Stanczik Ilona.
Kboszonet jar azoknak a kollegiknak, akik a mdig sem lezart, féleg termé-
szettudoményos jellegli vizsgalatokat végzik a régeészeti eredmények azonos
értekil kiegészitésével: Bacskay Erzsébet. T. Biré Katalin, Bokonyi Sandor,
Lengyel Imre, Hans Quitta, Vorss Istvian, K. Zoffmann Zsuzsanna és meg
tobben mdasok. Kdszénet jar azoknak a kollegaknak is, akiknek munkija
nélkiil az asatdsok eredményeit nem hasznilhatndnk: Glattfelder Lucia, Ho-
rusitzky Katalin, Somlési Eva, Zamadits Agnes restaurdtoroknak, Hannos
Miklés, Molnar Ilona, Polinger Janos, Sugar Lajos, Sustits Laszlé féenyképé-
szeknck, Arpas Karoly, Bano Astila, Dékany Agoston, Dévai Nandorné.
Egyed Endre, Szabados Margit, Szathmary Géziné rajzoloknak és Virdgh
Dénes geodétanak,

Mindezen kollegdknak az &4satoval, egyuttal szerzével egyiittesen végzett
munkéja eredményeképpen lett Aszéd a magyarorszagi késdneolitikum alap-
vetd jelentdségli lelGhelye.

A gazdag leletanyagot az aszédi Petdfi Muzeum &rzi.

Kalicz Ndndor



KUTATASTORTENET

Aszéd kozségben, a féuteival parhuzamosan futé dombhéton és lejtéin
teriil el az ujkékori lengyeli kultura (mivel6dés vagy civilizdcio) egyik legje-
lentssebb telepiilési és temetkezési helye (3. kép 1). Az Gskori népesopartok
nevét még nem ismerjuk, ezért egy-egy kozosséget jellegzetes leletanyaga,
elterjedési terillete vagy elsSként megismert leléhelye alapjan nevezzik el
kultiranak vagy csoportnak. Igy kapta az ujkékor késdi fazisaban (kb. i. e.
4000—3000 kozott) Aszoédon is megtelepilt népesség elsé, memzetkozileg is-
mertté valt leldhelye, a dundntuli Lengyel kozség alapjan a lengyeli Kultire
elnevezést,

A Dunantul késé kékorst a lengyeli kultira idészaka oleli fel. Része
annak a nagy régészeti komplexumnak, amely nemcsak @ Dunantilt, hanem
Nyugat-Szloviakiat, Burgenlandot, Alsé-Ausztria egy részét, Dél-Morvaorsza-
got ¢és Kis-Lengyelorszagot is magaba foglalta (1. kép). Teriileti és idérendl
csoportjai allapithaték meg.

A lengyeli kultura kutatidsa a Dél-Dunéntilon kezdédott a névadd lels-
helyen, Lengyelen 1882—89 kozott, Wosinsky Mér, a nagynevi régész asata-
saival. Nagyszamu telepjclenséget és két temetét tart fel a lengycli sanc lerli-
letén, Wosinsky Moér igen rovid idé alatt kozolie asatdsi eredményeit nem-
csak magyar, de német nyelven is. Ezzel fclhivta a nemzetkozi régészeti ku-
tatas figyelmét is erre a jelentds lelchelyre, Féleg a kékori sirck nagy szama
keltett érdeklddést.

Wosinsky a mult szdzad 90-es éveiben Tolna megye tobb leldhelyén is
megtalalta a lengyeli tipusu leleteket, koztiik sirokat is.

Wosinskyvel csaknem egyidében kezdték meg a cseh kutatok a lengyeli
komplexum egyik nagy cgységének, a morvaorszagi festett keramianak a
kutatdsdt Dél-Morvaorszagban.

Wosinsky kutatdsait Magyarorszagon hosszi ideig nem kivvették hasonld
méreti asatdsok, amelyek lehatévé tették volna a lengyeli kultira részlete-
sebb megismerését. Kisebb dsatasok lelctegylittesel vagy cgyes leletek keriil-
tek csak a killonbdzé muzeumokba. 1905-ben talalta Mahler Ede egy rdmai
temeld Asatdsa soréan a somodorpusztai leleteket, amelyek taldn sirbdl vagy
sirokbél szarmaziak, A somodori leletek a lengyeli kuliura kés§ szakaszdnak
edénytipusait képviselik. A lelshelyet Tompa Ferenc Somogy megyéhe he-
lyezte, s csak a legutobbi évek publikacidi tisztaztdk, hogy a Koméarom me-
gyvei Szomor kozséghez tartozd Somodorpusztarél van szd. Marton Lajos 1908-
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ban kiscbb asatds sordn a Nograd megyei Patvarcon a bronzkori hatvani
kuitara telepiilése alat{ taldlta meg a lengyeli kultira keves leletét (MNM
LTSZ. 122.”1908).

Szazadunk 30—40-es éveiben végzett kisebb kutatdsok a Dél-Dundnful
kivételével csak jelentéktelen leleteket eredményeztek. A 30-as évek derekan
Kaposvarott kisebb probaasatds soran kerilltek eld a lengyeli kultura telep-
leletei, 1938—42 kozott Gallus Sdndor Balatonendréden taldlta meg a fengyeli
kultura telepiilését és néhany meghatarozhatatlan kora sirt (MNM Ltsz. Cs.
15—35/1941). A nagyszabasu kutatasok Dombay Janos dél-dunantili munkas-
sagaval kapcsolatosak, mely soran a lengyeli kultira legiébb emléke kerilt
felszinre. Dombay Janos 1933-ben kezdte el zengdvarkonyi asatdsait, s min-
den évben folviatta azokat 1939-ig. Elsdsorban sirokat tart fel, 1941—49 ki-
zOtt féleg a telepiilést kutatta. Asatdsai mindmaig a lengyeli kultira legna-
gyobb szamu femetkezésének, egy nagyméretll hazalapnak s szdmos kisebb-
nagyobb gdédérkomplexumnak a megismerését eredményezték. Hiteles, jo meg-
figycleseinek is koszonhetd, hogy a lengyeli kultarat ma maér helyesebben
itélhetjiik meg, mint munkassaga eldtt. Zengdvarkonyi dsatasait két nagy
6nallé munkdban tette kozzé,

Dombay Janos Pécs koérnyékén méshol is végzett kisebb asatasokat a
lengyeli kultura lelShelyein. 1933—42 kozdtt Pécsvaradon az Aranyhegyen
telepiilési jelenségeket és 8 sirt tart fel. Villinykdvesden 1957-ben ugyancsak
teleptilési jelenségeket és 29 sirt asoft ki, Szebényben 7 sirt taldlt. Ezek a
kisebb dsatasok a zengdvarkonyi eredményeket egészitették ki. A Baranya
megyei Babarcon fdldmunkak és Mészdaros Gyula leletmeniésével 1952~ben
18 sir keriilt eld.

Tolna megyében ez alatt az id6é alatt inkabb alkalomszerd kutatasok, ki-
sebb leletmentések folytak. Paradicsompusztdn és Agostonpusztan kiilon-kii-
l6n 15—20 sirt és telepiilési jelenségeket taldltak.

Az J0-es években végzett kisebb leletmentesekbdl a baranyai Szemelyt,
Kaposvart és a Fejér megyei Bodajkot emlithetjik meg. Szemelyen és Kapos-
varott ,,g6dorhazat”, Bodajkon telepgddrét és sirt taldltak, Budapesttd] észak-
keletre Nogradkivesden Patay P&l a lengyeli kultara godrét talalta meg.
A leleteket azonban akkor még 6 a vonaldiszes keramia korébe sorolta.

Az Olvenes évek végéig a lengyeli kultara kutatdsa Magyarorszigon tu-
datosan és donté sullyal a Dél-Dunantdl szik teriiletére szoritkozott. A tdbbi
terillet a kevés hiteles lelet és elégtelen megfigyelés miatt hattérbe szorult.

Kalicz Nandor 1964-ben Zalavarott, 1965-ben Letenyén (Zala megye) ta-
lalta mop kisebb &satdsokkal a lengyeli kultura telepleleteit. Az elsé leld-
helyen a lengyell kultura fiatalabb fazisdnak, mig a mésik leléhelyen a len-
syeli kultura legid8sebb szakaszdnak leletei kertiltek el8,

A B0-as évek kizepén B. Kutzidn Ida ismertette a kisebb szobi asatas
leleteit és a régi somodorpusztai leleteket. Neolitikus dsszefoglalasaban a ma-
gvarorszagl lengyeli kultiiran beldl idésebb és fiatalabb szakaszt allapitott
meg.

Patay P&l 1987-ben kozdlte az 1963-ban talalt szentendrei egyik sirle-
letet. Megemlitette a szlovakiai Luzianky és a dundntili bicskei leletekkel
feltételezett Osszefliggésekei. Draveczky Baldzs a lengyeli kultlira Somogy
megyei leleteif mutatta be, koztik a Zala kozségben végzett leletmentésének
fébb leleteit, melyek a kultUra legidtsebb fazisat képviselik. Makkay Janos
kisebb asatast végzett 1968-ban Sarkeresztesen és rovid beszémoldt adott a
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lengyeli kultira Fejér megyei leletanyagarél. Torma Istvan Pariban (Tolna
megye) tarta fel a lengyeli kultira kisebb telepreszletét, 9 sirral. 1972-ben
R. Csanyl Marietta és Raczky Pal Veszprémben leietmentes soran a lengyeli
kulttira legfiatalabb szakaszanak emlékeit talaltak meg, amelyek lehetéve tették
a lengyeli kultira 3 fazisra vald tagolasat Magyarcrszagon is,

Kalicz Nandor és Karolyi Maria Szombathely mellett Sé kdzségben 1973—
1680 kozétt a lengyeli kultura legiddsebb vagy inkabb kialakuld fazisdnak
Burgenlandhoz, Also-Auszirighoz és Dél-Morvaorszaghoz kapcsolodd telepii-
1656t vizsgalta meg, ahol az els kér alaka véddarkot figyelték meg Magyar-
orszagon.

Zalai Gaal Istvan 1978-ban kezdte el a még folyamatban lévs ésatasokat
Méragyon (Tolna megye). 1984-ig 70 sirt és 1obb telepiilési jelenséget tart
fel. Ugyand probaésatasokat végzett a nevado leléhelyen is. Antoni Judit a
Fejér megyei Csabdiban kezdte el 1978-ban a lengyell kulttra telepiilésének
és temetkezéseinek a feltarasat. Eddig 35 sirt 4sott ki a leléhelyen, amely
Aszod legkozclebbi rokona minden tekintetben. Az utdbbi évek kisbalatoni
leletmentései is fclszinre hoztdk a lengyeli kultura filatalabb fazisdnak tele-
pulési nyomait.

A Veszprém, Komdrom és Pest megyében végzeft topografiai munkak
soran a lengyeli kulttira szdmos leldhelyét ismerheftiik meg.

A lengyeli kultara problémaii irdnt megnyilvanulé nagy nemzetkozi ér-
deklédés miatl a Szlovak Tudominyos Akadémia Régészeti Intézete 1967-ben
nemzetkozi tanicskozast rendezett, melynek targya a lengyeli kultura volt.
Ezt a tanacskozdst 1984-ben megismételték. Ugyancsak a lengyeli kultira
volt a kozponti téméja az 1974-ben a morvaorszagi Teseticében rendezett ta-
nacskozdsnak. 1983-ban az ausziriai Poysdorfban megrendezett nemzetkéui
konferencia mar a lengyeli kulttra erdditési problémait allitotta a tanacs-
kozas kozéppontjaba. Mindezeken a tanacskozdsokon nagy hangsulyt kaptak
az Aszdédon végzett &satdsok jelent8s eredményei is.

Asz6d kutatdstorténete

A aszddi Petdfi Mézeum megalapit6éja és jgazgatdja Asztalos Istvan 1959-
ben fedezte fel a lengyeli kultira aszodi lelbhelyét a kozség feletti domb-
tetén. Igaz, hogy az egykori ,Vas’-féle téglagydr mikodése idején mér a
szazad elején eljutott néhény kisebb edénytéredék a leléhelyrsl az egri érseki
liceum gyiijteményébe, de ezek nem keltették fel a kutatas figyelmét. Ezért
a lelgholy igazi felfedezését 1959-t6l szamitjuk. Az aszddi muzeum, illetve az
asz6di helyi hatésagok anyagi tdmogatasaval végzett kisebb prohadsatisok
bebizonyitotték, hogy rendkiviil jelentés lelShelyet ismerhettlink meg. Ezért
a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Intézete nagyobb é4satasokat szer-
vezett Kalicz Nandor vezetésével a leldhely alaposabb megismerésére 196A-
ban, 1989-ben, 1570-ben és 1972-ben. Az 1974—75-hen wégzett kisebb lelet-
menté megfigyelések utdn 1981-ben és 1982-ben jelent8sebb leletmentések
valtak sziikségessd, melyeket a Pest megyel Muzeumok Igazgatdsdga és az
aszédi Petéfi Muzeum tédmopgatasival Kalicz Néndor vezctett Asztalos Istvén,
Kévari Klara és Schreiber Rézsa kdzromiikodésével. Az dsatassal feltart te-
riiletek mintegy 5000 m2-t tesznek ki, Azonban ez az atkutatott nagy terilet
is az egész leldhely alig 20/p-at teszi ki.
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Az aszidi lelshely jelentsége abbdl a ténybdl fakad, hogy a lelhely a
lengyeli kultura elteriedésének északkeleti hatarteriiletén fekszik (2. kép),
igen tavol a Del-Dunantilidl ¢s kozelebb Kelet-Magyarorsziaghoz. Ezért a
lelShely vizsgalatatol a lengyeli kultira maésirdnyu kapcsolatainak megisme-
réséi es uj megvilagilasat remélhettiik. Est a reményt taplalta a lelGhely
foldrajzi fekvése is, amely ma is fontos utvonalak mentén és metszéspont-
jaban fekszik. Ez nem volt masképp az ujkdkor folyaman sem.

A lengyeli kulturabdl Magyarorszagon most rendelkezésiinkre allo lelet-
anyag meég igen egyenetlen. Tulnyomé része az elterjeddsi teriilet keloti felé-
bdl szarmazik. A Dunantul nagyobbik, nyugati felcbdl eddig eldkerilt for-
rasanyag a sel asatisok kivételével alig iiti meg a szérvanyos leletek eértékér,
Ennek ellencre is megvan a lehetdségiink teriileti és idérendi csoportok elki-
lonitésére. Feltlinden elvalik a keleti teriilet a nyugatitél azaltal Is, hogy a
keleti csoport teriiletén a lelhelyeken a tclepiilési jelenscgek 6s a temetke-
zések egybeesnek. A Dunéntil nyugati felén nem ismeriink temetkezéseket
nemesak a telepiiléseken beliil, de a telepeken kivil sem. Arrva is vannak je-
lek, hogy a Dundintul legnyugatibb része a burgenlandi, alsé-ausztriai és a
morvaorszagi lcletek koréhez tartozik. Mindezek alapjian a lengyeli kulturat
Magyarorszagon harom teriileti csoportra bonthatjuk:

1. Keleti csoport. (Baranya, Tolna, Fejér, Pest megye, Veszprém és Komarom
megye keleti fele.)

2. Kozépsd csoport, (Somogy megye, Veszprém és Komarom megye nyugati
fele, Gydr-Sopron, Vas és Zala megye egy része.)

3. Nyugati csoport. (Zala, Vas és Gyo6r-Sopron megye nyugati része.)

A lengyeli kulturat Magyarorszdgon ma méar nemcsak cgy idésebb és
egy fiatalabb szakaszra tudjuk bontani. A legujabb kutatisok szerint az &t-
meneti. az idésebb (1) és a fiatalabb (I1) [4zis mellett el lehet kiildniteni a
legtiatalabb (III.) fazis emlékeit is, Ebben a rendszerben Aszéd az idésebb
vagy I. fazist képviseli a lengyeli kulturan beliil,

TELEPULESTORTENET

A lengyeli kultira nagy komplexuma clterjedt az egész Dundntalon, Bu-
dapest korzetében 4tlépte a Dunédt és megtelepiilt a gddsliéi dombvidéken,
a nogradl hegyek kozott, a Zagyva folyodig. Eszakon folytatédnak leléhelyei
Szlovakidban is. Déli hatdrdt a Drava alkotta és a korébbi véleményekkel
szemben horvatorszigi, szlavéniai megtelepedését kizdrhatjuk. Csupidn néhény
importdarabja jutott el a Sopot-kultura III. fazisdnak néhany leléhelyére,
Nyugaton Szlovénidban, Burgenlandban, Alsé-Ausztridban &s Morvaorszag-
ban van a telepiilési hatara. Legészakibb leléhelyei Szilézidban és Kis-Len-
gyelorszagban, Krakksé kornyékén taldlhaték (1. kép). Valdszinlileg a Morva,
Vag, Nyitra és a Garam folyék mentén hatoltak fel a lengyeli kultarat létre-
hozé vagy kialakulasiban szerepet jatszo tényezék (népcsoportok?) északra.

Magyarorszigon, beleértve kés6i f4zisinak emlékeit is, a lengyeli kultd-
ra mintegy 250 lelShelyét ismerjik. Ebb&l kb. 160 lelshely a legjobban 4t-
kutatott Baranyaban, Tolndban ¢és Somogyban taldlhatd, (korabban csak ezt
a vidéket tartottdk a lengyeli kulttira telepiilési teriiletének), tovabba Veszp-
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rém megyében, ahol a topografiai munkak sordn ndtt meg a telepulési sird-
ség. Veszprém megyében mintegy 70 lelhely valt ismeretesse. Budapesttdl
keletre, a Duna, Ipoly és a Zagyva altal hatdrolt teriileten — Aszddot is bele-
szamitva — a lengyeli kultura 26 leldhelyét deritette fel a topografiai kuta-
tas (2. kép).

A lengycli kultura lelhclyeit lényegében azon a teriileten taldljuk, ahol
korabban a dunantili vagy koézép-eurdpai vonaldiszes keramia is megtele-
piilt. Kiilonbsen szembelling az azonossag Budapesitdl keletre, ahol ugyan-
azt a teriiletct birtokolta mind a két dunantali kultura. Az egymést kovetd
két korszakban, vagyis egyrészt a korai és kozépsd neolitikum idején, mas-
részt a késéneolitikum idején a godélléi és nogradi dombvidék a Dundntul
vonzaskorebe esett.

Annak ellenére, hogy a Dél-Dunantulon volt a legtébb jelentds asatas,
az el6keriilt gazdag loletanyag valtozatossigban elmarad Aszédtsl, amely az
dlterjedési teriilet északkeleli peremén fekszik. Valdszinllleg a villozatossag
éppen a peremteriileti fekvésnek is koszénhetd, mivel {8bbirdnya kapcsola-
tok keresztezGdtek ezen a vidéken,

A lelshelyek elhelyezkedésc nem egyenletes. Vannak nagy ‘tcriletek,
amelyekrd] nem ismerjiik a lengyeli kultura lelShelyeit. Tlyen vidck az
Eszak-Bakony és eldtere, ahol a telepiilési hidnyt a stiri erddségekkel bori-
tott hegységek is indokolhatjék. Hidnyoznak azonban a telepiilések a Mczi-
f61d6n is. Egyelére nem tudjuk, hogy a kutatds hianya miatt nem ismerjik
az utébbi teriletrsl a késéneolitikus telepiiléseket, vagy esetleg mas, termé-
szeti, kérnyezeti okai voltak a telepek hiadnyanak. Ugyanigy rendkivil cse-
kély a leléhelyek szama a Dunantul északkeleti szogletében, annak cllenéra,
hogy a rendszeres topografiai bejirasokkal alaposan atvizsgdlték Esztergom
és Szentendre kérnydkét. A lelShelyek ritkasaganak magyardzata meég to-
vabbi vizsgdlatokat igényel.

A lelshelyek elhelyezkedését a foldrajzi fekvés erételjesen befolyasolta.
ElsSésorban az erdsen tagolt felszini vidékeket valasztottak ki megtelepedés-
re. Aranylag ritka, hogy a folydk, patakok alacsony partjara vagy artéri Ki-
emelkedésekre telepedtck. Az ilyen telepek nem is nagymcretuek.

A lengyeli kultira telepeinek jellemzdie, hogy jé kilatast, széles attekin-
tést, tehat ellendrzést nyujté kiemclkedé dombok, partok fennsikjan, magas
dombok lankds oldalan helyezkednek el. A domb labdndl rendszerint pata-
kok talalkoznak. A telepck kivilasztasanal sokszor szembetind a természe-
tes védettség, siratégiailag fontos pontok kihasznalasa. A névadé lelShelyen,
Lengyelen pl. a kés@bronzkori népesség ugyanazt a helyet valasztotta erddi-
tés létesitésére, amelyet a lengyeli kultura is kivalasztott megtelepedésre.
Meglepd, hogy szivesebben telepediek a nagy vizektdl kissé tavolabb, pl. a
Dunédba futé patakok partjain, mint a Duna kdzvetlen partjan. Hasonlé a
helyzet a Balaton mentén is. A Balatoni Felvidék déli, délnyugati bazalt he-
gyeinek lapos telején is elékeriiltek a lengyeli népesség oft tartézkadasat
bizonyité gyér lelatek is. A Dunatél keletre is megvannak magaslati lelGhe-
lvei, Magaslati telepnek tekinthetd Aszad is. Az aszédi leldhely két pataklol
(Galga és Szentkereszti patak) kozrefogott domb tetején ¢s lejtéin helyez-
kedik cl. A dombhat kb, 15—30 m-re emeclkedik ki a kdrnyezetb6l. s kelet—
nyugati irdnyban huzédik. A lengyeli kultura teleptilése mintegy 700 m hosz-
szan kovetheld a viszonylag szélesen szétteriild dombhaton, de a domb északi
lankasabb &¢s déli meredekebb lejtdin is meglaliltuk mintegy 350—400 m
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szélesscéghen a teleplilés nyomait. Még a demb labanal is, a Galga patak ala-
csony teraszan is elGkerliltek hulladékgodrei és sirjai.

A lengyeli kultura lelShelyeinck mérete valtozo. A topogréfiai terepbe-
jaradsok megfigyelései szerint vannak egeészen kicsiny 0,1 ‘hektdros, és hatal-
mas kiterjedés(i, 20—30 hektart eléré telepek, és kozottik minden méref
megtaldlhatd, Vagyis a hatalmas telepek nem voltak jellemzik a lengyeli
kultarara, csak kivételesen fordulnak cl6. A 250 ismert telepiilésbsl alig 10—
15 tartozik a nagyméretick kozé.

A Dunatol keletre esd teriileten Aszédon taldljuk a legnagyobb leldhe-
lyet. A részleges beépitettség miatt nem allapithatd meg pontos kiterjedése,
azonban nagy a valdszinlisége, hogy legalabb 20—25 ha fellletet foplalt el.
Ezzel Aszodot a lengyeli kultura 3—4 legnagyobb ismert lcl8helye kadzott
tarthatjuk szdmon, A Dundtél keleire felderitett 26 leléhely kiterjedését sok-
szorosan felilmulja az aszédi telep mérete, vagyis a lelghely jelentéségét
felttind nagysaga is hangsulyozza.

Szembetiné Aszédon és kdrnyékén, hogy az egész vidéket uralé domb-
tetdi leldhely mellett a lengyeli kultura idejét megelézd dundntuli vagy ko-
zép-eurdpai vonaldiszes kerdmia kulturdjanak (kb. i. e. 4300—4000) csak kis
telepliléseit ismerjiitk és ezek is csaknem mindig a patakpartok alacsony alsd
teraszan talalhatok (Aszéd pedagdgus héazak, Hévizgyork, Galgahéviz, stb.)
Ebben a jelenséghen az egymast kivetd kozdsségek, kultirdk eltérd &let-
médja és tarsadalmi szervezettségének kiildnbiézésége is megnyilvanulhat, Az
aszodi dombtetdn a lengyeli kultira koncenirilt, szamos kisebb kozosséget
(csalad, nagycsalad, memzetség) magaba foglald telepiilése helyczkedett el, a
hasonlé kord kisebb telepiilések kozdsségeit szamszerlien tébbszordsen feliil-
mulé népességével, Egyelére még nem tudjuk, hogy a telepiilés lakodi vérro-
konsagon alapulé kozésséghe szervezddiek-e vagy mas tényezdk jatszottak
szerepet a nagy telepiilési cgyseég létrejottében.

A lcléhelyeken nem talalunk vastag telepiilési rétegeket. A killonbszé
godrok vagy egymaésba fon6dd gédorrendszerek s a folszini ‘hézalapok jelez-
ték a telepiilési jelenségeket. Ex a jellemzé Aszéddon is. Sok telep felszine
Ickopoll vagy az Gjabban alkalinazolt mélyszantas bolygalla meg a telepek
felsd részét, s igy gyakran mar a felszinen is kirajzolédnak a telepiilés hul-
ladékaival megtoltétt kisebb-nagyobb gtdrik, gidorrendszerck foltjai. Az elsd
mélyszantast kévetsen a felszinen is lathaté nagy folton kezdtik az asatast
Aszddon is 1960-ban. Az égelt sartapasztoredékek leégett hazakat, a cserepek,
dllatesontok kéeszkozdk koncentricidja pedig godriket jelzett. Ugyanigy fel-
téinnek Arckasas alkalmawal a félbevagott kisebb-nagyobb, sekélyebb godrik,
megmutaiva egyuttal a telep metszcotét,

Mesterséges védelmi berendezés vagy épitmény még alig ismeretes Ma-
gyarorszagon a lengyeli kulturdbél. Egyes magaslati lelShelyek kivalaszta-
sanadl nem kizdrt a természet nyujtotta védhetSség kihaszndlédsa. Morvaor-
szagban, Alsd-Ausztridban és Szlovakidban mar gyakran taldlkozunk a mes-
terséges erdditésekikel is, elsésorban gylirszerti kérarkok formajaban. A mor-
vaorszagi TeSeticében a nagy kiterjedés(i telep teriiletén hatalmas, 6—7 m
széles, 3—4 m mély gyfirti alaka arok vett koriil egy 55—60 m-cs atmérsijd
felilletet négy kapuval. Ujabban {tbb hasonlénak a meglétét figyelték
meg 1égi felvételekkel és hitelesito asatasokkal. A Tégi felvételek segitségével
a lengyeli kultira magyon sok gylrd alaku kordrkanak helyét allapitottak
meg. Tébb esetben dsatdsok is hitelesitették a 1égi megfigyelések jogossdgat.
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Nyugat-Szlovakidban Niiriansky Hradokban (Kisvarad), édsatasok tisziaztak
a lengyeli kultura tobbszérds kordrok rendszerének meglétét. Ujabban a
Garam folyd kozelében a szlovakiai Svodinban (Szdgyénben) is hasonld gyiird
alakG korarok rendszert talalt V. Némejcova-Pavikova. Szlovakidban mar
i16bb adat is van a kérarok meglétére. Magyarorszagon Sé kozség hatardban
talalia meg Kalicz Néandor és Karolyi Méria egy kettds kordrok nagyobb
részletét a lengyeli kultura kialakuld fizisdt képviseld leléhelyen. Az 1931—
82-es leletmentések soran Aszadon is eldkeriiltek olyan arokrészletek, ame-
lyek gylril alaku kordrokhoz tartozhattak. Pontos jellegiiket még nem si-
keriilt meghatdrozni. Azonban a legutébbi két évtized kutatdsal szerint a
korarkok altalanosak a lengycli kultira iddsebb fdzisaba tartozéd nagyobb le-
16helyeken, Ezért nagy a valészinfisége, hogy Aszddon is hasonlénak a nyo-
maira bukkantunk. Azért is valdszini még ez a feltevés, mert a szlovakiai
Svodin (Szbgyén) a Garam kozelében, minden tekintetben a legkdzelebb all
Aszodhoz.

Hézak

Bir szamos kisebb-nagyobb asatds tortént mar Magyarorszagon, a len-
gyeli kultira lakohazairdl, épitményeir§l még nem kaptunk annyi megbiz-
haté adatot, amelyek alapjan torvényszeriiségeket allapithatnank meg.

Az asatasok legnagyobb része a keleti csoport tertletét vizsgdlta. Meg
ezen a szlikebb teriileten is tdébbféle épitményformat taldlunk.

Aszédon a fold felszinére épitett paticsos szerkezetdl hdz o jellemzs. Ot
ilyen leégett haz nyomait figyeltitk meg. Mivel a felszinhez kozel fekilidiek,
a szantds erdsen megbolygatta valamennyit. A megtaldlt hdzak eléggé rend-
szertelent] helyezkedtek el (5. kép). Harom hdz (2, 3, 1), egymastdl 30—35 m
tavolsagban, megkozelitéen E—D irgnyban htzédé sorban allt. A kozépsétol
keletre ugyancsak 35 m-re allt egy hasonléd haz (5. héz), amely a legnagyobb
mértékben lepusztult. A sorban 416 harom haztél myugatra északnyugalra,
mintegy 120 m-re tartuk fel az erdsen sériilt 4. hdz maradvanyait. A meg-
talalt hdzak lénycgében mind a lelohely kelell részén helyezkedlek el, Szinte
szabalyosnak ldtszik @ 30—35 m-es tavolsidg, amely az életmdddal lehetett
kapcsolatban. A lelbhely északnyugati széle kozelében is mutatkoztak leégett
hizra utald paticsnyomok, de ezt nem lehetett azonositani. Ugyancsak azo-
nositatlan maradt a domb kozépsd déli szegélyén egy alkalommal megfigyelt
paticsos folt. A tisztdzast a folyamatos beépités leheteilenné tette.

A hézak ardnylag kisméretiiek voltak, a téglavirdsre €gett paticsokbol
allé omladékok mintegy 8X5, 64,5 m-es feliileteket boritottak be. Nem
taliltunk oszlophelyeket. De még ha lettek volna is, akkor sem tudtuk vol-
na helyitket megfigyelni, mivel a 80—90 cm-cs sdtétsziirke humuszrétegben
a jelenségek, igy elsdsorban a beéasasok korvonalai nem rajzolédtak ki. Vagy-
is az esetleges sekély mélységii oszlophelyek észrevétlen maradtak. A tégla-
lap alaktt hazak hossziengelyiikkel ENy—DK iranyban 4lltak. Bejiratuk ta-
lan a délkeleti végiikdn lehetett. Méretiik alapjan az aszddi hdzakat a kis-
csaladi hazak kozé soroljuk. Ugy latszik, hogy ez a hdzforma a lengyeli kul-
tira keleti csoportjanak teriiletén sem volt &ltaldnos, mert Aszdédon kiviil
csak a Dunéntul északkeleti szigletében fekvd csabdi leléhelyen figyeltiink
meg a felszinen paticsos haznyomokat. Az Aszéddal kozeli rokon szlovakiai
Svodinban (Sz8gyénben) pedig kizarélag oszlopos szerkezetti hossza magy hd-
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zakat talaltak. A paticsos szerkezet(i kiscsalddi haz Kelet-Magyarorszagon a
tiszai-herpdlyi-csészhalmi kulturaban &s elssorban a i6bbrétegd, un. tell-
telepcken vagy tellszerl telepoken jellegzetes. Aszédrdél a 3. hdzat mutat-
juk be részletesen.

A 3. hdz. A telepiiléskeleti részén 4lit,az E—D irdanyyd sort alkotd harom
haz (2, 3, 1.) kozépsd tagjaként. A felszinen is lathato égett tapasztoredékek
alapjan lehetelt helyét megallapitani. Ugy jdoltiik ki az dsatdsi szelvényt,
hogy az egykori épitmény teljes terilletét feldlelje, A mélyszantas nagyon
megbolygatta az omladékot, s6t, még a7z omladék alatt fekvé targyakat is.
Az eredeti helyzetben fekvd paticsokat a tébbi hazhoz hasonléan Ugy bon-
tottuk ki, hogy lchetdség szerint a legkisebb rdg is helyén maradjon. Ilyen
modon a paticsomladék formaja és kiterjedése bizonyos felvilagositdst nyuj-
tutt a haz alakjarol, méretérdl és fekvésérdl is. A padlét ugyanis nem jelezte
dongilt agyagréteg, sem fa alapozds. A padldészintre csak a tlizhely és az
egykori padlon heverd edények, kétargyak alapjan kovetkeztethettiink. An-
nak ellenére, hogy a nagyobb kiégett paticsok megdrizték a vastazabb osz-
lopok, hasitott ,deszkdk” lenyomatat, nem taldliuk meg a leégett hézhoz
tartozo, beasott oszlophelycket. Ugyanis, amint mar cmlitettem, a sdtét, fe-
ketés-szlirke humuszréteg kb. 80—90 em vastagsagban boritja a vildgos szi-
nl, 16sz0s altalajt. Az pedig kétségielen, hogy az ot paticsos szerkezetd hiz
szamara a falakat tartd oszlopokat csak csckély mélységbe dshattdk be, s az
oszlopgodrék nem érték el az altalajt. Mindezek miatt a hizomladékok ki-
bontdsa utdn is csak kovetkcztctésekre vagyunk utalva az alapmdéretekrdl.
Kétségtelennek tartjuk, hogy az omladékok alatt taldlt Osszetort edények a
hdzak belsejéhez tartoztak,

Mindezek alapjan a 3. hdzat a kovetkezéképpen képzeltik el. Az égeit
omladékok cgy 8X5 m-es, szinte szabdlyos ENY—DK irénya téplalap alakd
felilletet boritottak be (6. kép 1, 7. kép). A szintds elsdsorban az északi-
északkeleti részt bolygatta meg. Valdszinli, hogy a hdz alapteriilete nem le-
hetett sokkal kiscbb, mivel az edények. 6rlé- és munkakdvek a paticsfeliilet
széle kozelében is minden irényban clékeriiltek. BAr a jardszintet nem talal-
tuk meg, azt meégis bizonyossdggal kovetkezlethetjilk, hogy a hdzat az egy-
kori felszin ala, kissé bemélyitetteck. A 3. hézban az edények alja kb. 35—40
cm mélyen jelentkezett a mai felszin alatt. Azt pedig mdas adatok is bizo-
nyitjak, hogy a humuszréteg legalébb a mai vastagsagot elérte, sot, valami-
vel vastagabb islehetett. Ugyanis néhdany hasonlé kort sirt 30—40 em mélyen
(tehat a feltételezett padlé mélységében) taldliunk meg. Az pedig nem két-
séges, hogy a sirokat is bedstdk a felszin ala.

Korabban arra gondoltunk, hogy a hézaknak nem volt fliggdleges fel-
mend faluk, hanem a mai csfszkunyhokra emlékeztetd modon késziltek,
vagyis a tetd oszlopai a hozzajuk tartozd szerkezettel kiézvetlenll a felszinre
tdmaszkodtak és ezt tapasztottdk be pelyvas agyvaggal. Azonban az utébbi
¢vtized kelet-magyarorszagi hasonld koru leléhclyeken folytatott dsatasai
(Gorzsa., Herpély), arrdl gyéztek mog, hogy a hasonlé kora telepeken Kelet-
Magyarorszagon felmend falu, oszlopos, paticsos hdzak voltak a szabalyszer(
épitmeények. Ezek alapjan, a csekély maradvanyok ellenére is, az épitdanyag,
szerkezcti elemek hasonlésaga miatt az 6t aszddi hdzat is fliggdleges felmend
falakkal ellatott épiiletként rekonstrudthatjuk.

A falak vastagsigira nincs adatunk, de az oszlop. ,deszka™, és vesszd-
nadfonadék szerkezetre kiviil-bellll ralapasztott agyagréteg egy-egy oldala
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elérte a 10--15 cm vastagsagot. Igy u faszerkczettel egyiitt legaldbb 30 cm-es
falvastagsagra kell gondolnunk. A faitapasztdsba héven kevertck pelyvat,
ami termeszielt novényckbél (gabonabaol) szarmazott. A néhany bemutatoti,
kiégett faltapasz toredék hiven megdriztc a 2—3 cm vastagsidga parhuzamos
dgak (nad) és o derékszigben atfogo nagyobb atmérdjtt husdngok, vagy a
legalabb 10—12 cm atmérdjii hasitott oszlopok, ¢s ,deszkak” lenvomatait (9.
kép). Az ¢pitési technika fejlettsége, a fakonstrukeio merész alkalmazdisa mar
a lengyeli kullurat megel6z6 idében is altalanos volt a dunantali (kozép-
europai) vonaldiszes keramia kulftrijinak teljes terilctén. Az agyag nagy-
mérvli felhasznaldsa és faszerkezettel kombindlva Kelet-Magyarorszagon ép-
pon a késéncolitikum idején (vagyis Aszdddul cgyiddben) a  tiszai, herpdlyi,
esfszhalmi kulturaban valt altaldnossa és jellegzetessé. Bz az épitési technika
a balkani korai neclitikumban terjedt el elészdr, s legkorabbi magyarorszagi
megnyilvanulasait az alftldi és dél-dunantali korai neolitikus Kérés-Starcevo
korbdl ismerjiik.

A tapasztolt, fiigySleges falu hazak tetejét tobbféleképpen is kialukit-
hattak, amin{ ez féleg a kunyhomodellek alapjan feliételezhetd. Tegkézen-
fekvisbbnek latszik azonban a satortctds megformalas, faval, szalmaval, vagy
ogyéb novényi anyaggal fedve. Fléfordulhatott, a dombora és esetleg az eny-
hén lapos mcegforméalds is. Fz utobbi azonban a kunyhoémodellek stilizaltsaga
miatt nem dénthetd el hatarozottan. Ugyanis a magyarorszagi éghajlati vi-
szonyok Kkedvezdilenek a lapos teté alkalmazasara. Egyik esetbzn sem zar-
hatjuk ki a tetét atkoté szerkezeinek a falakhoz hasonld betapasztdsat, ami
természetesen szinte ¢venkénti megujitdst igényelt.

A 3. haz hossztengelyében kb. a haz kézepén talaltuk meg a tizelShely,
vagy a tlizclélap toredékét (8. kép). Az 1. haz padldjan €épségben maradt
meg a padlo sikjabol kisse kiemelkedd, ovalis (160X 110 em-es feliiletll) gon-
dosan tapasztoli, lesimitott és {obbszér megdjitoft tlizhely. Valos«in(i, hogy
a tobbi hazban téredékesen megmaradt tlizhelyek is eredetileg hasonld ala-
kuak lehettek.

A haz padléian heveriek a berendezést alkotd, <ériilt allapotban moeg-
maradt edényck és kaiargyak. Feltételezhetd, hogy minden leégett héz, igy
3. hdz is, teljes berendezésével pusztult el. A 3. hiz leletei:

Kis csésze oldalra délve a héz északkeleli széle kézelében (10, kép 1),

Tal téredékei o tlizhely északnyugati részénél.

ITasonlé tal toredékei szétszorodva a haz északnyugati vége kidzclében.
Nagyobb cdeény, taldn amfora, vagy fazék toredékel az elébbi mellett.

. Tal torcdékei a haz délkeleti sarkaban. az 1. edény kozelében.

. Nagy lapos tal tdredékei a llizhely déunyugali részén,

. Fazék toredékei a héz délkelell részén az 3. edény kozelében.

Nagyobb amfora, vagy fazék toredékel az 5. és 7. edény mellett.

. Nagy cdény toredékei n haz délkeleti részén levs edénycsoportban.

IO Nagy edény toredékei az elébbiek mellett.

11. Hengeres edény also része a haz délkeleti részén (10. kép 2).

12. Tagolt kis csésze oldalan fekve az cldbbiek kozott a haz szélén.

13, Magas cs6lalpas tdl a haz délnvugati széle kozelében oldalara délve (10.
kép 5).

74. Taldn nagy amfora lebetett a csétalpas taltol északnyugatra. Jelenids ré-
sze elpusztult,

v
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15. Kisebb amfora toredékei a haz délnyugati részén oldalra délve. (10,
kép 3).

16. Lehet, hogy két edény t6redékei a tlzhely keleti oldalan.

17. Nagy edény néhany toredéke a tlizhely délnyugati oldalan.

18. Nagyobb amfora a haz délnyugati szélénél a 13. és 15. edény kdzott.
(10. kep 4).

A feltdras sordn legalibb 18 edény toredékeit talaltuk meg, de wvalodszind,
hogy t6bb edény is tartozott a hdzhoz. Kevés kivételldl eltekintve, nagyobb
edények voltak, amelyek a lengyeli kultura jellegzetes tipusait képviselték.
A paticsok eltavolitasa utdn azt is megallapithattuk, hogy a hidz délnyugati
részén a nagyobb edények sorban allhattak a padléon és egy iréanvban déltek
el, amikor rajuk zuhant az €g6 tetd, vagy a fal (6. kép 2, 8. kép). Nyole
edény a haz délkeleti sarkdban &llt, néhdny pedig a tlizhely kozelében he-
lyezkedett el.

A kétargyak a kovetkez8k wvoltak:

a) Nagy ké, egyik oldala kissé csiszolt, a tohbi része durvan megdolgozoit,
dombord, Tobh darabra tért. A hdz északnyugati részén taldltuk meg,
by—s) Kiscbb csiszolt kovek (3 db) a haz északnyugati szélénél (11. kép 1-—3).
Az a—b;— koévek valészinlleg a haz ,.mlhely” résachez tartoztak.

c) Nagy 6rl6kd a haz kdzepén a tlizhely északkeleti része kozelében.

d) Kis k8balta a 11. edény cserepei kozoti (11. kép 4).

e} Kisebb dorzské a c) 6rldkd déli oldalan (11. kép 8).

f) Orl6ké toredéke a haz délkeleti végén (11. kép 9).

Mindent egybevetve, tigy latszik, hogy az edények meglchetdsen rend-
szertelen csoportokban &lltak a haz pusztuldsakor, 5—6 nagyobb edény all-
hatott a haz délnvugati fala kizelében. Mintegy 9 kisebb-nagyobb edény a
hdz délkeleti sarkéban csoportosult, mig 3—4 nagy edény toredékeit a hiz
északi részén taldltuk meg. Az O8riéhely a hiz koézepén, a tlzhely kizelében
lehetett, mig az ,mihely”-szeri munkahelvet a4 hiz északnyugati sarkéban
jelezték a megmunkalds nyomait visel§ kétargyak (nem 6&rlékivek). A né-
hiny agyagnehezék a iobbi hazban is meglévd szovaszék jelenlétére utal.
(11. kép 6--7).

A hejarati rész a haz délkcleti, keskenyebbik végén képrzelhetd el. A héz
hossztengelye megfelelt a mai, uralkodé ENV-i szélirdnynak is.

A fold felszinére épitett felmend falii, oszlopos szerkezetli haz legszebb
alaprajza Magyarorszagon eddig csak Zengévarkonyban maradt meg. Hosz
sza 19 m, szélessége 8—9 m. Az oszlopok atmérdje 20—40 cm volt. A fel-
épités utdn kétszer is meguajitottdk a teljes hazat. Kz az épitmény a kdzép-
eurdpai vonaldiszes kerdmia hagyvomanyait latszik kovetni, de szerkezete lé-
nyegesen eltér a vonaldiszes kcramia tobb belséd oszlopsoros hézaitol. Mint
mar emlitettem, a szlovdkiai Svodinban (Sz6gyénben) kizardlag oszlopos szetr-
kezetfi hosszii hazakat téartak fel. Mivel a svodini (szfgyéni) lel6hely minden
vonatkozisban kozel Il Aszédhoz, ezért feltételezhets, hogy Aszédon is meg-
lehettek a hasonld kora hazak. Erre gondolhatunk a nagy dsatdsi feliilet ke-
leti szélén huzodé kisebb, leletnélkiili godrok alapjan, amelyek sort alkottak
és esetleg oszlopgodrok aljai lehettek.

Néhany oszlopos szerkezet{i haz részlete Magyarorszdg mds teriiletén is
elgkeriilt, de ezek mind a lengyeli kultura késdbbi fazisdba tartoznak.

Go6dorhazat nem ismeriink Aszddrdl, Egyctlen f{dldbemélyedd, lekereki-
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tett sarki téplalap alaka gddrot talaltunk, két végén 1—1 oszlophelynek mi-
nosiilé bemeélyedéssel (4. kép, baloldalt). Talan raktdrverem lehetett, vagyis
amennyiben épitmény része volt, akkor gazdasdgi rendeltetési éplletnek
véljlk.

Egyesek feltételezik a lengycli kultura iddsebb fazisaba tartozdé lelShe-
lyeken a goédérhazak megletét is. Mindezek kiilonbozé rekonstrukeids elkép-
zeléseket is adnak. Az uj kutatdsok alapjan azonban kéiségbevonjuk a goddr—
hézak meglétét és Aszddhoz hasonloan inkdbb csak gazdasédgi rendeltetési
godrés épitményeket fogadhatunk el.

Hazmodellek

Magyarorszagon eddig csak Aszédon kerlilt eld 6t haz- illetve kunyho-
modell (12. kép 1—5), Igen leegyszerlisitett dbrdzolasok, nem dnalldéan, hanem
fed6k fogantyijaként késziltek agyagbol. Kozds vonasuk, hogy négyszogle-
tesek, vagy hatsé részitk lzkerekitett. Felmend fallal rendelkeznek, tetejik
lapos, vagy enyhén domboru. Uregesck, elél torzitottan nagy nyildsuk van,
de a homlokfal mindegyiknél a leté folé emelkedik, s két esethen partdzatos
kiképzestt. Két példanynal a négy sarkon kiemelked$ dudorok talan a négy
tartooszlopot utanozzik. Rendeltelésiiket egyeldre nem ijsmerjiik, lehet, hogy
szertartasi kellékek voltak. Bizonyos kétségek meriltck fel e modellekkel
kapesolatban, hogy waldban hazokat, vagy kunyhokat abriazoltak-e, vagy in-
kébb kemencélet utanoztak. Ez utobbi feltevés féleg a herpélyi hasonld ala-
ku, valéodi kemencék feltarasa utan valt jogossd. Azonban, legljabban Szlova-
kidban Horna ScC (Felsiszecse) lcléhelyen (Léva kozelében) a lengyeli kul-
1ura korai fazisdba tartozo telepiilésen taldlt fedS-fogantyianak kétségtelendil
hizforméaja wvan: teteje satortets, Ezért valdszinti, hogy az aszodiak is héz-
ill. kunyhémodellek, Kiilénsen a szerkezethez tartozd oszlopok utdnzasa utal
erre er@s hangsullyal. A lapos teld azonban kétségeket ébreszt éppen az em-
litett klimatlikus viszonyok miatt. Lehet, hogy kunyhé €s kemencemodelleket
egyardnt készitettek. Van olyan fedéfopanyta is Aszddon, ameiynek nyildsa
nem alul van, hanem magasabban helyezkedik el és korabban nem is sorol-
tam a kunyhémodellek kdzé, Az egésznek gdmbdlyded alakja van (12. kép 4).
Ez a foganyti emlékeztet a gorogorszdgi korai neolitikus modellekre, ahol a
nyilds a tet6héz kizeli részen taldlhatd. Az ilyenek esetleg gazdasigi épitmé-
nyek utdnzatai lehettek.

Onéallé hazmodellek, ill. téredékeik Morvaorszigban és Ausztridban ke-
riltek eld, a lengyeli kultiira idésebb ¢és fiatalabb fazisdba tartozé lelghelye-
ken. Jellemzojuk a fiiggbleges fal, a satortet§ és a faszerkezet uténzdsa. A
kunyhé alaka fedéfogantyuk Aszdédot és a szlovakiai Horna Secé-et (Felsé-
szeese) kivéve az egész lengyeli komplexumban ismeretlenek. Igen gyakoriak
azonban a hasonld korll Gumelnita kulttrdban Romanidtél Gorogorszigig.
Taldn nem indokolatlan osszefiiggest keresni kozottik.

Hdzale berendezése
A kevés feltdrt hdzalap miatt a hdzak berendezéseird! is igen kevés ada-
tunk wvan. Els6sorban kell megemliteni a tlzhclyet. Az aszddl hédzakban
mint mdr emlitettem, csak egyetlen {lizhely maradt meg sértetlendl, az 1.
hizban. A tébbi megrongalédott, vagy teljesen el is pusztult. Jellegzetosségiik,
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hogy kissé kiemelkedtek a padlé siljabol és feltételezheté, hogy ovalis alak-
juk volt. A sértetlen tlizhely az elsé hdzban 160X110 cm-es felllettel rendel-
kezett. A gondosan simara tapasztott tlizelGlap erdsen atégett. Némelyiket
meg is ujitottak.

A 2. haz ktzepén az omladékok kozott 32 db lapos ovalis rosszul kiégett,
atfurt apgyagnehezéket taldltunk egy csomoban. Valdszin(lleg a hdzban 4&llo
szoviszékrol zuhantak le a haz pusztulasakor. A teljesen elszantott 5. hazban
és a 3. hazban is taldltunk ilyeneket. A 2, haz nyugati végében, felil nyitott,
kerck kemence, vagy tarold készség ugyancsak rosszul kiégelt 3—4 cm vas-
tag nldal- és peremtoredékeit talaltuk meg,

A7z edények a hdzak berendezéséhez tartoztak, de helyzetiikben szabaly-
szerGseget nem tudtunk megallapitani. Az edények kozott eléfordultak na-
gyvobb mecéretiiek is, de firtartalmuk nem érte el a kelet-magyarorszagi ha-
sonldo koru és hasonld jellegi hézakban taldlt téaroldedények meretét. Ezért
a gabona taroldsara maés lehetfségek felhasznilasit is feliételezzik. (Pl. vesz-
sz6bdl font és esetleg betapasziott kosarakat, valamint vermeket). Az edé-
nyeken kiviill igen sok kiilénbdzd méretl 6rl6- és dorzskd tartozott = beren-
dezéshez. Kdéballdk, csont- és aganesszerszamok is clSkeriiltek a romok alédl.
A nem eredeti hclyzetben taialt oltartoredékek ¢s cgycéb kultusztiargyak helye
is a hdzakban lehetett,

Mtihelyek

A k6, csont és aganes nyersanvagok, félkdésztermékek és hulladékok alap-
jéan tételezhetjik fel a mihelyek meglétét. A 3. hazban, de a tSbbi hazban
is talaltunk olyan kétargyakat, amelyek nem gabonaéritkdvek voltak, hanem
méas munkdkra szolgdltak (pl. csont, agancs, ké megmunkadlasra, festek toré-
sére, stb.). A legutdbbi lelelmentések sordn azonban clékerilt egy onalld
agancsszerszam készitd miithely maradvanya. Orlék6hdz hasonld lapos ki,
cgyeb kovek, kész agancseszkozodk, [élkész termékek és még megdolgozatlan
agancs nversanyagok hevertek egy kissé bemdélyitett kerek fellileten (13. kép
1—2). Az agancsszerszamoknak, mint késdébb 1atni fogjuk, igen jelentds sze-
repe volt az aszddi kozdsség élelében, Sajnos. nem lehetett megallapitani,
hogy az ismerietelt levékenység a szabadban térténf-e, vagy pedig a kissé
bemélyilett hely fedett wolt,

Gadrok

A leldhelyen nagy szamban tartunk fel kilonbizd méreld, tébbnyire sza-
balvialan alaki godroket, egymasbadsott godrokbdl dllé godérrendszereket (4.
kép). Egy részitk rakidrverem lehctett. Legtobbjuk elsdédleges funkcioja azon-
ban az agyaghyerés volt. A teleplilés egész teriiletén szabdlytalanul helyez-
kedtek el. A leldhelyen mintegy 13 olyan nagyméretd godrot ill. gdddrrend-
szert bontottunk ki, amelyek hossza fclilmulia a 10 m-t, szélessége pedig a
6—-8 m-t, és mélységlik megkozelitette vagy tulhaladta a 2 m-t. Ezckon ki-
vitl mintegy 30 kisebb-nagyobb kiiloabozé, néha ovalis alaku s csaknem min-
dig teknés aljit gédrot tadrtunk fel. A vagyméretd godrdket hosszabb ideig
termelhették ki vagy a telepiilés lakodi egyidében hasznaltak Oket agyagnye-
résre, féleg hazépitéshez, megtjitdshoz. Tulnyomo résziiket hulladékokkal, az
elfogyasztott allatok csonijaival, 6sszetort cdényekkel, tdnkrement szerszd-
mokkal és egyvéb targyakkal, vagy loredékeikkei toltstték fel. A gédrdk gaz-
dag tartalmukkal adjak a legjobb keresztmetszetet a telepek cletéhél.
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TEMETKEZESEK

A magyarorsziagi neolitikus kulturdk kozul a lengyeli kultdra temetke-
zéseit ismerjiik legjobban. Tobbszdz siroz temetéfeltdrdsok nyujtanak felvila-
gositast a temetkezési modban megnyilvanuld térvényszeriségekrél és helyi
cltérésekrdl. Az Osszes temetdk, de még az egyes sirok is elsdsorban a len-
gyeli kultura keleti csoportjdbdl ismeretesek. A nagy sirszdamu leléhelyex a
keleti csoporton belll is @ Dunantdl délkeleti részén, Tolna és Baranya me-
gvében kerillek megvizsgalasra, (Néhany példa: Lengyelen két helyen kb.
140 sirt, Zengdvarkonyban 368 sirt, Moragyon 70 sirt tartak [el. Nagyobb sir-
szdmu temetdhiz tartozhatott a pécsvaradi 8 sir, a szebényl 7 sir, az erzsé-
beti 3 sir, a babarci 18 sir,, a pari 9 sir. 2z agostonpusztai mintegy 20 sir,
és a paradicsompusztai mintegy 15 sir)

A Dunantul északi felében mar csak egy-egy sir feltardsdrol van tudo-
masunk a keleti csoport teriiletén. A Fejér megyei Bodajkon, Sirkeresztesen
egy-ogy sirt taldltak. Néhany sir ismeretes Szobon, Solymdron, Szentendrén,
Budapest kozvetlen kornyékén., Kivételt képez a Fejér megyei Csabdi, ahol
eddig, a folyamatban 1évd &4satdsok soran 35 sint tartak fel,

A lengyeli kultura legkeletibb leléhelyén, Aszédon eddig 220 sirt tdrtunk
fel. A sirck mindig a telep teriiletén taldlhaték és a t8bbszérds sztratigrafia
alapjan igen wvalészint, hogy a hdzak és temetkezések helyét a lelShelyen be-
14l tdbbszor is megvaltoztattak. Vagyis feltételezhetd, hogy egyiddben a leld-
helynek csak egy részén laktak, masik részén ugyanakkor csak temelkestek.
A lengyeli kultara idején megkezddédétt a lakohely és a temetkezési hely
szétvalasa, de csak a leldhelyen belll. Vagyis az él6k lakohelyétdl — valdszi-
nilileg magikus okokbol — kezdték elkiiloniteni a halottak ,lakohelyét”, a sir-
csoporiokat, temetbket. Az elkiiloniilés még nem annyira erételjes, mint ké-
sébb a rézkorban, mert a lelGhely egészc egységbe foglalja az éléket és a
holtakat. Azonban az életmddot és meg sok sajitossagot érinté valtozds a
vallasi képzetek terén is jelentkezik. Ebben az esetben a haloltakat fokozalo-
san -eltavolitjak az elok kozvetien kizelébol., Vagyis ebben a tényben az a
felfogés-valiozds tiukrozédik, hogy az dsszetartozds képzete ellenére a halot-
tak mar hangsulyonzottan mas mindséget képviseltek mint korabban, ¢és mint
a kdzosség 616 tagjai. A temetkezésekre az jellemzd, hogy a sirok csoportiosan
helyezkednek el és igy alkotnak kisebb-nagyobb egységeket. Mindez csupdn
a keleti csoportra vonatkozik, mivel a kizépsé és nyugati csoport teriiletén
eddig ismeretlenek a temettk, nemosak a telepeken beliil, de a telepeken ki-
viil is. A kozépsé és nyugati csoport telepein talalt egy-egy temetkezés leg-
tobbszdr annyira kilénleges jellegdi, és annyira kivételes, hogy ezek semmi-
képpen sem képviselhetik a jellegzetes iemetkezési modot. Az ilyeneknél in-
kidbb az aldozati, vagy ritudlis jelleg dominal.

A keleti esoport temetkezései leginkabb a Tisza vidékkel mutatnak ro-
konsagot, A ftiszai-csészhalmi kulttrédban is a telepek teriletén taldlhaték
meg a sirok. A herpalyi kulturdban megvan a telepbe 16rténd temetkezés,
de eléfordulnak a siresoportok a telldtelepen kivilis. Igaz, hogy ezek a sireso-
portok a tell-en kiviil, az egyrétegl telepilés korében daldlhaték. A sirok
szama Kelet-Magyarorszagon azonban kisebb, mint a lengyeli kultira leldhe-
lyein. Az is jellemz§ a lengyeli kultira keleti ecsoportjéra, hogy a sirok és
a telepliléai jolenségek a lelShelyek egész teriiletén eléfordulnak. Aszddon, a
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feltart teriilet nagysadgat ¢s az ott taldlt sirok szdamat az egész leldhelyhez
aranyitva, hatdrozottan szémolhatunk legaldbb 10 000 temetkezéssel.
Aszédon 28—34 sirbol allé sircsoportokat lehetett elkiiloniteni (14, kép).
Lehet, hogy a sircsoportok egy-egy nagycsaldd tagjait [ogadtik magukba. A
nagy feltart teriillet nyugati részén megfigyelt a) sircsoport sirjait ismertetem
részletesen (15. kép), mert ezek lényegében atfogd képet adnak az egész lelé-
hely temetkezési jellegzetességeirsl. A sirok szamozasa a feltdras sorrendjé-
ben tértént. Mivel a sircsoport feltdrgsat tobb részletben végeztitk az egész
dsatdsi teriileten, ezért nem folyamatosan kdovetkezik a sirok szdmozasa.

a) sircsoport sirjai

94 sir (16. kép). Egy nagyobb gddérben taldltuk meg, feldult allapotban. A
koponya hiadnyzik. A végtagesontok és a bordak, de még a medcnce is ere-
deti helyzetben fckiidtek. Iranyitdsa ENY—DK. A sirmélység 85 em. Felndtt
lehetett. Melléklete mines.

55, sir (16, kép, 19 kép 1.). Igen rossz fenntartast, hidnyos, kdzepesen zsugo-
ritott csontvaz. Gyermek wolt. Jobb oldalan fekszik, Csak a koponyatetd és
a lab hosszlicsontok maradtak meg. Irdnyitidsa ENY—DK. Sirmélység 112
em. Mivel a sirgddrit az altalajba dstak, alakja megdllapithaté: téglalap.
Mellékletek :

1. Festett kis csésze a medence filott, oldalan fekiidt, a sir aljandl, 10 cm-rel
magasabban. Nyaka hidnyzik. (29. kép 6.)

2. Gydngy6k a medence kérnyékén (15 db kisebb-nagyobb korong- és hen-
ger alaku ‘Spondylus-gyéngy: 30. kép 2).

3. Kovapenge szilank a medence tajan.

96/A sir, (16. kép, 19. kép 2). Gyermek erSsen bolygatott csontvdza. Csak a
koponyatetd és az cgyik karcsont maradt meg eredeti helyzetében. Jobb ol-
daldn fekiidt. Sirgddor alakija nem dllapithaté meg. Irdnyitdsa DK—ENY le-
hetett. Sirmélység 45 cm. Mcelléklete nincs,

96/B sir. Hamvasztisos temetkezés. Mivel a sir igen magasan fekiidt, a lele-
teket & szadntis megrongdlta és elthtizta. Az edénytéredékek kozott égett csont-
szilankok keriiltek €l6. Sirmélység 35 am.

Mellékletek

1. Festett disz{i, palack alaku edény téredékei. Valoszinlleg ebben lehettek
az égett csontok (29. kép 1).

2. Tagolt nyakt, festett kis csésze toreddkei (29. kép 2).

3. Kagylégyongyok az edénytdredékek kozott (30. kép 1).

97. str, Hamvasztdsos wsir ((16. kép, 19. kiép 3). A felszinhez val6é kozelsége
miatt a szdntds erdsen megbolygatta, Sirmélység 30 cm.

Mellékletek :

1. Durva tal toredékei (31. kép 2).

2. Tagolt nyakn kettds kénikus kis csésze oldalt fekvd helyzetben (31.%kép 4).
3. Alacsonytalpi, tojistestdi kis edény, oldaltfekvé helyzetben (31. kép 3).

4, Nagyobb, karcolt-festett hengeres nyaku palack, toredékekben. Ebben vol-
tak az égett csontok {31. kép 1).

5. Nagyobb edény toredéke (31. kép 5)
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98, sir, (16, kép, 19. kep 4). Kicsiny gyermek sirja. Koponyaloredékel marad-
tak meg. A sir mélysége 75 cm. A csontvaz irdnyitdsa nem allapithaté meg.

Mellékletek :

1. Csoves talpt tal, oldaltfekvd helyzetben, 35 cm mélyen. A talprészt fekete
flggdleges savokbol allo festés boritja (29. kép 7).

89, str. (16. kép, 21, kép 1, kdzépen). Bal oldalan fekvé gyermek igen elpusz-
tult zsugoritott csontmaradvanyai. Csak a koponyatetd és a két also végtag-
csont maradt meg. A sirgéddr alakja nem allapithaté meg. Irdnyitiasa DK—
ENY, Sirmélység 80 cm,

Mellékietek:

1. Kis fogantyus csupor a labszarak elétt, szajaval lefelé fordulva. {29. kép 12).
2, Kis csésze szdjaval lefelé forditva, a labfejek eldtt. (29. kép 10).

3. Hasonlo kis csésze, oldalan fekszik, az el6bbi mellett (29. kép 9).

4. Hasonlo kis csésze, az el6bbi mellett, szajaval felfelé. A kis edény alja eny-
hén bemélyitett (29. kép 11).

5. Kis talacska, amclybe fclig beleddit a 4. sz edény. Forditott csonkakGp
alakja van {29. kép 8).

100. sir. (16. kép, 20. kép 1—3, 21. kép 1). Jobb oldalan fekvé ferfi, kozepes
zsugoritasu csontvéza, nagy sirgdddrben. A karokat az all elé huztak. A csont-
vaz kissé bolygatott, mivel magasabban is taldltunk labfej csontokat. Ira-
nyitisa ENY—DXK. Sirmélység 115 cm. (A csontviz hossza a sirban mérve
kb, 170—175 cm).

Mellékletek:

1. Marvany buzogany az arc clétt, okkerfesték maradvanyaival (32. kép 3).
2. Vadkanagyar lemez, a bal medencelapaton (32. kép 2a).

3. Tagolt nyaku festell csésze a bal sarokndl csaknem teljesen felforditva,
toredékesen. Egyik 1dredék a medencénd. fokiidt (31. kép 8).

4. Durva kis csupor a sirgddér délnyugati sarka kozelében (31. kép 10).

5. Csésze a sirgddor wvége kduzelédben igen mallékony allapotban (35, kép 87).
6. Kihajldé szdju kis csésze feltéredéke az 5. edény mellett, Masik fele az
alst labszarakon fekiidt. Ezt szdndékosan tdrték ¢l és helyezték kétfelé (31.
kép 11).

7. Tagolt nyaku kis csésze szdjival lefelé forditva kdzvetleniil a 6. szamu to-
redékes edény mellett (31. kép 7).

8. Kis csupor az 5—7. szému edények eldtl szdjaval felfclé forditva (31. kép
12).

9. Talpas tal tdlrésze oldaldra helyezve a sirgodor délkeleti széle kdzelében.
Talpa mér eredetileg is torott volt és lecsiszoltdk (31. kép 6).

10. Vadkan allkapocs a sirgddsr délkeleti sarkaban, részben a télra tadmasz-
kodik (33. kép 1).

11. Vadkan 4llkapocs az eldz6t8l nyugatra, részben a talra helyezve (33.
kép 2).

12. Vadkanagyar lemez Ssszetdrve a sir t6ltelékfoldjébe dobva (32. kép 2b).
13. Lekerekitett é10, trapéz alaku kdébalta a sir toltelékfsldjében (32. kép 1).
14. Kdpenge a 9. sz. tal alatt.

101. sir (18. kép, 21. kép 2). Hatalmas sirgdddrben jobb oldaldn fekvd nd
igen rossz megtartisty, kozepes zsugoritast csontvaza. Csak a koponyatetd,
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bal felkar, jobb felkar téredéke, medencetoredekek, egvik combesont ¢s az
alsé labszarak maradiak mez, de ezck is igen mallékony allapotban. Egyes
csontrészeket a sirgtdér 1oltelékfdldjében talaltunk meg. Irdnyitisa DK—
ENY. Sirmélység 138 em. (A csontviaz hossza a sirban mérve 150-—155 cm).
Meliékletek:;

1, Tengeri kagylo karperce a bal felkaron (34 kép 6).

2. Kis csupor a medence elGtt (35. kép 4).

3. Kis csupor Osszenyomott allapotbun a kénysk ¢s a 2. sz edény kozott,
Az edény okker festéket tartalmazott, de még gyongyok is voltak benne (35.
kép 3).

4. Karcolt festett, tagolt nyakd, kettés konikus csésze a sirgddor délkeleti
sarkaban (35. kép 2).

5. Feslett tdl aljaval folfelé az eldbbi mellott (35. kép 3).

6. Festett, tagolt nyak csésze az 5. sz tal alatt, oldalan fekve (35. kep 1)
7. Durva kis csupor a sir délnyugati sarkaban (35. kep 10).

8. Festett csésze loredéke a 6. és 7. edény kozdtt, és valdszinlleg ennek a
toredékei kerliltek el a koponya és a 14l kozott, tovabba a sir toltelékfold-
jében (35. kép 7).

Y. Tengeri kagylé gyéngysk a) a koponyan, b) a medence koriil, ¢) a sir tdl-
telékfoldjében mindenhol (34, kép 1—4).

10. Tengeri kagylé karperec harom darabra térve a sir toltelékfoldjeben (34.
kép 5).

A koponya alait a gyéngyitk két sorban helyezkedtek el. Az alsd 1abszarait
erds okker fesiékreteg fedte.

Nagy a valészinlisége annak, hogy az a) sircsoport kézepén [ekvé két
temetkezés (100, és 101. sir) férfit és nét alkotd parja kézponti szerepet tolt-
hetett be uz a) siresoportba temetett kis kdzdsséy cletében,

102, sir (16. kép, 22. kép 1—2), Jobb oldalan fekvd kis gyvermek csaknem
teljesen elporladt csonivaza. Csak a koponya néhany toredéke és az alsd lab-
szirak néhdny szilankja maradt meg. Irdnyitdsa ENY—DK. Sirmélység 80 cm.
A sirgdddr alakja nem allapithaté meg.

Melléklotek :

1. Kis csésze 40 em-rel magasabban, kissé oldalra délve, a fej foléli részen
(36. kép 1).

2¢. Csupor a csontvaz labandl szdjaval fellelé (36. kép 5).

2b. Tojas testl, karcolt és festett diszil kis edény a 2a. csuporban (36. kép
da—b).

3. Pestett 14l a 2a. csupor északi oldaldn, szijdval lefelé forditva (36. kép 3).
4. Festett kis csétalpas 14l a 2a. csupor déli részén oldalra délve (36. kép 2).
5. Néhany tengeri kagylo gyongyszem a nyak tajékan. A koponyatdredékek
jobb és bal oldaldn, tovabba a hosszicsent szilankokon okker festéknyomok
maradiak meg.

103. sir (17. keép, 22. kép 3). Jobb oldalan a hasén fekvé kdzepes zsugoritdsa
csontvaz. A csontok allapota kdzepes megtartast. Alkarjait felhlUztak a vall-
hoz. A sirgddsr alakja lekerekitett sarkd téglalap. Sirmélység 100 cm. A
csontvaz hossza a sirban mérve 145—150 em. Iranyitdasa NY—K.

Mellékletek:
1. Durva csupor a térdhajlatban, kissé radélve a csontokra (33. kép 9).
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2. Kis csésze szorosan az elébbi mellett az alsd labszirvakon, oldalra délve
(35. kép 0).

104. sir (17. kép, 22. kép 1—2). Jobb oldaldn fekvd erdsen zsugoritott gyer-
mek rossz allapotban 1évé csontvdza. Csak az arckoponya és a bal comb-,
labszéresont, illetve a jobb comb- és labszir toredékei vannak eredeti hely-
zetben, Az arc hely¢n karcsont torvedékek vannak. Ez azt jelenti, hogy az al-
karokat szokasosan az archos vagy az arc elé huztdk. Iranyitisa DK—ENY.
Sirmclyseg 80 em. A sirgédor alakja nem allapithatd meg.

Mellékletek :

1. Kis csésze az arc elétt 10 em-rel magasabban (35. kép 11),

2. Nagyobb tsésze a koponya mogott, Kissé oldalra délve (33, kép 12).

3. Kis esésze az elébbi mellett (35. kép 13).

105. sir (17. kép, 22. kép 2, 4). Hamvasztasos sir, a felszinhez igen kozel buk-
kantunk ri. A leletck kozott kevés égett csontot talabtunk. Szorthamvas sir-
nak véljik, mivel hianyzik a hamvakat tartalmazé szokdsos palack alakd
edény. A kis edényben sem volt égell csont. Sirmélység 45 cm.

Mellékletek :

1. Atfart kébalta, egymastol mintegy 40 cm tivolsagban fekvd két darabra
torve tették a sirba. (32, kép 4).

2. Tagolt nyaka kis csésze szajaval felfelé. (36, kép 7).

3. Festett es6talpas tal oldalra dolve, talrésszel a csésze felé (36. kép 6).

146. sir (17. kép, 23. kép 1). Jobb oldalan fekvd, felndlt nd, kizepes usugori-
tasd, nagyon rossz fenntartdsn csontviza, Karjait az all elé huztadk. Allkap-
csa, gerincoszlopa, medencéje hidnyzik, Irdnyitasa DK—ENY. Sirmélység 110
cm. A sirgddor alakja lekerekiteir sarkd téglalap. Csonivaz hossza a sirban
mérve 155 cm.

Mellekietek :

1. Er6sen elmalloit csonkakap alaku tal, a sir keleti végén, a koponya elétl
(37, kép 2).

2. Kis csCsze, szajjal lefelé forditva az alla elétt. (37. kép 1).

3. Aprészemii gydngyok (tengeri kagylobol csiszolva) a) a fejteténél, b) a de-
rék tdjékan.

A csontvéaz alkarjait és ldbszdaresontjait okker festés boritotta.

147. sir (17. kép, 23, kép 2). Szérthamvas temetkezés. A felszinhez kovzel fek-
szik. Sirmélység 25—35 cm. Kevés égelt csontszildnk jelzi a sirt. A leletek
kis kupacban taldalhaték.

Mellékletek:

1. Kis csupor oldalra délve (37. kép 4).

2. Tagolt nyaku festett kis csésze szajaval lefelé forditva (37. kép 5).

3. Festett kis csésze oldalra ddlve (37. kép 3).

4, Tagolt nyaku nagyobb csésze oldalra fordulva, az 1. edény alatt. Szdjaban
van a 3. szamu kis edény (37. kép 6).

148. sir (17. kép, 23. kép 3). Feldult, valdszinlileg gyermek sirja. Lehet, hogy
a foldtte lévé hamvasztasos sir (147, sir) dsdsakor bolygattdk meg. Csak a
koponya egy része van eredeti helyzetben. A itobbi csontjit nem taldltuk
meg. Jobb oldali fekvésii lehetett. Irdnyitdsat ENY—DXK-nek tételezzik fel a
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mellékletek helyzete alapjan. Sirmélység 75 em. A sirgédor alakja nem alla-
pithatéo meg,

Mellékletek:

1. Kis csttalpas tal a koponya mogott eldélve, szajaval ENY felé (29.kép 5).
2. Kis csésze szdjaval a cs6talpas tdl szdjrészébe téve (29. kép 3).

3. Lapos kébalta, a labaknak megfelel helyen {44. kép 3).

4. Cserepek a csipének megfelelé helyen (29. kép 4).

149. sir (17. kép, 23, kép 4). Szérthamvas temetkezés, Magas fekvése miatt a
szantas erdsen megbolygatta. Kevés égett csontszilank hevert o leletck kozott.
Mellékletek :

1. Festett csétalpas tal (37. kép 9).

2, Kis csésze a csbtalpas tal alatt (37, kép 8).

3. Gyongyok a 2. szdmu csészében,

4. Kibalta a csétalpas tal alatt a 2. csésze mellett (44. kép 7).

5. Festetf tal nagyon téredékes dllapotban (37, kép 10).

168. sir (17. kép, 24. kép i1). Jobb oldalédn fekvd felnétt né kézepes zsugoritasd
cléggé rossz megtartasu csontvaza. Jobb alkarjat az arca elé huztak, bal al-
karjat a mellkasra helyezték. Sirmélység 45 cm, A sirgddér alakja nem alla-
pithaté meg. Irdnyitdss EEK—DDNY. Csontvdz hossza a sirban mérve Kkb.
135 cm.

Mellékletek :

1. Tagolt nyakd kis csésze, kdzvetleniil az arckoponya eldtt, szajnyildssal az
allkapocesra délve (39. kép 1).

2. Kis talka toredéke a bal kulescsont mellett (39. kép 2).

3. Csonkakupos kis csésze a 2. edényben, szajnyilassal a vall fel¢ délve (39.
kép 3).

4. Tagolt nyaku kis csésze a 3. sz. edény mellett, szajnyildssal ellenkezd
irdanyba délve (39. kép 5).

5. Csonkakupos csésze, 1/3-nyi torcdéke, a 4. edény déli oldaldn (39. kép 4).
6. Kovaszilank a gerincoszlop jobb oldalan.

7. Tengeri kagylobdl készilt gyongysk, az alsd csigolyak kizé csiuszva (38.
kép 8).

170. sir (17. kép, 24. kép 2). Jobb oldalan fekvé kdzepes zsugoritdsi gyermek,
rossz megtartast csontvaza. Csak a koponyatetd és a hossz( csontok egy ré-
sze maradt meg. A sirgdédor kissé bemélyed az altalajba, ezért a lekerekitett
sarku sirgédor alakjat meg {udtuk ligyelni. Iranyitaisa KDK—NYDNY, Sir-
mélység 78 em. Csontvaz hossza a sirban mérve 110 cm.

Mellékletek :

1. Tagolt nyaku kis csésze tiredékes llapotban a bal kénysk elétt (39, kép 6).
2. Egy szem gyongy a térd elstt.

171, sir (17. kép, 24. kép 3). Jobb oldalan (taldn hiton) fekvd erdsen felhuizott
labakkal zsugoritott erdételjes csontozatdl folnéit mé (?) csomtvaza. Az erdheljes
csontozat mellett esak a medonce korl]l heverd gyongysor miatt gondoljuk,
hogy né volt. Medencéjének tulnyomé része, m gerincoszlop a kézfejekkel el-
enyészett. Alkarjait felhtizték. Mivel a sir az altalaj hatarian fekszik, a sirgd-
dornek csak a keleti részét lehetett megfigyelni, Sirmélység 67—75 cm. Ira-
nyitisa KDK—NYENY. A csontvaz hossza a sirban mérve 160 cm.
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Mellekletek:

Négyszigletes kddarab a koponya mogott, a koponyéhoz dontve (44, kép 5).
Kis edeny tdredékekben oldalra délve a jobb csuklé mellett (42. kép 1).
Nagyobb gydngyszem az allkapocs alatt (38. kép 9).

Kisebb gytngyok a medencerészen €s kdrnyékén (38. kép 10).

2 db kiscbb gyongy a jobb terd elétt.

Gybngyok a toltelckfoldbol (38, kép 11).

172. sir (18. kép, 24. kép 4). Egészen kis gyermek jobb oldalan fekvé zsugori-
tott csontvaza. A csontviz részei kozil alig méhiny wolt eredeti helyén (ko-
ponya also része, medence, jobb combesont, labszarcsontok), A koponyatetd
toredéke néhdny gyonggyel egyitt mintegy 25 cm-el magusabban fekiidt,
mint a koponya tébbi része. A csontvaz az altalaj hataran fekidt, ezért a
sirg6dér alakjat nem lehetett megéllapitani. Iranyitasa KDK—NYENY. Sir-
mélység 82 cm.

Mellékletek

1. Xis palack a megsemmistilt gerincoszlop mégstt (42, kép 2).

2—3. Csaknem teljesen megsemmisilt kis csészék a sir nyugati részén, sza-
jukkal egymasba tolva.

4. Tengeri kagyld csiingé 4 lyukkal atfarva, amelyekhez kisebb gydngyokbil
taz egyik oldalon megfigyelhet6en) 2 sor fizér csatlakozolt. (30. kép 3, 6).
5. Gomb alaku gydngyck a toltelékfoldbésl. Ezek a koponyateld toredékével
egyiitt kertltek eld, 25 cm-el magasabban, mint az eredeti helyzetben levd
koponyarész (30. kép 4, 5).

6. Képenge a toltelékfoldben.,

173. sir (18. keép, 27. kép 1). Jobb oldalan fekvd, kizepes zsugoritdsd kicsiny
gyermek csonivazmaradvanyai. A csontok egy része megscmmisiilt, A sir-
godor alakja nem allapithaté meg, mivel az albalaj hataran fekszik a csont-
vaz. Iranyitdsa D—E. Sirmélység 65 cm. A csontvaz hossza a sirban mérve
95—100 cm.
Mellékletok :

1. Kihajié szaji, kiviil-belill festett tal, szdjival lefelé forditva a koponya
mogott, szétnyomddott &llapotban (39. kép 8).

2. Tagolt nyaku festebt osésze,a sir északi végében, a ladbfejek eltt (39. kép 7).
3. Festett csétalpas tal oldalra fordulva, szajéval a 2. sz. edény elétt. (39.
kép 7).

4. Allatesontok (bordak) a csontvaz medencéje mégitt.

5. Kultnbozé méretti gytngyok a koponya kornyékén (40, kép 7).

6. Nagyobb gyongysk a medence kornyékén, szétszérodva (40, kép 6).

7. Aprdé gytngytk a jobb alsé ldbszdrcsont maradvanyai kériill, 3 sorban
(40. kép 4—35).

8. Gyongyok az allkapocs maradvényai kozost, amelyek nem eredeti helyze-
tukben fekiidtek. Tovdbbi gydongytk a koponyamaradvanyok és a térd ko-
76tt (40. kép 1—3).

9. Gyongydk a sir tdltelékfsldjébsl (40. kép 4).

174, sir (18. kép, 25. kép la—Db). Felnbtt egyén, valdszintileg né csontmarad-
vanyai, egy 50 cm-es atmérdjd kerek kupachan. Ugy iténik, hogy a csontma-
radvanyokat utolag gyiijtotték Gssze és szinte hidnytalanul, gondosan rak-
hattdk a sirgdddrbe, amelynek meélysége alig 25—28 cm. Az elhalt egyén ko-
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rabban mashol fekhetett és izomzata mar jorészben elpusztulhatott, de tébb
csontrésze egymdssal Osszefiiggé allapotban kerilt a kis sirgsdérbe. A csont-
maradvanyok kozott mindenutt kisebb-nagyobb tengeri kagylohdl készilt
gyongydket talaltunk és Osszesen 187 db-ot gyijtditiink dssze, koztik egé-
szen nagyméretlieket is, néhany Atfurt szarvasfoggal egyiitt,

Mellékletek :

1. Tengeri kagylobol és szarvasfogakbél készitett gydngysor (41. kép).

175. sir (18. kép, 25. kép 2a—b.). Jobb oldaldn fekvé kizepesen zsugoritott fel-
nétt né csontvaza. A bal alkart magasan az arc elé hdztak. Jobb Karcsont-tére-
dékeét a koponya mogott taldltuk meg. Kéz és ldbfejek hianyoznak. A sirgédor
alakja nem &llapithaté meg. Sirmélység 75 cm. Irdnyitiasa DDNY—EEK. A
csonlvaz hossza a sirban mérve 150—155 cm.

Mellékletek:

1. Perem nélkilli kis csésze a bal kdnydknél, okkerfesték van benne (42, kép 3).
2. Kis csésze a jobb combesontnél, oldalra délve (42. kép 2).

3. Gyongysor a medencén (40, kép 2—3).

4--3. Hengercs hosszti gyongydk a sir tolteléklsldjeben (40. kép 1).

176. sir (18. kép). Hamvasztdsos urnasir, a felszinhez igen kozel. Palackszeri

edényben voltak az égett csontok, amelyet a szantas megbolygatott. Sirmélység
43 cm,

Mellékletek :

1. Nagyobb, palack alaku edény toredékei vords festés nyomaival (42. kép 8).
177, sir (18. kép, 26. kép la—b, 2). Hamvasztasos urnasir. Nagyobb, esészefor-
maju edényhben voltak az égett csontok. Az edényt szajaval lefelé fordilva he-
lyezték a sirba. A szintds megbolygatta, igy a felszinhez kazel fekvd alja meg-
sérilt. Ekkor kertiltek el az clsd égett csontok, amelyek a legmagasabban fe-
kiidtck. Vagyis, az edényben az égeilt csontok félstt kellett lennie valami el-
pusztult téltéanyagnak, ami megakadalyozta, hogy az edény szajara forditasa-
kor az égett csontolk lchulljanak, Sfrmélység 45 cm,

Mellekletek :

1. Az urnaul szolgald, csészéhez hasonld alaku, tagolt nyaki festett, nagy edény
(43. kép 1).

178. sir (18. kép 26. kép 2—3). Szdérthamvas sir. Mivel a sir igen magasan fe-
kiidt, a szantas erdsen megholygatta, Sirmélység 45 cm. Az égett csontok a le-
letek kozotl hevertek,

Mellékletek :

1. Kis tdlka, oldalra délve (42. kép 5).

2, Atfurt kébalta téredéke az 1. sz, télban,

3. Lapos kdballa élével felfelé, az egyik edény nyaktéredékkhez tdmasztva (44,
kép 1).

4. Kis cstsze az 1—3. targyaktol északkelelre, az oldalédn fekiidt (42. kép 6).

5. Nagyobb, palack alaki festett edény toredékei, a szdntds altal szélhuzott al-
lapotban., Mivel ez az cdény nagyon megrongéalodott, elképzelhetd, hogy ez is
szdjaval lefelé 4llt, és ercdetileg ebben voltak az égelt csontok. Ebben az cset-
ben ezt is urnasirként tétlezzik fel (42. kép 7).
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180. sir (18. kép, 27. kép 2). Jobb oldalan fekvd {elndtt férfi, kozepes zsugori-
tasu csontvaza. Az arckoponya egy része, a gerincoszlop ¢s medence nagy részc
hianyzik. Az alkarokat az all elé huztdk. A sirgodor alakja csak feltéfelesen dl-
lapithato meg, mivel alig mélyedt az altalajba. Sirmélység 82 cm. Iranyitasa
KDK—NYENY. A csontvaz hossza a sirban meérve 170—175 cm.

Mellekletek

1. Vaddiszno &llkapoes a koponyatetonél, agyarral lefelé forditva (33. keép 3).
2. Kis talka. o vadkanagyar kissé ratamaszkodik. Sarga festéknyomok latha-
tok a talon kivil-belul. (43. kep 7).

3. Tagoltnyakuy, festett csésze a vadkanagyar mecllett (43, kép 4),

4, Tagoltnyak festett csésze a 2. €s 3. edény déli oldaldn (43. keép 6).

5. Kis csésze a koponyaleté mogott (43. kép D).

6. Lapos tal kb. kétharmadnyi téredéke, Mar a sirba is hidnyosan kerilt (43.
kép 3).

6a. Nagvobb edénybé] szdrmazo toredck. a bal felkar alatt (43. kép 2).

7. Lapos kébalta a 2, edényben élével az edény aljara tdmaszkodott (44, kép 4).
181. sir (18. kép, 28. kép 1). Jobb oldalan fekvd, kicsiny gyermek igen erdsen
zsugoritol! csontvaza, Az B9y betoltott godérbe astak bele, Arckoponyaja to-
redékes, allkapcsa, gerincoszlopa, fetkarcsontjai, medencéje, gervincoszlopa
hignyzik. Iranyitasa D—E, Sirmélység 75 em. A sirgdéddr alakja nem allapit-
hatd meg. Csnntvaz hossza a sirban mdérve 75—80 cm.

Mellékletek:

1. Lapos kébalta a koponya cibit oldalra délve, élével északnak [orditva. Ok-
kernyomok lathatok rajta. (44. kép 2).

182. sir (18. kép, 28. kép 2). Jobb oldalan [ekvé koézepes zsugoritasu gyermek
rossz fenntarlasy csonfvaza, A medence nagy része, a tcljes gerincoszlop, kar-
csontok &s az allkapocs nagy része hianyzik. A sirgddér alakja nem allapithato
meg. Sirmelység 70 cm. Irdnyitisa KDK—NYDNY. A csontvéz hessza a sirban
mérve 110 cm.

Mellékletek:

1. Kis esésze kissé oldalra délve, a koponya el6tt (43. kép 8).

2. Nugyobb csésze igen tiredékes dllapotban, szajjal lefelé a kinydk tajan (43.
kép 9).

3, Kis talka a bal combesont eldtt (43. kep 10).

4. Kutya allkapoes részek a sic kilonboz6 helyein: a) a koponyén, b) a koponya
mogétt. ) az elébbi alatt, d) a gerincosziop helyén (44. kép 8 a—d).

183. sir (18. kép, 28, kép 3). Jobb oldalan fekvé, Kis gyermek erds zsugoritasa
csontvaza. A koponya nincs oldalra délve, hanem majdnem alaphclyzetben
ceatlakozik a vazhoz, A sirgidor alakja tojasdad. A sirmélység 118 cm. A csont-
vaz hossza a sirban mérve 23 cm. Iranyitdsa EENY—DDK. Melléklete niucs,
A sirt az 59/a gddorbe astik bele.

Az 59'a godér déli tanulalénak elbontdsa kdzben rabukkantunk egy allkapocs
nélkiili emberi koponydra, amely lehelséges, hogy a bolygatott ¢s kopanya nét-
121i] talalt 94. sirhoz tartozik.



A temetkezések rendje

A nagy asatasi felillet nagyobbik, nyugati felén meg lehetett allapitani, hogy
a sirok hatarozottan elkiiloniilé csoportokban helyezkednek el {(a—b—c. sircso-
portok: 14. kép). Az a) sircsoportba 31 sir, a b) csoportba 34 sir és a ¢) csoport-
ba 29 sir tartozik. Lehet, hogy az utébbi még nincs teljesen feltarva, mivel né-
hény sir csatlakozhat a c) csoport é€szaki részéhez. A nagy feliilet észgaknyugati
részén feltart 5 sir egy Gjabb sircsoport deli részét jclentheti. A sircsoportok
megkozelitden E—D-i irdnyd vonulatot alkotnak. A nagy fcliilethez csatlakozé
szondazo arkok megerdsitik a sircsoportok feltételezdsét, mert az egymas ko-
zelében talalt néhény sirt mindig lires térkéz vilasztja el a kovetkezd ujabb
néhény sirtol az arkokban. Ugy tinik, mintha ezek is E—D iranyu sircsopor-
tok részei lennének., Hasonld feltevésre enged kivetkeztetni a lelghelyen fel-
tart legeszakibb és a legkeletibb szelvény is. Csupan a nagy feliilet kisebbik,
mintegy 1600 m>-es keleti fele jelent kivételt, ahol a sircsoportoknak a fentebbi
szabalyossdga nem allapithatd meg, mivel a sivok rendszerteleniil helyezked-
nek el az egész feliilelrészen, Lehetséges, hogy a latszolagos rendszertelenséget
az okozza, hogy cgy korabbi sircsoportra, vagy sircsoportokra ujabb csopartot,
vagy csoportokat helyeztek el. Az is lehet, hogy az cgyces sircsoportok iranya a
mashol megszokott E—D irany csoportoktdl cltéréen ENY—-DK vonald volt.

Az a-b-c. siresoportok teljes régeészeti feltarasa nem jelenti azonban, hogy
a jelenkori feltéras az egykori valdsagol teljességében tiikrozi, Harom olyan
tényez6t emlithetek, amelyek a valdsdg teljes megismerését estkkenthetik. ElG-
szor is a korabeli bolygatist kcll megemliteni, amely féleg agyagbinya giédrok
asasakor pusztitott el, vagy rongalt meg sirokat. Egyes csetekben a csontvaz-
részcket visszadobdltdk a giodrokbe. A 13. képen bemutatott agancskészité mii-
hely alaili godérben (L/g) olyan sirt bolygattak meg (202. sir), amelynck csont-
vaz részel még osszefliggtek, vagyis a temetés utan nem telhetett el hosszu
id6, amikor az emlitett godrot astak, Az a) csoport 94, sirjat mar beletemették
az 59/¢ nagy kiterjedésti gddorrendszerbe, amikor a sirt utélag megbolygattak,
a koponyat eltavolitottdk. (Lehet, hogy az ugyanebben a gidorben a sirtdl ta-
volabb taldlt koponya talan a 94, sir esontvazihoz tartezott) Ugyancbbe a go-
dorbe mar a teljes feltdltés utdn temették bele a 181, és 183. gyermek sirokat.
A b) sircsoporthan ezzel szemben a 119, 130 és a 137. sirok kozotti részen a sir-
csoport létesitése utdn Astdk be a 36/p godrit. A godor tolteléklsldjében szét-
szértan emberi csontmaradvanyokat talaltunk, amelyek wvaldszintileg a 119, és
130. sir kozoiti hidnyzonak 1&tszd temetkezéshdl szdrmazhattak. A gédor asd-
sakor kissé mcgbolygattdk a 119. sir csontvazit. A 37/ godér asdsakor levag-
14k a 126. sir koponyajat, amelyet a godor aljan talaltunk meg, Ugyanez a go-
dér bolygatta meg kissé a 125. sir csonivézat is. Tehat néhany esetben a késébb
tortént godorasas okozott bolygatast, mig tobb esetben (és ez volt a gyakoribb)
a betemetelt és a felszinnel azonosnak mutatkozd gédrikbe is beastak a sirt.

A kovetkezd nagyobb pusztitast a vaskor idején a szkita kultira népessége
okozta. A leléhelyen ugyanis nagyon sok kb. 1 m atméréjii hengeres, vagy méh-
kas alakt gddrét dstak valamilyen célbol, amclyek mindig elérték az altalajt
is. Ezekben a godrdkben csak nagyon ritkén taldltunk néhény cserepet. Vala-
mivel gyakoribb volt az allatcsontok, s6t cgész kutya csontvaz cléforduldsa is.
Lehet, hogy aldozati godorként astak oket. Toltelek{sldjlik jellegzetcssége, £6-
leg szine és stirlisége mar kibontdsuk elétt megkilldnboztette czeket a ncoliti-
kus godrsktél. A szkita godrok elég sok neolitikus sirt megholygattak, de arany-
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Iag csekély Atmérdjiik miatt soha nem pusztifotték el teljesen a ncolitikus te-
metkezéseket. A siroknak vapgy a felsd, vagy az also vagy a kozépsd résziiket
vagtak el. Igy egy-egy sir egészében jelentés hidnyokat okoztak. Vagyis ilyen
esetben tudunk a sir helyerdl, még leleteirdl is, de csak részletadatunk van a te-
metkezésrdl, a leletek {eljességérdl.

A harmadik pusztitds djkori és jelenkori. A talajmuvelésnck, mélyszantas-
nak féleg a sekély mélységhbe asott sirok estek aldozatul. Az drokdsasok azonban
mar a nagyobb mélység sivokat is megrongaltak. Az Ujkori és jelenkori pusz-
titast bizonyitjak a felszinre keriild emberi csontmaradvényok és mindig a sir-
mellékletekhez tartozé tengeri kagylo ékszerek.

Mindezek a bolygatasok, pusztitasok azonban a siroknak ardnylag csekély
részét érintettek ¢s nagy vonasokban czck ellenére is hi képet kapunk a temet-
kczések rendjérdl.

A sircsoportok szamszeriisége a 29—34 sirral ardnylag szabalyosnak ldtszik.
Csak az a kérdés merill fel, hogy a sircsoportokon belil milyen szabalyossdgra
gondolhatunk, Az antropoldgiai vizsgalatok lezarasa elott ecgyelére a régészeti
megfigvelésekre vagyunk utalva. Ezekb0l azonban lényeges kilonbségek is ki-
deriiltek az egyes sircsoportok kozitt, Itt elegendd, ha csak a részletesen ismer-
tetett a) sircsoporl és a téle kcletre fekvd b) sircsoport néhény jellegzetosségét
basonlitom 6ssze. A sirok szama. mint lattuk, az a} cseportban 31, a b) csoport-
ban 33, ill, 34.

Az elsd szembet6tls killénbséy az a)—b) siresoport kozétt a hamvasztésos si-
rok tekintel¢ben figyelheté meg. A b) sircsoportban cgyetlenegy hamvasztdsos
sirt sem taldltunk. Fzzel szemben az a) sircsoporthoz 8 hamvaszidsos sir tarto-
zott, s ez a sz&dm t6bb mint a fcle a lelghelyen talalt 8sszes hamvasztdsos sirnak
(15 sir). Bz mindenképpen felting, specidlisan erre a csoporira jellemzd saja-
tossag. A c) sircsoportban is csak két hamvasztasos temetkezés ker(ll eld.

A masodik jellegzetesség, hogy az a) csoportban felliinéen nagy a gyermek
temetkezések szama. A 23 csontvazas temetkezésbdl 13 volt a gyermek (vagyis
a csontvazas sirok 56-—57%-a). Ezzel szemben a b) csoportban a 34 sir kozll
11-ben volt gyermek temetkezés (vagyis 51-—34%). Egyeldére nem tudjuk, hogy
az a) csoport hamvasztasos temectkezéseinck milyen volt a nem és kor szerinti
megoszlasa. Bizonyos kiilonbség latszik a régészeti leletek alapjdn a férfi és
néi sirok kozott. Az a) csoportban a csontvazas temetkezésck kozil hatarczot-
tan csak két férfit lehetett elki{iléniteni. Igaz, hogy ezek rendelkeztck a leg-
kiemelkeddbb leletekkel, Ha a gyermek és a hamvasztdsos sirokat is ide soro-
lom, akkor hét férfi sir mellékleteit tudom meghatdrozni (100, 105, 148, 149,
178, 180, 181. sirok). Ezzel a férfiak ardnya jobb lctt.

A b) sircsoportban a mellékletek és a csontvazak jellegzetességei szarint
12 férfi temetkezést kuldnitcttem cl. Az a) csoportban, hasonld jellegzetessé-
gck szerint a csontvazas sirokbdl 7. s a hamvasztasos sirokboél 1 temetkezést,
vagyis osszesen 8 nét tudtamn meghatdrozni. mig a b) csoportbél csak 6 not
lehctett elkiiloniteni hatarozottan a 84 temetkezés koziil. A régészetileg bi-
zonytalan nemti felnéttek szdma az a) csoportban csak 3, mig a b) csoportban
8 temctkezést soroltam a bizonytalan nemi felndttek kozé. Természcicsen. a
nemek aranyat csak az antropoldgiai és a biokémial vizsgdlatok tisztazhatjak.
Vagyis az a) csoportban a nemek kozotti ardny a hamvasztasos temetkezések-
kel cgyiitt keriil nagy vonisokban cgyensulyba. Azonban, még igy is kirivéan
magas a gyermek halottak szama.

Igen lényeges kiilonbség az a) és b) sircsoport rendszerében, hogy ez a)
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csoportban szemmellathatéan a kazepponti helyet foglalja el a 100. férli és a
101, n6i sir kiemelkedd gazdagsagu temethezése. (A 100. sirban az egész lelo-
helyen eddig feltart leggazdagabb temectkezest taldltuk meg, marvany buzo-
gannyval, szépen kidolgozott k&baltaval, 7 edénnyel, egy par agyarlemecz-csiin-
gdvel, és 2 (1) vaddiszno allkapoecsal) A mellette fekvd nénck az ugyancsak
7 edényen kiviil 2 tengeri kagyld karperece és hasonld kugylogyongydkbol
4ll6 gazdag ékszerkésslete volt, a nyaka ¢s dercka tajan. Az a) sircsoport deli
részén meég egy férfinak mellékeltek vaddisznd allkapesot,

A Db) sircsoportban nem mutatkozott ilyen kiemelked$ gazdagsigu koz-
ponti temetkezés (vagy par). Egyenletesebb volt a férfiak €s a ndk megosz-
Jasa. Hidanyzott a vaddisznd allkapocs. Igaz, hogy ebben a sircsoportban 3 [ér-
finak volt vadkanagyar lemezbdl hasitott két-keét csting6je, s a szimbolikus
sirban koét par is, ami ecsetleg ellensulyozhatja valamennyire az @) sircsoport
két vaddiszno-allkapcsos temetkezésének kiemelkedd rangjat. A b) sircsoport-
ban talaltuk meg azonban a temeté legkiemelkeddbb vallasi vonatkozasu tarc-
gyat, a madartestli, emberlabu festett edénytl, egy kisldny sirjaban (75. kep).
A tengeri kagvle (Spondylus) ckszerek tekintetében kicgyenliteltebb volt a
helyzet a két sircsoport kozott. Az a) csoport 31 sirjabol 13-ban laldltam ten-
geri kagyldé ckszert (11 csontvézas és 2 hamvasztdsos sirban). A b) sircsoport
34 csontvazabol tizenketténél talaltam kagyloékszert. Az a) csoportban meny-
nyiségileg tobb volt a gyodngy ¢és az egyéb ekszer (pl. ebben volt a két kar-
perec is).

Mindkét csoportban 3—3 sir volt melléklet nélkili. Ezck kozdtt felnétt
és gyermek temctkezés cgyarant eléfordult. Mindkétl csoportra jellemzé, hogy
a gyermek temetkezésck mellé a felnéttckhez hasonlo gazdagsagi mellékle-
tcket tesznck, sét, a kiilénleges funkeiéju ¢s killinleges gazdagsagu leletcket
gvakrabban talaltuk meg a gyermck sirokban, mint a felnéttckében,

A kevés dsszehasonlilashol is az deriil ki, hogy az cgyes sircsoportokban
féleg a kor, nemek szerinti megos«las, a sirok elhelyczkedése, de meg a mel-
lékletek szerinti csoportositas szerint is elégge jelentds kilonbsegek figyelhe-
t6k meg. Sajnos, nem sikerilt még sok teljes siresoportot feltdrnunk, ezért a
sircsoportokhoz vald tavtozds térvényszertségel régészetileg meg nem allapit-
hatok meg hatarozottan. Azt tételezhetjiik fel, hogy a sircsoportok egy-egy
rokonsag szerint Osszetartozé (lalan nagycsaladi) kozosseg tagjait foglaltak
magukba. A hatarozott elkiilonités mindencsetre torvényszeriinek latszik,

Nem tudom, hogy clfogadhato-e az a feltételezés, hogy egy-egy siresoport
esctleg a leldhely egy idészakaban (egy év folyaman) elhalt, egymashoz ro-
konsagi szalakkal nem tartozd tagjait fogadta volna magaba a mindenkor crre
a célra Kkijeldit helyre. Ezt a feltételezést magam sem tartom valdszintinek.
(Igaz, hogy a leléhely fcltételezett élettartamat, ami 300—330 év, s a slreso-
portokban feltirt 29—34 sir: figyelembe veve is ugyanazt a szamot kapjulk,
amit mas modon becsiiltink, vagyis 10000 sirt) A hatarozottabb valaszt az
antropologiai és a biokémiai vizsgalatoktdl varjuk. E vizsgalatok ismerete nél-
kiil is ugy vélem, hogy egy-egy sircsoport a csaladi alapon ¢sszetartazé fér-
fiakat, ndket és gyermekekel foglalta magéba. Azt hiszem, hogy nehez két-
vogbeovonni a 100, sir férfi és a mellette feltart 101 sir noéi temetkezésenck
osszetartozasat.

Mivel a sircsoportok sirjai soha sem metszették egymdsl(, feltétlentl kel-
lctt lennie olyan sirjelzésnek, amely lénycgében a siresoport létesitése idején,
kezdeltsl végig fennallott. Kiléndsen szemboliing a temetkezési hely ismere-
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te a 100. és 101. sirndl, ahol a két sirgédor hosszanti oldala kézotti 1 m idvol-
sag elegendd volt a 99. gyermeksir godrének olyan pontos megasasara, hogy
a ket masik sirt nem bolygattu meg. Ha a tcmetkezések rendje esetleg for-
ditva tortént, vagyis hogy a 99. sir volt az idésebb, akkor is mindenképpen
a korabbi sirok helyének pontos helyismerete tlikrézédik ebben a szabalyos-
saghan.

A temetkezési mod aszodi torvényszeriiségei

A temetkezési maod és a melléklet adds vizsgalata azt mutatja, hogy a len-
gyeli kultardban még a keleti csoporton beliil is erdteljes lokalis kiilénbségek
jutottak érviényre, Az egész teriiletre kiterjeszthetd szigoru szabalyokat nem
lehet megallapitani.

A sirgddrok alakjara és méretére a lengycli kultaran beliil f8leg csak Aszo-
don van adatunk. A sirok alig 35—40%-anal lehetett megfigyelni a sirgddrét.
Ugyanis, a humuszréteg vastagsaga miatt csak a 80—80 cm-nél mélyebb sirok
hatoltak az altalajba, ahol korvonaluk kirajzolédik, Néhany ritka esetben ettél
valamivel magasabban is meg Jehetet! figyelni a sirgddrot. A sirgddrok alakja
tébbnyire keskeny, vagy a négyzethez kézeleds, lekerekitett sarkd, vagy végd
téglalap (16—18. kép, 19, kép 1, 20, kép 1, 21, kép 1—2, 22, kép 3, 23. kép 1, 24,
kep 2—3, 27. kép 2a, 28. kép 3). A sirgddor szélessége sok csetben ardnyos a zsu-
goritas mériékével. Az egészen enyhe zsugoritdsu csontvazakat erendszerint kes-
lkenyebb sirgédrokben talaljuk, Az eddig ismert legnagyobb sirgodridket a bemu-
tatott a) sircsoport legjelenidsebb férfi és ndi temetkczése szdmara astdk
(100—101. sirok: 20. kép 1, 21. kép 1—2). Ezeknek a sirgodroknek a hosszisaga
és szélessége jelentdsen felillmulta a sziikséges méreteket. Talan ez nem volt
véletlen. Ettél eltekinive azonban, a sirgddrék alakjénak és méretének semmi-
féle szabalyossdga nem allapithaté meg.

A sirok mélységeére vonatkozd adatok cgyelére szintén nem arulnak el tor-
venyszerliségel. Aszodon nicglehetdsen nagy az ingadozds a sirmélységben. A
legmagasabban (25 cm) és a legmélyebben fekvd (200 em) sirok kozott 175 cm
az eltérés. Ez igen jelentds kiilonbseg, mivel az atlagmélység 60—100 cm kozott
ingadozott, (a sirok 50%-a taldlhaté ebben a mélységben). A mcilékletck gaz-
dagsiga sem aranyos a sirmélységgel. A leggazdagabb sirok 100—-120 cm ko-
zOtti mélységben fekiidtek. A két legmélyebb sir nem tal gazdag mellékletével
tint fel. Pedig a 2 m mély sirgddor az 1 m mély sirok kidsasdnal kétszeresénél
iz t6bb energiat igényelt. Egyelére nem ismerjik azokat az okokat, amelyek
ityen nagy eltéréseket eredményeziek.

Feltiné a sfrmélység kiilénbsége a csontvidzas és a hamvasztasos sirok k-
zott. A 15 hamvasztasos sir egy kivételével 25—45 em kozitti mélységhdl keriilt
eld. Vagyis egyontetlien sekély sirgddrdt astalk szamukra. Legtobbjét a szantas
meg is bolygatta. Fgyedil a 208. sir latszik kivételnck, ahol nagymérceti avalis
sirgddrit astak, 108-—117 cm mélységbe, s ebbe szortdk a kevés égett csontof.

A hamvasztisos temetkezési moéd az Sskor egyes idészakaiban nemcsak
Magyarorszagon, de Eurépaban is kizdrclagossa valt. Elsé altaldnos megjele-
nése Magyarorszagon a rézkori balerdzi csoport idején tortént, Korabbi idd-
bél csak szérvanyos celéfordulasat figyelte meg a régészeti kutatas,

A neolitikum idején Magyarorszagon elészor és kizardlag a lengyeli kulti~
rabdl (a korai fazis idején) Aszédon ismertiik meg a halotthamvasztads eldfordu-
lasat, és mindjart jelentSsebb szamban, csoportosan térténé megjelenését is. Az
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eddigi adatok azt tanusitjak, hogy a hamvusstasos sirok a csontvazas temetlce-
zésekkel egyiitt o leldhely teljes teriiletén, s6t még azon kivil is cléfordulnalk.
A feltdrasok északnyugati végét jelzd arok nyvugati szélén is talaltunk hamvasy-
tasos sirt, Ugyanakkor a leldhely jelenlegi szélét jelz6 magassagi pont mellett
is felszinre kerult egy hamvasztdsos sir. A két szélsd sir egymastdl vald tavol-
sdga mintegy 350 m. A hamvasztdsos sirok mindenhol a siresoportok csontvazas
sirjaival egyiitt keriiltek elé. Vagyis, minden valdszintiség szerint, a hamvasz-
tasos temetkezésck is a sircsoportok kizisségebe tartoztak, Meglepd modon, egy
hamvasztasos sirt a leldhelyen kiviil talaltak, a leléhely dombjatél keletre fekvé
masok dombon (3. kép 1). A két dombot a Szentkereszii patuk valasztja el egy-
mast6l. A Bocskail utcdban haz alapozaskor bukkantak rd s palack alakd, valo-
szinitleg urnénak hasznalt festett edény toredékeire, cgy kis csésze toredékeire,
és ket atégett kobaltara. A kornyéken nem ismeretes mas olyan nyom, armnely
a lengyeli kultura telepiiléscre, vagy temetkezéseire utalna. Valdszind, hogy a
mésik domb nagy leldhelyéhez tartozo halottat valumilyen ismeretlen ok miatt
temették el magényosan, a kozosségtol elkiilénilve. Ugyanakkor megadidk neki
mindazt, ami a kozisség mas halottait is megillctte,

A halotthamvasztas legkordbbi megjclenése Eurdpdban Gérdgorszaghol, a
koraneolitikus Protoszeszklo kulturabél, tovabbd ugyanonnan, a magyarorszagi
terminoldgia szerintl kozépsd neolilitkum idejétdl szamithatd, Tesszaliaban ke-
riiltek elé azok az urnasirok, amelyekrédl kordbban az volt a vélemény, hogy a
lengyeli kulturaval egykoruak. Az ujabb kuiatdsok azonban idérendjitket idé-
sebbnek hatdroztdk meg. A Balkan egyéb teriileteirdl csak kiilonleges, ritualis
jellegl egycedi, hamvasztdsos ,temetkezésekct” ismerlink a korai, kozépsd és
késd neolittkumbél. Hasonloéan rituélis jellegli Ichetett az alféldi korai neoliti-
kus Koérds kultara emberalaka kis edénye, amelyben kis gyermek égett kopo-
nyamaradvanyait {aldltdk meg. A Koros kultura egyik Hodmezévasarbely kor-
nyéki teleplilésérdl szdrmazik,

A halotthamvasztas mint ritus Koézép-~ és Nyugat-Eurdpa teriiletén a vonal-
diszes keramia kultirajaban tiint fel a csontvézas sirokkal egyiitt, megleheto-
sen nagy teriilelen. Korabban a mcgfigyelések hérzagossdga mialt a hamvaszta-
sos sirok meglétlét a vonaldiszes keramidban kétsegbevontak, Most azonban két-
ségtelenné valt, hogy a hamvasztis meglétével kapcesolatos feltctelezések valo-
sdgosak. Elsloo-ban pl. a 113 vonaldiszes kerdmidba tartozé sirbél 47 siv ham-
vasztasos temctkezést tartalmazott. Ezek legtdbbie szorthamvas volt, vagyis az
égell csontokal nem ielték edénybe. A hamvasztisos ritus szcéles kord clterje-
dése a Rissen és a Stichband kcramia kultdrajaban is eléfordul, de még cbhél
az id6bél is kisebb szdmban ismerjik a hamvasztasos sirokat, a csontvazas te-
metkezési moédhoz képest. Figyelemreméltd azonban, hogy a Rissen és a Stich-
band keramia kulturaja a vonaldiszes keramia teriilletén alakult ki

A Xérpat-medencében a halotthamvasztas Aszodot kdzvellenil megeldzéen
a szlovakiai Luzianky csoportban (int fel, s a névadd leléhelyén szérthamvas
temetkezéseket talaltak.

A hamvasztds eredetét Aszodon nagy valészinliséggel Osszelliggésbe hoz-
hatjuk a kbzép-curdpai vonaldiszes keramia, a Réssen a Stichband keramia és
a Luzianky csoport hamvasztésos temetkezési modjaval. Ez annal is valdszi-
nibb, mivel a lengyeli kultira a kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmia teriilefén
alakult ki, s Aszdd is ennck a peremleriiletén fekszik.

Egyeldére kérdéses, hogy az ¢gei (tesszdlial) és a kozép-eurdpai neolitikus
hamvasztdsos temetkezési mdd léirejotte egymastol [lggetlenil tortént-e? A
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kutatas jelenlegt sllisa szerint az égei teriilet idérendi clsdbbsége kéiségtelen.
A ko6zép- és nyugat-europai (vonaldiszes keramia fiatalabb fazisa) nagy terlle-
ten fellépo halotthumvasztas sokkal fiatalabb, mint az égei hasonlo ritus meg-
jelencse. Az Osszefliggést bizonyitd teriileti ¢s kronolégiai kapcsolat egyelére
hianyzik kézottik. Ezert Kozép- ¢s Nyugat-Eurépiban a halotthamvasztas el-
terjedéset 6nallo sajatossdgnak véljik. Ez folytatédott a Rossen és a Stichband
kerdmiaban, a Luzianky csoportban, s azon kcresztiil jufott a lengyeli kultara
iddsebb fazisaban Aszodra. Annzk cldéntése, hogy a hamvaszlds ritusa miként
jutott a lenggeli kultira peremkeriiletére, a jové vizsgalatok feladata.

A 15 hamvaszidsos sir Aszodon az dsszes temetkezés T%-at teszi ki. Az a)
sircsoportban cz az ardny 25.8%,. Az a) sircsoporthan a hamvasztasos sirok ki-
ugroan magas aranyat a szazalékszamok is hangsilyozzak.

Annak ellenére, hogy a hamvasztdsos sirok igen kozel fekiidtek a felszin-
hez, ¢s igy a legerételjesebben ki voltak téve a bolygaldsnak, bizonyos térvény-
szeruseget megallapithatunk. Legaltalanosabbnak tekinthetjiik az urnis temet-
kezési médot (ilyen volt az a) csoportban a 96/B, 97, 176, 177, 178. sir: 16—18.
kép, 19. kép 3, 26, kép 1—3, 29. kép 1—2, 31. kép 15, 42. kép 8—9, 43. kép
1). Az urnéds temetkezésekre az a jellemz6, hogy az urnanak hasznalt tobbnyire
hengeres nyaku, kizepes méretd, festctt palackba, vagy fazékba szortdk az
égelt emberi csontmaradvinyokat, Az égett csontok és az edény szdja kozotti
részt valamivcl, taldn mar aklkor folddel kitdltétték és az urnat szdjival lefelé
forditva tették a sirgédorbe (amelynek alakja a humuszrétegben nem volt meg-
dllapithato). Igy az égett csontok az cdény aljan, s megforditva, a legmagasabb
helyzetben maradtak meg. Az urnakba néhanyszor csak kdbaltat a férfiak, és
gyongyot tetiek a nék részére. Néhdny csctben az urna mellé tettek egy-két
edényt, vagy kdeszkozt.

A hamvasztasos sirok masik tipusa volt a szorthamvas temetkezési mod (a
105., 147. és 149, sir tartozott ebbe a csoportba; 22. kép 2,4, 23. kép 2.4). Ilyen-
ker kis kupacokba rakidk az edényeket és egyéb targyakat. Koztiik talaltuk
meg a keveés dgett csontot. A szérthamvas sirok is a felszinhez kizel fekiidtek,
Fddig csak egyctlen kivételt figyeltlink meg. A 208. ofr gbdrét 108—117 em
mélyre astdk az altalajba ¢s olyan méretd sirgédrét alakitottak ki, amilyen a
csontvazas lemelkezések szdmara volt szokasos. A sir egyik vége kizelében
talaltuk kis kupacban az égett csontokat, masik végén pedig a leleteket,

A hamvasztdsos sirokra az is jellemzé volt, hogy a gytngyoket kébaltakat
a halottal egytiit égették el, Ezzel szemben a 208, sir agyarlemez parjat égetet-
leniil raktdk a sirba. Az 4ltaldnos szabalyt meglérd egyes kivételek magyardza-
tara sokféle elképzelés lehetseges, ezért ezeket cgyeldre melldzzitk, Mindeneset-
rc azt kivétel nélkiili szabdlynak mindsithetjlik, hogy a hamvasztisos sirok le-
letel azonosak a csontvézas sirok lelctecivel és a telep leleteivel is.

Altalanosan jellemzé a lengyeli kulturdra az un. zsugoritott temetkezési
mod. Ebbél, mint 1attuk Aszod jelent kivételt, mivel Magyarorszdgon elészor,
ezen a helyen megjelent a halotthamvasztds is. A zsugoritott temetkezések azon-
ban thlnyomé tsbbségben vannak. A zsugoritds mértéke a legnagyobb valtoza-
tossdgot mutatja. A szélsdségesen Osszchuzott helyzettdl az alig behajlitott [Abig
minden atmenet eléfordul. Azonban a legerételjesebb zsugoritds és az alig bchai-
litott Idbakkal vald fektetés a ritka esetek kozé tartozett, (16—18. kép, 19. kép
1,20. kép 1—3, 21. kép 1—2, 22 kép 1—3, 23. kép 1, 24. kép 1—4, 23. kép Z2a—b,
27. kép 1—2a, 28, kép 1—3).
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Az iranyitas és a fektetés lényeges cltérése még az dsszetartozo keleti ecsoport
egyes lel6helyei koézott is szembetiing. Mielott Aszddot ismertetnem, bemutatom
a lengyeli és zengévarkonyi sirok iranyitasi jellegzetességeit. Lengyelen (s nev-
ado leléhelyen) a két temetd, ill. sircsoport eltérését az jelzi, hogy amig az clso
sircsoportban kivétel nélkiil a D—E iranyitas és a jobb oldali fektetés volt a
jellemzd, addig a masik csoportban — kevés kivételtol eltekintve — K-—NY ira-
nyitas és bal oldali fektetést emlit Wosinsky Mor. iA ket sircsoport tehdt élesen
kiilénbdzik egymastdl a sirok irdnyitdsaban és a fektetésben.

Zengdvarkonyban {Baranya megye) mar nagyobb viltozatossqg érveaye-
siilt. Lehet, hogy ez a pontosabb megtfigyelések eredménye is. A 339 megfigyel-
hets sirbol 286 temctkezés, tehat a sirck tobb mint haromnegyed része K—NY,
ill. EK—DNY iranyitasu volt. 33 sirban NY—K ill. DNY—EK, 2 sirban D—E,
1 sirban E—D, é&s 4 sirban DK—ENY iranyban fekidtek a temetkezesek. 13
sirban nem a szokasos fekictést talaltak meg, de ezek kozil is 12 csontviz K—
NY, ill. EK—DNY iranyban fekiidt. 290 sirbon bal oldali fektetest talait Dom-
bay Janos és csak 36 sir csontvaza volt jobb oldali fektetesii, A zengd&varkonyi
sirok tulnyomoé része a lengyeli masadik siresoporttal volt azonos irdnyitasd
¢s fektetési.

Aszédon is igen valtozatos az irdnyitas, A feltarasok kezdetén, amig a sirok
szama kevés volt, nem is lehctett megdllapitani semmiféle szabdlyszertiséget,
mivel a sirok tajolasa a szélrdzsa minden iranya felé mutatott. 220 sir feltardsa
utdn mar bizonyos tdrvényszeriiségek is észrevehetSk (14—15. kép, részletesen
16—28. kép). Ezek szerint a sirek tengelye két féiranyban hirzhaid meg. Mint-
egy kétharmad részilk a DK—ENY [Sirdnyban helyezkedik cl 45°-0s eltérésen
beliil. Valamivel nagyobb arinyli a csontvizak DK—ENY, mint az ENY—DK
tajolasa. (Az iranyitdsban mindig az elsé betii, vagy betik jelzik a [ej helyeét).
Kb. a sirok egyharmadanak tengelye DDNY—EEK irdnyba mutat, s egészen
kis résziik ellentétes iranynd, Aszédon a csonlvézas temotkezések tdbb mint
90%-a jobb oldali fektetésti és csak clenyészéen kis résziik fekiidt bal oldalon.
Ezzel igen lénycges eltérés mutalkozik a Dél-Dundnttlhoz képest, ahol a Ien-
gyeli elsé temetd, vagy siresopart kivételével bal oldali fektetes az uralkodd.
Csak a lengyeli els§ temetd fektetése hasonlé Aszodhoz, Ezekbol az adatokhol
vildgos, hogy a sirok iranyitisal és a fcktetés médjat a helyi sajatossagok ha-
tarozzak meg. Az cgyes leldhelyekre jellemzi egyéntetlien jobb vagy bal oldali
fektetés szerint még nem volt szabalyszerii megktlonboztelés a férfiak és a ndk
kizott. Az iranyitas kiilénbsége sem a nemek kozotti kiildnbséget jelzi, Igaz.
hogy a 100. és a 101, sir Osszetartozo férfi és néi temetkezése egymassal ellenté-
{es iranyban fekiidt. Az iranyitds csaknem szabalyszert egyodntetliségének ma-
syarazata még tovabbi vizsgilatok alapjan lehetscges.

Aszodon 3 sir volt a temetdben, amelyekbdl hidnyzott a csonivaz, a mellék-
letek azonban szabalyosan helyiikon [ekidiek. Mind a 3 szirebolikus sirban
megtalaltuk a férfi temetkezesckre jellemzé meliékletcket (kébalta ¢s agancs-
fokos, vadkan agyarlemezek). Kot sirban azonban ndi tipusu mellékletek is
voltak (tengeri kagylé karperec, gydngydk). Nem kétséges, hogy a sirgddrok és
a mollékletek temetkezéscket jelképeztek, A tavol, vagy valamilyen szerencsét-
lenség kivetkeztében ethunytak jelképes eltemclése a kozosség tagjai kozé al-
taldnos szokas volt az dskorban, de még a klasszikus korokban is meghocsatha-
tatlan biinnek szamitott, ha a hozzdtartozok nem temetlék el halotiaikat. A ha-
lotiak is a kozosség tagjainak szamilottak, s a kozdsségl jogokat mindenképpen
biztositani kellett. Vagyis a halotti szertartés és temectés ritualis cselekményét
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Jjelképesen is elvégezték, A sirgéddrbe a testnek megfeleld helyre okkerfestiéket
szortalt. Valosziniileg ez jelképezte az elhunytat.

A tobbes temetkezések a lengyell kulturdban is el6fordultak. Foleg a Dél-
Dunantilon taldltak ilyeneket.

Aszodon mas koriilményeket figyelhetiink meg, A gvermekeket, még a cse-
csemiket sem tették a felndttekkel kozds sirba. Csupdn hiarom esctben figyel-
tlink meg kettds sirt. Az egyikben (115. sir) két hasonlé kordl és nugysdgu kis-
gyermeket azonos zsugoritassal €s iranyitassal egyméas {61é fektetve helyeztek a
sirgodérbe, Valoszinli, hogy egyszerre haltak meg. Masik két esetben (47., 55.
sir, valamint a 211,, 214. sir) inkabb utintemetkezésre gondolunk, mivel azonos
helyen csak ellentétes iranyitasban a két felndtt csontvazat és mellékleteit kb.
20 em-es f6ldréteg valasztotta el

A temetkezési mad kiilonleges eseteif jelzi a csonkitds. A csonkitis meglé-
tét igen nagy ovatossaggal kell megitélni, mivel sokszor utélagos bolygatésok,
{oleg a kis allatok turkslasa is eléidézhette — elsGsorban a végtagesontok hié-
nya alapjan feltiiné — csonkitas latszatat.

Neéhany esetben szonban valdszinlnek {télhetjik a szandékos csonkitést.
Mar Wosinsky Mor is megfigyelte Lengyelen, hogy az egyik csoniviznak hiany-
zott a koponyaja, bar bolygatdsnak nem latta nyomét. A koponya hidnyanak
gyakorisiga legszembetiinébh a zengdvarkonyi temetdben, Osszesen 33 sirban
figyelte meg Dombay Jinos a koponya hianyat. Fzek kozil csak 13 sirban
hianyzott egylittesen a koponya €s az dllkapocs. A szlikséges dvatossdgot azért
i3 hangsulyozni kell ezzel a ritussal kapesolatban, mert a 15—20 cm mélység-
ben fekvd temetkezéseknek elsGsorban a koponyajat vitte el a szantas, Ezért
szorul magyaréazatra az is, hogy tobb csetben a koponya hidnya mellett miért
maradt meg az dllkapocs, Aszdd sem ad erre a kérdésre kielégité véalaszt. Aszo-
don ugyanis a néhany koponya nélkili temetkezés mellett tobbszir is gbdroket
taldlunk és egy-két gidérbdl eld is keriilt a hidnyzo koponya, vagyis ezekben
az csetekben vildgos, hogy a gidor asdssal idézték eld ,.a koponya nélkili” te-
metkezést, Aszédra tehat nem jellemzd a Zengdvarkonyban annyira hangsi-
Jyosnak tartott koponya nélkili temetkezési mad,

A kisebb szamu koponyanélkili temetkezések bizonyos jogosultsagat azon-
ban az olyan kozvetelt jelenségek tanusitjak, mint Lengyelen az egyik sir csont-
viza folott talalt 4 megporkolédott koponya, Ugyanezt figyeltiik meg Aszédon
a 150. sirnal, ahol a férfi csontvaz tolstt 3 porkolddott koponyat talaltunk, Ha-
sonlékat taldllak a nyugati csoport teriiletén Ausztridban is. A koponyatemet-
kezéseket a telepek teriiletén talaltdk, s kiilonleges, kultikus ritualis okai le-
hettek az ilyeneknek. A koponya eltavolitdsa magikus célbdl (6sok ereje, meg-
¢l ellenség ereje), a hdzban vald Orzése, majd késdbb cltemelése a lengyeli kul-
turaban is olyan gyakorlat volf, amire a vilag kiilonbéz6 részein béven vannak
etnografiai parhuzamok. Hasonléd lehetett a rézkori Balaton-Lasinja kultura
.£zertartisi” hézaban, a kemencék kozelében taldlt megporkolédstt emberi ko=
ponyak jelentdsége is (Keszthely-Fenékpuszta, Nadgazdasdg).

A végtagok csonkitdsa nagyon nehezen ellendrizhets, Legtobb csetben a
végtagok hidnya, miként fentebb ramutattunk, nem bizonyitja a csonkitast.
Néhany esetben azonban az is felfedezhetd, hogy levagtdk a végtagokat, de ez a
vagas a hosszi csontok végét is érintette. Igy bizonyos esetekben, vagyis nem
olyan gyakran, mint ahogy latszik, tortént szandékos csonkitas is,

A zsugoritis killénbozé mértékének okat cgyelére nem tudjuk megmagya-
razni. A szélsésépesen erdteljes zsugoritds esetében valdszinlnek tarthatjuk az
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Osszekotozest. Az alig felhlizott labakkal eltemeteit halottaknal azonban ezt
kizdrhatjuk. Néhanyszor a felhuzott labu csontvaz hasan, vagy hatan fekszik.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyck a temetés utan késébb déliek el oldaluk-
rél, és vannak olyanok is, ameclycket szindékosan is hasra, vagy hatukra fek-
tetve tettek a sirba.

Tébb izben el6fordul a sirok utdlagos bolygatasa, ami olyan esetekben is
megligyelhetd, amikor u szantas vagy az egykoru godorasas ezt nem indokolja.
Ez igen ritka jelenség és valdszinilleg bizonyos ritudlis tevékenységhez kapceso-
lodott (ilyen lehetett a 94. sir). Aszddon az a) sircsoportban talalt egyik temet-
kezés (174. sir) holtteste mar félig, vagy erdsen elbomlott allapotban lehetett,
amikor eltemették, Alig 50 cm-cs atmérdji sekély sirgddorbe szorilottak Gssze
ugy, hogy egyes csontjal még anatdomiai sorrendben kapesolédtak cgymaéshoz,
mas részek azonban mar szétvaltak (25, kép 1la—b). Valoszinlleg sokkal késdbb,
a haldl utdn taldltdk meg a holttestet &s a kozdsség szabalyal szcrint a kozos-
ség tagjai kozé kellett eltemetni. A esontviz maradvanyai kozott az egyik leg-
gazdagabb tengeri kagylobol keésziilt gyodngysor gyodngyszemeii talaliuk meg
szétszértan (41, kép).

Aszédon jelentds megfigycléseket tehettiink az okkerfesték hasznalatara a
temetkezéseknél. Az okkerfesték viraos szine az dskor nagyon korai szakaszabaél
cgészen a torténeti idokig kozismerten az élet szinénck magikus jelképe volt,
s talan azt szimbolizalta, hogy a halott a haldl ulén is a kozosség €14 tagja ma-
radt, csak méas kérlilmények kozott, Az okkert sokféleképpen hasznaltak. A
szimbolikus sirok esetében a iestnek megfelelS hclyen, a sivgodor aljat vasta-
gon beszortdk okkerrel. Bar a talajviszonyok nem voltak elég kedvezbek a fes-
ték fennmaraddsara, szamos esetben megfligyelhettiik a csontvaz bizonyos ré-
szeibe beszivodott voros festék maradvanyait, amelyek a koponyan, alkarokon,
és labszarcsontokon jelentkezick. Kelld adatok hianyaban nem dinthetd el,
hogy a ruhazat &ltal fedelleniil hagyott testrészeket festették-e be a halal utan,
vagy meghatarozott szabdlyok irtdk el a megleleld tesirészek virds szinezését.
A vords festéket ezen kiviil még killén, edényekben is mellékelték a sirokba,
de ritkabban., Az okkerfestés és olskerfestél a férfi, ndl és gyermcksirokban
egvarant eléfordul.

Néhany mélyebb sirban a csontvéaz kériil valamilyen szervesanyag-marad-
vanyokat is megfigyelhettiink. Talan a halotti lepel maradvanya lehetett, amely
késziilhetelt hérbsl, gyckénybdl, vagy textilbél. Fzek eltéréek voltak a mds he-
lyen megfigyelt koporsé famaradvanyaitél.

A melléklet-adas szokasa altaldnos volt a lengyeli kultardban. A meliék-
letek gazdagsdga azonban mar lényeges helyi eltéréseket mutat. Néhany eset-
ben bizonyos tarsadalmi megkiilonbéztetésre is gondolhatunk a mellékletek
alapjan, s igen gyakran a sirleletek a nemek kildnbségét is kifejezik. Zengd-
varkonyban csak a sirok 8,1%-a volt melléklet nélkiil, mig Aszédon 24,4%. A
dél-dunantili sirok sokkal gazdagabbak, mint az aszdédiak, akar az edényeket,
akar az egyéb mellékleteket is nézzik.

A legaltaldnosabb melléklet az edény. A Dél-Dundntulon a sirokbdl jéval
18bb edény keriilt elé, mint Aszédon. Odalent nem volt ritkasdg az olyan sir,
amelybe 10 edényt is elhelyeztek. Ezzel szemben Aszédon csak 4 sirban talal-
tunk 7 edényt (ettsl tobb edény nem is fordult clg), 2 sirban volt 6 edény, &
sirban 5 edény, 12 sirban 4 edény, 24 sirban 3 edény, 48 sirban 2 edény és
ugyancsak 48 sirban volt 1 edény. 71 sirban cgyetlen edényt sem tataltunk.
Mindebhé) az vilaglik ki, hogy Aszodon legaltalanosabb volt az 1-—2 edény vagy
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egy se. A sirok 75%p-a tartozik cbbe a kategdridba. Az edények szdmabdl egye-
I6re nem tudunk megallapitani torvényszerlscégeket, Kétségtelen azonban,
hegy a 2 leggazdagabb sirban [a) csoport 100, 101. sir] 7—7 edényt talaltunk, s
ezek egymis mellett fekvd &s dsszetartozo férfi és ndi temetkezést tartalmaziak.
Zengtvarkonyban sem jelez szabdlyossigot oz edények szadma, annak ellenére,
hogy jéval gyakoribb az edények, kiztuk a nagymeéretli edények mellékelése a
sirokba, mint Aszddon. Délen legdaltalanosabb siredények a csdtalpas talak
(a sirok 54%p-aban), a gomba alakl adények (a sirok 33%p-aban), a csészék (a si-
rok 53%-aban) ¢s a tilak (a sirok 26%p-aban), Ezze] szemben Aszddon a sirok
csekély részében taldlfunk csétalpas tdlat, s azok is rendszerint kis meéretiiek,
egvetlen sirban gomba alaku edényt, s ritka melléklet volt a tél is. A £6 edény-
tipusokat a kis esészék és csuprok alkottak, gyakran tobb példdny is egy sirban,
Ha Aszdédot a Dél-Dunantiallal hasonlitjuk dssze, feltiiné az aszodi edénymel-
lékletek alacsony szédma és kis merete, Ezek a sajatossagok Kelet-Mgyarorszag-
gal mutatnak hasonlésagot.

Az edények elhelyczése nem szabélyszerit. A sirgédér minden részében elé-
fordultak. Az edényeket sziajukkal lefelé ¢s felfelé forditva egyarant belettek
a sirokba, Az edények szandékos Osszetdrésére is vannak adataink és arra is,
hogy az edényeknek csak egy részét helyezték a sirba. A mellékletek eltoréset
mas leletcknél is megfigyeltiik (kébalta, agyarlemez, kagylé karperse). A ket
leggazdagabb sirban (100, 101. six), a toitelékfsldben taliltuk meg darabokra
torve a férfli egyik agvarlemczét, és a nd egyik kagyla karperecét. Ugyanugy
2 darabra toérve, egyméastdl kissé tavolabb kertlt eld a 105, hamvasztdsos sir
atfirt kébaltaja. Hasonlé célbol iorhettck le az aszodi 42. sir csévestalpu adé-
nyének talrészét, amit megforditva raboritottak a csitalpra. Mindez a halal és
a halott targyvainak Osszetbreése kozéilti szoros tsszefilggést sejteti.

A férfi és néi sirokban megtalaljuk a csiszold vagy dorzsols k§ kisebb 18-
redékeit vagy kisebh példanyait, mint melickictet.

A mellékletek koziil némelyik a nemek megkiilonboztetésének eszkéze is.
Elsésorban a kébaltdakatl ¢s agancsfokosokat emlithetjiik, mint amelycket a férfi
sirok leleteinek iartunk. A kébaltik £8leg a Dél-Dunéntilen jitszottak szere-
pet, mint sirmellékletek, Atlurt és lapos baltdk az aszédi felnétt férfiak és gyer-
mekek sirjaiban egyarant megvannak. A Dél-Dunantilon a nagyobb atfirt bal-
14k gyakoriak. Aszédon csak 3 sirba tettek atfurt baltdt, a tobbiben kevés ki-
vétellel, kis mérctii trapéz alaku lapos vagy kaptafa alaku baltat taldltunk.
Lengyelen a sirok 40%-dban talaltak kéballat, néha parosdval egy-egy sirban.
Zengévarkonyban a sirok 27%-aban volt kébalta és ezek itt is tdbbszér for-
dultak els parosaval, Aszédon csak a sirok 12%/-aban talaltunk kébaltat, s csak
6 sirban volt 2—2 példany. Az a) sircsoport 31 sirjabdl 7 temetkezds tartalma-
zott kébaltat (22,2%), ami nagyobb, mint a leléhely atlaga. Figyelemrc méltd
Zengdvarkonyban a kébaltdk szerepe a temctkezéseknél, A kébaltds sirok egy-
harmadaban egylitt volt az atfurt és atfuratlan kébalta. Hasonld aranyban
voltak egyiitt Lengyelen is. Aszédon csak 2 esetben taliltuk egyiitt az atfurt
6y Stfuratlan kébaltat. A kétléle kébalta gyakori kozis del-dundntili eléfordu-
14sa arra mutat, hogy funkcidjuk némileg eltért cgymastol, de ki is egészitette
egymast.

Két aszddi sirban a kébaltat élével felfelé allitva talaltuk meg. Ez valészi-
ntileg annak a napjainkig fennmaradt hiedelemnek a megnyilvdnulasa volt,
amely szerint az éles szerszam védelmet nyujt az drtdé szdndékkal szemben,
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Néhany férfi-, ill. gyermeksirban at{irt agancs fokost is talaltunk, Szere-
pik az atfurt kébaltdkhoz lehetett hasonlé.

A Térfi sirok mclléklete volt a kdponge, vakard, és magkd, amelyekrdl a
pengéket hasitottak le. A képengék és egyéb kis kétargyak helyzete a derckra
kotott tarisznya feltélelezésére jogosit. Olyan esetekben, amikor a sirok és a te-
lepiilési jelensépek egymas kozelében vannak, vagy metszik is egymdst, nehe-
zen donthetd el, hogy az egyes kis kétargyak szindékos mellékletek voltak-e,
vagy pedig a telep hulladékaibdl keriltek masodlagosan a sir toltelékfsldjebe.

A férfi sirok melléklete a k6 buzogény. Rendkivil ritka lelet. Zengdvar-
konyban egyetlen egyet sem talaltak, Meglepd ezzel szemben, hogy Lengyelben
6 sirbél is emlif Wosinsky Moér buzogényt, két esetben agyarlmezzel, és egy ki-
vélellel, kdbaltdkkal egyiitt. Aszédon két sirban talaltunk buzoganyt, egy har-
madik, a leléhelytsl kiss¢ tavolabb, délre talalt sir mcllékleiéhez tartozott, A
hitelesen feltart két sirban vaddiszné allkapocs, s az egyikben a buzoganyhoz
meég kdbalia és agyarlemez par is tarsult, A masik sir felét késdbbi bedsassal
elvagtak, igy nem ismerjilk a sir teljes leletanyagat. Az egyik buzoganyos sir
az,a) sircsoport leggazdagabb temetkezését tartalmazta (100. sir, 32. kép 1—3,
33, kép 1,2, 31. kép 6—12). A buzoganyok fehér mészkb6l, vagy mdarvanyhol
kesziiltek, rendkiviil finom csiszoldssal és mesteri atfurdssal. Méretiik megko-
zelitben azonos, dlmérdjitk 7—8,5 em kdzdtt valtakozik. Mivel a buzogdny meg-
Jehetésen ritka, nem olyan lehetett a szerepiik, mint az dltalanosan hasznalt
kébaltaknak. Inkabb rangjelzék voltak. A 100, sir buzoganysan okkernyomokat
is megfigyeltiink,

A férfi sirok — de csak kevés férfi sir — mclléklete volt a vadkan agyar-
b6l hasitotl lemezpar cslingd, Csaknem kivétel nélkiil parosaval taldlhatod kissé
a meodence f6lott a gerine mogdlt. Az agyarlemezcket vagy a derékra kodtve vi-
selték, vagy a nyakbdél csiingstt le hosszt zsinéren. Egy-egy sirba rendszerint
csak egy lemezpart tettek, azonban a b) sircsoport szimbolikus sirjabdél (120,
sir) 2 lemezpar keriilt eld, Zeng6varkonyban a 368 sir koziil 14 sirban voltak
agyarlomezek, Aszédon a 220 sirbél 11 temetkezéshez tartozott agyarlemez,
ill. a leléhely nyugati szélén véletleniil talalt sirban is volt agyarlemez,

A sertés dllkapocs melléklése is megfigyelheté a lengyeli kultiira sirjaiban.
Ez a ritus, vagy szokds Kelet-Magyarorszagon is a késéneolitikum idején tilnt
fel. (A herpalyi ¢s csészhalmi kulturabél vannak adataink a diszné éllkapocs
sirba helyezésére, Berettydszentmértonban a szerzd, Polgar-Csészhalmon Bog-
nar-Kutzian Ida talalt diszné Allkapeses sirt.) Zengévarkonyban csak négy sir-
ban volt sertésdllkapocs, Aszédon 6 sirban figyeltik meg, s6t 2 sirba, mint
mar emlitetiem, 2—2 vaddiszné allkapcesot is helyeztek. A vaddisznd allkapocs
siron beliili clhelyezésére egyelére nem ismeriink szabilyossagot. Eldfordul-
nak a labfejek mellett, a koponya kérnyékén, a vall mellett. Mindenképpen fi-
gyelemroméltd, hogy az a) sircsoport egyéb mellékletei szerint is kiemelkeds
rangl férfi sirjaban 2 vaddisznd allkapcsot talaltunk.

A ndéi sirok jellegzetes lelete a tengeri kagylobol késziilt ékszer. Felndttek
és gyermeklanyok sirjdban egyarant eléfordul. Legaltaldnosabb a gydngysor
amely todbb-kevesebb gyongybdl all. Rendszerint a nyakban, a esipdjik koriil
visették, de tobb esetben a haldntékon is megfigyeltiik a gydngysort, amit valé-
szintileg hajba fontak. Tébb esetben meg lehetett figyclni, hogy a térd alatt
tobb sorban is dvezte a ldbszédrat a tengeri kagylobél készitett gyongydk sora.
Néhanyszor férfi sirban is taldliunk gyongyot, de mindig csak néhiny szemet a
esuklé t4jan, Nagyritkdn a gyongyok nem kagylobol késziiltek, hanem mészké-
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bsl, Alakjuk azonban megegyezik a kagylo gyongyokével, Nagyon ritka a kagy-
16bo1 csiszolt karperec és jellegzetesen ndi mellékletként hatérozhatljuk meg.
Egyik kislany sirjdban 4 példanyt talaltunk. Ehhez a kisianyhoz cgyébkent is
nagyon sok gyongy (mintegy 900 db) tartozott. A 101, sir guzdag néi temectke-
zésének is, (amely a 100. siv kozvetlen szomszédsdgaban fekldi) ket kagylo-
perec melléklete volt. Az egyik szimbolikus sirban (86. sir) kédbaltaval egyutt
falaltuk a karperecet, tehat a [érfiak is visclték, de mindig csak egy példany-
ban. Amint méar emlitettem, valészinl, hogy a néhany férfi csontvaz csuklojan
talalt kevés gyongy is a karkotd szerepét téltotte he.

A kisebh iengeri kagylé héjabél kesziilt atfart amuletick is tobbszor clo-
fordultak., Az Aszédon talalt 5 példanyt gyermck sirban talaltuk, kivétel ncl-
kiil. Ugy latszik, hogy az ilyen cslingé amuletteket esak gyermekek vigelhették,

A néi sirckhoz tartoznak a kisebb-nagyobb, tobbnyirc azonban kisebb,
gombszer(i tengeri kagylokorongok alsé atfurdssal, amelycket szinte szabaly-
szerien a koponya koril talalunk és fejdisz, vagy parta részei lehcttek.

A gyéngysorban nagy ritkan atftrt dllatfogat (szarvas) is ftztek.

Egyik néi sfrban atfurt csonitiit ¢s agyag orségombot, egy gyermekesont-
véaz koponydja kozelében pedig agancsbol csiszolt 3 oldalu féstit talaltunk.

A réz skszerek mellékelése a Dél-Dunantilon gyakori, Hat leléhelyen is ¢lé-
fordult. Meglepé ezzel szemben, hogy Aszédon csak cgyetlen sirban {alaliunk
egy kis rézlemez téredéket (52, sir).

LELETEK

A lengyeli kultira gazdag emlékanyaganak {ulnyomé reszet hiteles asa-
tasokbél ismerjiik. A kutatds egyenetlensége miatt azonban az cddig elékerilt
leletek tilnyomé része a keleti esoportba tartozik. s annak is egymastdl tavoli
két teriiletén, a Deél-Dundntiilon és északkeleten, Aszddon tsszpontosul. A na-
gyobb feltarasok alapjan a leletanyag helyi kilénbozdségeit még egy csoporton
belil is konnyen felismerheljik. A keramiaval kapesolatban megallapithato
jellegzetességek elsésorban a keleti csoportra vonatkoznak, A kovetkezékben
az aszodi gazdag leletekrdl adunk olyan részletes iajékoztatast, amely segit
megismerni Aszdd jelentdségét, az eurdpai neolitikum fontos tolcdrajzi teriile-
1én, Kézép- és Délkelet-Eurdpa érintkezési vidékén. A leletek tilnyomo része
a fazekassag termékeibdl, az agyaghdl égeteit killénbézé méretl s alaku edé-
nyekbsl maradt meg, amelyeknck a hdztartasokban a legeltérébb funkcidjuk
volt, a kis ivocsészéktfl a nagyméreti tdrolé edényekig. Agyagbdl késziiltek
ezeken kiviil az orségombok, halo- és szoviszék nehezékek, tovédbba a vallds-
sal kapesolatos targyak, oltérok, kis szobrok (idolok), és egych kultusztargyvak
stb.

Edényformdk
Csbtalpas edény

Az egyik legjellegzetesebb edényforma altaldban a lengyeli kulttra egész
megjelenési teriiletén, Aszédon azonban ardnyuk kisebb, mint a Dél-Dunanta-
lon. Funkeidjuk még most is vita targyat képezi, Az edény két részhél Gssze-
tett, A fels6 rész szinte kivétel nélkiil a talak tipusat képviseli. Ebhez csatla-
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kozik a magas, vagy alacsonyabb, enyhén csonkakip alaki, vagy hengeres alsd
resz, a csétalp. A herpdlyi kultdra teriiletén (DK-Magyarorszagon) nagyon gya-
kori, hogy a csGtalpas edényeknek edénytartoé funkcidjuk volt, mivel a tal alsd
részét egybenyitotldk a csétalppal és nagyon sok gémbélyid aljil kisebb edény
keriilt eld, amelyek csak ezekben az edénytartékban allhattak meg. A lengyeli
kultardban azonban, igy Aszddon is ilyen tipus edényt nem talaltunk. A falsé
reszen mindig tal iil, vagyis cnnek edény-funkcidja volt. Lehetséges, hogy az
étkezésncl haszniltdk a magas csbtalpas edényeket, amivel mintegy talapzatra
helyezték a talakat. A csétalpas talaknak tébb valtozatuk van.

a) Magas cs6talpas tal

A télrész forditott csonkakip alaku vagy kissé dombortan ivelt fallal ren-
delkezik, A csdtalp magas, legttbbnyire lefeld enyhén szélesedik, ritkdbban
csaknemn hengeres, vagy kissé homordan ivelt, Aszédon a Dél-Dunantultél el-
lérden, ritkdbban és inkabb kisebb valtozatban fordulnak el a forditott cson-
kakup alaku talrésszel ellatott csétalpas edények. Diszitésiik a biitykokon ki-
vl a fekete festés (29. kép 7, 45, kép 11). Rendszerint azonban festetlenek.

b) Magas cs6talpas tal profilalt tilnésszel

A magas csétalpas talakat tulajdonképpen ez az edénytipus képviseli Asza-
don., A csGtalp az eldzé lipushoz hasonléan enyhén csonkakup, vagy henger
alaki. A talrész azonban lényegesen kiildnbozik, mivel kézépen megtorik és a
homortian ivel6dd fels6rész erés hasélt alkotva csatlakozik a dombord alsd
részhez. A hasélen Altaldban 4 biityok helyezkedik el, El6fordulnak a lekercki-
tett, ill. a mélyen {116 haséld talformak, tovabba a talprész és a tal ivelt talal-
kozasa is, Diszitésiikben a peremen és a hasélen viltakozé elhelyezés( biity-
kokdn kiviil alapvetd szerepet jatszik a virds, ritkdbban a vorss alapon sarga,
fehér és fekete festés. A festés rendszerint a talak belsejét is elboritja. Nem
olyan gyakori a sirokban, mint a Dél-Dunéntilon, a telepen azonban altalanos
forma, Az aszédi sirckban néhany kivételtdl eltekintve, csak kisebb méretil
csGtalpas tdlak fordulnak €lG.

A cs8talpas talaknak a megtért 1dlproflil: altalénossdga a lengyceli kultara
iddsebb fazisdnak a jellegzetessége (10. kép 5, 36. kép 2, 6, 37. kép 9, 38. kép
7, 45. kép 4, 7, 8, 12, 14, 52, kép 7, 8). A telepen talalt szamos csétalpas edény-
léredeket ékben talalkozé fekete savos festés disziti (66. kép 2—5), Ez a fajta
festésmdd kimondottan Kelet-Magyarorszag-i sajatosag.

c) Alacsony cstves talpi edény

Nagyon gyakori forma Aszddon. Ebben is helyi kiilonbségek nyilvanulnak
meg, mert a Dél-Dunéniulon a ritka formak kézé tartoznak. Tébb véaltozatuk
van. Az el6zd [b)] formahoz hasonlé a t4l, alacsony, hengeres, vagy alig csonka-
kupos a csttalprész, Néhany esetben észrevehetd, hogy a magas csétalp lets-
rott és aljat egyenesre csiszolva tovabb hasznaltik (31, kép 6). Féleg a telepi-
1ési objektumokban taldltuk meg szdmos példanyat.

Egy masik valtozatnal a csonkakup alakd talrész alacsony cséves talphoz
kapesolodik, amely olykor olyan alacsony is lehet. hogy csupan talpgyiirinek
mindsithetd, Ezt nemesak edényként, hanem megforditva, mint fedét is hasz-
nalhattak. Diszitésiik az oldalukra rakott butykdkbél all, s ritkdn a perem pa-
rosan felesttesosodik, Elsdsorban a telepen hasznaltak, a sirokba alig tettek ilyen
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edényeket {45. kép 6, 9, 10). Az utolsé valtozatndl a felsé rész alig ivelt, egye-
nes falu, megnyult csészéhez hasonlit, gdmbdlyded alsorésszel, vagy kihajlo
peremmel. A talprész alacsony, enyhén harangos, vagy homoruian ivelt, Olda-
lukat biitykok diszitik. Egyik cgyedi darab oldalan meanderszerlen felragusz-
tott, tugolt borda fut koriil. Peremiik olykor csipkiézett, miniattir valtozatuk is
ismeretes (31, kép 3, 45. kép 1, 5, 13, 52. kép 1, 5, 55. kép 4).

Talak

A csétalpas edényeknél megfigyelt talformak talp nélkil is minden valto-
zatban eléfordulnak, s ezeken kiviil még tobb forma is felismerhetd.

a) Ivelt alsé- és felsdirészii tal haséllel

Leggyakoribb ez a talforma. Az alsé rész enyhén dombory, vagy ritkab-
ban homoru és ehhez csatlakozik erds hasélt alkotva a kissé homorian ivelt,
alig kihajlé, vagy csaknem hengeres felsé rész. Gyakori, hogy az alsé rész egé-
szen alacsony, s nchany esetben nemesak a hasélen, de a perem alatt is llnek
bitykok. Majdnem mindig festettek, kiviil és belill is, Flsésorban vords, ritkab-
ban virés és sarga mintaval (31. kép 2, 35. kép 3, 36, kép 3, 37. kép 10, 39.
kép 8, 46. kép 1—6, 8, 9, 53. kép 1—-5).

b) Hengeres fels6részi talak, csonkakupos alsorésszel, hasel nélkiil

Nem tul gyakori forma, A {élgémbis alaktdl az enyhén ivelt alsé részig tobb
valtozatban is megvannak. Oldalukat rendszerint kisebb bitykok diszitik. Jé-
val dllalanosabbak a tclepen és a sirokban Aszédon, mint a Dél-Dunantilon.
Elsésorban festetlenek (29, kép 8, 39. kép 2, 42. kép 5, 43. kép 3, 7, 10, 50. kép
12, 13, 16, 53. kép 6).

¢} Forditett csonkakup alak tal

A gyakori talformak kozé tartozik. A iclepeken a 40—50 cm-es almérdjlek
is el&fordulnak, alacsony oldalfallal, de nem ritkdk a 15—20 cm-es atmérd-
jiek sem. A kozepes és kisebb méretficknél igen ritkan fvelt az oldalfaluk.
Vannak clyan példanyok is, amelyek oldalan derckszoghen megtoré felfelé alld
fogantyu van. Nagyon ritkdn az alacsony tal ovalis, vagy négyszogletesedd ala-
k1, Festetlenck, s a nagyobb méretliek vastag faltiak (37. kép 2, 50. kép 11, 14,
15, 53. kép 7—10).

d) Behtzott szaji tél

A legritkabb talforma, Csak egy példany és néhdny toredék keriilt el ed-
dig, s talan egy erds hasélti, inkébb cstsze, mint tdl, sorolhaté ebbe a tipusba
(49. kép 7).

¢) Tagolinyaki tél

Ritka forma. Hérom részbil sszetett alakja van, Also része kettds kanikus,
hasél legombélyitett, s ehhez tagoltan illeszkedik az enyhe ivben kihajlé nyak.
Karcolt disszel 6s vorss festéssel is elgfordul (55. kép 1, 2).

., Gomba’ alakd edények
A lengyeli kultara igen gyakori és sajatsigos edényformaja. A gomba alakd
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edények parhuzamai elsésorban a Nyugat-Balkan kozépsé részén clterjedt But-
mir kulturadban otthonosak. Tobb viltozatban fordulnak eld., Az egyiknél a fel-
86 rész csaknem felgomb alaku, s erdteljes kiszéleseds tagoldssal kapesolédik
& szilkebb als0 riészhez. A szdj egészen szik nyilastu. Tobb esetben az egészen
nagymeéretti példanyoknak toleséres nyakuk volt, Féleg a telepen keriltek eld
a nagymeévrelli példanyok, A Dél-Dunéantillal szemben csupdn egyctlen kismé-
retl peldanyt talaltam eddig egy sirban. A gomba alaku edényeken a biityvkok
o felsd részen, harom valtakozé elhelyezésd sorban is lilhetnek és idénkant at-
[artak. Festett és ritkdn karcolt diszitésiik van, de festetlen példanyaikat is is-
merjik (10. kép 4, 46, kép 7, 51. kép 8—10, 52, kép 4). Ritkédn, a két rész tago-
las nélkiil illeszkedik egymashoz (55. kép 3).

Hossztinyaki palackok, amfordk

a) Palackok

A hosszll nyak tagoltan illeszkedik az alsé részhez, A csontvazas sirokbol
hianyzik. Eddig csak a hamvasztasos sirokbdl keriilt eld, mint a hamvakal
tartalmazo urna, a hosszunyaktl palack. Ritkan, a nyakukon is vannak biityksk.
Fileg festett, ritkdbban azonban karcolt diszitésiik van (29. kép 1. 31, kép 1,
37, kép 6, 42. kép 7, 8, 43. kép 1, 50. kép 6, 9, 55. kép 5).

b) Kis palack

A hcengeres nyak tdvén két kis fiil helyezkedik el. Aranylag ritka forma.
(42, kép 2, 51. kép 14, 55. kép 6, 58. kép 1).

¢) Amforak

Legombaolyitetten kettds csonkakup, vagy tojasdad alsérészik, valamint
16lcséres, hengeres, vagy csonkaknp alaka nyakuk van. Méretik 25—60 cm
kozott ingadozik, Obliikén 2—4 vastag fiiggleges, vagy vizszintes nyilasy, oly-
kor madarcsérszer(t {1l helyezkedik cl. A fiilek ritkdbban a nyakhajlasban ul-
neok, A sirokban nem talaljuk meg ezt a format, csak a telepen fordulnak eld.
A haztartdsokban lehelett {arold szereptik, gabondt, sziraz élelmiszert, vagy
folyadékot tarthattak benniik (10. kép 3, 51, kép 12, 15, b4, kép 2, 4, 55. kép
7, 8, B6. kép 1--2). Ritkébban kicsiny valtozatukat is megtalaltuk (45. kép 3,
55. kép 6).

c) Puttony alaku edények

A ritka edénylipust képvizelik. Alakjuk az elébbi formahoz hasonld. A
kisebb-nagyobb edénveken 6 madaresér alakil fill rendszerint ugy helyezkedik
el. hogy az egvik oldalon szorosan egymas melleit van a két fiil, s a masik al-
dalon nem egészen wzonns madassagban, egymastol tavelabb helyezkedik el
Gjabb két fiil, és az edény alsd részén is hasonlé médon talaljuk a flilleket. Bzt
a fill elhelyezést talan a hatonhordas indckolta. A puttony alakd edények leg-
gyakoribb eléforduldsa még a korai és kozépsd neolitikum idejére volt jellem-
z6 (Koros-Starfeve kultardk, vonaldiszes keramia kultiraja). Abban az idében
maga az edénytest is aszimetrikus volt, egyik oldalit laposan formdésztdk meg.
A lengyeli kultira idejére az aszimmeirikus edénytest megsziint, csak a jelleg-
zetes fiil elhelyezés maradt meg. Aszodon kizardlag a telepen fordult eld (54.
Kép 1).
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Fazekalk, csdbrik, csuprok

a) Szcles szaju fazekak

Kisebb-nagyobb véltozatban fordulnak clé. Enyhe S-profiljuk van, lefelc
megnyultak ¢s crisen dsszesziikiilnek. Oldalfaluk vastag, feliiletlik tobbnyire
érdes. Nagyon altalanos tipus nemcesak a telepen, de a sirokban is. A nagyobb
méretiicket csdbroknek, a kisebbeket csuproknak nevezziik. Magassaguk 8—30
om kozétt valtakozik. A sirokban kizardlag a kisebb meéretd csuprok fordulnak
els. Az enyhén domboru oldal példdanyoktol a kissé S-profilig s6t néha az Osz-
ezeszitkild szdju formaig sok valtozatuk van. Peremik olykor bevagdalasokkal
csipkézetl. Egy vagy két sorban elhelyezet! atfurt vagy attaratlan bilitykolk, be-
vagdalasokkal diszitett ferde borddk boritjik oldalukat. Néha a kis csuproknak
fogantyujuk van (29. kép 12, 31. kép 10, 35. kép 9—10, 36. kép B, 37, kép 4, 39,
kép 3, 42, kép 1, 49, kép 56, 8,112—14, 56. kép 4, 37, kép 3—35, 8—9, 11—13).

b) Széles szaj nagy edényvek, fazekak

A telepleletck kozoit igen gyakoriak, a sirokbol hianyoznak. S-profiijuk
van. Oldalukon rendszerint 4 lapos biityokfogantyl vagy atfart butyoktil al.
Fzeket az edényeket kizarolag a hdztartasban hasznaltdk, mint tarold és £626
edényeket (51. kép 7, 13, 56, kép 3, 5—6).

Csészék

A lengyeli kultira egyik leggyakoribb &s jellegzetes edényformaja, Sokfele
valtozaluk van. Kozés jellemzdjik, hogy magassaguk 5—13 em kozott valta-
kozik, tehat a kisméreti edények kozé tartoznak. Tébbnyire vékony, sit rend-
kiviil vékony faltak. Ez az olykor szinte lojashe€] vekonysaga edényeiet eld-
51litd tochnolégia a lengyeli kultira megkilonbozietd sajatossagai kozé tarto-
zik. Néhany esetben nagyobb, 25—30 cm magas edények is a csészék formaja-
han késziltek, ugyanesak meglepden jol iszapolt vékony fallal, Bzért ezeket is
o oséezék kowmé soroljul, bér méretiik szerint mas funkcidjuk lchetett. A cs¢szek
jvéedények leheltek. Tobb valtozatukat lehet elkiiloniteni,

a) Tagolt nyaku csésze.

Alsd részitk kettésen konikus vagy gombolydad. Nyakuk tagolian vagy
cnyhe fvcléssel illeszitedik az alsd részhez. Ez o csészeforma csak a lengveli
kulttira korai fazisira jellemzé. Aszédon a csészék tdlnyomd resze tartozik cb-
be a tipusba. A csésze kiilonbozé részeinek avanya valtozo Jehet. Eléfordul a
nyomott vagy megnyult valtozat. Karcolt ¢&s [estett diszilk van., Nyakukon és
hasukon kis biitykok helyezkednek cl. Ritkasagnak szamit a festett vagy kar-
colas nelkili példdnyok megléte. Bz a csészeforma a sirokban és a tclepen is al-
talanosabb, mint a Dél-Dunantuton (22, kep 2, 6, 31. kép 79, 35. kép 12, §,
16, keép 7, 37. kép 3, 5—6, 39, kép 1, 5—6, 9, 42. kép 6, 43. kép 1, 4, G, 8, 47.
kep 2, 4—8, 48. kép 2, 4, 6—12, 50. kép 5, 7—8, 10, 58. kép 3, 5—10. 12).

b) Ivelt falu csésze.

A nyak tagolas nélkill, enyhe iveléssel ilioszkedik az edénytesthez. Fileg kis
meéretben gyakori, Taldn a legkorabbi fazist képviselik, Festett disziik is van
(31. kép 11, 47, kép 3, 48. kép 1, 3, 50. kép 1, 3).
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c) Forditott csonkakip alaku kis csészek,

Alacsonyabbak vagy megnyultak, oldaluk dombora vagy enyhén ivelt.
Szajnyilasuk lehet szclesebb vagy sziik. Gyakran a gémbilyded vagy csonka-
kupos alsd részhez ivelt vagy hengeres felsg rosz illeszkedik. Peremiik cnyhén
kihajlo is lehet es ritkdn kis talpgylrid csatlakozik hozzajuk. Néha tojas ala-
kuak. Tébbnyire hianyzik roluk a karcolt és festett diszités, A kiilénbozé olhe-
lyezesit ¢s kis hegyes vagy kozépen benyomott biitykdk dltaldnosak czen az
edénytipuson. A sirokban és a telepen egyarant nagyon gyakeri (29. kép 3, 6,
9—11, 31, kep 12, 35. kép 4—6, 11, 13, 36. kép 1, 4, 37. kép 1, 8, 42 kép 4, 47.
kép 1, 48. kép 5, 49. kép 1, 4, 7, 9—11, 50, kép 2, 4, 57, kép 1—2, 7—8, 10, 58.
kép 4, 11).

Ritka formak

a} Kocka alaku edényck,

Féleg a Dél-Dunantulon gyakoriak, de Aszédon sem hidnyoznak, Felso ré-
szlikén kis mélyedésiik van. A felflggesztést célzd atfart kis biitykdk {ilnek
az oldalukon, vagy az cgész tomér edényket a sarkainal furtdk at o felfliggesz-
16 zsinor atvezetésére, Taldn mécsesek vagy a szertartasoknal hasznalt kellé-
kek lehettek (70. kép 3).

b} Miniatlr edények

Béar alakjuk megegyezik a szokdsos hasznalati edényekével, kicsinységiik
mialt mégis a ritka, egyedi tipusok koz¢ soroljuk dket. Nagyon gvakoriak
az aszodi telepen (52. kép 1—3). Tobben ezeket gyermckjatékoknak vélik.
Az ilyen kis edénykék mds kulturakban is megvannak, féleg a Vinéa kul-
tarabol ismerink sokat.

Fedok

Tobbnyire csonkakup vagy gémbsliveg alakjuk van., Fogantylukiképzé-
stk igen valtozatos. Aszédon, szemben a Dél-Dunantillal, nagyon gyakoriak
a fedk. Vannak rovid, hengeres fogorésszcl ellétott feddk, amiért ezeket az
alacsony, csoves talpu talak tipusaba is be lehetett sorolni (45. kép 914,
52, kép 6, 59. kép 4, 9). Vannak azonban egészen hasonld alaku feddl, ame-
lveknel a fogantyd peremc négyszer vagy tibbszor is felesticsosodik, amiért
nem Ichet 6ket ugy leallitani, hogy szilirdan megalljanak, vagyis fedsfunk-
cidjuk kétségtelen (59. kép 7). Vannak timor, hengeres fogantyival ellatott
fed6k, amelycknél a fogantyu végét 4—5 hagyma alak( dudor disziti (45.
kép 2, 59 kép 1, 77. kép 8-—10). Leggyakoribb a telepen az allat alaki fo-
gantyuval ellatott fedd. A fogantyik utdnozhatnak egyszerten csak juhfejet,
hosszit nyakkal vagy négylabu &llatot, tobbnyire kutyat (76. kép 1—6, 10—
11, 77. kép 1—7). A kunyho alaku fedéfogantyikat mar elgbb, a tcleptilési
éptimenyekkel kapcsolatban bemutattuk (12. kép 1—5). Az allat alaku és
kunyhé alaku fogantyuval ellatott fedSknek kiilonleges rendeltetésiik lehe-
tett. A kozdnséges fedék kozé tartozik az cgyszerii, szalagfillel és gombos
fogantyaval elldtott tipus is (59, kép 2—3, 5—6, 8). A fedék csak a telep-
leletek kozott fordulnak el8, ezért tobbnyire toredékesen keriilnek eld.
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Ember aleku edények

Ep példinyt nem ismerlink, de Aszédon ket felemelt kar is el6fordult,
a folyad¢k be- ¢s kiontésére szolgdlo hengeres vagy toleséres nyildssal, amelyck
a szlovakiai (Svodin-Szdgyén) ember alak(t edényekhez hasonld példanyokbél
szarmaznak (74. kép 1—2). Minden valdszintiség szerint a kultusz, a szertarta-
sok szolgalatiban alltak ezek az ardnylag nem nagy méretd, embert formdazoé
edények felemelt karjukkal,

Allat alaki edények

Ritka forma az allat alaku edény négy labbal, {6mdr fejjel és a hatan
a folyadék be- és kilontésére szolgalo hengeres vagy oleséres nyildssal (74.
kép 3). A Del-Dunanttlon is megvan ez az edénytipus. Egészen hasonlo pél-
danyok mar jaz Aszédot kozvetlenlll megel6z6 Luzianky csoportban is -
sziltek, Kiilonleges célra hasznaltdk az allat alakd edényt is, amelybdl Aszo-
don csak egyetlen toéredék keriilt el6. A Luzianky csoportban talalt ép pél-
danyokban medvét lehet felismerni.

Tiszat kultitra edényet

Amig a Dél-Dundntulon csak 1—2 téredék hozhatd Osszefliggésbe a tiszai
kulttura jellegzetes, karcolt diszii cdényeivel, addig Aszédon a teleplilés min-
den godrében megtalaltuk a tiszai kultura jellegzeteskarcolt disz{t kerdmia-
jat (51. kép 1—2, 4, 68—69. kép). Leggyakoribb tipus a henger alaku, ala-
csony cdény kihajlé peremmel, s a perem alatt atfurassal. Kilscjitk tégla-
virds, mintazatuk rendszerint keretezett, karcolt meander. Vannak forditott
csonkakup alakt példanyok és altalanosak a négyszogletes edények. ElS-
fordul az emberi vagy Aallati Iabakat uténzé labas edény is (68. kép 6). Tal-
pas kehelybél szarmazd toredéket is talaltunk a jellegzetes kivitelben és
diszitéssel.

Attort talapzatu négyszoyletes oltdr

A tiszal kultira kultusztirgyal kézé tartozik (70. kép 2). A rekonstrual-
haté példanyon kiviil is 10bb oltartdredéket talaltunk. Az oltdr, amely a
kultusz szerves kelléke volt, a lengyeli kulttra leletanyagdban mashol is-
meretlen.

Libas edények

Félgobmb vagy forditott kap alakl, alacsony peremd talrészhez 3—4
hengeres vagy clkeskenyeds lab csatlakozik. Olykor a ldb felsé része tagol-
tan illeszkedik a #alrészhez. A Dél-Dunantullal szemben Aszddon viszony-
lag gyakori {51. kép 3, 11, 70. kép 1). A Vinéa kultura hatasanak tulajdonit-
hatjuk a ldbas edények aszédi el6fordulédsat.

Sziirik - R

Csonkaktp alaktiak. Felsd és alsé résziik rendszerint nyitott. Oldalukat
teljes egészében kis lyukak orik at. Féleg az aszodi telepen kerilt eld sok
példanya, ill. toredéke (51. kép 5—8).
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Kerdmiakeszités technikdja

Az edénykészités moédja lényegesen eltér a magyarorszagi korai és ko-
zéps6 neolitikum keramiatechnikajatol. Az agyag sovanyitdsara ugyanis egy-
altaldn nem, vagy csak elenyészd mdértékben hasznaltak szerves anyagot,
pelyvat. Altalanos az aprd kvarcszemesék, olykor kisebb kavicsdarabok, st
aprora tort cserepek belekeverése az edénykészitésre elfkészitett agyagba.
A finom keramianal a nagyon gondos iszapolas figyelhets meg. A nagyobb
edénycket az un, hurkatechnikaval készitették, vagyis egymidsba kapesolodo
es egymasra rakott hosszii agyaghengerekbél épitették fel az edényt.

Meglep6, hogy a haztartdsi keramiaban a legnagyobb edények mérete
nem éric €l a tiszai kultira élelemtarold edényeinek a méretét. A toredekek
kozill is hianyoznak a vastag fald edények darabjai.

Gyakori azonban, féleg a kis méretd edények jé kidolgozasa, ami a ti-
szai kultura finom keramiajdval &sszchasonlitva is felting. Nem ritka a
vekony falll edények tojashéj vékonysaga sem. Ez a magyarorszagi késé
acolitikumban kizarélag a lengyeli kultura sajdtossaga.

A haztartdsi, vagyis durvabb keramia kilseje a Dél-DundntGlon inkébb
sotét szinl, mig Aszodon gyakoribb czek kozétt a vildgosabb kilss. Ebben
az eltérésben wvaldsziniileg az edényégetési eljarasok bizonyos helyi kiilén-
bizésége nyilvanul meg.

Edények diszitése
Kuareolt disz

A karcolt diszités tulnyomo itébbségben a kis csészéken fordul eld és
tobbnyire festéssel kombinalédik. A nagyebb cdények kozott egdszen ritka
a ‘karcolt disz.

A karcolt diszt altaldban kettd, ritkdbban hgrom finom vonald, parhu-
zamos vonal alkotja. A legegyszeriibb mintaként a parhuzamos vonalkdte-
gek szakaszosan, fiigg6legesen ismétlédnek. Mas esetekben a fiiggdlegeseket zeg-
cuy minta toit ki, Leggyvakrabbun azonban az egyenes vonall, vékony vo-
nalkdtegek a [lggdlegesek kozdtt lerdén talalkoznak és éket, hiromszéget
alkotnak lazabb vagy sliribb kitsltéssel (31. kép 1, 35. kép 2, 7. 48. kép
1. 3, 7, 10, 62. kép 1—9, 63. kép 1, 64. kép 11—15). A leggyakoribb mintak
koze tartozik a spirdlis, amely az edények négyes iagolisanak megfelelen a
biitykdk kozeit 16lti ki. Altalaban a bltysktél biitydkig terjedd spiralisokat
nem kiséri keretezd vonal. Néha azonban ilyen is eléfordul (48. kép 2, 8§—9,
12, 58. kép 10, 12, 60. kép 1—14, 84. kép 1—7, 9—10). Valamivel ritkabbak
a meandermintik. amelyek nem csak a csészéken, de a nagyobb edényeken
is megvannak (48. kép 4. Bl. kép 9, 56. kép 1, 61. kép 1—6, 63. kép 2).
Tobbszér 1smétlddik a kerctezett mezdkben, ferde racsokban ellentétes
irdnyokban bekarcolt vonalkodteg, és igy festéssel is hangsilyozott meander-
szerd minta jolt létre (48. kép 5, 36. kép 4a—b, 81. kép 5—6). Ritkabb az
cgyszerd zegzuminta, a létra- és egyszer(l racsminta is (49. kép 3, 61. kép
4, 62. kép 2--3). A bekarcolt diszitések ritkan elboritjak az edények teljes
feliiletét. Gyakrabban azonban esak az edények egyes részein, féleg a val-
lukon és hasukon lathatd a bekarcolt minta. A kiilénbézé tipusi mintak
néha egyetlen cdénven is eléfordulnak. Rendszerint a fémintaként alkalma-
zott spiralist, meandert vagy ferdén taldlkozd vonalkategeket egészitik ki,
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A feddkon is alkalmaztdk a zegzugmintat és a négyes tagolasu, V alaki
mintal (39. kép 2, 3). Kelet-magyarorszdgl credetl Iehet a durvabb, nagyobb
edényeken a bllydktsl bltydkig haladé tferde szalag, melynek kozeit be-
szurkalt pontok vagy vonalak t6ltik ki, A pontokbdl és keretezdszalag ndél-
killi vonalkazas :is el6fordul a hasonld edényeken. Ritkan ugyan, de elé-
fordul a meander vagy €k alakban bekarcolt szalag, beszurkdldsokkal ki-
toltve, ami a Vinca kultira hatdisidnak tarthatod (69, kép 4, 85. kép 2). Egves
csetekben a bekarcolt vonalminta itizdelt bardzdara emlékeztet (48. kép 9).

Egyéb mélyitett diszek

Aszodon csak egyetlen cdeény diszitését emlitem meg. A jellegzetes, ta-
golt nyaku csésze feliiletél csaknem teljesen elboritja a vizszintes és fuggd-
leges sorokba rendezeft, beszurkaldsokbdl allo, idzdelt diszités. A diszités
technikaja a cseh-morvaorszagi Silichband-kerdmisra emlékeztel, és talan
annak nagyon tavoli hatdsaként értékelhetsd (48. kép 6).

A tiszoi kultira karcolt diszii kerdmidja

Egy-két kisebb toredékisl eltekintve ismeretlen a Dunéntalen, Aszédon
azonban a tiszai kultura jellegzeles karcolt kerimidja igen nagy szdmban
kerilt eld, Nemcsak a minta félreértheietlen, hanem az edények technikai
gyott, vagyis nem fényezett, téglavérds feluletre karcoltdk a négy mezdre
bontott diszitést, amelynek mintdja tulnyomé részben a ferde meander. Ezt
a diszitést nevezik iextilminidinak. A fomintét egésvzitik ki az egyéb diszits-
elemek (svasztika, zegzug, ferde kercszt, haromszogek, négyszogek, rombu-
szok, benyomott karikak stb). A diszités technikaja abban kulénbdzik a
lengycli kulturaban &ltaldnosan alkalmazott diszitési technikatol, hogy a
tiszai jellegli, karcolt vonalak mindig mélyebbek, szélesebbek és f6leg csak
egy vonalbdl allnak (51. kép 1—2, 4, 68. kép 1—10, 69. kép 1—11).

Edényfestés

A lengyeli kultira kerdmidjanak egyik legjellegzetesebb vonasa az
edényfestés gyakorisdga. Minden terilleti esoportjdban altaldnos. A kozépsé
neolitikum idején sem hianyzott az edényfestés, de ilyen allalanossd csak a
kés6é neolitikus lengyeli kultdra idején valt. A festés Gn, pasztézus, égetés
utani festés. Ez alatt tulajdonképpen azt értjitk a lengyeli kultira esetében,
hogy a mar kiégeteit edényre vitték rda a festéket, majd ezt Gjbol kissé ki-
égették. Ezért van az, hogy a festék a talaj hatdsa kovetkeztében sokszor le-
valt. A festés mindenféle edényen, féleg a jo kidolgozdsd, vékony falu edé-
nycken gyakori. de a plasztikarol sem hianyzik., A legaltalanosabban hasz-
nalt szin a vorés, emellett azonban Aszddon jéval t6bb a sdrga, fehér és
fekete festés elffordulasa, mint a Dél-Dunantulon. A vdrios festék .alap-
anvaga a vasoxid tartalma kézet (hematit), A kilsé hatasoknak a vdrds
festék a legellenallébb. Valoszin{, hogy eredetileg a sirga és fehér is joval
tobb volt, de ez kopott le a legkdnnyebben. A sirga és fehér festés alapo-
zdsa mindig a voros festés volt, és igy beszélhetiink bichrom festésrét, A fe-
kete festés azonban csak a legritkabban kapesolddik a virds szinhez.



Festésmintak

Ha nem karcolassal komhinaltak, valtozatos ugyan, de mem éri ol a
morvaorszagl festett keramia gazdagsagat. Altalinos az egyenes vonalu,
veékonyabb, szélesebb savokbol allé minta, amelyet vizszintesen és fliggdle-
gesen kombindlva, valtozatos hatast értek el.

A csttalpas lalak kiilsejét és belsejet disziti a festés. Eldfordul, hogy az
egesz felliletet elboritja az egyszinl vagy mintds festés. A szabadon hagyott
feliiletekre vizszintes és fiiggbleges, keskenyebb-szélesebb, valtakozd savok-
bol, vonalkttegekbdl all6 mintat festettek (36, kép 2, 6, 37. kép 9, 39. kép 7.
45. kép 4).

A talak kiilsejét és belsejét szintén egyenes vonalakbdél dlla minta di-
sziti (35. kep 3, 36. kép 3, 37. kép 10, 38. kép 8, 48. kép 1—5, 8—9, 53. kép
1—3, 5, 55. kép 2, 65. kép 1, 3—5),

A palack alaku edényeknek is féleg sdivos festésitk van, A hosszi nyakat
rendszerint korbcfuld, wékony, parhuzamos savok diszitik ,az edény hasén
pedig négy széles sav ful le az aljaig (29. kép 1, 42, kép 7—8, 50. kép 9).

A kis csészéken is hasonlé mintdk kombinaciéjat figycthetjik meg. Lé-
nycges vonasuk, hogy legtobbszor az edények alja is festett. A festés foleg
a csészéken pdarosul karcoldassal. Ilyen esctckben a festett minta nem valto-
zatos, csak a karcolt mintakat kiséri és hangsalvozza (29. kép 2, 31. kép
8a—b, 35. kép 1, 2, 36. kép 4a—b, 39. kép 9. 43. kép 4, 6, 47. kép 2, 4—8,
48. kép 7—10, 12, 58. kép 3, 7, 10, 12).

Ritka a festett spiralis. Ez utébbi az 1n. horgas meanderrel kombindiva
(véros alapon fehér szinmel) a korabbi LuZianky csoport hagyomanyaként élt
tovabb (65. kép 6—8).

A fehér és sarga mintdkat, mint mir emlitettem, mindig a vdrds alapra
vitték ra. Ez lehet zegzug, sakklibla, meanderszerd vonalak ¢s vonalkile-
gek, pontok alkalmazasa. Kisebb és nagyobb edényeken cgyarant megtaldl-
juk (45. kép 4, 46. kép 1, 7, 47. kép 1, 3, 52. kép 4, 55. kép 3).

Kiilonleges sajatossagot figyelhetiink meg egy vords festésii palackon,
ahol a széles vizszintes és fliggbleges siavokbdl &llo sdrga festés rdcsszerd
hatasat azzal éri¢k el, hogy a sirga festékbe mdrtott textilesikokat nyomtik
ra a vdrés alapozdsu cdényfclilletre (55. kép 5, 85. kép 4). Ugyanezt a
technikat figyeltilk meg a DunantGl nyugati részén, a lengyeli kultura ki-
alakuld fazisdt képviseld Sé leldhelyén is.

A ‘karcolt diszi edényeken o bekarcolt mintat hangsulyozza a tébbnyire
vords szind festés, vagy kiegésziti -azokon a helyeken, amelyeket nem bori-
tott be a karcolt minta. (35. kép 2, 36. kép 4a—b, 48. kép 1. §, 10). Néhany
esetben a karcolt mintat €s a vOrts festést kiegésziti a sarga festés is (48.
kép 12, 56. kép 1—2, 63. kép 2).

Minden festett csészén, de még a palackszerd, nagy edényeken is meg-
figyelhets, hogy a perem belsejét is befestették. Ezek mintaja &ltaldban a
peremen korbefuté keskenyebb-szélesebbh savbél és abbdl lecsiingd, szaka-
szosan ismétlédo, 1—3 savot Osszefogd kotegekbdl all. Eldfordul, hogy meg-
szakitott, révid, vizszintes sdvok futnak koérbe (35. kép 1, 36. kép 6, 37. kép
9, 39. kép 9, 47. kép 1la—3a, 48. kép 8a, 12a). Egyik edény percme belsc-
jén vords alapra horogszerien kiképzett, ferde kereszteket festettck sarga
szinnel (48. kép 10a). Az edények belsd peremén lathatd festett sdvok szine
a voros mellett sdrga is lehet (47. kép 1a, 3a).

A Dél-Dunéantillal szemben Aszddon igen gyakori a fekete festés, amely
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clsGsorban a csétalpas talakon van meg, de nem hidnyzik az amforaszeri nagy
edényekrol sem. A fekete festés is féleg fiiggdleges, vizszinles, zeg-zug vonalu,
vagy meander savokbol, ¢k alakd savokbdl, a nagy fileket koriilsleld koron-
gokbol és czek kombindcioibol a1l Ritkdbb a sirokban, legdltaldncsabb a tele-
pecn (29. kép 7, 45. kép 11, 66. kep 1—5, 67. kép 1—10},

Néhany toredeken csak vékony vonalu mintdk beszivédott sotét szind nyo-
ma maradt meg. Mintakincsiik elt¢r a széles savi festés mintaitol, Szinuk nem
allapithaté meg, Lehct, hogy ezek azzal a néhany toredékkel kozds szarmaza-
suak, ameclyck herpélyi eredete ketséglelen, s szamos godorben is megtalaltuk
oket.

Plasztikus diszek

A plasztikus diszek a lengyeli kultdra keramidjan elsésorban gyakorlati
célt szolgaltak. A kézbentartast segitetiék eld, és az cdények kicstiszasat akada-
Ivoztak meg. Sok olyan plasztikus diszitéclem is van, amelynek gyakorlati ren-
deltetése nem ismerhetd Tel és csak a diszitd funkciojuk valészinli. A plasztikus
diszek kozé soroljuk a kiilénbizd bitykoket, bordakat, fileket,

A plasztikus diszek a dél-dunantiliaknal nagyobb gyakorisdgban és féleg
valtozatossagban fordulnak elé. Ez szembetnd kiilénbség Aszdd és a Dél-Du-
nantil kdzott, A kisebb-nagyobb félgémbis, vagy kup alaku blitykdk egy vagy
toébb sorban diszitik a csészcket, csStalpas talakat, télakat, gomba alakd edé-
nyeket, fazckakat stb. (29. kép 1, 7, 12, 31. kép 3—12, 35. kép 1—4. 8, 8—10,
1213, 36. kép 1—3, 5—6, 37. kép 1, 3—6, 8, 10, 39. kép 3—7, 9, 42. kép 1, 3,
5—8, 43. kép 1—6, 8, 45, kép 1, 4, 5, 7—12, 46. kép 1—9, 47. kép 1—8, 48.
kép 112, 49. kép 1—2, 4—6, 13, 14, 50. kép 2—12, 16, 51. keép 8-—9, 52. kép
4, 6—8, 53, kép 1—5, 7—10, stb).

Néha cgymas mellett két-harom kis hegyes biityck is el6fordul, vagy czek
sort alkotva futnak kérbe az edényen. A kup, vagy félgémb alaku biitykdk
néha aAtfurtak, ¢s az cdényeket valtakozva is diszitik az atfuratltanokkal (36. kép
4,7, 48, kép 5, 0, 11, 40. kép 8, 51, kép 11, 57. kép 8). A nagy edényeken tdbb-
szér benyomtdk a nagy kupos biitykdk hegyét (37. kép 1. 4, 8, 39. kép 4, 49.
kép 4, 10, 56. kép 8, 57. kép 11, 13). Az atfurt biitykoket néha a szokastdl elté-
réen nem véaltakozva, hanem egymads alatt helyeztck cl. Féleg a fazekakon gya-
kori, hogy a kupos és nyujtott biitykoket kombindltak egymassal (35. kép 10,
36. kép 5).

Igen gyakoriak a fiiggélegesen, vagy vizszintesen felrakott lapos fogantyu-
bittykok, s k#zéttuk eléfordulnak haromszdg alakdak is (49. kép 5, 13, 14, 50.
kép 14—15, 53. kép 7—9). Aszodon nagyon gyakori a lapos korong alaku, kozé-
pen benyomott, vagy beszurt kis blityék alkalmazasa, Igen jellegzetes, bar nem
t1l gyakori az apré, lencseszerdl lapos feltapasztott biityok soraibdl 1étrehozott,
plasztikus minta. Ezek leheinek fliggdleges és vizszinies sorokba rendezettek
(49, kép 9, 57. kép 10). A korong alaki lapos blitykék vagy sima [eliletliek, vagy
kereszi alaku vonalat kareoltak rajuk. A lapos blttykdk kézott eléfordul az ova~
\is, a csillag és rombusz alak. Az utébbiak kizepét be is mélyitették. Jellegzetes
az aszddi hizi keramian a vizszintes allasu ovalis lapos biitydk, hosszanti irany-
ban egy és keresztben sok révid vonallal tagolva (51, kép 13). Vannak 2—3 be-
vagdalassal fagolt lapos biitykok, valamint révid benyomkodéssal és bevagda-~
ldsokkal diszitctt bordak, amelyek biitykokkel kombindlva ferdén elhelyezve
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diszitik a fazekakat (49. kép 12). A tagolt bordak leheinek korbefutdk, fordi-
tott V alakuak. Egyik talpas kehely 6blén meanderszeriien veszi koril a tagolt
borda a kehelyrészt {45. kép 13, 52, kép 5). A plasztikus diszekhez tartozik a né-
hany edény peremébdl kiemelkedd nyulviny (55. kép 4). Az aszddi plasztikus
diszck és mintak legkozelebbi parhuzamai Kelet-Magyarorszagon figyelhetdk
meg a tiszai kuliurdban,

Az edeényfililek igen viallozatosak, bar inkdbb csak a nagyobb edénycken
vannak meg. A kis ¢s nagyobb palack alaku edények nyaktdvén néha két rovid,
kerek kereszimetszetl fil van. (42, kép 2, 55. kép 6, 8, 58. kép 1). Aszodon is
jellegzetes a lengyeli kulturat meghatarozo vastag keresztmetszelil fliggdleges
atfarasu madarcsérszerti ful. Ezek lehetnek egészen hegyesen felemelkeddk,
vagy lelompiloltak (45. kép 3, 51. kép 15, 54 kép 1). Néha az edényeknek at-
faratlan hosszu, esetleg derékszogben megtord foganiyujuk van (20. kep 12, 50.
kép 14).

Kisebb agyagtirgyuk
Kanalak

Az agyagkanalak atfurt nyéllel eléfordulnak Aszédon, de nem olyan nagy
mennyiségben, mint a Dél-Dunantulon. (79. kép 1). Vannak &tfaratlan nyeld
néldinyok is. A kanalak kozé soroljuk, de lehet hogy més volt a rendeltetése,
a fafaragisra emlékezteld kivitcld ovalis, hegyes alju, rovid szalagszerd atinrt
fogantyuval rendelkezd iircges kis targyvaf, amely csak egyetlen példanyban
kertilt clé (79. kép 2). Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy esetleg csdnak-
model} lehetett.

Nehezékek

Minden{ilt altalanosan jcllemzd a telepekre. Tobb valtozatuk van. Tgaz,
hogy ezek a vialtozalok az egész neolitikum folyaméan hasonld forméaban Tordul-
pak eld, Az oredkarikak kézé soroljule n kettés kéonikus, tavabba a lapos korong
alak\t €és a cserépbdl készitell atfart nehezékcket (79. kép 3—7). A szoviszék-
és halénchezékeknek lapos korte, vagy ovalis ill. kap alakjuk van, Nagy szam-
ban keriiltek el a teclepiilés hulladékgddreiben (79. kép, 8—15). Gyakoriak a
hazakban is. A 2. haz romjai alalt 52 db lapos nchezéket ialaliunk egy cso-
moban, Valészind, hogy a haz leégeésekor clpusztull szdvdszélkrél zuhantak le.

Témar edénymodellek

Eddig csak Aszédon keriilick el8 ilyenek a lengycli kultira kérchél. Ki-
15nbidzé edényformakat utdnoznak, Egyik palackszerti modellt felliiggesztcs
céljabol 4 helyen 4t is [arték., Valdszinlileg a pereme is &t lehetett firva (78,
kép 1). Ehhez hasonlok esak a Balkanon, a Vinca kultira névadé lelghelyén és
Butmirban ismeretesek,

Eszkozok, fegyverek

Az eszkizoket és a fegyvercket nem valaszijuk kilon, mivel lényegében
ugyanazok a tipusok és formdak szolgaltak szerszamnak és fegyvernck is.
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Kéeszkozok

Csiszolt koéeszkozok

Meglehettsen nagy szamban fordulnak eld a lengyeli kultara teljes elierje-
dési teriiletén a telepeken €s sirckban egyarant.

Nyéllyukas baltak. Hatuk tobbnyire ivelt vagy tompitot. Legaltalanosabb
az ivelten domboru oldalq, lapos hatu forma (32. kép 4, 81. kép 6, 10). A nyél-
lvuk hengeres vagy konikus ¢és vagy a targy kozéprészeén vagy a folka feldli
harmadan taldlhaté és az éllel parhuzamos, A keresztmetszetiik lekerekitett
négyszés. A nycllyukas csiszolt kéeszkizok szama Aszédon viszonylag nem
nagy. A Dél-Dunanttlon joval t6bbet talaltak beldlik. Helyi készitéslket bizo-
nyitjdk a kédugok vagy furatok, melyek a ké furdsakor keletkeztek (81. kép
11).

Lapos baltdk. Ezek a leggyakoribbak. Méretiik wvaltozd. A leghoszzabb
14 c¢m hosszu, az atlag 4—6 cm kézott valtakozik, tehdt a kisméretdl eszkizok
kozé tartoznak. Hatékonysaguk sem leheteit nagy, akdr mint szerszam, akar
mint fegyver. Altalianos a trapéz alak, de van hegyes nyakud valtozat is. Lllk
enyhén ivelt vagy aszimmetrikusan kopott a sok hasznalattél és djra csiszolas-
101, , koszoriiléstsl” (32. kép 1, 44. kép 1—4, 7, 81, kép 1--3).

Kaptafo” alakt baltdk. Egyik oldaluk lapos, keresztmetszetik tulajdon-
képpen patkéhoz hasonld., Az egész alak leegyszor(isitelt kaptafira emlékeztet.
Ezért kapta a kutatasban kiilénésen hangzé nevét (11, kép 4, 81. kép 7—8). A
leghosszabb 16 cm, de vannak miniatir példianyok is. Esszerlinek latszik, hogy
egyik funkciéjuk a gyalu volt.

A telepen talalt kdeszkozok, illetve tdredékeik készitéslik szinte min-
den fazisat képviselik, a leiitogetéssel megkezdett durva formakialakitas-
t6l kezdve (81. kép 9, 12), egészen a tokéletes csiszolasig és atfarasig. Mind-
ez a telepen vald clddllitast is bizonyitja. Néhany csiszolt kdeszkéz kildnle-
gesen ritka anyaga és rendkiviil jo kidolgozésa miatt érdemel tigyelmet.
Ezek egy része vagy nyersanvaguk tdvolabbi vidékekrdl kerilhetett Aszddra
a kereskedelem révén. A lapos trapez vagy teglalap alaka ballak, a ,kap-
tafa” alakG és atfurt baltak, mint eszk&zok, elssorban a fa megmunkéla-
sara voltak alkalmasak, de ezen kiviil sok mas célra is felhaszndlhattdk
Gket, tobbek kozott még a bér fejtésére is. Az atfuratlan baltdk szamaira
L alaku fanyelat készitettek @és abba erbsitették bele a kis kébaltat. Az
atfart baltdkon a nyéllyuk szolgalt a nem 40l vastag fanyél befogadasdra.
A hazakbél, sirokbél keriiltek elé az ismertetett csiszolt kdeszkdzdk, de
legnagyobb szdmban a telep hulladékgddreiben talaltuk dket. Egyeldre meg-
magyarazhatatlan, hogy baszndlhato, jo dllapotban levd weszkzOkel miért
dobtak a godrtk hulladékai kozé, Ezekben az esetekben bizonyos mégikus
felhasznalasra is gondolhatunk.

Csiszolé és dirzsdlé kévek. Durvabb vagy finomabb szemeaséji homok-
k&b&l vagy mészk8Ebol késziltek. Alakjuk olykor szabalyos ovdlis (cipd
alak). Valdszinti, hogy egy résziiket a gabona &rlésére, mas részilket kéesz-
kozok és csonttargyak csiszoldsdra hasznaltak, Nem hidnyoznak a csontar-
vagy tficsiszold kovek sem, amelyeken a hosszanti, kikopott véjatok jelzik
a csiszolas helyét. Hasonlé koveket haszndltak a vords festék (hematit) szét-
dirzsdlésére js. Némelyik k6 a sok hasznalattsl egészen vékonyra kopott és
el iz tort. A hézakbdl, ,mihelyckbdl”?, a telep gddreibdl keriiltek el a dor-
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zs8lSkovek, de néhany példany a sirokban is eléfordult (11 kép 1—3, 8—9,
44 kép 5).

Buzoganyfejek, A hitclesen feltart sirokbdl két példany kerilt eld, mig
egy harmadikat veéletlentil talaltak, éplletulapozaskor. Fehér, kemény mész-
kébél, illetve marvanybol késziiltek. Alakjuk fliggoleges keresztmetszetben
részardnyosan kettés csonkakuphoz hasonld. Atfurasuk kénikus, Nem egy-
szeril fegyverek voltak, hanem rangjelzd scerepik lehetelt. Valdszindleg
sAimport” utjan jutottak Aszédra (32. kép 3).

Hasitott kéeszkiozok

Gyakoriak a telepeken és sirokban (80. kép). Foleg a kova kilénbdzé
fajtait haszndllgk fel. Nem csak kész eszkdzdk keriilnek eld, hanem nyers-
anyagok, magzovek, szildnkok is, a helyi el&allitds bizonyvitékaként. A pa-
takkavicstél és a kornyéken, néhdny kme-es korzetben gyGjthetd kizetck-
t6l a tokaji obszididnig a kova sokféle fajtaja is eléfordul Aszédon. Meg
a Dél-Lengyclorszaghan talalhatdé kovafajta is el6fordult a telep gédreiben.
Magkénck nevezzilk azt a Kkilsé fellletétdl (kérgétdl) megfosztott kisebb-
nagyobb kova- vagy obszidiandarabot, amclyrsl megfeleld gyakorlattal Ulés-
sel vagy nyomdéssal a pengékcet €s egvéb eszkiziket levalasztottdk (lehasi-
tottak).

A pengék trapéz vagy lapos hiromszig kereszimelszeltel és {velt hegy-
gvel is gyakoriak, Kiilonb$zd hosszusiglak. A leghosszabb 11 cm, de altala-
nosabb a 3-—5 cm-es hosszisag. ElsSsorban vagasra haszndltak a pengéket.
Az €] apré lelitéskkel 1oriéné relusdlasa kivételesen jelentkezik. Vannak el-
hegyesed6 végld pengék, amelyek eselleg sziroeszkozik voltak. Megvannak
a haromszog alakt hegyek is. Vannak furdszer(l eszkozok is, melyeket retu-
salassal erositettek meg. A kutatds bebizonyitotta, hogy szimos hasitott
penge egyes részei olyan fényessé valtak, hogy ezek csak szerves anyagq,
fa-, csont- és agancsfoglalatba lehetiek erdsitve, és a gabonaszarral érint-
kezé — a foglalatbdl ferdén kialld — vagorészitk kapta a maig mcegmaradt
specidlis ,sarlofényt”. Igen gyakorisk a kaparck és vakarok, kerck, tégla-
lap, ovalis és legyezé alakkal. Pengevakardnak nevezziik azokat a gyakori
eszkdzdket, melyek egyik vagy mindkét végét vakardnak alakitottak i,
hogszi oldaléliket pedig pengeként, vigdsra hasznaltdk. A hasitott kdesz-
koz0k nagyon sok valtozatat készilelték, amelyek funkciéja még ma sem
kelléképpen felderitett (80. kép, alsé 2/3 része). A rengeteg magkd és gyér-
tasi hulladék az intenziv helyi kéfeldolgozast bizonyitja.

Az obszididn, mint penge, pengevakar6, magké £€s szildnk dltaldnos és
gyakran eléforduld myersanyag Aszdédon. Nagyobb ardnyban fordul eld a
tokaji obszididn Aszéden, mint a Dél-Dundntilon, s ez a kcreskedelem élénk-
ségére, tovabba a nyersanyag eredeti cléfordulasidhoz vald kisebb tdvolsdgra
mutat (80. kép, felsd 3 sora). A kontinens nagy részén csak a Tokaj—Zemp-
1éni hegyvidéken faldlhatéd obszididnt tlivegszerd tulajdonsidga miatt (nagyon
éles pengékel Ichetett beldle késziteni) szerfoldtt kedvellék az tjkdkor és
rézkor folyaman.

Csonttdrgyak
Csontarak

Ezek tdbbnyire a kisebb-nagyobb kérddzék csbvescsontjabol késziiltek, s
az izilleti végzédést nem vagy walig dolgoztdk ol. Néha az izileti véget le-
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gombolyitettek. Vannak kéthegy drak is. A csont szerkezetének megfele-
16en tobbnyire lapitottak, €s a 3 cm-es mércttdl a 18 cm-es hosszisigig
minden nagysaghban megvannak (82. kép 4—35, 11). Talaltunk szdmos olyan
lapos csonteszkdzt is, amelyek egyik vége hegyes, a masik lekerckitett (32.
kép 10). Ezekkel szartak &t a bért, karcoltak az edények mintazatat, a ke-
rek végi, lapos csonttargyak pedig simitok lehettek (82. keép 9). Nem Xki-
zart, hogy a hegyes véglck alkalmasak voltak nyilhegyként valoé felhasznd-
lasra is.

Csonitik

Fels, szélesebb végilkk kozelében atfurtak. Szdmuk rendkivill kevés.
Egyik példany néi sirbdl szarmazik. Zomdékek, nem olyan vékonyak, amint
ez a tiknél clvirhatd lenne (82. kép 2},

Vésok
Elég gyakoriak a trapéz vagy téglalap alaki vésdszerd eszkozok, ame-
lyek hossziicsontbél vagy vallesontbol készilltek (83. kép 1).

Csiszoléesontok

Marha- vagy szarvas labkézépesontjat hasznaltik természetes &llapot-
ban csiszeldsra vagy a bér vékonyolasira. Minden telepen, igy Aszédon is
a gyakori eszkdzok kozé tartoznak. Féleg kozépsG résziik kopott el a hasz-
nalatban. Sok példanyuk ugy el is kopott, hogy kozépen eltdrt (83, kép
3-6).

Bordasimitdk

Nagyon gyakori, mint minden neolitikus telepen, a magyallatok bordé-
jabol készitett vagy cgyszerden csak [elhaszndlt simitd, a hasznalati nyo-
mokkal.

Gombos csontsimitdk

Egvik végén tompan hegyes, masik végén lekerekitett lapos cszkoz,
melynek lekerckitott vége kdzipsi részébdl a targy sikjara meroleges gomb
all ki. Talan a kerdmia simitasara haszniltak czekef a kiilonleges csonttir-
gyakat (82. kép B). Hasonlok csak a lengyeli kultGra nagy komplexuméba
tartozé morvaorszagi festctt keramia korébdl ismerelesek.

Agancseszkizok

Nyéllyukas nagy agancseszkozok

A magyarorszagi késéneolitikum eddig feltart lelShelyein Osszesen nem
kertilt clé annyi nyéllyukas nagy agancscszkdz, mint egyediil Aszédon. (Ta-
lan ezek nagy szamaval magyarazhaté a csiszolt kéeszkdzok viszonylag ki-
sebb szama.) Az egész telepre Atszamitva sok ezerre lehet tenni a lelbhe-
lyen elhasznédlt atfurt agancseszkozok szamét. Legjellemzdébb vondsuk, hogy
az aganes elagazisat, mint kodzéprészt, lefaragtdk, majd atfurtak, s a nyél-
lyukkal parhuzamosan csiszoltak le az éliiket, amely aszimmetrikusan, egyik
oldalon erdteljescbben kopott. Mintegy 300 ilyen eszkozt, illetve toredéket
taldltunk. (Megleps moédon a hasonlé koru zengévarkonyi telepen egyetlen
ilyen eszkdzrél sines tudomésunk.) Funkcidjukat még nem tudjuk pontosan
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korvonalazni. Kétségtelen, hogy olyan célra haszndlhattdk csak dket, amely-
nél az agancs keményebb volt, mint a megmunkdlt anyag. ElsGsorban a
told megmunkalasara gondolhatunk (83. kép 2, 7, 8, 84. kép 3—5h). Néhany
esethen az ilyen szerszamok egyik vége, foleg éle, letorott, Ilyenkor a torott
reszt levagtak, lecsiszoltak €s mint iitdszerszémot, kalapdcsot hasznaltak to-
vabb, vagy az €lrészbol vés6t faragtak, csiszoltak {84. kép 1).

Agancsfokosok, kalapacsok

A nyéllyuk az élre merdleges, fokuk lekerekitett. Elilk olykor heggyé
keskenyedik, Atfurdsuk nem kézépen van. Féleg Ut6- vagy szirészerszamok,
fegyvernek hasznaltak. Sirbdl is kerlltek eld ilyenek. Beszurkalt pontdisziik
is lehet. Aranylag nem nagy szamban fordulnak clé (84. kép 2}.

Agancshegyek
Altulanosak &atfuras nélkiil, kisebb-nagyobb méretben. Szurdsra hasznal-
hattak. Atfurt példanyokat is talaltunk.

,Halasznyilhegyek”

Agancsvéghdl kesziiltek, véglket ferdén, hosszan levagtdk és dtfurtak
(83. kép 6). Haszndlatukat agy magyarazzék, hogy az &tfurdson hosszabb
zsinérral -erésitették a nyélhez, amelyidl igy egy Kissé el is tavolodhatott,
mikdzben farasziottdk a ficankold halat. Néhany példany kerdlt eld Aszd-
don. Kelet-Magyarorszagon a késé ncolitikumban ¢s a rézkorban volt gya-
kori az ilyen ,haldsznyilhegyck” hasznélata.

Szigonyok

Nagyon gondos megmunkilasu, kétoldalas szigonyok keriiltek el a telep
hulladékgodreibél csekély szamban (82. kép 7). A haldszat eszkdzei lehet-
tek. Aszéddal egykortian minden magyarorszagi kés6é neolitikus kulturaban
és csoportban eléfordul. Legnagyobb szamban a tiszai, Vin¢a és Gumelnita
kulturabdl ismerjik a szarvasagancsbdl készitett szigonyokat.

Agancsveésdk

Téglalap vagy trapéz alakidak. Mint fentebb emlitettem, valdszinid, hogy
az atfurt nagy agancseszkozék végébdl készitették ezeket. Szamos példany
keriilt el6 Aszédon.

Sarléfoglalat

Agancsbal csiszolt, lapos, ivelt lemez, mely a kozepén tort el. Valdszind,
hogy hasonlé parja is volt és a két lemez kozé erdsitették a sarld élét alkotd
képengéket (82. kép 8).

Diszitett agancstargyak

Csak toredékek keriiltek elé ezekbdl a jellegzetes targyakbdl, Vastagabb
véglikdn 2—3 vizszintes hornyolat {ut koérbe. Vékonyabb végiiket néha At
is lyukasztottak (11. kép 5).

Megmunkalt aganecsdarabok

Ezek félkésztermékek wagy hulladékok lehettek. A vagas-faragds nyo-
mai latszanak rajtuk. Nagy mennyiségben keriiltek el§ a telep minden god-
rébol,
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Az agancsnak, mint l4ttuk, kiemelked($ jelentGsége volt az Aszodon éit
népesség eletében. Munkaeszkozeik, fegyvereik tulnyomé részét szarvas-
agancsp6l keészitették, Ezért nem lehet véletlen, hogy, amint fentebb mar
ismertettem, a legutobbi leletmentések soran eldkeriilt egy szarvasagancs-
megmunkalé mithely is (13, kép 1—2). Agancsnyersanyag, félig és teljesen
megmunkalt, Atfurt agancseszkozék, munkakdvek hevertek a miihelyként
meghatarozott, kissé bemélyeds teriileten.

Ekszerek, rangjelzék vagy méltésigjelvények

A lengveli kultura aranylag gazdog rézékszerekben, ezek azonban a
Dél-Dunaniilon, Tolna és Baranya mecgye terilletén kerlltek €lé (Agoston-
puszta. Lianycsok, Lengyel, Moragy, Villanykovesd, Zengévarkony). Gydn-
gyok, gyuruk és karperecek voltak az ékszerek, s mind sirokbdl kertiltek
els, Egyetlen reéztiit talaltak a zengdvarkonyi telepen. Meglepd ezzel szem-
ben, hogy Aszodon mind ez ideig csupdn egyetlen sirban talaltunk rezet. Az
52. sir csontvazanak csukldja koérnyékén hevert egy kis rézlemcztiredék,
teljesen eloxidalédott &llapotban, Gazdaségi €s kornyezeti okok is szerepet
jatszhattak abbun, hogy a réztargyak a Dunantal déli részén odsszponto-
zulnak,

Kagyléékszerek

A lengyeli kultura jellegzetes emlékei kozé tartoznak a kagylébél készi-
tett gyongyok. Tulnyomd részitket a melegbengeri Spondylus kagyld vastag
héjabol allitottak eld, ezen kiviil a Tridachna és a Dentalium kagylékat is
felhasznaltak, de a Spondylusndl kisebb mértékben.

A temetében feltlinden sok sir tartalmazot{ Spondylus kagylobdl készi-
tett @kszert (59. sir), vagyis a sirok 26,8%(-a, ami feltiiné ellentétben all Zen-
gbévarkony kagylészegénységével. A tclepgbdrikben vagy a felszinen talalt
kagylogyéneydk valoszinlleg elpusztitott sirokbdl szarmaznak.

Gyoéngydk

Korong, hengeres, hasab és hordé alaku gyongyok igen nagy valtozata
fordul elé, a 2—3 mm-es atmérétél a 2,5 cm-es a4tmérdig, s az 1 cm-es vas-
tagsagutél a 7 cm-es hosszusagig. Tulnyomd részben a néi sirok jellegzetes
melléklete. A halantékon, a nyak koriil, a medence koriil, ritkdbban a csuk-
16n és a bérd alatt viselték a gydngysort, néha tébb sorban is. A melléklet-
adas szabdlyszerlisége miatt a gyongymellékletes gyermeksirokat is a néi
sirok kozé soroltuk (30. kép 1—3, 34. kép 1-—4, 38. kép 2—11, 40. kép 1-—7,
42. kép 1).

Tobb sirban eléfordulnak a gombszeridl, alsd lapjukon V-alaku firdssal
ellatott gyongyok (30. kép 4—5, 38. kép 1). Az ilyencket kivétel nélkiil a
koponyan vagy a koponya alatt taldljuk.

Karperecek

A Spondylus kagyld héjanak kiilsé keriilotébdl késziiltek, Vannak szé-
lesebb, szalagszeriek és kerek keresztmetszetliek is. Aszdédon négy sirbdl
8 példany keriillt el8, és az egyik sirban toredéket taldltunk. Mindig a fel-
karon viselték (34. kép 5—8).
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Kagylécsiingok

Kisebb méretil kagylobol késziiltek, mint a Spondylus. Az egész kagylo-
héjat felhasznaltak. Felsd résziiket 2 vagy 4 atfurds tori 4t. Csak a gyermek-
sirok melléklete volt. Az a) sircsoportban a 172, sirban taldltunk ilyet (18.
kép, 24. kép 4, 30. kép 6). A gyermekcsontvdz medencéjén helyezkedett el,
2 sor gyongy kozepén.

Az aszodi kagylogazdagsaghoz csak egyes Tisza menti leléhelyek mérhe-
t6k (Kiskore, Gorzsa), melyek a kagylokereskedelem f& utvonaldaba estek.
Ma még nem egészen eldontott, hogy recens vagy fosszilis kagylobol ké-
sziiltek-e az ékszerek. Aszadra mindenképpen csak Kkereskedelem révén jui-
hattak el, Talan ez hangsulyozédik a 164. sir kislanytemectkezésébdl s,
amelynek 4 karperece és mintegy 900 db gybngye volt, vagyis egyetlen sir-
ban haromszor annyi, mint Zengdévarkonyban &sszesen. Osszehasonlitiskép-
pen megemlitem, hogy Zengévarkonyban a sirok 5,7%-aban taldliak gyon-
gyot, 368 sirbol 21 sirban mintegy 300 db-ot. Lengyelen 140 sirbdl Osszesen
957 szem gyongy kertlt els, de azt nem tudjuk, hogy a feltart sirok koziil
melyekben taladltak gydngyot.

N¢hany kagyldkarperec-ioredék a telepen is elGkeriilt, legtobbszor at-
tarassal vagy d4tfurasokkal. Feltehetd, hogy az eltbrétt karperecet akarték
osszeerdsiteni vagy toredékként is felhasznalni. Gyartasi hulladékot sohasem
talaltunk. Valdszind, hogy nem helyben késziiltek, Ilyen nagy mennyiségl
kagyloékszer csetében, ha fosszilis kagylokbol késziiltek volna wz ékszerek,
akkor a kétargyakhoz hasonléan, kellett volna taldlni nyersanyagot, félkész
terméket és hulladékot is. Ilyenrc azonban eddig semmi adatunk sincs,

P

Csontékszerek és ismeretlen rendeltetésii csonttdrgyak

Nagyon ritka a csontékszerek eldfordulasa a lelShelyen, Csontkarika és
toredékek keriiltek el8. Ismerellen rendeltetésii egy félhold alaku kis csont-
lemez (82. kép 1).

Féstik

Szarvasagancsbdl késziiltek. A ritka targyak kozé tartoznak. Aszoédral
két példanyt ismeriink. Az egyik hdiromoldalas, a mdsik kétoldalas (82. kép
3. Fogai letdrtek és a hulladékgddorbe dobtak. A haromoldalas {ésd vald-
szinlileg egy kisgvermek-temetkezéshez tartozott.

Agyarlemezek

Vadkanagyarbdl hasitottdk, széleit lecsiszoltik és a szélesebb wvégén at-
furtdk. Rendszorint paroséval helyezték a sirokba. Valdsziniileg a férfiak
jelvénye volt, de ardnylag kevés férfi kaphatta meg a jogot az agyarlemez-
par viselésére, Zengévarkonyban a 368 sirbdl 14 sirban talaltik meg. Kettd
kivételével péarosaval feklidtek a medence tajan. Aszédon a 220 sirbdl 11 sir-
hoz tartozott agyarlemez, ill. a leléhely nyugati szélén véletlentil taldlt sir-
ban is el6fordult az agyarlemez. Az eddigi adatok szerint az agyarlemezek
ardnya valamivel magasabb, mint Zengdvarkonyban (32. kép 2a—b). A vad-
kanagyvarlemez mellékelése Kelet-Magyarorszagon a rézkorhan is gyakori.

Vaddiszno4llkapocs
Igen ritka, de jellegzetes melléklet volt a KkKésé neolitikum idején Ma-
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gyarorszagon. Nemcsak a lengyeli, de a herpilyi—csoszhalmi kultirabél is
ismerjitk, Zengdvarkonyban 4 sirbol keriiltek el6. Aszodon 6 sirban taldltuk
meg, de ezek koziil kettoben nemcsak 1—1 db, hanem 2—2 vaddisznoallka-
pocs volt. A vaddiszndéadllkapesos sirok ardnya is magasabb Aszédon, mint
Zengévarkonyban (33. kép 1—3). Szerepitk egyeldre nem egészen vilagos.
Rangjelzé funkciojukat feltételezhetjiik, mivel pl. Aszédon a 100. sirban,
ahol 2 vaddisznoallkapesot tettek a halott mellé, mas leletek is arra mutat-
nak, hogy az odalemetett férfi a kozosség kiemelkedd személyisége lehe-
fett.

Allatfogak

Az atfart szarvasfogat nyaklancon, talan védd, elharitd célbdl viselték.
Spondylus-gyongydkkel kombindltdk. Sirokbdl keriltek eld (41. keép).

Idolplasztika

A lengyeli kultura idolplasztikdja a keleti esoportban nem olyan gazdag,
mint a nyugati csoportban, ill. a morvaorszagi festett keriamia korében. Ez-
zel szemben a keleti csoportban s elsdsorban Aszédon az dbrazoldsok sok-
félesége figyelhetd meg. Szinte minden egyes példdny egycdi megformélasu.
Hidnyzik az az egyontet(iség is, ami annyira jellemzi a nyugati csoportot,
pl. a lengyeli kulttra kialakuls fazisat képviseld Sé kozség hatdraban feltart
leléhelyet.

Az aszodi ndi szobrok tulnyomé része téredék. Jellemzdjlik, hogy ameny-
nyi példany, annyiféle dbrazolas. Egyetlen fejtéredék emlékeztet a nyugati
csoport szoborfejeire (71. kép 3), a 16bbi azonban igen sajatos megformaldsu:
kerek, lekerekitelt tégla, csonkagila, gémbblyded stb. (71. kép 1—2, 5—6, 9).
A szobortorzdk is tibbféle alakiiak. Talaltunk egészen ardnyos testalkatut
(71. kép 10) és olyat is, amely csak tdrzsb6él &ll, kialakitott labak nélkiil,
A mellett jelezték, fels6 része letdrgtt, Iosszéban az aljaig lyuk htzddik
végig (71. kép 4). Van egészen stilizdlt lorzé is, amelyen éppen csak felis-
merhetd az emberi alak (71. kép 8), és olyan is, amelyen a néi jelleget tul-
hangstulyozva 4dbrazolidk (71. kép 7). A szobortSredékeken toébbszdr is meg-
maradt a virds festés nyoma. Szamos emberi labtoredék is elSkeriilt, ame-
lyek koziil a legtobb valdszinlileg idolbdl szarmazik (72, kép 2—4, 6—T7).
6—T7).

SIronuson” il ndi szebor

igaz, hogy ilyen nem keriilt el6 Aszédon, azonban a térdben meghajld
labtoredékek és az 1lékébdl, ,,trénusbdl” szarmazd toredékek arra mutat-
nak, hogy az ilyenek meglétével Aszédon is szamolni kell (72. kép 1-—-2).

Ember alakyd edények

Bzt a tipust mar az edényeknél is bemutattuk, de ez csak egyik jelleg-
zetességiik. Formajuk es funkciéjuk alapjan az idolplasztika korébe is be-
sorolhatok. Mint fentebb méar lattuk, ép példany még nem kerilt elé Aszé-
don, de két felemelt kar-toredék az edényhez csatlakozd résszel, kétségte-
lenné teszi aszdédi meglétitket. Egyiken a kezet kis bevdgdsok jelzik (74.
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kép 1), a masikon a kar felsé részét kis csészévé alakitottdk ki (74. kép 2).
Az egyiken fliggesztéfiilek, a maésikon &tfurasok vannak, s ez arra mutat,
hogy felftiggesztve is tartottak oOket.

Tébb olyan labtéredéket taldliunk Aszodon, amelyek vagy ember alaku
edénybdl, vagy emberi labbal ellatott edeénybdl vagy szoborbdl szirmaznak
(72. kep 5, 8). Ide sorolhatjuk azt a tiszai, karcoli diszitdmintival ellatott
edeénytiredéket is, amelynek négy, emberi labat utinzd laba lehetett (63
kép 6).

Festett emberabrazoldsok

Eddig kizardlag Aszoédrél ismeretesek a lengyeli kultira teriletén azok
az erdteljesen leegyszeriisitett emberabrazolisok, amelyck tdlak belsejében,
a talak aljan figyelheték meg. Sajnos minden példiny nem csak tdredékes
de kopott is, és csak a festés beszivodott nyoma maradt meg. Tébhnyire
felemelt karu (4ldozé, &ldé vagy orans pézban) &ll6 embereket dbrizalnak
(73. kép 1—8). Rendeltetésiiket még nem ismerjiik, de wvaldszinii, hogy nem
kbzOnséges hasznilati cdények voltak. Kelet-Magyarorszagon a késd szakél-
hati kultura. a szakalhati és a tiszai kozotii atmenet, tovabba a korai klasz-
szikus tiszai kultara lelghelyein talalhaték ilyenek.

Allatplasztika

Elég gyakori az allatdbrazolds a lengyeli kultiraban. A sok téredekbél
azonban nem déntheté el mindig biztonsaggal, hogy melyck voltak &nalld
szobrok, €s milyen ardnyban tartoztak a toredékek mas kerdmiai készit—
meényekhez,

Néhdny allatfej talan juhot, 6zet, sertést és kutydt utanoz (76. kép 1—4.
6, 10). Mint a lengyeli kultira egész elterjedési teriiletén, Aszodon is nagyon
gyakoriak az 4llat alak, fogantytval ellitott feddk. Foleg kutyakat abrazol-
nak. Erés stilizaltsiguk ellenére is felismerhet8k benniik tobbszér is az ug-
rasra késziild allat megfesziilt mozdulata. A labakat vagy kilon készitették
el, vagy az els§ és hatsd ldbat Ssszevontan abrazoltak (76. kép 11, 77. kép
1—4, 6). Egyes esetekben sertésre (77. kép 5) vagy marhédra (76. kép §) is
lehet gondolni. Eléfordul a fedéfoganty kettss allatfejjel, mint Morvaor-
szagban (77. kép 7). Stilizdlt dllatfejet edényfogantyiként ds készitettek, ami
a lengyeli kultirat kézvetlenil megelézé idészakra volt jellemzd (76. kép
9, 12).

Az 6nall6 Allatplasztikat Aszédon csak két nagyon leegyszeriisitatt allat-
alak képviseli. A megformaldsuk szinte kezdetlegesnek hat. Kozds sajatossd-
guk, hogy belill liregesek voltak és esorgének hasznaltak Oket. Mivel nem
tortek el, csak feltételezziik, hogy kaviesokat helyeatek beléjik, Nehezen lo-
hetne elddnteni, hogy gyermekjatékok voltak-e vagy szertartdsi kelléknek
készilltck (76. kép 7—8).

Allat alakd edények

Csak toredékben keriilt el6 Aszédon egy allat alaki edény hatsé része.
Ezt is bemufattuk mar az edényeknél, de megformalasa alapjdn az Allatab-
razolasok kozé sorolhatd (74. kép 3). Egy sértilt példany Zengdvarkonyban
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keriilt cl6. Negylabu allatot abrazol, hatan télcsérszeri nyildssal, Feje le-
torott, de a szlovakiai Luzianky csoport példanyai alapjan lehetett rckonst-
rualni, mint anogy az aszédi példanyt is a szlovakiai darabok alapjan re-
konstrudliuk. Az allat faja nem hatarozhaté meg pontosan, de tobben a fej
alapjan a medvével vald hasonlésagot emelték ki. Voros festése volt,

»Csillag” alaky ngyagidargyak

A plasztikdnal kell megemliteni azokat a kiiléngs, tébbh agu agyagtargyu-
kat, amelyek Aszodon kivil a lengycli kultura tobb leldhelyén is elékertil-
tek. Talnyomo részitk Atfurt, Az aszddi egyik példdny is hosszaban atfurt,
a masik toredékes, igy csak valoszinUsitheté, hogy az is atfurt volt (78. kep
2—3). Van, aki rendkiviill leegyszerlsitett emberi alakot 1at benniik, s6t
még madarnak is elképzelik Gket. Magyarorszagon a lengyeli kultura egyik
clézmeényét jelenté Sopot (Bieske) kultira bicskei telepilésén talaltak tobb
peldanyt. Ugyancsak eldkeriilt ilyen a lengyeli kultira 'kialakuld fazisat
alkotd séi leldhelyen. ElsGsorban azonban délebbre, a Vinca kultura gyakori
és jellegzeles, kul6nleges lelete volt hossz idén keresztill. Ez egyuttal a
lengyeli kultara szertedgazé kapesolatdt is hangstlyozza.

A stilizaltsag, amely az emberi ¢&s allatalakokon kilonbdzé mériékben
megnyilvanult, czeken a tdrgyakon szélséséges mértéket ért el

Maddrtestti, emberldbd edény

Az aszodi Asatdsok legkiemelkeddbb jelenidségd, egyedi lelele az az
medény” vagy inkabb plasztika, amelyet egy kisliny sirjaban talallunk (205.
sir}). Annyira egyedi példany, hogy nemcsak a lengyeli kultdraban all pa-
ratlanul, de az egész magyarorszdgi neolitikumban, s6t az Egeikumtél Eszak-
Europaig az europai neolitikumbdl sem {smeriink hasonlét (75. kép). A mint-
egy 25 cm magas ,plasztika® két részbol all. Felsd része egy szogletesedd
tost, stilizalt madaralak. Elsé részcébol kozépen nagy iveléssel emelkedik fel
a lapos nyak, amely eléredlld, tomor, haromszoglettd fejben végzodik. A szo-
meket plasztikusan, szajdt (cs6rétl) bevagdalasokkal jeleztek. A nyakon a fe]-
té] a madartest aljalg borda fut le. A nyak mdgott taldlhaté az ovalis nyi-
las, kétszeresen ivelt peremmel. A nyilds hatso része felemelkedik és pereme
csipkézett kiképzést. Mintha a tollazatot jelezték volna vele. Az enyhén
domboru hdtsé rész kozepén is cgy borda fut a faroktollazatol jelzd, fel-
emelkedd biitydkig, Ettél jobbra és balra 1—1, alul pedig 2—2 kisebb bii-
tvok lathato. A leginkabb madérszerséget kolesonzd két kicmelkedés a nyi-
las alatt kétoldalt helyezkedik el, s mindkettd vizszintesen hatrahajlik, a
szdrnyakat jelképezve, A madéartest egyuttal edény, alja lezart. Az alsd rész
z6mok emberi ldbat utanoz. Felil a madartest alakjat koveti, majd Xisse
iisszeszlkiilve megy at a rovid, zémok emberi labfejbe. A feltiraskor a 1ab-
ujjak kissé megsériltek. A két részt killon-kiillén készitettck <, majd alig
tsszeerdsitve, egyltt égették ki. Az egytittes kiégetést bizonyitja az enyhe
deformdlisag, amely a kiégetéskor egyforman érintetle az alsd &s felsd részL.
A sirban a két rése szétvalt, bar eredeti helyzetben fekidtek. A sirfenéknél
magasabban tettck a sirba mdsik két edénnyel cgyutt. Valdszind, hogy a kis
holttesi feje £6l¢ mar szortak némi foldet, amire radllitottak a madaredényt,
egy csotalpas tallal és egy karcolt diszii, festett kis csészével egyiitt. Ugyan-
is a maddredény a temetés tovabbi részén leddlt, s csaknem forditott hely-
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zetben talaltuk meg. Az egész edényt viords festés boritja, a labon pedig 3—3
vEkony, parhuzamos sav fut kérbe, s ezeket hasonlo vékony, ferde savkote-
gek kotik Ossze, melyck a vords alapon fekete festésiiek.

A madértestii, emberlabu edénynek eddig mincs parhuzama. Minl mdér
emlitettem, néhany t{oredék Aszédon lalan ilyen edénybdl szarmazhat (l4-
bak: 72, kép 5, 8, és esetleg fejek: 76. kep 1, 2, 6). A lengyeli kultura komp-
lexumaba tartozd morvaorszagi festett keramia korébél ismeriink olyan em-
berldbon allo edényeket, amelyeknek nincs madir- vagy egyéeb allatalakjuk.
Esetleg ezek rokonsdghban lehetnek a szimbolikus tartalommal, amit egyediil
az aszddi abrazolds fejez ki. A Karpatoktdl keletre, a lengyeli kulturdval
egyidGs és fesfett keramiat készité Tripolje kulturdban is eléfordul rendki-
vill ritkdn az emberldbl edény, de ugyancsak madacalak nélkiil. A Balka-
non is, egészen az Egeikumig, cddig csak valamilyen edényhez tartozdé em-
berlabak keriiltek cld, de szintén rendkivill ritkan. Ez a ritkasag azért is
meglepd, mert az emberi 1ab alaku és a madar alaku edény kilon-kiildn
fontos szerepet jatszhatott a valldsi szimbolikaban, ami a neolitikum kez-
detétsl a bronzkor végéig Eurdpa nagy tferiletén megfigyelhetd. A két szim-
bolum egyesitése egy dbrazolasban eddig csak Aszédon tdrtént meg, vagyis
eddig csak ott taldltuk meg, Ennek a nagy jelentfségii vallastorténeti atko-
tasnak az értelmezése még hosszd vizsgdlatokat igényel.
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ELETMOD, GAZDALKODAS

Faldmidvelés

A novénytermesztés kozvetlen bizonyitékat, a megtermeclt gabonat csak
nyomokban ismerjilk még Aszodrodl, de ugyanez a helyzet a lengyeli kultira
egész leriiletén, Csak néhany gabonaszemet és a megtermelt gabondt kisérd
gyomnovényck magvait sikeriilt meghatarozni. Ezeket az égett sartapaszbdl,
a 2. hazhoz felhasznalt, sartapaszba kevert és kiégett pelyva kozil sikeriilt
Skoflek Jozsefnek kipreparalni. Meghatarozasa szerint Aszddon az arpat ter-
mesztelték, Az &rpaval egyiitt néhany gyomndvényt is meg lehetett allapi-
tani. Aszoden kivill Zengévarkonyban nchany szem kétsoros arpat {(Hordeum
distichon) és tdnkdlyt (Triticum spelta) talaltak. Az &rpa joval nagyobb
aranyban volt jelen, mint a ténkdly. Azonban ez cgyeldre csak véletlen, mi-
vel az ujkékor iddsebb fazisaiban a Dundntilon szerencsés kériilmények
kozoty joval tobb gabona keriilt elé és ezek %kozdtt az egyszerd buza két
fajtaja, az alakor és a tdnkebtiza (Triticum monococcum és Triticum dicoc-
cum) jatszotta a fészerepet. A korai neolitikumtél kezdve ezek voltak a leg-
fontosabb termesztett névények Magyarorszagon,

A hazak kiégett sartapasztoredékei nagy mennyiségii pelyvat, gabona-
lenyomatot ¢riznek, amelyek az egykori gabonatermesztés kiapadhatatlan
forrasai lehetnek, ha a meghatirozis modszerét meg lehetne gyorsitani.
Ugyanigy a telepgtidroket kitdltd réiegek iszapolasa is fontos felvilagositast
nytjthat a véletleniil szétszérodott és elszenesedett gabonamaradvényok
alapjdn a termesztett névények fajtairol. Ugyanis kiozvetett forrasok szerint
a ndvénytermesziésnck jelentés szerepe lehetett az aszédi telepiilés népes-
ségének életében. J6 terméteriilotek alltak béségesen rendelkezésre a tele-
piilés kozvetlen kérnyékén, a dombtetdén, a lejtdkén és a Galga-patak &ar-
mentes partjan, Aszéd kornyékét nagymértékben boritottak erddségek, ezért
feltételezhets, hogy a terméteriilet bévitése ¢s valtogatisa erdéirtdst is meg-
kivant. Ha a lakossdg lélekszdmat egy idében minimalisan 250—300 6 ko-
zott képzeljitk el, akkor egy esztendSben 30—50 hektar foldet kellett meg-
mivelni, hogy a szikséges gabonamennyiséget megtermelhessék. Ilyen mé-
reti foldterlilet megmivelése legaldbb 15—25 tonna gabonatermést biztosit-
hatott, ami személyenként csaknem évi 100 kg-t tett ki. Bar ez a mennyiség
alacsonynak latszik, figyclembe kell venni, hogy a htstaplalék joval na-
gvobb szerepet jatszott, mint a lisztes taplalék, a kettd ardnya a his felé
tolédott el.

Aszdédon keriilt eddig elé a legtébb, csaknem 300 db atfirt agancscsz-
koz vagy -toredék. Jellemzgjik, hogy atfurasuk az agancs levagott elagazi-
sanal van, ami altal szinte nyélesé keletkezett. Fok feldli részikk altaldban
az @&lrésszel azonos hosszasagi. Atfarasuk az éllel parhuzamos (83. kép 2,
7—8, 84. kép 3—5), Minden leléhelyen eléfordulnak az agancsszerszdmok, de
osszességikben mem olyan mennyiségben, mint egyedil Aszédon. Mivel az
agancs sem a k&, sem a fa megmunkéldsira nem rendelkezik megfeleld szi-
lardsaggal, kézenfckvs, hogy hasznédlatukat elsésorban a féld fellazitdsanal
tételezzitkk fel. Ebben az esetben hangsilyoznunk kell, hogy nem kapaként
valé hasznalatukra gondolunk. A kapat elsésorban a ‘tropusi teriileteken
haszndltdk gumds, bokros ndvények iiltetésére. A mérsékelt égdvi gabona-
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termesztés mas technologiat kivint. A gabonandvényck szdmdra még a szdn-
tas sem volt alapvet fontossdgi. Néhdny cm meély arkot kellett a viszony-
lag puha talajba huzni, amelybe beleszértak a vetémagot. Nem tudjuk még.
hogy a kd- ¢s faeszkizoket milyen mértékben hasznaltak fel a fold fellazi-
tasara. A megtaldlt koébaltak tulnyomd része kis méretli ahhoz, hogy fold-
miveld szerszamnak tartsuk, ¢és szamuk elenyész§ az agancsokéhoz képest.
Van azenban néhany nagy méretii, atfirt kéeszkdz, amelyeket ember von-
tatta ckének tartanak. Valészind, hogy az agancshoz hasonléan a konnyen
megmunkalhato fat is felhasznalidk. Még mindig vitdk folynak a kutatdsban
arrol, hogy az allati erdvel vont eke haszndlata mikor kezdddott el, és mikor
terjedt el széleskdrilen. A kutaték egy része Ugy veli, hogy a lengyeli kul-
tara idején olyan mérvii volt a gabonasziikséglet, hogy ezt mar csak allati
erével vont primitiv fa- {vagy kombinalt fa—aguncs) cke segitségével lehe-
tett produkdlni. Igaz, hogy a gabonatermesztés kezdeti idészakdban nem a
f6ld fellazitdsa, szdntidsa volt a legnehezebb feladat, hancm a terméfsld
megtisztitdsa, a gyomndvények lehctséges kiirtdsa és az &llati kartevéktol
valo megvédése (ragesalok, nagyvadak pusztitasa) stb.

A névénytermesztéssel kapcsolalos az aratdszerszamok. a sarlék haszna-
lata. Az egyik lapos. ivelt agancslemez toredék is sarléfoglalat lchetett (82.
kép 8). Zengbvarkonybdl is ismeretes egy sarléfoglalat, A sarlék nagy részét
fafoglalattal készithették el. A sarlék hasznéalatit bizonyitja a tclepeken ta-
lalt kovapengék egy része is. Ugyanis a szilicium tartalmu gabonaszarral
vald gyakori doérzsolés miatt csak a foglalatbé! kialls, szabadon levé feliile-
tik fényesedett ki. Ez a fény, a ,sarl6fény” maig megmaradt,

Sem Aszddon, sem a lengyeli kultira mas leléhelyein nem talaltunk
olyan nagy méretit taroléedényeket, amelyek a tiszai és herpilyi kultira
tobb rétegli {tell) tclepeire jellemzék, és a gabona Grzésére szolgaltak a ha-
zakon beliil. Ennek ellenére sem tagadjuk a lengyeli kultira népességénck
életében a foldmiivelés jelentdségét. Bz csetleg azt jelentheli, hogy a né-
vénytermesztés nem volt olyan eredményes, mint a tiszai kultiraban, vagy
pedig a gabonatdrolds mas médjat alkalmaztik (vessz&bdl font és betapasz-
tott kosarak, faladak, ureges fatorzsek stb.).

Aszédon nagyszammal keriiltek el§ a magy, lapos, kerek tidlak, amelye-
ket dltalanos vélemeény szerint névényi eredctd, lisztes taplalék készitésére,
fézésére és stitésére hasznaltak (53, kép 9—10).

Nagyszamu az 6rléké és foleg az 6rlok6toredék a hizakban és godrok-
ben, melycknek Altaldban cipd alakjuk volt. ElsGsorban a gabonamagvak
Osszeszuzasara hasznaltdk Gket (11. kép 8—9).

Allattartds

Az elfogyasztolt allatok csontjainak a vizsgdlata alapjdn kovetkeztethe-
tlink az é&llattartds &llapotira és jelentBségére. A tobb tizezer dllatesoniol
Bokonyi Sandor vizsgilta meg. Feldolgozasa még nem fejezddétt be, de szi-
vességébBl mintegy 10000 db csont vizsgalati eredményél mér ismerijiik.
Ezek szerint az elfogvasztott allatok csontjainak 42,7%-a szdirmazik hazi-
allatokbol és 57,3%, vadallatokbdl, Osszehasonlitdsképpen megemlitem. hogy
ZengSvarkonyban a hézidllatok csontjai 60%-ot tettek ki a wvadallatok
40%-dval szemben. (Az egyedszamol tekintve mar csak 547, a tenyésztett
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allatok arénya.) Kelet-Magyarorszigon is megkdzelitden hasonld ered-
ményeket kapunk az egykort kulturdk zoologiai vizsgalatibdl. Azt is hang-
sulyozni kell, hogy a kézépsd neolitikum idején, vagyis a lengycli kultdrat
megelozéen még jelentdsen eltérd volt az ardny a tenyésztett allatok javara.
Gyér—papai vam és Pomaz—Zdravljik lelshelyeken a fiatal vonaldiszes ke-
ramia telepein 85—90%-0s ardnyban voltak meg a hazidllatok csontjai és
Neszmely Tekeres-patak partjan a zselizi kultGra idGsebb fazisaba tartozd te-
lepen is megkdzelitéen hasonlo wvolt az ardny a hazi- és vadallatok kdzott.
Mindebbdl az tlnik ki, hogy a kozépsé neolitikus zselizi kulttra id&szaka-
hoz képest a késGneolitikumban, vagyis a lengyeli kultura idején jelentdsen,
szinfe dontd modon névekedett a vadaszott allatok szerepe a taplalkozasban,

A hézidllatok koziil legfontosabb volt a szarvasmarha. Az 6sszes hazi-
allat 72,8%-a, s az Osszes allatcsontok 31,0%-a szarmazott szarvasmarhabdl.
A sertés is jelentds ardnyban volt jelen a hazidllatok kozott (18.3%, mig az
osszes dallatesontok 7,8%-a tartozott sertéshez). A juh és kecske elenyészd
mennyiséget képvselt (3,87, a hazidllatokbol eés 1,6%, az Osszes allatbol). Ez
utobbiaktél még a kutyak aranya is nagyobb volt (5.3%, a hazidllatokbdl és
2,3% az Osszes allatbél. A szarvasmarha jelent8ségét meég az is fokozza,
hogy a husmennyisége tébbszérosen [leltilmulja a szdmaranyban utana k-
vetkezd sertés husmennyiségét.

A vadaszott allatok kozott clsdsorban a nagyvadak jatszottak szerepet
a taplalkozasban. A szarvas &llt az clsé helyen, ha a szdmaranyat vizsgal-
Juk (a vadallatok 39,0'-a, az osszes allatcsontok 22,4%-a). A vaddiszné volt
a kovetkez6é leggyakrabban vadaszott allat Aszédon (28,4%-kal a vadallatok
kozott és 16,27%)-kal az Osszes allat kozbtt). A szamaranyt tekintve az dstu-
lok csak a harmadik helyen &It (23,4%)-kal a vadillatok kozdtt és 13,4%-
kal az Osszes allat kozott). Ez azonban megtéveszts, mivel, mint fentebb lat-
tuk, a szarvasmarhahoz hasonléan tobbszdrése volt a hismennyisége, még
a szarvassal Osszehasonlitva is. A vadaszott allatok kozott még az 6z emlit-
hetd (8.2, ill. 4,7%-0s aranydval). A tdbbi vadallat jelentéktelen szerepet jat-
szott a tapldlkozdsban, vagy nem is huséért vadasztdk a hiuzt, borzot, ré-
kat. Néhany példany a farkast és a barna medvét is képviselte. iz arra mu-
tat, hogy exek az allatok a késdneolitikum idején még szép szémmal élhottek
az Aszéd kornyéki crdéségekben. A madarak és vizi allatok csontja mini-
malis szamban maradt rank.

Meglepd, hogy a lengyeli kultiriat megelézéen, a kdzépsd neolitikum-
ban a kevés vadaszott allat kozott az Ostulok mellett a szarvas elenyészd
szerepet jatszott a taplalkozasban.

Talan az ¢éghajlat és névénytakard kedvezé megvaltozasa, vagyis a kér-
nvezeti tényezdk okozhattak, hogy a késéneolitikum idejére a nagyvadak —
Aszdéd esetében clsésorban a szarvas igen elszaporodhattak. Ezzel lchetne
talin magyarazni a lengyeli kulttira aszddi leléhelyén talalt nagy mennyi-
segll agancsszerszam el6forduldsat is. Vérds Istvan szivesasége alapjan ismer-
hetiilk az aszédi {elepen ‘talalt csont- &s agancsszerszdmok vizsgdlati ered-
ményct. Ennek lényege, hogy az dsszes csont-, ill. agancsszerszamok 66,3%y-a
szarmazik szarvasbil és 8%-a Gzbdl. A taplalkozasban betdlistt ardnyukkal
ellentétben a kiskér6dzék csontjaibdl késziilt szerszamok aranya meglehetd-
sen magas, 10,35%).




Vaddszat

A vadédszal eszkozeire és modjara, kevés kiveteltdl eliekintve, csak koz
vetett adatoink vannalk. Az dltalanos szerszamok és fegyverek ecgy része, pl.
kobaltak, csont- és apgancshegyek talan ilyen célra is alkalmasak lehettek,
bar a kis kébaltdk a nagyvadak esetében hatastalanok voltak. Ezzel szem-
ben valamivel nagyobb jelenidsége lehetett a dobéfegyvereknek (darda, pa-
rittya, szigony)., de a nagyvadak elejtése ezekkel sem magyarazhats. Igen
valészind, hogy a képengékkel cllitott favazas nyilhegyek és darddk is
hasznalatban voltak. Az agancsszigonyok meg is maradtak, de szamuk igen
csekély, tehat nem tartozhattak ax dltaldnosan haszndlt szerszamok, ill.
fegyverck kozé (Aszodon 3 példanyt talaltunk), Az agancsszigonyok elsdsor-
ban a déli terifltekre, f6leg a Balkan félszigetre jellemzfek, @ késé ncoliti-
kum idején. Bulgariabol és Jugoszldvidbol ismeriink sok példanyt. Arrdl a
vidékrdl terjedt ¢l hasznalatuk a tiszai és a lengveli kultiraba, de ez utdb-
biba joval szerényebb mériékben. A szigonyokat haldszatra is hasznalhat-
tik, az agancsbdl készitett un. halgszé nyilhegyekhez hasonldéan, amelyek
szintén agancsvéghol késziiltek. A ferdén levigott végiiket mindig atfartik
¢s fonalat kotdttek hozzd, amely a nyélrél levalt hegyet megtartotta, ha az
allat menckiiini akart. Ennek a szerszamnak legkorabbi alkalmazasa a késé
neolitikum idején tértént Magyarorszagon és Aszddon.

A vadaszat egyéni és kozosségi modjanak gyakorlasa magatol értetdds.
A nagyvadakra aligha lehetett egyénileg vadiszni, de a kezdetleges fegy-
verek még kozosségi alkalmazasban sem lehetiek hatékonyak. Igen bonyo-
Jult,” sokféle, csapdas és halds, esetleg kerit6- és Uzévadaszatot gyakoroltak,
amire azonban nem martadt kézvetlen bizonyitékunk. A kozdsségi vadaszat
meglétének kozvetett bizonyitckat jelenthetik az Aszddon tobb hulladék-
godérben is megfigyelt dllatcsonthalmok. Ezek tobb allatfajl képviselnek, és
egyszerre toriént elfogyasztas utdn kerlltek a gddérbe. Az ilyen nagy ké-
zdsségi lakomazds valdszinlleg a sikeres kozds vaddszatot kovette, amely-
ben a koztsség majd minden tagja részt vehetett, és amely sordn tobbfele
allatot is clejieitek. A nagyvadak clejlése a kdzossogi osszetartdst is hang-
sulyozta &s crésitette, Ugyanis egy-egy 6stulok, szarvas vagy vaddisznd el-
Togyasztasa az egész kOzdsség vagy nagy részének reszvételével tdrténhe-
tett. Ez még akkor is igy volt, ha a huskonzervalas valamilyen moédjat is-
merték, Ez lchetett fiisttlés, vagy meleg id6ben a szaritds. Taldn a vada-
szatban kiléndsen kitGnt férfiak kaphattdk a jogot a vadkanagyarlemez vi-
selésére.

Hualdszat

A lengyeli kultura népessége ¢letében a halaszat nem jatszott olyan
jelent8s szerepet, mint pl. a tiszal kulturdban, A {elepek nagy része kis pa-
takok kozelében fekiidt, amelyek nem bdvelkedtek nagy halakban. A hala-
szatol csak alkalomszerfien lzhelték. Az agyagnehezékek rendeltetése a leg-
tobb eseiben nem magyardzhaté a halos haldszattal, Sokkal valdszinlibb a
keritd- és varsas haldszat gyakorldsa, valamint az draddsok utan a lefolyds-
talan helyeken maradt halak Ssszegyiijlése. A lengyeli kultura teriletén alig
egy-két horgot ismeriink Osszesen. Aszdédon nem is kerlilt el eddig egyet-
len példany sem.
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A mindeniitt nagy szamban taldlhaté édesvizi kagylot Osszegyljtotték
és fogyasztottik az waszodi telep lakdi is, de nem olyan mennyiséghen, mint
pl. Kelet-Magyarorszag koraneolitikus népoessége.

Nyersanyagtermelés és -feldolgozas

Az egyik legfontosabb nyersanyag volt a k4. A kd megszerzésének mad-
jara nincsenek adataink. A Dunantalon feliedezett s feltart kovabanyak
az eddigi adatok szerint fiatalabbak, a rézkorba tartoznak. Bizonyos teri-
letek, mint pl. a dunantuli Vazsonyi-medence k& nyersanyagét azonban
messzire elszallitottdk. Igen jelentés volt Aszdédon & teleplilés kirnyékén né-
hany km-es korzetben gyiijidtt ké nhyersanyag felhasznaldsa. Ezt bizonyitja
a telephelven taldlt kdszerszarok és nycrsanyag sokfélesége. A kiildnbozd
leléhelyeken, az eredeti eléfordulastél valo tavolsdggal ardnyos mennyiség-
ben a lengyeli kulttira minden leléhelyén eléfordul az obszididn. Obszidian-
b6l elsésorban kis méretli pengéket készitettek, s a magkdvek, szildnkok
megléte szerint a leldhelyeken folyt a pengék készitése is. Aszodon magyon
sok obszididn keriilt eld, a Dél-Dunéntulon, Zengévarkonyban ezzel szem-
ben ardnyuk joval kisebb.

A k&6 nyersanyag egyik felhasznalasi modja a paltintds vagy hasitas és
a retusdlds. A sok szilank a helyi feldolgozds gyakorisdgat bizonyitja. A
masik altalanos feldolgozasi mad a csiszolds és furas. A munkafolyamat min-
den fazisat meglrizte a lelGhely, mert a lélkész termékbél, a masodlagos fel-
hasznéalasig minden &llapotban megtalalhatok a csiszolt kéeszkozok. A csi-
szolas és furas is helyben folyt. A furdst elsésorban a kéfuratok (kédugok)
bizonyitjdk, Némelyik eszkér eltért a furasnal vagy furds kozben. Ezek ko-
ziil tébbet még egyszer felhaszniltak é&s 0jbol Atfurtak. A firds hengeres
vagy kissé kénikus. A csiszolt eszkdzdket szdmitjuk elssorban a fegyverek
kozé. Ide tartoznak a buzoganyck is. Némelyik csiszolt eszkoz szinte mivé-
szi 18kéllvel van megdolgozva., Az ilyenek egy része méltdsagjelvény volt.
A pattintott kécszkdzdket tdbbek kézdtt a bér, fa és agancs megmunkald-
sandl is hasznaltdk. Aszddon cldkeriillek kiégett sartapasztoredékek, ame-
lyek megérizték a deszkaszerid hasitott fa lenyomatat (9. kép 3, 6—7). A fa
sze¢thasitdsat csiszolt kéeszkozdkkel, kekkel végezhették.

A durvan megmunkalt kévek kézé tartoznak az 0rlé, dérzsols és csi-
152016 kovek, amelyek csiszolt lapjukat a hasznalat soran nyerték el vég-
egesen,

A nycersanyag-feldolgozashoz szamitiuk a festéktermelést, A virds fes-
ték vasoxid-réghél késziilt, amelyct Srldksveken dorzsdltck porrd. A festék-
érlé koveken megmaradt a vords festék nyoma., A vorss festéket haszndltak
az edények festésére és a test fostésére is. Az ércrdg és festékrdg is meg-
maradt a telep gédreiben és a sirokban.

Csont- és agancsipar

Aszédon minden més neolitikus kulturdba tartozo lelhelynél jelentd-
sebb volt a csont- és agancsieldolgozas. A szarvasvadészat megndvekedett
sulyat tikrézi a rendkivill nagyszdmu agancseszkodz (fokos, ‘kalapdcs, furd,
tér, szerszamfoglalt stb.). Nemcesak az elejtett szarvasok agancsat haszndltak
fel, de feltétlentil sszegylijtéttck a hullott agancsot is. Sok agancsdarabon
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megmaradt a vagas, faragas, flirészelés nyoma. Mar korabban bemutattuk
az asz6di telepen faldlt egyvik agancsfeldolgozd mihely maradvanyat a
nyersanyaggal, a félkész- és késztermékekkel, munkakdvekkel (13. kép 1—2}.

A csontszerszamokat bordacsontbdl és kis allatok csontjabdl hasitottak
¢s usiszoltdk. A csiszoldst a dorzsolékovekhez hasonléd homokkd darabokon
vegezték, amelyekbe a sok haszndlat nyoméan mély valyatolk vesddtek.
A csontbél arakat, hegyeket, ritkdabban atfurt tiket, kerdmia-simitokat stb.
készitettek. Igen sok valtozatuk van a csonteszkozoknek, s részletesebb vizs-
galatuk ncémelyikiik specidlis hasznalatat is indokolttd teszi.

Famegmunkalds

A hazai talajviszonyok miatt errdl alig tudunk valamit. Egyediill a mdr
ismertetett deszka lenyomatok bizonyitjak a fa hasitésdt. Az oszlopos szer-
kezetli hosszi héazak az &cstechnika fejlett szintjérél tanuskodnak. Nagy
a valdszindsége, hogy sokféle faeszkozt és faedényeket is készitettek.

Bérfeldolgozds

A elejtett és elfogyasziott allalok szama alapjan igen jelentds lehetett
a bérmegmunkalds, A vadaszott ¢és hazidllatok borét sokfele célra hasznal-
tak (ruhazat, prémek, tarisznya, edények, épitkezés, fekvohelyek sth.). Valo-
szinfi, hogy a csonthegvek, drak cgy részél a bér lyukasztasara hasznditak.
A szarvasmarha lab-kozépcsontja a hasznalattol sokszor egészen wvékonyra
kopott, sét el is torott. Ezekel a néprajzi parhuzamok alapjan itélve a bér
vékonyitasira hasznalhattak (83. kép 3—5).

Szovés-fonds

Targyi emlékei minden telephelyen megtalalhatok, mert az agyag or-
sogombok, orsdkarikak, szoviszéknehezékek megmaradtak. Aszddon a mdso-
dik hiaz omladiékai kozoétt a héz kézéptajan cgy halomban 32 db lapos ova
lis nehczdket talaltunk, amelyek az osszeomlott szovészékrsl zuhantak le a
haz leégésckor. Csaknem minden héazban keriiltek eld hasonldé nchezékek.
Valdszind, hogy factlopokre allitott egyszeri szdvi-alkalmatossagot hasznil-
tak, kb. 30—32 nchczékkel, Egyik aszodi ndi sirban orsdgombot és atfurt
hosszi tiit taldltunk. Valdszind, hogy a szévés- ¢s fonas a ndk foglalkozasa
lehetett.

Nem ismerjiik a textilndvényeket, de meglétiiket tobbek kazitt igazol-
ja, hogy Lengyelen és Zengdvéarkonyban a rézgyongytk megérizték a len-
fonal maradvanyait. A textil szdvés meglétét Aszodon két kiddnbozd lelet
is bizonyitja. Az egyik egy korte alaku agyag nchezék, amelyet kiégetés elbtt
egy szovelre tettek és ez a kidgetés utdn is megdérizte az egykoni, egyszeru
ritka széwvési textil lenyomatat (85. kép 3). A madsik lelet cgy paladk alaka
festett edény (55. kép 5, 85. kép 2). amelynek vorosre festett alapjara sidrga
szin{i mintat festettek. Az edény nyakan széles vizszinles savokban lathatd
a minta, amelynek jellegzetessége, hogy egy vékony szivetesikot belemartot-
tak a sarga festékbe eés azt nyomtak ra az edény nyakara. Igy keletkezett
a sdrga szind rdes- vagy haléminta. Még cgy madsik edény is megérzdtt ha-
sonlé lemnyomatot. Az is lehet, hogy a sirga festékbe mértott vékony szo-
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vetesikot ratapasztottak &s radégették az edény feliiletére. Ez a technoldgia a
lengyeli kultura kialakuld fazisaba tartozo Sé (Vas megye) lelShely tobb fes-
tett edényén is megfigyelhets, Talan a lengyeli kultura idején alkalmaztak
elfszor ezt a festésmodot.

A gyékényfonatokat az ujkGkor kezdetétdl, s6t régebben is készithet-
ték. Sok edény aljan maradi meg a gyckény lenyomata, mivel égetés eldtt
ilyenekre allitottak az égetetlen edényeket. A tiszai kultara edényeinek kar-
colt mintdja a szovés-mintakal is megérizte. A vessuGt feltétlenil felhasznil-
tak kosarfonasra.

Edénymiivesséy

A lengveli kultura edénymiivessége igen maguas szintet ért el. A kézzel
formalt edények kitliné szimmetriaérzékrél tanuskodnak. Az egyszeru for-
mak mellett nem idegenkedtek a technikailag nehezebb edényformak készi-
tésétsl sem. A keramia nyensanyaga a jdl dszapolt, finom, vagy durva szem-
csés sovanyitott agyag. Az utdbbibdl altaldban a nagy edényeket, és a ki-

sebb, de vastag fali edényeket készitették. A pelyvas sovanyitdst — ami
a mcolitikum idésebb fazisaiban dltaldnos volt — a lengyeli kultira idején

mar nem alkalmazidk, Az edények kiilseje gondosan elsimitott feliileti, neé-
melyikiik kiilseje <érdes, szemecses. A lengyell kultira kerdmidjdra Aszddon
is jellemzék a papirvékonysdgd finom edények. Meglepd, hogy czzel a tech-
nikaval 30—35 cm magassigh edényeket is elé tudbak allitani. Némelyik
edényen ki lehet tapintani a készités technikajat (hurkatechnika), és a tibb
részbdl tortént osszeallitast is meg lehet figyelni,

Az égetés technikijat még nem ismerjitk, Tulnyomorészt egy alkalom-
ra készitett ,kemencékben” égették ki az edényeket. Sem Aszodon, sem a
lengyeli kulttira mas leldhelyén még mem talaltunk égetékemencére utalé
maradvanyokat, Az edénykészitéshez, az elsimitashoz, lapos kavicsot, lekere-
kitetl-végl csonteszkbziket hasznalhattak, Talan ilyen célra szolgaltak a gom-
bos csonttédrgyvak is.

A diszitésben a karcolt ¢s plasstikus diszek gyakoriak, de nem olyan &l-
talanosak, mint a festés. A karcolt diszek rendkiviil finom vonaltak, ¢s
a spirdlis diszen kiviil f6leg a meander-mintik igen j6 szerkesztékészseget
igényeltek.

A festés égetés utani, vagy enyhén raégett pasztézus festés, vords, fe-
hér, sarga és fekete szinnel, A sarga festés csak a korai szakaszra jellemzd.
A lengyeli kultira teriiletén egyediil Aszédon gyakori a fekete festés. A fes-
tésmintdk a korai szakaszban egyszer(i geometrikus 'motivumokbdl alltak és
nem érték el a morvaonszagi festett kerémia ugyancsak geomefrikus, de bo-
nyolult mintagazdasdgat.

A lengyeli kultira edénymiivessége a vékony falu és festett edényeivel
tiinik ki a kérnyezd kultiridk keramidja koziil. Ez jellemz8 Aszddra is.

Kereskedelem, szdllitds
A kereskedelem &s sz4allitds a legszorosabban osszefligg, de mindkettdre
csak kozvetett adataink vannak Aszodon. A kozvetett adatok azonban meg-

bizhaték, mivel a lelshely kérnyékén nem taldlhaté nyersanyag s készter-
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meék, csak kereskedelem, csere uUtjan juihatott Aszddra. Harom fontos nyers-
anyagot kell megemliitoni, amelyek anyaga mcegmaradt: az obszidian, a Spon-
dylus tengeri kagylé és a réz. Mind a harom nyersanyag eredeti eléfordu-
lasa tavol van az aszodi lelGhelytdl. Az obszididnkd a Tokaj-Zempléni hegy-
vidékrél szarmazik. A lengyeli kultura teriletére az egyik természetes 16-
utvonal, a hegyvidék és a siksag taldlkozadsanal huzodott K—NY irdnyban
Aszod fele. Ezt obszididn-Utnak is nevezhetjiik. (Ez most is [0utvonal!) Az
obszidian nyersanyagként és félkész termekként jutott nyugati irdnyba. Aszod
kozvetit szerepe abbol is nyilvanwvald, hogy joval tobb az obszididn, mint
mas leldhelyeken, pl. Lengyvelen és Zengdvirkonyban., Az obszidian feldolgo-
zhsa — mas kézetekkel egyiitt — a leldhelyen tartént. Ertékességét az egé-
szen kicsiny magkdvek és a szinte miniatiir pengék is hangsulyozzéak.

Nemesak az obszidiant szereziék be kereskedelem révén, hanem néhany
kilonleges mas koézetet is, mint pl. marvanyt, festékktvet, zold szerpentin-
kovet. A barnas sziirke kovakd nyersanyaga DK-Lengyelorsziaghdl szarmazik.

A masik fontos myersanyag a Spondylus tengeri kagyld héja, amely a
lengyeli kulttira népességének igen kedvelt ¢ékszer nyersanyaga volt. A Spon-
dylus kagylé akir recens fajként, akar mint fosszilis maradvany Aszdédon
kiviil talalhatdo meg eredeti dllapotiban. Fosszilis tengeri kagyld maradvia-
nyokra bukkantak a Bécsi-medencében, de még a Vértes-hegységben 1is (a
Dunantilon) talalhaté kovescdett fosszilis tengeri kagylé. A recens tengeri
kagyldo az Egei és esetleg a Fekete tenger vidékérdt szdrmarzik az altalano-
san elfogadott vélemények szerint. Az aszodi kagyloékszerek allapota inkabb
a recens eredetet bizonyitja. A recens Spondylus kagylé a lengyeli kultdra
terliletére két utvonalon juthatott el. Az egyik jelentds ut, taldn a legjelen~
t8scbb, a Tisza mecnbén hazédott észak feld, s a Zagyvva torkolatinal &aga-
zott el. Az egyik 4g a Galga patak mentén haladt ENY fels, s Aszéd korze-
tében taldlkozott a K—NY dranya ,obszidiin” uital. A tengeri kagyle ma-
sik irdnyban a Duna mentén jutott el a lengyeli kultura teriletére. Ez azon~
ban nem latszik olyan jelentésnek, mint az eldbb emlifett Tisza menti ut-
vonal. Az aszddi leldhely walészintileg a D—E &5 K—NY irdmya két fontos
kereskedelmi ttvonal taldlkozasfnak koszénhette jelentfségét, Ez a jelen-
téség tobbek kdzdtt a tengeri kagylok mennyiségi bsszehasonlitasabdl is ki-
tlinik. Lengyelen hirom karpevecet és kilencszaz db gydngyot taldlt Wosinsky
Mér, amelyek kézott elég nagy szamu volt a dentalium s joval kevesebb a
Spondylus, Még feltfinébb a gyéngydk csckély ardanya Zengdviarkonyban, ahol
a 368 sirban tsszesen 300 db gyongyot talalt Dombay Janos és még ezek
egy része is dentalium. Az egész temetdben csak egyetlen karperec keriilt
clé. Aszédon hianyzoit a dentalium, ezzel szemben a 220 sirban mintegy 2300
db Spondylus gyongvat taldltunk, Ezen kiviil 5 sirboél 8 egész és 1 toredék
karperee keriilt el8, tovabba 5 gyermeksirbél kisebb kagyléd amulett-csiingdk.
A telep leletei kozott is tdbb karperec toredéket és gyingydt taldltunk. Az
ardnyokban mutatkozd magy kiilonbség onmagidért beszél. A ‘kagyld feldol-
gozva juthatolt a leldhelyre, mivel gyartasi hulladéknak semmi myoméat sem
taldltuk.

A K—NY és D—E iranyu utvonal Aszédon nemesak Osszetaldlkozolt, de
szét is valt. Az egyvik ag a Galga volgyében, a Dundt kikertilve huzddolt
DNY-Szlovékia felé, a masik 4g pcdig Budapest irdnyidban érte el a dunai
4tkelShelyet. A Dundnitlra a Sio torkolatvidékén juthatott el a leglébb Spon-
dylus (mordgyi 0j sirleletek és a szekszardi ékszerlelet). A kagylé bedramld-

70



sa mar a lengyeli kultarat meglézd idében megindult, nem szamitva a ko-
zépsé neolitikus, mas tipusi és gyérebb eléfordulast. A Sopot (-Bicske) kul-
tura bicskel sirjaiban is talaltak Spondylus gyongysort és a hasonld koru
Luzianky csoport sirjaibol is elékeriilick a Spondylus gyongyok. Mindezek
kdzvetienll eléztek meg Aszddot. Az Aszddon talalt Spondylus gydngydk,
karperecex, cstingtk leginkabb a Tisza menti leléhelyek ékszertipusaihoz ha-
sonloak, s ez is w kozds szarmazast, ill. mz tivonalat hangsilyozza.

A harmadik fontos nyersanyag a4 réz volt, amelyet csak kereskedelem
utjén lehetett Magyarorszag teriiletén beszerezni. Meglepd médon a réz a
lengyeli kultuna tertletén, csak a Dél-Dunantilon kerilt elé magyobb szam-
ban, Jelenleg hat leléhelyrél ismerjiik. (Agostonpuszta, Lanycsok, Lengyel,
Moéragy, Villanykovesd, Zengdvarkony). Lengyelen 12 sirban, Zengévarkony-
ban 235 sirban volt réz. Ezzel szemben Aszodon csalk egyetlen sirban talal-
tunk egy kis réztéreddkct. Mindebbdl arra lehet gondolni, hogy & réz ke-
reskedelmi Utvonala nem lehetett azonos a Spondylus utjaval. A Dél-Du-
nanttlon konceniralodott a réz felhasznalasa, ahol [6leg ékszerként hasz-
naltak, mint karkotket, gylriket, és gydngytket. A Dél-Dunantalra két
iranybol érkezhetett a réz: vagy Erdélybél, vagy Jugoszldvidbdl. Egyelbre
nem lehet elddnteni, hogy meclyik volt a jelentésebb, vagy wz egyedili szar-
mazési hely. Az is myitott kérdés, hogy mikor kezd8dstt a rézlkereskedelem
és felhasznalas a lengyeli kulturaban. Lehet, hogy csak a kultira fejlett sza-
kasza idején kezdték a rézékszerek nagyobb mérték(i haszndlatat., s Aszddon
a teleplilés élete ekkorra mar megsziint. A Maros és Si6 torkolat kozodtt hu-
z6dhatolt a7 esetleges erdélyi rézkereskedelem utvonala. Nem zarhatjuk ki
azonban a réz balkini szarmazdsat sem, hiszen a lengycli kultirdban is meg-
jelent bizonyos lelettipusok és kulturdlis jelenségek azon a meghatarozott ‘te-
rifleten terjedtek o, amelyek egyuttal a péz legkordbbi eléforduldsal is a Bal-
kan félszigeten.

A kereskedelemmel, cserével kapesolatban emlitheld a tiszai kulidra jel-
legzetes edényeinek aszodi jelenléte. A lengyeli kultira teriletén eddig csak
Aszodon kerilt cld nagy szamban ez a tipikus keramia. Vagy ideszallitot-
tak, vagy keészitdik julottak Aszodea. Készitési technikajuk is cltér a len-
gyeli kultira keramiatechnikajatol. (Pl. annak ellenére, hogy j6 égetésitk van,
sohasem annyira vékonyak, mint a lengyeli kultira esészéi, ¢s feliiletitk a
lengyeli kultira edényeivel szemben csaknem kivétel nélkill téglavords szi-
niire ¢gett.) Aszédon minden gddérben eléfordulnak. Ha kereskedelmi ter-
mékek, akkor a Spondylus kagylénil emlitett tiszai, zagyvai tton jutottak
Aszédra, vagy szallitottak benniik valamit. Mivel tilnyomé részben kismeé-
retiiek, felmeridhet az a lehetdség is, hogy magukkal az edényekkel keres-
kedtek, tehat nem tarolé és szallité funkcidjuk volt. Ha a késziték idejuta-
sit télelezzik fel, akkor talan kiilsS, hazassdgi kapesolatok létrejdttére kel-
lene gondolnunk. Erre azonban egyelére nincsenek megfeleld adataink.

A szallitds modja ismeretlen. Nem kétséges, hogy a nagy folyék mentén
kihasznaltak a vizi szdllitds lehet8ségeit. Jelentds részben azonban a haton
és kézben, esetleg szansuer(i csuszé deszkdn torténé szallitds johet szamitésba.

Viselet

A talajviszonyok miatt a viseletre nem sok adatunk van, a ruhdzat nem
maradt meg. A szévés-fonds és szivetlenyomatok alapjan bizenyithatd a tex-
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til hasznalata, s természetesen a bérdk, prémek visclesét is valaszinlsithetjiik.
A megmaradt kevés idol sem sokat arul el a viseletbdl. Igy, csak az ékszer-
viseletre hivatkozhatunk. A gyéngydket a legvaltozatosabb médon hordték, cl-
sbsorban a noék és a leanygyermekek. Legaltalanosabb volt a nyakbhan hor-
dott gybngysor, amely néhany szembél, de néhanyszédz gyongybdl is allha-
lott. Ezek egészen kicsiny Atmérdji gyongyok is Iehettek, A nagyobb gyon-
gyokbol a ntk és kislanyok csipéjik koril viseltek fiizért. Egy Kkislany sir-
jaban a 'térd alatt talaltunk tobbsorcs gyongyfiizért, mindkét labon. Ritkib-
ban, a gyongyokbél karkotsket készitettek. Gyakori volt a ndi sirokban a
haléntékon talalt gyongysor, amelyet a hajba fonhattak. A gombszerl gyon-
gyok minden esetben a koponya koriil valészinileg partaszerti fejdiszhez tar-
tozhattak. A hajukat rendben tarthattak, erre mutatnak az agancsfésiik. A
karperecet mindig a felkaron viselték.

Nagyritkan a férfiak is viseltek néhdny szem gyongyit, csetleg karpere-
cet. A ferfiak csip6jiikon valdszinileg valamilyen 6vrél lecsiingd bér, vagy
textil tariszny4t, vagy zacskot hordtak, s ebbem fartottak a kovapengéket,
kis magkoveket. A vadkanagyar lemezpart a nyakukbél hosszg zsindron csiin-
gették le, vagy dviikre fliggesziettok.

Mér lattuk, hogy a kisebb, teljes kagylécsliingSket csak gyermeksirok-
ban talaltuk meg Aszédon. Ezeknek valoszintleg védd, elharitd szerepiik volt,
mint ahogy magikus hatasuk lehetett eredetileg az ékszercknek is. Talan en-
nek a kifejezése lehet, hogy egy-két csetben szarvasfogat is belefiiztek a nyak-
lancba, s olykor ezt csontbdl utdnoztak.

Talén a viselettel fiigg Ossze az a megfigyelés, hogy némelyik sirban,
ahol a testfestés nyomait megallapithattuk a csontokon, elsésorban a kopo-
nyan, az alkarokon és a labszarakon lehetett megfigyelni a festést, vagyis
feltétclezhetd, hogy a temetéskor a ruhdzattél szabadon maradt testrészeket
festették be vords szinmel. Igy eselleg arra gondolthattunk, hogy nem telje-
sen hosszl, szoknyaszeril oltézetet viselhettek a ndk.

HITVILAG, MUVESZET

A kettd szorosan osszefligg, mivel a miivészi alkotdsok tulnyomé rész-
ben a hitvildg szolgdlatiaban &lltak. Az Gjkékorban a miivészet meg nem a
gyényorkodtetést szolgalta. A mivészi alkotasokat figuralis, ember és alat-
abrézolasokat, jelképeket meghatarozott célok érdekében hozigk létre. A szim-
bélumok féleg az edények diszitésében fokozatosan elvontabba, egyre nehe-
zebben értelmezhetévé valtak. Késébb talan maguk az alkotok sem értették
alkotasuk tartalmat, csupdn a hagyoményoknak megfeleléen festették, vagy
kareoltdk az edényekre a megszokott mintakat.

Az aszédi figuralis alkotdsokat a valtozatossig, sokféleség jellemzi, an-
nak ellenére, hogy szamuk mnem til nagy. Tobbnyire erdscn stilizdltak, le-
egyszerisitettek. Az a jellegzetességlik, hogy csak a leglényegesebb emberi,
néi vonasokat hangsulyoztak. Ha felismerhetd az abrazoldsok neme, akkor
csaknem kivétel nélkil néi alakok, de Ugyszolvan mindegyik masféle kivite-
Ia. Féleg 4ll6 helyzetben Abrézoljdk a néket, nagyon ritkan valamilyen {ilo
alkalmatossagon, ,trénusen” iilve, Az &ltalanos vélemény szerint a néi szob-
rok a termékenységi wvardzslas szolgalataban allottak., Ez azonban csak az
egyik magyarazat készitésitkre, a sokféle clképzelés koziil. Ebbe a csoportba
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tartozhattak, de mas funkcidval, mint a t6mor szobrok, a felemelt kard, eréd-
sen stilizalt mé alaka edényvek, Ezeket felfliggesztve is tapthattak, mert kezii-
kén, vagy karjukon mindig megtalalhato a flggeszté ful, vagy atfurds, Né-
hany esetben & kar végét kis mélyedéssel edényszer(ivé képezték ki, ame-
lyekbe esetleg még killén aldoazati ébelt, italt tettek.

A lengyeli kultira ritka mavészi emlékei a talak belsején levd, erdsen
leegyszerisitett, festett emberabrazolasok, felemelt karral, vagyis aldé, 1n.
adorald pozban. Az ilyen tdlak sem mindennapi haszndlatra készlilhettek.
A lengyeli kultara teriiletén csak Aszodrol ismerink ilyeneket.

A korai neolitikus &llat alaku edények készitése és haszndlata -eledt ujja
a késd meolitikum idején. A lengyeli kultGra deljes tertletén megvannak a
hatukon folyadék beintésére szolgald nyilassal ellatott négyliba festett al-
latalaku edények. Sajnos, Aszddon csak egy nagyobb téredék kerilt elé. Az
allat alaku edények sem koznapi célra késziiltek, miként azok az Ureges al-
latfigurak sem, amelyeket csérgémek hasznaltak. Mindezeknek taldn a szer-
tartasoknal lehetett szerepiik. Az el6zG fejezetben mar bemutattuk a legje-
lentésebb, egyediildllé aszédi miivészeti alkotast, a maddrtestd, emberlabu
edényt, amelyben Kiilonbozd onallé szimbélumokat, ill. dbrazolasokat egyesi-
tettek., Ennek a nagyszerd alkotasnak a vallastdrténeti magyarazata még sok
vizsgélatot igényel.

Onallo allatplasatika a csdrgékon és az adllat atakd edényeken kivil, Aszd-
don ugyszolvan mincs, csak a fedék kiegészité részeként, mint fogantyuk
jelentck meg az allatalakok, amelyek legtobbszor kutyat, ritkdbban juhot,
esetleg szarvasmarhat és madarat abrazoltak. Kultikus jelentéségik nem egy-
értelmi. Az allatdbrizolasok kazott realisztikus megformadlésy is akad, Az
alkotds mindsége a hagyomanyok szabdlyain kiviil fligg a készitd egyéni te-
hetségétdl is.

A stilizalt kunyhokkal ellatott feddk szerepe sem ismeretes még. Nem
tudjuk, hogy volt-e kultikus rendeltetésiik. Kétségtelen, hogy hasznilatuk a
célszeriség kovetelményének nehezen felelt meg.

Kelet-magvarorszagl eredetd az &ttort-talpu oltdr, amely a tiszai kul-
tura deél-magvarorszagi telepein gyakori. Sajnos, Aszadon leglobbszir csak
masodlagos helvzetben, a hulladékgddrokbdsl, mint téredékek kerilnck eld,
és mem tudjuk megallapitani, hogy milyen osszetételben hasznilhattak, mi-
lyen kultusztargyakkal voltak egyutt a héazakban., Az egyik gbtdér felsé ré-
szén egy tulokszarvpér koril taldltuk meg az oltartoredékeket, talan nem vé-
letlenidl, és egy aldozat Osszetamozd részeiként keriiltek a gidor felsd részé-
be. Talan oltaroknak tarthatjuk azokat a mégylabon allé kis talkakat, ame-
lyeknél a célszeriség aligha lehetett elstdleges. Hasonlékat elsésorban az
észak-balkani Vinca kultdraban készitettek.

Nem waldszind, mdr méretiik miatt sem, hogy egyszeri mindennapi mé-
csesek voltak a kocka alakit, négy 4tfurassal ellatott kis agyagtangyak, egyik
lapjukon egészen csekély bemélyedéssel. Valamilyen moédon a kultusz, a val-
lasi tevékenység szolgalatdban Aallhattak. Aszédon két példany keriilt eld, és
nem gyakoriak a lengyeli kultira mas lel6helycin sem.

Az ismerletett muiiveészeti alkotasok kozés jellegzetessége, hogy nem el-
killoniilt szentély épiiletekhez tartoztak, hanem minden c¢saladi haztartés-
ban meglehetiek.

A hitvildggal is kapcsolatos a temetkezési ritus, a temetkezési mobdban
megnyilvanulé térvényszerliség és kiilonosség, az &6k és holtak elképazelt
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viszonya. Ebben az idében .oz elhunytakat a kézossdég tagjainak tartobtak,
csak megvaltozott modon, és gondoskodtak roluk, Az élethez, a kizdsséghez
valo tartozasukat hangstlyoztdk a vords festéssel, az élet szinének alkalma-
zésaval, a viselet, ékszerek, eszkizok, edények mellékelésével, Valoszinii, hogy
sokféle ritus kapesolodott a haldl eseményéhez, a sirok és 616k lukohelyének
megvalasztasatol a temetésig, a halottak fektetésének, iranyitasanak szabé-
Iyaig. Mindozeknek egyeldre csak feliileti jelentéségeit ismerijlik.

A hitvilag koérebe tartozik az egyes tirgyakhoz kaposolédd miagikus kép-
zetek megléte, Ilyen pl. az élével felfelé allitott kdbalta véds, elharitd szers-
pe (111. sir), bizonyos targyak, féleg edények osszotdrése és a sirba dobéld-
sa a temetéskor, bizonyos targyak viselése (gydngyok, amulettek, dllatfogak,
kagylok stb.), az okkerfesték hasznalata, esetleg az 6sok tisztelctével ossze-
figgd koponyakultusz. Valoszinli, hogy az élet minden jelentés mozzanati-
nak megvolt a mégikus, varazslasi szertantdsi eljirasa. Féleg a keleti cso-
port, igy elsésorban Aszéd hiedelemvilagst a kultusz emlékei alapjan is meg-
itélve, a kelet-magyarorszagi, tiszai kulttirdval igen sok kozds szal flizte Gssze.

TARSADALMI VISZONYOK

A tarsadalomrdl még igen keveset mondhatunk. Valdszin(i, hogy olyan
csaladokban éltek, amelyek dsszességitkben mintegy 30—35 {6t tartalmazhat-
tak az elhunytakkal egyiitt, az clkiiléniilé sircsoporfokbdl itélve. Talan tobb
kiscsalddot Ssszefogd nagycsaladi szervezet volt a kozisség alapja. A nagy-
csalddok tagjai azonban kisebb csaladi kézdsségeknek megfelel$ kis hazak-
ban laktak, Az GskozOsstgl eletnek megfelelden a csaladisé elsé volt az egyen-
18k kozott. Fzt olykor a sirmellékletek is hangsulyozzék, mivel némelyik sir-
ban olyan targyak is el6keriiltek, amelyek nem juthattak mindenkinek. Bi-
zonyos cgyenetlenségek (innek fel a kercskedelmi arucikket jelentd éksze-
rek, a Spondylus kagyld, kildnleges kézetek sth. megszerzése és sirbahelye-
zése tekintetében. Fondki szerepet jelez a 100. sir az a) sircsopont kiézepén.
Ezt hangsulyozza a fehér mdarvany buzogany, szépen kidolgozott kdbalta,
agyarlemezek, a 2 vaddiszné &llkapocs és a hét edény. A mellette fekvd né-
nek gazdag Spondylus gydngysorai, két karperece és ugyancsak hét edénye
voll. Vagyis mindketien kiemelkedd gazdagsagot mutatnak, Kozeliikben szd-
mos gyermeksirt taldltunk. Az egész sircsoportban sok volt a Spondylus ék-
szer. Egy mésik sircsoporiban a 164, sir kislanyanak 4 karperece volt (az
Osszes tobbi sirban 4 cgész és 1 toredék) és 900 db gyongybdl allé ékszer
diszitette szinte tet6t6l talpig. Ez a kiilénleges gazdagsig nem cgyvértelmi, Ta-
lan csak egy ,f6ndk” szerezhette meg kislanyinak. Sajnos, azt a sircsopor-
tot nem lehetett feltdrni, és igy nem ismerhetjitk meg a tébbi sir gazdag-
sagat. Kiilontsen gazdag volt a 205, sir kislanya is 5 edényével, Spondylus
gyongyeivel és az cgyediilillé jelentdsépgli miivészi és vallasi alkotassal, a
mar bemutatott madértestii, ember 14b0 edénnyel.

A tarsadalom tagozédasdnak, kizsdkményoldsnak nem taldltuk nyomat.
A munkaeszkozoket mindenki elkészithette, megszerezhette. Az egyéni ki-
sajalilés nem olthetett az ismertetett kiilonlegesebb targyak megszerzésén il
nagyobb méreteket. Az £élet leglényegesebb szitkségleteit kézosségi munka-
val szerezhették meg. (Vadaszat, haldszat, féldmiivelés, allattartds sth.) A si-
rok a férfi, nd és gyermekek egyenjogusagat tiikrozik, Figyelemreméltd, hogy
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a kiillonlegesen gazdag sirok mellett szamos szegényes, vagy éppen melléklet-
nelkilli sirt is feltartunk. A temetkezésekben megmutatkozo gazdagsag, sze-
ginység torvényszerlségeinek okat még nem ismerjitk. Taldn a kezddédd tar-
sadalmi differencidlédas jeleit tUkrézik az olyan gazdag sirok, mint a 100.
férfi, és tarsa, a 101. ndi temetkezés, a 164. és 205. gazdag kislany sirok.
Ezek szerint a kiildnleges gazdagsédg nem egyetlen személyhez, nem életkor-
hoz, de még csak nem is nemhez katéddtt, mivel a 100. sir ,,fénokéen” ndi
tarsan kivil 2 zsenge kislany rendelkezett gazdag és kiildnleges mellékle-
tekkel, Ha feltételezziik a differencidlodas csirdit a tengyeli kultura idején,
akkor ennek érvénycsulését Aszodon mdr talan csalddi (esetleg nagyesala-
di) mdértékben képzelhetjitk ©l. Minderrsl azonban b&vebbet nem mondha-
tunk, mint annak hangsulyozdsat, hogy melléklet nélkiili er6s férfiak, gaz-
dag mellékletii kislanykak & minden szempontbol kiemelkedd férfi a diffe-
rencialédas kezdetén is a koz@sség rendszerében dltok, elvdlaszthatatlanul a
tobbiektd], amil a sircsoportok hiven tlikréznek, Az edénycket, vagy Kké- és
agancseszkozoket mindenki egyszerfien és konnyen eldatlithabta és megsze-
rezhette. A ritus valtozésa sem jelent tdrsadalmi killonbséget, mivel a ham-
vasztasos sirok mellékletei is azonosak voltak a csontvazas sirokéval, Az ér-
ztkelhetd differencialodas, amely elsésorban a nchezen beszerezhetd nyers-
anyagok, vagy targyak gazdagsagaban mutatkozik @ késé neolitikum idején,
nemecsak a lengyeli kulttira keleti csoportjaban, de a kclet-magyarorszagi,
tiszai, herpdlyi, csdszhalmi kultirdban alapja lehet anmak a tényleges kii-
lénbségnek, amely teljes mértékben a rézkorban bontakozott ki.

A tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban fesszilk meg azt a feltevést,
hogy egy-egy jelentds személyiség, pl. csaladfs haldlakor esetleg felgyujtot-
tak a csaldd hdzat (hazait), s a sircsoport helyét a leégelt haz kozelében je-
16lték ki, Ugyanakkor a csaladi kozosség Atkoliozott a lelShely masik pészé-
be. A kozbsség elhunyt tagjait mindaddig a csaladfé koril létesitett sireso-
portba femették, amig a kivelkezd csalad[é6 meg nem halt. Akkor a folya-
mat megismétlédost, Az igy létrejott helyvaltoztalas magyarazza a telepli-
lési objektumok és sirok azonos helyen, sét egymdas f6lott torténd valtoga-
tasat. A sirjelek és emlékezet egy ideig megdérizte a sircsoport helyéf, majd
a sirjelek pusztuldsdval fcledésbe meriilt a temetkezésre kijelolt szakralis
hely és ismét birtokba vették az ilyen helyeket telepiilési objektumok léte-
sitésére. Mindez egyel6re csak felfevés, de vannak olyan parhuzamok més
helycken és mds korbdl, amelyek igazoljak a feltevés jogosulisagat.

ASZOD HELYZETE A LENGYELI KULTURAN BELUL
ES A MAGYARORSZAGI NEOLITIKUMBAN

A lengyeli kultara terileti csoportjainak (keleti, kozépsé €s nyugati cso-
port, tovabba a lengyelorszagi csoport) elkiilénitését a leletanyag kiilénbézs-
sége &3 a temetlkezési ritus indokolja. Az ogyes osopontok koz6tt nincsensk
éles hatdrok. A kiilénbségek a csoportok atlagos, vagy tipikus leletanyaga-
nak osszehasonlitisa révén valnak szembetlinévé. A leletanyag méhany f6-
tipusa azonban az egész lengyeli kdrben megegyczik. A magyarorszagi for-
rasanyag lilnyomo része a keleti csoportbél, ott is elsdsorban az iddscbb f4-
zishdl ismeretes. Aszéd a Kkeleti csoport északkeleti peremén fekszik, lelet-
anyaga teljességében a lengyeli kulttra legiddsebb fazisaba tartozik.
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A lengyeli kultura id6szakat Aszodon kozvetlen &s kozvetett ré-
tegtani (sztratigrafiai) adatok szerint megelézi a dundntGli vonaldiszes kera-
mia legkesébbi fazisa, ill. a Dunantili keleti felén a Sopot-(Bicske) kultura
(Sopot II. fazis). A lengyeli kultura aszodi leletanyagat (I. fazis) a kornyezd
terliletcken olyan lelShelyek kovetik, amelyeket a késdi (II. wége es III)
fazisba sorolhatunk. Egyeldre, ma még nem allapithaté meg pontosan, hogy
milyen id6kéz vélasztja el a kialakult lengyeli kultira legiddsebb (aszddi)
fazisdt a dundnttii vonaldiszes keramia legkésébbi (zselizi) fazisatél és a
Sopot (-Bieske) kulturatél. A Ci-es adatok szerint a lengyeli kultura korai
fazisa Aszodon az i. e. 4. évezred elsé harmadat toltotte ki,

A lengyeli kulttira belsé tagolasdra még minesen olyan jé lehetdségink,
mint Szlovakidban. A kozvetett adatok alapjdn azonban Magyarorszdgon is
el tudunk kiloniteni a szlovékiai fazisokhoz hasonld szakaszokat, A legujabb
kutatasok szerint 3 fazis 3llapithaté meg a lengyeli kultdra magyarorszagi
fejlédésében:

I, jazis. Nagy leletegyiittesei csak a Dunantul keleti felérdl ismeretesek.
Kevesebb lelete mar a Dunantil koézepén és délnyugati részén is eldkeriilt,
Az ismert formakon kivil erre a fazisra jellemzé a gomba alaku un. But-
mir tipusd, erésen tagolt testl szlikszaji edény, a karcolt spiralis meander
és még tébbféle minta, a vords, sanga, fehér &s fokete festés, tovabba a kar-
colt tiszai kerdamia jelenléte.

Az I, fazis élettartama elég hossza lchetett, Ezt Aszédon s leléhely belsd
rétegzédése is bizonyitja. Tobb izben is meg lehetett allapitani hAromszoros
egymasutinisagot. Néhany példa: a feltéltont Xlig godor folétt helyezkedett
el a 2. haz. A haz leletel kozétt talaltunk egy wn. Butmir tipusu edényt,
fels6részén karcoll meander disszel, ami feltétleniil a legidésebb, vagyis az
elsé fazisra jellemzd. A godér, amely a haztél idésebb volt, a hdzzal meg-
egyezd leleteket tartralmazott. A héz alatt, de a gdddr mellé astak a 18. és
19. sirt. Bz a két sir is idGsebb a 2. haznal, de nem valoszint, hogy cgyidé-
sek a gidér hasznalatdval. Hasonld rétegzédést figyeltink meg a 3. hiznal
Is. A haz raéptilt a betemetett hatalmas XV/a godorre, amelybél nagyon
gazdag lelelanyag kertilt €16, A godor mellett itt is talaltunk kot sirt, ame-
lyek a hazndl idgsebbek voltak, de talan szintén nem akkor temeiték ide
a halottakat, amikor a XV/g gédér még hasznslatban volt. A godor aljan
taléltunk egy megbolygatott sirt, csak azt nem lehetett megallapitani, hogy
mikor tortént a bolygatés. Vagyis, a godér és sirok idésebbek, mint a 3.
haz, de az méar nem déntheté el, hogy a sirok, vagy a gddér volt az idésebb.
Az 50/ gbddrbe é&stdk bole a 163—164. sirokat. Teh&t a sirok fiatalabbak,
mint a gédor. Azonban mindkét sirban az idésebb fazisra jellemzd karcolt
diszii edénymellékletet taldltunk. Egy mésik esetben az 50. sir f6l5tt taldi-
tuk meg az 52. sirt, s ebben a fiatalabb sirban volt az aszodi temetd eddig
egyetlen réztingya, egy lemeztdredék, de ebben a fiatalabb sirban 2 karcolt
diszii edényl is taldltunk, az egyiket spiraldisszel, a mdsikat sarga festéssel
is kiegészitve, amelyek csak az I. fazisra jellemzdek. Az a) csoportba tartozd
94., 181. és 183, sint is feltdltstt goddrbe Astak. A 94. sint megbolygattak,
de csak a koponydt vitték el. A sirok itt is fiatalabbak a g6dornél, Ezzel
szemben a b) sircsoportba tartozé 126. sir koponyajat akkor vagtak le, ami-
kor a 36/y gddrot Astak, A godor 1oltelékfoldjébsl eld is keriilt a koponya.
Az 1981, ¢évi leletmentés soran az arck, L-szelvény o gddrének asasaval meg-
bolygattak egy temetkezést (202. sir), majd a betemetett godér folott léte-
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siilt az agancskeszito mihely, és ugyanitt talaljuk a 201. hamvasztasos temet-
kezést, Valoszinl, hogy ebben az csetben a hamvasztases sir volt a legfia-
talabb.

A kiragadott peldak azt kivanjak hangsilyozni, hogy az aszddi leldhely
legfiatalabb leletel is az I. fazist képviselik. Erre mutatnak a C);-s adatok
is, amelyek szerint a leldhely az i.e. 4030-—36501 100 kozé keltezhets. A len-
gyeli kultara maés, legidéseblb lelShelyeinek is hasonld radiokarbon mddszer-
rel nyert idépontjait ismerjiik.

I1. fazis. Lelohelyel az egész Dunantiulon megtaldlhaték., Az 1. {&zishoz
képest f0leg az edénydiszitésben mutatkoznak kilonbségek. A karcolt diszi-
tés elvesztette jelentGségét, s a festésben a vords alapon vastag rétegben fel-
rakott fehér festes lett a jellemzd, A fehér festes féleg meander, ritkabban
spiralis mintakat alkot, Fontosabb leléhelyei kozé tartozik maga Zengdvar-
kony is. A zengévarkonyi lelGhely tehat folyamatosan ¢lt még a II. fazis ide-
jén is. Sok adatbdl valészind, hogy a Dél-Dundntilon a lengyeli kultara torés
nélkiil tovabb élt a II, fazisban.

Aszodon a lelShely a leletek ismérve alapjan nem érte meg a II. fdzist,
bar itt is eléfordul a fehér festés. Ez a festésmod azonban nem .azonos a
II. fazisra jellemzd vastag rétregi, surit fehér festéssel. Egyclore az cgcsz
kornyéken hidnyoznak a II. fazisu, ill. ennek kezdeti id@északaba tartozo le-
I6helyek, csak a legkésdbbi, III. fazis leletei és leldhelyel ismeretesek. Ezért
feltételezhetd, hogy Aszodon az 1. fazis kezdetén elkezdédott az élet és még
folytatodott a II. fazis idején is, anélkil, hogy a leletanyagbhan barmi figye-
lemremélto valtozas i6rtént volna. Vagyis a II {ézis idején még az I. fazis-
ra jellemzé keramiat készitették. Az eddig fcltart objektumok, godedk, ha-
zak és sirok legfiatalabb részének leletanyaga is az I. fazis jellegzetes tipu-
saival egyezik meg.

A lengyeli kulttirdn beliil Aszéd legkdzelebbi parhuzamai az EK-—du-
nantuali Csabdi, a szlovdkiai Svodin (Sz6gyén), és a dél-dunantuli Zengdvar-
kony lel6helyein, vagyis a keleti csoportban, az I. fazishan taldlhaték meg.

Aszéd nyugeti kapesolatai

A lengyeli kultura keletl csoportjanak fdzisal parhuzamosithatok a mor-
vaorszigi és szlovakiai fazisokkal. Természetes, hogy elsésorban azon a te-
teriileten keresstik Aszdd kapesolatait i4s. A kaposolatokra elsfsorban a letd-
helyen taldlt olyan leletek utalnak, amelyek mas teriiletekrdl szarmaznak
vagy mas teriiletek jellegzetes leleteit utanoztdk vagy pedig bizonyos tar-
gvakat azonos modon, azonos vagy hasonld formaban és diszitéssel készitel-
ték el. A kapesolatok jellege még eléggé megfoghatatlan. A kapcsolatokat™
eldidézhette Kkisebb embercsoportok vagy egyes emberek kozeli vagy tavelt
mozgasa, féleg @ cserekereskedelem sokféle kulturjelenséget is kozvetitd ha-
tasa, tovdbba a szomszéd falutdl szomszéd faluig terjedd személyes, csalddi
és kulonféle kozosségi Osszefonddas is. Az utdbbi esetleg még tobb kékor:
falu lakossagat is allandé vagy gyakori érintkezésbe hozta. A | kapcsolatok™
sokfélesége lancolatszertien fokozatos attételekkel nagy tertileteken jelentkez-
hetett.

A parhuzamok €s egyideiliség bizonyilékai a kizépsd és nyugahi csoport-
ban, Nyugat-Szlovikidban, Morvaorszagban és Alsd-Ausztridban alapithatok
meg, Ebbél a szemponibdl fontos leldhely Szlovakiaban Nitriansky Hradok
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(Kisvarad), Morvaorszagban Strelice és Telctice, Alsd-Ausztriaban pedig
Falkestein és Friebritz. Mindezek a leléhelyek a lengyeli komplexum legidé-
sebb (1) fazisat képvselik.

Ma mar mcg tudjuk itélni a LuZianky csoport idérendi helyzetét. Ez a
szlovakiai csoport egyidds a Sopot(-Bicske) kultira legliatalabb dunantuli
idGszakdval (Bicske, Becsehely), tovabba a Vias-megyei Sével. Valamennyi,
a lengycli kultura kialakuld fézisit képwiseli, vagyis lényegében megeldzik
Aszodot, Kétségtelen azonban, hogy még Aszédon is eléfordulnak a Luzianky
csoporttal Gsszefiiggd leletek és jelenségek. Ilyenek az un. Butmir tipusil
edényck, enyhe S-profilu edények, allat mlaki edény, spirdlis fostés karcolt
disz nelkil, lireges nyitott végii fedéfoganty, Spondylus gyingyok, hamvasz-
tas megléle stb. Valészint, hogy a Luzianky csopont léte meg megérte a len-
gyeli kultira aszodi, vagyis 1, fazisanak kezdetét.

A rendclkezésiinkre all6 adatok mem feszik lehetévé, hogy Aszédon a
lengyeli kultara elsé fazisan beliil Szlovakidhoz hasonlo elkilénitést tegylink,
vagyis, hogy a fehér festési II. fazis €l6tt kit Sndllo Tazist tételevziink fel.
Lehet, hogy az I. fazison belill majd meg fogunk tudni kiilonbéztetni belsd
szakaszokat, amelyeknek jogosultsigat az aszédi lelhely belsdé rétegzodese is
indokolttd teszi, Ma azonban a lelShcly folyamatossagén beliil semmiféle 13-
rés, vagy valtozas mem figvelheté meg. Hasonléképpen, a lelotanyagban sem
fedezhetiink fcl tipoldgial, vagy egycb valtozast. A temetkezds ritusaban meg-
levé kiilénbség nem indokol kronoldgiai megkiilénbdztetést, A hamvasztésos
sirok mellékletel ugyanis azonosak a csonivazas sirok mellékleteivel (karcolt
diszités, sdrga festés), A kevés fehér festés podig Aszddon mindig egylitt van
a sarga, vords ¢s fekete festéssel, valamint a karcolt diszii, lengyeli és tiszai
keramigval,

Aszédon tobb olyan gombos csonttiargyat talaltunk, amilyonek esak Mor-
vaorszagban ismeretesek az 1. fazisbol, Ez a két teriilet Osszefiiggésére s
egyidejliségére is utal a leléhclyek kovsit, ugyanugy, mint cgy fedéfogantyq,
amely 1—1 allatfejben végzadik,

Aszddon elékeriilt egy kis edény, amely taldn a Stichband- (thzdelt sza-
lagdiszes) kerdmiaval kapesolatlus, tavolabbi osszefuggesre mutat. A diszités
emlékeztet a Stichband-keramidra, a mintdzat beszirkalass azonban nagvobb
meéreti, az edény formdja pedig kimondottan lengyeli tipust {48. kép 6).
A két kultura dsszefliggése Aszédon sem lenne megleps, mivel Morvaorszig-
ban €s Lengyelorszdgban a kélestnés kapesolatok sok bizonyitéka ismeretes.

Aszdd kapesolatai Kelet-Magyarorszdghoz

A lengyeli kultira keleti csoportjaban fedezhotiink fel kelet-magyaror-
szagi kapesolatokat, mindenekeldtt Aszédon,

Aszédon (I. fazis) csaknem minden objektumban elélordul a jellegzctes
tiszai karcoli diszli keramia, és a kozénséges hazbartdsi kerdmia legtébb ti-
pusa is elég sok rokonsdggal rendelkezik a két teriileten, Jelentés kérdés,
hogy a tiszai kultdra melyik szakasza tartott kapcsolatot a lengyeli kulitira-
val. Tébb kutaté is azon a véleményen van, hogy a tiszai kulttra fejlett,
vagy késéi szakasza volt parhuzamos a lengyeli kultira legidésebb farigdval,
vagyis Aszdddal. Ezt a parhuzamositdst a dél-magyarorsmagi n. Gorzsa cso-
port leletei és kronoldgiai helyzete alapjan tételezik fel, mivel a Dél-Dundn-
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tulon a lengyell kultura idosebb fazisaba tartozd leldhelyeken megtalaltak a
,.Gorzsa” csoport tobb edénytipusanak parhuzamait. Korek Jozsef a Spondy-
lus kagylo és rézékszerek elterjedését a tiszai kultira fiatalabb szakaszara
keltezi, ami egyidés lenne a lengyeli kultura idésebb (L) fazisaval. Ujabban
azonban az is vilagossa valt, hogy tulajdonképpen fiatalabb fazisu ,Gorzsa”
csoportrél nem beszélhetiink, mivel magan Gorzsan eldkeriiltek a tiszai kul-
tura klasszikus fazisianak leletei is, mindazokkal a tipusokkal, amclycket a
»Gorzsa® csoport fiatal fazisaként emlitettek.

A keérdés igen bonyclult. Foleg a tiszai kultura fazisainak megallapitasa
nehéz. Ezt még bonyolitjék a herpalyi és csdszhalmi kultira kronoldgiai hely-
zetével kapcsolatos eltéré vélemeénycek is. Egyesek ugy vélik, hogy csak a ti-
szai kultura késoi szakasza lehetett egyidés a herpalyl és csdszhalmi kultira
cletével és a lengycli kultura kezdetével, E vélemény szerint a tiszai kulti-
ra kezdete idésebb lenne, mint a lengyeli kultiura I. fazisa, vagyis Aszod.
A tiszai kultura kezdetét egyelére azonban még nem tudjuk pontosan elkii-
16niteni.

Kokénydomb, Szegvar-Tlzkives alsé rotege, Szercnes-Taktafoldvar, Kis-
kore legiddsebb leletet {tehat a tiszai kultira iddsebb szakaszanak lelShelyein
talalt leletek) nem kilenboznek Aszod tiszai tipusu leleteitél. A legfontosabb-
nak itélhetjiitk ebbdl a szempontbdl a fekete festés jelenlétét. Ez a fostés ki-
zardlag a tiszai kulttira :id&scbb fazisara jellemzd. (Békés-Povad, Szegvar-
Tlizk6ves, Kiskore, Szerencs-Taktafdldvar, Badrogkeresztur stb) Ugyanez a
festés megtalalhatd szorvanyosan a kozépsé meolitikum végl szilmegi kera-
midn is (Biikkaranvos, Kiseged). Ez a legfiatalabb bilikki keramisval is kap-
csolatot jelenthetne, mivel a szilmegl leldhelycken fordulnak €ld igen késéi
blikki edénytoredékek. A fekcte festést megtaldlidk a Békés megyei tobbré-
legt un. tell-telepeken is (Szeghalom-Kovicsdomb, Vészté-Magor). Jelenlegi
ismereteink alapjan ugy vélhetjik, hogy a tiszai kulttra legkorabbi, vagy ki-
alakulé fejlédési szakaszat a sok bizonytalansidgot okozd szakdlhdti-biszal at-
menetie]l azonosithatjuk, amelvet még nem tarthatunk teljcsen kifejlédott ti-
szai kulturanak. Egyesek azonban czt tekintik a diszai kultara legiddsebb fa-
zisanak. Ez :az atmenet] iddszak megeltzte a lengyell kulura I (azisanak ki-
alakuldsat és egyidds a Sopot(-Bieske) II. kulturdval, a Luzianky csoporttal,
Sével, vagyis a lengyeli kultira kialakuls {=atmeneti) fazisaval. Ez a kelet-
magyarorszagi atmeneti lelelanyag megtaldlhata Szeghalom-Kovacsdombon,
Vészt6-Magoron, Szegvar-Tlzkovesen, s taldn kis mértékben Kokénydombon.
Még Dévavanya-Sartod telepiilésének késli szakaszaban és Szentes-Ilonaparton
is erdteljesen éltek ebben az id8pontban a kézépst neolitikus szakdlhati kul-
tura hagyomanyai.

Miutan megsziintek a szakalhati tradiciék, letrejott a klasszikus tiszal
kultiira, s ezzel egyidében a herpalyi és csdszhalmi kultura is, a Dundntalon
pedig a lengyeli kultiura legidésebb (I.) fazisa.

A karcolt diszi tiszai keramia tomeges jelenléle jelenleg csak Aszédon
ismeretes a lengyeli kultdra teriiletén. Hengeres, vagy forditott csonkakip
alaku, enyhoén kihajlé peremil edények perem alatti &tflirdssal vagy négyszog-
letes edények a leggyakoribb tiszai formak. Gyakoriak az awtért talapzatd
oltartovedékek is, amelyek csak Hdodmezévésarhely kornyékén és Szegviron
ismeretesek. Jellegzetes a téglavords égelés és a mezkre osztott, keretezett
meander minta, Eldfordulnak azonban a bekarcolt parhuzamosokat kisérs,
benyomott pontok is. A hdzi keramia sok formaja €s véltozatos klasszikus
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disze is kozés Kokénydomb, Szegvar (tiszai kultira) és Aszod (lengyeli kul-
tara) kozétt, Hasonldan kozos az iild ndi szobrok készitése a hiszai kultira-
ban €s a lengyeli kultira keleti csoportjanak leléhelyein. Ide tartozik Aszod is.

Koz0s, f6leg a lengyeli kultira aszédi leldhelyén és a tiszai kultiraba
tartozo Kiskdrén, Kokénydombon, a Spondylus ékszerek gyakonisaga (gyon-
gyok, karperecck, cstingtk, gomb alakd lapos gyongyok), tovabbé az agancs-
szigonyok jelenléte. Ezek némelyikének nincs szik iddszakot meghatarozd
kronoldgiai €értéke, de a szoros kapcsolatokat feltétlendl hangsilyozzik,

Aszodon megtaldltuk a herpalyi kultura néhany jellegzetes, fekete savos
toredekét is (85. kép 1), a tdvolabbi, valészinileg a tiszai kultirin keresztiil
érvényesiilé kapcsolatok bizonyitékaként. Ezek a leldtek a herpalyl kultiura
id6sebb szakasziba tartoznak. Igen valdsziniinek latjuk, hogy a herpalyi kul-
tara a klasszikus tiszai kulturaval és a lengyeli kultdraval egyidében ala-
kult ki. Ezt mutatjak t6bbek kdzott a karcolt diszil tiszai csercpek, @ her-
palyl kultura iddsebb fazisat Képvisels telepiitési rétegekben. A herpdlyi
kultirdt megelGzéen, teritletén a kozépsé neolitikum végi csztdri csoport
terjedt el, amely a tiszai kulttura létrejote elétt, de a herpalvi kultlra lét-
rejétte el6tt is vigetért. Az ujabb kutatdsok szerint az csztari és herpalyi
kulturak idGszaka kozétt egész Kelet-Délkelet-Magyarorszagon elterjedt a sza-
kalhati-tiszai atmenctet képvisel§ lelelanyag (amit egyesek a legidésebb ti-
szai kulturanak neveznek),

Hasonlé a helyzet a csészhalmi csoporttal is. A csdszhalmi csoport zal-
kodi leletei igen hasonléak a lengyeli kultuna aszodi edényformaihoz. Ott is
jelen van a tiszai karcolt kerimia, a sarge, = fckete, ill, a fehér festés is.

Aszdd és Lengyelorszdg

Meglepd Osszefliggéseket tar fel a lengyeli kultira Krakké koérnyéki le-
letanyaga. A Kis-Lengyelorszagban talalt leletek igen magy hasonlésdgot mu-
tatnak a Kdrpat-medence lengyeli kulturaju leletcivel, ennek is inkabb ke-
leti csoportjaval, vagyis elsGsorban Aszoddal. Erre mutatnak a vadkanagyar-
lemezes, Spondylus cstingés sirok, a fekete festés és az olyan diszitések a ke-
ramian, amelyek csak Aszédon fordulnak elé. A hasonlosag még kiilonleges
formak esetében is megnyilvanul. Elsésorban a gallérosan kishlossds nyaku
edényekne gondolok, amelyek Krakké karnyékén és Aszédon fordulnak csak
el6. Lengyelorszdgban a lengyeli kulttira kerdmidja a tlizdelt szalagdiszes
(Stichband) kerdmidval egyiitt fordul els. A lengyeli kulturdra jellemzd, kar-
colt diszli keramisdt is valészinileg Aszod kozvetitette, Ez a kapcsolat, amely-
nek révén a Spondylus is eljutott Lengyelorszagba, talan a Dunaba torkolld
folydk vélgyén ¢s a Tatratél nyugatra esé hagoékon kercsztiil érvényestilt,

Van még egy masik lehetdség is, a Karpat-medence és Krakks kérnys-
ke kozitti kapesolatokra. Abban az esetben, a kelet-magyarorszagi-csdszhal-
mi csoport hatdsa érvényesiilhetett. A csészhalmi csoport idésebb fazisabar.
is otthonos a fekete festés, az Aszéddal kérzos cdényformak, a lencseszeri ra-
tett diszités Aszédon és a csszhalmi csoportban egyarant eléfordulnzk, Ez
a kapcsolat a Tatratél keletre esé hagékon keresztiil bonyolédhatott le. E
kapcsolat révén jutott €l a valédi Stichband (tlizdelt szalagdiszes) kerdmia
Lengyelorszagbsl Kelet-Szlovakidba.

Valészind, hogy Kis-Lengyelorszig kapesolata a lengyeli kulturdval (Aszé-
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don keresztiil) és a csdszhalmi csoportlal egyarant fennallott és Krakké kor-
ny¢kén jelenttsebben érvényesiilt, mint a morvaorszagi festett kerimideé.
Aszod kozvetithette a Spondylust, a csészhalmi csoport pedig az obszidiant.

Aszéd déli kapcesolatai

A kutatds mar régen felfigyelt a lengyeli kultura déli parhuzamaira. Ezt
elsésorban a Drava—Szava kozi Sopot kulturdban fedezték fel, s ramutat-
tak @ boszniai Butmir kulturdval femndllott kapcsolatokra is. Féleg a len-
gyeli kultura idésebb fazisdban latunk parhuzamokat.

A kapecsolatok jelloge még nem dllapithatd meg vilagosan. A szérmazé-
si Osszefliggesektdl a cserekapesolatokig és a kulturdlis hatasig minden fo-
kozat [eltételezhetd.

Altalaban az eldbbiekétsl kisebb jelentGséglinek itélik meg a vajdaségi
és szerbiai Vinca kultira és a lengyeli kultura ésszefiiggéseit. A rendeclke-
zésiinkre &l16, ényegében a keleti csoportbol szdrmazé forrdsanyag azonban
héaromféle kupesolat meglétét engedi foltételezni a Vinéa és lengyeli kultira
Rézott:

a) amelyek csak a két kultura kozott dlitak fenn;

b) amelycket a Vinca kultira tavolabbi teriiletrdl kozvetitett:

c) amelyek nagyobb feriilict hasonlé kulturdlis jelenségeit mindkét kultira-
ban elterjesztették,

a) A kozvetlen kapcsolatokra még igen kevés adatunk van, s ezek a Vinéa
kultira masodik, Gn. Vinéa-Plodnik fazisra keltezhel6k (C-fazis méasodik fe-
let6l). A két kultura teriilete csupan egy keskeny siavban érintkezett egy-
massal. A Sio torkolalaldl a Drava torkolatdig, a Duna mentén huzédott a
két kultira kozos hatdra. Ezen a sdvon keressztiil jutottak szérvényos len-
gyeli lipusa leletek a Bacskaba, s6t talin magdra Vinéara is. M. GaraSamin
hivta fel a figyelmet arra a spirdlis mintdji karcolt diszii lengyeli tipust
edényre, amelyet Vinédn a C-rétegben taldltak. A kdzvetlen Vinéa kapeso-
lat jelekénti emlithetjuk a csillag alaku és hasonlé agvaglargyakat, amelyek
a Vinta By—C forduldjatsl kezdve jelentek meg. A Sopot (-Bicske) kultira
leletei kozott is gyakoriak. Magyarorszagon ugyanebbe a fazisba tartozo Sé-
ben kerilt el§ korai példanya, de Zengévarkonybdl és Aszédrol is ismertink
hasonlékat. S6t még Szlovékia teriletére is eljutottak a csillag alaku agyag-
targyak. Csoékan, a tiszal kultara telepén talaltak hasonld mgyagtirgvakat.
Az asz6di példanyokrdl egyelére nem tudjuk eldénteni, hogy kézvetlentl a
Duna mentén, vagy kézvetve a Sopot (-Bioske) kultirin kereszttil jutottak cl
északra. Hasonlé problémat vetnek fel a labasedények (vagy kis oltarok),
amelyek jellemzéck Vinedn és Csokan, és a Vinéa, tiszai ¢s lengyeli kulttrak
kapcsolatanak a jelel. A legtébb ilyen edény ill. toredek Aszodon keriilt eld.
A Vinda kultira lehetett a kiindulasa a pontokkal, beszurkdldsokkal kitol-
tott karcolt szalagdisznek (69. kép 4., 85. kép 2), amely részben a tiszai kul-
tura kozvetitésével keriilhetett Aszédra.

by A Vinta és a itiszai kultira kozvetitésével juthattak el messzebbi terile-
tekrél Aszédra a Spondylus ékszerek, koztitk az utvonalat viligosan kiraj-
zolé gombszerii gyongyok.

c) Ebbe a kategéridba szimithatjuk az agancsbél készitett tébb szakis szi-
gonyt, amely Magyarorszagon a tiszai kultirdban és a lengyeli kultira ke-
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leti osoportjédban fordul elé. A Balkémon elsdsorban a Vinda, Boian, Gumel-
nita, Salcuta kultardk jellegzetes fegyvere vagy szerszama a szigony., Azon
a nagy feriileten taldljuk meg a szigonyokat, amelyet egyéb kulturdlis je-
lenségek is Osszekapesolnak. Ezek kozott elsGsorban kell megemlitemi a tro-
nuson iilé néi szobrot és az allat alakil edényt, hatan a folyadék botdltdsé-
re szolgdlo nyildssal. Mindczek a Vinca-Ploonik kultira korai fazisaban, a
Luzianky csoportban és a lengyeli kulttra iddschb fazisaban tlntek fel. A
tiszal kulturaban is a koral szakaszba tartoznak. (Kokénydomb, Szegvir,
Szentes, Battonya.}) Mindezek olyan méretli Osszefliggéseket sejtetnck az em-
litett nagy teriileten, amelyek valamilyen kézds alapra vezethet&k wvissza, va-
lamennyi kultaraban. Az idésebb lengyeli kultira kézvetlen és kozvebett kap-
csolatainak nyoma Vinéan, a Vincéa kultira névads és mindmdig a legjelen-
tégebb leléhdlyén a 6—4 m kozotti rétegekben fedezhetdk Tel, vagyis a Vin-
ca C-id0szakban és a D-fazis elején.

A lengyeli kultura sok félreértést eredményezl kupcesolata a szlavonial
Sopot kultaraval mutathaté ki, Kordbban a lengyeli kultira kialakulasat
Szlavoniaban tételezték fel, s a Kialakulis kcezdeteit cgész mélyen a Vinca
kulttra kezdetével parhuzamosan képazcltck el. Ma mar vilagosabban latjuk
a Sopot kulllra hclyzetét. Vildgos, hogy Szlavéniaban nem beszéthetiink So-
pot-Lengycl kultararol, mivel a lengyeli kultura nem iterjedt el Szlavoniaban,
tehat a lengyeli kultura kialakuldsaban Szlavémia teriilete mem jatszhatoft
szerepet. Azonban a Sopot kultira IIT, fizisiban elsGsorban Bapskdn a valo-
di, import lengyeli edények is megvannak, amelyek valoszintileg a Dél-Du-
nantalrdl szirmaznak. Ezen a lelChelyen mas kozvetett kaposolatokra is wan-
nak adatok. A Sopot kulttra III. fazisat képviscld rétegekben a lengyeli edé-
nyek mellett valédi karcolt diszid tiszai keramiat is taldltak. Vagyis Aszédon
kiviil Szlavénidban Bapskan wan egviilt a karcolt diszd kerdmia és a len-
gyeli kultira kovai fazisanak keramiaja. Ez a harom kultura megfeleld fa-
zisainak egyidejiségét hangsdlyozza. Ugyanitt, a Vincéa kultdra D-fazisdnak
leletei is jelen viannak, ami a kronoldgiai parhurzamositas lehetdségeit tovabb
erdsiti.

Az azonban Kkétségtelennek latszik, hogy a Sopot Kultura dundntiii
megjelendése, a Sopot II- (-Bicske) fazis egyik kialakitéja lchetett a lengyeli
kulturanak.

A lengyeli és a2 Butmir kultura kozétti Feltiind parhuzamokat maéar igen
régen ¢szrevette a kutatds. Ezt elsdsorban a jellegzetes, gomba alaku, un,
Butmir tipusu, szdkszaji edények hangsiulyozzak, Mindkét kultaranak jelon-
tés edénytipusal kozé tartozik ez a sojdtsigos edényforma. A lengyeli kul-
tira kialakuld és iddsebb fazisira jellemz6 mind a harom csoporthan. Asza-
don is eldkerilt j6 nchany pdldany iés szdmeos toredék. A kapesolatokra mu-
tatnak bizonyos diszitések is, igaz, hogy csak a minta, mert a Kivitelezés el-
térs. Az egymadasba kapcesolddd spirdlisok az egyik aszddi gomba aliaka -edény
toredékein festve, a butmiri edényeken ugyanezek plasztikusan, ifl. karcol-
tan jelennek meg. Ez a minta a Luzianky csoportban és Sébon, vagyis a len-
gveli kultara kialakulé fazisaban jelent meg elészir. A pasatdzus virds fes-
tés mindkdét kultara teriletére jellemzo.

Még egy targyat emlithetiink, amcly kozvetett Osszefliggésekre utal. Axzo-
don talaltunk egy kicsiny, fclfliggeszthotd palackmwodellt (78. kép 1). Két ha-
sonld példany Vinéan, a C-réteghél ismeretes, egy példany pedig Butmirban
keriilt el8. A. Benac feltételez bizonyos kapesolatot a lengyeli kultura ¢és a
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Butmir kultira kozott, ezt azonban nem tartja dontd jelentSséglinek. A kap-
csolat utjat Szlavonidn keresztiil keépzeli el Liényeges kérdés azonban, hogy
miként jott létre dlyen feltling hasonlésiy a harom tavoli kultura (lengyeli,
Vinca, Butmir} 14voli lelShelyci kozilt, amire a jovendd kutatdsmak kell fe-
leletet adnia.

Itt mcgemlithetlink egy masiranyu oOsszefiiggést is. A lengyeli kor nyu-
gati csoportjanak a festése olyun gazdag és finom, ami feltGnden kildnbg-
zitk @ keleti csoport (Aszod) egyszerlbb fostésétdl. Mintdzataban igen jelen-
t6s helyct foglal el az érinté spirélis, bovitett meander stb., amilyet a dal-
maéaciai Hvar kultura festett keramidjaban dsmerink. Megkockdzbatjuk azt a
feltcvést, hogy a dalmat tengerpart feldl wvalamilyen utvonal haladt észak
fele, amely a Dundntul nyugati részén, ill. az Alpek cloterében <érhette el
Morvaorszagot (a késdbbi borostyanuton), s ez eredményvezte a rendkiviil fi-
nom Jestés tavoll érvényrejutdsat. Ezen az Utvonalon jutott el a ‘Sopot
kultira cgyik é&ga a Délnyugat-Dundniilra (Becschely). Talédn ezzel az aram-
lattal jutottak el a Bulmir keramai egycs tipusai is a lengyeli kultura terii-
letére. Ma mdér Szlavénidban és @ Dundntulon is megvannak az Osszekdtd le-
letek Dalmdacia ¢z Morvaorszdg kozdll, amelyek a kolesénds kapesolatokat
bizonyitjak. Becsehely és Sé is exen az Utvonalon fekszik., A felvizolt kap-
csolatok a lengyell kultira kialakuldisinak ddején érvényesiilhettek.

A lengyeli kultira €5 Aszod pirhuzamait még messzebb, délebbre is ki-
vetheljitk, azonban egyes kivételekidl eltekintve a kapesolatok kdrvonala egy-
re halvanyabbi valik.

Mogemlithetjik a fed6kre applikdlt kunyhé- (vagy kemence-) meodell
aleki fogantvikat, amelyek a lengyeli kulttraban elsésorban Aszodon, s
Aszdédtol északra. Szlovakiaban kerliltek eld. Ezek a modellek @ lengyeli kul-
tira idGscbb szakaszat képviselik, mig igen jO parhuzamaik a dél-roméaniai
és bulgariai Gumelnita kul{lira nagy teriiletén ismerctesck. Egyelére kérdeé-
ses, hogy mi lehetelt az oka c kiilénleges targyak kozdtti hasonldosdgnak.

AZ EREDET ES TORTENET KERDESEI

Tompa Fcrenc véleményét, amely szerint a lengyeli kultira a tiszai kul-
tura expanzidjanak eredményeként jott létre, a kutatds egy része kezdettdl
fogva nem fogadia el és legtdbben a longycli kultira 6néllo fejlédését han-
goztattdk,

V. Milojéic a lengyeli kulltina credcotct a szerémségi-szalvoniai kuliird-
ban (a Sopot kultira kordbbi elnevezdse) tételezte fel. Ezilial kronoldgial za-
varok keletkeztek, mivel a Sopot kultira eredetét egészen a késd Sbaréevo
kulturaig wvezették vissza. Azt pcdig nem lehetett megédllapitani, hogy mikor
és hogyan joth 1étre ebb6l a lengyeli kultira. V. Milojéi¢ érdeme, hogy a
lengyceli kultira eredetét elszakitotia a tiszai kultirdtdl. J. Korosee helycsen
mar ugy latta, hogy a Sopol kultiira a Vinta kuitura egytk alcsoportja, amely-
hez késébb lengyeli elemek is jaruitak. M. Gapasanin hatirozottan elutasitot-
ta, hogy a lengyeli kultura kezdelét a Vincéa kultura clcjélg vezessitk visz-
sza. A lengyel kullura korai fazisit helyesen a Vinca C-fazisival 1&tja cgy-
korunalk.

A szlovédkiai kutatds a 60-as ¢években behatéan feglalkozott a lengyeli

s

kulturaval s a helyi eredetet hangsilyozta. Az alapot a kés8zselizi kulturs-
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ban (kbzépsd neolitikum vége) tébelezik fel, egy atmeneti un. elélengyeli ho-
rizont kozbeiktatasaval, amelyben a Vinga kultura clemei is megjelentek.

Ma mar abban a helyzetben vagyunk, hogy hatarozottabban korvonalaz-
hatjuk a lengyeli kultira létrejotteben szerepet jatszd tényezdket.

Tudjuk, hogy = lengyeli kultira elterjedési hatara dél feleé nem lépte
4t a Drava vonalat. Ezért a szlavéniai Sopot kultira nem lehetett a lengyeli
kulttra boleséje. A T0-es évek kutatdsai alapjan azt is tudjuk, hogy a Sopol
kultura egy bizonyos iddszakdban (Ib—II) észak felé terjeszkedve atlépte a
Dravat s a Dunantil keleti felén egészen Bicskéig, st tovabb, Budapest ter-
ségéig, és Gszakra a Garam folydig (Kisbény-Bina) jutottak jellegzetes lcle-
tei. Ezért neveztikk & magyarorszigi valtozatot Sopot-Bicske kulturdnek. Idé-
kozben az is kiderilt, hogy a Sopot kultira leletei a Dunéntdl délnyugati ré-
szén is megjelentek és 6nallé leldhelyét is megtalaltuk (Becsehely, Zala me-
gye). Egyclére még bizonytalan, hogy a sztavonial Sopot kultura leletei mi-
ként jutottak el a Dravatsl olyan mcssze északra. Nem tudjuk meghataroz-
ni, hogy milyen szerepct jatszhattak esetleges kisebb népmozgasok és mi-
lyen szerepe volt a kultarlis hatdsok terjedéscnek, az un. kulturalis diffuzio-
nak. A Sopot kultira kelct-dundntuli elterjedésével egyidbben a Dunéantul
més részein a kozépsé meolitikum végi zselizi kultura talalhaté meg. Mindcz
a Vinéa kultira Bs—C Atmeneti iddszakara keltczhets, vagyis megfelel an-
nak, amil o szlovak kutatds mz Un, elélengyeli horizontnak nevez. A tovab-
biakban a szlovak és magyar kutatds azt is bebizonyitotta, hogy az un. elé-
lengyel horizont két fcjlédést fazisra bonthatod, s a fiatalabb részét mevezi
a szlovak kutatis ,.Protolengyel” fazisnak, a magyar kutatds pedig a lengyeli
kultira kialakuld fazisinak. Mindkét elnevezés kifejezi azt a tényl, hogy
a klasszikus lengyeli kultira még nem alakult ki, de mar csakmem minden
jellegzetessége Métrejstl. Ez a Luzianky csoport és a Vas megyel Sé iddszaka.
Ide szamitjuk Becschely (Zala megye) és Bicske (Fejér megye) legfiatalabb
leleteit. Aszodhoz legkézelebb Budapest—Békasmegyeren és Szentendrén ke-
rilltek elé hasonié leletek. Egyclére a lengyeli kultira kialakuld fazisainak
kevés leldhelyet ismerjiik egész elterjedési teriletén.

A lengyeli kulllira elterjedési teriileién, a tengyell kultura kialakulasal
megcldzé 1d6ben két kultara emlékcit taldljuk meg: a helyi fejlédésti késd
zselizi kulturat és a Szlavéniabel elterjedt Sopot kulturat. Mindkét kultira-
ban mogvoltak a lemgyeli kultura leleteinek és sok sajatossaganak el6zmé-
nyei, illetve elemci. Nem kétséges. hogy a lengyeli kultura bdleséje a Dunan-
talon és Szlovakidban a keésé zselizi és a Sopot kultira volt. A kettd foko-
zatos Osszetivizédésének az crcdménye lett a lengyeli kultira.

A helyi elézmény szerepét vizsgalva, legleltiinébb az clterjedési teriilet
hasonlésaga. Miként a kozépsd meolitikus dundntuli vonaldiszes keramia és
ennck fiatal fazisa a zselizi kultura Budapestnél atlépte a Dunat és birtok-
ba vette a gdddllsi dombvidéket és a ndgradi hegyvidéket a Zagyva folydig,
lényegében ugyanezt a teriiletct foglalta el a longyeli kultiara is, azt jelezve,
hogy a helyi népesség kulturaja valtozott meg. A valtozast a Sopot kultura
megjelenése inditotta cl, melyben esetleg kisebb népcsoportok ds részt vehet-
tck. Bhhez azonban még méas hatdsok s jaruitak. Legszamottevébbnek te-
kintjiik a tiszai kultira hatdisit, amelynck kialakuldsa a Sopot kultura du-
nantuli megjelenésével parhuzamosan tortént Kelct-Magyarorszagon. A tiszal
kultima hatasa elsGsorban a lengyeli kultira északkeleti teriiletét érintetie.
Annyi hasonlésdg fizi a lengyeli kultura keleti csoportjat, mindenek {6lott
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Aszodot a tiszai kulturdhoz, nemecsak leletanyaghban (keramia, kultusztirgvak,
Spondylus kagylo stb.), hanem a bhazak jellegét, a telepiilés és temetkezések
egymashoz valé viszomyat tekintve is, hogy kisebb embercsoportok beszivir-
gasara, vagy hazassagi kapcsolatok utjdn idejutott nék hagyomanydrzd sze-
repére is gondolhatunk.

Mindezekhez a tényezékhéz jarulhatott még egy jelentds Osszetevd, a
kornyezetben végbement valtozds. A valtozas jellegére egyclére nincsenek még
adataink, de ezzel fligghe! Gssze az o jelentds tény, ami a tdplalkozdsban a
vadallatok donld sulyat eredményczie, a helyi el8zményhez képest dramai
modon. Ebbél esak arra gondolhatunk, hogy a kornyezetben olyan véltoza-
sok torténtek, amelyek rendkiviil kedvezé éieifeltételeket biztositottak az em-
ber taplalkozasibun alapvetd szerepet betdlté vadallalok szdmdra. Ebben ki-
sebb éphajlatingadozasok is kozremUkodhettek. A kdrnyzetben végbement
okolégiai véltozas egybeesett a Sopot kuliura dunantali megjelendsével, a
helyi késGé uzselizi kuliura mogvaltozasaval és a lengyeli kultdra kialakulasa-
nak folyamataval.

A lengyeli kultura kialakulasaval egyiddében terjedtek cl bizonyos targy-
tipusok és a hitvildg emlékei egy meghaldrozott nagy terilleten, amelynek
kivalté okat nem ismerjiik. Kétségtelen azonban, hogy a késdneolitikus kul-
turak (tiszai-—herpéalyi—cs6szhalmi és lengyeli kultura) idején tortént a réz
tomegesebb megjelenése Magyarorszagon.

Aszdd tanulsdga szerint a lengyeli kultura népessége eredményescbb gaz-
dalkodast folytatott, mint a kiozépsé nedlitikumba tartozé zselizi kultira né-
pessége. Ez a gazdilkodas tette lchetévé a nagvméretd telepilések kialaku-
lasat (Aszéd, Csabdi, Svodin stb.). A gazdilkodids alapjat a foldmivclés, a
vadaszat és az allattantas alkotta. Erre mubat tobbek kozétt az Aszédon ta-
1alt tiébb szdz agancseszkoz, ill. -toredék, tovabba a tobb tizezer allatcsont.
Igaz, hogy a jelenlegi adatok szerint a lengyeli kulttra féldmivelése nem
eredményezte olyan méretl tarold edények készitését, mint amilyenek tiszal
és herpalyl kultira délkelet-alfoldi telepiilésein elSkeriiltek. Az is igaz azon-
ban, hogy a Délkelet-Alfsldén megkszelitden sem #aldltak annyi f&ldmiiveld
szerszamot, mint Aszdédon.

Igen jelentds wolt a kultira élelében a kercskedelem vagy csere. A len-
gyeli kultura egyenlétlen fejlédésének, valtozasanak a fentebbieken kiviil
egylk tényezdje a magymérvii kereskedelem, csere liehetett, mely a késéneo-
litikum idején bontakozott ki flyen nagy mértékben és elssorban a keleli
csoportot €érintette. Ez lehetett az egyik alapja Aszéd kiemclkedd jelentdsé-
gének.

Harom olyan nyersanyag kereskedelme zajlott ebben az id8ben, mely-
nek forgalma a Karpat-medencét, a Balkan-félsziget nagy teriileteivel, illet-
ve a Karpatoktdl északna é&s myugatra fekvd vidékekkel dsszekdtitte. Ezen
a nagy fteriileten a sajitos cgyéni kulturdlis jegyeken kivil bizonyos egy-
séges tendeciak is érvényre jutottak.

A néz, a Spondylus tengeri kagyvlo, és obszidian kereskedelme az aszddi
teleplilés idején, vagyis a lengyeli kultira kialakult legiddsebb (L) fazisa
idején érte el egyittesen legnagyobb volumenét, A Spondylus kagyld, mint
fontebb rédmutattarm, dél feldl a Balkdmon keresztiil julott északra Lengyel-
orszagig. Egyik féutvonala Aszédon huzddobt keresztiil. Az obszididn egyet-
len helyrdl, a Tokaj-Zempléni hegyvidékrdl jutott igen messzi vidékekre s
a kozvetitd kereskedelem tibb uilvonala érintette a longyeli kultura teriile-
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tét, Ezek koziil az egyik Aszodon haladt at. A réz szarmazasa még nem ege-
szen vilagos, de az kétségtelon, hogy jelentésebb elterjedése a késdneoliti-
kum idején tbrtént. A réz szdrmazasi helye lehetett Erdély vagy nagyobb
valészintséggel ekkor meg az Hszak- és Kozép-Balkan (Szerbia, Bulgéria).
Talan emiati nem Iehet véletlen, hogy a késdneolitikus réztargyak legna-
gyobb mennyiségben a Délkelet-Alfdldén és a Déal-Dunantulon talalhatdk.
Figyelemre mélto, hogy minden jelentds rézeléfordulas bellil esik azon @ mnagy
tertileten, amelyen tobb kulturalis jelenség hasonlo formdban jelent meg.

A gyér forrésanyag ellenére is igen veldszinlinek latszik, hogy az emli-
tett nyersanyagok, ill, késztermékek jelentds forgalma is elémozdithatta a
gazdslkodas, a kultira fejlédését a késdneolitikum idején. Emellett Kisebb
jelent6ségii kereskedelem tdrgya lehebtelt o festékkd, tobb ritka kdnyersanyag
és esetleg a so is. Igy a lengyeli kultira népessége minden szomszédjaval
elénk kapesolatba kerilt.

Egyelére nem tudjuk, hogy mi okozta a lengyeli kultira fejlédési fazi-
sainak kiilénbségét &5 mi okozta az olyan virdgzd nagy telepiilés életének
végét, mint pl. Aszdd? Az aszodi tclepiilés népesség-szémdéra vonalkozdan
csak kézvetett tton nycrt, vagyis becslés-szerl adataink vannak. Valoszini-
nek Jalszik, hogy amig a flelepiilés létczstt, legalabb 10000 halottat tenref-
tek cl a leldhely teridetén, vagyis ez a szam képvisell az aszédi lelShely
teljes népességét. A kérdés az, hogy mindon elthunytat a lelGhelyen temet-
tek-c el vagy az olyan elszigeiclt temetkezések, mint a masik dombon ta-
lalt egyetlen hamvasztésos sir vagy a Galga patak felé esd terillet magéa-
nyosnak 1atszé sirja csak kivételnek szamit? Az is kérdés, hogy az egészen
kicsiny csecsemd halottakat a sircsoportba femették-e, vagy a néhany na-
pos, esellog méhany hoénapos csecseméket mas helyre vagy més modon te-
motték cl, amire vannak példak mas kultirikbol? Ha a kérdésekre majd vi-
laszt tudunk adni, taldn akkor sem ndvekszik meg tulsidgosan a feltétcle-
zett 1élckszam. A kovetkezd magy kérdés azonban az, hogy ogyidiben hany
lakdja volt a telepiilésnek és hany genmericié valthatia egymast? Ha a te-
lepiilés mas mddon myert élcttartamat (pl. Cii-es adatok) mintegy 350 &v-
ben hatiarozzuk meg (cz azonban a killénbozs természettudominyos vizsga-
latok alapjan lehet 400—300 év is), akkor cgy adott idére mintegy 300 1é-
lekszammal szimolhatunk. (Ez azonban lehet kiscbb is, ha a fclep megnyuj-
lott élettartamat vesszitk figyelembe.) Eszerint 40—50 csalddot tételezhetiink
fel. Ez igen magy ielepiilésnek szamit a késéneolitikumban Magyarorszagon.
A becslést tobbféle keresztirdnyu vizsgalattal kiséreljiik meg majd cllendriz-
ni, esetleg kiigazitani.

Talan a gazdalkodas belsd zavarai, a kornyezd létfeltételek nehezillése
(esetleg a vadallatok szaménak csokkenése is kozrejatszolt abban, hogy az
asz6di telep virdgzé dlete felbomloit, és a nagy lelepkdzisség kisebb kizds-
ségekre oszolva, szétszérédott Aszdéd tavoli korzetében. A |kisebb kdzodssé-
gek megvaltozott, talan szerényebb korilmények kozott folytaltdk életiiket
a Dundiol keletre s6 teriilleteken.

A megvilaszolatlan és a még késébb fclmeriild kérdésekre a jové kuta-
tisai adhatnak majd vélaszt. Azonban mér eddig is nagy jelent8ségd, sok-
féle és gazdag forridsanyaggal jarult hozza Aszoéd a késéneolitikum megisme-
réséhez. Aszéd memzetkédzi jelontéségét mar az oddig kozoit kevés adat alap-
jdn is elismerte a memzetkozi kutatas. Fz az irds és a kapesolédé dokumen-
tacio pedig egy minden eddiginél szélesebb kirt attekintést ad az Aszédon
elért epedményekrdl.
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NEOLITHISCHES DORF IN ASZOD

(Zusammenjassung)

In der tstlich von Budapest gelegenen Gemeinde Aszdd breifet sich auf dem zur
Hauptsirasse parallelen Hiigelriicken und auf dessen Abhangen einer der bedeutend-
sten Siedlungs- und Bestattungsorte der Lengyel-Kultur aus (Abb. 3. 1).

Seitdem 1. Asztalos, der Griinder und Direktor des Petéfi-Museums in Aszdod
den Fundort im Jahre 1959 entdeckt hatte, ist in den Jahren 1960—82 im Zuge
kleinerer Versuchsgrabungen, ausgedehnter planmaéssiger Grabungen sowie Rattungs-
grabungen eine Fliche von rund 5000 m? erschlossen worden (Abb. 3. 2). Dieses Areal
macht jedoch kaum 2% des gewaltigen Fundortes aus. Die Bedeutung des Fund-
ortes Aszod riihrt auch von der Tatsache her, dass er im Randgebiet der Lengyel-
Kultur, im Schnittpunkt auch heute noch wichfiger Verkehrslinien liegt. Das wat
auch im Laufe des Neolithikums nicht anders. Die Lengyel-Kultur 'wird in Ungarn
in drei territoriale Gruppen eingeteilt (fstliche, mittlere und westliche Gruppe).
Aszdd gehort zur dstlichen Gruppe, deren Grenze sich von der Drau zur Donau und
noch weiter nach Norden gegen das Ostgebiet des Balaton hinzieht, Die Ergeb-
nisse der jungsten Forschungen lassen ausser der Ubengangsphase, der alteren
(I} und der jlingeren (I1) Phase auch die iAbsonderung der jiingsten (IT1I) Phase zu.
In diesem System vertritt Aszéd innerhalb der Lengyel-Kultur dic altere oder
I. Phase,

Stedlungskunde. In Ungarn kennen wir — alle Phasen mit einbegriffen — punid
250 Tundorte der Lengyel-Kultur, Davon befinden sich ungef&hrt 160 Fundorte
in den am grindlichsten durchforschten Komitalen Baranya, Tolna und Somogy.
Friher galten nur diese Gegenden als Siedlungsgebiet der Lengyel-Kultur. Fund-
orte der Lengyel-Kultur befinden sich wesentlich auf Gebieten, wo sich frilher auch
die Kultur der mitteleuropaischen oder {iransdanubischen Linienbandkeramik an-
gesiedelt hatte. Besonders augenfallig ist die Identitat 6stlich von Budapest (Abb. 2.).

Charakteristisch flir die Siedlungen ist die natlrliche Geschiitztheit, die Nutzung
straiegisch wichtiger Punkte, weshalb sie sich meist auf Hugeln befinden, die einen
weiten Ausblick auf die Gegend und damit ihre Kontrolle ermoglichen. Auch Aszdd
kann als Hohensiedlung gelten, Der Fundort befindet sich auf einem von zwei
DPachen umflossenen Hiigel und auf dessen Abhingen in einer Ausdehnung von
700 X 300400 m. Ostlich der Donau ist Aszéd der grisste Fundort und nimmt
zumindest 20—25 Heklar ein. Damit kann man Aszod zu den 3—4 griossien bekann-
ten Fundorten der Lengye!-Kultur rechnen. Die Aszoder Siedlung ilibertrilft an
Ausdehnung alle 6stlich der Donau bekannt gewordenen Fundorte um ein Viel-
faches. Auf dem Aszdder Hiigelriicken hatte eine konzentrierte, zahlreiche kleinere
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Gemeinschaften umschliessende, grosse Siedlung der Lengyel-Kultur Platz gefun-
den. Vorldufig wissen wir noch nichi, b die Bewohner der Siedlung in auf Bluts-
verwandtschaft beruheaden Gemelnschaften leblen oder ob andere Faktoren beim
Entstehen der grossen Siedlung eine Rolie spielten. Am Fundort stésst man auf
keine dicke Siedlungsschidhte. Die verschiedenen Gruben, Grubenkomplexe und
Hausfundamente an der Oberflache wiesen auf die Siedlungserscheinungen hin.
Bei den Rettungsgrabungen der Jahre 1981—82 sind auch in Aszdéd Grabenabschnitte
zum Vorschein gekommen, die zu ringtérmigen Kreisgritben gehdrt haben diirften.
Die Forschungen der letzlen Jahrzehnte hezeugen, dass Kreisgraben an grosseren
Fundorten, die zur alteren Phase der Lengyel-Kultur gehtren, allgemein sind.

Fiir die Siedlung von Aszéd ist das auf die Erdoberfliche gebaute Haus mit
Pfostenkonstruktion und Lehmschlag charakteristisch. Wit hatten Gelegenheit die
Reste von 5 solchen niedergebrannten Hiusern zu beobachten. Die aulgefundenen
und erschlossenen Hauser befanden sich alle an der Ostseite des Fundortes (Abb. 5.).
Abstande von 30—35 m treten geradezu regelmissig auf. Aulgrund ihrer Abmes-
sungen rechnen wir die Héuser von Aszéd zu den Einfamilienhausern, Die rot
pebrannten Lehmbewurfsticke bedecklen eine Fliche von etwa 8 X5, 645 m.
In die dicke Humusschichte gegrabene Plosienldcher wurden nicht gefunden. Dieser
Haustyp ist auch in der Osigruppe der Lengyel-Kultur nicht allgemein. In der mit
Aszéd in naher Verwandischaft siehenden Orvlschaft Svodin in der Slowakei hat
man ausschliesslich Langhiuser mit Pfostenkonstruktion gefunden Die plosten-
und lehmwandigen Einfamilienhfuser waren in Ostungarn flir die Theiss-Herpaly—
Cs#szhalom-Kultur und zwar in erster Linie flr die mehrschichtigen, sog. Tell-
Siedlungen charakteristisch. Nachstebend wird das Aszoder Haus 3 eingehend
beschrieben, Die Schuttschicht bedeckie eine etwa 835 m grosse, NW—SO gc-
richtete, rechteckige Flache (Abb, 6. 1, Abb. 7)), Die Grundfliche des Hauses kann
wahrscheinlich micht viel kleiner gewesen sein. Das Haus hatte man in der seiner-
zeitige Oberfliache um etwa 35—40 cm eingetielt. Aufgrund der Ergebnisse neuerer
Forschungen in Osiungarn kann man wegen der Ahnlichkeit des Bawmaterials und
der Konstruktionselemente auch die fiinf Hauser wvon Aszdd als Bauten mit senk-
rechte Winden und Zeltddchern rekonstruieren. Das stehtin scharfem Widerspruch zu
den fritheren Vorstellungen von Dichern, die ohne Wand am Boden abgestlifzt waren.
In der Lingsachse der HAauscr befanden sich die urspriinglich ovalen, etwas Uber
die Fussbodenebene herausragenden Feuerstellen mit geglatteter Oberflache. Auf
dem Fussboden des Hauses lagen dic die Einrichtung bildenden, beschédiglen Ge-
tdsse und steinerncn Gegestinde herum. Haus 3 war mit seiner kompletten Ein-
richtung zusammen zerstort worden (Abb. 6. 1—2, Abb. 8, Abb. 10—11)). Es wurden
dic Bruchstiicke von wenigslen 18 Gefissen gefunden, doch ist es wahrscheinlich,
dass noch mehr Geldsse zu dem Hause gehirten. Die Geféisse standen in unregel-
massigen Gruppen im Hause umhber. Die Mahlstelle diirfte neben der Feuerstelle
gewesen sein, wihrend die ,Werkstatt” in der nondwestlichen Ecke des Hauses
zu vermuten ist.

In Ungarn sind bisher nur in Aszéd fiinf Haus- hezw. Hiittenmodelle zum Vor-
schein gekommen {Abb. 12, 1—3). Eg handelt sich um schr vereinfachte Darstellun-
gen — zum Teil mit flachem Dach — und sie sind nicht selbstidndig, sondern als
Deckelgriffe aus Ton angefertigt worden. Thre Zweckbestimmung ist noch unbe-
kannt und es ist méglich, dass es sich um Zercmonialrequisiten handelte. Es haben
sich gewisse Zweifel crhoben, ob wirklich IHitten dargestellt sind oder ob nicht
eher Ofen nachgeahmt wurden. Die klimmatischen Verhidltnisse Ungarns geslatten
das Bauen von flachen Déchern nicht. In der Slowakei ist auch ein Modell mit
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Zeltdach zum Vorsohein gekxommen. Die Hiitlen- (Ofen-) Modelle sind in der
gleichaltrigen Gumelnita-Kultur von Ruminien bis Griechenland hiufig.

Von der Einrichtung der Hiuser verdiencn die Feuerstellen, dic Gefdsse, die

»Werkstétten” und auch die Webstiihle Erwithnung. Beim Brand von Haus 2 stéirz-
len 32 Webstiihle Ubereinander. Ausserhalb der Hiuser wurde auch eine Geweih
verarbeitende Werlsltatt mit Rohmalerial sowie Halbfertigware und Fertigwure auf-
gefunden (Abb. 13.).
Die Bestattungen. In Asz6d sind bisher 220 Graber erschlossen worglen. Die Graber
befinden sich immer auf dem Gehiet der Siedlung und aufgrund mehrfacher Strati-
graphie ist es sebr wahrscheinlich, dass innerhalb des Fundortes die Behausungen
und die Bestatfungen oOfters ihren Platz wechselien. Es ist anzunehmen, dass zu
einer gepgebenen Zeit nur ein Teil des Fundories hewohnt war und in einem anderen
Teil die Bestattungen vorgenommen winden., Zur Zeit der Lengyel-Kultur hat die
entschiedene Trennung von Wohnstitte und Bestattungsont itren Anfang genom-
men, jedoch nur innerhalb des F'udortes. In Aszod kann man, wenn mun die Grasse
cles erschlossenen Gebietes und die Zah! der dort aufgefundenen Griker mit dem
ganzen Fundori ins Verhaltnis stellf, bestimmmt mit wenigstens 10 000 Bestattungen
rechnen.

Im grosseren, westlichen Teil der ausgedehnten Grabungsfliche waren die
Griber in von cinander scharf abgesonderten Gruppen angelegl (Grébergruppen
a—b—c: Abb, 14.). Zur Gruppe a) gehdren 31 Griber, zur Gruppe b) 34 Griber und
zur Gruppe c¢) 29 Griber. Es ist mbglich, «dass dic letziere Gruppe noch nicht ganz
crschlossen ist. Die (riber und Funde der Gruppe a) (Abb. 15.) werden eingenend
erdrtert (Abb. 16—44). Die Grabergrupoen bilden einen annidhernd N-—S-gerichteten
Zug und sind durch leeren Zwischenraum voneinander getrennt. Die Graber sind
noch im Neolithikum won kleineren Stérungen heimgesucht wonden, weiters in der
spaten Eisenzeit (Skythen) und durch Tiefpfliigen in neuester Zcit, Alle diese
Stérungen und Verwistungen haben jedoch nur einen verh#lthismissig geringen
Teil der Graher berithrt und in grossen Ziigen wird uns ein wahrheitsgetreues Bild
vom System der Beglaitungen vermittelt.

Die Zahlenmiissigkeit der Gribergruppen scheinl mit 30—35 Grabern verheltnis-
massig gleichmassig 7u sein, ey tallen jedoch auch wesentliche Unterschiede cwi-
schen den einzelnen Gruppen ins Auge, So gehorten zum DBeispiel zur Gruppe a) 8
Brandbestaltungen, was mehr als die Hallte aller Brandbestattungen des Fundortes
ausmacht, In der Gruppe b) wurde keine einzige Brandbeslattung gefunden. In dev
Grabergruppe a) isl die Zahl der Kinderbestattungen auffallend gross. Ein Unler-
schied im System der Gribergruppen a) und b) besteht auch davin, dass in der
Gruppe a) das von einer hetvorragend reichen Beslatiung zougende miéinnliche Grab
100 und das weibliche Grab 101 eine offensichtlich zentrale Lage einnchmen. In der
Gribergruppe b) zeigte sioh keine so veiche zentrale Bestatfung oder ein solches
Paar. In der Gruppe b) wurde jedoch der wichtigsle kultische Gegenstand des
Graberfeldes im Grabe eines Midchens gefunden: ein wie ein Vogelkdrper geform-
tes Gefass mit Menschenfuss (Abb, 75.). Es ist flir den Fundovt bezeichnend, dass
den Kinderbestattungen ihnlich geartete und reiche Beigaben wic den Erwachsenen
beigelegt wurden. Trotz deyr zwischen den Gridbergruppen leststellbaren Unter-
schiede kann angenommen wernden, dass die einzelnen Grabergruppen die Mit-
plieder je einer durch Verwandischaft zusammengehérigen Gemeinschaft in sich
schlossen. Da die Griaber «<er Gribergruppen sich gegenseitig niemals schnitien,
muss es unbedingt Grabzeichen gegeben haben, die zur Zeit der Anfage der Griber-
gruppen von Anfang an bis zum Ende beslanden.
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Die Form der Graber is meist ein schmales oder nahezu quadratisches Recht-
eck. Es lasst sich jedoch kcinerlei Regelmissigkeit in der Form und in den Ab-
messungen der Graber fesistellen. Auch die Tiefe der Griber zeigt keine Regel-
massigkeit. Sie wechselt zwischen 25—200 ¢m. ‘Auch steht der Reichtum an Bei-
gaben zur Tiefe der Graber in keinerlei Verhaltnis, Die reichsten Graber lagen in
einer Tielfe von 100—120 cm.

Auffiliig ist der Unterschied in der Tiefe der Grabestiefe zwischen den Kdorper-
grabern und den Brandgribern. Die 15 Brandgraber sind mit einer .Ausnahme
aus Tiefen von 25—45 ¢m zum Vorschein gekommen, Fiir die Zeit des Neolithikums
haben wir in Ungarn zuerst und ausschliesslich aus der Lengyel-Kultur (zur Zeit
der frithen Phase) in Aszdd das Vorkommen der Totenbrenmung kennengelernt.
Brandbestaftungen kommen auf dem ganzen Gebiet des Fundortes vor. Die Brand-
graber sind {iberall mit den Kérpergrébern der Grabergruppen zusammen zum Vor-
schein pekommen, dh. sie gehérten aller Wahrscheinlichkeit nach zur Gemein-
schalt der Grabergruppen. Allgemein ist die Bestattungsweise in Urnen (Abb.
16—18., Abb. 19, 3, Abb. 26. 1—3, Abb. 29, 1—2, Abb. 31. 1—5, Abb. 42, §—9, Abb, 43,
1). Die Urne wurde mit der Munddffnung nach unten ins Grab gelegt. Eine andere
Art der Brandbestattung ist das Brandschiittungsgrab (Abb. 22. 2, 4, Abb. 23. 2, 4,
Abb. 36. 6—7, Abb. 32. 4, Abb, 37, 3—10). Es ist eine regelmassige Erscheinung, dass
die Funde der Brandgraber die gleichen sind wie die der Skelettgraber und dass z.B.
auch Steinbeile, Perlen mit{ dem Toten zusammen eingedschert wurden. Den
Ursprung der in Aszod in Erscheinung getretenen Brandbestatiungsweise kann man
in Mittel- und Westeuropa in der Linienbandkeramik suchen. Sie fand ihre Fort-
setzung in der Rossen-Kuliur, in der Stichbandkeramik, in der LuZianky-Gruppe
und Uber die letztere gelangte sie in der &lteren Phase der Lengyel-Kultur nach
Aszdd,

Allgemein charakteristisch fur die Lengyel-Kultur sind die Hockergraber und
sie sind auch in Aszéd weit in der Mehrzahl. Von der eXtrem zusammen gekauer-
ten Lage bis zu kaum gebeugten Beinen kommt jeder Ubergang vor (Abb. 16—I18.,
Abb. 19, 1, Abb. 20. 1—3, ‘Abb. 21. 1—2, Abb, 22, 1—3, Abb. 23. 1, Abb, 24, 1—4, Ahb,
25. Za—h, Abb. 27. 1—2a, Abb. 28. 1—3). Die Achse der Graber kann trotz scheinbarer
Abwechslung in zwel Hauptrichiungen gezogen werden. Rund zwei Drittel der
Graber liegen in SO—NW Hauptrichtung innerhalb einer Abweichung wvon 45°.
Der Anteil der SO—NW orientierten Skelette ist etwas grisser als der der NW—SO
orientierten (in der Orientierung bezeichnet der erste Buchstabe immer die Lage
des Kopfes). Die Achse von ungefihr einem Drittel der Graber zeigt SSW—NNO-
Richtung und nur ein ganz kleiner Teil davon ist entgegengesetzt gerichtet. In
Asz6d lagen mehr als 90% der Skelette auf ihrer rechten Scite und nur ein ver-
schwindend kleiner Teil lag auf der linken Seite. In dieser Hinsicht ist die Ab-
weichung wvom slidtransdanubischen Gebict wesentlich, wo dic Linkslage vor-
herrscht. Die Orientierung der Graber und die Art der Grablegung wind durch
6riliche EigentUmlichkeiten bestimmi. Weder in der Orientierung noch in der Lage
der Toten zeigte sich eine regelrechtc Unterscheidung zwischen Mannern und
Frauen.

In Aszéd wurden 3 symbolische Graber mit charakteristischem Fundmaterial
aufgefunden. In das Grab hatte man auf den dem Korper entsprechenden Flatz
Ockerfarbe gestreut. Diese symbolisierte wahrscheinlich den Verstorbenen,

Verstimmelung ist in Aszéd unsicher und nicht h&ufig. Die nachtragliche Sto-
rung der Graber hatte viellcicht ritucllen Charakter. Die Aszdder Graber bezeugen
eine mehrfache Verwendung der Ockerfarbe. Neben den symbolischen Grabern
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konntle in Skelettgrabern an Schédeln und Extremitaisknochen eingesickerte Spuren
roter Ockerfabe beobachtet werden. Hdufig wurde die rote Farbe auch noch in
einem besonderen Gefass ins Grab gestellt. Es ist allgemein bekiannt, dass die rote
Farbe des Lebems symbolisierte.

In der Lengyel-Kultur bildeten DBeigaben <e¢inen allgemeinen Brauch. Der
Reichtum der Beigaben zeigt hereits wesenlliche Griliche Abweichungen. In einigen
Fallen «riicken die Beigaben auch gewisse soziale Unterschiede aus und oft sind
sie Zeichen der Verschiedenheit der Geschlechter, Allgemeinste Beigaben sind Ge-
fasse, Aus der Zahl der Getfasse konnen wir vorlaufig noch lkeine Gesetzmassig-
keit fesistellen. Bei einem Vergleich von Aszod mit Stidtransdanubien fallt die nied-
rige Zahl und geringe Grosse der Gef8ssheigaben in Aszdod auf. Diese Bigenschaften
zeigen eine Ahnlichkeit mit Ostungarn. Auch in Aszdd fanden sich zahlreiche
Beispiele fiir das absichtliche Zenbrechen von Gelassen und anderen Grdberfunden.

Beigaben der Mannergrdber sind Steinaxt und Geweihhammeraxt (in ein-zwei
Fallen zerbroohen und mit der Schneide nach oben zu magischen Zwedken auf-
gestellt), weiters kleinere Gegenstande aus Stein, wahrscheinlich in einem Ranzen.
Zu Minnern gehoren in sellenen lallen Steinkeulenkdpfe (auch aus Marmor), Eber-
hauerplatten (in der Beckcngegend), Unterkiefer vom Eber. Diese seltenen Beigaben
komimen auch gemeinsam vor und man darf annehmen, dass nur vornehme Mit-
Glieder der Gemeinschaft mit ihnen bedacht wurden. Auch die Beigabe des Eber-
unterkiefer ist in Ostungarn zugleich mit der Lengyel-Kultur in Erscheinung ge-
treten. Charakteristische Funde der Trauengraber sind die aus Meermuscheln {(Spon-
dylus) angeferiigten Schmucksiiicke, wie Armbénder und Perlenketten, die als
Kopfschmuck, ins Haar geflochten, am Hals, um die Hilften und unter dem Knie
auch in mehreren Reihen geiragen wurden. Aus der durchbohrien ganzen Schale
kleincrer Meermuschein gefertigte Anhidnger haben in Aszéd ausschliesslich kleine
Kinder getragen. Ganz sellen wurden in die Perlenketten durchbohrte Hirschz&hne
gefadelt, Aus einem einzigen Grab ist das Bruchstiick einer Kupferplatte zum Vor-
schein pekommen.

Die Funde, Zum iiberwicgenden Teil ist TOpferware, Stiicke von aus Ton gebrann-
ten, verschieden grossen und verschieden gelormten Gefassen vom kleinen Trink-
becher bis zum grossen Speichergefass erhalten geblieben. Aus Ton wurden ausser-
dem die verschiedenen Gewichte, Spinnwirteln sowie kultische Gegenstande, Altare,
kleine Statuctten (Idole) und Sonstiges angeferligt.

Gefdssformen, Rohrfussschalen mit hohem und mit niedrigen Rohrenfuss, haupt-
sachlich bemalt (Abb. 29, 7, Abb. 31. 3, 6, Abb. 36. 2, 6, Abb. 378, Abb. 45. 1, 4—12,
14, usw.). Schiisseln. (Abb. 29. 8, Abb. 31. 2, Abb. 35. 3, Abb. 37, 2, 10, Abb. 43. 3, 7, 10,
Abb, 46, 1—8, 8—9, Abb. 50. 11, 14, 15, usw.) Pilzférmige Gefdsse. Charakteristische
Gefassform der Lengyel-Kultur. Die Parallelen sind in erster Linie in der Butmir-
Kultur zuhause. Es gibt bemalte und unbemalte, geritzte Varianten ohne Hals oder
mit trichterférmigem Hals, (Abb. 10. 4, Abl. 46, 7, Abb. 51. 8—10, Abb. 52. 4, Abb.
55. 3). Flaschen mit langem Hals. Sie sind vor allem durch Bemalung verziert
(Abb. 29. 1, Abb. 31. 1, Abb., 87. 6, Abh. 42, 2, 7—8, Abb. 43. I, usw.). Amphoren,
(Abb. 10. 3, Abb. 51. 12, 15, Abh. 54. 2, 4, Abb. 55. 7, 8, usw.) Tépfe: Es gibt
grossere und kicinere Varianten, In den Grabern sind kleine Topfe haufig (Abhb. 29.
12, Abb, 31. 10, Abb. 35. 9—10, Abb. 49. 5—6, 8, 12—14, Abb. 57. 3—5, 8—9, 1113,
Abh, 51. 7, 13, Abb. 56. 3, 5—6). Becher: Einer der haufigsten und bezeichnendsten
Typen der Aszéder Keramik. Es gibt sie in vielfachen Varianten (Abb. 29. 2, 3, §,
8—11, Abb. 31. 7—9, 11—12, Abb. 35. 1—2, 4—6, 11, 13, Abb. 47. 1—8, Abb. 48. 1—12,
usw.). Seltene Formen sind die wiirfelformigen Geflsse (Lampchen) (Abb. 70. 3)
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und die Miniatiirgefasse (Abb. 32. 1—3). Die Deckel sind in Aszdd mit sehr ab-
wechslungsreichen und speziellen (tierférmigen und hiittenformigen) Griffen sehr
béufig (Abb. 12. 1--5, Abb. 45. 2, 3—10, Abb. 52. 6. Abb. 59. 1—9, Abb. 76. 1—G,
10—11, Abb. 77. 1—7). Menschenformige Gefdsse sind in Aszod nur in Bruchstiicken
zum Vorschein gekommen (Abb. 74. 1—2), ebenso tierfirmige Gefdsse {(Abh. 74. %),
Die Keramik der Theiss-Kultur ist im Kreis der Lengyel-Kultur nur in Aszdd in
grosser Zahl in Erscheinung getreten (Abb. 51. 1—2, 4, Abb, 68—69.). Auch der
Altar mit durchbrochenem Sockel stummt von den Kultgegenstiinden der Theiss-
Kultur her (Abb. 70, 2), wahrend die Geflisse mit langen Fiissen (vielleicht eben-
fallsy Altire) dem Einfluss der Vinca-Kultur zugeschrichen werden kiénnen (Abb.
»1. 3, 11, Abb. 70. 1). Haufig sind kegelstumptformige Siebe (Abb. 51. 5—6). Fir
die Keramik ist das Fehlen der Spreumagerung bezeichnend, die Feingchlammung,
mit deren Hilte héufig eierschalendiinne Gefésse herpgestellt wurden. Im ungari-
schen Neolithikum ist diese Technik ausschliessliche Eigentiimlichkeit der Lengyel-
Kuliur.

Verzierung der Gefasse. Die geritzte Verzierung kommt vor alilem auf den klernen
Bechern vor und ist meist mit Bemalung kombiniert. Die geritzten Muster bestehen
im allgemeinen aus 2—3 feinen, parallelen Linien. Die Muster sind geometrische
Muster und bilden in der Haupisache Spiralen, IMaander, Gitter, Zick-Zack-Linien,
Gevade (Abh, 31. 1, Abb. 35. 2, 7, Abh. 48, 1—12, Abh. 49, 3, Abb. 58. 10, 12, Abb.
60. 1—14, Abb. 61, 1—6, Abb, 62. 1—9, Abh, 63. 1—2, Abb. 64. 1—15). Die Verzierung
eines einzigen Gefisses erinnert an die Stichbandkeramik (Abb. 48. 6), und an die
Vinéa-Kultur die mit Einstichen ausgetiillte Bandverzicrung (Abb. 83. 2).

Die Gefassbemalung. Einer der bezeichnendsten Zige der Keramik der Lengyel-
Kultur ist die Haufligkeit der Gefassbemalung. Die Bemalung ist aul Geféssen aller
Art, besonders auf den fein ausgearkeileten hdufig, fehlt aber auch auf den Plastiken
nichi, Die allgemein verwendete Farbe ist Rof, doch ist daneben in Aszdd gelbe,
weisse und schwarze Bemalunz viel hiufiger als in Stdiransdanubicn. Ausgangs-
stoff der roten Farbe ist eisenoxydhaltiges Gestein (Hématit). Die Bemalungsmuster
sind einfach, Allgemein ist das geradlinige, aus diinneren oder breiteren Bindern
bestehende, waagrecht und senkrecht kombinierte Muster. Die geritzte Verzierung
wird hauptsachlich auf den Bechern durch Bemalung ergénzt. (Abb. 20. 1—2. Abb.
31. 8, Abb, 35, 1—3, Abb, 36, 2—8, Abb. 37. §—10, Abh. 39, 8—10, Abb, 42. 7—8, Abb.
46. 1—5, 8—Y, Abb, 47, 2, 4—8, Abh. 48. 7—10, usw.). Selten sind Spiralen (Abb. 65.
6—38). Die weissen und geltben Muster wurden auf roten Grund aufgetragen (Abb.
45. 4, Abb. 46, 1, 7, Abb. 47. 1, 3, Abb. 52, 4, Abb. 55. 3). Eine Besonderheit besteht
darin, dass auf die rote Fliche in gelbe Farbe getauchte Textiliensfreifen gedriickt
wurden (Abb. 85. 4). Auch das Innere des Randes von Bechern und Flaschen wurde
mit roter und gelber Farbe bemalt (Abb. 35. 1, Abb. 36. 6, Abb. 37. 9, Abb. 39. 9,
Abh. 47. 1—3, 6—8, Abb, 48. 8, 10, 12). Innerhalb der Lengyel-Kultur ist schwarze
Bemalung nur in Aszéd hiufig, meist auf Rohrfussschiisseln, seltener auf Amphoren
(Abb. 29. 7, Abb. 45. 11, Abb. 668. 1—5, Abb. 67. 1—10).

Plastische Verzierungen. In erster Linie dicnten sie praktischen Zwecken, indem sie
das Halten der Gefdsse erleichterten, doch gibt es auch plastische Verzierungen ohne
praktischen Zweck. Zu den plastischen Verzierungen rechnet man die verschiede-
nen Knoten, Rippen, Henkel. Auch fur Aszdéd ist der die Lengyel-Kultur bestim-
mende sog. Schnabelhenkel, meist aul grossen Amphoren, charakteristisch (Abb.
45, 3, Abb, 51, 15, Abh, 54, 1).

Kieinere Tongegenstdnde, Liffel (Abb, 79. 1-—2), Letzterer kann vielleicht das Modell
eines Kahns gewesen sein. Haufig sind vielerlei Gewichte, die mit Spinnen und
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Weben zusammenhangen (Abb. 79. 3—15), Massive Gefdssmodelle (Abb. 78, 1).
Ahnliche sind in Vin€a und in Butmir bekannt.

Gerite, Waffen. Wir trennen sie nicht voneinander, da im wesentlichen die gleichen
Typen und Formen als Werkzeuge und als Waffen dienten. Geschliffene Steingerite.
Axte, Beile. Schuhleistenkeile und Steinbohrer (Abb. 11. 4, Abb. 32, 1, 4, Abb. 44,
1—4, %, Abb. 81, 1—11). Sie sind sehr haufig, ebenso wic die Schleij- und Reib-
steine {Abb. 11, 1—3, 8—9, Abb. 44, 5). Sehr selten sind Keulenktplie aus hartem
Kalkstein und aus Marmor (Abb. 32. 3). In der Siedlung und in den Grabern sind
gespallene Steingerate haufig (Abb. 80). Es wurden hauptsachlich verschiedenc
Arten von Silex-Gestein verwendet, die in der Umgebung der Siedlung gesammelt
wurden oder von weit her herangebracht wurden wie der Obsidian aus Tokaj.
Gegenstinde aus Knochen und aus Geweih sind in Aszéd ausserordentlich haufig.
Ahlen (Abb. 82. 4—3, 9—11), durchbohrie Nadcln (Abb. 82. 2}, Meissel (Abb. 83. 1),
Schleif-knochen (Abb. 83. 3—6), Rippenglitter, Falzbeine mit Knauf {(Abb. 82, 8)
wurden daraus angefertist. Der letsztgenannte Typ ist nur aus Méhren bekannt.
Gerite aus Geweih, An den in Ungarn bisher erschlossenen Fumxlorten des Spat-
neolithikums sind ingesamt nichi so viel grosse Gerdte aus Geweih mit Schaftloch
zum Vorschein gekommen, wie in Aszéd allein. Was ihre Verwendung betriifl, so
donken wir in erster Linie an Bodenbearbeitung (Abb. 83. 2, 7, 8, Abb. 84, 3—5).
Weiters wurden Hammeraxte, Hammer (Abb. B84.2), ,Fischerpfeilspitzen” (Abb.
83. 6), Harpunen (Abb. 82. T, Meissel, Sicheleinfassungen (Abb. 82. 8) und ver-
zierte Geweihgegenstinde (Abb. 11. 5) angefertigt.

Schmuck, Rangzeichen, Wiirdezeichen. Hierher gehdrf aus Meermuscheln  her-
gestellter Schmuck, vor alicm aus Grabern (in 26,8%, der Graber ist er vorgekom-
men). Scheibenférmige Perlen (Abb.30,1—3, Abb.341—4, Abb.38,2—11, Abb.40,1—7,
Abb.42,1), kunopfférmige Perlen (Abb.30,4—5, Abb.38,1). Armbander (Abb.34.5—6).
Kleinere Muscheischalen (Abb.30,6). Am Aszdder Muschelreichtum kann 'man nur
einzelne Fundorte an der Theiss messen, die in die Hauptverkehrslinie des Mu-
schelhandels fielen. Produktionsabfall haben wir niemals gefunden und es ist
daher wahvscheinlich, dass der Schmuck aus Mecrmuscheln ferilg hierher kam.
Sonstige Gerdte aus Knochen und Geweih. Kimme (Abb.823), Eberhauerplatten
(Abb.32,2a—b). In 11 Grabern wunden Eberhauerplattenpaare gefunden. Eber-
unterkiefer (Abb.33,1—3) sind in Aszéd in 6 Grabern vorgekommen, in 2 Fallen
je ein Paar. Durchbohrie Hirschzihne (Abb.41),

idotplastik. Ob man nun die menschlichen oder die Tierfiguren untersucht: die
Kunstwerke, die Sinmbilder sind zu eiem bestimmten Zweck geschaften worden. Sie
standen im Dienste der religidsen Vorstellungen. Der {iberwiegende Teil der
weiblichen Statuetten von Aszdd besteht aus Bruchstiicken. Charakterictisch ist,
dass jedes Exemplar eine andere Darstellung zeigt (Abb.71,1—10, Abbh72,1—4, 6-=7).
Diese Vielarligkeit ist {lir die ganzc Ostgruppe bezeichnend. Bisher sind auf dem
Gebict der Lengyel-Kultur ausschliesslich aus Aszod jene stark vereinfachten
Menschendarstellungen bekannt, die im Innern von Schiisseln meist mit erho-
benen Armen stehende menschliche Gestalten abbilden. (Abb.73,1—8). In Ostungarn
sind solche auf den Fundorien der spiten Szakalhat-Kultur, des Uberganges zwi-
schen Szakalh&t und Theiss-Kultur sowie der friihklassischen Theiss-Kultur zu
finden. Die menschenférmigen Gefdsse erwahnen wir auch bel der Idolplastik
{Abb.74,1—2).

Die Tierplasiik. Die Darstellung von Tieren ist haufig, meist als Griffe von
Deckeln (es wurden Hunde, Schweine, Schafe usw. abgebildet) (Abh. 76. 1—4, 6—11,
Abb. 77. 1—4, 6—7). Stilisierte Tierkopfe wurden als Gefasshenkel angefertigt (Abb.
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76. 9, 12). Selbstandige Tierplastiken vertreten nur zwei grob geformte, vielleicht
Schweine darstellende Klappern (Abb. 76. T--8}. Tierférmige Gefisse werden auch
bet der Tierplasiik crwihnt (Abb, 74. 3).

Die sternformigen Tongegenstinde sind nach mehrfacher Meinung ausserordentlich
vercinfachte Menschendarstellungen, ja man stellt sich sie auch als Vaégel vor
(Abb. 78. 2-—2). In erster Linie war es ein spezieller Fund der Vinca-Kultur, aus
der diese Darstellung in die Sopot-Kultur und zur Zeil der ilteren Phase auch
in die Lengyel-Kultur gelangt ist.

Vogelkirperférmiges Gefidss mit Menschenfuss. Es handelt sich um einen indi-
viduellen Fund der Aszéder Grabungen von hervorragendster Bedeutung (Abh.75).
Es ist ein so individuelles Exemplar, dass es nicht nur in der Lengyel-Kultur
nicht Seilnesgleichen hat, sondsrn auch vom Aghis bis nach Nordcuropa nichts
Ahnliches bekannt ist. Die 25 em hohe Plastik besteht aus zwei Teilon. Den obe-
ren Teil bildet der Vogelkérper, der zugleich das Geléiss ist, uniern abzeschlossen.
Der unicre Teil ahmt einen gedrungenen Menschenfuss nach. Das ganze Gefiiss
ist mit roter Bemualug bedeckt, am Fuss ist auch diinne schwargze Bemalung,
Die Individualitit isi iiberraschend, weil menschenfussfiirmigs und vogeliGrmige
Geféisse — jede Form fiir sich — vom Neolithikum bis zur Bronzezeit in der
religivsen Symbolik eine wichtige Rolle spielten. Line Vercinung der beiden
Symbole konnte bisher nur in Aszod beobachtet werden.

Lebensweise, Wirtschaft. Landwirtschaft, das heisst Pilanzenbau wird durch cinige
gelundene Gersienkdrner direkt bezeugt, anderswo hat man auch einfachen Weizen,
(Einkorn, Emmer) gefunden. In Aszod haben in der Umgebung des Fundortes
fruchtbare Gebicte den Anbau von Gotreide méglich gemucht. Es liegt auf der
Hand, dass wir uns die vielen dyrchbohrten Gerate aus Gowelh als Werkzeuge
zur Aulloekerung des Bodens vorstelien, und zwar als mit der Hand gezogenen
»Pflug”, auf keinen I"all als Hacke. Ein Beweis [dr den Pflanzenbau ist die
Sichelfassung und die in der Sichel befesiigten Steinklingen mit dem ,Sichelglang”.
Die grossen, flachen Schiisseln und Mahlsteine sind ebenfalls indirekte Beweise
des Gelreidebaus,

Die Tierheltung. Die Aufarbeitung der mehreren Zehntausend Tierknochen ist
noch  nichi beendci. S, Bokényi hat die Priifungsergebnisse von rund 10000
Ticrknochen zur Verfiigung gestelll. Sie besagen, dass 42,70, der Knochen von
verzehrten Tieren von Haustieren, 57,3%, von Wild stammen. Vor Aszod, zur
Zelt der mittelnenlithischen Zseliz-Kullur, betrug der Anteil der Hausticre noch
85—80%. Zur Aszdéder Zeit ist die Rolle der auf der Jagd erlegten Tiere in der
Erndhrung bedeutend, ja geradezu entscheidend gewachsen. Das wichtigste Haustior
war das Rind. Darauf folgte in ziemlich bedeutender Anzahl das Schwein, Schaf
und Ziege waren in verschwindend kleiner Zahl vertrelen. Selbst Hunde waren
zahlreicher als die letztgenannten Tiore. Die Bedeutung des Rindes steigert auch
der Umstand, dass seine Fleischmenge die der Ubrigen Haustiere um ein Mchr-
faches fibersteigt. Vom Jagdwild spielte vor allem das Grosswild eine Rolle in
der Erndhrung. Zahlenmiissig sleht der Hirsch an der ersten Stelle, gefolgt vom
Wildschwein und vom TUrrind. Die Fleischmenge des Urrindes war aber nach
viel grisser als die des Hirschen. Unter dem Jagdwild ist moch das Reh 2zu
erwabmen. Das iibrige Wild spielte in deor Erndhrung keine Rolle. Sie wurden
weahrscheinlich ihrer Felle wegen gejagt. Die Anderung von Klima und Pflanzen-
decke, also Umweltfakioren sind wohl der Grund dafir das zur Zeit des Spél-
neolithikums das Grosswild — im Falle von Aszéd in erster Linie der Hirsch
— sich stark vermehrte,
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Uber die Jagd stehen uns nur indirekte Daten zur Verflgung. Sie wurde indi-
viduell und gemeinschaftlich gelibt. Grosswild wird man wohl kaum individuell
haben jagen kénnen. Im Leben der Bevélkerung zur Zeit der Legyel-Kultur hat
die Fischerei keine bedeutende Rolle gespielt. Die in der Nahe gesammelten und
von weit her beschafften verschiedenen Gesteine wurden am Ort verarbeitet,
worauf das ERohmaterial, die Halbfertigware und die Splitter hinweisen. Aus
Eisenoxyvdklumpen wurde auch in der Siedlung rote Farbe gemahlen. Bedeuten-
der als an jedem anderen Fundort der neolithischen Kultur war in Aszod die
Verwendung von Knochen und Geweih und damit auch die ortliche Verarbeitung.
Wahrscheinlich wurden micht nur die Geweihe der erlegten Hirsche verwendet,
sondern es wurden auch die abgeworfenen Geweihe gesammelt. Die Holzverar-
beitung wird in crster Linie durch .Bretterabdriicke” bewiesen, aber aufgrund
gewisser Funde kann man auch an Lederverarbeifung, intensives Weben und
Spinnen denken. Die meisten Reste zeugen von einem hochentwickelten Tdpfer-
handwerk, das bereits vorstehend hehandelt wurde. Im Handel! von Aszdd hatie
das Zusammenirveffen verschiedener Verkehrslinien eine ausgepragte Bedeulung.
Auf dem O-W-Weg wurde unter andercm oder in erster Linie der Handel mit
dem Obsidian aus Tokaj abgewickelt (Obsidianstrasse). Auf einer anderen wichti-
gen S-N gerichteten Strasse wurden die Meermuscheln transportiert (Muschel-
strasse). An beiden Rohmaterialien bezw, Feriigproduktien ist Aszéd reicher als
jeder andere Fundart der Lengyel-Kultur, Die beiden Strassen sind sich in Aszdd
nicht nur begegnel, sondern sie haben sich auch getrennt. Ein Zweig wich der
Donau aus und zog sich gegen die SW-Slowakei hin, der andere Zweig {iber-
querte bei Budapest die Donau und zog nach der nérdlichen Halfte Transdanu-
biens. Im Kupferhandel blieb die Rolle von Aszdéd hinter den beiden anderen
wichtigen Rohstoffen zuriick. Das Kupfer ist pur im sitdlichen Teil wvon Trans-
danubjen und im Siiden der Tiefebene in bedeutenderer Menge evschienen, viel-
leicht in der Zeit, die auf Aszéd folgte. Mit dom Tauschhandel hangt die Gegen-
wart der charakteristischen Gefasse der Theiss-Kultur in Aszéd zusammen. Sie
wurden entweder hierher gebracht oder ihre Hersteller sind nach Aszod gekom-
men.

Gesellschaftliche Verhiltnisse. Wahrscheinlich haben sie in Familiengemeinschatten
gelebt, die rund je 30—35 Mitglieder hatten, die inzwischen Verstorbenen mitge-
rechnet. Dem Leben der Urgemeinschaft entsprechend war das Familienoberhaupt
unter Gleichen der Erste. Beziiglich des Erwerbs und der Ins-Grab-Legung des
Schmuckes und der selienen Gesteine, die ja Handelsartikel waren, fallen ge-
wisse Ungleichheiten auf. Es konnten zwar keine Anzeichen fur cine Gliederung
der Gesellschafl gefunden werden, doch zeigien sich die Keime einer Differen-
zierung zur Zeit der Lengyel-Kultur. Man kann sich das in Aszod vielleicht in
der Dimension der Familie (oder der Grosstamilie) vorstellen. Die starken Man-
net ochne Beigaben, die kleinen Madchen mit reichen Beigaben und in jeder
Hinsicht hervorragende Manner lebten auch zur Zeit des Beginns der Differen-
zicrung im System der Gemeinschaft und wurden dort auch untrennbar von den
ibrigen hegraben. Der Rituswechsel bedeutet keinen gesellschaftlichen Unter-
schied. Eventuell wurde nach dem Tode eincr bedeutenden Personlichkeit, z.B.
cines TFamilienoberhauptes das Haus (die Hiuser) der Kleinen Gemeinschaft (Fa-
milie-Grossfamilic) in Brand gesteckt und der Platz fir die Grabergruppe wurde
in der Nahe des niedergrabrannten Hauses gew&hlt. Zugleich iibersiedelten die
Uberlebenden in cinen anderen Teil des Fundortes. Der Bestattungsritus, die in
der Bestattungsweise in Erscheinung tretende Gesetzmissigkeit und DBesonderheit,
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die Vorstellung des Ve niltnisscs der Lebenden zu den Toten stehen mit der
Glaubenswelt aber auch mit den gesellschaf{lichen Verhiltnissen im Zusammen-
hang. Zu jener Zeit betrachtete man die Verstorbenen als Mitslieder der Gernein-
schaft, nur auf einc veranderte Art und man sorgfe auch fiir sie. Mit der Religion
cusammenhangende Kunstschopfungen gehdrten nicht zu abgesonderten Heilig-
timern. sondern sie konnten im Haushalt einer jeden Familie vorhanden sein.
Die Lage von Aszod inmerhalb der Lenguel-Kultur und im ungerléndischen Neo-
lithikum. Aszéd gehbrt zur Ostgruppe der Lengyel-Kultur., Seine chranologische
Lage wird durch dirckte und indirckte stratigraphische Daten bestimmt. Aszod
ging die spitesie (Zseliz-) Phase der transdanubischen Linienbandkeramik, bezw.
in der ostlichen Halfte von Transdanubien die Sopot- (Bieske) Kultur (Sapot 11,
Phase) voran. Auf das Aszéder Fundmaterial der Lengyel-Kultur (L. Phase) falzen
uuf den umliegenden Gebieten Fundorte, die in die spitte (Ende der II. und IIL)
Phase eingereihl wevrden konnen.

Die I. Phase. Ausser den bekannten Formen ist der sog. Bulmir-Typ oder Schul-
tergefass bezeichnend. gerilzte Spiralen und Miander, die iote, gelbe und schwarze
Bemalung sowie das Vorhandensein der Keramik der Theiss-Kultur mit geritzter
Verzierung. Dic Lebensdauer der I. Phase diirffe in Aszéd ziemlich lang gewcsen
sein. Dus beweist auch die innere Schichiung des Fundortes. In tmehreren Fallen
konnte dreitache Stratigraphie festgestellt werden. Die stratigranhischen Daten
betonen, dass auch die jongsten Funde vom Aszéder Fundort die I. Phase vertre-
ten, Darvauf weisen auch die unkalibrierten C,; Daten hin, wonach der Fundort
auf 4030—36504- 100 v.wZ, datiert werden kann.

IT, Phase. Die geritzte Verzierung hat ihre Bedeutung verloren und die auf ro-
tem Grund in dicken Schichten aufgetragene weisse Bemaluny ist charakleristisch
geworden. In Aszéd und ‘n der ganzen Umgebung fehlen in die II. Phase, bezw.
deren Anfangssladium gehirende Pundorte. Es kann daher angenommen werden,
dass das Leben in Aszéd am Beginn der I. Phase scinen Anfang genommen hat
und auch am Anfang der II. Phase dauerte, ohne dass im Fundmaterial eine
bemerkenswerte Anderung wahrzunehmen ware. BEs ist also wahovscheinlich, dass
zur Zeit der II. Phase noch die fiir die I. Phase bezeichnende Keramik angefer-
tigt wurde. Inncrhalb der Lengycl-Kultur sind die nachsten Parallelen zu Aszod
Csabdi in NO-Transdanubien, in Siidtransdanubien Zengévirkony und Svo-
din in der Slowalkei,

Westliche Bezichungen Aszdds. Beweise fir die Parallelen und fiir die Gleich-
zeitigkeil kdnmen in der Westslowakie (Nifriansky Hradok), in M#hren {Tesetyce.
Strelice), und in Niederdsterreich (Falkenstein, Friebritz) festgestellt werden. Allo
diese Fundortc vertreten die &ltesle (1) Phase des Lengvel-Komplexes, Dic Lu-
zianky-Gruppe in der Slowaitei ist gleichaltrig mit dem jiingsten transdanu-
bischen Zeitabschnitt (Bicske, Becsehely) der Sopot-Kultur sowie mit Sé (Kami-
tat Vas). Sie alle vertreten die im Werden begriffens Phase der Lengyvel-Kultur,
dh. dass sie im wesentlichen Aszéd vorausgehen, Ein Teil der Aszéder Funde
peweist, dass die Existenz der Luzianky-Gruppe noch den Beginn der Aszdder,
also I. Phase der Lengycl-Kultur erlebte, Aszdéd hatte keine wirkliche Beziehung
zur Stichbandlkeramik.

Aszbds Beziehungen zu Ostungarn. In Aszdd (1. Phase) ist beinahe in jedem Objekt
die charakteristische [Theiss-Kcramik mit eingeritzter Verzierung vorgekommen, ja
auch die meisten Typen der Hauskeramik zeigen auf beiden Gebieten ziemlich viel
Verwandtschaft. Aufgrund unserer derzeitigen Kenntnisse sind wir der Meinung.
dass man den im Entstehen beisriffenen Abschniti der Theiss-Kultur mit dem Szakal-
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hat-Theiss-Ubergang identifizieren kann, den manche bereits fiir die dlteste Phase der
Thejss-Kultur halten. Es Dbesteht kein Zweifel, dass diese Ubcrgangszeit dem Ent-
stehen der I. Phasedcr Lengyel-Kultur varangegugen war und soalt war wie die
Sopot (Bicske) II-Kultur, wie die Luzianky-Gruppe und Sé, alsg, wie die Entstehungs-
{(=Ubergangs-) Phase der Lengyel-Kultur. An zahlreichen ostungarischen Fundorten
sieht Fumaterinl zur Verligung, in dem die Traditionen der mittelneolithischen
Szakalhat-Kultur noch kraftvoll lebten. Nach dem Aufhdren der Szakdlhat-Tradi-
tionen ist die klassiche Theiss-Kultur entstanden und mit ihr zugleich die Herpaly—
Csbszhalom-Kultur, in Transdanubien aber die alteste (1) Phase der Lengyel-Kultur.
In Aszdd hat man auch einige typische Bruchstlicke der Herpaly-Kultur mit schwar-
zen Streifen (Abb. 85,1) als Bewels flir entferntere, wahrscheinlich auf dem Wege
liber die Theiss-Kultur zur Geltung kommende Beziehungen gefunden.

Aszad und Polen. Das Fundmaterial aus der IGegend von Krakow zeigt eine iiber-
raschende Ahnlichkeit mit den Funden des Karpatenbeckens, in erster Linie mit
Aszod. Die Ahmnlichkeit zeigt sich sogar auch bei den speziellen Formen. Wahrschein-
lich hat Aszod die ritzverzierte Keramik, die schwarze Bemalung und den Schmuck
aus Spondylus Meermuscheln vermitielt. Die Verbindung bestand liber die Tiler
der in die Donau miindenden Flussc und die westlich von der Tatra liegenden Pisse,
Sie dirfte kraftvoller gewesen sein als im Falle der bemalten Keramik aus Maheen,
Beziehungen Aszdds mit dem Siiden. Die stdlichen Bezichungen der alteren Phase
der Lengyel-Kultur hat man in erster Linie in der Sopof-Kultur zwischen Drau und
Sawe, in der Buimir-Kultur in ‘Bosnien und in der woiwodinisch-serbischen Vinca-
Kultur enideckt. Im Gegensatz zu alleren Auffassungen kann man in Slawonien
nichi von Sopot-Lengycl-Kultuy redem, da die Lengyel-Kultur in Slawonien nicht
verbreitei, war und daher das Gebiet von Slawaonien bel der Entstehung der Lengyel-
Kultur keine Rolle gespielt haben kann. Heule steht es bereits ausser Zweifel, dass
das Erscheinen der Sopot-Kultur in Transdanubien: die Phase Sopot II (-Bicske) ein
Faktor bei der IEntstehung der Lengyvel-Kultur gewesen scin kann, In der jiingsten
(I11.) Phase der Sopot-Kulfur sind wahrscheinlich aus Sitdtransdanubien auch cchte
Gefasse der Lengyel-Kultur als Import nach Slawonien gelangt und beweisen so
die Gicichzeitigkeit der spdten Sopot- und der klassischen Lengyel-Kultur. Die auf-
fallenden Parallelen zwischen Lengycl- und Butmir-Kultur hat die Forschung schon
vor sehr langer Zeit zur Kenntnis genomen. Diese Parallelen werden in erster Linie
durch die pitzférmigen, sog. Butmir- oder Schuliergefisse belont. Sie gehoren zu den
charakieristischen Typen beider Kulturen und kommen in der Entstehungs- und in
der dltesten Phase der iLengyel-Kultur in gleicher Weise vor. .Auch &dhnliche Ver-
zierungmuster kommen in beiden Kulturen vor. Man Kann noch die Annahme riski-
eren, dass von der dalmalinischen Kiiste her eine Verkehrslinie nach Norden fiihrte,
die sich im westlichen Teil Transdanubiens bezw. im Alpenvorland bis Ungarn oder
noch weiter hinzog. Das konnte der Vorlaufer der spiateren Bernsteinstrasse geweasen
sein, Auf diesem Wege ist ein Zweig der Sopot-Kultur nach SW-Transdanubien ge-
langt. Vielleicht sind mit dieser Stromung auch einzelne Typen der Butmir-Keramik
auf das Gebiet der Lengyel-Kultur gelangt. Auch mit der Vinca-Kultur kénnen
mehrfache Zusammenhange festgestellt werden. Die Beziehungen kémnen auf die
zweile, die sog. Vinca—Placnik-Phase der Vinca-Kultur datiert werden (von der
zweilen Hilfte der C-Phase an). In Vinéa hat man ein Geféss mit eingeritzter Ver-
zierung vom Typ Lengvel geiunden. Als Zeichen direkter Beziehungen mit Vinda
kinnen die sternférmigen und dhnlichen Tongegenstidnde, die von der Wende Vinca
B:—C an erschienen sind, gowertet werden. Sie sind auch in der Sopot-Kultur vor-
handen {auch in Bicske). Aus Sé kennen wir dhnliche Gegenstdnde aus der Entiste-
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hungsphase, hingenen aus der 1. Phuse aus Aszdd, Zemgdvarkony, ja sogar aus der
Slowakei. Die Vinfa-Kultur durfte der Ausgangspunkt fiir die mit Einslichen ausge-
fiillte, geritzte Bandverzierung gewesen sein, die zum Teil durch Vermittlung der
Theiss-Kultur nach Aszéd gekommen sein mag (Abb. 69. 4, Abb. 85, 2). Durch Ver-
mittlung der Vinéa- und der Theiss-Kultur kiann der Schmuck aus Spondylusmusch-
eln aus weif entfernten siidlichen Gebieten scinen Weg gefunden haben. Die Har-
punen aus Geweih konnen auch vom Balkan gestammt haben von dem grossen Ge-
biet, das auch durch sonstige kullurellen Erscheinungen verbunden ist (z.B. auf einem
Thron sitzende weiblichen Statuette, tierformiges Gefiss usw.). Spuren direkter und
indirekter Beziehungen mif der alteren Lengyel-Kultur findet man in Vinca, dem
namengebenden Fundort der Vinca-Kultur in den Schichten zwischen 6—4 m, d.h.
in der C-Phase und am Anfang der D-Phase. Noch ein Gegenstand weist auf die
Zusammenhinge hin. In Aszdd fanden wir ein kleines Flaschenmodell zum aufhiingen
{Abb. 78. 1), Zwei dhnliche Exemplare sin in Vincéa in der C-Schichte und ein Exem-
plar ist in Butmir zum Vorschein gekommen, Slidliche Zusammenhange lassen die als
Griffe an Deckeln angebrachten Hiitten- (oder Ofen-) modelle vermuten. Ihre tref-
fenden Parallelen sind auf dem grossen Gebiet der Gumelnita-Kultur bekannt,
Fragen des Ursprungs und der Geschichte. Heute sind wir bereits in der Lage, die
beim Entstehen der Lengyel-Kultur eine Rolle spielenden Faktoren entschiedener
2u umreissen. Auf dem Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur findet man in der
Zeit vor ihrem Enfstehen die Funde von zwei Kulturen: die der ortlich entstandenen
mittelneolithischen Zsgeliz-Kultur und die der aus Slawonien Uber den Ostlichen Teil
von Transdanubien bis in die Slowakei verbreiteten Sopot-Kultur, In heiden Kul-
turen sind die Vorgange bezw. Elemente der Funde der Lengyel-Kultur und vieler
ihrer Eigentiimlichkeifen erkennbar. Es steht ausser Zweifel, dass die Wiege der
Lengyel-Kultur in Transdanubien und in der Slowakel an der Wende der Vinca
B;-C-Pnaxe die spite Zseliz- und die Sopot-Kultur war, Ergebnis der allméhlichen
Verschmelzung der beiden war die Lengyel-Kultur auch auf dem Gebiete, wo
Aszod liegt. Das Erscheinen der Sopot-Kultur ist vielleicht auch mit der Bewe-
gung Kleinerer Volkergruppen verbunden. Das Entstehen der Theiss-Kultur in Ost-
ungarn lief mit der Expansion der Sopot-Kultur in Transdanubien parallel. Der
Einfluss der Theiss-Kultur berlihrte in erster Linie das norddstliche Gebiet der
Lengyel-Kultur, So vicele Ahnlichkeiten verbinden die Ostgruppe der Lengyel-
Kultur, vor allem Aszdéd, mit der Theiss-Kultur und zwar nicht nur im Fund-
malerial (Keramik, kultische Gegenstande, Spondylus usw.), sondern auch in der
Art der Héauser, im Verhaltnis von Wohnstelle und Bestattungen, dass man auch
an das Einsickern Kleinerer Menschengruppen oder an die traditionshiitende
Rolle von durch Heirat hierher gekommener Frauen denken kann.

Ein wichtiger Faktor des Enistehens der Lengvel-Kultur diirfte eine gewisse
Veranderung der Umwelf gewesen sein, durch die sich far die Tiere, die in der
Ernahrung des Menschen eine grundlegende Rolle spielen, ausserordentlich giinsti-
ge Lebensbedingungen ergaben, Die in der Umwelt vor sidh gegangene &kolo-
gische Verdnderung fiel mit dem Auftreten der Sopot-Kultur in Transdanubien
mit der Verdnderung der ortlichen spaten Zseliz-Kultur und mit dem Entste-
hungsprozess der Longyel-Kuliur zusammen, Neben Jagd, Viehhaltung und Ak-
kerbau war im Leben der Lengyel-Kultur Handel oder Tausch von Bedeutung
Ein Faktor der ungleichmissigen Entwicklung, Anderung der Lengyel-Kultur
kann ausser dem Vorstehenden der ausgedehnte, im Aufschwung begriffene Han-
del, Tausch gewesen sein, der sich im Spitneolithikum so stark entfaltete und
in erster Linie die ostliche Gruppe beniihrte. Dadurch kam eine der 'Grundlagen
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far die hervorragende Bedeutung von Aszod zustande, Der Handel mit Qbsidian,
Spondylus-Meermuscheln und dazu noch mit Kupfer und sonstigem Rohmaterial
erreichte zusammen sein griossien Voeolumen zur Zeit der Aszéder Siedlung, d.h.
zur altesten (I.) Phase der Lengyel-Kultur. Der bedeutende Umsalz der erwahnten
Rohstoffe (ev, Fertigprodukte) diirfte die Entwicklung von Wirtschaft und XKul-
tur zur Zeit des Spatncolithikums geférdert haben. So ist die Bevdlkerung der
Yengyel-Kuliur zu allen seinen Naohbamn in rege Beziehungen getreten.

Bezliglich der Bevdlkerungszahl der Aszdder Siedlung wverfliigen wir nur Gber
indirekt gewonnene, also geschatzie Angaben, Es scheint glaubwirdig, dass so
Jange die Siedlung bestand, am Fundort wenigstens 10000 Tote bestattet wur-
den, was heisst, dass diese Zahl die Gesamibevbikerung des Fundortes bedeutet.
Fs erhebt sich aber die nachsle grosse Frage, wieviel Einwohner die Siedlung
auf einmal ‘hatte und wieviel Generationen einander abidsten. Wenn wir die
auf anderem Wege bestimmte Lebensdaucr (2.B. Cj;—Daten) mit rund 330 Jah-
ren festseizen (was aber nach dem Ergebnis werschiedencr Untersuchungen auch
400—500 Jahre sein kénnen), konnen wir [tir eine gegebene Zeit mit rund 300
Scelen rechnen. Das kann aber auch weniger sein, wenn eine verlingerie Lebens-
daver der Sicdlung beriicksichiist wird. Demnach konnen 40—530 Familien zur
gleichen Zeif angenommen werden. Das gilt zur Zceit des Spaineolithikums als sehr
grosse Siedlung,

Vielleicht haben innere Storungen in der Wirtschatt, die Erschwerung der
Daseinsbedingungen in der Umwelt (ov. der Riickgang des Wildbestandes) da-
zu beigetragen, dass das blithende Leben der Aszéder Siedlung verfiel und die
grosse Siedlungsgemeinschaft in kleinere Gemeinschaften zerfiel. die sich in die
weitere TJmgebung von Aszdd verstrcuten. Die kleineren Gemeinschaften seticlen
jhr Leben unter veranderten, vielleicht bescheideneren Umsianden auf den Ge-
bieten ostlich der Donau fort.

Auf dic unbeantworteten und spiter nodh sich erhebenden Fragen werden
zukiinffige Forschungen Antwort geben kénnen. Aszéd hat aber auch bisher
durch wielartiges und reiches Quellenmaterial von grosser Bedeutung zur Erkun-
dung des Spaineclithikums beigetragen, Die internationale Bedeutuns von Aszdd
hat die internationale Forschung bereits aufgrund der bisher verdffentlichten,
nicht allzu zahlreichen Daten anerkannt, Diese Zusammenfassting und die aasch-
liessenden Illustrationen vermittcln cinen weiteren Uberlick als bisher auf die
in Aszdéd erzielten Resultate,

Ndndor Kalicz
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1. kép A késéneolitikus lengyeli kultura és a szomszédos egykoru
kulturdk elterjedése
Abb. 1. Die Verbreitung der spatneclithischen Lengyel-Kultur
und der gleichalirigen benachbarten Kulturen
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2. kép A lengyeli kullura elterjedésének keleti és déli hatdara a jelentdscbb
leléhelyekkel (nagy korok) és a Dunatdl keletre fekvd osszes lelShellyel
(kis korok)

Abh, 2, Die 8stliche und die siidliche Verbreitungsgrenze der Lengycel-Kultur.
Grosse Kreise: Bedeutendere Fundstellen. Kleine Kreise: Gesamte Fundstellen
ostlich von der Donau
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3. kép 1: A kékori leléhely Aszddon és a lelShelyen kiviil (x) magéanyos sirok
2: Az asz6di lelShelyen feltart teruletek
Abb. 3. 1: Die neolithische Fundstelle in Aszéd und dic vereinzelten Griber
(x) ausserhalb der Fundstelle; 2: Die ausgegrabenen Areale
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4. kép A feltart teriilet egyik kis részlete sirokkal és godrokkel
Abb. 4. Kleines Detail des grossen ausgegrabenen Areals mit Grabern
und Gruben
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5. kép A leldhely keleti részén talalt hazak helyzete és rekonstruketdjuk
Abb. 5. Die Lage und die Rekonstruktion der Hiuser am Ostteil der Fundstelle



6. kép 1: A 3. haz omladékanak nagy részlete;
2: Edények toredékei az omladék ellavolitasa utin
Abb. 6. 1: Der grosse Teil des Brandschuttes vom Haus 3; 2: Bruchstiicke von
Gefassen nach der Abraumung des Brandschuttes
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7. kép A 3. haz alaprajzi rekonstrukcidja az égett omiadék alapjan
és az omladékok korotti leletek helye
Abb. 7. Die Grundrissrekonstruktion des Hauses 3 auf Grund
des Brandschuttes und die Lage der Funde
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8. kép A 3. haz omladékal alatt talalt dsszetort edények, tlzhely téredéket,
&rlo- és dorzsolékd helyzzte
Abb, 8. Zerbrochenc Gofasse, Fragment einer Feuerstelle, die Lage eines
Mahl- und eines Reibsteines unter dem Brandschulies des Haus 3.
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9. kép Kiegett sartapasztoredékek a 2. hazbdl, deszka- és dglen
Abb. 9. Ausgebrannie Lehmbewurfbruchstiicke mil Brelter-
und Astenabdriicken aus dem Haus 2
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10. kép 1-—5: Edények a 3. hazhol
Abb. 10. 1—5: Gefiisse aus dem Hans 3
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11, kép 1—9: Kulonhdzd k-, agancs- és agvagtirgyak a 3. hdzbdl
Abb, 11. 1—9: Stoin-, Geweth-, und Tongegenstande aus dem Haus 3
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2. kép 1—5: Kunyhot utédnzo feddfogantvik agyagbol
2. 1—5: Deckelgriffe aus vershicdenen Objekten von Aszod,
die Hilllen nachahmen



13. kép 1—2: Agancsszerszam feldolgozod mihely a feltirds allapotaban
Abb. 13. 1—2: Werkstitte fiir Geweihbearbzaitung im Stande der Erschlicssung
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14. kép Harom sircsoport (a—c) a feltdrt nagy terulet nyugati részén
- : Hamvasztdsos sirok; x : Feldult sirok.
Abb. 14. Drei Grabergruppen (a—c¢) am westlichen Tcil des grossen
ausgegrabenen Areals. o : Brandgraber; x : Zerstdrte gréber.
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15. kép Az a) sircsoporl sirjai
Abb. 15. Die Graber der Grabergruppe a
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16. kép 94—102. sirok feliilnézeti rajza az a) sircsoporibdl
Abb. 16. Graber 94—102 aus der Grabergruppc a
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168.sir 170.sir

171.sir

17. kép 103—105, 146—149, 168, 170—171. sirok fclilnézeti rajza
az a) sircsoportbol
Abb. 17. Graber 103—105, 146—149, 168, 170—171 aus der Grabergruppe a
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18, kép 172—178, 180—183. sirok feltlnéreti rajza az a) siresoporibol
Abb. 18. Graber 172—178, 180—183 aus der Grabcrgruppe a
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19. kép 1: 95, sir; 2: 96°A siv; 3: 97. sir; 4: 98. sir

Abb. 19. 1: Grab 95; 2: Grab 96

‘A 3: Grab 97; 4: Grab 93

129



20. kép 1—3: 100. sir részletfelvételel
Abb. 20. 1—3: Detaile des Grabes 100
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21, kép 1: 99, 100. és 101. sirok; 2: 101. sir
Abb. 21. 1: Graber 99, 100 und 101; 2: Grab 101
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22 kép 1: 102. és 104, sir; 2: 102., 104, és 105. sir; 3: 103. sir: 4: 105, siy
Abb. 22, 1: Graber 102 und 104; 2: Griber 102, 104 und 105;
132 3: Grab 103; 4: Grab 105



23, keép 1: 146. sir; 2: 147. sir; 3: 148. sir; 4: 148 sir
Abb, 23 1: Grab 146; 2: Grab 147; 3: Grab 148; 4: Grab 148
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24, kép 1: 168. sir; 2: 170. sir; 3: 171. sir; 4: 172. sir
Abb, 24. 1: Grab 168; 2: Grab 170; 3: Grab 171; 4: Grab 172



25. kép la—b: 174, sir; 2a—b: 175. sir
Abb, 25. la—b: Grab 174; 2a—b: Grab 175
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6. kép la—b: 177, sir; 2: 177., 178. sir; 3: 178. sir
Abb. 26. la—b: Grab 177; 2: Graber 177 und 178; 3: Grab 178



27. kép 1: 173. sir; 2a—b: 180. sir

—b: Grab 180

Abb. 27. 1: Grab 173; 24
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28. kép 1: 181. sir; 2: 182. sir; 3: 183. sir
Abb. 28. 1: Grab 181; 2: Grab 182; 3: Grab 183
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29, kép Leletek az a) sircsoport sirjaibol.
1—2: 96/B sir; 3—5: 148. sir; §: 95. sir; 7: 98. sir; 8—12: 99. sir
Abb. 29. Funde aus den Grabern der Grabergruppe a. 1—2: Grab 96 'B;
3—5: Grab 148; 8: Grab 95; 7: Grab 98; 8—12: Grab 99
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30. kép Tengeri kagyld ékszerak az a) sivcsoportbol.
1: 86 B sir; 2: 95, sir; 3—6: 172. sir
Abb, 30, Mesrmuschelsemucksachen aus der Grabergruppez a.
1: Grab 96'B; 2: Grab 95; 3—6: Grab 172
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31, kép Edényck az a) sircsoport sirjaibol. 1—5: 97, sir; 6—12: 100. sir
Abb, 31, Gefédssc aus den Graben der Gridbergruppe a. 1—5: Grab 97;
6—12: Grab 100
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32, kép Ké-, marvany- &s vadkanagyartargyak az a) sircsoport sirjaibdl

1—3: 100. sir; 4: 105. sir
Abb. 32. Stein-, Marmor- und Eberhaucrgegensténdz aus den Grabern der
Gribergruppe a. 1—3: Grab 100; 4: Grab 105
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33, kép Vadkanallkapcsok az a) sircsoport sirjaibol. 1—2: 100. sir; 3: 180. sir
Abb. 33. Ebcrunterkicfer aus den Grabem der Grabengruppe a.
1—2: Grab 100; 3: Grab 180
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34. kép Tongeri kagylé gyongydk és karperceck az a) sircsoport
101. sirjabol
Abb. 34. Spondylusperlen und Armreifen aus dam Grab 101 der
Grabergrupnz a
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35. kép Edények az a) sircsoport sirjaibél.
1—5., 7—8., 10: 101. sir; 6., 9: 103. sir; 11—13: 104. sir
Abb. 35, Gefdsse aus den Grabern der Griabergruppe a. 1—5, 7—8, 10: Grab
101; 6, 9: Grab 103;: 11—13; Grab 104



36. kép Edények az a) siresoport sirjaibol. 1—5: 102. sir; 6—7: 105. sir
Abb. 36. Geliisse aus den Grabern der Grabergruppe a. 1—5: Grab 102;
6—T7: Grab 105
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37. kép Edények az a) sircsoport sirjaibol, 1—2: 146. sir: 3—6: 147, sir;
7—10: 149. sir
Abb. 37. Gefiisse aus den Grabern der Grabergruppe a. 1—2: Grab 1486:
3—6: Grab 147; 7—10: Grab 149
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38. kép Tengeri kagyld gyongyok az a) és c) sircsoport sirjaibol.
1: 155. six; 2—4: 156. sir; 5—6: 158. sir; 7: 159. sir; 8: 168. sir:
9—11: 171, sir
Abb. 38. Spondylusperlen aus den Grabern der Gribergruppen a. und c.
1: Grab 153; 2—4: Grab 156; 5—6: Grab 158; 7: Grab 159; 8: Grab 168;
9—11: Grab 171
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r; 6: 170, sir;

38. kép Edények az a) sircsoport sirjaibol. 1—5: 168, sf
T—9: 173. sir
Abb. 39, Gefasse aus den Grabern der Grabergruppe a. 1—§: Grab 168
B: Grab 170; 7—9: Grab 173

2
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40, kép Tengeri kagyld ékszerek az a) sircsoport sirjaibdl.
1—3: 175, sir; 4—7: 173. sir
Abb. 40. Spondylus-Schmucksachen aus den Grabern der Grabergruppe
a. 1—3: Grab 175; 4—7: Grab 173



41. kép Tengeri kagylo gyongysor és atfurt dllatfogak az a) sircsoport
174, sirjdbol
Abb. 41. Spondylus-Perlenschnur und durchbohrte Tierzihne aus dem
Grab 174 der Gribergruppe a.
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42. kép Edények az a) siresoport sirjaihol. 1: 171, sir; 2: 172, sir;
3—4: 175. sir; 5—T: 178. sir; 8: 176. sir
Abb. 42. Gelisse aus den Grabern der Gribergruppe a. 1: Grab 171; 2: Grab
172; 3—4: Grab 175; 5—7: Grab 178; 8: Grab 176
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43. kép Edények az a) sircsoport sirjaibadl.
1: 177. sir; 2—7: 180. sir; 8—10: 182. sir
Abb. 43. Goféasse aus den Grabern der Grabengruppe a. 1: Grab 177; 2—7:
Grab 190; 8—10; Grab 182



44. kép Ko6- és csonttargyak az a) siresoport sirjaibol.
1: 178, sir; 2: 181. sir; 3: 148. sir; 4: 180. sir; 5: 171. sir; 6: 168. sir;
7: 149, sir; 8a—d: 182. sir
Abb. 44. Stein- und Knochengegenstande aus den Grabern der Gribergruppe
a. 1: Grab 178; 2: Grab 181; 3: Grab 148; 4: Grab 180; 5: Grab'171; 6: Grab
168; 7: Grab 148; 8a—d: Grab 182



45. kép 1—14: Csélalpas edények és fodd a teleprdl és a sirokbdl
Abb. 45, 1—14: Réhrluss-Schiisseln und cin Dackel aus dor Siediung
und Grabern
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46. kép 1—9: Festett ¢s festetlen tdlak, gomba alakn edény
a toleprdl és sirokbol
Abb. 26. 1—9: Bemalte und unbemalte Schiisseln, pilzfoérmiges Gefdss aus der
Siedlung und Grabern
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47, kép 1—8: Festett kis edények a sirokbdl
Abh, 47. 1—8§: Bemalte kleine Geldssz aus den Grabern
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48. kép 1—12: Karcolt és festett kis edény

it

kleine Ge

<

te und bemalt

Abb. 48 1—12: Ritzverzier
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49. kép 1—14: Csuprok, csészék a tcleprdl és sirokbol
Abb. 49, 1—14: Klcine Topfe und Becher aus den Griaben
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50. kép 1—16: Csészék és talak, palackok a teleprdl és sirgkhal
Abb, 50. 1—16: Becher, Schiisseln und Flaschen aus der Siedlung und Grabern
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52, kép 1—8: Miniatr és normal méreti edényck a teleprdl és sirokhdl
Abb. 52, 1—8: Gefasse mit normaler und miniatiirer Grdsse
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53. kép 1—10: Festett és festetlen talak a teleprdl és sirokhbdl
Abb, 53. 1—10: Bemalte und unbemalte Schiisseln aus der Siedlung
und Grabern
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54, kép 1—4: Nagyméretd cdényak (amforak) a teleprdl
Abb. 54. 1—4: Grosse Gefasse (Amphoren) aus der Siedlung
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55. kép 1—8: Kiilanbzé tipust edényck a teleprél és sirokbdl
Abb, 55. 1—8: Verschiedene Gefisse aus der Siedlung und Grabern
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57. kép 1—13: Csuprok, csészék a teleprdl és sirokbol
Abb. 57. 1—13: Kleine Topfe, Becher aus der Siedlung und Gribern
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58. kep 1—12: Cséaszék diszitetleniil és karcelt dissze! a teleprdl és sirokbdl
Abb. 58, 1—12: Unverzierte und ritzverzierte Bachar aus der
Sisdlung und Gribern
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60, kép 1—14: Karcolt spiraldiszii edénytéredékek a teleprél
Abb. 60. 1—14: Ritzverzicrte Gefassbruchstlicke mit Spiralmuster
aus der Siedlung
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61. kép 1—6: Karcoll meanderrel és meandearszerdien diszitott edény
és cdénytoredélazk a teleprdl
Abb. 61. 1—8: Ritzverzierte Gelédssbruchsticke und Geféass mit
Meander- und meoandorartigom Muster
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62. kép 1—$: Egvencsvonala karcolt vonalkdtegekicel diszitett
Oredékek a tolopril
Abb, 62, 1—9: Ritzverzicrie Gefassbruchstiicke mit geradlinigen DMustern
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63. kép 1—2: Egyenesvonalll és meander mintaju karcolt diszi edények
a teleprol

Abb. 63, 1—2: Ritzverzierte Gefasse mit geradlinigen und Meandermustern



64. kép 1—15: Kilénbtzd mintdzati karcolt diszd edénytiredékek a teleprél
Abb 64. 1—15: Ritzverzierte Gefdssbruchstiicke mit vearschiedenen Mustern
aus der Sicdlung
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65. kép 1—§: Viéros és vorvs-fehér (6—8) festésit edénytiredékek a teleprél
Abb, 65. 1—8: Gefiissbruchstiicke mit roter und roter-weisser (8—38)
Bemalung aus der Siedlung
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66. kép 1—5: Fekete festésli csdtalpas edények toredékel a teleprdl
Abb. 66. 1—5: Fuss-Schiisselbruchstiicke mit schwarzer Bemalung
aus der Siedlung



67, kép 1—10: Fekete festésii edénytoredékek a teleprdl
Abb, 87. 1—10: Gefassbruchstiicke mit schwarzer Bemalung aus der Siedlung

177



68, kép 1—10: A tiszai kultura karcolt diszl edényei és téredékei a teleprél
Abb. B8. 1—10: Ritzverzierte Gefisse und Bruchstiicke der Theiss-Kultur
aus der Siedlung
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69, kép 1—11. A tiszai kultura karcolt diszii edénytiredékei a teleprdl
Abb. 69. 1—11: Ritzverzierte Gefassbruchstiicke der Theiss-Kultur
aus der Siedlung
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70. kép 1—3: Kiilénbozd tipusa kultusztargyal, oltarok a teleprsl
Abb. 70. 1—3: Verschiedene Kultgegenstinds, Altare aus der Siedlung
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71. kép 1—10: Kiilénbozd tipusi néi szobortdredékek a teleprdl
Abb. 71. 1—10: Verschiedene Fraucnstatuetten (-bruchstiicke)
aus der Siedlung
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72, kép 1—8: Szobrokbdl és ember alaku edényekbdl szdrmazéd téredékek
a teleprol
Abb. 72. 1—8: Bruchstiicke von Statuetten und anthropomorphen Gefissen
aus der Siedlung
182



73. kép 1—8: Stilizalt ember alakokkal festett talak toredékei
Abb. 73. 1—8: Schiisselbruchstiicke mit stilisierten bemalten Menschenfiguren
aus der Siedlung
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74, kép 1—2: Ember alaki edényekbé] szirmazo tdredékek
és rekonstrukeiojuk; 2: Allat alakil edénybél szdrmazé tdredék
és rekonstrukeisd
Abb, 74. 1—3: Bruchstiicke aus anthropomorphen und theriomorphen
Gefassen und ihre Rekonstruktion aus der Siedlung



75. kép Maddr test(i, cmberlabu festett edény a 205. sirbdl
Abb. 75. Vogelformiges Gefiss mit Mcenschenfuss aus dem Grab 205
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76. kép 1—12: Allatfigurdk toredékel a teleprdl. 1—4., 6., 11: Allat alaku
fogantyik; 5: Taldn &llat alaku edény téredéke; 7—8: Allat alaku csdrgdk;
9., 12: Stilizalt allatfejes oldaltéredékek; 10: Oltartdredék, sarkdn allatfejjel
Abb. 76. 1—12: Tierfiguren und -bruchsiucke aus der Siedlung.

1—4, 8, 11: Tierfoérmige Dceckelgriffe; 5: Fragment aus einem tierférmigen
Cofdss; 7—8: Tierformige Rasseln; 9, 12: Gefdssfragmente mit stilisiertem
Tierkopfgriff; 10: Altarbruchstick mit Tierkopf an seiner Fcke



77. kép 1—10: Allat alakt és dudoros diszi fedsfogantyuk a teleprél
Abb. 77. 1—10: Tierformige und p'astisch ausgebildecte Deckelgriffe

aus der Siedlung
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78. kép 1—3: A balkani Vinca kultura kisebb kultusztargyai a tcleprdl
Abb, 78. 1—3: Kleinere Kultgegenstinde balkanischen Vinca-Kultur
aus der Siedlung

168



79. kép 1—15: Kiscbb agyagtargyak; 1: Kanal; 2: Taldan csénakutanzat; 3—T7:
Orasckarikak és -gombok; 8—15: Széviszdk- és halénchavdkek a teleprdl
Abb. 79. 1—15: Kleinere Tongegenstande. 1: Loffel; 2: Einc Booinachahmung;
3—7: Spinnwirtel; 8—15: Webe- und Netzgewichte aus der Siedlung
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80. kép Kulonboz6 tipusa hasitott (pattintott) kéeszkozdk obszidianbol
és tobbicle kovabdl a teleprsl
Abb. 80. Gespaltene Steinwerkzeuge aus Qbsidian und aus
verschiedenen Feuersteinen
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81. kép 1—12: Csiszolt és atfurt kéeszkozok, toredékek
(9., 12: félkésztermékek, 11: kéfurat) a telepral
Abb. 81. 1—12: Geschliffene und durchbohrte Steinwerkzeuge
aus der Siedlung (9, 12: Halbfabrikate; 11: Steinstoppel)
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82. kép 1—13: Csont- és agancstargyak (8: sarlofoglalal) a teleprél
Abb, 82, 1—13: Knochen- und Geweihgegenstinde aus der Steidlung
{8: Sichelfassung)
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83, kép 1—8: Csont és atfurt agancseszkozok a teleprdl
Abb. 83. 1—8: Knochen- und durchbohrte Geweihgegenstinde
aus der Siedlung
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84, kép 1—5: Atfurt agancseszkdzok és toredcék a teleprdl
Abb, 84. 1—5: Durchbohrte Geweihgegensténde und -bruchstiicke
aus der Siedlung
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85. kép 1—4: Kilonbozd agyagtargyak a teleprél 4s sirokbdl.

1@ A kelet-magyarorszagi herpalyl kultura cseréptéredékei; 2: a balkani
Vinca kultura keramiatoéredékei; 3: Agyagnehezék, szivetlenyomattal;
4: Feslett cdény részlete, a virds alapon sarga festésmintal szévetlenyomattal
készitettck
Abb, 85. 1—4: Verschiedene Tongegenstinde aus der Siedlung.

1: Keramikscherben der ostungarischen Herpaly-Kultiur:

2: Keramikscherben der balaknischen Vinéa-Kultur; 3: Tongowicht mit
Textilabdruck; 4: Detail eines bemalten Gefdsses. Das gelbe Muster am roten
Grund wurde mit Texiilabdruck hergest=1lt
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