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ELOSZO

2014-ben Kolozsvir volt a XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
szinhelye. Ez volt az elsé alkalom, hogy a mai Magyarorszdg hatdrain kivil sikerdlt
megrendezni a Magyar Alkalmazott Nyelvészet és Nyelvtandrok Egyestiletének évente sorra
keriild kongresszusit. A szinhely otlete (mint annyi j6 otlet) Szépe Gyorgytsl, a MANYE
egykori elnokétsl eredt, aki 2004-ben a kolozsvari Elényelvi Konferencidn jelezte, hogy j6
lenne a kozeljovében alkalmazott nyelvészeti kongresszust is rendezni Kolozsvéron, hiszen a
teltételek adottak ehhez.

Az aprilis 24. és 26. kozott tartott kongresszust a Babes—Bolyai Tudoményegyetem
(BBTE) Bélesészettudomanyi Kardnak Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke és
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanirok Egyesiilete szervezte Tobbnyelviiség és
kommunikécié Kelet-Koézép-Eurépdban cimmel. A rendezvényt a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsig (KAB), a Magyar Koztarsasag Kolozsvéri Fékonzuldtusa és a Communitas Alapit-
vany timogatta. A kongresszus tobb mint 100 kutaté aktiv részvételével zajlott 12 szekciéban.

A XXIV. kongresszus kézponti témdjat az ihlette, hogy Kelet-Koézép-Eurépaban és
azon belil a Karpit-medencében az aktiv két- és tobbnyelviiség a kommunikaciés aktusok
meghatdrozé jelenségének tekinthetd, hiszen az idegen nyelv(ek) ismerete, kisebbségi
helyzetben az dllamnyelv megfelel$ szintd hasznilata szimos kozlési helyzetben nélkilozhe-
tetlenné valt. Mint tudjuk, a nemzetkdzi és az interetnikus kapcsolatokban az informadlis
nyelvhasznalattdl a szaknyelvekig tobb kommunikdcids szintéren a mdsodik vagy harmadik
nyelv a kézos kéd szerepét jitssza. Igy kézvetve vagy kozvetleniil mindannyian érintettek
vagyunk a nyelvviltds, a forditds, a nyelvtanulds és a nyelvi érintkezés folyamataiban.
Hasonléképpen az idegennyelv-tanitds, a szaknyelvoktatds, a forditds elmélete és
moédszertana, az interkulturdlis kommunikdcié sem kertilheti meg a kétnyelviiségbdl és a
kulturalis érintkezésekbdl szdrmazé nyelvi és kulturalis kontaktusjelenségek tudatositisit.
A kongresszus ezeknek a sokarcu, interdiszciplindris megkézelitést igényl6 kérdéseknek
alkalmazott nyelvészeti keretben torténd tovibbgondolasit kivanta szolgélni.

Ez a tanulmdnykotet 53 el6adé 49 el6addsinak irott véltozatit tartalmazza. Az egyes
tanulmdnyok a szerzé neve, munkahelye, e-mail cime, a kulcsszavak és a tanulmény szévege
utdn angol nyelvi kivonatot is tartalmaznak. Meggyz3désiink szerint a tanulmédnyok megfe-
lel6 mértékben szinvonalasak, eleget tesznek a tudomdnyos diskurzus kovetelményeink,
hiszen a magyar alkalmazott nyelvészetben ismert, rangos szerz8k szovegeit is tartalmazza,
misrészt a kotet tanulmdnyait az egyes alkalmazott nyelvészeti teriiletek szakemberei
lektordltik, és a szerz8k javaslataik alapjin sziikség szerint moédositottdk az irdsukat.
A szerz6k kozott talalhatjuk a budapesti ELTE-n, a BMGE-n, PPKE-n, KGRE-n, a Pécsi,
a Szegedi, a Debreceni Egyetemen, a Nyiregyhdzi F8iskolin tanité kollégdkat,
doktoranduszokat, a kolozsviri BBTE oktatéit és doktoranduszait, a Sapientia EMTE,
a Partiumi Keresztény Egyetem oktatdit, és nem utolsé sorban a barcelonai Universitat
Pompeu Fabrin, valamint az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnél dolgozé kollégékat.

A kotetben olvashaté a megnyitén elhangzott két plendris eléadds irott valtozata
(Szilagyi N. Sandor: Nyelvészek felelsssége, Foris Agota: A terminolégia szerepe a tébbnyel-
vii Eurépaban — Brassai-el6adds), valamint a szekciékban elhangzott eldaddsok, vitdk alapjan
sziiletett tanulmanyok. A kotet anyaga nem koveti teljes mértékben a szekcidel6adasok
pontos tematikai szervezédését, mivel nem volt lehetdségiink minden el6adds irott véltozatat
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kozolni, és igy bizonyos szekcidkat osszevontuk a kotetben az aldbbiak szerint (zaréjelben
jelezziik a szerz8k nevét bettirendben): 1. Anyanyelvpedagégia tobbségi és kisebbsé-
gi helyzetben (Bartha Krisztina, Biré Andrea, Gadl Zsuzsanna, Kiss Renita, Kadir Edit,
Téth Eszter); 2. Idegennyelv-tanitds és a magyar mint idegen nyelv
(Fazakas Emese, Lesznyidk Mirta, Meggyesné Hosszd Timea, Magyari Sara, Nagy Judit,
T. Nagy Liszl6, Pelcz Katalin, Sdrosdyné Szabé Judit, Szita Szilvia), 3. Forditdstudomany
és fordit6-, tolmdacsképzés (Ajtay-Horvith Magdolna, Bakti Miria, Imre Attila,
Klaudy Kinga, Lesznyik Mairta, Nagy Sdndor Istvin, Papp Andrea, Robin Edina,
Sarosi-Miérdirosz Krisztina); 4. Szociolingvisztika és nyelvpolitika (Bend Attila,
Erdély Judit, Fazakas Noémi, Guti Erika, Ortutay Katalin, Sziligyi Késa Anikd,
Szilvasi Zsuzsanna, Szotik Szilvia, Tédor Erika, Uhrin Erzsébet); 5. Lexikogrifia,
terminolégia, kontextus és nyelvhaszndlat (Araté Maityds, Both Csaba Attila,
Bérces Edit, Foldvari Istvan, Hardiné Magyar Tamara, Sturcz Zoltin, Sulyok Hedvig,
Wirt Patricia); 6. Stilisztika, szévegtan, gendernyelvészet és korpusznyelvészet
(Boda Istvin, Homa Idiké, Kegyesné Szekeres Erika, Klippel Rita, Ligeti Nagy Noémi,
Mozes Dorottya, Porkolab Judit, Tamds Csilla, T6th Eszter).

Készonetet mondunk mindazoknak, akik hozzdjarultak a kotet létrehozdsdhoz:
a szerzGknek, a lektoroknak, a korrektdrazasban segité kollégaknak, a toérdel8szerkesztének,
valamint a konyv felelSs kiaddjanak.

A szerkeszték
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Plenaris el6adasok






Szilagyi N. Sandor
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
szilagyins@gmail.com

Nyelvészek feleléssége

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, helyesiras, helyesirasi hibak, személyragos igekdtok

Err6l a témardl nemigen szoktunk beszélni, pedig nagyon is kellene. Azért éppen itt
beszélek err6l, mert ez els6sorban az alkalmazott nyelvészettel van kapcsolatban.
Az alkalmazott tudoményok esetében ugyanis a tudomdnyos eredményeket sokszor olyan
dontések kialakitdsdhoz haszndljak fel, amelyek mar a tudomanyon kiviil fognak nagyon sok
embert érinteni. Ha szerencséjiik van, akkor ettél jobb vagy koénnyebb lehet az életiik, de ha
az a dontés rossz, akkor — még ha nagyobb baj nem torténik is — nagyon sok veszédséget és
bosszisigot okozhat nekik. Egy-egy ilyen dontés tehdt nagy felel6sséggel jar.

Mint alkalmazott tudomadny, ez aldl nyilvin az alkalmazott nyelvészet sem kivétel.
Gondoljunk csak arra, hogy olyan fontos dolgok eldéntésében, mint példdul a helyesirds
szabdlyozdsa vagy annak meghatirozdsa, hogy mit tanitsanak nyelvtanbdl az iskoldban,
az dltalinos tdrsadalmi konszenzus szerint a nyelvészek illetékesek (vagy legaldbbis irdny-
adok), és ez mindenestiil rdjuk is van bizva. Az 6 j6 vagy rossz dontéseik tehdt az édltaldnos
iskolztatds kordban mar gyakorlatilag mindenkit érinteni fognak. Es ebben még nincs is
benne az, hogy a kozvélekedés a nyelvészeket abban is illetékesnek fogadja el, hogy
megmondjdk, mit hogy mondjunk magyarul, és hogy ne, és ha nyelvész mondta, akkor ahhoz
sokan meg is prébalnak igazodni, még ha gy érzik is, hogy ahogy 6k mondanak szivesebben,
az természetesebb is lenne, meg konnyebb is nekik. Itt tehdt mar nemcsak az emberek irdnti
felelésség kérdése mertl fel (bar ez is ott van ebben), hanem annak a felelSssége is, hogy
mikor beleszélunk a magyar nyelv spontdn alakuldsdba, j6 vagy rossz irdnyban valtoztatjuk-e.
Mert ellentétben a kézhiedelemmel, mesterséges beleavatkozdssal nemcsak javitani lehet 4m
a nyelvet, hanem bizony rontani is, és aki nyelvhasznalati tandcsokat osztogat, az ezt nagyon is
szem el6tt kellene hogy tartsa: hogy hitha 6 téved, és akkor nagy baj is lehet beléle.

Feltting viszont, hogy bar ennyire fontos dolgok mulhatnak az ilyen vagy olyan
dontéseiken (pedig még nincs is itt minden!), a nyelvészek felel6ssége alig keriil szdba.
Kivincsi voltam rd, milyen mértékben van ez jelen egyéltalin az emberek szemléletében,
tehat az internet keresGjével kiprébéltam, hdny taldlat lesz kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé
emberek felelgsségére. Harmincra kerestem rd, ebbdl vilogattam Ossze ezt a tdbldzatot
(a keresést 2014 dprilisinak koézepén végeztem, mindegyikre két formdban: ,a nyelvész
feleléssége”, illetve ,nyelvészek felel6ssége”, a tiblazat a taldlatok Gsszegét mutatja):
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vezetSk 90 440

orvosok 83 180
tandrok, pedagégusok 72 460
politikusok 47 530
nék 41170
férfiak 27 440
miniszterek 26 403
tuddsok 23 000
Ujsagirék 17 140
dontéshozok 8 660
szakemberek 7 000
torvényhozok 2119
nyelvészek 6

Ez a 6-o0s szdm magaért beszél, és ahonnan a taldlatok valdk, ott is inkdbb nyelv-
politikai kérdésekrél van sz6, tehdt nem arrél, amirdl itt beszélink.

Az ember arra gondolhatna, hogy ezek szerint a nyelvésznek konnyd, hiszen neki
akkor nincsen is felel6ssége. Szerintem ez éppen forditva van: ha olyan tirsadalomban €1, ahol
az embereknek esziikbe sem tud jutni, hogy a nyelvész ket is érinté dontéseit valamilyen
tarsadalmi kontroll is figyelemmel kisérhetné, akkor & kétszer is gondolja meg, mit ir el8 és
miket tandcsol az embereknek, hiszen ha valamit nagyon el taldl rontani, 6 még csak vissza-
jelzésre sem szdmithat. Az emberek ugyanis tilsigosan is megbiznak abban, hogy
az ilyesmihez a nyelvészek értenek, és valahogy tgy vannak vele, hogy abba nem lehet
beleszdlni, 6k biztosan értik, miért éppen gy kell, még ha mi nem is.

Ha valaki a maga szaktertiletén olyan szakmai hibat kovet el, aminek aztin mds issza
meg a levét, azt mihibanak hivjuk. Errél leghamarabb az orvosi mthiba jut esziinkbe, mert
abba bele is lehet halni, de van példaul biréi mthiba is, akir igazsdgszolgaltatdsrol, akdr
sportrél van sz6. Az ilyenek dltaldban ritkdn fordulnak el8, és mindegyik nagyon kevés
embert érint. A nyelvészek muhibdirél nem szoktunk beszélni, pedig ezek milliéknak
okozhatnak sok kellemetlenséget teljesen foloslegesen, még ha nem lesz is bel6lik mindjart
emberhaldl. Tegyem még hozzd, hogy akik bdrmiféle mihibdt elkovetnek, legtobbszor
johiszemten teszik: igazdbdl nem akarndnak &k rosszat, csak éppen tévednek, vagy nem
tudjak elérelitni a kovetkezményeket. De a sdlyosabb orvosi muhibét akkor is buntetik,
amivel persze nem azt akartam mondani, hogy akkor a nyelvészek mdhibdit is biintetni
kellene.

Lassunk hét két példat a nyelvészek miihibdibdl, azért csak ennyit a sokbdl, mert t6bb
most nem férne be. Mindkettd a helyesirdshoz kapcsolédik.

1. A kiilomb és szdrmazékai: kilomben, kiillombozik, kilombozsd, kilombség stb. Ezek azért
vannak z-mel irva, mert most nem helyesen akartam irni 8ket, hanem magyarul. Mert ezek
igy vannak magyarul, meg sem tudjuk mondani, miéta, hiszen ezeket mir a magyar
irasbeliség kezdeteitdl feltlinden egységesen m-mel irtdk. A boldog békeidék azonban csak
addig tartottak, amig meg nem jelentek a nyelvészek, és ki nem deritették, hogy a kuiloméb
valéjaban a kilin sz6 -b fokjeles alakja. Igazuk is lett volna, ha azt is hozzateszik, hogy: ,volt
hajdanédban, de mar rég nem az”, hiszen a magyarok szimdra a /6 n-nel valé kapcsolata mar
réges-rég megszakadt, és a —4-t sem érzik fokjelnek, nekik a kilimb egy egységes,
elemezhetetlen sz6. Es ez mar nagyon régéta igy van, hiszen a -z képzés alakokra mir a 15.
szdzadbdl vannak adataink, s6t akkorra mdr még ilyenek is, mint pl.: 1416 u./1450 k.
kulombozétefec (BécsiK.), mirpedig ilyen szét biztosan nem alkottak volna, ha a -4-ben
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akkor még fokjelet éreznek, hiszen ahhoz sohasem lehetett -z képzdt kapesolni. Olyat, hogy
“bellebbez és “fellebbez, csak tudds nyelvijité birhatott kitaldlni, normilis nyelvérzékd magyar
ember soha. (Nincs is tobb ilyen szerkezeti ezen a kettén kivil az értelmezd szétirban.
Megcsillagoztam 8ket, hiszen ilyenek magyarul akkor sem lehetségesek, ha vannak.)

Persze arra is lehetne gondolni, hogy a régick ezeket csak azért irtdk 7-mel, mert még
nem ismerték a széelemzd irasméd elvét, és akkor kiejtés szerint irtak. De az nem tgy van:
az ellenben-t példaul majdnem mindig 7-nel irtik, mert érezték a kapcsolatot az e/len-nel,
még ha elvétve van is néhdny m-mel irt alak, de tényleg inkdbb csak elvétve. A kilimb-nek
viszont semmi kapcsolata nem volt a £z/6 n-nel, tehit azt 7-mel irtak.

Ha ez a szakmai tévedés a kuilimb mai szerkezetérsl ottmarad a nyelvészetben, akkor
nem lett volna ebbdl semmi baj. Csakhogy ebbdl mdhiba lett, mert ennek alapjan azt is
eléirtak mindenkire kotelezd szabdllyal, hogy ezeket — dgymond a széelemzés elve szerint —
ezentul z-nel kell irni. Pedig ez nem széelemz3, hanem etimologizal6 elv, hiszen a széelemzés
elve nem arrdl kellene széljon, hogy a nyelvész a maga szakszer( elemzésével milyen (esetleg
csak hajdani) elemeket tud felfedezni a széban, hanem hogy a mai beszél6k mit lithatnak
abban.

Az n-es irds bevezetésének pedig az lett a kovetkezménye, hogy azéta minden egyes
iskolai évjarat minden egyes tanuléjanak (és gondoljunk csak bele, hdny milliénkkal
csindltattik ezt mdr végig!) kinkeservesen kell a fejébe verni, hogy mérpedig ezeket n-nel irja,
nehogy m-mel, ahogy pedig irnd 6 magétél, mondds nélkil is, ha rahagyndk. A gyerek pedig
sehogy sem tudja ezt bevenni, mert 6 érzi, hogy magyarul ez nem igy van, igy aztin annyi
veszGdés utin bizony még masodéves magyar szakos dolgozatiban is litom néha 7-mel irva
a kiildmbozé-t, mikozben pedig a széelemzd irdsméd igazi eseteivel nincsen semmi baj, arra
elég konnyen raszoknak a gyerekek. Még az interneten is, ahol pedig tényleg sok minden van,
a ,csalinban” keresésre z-nel irva 17 400 taldlat van, m-mel irva meg egy sincs.
Vagy:  katlanban” - 59 400, ,katlamban”— 2, ami akdr elités is lehet.

Bajnak mdr ez is elég lenne, de a baj cséstiil jon: annak, hogy a kilimb-6t és
szarmazékait n-el kell irni, tovibbi kovetkezményei vannak. Az interneten rékeresve ilyen
taldlatok jonnek (2014 szeptemberi keresések): ,enberek” — 26 500, ,enbernek” — 5 730,
senbereket” — 4 670, ,szonbaton” — 15 400. Ennyi mdr biztosan nem lehet melléttés. De mért
irnak az emberek ilyesmiket, mikor ez épp az ellenkezdje annak, amire irdshibaként
szamitanank?

A viélasz egyszer(: azért, mert nekik azt tanitottdk, hogy helyesen kell irni, és miutin
annyit gyotorték szegényeket a kuilinbdzi helyesirasaval, 6vatossagbdl az ember-t is enber-
nek irjak, mert azt hiszik, hogy akkor biztos azt is ugy kell. Ehhez nincs is mds mintdjuk, csak
a kiilonbozd és rokonsiga: az egész értelmezd szétirban egyetlen sz6 van még, ahol a sz6
belseji 4 hangkapcsolatot a szabdlyzat n-nel iratja veliink, a bonbon, amit azért kell n-nel
irnunk, mert a nyelvész tudja, hogy ezt francidul is igy irjak, és akkor minden magyarnak
tudnia kell azt, amit igazabdl elég, ha csak a nyelvész tud. (Romdnul ez bomboand, é& eddig
még nem lett beléle semmi baj.) Ezt azonban olyan ritkan irjuk le, hogy az biztosan nem
kavar bele semmibe, tehdt csakis a £#/lonb és szirmazékai a mintaaddk, és ha ezeket szabad
lenne magyarul irni, senkinek eszébe nem jutna, hogy az ember helyett enber-t irjon.

Persze az interneten vannak, akik csak csifsigbdl irjak z-nel az ember-t vagy
a szombat-ot, ezt azzal jelzik, hogy nagy N betivel irjik:
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,K06szonjiik szépen a miskolci eNbereknek...”
»Aki kicsit is ismeri az eNbereket, tudja, hogy...”
sén is... csak kedden és szo Nbaton”

De kivel-mivel is csifolédnak? A helyesirdsi szabdlyzattal, de igazdbdl veliink,
nyelvészekkel, akik még a £iilombizs-t is képesek vagyunk 7-nel iratni.

Es akkor most mondja meg akdrki: mi sziikség volt erre®> Mi lett volna, ha ebbe
a nyelvészek nem szélnak bele, hanem hagyjdk, hogy irjak a magyarok tovdbbra is ugy, ahogy
nekik természetes, és ahogy mindig is irtdk addig, vagyis 7-mel? Semmi. Annyi lenne, hogy
minden vesz&dés nélkiil kevesebb lenne a helyesirdsi hiba, nem hoznink annyiszor annyi jé
nyelvérzékl gyermeket kinosan megaldzé helyzetbe azzal, hogy még le is pontozzuk, ha
magyarul taldlja irni, ahelyett hogy megdicsérnénk érte, és azt a rengeteg idSt és energiit,
amit ma ennek a megtanitdsira—megtanuldsara kell pocsékolni, értelmesebb dolgokra lehetne
forditani.

Es ezzel elértiink a nyelvész feleldsségéhez. A baj ugyan mér megvan, és ez nem a mi
telelésséglink, hanem azoké, akik annak idején ezt a mdhibét elkovették. Az viszont mar
igenis a mienk, hogy mindezeket tudva hény iskolai évjarattal csindltatjuk még végig ezt
a torturdt. En amondé lennék, hogy ezen siirgésen valtoztatni kellene, mert itt nagyon sok
emberrdl van szd, akik biztosan nem hibdsak azért, hogy a nyelvészek valamikor elrontottak
valamit, ami addig j6 volt.

Persze mar hallom is az ellenvetést: ha most bevezetjiik, hogy ezentil a kilimbizi-t m
-mel kell irni, akkor akik mdr nagyon rdszoktak, hogy n-nel irjik, agyon fognak minket iitni,
hiszen nekik elég sokba keriilt, amig ezt megtanultik. Ez tényleg igy van, és ilyet biztosan
nem szabad emberekkel csindlni. Nem is ez lenne ennek a j6 megolddsa, hanem hogy azt
mondjuk nekik: aki mar Ggy szokta meg, irhatja ezutin is 7-nel, akinek meg gy jon inkdbb,
irhatja nyugodtan 7-mel, egyformdn helyes mind a kettd. A tobbit meg rd lehet bizni
a magyarokra. Az elején persze az lenne, ami egyébként most is van, lassuk be: hogy irndk igy
is, meg gy is, de az egységestilés hamar megtorténne magitél, minden erélkodés nélkiil, mert
ha az iskoldban mdr nem rontatndk 7-esre, ha a gyermek 7-mel irta, akkor az irdsvaltozatok
egyfajta darwini szelekcija folytin nagyon hamar magitdl altalinossd vilna megint az 7-es
forma, és akkor azt mdr akdr szabdlyba is lehetne foglalni, hogy ezentdl irja mar ezt mindenki
m-mel. Ez ilyen egyszert.

2. A személyragos igekotdk: ramformedt, rimragadt, ramtehénkedett stb. Ezek
helyesirdsdval is azért van annyi baj, mert a nyelvészek ennek a szabalyozdsit sem taldltik el,
és ez most arra lesz példa, hogyan lehet mthiba akar abbdl is, ha a nyelvész rosszul értelmez
valamit a grammatikdban. Ott ugyanis egy szerencsétlen terminoldgiai konvencié szerint
(de ez csak ennyi!) a személyragos igek6tSket névmadsi hatdrozészénak kell venni, mert hogy
személyrag ugymond sohasem kapcsolédhat igek6t6hoz, hanem csakis hatirozészéhoz.
Es ez természetesen igy is lesz, kivétel nélkiil, hiszen ha netin mégis igekdt6hoz kapesolédna,
ahogy kapcsolédik is sokszor, akkor mi azt mdr nem igekotének fogjuk hivni, hanem
hatirozészénak. Ennél meggy6z6bb grammatikai érv nincs is erre, pedig ez nem nagyon
litszik annak, hiszen az ilyen 6nkényes terminolégiai konvenciokrél mar néhai Pais Dezs6
megmondta, hogy a terminoldgia: sziraz pecdzas.

Ha ez ottmarad a nyelvészetben, ebbdl sem lett volna semmi baj. Csakhogy aztin
ennek a szakmai tévedésnek az alapjin szabalyoztik az ilyen szavak helyesirdsit is, a szerint
az elv szerint, hogy ami igekotd, azt egybeirjuk az igével, ami meg hatdrozészo, azt nem.
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Ha tehdt személyragos, akkor nem, mert az, Ggymond, hatdrozészé. A szabdlyzat szerint tehdt
csakis a killonirt 7am formedt, ram ragadt, ram tehénkedett helyes. Igy lett ebbél is mdhiba.
Es a magyarok ezt is nehezen tudjik bevenni, mert 6k ezeket egyetlen szénak érzik. Nem
igekotdsnek, mert azzal 6k nem tor8dnek, hanem egyetlen szénak, amit szerintiik normalisan
egybe kell irni. Es akkor ugy is irjak sokszor, és nem is mindig azért, mert nem tanultdk meg
rendesen a helyesirdst, még ha vannak koéztiik olyanok is, hanem mert Ggy szeretnék irni,
ahogy magyarul van, és nem 6k tehetnek réla, ha ettél olyan sok lesz a helyesirési hiba.

Rikerestem néhdny ilyenre az interneten, csak hogy ldssam, hogyan is irjak hét ezeket
a magyarok (2014 dprilisaban, idézgjellel, tehdt csak a megadott széalakra keresve, és csak
magyar nyelvi honlapokon, mert ugy egy kicsit megbizhatébbnak litszik a keresés.) Ilyen
eredményeket kaptam:

Sz6 Kiil6n Egybe Egybe %
rdmharapott 283 624 69
rdmtalalt 17 400 37000 68
belémszeretett 6130 12 400 67
rdamtehénkedett 337 597 64
rdmnézett 121 000 188 000 61
rdmformedt 12 100 17 900 60
belémszerelmesedett 400 438 52
hozzamvigta 15 300 16 600 52
belémkotott 26 800 29 000 52
rdmszakad 36 200 34700 49
rdmugrott 22 600 20900 48
rdmragadt 61900 52500 46

Mint latjuk, csak ez a 12 széalak mar t6bb mint 410 000 talalatot hoz az egybeirdsra, és
hol van még a tobbi! Az els6 9 esetében az egybeirt — tehdt igymond helytelen — alakok
ardnya az 6sszeshez képest tobb mint 50%, az elsé hiromndl pedig a kétharmados tobbségiik
is megvan. Es ez mér biztosan mond valamit arrél, mi is lehet a magyarok fejében — vagyis
akkor igazdbdl a magyar nyelvben, hiszen olyan magyar nyelv, ami ne az emberek fejében
lenne, nincsen sehol.

Ezek az ardnyok igy is elég nagyok, hiat még ha figyelembe vessziik azt is, hogy aki tud
az internetre irni, az biztosan jart iskoldba, és tanitottak neki helyesirdst, ezért is van annyi
kiilonirt alak. A szabély hatdsit nem tudhatjuk kiszlrni, hogy jobban lithassuk, hogyan is
irndk ezeket az emberek, ha az nem lenne, de megprébalhatjuk. Ezért is kerestem rd még
hédrom széra, és ezeket az eredményeket kaptam:

Sz6 Kiilon Egybe Egybe %
belémnyomta 2210 22 500 91
belémdugta 2930 17 100 85
belémhatolt 8 380 44 100 84

Ezeket most ne vegye senki frivolkoddsnak, nem azért vannak itt, hanem mert ezek
sokatmondé nyelvi adatok, amilyenekhez mdsképp nem lehet hozzajutni. Az egybeirt alakok
ardnya itt sokkal nagyobb, mint az el8z6knél, mert mikor ilyesmirdl ir az emberldnya, akkor
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a legutolsé dolog, ami eszébe juthat, az az akadémiai helyesirdsi szabalyzat. Es akkor ugy irja
ezeket, ahogy a spontdn nyelvérzéke diktilja (vagyis ahogy magyarul van, mert ez ezt jelenti
végil is!), és ahogy a tobbit is irnd mindenki magatdl is, ha a szabélyzat nem masképp irnd
elé. De mondanak valamit ezek is:

Sz6 Kiilon Egybe Egybe %
belémfojtotta 11 300 1100 9
belémfolytotta 1230 569 32

Latjuk: akik megtanultik, hogy ezt j-vel kell irni, azok sokkal kisebb arinyban irjak
egybe, mert 6k az ilyenek kiilonirdsinak a szabalyit is jobban megtanultdk az iskolaban. Akik
meg lemaradtak err8l, azok jéval nagyobb ardnyban irjik egybe, ugy, ahogy érzik, és ahogy
szive szerint mindenki irnd, ha hagyndk.

Mert a magyarok nehezen birjdk azt elhinni, hogy nekiink tényleg olyan nyelviink
lenne, ahol példdul a kabat feladdsdra két kilonbo6z8 szétari szavunk is legyen, marmint a rdad
és az ad, és a szerint kelljen kivalasztani koziilik egyiket vagy madsikat, hogy én adom rd
valakire, vagy & adja rim, az Osszes lehetSséget pedig csak a két sz6 egyenként hidnyos
paradigmdibdl lehessen 6sszerakni:

ad raad
rdm adja -
rdd adja -

- rdadja
rank adja -
ratok adja -
rdjuk adja -

Mert ilyen nyelv biztosan nincs tobb a viligon a magyaron kiviil, és ez az egy is
folottébb gyanus.

Persze az értelmezd kéziszétarban (EKsz., EKsz.2) tényleg meg lehet ezeket taldlni:

ad! ts (és tn) ige [...] 3. <Ruhadarabot> vkinek a testére huz, segit. Inget ~ 7d.
rdad ts ige 1. <Ruhadarabot> felad vkire.

De hogy ebben még nyelvész is milyen konnyen eltéved, azt j6l mutatja, hogy ez igy
van mind a két kiadasban, az pedig fel sem tdnik senkinek, hogy az ad-nak a hétkotetes
értelmezs szotarbdl (ErtSz.) ide is atérokitett példamondata nem ehhez a cimszéhoz vald,
hanem a rdad-hoz. Ide olyan kellett volna, mint pl. inget ad ram vagy inget ad a gyerekre,
esetleg inget ad rd is, mert itt a 74 nem igekotd, hiszen mondhatjuk §74-val is.

De nemcsak ebbdl latszik, mennyire lehetetlen helyzetbe keriil még a szétarszerkesztd
is, ha a személyragos igekot6t hatirozdészoként kell kezelnie, és akkor nem is irhatja egybe
az igével. Nézziik meg ezt a két szocikket (EKsz., EKsz.2):

hederit tn ige 4iz <Tagaddszéval:> ligyet sem vet vkire. Rank sem ~.
rahederit tn ige biz: Rd se(m) ~: igyet sem vet rd, nem torédik vele.

Itt a szerkesztS is biztosan latja azt, amit mi: hogy akir rd se hederit, akir rank se
hederit, ez ugyanaz mind a kett6. De neki itt nagyon meggytlik a baja, mert a 74 se(m) hederit
ugyan j6 helyen van a rdhederit-nél, mert a 7d egyes szam harmadik személyd, tehdat akkor
igekots, de most hova tegye azt, hogy rink sem hederit, mikor ezt mar nem veheti be
a rdhederit-hez, hiszen az elmélet szerint ebben mdr nem igekoté van, hanem kiilonirandé
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hatirozész6? Mivel ki sem hagyhatja, mas lehetGsége sincs, kénytelen cimszéként felvenni
egy olyan szot, amilyen nincs is a magyarban: mert ott Aederit nincs sehol, ott csak
az igeko6tSs rahederit van, amelyet csak sem-es tagadé formaban lehet mondani, és amelyben
az igekotSt személyragozni is lehet. Ha igy sz6l az elmélet, egyetlen cimsz6 is elég lett volna,
mert abba minden belefér, és nem kellett volna még egy nem létez$ sz6t is kitaldlni, és
rdaddsul még sz6tarozni is. Es ez mar nem is csak a nyelvészet belsé {igye, mert az értelmezé
szotdr a nagykozonségnek készil, és nem egészen mindegy, hogy abban mi van.

Visszatérve a mihibdra, marmint a személyragos igekotSk kiloniratdsdra, ezt egy
kicsivel nehezebb helyrehozni, mint a masikat, pedig ez is sok embernek okozhat bosszisigot.
Az egyszeribbik, akir holnap is megoldhaté része az, hogy adjuk hiril a magyaroknak:
a személyragos igekotSket ezentil nyugodtan egybeirhatjdk az igével, vagy ha mdr nagyon
megszoktdk amugy, irhatjdk kilon is, és irjadk mindig gy, ahogy arra a helyzetre jobbnak
érzik. Es nem kell att6l félni, hogy akkor nagy ztirzavar lesz a helyesirdsban: annal nagyobb
biztosan nem lesz, mint ami most van. Hanem az lesz, hogy ez a zavaros helyzet leiilepszik
magitdl, és akkor a magyarok virhatéan elég hamar elkezdik kihaszndlni példaul azt
a lehetGséget is, ami most szabdllyal van nekik megtiltva: hogy irjdk kiilon, ha arrél van sz6,
hogy valaki hozzdm jon vacsordra, é irjik egybe, ha hozzdmjon feleségiil. Arrdl meg tin nem is
kellene mondani semmit, hogy mikor irjik ezeket egybe, és mikor ne, mert ezt nem a nyelvész
tudhatja jobban, hanem a beszélék. A nyelvészekben ugyan nagy a kisértés, hogy az ilyeneket
esetenként a sajit elméletiik szerint irassdk, pedig az lehet jé is, nem is, a beszélk viszont
a spontdn nyelvérzékik szerint irndk, ahogy azt szerintiik magyarul irni kell, és a magyar
nyelv éppen ez.

A nehezebbik része az lenne, hogy Gjra kellene iratni a tankonyveket, hogy ne az legyen
mar benniik, ami pedig nem is Ggy van, vagyis példaul hogy a rdmtaldl elején személyragos
névmidsi hatdrozészé van, hanem hogy személyragos igekotd. Ezt igy a gyermek is nemcsak
kénnyebben megtanulnd, hanem koénnyebben el is hinné, mert ez taldlna azzal, ahogy 6 is érzi,
és mar csak ettdl is jobb lenne a vildg.

Ehhez pedig még a helyesirasi alapszabilyt sem kell megvéltoztatni, az maradhat
tovdbbra is gy, ahogy van, mert az gy teljesen jé, hiszen nagyon is taldl azzal, ahogy azt
a beszéldk is érzik: az igekotst egybeirjuk az igével, mert az egy sz6, a hatdrozészét meg nem,
mert az két sz6. Csak annyi kell, hogy a helyesirast szabdlyozé nyelvész is azt vegye
igekotének és hatdrozészénak, ami tényleg az, és mindjart sokkal kevesebben irndk ezeket
misképp, mint ahogy a szabily is el6irja.

ek

Az el6addsnak ugyan itt lett vége, de hozzitennék még valamit, mert miutin
feltoltottem az internetre (http://youtu.be/EIISQSVa8dU), és azt tobben is megnézték, lett
egy tartozdsom: valaki azt kérdezte, mibsl gondolom én olyan biztosan, hogy a fent emlitett
szavakban személyragos igekotd van, és nem személyragos hatirozészé. Tobb érv is szdl e
mellett, itt csak annyit mutatok be nagyon réviden, amennyi taldn elég is ahhoz, hogy minden
kétséget eloszlasson. Nézzik meg a kovetkezé mondatokat:

(1)  [Ha megkérné, az a lany] '(6)hozz4 is hozzdmenne [feleségil].
(2)  [Ha megkérnéd, az a lany] '(te)hozzad is hozzddmenne [feleségtl].
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Az (1) nem vitis: a hozzdmenne mindenki szerint igekotds ige; a hozzdmegy ilyen
jelentésben igy, egyetlen széként szerepel a szétirakban is. Ha megnézziik, hogy a (2) miben
tér el az (1)-t8l, azt latjuk, hogy ez a kettd tulajdonképpen ugyanaz a mondat, csak abban
az aprésigban kiilonboznek, hogy itt a 3. személyti hatdrozé (6ho0zzd) helyett 2. személyl van
(tehozzdd), és ennek megfeleléen az igekotdnek is van egy 2. személy( személyragja, mert az ilyen
személyragozhaté igekotSkre az a szabily, hogy személyben mindig egyeztetni kell ket azzal
a hatdrozéval, amely tulajdonképpen az igeko6tds ige vonzata.

Szambeli egyeztetés is van, ennek elég érdekes a szabdlya: tobbes szdm 3. személyt
hatirozé esetében az ilyen igekotSk személyragja csak akkor lesz tobbes szdmu, ha
a mondatbdl elmarad (illetve csak a kontextusban van ott) a hatdrozd, amelyhez pedig amugy
az egyeztetés igazodik: A gyerekeket otthon hagyom, a szomszédasszony majd rdjuknéz
[agyerekekre, de itt mar inkdbb: {&lxduk], viszont: Elszaladok bevdsdrolni, a szomszédasszony
majd rinéx a gyerckekre. Vagy ugyanigy: A szurkolk meccsre mentek volna, de egy banda
beléjiikkititt [a—szwrkolohbaltstbetiink], de: Egy banda belekitott a szurkolokba. Es tobbes
szamu a személyrag akkor is, ha a hatdrozé ott van a mondatban, de névmassal van kifejezve
(a példék az internetrSl): A férfiakra is rafér némi lazitds, de: Rdjuk is rdjukfér a pihenés
(ez ott is egybe van irva). A *rdjuknéz a gyerekekre pedig annyira kétséges, hogy akdr meg is
csillagozhatndm; az interneten is nagyon sok példdjat megnéztem a ,rdjuknéz/rajuk néz’-nek,
de ilyet egyet sem ldttam. Lehet, hogy nyelvjirdsban eléfordul, de én ilyennel eddig
emlékezetem szerint inkdbb csak nyelvészeti tanulminy példamondataként talilkoztam.
(Ez a szabdly amigy nem meglepd, hiszen végil is természetes parja annak, hogy a T/3
birtokos személyrag is csak abban a kilonlegesebb esetben -u4, ik, -juk, -jiik, ha a birtokos
elmarad: 4 szurkolok lelkesen lobogtattik a [szwrketsk, pontosabban: ax-4] zdszlijukat, illetve
ha ezt a T/3 személyes névmads helyettesiti, amely viszont ilyenkor nem 64, hanem 4: az ¢
zdszlojuk; rendesen pedig, ha a birtokos is ott van, a T/3 birtokos személyrag ugyanaz, mint
az E/3: a szurkol6k zdszdja, és nem *a szurkolok zdszlojuk.)

A bevett értelmezés pedig abban tér el a fentitsl, hogy a szerint a (2) mondatban mér
nem igekotds ige van, mint az (1)-ben, hanem egy (kilonirandd) hozzdd menne hatirozés
szerkezet. Ez viszont azt jelentené, hogy azt az apr6, a mondatszerkezet szempontjabol
teljesen lényegtelen mddositdst, hogy az (1) mondat 3. személyl hatirozéjit cseréljik
2. személytire, csak annak dran lehetne elvégezni, hogy a hozzimegy igét is lecseréljiik a megy
-re, mikozben viszont muszdj behozni ,kiviilr6l” a hozzdd személyragos névmasi hatirozészot
is, kiilonben a (2) mondat értelme és szerkezete nem lehetne ennyire zavarbaejtden ugyanaz,
mint az (1)-é. Persze lehet, hogy mésok ezt nem igy gondoljdk, hanem tugy, hogy ilyenkor
a hozzamegy igét kettévilasztjuk, az igekot6hoz hozzdkapcesoljuk a -d-t, és ettSl rogton
névmisi hatirozdszé lesz beléle, tehdt ezt nem ,kiviilrél” kell hozni. De akkor a —4-t sem
személyragnak (vagy azok kedvéért, akik annak hiszik inkdbb: személyjelnek) kellene venni,
hanem ,személyképzének”, hiszen ahhoz, hogy egy sz6 egy misik széfajkategéridba kertiljon,
ha egy toldalékot hozzidkapcsolunk, az a toldalék képzd kell legyen. Marpedig olyat, hogy ez
a -d képz6 lenne, eddig még tudtommal (és teljesen érthetéen) senki nem mondott. Tehdt: nekem ez
igy nemcsak hogy mesterkélten tilkomplikdltnak tinik, hanem elég hihetetlennek is: én még
nem taldlkoztam olyan nyelvvel, ahol egy hatdrozét csak ugy lehetne egy masik személytre
cserélni, hogy kézben az dllitmanybeli igét is cserélni kelljen. (Persze ha nem 2., hanem
1. személytre cserélem a hatirozét, akkor a hozzdmegy esetében az igét is cserélnem kell,
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hiszen a *hozzdm is hozzdmmenne mir nem lenne jo, csak a hozzdmjinne, de ennek jol
érthetd szemantikai oka van, nem grammatikai.)

Réadésul mds bonyodalmak is vannak itt. Ha a hozzdd menne szerkezetben a hozzid
csakugyan személyragos hatiroz6sz6 lenne (és nem igekotd), az a mondatban csakis hatdrozé
lehetne. Akkor pedig a hozzdd is hozzdd menne esetében ugyanaz a hatdrozé(szé) kétszer is
ott lenne a mondatban. De nézziik meg akkor most ezeket, ahol nem igekotds ige van:

(3)  *[Ha megkérné, az a szereld] '(6)hozz4 is hozzd menne [vizcsapot szerelni].
(4)  *[Ha megkérnéd, az a szerel] '(te)hozzad is hozzdd menne [vizcsapot szerelni].

Ezek jol mutatjdk, hogy ilyen szerkezetl mondatokban hatdrozé(sz6)t nem lehet
megismételni (még ,nyomatékositds céljdbdl” sem, ahogy mondani szoktuk), birmilyen
személyt lenne is az a hatdrozé. Ha a befejezettséget is ki szeretnénk fejezni, amihez igekotd
kell, akkor sem a (4) formdji mondatot kapnénk, hanem ezt: Ha megkérnéd, (te)hozzid is
elmenne. Az igekots ugyanis jol megfér egyiitt a hatdrozéval. Az (1-2) mondat viszont, ahol nem
ugyanaz a hatdrozészé jelenik meg kétszer, hanem egy hatirozdészé meg egy igekotd, teljesen
jo, s6t a hozzd(d)- igekotst el sem lehetne hagyni dgy, hogy a jelentése ugyanaz maradjon
(*Ha megkérnéd, '(te)hozzdd is menne), még akkor sem, ha a vonzat (a tehozzdd hatirozész6) mir
ott van a mondatban, hiszen a hozzi(d)megy-nek csak az igekétével van ’feleségiil megy
(vkihez)’ értelme. A hozzi- (vagy adott esetben a személyragos hozzdd-) igekots az ilyen
értelmd mondatbdl csak akkor maradhat el, ha valami egyébbel ki van fejezve, hogy ,feleségil
menésr8l” van sz6: Ha megkérnéd, '(te)hozzdd is feleségiil menne, de még ilyenkor sem
muszdj elhagyni, hiszen grammatikailag ugyanolyan j6 mondat az is, hogy Ha megkérnéd,
(te)hozzdd is hozzddmenne feleségiil, sak egy kicsit til van beszélve, hiszen ha a (7¢)hozzdd utin
a hozzdd- megint ott van a mondatban, akkor mindenki szdmadra vildgos, hogy ez nem lehet
hatdroz6sz6, az ugyanis nem ismétlédhet, hanem csakis igekot lehet, és akkor a feleségiil
mir f6losleges is, mert az az igekotSs hozzddmenne jelentésében értelemszertien benne van.

Persze lehet ennek a mondatnak olyan formaja is, hogy: Ha megkérnéd, 'hozzid is
menne. De ennek mir nem az az értelme, hogy 'hozzad is hozzddmenne’, hanem ugyanolyan,
mint pl. ez: Ha meghiwndnk, el is jonne, ahol mind az ige, mind a hozzitartozé igekots
nyomatékos, és ez mindkét mondatban ugyandigy van, ami mutatja, hogy a Aozzid ilyen
tekintetben is éppen ugy viselkedik, mint barmely igekoto.

Mint ezekben a példakban is latszik, a hozzd hatirozészénak van egy nyomatékositott
6hozza formija is (illetve: énhozzdm, tehozzdd stb.). A hozzd- igekotének azonban nincs:
a hozzduvigta példaul nem lehet *Ghozzdvdgta, é ez természetesen a személyragos igekotdkkel is igy
van: a (2) mondatnak példdul nincs és nem is lehet *Ha megkérnéd, 'hozzdd is
tehozzddmenne formija, s6t még olyan sem lehetséges, hogy *Boldogan tehozzdd menne akdr
azonnal is. (Most kiilonirtam, ahogy a szabdly szerint volna, hogy ldssuk, hogy nem az egybeirassal
van itt baj, hanem a szerkezettel.) Ha ide nem személyragos igekots, hanem személyragos
hatdroz6szé kellene, az ilyen mondat létrehozdsinak nem lenne semmi akadéilya. A hozzdd-
azonban itt is igekotSként viselkedik, az pedig, hogy itt torténetesen személyragos, ezt nem
érinti.

Es olyan mondat sem lehetséges, hogy: *Ha megkérnéd, 'tehozzdd is 'menne, hiszen ha
a hozzid- igekots, akkor nem lehet fehozzdd- véltozata. Ha a hozzddmenne elején
személyragos hatdrozészé volna, ami a mondatban hatdrozé lenne, ez is j6 mondat lehetne,
hiszen hasonlé kétnyomatékos is-es szerkezeteket hatirozékkal is lehet alkotni, ez tehit nem
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lenne kizaré akadaly, pl. (az internetrdl): Regge! taliltam a tejfolos almds lepény receptjet,
délben pedig mdr az asztalra is tettem. Ez rendes hatirozd, tehit a fehozzdd is 'menne szerkezetet
sem az zdrja ki, hogy abban a fehozzdd hatirozé lenne, attél még lehetne j6 is, hanem az,
hogy ide a hozzdd- igekétére van sziikség, annak meg nem lehet fe/ozzdd forméja.

Ilyen mondatokkal pedig, amelyekben a személyragos igekotss forma mellett
hatirozéként a neki megfelel§ vonzat is ott van a mondatban személyragos hatdrozészéval
kifejezve, és ahol a személyragos igekots, bar alakilag egyezik vele, nem a hatdrozd(szo)
ismétlése, elég gyakran taldlkozhatunk, nincs bennik semmi rendkivili. A ,rdm is
rimhozta” (a fraszt) keresésre példdul 931 taldlat van az interneten, ebbdl 531-ben (57%)
a rdmhozta a szabilyzat ellenére is egybe van irva, a ,rdm is rimjott” (a mehetnék) 93 200
taldlatabdl pedig 64 100 (69%) az egybeirt rdmjott formara keresve jon be. Ez is arra vall,
hogy az ilyeneket a beszélSk is ugyanigy kezelik, mint mas igekotss igéket, és ha a helyesirasi
szabdlyzat ezt nem masképp irnd el8, mint ahogy a magyaroknak természetesebb lenne, akkor
ez méginkabb litszana. Marpedig az elég kiilonos lenne, hogy a nyelvésznek a beszéldkkel
szemben legyen igaza.

Es nem is csoda, ha ezeket teljesen egyforméanak érzik: én ezt mindenféle grammatikai
szerkezetben kiprébéltam a fentieken kivil is, ami csak eszembe jutott, de olyat egyet sem
taldltam, ahol az igekotd személyraggal mdsképp viselkedne, mint a nélkil. Példaul
az esemény ismétlédését kifejezhetjik az igekots kettézésével, és ezt a személyragosakkal is
ugyanigy megtehetjik, s6t az interneten a ,rim-ramnézett” keresésre jéval tobb taldlat van,
mint a ,ri-rinézett’-re (mindegyikre kilonirva is keresve), és a ,rdim-rimszolt’-ra is, mint
a ,ra-raszolt’-ra. Olyan személyragos hatdrozészéval viszont, ami tényleg az, ezt nehezebb
lenne elképzelni: a *hozzdm-hozzim jon [ebédre] ugyanolyan rossz, mint a *hozzd-hozzd megy
[beszélgetni], ez rendesen sak el-eljon hozzdim, illetve el-elmegy hozzd (vagy hozzd is el-elmegy)
lehet. Mivel pedig egyetlen elfogadhaté grammatikai érvet sem sikerilt taldlnom, aminek
alapjan a személyragos igek6tt mds széfajinak kellene venni, mint a ragtalant, én tovabbra is
a mellett maradok, hogy az ilyenek is ugyantgy igekoétSk, mint a tobbi.

SUMMARY
'The Responsability of Linguists

Keywords: applied linguistics, Hungarian grammar, orthography, misspellings

The aim of this paper is to highlight the responsibility of being a linguist and taking decisions
concerning orthography and language use. Inappropriate decisions can do harm to language users.
Two rules of the Hungarian orthography are analyzed in order to illustrate how orthographical rules
based on inaccurate interpretations of linguistic phenomena can cause difficulties for both teachers
and pupils, and how these rules (going against the spontaneous linguistic intuition of the speakers)
lead to frequent spelling errors.
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1. Bevezetés

A tanulmdny célja a f6bb terminoldgiai irdnyzatok és mddszerek, valamint
a terminoldgia feladatainak és a szakmai kommunikaciéban bet6ltott szerepének attekintése,
a terminoldgia a tébbnyelvi viligban bet6ltott jelentéségének bemutatisa.

Az egyén tobbnyelvisége (a plurilingvalizmus) és a tdrsadalom soknyelvisége
(a multilingvalizmus) az Eurépai Uniéban kulcsfogalmak (1. Hidasi 2014). Mai vildgunkban
az egynyelviiséggel szemben a tobbnyelviség jelenti azt a kontextust, amelyben élink és
dolgozunk. A vilig és Eurépa egyardnt soknyelvii térség, az egyének mobilitdsa, a lakdhely,
a munkahely, a tdrsadalmi koérnyezet viszonylag gyors viltozdsai csak a nyelvek és
a nyelvhasznilat viltozasival egyltt képzelhetd el. A gyors véltoztatdsokat elSsegiti,
megkonnyiti a terminolégiai rendszerek rogzitése és nyilvinos kozzététele, ami
elengedhetetlen feltétele a szabadkereskedelemnek és a tirsadalmi mobilitisnak egyardnt.
Gondoljunk arra, hogy nem csak a forditéknak van sziiksége a terminolégiai
héttértdimogatdsra, hanem hogyha valaki életében tobbszor is nyelvet, szakmit, orszdgot
viltoztat, akkor nincs arra ideje, hogy egész életét a szakmdja nyelvezetének,
terminolégidjanak elsajatitasdval toltse, hanem madr a véltoztatis el6tt fel kell késziilnie az 4j
szakma, nyelv, cég terminoldgidjanak ismeretéb6l — ez pedig csak akkor lehetséges, ha
rendelkezésére dllnak ezek a listak.

A terminoldgiai munka és kutatds témdjdban mar a 2006-os g6dollsi XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson volt alkalmam elGaddst tartani 4 terminusok és
a terminologiai rendszer cdimmel?. Ujraolvasva e nyomtatasban megjelent széveget, gy litom,
hogy a legfontosabb mondanivalém és a szemléletem azéta sem véltozott. Részletesen
toglalkoztam benne a terminolégia magyar és nemzetkézi elézményeivel, a terminolégia 1990
-es évekbeli meger8sodésével, azzal, hogy a terminolégia hogyan kapcsolédott Ossze
diszciplinaként az alkalmazott nyelvészettel, az ebben az idészakban végbement
paradigmaviltdssal, a terminolégiai elvekkel, szemlélettel és osztilyozdssal, valamint
a terminuskeresés modern eszkozeivel. Mint arra e tanulmény 6sszefoglaldsdban rdmutatok,
»a terminoldgiai munka és kutatds

o szinkrén szemléletli, a mai nyelv székészletével és fogalmaival foglalkozik, de

taimaszkodik a diakrén kutatdsok eredményeire,

o onomaszioldgiai szemléletd (vagyis fogalomalapi),

1 Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatsi Osztondfjanak timogatdsaval.
2 Az el6adés megjelent a konferenciakétetben. L. Foris 2007.
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e interdiszciplindris, szoros kapcsolatban van a nyelvészet kiilonbozé tertileteivel,
a logikdval, az informédciétudomannyal,

e a jol kidolgozott terminoldgiai rendszerek a tuddsalapu tirsadalom hatalmas méretd
és sebességi informaciédramldsdban az irinytd szerepét toltik be,

e a terminolégidnak van nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikodésben kimunkalt
altalinos elmélete és médszertana, vannak nemzetkozi, eurépai és nemzeti szerveze-
tei, és vannak nemzetkozileg elfogadott szabdlyai és médszerei,

o nekink a magyar terminolégia értékes hagyomdnyaira, eredményeire timaszkodva
az egész viligon zajlé terminoldgiai folyamatokhoz kell kapcsolédnunk, a magyar
terminoldgia fejlesztésével, ennek nemzetkézi terminolégiai hdlézatba vald
beillesztésével” (Féris 2007: 24).

A fentieknek megfelelSen a tovibbiakban az azéta eltelt id6szaknak a terminolégidban
bekovetkezett eseményeivel és valtozasaival foglalkozom, két nagyobb csomépont koré
gyljtve az informdcidkat: el6szor a terminoldgia f6bb irdnyzatait mutatom be, majd azt, hogy
mivel és milyen szemléletben foglalkozik a terminoldgia. A tanulmdiny zardsaként az utébbi
években a magyar terminolégidban zajlé véltozdsokrdl irok réviden.

2. A terminoldgia irdnyzatai

2.1. A terminolégia klasszikus (hagyomdnyos) irinyzatinak a wisteri irdnyzatot
tekintik, amely el6ir6 szemléletet képvisel. Wister (1931) célja volt a nemzetkozi
kommunikdcié megkénnyitése, a terminolégia szabvanyositisa és kozzététele. Ennek
az irdnyzatnak a tudomdnyfilozéfiai alapjai a Prigai iskoldhoz, a Bécsi Iskoldhoz és a
Moszkvai iskolahoz kéthetSek. Ez a terminolégia-szemlélet az 1930-as évektdl koriilbelil
az 1990-es évekig volt uralkodé. Jellemzdje, hogy el6térbe helyezi a nyelv kommunikdciés
funkcidjat, a pozitivizmus elveit, az empiriat, a logikai-matematikai alapokat.

Cabré (2008) a terminoldgia elméleteirdl szol6 irdsiban igy 6sszegzi Wiister (1931,
1966, 1970) terminoldgia-szemléletének jellemz8it: A nyelv vonatkozédsiban a fogalom
elsédlegessége; a fogalmak pontossiga (monoszémia); a terminus egyértelmilsége
(a szinonimia hidnya); a jel6l6k szemiotikai koncepcidja; kizdrélagos érdeklédés a lexikon
irdnt, a tobbi nyelvészeti szint figyelmen kiviil hagydsa; a terminusok szinkrén szemlélete;
az irott nyelvviltozatok elsédlegessége. A kialakuldsdval kapcsolatos feltételezésekre
vonatkozéan a kialakulds tudatos irdnyitisa (tervezés, egységesités, szabvinyositds);
a jelolék nemzetkozi formdinak elényben részesitése; kizdrélagosan az irott nyelvvel
foglalkozds. A munkamddszerek tekintetében kizirélag az onomasziolégiai
megkozelités haszndlata (a lexikogrifidban alkalmazott szemasziolgiai megkozelitéssel
szemben) és ebbdl kovetkezden a szisztematikus rendszerezés elényben részesitése” (Cabré
2008: 13-15). Wister koévetsi kiegészitették gondolatait és moédositottdk azzal, hogy
a terminoldgia fejlesztése legyen a nyelvtervezés része, elfogadtik, hogy létezik kontrolldlt
szimmetria, és elfogadtdk a szinonimitds bizonyos fokat. Belevették a vizsgilandé egységek
korébe a frazeoldgiit, a szébeli alakok jelentését, Gj terminusok kialakuldsinak leirdsit, és
a nem hierarchikus fogalmi struktdrak abrazoldsat (Cabré 2008: 15, Wiister 19793).

Ennek az irinyzatnak a kritikdi els6dlegesen a  kognitiv tudomanyok,
a nyelvtudomdnyok és a kommunikacié teriiletérél érkeztek. A £6 kifogdsok vele szemben,
hogy az dltalinos és a specidlis tudds egymadstdl val6 elkiilonitése nem egyszer és nem

3 Wiister irdsairdl részletes elemzést ad Zabéné 2012.
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egyértelmi, hogy fontos a beszélgetSpartner és a kultdra szerepe a valésdg észlelésében; hogy
az dltalinos nyelv és a szaknyelv nem vilaszthaté el mereven egymdstSl, és hogy
a terminolégidban haszndlt modelleknek a kognitiv és funkciondlis aspektusokkal is
szdmolniuk kell.

2.2. A szaknyelvi kommunikdciéhoz k6t6dé irdnyzat szerint az egyes szaktudomdnyok
sztérdjaban specifikus lexikai egységek és lexémahalmazok keletkeznek, melyeknek kiilonleges
tartalmi, formai és funkciondlis ismérveik vannak; szoros kapcsolatban dllnak egyik vagy
misik természetes nyelv lexikdjaval, lényegében azok szubsztritumai. Ennek az irdnyzatnak
a tudomdnyfilozéfiai alapjai a kommunikdciéelméletben és a nyelvészetben kereshetdk.
Eszerint az irdnyzat szerint a terminusok specidlis lexikai osztilyokat képeznek
(Lejesik—Selov 2010).

A nyelv valamely viltozatdnak a vizsgilata sziikségessé teszi a nyelvrendszer egészének
az ismeretét, ugyanis barmely kiragadott nyelvviltozat a tobbi nyelvvéltozattal és a nyelv
egészével szoros kapcsolatban van, jellemz8it ebben az Osszefiggésben lehet hitelesen
megadni. Ebbdl ered a szaknyelvkutatisnak az a metodikai torekvése, hogy a szaknyelvet
a koznyelvhez viszonyitva vizsgilja. Bergenholtz és Tarp (1995: 16-20) részletesen elemzi
a kilonbozs dltaldnos és specidlis nyelvi modelleket. A szaknyelvkutatds vizsgélati
moédszereinek jellemzdje, hogy kontrasztiv, 6sszehasonlité eljardson alapulnak, és altalaban
a koznyelv és a vizsgilt nyelvviltozat-tipus jellemzdit vetik 6ssze. Ezekben a médszerekben
a koznyelv tolti be az etalon szerepét, vagyis a koznyelvi véltozathoz viszonyitjik, azzal mérik
Ossze a misik (szaknyelvi, csoportnyelvi) véltozatot, a terminusok esetében a szakszékincset
a koznyelvi székincshez viszonyitjak, attdl alaki és jelentésbeli kiilonbségek alapjan vélasztjak
el. E modellek alapjin is megallapithaté, hogy a nyelvviltozat-tipusok sokféle médon
kategorizdlhatok, és nincs ,altaldnosan elfogadott megoldis” az osztilyozdsukra. Az egyes
modelleket dgy irtik le, hogy adott vizsgilatokhoz egy-egy csoport céljainak megfeleljenck.
Szamos, egymastl eltér6 szempont alapjan vizsgiltik a nyelvvéltozatokat, ezért
kategorizdltdk a szaknyelveket 0nallé nyelvviltozatként, rétegnyelvként, alnyelvként,
csoportnyelvként. Ennek megfeleléen a szaknyelvi lexikdt is sokféle mddszer szerint
lehetséges osztilyozni, az egyik leggyakoribb, hogy a koznyelv lexikdjit veszik alapul és
az attdl eltérd szakszokincset rogzitik (alaki, jelentésbeli és funkciondlis jellemz8k szerint),
a masik pedig, hogy egy adott szaktertilet, domén szakszékincsének teljes leirdsat készitik el.

Az onomaszioldgiai kiinduldst terminoldgiai vizsgélatok célja egy domén lexikdjénak a
leirdsa; nem a nyelvvéltozatot hasznil6 tirsadalmi csoport jellemzdi alapjin kozelitenek a
szaknyelvekhez, hanem fogalmi szempontbdl. Kiinduldsuk kommunikéciés alapt, a nyelvet
olyan kommunikdciés rendszernek tekintik, amelynek feladata a fogalmakban absztrahalt
ismeretek  kozvetitése. Ezért a fogalmat, valamint a fogalom és a jelols
viszonyit, a jelentést allitjak a kérdéskor kozéppontjaba. A szaknyelvkutatds néz8pontjdbdl a
terminus szakszd, terminoldgiai nézGépontbdl a terminus jelentésegység, ismeretalakzat.
Alakilag egy meghatdrozott tirgykoron belili fogalmat jelols lexéma, szdm, jel vagy ezek
kombindciéja, vagyis morfolégiailag olyan, heterogén Osszetétell elemeket neveziink
terminusnak, amelyek pragmatikailag hasonlé funkciét toltenek be a szakmai
kommunikaciéban (részletesen 1. Féris 2010, 2013).

2.3. A kognitiv terminustan, mds néven szociokognitiv terminolégia Rita Temmerman
(2000), Teresa Cabré (1998), Pamela Faber (2003, 2010) nevéhez kothetd, az 1990-es évektsl
vélt fontos irdnyzattd. Tudomdnyfilozéfiai alapja a kognitiv tudomanyok, a pszicholégia és
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a mesterséges intelligencia kutatisa. Eszerint az emberek kategéridkat alakitanak ki
az elméjukben és azok alapjan kommunikdlnak. Sok kategéridnak prototipikus struktirdja
van, ezért nem egyszerd ket logikai vagy ontoldgiai szerkezetben kategorizdlni. A vildgrél
valé ismereteink folyamatosan fejlédnek, igy a kategéridk és a terminusok is véltozhatnak.
Ennek kovetkeztében a terminolégiai forrdsoknak —dinamikusaknak kell lenniik
(pl. EcoLexicon).

Cabré dllispontja szerint a terminusok hdrom komponensbél tevédnek 6ssze: kognitiv,
nyelvi és pragmatikai-kommunikativ komponensekbdl. A terminus a kognitiv komponens
szempontjabdl megfelel a kovetkezd feltételeknek: ,a) fligg a téma kontextusitdl; b) a fogalmi
struktirdban pontosan meghatdrozott helyet foglal el; ¢) a struktirdban elfoglalt helye szabja
meg a specifikus jelentését; d) ez a jelentés explicit modon rogzitett; e) ezt a jelentést
az egység jellemzdjének tekintjik; f) a szakmai kozosség rogziti, elismeri és terjeszti”.
A nyelvi komponens megfelel az aldbbi feltételeknek: ,a) lexikai egység, lexikai eredet
kovetkeztében vagy lexikalizdci6 folytdn; b) lexikai és szintaktikai szerkezettel is rendelkezhet;
¢) mint lexikai egység a szoképzés és az Uj alkotéegységekkel valé bviilés dsszes eszkozével
rendelkezik; d) formailag egybeeshet az dltaldnos nyelvhaszndlat egységeivel; e) a széfajit
tekintve lehet f6név, ige, melléknév, hatdrozészé vagy f6névi, igei, melléknévi vagy hatdrozoi
szerkezet; f) a kovetkez$ tdg szemantikai kategéridk egyikébe tartozik: entitds, esemény,
tulajdonsdg vagy viszony; de ezek a kategéridk és az alkategéridik nem feltétlenil zdrjak ki
egymadst, ezért inkdbb szemantikai értéknek tartjuk Sket; g) jelentése a szakteriileten beliil
diszkrét; h) jelentését a lexikai egység dltal hordozott informaciéhalmazbdl vonjuk ki;
i) szintaktikai kombindlhatésdgit a nyelvben 1évé lexikai egységek kombindcids szabdlyai
behatdroljdk”. A kommunikativ komponens szempontjabél megfelel a kovetkezs
teltételeknek: ,a) a specidlis nyelvhaszndlatban fordul el; b) formailag a tematikus és
funkcionalis tulajdonsdgai alapjan alkalmazkodik ehhez a tipusi nyelvhasznalathoz;
c) a specidlis nyelvhaszndlatban mds ikonikus vagy szimbolikus rendszerekhez tartozé
egységekkel egyttt fordul eld; d) tanuldsi folyamat révén sajititjuk el, ezért a szaktertilet
szakemberei foglalkoznak vele; e) alapjdban véve denotativ (de ez nem zirja ki
a konnotacidkat)” (Cabré 2008: 29-30).

Temmermann (2000) édllaspontja hasonlé. Az 6 meglatdsai a kognitiv tudomédnyok
keretébdl indulnak ki, konyvében fontosnak tartja, hogy a) egy kategéria megértéséhez
felhaszndlhaté a prototipus-elmélet; b) a szaknyelvben nem csak a monoszémidnak, hanem
a poliszémidnak és szinonimidnak is funkcidja van; ¢) a metafora-modellek 6sszekotik
a nyelvi rendszert a tapasztalattal és az elme mikodésével. Tobbek kozott ramutat arra, hogy
nem minden fogalom rendelkezik olyan logikai struktiraval, amelyre kielégit8 extenziondlis
vagy intenziondlis definiciét lehetne adni, kiillonbséget tesz fogalom és kategéria kozott, és
tobb példin szemlélteti a monoszémia, poliszémia és szinonimia jelenségét az
élettudomanyok szaknyelvében.

2.4. A szamitégépes ontolégia és a terminolégia hatirteriletének tekinthetd
az ugynevezett ,ontoterminoldgia’ (ontoldgiai alapi terminoldgia), amely korilbelil
a 2000-es évektdl kezdve terjedt el széles korben. Fogalomalapu, formalis nyelven mivelik.
Ebben a keretrendszerben a fogalom tuddsegység, ismeretegység. Tudomdnyfiloz6fiai alapjai
az ismeretelméletben, filozéfidban (ontolégia), tuddsmenedzsmentben, szemiotikdban,
szemantikdban gyokereznek. Az ontolégia és a terminoldgia céljai nagyobbrészt megegyeznek

(Roche 2006, 2012, Roche et al. 2009), mindketts f6 célja az informécié és a tartalom

26



kozvetitése, az ember és ember, ember és gép kozotti kommunikicié megkonnyitése.
Az ontoterminoldgidban a természetes emberi nyelven irt terminusdefiniciékat elvélasztjak
a formdlis nyelven irt fogalmi definicicktél. Igy a terminus jelentése elvilaszthato
a fogalomtdl, a konceptudlis rendszer a lexikai rendszertsl, a fogalomdefinicié
a terminusdefiniciétél. A szdmitégépes ontolégia alkalmas egy adott domén
konceptualizdldsdra, a fogalmak és relicidk formalis definidldsdra; a két tertilet nem azonos,
a szamitogépes ontoldgia és a terminoldégia hatdrteriletein 4j szemléletmoddal jelenik meg
a termontogrifia és az ontoterminolégia.

3. Mivel foglalkozik a terminolégia?

Ma azt mondhatjuk, hogy a terminoldgia elsdsorban a szakszdékinccsel és az ehhez
kapcsol6dé fogalmakkal foglalkozik, vagyis a specidlis székinccsel és a specidlis tuddssal/
ismeretekkel (special knowledge). A terminolégiai munkak f6 feladata a terminusok és a
terminol6giai rendszerek, a fogalmak és a fogalmi rendszerek leirdsa, ezek jellemzdinek
megaddsa (dltaldban jelentésmegadds, definici6 segitségével és a jelentésviszonyok leirdsa egy
adott doménen belil), valamint a terminusok nyelvi és pragmatikai jellemz8inek
megillapitdsa és lejegyzése. Tehdt a terminolégiai munkdban a denotitumokkal és a nyelvi
jelekkel, valamint a koztik levd kapcsolatokkal egyarint kell foglalkozni. Ebben a
vonatkozdsban a terminolégia szoros kapcsolatot mutat a szamitégépes ontoldégidval, amely a
fogalmakat szintén kapcsolatrendszereikben értelmezi, és feladatinak tekinti a kapcsolatokra
vonatkozé azon informdciék megaddsit, amelyekbe az ontoldgiai rendezés meghatirozott
szabalyai szerint azok tartoznak (Roche 2006).

Terminolégiai néz8pontbdl a nyelv olyan kommunikéciés rendszer, amelynek feladata
a fogalmakban absztrahdlt és a fogalmi rendszerekben Osszefoglalt ismeretek kozvetitése.
A kérdés az, hogy hogyan, milyen médon lehetséges a ‘specidlis tudds’ kozvetitése egy vagy
tobb nyelven? Hogyan lehetséges a ‘specidlis tudds’ kozvetitése természetes nyelveken?
Hogyan lehetséges a ‘specidlis tudds’ kozvetitése formdlis nyelveken? Mindehhez egyardnt
sziikséges a (nyelvi) jel, a denotitum és a vonatkozds vizsgélata, ehhez pedig a nyelvészet,
az ismeretelmélet, a logika és az informatika eszkézeire, médszereire egyarant szitkség van.

A ‘specidlis tudds’ kozvetitése torténhet a) természetes nyelveken, igy anyanyelven
(egy nyelven), illetve tobb nyelven (itt jelentés a forditds, a tobbnyelviiség szerepe);
b) formilis nyelveken, a logika, az informatika, az informaciétechnoldgia
keretrendszerében, valamint ¢) természetes nyelvek és formdlis nyelvek kozott
(ezzel foglalkozik a szdmitégépes nyelvészet, a formdlis nyelvészet), az alkalmazasban itt
vélnak fontossa pl. a soknyelvii tartalomelemz6 rendszerek és szemantikai keresémotorok.

Az emberi vildg dbrizoldsa sokféle moédon lehetséges: a) kategorizicid, sémdk
igénybevételével; b) kilonbozd nyelveken és rendszerekben; c) hierarchikus dbrizoldssal
(tezauruszokban, fogalomkori szétirakban természetes emberi nyelven); d) soknyelvi
elektronikus katalégusokban (szdmitégépes ontolégia, formalizdlva); e) a ‘valésdg’ megértése
és szervezddése leirdsaval, konceptualizdcid, kategériak és halmazok kialakitdsin keresztiil.

A vildg leirasihoz tobbféle nyelvet lehet haszndlni: a) természetes nyelveket; b) logikai
alapt nyelveket; c) keretalapd nyelveket; d) lexikai halézatokat a fogalmi halézatok
reprezentaldsira; megjegyzem, hogy a fogalmi hédlézatok abrizoldsa kiilonboz8 szemiotikai
rendszerek segitségével torténhet, amelyek kilonb6z6 szabélyok alapjan mikodnek, valamint
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hogy a lexikai rendszer nem (feltétlenil) azonos a fogalmi rendszerrel (gyakran nem
feleltethetSk egyértelmien meg egymasnak).

A nyelv és nyelven kivili vilig nem mindig képezheté le egyértelméen, de
a terminoldgia arra torekszik, hogy egy adott doménen létrehozza az egyértelmid
megfeleltetéseket. Ez ugy lehetséges, ha a fogalmakat definiciék megaddsdval szabvinyositjdk,
és a fogalom nyelvfiiggetlenné vélik. Emiatt kulcsfontossigi a definicié szerepe
a terminolégidban.

A terminusok — (természetes vagy formdlis) nyelvi (vagy nem nyelvi) jelek — fogalmat
jelolnek. A fogalmi rendszer nyelven kiviili rendszer, vagyis ebben a rendszerben kilépiink
a nyelvészet keretei kozil. A fogalmi rendszer leirdsa azonban édltaliban természetes emberi
nyelven (nyelveken) torténik.

A lexikai vizsgilatokban alapvetSen két kilonbozé megkozelitést szokds
megkiilonboztetni: a) a fogalomalapi (onomasziolégiai) megkozelitést — ennek sorin
a nyelven kivili vildg fogalmaihoz kapcsoljdk a nyelvi jeleket, b) a jelalapu (szemaszioldgiai)
megkozelitést — ennek sordn a nyelvi jelekhez kapcsoljik a fogalmakat és/vagy a trgyakat
(a denotitumot és/vagy a vonatkozdst). A szaknyelvi lexikdval kapcsolatos vizsgilatokban
mindkét megkozelitést lehetséges alkalmazni, a terminoldgiai vizsgilatokban azonban
elényben részesitik a fogalomalapi megkozelitést. A szakszokincs vizsgdlata sordn
ugyanazokra a médszerekre tudunk tdmaszkodni, mint a koznyelvi lexika vizsgdlatiban. Ma
mér tudjuk, hogy a szaknyelvekben is van (lehet) szinonimia (1. Féris 2014a), poliszémia,
homonimia, hogy a terminusok nem fiiggetlenek a kontextustél, nem feltétlentl révidek stb.
Ebbdl kovetkezden pl. a forditds nem automatizdlhaté a jelek rendszerének leirdsa nélkiil, ez
pedig feltétlenil szikségessé teszi a terminoldgiai rendszerek pontos és részletes leirdsit;
ennek kovetkeztében nagyon megnétt a terminogrifiai munka irdnti kereslet
(pl. a forditéiroddk mindségellenérzési rendszere hattér-terminolégiai adatbazis nélkil nem
miikodéképes).

A terminolégiai munka f6 feladata a fogalmi szint, a nyelvi szint, a pragmatikai-
kommunikdciés szint szétvalasztdsa, az adatok Osszegytjtése és leirdsa a) egy-egy nyelven,
osszekapesoldsuk pedig tobb nyelven (és akdr tobb fogalmi szinten!); b) olyan terminolégiai
szotdrak, adatbazisok elkészitése, amelyekben akdr tobbszint halézati kapcsolatok
bemutatasa is lehetséges (definici6k, kapcsolatok, hierarchikus informaciok).

Mindez pedig mutatja az alkalmazott nyelvészet, valamint az alkalmazott nyelvészeti
ismeretek fontossdgit a terminografidban.

4. Zdrsz6: a magyar terminolégidrol

Az utébbi évtizedben a terminolégia mint diszciplina bekeriilt a magyar nyelvészeti
kutatdsba és oktatdsba. A terminolégia névekvé szerepét a vildg szdmos orszdgdban 6néll6
szakok, egyetemi tanszékek, kutatécsoportok és kutatdintézetek létesitése jelzi, amelyek
ellatjak az irdnyitds, a kutatdsfejlesztés, a nemzeti és nemzetkozi kapcsolattartds és szervezés
teladatait. A terminol6gia diszciplindja Magyarorszdgon is megjelent a doktori képzésben és
a felsGoktatdsi képzés teljes vertikumdaban, a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetemen pedig
2011-t61 6ndll6 diszciplindris mesterszakként. Szamos terminoldgiai témdju doktori értekezés
szlletett, csak az dltalam vezetett kutatécsoportban hat terminolégia targyd PhD értekezést
védtek meg sikeresen az utdbbi években. J6 egyiittmikodés alakult ki mds nyelvészeti

4 A TERMIK keretében foly6 kutatdsokrdl részletesen beszamoltan két korabbi irasomban (Féris 2012b, 2014b).

28



tertiletekkel, kiemelten a forditdstudomdnnyal és az ELTE Forditdstudomdnyi Doktori
Programjaval, személy szerint Klaudy Kingaval, aki nagymértékben timogatja a terminolégia
forditdsi vonatkozdsaival foglalkozé kutatisokat, és neki koszonhetSen szamos doktori
dolgozat témdja esik a forditastudomadny és a terminolégia hatdrteriletére. 2008-ban elindult
a Magyar Terminolégia cimi magyar nyelvli tudomdnyos folyéirat. Sikertlt megerésiteni
a terminolégia nemzetkozi kapcsolatrendszerét, igy példaul a KRE Terminolégiai
Kutatécsoportja (TERMIK)* az European Association for Terminology (EAFT) tagja lett. A
terminol6gia az alkalmazdsban is jelentSs szerephez jutott, példdul tobb cég létesitett
terminolégus munkakért (1. Féris 2012a).
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SUMMARY
The role of terminology in multilingual Europe

Keywords: terminology, terminological system, LSP, concept, meaning

The paper aims to provide an overview of trends and methods in terminology, the tasks of
terminology, its role in professional communication, and its signy?mnce in z‘oday’s multilingual
world.

There are two main lines of thought: first I survey the main trends in terminology, and then I
continue with the topics terminology deals with and its approach. Finally I will briefly describe cur-
rent changes in Hungarian terminology.
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1. A kontextus

A romdniai magyar kozoktatds dltalinos képe (és ezen belil a magyar nyelv és
irodalom oktatisié is) nagyfoku dtgondolatlansigrol drulkodik, és ez (oktatds)politikai,
intézményszervezési, valamint szakmai kérdésekkel is 6sszefigg. A kozoktatds elkonyvelhet
egy tantervi reformot egyrészrdl, masrészrél azonban ehhez a szemléletviltishoz a tanaroknak
sem szakmai (elsGsorban nyelvészeti), sem mddszertani fogédz6t nem nyujtanak: nemcsak
az érvényes tantervre irt tankonyvek, de a tantervet értelmezé mddszertani segédletek
sincsenek, tovabbd oktatdsszervezési szinten fel sem meril a tdmb és a szérviny régick
kiilonbozé sziikségleteihez alkalmazkodé tantervek és tananyagok fejlesztésének gondolata.
Rdaddsul az oktatiskutatisnak és az anyanyelv-pedagdgiai kutatdsoknak ma sincs 6nallé
intézménye, igy a potencidlis tankdnyv-, munkafiizet-, tanterv- vagy feladatlapirék is jobbdra
onjeloltek.

A szakmai megalapozds folyamatossigit biztositani tudé orszdgos szakmai
hattérintézménynek, valamint megfeleld (hozzdérts) minisztériumi feliigyeletnek a hidnya
nemcsak a magyar nyelv és irodalom tantirgynak, hanem a magyar oktatds egészének a
hatékonysagit, eredményességét és versenyképességét is minimalizalja. Hidnyzik ugyanakkor
a szakmai Onszervez6dés is, a tankonyvkiadds terén pedig (a politikait6ke-kovécsolds
aspektusdn til) gazdasigi szempontok (és érdekek) érvényesiilnek a szakmaiak rovésdra.

A fentiekben vizoltak, a kritika ,nemzetrombolénak” mindsitésével pdrosulva, az
oktatds mindségének folyamatos romldsit vonja maga utin (v6. Mandel-Papp Z. 2007,
Péntek 2007, 2009, Balint—Péntek 2009, Kadar 2012). Természetesen mind a szakmai, mind a
szakman kiviili okok vonatkozdsiban a diagnosztizilds Gjabb és ujabb koreit latjuk (egy jé
osszegzés ehhez Féris-Ferenczi-Péntek 20112), de igen kevés példa van a diagnosztizalds
utdni, hatékony problémamegoldd, alkoté lépésekre. Egyik ilyen lehetne a cikk mdsodik
felében ismertetett tananyagfejlesztési projekt, amely az érvényes V-VIIL. osztilyos tanterv
leir6 nyelvtani tartalmainak a szovegértési, szovegalkotdsi kompetencia fejlesztésének
aldrendelt feldolgozasat tiizte ki célul.

1 A tanulminyt Csorba Gébriel (1989-2013) emlékének ajinlom, aki magiszteris didkként részt vett a tananyagfejlesztd
munkacsoportunkban, és akitél a puzzle tlete szdrmazik.
2 A kézirat 2008-ban volt lezérva.
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2. A bemeneti szabdlyozis és a kimenet

Ervényes tankényv vagy egyéb, minisztériumi jévahagyést birtokl6 oktatasi segédanyag
hidnydban a bemenetet szabdlyozé egyetlen hivatalos dokumentum a magyar nyelv és
irodalom tanterv. A tobbszori médositds utin a 2009-2010-es tanév elejétdl életbe 1ép6
V-VIII. osztilyos tanterv deklardltan funkciondlis személetd, a szovegértési és szovegalkotasi
kompetenciatertiletbe integrilja a nyelvi ismereteket és az irodalmat egyarant, és készség- és
képességfejlesztésre f6kuszdl, hangstlyozva, hogy ,,Az iskoldban az anyanyelv tanitisiban és
tanuldsdban a nyelv funkcionalis és tdrsas szemléletének kell érvényestilnie: a figyelem a nyelv
véltozatossdgdra és viltozataira irdnyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi
rendszerre. (...) A nyelvi tartalmak, a nyelvtani ismeretek nem oncéliak, hanem funkciondlis
és gyakorlati szerepiik van abban, hogy a helyzetnek megfelels, hatékony nyelvi kozlés
valésuljon meg”.

Ha azonban a tantervet a nyelvtudomdny feldl nézziik, gy t(inik, hogy a dokumentum
modszertani alapvetésében megfogalmazott szemléletvaltis nem reflektdlédik maradéktalanul
sem az alkalmazott terminoldgidban, sem az egyes évfolyamokhoz rendelt tartalmak
struktirdjaban. Ugyanakkor a tantervhez tartozé modszertani segédlet vagy legalabb
utmutatd
hidnydban igen gyakori, hogy — dtugorva a felsorolt képességkritériumokat — az oktatdsi
folyamat tervezése sordn a tandr csak a részletezett tartalmakat veszi tekintetbe, ami ekképp
nagyon konnyen dtcsuszhat a képességkozponti nyelvi nevelésbsl (ami a tanterv deklardlt
megkozelitésmodja) a sok tandr szamdra otthonosabb ismeretkézpontt nyelvtantanitdsba.

Ami a problémit sulyosbitja, az az, hogy a bemenetnek nincsen kozvetlen kapesolata a
kimenettel, olyan értelemben, hogy sem a didkok tényleges képességszintjeihez és
miveltségéhez nincs koze, sem nem tiikrozi azt a pedagdgiai szemléletet, amely a tantervben
megfogalmazodik. A tantervvel szemben — mely, mint lattuk, elssorban nem a tartalmakat
szabdlyozza, hanem kompetencia- és képességfejlesztéssel kapcsolatos kovetelményeket
fogalmaz meg, ezekhez rendelve tartalmakat — VIII. osztilyban a kimeneti vizsga inkdbb
tudds- és ismeretkészletet mér, vagy még inkabb feladattipus-megoldasi rutint. Ily médon a
rendszer egyrészt nem vesz tudomdst az esélyegyenlStlenségekrdl (igy kezelni sem tudja),
misrészt gyakorlatilag reprodukcids rutinokra szocializdl, és ezzel az oktatds folyamatat is
szabotdlja, amit gyakorlé tandrok igy fogalmaznak meg: ,hetedikig tanitunk, nyolcadikban
vizsgira készitink”. Vagyis: a tokéletesen kiszdmithat6 tételszerkezet és koncepcié
rutinmiiveletek elsajatitdsdra dresszirozdst eredményez az alsé kozépfokd oktatds utolsé
évfolyamdn, amelyre segédkonyvekként forgalomba hozott ,receptkonyvek” is rasegiteneks.
Nyelvi vonatkozdsban mindez azt is jelenti, hogy nem a nyelvi, nyelvtani problémalatdst, nem
a szabaly- és Osszefiggés-felfedez6 képességeket, hanem a kategéridkba valé puszta
besoroldst, a cimkék (= terminusok) akdr tartalom nélkuli hasznilatit tekintik nyelvtani,
nyelvrél valé tuddsnak. Ez a kimenet gyakorlatilag ellehetetleniti az V-VIII. osztilyos nyelvi
nevelésnek az esélyét a nyelvérzék fejlesztésére és a nyelv funkciondlis megkozelitésének a
propagaldsira, ami nemcsak hogy nem pétolhaté késébb<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>