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K6szonto

Dr. Manherz Karoly

Felséoktatasi és tudomanyos szakallamtitkar
OKM Budapest

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Kollégak!

z Eurépai Unié Eurdpa és a vildg tobbnyelviiségének hangstlyozasaval ki-
emelten kivan foglalkozni a kérdéssel. A nemzeti nyelvek, kisebbségi nyelvek
éppen ugy jelentdsek ebben a kiemelésben, mint az egyes szocioldgiailag defi-
nidlt csoportok és rétegek nyelvei. Az alkalmazott nyelvészet sok mas kérdés mellett
kiemelten foglalkozik az adott kdozosség anyanyelvének mint idegen nyelvnek, illetve
»masodik” nyelvnek oktatasi, didaktikai, mddszertani kérdéseivel, az ehhez kapcsolo-
do orszagismereti, kulturélis ismeretek oktatasanak tartalmi, kommunikacids felada-
taival.
A most kezd6d6 kongresszus tematikailag felveti mindazon témakoroket, amelyek
a magyar mint eurdpai és vildgnyelv vonatkozasdban felmeriilnek. Természetesen ne
gondoljunk itt egyfajta lingua franca szerepre. De az unids csatlakozds 6ta mint
egyenjogu tagallamnak a nemzeti nyelve, a magyar nyelv is az uni6 hivatalos nyelve,
még akkor is, ha a targyaldsok sordn uniés munkanyelveken folynak a tandcskozasok.
Ez a tény is indokolja, hogy legyen hatdrozott, kdrvonalazott nyelvpolitikai koncep-
cionk, és a nyelvi tervezés folyamataban hatékony médszereket tudjunk kidolgozni.
Mint germanistdnak, engedjenek meg egy német példat megemlitenem: a német
nyelv torténeti korszakoldsa kapcsdn a mai német nyelv szinkron metszeteinek az
elemzése soran mar az un. ,,Zukunftsdeutsch”-rol, a jové német nyelvérdl is értekez-
nek a német nyelvészek. Ebbdl az aspektusbdl nekiink is el kell gondolkodnunk azon,
hogy melyek azok a tudomédnyosan megalapozott, alkalmazott nyelvészeti szempont-
ok, amelyeknek a sokoldald kibontéasa €s elemzése az anyanyelv, a magyar mint maso-
dik nyelv, a magyar mint idegen nyelv, a magyar mint a kommunikéci6 és a média
nyelve vagy a magyar nyelv szerepe az interkulturalis kommunikacidban rész-diszcip-
linak eredményes mitvelésével elmélyithetik a magyar nyelv ismeretét, kiemelhetik
nyelviink szépségeit, szokincsbeli gazdagsagat, sajatos képalkotd képességét. Fontos
szerep jut ebben a folyamatban, persze, a nyelvpedagdgidnak, a kontrasztiv nyelv-
szemléletnek, a szOvegelemzésnek és a forditastudomanynak.
Ezekkel a gondolatokkal kivanok Onoknek érdekes eladasokat, hasznos beszél-
getéseket, eredményes tapasztalatcserét abban a reményben, hogy az el¢adéasok anya-
gat nyomtatasban is olvashatjuk majd!
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Nyelvi felsébbrendiség és fenntarthatésag
— a magyar nyelv példaja*

Denis Cunningham

Osszefoglalas

kozi lingua francaként szolgald angol és egyéb presztizsnyelvek irdnyaba mu-

tat. Ez a nyelvvalasztasi tendencia a tarsadalmi stratégidkban és gyakorlatban
egyarant jOl 1athatd. A helyi nyelveket éré kihivast vilagszerte olyan 1épések mutatjak,
amelyek korlatozzak az iskolakban tanulhat6 nyelvek korét, igy a nyelvpusztulas fe-
nyegetd lehetdségként jelenik meg mind a tdrsadalomban, mind az oktatdsban.
Hissziik, hogy egy soknyelvii viligban minden nyelv értékes és timogatasra érdemes.
Vannak azonnal megvaldsithatd megoldasaink, néhany modell pedig mar javaslat for-

NS

A nyelvi sokszintiséget foldkerekségszerte valtozas fenyegeti, amely a nemzet-

szerte végzett tevékenységiinkre. A magyar nyelv a nyelvi oktatds-képzés és a sokszi-
nd mindennapi nyelvhasznélat fenntartasa tekintetében sok mas nyelvnél kedvezdbb
helyzetben van.

1. 2008

Van okunk 6romre: az idei esztendét az Egyesiilt Nemzetek a Nyelvek Nemzetkozi
Evévé, az Eurépai Uni6 pedig a Kultiirakézi Parbeszéd Eurdpai Evévé nyilvanitotta.
Mindkett6 része a Fenntarthaté Fejlodést Szolgdlo Képzés Evtizede (2005-2014) cimii
atfogd ENSZ programnak. Ragyog6 lehetdség ez a forrasok kiaknazasara és bovité-
sére, a tigabb nemzetkozi kozosség figyelmének felkeltésére, paratlan mértékd tamo-
gatds szerzésére a helyi nyelvek érdekében. Csak gy zidulnak rdnk a ragyogé otle-
tek, hisz olyan intézmények mint az UNESCO vagy az Eurdpai Bizottsag — sét, olyan
egyéniségek mint David Crystal, a hires nyelvész (Crystal 2007) — ugyancsak atérzik a
kihivast.

* AFIPLV (Fédération Internationale des Professeurs des Langues Vivantes = EI§ Nyelvek
Tanérainak Vilagszovetsége) f6titkaranak eléadasa a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szek és Nyelvtanarok Egyesiilete) X VIII. Kongresszusanak (Budapest, 2008. aprilis 3-5.) meg-
nyito tlésén.

A szoveget Lazar A. Péter (ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék) forditotta.
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A tobbnyelviiség mint fontos cél tehat kihivassa valt a tarsadalomban, a politikdban

és az oktatasban: Eurépéaban €s az egész vilagon. Az Eurdpai Kulturalis Konvenci6 2.

cikkelye szavatolja is, hogy aldir6i egymassal egyetértésben elémozditjak a tobbiek

nyelveinek tanitdsat €s tanuldsat:

Minden egyes Szerz6dd Félnek, amennyire csak lehetséges

a) szorgalmaznia kell, hogy allampolgarai tanulmanyozzak a tobbi Szerz6d6 Fél nyel-
veit, torténelmét és kultirajat, valamint lehetéségeket kell biztositania a Felek sza-
mara az ilyen irdnyu tevékenység elémozditasara sajat teriiletén, tovabba

b) erdfeszitéseket kell tennie sajat nyelvei, torténelme és kultiréja tanulményozasa-
nak elémozditdsara a tobbi Szerz6dd Fél teriiletén, valamint lehetéségeket kell
biztositania e Felek allampolgarai szamara az erre irdnyuld stidiumok végzésére
sajat teriiletén.

Ez az a keret, amelyen beliil az Eurépa Tandacs tevékenykedik, illetve a nyelvi sokféle-
séget és a nyelvtanulast elémozditja (COE 2006: 4). Megfelel az Eurdpai Uni6 és mas,
az eurdpai politika megvaldsitdsaban kozremtikodd fobb szervezetek — példaul az
Eurdépai Bizottsag (CEC 2003: 3), az UNESCO (UNESCO 2003: 30), a European
Centre for Modern Languages (ECML 2006: 3) — 4ltal meghatéarozott politikanak és
prioritdsoknak. Ugyanezt a tendencidt erdsiti, hogy nemrégiben nevezték ki Leonard
Orbant az Eurdpai Bizottsdg soknyelviségi felel¢sének, Mauro Rosira pedig az
UNESCO egy szektorkdzi bizottsdgdban biztak a soknyelviiség problémakorét. Mind-
ketten Gjonnan létrehozott poziciokba keriiltek.

Mindez jobb lehetdséget biztosit a sz€lesebb nyilvanossag — elsGsorban a politiku-
sok, dontéshozdk, a kozoktatasi szakemberek, az iizleti vildig — mozgositasara, hogy
raérezzenek a helyi nyelvek sziikségességére. Tajékoztatnunk kell Sket a nyelvvesztés
szomoru lehet8ségérdl és az ezzel jard gazdasagi veszteségrdl is, minthogy ez gyakor-
ta kozelebbrdl érinti 8ket. Ez esetleg tagallami szinten 0sztdnodzhet bizonyos donté-
sek végrehajtasara, ami eddig nem mindig kovetkezett be (Hatoss 2004).

2. Nemzetk6zi tendenciak

Vessiink egy pillantast néhany kulcstényezdre és eldrejelzésre!

2000-ben koriilbeliil 6000 nyelv 1étezett (Crystal 2000: 11). Ennek akar oriilhetnénk
is, én azonban nyelvészként mégsem Oriilok. Egy idealis vilagban 6000 nyelv egyenld-
en oszlanék meg hat milliard potenciélis beszé1l§ kozt: minden nyelvet egy millidan
beszélnének, s igy valamennyinek a fennmaraddasa biztositva volna. Csakhogy a vildg,
ugyebar, nem ilyen.

A valdsag egészen mas: az eltérd ,,életerejli” nyelvek skalajanak egyik végén az an-
gol talalhat6, masik végén a kovetkezd nyelv, amely 6rokre eltlinik majd a Fold sziné-
rél. Egy-egy nyelv életképessége nemcsak beszéldinek szamatdl, hanem egy egész sor
nyelvvalasztast befolydsol6 hatastdl is fiigg. A vildgon ugyanis az angol anyanyelviiek-
nél tobben vannak az arabok, a kinaiak és a spanyolok, ett§l azonban még csak az an-
golt emlegetjiik vilagnyelvként. Aligha kétséges, hogy jelenleg a nyelvi sokszintiséget
leginkébb az angol veszélyezteti, &m kordntsem csupan az angol.
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Egyes orszagokban a nyelvek értékes voltaba és a tobbnyelviiség értékébe vetett hit
anemzet éthoszénak szerves részét alkotja (UNESCO 2003: 12). Kevésbé nyilvanvalo
ez az angol nyelvid orszagokban, ahol a nyelvi sokféleséget efféle sz6lamokkal szokés
elutasitani: ,,miért kellene nyelveket tanulnom (Ausztralidban), amikor soha nem
utazom sehova?” Illetve: ,,a vildgon mindeniitt beszélnek angolul!” Tudjuk persze,
hogy nem minden ember beszél angolul, David Graddol szerint csak koriilbeliil min-
den harmadik.

Ugyanakkor ,,angol nyelvek” olyan valtozatos sokasdga alakult ki, hogy Crystal jog-
gal dllapitja meg: ,,az angol mar senkié¢” (Crystal 1999). Mivel a hangsuly-id6zitésii an-
gol vilagszerte folyamatosan konfrontal6dik inkabb szotag-iddzitési nyelvekkel, valo-
szinisithetd, hogy a kovetkezd évtizedekben még tobb valtozata alakul majd ki. Méar
most is hallani olyan valtozatokrdl, mint példdul a ,,Chinglish” [kinai angol], ,,Sing-
lish” [szingapuri angol alapu kreol nyelv] stb. El6fordulhat, hogy ezek és mas valtoza-
tok — példaul a Strine nevi ausztral angol — beszé€li nem értik meg egymast.

3. Nyelvek

Ha hisziink a sokaség erejében, akkor szimos nyelv fennmaradésa és potencidlis erd-
s0dése biztosnak tekinthetd. David Graddol hatdrozott progndzisokat fogalmazott
meg a varhatd novekedést illetden — elismerve azonban az efféle jovendolések kocka-
zatos voltat. 1997-ben az angolt és a franciat nevezte meg f§ vilagnyelvekként
(Graddol 1997: 59), hogy azutdn némi dvatossdggal 2050-ig korvonalazza a jovébéli
tendencidkat. 2050-re a vildgnyelvek — a ,,nagy nyelvek” — kovetkezé dominancia-ské-
lajat allitja fel: kinai, hindi/urdu, angol, spanyol és arab (Graddol 1997: 59).

Mi tortént azonban példanak okaért a francidval? Akad, aki szerint a francia politi-
ka inkabb a ,,defenzivinak” azaz a nyelvvédelemnek, mint az ,,offenzivanak” azaz a
nyelvi terjeszkedésnek ad elsébbséget (Freudenstein 2001: 204). Elég is belepillanta-
nunk az ezt bizonyité 1993-as rendeletbe, amely eldirta, hogy ha valamire akad fran-
cia kifejezés, idegen megfeleldje helyett ezt kell hasznalni. A francia nyelv, mik6zben
»tisztasdgat” megprobalta megvédeni az ,,angol tamadassal” szemben, szinte elveszi-
tette egykori nemzetkdzi statusat.

A fentiek elsdsorban a nagy vilagnyelveket €rintik, 4m jusson esziinkbe Crystal so-
katmondd Osszevetése: a vilag lakossaganak 96 szézaléka a nyelvek 4 szdzalékat be-
széli (Crystal 2000: 14). Vagy méasképp fogalmazva: 4 szdzalék a nyelvek 96 szazalékat
beszéli. Mi a helyzet ez utdbbiakkal, melyek a nyelvek tobbségét teszik ki, s amelyeket
rendkiviil kis szdm1 besz€ld hasznal? Nos, ezek jovje mar kevésbé biztos.

4. Nyelvhalal

Az imperialista dllamok torténetileg kdros hatdssal voltak a helyi nyelvekre a Fold
minden részén: a bennsziilott nyelveket érd {6 fenyegetést mindeniitt a hodité nyelvi
preferencidjanak uralomra keriilése jelentette. Ezt gyakran a politika is garantalta,
amelyet ugy alakitottak, hogy szoritsa ki vagy semmisitse meg a kisebbségi nyelveket.
Egyes esetekben a tényleges népirtds volt az eszkdz, de az se bizonyult eredményte-
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lennek, ha kormanyzati politika tiltotta a kisebbségi nyelvii oktatast, e nyelvek hasz-
nélatat.

A gyarmatositas torténete béven nyujt példakat egész nemzetek, torzsek, nyelvek
megtizedelésére. A kordbban jellemzd genocidiummal — és nyelvek szazainak ebbdl
kovetkezd kipusztulasaval — ellentétben a nyelvi sokféleségre jelenleg mas jelenti a fe-
nyegetést. A nyelvek szempontjabol azonban a végeredmény ugyanaz. A XXI. szdzad
folyaman bolygdénk 6000 nyelvének 50-90 szazaléka (Crystal 2000: 165, illetve 18) tiin-
het el. Crystal adatai szerint atlagban kéthetenként elttinik egy nyelv (Crystal 2000:
19). Ez tragikus, ¢s felhivja a figyelmet, hogy mennyire torékeny egyes nyelvek 1éte.

A nemzetkozi ,,segédnyelv”, a lingua franca megjelenése egészségtelentil korlatozo
hatéssal volt a nyelvi sokféleségre. Nyilvanvald, hogy a soknyelviiségért folyo csatat
sok fronton kell megvivni, hisz még némely ,,0ridsi” nyelvek esetében sem bizonyos,
hogy megdrizhetik jelenlegi pozicidjukat.

5. Politika és tarsadalmi gyakorlat

Az Eur6pai Unidéban miikodik vildg-6sszehasonlitasban is a legtartalmasabb nyelvpo-
litika, amely a huszonhét tagillamban huszonharom hivatalos nyelvet ismer el. Jog-
szabdlyok irjak el6 az e nyelvek kozti tolmdcsolast-forditast: de vajon hany képzett
forditd és tolmacs akad, aki mondjuk a legkevésbé valoszint nyelvparban, az észt és a
maltai kozt tud kozvetiteni? Hasonld parosokat ugyancsak konnytszerrel taldlha-
tunk. Jocskdn hallani azonban olyan hireszteléseket, melyek szerint az fenyeget, hogy
a hivatalos nyelvek szamat (1) egyetlen lingua francéra (az angolra) vagy (2) harom
nagy nyelvre (angolra, francidra, németre), esetleg (3) négyre (az elébbi haromra
plusz a spanyolra), netan (4) az olasz és/vagy a portugdl felvételével otre (vagy hatra)
redukaljak (Willems 2002: 7-8). Az efféle leépitések koltséget és munkat megtakarito
intézkedések, igy vonzénak tiinnek. Am képzeljiik csak el, hogyan reagalna Francia-
orszdg vagy Németorszdg, ha nyelveik hivatalos nyelvként tobbé nem élveznének
ugyanolyan szint( hivatalos statust, mint az angol! Vagy ha bizonyos nyelvek — koztiik
az alapito tagok egyik-masikénak a nyelvei — elveszitenék ,,hivatalos nyelv” besorola-
sukat! Es forditva: az orosz ugyan nem az EU hivatalos nyelve, de tudomasom szerint
hasznéljak lingua francaként, s mint ilyen, komoly jelentdséggel bir. Bonyolult szitua-
ci6 ez, amelyben tovabbra is az identitas nyelvének kell biztositania a soknyelvii gya-
korlat mozgasterét.

Az oktatasban ,trilingvizmus” (haromnyelviiség) politikajanak lehetiink tandi:
anyanyelv plusz két idegen nyelv. Sokak szerint ennyi elég is; de mi a helyzet azzal a
kalabriai fiatallal, akinek els6 nyelve a helyi dialektus, a mésodik az olasz, a harmadik
pedig val6szintleg az angol? Hogyan kaphat ezek kozt helyet a francia? Hat a spa-
nyol, a kinai, a magyar? Raadasul a nyelvpolitikat a valdsag nem mindig titkkrdzi hiven.
Ez a helyzet példaul Anglidban, ahol a makacs egynyelvliség azzal fenyeget, hogy
megfosztja a fiatalokat a nyelvi és gazdasagi mobilitastél a mindinkabb hatarok nélkii-
li és soknyelvii EU-ban.

Az Egyesiilt Allamokban nem Iétezik nyelvpolitika. Ami pedig még rosszabb, a he-
lyi ,,Kizardlag angolt!” jelszava politikdk sokasdga rakos burjanzds mddjara hatja at
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az egyes allamokat. A szovetségi allamok tobb mint felének van efféle politikaja
(Beykont 2005). Vajon miféle szandék all emogott? Az (amerikai) angol ,.tisztasaga-
nak” és pozicidjanak a megdrzése? Jusson esziinkbe Franciaorszdg tobb évszdzados,
az Académie Frangaise szavatolta gyakorlata! Franciaorszdg vezetdi — bar ugy tinik,
késén — felismerték, hogy az efféle protekcionista gyakorlat nem hoz eredményt, és a
trilingvizmust tett€k meg politikajuk elvi alapjaul. Nemrég hallottam, hogy az Egye-
stilt Allamok megnevezte hivatalos nyelvét, s ez az angol. Miért épp most? Vajon nem
azzal a jovendoléssel fiigg ez Gssze, miszerint negyven éve mulva az USA-ban tobben
beszélnek spanyolul, mint angolul?

Ne feledjiik, hogy az angol, amelyet korantsem beszél bolygonk teljes népessége,
nem az egyetlen nyelv, amely nemzetkozi jelentdséggel bir. A kinai véltozatait koriil-
beliil ugyanannyian beszélik els6 nyelvként. Az arabot €s a spanyolt tobb egészen fia-
tal anyanyelvi besz¢él6 hasznalja, mint az angolt. Mas nyelveknek (a francianak, né-
metnek, hindinek/urdunak, portugalnak, orosznak) vildgszerte sok milli6 beszélgje
van. Probaltak mar Gigy utazgatni Eur6pdban, Latin-Amerikdban, Kindban, Oroszor-
szagban, hogy csak az angolt hasznaltdk? Nekem a tobbi nyelvtudasomra is sziikség
volt, hogy egyik-masik orszagban tobbé-kevésbé biztosan kommunikalni tudjak. Fol-
diink jelentds nyelvi tartalékokkal rendelkezik (az angol mellett): nem engedhetd
meg, hogy megfogyatkozzanak.

6. Ujabb tendenciak

Eurdpaban negativ és pozitiv tendencidkat egyarant tapasztalunk, amelyek Osszessé-
giikkben nem harmonizalnak. Egyes tagallamokban elenyész6ben van a gyermekvalla-
lasi kedv, igy demogréfidjuk dominans tényezdi az idds évjaratok lettek. Mésutt a gye-
rekeket a jové igéretének tekintik. Franciaorszdg 2007-ben biiszkén tette kozzé
egyenlegét: egy-egy francia hdzasparnak atlagosan két gyereke van. Németorszag ez-
zel szemben kénytelen beldtni, hogy a lakossdg fiatalitidsdra és munkaerSimportra
szorul annak az életmddnak a fenntartdsa érdekében, amely mar nem produkal
ugyanolyan népes ifjabb nemzedéket. A hatarok felszamolasa €s a migracié noveke-
dése nyoman — amire a migracié remélt célpontjaiban tapasztalt munkaerdhidny meg-
sziintetése céljabdl keriilt sor — az EU szdmos orszagdban ndvekvd soknyelviiség ta-
pasztalhatd. Ez nemcsak az EU nyelveit érinti, de mas, union kiviili, nem-hivatalos
nyelveket is. Tudjuk, hogy félmilli6 lengyel koltozott Angliaba, ennél is tobb az Ir
Koztarsasagba. Ekdzben bizonyos teriiletek nyelvi sokszintiségét példaul a Torokor-
szagbdl érkezd bevandorlas gyarapitja.

A téarsadalomban és az oktatasban a fentebb és egyebiitt is megfogalmazott fenn-
tartasok ellenére az angolt részesitik elényben. Az oktatis bizonyos teriiletein és
szintjein olyan jelentds eurdpai nyelvek poziciéi romlanak, mint a francia, a német, az
orosz, a spanyol. Ebben a folyamatban az arab és a kinai csak csekély mértékben van-
nak jelen.

Nem engedhetd meg, hogy ez a tendencianyaldb tovabb érvényesiiljon. Most kell
cselekedniink, nemcsak hogy megdrizziik nyelvi gazdagsagunkat, hanem hogy a fenn-
tarthatd fejlédés valos kontextusdban épithessiink ra.
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7. Megoldasok

Mivel adott egy d&tmeneti elem, jelesiil a mobil ifjasdg, oktatasiigyi intézkedések sziik-
ségesek ahhoz, hogy megdrizhetd legyen a soknyelviiség a felndtt korosztalyok, illetve
az oktatas fels6, kozépsd €s also szintjei szamara. Stratégidkat kell taldlnunk és egy-
massal megosztanunk olyan teriileteken mint a nyelvvesztés nyelvpolitikai aspektusa,
a nyelvpolitikdnak az oktatasban val6 érvényesitése, a nyelvvaltas, a nyelvhalal.

7.1. Meglévé modellek a magyar nyelv szamara

»INyelvmegtartas és kulturdlis asszimildcio a queenslandi magyar diaszpdraban: mik-
rokozmosz, amelytdl tanulhatunk” cimi', a 2004-es barcelonai X. Linguapax konfe-
rencidn elhangzott eléaddsdban a szerz8, Hatoss Aniké észak-ausztraliai vizsgéalatai-
nak a tanulsdgait vonta le. Konkrét példakon mutatta be, hogyan kezelik a nyelvvaltas
tényét, hogyan segitik egy-egy nyelv megtartasat egy adott foldrajzi helyen, mikdzben
egy generacio a masik helyébe 1ép. A nemzeti szintd és nemzetkdzi civil szervezetek,
illetve kormanykozi szervezetek tevékenysége igy koherens modellt hozhat 1étre,
amely masutt, mas —jelentds diaszpdraval rendelkezd — nyelvek érdekében ismét csak
felhasznalhato.

7.2. Nemzetko6zi tevékenység a magyar érdekében

Magyarorszag maris igyekszik az egész vilagon eldmozditani a magyar nyelv iigyét. A ma-
gyar kormany, a kdvetségek és konzulatusok, a civil szervezetek, a Balassi Intézet és
ezek mas partnerei nemcsak a jelentds magyar diaszpdrara koncentralnak, de a kiil-
fold magyarsagképét is javitani igyekeznek. Mindez a 2004. jinius 12-i melbourne-i
tandcskozédson is viligosan megtapasztalhaté volt.”

7.3. Kiegészito oktatas és iskolak

Ausztralidban szamos kiegészits iskola miikodik, amelyek munkaidd utdni €s hétvégi
nyelvtanulast tesznek lehetdvé. Ha a didkok a kozosség hivatalos nyelveként hasznalt
nyelven kiviil mésikat is beszélnek, esetleg beérik ennek otthoni tanuldséaval. Kivana-
tosabb volna azonban, ha ez egy hétkdznapokra iddzitett szervezett oktatasi formaval
is megtdmogathatd lenne. Szamos iskola az odajardk puszta Osszetételénél fogva sok-
nyelvl kdzeg: ez azonban nem jelenti, hogy az intézmény tanitja is a ndvendékek altal
beszélt (valamennyi) nyelvet. Az, hogy az iskoldk az odajarok valamennyi nyelvét ta-
nitsak, ma mindinkabb szokatlannak szamit. Ebbdl kovetkezden sok didk van, akik az
iskoldjukban ,hivatalosan” nem oktatott nyelvek valamelyikét beszElik, s ezt szerve-
zett keretek kozt szeretnék tanulni. Ezeknek a didkoknak kindlunk megoldast, talan a

' Language Maintenance and Accumulation in the Hungarian Diaspora of Queensland: a
Microcosm from which to Learn.
* IV. Identitas Konferencia — a ford.
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szamukra legjobbat — tekintet nélkiil arra, hogy mashonnan vandoroltak-e be egy bi-
zonyos teriiletre vagy ideiglenesen koltoztek oda, netan valasztott nyelvilk mar nem
hozzaférhet§ sem szervezett keretek kozt folyd, sem tavoktatas utjan. Ne feledkez-
zlink meg az elsd nyelv timogatott elsajatitasanak és tanuldsanak tarsadalmi és kogni-
tiv elényeirdl: a tanul6k dnbecsiilése nd, az elfoglaltsag tavol tartja Sket a blinozéstdl,
interdiszciplindris ismeretszerzési lehetdségeik béviilnek.

Egy hasonlé megoldasrol megegyezés johetne létre az EU-parlament szintjén is: a
tagallamok (avagy ,,Szerz6d6 Felek”) megallapodnanak, hogy iskolai tanérak utén,
munkaidd utén, illetve hétvégeken biztositjak a mas EU-tagallamok hivatalos nyelvei-
nek oktatdsat. Ez volna a kezdet, a gyakorlatot azutan ki lehetne terjeszteni az
EU-ban nem-hivatalos nyelvekre, példaul az oroszra, a torokre és masokra is.

A megoldas praktikus, olcso és hatékony; elsd 1épésként orvosolhat6 altala a nyelv-
valtas problémaja. Ugyanakkor 4j funkciodra is szert tett: az iskolaztatas sordn beko-
vetkezd nyelvvesztés ellen hat. Korabbi beosztasomban oktatassal kapcsolatos szemé-
lyi és tanuldcsoport-szervezési ligyeket intéztem a Victorian School of Languages-
ben, s ekkor alkalmam volt Gjrainditani a magyar nyelv oktatasat altalanos és kozépis-
kolai tanuldk szamara. De ugyancsak megoldast jelenthetnek egyes orszagok kisebb-
ségi (illetve kozosségi nyelveket oktatd) iskolai.

7.4. Szomszédos nyelvek

Erdekes eurépai modellt dolgozott ki Albert Raasch (Raasch 2002, 2006), amely a le-
hetdségek felmérése utdn az Uni6 hatdrain beliili és tali szomszédos nyelvek oktata-
sat tlizi ki célul. Raasch a mindinkabb hatarok nélkiili Eurépaban az alabbi hatarok
két oldalan beszElt nyelvek tanitdsanak szenteli munkajat:
— Ausztria — Cseh Koztarsasag
— Ausztria — Szlovénia
— Benelux dllamok — Franciaorszag; Benelux dllamok — Németorszag
- Esztorszég — Finnorszag — Oroszorszag — Lettorszag
— Németorszag — Lengyelorszag
— Németorszdg — Lengyelorszag — Cseh Koztarsasag
— Oroszorszag — Norvégia — Finnorszag
— Oroszorszag (kalinyingradi enklavé) — Eurépai Uni6
Hol van a sorban Magyarorszag? Pedig itt kellene lennie!

7.5. Nyelvi tudatossag

Mindny4jan ismerjiik kollégdink munk4jat, amelyet tobb mint hisz esztendeje Eric
Hawkins kezdeményezett, s amelynek kozegében a tanuldk nyelvtanulasi vagyat moz-
gés és cselekvés dsztonzi. A FIPLV egyik kordbbi elndke a ['éveil aux langues,’ azaz a

* A francia als6 tagozatokban tanitott nevezets éveil [felébresztés] tantargy mintajara létre-
hozott nyelvi tantargy (v6. Candelier 2000). — A szerk.
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nyelvi tudatossag e megkozelitésének nélkiilozhetetlen és kulcsfontossdgu elémozdi-
tdja volt (Candelier 2004, 2006).

7.6. Tul az angolon

Bizonyos teriileteken egy masik tendencia is megfigyelhetd: az angolnyelv-tudés
ugyanolyan alapvetd elvarassa tétele a didkokkal szemben, amilyen az (anyanyelvi)
irds-olvasds, a szamolas, és — hadd tegyem hozza — a technikai ismeretek. A FIPLV
ezért csatlakozott csehorszagi tagszervezetének (KMF) kezdeményezéséhez, amely
nemrégiben ,Le frangais — deuxieme langue étrangere / la didactique intégrée des
langues étrangeres” cimmel’ rendezett tanacskozast.

Az eddigiekben olyan gyakorlatias megoldasokra Osszpontositottunk, melyek a
nyelvtanulasi lehetdségek megteremtését céloztak. E torekvésiink azoknak az atlagos
iskolaknak a tanmenetét kivanja kiegésziteni, amelyekben a nyelvoktatas f6 szerepet
jatszik.

Ahol az oktataspolitika és az oktatasi gyakorlat a skéla kielégit6—kiemelkedd savja-
ba sorolhatd, az oktatas hatékonyan mozditja el a nyelvek tigyét. Ahol viszont a tar-
sadalom miikodésének ezek a létfontossagu elemei nem toltik be hivatasukat, a kiva-
natos korrekcidt annak hatarozott hangsalyozasaval kell végrehajtani, hogy a nyelvek
globdlis értelemben dontd fontossdguak a tdrsadalom, a globalis emberi cselekvés és a
kultara szempontjabol: ezért a jelenlegi fenntarthat6 fejlédés érdekében erdsiteni és
védeni kell 8ket, tenni kell a megmaradasukért.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvtanitas eldmozditdsa az oktatasban — az altalanos és
kozépiskolai, valamint a felséfoku €s a felnSttoktatdsban egyarant — prioritasnak te-
kintendd. Hogy hol milyen nyelvet oktassanak, d6ljon el helyben; elvarhat6 azonban,
hogy a tanuldk tobbségi anyanyelvét s a nemzetkozi jelentSségu, illetve az egy-egy te-
riilletre, régidra vagy orszagra sajatosan jellemzd nyelveket mindeniitt megfelel6en
oktassak. Eléadodhat, hogy e nyelvkategdridk barmelyike valamely teriileten ,ki-
sebbségi nyelv” besorolast kap, mi azonban a kisebbségi nyelvek 0sszességének in-
kabb a bolygdénkon hasznalt nyelvek tobbségét tekintenénk.

8. Fédération Internationale des Professeurs des Langues
Vivantes (FIPLV)

Foglalkozzunk méarmost a FIPLV-nek az oktatési és a fenntarthat6 fejlédéssel kap-
csolatos kihivasok megvdlaszoldsaban betoltott szerepével. Az 1931-ben Parizsban
megalapitott FIPLV az él6 nyelvek tanarainak egyetlen nemzetkdzi tobbnyelvi szer-
vezete. Az UNESCO-val val6 kapcsolataiban NGO (nem-kormdnyzati, azaz civil
szervezeti) statust élvez; civil szervezetként az Eurépa Tandcsban is képviselteti ma-
gat.

* A francia mint mésodik idegen nyelv — idegen nyelvek integralt oktatdsa” Plzen 2008.
februar 7-8. — A ford.
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A FIPLV tagjai lehetnek

— a nyelvtanarok nemzetkozi egynyelvi egyesiiletei vagy szovetségei; vagy
— egyes orszagok nyelvtandrainak soknyelvi egyesiiletei; vagy

— tarsult tagok.

Az els6 kategoridba tartozik jelenleg az IATEFL és a LATEUM (angol), az ILEI
(eszperant6), a FIPF (francia), az IDV (német), a SIPLE (portugal) és a MAPRJAL
(orosz). Téargyalasok folynak hasonlé arab, magyar és lengyel profila szervezetekkel.

2008-ban az orszagos soknyelvi egyesiiletek a kovetkezdk: Amerikai Egyestilt Al-
lamok, Ausztralia, Bulgaria, Cseh Koztarsasdg, Dania, Dél-Afrikai Koztarsasag, Finn-
orszag, Franciaorszag, Izland, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-
orszag, Malajzia, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, Németal-
fold, Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Sri Lanka, Svédor-
szag, Uj-Zéland, Uruguay: ennek eredményeképpen a FIPLV-nek tobb szazezer
egyéni tagja van.

A FIPLV vezetd testiilete a Vildgkozgyiilés, amely harom évente hivja 0ssze a tagszer-
vezetek képviseldit. Evente iil 6ssze a Vildgtandcs, amely a nemzetkozi egynyelvii egye-
siilleteknek, a FIPLV regionalis egységeinek, valamint az egyes orszagok soknyelvii
egyesiileteinek kozos foruma. A FIPLV Végrehajto Bizottsdgat 6t, harom évre valasztott
tisztségviseld alkotja, akik rendes koriilmények kozt évente kétszer taldlkoznak.

A FIPLV haromévente rendezi meg vilagkongresszusat; a legutobbira Goteborg-
ban keriilt sor; a kovetkezd, amelynek helyszine Moszkva lesz, 2009-ben esedékes.

Amint ,A FIPLV bemutatédsa” cimd dokumentumban olvashatd, a szervezet céljai
és prioritdsai a kovetkezdk:

— elémozditani a nyelvek tanitasat és tanuldsat a vilag 6sszes népei kommunikéacioja-
nak, kolcsonos megértésének, egyiittmikodésének és barati kapcsolatainak meg-
konnyitése és javitasa érdekében;

— fejleszteni, tdmogatni és terjeszteni azokat a nyelvpolitikdkat, amelyeket arra hoz-
tak 1étre, hogy valtozatosabba tegyék a tanitott nyelvek sorat, javitsak a nyelvtanitas
mindségét, és ezt a tanitast mindenki szamara hozzaférhet6vé tegyék;

— fejleszteni a soknyelvii oktatds folytonossagat és kohézidjat az alséfoku, kozépfoku,
tovabbképzési jellegd, felséfoku és felndtt oktatisban;

—javitani a jovendd és gyakorl6 nyelvtanarok szakmai képzését és tovabbképzését az
oktatas minden szektoraban;

— tdmogatni és tandcsokkal segiteni nyelvtanarok szakmai szervezeteinek 1étrehoza-
sat;

— O0sszehangolni €s timogatni a tagszervezetek munkajat;

— 0sztondzni az egy-egy orszagon belilli nyelvorientalt szervezeteket, hogy egymassal
egylittmiikodve tdmogassdk a nyelvoktatast és a tobbnyelviiség elvén alapuld nyelv-
politikdk kialakitasat;

— tdmogatni a tagszervezetek nézeteit orszagos szinten és képviselni ezeket nemzet-
kozi szinten;

— férumot biztositani a vilag kiilonb6z6 térségeiben mlikddod nyelvtanarok nemzetkd-
zi szolidaritasa szamaéra.
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9. A Linguapax 2004 majusaban tartott X. Vilagkongresszusanak
ajanlasai

A Linguapax X. barcelonai Vildgkongresszusin, amelynek ,,A fenntarthat6 nyelvi
diverzitas és a béke” volt a mottdja, kiillonbozd ajanlasokat fogalmaztak meg. David
Crystal A Nyelvek Vildga megteremtésérdl tartott érzékletes eléadast,” mi magunk egy
Nemzetkozi Linguapax Héaldzat 1étrehozasat javasoltuk. A Linguapax Institute 2006-
ban mindkettSt megvaldsitotta, mialtal egyfeldl a nyelveknek bizony kijaré iinneplés-
re irdnyitotta a figyelmet, masfel6l nemzetkozi platformot alkotott a nyelvi sokfélesé-
get célzo tevékenységek tamogatéasara, egyesitésére, illetve meginditasara szerte a
foldkerekségen.

10. Magyarorszag és a magyar nyelv

Azt mondjék, az 4j Eurépanak Ausztria a kozéppontja. Ha csakugyan igy van, akkor
Magyarorszag foldrajzilag kedvezd helyzetben, kelet-nyugat, észak—dél talalkozéasa-
nal fekszik. Nyelvi pozicidi sem gyengék, hiszen a soknyelviiség erds tradicidival ren-
delkezik; kapcsolatait a kelettel az orosz, a nyugattal az angol, a francia és a német se-
giti. A magyart, amint ezt Onok nalam is jobban tudjik, milliok beszélik Magyar-
orszagon, a térség allamaiban és a még tavolabbi diaszpoéraban. Az EU-tagallamok
tovabbi sokasodasaval nem elképzelhetetlen, hogy Magyarorszdg idével az Unio szi-
vében taldlja magat.

11. Fenntartasok

Miel6tt 6sszefoglalndm az elhangzottakat, megfontolasra ajanlok néhany gondolatot.
Van egy 1] szerepld is a szinen: Kina. Az eurdpai hatalmak imperialista korszaka leza-
rult, és kidertilt, hogy Kina j6l megtanulta a leckét:

—vilagszerte ,, Konfuciusz Intézeteket” hoz 1étre, amelyek kultardjanak és nyelvének
terjesztését szolgaljak (szinte pontosan ugy, ahogy a Goethe Intézet, az Alliance
Francaise, a British Council és a tobbiek);

—1étrehozta az angol és kinai nyelvii weboldalt, amely kinai nyelvleckéket és segéd-
anyagokat kinal a nyelv tanuldsanak €s haszndlatanak eldsegitésére;

— létezik progndzis, amely szerint a kinai nyelvi webes tartalommennyiség napjainkra
feliilmulja az angol nyelviit;

— 30 milliényian tanuljak a kinait idegen nyelvként;

— 100 orszagban tobb mint 2500 egyetem kinal kinai kurzusokat;

—ha (ahogyan ebben sokan egyetértenek) az Egyesiilt Allamok a vilag-angol folényé-
nek jelenlegi bastyéja, vajon elegendd aranyat tartalékolnak-e Fort Knox-ban? Az
USA ambiciézus katonai akcidkat folytat kiilféldon, odahaza meg kell birkdznia a
Katrina-féle katasztréfakkal és kovetkezményeikkel. Forrdsai meddig allnak még

° http://www.linguapax.org/congres04/indexang.html
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vajon rendelkezésére? Milyen kovetkezményekkel jar vajon az angol hivatalos
nyelvvé tétele azok utdn, amit sok helyen tapasztaltunk?

12. Konklizié

Novekszik a mobilitas: sokan és a kordbbiaknal konnyebben ambiciébol, kalandvagy-
bol vagy kényszerbdl, netdn 6nként elhagyjak hazajukat; mind tobb ember nyelvi
sziikségletei varnak tehat kielégitésre. Tegyiink rola, hogy a soknyelviiség politikajat
tobbnyelviségre nevelt emberek terjesszék, akik a lehetd legjobb felkésziiltséggel
rendelkeznek, hogy érvényesiiljenek a gyorsan fejlédé vilagban.

Csak az 0sszes szoba jovs szovetséges Osszefogdsaval lehet sikerre vinniink a kam-
panyt, amelynek ugyancsak elsérendi fontossagot tulajdonitunk: hogy az egész boly-
gbén megdrizziik, st fokozzuk a nyelvi sokszintiséget a kultarakozi megértés és béke
érdekében egy olyan vildgban, amelyben a fenntarthat6 fejlédés alapjat az oktatas
biztositja. Egy nyelv nem elég!

Most, hogy a nyelvek nemzetkozileg is prioritdssa valtak, ragyogd lehetdség nyilik
meg eldttiink. Mauro Rosi, az UNESCO programspecialistaja tovabbra is vérja a leg-
sikeresebb nyelvi Otleteket-példakat, hogy azokat atadni és utanozni lehessen; ezek
némelyike mdr az UNESCO honlapjdn is hozziférhetd. Az EU rdadédsul 2008-at a
Kultirak Kozotti Parbeszéd Evének nyilvanitotta. Kétszeresen is a figyelem kozép-
pontjdba keriiltiink tehat, ami komoly presztizst és nemzetkdzi tamogatast jelent,
méghozza olyan szinten, amilyenre 2001, a Nyelvek Eurépai Eve 6ta nem volt példa.
Kovécsoljunk hat ebbél tékét! Es tegyiink réla, hogy a magyar nyelv kiemelkedé sze-
rephez jusson ebben a kampanyban!
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Forditas, relevancia, feldolgozas*
Heltai Pal

1. Bevezetés

maszkodva probal magyardzatot taldlni a forditds gyakorlata altal felvetett el-

méleti kérdésekre. Maig vitatott kérdés azonban, hogy van-e, lehet-e a fordi-
tdsnak 0ndll6 elmélete. Annyi azonban bizonyos, hogy a forditdstudomany — bér-
mennyire gyakorlati jellegl tevékenység is a leiras targya, a forditds — nem éallhat meg
a leiras szintjén, ha valdban tudoménynak akarja nevezni magét, és a forditds soran
tapasztalt jelenségeket valamilyen elméleti keretben kell értelmeznie. Az elméleti
megalapozas igényét jelzi Gideon Toury (1980) egyik konyvének a cime (In Search of
a Theory of Translation). A forditastudomény az utébbi néhéany évtizedben intenziven
kereste elméleti alapjait, de egyeldre nem vildgos, hogy megtalalta-e.

Ebben a dolgozatban a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1986, 1995; a tovéabbi-
akban: RE) forditdstudomanyi alkalmazéasanak lehetéségeit vizsgdlom. A RE-t Gutt
(1991) alkalmazta a forditasra, de eddig még a forditastudomany nem aknézta ki az
elméletben rejld lehetdségeket. A RE pedig sok tekintetben alkalmasnak latszik arra,
hogy a forditastudomany kiillonb6zd problémait egy elméletileg egységes keretbe fog-
lalja. A RE alapjan a nyelvészetnél szélesebb perspektivabol, a kommunikécié szem-
pontjabdl kozelithetjik meg a forditast. Az elmélet néhany alapvetd fogalma, és kiilo-
nosen a feldolgozas kérdésének elStérbe allitdsa pedig akkor is hasznos lehet a
forditastudomany szdmaéra, ha az elméletet egészében nem fogadjuk el, vagy ha a kog-
nitiv tudomanyok tovabbi fejlédése a jovében még tGjabb perspektivakat nyit.

Afordités gyakorlati tevékenység. A forditdstudomény tobb tudomanyagra ta-

2. A relevanciaelmélet fobb fogalmai
2.1. A relevancia elve

A RE szerint a kommunikéci6 sordn mind a besz€l6, mind a hallgato feltételezi, hogy
a beszél6 megnyilatkozdsa relevans. A megnyilatkozas akkor relevans, ha megfeleld

* A tanulmény a T 046363 sz. OTKA-palyazat tdimogatasaval késziilt.
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kontextudlis hatast ér el ésszerti feldolgozasi eréfeszités mellett (Sperber és Wilson
1986: 158).

Egyszertibben kifejezve ez azt jelenti, hogy az informacio értéke indokolja az infor-
macié megszerzésére forditott feldolgozasi erdfeszitést. Ebbdl kovetkezik, hogy mi-
nél nagyobb a kontextudlis hatas, és minél kisebb a feldolgozasi eréfeszités, annal re-
levansabb a megnyilatkozais, illetve forditva: minél kisebb a kontextudlis hatds, és
minél nagyobb a feldolgozasi eréfeszités, annal kevésbé relevans a megnyilatkozas.
A kommunikaci6 ily mdédon a kéltség/haszon elve alapjan miikodik.

2.2. Kontextualis hatas

A kontextudlis hatds — a RE zsargonja szerint — azt jelenti, hogy a megnyilatkozés a
mar meglevd feltevésekkel egyiitt aj feltevéseket/kovetkeztetéseket tesz lehetdvé:
megerdsithet mar meglevd feltevéseket, médosithat mar meglevd feltevéseket, vagy
ellentmondhat meglevo feltevéseknek, €s torolheti azokat. Fontos kiemelniink, hogy
a megnyilatkozas a masodik személy (vilagra vonatkozd) korabbi feltevéseivel, infor-
macioival egyiitt fejt ki valamilyen hatast, tehat a fogalom kiemeli a masodik személy
aktiv szerepét a megnyilatkozas értelmezésében.

A RE szerint a kommunikatorok optimélis relevanciara torekednek: minden meg-
nyilatkozds sajat optimalis relevancidjanak jotallasi jegyével érkezik, ami garantalja,
hogy a megnyilatkozés a legrelevansabb, ami a beszéld képességei és preferenciai
alapjan elvarhat6 (Sperber és Wilson 1995: 270). Az, hogy mi lesz optimélisan rele-
vans, fligg a kontextustdl, azaz a beszEl6 és a hallgat6 kognitiv kornyezetétdl.

2.3. Kognitiv kérnyezet

A kognitiv kornyezetbe tartozik sok minden, amit mashol , kontextus” néven emleget-
nek. Az elnevezés nyilvinvaloan kiemeli azt a tényt, hogy nem a kontextus dnmaga-
ban (példaul a beszé€ld és a hallgat6 kozotti viszony) hatdrozza meg a megnyilatkozas
értelmezését, hanem a kontextus mentélis reprezentdcidja. A kognitiv kérnyezet fo-
galmaba beletartoznak a kommunikatorok un. enciklopédikus ismeretei, a kdzvetle-
niil megfigyelhetd adatok és az el6z6 megnyilatkozasok ismerete is. Osszefoglalva, a
kognitiv kornyezet az adott kommunikator szdmara az adott pillanatban hozzaférhe-
t6 informaciok Osszességét jelenti, mas kifejezéssel azon feltevések halmazat, amelye-
ket valaki képes egy adott idépontban mentalisan reprezentdlni (Sperber és Wilson
1986: 39).

2.4. A relevancia korlatai

A kommunikatorok optimalis relevanciara torekednek, és mind a beszéld, mind a
hallgat6 abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a megnyilatkozas a legrelevansabb, ami
a beszél6 képességei €s preferenciai alapjan elvarhatd. Val6jaban azonban a kommu-
nikéatorok gyakran elmaradnak az optimalis relevanciatol, példaul azzal, hogy talbe-
csiilik, vagy alabecsiilik a beszédpartner ismereteit (nem jol itélik meg a kognitiv kor-
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nyezetét), és hosszasan magyaraznak olyasmit, amit a beszédpartner jol ismer, vagy
nem magyaraznak meg valamit, amirdl a beszédpartnernek fogalma sincs (vo. Sper-
ber és Wilson 1986: 159ff).

2.5. Kodolt és kovetkeztetéses kommunikacio

A RE kognitiv és egyuttal pragmatikai elmélet is: rdimutat, hogy a megnyilatkozasok
értelmezésében milyen fontos szerepet jatszik a kommunikatorok kognitiv kornyeze-
te (vagy hagyomanyosabb kifejezéssel, a kontextus). A nyelvileg kédolt megnyilatko-
zas mindig aluldeterminalja a kommunikalni szdndékozott gondolatot, és a nyelvileg
kédolt, explicit forméban kifejezett jelentések (explikatirak) csak egy részét jelentik
a teljes izenetnek. Az iizenet masik (és gyakran fontosabb) részét kovetkeztetések ré-
vén kapjuk meg (implikatirak).

Itt kiillon megemlitjiik, hogy az explikatirdk fogalmaba beletartoznak bizonyos
olyan jelentések is, amelyek nem jelennek meg nyelvileg kodolt forméaban, mégis ugy
tekintjiik 6ket, mintha a beszélS egyértelmiien, expliciten kifejezte volna ezeket is. Ez
azun. disitas (enrichment) jelensége. Ha példaul azt mondjuk, hogy Esik az esd, a be-
szédpartner ezt szitkkségképpen ugy értelmezi, mintha azt mondtuk volna, hogy , ott,
ahol mi vagyunk, most esik az es6”. Az implikatirak fogalmaba az ilyen nyilvdnvald
feltevéseken tul esd, nyelvi eszkdzokkel ki nem fejezett, hanem kikovetkeztetett je-
lentések tartoznak (példaul az Egyediil vagy? kérdésbdl — tobbek kozott — az is kikovet-
keztethetd, hogy bizalmas iigyben, négyszemkozt akarunk beszélni a megszolitottal).

Az, hogy az lizenetbdl mennyit és mit fejeziink ki explikaturak, illetve implikattirak
form4jaban, a relevancia elvétdl fiigg, tehat attol, hogy milyen hatast akarunk elérni,
és ehhez milyen feldolgozasi erdfeszitést tartunk optimalisnak.

2.6. Leiro és interpretiv nyelvhasznalat

A RE szerint kétféle modon hasznéalhatjuk a nyelvet. Ha a megnyilatkozés egy olyan
mentalis reprezentaciot fejez ki, amely a valosag egy részletét irja le, ami vagy igaz,
vagy nem, akkor leiré nyelvhasznalattal van dolgunk. A leir6 nyelvhaszndlat azaltal
vélik relevanssd, hogy a kommunikator agy gondolja, hogy valamilyen relevans tényt
kozol. Ha viszont egy megnyilatkozas azaltal valik relevanssa, hogy hasonlit egy masik
megnyilatkozasra, tehat egy korabbi megnyilatkozést értelmeziink, illetve kozveti-
tiink, akkor interpretiv nyelvhasznalatrdl beszéliink. Az interpretiv nyelvhaszndlat
leggyakoribb megnyilvanuldsa a kdzvetlen idézet és a fiiggd beszéd, de ide tartozik az
irénia, a metafora és a kozmondas hasznalata is.

Ha azt a mondatot halljuk, hogy Vigyél esernydt, mert esni fog az esd, ez lehet leird
nyelvhasznalat, ha a beszé€l6 sajat feltevéseit kozli (példaul kinézett az ablakon és ennek
alapjan probal relevans informaciét adni), de lehet interpretiv nyelvhasznalat is, ha a be-
sz€16 kimondva vagy kimondatlanul mas tekintélyre hivatkozva mondja ugyanezt, mésva-
lakinek a véleményét kozvetiti (az idGjaras-jelentést idézi) — és ezt a hallgatd is tudja.

A kétféle nyelvhasznalat feltételezése nagyon jO magyarazatot nyujt példaul a koz-
mondasok szerepére. A kozmondasok azaltal valnak relevanssd, hogy a megnyilatko-
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zas hasonlit egy masik megnyilatkozasra: a hallgat6 tudja, hogy a beszéld idéz, nem
sajat véleményét kozli, hanem egy beszédkozosség, illetve kulturakdzosség évszaza-
dos tapasztalatara, tekintélyére hivatkozik. Mivel ma kevéssé tekintélytisztel korban
éliink, a kdzmondésokat gyakran kitekerjiik vagy ironikusan hasznéljuk, ezért a koz-
mondas-persziflizsok ma gyakrabban fordulnak eld, mint az eredeti kozmondasok (1.
Litovkina és Mieder 2005, Litovkina és Vargha 2005, Litovkina és Vargha 2007). Ha-
sonlé modon valik relevanssa a kitalalt kozmondas, illetve idézet is. Az Ami nem megy,
azt nem kell erdltetni (ahogy Lenin elvtdrs/Sztdlin elvtdrs mondta az dshdbddi loverse-
nyen) tipusu alidézetek jelzik, hogy a szocializmus idején divat volt a nagy vezérek vé-
leményeként 4llitani be sajat véleményt, és ennek a gyakorlatnak kialakult egy ironi-
zalo véltozata is. Persze régebbi korokban sem volt ismeretlen a mas tekintélyére
torténd hivatkozas (vo., ahogy az olaszliszkai csodarabbi mondta, as the bishop said to
the actress stb.). Hasonl6 funkciét tolthet be az onidézet is (En mindig azt mondom
ilyenkor... En erre azt szoktam mondani...): itt a beszél$ a megnyilatkozas relevancia-
jat azzal kivanja novelni, hogy sajat kordbbi véleményét idézve ramutat, hogy nem
r0gtonzott véleményrdl van szo.

3. A RE alkalmazasi lehetdségei az alkalmazott nyelvészetben

A RE anyelvészet és ezen beliil az alkalmazott nyelvészet igen sok teriiletén segithet
abban, hogy az egyszerd leirdson til magyarazatot is taldljunk kiilonféle nyelvi és
nyelvhasznélati jelenségekre. Felhasznalhat6 a RE a szemantika, a pragmatika, a
nyelvtan, az irodalom, a stilisztika (metaféra, ir6nia és egyéb nem sz6 szerinti nyelv-
hasznalati jelenségek, az Uin. loose uses of language), a humor, a média-diskurzus, a fi-
lozofia, a retorika, a szemiotika, a nyelvelsajatitas, a kommunikacids zavarok, az ide-
gen-nyelvtanitas stb. teriiletén (1d. a Francisco Yus éltal fenntartott Relevance Theory
Online Bibliographic Service listajat (2008) a RE-i tanulmanyokrol).

Az aldbbiakban a RE alkalmazott nyelvészeti alkalmazasdnak lehetdségei koziil
mutatunk be néhéanyat.

3.1. Kodvaltas, kdlcsonszavak hasznalata

A szociolingvisztika teriiletén a kddvaltas jelensége nagyon jol értelmezhetd a RE ke-
reteiben. Amikor a kisebbségi nyelvet hasznalok egymas kozotti kommunikacidjuk
sordn egyes szavakat vagy kifejezéseket a tobbségi nyelven mondanak, vagy teljesen
atvéltanak a tObbségi nyelvre, akkor a RE értelmezése szerint nem a beszéldk restsé-
gérdl, nemtor6domségérdl van sz, hanem arrdl, hogy a relevancia elvét kovetik: az
adott kontextusban. Az adott beszél§ és az adott hallgato kognitiv kérnyezete mellett
feltételezhetd, hogy a tobbségi nyelv kifejezése adja a legbiztosabb megértést (Forin-
tos 2007). Szlovakiai kozigazgatasi szovegek magyarra forditasanal fontos, hogy a for-
ditasban szerepld terminusok lehetdleg a szlovak terminusok sz6 szerinti megfeleldi
legyenek, hiszen a szlovdkiai magyar kozosség a hétkoznapi életben gyakran vagy
gyakrabban szlovakul olvassa ugyanezeket a szOvegeket, és fontos szaméra, hogy a
magyar terminusokat azonositani tudja az eredeti szlovak terminusokkal. gy nem
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biztos, hogy a szlovakiai magyar fordit6 azzal teszi a legnagyobb szolgalatot a szlova-
kiai magyar olvasonak, ha a magyarorszagi magyar terminoldgiat hasznalja. Mésrészt
igaz az is, hogy a szlovakbol forditott terminusok problémat okozhatnak, ha a szlova-
kiai magyar forditast magyarorszagi magyar akarja felhasznélni (Szabomihaly 2007).
Itt a problémat a RE terminoldgidja szerint az okozza, hogy az anyanyelv azonossaga
mellett a szlovakiai és a magyarorszagi magyarok kognitiv kornyezete részben eltérd.

A kodvaltas egy specialis esete az Gn. részképzds kétnyelviiség (Lendvai 1987).
Kiilf6ldon tanulé magyar didkok gyakran haszndlnak egymas kozotti magyar tarsalga-
suk soran az adott orszag nyelvébdl atvett szavakat. Milyen szavakat hajlamosak a
vendéglatd orszag nyelvébdl dtvenni az egymas kozott magyarul folytatott diskurzus-
ban? Nyilvan az olyan kultura-specifikus szavakat mondjak idegen nyelven, amelyek-
nek nincs jo megfeleldje az anyanyelviikben (fortocska, gyezsurnaja, kvasz stb.), de eld-
fordul, hogy olyan szavakat is idegen nyelven mondanak, amelyeknek teljesen jo (és
altaluk is ismert) magyar megfelelSje van (,,felszdlltunk az elektricskdra”). Nyilvanvalo,
hogy az adott helyzetben azért hasznaljdk az idegen kifejezést, mert az a legrelevan-
sabb, a legkdnnyebben hozzaférhet6 (a gyakori hasznélat miatt a sz6 aktivalasa kony-
nyebb, mint a megfelelé magyar kifejezésé). Mondhatjuk ugyan a scsi-re, hogy kdposz-
taleves, de ha a vendéglSkben dllanddan scsi néven talalkozunk vele, akkor kevesebb
feldolgozasi erdfeszitést igényel a scsi elhivasa, és ami még fontosabb, a hozzank ha-
sonlo kognitiv kdrnyezettel rendelkezd beszédpartner szdmara is konnyebb a feldolgo-
zas, a referens azonositasa. Ilyen szitudcioban a kdposztaleves szot is konnyen megért-
hetjiik, de ha egyaltalan felidéz benniink valamit, az nem a scsi. Rdadasul az idegen sz6
egy sor egyéb kontextudlis hatdssal is jarhat: jelezheti azt, hogy ,,a felszini hasonl6sag el-
lenére ez mégsem egészen azonos”, vagy jelezheti azt, hogy a beszél6 valamilyen mo-
don nyelvileg érdekesnek taldlja az idegen kifejezést, vagy hogy a nyelvi megfelelés mel-
lett az idegen kifejezésnek van valamilyen specidlis kulturélis jelentésége.

3.2. A nyelvi norma kérdései

A nyelvi norma szokasos nyelvhasznélatot jelent. A szokasos formak gyakrabban for-
dulnak eld, és a gyakori formdk felismerése, feldolgozasa mindig konnyebb (PIéh
2006: 732). A normanak megfeleld nyelvhasznalat tehat tobbnyire csokkenti a feldol-
gozasi erdfeszitést, igy noveli a relevanciat. Ugyanez a funkcidja a helyesirasnak: a
legkiilonfélébb mddokon leirt szavakat is el tudjuk olvasni, de legkdnnyebben a szo-
kasos modon leirt szavakat azonositjuk. Az egységes helyesiras noveli a redundanciat,
tehat megkonnyiti a feldolgozast (Gillette—Wit 1998).

A nyelvi norma és a forditas kérdéseivel egy korabbi tanulméanyban részletesebben
foglalkoztam (Heltai 2004/2005). Itt egyetlen pontra szeretnék visszatérni. Ismeretes,
hogy a hivatali és a szaknyelvi zsargon a kiviilall6 szdmdara hatalmas mértékben noveli
a feldolgozasi erdfeszitést, ugyanakkor nem ad ennek megfeleld kontextudlis hatast,
tehat nem elég relevans. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. A zsargon-
szerid (és altaldban minden nem kielégitd) nyelvhasznélat negativ hatasainak egyik
oka az lehet, hogy esetenként a kommunikétor spdrolni akar a sajat feldolgozasi erd-
feszitésével, és nem torddik azzal, hogy ezzel megndoveli a hallgatd feldolgozasi erdfe-
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szitését — esetenként annyira, hogy az kizarja a hatékony kommunikéciét. El6fordul,
hogy a rosszul fogalmazott hivatalos vagy tudomanyos szoveget a szakmabeliek sem
értik. Ilyenkor jogosak a zsargonra vonatkoz6 panaszok. Masrészt azt is figyelembe
kell venniink, hogy a hivatali és tudoményos fogalmazas sokszor csak azért tlnik
érthetetlen halandzsanak, mert a beszélé és a hallgatd kognitiv kérnyezete nem
azonos: a beszé€l6 szakember, a hallgaté nem az.

4. A relevanciaelmélet alkalmazasa a forditasra

A RE-t Gutt (1991) alkalmazta a forditasra. Ezek szerint a forditas interlingvalis
interpretiv kommunikacié masodlagos kommunikaciés helyzetben, amelyben a for-
dit6 kommunikal a méasodlagos olvasdval. A forditas fontos ismérve, hogy azéltal ki-
van relevans lenni, hogy hasonlit egy masik szdvegre. A kommunikaci6 altalanos el-
vei, beleértve a legfontosabb elvet, a relevancia elvét, vonatkoznak a forditasra is, és
magyarazatot nytjtanak a forditas kérdéseire is.

Ebbdl a szemléletbdl az is kovetkezik, hogy a két nyelv kozotti interpretiv kommu-
nikaci6 és az egy nyelven beliili interpretiv kommunikacio kdzott igen sok hasonldsag
van, és a két nyelv kozotti interpretiv kommunikdcion beliil a hasonldsag kiilonbozé
fokait képviseld forditasok (példaul a forditas és az adaptacié) nem kiilonithetSk el
élesen. Ugyanakkor az Un. szolgéltatd forditdsok, amelyeknél a 1ényeg bizonyos té-
nyek kozlése, és nem Iényeges, hogy van egy eredeti szoveg is (gépkonyvek, turisztikai
prospektusok stb.) a leiré nyelvhasznalathoz tartoznak, és nem tekinthetdk forditas-
nak. Gutt szerint a rejtett forditas nem forditas.

Ezzel a megéllapitassal ugyan a jelen szerz6 nem ért egyet (Heltai 2003), de itt nem
Gutt felfogasanak vitathat6 pontjaival foglalkozom, hanem a RE hasznosithat6 ele-
meit veszem szamba.

Gutt kiilonésen a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezetének eltéréseire irdnyitja a
figyelmet. Masodlagos kommunikacids helyzetben mas a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezete, ezért nem lehet ugyanazt az tizenetet véaltozatlanul atadni a forditas olva-
sOjanak: az eredeti jelentését nem lehet barmilyen 4j célkdzonség szdmara hozzafér-
hetévé tenni. Ezért a fordités kritériuma nem az ekvivalencia, hanem az optimaélis ha-
sonldsdg egy kordbbi szoveghez; az optimadlis hasonldsagot pedig a relevancia elve
hatarozza meg, tehat az, hogy az adott forditasi helyzetben milyen jelentéseket, infor-
maciokat akarunk, illetve tudunk kozvetiteni (milyen kontextudlis hatdst akarunk el-
érni), és az egyes forditasi megoldasoknak mi a feldolgozasi koltsége. Az optimélis ha-
sonlésdgot tehdt az elérni kivant kontextudlis hatds és a feldolgozési erdfeszités
optimalis egyensulya hatarozza meg.

4.1. Ekvivalencia

Az ekvivalenciarol sz616 szakirodalom érveit mérlegelve tigy gondolom, hogy az ekvi-
valencia az optimalis hasonl6sag sz€Isé esete, €s két- vagy tobbnyelvd, de egy kultira-
ju célnyelvi kdozonség esetében elérhetd, illetve megkozelithetd, kiillondsen a Reiss-
féle szovegtipoldgia szerinti informéciokozpontua szovegek esetében. EzErt nem lehet
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elméleti megfontolasok alapjan eleve elvetni az EU-forditasok ,,ekvivalenciajat” sem.
Bér ezt az ekvivalenciat rendeletileg deklaraltdk, amennyiben az adott témakdrben
azonos a tagorszagok kulttraja, az ekvivalencia megkozelithetd. Mivel sokszor nin-
csen egyértelmien forrdsnyelvi szoveg, az egyes szdvegvaltozatok relevancidjat az biz-
tositja, hogy optimalisan hasonlitanak a tobbi szovegvaltozatra, egyiittesen relevan-
sak. Az ekvivalencia a szakforditdsban is sokszor elérhetd, illetve megkozelithetd
(igaz, hogy ezt Gutt nem tartja forditasnak, de ezzel itt nem foglalkozunk).

A legtobb forditési szitudcidban — és az irodalmi forditasban kiilondsen — érvényes
az a megallapitas, hogy a masodlagos kommunikacids helyzetben a célnyelvi olvasé-
nak mas a kognitiv kdrnyezete, és igy a forditas altal kozvetitett tizenet csak hasonld
lehet az eredeti iizenethez. Ezt szemlélteti a kovetkezd példa.

Tibor Fischer Anglidban sziiletett magyar szarmazasu, de angol anyanyelv( ir6 an-
golul irt, Magyarorszagrol szol6 regénye az Under the Frog, amely magyar forditasban
A béka segge alatt cimmel jelent meg (2005, forditotta Bart Istvan). Az eredeti regény,
mivel magyarorszagi eseményekrol szol, igen sok magyar kultara-specifikus kifejezést
tartalmaz — angolul. Ezeket sziilei elbeszélése nyoman nyilvanvaldan az ir6 forditotta
angolra, vagy mar eleve angolul hallotta a sziileitdl. Itt tehat egy kozvetett magyar-an-
gol forditasrdl van sz9, amelynek eredményét, az angol regényt a magyar fordito csak
részben forditotta angolbdl magyarra — részben visszaforditotta a magyarbdl forditott
részeket.

Erdemes lenne megvizsgalni, milyen kontextualis hatast ér el az ir6 az eredeti (an-
gol anyanyelvii) kozonségnél a magyarbdl angolra forditott kifejezéseivel, és hogy ez a
hatas lehet-e azonos (ekvivalens) azzal a hatdssal, amelyet a fordité a magyarra vissza-
forditott kifejezésekkel elér? Azt hiszem, kiilon pszicholingvisztikai tesztek nélkiil is
nagy valdsziniséggel feltételezhetjiik, hogy a forrasnyelvi (angol) olvaséra a magyar-
bol forditott kifejezések jelentds kontextudlis hatast gyakorolnak: az egzotikus, szo-
katlan nyelvi fordulatok 4j informacidkat adnak. Eppen ezért jelentds feldolgozasi
erdfeszitést is igényelnek. Nézziik meg a kovetkezd példakat:

...waving his submachine gun, the davai guitar, in the winning way the Ivans had...

A ruszkiktol immdr megszokott megnyerd egyszeriiséggel rajuk fogta géppisztolydt, a
davajgitart....

Az angol olvaso itt azt az 4j informdaciot kapja, hogy a géppisztolyt ebben az idében
davajgitdr (davai guitar) néven is ismerték Magyarorszagon. Ez érdekes, 4j informacio
lehet szdmara (t6bbek kozott a géppisztoly és a gitar hasonldsdganak sugalmazasa-
val), igy megéri a feldolgozasi erdfeszitést, tehat relevans. Ugyanakkor nem deriil ki
egyértelmtien az olvas6 szamaéra, hogy a sz6 magyar vagy orosz eredetti-e, és hogy az
oroszok nevezték-e igy a fegyvert, vagy a magyar lakossag, és honnan ered az elneve-
z¢s. A magyar forditas (visszaforditds) a magyar olvasé szdmara sokkal tobb informa-
ciot (konnotacidkat, enciklopédikus ismereteket) aktival, joval kisebb feldolgozasi
erdfeszités mellett, tehat joval tobbet mond a magyar olvasonak. A két szovegrészlet
tehat egyszerien nem lehet ekvivalens: méast mond az angol olvas6nak és mast a ma-
gyarnak, masképpen relevans.

Gyakran szerepel a regényben az dvé is. Legels6 el6forduldsét az angol szévegben
magyarazat kiséri (AVO, the secret police). Milyen kontextudlis hatast érhet el ez a ki-
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fejezés az angol olvasonal, akinek ugyan (f6leg haborts filmekbdl és az tijsagokbdl)
van fogalma a Gestaporol, KGB-rdl és egyéb titkosrenddrségekrdl, de egyiket sem ta-
pasztalta a sajat borén: nem tudja, mi a fekete Pobjeda, a csengdfrdsz, vagy Recsk.
A magyar olvas6kozonség (vagy annak idGsebbik része) szamara az dvo kozvetlen él-
mény, ¢s a kiegészités (titkosrenddrség) hozzdadasa nélkiil is megfelel$ kontextualis
hatést ér el. A forditas €s az eredeti tehat a forrasnyelvi és a célnyelvi kozonség eltérd
kognitiv kornyezete miatt nem lehet ekvivalens, csupan hasonld.

Még érdekesebb a record-breaking lathe operators ('rekordokat donté esztergalyo-
sok’) kifejezés forditasa, ami a magyar szovegben sztahanovista esztergdlyosok. A for-
ditas kivalo, de nem ekvivalens, hiszen a magyar olvasé szdmara joval tobbet mond.

4.2. A forditas relevanciaelméleti megkozelitésének elényei

Ugy gondolom, hogy a forditas relevanciaelméleti megkozelitésének szamos elénye

van a forditastudomény szdmara, és ezeket az elényoket a forditastudomany még nem

aknazta ki. Természetesen vannak a RE-nek, vagy legaldbbis Gutt felfogdsanak vitat-
hat6 elemei is, de a jelen esetben a hasznosithat6 elemekre, az elénydkre szeretném
felhivni a figyelmet. Ezek a kdvetkezdk:

— A kommunikécié mas fajtaival k6z0s vondsok hangsilyozasa révén a forditast ta-
gabb keretbe helyezi, tartalommal tolti meg azt a gyakran hangoztatott megallapi-
tast, hogy a forditas (kétnyelvii) kommunikécio;

— A fordités kiilonbozd jelenségeinek targyalasdhoz kovetkezetes terminoldgiat, ko-
herens elméleti keretet és nagyobb magyarazo erdt kinal;

— A célnyelvi hallgatosag kognitiv kornyezetére, a forditds folyamatdra, a feldolgozasi
erdfeszitésre és a forditoi kompetenciara iranyitja a figyelmet.

Ez utdbbi tekintetben a relevanciaclméleti megkdzelités irdnya nagymértékben egy-
beesik a forditdstudomanyban erdsddé pszicholingvisztikai jellegli kutatasi iranyok-
kal (1. példaul Gile er6feszités-modelljét, 1995). A magam részérdl kiilonosen fontos-
nak tartom a feldolgozasi eréfeszités tanulmanyozasat, és a jelen dolgozat, a cimnek
megfelelden, a forditds egyes jelenségeit és problémait féleg errdl az oldalrdl igyek-
szik bemutatni.

4.3. A forditas relevanciaelméleti megkozelitésének néhany eddigi al-
kalmazasa

A relevanciaelméleti megkozelitést alkalmazta a tolmdacsolas kérdéseinek vizsgalata-
ban Setton (1999) és Vandepitte (2001). A relevanciaclmélettel rokon elképzelésen
alapul Gile (1995) tn. erdfeszités-modellje is.

Vermes (2001, 2003, 2005) a tulajdonnevek forditasanak vizsgalatan keresztiil bi-
zonyitotta a megkozelités elényeit. A kontextuélis hatds és a feldolgozasi erdfeszités
fogalmainak felhasznéldsaval a forditasi miveletek szamat csokkenti, és kimutatja,
hogy egyes fordit6i miveletek a kontextualis hatds névelésére, mas miiveletek inkabb
a feldolgozasi erdfeszités csokkentésére torekednek. A tulajdonnevek jelentésének
meghatarozasaban is a RE-i megkozelitést hasznélja ki eldnydsen: eszerint a tulaj-
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donnevek forditasat az is befolyasolja, hogy a logikai bejegyzés, lexikai bejegyzés és az
enciklopédikus bejegyzés mit tartalmaz.

Bogucki (2004) a RE-i megkozelitést a filmfeliratozas elemzésében hasznalja,
Rosales-Sequieros (2005) pedig az angol-spanyol forditasban jelentkezd ,,szovegelté-
rések” RE-i értelmezésével foglalkozik.

5. A relevanciaelméleti megkozelités alkalmazasi lehetéségei
a forditasban

Az el6z6 szakaszban mar lattunk néhany példat a RE-i megkozelités alkalmazési le-
hetéségeire. Az aldbbiakban felsorolok egy sor tovabbi alkalmazasi lehetdséget, és a
dolgozat tovabbi részeiben ezeket fogom részletesebben megvizsgalni. Ki fog deriilni,
hogy mindegyik a forditdstudomény legfontosabb kérdései kozé tartozik, és ez arra
utal, hogy a RE-i megkozelités feltehetdleg elénydsen hasznalhat6 a forditastudo-
many legtobb teriiletén.

A RE-i megkozelités jol alkalmazhatd tobbek kozott a kdvetkezd teriileteken:

— A mifordités és a szakforditas jellemzése;

— A sz06 szerinti €s a szabad forditas értelmezése;

— Az Onforditas sajatossagainak magyarédzata;

— Az explicitacios hipotézis kutatdsa;

— A forditasnyelv értelmezése;

— A forditasok értékelése.

5.1. Muforditas és szakforditas

A miiforditas és a szakforditas kiilonbségeit a tudomanyos és a koltéi kommunikécid
(Marcus 1977) kiilonbségei alapjan foglalhatjuk ossze. A koltéi kommunikaciora
Marcus szerint a nem-fogalmi (kontextualis) jelentések tulsulya, a nyelv kreativ hasz-
nalata, az elérelathatdsag alacsony foka, a kontextus irdnti érzékenység, a homalyos-
sag jellemzd, és a koltdi kommunikacid szavakkal nem interpretdlhatd. Jellemz6 a
koltéi kommunikéciora ,,a nyelv allhatatossdga” is: maga a nyelvi forma is része vagy
lényege a jelentésnek. Ezzel szemben a tudomanyos kommunikéciora a fogalmi (defi-
nialt) jelentések tulsulya, a nyelv rutinszerd hasznalata, az eldreldthatésdg magas
foka, a kontextustdl valo fliggetlenség, a vilagossag és a kifejthetdség jellemzd. A tu-
domanyos kommunikacidban maga a nyelvi forma nem fontos, ,,elenyészik” a tarta-
lom megértése utan. Itt megjegyezhetjiik, hogy ez a megallapitds 6sszhangban van a
beszédre vonatkozo, Clark és Clark (1977: 141) altal idézett pszicholingvisztikai kisér-
letekkel: ezek szerint a mondatok megértése utdn a sz6 szerinti nyelvi formara mint-
egy negyven szétaggal, illetve 12.5 masodperccel kés6bb mar nem emlékeziink.

A koltéi kommunikécio sajatossdgai tendenciaszeriien nyilvinulnak meg az irodal-
mi kommunikécio kiillonb6zd mifajaiban, mig a tudomanyos kommunikacio sajatos-
sagai a kiillonbozd szaknyelvi miifajokban.

Mindezekre a sajatossagokra egységes magyarazatot adhat a RE. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a tudomanyos (szaknyelvi) kommunikéci6 f6leg, vagy majdnem ki-



36 I. Plenéris Uilések

zarélagosan, kodolt kommunikacid. A tudomanyos szerzé semmit nem akar a kovet-
keztetéses folyamatokra bizni, mig a koltdi, és altalaban az irodalmi, kommunikaciéban
a jelentések nagy részét, vagy nagyobbik részét a kommunikator nem kodolja explicit
nyelvi formaban. A tudoméanyos kommunikécidban az interpretacio azonos, vagy majd-
nem azonos az explikatirakkal, mig az irodalmi kommunikaciéban az interpretacid
nagymértékben eltérhet az explikattiraktol. Az irodalomban a nyelvi forma megvalasz-
tasa sordn a szerzO a kontextudlis hatds fokozasara torekszik, mig a tudoményos kom-
munikator nyelvhasznélata a feldolgozasi erdfeszités csokkentésére irdnyul.

A fentiekbdl logikusan levezethetdk az irodalmi és a szakforditas kiilonbségei is.
A szakforditonak nem kell irodalmi vénédval rendelkezd személynek lennie: nem kre-
ativ nyelvhasznélatot varnak téle, hanem az adott szaknyelvi mtfajra jellemzd rutinok
ismeretét. Bar a tudomanyos kommunikdcid eleve explicit, ha sziikséges, a fordito
gond nélkil explicitalhatja a forrdsnyelvi szoveg egyes elemeit (példaul a célnyelvben
ismeretlen terminusokat).

Szemléltessiik az irodalmi és a szakforditds kiilonbségeit egy rovid példaval. Ha azt
a mondatot forditjuk angolrdl magyarra, hogy A4 triangle is a plane figure which has
three sides, nem sziikkséges a mondat explicit médon kifejezett jelentésein (explika-
tardin) kiviil tovabbi implicit jelentéseket (implikatdrakat) keresniink, és a forditas
soran mérlegelniink, hogyan adhatjuk 4t az implikatirdkat a célnyelv eszkozeivel.
A nyelvi forma megvalasztasaban a megfeleld rutinszeri kifejezéseket kell hasznél-
nunk, tehat a geometria szaknyelvét. Ennek alapjan a forditas (4 hdromszog olyan sik-
idom, amelynek hdarom oldala van) a nyelvi kiillonbségek ellenére ugyanazt fejezi ki,
mint a forrasnyelvi szoveg; mondhatjuk, hogy ekvivalens.

Ha viszont az Einstein rules relatively, OK falfirkat forditjuk, tudnunk kell, hogy a
mondat explicit médon kifejezett jelentésein kiviil tovabbi implicit jelentéseket tartal-
maz, €s ezeket a forditasban vissza kell adnunk, hacsak a feldolgozasi eréfeszitést nem
novelik meg olyan mértékben, hogy nem éri meg. A forditds soran nem hasznalhatunk
rutinszert kifejezést a rule relatively kollokéci6 forditasara, hiszen az eredeti sem szo-
kasos szokapcsolat. Nem mindegy az sem, hogy a relatively forditasara a relative vagy a
viszonylagosan szO0t hasznaljuk. Az eredeti altal keltett kontextualis hatas nagymérték-
ben fiigg nyelven kiviili, enciklopédikus ismeretektdl (Einstein, relativitaselmélet);
tudnunk kell, hogy milyen stilushatast kelt az eredeti, ki kell kdvetkeztetniink, hogy az
OK a sz6 szerinti jelentésén tdl milyen pragmatikai szandékot fejez ki, és inter-
textualis tényezdket is figyelembe kell venniink (az adott falfirka korabbi, hasonl¢ fal-
firkak parafrazisa). A megoldas mindezek alapjan (tobb hallgat6i csoporttal folytatott
elemzés alapjan) a kdvetkezd lehet: Relative Einstein a kirdly, vdgod? Ez a fordités, ha
nem is ekvivalens, de optimalisan hasonl6 az eredetihez. (Szemben egy graffiti-valo-
gatasban megjelent forditassal, amely szerint az angol mondat forditasa Einstein ha-
talma, rendben. — No comment.)

5.2. Sz6 szerinti és szabad forditas

Ha az iskoldban a tanuldk forditési feladatot kapnak, gyakran felteszik a kérdést:
,2Hogyan forditsunk? Szabadon vagy sz0 szerint?”. A latszélag naiv kérdés megvala-
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szolasa egyaltalan nem egyszerd, hiszen ez a kérdés kiillonboz6 formakban végigkisér-
te a forditasrol valo gondolkodas tobb évezredes torténetét.

El8szor is a sz6 szerinti és a szabad forditést kell meghataroznunk. Reiss & Ver-
meer (1984: 134-136) a sz6 szerinti/szabad skédlan 6t fokozatot kilonboztet meg.
Ezek szerint van interlinearis forditas, nyelvtani forditds, dokumentarista forditas,
kommunikativ forditas és adaptdci6. Az interlineéris forditas tiikrozni akarja az ere-
deti nyelvtani szerkezetét, s ebbdl a célbdl gyakran nem tartja be a célnyelv szabalyait.
A nyelvtani forditas megfelel a célnyelv szabdlyainak, de mondatszinten fordit, kon-
textus nélkil. A dokumentarista forditas mar figyelembe veszi a kontextust, de idege-
nit6 forditas, az eredeti szoveghez kapcsolddo kulturat akarja érzékeltetni. A kom-
munikativ forditds a célnyelvi kultara szerint jOl értelmezhetd szoveget eredményez,
az adaptacio pedig teljesen atalakitja az eredeti szoveget: a hasonldsdg megmarad, de
a célnyelvi szoveg értelmezése mar fiiggetlen az eredetitdl.

A RE szempontjabdl értelmezve a fentieket, azt mondhatjuk, hogy a ,,szabad” for-
ditas (kommunikativ forditas, adaptacid) altalaban csokkenti az olvasé feldolgozasi
eréfeszitését, de csokkentheti a kontextualis hatast is, mivel az eredeti kultirahoz
kapcsolddo jelentések egy részét nem adja vissza, mig a ,,sz6 szerint” forditasi mod-
szerek novelik a feldolgozasi erdfeszitést, de novelhetik a kontextudlis hatést is.

Az, hogy melyik forditdsi modszert valasztjuk, attol fiigg, hogy a feltételezett cél-
nyelvi olvasdnak mi a célja, és mekkora feldolgozasi eréfeszitésre hajlandd, vagy a for-
dit6 mekkora feldolgozasi eréfeszitésre akarja ravenni. Nabokov, aki Puskin Onyegin-
jét angolra forditotta, ugy gondolta, hogy a célnyelvi olvasénak mindent meg kell érte-
nie, amit az eredeti kifejez, ezért forditasat a nyelvtani, illetve dokumentarista méd-
szerrel készitette, elldtta magyarazo jegyzetekkel stb. (Juhdsz 2004, 2005). Az ilyen
forditas nagyon megfelelhet az oroszul nem tudd, de az orosz irodalom megértése
irant olthatatlan vagyat érz6 amerikai szimara, de ezek szdma nyilvan korlatozott. Az
atlagos amerikai olvaso szamara ez a forditds — a tul nagy feldolgozasi eréfeszités
miatt — nem bizonyult optimdlisan hasonlénak.

5.2.1. A sz6 szerinti forditas kérdését a forditds in. monitor modellje pszicholingvisz-
tikai oldalrdl kozeliti meg. A modell szerint a sz6 szerinti forditas alapvetd szerepet
jatszik a forditas folyamataban: a fordit6 elszor mindig a sz6 szerinti forditassal pro-
balkozik, és ha megfelelének taldlja, akkor nem is keres tovdbb (Mossop 2003,
Tirkkonen-Condit 2005, Englund 2007). A folyamat kdvetkezd szakasza a fordités el-
lendrzése (azidegennyelv-oktatasbdl jol ismert ,,monitor” révén). Ha a monitor prob-
1émat jelez, akkor a fordito javit, kutat vagy tovabb gondolkodik a probléma megolda-
san. El6fordul viszont, hogy a monitor nem javit, amikor javitania kellene — ennek
eredménye lehet az interferencia. Feltehetdleg irodalmi forditds soran a monitor
tobbszor jelez, mint szakszdvegforditas soran. Szakszovegeknél: gyakran teljes mon-
datok vagy szakaszok sz6 szerinti forditasa is elfogadhaté (Heltai 2008b).

A modell tokéletesen illeszkedik a relevancia elvéhez, hiszen 1ényegében arrél van
sz6, hogy a relevancia elve a produkcié oldalardl is miikodik: a kommunikator nem
akar tobb erdfeszitést tenni annél, mint amennyi megitélése szerint biztositja a megfe-
lel6 kontextualis hatast. A forditasra vonatkozdan Levy ugyanezt allapitotta meg (a
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forditas minimax elve néven) mar 1967-ben (Levy 1967/1989). Ezen elv szerint a for-
dit6é minimalis eréfeszitéssel maximélis hatdst kivan elérni.

A sz0 szerinti forditds nem teljesen azonos kezdd és tapasztalt forditok esetében
(Englund 2007). Tapasztalt forditoknal példaul feltehet6en automatikus, sz6 szerinti
megfelelésként jelentkeznek a szokasos szokapcsolatok, mig kezdd forditdk ténylege-
sen kiilon forditjak a sz6kapcsolatot alkot6 szavakat. Lexikai szempontbdl a sz6 sze-
rinti forditds az is jelentheti, hogy a kezdd fordité adott szonak csak egy jelentését is-
meri, és azt valasztja, vagy tobb jelentés koziil mindig a leggyakoribb, legels6ként
tanult megfeleld ,,ugrik be”. Tapasztalt forditok automatikusan figyelembe veszik a
kontextust, de a Translog szoftverrel végzett vizsgélatok (Tirkkonen—Condit 2005)
azt mutatjak, hogy a tapasztalt forditdk is sokszor elsGként a sz szerinti, elsédleges
megfelelSt hasznéljak. Valdszint, hogy a monitor ebben az esetben azonnal javit, igy a
sz6 szerinti megfeleld sokszor nem jelenik meg a leirt forditasban.

A sz6 szerinti forditas stratégidjara utal az is, hogy a célnyelv bizonyos sajatos ele-
mei (unique items) ritkdbban jelennek meg a forditasban, mint az eredetileg is célnyel-
ven irt miivekben (Tirkkonen—Condit 2004). Nyilvanvald, ha angol szévegekben rit-
kan fordul el§ a goulash sz6, akkor az angolrél magyarra forditott szovegekben is
kevesebbszer fog eléfordulni a szétérilag ekvivalens gulyds sz6, mint eredeti magyar
mitvekben. Varhatdan keveset fordulnak el6 magyar forditdsokban olyan nyelvtani
formék (pl. legesleg-) vagy pragmatikai partikulak (pl. dm, bezzeg, csakhogy) vagy
idiomatikus kifejezések, amelyeknek nincs megfeleldje a forrasnyelvben: ha a fordité
a sz6 szerinti forditas stratégiajat koveti, akkor ritkabban jut eszébe olyan kifejezés,
amely a forrasnyelvi szovegben nem szerepel.

5.3. Onforditas

Ha a forditést interpretiv nyelvhasznélatnak tekintjiik, akkor az 6nforditas annyiban
tér el a forditds szokasos formajatol, hogy a forditd (a szerzd) sajat szovegét interpre-
talja egy masik nyelven. A forditas ebben az esetben sem lehet ekvivalens az eredeti-
vel (legaldbbis irodalmi forditas esetében nem), hiszen egy masik nyelven mar a nyelvi
eltérések miatt sem lehet mindent ugyanugy kifejezni, rdadasul a célnyelvi olvasok
kognitiv kdrnyezete is mas. Az Onforditds tehat ugyanigy, mint a mas fordito altal ké-
szitett forditas, nem egyszeri ismétlése az elsé verzionak — nem sz szerinti idézet egy
masik nyelven. Egy masik nyelven nem lehet sz6 szerint idézni magunkat —a nyelv és a
kultdra egyardnt korlatot jelent. Ugyanakkor az eredeti szerzd jobban meg tudja itél-
ni, mi relevans a célnyelvi kdzonség szdmara abbdl, amit a forrdsnyelven leirt, és ha a
nyelvi vagy kulturalis kiilonbségek miatt a feldolgozasi eréfeszités til nagy lenne az el-
érendd kontextudlis hatdshoz képest, nem feltétlentil ragaszkodik a forrasnyelven le-
irtak mindenaron (példaul explicitacioval vagy parafrazissal) torténd visszaadasidhoz.
A szerzd ismeri a sajat gondolatait, mas széval hozzaférése van az eredeti nem-verba-
lis tizenethez, és tudja, hogy milyen implicit jelentéseket akart az olvaséval felismer-
tetni, mely implikatarak fontosak vagy kevésbé fontosak. Jobban meg tudja itélni pél-
daul, hogy az eredeti szoveg redundans elemei a forrasnyelv nyelvspecifikus re-
dundancidjanak a szdmldjara irhatok-e, vagy valami kiilonleges funkcidjuk van, mig
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mas forditdnak a szovegbdl kell kikdvetkeztetnie, mit akart a szerz6 mondani, és eb-
b6l mi volt relevans. (Es gyakran téved.) A fordité kognitiv kornyezete nem azonos a
szerzGével, kivéve, ha sajat muvét forditja. Az dnforditonak joga van a szévegen val-
toztatni, mig mas fordito esetében sok tényezd korlatozza a szabad dontést. A fordito-
nak a kliens igényeit is figyelembe kell vennie, és mivel gyakran kritizaljak a munkdjat,
a kockazatos megoldasokat keriilnie kell.

A 20. szdzad kétnyelvl iréi kozil a legismertebb onfordité szerzék Beckett és
Nabokov. Beckett kemény munkénak érezte a forditast, mégis rendszeresen lefordi-
totta miiveit franciardl angolra és angolrdl franciara (1d. Fitch 1988), és Nabokov is
sajat maga forditotta Lolita c. regényét oroszra, félve attdl, hogy mas fordité nem jol
fogja értelmezni — vagyis tartott téle, hogy mas fordité nem megfelel§ modon értel-
mezi a nem explicit forméban kifejezett jelentéseket, igy a forditis nem lesz optimali-
san hasonl6 az eredeti mihoz (1d. Juhész 2004, 2005).

5.4. Az explicitacios hipotézis

Az explicitacio jelenségét forditasi univerzalénak tekinthetjiik. Minden forditasra jel-
lemzd, hogy nyelvileg explicitebb formaban fogalmazza meg az iizenetet, mint a for-
rasnyelvi szoveg, illetve az eredetileg is célnyelven irt szovegek. Az explicitacid célja
lehet a kontextudlis hatds biztositasa, példaul a célnyelvi olvasé szdméra ismeretlen
névhez magyardzat hozzdadasa, vagy a feldolgozasi eréfeszités csokkentése, példaul
egyes mondatok kozotti viszony kotdszoval torténd jelzése.

Itt csak utalunk ra, hogy az explicitacio és az explicitség fogalma nem eléggé tiszta-
zott. A szakirodalom gyakran azt a benyomast kelti, mintha a nyelvileg explicitebb ki-
fejezés értése, feldolgozasa mindig konnyebb lenne. A feldolgozas azonban fiigg a
gyakorisagtdl, illetve konvencionalitastdl is (Heltai 2005a), és a nyelvileg tul explicit,
tal redundans szoveg értése nehezebb, mint a kevésbé explicité. A séma 4ltal tartal-
mazott magatol értetddd, illetve irrelevans informéciok megnehezithetik a megértést.

A jogi szaknyelv példaul részben azért érthetd nehezen, mert minden félreértelme-
z¢ésilehetdséget ki akar zarni, igy a megszokott, hétkéznapi kommunikacidhoz képest
tal explicitté, til redundanssa vélik. Az ilyen redundans explicitség mar nem meg-
konnyiti, hanem megneheziti a feldolgozast. Nézziink meg egy példat az angol
KRESZ-bdl:

Every foot-passenger on the carriageway within the limits of an uncontrolled crossing
shall have precedence within these limits over any vehicle and the driver of the vehicle
shall accord such precedence to the foot-passenger, if the foot-passenger is on the
carriageway within those limits before the vehicle or any part thereof has come on the
carriageway within those limits.

A forditéonak minden egyes esetben dontenie kell, mennyire relevans egy adott in-
forméci6 az adott kontextusban (€s hogy visszaadhaté-e egyaltalan), milyen kontex-
tualis hatast Iehet elérni az explicitacidval, és milyen feldolgozasi erdfeszités aran. Fi-
gyelembe kell vennie azt is, hogy a forrdsnyelvi szoveghez képest helyenként nyelvileg
explicitebb célnyelvi szoveg feldolgozdsa nem lesz automatikusan konnyebb lesz, mint
az eredetié.
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Itt mellékesen megjegyezziik, hogy az explicitacid feltehetdleg nem csupén a fordi-
tasra jellemzd jelenség, hiszen egynyelvli kommunikacid esetén is rengeteg példat ta-
lalunk az explicitaciora. Valdszind, hogy az explicitaci6 altalaban jellemz6 a kommu-
nikaciéra minden olyan esetben, amikor egy masodlagos kommunikaciés helyzetben
egy mas kognitiv kornyezettel rendelkez6 kdzonség szamara interpretalunk egy ko-
rabbi megnyilatkozast, fiiggetlendl attdl, hogy az interpretacié ugyanazon, vagy mas
nyelven torténik-e.

5.4.1. Aszimmetria-elmélet

Az explicitacios hipotézis egyik leagazasa az aszimmetria-elmélet (Klaudy 2001, 2006,
Klaudy és Karoly 2005), amely szerint a forditok tobbet explicitdlnak, mint amennyit
implicitalnak. Itt részben nyelvi jellegt fakultativ explicitaciordl és implicitaciordl van
sz6. Az elmélet szerint példaul angolr6l magyarra forditas soran gyakrabban forditjak
a forditok az igeneves szerkezeteket mellékmondattal (explicitacid), mint amilyen
gyakran forditjak a magyar mellékmondatokat angolra igeneves szerkezettel (impli-
citacid). Az aszimmetria-elmélet logikusan kapcsolddik a monitor modellhez: ha az
automatikus sz6 szerinti forditas elfogadhat6 eredményt ad, akkor kevéssé valdszind,
hogy a monitor jelezni fog, hogy a jonal is jobb megoldésra lenne sziikség. Ha az em-
ber, aki barna 61tonyt viselt jol fordithaté angolra mellékmondattal (the man who was
wearing a brown suit), akkor a fordité valdszintileg elbb veszi szamitasba, mint a ke-
vésbé explicit the man wearing a brown suit vagy the man in the brown suit valtozatokat.

A nyelvi jellegti explicitacion és implicitacion kiviil az is valdszind, hogy a pragmati-
kai jellegti explicitacio (példaul a kultaraspecifikus kifejezésekhez fiizott magyaraza-
tok) gyakoribbak, mint a pragmatikailag folosleges részek kihagydsa. Ez utébbira is-
mét Tibor Fischer regényébdl adunk néhdny példat. A magyar torténelemmel kap-
csolatos nevek mellett gyakran taldlunk az eredeti miiben rovid magyardzatot, ami
nyilvdn az angol olvasé tajékoztatdsara szolgal, és tulajdonképpen explicitacid ered-
ményének tekinthetjiik (az angol szdveg, bar nincs eredetije, bizonyos szempontbdl
forditasnak tekinthetd). Ezeket a magyardzatokat, bar a magyar olvasé szdméra nem
feltétleniil sziikségesek, a fordité megtartja:

18/25

They remembered that they had to run
out of a restaurant in the centre of town
without paying the bill, doing a Zrinyi, as
it was known in the Locomotive ranks, in
memory of the great Hungarian general
Mikl6s Zrinyi, who had rushed out of his
castle, admittedly to do battle with A
Turkish force that outnumbered him ten
times (to be completely wiped out).

Még egyaltalan nem meriilt feledésbe,
hogy egy izben fizetés nélkiil tdvoztak va-
lamely belvéarosi étterembdl, mégpedig
rohanvast, vagyis ,,mint Zrinyi”, ahogy a
Lokomotiv koreiben emlegetni volt szo-
kas az esetet a nagy magyar hadvezér Zri-
nyi Miklés emlékezetére, aki szintén ki-
rohant, jollehet § az altala védett varbal,
hogy megkiizdjon a tizszeres torok tul-
erével (és elessen minden katondjaval
egyetemben).

29/38

Zahony, near

border

the Hungarian-Soviet

Zahonybdl, a szovjet hatarrdl
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204/253

Bem had been the Polish General who
was confused about which revolution he
was in, and zealously led the Hungarian
Army of Independence in 1848 against
the Habs- burgs and led it very
successfully, until the Russians were
called in and the Army of Independence
proved how Hungarian it was by getting
wiped out.

Bem tabornok lengyel volt, aki szinte mar
azt sem tudta szamon tartani, melyik for-
radalomban harcol, amikor 1849-ben vi-
tézil élére allt a Magyar Honvédségnek,
hogy a Habsburgok ellen vezesse, €s gy6-
zott is mindaddig, amig be nem hivtak el-
lene az oroszokat, akikkel szemben aztan
a honvédség azzal bizonyitotta magyarsa-
gat, hogy megsemmisiilt.

219/270

His co-huddler had been in Recsk, the
labour camp that had been set up as an
extermination centre in the middle of the
Hungarian countryside.

Gubbasztétarsa megjarta Recsket, a
kényszermunkatébort, amit a foglyok
megsemmisitésére hoztak létre, valahol
az isten hata mogott.

237/293

You see, I'd walked out of a place called
Recsk, a labour camp.

Az a helyzet, hogy én leléptem Recskrdl,
ami egy kényszermunkatabor volt.

Figyelemre méltd, hogy a fentieken kiviil a magyar forditas megtartja az angol szoveg-
ben a davajgitdr mellett szerepld géppisztolyt is, tovabba hogy az Admiral Horthy’s son
forditasa Horthy admirdlis fidnak, tehat a fordité nem implicital. Ezt részben tekint-
hetjiik az aszimmetria-elmélet bizonyitékanak, de valoszintileg inkabb arrdl van szo,
hogy a fordit6 érzékeltetni akarja azt, hogy a magyar olvasé egy angol regény fordita-
sat olvassa. (Ezt megerdsiti a forditd személyes kozlése is.) Ez viszont megint a
RE-hez visz vissza: a forditds interpretiv nyelvhasznalat. A forditott szoveg azaltal ki-
vén relevans lenni, hogy hasonlit az eredeti szovegre, tehdt a regény relevancidjat nem
csupan a torténet adja, hanem az is, hogy a magyar olvasé tudja, hogy ezt a torténetet
az ir6 eredetileg angol kdzonségnek adta eld.

5.4.2. Terminusok explicitalasa
Az olyan terminusok forditdsira, amelyeknek a célnyelvben még nincsen altaldnosan

elfogadott, kialakult megfeleldje, tobbnyire explicitalo jellegd, koriilirdsos kifejezése-
ket, val6jaban magyarazatokat talalunk a szétarakban. Néhany példa:

ableism egészségesek eldnyben részesitése a fogyatékosokkal szemben
(Lazar A. P.—Varga Gy. 2000)

baby boomer a demografia hullamhegy idején/csticsan sziiletett ember (Lazar)
A. P.—Varga Gy. 2000)

carbra radarozas elleni takar gépkocsi elején (Lazar A. P.—Varga Gy.
2000)

consenting adults szabad elhatarozasabdl nemi kapcsolatot 1étesitd feln6tt (Lazar
A. P.—Varga Gy. 2000)

date rape ismerds altali szexualis erészak (Lazar A. P.—Varga Gy. 2000)

freemartin bikaborjival borjazott (fejlédésileg rendellenes) himnds iisz6-
borju (Orszagh—-Magay 1998)

ezlistvasdarnap the second Sunday before Christmas (Varga Gy.—Lazar A. P.
2000)

magyarkodds posing as true/real Hungarian, Hungarian chauvinism (Varga
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Gy.—Lazar A. P. 2000)
olajszokités adulterating oil (Varga Gy.—Lazar A. P. 2000)
megélhetési biinozés  subsistence crime (Varga Gy.—Lazar A. P. 2000)

Nyilvanval6, hogy a szotarnak arra kell torekednie, hogy a terminus jelentését ponto-
san visszaadja, €s itt nem szamit, mibe keriil a feldolgozas. Szoveg forditdsa soran
azonban a szakfordito legfeljebb a terminus legelsd forditdsa soran engedheti meg az
ilyen hosszadalmas koriilirdst, a tovdbbiakban figyelembe kell vennie, hogy a tul
hosszu kifejezés feldolgozasi koltsége tal nagy, és amikor a fogalmat mar ismertnek
tekintheti, a feldolgozasi eréfeszités csokkentése céljabol roviditenie kell: vagy a ko-
riilirasos kifejezés redukalasaval, vagy mas, rovidebb megfeleld talalasaval, vagy a for-
rasnyelvi kifejezés atvételével. Igy példaul adott szovegben a baby boomer forditasa le-
het Ratko-gyerekek vagy nagylétszamii korosztdly(ok) is, a célkozonség kognitiv kor-

zo

nyezetétdl fiiggden.

s 7

5.4.3. Szaknyelvi szavak kollokaciokka torténé kiegészitése

Explicitacionak tekinthetjiik azt a jelenséget is, amikor a szakfordit6 egyes szavakat
(terminusokat) a forditas soran automatikusan szaknyelvi kollokaciokka egészit ki.
Szakfordito hallgatdk gyakorld forditdsdnak elemzése azt mutatta, hogy a legjobb
hallgatok gyakran alkalmaztak ilyen jellegli kiegészitéseket, amelyek az értékeldk
szerint a forditott szoveget gordiillékenyebbé tették (Heltai 2002, 2004):

Fol:'ilzjs:z)éeslw Célnyelvi kifejezés
A. hallgato B. hallgaté C. hallgato
factors are tényezOk a kovetkezék
soils a talaj milyensége
topography |domborzati viszonyok foldrajzi viszonyok
biota biotikus tényezdék é16 szervezetek
(major) factor | kornyezeti tényezd
elevation tengerszint feletti tengerszint feletti
magassag magassag
temperature |hémérsékleti tartomany hémérsékleti
tartomany
competition |élShelyért folytatott versenykényszer mas fajokkal
verseny folytatott verseny
extremes sz€lsOséges kornyezeti  |sz€lsGséges kornyezeti sz€lsGséges
viszonyok viszonyok korillmények
move helyvaltoztaté mozgas
symbionts szimbionta tarsszervezetek |hasznos szervezetek
nitrogen nitrogénkoté  baktériu-
fixers mok
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Feltételezésem szerint az ilyenfajta explicitacié azért kelti azt a benyomast, hogy a
szoveg ,,gordillékenyebb”, mert a betoldassal a szoveg jobban megfelel az adott ma-
gyar szakszOvegtipus szaknyelvi kollokécidinak, és ezek egyrészt jelzik a szoveg szak-
maisagat, masrészt a szakember szdmara megszokottak, igy konnyebben feldolgozha-
tok. A hosszabb kifejezés ugyan elvileg noveli a feldolgozasi eréfeszitést, ugyanakkor
—mivel az elsé elemet elére megjosolhatd elem koveti — a masodik elem mar nem igé-
nyel figyelmet. Igy a hosszabb kifejezés id6t ad az egyébként sok informaciét hordozé
szoveg mas részeinek feldolgozdsdra, tehat hasonld szerepet tolt be, mint egyes be-
sz€lt nyelvi megakaddasjelenségek, pl. az 6-z¢€s (v6. Gosy 2008). Hasonl6 szerepet tol-
tenek be esetenként a terpeszkedd szerkezetek is (1. Heltai és Gosy 2005).

6. A forditott sz6vegek sajatossagai

A forditastudomany jelenleg egyik legjobban kutatott teriilete a forditott szovegek
univerzalis jellemzdinek (korpuszok segitségével torténd) vizsgalata. Mivel leird jelle-
gl kutatasokrdl van sz6, a kutatas csak az eltérések megallapitdsara iranyul, nem allit-
ja, hogy a forditott szovegek rosszabbak, mint a nem-forditott szovegek, csupan azt,
hogy vannak eltérd sajatossagai (Baker 1993, 1999).

A forditott szovegek eltérései a nem-forditott szovegektdl disztribucios jellegliek: a
forditott szovegek nyelvtanilag helyesek, de bizonyos szerkezetek vagy szavak na-
gyobb vagy kisebb gyakorisaggal fordulnak eld, mint a hasonl6 tipust nem-forditott
szovegekben. Ezek az eltérések kelthetik azt az érzést, hogy a forditasok nehézkeseb-
bek, valahogy idegenszertiek, nehezebb Sket olvasni, és ezekre a vélt tulajdonsadgokra
utal a kvazi-helyesség (Papp 1972, Klaudy 1987), illetve a forditasnyelv terminus.
Meg kell jegyezni, hogy az eddigi vizsgalatok szerint a forditast nem lehet a nem-for-
ditastol a szovegmindség alapjan megkiilonboztetni (Klaudy 1987, P4pai 2001, Tirk-
konen-Condit 2002), de ha van realis alapja a forditasnyelvvel kapcsolatos szubjektiv
benyomasoknak, akkor azt a RE szerint nagyon konnyen értelmezhetjiik.

A RE szerint a szokatlan kifejezések feldolgozasa nehezebb, mint a szokésosoké,
és a nagyobb feldolgozasi koltség csak akkor indokolt, ha a szokatlan kifejezés valami-
lyen tovabbi kontextudlis hatast eredményez. Feltételezhetjiik tehat, hogy a forditott
szoveg eltérd, szokatlan disztribucidja noveli a feldolgozasi koltséget, de anélkiil,
hogy az barmilyen tovabbi kontextudlis hatéassal jarna. Ez val6ban okozhatja azt a
benyomast, hogy a forditott szdveget nehezebb érteni.

Nézziik meg a kovetkezd példat. A birtokos szerkezet a magyar nyelvben kétféle
modon, kétféle szorenddel, fejezhetd ki, pl. a néni feje, illetve a feje a néninek. Az utdb-
bi a jelolt, azaz ritkabb, kevésbé szokasos, és ezért (feltételezhetéen) nagyobb feldol-
gozasi erdfeszitést igényel, mint a jeldletlen varidns. A jelolt szérenddel ugyanakkor
kilonféle stilisztikai jelentéseket fejezhetiink ki, tehat alkalmas arra, hogy a megno-
vekedett feldolgozasi erdfeszitést valamilyen kontextudlis hatdssal kompenzalja, mint
példaul Jozsef Attila jol ismert versében a kovetkezd:

A feje a néninek Eppen jé lesz pemzlinek”
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Ha viszont egy szOvegben minden birtokos szerkezetet ilyen médon fejeznénk ki
(mint ahogy idegennyelv-tanuldk teszik néha forditasaikban), a szoveg idegenszert-
vé, nehezen érthetévé vélna, anélkiil, hogy ezt valamilyen stilisztikai vagy egyéb meg-
fontolés indokolnd.

6.1. ElItéré tematikus szerkezet

A RE keretében nagyon jol értelmezhetk Klaudy (1987) tematikus szerkezet eltéré-
seivel kapcsolatos korabbi kutatasai. Ezek szerint az oroszrél magyarra forditott szo-
vegekben mas a tematikus és rematikus szerkezetek eloszlasa, mint a nem forditott
szdvegekben. Az ilyen disztribicios eltérések jellemzésére vezette be Klaudy (Papp
Ferenc (1972) nyoman) a kvazi-helyesség fogalmat.

Rosa Lorés Sanz (2003) a spanyol és az angol idegenforgalmi prospektusokat ha-
sonlitotta Ossze, €s ugy taldlta, hogy a spanyol jobban kifejti a logikai kapcsolatokat,
mint az angol, tobb kotdelemet hasznal tematikus pozicidban. A kotészavak haszna-
latanak gyakorisdga a szerzd szerint kulturdlisan meghatarozott szovegnorma. A spa-
nyolrdl angolra forditott prospektusok a tematikus helyzetben levé kotdszavak tekin-
tetében viszont nem felelnek meg teljesen sem a spanyol, sem az angol szOveg-
norméknak: tobb benniik a kdtészo, mint a megfeleld tipust angol szovegekben, de
kevesebb, mint a spanyolban. Ez az eredmény ismét aldtdmasztja a sz szerinti
forditas, illetve az aszimmetria elméletét.

A feldolgozasi erdfeszitéssel kapcsolatban viszont megint csak ugyanaz a kérdés me-
riil fel, amellyel mar az explicitacids hipotézissel kapcsolatban is taldlkoztunk: ha a (lo-
gikailag, illetve nyelvileg) kifejtettebb szoveget konnyebb feldolgozni, akkor vajon ak-
kor is konnyebb-e, ha az adott nyelvben érvényes szovegnormak a kevésbé kifejtettet
preferéljak? Tehat konnyebb-e feldolgozni az angol anyanyelvii olvasd szaimara a spa-
nyolbdl forditott, tobb kotdelemet tartalmazo angol szoveget, mint a kevesebb kotdele-
met tartalmazo eredeti angol szdveget, ha a szokédsos angol szovegnormdknak az utobbi
felel meg jobban? Lorés Sanz felveti, hogy esetleg az angol olvasot bosszanthatja a tl
szajbaragos stilus, de kisérletileg nem tanulményozta az eltérés hatéasat.

6.2. Forditott sz6vegek sz6kapcsolatai

A tematikus szerkezet eltérésein kiviil feltételezhetjiik, hogy az idegenszertiség be-
nyomasat jelentds részben az eltérd kollokaciés mintdzatok okozzak (Westerlund
2001, Balasko 2007, Heltai 2007, 2008a). A szokasos szokapcsolatok konnyebben fel-
dolgozhatok, tehat csokkentik a feldolgozasi erdfeszitést, és igy novelik a relevanciat.
Egy szokasos szokapcsolat egyik eleme és a szovegosszefiiggés alapjan a szokapcsolat
masodik eleme elére megjdsolhatd, kitalalhatd, sokszor teljesen redundans, kiiléno-
sen, ha az elsé elem toldalékolt formaban szerepel. A fordit6i kompetencia fontos ré-
sze a predikcid képessége, €s a tolmacsoldsban a szokdsos szOkapcsolat hasznalata
idényerd stratégia is.
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A forditasnyelv érzését feltehetSleg részben az olyan szokapcsolatok okozhatjak,
amelyek novelik a feldolgozési erdfeszitést, de nem novelik a kontextudlis hatast.
A kollokaciés mintazatok tobbféleképpen térhetnek el.

— A forrasnyelv szokasos (allandésult) szokapcsolatanak a célnyelvben nem felel meg
szokéasos (allanddsult) szokapcsolat, igy a fordito kénytelen az adott sz6kapcsolatot
szabad székapcsolattal forditani, vagy a forrasnyelvi dllanddsult szOkapcsolatnak
legjobban megfeleld allanddsult célnyelvi szokapcesolatot (a  forrdsnyelv hatdsa
alatt) nem taldlja meg, szabad székapcsolatokat hasznal, igy a célnyelvi szévegben
eltér az allanddsult és szabad szOkapcsolatok disztribucidja a nem-forditott szdve-
gekétdl (Heltai 2002, 2004);

— Egyes esetekben nem csupan disztribucids kiilonbségekrdl van szo: eléfordul, hogy
a célnyelvi szovegben a forrasnyelvi mintdra alkotott székapcsolatot a célnyelvi ol-
vaso hatdrozottan helytelennek észleli (Heltai 2007), és el6fordulhat az is, hogy a
helytelentil megvalasztott szOkapcsolatot a célnyelvi olvasdé nem csupén helytelen-
nek, idegenszertinek érzi, hanem félreérti, vagy nem képes értelmezni.

J6 forditasokban természetesen a kollokaciés eltérések utobbi, durvabb formai nem
fordulnak el6, de a kevésbé feltting eltéréseket a fordito (és az olvasd) nehezen érzé-
keli. Ha a kollokéci6 egyébként lehetséges és értelmezhetd (és a legtobb kollokacid
lehetséges €s értelmezhetd), a monitor nem feltétleniil jelez, és a sz6 szerinti fordités-
nak megfeleld, de a célnyelvben nem a legszokdsosabb szokapcsolat kdnnyen atcsu-
szik az ellendrzésen.

Angolrél magyarra forditott szakszoveg €s eredetileg magyarul irt szakszoveg
Osszehasonlitasa (Heltai 2008a) azt mutatta, hogy az angolbdl forditott szévegekben
joval gyakrabban fordul el6 a hasznos melléknév kiillonbozé szokapcesolatokban (hasz-
nos e célok megkiilonboztetése; aligha ldtszik hasznosnak), mig az eredeti magyar szove-
gekben nagyobb ardanyban fordul el§ a célszerii melléknév (itt tehat feltehetdleg diszt-
ribucios eltérésrdl van sz0), illetve a forditott szévegben sok olyan székapcsolatot is
taldlunk, amelyek anyanyelvi beszél6k tobbsége szerint nem helyesek (?kivdlo infor-
mdciot nyujt; ?hatalmas mértékben tdapldlja a folyokat; ?nagy pénziigyi értékeket képvise-
16 kertészeti termékek stb.).

Ugyanakkor, amint erre mér korabban ramutattunk, ha a forditas szokasos szokap-
csolatot alkalmaz ott, ahol az eredetiben nem volt szokdsos szOkapcsolat, az inkabb
javitja a forditas ,,gérdiilékenységét”, feldolgozhatdsagat, s6t el6fordul, hogy valami-
lyen tovabbi kontextudlis hatast is el lehet érni vele. Szakszovegekben a regiszterspe-
cifikus kollokaciok hasznalatanak hozadéka (a tobblet kontextudlis hatas) féleg a
szakmaisag jelzése. Irodalmi példat Gjra az Under the Frog c. regénybdl vesziink: itt az
angol szovegben el6forduld Stalin magyar forditasa tobb alkalommal a nagy Sztdlin,
ami utal arra, hogy az 50-es években ezt a nevet Magyarorszdgon allandéan magaszta-
16 jelz6k kiséretében illett kiejteni (mint ahogy a Szovjetunic is altalaban ,,a nagy Szov-
jetunié” volt).
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7. A forditoi normak

A normak funkcioja els@sorban az, hogy az egységes, konvenciondlis €s elvart kifeje-
zésmaod révén csokkentse a feldolgozashoz sziikséges erdfeszitést. A forditdi normak,
azaz bizonyos forditasi feladatok megoldasaban a forditok altal tobbnyire kovetett és
elvart forditasi megoldas-tipusok, ugyanezt a szerepet toltik be.

A fordit6i normék valtozhatnak. A mai forditdi normék szerint a tulajdonneveket
altaldban nem forditjuk, igy Gerorge Bush-bol nem lesz Bokor Gydrgy, és Salt Lake City
sem alakul 4t Sost6 Viros-sé, sét a kordbban Dickens Kdroly-ként forditott regényird
neve is csak Charles Dickens-ként szerepel manapsdg a boriton. A mai fiatalok koziil is
kevesen tudjak, hogy Kossuth, a turini remete, voltaképpen a mai Torino-ban élt.

A 18. szazadban a kultura-specifikus kifejezések (realidk) forditdsdban honositd
jellegli normak uralkodtak. Mérey Sandor forditdsaban Lear kirdlybol Szabolcs vezér
lett, I1I. Richard pedig Tongor (a VIII. szazadi Komaromban); Débrentei Gabornal
(mar a 19. szdzadban) a franciak aradi lisztldngtésztdt, szabogallért és rigofiittyot esznek
(Ben6 2003: 10).

Ma mas a fordit6i norma, €s a fentihez hasonl6 forditasokat elfogadhatatlannak
tartjuk, féleg azért, mert nem hiheték (Pedersen 2005), kivéve a humoros irodalom
forditasat. Karinthy egyik forditasdban példaul a new york-i renddr ,, nagyot huizott ka-
lotaszegi kulacsdbol” (Leacock 2000).

El6fordul, hogy bizonyos forditdi normék a kontextuélis hatas fokozasara szolgal-
nak. Szakszovegek forditdsdban manapsag gyakori, esetenként kovetkezetes gyakor-
lat, hogy a magyar terminusok mellé zardjelben odairjak az eredeti szOvegben szerep-
16 angol terminust is (példaul (Hall-Taylor 2003, Karoly 2007).

Erdekes forditéi normat figyelhetiink meg a Mister, Monsieur, Don, Signor, Herr stb.
cimek magyarra forditasaban. Hivatalos szovegekben (szerz6désekben, diplomaciai
szdvegekben stb.) leforditjuk a cimeket, de tjsagcikk forditasa sordn a magyar cél-
nyelvi szovegben a cimek forditasa elmarad, inkdbb az adott személy teljes neve szere-
pel. Irodalmi miivek esetében vegyes a gyakorlat: a cim forditasa vagy elmarad, vagy a
magyar megfelelével torténik, vagy megtartjuk az eredeti kifejezést. A kdzvetlen atvé-
tel valdszintileg valamilyen tovabbi kontextuélis hatést kivan elérni: az idegen kornye-
zet jelzését, vagy valamilyen ironikus felhangot kdlcsondz (mint ahogy példaul a nem-
zetek sajat megnevezésének haszndlata a magyar megnevezés helyett: az orosz-szal
szemben a ruszki-nak egészen mas konnotacidi vannak). Feltehet6en az utébbirdl van
sz6 Tamasi Aron Abel Amerikdban c. regényében is, példaul a kovetkezé mondatban:
,Ez amerikai! - mondta. — Osi és valodi, nem olyan, mint amilyenek ott New Yorkban
vannak. Egy kicsit darabos és biiszke, de azért nagyon jo ember. Szereti a pdlinkat, és ugy
hivjdk, hogy mister Robert Swan, vagyis Hattyii Robert” (Tamasi 1943: 227).

8. A forditasok értékelése

A forditdsok értékelésének igen szertedgaz6 kérdéskorébdl itt csupan eggyel foglal-
kozunk. Mint ahogy azt mar fent emlitettem, a relevancia elve a produkcidban is érvé-
nyesiil: a fordité minimalis eréfeszitéssel maximalis hatast szeretne elérni (Levy
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1967/1989). A gyakorlati forditasban ez azt is jelenti, hogy a fordité nem mindig torek-
szik az elméletileg legjobb, lehetd legrelevansabb forditasra, mert az vagy nem éri
meg, vagy egyszertien nem lehetséges. Ugyanakkor, ha az adott forditési helyzetben
az elméletileg legrelevansabb forditdsnal kevésbé relevans forditas is elfogadhato, ak-
kor valdjaban ez utébbi az optimalisan relevans forditas (vo. Heltai 1997, 1999).
A forditasok gyakorlati értékelésénél ezt a szempontot — az adott forditas korilmé-
nyeit — figyelembe kell venniink.

Ha egy szoveg forditasat egyik naprol a masikra kérik, nem lehet a lehetd legponto-
sabb és legkdnnyebben érthetd forditdsi varians kidolgozasara torekedni: a f6 szem-
pont az, hogy a forditas elkésziiljon, ezért a forditas értékelése soran sem lehet a for-
ditast igy mindsiteni, mintha a forditonak megfeleld id§ allt volna rendelkezésére.

A forditoképzésben a vizsgaforditdsokat és képesitéforditdsokat természetesen
nem a sztikos koriilmények kdzott minimélisan elfogadhat6 forditas kovetelményei
szerint értékelik, és ez rendjén is van, hiszen le kell mérni, hogy maximalisan mire ké-
pes a forditojelolt. Ugyanakkor meggondolandd, hogy nem kell-e ezt az informdciot
kiegésziteni azzal, hogy mennyire képes a jeldlt korlatozott idS alatt minél nagyobb
mennyiségl elfogadhato forditast késziteni. Ez annal is inkabb fontos, mivel a szak-
forditas mai gyakorlatdban az id6 és a hatékonysag kiemelt fontossagu, és a forditas-
tamogat6 eszkozok (példaul forditéi memoriak) révén a fordité gyakran nem szove-
get fordit, hanem kollazs-forditast készit kiilonbozd korabbi szovegek felhaszna-
lasaval (Mossop 2006), amelyeknek a minésége elfogadhatd, de nem biztos, hogy az
elméletileg legrelevansabb forditési valtozatot képviselik (Pym 2007: 291). Ezért a je-
lenlegi koriilmények kozott megnd a lektori kompetencia jelentésége (Mossop 2006,
Schjoldager 2007) a forditas mellett gyakran kell sajat és masok forditasat ellendrizni,
kiilénbozd fragmentumokat dsszeilleszteni.

Irodalmi miivek forditdsdban a korlatozott mindség kevésbé fogadhato el, bar ha
az olvasokozonség megelégszik mondjuk azzal, hogy egy regény cselekményét meg-
tudja a forditdsbodl, €s a nyelvi forma dltal adott esztétikai hatdsokat hajland6 nélkii-
16zni, a relevancia elve szerint itt is elképzelhetd a minimalis forditas alkalmazasa.

9. Forditasi beszédmod

A forditasok feldolgozasanak kérdése a forditastudoményban elétérbe allitja a pszi-
cholingvisztikai kapcsol6dasokat. Mint ismeretes, a kétnyelviiség pszicholingvisztikai
kérdéseinek kutatdsdban kiterjedten haszndljak az egynyelvii beszédméd, illetve a
kétnyelvii beszédméd fogalompart (Grosjean 1998, 2001). Ha a kétnyelvii személy
egynyelvii beszédmddban van, akkor az éppen hasznalt nyelv elemeit aktivalja eréseb-
ben, mig kétnyelvi beszédmddban mindkét nyelv (ha nem is egyenlé mértékben) akti-
vélt, és a besz€l abbdl a nyelvbdl valaszt, amelyik az adott szitudcidban a legnagyobb
relevanciat biztositja.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a fordito egy- vagy kétnyelvii beszédmadd-
ban van-e, nyilvanvaldan azt valaszolhatjuk, hogy az utébbiban (v6. Lanstyak 2004).
A fordit6 kétnyelvii beszédmddja azonban jelentésen eltér a kétnyelvi beszédmaod-
ban levé kétnyelvii személyétSl (Heltai 2005b). A fordité figyelme nem arra iranyul,
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hogy spontdan ad6do gondolatait valamelyik, vagy mindkét nyelvet felhasznalva kifejt-
se, hanem az egyik nyelven bejove inputot akarja a masik nyelven kifejezni. Ebben az
esetben tehat elére meg van szabva, hogy melyik nyelven érkezik az input (forrés-
nyelv), és melyik nyelven beliil kell a meghatarozott tartalom kozvetitéséhez a legre-
levansabb kifejezést kivalasztania (célnyelv), tehét a célnyelvi szovegnek hasonlitania
kell a forrasnyelvi szovegre. (Egynyelvii beszél6 beszédprodukcidjanak nem egy ko-
rabbi szovegre, hanem a beszéld sajat gondolataira kell hasonlitania, ami talan
konnyebb feladat, de mindenesetre kevésbé ellendrizhetd, mint a forditdi produk-
tum.) A fordité tehat a makroszintd tervezést jelentds részben készen kapja, mig
mikroszinti tervezését a bejovd input nyelvi jellemz6i befolyasoljak. A kddvaltas sza-
mara nem megoldas, és ha a kddvaltashoz hasonld forditéi modszereket alkalmaz
(példaul kozvetlen atvételt), az csak egy-egy kifejezésre korlatozodik, és dontéen
tudatos valasztas, erds monitorhasznalat eredménye.

10. Kutatasi lehetéségek

Az egyes szerkezetek és lexikai elemek feldolgozasahoz sziikséges eréfeszités kérdése
az alkalmazott nyelvészet kiilonféle teriiletein (nyelvelsajatités, frazeoldgia, relevan-
cia-elmélet) mar kordbban is felmeriilt, és egyre fontosabb szempontta valik. A forditas
kérdéseinek a RE szempontjabol torténd fenti attekintésébdl az a legfébb tanulsag,
hogy a forditas kutatasaban is fokozott figyelmet kell szentelni a feldolgozés kérdésé-
nek. Ezért fontos lenne kisérletekkel vizsgalni, hogy kiillonboz6 forditasi megoldasok
milyen feldolgozasi koltséggel jarnak a szavak, mondatok és szovegek szintjén.

Bér a pszicholingvisztikai irodalom sok utalast tartalmaz arra vonatkozélag, hogy
milyen nyelvtani szerkezeteket konnyebb, illetve nehezebb feldolgozni, a kisérletileg
igazolt bizonyitékok, kiillonosen a forditas szempontjabol, még messze nem elégsége-
sek. A beszédpercepcid pszicholingvisztikai vizsgélatai f6leg a szavak vagy a monda-
tok szintjén mozognak, mig a szovegértéssel foglalkozé tanulmanyok vagy egyes (ki-
sérleti) személyek szovegértési kompetencidjat vizsgaljak, vagy a beszédpercepcid
zavarainak tisztazasara irdnyulnak. Az idegen nyelvi szovegértési kisérletek megint
mas szempontbol vizsgiljak a szovegértést: itt a kisérleti személyek nyelvi kompe-
tencidja korlatozott.

Sziikség lenne tehat olyan pszicholingvisztikai tesztekre, amelyek a forditas szem-
pontjabél vizsgaljak a feldolgozas kérdéseit. Szamos pszicholingvisztikai kutatas foglal-
kozik példaul egyes szavak el6feszitd hatasaval, ugyanakkor az allanddsult székapcso-
latok tagjainak egymadsra gyakorolt el6feszitd hatdsarol nincsenek kisérleti adatok.
Természetesen nagyon valdszint az a feltételezés, hogy bizonyos szovegosszefiiggésben
a hdtrdnyos sz0 utan a helyzetii sz6 fog kovetkezni, és ezt papir-ceruzas kisérletekkel
konnyen igazolhatjuk is, de kevésbé erds kollokaciok esetében mér fejlettebb, dsszeha-
sonlito kisérletekre lenne sziikség, példaul olyan kérdések vizsgélatara, hogy adott szo-
vegosszefiiggésben az aligha ldtszik hasznosnak vagy a nem célszerti szOkapcsolat feldol-
gozasa konnyebb-e. Ezidaig két ilyen jellegi kisérletet ismeriink: ez a terpeszkedd
szerkezetek feldolgozasra gyakorolt hatasat vizsgalta (Heltai és Gé6sy 2005, 2007). For-
ditott szovegek értésével kapcsolatban Puurtinen (1995) végzett vizsgélatot.
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A kovetkezSkben felsorolunk néhany kérdést, amelynek feldolgozasi szemponti
kisérleti vizsgalata sziikséges lenne. Ezek jelentds része a dolgozat kiillonbdzdé pont-
jain mar elSkeriilt.

— Az explicitebb és kevésbé explicit formak kontrasztiv vizsgalata: az explicitség és a
nyelvi redundancia kdzott a jelek szerint bonyolult a viszony, ezért a nyelvi explicit-
ség egyes eseteit kiilon kell megvizsgélni, ha meg akarjuk allapitani, konnyiti-e vagy
neheziti-e a feldolgozast az explicitség, illetve a redundancia nagyobb foka. Vajon
konnyebb-e egy sz6t feldolgozni, mint kettdt, vagy forditva? Vajon a ndvérem férje
konnyebben feldolgozhaté-e, mint a ségorom, és vajon az apdm apja konnyebben fel-
dolgozhato-e, mint a nagyapdam? ValOszint, hogy egyes esetekben két sz6t konnyebb
feldolgozni, mas esetekben egy szot.

— Az aszimmetria-elmélet tanulmanyozasa soran Klaudy és Karoly (2005) az idézé
igék konkretizalasat, illetve altalanositasat tanulmanyozta angol-magyar és ma-
gyar—angol forditasban. Angol-magyar forditas soran explicitacio torténik: a konk-
rétabb idézd igék megnevezik, milyen beszédaktusrdl van sz6 (said — bokolt neki,
egyezett bele, vetette ellen stb.). Erdemes lenne kisérletileg vizsgalni, hogy ez a fajta
explicitacié vajon megkonnyiti-e a feldolgozast.

— Vizsgalni kellene a forditasspecifikus explicitalas feldolgozasra gyakorolt hatdsat is.
Ha példaul a kdvetkezd angol mondat magyar forditdsabdl kihagyjuk az eredeti for-
dit6 altal betoldott (vastagbettis) részeket, csokken vagy n6 a feldolgozas koltsége?
(A relevancia megitélése szempontjabol természetesen figyelembe kell venniink a
kontextudlis hatést is.)
1t is not commonly known that Charles Darwin intended to become a clergyman when
he studied at Cambridge, or that the Church of England honored him with burial in
Westminster Abbey near Isaac Newton.

Eredeti, explicitdlast tartalmazo forditas:

Kevesen tudjik, hogy Charles Darwin eredetileg papnak késziilt, amikor Cambridge-
ben hittudomdnyt tanult; amikor pedig meghalt, az anglikdn egyhdz a Westminster apdt-
sdagban temette el, Isaac Newton sirja kozelében.

Explicitalas nélkiili forditas:

Kevesen tudjdak, hogy Charles Darwin papnak késziilt, amikor Cambridge-ben tanult;
vagy hogy az anglikdn egyhdz a Westminster apdtsdgban temette el, Isaac Newton koze-
lében.

— A szokdsos és kevésbé szokasos formak (allandosult szokapcesolatok) feldolgozasa-
nak vizsgalata osszefiigg az explicitség kérdésével. Vajon a kék a szeme (a szokasos
forma) kdnnyebben feldolgozhatd-e, mint a kevésbé szokdsos kékek a szemei? To-
vabbi vizsgalatokra lenne sziikség a tematikus szerkezet eltéréseinek, a szokatlan
szérendnek és a szokatlan szokapcsolatoknak a feldolgozasra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban. Vajon az ez a betegség széleskoriien uralkodo volt a kozépkorban (szo-
katlan szokapcsolat: széleskoriien uralkodo), vagy az ez a betegség nagyon elterjedt volt
a kozépkorban (szokasos szokapcsolat: nagyon elterjedt) kifejezés dolgozhatd-e fel
konnyebben? Tovabbi vizsgalatokat kellene végezni a terpeszkedd szerkezetek, il-
letve egyszerti igék feldolgozasi kiillonbségével kapcsolatban, €s dltaldban a forditott
és nem-forditott szovegek feldolgozasaval, olvashatdsdgaval kapcsolatban.
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A jogeset nyelvi dimenzidja

Szab6 Miklos

Bevezetés

arra az esetre, ha felszdlalasra vallalkozik egy alkalmazott nyelvészeti konfe-

rencian. A meghivas ténye még nem menti a véllalkozas merészségét; szeren-
csére nem is kell ezzel beérni. Igazan az igazolhat egy ehhez hasonlé hozzédszolast, ha
lehet relevans mondanival6ja a kdzonsége szaimara — s csak remélni lehet, hogy ez a
helyzet. Més szavakkal: az értelmes eszmecseréhez sziikség van a jogtudomadny és a
nyelvtudomany valamely olyan k6zds tartoményara, amely képes k6zos nevezdre hoz-
ni az eltérdé nézépontokat, s legaldbb a kereteket kialakitani az interdiszciplinaris
megkozelités szamara.

E gy jogasznak, a jogtudomany miivel§jének illik erds igazold érveket felhozni

1. Nyelv és jog

Ez nem lehetetlen véllalkozas. A jog és a nyelv ontoldgiailag ugyanis szervesen dssze-
fligg egymassal annyiban, amennyiben a jog jelenségegyiittese csak a nyelv dimenzid-
jan beliil 1étezhet. Egy sz€p metafora a szappanbuborék hasonlataval él: ahogy a szap-
panszemcsék dramlasa szin- és formagazdag ornamentikat rajzol ki, anélkiil, hogy a
szemcesék kiléphetnének a buborék kétdimenzids univerzumabdl, ugy a jog is gazda-
gon cizelldlt vilagot rendezhet be magdnak — anélkiil, hogy egy pillanatra is elhagyhat-
né a nyelv birodalmat. Koénnyen belathatjuk, hogy ez igy van, ha egy gondolatkisérlet-
tel sorban eltavolitunk a jog vilagabdl mindent, ami nyelvi jelenség: irott vagy szébeli
szoveg (tOrvény, szerz8dés, végrendelet, itélet, jegyzOkonyv stb.), szoveg értelmezése
vagy magyarazata (Ujabb szovegekkel), szovegek tjabb szdvegekké (pl. torvényszove-
gek itéletszoveggé) valo atalakitasa és igy tovabb. Azt tapasztaljuk, hogy nem marad
semmi — a jog szovegek és jelentések rendszerré szervezett egyiittese.

A jog és a nyelv tudomdanyos reflexidja mégis, mar a kezdetektdl, kiilon fejlédési
palyan indult el. A klasszikus gordg gondolkodésban a nyelvvel a tekhné grammatiké, a
joggal a tekhné rétoriké foglalatoskodott. Mindkett$ mesterség — vagy tudoméany, vagy
muvészet, ahogyan ezt sokréti jelentést a latin ars is 6rzi —, azonban mas és mas mes-
terség. A grammatika: a helyes beszéd mestersége (ars recte dicendi), a retorika a jo be-
széd mestersége (ars bene dicendi). Tudjuk, hogy a tudomanyos reflexi6ban még soka-
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ra fog elkiiloniilni a langue és a parole — a gorogdok még egyértelmiien a beszéd
normativ tudomanyaként munkaltak ki a grammatikat. Azon beliil is a mai besorola-
sunk szerinti alkalmazott nyelvészetként, vagyis a gordg (s késébb a romaiak a latin)
nyelv szabdlyainak helyes alkalmazédsaként a beszédhelyzetekben. A retorika Platon
és Arisztotelész kozbelépése (és a szofistdk ,kisepriizése™) utan valt a ,,jé beszéd”
mesterségévé, két értelemben is: attol, hogy j6 ember (vagyis mordlis 1ény) hasznélja a
beszédet jo célra (vagyis az igazsag feltarasara és elfogadtatasara).

A szemiotika mai terminoldgidjaval élve a grammatika a szintaxis, a retorika a
pragmatika teriiletén bontakozott ki. A késébbi szemléleti eltolddast eldre jelezte,
hogy a grammatikat gyakran soroltdk a scientidhoz (scientia recte loquendi), vagyis a
gyakorlati tudomanyok helyett az elméleti tudoméanyokhoz. Ez a grammatikanak
mint szabalyrendszernek és szabdlyalkalmazéasnak a felfogasat hozta magéval, hogy
Saussure munkassagaban a nyelvészet dltaldnos nyelvészetté valjon, amelynek targya
nem a beszéd, hanem a nyelv, s az sem mint hasznélat, hanem mint struktiira. A helyes
beszéd grammatikai szabdlyai tehat a nyelvi rendszeren beliili szabalyokra korlato-
zédtak. Bar a grammatika €s a retorika kozotti végsé kapocs megmaradt (ars gram-
matica fundamentum artis rhetoricae est), a retorika megmaradt olyan gyakorlati és al-
kalmazott tudomanynak, amelynek targya a beszéd, megkozelitése pedig funkcio-
nalista. A retorika a pragmatika ,,paradigmatikus eseteként” tehat a nyelvhasznalat
gyakorlati funkcidjan — a meggydz€sen — tartotta figyelmét.

A retorika paradigmatikus esete pedig a iurisprudentia — a klasszikus retorika tan-
konyvek kdzéppontjaban a birdsag elétti beszéd allt. A bensdséges kapcesolat a jog fe-
161 is all: az elsd ,,jogaszok™ rétorok voltak. Joval a mai értelemben vett jogtudomény
(vagyis a romai jogtudésok szinrelépése) elStt voltak mar torvények, perek, itéletek —
professziondlis jogaszok nélkiil. De ez nem is kiiléndsen meglepd: ha a jog a nyelv bi-
rodalménak egyik tartomanya, akkor értén mikodtethetik a nyelv és a beszéd meste-
rei. A jogaszatra mindmadig igaz, hogy olyan gyakorlati tudomany (mesterség), amely-
nek targya a helyes cselekvés (dontés), eszkdze pedig (minthogy az ,igazsag” — az
Orok és univerzalis igazsag — rejtve van el6ttiink) a megalapozott vélekedés kialakita-
sa és a hallgatdsag (végsd fokon: a birdsag) meggydzése annak helyességérdl (mely-
nek mércéje a torvény; végsd fokon: az igazsagossag).

A nyelvtudomdny és a jogtudomdny palyéja ily médon mar a kezdet kezdetétdl egy-
massal parhuzamosan haladt; ami nem jelenti azt, hogy a két teriilet a felszinen kap-
csolatba ne keriilt volna egymassal. A nyelvtudomdny érdekl6dése a jog irant a legkoz-
ismertebb mddon a jogi nyelv mint szaknyelv irant mutatkozott meg; a tobbi szaknyelv
sordban felleltdrozva ennek specifikumait is. Okszertien kovetkezik ebbdl az érdekld-
désbdl a jogi szaknyelv aldvetése a normativ nyelvvéltozatnak, vagyis a jogi nyelv
»megtisztitdsara” irdnyuld heviilet. Konnyd persze felismerni, hogy egy szaknyelv an-
nal kevésbé szaknyelv (s annal kevésbé alkalmas sajatos funkcidi ellatasara), minél in-
kéabb sikerill 6t megtisztitani a specifikumaitdl. A legiijabban (Magyarorszdgon még
csak napjainkban) kérvonalaz6doé hatartertilet a torvényszéki nyelvészet szinre 1épé-
se. Ugy tiinik, ez a kapcsolat egyenlére csak a rivalizaldst hozta magaval a jogi beszéd-
helyzetben alkalmazott nyelvi kompetencia f616tt: vajon a nyelvészek vagy a jogaszok
a kompetensebbek bizonyos, per targyava tett szovegek megitélésében.
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A jogtudomdny sem alakitott ki tulsagosan benséséges viszonyt a nyelv jelen-
ségegyiittesével. Leghagyoméanyosabban az értelmezés eszkozeként (interpretatio gram-
matica) fordul a nyelvi-nyelvészeti modszerekhez, elsGsorban a jogi textusok értelme-
zésekor. A jogi értelmezés kiinduldpontja, ,,hiivelykujj-szabdlya” szerint e szovegeket
a szavak koznapi jelentését figyelembe véve kell értelmezni. A természetes nyelv ok-
kupalasat eredményezi viszont a jogi terminus technicusok €s jogi fogalmak alkalma-
zdsa — és sajat célra vald definidlasa, nem ritkdn szembefordulva a kéznapi nyelvhasz-
nalattal. Kissé nagyvonaltan az ilyen beavatkozdsra utalnak a ,jogi szemantika”
kifejezéssel. Végiil vannak olyan nyelvhasznalati médok, amelyeket a jog kiillonbozé
— els@sorban politikai — okokbdl szabélyozas ald von. Kozismerten ide tartozik a ,,gyu-
l6letbeszéd”, a ,,PC” (politikailag korrekt) beszéd szabalyozasa, illetve a nyelvi jogok
egész problémakotege.

A két tudomany taldlkozasa, teriileteik — a felszini érintkezésen tilmend — egymas-
ra vonatkoztatasa csak a XX. szdzadra kovetkezett be. Ha a ,,talalkozd” megszervezé-
sét egyetlen névhez akarjuk kotni, az kétségteleniil Ludwig Wittgenstein neve. Ha so-
kak szdmara még mindig nem is nyilvdnvald, Wittgenstein szinrelépése alapvetd
fordulatot hozott mind a nyelv, mind a jog jelenségvildganak megértésében. A fordu-
lat alapjat a szabaly és szabalyalkalmazas Gjragondolasa képezi a nyelvre is, a jogra is.
Eszerint a szabalyok a szabalyalkalmazdsnak nem determinansai, hanem produktu-
mai. Sem a nyelv, sem a jog szabdlyai nem kemény, kiils6, objektiv korlatként allnak a
cselekvés el6tt, hanem funkcionélisan igazodnak ahhoz. A szabaly a gyakorlati célok-
ra val6 haszndlat (praxis) ald van rendelve.

2. A jogeset nyelvi megkozelitésben

Ahogy a wittgensteini fordulat a nyelvtudomanyban a szabdlyrendszer (szintaxis)
hasznalat (pragmatika) ala rendelését hozta magaval, tgy a jogtudoményban is (leg-
nagyobb hatassal Herbert Hart mtiveiben) a szabalyoknak (a jogszabélyoknak mint
autoritativ médon rogzitett magatartasi normaknak) a gyakorlat: a joggyakorlat mint a
jogra vonatkoz6 tarsadalmi gyakorlat feldl vald szemlélését indukélta. Ebben a jog-
gyakorlatban vélik szemmel lathatéva a jog nyelvbe dgyazottsiga.

A joggyakorlat alapegysége a ‘jogeset’ — ez fokuszalja a jog elméleti megismerését (a
jogelméletet és az elméleti jogtudomanyokat) és gyakorlati alkalmazasat, vagyis a jog
intézményrendszerének gyakorlati célokra val6 felhasznaldsat (a joggyakorlatot és a
gyakorlati jogtudomanyokat: a jogdogmatikat). Az ‘eset’ latin megfeleldje (s technikai
jelentésének meghatarozoja a latin casus. E sz6 etimoldgiai eredete is az ,,esés”, ,,le-
esés”, s ebbdl agazik le az ,eset”; ,esemény”; ,eredmény”; ,,véletlen”; ,,alkalom”. Az
»erre még nem volt kazus” tipusi mondatokban mi is Orizziik a latin eredetit. Mig a
casus egészen altalanos jelentéssel bir, a causa — ,,igy”; ,,tényallas”; ,jogvita”; ,jogeset”
— jobban kotddik a jog vilagahoz. A két sz0 jelentésdvezete azonban részben fedi egy-
mast, minthogy a ‘causa’ jelentésében is benne rejlik az ,,eset”, ,,alkalom”.

A jogeset egyszerre nyelvi megformdltsdgii és normativ. Naiv megkozelitésben ép-
pen nem ezt varnank tdle, hanem azt, hogy tényszert és empirikus. Az ‘eset’ jelentésé-

nek fokuszdban 4ll6 ,,megtorténés”, ,.eléfordulds” valamely esemény vagy cselek-
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mény objektiv bekovetkezésére latszik utalni. Ha azonban le is ragadunk valamilyen
tikrozéselméletnél, mondvén, hogy az ‘eset’ valamely esemény puszta replikacidja, a
nyelvi megformaltsagot — legalabbis a nyelvi titkkrozést — akkor sem tudjuk megkeriilni.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az eset mint az esemény kognitiv—nyelvi replikéalasa
sziikségképpen narrativ természetli. A narrativitds pedig magaban rejti a normativi-
tast. A torténetek Osszeallitdsa normativ médon mikddd narrativ sémak felhasznéla-
saval megy végbe: a torténetek is szabalyok ald vannak vetve.

Az esetben az egyesiil, ami ,,megesett” és ami ,,megeshet”. Ami megesett, az a té-
nyek narrativ megformaldasa; ezt nevezik ,,torténeti tényallasnak”. A tények latszolag
objektivek és partikularisak. A baj csak az veliik, hogy nem allnak kdzvetleniil rendel-
kezésiinkre: amit tényként most meg kell dllapitani, az a multban tortént, s a multba
nem tudunk visszamenni. A ténymegallapitds tehat els6 megkozelitésben is tény(re)-
konstrukci6: a tények felépitése a narrativak altal kozvetitett mualtdarabkakbol. Eze-
ket a narrativakat nevezziik feljelentésnek, tantvallomasnak, szakértdi véleménynek
stb. —torténetek arrdl, hogy mi tortént. A torténetek azonban elkeriilhetetlentil diver-
gélnak, azaz tobb-kevesebb ellentmondds mutatkozik kozottiik. Kovetkezik ez az ész-
lelés, emlékezet, felejtés pszicholdgiai torvényszeriiségeibdl, de még inkabb kovetke-
zik az észlelés, megértés, felidézés narratoldgiai természetébdl. Amit észleliink, azt
egy értelmes torténet elemeiként észleljiik, s emlékezni mér erre a torténetre emléke-
ziink, tudattalanul is ,,hozzdigazitva” észleleteinket a torténetiinkhoz. Azt, hogy az el-
mondott torténet igaz-e vagy sem, a hallgato (igy a bir6 is) csak az eléadas mddja és
narratoldgiai jegyei alapjan tudja eldonteni. Minthogy az igazsdg nem 4all rendelkezé-
sére, hogy azzal egybevetné a hallottakat, csak azzal a narratoldgiai sémaval tudja egy-
bevetni, ahogyan egy igaz torténet ,,hangzik”. Ha a torténet megfelel ennek, akkor a
pl. tanat ,,szavahihetének” fogja tekinteni, mig ha nem, akkor nem. J6l tudjuk a min-
dennapokbol, hogy rendszeresen el6fordulnak nagy melléfogasok. Mégsem lehetséges
objektivebb mércét allitani, s a torvények is csak azt kovetelik meg a bir6tdl, hogy
»legjobb meggydz&dése szerint” dllapitsa meg a tényeket. A meggydz8dés befolyaso-
lasat célozzdk a mesélék — mindegyikiik arra torekszik, hogy sajat torténetvaltozatat fo-
gadtassa el, s ennek érdekében igénybe veszi a meggydzés teljes retorikai eszkdztarat.

A tényallds megéllapitdsa méasodik megkozelitésben ténykonstitiicio. A rekonstruk-
ci6 az egyszer mar megvolt valtozatlan formaban val6 Gjrael$éllitasara utal; a konst-
rukcio valaminek a rendelkezésre alld elemekbdl valé eldallitasara; a konstiticio a té-
nyek poietikus eléallitasara, vagyis megalkotasara. Ha nem sikeriil az eredeti torténés
ht kognitiv rekonstrukciéja (és sosem tudhatjuk, hogy sikeriilt-e, mert éppen az ere-
deti hidanyzik), akkor nem marad ,iiresen” az ,,igazsag” helye: egy torténet elfoglalja
azt. Azon tilmenden tehat, hogy amit a tényallas ,,megallapitasanak” neveziink, az a
tények eldontése a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével, valdjaban a tények
megalkotdsdrol kell beszélniink, hiszen a szdmunkra megkdzelithetetlen ,,objektiv”
valésdgot az objektivitds igényével és elvarasaval bar, de ,,szubjektiv” valdsaggal po-
toljuk. A feladatot a régész munkdajahoz lehet hasonlitani, akitdl azt varjuk, hogy
mondja meg, milyen épiilet allt a kidsott alapokon, vagy mit abrazolt a mozaik, ami
most szines kovek kupacaként hever eldtte. A kiillonbség az, hogy a régész mondhatja,
hogy ,,nem tudom”, ,,nem allapithaté meg” — a birdnak viszont vélaszt kell adnia.
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A jogeset nemcsak nyelvi megformaltsaga, hanem normativ is. A normativitast tet-
ten értilkk mar a jogeset narrativ természete kapcsan: narrativ sémak vezérlik, hogy mi
és hogyan mesélhetd el torténetként. Nemcsak nyelvi, hanem jogi normativitds is jel-
lemzi azonban a jogesetet. Erre kivintunk utalni azzal, hogy a jogesetben nemcsak az
Olt testet, ami ,,megesett”, hanem az is, ami ,,;megeshet”. Ami megeshet — vagyis ami a
jog altal érzékelhetd tartomanyba esik. A jog tavolrdl sem tud (és akar) érzékelni min-
dent. Csak az jut 4t az ,,ingerkiiszobén”, aminek a megtorténtét a jog a sajat itélete
szempontjabdl relevansnak tart. A relevancia mércéje a jogi normak sorozata: az a
tény, amire van (parancsold, tiltd vagy megengedd) norma, az relevans, amire nincs,
az nem létezik szamara. A jog végso itélete a ,jogszerlinek” vagy ,,jogszertitlennek”
mindsités, és a mindsitésnek megfeleld jogkdvetkezmény hozzakapcsoldsa a megalla-
pitott és mindsitett tényhez.

A tényeket szelektalé normak val6jaban a jog narrativ sémainak sorozata arrdl, hogy
mi torténhet meg szamara €rzékelhetden. A jogszabalyokban rogzitett narrativ séma-
kat nevezik torvényi ténydlldsnak. Ezek a sémak lehetnek egészen elvontak (mint pl. az
emberdlés torvényi tényallasa: ,,Aki mast megol...”), de lehetnek egészen kerek Kis tor-
ténetek, ,,mini-narrativak”, ami f6leg az archaikus kddexeket jellemzi (mint pl. Ham-
murapi torvénykonyvét: 9. § , Ha egy awglum, akinek holmija eltiint, eltiint holmijat egy
awglum kezében fogja el, és az az awclum, akinek az eltlint holmi a kezében elfogatott,
azt allitja: »Hiszen elad6 adta el nekem, hiszen tandk elStt vasaroltam, és az elttint hol-
mi gazddja is azt llitja: »Eltlint holmimat ismerd tandkat fogok eldallitani, €s a vasarlo
az elad6t, aki (a holmit) eladta neki, valamint a tandkat, akik el6tt vasarolt, (valoban)
eldallitotta, az eltlint holmi gazdéja pedig eltlint holmijat ismerd tandkat allitott eld, a
birdk ezek kijelentéseit vizsgiljak meg, s aztdn a tanuk, akik elStt a vasarlas tortént,
nemkiilonben az eltiint holmit ismerd tanuk is tudomasukat az isten elétt jelentsék ki:
ez esetben az elado a tolvaj; dlessék meg; az eltlint holmi gazdaja az elttint holmit vegye
vissza, a vasarld az elad6 hazabdl a pénzt, amelyet lefizetett, vegye vissza.”).

A torvényi tényéllasok kétféle értelemben is szelekcidt hajtanak végre a tényeken,
mielStt kdrvonalazddna a torténeti tényallas. Egyrészt lesziikitik azon torténések koret,
amelyek esetté valhatnak. A mai Biintetd torvénykonyv — egyebek kdzt — megnevezi
példaul, hogy mi kdvethetd el més vagyona ellen: lopas, sikkasztas, csalds, hiitlen ke-
zelés, hanyag kezelés, rablas stb. egészen a hitelsértésig. Barmit kovet is el valaki més
vagyona ellen, az vagy besorolhaté e torvényi tényallasok valamelyike ala, vagy biinte-
téjogilag értékelhetetlen: biintetdjogilag ,,nem eshet meg”. Masrészt lesziikitik a tor-
ténések azon elemeit, amelyek konstitutivak (vagyis relevansak) az esetté valas szama-
ra. Gondoljunk Dosztojevszkij Biin és brinhddésére, arra a lélektani regényre, amely
mar maga is erds szelekcidt hajtott végre azon az eseménysoron, amely a kézismert
biinre vezette Raszkolnyikovot. Ehhez képest a biintetd birdsagot csak az a, mar idé-
zett szikar torténés érdekli, hogy ,,aki mast megol”, esetleg azzal pontositva a tényéal-
last, hogy az emberolést eldre kitervelten, tobb emberen, nyereségvagybol, kiillonos
kegyetlenséggel stb. kovették el. igy értendd, hogy a jogesetet konstituald torvényi
tényallas normativ erdvel bir a torténeti tényallas szdmara.

A jogeset e két narrativasor (a lehetséges torténeti tényallasok €s a tételezett torvé-
nyi tényallasok) egymasra vonatkoztatdsa: annak, ami megesett, az abban val6 kifejezé-
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se, ami megeshet. Ez az egymasra vonatkoztatas is a nyelven beliil, nyelvi eszkdzokkel
torténik meg, a narrativik egymasnak val6é megfeleltetésével. Meg kell tudni feleltetni
pl. Raszkolnyikov torténetét az ‘emberdlés’ torvényi tényallasinak — mondvén, hogy a
tette emberdlésnek mindsiil; az emberdlés blintettének egyik esete vagy példazata; az a
Btk. 166. §-a ald vonhato stb. Ez a megfeleltetés tobbféle teoretikus modellel magyaraz-
hat6: hasznalhatjuk erre a logikai ekvivalenciét (kiilondsen mint gyakorlati ekvivalen-
ciat); fordulhatunk a hermeneutika felé, hogy a megértés és értelmezés fogalmait hasz-
naljuk kapaszkoddként; korldtozhatjuk modelliinket a jogalkalmazas eljarasi modelljé-
re (mint technikai 1épések és miveletek algoritmusara); valaszthatunk tetszés szerinti
dontés- és igazolas-elméletet; s természetesen modelldlhatjuk a megfeleltetést nyelvi
muveletként is. Ebben az esetben a forditds, méghozza az intralingvalis forditas modell-
je kindlja magat: a jogi dontéshozatal sordn koznyelvi megformaltsadgu laikus narrati-
véaknak szaknyelvi megformaltsagi professzionalis jogi narrativakka val6 atforditasa ut-
jan — vagyis annyiszor és addig forditjuk 4t Raszkolnyikov bonyolult torténetét, amig a
,»mast megolt” (,,eldre kitervelten, tobb emberen, nyereségvagybdl, kiilonds kegyetlen-
séggel kovetett el emberdlést”) forméara nem hozzuk.

Az esetnek, igy a jogesetnek is van még egy vonatkozasa vagy funkcidja: a tanulsdg.
Az esetek: torténetek, s a torténeteket azért jegyezziik fol, mert lizenetet kozvetite-
nek szadmunkra. Kulturélis 6rokséget hagyomanyoznak, szocializdlnak, nevelnek, ta-
nitanak. A példakon, megtortént vagy kitalalt esetek segitségével valo tanitds minden
diszciplina pedagdgiai mddszertananak része és bevalt eszkdze. A tanitasi célra hasz-
nalt eset azonban ,kipreparalt” eset — az esetre Szokratész Gta mint bajba jutott em-
berek zartvégli torténetére gondolunk. A jogesetek specifikuma ehhez képest az,
hogy az esettel példazott kérdésre van megoldas, s ez a torvénybdl olvashatd ki. A jog
vilagan beliil a péld4dzat nem egyszeriien tanulsaggal és felszolito erével rendelkezik,
hanem a torvények kotelezo erejével, s az intelem kiegésziil azzal: im igy jar, aki meg-
szegi az akdr isteni, akdr természeti, akar emberi torvényt. A gordog mitoszoktol a Bib-
lia példazatain 4t a torténelmi eseményekig példazhatdk az ilyen jelentési esetek.

A jogeset tehat nyelvileg megformadlt torténet; olyan torténet, amelynek megforma-
lasaban a tényszerd torténések rekonstrukcidja (a tények ,,torténeti dllasa”: a torténe-
ti tényallas) egyesiil a torténések torvények altal elSirt séméjaval (a tények torvény
szerint lehetséges vagy kivanatos dllasaval: a torvényi tényallassal). A jogeset ily mo-
don a torvények narrativ sémai altal kategorizdlt torténet. Az életbeli torténésekkel
szemben a jogeset lezdrt torténet, s a lezaras a torténetbdl kivezetd szalak torvényi el-
nyesegetésével torténik meg. A jogeset tovabba jelentésteli torténet; a jelentése példa-
zat a torténések szokdsos menetérdl, kivinatos menetérdl, varhatd kovetkezményei-
rél és eldirt kovetkezményeirdl.

3. Nyelvhasznalat a jogi eljarasban — néhany szé6 egy
interdiszciplinaris kutatasrol
Végezetiil rovid tajékoztatast kivanok adni arrdl a kozos kutatasrol, amelyet a Mis-

kolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke és Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszéke kozosen folytatott — és az interdiszciplinaritas jegyében. A kutatas (FKFP
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0653/2000) Klaudy Kinga és a szerzd iranyitasa mellett Dobos Csilla és Sajgal Ménika

(Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék), valamint Vinnai Edina (Jogelméleti és Jogszoci-

ologiai Tanszék) kutatéi szerepvallalasaval és szamos hallgaté aktiv részvételével

folyt 2000 és 2003 kozott. A jogi tényallas nyelvi megformélésa folyamatanak rekonst-
ruéldsa és dokumentalasa volt a magunk elé tlizott cél, amelyet ha elérni nem is, de az
uton elindulni és a célt megkozeliteni sikeriilt.

A kutatds — Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. Nyelvi dtforditds és ténykonstitiicio a jogi
tényadllds megdllapitdsdnak folyamatdban — harom hipotézis igazolasara torekedett:

1. A jogi ténymegéllapitas a laikus (k6znyelvi) és professzionalis (szaknyelvi) szove-
gek nyelven beliili forditasanak folyamataként megy végbe.

2. E két nyelvhasznélati mdd jegyei nem az egyes természetes nyelvekbdl fakadnak,
hanem a jogi eljards meghatdrozta feltételekbdl.

3. Ajogi eljaras soran 1igy a laikus nyelvhaszndlatot, mint a tények megallapitasanak
folyamatat a szaknyelvi (jogszabalyi, itélkezési) szovegek vezérlik. Bar eredeti cél-
kitizéseinket nem sikeriilt maradéktalanul megval6sitani, eredménynek tekintjiikk
a hazankban tjszert és eléremutaté kutatasi irany kijelolését, a tovabbi kutataso-
kat is megalapoz6 korpusz kialakitasat, valamint a hangfelvételek atirasi modsze-
rének kialakitasat.

A korpusz részben hangfelvételekbdl, részben — egy korabbi, mésik kutatds soran
Osszegytjtott és onnan atvett — dokumentumokbdl all. A hanganyag mintegy 14 6ra-
nyi renddrségi és 4 6ranyi birésagi kihallgatasi hangfelvételt jelent, tanik és gyanusi-
tottak kihallgatasarol, szembesitésiikrdl, valamint az erre vallalkozokkal készitett
mélyinterjukrél. A dokumentumok anyagat kb. 50 dokumentum-egyiittes képezi;
vadiratok, itéletek, végzések, hatarozatok, jegyz6konyvek). Eredeti terviink longitu-
dinalis kutatasra irdnyult, vagyis egy-egy iigy (jogeset) alakulasanak végigkisérése és
az elérehaladas Iépéseinek dokumentéldsa. Ez — rajtunk kiviil 4116 okokbdl — csak kis
részben sikeriilt; tobbségében kiilonbozd eljarasok egy-egy metszetét sikeriilt rogzite-
niink.

A kutatas targya ez a szovegegylittes; modszere pedig kivezet a hagyomanyos nyel-
vészeti megkozelitésbdl. A szdveg és annak nyelvészeti kutatdsa eleve a pragmatikai
megkozelitést involvalja, ami kvalitativ elemzést igényel. A korpusz a fenomenoldgia-
ba agyazott etnometodologia elemzési eljarasat igényli. Ezt olyan szociolingvisztikai
modszerként fogjuk fel, amely a cselekvési szitudciot értelmezd és formalo szovegek
alkotasanak, 4talakitdsanak és befogaddsanak sajatossagaira kivancsi. Szovegeink ke-
letkezési koriilményei teszik sziikségessé a diskurzusanalizis eszkozeinek hasznalatat,
mégpedig altalaban a tdrsalgdselemzés, specifikusan pedig — minthogy a szovegek jel-
legzetesen hatalmi szitudcioban keletkeztek — kritikai szovegnyelvészet elemzési eljara-
sanak alkalmazasat.

Az anyag feldolgozasanak még csak az elején tartunk. Az elsd 1épéshez — a transz-
kripcidhoz - is donteni kellett annak eljarasarol. Az ismeretes modszerek koziil a cél-
jainkhoz leginkdbb megfelel6ként egy német transzkripcids protokollt — GAT: Ge-
sprechanalytisches Transkriptionsverfahren (Hamburg, 1998) — adaptaltunk. Ennek
felhasznalasaval megkezdddott a hangzé anyagok leirdsa, ami még j6 ideig el fog tar-
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tani. Az elemzéshez vezetd ut els6 1épése a — f6leg német és angol — szakirodalom fel-
kutatésa és feldolgozasa kellett hogy legyen, ami jorészt megtortént. Az elézetes és
rész-eredményeket szaimos publikdcioban és tudomanyos el6adéasban osztottuk meg
az érdekl6dd kozonséggel. Az anyag és az irodalom hatterét és alapjat képezte mar
két PhD disszertacionak, s ugyanerre tdimaszkodik majd egy harmadik is. Lévén egye-
temi oktatdk, természetes, hogy anyagainkat az oktatdsban is felhasznéljuk, mégpedig
mind a jogi, mind a nyelvészeti képzés kurzusaiban, valamint a doktori képzésben is.

A munkat folytatni kivanjuk e szép és igéretes kutatasi teriilet magyarorszagi meg-
honositasa céljabdl. Eddigi eredményeinket 0sszegz6 kotet kiadasat tervezzik a ko-
zeli jovében. E kotet lezarasa lesz kutatasaink elsd szakaszénak, s felkésziilés a tovabbi
kutatasra. Ehhez kutatasra alkalmas rendezettségi és feldolgozottsagi szintre kivan-
juk hozni a korpuszt, el6készitve azt a hozzaférésre is. Meggydzddésiink, hogy mindez
nemcsak tudomanyszakjaink perspektivdjanak tagitasahoz, de az interdiszciplinaris
kutatasok termékenységének bizonyitdsahoz is hozz4jarul.

Az el6z8ekben végig a jogesetre irdnyitottuk figyelmiinket, annak nyelvi megformalt-
sagat véve szemiigyre. Az ‘eset’ azonban tagabb a ‘jogesetnél’. Valdban, tigy is gondol-
juk, hogy a jogeset csak példazata — még ha paradigmatikus példazata is — a valdsag
nyelvi birtokbavételének €s megmunkaldsanak. Ha még megmaradt az interdiszcipli-
naris megkozelités hasznossagaba vetett hitiik, engedtessék meg a kongresszus szer-
vezOi elé terjeszteni egy javaslatot: adando alkalommal illesszenek programjukba egy
eléadast az orvosi eset nyelvi dimenzi6jardl is. Ugy vélem, az Gjabb adalékkal szolgal-
hatna az alkalmazott nyelvészet hatokorének tdgassagahoz.



Csalados nyelv, maganyos nyelv — hogy jobb?

Néadasdy Adam

1. A maganyos nyelv

ban koz6s gondolkodasra hivom a hallgatésagot: vizsgaljuk meg, mit is jelent
ez a megallapitas, igaz-e, és vajon eldny-e avagy hatrany a magyar nyelvre és
annak hasznéldira nézve.

A nyelvrdl val6 tudomdnyos gondolkoddas hajnaldn, a 18. szdzad végén mar vilagos
volt, hogy a magyar az addig ismert nyelvek koziil egyikre se hasonlit igazan. Sok nyelv
hasonlésaga ,,szabad szemmel” is lathatd, példaul a szlav nyelvek, a neolatin nyelvek,
de a german nyelvek is erésen hasonlitanak egymasra, és ugyancsak hasonlit az arab a
héberre, a hindi a perzsara, a torok az tizbégre. A latin is hasonlit a gérogre, de ez méar
nem annyira a szavak alakjdban vagy a hangok megfelelésében mutatkozik, hanem a
nyelvtani rendszeriik nagyfoka hasonlésagaban — példaul hogy a latinban is, a gorog-
ben is vannak nemek, méghozza harom, tovabba a semlegesek alany- €s targyesete
mindig ugyanaz, s rdaddsul a tobbes szdmban mindig -a, pl. latin donum — dona
"adomanyok(at)’, gérdg zoon — zoa ’allatok(at)’.

A 19. szazad elején, amikor a tudomanyos értelemben vett torténeti nyelvészet ki-
alakult, a nyelveket elkezdték ,genetikai” alapon csoportokba, dgakba, nyelvcsald-
dokba osztani. Ezek a beosztdsok maig megalljak a helyiiket, tehét az arab valéban
sémi nyelv, a portugal valéban neolatin s igy végs6 soron indoeurdpai nyelv, a magyar
valéban finnugor s igy végsd soron urali nyelv. Az egész nyelvrokonitasi eljaras mind-
azonaltal szamos kifejezést, fogalmat a bioldgiabdl vett at: nyelvcsalad, nyelvrokon-
sag, szarmazas, oroklott szo, lednynyelvek — ezek a nyelvekkel kapcsolatban meta-
forikusak, nem is beszélve arrdl, hogy az elébb ,,genetikai” kapcsolatot emlegettem,
ugyancsak metaforikusan, hiszen a nyelvnek nincsenek génjei. A nyelvészetben ezt a
szabdlyos hangmegfelelésekre €s a nyelvtani rendszer egybevago voltara értjik. Gén-
jei csak az embereknek vannak, akik a nyelvet beszélik, azt viszont a nyelvtudomany
nem bizonyitja (és nem is vizsgélja), hogy akik azonos nyelvet beszélnek, azok geneti-
kailag is rokonai-e egymasnak. (Nyilvan vagy igen, vagy nem.)

A ,maganyossdg” metafordja a magyar nyelvvel kapcsolatban a 19. szazad derekdn,
a romantika korédban bukkan f6l. Addig inkébb ,kiillondsségrél” beszéltek vagy , kii-
l6nallasrdl”, de nem ,,maganyossagrol”. A magany fogalma ugyanis a rokonsag hia-

G yakran halljuk azt a kifejezést, hogy a magyar maganyos nyelv. El6adasom-
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nyara —tehat nem egyszertien a hasonl6sag hidnyara —utal. Igen divatos sz6 volt ekkor
a ,magany”, a romantika egyik hivoszava. Mig a felvilagosodas idején, a 18. szazad-
ban, a ,,tadrsadalom, csoport, csaldd, azonossag” koriil forgott sok vita és elemzés, ad-
dig a romantika zaszlajan olyan szavak alltak, mint ,,egyén, kivalas, magany, kiilonbo-
z6ség”. A magyar nyelv (s ezzel egyiitt a magyarsag) maganyossaga tehat beleillett a
romantika vilagszemléletébe.

Erdekes médon ezen az sem valtoztatott sokat, hogy a 19. szizad masodik felében —
elsdsorban a kivalo Budenz J6zsef munkdssaga nyoman — a nyelvrokonitasi kutatasok
megtalaltdk a magyar nyelv rokonait: az urali nyelveket. Vagyis nagyjabol 1880 utan
mar a sz6 ,,genetikai” (értsd: nyelvrokonségi) értelmében sem lehetett (volna) a ma-
gyart maganyosnak mondani, hiszen tucatjaval vannak rokonai: a vogul, az osztjak, a
finn, az észt, a nyenyec stb. A maganyossag mégis kdzkedvelt metafora ma is. Ebben —
mondjuk ki kertelés nélkiil — az is szerepet jatszik, hogy a rokon nyelvek igen tavoliak,
tobbségiikben szegény emberek beszélik ket (bar a finnek és észtek az utdbbi évtize-
dekben szépen elhuztak), irasbeliségiik, irodalmi multjuk a magyarénal joval sova-
nyabb.

Igaz, helyi-foldrajzi értelemben megéllja a helyét a maganyossag ilyetén értelmezé-
se, hiszen a magyar nyelvteriiletet koriilvevd nyelvek mind mas rokonsagba (az indo-
eurdpaiba) tartoznak, tehat genetikailag masok. De vajon tényleg donté a maganyos-
sag szempontjabdl a genetikai hovatartozas? Mar a 19. szdzad derekatdl megjelenik
az a gondolatkeret, mely szerint az egyén életében nem a rokonsag, nem a szdrmazas,
nem a gének a dontdk, hanem az egyéni adottsdgok, a neveltetés, a sors, vagyis az,
hogy az egyén milyen lehetdségeket kap és hogyan él veliik. (E talajon allt a szocializ-
mus is, mely — mint a neve is mutatja — a tdrsadalomnak, a tdrsadalmi hatdsoknak, ok-
tatasnak, nevelésnek tulajdonitott nagyobb szerepet, mint az ordkletes tulajdonsa-
goknak, a szdrmazasnak.)

Vegyiink két szemléletes példat. Egy paraszti udvarban békés szimbidzisban él
diszno, kecske, marha, 16. Mondanénk-e, hogy a 16 maganyos, mert egyediil 6 pérat-
lanujja patds, mig a tobbiek mind parosujja patasok? Avagy mondanédnk-e, hogy a
tengerben a delfin maganyos, mert 6 nem hal? Azt hiszem, nem. E példdk arra mutat-
nak, hogy az életvitel, a mikodési terep legalabb olyan fontos (ha nem fontosabb),
mint a szarmazas. A modern bioldgidban is megjelent az etoldgia: pontosan ezt vizs-
galja, szemben a klasszikus leszdrmazasi taxondmiaval. Azaz ha valaki ugyanagy és
ugyanott mikodik, mint masok, akkor kozéjiik tartozik — ergo miért neveznénk magéa-
nyosnak?

Bizonyara tapasztaltdk, hogy egy francia vagy spanyol vagy angol beszéld szemében
a cseh €s a magyar egyforman egzotikus, érthetetlen €s tavoli — holott genetikailag a
cseh a rokonuk, a magyar nem. Megtanulniuk sem kdnnyebb a csehet, mint a magyart,
mert az nem sokat segit nekik, hogy a cseh ifi *éIni’ 8si rokona a francia vivre, spanyol
vivir ’éIni’ ill. angol quick ’eleven’ szavaknak, a magyar ¢/ meg nem; a cseh f6név- és
melléknévragozas siri alaktana pedig a felsorolt anyanyelviieknek nyilvanvaldan ne-
hezebb, mint a magyar agglutinacié. A nem-szakember szdmara egy ice-teds palac-
kon, ahol ugyanaz az apro bettis szoveg szerepel szdmos nyelven, a magyar nem ri ki a
tobbi nyelvek koziil.
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Azt persze nem vitatom, hogy a maganyossag jol hangzo, szép metafora, fol lehet
vele kelteni az érdekl6dést a magyar nyelv — és dltalaban a magyarsag, a magyar kultd-
ra — irdnt, ami kivanatos és tidvozlendd. Egyfajta idegenvezetdi fogds tehat. A jo ide-
genvezetd mindeniitt elmondja: miért is olyan kiilonleges ez a hely, ahovd most hoz-
tam Onoket.

2. Maganyossag = érték?

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy a magyar nyelv szebb vagy jobb lenne mas
nyelveknél. A maganyossag —barmit is jelent — nem garantdl semmiféle immanens ér-
téket. A maganyos nem feltétleniil egyedi, nem feltétlentil ,,kival6”, még ha statiszti-
kailagigaz is, hogy ,.kivélik” a tomegbdl, azaz eliit a tobbiektdl. Erésen érzelmi kérdés
ez, de feln6tt ember azt sem hiszi, hogy objektive az édesanyja volna a legszebb
asszony a vilagon, vagy hogy a sziil6faluja tényleg a legszebb, legjobb falu. Hogy az
ilyesféle érzelmi azonosuldsra sokan mégis szeretnek rdjatszani, arra magam tapasz-
taltam nemrég egy példat. Egy kiilfoldi févaros egyetemén hungaroldgiai konferencia
kezdddott, s a megnyitd beszédet az ottani magyar kultarintézet igazgatdja tartotta:
hosszan beszEIlt a magyar nyelv maganyossagardl s a — szerinte — ebbdl kovetkezd saja-
tos értékeirdl. Mint nyelvész, ezt lires képzelgésnek kell, hogy mindsitsem.

Erdekesebb kérdés, hogy a ritkasag, az egyediség képvisel-e kiils6 —azaz ,,globlis”,
emberiségszintl — értéket. Forduljunk ismét a bioldgidhoz: egy olyan ndvény- vagy al-
latfaj, melybdl csak egyetlen példany €1, nyilvan értékes és védendd, fiiggetleniil attol,
hogy szép-e, hasznos-e, azaz fiiggetleniil a belsd értékeitdl. Ezt nem csak a természet
kincseirdl, de az emberi kulttra kincsirdl is el lehet mondani, igy a nyelvekrdl is: min-
den nyelv eltiinése veszteség. Csakhogy — hala Istennek — ilyesmi a magyar nyelvet
nem fenyegeti. Beszél6inek szama 13 milli6 koril van, igy még ,,kis nyelvnek” sem ne-
vezhetd: tisztes kozépnyelv — a vilagranglista 40. helye koriil all a besz€l6k szdmat te-
kintve. Eur6péban is szdamos nyelv van, amelynek ennél kevesebb (esetenként joval
kevesebb!) beszéldje van, példaul a katalan, a szlovak, az izlandi vagy a finn. A gorog
beszélk szama sem sokkal tobb, ha nem kevesebb. Elgondolkodtato, hogy a két vilag-
haboru kozott mégis milyen elterjedt volt a magyar nyelvet a kihalastol félteni, kicsi és
veszélyeztetett nyelvnek latni (holott 1 millié beszEld f616tt nem indokolt veszélyezte-
tettségrol beszElni). Ennek nyilvan a trianoni trauma az oka, az utdna kovetkezd ta-
gadhatatlan térvesztés, a beszél6k szamanak csokkenése, az elcsatolt teriileteken a
mas nyelvekbe vald asszimilacid. Mindez igaz, de a fentieken nem valtoztat: a magyar
nem kis nyelv és nem veszélyeztetett nyelv.

Ezt azért kellett elére bocsatanom, mert komoly gondolkoddk is mondtak olyat,
hogy a magyar nyelv esetleges pusztuldsa, megsemmisiilése — amire, ismétlem, nem
utal semmi — magéanyos nyelv volta miatt nagyobb kér volna, mint més nyelvek pusztu-
lasa. Nos, e szakmai korben vegyiik a batorsagot €s vigyiik tovdabb ezt a gondolatot:
ezek szerint példaul a katalan vagy a szlovéak nyelv eltiinése kisebb vesztesége volna az
emberi kultdrdanak, mivelhogy 6k nagyon hasonlitanak mas nyelvekre (a kataldn a
spanyolra, a szlovak a csehre)? Meg kell jegyeznem, hogy én erkolcsileg sem tudom
tdmogatni az ilyen allaspontot. Hiszen ez olyan, mintha azt mondanank: ha Nagyék
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egyetlen gyerekét iiti el az autd, az nagyobb veszteség, mint ha Kovacsék hét gyereké-
bdl egyet. Ki mer ilyet allitani?

Minden nyelv, minden nép, minden kultura egyediilalld érték, fiiggetleniil attol,
hogy van-e hozzd hasonl6 vagy nincs. Meg is fordithatom az érvelést: mi lenne, ha azt
kezdeném bizonygatni, hogy azok az igazan értékes és védendd nyelvek, melyek egy
masikbol lehasadva, ahhoz hasonld, de mégis egészen mas rendszert hoztak létre. A
kataldn, a szlovdk — mondhatnank — éppen azért értékes, mert egy igen finom arnyala-
tot hoz be abba a nyelvcsoportba, amelyhez tartozik... A roman példaul ugyanugy
csudéja a vilignak, mint a magyar — pedig kozeli rokonai vannak (az olaszra mindmaig
nagyon hasonlit). Csakhogy a romdn nyelv az orthodox-keresztény kultiraban fejlé-
dott, sokdig cirill betiikkel irtak, s bdven van benne szlav jovevényszd. Mikozben ala-
posan (de szabdlyszertien!) megvaltozva 6rzi a latin 6rokséget — pl. doare *faj’ a latin
dolet-bdl, iau veszek’ a latin levo ’emelek’ sz6bdl —, olyan szlavizmusok vannak benne,
mint sfirsit "befejezés’ a szlav soversit-bél. Ime, egy neolatin nyelv, melyben Gsi szlav
szavak vannak — ki tudnd megmérni, hogy ez kisebb vagy nagyobb kincs, mint egy ko-
zép-eurdpai nyelv, mely finnugor eredetii?

3. Maganyos nyelv = nehéz nyelv?

A magyar a legtobb anyanyelvi hattér szaméra nehéz, s ennek {6 oka az egzotikus sz6-
kincs. Ezgotikuson most azt értem, hogy nemigen hasonlit més nyelvek szOkincsére.
A finnugor anyagnal ez érthetd, de a régi jovevényszavak (6torok, szlav, latin) nagy
része is ugy elvaltozott, hogy nehéz folismerni. Az atlag nyugat-eurdpai valoban kony-
nyebben tanul meg portugalul vagy danul (legalabbis olvasni!), mint magyarul. De
hogy egy velszi vagy gérdg vagy litvan anyanyelvli embernek vajon a portugal kony-
nyebb-e vagy a magyar, ebben egyaltalan nem vagyok biztos. Szoktak ndlunk mondo-
gatni, hogy ,,az indogermén nyelvek” beszéldinek nehéz a magyar, de ezen éltalaban a
nagy nyugati nyelveket — német, francia, angol, olasz — értik, amelyeknek a szokincs-
ében, nyelvtanaban valéban sok a kdzds. Am a velszi, gordg, litvan is indogerman
(vagy modernebb széval indoeurdpai) nyelv, mégis ,,nehezek” (szokatlan szokincsi-
ek). Egy angol anyanyelviinek a cseh nemeket (egyéltalan a nemek 1étét) plusz a dek-
lin4cidét nagyon nehéz megtanulni. Gondoljunk arra, hogy csehiil a k¢t faradt oreg ba-
csival szintagma minden egyes tagjat instrumentalisba kell tenni, s ez szavanként
valtozo végz6dés lehet! — amivel a magyarban nem kell kiiszkodnie.

Azt hiszem, kimondhatom: 6nmagéaban az, hogy a magyar maganyos nyelv, nem te-
szi nehézzé més nyelvek szamdra. A velszi, a cseh, a gorog a litvan hiresen nehéz nyel-
vek, pedig mind rokonok.

4. Rokonsag = elény?

Gondolkozzunk el azon is, vajon csak elényOkkel jar-e egy nyelvre nézve, ha kozeli ro-
konai vannak. Nem ugy tiinik. Ilyenkor ugyanis altaldban az egyik nyelv ,,nagyobb”, a
masik ,,kisebb”, s a kisebbikben jogosan tamad fol a ,,nagytestvér-félelem”. A hollan-
doknak sokkal jobban kellett évszazadokon 4t a germanizmusok ellen kiizdeniiik,
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mint a magyaroknak; erre cinizmus volna azt felelni, hogy ugyan mit szamit a holland-
nak egy kis germanizmus, hiszen az is germéan nyelv. Eppen ellenkezSleg: a hollandot
jobban fenyegeti (vagy fenyegette) a németbe valo felszivodas és igy a megsemmisiilés
veszélye, mint a magyart, hiszen a magyar akdrhany germanizmust vett volna is maga-
ba, mégis mas nyelv maradt volna. A szlovékok allandéan harcolnak a bohemizmusok
ellen, és a kataldnok a kasztellanizmusok (azaz a spanyol import) ellen. A kozeli ro-
konsag sokkal jobban fenyegethet egy nyelvet, mint a nemlétezd vagy igen tavoli.
A kozeli rokonnal rendelkezd kisebb nyelveknek el kell tlirniiik, hogy a kiilfoldiek az
§ szavaikat, neveiket a nagyobb rokon szabdlyai szerint mondjak. Erre példa Kierke-
gaard dan filoz6fus, akinek a nevét németesen mondjuk; az ukrajnai nagyvaros, Lvov,
melyet oroszosan; a holland fest6, Brueghel, akinek a nevét németesen (brajgel).
A hatvanas években még a spanyol is tdvolinak szamitott, igy a filmrendezd, Bufiuel
nevét franciasan, biiniiel-nek mondtuk.

Kiilon érdekes kérdés, hogy konnyebb-e forditani rokonrol rokonra, tehdt — mond-
juk — oroszrdl csehre, mint oroszrél magyarra? Nem leselkedik-e jobban a transzfer
veszélye, nem Oldlkodnak-e jobban a ,,hamis baratok” akkor, ha hasonl6 nyelvek ko-
zOtt vagyunk? Kétségtelen, hogy a tanul6t segiti a hasonldsag, hiszen eleinte meg-
konnyit egy alapszintii kommunikaciét — de nem biztos, hogy a magasabb szinteken is
olyan r6zsas a helyzet.

5. Rokonsag = jellem?

Végiil a nyelvrokonsdggal kapcsolatban nem 4rt elismételni, hogy a nyelv nem koveti
és nem tiikrozi a tarsadalom és a gondolkodds valtozasait. Ez a nyelvrokonités egyik
alaptétele. Hogyhogy? — kérdezhetik, hat nem tiikrozi a nyelv annak a kozosségnek az
életét, ahol hasznaljak? Alapvetéen nem. Az esetrendszer, az igeidOk, a zongésség, a
nyelvtani nemek mindentdl fiiggetlenek. Szamos felszini médon tiikrozi persze, legin-
kéabb a szokincsben €s az irdsrendszerben (ha van irdsa az illetd nyelvnek). A hangtan
és a nyelvtan azonban nem tiikréz semmit. Eppen ezért lehet a nyelvet bizonyitékként
haszndlni a népek eredetének kutatdsaban. Hiszen ha a nyelv tiikkr6zné a térténelmet,
akkor korben forogna a bizonyités, és nem érne semmit. De képzeljiink el két népet,
amelyeknek kiillonbozik az életmodja, kultardja, valldsa, még akér a kiilleme is. Ha a
nyelvész a nyelviiket rokonnak taldlja, akkor ez fontos adat arra, hogy valamikor ko-
ziik volt egymashoz (s valészintileg rokonok is).

Két ilyen nép az indiai és a cigany: nyelviik (a hindi és a lovari) azonos t6rél fakad,
jollehet életmddjuk, lakhelyiik, valldsuk egészen més — épp ezért fontos bizonyiték a
nyelvrokonsag annak allitdsakor, hogy a ciganyok a régi Indidbdl szarmaznak. Vagy
egy masik példaval: két ilyen nép a magyar és a vogul. Nekik sincs semmi koziik egy-
mashoz, kivéve, hogy a nyelviik lathatélag ugyanaz volt régen (s csak az évszazadok
soran kiillonbozott el egymastdl); igy nagyon valdszinti, hogy maguk a népek is roko-
nok voltak valaha.

A nyelvészet itt olyasforman hasznalhatd, mint a genetika egy apasagi perben.
Ahogy a genetika megéallapitja, hogy a gyermek vércsoportja, fiilcimpéjanak alakja,
stb. egyértelmiien X apara utal, ugyanigy mondja ki a nyelvészet, hogy — esetiinkben —
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a magyar és a vogul kozott a szoeleji /f~p/ megfelelés egyértelm(i rokonsagra utal.
Azonban vigyazat: ezeknek a bizonyitékoknak — sem az egyik, sem a masik példaban —
Onértékiik, tartalmi silyuk nincsen. A kérdéses gyermek jellemérol, sorsardl, emberi
kvalitasairdl a genetikai vizsgalatok semmit sem mondanak (azaz arrél, hogy volta-
képpen kicsoda és milyen ember lesz beldle). Ugyanigy az a tény, hogy a magyar nyelv
finnugor nyelv, €s mai életterében valoban maginyos, még semmit nem mond beszé-
16inek tarsadalmérdl, gondolkodasarol, hitérdl, azaz arrdl, hogy kik is ezek az embe-
rek — és hogy vajon magéanyosak-e vagy sem.
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Nyelvpolitikai, nyelvoktatasi jegyzetek
a bolognai rendszeri oktatas kapcsan

Sturcz Zoltan

mint a 2005. évi Torvény a felsGoktatasrol dtrendezte a felsGoktatds nyelvi ki-

meneti kovetelményeit, mivel a hagyomanyos féiskolai és egyetemi szakok
megsziinésével egyiitt eltorlddtek a hozzajuk kotddd nyelvi kritériumok, nyelvi kimene-
ti eldirasok. Az 1j felsGoktatasi struktdraban a torvény 62. § (1) pontja szabalyozta a
nyelvi kdvetelményeket, de ennek a pontnak a megfogalmazasahoz hossza szakmai és
érdekcsoporti vitdk vezettek. A bolognai folyamat el6készitése 2003-ban elkezd6dott, a
torvényi atalakitas pedig 2004 tavaszan indult el az in. munkaanyagok megfogalmaza-
saval, amelyekben mdar a nyelvi kdvetelményekrdl is sz6 esett. Ezt észlelve a MANYE és
aNYOE egyardnt munkaértekezleten targyalta a kérdést, meghivta a szakminisztérium
képviseljét, és tajékoztatast kért a torvény nyelvoktatast érintd paragrafusairdl. A tajé-
koztatokbdl az deriilt ki, hogy nem tisztazottak ezek a kérdések, és a kialakult elképze-
1ések nem a nyelvi kultira emelésének irdnyaba hatnak. Ezért a MANYE 2004 éprilisé-
ban, a XIV. kongresszusdra kerekasztal megbeszélést hivott Ossze ebben a témaban. A
kerekasztal memorandumot fogalmazott meg, amelynek 5. pontja igy hangzik: ,.4
BSc/BA és az MSc/MA szintek képesitési kovetelményeiben/képzési keretleirdsaiban a nyel-
vi bemeneti, illetve kimeneti kritériumok/kovetelmények egyértelmiien fogalmazodjanak
meg.” (MANYE Memorandum 2004) Ennek és egyéb lobbi-tevékenységnek kovetkez-
ményeként két munkavéltozat fogalmazddott meg 2004 soran, majd 2005 tavaszén el-
késziilt a végleges valtozat az alapszakok és a mesterszakok nyelvi kovetelményeit ille-
téen. (Megjegyzendd, hogy 2005-ben Miskolcon a MANYE XV. kongresszusan az
allamtitkar jelenlétében ismét vita folyta témarol.) Ezt a harom-hdrom megfogalmazast
az alabbi két tablazat mutatja be a képzési szintekre bontva. A tablazatokat kdvetden
észrevételeimet is megteszem a valtozatokkal kapcsolatban.

A z Eurdpai Fels6oktatasi Térséghez valo csatlakozas, a bolognai folyamat, vala-

1. tablazat. Alapképzési (BSc/BA) kovetelménytervezetek

1. alapképzésben egy kozépfoku C tipusu altaldnos nyelvvizsga (2004. munkaanyag)

2. alapképzésben egy kozépfoku altalanos nyelvvizsga (2004. munkaanyag)

3. alapképzésben egy kozépfoku C tipusu altalanos nyelvvizsga (2005. a torvény végle-
ges szovege)
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Az alapképzési szakok esetében az 1. munkaanyag és a 2. munkaanyag k6zott hataro-
zott szintbeli visszalépés tortént, mivel a 2. munkaanyag megengedte volna a k6zépfo-
ka A vagy B nyelvvizsgit kimenetként, tehdt nem komplex C nyelvvizsgét vart volna
el. Végiil a 3., a végleges szOveg visszadllitotta az 1. munkaanyag megfogalmazasat.
Ebben a hullamzasban a nyelvoktatési szakma és a nyelvoktatast szikiteni kivano fel-
s@oktatasi lobbik vitja tikkrozédik. Arra a MANYE felvetésre, hogy van-e az alap-
képzésre torténd belépéskor nyelvi belépd szint, sem vélasz, sem pedig torvényi meg-
fogalmazas nem érkezett. Viszont azt egyértelmtien kimondhatjuk, hogy a kordbbi
féiskolai nyelvi kimeneti kovetelmények egyrészt egységessé valtak, masrészt kotele-
z4 érvényti szintemelkedés kovetkezett be a kozépfoku C nyelvvizsga kovetelmény-
nyel, a korabbi intézményi nyelvvizsgakkal, az alapfokt C vagy a kdzépfoku A vagy B
nyelvvizsgdkkal szemben. Sajnos nem kertilt be a torvényi szovegbe az a nyelvoktatasi
szakmai igény, hogy a C tipusui nyelvvizsga ne altalanos, hanem szakmai nyelvvizsga
legyen, pedig ebbdl a célbdl, ezzel a jogos szakmai elvarassal és ezzel a reménnyel akk-
reditaltak a nyelvi egységek és a vizsgakdzpontok a szakmai nyelvvizsgaikat. Még saj-
nalatosabb az a tény, hogy sem a Nemzeti Bologna Bizottsdg, sem annak szakmai au-
tonémiaval rendelkezé tudomdanyteriileti, dgazati szakbizottsdgai gyakorlatilag nem
éltek azzal a lehet&séggel, amit a torvény, illetve a vonatkozo paragrafus lehet6vé tett,
nevezetesen, hogy nyelvi kdvetelményszintet emeljenek, hiszen a 62. § csak a kotelezd
minimumszintet irta eld, ettdl felfele el lehetett volna térni mind mennyiségben (két
nyelv), mind pedig mindségben (szakmai nyelvvizsga, felséfok), vagy akdr mindkettd
kombindacidjaban. Késébb latni fogjuk, hogy némi kitdrés azért volt ebbdl a minimum-
helyzetbdl, de ez igazabdl csak a gazdasdgtudomanyi szakcsoportot érintette. Min-
denesetre idézziik ide 2005. évi Torvény a felsGoktatasrol 62. § (1) pontjat, ami a té-
mankat legszorosabban érinti: ,,4 felséfokii tanulmdnyok befejezését igazolo oklevél
kiaddsdnak eldfeltétele a sikeres zdrovizsga, tovabbd — ha e térvény mdsképpen nem ren-
delkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési és kimeneti kovetelmény szigoriibb
feltételt nem dllapit meg, az oklevél kiaddsdhoz a hallgaténak be kell mutatnia azt az ok-
iratot, amely igazolja, hogy a.) az alapképzésben egy kozépfokii ,, C” tipust dltaldnos nyel-
vi, b.) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatdrozott dllamilag
elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgit tett. A tantervben a felséoktatdsi intézmény
meghatdrozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett nyelvvizsgdt fogad el, azzal a megkotéssel,
hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvdny dltal tanisitott, illetve az érettségi vizsgaként el-
fogadott nyelvvizsgdt koteles dltaldnos nyelvi nyelvvizsgaként elfogadni.” (2005. évi
CXXXIX. torvény)

2. tablazat. Mesterképzési (MSc/MA) kovetelménytervezetek

1. mesterképzésben egy kozépfoku C tipusu szaknyelvi vagy felséfokt C tipusu 4ltald-
nos nyelvvizsga (2004. munkaanyag)

2. mesterképzésben egy kozépfoki C tipusu altalanos nyelvi vagy egy felséfoku éltala-
nos nyelvvizsga (2004. munkaanyag)

3. mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben (KKK) meghatarozott
allamilag elismert vagy azzal egyenértékili nyelvvizsga (2005. a torvény végleges
szdvege)
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A mesterképzési szakok esetében az 1. munkaanyag tiint a legigéretesebbnek a szint-
emeléssel. Az viszont sosem tisztdzodott, hogy a tervezet egy vagy két nyelvi felfogasrol
sz6l-e, azaz az Gjabb — a mesterszakra eldirt nyelvi kdvetelményt — egy masik nyelvbdl
kell-e teljesiteni, tehdt nemcsak a mindségi emelkedés, hanem a mennyiségi igéret is
benne volt-e a tervezetben. Ez a rejtély a 2. — az 1.-h6z képest lebutitott — munkaanyag
vitdja soran sem tisztazodott. A szakmai vitakban sem vélaszt, sem pedig igérvényt nem
kaptunk a mésodik nyelv kérdését illetéleg. Erésen valdszintsithetd, hogy a nyelvokta-
t6 szakménak ez a tisztazo szdndéka és a felsGoktatasi intézményekre nyelvoktatasi ter-
heket kirovo kovetkezménye vezethetett ahhoz a lehetetlen és kezelhetetlen megoldas-
hoz, amit a végsd, a 3. variaci6 hozott. A széveg egyértelmii bizonytalansagot tartalmaz,
hiszen még az alapszakokra megfogalmazott kdzépfok, C nyelvvizsgat sem hatdrozza
meg, mint kimeneti kovetelményt. Elvileg és jogilag semmi sem tiltja, hogy egy mester-
szakot végzett hallgat6 ,,ad abszurd” egy laza KKK megfogalmazas szerint egy alapfokua
nyelvvizsgéval kapjon diplomat. Szerencsére az eddig megfogalmazott mesterszak
KKK-k kozott nem jelent meg ilyen abszurdum. Bizzunk benne, hogy a paragrafus
alapszelleme nem is ad ilyen elvi lehetdséget, ha mégis megesne egy ilyen kisérlet, ak-
kor pedig a szakminisztérium éllja ennek utjat. Tehat kimondhatjuk, hogy altalanossag-
ban barmely nyelvvizsga lehet mesterszaki kimeneti kévetelmény, ha legalabb a kozép-
fokd, altaldnos C nyelvvizsga szintet eléri: magyaran eljutottunk oda, hogy a mestersza-
kokrdl nyelvtudas — pontosan fogalmazva legalabb egy nyelvbdl kdzépfoka C nyelvvizs-
ga szint — nélkil nem mehet ki hallgat6. Ez gyakorlatilag eredmény, pontosabban egy
igen sovany eredmény, ha annak tiikrében nézziik, hogy egyrészt a hagyomanyos képzé-
sekben szamtalan szak két kdozépfokua nyelvvizsgat, benne legalabb egy szakmait irt eld,
masrészt a mesterszakok KKK-inak megfogalmazdi — néhany esettdl eltekintve — nem
torekedtek nyelvi tobbletre a kdvetelmények megfogalmazasakor, pedig szamukra is
nyitott a paragrafus szovege a meny- nyiségi vagy a mindségi szintemelés tekintetében.
Mar csak az a kérdés tehetd fel, hogy milyen modon viszonyul mindez az EU nyelvpoli-
tikai elvardsaihoz, Magyarorszag geopolitikai helyzetéhez, a nemzeti nyelvtudasi ra-
tankhoz, a gazdasagi és szakmai sziikségleteinkhez.

Ezek utan tekintsiik at a jelenlegi helyzetet az alapszakokat és a mesterszakokat il-
letéen. Az Oktatési és Kulturdlis Minisztérium honlapjan a MAB 4ltal is jovahagyott
és hivatalosan kozzétett alapszakok €s mesterszakok szdmat — a 2008. marcius 28-i 4l-
lapot szerint — mutatja be a kovetkezd 0sszefoglald tablazat. A tablazathoz magyara-
zatként hozza kell fiizni, hogy az alapszakok szaima nagyjabol mar ennyi, nagyobb bé-
viillésre nem szamithatunk, bar ez is tultervezett az eredeti szazas szamhoz képest; a
mesterszakok szama viszont az OKM, a MAB és a felsGoktatasi intézmények szandé-
ka és kozos becslése szerint akar a haromszazat is elérheti a végsé szamot tekintve, te-
hat itt folyamatos béviiléssel szamolhatunk.

3. tablazat.
Alapszakok (BSc¢/BA) szama Mesterszakok (MSc/MA) szama

15 képzési teriileten 13 képzési teriileten
142 alapszak 164 mesterszak
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A kovetkez6 tablazat az alapszakok nyelvi kovetelményeit mutatja be az elvarasokbol
szakmai halmazokat alkotva. Ezt kdvetéen pedig az adatokhoz tartozé magyarazato-
kat és kiegészitéseket teszem meg.

4. tablazat. 142 Alapszak (BSc/BA) Rogzitett nyelvi kovetelményei
128 alapszak:1 kozépfok C

12 alapszak: 1 szakmai kdzépfok C

2 alapszak: 2 szakmai kozépfok C

Az alapszakot érintd nyelvi kovetelmények kozos jellemzdje az egységes szinten és C
tipuson tdl az, hogy €16 idegen nyelvbdl varja el ezt a teljesitést. Az Osszesen 142 alap-
szakbol 128 alapszak nem tdmaszt nyelvi tobbletigényt a kimenetnél. Ilyennel 14 alap-
szakndl talalkozunk: ez az alapszakoknak csak a 10 %-at teszi ki. Szintén ennél a 14
alapszakndl meriil fel a szaknyelvi vizsga igénye: ebbdl 9 a gazdasagtudomanyi (itt
minden alapszak), 2 a katonai (katonai-gazdalkodasi, katonai vezetdi alapszak) 1 a jo-
gi-igazgatasi (nemzetkozi igazgatasi alapszak), 1 a tarsadalomtudoméanyi (nemzetko-
zi tanulmanyok alapszak), 1 a miszaki (had- és biztonsagtechnikai mérnoki alapszak)
teriilethez tartozik. Ha kettd szaknyelvi vizsgaigény van, akkor az egyik kivalthato 4l-
talanos felséfoku C tipussal (ilyen a gazdasagi teriiletrél a nemzetkozi gazdalkodasi és
a turizmus alapszak).

5. tablazat. 164 Mesterszak (MSc/MA) rogzitett nyelvi kovetelménye
137 mesterszak: 1 kozépfok C

8 mesterszak: 1 kozépfok C + 1 alapfok C

9 mesterszak: 2 koézépfok C

7 mesterszak: 1 felséfok C

1 mesterszak: 2 fels6fok C

Az eddig akkreditalt 164 mesterszak nyelvi kdvetelményeirdl alapvetSen az allapitha-
té meg, hogy azok dontd tobbsége (137 MSc/MA szak, 83,5 %) elfogadja a BSc/BA
alapszakokrol hozott nyelvi kovetelményt kimenetként, tehat semmilyen plusz nyelvi
igényt nem tamaszt. Egyéb nyelvi plusz igényt vagy nyelvigényes feladatot sem tartal-
maznak ezek a KKK-k (pl. lehetne kotelezd idegen nyelvi szakirodalom feldolgozas,
diploma-6sszefoglald két nyelven, projektfeladat az adott szaknyelven stb.). Ettdl a
minimal-programnak sem nevezhet$ alapallastol csak 27 mesterszak (26,5 %) tér el
kiilonbozé mértékben: mennyiségi vagy mindségi igényt tdmasztva. Ebbdl 20 darab
két nyelvvizsgat var el, ezek korébdl kiemelkedik — mint egyetlen — a Nemzetkozi ta-
nulmanyok mesterszak, amely két fels6foku C nyelvvizsgéaval zarja le a tanulmanyo-
kat. A tovdbbiak koziil 8 mesterszak egy plusz alapfok C, 9 mesterszak mésodik ko-
zépfok C, 1 mesterszak pedig egy fels6fok C nyelvvizsgat kér. Elvileg egyik sem
igényel kizarolagosan szakmai nyelvvizsgat, de mint opcionalis lehetdséget megadja
vagy elfogadja. Ebbdl a szempontbdl a zenemiivészeti szakteriilet kivétel, mert kate-
gorikusan szakmai nyelvvizsgat ir el§. Ezen kiviil még néhany megszorit6 vagy kény-
szeritd erd hat a nyelvtanulds vagy a nyelvi tovabbképzés irdnydba. Ezek kozott talal-
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haték azok a legtobb KKK-ban olvashaté megjegyzések, mint példaul: él6 idegen
nyelv, az adott szakma szakirodalmi nyelve, az EU hivatalos nyelvei, kiemelt és felso-
rolt vilagnyelvek kore vagy tobb esetben az angol nyelv kizardlagos megjeldlése. Ezen
szamok és ardnyok utdn leszogezhetjiik, hogy a KKK-kat ir6 szakbizottsdgok szem-
pontjai kozott a nyelvtudas, illetve a nyelvi kultdra tudatos fejlesztése nem szerepelt a
mélyen atgondolandd szempontok kozott, pedig a KKK-k alapdokumentumaiban
vagy keretdokumentumaiban ott szerepelnek a nyelvi kritériumok mint megfogalma-
zandd pontok. Sajnélattal vehetjiik tudomdsul, hogy ezen megfogalmazasok dontd ré-
szében az alapszakok nyelvi kimeneti kovetelményei jelennek meg kdpidzva.

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk a fenti adatok és elemzések kapcsan? A tor-
vény szovege azt irja: ,,...ha a képzési és kimeneti kdvetelmény (KKK) szigoriibb felté-
telt nem allapit meg...” Hat nem vagy nemigen taldlunk szigorubb kovetelményt, en-
nek a hidnynak sulyos kdvetkezményei vannak a felsGoktatasbol kikeriil6k esetében,
és nem lathatok sem a nemzeti, sem pedig az értelmiségi nyelvtudas-fejlesztés korvo-
nalai, sikeresnek itélhetd tavlatai. A kovetkezmények pedig tézisekbe szedhetdk: a.)
Az alapszakokon és a mesterszakokon is kiszorult a szakmai nyelvi elvaras a kordbbi
nyelvpolitikai igérvények ellenére (a kozoktatdsbol mar kdzépszintd nyelvtudassal
jon majd a didk, a felsGoktatas csak a szaknyelvvel és a fejlesztéssel foglalkozzon). b.)
Elveszett a masodik nyelv iranti igény, besziirkiilt és besziikiilt a tanithat6 nyelvi va-
laszték, viszont el6jott a nyelvi diszkrimindcid akkor, amikor a KKK-k kategorikusan
rendelkeznek a lehetséges nyelvi valasztékrol, vagy egyszertien kijel6lik az angol nyel-
vet. ¢.) Nem értelmezhetd a megfogalmazdsokban az ,,adott szakma szakirodalmanak
nyelve” fogalom: mi az, meddig az, kinek a hataskore meghatarozni? d.) Az egyetemi
vagy a mesterszint nyelvi kimenete nem nétt Osszességében; a magasabb szint nyelvi
veszteséggel keriilt ki a bolognai folyamatbodl, nem tudott az EU két idegen nyelves
modelljéhez, elvardsdhoz igazodni. e.) Osszességében elmondhatok, hogy a KKK-k
nem tdmogatdak nyelvi tigyekben, és sajnos az intézményi vagy a helyi nyelvpolitikak
sem azok, pedig ez utdbbiak korrigadlhatndk valamilyen médon a KKK-k tévedéseit.
f.) Mindennek negativ és leépité hatasa lehet a nyelvi lektoratusi munkara, az egysé-
gekre, a szakmaisagra, a személyi, a nyelvi dsszetételre vonatkozdan. Elég csak a 2.
nyelv vagy a ,kis nyelvek” kiesésére gondolni. g.) Ez utébbinak és az osszes el6z6
pontnak pedig az értelmiségképzésre gyakorolt negativ hatasai vetiilnek eldre.

Ezzel a néhany tézisszerli gondolattal elég sotét képet rajzolhatunk fel, de valami-
lyen aktivabb, a kivezetd vagy a tovabbvezetd utat keresé programrél nem mondha-
tunk le. Ezek az alabbiakban fogalmazhatok meg: a.) Meg kell erdsiteni a nyelvokta-
tasi propagandat a hallgatok kozott, vonzast kell kiépiteni a nyelvi képzés koré. b.)
Abhol erre csak mod van, szaktargyként ,.be kell épiilni” az alapszakok és a mestersza-
kok mintatanterveibe. (Sturcz 2006) c.) Ki kell alakitani a helyi (regionalis, intézmé-
nyi, kari stb.) nyelvpolitikakat, nyelvi koncepciokat, és testiileti hatarozatokkal segite-
ni kell a megval6sitasukat. d.) A bolognai folyamat torvényi kotelezettségbe foglalt
értékelése, vizsgilata sordn el kell érni, hogy a KKK-k legalabb a mesterszakon tjra-
fogalmazodjanak a nyelvi kritériumok tekintetében. Persze az lenne a legcélraveze-
tébb, ha a torvény 62. § (1) pontjat fogalmazhatnank at, a szakmai nyelvoktatast, a
masodik nyelv tanuldsat és a nyelvi szintek emelését timogato szellemben.
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Forrasok

A Fels6oktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény

MANYE Memorandum. XIV. Kongresszus. Nyiregyhdza, 2004. aprilis 6. (1-6. pont)

Oktatési €s Kulturalis Minisztérium honlapja. Alapképzések €s mesterképzések képesitési és
kimeneti kdvetelményei (KKK)

Irodalom

Sturcz, Z. 2006. LeépiilS nyelvoktatas vagy beépiild nyelvi képzés. In: Szerk.: Klaudy K.—Dobos
Cs. A vildg nyelvei a nyelvek vildga. A XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléadd-
sai. MANYE Vol. 2/1. 525-530.



Az idegen nyelvek tanulasanak sorrendjéhez

Barabas Laszlo

1. Bevezetés

tobbnyelviisége mellett és ajanlja annak célként vald kit(izését, az ahhoz koze-

lit§ intézkedések megtételét. A tobbnyelviiségnek 2007. januéar 1-jével mér sa-
jatunids intézményrendszere is keletkezett. Ezt megel6zéen, 2003-ban a nyelvtanulas
és a nyelvi sokszintiség tdimogatasara elkészitett Akcioterv az Eurdpai Tanécs barce-
lonai iilésének nyomén tartalmazta az anyanyelven tuli két tovabbi idegen nyelv okta-
tasat.' 2005-ben mar a tobbnyelviiséggel foglalkozé magas szintli munkacsoport zard-
jelentésében is megfogalmazta: ,,Ami a hivatalos oktatési keretek kozotti nyelv-
tanulast illeti, fontos, hogy a tagallamok oktatési rendszerei biztositsdk az oktatés
nyelve mellett két mésik nyelv oktatdsat/tanuldsat az elemitdl a kozépiskolai oktatés
végéig, beleértve a szakképzést is, és hogy a nyelvtanulast 0sztonozzEék a felnéttkép-
zésben is”.’

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a szandék meg van ahhoz, hogy a tagallamokban az
elsé nyelv (L1) (anyanyelv) mellett két tovabbi (L2, L.3) idegen nyelvet ajanljanak az
oktatasi rendszerek. Ebben a kérdésben harmodnia van a dokumentumok szintjén a
kozosségi €s a hazai, magyar célkitizések kozott, jollehet a gyakorlat az utébbi eseté-
ben differencidltabb képet mutat.

A statisztikai felmérések adatai alapjan egyértelmtien latszik, hogy a leginkdbb be-
sz€It és a sziil6k altal gyerekeiknek ajanlott idegen nyelvek kozott az angol 4all az elsd
helyen, ennek okait ezen referdtum keretei kozott nem targyaljuk.’ A gyakorlati élet is
egyre inkabb megkivanja két idegen nyelv, alkalmanként eltérd szintd ismeretét.
A nyelvek sorrendiségének megvalasztasanal sok, idénként egymast gyengitd, mas-
kor egymast erdsitd hatas jatszik szerepet. Ezek egy része normativ jellegt, allami,
fenntartdi vagy iskolai eredet(i, méasok inkdbb szubjektiv hatdsokon alapulnak. A ta-

A z Eurépai Uni6 tobb dokumentuma is allast foglal a tagéllamok polgarainak

' Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Aktionsplan 2004-2006, KOM
(2003) 449 endgiiltig

*In: Uj keretstratégia a tobbnyelviiség 6sztonzésére”, COM (2005) 596 végleges/IP/05/1451

* Die Europier und ihre Sprachen, Eurobarometer Spezial 243, 2006, 5. és 9.
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nulando nyelvek sorrendjének megvalasztiasa ugyanakkor, az utébbi évek kutatasai-
nak €s vizsgalatainak eredményeit figyelembe véve, akar jelentésen befolyasolhatja a
nyelvtanulds és a nyelvtanitas eredményességét, a tanulési folyamatra forditott id6- és
energiasziikségletet.

1.1. Az eurdpai dimenzié

A fentebb emlitett 2005-0s, megkérdezéses, Onbevalldsos modszerrel végzett felmé-
rés szerint a legalabb egy idegen nyelven magat megértetni tudok aranya névekedett,
2001 6ta 47%-161 56%-ra. Els6 helyen az angol all (38%), az anyanyelviiekkel egyiitt
Osszességében 51%, masodik — harmadik helyen a francia és a német osztozik (14—
14%), anyanyelviiekkel 26%, illetve 32%. Kozelebbrdl tekintve azonban kivilaglik,
hogy az idegen nyelvek tanulasa iranti kedv meglehetds szorast mutat az egyes tagal-
lamok kozott: az élen a lengyelek allnak, a sort a spanyolok €s az olaszok zarjak.
A sziil6k altal a gyerekeiknek ajanlott nyelveket az angol vezeti 77%-kal, (francia
33%, német 28%), de mig a németek kozel fele a franciat a két elsajatitandd nyelv
kozz¢ sorolja, addig a francidk a németet csak 24%-ban ajanlanak. Az okok minden
bizonnyal mindkét részrél érdekesek lehetnek. Magyarorszagon 25%-kal a német ve-
zet a 23%-0s angol el6tt, az Osszes tobbi nyelv egyiittesen is csak 11%-ot ért el.

Bér az iskolai nyelvtanuldk szdma nd, a felkinalt nyelvek szdma nagyon korlatozott,
a nyelvi kindlat egyre szerényebb lesz. Tendencia-jelleggel azt lehet megallapitani,
hogy az idegen nyelv tanuldsa egyenld az angol tanulasaval. Jollehet ezen jelenségnek
is bizonyara Osszetett okai vannak, ezek kozott nem jelentéktelen szerepet jatszhat a
tanult nyelvek sorrendjének kialakitasa.

Magyarorszagra vonatkoztatva a tanult nyelvek korét illetéen megallapithatjuk,
hogy az angol és a német a hagyomanyoknak megfelel6en szinte egyeduralkodonak
szamit a kozépiskoldkban. Az angolt a felmérésben résztvevd didkok 66,7 szdzaléka,
mig a németet a didkok 33,3 szdzaléka tanulta els6 nyelvként.’

2. Nyelvpolitika

Milyen szempontok szerint lehet meghatarozni azon nyelvek csoportjait, melyeket az
oktatasi rendszereknek kinélni kell? Els6 helyen az integracié 4ll, amely integracid
politikai, gazdasagi, f6ldrajzi integraciot jelent, a mi esetiinkben az Eurdpai Uniét.
vek elsd ,,csoportjat” ezen eurdpai keretek kozott az angol jelenti, a masodik csoport-
banvannak a ,,nagy nyelvek”, a francia és a német, a harmadik szintet az uni6 allamai-
nak hivatalos nyelvei, de a kisebbségi nyelvek, s6t a migransok nyelvei is jelentik.

* Jelentés a nyelvi el6készité évfolyamos tanuldk kdrében a 2004/2005. tanév Gszi félévében
elvégzett felmérésrél angol és német nyelvbdl, 9. www.okm.gov.hu/letolt/
vilagnyelv/om_nyek_jelentes_2004_osz.pdf, letdltés datuma: 2008. méarcius 25.
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2.1. Az agensek: lgazgatas vs. szakma/tudomany

A nyelvpolitika mibenlétérdl, fogalmarol ezen a helyen nem kivanok kiildndsebben
értekezni, csak hadd utaljak a béséges magyar szakirodalomra.” Annyit azonban
mondjunk el, hogy a nyelvpolitika az nyelvi tervezés is, a téma- a nyelvek tanuldsdnak
sorrendje — szempontjabol annak a statusztervezés dga az izgalmas.

Meg kell még kiillonboztetniink az igazgatasi tevékenység ,,nyelvpolitikat” és a vele
foglalkoz6 tudomanyt. E megkiilonboztetést azért is meg kell tenni, mert még ma is
fel kell tenni a kérdést, hogy meghaladtuk-e mar azt az 4llapotot, amikor az igazgatas
még nem tartott igényt a nyelvpolitika elméletére; a politikai megfontoldsok és a nyel-
vészeti kutatas tobbnyire kiilondsebb kapcsolat nélkiil 1étezett egymas mellett a gya-
korlati nyelvpolitikdban, és az egymashoz val6 viszonyukat csupédn folé-, illetve alé-
rendeltségnek tekintették. A nyelvészeti kutatdsok nemzetkozi €s hazai eredményei,
az oktataskutatds felismerései hathatdsabban hozzé tudnanak jarulni a nyelvtanulas
eredményeinek fokozasidhoz.

A hazai nyelvoktatasi szabalyozasunkra és hatarozott tendenciakat mutaté gyakor-
latunkra figyelve a mindenkor sziikséges kritikus Onvizsgalat keretében fogalmazzuk
meg azt a szempontot is, mely szerint a magyart kiindulasi nyelvként kezelve kdzelebb
jutunk-e az angol nyelv ilyen formaju prioritasként kezelve a hatékony nyelvoktatas,
két idegen nyelv — akar eltérd szintli — birtoklasa céljanak eléréséhez.

A Szépe Gyorgy altal a 21. szdzad szdmdra megfogalmazott ajdnldsa szerint orszag- és
helyzetspecifikusan kell meghatarozni a sajat nyelvpolitikat, sajat sziikségleteinek és
feltételeinek megfelelden.’ Ugy véli, hogy az emberi nyelvek végiil is nem masok, mint
az Emberi Nyelv téma variacioi. Azonban nem kis probléma, hogy milyen sorrendben
probéljuk elsajatitani ezeket a varidciokat. A nyelvtipoldgia kinal egy részmegoldast
azaltal, hogy jelzi a nyelvek strukturalis tdvolsagat és Osszetettségi fokat, mint a kiilon-
b6z nyelvtipusok képviseldje. De mas tényezdket sem szabad figyelmen kiviil hagyni:
kulturélis, foldrajzi, és még politikai tényezdk is jatszhatnak szerepet. A megoldasnak
ez a része nem teljesen tartozik a nyelvészethez, és talan csak részben tartozik az al-
kalmazott nyelvészethez.

»2Amennyiben egy tizéves magyar didk nyelvi sziikségletét nézziik, és gy itéli meg
valaki (az iskola, a sziil6k), hogy egynél (L1) tobb nyelvre van sziiksége, és a példa
kedvéért harom nyelvet vesziink szamitasba, az angolt, a franciat és a németet, akkor

’ Néhany utalds: Balazs Géza-Grétsy Laszl6 (szerk.) 2004. Az Eurépai Uni6 és a nyelvek;
Szépe Gyorgy-Derényi Andras (szerk.) 1999. Nyelv, hatalom, egyenldség; Szépe Gyorgy 2001.
Nyelvpolitika: Mualt és J6v6. Iskolakultira, Pécs.; Csizér Kata—Dornyei Zoltdn—-Németh Nora:
A nyelvi attitidok és az idegen nyelvi motivacio valtozasai 1993 és 2004 kozott Magyarorsza-
gon. Magyar Pedagogia, 2004. 104. évf. 4. szam, 393-408. (2004); Kontra Miklés és Nikolov
Marianne irasai.

°Szépe Gyorgy: Language policy for the 21st century: lessons from history. In: R.
Phillipson-T. Skutnabb Kangas (szerk.). Papers from the Round Table on Language Policy in
Europe, April 22. 1994 = Rolig Paper, LI, 4-8.
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ez harom lehetséges varidcidhoz vezet: a-fr; a-n; fr-n. A problémat az jelenti, hogy 4al-
lapitsuk meg az idedlis sorrendet a harom varianson beliil.

A kovetkezd megoldast javaslom:

1. (f, a) mert a francia nyelv alapfontossadgu az angolhoz székincsben és a fonoldgia
egyes részeiben, és mert a francia morfoldgia dsszetettebb

2. (n, a) mert a német nyelv alapfontossagt az angolhoz a morfoldgia és részben a fo-
noldgia és a szokincs terén

3. (n, f) mert a német morfoldgia dsszetettebb, és a szintaktikai struktdréja jobban at-
lathatd

4. (n, f, a) ha a harom nyelv sorrendjér6l van szo, ez az el6z6 harom variaciébol ado-
dik. A sorrend véletleniil épp parhuzamos a magyart6l valo kulturélis tavolsaggal.””

Felting, hogy az ajanlott lehetséges sorrendi varidnsok koziil egyik sem az angollal kez-
dédik, mikozben a varidnsokat kitevd nyelvek koziil természetszertileg nem hidnyozhat
az angol. Azaz annak a kérdésnek a felvetése, hogy a legcélravezetSbb-e az angol nyelv-
vel kezdeni az idegen nyelvek elsajatitasat, nem annak a megkérddjelezésével egyenér-
tékd, hogy valdjaban sziikség van-e egyaltalan bizonyos egyéni élethelyzetekben, a tar-
sadalmi sziikségleteket figyelembe véve az oktataspolitika hatokérében az angol nyelv,
akar készségenként is eltérd szintl ismeretére. A kérdésre csak igennel lehet valaszolni.
Nem szabad azonban ennek a nyelvnek a kiemelkedd szerepét Osszetéveszteni a nyelv-
tanulasi sorrendben elfoglalt helyével. A szinte megkeriilhetetlen volta nem szabad,
hogy egyuttal automatikusan arra a kdvetkeztetésre vezessen benniinket, a nyelvtanula-
si kronoldgia sordn ezt a nyelvet kell szintén elsd helyre sorolnunk.

3. Statusztervezés

Az idegen nyelvek tanulasat els@sorban a nyelvtanulok motivacios tényezdinek 6sz-
szessége befolyasolja. Ezek kozott kiemelkedo szerepet jatszik a szabad valasztas le-
hetdsége. Emellett azonban nagyon fontos szempont az iskolai nyelvoktatds haté-
konysaganak (ezen beliil értékelé-rendszereinek) a fejlédése, valamint a kiilfoldi
—nyelvtanuléssal dsszekapcsolhatd utazdsok szdmanak novekedése. Sziikség volna
olyan tarsadalmi igény kialakuldsara, amelyben — egy nyelv ismeretének altalanos ko-
vetelménye mellett ,,az értelmiségit6l” két nyelvet, az ,.elithez” tartozo6tol pedig héa-
rom nyelv hasznélatat varndk el. Egy ilyen modellben nyilvdn tobben tanuljak majd a
szomszédos orszagok nyelveit, a ,,kisnyelveket”, illetve a nagy elterjedtségli Eurépan
kiviili nyelveket is." A val6sdgban azonban nehéz helyzetbe keriilhetnek azok a nyelv-
tanuldk, akik nem az angol és német nyelvek keresztiil kivanjdk a nyelvi tobbszintisé-

7 Szépe Gyorgy: Linguistics — applied linguistics — foreign-language acquisition. in: Zs.
Telegdi tarsai (szerk.) Modern Linguistics and Language Teaching. Budapest, 1975. 53-59.

* Az eurdpai integraci6 lehetséges nyelvi kdvetkezményei. Beszélgetés Szépe Gydrgy nyel-
vész professzorral, a Pécsi Tudomanyegyetem tanaraval. Magyar Naplo, 2000/4, Oktéber.
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get megvaldsitani, mivel az iskoldk tobbségének kindlatdban csak nagyon kevés nyelv
szerepel. Az idegen nyelvek kivalasztasa csak nagyon szlik meritésbdl torténik.’

3.1. A nyelvek sorrendje az Union beliil is fontos. Az Uni6 hivatalos alldspontja agy
sz6l, hogy minden unids allampolgérnak joga, hogy az Unidval kapcsolatos minden
dokumentumot sajat anyanyelvén olvassa, illetve hivatalos iigyekben sajat anyanyel-
vén hallgattasson meg. Ez a tagallamok szdmanak dinamikus boéviilésével egyre na-
gyobb kihivast jelent a briisszeli €s a nemzeti hivatali apparatusnak egyarant. A hiva-
talos és munkanyelvek kategdridinak feléllitdsa és kezelése ismert.

3.2. Ugyanakkor az is egy j0l megfigyelhetd trend, hogy azon orszagok nyelve terjed el
jobban, amelyiknek nagyobb a gazdasigi befolydsa az adott kozdsségben, nagyobb
presztizzsel rendelkezik, vagy vonzobb a teriilete foldrajzilag. Eppen ezért van az,
hogy Anglia, Németorszag és Franciaorszag vezetik a sort a nyelvek terén. Ezt egésziti
még ki az illet§ orszagrol vagy kultarardl kialakult és €16 tobbé-kevésbé sztereotip
kép, amely lehet pozitiv és negativ, de mindenképpen befolydsolja a célnyelvi orszag
és kultura megitélését. Az L2 és L3 elismertsége, a nyelvelsajatitas sordn sziikségsze-
rien jelentkezd bizonyos fokt azonosulés jelentds mértékben befolyasolhatja a nyelv-
tanulas sikerét is.”

4. Pszicholingvisztika

A praktikus nyelvtanulds szempontjabol a nyelvelsajatitasi sorrendnek rendkiviili je-
lentdsége van. Ahhoz, hogy az idegennyelv-oktatdsban kitiizott célokat el lehessen
érni, vagy kozeliteni lehessen hozzajuk, a tanul6i perspektivaval intenziven foglalkoz-
ni kell. Ennek felismerése mar a magyarorszagi oktatasi, de a tananyag és ugymond
»segédeszkozOk” készitdi gyakorlataban is j6 néhany éve tapasztalhatd, igy jelenhet-
tek meg pl. a tanuldi nyelvtanok és szotarak.

4.1. El6szor is feliil kell vizsgalni azt a kiindulasi pontot, hogy az egyes idegen nyelveket
egymastol fiiggetleniil kell tanulni. A nyelvtanul6 (a didk) mar az elsé idegen nyelv ta-
nuldsakor kialakitja a sajat tanul6i tipusat, és mindenképpen képes arra, hogy a kovet-
kezOnél mar egyszer elsajatitott tuddsara, tanulési technikdira tAmaszkodjon. Ezért a
nyelvtanulasi sorrend jelent8séggel bir, hisz ezek a hatasok segitéek, de gatldak is lehet-
nek."

’ Jelentés... 8-9. p.

“ Tusa Cecilia: A multikulturalis nevelés 1étjogosultsaga és sziikségessége az Eurépai Unio-
ban, OFOE, Osztalyf6nokok Orszdgos Szakmai Egyesiilete, www.osztalyfonok.hu/
cikk.php?id=223, letoltés datuma: 2008. marcius 28.

"' Britta Hufeisen: L1, L2, L3, L4, Lx — alle gleich? Linguistische, lernerinterne und lerner-
externe Faktoren in Modellen zum multiplen Spracherwerb, In: Hufeisen, Britta. (2003). L1,
12,13, L4, Lx—alle gleich? Linguistische, lernerinterne und lernerexterne Faktoren in Modellen
zum multiplen Spracherwerb. Baumgarten, Nicole-Bottger, Claudia-Motz, Markus—Probst,
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A tudés megszerzésének tanuldspszicholdgiai alapjai: az Gj tudas megszerzése az
éppen aktualis stimulus €s a mar meglévo tudasbazis kozotti interakceid folyaman tor-
ténik (ismeretkonstrukcid). Az emberi tudas strukturalt forméaban van elraktarozva,
ennek azért van jelentdsége a jelen esetben, mert csak strukturalt médon elraktéro-
zott tudast lehet (gyorsan) el6hivni az 4j tudas megszerzéséhez vezetd ismeretkonst-
rukci6s interakcidhoz. Csak az tudja a tudésat gyorsan és pontosan mobilizalni, aki
azt progressziven rendezett forméban sajatitotta el.

A tobb nyelvet haszndldkon végzett vizsgdlatok igazoltdk, hogy a beszéléknek
egyetlen, a nyelvek k6zos mentdlis lexikona 1étezik, nem pedig nyelvenként elkiilo-
niilt, szeparalt mentalis lexikona. Ugyanigy az elsajatitott nyelvek sem kiilonall6 rend-
szerekként, hanem Osszefiiggd nyelvrendszerként 1éteznek a beszéld mentalis lexiko-
naban. JOl példazza ezt a tévesztésnek az a jelensége, amikor az éppen nem hasznalt —
leginkabb beszélt — méasik nyelvbdl bukkan fel egy, csak minimalis kiilonbséget felmu-
tato lexikai egység. Hasonlo jelenségek a transzfer, a nyelvi interferencia és a Code-
Switshing is. Azaz ezek az egységek a mentalis lexikonban egymas mellett vannak el-
raktarozva. Ez a jelenség is azt igazolja, hogy a nyelveket nem egymastdl fiiggetlentil
tanuljuk, hanem a mar meglévd ismeretekre épitiink ra. Emiatt az ,,alapozas” miatt is
fontos a nyelvelsajatitas sorrendisége.

4.2. A fentiek igazoldsara hadd alljon itt egy viszonylag friss, 2005 tavaszi félévében,
egy torokorszagi egyetemen végzett felmérés, amelynek soran két csoportot vizsgal-
tak meg kikérdezéses modszerrel.”

Az els6 csoport elsé idegen nyelvként (L2) a németet tanulta és jutott el magas tu-
dasszintig (B2-C2), ezt kdvetden tanulta az angolt (L3) és jutott el kétszemeszternyi
intenziv tanulds mellett szintén magas tudasszintig (B2-C2).

A masik csoport els6ként (L2) az angolt tanulta és jutott el abban magas szintre
(B2-C2), ezt kdvetden tanulta a németet és jutott el a B1-C2 szintig.

Mindkét megkérdezett csoport azt nyilatkozta, hogy a mindenkori elsé idegen
nyelvet (L2) kiilondsebb nehézség nélkiil sajatitotta el. A némettel kezdd csoport vi-
szont az angol tanuldsat a német utan egyszertinek érezte. Ezt azzal indokoltak, hogy
anémet utdn az angol ,,egyszeriibb nyelv” és a tipoldgiai hasonldsagok miatt nagyobb
erdfeszités nélkiil el tudtak sajatitani az angolt.

Julia (eds.), Ubersetzen, Interkulturelle Kommunikation, Spracherwerb und Sprach- ver-
mittlung — das Leben mit mehreren Sprachen. Festschrift fiir Juliane House zum 60. Ge-
burtstag. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht [Online], 8(2/3). 1-13.
http://www.ualberta.ca/~german/ejournal/Hufeisen1.htm. Let6ltés datuma: 2008. marcius 28.

" Cedden, Giilay (2007), Psycholinguistische Aspekte fiir den Folgeerwerb Deutsch (L2),
dann Englisch (L3) in der Tirkei. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht
[Online] 12: 3, 6 S. http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-12-3/beitrag/Cedden.htm. Letoltés datuma:
2008. marcius 28.
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A maésik csoport is kdnnyen tanulta elsé nyelvként (L2) az angolt, ellenben az angol
utdn nehezen tanulhaténak érezték a németet és ez a nyelvtanuldsi motivacidjukra is
negativ hatdssal volt. A legtobb nehézségiik a kovetkezd teriileteken jelentkezett:

—a néveldk alkalmazasa

— az esetek helyes hasznalata

— a passziv mondatok képzése

— a konjunktiv képzése és haszndlata.

Kiilonosen az elsd két nyelvtani témakort nevezték meg szinte kivétel nélkiil, ami
nem jelenti azt, hogy minden mas jelenséggel konnyedén boldogulnanak, de ezek vol-
tak azok a teriiletek, amelyen sem az els§ nyelviikkben (L1), sem az els6 idegen nyelv-
ben (L2) nem tudtak mar meglévé ismeretekre tdimaszkodni a nyelvelsajatitas soran.

A felmérés azt mutatta, hogy a torok didkok 11-12 éves korukban nagyobb nehéz-
ségek nélkiil, magas szinvonalon elsajtitottdk a német nyelvet (Deutsches Sprach-
diplom), majd késébb, egy kilenc hdnapos intenziv képzés soran képesek voltak az an-
golismereteikben is a B2-C2-es szintet elérni. Egyértelmten kideriilt, hogy a németet
mint masodik idegen nyelvet lényegesen nagyobb nehézségek aran tudtdk megtanul-
ni, és bar évek 6ta tanuljak, még mindig bizonytalanabbak abban.

Azt eleve rogziteni lehet, hogy altalaban, a fontossagot tekintve az angol 4ll az els
helyen az idegen nyelvek sordban. Az egynyelvii tanuldk szempontjabdl nézve azon-
ban, akik az idegen nyelveket szinte kizarolag iskolai keretek kozott tanuljak, nagy je-
lentdséggel bir az, hogy az emlékezetbeli és a feldolgozasi raforditast, azaz a tanuldra
harul¢ terhelést lehetSleg csokkenteni lehessen. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a
mentdlis lexikon hasznélata hatékony.

4.3. Abbdl kell kiindulni, hogy a nyelvészeti elemek a mentalis lexikonban szorosan
Osszekapcsolodnak, a tipoldgiailag rokonnyelvek esetében a nyelvi hasonldsagon
mentén torténd eltarolds kovetkezik be, amely az ismeretek tovabbi bévitését és az
egyes elemek késdbbi lehivasat is jelentdsen megkonnyiti.

A német nyelv komplexebb nyelvtani struktarai alapjan a nyelvtanul6 a megszer-
zett ismereteit a németben hatékonyan fel tudja hasznalni. Amennyiben masodik ide-
gen nyelvként az angolt tanulja, csaknem valamennyi angol nyelvtani szerkezethez
kapcsolatot tud taldlni. De ha els6ként az angolt tanulta, ez a tudéstranszfer nem min-
den esetben lehetséges, hisz olyan nyelvészeti elemek, mint a nével6k vagy az esetek
az angolban nem ilyen formaban vannak jelen. A német komplexebb nyelvtani szer-
kezetei ltal a tanuldnak tobb lehetdsége van az tjonnan megtanult nyelvtani eleme-
ket az angolban a mar meglévd, tipoldgiailag hasonlé német nyelvészeti jelenségek-
hez kapcsolni.

4.4. Amennyiben tipoldgiailag hasonl6 nyelvek tanuldsakor nagyobb hatékonysagot
szeretnénk elérni, olyan sorrendiséget kell a tantervben felallitani, hogy az dsszetet-
tebb szerkezet(i nyelvvel kell kezdeni. Természetesen figyelembe kell venni a kiinduld
nyelvet is. Azt gondolhatnank, hogy német nyelvteriileten alapvetéen masként vetd-
dik fel a kérdés, de nem. Ilyen megkozelitésben értelmezendd az a jelenség is, hogy pl.
szamos bajor gimndziumban ma is els6ként a latin nyelvet oktatjak idegen nyelvként,
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mint amely kifinomult szerkezeteivel j6l megalapozza szdmos més nyelv kdnnyedébb
elsajatitasat. Az Iskolapedagégiai és Oktataskutatasi Allami Intézet 2001-es korleve-
le részletesen taglalja, hogy a human gimnéziumokban a latin tovabbra is kotelez6en
elsé idegen nyelv, a gorog pedig kotelez6en harmadik idegen nyelv, a zenei gimnaziu-
mokban kételezden elsé vagy méasodik idegen nyelv és érettségi tantargy.”

4.5. A kovetkezd példak a svajci nyelvoktatas korébdl valogatnak.

A Szellem- és Tarsadalomtudoményok Svajci Akadémiajanak ,,Nyelvek és kultarak”
Bizottsaga 2006-ban allast foglalt az egyes kantonokban az als6 tagozatban tanitand6
nyelvek sorrendisége kérdésében. A javaslat, amellyel kapcsolatban az allasfoglalés
megsziiletett, azt tartalmazta, hogy két idegen nyelvet kell tanitani, amelyek koziil az
egyik az orszag egyik nyelve (Landessprache) a masik egy tovabbi idegen nyelv. A nyel-
vek sorrendiségét a kantonokra dontésére bizza. A Bizottsag allasfoglalasaban hang-
sulyozza az orszagnyelvek dpolasanak fontossagat és ellenzi, hogy némely kantonban
az angolt favorizéljak ezzel szemben. Ugyanakkor azt is ellenzi, hogy ugyszintén né-
mely kantonban csak egy nyelv oktatadsdval meg akarnak elégedni. Az els6 nyelven tul
(L1) mindenképpen sziikség van két tovabbi nyelvre.

Természetesen tudjuk, hogy 1935 6ta Svdjcban, elsdsorban a német nemzetiszocia-
listdk hatalomatvétele miatt a rétoroman megszavazasaval mar négy orszagnyelv van,
ezért specidlis helyzettel dllunk szemben.

Figyelemre mélt6 azonban az amugy dontéen német nyelvid Basel-varos kanton
kormanyzati dontése (2006. julius 11.) a franciaoktatas 3. osztalytdl és az angoloktatas
5. osztélytdl torténd bevezetésérdl, annak is a fenti két nyelv sorrendiségének indokla-
sa."* Elséként a francianak, mint a szomszéd orszagnak a nyelvét emelik ki, amely
Osszekotd kapesot jelent (azon tul, hogy a francia Svéjc egyik orszagnyelve). Bar mar a
szomszédos orszag nyelvének figyelembevétele is elgondolkodtato lehet szimunkra, a
nyelvek sorrendjét illetd tovabbi érvek legaldbb ilyen figyelemre méltdak:

Tanuléspszicholdgiailag nagy nyomatékkal esik a latba, hogy az angol a 12-15 éves
tanuldk szaméra a koznapi kultirdban val erds jelenléte miatt kiilonosen vonzé. Ep-
pen ezért kedvezdbb a francidval kezdeni €s majd az angollal akkor folytatni, amikor a
motivacio kiillonosen nagy. A kilenc éves gyerek 6romét leli a nyelvtanuldsban, fiigget-
leniil attol, hogy melyik nyelvrdl van sz6.

Céfolja azt az érvelést, hogy az angol german nyelv 1évén a francidval szemben
konnyen tanulhat6. Ez a felfogas abbol indul ki, hogy nyelvtant és szerkezeteket jelent

" Staatsinstitut fiir Schulpiddagogik und Bildungsforschung, Abteilung Gymnasium,
Kontaktbrief 2001, http://www.isb.bayern.de/isb/download.aspx?DownloadFileID=
60f2e8£39f2fdd10e9fde05ddb8d66e6. Letoltés datuma: 2008. marcius 28.

" Ratschlag betr. Interkantonale Vereinbarung iiber die Einfithrung des
Franzosischunterrichts ab dem 3. und des Englischunterrichts ab dem 5. Schuljahr sowie die
gemeinsame Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts (FEUV) http://www.
grosserrat.bs.ch/dokumente/000000233625.pdf. Letoltés datuma: 2008. marcius 28.
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az idegen nyelv tanuldsa. Ezzel szemben kozismert, hogy éppen az angolban szi-
tudcidadekvat interakcio igen nehéz. Ezen kiviil nem csak germén elemeket tartalmaz
a nyelv, hanem latinokat is, ezért a franciaismeretek kiting alapot jelentenek pl. az
angol szokincs felépitéséhez.

Az utolsé érv is legalabb ennyire nyomds: minden angolul tanul6 és angolt oktato
tudja, hogy egy rovid, viszonylag rovid kezdeti szakaszt kovetden az angol fokozato-
san komplexé és oridsi, gyakran kétértelmi szokincse révén zavarobba is vélik. Az an-
goltanuldsban a fentiek miatt bekovetkezd torés idében egybeesne a francia, mint
Ujabb idegen nyelv megjelenésével és ez a tanuldk nyelvtanulasi motivacidjara kedve-
z6tlentl hatna.

5. Osszegzés helyett

Az anyanyelv/elsé nyelv (L1) és két tovabbi nyelv Magyarorszag altal is timogatott el-
gondolasanak megvaldsitdsdhoz hatékonyabban visz benniinket kdzel, amennyiben a
két idegen nyelv tanuldsdnak sorrendiségére — kiilonbdzd motivaciokbdl — nyomaté-
kos hangsulyt fektetiink — azaz nem automatikusan az angol az elsé tanult idegen
nyelv. Nem sziikséges Gjabb anyagi er6forrasok mozgdsitasa,

—a meglévl kapacitdsok célszertibb felhasznalasaval az oktatdsi rendszer minden
szintjén eredményesebb lehet a nyelvtanulds,

— kisebb erdfeszitéssel lehet elérni ugyanazt az eredményt, az adott id6keretben ma-
gasabb szintre lehet eljutni,

—meg lehet akadalyozni, hogy a nyelvtanulas Gjabb frusztraciéhoz vezessen (az ered-
mény) és a siker f6l6tt érzett oromszerzEs helyett,

—és nem utolso sorban a magyar, mint egy a tanult nyelvek tobbségéhez képest mas
nyelvcsaladhoz tartozo kiinduld nyelv feldl kozelitve a tanuldsi és munkavallalési
mobilitas, és a hozzdadott érték teremtésének lehetdsége jobb feltételek kozé ke-
riilhet.
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A magyar mint idegen nyelv sajatos szemléleti
vonasai

(Giay Béla emlékének)

Szlics Tibor

O ugyanis a hazai szakirodalomban, illetve szakmai kozgondolkodasban ko-

vetkezetesen igyekezett hangsulyozni a magyar mint idegen nyelv szerkezeti és
szemléleti sajatossagainak jelentségét — a maguk mddszertani kdvetkezményeivel
egyiitt (Giay 1998: 356-358). Megkozelitésem eziittal a sajatosan a magyarra jellemzd
szemléleti vondsokra helyezi a hangsulyt, de rdimutatok a mindezekkel helyenként el-
valaszthatatlanul 6sszefiiggd szerkezeti jellemzdkre is.

Maga Giay Béla (uo.) az un. szemléleti sajatossagok kozott a kovetkezé harmat
emelte ki: (1) a kozeliség és a tavolisdg megkiilonboztetése (magas és mély fonémak
szembenallasaval); (2) a hatarozottsag €s a hatarozatlansag kifejezése (a néveld, illet-
ve a targyhatarozottsag révén); (3) a tér-id6 fogalom harmas irdnydsaga (a hatarozos
szerkezetekben). A hazai nyelvleirasban természetesen masok is foglalkoztak ezzel
a kérdéskorrel. Példaul Balazs Géza (1998: 165-166) nyelviink jellemzdi kozott — a
tobbségiikben emlitett sajatos szerkezetek mellett — ugyancsak felsorol néhany szem-
1¢leti jegyet (hangszimbolika, a nemek hidnya, térmetaforikus fogalmak, az altalanos-
tol az egyedi felé halado felsorolas, konkrétsagkedvelés, egyes szam a paros testrészek
megnevezésében, érzelmi-akarati retorika stb.).

Mindezeknek figyelembevételével tehat a kdvetkezo (a tagabb kontextustol a szii-
kebb kérdésfolvetés felé¢ haladd) gondolatmenetben targyalom a kérdéskort: (1) Mi-
ként is jelolhetd ki — kiilonféle alapon és természetesen eltérd kutatasmodszertani
megkozelitésekben — a magyar nyelv helye (torténeti-6sszehasonlitd, arealis nyelvé-
szeti és tipoldgiai szempontbdl)? (2) Kontrasztiv nyelvészeti (mint alkalmazott tipol6-
giai) tdmpontok az. Un. nyelvsajatos vonasokhoz (az un. ,tertium comparationis”
funkciondlis kritériumrendszerére tdmaszkodva). (3) Nyelviink szerkezeti és szemlé-
leti sajatossdgai mint hungarizmusok (kiilonos tekintettel ez utébbiakra). (4) A tér- és
idészemlélet, valamint a vonzatszerkezetek ¢s az aspektus (tovdbbéd a grammatika-
lizalodas és a lexikalizalodas egyes jelenségeinek) értelmezése a kognitiv szemantika
metafora-elméletének tiikkrében, illetve a frazeologizmus keretében. (5) A sajatosan
magyar jellemzdk nyelvészeti leirdsanak lehetdségei és tanithatésdganak korlatai.

Ez az el6éadds Giay Béla hungaroldgus kollégank emlékének kivan tisztelegni.
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Mint tudjuk, két vagy tobb nyelv dsszehasonlitasanak alapvetéen haromféle meg-
kozelitése alakult ki a nyelvtudomany ujabb kori torténete soran: a torténeti-osszeha-
sonlitd nyelvészet, a nyelvtipoldgia és az aredlis nyelvészet. Mindegyik 0sszehasonlitd
staddiumnak megvan a maga sajatos mddszere. Koziiliik a torténeti vizsgdlodas az id§
dimenzidjaban, diakronikusan kutatja egy-egy nyelvcsaldd genetikus rokonsagban
allé nyelveinek megfeleléseit (a hipotetikusan lokalizalt éshaza rekonstrudlt alap-
nyelvi allapotéaval osszefiiggésben). Az arealis nyelvészet a tér dimenzidjaban vizsgal-
ja a teriileti elven nyelvszdvetséget alkot6 (foldrajzilag szomszédos) nyelvek érintke-
z¢sbdl adodd vonzddasait (az atvételek és kozeledési hatdsok jelenségeinek izoglosz-
szdkkal térképen is megjelenithetd elterjedtségét). Az id6tdl és tértdl fiiggetleniil
szervez6dd tipolégia pedig a nyelvi struktirakban megragadhatd izomorfizmus (a
rendszer felépitésében mutatkozd egyezések ¢€s eltérések) alapjan osztalyozza és jel-
lemzi a nyelveket.

A nyelvtipoldgia hdrmas szemléleti korén beliil szokasos megkiilonboztetni az alta-
lanos, az egyedi s e két polust kiegyenlitd tipikus réteget. Az elsének megfeleléen ke-
zeli a tipoldgia a nyelvek egyetemes torvényszertiiségeit (a nyelvi univerzalékat, az uni-
verzalis grammatikat), a masodikhoz mérten a nyelvsajatos jellemzdket (a tipologiai
karakteroldgidban), s a koztes szinten rendezi osztalyokba az egyes nyelvtipusokat.
Ezuttal majd nyilvan a sajatosan magyaros jellemzdkre, vagyis éppen a hungarizmu-
sokra, kivaltképpen tehit a szemléleti jegyekre helyezem a hangstlyt. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy magam ezuttal nem nyelvpolitikai értelemben, hanem inkabb
aredlis tipoldgiai viszonyitasban jarulok hozza nyelviink mint eurdpai €s mint vilag-
nyelv jellegének értelmezéséhez.

Erdemes azonban eloljaréban még leszogezni, hogy a tipoldgia tovabbfejlédéséhez
— az izomorfizmus rendszerszemléletileg intenziv kiterjesztéseként — az tin. komplex
tipusok megragaddsa hozott Gjat. Ennek révén a nyelvi szintek osszekapcsoldsaval
globalisan attekinthet&vé valik egy-egy egész rendszert athato szervezd elv (vo. Dezs6
1978) — a szerkezetek szintjén. A szemlélet dimenzidjaban viszont Gjabban — miként a
tovabbiakban megkisérlem bemutatni — a kognitiv szemantika képes efféle egyiittlat-
tatasra. Ezért is tartanam igéretesnek e két megkozelités talalkozasat.

A kognitiv modell mar magaban is arrdl tandskodik, hogy az egyes nyelvi szinteken
kiilon-kiilon elvégzett analizis k6zOs tanulsagai a szintézis fokdn mar azt igénylik,
hogy a szintek rendszerét végiil egyben lassuk, vagyis a nyelvi szintek kontinuitasat, at-
jarhatdésagat kell hangsilyozni.

Ez egyébként tokéletesen Osszhangban 4ll a funkcionélis szemlélet 1ényegével, de
egyben a tipoldgia Gjabb tanulsagaival is, jelesiil a nyelvi szinteken athajlé komplex ti-
pus lényegi megragadasanak igényével is. A kognitiv szemantika pedig varhatdan ha-
marosan megujitja magat a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben — annak latokorét
nagyvonaltan kitagitva — a nyelvi megismerés és a nyelv szerkezeti szervezddése ko-
zOtt foltételezett dltalanos Osszefliggésrendszeren tulmenden a figyelmet egyre in-
kabb a minél mélyebb értelmi atfogd latasmad felé tereli, ahonnan még egyes rész-
rendszerek is — ijabb megvilagitasba keriilve — Iényegi kotddéseik révén egységesebb
keretben szemlélhetd és magyardzhato jelenségkorokké valhatnak, s a nyelvi vilag fol-
fedez6é meghdditasat igérik.
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Ami pedig a konkrét viszonyitasi alapokat illeti, a kontrasztiv nyelvészet — mint al-
kalmazott tipoldgia — az 0sszevethetdséghez megfeleld metanyelvet igényel, s ennek a
tertium comparationis (‘a hasonlitas harmadikja’) tesz eleget (v0. Sziics 1999: 18-19).
Altala — adekvat kérdésfeltevéssel és szempontkovetéssel — a maguk szintaktikai, sze-
mantikai vagy pragmatikai funkcionalitdsanak egynemi keretében megragadhatéva
vélnak a vizsgélt nyelvek egységeinek és szerkezeteinek egyébként kiilonnemd ekviva-
lencia- és kongruencia-viszonyai.

A kovetkezSkben tehat — hol részletesebben, hol vazlatosabban — nyelviink néhany
szemléleti sajatossagat igyekszem kiemelni.

(1) A kozel-tavol szembenallasrdl mint eredendéen szemléleti jellegli hungarizmus-
r6l mar egy korabbi (a 2003-as gyéri) MANY E-kongresszuson részletesebben is sz6-
lottam (Hungaroldgiai Evkonyv 5: 2004). Ezért tehat ezzel kapcsolatban csak a 1énye-
gi Osszefiiggések rovid attekintésére szoritkozom a kévetkez8kben.

A nyelvivilag kikerekedéséhez hozzdjarulo polaris nyelvi megoldasok egy bizonyos
tipusa nyilvanul meg abban, ahogyan a magyar deiktikus utaldsrendszer viszonyitdsi
alapja elkiiloniilést szervez a kozel-tavol elv kettds tagoldsa nyelvi mutatémezdjében.

Mar eleve a mutaté névmasi szerepi példak tanusithatjak, hogy a magyar — feltiing-
en egynemt eszkoztarra épitve — messzemenden és kovetkezetesen kihaszndlja a teljes
paradigmdban a rendelkezésre all6 palatalis—velaris fonoldgiai oppozicid elemi hang-
szimbolikdjat a kozel-tavol megkiilonboztetésre: ez/az, ilyen/olyan, ennyilannyi, igy/igy,
ittlott, ekkorlakkor, emezjamaz, errelarra, emigylamiigy, innenjonnan, ide/oda stb.

Az efféle sorozatokban érvényesiil pragmatikai deixis — kognitiv alapon —jellegze-
tesen énkodzpontu nyelvi térbdl sugarzik ki, s a perszondlis deixisrdl atterjed a lokalis
és temporalis deixisre (s6t a mindség, a mennyiség és a mdd viszonyitasara is) — egysé-
ges alapon, s ekként mindenképpen nyelvsajatos vonasnak mindsiil, hiszen az alta-
lunk ismertebb indoeurdpai nyelvekben nem terebélyesedik latvanyos lexikai mezd-
vé. Egyébként konnyen lehetséges, hogy a magyarban €ppen azért is értékelddhetett
fol ilyen erdsen a kozel-tavol dimenzid (mint az itt—ott tipusu éles oppozicid auto- és
heterodeixisének kognitiv térvetiilete) — akar a masik kozismerten jelentds megkii-
lonboztetés, a személy—dolog, illetve él6—€lettelen ugyancsak paradigmatikus névma-
si elkiilontlése (ki / aki / valaki | senki | mindenki ~ mi | ami | amely | milyen [ valami |
semmi [ minden stb.) —, mert nyelvtani nemek hijan igy masként latszott sziikkségesnek
vagy célszertlinek a szituativ szemantikai mezé elemi szintti tagolasa, jelesiil a beszéd-
helyzet alapvetd (,, EN-ITT-MOST”) viszonyitasi tengelye mentén (Biihler 1934).

Nyelviinkben még a névmasi szerepkoron tul is sokszor alaksorok egészét rendezi
jelentéssel telitddd kovetkezetes szembenallasba példaul az emlitett palatalis—velaris
oppozici6 — a szécsaladok flektalo jellegi kiépitéséhez. Ekként a lexika egyéb tarto-
manyait is szervesen athatjak az efféle parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasok, szo-
hasadasok, ikeritések — tobbnyire az intenzitas képzettarsitasa szerint (béget ~ bdg,
csattan ~ csettint ~ csitteg-csattog; kever ~ kavar; gizgaz stb.).

Minthogy nem csupan formalis véltozatokrol van sz, foltlinik, hogy a sorrendi lo-
gika ilyenkor is tipikusan kognitiv alapon a kozelitdl halad a tavoli felé, az ismerttdl az
ismeretlenhez.
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Szintagmatikus vetiiletben is tanulsdgosan nyomon kovethetd a kdzelre és a tavolra
mutaté névmasok kovetkezetes elkiiloniilése. Ha a beszédhelyzet — kognitiv szem-
pontbdl énkdzpontu — deiktikus utaldsrendszerét atforditjuk, kiteritjiik a szoveg line-
aris menetére (azaz a szituacio exoforikus utalasait attessziik a szoveg endoforikus ra-
mutatasaira), kataforikus, illetve anaforikus alkalmazasuk logikdja a magyar mon-
datsorban abban nyilvanul meg, hogy — kataforikus tavolsagként — még ismeretlen,
késébb emlitendd dologra vagy koriilményre eldre (,,az idegen tavolba”) az az, viszont
— anaforikus kozelségként — mar ismertre vagy emlitettre vissza (,,a beszél6hoz kozel
alléra”) az ez alak megfeleld valtozata utal: Arra kérlek, hogy segits a megolddsban — Se-
githetnél a megolddsban. Erre kérlek.

Am ugyanennek a kozel-tavol elvnek a kiterjesztése érhet6 tetten a helynevek ma-
gyar ragozasakor megnyilvanuld ,,itthon—idegenben”, illetve , kint-bent” — mint ,,mi—
masok” — megkiilonboztetésben is (Magyarorszdgon — Olaszorszdgban, Velencén — Ve-
lencében, Budapesten — Romdban stb.). A kognitiv szabaly hatterét félreérthetetleniil
megvilagitja Szilagyi (1996: 26-29) a kint-bent térdimenzidban szervezddo jelentés-
struktirak magyar nyelvi leirdsaban.

A kozel-tavol kettGssége mint a nyelvi vilag térszerkezetének mogottes kognitiv ér-
tékdimenzidja korreldcioban 4ll tobbek kozott a kint-bent szembenallassal is (Szilagyi
1996). A val6s vagy fiktiv térdimenzi6 két széls6 polusan a kozel rendszerint pozitiv, a
tavol inkabb negativ t6ltésti — a mindenkori centrumban 4ll6 ember természetes viszo-
nyitasi alapja szerint. Vagyis az elemi kognitiv szimbolika szerint teljesen magatol érte-
tédik, hogy ami mar ismerds szamunkra, amivel azonosulni tudunk, amihez vonzédunk
stb., az kozel all hozzank. S ami ismeretlen, idegen, taszité stb., az tavol all télink. (A
nyelvi fordulatok is kdzismerten megjelenitik, s vonzatszerkezetekben, illetve igeko-
té-hasznalatban rogzitik ezt: vini vagy vki kozel all hozzdam — tdavol dlljon télem, kozeli — td-
voli ismerds/rokon; vonzo — taszité kiilsé; megtanul — elfelejt; osszeismerkednek egymdssal
— elidegenednek egymdstol; dsszejonnek — elvdalnak [dsszemelegednek — elhidegiilnek] stb.)

A magyar térszemlélet konkrétsiga azonban nemcsak a tényleges helyviszonyok
igen arnyalt megjeldlésében nyilvanul meg, hanem attételesen a beldliik levezethetd
atvitt értelmd kifejezések, igekotds és vonzatos szerkezetek képszertiségében is. E
nyelvbe szerkesztett, grammatizal6dott képiséget kovetve Szilagyi N. Sandor (1996:
13-78) kognitiv igénnyel tarja fel a nyelvi viligmodell keretében a nyelvi észlelés sza-
mara nyelvsajatosan hozzaférhetd jelentésstruktirak értékszervezddését, koztik a
térdimenzidk szerinti struktiraszervezddést (az atfogd pozitiv—negativ, illetve ak-
tiv—passziv értékskaldhoz hozzarendelve példaul a fent-lent, kozel-tavol, eldl-hatul,
kint-bent oppoziciékat, a benniik miikodd strukturalis metaforak motivaltsagat). Igy
juthatunk el a nyelvi vildgban ahhoz a felismeréshez, hogy egy-egy vonzatban megko-
viilt relacio levezethetd része egy Osszefliggd rendszernek, és tipikus sorozataik
nyelv-sajatosan jellemzdk lehetnek: gondol vimire — gondolkozik vmin, topreng vmin, el-
mélkedik vmin, tiinédik vmin — gondolkodik vmirdl stb. példaul a ’gondolkozik’-szerd
viszonylatban ('rajta’ vagy 'rola’ kiegészitéssel, am a kotott fordulatokban mar nem &ll
fenn e kettSsség: tori a fejét vmin — de *vmirdl).

A magyarban mindehhez 4rnyalt hatteret nyujt a térjelolés kettésen differencidlt
rendszere maga is: mind a sokat emlegetett irdinyhdrmassig, mind a kiilsé-belsd hely-
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viszony ugyancsak harmas fokozata tagol6dasa dimenzionalisan végsd soron visszave-
zethetd a kozel-tavol elkiiloniilésre: az el6bbi tengelyen a hol? kérdésre valaszolo sta-
tikus tartamjelolés képviseli voltaképpen a deiktikus kozelséget, s a két dinamikusan
mozg0 irdnyulas egészében a végpontszeri tavolsagot a szitudcidban ehhez viszonyit-
va (mindazonaltal ezen beliili kiilonbségként éppen egyfeldl egyértelmien kozelitd,
masfeldl egyértelmiien tavolit6 érvénnyel); az ezt metsz4 utdbbi tengely szerint pedig
az inessivus szoros belviszonya az abszolut kozelséget, a superessivus szorosabb
kiilviszonya atmenetként a viszonylagos kozelséget, s az adessivus lazabb kiilviszonya
a viszonylagos tavolsagot.

A kozel-tavol szembenallas kognitiv Osszefiiggéseiben a magyar helyviszonyok
meghatarozéasa tehat két koordindta mentén torténik: az irdny harmassaga (a rogzi-
tett allapothoz viszonyitott mozgas két irdnya) szerint és a tavolsag harom fokozata
(abszoltt belsd, érintkezd és teljesen kiilsd helyviszony) szerint. Ebben a 3x3 feloszta-
st rendszerben foglal helyet kilenc alapvetd viszonyragunk:

elativus (-bol/-bdl) inessivus (-ban/-ben) illativus (-ba/-be)
delativus (-rol/-r6l) superessivus (-71) sublativus (-ra/-re)
ablativus (-tol/-t6l) adessivus (-ndl/-nél) allativus (-hoz/-hez/-hoz)

A magyar térjelolés kovetkezetes iranyharmassagara az is jellemzd, hogy a névutok
korében is érvényesiil: melldl — mellett — mellé stb. (Tovabba kiterjed a ragok és a név-
utok alapjan kiegésziilt személyes névmasi alakulatokra is: bennem, mogottem stb.) A
voltaképpeni magyaros sajatossdgot igazabol éppen ez a — funkcionalisan egységes ta-
goltsdgot megvaldsitd — kettdsségében kiilon-kiilon egynemiien attetszd, morfologiai
szinten épitkezd paradigmatikus rendszer jelenti (v6. Sadowski 1998: 245-254; Tolcs-
vai 1999).

A kozel-tavol elv grammatikalizal6 kiterjesztettségében az imént emlitett nyelvi
fordulatokéhoz hasonld tanulsaggal szolgél az elidegenithetetlen—elidegenithetd, il-
letve szerves—szervetlen vagy szoros—laza birtoklas alaktani parhuzamainak lecsap6-
dasa, amikor is a szorosabb vagy lazabb kapcsolodasu alaktani képlet ikonikusan leké-
pezi a valdsagos viszonyok jellegét. A magyar birtokviszony szemantikai drnyaldsaban
példaul sajitos az elidegenithetetlen-elidegenitheté birtoklds megkiilonboztetése,
amely a morfologiai jelolés kovetkezetes szembenalldsaiban is megnyilvanul: a gyerek
anyja — a csavar anydja, az anya fia — a ldny fitija, a hdz teteje — az dcs vagy Kovdcsék
tetdje, a tehén borja — a gazda borjiija stb.

Ehhez foghat6 értelmi jelolési, pontosabban szoképzési (-1i/-ii vagy -s képz6s)
szembenallasok 1épnek fel a kettds jelzds szerkezetekben hasonld jellegt, elidegenit-
heté—elidegenithetetlen, pontosabban szerves—szervetlen (inherens—akcidentalis) el-
kilontlésekre: rovid hajii holgy — kiskutyds holgy, kék szemii lany — kék ruhds ldny stb.

Ugyancsak a kozel-tavol elv szintagmatikusan szerkezetes megnyilvanuldsanak te-
kinthetd a stilizaltabb absztrakcio szintjén a diagramszerd sorrendi ikonokban is gya-
korta mutatkozé szerkesztettség. Szintagmatikusan érvényesiild szabalyszer(iséget fe-
dezhetiink f6l — csak ezuttal a dolgok sajat rendjét titkkroztetve —pl. a tobbszoros jelzds
szerkezeteknek az inherencia szerint szabalyozott belsd sorrendjében is: a jarulékos
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jegyektdl a 1ényegiek felé haladva, s igy egyben a tipikusan balra bdvité magyar szer-
kesztésmodnak is megfeleld iranyt kovetve a télexémahoz fokozatosan kozelits szo-
rossag érzékeltetésével (pl. ez a sok szép piros alma).

A magyarban voltaképpen az inherencia kapcsan imént emlitetthez hasonl6 szin-
tagmatikus ikonszertiség mikodik a komplex morfoldgiai alakulatok (példaul kép-
telenség-eid-en) hagyomanyos t6—-képzé—jel-rag/mévuto sorozatiban, amely ekként at-
fogo logikat kindld keretmagyarazatként a szemiotikai tagolodas sorrendi elvét mi-
kodtetve a lexikai-szemantikai bels§ magtol halad — a pragmatikai koriilményeken at
— a szintaktikai kontextusnak megfeleld kiils6 kotédés felé.

Az pedig, hogy a magyar szérendet kdzismerten az ismert—tjszerii tagolds pragma-
tikai vezérlésii szemantikai szabdlyszertségei alakitjak, kifejezetten a szintaxis szint-
jén juttatja érvényre a besz€lS altal a hallgatohoz igazitott preszuppozicids-informa-
cids kozelség-tavolsag stilizaltan (azaz a térbdl kiteritve) elvonatkoztatott szervezd
elvét. Ehhez 4ltaldnos megkozelitésben a szemiotikai dimenzidk dsszjatékaban cél-
szerl értelmezni a magyar szérendre jellemzd sajatossagok hatterét. A szérendi sza-
balyok eltérd természete és miikodési elve végsd soron abbdl adddik, hogy a magyar-
ban sajitos a mondat szinti (nem szintagmakon beliili) szérend funkcionalis
jelentése, ugyanis a téma-réma viszonyok szemantikajat és pragmatikajat koveti el-
s6dlegesen (bizonyos szintaktikai kotottségek ellenében nyelvtanilag viszonylag sza-
badon), a legtobb indoeurdpai nyelvben viszont a grammatikai viszonyok kifejezédé-
sét tiikrozve dontden szintaktikailag meghatarozottan alakul (bizonyos szemantikai-
pragmatikai mozgésteret meghagyva).

A szérendi valtozatok kontextudlis értelmezést igényelnek a téma-réma tagolodas
szerint. Ez azt is jelenti, hogy az ismerttdl az ismeretlen felé halado szovegépitkezési
elv felsébb szintrdl uralhatja a mondatszerkezetek aktudlis tagolasanak logikajat,
amelyben az Gjszeri (mondathangsulyos) kozlésrész egy mozgd szabdly értelmében
kozvetlentl az allitmany ragozott alakja (ige, segédige vagy /zérus/kopula) elé, f6-
kuszpozicidba kertiil.

A szérendi szabalyok természetét ismerve tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar
mondat szérendje a szoveg felél tekintve szamit igazabol kétottnek, a mondat szintjén
fennall6 nyelvtani szabadsag pedig abbdl adodik, hogy az egyes mondatrészeknek
nincs eleve rogzitett helyiik (a névszoi csoportok belsé szorendjétdl eltekintve).

(Az SVO és az SOV mondatképlet a magyar szészerkezetek szintjén VO, illetve
OV képletre redukélhaté az ezattal relevans viszonyok, a szerkezetbdvités jellemzd
irdnyainak kiemeléséhez. Ebben kirajzolddik, hogy a magyar dominénsan balra bévit
a targyas, hatarozos és jelzOs szerkezetekben: konyvet olvas, szépen olvas, szép konyv
(v0. Dezs6 1978: 50). Ez azt jelenti, hogy a rectum-régens (OV, illetve AN) sorrend
megfelel a mondat szintjén jelentkezé SOV szérendnek, amelynek szinteket atfogd
kovetkezetességébe — a posztpoziciondlis tipus képviseletében — belesimul a kezdd
hangstlyozas elve is, a fokuszképzés elve is, vagyis komplex tipusra utal.)

A kozel-tavol elv a széveg szintjén mar eleve univerzalisan (szinte nyelvektdl fiig-
getlenitddve, a filmes megoldasokhoz hasonléan) —szervezd elvként — érvényesiil pél-
ddul a leiré tipust mifaj valamelyik megszokott irdnydnak kovetésével, a térben ko-
zelitd vagy tavolodd mozgas érzékeltetésével.



Szlics: A magyar mint idegen nyelv sajatos szemléleti vonasai 95

Az egyes nyelvi szinteken megfigyelhetd, idevagd részjelenségek tehat egybevag-
nak a kognitiv nyelvészet azon felismeréseivel, hogy miként is tiikroz6dnek ikoniku-
san a redlis €s a fiktiv térben val6 tdjékozddas kognitiv egységei az elemi és az dssze-
tett nyelvi formék szerkezetében egyarant.

A rendszerkdzponta megkozelités a funkcionalis szemlélet jegyében lehetévé te-
szi, hogy valds 6sszefiiggéseiben és minél arnyaltabban mutathassuk be tehdt annak a
kozel-tavol szembendllasnak a kifejez6dését, amelynek nyelviinkben joggal tulajdo-
nithatunk kitiintetett jelentdséget, hiszen tipologiailag — tobb nyelvi szinten athajld
szervezd elvként — komplex tipusban megragadhatdan nyelvsajatos vonast képvisel.

(2) A felszini zéré-allomorf szerepér6l, a hatterében feltlind komplex tipusr6l mint
szemléleti hungarizmusrél ugyancsak tartottam mar kilén el6adast egy korabbi (a
2000-es székesfehérvari) kongresszuson (Hungaroldgiai Evkonyv 2: 2001). Igy tehat a
tovabbiakban ezuttal is mar csak a 1ényegi 0sszefiiggésekre szoritkozom — hangstulyoz-
va a zérus jegynek a magyarban kiilondsen jelentds szerepét, mégpedig az ugyancsak
tobb nyelvi szinten miikodé komplex tipus jegyében.

Az altalanos nyelvészet tanulsaga szerint jol tudjuk, hogy funkcidja elsésorban a
gazdasagossdg elvét szolgdlja (killondsen az alaphelyzetek gyakorisagaval Osszefiig-
gésben), és emellett — a magyarban példaul igen jellemz6 moédon — a hangstlytalan
pozicidk felszini jeloletlenségében nyilvanul meg.

A zérus kovetkezetessége a magyar rendszerében tehat ugyancsak nyelvi szinteket
atkotd elvnek, egész rendszereket athaté nyelvsajatos szemléletnek szamit. Ertelmét
az alsébb (morfoldgiai) nyelvi szinten az egyszerisités (a szokvanyos alapesetek gya-
korisagabol kindlkozva) adja, a felsébb (szintaktikai és textoldgiai) nyelvi szinteken
viszont egyre inkabb a hangsulytalansag (mint a kiilon kiemelést igénylé hangsulyos
helyzettel szembenalld semleges funkciondlis pozicid) idézi eld. Ez utébbi kérben
nyilvinul meg inkabb szemléleti hattere, hiszen az el§bbiben szerkezeti sajatossagnak
mindsiil.

Ismét kiilon hangsilyozom, hogy a magyarban nem elszigetelten és szOrvanyosan,
hanem minden jelentéses nyelvi szintet dthatva, a nyelvtani rendszer tobb részrend-
szerében kovetkezetesen kihaszndlva, vagyis a komplex tipus szellemében mintegy at-
fogo szemléleti elvet megvaldsitva mikodik a zérus jegy, s igy nyelvsajatos jelentdsége
nyilvinvaléan megnd. Tagabb oOsszefiiggésrendszerben pedig tendenciaként a magyar
nyelv legendds tomorségének is kedvez, s morfoldgiai-tipoldgiai szempontbdl nyil-
vanvaldan a szintetikus-agglutindlé jelleg paradigmatikus lehetdségeit hasznositja.
A redundancia ellenében ugyanis a zérussal torténd gazdasagos jeldlésmdd az entré-
piat éppen nulla képviseleti fokon képes miikddtetni a paradigma oppoziciokra épiild
szervezettségében.

(3) A szemléleti sajatossagok kozott tanulsdgos bemutatni a lexikalizalédas és a
grammatikalizalodas egyes jellemzd folyamatainak példait is. igy példaul szamos tol-
dalék, névuto és igekotd eredeti funkcigjabdl — a nyelvtorténet megvildgitasaban —
szemléletesen levezethetjilkk, bemutathatjuk a differencialt térszemlélet bizonyos
konkrét osszefiiggéseit: példaul mogott > meg- (Cha valamit mar megcsinaltam, mint
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feladatot megoldottam, akkor az mar mogottem van’); bél > -ben/-ban stb. (mint leg-
belsé helyviszony); fej/fé > folott stb. Kiilon érdemes megfigyelni, hogy az eredeti tér-
jelold helyragok és névutdk miként valtak egyre elvontabb viszonyok (id8, madd, élla-
pot stb.) kifejezésére is alkalmassa. S akar azt is észrevehetjiik, hogy az 7t f6névbdl
levezethetd régebbi utdn és Gjabb utjdn valtozatidban a maga névutds, illetve névuto-
szerl szerepével ugyanazt az utat jarja...

(4) Régi kozhelynek szamit, hogy a sajatos térszemléleten tul is feltinéen markans
képszertiség jellemzi nyelviinket, amikor is szemléletes konkrétsagban jelenit meg el-
vont tartalmakat. Eppen napjainkban follendiilében van a kognitiv metafora kutatasa
(vo. Kovecses 2005), a nyelvi vilag részben egyetemes, részben nyelvsajatos (s a két
polus kozott bizonyara tipikus) vonasainak kibontasa, a nyelvben 6rzott vilaglatas ha-
gyomanyanak és kreativ mikodésének feltarasa. Szilagyi N. Sandor (1996) magyar
anyagon végzett kutatasainak koszonhetden igy maris kozelebb keriiltiink maganak
az imént emlitett sommas megallapitasnak a konkrétan drnyaltabb megragadasahoz
is — példaul a térdimenzidkban megjelend szerves értékrenddel, a vonzatszertiségben
és a frazeoldgiai kapcsolatokban megkdviilt képi viszonylatokkal.

Ebben a megkdzelitésben még latvanyosabb, hogy a mentalis képnek is van szemlé-
letes ereje, kisugarzasa és kognitiv kerete. Ilyenkor tjra és Gjra atélhetjikk ennek vara-
zsat: aki ebben az érzékletes szellemben idéz, az valamit tényleg 'idehoz’. Vagy gon-
doljunk csak az ért és az érez kozos gyokére, a konkrétsagaban szemléletes ér (*vala-
mihez hozz4aér / megérint’ értelmi) szavunkra, amelybdl ime egyfell racionalis, més-
feldl emociondlis irany jelentésfejlédés indult el, s ma — az agyhoz, illetve a szivhez
kotédéen — mar éppen egymas szimbolikus ellentétei. (De hasonlo fejlemény a meg-
fog > felfog > fogalom ttja is.) Masfeldl valoban lényeges, hogy kognitiv keretben
egész mez0, hald szervezddése valik feltarhatéva a metaforikus miikodés koriil.

(5) A nyelv képi vilaganak sajatos rétegét alkotjak a nyelvsajatos frazeologizmusok.
JelentGségiiknek megfeleléen hagyomanyosan — még a kognitiv paradigma mara ki-
fejlédott metaforakutatdsait megel6zGen — a kontrasztiv szemantika legkidolgozot-
tabb fejezetévé valtak. A képszertiség kapcsan megemlithetjiik még a redliakat is,
amelyek mint a nonekvivalens lexikai réteg kulturaspecifikus egységei sajatos képzet-

tarsito erdvel, evokativ konnotacidval rendelkeznek.

(6) A szamnév és a f6név szoszerkezetében az egyes szam hasznalata valdjaban nyelv-
sajatos vonds, amelyben a megtakaritott egyeztetés a tobbes szam redundéns ismétlé-
sének ellenében hat, s hatterében voltaképpen nem is az indoeurdpai nyelvekbdl is-
mert egyes—tobbes szam szembenallasa huzodik meg, hanem ,,az alapvetd ellentét egy
szambelileg nem jellemzett csoportot allit szembe az dltaldnos szdmmal, amely vonat-
kozik egy dologra, tobb dologra” (Lotz 1976: 125).

Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében tehat az ot alma vagy akar a sok alma
mentélis képe egységes halmazként jelenik meg (az un. aggregadtum-elv jegyében), s
ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes szdmnak a fénéven torténd kiillon megjelolé-
sét (a pluralitds mas nyelvekben szokasos sokasdg-tobbszorosség elvének értelmé-
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ben). Ezzel kapcsolatban megemlithetiink még egy ehhez kdzelebbrdl tarsuld tovabbi
nyelvsajatos vonast: a paros testrészek egyikének az egy helyett a fél szdval torténd
megjelolését: félszemii, fél labbal stb.).

(7) A magyarban korant sincs az indoeurdpai nyelvekhez foghat6 jelentésége a szen-
ved6 szerkezetnek. Szerkezetes alakban rendszerint csak allapot vagy eredmény kife-
jezésére hasznaljuk: zoldre van festve stb. Emellett — és a visszaszorult szenvedd igera-
gozas (kéretik) funkcidjanak potlasdra — a magyarban is hasonl6 szenvedd értelmi
atmeneti formak alakultak ki (kinevezendd, kinevezhetd, kifejezddik, kifejezésre jut
stb.).

csr s

tetés szerint nyelviinkben szintén sajatos jelentdsége is van: ,,a német és a szlav nyel-
vek kozé €kel6dott magyar nyelv az aspektus morfoldgiai kifejezhetdsége és igy az as-
pektus szintaktikai kompozicionalitdsa szempontjabol is a német és a szlav nyelvek
kozott helyezkedik el” (Kiefer 1996: 265). A kompozicionalitas itt arra utal, hogy a
mondat aspektudlis értéke levezethetd a mondat szintaktikai szerkezetének és lexikai
elemeinek ismeretében. A morfoldgiai jeloltség és a szintaktikai kompozicionalitas
elvének Osszefiiggését tekintve a magyarban csak a befejezett aspektus jelolt morfold-
giailag, a folyamatos nem. Ebbdl kovetkezden a befejezett aspektusu igét tartalmazd
mondat nem lehet folyamatos aspektusid, a morfoldgiailag jeldletlen folyamatos as-
pektust ige viszont befejezett szemléletd mondatot is eredményezhet: Megirta a kony-
vet — Szép konyvet irt.

Végezetiil a sajatosan magyar szemléleti jellemzOk nyelvészeti leirasanak lehet6sége-
irdl és tanithatésaganak Kkorlatairél szolva elmondhatd, hogy voltaképpeni funkcio-
nalis (szemantikai-pragmatikai alapt) megvildgitasuk — a tipoldgiai-kontrasztiv igé-
nyd megkozelitést kedvezden tdmogatva és kiegészitve — ma mér akdr korszerd
kognitiv keretben is tobbnyire megnyugtatéan megoldhatd, 4m a formalisan szerke-
zeti jellegli (morfoldgiai-szintaktikai) tényezdékkel fenndll6 gyakori dsszefon6das mi-
att teljes feltarasukat sokszor bizony nehezen tudjuk kozvetleniil hozzaférhetévé ten-
ni a magyart idegenként tanulokkal. J6l tudjuk, hogy ennek legf6bb akadalyat alap-
vetéen bonyolult alaktanunk jelenti.

Hiszen a sajatos szemlélet kognitiv hatterét még csak-csak elmagyarazhatjuk — sz6
szerint: érzékeltethetjiik mindebbdl a magyaros vondsokat —, &m a sokszor elvalaszt-
hatatlanul hozzdjuk kapcsoléd6 morfoldgiai nehézségek legy6zéséhez mar kevés a
kozvetitd metanyelv, ahhoz bizony igazdn mélyre meriilve ki kell tudni igazodni a kér-
déses formagazdagsagban... Viszont legalabb a dolgok magyaros vilaglatasara, logi-
kajara valamelyest még igy is raérezhetnek a magyar nyelvet és kulturat idegenként
tanulok. A célunk persze az, hogy (leg)késébb, fels6fokon mar igazan otthonosan mo-
zogjanak a mi nyelvi vilagunkban.
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Az ugynevezett fakultative redundans
grammatikai jelenségekrol

H. Varga Marta

1. A redundanciarol

ozléseinkben (a kozvetitett tizenetekben) gyakran taldlunk olyan elemet vagy

elemeket, amelyek az elézményekhez képest nem szolgélnak 6j informécio-

val, amelyeknek nincs sajat hirértékiik. Ezt a jelenséget ,,redundancia”-nak
(lat.’aradas’) nevezziik. Informacidelméleti értelemben redundancidrdl akkor beszé-
liink, ha egy informacié tobbszordsen van kddolva, azaz a kozvetitéséhez tobb jelet
hasznélunk fel, mint amennyire feltétlentil sziikkség lenne. Ez pedig azt jelenti, hogy a
jelsor egy részének elhagyasa esetén is kovetkeztetni tudunk az iizenetre. A redun-
dancia mértéke szdmszerten is kifejezhetd, mégpedig az iizenet kozvetitéséhez mini-
malisan sziikséges €s az aktudlisan felhasznalt jelek mennyisége alapjan. Ha nem len-
ne redundancia, akkor minden egyes szimbdlum 0j informéciodt tovabbitana, ennek
pedig az lenne a kovetkezménye, hogy a zajos csatornan athalado kozleményekbdl va-
16szintileg sok és Iényeges informéciot elveszitenénk, ami nehezitené, esetlegesen le-
hetetlenné tenné a megértést.

A redundancia a legkiilonb6zdbb szakteriileteken jut fontos szerephez, pl. a tech-
nikai kommunikaciéban, amelyben tudatosan ndvelik meg a zajos csatornan athaladé
kozlemények redundancidjét, vagy a szamitastechnika tertiletein, ahol a redundancia
mindig valamiféle megbizhatdsdgot noveld tobbszordzddést jelent. A redundancia
szerepet kap a tananyagtervezésben is, hiszen a tanulas folyamataban célszerd ugyan-
azokat az informéciokat kiilonb6zé megfogalmazasban tobbszor is kozolni (esetleg
mas informéciokozvetitd csatornak: képek, tablazatok, abrak, grafikonok, technikai
eszkozok stb. igénybevételével). Itt valdsziniileg az optimalis mérték megéllapitasa
tlinik a legfontosabb feladatnak.

2. A nyelvi redundanciarol

A természetes nyelvek kddjait is nagymértékli redundancia jellemzi, tehat azok a
megértéshez elegendd minimumnal joval tobb informéciét tartalmaznak. A szavak
példaul tobb hangbdl allnak, mint amennyire feltétleniil sziikkség lenne ahhoz, hogy a
lexémakat meg tudjuk kiillonboztetni egymastol, a mondatszerkesztés nyelvtani sza-
balyai és a stilisztikai kovetelmények is tovabbi — informécidelméleti értelemben — fe-
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lesleges jelekkel novelik a kdzleményeket. Ezek ugyanakkor fontos szerepet jatsza-
nak a megértésben: ezek teszik lehetdvé, hogy felfogjuk, megértsiik a — bizonyos
hatarok kozott — pontatlanul vagy hidnyosan kozvetitett jelsorozatokat is (pl. a helyes-
irasi hibakat, hianyzo betiiket tartalmazé szovegeket vagy a rosszul hallhaté beszédet)
a lényeges informaciok elvesztése nélkiil. Banczerowski adatai szerint (2000: 52, 89) a
beszédfeldolgozas szinte valamennyi szintjére jellemz6 redundancia az eurdpai nyel-
vek esetében rendkiviil nagy mértékd: elérheti az 50-80%-ot is! A magyar nyelv re-
dundancidja allit6lag kb. 65%-os, ami azt jelenti, ha a szavakbdl vagy mondatokbol ki-
hagynank a betlik vagy a szavak 65%-at, akkor a széveg még mindig felismerhetd,
rekonstrudlhaté lenne (vo. www. rviktor87.freeblog.hu/tags/redundancia). Ez bizo-
nyos értelemben védelmet jelent az informaciokozvetitésben (az adasban, a vételben,
a kommunikécios csatorndban) altaldban jelen 1év6 zajok ellen, amelyek kovetkezté-
ben az informacié bizonyos része elvész. Percipidlaskor a redundéns jelenségeknek
Oriasi jelentOségiik van, ezek ugyanis éppen az atviteli kapacitast csokkentd zajnak
koszonhetden eldalld bizonytalansagot igyekeznek eloszlatni, illetSleg ellendllnak a
sok zavard befolyassal szemben. ,,Az agyban reprezentalddott nyelvtudas (nyelvi
kompetencia) alapjan rekonstrudlni tudjuk a jelsorozatot. Ha zavar tdmad az aktuali-
san felhaszndlt felismerési kulcs feldolgozdsdban, at tudunk allni ugyanennek az in-
formacionak a tobbi hordozdjara mint felismerési kulcsra” (Kassai 2006: 806).

Hogy a kommunikdacids csatorndban jelen 1€vd zajok ellenére is dltalaban képesek
vagyunk megérteni a tovabbitott kdzleményt, abban — a redundancia mellett — termé-
szetesen nagy szerepe van a kognitiv bazisnak is, pl. a beszédhelyzetbdl fakad6 isme-
reteknek, az életiink sordn felhalmozott un. vildgismeretnek, a testnyelvnek és nem
utolsé sorban az intuitiv nyelvi tudasnak is.

3. Redundans grammatikai jelenségek a magyarban

A redundancia egyik kiilonos megnyilvanuldsa a magyarban az egyeztetés (kongruen-
cia), tehat ugyanannak a nyelvtani kategéridnak (szam, személy, eset, hatarozottsag)
az Osszetartozo tagok mindegyikén — azonos vagy rokon jelentésti morfémakkal — tor-
téné megjelolése. Szépe a kongruenciét a redundancia “hasznos tipusd”-nak nevezi
(1963: 357-358), hiszen éppen az egyiivétartozas jeloltsége segiti elé a kozlemény
konnyebb és gyorsabb felfogasat és félreérthetetlenségét.

Jelen dolgozatban elsdsorban a morfoldgiai szinten jelentkezd un. fakultative re-
dundans grammatikai jelenségek nyelvészeti leirasaval probalkozom, mindenekel6tt
az azonos funkcidju toldalékmorfémak halmozasanak az eseteit (a rag-, a jel- és a
képz&tunkcid ismétlddését) vizsgalom.

4. Fakultativ elemhalmozasos jelenségek

A fakultativ elemhalmozasos jelenségek két nagy csoportja kdrvonalazhatd: vannak
funkcids és funkcidtlan esetek. A funkcids elemhalmozéasos esetek kozott taldlunk
olyanokat, amelyek csak latszolag redundédnsak, valdjaban bizonyos helyzetekben
értelemmegkiilonboztetd szerepet toltenek be (pl. Ldtja a bardtod ~ Ldtja a bardto-
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dat), és olyanokat, amelyek sajatos rétegnyelvi hasznalati értékkel (pl. ¢ ~ dtet, ezt ~
eztet) vagy sajatos stilisztikai funkcidéval rendelkeznek (nyomatékosabban és egyértel-
mtbben jeloli a kérdéses szavak grammatikai funkciodjat, pl. téged ~ tégedet, rolam ~
énrolam). A funkciétlan elemhalmozas esetei nyelvhelyességi szempontbdl legtobb-
szOr kifogasolhatok vagy egyértelmtien hibasnak mindsiilnek: e jelenségek megitélé-
sével kapcsolatban elsdsorban a hivatalos nyelvmitivel6i 4llasfoglaldsokra igyekszem
ramutatni.

5. Ragismétiédések
5.1. A targyrag reduplikacioja

A magyarban a targy altalaban -f ragot kap (kényvet olvas stb.), de a kovetkezd esetek-
ben allhat rag nélkiil is:

5.2. Az egyes szamu 1. vagy 2. személyi birtokos személyjeles targy lehet ragtalan
is: leejtettem a ceruzdm (vagy ceruzdmat), megkaptam a leveled (vagy leveledet). A rag
nélkiil kettds funkcidt is betolthetd birtokos személyjeles sz6 gyakran félreértésekre
adhat okot, pl. a ,,Ldtja a bardtod“ mondatban a birtokos személyragos sz6t alanynak
is, targynak is felfoghatjuk. Ilyen esetekben a birtokos személyjeles szot célszerti egy-
értelmiivé tenni, €s ha az targyi funkcioban szerepel, akkor ajanlatos targyraggal
egyitt hasznalni, példaul ,,Ldtja a bardtodat”.

5.3. Bizonyos névmdasok ugyancsak kifejezhetik a targyat rag nélkil is, példaul

—aszemélyes névmasok targyesete egyes szamu 1. és 2. személyben egyarant lehet ra-
gos és ragtalan: engemet ~ engem, tégedet ~ téged;

—a visszahat6 névmds is lehet egyes szdmt 1. és 2. személyben ragos és ragtalan: ma-
gamat ~ magam, magadat ~ magad;

—néha a birtoklast jelentd személyes névmas 1. és 2. személyti alakjai (mind egyes,
mind tobbes szdmban) szerepelhetnek ragtalan targyként a szokdsos ragos forma
helyett: enyémet ~ enyém, tiedet ~ tied, miénket ~ miénk, tieteket ~ tietek;

— a mind névmas egyarant szerepelhet ragos és ragtalan targyként: mindet ~ mind
megette.

Ezekben esetekben a rag nélkiili alakok is kifejezhetnek targyat, ezért a -¢ ragos alak-

véltozatok redundédnsak, de kétségkiviil nyomatékosabban és egyértelmtbben jelolik

a kérdéses szavak targyi funkciojat.

5.4. F6ként a népies, bizalmas nyelvhasznélatban szerepel a kettds targyraggal ella-
tott eztet, aztat mutatd névmasi alak, amely akar megharomszorozva is el6fordulhat:
eztetet, aztatat. Ugyanigy, a targyrag ismétlésével alakult ki az dtet személyes névmasi
forma. “Noha a reformkorban még legnagyobb koltdink is éltek ezekkel a formakkal
olykor-olykor, a mai gondos nyelvhasznélatban ezeket bant6 hibaknak kell tekinte-
niink” (Grétsy—Kovalovszky 1983: 583).

5.5. El6fordul, hogy a tobbletmorféma jelentése tobbé-kevésbé elhomalyosul és at-
értékelddik, mintegy a té részévé valik (pl. rubint, tulipdnt, pergament, szappant, csa-
lant, csombort, kombinét). Meglepd, hogy a TESz a -t elemet csupan szervetlen jaru-
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1éknak tartja (“a rubint tipus szovégi t-je szervetlen, n utdni jarulékhang; mintaul a
gyémadnt is szolgalhatott” TESz 3: 460), és nem emliti annak lehet8ségét, hogy az alap-
alakhoz a -f targyrag elemismétléses megkett6zésének (pl. tulipdn-t-ot) és az abbol
val6 téelvonasnak az eredményeként is hozzatapadhatott (pl. tulipdn-t). A redundans
targyesetbdl tévesen visszakovetkeztetett alanyesettel csak az arasz ~ araszt (1. TESz
1: 172), illetve a kombiné ~ kombinét valtozatandl céloz (TESz 2: 535).

5.6. Ragismétléses személyes névmasi formak

A hatérozéragok nem jarulhatnak gy a személyes névmasokhoz, mint a tobbi név-
széhoz, pl. *éntdl, *tevel, *onél. Ehelyett a megfeleld személyjeles hatdrozéragok il-
leszkedtek be a személyes névmasok alakrendszerébe, nyelvtani kiegésziiléssel, pl. #6-
lem, veled, ndla. Kozottik is el6fordulnak ragismétléses alakok, amelyek koziil a
télemtdl, téledtdl, nekemnek, nekednek stb. alakok nyelvhelyességi szempontbdl hely-
telen (esetleg tréfas) mindsitést kapnak a mai normativ nyelvhasznalatban. Minthogy
a -nAl ragnak a jelentései elég élesen elvalnak egymastdl (vo. A pénz Péternél van és
Pdl magasabb Péternél), a ndlam, ndlad, ndla stb. inkabb helyhatarozdi jelentésben
fordul el6 ("a tdskdmban, a zsebemben, a hdzamban stb.”), a kett6zott ndlamndl, nd-
ladndl, ndldndl stb. alakokat pedig hasonlité hatarozoéi szerepben — kézépfoku mellék-
név mellett — ,,némi nyomatékositd és bizalmas arnyalattal” (Grétsy—Kovalovszky
1985: 782) hasznaljuk, pl. Nincs ndldndl kiilonb ember!

6. Jelismétlédések

6.1. A tébbes szam redundans jelolése

6.1.1. A dupla tobbes szam alapjan — elvben — kifogasolhat6 (logikailag helytelen) né-
hany idegen eredetd alakulat is, pl. médidk, folidk, periodikdk ugyanis az dtadé (latin)
nyelvben a media, folia, periodica eleve tobbes szamu fénevek (egyes szamuk: medium
“eszkdz, kozvetitd, kozjo, kozvagyon’, folium ’levél, lap’, periodicum ‘idGszaki, hataro-
zott id6kozokben megjelend kiadvany’). Aki ezeket a példakat a kettds tobbes szam
miatt kifogasolja, az az ,,eredet csapdaja”-ba esik (fallacia etymologica), hiszen egy-
részt a magyar anyanyelvii beszél5tdl altalaban nem lehet szamonkérni idegen nyelvi
grammatikai ismereteket, masrészt az idegen nyelv kategdridt sem lehet rdkényszeri-
teni a magyarra. ,,A magyar nyelv a média sz6t egyes szamnak kezeli (mi masnak ke-
zelné, ha nincs a végén -k, mely a magyarban a tobbes szam kotelezd jele). Osszetéte-
lekben is igy all: médiakuratorium, médiaszakértd, média szak stb., marpedig ilyen
helyzetben a magyar csakis egyes szamu fénevet tlr meg. (...) Ha pedig a média egyes
szam, akkor a tobbes szamat az ép magyar nyelvérzék (...) mi masnak alkotna meg,
mint médidk-nak?” (Nadasdy 2004). A helyette javasolt alak gyakran lehet félreértés
forrasa, hiszen pl. a média latin egyes szamanak, a médium-nak mar régdta kialakult,
megszildrdult jelentése van a magyarban: 1. ‘Szuggeralhatd, hipnotizdlhat6 személy’,
2.’a holtak szellemei és az €16k kozott kdzvetiteni képes személy’, 3. ‘kozeg’ (fiz.).
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Az eredetileg tobbes szamban 1évé latin eredet(i fénevek tjabb tobbesjellel valo el-
latasa a nyelvi rendszer logikajabodl kovetkezik, s inkabb miveltségbeli hianyossag-
nak, mintsem nyelvtani hibdnak mindsithetd, hiszen az idegen eredeti szavak morfo-
l6giai szerkezetének elhomadlyosuldsa az dtvevd nyelvben természetes jelenség.

Az idegen eredett szavak (els@sorban foldrajzi nevek) kozott is akad néhany két-
szeres (idegen és magyar) tobbes jellel alkotott forma, pl. Alpesek, Driadesek, Laresek,
Beatlesek, amelyek tobbnyire eltin6ben vannak, illetSleg felvéaltotta 6ket az egyszere-
sen jelolt valtozat, példaul Alpok, driddok, ldrok.

6.1.2. A népies nyelvhasznalatban alanyesetként hasznalt mink és tik formak is
pleonasztikusak: ezek az alakok a targyragos forma szerepét betolto minket és tikteket
névmasokboél (amelyekben a névmasok személyjellegét az -nk, illetve a -tek személyje-
lek nyomdsitjak a targyrag el6tt) tévesen lettek kikovetkeztetve, amelyekben a -k tob-
besjel értékd.

6.3. A mult id6 jele duplazédik meg

A kell f6ként egyes szam harmadik személyben hasznalatos ige. A kijelenté mod, mult
id6, egyes szamu 3. személyd szabdlyos kellett forma mellett segédigei funkcidoban
gyakran taladlkozunk népies izd, jelismétlést tartalmazd valtozatéaval, a kelletett forma-
val (példaul el kelletett utaznom).

6.4. A birtokos személyjelek redundanciaja

A koznyelvi mdj szonak a dundntuli nyelvjarasokban ismeretes a mdja valtozata is
alapalakban, amelynek egyes szamua harmadik személyt birtokos személyjeles forméa-
ja az elemismétlésesnek tind mdjdja alak.

Ez a jelenség nem példa nélkiili. Bizonyos fénevek mar alapjelentésiikben is utal-
nak valamiféle — rokonségi, csaladi, bardti — “Osszetartozas”-ra, pl. apa, anya, baty,
ocs, nover, hig, férj, feleség, bardt, kolléga. Ezeknek a féneveknek a szemantikai szerke-
zetében eleve benne foglaltatik a “kiegésziilésigény”, amely szintaktikailag a birtokos
személyjel hasznalataban realizdlodik. Vannak fénevek, amelyek eleve csak birtokos
személyjeles alakban léteznek a nyelvben, abszolut alakkal nem rendelkeznek, pl. fia,
ldnya, széle, eleje, kozepe, vége, szine-java, visszdja, fondkja, csinja-binja. Ezekben a
nyelv mar morfoldgiai eszkozokkel is jelzi, hogy a f6név jelentése kiegészitésre szorul.

A rokonsagneveken kiviil a testrészneveket (és mas szavakat) is gyakran hasznaljuk
birtokos személyjelekkel (kiilonosen a 3. személyi alakot), ezért az ismétl6dé haszna-
latnak, illetve a megszokottsagnak lehet az a kovetkezménye, hogy a személyjeles ala-
kokat egy id6 utan alapalakokként kezdik értelmezni az anyanyelvi beszélék. A vese,
zuiza, gége, toka | apa, anya, bdtya, néne | moha, torzsa stb. szavak eredetileg birtokos
személyjeles forméat Griznek. A eredeti toldalék elhomalyosoddsa miatt ezeket azon-
ban jra el kellett latni birtokos személyjellel, s igy keletkeztek a veséje, ziizdja, apja,
torzsdja-téle (nyelvtorténetileg redundans) forméak.
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6.5. A birtokjel redundanciaja

Az -é birtokjellel ellatott személyes névmasok (enyém, tied stb.) nyelvjarasi alakvalto-
zatai, az enyimé (< *én-é-m-é), atiedé (< *te-é-d-é), a mienké, a tieteké, az ovéké elem-
ismétlést tartalmaznak: duplan szerepel benniik az -é birtokjel. Ezek a formak az igé-
nyesebb koznyelvben hibdnak mindsiilnek.

6.6. Kétszeres fokozas

Ez a forma akkor fordul eld, ha egy szonak kétféle fokozasa ismeretes, s figyelmetlen-
ségbdl mindkét moédot egyszerre alkalmazzuk, pl. “Ez a keveréknyelv inkdbb kizelebb
dall az élobeszédhez, mint az irdashoz”. A kétszeres fokozas hibas forma, amelyet min-
denképpen keriilni kell a nyelvhasznélatban.

7. A képzéfunkci6 ismétiodése

7.1. A ldtszodik, hallatszodik-tipusa igék ,tulképzetteknek”-nek tiéinnek, benniik
ugyanis két azonos funkcidjui, passziv jelentésti igealakot (a cselekvést nem az alany
végzi, § csak atéli, elszenvedi, megtorténik vele) 1étrehozd képzot taldlunk: az -sz- és
az -Od(ik) formansokat. Az -sz- képzé eredeti funkcidja mara mar tobbé-kevésbé el-
homalyosult, helyette a medialis, visszahatd, illetve szenvedd jelentésarnyalat kifeje-
zésére leginkdbb a nagyon termékeny -Od(ik) képzSt hasznéljuk. A ldtszik, hallatszik
tipikusan félszenvedd értelmd igék: a mai nyelvérzék mar-mar hidnyolja ezekben a
medialis igék -Od képz6jét, attdl fiiggetleniil, hogy tartalmazzik az eredetileg hasonld
értelmd -sz képz6t. Az analdgids kényszer hatasara jonnek 1étre tehét a ldtszodik, hal-
latszodik-féle alakulatok.

A képzdfunkcio-ismétlddésre egyébként bdven talalunk példat: a nyelvtorténet fo-
lyamén erds tendencia volt az egyelemii képzdk tarsuldsa, ,,bokrosodas”-a, amely
nagyrészt éppen annak kdszonhetd, hogy id6vel bizonyos egyelemii képz6k funkcidja
elhomadlyosult, ezért annak tdmogatasara, felélesztésére a régivel azonos funkcidju
elem csatlakozott a sz6hoz (vo. pl. a -cskA, -tAt, -IAl elemismétléssel keletkezett kép-
z6ket).

7.2. Ha a szemantikai kapcsolat a t§ és a képzett alak kdzott nem transzparens,
lexikalizdlodott jelentéssel rendelkezd derivatumok jonnek létre, pl. hallgat, mosogat,
latogat. Ezek (esetleges) gyakoritoképzds formaiban ténylegesen kétszer szerepel
ugyanaz a formans (hallgatgat ?, ldtogatgat stb.), funkcionélisan azonban nem beszél-
hetiink elemismétlésrél.

8. Az akérdés, hogyan hat a redundancia a beszéd, a szoveg feldolgozasara: vajon eld-
segiti-e a megértést, vagy éppen ellenkezbleg, feldolgozasi nehézségek elé allitja-e a
befogaddt (esetleg kozombos a megértés szempontjabol), egy kovetkezd tanulmany
témaéja lehet.
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Eletlen kategériak - élesben
Hegedtis Rita

A XIX. szazad végéig viragzo forditd-grammatizal nyelvtanitasi modszer és a

XX. szazad kommunikativ oktatasi modszere kozotti paradigmavaltas napja-

m inkra minden kétséget kizdréan megtortént. Eltekintve a hellyel-kozzel még

mindig Gjra kiadott régi tipust nyelvkonyvektdl, a tananyagok az €16 nyelvet tanitjak, a

nyelvtan oktatdsaban az induktiv megkdzelitést valasztjak, nagy hangsulyt fektetnek a

nyelv hangzds oldaldra, szituaciokbol indulnak ki, autentikus szovegeket hasznalnak —
folytathatnank a kommunikativ médszer elemeinek részletes felsorolasat.

A napjainkban megjelend magyar mint idegen nyelv tankényvek azonban — latszo-
lagos funkcionalitasuk ellenére — mégsem tudnak/mernek gydkeresen szakitani a
forditd-grammatizalé mddszer alapvetd sajatossdgaval, az egymastdl jOl elhatdrolha-
to6 kategoridk vs. kivételek alapképletével. Mintha nem akarndk, vagy nem tudnék ke-
zelni a nyelv humboldti energia-természetébdl adodo alapvetd tulajdonsagat: a hata-
rok életlenségét.

1.1. Nem véletlen, hogy a funkciondlis szemlélet egyszer(i nyelvoktatasi mddszer-
bdl elméletté nétte ki magat. Azzal, hogy a szoveg bekeriilt a nyelv(tan, s nem csak a
retorika, stilisztika) vizsgdlando egységei kozé, a pragmatika a nyelvleirds részévé
vélt. A pragmatika mint diszciplina természetébdl fakad a valtozas és formalizalhaté-
sag dllando, minden pillanatban jelen levd ellentétének vizsgalata. Matematikai ha-
sonlattal élve: a pragmatikat magaba oleld funkcionalis nyelvleirds a halmazelmélet
Osszefliggései €s szabdlyai szerint mtikodik, az ,egyenletek” megolddsa sohasem
egyetlen egy szam, egy érték, hanem halmaz, melynek egyes tagjai nem valnak el éle-
sen egymastol, koztiik dtmenet van. ,,Az abszolut szabalyt csupan a tendencia sz€Is§
esetének tekinti” —irja Cseresnyési (Cseresnyési 2004: 17). A funkcionalis nyelvleiras
fébb jellemzbi kozé tartozik a prototipuselv, valamint a szintaxis és lexikon kozotti
kontinuum tudomdsulvétele. S hozzatehetjiik: ugyanilyen kontinuum van a nyelvle-
iras egyes szintjei kozott is. Alljon itt egy példa az életlen kategéridk szemléltetésére:

1.1.2. Az id6 kategoridjanak Osszetettsége kategorizacids és mddszertani kérdése-
ket egyarant felvet. A kiilsG — belsé id6 viszonyanak a kiillonbdz6 nyelvekben kiillonbo-
z0 kifejezési eszkozei vannak, ezeknek egymdasra vonatkoztatdsa nyelvenként aprolé-
kos elemzést kivan. Kiilonosen problémds ez a kérdés a magyarban, amely a ha-
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gyomanyos értelmezés szerint tudvalevéleg nem aspektusnyelv, ugyanakkor bizonyos
idéhatarozok csak befejezett, masok csak folyamatos, mig néhany a szituéciotdl fiig-
gben hol befejezett, hol folyamatos aspektusti megnyilatkozdsokban fordulhat eld.

Nézziik az id6hatarozot tartalmazé megnyilatkozasok egy lehetséges séméjat (He-
gedts 2004:251 alapjan:)

(1) IdSpont: A gyerek nyolckor elaludt. (Eredmény)

(2) ,Nagy” (elnyujtott) idSpont: A gyerek éjfélre végre elkészitette a leckéjét. (Teljesit-
mény)

(3) Id6keret — benne pontszert esemény: Ot és nyolc kézott kész lesz a kocsi. A jové
héten elkésziil az uj kosztiimom.

(4) Folyamatbdl levalasztott idSintervallum: 5-t51 8-ig részt veszek a tréningen, de
t0bb iddt nem szdanok rd. (Ettdl fiiggetleniil a program még folytatddik, s6t, mar korab-
ban el is kezd6dott.)

(5) Folyamat, amely pontosan egybeesik az adott idSintervallummal: 5-t61 8-ig fil-
met nézek.

Latszik, hogy a kiillonbozd6 id6-szitudciok kozotti hatdrok nem élesek. Amennyiben
mas néz6pontbdl szemléljiikk az eseményeket, végeredményben az (5) szituacid is fel-
foghat6 egy ,,nagy pont”-ként, s igy visszatértiink a kiindulasi ponthoz:

(1)
) |
F
) X @

\""‘"-.________,_.-"

1.1.3. Grammatikailag hibasnak érezziik a

(6a) + Hdrom ora alatt csindlta a dolgozatdt. és a

(7a) + Két héten beliil javitotta a kocsit mondatot, mivel a hdrom ora, két hét id6hatéaro-
z6 csak perfektiv igékkel alkot helyes mondatot:
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(6b) Hdrom 6ra alatt megcsindlta a dolgozatdt és

(7b) Két héten beliil megjavitotta a kocsit. Ha az id6hat4rozokat aszerint osztjuk fel,
hogy perfektiv vagy imperfektiv igékkel alkotnak-e grammatikailag helyes mondatot,
a kovetkezd eredményre jutunk:

Csak perfektiv szituaciokban alkalmazhato:

(7) Otre elkésziilt a dolgozat. (-ra, -re),

(8) Ot hétre elutazott. (-ra, -re),

(6b),(7b)

Csak imperfektiv szituacidban alkalmazhato:

(9) Két hete dolgozom.(-a/-e + jelen ideji ige),

(10) Egy év 6ta nem hallok réla semmit. (... ota),

(11) Két hetet toltottem a Bahamdkon.

(12) Két ora hosszat probdltam megjavitani a csapot. (-t, ... hosszat),

(13) Hdrom hétig dolgoztam egy tanulmdnyon. (-ig).

Ha egy képzeletbeli skalanak az egyik végpontjan a perfektiv szitudcidban alkalmaz-
hat6 id6hatarozokat, a masik végén a csak imperfektiv szituadcidban hasznalhat6 id6-
hatarozokat szeretnénk dbrazolni, kidertl, hogy az idShatarozok nagyobb része a két
végpont kozott foglal helyet. Felttinden sok az olyan szituacio, ahol idékeret van meg-
adva, amelyet id6hatarozo6tdl fliggen tobbé-kevésbé kitolt az esemény.

Latszolagos ellentmondasokra is bukkanhatunk a fenti megallapitasok kozott. Ho-
gyan lehetséges példaul, hogy helyesnek érezziik az

(14) Otre jon az orvos mondatot annak ellenére, hogy ajén ige 5Snmagdban a legjobb
akarattal sem sorolhato be a befejezett igék korébe? Szintén ellentmond a fenti meg-
allapitasok egyikének a

(15) Szeptember ota Pistike megtanult iiszni mondat, pedig a megtanult ige egyértel-
mten befejezett. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az eseteket sem, amikor
még tisztan felismerhetd két kiillonbozd idShatarozé kozotti Osszefiiggés. Példaul

(16a) Két hétre elutazom. — tervezett idGtartam;

(16b) Kettdre érek haza — tervezett, varhat6 idSpont.

(16¢) Kettdre olvasok — viszont hibas. (vo. Hegedts 1990,1996)

2.1. A nyelv funkciondlis felfogdsa mas tanulasi-tanitdsi stratégiat igényel. Mig a
forditd-grammatizalé mddszer célja kizardlag az frott szoveg leforditdsa és a szOveg-
ben levd grammatikai szabalyok felismerése, addig a funkcionélis szemlélet a beszEls
és hallgato kozotti kommunikativ kapesolat [étrejottét tartja szem elétt. A kommuni-
kacios szandéktdl a célig nemcsak egyetlen ut vezet, a beszéld sokféleképpen érheti el
a céljat. A nyelvi eszkozok polifunkcionalitdsabol kovetkezden tobbféle moédon valod-
sulhat meg a beszéld szidndéka, még akkor is, ha a jelen fejtegetésben kizarolag a
grammatika szabdlyai szerinti helyes formékat vessziik figyelembe. Joggal dllitja
Fiilei-Szant6 Endre (1975), hogy minél feljebb 1épiink e szintek kozott, annél nehe-
zebb pontosan leirni a nyelvi kontrasztokat, annél nehezebb a nyelvtanulas. A fenti
megallapitasokbol tovabbi Osszefiiggések kovetkeznek:



Hegedlis: Eletlen kategdriak — élesben 109

2.1.1. A nyelvtanitasban megvaltozik a hiba hagyomanyos értelmezése. Hiban alap-
vetéen a rendszer ellen vald vétést értjiik, rendszeren pedig a szinkrén szemléleten
nyugvo, kategoridk és kivételek formajaban megfogalmazott, explicit szabalyrend-
szert. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a kategoridk hatarainak életlenségét tudomasul
vettiik, s a nyelv elsédleges céljat a kommunikacioban hataroztuk meg, a hagyoma-
nyos morfoldgiai-szintaktikai hibak csak egy csoportjat, egy tipusat alkotjak a lehetsé-
ges hibdknak. Nagyobb sullyal esnek a latba az un. szituacids hibak, amelyek sokkal
gyakrabban vezetnek félreértéshez, mint esetleg egy-egy agrammatikus mondat.

A szituacios hibdkat tobb tipusba sorolhatjuk:

a) A besz¢l6 nem azt mondja, ami valdjaban a szandéka:
(17) + En megyek iskoldba.
(18) + Engem hivnak Mary Coopernek.
Hiaba felel meg mindkét mondat a morfoldgiai-szintaktikai szabélyoknak, a Mit
csindlsz? (17), illetve a Hogy hivnak? (18) kérdésre mégsem adekvat moédon véla-
szolnak. Nem mindegy, hogy a megnyilatkozo (19) két hete beteg vagy két hete beteg
volt — bar a megnyilatkozas ismét grammatikus — a grammatikai szerkezethez nincs
hozzarendelve a szitudcio, ill. a szitudciok halmaza, amelyben az adott szerkezet
adekvit.

b) A szituaci6 és a szerkezet egymashoz rendelése megtortént, de épp a kategdridk
életlenségének €s/vagy az egymdshoz rendelési szabaly hidnyossagdnak kovetkez-
tében nem egyértelmd. A hiba kikiiszobolhetd a tagabb Osszefiiggések feltdrasaval,
a rendszer pontosabb leirasaval.
A kovetkezd mondat egy amerikai hallgat6 sz4jabol hangzott el:
(20) + A bardtom issza fekete tedt.
A hatérozott ragozast tudatosan valasztotta, mondvan: a fekete tea specifikus, kéz-
zel foghat6, pontosan megkiilonboztethetd, egyedi kategoria, szemben pl. a zold
vagy gviimolcstedval. Egyértelmu, hogy a megadott szabaly nem minden oldalrdl vi-
lagitotta meg a kiilvilag és nyelvi tiikrozésének viszonyat.
(21) + A juhdsz kimegy a birkdkkal a legeldre legelni. Egy anyanyelvi beszél§ semmi-
képpen sem mondana ezt a mondatot, fiiggetleniil attdl, hogy tudja vagy sem a pon-
tatlanul — hidnyosan — megfogalmazott szabalyt: ,,A felsz6lité modot tartalmazo
mellékmondat helyett akkor haszndlhatunk infinitivuszos szerkezetet, ha a f6- és
mellékmondat alanya azonos.” A szabdly nem teljes, kizardlag az
(22) Elmegyek vdsdrolni — tipusi mondatokra vonatkozik. Ki kell egésziteni azokkal
a tipusokkal is, amikor a fémondat cselekvése a mellékmondat alanyara mint paci-
ensre vagy recipiensre iranyul:
(23) Elkiildom a gyereket, hogy tanuljon. > Elkiildom a gyereket tanulni.
(24). Veszek egy gitdrt a gyereknek, hogy gyakoroljon. > Veszek egy gitdrt a gyereknek
gyakorolni.
(25) Segitek a szomszédnak épitkezni.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy:

a) a mellékmondat allitménya nem allhat negativ formaban:
(26) + Bezdrta a gyereket nem elszokni.
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b) A fémondat allitmanya nem lehet performativ ige:
(27) + Az orvos megkérte a névért behivni a beteget.
(28) + A tandr megparancsolta a gyerekeknek a széveget lemdsolni (vo: Pete 1998:
446-462).

2.1.2. A fenti példak szemléletesen mutatjak, hogy a kiilonb6z8 nyelvi szintek €s a nyel-
ven kiviili valdsag egymadssal szovevényesen Osszekapcsolddott. Ahhoz, hogy a jelensé-
get pontosan megértsiik, a hibat kikiiszoboljiik, a szabdly megalkotdsandl nem szabad
megallni a nyelvi rendszer egy bizonyos szintjénél. Figyelembe kell venni a beszédhely-
zetet, a beszédszandékot, a szandék kifejezésének leggyakoribb optimalis eszkozeit.

A hagyoményos nyelvtani felfogas szerint a szabalyok kész, irott szoveg elemzése
alapjan késziiltek, egy produktumbdl vontak le a szerz8k azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket azutdn a folyamatra prébalnak vonatkoztatni. E szabalyok ma is beszédré-
szek/sz6fajok, absztrakt nyelvtani kategdriak segitségével probaljak meg Gjraalkottat-
ni a statikus produktumot, azaz a szdveget. A statikus nyelvi rendszerre vonatkozo
szabdlyok ismerete azonban nem tesz képessé a nyelv haszndlatdra — ahogyan azt
Tesniere mar 1959-ben megfogalmazta: a statikus — strukturalis- nyelvleirds helyett
dinamikus szemléletre van sziikség.

A folyamat-nyelvtan fogalma nem 4j keletd: a kommunikativ-funkcionélis szemlé-
let szerint a rendszer-nyelvtant hivatott felvaltani. Célja, hogy képessé tegye a nyelv-
hasznalodt arra, hogy a nyelv elemeit kommunikacids szandéka szerinti rendezze.

3. Végezetiil be kell latnunk, hogy a kategoria, a hiba és a szabdly fogalmanak djraér-
telmezése magaval hozza a tanulasi folyamat Gjraértelmezését is. A nyelvtani-nyelvi
rendszer tanitdsdt nem abszolutizalni kell, mint ahogyan azt a fordit6-grammatizalo
modszer tette; nem kiiktatni, mint ahogyan azt kommunikativ nyelvoktatas szélsGsé-
ges kilengései megkisérelték, hanem kitdgitani, beépiteni a megismerési folyamatok
kozé, kategdridit, terminusait és szabalyait egységbe foglalva targyalni.
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A magyar mint idegen nyelv oktatasa
migransoknak

Tvergyak Klaudia Klara

1. Bevezetés

tét szeretném bemutatni. Magyarorszag eurdpai unios csatlakozésa a nyelvok-

tatasban is szdmos jelentds valtozast hozott. Kiilondsen igaz ez a migransok
esetében, hiszen a csatlakozds 6ta egyre novekvd szamban hazankba érkezo kiilfol-
diek — természetesen beleértve iskoldskora gyermekeiket is — szaimara hazdnknak biz-
tositania kell a magyar nyelv tanuldsdnak lehet&ségét.

A csatlakozas 6ta a magyar oktatasi rendszer teljes jogharmonidban all az eurdpai
szabdlyozéssal; Magyarorszag mindenben igyekszik eleget tenni a bolognai folyamat
elvardsainak. A lisszaboni elveknek megfelelden pedig kotelezettséget véllalt olyan, a
migrans gyermekek beilleszkedését nagyban eldsegitd oktatdsi formék €s tananyagok
kidolgozasara és alkalmazasara, melyek a magyar mint idegen nyelv és az anyanyelv
oktatdsara egyarant hangsulyt fektetnek.

A lisszaboni elvek értelmében villalt kotelezettségek egyik els6 eredményeként
2004 szeptemberében 1j pedagdgiai program lépett életbe a kozoktatdsban. A jelen-
legi jogszabalyok értelmében a Magyarorszagon ideiglenesen tartozkodd kiilfoldi
gyermekeknek joguk van sajat kulturajuk megdrzése mellett a befogadé orszag nyel-
vének megismeréséhez is; ennek iskolai kereteit a pedagdgiai program vazolja fel.

Az emlitett interkulturdlis pedagdgiai program bevezetése Ota eltelt tanévek ta-
pasztalatairdl csak egy igazan atfogo jelentés késziilt; kovetkeztetéseit, felvetéseit is-
mertetem. A magyar kozoktatési rendszer migransokat érinté jellegzetességei mellett
az interkulturalitas egyik szép példajaként a Magyar—Kinai Két Tanitéasi Nyelvii Alta-
lanos Iskoladt mutatom be majd réviden.

A hivatalos pedagdgiai program mellett természetesen més férumokon is segitik a
hazénkba érkezd kilfoldiek nyelvtanulasat. Szdmos, menekiilteket segitd szervezet és
civil kezdeményezés dolgozott ki tananyagokat, melyek atlendithetik a felnétt mig-
ransokat (is) itteni életiik leginkabb kihivasokkal teli szakaszan. El6addasomat egy
ilyen tananyag megemlitésével zarom.

I l6adasomban a mai magyarorszagi magyarnyelv-oktatds egyik érdekes teriile-
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2. A migransok helyzete szamok és paragrafusok tiikrében
2.1. Szamadatok

Kozvetleniil a 2004-es eurdpai unids csatlakozas elétt hozzavetdleg 150 000 bevan-
dorl6 élt Magyarorszdgon. Szamuk lassan, de egyenletes mértékben azoéta is novek-
szik. Az 1999-2000-es tanévben 3700 tanuld iratkozott be 4ltaldnos iskoldba és 3500
kozépiskolaba, ez az Osszes tanuldi 1étszam 0,4, illetve 0,9 szazaléka. A kiilfoldi gyer-
mekek iskolai eloszldsa nem volt egyenletes; egyes iskoldkban ardnyuk elérte akér a
20 szazalékot is.

A Magyarorszagra bevandorlok legnagyobb csoportjat a szomszédos orszagbol ér-
kez6 kisebbségi magyarok teszik ki, akik elsdsorban munkavallaldsi vagy letelepedési
céllal érkeznek ide. A mésik nagy csoport tagjai Nyugat-Azsiabol vagy a Kozel-Kelet-
rél érkeznek. Ezek a bevandorl6k Magyarorszagot altalaban tranzitorszagnak tekintik.
Kivételt képeznek a kinai szdrmazast bevandorldk, akik véllalkozoként telepednek
le hazédnkban (http://www.okm.gov.hu/letolt/migrans/eurydice_nemzeti_jelentes_
magyar.pdf).

A bevandorlok szamdardl tehat pontos statisztikdakkal rendelkeziink, annak ellené-
re, hogy az 1997. évi torvény a menedékjogrol és a 2001. évi bevandorlasi torvény nem
definialja egyértelmien a ,,bevandorld” kifejezést; ehelyett a magyarorszagi tartdzko-
dasuk jogcime alapjin kategorizalja a kilfoldi dllampolgéarokat.

2.2. Torvények

A fentiek értelmében a kozoktatasrdl szold torvény (2003/LXTI) 110. cikke alapjan

tankotelezettség hatalya ald esnek €s jogosultak az ingyenes oktatasra:

—a menekiiltek,

—a menedékjogot kérdk,

— az atmenetileg Magyarorszagon menedéket keresd személyek,

—nemzetiségtdl fiiggetleniil minden bevandorld, aki rendelkezik legalabb egy évre
sz616 engedéllyel vagy in. humanitarius tartézkodasi engedéllyel.

A kozoktatasi torvény minden iskolakoteles kora gyermek szdmadra kivanja biztosita-

ni a teljes esélyegyenldséget az oktatdsban nemre, nemzetiségre, felekezeti hovatar-

tozasra vagy éppen specidlis oktatdsi igényekre vald tekintet nélkiil.

A magyar kozoktatési torvény teljes harmonidban all az Eurdpai Unid torvényi sza-
balyozésaval, mely a Tanécs 77/486/EGK iranyelvén nyugszik. Ez az irdnyelv a mun-
kaerd szabad piaci &ramlasat volt hivatott erdsiteni; kiilon kitérve a migrans gyerme-
kek befogadasara és oktatdsara. Kimondta, hogy a gyermekeknek joguk van a be-
fogado orszag nyelvén tanulni amellett, hogy megdrizhetik anyanyelviiket és kultura-
jukat — mindezt a minél konnyebb és gyorsabb beilleszkedés érdekében. Ebbdl kovet-
kezden a befogadd orszagnak nem csak ingyenes oktatasrdl kotelezé gondoskodnia,
de meg kell szerveznie a megfeleléen képzett tandrok képzését is.
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3. A migrans gyermekek oktatasa: az interkulturalis pedagogiai
program
3.1. ElIézmények

Az Oktatési Minisztérium altal kidolgozott és az 1998-1999-as tanévben hatalyba 1é-
pett Nemzeti Alaptanterv vonatkoz6 rendelkezéseinek alapjan specidlis pedagdgiai
programokat bocsatott ki a nemzeti és etnikai kisebbségek gyermekeinek oktatasarol.

2001-ben az egyre ndvekvd szamban Magyarorszagra érkezd migransok jelenléte
okan az Oktatdsi Minisztérium teljes kor( felmérést végzett a migrans gyermekek ok-
tatdsdnak magyarorszagi allapotarol, elsdsorban a nem magyar ajku tanuldk nyelvi és

A felmérés adatait és tanulsagait nyilvanossagra hozva a Minisztérium parbeszédet
inditott meg a témaban érdekelt csoportok kdzott mind moédszertani, mind pedagdgi-
ai kérdésekben, mely egy tarcakdzi bizottsdg feldllitdsahoz vezetett. Ennek egyik
eredményeképpen az Oktatdsi Minisztérium jelenlegi honlapjan tobb nyelven is segit-
séget nyujt a tajékozodo sziill6k és gyermekeik szamara.

3.2. Az uj interkulturalis pedagodgiai program

2003-ban az Oktatasi Minisztérium megbizast adott egy olyan pedagdgiai rendszer ki-
dolgozasara, mely megkOnnyiti a migrans tanulék magyarorszagi beilleszkedését. A koz-
ponti programot az Oktatdsi Kézlény 2004. szeptemberi 24.-i szdmdban hirdették ki
A kiilfoldi dallampolgdr gyermekek, tanulok interkulturdlis pedagogiai rendszer szerinti
ovodai nevelése és iskolai nevelése-oktatdsa iranyelvének kiaddsdrol cimmel. A program
bevezetéséhez ajanlott feltételrendszert és pedagdgiai eszkdztarat a kozlemény mel-
léklete tartalmazta tablazatos formaban rovid szoveges magyarazatokkal, kiegészité-
sekkel, melyekre itt terjedelmi korlatok miatt b6vebben nem térhetek ki. A melléklet
tobbek kozott szolt
— a helyi interkulturalis program bevezetésével kapcsolatban:
a) a migrans nevelési, illetve nevelési-oktatasi koncepcié kidolgozasarol, a bevalas
kovetésérdl, elemzésérdl
b) a migrans gyermekek interkulturalis 6vodai nevelési, illetve iskolai nevelési-ok-
tatasi stratégidjarol;
— a nyelvi, kommunikacids és kulturalis eltérések miatti tartalmi valtozasokrol,
— a helyzetelemzésrdl, a bevezetés indokoltsagarol,
— a nevelés-oktatas alapelveinek és céljainak rendszerérdl,
— a feladatok rendszerérdl,
— a tannyelvvel kapcsolatos dontésekrdl,
— az interkulturalis program helyi tartalméardl,
— az dvodai nevelést és az iskolai nevelést-oktatast segit6 eszkdzrendszerrdl,
—és végil a kilfoldi tanuldk nevelésének, illetve nevelésének-oktatdsanak szervezeti
kereteirdl, illetve a tanuldk belépésérdl és haladasarol az iskoldban.
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Mindezek értelmében az oktatasi kormanyzat hatdrozza meg a paradigmat; a rend-
szer sikeressége, miikoddképessége pedig gyakorlatilag attdl fiigg, mennyire hatéko-
nyan alkalmazhat6 a helyi viszonyokra. A pedagogiai rendszer kiépitése teljességgel
az iskola feleldssége és kompetencidja.

Alapelveiként a multikulturélis szemléletet, az integracio eldsegitését jeloli meg,
céljaként pedig a nyelvek és kultirak kozotti kdzlekedésben jartas, nyitott és elfogadd
didkok nevelését tiizi ki. F6 feladataként pedig az iskolai elérehaladdshoz, a kés6bbi-
ekben pedig a tdrsadalmi integracidhoz sziikséges magyarnyelvtudas megszerezteté-
sét jeloli meg. A program megszervezésének feltétele, hogy az iskola legalabb egy ma-
gyar mint idegen nyelvszakos pedagdgust foglalkoztasson, vagy olyasvalakit, aki részt
vett egy legkevesebb 90 6rds, magyar mint idegen nyelv tanitdsara szervezett akkredi-
talt tovabbképzésben. (OM kozlemény a kiilfoldi allampolgar gyermekek, tanulék
interkulturélis pedagdgiai rendszer szerinti vodai nevelése és iskolai nevelése-okta-
tasa irdnyelvének kiaddsardl, Oktatdsi Kozlény, 2004. szeptember 24.)

A pedagdgiai program ajanldsa szerint a tannyelvek tantargyi megoszlasanal leg-
alabb harom tantargyat kell célnyelven tanitani az 6sszes 6raszam legkevesebb 35 szé-
zalékdban. Alapvetd kovetelmény, hogy amig sziikséges, az idegen anyanyelvii tanul6
legkevesebb heti két magyar mint idegen nyelv 6ran vegyen részt.

3.3. Kihivasok az interkulturalis pedagoégiai programmal
kapcsolatban

2004 szeptemberétdl az interkulturalis programban résztvevd iskoldk a helyi dnkor-
manyzatokon keresztiil normativ timogatdst vehetnek igénybe a tobbletkoltségek el-
lensulyozdsara minden nem magyar anyanyelvli didkjuk utdn; melynek mértéke
22 000 Ft. A tapasztalat azt mutatja, hogy sok iskola mégsem él ezzel a lehetGséggel,
mert véleményiik szerint a tdmogatds mértéke elenyész6 a befektetett szellemi és
egyéb energidkhoz képest. Gyakran az intézményiikben tanul6 kiilféldi allampolgart
sem jelentik be, igy keriilvén el a tovabbi ,,bonyodalmakat”. (Szébeli kozlés alapjan,
sajat felmérés.)

Az ehhez hasonl6 eseteket ellendrizendd és a program bevezetésének tapasztalata-
it begytjtendd 2005 majusdban az Oktatasi Minisztérium megbizasabol elkésziilt egy
minikutatas, mely reprezentativnak ugyan nem nevezhetd a felmérésben résztveva is-
kolék korlatozott szama miatt, ennek ellenére mégis jOl tiikkrozi a valds allapotokat
(http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200703/ipr_iplementacioja_2 3 070320.pdf).

A tanulméany megallapitotta, hogy 2005-ben a kiilfoldi didkokat oktatd intézmé-
nyek vezetdi alapvetden tdjékozatlanok voltak a témaban, a kapcsolddo jogszabalyo-
kat nem ismerték. Tapasztalatai szerint az intézmények pedagdgusai a kiilfoldi tanu-
16kkal val6 bandsmddban még mindig az egyéni mddszereket részesitették elényben
(korrepetalas, felzarkodztatas). Az iskolak kozott nincs egyiittmiikddés, tapasztalat-
csere.

Jelenleg a felmérés megismétlésének munkalatai folynak (szobeli kozlés alapjan).
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3.4. Egy pozitiv ellenpélda: A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvu
Altalanos Iskola

Az interkulturélis pedagdgiai program sikere mellett az egyik legkivalobb érvként a
magyar-kinai kétnyelvi iskola mikodését hozhatjuk fel. Az iskoldt 2004-ban alapitot-
tak magyar-kinai kétoldalu targyaldsok eredményeként.

A 2003-2004-es tanévben hozzavetSleg 450 kinai gyermek tanult a kozoktatasban -
de nem az anyanyelvén. Az 1ij, 15. keriileti iskoldban, mely a magyar kdzoktatasi rend-
szer része, a gyerekek — Eur6pédban egyediilallo mddon - kinai nyelven vesznek részt a
testnevelés, zene és muvészeti orakon, illetve tanulnak a kinai irodalomrdl, torténe-
lemrdl és foldrajzrdl. A tanarok magyar és kinai anyanyelviiek. Az iskola az elsdk ko-
zOtt vett részt annak a magyar mint idegen nyelv tananyagnak a kiprébalasaban, mely-
nek fejlesztése jelenleg is zajlik, hogy nemzeti tananyagga valhasson (szébeli kdzlés).

5. A migrans felnéttek oktatasa

A hazénkba érkezd, kiilonbozd stitusszal rendelkezd felndttek magyar mint idegen
nyelv oktatasat szamos forum igyekszik megoldani, igy civil szervezetek is foglalkoznak
amigransok, menedékesek megsegitésével; koziiliik most egyet emelnék ki, a Menedék
—Migréansokat Segit6 Egyesiiletet. Ez a szervezet egy kis fiizetet is 6sszeallitott a legfon-
tosabb koznapi kifejezésekkel a mindennapi €let, idegenrendészeti kotelezettségek és a
munkavallalds, munkéba allas feladatainak megkonnyitése érdekében, mely honlap-
jukrol letolthetd (http:/menedek.hostingl.deja.hu) Az egyesiilet tagjai magyar mint
idegen nyelv ordkat, kurzusokat is tartanak az érdekl6ddk szamara.

6. Befejezés

El6addasomban a mai magyar mint idegen nyelv oktatdsanak helyzetét szerettem vol-
na attekinteni egy specidlis teriileten, a migransok korében. A téma meglehetdsen ér-
dekes, szerencsére egyre tobb és tobb fejlddés, valtozas tapasztalhatd, melyeket érde-
mes nyomon kovetni. Reményeim szerint a kozeljovoben bévebben beszamolhatok
majd az interkulturdlis pedagdgiai program bevezetésének tjabb és pozitivabb ta-
pasztalatairdl is.

Irodalom

OM kozlemény a kiilfoldi dllampolgéar gyermekek, tanuldk interkulturalis pedagdgiai rendszer
szerinti dvodai nevelése €s iskolai nevelése-oktatasa iranyelvének kiadasarol, Oktatdsi Koz-
lony, 2004. szeptember 24.

http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200703/ipr_iplementacioja_2_3_070320.pdf

http://www.okm.gov.hu/letolt/migrans/eurydice_nemzeti_jelentes_magyar.pdf
http://menedek.hostingl.deja.hu
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Milyen japan nyelvtankényvnek 6riilnének
a magyar diakok?

Székacs Anna-Sato Noriko

1. EI6zmények

(MJOT) és a Japan Alapitvany kozos szerkesztébizottsagot hozott 1étre, hogy

egy specialisan magyar anyanyelviiek szimara ir6do japan nyelvtankdnyv soro-
zatot készitsenek. A vallalkozast a Japan Alapitvany japén tizletemberek 4ltal a ma-
gyarorszagi japannyelv-oktatds tdmogatdsara szant adomanybdl finanszirozza. E ta-
nulmdany szerzdi a szerkesztébizottsag tagjaként célul tizték ki, hogy kommunikécid
kozpontu, produkcid-orientalt, a magyar és a japan nyelvi, kulturalis és kommunikéci-
0Os eltérésekre fokuszald nyelvtankdnyveket hoznak Iétre, mely kezd§ szintrdl indul,
és elsd két kotetében >B1>B2 szintig jut el. A szerkesztési munka jelenleg is folyamat-
ban van.

2 007-ben Magyarorszdgon a Magyarorszagi Japdnnyelv-oktatok Tdarsasdga

2. A hazai tankényvekrol

2.1. Miért van sziikség uj nyelvtankonyvre itthon?

A japéan nyelvet tanuldk szdma hazdnkban valtozatlanul névekvd tendenciat mutat.
A Japan Alapitvany 2006-os felmérése alapjan az intézményi keretek kozott, illetve
tanfolyamokon tanuldk szdma 1411 £6, ebbdl az als6- és kozépfoku oktatasban 392, a
felsGoktatasban 728, a tanfolyamokon 291 {6 vesz részt. A tanarok szdma 63 {6, ebbdl
huszan japan anyanyelviiek (Survey on Japanese-Language Education Abroad:
2006). Az utébbi években a japan anyanyelvl tanarok szdma ndtt. Sokan érkeznek
ugy Magyarorszagra, hogy magyar nyelvtudds nélkiil kezdik meg oktat6i tevékenysé-
giiket. Az 6 esetiikben kifejezetten hatrany az egynyelvi (japan) nyelvtankonyv.

2.2. Milyen tankényvet hasznalunk?

Jelenleg is hasznalt japan nyelvtankOnyveink tobbnyire csak japan nyelviiek. Eseten-
ként a tankonyvek egy részének 1étezik magyar forditasa is. A kordbban igen gyakori
japan—angol nyelvkonyveket ma mar csak elvétve hasznaljak. (Ennek oka az a tény,
hogy a japan nyelv angol kozvetitéssel joval nehezebben sajatithaté el, mint magyar
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nyelven keresztiil.) Nyelvtan-kozpontia tankonyvek ezek, nyelvi szituacidkkal, nyelv-
tani és szituacids drill feladatokkal. A szituaciok vagy kizarélag japan kornyezetben,
vagy magyar kornyezetben jatszodnak. Ezekben a tankdnyvekben nincs kulturalis iit-
koztetés, vagyis a japan és a magyar kulturélis és kommunikacids kiilonbségeket nem
mutatjak be.

2.3. Milyen tankényvnek ériilnének a diakok?

A magyar didkok annak oriilnének, ha a keziikbe kapott japan nyelvtankonyv szines
és attekinthetd lenne. J6 volna, ha vicces lenne, mert a humoros dolgokat kdnnyebb
megjegyezni, és nem artana, ha konnyen érthetd, 1épésrél 1épésre halado tankdnyvbdl
tanulhatndnak. A didkok szeretnek azonosulni a szerepldkkel, tehat a szereplévélasz-
tasnal, a helyszinek kijelolésénél ezt is figyelembe kell venni. Olyan nyelvtankdnyvbdl
jo tanulni, amelybdl rogton kideriil, mit tud mar a didk, hol is tart éppen. Fontos, hogy
a nyelvtankonyv sok érdekes, @j informdciét tartalmazzon, és nem utolsé sorban biz-
tositja az tjarhatdsagot az Eurdpén beliil mas orszagban japanul tanuldk kozott.

3. A szerkesztdbizottsag megalakulasa és munkaja

A hét taga tankonyvszerkesztd bizottsdg magyarokbdl és japanokbdl alakult. A szer-
keszt6k nyelvtanari végzettséggel és tapasztalattal rendelkeznek. Kozépiskolaban,
felsGoktatasban, vagy nyelvtanfolyamon tanitanak. Négyen a Japan Alapitvany dolgo-
701, egyikiiket kifejezetten erre a munkara vették fel, § a koordinétor. A bizottsag tag-
jai nagyjabol két korosztilyhoz tartoznak, huszonot-harmincot éves és dtvenes kor-
osztaly. Lévén sz6 japan—magyar munkacsoportrdl, nagyon fontos a munkamenet és a
dontéshozatal szempontjabdl a bizottsag Osszetétele kor és a rang szerint. Bar a bi-
zottsdgnak nincs vezetdje, a vélemények iitkoztetése utdn a koordinétor dsszegez, és
bemutatja az anyag utolsé verzidjat. A bizottsdg a szerkesztéi munkét 2007 &szén
kezdte meg, 2008 tavaszara kialakult a koncepcid, és elkésziilt az els6 két mintafeje-
zet. A bizottsagi munka ezutan szévegirok bevonasaval folyik, a megirt anyagok ellen-
Orzésére, javitasara, megszerkesztésére Osszpontosul.

4. A nyelvtankonyv tartalmi és formai kialakitasa

4.1. A nyelvtankényv koncepcidja

A nyelvtankOnyv magyar és japan nyelvet hasznal. Funkcié-kozpontu, vagyis arra foku-
szal, hogy mit ért, mit tud éppen a nyelvtanuld, (can-do). Szituacidkba dgyazva jelenik
meg a torténet, a szituaciok japan és magyar kornyezetben jatszodnak. Megirt, szer-
kesztett szovegeket hasznal, csak fokozatosan épit be autentikus anyagokat. Az autenti-
kus anyagok beépitését neheziti, sokszor lehetetlenné teszi a japan nyelv bonyolult irds-
formaja (egy autentikus szoveg sokkal tobb kinai irasjegyet — kanjit — hasznal, mint ami
a kovetelmény ezen a szinten), és a nyelvi sokrétliség (udvariassagi szintek, férfi-ndi be-
szédmodok). A feladatok inkébb a produkciéra helyezik a hangsulyt, nem csak az utan-
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zasra. A tankonyvben a kulturalis azonossagok és eltérések nagy hangsulyt kell, hogy
kapjanak. Folyamatosan szembesitve a tanuldt anyanyelvi kultirajaban tanultaktol el-
térd szokasok, viselkedési formak, kommunikacios miiveletek esetében.

4.2. A nyelvtankényv(ek)

A nyelvtankonyv egy f6kotetbdl és egy kiegészitd kotetbdl All, €s e kettd tetszélegesen
kiegészithetd tovabbi magasabb nyelvi szint(, illetve szakszovegli kotetekkel. Vagyis
egy olyan koncepcid késziilt, melyben elsdszor a kezdd szintrdl induld tanuldk tan-
konyv igényét elégithetjiik ki, majd ez fejleszthetd tovabb. A kotet(ek)hez CD-mel-
1ékletet terveziink.

1. abra. A nyelvtankonyvek

Fokotet (1-24 fejezet) — B1 szint kdzépszintli érettségi
Kiegészits kotet — B2 szint emelt szinti érettségi

(a fontosabb fejezetekhez kapcsolddva)
Szaknyelvi kévetelményekhez igazodd

kotetek

—izleti (alkalmazkodva a japan nyelvoktatéssal ren-
delkezd felsGoktatasi programokhoz)

—tOrténelmi (ELTE, Karoli, BGF)

—miuvészeti

Anyagi okok miatt el@sz0r a fékotet és a kiegészitd kotet késziil el. A két kotet kozott
fejezetenként (esetleg részenként) atjaras van. Az alapkoncepcio szerint azokban az
intézményekben, ahol kozépszinti érettségire készitenek fel, vagy az id6korlatok mi-
att a B1 szintet tiizik ki, ott a f6kotetet hasznaljak. Ahol azonban B2 szintig kivinnak
eljutni, ott a fékotetet és a kiegészits kotetet valtva (parhuzamosan) hasznéljak majd.

4.3. A fokotet szerkezete

A fékotet 24 leckébdl all. A fékotet alaptorténete (és igy a kiegészits koteté is) két
szalon fut. Az egyik szal Japanban, a masik Magyarorszagon jatszodik. A f6szerepld
egy magyar egyetemista, aki Japanban tanul, és japan csaladnal lakik. Igy adottak a
szituaciok: egyetemi kornyezet, japan csalad, hagyomanyos japan lakas, kornyezet.
A masik szdl itthoni kdrnyezetben, egy kozépiskolai osztalyban jatszodik, ahova egy
japan cseredidk érkezik. Ebbe az osztalyba jar a fészerepld haga is. Ez a szerepl6va-
lasztas alkalmat ad hazdnk bemutatasara.

4.4. A leckék szerkezete

A lecke szerkezetének kialakitdsa sordn az attekinthetSség fontos formai kovetel-
mény volt. Allandd szerkezeti egységeket, blokkokat hoztunk Iétre, dllandé dbrakat,
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jelzéseket alkalmaztunk. Mivel a kotet illusztracidval késziil, az els két mintafejezet
mar jelzésszertien tartalmazza az illusztralt részeket.

A fejezetcim utdn minden lecke elején egy mosolygd dbra szerepel, bemutatva,
hogy az adott leckében a tanuld mit fog elsajatitani, vagyis mit lesz képes kifejezni. A
lecke végén ugyanez az abra jelenik meg, mdr tudom (dekimashita) felirattal, és a ta-

nulé gyakorlatokon keresztiil bizonyitja, hogy valoban tudja. Ez a keret lehet6vé teszi
az onellendrzést, és segiti a tajékozodast az anyagban.

2. abra A leckék keretabraja

Tudok
jikoshoukaiga. . . ... ... ... ... .. .. bemutatkozni
aisatsu o B koszonni
dekimasu

A kovetkezd allando rész egy kulturalis kviz, mely az adott fejezetben targyalt torténet-
tel kapcsolatos, és a két nép hasznélati eszkozeit, szokésait, gondolkodasmaddjat stb. veti
Ossze. Harom f6szoveg futtatja a torténetet, ebbdl kettd a fészerepldrdl, egy a magyar-
orszagi japan iskolasrol szol. A leckében a nyelvtani magyarazat magyar nyelvd, és kii-
16n szerepelnek a nehezen fordithat6 kifejezések. A gyakorlatsorok elétt allando rovat
figyelmeztet a nyelvi, kommunikéciés buktatokra, mig egy masik rovatban a kulturilis,
viselkedésbeli eltérésekrdl rovid személyes élménybeszamold olvashatd.

3. abra Eltérésekre, kommunikacios szokasokra figyelmeztet6 rovat

Tudtad-e? Nani jin desu ka?
Japdnban baloldali Magadra soha Milyen nemzetiségi?
kozlekedés van,... ne hasznald! Japdnra, koreaira,

kinaira — TILOS —
Hova val6si?

4.5. A leckék kiilleme

Az anyagi keretek lehetévé teszik, hogy a nyelvkonyv szines illusztraciokkal jelenjen
meg. Az illusztraci6 a torténet szerepldit és a helyszineket dbrazolja, a sz6vegek mel-
lett, alatt, kozott elhelyezve. A realidk fotokon is megjelennek. A fejezeten beliili egy-
ségek azonosithatdsaga érdekében az allando rovatok specialis megkiilonboztetd fi-
gurat, jelzést kapnak. Kiilon gondot kell forditani a japan irdsjegyek méretére, hogy
konnyen felismerhet6ek legyenek.
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5. Az elméleti hattér

Amikor a szerkesztébizottsag tigy dontott, hogy a nyelvtankdnyv kimeneti szintje B1, il-
letve a kiegészitd koteté a B2 szint lesz, azt is meghatarozta, hogy a KER (K6z6s eur6-
pai referenciakeret 2002) alapelveit fogadja el. Mivel a magyar kozépiskolakban japan
nyelvbdl is van kétszint(i érettségi, ami a KER alapelveit kdveti, valamint a japannyelvi
tanterv €s a japan allami nyelvvizsga is KER alapu, kézenfekvé volt a dontés (Sato
2005). Ezen kiviil a KER alkalmazédsaval eurdpai szinten atjarhato tankonyv készithetd.
Ugyanakkor a Japan Alapitvany kidolgozéasaban 1étezik egy fejlesztés alatt all6 egysé-
ges japan koncepci6 a japannyelv-oktatasrol ((Japan nyelvi standard 2005). Ez az alap-
elv a kolesonos megértésre €pit, és ennek alarendeli a feladatmegoldo, és az interkultu-
ralis kompetenciat. Ez az elképzelés a japan kutatok japan-kozpontu szemléletét
titkkrozi, mely erételjesen a japan kornyezetre fokuszal. Azaz a japanok és kiilfoldiek ko-
zOtti megértést féleg japan nyelvteriileten, japan kozegben, japan gondolkodasmodbol
kiindulva képzelik el. Mivel magyar-japén viszonylatban a szakirodalomban is bizonyi-
tottan igen nagyok a kulturalis, kommunikécids kiilonbségek (Hidasi 2004, Székacs
2003), ebben a nyelvtankonyvben az interkulturalis kompetencia kiemelése a koncep-
ci6 része volt. Ezt a koncepcidt a nyelvi, kulturalis és gondolkoddsmddbeli kiilonbozs-
ségek konzekvens egybevetésével, a kdzos és az eltérd vondsok szembesitésével kivan-
juk megvalositani. A szembesitéshez hasznéljuk az illusztracid, az embléma-jellegi
kiemelés, a jatékos kulturalis kviz, a feladatmegoldas-kozpontu gyakorlat eszk6zét, de
éliink a magyar nyelv(i magyarazat lehetdségével is. A cél az, hogy a tanuldkat 6nallo
nyelvi kezdeményezésre (Segawa 2002), produkcidra sarkalljuk, és ez a produkcio nyel-
vileg és kulturalisan adekvat megnyilvanulas legyen.

6. Problémak

A nyelvtankonyv készitésekor nehezen megoldhat6 kérdésekkel is talalkozunk. Ilyen
a forditas, fordithatosag kérdése. A magyarul nem, vagy gyengén tudo tanar jobban
orul, ha tobb a forditas. Az allando fordulatok, realiak viszont sokszor nehezen fordit-
hatok, igy sokszor érdemes forditds helyett az illusztraciét, fot6t vagy mas eszkozt
igénybe venni. A mésik probléma a KER szintek betartasanak kérdése. A japan iras-
kovetelmény (harom abc elsajatitisa: hiragana, katakana, kanji) miatt a szévegpro-
dukcid és szovegolvasas nehezen egyeztethetd a KER kovetelményeivel. A beszéd-
produkcid a tiszteleti szintek bonyolultsdga miatt okoz gondot. A tiszteleti rendszert
mar az alapszint(i produkcidba is be kell épiteni. Tudatositani kell a beszélt és az irott
nyelv kiilonbségét, valamint a néi és a férfi nyelvhasznalat eltéréseit. Kérdés, hogy
mennyire lehet, és kell-e a korosztilyos kommunikaciot beilleszteni a tananyagba.

7. Osszefoglalas

Az 4j japan nyelvtankonyv elkészitése Oridsi lehetdség és egyben kihivas a magyaror-
szagi japan nyelvtanarok szaméara. Lehet8ség azért, mert l[étrehozhatunk egy szakma-
ilag jol atgondolt, korszert, igényesen kivitelezett nyelvtankonyvet. Felhasznalhatjuk
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mindazt a tudast, tapasztalatot, amit a hazai magyar és japan anyanyelvi tanéarok fel-
halmoztak. Ugyanakkor kihivds, mert egy magyar-japan vegyes munkacsoport mun-
k4jaban mindig jelentkeznek a kulturélis, mentalitasbeli €s modszertani kiilonbségek,
melyeket alkoté médon kell athidalni.
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A szlovak nyelv tanulasanak lehetdségei
magyarorszagon az iskolaban
es az iskolan kivul

Uhrin Erzsébet

Attekinti az iskolarendszerii oktatas formait, majd szimba veszi és elemzi a

szlovak nyelvtanfolyamok altal nyujtott lehetdségeket. Ez utdbbi nyelvtanula-
si forma, néhany kivételtdl eltekintve, még nem keriilt a tudoményos érdeklédés f6-
kuszéba, a hidnyt szdndékozik pdtolni a Magyarorszéagi Szlovakok Kutatdintézetének
két munkatarsa, Toth Sdndor Jdnos €s Uhrin Erzsébet. Az eladas a kutatési prog-
rambol kozol részleges eredményeket.

Szlovakok a mai Magyarorszag teriiletén a 17. szdzad végétdl élnek. Tomeges lete-
lepedésiik a torokok kitdzése utani iddszakra, a 18. szdzadra tehetd, amikor is a szabad
vallasgyakorlas és jobb megélhetés reményében a torténelmi Magyarorszag tilnépe-
sedett északi megyéibdl sokan kerestek 4j lakdhelyet (Kugler—Gombos 2008). A ha-
zankban €16 szlovaksdgnak — annak ellenére, hogy 1étszamuk a tobb mint 300 éves tor-
ténelmiik sordn drasztikusan csokkent — napjainkig sikeriilt megdriznie szellemi és
targyi kulturalis 0rokségét, nyelvét, hagyomanyait, kulturajat.

A szlovak oktatas torténete Magyarorszdgon a 18. szdzadi migréacidig nyulik vissza.
A letelepiil$ elsé szlovak telepesek papot és tanitot is hoztak magukkal, s rdvidesen
templomot épitettek és iskolat alapitottak. Az egyhdzi iskoldk a kiilonb6zd tarsadal-
mi- politikai nehézségek ellenére 1948-ig, az allamositasig mikodtek. Ez idaig azon-
ban csak als6 foku szlovak oktatds Iétezett hazdnkban. 1949-ben a minisztérium a
szlovak szovetséggel egyiitt kidolgozott program alapjan egy teljes szlovak iskolarend-
szer kiépitését kezdte megvaldsitani. Az iskolaszervezé munka azonban szamos ne-
hézségbe 1itkozott, igy 1949-ben mindossze hat telepiilésen alapitottak szlovak isko-
lat. Ezeknek az iskoldknak regiondlis feladatot kellett ellatniuk, s ehhez kollégiummal
is rendelkeztek. Az akkor még nyelvileg homogén falvakban nem hoztak 1étre szlovak
iskoldkat. A kisebbségi oktatas nagyobb tomegeket érintd formajava Magyarorszagon
a kevésbé hatékony nyelvoktato iskolatipus valt. 1954-58 kozott megkezdddott a szlo-
vak nyelvii 6vodai nevelés is. A szlovak iskolarendszer kialakitasanak folyamataban
torténelmi jelentéséggel birt, hogy beindult a kozépfoka képzés a budapesti Szlovak
Tanitoképzdben és a békéscsabai gimndziumban, s hogy a Budapesti Pedagdgiai Fdis-
kolan 1949-ben szlovédk tanszék alakult. 1961-ben azonban egy miniszteri rendelet ha-

A dolgozat a szlovak nyelv tanuldsdnak magyarorszagi lehetdségeit mutatja be.
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tasara kétnyelvii szlovak-magyar iskolakka valtak a magyarorszagi szlovak iskolak.
Tobb kutatd €s politikus ezt a datumot tartja az asszimilacio felgyorsuldsa kezdeti
évének (b6vebben Gyivicsan 2003).

Az 1998/99-es tanévben 1épett életbe a Nemzeti Alaptanterv és a Kisebbségi Okta-
tas Irdnyelvei, mely dokumentumok jelenleg meghatarozzak a kisebbségi oktatési for-
makat, a kisebbségi nyelv és irodalom, valamint a népismeret tanitdsanak tartalmi ko-
vetelményeit. Az Irdnyelvek szerint ma Magyarorszagon négy allamilag elismert és
dotalt oktatasi forma létezik. Az egynyelvli-anyanyelvi iskoldkban a magyar és idegen
nyelv és irodalmon kiviil minden tantargyat a kisebbség nyelvén tanitanak. Ilyen szlo-
vék iskola gyakorlatilag nincs Magyarorszagon, a budapesti igyekszik megkozeliteni
az egynyelviiséget. A kétnyelvi iskoldkban a tantargyak 50%-at kell a kisebbség nyel-
vén tanitani és tanulni. Ezt az oktatasi format vdlasztotta a békéscsabali, satoraljatjhe-
lyi, szarvasi és totkomlosi iskola. A nyelvoktaté iskoldkban csak a nyelvet és a népis-
meretet tanuljik, az Iranyelvek szerint heti négy 6rdban. A 2006/2007-es tanévben 45
ilyen iskola volt Magyarorszagon. A negyedik oktatasi forma az interkulturalis oktata-
tas, melynek célja az adott kisebbség kultirdjanak megismertetése a tobbségi nemzet-
hez tartozé tanuldkkal is. Ilyen szlovak oktatédsi formarol nincs tudomasom, pedig a
tolerancia ndvelése érdekében sziikség lenne arra, hogy a tobbségi magyar tarsada-
lom is rendelkezzen ismeretekkel a kisebbségeirdl, s azok anyaorszagairdl. A nyelvok-
tatés az interkulturalis oktatasi formdban nem kotelezd, de megszervezhetd a tanulok
és sziil6k igényei alapjan.

Szlovak kdzépfoku oktatds a békéscsabai és budapesti gimnaziumon kiviil Miskolcon
és Satoraljadjhelyen szlovak tagozattal miikodé szakkozépiskoldban kereskedelmi és
idegenforgalmi szakiranyban folyik. A budapesti szlovak gimndziumban érettségi uta-
ni kétnyelvili szakmai képzés indult titkdr-menedzserasszisztens majd idegenvezetd és
széllodaipari szakokon. Kétnyelvi 6vodak a kétnyelvii szlovdk nemzetiségi iskolak
mellett mikodnek. Az dvodédskort gyerekek az orszdg tovabbi 65 6vodajaban kertil-
nek kapcsolatba a szlovak nyelvvel. Fels6foku szlovak kisebbségi képzés ma tobb {Sis-
kolan és egyetemen van Magyarorszagon. Szarvason, Szegeden és Esztergomban a
Budapesten és Piliscsaban. Lehetdség van még allami és szlovakiai 0sztondijasként
Szlovakia felsdoktatési intézményeiben is tanulni. Anyanyelvi vendégtandrokat 1989-
tél fogadhatnak a hazai szlovak iskolak (bévebben T6th 2008).

Az elmondottak alapjan ugy tinhet, hogy a magyarorszagi szlovak oktatés teriile-
tén minden rendben van. Alapvetden helytalld is ez a megéllapitas, mégis egy nagyon
érdekes jelenségnek lehetiink az utébbi idében a szemtanui; egyre tobb telepiilésen
szerveznek szlovak nyelvtanfolyamot, melyek irdnt novekvd az igény és az érdeklédés.
Mivel ezt a nyelvtanulasi format még a szlovdkok vonatkozasaban kevesen kutattak
(pl. Hornokné 2002) elhataroztuk kollégdmmal, hogy kérdéives felmérést végziink a
magyarorszagi szlovdk nyelvtanfolyamokrdl. Kétféle kérddivet allitottunk Ossze, az
egyikkel a nyelvtanfolyamok szervezdit és a tanfolyamon tanitd tandrokat, a masikkal
a résztvevoket szolitottuk meg. A szervezdkkel, illetve tanarokkal interjuat is készitet-
tiink. Jelen id6szakban zajlik a terepmunka, az anyaggyjtés, valamint parhuzamosan
a kérddivek feldolgozasa. Az eladdsom tovabbi részében a kutatds részeredményei
koziil mutatok be néhanyat.
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A szlovak nyelvtanfolyamokat éltataban a kisebbségi dnkormanyzatok, szlovak re-
giondlis kulturalis kozpontok, civilszervezetek, egyestiletek mutkodtetik €s finanszi-
rozzak. De van példa mas fenntartéra is, pl. Budapesten a Szlovak Intézet is felkarolta
a képzést. A tanfolyamok nagy része ingyenes, szerény részvételi dijat csak a fGvaros-
ban és Békéscsaban kérnek. A koltségeket szinte mindeniitt palyazatokbdl igyekez-
nek kiegésziteni. A nyelvtanarok kozott a hazai szlovak szakos tandrok vannak tobb-
ségben, de torekednek a szervezdk a szlovékiai, tehat a nyelvet anyanyelvi szinten
besz€l kollégak bevondsara is. Heti egyszeri, ritkdn kétszeri a nyelvi taldlkozdsok
szdma, altaldban heti egy-méasfél 6raban. A legtobb helyen kiilon csoportban foglal-
koznak a kezddkkel, kozéphaladokkal, haladdkkal, el6fordul azonban, hogy nyelv-
vizsga-el6készitd csoport is miikodik. A résztvevék szama a tananyag nehézségi foka-
val ardnyosan csokken. A szlovdk nyelvtanfolyamok vonzerejét az ingyenesség vagy az
alacsony részvételi dij mellett tovabb ndveli a csoportok alacsony Iétszama (4ltaldban
6 — 10 £6), amely az eredményes nyelvtanitas egyik meghatarozo feltétele. A nyelv-
konyveket, egyéb oktatasi segédeszkdzoket illetden igen vegyes a kép. Szinte vala-
mennyi megjelent €s hozzaférhetd konyvbdl tanitanak.

Figyelemre méltd, hogy a nyelvi kurzusok célja kettds. Els6 helyen szerepel az alap-
vetd kommunikécios készségek és képességek kialakitasa, elsajatittatdsa, de szinte va-
lamennyi szervez$ az identitds erdsitését is célul tlzte ki, a specidlis csoportokban
megcélozzak tovabbd a nyelvvizsgat is. A célcsoportot is két részre oszthatjuk, kettds
megkozelitésben. Egyrészt a gyerekek és felnSttek korére, masrészt a szlovakot mint
idegen nyelvet és mint szdrmazdsnyelvet tanulok korére. Azokon a telepiiléseken,
ahol az iskolai oktatés keretében nincs mod a szlovak nyelv tanulasara, a résztvevok
kozott a gyerekek vannak tilsalyban, ahol pedig van iskola, ott a fiatal felnéttek keriil-
nek tobbségbe. A kutatds soran kiemelt figyelmet forditottunk a nyelvtanulds motiva-
cidira. A tovabbiakban ezek koziil ismertetek néhéanyat.

A motivaci0 szerepe az idegennyelv-oktatasban hagyomanyosan kapcsolddik az at-
titid vizsgélatdhoz, valamint Gardner és Lambert nevéhez (1972), akik kiilonbséget
tesznek instrumentélis és integrativ irdnyultsdg kozott. Az instrumentalis motivacio
azt a késztetést jeloli, melynek hatdsira azért tanulunk idegen nyelvet, hogy valami-
lyen praktikus célt €rjiink el vele; pl. jobb allast, kiilfoldi utazast, egyetemi felvételt,
szakirodalom olvasasat, megértését. Az integrativ motivacid olyan emberekre jellem-
70, akik azonosulnak a célnyelv kultirajaval, beszélGivel és a célnyelvi tarsadalomba
kivannak beolvadni. Dornyei (1994) a motivacio szerkezetének az dsszefoglalasaban
olyan haromszintii modellt javasol, amelyben elkiiloniil a nyelvi szint, a tanuldi szint,
és a tanulasi helyzet szintje. A legéltalanosabb a nyelvi szint, amelyen a célnyelv kultu-
rajahoz, beszél6ihez és a nyelv hasznossdgahoz vald viszony jelenik meg. A nyelvtanu-
16 szintjén két Osszetevd kiiloniil el: az eredményesség sziikséglete, €s az dnbizalom
mit allanddsult személyiség vondsok. A tanuldsi helyzet szintjén megjelend kiilsé és
belsé motivaciok harom csoportba oszthatdk a) a kurzussal, tanmenettel, modszerrel,
és tananyaggal kapcsolatos tényezdk, b) a tanar személyiségéhez, tanitasi stilusdhoz,
visszajelzéseihez, a tanulékhoz valé viszonyadhoz kapcsol6dd tényezdk, c) a csoport
jellemzdi, dinamikaja, céljai, normai, dsszetartozasa.

A vizsgalat részeredményei koziil most csak a Miért kezdett szlovakul tanulni? és a
Mit szeretne elérni a szlovik nyelv tanuldsdval? kérdéseket emelem ki. A kutatas ered-
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ményei szerint a nyelvtanulds inditékait hdrom nagy csoportba oszthatjuk: a) pragma-
tikus okok, b) emocionalis okok, c) vegyes emociondlis és pragmatikus okok.

Példak a valaszokbdl

Pragmatikus okok: ,, Hogy készség szinten tudjam, hogy ne jelentsen gondot szlovikul
megszolalnom. Merjem haszndlni, amit tudok.” (45 éves né érettségivel); ,, Diplomdm
megszerzéséhez sziikséges a nyelvvizsga.” (45 éves né érettségivel); ,, Az egyik kedvenc ki-
rdndulé orszdgom, szivesen beszélgetnék az emberekkel.” (38 éves férfi egyetemi végzett-
séggel)

Emocionalis okok: ,,Szeretném jobban beszélni az anyanyelvemet, a gyokereimhez
valo erds érzelmi kotddés miatt.” (36 éves né féiskolai végzettséggel); ,, Mert anya is
azon a nyelven tud.”(10 éves kisfiu)

Vegyes emocionalis és pragmatikus okok: ,, Szlovdk szdrmazdsu vagyok, nyelvizsgdt
szeretnék tenni.” (22 éves férfi érettségivel); ,, Csalddi kapcsoloddsom, varosom szlovik
hagyomdnyai miatt tartom fontosnak, hogy én is tudjak szlovakul.” (42 éves n6 f6iskolai
végzettséggel)

Avizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a szlovak nyelvet tanuldk korében kozel
hasonlé mértékben szerepelnek a nyelvtanulds motivacioi kozott az emocionélis és a
pragmatikus okok. Az esetek dontd tObbségében az integrativ és instrumentalis moti-
vacio egyiitt hat. A pragmatikus inditékok miatt tanuldk bizonyitjak, hogy a szlovak
nyelv ismeretének konkrét, gyakorlati haszna is van napjainkban Magyarorszagon,
ami a felsGoktatasban eldirt nyelvvizsga kovetelményeknek és a bdviild szlovak-ma-
gyar gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak koszonhetd. A szlovak nyelv valasztasa-
nak kedveznek az eurdpai unios elvardsok is. Az EU nyelvpolitikdja szerint a tagal-
lamok nyelve egyenrangu, s a mtvelt eurdpai polgartdl két, sét tjabban harom idegen
nyelv ismerete varhat6 el, s preferdljak, timogatjak, osztonzik a kevésbé hasznalt
nyelvek, koztiik a szomszédos orszdgok nyelvének tanuldsat, ismeretét.
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Nyelvi valésag és nyelvmiuvelés-oktatas
Eéry Vilma

1. Bevezetés

nek tudomadnyos leirdsa és a nyelvmiivelés oktatdsa kozott. Az taldn még termé-

szetes, hogy a tudomany mindig kicsit késésben van a valtozo valdsag leirdsaval,
s ezt nem is érzem altalanossagban szakadéknyi tavolsagnak. Az azonban szomoru
tény, hogy az iskolai anyanyelvi oktatas, kiillonosen a nyelvmuvelés teriiletén nagyobb
részben ma is olyan, mintha az elmult mintegy fél évszazadban a nyelvben (és a nyelv-
tudomanyban) nem tortént volna semmilyen valtozas. Még szomorubb az a tény, hogy
az id6 ebben a tekintetben sok pedagdgusképzd intézményben is megallt, s éppen en-
nek kdvetkezménye a kdzoktatasbeli nyelvmiivelés allapota.

I Obb éves tapasztalatom az, hogy nagy a szakadék a nyelvi val6sag, valamint en-

2. Valtozasok a nyelvmtivelésben mint alkalmazott tudomanyban
2.1. A nyelvmlivelés atértékel6dése, illetve atértékelése

Annak ellenére, hogy egyik oldalon él még a nyelvmtivelés , hagyomdnyos” irdnya, a
masik oldalon pedig folyamatos tdimadasok érik a nyelvmiivelést, mégpedig megsem-
misitd, durva, és ennyiben mindenképpen jogtalan timadésok, kezd kirajzolddni az a
fajta nyelvmiivelés, amely a hagyomanyokat és a valtozasokat egyarant kezelni képes,
és a nyelvmiivelést nyelvhasznalati problémakezeléskét fogalmazza meg. Az elmult
évvégén megjelent a Gramma Nyelvi Iroda és a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvm{ive-
16 Osztélya altal 2004 6ta évenként megrendezett alkalmazott nyelvészeti mthelyta-
lalkozok vitdiban kikristalyosodott tanulmédnyok gydjteménye (Domonkosi, Lans-
tydk, Posgay 2007). A kotet tanulmdnyainak tobbsége mogott a nyelv szocioling-
visztikai és funkcionalis-kognitiv felfogasa all: az ,,emberi tényez4” fokozott bevondsa
a nyelvészeti leirasba, igy a nyelv rendszere mellett, s6t ellenében kiemelt szerepet
kap a nyelv hasznalata.
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2.2. A nyelvi valésag valtozasa mint a nyelvmiivelés atértékelésének
oka

A 20. szézad utols6 évtizedeiben lényeges valtozas tortént a nyelvhasznalatban: a
standard (,,normativ nyelvvaltozat”) kezdte elvesziteni kiemelt szerepét, az6ta meg-
figyelhetd egy destandardizalddasi, illetve atstandardizalodasi folyamat. Mig addig a
tarsadalmi modernizacidval egyiitt (ndlunk a 19. szazadban) kialakult nemzeti nyelv
(nélunk sokaig ,,irodalmi nyelv”) a nyelv standard (normativ) valtozata volt, a hozza
kapcsolodé nyelvmiivelés célja el6bb a standard véltozat kialakitdsa, majd fenntarta-
sa, az Gjabb id6kben, az utébbi évtizedekben az eurdpai tarsadalmak minden tekintet-
ben nagy véltozatossdgit mutatjdk a ,,posztmodern” jellemzdknek.

Garvin, Mattheier, Danes, Nekvapil és masok magallapitjak, hogy kiilonbozd ira-
nyu valtozasok mennek végbe a nyelvhasznélatban. Egyrészt standard nyelvvaltozatot
nem hasznaljadk mar a kommunikécié egyes teriiletein vagy egyes szituacidiban (a
standard destandardizacidja), masrészt a standard egyre nagyobb variabilitast mutat
azéltal, hogy kiviilr6l (mas nyelvvaltozatokbdl) jové elemek keriilnek bele (a valtoza-
tok standardizdcidja). (V6. Garvin 1993, Mattheier 1997, Dane§ 2006, Nekvapil
2007.)

A stansard destandardizacidja
} atstandardizalodas
A valtozatok standardizacidja

Mik lehetnek ennek a valtozasnak az okai? Garvin szerint (Garvin, 1993) a kovetke-

z6k:

a) Az altalanosan elismert nyelvi standard sziikségességét a posztmodern ideoldgiaja
tarsadalom nem fogadja el. Ezt mutatja a magyarorszagi nyelvhasznalati gyakorlat
is. Ha koziiliik sokakban €l is a ,,nyelvi norma” vagy nyelvi ,,eszmény” fogalma, a
nagy tobbség nyelvhaszndlata ,lazul”, elsésorban szlengesedik.

b) A norma kotelezd jellegének tudatositasa gyengiil az iskolai oktatdsban, mondja
Garvin. Ez taldn valdjaban igy lehet a magyar oktatasban is, annak ellenére, hogy a
,,52€p beszéd és irds“ mint megfoghatatlan kovetelmény tobbszor elhangozhat.

¢) Mig a tarsadalmi modernizacié kordban (nalunk a 19. szdzadban) az értelmiség ira-
nyitotta a standard kodifikacidjat, a mai nyelvhasznalatot a beszél6k tobbsége ira-
nyitja, mondja Garvin harmadik tétele. Eszerint a standard kodifik4cidja decentra-
lizaltta valt, ,,az akadémia altal iranyitott kodifikacids forma” helyett megjelent ,,a
szabad vallalkozoi kodifik4cids forma”. Sokkal inkabb a tarsadalmi (k6z)megegye-
z¢€s, illetSleg a gazdasagi hatalmon alapul6 divat diktédlja tehat a nyelvhasznalat
mércéjét, mint barmilyen més ,,fels6bb” forum. A beszél6k nagy része természetes
modon illeszkedik ebbe az 1j szokdsrendbe, mig vannak koztiik olyanok, akik, bar
szobeli kozlésben, kiilondsen informalis helyzetben szintén illeszkednek, de forma-
lis helyzetekben, s kiillonosen irdsban tudni szeretnék, hogyan ,kell”, mi a ,,sza-
baly”. (V6. Garvin 1993, 42.)
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A magyar nyelvtudomany is reflektélt az emlitett nyelvi standardbeli valtozasokra,
mégpedig a magyar tarsadalom nyelvhaszndlatat is figyelembe véve (vo. Tolcsvai
Nagy 1988, 1998, 2003, valamint kicsit més szempontbdl Banczerowski 2000).

2.3. A nyelvmlivelés lehetséges iranyai

A nyelvmivelés szdmara a kovetkezd reagalasi modok allnak rendelkezésre:

a) a normatodl (standardtol) valo eltérés hibaként valo értékelése,

b) a standard folyamatos atértékelése, amely altal novekszik a variabilitas, illetve a
varidciok irdnti tolerancia.

Mit tesz a magyar nyelvmtivelés? Sajnos, parhuzamosan alkalmazza a két elvet, bar a
nyelvmiivel$ forumok kdzott az aranyokban jelentds eltérés van. A standardtol vald
eltérésnek hibaként értékelését kiillonodsen a helyesiras teriiletén a szigoru szabalyo-
z4s erdsiti, és elkeriilhetetlenné teszi. Egyéb esetekben a nyelvhaszndldkkal kozvetlen
kapcsolatban lev6 féorumok képesek arra, (mint az MTA Nyelvtudoményi Intézeté-
nek kozonségszolgalata), hogy a b) elvet alkalmazzak, hiszen csak a konkrét helyzet
ismerete alapjan allapithaté meg, hogy a kérdezett, a véltas allapotdban levd forma
standardizalodott-e mar. (A kérdez6k nagy része egyébként éppen a varidnsok kozti
vélasztasban kér segitséget.) Ezért nem képzelhetd el, hogy pl. a kdzdnségszolgalat di-
gitalizalva legyen, hogy a rendszer, barmennyire frissitik is, éppen a helyzetvaltoztatas
stddiumaban levd varidnsok hasznalatara eldre kész vélaszt adjon.

3. A nyelvmlivelés az iskolaban és a tanarképzés
3.1. Mi térténik az iskolai nyelvmiivelésben?

Aziskolaban a tanar nyelvészeti képzettségén, nyelvi felfogasanak differencialtsdgan
mulik elsdsorban, hogy az anyanyelvi oktatas-nevelés keretében milyen nyelvszemlé-
letet ad tovabb. A tankOnyvek szemlélete természetesen nem mellékes, de e tekintet-
ben, mivel képességkialakitasrol van sz6 (hogy a didk megtanulja a nyelvhez valé ru-
galmas viszonyuldst, hiszen ez lesz nyelvhasznélatdnak alapja), a tanar altal koz-
vetitett kép, illetve az § értékelése az alapvetd jelentdségi. JO esetben tehat a tanar
képzettsége/jo érzéke alapjan megbirkdzik a ,nyelvhelyesség” tanitdsaval, és tudja
kezelni az aktudlis nyelvhasznalati problémakat Hidnyos képzettségesetén, illetve dif-
ferencidlt nyelvszemlélet hidnyaban (részben ,,naiv” nyelvszemlélete alapjan) azon-
ban ellentmondésos képet ad tovabb arrdl, mi a ,,helyes”. A nyelvtanokban kodifik4alt
standard és az aktudlis nyelvhasznalat ellentmonddsai pedig zlirzavart hoznak létre a
tanuld fejében, elvalik egymastol a tananyag és a valdsag, még rosszabb esetben ,,utal-
ja a nyelvtant”.
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3.2. A tanarképzésben a nyelvmiivelés oktatasanak sziikséges
és lehetséges madja

Ahhoz, hogy a tanar az iskolaban redlis nyelvfelfogast kozvetitsen, hogy mobil nyelv-
hasznélati képességeket tudjon kialakitani, a magyar szakos tanarképzésben hasznal-
hat6 nyelvészeti tudast kell szereznie. Ehhez dltalaban a nyelvészet oktatasanak, spe-
cidlisan pedig a nyelvmiivelés oktatdsanak kell megfelelnie bizonyos alapfeltéte-
leknek.
a) A nyelvészeti tantargyakat ne egymast6l csaknem fiiggetlen ismeretek halmaza-
ként tanitsuk, hanem mint egy egységes, de differencialt nyelvszemlélet kialakita-
sadhoz sziikséges tuddsanyagot, hiszen csak ez vezethet a leendd tandrok nyelvi
problémakezelési készségének kialakulasdhoz.
b) A nyelvmiivelés tantargynak elsésorban az legyen a feladata, hogy
— megismertet a nyelvmtvelés korszert elveivel
— Osszekapcsolja a nyelvmiivelést az egyéb nyelvészeti targyakbodl tanultakkal (pl.
szociolingvisztika, a nyelv (stilus)rétegzettsége, normativitas stb.)

—készséget alakit ki a nyelvhasznélati problémakezelésben (a nyelvjarasi beszéd, a
nyelvhez val6 érzelmi viszonyulas, a nyelvhelyességi babonak és mitoszok stb. ke-
zelésében is).

Ezeknek a feltételeknek a betartdsaval esélylink van arra, hogy gondolkodo és nem
csupan szabalyismerd felndtteket, pedagdgusokat neveliink. Ez természetesen més
targyakra is igaz, ott is csak a mikodo tudas a tudas. Az anyanyelv esetében azonban
fokozott ez a kdvetelmény, hiszen a leendd magyar szakos pedagdgusok nemcsak egy
targyat (tudomanyagat) tanitanak, hanem beszélni és irni is. Es ebben a felfogasban
még a nyelvhez val6 érzelmi viszonyuldsunknak is megvan a maga helye.
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Mit oktatunk/oktassunk nyelvhelyesség cimszé
alatt a hataron tuli iskolakban?

Szabomihaly Gizella

1. Bevezetés

keretében — rendszerint a megfeleld témakorokhoz illeszkedve — in. nyelvhe-

lyességi kérdések is szOba kertiilnek, ezek azonban 1ényegében azonosak a ma-
gyarorszagi nyelvmiivel$ kiadvanyokban targyalt , klasszikus” nyelvhelyességi problé-
makkal. A kisebbségi helyzetben €16, anyanyelviiket csak korlatozott mértékben
hasznél¢ didkok tényleges nyelvi-kommunikacids problémadira a tantervek s igy a tan-
konyvek is csak minimélis mértékben reflektalnak.

Béar a cimben hataron tuli iskolakat emlitek, terjedelmi okokbodl csak a szlovéakiai
magyarnyelv-oktatdssal foglalkozom, azon beliil is elsdsorban a fels$ tagozatos tan-
anyaggal. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a gyermekek jelentds hanyada kdzép-
fokon szlovéak tannyelvi iskoldban folytatja tanulményait. Az altalanos iskolanak kel-
lene tehét leraknia az alapokat a biztos és alkalomhoz ill6 anyanyelvi kommu-
nikaci6hoz. Irasom elsd, hosszabb részében a jelenlegi helyzetet vazolom, a masodik
részben pedig azt mutatom be, hogyan lehetne hasznositani az oktatdsban az utdbbi
két évtizedben a szlovakiai magyar beszél6k korében megvaldsitott terepkutatasok
eredményeit, s ezaltal milyen szerepet véllalhatna az iskola a nyelvi-nyelvhasznalati
problémak megel6zésében és kezelésében.

A szlovakiai magyar tannyelvid iskoldkban a magyar nyelv és irodalom tantargy

2. A magyar nyelv mint tantargy célja és alapveté jellemzdi

A szlovakiai magyar iskolak szdmara késziilt magyarnyelv-tantervekben és a torzs-
anyagot tartalmazé alapkovetelményekben célként a tanuld anyanyelvi kommunika-
tiv készségeinek fejlesztése, a kiillonféle beszédhelyzetekre valo felkészités igénye fo-
galmazodik meg. Mivel azonban az emlitett anyagok Osszedllitéi az ,,anyanyelv”
fogalma alatt a magyar nyelv standard véltozatat, azaz a magyarorszagi mivelt koz-
nyelvet értik, a kommunikativ készségek fejlesztését nyilvan csak ezen a nyelvvéltoza-
ton beliil képzelik el, ennek a valtozatnak a norméjat ,,abszolat”, minden beszédhely-
zetben alkalmazand6 normdanak tartjak. JOl példazza ezt a 2001-es Uj gimnaziumi
tanterv, illetve alapkdvetelmények, ezekben ugyanis a nemstandard nyelvvaltozatok,
illetve azok jellemzdi (mar amennyiben emlitve vannak) negativ értékelést kapnak:
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[A tanuld] ,,Hozzon fel példdkat a nyelvjdarasokban haszndlt toldalékok helytelen formdi-
ra!” (Vzdelavaci Standard 2001:7), ,,Hozzon fel példdkat a helytelen széhaszndlatra,
amely a kétnyelviiségbdl fakad, majd keresse meg ezek helyes formdit!” (Vzdelavaci
Standard 2001:5). A tankonyvek példaanyaga csekély kivételtdl eltekintve irodalmi
szoveg, esetleg szOlas vagy kozmondas, a didkok elé kovetendd példaként — még szo-
beli kozlés esetén is — Petéfi Sandor, Arany Janos, Babits Mihaly stilusat allitjak.'

Amint emlitettiik, a nyelvtanoktatas célja a didkok kommunikativ készségeinek
afejlesztése volna, a valosdgban azonban a grammatikai rendszer oktatasa folyik, szo-
vegtani kérdésekkel csak a 9. osztalyban taldlkoznak a tanulék. Mivel azonban a en-
nek a témakornek a példaanyaga is kizardlag irodalmi szdvegrészlet, a tanulok gy fe-
jezik be az altalanos iskolat, hogy a magyar 6rdkon csak szépirodalmi szdvegekkel
taldlkoznak.

3. A nyelvmlivelés és nyelvhelyesség a tantervek
és a tankényvek tiikrében

Sem a tankonyvek, sem a tantervek nem tisztdzzak a nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség
fogalmat, a nyelvhasznélati és fogalmazasi tanidcsokbdl azonban nyilvanval6, hogy
a szerzGk nyelvmiivelésen elsésorban a nyelvi miiveltség elmélyitését, nyelvi helyessé-
gen pedig a standard koznyelvi normédnak megfeleld kifejezésmaddot értik. Ez a meg-
kozelités 1ényegében azonos a hagyoméanyos nyelvmiivelést Szlovakiaban reprezenta-
16 Jakab Istvan felfogdsaval.” J6l példazza ezt az 5. osztalyos tankonyv bevezetdje,
amelyben a szerzd igy szolitja meg a tanul6t: ,,Igyekezz minél alaposabban megismer-
ni anyanyelved szerkezetét, szabdlyait és szépségeit, hogy helyesen és igényesen fejez-
hesd ki, hibatlanul frhasd le gondolataidat.” (Szuchy 1999: 3).’

A felsé tagozatos tantervekben és tankonyvekben talalhatd nyelvmivelési-nyelv-
helyességi tipusu kérdések és tandcsok alapvetden két csoportba sorolhatok. Az elsé-
be azok az esetek tartoznak, amikor a szerzék valamely nyelvi elemet — nyelvi valtozo
egyik valtozatat — helytelenitenek vagy a valasztékos kozlésbe nem illének mindsite-

! _»En mondtam neki, de 6 erre azt mondta, hogy mondjam mésnak, mert nem hiszi el ugyse,
amit mondtam.« Ismerdsek ugye az ilyen kezdetlegesen szerkesztett mondatok? kezdetlegesek
azért, mert benniik egy szo, egy igei allitmany ismétlédik. A sok mondta arra vall, hogy a fogal-
mazonak sziikos a szokincse. [...] Az irodalmi mivek olvasdsa kozben a j6 szeml ember észre-
veszi azt, hogyan fogalmaz, miképpen fejezi ki magat az iré vagy a koltd. Lassuk csak, mit figyel-
hetne meg a Janos vitézben az aztmondjakolo didk!” [Kiemelések az eredeti szovegben.] (Nagy
1998: 22-23).

* A csehszlovakiai magyar nyelvmivelésnek arra kell térekednie, hogy a) a magyar nyelv
rendszerének és torvényeinek megismertetésével, b) a nyelvhasznalati készség fejlesztésével
egyre magasabb szintre emelje a csehszlovakiai magyarok nyelvi miiveltségét.” (Jakab 1994:
51).

* Hasonlé megfogalmazas taldlhatunk a 6. osztalyos nyelvtankdnyvben is: ,,Hogyan dpolhat-
juk anyanyelviinket? Ismereteink allandd gyarapitasaval” (Szuchy 2006: 9).
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nek, a masik csoportot pedig a stilisztikai jellegti , tiltasok” és tanacsok alkotjak. Ez
utobbiak esetében a tankonyvird az ,egyhangu”, ,,pongyola”, ,,homalyos” fogalma-
zastdl, a ,felesleges” szavak hasznalatardl probélja lebeszElni s egyuttal a , kifejezd”,
,valasztékos” kifejezésmddra igyekszik 0sztondzni a didkokat.

A hagyomanyos nyelvmiivel$ témak koziil a tankonyvben az alabbiakrdl esik szo: a
,»hakozas”, a ,,suksiikolés”, az ikes igék ragozasa, a szokik hasznélata, a volna : lenne,
a sorszamnév €s a tészamnév, a miatt : végett kiillonbsége, az -e kérddszdcska helye, az
aki, ami, amely hasznalata stb. E jelenségek értékelése és targyaldsa valtozd. A mély
hangrendi igékben hasznalt -né mddjelet és a szabalyos ikes igeragozast a szerzd a va-
lasztékos, igényes nyelvhasznalatba ill6ként értékeli (Szuchy 2006: 27 és 32), hasonlo-
an jar el a masik szerz$ az amely és az ami esetében (Nagy 1998: 35). Mas jelenségek-
nél kategorikus tiltdssal talalkozunk: ,Ne hasznaljunk felszolitast olyankor, amikor
kijelentiink!” (Szuchy 2006: 30).* Més példa:

»Ne hasznald feleslegesen a hatarozatlan nével6t!
Igy helyes: Helytelen:
Moricz Zsigmond hires iro. Moricz Zsigmond egy hires ird.”
(Szuchy 2006: 96).

Kategorikus eldirassal talalkozunk példaul az -e kérddszocska esetében: ,,A -e kérdd-
sz6t mindig az allitmanyhoz kapcesoljuk™ (Szuchy 2006: 103; Nagy 2006: 52).

Az elemzett tankOnyvekben olyan nyelvi elemeket, szerkezeteket is hibaztatnak
a szerzdk, amelyeket a didkok valdjaban nem is hasznélnak, pl. ,,A sorszdmnevek he-
lyett ne mondjunk tészamnevet: a hatodikba jarok (nem a hatba), a harmadik hdzban
lakom (és nem a harom hézban)!” [a szerz6 kiemelése] (Szuchy 2006: 64). Tapasztala-
tunk szerint a szlovakiai magyarok nyelvhasznédlatdban ismeretlen a sorszimnév fel-
cserélése tészamnévvel ilyen szerkezetben. Mas helyiitt életidegen példakat kozolnek
a szerzdk, egy 5. osztalyos tanuld ugyanis aligha mond ilyen mondatokat:

»Mondd helyesen!
A mondatszerkesztésben van a hiba.  (nem a mondatszerkesztésnél)
Jelen voltam a megbeszélésen. (... a megbeszélésnél) [...]”

(Szuchy, 1999: 19).

A kozépiskolai tantervek és a tankonyv szemlélete Iényegében megegyezik az itt be-
mutatott tankdnyvekével, sGt egyes esetekben még merevebb is, példaul a -né modjel-
lel kapcsolatban az egyetlen kozépiskolai magyarnyelv-tankonyv szerzdje igy fogal-
maz: ,,A feltételes mdd jelen idejének egyes szam 1. személy(i alanyi ragozasa alak-
jaban mindig -né a mddjel: adnék” (Kovacs 1997: 88, elemzi Simon 2005).

‘ Ebben az esetben valéjdban az tn. suksiikolés helytelenitésérdl van sz6.
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4. Az empirikus kutatasok eredményeinek hasznosithatésaga
az oktatasban

A fenti rovid attekintésbdl is lathato, hogy az elemzett nyelvtankdnyvek szerzdi egyal-
talan nem vesznek tudomadst arrdl, hogy kisebbségi helyzetben €16 didkok fognak e
konyvekbdl tanulni. A magyartol eltérd szlovak nyelvi jelenségekre is csak egy-két
példaval hivjak fel a figyelmet,” s ezek sem olyan jelenségek, amelyek tapasztalataink
szerint gondot okozndnak a beszéléknek.

Az utébbi években megvalositott empirikus szociolingvisztikai és kontaktoldgiai
vizsgalatok alapjan a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatat az alabbi f6bb jegyek jel-
lemzik: a) a kozosség kétnyelviiségébdl adéddan kontaktusjelenségek fordulnak eld
benniik a nyelvi rendszer minden sikjan, a legnagyobb mértékben a szokészletben; b)
a besz€l6k nyelvhasznalata nyelvjarasiasabb és régiesebb, mint az egynyelvli magyar-
orszagiaké; c) egyénenként valtozé mértékben jelentkezik a nyelvi deficit, a nyelvi bi-
zonytalansadg és a nyelvi hidny (minderrdl bévebben 1. Lanstyak 2000: 158-206).
A Gramma Egyesiilet és Nyelvi Iroda nyelvi k6zonségszolgalatahoz érkezd kérdések
elsdsorban azt mutatjak, hogy a tudatos szlovakiai magyar beszéldket leginkabb
a nyelvi hidny foglalkoztatja: bizonyos fogalmaknak, szlovak szakkifejezéseknek nem
ismerik a magyar nevét.

Amint mar mas helyiitt is kifejtettiik, a szlovakiai magyarnyelv-oktatdsnak sokkal
nagyobb mértékben kellene reflektalnia erre a helyzetre (1. pl. Lanstyak—Szabomihaly
1994; Szabomihaly 2005). Elsdsorban is sziikség volna a példaanyag megvaltoztatasa-
ra, mai szovegekkel val6 helyettesitésiikre. Csokkenteni kellene a nyelvtani tananya-
got, igy példaul a 8. osztalyban tuldimenzionalt az dsszetett mondat targyalésa, a 9.
osztalyban pedig indokolatlanul sok teret kap a teljes nyelvtan ismétlése, helyette vé-
leményiink szerint a szovegtani részt kellene kibdviteni és természetesen korszerfsi-
teni. Korlatozni kellene tovabba a nyelvtani elemzéseket, s ugyanakkor tobb id6t kel-
lene forditani az aktiv — frott és beszélt — nyelvhasznalat gyakoroltatasara. Ez utbbi
esetben életszerd, a mai szlovakiai magyar val6sdgnak megfeleld témakat és szintere-
ket kell vélasztani.

Az adott tantervi keretek kozott jelentGsen at kellene alakitani az Gn. nyelvhelyes-
ségi témdkat. A megbélyegzett nyelvi formakkal (pl. ndkozds, suksiikoélés és szukszii-
kolés, -e kérdészocska helye) természetesen foglalkozni kell, ki kellene azonban térni
ezek nyelvjardsi hatterére. A jelenlegi tankonyvekben nem targyalt, de fontos jelensé-
gek még az alabbiak:

a) A kozvetett és kozvetlen kolesonzések kiilonbozé tipusainak targyalasara elsGsor-
ban a szétani részben lehet sort keriteni, a szoképzés kapcsan ki kellene térni a ki-
csinyité képzds formaknak a magyarorszaginal gyakoribb hasznalatara (1. pl. Lans-

° A 6. osztdlyos kényvben néhany példamondat van a szimnévi jelz6 utan 4ll6 fénévre (pl.
A hatodik osztdlyban harminc gyerek tanul), ezeket a kovetkez6 kérdés koveti: ,,Milyen nyelvhe-
lyességi szabalyt tudnal megfogalmazni az elébbi példak alapjan? Vajon a szlovakban (német-
ben, angolban) is igy van? (Szuchy 2006: 64).
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tyak 2000: 200-205), az un. dlland6 hatarozok témakorénél pedig a fiatalok 4ltal is
hasznalt kdlcsonvonzatokra, pl. ebéden van *ebédelni van’, hiv valakinek *felhiv va-
lakit telefonon’ (Lanstyak 2000: 206-209).

b) Tobb témahoz is kapcsolhatd a szambeli egyeztetés: a vizsgalatok szerint a szlova-
kiai magyarok nyelvhaszndlatdban mind az alany-allitmanyi szerkezetben, mind az
allapothatarozok esetében gyakoribb a szambeli egyeztetés, mint Magyarorszagon
(Lanstyak—Szabomihaly 1997: 80-90; Lanstyak 2000: 216-218).

c) Legalabb két témakort érint a masodnyelvi hatasra jelentkezd redundancia: a kote-
lez$ szlovak nyelvtani nem hatdsara nék esetében a -nd utdtagu foglalkozésnév
gyakoribb olyan esetben is, amikor a magyarorszagi nyelvhasznalatban vagy a gene-
rikus forma, vagy az asszony széval bdvitett szerkezet a hasznalatos (Lanstyak—
Szabomihaly 1997: 71-73; Lanstyak 2000: 221-223); a mésik eset a személyes név-
mdsi targy gyakoribb kitétele olyankor is, amikor a magyarban a tdrgyas igei sze-
mélyrag miatt az felesleges (Lanstydk—Szabomihély 1997: 71-73; Lanstydk 2000:
221-223).

d) Szintén tobb helyiitt kellene foglalkozni az analikus és a szintetikus szerkezetekkel,
az eldbbiek gyakoribb hasznalataval.

Eletkori sajatossagok miatt a fels tagozaton nyilvan ezeket a jelenségeket inkabb
gyakorlati, mint elméleti szempontbdl kell targyalni, a kozépiskoldban azonban méar
maod nyilik ezek mélyebb elemzésére, sét az emlitett kutatasoknal hasznalt kérddivek
egyes részeinek felhasznalasaval a didkokkal kisebb terepkutatas is végeztethetd.

5. Befejezés

A cikkben sajat tapasztalataink alapjan a szlovakiai magyarnyelv-oktatassal foglal-
koztam, A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cim(i nemzetkdzi ku-
tatds azonban arra vildgitott rd, hogy a kdrnyez6 indoeurdpai nyelvek nagyon hason-
l6an hatnak a kisebbségi magyar kozosségek nyelvhasznalatara (1. pl. Goncz 2004),
tehat a tananyag modositasat célzo javaslataink részben altalanosithatok. A hataron
tali magyarnyelv-oktatast ugy kellene korszerdsiteni, hogy a tanuldkat valéban felké-
szitstik a kiilonbozd beszédhelyzetekben fellépd kommunikacios zavarok kezelésére,
a kilonboz6 partnerekkel (egynyelvii és kétnyelvii magyarokkal) torténé sikeres
kommunikdacidra.
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Idegennyelvi nyelvpedagdgia



A magyar nyelv szerepe az angol nyelvtan
tanitasaban

Budai Laszl6

1. Az anyanyelvre val6 tamaszkodas didaktikai elve

anyanyelvre valé tdimaszkodas” (Ban6-Szoboszlay 1972: 76), illetve ,,a tanu-

16k anyanyelvi vonatkozasanak” didaktikai elve (Ban6—Kosaras 1972: 53). Ez
a didaktikai elv 4thatja az idézett két mii minden lényeges fejezetét, akar a kiejtés, a
szokincs, a grammatika tanitasarol, akar a nyelvi tevékenységi formak fejlesztésérdl
legyen is sz6. Ennek a feledésbe meriilt didaktikai elvnek a rehabilitacidja eléaddsom
egyik legf6bb motivuma.

Ennek a didaktikai elvnek a Iényege: az anyanyelvnek kikeriilhetetlen és nélkiiloz-
hetetlen szerepe van az idegen nyelvek oktatasaban. Nincs olyan nyelvtanar, nem is
beszélve a tanuldrol, aki még sohasem folyamodott volna segitségért az anyanyelvé-
hez idegen nyelvi problémaival; legfeljebb olyan természetesen tette, hogy észre sem
vette. Olyan nyelvtanarok azonban vannak, akik nem igazi meggy6z&désbdl ugyan,
hanem bizonyos tévhitek és a divat hatdsara ugy tesznek, mintha sem nekik, sem tanit-
vanyaiknak nem lenne anyanyelve, ezért az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatasban
betoltott szerepe manapsag bizonyitasra szorul.

Az talan kozismertebb és konnyebben belathat6 vélekedés, hogy az 1j ismeretek a
régiekbe épiilnek be. Ezeket a régebbi ismereteket pedig az anyanyelvén szerezte
meg a tanuld, tehét ezen az uton is az anyanyelv fontos szerepével taldlkozunk. Az
el6zd ismereteknek része lehet egy vagy tobb idegen nyelv is, tehat a mar tanult ide-
gen nyelv szerepétdl sem tekinthetiink el, de ez alkalommal nem ezzel foglalkozunk.

V olt a hazai idegennyelv-oktatasnak olyan korszaka, amikor érvényes volt ,,az

2. Az egynyelviiség lehetéségét sugallé angolszasz eredett tan-
eszko6zok

Kozismerten nagy hatast gyakorol napjaink idegennyelv-oktatasara az angolszasz
nyelvpedagdgia, amely ritkdn mutat érdeklédést a tanuldk anyanyelve irdnt. Ugy tesz,
mintha a tanulénak nem is lenne anyanyelve, annak semmi kiilondsebb hatdsa nem
lenne az oktatasi folyamatokra, az eredményekre vagy eredménytelenségre. Erthetd
is az allaspontjuk, hiszen nagyiparilag gyartott taneszkozeiket a vildgpiacra szanjak,
az altaluk vélasztott célpopulacidonak nincs naciondléja. A vildg szamos tdjan szerzett
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gazdag tanitdsi tapasztalataik is ritkdn kapcsolédnak egy bizonyos anyanyelvhez,
féként olyanhoz, amelyen &k is képesek kommunikélni. Azon sem kell csodélkoz-
nunk, ha olyan feltételeit is megemlitik az anyanyelv haszndlatanak, mint amilyeneket
Carver (1983) sorol fel. Szerinte az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatasban betoltott
szerepérol csak akkor beszélhetiink, (i) ha az anyanyelvet nem tiltjak a hatésagok; (ii)
ha a tandr érti a tanul6k anyanyelvét; (iii) ha a tanuldk ugyanazt az anyanyelvet beszé-
lik; (iv) ha a tanuldk tudnak irni és olvasni az anyanyelviikkon.

Minthogy a mi esetiinkben egyik kizar6 ok sem érvényes, benniinket semmi sem
akaddlyozhat meg abban, hogy szdmoljunk az anyanyelv pozitiv és esetleges negativ
hatasaival: a kevés idegen anyanyelvii magyarorszagi nyelvtanartdl eltekintve ugyanaz
az anyanyelve a tandroknak és a tanuldknak; a tanuldk az iskolaban megtanulnak {rni
és olvasni magyarul, mire intenzivebb idegennyelv-tanuldsra fogjak dket; és reméljiik,
hogy a magyar hatdsagok sohasem fogjak tiltani a magyar nyelv hasznalatat. Abban
sajnos mar kevésbé reménykedhetiink, hogy egyes nyelvtanarok bizonyos tévhitek ha-
tasara nem probéljak meg szadmizni az anyanyelvet az idegennyelv-oktatés gyakorla-
tabdl. Az Gj idegen nyelvi érettségi vizsgakbdl példaul mar sikeriilt kiiktatni a magyar
anyanyelvet.

Vannak persze az angol nyelvi szakirodalomnak is olyan termékei, amelyek realis-
tabb nézeteket vallanak. Ezekbdl a mlvekbdl vett néhany idézettel is aladtamaszthat-
juk azt az allitast, hogy az anyanyelv kikeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen az idegen
nyelvek oktatasaban:

A man’s native speech is almost like his shadow, inseparable from his
personality (Christophersen 1973:36).

...the native language of the learner should be treated as an ally in the
process of foreign-language teaching and it should be consciously used
instead of being ignored at all costs. [...] from a psychological point of
view, it cannot be avoided and [...] from a pedagogical point of view, it
can facilitate learning if used wisely and deliberately (Marton 1979:36).

The first language is maintained as the reference system in the
acquisition of second language (Stern 1983: 455).

3. Az anyanyelv valtoz6 szerepe

A ,,valtoz6” igenevet is hangsulyoznunk kell az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatas-
ban betoltott szerepével kapcsolatban: Valtozé az anyanyelv szerepe kikeriilhetetlen-
ségében is és nélkiilozhetetlenségében is, valtozo intenzitdsdban és jellegében. Vilto-
z0, ha az idegennyelv-oktatds torténetére, az egymast valtd, de egymas mellett is €18
modszerekre, stratégidkra gondolunk, de egy-egy mddszeren beliil is valtozhat az
anyanyelv szerepe a feladatoktdl fiiggéen.
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4. Az anyanyelv pozitiv szerepének példazata

Ha egyet is ért a nyelvtanar az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatasban betdltott fon-
tos szerepével, még kérdéses lehet a szamara annak gyakorlati érvényesitése.

Az Osiris Kiad6 EI6 angol nyelvtan cimmel egy négy kotetbdl allé angol nyelvi
(nyelvtani) tankdnyvesaladot jelentetett meg (Budai 2007a, 2007b, 2008 és Budai-Bu-
dai 2008). A szerzSk ezekben a kotetekben minden lehetséges alkalmat megragadtak
arra, hogy segitségiil hivjak a magyar anyanyelvet az angol nyelvtani jelenségek meg-
értetésében. Helyszlike miatt csak harom egyszerd példat tudunk bemutatni:

4.1. Az angol ergativ igék és magyar megfelelSik

Az Gn. ergativ ige (Budai 2007a:83-87) az eseményeket mind az alany, mind a targy
szemsz0geébdl nézve le tudja irni. Az ergativ igéknek két, legtobbszor azonos t6bol
szarmaz0 magyar ige felel meg.

Az ergativ ige targyas hasznalatakor az alany szempontjabdl nézziik az eseményt:

The child // opened // the door. (A gyerek // kinyitotta // az ajtét.)

Az ergativ ige targyatlan hasznalatakor a targy szempontjabdl szemléljiik az ese-
ményt:

The door // opened. (Az ajto // kinyilt.)

Amint latjuk, a targyas open targyabol lesz a targyatlan open alanya:

The child opened the door.

The door opened.
Az atalakulés lényege a magyarban is azonos:
A gyerek kinyitotta az ajtot.

Az ajté Kinyilt.

Az angolban ugyanaz az igealak szerepel mind a két valtozatban, mig a magyarban
ilyen esetekben két kiilon igét haszndlunk: az egyiket (kinyit) targyasként, a masikat
(kinyilik) targyatlanként. Az ilyen igeparok targyatlan igéjét a magyar nyelvtan me-
dialis igének nevezi.

Vigyazat!

Egyik nyelvbdl kiindulva sem tekinthetjiik kivétel nélkiilieknek a megfeleléseket!

A magyar épit — épiil igeparnak példaul nem felel meg a build, hiszen az épiil igével
csak a build szenvedd alakjat fordithatjuk magyarra:

He is building a new house. (Uj hazat épit.) A new house is being built. (Uj haz
épiil.)

Az angol translate pedig nem fordit — *fordul magyarul:

She translates Hungarian novels into English. (Magyar regényeket fordit angolra.)

Poetry doesn’t always translate easily. (A verseket nem mindig konnyi lefordi-
tani.)
Ergativ angol igék és a nekik megfeleld targyas-medidlis magyar igeparok:
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Egy sz6bol 4ll6 igék:

. . Magyar igeparok
Ergativ angol igek Targyas igék Targyatlan igék
begin kezd kezdddik
burn éget ég
dry szadrit szdarad
Jry stit stil
melt olvaszt olvad
turn fordit fordul
unite egyesit

She has begun to learn English. (Elkezdett tanulni angolul.)

The war began in 1939. (A héboru 1939-ben kezdédott.)

I’ve burnt my hand. (Megégettem a kezem.)
The house is burning. (Eg a haz.)

I’m drying my hair. (Szaritom a hajamat.)
The paint hasn’t dried yet. (Még nem szaradt meg a festék.)
Shall I fry the fish for dinner? (Megsiissem a halat vacsorara?)
The eggs are frying. (Siil a tojas.)

The sun melted the snow. (‘A nap elolvasztotta a havat.” A ho elolvadt a naptol.)

The ice is melting. (Olvad a jég.)
He turned the key in the lock. (Megforditotta a kulcsot a zarban.)
She turned to me. (Felém fordult.)
He united the two countries. (Egyesitette a két orszagot.)

When did the two countries unite? (Mikor egyesiilt a két orszag?)
Tovabbi példak angol mondatokkal:

change (véltoztat — valtozik)
cook (f6z — £6)
break (eltor — eltorik)

Fame hasn’t changed his son.
She is cooking pasta.
The child has broken the vase.

Angol ige és magyar igepar Targyas igék Targyatlan igék
bake (siit — siil) I am baking potatoes. The potatoes are baking.
boil (forral — forr) Kate is boiling milk. The milk is boiling.

His son hasn’t changed.
The pasta is cooking.
The vase has broken.

drop (leejt — leesik) I dropped my glasses. My glasses dropped.
light (meggyujt — meggyullad) | She lit a fire. The fire wouldn’t light.
tear (szakit — szakad) Jack tore his jeans. His jeans tore.

vary (valtoztat — valtozik) The van varied its route. Prices vary.

Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezd két mondatot:
Ergativ: The vase has broken. (Eltort a vaza.)

Szenvedd: The vase has been broken. (Eltorték a vazat.)

A has broken (eltort) esetében tgy tiinik, mintha kiils6 beavatkozas nélkiil tort volna
el a vaza; mig a has been broken (eltdrték) azt sugallja, hogy volt tettes, de vagy nem
tudjuk, hogy ki volt az, vagy tudjuk, de nem akarjuk megmondani.

(A tobb sz6bdl ll6 igékre hozott példaktdl eltekintiink.)
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4.2. A kvazi-passziv igék

An. kvazi-passziv igék (Budai 2007a:82-83) a mondat szerkezetét tekintve szenvedd
igék, ugyanis itt is a targybdl (DO) lesz a mondat alanya (S), mint a szenvedd igék ese-
tében:

They/You // can iron // this shirt (DO) // easily. This shirt (S) // irons // easily.

Szenvedd szerkezettel: This shirt (S) // can be ironed // easily.

Magyarul: Ezt az inget kénnyii vasalni. / Ezt az inget konnyen lehet vasalni.

De leginkédbb a -hat+6/-het+6 képzdkkel: Ez az ing konnyen vasalhaté.

Alakilag viszont cselekvd igékrdl van szd, de az alanyuk nem cselekszik, csak torté-
nik vele valami ugyantgy, mint a szenved6 mondat alanyaval. Mig a szenvedd ige ese-
tében mindig feltételeziink, vagy meg is neveziink valakit vagy valamit (by + NP), aki
vagy ami végrehajtja a cselekvést, addig a kvazi-passziv ige alanyaval valamilyen jo
vagy rossz tulajdonsaga folytdn szinte spontanul torténik valami. Ezért a cselekvés
végrehajtojat nem is nevezziik meg a kvazi-passziv ige mellett.

A kvéazi-passziv igék mellett mindig van valamilyen, a cselekvés nehézségi fokara
utal6 hatarozo (pl. easily, well), amely a tagad6 alak melldl el is maradhat.

(Itt kimaradnak a kiilonb6z6 igetipusokra hozott angol és magyar példak.)

A kvéazi-passziv igéket tartalmazé mondatokat tehat altaldban haromféleképpen
fordithatjuk magyarra:

1. Alany + konnyen ...-hatd/-hetd:

Ez az ing kdnnyen vasalhat6. Ez a biitor konnyen tisztithaté. Stb.
2. Az alanybdl targyat csindlunk + konnyt / kdnnyen lehet ...-ni:

Ezt az inget konnyi vasalni. Ezt a buitort kdnnyen lehet tisztitani. Stb.

c) Alany + konnyen + medialis ige:

Ez a szovet konnyen szakad. Ez a ruha kénnyen tisztul. Stb.

4.3. Az alany és a tarshataroz6 egybevonasa

Mind a két nyelvben halmozott alanyt eredményezhet a mondat alanyanak (S) és a
with eloljar6szos, illetve a -val/-vel ragos tarshatarozdjanak [(A)] az egybevonasa (Bu-
dai 2007a:93-94):

S+V+(A): Sue // is playing // (with Kate).

S (Halmozott)+V: Sue and Kate // are playing.

(Zsuzsi Katival jatszik. Zsuzsi ¢s Kati jatszik.)

S+V+DO+(A): Tom // is playing // football // (with Charlie).

S+V+DO: Tom and Charlie // are playing // football.

(Tomi Karesival futballozik. Tomi és Karesi futballozik.)

Ha az alanyt €s a tarshatarozot egybevonjuk, lehet, hogy kétértelmd mondatot ka-
punk: Jatszhatnak példdul a sz6ban forgd személyek egyiitt is és kiilon-kiilon is. Az
ilyen halmozott alanyd mondatokat a together (egyiitt), illetve a with each other / with
one another (egymassal) betoldasaval tessziik egyértelmiivé:

Sue and Kate are playing together. (Zsuzsi és Kati egyiitt jatszik.)
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Sue and Kate are playing with each other. (Zsuzsi és Kati egymassal jatszik.)
Megjegyzés:

Az alany és az eszkdzhatarozé egyik nyelvben sem vonhat6 egybe:

Eve hit me on the head with her umbrella. *Eve and her umbrella hit me on the head.
(*Eva és az ernydje a fejemre vagott.) Nem is mondunk ilyet, legfeljebb csak tréfabol.
Osztonosen tudjuk az altaldnos szabalyt: két kiilonboz6 jelentéstani szerep (Eve/Eva
mint a cselekvés szandékos €16 kezdeményezdje és az umbrella/erny mint dnmaga-
ban tehetetlen holt eszk6z) kolecsondsen kizarja egymast.

5. Summa summarum

Végezetiil a kovetkezSket allapithatjuk meg: semmi olyan csoda nem torténik az
anyanyelv segitségiil hivasa sordn, amely foloslegessé tenné a modern nyelvoktatds
valéban hasznos, a nyelvet ténylegesen kommunikacios eszkozként kezeld eljarasait,
de megkonnyiti az idegen nyelvi jelenségek megértését, egyértelmivé teszi a jelenté-
seket, ami csak a célnyelv (és egyéb nem nyelvi eszk6zok) segitségével a modszertani-
lag jol képzett nyelvtanar esetében is ritkan sikeriil. Rdadasul a két nyelv egymasra ve-
titése felbecsiilhetetlen értéki betekintést nydjt a tanuld anyanyelvébe is.
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English as a lingua franca: implications for
research and teaching’

Donald W. Peckham

Introduction

lingua franca (ELF) context, this paper will summarize some of these recent

findings and look at the implications for research and teaching concerning
non-native English (NNE) speakers. These data suggest that the context of NNE
language use in Europe is one which can be understood employing the concept of
ELF more clearly rather than English as a foreign language (EFL), which is quite
often based on native English (NE) speaker models and expectations for use. This
traditional view stands in stark contrast to the views of the NNE speakers we have
interviewed, who actively distance themselves from NE linguistic norms and culture,
and who often feel that they are part of a unique multilingual community of NNE
speakers in which a specific linguistic repertoire is required for successful
communication.

The changing context of English, particularly in Europe, has been well documented
over the past decades. The use of English as a second language and foreign language
has continually spread, particularly in ‘the expanding circle’ contexts (Kachru & Nel-
son 1996). In Europe, English has become the most widely learned and used foreign
language (Eurobarometer 2005), and it is this wide scope of English use in Europe
which challenges the implicit assumptions of EFL when considering who is speaking
to whom: as Graddol (2006) points out, NNE speakers are more often than not
speaking with other NN speakers of the language. That is, English in Europe is not
necessarily being used as a foreign language, but as a lingua franca.

ELF has been the subject of a growing amount of research over the past decade,
including, for example, descriptive phonological work (Jenkins 2000), investigations

Based on data recently collected from Erasmus students using English in a

' The research is being carried out under the auspices of the LINEE project (Languages in a
Network of European Excellence), and is funded by the European Commission’s 6th Frame-
work Programme — FP6- contract number 028388.

*The Szeged research team consists of Kalocsai Karolina, Kovacs Emdke, and Don
Peckham.
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into intercultural group communication (Lesznydk 2004), the collection of ELF
corpus data by the Vienna-Oxford International Corpus of English (VOICE) project,
and recent work on attitudes toward ELF (Jenkins 2007). This wide range of work
shares as a definition of ELF that of communication in context where English is used
by non-native speakers. That is, ELF is defined not necessarily by the variety of Eng-
lish that is being used, but by the context that it is being used in, that of a commu-
nicative situation where non-native speakers are the primary participants (Seidlhofer
2005). This focus on communicative context lends ELF research a natural theoretical
base in current theories of multicompetence (see Hall et al. 2006) which sees all
communication as having a foundation in specific communicative contexts. What
makes people good communicators in these contexts is not necessarily the mastery of
a particular code, but the acquisition of the communicative skills necessary for func-
tioning in a particular context. What is most important then, is the ability to commu-
nicate in the necessarily multilingual, multicultural context that occurs when English
is used by groups of people whose native languages are those other than English.

The study

To illustrate what ELF is and to show the challenges that ELF presents for traditional
research and teaching concerning English language learning and use, data will be
presented from a recent study conducted by my colleagues and myself into attitudes
towards ELF by European university students (Peckham et al. 2008a, 2008b). Semi-
structured, small group interviews were carried out with 26 Erasmus students in Sze-
ged and Prague concerning issues of English language use within the Erasmus prog-
ram and in their lives in general. Groups were comprised of two researcher inter-
viewers, one local (Hungarian or Czech) recently returned Erasmus student, and two
or three current Erasmus students where were studying in Szeged or Prague. The
interviews were carried out in English, and all participants were non-native speakers.

The findings and implications

The findings of the study which are most relevant to this current paper can be
summarized in three topic areas of: code, community, and communication. For each
topic area, an example of the data will be provided which shows the general trend
found in the interviews, and implications for research and teaching will be discussed.

Concerning code, the participants we interviewed clearly feel that they are
speaking a different code or variety of English than native speakers do, and do not
have native speaker competence as a goal for their English. This can be seen in the
following quote:

1) I don’t want to I don’t want to sound British or American, like uh I just, I
don’t mind if [ have a, my own accent, I just want to speak clearly and good
English. (85/388 F4)



148 Nyelvpedagdgia — Idegennyelvi nyelvpedagdgia

Furthermore, participants recognize that collectively they are speaking English in a
special way, much different than NNE, and containing a wide variety of different
forms introduced due to speakers being at different proficiency levels and speaking a
variety of additional languages.

An important implication for research, then, would be to describe the type of Eng-
lish that is used in these contexts, that is the “core” of ELF communication which
exists among that great amount of variation which speakers of various other
languages have brought to it. This work began with phonology (Jenkins 2000) with the
description of the lingua franca core phonology which allows for mutually intelligible
speaking, and is continuing in other areas as well, particularly with the VOICE pro-
ject. Furthermore, a rich field of research exists for studying how second language
learners learn English through participation in these contexts where native speaker
norms are not always in evidence. That is, as linguistic development through conver-
sation and communication is already well documented (see Gass 2003), how does this
function in highly variable non-native contexts? Concerning the implications for
teaching English in a non-native context, while no one is promising a description of a
lingua franca core for grammar which could function as a syllabus for teaching, it is
clear that students need to be prepared to participate in communication contexts
where English is used with a wide amount of variation introduced by other non-native
speakers. Not only this, but they need to be prepared with and aware of language
learner strategies which can aid them in their development in this non-traditional
context.

Concerning community, our interviews suggest that there are contexts where
non-native speakers establish themselves as temporary “communities of practice”
(Wenger 1998) where the English they speak forms a central bond. Like all
communities of practice, these groups have their own ways of communication, rules
and culture — in this case often centered around their identities as non-native
speakers. It is in this context in which native speakers are considered the outsiders, as
can be seen in the following:

2) [...] I remember the first months I was always like “oh I'm really sorry
for my level, I'm really, I'm really sorry” and... because I was ashamed 1
think. And now I mean I don’t care about the native speaker because most
of them don’t speak an any other language, so that’s not my problem I, 1
don’t speak perfectly English but I speak some other language and |[...]
(176/ F3)

Furthermore, in this context where native speakers and native speaker norms are not
seen as guides, it is accommodation between speakers which becomes a central
process of the group, about which participants speak of “finding a conclusion between
us” when there are communication problems.

As this process of accommodation is a central phenomenon in ELF contexts,
research into how it works and functions is vital for understanding how English is used
today. Furthermore, as knowing how to accommodate is a skill which group members
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either bring to the group or learn there, preparing students for this kind of experience
can be seen as vital in the foreign language curriculum (Gnutzmann 1999). Indeed,
one criticism of native speakers heard quite often in our interviews is that they do not
know how to accommodate to group norms, something which aides in their potential
exclusion from the group.

Concerning communication, it is clear in our data that participants see successful
communication as the primary goal, and accuracy as secondary, as noted in the
following:

3) Well the main point is to make yourself understand, I mean even if you
make some mistakes, the (?) is to make yourself understand when we want
to speak with someone, it’s uh... (85/F1)

An important point to make here, is that while accuracy is not the focus of attention,
frequently, participants have noted the need to know a wide range of grammatical
structures and vocabulary for communication. That is, they clearly see the functional
aspects of linguistic form and recognize the connection between a greater knowledge
of forms and a greater communicative ability. Yet accommodation to other speakers
is still a vital skill in effective communication, and thus native speakers, who
potentially posseses the widest range of linguistic resources, may not be effective
communicators, as was noted in many cases in our interviews.

Implications for research clearly center around understanding how communi-
cation happens in ELF contexts — work which is often done using a conversation
analysis framework (see Lesznyak 2004). Again, what is interesting in these contexts is
that communication is happening between NN speakers, many times without NE
speakers being present. As much research has gone on between groups comprised of
both NE and NNE speakers, research into NNE groups and communication would be
especially relevant. In terms of teaching, preparing students to become effective
communicators in multilingual, multicultural contexts is of primary importance
(House 2002, 1999). This kind of preparation could be in the form of developing an
understanding of specific communication strategies, and also simply be in the form of
consciousness raising concerning the fact that much of the communication that
students may experience in English is likely to be with other NNE speakers.

Conclusions

The unique context of ELF communication presents a sharp contrast to the tradi-
tional view of English as a foreign language where learners are expected to adhere to
native English linguistic and cultural norms in preparation for interaction with native
speakers of English. This changing and variable context and the necessity of foreign
language learners to become multicompetent and possess a wide range of repertoires
for effective communication in a variety of linguistic contexts, has clear implications
for research and teaching. On the one hand, this current context needs to be
understood more clearly, and on the other — and even before the results of this
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research are in — learners need to become aware of and prepared for this new context
of English as it is used as a lingua franca.
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Love and humor. A bit of a distance

Giampaolo Poletto

Introduction

discourse analysis of a given set of authentic documents. They are the written

reports of 14-to-18-aged Hungarian learners of Italian as a foreign language.
They have been produced during a didactic activity in the course of a routine language
lesson.

The topic was love, more precisely the draft of a script of a love story to be used for
the making of a musical videoclip. What emerges from the works of the learner, with
reference to the given topic, is that humor has hardly any room. Regardless of their
age, their educational environment, their mastery of the Italian language, the pupils
are assumed to have shared an almost uniform interpretation and perception of love
as serious.

I am going to analytically approach the given lot of samples and reason out a
sensible and motivated answer to the students’ choice of excluding humor from the
options which they could have exploited to properly accomplish their task. A first
obvious and grounded objection could argue what follows. It is pointless to assume
that they should have written something humorous just because they had been
instructed to work out a text. They could have done it, but they did not, with very few
exceptions, and I am going to sketch an explanation in linguistic terms.

M y paper focuses on the relationship between love and humor, through the

1. Ambiguity

Humor springs from and inside any kind of serious discourse, which witnesses its
permanent co-presence and interaction with seriousness. In a nutshell:

“Everything is ambiguous, as long as it is taken by itself, while nothing is strictly
ambiguous if we look at it top-down, placing it in its proper, cognitive environment.”
(Mey 2001:86, Sperber and Wilson 1995:205)

If all words and phrasal expressions are ambiguous in themselves, once they are
embedded in a given contextual situation, word meanings are instantiated in a scenario
in relation to others, and are top-down interpreted. They carry and display one of their
possible meanings and one of their possible relations with another verbal item.
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Humor springs from the open and dynamic vent of significances of words, once
they are activated in discourse, where they are selected and organized in the name of
communication and understandability. It springs unintentionally, due to the lack of
mastery of language and communication by the speaker; intentionally, in reason of the
speaker’s high linguistic and communicative competence (Dornyei 1995). If humor is
(mis)control, discontinuity, differentiation, divergence, then seriousness is control,
continuity, maintenance, convergence (on divergent and convergent thinking, see
Bruner 1969; on its relation to humor, see Danesi 2003; Valeri, Genovesi 1973).

I have maintained the opposition between the former, which entails the exploita-
tion of ambiguity, and the latter, which implies the enactment of a top-down control-
exerting interpretation, and which was the dominant attitude in my corpus. The
reasons for this treatment of humor in discourse are three: taboos or censorship;
linguistic impedance; deliberate choice.

2. The samples

14-to-18-aged Hungarian foreign learners of Italian from two different high schools
and of very different proficiency levels were asked to frame a story as if they were the
directors of a musical videoclip. The story, the song, the videoclip were to talk about
love. In didactic terms, they were assumed to be able to use their own background
knowledge and competence in Italian and provide a short written production in their
L2, a descriptive kind of brief and complete narration.

In discursive terms, the learners’ production shows that, whatever their perspecti-
vization, animator or author, they seem to stand for their own position, as the
principal, using Goffman’s terminology (1981), or the locutor, using Ducrot’s (1990).
In narrative terms, theirs are realistic complete stories, with a happy (most of them)
and with an unhappy ending; realistic incomplete stories; fantastic stories (one). In
humorous terms, there are samples of unintended verbal humor arising from puns, ie:
correct strings or sentences with a double meaning, which overlaps the serious
significance and is unknown to the pupil; speech errors, which originate a sustainable
incongruity or undercover a partial or total script-opposition (Attardo 2007; Fora-
bosco 1992; Raskin 1985). No samples of either verbal or narrative intended humor
are traceable, except for one love-story where the protagonists were domestic objects
and a few incomplete works with some sketched attempts at a humorous narration.

That given, in the learners’ perspective as adolescents, regardless of the gender, a
love story seems to infer the setting of a serious narrative frame. Two are the aspects
which their works stress. First, love is conceived as intrinsically serious. So are the
content and the frame containing the scripts, or the actions and reasonings more
immediately and commonly associated to love. Second, an entirely funny, parodic or
satiric representation of love entails a high and combined degree of humor, narrative
and communicative competence, of linguistic knowledge and competence in a second/
foreign language, in other words, a consistent cognitive effort (on the cognitive
implications of the use of humor, see Coulson et al.,2006; Yus 2003). Affectively
speaking, in the end, a humorous representation of love also requires a degree of
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detachment, which these adolescents do not seem to have or to be able — or willing — to
display, likely to be due to a strong involvement.

3. Is there anything missing?

The love story appears to have been conceptualized - with a few exceptions - as an

‘intimate relationship’, which is concrete and down to earth, and implies the

occurrence of fixed and shared scripts, such as the presence of the two protagonists;

the involvement of other people; the recurrence of some events, situations, actions; a

chronological and consequential development. The features of their conceptual

integration result as follows:

1. a boy and a girl; a male and a female adult;

2. a third person; a wife or a husband; parents; friends; children (undelivered yet, still
babies);

3. 1) the first meeting: a walk in the park (with or without a dog); going out (to a bar, a
restaurant, a pizzeria, a cinema); love at first sight;
ii) the development: movement (in a town, for a journey); talking (face to face, on
the phone); kisses, hugs, pregnancies (the only and indirect hint at making love);
conflicts (by parents, by rivals); expressing feelings; making plans and promises);
iii) the end: suspended; elliptic; clear-cut.

The ‘intimate relationship’, both as a frame and as to the constituent scripts and their
interrelations, is uniformly serious. It is not a matter of cultural or social or individual
taboos or censorship; in case, language can be a constraint, but to a certain extent.
This shows to have been a deliberate and shared choice by the learners. The
description of an ‘intimate relationship’ has been top-down instantiated, ie placed in a
proper cognitive environment, where there is no room for ambiguity, thus for
potential instances of intended humor.

4. Conclusions

The discursive investigation of a sample of authentic documents by Hungarian young
learners of Italian hints at the fact that humor is an option which is content-oriented,
in other words it depends on the kind of topic and may infer the enactment of a
deliberate choice by the user.

In the light of a humor theory (Nilsen,A.P., Nilsen, D.L.F. 2000), the main features
of humor involve the opposition and interaction of incongruity and incongruity
resolution, of surprise, on the one side, of tension and relief, on the other. Humor has
educational functions, in teaching and learning; ties to the discursive practices of
arguing and persuading; creates rapport and has important psychological functions,
which concern social control and the public image, status, position and self-
knowledge of an individual.

Features and functions are determined and relate to specific subjects, which
involve ethnic identification, politics, sexual roles and scatology, occupations, religion
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and belief systems, with the collective or personal enactment of actions of censorship,
with respect to topics framed as taboos (on humor and culture, see Bennett 1993;
Fantini 2000; Rappoport 2002).

In the light of the involved agents and factors, as it is produced and understood, hu-
mor is ageless, communicative-oriented, subjective, universal. At all ages human
beings have and use their own (degree) sense of humor, and resort to their back-
ground knowledge and competence in their native cultural environment and tongue.
Any intended or unintended humorous act infers the real or virtual presence of a
speaker and a hearer, thus the intended or unintended enactment of a discursive
strategy.

Humor is subjective, because everyone laughs and can become an involuntary
source of humor, but not everyone is able to be intentionally humorous, to be
successfully humorous, to adequately receive a humorous act, to appreciate it. In the
end, humor is universal, because it is characteristic and peculiar of each and every
culture, thus hardly accessible to non-natives.

In addition, as the samples seem to emphasize, from the perspective of the users,
here in an educational environment, humor is a tool which can be systematically and
uniformly discarded as unfit to the treatment of a given topic in discourse. This hints
at a selective use of intended humor. In the economy of the accomplishment of a task,
such as writing a short narration about love in a foreign language, in the time of a part of
a period, to make use of humor has been considered less convenient, less productive,
more effortful, less self-satisfactory.

Let us remind that the purpose of humor is to be funny, to bring relief, to arise
laughter, thus to gratify the speaker through the hearer’s approval and confirmation of
the assumed positive outcome of his/her output. The former thought the latter - even
avirtual one, just like him/herself -would laugh on receiving the utterance or the more
elaborated speech he/she intends to produce. Furthermore, contextualizing, the
tension for the need to perform a task to a teacher should decrease, on knowing that
the work can be humorous or include humor.

What prevented the above from being conceived as possible or practicable seems
to have been the way the learners have conceptualized love, through the frame and
the scripts of a love story. This hints at an orientable use of humor, both in general and
with reference to the specific situation in which the language teacher gives an
assignment. He/She should take into account not only the topic, but also the way some
issues are framed in the learners’ mind, provided that the use of intended humor is
contemplated.
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A német nyelvkonyvek altal kézvetitett
szokincs (a KER tiikrében)

Papp Laszlo

abbol kiilonb6zd forméju és célu szokincslistat allitson dssze. Ez a dolgozat

éppen a szogyjtés és listakészités modszereinek és céljainak vizsgalatat 4lli-
totta a kdzéppontba, ugyanis azokat a kérdéseket igyekszik korbejarni, amelyek egy
késziild német alapszokincs-gytjtemény szempontjabdl meghatarozok lehetnek:

1. Hogyan lehet az 0j szOkincs-gytjtemény célcsoportjat meghatarozni, tovabba ho-
gyan lehet a célcsoport ismeretében a gytjteményt felhasznalobarat modon kiala-
kitani?

2. Milyen médszerekkel lehet a késziil6 1) alapszokincset az dltalanos szokinesbdl ki-
vélasztani?

3. Mi szolgalhat a lexikografiai feldolgozas korpuszaként?

4. Hogyan lehet az alapszokincs és a hozza tartozo feladatgytjtemény elkészitésekor a
lexikol6gia és a nyelvpedagdgia legfrissebb eredményeit figyelembe venni?

5. Milyen médszerekkel lehet kdzvetiteni az Osszegytijtott szokincset?

M i0ta az ember nyelvekkel foglalkozik, altalaban szavakat gytjt, hogy aztan

1. Célcsoport

A célcsoport alatt nyelvileg viszonylag homogén csoportokat értiink. A célcsoport
meghatéarozasa kiillonbdzd szempontok alapjan torténhet. Azaltal, hogy ez a kutatés
magyar kontextusban értendd, kiindulasi pontot jelenthet a magyar iskolarendszer
1-12. osztalya. Ez a megoldas azonban abbdl a szempontbdl mégis kedvezbtlen lehet,
hogy az egyes osztilyokban teljesen eltéré oraszdmban van jelen az idegen nyelv.
Vannak egyrészt ugyanis olyan tanuldcsoportok, amelyek heti 2 draban — ami valgja-
ban aligha teszi lehet6vé a mindségi nyelvoktatast — részesiilnek idegen nyelvi képzés-
ben, és mdsrészt ismerjiik a nyelvi tagozatokat 5-8 6ras heti 6raszdmmal, és az tn. 0.
osztalyokat 12 6rés heti 6raszdmmal.

A célcsoport meghatdrozasanak masik dtja az lehet, hogy nem osztalyokban, ha-
nem nyelvi szintekben gondolkodunk. Ebbdl a megkdzelitésbdl kézenfekvének lat-
szik megvizsgélni, hogyan keriilt meghatdrozasra a magyar kétszintd érettségi vizsga
két szintje. A nemzetkozi nyelvvizsgdkhoz hasonléan a magyarorszagi kétszint( érett-
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ségi rendszer is a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret szintjeihez illeszkedik. Kezdetben
ez csak az egynyelvli nemzetkozi nyelvvizsgakat jellemezte, viszont méra az Osszes
Magyarorszagon miikddd nyelvvizsgarendszer a KER szintjeihez illesztette a vizsga-
szintjeit. Ez a nyelvdidaktikai mérdeszkoz lehetdvé teszi a célcsoport pontos defini-
ciojat. Eppen ezért az alapszokincs célcsoportja nem osztalyokra lebontott szintek
szerint, hanem a KER 4ltal meghatérozott nyelvi szinteknek megfeleléen keriil meg-
hatarozasra. (Talan ez a megfontolas megoldast jelenthetne az iskolai nyelvoktatas-
ban jelenlévd dilemmakra is.)

A Ko6zos Eurépai Referenciakeret

A Koz6s Eurdpai Referenciakeretet 2000-ben mutatta be az Eurépa Tanécs, és
2001-ben a Nyelvek Eve keretében jelentette meg a német véltozatot a Goethe Inté-
zet a partnereivel egyiitt (OSD, EDK, KMK).

»A KER”

— az Eurdpa Tandcs nyelvpolitikai szandéknyilatkozata,

—lingvisztikai tanithatdsag kirakata’ (a kommunikativ kompetencidk aspektusa) és
— egy nyelvdidaktikai méréeszkoz.

A Koz6s Eurdpai Referenciakeret nem merev rendszer, hanem egy olyan 'mérdléc’,
melynek segitségével nyelvi szinteket lehet megallapitani és egymassal 6sszehasonli-
tani. Az A, B, C betiik a kozismert alapfok, kozépfok és felséfok szintjeit jelolik.
Mindharom szintet két-két tovabbi szintre osztottak.” (Quetz 2003:42) Ennek megfe-
leléen ma hat szintben gondolkodunk: A1, A2, B1, B2, C1, C2.

Amennyiben a késziil6 4j alapszokincs potencidlis célcsoportjat a KER alapjan kép-
zeljiik el, nem egyértelmd, hogy a majdani felhaszndlok kore kizadrélagosan tanuldkbol
fog 4llni. A hasznalhat6 nyelvismeret ugyanis egyre fontosabba valik. Igy elképzelhetd,
hogy a tanuldk mellett (akik az érettségi és felvételi rendszer altal tobbé-kevésbé kény-
szeritve vannak a nyelvtanuldsra) olyan felnétt nyelvtanuldkkal is szamolnunk kell,
akiknek a munkajukhoz sziikségiik van bizonyos szintd nyelvtu- désra.

2. A kivalasztas modszerei

A munka soran egyértelmtien meg kell hatarozni, mely médszerekkel lehet kivdlasz-
tani az altaldnos szokincs alaphalmazbdl az alapszdkincs részhalmazt, azaz hogyan
torténik az alapszokincs lexémadinak kivalasztasa.

Sokéig uralkodott az a feltevés, miszerint az alapszdkincs alapjaul a gyakorisagi lis-
tak szolgélnak. Jelenlegi tudasunk szerint mégsem ez a helyzet. Ha egy tetszSleges né-
met szoveget szavakra bontunk és azokat gyakorisagi sorrendbe rendezziik, lathatjuk,
hogy a lista tetején all6 szavak (hatarozott és hatarozatlan néveldk, kotészok, elolja-
rok, tagaddszok, stb.) nagy valdszinlséggel beletartoznak az alapszokincsbe, ellenben
a lista aljan 4ll6 szavak is képezhetik az alapszdkincs szerves részét.

Peter Lutzeier (Lutzeier 1998: 97) a kovetkez6 definiciot javasolja az alapszokincs
meghatdrozdsara:
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»Alapszokincsnek szamit azon morfoldgiai szempontbdl lehetSleg egyszert szavak
gylijteménye, amelyek legalabb a testrészek, élelmiszerek, tehat ételek, italok, szinek
és névények, fak, allatok, valamint égitestek elnevezéseit foglaljak dssze.”

Javaslata az elsd pillantasra kitlind, 4m a tovabbi vizsgdlddasok sordn szdmos kér-
dést is felvet. Egyrészt kérdéses, hogy a ,,testrészek, ... égitestek” listaval teljesen le-
fedhet6-e azon szavak Osszessége, amelyek az alapszokincsbe tartoznak. Amennyiben
nem, akkor masrészt azzal a problémaval dlunk szemben, hogyan értelmezziik a defi-
nicio ,,legaldbb” szavat. Ha ez a sz6 ugyanis az "alsé hatdrt’ jeloli, nem egyértelmd, mi
jelentheti a *fels6 hatart’.

A Koz0s Eurdpai Referenciakeret az dltaldnos szokincs és az alapszékincs kiilon-
vélasztdsaban is segitségiinkre lehet. Az egyes szintekhez tartoz6 beszédszandékok és
témakataldgusok egyértelmiek, latsz6lag minden nehézség nélkiil hozza tudjuk ren-
delni a sziikséges lexémakat (szavakat, kifejezéseket). Am az iskolai gyakorlatban
megmutatkozik, hogy ez mégsem ilyen egyszerd, hiszen nem feltétleniil biztos, hogy a
kiilonbozd tankodnyvek ugyanazokat a témakat dolgozzék fel. Nagy el6relépést jelent
azonban, hogy az Gjabb kiadasu konyvek a KER szintjeinek megfelel betli-szdm
kombindcidval a boritoéjukon is jelzik, mely nyelvi szinten 4ll6 nyelvtanuldéknak kivan-
nak segitséget nyujtani.

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az éltalanos szokincsbdl ugy nyerhetjiik ki az
alapszokincset, ha az 6sszes azonos nyelvi szintet megcélzo6 tankonyvet lexikografiai-
lag feldolgozzuk. (A kutatas soran valdjaban nem az 6sszes tankonyvet vizsgaltuk. Az
elemzést egy tudatos véalogatas elézte meg.)

3. Korpusz

Az 1j lexémakat (és jelentéseiket) minden esetre csak korpusz alapjan lehet kivélo-
gatni. A 2-es pontban felvazolt munkahipotézis szerint az altalanos szokincsbdl ugy
nyerhetjiik ki az alapszdkincset, ha az dsszes azonos nyelvi szintet megcélz6 tankony-
vet lexikogréfiailag feldolgozzuk. Ha tehat a ma Magyarorszagon hasznélatos DaF
und DazF tankonyvek képeznék a korpuszt, akkor van egy viszonylag attekinthetd
tankOnyv- és munkafiizet-halmazunk. Viszonylag, mivel a konyvek is gyakran véaltoz-
nak, illetve egyre tjabbak keriilnek a piacra.

Ma a magyar iskoldkban kiilonb6z6 nyelvkonyveket hasznalnak, mivel mér nincs
eldirva, mely konyvek a kotelez6ek. Az egyes iskoldk tandrai szabadon donthetnek,
hogy a NAT, a kerettanterv, a helyi tanterv és az iskola pedagdgiai programja alapjan
melyik tankonyvbdl szeretnének tanitani. A tandrok tobbsége nagy szakmai hozzaér-
téssel valasztja ki a megfeleld tankonyvet. Sajnalatos médon azonban még mindig el6-
fordul, hogy a tandrok mindenféle megfontolast nélkiilozve valasztanak tankonyvet.
A rossz dontéstdl leginkabb a nyelvtanulok szenvednek, akik 4-8 év alatt nem jutnak
hasznélhat6 nyelvtudds birtokaba. Van rd remény, hogy az 1j kétszinti érettségi vizs-
ga és a kommunikativ nyelvvizsgak hatdsara pozitiv médon valtozik az iskolai nyelv-
oktatas, és ezaltal a tanulok kommunikativ kompetencidi javulni fognak.

A kutatas korpuszaként olyan tankonyvek keriiltek kivalasztasra (1. tdblazat), ame-
lyek egyértelmlien meg vannak jeldlve a KER szerinti betii-szdm kombindacidval.
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Hogy az 4j alapszdkincset a kétszinti érettségi vizsgaval és az azzal azonos szinten
mérd nyelvvizsgakkal (2. tdblazat) 6sszhangba hozzuk, a kutatast az A1-B2 szintekre
korlatoztuk.

Erdekes kérdés az 1j alapszokincs korpusza szempontjabél, hogy a kiilonbozé ki-
adok azonos nyelvi szintre megjelentetett tankdnyvei ugyanazt a szokincset kinaljak-e
a nyelvtanuldknak.

1. tablazat

Al A2 B1 B2
Das neue Deutschmobil 1 | Das neue Deutschmobil 2 | Das neue Deutschmobil 3 -
Deutsch ist IN 1 Deutsch ist IN 2 Deutsch ist IN 3 -
- Deutsch mit Grips 1 Deutsch mit Grips 2 Deutsch mit Grips 3
Optimal Al Optimal A2 Optimal B1 -
Geni@] 1 Geni@1 2 Geni@1 3 -
- - - Mittelpunkt B2
Planet 1 Planet 2 Planet 3 -
Themen Aktuell 1 Themen Aktuell 2 Themen Aktuell 3 -
- - em neu Briickenkurs em neu Hauptkurs
- - So geht’s -
- - Fit fiirs Goethe Zertifikat
- - B2-Finale
2. tablazat
Nyelvi szintek a KER szerint Nyelvvizsgak, kétszintii érettségi vizsga
B2 Goethe Zertifikat B2
OSD B2 Mittelstufe Deutsch
Telc B2
Erettségi vizsga — emelt szint
ELTE ITK ORIGO kozépfok
B1 ZD B1 (Goethe-Institut)

(ZDj) (Goethe- Institut)
OSD B1 Zertifikat Deutsch
Erettségi vizsga — kdzépszint

ELTE ITK ORIGO alapfok
A2 Fit in Deutsch 2 (fiatalok szdmara)
Start Deutsch 2 (felnSttek szaméara)
Al Fit in Deutsch 1 (fiatalok szdméra)

Start Deutsch 1 (felnSttek szamara)

4. A lexikoldgia, valamint a nyelvpedagégia médszereinek
alkalmazasa

Amennyiben a szomezd$-elmélet eredményeit alkalmazzuk ebben a kutatasban, an-
nak valdszintileg kozvetett hatasa lesz a lexémak lexikogréafiai feldolgozasara. Az 1.
abran bemutatott értelmi relaciok egyrészt a lexémak alapszokincsen beliili elhelyez-
kedésében jelentések. Az értelmi reldciok az alapszokincshez tartozoé gyakorlokonyv-
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ben is dominans szerephez jutnak, hiszen a gyakorl6konyv feladattipusai nagymérték-
ben épitenek az értelmi relaciok altal nytjtott lehetdségekre.

Masrészt a nyelvtanitasi folyamat szovegfeldolgozas része nyerhet az értelmi rela-
ciok altal egy ujfajta megkozelitést. A hagyomanyos nyelvtanitas (nyelvtani-fordito
modszer, audio-lingvalis / audio-vizualis mddszer, kdzvetité mddszer) szerint szove-
gekbdl indultunk ki. A nyelvtanitas célja az volt, hogy a tanuldk felismerjék a nyelvtani
strukturakat, majd azokat begyakoroljak. A kommunikativ didaktika szerint olyan j-
szerl tanulasi célok fogalmazddtak meg, amelyek messze tdlmutatnak a nyelvtani je-
lenségek felismerésén és tudatositasan. Ma a kommunikacidé a fészerep, kiilonbsé-
get tesziink tehat az értési (hallas, olvasas) és kozlési (irds, beszéd) kompetencidk
kozott. A szokincs és a jelentés kozvetitése egyardnt fontos a receptiv és a produktiv
készségek fejlesztésében.

1. abra

Ertelmi relaciok Peter Lutzeier (Lutzeier, 1998) szerint
Paradigmatikus reldciok (vertikdlisan):

hiponimia (ala-, felé-rendelés: pl. 16 - allat)

partonimia (egész-rész viszony: pl. kéz — ujj)

Paradigmatikus reldciok (horizontdlisan):
inkompatibilitas-relacio6 (pl. autd — kerékpar)
antonimia-relacio (pl. j6 — atlagos — gonosz)
komplementaritas-relacio (pl. tiszta — piszkos)
konverzids reléacio (pl. férj — feleség)
reverzivitas-relacio (pl. kinyit — bezar)

Szintagmatikus reldciok:
asszociaciok
kollok4ciok (pl. frissen mazolva)

Ha tehét a lexémakat kovetkezetesen az értelmi reldciok segitségével rendezziik és
gyakoroljuk, nem csak az alapszokincs lesz felhaszndldbarat, hanem a nyelvtanitas is
hatékonyabbd valik.

Az adott szokincs (és természetesen az adott nyelvtani penzum is) mindig (autenti-
kus) szovegekbe van bedgyazva. A szovegeket a nyelvtanitas sordn kiilonb6z6é mod-
szerekkel dolgozzak fel, igy kozvetitik a tanuldknak az Gj szavakat és jelentésiiket (2.
abra). Az ABCD fazismodell a tankdnyvek egy-egy leckéjének feldolgozasat mutatja
be. Az alapszokincs-kutatas szempontjabol a B fazis a legjelentdsebb, ami természe-
tesen nem zarja ki, hogy a tobbi fazisban is torténhet a szokincset érintd didaktikai 1épés.
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2. abra

- Motivéci(’),
— Erdeklddés felkeltése,
— Bevezetés a témaba.
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5. Az 6sszegylijtott szokincs kdzvetitése

A tudomanyos konferencidk lexikoldgia/lexikografia szekcidiban gyakran elhangzik
az a kijelentés, hogy sziikség van hasznalhat6 szotarakra, szogydjteményekre. A ké-
sziild német alapszdkincs is ennek a kihivasnak kivan megfelelni a kovetkezd kritériu-
mok alapjan.

A lexémak természetesen — mint a legtobb szégyidjteményben — fonetikai-fonol6gi-
ai, helyesirasbeli, morfoldgiai és szintaktikai informaciokkal rendelkeznek. (Hessky,
Knipf 1998: 23).

A lexémak ugy lesznek felépitve, hogy az adott helyen lehetséges és gyakran el6for-
duld szinonimdk és antonimdk utaldssal meg legyenek jelenitve.

Példak:
antonimak:
,alt’ alter Mann - junger Mann (Oreg-fiatal)
altes Brot frisches Brot (régi-friss)
szinonimak:

,Mund” Halt den Mund! (sz&j)
die Klappe! (pofa)
das Maul! (pofa)

A lexémak tartalmazzak tovabba a gyakoribb kollokacidjukat is. A lehetséges és sziik-
séges kollokaciok feltarasdhoz felhasznalhatjuk a korpuszként szolgalé nyelvkonyvek
szovegeiben 1év6 konkordancidkat. Ezaltal elkeriilhetjiik az olyan interferencia-hiba-
kat, amikor a nyelvtanul6 az anyanyelvben meglévé poliszémiét helytelentil transzfe-
réalja az idegen nyelvre.

Példak:
*das Ohr der Tasse (a csésze fiile) helyesen: der Henkel der Tasse
(fal: das Ohr, oder der Henkel)

*fingerloses T-Shirt (ujjatlan polo) helyesen: drmelloses T-Shirt
(ujj: der Finger, der Armel)

Idealis esetben a szOkincs-gyljtemény — a hagyomanyos nyomtatott verzié mellett —
elektronikus adathordozoén (pl. CD-ROM) is megjelenhet, vagy akar online médon is
felkinalhat6. Ennek az uj forménak sok elénye lenne. A felhasznldk a felsorolt infor-
maciokon kiviil vizualis (pl. szinek, rajzok, képek) és auditiv (pl. filmrészletek, tipikus
zajok) segitséget is kaphatnanak. Igy a lexémak fonetikai megjelenése nem csak papi-
ron létezne, és ez nagyban hozzdjarulna a tanuldk kiejtésének javulasdhoz.

Az j alapszdkincs esetleges hatranyaihoz sorolhat6ak a magasabb koltségek (bar a
CD-ROM-ok egyre kedvezGbb aron cserélnek gazdat), és a ’kedvezétlen’ el6feltéte-
lek (szamitogép, szamitégépes terem, szamitogépes ismeretek hianya).
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A gyakorlatban ki fog deriilni, hogy az 4j alapszdkincs bevéltja-e a hozza flizott re-
ményeket. Amennyiben utdlag néhany hidnyossagra deriilne fény, azokat gyorsabban
ki lehetne javitani, mint a nyomtatott verzidban.
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Retorika és stilisztika a miforditasban
(Lermontov: Cséndes éjjel kimegyek az utra)

Cs. JOnas Erzsébet

forditaselmélet egyik legérdekesebb kérdése a retorikai és egyben stilisztikai

eszkozok dtadasa a célnyelvi olvaso szdmadra. A kérdéskor a nyelvészek altal

egyelére nem kapott alapos feldolgozast. A képi stiluseszkdzok forditasbeli
tanulmanyozasa elengedhetetleniil fontos a szépirodalmi alkotdsok adekvat interpre-
tacidjahoz, hiszen a stilisztikai hatasok tjrateremtése a mtvészi szoveg hatdsmecha-
nizmusanak kozponti eleme. A kognitiv nyelvészet metaforaelmélete segitheti ezt a
munkat, hiszen a fogalmi metaforak és a metaforikus kifejezések egy kulttrara, egy
korra és egy szerzdre jellemz6 modon irhatok le. Nem kevésbé jellemzi a fordit6 egyé-
ni stilusat az alakzatok €s tropusok hasznalati kore.

A retorikai és stilisztikai eszk6zok forditasa gyakran gondot jelent a miforditd sza-
mara. Minden nyelvész hangsilyozza az eredeti md képi arculatdnak megdlrzését, s jo-
gosnak tartja azt az igényt, hogy a fordit6 ezeket az eszkdzoket mindenekel6tt funkci-
djaban drizze meg, nem pedig sz6 szerint a szOképet vagy az alakzatot. Az alakzat bar
retorikai eszkoz, szintén stilisztikai funkciot tolt be. Példaként a kérdéskor bemutata-
sara Lermontovnak egy olyan versét valasztottunk, amely tobb magyar forditasban is
megjelent. E forditasok dsszevetésében igyeksziink bemutatni a stilisztikai €s retori-
kai mtveleteket.

A klasszikus és modern retorika négy valtozaskategoriat kiilonit el:

1. adjekcio

2. detrakcio

3. transzmutacio

4. inmutacié

A négy mtvelet a nyelv kiillonb6zd szintjein realizdlddik. A hangok szintjén vannak
a fonetikai alakzatok (metaplazmus), a szavak szintjén a szemantikai alapzatok
(metaszeméma), a mondat szintjén a mondatalakzatok (metataxis), a gondolat szint-
jén a gondolatalakzatok (metalogizmus).

A forditas szamara a kifejezéeszkozoket feltétleniil meg kell kiillonboztetniink in-
formativ tartalmuk és szemantikai struktardjuk szerint. A forditaselméletben fontos
szerepet jatszik annak Osszevetd elemzése, hogy az eredeti és a forditas képi informa-
ci6i milyen mértékiiek. Ezt az elemzést a nyelv kiilonboz4 szintjén lehet elvégezni, mi-
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kozben azt keressiik, hogy az adott sz6 mogott mennyi a képi és targyi tartalom.
A kognitiv nyelvészet elemzése szerint példaul az ELET fogalmi metaforaja lehet az
UT, mint Lermontov versében, de ennek metaforikus megvalosuldsa lehet az orosz
eredetihez hasonldan: ‘durva, sziklds hegyi csapds’, s mint a magyar valtozatban:
’kavicsos, siksdgon dtfuto ut’.

A képi eszkdzok kozott az értékeld mindsitésnek, a megnevezésnek, a nominacio-
nak és az esztétikai informécionak egyarant helye van. A képi eszkdzzel megvalositott
4j informdcid kontextusban szemlélve a szemantikai struktira elemének szamit. En-
nek az elemnek az adott nyelvben egy-egy sz6 vagy kép felel meg, amelyet a stilisztikai
abrazolas kibont, kifejt. Abban az esetben, hogyha a fordit6 nem talal megfeleld kom-
penzaciot az alakzat vagy tropus atadasara, akkor csak a targyi (szemantikai) informa-
ci6t tudja atadni a célnyelvi olvasonak.

A képi eszkOzrendszer adekvat forditasdhoz négy paramétert jeldlhetiink ki tartal-
mi szinten:

1. A szemantikai informéci6 adekvat dtadasa az eredeti mi képi vilagabol;

2. Az érzelmi-értékel informaci6 adekvat atadasa;

3. Az expressziv informécid adekvat atadasa;

4. Az esztétikai informécioé adekvét dtadésa.

A pragmatikai nyelvészet a kovetkezd nyelvészeti tudoményagak hatérteriiletén
jott létre: retorika, hermeneutika, stilisztika, kognitiv nyelvészet. A nyelvészet szama-
ra kihivas a szovegfelépités szabdlyrendszerének vizsgalata, az un. ,,vertikalis olvasas”
fokuszba helyezése. A pragmatikai nyelvészet arra mutat ra, hogy a természetes nyelv
a sajat arzenaljaban olyan muveletek, formak és mechanizmusok lehet&ségét tarolja,
amelyekkel rejtett értelmeket lehet dtadni és megformalni. Ezek a stiluseszkozok, a
tropusok és a retorikai alakzatok.

Az interpretacié folyamataban a nyelvészet a szoveg/diskurzus kettGsségébe egy
harmadik komponenst is beépit: szoveg — valdsag, szOveg — cimzett, szoveg — felado
(szerzd). A szépirodalmi szdvegbe ez a bdvités — Scserba terminoldgidja szerint — az
,»iré individuélis beszédrendszere™ vizsgalati aspektusat engedi beemelni (vo. Bahtyin
1982). A mi esetiinkben ez utébbi a célnyelvi olvasé kozvetlen beszédpartnerét, a for-
ditot is jelenti, az § egyéni nyelvhasznalatat vilagitja meg.

Ez az aspektus az olvasét arra 0sztonzi, hogy az interpretacid horizontalis befoga-
dasardl, a formaszervezésrdl attérjen a vertikalis gondolkozasra. Azt a képességet fej-
leszti, hogy a stilisztikai kifejez6eszk6zok keretében és a szociokulturalis kontextus-
ban fogadja be a szdveget.

A szoveggel kapcsolatos konnotacidit az olvaso befogad6 magatartdsa is meghaté-
rozza. Ezt tapasztaljuk Mihail Lermontov aldbbiakban elemzendd versszovegénél is.
A magyar forditok a maguk befogadasi horizontjan, s a sajat nyelvi arzenaljukat fel-
hasznélva értelmezték €s interpretaltidk a Kimegyek az éji kodos titra cimi verset.

A kognitiv nyelvészet eszkozeivel fogalmi metaforanak tekintheté UT a hegyi szik-
las tajban kapcsolddik az elvadult, ember nem latta vidék képével. Ugyanez a magyar
befogadd szdmara a magyar téj alfoldi pusztasagdhoz kapcsolddo vagy vizpartot idéz6
metaforikus kifejezéseiben jelenik meg:



Cs. Jonas: Retorika és stilisztika a mdforditasban 169

Elvadult tdgjon gazolok:

Az ember végiil homokos,

Os, buja foldon dudva, muhar. szomort, vizes sikra ér,
Ezt a vad mez6t ismerem, szétnéz merengve és okos
Ez a magyar Ugar. Fejével biccent, nem remél.

(Ady Endre: A magyar Ugaron) (Jozsef Attila: Reményteleniil. Lassan, tiinddve)

Lermontov verse az ELET — UT fogalmi metaforéra épiils, metaforikus képekben

megjelend elmélkedés.

Romantikus képi vildga a magyar interpretacioktol eltéréen

sz€lsGségesebb képekben festi meg a vad természetet. Lermontov versét sokan fordi-

tottdk magyarra. A tiz

neves magyar forditas koziil a két legutdbbi dsszevetésében

mutatjuk be a szoveget (vo. Zoldhelyi 1985: 15-160). Kiemeléseink a vizsgalt alakza-
tokat és tropusokat — az 0sszevetést megkOnnyitendd — félkovér bettitipussal jelzik:

Muxaunn JlepmoHTOB
Buixooicy 0oun st na dopozy

BbIxoxky onuH 1 Ha JOpOTY;

CKBO03b TYMaH KPeMHHCTBII MyTh OJIECTUT;
Hous tuxa. IlycThIHA BHEMJIET OOTY,

U 3Be3aa ¢ 3Be3/1010 TOBOPHT.

B HeOecax Top:keCTBEHHO H YyIAHO!
Cnur 3eMIIsl B CHSIHBH TOJIy0OM...

Yo ke MHE TaK 00JbHO ¥ TaK TPYIHO?
Ky b yero? xaineto u o0 4ém?

V3K HE XKy OT KU3HH HUYero s,

U He skaJib MHe IPOLLUIOTO HUYYTh;
51 muy cBo6o/bI M IOKOS!

51 6 xoreun 3a0BITHCSI M 3aCHYTH!

Ho He TeM X0J10AHBIM CHOM MOTHJIBL...
51 6 »xenaj HaBeKH Tak 3aCHYTb,

Yto0 B rpyau ApeMaJii )KU3HH CUIIBL,
Yt06 apiiia B3ApIMAIACH THXO TPYIb;

Y1006 BCIO HOYb, BECh JICHH MO¥1 CJIYX JIeJtest,
[Ipo 11000Bb MHE CJIATKHIA TOJI0C MeJI,
Hao mHo1i uT00 BEeuHO 3€e1eHes
TEMHBIN 1y0 CKIOHSJICS U IYMeJl.

(1841)
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Lator Laszl6 magyar forditasa igy hangzik (Zoldhelyi 1985: 160):

Mihail Lermontov
Kimegyek az éji kodos titra

Kimegyek az éji kodos utra.
Csillognak a fehér kavicsok.
Csend van. Istent figyeli a puszta,
csillag csillag-tarsaval susog.

Mily csodas az ég, mily iinnepélyes!
Kék varazsban aluszik a tij...

Mi emészti szivemet? Mit érez?
Ban valamit? Valamire var?

Nem varok mar semmit a vilagon,
miultamért se vadolom magam.
Szabadsagra s nyugalomra vagyom,
s elaludni, gondolattalan.

Ugy aludni — mégsem sirveremben —
hogy ne kelljen ébrednem soha,

s kebelemben élet szenderegjen,
melegitsen lasst drama.

S mig egy édes hang fillembe lagyan

éj-nap szerelemrél énekel,

boruljon rdm zdgo morajaval

egy 0rokzold, stiri lombt cser.
(1961)

Az utols6 sorban a ,,dub” (tolgyfa) szot Lator a fa egy sajatos alfajnak nevével, a
»eser” szoval forditja. A cserfa lombozatét egész éven at megdrzi, szarazsagtird, tul-
€16 tipus. A magyar koltd, Illyés Gyula — szimbolikusséd emelve a csererdd képét —
Osszekapcsolja a fa jo tulajdonségait az értékek megdrzésére és a megujulasra is képes
emberével:

Tavasz van és itt

most hull a zorgd

sarga levél, — most

vedlik ez az erdd!

Mert ez cser-erdo,

mert ez a lombjdt

megorzi 0sz-tél

minden vihardn dt.

(Illyés Gyula: Cser-erdd)
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Galgéezy Arpad magyar forditasa némiképp eltéré metaforikus kifejezésrendszert
tar elénk (Galgdczy 2003: 90-91):

Mihail Lermontov
Csondes éjjel kimegyek az titra

Csondes éjjel kimegyek az utra;
Hiis homalyban szdz kavics ragyog;
Istenéhez fordul most a puszta,
S egymast szélitjak a csillagok.

Fent az égen tiindokl6 varazslat
Kék sugart gyujt alvo f6ld 61én
Miért emészti szivem ugy a banat?
Mire varok? Min bankédom €n?

Nem varok én semmit e vilagon,
Multamat se sajnalom ma mar;
Szabadsag és csend hondba vagyom,
Hol a béke édes alma var!

Am, ha elaludnék, 6rok dlmom
Ne a dermeszté halal legyen,
De az élet liiktet6 sugarban
Aramoljon at a keblemen;

Nappal-éjjel biivos hangii muazsa

Szerelemrdl zengje vig dalat,

S egy hatalmas tolgy f6lém borulva

Zugja el 6rokzold himnuszat.
(2003)

A retorikai alakzatok (metabolak) és tropusok (metafordk) az eredeti Lermontov
szdvegben és az altalunk bemutatott magyar forditasokban némiképp eltérnek (Vo.
Moszkvin 2006, Hazargerov, Lobanov 2004, Sztyepanov 1990, Trosina 2007, Szik-
szainé 2007). Az eltérés nem a lexikdlis jelentés, hanem a képi konnotacidk, a metafo-
rikus kifejezések szintjén mutatkozik. Benniik a fordité egyéni valdsaglatasanak és
nyelvi stilusdnak elemeit lathattuk:
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M. Lermontov Kimegyek az éji kodos ttra c. versének metaboldi az orosz és a magyar

szovegvaltozatokban
Az alakzat Kifejezési eszkoze Orosz eredeti Magyar forditasok
(metabola) neve
Hozzéaadas Auutareparnys 36300 ¢ 36€30010 csillag csillag-
(Adjekcion) 3BYKOBOM CHMBOJIU3M | 2060pUIM; tdrsdval susog
Penyrumkanus cnyx aenesi; (Lator);
CaoKutl 2010¢ nei; hiis homdlyban
CKIOHSLCA U WyMeN (Galgoczy)
Elvevés 3eBrma HO He mem xono0ubim | Mit érez? Bdn
(Detrakcion) Dnurncuc, Dmuic CHOM MOCUTIBL... valamit? Valamire

vdr? (Lator)
Ugy aludni — mégsem
sirveremben (Lator)

Athelyezés
(Transzmutécion)

WuBepcus

BLIXOJICY OOUH 51,
8 CUsAHBU 201YOOM. ..

s elaludni,
gondolattalan (Lator)

Helyettesités
(Immutation)

Mertadopa

CpaBHeHHe

Ilycmoinsn enemnem
oozy;

U 36e30a ¢ 36e30010
206opum;
XO0J100HbIM CHOM
MO2UbL

istent figyeli a puszta
(Lator);

csillag csillag-
tdarsaval susog
(Lator);

dermesztd haldl
(Galgoczy)

Korrekcid, Jobbitas
(Correctio)

M3menenue acCIIeKTa
OIMUCAaHUA CUTYyallun

vadolom magam
(Lator);

béke édes dlma
(Galgoczy);

biivos hangi muzsa
(Galgoczy);

zengje vig daldt
(Galgoczy);

zugja el orokzold
himnuszdt
(Galgoczy);
kebelemben (Lator);
sirveremben (Lator);
liiktetd daldt
(Galgoczy);

csend hondba
(Galgbezy)

Mindkét fordités a lexikalis szemantikai és stilisztikai szinten korrektnek mondhato.
Nemcsak a két magyar szovegvaltozat az értelmi tartalom atadasat tekintve adekvat,
hanem ekvivalens az esztétikai képi elemek konnotativ viszonyaiban is. Mindkét for-
dit6, Lator LaszI6 és Galgéczy Arpad orosz nyelvi ismerete magas szintt. Amit meg-
valtoztattak a szovegben, az a fogalmi metafora metaforikus kifejezésekben valo ki-
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bontésa szintjén tortént. A konnoticidk a szitudcio leirdsa keretében a stilisztikai
eszkozokkel jottek létre (vO. Komisszarov ekvivalencia-rendszere in. Komisszarov
2002: 116-134).

A szoveg befogadasa s a forditds sikjan torténd interpretacioja multidiszciplinaris
folyamat. Amit mi a két szovegvaltozat Osszevetésében bemutattunk az alakzatok és
trépusok segitségével, a szoveg multidiszciplinaris leirdsanak csupan ,,gyenge pozicio-
jat” képviseli (vo. a szoveg multidiszciplinaris leirasa in. Pet6fi 1984, 1991). Vélemé-
nyiink szerint azonban a Pet6fi S. Janos altal feltételezett multidiszciplindris ,,erds po-
zicid” csak elméletben létezik, hiszen senki sem birtokolhatja egy miivészi szoveg
gondolati és esztétikai hatdsmechanizmusanak valamennyi, teljes kor(i informacidjat.

A kognitiv nyelvészet, a stilisztika, a retorika diszciplinai szorosan kapcsolddnak a
mtuvészi szOveghez abban a tekintetben, hogy az esztétikai szoveg leirdsdnak nyelvi ol-
dalat képviselik. A masik oldalt az irodalomtudomanyi értelmezés adja. A retorikai
véltozaskategoriak, miveletek a miforditdsban megmutatjak azokat a helyeket is,
ahol az eredeti és a forditas szovegében szemiotikai kiillonbségek vannak. Az adott
kultdra jelrendszerébe foglalva ,,az egyéni irdi beszédmod” és — mint a magyar fordi-
tasok is bizonyitottdk — a fordité egyéni stilusa, gondolkozasa egyarant helyet kap a
mtforditas szovegalkotd folyamataban.
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A kezdet és a vég kifejezése a magyar
és a nemet nyelvben

Székely Gabor

tikai szabalyok kotik dssze” a magyar szakirodalom éltaldban szészerkezetek-
m nek, szintagméknak, esetleg grammatikai vagy nyelvtani sz6kapcsolatoknak
nevezi. A szintagma (,,két alapszofaju sz6 nyelvtani kapcsolata” lehet mellérendeld
(vdros és falu, ,,...fehéret, feketét, tarkdt...”), és alarendeld (hdborii — furcsa, ir — levelet)
(v0.: Keszler 2000: 28-29). Vannak azonban ,,olyan sz6kapcsolatok is, melyek tagjait
a logikai, modalis, pragmatikai jelentés, illetdleg ,,csupan” a nyelvszokas tartja 0ssze”
(Keszler i. m.: 28). A sz6kapcsolatok természetét a szemantika oldalarél azok a nyel-
vészek vizsgaltak, akik ugy lattak, hogy igen gyakran a (pragmatikai) jelentés, illetve a
nyelvszokas szerinti szOkapcsolodas megalkotdsanak is vannak szabdlyszertiségei, és
ezek a szabalyszertiségek éppen ugy leirhatdk, mint a szorosabban értelmezett gram-
matikai jellegli torvényszeriiségek. Altaliban az emlitett torvényszertiségek leirasat
jelolik meg célként azok a kutatok, akik a kollokdcidkat, illetve a lexikai fliggvényeket
vizsgaljak.

2. A latin collocotio (Celrendezés’, *dsszerakas’) szora visszavezethetd német Kollo-
kation szakkifejezés megfeleldje sz€lesebb korben egyelére még nem terjedt el a ma-
gyar nyelvészeti szakirodalomban. H. BuBmann Lexikon der Sprachwissenschaft cimi
konyvében (1990) ilyenforman definidlja a kollokacié fogalmat: Szakkifejezés, ame-
lyet J. R. Firth vezetett be jelentéselméletében. Olyan, a szovegekben gyakran el6for-
duld székapcsolatok jelolésére szolgal, amelyeknek egyiittes el6forduldsa a kdlcsonds
kapcsolddasi lehetdség szabalyszerliségén nyugszik. A kollokacié elsddlegesen nem
nyelvtani, hanem szemantikai kategdria: Hund (’kutya’): bellen (‘ugat’); Nacht (’éj-
szaka’): dunkel (’sotét’) (1. 391. old.).

.1 Ismeretes, hogy azokat a szOkapcsolatokat, ,,melyekben a szavakat gramma-

' Az el6adés elhangzott a XVII. MANYE Kongresszuson 2007 4prilisaban. A dolgozat kap-
csolodik Laczik Maria ,,A kezdet és vég nyelvi kifejezése a magyar és az orosz nyelvben” cimii
tanulmanyahoz. (In: Sardi szerk. 2007. Kommunikaci6 az informéacids technoldgia korszaka-
ban. Pécs-Székesfehérvar. 158-163.)
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3. A ,lexikai (vagy szemantikai) fiiggvény” kifejezést I. A. Melcsuk és A. K.
Zsolkovszkij hasznélja szemantikai elméletében (vo.: 1967, magyar forditasban: 1969).
A szerzGparos felfogasa szerint a rokon értelmd €s az ellentétes jelentési szavak ko-
rén kiviil szdmos olyan szemantikai kapcsolddasi tipus is a szemantikai fiiggvények
korébe tartozik, amelyek esetében bizonyos jelentésbeli ,,csomépontok” koril a
kulcsszéhoz (ami a grammatikai vonzatok esetében a ,,régens”-nek felel meg!) tobb-
vagy kevesebb ,,aldrendelt”, , fliggd viszonyban 1év6” sz4 vagy kifejezés kapcsolddhat.
»Szemantikai csomdpontnak” tekinthetd tobbek kozott a ,,kezdet” és a ,,vég” is, tehat
az a momentum, amikor valami elkezdddik, vagy befejezddik.

4. Megjegyzendd, hogy a kollokacio és a szemantikai fliggvény egymashoz vald vi-
szonya — megitélésem szerint — nem kell6képpen tisztazott. A kollokacidval foglalko-
z6 értekezésekben talalunk olyan példakat, amelyek szemantikai fiiggvényeknek (is)
tekinthetdk (leicht bewolkt = kissé felhds; hochst interessant = kiilondsen érdekes —vo.:
Reder 2006: 32), mésrészt az is vitathatatlan, hogy az olyan kifejezésekben, mint feltd-
mad a szél a szOkapcsolatot alkot6 szavak a szovegekben ,,gyakran el6fordulnak”, egy-
mast ,feltételezik”, tehdt a kifejezés a kollokéaciok korébe sorolhatd. Bar e kérdés
vizsgalata figyelmet érdemelne, itt részletesebben nem foglalkozom a kollokacio és a
lexikai fiiggvény egymashoz val6 viszonyaval. Elegenddnek tartok annyit megjegyez-
ni, hogy ha szemantikai szempontbdl szeretnénk valamiféle rendszert teremteni a
szokapcsolatok korében, akkor taldn azt mondhatnank, hogy vannak alkalmi szokap-
csolatok, kollokacidk, lexikai fliggvények és allanddsult szokapcsolatok (frazémak).
A kollokéciok és a lexikai fiiggvények a szokapcsolatoknak olyan halmazat alkotjak,
amelyeknek egy része mindkét csoportba besorolhatd.

5. A kezdet és a vég kifejezésének nyelvi eszkozeit itt lexikai fiiggvényekként vizs-
galom. A lexikai fliggvények alaptipusai az emlitett kulcsszobodl és a korrelatumbol,
azaz a szemantikai jegyet jel6ld lexémabol tevédnek ssze. A korrelatumok kozott
altaldban van olyan, amelyet kiilondsen gyakran hasznalunk az adott jelentés kifejezé-
sére. Ezt a szot altaldnos ekvivalensnek nevezziik. A tobbi korrelatum tulajdonkép-
pen az altalanos ekvivalens ,,kvazi szinonim4ja”, amennyiben — a kulcsszéhoz kapcsol-
va — tobbé-kevésbé felcserélhetdk egymassal. Vannak olyan szavak, esetleg frazémak
is, amelyekben a kulcssz6 és a korrelatum nem kiiloniil el egymastol a sz6 szintjén.
Ilyenkor jelentéstani értelemben vett ,,0sszendvésrdl”, egybeolvadasrol beszéliink.
A ’kezdet’ értelmt szokapcsolatok esetében altalanos ekvivalensnek a magyar nyelv-
ben az elkezd, elkezdddik igét, a *vég’ értelmi szOkapcsolatok esetében a befejez, befe-
jezddik igéket, illetve a véget ér kifejezést tekinthetjiik. Tipikus egybeolvadasrdl van
sz6 példaul akkor, ha az eljon a hajnal szokapcsolat helyett a hajnalodik igét hasznalom.

6. A jelen értekezésben csak 12 kulcsszohoz (szél, vihar, esd, zivatar, tavasz, nydr, Jsz
tél, hajnal (reggel), nappal, este, éjszaka) kapcsoléddan vizsgdlom meg a kezdetet és a
befejezést jelold magyar szavakat, €s egybevetem azokat német megfelelSivel. Kovet-
keztetéseket kivanok levonni: 1. A jellemzd ekvivalencia-, illetve interferencia-jelen-
ségekkel kapcsolatban. 2. A magyar, illetve német nyelvre esetlegesen jellemzd
metafdra-alkotas egybeesd és eltérd vondsairdl. 3. A szotarirés jelenlegi gyakorlatarol
és tovabbfejlesztésének lehetdségeirdl. 4. A szOkincsfejlesztés lehetdségeirdl az ide-
gen nyelv tanitasakor.
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7. Harom német értelmezd szotart (Duden 1989, LGwb DaF 1993, PONS 2005) és
két magyar-német, német—-magyar szotart (Haldsz 1998, Hessky 2002) hasznédltam a
nyelvi anyag Osszegytjtéséhez, a kérdések megfogalmazasahoz és a kovetkeztetések
levondsdhoz.

8. A természeti jelenségek korében a szél kezdetét a magyar nyelvben kifejezhetjiik
a (fel)tamad|felkel, keletkezik, kerekedik. E szavak német megfeleli: (der Wind) bricht
los, erhebt sich, kommt auf. A vihar keletkezik, kerekedik, kitor. Németiil der Sturm
bricht los, erhebt sich, kommt auf. A zivatar esetében szétaraink csak a kitor szot emli-
tik, de nyilvanvalo, hogy hasznalhatjuk a keletkezik, kerekedik, s6t a tdmad szavakat is.
A német szétarakban a bricht los és a zieht auf szavakat talaljuk a das Gewitter kezdetét
kifejez$ igékként. Eléggé egyértelmiinek tiinik, hogy mind a magyar, mind a német
szemléletmdd viszonylag egységes. A német nyelvhasznald szerint mindhérom termé-
szeti jelenség olyan valami, ami ’kitor’, ’feljon’, esetleg "felvonul’. A magyar nyelvre a
’keletkezik’ jelentési szavak hasznalata a jellemzd (ilyennek kell tekinteniink a kere-
kedik szavunkat is!). A ’kitor’ jelentésti a magyarban a szél szohoz nem kapcsolhato, a
német nyelvben viszont a ’sz€l’ jelentésli sz0hoz igen. Magyar sajatossagnak tekinthe-
t6, hogy a szél szohoz gyakran kapcsoljuk a (fel)tdamad|felkel igéket. A magyar nyelv-
ben az esé kezdetét leginkabb az elered széval jeloljiik. Erdekes médon a német sz6-
tarak nem utalnak arra, melyik igét hasznéljuk ilyen esetben. Hessky szotaraban meg-
talaljuk az es fingt an zu regnen kifejezést, de azt most evidencidnak kellene tekinte-
niink, hogy a német nyelvben a kezdet kifejezésének altalanos ekvivalense a beginnen
és az anfangen ige. Hasznalatukat illetéen azonban teljesen meggy6z6 képet a vizsgalt
sz6tdrak nem nytjtanak!

A szél a magyar nyelvben eldll, el/lecsendesedik, eliil, lecsillapodik. A vihar is el-, illet-
ve lecsendesedik, vagy eliil. Az esé eldll, megsziinik. A megsziinik szt kapcsolhatjuk —
'véget ér’ jelentéssel — a szél €s a vihar szavakhoz is. A zivatar befejezését jelents sz6-
kapcsolatot az emlitett magyar-német szétarakban nem taldlunk, de nyilvanvalo,
hogy az emlitett igék koziil az el/lecsendesedik, eliil, lecsillapodik, megsziinik igék kap-
csolddhatnak e szavunkhoz is. A német értelmezd szotarak szerint a der Wind hort auf,
legt sich, ldsst nach. A flaut ab ("enyhiil’) ige nem tekinthetd a befejezdédik ige szinoni-
mdjanak. A der Sturm sz6hoz is kapcsolhat6 a legt sich kifejezés, de a Duden sz6tarban
megtaldljuk az ist voriiber fordulatot is. A der Regen sz0hoz ugyancsak a hort auf és a
ldsst nach igék illeszkednek. A das Gewitter esetében viszont — kiilondsen a Dudenben
—sok szép, véltozatos kifejezést talalunk (braut sich zusammen, entlddt sich, tobt sich
aus, zieht ab).

Az év- és napszakokat jel0ld szavak esetében feltling, hogy a német értelmezd szo-
tarak alig utalnak a ’befejezddik’ jelentésre. Csak a Dudenben talalunk két kifejezést:
die Nacht sinkt hernieder, der Sommer neigt sich dem Ende zu.

A kezdetet illetGen éjszaka szavunk megfelelGje (die Nacht) van kitiintetett helyzet-
ben, az ¢j kezdetét ugyanis tobb valtozatban is kifejezhetjiik (es wird N., die N. bricht
herein, die N. kommt, die N. zieht herauf). Egyébként az an- illetve hereinbrechen, a
kommen és a werden igék haszndlatanak a lehetdsége a jellemzd. A magyar nyelvben
jellemzé a bekdszont és az eljon (a tavasz, a nydr, az dsz, a tél, az est) igék hasznalata. Az
dsz esetében Ady Endre sajatos szokapcsolatot alkotott (,, Pdrizsba tegnap beszokétt az
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0sz”). Sajatos fordulatoknak tekinthetjiik, hogy a tél bedll, az éj leszdll, rank borul. Jel-
lemzdnek tiinik az is, hogy a magyar nyelvben viszonylag sok ,,0sszendvést” figyelhe-
tink meg (kitavaszodik, hajnalodik, reggeledik, pirkad, nappalodik, alkonyodik, (rdnk)
éjjeledik).

A befejezést illetéen ugyanaz a helyzet, mint a német nyelv esetében. Szinte nincs
mas kifejezésiink — legaldbbis a szétarak szerint — mint a véget ér. Udité kivételnek te-
kinthetjiik a hajnal legydzi az éjt fordulatot, amelynek jelentése: 'véget ért az éjszaka’.

9. E rovid — 6sszehasonlito felsorolds alapjan — legalabb annyit megallapithatunk,
hogy mind a magyar, mind a német nyelvben a kulcsszok igen sztik koréhez kapcsolo-
dodan is viszonylag sok az adott kulcsszokhoz kotddd szinoniméja van az “elkezdddik’
és a ’befejezddik’ jelentésii igéknek. Feltételezhetd, hogy szélesebb korli vizsgalat
eredményeként tobb szdz olyan szot taldlndnk, amely valaminek a kezdetét és a végét
jeloli. Megallapithatjuk azt is, hogy mind a magyar, mind pedig a német nyelvben
hasznélatos kifejezések utalnak arra, hogy hajlamosak vagyunk — kiillonosen az emli-
tett természeti jelenségeket, de bizonyos fokig az év- és napszakokat is — megszemé-
lyesiteni. Erre utalnak az eljon, bekoszont, feltdmad, illetve aufkommen, sich legen sza-
vak hasznélata. Valoszintileg nem véletlen, hogy mind a német, mind pedig a magyar
nyelvben nemcsak a vihar, hanem a hdborii és a forradalom is kitor. A szélesebb kortd
elemzés valoszintileg e téren is Gj adatokkal bévitené a magyar illetve német nyelvet
hasznéldkra jellemzd nyelvi vilagképet!

10. Reder Anna mar korabban idézett miivében kimutatja, hogy az altala vizsgalt 8
egy- €s kétnyelvid szotar koziil leginkdbb Hessky Regina szotara veszi figyelembe a
szokapcsolatokra jellemzd sajatossagokat (i. m.: 170-183). Bar megallapitasaval egyet
értek, hozza kell azonban flizndm, hogy sem az egy nyelvli német szotarak szerzdi,
sem pedig a két nyelvi (magyar-német, német-magyar) szotarak szerzéi nem kovet-
kezetesek a szemantikai szOkapcsolatok bemutatésat illetén. A legsulyosabb problé-
ma szerintem az, hogy a szemantikai szOkapcsolatokat nem a kulcsszéhoz, a régens-
hez rendelve mutatjak be a szdtarak. Ennek kovetkezménye az, hogy bar e rovid
dolgozatban minddssze néhany szokapcsolatot emlitettem, a példaanyagot az 6t emli-
tett szotarbol kellett és lehetett 0sszegydjteni. Egyet értek Reder Anndaval, aki német
kollokécio-szétar elkészitését szorgalmazza, de javaslom azt is, hogy a szotéariraskor
vegyiik figyelembe a lexikai fliggvények vizsgélata sordn elért eredményeket!

11. Hessky Regina magyar-német szotaranak egyetlen szocikk-részlete a kovetke-
z8képpen néz ki:

,Sz€l (szelek, szelet, szeles) <fn>

1. (1égmozgés) der Wind (-e)s, -¢); (f6leg tengeri/tengerparti) die Brise (-n): eny-
heljeges sz¢&l sanfter/eisiger Wind * fiij/fiityiil a sz&l der Wind weht/pfeift”.

A lexikai fliggvényekkel 0sszefliggd ismeretek figyelmbe vételével ezt a szocikk-rész-
letet — a teljesség igénye nélkiil — igy alakithatnank at:

Szél (szelek, szelet,szeles) <fn>
1. (Ilégmozgas) der Wind (-)s, -e); (f6leg tengeri/tengerparti) die Brise (-n): ‘nagy/ki-
csi’: dddz, dithongd, erds, hatalmas, heves, nagy, oridsi, orkdnszert, rettenetes, viharos
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szél * orkdn, szélvihar | (egy) kis, enyhe, gyenge * szellé ein heftiger W., ein scharfer W.,
ein schneidender W., ein starker W., ein stiirmischer W., ein tobender W. * der Sturm
/ ein sanfter W. ’hideg/meleg’ jeges, hideg, hiivos, enyhe, meleg, forré szél ein eisiger W.,
ein sanfter W., ein lauer W., ein warmer W., ein heiler W.; ’kezdet, folyamat, befeje-
2¢8s’ (fel)tamad|felkel, keletkezik, kerekedik bricht los, erhebt sich, kommt auf ; fiij weht;
el/lecsendesedik, eliil, eldll, lecsillapodik hort auf, 14sst nach, legt sich; "hangot ad’ fiityiil
pfeift.

Ellenvetésként meg lehet emliteni, hogy ezzel a mddszerrel a szétarak terjedelme
elviselhetetlen mértékben megnéne. Csakhogy az ilyen tipusu kifejezések nagyobb
része most is megtalalhat6 a szotarakban, legfeljebb példaul a feltdmad igét nem a szél
szocikkben taldljuk meg ’elkezdddik’ jelentéssel. Masrészt a szamitogép lehetdvé te-
szi a jelenleg haszndlatos szotaraknadl joval nagyobb terjedelmi szogytjtemények ki-
munkaldsat.

12. Végezetill a nyelvoktatasrdl. Igaz, hogy lépten-nyomon késziilnek az olyan
nyelvoktatd rendszerek, amelyeknek az a célja, hogy lekiizdjék a ,,tudatos” nyelvtanu-
las hidnyossagait. Ha viszont nem tudatosan tanulunk idegen nyelveket, rengeteg id6-
re van szikséglink. A szemantikai szokapcsolatok rendszerezése segiti a tudatos
nyelvtanulast. Segitségével a tanuld ugy bévitheti szokincsét, hogy id6t takarit meg.
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A muforditasi terminoldgia alapkérdései

Lérincz Julianna

A miuforditas fogalmanak értelmezése

magyar miforditas miisz6 a romantika korabdl eredeztethetd (vo. Szabolcsi

1998: 11). A miiforditas terminus mind a magyar, mind pedig az orosz szakiro-

dalomban a forditasi folyamatnak és a folyamat eredményeképpen 1étrejott
célnyelvi szovegvaridnsanak megnevezésére egyarant hasznalatos. A 20. szazad 90-es
éveitdl kezdve azonban egyre gyakrabban alkalmazzak a muforditds szinoniméajaként
az irodalmi szovegek forditasaval foglalkozd szakirodalomban az irodalmi forditas
szakkifejezést is (vO. Szegedy-Maszak et al. 2005). De az orosz mtiforditasi szakiroda-
lomban is régdta hasznélatosak egymas szinonimdiként a xymokecTBEHHBIN MEPEBO
‘miivészi forditas’, valamint a nureparypusiii nepeson ‘irodalmi forditds’ miiszok (vo.
Kazakova 2000).

A miforditds megnevezés azonban sem a magyar, sem az orosz terminologiaban
szorosabb értelemben véve tulajdonképpen nem terminus technicus, de mivel széles
korben alkalmazzak, kivivta maganak a tudoményos m{isz0 statuszat. Ez a metanyelvi
jellegli miszo kiillonbozd interkulturalis, irodalmak kozotti €s interlingvalis kozvetitSi
feladatok alkot6i megoldasaval kapcsolatos tevékenységek jelolésére hasznélatos
régdbta, és bonyolult, egymassal szorosan 6sszefon6do folyamatok jelolésére terjedt el
a szakirodalomban (v6. Kazakova 2006: 5-11). A miisz6 hasznaléi tobbnyire lesziiki-
tik a szakszdval jelolt forditasi tevékenységet a szépirodalmi mivek forditdsi folyama-
tanak és eredményének jelolésére (vo. Raba 1969; Bart—-Rékos 1981).

Az irodalmi szovegben — més szovegtipusokhoz tartozo szdvegektdl eltéréen — a
nyelvi jelek sajatos felhaszndlasa torténik. A szoveget alkotd nyelvi jelek konkrét
denotativ és konnotativ jelentései mogott gyakran egész sor, az egyéni jelhasznalo,
azaz az irodalmi szdveg alkotdja altal 1étrehozott asszociacié van, amelyek forditasa-
kor a miifordité mint a forrasnyelvi szoveg befogadéja célnyelvi varidnsanak létreho-
zasakor a miivészi konnotécio Gjraalkotasanak bonyolult tevékenységét végzi el. A mu-
forditasi terminoldgiarol valé gondolkoddas olyan fogalmak Gjragondoldsara készteti a
kutatot, mint a miivészi informécio, a jelentés—€értelem—fogalom trichotomiaja a mi-
vészi szovegben, a nyelvi jel informacios Osszetevdi a szovegben és az informacios fo-
lyamatok jellemzdi a forditasban. A mtforditds mint sajatos forditoi tevékenység ket-
tds statusza a kultdrakdzi kommunikacidban betdltott kettds szerepének felel meg: 1.
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a forditott miivészi szoveg az olvas6 szamara egyrészt az eredeti szoveg szerepét tolti
be, 2. masrészt a befogado kultira irodalmi kdnonjanak részévé is valik. Ez a megko-
zelités mind a kiillonb6zd nyelvészeti forditaselméleti normativ, mind pedig az iroda-
lomtudoményi megkozelitést, a miforditasszoveget intertextualitdsként felfogd ér-
telmezésekben is tiikkrozédik (vO. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar Szabd 1998, Kaza-
kova 2006).

Az 1. szempont a forditott szovegtdl a forrasnyelv és kultira irdnti ,,htiséget” kove-
teli meg, azaz a forrdsnyelvi szoveg normaként, széveginvariansként valé értelmezé-
sét, a 2. pedig a célnyelv és kultiira normdinak és hagyomanyainak megfeleld irodalmi-
muvészi megfelelést, amely leginkdbb a meghonosité vagy masképpen domesztikald
forditdi elvekben érhetd tetten.

A miiforditas fogalmanak értelmezése a fentieken kiviil még szamtalan kérdést vet

fel. Az angolszasz szakirodalomban tjabban a miforditdi tevékenységet a cultural
brokerage terminussal is jelolik, amely véleményem szerint a magyar nyelvli mifordi-
tasi terminoldgidba nehezen illeszthetd be, illetve jobban koriil kell irni a jelentését
(v0. Pusztai—Varga 2008). A terminoldgiai tobbértelmiiségnek az egyik oka az is, hogy
a miiforditasnak — mint ahogyan altaldban a forditasnak — nincs egységes elmélete,
mint ahogyan az emberi kommunikacionak sincs.
A posztmodern irodalomelmélet a miiforditasokat, illetve irodalmi forditdsokat az
egyetemes kultartorténet részeként, egy egységes kontinuum egy-egy szegmenseként,
azaz intertextualitasként értelmezi (v6. Kulcsar Szabd 1998, Szegedy-Maszak 1998,
Szegedy-Maszék (szerk.) 2005). Az intertextualitds fogalmanak megelSlegezését tu-
lajdonképpen mér Babitsndl megtaldlhatjuk, bar Babits maga ezt a sz0t nem hasznalja
a fogalom megnevezésére. Jozan I1diké utal ra, hogy azt feltételezhetnénk: Babitsnal
a szovegkozottiség fontossa valik, de ugyanakkor azt is feltételezhetnénk, ,,miszerint a
forditott szoveg és az eredeti (értelme) kdzott metonimikus rész-egész viszony jon 1ét-
re, aminek kovetkezményeképpen a forditott szoveg nemcsak a rész, hanem a mara-
dék mint az eredeti értelemhez képest 1étrejovs hidny megjelenitését is elvégzi. Innen
adodhat az a kovetkeztetés, miszerint az eredeti szoveg rangban mindig a forditas elé
keriil” (Jézan 2005: 223). Ez a fejtegetés azt sugallja, hogy tulajdonképpen Babits
»ckvivalenciafelfogasa” (bar 6 természetesen nem beszél ekvivalenciar6l sem) a pop-
ovici értelemben vett kommunikativ ekvivalenciat vetiti el6re, mely szerint a forditas-
ban megengedettek az eredeti szoveg bizonyos részeinek mdédosulésai, ha a szoveg-
egészben megvaldsul az ekvivalencia, azaz a forrasnyelvi szovegegész iizenete atkeriil
a célnyelvi szovegvariansba.

A nyelvészeti alapti modern forditaselméleti szakirodalom és a modernség iroda-
lomelméletének irodalmi forditassal kapcsolatos megkozelitései alapjan at kell tehat
értelmezniink a miiforditas alapfogalmait is. A modern hermeneutikai szévegértel-
mezés alapjan a szovegek egységes kontinuumarol beszélhetiink. ,,E kontinuum egyik
végpontjan az ,eredeti”, a primér szoveg all, a masik végpontjan a ,,miiforditas”, egy
masik nyelv kozegében keletkezett szoveg bizonyos elvek és eljarasok alapjan torténd
,»honositasa”. De az ,eredeti” és a ,,mtiforditott” szoveg kozott végtelen sok valtozat
van, s mi mintegy csak szegmentumokat vagunk ki e kontinuumbol. A hatarok elmo-
s6dnak” (Szabolcsi 1998: 12; vo. még Szegedy-Maszdk 1998: 69). A miiforditas mint
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produktum ilyenfajta értelmezése azonban nem mond ellent a nyelvészeti forditasel-
méleti szakirodalomban is hangoztatott azon véleményeknek, melyek szerint minden
forditas egy-egy varidnsa a forrasnyelvi szovegnek.

Az irodalmi forditas fogalma

Az irodalmi forditas terminus technicus — amint arrél dolgozatom elézd részében is
sz6ltam —, elsdsorban a miiforditas-fogalom szinonimdajaként haszndlatos a szakiro-
dalomban, szdvegtipoldgiai szempontbdl kozelitve a kérdéshez azonban annak csak
egy szlikebb valtozata. Szegedy-Maszak Mihaly az irodalmi forditasok esetében a for-
ditas fogalmat tagabban értelmezhetdnek tartja, mint a kordbbi muforditas-elméleti
szakirodalom. Szegedy-Maszék szerint a forditast kétféle eléfeltevésbdl kozelithetjiik
meg:

1. A kultarék nagy vonalakban hasonlitanak egyméshoz, igy az egyetemesség, a ha-
sonl6sdg vizsgalata lehet az elsédleges szempont.

2. A kulturak kiillonbozdsége, sajatszertisége a vizsgalat targya, igy nem az azonossag,
hanem a kiilonb6zdség kimutatasa a £6 szempont (vo. Szegedy-Maszak 1998).
Véleményem szerint a két szempontnak taldlkoznia kell a mtiforditas-kutato és a

muforditas-kritikus vizsgalataiban is. Babits Mihdly nyilvdnval6an az elsé elvet vallot-

ta a koltészet forditasakor, amikor a format tartotta az elsddlegesnek, mivel szerinte,
ha a fordit6 formailag hii a szoveghez, nagyobb a valdsziniisége, hogy a tartalom 1¢é-
nyeges elemeit is hiven adja vissza. De Babits nem tdrekszik teljes ekvivalencia meg-
valdsitasara, sokkal inkdbb mintanak tekinti az eredeti szoveget a sajat szovegek 1étre-
hozéasdhoz, mint ahogyan az els6 Nyugat-nemzedék mas tagjai is: Kosztolanyi, Téth

Arpad, Juhasz Gyula (v6. Raba 1969, J6zan 2005).

Ezzel szembeadllithatd a forrasnyelvi irodalmi szoveg és célnyelvi szdvegvariansa
adekvatsaganak az megkozelitése, amivel a nyelvészeti megkozelitésti forditaselmé-
letben taldlkozhatunk: az analitikus befogadas €s Gjraalkotés. E folyamatok soran a
fordito a szoveg befogadaskor értelmezi, azaz részekre szedi a forrasnyelvi szdveget,
majd annak minden szintjét (grammatikai, szemantika és pragmatikai stb.) megkisérli
a forrasnyelven Gjraalkotni agy, hogy a szovegkoherencia is megvaldsuljon. Ez azon-
ban mér nem az eredeti szOveg kdnoni rangjanak megfeleld eljaras, bar 4j kanont 1ét-
rehozhat (vo. Szegedy-Maszak 1998). Olyan j irodalmi szévegeket kell tehat 1étre-
hoznia az irodalmi forditonak a célnyelven, amelyek a célnyelvi kanonba illeszkednek
be, fiiggetleniil attol, hogy a forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbdl eltérnek. Véle-
ményem szerint ez az in. domesztikald vagy méasképpen meghonosito forditdi eljaras-
sal rokonithat6, amellyel napjaink fordit6i gyakorlataban is talalkozhatunk. Ez az el-
jards napjainkban kiilonosen a dramaszovegek forditasakor figyelheté meg. J6 példak
erre Spiré Gyorgy Csehov miveibdl 1étrehozott szovegvaridnsai, valamint Nadasdy
Adam 1j Shakespeare-forditasai is. Az ilyen szempontu forditasok elsésorban a cél-
nyelvi befogaddk elvarasainak akarnak megfelelni.

A konkrét irodalmi szoveg fordit6 altali befogadasa analitikus befogadas, amely-
nek eredménye a md analitikus olvasata. Az analitikus befogadds nem egyszert szo-
vegértelmezést jelent, hanem az irodalmi szoveg célnyelvi Gjraalkotésat is a forras-
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Az analitikus befogadas a forrasnyelvi szoveg részekre bontéasat jelenti azzal a céllal,
hogy az eredeti szovegegész grammatikai struktirdjat, szemantikai és pragmatikai
szintjeit Gjraalkossa a célnyelv kifejezd eszkozeivel. Az irodalmi forditds a mi deno-
tativ és pragmatikai jelentéshdl6zatdnak mésodlagos realizicidja (vO. Komisszarov
1990).

Az irodalmi muvek forditasaval kapcsolatos elvek két véglet kozotti skalan helyez-
kednek el: a sz0 szerinti pontossagra torekvd, de miivészileg nem teljesen adekvat, il-
letve a muvészi szempontbdl adekvéat, de a forrasnyelvi szovegtdl tavoli, szabad fordi-
tdsok 1étrehozdsdnak elve kozott. A magyar muforditasi gyakorlatban is szdmtalan
példat lathattunk erre, mint mér korabban utaltam r4, a nyugatosok miforditasaiban
is (vO. Réba 1969, Szegedy-Maszak 1998, Szegedy-Maszak et al. 2005).

Az ekvivalens irodalmi fordités feladata a forrasnyelvi irodalmi széveg tartalmi je-
lentésének, emociondlis sikjanak és miivészi képszertségének célnyelvi Gjraalkotésa.
Természetesen lehetnek veszteségek, illetve eltolddasok a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg bizonyos részeinek kiillonbozd jelentéseiben a szovegek egyes szintjein, de
ezek az eltolddasok, médosulasok a célnyelvi szovegegészben a kiillonbozd retorikai-
stilisztikai atvaltasi mtiveletek eredményeképpen kiegyenlitédnek (adjekcid, detrak-
ci6, immutécio, transzmutécio). Eppen e médosulasok révén hozhatja létre a miifor-
dité a forrasnyelvi szoveg kommunikativ célnyelvi ekvivalensét (vd. Popovi¢ 1980,
Zsilka 2001).

A forrasnyelvi irodalmi szoveg €s célnyelvi variansa megfeleltetési viszonyaban na-
gyon fontos szempont az is, hogy a célnyelvi szovegvaridansok mennyire illeszkednek
be a célnyelvi szovegalkotas hagyomdnyaiba, a célnyelvi befogaddk elfogadjik-e Sket
szovegnek. Ha igen, akkor nem avulnak el olyan konnyen, mint azok a forditasok,
amelyek ugyan mind tartalmi, mind pedig formai szempontbdl kovetik a forrasnyelvi
szoveget, de idegeniil hatnak a célnyelvi kulturdban. Ez viszont ellentmondani latszik
annak a forditdselméleti irdnyzatnak, amely a forrasnyelvi szoveg idegenségének
(foreignization) megdrzését is fontosnak tartja a forditasban.

A kiilonbozé kultardkban keletkezett szovegek forditasakor ma kiilondsen sokszor
felmeriil a kérdés, hogy meg kell-e Oriznie a miiforditonak a célnyelvi sz6vegben a for-
rasnyelvi szoveg idegenszerliségét. Errdl a szakirodalomban erdsen megoszlanak a
vélemények. Most csak néhany szempontra szeretném felhivni a figyelmet.

1. Rozencveig (1980) ragaszkodik a forrasnyelvi szoveget normanak tekintd, ahhoz
igazodo forditasi elvhez. Meggydz6dése, hogy a célnyelvi kultarat és a célnyelvi
szovegalkotasi hagyoményt szem el6tt tartd, un. szabad forditds meghamisitja a
forrasnyelvi szoveg lizenetét és hatasszandékat is.

2. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban nemcsak az idegenszertiség meglrzése, hanem az
intertextualitas kérdése is felmeriil a konkrét szépirodalmi szovegek forditasakor.
A forrasnyelvi szoveg idegenszeriis€gének megdrzése a célnyelvi szovegben annak
idegenségét hozza létre, ami a célnyelvi dzus ellenében is hat.

3. A koltéi szovegalkotdst nagyban befolyasolja az egyes nyelvek eltérdé koltdibe-
széd-hagyomanya is. Az egyes nyelvek koltdi prozddiai hagyomanyai — rim, ritmus,
verssorok hosszisaga stb. — sokszor megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a forras-
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nyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségi viszonyanak megteremtését. A ma-
gyar versek angol forditasai példaul sokszor ritmikus prézara emlékeztetnek és
nem versszovegekre.

A forrésnyelvi szépirodalmi szOveg mint invaridns és célnyelvi szovegvaridnsdnak meg-
feleltetési viszonyara utalva alljon itt zar6tételként Umberto Eco szép metaforgja:
Valoszintileg vannak szovegforrdsok, amelyek a forditdsban kiszélesednek, igy a befogado
szoveg az eredetit gazdagitja azdltal, hogy az tolcsérén dt az intertextualitds tengerébe tor-
kollik. Es vannak delta-szovegek, amelyek a kiilonbozd forditdsokban eldgaznak, mind-
egyikiik keskenyebb, mint az eredeti folyam, de dsszességiik tj teriiletet, az egymdssal ver-
sengo értelmezések labirintusdt hozza létre. (Eco 2003, ford. Trencsényi Katalin)
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Az ajté és angol nyelvi kulcsa

(Gondolatok Szab6 Magda regényének 2005-6s
angol nyelvu forditasarol)

Ajtay-Horvath Magda

Az alkalmazott modszer: a ,,termékeny kudarc”

kel, kiillondsen akkor nem, ha mas forditdsa, és nem a sajatunk képezi elemzé-

siink targyat. Ha a forditas folyamatat maga a fordit6 irja le, akkor beszamoldja
megbizhat6 forrasa lehet a forditds proceduralis kérdéseinek. Esetiinkben azonban
mas a helyzet.

A forditott szoveg és eredetijének viszonya az intertextualitds sajatos véltozata-
ként, ,hermeneutikai kisérletként” (Albert 2003: 25), vagy ,,a nyelvkozi perfor-
mancia” lehetséges valtozataként (Toury 1980: 23) értelmezhetd. A forditas alapvetd
paradoxona éppen az, hogy a nyelvek strukturdlis eltérései, a kiillonbozé nyelvet be-
sz€l0k mentalitasbéli, kulturalis, etnikai, szociokulturalis, konnotaciés kiillonbdzdsé-
geiokan a forditas elméletileg lehetetlen kisérlet, noha a gyakorlatban mégis viszony-
lag konnyen megval6sithatd. Ezt az ellentmondast az a megallapitas oldhatja fel
csupan, amely szerint, a fordités folyamata olyan Osszetett, és annyi szubjektiv elemet
tartalmazd tevékenység, hogy leirasa lehetetlenség (Albert 38). A dilemmék felolda-
séra tovabba termékenynek bizonyul az a megallapitas, mely szerint ,,mind a forditas,
mind az ekvivalencia olyan empirikus kategdria, amelyekrdl ismereteket szerezni,
csakis a praxis, a forditasi gyakorlat alapjan lehetséges” (Albert 2003: 35) A forditas-
rél sz616 diszkurzusban az elmélet €s gyakorlat viszonya joval szorosabb tehat.

Tovabbgondolva az elébbieket, a szovegek Osszevetésének éppen az ad 1étjogosult-
sagot, hogy a forditas technikai nem foglalhatdak szabalyba, ha tehat elfogadjuk, hogy
avégtelen megoldas-lehetdségek végtelen célnyelvi szoveget eredményeznek, akkor a
funkciondlis, pragmatikai, stilisztikai sszevetésnek is 1étjogosultsdga lehet. Ha addig
a kovetkeztetésig, mely szerint a vizsgélt angol forditas a Szabé Magda-szoveg anya-
nyelvi kultiraban betoltott szovegével teljes mértékben ekvivalens, nem jutunk el,
nem is juthatunk el, mégis, az Osszevetés azt fogja bizonyitani, hogy a mddszer ,.ter-
mékeny kudarcra” (Albert 2003: 20) vezetett.

A forditas minden esetben forditasként kezelendd, és nem gy, mint az eredeti szo-
veg abszolut ekvivalense. A massag tehat minden forditas inherens része. ,,A forditas
lehetetlenné valna, ha az eredetivel vald végsé 1ényegi egyezésre torekedne (Ben-
jamin 1980: 75).

I orrasnyelvi szoveget a célnyelvivel 0sszevetni nem kecsegtet nagy felfedezések-
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A forrasnyelvi magyar mirdl

Szab6 Magdat els@sorban prozairdként tartja szamon a magyar irodalom, noha szin-
padi szerz6ként indult, de irt esszét, uti emlékezéseket, forditott latinbol, angolbdl
Shakespeare-t és Galsworthyt. A Nagy Konyv népszeriségi listdjan egyediili €16 ird
volt, akit beszavaztak a legolvasottabb tizenkét ir6 kozé 2006-ban. Regényei harminc-
négy orszagban jelentek meg, miiveit leforditottdk angolra, németre, oroszra, francia-
ra, hollandra, danra, lengyelre, finnre, torokre és japanra.

A dolgozatom targyat képezd, 1987-ben irt regényét, Az ajtot két izben is leforditot-
tdk angolra. El6szor 1994-ben Stephan Draughon forditdsaban és illusztacidival je-
lent meg New Yorkban, masodszor pedig Anglidban 2005-ben Len Rix atiiltetésében,
a Harvill-Secker Kiad6 gondozasaban. Ez ut6bbi forditasnak valamennyi fontos an-
gol lapban volt visszhangja, melyek koziil egyben a magyar eredeti és angol véltozat
kozotti kiilonbségre vonatkozodan is taladlunk egy zarojeles utaldst: ,,Sok minden van
ebben a torténetben, ami meghdkkent és zavarba ejt, (taldn a fiirge magyar észjaras-
bol elvész valami a forditasban), de Az ajté értékes dokumentum egy életbe vagdan
fontos kapcsolatbdl” (Elena Seymenliyska: Sziv(esség)bol végzett munka, The Guardian
2005. oktober 29.). Az ajto francia forditasa a La Porte elnyerte a Femina-dijat, s valo-
szind, hogy a franciaorszagi nagy konyvsiker motivalta az angol kiadét is abban, hogy
Szabé Magda regényének forditasara felkérje Len Rixet.

A regény cimében szerepld ajto a regény f6hdsének, a bejarénd: Emerencnek a tit-
kat zarja el a kiilvilagtdl, azt a titkot, amit Emerenc az irondre biz, mint egyetlen mélto
bizalmasara. Az ir6né azonban, hogy Emerenc egészségét, illetve életét megmentse,
elarulja a titkot, azaz joszandékuan ugyan, de visszaél h6sének bizalmaval: ,,megmen-
teni csak tigy tudom, ha elarulom” (Szab6 2008: 181). A regény tanulsdga tehat az em-
beri személyiség €és bizalom feltétel nélkiili tiszteletére figyelmeztet. Igy valik a zart
ajtd az emberi titkok 6rzgjévé, a Szabé Magda regényben éppen tigy, mint Baldzs Béla
Kékszakdllii herceg-jében. ,,Ahol ember van, ott titok van”— vallja Marai (M4rai:1990)
is, s aki e titkot a tiltds ellenére felfedi, hatalmasat veszit. A regénybeli Emerenc is
meggyogyult volna, de titka, mely személyiségének inherens része volt, kitudddott, és
ezaltal az emberi méltosagan esett csorba végiil haldlat jelentette.

Emerenc nem 6hajt majd megmaradni, mert élete Osszetartd kereteit és
neve legendajat elpusztitottuk. Mindenki példaja volt, mindenki segit-
sége, a mintakép,(...). Emerenc tiszta volt és kikezdhetetlen, 6 volt mi,
valamennyien, a legjobb 6nmagunk, aki mindig szerettiink volna lenni.
Emerenc, 6rokké fedett homlokaval, to-arcaval nem kért senkitél sem-
mit, nem szorult senkire, mindenki terhét tigy vallalta, hogy egy életen at
hallgatott arrdl, neki mi a terhe (...) (Szab6 2008: 200-201).

Emerenc no longer wished to live, because we’d destroyed the
framework of her life and the legend attached to her name. She had
been everyone’s model, everyone’s helper, the supreme exemplar. (...).
Emerence was pure and incorruptible, the better self that each and
every one of us aspired to be. With her permanently veiled forehead and
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her face that was tranquil as a lake, she asked nothing from anyone and
depended on no-one. She shouldered everyon’s burden without ever
speaking of her own (...) (Szab6 2005: 199-200 Len Rix forditasa).

Az irond és a bejardnd kiillonos kapcsolata és Emerenc ontorvényt életszemlélete és
reakcioi mogott felsejlenek a XX. szazadi magyar torténelem borzalmai: a mérhe-
telen szegénység, a masodik vildghabort, a nyilas-uralom, a kommunizmus, az 56-0s
forradalom. Az ajté mégsem torténelmi regény, mint ahogy egyik angol méltatdja ne-
vezi (Paul Baily: A hdzvezetond, aki ismeri Magyarorszag titkos torténelmének a nyitjdt.
The Independent, 2006. janudr 18.), hanem Iélektani regény. Kiilfoldi sikerének titka
is ez lehet, hiszen Emerenc az 6rokérvényi kisember figurdja, aki mindenféle hatal-
mat gyllol, azonban mégis hatalmas emberi erényekkel rendelkezik. Embersége
mentes minden torténelmi, tarsadalmi és politikai meghatarozottsag esetlegességei-
tél. Segiteni akardsa mindenkire kiterjed, aki bajban van, a barikad barmely oldaléan is
alljon: dpolja a német katonat és az oroszt is, a zsiddiildoztetések alatt sajat gyereke-
ként hazaviszi vidékre a zsid6 gazddja gyermekét, majd fel is neveli, kés6bb menti az
avost és a forradalmart is. ,,Emerenc alighanem a hatalmat gytlolte, akarki kezében
volt is, ha lett volna valaha olyan ember, aki megoldja az 6t vilagrész minden problé-
majat, Emerenc annak is ellenszenvvel regisztralja a miikodését, pusztan amiatt, mert
gy6zott. Mindenki k6z0s nevezdn volt a tudatdban, az Isten, a jegyzd, a partmunkds, a
kiraly, az itéletvégrehajtd, az ENSZ-elnok, s ha véletleniil mégis szolidaritast vallalt
valakivel, részvéte egyetemes volt, nem csak annak jart, aki megérdemelte. Mindenki-
nek. Akarkinek. Blinosnek is.” (Szabd 2008: 113).

A regény népszerliségét és a ndirodalomban kivivott rangjat kiilfldon e parjat rit-
kito teljesitményti lélekabrazolasanak koszonheti: Emerenc a megrazo erejli néegyé-
niség, aki a humanumot 6ntdrvényd és sokszor devians médon képviseli.

A forditorol

Len Rix Zimbabweban sziiletett és tanult, angol, francia €s latin szakos tanarként dol-
gozott Zimbabweban és Nagy Britannidban nyugdijazasaig 2005-ig, amikor Cambridge-
ben telepedett le és azdta nyugdijasként magyar miiveket fordit angolra. Magyaror-
szagrdl és a magyarokrol el@szor az 1953-as 6:3-as futballmérkdzés kapcesan hallott,
majd az 1956-os forradalom erkolcsi példaja tette a magyarsag tisztelgjévé. A magyar
nyelv tanuldsdhoz azonban csak késén kezdett: 1989. oktdber 23-4n, a magyarsag tor-
ténetében egy Ujabb jeles forduldponton. A magyar folkldr, a Sebd és a Muzsikés
egyiittes ,,a 1ét Gjabb tertileteit” nyitottdk meg eldtte, s a magyar nyelv és irodalom
iranti szeretetének els6 kézzel foghatod, olvashatd bizonyitéka sem varatott sokdig ma-
géra: 2001-ben a kevésbé ismert irodalmak népszertsitését vallalé Puskin Kiad6 gon-
dozéasaban jelenik Szerb Antal Utas és holdvildg cimi regényének angol valtozata
Journey by Moonlight cimmel. E nagysikerd miivet megel§zte Kabdeb6 Tamas Minden
idok cimt 1956-os témaju regényének forditasa (A Time for Everything 1995.), majd
ezt kdvetden Szerb Antal masik regényét a Pendragon-legenddt tlteti 4t angolra, majd
2007-ben a VII .Olivért (Oliver VII) ugyanattol a szerz6tol.
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A két Szerb Antal regény nagy sikerére, illetve Szabd Magda Az ajté cimt regényé-
nek kivalo francia fogadtatasara valo tekintettel a Harvill-Secker Len Rixet kérte fel
Szabé Magda regényének angol forditasara.

A szdvegstruktura mint a szévegdinamika eszkoze

A narrétor egyes szam els6 személyben, sajat élményeként mondja el azt a torténetet,
amelynek nemcsak Emerenc a kulcsfiguréja, de 6 maga is fontos szerepldje. A megfi-
gyelés és onmegfigyelés részletes, gazdag dradata strukturalja a magyar szoveget is,
melynek jellemzdje a tagolatlansag, az egytombiiség. J61 1athaté médon a fordité Len
Rix nem kockdztatja meg a Szabé Magda megfigyelés-folyamainak atvételét, igy a for-
ditasban a szoveget joval tobb bekezdésre tagolja, igy konnyitve a forditott szoveg ko-
vethetdségét. Az eredeti regény masodik fejezete A kotés példaul 17 bekezdésbdl all,
angol valtozata a Contract pedig 33-bol, a Krisztus testvérei 10 bekezdést tartalmaz a
magyarban, az angol véltozatban pedig 25-6t, a Viola cimi fejezet 14 bekezdésbdl 4ll,
angol parja pedig 37-bdl, és igy tovabb. Az eltérd szovegstruktirak a szovegek iraské-
peiben optikailag is szembetlinnek.

A részletesebb tagolds, a tobb bekezdés kovetkezményeként az angol szoveg veszit
abbdl az elsoprd sodrasabdl és dinamizmusbol, ami az eredetit jellemzi, €s igy az ere-
detinél nyugodtabbd, cammogdsabba €s szdjbaragdsabba valik.

Egy internetes forrasban kozreadott interjiban (http:://www.hlo.hu/object.) Len Rix
is szdl arrdl, hogy milyen nehéz Szabé Magda szovegének a ritmusat visszaadni az an-
golban agy, hogy az természetesnek hasson. A fordité a mondatok hosszasagat az irénd
latinos muveltségével magyarazza, hiszen Sallustius és Cicero is hosszii mondatokat al-
kot, kimeritve a nyelvtani eszk6zok adta lehetdségeket. Megjegyzendd, hogy ez a par-
huzam a forditénak eszébe nem jutott volna, ha § maga nem latintandr is tobbek kozott.

Azt azonban el kell hinniink a forditonak, hogy a magyar szoveg forditasa sordn a
két nyelvben meglévd azonos ididomak, a finom arnyalatok nyelvi kifejezd eszkdzeinek
a megtaldlasa, a szOvegritmus méas eszkdzokkel torténd rekonstruélasa jelenti a ne-
hézséget (http://www.hlo.hu/object).

A szbvegtagolas fontos eszkozei a regény fejezeteinek cimei. A huszonharom feje-
zetcim koziil az els6 és utolsé megegyezik (Az ajté — The Door) keretet alkotva, és igy
is hangstlyozva az ajtd szimbolikus, konnotacidktol terhelt jellegét. A cimek fordita-
saban egyetlen szemantikai egyszertsités figyelhetd meg, amely a masodik illetve
utols6 elétti cimre vonatkozik. A regény masodik fejezete A kotés cimet viseli, az utol-
s0 el6tti pedig az Oldds-t, egymassal ellentétes és egymast kiegészitd part alkotva. Az
elébbiben azt meséli el a narrator, hogy hogyan szegddott hozzajuk hazvezeténének
Emerenc, illetve milyen kapcsolat (,,kdt6dés”) alakult ki kettejitk kozott. Az angol
forditasban (Contract) a kotédés tobblettartalma elsikkad, a,, contract” egyszertien és
hivatalosan csak a szerz6désre utal, holott a regény teljes egészében azt bizonyitja,
hogy nem szokvanyos munkaado és munkavallald kozotti szerz6dés koti Ossze a f6-
hést és a narrator-szerepl6t.

A politika cimi fejezetben ez az Osszetett kapcsolat fogalmi szinten is megfogalma-
z6dik: ,,Kolesonos kotédésiink olyan, majdnem meghatarozatlan ereddk eredménye
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volt, mint a szerelem, holott rengeteg engedményt kellett vallalnunk ahhoz, hogy elfo-
gadjuk egymast” (Szab6 2008: 106). E mondat angol véltozataban viszont mar a bond
(kotédés) szinonima talalhatd, amely fejezetcimként is tobbletjelentés hordozodja le-
hetett volna.: ,,The bond between us — produced by forces almost impossible to define
—was in every way like love, though it required endless concessions for us to accept
each other” (Szabo 2005: 104 Len Rix forditdsa). Hasonl6képpen a méasodik fejezet
parja az utolsé el6tti fejezet, az Oldds sem egyszertien ,,megoldds”, mint ahogyan azt
angol véltozata sugallja: (Solution), hanem annal sokkal tobb. Nemcsak arrdl van szo,
hogy a narrator-hés talal egy ujabb alkalmas hazvezeténét (ez lenne a megoldés-
solution), hanem elengedi Emerencet, lelkileg feldolgozza halalat, megprobalja elfo-
gadni az emberi 1ét torvényét, s ez ugyanagy tobb fokozatu folyamat, mint a kotés,
azaz a kotédés kialakuldsa.

A személyneveket vagy foldrajzi nevet tartalmazo6 fejezetcimek eredeti formajuk-
ban maradnak az angol valtozatban is, még a fantazia-sziilte, angolul meglehetdsen
nehezen ejtheté Nadori-Csabadul is.

Szab6é Magda szovegfolyamanak dinamikdjat a kozlés formdja, a szabad indirekt
stilus is meghatarozza. Parbeszédei nem valos parbeszédek, hossza oldalakon keresz-
tiil idézi(vissza) Emerencet, ugy ahogyan a valésdgban Emerenc soha nem beszélhe-
tett. Nehéz tehat kiilonvalasztani a narrator hangjat a f6hds hangjatdl, mondatfolya-
maiban az Emerenc szélamat beszElt nyelvi, népies kifejezések adjik, a narratorét
pedig az értelmezd, fogalmibb nyelv, s e két sz6lam, amely végig jelen van a mtiben
homogén harmdniava olvad. E kétféle perspektiva elegyitésére jO példa a Jozsi-ocsém
fia kdvetkezetes megnevezés a narracidban is. Jozsi 6csém fia tudniillik nem a narra-
tor-hds unokadccse, hanem az Emerencé. Ez a személymegjelolés is része a narrator
és az Emerenc hangharmonijanak a szabad indirekt stilus stilusalkot6 elemeként.

Az angol fordit4s a magyar birtokos személyjel altal kozvetitett finom jelzést nem
érzékelteti a Jozsi’s son valtozatban, mely helyenként kiegésziil azzal a magyarazattal
is, hogy J6zsi Emerenc testvére volt.

A kultara kihivasai

Az azonos nemzethez tartozé ir6 €s olvasd esetében az ir6 megbizhaté mddon ta-
maszkodhat az olvas6kdzonség kollektiv torténelmi tudatara, a tudatalattiban felhal-
mozott élményekre. A koz0s kulturalis kod lehetévé teszi azt, hogy egy-egy utalds az
asszociaciok széles mezejét hozza mozgésba, igy megsokszorozva a lehetséges jelen-
tésrétegeket az olvasoi tudatban.

Eppen ezért, a kultdraban gyokerezd, dnmagukon tilmutatd, jelzésértéki elemek
jelentik a legizgalmasabb fordit6i kihivasok egyikét.

Az ajto szovegében Magyarorszag XX. szazadi torténetére (habort, diktatarak,
forradalom) is talalunk utalasokat, A kotés cimi fejezetben példaul Szabé Magda ,,a
tiz évre befagyasztott” (Szabd 2008: 9) pélyajara tesz utalast, amely ,,épp Gjrainduld-
ban volt”, amikor Emerenc elszegddott hozza. A fordité e helyen egy jelz6t iktat be
magyarazatképpen ,,...for ten years my writing career had been politically frozen”
(Szabo 2005: 5 Len Rix forditasa).
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Szabd Magda szovegében szamtalanszor felbukkan az ajandékba hozott étel, e sa-
jatosan magyar gesztus motivuma: a komatdl: az egyittérzés, az emberi szolidaritas, a
segit6készség és a kozos sorsvallalds szimboluma. A fordité nem kdvetkezetes a fordi-
tasban, feltehetéen nem érzékeli a sz6 szimbolikus erejét, ezért a kovetkezd szinoni-
makat hasznalja: christening bowl (kereszteld tal, edény) (Szabd 2005: 16, 106 Len Rix
forditasa), consolatory plate (Szab6 2005: 20) (vigasztal6 tal), gifts of food (ajandék en-
nivald) ( Szab6 2005: 176 Len Rix forditasa).

Hasonlo eljarast kovet a forditd a magyarban is a finomkodd csoportnyelvi szd, a
laverszit angol forditasaban, mely hol sofa-ként, hol coach-ként, hol ,lovers’ seat”
(Szabo 2005: 159 Len Rix forditdsa) valtozatban jelenik meg az angol szdvegben.

A szorosan a nemzeti irodalomhoz kothetd utalasok forditdsa mindig probéra teszi
a forditot. A regény Nadori-Csabadul cimt fejezetében Petdfi Sdndor Anydm tyiikja
cimi versére torténik utalds, a vers idézése nélkiil, feltételezve, hogy a verset minden
magyar anyanyelvli ember ismeri. Emerenc azonban a legkisebb hajlandésdgot sem
mutatja a koltdi nyelv megértésére, és értetlentl jegyzi meg, ,.L], mi a k6! Mi az, hogy
mi a ké” Mi az, hogy ,.kend”? fgy nem beszél senki.” (Szab6 2008: 119). Ez a nem vart
fordulat konnyiti meg a fordité dolgat, hiszen Emerenc szdméra a magyar szoveg
ugyanolyan érthetelen és értelmetlen, mint amilyen az angol olvasé szdmara. Igy a
fordité sz6 szerinti forditast alkalmaz és nem keres szinonim idiémat: , What is a
stone? What was all that about? What is a stone? Nobody spoke like that” (Szab6 2005:
117 Len Rix forditasa).

A ,szentimentalis” forrasnyelv

Az angol valtozatban, ,mintha a fiirge magyar észjarasbdl elveszne valami”, jegyzi
meg az angol forditds globdlis 6sszhatdsrdl a mar idézett recenzié szerzdje. (Sey-
menliyska: Sziv(esség)bdl végzett munka. The Guardian oktober 29). A forditasban ér-
zékelhetd veszteségérzés okait nyomozva meg kell allapitanunk, hogy az angol valto-
zat a metaforikus megfogalmazasok tekintetében sokkal dvatosabb, mint a magyar.
Az egyéni nyelvi 6tleteket keriili, s ezzel ugyanazt a funkcidt tolti be, mint a révidebb
mondatokkal és az eredetinél nagyobb szamu bekezdésekkel a szovegstruktira szint-
jén: kényelmesebbé teszi a megértést, €s kevésbé aktivizdlja az olvaso fantdziajat.
Legalabbis ezt érzi a magyar anyanyelvi, angolul is ért6 olvas6. Konnyen meglehet
azonban, hogy ez nincs igy: amit mi fakobbnak érziink, az az angol szdmara inkabb el-
fogadhatd; a magyar szines, egyéni és vibral9 stilus pedig az angol szdméra tul szenti-
mentalisnak hat.

A fordit6 agy véli, hogy alapvetd izlésbéli eltérések vannak a magyar és az angol
nyelv kozott. A magyar kifejezés gyakran talsdgosan érzelemdus, szamos megszemé-
lyesitést, idioszinkretikus nyelvi leleményt alkalmaz az angolhoz képest.

Az angol forditds sordn hasonloképpen nagy 6vatossiggal kell kezelni a magyar be-
sz¢EIt nyelvi valtozatokat. Ugyanakkor azt is el kell fogadni, hogy vannak olyan dolgok,
amelyeknek nincs kozvetlen ekvivalensiik (http://www.hlo.hu/object.). Len Rix sze-
rint a magyar irodalom azért ismert olyan kevéssé az angol olvas6kozonség korében,
mert kordbbi angol forditasai til modorosak voltak. Igaz tehat a forditas esetében is
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az, amivel a narrdtor Emerenc megmentésekor 6nmagat vigasztalja: ahhoz, hogy
megmentse a fordité a szoveget, a mas kulturaju és nyelvid kozonség szamara el kell
arulnia azt.

Ime néhany példa az egyszeriisitésre, az egyéni, metaforikus megfogalmazasok ke-
rilésére:

Emerenc ,,...atvette a killdeményt , aztan visszaolvadt a lakdsdba” (Sza-
b6 2008: 16 Len Rix forditasa).

Emerenc ,,brought it in without telling me, and disappeared off home”
(Szabd 2005: 12 Len Rix forditasa).

Hogy a nap tokéletesen elsavanyodjék (...). (Szabo 2008: 15).

To complete the ruin of my day (...) (Szab6 2005: 11 Len Rix forditasa).
(...) temetdi kirandulasait azt szabta meg (Szabd 2008: 21). A fordité az
eredeti szoveg ironikus é1ét tompitja a kovetkezé megfogalmazasban:
(...) her visits to the cemetery depended (...) (Szab6 2005: 17 Len Rix
forditasa).

Isten is elintézi a behatoldt, nem azért vannak égitestek, hogy koztiik ko-
ricaljon valaki” (Szab6 2008: 112)

(...) shouldn’ God do the same to his intruder? The heavenly bodies
weren’t put up there for people to wander round” (Szab6 2005: 111 Len
Rix forditéasa)

(...) a kerek vilagon az egyetlen, akinek szavara hajland6 kinyitni (...)
(Szabd 2008: 183).

(...) the one person on earth to whom she might open her door (...)
(Szabo 2005: 181 Len Rix forditasa).

okosabb volt eltisztulni mellSle” Szab6 2008: (Szabé 2008: 112)

and people fled when they heard her” (Szab6 2005: 110 Len Rix fordita-
sa)

Emerencet valéban a csoda mentette meg, hogy mikor a zivataros idé
jarta, nem internaltak” (Szabo 2008: 110 Len Rix forditdsa)

When the real crackdown came, it was a miracle that she wasn’t locked
up (Szabé 2005: 108)

(...) otthagyta és elillant a zsakményéval” (Szab6 2008: 116)

(...) made off with his loot” (Szab6 2005: 114 Len Rix fordit4sa)

A példak sora a végtelenségig folytathatd, de taldn ennyi is elegendd, hogy kitessék,
hogy a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg kozott kényes dinamikus egyensuly all
fenn, amelyet nemcsak az érzékeny fordité-interpretator értelmezésétdl, de a forditas
ideje altal meghatarozott nyelvhasznalattol, nyelvi divattdl s még szamtalan mas szub-
jektiv dontéstdl fligg. A stilisztikai Osszevetés mddszere tehat nem juthat el az elmé-
letalkotas magassagaig, de a két nyelv kozotti miikdodésbéli, izIésbéli kiillonbségeit
mindenképpen felvillantja, tudatosabb és érzékenyebb anyanyelvi és idegen nyelvi ol-
vasokka és forditokka nevel.
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Forditott hivatalos szévegek
néhany sajatossaga

Sarosi-Mardirosz Krisztina

1. A vizsgalati korpusz és az elemzési médszer bemutatasa
1.1. A korpusz osszeallitasanak szempontjai

korlattal kapcsolatos romén szoveget és ezeknek a magyar forditdsat oleli fel.
A jelen kutatasban a korpusz kifejezés a kovetkez8képpen értendd: elektroni-
kus formaban tarolt autentikus szovegekbdl osszeallitott minta. Mint forditastudo-

sz z

Vizsgélatom targya egy parhuzamos korpusz, amely néhdny, a roméniai joggya-

tartalmazza az eredeti szoveget A (roman) nyelven €s a szoveg B (magyar) nyelvre
forditott valtozatat. A tartalmazott szovegek fajtija alapjan szakszovegalapt korpusz.

A korpusz létrehozasanak célja a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlita-
sa a nyelvpar-specifikus forditési jelenségek szempontjabol.

A korpusz elemeinek dsszeéllitasahoz Christiane Nord (Nord 1991: 38) szoveg-
elemzéshez hasznalt kérdéseit vettem alapul. Ennek a szempontrendszernek a célja a
forditott szoveg kommunikativ funkcidjanak pontos megéllapitdsa, amely meghata-
roz6 szerepet jatszik abban, hogy a célnyelvi szoveg miként illeszkedik a célnyelvi be-
fogaddk szoveghasznalati szokdsaiba, és betolti-e kommunikativ funkcidjat. Nord
szerint figyelembe kell venni a szovegen kiviili tényezdket. Ezeket a tényezdket a ko-
vetkezd szempontok alapjan vizsgaljuk: ki a kdzvetitd személy, mi a célja, kinek és mi-
rél ir, mi a szoveg funkcidja (Nord 1991: 41).

A korpuszt a fenti szempontok szerint valogattam. Az eredeti szovegek ligyvédek,
jogtanicsosok és kozjegyzOk altal eldallitott hiteles okményok, a forditott szovegek
pedig engedéllyel rendelkezd hivatalos forditok (forditéiroddk) munkdi. Az ilyen sz6-
vegek személytelenek és dekontextualizaltak, ami azt jelenti, hogy illokucios erejiik
figgetlen attol, hogy kitdl szarmaznak, tehat ezt a szempontot csak annak érdekében
vettem figyelembe, hogy azonos tipusti szovegek keriiljenek be a vizsgélati korpuszba.
A dokumentumok tobbsége valamilyen kotelezettségeket vagy jogokat fogalmaz
meg. A dokumentumok szerzdi arra torekszenek, hogy ezeket minél pontosabban és
egyértelmiibben fogalmazzdk meg a nyelvi eszkozok segitségével, hogy ne lehessen
megkeriilni vagy félreértelmezni 6ket. A forditonak is meg kell talalnia azon nyelv-
par-specifikus forditdi eljarasokat, melyek lehet6vé teszik szamara az értelmezé-tjra-
alkot6 tevékenységet, hogy annak eredményeképpen elfogadhat6 szoveg, adott eset-
ben hiteles okmany sziilessen. Bart Istvan allitasa szerint a forditas — kiilondsen a
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szakforditids — mindségének egyetlen mércéje lehet: hasznélhat6-e a szoveg vagy sem.
Nem mentség az, hogy mi volt az eredetiben, mivel a felhasznal6 nem fogja a forditdst
egybevetni az eredetivel. Neki olyan szovegre van sziiksége, amely az eredetitdl fiig-
getlentil, mint autentikus célnyelvi szoveg is megallja a helyét (Bart 2003: 21).

1.2. A korpusz felépitése és az elemzési médszer bemutatasa

A vizsgélati korpusz 0sszesen 27 romén nyelvli szoveget és az ezek forditdsaként ke-
letkezett tovabbi 27 magyar nyelvii szoveget tartalmaz. Mindegyik a joggyakorlatban
hasznélt, nem normativ, hanem alkalmazott jellegt, értelmezhetS-értelmezendd szo-
veg. A szdvegek 5 csoportba sorolhatok: szerzédések (10-10), banki és tarsasagi jog-
bél eredeztethetd okiratok (9-9), palyazati anyaghoz kapcsolddé hivatalos iratok
(4-4), kozjegyzbi okmanyok (3-3), birdsagi peranyag (1-1). A korpusz teljes terjedel-
me 380 oldal, 123478 sz6vegszd. Az eredeti és a forditott korpusz terjedelme egyarant
190 oldal, de szdvegszok tekintetében a roman nyelvid anyag 69247 szovegszot tartal-
maz, mig a magyar nyelvli anyag 54231 szovegsz6t. Ennek a kiilonbségnek a megfi-
gyelt jelenségek egyike: hosszabb szerkezetek forditasaként hasznalt Osszetett szavak
gyakori hasznalata a magyar szovegekben.

A szovegelemzésnél alkalmazott miiveletek nagy része Microsoft Word segitségé-
vel elvégezhetd volt. A kodolast a pArhuzamos szovegelemzés mdodszerével végeztem.
Szovegenként egymas mellé helyeztem a romén dokumentumot és annak magyar for-
ditasat, majd mondatonként Osszevetettem azokat. A forditott szovegben érzékelt
forditasi jelenséget az el6fordulasi helyen zardjelben elhelyezett koddal jeleztem. A tel-
jes korpusz ekképp tortént kddolasa utan egy Java alatt futé WordCount programmal
megszamoltam az egyes jelenségek dokumentumonkénti eléfordulésat és a teljes kor-
puszban val6 el6fordulésat is.

1.3. A vizsgalati korpuszban megfigyelt jelenségek

A szdvegkorpusz elemzése soran 43 forditasi jelenségtipust figyeltem meg. Ezeket jel-
legiik és az atvaltasi miveletek kozott elfoglalt helyiik alapjan 13 jelenségcsoportba
bdvités; 4. Grammatikai kihagyas; 5. Jelentések felbontasa és dsszevonésa; 6. Mon-
dathatarok eltolodasa; 7. Atrendezés; 8. Forma-, szerep- €s szofajvaltast tartalmazo
grammatikai cserék; 9. Szérendvaltés; 10. Terminoldgia; 11. Tiikorforditas; 12. Anto-
nim forditas; 13. Adaptacio

A jelen tanulmany korlatai csupan egyetlen jelenségcsoport bemutatésat teszik le-
hetévé. Vilasztasom az implicitacio €s explicitacid szuperkategoridjara esett.
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2. Az implicitacio és az explicitacié néhany sajatos példaja
a vizsgalati korpuszban

~~~~~~

az atvaltasi miiveleteknek, hanem szuperkategoria, vagyis a tobbi muvelet szinte min-
dig explicitacidval vagy implicitacioval jar egyiitt (Klaudy 2007: 182). Az explicitacié
olyan forditasi mtivelet, amelynek soran a fordit6 nyiltabban és vilagosabban fejez ki
valamit a célnyelvi sz6vegben, mint ahogyan azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette
(Klaudy 2007: 156). Az explicitacié korébe tartozo jelenségek a lexikai és grammati-
kai betoldasok és felbontasok, valamint a mondategységek felemelése a mondat szint-
jére. Klaudy nemcsak a kihagyasokat sorolja az implicitdciohoz, hanem példaul olyan
lexikai muveleteket is, mint a szemantikai elszegényedés vagy az olyan grammatikai
mtveleteket, mint az 0nallé mondategységek lesiillyesztése f6névi szerkezetté. Az
explicitacio joval szembetlinébb jelenség mint az implicitacié (Klaudy 2007: 183).

Bar kiindulasi pontom Klaudy Kinga meghatarozasa és osztalyozasa, vizsgéalati
korpuszom sziikségessé tett egy tovabbi lebontast. Beiktattam egy tjabb kettds kate-
goriat, mely tulajdonképpen kiegésziti a fenti értelemben vett explicitacio és implici-
tacid fogalmat. Az els6 a magyarazo-értelemezd szandékkal torténd, de sziikségszeri
informacidk betoldasa (példdul a forditasban a telepiilések magyar neve mellett, a
jobb azonosithatdsdg érdekében, kotelezden szerepel a roman hivatalos elnevezés is).
A masodik pedig olyan jellegli kihagyést és Osszevonast jelent, mely sziikségszertien
adaptécioval jar egyiitt (példaul a Kereskedelmi Nyilvintarté Hivatal helyett adaptacié
utjan a Cégbirdsdg szerepel).

2.1 Kihagyasos és 6sszevonasos implicitacio

Az alabbi példak a kihagyasos és Osszevondsos implicitacidt illusztraljak. A kiemelt
részletek a szerz8dések, a periratok illetve a palyazati anyagok korébdl valok.

S. C. Polip S. R. L., persoana juridica romdnd, reprezentatd de admi-
nistrator Kis Janos, cetdtean maghiar, domiciliata in Ungaria, in loc. Szé-
kesfehérvdar 8000, str. Szepesi nr. 14, fara CNP, cu sediul in mun. Cluj-
Napoca, str. Donath nr. 190, jud. Cluj, avdnd nr. de inregistrare la ORC-
Cluj J12/4360/2007, in calitate de vinzator...

S.C. Polip S.R.L., romdn jogi személy, képviseldje: Kis Jdnos iigyvezetd,
magyar dllampolgadr, lakhelye: Székesfehérvar 8000, Szepesi u. . sz. 14, szék-
hely Kolozsvdr, Donath u. 190 sz, Kolozs megye, cégjegyzékszdm
J12/4360/2007, adoszam 22529011, mint elado... [1.]

Ebben a bekezdésben olyan dsszevonasos implicitaciordl beszéliink, melynek alkal-
mazéasa mint forditasi miivelet nem kotelezd, hiszen sz6 szerint is lefordithato lenne a
roman szovegrészlet (pl. kereskedelmi- és iparkamara altal iktatott bejegyzési szam
azonban ez nem lenne egyértelmd a célnyelvi (ebben az esetben a magyarorszagi) be-
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fogadok szamara, hiszen a magyarorszagi kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo tor-
vény el6irasai szerint a cégek bejegyzése a birésagok feladata. Igy a megyei birdsag
cégbirdsagi mindségében iktatja a kereskedelmi tarsasdgokat, és tin. cégjegyzékszam-
mal latja el 6ket, ez Romanidban pedig a Kereskedelmi- és Iparkamara feladatkorébe
tartozik. Mondhato tehat, hogy a célnyelvi kozosség elvarasaira figyelvén a dinamikus
ekvivalencia (Nida 1964: 64) felé vezetd utat valasztja a forditd. Vélasztasa a szévegti-
pussal is magyarazhaté (Reiss 1989: 32). A hivatalos forditas jellegébdl kovetkezik,
hogy a munka f6 célja ugyanazt kdzvetiteni a célnyelvi olvasonak, mégpedig a lehetd
legpontosabban és egyértelmiibben, amit a forrasnyelvi szoveg kozvetitett a forras-
nyelvi olvasénak. Ebben az esetben azonban, paradox mddon, épp az adaptacio segit-
ségével tudja megteremteni a legpontosabb forditast.

SC TERRA SRL a refuzat sa predea subscrisei planul de amplasament si cel
cu privire frontul de lucru pentru toate lucrdrile, care cadeau in sarcina
subscriseli.

A SC TERRA SRL visszautasitotta a terv dtnyujtdsdt, mely az ¢ feladata lett
volna... [2.]

Ebben a példiban egy torvényszéki kereset egy mondataval van dolga a forditonak, aki
tudja, hogy szévegének csak informativ jellege lesz, hiszen Romaniaban a torvényszéki
eljarasok soran hasznalt hivatalos nyelv a romén nyelv. Ezért a takarékossag és érthetd-
ség elvét kovetve Osszevonja a terjeszkeddbb kifejezést, €s a célnyelvi befogadd szamara
konnyebben érthetd, egyszertibb szot hasznél, mely altalanosabb értelmii is, és tob-
bé-kevésbé magaba foglalja a roman kifejezés értelmét. A mivelet oka kettds: az egyik
ok tehat a célnyelvorientalt forditasi stratégia alkalmazasa, mig a masik a nyelvspe-
cifikus sajatossagokbol eredeztethetd, hiszen a romén szaknyelv sokszor még terjeszke-
ddbb és részletez8bb, mint a magyar szaknyelv. Az ilyen jellegli sz6vegekben gyakoriak
az akér tagmondatnyi posztpoziciondlis bdvitések, melyek jelenlétét a magyar nyelv
nem engedi, ezért szinte mindig hasonl6 kihagyédsos implicitaciéval talalkozunk.

.....84 realizeze impreuna proiectul inifiat de presedintele consorfiului in
cadrul proiectului lansat de Comisia pentru Eficientizarea Surselor Ener-
getice Alternative cu titlul: Cregsterea eficientei sistemelor de valorificare a
energiei solare.

.....hogy a konzorcium vezetdje dltal az Operativ Program keretében be-
nytjtott Napenergia hasznosito rendszerek hatdsfokdnak novelése cimii pd-
lyazatban meghatdrozott palydzati célt (projektet) kozos egyiittmiikodéssel
valositsak meg. [3.]

Ebben az esetben a fordit6 dnkényesen implicitdl. Nyelvi szempontbdl nincs akadalya
a teljes forditasnak, viszont — akarcsak az el6bbi esetekben — gy itéli meg, hogy a ta-
karékossag elvének kovetése szolgalja leginkdbb a befogad érdekét. Nem forditja le
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a projekt kezdeményezdjének teljes elnevezését (foloslegesnek itéli, mert a célnyelvi
olvas6 szdmara nem jelentene semmit, hiszen a realidk korébe sorolandé), de kom-
penzalas atjan érzékelteti a program fontossagat. Ezt a fordit6 az operativ sz6 betol-
dasaval éri el.

2.2. Betoldasos-magyaraz6 explicitacio

A kovetkezd mondatok a betolddsos-magyarazo implicitacié példai, eredetiiket te-
kintve a szerz8dések, a banki és kereskedelmi jogi okiratok illetve a palydzati anyagok
szdvegei kozé sorolhatok.

CONSILIUL LOCAL INEU, cu sediul in INEU , str. REPUBLICII , nr. 5
jud. ARAD , cod po%al 315300, telefon/fax 0257/511550 | 0257511965,
cod fiscal 3519020, cont Trezoreria
Ineu, reprezentat prin Nicolae Mehelean , avand functia de primar al

Borosjendé (romdn neve: Ineu telepiilés Helyi Tandcsa, székhelye: Borosjend
(romdn neve: Ineu), Republicii utca 5., Arad megye, postai irdnyitoszam:
315300, telefon/fax: 0257/511550/0257511965, adoszdm: 3519020, bank-

SZAMIA: .o szdmlavezetd: Trezoreria INEU,
képviseldje Nicolae Mehelean, polgdrmesteri mindségben, mint Megrende-
... [4.]

Mivel egy hivatalos okiratrél van sz9, elengedhetetlen a pontos azonosithatosag. En-
nek érdekében a forditd betoldja telepiilés nevének magyar forditdsa mellé a hivata-
los romén elnevezést is. Ennek oka, hogy sok esetben a magyarorszagi felhasznalo
nem tudja pontosan beazonositani a telepiilést annak magyar neve alapjan, de szama-
ra elengedhetetlen az azonositas. A fordit6 a felhasznalé személyének ismeretében
dont az explicitalas e fajtdja mellett, szimara teszi funkcionalissa a célnyelvi szoveget.

Intre

—>Banca Comerciald Romadna S. A., Sucursala Judeteand Cluj, Cluj-
Napoca cu sediul in Str. George Baritiu 10/12, Cluj-Napoca, jud. Cluj,
denumitd in continuare Banca

si

— SOCIETATEA MUZEULUI ARDELEAN, persoand juridica rezidentd,
cu sediul in Str. Napoca, nr. 2-4, Cluj-Napoca, jud. Cluj,

— Szerz6do felek: Romdn Kereskedelmi Bank (hivatalos romdn neve: Banca
Comerciald Romdna S.A) (B.expl.E.), Kolozs megyei fiok, székhelye: George
Baritiu u. 10-12 sz, Kolozsvdr, Kolozs megye (a székhely hivatalos romdn
neve: str. George Baritiu, nr. 10-12, Cluj-Napoca, jud. Cluj) (B. expl. E.),
a tovdabbiakban a Bank és
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— ERDELYI MUZEUM EGYESULET (Jegyzett neve: Societatea Muzeului
Ardelean) romdn jogi személy: székhelye Napoca u. 2-4 (a székhely hivata-
los romdn neve: str. Napoca nr. 2-4, Cluj-Napoca) (B. expl. E.)... [5.]

Ebben a példaban a targyalt explicitacidtipus két Gjabb esetével talalkozunk. Itt nem-
csak a telepiilés hivatalos roman nevét toldja be a forditd, hanem a székhelyet is fel-
tiinteti mindkét nyelven. Ennek kapcsidn emlitésre méltd, hogy a romén nyelv a cimek
tekintetében bdvit, vagyis a konkréttdl halad az altalanos fele (a sorrend: utca, haz-
szam, telepiilés, megye), a magyar nyelv pedig e tekintetben szikit, vagyis az altala-
nostdl halad a konkrét fele (a sorrend: megye, telepiilés, utca, hdzszam). Ebben a szo-
vegben a forditds sordn a fordité6 nem tartja szem el6tt a magyar szemléletnek
megfeleld sorrendet, ilyen értelemben nem fordit, csak kétnyelvisit. Ez j6l lathato a
zéardjeles roman nyelvd betoldas révén is. A masik eset, az intézmény nevének két-
nyelvi feltiintetése. Ennek oka, hogy mivel egy magyar érdekeltségii jogi személyrdl
van sz0, létezik annak hivatalosan bevett neve is (Erdélyi Miizeum Egyesiilet), amely
ugyanakkor roman jogi személy, és rendelkezik hivatalosan jegyzett névvel. A hivata-
los okményokban e név 4altal vélik azonosithatéva, viszont a célnyelvi befogad6 sza-
mara tokéletesen azonosithaté a magyar megnevezés révén is.

3. Kovetkeztetések

A hivatalos forditdsok esetében a szabalyokat a célnyelvi szoveg felhaszndldja (tovab-
biakban a célnyelvi olvasé terminus helyett ezt fogom hasznélni) diktalja kozvetett
modon, hiszen a fordité tudja, hogy neki kell megfelelnie (bird, renddr, tigyész stb.). A
kultarak kozott kozvetitd forditd nem képzelheti el a hliséget magyarazatok nélkiil,
melyek a két kultura kiilonbségei miatt sziikségesek (hivatalos forditasok esetén pl. az
iskolai bizonyitvanyok esetén az osztilyozasi rendszert magyarazni kell: gondoljunk
csak egy bizonyitvanyra, melyen az osztéalyzat 5-6s — mit jelent ez Magyarorszagon, és
mit Roménidban), mig a felhasznald szaméra a szoveghtiséget a szészerintiség fogja
jelenteni (vagyis az osztalyzatot pontosan le kell mésolni, és csak ez szerepelhet a for-
ditasban, minden magyarazat nélkiil). A szdszerintiség elvarasa sokkal kotottebbé te-
szi a fordité munkdjit, mert nem értelmezhet, hanem a szdszerintiség elvét kell kovet-
nie. A hivatalos forditdsok nem akadémiai és tudomanyos szempontbdl kell hibat-
lanok legyenek, hanem a felhasznalé szempontjabdl elfogadhatdak és hitelesek.
Ezért a forditonak sok dilemmaéval kell szembenéznie: hliség, atlathatésag, elfogad-
hat6sag, azonosithatdsag, stilus, terminoldgia (Mayoral Asensio 2003: 12-13). A hiva-
talos forditasok megrendeldi elvarjak, hogy a szoveget ugy forditsa le a forditd, hogy
forditas bizonyos szakaszai azonosithatok legyenek a célnyelvi szoveg megfeleld sza-
kaszaival. A hivatalos fordité6 nem folyamodhat adaptaciéhoz, magyarazé forditas-
hoz, a keletkezett szoveg nem lehet sem hoszabb, sem révidebb az eredeti szoveghez
viszonyitva.

Mindezek ellenére a hivatalos forditonak is, ha két killonboz6 kultaraban keletke-
zett szOvegeket fordit, hidként kell mikddnie, és mindenképpen értelmeznie és ma-
gyaraznia is kell (még akkor is, ha a megrendel ezt nem varja el, s6t esetenként ellenzi
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is —itt az iskolai mindsitésekkel, illetve tudomdanyos fokozatokkal kapcsolatos magya-
razatokra kell gondolni), mert méasképp az illetd forditas érthetetlen és elfogadhatat-
lan lesz a végs6 felhasznald (ti. az illetékes hatdsag) szamara.

A tovabbiakban felsorolok néhany olyan alapelvet, melyet a hivatalos forditasok ese-
tében a forditonak tiszteletben kell tartania: a forditas nem roviditheti le az eredeti
szdveget, de nem is nydjthatja meg azt (azaz tartalmilag nem szabad kihagyni és betol-
dani), csak meghatarozott formuldkat lehet alkalmazni, a forditasnak a célnyelvi kul-
tarat kell szem el6tt tartania, kovetnie kell az eredeti megformazasat és stilusat, a
hangsuly a formélis és szemantikai htiségen van.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a hivatalos forditds célja egy olyan dokumentum
létrehozasa a célnyelvi kultiraban egy kommunikdacids aktus sordn, mely révén a for-
rasnyelvi ad6 a célnyelvi kozonséggel (vevével) kozol valamit a célnyelvi szoveg révén,
ugy hogy ez a szoveg a célnyelvi kultira feltételeinek tesz eleget.
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Forditastechnikai megfigyelések egy magyar
és angol szamviteli szaksz6veg
elemzése kapcsan

Dodsa Ildiké

1. Bevezetés, célok

gol pénziigyi, szamviteli szaknyelvi szOveg vizsgélata alapjan. Az eurdpai in-

tegracio, a szamos vegyesvallalat és a cégek tézsdei jelenléte megkivanja szak-
embereinktdl, hogy tudjanak korrektiil képet adni a cég pénziigyi helyzetérdl, ered-
ményérdl nem csak magyarul, de angolul is, képesek legyenek a magyar és az idegen
nyelv kozotti transzformacidra anélkiil, hogy a kozolni kivant tartalom sériilne. Fon-
tos, hogy a hasznalt terminoldgia mind az iizenetet kiild6, mind az tizenetet fogadd
szdmara ugyanazt a fogalmat takarja, illetve, hogy a forditas, mondatszerkesztés so-
ran ne sériiljon, ne valtozzon a mondanivald. Ezért a forditastechnikai eszk6zok felta-
rasan tdl a vizsgdlat sordn ramutatok olyan jellemzd terminusokra, kifejezésekre,
szerkezetekre, melyek kontrasztivismerete megkonnyiti azok munkajat, akik egyszer-
re foglalkoznak a szamviteli szakszovegekkel magyarul és angolul.

A dolgozat célja forditastechnikai eljarasok megfigyelése egy magyar és egy an-

2. Moédszerek

Az elemzéshez a Zwack Rt. interneten megtalalhat6 éves jelentésének magyar €s an-
gol valtozatat hasznaltam, azon beliil pedig a pénziigyi jelentés kiegészité mellékleté-
nek nyelvezetét vizsgaltam.

Miutan mas hasonl6 témajua szovegekkel vald dsszehasonlitds soran megallapitot-
tam, hogy jelen esetben magyarrol angolra tortént forditasrol van szo, a kdvetkezd 1é-
pésben a két vizsgaland6 szoveget, vagyis a magyar szoveget €s annak angol forditasat
részekre bontottam, ezeket a részeket egymads ald rendeztem dgy, hogy minél kisebb
egységek keriiljenek egymashoz kozel, a konnyebb 6sszehasonlithatdsidg érdekében.
Ezutan mondatrdol mondatra, szerkezetrdl szerkezetre 0sszevetettem a két valtozatot,
jellemzd forditastechnikai elemek, terminoldgiai kiillonbségek utan kutatva.

Vizsgalatom mddszere Klaudy nyoman folyamatkdzponta kontrasztiv nyelvészeti
megkozelités, vagyis a két nyelvet mtikodés kozben vizsgéltam, ezzel a konkrét fordi-
tdsnal eléforduld dinamikus kontrasztokra, forditdsi miiveletekre vilagitottam ra
(Klaudy 2003).
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Kiindulépontul Heltai Pal Az explicitdcio egyes kérdései angol-magyar szakforditds-
ban (Heltai 2003) cimi munkéja szolgélt, melyben egy angol nyelvli ismeretterjesztd
szakszoveget és annak magyar forditasat vizsgélta. Az § kategoridit és csoportositasi
modszerét vettem alapul az elemzéshez.

3. Feltételezések

A dolgozatban elsésorban arra keresek vdlaszt, vajon ebben a magyarrdl angolra for-
ditott szakszévegben mennyire taldlom meg Heltai (2003) forditastechnikai kategori-
ait, milyen sullyal jelenik meg az explicitacids tendencia az 4ltala vizsgélt angolrél ma-
gyarra torténd forditdshoz képest.

Feltételezem, hogy mivel minden forditas esetében jellemzd az explicitacids ten-
dencia, valamint, ahogy Klaudy (1997) is bizonyitja, a magyarrél indoeurdpai nyelvre
val6 kozvetités soran jellemzd atvaltasi miivelet a bdvités és a felbontés, ezért ez a je-
lenség hasonloképpen megtalalhato lesz a vizsgalt magyarrdl angolra torténd fordités
soran is. Heltai (2003) ramutatott, hogy az explicitacio jelensége egyrészt a forras-
nyelv és a célnyelv rendszere kozti kiilonbségekbdl adddhat, mas esetekben a fordita-
sok soran a fordit6 azért alkalmazza az expliciticiot, mert ezzel biztonsagra torekszik.

Tovabbi feltételezésem az, hogy a ,,biztonsdgos” explicitacié mellett egyuttal impli-
citacio is valoszintsithetd. Ennek egyik oka a fent emlitett nyelvi kiilonbség, a masik
ok pedig az lehet, hogy jelenlegi ismereteim szerint a szamviteli nyelvhasznalat a ma-
gyar nyelvben precizebb, pontosabb, a terminusok hosszabbak, dsszetettebbek, a tor-
vények eldirobbak, részletezettebbek. Ennek alapjan azt feltételezem, hogy az angol
véltozatban sok implicitdcioval talalkozunk, illetve a magyar véaltozat megfogalmaza-
sa bovebb.

4. A forditas jellege

Jelen szovegek esetében szakforditasrdl van szo, olyan szdvegrdl, melynek forditasa
nem kiillonosebben nehéz a szoveg értelmezése szempontjabol, hiszen a szamvitel na-
gyon pontosan behatarolt, preciz tudomdny, meghatarozott szokinccsel, fogalmakkal,
orszagtol, nyelvtdl, kultaratdl fiiggetleniil. A forditott szoveg j6 mindségl, tObbnyire
pontosan visszaadja az eredeti szoveg tartalmat. Ez a szamviteli szakteriiletnél elen-
gedhetetlen, nincs helye sem tomoritésnek, sem 6nallo kifejtésnek, sem mas, a fordi-
tott szoveget egyedivé tevd technikdnak. Ahogy az eredeti szOveg is erésen behatérolt
szokinccsel dolgozik, ugy a forditonak is szlikds a mozgdsteriilete, nincs egyedi megfo-
galmazasra lehetdsége. Erre azonban igény sincsen, hiszen mind az eredeti szoveg-
nek, mind a forditott szovegnek az a célja, hogy minél pontosabban leirja az olvas6
szamdra a pénziigyi jelentések altal kdzolt tartalmat, fogalmakat.

A f6 nehézséget a szakszOkincs, a megfeleld terminoldgia kivalasztasa, illetve azok
a szokasos forditasi problémak okozhatjak, melyek nem feltétlenil szovegspeci-
fikusak, inkdbb a forrasnyelv és a célnyelv kozti kiilonbségekbdl adodnak.
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5. Eredmények
5.1. Szavak, karakterek szama

Heltai (2003) munkaja nyoman dsszehasonlitottam a két szovegben a szavak, illetve a
karakterek (sz0kozok nélkiil) szamat. Heltainal az eredeti angol szovegnél mind a
szavak, mind a karakterek szama kevesebb volt, mint a magyar forditasban. Ezek az
adatok azt a feltételezést igazoljak, amirdl az egész cikke sz6l, hogy a magyarra fordi-
tott szOvegben sok az explicitacio, ezt alditdmasztja a szavak, illetve a karakterek sza-
manak novekedése. Masrészt, amint azt Heltai kordbban kifejtette, az angol nyelv al-
talaban is hajlamosabb az Osszetett szavak, kifejezések roviditésére, ami a szak-
szdvegek esetében is jelentkezik, és ez kiilondsen akkor tlnik fel, amikor egy eredeti
angol szoveget 0sszehasonlitunk annak magyarra forditott valtozataval (Heltai 1988).

Az altalam vizsgélt két szovegnél mdst tapasztaltam. Az eredeti, magyar szovegben
755 sz6 volt, az angol forditasban 839 sz6, ennél az adatndl ugyanazt tapasztaljuk,
amit Heltai angolr6l magyarra forditasa soran, vagyis, hogy a forditott széveg tobb
szOt tartalmaz az eredetinél. A karaktereket megvizsgalva viszont meglepd felfede-
zésre jutunk. A magyar szoveg 5446 karakter, mig az angolra forditott szoveg csupan
4648 karakter. A szovegeket egymas mellé rendezve felt(inik, hogy a magyar szoveg-
részek hosszabbak, mint az angol szovegrészek. Mi ennek az oka? A kovetkez8kben
néhany jellemzd jelenségre hivom fel a figyelmet a teljesség igénye nélkiil.

5.2. Mellékmondatok

Szamos esetben taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a magyar mellékmondatot az
angolban valamely mds mddon adjuk vissza. Egyik jellemzd dtalakitas, amikor a ra-
mutat6 széval alkotott mellékmondatbdl egyszert kotszavas mondatot képeziink:

de csak abban az esetben, ha only when

kivéve azokat, amelyeket unless
Ismert, hogy a magyar nyelv sokkal tobbszor hasznélja a rdmutat6 sz6t, mint az angol,
ez a jelenség sokszor el6fordul a vizsgalt szovegben, leggyakoribb el6fordulasa talan,
amikor a mellékmondat mellékmondat marad, csak a ramutato szo esik ki:

azt az osszeget szamoljdak el, amellyel the amount, by which

azt mutatja, hogy indicate, that
Ez a jelenség implicitacid, hiszen a nyelvek kiillonboz8sége miatt megint kevesebb
szbval fejezem ki ugyanazt a mondanivaldt az angolban, illetve nincsen sziikség az an-
golban a pontositdsra hasznalt ramutato szora, anélkiil is teljes értékli a mondat.

5.3. Terminolégia

Ha megvizsgaljuk a két szoveg nyelvezetét, feltlinik a fent emlitett kiillonbség a két
szaknyelv kozott. A magyar szadmviteli nyelvhaszndlat Osszetett szavakat, pontosabb,
ezaltal hosszabb Osszetett kifejezéseket hasznal, mint az angol. ,,A magyar f6leg szo-
képzéssel és sz00sszetétellel hoz [étre motivalt szavakat (mésodlagos lexikai egysége-
ket), mig az angol szokapcsolatokkal, amelyen belill az dsszetett sz6 €s a kollokacio
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hatarai elmosddnak.” (Heltai, 2007, a Pannon Egyetemen elhangzott el6adas). Néz-
zlink néhany példat a szamviteli terminoldgiabol:

targyi eszkozok értékesitésébol szarmazo gains or losses on disposals
nyereségeket vagy veszteségeket

a telkekre nem szamolnak el értékcsokkenést  land is not depreciated

az elszamolt értékcsokkenéssel at cost less accumulated amortisation
csokkentett bekertilési értéken

hasznos élettartam useful lives

feliilvizsgdlatra keriil are reviewed

Ez utébbi két példa inkabb az interdiszciplinaris tudoményos szokincs teriiletére tar-
tozik, mely azonban része a szaknyelvi lexikdnak, igy vizsgalatunknak is (Kornya-
Czellérné, 2003).

A szamviteli nyelvhasznélaton til eltérd a két orszag torvénykezési rendszere is,
ebbdl is adodnak kiilonbségek, melyek mar nem csupén a forditas kategdridjaba tar-
toznak, de azért figyelemet érdemelnek. A magyar torvény sokkal részletesebb, eld-
ir6bb, mint az angolszasz rendelkezések. Ez a részletezd, pontosité hozzaéllas tiikro-
z8dik az alkalmazott terminoldgidban is, amit a kovetkezd két példa is mutat:

a normdl miikodési tevékenység alapjan related production overheads
felosztott fix koltségeket
a termelési tevékenység fenntartdsa borrowing

érdekében felvett hitelek kamatait

Jelen példdk a magyarrdl angolra kozvetités soran impliciticios, generalizacids ten-
denciara utalnak, mely egyrészt egybecseng Heltai megallapitasaval a két nyelv ter-
mészetét illetéen (Heltai 1988), ezenkiviil a szaknyelv terminol6gidjara, illetve a tor-
vényi kiillonbségekre vezethetd vissza. Megallapithatd tehat, hogy bar a szavak szdmat
tekintve az angolra forditott szoveg az eredetinél tobb sz4t tartalmazott, ezek a szavak
jellemzden rovidebbek, mint az eredeti magyar szOveg szavai, ebbdl adddik, hogy a
karakterek szama az eredeti szovegben tobb, mint a forditott szovegben.

5.4. Implicitacio

A fenti elemzések soran mar talalkoztunk implicitacios jelenséggel mind a lexikai, ter-
minoldgiai megfelelések, mind a mondattani atalakitdsok sordan. Nézziink tovabbi
példakat az implicitaciora. Leggyakoribb el6fordulés az éltaldnosités, ahol a ponto-
sabb magyar verzio helyett az angol ,,elnagyolja” a megfogalmazast, kihagyva egy f6-
nevet, példaul

tdrgyi eszkozok értékesitésébol szarmazo — ondisposals,

tartalmazza az alapanyag koltségét — comprises raw materials,

esetleg a magyar Osszetett igét hasznal, jobban érzékeltetve ezzel az eseményt, mint az
angol:
visszafizetés — payment.
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Megtalaljuk az 6sszevonas jelenségét is:
teljes mértékben — fully

Egyéb nyelvtani kiillonbségekbdl is adddik impliciticid, igy a magyarban hasznélatos
kettds tagadds természetesen eltiinik az angolban, illetve a Heltai (2003) altal emlitett
is szocska, melyet a magyar nyelv gyakrabban hasznal, itt is megtalalhato, ez az angol
verzioban mar nem szerepel. Mashol viszont a mondatszerkesztés, esetleg egy-egy jel-
lemzd kifejezés kivanja meg, hogy a magyarban olyan sz6 is szerepeljen, amire az an-
golban mér nincsen sziikség.

Semmilyen aktiv piacon nem jegyeznek  are not quoted in an active market
Bekeriiléskor és késobb is initially and subsequently

Az értékvesztés esetleges for possible reversal of the impairment
visszaforgatdsa céljabol

Szamos esetben eléfordul implicitacios technika a magyarrél angolra forditas soran,
ami igazolja feltételezésiinket, hogy, mig az angolr6l magyarra forditds esetében sok
explicitacios technikaval taldlkozunk, addig a magyarrol angolra forditas ennek ellen-

nez

kez@jét mutatja.

6. Osszefoglalas

Az elvégzett vizsgalat megallapitotta, hogy jelen szovegek esetében a fordité a ma-
gyarrol angolra kozvetités sordn a célnyelvi norma kovetésének elve szerint dolgozott
(Klaudy 1997), ezért a forditas soran fellépd explicitacios hipotézissel szemben sza-
mos esetben implicitacidra keriilt sor. Ennek szdmos forméjara talalhatok példak, a
legtdbb esetben az implicitacié indokoltnak latszik, legalabb nyelvi szempontbol.
Legtobb esetben a két nyelv kozti lexikai, nyelvtani és mondatalkotési kiillonbségek-
bdl adddik az implicitacid. A koznyelvi nyelvhasznélati kiilonbségekhez hozzdjarul-
nak a szamviteli szakmai nyelvhasznalat kiilénds vonasai is. A szakma precizsége, a
nyelvhasznélat, a terminusok megkotik a fordit6é kezét, kevés teret hagyva egyéni
megfogalmazdsra. Megallapithat6, hogy a magyar szdmviteli nyelvhasznélat béveb-
ben fejti ki a terminusokat, pontosabb megfogalmazast igényel, mint az angol, ahol
rovidebb szavak, tobb szobdl alld szokapcesolatok jellemzSéek. A mondatalkotasi kii-
l6nbségekbdl kovetkezden is sokszor bonyolultabb, dsszetettebb mondatokat tala-
lunk a magyar szovegben, mint az angolban. Bar az irodalomban elsdsorban arrdl ol-
vashatunk, hogy a célnyelvre torténd forditds sordn jellemzd az expliciticids ten-
dencia, melynek soran a fordité pontosit, magyaraz, ennél a forditasnal mégis ennek
az ellenkezdjét tapasztaltam. Ennek okai a kovetkez6 pontokban foglalhatok ssze:
1. az angol nyelvre altaldban és a szdmviteli szaknyelvre szintén jellemzd roviditési,
egyszerUsitési tendencia, illetve a magyar nyelvre jellemzd Osszetett szavak;
2. a két nyelv kozotti nyelvtani, mondatszerkesztési kiilonbségek;
3. amagyar szamviteli torvény, melynek megfogalmazésa egyben meghatarozza az el-
fogadhat6 terminoldgiat, mondatszerkesztést is, szemben az angol szadmvitellel,
ahol nincsen szdmviteli torvény, csak irdnyelvek vannak;
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4. a pontositd magyardzat sziikségtelen volta (a téma ismert az olvas6 szamaéra, a
szamvitel nagyon hasonld a legtobb orszagban, €s, bar az eltéréseket nagyon ponto-
san kell érteni, alapjaban véve nem ismeretlen széveget olvas a cimzett, mint egy
tudomanyos kutatés vagy egy irodalmi mi esetében).
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Az aktualis tagolas akusztikai-fonetikai
sajatossagai szinkrontolmacsolt sz6vegekben

Bakti Maria-Bona Judit

1. Bevezetés

szakirodalomban legismertebb Halliday és a prdgai iskola megkozelitése

(Halliday 1979, Halliday 2004, Firbas 1972); a két megkozelités néz&pontjai-
nak részletes 0sszehasonlitasat adja Fries, forditastudomanyi szempontbdl pedig Ba-
ker (Fries 1983, Baker 1992).

A mondatok aktudlis tagolasanak leirdsaban Halliday elkiilonitette a tematikus €s
az informdcios szerkezetet. A tematikus szerkezet a nyelv szovegi funkcidjahoz tarto-
zik, és a mondatokat témdara és rémara osztja fel. Mivel szaméara az angol volt a kiin-
dulési nyelv, a tematikus szerkezetet a szorendiséggel hozta kapcsolatba, vagyis a
téma mindig mondatkezdd pozicidban van, a réma pedig azt koveti (Halliday 1979:
152-153, Halliday 2004: 66). Az informacids szerkezet alapjan Halliday a mondatokat
adott és 1j informécidra osztotta fel (Halliday 1979: 154-156, Halliday 2004: 87-93).
Hangsulyozza, hogy a két rendszer kdzotti szoros kapcsolat ellenére kiilon kell kezel-
ni a tematikus és az informacios szerkezetet, mivel a tematikus szerkezet beszél-koz-
ponti (mi az, amit én, a beszél, kiindulasi pontnak vélasztok), mig az informacids
szerkezet hallgat6-kdzpontd (mi az, ami a hallgat6 szaméara ismert) (Halliday 2004:
93). Halliday megkozelitésével szemben a pragai iskola nyelvészei nem tesznek kii-
l6nbséget a tematikus és az informacios szerkezet kozott, és a szorend mellett mas té-
nyezdket is figyelembe vesznek a téma és a réma elkiilonitésénél; elemzésiik kony-
nyebben alkalmazhat6 a szabad szérendt nyelvekre és ez az alapja az aktuélis tagolas
és a forditds kapcsolatat vizsgalo kutatasoknak is. (Baker 1992, Hatim és Mason
1990). Firbas a Functional Sentence Perspective (FSP), vagyis a funkcionalis mondat-
perspektiva kiindul6 elemének a kommunikativ dinamizmust (CD) tekinti. A CD azt
jelzi, hogy az adott elem mennyire viszi elére a kommunikéciét (Firbas 1972: 78). A kon-
textusfiigg$ elemek kommunikativ dinamizmusa alacsonyabb, mig a kontextustdl fiig-
getlen elemek kommunikativ dinamizmusa magasabb (Firbas 1972: 79). A kommuni-
kativ dinamizmus meghatéarozasakor Firbas, Halliday megkozelitésével ellentétben,
tobb tényezOt is figyelembe vesz: a kommunikécio céljat, a szemantikai szerkezetet és
az elemek helyét a linearis szerkezetben (Firbas 1972: 79). A téma és réma mellett egy
atmeneti szakaszt is megkiilonboztet a mondatokon beliil.

Az aktualis tagolast tobb nézépontbdl is meg lehet kozeliteni. A nemzetkdzi
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A jelen dolgozatban a kdvetkezd felosztast kovettiik: a téma a mondat altal kdzve-
titett informacio kiinduldpontja, vagy az ismert informécio, mig a réma az uj, legfon-
tosabb informaci6 (Szikszainé Nagy 1999: 210). Szikszainé Nagy szamos fogddzot is ad
a tematikus és a rematikus szakasz elkiilonitésére (Szikszainé Nagy 1999: 214-216).

2. Az aktualis tagolas és a forditas

A mondatok aktuélis tagoldsa a forditdstudomdnyban is jelentds figyelmet kapott, mi-
vel a forditas soran elkeriilhetetleniil valtozik a nyelvtani szerkezet és ennek eredmé-
nyeképpen véltoznak a téma-réma viszonyok, ez a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek
kozott hangsilyeltolddast okozhat (Hatim és Mason 1990). A forditas soran az aktua-
lis tagoldsban fellépd valtozasokrol ad altaldnos elemzést Hatim és Mason, Baker, és
Karoly (Hatim és Mason 1990, Baker 1992, Karoly 2007). Részletes esettanulma-
nyokban kutatja az aktualis tagolas €s a forditas kapcsolatat Klaudy; a kvazi helyesség
és az aktudlis tagolas kapcsolatat vizsgalta oroszrél magyarra forditott tudoményos
szdvegekben (Klaudy 1987), tovabba a tematikus alany valtozasat angolr6l magyarra
forditott szévegekben (Klaudy 2007).

3. Az aktualis tagolas és a szinkrontolmacsolas

Csernov szinkrontolmacsolasra kidolgozott el6rejelzési modelljének egyik fontos al-
kotéeleme az aktudlis tagolas, hiszen az aktudlis tagolas biztositja a szinkrontolma-
csolashoz sziikséges redundanciat a tematikus szakaszban. A redundancia lehetdsé-
get biztosit arra, hogy a tolmécs stritse a forrdsnyelvi lizenetet. Csernov a strités
(compression) négy tipusét kiilonbozteti meg: a szétagszam szerinti, a lexikai, a szin-
taktikai és szemantikai stiritést (Csernov 2004: 113-115).

Ami a rematikus szakaszt illeti, Csernov tobb példédval illusztrélja, hogy az iizene-
tek megértése soran az 4j, relevans informdcidra koncentralunk, vagyis a szinkrontol-
macsnak is leginkabb a rémara kell koncentralnia. Ezt timasztjak ala a korabbi kuta-
tasok is, melyek arra az eredményre jutottak, hogy a tolmacsolas egysége az ige /
predikdtum. Bizonyos miifajokban Csernov elkiilonitett Gn. ‘dominédns réma’ tipuso-
kat; politikai beszédekben ez a dominans réma az értékitélet. A dominans réma isme-
rete segiti a szinkrontolmacsot a forrasnyelvi szoveg elérejelzésében és a tolméacsolasi
feladat megoldasaban.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Csernov, hasonldan a fordités és az aktuélis tago-
las kozotti kapesolatot kutatokhoz, fontosnak tartja a tolmdacsolds sordn a forrasnyelvi
szoveg aktualis tagolasdnak megdlrzését, és azt is hozzateszi, hogy a tolmacsolasi fo-
lyamat soran elkeriilhetetlen a nyelvtani szerkezet véaltozasa. A probléma megoldasa-
ra Csernov kiilonboz6 stratégidkat is felvazol; ilyen stratégiak példdul a hosszd mon-
datok felbontdsa vagy a nominalizacidé (Csernov 2004: 140).
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4. Hipotézis

Kutatdsunk sordn az volt a hipotézisiink, hogy a téma-réma szakaszhatarok a cél-
nyelvben akusztikailag is meghatarozhat6ak a szinkrontolmacsolas sordn. Masodik
hipotézisiink az volt, hogy a tematikus egységek hatarain mind bizonytalansagi, mind
hiba tipust megakadasok is el fognak fordulni.

5. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kisérletben négy gyakorlo szinkrontolmacs vett részt, harom férfi és egy nd; atlag-
életkoruk 35 év, A nyelviik magyar, B nyelviik angol. Ketten koziiliikk az Eurdpai Par-
lament szabadudsz6 tolmacsai, ketten pedig Magyarorszagon dolgoznak szinkrontol-
macsként. A tolmécsoknak egy angol nyelvii szonoki beszédet kellett angolrdl ma-
gyarra tolmécsolniuk, az angol beszéd témaja a vallasi kdzosségek szerepe Nagy-
Britannidban. A beszéd hossza 7°34”. A beszédet a tolmdacsok a tolmacsolasi feladat
soran magnofelvételrdl hallottak. A célnyelvi tolmacsolasokat rogzitettiik, majd mind
a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szovegekben meghataroztuk a téma-réma egységeket,
ezt kovetden Praat 4.2 szoftverrel akusztikai méréseket végeztiink, majd elemeztiik a
szlineteket és a megakadasokat a téma-réma hatarokon. Az elemzéshez Gésy Méria
taxonoémiajat hasznaltuk fel, aki a megakadasjelenségeket a bizonytalansagb6l adodo
jelenségekre és téves kivitelezés jelenségeire osztja fel (Gosy 2005: 96). A bizonyta-
lansagbdl ado6do megakadasok a kovetkezdk: néma sziinetek, hezitalasok, nydjtasok,
ismétlések, sziinet a szOban és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelenségei a kovet-
kezdk: Freudi elsz6las, nyelvtani hibak, kontaminacio, téves szétalalas, ,,nyelvem he-
gyén van” jelenség, valtoztatas, Gjraindités, sorrendiségi problémak, egyszeri nyelv-
botldsok. A kategdridk részletes definicioit és példait lasd Gosy 2004, Gosy 2005.

6. Eredmények

A forrasnyelvi széveg 7°43” hossz, atlagos tempoju felolvasott szoveg, amelyet 44 te-
matikus egységre osztottunk fel. A négy célnyelvi sz6vegben 196 tematikus hatart kii-
Ionitettiink el, a hatarok 45%-aban tartottak sziinetet a tolmacsok. Az esetek 18%-
aban a sziinet mellet a hezitalas is megjelenik. Az 1. dbra mutatja a téma-réma hata-
ron eléforduld sziinetek id6tartam szerinti eloszlasat; az atlagos sziinettartam 860 ms,
a szOras 80 és 3836 ms kozott mozog. A leggyakoribbak az 1000 ms alatti sziinetek.
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1 abra. A téma-réma hataron eléfordulo sziinetek
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Az aldbbiakban egy példa a téma-réma hataron el6fordul6 sziinetre, a szamok a szii-
netek hosszat jelolik (ms):

T 918 a hitkozosségek 2530
R segitenek az embereknek 413

A néma sziinetek mellett azokon a helyeken, ahol nincs sziinet a téma-réma hataron,
a kotdsz6 utdn vagy a réma elsd szavaban illetve szava utan az esetek 24%-aban van
megakadds, vagyis bizonytalansag a téma-réma hatidron. Az eredményeket Osszegez-
ve tehat elmondhatjuk, hogy a célnyelvi szovegekben a téma-réma hatdron a hatarok
45%-aban van néma sziinet, tovabbi 24%-ban pedig egyéb megakadas, vagyis az ese-
tek 69%-aban van a téma-réma hataron megakadds. Az alabbi példa a téma-réma ha-
taron eléforduld, bizonytalansdgbdl eredé megakadast mutat, a rematikus szakasz-
ban a tolmdcs eldsz0r sziinetet tart a szOban, majd hezital:

T 338 hiszen 396 ezek a kdzosségek
R fenn 194 tarthatésagot 6 (166) 564 biztositanak az egyének szamara

A kovetkez6 példaban a rematikus szakasz elején szokatlanul hosszu sziinetet tala-
lunk, itt egymast koveti a néma sziinet, a hezitalas és a nyujtas.

T a vallas 224 és a kdzosség vallasossaga o
R 3836 ¢s 6 (156) 2902 6 (342) 109 természetesen ez 494 a (NYUJTAS) 169 z
egyénre 318 és a csaladra is 114 hatéssal van
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A kovetkezd példa hiba tipusi megakadast (morfoldgiai — szintaktikai hiba) mutat a
téma-réma hataron:

T a nagy kihivas tehat
R azt jelen 805 az jelenti 387

1. tablazat. Megakadasok a téma-réma hatiron

Meg- Hezi- Nviiitas Sziinet Ujra- Morfolégiai/ Ossz
akadas talas yw aszoban | inditas | szintaktikai hiba :
% 53 33 6,4 6,4 1,2 100

A 1.tablazat a téma-réma hataron eléfordulé megakadasokat mutatja be. A tablazat-
bol jol latszik, hogy nagyon gyakoriak a néma sziinetek mellett a nytjtasok €s a hezita-
lasok, viszonylag ritka a sziinet a szOban jelenség; mig a hiba tipusi megakadasokbdl
csak a morfoldgiai-szintaktikai hiba és az Gjrainditasok fordulnak eld, ezek is viszony-
lag ritkan.

A 2.téblazat azt mutatja be, hogy a célnyelvi szovegekben el6forduld dsszes hiba ti-
pust megakadasbol a téma-réma hataron viszonylag kevés fordul eld.

2. tablazat. Hiba tipusti megakadasok a célnyelvi szévegekben

Megakadis Gyakorisig (%) | P L e sadsalékiban)
Morf. / szint. hiba 23,5 29
Téves szotaldlas 29,4 -
Ujrainditas 32,3 14,5
Perszeveracio 9,0 -
Metatézis 2,9 -
Egyszert nyelvbotlas 2,9 -
Ossz. 100,0 -

7. A megakadasok és a sziinetek lehetséges okai
7.1. Ertelmi sziinet a szakaszhataron

A tematikus és a rematikus szakasz kozotti sziinet legfontosabb feladata az iizenet ér-
telmi tagoldsa. Az alabbi példdk gyenge és erds igék esetében mutatjak a sziinetet a
szakaszhataron, emellett a szlinettartdshoz ezekben az esetekben a forrasnyelv és a
célnyelv kozotti szerkezeti kiilonbségek is hozzajarultak.
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1. példa
Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

Gyenge ige, fokusz T: the Catholic Church, for example, | T a katolikus egyhaz 170 példaul

a rematikus szakasz végén R: had eyes and ears and an internet | R 3464 fiillel és szemmel rendelke-
back in Medieval times zett...

Er6s ige, fokusz a rematikus | T: It T: a hit 1148

szakasz kezdetén R: affects the foundations, the R: hatassal van 943 életiink alapjaira
framework of our lives

7.2. Nyelvtani szerkezetek

Bonyolult nyelvtani szerkezetek is vezethetnek bizonytalansaghoz a téma-réma hata-
ron. Az al4bbi példa egy aldrendelt szerkezet tolmacsolasat mutatja, ahol a tolmacs a
természetes téma-réma hataron all meg és varja a kovetkezd tolmacsolasi egység vé-
gét. A tolmacs munkdjat nehezitik az eltérések az indoeurdpai nyelvesaladba tartozo
forrasnyelv és a finnugor nyelvcsaladba tatozé célnyelv kozott.

2. példa
Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
T: Up here in Yorkshire R vannak 93
R: there are mosques T mecsetek 555
T: which T amelyek
R: offer creches and other facilities |R 1184 szintén 1690 j6 lehet&ségeket biztositanak...

7.3. Rémavesztés

A téma-réma hatdron taldlhat6 sziinetek és megakadasok oka tolmécsolt szovegek-
ben lehet a rémavesztés is. Ebben az esetben a tolmacs vagy nem értette meg a forras-
nyelvi lizenetet, vagy nem taldlja meg a célnyelvi megfelel6t.

3. példa
Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

T: Faith communities T: a vallasi koz kozossé 275 g 838 gek 696

R: provide people, commitment, drive, and|R:a (NYUJTAS) 2025 6 (216) 181 tagabb tar-

sustainability - springing from inner sadalom 315 szamara 404 6 (212) 685 erdt tud-

conviction and strength. nak biztositani és Osszetartast 2023 ezentul
219 viszont 220 segitenek 83 abban is 568 hogy
756 nagyon jol miikodjon 1754 a (NYUJTAS)
1743 a kozosségen beliili kommunikacid 427
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8. Osszegzés

Kutatdsi eredményeink azt mutatjak, hogy a téma-réma informéciok akusztikailag is
meghatarozottak a szinkrontolmdacsolas soran. Annak ellenére, hogy az elemzett poli-
tikai szoveg jellegzetesen rovid tematikus szakaszokkal dolgozik, mégis viszonylag
magas volt a bizonytalansag a téma-réma hatarokon.

Masodik hipotézisiink csak részben igazolddott be, bizonytalansagbol eredé meg-
akadasok eléfordulnak a tematikus szakaszhatéron, mig a hiba tipusi megakadasok
joval ritkabbak.

Kideriilt a kutatasbdl az is, hogy a szinkrontolmacsolt szovegekben az értelmi tago-
las mellett mds tényezdk is szerepet jatszanak a sziinetek és megakadasok kialakulas-
ban a téma-réma hataron: ezek a forrasnyelv és a célnyelv kozotti szerkezeti kiillonb-
ségek és a rémavesztés.

Tovabbi kutatasok sziikségesek a téma-réma hatarok elemzésére alsobb hierar-
chia-szinteken, illetve a hangsuly szerepének vizsgilatara. Hasznos lehet tovabbd mas
miifaja szovegek bevonasa a kutatasba, amelyekben hosszabbak a tematikus szaka-
szok, illetve véltozatosabbak a rématipusok.
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Analyse comparative des représentations des
étudiants hongrois et francais des modules de
construction de projet personnel

Basco Louis-Oszetzky Eva—Laytou Rénata

1. Historique

es programmes d’échanges internationaux d’expérience pédagogiques et

d’enseignement avec les Universités étrangéres. Elaboration et mise en ceuvre

d’un module européen d’accompagnement des étudiants de licence en vue
d’une formation universitaire efficace.

1.1. Le module C.P.P.

Eviter aux étudiants I'échec au cours de leurs premiéres années d’études
Les chances de réussite a I’'Université et tout particulicrement aux examens des
premieres années sont déterminées par des facteurs trés nombreux. L’université
accueille des publics divers, quelquefois tres hétérogenes au sein d’'une méme filicre.
Tous ne semblent pas informés de la réalité des attentes universitaires. C’est ainsi que
I'on peut relever des difficultés important chez les étudiants qui a leur entrée a
l'université ont découvert “un monde nouveau” fonctionnant avec des regles
nouvelles et pour lesquelles ils n’étaient pas préparés. Cette méconnaissance du
nouveau cadre institutionnel et social dans lequel ils doivent évoluer peut étre a
l'origine d’'une mauvaise adaptation a I’Université mais aussi de problemes qui
viendraient perturber la qualité et la performance du travail et des résultats attendus.
Il nous faut donc tenir compte de cette réalité. L’hétérogénéité culturelle et
socio-économique des publics nous demande, au cours des premicres années, une
approche toute particuliere. Il est donc important d’offrir des formations qui
permettent la construction de compétences nécessaires a la réussite des études
universitaires. Il est indispensable que les étudiants puissent étre informés des bases
du contrat pédagogique qui les lie a leur filiere d’inscription. Ce travail est d’autant
plus pertinent qu’il s’adresse a tous les étudiants et tout particulierement a ceux qui
sont culturellement éloignés du monde académique. Parce que les publics ont évolué,
les universités doivent a leur tour s’adapter a une hétérogénéité encore plus
importante. Des nouvelles missions apparaissent et tout notamment avec la mise en
place de la réforme L.M.D.
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Comment responsabiliser I’étudiant par rapport a ’engagement d’inscription qu’il
a opérée? Comment permettre un choix de réorientation pertinent ? Comment
impliquer I’étudiant dans la formation qu’il va devoir confirmer ? Comment
permettre a I'étudiant d’optimiser toutes ses chances de réussite ? L’analyse des
chances de réussite demande donc des procédures de formation des les premieres
années qui permettent des aides pour tous.

Les modules de Construction de Projet Personnel de I’étudiant ont été mis en place
a 'Université d’Avignon depuis septembre 1998 dans le cadre de la rénovation des
DEUG et reconduit au sein des nouvelles formations L.M.D. (Licence, Master,
Doctorat).

En effet, il est demandé aux universités, et ceci pour favoriser la réussite des
étudiants et limiter les abandons sans réorientation, de proposer aux étudiants des le
premier semestre de la premicre année (pour certaines filicres) des formations leur
permettant de construire leur projet personnel. L’accent est mis sur le lien qui existe
entre la réussite et la méthodologie du travail universitaire. Mais aussi, la possibilité
d’une réorientation des étudiants n’est pas exclue. Au travers de cette finalité, ce
module a deux grands objectifs:

—la réussite par un travail développant une réflexion sur “leur personne” et favorisant
d’'une part une meilleure connaissance de soi et d’autre part la construction de
compétences pour étre un étudiant averti et efficace

—une perspective d’orientation (suite du cursus) et/ou de réorientation dans
I'université ou dans d’autres formations

Le projet personnel de I’étudiant tel qu’il peut étre ainsi défini doit Iui permettre de

construire son projet d’études par une meilleure connaissance du cursus d’inscription

et une découverte des métiers li€s a ce cursus ; il participe a la construction du projet
professionnel futur. Ce travail conduit I’étudiant a pouvoir apporter des éléments de
réponse aux questions suivantes :

Comment €tre un étudiant averti ? Comment étre un étudiant efficace ? Comment
préparer son avenir ? Comment étre un étudiant averti ? c’est-a-dire comment
apprendre son métier d’étudiant ? Savoir ce que les enseignants attendent, savoir ce
qu’ils enseignent de facon a passer d’une représentation des disciplines liée a leur
enseignement dans le secondaire, a ce qu’elles sont a I’'Université. Savoir ce que
signifie les études a I'Université, en terme de charge de travail, de nécessaire
autonomie.

Comment étre un étudiant efficace? Comment faire pour mieux se repérer, mieux
comprendre, mieux apprendre : ou se trouvent les informations, les personnes
ressources, comment prendre des notes, comment restituer la prise d’informations ?

Cest le champ de la méthodologie du travail universitaire, axé a la fois sur des
prises de conscience des procédés utilisés par soi et la recherche d’outils efficaces.
Préparer 'avenir. A quoi méne la licence, en terme de cursus possibles, de réorienta-
tions ? Comment choisir ses options en fonction de son projet ? Quels sont les
débouchés, les métiers? Quel est le lien entre ce qui est enseigné a I'Université (les
disciplines) et les applications dans les secteurs professionnels?
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C’est ainsi la démarche proposée va offrir aux étudiants un réel travail sur “leur
personne” par “une meilleure connaissance de soi”. C’est par cet engagement
personnel qu’ils pourront au mieux étre avertis des regles du monde universitaire,
efficaces dans leur choix d’orientation, dans la réussite de leurs études. Mais aussi, le
projet personnel de I’étudiant tel qu’il peut étre ainsi défini doit lui permettre de
construire son projet d’études en connaissant mieux le cursus dans lequel il est inscrit,
de découvrir les métiers liés a ce cursus, de construire son projet professionnel.

Par un travail sur la “connaissance de soi”, il est ainsi possible de donner plus de
chances a I’étudiant de maitriser les regles du “monde de I’Université”. C’est parce
que I’étudiant est averti d’'une part des normes d’organisation et de fonctionnement
de I'Université mais aussi de celles, attendues pour réussir qu’il peut étre efficace. 11
peut étre ainsi efficace dans la réussite a ses examens, efficace dans les choix de son
orientation.

Ces modules offrent aux étudiants la possibilité d’élaborer des stratégies de
formation efficaces et tout particulierement par la construction de compétences. Ce
travail spécifique permet la construction de la « personne étudiante ». Par ailleurs, au
travers de cette démarche, ’enseignant devient également éducateur et tuteur de ses
étudiants. L’étudiant peut acquérir des compétences transversales, indispensables a
sa réussite.

1.2. Le CUFEF (Centre Universitaire de Formation des Enseignants et des Forma-
teurs) est un service commun de I’'Université qui a pour fonction de promouvoir et de
coordonner les activités en matiere d’éducation et de formation. Il accompagne des
actons éducatives spécifiques, propose des formations générales ou pré pro-
fessionnelles liées aux métiers de ’enseignement et contribue a la recherche en
sciences de I’éducation. Le centre appuie les composantes dans I’organisation et la
mise en ceuvre de modules de Construction de Projet Personnel (C.P.P.) pour les
étudiants de la premiere année de Licence (30 HTD, 3 ECTS). L’importance du
module C.P.P. dans le parcours des étudiants amene a envisager la création d’un
module européen avec un développement possible prenant compte des expériences
de nos voisins européens et de leurs spécificités. Ainsi est née I'idée du partenariat
européen avec les pays suivants : Pologne, Hongrie, Finlande, Portugal, République
Tcheque Grece et Italie.

1.3. Les projets européens I.D.E. (Initiative pour le Développement de
I'Etablissement, Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse) et Convention
d’Objectifs (Conseil Régional Provence Alpes Cote d’.Azur)
C’est dans ce cadre que L’université d’Avignon et des Pays de Vaucluse d’une part et
le Conseil régional P.A.C.A. d’autre part ont financé les projet proposés par le
CUFEF intitulés: “Elaboration et mise en occuvre d’un module européen
d’accompagnement des étudiants de Licence en vue d’'une formation universitaire
efficace”.

La finalité de ces projets est de contribuer a I'émergence d’'une connaissance
partagée de la vie étudiante en Europe, par une meilleure compréhension de la
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maniere dont se construisent dans les différents pays membres les compétences
transversales qui permettent la réussite de la vie universitaire. A partir des résultats
obtenus a I'Université d’Avignon, notre objectif est d’aider a la mise en place de
modules de Construction de Projet Personnel au niveau des sept Universités
européennes avec attribution de 3 ECTS au cours d’un semestre de licence — Université
de Jagellon a Cracovie (Pologne), Université de Pécs (Hongrie), Polytechnique des
Sciences Humaines a Helsinki (Finlande), Université des Sciences de 'Education et de
Psychologie de Lisbonne(Portugal), Université de Pédagogie (République Tcheque),
Université de Philosophie, Pédagogie et Psychologie d’Athenes (Grece) et I'Université
d’Aoste (Italie). Des dispositifs de module de construction de projet personnel ont été
concrétisés : Le module de C.P.P. de I'Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse a
pu étre transposé a I'Université de Pécs en fonction des spécificités locales. Cet
événement s’est concrétisé par un deuxieme déplacement dans le cadre d’une possible
mobilité Erasmus enseignant (2006). Pour la premiere fois une formation validée par 3
ECTS a été organisée pour les étudiants de Licence des Départements de Philologie
Romane et Sciences Humaines. Par ailleurs, une formation de Formateurs va
permettre a plusieurs enseignants du Département de Sciences Humaines de
poursuivre la responsabilité de ces modules au sein de leurs filieres.

2. Compétences acquises par les étudiants au cours de cette
formation

Une recherche actuelle (Basco L., Oszetzky E., Laytou R., 2007) s’intéresse aux
compétences réellement construites par les étudiants au cours de leur progression de
travail. Elle porte sur 2 populations témoins : 31 étudiants de premicre année de li-
cence des Unités de Formation et de Recherche Sciences et Langage Appliqué, Droit
et Lettres (U.A.P.V.) et 32 étudiants inscrits en 2° et 3° années de licence de Frangais
et de Sciences Humaines (Université de Pécs). Le module est optionnel et donc
choisi. Un questionnaire fermé a été proposé aux étudiants en début et fin de module.
Les résultats que nous pouvons relever seront complétés par une étude beaucoup plus
large en effectifs d’étudiants et approfondis au cours d’une recherche déja engagée.

Tableau 1. Les principales difficultés rencontrées par les étudiants

étudiants UAPV Pécs
Difficultés
Gestion et organisation de 'emploi du temps 19 % 16 %
adaptation a un nouvel environnement 32 % 11 %
changement de mode d’apprentissage 9% 16 %
Manque d’informations sur la filiere d’inscription 7% 20 %
peu de contact avec les enseignants 1% 9 %
stress et pression pour réussir 20 % 22 %
Manque d’informations sur le fonctionnement de I’'Université 2% 6 %
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Tableau 2. Les aspects du “monde universitaire” qui sont mieux compris apres le travail
réalisé en CPP

étudiants UAPV Pécs
Aspects mieux compris
Le fonctionnement des années de licence 6 % 2%
Les attentes des enseignants 2 % 2%
La prise de notes en cours 4 % 6 %
L’importance de travail autonome 19 % 20 %
L’importance des comportements en cours 32 % 35%
Equilibre entre vie vie privée et vie d’étudiant 34 % 30 %
réle et missions des associations au service des étudiants 3% 5%

Tableau 3. Les aspects de la personnalité de I’étudiant mis en valeur par le travail en C.P.P

étudiants UAPV Pécs
Aspects de la personnalité mis en valeur
800La connaissance de soi au niveau des qualités 15 % 11%
La connaissance de soi au niveau des traits de personnalité 16 % 16%
La connaissance de soi au niveau de I'image que 'on souhaite
donner 8 % 18 %
La force du pouvoir personnel 18 % 12 %
La forte influence du pouvoir de I’environnement sur la personne
et sa conduite 19 % 21 %
La prise de conscience des compétences possédées 6 % 5%
L’importance pour I’avenir de certaines compétences non encore
possédées 18 % 17 %

Tableau 4. Influence positive d’'une meilleure connaissance de soi sur une vie d’étudiant, des
études universitaires, une réussite

étudiants UAPV Pécs
influences positives
En développant le respect de soi et le sens des responsabilités 16 % 21 %
En développant chez I’étudiant une reconnaissance de ses qualités
et de ses points forts pour démontrer une attitude bienveillante. 23 % 40 %
En aidant I’étudiant a définir des stratégies personnelles gagnantes 12 % 10 %
En aidant I’étudiant a définir des limites réalistes 14 % 11 %
En aidant I’étudiant a affirmer des motivations pour un projet 35 % 18 %
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Tableau 5. Des compétences spécifiques déclarées comme aquises

p . avant le N
compétences transyersal.ef acquises ou en cours module apres le module
Pacquisition UAPV | Pécs | UAPV | Pécs
étre capable de travailler de facon soutenue 19% |54 % 22 % 60 %
avoir des méthodes de travail efficace 10% |26 % 19 % 40 %
savoir s’organiser 34 % |30% 30 % 35 %
étre capable de persévérer dans I'effort 36 % |33 % 35 % 10 %
savoir travailler de facon autonome 2% | 64% 43 % 90 %
savoir équilibrer travail, sommeil, loisirs 32% | 36% 24 % 10 %
étre capable de recueillir la bonne information aupres
d’un service universitaire 69 % |52 % 75 % 60 %
étre capable de pouvoir dialoguer avec un enseignant | 65 % | 58 % 56 % 40 %

3. Conclusion

L’objectif général de ces formations est d’accompagner 1’étudiant pour optimiser sa
réussite dans ses études de licence. Aussi par une meilleure « connaissance de soi », il
va construire des compétences indispensables qui seront au services des compétences
disciplinaires et il va pouvoir élaborer son projet personnel voire professionnel.
Mais d’autres finalités de ces projets s’affirment également:

— Favoriser la mobilité internationale

— Valoriser la francophonie

— Partager des expériences pédagogiques internationales
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Géppel forditott szovegek értékelése
az internet segitségével

Varga Agnes

1. Bevezetés
1.1. Milyen legyen a forditas?

mit is varunk el egy jo forditastol. Annak ellenére, hogy az emberi és a gépi

forditast semmi esetre sem szabad Osszehasonlitani (Sager1994: 258), és a
géptdl mindenféleképpen masfajta produkcidt kell elvarnunk, a forditast emberek
fogjak olvasni, tehat az emberek elvardsainak kell a szovegeknek megfelelniiik. A jo
gépi forditastol tehat azt varhatjuk, hogy adja vissza pontosan a FNY-i szoveg tartal-
mat, valamint hogy jol olvashat6, folyékony legyen. (Koehn 2004: 388) Ha a szdveg
ennek a két szempontnak megfelel, akkor a gépi teljesitményt jonak és elfogadhato-
nak értékelhetjiik.

Sajnos a magyar nyelv esetében a géppel forditott szovegek mindsége — érthetdsé-
ge, helyessége, olvashatdsiaga — az elvarttdl egyelére még messze van, érdemes ezeket
értékelni (Varga 2007).

A jelenlegi értékelés egyik célja annak megéllapitdsa, hogy az emberek éltal telje-
sen elfogadott és teljesen elfogadhatatlan szovegek kozott hol foglal helyet a gépi for-
ditas. Egy méasik cél hosszabb tavon a produkcid javulasdnak felmérése. Szintén szem-
pont lehet — bar talan rejtetten — a géppel forditott szovegek megismertetése és
elfogadtatdsa a kozonséggel.

A hhoz, hogy a forditast értékelni tudjunk, elészor meg kell hataroznunk, hogy

1.2. Ertékelési moédszerek

A gépi forditasok értékelésével rengetegen foglalkoznak, kiilonb6z6 megkozelitések-
kel. A mddszerek kozott van az emberi értékelés, amely iddigényes és koltséges.
A gépi — automatikus — értékelési mddszer kifejlesztése esetleg hosszabb id6t vesz
igénybe, de késébb hasznalata sokkal gyorsabb, rdaddsul objektiv olyan szempontbdl,
hogy az értékelés minden szovegre egyforman miikodik. Barmilyen mddszert is hasz-
nalunk az értékelésre, nagyon fontos, hogy a gépi értékelés megfeleld korrelaciot mu-
tasson az emberi értékeléssel. Ebbdl a szempontbdl az IBM Bleu-indexe megfeleld
mddszer (Doddington 2002: 128).
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2. Bleu index

A Bleu index egy szam 0 és 1 kdzott, amely a forditas mindségét jelzi. A mindsités ugy
torténik, hogy egy szovegnek elkészitik a gépi forditasat, valamint ugyanezt a szoveget
lefordittatjak 3 forditéval, majd a gépi forditas és az emberi forditasok tavolsagat mé-
rik bekezdésenként, azaz hogy mennyire hasonlit a gépi forditas az emberihez (Papi-
neni et al. 2001).

3. A kutatas célja

A jelenlegi kutatas célja értékelési modszer kidolgozésa és a modszer megbizhatdsa-
ganak megallapitasa. A motivacio a mddszer kidolgozasara egy eldzetes kérddives ku-
tatas volt (Varga 2007), amelybdl kideriilt, hogy bar az alanyok a géppel forditott 1j-
sagcikkek nagy részét megértik, a vélemények a szovegekrdl mégis negativak voltak,
tehat az érthetdségiik ellenére a szovegek nem elfogadhatdak. Az értékelés tehat an-
nak megallapitasara is késziilt, hogy a gépi produkcié mennyiben hasonlit az emberi
nyelvhasznélathoz, azaz mennyire elfogadhatd, és a mindsités is pontosan ezen a mér-
téken alapul. Igy, ha a gépi forditas nagyban hasonlit az emberek altal hasznalt nyelve-
zethez, a szovegeknek elfogadhatdaknak kellene lenniiik. A mddszer a szévegszeru-
ségnek a de Beaugrande altal meghatarozott hét ismérve koziil csak az elfogadha-
tésagot és kozvetetten a koherenciat vizsgdlja (Beaugrande, Dressler 1981), és nem
vizsgalja, hogy a forditds mennyiben felel meg a FNY-i szovegnek.

A modszer korpuszalaptl, azaz az értékelendd szoveg részeinek eléfordulasait vizs-
galja egy korpuszban. A korpusz az interneten talalhatd magyar szévegek Osszessége.
A korpusz megfeleld, mert nyitott, tehat barki hozzéjarulhat, nem korlatozddik egy-
fajta — pl. irodalmi — nyelvhaszndalatra, és kellden nagy. Fontos feltételezés szintén,
hogy az itt kozzétett szovegek szerzdi sajat maguk és kozonségiik szamara elfogadha-
tonak tartjak szerzeményeiket, még ha ezek nem helyesek, idealisak, esetleg a kozon-
ség egy masik részének még csak nem is elfogadhatéak. Hatranya az, hogy az inter-
neten levd tartalom folyton véltozik, tehat ugyanarra a szovegre sem kaphatunk két-
szer egyforma eredményt. Az értékelési modszer akkor jO, ha a kapott eredmény
tobbszori méréssel is kellden kozeli. (Itt meg kell jegyezni, hogy a Bleu index is kiilon-
boz6 lesz ugyanarra a szovegre, ha mas forditok szovegeit hasznaljuk referenciaként.)

4. Az értékelés modszere

A kidolgozott értékelési modszer teljes mértékben automatikus, azaz a vizsgalat sza-
mitogépes programmal torténik. A program a vizsgalat végén egy 0 és 1 kdzé esd sza-
mot ad eredményként.

Az értékelés a kovetkezéképpen miikodik: A program az értékelendd magyar nyel-
vl szoveg mondataibol n-gramokat készit, majd kiillonboz6 keres6kkel ezekre rakeres
az interneten, és kisz(iri a taldlatok szimat minden egyes sorozatra. (Az n-gram n db
sz6bdl 4ll6 szdsorozat.) A taldlati szam ezutan sulyt kap, mivel a hosszabb sorozatok
megtaldldsa nagyobb jelentdségii, mint egyetlen sz6 vagy szopar eléfordulasa. A hosz-
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szabb sorozatra kapott talalat nagyobb gordiilékenységet is sugall, tehat az n-gram an-
nal nagyobb silyt kap, minél hosszabb (minél nagyobb az n). A gérdiilékenység nagy-
ban hozzajarul a szoveg elfogadhatdsagahoz.

A hasznalt keres6k a Google, a Yahoo és az AllTheWeb. Ezekre a keres6kre kisér-
letezés soran esett a valasztés, mivel ezek nagyjabol hasonld eredményt adnak, mig a
tobbi (pl. MSN, Tang6, Kurzor) taldlati szdmai jelentésen eltérnek, a nyelvi intelli-
genciat hasznal6 PolyMeta pedig mar a haszndlhatatlansagig lelassitotta a programot.

Mindharom keres6ben van lehetdség a nyelv beallitasara, ami rendkiviil fontos. Ha
a keresé minden nyelven keresi az n-gramokat, révidebb n-gramoknal (n = 1, 2) az
eredmény félrevezetd lehet. A n-gramokndl az n megvalasztasdhoz szintén elézetes
kisérletek folytak. A keresések alapjan az deriilt ki, hogy mig 5 sz6bol all6 sorozatokra
vannak taldlatok, sz6hatosokat szinte soha nem talél egy keresd sem, igy az n maxima-
lis értéke az értékelésnél 5.

Biztonsagi okokbdl — a megbizhatdsag érdekében — 1 és 2 betlibdl all6 szavakat a
program nem keres, a hArombetis szavaknak pedig nagy részét kizarja, mivel ezek le-
hetnek roviditések, vagy mas nyelvli szovegekben is nagy szdmban el6fordulhatnak.
(Bar a keres6kben a nyelvet be lehet allitani, egyes szavakra mégis adnak taldlatokat
mas nyelvi oldalakrol is.)

4.2.1. Az eredmények kiszamitasa

A szovegre kapott eredmény az egyes n-gramokra kapott talalati szamok sulyozott at-
laga, egy (0,1) intervallumba es6 szam, amely a mindségét — elfogadhatdsag és gordii-
lékenység — jelzi.

Az eredmény meghatarozasaban a nehézséget az jelenti, hogy az n-gramokra ka-
pott talalati szam felsé korlatja tulajdonképpen meghatarozhatatlan, mig az ered-
ménynek egy adott intervallumba kell esnie, igy a taldlati szamokat le kell képezni a
[0,1] intervallumra. (Az intervallum 0 és 1 hatdra 6nkényesen valasztott.)

Aleképezés kétféle modszerrel tortént. Az els6 modszer nem veszi figyelembe a ta-
lalati aranyokat, csak azt a tényt, hogy az n-gramra volt taldlat vagy nem. Igy tehat a
megtaldlt oldalak szaméatdl fiiggetleniil az n-gram 1 vagy 0 értéket kap, majd ez az ér-
ték kap sulyt az n-gram hossza alapjan. Q, jeloli a végsd eredményt, n a sorozatokban
levd szavak szamat, r, az n-gram taldlati szamat, S a mondat n-gramjainak szamat, aw,
pedig az n-gramok silyait. Az n maximalis értéke 5. Igy

Kétféle elemzés tortént, a Q,, eredmény a szavakat nem veszi figyelembe, tehatn = 2,
..,5,aQeredménybenazn =1, ..., 5.

A méasodik mddszer az eredmények leképezésére figyelembe veszi a taldlati gyako-
risdgot is. Itt minden n-re és minden kereséprogramhoz egy-egy gyakorisagi szamot
kellett megallapitani, majd a taldlatok szamét ezzel a szammal osztjuk el. A gyakorisa-
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giszam F; (i=1,..,5,j =1, .. 3) egy olyan szam, amely kifejezi, hogy egy n hosszisagi
sorozat taldlatainak szdmat mikor tekinthetjitk méar kell6en nagynak. Igy

o, — n=1,.,5

Ebben az esetben is Q,, képletbenn = 2, .., 5, Q,, képletben pedign = 1, .., 5.

Ha nagyobb mint 1, az n-gram eredménye 1 lesz, hiszen ekkor az n-gram kelléen
gyakorinak mondhat6 ahhoz, hogy elfogadhat6 és gyakran hasznalt legyen.

A gyakorisagi szamok meghatarozasa empirikus modszerrel tortént: szdmos kere-
sés €s az eredmények tesztelése utdn kideriilt, hogy ha egy sz6 10 000-szer eléfordul,
egy szopar 200-szor, egy szOharmas 100-szor, egy szonégyes 10-szer, egy sz06t0s pedig
akar csak egyszer is, az mar gyakorinak €s széles korben hasznaltnak tekinthetd. Eze-
ket a szamokat a kissé a kiilonbozd keres6khoz kellett alkalmazni, és igy megfeleld-
nek bizonyultak.

A sulyok meghatarozasa szintén empirikus mddszerrel tortént. A silyokat és a gya-
korisagi szamokat a kovetkezd tablazat foglalja ossze:

1. tablazat. Sulyok és gyakorisagi szamok

n 1 2 3 4 5
Fi | 10000 | 200 | 100 | 10 1
wi 0,1 1 5 110 | 50

Ha a teljes mondatot sikeriilt megtalalni, ez 100-as stlyt kapott. Ha egy n-gramot (n =
3, ..., 5) nem sikeriilt megtalalni, ekkor ezek stilya médosult 1-re, ha pedig egy szora
nem volt talalat, ez 100-szoros sulyt kapott.

Nézziink egy példat a Q,, moédszerre:
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2. tablazat. Példa a Q,, médszerrel kapott eredményre

Sequence Results found Weighted result
Vajon 686 000 1
lesz 12 500 000 1
eredmény 756 000 1
Vajon mi 53900 2
mi lesz 1180 000 2
lesz az 1820 000 2
az eredmény 234000 2
Vajon mi lesz 1470 5
mi lesz az 51500 5
lesz az eredmény 8090 5
Vajon mi lesz az 164 10
mi lesz az eredmény 390 10
Vajon mi lesz az eredmény 15 100
Final result: 1

5. Eredmények
5.3. Felhasznalt szévegek

Ahhoz, hogy az eredményekbdl valamit le tudunk sztrni, kellenek referencia-ered-
mények ,,j6” és ,rossz" szovegekrdl is. A géppel forditott szovegeknek mindenképp
ezek kozott kell elhelyezkedniiik. Az értékelési modszer megbizhatosdgdnak minden-
képpen sziikséges — de nem elégséges — feltétele, hogy a ,,j0” szOvegek eredménye ko-
zel legyen 1-hez, a rossz szovegeké pedig 0-hoz. Az értékelés célja pedig annak felde-
ritése, hogy a géppel forditott szovegek ezekhez képest milyen eredményt érnek el.

A ,,j0” szovegek internetes tGjsagokbdl vett cikkek — mivel a géppel forditott szove-
gekisilyenek -, a ,,rossz” szovegek pedig mesterségesen krealt — szovegnek taldn nem
is nevezhetd, de annak latsz6 — karaktersorozatok. Tobb ilyen szoveg is késziilt, az
egyik egy cikk szavainak permutécidja, egy masik ugy késziilt, hogy egy cikk szavai
kozé véletlenszeri karakterlancok (csak betiik) keriiltek, a harmadik pedig szdszert
karakterlancok sorozata.
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5.4. Eredmények

3. tablazat. A kiilonb6z6 szovegek eredményeinek osszehasonlitasa

Q1A Q1B Q2A Q2B
“J6" szovegek 0,87 0,87 0,63 0,65
“Rossz” szovegek 0,11 0,156 0,089 0,085
Gépi forditas 0,54 0,58 0,40 0,40

A téblazatban lathatjuk a kiillonbdz6 mddszerekkel lefolytatott vizsgalatok atlagait.
Ebbdl eldszor is kideriil, hogy a gépi forditas eredményei a szubjektiv emberi értéke-
1és utin az elvart pozicidban vannak a jo és a rossz szovegek kozott. Az is latszik, hogy
az A és B modszerek kozott jelentéktelen eltérés van, amit valosziniileg az okoz, hogy
a szavak (n = 1) megtaldlasanak nagyon kicsi az értéke.

Az 1-es €s a 2-es modszer eredményei kozott jelentds eltérés van, de az eredmé-
nyek hasonl6 intervallumban talalhatdk, az 2-es modszerben a 0-hoz sokkal kdzelebb.

5.5. Emberi értékelés — gépi értékelés

A mddszer érvényességének vizsgalatara a kisérleti értékelés utan kérddives felmérés
is késziilt, hogy a gépi értékelést és az emberi értékelést Ossze lehessen hasonlitani.
A gépi értékelés akkor tekinthetd csak igazdn megbizhatonak, ha az emberek vélemé-
nyével megegyezik, de arra legalabbis hasonlit. Az 6sszehasonlitisban nem az ered-
ményeket, hanem csak az értékelés utdn kapott sorrendet hasznéltuk. A kérddiven
szerepel 7 géppel forditott szoveg. Ezeket kellett a jelolteknek érthetdség és olvasha-
tésag szerint sorrendbe tenni. A szovegek kdzott voltak szembetiinden kiillonbozéek
és csak arnyalatnyi kiilonbségeket mutatok.
Az gép és az emberek 4ltal felallitott sorrend a kovetkezd:

4. tablazat. Emberi és gépi értékelés sorrendje

Sziveg Atlagos emberi L Gépi
sorszima| pontszam | LA | |osicio
1 4,18 4. 4.

2 6,10 7. 7
3 2,80 2. 2
4 2,65 1. 3
5 4,25 6. 6
6 4,20 5. 5
7 3,83 3. 1

A téblazatbdl lathato, hogy a sorrend szinte teljesen megegyezik, az egyetlen kiilonb-
ség az 1. és 3. hely felcserélése, amely azonban jelentds lehet.
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6. Osszefoglalas

A kiilonbozd kisérleti érékelések és a kérdbives felmérés utdn az értékelési modszer
hasznalhaténak és megbizhatdnak latszik.

Megoldand6 még néhany technikai kérdés, mint példaul a tulajdonnevek és a sza-
mok kérdése, valamint annak vizsgélata, hogy a mddszer mennyiben ad kiillonbozd
eredményt kiillonbozd miifaja €s témaju szovegek esetében. Eddig csak djsageikkek-
kel folytak a kisérletek.
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A terminoldgiai rendezés és a tankdényviras
osszefuggesei

Féris Agota

1. Bevezetés

tudomdnyos kutatds és az eredmények kozlésének mddszertanardl szamos

konyv jelent meg, nagyobb részben angolul. Magyarul is egyre tobb éltaldnos

szemléletl és a konkrét eljarasok leirasaval foglalkozd kutatdsmodszertani
publikacio jelenik meg, a nyelvtudomény teriiletérél azonban hianyzott egy 6sszefog-
lal6 jellegti munka. A Kutatdsrol nyelvészeknek. Bevezetés a tudomdnyos kutatds mod-
szertandba cimmel, a Tankonyvkiadonal 2008-ban megjelend egyetemi tankonyv
megirasaval azt a célt tliztem ki, hogy egységes rendszerbe foglaljam a kutatdsnak
azokat az altalanos kérdéseit, amelyek fiiggetleniil att6l, mely tudomanyag keretében
folyik a munka, minden kutatasban felvetddhetnek.

A konyv célja altalanos képet nydjtani tudoményrol, kutatasrol, kutatdsi modsze-
rekrdl és eszkdzokrdl, olyan modon, hogy az a hallgatok és a kezd6 kutatok tanulma-
nyait és késébbi munkajukat megfelelden készitse eld. A konkrét modszerek ismerte-
tése sem lehetséges anélkiil, hogy a tudoményos szemléletmdd 1ényegével, a tudo-
manyos kutatas alapfogalmaival ne ismerkednének meg a hallgatok. A nyelvészeti ku-
tatds modszertana a nyelvtudoméany kiillonb6z8 dgaiban mas és mas, eltéré moédon
dolgozik a leird, a generativ grammatikaval foglalkozd, a szociolingvista, vagy az ide-
gennyelv-elsajatitassal foglalkozd nyelvész. Rdadasul szdmos olyan modszert is alkal-
maznak a kutatdsok sordn, amelyeket a szocioldgia, a pszicholdgia, vagy a matematika
modszereibdl kolesonoztek. A feladat tehat a tudomanyos kutatds modszertanaba
valé éltalanos bevezetés, nyelvészek szaméara. Ehhez tisztazni kell, mi a tudoméany, mi
a tudomanyos kutatés, milyen vizsgalati modszerek 1éteznek, és ezek koziil melyek
fontosak egy nyelvész szdmara. Ezért a konyvben nem az egyes nyelvészeti 4gak mdd-
szertani kérdéseit targyalom, hanem szamos nyelvészeti példaval alatamasztva a tu-
domdényos kutatas elvi és modszertani kérdéseit, a kutatés és az eredmények kozzété-
telének madjait.
vészetben hasznélt terminoldgiat kellett egymassal dsszevetni.

A sokrétli kutatds mas-mas teriiletén eltéré modon, kiilonbozd stllyal jelennek
meg a kutatés egyes jellemzdi. Példaul a bizonyos szinten feltart ismereteket tartal-
maz6 kozlemények mas szerepet toltenek be az agrar, kozgazdasagi stb. teriileteken.
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A természettudomanyok teriiletén a kozolt eredmények tanulméanyozasa tobbségé-
ben a kutatasi téma elézményeinek a megismerését szolgalja. Ezek a tények sziiksé-
gessé teszik a kutatds altalanos fogalmi rendszerének a harmoniziciéjat, amit egy
egyetemi tankonyvnek jelentds mértékben magara kell véllalnia.

2. A késziil6é tankonyvrol

A konyv célkitlizésének megfeleléen ebben a szellemben terveztem Osszefoglalni a
kutatas legfontosabb alap-, valamint szarmaztatott fogalmait. Célszertinek latszott a
konyvben kozolt ismereteket uigy felépiteni, hogy a tudomany, tudomanyos kutatas 1é-
nyeges jegyeinek megadésa utan a kutatds alapfogalmai, dltalanosan alkalmazott elja-
réasai keriiljenek sorra, majd a kutatdsnak a tarsadalom bonyolult halérendszerében
felvetddo kérdései kovetkezzenek. Ez a felépités sziikségképpen maga utan vonta a
targyalt anyag osztalyozasat, rendszerbe foglalasat.

Azt feltételeztem, hogy a feldolgozni kivant fogalmi és terminoldgiai rendszer
egyes elemeinek az értelmezése tudomanyteriiletenként természetes modon kisebb-
nagyobb eltéréseket mutat, és konnyen megoldhat6 feladat ezeknek az eltéréseknek a
leirdsa. Az anyag feldolgozasahoz a terminoldgia fogalom-alapu szemléletét valasz-
tottam, vagyis mindig a targyhoz, folyamathoz, jelenséghez tartoz6 fogalom jegyei
alapjan kerestem az eltérd jelentések viszonyat mas fogalmakhoz, és helyiiket a fogal-
mi rendszerben. A nyelvi jelol6 terminusok egymashoz val6 viszonyat a jelolt fogal-
mak meghatarozdsa utan lehetett megadni (lasd Foris 2005).

A munka kezdetén kideriilt, hogy a kiilonbozé targykordkben hasznalt kdzos fogal-
mak értelmezésében nemcsak kisebb kiilonbségek vannak, hanem esetenként Ossze
sem egyeztethetk az azonosan jelolt, és azonosnak tartott fogalmak. Az is latszik,
hogy nemcsak a kiilonb6z4 tudomanyteriiletek fogalmai térnek el alapveten egy-
mastdl, hanem az egy tudomdanyteriileten megjelend kozlemények szerzdi is teljesen
mas jegyeket tulajdonitanak azonosnak vélt fogalmaknak.

Ebben a nehezen feloldhat6 ellentmondésokat tartalmaz6 helyzetben az ismerete-
ket 0sszegzd konyv szerzdje két megoldast valaszthat: 1. sorba szedve leirja az egyes,
akar ellentmondasokat tartalmazo allitasokat, ezzel hozzaférhet6vé teszi 6ket és az
olvasdra bizza azok helyességének a megitélését, 2. vallalkozik az ellentmondas felol-
déséra.

3. A kutatas osztalyozasa - egy példa: elméleti kutatas
és empirikus kutatas

Abbdl indultam ki, hogy a tudomany alapelvei és f6 modszerei minden tudomanyag-
ban hasonl6ak. A tudomanyos gondolkodasnak szigoru logikai rendszere és szabalyai
vannak, az alapfogalmak és alapelvek, €s a modszerek elsajatitdsa mindenkire nézve
kotelezd. Az, hogy a természettudomanyok €s a huméan tudomanyok ugyanazokat a
tudoményos médszereket alkalmazzak, jelenleg a tudomanyos kutatés dltalanosan el-
fogadott jellemzdje. A nyelvészet is a természettudomanyok moddszereit hasznalja,
erre szamos nyelvész hivta fel a figyelmet (E. Kiss 2002).
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A tudomanyos irodalomban az egyik legtobb ellentmondast tartalmazo6 kérdéskor
a kutatas osztélyozasa.

A kozépkorban, a XIII. szadzad elStt, a megismerés f6 formdinak a tekintélyt és a lo-
gikat tartottak. Az angol empirista filozéfia vezette be tapasztaldst, mint a megisme-
rés egy ujabb formajat. Korilbelil a XVII. szdzad vége 6ta a megismerés két 6 ira-
nyéat irjak le: ezek a tudati és a tapasztalati (,,Ratio et experientia”). Bar szdmos olyan
id6szak volt, amikor vita folyt arrdl filoz6fusok €s természettuddsok kdrében, hogy az
ész vagy a tapasztalds az el6bbre val6 a tudomédnyos megismerésben, valdjaban a ket-
té egyiitt, az ész és a tapasztalds egyensilya adhat megfelel6 eredményeket. Az ész (az
elmélet) teriiletéhez az elméleti kutatasokat és kovetkeztetéseket, a filozdfia, a logika
és a matematika mddszereivel és eszkozeivel torténd vizsgalatokat sorolhatjuk. A ta-
pasztalds (mas néven empiria) kdrébe sorolunk olyan mddszereket, amilyen a megfi-
gyelés, a kisérlet stb., és az eszkozokkel (mikroszkdp, magnetofon, hanganalizétor,
szamitogép stb.) megvaldsitott kutatasokat.

Engedjiink meg ezen a ponton egy kis kitérdt, hogy jobban megértsiik, mit is jelente-
nek ezek a fogalmak. Az empiria (tapasztalds, tapasztalat) és empirikus (tapasztalaton
alapuld, empirizmussal kapcsolatos), valamint az elmeéleti szavak mindegyikét tobb elté-
16 jelentésben haszndljak a megismerési folyamat leirdsa sordn. A megismerési folya-
matot, ezen beliill a megszerzett ismeretek eredetének kérdéseit az okori filoz6fusok
kezdték vizsgalni. A kérdés els6 megfogalmazésa és megvalaszoldsa 6ta eltelt tobb mint
két évezred alatt tobbszor is ugy tlint, hogy elfogadhato valasz sziiletett a lehetséges el-
képzelések koriili vita lezarasahoz, azonban ezeket a latszélagos nyugvopontokat mind
a mai napig Ujabb elméletek megjelenése és a vitak felelevenedése koveti.

A tudomadnyfilozoéfiai elméletek egyik csoportjdnak kiindulé pontjat az képezi,
hogy ismereteinket az objektiv val6sagbol szarmazd érzéki tapasztalatok szolgaltat-
jak, amelyek logikai feldolgozasa vezet a tudomanyos megismeréshez. Az elméletek
egy masik csoportja abbdl indul ki, hogy a megismerési folyamat a tudat altal vezérelt
folyamattal kezdddik, amely feltarja a targyi vilag jegyeit. E két csoport egyik szélsGsé-
ges elmélete szerint megismeréshez csak a tapasztalat vezet, a logikai feldolgozasnak
nincs szamottevd szerepe. A masik szélsdséges elmélet viszont az tartja, hogy csak a
tudatban meglévd fogalmak 1éteznek, a tapasztalds nem vezethet a megismeréshez.
A megismerés eredetére vonatkozé mds-mds megkozelitésbdl kialakult elméletek
pontositisa még nem vezetett minden vitatott kérdés megoldasahoz, a kérdéskor
napjainkban foly6 logikai, filozéfiai vizsgalatdban az empiria és az elmélet viszonya
ezen a filozo6fiai mélységti és tartalmu szinten jelenik meg. A tobbféle értelmezés és
iranyzat hatasa a nyelvészeti kutatasokban is megmutatkozik (részletes elemzését
lasd Banczerowski 2006).

A kutatdsok felosztasa és mddszertana szempontjabol az empirikus és elméleti fo-
galmak episztemoldgiai értelmezése nyujt segitséget, amely nem nyul vissza a megisme-
rés elsd 1épésének filozdfiai kérdésfelvetéséhez, hanem a napjainkban folytatott is-
meret-feltarasi folyamatokat, kutatasokat sorolja két csoportba aszerint, hogy milyen
eljaras jatszik meghatarozo szerepet benniik.

Mi az elméleti és empirikus jelzSt ez utdbbi értelemben hasznéljuk a tudomanyos
kutatds osztdlyba soroldsdra, nem pedig a tudomdny osztidlyozdsdra. A szaktudo-
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manyok mtivelése sordn egy adott idészakban tobbféle kutatasi eljaras is alkalmazha-
t6, masrészrdl a szaktudomanyok kiilonbozd fejlédési szakaszaiban méas-mas modon
jelenik meg példaul az empirikus és elméleti fazis. A kutatdsmodszertan targyaldsa
sordn tobb helyen ramutatunk az empirikus adatok €s az elméleti feldolgozés egymast
kiegészitd fontos szerepére A tudomanyos eredmény akar empirikus adatokon, akar
atfogo elméleten alapszik, az emberi elme kiilonleges szellemi terméke.

A kutatdsi modszerek szerint tehat két nagy teriiletre kiilonithetdek el a tudoma-
nyos vizsgalatok: elméleti és empirikus Gtja lehet az ismeretszerzésnek. — Megjegyez-
ziik, hogy a természettudomanyokban ezt a felosztast elméleti és kisérleti kutatasként
emlitik; igy szerepel példaul azinnovdcios térvényben is. — Ez a felosztds mindig magé-
ban hord kettdsséget, hiszen ahogy minden alapkutatds hordozza az alkalmazas je-
gyeit is, igy az empirikus kutatdsokban is részt képez az elméleti modszer, és ez fordit-
va is igaz.

Elméleti kutatdsnak nevezziik azt az eljarast, amely objektumokra, jelenségekre,
folyamatokra stb. vonatkozéan rendelkezésre allo, kordbban megismert adatok, tor-
vényszertségek logikai feldolgozasaval tar fel ajabb atfogd ismereteket.

Az elméleti kutatasok két irdnyuak lehetnek. Az egyik eljaras soran a tudomany
Osszegyjtott részeredményei alapjan egy sziikebb vagy tdgabb tudomanyteriilet alta-
lanos elméletét dolgozzik ki logikai Gton, és torvényeket fogalmaznak meg, ez az in-
duktiv mddszer. Gyakori a modellek alkalmazasa, ezek kozott is kiemelt szerephez
jutnak a matematikai modellek. A természettudomanyok mintdjara a nyelvészetben is
terjed az eredmények logikai szimbolumokkal, és matematika altal hasznalt Osszefiig-
gésekkel torténd kifejezése. A nyelvészeti kutatidsok egyes teriileteken elért eredmé-
nyeinek altaldnos elméletbe valo foglaldsara j6 példa a Saussure nevéhez kotott struk-
turalista elmélet, vagy a generativ nyelvészet Chomsky-féle megalapozasa, amelyek
nagy hatassal voltak a nyelvészet szinte minden 4dgara, tovabba a pszicholdgia és a filo-
z6fia bizonyos dgaira is.

A masik tipust elméleti kutatési eljaras sordn a tudomanytertilet altalanos torvé-
nyeibdl olyan tovabbi részeredményeket vezetnek le — matematikai vagy logikai elja-
rassal —, amelyek addig nem voltak ismertek. Bizonyos tudoményteriileteken ez a de-
duktiv megismerési folyamat szdmitasok végzését jelenti matematikai modelleken.

Az elméleti kutatdsokhoz sziikséges adatok jelentds részét megfigyelés, kisérlet,
vagy mas adatgyujtési mddszer szolgaltatja, szamos esetben pedig az elméleti aton ka-
pott eredmények hitelesitdje a kisérleti vagy gyakorlatban torténé alatdmasztas. A ki-
sérleti és elméleti mddszer kolesonos egymasra hatdsira nagyszamu példa hozhato,
amelyek kozott az egyik legszemléletesebb a lexikografia utdbbi néhdny évtizedben
lejatszodott fejlédési folyamata. A szamitogépek adta lehet8ségek kihasznalasara a
lexikografia miiveldi olyan feladatokat fogalmaztak meg, amelyek megoldasa a szota-
rak teljesen Uj tipusainak a kifejlesztéséhez vezetett, és kiillonbdzd nyelvtudomanyi
agak, és mas tudomadnyteriiletek kapcsolddtak be a feltarult kutatési és alkalmazasi
lehetdségekbe.

Megjegyezziik, hogy téves a kutatas elméleti jellegét kizdrdlagosan a matematikai
formalizmus alkalmazasaval, kiilonosképpen annak numerikus mddszereivel azono-
sitani.
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Empirikusnak (kisérletinek) nevezziik azokat a kutatasokat, amelyekben kiilonbo-
z0 tapasztalati modszerekkel Osszegytjtott adatokbol vonnak le kovetkeztetéseket.
Ezek az adatok képezik az alapjat az ij tudomanyos allitas kimondasanak. Az empiri-
kus kutatasok legfontosabb fogalmai k6z¢€ tartozik pl. az osztdlyozas, a rendszerezés,
vagy a modell (részletesen lasd még Bertalan 2005).

Az empirikus kutatasok két alapvetd fajtaja a megfigyelés és a kisérlet. A megfigyelés
az empirikus kutatasi modszerek egyik legrégebbi fajtdja. Kisérletinek nevezik az al-
kalmazott munkamodszert, ha eszkdzokkel folytatott méréssel, jelenségek megfigye-
1ésével, tervezett gytjtéssel objektumokrol, folyamatokrol, jelenségekrdl adatokat
szolgéltat, és ezzel objektumok, folyamatok, jelenségek 1€tét, tulajdonsagait és az
ezek kozott 1étezd altalanos Osszefiiggéseket mutatja ki, illetve ezek felismeréséhez
alapvetden hozzdjarul. A kisérleti kutatas lényeges meghatarozd jegye az, hogy a vizs-
galat menetét mesterségesen allitjak dssze tgy, hogy a megfigyelt folyamatot eldre
meghatéarozott modon befolyasolni lehessen. A kisérleti jelleg a folyamatok célszert
befolyasolasdban valdsul meg. (A tudoményos kisérlet nem azonos e sz6 koznapi je-
lentésével, vagyis a probalkozassal.)

4. Osszefoglalas

A tudomanyos kutatasok mai szintjén az a természetes, hogy egy-egy feladat megol-
déasa soran alkalmazott eljardsokban a kutatas szamos jellemzd vondsa egylittesen van
jelen. Példaul az utobbi idében felfedezett ismeretek alapjan miikodd G eszkoz
konstrukcios feladata a kérdéskor nagyon magas tudomanyos szintti elméleti feldol-
gozasat, a megvaldsitas pedig kiilonleges kisérleti technika alkalmazasat teszi sziiksé-
gessé. Barmelyik hidnya a feladat megolddsdban kudarchoz vezethet. A kutatas soran
megszerzendd ismeretek célja szerinti alapkutatast vagy alkalmazott kutatast egy-
arant lehet kisérleti vagy elméleti mddszerrel végezni. Hasonl6képpen nem valaszt-
hatok el egymastdl egy generativ nyelvészeti kutatasi feladat megoldésa soran a nyelv
szerkezetére vonatkoz6 elméleti ismeretek a szamitogépekre kifejlesztett algoritmu-
sok alkalmazasi lehetdségeire vonatkozo ismeretektdl.

A bemutatott példaval kivantam szemléltetni, hogy a tankényvekben a terminusok
egyértelmii megfogalmazésa és ellentmondasmentes hasznalata mennyire fontos az
ismeretek dtadasahoz. A konyv irdsa kozben tobb hasonld problémaval taldlkoztam;
ilyen példaul a jelen szovegben éppen csak érintett induktiv és deduktiv kutatas, vagy
a kvantitativ és kvalitativ jelleg megitélése.
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Az angol nyelv hatasa a mai német nyelvre

Kovacs Eva

1. Bevezetés

masikba. Napjainkban, szinte minden nyelvben, igy a németben is az angliciz-
musok nagy szamban val6 elterjedésének lehetiink tanai.
Felismerve e mai €s egészen természetes jelenség fontossdgat a német nyelvben,
Carstersen és tarsai szerkesztésében 1993, 1994 és 1996-ban megjelent egy harom-ko-
tetes anglicizmusszotar, Anglizismen-Worterbuch cimmel, amely tobb mint 3.500 olyan
angol kolcsonszot tartalmaz, amelyet a I1. vilighabort végétdl a 90-es évek elejéig do-
kumentéltak.

E dolgozat alapvetd célja annak feltarasa, milyen hatdssal van az angol a mai német
nyelvre. El6sz0r a nyelvi funkciodit, valamint hasznélati teriileteit veszem szemiigyre.
Tovabba azt vizsgdlom, hogyan integral6dnak ezek az idegen eredetli szavak a német
nyelv rendszerébe, kiillonos tekintettel helyesirasi, fonoldgiai, morfoldgiai és szeman-
tikai sajatossagaikra.

A nyelvek életében természetes jelenség egy sz6 atkeriilése az egyik nyelvbdl a

2. Az anglicizmusok nyelvi funkcidi és hasznalati teriletei

Szamos nyelvész (pl. Galinsky 1967, Yang 2003, Corr 2003 és Hilgendorf 2007) vég-
zett kutatdst a mai németben haszndlt angol eredett szavak és kifejezések nyelvi funk-
cidinak és hasznélati teriileteinek feltarasara. Galinsky (1967) és Yang (1990) az ang-
licizmusok kovetkezd nyelvi funkcidira utal:

1. az amerikai kornyezet és légkor visszaaddsa (olyan helyekre, ididmékra utalas,
amelyeknek nincs német megfeleldje, vagy nem elegendd az autentikus amerikai
kornyezet visszaadasara, pl. Greenwich Village, First Lady, Campus, High school)

2. a pontossag, specifikussag (pl. a der Job a németben atmeneti, vagy mellékkereseti
lehetdségre utal, és igy specifikus jelentéstartalommal rendelkezik)

3. szandékos alcazas, eufémia (pl. Bordell ~ Appartmenthaus, Eros-Center, Prostituirte
~ Hostess, Drogenabhdngiger ~ Fixer)

4. rovidség (az egy vagy kétszotagos angol szavak hasznalata a tobbszdtagos és Gssze-
tett német szavak helyett a nyelvi 6kondmidara vald torekvés eredménye, pl. Boom
~ Wirtschaftsaufschwung, Budget ~ Haushaltsplan)
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5. szemléletesség, gyakran metaforak altal (pl. brainwashing - Gehirnwdsche, summit
conference - Gipfelkonferenz)

. tréfassag, jatékossag
7. a kifejezés varidlhatosaga (pl. Hallo ~ Hi, Baby ~ Sdugling, Fan ~ Anhdnger, Bof3

~ Chef, Team ~ Mannschaft, Ticket ~ Fahrschein, bar ezek esetében sokszor lehet

eltérés a konnotacidjukban)
A fent emlitett szerzék altalaban az anglizismusok kovetkezd hasznalati teriileteit
emlitik:

politika €s kozélet: Politprominenz, Hardliner, Image, Comeback, Revival, Trend

iizlet és kereskedelem: Boom, Budget, Designer, Leasing, Marketing, E-Commerce,
E-Banking, Joint Venture, Shareholder, Cateringfirma, Onlineshopping,

technika és tudoméany: Computer, Laser, Mikroprozessor, Test, Hacker, Software,
Recycling, Overheadprojektor, Flipchart, Keyboard

szérakozas és szabadid6: Bar, Comics, Festival, Gag, Happening, Party, Quiz, Show,
Western, Bestseller, Nonstop-Kino, Nightclub, Breakdance, Big Brother, Pub

divat és 01tozkddés: Deodorant, Jumper, Look, Lotion, Make-up, Nylon, Pullover,
Slip, Spray, Tweed, Bluejeans, Piercing, Outdoorbekleidung, T-Shirt, Shorts

étel és ital: Chips, Longdrink, Shortdrink, Cocktail, Grapefruit, mixen, Brunch,
Sherry, Toast, Curry, Coke, Snack, Hot Dog, Popcorn, Shake, Junkfood, Cheeseburger,
stb.

A kovetkez6kben vizsgéljuk meg, hogyan épiilnek be az anglicizmusok a mai német
nyelv rendszerébe, kiilonos tekintettel helyesirasi, fonoldgiai, morfoldgiai és szeman-
tikai sajatossagaikra.

[®))

3.1 Helyesiras

Mint Onysko (2007: 317) ramutat, az angolbdl kolcsonzott szavak ellenéllnak a he-
lyesirasi integralédasnak. Altaldban szélva, az anglicizmusok vagy igazodnak a német
helyesirasi szabalyokhoz és megtartjak az eredeti angol betiizést, vagy a kettd keveré-
ke érvényesil.

A helyesirasi valtozas legszembetlinébb jele az, hogy minden angol eredetii f6név
nagybettivel irddik, amikor beépiil a német nyelvbe (das Meeting, der Star, die Party,
stb.).

Egy mas helyesirasi valtozas az, hogy az angol ¢ betd vagy k vagy z-re valtozik a né-
metben. Néhany anglicizmus vagy az angol, vagy a német betiizést koveti, példaul
Klub/Club, Kode/Code, Zigarette/Cigarette, Zertifikat/Certifikat, stb.

A zongétlen post-alveolaris réshang, a //, ami irott forméjaban <sh> az angolban,
<sch>- nak felel meg a németben, példaul Schock, de a legtobb kdlesonszé megtartja
az angol <sh>-t, példaul Show, Shaker vagy Shorts.

Az is gyakori helyesirasi valtozas, hogy a méssalhangzé megduplazodik, amikor in-
tegralodik a németbe. Ez kiilondsen az igék esetében fordul eld, példaul babysit ~
babysitten, job ~ jobben, stop ~ stoppen vagy shop ~shoppen, stb.

Az angol nyelvbdl olyan szavak is keriiltek be a német nyelvbe, amelyek y- ra vég-
zddnek, példdul Boy, Baby, City, Party, Rowdy. A tobbes szam képzéséhez az angolban
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a szOvégiy -i-re valtozik és -es végzédést kap. A németben azonban a tobbes szamban
ezek a fénevek csak egy —s-t kapnak, anélkiil, hogy azy megvaltozna, pl.: Partys, Babys
vagy Citys.

Végiil, 6sszetett szavak esetében sok anglicizmus vagy két kiilonallo szoként fordul
eld, példaul After Shave, American Football vagy kotdjellel kapcsolodik ossze a két
sz6, példaul Free-Jazz, Micro-Processor, Mini-Floppy, Mini-Handmixer, vagy az is el6-
fordul, hogy a két sz6 egybeirddik, példaul Ghostwriter, Hardtop vagy Longdrink
(Yang 1990: 88).

3.2 Fonoloégia

A fonoldgiat illetéen azt mondhatjuk, hogy az integralddas szintjét az angol és a né-
met nyelv fonoldgiai rendszerének hasonldsaganak és kiillonbségének foka hatarozza
meg. Az angolban vannak olyan hangok, amelyek nincsenek meg a németben. Ennek
eredményeképpen az anglicizmusok kiejtése csak részben egyezik meg az angol for-
rasszo kiejtésével.

Az angol labiovelaris siklohangnak // nincs megfeleldje a német nyelv hangrend-
szerében. Ahol a sz6t <w> -vel irjak, mindig // hanggal ejtédik a sz6 (Windsurfing,
Weekend, Webcam, Workshop, stb.). Hasonloképpen, hidnyzik az angol dentélis rés-
hang, a //, mint pl. a Thriller szoban, amit //-sel helyettesitenek.

A német anyanyelviiek az angol // és // kettés magédnhangzokat is helyettesitik // -
vel, illetve // -val, példaul Trainer, Spray €és Soul, Toast és Know-how.

Egy méasik hang, amely nem Iétezik a németben nyitott, k6zEépsd nyelvallasa, rovid
maganhangzo //, és ezt //-val helyettesitik az olyan szavakban, mint Brunch, Cup és
Cutter.

3.3 Morfoldgia

Ami a fénévi anglicizmusok németbe valo integralodésat illeti, a legszembetinébb sa-
jatossaguk a grammatikai nem, a tobbes szam képzése és a birtokos eset végzddése
(Yang 1990: 152-58, Onysko 2007: 151-191).

A ’nem’ igen problematikus kategoria, mivel az angolban, szemben a némettel, a
‘nem’ nem grammatikai kategoria, hanem inkabb lexikai. Ezért az anglicizmushoz a
harom 'nem’ egyikét kell hozzarendelni.

A kolcsonszavak természetes neme dontd szerepet jatszik. A férfiakat, illetve n6-
ket jelol6 fénevek himnemtiek, illetve nénemiek, példaul der Gentleman és die Lady.

A lexikai analdgia szintén befolydsolja a 'nem’ hozzarendelését, azaz az angliciz-
mus kozvetlenil a német fogalom nemét kapja meg, példaul a der Computer azért
himnemd, mert a német megfeleld der Rechner is az. Hasonld példék a kovetkezdk:
der Airport *der Flughafen’, das Business ’das Geschéft’, das Bike ’das Fahrrad’, die
Economy’die Wirtschaft’ vagy die Story *die Geschichte’. Vannak azonban eltérések is
ettdl, példaul das Team *die Mannschaft’, das Ticket *der Fahrschein vagy der Level
’die Stufe, das Niveau’.
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Erdekes médon, az ugyanazon jelentéscsoporthoz tartozé szavak ugyanolyan ne-
muek, amelyet Yang (1990: 154) csoportanaldgianak nevez. Példaul, Breakdance,
Foxtrott, New Wave, Quickstep, Rock ‘n’ Roll and Swing mind himnem, mivel a Tanz
’dance’ is himnem{i.

Tovabba a szotagok szama is hatassal lehet a fénév nemére. Az egyszotagu koleson-
szavak a németben majdnem mindig himnemdek, ritkan lesznek nd, illetve semle-
ges-nemiek. Példaul Boom, Boy, Chip, Club, Cup, Deal, Drink, Fan, Job, Shop, Start,
Test, és még sok masik himnemd. Kivételt képeznek példaul a kovetkezSk: Art, Band,
Bar és Box, amelyek mind nénemiiek, és Black, Byte, Match és Girl, amelyek semle-
ges-nemiek (Yang 1990: 155).

A fentiek mellett, Onysko (2007: 174) olyan anglicizmusokra is utal, amelyeknél a
nemvéltozat jelenségének lehetiink tandi, példaul der/das Cash, der/das Cyberspace,
das/die E-Mail, der/das Event, der/die Single és der/das Speed.

A szabdlyos fénevek az angolban rendszerint —s vagy —es hozzdadasaval képezik
tobbes szamukat. A német anglicizmusok tobbsége is —s —sel képezi a tobbes szamot.
Ennek az lehet az oka, hogy az —s tobbes szdm rag az angol szdval egyiitt vevddik at
(Jobs, Teams, Shops, Homepages, Pubs, stb.). A tobbes szdm masik domindns képzési
modja az anglicizmusok esetében a z€rd plural morfemizacid, példaul Designer,
Beamer, Dealer és User, stb., altaldban azon fénevek esetében, amelyek —er -re végz4d-
nek. Megint masik anglicizmusok —e hozzdadéasaval képezik a tobbes szdmot, mint
példaul Bosse, Boykotte vagy Sketche stb.

A németben a birtokos eset az egyetlen eset, amely a himnemd €s semleges-nemi
fénevek alakjan jelolve van. Igy varhat6, hogy a himnemii és semleges-nemii angliciz-
musok is szabalyszertien ragozddnak a birtokos esetben (des Laptops, des Crashs). Mi-
vel a birtokos eset a néveldn is grammatikailag jelolve van a németben, a t6hoz kap-
cso0l6d6 rag redundans informéciot hordoz, és a himnemii és semleges nemi angli-
cizmusok sokszor rag nélkiil, azaz z€rd raggal éallnak a birtokos esetben, vagy hol
grammatikailag jelolt testes morfémaval, hol zéré morfémaéaval, mint példaul des
Internet vagy des Internets (Onysko 2007: 189).

Az igék vagy —en végzddést, mint példaul jobben, joggen, checken, chatten, down-
loaden, surfen, testen, scannen, shoppen és starten, stb, vagy —ieren végzddést kapnak,
amely a neoklasszikus tovekbdl képez egészen sok igét, pl. adaptieren ’to adapt’,
definieren *to define’, konzentrieren *to concentrate’ vagy koordinieren ’to coordinate’.
Ez a képzo egyéb igékben is eldfordul, pl. campieren ‘camp’, boykottieren ’boycott’ és
trainieren ’train’ stb.

A kiilonbozd igeiddk képzését illeten azt figyelhetjiik meg, hogy az anglicizmusok
anémet igeiddk képzésének szokasos mddjat kovetik. PEldaul a befejezett melléknévi
igenév a (ge-... -(e)t)- vel valé mintat koveti, példaul gejobbt, gechattet, gejoggt, getestet,
azaz ugy ragozzuk 6ket, mint a szabalyos igéket.

Az igei anglicizmusok kiillonb6z6 prefixumokat is kaphatnak. Mind elvdld
(auschecken, einscannen), mind el nem valo igekotSk (erjobben, verfilmen) is eléfor-
dulhatnak.

Az angolbdl kolesonzott melléknevek bizonyos problémét mutatnak, mivel nem
mindig kapjak meg a német melléknevek szokdsos végzddéseit. A legtobb melléknév,
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mint példaul smart, clever, cool, fair és postmodern jelz6i funkcioban megkapja a meg-
feleld végzddéseket, pl. ein faires Angebot. Ezzel ellentétben az olyan melléknevek,
mint sexy, busy, happy, tendy €s live nem ragozédnak, mivel tobbnyire az allitmany ré-
szeként fordulnak el6 (Er ist sehr sexy). Valdjaban a sexy nem kap végzddéseket, még
ha jelz6i funkcidban is fordul eld, mint ezt az ein sexy Kleid is mutatja. Tobb gyakran
hasznélt allitmanyi melléknévnek van kozép, illetve felsé foka is a németben (cooler,
coolest, smarter, smartest) (Onysko 2007: 252).

3.4 Szemantika

Mint Corr (2003: 46-47) utal ra, az anglicizmusok vagy olyan szavak, amelyeknek az
angolban egy jelentésiik van, példaul (angol) beefsteak (német) Beefsteak, vagy olya-
nok, amelyek jelentése szamszertileg korlatozott az angol forrdsszavakhoz képest.
Példaul, a feeder szonak az angolban a kovetkezd jelentései vannak: 1. mellékfolyo,
vizgyljt6 arok 2. szarnyvonal (repiild v. autobuszjdrat) 3. el6készit6 iskola, tanfolyam
4. etetd (dllaté) 5. vill. taparamforras. A németben a Feeder azonban csak az utébbit
jelenti, vagyis ’ taparamforras’.

Ezen kiviil, egy sz6 jelentése néha leszikiil és sokkal specifikusabb, példaul a City
sz6. Az angolban a city 'nagyvarost’ jelent, de a németben csupdn ’belvaros’ jelentés-
ben hasznalatos. Megjegyzendd, hogy a The City az angolban csupan London belvéa-
rosara, azaz pénziigyi, izleti negyedére utal. Mas esetekben az anglicizmusnak a né-
metben mas a konnotacidja, mint az eredeti angol sz6é, példaul a clever szénak a
németben kissé pejorativ a jelentése: *dorzsolt’.

4. Osszefoglalas

Mint a fenti elemzés mutatja, az anglicizmusok egy 0j és rendkiviil sokrétii jelenséget
képviselnek a mai német nyelvben. Az anglicizmusok terjedése a németben igen he-
ves vitakat valt ki manapsag a német nyelvteriileteken. Egyesek az angol-amerikai vi-
lag kolcsonszavainak bedramlasat komoly veszélynek tartjak a német jovGjére nézve,
masok természetes jelenségnek tekintik Sket, amely mas nyelvekben is el¢fordul. Ma-
napsag a globalizacio kovetkeztében az élet szinte minden teriiletén fellelhetjiik Sket
a muszaki, tudoményos szaknyelvtdl, az iizleti életen at a szorakozasig és a sportig.

Mindazondltal, kiilonb6z4 szinten €s kiilonbozé fokon integrdlddnak a német
nyelv rendszerébe. Az anglicizmusok sz6fajat illetéen, a fénevek teszik ki a kdlcson-
szavak legnagyobb hdnyadat.

A helyesirasuk, hang, alak és jelentéstani valtozasaik teljes vagy részleges asszimi-
lalodasrol arulkodnak. Az asszimilalodas talan a legszembetinébb a fénevek morfo-
16giajat illeton, kiilondsen a grammatikai nem, a tobbes szam €s a birtokos eset képzé-
se terén.

A funkcioik koziil kétségteleniil rovidségiik, specifikussaguk, szemléletességiik és
varidlhatosdguk teszik dket a kommunikécio kozkedvelt eszk6zévé, nemcsak a né-
metben, hanem més nyelvekben is.
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Kicsinyité képzék szemantikaja az Erdélyi
magyar szoétorténeti tar adatai alapjan’

Zsemlyei Borbala

kai jeggyel egészitik ki az alapsz6 jelentését, mintegy lekicsinyitve azt. Emiatt

a szakirodalomban a diminutiv képzdket olyan szdbelseji kvantitativ eszkoz-
nek tekintik (Stefanescu 1992: 332), amely a természetes nyelvekben megvan. Vagyis
a kicsinyitd képzd befolydsolja ugyan az alapszd jelentését, de ez a jelentésmodositas
csak egy kvantitativ skadlan mozoghat (Dressler&Merlini Barbaresi 1994: 92).

Elsd pillantasra ugy tlinhet, hogy a jelentésbeli kiillonbségek pusztan a t6 lexikélis
vagy szemantikai kategdriajatol fiiggnek, példaul:

haz (fn) + -acska (DIM) ’kis fn (haz)y

magas (mn) + -acska (DIM) ’kevésbé/nem til mn magas’.

A beszédhelyzettdl fiiggden viszont el6fordulhat, hogy a kicsinyit6 képzd vagy tisztan
pragmatikai jelentést kap, vagy — a denotativ jelentés mellett — bizonyos pragmatikai je-
lentésarnyalatot (Dressler, Kiefer 1990: 75). igy gyakran egyéb tényezéket is figyelem-
be kell venni a diminutivumot tartalmazo képzett szavak jelentésének a magyardzata-
ban, hiszen a szdrmazéknak tobb jelentése lehet (pl.: papocska — 1. kis termetd pap, 2.
fiatal pap, 3. pejorativ értelemben rossz pap). Az elsé jelentés a hdz sz6 kicsinyitd kép-
z08s szarmazékahoz hasonlit, amikor a kicsinyités méretbeli csokkentést jelent. A maso-
dik esetben viszont a kicsinyités a f{énévnek egy masik jegyét €rinti: itt mar az idébeli ki-
terjesztés csokkentésérdl van szo, a harmadikban pedig a képzd a f6névnek valamilyen
mindségi jegyét érinti. Tehat vilagos, hogy a papocska jelentése komplexebb, mint a /d-
zacska, ami arra enged kovetkeztetni, hogy olyan szemantikai jegyek meglétét feltéte-
lezhetjiik, amelyek meghatarozzéak a sz6 jelentését. A képzd képes ezeket a jegyeket
megvaltoztatni, a képzett sz6 jelentése pedig arnyalatbeli kiilonbségeket mutathat an-
nak fiiggvényében, hogy a diminutivum melyik jegyet modositja.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tarban (tovabbiakban: SzT.) legtobb példa olyan
szarmazékra van, amelyek jelentése "alapsz6 + DIM’: hdzicsko ‘hdz + DIM’: 1843:

A kicsinyitd képzd&krdl kialakult altaldnos felfogas az, hogy ’kis, kicsi” szemanti-

' A tanulmany a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tdmogatasaval jott 1étre.
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tetzet... admonealtatni hogy a Tegla veto helyen fel epittetett Hazatskat es egy kis ve-
teményezd Kertetskét elrontsam, holott az a Hazitsko az egésség fen tartasara... sziik-
séges képpen meg kelletik lenni... méltoztasson azon Hézitskot a maga valosagaban
meg hagyni [Dés; DLt 1358]; helyecske ‘hely + DIM’: 1767: Nehai Laddnyi legdlt 1000
For. Interessét, approbdllya ‘a Supr Consistorium hogy fordittassék Bibliotecha
augmenta- tiojdra, sét hogy azon Testans emlékezetire ‘a Bibliotechdb(a) kulon
helyetskére tétessenek azok a kényvek mellyek ezzel vdsdroltatnak [Nsz; BK A kv-i ref.
koll. csomdja] stb.

Tobb adalékban azonban a szarmazék jelentése nem ’alapszé + DIM’, hanem be-
szédhelyzettdl fliggden valamilyen jelentésarnyalattal egésziil ki. Példaul: bdtyuka alk.
guny ‘batya, bacsika, o6reg’: 1598: az en iozago(m)ba hazamba be fogatta(m) vald ma-
gam otalmaert... engemet, elessen es niugosso(n), tiztessegben tarczio(n) mint battiat... de
ed nem tekintette az Vristent sem az attiafiwsagot ed engemet tiztessegbe nem tarta, rutolt
zidot kouetem az kegtek zekit Batiukanak lelek kuruanak es halallalis feniegetet engemet
[UszT 13/117]; farkacska szitkozddasban: 1567: vxor Valentini dorotheam Dorkochka
farkochka apellaset [Kv; Tk I11/1. 9]; stb.

Tehat amikor a kicsinyitd képzok, illetve a kicsinyitd képzdvel ellatott szavak jelen-
tésérdl beszEliink, dvatosan kell fogalmaznunk, hiszen nem lehet 4ltalanossagban ki-
jelenteni, hogy minden kicsinyit6 képzds szarmazék szemantikai szerkezete leirhat6 a
‘t6 + DIM’ képlettel, hanem egy olyan modellt kell taldlnunk, amelynek alapjan meg-
magyarazhatok az eltérd jelentések.

L. Gracia és L. Turon (2000: 234) szerint az értékeld szuffixumok (amelyek k6zé a
kicsinyit$ képzdk is tartoznak) denotativ jelentése a kovetkezé kategériakba sorolha-
t6: a képzd vagy a té denotdtumanak a kiterjesztését modositja, vagy pedig az intenzi-
tasat. Az elsd kategoriaba fénevek, a masodikba melléknevek tartoznak.

A fénévi alaptag jelentését négyféleképpen mddosithatja a kicsinyits képzd: a do-
log fizikai kiterjedésének csokkentése (térbeli modositas), egy (tobb dsszetevébdl
allo) dolog szambeli redukcidja, aprd, egymastdl alig elkiilonithetd egységekbdl allo
dolgot jelents fénevek fizikai kiterjedésének csokkentése, valamint az idébeli kiter-
jesztés csokkentése. Ezek alapos elemzésével modellezhetd az, hogy a té melyik jelen-
tésjegyét modositja a kicsinyitd képzd.

1. A fizikai kiterjesztés moédositasa

Mivel az elsé kategdridba olyan fénevek tartoznak, amelyekre a diminutivum olyan
irdnyba hat, hogy csokkenti a fizikai kiterjedésiiket, természetesen ezt csak azok fGne-
vek engedik meg, amelyeknek van fizikai kiterjedéstik: elssorban konkrét fénevekrol
van sz0 (pl. kert, autd, konyv stb.). A szarmazék jelentése ’kis fn’. Jackendoff elmélete
(idézi L. Gracia, L. Turon 2000: 235) szerint ezek mind a dolog szemantikai kategoria-
ba tartoznak, és [+Db, -i]’ fogalmi tulajdonsdgok jellemzik. Vagyis [ +b], ugyanis ezek a

’b = bounded (térben korlatozott — forditds t6lem), i = internal structure (belsd struktiira)
(Jackendoff 1991. 9—45.)
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fénevek térben korlatozottak, €s [-i], mert nincsenek belsé alkotoelemei. Emellett
dimenzionalitasuk is kdzrejatszik az elemzésben, hiszen pl. a vonal egydimenziésnak
tekinthetd, a feliilet kétdimenzios, a labda pedig harom. Ha az ilyen tipust fénevekhez
kicsinyitd képzd jarul, akkor a [+b] tulajdonsdguk mddosul, a dolog kiterjedése csok-
ken. Ha a sz6ban forgé dolog nem egydimenzids, akkor 4ltaldban mindegyik modosul
(pl.: labddcska ’kis labda’) kevés kivétellel: a konyvecske nem jelent feltétlendl kis mé-
retd, vékony konyvet, hanem vonatkozhat egy vastag, de kisebb mérett lapokbdl ké-
sziilt konyvre. Az él61ényt jelentd konkrét fGnevek szintén ebbe a kategoridba sorol-
hatdk, hiszen szemantikai szempontbdl ugyanigy viselkednek, mint a fenti fénevek
(van fizikai kiterjedésiik, nincs belsé szerkezetiik: [+, -i]). Osszefoglalva az ilyen le-
xikalis egységek jellemz4it: [+b(phys.dim.n.>0), -i], vagyis van 0-nal nagyobb fizikai
kiterjedésiik, és nincs belsd szerkezetiik. Ezek koziil a szemantikai jegyek koziil a ki-
csinyitd képz6 [+b(phys.dim.n.>0)]-re hat, azaz a dolog fizikai kiterjedése csokken.

A SzT. adatai koziil a legtobb ebbe a kategdridba sorolhatd, pl.: ablakocska (1636:
az kamoraczkan egy ablakoczka. Abbol viszont nylik mas egy fejer fel szer vas sarkos
pantos ayté az kamora szekre, azon ket ablakoczka [Siménfva U; JHb Inv.]), dombocska
(1589: Thudom mikor en Zondj Istvin zolgaia valek mikor ez feoldet Irtani kezdeok ak-
kor egieb Azalt fa oott (!) nem volt hane(m) egy Domboczjkan van valami kewes [Szent-
kirdaly U; UszT]) stb.

A felsorolt adalékokban olyan szdrmazékok vannak, amelyek rendelkeznek vala-
milyen fizikai kiterjedéssel, igy értelemszerien a diminutivum funkcidja az, hogy ezt a
fizikai kiterjedést csokkenti.

2. Az alkot6 elemek szamanak modositasa

A masodik kategdridba olyan fénevek (gydjtdnevek) tartoznak, amelyek [+b, +i] tu-
lajdonsaggal rendelkeznek: van fizikai kiterjedésiik, és egymastodl elkiilonithetd ele-
mekbdl allnak (pl.: csapat, testiilet, csokor stb.). Az ilyen fénevek fizikai kiterjedését az
alkot6 elemek szdma hatarozza meg. Kicsinyité képz6 hozzdadédsaval az alkot6 ele-
mek szama modosul. Példaul a csokrocska jelentése ’kis csokor’, a diminutivam a [+b]
jelentésOsszetevdre hat. A csokrocska azonban olyan csokorra is vonatkozhat, amely
kisebb virdgokbdl all, ebben az esetben a képzd nem a csokor [+b] jelentésdsszetevs-
jét mddositja, hanem a viragét, az alkot6 elemét. Vagyis az ebbe a kategdridba tartozé
fénevek jelentése az alkotd elemek jelentésébdl tevddik dssze. Tehat az ilyen fénevek
[+b, +i] jelentésjegyekkel rendelkeznek, amelyekbdl a kicsinyitd képzd a [+b]-t mo-
dositja, amely lehet egyrészt a gytijténév [+b(phys.dim.n.>0)] jelentésdsszetevdje,
vagy az egyes elemeké kiilon-kiilon.

A SzT.-ban ilyen példakat taldlhatunk: alakorasztagocska (1723: Zab és Alakor Asz-
tagocska [Holtmaros MT; EMLt]), tavaszbiiza-asztagocska (1812: Egy Tavasz Buza
Asztagotska [M.gyerémonostor K; KCsl 11]) stb.
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3. Az egyes Osszetevok fizikai kiterjesztésének moédositasa

A harmadik kategoria fénevei abban térnek el a gytjténevektdl, hogy az alkoté ele-
mek olyan kis fizikai kiterjedésiiek, hogy azokat nem is lehet elkiiloniteni egyméastol
(pl. homok, esé). Ezeknek nincs kiterjedésiik, de belsd struktiraval rendelkeznek: [-b,
+i]. Kovetkezésképpen a kicsinyitd képz6 nem mddosithatja a fizikai kiterjedést, ha-
nem — az el6z6 kategoridhoz hasonldan — az egyes Osszetevok fizikai kiterjedését
csokkenti. Igy az eséeske jelentése (ha van ilyen) “aprébb cseppii esé’. Vagyis az ilyen
fénevek jelentését a kicsinyitd képzd csak dgy modosithatja, ha az alkotéelemek
[+b(phys.dim.n.>0)] jelentésosszetevsjére hat.

A SzT. kicsinyit6 képzds cimszavai kozill a lisztecske, porocska és porondocska tlinik ide
illének. A lisztecske jelentése 'kevéske liszt’, és ilyen értelemben nem is sorolhat6 ebbe a
kategéridba, vagyis a diminutivum a [b(phys.dim.n.>0)] jelentésosszetevdjét modositja
ugyan az alapszonak, de mivel a harom adalék koziil egyben mennyiséget jelentd jelz all
a képzett sz6 el6tt, mennyiségbeli csokkentést eredményez a kicsinyitS képzd, és ugyanez
a mennyiségbeli csokkentés feltételezhetd a masik két adalékban is: 1740: Juhos Anna,
lisztecskétt szallonndcskdt, Czipot adogatott mdsoknak [Kiik.; Mk 1X Vall.].

4. Az iddbeli kiterjesztés modositasa

A kicsinyitd képzdk az iddbeli kiterjedést is mddosithatjak olyan féneveknél, amelyek
korra vagy idStartamra vonatkoznak. Abban az esetben, ha a f6név él61ényt jelent, ak-
kor a kicsinyité képz6 hozzaadasa korbeli csokkentést eredményez (1. papocska *fiatal
pap’ jelentése). Ha élettelen dologra vonatkozik, akkor a diminutivum az id6tartamot
modositja (pl. filmecske 'rovid film’). Az drdcska-szert szarmazékok nem engednek sz6
szerinti értelmezést, hiszen az egészet alkot6 elemek szama nem csokkenthetd anélkiil,
hogy a f6név jelentése sériilne. Igy a kicsinyités az idStartam pontossagat érinti. Az é16-
Iényt jelentd fénevek esetében a diminutivum a [+b] jelentésjegyet modositja, ugyanis a
korlatozottsag nem kizardlag fizikai/térbeli lehet, hanem iddbeli is: 1étezésiik idGben
korlatozott. Mivel a kicsinyit§ képzd térbeli €s id6beli kiterjedést is korlatozhat, ezért
harom lehetséges mddja van a jelentésvaltozasnak. Az elsd esetben a kicsinyité képzd
csak a fizikai dimenziét érinti (pl. nyulacska *felnétt, de kis termetd nyal’), a masodik-
ban csak az iddbeli dimenzibt (pl. dcsike “fiatalabb fittestvér, de nem feltétleniil kis ter-
metdi’), végiil el6fordulhat az is, hogy mind a két dimenziéra egyszerre hat a dimi-
nutivum (pl. inaska ’alacsony termetd fiatal inas’). Tehat az ide tartozo fénevek jelen-
tésosszetevoi kozil a kicsinyitd képzé a [+b(temp.dim.)]-t csokkenti.

Sok olyan példat talalunk €l61ényt jelentd fénévre a SzT.-ban, amelyben a kicsinyi-
t6 képz6 nem a fizikai kiterjedés csokkentését eredményezi, hanem az idébeli kiterje-
dését. llyenek: bdardnyka (1750: kuldbttem bé... 6tt Csirekeskét, két Pipét, két ifju Nyu-
lacskdt, és ez ordig Annydt szopo két Kis Bdrdnykdt [O.csesztve AF; Ks 83]), facska
(1756: lattuk fdt vagni... sétt enis Pap Gdspdr egykor vagtam valami fatskdkat az Vi Mal-
mdban vivén orleni [Bdcsi H; KB Casp. Pap (60) ns vall.]) stb.

Az idStartamot jelentd fénevek kicsinyitésére is van néhany példa a SzT.-ban: he-
tecske ’valahany ropke hét’ (1758: Barcsai Janosndl laktomban mentem volt ki az
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asszonnyal Viradra az fereddre... Négy hétig laktunk ott, de elmondhatom, hogy sohasem
éltem olyan jol, mint ott azt a négy hetecskét [RettE 65]), idécske (1767: Kis Vaszij és
Telegucza Juvonis... bellyeb nem jévének hanem egy iddécske mulva el menének onnon
[Betlensztmiklos KK; BK. Demeter Ersok Forkos Andrds Felesége (32) vall.]) stb.

5. Intenzitasbeli modositas

Egy diminutivum akkor mddosithatja valamely té intenzitasat, ha az melléknévi (rit-
kébban fénévi). Ennek értelmében a tulajdonsdg az a szemantikai kategoria, amely in-
tenzitasbeli csokkenésen megy at.

A melléknevek koziil csak a fokozhat6 melléknevek kicsinyithetdk (pl. magas, szép
stb.), amelyeknek [+Db] jelentésjegyiik olyan tulajdonsagra vonatkozik, amelynek ki-
terjedése és korlatozottsaga egyarant van. A magasnak példaul két hatarpontja van,
és attol fiiggden, hogy a skala melyik pontjan helyezedik el, intenzivebb vagy kevésbé
intenziv ez a tulajdonsag. A kicsinyités szemantikai hatdsa a fokozhaté melléknevekre
az, hogy a skéla als6 hatarahoz kozeliti, példaul: magas + DIM = magasacska 'nem
tal magas’.

A SzT. adatai azt mutatjak, hogy a kicsinyitd képzdvel ellatott melléknevek két cso-
portba sorolhatdk aszerint, hogy kiterjedésre vonatkozo melléknév (pl.: magas, kicsi
stb.), és ezaltal konkrét hatarpontjai is vannak, vagy pedig olyan melléknevek, ame-
lyek skdlazhatok ugyan, de atvitt értelemben (pl. okos, buta, szép stb.). Példak hatér-
pontos melléknevekre a SzT.-bol: aprécska (1651: Harom oregh szem Gyengy Negy
Aproczkab [Wass 27 Wass Judit kel.]), magasacska (1823-1830: Az elsé iilés vagyon
benn a kocsi fenekében, a mdsodik kézépben az ajtondl, s ezek mind eléfelé fordulva, az
harmadik tilés vagyon a kozépsdvel szemben, ezeken kiviil az elsé bakon volt még egy ma-
gasocska tilés [FogE 253-254]) stb. Nem hatarpontos melléknevek: alkalmasocska
(1791: egy boronafibol készittetett és Ndaddal bé fedetett alkalmasotska Tselédhdz [T;
CU)), barndcska (1805: Felvintzi iffiabb Kolosvdri Mihdlly... barndtska, kerék Abrdzatu
[DLt nyomt. kl]) stb.

Bizonyos fénevek intenzitasat is befolyasolhatjak a diminutivamok. Ez azért saja-
tos eset, mert a kicsinyitd képz6 nem feltétleniil intenzitasbeli csokkentést eredmé-
nyez, hanem akar az ellenkezdjét is (pl.: botocska, botoka bizonyos kontextusban nagy
dorongot jelent, a férjecske szarmazékban, amelynek jelentése lehet ’jo férj’ is, a férj-
ként valé miikodés mindségét modositja a képzd pozitiv irdnyba). Tehét az olyan f6-
nevek jelentése, mint a férj, Osszetett szerkezetd: van egy masodlagos jelentésstruktu-
rajuk is, amely megegyezik a melléknevekével: a dolog jelentésjegy fizikai dologként
(személy, férfi) definidlja a lexikai egységet, amelyhez egy masodlagos, valamilyen tu-
lajdonsdgnak megfeleld, ezaltal a fokozhaté mellékneveknek megfeleld struktira
rendelddik. A ’jo férj’ jelentés a férji tulajdonsdg, nem pedig a fizikai kiterjedésének
vagy idébeli dimenzidjanak mddositasabdl szarmazik.

A SzT. adatai kozott is talalhatunk olyanokat, amelyekben a kicsinyité képzé nem
az alapszo elsddleges jelentésének valamelyik Osszetevgjét modositja, hanem a ma-
sodlagos, valamilyen tulajdonsagot kifejezd jelentésjegyet. Pl. autoritdsocska (1678:
e keglmek sok helyeke(n) diffamalnak hogy Tiszt leve(n) ott, authoritasotskammal



Zsemlyei: Kicsinyitd képzok szemantikaja az Erdélyi magyar szétorténeti tar adatai alapjan 243

abutaltam, nyilvan valo kdarommal, mint tiirtem s szenvedtem [Torzs. Osdolai Kun Istvdn
a fej-hez|), notdariusocska (1773: Gr. Banffi Dénes tudna az igaz, de az is nagyon fractus:
mely szerént tudom aféle notdriusocskdkkal, procuratorocskdkkal fogjik kipotolni a fo-
gyatkozdst, az aféle pedig maga ellen nem ir [RettE 304]). Annak ellenére, hogy a kicsi-
nyit6 képzd az alapszd jelentésstruktirdjat negativ iranyba befolyasolja, ez csak kon-
textusbdl deriil ki.

6. Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a kicsinyitd képzovel ellatott szarmazékok
jelentése annak fiiggvényében modosul, hogy a kicsinyités pontosan melyik jelentés-
Osszetevdre vonatkozik. Hogy egy beszédhelyzetben melyik jelentés jelenik meg, min-
dig kontextusfiiggd. Kontextus nélkiil a fenti példardl (papocska) csak feltételezni
tudjuk, hogy milyen jelentésarnyalatai lehetnek.
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Magyar Asszociaciés Normak Enciklopédiaja:
0j perspektivak

Lengyel Zsolt

1. Bevezeté megjegyzések

kiado, 2008) 212 665 szopéldanyt és 10 086 szotipust tartalmaz. Ezt a kor-

m puszt agy nyertiik, hogy kb. 200 hivészot alkalmaztunk: irdsban bemutatott

szavakra kellett ugyancsak irasbeli valaszt adni, a valasz egyetlen sz6 lehetett. Az

adatfelvételt 10-14 éves (magyarorszagi) magyar anyanyelviiek korében végeztik,

1000-1100 (falusi, kisvarosi és nagyvérosi) gyerek korében. Igy végeredményben a
2004-2006-o0s évekre vonatkoz6 10-14 évesek asszociacios normajat nyertiik.

1.2. Azért mondjdk asszocidcids norménak, mert minél tobb személy bevonasa ket-
tés nyereséggel jar. Egyfeldl egy-egy kapcsolat egyre inkabb , kierdsodik”, egyre hata-
rozottabb lesz. Ugyanakkor a létszdm novelése a valaszok sokféleségét is noveli, azaz
a HSZ mentalis/agyi szotarban valo kapcsolatdnak egyre finomabb hélgjat rajzolja fel.
Sajat anyagunkbol hozott példa szerint, 1090 10-14 éves valaszado koziil az ABLAK
hivészora 261-en az tiveg, 208-an az ajto szot adtak valaszul, ami a valaszok 43,02%-at
teszi ki. Arrdl természetesen nincs sz6, hogy tullépve a vilaszadok szimdaban pl. az
1500-as 1étszamot, akkor mar mindenki az iiveg vagy az ajté szoval fog valaszolni. Tel-
jes azonossagrodl nincs, nem is lehet sz0. Az ABLAK kapcsan csak egy-egy valaszadd
él a kovetkezd szavakkal (a f6névi példakat idézve ide): ablakba, ablakra; bogdr; erdd;
fdk; foci; forma; fii; gyilkossdg; homok; iddjdrds; iskola; jarélap; kalap; katonasdg; keri-
tés; kert; kinézet; kiugrds; kocka; kukkolds; kiilvildg; lakds; macska; maddretetd; magas-
sdg;, munka; nézés; nyitds; nyitottsdag, paplak; pucolds; rolo; szekrény; szelld; szélvédd;
szem; szétnézés; zuhands. Az ABLAK széra 141 szotipus szilletett, mikdzben az iiveg és
az ajté (mint szopéldany) majdnem a valaszok felét jelenti.

1 A Magyar Asszociaciés Normak Enciklopédiajanak elsé kotete (Tinta Konyv-

2. Lexikai szemantika

A mentilis lexikon a lexikai szemantika vonatkozasiban dinamikus struktuara: élet-
kortdl, nemtdl, szocidlis helyzettdl fiiggden valtozik, a valtozasok részben nyelvtdl
fiiggdek, de részben altaldanosabbak.
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2.1. ,Homogenizal6 er6”

Nyilvan a lexikai szemantika fiiggvénye az, hogy a kiilonb6z6 hivoszavak elsé néhany
vélaszszava az 0sszes véalaszszavakon belil mekkora részaranyt képvisel. Alfabetikus
rendben — tehat a nyelvi rendszer szempontjabdl 6nkényesen — vélasztottunk ki né-
hany fénevet.

az 1. és 2. valasz .

Hivészé 1. valasz 2. valasz osszege, szazalékos osszes
éctéke valasz

APA 346 |anya/anyu 250 |sziil6/sziil6k 596 (55,28%) 1078
ANYA 360 |apa/apu 169 |sziil¢/sziilék 529 (50%) 1058
AGY 406 |alvas 65 |aludni 471 (43,85%) 1074
ABLAK 261 |liveg 208 |ajtéd 469 (43,02%) 1090
ASZTAL 258 |szék/székek 83 |teritd 341 (31,66%) 1077
ASSZONY | 198 |né/nék 110 |feleség 308 (28%) 1100
BAJ 177 |gond 113 |rossz 290 (27,30% 1062
ALOM 185 |alvés 90 | X1 275 (25,16%) 1093
BARAT 163 |haver/haverok 69 |ellenség 232 (21,09%) 1100
ALAK 127 |ember 83 X1 210 (20,40%) 1029
BABA 114 | gyerek/gyermek 72 |csecsemd 186 (17,36%) 1071

Megjegyzés: az X azt jelenti, hogy nincs vélasz, azaz ezekben az esetekben a gyerekek nem adnak
valaszt, nem irnak semmit.

Az rendszernyelvészeti terminusokban irhat6 le, hogy mit jelent, hogy egy-egy hivszo
elsd egy-két valaszszava mekkora részaranyt képvisel a valaszok egészében. Az azonban
mar inkdbb hasznalatnyelvészeti sajatossagokkal magyarazhatd, hogy melyek ezek a hi-
voszavak. Az egyszertség kedvéért nevezziik ezt a jelenséget a hivdszavak homogeniza-
16 erejének. Lathat6 — e néhdny sz esetében is —, hogy a homogenizal6 erd 55,28% és
17,38 % kozott mozog, ami elég tag hatart jelent, tehat elemzési lehetdséget biztosit.

2.2. Igei tranzitivitas

A hivészavak kozott igék is szerepelnek. Ezek rendszerint alapformat, azaz alanyi
morfologidju f6névi format provokélnak, de eléfordulnak targyesetd alakok is. Az
alabbi lista azt mutatja, hogy a tranzitivitdsnak ,,mértéke” van (a hivoszé mogotti za-
rdjelbe tett szam a szOpéldanyt jelenti, a szOtipustol kettdsponttal elvalasztott szam a
gyerek szamat jeloli; tehat a CSINAL hivész6 76 szopéldannyal rendelkezik, ebbdl 28
gyereket, illetve ételt stb.).

CSINAL (76) 28: gyereket; ételt; 4: levest; 3: ebédet; 2: ennivalot, pénzt; 1: autot, hdzat,
jatékot; kajdt; kenyeret; kolkot, széket; tésztdt; tiditit

KAP (48) 11: ajandékot; 5: pénzt; 4: ruhdt; 2: autét; csokit; cukrot; édességet; jatékot,
jegyet; 1: bugyit; ceruzdt; dijat; kalapot; kardot; konyvet; lapot; nadrdgot; ordt; paplant;
pofont; puszit; szamitogépet; szart; tejet; vizsgadt
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KULD (44) 34: levelet; 5: csomagot; 2: képeslapot; 1: futdrt; meghivét; szemetet

VESZ (46) 11: kenyeret; 10: ruhdt; 4: élet; 3: csokit; 2: almadt; 1: autot; ceruzdt; dolgot;
élelmet; ennivalot; fiizetet; halat; innivalot; kocsit; kolbdszt; konyvet; labddt; nyakldncot;
tdskat; tejet; tésztdt

TART (41) 15: dllatot; 5: kutydt; 2: dinnyét; fdat; gyereket; kapcsolatot; ordt/orikat;
stilyt; 1: babdt; bulit; eredmeényt; jegyet; képet; lampadt; papirt; rudat; iinnepséget

KIVAN (40) 5: csokit; nét; 4: ételt; 2: biciklit; édességet; ennivalot; széket; vizet; 1: ba-
bdt; boldogsdgot; cukrot; egészséget; gyiimdlcsot; hajat; hajot; igazat; kenyeret, kurvdt;
ldnyt; pénzt; siitit; szerencsét; tortdt; vitdt

TALAL (39) 19: pénzt; 6: kincset; 2: telefont; 1: aranyat; cipdt; csavart; csontot; dol-
got; gyufdt; jatékot; kagylot; kulcsot; labddt; ruhdt; virdgot

VASAROL (32) 12: ruhdt/ruhdkat; 4: ételt; 3: ennivalot; konyvet; 1: autét; butort;
cukrot; élelmet; élelmiszert; fagyit; ovszert; rdgogumit; szaldmit; tolltartot

KERES (26) 10: pénzt; 4: gytirit; 2: aranyat; konyvet; 1: cipdt; csajt; élelmet; hdzat;
jatékot; targyat, telefont; tollat

ISZIK (21) 8: vizet; 4: kéldt/coldt; 3: bort; iiditdt; 1: folyadékot; pdlinkdt; szérpot

AD (18) 8: ajandékot; 4: ennivalot; 1: csokit; csokrot; hdzat; kortét; puszit; ragégumit

LAT (17) 4: embert; 2: képet; 1: asztalt; egeret, eget; falat; fat; hullocsillagot; metrot,
pénzt; szemet; szineket; vildgot

IGER (13) 2: dolgokat; hdzat; jatékot; konyvet; pénzt; 1: dolgot; focit; televiziot

AKAR (11) 2: gyereket; jdatékot; 1: cipdt; csokit; embert; fagyit; konyvet; széket; 5-Ost

TANIT (10) 3: gyereket/gyerekeket; 1: fizikdt, latint; magyart; matekot; olvasdst; ordt;
tantdargyat

TESZ (10) 6: virdgot; 1: ételt; konyvet; ldbost; pénzt

MOND (9) 3: mesét; verset; 1: beszédet; szot; vardzsigét

TANUL (7) 3: matekot; 1: kémidt; konyvet; torit; verset

MEGLAT (4) 2: nét; 1: embert; gondot

TUD (4) 2: leckét; 1: irodalmat; matekot

SZERET (3) 1: anydt, gyermeket; lanyt

FEJ (2) 1: tehenet; tejet

GONDOL (2) 1: éneket; képeket

JATSZIK (2) 1: fat; jatékot

BESZEL (1) 1: mesét

Tovabbi elemzésre 0sztonoznek a kiilonbségek: a skala egyik végpontjat jelentd
CSINAL, KAP, KULD, VESZ, illetve SZERET, FEJ, GONDOL, JATSZIK stb. sza-
vak miért erdsek, illetve gyengék a tranzitivitds tekintetében. Vizsgalhatok a valasz-
szavak is a lexikai szemantikai szintek szerint (folérendelt szint, altalanos kategoria,
specifikus kategoria, alarendelt szint, tag).

2.3. Melléknevek: fénevek befolyasolta lexiko-szemantikai struktira

Listazhato, hogy a melléknevek (akar altaldban, akar valamilyen csoportképzési elv-
nek megfeleléen) milyen képet mutatnak a f6névi kollokaciok tiikrében. A szint jelo-
16 melléknevek az alabbi képet mutatjik:
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FEHER 163:szin/szinek; 70: ho; 24: hadzfal; 22: lap; 17: tisztasdg; 16: felhd; ruha; 9: es-
kiivd; 8: béke; tej; 6: mennyasszony; papir; 5: ing; polo, rozsa; tél; virdg; 4: angyal; Farkas
Gergd; kréta, lepedd; 10; 3: fény; galamb; hdz; kocka; megye; viddmsdg; 2: dgynemti; autd,
birka; boldogsdg; élet; festék; fold; golya; hovirdg; josdg, motor; nd; radidtor; sperma szi-
rom; tisztesség; ujsdag; iinneplés; vildgossdg; 1: dpolond; drtatlansdg; banat; bicikli; bugyi;
ceruza, ég; égbolt; egér; fehérség; fej; felhdkarcolo; fiiggony; fiiz; gyolcs; haldl; hattyi; ho-
hér; hollo; homdly; idom; irigység; jagudr; kocsi; korhdz; kopeny; ldb; levegd; liliom; ma-
jom; megadds; mész; Miki; mosopor; név; nyugodtsdag; orvos; 6rom; pad; pala; pont; sem-
miség; seprii; spermium; siin; szekrény; szelidség; szeretet; szivdarvdany; szoknya; szii; tabla;
tanyér; Teréz; teritd; tojds; tolltarto; tulipdan; iinnep; vaksdg; vdza; zdszIo.

FEKETE 108: szin; 49: gydsz; 46: haldl; 25: sotétség; 17: lyuk/luk; 14: macska; 13:
ruha; 12: éjszaka; 10: haj; 8: korom; T: temetés; 6: bdardany, boszorkdny; S: erdd; kutya; 4:
hollo; vonat; 3: cipd; éj; felhd; nadrdg; pokol; pont; pupilla; sakk; sdatdn; 2: auté; bdnat;
boszorkdnysdg; égbolt; fal; gatya; gyongy; gytilolet; kavé; kéményseprd; kopeny; leves;
mélység; ordog; szén; szomorusdg; szurok; tanga, ut; 1: alvilag; Anita; asztal; balszeren-
cse; bliiz; botrdny; biin; biinozd; cica; David; élet; ember; Erzsi; est; félelem; fiu; fiiggony;
fiist; golyo, gonoszsdg; gyilkossdg; hajnal; hangszoro; hazugsdg; horesog; hulla; Istvdn; Ja-
nos; jarda; kaloz; kanduir; kecske; kerék; kocsi; kola; komorsdg; korom; kosz; kd; konyv;
labda; Laci; lélek; mdgia; mellény; méreg; 6zvegy; pad; papir; pok; polc; ribizli; rigo; rock;
rosszasdg; rozsa; rudi; sdrkdny; szék; szem; szépség; szoba; szobaszin, sziirkeség; tehén;
tévé; toll; tiiz; tiresség; varju; vihar; zdszIo.

KEK 284: ég; 180: szin/szinek; 40: szem; 35: tenger; 25: viz; 19: égbolt; 15: felhd; toll; 9:
autd; ruha; 6: ibolya; 5: ocedn; 4: polo; 3: fény; virdg; 2: cipl; farmer; kép; szilva; unalom;
1: asztal; bdlna; béke; ceruza; délisark; esernyd; ész; famili; festmény; folt; golya; hal; hi-
degség; idegesség; kabdt; kérdés; kocsi; limpay lany; liba; nadrdg; napsugdrzds; nyakken-
dé; nyugalom; nyugodtsdg; ora; osztriga; pék; pép; renddr; selyem; szék; szél; szoba; szok-
nya, szolo; tolltarto; vdza.

PIROS 286: szin/szinek; 89: alma; 65: vér; 22: rozsa; 19: szerelem; 18: lampa; 17: lab-
da; 13: sziv; 11: ruha; 10: tiiz; 8: autd; fiiggony; szeretet; 7: pipacs; 6: ceruza/cerka, virdg;
4: kendd; kor; melegség; pulover; toll; tulipdn; 3: kép; kocsi; kréta; ldny; nadrdg; nap;
nydr; polo; pont; tdabla; teritd; 2: anya; cipd; csdszdr; cseresznye; csoki; eper; festék; filctoll;
jelzéldmpa; Juliska néni; meggy; méreg; narancs; paradicsom; rdma; rizs; sapka; szék;
szoba; 1: arc; bardtnd; betii; bika, javitds; javitoszin, karkotd; katica; ketchup; kisbaba;
lakonegyed; lap, lézer; menstrudcio, név; oldal; ora; écsike; pacsi; paprika; Piri; romanti-
ka; sdl; seb; siito; tojds; vadsdg; vdszon.

SARGA 194: szin/szinek; 134: nap/Nap; 53: citrom; 42: virdg; 17: hdz; 16: rozsa; 12:
tojds; 9: narancs, pisa/pisi/hugy/vizelet; 7: dinnye; ldz/sdrgaldz; 6: autd; fog; répa; S: ba-
ndn; barack; méz; polo; 4: dilihdz; fény, rigo, sdrgasdg; toll; 3: lampa; levél; locitrom, ndr-
cisz; ruha; 2: alma; bogdr; buza, biiz; csibe; ember; folt; folyo; haj; keksz; kenyér; kukori-
ca; lap; liliom; mackoé; maddr; napraforgo; notesz; nydr; PVC; sajt; virdgpor; 1: arc; bliiz;
boldogsadg; cipd; csik; csirke; cukor; dardzs, ékszer; emlék; épiilet; erdd; fa, fal; festék; fiu;
gyarmat; gyertya; gyik; hdanyds; hiilyeség; josdg; kabdt, kakas, kaland; kamilla; kedvesség;
koktél; kutya; labda; majonéz; margaréta; nadrdg; napfény; napsugdr; nyugalom; pad;
pap; papagdj; papir; paprika; pipacs; pitypang; pohdr; puléver; Skoda; spdrga; Szandi;
szék; sz0; szoba; tolltarto; tok; tulipdn; undor; uno; vaj; vildag; villamos; WC.
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ZOLD 353: fii; 163: szin/szinek; 46: alma; 27: fa/fik; 25: levél; 21: természet; 20: erdd;
16: szem; 10: novény/novények; T: lampa; mezd; virdg; 6: fold; moszat; 5: rét; 4: borso;
tabla; 3: fit; lomb; méreg; moha; zoldség; 2: dg; bab; fenydfa; hang; kodex; kornyezet;
nadrdg; ovezet; paprika; polo; pont, takony; tolltarto; 1: dllvany, anya; anyag; autd; ba-
ndn, bardtsdg; ceruza; citrom; cukorborso; domb; ellendrzd; falevél; foci; focipdlya; gyep;
gviimolcs; hdnyads; irigység; iskola; kaldsz; kert; klorofil; korte; kréta; levegd; lombkorona;
mdgia; mez; narancs, novényzet; écedn, orom; pad; pdfrany; ruha; saska; smaragd; szam;
szelld; szeretet; szinhdz; szorny, tavasz; teritd; ufo; ut; utca; varangy; zene.

Mint lathat6, a ZOLD és a KEK az altaluk kifejezett attribatum legtipikusabb hor-
dozéjat hivjak be elsé helyen (fi, illetve ég), mig a FEHER, FEKETE, PIROS és
SARGA a ,felettest” (szin/szinek). Vizsgalhatok a szinek a szociokulturalis jelentése
is: FEHER - eskiivg; béke; mennyasszony stb.; FEKETE — gydsz; haldl; macska; teme-
tés; bardny, boszorkdny stb.

A melléknevek korében a lexiko-szemantikai struktira mas modon is vallatora fog-
haté: a kozvetlen percepcid, az absztrakcid €s a szociokulturélis jelentés miként je-
lentkezik a valaszszavak tiikrében. Példaként az EDES hivoszét hozzuk: 195: cukor;
106: csoki/csokolddé; 60: méz; 21: siiti/siitemény; 16: eper; gyiimolcs; 11: torta; 9: alma;
iz; 7: anya; 6: édesség; élet; fagyi; 5: csok; keksz; lany; 4: dlom; ember; 3: gyerek; Valentina;
viz; 2: citrom; cseresznye; ennivalo, étel; kaja; kifli; meggy; nassolds/nasi; pillanat; szdj;
szerelem; vaj; 1: ajak; baba; bosszii; csiszolopapir; csokitorta; cukrdszda; desszert; dinnye;
év; fiu; gumicukor; gyomor; isler; joghurt; kakao; kenyér; kéreg; kert; kisértés; kisgyerek;
kisldany; krém;, lekvdr; 16; majom; mdrtds; nyaloka; nyelv; papucs; perc; rétes; Roli; szorp;
tejszinhab; testvér; TV.

A valaszok alapjan rekonstrualhaté az EDES sz6 szemantikai struktirajanak ala-
kuldsa a 10-14 évesek korében. Lathato, hogy elsébbséget élveznek a kozvetlen per-
cepcidn alapuld ,,jelentéskomponensek™ (cukor, csoki, méz, siiti). Az altalanositas ké-
s6ébb kovetkezik (gyiimodlcs, iz, édesség). Legkisebb a részaranya a szociokulturalis
sajatossagoknak (anya, csok, lany, dlom). Ez feltehetbleg fejlédési sorrend is.

3. A vizsgalatok ,teljessége”

A fenti anyag tobb szempont szerint elemezhetd, értékes informdcidkat szolgaltatva
akar az elméleti, akar alkalmazott nyelvészet szdméara. Az empirikus vizsgalatoknak
azonban masféle iranyvonalakat kell kovetniiik. Egyfeldl, ha az adott idépontban
(esetiinkben a 2000-es évek eleje) mas korosztalyok hasonlo kisérleti elrendezéssel
nyert anyagat is elemezziik hasonld szempontok szerint. Ez az irdny teljestilni latszik:
egyeldre kéziratos forméban all rendelkezésre a 18-14 évesek asszociacids normaja-
nak enciklopédidja. A ,teljesség” masfeldl az ,,idébeni kiilonbség — azonos korosz-
taly” oppozicion alapul. Ez is megvaldsithatd, illetve megvaldsulni latszik: el6készii-
letben van az 1980-as évek elsd felében sziiletett asszocidcids szotarak reprint kiadésa.



A dialektoldgiai és kontaktoldgiai ismeretek
sziikségszeru alkalmazasa

Sandor Anna

A kisebbségi anyanyelvi oktatasban

az iskolai tananyagba az adott tudomany kutatési eredményeibdl. Nincs ez

masként az anyanyelvi nevelésben sem. Kiilondsen érvényes ez a dilemma a
nagy valtozasokat hoz6 idészakokra, mint amilyen a mogottiink hagyott két évtized is.
A gyorsan valtozé tudomany tiikrében a legnagyobb igyekezet ellenére is elavultnak
tinhet a tananyag, a tankOnyv vagy a tobbi segédeszkdz. Még ennél is nagyobb a lema-
radés akkor, ha az 0j kutatasi eredmények kiilonb6zd, gyakran ideoldgiai okoknal
fogva vagy a dontési helyzetbe keriill6k tidjékozatlansdga miatt nem keriiltek, vagy
horribile dictu ma sem keriilnek be az iskolai tanyanyagba. De az sem ritka, hogy a ta-
narok kiillonbdzd okoknal fogva mellézik az Gjabb tudoményos szemlélet dtadasat.

A mai magyar nyelvtudoméanyban kozismerten tobbféle szemlélet és elmélet 1éte-
zik mind a nyelvértelmezésben, mindpedig a magyar nyelv leirdsi modjaban, s az anya-
nyelvi oktatas ezaltal ennek fliggvényévé vilik. ,,Mivel mind a nyelvelméletek, mind
az oktatasi elméletek és modszertanok ideoldgidkhoz (is) kotddnek” — irja Tolcsvai
Nagy Gabor —, ,,a tagolt magyar kultaran beliil kell§ érvényt és hatést kivannak sze-
rezni maguknak” (2004: 297). A mindennapok gyakorlatdban ez azt jelenti, hogy bizo-
nyos elméletek nyagyobb, masok kisebb ardnyban keriilnek be a tananyagba. Gyakran
arégebbi nyelvmagyarazatok részesiilnek elényben, s ennek kovetkeztében az Gjabb,
az anyanyelvi oktatas hatékonysaga szempontjabol is fontos kutatasi eredmények ma-
radnak ki az anyanyelvi 6rak tananyagabdl. Nehezithetik az (ijabb tudoményos ered-
mények terjesztését és befogadasat a nyelv-, illetleg beszél6kdzdsségekben €16 nyelvi
tévhitek, killondsen akkor, ha az anyanyelvet oktat6 pedagdgus az tjabb tudoményos
eredményeket tudatosan vagy az Gj ismeretek hidnyaban hattérbe szoritva a régi be-
idegzédésekhez ragaszkodik.

Kétségtelen, hogy az utdbbi két évtized nyelvészeti kutatasainak egyik legterméke-
nyebb és legerdteljesebben fejlddd dga a szociolingvisztika, mely a nyelvi valtozatos-
sagot a tarsadalmi tényezdkkel hozza Osszefiiggésbe, s a nyelv homogenitasa helyett
annak heterogén jellegét hangsulyozza. E szemlélet szimara nem a kdznyelv jelenti az
egyediili elfogadhat6, eszményi nyelvvéltozatot, hanem az adott kozosségben a kii-

A kozoktatasban mindegyik tantargy esetében folmeriil a kérdés, mi keriiljon be
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16nb6z6 beszédhelyzetekben elfogadott nyelvvaltozatok haszndlatat is fontosnak és
elfogadottnak tartja (Domonkosi 2004: 28).

Altaldban e vonatkozasban keriil ellentmondésba a szociolingvisztikai szemlélet az
anyanyelvi oktatas {6 céljaval, mely hatdron innen és tul azonos, ez pedig a koznyelv
elsajatitasa. A koznyelv kiemelt szerepét pedig azzal indokoljak, hogy e nyelvvéltozat
ismerete és haszndlata jobban biztositja a tarsadalmi érvényesiilést és mobilitast, vi-
szont a nem ismerete hatranyosan érintheti az egyén tarsadalmi helyzetét.

Kisebbségi koriilmények kozott ez a megallapitds csak részben igaz. Az anyanyelvi
koznyelv ismeretét csupan bizonyos foglalkozasok és hivatdsok (tanarok, pedagdgu-
sok, polgarmester) esetében vérjak el, de azt is csupan a formaélis beszédhelyzetben.
(Megjegyzend$ azonban, hogy a koznyelv hasznalatdnal fontosabbnak tartjak a jol
felépitett, viligos beszédet). Szlovakidban azonban jelenleg a tarsadalmi érvényesii-
léshez szinte minden esetben sziikség van a szlovak nyelv ismeretére, még az emlitett
foglalkozasok esetében is. Viszont az egyéb foglalkozasuak, s beldliik van tobb, kiilo-
ndsen a peremhelyzetben, szorvanyban €16, vagy a szlovak nagyvarosokban dolgozd
magyarok, munkahelylikon a magyar nyelvet nyilvanos szintéren, ahol a magyar koz-
nyelvet lehetne alkalmazni, nem hasznalhatjak. Esetiikben tehat a szlovék nyelv a tar-
sadalmi mobilitas feltétele.

Ezzel korantsem azt akartam jelezni, hogy a magyar standard elsajatitasa kisebb-
ségben kevésbé fontos, csupédn arra akartam ramutatni, hogy ott e vonatkozésban is
Osszetettebb a helyzet.

De ettdl fiiggetleniil ma mar annyival jobbak az anyanyelvoktatashoz sziikséges fel-
tételek, hogy részben a kétnyelviiségi, részben pedig a dialektoldgiai kutatasoknak
koszonhetden a kisebbségben €16 magyarok nyelvhasznalatardl. Ezek az 1 ismeretek
azonban vagy nem vagy csak elenyészé mértékben keriiltek be az iskolai tananyagba,
annak ellenére, hogy ezt az elmult mésfél évtizedben tébben is szorgalmaztak mar.
Igy van még tennival6 a kérdéskor elméleti tovabbgondolasaban is, de kiilondsen a
gyakorlati jellegli mdédszertani megoldasok kidolgozasa lenne siirgetd feladat.

E feladattal kapcsolatban azonban gyakran fomeriil a kérdés: miért kell(ene) az
anyanyelvi oktatasban alkalmazni a dialektologia €s a kontaktoldgia eredményeit, ha
az anyanyelvi nevelés f6 célja a kdznyelv elsajatitasa?

Avélasz ismert: egyrészt a didkok nagy részének, kisebbségben abszoltit tobbségé-
nek az alapnyelve a nyelvjards, masrészt a kétnyelviiségi helyzetben funkcionild
vernakuldris nyelvvéltozatuk egyben kontaktusvéltozat is. E két nyelvhasznalati tény-
nek, illetdleg az ezekkel foglalkoz6 nyelvtudomanyédgaknak, a dialektologianak és a
kontaktologidnak a figyelembevétele nélkiil nehezen valhat hatékonnyé az anyanyelvi
oktatds.

Bar els6ként a dialektologia feldl kozelitem meg eléaddsom témaéjat, jollehet e két
tudoményagba tartozo nyelvi jelenségek gyakran nem valaszthatok el mereven egy-
mastdl, hiszen ugyanabban a nyelvi egységben dialektoldgiai és kontaktoldgiai jelen-
ségek egyarant taladlhatok. Ez a tény azzal magyardzhato, hogy a szlovakiai magyar
nyelvjardsok egyben kontaktusvéltozatok is (Lanstyak 2000: 155), mivel e nyelvjaras-
ok az elmult évszdzadokban a tér, id6 és a tarsadalom fiiggvényében kapcsolatban vol-
tak a szlovak nyelvvel, illetSleg annak nyelvjardsaival.
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Visszatérve a dialektoldgia és az anyanyelvoktatas kapcsolatahoz megéllapithatd,
hogy ¢ témaval tobben is foglalkoztak az elmult évtizedekben. Mar 1981-ben Sebes-
tyén Arpad a kovetkezOket hangstlyozta: ,,Az anyanyelvi nevelésben a belsé nyelvti-
pusok nem targyalhatok egyetlen fejezet keretében. A leir6 jellegl kérdések kozott
eld kell keriilnie egyes részleteinek a hangtan, a helyesirés, a szokincs, a szojelentés,
valamint a stilus problematikaja kapcsan” (324). Ugyanez érvényes a kontaktoldgiara
is, hiszen a kolcsonzések és az egyéb kontaktusjelenségek, ha nem is egyenld mérték-
ben, de a nyelv minden szintjén jelentkezhetnek.

A dialektoldgiai ismereteknek az anyanyelvi oktatasban torténd alkalmazasardl a
legatfogdbban, a nemzetkdzi tapasztalatokat is 6tvozve, a Magyar dialektoldgia tan-
konyvnek Az alkalmazott dialektoldgia c. alfejezete tajékoztat benniinket.

Kiss Jend itt a koznyelv elsajatitasdnak szempontjabol kozeliti meg a kérdést, hi-
szen koztudott, hogy a nyelvjarasi hatterd gyermekek esetében a koznyelv elsajatita-
sdhoz tObbnyire gorongyos Ut vezet. A legnagyobb gondot az okozza, hogy a nyelvja-
rasban szocializélt gyermekektdl is kdznyelvi sz6- és irasbeli produkcidkat kovetelnek
meg (Kiss 2001: 146).

A tovabbiakban vizsgéljuk meg, mennyire van jelen a szocioligvisztikai szemlélet,
beleértve a dialektoldgiat €s a kontaktoldgiat is a szlovakiai magyarok anyanyelvi ne-
velését szabalyozé dokumentumokban! A magyar nyelv szlovakiai tanterveiben az
utdbbi két évtizedben a nyelvjarasi hattér figyelembevétele deklardltan szerepel, s6t
az 1984-ben irddott Mddszertani kézikonyv kévetelményként tiinteti fel, hogy a kozép-
iskolai anyanyelvi nevelés az él6nyelvbdl induljon ki, és keriilje az 6ncélu, elvont
grammatizilgatast (MOKk. 1984: 13), de e célokbdl a hozza kapcsolodo tankdnyvben,
sGt az ezt kovetdkben sem, nem sok valdsult meg.

Ugyanez a helyzet a kontaktoldgiai és kétnyelviiségi ismeretek és szemlélet atada-
saban is, jOllehet e problémakor kutatdi a kisebbségi anyanyelvi oktatdsra vonatkozo-
lag mér a kilencvenes évek elsé felétdl kifejtették allaspontjukat (Lanstyak 1996;
Lanstyak—-Szabomihély 1997). Ennek ellenére a pedagdgustarsadalom nagy részében
még ma sem tortént meg a szociolingvisztikai szemlélettel valé azonosulds, mégha
szociolingvisztikai ismereteik vannak is.

Az elhangzottak alatdmasztasara nézziik at azokat a tankonyvi elemzéseket, me-
lyek a szlovédkiai magyar kozépiskoldsoknak irddott tankdnyveket a nyelvvaltozatok
jelenléte feldl vizsgaltak. A kilencvenes évektdl a szlovakiai magyar kozépiskolak sza-
mara késziilt tankOnyveket az emlitett szempontbdl ketten vizsgaltik: idérendben Si-
mon Szabolcs (1996) és Kozik Didna (2004). Simon Szabolcs az 1984 és 1987 kozott
kiadott kozépiskolai tankonyvek és modszertani kézikonyvek elemzését végezte el,
Kozik Didna pedig az emlitett tankdnyveken kiviil az 1997-ben megjelent Magyar
nyelv (kdzépiskolasok szdmara), illetSleg az e tankonyvhoz kapesolddé négy gyakor-
16konyvet vizsgilta meg.

E vizsgalatok egyértelmiden az mutattak ki, hogy a kozépiskolai tankdnyvekben, az
alapiskolai tankonyvekhez hasonléan (v6. Vanco 2007: 14), a beszélt nyelv, s ezen be-
lil a nyelvjards is, mind a nyelvi példaanyag, mind az adott nyelvvéltozatrdl sz0l6
imertetések, mindpedig afeladatok alapjan elenyészé mértékben van jelen.

Simon Szabolcs elemzésében 6nmagaért beszEl az a tény, hogy az emlitett tankony-
vekben Osszesen négy beszélt nyelvi indukcids szoveg talalhatd, ami az dsszesen eld-
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fordulé 149 szovegnek a 2, 68%-a (Simon 1996: 19). Altaldban elmondhaté, hogy koz-
és felsdoktatasunkban erdteljes az irott nyelv dominancidja, holott nyelvhasznéla-
tunkban jellemzd a besz€ltnyelviség mennyiségi talsulya. Tehat ebbdl kiindulva a tan-
anyagban is nagyobb ardnyban kellene jelen lennie. A tankonyvi feladatokban még
alacsonyabb ez az ardny, hiszen a 639 feladatbdl a nyelvjarasokat és a szociolektuso-
kat egyiitt kilenc feladatban érintik, s ez Osszesen 1,41%. A kontaktusvaltozatok
Osszesen 34 feladatban bukkannak fel, ez pedig 5,32%-ot tesz ki (i. m. 24). Tehat ez
egyiitt 6,73%!

Az objektiv tényfeltaras érdekében nem szabad azonban elhallgatnunk azt a tudo-
manytorténeti tényt sem, hogy az élényelv tarsadalmi megitélése €s rétegzettsége, a
koznyelv és a nyelvjaras viszonya, a kontaktoldgia és a kétnyelviiség f6ként a szocio-
lingvisztika eléretorésével keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. Szemléletiikben tehat
ezek a tankOnyvek a szlovakiai magyar nyelvtudomany akkori allapotat tiikrozik, mi-
vel a szociolingvisztika szlovdkiai magyar viszonylatban csupén a kilencvenes években
vett nagyobb lendiiletet.

Kozik Didna az 1997-ben megjelent, ma is haszndlatos tankOnyvet s a hozza kap-
csol6do négy gyakorlokonyvet elemezve megallapitotta, hogy az tjabb tankonyv (Ko-
vécs 1997) megkozeliti a tantervekben a nyelvjardsok oktatasaval kapcsolatos elveket,
s a tankonyvesomagban hidnyossagai ellenére pozitiv jelenség a szociolingvisztikai
szemlélet megjelenése. Példaanydgdban pedig nétt a beszé€lt nyelvi, s ezen beliil a
nyelvjarasi és a kontaktusjelenségeket tartalmazé szovegek szdma is, de a nyelvvalto-
zatok szerepének, hasznalati korének a meghatarozasa és tudatosittatidsa még nem
elég hangsulyos (2004: 102, 104).

E megallapitdsbol akar arra is kovetkeztethetnénk, ha javult a tankdnyv Osszetéte-
le, akkor biztosan javult a kozépiskolasok anyanyelvi felkésziiltsége is. Bizonyéara van
erre is példa, de annak a felmérésnek az adatai, melyet 2005 oktoberében az elsééves
nyitrai magyar szakos hallgatdink korében végeztem, masrol taniskodnak. A kérdd-
ives felmérést azért végeztem el, mert a hallgatokkal tortént beszélgetésekbdl kide-
riilt, a kozépiskolaban joval kevesebbet foglalkoztak nyelvtannal, mint irodalommal.

A 66 els6éves magyarszakos valaszaibdl a nyelvtanorak megtartasaval és gyakorisa-
géval kapcsolatban az deriilt ki, hogy csaknem kétharmaduknak — 60,60% — a tanterv-
vel dsszhangban heti egy alkalommal volt nyelvtanoraja. 21,21%-uknak viszont mar
csupan havonta egyszer, 18, 18%-uknak pedig még ennél is ritkdbban, egy félévben
egyszer, vagy egy tanévben 6t-hat alkalommal volt része nyelvtantanitasban.

A kérd6iv még néhany egyéb kérdést is tartalmazott, de az id6 rovidsége miatt mar
csak azt az egyet emlitem, mely a tankonyvhasznalat felél érdeklddott. Nem meglepd,
hogy a rendszeres nyelvtantanitdsban részesiil6k koziil hasznaltak a legtobben a tan-
konyvet (60,60%), egyharmaduk azonban végképp nem hasznélta, 6,06%-uk pedig
nagyon ritkan.

Hogy felmeriilt-e amegtartott anyanyelvi 6rdakon a nyelvvéltozatok kérdése is, €s ha
igen, milyen vonatkozasban, azt egy most tervezett felmérésben szeretném megvizs-
galni.

Mindezt egybevetve ismét bebizonyosodott, hogy mint minden tantargy, a nyelv-
tantanitds sorsa, s ezen beliil a nyelvvaltozatok kérdéseinek megvildgitasa is végsd so-
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ron a tanar kezében van. A tanar kezében van a nyelvjarashoz valo viszony kialakitasa
is. Kontra Miklos a Nyelv és tarsadalom a rendszerviltdskori Magyarorszagon kiadvany
egyik fejezetében keresve az okokat ezt irja: ,, Tanarképzésiink sok egyetemen és fGis-
kolén a 21. szazad elején is fenntartja, illetve tovabborokiti a megbélyegzést. Nyilvan-
valdan nem azért, mert az egyetemi tanarok, nyelvészek és modszertant oktatdk tuda-
tosan » rombolni akarjak névendékeik lelkét » (Papp Istvan), [...], hanem azért, mert
a hagyomany rabjai, akik nem teszik kritika targyava az évszdzados elveket €s tanari
praxist” (2003a: 333-334).

Ez azonban nemcsak a magyartanaroktol fiigg, mert nemcsak a magyartanarok
javitgatjak a didkok nyelvjarasias beszédét, illetleg szégyenitik meg, hanem a tobbi
tanar is (vo. Kontra 2003b: 355). A kozépiskolasok elbeszéléseibdl kiindulva, nap-
jainkban Szlovékia szamos kozépiskoldjdban megismétlédik az az Illyés Gyuldval an-
nak idején megtortént eset, hogy nem a magyar szakos, hanem a matematikatanara
szégyenitette meg nyelvjardsa miatt.

Hogy a nyelvjaras miatti megszégyenités és lenézés milyen lelki terhet okozhat a di-
aknak, arrdl az a vallomas is tanuskodhat, mely az egyik, nyelvjarasi témaju szakdol-
gozat védésekor hangzott el. A paldc vidékrdl szarmazd tanitoi szakos hallgatonk igy
indokolta témavalasztasat: , Nyelvi gyokereim Tornagdrg6rdl erednek, igy ne- kem is
furcsa volt a koznyelvi kiejtés haszndlata, de a kassai tanaroknak is az volt a mi nyelv-
jarasunk. Nyelvjarasunkat nem becsiilték, s ez osztalyzatainkon is meglatszott. Innen
kezdddott el a harcom, meg kellett tanulnom koznyelven. Kezdetben nehézségekbe
iitkdztem, mert otthon a kdznyelvi beszédért nevettek ki, az iskolaban viszont megko-
vetelték a koznyelvet. Néha még az allkapcsom is féjt, ha egyikrdl a masikra kellett
véaltanom. Viszont most mar megkodszonném nekik, mert igy tobbet tudok magyarul,
mint akik vagy csak koznyelven, vagy csak nyelvjarasban tudnak magyarul” (Sz. M., el-
hangzott Nyitran, 2007. VIII. 27-én ).

A nyelvjaras stigmatizacidjanak lelki és nyelvhasznélati kovetkezményei ahhoz ha-
sonlithatok, mint amikor a szlovak tobbségi nemzet tagjai leszélnak szlovak nyelv-
hasznalatunk miatt, mindkét esetben ugyanis a negativ nyelvi attittid hatassal van az
egyén nyelvhasznalatara és nyelvi otthonossagérzetére. A kovetkezmény: az anya-
nyelvtdl valo elfordulas és a kozosségtdl valo elidegenedés. Ez ugyanis Trudgill sze-
rint ,,[...] azokban a helyzetekben 4ll eld, amikor az emberektd]l megtagadjak annak
méltosagat, hogy beszédiik alapnyelvi forméja is tekintéllyel birjon” (1996: 9).

Ebbdl kiindulva Kontra Miklds, s itt Papp Istvan 1935-ben megjelent, A magyar
nyelvtan neveldereje c. munkdjara hivatkozik, a felcseréld anyanyelvi nevelés helyett,
mely ,, a nemsztenderd valtozat kiiktatasaval egyiitt torténik” (Kontra 2003b: 355), a
hozzédadé anyanyelvi nevelés megvaldsitisat javasolja. tanarainknak. Ennek 1ényege:
nem sériil a didk anyanyelvi nyelvvaltozata, sem a hozza fiiz6d4 viszonya, nyelvi reper-
todrja boviil, s ezaltal a beszédhelyzethez igazodva képes lesz hasznalni mind a nyelv-
jarast, mind a koznyelvet, mert a maga helyén mindkét nyelvvaltozat hasznélata he-
lyénvalo, ,,s nyelvészetileg egyik sem kiilonb a masiknal, de a tarsadalmi megitélésben
annal inkdbb. A hozzdadé pedagdgiai stratégiaval tanitok nem csokkentik, hanem no-
velik tanitvanyaik nyelvi 6nbizalmat” (Kontra 2003b: 357). A kiilfoldi tapasztalatok is
azt bizonyitjak, hogy az anyanyelvoktatds leghatékonyabb modszere az, amikor a did-
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kok vernakularis nyelvvéltozatabol és nyelvhasznalatabdl indulnak ki az anyanyelvi
orakon (Trudgill 2000: 153-154.).

ElSadasom utolso szerkezeti egységében szemléltetésként alljon itt néhany példa
arra, hogyan befolyasoljak az als6- és felsGtagozatosok helyesirdsat a kiilonbozd
nyelvjarasi jelenségek. A tollbamondasokban és fogalmazasokban leginkabb a hang-
tani nyelvjarasi jelenségekbdl adddo helyesirdsi hibdk bukkannak fel. Ami pedig a
nyelvjarasi hatterti didkoknal helyesirastanitasunknak abbodl az ellentmondésabdl is
ered, hogy a magyar helyesirds egyik alapelve a koznyelvi kiejtésre épiil.

Ezek kozil itt most a hosszi massalhangzok helyesirdsat emlitem. Kozismert
nyelvjarasi sajatossdg a Rozsnyod kornyéki keleti paldc, és a Kassa kornyéki északkele-
ti nyelvjarasokban, hogy: ,,...a hosszi msh.-k rendszere lényegében hidnyzik, vagy leg-
alabbis erésen megbomlott allapotot mutat” (Imre 1971: 269).

Az emlitett nyelvjarasi régiok harom telepiilésén (Méhi, Nagykapos, Nagyszel-
menc) harom szakdolgozat foglalkozott az alapiskolasok helyesirasi tudasszintjével, s
mindharomban azt olvashatjuk, hogy a legtobb helyesirasi hibat a hosszti méassalhang-
z0k, kiilondsen a hossza #f méassalhangzé kiejtésbeli rovidiilése okozta. A kiilonbozd
funkcidji, homonim morfémaként hasznalatos hosszu #t és rovid ¢ helyesirasa koztu-
dottan amugyis sok gondot okoz a helyesiras elsajatitasanak kezdeti szakaszaban. Ott
pedig, ahol a hosszu # massalhangzot nem is ejtik, még Osszetettebb a probléma, hi-
szen a kiejtés szerinti helyesirasi alapelviink, mely mas esetekben megkdnnyitheti, eb-
ben a kérdésben alaposan megneheziti az idevagd helyesirasi készségek kialakitasat.
Igy nem véletlen, hogy azokon a telepiiléseken, ahol csak rovid -t ejtenek, ez a listave-
zet6 hiba (futat’futtat’, it ’itt’, helyet "helyett’, helyetem "helyettem’, éitalan Gttalan’, 1it-
est’ Uttest’, ldtunk ’lattunk’stb. A kiejtésbeli rovidiilés a tobbi massalhangzé esetében
is jelentkezik, s igy természetesen jelentkezik azok helyesirasaban is.

E jelenség tehat mar felkertilhetne arra a szlovakiai magyar helyesirasi-hibatérkép-
re, mely a Rozsnyo6 és Kassa kornyéki pedagdgusok figyelmét hivhatna fel e hibaprog-
nozisra, s melynek mddszerérdl Kiss Jend német dialektologusokra hivatkozva tesz
emlitést a Magyar dialektologia tankonyvben (2001: 147). Tovabba azt kellene itt még
hangsulyoznunk, hogy mind a kdznyelvet, mindpedig a helyesirast kontrasztiv szemlé-
lettel lehet a legeredményesebben tanitani.

A tovabblépés reményében, végezetiil mar csupdn azokat a feladatokat szeretném
Osszefoglalni, amelyek a tantervekben megfogalmazott nyelvjarasi és kétnyelviiségi hat-
tér figyelembevételét megkonnyithetnék. Ezek pedig a kovetkezdk: 1. A dialektoldgia
és a kontaktologia alkalmazott dganak megerdsitése a magyarszakos képzésben.
2. Mddszertani jegyzet €s kontrasztiv szemlélet(i, gyakorlati jellegi feladatok osszedlli-
tasa dialektoldgiabol és kontaktologiabol a leendd és a gyakorld pedagdgusok szaméra.
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Ujabb neologizmusaink szemantikai vizsgalata
Solyom Réka

1. Bevezetés

mai magyar koznyelv szokészletében megjelend 1ij szavakat, kifejezéseket gytj-
tom és vizsgalom — eléaddsomban a vizsgalat legijabb eredményeirdl szamol-
tam be 2008 tavaszan.

A gytjtemény sz6- és kifejezésanyaga tobb forrasbdl szarmazik: alkalmam volt a
Nyelvtudomanyi Intézet KozOnségszolgalatdnak Napldit megtekinteni. E Naplok a
Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvmitvel$ Osztalyan miikodd nyelvi tandcsad6-szolgalat-
hoz érkezett kérdések, problémdak anyagat tartalmazzak. Vizsgalédasomat ezutan ki-
terjesztettem mas teriiletre is: az Edes Anyanyelviink cimfi foly6irat Uj szavak, kifeje-
zések cim rovatat 2003-t6l kezdve kisértem figyelemmel, s itt is szamos 1j, napjaink
magyar nyelvében megjelend neologizmust talaltam. Meg kell emlitenem a gyujtés-
nek egy spontan formé4jat is: a gydjtott lexémak és frazémak kozott szamos olyan is ta-
lalhatd, melyeket napi- és hetilapokban, plakatokon és az interneten olvastam, illetve
a radidban vagy a televizioban hallottam.

Az emlitett G szavakat és kifejezéseket neologizmusoknak nevezziik. Mint azt
Minya Kéroly megjegyzi, ,,[...] a neologizmus fogalménak, mivoltdnak meghatiroza-
sa problémat okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a neologizmus el-
nevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit feldlel6 megha-
tarozéasba belestriteni” (Minya 2003: 13).

Zsemlyei Janos a kovetkezSket allapitja meg a neologizmusokrol: ,,[...] A neolo-
gizmusok egyrészt amiatt jonnek létre, mert a megismerés fejlédik: a megismert 4j fo-
galmakat, dolgokat meg kell nevezni, masrészt a kifejezést sziinteleniil megtjitani
igyekvd koltdi lelemény hivja életre Sket” (Zsemlyei 1996: 24).

Jelen el6adasban Szathmari Istvan meghatarozasat veszem alapul a neologizmusok
meghatarozasakor: ,,A neologizmusok azok az 4j szavak, kifejezések, jelentésarnyalat-
ok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tdrsadalmi viszonyok és a gondolkodas fej-
16désével parhuzamosan, alland6an gazdagodik” (Szathmari 2004: 154-55). E definici-
6bol nagyon fontosnak tartom kiemelni a tarsadalmi és gondolkodasbeli viszonyok
véltozasat az Gj szavak és kifejezések vizsgilatakor, hiszen e dimenziok tekintetében a
késdbbiekben figyelemmel lehet kisérni a kordabban keletkezett neologizmusok sorsét.

I anulminyomban arrdl a kutatdsrdl szamolok be, melyet 2004-ben kezdtem: a
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A nyelvet hasznal6 kozosség gondolkodasanak megfigyelése pedig a kialakult és kiala-
kuléban levé 1j szavak és kifejezések szemantikai vizsgalatara ad lehetdséget.

2. A vizsgalt Uj szavak és kifejezések szemantikai és grammatikai
jellemzdi

A gytijtott korpusz tagjait 2006 végétdl kezdtem szemantikai jellemzdik alapjan is
vizsgalni. E vizsgalat soran felfigyeltem arra, hogy milyen nagy szamban talalhatok a
koznyelvben megjelend 4j szavak és kifejezések kozott metaforikus és metonimikus
jelentést hordozd neologizmusok. Kovecses Zoltan megallapitja, hogy az ilyen sze-
mantikai jelentésviszonyokat hordozd szavaknak €s kifejezéseknek joval nagyobb sze-
repe van a koznyelvben és a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mint azt kordbban gon-
doltak: ,[...] a metafordkat a koznapi emberek is a legkisebb erdfeszités nélkiil
hasznaljak (anélkiil, hogy ennek tudataban lennének), ez nem csupén a kiilénlegesen
tehetséges emberek kivaltsaga [...]” (Kdvecses 2005: 14).

A metonimia és a metafora kapcsolatban is lehet egymassal: el6fordul az, hogy a
fogalmi metaforak metonimikus viszonyokon alapulnak, sét, ,,[...] sok esetben a két
folyamat egytittmiikodve olyan kifejezéseket hoz 1étre, amelyek metaforak és metoni-
midk egyszerre” (Kovecses 2005: 163). A gyijtott lexémak és frazémak elemzése so-
ran tobb esetben szembesiiltem én is ezzel a jelenséggel.

A neologizmusok tovabbi szemantikai vizsgélata sordn olyan jelenségekre is felfi-
gyeltem, melyek napjaink sajto- illetve reklamnyelvében sz€p szammal el6fordulnak.
Ha a keletkezés mddja szerint vizsgéljuk ezeket az 4j szavakat, akkor elmondhat6 ro-
luk, hogy sz60sszevondssal vagy szovegyiiléssel (kontamindcidval) jottek 1étre (pl.
csokirdly, csokoholista). E szavak tehat ,,[...] az alapul szolgald tobbszavas kapcsolat-
bol nagyobb egységeket riznek meg” (Lengyel 2000: 342), vagy .,[...] két rokon értel-
mi sz6 eleje, illetve vége rantddik ossze [...]” (Lengyel 2000: 343). Ha pedig szeman-
tikai szempontbdl vizsgaljuk meg Sket, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ezekben a
szavakban a blending (vegyités) folyamatdnak — mely fogalmi terek 6tvozédésével jon
1étre — egyik tipikus fajtdja jelenik meg.

A kovetkezSkben a fent emlitett neologizmustipusokra mutatok be néhéany példat
(a sz6 vagy kifejezés utdn zardjelben olvashaté a magyardzata, majd a forrés), s a
lexéma vagy frazéma szemantikai jellemzdit ismertetem.

3. Metaforikus kifejezéseket alkoté neologizmusok szemantikai
elemzése

Mint azt Kévecses Zoltan megéllapitja ,,Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafora
egy fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi tartoméany terminusaival torténd megér-
tését jelenti” (Kovecses 2005: 20). A két emlitett fogalmi tartomany a forras- és a cél-
tartomdny. Fontos, hogy megkiilonboztessiik a fogalmi metafordkat a metaforikus
nyelvi kifejezésektdl, melyek ,,[...] azok a szavak vagy kifejezések, amelyek a konkré-
tabb fogalmi tartomany [...] terminoldgiajabol keriilnek ki” (Kovecses 2005: 20).
Hagyomanyosan a hasonlésig fogalméval szoktuk magyarazni a metaforak 1étre-
jottét, Kovecses viszont felhivja a figyelmet egy masik nagyon fontos tényezd, a moti-
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vaci6 szempontjara is: ,,[...] a metaforak Iéte nem a megjoésolhatésagon, hanem a mo-
tivacion mulik. A metafordk nem jésolhatok meg, de lehetnek motivéltak” (Kovecses
2005: 79). Alapjukat, vagyis a lehetséges forrastartomanyt pedig ,,[...] az emberi ta-
pasztalatok korrelacidja, a két fogalom kozds biologiai vagy kulturdlis gyokerei, szub-
jektiv hasonl6sdgok és masok™ hatarozzak meg (Kovecses 2005: 81).

A kovetkez6kben néhany olyan, az elmult két évben gyijtott neologizmust muta-
tok be, melyek — Kovecses meghatarozasa alapjan — metaforikus kifejezéseket alkot-
nak. Az elemzett neologizmusokrol a kovetkezdk allapithatok meg: koztiik nagyobb-
részt lexémak szerepelnek — mindossze néhany olyan frazémat talaltam, melyek
szemantikai szerkezete metaforikus jelleget mutat. A lexémak kozott felttinden sok
az Osszetett sz6 s altaldban az Osszetétel elsd tagjahoz hasonlitjuk e szerkezetben a
masodik alkoté tagot. Néhany példa metaforikussagra:

kamilldzik ('néz, szemlél, csodalkozik’; Edes Anyanyelviink 29. 2: 17): Ez az ige a ka-
milla virdganak ismeretében értheté meg: a csodilkoz6 ember tagra nyitott szemei
ugyanolyanok, mint a kinyilt kamillavirdg. A szemgolydnak a virag kdzepe, a szempil-
laknak pedig a virag szirmai feleltethetk meg, a neologizmus metaforikus alapja te-
hat a szem virag.

kapudrog ("olyan drog, amely utan Gjabb, keményebb drogok fogyasztasa kovetkezik’;
Edes Anyanyelviink 25. 4: 17): a drog fogyasztasanak folyamatét ebben a sz60sszeté-
telben egy uthoz hasonlitjuk, melyen a drogot fogyaszté ember a gyengébb szerektdl
az egyre erésebb narkotikumok felé jut el. A metaforikus kifejezés alapja tehat a
drogfogyasztas utazas fogalmi metafora adja, s ennek az itnak elsé 1épéseként jelenik
meg az a drog, mely a kezdd 1épést jelenti a keményebb drogok felé.

kapunyitdsi panik (’a fiatalsag egyre nagyobb részét érinté félelem az 6nalld életkez-
déstél, a sziiléi haz biztonsagatdl valo elszakadastol’; Edes Anyanyelviink 26. 5: 17):
ennek a metaforikus kifejezésnek az élet utazas a fogalmi alapja. Ha az életet mint
utat tekintjiik, akkor az azon végighalad6 ember az emlitett életszakaszban az 6nalld
élet, az 6nall6 at kapujaban all. Meg kell emliteniink azt is, hogy ennek a fogalomnak
a korabbi nyelvhaszndlatban éppen az ellenkezdje, a kapuzarasi panik volt hasznéla-
tos. E kifejezés — melynek szintén a fent emlitett fogalmi metafora az alapja —jelenté-
se viszont: ’<id6s0dé férfiban tdmadt,> a nemi aktivitds megszlinésétdl valo félelem’
(EKsz.” 2003: 1055).

trolibérond (kerekeken guruld, fogantyunal fogva huzhaté bérond’; www.
zolferex.hu): az elnevezés alapjat az a hasonldsag adja, mely ennek a bérondnek a két
{6 jellemzdje is egyben: ugyanugy, mint ahogyan a trolibusz, kerekeken gurul, s van
egy olyan tartozéka (a merev mtianyagbdl illetve fémbdl késziil6 fogantytja), mely a
trolibuszhoz teszi hasonléva. Ha megvizsgaljuk a Magyarorszagon hasznalatos kozle-
kedési eszkdzoket, azt tapasztaljuk, hogy az egyetlen olyan kozlekedési eszkoz a troli-
busz, melyre igaz az, hogy kerekeken gurul (de nem sinen megy), €s van egy olyan tar-
tozéka (az dramszeddje), mely egyben iranyitja is, igy meghatdrozza utvonalat. Az



262 Alkalmazott pszicholingvisztika, szociolingvisztika, szovegnyelvészet, stilisztika

emberi gondolkodés pontosan ennek a hasonlésagnak megfeleléen hozta 1étre az el-
nevezést (s ezért nem lett ez a bérondfajta példaul buszbdrond vagy villamosbdorond).

4. Metonimikussag a gytjtott neologizmusokban

A vizsgalat soran egy masik szemantikai viszony, a metonimikusséag el6forduldséaval is
szamolnunk kell. A metonimidban Ggynevezett kdzvetits €s célentitdsok kapcsoldd-
nak ossze. ,,A kognitiv nyelvészeti megkozelitésben ezt a vélekedést elfogadjuk, de
pontosabban koriilirjuk: a kozvetitd entitas akkor biztosit mentalis elérést a célenti-
tashoz, ha a két entitds ugyanabba, a Lakoff altal idealizalt kognitiv modellnek (IKM,
angol roviditése szerint ICM) nevezett tartomanyba tartozik” (Kovecses 2005: 149).
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy — mint arra fentebb méar utaltam — a meto-
nimia és a metafora kapcsolatban is lehet egyméssal.

A gytijtott korpusz tagjai kdzott tobb metonimikus szemantikai viszonyt tartalmazo
lexémat talaltam. Ezek koziil mutatok most be néhanyat:

bagolyvonat (*¢jszakai balatoni vonat, amely a diszkdbol hazatéréket széllitja haza’;
Edes Anyanyelviink 28. 4: 17): ennek a szonak az esetében természetesen sz6 sincs bag-
lyokat szallité vonatrdl. Az el6tag a vonat kozlekedésének idejére (az éjszakara), illetve
arra a metaforara utal, melyet gyakran hasznalunk éjszaka dolgozd, éjszaka aktivembe-
rekre is (bagoly). Ez a sz60sszetétel azok kozé az esetek kozé tartozik tehat, melyekre
fent utaltam mar: az elétagja egy metafora, igy egyiittesen viszont metonimikus jelen-
téssel bir, hiszen benne egy éjszaka aktiv allat a napszak helyett jelenik meg.

dugédij (’(tervezett) budapesti ithasznalati dij’; Edes Anyanyelviink 29. 5: 17): Ebben
az Osszetett szoban ok—okozati Osszefiiggést fedezhetiink fel az elGtagot vizsgalva.
A dugodij-at azért kell fizetni, mert minél tobb gépjarmi kozlekedik egy kijelolt terii-
leten, annal nagyobb lesz a forgalom, s n6 a dug6 kialakulasanak veszélye. (Az intéz-
kedés célja éppen az, hogy csokkentse a dugo kialakulasdnak esélyét.) E neologizmus
esetében tehat a (nem kivant) kovetkezmény az el6zmény helyén (tulajdonképpen az
uthasznalat helyén) all.

gyiijtosziget (a szelektiv hulladékgytjtés céljara kialakitott, kiilonféle konténerek elhe-
lyezésére alkalmas hely’; Edes Anyanyelviink 26. 1: 17.): ennek az Gsszetett szonak az
el6tagjaban a cselekvést végzd(k) jelennek meg a cselekvés eredménye helyett, hiszen
nem a sziget az, ami gyijt valamit. Ennél a sz6ndl tehét a cselekvés modja a cselekvés
eredménye helyett meghatirozas érvényes a metonimikus viszony jellemzésekor.

kakaokoncert (‘zenekar altal vasarnap délel6tt, matinéidében adott komolyzenei
hangverseny gyerekeknek’; Németh 2004: 143): ennek az 0sszetett szonak az eltagja
a cselekvés idejére (délelstt) utal els6sorban. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy a cse-
lekvésben részt vevd személyekre (gyerekek) is utal a kakao elStag. Ebben az esetben
tehat egy olyan bonyolultabb esettel dllunk szemben, amikor az eltagban a cselekvés
targya a cselekvés ideje/a cselekvésben részt vevok helyett all.



Sélyom: Ujabb neologizmusaink szemantikai vizsgalata 263

5. A blending jelensége a neologizmusokban

Mint azt Mark Turner és Gilles Fauconnier megéllapitja, a blending folyamata koz-
ponti helyet foglal el a nyelvben. Ez a jelenség ugy alakul ki, hogy a gondolkodas és a
beszéd sordn egymassal kapcsolatban 4ll6 kis fogalmi egységeket hozunk létre, me-
lyek segitik a megértést. A blending esetében két bemeneti mentalis tér részeit kap-
csoljuk Ossze egy kozos helyen — ezt hivjuk blendnek: “Mental spaces are small
conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes of local under-
standing ad action” (Fauconnier — Turner 1998: 137). Az igy Iétrejott fogalom mind-
két résztartomanybdl ,,6rokol” valamit. Azéltal, hogy két (vagy akar tobb) fogalmi te-
ret 6tvoznek, a hallgatonak/olvasonak lehetdséget adnak arra, hogy a sz6t hallva/ol-
vasva mindegyik forrasfogalomra asszocidljon. Ez egyrészt a hatdsossag, a figyelem-
felkeltés szempontjabol hasznos, masrészt a gazdasagossag igényét is maximalisan ki-
elégiti (gondoljunk arra, hogy egy iizlet vagy egy internetes oldal elnevezésekor mind
a johangzas, mind a név hossza milyen fontos szempont).

Mint arra dolgozatom 2. pontjdban mar utaltam, a blending folyamatanak egyik ti-
pusaban szdvegyiiléssel vagy sz00sszevondssal olyan szavak johetnek 1étre, melyek a
publicisztikdban ¢s a reklamok nyelvében nagyon jol felhasznélhatok.

Az aldbbiakban néhdny olyan lexémat mutatok be a korpuszbdl, melyekben ez a fo-
lyamat figyelhetd meg:

csokiraly (édességeket 4rusitd tizlet neve (Budapest); koznyelv): ebben a neologiz-
musban két sz0, a csoki és a kirdly szavak kontaminacidja figyelhetd meg. Az elnevezés
leleményességét mutatja az is, hogy —a jelen listdban szerepld blendek kozott egyedii-
liként — tobb szt is felidéz: a feliratot felolvasva egyarant felidézddik a csokikirdly és a
csokkirdly sz6.

csokoholista (‘maniakus csokoladéevd’; www.mindmegette.hu): ebben a széban a cso-
kolddé sz6 rovidiilt alakjdhoz jarult a -holista toldalék. Az -ista képzé sok més, a ma-
gyar nyelvben gyakran hasznélt sz6hoz hasonldéan a cselekvést végrehajté személyt
nevezi meg. A magyar nyelv szévégmutatd szotara szerint hasonlé végzddésti szavak
az alkoholista és az antialkoholista. E szavak mind olyan személyekre utalnak, akik tul-
zott mennyiségben fogyasztanak valamit, vagyis pontosan értjiik, hogy a csokoholista
olyan személy, mint az alkoholista, csak éppen csokoladébdl eszik tobbet a kelleténél.

profli (fustolt, hamozott baromfivirsli (a Profi iizletlanc sajat terméke)’; (www.pro-
fi.hu): ebben a széban az iizletlanc nevének csonka véltozatahoz (prof-) jarul a virsli sz6
végzddése, s igy szovegyiiléssel alakul ki az 4j markatermék elnevezése. Korabbi gytijté-
sem sordn talalkoztam mar hasonl6 termékelnevezésekkel — ezekben az esetekben is a
virsli sz utolso szdtagjat kapcsoltdk valamilyen el6taghoz: az el6tag teljes lexéma a
fiistli és a sajtli szavak esetében, mig a sertli esetében egy csonkitott t6hoz jarul a -li képzd.

Tokajicum (borpincészet neve; www.tokajicum.hu): az tizletnévben megjelenik egy-
részt a forgalmazott termék neve (mely maga is metonimikus, hiszen csak a Tokaji
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szerepel), s egy latin képzd, a -cum. Az igy 1étrejové cégnevet hallva egyarant asszoci-
alhatunk az unikum (Cegyediili példany’) széra, az Unicum ital elnevezésére, s nem
utolsdsorban a hungarikum szora is.

6. Osszegzés, kitekintés

Az el6addsomban bemutatott szemantikai elemzést az eddig gytjtott 6sszes Uj szon és
kifejezésen elvégeztem. Az elemzett lexémak és frazémak koziil a legtobb esetben
(44%-ban) metaforikus szemantikai viszonyt lehet kimutatni. Ezt kévetik azoknak a
neologizmusoknak a csoportjai, melyekben metonimikus (33%) jelentésviszonyok
mutathatok ki. A blend kialakuldsa a vizsgélt szavakban 23%-ban figyelhetd meg.

A gyiljtemény természetesen folyamatosan névekvd szamu 4j szobdl és kifejezésbdl
all, hiszen nap mint nap Gjabb és Gjabb neologizmusok jelennek meg a koznyelvben. E
lexémékat és frazémadkat pedig mind a keletkezés célja és mddja, mind pedig aszerint
lehet elemezni, hogy benniik milyen szemantikai sajatossagok, viszonyok figyelhetSk
meg. Vizsgdlni kell tovabbd a neologizmusokkal kapcsolatos stilisztikai, pragmatikai,
alkalmazott nyelvészeti (helyesirasi, kiejtésbeli, nyelvi kompatibilitasi) kérdéseket is,
valamint azt, hogy az életkor fiiggvényében hogyan alakul az j szavak €s kifejezések
megértésének, félreértésének folyamata, hiszen e vizsgalatokbdl egy-egy neologizmus
elterjedtségére, ismertségére és népszertségére is kovetkeztethetiink.
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A békeszerzédések szovegének pragmatikaja
Mihalovics Arpad

1. A békeszerzodések és értelmezésiik

(fr. traité international). Ennek a jogi terminusnak tobbé-kevésbé egyértel-
m mi meghatarozésait megtalaljuk a szakirodalomban.
Az alabbiakban Nagy Karoly (1999) szakmunkdjara tdmaszkodva, az 6 munkéjabdl
vett idézetek segitségével szdndékozunk megvilagitani a nemzetkdzi szerz6dés illetve
a békeszerzddés fogalmat.

»INemzetkozi szerzédésen a jogalanyok kozott 1étrejott olyan kifejezett akarat-
megegyezést (kiemelés télem) kell érteni, amely nemzetkozi jogok és kotelezettségek
létrehozasara, modositasara vagy megsziintetésére iranyul.” (Nagy K. 1999: 344)

»Szerzddés elnevezéssel a nemzetkozi jogalanyok rendszerint a legjelent8sebb poli-
tikai megallapodésokat illetik, amelyek dontéen befolyasoljak a szerzddo felek egy-
mads kozotti viszonyat. Példa erre a békeszerzédés. (v6.4.) Néha a szerz6dés sz6t nem
forditjak le, és a latin elnevezésii paktummal is talalkozhatunk” (Uo. 345).

Egyes szerzék tobb mint harmincféle elnevezést emlitenek, amelyek koziil a leg-
fontosabbak a kovetkezdk: szerzédések (traités), egyezmények (conventions), megél-
lapodasok (accords), nyilatkozatok (déclarations), paktumok (pactes), kompromisz-
szumok (compromis), konkordatumok (concordats) stb.

1 A nemzetkdzi jog egyik legfontosabb dokumentuma a nemzetkdzi szerzddés

1.2. A nemzetkozi jog a jogértelmezésnek tobbféle modszerét kiillonbozteti meg. Ami
a jogalkotoi akaratkeresések a szerzddés szovegén beliili elemzését/vizsgalatat illeti,
harom médszert szokas elkiiloniteni: a/ nyelvtani értelmezés; b/ logikai értelmezés (=
a szerz&dést a maga egészében kell vizsgalni); ¢/ teleologikus értelmezés (= az szerzd-
dés céljat tekinti irdnyadonak).

A tovabbiak csak az un. nyelvtani értelmezésre fokuszalunk.

»Nyelvtani értelmezésen a szerzOdésértelmezésnek azt a maddjat értjiik, amely a
szdveg értelmét a hasznalt szavak alapjan igyekszik feltarni.” (Herczeg 1989:169)

Ilyen atmutatasokat (?) taldlunk erre vonatkozéan a jogi kézikonyvben:
—,...a szerz6désben hasznalt kifejezéseket a szerz6déskotés iddpontjaban fennalld
természetes €s kdzonséges értelmiikben (sic!) kell venni.” (Herczeg 1989: 169) —
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Meg kell jegyezniink, hogy ez nem mindig bizonyul konnytinek, hisz’a szovegértel-
mezéseket nem a diakrén nyelvészek és nem is szaknyelv-torténészek végzik!

—,...a szavakat nem egyenként kiragadva, hanem az &ket koriilvevd szovegbe beil-
lesztve kell vizsgalni.” (Uo. 169.)

Ez utébbi megjegyzEésbdl és az el6zGekbdl is kovetkezik, hogy nem helytallé a 'nyelv-
tani értelmezés’ megnevezés, mivel itt sokkal Osszetettebb dologrol van szo.

Sz6 van itt grammatikarol, szemantikarol és pragmatikarol, de leginkébb szovegta-
ni (azaz szdveg szintl nyelvi/nyelvészeti elemzésrél). — Ily médon nem kinélkozik jobb
megoldds, minthogy visszatérjiink a Morris-i harmas felosztashoz:

,»Egy nyelv — a sz teljes szemiotikai értelmében véve - jelhordozok minden olyan
interszubjektiv halmaza, amely hasznélatat szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szabdlyok hatarozzak meg.” (Morris 1938/2004: 186) — S érvényes mindez a szoveg-
elemzés szintjeire is.

A fentiek alapjan nemzetkozi szerz6dések ,,nyelvtani értelmezése” helyett célszeri
»szovegnyelvészeti értelmezésrdl” beszElni, ami magéba foglalja a grammatikai (= mor-
foszintaktikai), a szemantikai és a pragmatikai dimenzidkat. (V6. Szikszainé Nagy
Irma 1999, szoveggrammatika: 137-159, szovegszemantika: 161-198 és szOvegprag-
matika 200-239 néhany fontos eleme.)

A francia nemzetkozi jogi kézikonyvekben a szovegszintl elemzésre vonatkozdan
mar taldlunk egyértelmii utalasokat. (vo. pl. Nguyen et alii 1987: 239.)

2. Pragmatikai dimenzio: a békeszerzédések jellegzetes
megnyilatkozastipusa (vagy beszédaktusa) a promisszivumok

E rovid jogi, jogértelmezési bevezetd utan térjiink at a nyelvtudomany, nevezetesen a
nyelvészeti pragmatika teriiletére, azaz tekintsiik 4t tomoren az illoktcids beszédak-
tusok kérdéskorét.

2.1. A beszédaktus-elmélet megalkotdja J. L. Austin (1962, 1990) angol nyelvfiloz6-
sainkkal, azok kimondésédval vagy leirasaval bizonyos cselekvést hajtunk végre (pl.
Gratuldlok!, Megkérlek, hogy égesd el ezt a levelet stb). Austin az ilyen mondatok igéit
performativumoknak, azaz beszédcselekvéseknek (beszédtetteknek vagy beszédaktu-
Récanati (1981) fejlesztette tovabb. Mig az emlitett nyelvészek munkaikban illokud-
cids beszédaktusokrol értekeznek, addig D. Vanderveken (1988), majd az 6 nyomdo-
kain haladva C. Kerbrat-Orecchioni (2001: 149) mar illokiicios értékekrlill. illokiicios
erdkrdl beszélnek. A lyoni nyelvészprofesszor emlitést tesz bizonyos ,,types de valeurs
socio-relationnelles”-rdl is.

Searle azt bizonyitotta be, hogy minden kijelentéssel — nemcsak a performativ igét
tartalmazokkal — cselekvést hajtunk végre, azaz minden beszéderedmény tartalmaz
valamiféle cselekvést.
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»A beszédaktus funkcidja tehat a beszElSt (irdt) és a hallgatot (olvasdt) egyarant érin-
ti, mindketten cselekednek vagy cselekedhetnek. A beszéddel val6jdban mindig cse-
leksziink: Minden beszéd vagy irds és azok megértése Onmagiban cselekvés.”
(Tolcsvai Nagy 2000: 38).

—Tulajdonképpen nincs is olyan megnyilvanulasunk, amelynek kimondésa ne vala-
miféle cselekvés (igéret, kérés, parancs, figyelmeztetés, engedélyezés, tiltas stb) vég-
rehajtisaval lenne egyenld.

Ezeket a megnyilatkozasokat a pragmatikai szakirodalomban illokucios beszédak-
tusoknak nevezik. Két fontos dsszetevdjiik, alkotéelemiik (1) az illokiicios érték vagy
erd (=le) és (2) a propoziciondlis tartalom (Pt).

PL. Megigérem, hogy holnap meglatogatlak.
Ie) | (PY)
»A nyelv alkalmazasi valtozatossaga mérhetetlen, [s ebbdl kovetkezik, hogy:] a propo-
zicios tartalom végteleniil sokféle lehet.” (Searle 2000: 147)

A kovetkezd tablazat segitségével egybevetjiik a beszédaktus-elmélet klasszikusainak
az illokucios beszédaktusokra, illetve — Vanderveken esetében — az illokucios érté-
kekre/erékre vonatkozo felosztasat.

Vegyiik figyelembe még a kovetkezd tomor, de igen Iényeges megallapitast (mintegy
visszautalva az 1.2. pont alatt targyalt nyelvtani értelmezésre):

»A tapasztalat azt mutatja: azaltal kapcsolddik a beszédaktus-elmélethez a szovegtan,
hogy a szoveget illokucionélis tettek sorozataként fogja fel. Ha pedig egy szdveget ugy
értelmeziink, mint tettet, akkor aszerint lehet elemezni, hogy miféle tettet hajtunk
végre megalkotasaval. igy a szovegpragmatika és a beszédaktus-elmélet 6sszekapcso-
l6dasa eredményeképpen a szovegtannak ez a részteriilete a szoveg illokudcids erejét
és perlokiicios hatasat vizsgalja.” (Szikszainé 1999: 205)

Austin Searle Récanati Vanderveken

(1962) (1969) (1981) (1988)
1.1. ftélkez6k assertives 0 (but) assertif
(verdictives)

(Igék: telment, elitél, talal (vmilyennek), tart (vmilyennek), tekint, osztalyoz, értékel, elemez,
becsiil)

2. Végrehajtok directives prescriptifs (but) directif
(exercitives)

(Igék: kinevez, elvet, elrendel, siirget, figyelmeztet, utasit, kovetel, tanacsol, konyorog, ajanl)
3. Elkotelez6k commissives promissifs (but) engageant
(commissives)

(Igék: igér, felvallal, alair, szerz6dik, tamogat, eskiiszik, partfogol, ellenez, képvisel)

6. Viselkeddk expressives non représentatifs (but) expressif
(behabitives)

(Igék: bocsanatot kér, megkdszon, sajndl, egylittérez, tisztel, méltanyol, iidvozol, felkdszont,
atkoz)
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Austin Searle Récanati Vanderveken
(1962) (1969) (1981) (1988)
7. Bemutatok declaratives déclaratifs (but) déclaratif
(expositives)
(Igék: allit, tagad, kijelent, elismer, egyetért, kifogasol, ellenvet, elvet, helyesbit, hangsilyoz,
megfogalmaz)

Megjegyzések:
1. Természetesen minden csoport tobb (kb. 20-50) igét, igei szerkezetet tartalmaz.
2. Valamennyi csoport jelentéstartalma viszonylag j6l koriilhatarolt.

2.2. El8zetes vizsgalataink alapjan megdllapithatjuk, hogy a kiilonbozd békeszerzddé-
sek tipikus beszédaktusai a promisszivumok (komisszivumok), vagy tgy is fogalmaz-
hatnank, hogy a békeszerzddések adekvat megnyilatkozasainak az illokudcids értéke
vagy ereje promissziv (komissziv).

Searle (2000: 149) megéllapitasa szerint: ,Minden komisszivum valamilyen elkote-
lezettség a beszélG részErdl, melyben vallalja a propozicionalis tartalomban megjele-
nitett aktus lefolyasat. Példdk a komisszivumokra az igéretek, fogadalmak, [eskiik],
felajanlasok, megéllapoddsok és jotallasok.”

Searle (1969/1997: 45-51) a ,,Hogyan igérjiink: egy bonyolult modszer” c. résztejezet-
ben kifejti, hogy az igéret beszédaktusanak végrehajtdsdhoz, illetve annak sikeréhez 9
feltételnek kell fennéllnia/teljesiilnie.

A 1ényeg talan igy foglalhat6 Ossze: a beszéldnek szandékaban all, hogy a hallgato
tudomaséra hozza azt, hogy nyilatkozatanak megtétele egyenértéki azzal, hogy a be-
sz€16 az adott cselekedet [aktus] megtételére vonatkozo elkotelezettség hatélya alé ke-
rill. (= Ez a Searle szerinti 8. feltétel.) — Searle kiilonbséget tesz az §szinte és az Gszin-
tétlen igéretek kozott (vo. 6. feltétel).

2.3. A kovetkez6kben mondandonk illusztralasara néhany kozépkori békeszerzddé-
siink promissziv (komissziv) illokucios értékl megnyilatkozasait/beszédaktusait hoz-
zuk fel példaként. A Konyves Kalmant6l Hunyadi Matyasig terjedd iddszak négy bé-
keszerzddésének a szovegébdl idéziink részleteket.
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Dokumentum

Promissziv (komissziv) illokuciés értékii megnyilatkozasok

1. Magyar—
velencei béke-
kotés (1097)
-32.lap

En, Kdlman, a magyarok kiralya, a magam és mind az enyémek nevében veled, Vitalis Mihély,
Velence, Dalmécia, Horvétorszag hercegeivel és a tieiddel mind, igaz és erés baratsagot és
egyezséget fogok a mai naptol tartani; Téged, a tieidet és hercegségesnek aldvetett minden va-
rost, minden hatalmad alatt 1év6 varat és helyet, €n €s az enyémek megkiméliink, és semmikép-
pen sem fogunk haborgatni. Es ha valaki az enyémek koziil a tieitekhez nyidlna, vagy megta-
madna és ismeretlen maradna, harminc napon beliil én adok elégtételt.

2. Magyar—
velencei béke-
kotés (1097)

- 606. lap/67. lap

Mi, Béla, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya jelen okleveliink tartalmaval tudtara kivan-
juk adni mindenkinek, hogy keziinkkel a Szentirast illetve és eskiit téve fogadtuk a nemes és ki-
valo Stefano Giustiniano és Pietro Danolo trnak, szeretett baratunk, Jacopo Tiepolo, Velence
felséges dozséja koveteinek €s ligyvivéinek, akik az emlitett dozse és Velence nevében voltak
jelen, hogy minden egyes alulirt pontot meg fogunk tartani, megtartasukra igaz hittel minden
alnoksag és gonosz szandék nélkiil torekedni fogunk, és ezeket sértetleniil megtartatjuk a mie-
inkkel is, amint a mondott dozse és utddai irdnydban az igaz, erés és orok békét és baratsagot is
meg fogjuk drizni.

Ezek szerint tehat a dozse urnak és a velenceieknek minden akadalyoztatas és ellenérzés nélkiil
atengedjiik Zara varosat osszes tartozékaval egyiitt. ... Tovibba semmiféle egyezményt, szer-
z6dést vagy szovetséget nem kotiink, és senkivel nem tarsulunk a mondott dozse és utodai, va-
lamint Velence ellen; ellenségeiknek tandcsot és segitséget nem nyijtunk, és nem is fogjuk tiir-
ni, hogy masok nyidjtsanak; ellenségeiket, illetve ezek koveteit és embereit teriiletiikon az
emlitett dézse és Velence ellen it nem engedjiik.

3. Magyar—cseh
békekotés
(1364)

—136. lap

Mi Kéroly, Isten kegyelmébdl a romaiak mindenkor felséges csaszara, mi, Vencel, szintén Isten
kegyelmébdl Csehorszag kirdlya és Brandenburg érgréfja... a magunk nevében és minden 6ro-
kostink, fiunk és lanyunk helyett a mi jeles szovetségiink hatalyabol fakadéan a masik részrél a
jelen oklevéllel nyilvanosan elismerjiik, megismertetjiik és tudatjuk mindenkivel, aki megte-
kinti, elolvassa vagy olvasni hallja, hogy ...

Ezért ezen baratsag és kibékiilés szilard bizonyossaga, orok és teljes szilardsaga érdekében mi,
az emlitett felek becsiiletiinkre és fejedelmi méltésagaink szavara egymasnak megfogadtuk és
megigértiik, tovabba tényleges eskiivel a szent Evangéliumokat és a szent kereszt fajat keze-
inkkel érintve a szentekre meg is eskiidtiink, hogy egyik fél sem fog soha viszalyt szitva vagy a
masik fél akarata ellenére annak foldjeire, lakossdgara, fejedelemségeire, uradalmaira, kivalt-
sagaira, jogaira, méltosagaira és tisztségeire ahitozni, ... , és nem is fogja a masik felet ezekben
meggyengiteni vagy megkarositani, avagy barmely médon akadalyozni, és senkivel nem fog ta-
nacskozni, senkit nem fog barmely médon akadalyozni, és senkivel nem fog megegyezni, sem
titokban, sem nyiltan, ...

4. Magyar—
lengyel béke-
kotés

(Lubléi béke
1412)
—164/165. lap

Zsigmond, a rémaiak Isten kegyelmébdl mindenkor fenséges kirdlya, valamint Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, Raska, Szerbia, Halics, Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralyi a
jelenleg €16k bizonyossdgara és az utédok emlékeztetése végett.

Elészor is magunkra vallaljuk és megigérjiik kétségkiviil biztos tudattal, a tokéletes katolikus
hit erejében, tiszta szivvel és kiralyi szavunkkal..., hogy a mai naptél és ettdl az oratol fogva a
jovében a tiszta, igazi és Gszinte testvériséget ugyanazon UlaszIo kiraly ur és Sandor fejedelem
iranydban —mely utobbiért Lengyelorszag emlitett kirdly ura, Ulaszl6 vallalt kezességet, ... 6ket
minden €16 ember ellenében, aki ellenségesen rajuk rontani késziil, teljes erénkbél védelmezni
fogjuk. Tovabba sem segitséget, sem tanacsot nem fogunk adni sohasem, ami allapotuk vagy
személyiik ellen irdnyulna és ily dolgokkal egyetérteni sem fogunk; veszedelmiikre vagy meg-
gyilkolasukra soha nem fogunk torni sem sajat magunk, sem mas vagy masok altal, és az ilyet
tenni szandékozokkal nem fogunk kozoskodni; hanem inkabb — képességiink szerint — mind-
kettejiik életének és egészségének megirzését fogjuk elémozditani, 6ket pedig méltésagaikban
és javaikban tamogatni fogjuk. Tovabba kiralysagukbdl, fejedelemségiikbdl, tartomanyaikbdl,
és uradalmaikbdl semmit, hiibéreseik és alattvaldik koziil senkit soha megtimadni nem fo-
gunk; ... A méltosaguk ellen lizadé arulokkal nem fogunk egyezkedni, sét...

5. Osztrak—
magyar béke-
kotés (Bécstj-
helyi béke 1463)
—196. lap

Mi pedig megigérjiik, megfogadjuk és kotelezziik magunkat arra, hogy becsiiletiinknek és a ke-
resztény hitnek megfelelgen fogunk eljarni, cselekedni, valosagosan és hathatésan egyiittmii-
kodni annak érdekében, hogy ugyanezen Matyas kirdly urunk, tovabba ezen magyar kiralysig
fépapjai, baroi, el6keldi és nemesei, valamint mi a fentebb irtakat, melyeket nekik és nekiink
meg kell tenniink és cselekedniink, ...

Forras: Koblos Jozsef-Siittd Szilard—Szende Katalin, Magyar békeszerzddések 1000-1526. Papa,

2000.
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3. Egy korabbi tanulmanyomban (Debrecen 2005) mar rdmutattam arra, hogy egyes
békeszerzédések, mint pl. az els6 vildghdborut lezard trianoni békediktatum (1920.
jun. 4. = becikkelyezve 1921. évi XXXIII. torvényként) formai szempontbdl szintén
promissziv (komissziv) illokticiés értékd megnyilatkozasokat (beszédaktusokat) tar-
talmaz.

Magyarorszag

§§ 36 lemond
41 elismeri

42 lemond
45 lemond
48 elismeri
49 lemond

53 lemond, kotelezi magat

54 kotelezi magat

55 kotelezi magat

60 hozzjjarul

68 kijelenti, hogy hozzéjarul

69 Kkijelenti, hogy elismeri

70 kotelezi magat

71 lemond

72 elismeri, hogy kotelezi magat

73 kotelezi magat

74 kijelenti, hogy elismeri és elfogadja
kotelezi magat, hogy elfogadja
kotelezi magat, hogy elismeri

75 lemond
kotelezi magat, hogy elismeri

77 haladéktalanul 4t fogja adni
kotelezi magat

Amint azt ki is mutattuk, ezek — diktdtumokrol 1évén sz6 — a gydztes hatalmak erds
nyomésara, kényszer alatt tett promisszivumok, s ily mdédon helyénvalé ezeket
DIREKTIVO-PROMISSZIVUMOK néven illetni.

Direktivumok:

»A direktivumok illukicids lényege rdavenni a hallgatét [= a beszElo-
partnert], hogy a direktivum propozicids tartalmanak megfeleléen ala-
kitsa viselkedését. Példdk a direk-tivumokra az utasitasok, parancsok és
kérések. ... Minden direktivum egy vagy kifejezése, amihez a viselkedé-
sét kellene irdnyitania a hallgaténak.” (Searle 2000: 149)

Ime a tdmor magyarazat még egyszer:
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Szemantikai szinten:

Manipulation (vo. Parizsi Szemantikai Iskola)

Manipulal6 alany(ok) : a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
(Franciaorszag, USA, Olaszorszag, Japan, ...)

nyelvileg ki nem fejezett
volitiv-faktitiv modus

manipuldlt alany: Magyarorszag
(rdkényszeritett)
kotelezettségek vallalasa
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Pragmatikai szinten:

Iniciatorok: a Szovetséges és Tarsult Hatalmak:
Franciaorszag, USA, Olaszorszag, Japan,...

Nyelvileg ki nem
fejezett DIREKTIV
illokucios cél/Iényeg

<= a koriilmények
hatédsa alatt>

Megnyilatkoz6 : Magyarorszag

PROMISSZIV + kiilénbozd
illokucids érték propozicionalis tartalmak

Lényegében és valdjaban:

DIREKTIVO-PROMISSZIV
illokucios érteki
MEGNYILATKOZASOK

azaz: kényszer alatt tett igéretek, elkotelezettségek, garanciak.

Hasonlé mddon értelmezhetd a masodik vilaghdborut lezard 1947. évi parizsi béke-
szerzOdés szovege is. A két emlitett békeszerz6désrdl kivalé monografidk sziilettek
Romsics Ignac (2005 és 2006) tollabol.

A Magyar Tudomdny 2003/6. szaméban Dénes Ivan Zoltan egybevetette Szekfi
Gyula és Bibo Istvdn nézeteit az 1947. évi békeszerzddésrdl. Amint latjuk, a XX. sza-
zad két igazsagtalan békediktadtumanak értelmezése a mai kor torténészei szamara
sem veszitette el fontossagat.
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4. Befejezésiil lassuk a békeszerzédés egyfajta definiciojat

,-..a haborut legtobbnyire békeszerzddés zarja le, mely formailag a ha-
borut viselt allamok kolcsonds megéllapodédsa a habort utini békés ;-
jarendezés feltételeit illetden, s igy politikai, katonai és gazdasagi jelle-
g rendelkezéseket tartalmaz. Ha a hdboru az egyik fél gydzelmével és a
masik fél vereségével fejezddik be, a békeszerzddés feltételeit voltakép-
pen a gydztes allam diktdlja, amelyet a legy6zott kényszer hatdsa alatt
fogad el. Ez a kényszer azonban a régi nemzetkozi jogi felfogas szerint a
békeszerzddés érvényességét nem befolydsolta, mivel nem az dllam kép-
viseldivel, hanem magaval az dllammal szemben alkalmazott kényszer
volt, és a békeszerzddéskor a legydzott dllam nevében eljaréd megbizott
allaménak — bar kényszer hatésa alatt kialakitott — akaratat fejezte ki.”
(Herczeg 1989, 356)
Pontosan ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a trianoni békediktatum, amelynek
egy Uj tipusu elemzési lehetdségét szandékoztunk felvillantani a nyelvészeti pragmati-
ka (és részben a szemantika) eszkozeinek a felhasznalaséaval.
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Feszités - oldas - valtozas:
az eltolodas jelensege a koltoi szovegben

(Radndti Miklos: Trisztannal dltem...)
Porkolab Judit-Boda Istvan Karoly

versek kompozicidjaban gyakran tapasztalhatunk a cimhez és az elsé képekhez

képest mozgast, véltozast a szoveg belsejében és zarlatdban. Ez az eltolddas,

devidlds mind formai, mind tartalmi néz6pontbdl értelmezhetd. Az idG- vagy
térkezelés szempontjabol torténd ,,mozgast” vagy valtozast vertikalis eltolodasnak, egy
mdr adott, valtozatlan térid6é mellett megvaldsuld tartalmi béviilést horizontélis eltolé-
dasnak fogjuk nevezni. Tanulményunkban ezt a kettdsséget, amely tulajdonképpen
ugyanannak a jelenségnek két, egymast feltételezhetd oldala, a hipertext médszer alkal-
mazaséaval kapcsoljuk dssze. Véleményiink szerint az eltolodas jelenségének végigkove-
tése a versek szovegében a koltdi iizenet értelmezése szempontjabol biztos fogddzokat
ad, és a befogadashoz hozzasegit. A hipertext paradigma létjogosultsagat pedig az adja,
hogy az értelmezési folyamat 1ényegileg nemlineéris, a versszoveg altal kifejezett gon-
dolatok a vers alapsémadjara, mint egyfajta gondolati vazra flizhetéek fel. Ebben a folya-
matban az intertextualis hivatkozasok (pl. alliziok) mellett nagyon fontos szerepet kap-
nak a szimbolumok, amelyek gazdag jelentéstartalmuknal fogva kiilonosen alkalmasak
mas forrasbol szarmazd, nemritkan archetipikus vonatkozésa szovegek jelentéstartal-
ménak asszociativ ,,beemelésére” a versszovegbe.'

" A szimb6lumok értelmezése — a (fogalmi) metafordkhoz hasonléan — a kognitiv nyelvé-
szet aktudlis kérdései kozé tartozik. A kérdés természetesen régota foglalkoztatja a nyelvésze-
ket, irodalmarokat és leginkabb magukat a mivészeket: ,,A szimbolistak felismerték, hogy [...]
a metafordban a kolt6 korreszpondencidkat ragad meg, a szimbo6lum 4ltal a szellemi valdsagot
idézi fol, s az § olykor dagalyos kifejezéstikkel élve: a szimbolum €l6 szintézis, mely a valosdg min-
den sikjdra szétsugdrzik.” (Koml6s 1965: 56) ,,[...] az egész modern lirat, s6t sok esetben a prozat
is elonti a hasonlat, metafora, allegdria, az atvitt értelemben hasznélt mese. Az utébbit, vala-
mint a mitoszt, legenddt annél 6romestebb hasznaljak, mert szivesen menekiilnek a modern ra-
cionalista kulttirabol valami dsi, mitikus vagy gyermeki képzeletvilagba.” (Uo. 57.) (A kiemelé-
sek téliink szarmaznak.)
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Az alabbiakban Radnéti Mikl6s Trisztdnnal iiltem ... c. versének szovegében kovetjitk
végig az eltolddas jelenségét.

Trisztdnnal tiltem egyszer ott a part folott,
hdny éve mdr?
hisz akkor épp a Kingen hdskodott!

Aversrészletben térbeliség €s id6beliség egyszerre van jelen, s6t egyszerre harom tér-

id6 dimenzi6 jelenik meg:

—avers alapvetd térideje, a leirt multbeli pillanat (iiltem, akkor épp; a part folott),

—roviden felvillan a mult szélesebb horizontja (héskodott; a Kingen), és

—utalas torténik az emlékezési-versirasi folyamat jelen idejére is (egyszer, Hany éve
mar?; itt a hely nem ismert).

Bar a befogad6 tudatanak hatterében kérdések meriilhetnek fel a kiils6 kornyezettel

kapcsolatban (part, King) valéjaban ez az értelmezési folyamatot nem akadalyozza,

mivel elég természetes a folyo- vagy tengerpart,’ill. a King nevii hajo’ el6feltevéssel élni.

Véorosborunk vilagitott az asztalon,
feljott a hold.

A vizre csillagok csorogtak,

mert este volt.

A vers az emlékezés pillanatdnak mult idejében folytatodik (vilagitott, feljott, csorog-
tak, volt). Horizontdlis eltolédds torténik: az eddig csak nagy vonalakban jelezett hely
(part folott, ill. eléfeltételezett folyo, ill. tenger) csillagos-holdas estévé vagy éjszaka-
vavalik, és egy haz, ill. vendégl6é megvildgitott terasza rajzolodik ki, az asztalon vords-
borral, amelyen atsejlik a fény.

Az alkalmazott stilisztikai eszkdzok a Radnétira jellemzd egységes, egészleges érzé-
kelésmoddot teszik lehetdvé. Fény- és szinélmények, a vorosborhoz kotédo iz, illat- és
tarsasagi asszociaciok kozvetitik két ember taldlkozasanak meghittségét, és el0készi-
tik a beszélgetést, a dramai pdrbeszédet. A hold és az alliterdlo, megszemélyesitett, a
lagy mozgésban levé vizen tiikr6z6d9 csillagok nyugodt, dlomszer(, felszabadult esti

hangulatot keltenek — akkor €s ott egy pillanatra ,,megéll az id6”.*

* A vers utolsé két soraban megjelend tenger szé a tengerpart értelmezést egyértelmiivé teszi,
bar a kolto €letrajzabdl tudjuk, hogy a vers egy tengerész ismerdsével, Sporer Laszlgval valo ta-
lalkozasat besz€li el Budapesten, egy Dunara nézé vendéglében. (Ferencz 2005: 469)

* ,Emery George feltételezése szerint ... Radnéti, noha tudta, hogy Sporer a roman tengeré-
szetnél szolgdl, tréfasan a brit King Line Ltd. flottdjara utal.” (Ferencz 2005: 469)

* Radnoti lassitdsi technikdkat alkalmaz, hogy utdna a parbeszédekkel felgyorsithassa a vers
olvasdsi idejét. Egyebek kozt ilyen stilisztikai eszkoz a csorgo csillagok metaforaja, amely jO pél-
daja a defamiliarizdldsnak is: az idegen kontextusba helyezett csorogtak ige értelmezése joval
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»Matroz lehetmél” — szolt, — ,,szélfiitta, tiszta sziv,
s élhetnél ott

az alkonyok s a tenger kék kozott!”

Az is vagyok, — nevettem, 6 a koltd

minden lehet!

és minden is, mit szonokolsz,

mindjdrt vardzsolok: huhh! s azt sem tudod

hol kél a nap, hogy merre van kelet!

A parbeszéd az emlékezés pillanatdnak mult idejében, a vers alapvetd téridejében fo-
lyik. Ujra megjelenik benne a milt szélesebb horizontja is, de most a kolté szemszogé-
bél (vagyok). A pdrbeszédben hdrmas vertikdlis elmozdulds jdatszodik le mind térben,
mind idében. Egyrészt utalas torténik egy lehetséges jovore €s olyan tavoli helyekre,
ahova el lehetne utazni, kilépve a jelenbdl, felszabaditva és valora valtva titkos vagya-
kat. Masrészt megjelenik egy altalanos, 6rokérvény(i igazsagot kifejez6 jelen idé (,a
kolté minden lehet”). Harmadrészt pedig a kolté — Trisztan alternativajaként — egy
masik lehetséges jovoképet villant fel (mindjdrt vardzsolok).

A dramai fesziiltséget a kiilonboz6 életlehetdségek kozotti ellentét teremti meg.
A vers kozponti kérdése: a kotottségek €s kényszerek aldl felszabadult 1élek utkeresé-
se, a vagyak elérésének lehetdsége a parbeszéd természetességével jelenik meg.

Trisztan az elutazasban, a tapasztalati érzékelésben hisz, a kolt6 pedig abban, hogy
vagyait képzeletbeli utazasokkal is elérheti, elmenve az emberi szellem lehet8ségei-
nek végsé hataraig — koltdi ,,vardzslattal”. Radndti kristélytiszta gondolkodasara jel-
lemzd, hogy a parbeszédben fel sem meriil a vagyak elérhetetlenségének lehetdsége
(a dekadenciahoz vezetd ,,harmadik at™).

A harom ut lehet6ségét — egyebek kozt — a francia szimbolista koltészet harom
remeke kival6an példazza (1. tablazat).’

tobb id6t vesz igénybe (egyfajta ,,izlelgetést” igényel), mint egy megszokott, prozai szokapcso-
lat ,,val6s idejti”, automatikus feldolgozdsa. A lassitds tudatos: ,,Ha valami fontos vagy izgalmas
van késziilében, kultivdlnunk kell a halogatas mivészetét.” (Eco 2002: 72) Metaforikusan meg-
fogalmazva: ,,Az ember az erddbe sétalni megy. [...] nincs is szebb, mint elid6zni az erddben, el-
nézni az dgak kozt és a fliszalakon villddz6 napsugarakat, szemiigyre venni a mohét, a gomba-
kat, az aljnévényzetet. Az id6zés nem id6fecsérlés: az ember sokszor azért all meg, hogy
megfontoljon valamilyen dontést.” (Uo.) A késGbbiekben latni fogjuk, hogy ez Radnoti versé-
nek tomor elemzése is lehetne...

* Jelképesen a harom lehetséges 1t megfelel a gorog sorsistennd, Hekaté 4ltal szimbolizlt
harmas utkeresztez6désnek — a mult (dekadencia), jelen (,,maradtam”) és jov6 (elutazas) ko-
zOtti valasztasnak.

® A versek forrasa: Lator Laszl6 (val. és szerk. ): Klasszikus francia koltSk I1. Budapest: Eurd-
pa Konyvkiadd. 1984.
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1. tablazat. Harom attitiid — harom életszemlélet a francia szimbolikus koltészetben

dekadencia Kiilonos taj a lelked: nagy csapat / dlarcos vendég jar tancolva
Verlaine: Holdfény benne: / lantot vernek, de kontosiik alatt / a bolond sziv mintha

(Szab6 Lérinc forditasa) |szomoru lenne.

a sz€p s bus holdfény, csondes zuhatag, / melyben dlom szall a
madarra halkan, / s vadul felsirnak a szokékutak, / a nagy karcsu
szOkékutak a parkban.

a képzelet mdmora Templom a természet: €16 oszlopai / idénkint szavakat mormol-
Baudelaire: Kapcsolatok  |nak 6sszestigva; / jelképek erdején at visz az ember ttja, ...
(Szab¢ Lérinc forditasa)

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak / valami titkos és mély
egység tengerén, / mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény, /
egymasba csendiil a szin és a hang s az illat.

test s 1élek mamora zeng benniik az ég felé.

elvagyodas Szomord, 6h a test, s olvastam minden konyvet. / Futnék! Csak
Mallarmé: Tengeri szél innen el! Erzem, hogy kiinn a kénnyed / tajték és ég kozott mily
(Illyés Gyula forditasa) részeg a madar! / Ott fiirdik szivem is; nem tartja vissza mar / sem

itt a régi kert, melynek szemiink a rdma, / sem — 6h ti, éjszakak!
— lampam fénypusztasaga ...

Megyek! Arbocaid ringatva jobbra-balra / emelj horgonyt, hajo,
szallj szlizi, messzi partra! / konok, kemény remény keserve s bija
rag, / vagyom a keszkendk utolsé bucsujat!

De hallga, halld, szivem, a matrézok dalat!

A vertikdlis eltolodast, az 4] id6dimenzié megjelenését kdzvetleniil koveti a horizon-
talis eltolodas, a tartalom fokozatos kib6viilése. ,,Matroz lehetnél ... szélfiitta, tiszta
sziv”, a metonimikus személyiségjeldlés (fiszta sziv) kibdviil a szélfiitta metaforaval, je-
lezve a matrézfoglalkozas milyenségét. A helyet is pontosan megjeloli a beszélgetd
partner: ,,s élhetnél ott | az alkonyok s a tenger kék kozott.” Csupa pozitiv lehetSség. Egy
teljesen masfajta életet ajanl fel, mint amit a koltd eddig élt. Megjelennek a végtelen-
ség (tenger) és messzeség (kék) szimbolumai. A koltd ezekkel a koltészet lehetdségei-
nek végtelenségét allitja szembe. A két életlehetdség kozotti fesziiltséget oldja az in-
dulatszé (huhh), és a finom jatékossag. Kiilonleges az a mdd, ahogyan a koltd
megvédi allaspontjat: nem dramai szonoklatban, patetikusan, hanem jatékosan, fé-
lig-meddig (vagy tan egészen) komolyan a vardzslo szerepét alakitva.

»JO, jO, tudom. De tudod-é?” Tudom!
,,Dehogy tudod!” —

nézett ram megveton s kezét folemelé:
,»Ott arra tavol, — még tavolabb,

a Kettds Zdtonyok felé
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szigetek ringatoznak, fényes bobitdk.
S kozottiik Borneo, mint egy sotét virdg!”

A horizontalis eltol6dés tovabb folytatddik, a téridé nem valtozik, a tartalom viszont
fokozatosan kiteljesedik. A parbeszéd egyre dinamikusabba valik, a partnerek szinte
egymas szavaba vagnak. Trisztdn, aki teljesen extravertalt, el sem tudja képzelni, hogy
az introvertélt koltdi képzelet helyettesitheti a fizikai valdsagot. Szoképekben egyre
gazdagabb lesz a szoveg:, a szigetek szimboluma és a ,fényes bobitik” valamint ,,sotét
virdg” metaforak egyre értékteltebbé teszik a jovo lehetdségeit, a tér pedig kitdgul (¢d-
vol — még tavolabb).

,» Odamegyiink!” — Horpintett. ,,Jossz veliink?
olyat se ldattdl még, te zold vardzslo!”

Bordt kiissza, pohara talpa csattan.
Elképzelem, — feleltem és maradtam.

A parbeszéd a végéhez kozeledik, az igen és a nem fesziiltségét az elbeszEl oldja fel a
hatarozott elutasitassal (mint korabban: az egész szoveget athatja a fesziiltség és az ol-
dés esztétikai mindsége). A mult kordbban megéllitott pillanata ,,mozgasba jon”, és
ismét vertikdlis eltolédds torténik: megjelenik a parbeszédet kovetd kozeljové dimen-
zidja. Az idviszonyok a parbeszédnek megfeleléen valtakoznak: j6v6 (odamegyiink),
mult (horpintett), jelen (jossz veliink), mult (ldttdl), jelen (kiissza, csattan), jelen (elkép-
zelem), mult (feleltem, maradtam).

Elment s szigetek intettek feléje
a Kettds Zdtonyokndl, fényes bobitdik.

Es intenek azéta folyton,
s mint egy sotét virdg,
kozottiik Borneo is integet.

S az ég a tengert tiikrozi,
a tenger az eget.

A befejezd sorokban hdrmas vertikdlis eltolodds torténik, amit a versszoveg tagolasa is
kiemel: a multbeli pillanat végleg lezarul (elment), visszatér a versiras jelen ideje, hi-
dat képezve mult és jelen kozott (azéta folyton), majd az utolsé két sorban j térid6 di-
menzioként a jelen kiteljesedik, a szubjektiv 1étezés jelen ideje altalanos, objektiv ids-
vé alakul, amelyet egy nagy erejli szimbolum nyomatékosit (fiikrozi). A természet
sajatos jelensége tlnik elénk, a visszatiikrozddés, amely implicit médon mindvégig je-
len volt a versben, és befejezésében kiteljesedik. Ezaltal a két utolsd sor ugy zarja a
versszoveget, hogy tobbletjelentésével 4j értelmezést ad az egész miinek.
Metaforikusan (A KOLTO AZ EG, TRISZTAN A TENGER) jelentheti a kép a
két barat, valojaban a két személyiség-archetipus szoros kapcsolatat, elvalaszthatat-



Porkoldb-Boda: Feszités — oldas — valtozas: az eltoldédas jelensége a koltdi szovegben 279

lan egységét’ az id6, az élet végtelen folyamédban: vagyaik, kozos élményeik ,,tiikro-
zO6dnek” egymads tudatdban, belsé vilagaban. Trisztan természetesen nem egyszertien
valds személy: az elvigyddas szimbdluma is, aki a kolt6 személyiségének belsd ,,par-
beszédét”, azaz a koltd belsd vivodasat, a lirai €n belsé monoldgjat testesiti meg. Utd-
lag, Radnéti sorsanak ismeretében, mindez egyszersmind a menekiilés és maradas, a
tlélés és a magavalasztotta haldl kozotti valasztas tragikumat is magdban hordozza.’

...e kettds, kolesonos tiikrozés jelenti a kolts és a vildg 6rok, dialektikus
kapcsolatat. Borneo, a sotét virdg a koltd vagydlma csupan, de e vagy-
alom nem sziiletett volna meg az igazi Borneo nélkiil, mely a tavolbdl
kiildi stlyos iizenetét. (Balint Gyorgy 1940)

Az ég, tenger ¢és tiikor szimbolumok gazdag (és raadasul 6sszefon6do) jelentéstartal-
ma természetesen mas értelmezéseket is lehet6vé tesz. Az utolsé két sor olyan, mint
egy sohaj,” amelyben a beteljesiiletlen vagyak végtelen szomorisaga rejlik. A kettds
titkrézédés az id6 végtelenbe vesz$ alagutjanak is szimbdluma lehet, amelybdl hié-
nyoznak a szigetek: a kolté szamara immar végleg és visszahozhatatlanul elvesztek.

De talan mindez csupédn egy szomoru, de gyonyoriiszép alom:

,» Csaloka remények utdn fut a balga,

hiszen csak balgdkat izgatnak az dlmok.
Mint aki drnyék utdn kapkod és szelet kerget,
olyan az is, aki dlmaira épit.

Rokonsdgban van a tiitkor és az dlom:

az arcnak képmdsa dll szemben az arccal.”
(Sirak 34,1-3)

7, Két felfogas csap Ossze: a tapasztalati és a képzelet Gtjan torténd megismerésé. ... Radnoti
mintha ezzel a talanyos versvéggel azt mondana, mindegyik csak a masikkal egyiitt érvényes.
A vélasztasnak csak szubjektiv szempontbdl van jelentdsége.” (Ferencz 2005: 470)

¥ Koltészetének alaphangja tragikus. Koranak gyermeke; tudomdsul veszi e kort és tiz év
ota novekvd kesertiséggel tiltakozik ellene. Nem éppen politikus koltd, de szemlélete 6sztono-
sen dialektikus. Fesziiltségekben, ellentétekben latja a vildgot, a tarsadalmat éppuagy, mint a
természetet. Minden €16 mélyében megérzi a késziil6 halalt, de érzi azt is, hogy a halal nem sza-
kithatja meg az élet 6rok, herakleitoszi patakzasat [...] A szemlél6 €s a szemlélt vilag, a szubjek-
tum és az objektum tokéletes egységbe forr e versekben.” (Balint Gyorgy 1940)

’ V6. Stéphane Mallarmé: Sohaj c. versével — Radnéti Miklés forditasaban (Radnéti 1976:
384): ,,A lelkem homlokod felé mereng, ahol/ 6 dlmodo leany, egy szeplds sz honol /s a bolygd
égre szall csodalatos szemedbdl / akar a mélabus kertbdl esengenek ol / a tag Azur felé fehér
szokOkutak! // — Aldgy Azur felé, mely tiikroket kutat /s badgyadtan banatdt csillantja lent a viz-
ben ...” A vers két szempontbol is érdekes: egyrészt megjelenik benne a kettds tiikrozés motivu-
ma, masrészt mindez a banattal, szomorusdggal (és a szokdkutak szimbolummal) tarsul.
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Végezetiil 0sszefoglaljuk a vertikdlis eltolodds megfigyelt téridé dimenzidit és az egyes
téridd dimenzidkhoz kapcsolhatd szimbolumokat, amelyek hipertextudlisan kiterjesz-
tik a vers jelentéstartalmat és ezaltal megval6sitjak a horizontdlis eltolodds jelenségét

(2. tablazat).

2. tablazat. Vertikalis és horizontalis eltolodas Radnoti Miklos: Trisztannal iiltem... cimi

versében
térido versbeli példak szimbélumok
avers alapvetd térideje, egy multbeli pil- | iiltem a part f6lott (tenger)part

tatdsa a tengeren

szigetek intettek feléje

lanat a tengerparton feljott a hold hold, viz, csillagok
este volt este
nézett ram

az emlékezés multbeli pillanatdnak foly- | elment

amultat a jelennel 6sszekotd idd, barhol

intenek azoéta folyton

a mult szélesebb horizontja, barhol

a Kingen héskodott

az emlékezési-versirasi folyamat jelen
ideje, a hely ismeretlen

hany éve [van] mar [annak]?

a multbeli pillanatot kovetd kozeljovo,
amelyben Trisztan €s a kolt6 elvalnak

odamegyiink
elképzelem

egy lehetséges jOvd, utazas tavoli, cso- matrdz lehetnél alkony
das helyekre élhetnél alkonyok és tenger | tenger
kék kozott zatony, sziget
ott szigetek ringatéznak, virdg
koztiikk Borneo
a kolté alternativ jovéképe, a képzelet|mindjart varazsolok nap
birodalma
a kiteljesedd jelen, barmikor és barhol |a kolté minden lehet ég
az ég a tengert tiikrozi tenger
tikor

Irodalom

Balint Gyorgy 1940. Radnéti Miklos versei. Almanach Kiadds. Nyugat 1940. 7. szdm.
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Kommunikacié és médiatudomany



A targyalétermi dialégusokban szerepld
narrativumok funkcioi a jogi kommunikacio
vizsgalataban

Dobos Csilla

ban részt vevd laikusok €s jogi szakemberek narrativumainak az dsszevetése
alapjan. Valaszt kerestink arra a kérdésre, hogy Labov narrativummodellje al-
kalmazhat6-e a torténetek szerkezeti egységeinek a feltarasara egy olyan specialis

/////

A z el6adas a jogi narrativumok sajatossagait és funkcioit vizsgalja a jogi eljaras-

Bevezetés

Kalandok legtobbszor azokkal torténnek, akik tudjdk, hogyan meséljék el ket. — Henry
James (1843-1916) ismert mondasat a jogi eljarasra vonatkoztatva a kovetkezékép-
pen lenne célszerl atalakitanunk: Biincselekményeket legtobbszor azok kovetnek el,
akik nem tudjik, hogyan meséljék el dket.

Ajogilag relevans torténeteket pedig el kell ,,mesélni”, hiszen az iigyész, a védd és a
bir6 — a valosag kontrolljatdl megfosztva — kizardlag ezekbdl a narrativumokbdl, va-
gyis, a laikusok 4ltal el6adott torténetekbdl ismerik meg a valds eseményeket. Ez az
oka annak, hogy a renddrségi €s a targyaltermi dialogusokba agyazott narrativumok
szervesen illeszkednek a jogi eljaras szakmai diskurzusiba és meghatdrozo szerepet
jatszanak az itélet meghozataldban.

1. Narratolégia és narrativum

A narrativummal — az elbeszéléssel, a torténettel — valo intenziv foglalkozas a huszadik
szazad masodik felében valt egyre hangsulyosabba a nyelvtudomany és a tarsadalomtu-
domanyok, elsésorban a pszicholdgia teriiletén. A narrativ pszicholdgia képviseldi sze-
rint a narrativum az emberi cselekvés vezérelve, hiszen emlékeinket az altalunk elmon-
dott torténetek alkotjak, a torténeteink pedig emlékeinkbdl allnak 6ssze (Sarbin 2001:
64). A vilagot és a koriilottiink zajlé eseményeket a torténetek altal értelmezziik, és
csak olyan mértékben tudjuk befogadni a vilagot, amennyire azt a torténetek megenge-
dik, csak agy vagyunk képesek latni és lattatni a vildgot, ahogyan azt a sajat és mas em-
berek torténeteinek az egymasra vald vonatkoztatdsa lehetdvé teszi szamunkra.
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A mult szazad 80-as éveire tehetd narrativ fordulatot rendkiviil sokrétd, tavoli id6-
kig visszavezethetd kutatasok el6zték meg. A torténeteket tartalmazo szovegek tulaj-
donsdgait vizsgalo klasszikus retorika eredményei mellett egy orosz nyelvész, Vlagyi-
mir Jakovlevics Propp munkassaga emelkedik ki az el6zmények gazdag tarhazabol.
Propp 1928-ban megjelent A mese morfologidja (Propp 1995) c. konyvével vetette meg
a strukturalis narratoldgia alapjait. TObb szaz orosz mese torténetszerkezetét vizsgal-
va jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a népmesék kozos torténet-struktarara épiil-
nek, melynek elemei minden mesében nyomon kovethetdek. Propp jelentdsége ab-
ban rejlik, hogy elméletének alapgondolata, amelyet ¢ a mesék vildgara vonatkoz-
tatva fogalmazott meg, kiterjeszthetd a torténetek egyéb tipusaira is, igy az irodalmi
elbeszélésekre, a hétkdznapi torténetekre, és végiil, de nem utolso sorban a targyalo-
termi diskurzusban elhangz6 torténetekre.

2. A narrativumok szerepe a jogi diskurzusban

A narrativumok behdlézzék a jog egész rendszerét, minthogy a kiillonbozd torténések
ismertetése a tételes jog, a jogalkalmazas és a jogtudomany teriiletén egyarant fontos
szerepet kap. A jogi narrativamok olyan beszédesemények, amelyek a vilagrol szer-
zett tapasztalatok jogi szempontbdl relevans vonatkozésainak torténetként valo rep-
rezentalasat valositjak meg. Ezt illusztrdlja az alabbi vadirat-részlet, amelyben a gya-
nusitottat rablés blintettének a kisérletével vadoljak:

Gyanusitott 2002. szeptember ho ...-an 12 ora 40 perc koriili idében elhatd-
rozta, hogy ,,pénzt fog szerezni”. Ezt megeldzdéen vdsdrolt egy pisztoly formd-
ju ongytjtot azért, hogy mdsokat meg tudjon ijeszteni. A gyanuisitott ugy
dontott, hogy a pisztollyal megijeszt valakit, akitdl ily médon pénzt fog eltu-
lajdonitani. 12 ora 45 perc koriili idében a Miskolc, ..... u. .... sz. alatt taldl-
haté és XY dltal iizemeltetett trafikhoz ment. A gyantisitott az dngytijto pisz-
tolyt lefektette a pultra 1igy, hogy a csove a sértettre nézett, aki csak azt ldtta,
hogy egy fegyvernek kinézd tdrgy csoéve rd van irdnyitva. XY ettdl megijedt és
abban a pillanatban azt gondolta, hogy valodi fegyvert szegezett rd a gyanti-
sitott. ...

A jogalkalmazas folyamatét jellemzd narrativumok alapvetéen két kérdés koré szer-
vezddnek. Az egyik oldalon éllnak azok a narrativumok, amelyekben a Mi tortént?
ténykérdésre kapunk valaszt, a mésik oldalon pedig azok a narrativumok taldlhatéak,
amelyek a Mit mond a jog? kérdésre adnak valaszt (Szab6 2000: 17). Ezeknek a kiilon-
b6z absztrakcids szinten 1év nyelvi szervezddéseknek az egymasra vonatkoztatasa
narrativumok lancolatat hozza 1étre, amelynek a biintetdeljarasban az itélet az utolso
lancszeme.

A targyal6teremben elhangz6 narrativumok — szerzdiknek a jogi eljarasban elfog-
lalt szerepiik alapjdn — két nagy csoportra oszthatok: (1) a jogi szakemberek (pl. bird,
tigyész, igyvéd, kiillonbozd szakértdk stb.) s (2) a laikusok (pl. vadlott, a sértett, a ta-
nuk stb.) altal el6adott narrativumokra. Utébbiaknak az a 6 funkcidjuk, hogy besza-



Dobos: A targyaldtermi dialégusokban szerepld narrativumok funkciéi... 285

moljanak mindazon térténésekrdl, amelyek egy adott jogeset 1étrejottét eredményez-
ték és jogi eljaras elinditasahoz vezettek. A jogi szakemberek ezeket a torténeteket,
pontosabban fogalmazva, ezeknek a torténeteknek a jogilag relevans részeit ,,fordit-
jak at” a jog nyelvére. Ez az intralingvalis forditasi folyamat, amelynek forrasnyelvi
szovegeit parbeszédek és narrativamok, célnyelvi szovegeit pedig narrativumok al-
kotjak, egészen az itélet megsziiletéséig vezet.

Az aldbbiakban a nyelven beliili ,,atforditas” olyan példdjat mutatjuk be, amelyben
a blincselekmény (lopas) elkovetésérdl szolo torténet részletei eldszor a gyanusitott,
majd a vadlott, a biro, ezt kdvetden az tigyész és a véddk narrativajaban, végiil pedig —
a Biinteté Torvénykonyv specidlis jogszabaly-narrativama alapjan — az itéletben ke-
riilnek megfogalmazasra:'

A gyanusitott vallomasa (renddrségi kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv részlete):

Gyanusitott: ...megbeszéltiik, hogy taldlkozunk. Beiiltiink a gépkocsiba és elindultunk
Mezdkovesd felé, jobbra volt egy aszfalt ut, ott megdlltunk. A kocsit ott
hagytuk és gyalog megindultunk a szélébe. Ott szétméztiink, a szdldben, és
akkor H. megldtott egy aluminium bédét és azt mondta, szedjiik szét. Mind
a négyen nekildattunk, szerszamokkal. A leszakitott lemezeket elészor eltet-
titk a kozeli kukoricds szélébe, majd visszamentiink a kocsihoz és vissza-
mentiink az elrakott lemezekért. ...

A vadlott narrativaja (bir6sagi targyalason késziilt felvétel részlete a vadlott kihallga-
tasardl):

Bir6: Erti mivel vidoljik? Lopdssal. Aluminium tabldkat vittek el. Elkovette ezt
a cselekményt? Biinds én ebben?
Vadlott: Hdt nem kovettiik el, mer otthonril, amikor elindultunk a sz6l6be, hdr-

man indultunk el, de mi nem tigy indultunk el, hogy lopni akarunk, hanem
bengészni akartunk menni a sz6l6be, ilyen gytimélcsoket, hdt barackot, sz6-
I6t, alma, ilyesmit. Kocsival mentiink bengészni, hdt amikor mentiink
visszafele, dsszeszedni a gyiimolcsoket, ldattuk ott a bodét. Le voltak szedve
azok a lemezek réla, oda vot rakva odalra, oszt mi mentiink, megldttuk,
oszt azt akartuk elhozni.

A biré narrativaja (birdsagi targyalason késziilt felvétel részlete a vadlott kihallgata-
sarol):

Bir6: Mi az, hogyha valaki valamit taldl és elvisz?

Vadlott: Be kellett vona jelenteni.

' A hangfelvételek 2002-ben késziiltek a Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. Nyelvi dtforditds és
ténykonstitiicio a jogi ténydllds megdllapitdsdnak folyamatdban c. kutatas keretén beliil. A kutatas
targya a ténymegallapitas folyamata volt, vagyis az a folyamat, amelynek soran a rendérségen és a bi-
résagon biintetd és polgari ligyszakban az eljarasban részt vevo személyek hétkznapi nyelven elda-
dott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka formalddnak at.
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Az a jogtalan elsajdtitds vétsége. Tehdt legfeljebb nem ugyanazt a biincse-
lekményt kovették el, de ha valaki valamilyen hat darab aluminium lemezt
taldl, az vélhetdleg nem szemét. Tehdt nem tudom, ezt érti-e, hogy az is buin-
cselekmény Magyarorszdgon a Btk. rendelkezései szerint, hogyha a taldlt
dolgot a tulajdonos, az elhagydja akarata ellenére elvissziik.

Az iigyész narrativaja (birdsagi targyalason késziilt felvétel részlete):

Biré:

Ugyész:

Bizonyitdsi eljdrdst befejezettnek nyilvanitom. Felhivom a feleket nyilat-
kozataik megtételére. Parancsoljon iigyésznd!

Tisztelt Biintetobirosdg! A vdadat mind a négy vddlott vonatkozdsdban
mind a torténeti tényadllds, mind annak mindsitési tekintetében vdltozatlan
tartalommal fenntartom. ...

Valamennyi vdadlott arra probdlt nyilatkozni, hogy 6k barackszedési cél-
zattal mentek a helyszinre. Kiilonbozo szerszamokkal, igy csipdfogokkal,
amely nem képezte a sértettnek a tulajdonat, feszitd, harapofogoval,
amely ugyancsak nem volt a sértett tulajdona, elindulnak barackot szed-
ni. A vddlott itt aztdn késébb meggondolta magdt, és fonntartani kivinta
a nyomozds sordn tett vallomdsdt azzal, hogy valoban részt vett a lemez
eltulajdonitdsaban, de nem 1igy, ahogy a vdd tartalmazza, hogy azt lefe-
szitgették, hanem ott volt ez kikészitve, ez az aluminium, és 6k csak bepa-
koltdk. Most itt a sértett a kérdésemre azt mondta, hogy azok a szerszd-
mok, amiket a vadlottak kocsijaban megtaldlt a renddrség az intézkedése
sordn, azok egy lezdart bodéban voltak, beliil, és a vdadlottak ugye azt adtik
eld, hogy sz6 se volt arrol, hogy 6k bementek, hanem a bodé mellett volt
ez a bizonyos, és nem is hat lemezrdl van itt sz0, hanem tizennyolc lemezt
taldltak itt.

A védé narrativaja (birdsagi targyalason késziilt felvétel részlete):

Bir(’):
Ugyvéd:

Készénom. Elsérendii vadlott védelmében. Kérem.

Tisztelt Virosi Birosdag! A H. eldaddsa szerint, 6k elvitték az aluminium
lemezeket, azonban nem 6k feszegették le. Tehdt a lopds tényét, kiilonos-
képpen a mindsitett lopds tényét nem valositottik meg. Az a koriilmény,
hogy ndluk olyan szerszamokat taldltak, amelyek azeldtt a bezdrt kamrdban
voltak, nem cdfolja meg a vallomdsdt, mert aki szétszedte a kamrat, nyilvin
az tette le ezeket az eszkozoket is.

A vadlott narrativaja az utolsé sz6 jogan
(birosagi targyaldson késziilt felvétel részlete):

Biré:
Vadlott:

Koszonom. Utolso szo jogdn, ehhez kivan-e még hozzdfiizni?

En csak aztat tudom, tisztelt biré ur, kérem, hogy igaz, bizonyos vagyok,
hogy a kocsiba raktam, belepakoltuk, elszdllitottuk, de abba hogy hdt én
biincselekmény tdrgydt kovettem volna el, nem. Ennyi, ennyi volna nekem
csak.
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A biré narrativaja (az itélet kihirdetésérdl késziilt felvétel részlete):

Bir6: Alljanak fel, kérem. A Magyar Koztdrsasdg nevében a Miskolci Virosi Bi-
rosdg Miskolcon 2002. mdrcius ho ... napjan megtartott nyilvdanos tdrgyald-
son meghozta és kihirdeti az aldbbi itéletet. ... Semmiféle gytimolcsszedésre
utalo eszkozoket nem taldltak, ezzel szemben azonban a vddban szerepld
bodé felnyitdsdra alkalmas eszkozoket . ... Hiszen az itt tantiként kihallga-
tott sértett elmondta ugye, hogy a lefoglalt brinjelek koziil bizonyos eszkdzo-
ket a lezdrt b6débol vettek ki, tehdt ennek sziikségszertien meg kellett elézni
a bodénak az erdszakkal valo feltorését, hogy azt onnan kivehessék.

A példék alapjan jol nyomon koévethetd, hogy az itélet — kommunikacidelméleti meg-
kozelitésbdl — nem mds mint egy parbeszédekre és torténetekre épiild diskurzus ter-
méke, amelynek l1étrehozésa laikusok és szakemberek kozotti nyelvhasznalat eredmé-
nyeként valosul meg.

A jogi narrativumok szerkezetének vizsgalata szempontjabdl fontos hangsulyoz-
nunk, hogy a targyal6teremben elhangzd végtelen szamu konkrét nyelvi reprezentéci-
Oban megjelend torténet mogott — a mesékhez hasonléan — véges szamu struktira all.
Ez azt jelenti, hogy példaul a lopds biincselekményét gyakorlatilag végtelen szamu
konkrét valtozatban lehet elkdvetni, majd az eljaras sordn szintén gyakorlatilag végte-
len szamu konkrét torténet vonatkozhat a lopas tényére, mig végiil az itélet egy véges
szamu struktura (a Biintet6 Torvénykonyv) egyik elemére vezeti vissza a torténteket:
Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el.
[Btk. 316. § (1)]

3. A narrativ struktdra elemei — Labov és Waletzky modellje

A narrativitas irdnti — tobb tudomanyteriileten is megmutatkozo6 — fokozott érdekld-
dés, valamint a narrativumok mélyrehatd elemzésének igénye sziikségessé tette olyan
modszerek kialakitasat és alkalmazasat, amelyeknek segitségével a narrativum nem
csak mint kommunikaciés miifaj, hanem mint az emberi gondolkodés sajatos forméja
is vizsgdlhatd. Jelentds elérelépést hozott ezen a teriileten a torténetek szerkezetének
a meghatarozasa.

A narrativumok belsé szervezddésének és strukturdlis egységeinek a feltarasa
Labov és Waletzky (1977) nevéhez fiizédik. Az altaluk kidolgozott modell hat kompo-
ziciés részre osztja a narrativumokat, amelyek a kovetkezSk: absztrakt (az esemé-
nyek, torténések rovid kivonata, 0sszegzése a torténet elején), orientdlas (az esemé-
nyek idejérol, helyérol és egyéb koriilményeirdl informél), esemény (a cselekmények
felsoroldsa idérendi sorrendben, ez a rész tartalmazza a tetGpontot is), értékelés (a
beszélének a cselekményekkel kapcsolatos véleménye és gondolatai), megoldas (a te-
tépontot kovetd esemény), €s a coda (a torténet befejezése, zarasa).

Az egyes besz€l0k narrativumainak komplexitasa eltérd, ami azt jelenti, hogy nem
minden narrativum tartalmazza az 6sszes kompozicios egységet. Ugyanakkor szamos
empirikus kutatas (a gyermekkori narrativak vizsgalatatol kezd6déen a klinikai torté-
netek elemzéséig) azt igazolta, hogy a torténetek altalaban a fent bemutatott egysé-
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gekbdl épiilnek fel. Ennek alapjén feltételezhetd, hogy a jog teriiletén el6forduld tor-
ténetek is azonos vagy hasonld szerkezeti elemeket tartalmaznak.

4. A targyalétermi diskurzusban részt vevod laikusok narrativainak
jellemzdi

A narrativ megnyilatkozasok bevezetésének tipikus mddja egy olyan éltalanos abszt-
rakt vagy érzelmi jellegli propozicio, az un. kivonat megfogalmazésa, amelynek il-
lusztralasara a beszél6 a narrativumot szanja: Ugy gondolom, igazam volt. — Azt hiszem,
helyesen cselekedtem. — Biztos vagyok benne, hogy ti is igy gondoljdatok. — Hadd meséljek
el valami rendkiviili dolgot. (Labov — Fanshel 1997: 425). A kivonatok altalaban olyan
elére utald helyettesitSket, azaz pro-formakat tartalmaznak (pl. igazam volt, helyesen
cselekedtem stb.), amelyek kifejtését majd a narrativum foglalja magaban. A targyalo-
termi diskurzusra jellemz6 tipikus kivonatnak mindsiilnek példaul a Nem kovettem el
Nem vagyok biinos megnyilatkozasok, amelyeknek kifejtését a vallomés tartalmazza.

Minden narrativum tipikusan azzal kezdddik, hogy az elbesz€l6 meghatdrozza a
torténések idejét, helyét, szerepldit és korilményeit. Ez az orientalé mondat a beszéEl-
getés idejétdl egyértelmiien elkiiloniil és dltaldban idShatarozot vagy egyéb, multbeli
eseményre utald szerkezetet tartalmaz (pl.: amikor otthonrdl elindultunk).

A narrativum alapszerkezetét a narrativ tagmondatok kozotti idébeli illeszkedés ala-
kitja ki. A jogi narrativumokban kiemelten fontos szerepe van a sorbarendezési szabaly-
nak, mivel az egyes tényallasi elemek mindsitése a jogilag relevans torténések idébeli
sorrendjétdl is fiigghet. A narrativ tagmondatok sorrendjének felcserélése ugyanis az
események értelmezésének a megvaltozasat eredményezheti. Ez a megallapitas egy-
arant vonatkozik a hétkoznapi és a jogi narrativumokra, azzal a kiilonbséggel, hogy a
jogi narrativumok esetében sokkal nagyobb a jelentésége az események sorrendjének,
hiszen — tobbek kozott — ezaltal valnak egyes torténések jogilag relevans tényallasi ele-
mekké €s eredményeznek kiillonbozd joghatisokat, jogkovetkezményeket.

A beszélgetésben résztvevOk szamara kulcsfontossagi, hogy felismerjék a narrati-
vum értékel6 mondanival6jat, még abban az esetben is, ha az nem eléggé vildgos vagy
egyértelmii. Ilyenkor a hallgatonak kell kikdvetkeztetnie azt az informéciot, azt az ér-
tékel6 mondanival6t, ami a narrativum létrehozasahoz vezetett. Kiilonodsen fontos a
mondanival6 felismerése a jogi eljarasban, mivel a laikusok narrativainak értékeld
mondanivaldja gyakran fontos tényallasi elemeket foglal magaba.

A narrativum f6 mondanivaldjanak értékelését a torténet befejezése, a coda koveti,
amely mintegy hidat képez az eseményidd és a beszédidd kozott.

Miel6tt egy torténet elmondasidhoz kezdiink, mér rendelkeziink bizonyos eldisme-
retekkel, amelyek egyrészt vilaglatasunkra, méasrészt a torténetek szerkezetére vonat-
koznak. Osszefoglaléan narrativ kompetencianak nevezziik azt a képességiinket,
amely alapvet&en befolydsolja sajat torténeteink 1étrehozasat €s masok torténeteinek
abefogadasat, megértését. A narrativkompetencia nem eleve adott, hanem tanult ké-
pesség; alapjait gyermekkorban, el@szor a csalddban, majd az dvodéban és az iskola-
ban sajatitjuk el. Talan nem véletlen, hogy az el6adas bevezet§jében emlitett Propp
épp a meséket valasztotta kutatdsa targyaul, hiszen a sajat torténeteinkhez felhasznal-
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hat6 mintdkat részben épp a gyermekkori mesehallgatdsok és mesemondésok révén
sajatitjuk el. A narrativkompetencia kialakuldsat és fejlédését jelentés mértékben be-
folyasolja az egyén szocializacidja és szocio-kulturalis kornyezete: a csaladi hattér, az
életmdd, az iskolazottsag.

Az emlitett tényezOk természetesen hatassal vannak a jogi eljaras folyamatéban részt
vevO laikusok torténetmeséld képességeire is. Az altalunk vizsgalt esetek tobbségében a
vadlottak — minden vonatkozasban — hétranyos helyzetiiek voltak, nem rendelkeztek
megfeleld csalddi hattérrel, rossz anyagi kortiilmények kozott éltek és az altalanos isko-
lat sem végezték el. Tobbségiik nehezen boldogult azzal a feladattal, hogy az eseménye-
ket a logikusan és megfelel$ idorendi sorrendben foglaljak 6ssze. Vilaglatasuk szocio-
kulturalis beagyazottsaga mellett, torténeteiket a nyelvi kifejezd eszkdzok haszndlaté-
nak sziikossége jellemezte. Narrativumaik ennek kovetkeztében hidnyosak, rovidek,
sokszor Osszefliggéstelenek voltak, és nem tartalmaztak a narrativumokra altaldban jel-
lemz§ szerkezeti elemeket. A vadlottak torténeteinek strukturéja fokozatosan, a tar-
gyalas elérehaladtéval, a bird kérdéseire adott valaszokban bontakozott ki, s valt egyre
teljesebbé. Az aldbbiakban olyan kérdéseket mutatunk be, amelyek a narrativ strukttra
egyes elemeire vonatkoznak:

Absztrakt: — Elkovette a biincselekményt?
— Nem kovettem el biincselekményt. A bodét nem feszegettiik szét.
— Megkapta azt a vadat amit az iigyésznd felolvasott? Erti mivel vidoljik?
— Lopdssal. Aluminium tabldkat vittiink el.

Orientalas: — Mikor indultak el?
— Hdt akko még nappal vot, de mdr serkenyedett, mire odaértiink.
— Hovd indultak és milyen célzattal a kérdéses napon?
— Hdrman indultunk el otthonril a sz6l6be. Bengészni akartunk menni a
sz6ldbe ... ilyen gytimolcsoket.

Esemény: - Igazat koteles mondani. Biinteti a torvény a hamis taniizdast. Tudja mi-
lyen iigyben van idézve. Mit tud elmondani errél?
— Mikor taldlkoztak vele?
— Szétfeszegették a bodét?
— Hovd tették az aluminium lemezeket?
— Merre indultak el a kocsival?

Ertékelés: — Hogy akartak gyiimélesét szedni a sotétben?
— Mi az, hogyha valaki valamit taldl és elvisz?
— Biinjeleket foglaltak le a renddrok, két db. csavarhiizot és egy csipdfogot.
— Csipdfogoval akartdk a barackot szedni?
— Miért akartak kocsival elmenni (=elmenekiilni), ha barackot szedtek?
— On azt mondja, nem kévettek el biincselekményt. Aki nem kovet el biin-
cselekményt, annak nincs félnivaldja a renddroktdl. Miért nem akartak meg-
dallni?

Megoldas: — Tehdt bepakoltik a lemezeket és elhajtottak. Mi tortént, amikor megjelent
a renddrségi auto?

Coda: — Fenntartja a vallomdsdt?
— Az utolso szo jogdan? Utolso sz6 jogdn, ehhez kivan-e még hozzdfiizni?
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Szerepébdl €s feladatabol addéddan a bird olyan kérdéseket tesz fel a vadlottnak, ame-
lyeknek az informéacidszerzésen kiviil az a célja, hogy a vadlottat ,,a helyes irdnyba”, va-
gyis a jogilag relevans informaciok irdnyaba terelje. Az igy kapott informéciok egyben a
laikusok narrativumainak hidnyz6 szerkezeti elemeit potoljak, vagyis azaltal, hogy a
bird a torténet hidnyzo6 lancszemeire kérdez ra, egy olyan komplex, struktirajaban is
teljes narrativum létrehozasara torekszik, amely kiterjed a biincselekmény minden jogi-
lag relevans aspektusara. A szébeli vallomds fragmentalis jellege a jogi nyelvre torténd
forditast kdvetSen (pl. a jegyz&konyvbe vétel sordn) megsziinik. A jegyz6konyvbe alta-
laban olyan vallomaés kertil, amely mar tartalmazza a Labov-Waletzky modellben sze-
repld Osszes szerkezeti egységet, illetve azok jogi megfeleldit.

5. A szakemberek narrativumainak szerkezete (vadiratok alapjan)

A szakemberek narrativumainak vizsgalatdhoz egy olyan biintetéjogi dokumentumo-
kat tartalmazo korpusz szolgalt, amely — tobbek kdzott — 51 vadiratot és 44 itéletet tar-
talmaz. A vizsgélat szempontjabdl a korpusz legértékesebb részét az a 14 biintetdjogi
eset jelentette, amelynek kiilonboz6 tipusu tigyiratai egy-egy esetet teljesen lefedtek.
Kevés kivételtdl eltekintve a renddrségen, az ligyészségen és a birdsagon létrehozott
Osszes tigyirat tartalmaz kiilonb6z4 hosszasaga narrativumokat.

Kozismert tény, hogy az iigyész a vadiratnak a birdsaghoz torténd benytjtasaval
emel vadat. A blintetSeljarasrol szo16 torvény tiz pontban hatarozza meg azokat az in-
forméciokat, amelyeket a vadiratnak tartalmaznia kell. Ezek kozott kiilonos jelentd-
séggel bir a vad targyava tett cselekmény leirdsa [1998. évi XIX. torvény a Biintetdel-
jarasrol 217. § (3) b)], mivel a birésag nem a cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez (a
véadiratban ezt is meg kell jeldlni), hanem a torténeti tényallashoz van kotve (Farkas—
R6th 2005: 234). Ez a tényéllas pedig egy narrativum forméjaban szerepel a vadirat-
ban. Az aldbbiakban a jogi narrativumok szerkezetére jellemzé elemeket a vadiratok-
ban szerepld torténetek segitségével mutatjuk be:

A narrativ struktira egyes elemei a vadiratban

Absztrakt: Vidirat

Orientélés: A ... utcdndl felfigyeltek a gyalogos-dtkel6helynél keziikben fagylalttal vdra-
koz6 G-re és K-ra és megbeszéElték, hogy , leveszik” Sket.
A villamosrol mindhdrman leszdlltak ...
Pénzt és cigarettdt kértek a lanyoktol ...
A ... utcdhoz érve elsérendii G. karjdt megragadta és 6t a kapualjba berdn-
totta, majd. ..
G zsebeit dtkutattdk, ezt kovetben a sértettet veréssel fenyegették.

Esemény: Viddlottak, valamint XY 2003. mdjus 22-én 15.00 ora koriili idében a 2-es jel-
zésti villamoson utaztak.

Ertékelés: A G-nek okozott ... Ft kdr nem tériilt meg.
G-nek a bantalmazds kovetkeztében ldathato sériilése keletkezett.
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Megoldas: A leirt ténydllds alapjan I. r. fk. XY-t és L. r. fk. Z-t vadolom 2rb., a Btk. 321.
$. (1) bekezdésébe titkozd és a (3) bekezdés (c) pontja szerint mindsiild cso-
portosan elkovetett rablds brintettével. ..

Coda: Inditvanyozom, hogy a birosag. ..

Befejezés

A vilagrol szerzett tapasztalatok reprezentdldsa a kiilonboz4 tipusu szévegekben kii-
16nb6z6 mddon valosul meg. A jogi narrativumok jogilag relevans tények reprezenta-
cioi, amelyekben a szereplék adott térben és id6ben hajtjak végre cselekményeiket.
A jogi eljarés folyaman tobb szinten taldlkozunk narrativ struktarakkal, a jog képvise-
161 ugyanis csak a masok, példaul a vadlott vagy a tanuk altal el6adott torténetekbdl is-
merik meg az eljaras alapjaul szolgdl6é eseményeket. Az eljaras kiilonbozd szakaszai-
ban a szakemberek ezeket a torténeteket vetik Ossze a jogszabdlyokkal és a
vadiratban, valamint az itéletben Gjabb narrativumokat hoznak létre.

A jog teriiletén a laikusok narrativdit olyan reprezentéacios formanak tekinthetjiik,
amelyben a besz€l§ személyes élményeit jeleniti meg idérendi sorrendben. Ezen tor-
ténetek alapvetd funkcidja, hogy valaszt adjon a targyal6termi diskurzus egyik 6 kér-
désére, a Mi tortént? kérdésre. A laikusok torténete 4ltaldban —narrativkompetencia-
juk hidnyossagai, valamint a targyalotermi interakcidt jellemzd aszimetrikus hatalmi
viszonyok miatt — fragmentumokbol kibontakozé narrativum.

Az elbeszél6 személyéhez kozvetlenill kotddd narrativamokon kiviil a jogi eljaras-
ra a narrativumok egy sajatos tipusa is jellemzd, amelyben az eredeti elbeszéld csak
kozvetve kapcsolddik a narrativ megnyilatkozdshoz. Ezen specidlis jogi narrativum ki-
alakulasat az indokolja, hogy a vadlott vagy a tanti nem mindig tudja az eseményeket
azok idérendi sorrendjében, Osszefiiggd torténetként elmondani, ezért a kihallgatd
tiszt, illetve a biré kiilonbozé tipust kérdések feltevésével (Dobos 2006a, 2006b) segi-
ti a vallomas megtételét, majd ezt kovetden narrativum formdjaban 6sszegzi a hallot-
takat és ,,csak” ez utobbi 6sszegzés keriil a jegyz6konyvbe.

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy a targyaltermi diskurzusban a szakmai
és a mindennapi szemlélet kettéssége mutatkozik meg. Mivel a szakemberek narrati-
vumai egyfeldl a laikusok altal elmondottakra, masfeldl a jogszabdlyokra tdmaszkod-
nak, l[ényegében mind a vadirat, mind az itélet egy tobblépcsds narrativum. A laikus
torténete beépiil a renddrségi kihallgatasi jegyzOkonyvek narrativamaiba, majd ezek
—jogi nyelvre torténd tobbszori atfoditds utdn — Gjra elmondéasra keriilnek a szakem-
berek narrativumaiban, a vadiratban, a véddk beszédeiben és az itéletben. A szakem-
berek narrativumai tulajdonképpen a laikusok torténeteinek jogi nyelvre leforditott,
Ujraszerkesztett valtozatai.
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Manipulativ stratégiak magyar
és amerikai reklamokban

Arvay Anett

1. Bevezetés

amerikai frott reklam verbdlis manipulativ stratégidit vizsgalom. Mig a meg-

gy6zéssel szamos szocialpszicholdgiai és nyelvészeti munka foglalkozik, addig a
manipulativ interakcié mibenlétérol és a manipulativ stratégiakrdl foként a politikai
diskurzusokkal kapcsolatban esik sz6 (pl. Chilton 2002; De Saussure és Schulz 2005;
van Dijk 1998, 2006). A szakirodalom ugyan utal arra (Breton, 2000; Fairclough 1989;
Pratkanis & Aronson 1992; Taillard 2000), hogy a manipulativ stratégidk jelen vannak
a marketing diskurzusban is, de részletes kutatas a témdban mindeziddig nem olvashato.

l elen dolgozatban, amely a doktori kutatdsomon alapul, hatvan magyar és hatvan

2. A manipulacié eimélete

A nyelvi manipulaci6 és a hozza szorosan kapcsolddd meggy$zés jelensége gyakran
eléforduld, komplex jelenség az emberek kozotti interakcidban, a hétkdznapi diskur-
zustol a politikdig. Kutatdsom a nyelvhasznalat dltal megvaldsulé manipulaciét multi-
diszciplinaris megkozelitésben vizsgélja, a szocidlpszicholdgia, a kritikus diskurzus-
elemzés, a retorika és a pragmatika segitségével.

A szocidlpszicholdgiai tanulmanyok a meggy6zés terminust hasznaljak, és nem kii-
16nitik el explicit médon a manipulacidtdl. Azonban szdmos gondosan megtervezett
empirikus kisérlet eredménye all rendelkezésiinkre (pl. Loftus & Zanni 1975; Semin
& De Poot 1997; Leets 2000), amelyek azt bizonyitjak, hogy verbalis ingerrel a kisérle-
ti alanyokat sikeresen lehet befolyasolni és félrevezetni anélkiil, hogy ezt észreven-
nék. Az is vilagossd vélt a tanulmanyok alapjan, hogy az emberek rejtett sziikségletei-
re (pl. érzelmi biztonsag, hatalomvagy, halhatatlansdg vagya) (Packard 1964) val6
apellalassal kiilonosen sikeresen lehet az embereket motivalni, hogy bizonyos médon
cselekedjenek. Szamos tudatos szovegszerkesztési mod, ill. nyelvi eszkdz, példaul a
tematikus szerepek kiosztasa, a preszuppozicios szerkezetek, ergativitas (cselekvd el-
rejtése), az ige megvalasztasa kérdé mondatokban, a pozitiv beallitds, a retorikai kér-
dés és az érv sorrendjének megvalasztasa mind hatdssal vannak a hallgatora/olvasora
és befolydsoljak ot, kiillonosképpen azért, mert egy nyelvileg és logikailag nem hibés
szdveget hallva/olvasva nincs oka kételkedni a kommunikator észinteségében (kiilo-
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nosen nem-befolydsold diskurzus esetén). Az ilyen eszkdzoket ,,feltétlen elfogadasra
kényszerité nyelvi eszkozoknek” neveztem el (Arvay 2007).

A kritikus diskurzuselemzd munkak képesek feltarni a szovegek ideoldgiai és poli-
tikai bedllitottsagat, amelyek olyan tartalmi és nyelvi stratégidkban mutatkoznak meg
mint példaul a kétértelmu szavak, homalyos kifejezések haszndlata, érzelmek, pre-
szuppoziciok, hamis anal6gidk, hiperboldk, érvelési hibak (Banczerowski 1997,
Chilton 2002; van Dijk 2006; Wodak 1996).

Bér az 0kori retorika, mint a meggyozést legrégebben tanulményoz6 és oktato tu-
doményég, a manipuléci6 terminust nem ismerhette a mai értelmében, de magét a je-
lenséget igen. A retorika kelléktarabdl az érvelési hibak kiillonboz6 fajtai, valamint az
enthiitmémaval (Aczél 2004), az éthosszal és a pathosszal valé visszaélés valhatnak a
manipulacid eszkdzévé.

A pragmatika egyik meghatarozo elmélete, a Grice-i elmélet (Grice 1975) értelmé-
ben a manipuldciét nem-egyiittmukodésnek tekinthetjiik, amely a maximak megsze-
gésével (violate) és néhéany esetben a maximak kihasznalasaval (flout) johet 1étre. A
kognitiv irdnyultsagi Relevancia elmélet (Sperber ésWilson 1995) értelmében pedig
a manipulicié nem-kommunikéci6. Az elmélet osztenziv-kovetkeztetéses modellje
segitségével sikeriilt feltérképezni egy Gij manipulacids stratégiat is: az osztenziv kom-
munikativ szandék nélkiili informacidkozlést.

A fent emlitett tudoméanyteriiletek relevans munkainak attanulmanyozasa és to-
vabbgondolasa alapjan a kommunikator szemsz6gébol a manipulaci6 igy definialha-
to: ,,egy adott informacié elfogadtatasa nem egyiittmukddo mdédon”. A kommunika-
tor célja, hogy a hallgatéval elfogadtasson egy adott informéciot: véleményt vagy
tényt, amely lehet igaz vagy hamis, azonban az elfogadtatas céljabdl alkalmazott stra-
tégiak nem felelnek meg a Grice-i egyiittmiikodési alapelvnek (vo. Arvay 2003: 19).
A fenti definiciobodl két dolog kovetkezik, az egyik, hogy a manipulacids szandék je-
lenléte feltétele a manipuldcionak, a masik, hogy a manipulativ interakcié megalapo-
zatlan vagy érvénytelen kovetkeztetés, ill. implikdcié megtételére kényszeritheti a be-
fogadot.

Kutatdsomban a kovetkezd 6t manipulativ stratégiat kiilonitettem el (Arvay 2007:
72-81).

2.1. Informaciokozlés manipulativ szandékkal és kommunikativ
szandék nélkiil

E stratégia a Relevancia elmélet osztenziv-kovetkeztetéses modelljének fogalmaival
irhat6 le pontosan. A kommunikétor az {I} feltevéshalmazt kozli a kommunikacids
partnerével, ugyanakkor az informéciénak van egy masik cimzettje is, aki nem tudja,
hogy az informdci6 neki is sz6l, mert a kommunikdtor nem vele kommunikal (azaz
iranyaba nincs kommunikativ szandéka). A kommunikatornak manipulativ szandéka
és informativ szaindéka van a cimzett felé, de szdndékait nem akarja felismertetni.
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2.2. Propozicio(k) elhallgatasa

A kommunikétor szandékosan elhallgat vagy kihagy a sz6vegbdl bizonyos informéacio-
kat. A rejtett tartalom (informaci6: tények, adatok) nélkiilozhetetlen lenne a diskur-
zus pontos értelmezéséhez és értékeléséhez.

2.3. Nyelvileg és logikailag hibasnak nem tekinthetd, de feltétlen
egyetértésre kényszerité nyelvi elemek hasznalata

A szocidlpszicholdgiai kisérletek bebizonyitottak, hogy egyes nyelvi elemek képesek a
befogaddkat anélkiil befolyasolni, hogy annak tudatdban lennének, azaz manipulél-
jak 6ket. Ezeknek a nyelvi elemeknek a feldolgozasa a dekddolas soran automatiku-
san zajlik, és kontextustdl fiiggetleniil ugyanazt a hatast valtjak ki, a diskurzusba il-
lesztve sem nyelvileg sem logikailag nem hibésak, ezért még az anyanyelvi beszéld-
nek/olvasénak sem tlinnek fel. E stratégia legfontosabb és legtobbet kutatott nyelvi
eszkozei a szemantikai preszuppoziciok, amelyek hamis el6feltevéssel hasznélva a be-
fogadot egy hamis informacid elfogadasara kényszeritik (Kiefer 1983:52).

2.4. Logikailag hibas érvelés alkalmazasa

A hibas érvelés azért lehet manipulativ stratégia, mert gatolja a diskurzus teljes meg-
értését. E stratégia eltereli a befogadok figyelmét a diskurzus tartalmanak kritikus fel-
dolgozasatdl, akik ily médon konnyen logikailag érvénytelen kdvetkeztetésre jutnak
(Breton 2000; Eemeren, et al. 2002; van Dijk 2006). Az elterelés nagyon gyakran az
érzelemre apellalassal érhetd el (Walton 1989) amely alddssa a racionalitast. Bar az
érvelési hibak raciondlisan nem érvényesek, gyakran meggydzik, sét cselekvésre kész-
tetik a befogadokat.

2.5. Hamis propozicidk alkalmazasa

A masik fél szandékos félrevezetése hamis propoziciok kommunikaldsaval a tarsas és
a tarsadalmi befolyasolasban egyarant manipulativ, mas néven megtéveszté (Robin-
son 1996), ill. megfelel a hazugsag fogalmanak (Kecskés 1998). E stratégia magaban
foglalja a félretajékoztatast €s a valésdg manipulald beallitasat, amely a tények vagy
adatok eltorzitasdban vagy atcsoportositdsaban jelenik meg.

3. Az elemzés eszkoze

Az elemzés eszkOze az Gin. Manipuldcid-Szilird, melynek 1étrehozésa soran a feltérké-
pezett 6t manipulativ stratégiat elemzési szempontokka alakitottuk. A harmadik stra-
tégia eszkozei koziil a szemantikai preszuppoziciokat vizsgalom Kiefer 1983-as cso-
portositasa alapjan. A negyedik stratégia eszkozeinek értékeléséhez Eemeren et al.
2002-es munkdja szolgél alapul.
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1. abra. A Manipulacié Sziiré
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4. A kutatas modszere

A hatvan magyar €s a hatvan amerikai reklam kivalasztasa harom kritérium szerint
tortént: szarmazas, hossz és téma. Szarmazasukat tekintve az elemzett reklamok ha-
romfélék: szorélapok; magazinreklamok és rekldmlevelek, amelyek minden esetben
levélformajaak, névre szoldak, megszolitassal kezdddtek és elkdszonéssel zarultak.
A kutatasban felhasznalt rekldmok hossza minimum hatvan sz6 volt, amely biztositot-
ta azt, hogy a rekldm ne csupan egy kép koré szort szlogengy(ijtemény legyen, hanem
Osszefiiggd, koherens szoveg. A reklamok témadja igen szines termékskalat olel fel (pl.
szépséget és egészséget célzo termék, mosdszerek, autdk, banki szolgéltatasok). A két
korpusz abbdl a megfontolasbdl tartalmaz ilyen sokféle reklamot, hogy a manipulativ
stratégidk lehetd legtobbféle variansat figyelhessiik meg.
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5. Eredmények

Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az eredményekrdl, a 4. manipulatativ stratégi-
ahoz tartozo minden egyes érvelési hibat érdemes volt kiilon rogziteni. Amint az 1. sz.
tdblazat mutatja, az elemzés szamos hasonldsagot tart fel a két korpusz stratégiahasz-
nalata kozott (Arvay 2007: 150-193). A harom leggyakrabban alkalmazott stratégia
mindkét korpuszban a kdzonség érzelmeire apelldlds, a hibas oksagi viszony valamint
a hamis tények/valdsag hamis bedllitasa volt.

Mindkét korpusz nagyszdmu és hasonld tipusu érvelési hibat tartalmazott. A ,ko-
zOnség érzelmeire apelldlas” érvelési hibanak tobb varidnsa jelent meg, mint a hiusag-
ra, szabadségra, szexre, multra és kiilonlegességre apelldlds. Ez a tipust érvelési hiba
gyakran egytitt fordult el hibas oksagi viszonnyal. A val6sag hamis beallitasat sok
esetben a siirgetés valositotta meg: a reklam az olvasdkat azonnali cselekvésre (pl. va-
sarlas, telefonalas) szolitottak fel. Az irrelevans érveknek a vasarlaskor jaré ajandé-
kok bizonyultak. Szamos vizudlis érv elemzésénél azt talaltuk, hogy a képek, grafiko-
nok, tablazatok irrelevansak vagy megalapozatlan reményt keltenek, és ezért mani-
pulativak. A két korpusz eredményei kozti hasonldsag egyrészt valdszinuleg annak
tulajdonithat6, hogy a rekldmszakma egyre inkabb globalis miifajja valik, mivel az an-
golszasz reklamiigynokségek marketing stratégidi gyakran szolgélnak kdvetendd min-
tdul a magyar reklamszovegirok szamara is; masrészt a multinacionalis cégek termé-
keinek magyar nyelvi rekldmjai koziil néhany valészintileg kiilfoldi reklam alapjan
késziilt.

1. tablazat. A két korpusz elemzési eredményei

. . L.l Magyar Sor- US Sor-
Manipulativ stratégiak kor[g)flsz rend korpusz rend
A kozonség érzelmeire apellélas 35 1. 16 2.
Hamis ok-okozat (post hoc ergo propter hoc) 26 2 12 3.
Hamis propoziciék/hamis beallitas 21 3 31 1.
Homalyossag 20 4. 6 6.
Preszuppozicié hamis elSfeltevéssel 16 5. 9 4.
Irrelevans érv 13 6 7 5.
Elhallgatas 11 7 9 4.
Ad populum (népszertiségre apellalas) 5 8. 5 7.
Ad baculum (fenyegetés) 4 9. 3 9.
Kibujas a bizonyitas kényszere aldl 2 10. 2 10.
Ad verecundiam (tekintélyérv) 2 11. 4 8.
Ad misericordiam (szdnalomkeltés) 1 12. -
Kétértelmiiség 1 13. -
Ki nem mondott premissza felnagyitasa 1 14.
Vitathatatlansagként beallitas 1 15. -
Szalmabab érv - 1 11.
159 105
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A fent emlitett hasonlésagok mellett, néhany kulturalis kiillonbségre is fény deriilt. Az
amerikai reklamok sokkal gyakrabban tettek utaldst konkrét pénzosszegre és megta-
karitdsra, mint a magyar reklamok. Ezt a befolydsold stratégiat akkor értékeltiik
manipulativnak, ha félrevezetd modon alkalmaztdk a reklimozok. A véasarlasrol a
megtakaritasra helyezett hangstly j6 meggy$z6 stratégianak bizonyul, hiszen motival-
ja az olvasot arra, hogy koltson, nem feltétlentil azért, mert a termék olyan j6 minésé-
gl, hanem mert pénzt lehet vele spérolni. Szintén az amerikai rekldmok éltek gyak-
nincs valddi oka a stirgetésnek (mint példaul az ajanlat hatarideje).

Az elemzésbdl kideriil, hogy az amerikai reklamok t6bb mint a fele feltiintette az
ajanlott termék vagy szolgéltatas weboldaldnak cimét. Ezt csupan hét magyar reklam-
nal lathatd. SzEélséséges esetben, mint amilyen az egyik amerikai sajtéreklam volt, a
webcimre kattintas (azaz hattérkutatas) nélkiil nem is deriilt ki pontosan, hogy mit is
reklamoznak, mivel a szovegir6 kizdrdlagosan irrelevans érveket vonultatott fel. A web-
oldalra val6 hivatkozés tehat nemcsak kiegészit§ informdacié lehet, hanem indok is
arra, hogy miért nem latjak el az olvasdkat a megfeleld mennyiségli informécioval.
Ebben az esetben a reklam célja a kizardlagos figyelemfelkeltés (az informacidatadas
teljes mell6zése révén), amely tipikus jellemzdje az Oridsplakatoknak, de eddig nem
volt jellemzd a hosszabb irott reklamokra. Ez az eset felhivja a figyelmet arra, hogy az
irott reklamok miifaji jellegzetességei is valtozhatnak az internet széleskort elterje-
désének koszonhetSen (kiilonosen az USA-ban).

Az ismertetett elemzés tovabbi kutatasi lehetdségeket tartogat a nyelvészek és a
nyelvpedagdgusok szaméara egyarant. Az egyik ilyen lehetség a manipulécios straté-
gidk tipusainak és azok varidnsainak Osszefliggése a reklamozott termék/szolgéltatas
tipusaval vagy a reklam hosszaval. Szintén érdekes lenne tanulméanyozni, hogy eltérd-
ek-e a kiilonbozd tipust rekldmok (tévé-, radidreklam, Oridsplakat) manipulativ stra-
tégiai.
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Kézeledés vagy tavolodas?

Globalizacio és multikulturalizmus az Eurépai Unioban
Hidasi Judit

1. Az eurdpai integracio kiterjedése

donképpen a Maastrichti szerzddés aldirdsanak a félévszazados jubileumat.
Igaz ugyan, hogy a kezdetekkor megalmodott “Eurdpai Uni6” mind eszmeisé-
gében, mind célkitlizéseiben, mind a résztvevdk Osszetételében alaposan eltért attol,
amivé ez a szervezet az id6k folyaman kinétte magat, de az évforduld mégis jo iirtigyet
és alkalmat kinalt a szdmvetésre, a vissza- és az eléretekintésre. A jubildlé Eurdpai
Unio szlogen és logo versenyt is meghirdetett, amelynek a szOveges eredménye lett a

,» Together since 19577, a vonatkoz6 képi megfelel§je pedig egy fiatal lengyel tervezd

dijnyertes alkotasa:

SINCE 1957

2 007-ben tinnepelte az Eurdpai Unid ,,sziiletésének” 50. évfordulojat, azaz tulaj-

A formak, szinek, méretek és bettitipusok kavalkadja szemléletesen utal az Eurdpai
Unio6 eszemeiségének a lényegére — a sokszinlségbdl sziiletd egységre.

Az Eurdpai Uni6 szervezeti keretei kozott az integricio (sikeres integracios példdk
ugyanis Eurépdban kordbban is voltak — elegendd csak a Osztrak—Magyar Monarchi-
ara mint konstruktumra gondolni) meghatarozott iitemben és médon terjedt ki a ke-
reskedelem, a vdm, a gazdasag, a pénziigyek, a védelem és biztonsag, valamint a poli-
tika teriileteire és a monetaris politikatdl a jogalkotésig egyre inkdbb elhatalmasodni
latszik. Mégis két teriileten, a kulttra €s a nyelv vonatkozasdban az integrald torekvé-
sek mellett, azokkal pArhuzamosan a deverzifikalodédsra utald torekvések is jelentkez-
nek. Borgulya (Borgulya 2006) is ramutat, hogy Eurdpa kulturdlis és nyelvi val6sdgat
sajatos mddon egyidejiileg két — bizonyos szempontbdl ellenkez6 eldjeld — hatés ala-
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kitja: a diverzifikacio és a globalizacid. Mig az elébbi a nemzetkoziesedéshez kothetd,
és arra utal, hogy egy adott nemzet vagy orszag kultirdja mellett kapjanak teret méas
nemzetek és orszagok kultarai is, a globalizacio éppen ellenkezdleg: viligméretekben
zajlé egységesiilést implikal.

Azintegracio és a globalizacio fogalmakat sokszor egymas szinonimajaként is hasz-
naljak — kiilonosen az EU kontextusdban —, pedig a két jelenség nem teljesen azonos
tartalmakat fed le és vonatkoztatasi kore sem azonos. Az integracié kifejezés ltala-
nos értelemben egységesiilést, beilleszkedést, vagy beolvasztast, hozzacsatolast jelent.
Az integracionak tobb formdja, célja, mddja 1étezik: beszélhetiink gazdasagi, regiona-
lis, politikai vagy tdrsadalmi integraciérol. Lényeges elem az integracios folyamatban
az Onkéntessség, a sajit elhatdrozason és dontésen alapuld csatlakozds. A globa-
lizacié a folyamat altal érintett orszagok €s kozosségek szamara kevéssé biztositja a
szabad valasztés lehetdségét. Globalizacid alatt a nyugati civilizacid kezdeményezésé-
re torténd vilagszintd egységesedési (univerzalizalodasi) folyamatokat, és azok kovet-
kezményeit értjiik az élet szamos teriiletén, ugy mint gazdasagi globalizacio, pénziigyi
globalizacid,kereskedelmi globalizacio, kulturélis globalizdcid, informécids globa-
lizaci6 stb. (Lewis 2001) Ezek aldl a folyamatok alél kivonni magat az érintetteknek
aligha lehetséges, vagyis a globalizacié konnotacidjatol elvdlaszthatatlan egyfajta
kényszer érzése, amely eldl ,,nincs menekvés”. Taldn ez magyardzza, hogy a globaliza-
ciot altaldban negativ felhanggal szokds emlegetni, €s sokkal tobb utalds torténik a
globalizacid negativ oldalaira és kovetkezményeire, mint némely tagadhatatlan elS-
nyére.

A globalizalddasi folyamatok felgyorsuldsa a mobilitas felerésdodésének kdszonhetd
—fizikai €s virtudlis értelemben egyardnt. Norvég lazacot azért lehet kapni a kecskeméti
ABC-ben, mert a logisztikai szolgaltatasok fejlédése lehetdvé teszi az arucikkek haté-
kony és gyors cseréjét; palyazat-birdlatra azért lehet felkérni egy nemzetkozi szakem-
ber-gardat, mert a fizikai helytdl fiiggetleniil — azaz virtualisan — kapcsolatot tudnak tar-
tani elektronikus uton. Mondani sem kell, hogy ehhez a technoldgiai és kiilondsen az
informatikai feltételek megléte sziikségeltetik — ami az egész globalizicios folyamat
egyik 6 katalizatora. Egy masik fontos katalizator az angol nyelv, ami — mint k6z6s kod-
rendszer — lehet6vé teszi a gyors és hatékony kommunikéciot. Ezeknek a folyamatok-
nak a kovetkezményei lecsapddnak a banki szolgéltatdsok egységesiilésében, a viligmé-
retd étterem-lancok és hotel-lancok kiépiilésében, arucikkeknek — azok eredetétdl
fiiggetlen — elterjedésében és értékesitésében, a divat és a szolgéltatdsok univerzalo-
dasidban. Mindez nagyon kényelmes egyrészrdl — hiszen a megszokott borotvakrémet a
vildg minden t4jan be lehet szerezni —, nagyon unalmas méasrészrél. Hiszen a helyi jel-
legzetesség, a helyi izek, a helyi karakterisztikumok hattérbe szorulnak, a couleur
locale—nak mar nem jut hely a mindent elborit6 globalizacids folyamatban.

2. Az egységesiilés livegplafonja

Tarsadalmi szinten ez az egységesiilési és bizonyos értelemben homogenizalddasi fo-
lyamat a tarsadalmi tudat torzuldsdhoz vezethet — felmeriil a ,,ki is vagyok én” ,kik is
vagyunk mi” dilemmaéja és végsd soron kialakulhat a szorongds az identités elvesztésé-
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t6l mind az egyén, mind a nagyobb kozosség szintjén. Azt tapasztaljuk, hogy az eur6-
pai integracid szdmtalan teriiletre kiterjedd folyamataban létezik egy ,,iivegplafon”
(egy Ggynevezett ,glass-ceiling”), amely megalljt parancsol azon torekvéseknek, ame-
lyek a nyelvre és kulturdra vonatkoz6 érdemi integracidt érintenék. Ezek azok a terii-
letek ugyanis, amelyeknek a ,,feladasa” a tarsadalmi tudatban mar egyet jelentene a
nemzeti és kulturalis azonossag tudat elvesztésével.

Erre az életérzésre valo reagaldasokként mindsithetdk azok a kulturalis és nyelvi
megujulasi és promdcids torekvések, amelyek Eurdpdban tapasztalhatok az utobbi
két-harom évtizedben. Szamos orszdgban és régidoban (Hollandia, Nagy-Britannia,
Baltikum, Balkan, Erdély és Magyarorszdg, Szlovakia és Csehorszag stb.) és szamos
mifajban (tdnc, iparmivészet, étkezési kultira, nyelvhasznalat, vallasi mozgalmak
stb.) tapasztaljuk a hagyomanyos, a helyi €s a nemzetiségi szokasok, tradiciok, karak-
terisztikumok felélesztésére és terjesztésére irdnyulé mozgalmakat (Hidasi 2004).
Nem véletlen az sem, hogy Eurdpaszerte megélénkiilt az ,,orszagimazs” épités igénye:
vannak orszagok, amelyek koltségvetésében jelentds tételt tesznek ki az e célra fordit-
hat6 eszkozok. Ezekben a torekvésekben a masoktdl vald ,,megkiillonboztetés” igénye
nem csak a gazdasagi-turisztikai vonzerd fokozasat célozza, hanem a nemzeti identi-
t4s-tudat, a nemzeti 6nazonossag erdsitésének eszkdzeként is szolgal. Erre pedig tar-
sadalmi tudati sziikség van egy homogenizalddé kdzegben. Magyarorszagon a ,,hunga-
rikum” fogalom megjelenése és gyors térhdditdsa is ebbe a jelenségkorbe sorolhatd.

Eurdpaban tehat hatarozottan jelentkezik és nyomon kovethetd az igény a multi-
kulturalizmus, a sokszintliség megdrzésére €s apoldsara. Azzal parhuzamosan, hogy a
nemzeti, nemzetiségi csoportkultirak és nyelvek szohoz jutnak és szerepet kapnak az
emberek és a tdrsadalom mindennapjaiban, lassan de biztosan zaljik Eurdpa szinte
valamennyi orszagaban a nemzetkoziesedés — ami részben a mobilitas erdsodésének,
részben a migracionak tulajdonithatd. (Huntington—Harrison 2000)

A soha nem latott mindségi igényesség kialakuldsa, és a mindségi szinvonal el$alli-
tdsa irdnti elvaras az egyik pozitiv kindvése a nemzetkoziesedési folyamatnak. A vila-
gon méar nem is létezik vezetd focicsapat, amelynek tagjai azonos nemzetiségtiek len-
nének: minden klub igyekszik a legjobb jatékost ,,megvenni”, és ezaltal biztositani a
szinvonalat; a jobb zenekarok kivétel nélkiil heterogének a nemzeti 0sszetételt tekint-
ve: a vildgszinvonalat csak akkor tudjdk elérni, ha a ,legjobbak”-at kicsemegézik a vi-
lagkinalatbdl; a tehetds egyetemek ,,felvasaroljak” a legjobb porfesszorokat a vilag
minden részérdl, hogy ilyen mddon érjék el a lehetd legjobb szivonalat. A sor folytat-
haté: ahhoz, hogy ij mindséget tudjunk felmutatni a sportban, a mtvészetekben és a
tudoményokban, a sokszintiségbdl kell valogatni, és a legjobbakat kiemelni.

De jure — az Eurépai Tandcs és az EU szervezetei altal is timogatottan — a ,,vira-
gozz€k szaz nyelv, virdgozzEk szaz kultira” elv érvényesitésének nemhogy jogi akada-
lya nincs, hanem a palyazati pénzek egy része kifejezetten erre forditédik. Ennek ko-
szonhetd példaul, hogy egy-két évtized alatt a walesiek a mar-mar kihalés szélén allo
kelta nyelviikbe tudatos nyelvpolitikdjuk révén 1j életet leheltek — és a fiatal nemze-
dék ismét aktiv nyelvhasznal6java valt az &si welsh nyelvnek. A friz nyelv ugyancsak
feléledt csipkerdzsika almabol — és lelkes aktivistak és nyelvmiivel6k munkéjanak ko-
szonhetden sokkal aktivabb szerephez jut a holland kulturdlis életben, mint 20 évvel
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ezel6tt. Eltekintve azonban egy-két hasonld pozitiv példatol, nagy altalanossagban
mégiscsak megallapithato, hogy de facto a szemiink el6tt zajlik a nyelvi fronton a
globalizacid is: az angol térhdditasa az ok-okozat Osszefliggésének beszédes példija: a
globalizacid révén terjed az angol, és az angol révén erdsddik a globalizécio. Vagyis az
angol a kovetkezménye és egyszersmind az eszkoze is ugyannak a folyamatnak, a
globalizacionak.

Mas kérdés, hogy a kozos nyelv ismerete még nem feltétleniil jelenti a kozos termi-
noldgia és a kdozos kommunikdacids jatékszabalyok ismeretét is. Az ,,egy nyelvet be-
sz€Ini” és az ,,egy nyelven beszélni” imperativusza kiilondsen erdteljesen jelentkezik a
multikulturdlis és multilingvalis Eurépéaban (Falkné 2001). Az ,,Eurospeak” sokszor
egyszersmind az ,,EUspeak” igényét is jelenti. A felsGoktatds mint sajatos ,,nyelvhasz-
nalati domain” zsargonjaban példaul emlékezetes volt az eurdpai palydzatok kezdeti
szakaszaban jelentkezG félreértés: eleinte tobb — egyébként jol megirt — palyazat bu-
kott meg azon, hogy a ,,technical assistance” terminust sokan ,,m{iszaki segitség”-ként
értelmezték — és ennek megfelelden készitették el palyazati beadvanyukat, noha mint
ismeretes, az EU pdlyazati zsargonban az ,,szakemberi asszisztencia”-t jelent.

Ebben a kontextusban kiillonodsen élesen jelentkezik, hogy szitkség van az EU nyelvi
és kommunikécids szabalyainak ismeretére, kiilonds tekintettel a kapcsolodo inter-
kulturélis vonatkozasokra. Talan nem véletlendl 1étesiilt egy 1j, tobb teriiletet is lefe-
dd§ tarca az EU szervezetén beliil, amely a soknyelvliség és a kultirakozi parbeszéd
igyeit van hivatva koordinalni. Iranyit6ja, a 2007. januar 1-t8l csatlakozott Romania
volt fétargyaldja, Leonard Orban. Az EU-tagorszagok egyik legsikeresebbike, Iror-
szdg volt miniszterelndke, John Bruton errdl a problémakorrdl igy vélekedik: ,,...so-
kat kell az oktatasi rendszerbe fektetni ahhoz, hogy amikor kell, rendelkezésre allja-
nak a modern vildg komplex kommunikéciét feltételez6 munkakoreihez megfeleld
képzettségii emberek. Nem termelési munkaerdre gondolok, hanem a kommunikéci-
6hoz és iizleti tranzakcidhoz sziikséges szakemberekre.” (Népszabadsag, 2006. dec.
16. Hétvége 5.) A szakmanak itt, az interkulturalis stidiumok, kommunikécids isme-
retek teriiletén tagadhatatlanul nagy mddszertani addssédgai vannak, amelyeket minél
eldbb potolni kell.
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Cross-cultural Adaptation and Language
Learning during Study Abroad

Erika Szentpali Ujlaki

Introduction

life-altering experiences. The student encounters a different society with more

or less different customs, values and beliefs. This paper explores the pheno-
menon of short-term cultural adaptation and study abroad (SA) gains through the
analysis and comparison of two diaries. Both diaries were written during the same
time but in two different countries: in China and in Belgium. The first diary was
written by the author while taking part in an international program related to
government and culture in China, while the second diary was kept during an Erasmus
period of a teacher trainee in Belgium.

This study intends to describe how attitudes and motivations change during the
sojourn, offers the comparison of two cases and points out the similarities and
differences between them. In the first part [ will give an overview of SA research with
special attention to diary studies, followed by an introduction of cultural adaptation.
I do not aim to define culture or cultural adaptation in detail. Then, I introduce the
cases, the sojourn and the data collection procedures. I discuss the results by compar-
ing the two cases and relate the findings to those of previous research.

Studying abroad is a memorable period in the student’s life often bringing

1. Areas examined in this study

In this section I will overview the construct and short history of SA, then I describe the
characteristics of diary studies in SA research, followed by a short introduction of
cultural adaptation.

Study Abroad

The term Study Abroad refers to the practice of spending a period in another country
for study purposes. SA has long traditions going back to 13" century Europe, when it
was common practice for universities to accept international students. In Great
Britain rich people often travelled to Greece or Italy to learn about ancient culture

and visit the sites (Grand Tour). A similar practice in Germany involved young
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students who travelled to other universities to perfect their knowledge and experience
(Wanderjahre). In 20" century Europe France and the United Kingdom established
programs of exchange and after the Second World War these programs became part
of the curriculum.

Research interests regarding the area of SA cover a wide spectrum. Linguistic
interests were directed toward measuring the development of students’ language
abilities. In the 1960s most studies relied on quantitative methods, while today
qualitative methods are more popular (Freed:1995) addressing more interdiscipli-
nary fields such as cultural anthropology, sociolinguistics or pragmatics.

James Coleman, a British expert of the area, based on his research, claims that the
primary reason for students to take part in such exchanges is to improve proficiency in the
second language (Coleman:1998). Other objectives include academic development,
cultural awareness and personal development (Coleman:1997). Students expect the
SA period to be rewarding in many respects including self-reliance, tolerance, personal
growth and greater knowledge of the target culture and society.

SA is becoming increasingly popular with higher education students in Europe,
especially with the appearance of unified programs, like ERASMUS. The program
started in 1987, and the acronym stands for European Community Action Scheme for
the Mobility of Erasmus Students. It also refers to Erasmus of Rotterdam, a famous
Dutch scholar. ERASMUS supports students, teachers, and the staff of higher
education institutions (HEI) by providing funding for their mobility.

Diary studies in SA

Diaries may provide invaluable information for researchers about the experiences of
asojourner. Applied linguists have been attempting to characterize language learning
processes, using diary analysis, analysis of personal experiences and narratives (Duff:
2007). For the researcher diaries allow to discover students’ attitudes, expectations
and private thoughts on events. Diaries have been used as valuable tools for data
collection, they may record shorter periods, such as SA, offering insights on different
aspects of everyday life. Duff suggests, that diary studies can be viewed as case studies
since they are usually done on one person (Duff:2007).

Diary is a tool for ethnographic, introspective research. Introspective methods,
such as diaries, log-books, interviews and qualitative analyses, have been used to
examine learner’s perspectives (Pellegrino:1998). These accounts may be difficult to
generalize, but they provide the researcher with a deeper understanding of the
individual experience. Pellegrino draws attention to some drawbacks of these techni-
ques claiming that these perceptions may be subjective and biased. Diaries may be
edited, data might be lost or not recorded because of memory constraints and they are
always very subjective (Pellegrino, 1998).
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Cultural adaptation

Encountering a new culture is always challenging and may present unexpected
difficulties. Social and psychological problems related to living abroad have been
studied since 1937, when Stonequist’s work, “The Marginal Man” appeared. This
work described problems of immigrants challenged by the influence of two cultures
(in Bochner et al. 2001:36). In 1960 Oberg introduced the term “culture shock”
referring to the difficulties experienced when encountering a new culture (in
Aghdami and Williams 2005:1).

Today culture shock is explained as a series of “ups and downs”, periods of elation
and stress the sojourner goes through when living abroad. These stages of adjust-
ment are as follows: honeymoon, crisis, recovery and adjustment (in Kraft 2004:.33).
This four-element list later had been extended by re-entry shock and adjustment,
transforming the initial U-curve hypothesis into what is now referred to a W-curve
hypothesis of adjustment. Bochner and Furnham worked out a list of three conditions
that the length and extent of culture shock may depend on: 1. cultural differences (the
difference between the sending and the receiving culture), 2. individual differences
(how different people are able to cope with difficulties), 3. sojourn experience: “if
sojourners are carefully introduced into a new society by close, sympathetic host
culture friends, the evidence indicates that they may encounter fewer problems”
(Bochner & Furnham 1984:171).

2. Context, introduction of the cases

The context of the two cases is different not only because one SA experience took
place in Asia and the other in Europe, but the framework of the programs did not
correspond either. In the following I will describe the participants of the study and the
programs they took part in. A presentation of the program and my experiences in
China was given on the UPRT conference in Pécs, May, 2008.

Table 1: The two cases

Case 1 Case 2
Code E. J.
Age 34 22
Destination China Belgium
Program Government exchange Erasmus
Length of stay 4 months (Sep 2007-Dec 2007) |4 months (Sep 2007-Dec 2007)
Diary kept yes yes
Personal married single
International connections | Works with international Eldest sister lives in the U.S.A
contacts
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Case 1

The first case examined is based on my experience during a four-month sojourn in
China. I took part in the Gansu International Sister City Exchange Program orga-
nized by the Gansu provincial government. They aimed to provide the participants
insights into Chinese culture, everyday life and at the same time teach conversational
Mandarin. The program was designed for representatives of Gansu’s sister cities and
provinces. It was more like a cultural immersion program with special attention to bu-
ilding official relationships. Personal changes were also involved since that was the
year when I got married, six months before the start of the program.

Case 2

J. and her sister applied and won an Erasmus grant in 2007. They were joined by a
friend of theirs who became the third member of the group travelling to Belgium.
They left for Torhout at the end of August. Previously J. lived with her father and
twin-sister. Their eldest sister had already moved out, got married and now lives in the
United States of America. J. and her sister visited her once there.

3. Research Design

This section will introduce characteristics of the research including the description of
the sojourn, the data collection method, instruments, the procedure.

Case studies belong to the qualitative research paradigm. They are characterized
by rich description, natural representation, few participants, emic perspective. The
research relies on the participants and the construct aims at developing a theory or
pattern while examining the case. There is no research question, the work draws from
the recurring patterns emerging during the analysis of the phenomenon examined.

The sojourn

Case 1

My Chinese experience started on 3" September, 2007. The program accommodated
18 foreign experts for four months, till 20" December, 2007. The participants of the
program stayed in Lanzhou University Foreign Expert Guesthouse. It was a con-
venient arrangement, since Lanzhou University organized the foreign language and
culture course as well.

Case 2

J. studied in Torhout, a small town not far from Kortrijk or Brugge. The period of
study was from September to December 2007. The partner institution (KATHO)
accepts many international students and organizes language and cultural intro-
ductory courses. The school was careful enough to send a guide to pick the students
up, help them find their accommodation and introduce them to the school.
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Data collection method

In both cases diary analysis was chosen.

Case 1

During the four months in China I decided to record my experiences and aid memory.
I have been in the practice of keeping a diary for more than ten years, and in this case I
was aware that the diary might be used for further research. I kept it in English, so the
analysis and quoting would be easier, and also because the lingua franca in the group
was English and most of the time it was easier to reflect on things in English.

Case 2
J. noted at the beginning of her diary that she started writing it because she did not
want to forget anything.

Procedure

Case 1

The diary was written on the computer during a four month sojourn from September
to December 2007. I wrote three or four times every week and tried to record every
interesting happening during the stay. The number and length of entries varied and
they were more thematic than chronological. The time lapse between the episode and
the diary entry also varied. I tried to record an entry that night or the following
morning, but most often it was not possible because of the busy schedule. I usually
ended up trying to catch up at the weekends but sometimes I recorded happenings
straight away. My aim with writing the diary was to record the experience.

Case 2

The diary was written by hand, in Hungarian during a four month sojourn from
September to December 2007 in Belgium. It contains 60 handwritten pages, the length
of the entries varies between half a page to two pages (80 to 250 words in length).
Sometimes summaries of weeks replace daily entries, towards the end of the period
entries become less frequent. The diary contains descriptions of activities and thoughts
on the happenings. The student’s aim with writing the diary was to record the expe-
rience to aid memory. The audience, therefore, is the writer herself. The diary was not
intended for others to read. The time lapse between the diary entry and the actual event
varied; at the beginning of the stay J. wrote every evening or the next morning.

Reseacher’s bias

I'looked at this task as an interesting experiment as well as an exercise as I read a lot
on examining SA periods with the help of diaries. My diary is analyzed in retrospect,
but subjectivity is unavoidable. The second diary presented a small challenge because
I'was the Erasmus coordinator of the student, so I read the diary with a bit of criticism.
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4. Analysis

In the following section I will describe recurring themes that emerged during the
analysis of the diaries.

Case 1

As noted before, the first case had been discussed in detail at the UPRT Conference
in May, 2008. Therefore I will only refer to the results of the analysis carried out
earlier in the form of a table, comparing them with the second case which will be

described in more detail.

Table 2 Recurring themes in the diaries

131?5112?3::;3;“ Other people Cultural aspects | Linguistic aspects
Case 1 - Being tired — People and things - Comments on — comments on
- Being cold being crazy food other people’s
| Comments on the — Attending - Watching DVD-s | level of English
unusually banquets — Shopping — crazy grammar
uncomfortable — Birthdays — Traveling teach.er
o_rganization of our - My husband - The Japanese — studying
time _ Dumplings — being frustrated
| cooking because of tests
and exams
Case 2 - accomodation — Room-mates — Traveling — Presentations at
— Family members - School school
and friends from | Shopping
home — Going out
- Group-mates and | Cooking
coordinators

J., her sister and their friend applied for Erasmus exchange in 2007. They selected a
Belgian partner institution where they could study subjects connected to their major,
teacher training. The main reason for choosing Belgium was that they hoped prices
will not be much higher there, than they are in Hungary. Traveling there was well
described in the diary, unlike getting home, which was not mentioned at all. The initial
inconveniences of traveling, getting to the accommodation, the house rules are
described in detail. Everyday activities and free time activities appear quite often.
Mentions of tests appear sometimes alongside with accounts of shopping and visiting
other places. In this diary group-mates and activities together are described with some
mention of school activities.

After reading through the diary I identified the following themes the writer
mentioned most often: travel, school, shopping, other people (locals, group-mates,
family members), going out, cooking. I will discuss them one by one.
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Traveling there was described very extensively. One reason might be that at the
beginning of the stay the student decided to keep record of everything. “I will try to
write down everything in detail to be able to remember.” (J’s diary: 1) The other
reason is the length of the journey. It took two days for the students to get to the
school, in the meantime they had to stay at a hostel sharing a room with strangers.
Other trips were also mentioned in the diary, some in more detail than the others.
(Roselare, where the whole place is filled with shops. “Today we went to Brugge. It is
a beautiful city. We visited museums, saw a windmill, then we went to a shop were
antiques and used stuff was sold.” (J’s diary:16)

School activities are described when J. found something challenging or interesting
about the classes. J. found the class a bit funny “because of the language which is the
mixture of Dutch, German and English languages” (J’s diary:6). “Tomorrow we are
writing a test in Dutch” (J’s diary:12).

“Today we had to give a presentation on Belgium. We had one hour for the task.
I had not done anything this fast before. All three of us had butterflies in our stomach
because we had to present in front of everybody in the class. (J’s diary:14)

“School started out being very boring today, but in the afternoon we had a fairly
good programme. We baked, in three groups. The first group baked brownies, the
second waffles and the third, us, a cake.” (J’s diary:18).

Shopping: They often visit the local supermarket called Colnyt.

“With L. we dropped into a shop. We finally found the cheapest clothes shop.
(Unfortunately we have no more money left.)” (J’s diary:14). “I bought a bunch of
Belgian bonbons.”( J’s diary:14).

Other people mentioned in the diary can be grouped into three categories: (1) her
room-mates, (2) family members and friends from home, (3) group-mates and the
coordinator. The first local person J. became in contact with was Stijn, whom she
characterized as a handsome guy. At the local festival J. danced with two other
Erasmus students. At that evening she quarreled with her twin sister and her other
room-mate. The nature of the conflict is unknown. She puts the incident down as
follows: “The evening did not go well because I quarreled with Sz. and L. as well.” (J’s
diary:10)

Other people in the group include a Turkish girl. “She speaks English very well, but
she is very irritating.

Two other Hungarian students were studying there at the same time. They brought
their car with them and offered to take J. (for a small fee) to places they had to go as a
group. “We agreed that we will go to Paris together next week. Yesterday they took
me to Kortrijk. It was worth it because the train is very expensive.” (J’s diary:12)

They discovered how to connect a laptop to a wireless system. This way they were
able to keep contact with family and friends at home. “It is 12.30 in the morning. L. is
talking to her boyfriend on the net” (J’s diary:13).



312 Kommunikécid — Interkulturalis kommunikacid

Going out

On their first weekend they visited a local festival where they learned to dance and
they met two other Erasmus students.

“Saturday afternoon we went to the centre with L. sat down and had a beer. I wore my
new poncho I bought yesterday. (J’s diary:20)

Cooking

J. usually writes down what they cooked at home and at school when they had the
chance to cook. The first lunch on their first weekend consisted of the Hungarian style
stew and pea soup.

5. Findings

Two Europeans embarked on four-month SA periods at the same time. The
similarities between the two cases stop here. The subject of the first study had to
accommodate to a different culture in Asia, while the other stayed in Europe. The
first one was married, while the second single with a sister living in the U.S.A. The first
one works, the second one is a student. The programs they took part in were also
crucially different; one aiming to strengthen inter-governmental relations, the other
supporting studies at another European HEI. As a result, the focus of each SA period
is different.

Case 1: Cultural adaptation

In retrospect traveling to China was a stressful experience for me. I experienced
different degrees and length of cultural adaptation stages. Here, in the U-curve
hypothesis of cultural adaptation, the missing first stage called initial elation or
honeymoon was observed. The stages of my stay in China were the following: 1.
Getting there, exposure to a new culture; 2. Culture shock; and 3. Elation, excitement,
adjustment; 4. Adaptation; 5. Inconveniences, frustration.

The culture shock and adjustment phases took up the majority of time spent in
China. Even though diary entries were mostly written in a sarcastic or dissatisfied
tone, they reflect the characteristic processes of SA. Increased tolerance was
observable towards the end of the SA period. Adapting to the circumstances, joining
group activities, being open and positive, not commenting negatively are repeated
comments as well as advice for myself. Unfortunately passive intake of cultural and
personal values is characteristic throughout the diary. The process of becoming more
tolerant was not observable until November. Change of habits can be detected at the
beginning, on 4 September referring to cleaning and it continues describing changing
walking habits, smoking and drinking coffee, eating nothing but crackers. This
element is described at various times referring to the flexible approach adopted while
living in China.
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Case 2:Personal growth

On 10th September J. reflected as follows: “The beginning of the week always starts
out difficult. I again have the feeling of “‘Why am I here?’ (J’s diary:21)”

The most often occurring themes and areas of life in the diary include traveling,
school, shopping, other people, going out and cooking. These areas partly correspond
with the areas of main expectations set out by the students (Coleman 1997:2). Foreign
language competence is referred to in the sections talking about school and being
anxious about presentations. Academic development are also referred to at the
school sections. Interesting and challenging classes, projects with other members of
the group are mentioned. J. claims different classes to be useful in her studies. She
benefited from the teaching practice by observing and comparing classes, she gained
ideas in the plastic arts class, and experience in the “psychology through fairy tales”
class.

A set of reasons for studying abroad collected by Coleman in 1998 include self-
development, academic studies, better understanding of another country, travel,
wanting a break, experience of new teaching methods and the desire to gain another
perspective on one’s own country (Coleman 1998:46). The recurring topics in J’s diary
correspond greatly with these objectives.

J does not write much about her motivation in the diary. In the pre-SA interview
she mentions that her sister lives abroad, she studied foreign languages at school and
she wants her college years to be memorable, this was one of the reasons why she went
abroad.

As established earlier, a diary is valuable both for the student and the researcher
especially if important periods of change are observed. They report introspective data
on the experience and records events, feelings that might be forgotten in time. This
particular diary highlighted experiences from different areas of the student’s life. She
benefited from the experience of being able to observe foreign methods of teaching,
school environment and activities.

It has to be pointed out that preparation for the experience is invaluable as it may
eliminate separation anxiety and lessen culture shock. Raising intercultural
awareness, gaining useful knowledge of the receiving country and its culture are as
useful as “motivation, a positive attitude, purposefulness and commitment” (Hall
1999:7). Intercultural awareness raising (IAR) might prove to be a helpful tool for
minimizing negative effects of SA.

Conclusion

Study Abroad gains cover a wide spectrum including cultural, linguistic, academic and
personal aspects. Apparently the biggest gains can be detected in areas that were the
most interesting or salient. In this paper I looked at how personal diaries can aid in
analyzing SA periods. The two diary studies illustrate that patterns of cultural
adaptation do not differ from the patterns described in the literature.
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Overall this qualitative study illustrated that introspective research methods such
as the analysis of diaries can be used for observing study abroad periods. It is
important to discover tools that allow researchers to get a picture on patterns of
students’ time abroad. Self-analysis requires distance from the event, in this case four
months allowed the researcher to look at her own experiences in a more objective
way.
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