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Erdekesen is lehet tanitani a nyelvtant I.
Miért van sziikség egy Uj szemléletd
kozépiskolai anyanyelvi tananyagra?

/
B. Nagy Agnes

Bevezetés

El6adasomban a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén az anyanyelvi
nevelés témakorében folyd munkénkat szeretném réviden bemutatni.

Néhany elméleti kérdés tisztazasa utan a - tavalyi kongresszuson elhangzottakhoz
hasonldan - ismét konkrét feladatokat, szévegeket mutatok be a késziil§, kdzépiskola-
soknak szant - egyel6re feladatbank forméajaban létez6 - tananyagunkbol.

1. Elméleti kérdések
1.1. A kommunikécids képességek fejlesztése és a grammatika oktatasa

Az elméleti kérdések tisztdzasanak kezdetén az anyanyelvi nevelés oktatasanak jol is-
mert kettésségét kell szemiigyre venniink. Az anyanyelvi nevelés két f6 funkcidjanak
kapcsolatara gondolok. A kommunikécios képességek fejlesztésének (pl. a mivelt
magyar kdznyelv és a helyesiras megtanitasa) és a grammatika (mint iskolai nyelvtan)
oktatasanak bonyolult és régrél jévé viszonyara. A hagyomanyos elnevezésii nyelvtan-
orénak egyrészrél pedagdgiai feladatokat kell ellatnia, mésrészr6l a nyelvtudomanyt
mint tudomanyt kell oktatnia, természetesen iskolai szinten: ahogy példaul a fizika és a
technika tantargy kapcsolodik egymashoz.

A kommunikéacids képesseégek fejlesztésének egyre nagyobb a fontossaga, hiszen
meg kell tudni oldani a mindennapi feladatokat a XXI. szazad informéaci6-aradataban;
Ujfajta irasbeliségre, gyakorlati tudasra van tehat sziikség. Az anyanyelvi nevelés nyelv-
miveld, helyesirasi, retorikai, kommunikacids készseégeket fejlesztd feladatai olyannyira
nyilvanvaldak, hogy a tarsadalom, a pedagogusok és a sziil6k is egyetértenek ennek
fontossagaval. Es a gyakorlatban tobbé-kevéshé meg is valdsulnak az elméleti terveze-
tek, Ugyhogy az anyanyelvi nevelés ezen oldalat tekintve a koncepciok szinterén altala-
ban nincs is kiléndsebb probléma.

Sokkal problematikusabb a nyelvtan tantargy grammatikai tartalma. E. Kiss" szerint
egy-egy iskolai szaktantargy anyaga az adott tudomanyag eredményei koziil azokat kell,
hogy tartalmazza, amelyek az altalanos miveltség részének tekinthet6k. Azt gondolom,
hogy az iskolai nyelvtan oktatdsakor nem a nyelvtudomanyrdél (ki hatarozhata meg,
hogy a nyelvtudomany eredményei kozil mit tekinthetiink az altalanos miveltség részé-
nek?), hanem magarol a nyelvrél kell beszélni a tanulokkal. Es nem is feltétleniil beszél-
ni kell réla, hanem szOvegeken és gyakorlatokon &t kell megismertetni velik a nyelv
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rendszerét, a szabalyszer(iségeket. A mar meglevd, automatikusan miikédé, ontudatlan
grammatikai tudasukat kell tudatositani, explicitté termi,

A didkok az igy megszerzett tudast Ujabb és Ujabb kommunikacids helyzetekben ér-
veényesiteni tudjak, és képesek lesznek felhasznalni is azt (példaul az idegen nyelvek
tanulasakor).

Ebb6l tehat kider(l, hogy megoldasként a fenti problémara mindenképpen egy olyan
elképzelést kell kidomboritani, amely egytittesen kezeli a két funkcid tanitasat.

Feladatunk tehat egy olyan tananyag elkészitése, amelyben az absztrakt, logikus
gondolkodas megtanitasa is cél. Mindehhez megfelel6 grammatika kell, illetve az adott
grammatika megfelel§ oktatéasa.

1.2. A hagyomanyos és a generativ nyelvszemlélet kozti kiilonbség

A hagyomanyos (klasszikus) nyelvészet a nyelvi rendszer tényeit entitdsoknak tekinti (az
anyanyelv torvényszer(i, szabalyos folyamatat nem mutatja be, inkdbb a kivételekre
forditja a figyelmet), s ennek a szemléletnek megfelel6en alakult ki egy ,,all6képszer(”
grammatika és ennek iskolai oktatasa is. Az iskolai nyelvészet és a nyelvtudomany elk-
I6niilt egymastdl, az anyanyelvi ismereteket tanité nyelvtan korszer(tlenné valt az id6k
folyaman. Mivel a statikus nyelvszemlélet a képzés és a nyelv dinamikus valtozo jelle-
gével egyarant ellentétben van, az anyanyelvoktatads megujité inspiraciokat kaphat'azok-
tol a grammatikaktol, melyek els6sorban a nyelvi miikddés szabélyait keresik: és ez a
valédi célunk.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelv teljes és koherens rendszer, és az oktatas képes
feltarni benne struktlra és funkcid egységét, akkor remélhet6, hogy az anyanyelv tanul-
manyozasa (tanitasa) soran ki tudjuk alakitani a gyermekekben nemcsak a nyelvhez, de a
vilaghoz valo pozitiv viszonyt is. A nyelvet mint fliggetlen objektumot és egyben mint a
benniink rejlé valosagot célszerli megismertetni a tanulokkal, és mindezt leghatékonyab-
ban a generativ nyelvészet szellemében tehetjik. Ez a szemlélet ugyanis a nyelvi képes-
séget ,,mentalis szervként” tartja szdmon, az anyanyeiv nyelvtanardl pedig Ugy veéleke-
dik, hogy azt az egyén maga veszi birtokba a nyelvelsajatitdas soran. A ,talalt anyag”
alapjan ,,6ner6bél” felépitett kompetencia pedig egyszerre jelent képességet a nyelv
hasznalatara, és illetékességet ajol formaltsagi itéletek alkotasara.

Az alébbi elveket megvalositva Iétrejohet egy olyan tananyag, melyben a tanul6 va-
I6ban a miért-ékit keresi a valaszt, és a nyelvvel valé (intellektualisan) izgalmas foglala-
toskodas valéban motivalja ennek folytatasara, akar iskolaja befejezte utan is. A nyelv-
vel valo foglalkozas ugyanis nem lehet véges dolog (gondoljunk az élethosszig tartd
tanulas elméletére), mig a hagyomanyos nyelvtanoktatas soran a kozépiskolat befejezve
az ember azt gondolja, hogy mér mindent tud a nyelvrél, a nyelvtanrol.

1.3. Elvek*"

1.3.1. Tudomanyos megalapozottsag

Koherens tudomanyos megalapozottsadgra sziikseg van. Elméleti alapok nélkil nem
tudunk mire épitkezni, nem tudunk mire hivatkozni, és nem tudunk megfelel6 valaszokat

10



B. Nagy Agnes

adni akkor, ha olyan (érdekl6d6, nyitott, problémaérzékeny) diakok kérdeznek, amilye-
neket nevelni szeretnénk.

Biztositanunk kell - a lehetd legrészletesebben - a nyelvben jelen levé minden apré
mozzanat elemzését. A nyelv minden jelenségerdl szamot kell adnunk az elemzésben, és
ezt meg is tudjuk tenni, ha valéban koherens elméleti alapokon nyugszik tananyagunk.
Nem arr6l van sz6, hogy minden nyelvi jelenséget be kell mutatnunk, hanem hogy olyan
eszkdzt kell a tanuldk kezébe adnunk, amellyel valamilyen szinten meg tudnak kozelite-
ni minden nyelvi jelenséget.

1.3.2. Felfedeztetd elv

Tananyagunkat heurisztikus megkozelitésben kell kialakitanunk - természetesen a peda-
gogusnak megfelelé tarsnak kell lennie ebben -, ra kell ébreszteniink a tanuldkat, hogy
anyanyelviink grammatikaja nem mas, mint nyelvi kompetenciank modellje, mely fel-
foghatd, tudatosithato, és ez a folyamat rendkivil izgalmas.

A magyar nyelv leirasan keresztiil kell megmutatnunk a lehetséges emberi nyelvek
sajatossagait: az univerzlis elveket és az egyedi specialitdsokat egyarant. Az anyanyel-
vet a természetes emberi nyelvek variansaként kezeljlk, és a gyakorlatban azért tudjuk
kénnyen megvalositani fenti elképzelésiinket, iriert a kdzépiskolak legtdbbjében a tanu-
16k mar két idegen nyelvvel is talalkoznak, és az ilyen, kontrasztiv jelleg(i vizsgalddas-
ban ezek ismeretére timaszkodhatnak.

1.3.3. Probléma-centrikussag és probléma-érzékenység.

Cél, hogy a tanulokban - a tananyag hasznélata kdzben és alapjan - aktiv, 6nall6 elem-
zési készség alakuljon ki: legyenek képesek egyre kevesebb segitséggel felfedezni a
nyelvi szabalyokat, dnalléan donteni, s ezeket a dontéseket szlikség esetén képesek le-
gyenek raciondlisan megindokolni. A nyelvtandraknak problémamegoldo jelleglieknek
kell lennilik (eljarasokat és miiveleteket kell tanitanunk ahelyett, hogy 6nkényesen létre-
hozott, és a nyelv lényegér6l, mikodésérdl semmit nem mondé,taxonémiat kérnénk
szamon).

1.3.4. Holisztikus szemlélet v U R

Ezen elviink Iényege megmutatni, hogy a nyelv kiilénboz6 teriletein vagy a szerkezetek
kiilonboz6 mélysegeiben azonos elvek érvényesiilnek; vagy hogy a kiilénb6z6 nyelvek-
ben, illetéleg a nyelvekben és egyéb objektivaciokban (zene/ élGi és élettelen természet,
jatékok stb.) azonos elvek érvényesiilnek. (PI. a rekurzid, mely :azt jelenti, hogy egy
eljaras vagy fuggvény - kozvetve vagy kozvetlenil - énmagat hivja. Hétkdznapi nyel-
ven: atundér all a varazsgémbje eldtt és varazsol, amiben latja, hogy all a varazsgémbje
elétt és varazsol, amiben latja, hogy all a varazsgdémbje elétt és varazsol, amiben latja...).

1.3.5. Hipotetikus-deduktiv médszer

Célunk a tanuldk 6nallo, alkotd, teremt6 képességeinek meg6rzése, fejlesztése, hisz
mindez az emberhez elvélaszthatatlanul hozzatartozik, megsziintetni nem lehet,
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legfeljebb elnyomni. A hasznalt mddszerekben iskolafoktdl fliggéen kell csak, hogy
killénbség legyen, s ennek fejl6déslélektani magyarazata van.

Fontos méas (természetes és mesterséges) nyelvek bevonasa. A nyelvek rendszersze-
rlisége, hasonld és eltéré vonasaik megmutathatok méas nyelvek, vagy a szamitastechni-
kai ismeretek tanulmanyozasa kapcsan is.

1.4. Aktualitas

A fent vazoltak alapjan tehat a feladat sirget6 és aktualis. Most, az EU-csatlakozas K-
sz6bén vagyunk abban a- remélhet6leg szerencsés - helyzetben, amikor anyagi tamoga-
tast remélhetiink kulonbozd palyazatok forméajaban ilyen jellegli kutatdsokra és tan-
anyagok elkészitésére.

2. Gyakorlati kérdések

Az alabbiakban kozépiskolai érakon felhasznalhato szdvegeket és hozzajuk kapcsolddo
feladatokat szandékozom bemutatni a Mi a nyelv? Mit csinal a nyelvész? A nyelvm(velés
és a nyelvészet- témakdrében, mely fejezetet atfogo, bevezetd jellegli tandrékra szanunk.

Sajnos terjedelmi okok miatt a feladatokhoz szlikséges szovegek csupén a jegyzetek
kozt, hivatkozas formajaban talalhatok meg.

2.1. Mi anyelv?

Az elsd targyalandd téma kiinduldsa egy Banréti Zoltan altal irt széveg, v melyet megfe-
lelének gondolok arra, hogy a nyelv mibenlétét tisztazzuk a diakok fejében. A nyelvfel-
fogas saussure-i paradigmajat tarja elénk kdznapi nyelven, egy dialégusba agyazva (me-
lyet akar ,el is jatszhatnak™” az osztalyteremben), hogy ti. a nyelv nem mas (ahogy a
végén 0sszegzi az ,,apa”), mint elemek és egy szabalyrendszer egyuttese.

Azt gondolom ugyanis, hogy a kozépiskolas gyerekek nem tudjak, hogy miért van
sziikség nyelvtanorara (kiléndsen, hogy miért van szilkség azon bellil grammatikaokta-
tasra). Nem mondja el nekik senki, hogy a nyelvtanéra nem kizarélag a helyesiras szaba-
lyainak pontos megtanulésat hivatott segiteni, hanem az a végcél, hogy a benniink impli-
cite 1év6 nyelvtudast a magunk szamara explicitté tegyik, és, hogy ez a folyamat nem
oncéli grammatizalas kell, hogy legyen, hanem hasznos feladat, hisz hozzajarul sajat
kommunikécios képességeink fejlesztéséhez, nem beszélve példaul az idegennyelv-
tanulasrdl, ahogy a fentiekben err6l mar sz6 esett.

Az alabbi feladatok a nyelv rendszerszer(iségének bemutatasara szolgalnak, de tdl-
lépve a szoros értelemben vett chomskyanus nyelvfelfogason, a pragmatikai feladatokkal
a kommunikativ kompetencia fontosséaga is el6térbe kertil.

A finn nyelvi példadk nem véletlenil kertltek be a feladatok kdzé; fontosnak tartjuk
ugyanis, hogy ne csak a nyelvrokonsagrol sz616 fejezetekben keriiljenek el rokon nyelvi
adatok, hanem kertiljon kozelebb a didkokhoz ez a minden nyelvi szinten érdekes és
meglepé jelenségeket tartalmazo nyelv.
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2.1.1. Gylijts elemeket és szabalyokat a magyar nyelvben!
(Mi egy elem? - pl. rdhlztak a vizes leped6t
Milyen elemek és szabalyok fedezhetdk fel a sakkban?)

2.1.2. Add meg a szabalyat a kovetkez6 - madadmyelv néven ismert - nyelvi gyermekja-
téknak:

Tuvudsz ivigy bevészévélnivi?

2.1.3. Allapitsd meg az egységek hatarait az alabbi mondatokban:

a) titanhallottatokmartibortkiabalni
b) kinekmeséltedelazokataborzalmastorténeteidetakissészenilisnénikédalvajarotyakjarol
¢) avizildbnemproébaltamegeljamiakrokodillalaztatancotamitazelefaAntmutatottnekikamulthéten

2.1.4. A kovetkez8kbenvnéhany svéd mondatot latsz a megfelel§ magyar forditassal, de
a mondatok szavai egybe vannak irva. A hangsorok egybevetésével (lehet8leg a forditas
felhasznaldsa nélkiil) bontsd a mondatokat szavakra! Ezutan a forditas felhasznalasaval
készitsd el a sz6veg szotarat, majd forditsd svédre a két magyar mondatot!

detfinnsenelefantistaden (ott) van egy elefant a varosban
kattensitteribilen a macska il a kocsiban
enkattsitterienstad egy macska 0l egy varosban
elefantenstaribilen az elefant all a kocsiban
detsitterenelefantienstad (ott) Ul egy elefant a varosban
ienstadfmnsdetenkatt egy varosban (ott) van egy macska
istadensitterenelefant a varosban 0l egy elefant
elefantenfinnsibilen az elefant a kocsiban van

Sz0tar:

Aforditanivalé: Egy macska all a kocsiban.
Ott van az elefant egy kocsiban.

2.1.5. Ebben a feladatban finn nyelvi példak lathatok a birtokos szerkezetre. Bontsd 6ket
elemeikre, és allapitsd meg, milyen szavak és toldalékok talalhatok bennik (ezekrél j
sz6szedetet), majd forditsd finnre a megadott magyar birtokos szerkezeteket!

minuntalossani az én hdzamban
hanenpullonsa az § uvege
sinunpullostasi a te tivegedbdl
isdntaloista az apa héazaibol
meidantalomme a mi hazunk
Kaisankarhussa Kaisa medvéjében
teidanpulloistanne a ti tvegeitekbdl
heidankarhustansa az 6 medvéjlikb6l
simintalosi a te hazad
meidankarhuissamme a mi medvéinkben
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teidantalostanne a ti hazatokbdl

minunkarhussani az én medvémben

sanpullosta az apa Uvegébdl

hénentalossansa az 6 hazéban

Kaisanpulloissa Kaisa Uvegeiben

heidéntalostansa az 6 hazukbol

Szotar:

Aforditanival6: az én lvegeimbdl az 6 Uivegeikben
a te medvéidben az apa medvéjében
az 6 medveéjébdl Kaisa hazaibol

a mi Uveginkb6l

Mit tudtal meg a példak alapjan a finn nyelv birtokos szerkezeteir6l? Vesd 6ssze a ma-
gyar birtokos szerkezettel és mas altalad ismert nyelvek ilyen szerkezeteivel! A magyar-
ban a szavaknak mely csoportja viselkedik pontosan Ugy, mint a finn birtokos szerkezet?

2.1.6. Ha a nyelv nem mas, mint elemek és ezek dsszerakdsara vonatkozo szabalyok
rendszere, akkor mi a kiilénds az alabbi helyzetben?

Az apa tréningruhaban és papucsban il a karosszékben. igy szol az anyahoz:

- Légy szives, utalj ki gyermekiinknek harom darab édesipari készitményt 10
dkg-os kiszerelésben, abbol az alkalombol, hogy az altalanos és kotelez6 oktatas
lebonyolitasat szolgald intézményben kivald eredményeket ért el a természettu-
domanyos mliveltség alapjainak elsajatitasa terén.™

2.1.7. Milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az alabbi kijelentés érvényes
legyen?

Ezennel Onoket hazastarsakka nyilvanitom

2.2.  Mit csindl a nyelvész?

2.1.1. Szerinted mivel foglalkozik egy nyelvész?

A kérdés megvitatdsahoz Kalman Laszlé Mit csinal az altalanos nyelvész cim( irasatwn
gondoltuk a legmegfelel6bbnek, mert roppant érdekes vélaszokat kaphatunk ra. Nagy
val6sziniiséggel a média hatasa, hogy az atlagos miveltségli magyar allampolgarok
szamara a nyelvtudomany kizar6lagosan ismert teriilete a nyelvmivelés. Bizonyitja ezt
az a tény, hogy néhany évvel ezel6tt a megkérdezett pécsi egyetemistak kdrében a Ki a
nyelvész és a Mit csinal egy nyelvészi - kérdésekre példaul az aldbbi valaszt adtak:
“...Anyelvészet a nyelvvel foglalkozik, sz(ikebben a nyelvtannal, még szilkebben a
helyes beszéddel. A nyelvészek nem tudni, mit csindlnak valéjaban, homéalyba burko-
l6znak, néha konyveket irnak, esetleg az egyetemen tanitanak. Vagd Istvant és Grétsy
Laszlot soroltak fel mint nyelvészeket (egy pszicholdgus hallgatd Chomskyval bévitette a
listdt). Magat a nyelvészetet a tarsadalomtudomanyokhoz hasonlitjak, voltak, akik
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inkdbb a bioldgidhoz kozelitenék (mert agyi folyamatokat is figyelembe kell venni),
néhanyan pedig kételkednek abban, hogy egyaltalan tudomany-e a nyelvészet... \d

2.3. A nyelvmlivelés és a nyelvészet

2.3.1. Olvassatok el az alabbi Pintérjének-féle szdveget, majd vessétek dssze a Simonyi
a nyelvmdivelésrél cim{ Kalman Laszlé-szdveggef. A Pintér Jen8-szdvegben mennyire
fedi egymast tartalom és forma, ha az els6 bekezdésre gondolunk?

2.3.2. Gylijts olyan dolgokat a magyar nyelvbdl, amelyek ma rossznak, helytelennek,
magyartalannak szdmitanak! Vajon mi lesz ezekkel 200 év mulva?

2.3.3. Nézzétek meg az alabbi négy szoésort, majd dontsétek el a kdvetkezbket: Melyiket
mondhatta magyar anyanyelv(, és melyiket nem? Melyik helyes; melyik helytelen, de
mégis sokszor hallhato; és melyik nem mondat?

Eszem az almat.
Eszem egy almat.
Eszek az almét.
Eszek egy almét.

Ebben a feladatban (és altalaban is) fel lehet hivni a figyelmet arra, hogy az emberek
nem véletlenszer(en hibaznak.

Meg lehet vitatni ezeken kivil az alanyi-targyas ragozas kérdését; az ikes igéket: az
inessivusi funkciéban hasznalt -bA ragot (ebbe a lakdsba megéregedni); a feltételes
maédu, egyes szdm elsé személy( igealak helytelen (a normatol eltérd) hasznélatét (tud-
ndk, dolgoznék); a suksiikdlést (hallhassuk, fiissa) és a mara mar stigmatizalt (és ebbdl
kovetkez6en gyakran hiperkorrigalt) alakok sorat; az -e kérd6 partikula rossz helyen val6
alkalmazéasat (nem-e); a két6széhalmozast (de viszont, feltéve ha) és a szerkezetvegy-
lést (valoszindleg, hogy) stb.

3. Befejezés

Az itt felvazolt elvi kérdésekre - a néhany bemutatott feladat kiegészitéseként - tovabbi
gyakorlatok olvashatdk jelen kdtetben Farkas Judit kolléganém irasaban/1

Irodalom

B. Nagy A. (Megjelenés alatt) Generativ grammatika az anyanyelvi nevelésben.

E. Kiss K. 1996. A miiveltségtartalom véltozasa. Anyanyelv - idegen nyelv - nyel-
vészet. In: Iskolakultdra 5. 75-80.

Farkas J. (Jelen kotet): Erdekesen is lehet tanitani a nyelvtant. Szévegek és feladatok.

Medve A. 2002. Generativ nyelvészet az oktatasban. (PhD disszertacid, Kézirat, Pécs)
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Németh Léaszl6 a nyelvtanulasrol és a nyelvtudasrol

Bodnar lldiko

Bevezet§ gondolatok

Németh Laszld, a magyar szellemi életnek ez a kimagaslé alkotdja élete soran tobbszor
is foglalkozott a nyelvtanulés és a nyelvtanitas kérdéseivel, nyilatkozott sajat nyelvtanu-
lasarol, az iskolakban tanitand6 nyelvekrdl, sorrendjiikrél, az alkalmazandd médszerrél.

Bar a konferencia cimének megfogalmazasa tudatosan utal a jelen id6re, korunkra,
azért a kdzelmalt e nagy alakjanak - Németh LaszI6 halala 6ta éppen harminc év telt el -
a nyelvoktatasra vonatkozo felvetéseit semmiképpen nem art ismerni. Hiszen nem vélet-
lenil kapott Németh Laszl6 szécikket nemcsak az irodalmi lexikonokban, hanem a pe-
dagogiai lexikon lapjain is. Gydnyor( képe a tandra Uvegharangjarol, emelkedett sorai a
pedagbgusi hivatasrol, a tanari személyiségrél sokunknak adtak még nagyobb kedvet a
pedagégusi munkahoz.

E nézeteken bellil kildén szint jelentenek a nyelvtanitasra vonatkozoék, ezekrél szélok
mai el6adadsomban. S ha van is Németh L&szI6 gondolatai kdzott olyan, ami méra tdlha-
ladottnak tlinhet, mas elképzelései éppen korszerliséglikkel lepik meg az olvasot.

1. A nyelvtanulas és a nyelvtudas hagyomanya a magyar irodalomban

A magyar irok és kolt6k kdrében nagy hagyomanyai vannak a nyelvek - mind a klasszi-
kus, mind pedig az €él6 nyelvek - magas szint{i ismeretének. Tanuskodik err6l tébbek
kozott az igen gazdag magyar forditasirodalom is.

A vilagirodalom legjelesebb lirai verseit - ezt talzas nélkil allithatjuk - legnagyobb
koltéink Ultették at magyarra, s ez a hagyomany maig is folytatodik. Az idegen nyelve-
ket a magyar alkotdk tobbsége az iskolaban kezdte elsajatitani, majd életlik soran hatal-
mas 6nszorgalommal jutottak benniik egyre magasabb szintre.

A mdltban el6fordult, hogy az idegen nyelvvel a kés6bbi nagy iré cseregyerekként
ismerkedett meg, de a nyelvtanulas kényszer( szinhelyeként az elmult évszazadokban
el6fordult még a szdml(izetés, az emigracio vagy a hadifogsag is. A ,.torténelem viharai”
éppen a szellem embereit kimélték a legkevésbé. Idézhetnénk nagy neveket, akiknek
sosem adatott meg a vilagjaras lehet6sége, s masokat, akik kulféldi tartdzkodasuk soran
nyomorogva, mindenféle munkékat elvallalva t6lt6tték napjaikat, cseppet sem érezve s
élvezve a csodalt vilagvaros vendégszeretetét, s mégis magukba szivtak, amit a nyelvbdl
és a miivészeti irdnyzatokbdl csak lehetett.

2. A nyelvtanulas szerepe Németh L&szI6 életében

Németh Laszl6 abban az évben latta meg a napvilagot, amelyikben Babits egyetemi
tanulményai kezdddtek: 1901-ben. Els§ elemijét a Medve utcai iskoldban jarta, 11
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évesen a Bulyovszky utcai redlba keriilt, majd 1917 szeptemberében lett a Toldy
realiskola tanul6ja, s ott is érettségizett.

A nyelvtanulas szerepér6l Németh Laszl6 legkorabbi életszakaszaban viszonylag ke-
veset tudunk. Az irdk és koltdk ifjukorat bemutatd Forrasvidék cimi konyv szerzdje,
Vati Papp Ferenc leirja, hogy Németh LaszI6 édesapja tobb nyelvvel is megismerkedett
életében, kettdn jol beszélt is (olasz, német), két-hdrom masikon szakkdnyveket olvasott
(francia, spanyol, angol), s voltak olyan nyelvek, amelyeket az els§ vilaghaboruat kdvetd
fogséaga idején, Szibéridban sajatitott el (orosz, térok). Majd idézi Németh Laszlonak a
Lanyaim cim( kotetben leirt sorat: ,En az 6 tehetségének csak a felét 6rokoltem” (Vati
Papp 1989: 225).

Az pedig, hogy a fil harom-négy vilagnyelvet is folyékonyan beszéljen, az édesanya
vagya volt. Korai iskolas éveire valé visszaemlékezéseiben azonban Németh Laszl6 nem
sz0l idegen nyelvi orakrél, sem esetleges magandrakrol, megemlékezik viszont két,
ausztriai rokonoknal tett nyaralasrol, ahova német széra ,,szerzédtették’, tovabba olyan
csaladi tervekrdl, hogy hova mehetne - mehetett volna - franciat, angolt tanulni, ha a
habord mindebbe nem szél bele.

Tény, hogy korai iskolas években nem szerezte meg a beszédkészséget, a kdzépisko-
la viszont a maga mddszereivel, a grammatizald, olvastatd-fordittatd modszerrel nem
segitette hozza ehhez a kés6bbiekben sem. Hatranyat mindennek majd az egyetemen,
francia szakosként latja.

2.1. Emlékek a kozépiskolai nyelvtanulasrol, bélcsészkari kudarc

A kovetkez6 sorok a Magam helyett cim{ 1943-as Onéletrajzabol, valamint az ehhez
csatolt, és az iro budai iskolajara, a Toldy redlgimnaziumra vald 1965-0s visszaemléke-
zéséb6l - Mit kdszonhetek a Toldy-redlnak? - valdk; mindkét iras az életrajzi vonatkoza-
st darabokat publikal6 Homalybél homélyba cim(i gydjtemény elsé kotetében olvashato,
s erre vonatkoznak az oldalszamok is:

,A francia tanarunk, egy kivalo orientalista, azzal a tiz-hudsz filval, aki kdvetni tudta,
pompéasan szaguldott a Femmes savantes-ban és Daudet leveleiben. Mellette kezdek
francidul tudogatni” (Németh 1977: 190). A masik iras a tanar Gr nevét is megdrizte:
Heller Bernat volt. ,,Sokat, nagy kortyokban olvastatott... a jobbaknak azonban megadta
azt a forgasi sebességet, amely a meddd szétarazéast a csaknem folyamatos olvasastol
elvalasztja” (Németh 1977: 152).

Hasonl6 emlékekrél szdmol be a német drékrdl. Nagy hatrannyal indult a németben:
.--.Csak keservesen tudtam magamat, kiléndsen a beszédben, a jelesig folkiizdeni;
nyolcadik utan viszont egyhonapi német olvasas (a Dichtung und Wahrheit) folyamatos
német olvasdva tett... Két év alatt az irodalmi szemelvényeken kivil az egész Minna
von Bamhelm-ety Téll-X, s a Hermann und Dorothea-t elolvastuk...” (Németh 1977:
151).

Erdekes modon nem sok sz6 esik ezeken a lapokon a latin nyelvrél, amelyre kés6bb
olyan sokszor hivatkozik Németh L&szlé. Csupan a latin érettsegit emliti, amelyrél meg-
tudjuk, hogy fényesen sikeriilt a kéltének.
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Rovid ideig tartd bolcsészkari tanulmanyai soran magyart és franciat tanult, s
Eckhardt Sandor professzor kollégiuman veszi észre elészor, hogy érteni jol érti a leirot-
takat, s6t az elhangzo kérdéseket is, de a valaszokat nem tudja megfogalmazni. ,,Ahhoz,
hogy kifejezzem... [amit gondolok] egyorai nyugodt gondolkodas kellett volna” (Né-
meth 1977: 190).

Ugyancsak itt olvashatjuk: ,,Nagy a kiildnbség az én nyelvért6 és beszél6 tehetségem
kozott. A kettd tulajdonképpen egészen més tehetség, még a részképessegek is masok,
amelyekb6l 0sszetevédnek... Beszélni egy idegen nyelven: felidézés és utanzas s bizo-
nyara 6konémia: vagy ne legyenek bonyolult gondolatai, vagy korlatozni tudja arra, amit
ki képes fejezni” (Németh 1977: 190).

2.2. Anyelvtanulés folytatasa, ismerkedés a vildgirodalommal

A bolcsészkari kudarc utan Németh Laszl6 az orvosi egyetemen kotott ki, s azt elvégez-
ve 1925-ben atvehette orvosi diplomajat. De az irodalom szeretete is tovabb élt benne, s
ez végll tanult palyajatol is eltéritette. De most maradjunk még a nyelvtanulasnal:

Az idegen nyelven olvasas, amelyre bdlcsész korom el6tt kaptam ra, a medikus-
nak is szenvedélye lett. EI6bb Goethét hordtam el, utolso kétetig, banyai baratom-
tol, aztdn apam olasz kdnyveit szotroztam at; harmadéves korom Shakespeare-¢é
volt; Ggyhogy hisz éves koromban mar hat eur6pai nyelven szittam (anélkdil,
hogy egyikben is igazadn erfs lettem volna) a nem magyar életszinfoltjait.”
(Németh 1977: 214)

S egy masik, sokat mondd idézet, az Ember és szerep lapjairdl, ugyancsak a Homaly-
b6l homalyba cim( kotetbdl idézve:

»Nyelvtudasomrol sok ostoba legenda terjedt el; itt a helye, hogy megcafoljam
Oket. Idegen nyelven én sosem tudtam rendesen megtanulni; németiil akadozom,
francidul dadogok, olaszul nydgok; volt olyan id6, hogy angolul, oroszul disku-
raltam valamicskét, ma talan a szdmat sem tudnam Kinyitni. Mar a kdzépiskola-
ban is az idegen beszéd volt a leggyengébb oldalam; az6ta annyit beszéltem csak,
amennyi elkeriilhetetlen volt. Annal hamarabb tajékozédom egy idegen nyelvben
mint olvasé... Az Uj nyelvek, mint a spanyol vagy a norvég, szinte csak dialektu-
sai a régieknek. Egy év alatt hat nyelvben vittem annyira, hogy regényeket tudtam
olvasni rajtuk. Ez nagy 6rom volt, mintha Eurdpa kulcsai estek volna az élembe”
(Németh 1977: 349).

3. Németh Laszl6 mint nyelvtanar

Az ir6 sajat elgondolasait a nyelvtanitasrdl, s részben gyakorlatat is az alabbi mivek
tikrozik:
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1 Léanyaim /<
2. Négy kényv
3. Iskola Kakaskuton

3.1. Lé&nyaim

A Gyermekeink didktarsaként ciml fejezet elején utal arra, hogy sajat gyermekkori
nyelvtanulasat mennyire eredménytelennek talélta, s igy nem is latja értelmét, hogy
lanyait gyermekként idegen nyelvekre tanittassa. A nyelvtanitok megjelenése a csalad-
ban az anya kivansaga volt, s a kudarc szinte teljes. Kissé gunyosan jegyzi hat meg:
,»S26p Kkis csapat az emlékezetben ezek a mi nyelvmestemd&ink” (Németh 1996: 112).

Egy tanfolyami nyelvtandmd&rél emlékezik csupdn meg méas hangnemben, aki sok
mozgassal, énekkel, jatékosan kezdi oktatni a nyelvet. Sajnos révid id6re van csak jelen,
a mddszer folytatéi mar nem tudjék az érdeklédést ugyanugy fenntartani. (A latottak
azonban olyan hatast tettek az iréra, hogy ismételten emlegeti, majd az Iskola
madszernek kdszonhetik.) Az Un. dramatikus modszer {méthode dramatique) a direkt
madszerek egyik alfaja lehetett, el6szor a francia nyelv tanitasara alkalmazva.

A lanyok nyelvtanitasanak sikertelenségét tapasztalva egy idd utdn Németh Laszlo
maga veszi kézbe a nyelvtanitas Ugyét, s elészér a Magdanak, majd a Juditnak, végul az
Agnesnek (Giginek) tartott 6rakrél szamol be.

Itt voltaképpen megismétlédik az, amit Németh Laszlé sajat kozépiskolai nyelvtanu-
lasardl olvashattunk: konyvek, a gyerekek életkoranak megfeleléen a Grimm-mesék
vezetnek be a német nyelv vilagaba. A francia nyelv tanulaséanak viszont egy kétnyelv(i
(német-francia) Roland-ének lesz a kiindulépontja. (Németh 1996: 117-118.)

Vagyis annak ellenére, hogy sajat b6rén is tapasztalja az ilyen, kifejezetten az olvaséa-
séhoz és forditashoz kot6dd nyelvtanulas hatranyait, nyelvtanarként maga is ugy indul
el, ahogy 6t is inditottadk: az irott nyelv fel6l. (Azt hiszem, ezt mindannyian at szoktuk
élni: sajat egykori tanaraink maédszereit6l igen nehéz elszakadni.)

A Lényaim irasa kdzben alakul ki benne az a gondolatsor is, amelyet a nyelvek tanu-
lasanak a sorrendjérél majd tébb helyen is megismétel:

1 A latin legyen az els6 nyelv, mert azzal a nyelvtant magat lehet megtanita-
ni, s szokincse egyenesen vezet at a francia nyelvhez.

2. A francia nyelvre, majd az angolra, németre csak alkalmazni kell ezt a
nyelvtant.

3. Az eur6pai nyelvek alapszokincse voltaképpen azonos, egy adott torzsszo-
kincs, s elkészithet6 egy térzsmondattan is. S meg kell tanulni az egyik
nyelv szokincsét atvinni a masikba. ,,Az ezerszavas latin didknak 600-700
francia szava lehet, miel6tt egy sz6t olvasott francidul” (Németh 1996:
127).

4. A Nulla dies sine linea elve dsszecseng azzal a masik gondolattal, hogy:
»Nyelveket haszontalan idétéltés tanulni; meg kell tanulni 6ket” (Németh
1996: 119).
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3.2. Négy kdnyv

A Négy konyv a vasarhelyi évek alatt késziilt, s egyik fejezete a nyelvekrdl szol. Sajnos
éppen ez a legkidolgozatlanabb fejezet, ami benne van, az néhapy bevezetd jellegli
szoveg nyelvkonyvekhez, nyelvtanokhoz. De ezekben is tikroz6dik Németh Laszlo
felfogasa arrdl, hogy a nyelveket egyiitt, egymasra épitve érdemes tanitani.

A vasarhelyi évek tanulsagait igy 0sszegzi Grezsa Ferenc tanulmanykétete: ,,Ma-
gyaroran nemcsak tanar: ird, kritikus és torténész is; franciadran egy kissé nyelvész és
m(forditd; arealidkon orvos, vegyész és biologus” (Grezsa 1979:39). (Kiemelés t6lem: B. I.)

Ugy tiinik, hogy Németh LaszIl6 nyelvtanitasi elképzeléseiben a nyelvtdrténet tilsa-
gosan nagy helyet kap, s amennyit nyerhet a didk bizonyos szabalyok nyoman az (j
alakok képzését illetGen, annyi energidja valdszind, hogy el is megy tanul6janak a hang-
fejlédési tendencidk megismerésére. Tovabbi irasa a témakodrben Afrancia nyelvtan elé,
ezt az 1984-es Tiszataj kdzolte.

A nyelvtanitdshoz kapcsoléd6 gondolatokat talalunk két tervezetében is. Tervezet a
dolgozdk gimnaziumarol (1945) és A paraszti dolgozok iskolajanak tanterve (1946).

3.3. Iskola Kakask(ton

A szerz§ altal is utpianak nevezett irds pedagogiai elképzeléseinek teljes megvalésula-
sét dbrézolja. Egy elképzelt alféldi iskola életében mutatja be a Németh Laszl6-i peda-
gogiai elveknek az érvényesiilését mind a természet-, mind a human tudomanyok, mind
pedig a gyakorlati képzés terén.

Viszontlatjuk a dramatikus mddszert is az idegen nyelvek tanulasaban, a diakok
szerepeket jatszanak, aktivak. Az egyik osztalyban rogtonzott jeleneteket mutatnak be
a didkok angol nyelven, a méasikban kibontakozik - a latin nyelv oktatasadban - az un.
ige-torna. Latin felsz6lit6 igealakoknak engedelmeskedve mozognak, futnak, ugralnak a
dikok.

Egy tovabbi gyakorlat keretében a didkok latin mondatokat épitenek fel. Ezek az
igékbdl indulnak ki; a latin igék sokszor magukban allva is lehetnek teljes értékld monda-
tok: lego, scribo. Majd kiegésziti 6ket alannyal, egyes és t6bbes szamban. Targy, kilon-
féle hatarozok - s lassan kiépil a latin nyelvtan. Erdekes ez az igébdl kiindulva felépiilé
mondat, s mintha ésszhangban is lenne a modem grammatika-felfogasokkal.

4. Németh Laszlo irasaibdl a nyelvtanitads szamara értékesithetd gondolatok

Németh Laszlé minden gondolatat nem veheti at korunk nyelvtanara. A nyelv mindenek-
el6tt az érintkezés, a kommunikacié eszkdze, s ebben mind az irdsos, mind a szébeli
kommunikacié benne van. Nem szabad az irott szdvegeket olyan mértékben el6térbe
helyezni, ahogyan azt Németh Laszl6 tette. (Késébbi irdsaiban maga is sajnalja, hogy a
beszélt nyelvet nem tudja jobban, s tébbszor is panaszolja, hogy a beszéd milyen nehéz-
ségeket jelent a szaméra.)
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Fontos, korszer(i gondolat, hogy a tanitott nyelvek minél szélesebb kort kellene,
hogy feldleljenek, tehat példaul a szomszédos orszagok nyelvét is. Valamelyik szlav
nyelv tudasa megnyithatja az utat a tobbiek felé.

»A Németh LaszI6-i életpalya és munkassag gy a nyelvtanulas, mint a tdbbi fajta ta-
nulas vonatkozasaban kivaléan mutatja, hogy a tanulast nem lehet kizarolag intézményes
keretek kozé szoritani, a gondolkod6 ember szdmara a tanulds egyfajta sajatos
életmodda, életformava kell, hogy valjon” (Bodc 2002: 28.).
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Hogyan reagalunk, ha a tanulé magyarul

vagy mas idegen nyelven kezdeményez beszélgetést?
A német mint idegennyelv-orai diskurzus sajatossagai

Boocz-Barna Katalin

El6adasomban a németdrai nyelvvaltasok interakciéra gyakorolt hatasaval kapcsolatos
vizsgalataim néhany eredményér6l szeretnék beszamolni. Kutatdsom egyik célja, a
nyelvvaltas interakciéra gyakorolt hatasanak feltérképezése, és ezek alapjan a német
mint idegen nyelvoérai diskurzus sajatossagainak leirdsa volt. A jelen keretek kdzott nincs
id6 minden nyelvvaltas-tipus és aspektus bemutatasara. El6adasomban a legjellemzéhbb,
ugyanakkor legproblematikusabb sajatossagokrél beszélek, néhany konkrét érarészlet
felvillantasaval.

Vizsgélataimat német ,,enyhén” halad6 (250 nyelvorai eléélettel rendelkezd) kdzép-
iskolas tanulok korében végeztem. Az empirikus vizsgalat videora ill. magnora felvett
németérakon alapul, résztvev6i megfigyeléssel, jegyzOkonyvvezetéssel és interjuval
egeszil ki. A feltart adatokat az ,,idegennyelv-elsajatitasi diskurzus-elemzéssel” elemez-
tem. Az empirikus kutatas targyat a tanorai beszélgetés kdzben térténd nyelvvaltasok
képezték (anyanyelvre, ill. mas idegen nyelvre és vissza a célnyelvre). A korpusz 66
nyelvdrabdl all, 18 videdra, 13 hangkazettara rogzitett 6ra és 35 sz0 szerint lejegyzett
nyelvvaltasi szegmentum.

AJ A nyelvvaltasok kezelése

A nyelvvaltadsok vizsgélata kozben egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
nyelvvaltas egy kivalo diagnosztikai eszkdz, amely megmutatja a tanuldi kompetencia
szintjét, allapotat. Masrészt arra, és ez a jelen megkdzelités szempontjabol nagyon fon-
tos, a nyelvvaltasokban éridsi kommunikéacids potencial rejlik, mely felszinre hozhatd,
ha a tanar a tanitasi folyamat rendszeres reflektalasa soran felismeri, és megfelel&en
kezeli azt. Alapvetd feltétel, hogy a tanarok és a tanul6k maguk is tisztdban legyenek a
nyelvvaltads okaival. Hiszen a tanuldk nemcsak nyelvi deficitek, hidnyossagok miatt
hasznéljék az anyanyelvet vagy egy masik idegen nyelvet.

A nyelvvaltasok megfelel§ kezelése pozitivan befolyasolhatja a nyelvorai diskur-
zust, és ez altal hozzajarulhat a nyelvtanul6 kompetenciajanak fejl6déséhez.

Orarészlet ,,Ez hiilyeség! ”’
01 S: (magaban olvas)
02 S: Ez hilyeség!
03 L: Szilviké, was hast du gesagt? Es ist ein Blédsinn, weil*...
04 S: weil diese Geschichte so keinen Sinn hat.
(Perényi, 2001: 66 alapjan)
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Mint ahogy az a fenti drarészlethdl is kiolvashat6, ha a tanul6 spontan, emocionalis

megnyilvanulasara a tanar érdekl6déssel reagal, ha igazodik a tanulé gondolatmene-
téhez, akkor lehet6vé valik egy igazi beszélgetés. Mégpedig, mint az 6rarészletben al-
kalmazott médon, az adott célnyelven. Szdmos mas vizsgalt esetben alkalmazkodott a
tanarkolléga a tanul6i beszédszandékhoz, és vezette el a tanulét hasonlé mddon a cél-
nyelvi kommunikaciohoz anélkil, hogy a tanuldnak fel kellett volna adnia eredeti
beszédszandékat.

A kovetkezékben néhany olyan Grarészletet idézek, amelyekben a beszélgetés nem a

fentiekhez hasonldéan megy végbe, mivel a tanar nem ismeri fel a szituacidban rejlé
lehet&ségeket.

Kezdjik a ,,Magst du Werbungen?” érarészlettel.

Kontext

Das Gesprach wurde in der Klasse 10 eines Gymnasiums (ZM) mitprotokolliert.
Die GroRe der Gruppe ist 11 Teilnehmer, das benutzte Lehrwerk ist der zweite
Band des Lehrbuchs EinFach gut (Lipczyhska, 2002). Die Schler sind 16 Jah-
re alt, und lernen Deutsch als L2 nach Englisch. Thema: Werbung. Wiederho-
lung. L stehtflir die Lehrerin, und J.fur eine Schilerin.

Transkript

01 L: Wo sind wir stehen geblieben? Werbungen, ja? Magst du Werbungen,
Judit?

02J: En nem voltam a mult 6ran!

03 L: Aber magst du Werbungen?

04J: ??.Ja.

05 L: (egy mésik tanul6hozfordul) Hast du Werbungen gern?

A tanul6i megnyilvanulasra, mely valasz a tanari kérdésre, a tanar csak az “aber”-rel

reagal a mondat elején, és sem a tanuldi valasz tartalmara, sem pedig annak az adott
szituacidban jatszott szerepére nem tér ki. Ennek kovetkeztében a tanuld, mint ahogy az
a hezitalasabdl is kitlinik, egy rovid igennel valaszol. Feltehetdleg - és ezt a nem verbalis
jegyek is megerdsitik - fel sem fogva, miért is kellett neki a kérdésre még egyszer felel-

nie.

Szemléletes méasik példanak tartom a ,,Rotkdppchen” orarészletet.
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Kontext

Das Unterrichtsgesprach wurde in einem Gymnasium, in der Klasse 7 auf
Tonkassette aufgezeichnet. Die GruppengroRe: 14 Lernende. Das kurstragende
Material das Lehrwerk Deutschmobil 2. Zum Zeitpunkt der Aufnahme wurde
die Lektion 2 behandelt. Die Gespréchsteilnehmer sind die Lehrerin (L), eine
Schulerin (B), eine Schiilerin (M) und eine Schilerin (Zs.) sowie mehrere
Schiler zusammen (SS).
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Transkript

L: Alle kennt ihr das Mé&rchen Rotkappchen, oder? (4 sec.) Rotképpchen.
B.: En a Rotk&ppchen-ben én voltam af6szerepld.

L: (nevet) Na&dann kénnen wir das Rotképpchen erzéhlen vielleicht?

M.: Te voltal a nagymama? (mindenki nevet)

BAINem, én voltam a Piroska.

b7\jfa, es war einmal ein .? Rotkappchen, ja und?
SS.: Rotkappchen.
Zs.iEr..

L: Er? (mindenki nevet) Sie
Zs.: Rotkappchen hatte eine GroReltern.... Und..
L.: fEgy nagysziil6ket? hatte GrofReltern.
MX. Hatte eine (nevet)
Zs.: Rotkappchen ging einmal zu den GroReltern...
Megj.: A {jelet a partitdra-eljarashoél vettiik at, mely az egyuttesen olvasandd
sorokat jeldli.

A tanéari kérdés igazi reakciot valt ki a Piroskat alakité tanuléban: hogyne ismerné,
hiszen § jatszotta Piroskat. (A szokatlan modatszerkezet, az Ujrakezdés izgatott kozlés-
vagyra utal.) A megnyilvanulasra a nevetésen kiviil més jel nem érkezik a tanar részér6l.
A tanar mindvégig nem veszi fel ezt a fonalat. A tanulotarsak igen, igy egy ideig két
beszélgetés folyik egymaéssal parhuzamosan. A tanuld altal kezdeményezett és meg-
kezdett beszélgetés azonban a tanar hatasara megszakad. Nehéz megmagyarazni, miért is
nem karolta fel a tanar ezt az igazi és el6revivd kezdeményezést, mivel igy hatékonyab-
ban el lehetett volna érni a célt, vagyis a mese tartalmanak visszaadasat.

Ha ugyanis a tanulé altal bevont anyanyelvet vagy mas idegen nyelvet bekapcsoljuk
a kommunikécidba, a megel6z6 tanulési folyamat értékes eredményeit hasznositjuk!
A nyelvvaltas nem hiba, hanem a nyelvtanulas sziikséges és 0szténz6 eleme, megfe-
lel6 tanari reagalas esetén hajté erd is lehet.

B/ Az idegen nyelvdrai diskurzus néhany sajatossagai

Miel6tt ratérnék, a nyelvdréi diskurzus sajatossagaira, fontos leszégezni, hogy a diskur-
munik&cio célja és egyben eszkdze is). EbbOI a kettds jelenléthdl kdvetkezen az drakon
természetes, valodi és ugyanakkor pedagégiai - didaktikai célu diskurzusok egymasmel-
lettisége figyelhet6 meg. (v6.: Edmondson-House 1993: 260). Portmann (2001: 248-
253) két alapvetd tipust nevez meg, a ,tanitdsszervezést” és ,,a tanitas-tanulas témaja-
val kapcsolatos aktivitasokat”.

Néhany jellemzd példan bemutatom az egyes diskurzus-tipusokra jellemz6 nyelv-
hasznélatot. ;
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,Klausur*

Kontext

Das Gesprach wurde in der Klasse 9C eines Gymnasiums (Z.) protokolliert Die
Gruppengrofie: 11 Lernende. Das benutzte Lehrwerk ist der erste Band des
Lehrbuchs EinFach gut (Lipczynska, 2002). Die Schuler sind 15 Jahre alt, und
lernen Deutsch als L2 nach Englisch. Thema: Wohnung. BegriBung und
Wiederholung. Gesprachsteilnehmer sind die Lehrerin, eine Schulerin (S), ein
Schiler, (G) und durch (K) wird die ganze Klasse bezeichnet.

Transkript

01 L: Guten Tag!

02 K: Guten Tag!... Guten Tag!...

03 S: (hangosan, kérlel6 hanglejtéssel) Tanarnd, ne irjunk!

04 L: Setzt euch, bitte! ...(5Sek.) Gabor, habt ihr eine Wohnung?
05 G: .. Mi?! Akkor nem irunk?

06 L: (mosolyogva) Habt ihr eine Wohnung?

07 G: Ja, ..

08 L: ... wir haben...

09 G: ... wir haben... eine Wohnung.

1 Az elsd tanuldi, magyar nyelv(i kérésre nem jon reakcié a tanarn6tél, a tanar foly-
tatja az Ora eleji ritudlét és beszélgetést kezdemeényez a témardl. A masik tanulét is meg-
zavarja ez a kérés, de a tanarné ekkor sem valaszol. (A csoport az 6ra masodik felében
irt ropdolgozatot.) Itt is a két diskurzus egymastdl fiiggetlendl folyik a két tanuld kozott,
mivel a megkérdezett tanarné nem reagal. A tanarné ignoralja mindkét tanuléi meg-
nyilvanulast, amely nem a témahoz kapcsolodik!

Feltehet6leg més okbdl, de ugyanugy ignoralja a tanuléi megnyilvanulast a tanarnd a
,Daas Fenster* részletben.

Orarészlet ,,Daas" Fenster

01 S.: Kinyithatom az ablakot? (izgatottan felall, indul az ablakhoz) Kann ich
der.. Fenster

02 L.: Wie sagst du das aufDeutsch?

03 S.: Nem tudom! Das vagy der Fenster? Nem tudom ... (tlrelmetlenl)

04 L.: (t6bb masodpercig nincs reakcid) Daas Fenster.

05. S.: Kann ich das Fenster 6ffnen? ... (macht das Fenster auf)

06 L.: (egy masik tanuléhoz fordulva) Und schauen wir uns die Hausaufgabe
an...

Mas esetekben is megfigyelhetd, hogy a tanitas-tanulas téméajaval kapcsolatos ak-
tivitasok esetében a tanarok altaldban a célnyelvi kommunikéacidé megvalositasara
torekszenek. Ok maguk a célnyelven beszélnek, és a tanuloktdl is ezt vaijak el. Néha,
mint itt is, minden aron.
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2) A tanitas-szervezés nyelve a magyar altalanos és kozépiskolai németérak nagy
részénél azonban még tébbnyire magyar. Ez tébb okra vezethet6 vissza: Egyrészt a
kiilonbozé osztalytermi ritualékat, szervezési folyamatokat, fegyelemmel kapcsolatos
intézkedéseket a tanarok egy része nem tekinti az éra szerves részének, masrészt az el6-
fordulé spontan otleteket vélhetéen nem tartjdk helyénvaldnak, odaillének. Mindkét
esetben a diskurzus miel6bbi lezérasara torekednek. Ennek kdvetkeztében ezeket a
beszélgetéseket a bennik rejlé valos beszéd-lehetGségekkel egyiitt kirekesztik a
tanitasbdl. Ahelyett hogy ezeket a lehetdségeket megragadnak és idegen nyelven folyg,
valddi diskurzusok témajava tennék, (vo.: Portmann 2001: 252).

Nézzink meg egy kovetkez orarészletet:

»Was habt ihr in der Kuiche?*

Kontext

Das Gesprach wurde in der Klasse 9C eines Gymnasiums (Z.) protokolliert. Die
Gruppengrofle: 11 Lernende. Das benutzte Lehrwerk ist der erste Band des
Lehrbuchs "EinFach gutn (Lipczynska, 2002). Die Schiler sind 15 Jahre alt,
und lernen Deutsch als L2 nach Englisch. Thema: Wohnung. Wiederholung.
Teilnehmer sind: Lehrerin (L), Schilerin (SI) und ein Schuler (S2).

Transkript

0L L: Was habtihrin der Kiiche?

02Sl: ... Wir..haben ..ein Tisch...

03L: .. Was war der Fehler, hm? .. Was war der Fehler? (masik tanul6t

kérdez) Was hat sie?

04 S2: .. (hallgat.)

05L: Hast du nicht aufgepasst? Figyelni kellene, amikor mas beszél, neT?!
(Majd S1-hezfordul és kijavitja)

3) A helyreutasitas nyelve itt is az anyanyelv. Ezaltal a tanar kirekeszti ezt a meg-
nyilvanulast az eredeti diskurzusbél. A nyelvvaltassal kiilondsen hangstlyozza a mon-
danddjat. Hozz4 kell termi, hogy a hallgatas igazi okéat sem 6 sem pedig mi nem tudhat-
juk. Ez a diskurzus felvet még egy lényeges szempontot, amelyre kés6bb térek ki.

A ket alapvetd diskurzus-tipusra jellemz6 nyelvhasznélat utan nézzilk meg a tanorai
diskurzus néhany sajatossagat, melyek kiilonds figyelmet és banasmaédot érdemelnek. Az
idegen nyelvérai diskurzus fogalmat Henrid (1995: 38) értelmezése szerint hasznalom,
vagyis a ,,dialégikus kommunikaci6”, a ,,beszélgetés” megfelel6jeként. Bar a diskurzus
minésége szempontjabdl Iényeges, de most nem fejtem ki a legalapvetébb ,tanitas-
specifikus” jegyet, a ,kényszert”. (A beszélgetésben nemcsak azok vesznek részt, akik-
nek mondanivaldjuk van, vagy akiknek szandékukban all beszélni).4

4) Az idegen nyelvordi diskurzusokat a nyelvtanul6k (nemcsak idegen nyelvi) dis-

kurzus-kompetencigjanak szintje hatdrozza meg. Az altalanos és kommunikativ
nyelvi kompetencidk fejl6déséhez természetesen mas tantargyak is hozzajarulnak. Ezek
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kozott kilondsen jelentds szerepet jatszik az anyanyelv-oktatdss. Nem elhanyagolhat6
szempont, milyen kompetenciakat hoznak magukkal a tanuldk a nyelvdrara, ill. a nyelv-
tanulas egész folyamataba.

A diskurzus-kompetencia olyan képesség, melynek birtokaban a tanulé képes jél ta-
golt és dsszefiiggl szoveg létrehozésara, tartalmi Osszefliggések kifejezésére, sokféle
nyelvi eszkdzzel rendelkezik, és képes ezeket megfelel6en alkalmazni, (stilus, regiszter),
beszédmodja folyékony és jol szerkesztett. Képes a diskurzus megszerkesztésére, iranyi-
tdsara és a létrehozott szbveg ellen6rzésére. (Gemeinsamer europdischer Referenz-
rahmen 2001: 123). A tanul6 rugalmasan alkalmazkodik az adott kommunikacios hely-
zethez, képes az interakcidba val6 bekapcsolodasra és kilépésre (Sprecherwechsel).

A tantervi célok ellenére az anyanyelv-tanitas és -tanulas soran tébbnyire nem fej-
lesztik rendszeresen a kommunikativ nyelvi kompetenciadkat, kevés a szobeli nyelvi
tréning. A szobeliségnek a targyak tobbségénél nagyon csekély teret engednek, és kevés
id6t szentelnek. igy az idegennyelv-tanulds folyaman ezekre az elzetesen megszerzett
tanul6i tapasztalatokra és kompetenciakra csak részben, illetve az iskolatipustol, az isko-
lat koriilvevd élettértdl, a tanarok mentalitasatdl etc. fuggben nagyon kilénb6zé mérték-
ben lehet épiteni. Sokszor ez az anyanyelven sem megfeleléen fejlett diskurzus-
kompetencia képezi az idegen nyelvorai beszélgetések alapjat.

5) A modern idegen nyelvérai interakcio, amennyiben a valddi beszélgetés megva-
I6sul, mar nem egyoldaltan komplementer, fokozatosan szimmetrikussa valik: Ha a
tanul6i kezdeményezéseket, a benniik rejlé intencidkat komolyan vessziik és bevonjuk a
kommunikéciéba, ha lehetdséget biztositunk a tanulénak arra, hogy kilénb6z6 szere-
pekben és helyzetekben nyilatkozzon meg.

Minél tdbb valédi kommunikacios szituacioban vesz részt a tanulé - és a fent emlitett
Htanitasszervezés” vagy a spontan megnyilvanuldsok ilyenek -, anndl tdbb tapasztalatot
szerez az idegen nyelven is arrél, hogy mlikodik a beszél6valtas, és gyakorolja azt. Ezal-
tal megvaltozik, véltozatossa valik a klasszikusan triddikus interakcio.

6) Egy utalds erejéig megemlitem a tandrai diskurzus szerepértelmezéshdl és
szerepzavarbdl adodo sajatossagat.

Where?

Kontext

Gymnasium und Fachmittelschule (K), Klassel2, fortgeschrittene Lernende, 17
J. Deutsch als L2 nach Englisch. Thema: Post und Bankwesen; Phase:
Wiederholung des Wortschatzes und Uberprifung der Hausaufgabe. Schiiler
fuhren Dialoge, die sie zu Hause vorbereitet haben; sie kdnnen dabei ihre
Notizen benutzen. Die Gespréchsteilnehmer sind die Lehrerin (L), zwei Schiler
(P) und (Cs), sowie eine Schilerin (M). P. informiert die Leherin, dass er
vergessen habe, die Hausaufgabe zu machen. Das tut er in der Muttersprache.
Die Lehrerin akzeptiert die Worte als Ausrede nicht, er sollte die Aufgabejetzt
in der Stunde miindlich nachholen.
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Transkript

0l L: Gut. N&chster Dialog. Dann brauche ich eine Postbeamte und zwei
Herren, die sich beschweren, zwei Herren, aufjeden Fall zwei Herren,
die sich beschweren, weil der eine sein .. sein.. Paket nicht bekommen
hat. Und der andere hat einen Eilbrief- nein ein' Einschreibebriefnicht
bekommen. Und sie gehen dann wirklich ganz-ganz witend . zur Post
und beschweren sich. Ja', und sie versuchen ganz ruhig zu bleiben und
ihr sollt bitte immer wieder Fragen stellen, um sie (L. Monikara mutat)
ein bisschen aus ihrer Ruhe zu bringen. Das schafft ihr schon, glaub'

ich. ..
02Cs: Guten Tag. Guten Tag. Ne szdlj bele, j6? (mindenki nevet) Igen?
03 P: Guten Tag. De egyutt vagyunk ott!

04 M: Guten Tag.

05 L: Ja, Ihrseid zusammen dort, aber habt &hnliche Probleme und ihr kénnt
einander immer erganzen. OK.

06 Cs: Ja, ich habe einen Einzelbrief bekommen und. du?.(mindenki nevet)

07 P: Ich mdchte mich erkundigen, where mein Paket ist.

A nyelvvaltas szerepvaltést is jeldlhet. A tanuld a szerepjatékban betdltétt szerep-
ben a célnyelven beszél, a szerepjatékkal kapcsolatos dilemmaja esetén atvalt az anya-
nyelvre.

Olyan helyzetekben, amikor a tanulé érzelmileg érintett, altaldban az anyanyelvet
hasznélja (Pl. “Daas Fenster” is). Ez természetes jelenség. A tanar feladata és lehet6sége,
hogy a tanulmanyok soran fokozatosan atvezesse a tanuldt az idegen nyelvi kommunika-
ci6ba, még pedig ugy, hogy alkalmazkodjon az eredeti tanuléi beszédszandékhoz.

A tanitasi folyamatban néha a szerepértelmezésb6l kovetkezéen kilénds image-
gondozas figyelhet6 meg. A hétkdznapi beszélgetésben a beszélék kdlcsondsen apoljak
az image-t, tobbnyire mindketten az arcvesztés elkerilésére torekednek. A tanitasban ez
nem mindig van igy. Kiléndsen kritikus helyzetekben a tanéri-tanul6i szocialis szerep
felllkerekedik a t6bbi szerepen. Gondoljunk példaul a hibajavitdsra. A mar emlitett
»Was habt ihr in der Kiiche?” drarészletben a tanar anélkiil, hogy a hallgatas okat kideri-
tené, mint ahogy mas kommunikéacids helyzetben igy cselekedne, a tanuld szemére veti,
hogy nem figyelt.

Befejezésil leszOgezem azt a szamos Graldtogatas sordn szerzett tapasztalatot, hogy
nagyon sok tanér tudatosan vagy 0szténdsen jol reagél a fent idézett beszédhelyzetekben,
és arra torekszik, hogy a nyelvtanulét minél inkabb bevonja a tanitasi-tanulési folyamat-
ba, minél inkabb épitsen a tanulé kompetencidira, és teret adjon a tanul6i igények, szan-
dékok megvalésulasanak. Ugyanakkor meggy&z&désem, hogy a tandrai nyelvhasznalat
rendszeres és kovetkezetes reflektdldsa minden tandrnak segitséget nyUjthat, a nyelvek
szerepenek tanuldkkal kdzos reflektalasa pedig a tanuléi kompetencidk fejlesztésé-
nek alapfeltétele. Ez természetesen felvet egy Ujabb kérdést, ismerik-e a tandrok a tanu-
16k mésik idegen nyelvét olyan fokon, hogy képesek legyenek azt bevonni a célnyelv
tanitasaba.
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A tokeéletes modszer keresése
egy tervezett nyelv oktatasakor

Bujdosé Ivan

Bevezetés

A kiilonb6z6 nyelvii emberek egymas kozotti kommunikacidjat tébbféle modon
mozdithatjuk eld.

Egyik megoldas lehetne a nyelvi kozvetit6k - tolmacsok és forditok -
munkajanak széleskor(i igénybevétele. Ez a szolgaltatas a tarsadalom legtdbb
tagja szamara ma még csak kiilonleges esetben vehetd igénybe.

Még ennél is kevesebb anyagi eszkdzt aldoz a tarsadalom a gépi forditas
kifejlesztésére. Bar az elektronizacid széleskorl elterjedésével a gépi forditas a
kézeljovében minden bizonnyal mindennapi tevékenységgé valik.

Az altalanos, mindenkire kiterjed6 nyelvtanuldas a jelenleg legelterjedtebb
megoldas, és ez a tarsadalom nagy anyagi er6forrasait mozgositja. A nyelvtanu-
lasra forditott tarsadalmi és egyéni koltségek becslésékor tamaszkodhatunk
Haszpra Otto elemzésére, aki kimutatta, hogy egy hasznalhaté nyelvtudas
megszerzésére az egyén korilbelll 2000 dra tanulasi id6t fektet be, ami aktiv
munkas élete egy évének felel meg (HASZPRA 2000). A tervezett nyelv, az
eszperantd tdmogatoi szerint ugyanilyen szintli kommunikacids képesség
megszerzése ennek az id6nek a torekéke alatt lehetséges. A viszonylag magas
tarsadalmi raforditas érthet6vé teszi, hogy ezzel a problémaval az elmult évsza-
zadokban sokan foglalkoztak. Kezdetben a tokéletes nyelvet keresték (ECO
1998), mara azonban vilagossa valt, hogy a tervezett nyelvnek autonémnak, de
a tobbi nyelvhez hasonlénak kell lennie (Varga-Haszonits 1986). A kialakult
gyakorlathdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a nyelvtanulasnak a nyelvtudas
megszerzésén kivil még egyéb jarulékos haszna is van, ami miatt a tArsadalom
és az egyén vallalja ezeket a koltségeket.

Jelen dolgozat ezt a jarulékos hasznot is figyelembe veszi és a nyelvtanul6, a
»fogyasztd” szemszogébll szeretné az id6raforditast és az elérhet6 eredményt
bemutatni. Az eszperanté tanuldsanak technikaja az egyén kiilénboz6 életkora-
ban és kdvetkezésképpen kiillonbdzd elGismeretének fliggvényében méas és mas,
és az alabb targyaland6 csoportok megkulonboztetése lehetséges.

Célcsoport: feln6ttek

Mddszer: Direkt modszer és bemeriilés.

A direkt vagy Cseh-mdédszer 3 hénapos tanulasi idd jelent. Utana ajanlott egy
nemzetkdzi rendezvényen vald résztvétel (Cseh 1929). A modszer 4z anyanyelv
(majdnem) teljes kikapcsolasa esetén a leghatasosabb, ezért nagyon sokszor
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kilféldi, a tanulok anyanyelvét nem értd tanart hivnak meg a tanfolyam vezeté-
sére. Kilon intézetet alapitottak a modszer fejlesztésére és oktatasara, amely
oktati bizonyitvanyt ad.

Motivacio: A Cseh-maddszer tulajdonképpen tarsalgas, szérakozas. A tanulokat
motivalja még egy rendezvényen valo részvétel lehetdsége is.

Elénye: Alaposan, percnyi pontossaggal kidolgozott, 80 év alatt kifinomodott
madszer.

Hatranya: szinészi képesség( tanar kivanatos.

Véltozata: Egy fokozatosan b8viilg nyelvtani és székincsi regény (Id. Bagny
1982) olvasésa és feldolgozésa tanul6csoportban. Ehhez elég egy lelkes eszpe-
rantista, de ez csak egy kisebb csoportban alkalmazhatd.

Célcsoport: féiskolai végzettségliek

Modszer: Forditas, azonnali hasznalat

Motivécio: Azonnali hasznositas.

Az eszperantd oktatdsdnak van még egy egyedilallé jellegzetessége. Amikor
elindult nyelvtervezetként, azonnal akadtak aktiv beszéléi. llyen kénny( lenne
ezt a nyelvet megtanulni? Tolsztoj példaul az irta, hogy néhany éra tanulés utan
mar el tud olvasni eszperantd nyelv(i szOvegeket. Polgar Zsuzsa sem tanult
lényegesen tdbbet az eszperantd nyelvvizsgajara, de 6 akkor mar ismert néhany
nyelvet. De masok is, példaul Korach Mor is beszdmolt arrél, hogy nagyon
rovid id6 alatt elsajétitotta a nyelvet Gigy, hogy el tudta olvasni a szakmajaba es
szakcikkeket. Ez a kérdés engem is izgatott és mar tobbedik alkalommal hirdet-
tem meg egy specialis szeminariumot az ELTE-n ,,Honlapszerkesztés és nyelv-
tanulas” cimmel. Ez a szeminarium els6sorban a nem eszperanté szakos hallga-
toknak lett kitalalva, bar senkit sem utasitottam el, igy a legutébbi szemeszteren
a jelentkezé 5 hallgatobol 3 f6 egyaltalan nem tud eszperantéul, ketten pedig
alapfokon ismerik.

A tananyag az interneten egy tiz részbdl allé cikk, szerz6je Franko Luin:
»,Enkonduko en HTML” [Bevezetés a HTML-be]. Megtalalhato:
www.esperanto.net/veb (sic!). Miutan a honlapszerkesztés nemcsak kddok
beadasabol all, hanem specialis ismereteket is igényel, ezért a tanfolyam elején
sziikséges az eziranyu tanari kdzremikddés.

A specialis ismeretek:

Hogyan lehet ingyenes tarolhelyet szerezni honlapunk szdmara. Ez nem is
olyan egyszer(i, mert el6z6leg mar kell legyen egy alternativ cimink.

Hogyan kell bejelentkezni, hogy feltdlthessiik adatainkat az internetes
tertilettinkre.

Hogyan lehet az interneten elérni az eszperantd-magyar szétart
(www.eszperanto.hu/szotar).

Az els két leckenél specidlis grafikus jelekkel (szines betd, a szimbdlumtabla-
zatban szerepl6 abrék segitségével) igyekeztem a szdvegfeldolgozast meg-
kénnyiteni. Ebben a két leckében a tanulék megismerkedtek a ragozassal, a
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szOképzéssel. Az a tapasztalatom, hogy a harmadik 6ratol kezdve a hallgatok-
nak nincs méar szikségik specialis tanari segitségre, értik a szdveget, csak az
ismeretlen szavakat kell megnéznitik.

A jelenlegi szemeszter hallgat6i sajat honlapot készitettek és azon formazzék a
sajat magukrol szol6 informéaciét (www.geocities.com/esperantofakol). Ezen a
honlapon elolvashatjak az érdekléddk a 2.4.1. és a 2.4.2. pontokra vonatkozd
informéciot.

A tanfolyami anyag feldolgozasa kétféle dolgot jelent, egyrészt a sz6veg megér-
tését, hogy specialis célok eléréséért mit kell csinalni, masrészt pedig azt, hogy
ezt a hallgatok azonnal ki is prébaljak. Ha a vart eredmény jelenik meg, akkor
megertették az instrukciot.

Beigazolddott tehat az, hogy nagyon sok teriileten az eszperanté azonnal hasz-
nalhat6 egy masik nyelvet mar ismer6 feln6tt szamara. Az interneten miikddo
eszperant6-magyar sz6otar nemcsak a sz6 jelentését adja meg, hanem elvégzi a
lehetséges felbontasokat is. Ez emlélkeztet az eszperantdé megjelenésének kez-
deti idejére, amikor az els6 eszperantd kdnyvek Ugy jelentek meg, hogy a
szOOsszetételeket tipogréfiai jelekkel mutattak.

Célcsoport: gyerekek 6-tol 14 éves korig.

Ezen belll alcsoportokat kell megkiilénboztetni aszerint, hogy milyen pedag6-
giai eredményt akarunk elérni

A nyelvtanitas a személyiség fejl6désére pozitiv hatast gyakorol (Budadrs,
Talento-Lernejo)

A legsikeresebb kisérlet itt Magyarorszagon, Budadrson tortént 1989 és 1993
kozott. A Polgar csalad sikerén felbuzdulva Ugy hataroztak, hogy nevelési
modszerét nemcsak csaladi kérben, hanem iskolai keretekben is kiprobaljak
(Polgér 1989, Lukécs 1993).

Az eszperantot egy lengyel, magyarul nem tudd eszperantista oktatta,
Esperantina Mirska (Mirska 1993). Az els6 félévben magyar segédtanar is részt
vett az orakon. Az oktatas direkt mddszerrel tortént, ezért a segédtanarra csak
ritkan volt sziikség. Az elsd négy hénapban a gyerekek olyan jol megtanultak
eszperantoul, hogy mas targyakat is tanultak eszperantoul. Az eszperant6t tehat
3 6ra/nap * 5 nap/hét * 16 hét, azaz 240 6ra alatt sajatitottak el a 6-7 éves gyere-
kek. A gyerekek eszperantul tanultdk a tovabbiakban a szépirast és a japan
szamoldgépet, a szorobant. Ezt egy japan nd, Kimie Markarian oktatta eszpe-
rantoul négy hoénapig.

Mivel ez a kisérlet egyedilallé volt, ezért sokan érdekl6dtek iranta: radio,
televizié (a CNN és a BBC is sugarzott réla negyedoras adast), Ujsadgok, oktatasi
szakemberek és eszperantistdk (én magam is tdbbszor jartam és beszélgettem
eszperant6ul a gyerekekkel). A tanédrok és a tanulék sok bemutatén vettek részt:
1990-ben Budapesten és 1992-ben Miinchenben a tehetségek eurdpai konferen-
cidjan (Conférences Européennes pour la Recherche de Talents), 1991-ben
Hagadban a tehetségek vilagkonferencigjan. Eszperantista kozegben tettek
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latogatast 1990-ben Olaszorszagban, 1991-ben Angliaban és 1993-ban Svéajcban
és Franciaorszagban. Ez utobbi esetben francia osztalyokat is meglatogattak,
mivel a 3. évtdl kezdve a francia nyelvet tanultak

A budadrsi kisérletben a tanulék egész fiatal korban fels6fokon elsajatitottak az
eszperantdt, és ez egész személyiségiiket pozitiv médon befolyasolta. Erre utal-
nak a killénbdzd nemzetkdzi rendezvényeken, pl. a Tehetségek Vilagtalalkozo-
jan valo sikeres szerepléseik. Ez a kisérlet tobb éven keresztll a kézelinkben
folyt a magyar és a nemzetkozi televizio, radio és sajté gyakori hiradasaival
ellenGrizhetden.

Az eszperant0 és az anyanyelvi tudatossag (Olaszorszagi kisérlet)

Az eszperantd pozitiv transzfer szerepének tudomanyos vizsgalatara Olaszor-
szagban a kilencvenes években egy tobb éves kisérletsorozatot végeztek.

A vizsgalat f6bb megallapitasai a kdvetkez6k: Az eszperantdul tanult, 50 tagu
kisérleti csoport metanyelvi prébdkon magasabb eredmény ért el, mint a 68
tagu, ugyanolyan kulturdlis-intellektudlis k6zegh6l szarmaz6 (Réma kiilsé keri-
letében €18, als6-kdzéposztalybeli), megegyezé életkort kontrollcsoport, mely-
nek tagjai eszperantét nem tanultak. A metanyelvi vizsgalat az aldbbiakat
tesztelte: szinonima, kétértelm(iség, nyelvtani szerep, fonémaszegmentacio
(Pinto - Corsetti 2001).

Az eszperant0 szerepe a nyelvtanulas motivalasaban (Ausztraliai kisérlet)
Az eszperantd oktatasanak egy harmadik aspektusardl is kell beszélni. Mig az
eléz6 esetben az eszperantd oktatasat egy masik idegen nyelv ismerete kdnnyi-
tette meg, felvet6dhet az a kérdés is, hogy mi a helyzet a masik iranybol kiin-
dulva, azaz, megkonnyiti-e az eszperantd mas idegen nyelvek tanulésat.
Motivacié: Az idegen nyelv tanuldsat dont6en befolydsolja a motivacio. Az
eszperantd itt is pozitiv szerepet jatszik.

Az al&bbi ismertetés Alan Bishop (Nevelési Fakultds, Monash Egyetem, Mel-
bourne, Ausztralia) beszdmoloja alapjan késziilt. A beszamold két valtozatbhan
késziilt el. A (www education.monash.edu.au/projects/esperanto) alatt a rovi-
debb valtozat angolul és eszperantdul olvashat6. A részletesebb valtozat
angolul: http://www.education.monash.edu.au/projects/esperanto/97ekjbrs.htm
1994-ben Victoria &llam korménya javaslatot tett az idegennyelv-tanulas
(LOTE Language Other Than English = mas, nem angol nyelv) bevezetésére az
elemi iskolékba, 6-12 évesek szadmara, legaldbb 2,5 dréban hetenként. Nyolc
nyelvet javasoltak: négy eurdpait és négy kelet-azsiait. Sok iskolaban nehezen
tudték eldonteni, hogy milyen nyelvet tanitsanak, és hogy hol talaljanak képzett
tanarokat. Hagyomanyosan csak eurdpai nyelveket tanitanak, de most, kereske-
delmi okokbol, a korméany a kelet-azsiai nyelveket javasolja.

Az eurdpai kisérletekb6l mar vilagos volt, hogy az eszperantd segiti az eurdpai
nyelvek tanulasat, mint ahogy azt Symoens kutatdsai is mutatjak (Symoens
1992). Ugyanakkor még semmilyen kutatds nem tortént az irdnyban, hogy az
eszperant6 korai tanulasa segiti-e a kelet-azsiai nyelvek tanulasat. Ezért a Victo-
ria allambeli szituaci6 idedlis volt, hogy esélyt adjon egy ezt kutatd projekt
elvégzésére. A projekt elnevezése eszperantoul: Esperanto Kiel Propedeutiko al
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3.3.6
3.36.1

Bujdosé lvan

Rapidigo de Orientlingvo-Lernado kaj Instruado [eszperantd mint el6készit6 a
keletazsiai nyelvek tanuldsanak és tanitasanak meggyorsitasara], kezddbetdi
alapjan EKPAROLI, aminek magyar forditasa: megszolalni. A projekt f§ célja,
hogy megvizsgaljak: az eszperantonak az elemi iskolakban val6 oktatasa milyen
hatéssal van a kozépiskolaban a kelet-azsiai nyelvek tanulésara.

1994 oktoberében az dsszehasonlitas céljat szolgalod projekt elkezd6dott. Harom
iskolaban eszperantdt tanitottak (tananyag a BBC tanfolyam eszperant6 véltoza-
ta; Mazi en Gondolandd), egy iskolaban egy eurdpai nyelvet, harom iskoléban
kelet-4zsiai nyelvet. A teljes mintat 115 lany és 108 fid alkotta. Négy idegen
nyelvet tanultak: az eszperantét 80, a japant 57, a németet 40, az indonézt 44
tanuld.

Két vizsgalat tortént

Az elsd vizsgalat adatait kikérdezésben szerezték, amelyet 1995 decemberében
a 6. osztalyosokndl és tanaraiknal végeztek el.

3.3.6.1.1 Mennyirefontos az idegennyelv-tanulas kérdésre adott valaszok:

nagyon fontos 54
elég fontos 123
nem nagyon fontos 38
nem tudom 8

3.3.6.1.2 Mennyire hasznos az idegen nyelv tanulasa kérdésre a valaszok sorrendben:

német, japan, eszperantd és indonéz

3.3.6.1.3 Szerette-e a tanul6 az idegen nyelvet tanulni kérdésre a valaszok:

3.3.6.2

A kedvelt tantargyaim kozé tartozik: eszperant6, német, indonéz.

Nem igazan kedvelem: japéan

1996 januarjaban ezek a tanulok atmentek a kozépiskolaba. Ott egy masik
idegen nyelvet tanultak, de nem az eszperantot. Az év végén Ujbol kikérdezték
Oket, hogy kiszamithassak azt a relativ el6nyt, amit az eszperant6 ad el6készi-
t6 nyelvként a tovabbi nyelvtanulasnal. A tanulokat két csoportba osztottak:
eszperanto el6életli tanuldkra és nem eszperant6 eléélet(i tanuldkra.

3.3.6.2.1 Az idegen nyelv tanulasa iranti motivaciot a tanarok egy o6tfokozatu skalan

mérték (szazalékos értékek). Az idegen nyelv tanulasat pozitivan fogadd tanu-
16k (az otfokozatd skalan ezt a 4-es vagy az 5-0s érték jelzi) az eszperantd
esetében 86% volt, a tdbbi idegen nyelv esetében 55%. Ez a tanulds perspekti-
vajabol fontos. Ha az elemi iskoldkban térténé eszperantd oktatés a kdzépis-
kolakban a nyelvtanulast serkenti, ez mar eredménynek szamit.
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eszperanto el6élet(i tanulok nem eszperantd elééletdi tanulok Osszes
19 K1l 30
67 24 27
10 22 22
5 9 9
0 13 12

A masodik idegen nyelv eredményei egy 6tfokozatu skalan (szazalékos érté-
kek). Az eszperantd elGéletl tanuldok eredményei kedvezébbek, mint a méasik
csoport tanuldinak eredményei. Ez a tanulési perspektiva szempontjabdl is
érdekes. Ha az altalanos iskolai eszperantd oktatds képes pozitivan hatni a
kdzépiskolai nyelvtanulasra, akkor ez eredménynek szamit.

eszperant6 elééletl tanulok

nem eszperanto elééletd tanulok 0sszes
9 32 30
61 26 28
26 23 23
4 9 9
0 10 9

Az idegen nyelv beszédkészségének eredményei. Ami a beszédkészséget
illeti, az eszperant6 eléélet(i tanuldk &sszehasonlitdsa a mas nyelvet tanuld
tanulokkal feltlin6en j6 eredményt ad, mert minden tanuld legaldbb 3-as

jegyet kapott. Az eszperantd egyszerlisége és szabalyossdga megerdsitette a
tanulok dnbizalmat az idegen nyelv hasznalataval kapcsolatban.

eszperant6 el6életdi tanulok

nem eszperant6 elGéletdi tanulok Osszes
10 6 6
43 27 29
48 46 46
0 8 12
0 12 n

A fenti vizsgalatbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy az oktatand6 idegen nyelv
valasztasanal szempont lehet:

amelyikben a tanuldk hamar érnek el sikereket

amelyiket élvezettel tanuljak

amelyik az idegennyelv-tanulas fontossagat mutatja

amelyik sikeresen felkésziti 6ket a tovabbi idegennyelv-tanulashoz

Az EKPAROLI-projekt vizsgalatai alapjan az eszperantd mindezeket a
feltételeket jobban teljesiti, mint barmelyik méas vizsgalt nyelv.

Az eszperantd tanitasa megkonnyiti mas nyelvek tanuldsat (Paderborni

Modell)

3.4.0

Mint ahogy egy masik idegen nyelv tudasa megkonnyiti az eszperantd tanula-

sét, ugyanugy az eszperant6 tudasa pozitivan hat a masik nyelv tanulésakor.
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34.1

3.4.2

343

Bujdosé Ilvan

A Paderbomi Modell (FRANK 1979) az egyetlen olyan modell, amelynek nincs
célnyelve, vagy annak szerepe nem jelent6s, és ami még fontosabb, a gyermek
tanulasanak els6 ciklusahoz illeszkedik. A modszer értelmét az alabbi példaval
magyarazzak. Hogy a képen lathatd jeleket és azok sorrendjét megjegyezze egy
gyermek, legaldbb 2 percnyi id6ére van sziiksége. De egy specidlis el6készitd
oktatas, amely csak 10 masodpercet vesz igénybe, oly mértékben képes meg-
koénnyiteni a tanulast, hogy barki megtanulhatja 10 masodperc alatt a jeleket és
sorrendjuket. (A 10 masodperchdl is 5 masodperc a csodalkozassal fog eltelni).

n aaH )88

A specialis el6készitd oktatas az alabbi informacidbol all: A jelek szimmetriku-
sak, csak a fels@ résziiket kell figyelni. Takard le a sor alsd részét egy papirda-
rabbal. Ez az egyszer(i informéacié azonnal felfedi, hogy a nyolc elrejtett abra
semmi mas, mint az elsd nyolc térzsszam 20 masodperc alatt legalabb 100
masodperc tanulési idé lett megspoérolva. Az az elképzelés, hogy egy kezdetek-
nél egy kis id6t kell “elpazarolnunk”, hogy azutin kés6bb sokkal tobbet vissza-
nyerjunk, nem ismeretlen a tudoméanyban. Miel6tt egy tantargyat a maga
komplexitasaban tanitanank, el6bb egy pedagogiailag megfelelé modellt mutat-
nak be. A bioldgia tanitasanal egy miianyaghdl készilt, teljesen szabalyos és az
emberi csontvaz torzuldsaitol és hibaitél mentes eszkdzt hasznalnak. Ez szét-
szedhet6, hogy az egyes alkotd elemeit szabadon lehessen tanulmanyozni, ami a
val6 életben nem lehetséges. A Paderbomi Egyetem Kibernetikai Pedagdgiali
Intézetében az idegen nyelvek oktatasat egy hasonld6 moédszerrel tanulmanyoz-
tak, és kisérletileg elemezték. Ebben az intézetben az el6készitd oktatas lehets-
séget nyujt a tanuléknak, hogy betekintést nyerjenek a nyelvek lényeges jellem-
z8ibe, az eszperantot mint modellt hasznalva. Ebben az esetben az eszperantét
mint a nyelvek egy elemi algebrajat hasznaljak, mivel az egyszer(, vilagos szer-
kezet(, teljesen szabalyos és agglutinal6 jellegénél fogva morfoldgiailag modu-
laris részekre tagolhat6. Ennek a modellnek alapjan konny( az idegen nyelvek
tanulasara pozitiv hozzaallast kialakitani.

Az eszperantét mint el6készit6 nyelvet Németorszagban oktattak is, de itt a
célkitlizés az volt, hogy az angol késébbi tanulasat megkdnnyitsék. Azt talaltak,
hogy két évnyi el6készit§ oktatds utdn az angol oktatdsanal 30% megtakaritast
értek el. Altalanos iskolasokat két csoportba osztottak. Az egyik csoport a
harmadik osztalyban elkezdett angolul tanulni (A), mig a masik csoport eszpe-
rantéul (B), és csak az 5. osztalyban kezdett angolul tanulni. Az eszperantét
dsszesen 160 ordban oktattak, ami Oriasi id6pazarlasnak tlinik. De a végsé ered-
mény azt mutatta, hogy a 7. osztalyban a B csoport beérte angol tudashan az A
csoportot, és a 8. osztalyban lehagyta eredményességben. A nyelvi orientacios
oktatasban részesiil6 csoport tobb id6t nyert a késébbiekben, mint amennyit az
elején az el6késziletekre réaforditott.
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Tovéabbi kisérletek el6késziletei

A fentiekben attekintettlink az eszperantéoktatasaval kapcsolatos eddigi kisér-
letek kdzll néhany jelent6sebbet. Az eszperant6-oktatas lehetd legjobb modsze-
rének keresését még az is indokolja, hogy az eurdpai kézgondolkodasbhan valto-
zas allt be. Arra mutatnak a jelek, hogy egy mddszertanilag megalapozott, t6bb
orszéagra kiterjedd kisérlet anyagi fedezetét el§ lehetne teremteni. Ezt a kinalko-
z6 alkalmat az eszperantd modszertanaval foglalkozoé kutatohelyek felismerték.
Jelenleg 3 helyen folynak el6késziiletek kisérleti programok meghatarozasara.
Olaszorszag

Az Olasz Kozoktatasi Minisztérium altal dsszehivott bizottsag 1993. december
22.-én elkészitett egy tanulmanyt az eszperantonak a kdzoktatasban val6 hasz-
nalatarol. Ez megjelent: Bulletino del Ministero della Publica Instruzione (Hiva-
talos Kozlemények) Nro 21-22, 1995. majus 25 -junius 1, pp. 7-43.
Olaszorszégi kozponttal megalakult egy munkacsoport, amely az Eurdpai Unid
25 jelenlegi orszagaban végezne kisérletet az eszperantd alkalmazhat6sagardl.
Az olasz oktatasi miniszter Letizia Moratti igéretet tett, hogy hivatalosan java-
solni fogja ennek a kisérletnek a timogatasat.

Amszterdami Egyetem

Egy munkacsoport tevékenykedik, az eszperantd propedeutikai értékét szeretné
bizonyitani. A projekt neve: NEIGHBOUR, ami az angol: New Educational
Initiative Guaranteeing Heterogenity and Bilingualism, Observing Univesal
Rules kezd6betiibdl adddik. (Ugyanezt adja ki az eszperantd kifejezés is: Nova
Eduka Iniciato Garantianta Heterogenecon kaj Bilingvismon, Observante
Universalajn Regulojn).

Paderborni Modell

Uj kisérletek el6készitése folyik, az Eurdpai Uni6 Socrates cselekvési program-
janak (Lingua ill. Grundtvig) tAmogatésara palyazva.

Konkluziok

Attekintve az eszperanté oktatasanak szélesspektrumat, azt amegallapitést
sz(rhetjuk le, hogy

Oktatasanak id6tartama a néhany 6ratél 240 6réaig teljed.

Az oktatasi modszer direkt vagy kommunikativ, de a tdbbi nyelv oktatasaban
nem hasznalt modszerek is sikeresek lehetnek.

Oktatasanél valamilyen tarsadalmilag vagy egyénileg hasznos célt igyekeznek
tarsitani.

A nyelvtudas-hasznositas egyrészta szakirodalomtanulmanyozasa, szakmai
tapasztalacsere; masrészt a tanulék személyiségfejlédésehez vald hozzajarulas:
metanyelvi tudatossdg ndvelése, a nyelvtanulashoz vald pozitiv hozzaallas
kialakitasa, a tanul6 dnbizalméanak ndvelése.



Bujdosé lvan
irodalom

Baghy, J. (Baghy Gyula eszperantésitott neve) 1982. La verda koro. Budapest: HEA.

Cseh, A. 1929: La kurso de Andreo Cseh. Den Haag: Intemacia Esperanto-Instituto.

Eco, U. 1998. A tokéletes nyelv keresése. Eurdpa sziiletése. Budapest: Atlantisz Kényv-
kiado.

Frank, H. 1979. La esencaj trajtoj de la Paderbona Modelo por la lingvo-orientig-
instruado. In: Carlevaro, T - Lobin, G. (eds.): Einfiihrung in die Interlinguistik.
Leuchturm-Verlag.

Haszpra O. 2000. Az eszperantd harmas haszna. Magyar Tudomany 2.

Lukécs A. 1993. Talento lemejo. Fondajo Talento. Budaérs.

Mirska, E. 1993. Lemeja eksperimento en Budadrs. Szakdolgozat. ELTE, Eszperant
szak.

Pinto, M. A, Corsetti, R. 2001. Imparare I'esperanto e migliorare le capacita di riflettera
sull'italiano. Un'esperienza al livello dei scuola media. Rivista de psicolinguista
applicata, 2.

Polgar L. 1989. Nevelj zsenit! Budapest: Interart.

Symoens, E. 1992. Al nova intemacia lingvopolitiko: la propedewtika valoro de
Esperanto. Esperanto-dokumento no. 28-29e.

Varga-Haszonits Zs. (szerk.) 1986. Interlingvisztikai szoveggyujtemeny I. kotet, A natu-
ralista irdnyzat. Kézirat. Budapest: Tankonyvkiado.

39



A motivacio eszkdzei néhany német
(mint idegen nyelv) tankdnyvben
(Start, Unterwegs, Grunes Licht, Deutsch mit Grips 1.11)

Dalnokiné Pécsi Klara

A tudas a tanuldi tarsadalomban rendkivili médon felértékel6dik. Szazadunkban a tudas-
t6ke a gazdagsag, a gyarapodas zaloga. A tudas nem csupan magan-, de kdzvagyon is.
Az iskolapadban eltdltétt idé egyre jobban kitolddik, élethosszig boévitjik tudasunkat, ill.
szerzink Uj ismereteket.

A nyelviskolak, tovabbképzd intézmények versengenek a tanuléért, kinaljak egyre
elénydsebben ,,termékeiket”. A kdnyvpiacon is a nyelvkényvek szdmitanak biztos érdek-
I6désre. Nem véletlen, hogy hallatlan nagy versengés alakult ki ezen a piacon.

A tanarfeladata sem csupan a nyelvkényvekben Iévd tudas atadasa, hanem a kultara,
az orszagismeret tovabbitasa, az anyanyelv és az idegen nyelv kozti gondolkodasbeli
azonossag és kilonbség tudatositasa. Mindezt Ggy, hogy a tanar kdzben fejleszti a sze-
mélyiséget, a kommunikativ, a szocialis kompetenciat. Tanitasi technikékat sajatittat el,
onallosagot, kreativitast, felel6sséget erdsit, nem utols6 sorban az eurdpai értékeket.
A tudasfogalma tehat megvaltozott: egy folyamatosan fellilvizsgalandd értékorientacio.
A tudashoz felfedezés révén jut a tanuld, ennek megszerzésében segit a tanar kdzvetitette
tankdnyv. A tanulok egymastdl is tanulhatnak, s6t a tanfolyamok, tavoktatds, média,
szabadidds programok, egyszoval az iskolan kiviili vilag is fejleszti a tanul6t.

A tanéri szerep valtozasat mutatja, hogy a korabbi, tapasztalatot megoszto, a vilagot
megismerhetd tudas birtokaba juttatd, az egyetlen igazsagot kdzvetité tanartol a dolgok
sokoldallsagat felmutat6 tanartipusig, aki megtanit arra, hogy sajat felel6sséggel kell a
tapasztalatokat birtokba venni. Ez a moderator - tanar, aki tanulobarat, tanulékdzpontd
nevelési- oktatasi szituaciét hoz létre. Az ilyen iskola aktiv egyiittm(ikddést kivan, az
aktivitast folyamatosan fenn kell tartani az iskolai évek alatt, sét egy életen at. Ezért
hangsulyozzuk a motivacid szlikségességet

Kutatasok bizonyitjak (Bardos 2000), hogy a tanuldi motivumok spontan médon nem
fejlédnek, azokat allandéan erdsiteni kell.

A motivacio 4 fajtajarol beszélhetlink:

- Abeépilt motivacio, amikor a tanulé erkolcsi kotelességh6l végzi feladatait, flgget-
lendl a kilsd tényezdktol

- A belsé motivécio, amikor er8s az érdekl6dése a valdsag irant, és ez biztosiba a
folyamatos kivancsisagot.

- A kilsé motivacio, amikor a tanulason kivili tényezdkeért folyik a tanulas: szllék,
tanérok elismerése. Ha hianyzik az el6bbi kett6, ez is vezethet eredményre.

- A presztizsmotivacié: Ebben a személyiseg kifejlesztése és adott esetben a sikerek
felmutatasa a vagyott cél (Golnhofer-Nahalka 2001).
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Dalnokiné Pécsi Klara

A tanuldékban meglévé vagy akar teljesen hidnyzd motivéciot tehat el6esalogatni,
fejleszteni, tovabbépiteni kell. Ez tobbek kozott a konyv faladata. A motivacid nem
mindig foglal el fontos szerepet a tanitasi folyamatban. Felmérés szerint (Nikolov 2003)
a leggyakoribb tanuloi tevékenységek a nyelvorakon a grammatizalo, forditast végzé,
kérdést- vélaszt add tevékenységek. Mig a motivalast elésegitd szerepjatékok, paros,
csoportos feladatok, jatékok, szabad téarsalgast elésegitd, képpel dolgozé munkaforméak
ritkak. A tanuldk ez utébbiakat nagyon kedvelik.

Felmérést készitettem 3 nyelvi csoportban, dsszesen 32 tanuldval, 14, 17, 18 éves
korosztéallyal. A nyelvtanulasra vonatkozd kérdéseket sokféle tankdnyv élménye ered-
ményezi, hiszen magéanaton, tanfolyamon is tanulnak. Az 1. kérdés: Melyik feladatot
végeznéd legszivesebben nyelvéran? A nyelvtani gyakorlatnal jelent6s a nem szivesen és
a nagyon szivesen is. Ugy értelmezem, hogy a nyelvtan biztonsagot nyujt nekik, ezért
szeretik, de sokan unalmasnak, szaraznak tartjak ugyanakkor. A kérdés - felelet meg-
szokott gyakorlasi forma. A szerepjaték népszer(isége kiugrdan magas, ez j6 jel, fantaziat
cs nyelvi aktivitas iranti vonzalmat tikroz. A képleirasnal is jelentés a nagyon szivesen
ill. eléggé szivesen valasz. Fantazia ehhez is kell, de neheziti a feladatot a hianyzo sz6-
kincs. A 2. kérdés igy hangzott: Valassz a kdvetkez6 3 tevékenység kozil! A szdvegol-
vasast csupan 4 tanuld nem szereti. A legtdbbjiik szdmara az adott széveg biztonsagot
jelent, ha nem érti, utana lehet djra olvasni. A véalaszok nyelvi ambiciot mutatnak.

Nagyon magas a hallott szdveg elutasitasa. Nem érzik azt, hogy ebbdl sokat profital-
nak. Ha persze otthon Gjra meghallgatnak a Hortextet, hasznos lenne. De erre éltalaban
nem jut id6. Igen megnyugtatdé az adott témarol vald beszélgetés kedveltsége, itt is a
fantéazia és jelent6s komimunikacids készség meglétét érzem az eredmény mogott.

A motivacioval sikereket érhetlink el, melyek novelik a teljesitményt, hianya esetén
kudarcok keletkeznek, ezek pedig egyre kisebb teljesitményhez vezetnek. A siker fenn-
tartja az érdekl6dést, Ujabb energidkat szabadit fel. Az egyik terlleten elért siker athat
mas, (esetleg) motivalatlan tertiletekre is. Er8siti az énbizalmat, kibontakoztatja a kreati-
vitast Csapatmunka esetén a kdzosséget is erdsiti Mindenkit ér kudarc, de az erés szeme-
lyiség tanul bel6le, a gyenge pedig visszamarad. A kudarc oka lehet a motivalatlansag,
tanulési stratégiak nem ismerése, tanar-tanuldi kapcsolat Uressége, hibaja. A fejlett sze-
mélyiség megtanulja, honnan szerezzen er6forrasokat. Erdekes megemliteni, hogy siker
esetén a tanar a sajat szerepét fontosnak tartja, mig kudarc esetén kiils6 tényez6kre hi-
vatkozik. (6roklés, sziil6i hattér)

A tanuldra egyre jobban hat az iskolan kivili vilag is. Megjelennek az edutainment
termékek, (education + entertainment = nevelés + szdrakozas) erre egész ipar épl.
Ajatszva tanulds, az izgalmas ,tanulasi jatékok™ motivalnak. A homo ludens fogalma
régota ismert, de ma nagyobb teret kdvetel magéanak. A tévécsatornak interaktiv jatékai
pénznyereménnyel, jutalmakkal motivalnak. A tanulni vagyé ember élményt szerez,
aktivizalodik. (Gondoljunk a sikeres kiallitasok interaktiv jatékaira, audiovizuélis terme-
keire!)

A jaték tanulas, a tanuld teljesitménysziikséglete elégil ki, sikere ériasi, a kudarc
viszont nem nagy, hiszen ,,csak jaték”. Csapaljatékban nagy a versenyszellem, fejlédik a
kreativitds, kooperatives. Persze a jaték elvihet egy virtualis vilagba is, figg6vé is
valhat a személy. Egyszoval: a jaték olyan készségeket fejleszthet ki, amelyek a
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nyelvtanulasban hasznosulnak (alkalmazkodasi, kommunikacios, és a siker - kudarc
feldolgozésanak készsége). De most hangsulyozzuk ajaték oromszerz jellegét, amely a
sikerorientalt tanulashoz vezethet.

Felmerdl a kérdés, hogy nem nélkiilézheté-e a nyelvkdnyv, ha a tanar kilonb6z6
jatékokkal, audiovizudlis termékekkel megszervezheti az Orat. Természetesen nem.
A tankdnyv az ismeretatadason tul rendszerez, koordinal, segiti a tanulast, az 6nértéke-
Iést, értékekre nevel, és nem utolsd sorban motival. Maguk a tanulék valljak, hogy sok
mulik a jo tankdényvon. A tanar valaszt kdnyvet, ez részben érthetd, masrészt viszont jé
lenne valamilyen médon bevonni a valasztasba a tanul6kat is. A nyelvtanarok tébbsége
egyébként nehezen valt konyvet. Az igaz, hogy a tébbszor végigtanitott kényv alapjan
rengeteg tapasztalat, rutin halmozédik fol, de épp ebben rejlik az elszirkilés, motivalat-
lansag veszélye is.

A nyelvkdnyvek motivacios eszkozei:
vizualitas, érdekesség, gondolkodasra, onismeretre, cselekvésre dszténzés, humor, in-
formécid (pl. orszagismeret)

Megvizsgaltam az emlitett konyvek képanyagat. EI6szor az egyes témakoroketfelve-
zet6 (egész oldalas) képeket, képmontazsokat. Egy felmérés szerint (Nikolov 2003) a
tanuldk a 6., 8., és 10. évfolyamon a kedveltségi skalan 2. helyen emlitették a képekrdl
vald beszélgetést, 5. helyen pedig a szabad tarsalgast. A felvezet6 képeknek tehét a ra-
hangolas, a motivalas lenne a célja. Nézziik, hogy mennyiben tartjak fontosnak az emli-
tett kényvek! A Start és az Unterwegs ritkan alkalmazza a felvezet6 képeket. A Start
képei nem a témara motivalnak, hanem egy konkrét feladathoz kapcsol6dnak: kép és
szOveg dsszekapcsolasa (6. lecke), 2 képsor dsszehasonlitasa (10. lecke), a régi és az (j
iskola 6sszehasonlitasa (19. lecke). A kényv képanyaga altaldban talzsufolt, kisméretd,
nem esztétikus. A fiatalos gondolkodassal, élményvilaggal nem talalkozik. Az Unter-
wegs 7. leckéjében 2 oldalas, archaizald képet latunk a bécsi kavéhazi életrdl anno. Jol
bevezetné a bécsi ill. a pest-budai polgari életet, de a fotd félé szoveget nyomtattak,
amitél az nehezen olvashatd, a kép pedig élvezhetetlen. A Griines Licht néhany esetben
nagyon jol él a felvezet6 kép lehet6ségével. (Lasd 4. lecke: Mi a boldogsag, az élet ér-
telme? 3 fotd: a csalad, a hit, az olvasés élménye, tovabba a 6. leckében az tinnep téma-
kort bevezet§ 4 fot6: orszégismereti tapasztalatokat lehet elmondani. A 9. leckében az
élvezeti cikkek témahoz 2 fotdt talalunk, mindketté gondolatébreszt6. A 10. leckében 2
Breughel-kép (kék-fehér reprodukcidban!) folott klasszikus versrészleteket latunk, a
természet - az id6jards - mlvészi brazolast 6sszekapcsolhatja a tanar.)

A Deutsch mit Grips felvezet6 képei, képmontazsai szenzacidsak. Kifejezdek, eszté-
tikusak, teret engednek a fantazianak, és kozel allnak az ifjusdghoz. Egyetlen példat
emelek ki: Az I. kotet 7. leckéje az olvasas élményét fejezi ki, és hangsilyozza az emberi
kapcsolatokat is. Vizsgaljuk meg a Start és az Unterwegs képanyagat az olvasmanyon
bellil: fotok, karikatarak, térképek, grafikak, statisztikak, mivészi képek

A konyvek kisméretliek, ez is akadalyozza sokszor az esztétikai élményt. Gyakori,
hogy egy oldalon tobbféle képi miifaj keveredik. Beszélgetésre 0sztondznek, az autenti-
kus képek az orszagismeretet bévitik, de el6fordul az is, hogy grammatikai feladatnak
vannak alarendelve eréltetett modon (Start 12. leckéjében Tante Uschi és macskai c. kép
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a helyviszony gyakorlasat szolgaljak), A német gondolkodashoz kézel all az egzaktsag,
meg. (Unterwegs: 7. lecke: a német élelmiszerfogyasztasi szokasok 30 évvel ezel6tt és
ma, vagy a 8. lecke: egy német csalad havi kiadasai, hetekre lebontva.) A rajzok stilusa
egyenetlen. Az Unterwegs 3. leckéjében dvodasokhoz szolé macis képek szolgalnak a
célhatarozoi mondatok gyakorlasara, a 6. leckében pedig népszerli mandkenek sztarfotoi
lathatok a jellemzés, a tulajdonsagok és a melléknévragozas motivalasara.

A Griines Licht képanyaganak m(ifajai :

fotok / 7. lecke: a szupermarketben az arukra sdvargdan néz6 kisfiu

reklamok / 7. lecke: egy butortisztité hirdetése

autentikus kép: egy mosogép hasznalati utasitasa

mivészi kép: 4. lecke: Joan Mird: Holland enterdr c. képe

grafikék: 9. lecke: a dohanyosokrol

statisztikak: 1. lecke: a német fiatalok lakhatési szokasai

mindmap: a szilveszter fogalomkorének feldolgozasara
Tobbségiik jol aktivizal, motival a vélemény megformaldsara. Esztétikailag is élvezete-
sebbek, mint a Start vagy az Unterwegs képanyaga. Megjelenik a tréfa, humor is. Tobbé-
kevéshé a fiatalok élményanyagat tiikrozi. A piktogramok jobbara csak a killénféle kész-
ségek gyakorlasat jelzik.

A Deutsch mit Grips képanyaga nagyon sokszin(i: fotok, karikat(rak, statisztikak,
rekldmszdvegek, dokumentumok, piktogrammok, pszichol6giai diagrammok, az internet
ablakai.

Szinességilk, valtozatossaguk frissességet hoznak a kényvbe. Elmondhatjuk, hogy ez
a konyv tanuldbarat, képi vilaga a tanuldk perspektivajabdl lattatja a vilagot. Kiilléndsen
a fotdk fejlesztik a tanulok esztétikai érzékét, aktivizaljak 6ket. Gyakran van jelen egydtt
a kép, zene, irodalom. Lassunk néhany példat:

1 kotet 4. lecke: két fiatalember unatkozasat, id6toltését erésiti a megzenésitett
Kleinstadtsonntag széveg Wolf Biermannt6l

8. lecke: légifelvételt latunk a Dunarol,és ha figyelmesen nézzik, ész-
revesszik, hogy a kérnyék dombjai hulladékhegyek.

2. kotet 1 lecke: két erddrészlet, egy fekete-fehér és egy barnas - Mellette Ivd
Loretz verse: Aneinander vorbei cimmel - A kép és a szdveg
kitin6en segiti a sokféle nézépont kozti harmonia lehetségét.

4. lecke: sportképeket latunk: merészség, kaland, kihivas
6. lecke: egész oldalas buzatabla, benne lanyalak szolgal hattérként
tavaszi ihletés(i versnek: Eichendorffés Hanz Manz.
Mozgosité ereji kép a Hulladékprojekthez.
A fénykép kissé megd®lt, érzékelteti a Manz-vers humorat.

Milyen a nyelvkdényvek szinvilagai

Nagyon kilonbdz8. Az Unterwegs és a Griines Licht tankonyv kék-fehér, de a hozza
tartozd munkakdnyv fehér-fekete, mas szint nem tartalmaz. Ha a szineknek motival6
szerepet tulajdonitunk, kérdés, hogy a gyakorlé6 munkakonyv miért mond le err6l az
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eszk0zr6l? Lehet talalgatni. A Start diszharmonikus, tarkabarka szinvilagig nem jelent
esztétikai élményt. Nyissuk ki a 10-11. oldalt:

sOtétkék utcai jelenet a parbeszéd illusztralasara

z6ld + sarga puzzle-kartya, a parbeszéd megalkotasara

sotétkék mez6ben az Udvozlés jellegzetes szokészlete

égszinkék szallodai jelenet

tarka képsor a bemutatkozas gyakorlasara

szines jelenetek a HOrtext megértéséhez
Szadmos hasonl6 példat emlithetnék, ahol szinbeli és m(faji dsszevisszasag uralkodik.
A Deutsch mit Grips nagyon sok szint hasznal, de ezek mdgott tervezettséget, kovetke-
zetességet érzek, tovabba fiatalos lenduletet, esztétikumot. A szineknek a tanuléra gya-
korolt hatisat az 1 kotet 32. oldaldn kozolt szinmagyardzata alapjan tételezem fol.
A narancs, a narancsos barna az 1 és a 2. kdtet cimlapjat is disziti, és majdnem minden
oldalon visszatér: az egyes leckék bevezet6 képeinek hattereként, de szdvegkiemelésre,
tablazatra, betlik kiemelésére is szolgal. A narancs a der(i, az optimizmus, olykor a hu-
mor szine. A zold a megértés, a kiegyensulyozottsag, a nyugalom szine. Irodalmi szove-
gek mindig zéld hattérrel jelennek meg. A bevezetd képanyag héttere, hosszabb széve-
gek hattérszine is lehet a zold. A sziirkéhez nyugalom, kreativitas, de néha 6nbizalom-
vesztés is kapcsolodik. Ki tudja, miért, a beszédkészséget fejlesztd kifejezések mindig
ilyen mez6ben vannak. Pinket is hasznal a kényv. Ez a romantikus tiszta lelkek szinvila-
ga. Némelykor szinte foszforeszkal a lap, Ugy vonzza a szemet. A szinek jatékossagot, a
vélemények sokféleségét is jelezhetik. A 2. kotet 98. oldalan a Miért érdemes éIni? kér-
désre 25 indok van felsorolva, nyolcféle szinnel. A der(, a kdnnyedség a szinek kaval-
kadjaban tetten érhetd. A magam felmérése is azt bizonyitotta, hogy a szinek - tudat alatt
- motivaljak a tanul6t. Kétszer hat szines lapot néztek meg a tanulék. Az volt a kérdés,
hogy szivesen olvasnak-e el a szdvegeket. 1-3 x-szel jeldlhették a hajlandosagukat.
Minden szdveg néhany masodpercig volt a kezilkben. Ez alatt nagyjabol a témat lehetett
felfogni és a szdveg tipografiaja, szinei révén benyomast nyerni. Legmagasabb pontsza-
mot az 1 kotetben egy szines hétterl, érdekes fotoval illusztralt sz6veg kapta. A sor-
rendben a 2. szOveg is tagolt, szines. A teljes oldalas szdvegek elijesztik a tanulét. A 2.
kotet legjobb helyezései szintén ajél tagolt, szingazdag oldalak motivalé erejét bizonyit-
jak, és a legelutasitottabb egy egész oldalas sziirke széveg volt, noha a cime: Az év leg-
szebb napja.

A korszer( kdnyvek nagyfoku aktivitast, dntevekenységet akarnak elérni.
Projektmunka-ajanlatokat talalunk a Deutsch mit Gripsben:
1 kotet 2. lecke:  készits prospektust az Urlaubsfarmrol
3. lecke:  Das grosse Wir- Buch elkészitése - fotok, szdvegek, rajzok
folyamatos gy(jtése
4. lecke:  Statisztikat késziteni a szabadid@s tevékenységrél - értékel-
ni, hogy mi volt érdekes, dréga, gyerekes
12. lecke: A csalad legfontosabb eseményeit leirni, képekkel illusztralni
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13. lecke: Az orszag éves kronikajat elkésziteni: politika, mivészet,
kornyezet, habord, életkdriilmények, tudomany, katasztrofa,
sport

2. kotet 2. lecke:  honlapot, kollazst, levelet, filmet késziteni az osztalyrdl -
adatok gy(ijtése: kedvenc ételek, tanarok, varosok, allatok

3. lecke:  gyUjts Ujsagcikkeket klféldiekrol,

4. lecke:  Csindlj az iskolaradidnak kazettat - kérdezd meg a tobbie-
ket, egészségesen taplalkoznak-e?

6. lecke:  Kornyezetvédelmi akcid szervezése, felhivas megfogalma-
zésa

9. lecke:  E-mailen kezdj el egy torténetet németil tudo ismerdsddnek,
folytassatok kollektiven - kiértékelés

11. lecke:  Gydijts informéacidkat a Dunarol (ami 6sszekot)

Az interdiszciplinaritas mindegyik kényvben megjelenik. A képz6mivészet, a zene,
az irodalom segit a kultdrakat kézelebb hozni egymashoz.
A motivacios eszkdzok kozill érintsiik még az iraskészség fejlesztését! Ujdonsagra,
frissességre van itt is sziikség.
A Deutsch mit Grips I. és Il. kotetének iraskészséget fejlesztd érdekesebb feladatai a
kdvetkez6k: ©nalld versirds
reklamszovegek készitése adott targyakrol, minta alapjan
naplo, beszamolo irdsa
Onértékel6 teszt készitése, kiértékelése (felelsség, komyezettudatossag)
diagramm - iras egy adott széveghez
rejtvények, jatékok irdsa (javaslattal, segitséggel)
Ujsagcikk irasa
hazirend irasa
konyvkartyak irasa
A kiilonféle irdsos munkakat csoportban végzik a tanuldk, a projektek részeként sok
esetben. A tevékenységhez fantazia, egyittmunkélkodas kell. Mozgéasos feladatok ezek,
hiszen odamegy a tarsahoz, keres anyagot a kdnyvtarban, felfiiggeszti a kész munkat a
faliljsagra, prezentalja a csoport el6tt. Mindez fejleszti a kommunikativ készséget is, és
tovabbi tevékenységre motival.
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A feladat-kdzpontu tantervek
nehany elmeleti vonatkozéasa

F. Silye Magdolna

A feladat-k6zpontu tantervi megkozelités az experientalis tanulasi paradigma leképez6-
désekent a pedagdgia fésodrabol érkezett a nyelvpedagdgiaba (Nunan 1991). E paradig-
ma szerint a tanulas gerincét a személyes tapasztalatszerzés képezi. Kohonen (1992)
ugyanakkor megallapitja, hogy a tapasztalat csak akkor valik tudassa, ha atmegy az
értelmezés, az absztrahalas és a kivitelezés fazisain. A nyelvoktatasban a feladat szolgal-
ja a tapasztalatszerzés forrésat, és ahhoz, hogy tudassa valjon, a tanuldnak aktivan szin-
tlgy végig kell jarnia ezeket a lépcs6fokokat. A feladat ebben az értelemben az egysze-
r(it6l az dsszetett, egyéni vagy csoportos problémamegoldo, vagy projekt jellegig terje-
d6 tevékenységek olyan sora, melyet a nyelvtanulé a nyelv mint rendszer és a nyelv
mint funkcié megértése, gyakorlasa és alkalmazasa céljabol végez.

Mivel a feladat-kdzponty tantervek igen er6teljesen tdmaszkodnak a tanuloi részvé-
telre, a tanulds eredményességét dontéen befolyasoljak olyan tényez6k mint a tanuldi
autonodmia, a tanuldsi stratégia és a motivacid. Az el6adds e harom tényez6 néhéany
relevans vonatkozasat tekinti at.

A feladat-k6zponta tanterv

Az el6z8 pontban Robinsonra hivatkozva utaltam arra, hogy mas tanterv tipusok mellett
a feladat-kézpontl tantervek is nagy nyitottsdgot mutatnak az elméleti és gyakorlati
kutatasok eredményeinek befogadasara. Ezek kdzil most réviden a tanul6i autonémia, a
tanulési stratégia és a motivacio kutatasanak néhany relevans vonatkozasat tekintem &t.

Elméleti vonatkozasok

A feladat-alapi megkozelités az experientélis tanulasi paradigma leképez&déseként a
pedagdgia fésodrabol érkezett a nyelvpedagdgiaba (Nunan, 1991). E paradigma szerint a
tanulas gerincét a személyes tapasztalatszerzés képezi. Kohonent (1992) idézve ugyan-
akkor szikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a tapasztalat csak akkor valik
tudassa, ha atmegy az értelmezés, az absztrahalas és a kivitelezés fazisain. A nyelvokta-
tasban a feladat szolgalja a tapasztalatszerzés forrésat, és ahhoz, hogy tudassa valjon,
szintigy végig kell jarnia ezeket a lépcséfokokat. A feladat ebben az értelemben az egy-
szer(it6l az Osszetett, egyéni vagy csoportos problémamegold6, vagy projekt jellegiig
terjed6 tevékenységek olyan sora, melyet a nyelvtanulé a nyelv mint rendszer és nyelv
mint funkcidé megértése, gyakorldsa és alkalmazasa céljabol végez.

A feladat-k6zpontu tantervekhez sajatsagos médon kapcsol6dd, és napjainkban sokak
altal kutatott tertlet a tanul6i autondmia kérdése, ami feln6tt kord tanulok esetében fo-
kozott jelent6séggel'bir. Sajat gyakorlati és elméleti kutatdsaiban Nunan (1996: 15) azt
tal&lta, hogy a tanuldk rendszerint csak jocskéan a tanulési folyamat kezd6 fazisa utén, sét
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nem ritkan csak a kurzus végén kertilnek abba a helyzetbe, hogy megalapozottan tudja-
nak véleményt nyilvanitani a tanulas ket érint6 kérdéseirél. Ha azonban ehhez tanari
segitséget kapnak, akkor a dontési folyamatokban val6 részvételik jelent6sen emelhetd.
Ez a segitség, vagyis az 6nallosag, az 6nalld tanulas serkentése Nunan (1997: 195) sze-
rint akkor ér célt, (1) ha a tanulok elétt vilagosak a pedagdgiai célok, és tudjak, hogy ezt
milyen tartalom elsajatitdsa Gtjan érhetik el, (2) ha a pedagdgiai célok k6zo6tt megtalal-
jak sajat személyes céljaikat is, (3) ha lehet8ségiik van arra, hogy ezeket a célokat és a
tartalmat sajat testiikre szabjék, (4) ha maguk is belefoglalhatjak sajat célkit(izéseiket, és
(5) ha 6ssze tudjak kapcsolni az osztalytermi tanulast a kilvilaggal.

Ellis és Sinclair (1989: 2) szerint azonban a tanuldi részvétel sikerességét jelentésen
befolyasolja az a kutatadsokkal igazolt tény, hogy egy csoporton belill a tanulok szemé-
lyiségi jegyeiktdl fliggben a tanulds kilénboz6 stratégiait alkalmazzak. Nagy jelentésége
van ezért annak, hogy (kuléndsen felnétt korban) mennyire vonjuk be 6ket a tanulési
folyamat (pszicholégiai és kognitiv) részleteibe, illetve hogy milyen mértékben tudato-
sitjuk benniik sajat szerepiket és felelGsségliket, mindenekel6tt azonban annak, hogy
megtanitsuk ket tanulni. Talaléan 6sszegzi Dickinson (1992: 23) a tanul6 felel@sségét
és szerepét, mikor azt mondja, hogy mar a tanulasi folyamat kezdetén a tanulonak hat
alapvetd dolgot kell tisztaznia dnmagaban:

(1) Tisztan kell latnia a célt (Identify)

(2) Tudnia kell, hogy ezért mit kell tennie (Define)

(3) Tudnia kell, hogy ezt hogyan teszi (Explore)

(4) Tudnia kell, miért lesz ez szdmara hasznos (Explore)

(5) Meg kell hataroznia a stratégiat, mely Gtjan a célt eléri (Act)

(6) Tudnia kell megitélni, hogy amit elvégzett, sikeres volt-e (Look)
(Az angol kulcsszavak kezd6betliibdl képezve Dickinson [ibid] ezt a tanuléi tevékenysé-
get IDEAL folyamatnak nevezi.)

A gyakorlatban a tanul6i autonémiat tamogatd tanulasi stratégia tanitdsanak nincs
univerzalisan alkalmazhatd modszere, az elméleti kutatasok azonban tébb vonatkozasat
is feltartak. Két f6 megkdzelités latszik legelfogadottabbnak: (1) Ellis & Sinclair (1989)
és Willis (1996) példaul a tanulési stratégia explicit tanitasat latjak célravezetének, mig
masok, mint példaul (2) Chamot & O’Malley (1987) vagy Wenden (1987) amellett
érvelnek, hogy az épuljon be magéanak a nyelvtanulasnak a folyamatéba. Ehhez kiilénbo-
26 szerz6ktdl (Weaver & Cohen 1998; Oxford 1990; Chamot & O’Malley 1994) tébb
metodoldgiai keret javaslatot is fellelhetiink a szakirodalomban. Kéziilik a Chamot &
O’Malley (ibid) altal javasolt keret a feladat-alapt tanulasi folyamatba foglalt stratégia
tanitdsnak négy metodolégiai szakaszat jeldli meg:

(1) A tervezési szakaszban a tanulék megismerkednek a feladattal, megismerik annak
céljat, majd tervet és stratégiat készitenek a feladat megoldasara.

(2) A monitoring szakaszban a sajat feladatmegoldast segité tevékenységiket vizs-
galjak.

(3) A problémamegoldé szakaszban a tanuldk 6nallé javaslatot készitenek a feladat-
ban foglalt probléma megoldasara.

(4) Az értékelés soran a tanulok sajat megoldasaikat ismertetik és azt a tanarral kdzo-
sen értékelik.

Ez a keret - véleményem szerint - a felnétt kor(™ a3,,6nall6 problémakezelésre nyitott
egyetemi és f&iskolai tanuldk szaknyelvi képzési szakaszaiba igen jol illeszthetd,
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nyelvtanulasi tudatossaguk és motivaltsaguk altala emelhet, mindemellett pedig a
nyelvtanulason tllmutato kognitiv elényokkel is jar.

Magukat a megtanitand6, és a feladatmegoldas egyes szakaszaiban alkalmazand6
konkrét stratégiakat Oxford (1990) két csoportra osztja: direkt stratégidkra (memdria,
kognitiv és kompenzécids) és indirektékie (metakognitiv, affektiv és szociokulturlis),
melyeket killon-kilon is definidl, illetve tanuldi aktivitasokat rendel melléjiik (a kognitiv
stratégidkhoz példaul az érvelés, a kiemelés, a kdvetkeztetés vagy a jegyzetelés mddsze-
reit, a metakognitiv stratégidkhoz meg példaul a célkitiizés, a feladatértelmezés, a terve-
zés vagy az Onértékelés stratégiait). Oxford megallapilja, hogy a sikeres nyelvtanulok a
kognitiv, metakognitiv és szocio-affektiv stratégidk széles skaljat alkalmazzak, szem-
ben a kevéshé sikeresekkel, akik ritkdbban folyamodnak stratégiai megoldasok alkalma-
zaséhoz. Az, hogy ki és milyen tanulasi stratégiat valaszt, illetve hogy mennyire nyitott a
tanulasi stratégidk elsajatitasa és alkalmazasa irant, tébb tényez6tdl is fligg. Oxford &
Nyikos (1989) a kdvetkezbket sorolja fel: a tanult nyelv, a nyelvtudas szintje, a nyelvta-
nulassal eltoltott id6, a metakognitiv tudatossag foka, a nem, a kiilénb6z6 affektiv valto-
z0k, egyes személyiségjegyek, altalanos személyiségtipus, tanuldsi stilus, karrier orien-
taltsag vagy szakterilet, nemzeti hovatartozas, alkalmassag, a nyelvtanitds modszere, a
feladatokban foglalt elvarasok, illetve a stratégiai ismeretek jellege.

Kiemelt figyelem iranyul az utobbi id6kben (kiléndsen az 1980-90-es években és
az6ta) az affektiv valtozok nyelvtanulasban bet6ltott szerepének kutatasara is. Arnold &
Brown (1999) a tanul6i affektiv valtozdkat két tipusba sorolja: (1) személyhez kotottek:
izgalom, gatlas, extrovertaltsag/ introvertaltsag, dnbecsiilés, motivacio és tanulasi stilus,
valamint (2) szociokulturélis kornyezethez két6d6ek: empatia, osztalytermi tranzakciok,
kultarakdzi folyamatok. Mindegyik érzelmi valtozénak megvan a maga helye, szerepe és
jelent6sége a tanulasi folyamat sikerének optimalizalasaban, de ezeknek egyenkénti
vizsgalata most nem célom.

Erdemes azonban az affektiv valtozok kozott az egyik legizgalmasabb kérdésrdl, a
motivaciorol néhany alapvetd megallapitast roviden attekinteni, elérebocsatva, hogy a
motivéacidnak nyelvtanulasban jatszott szerepét a kutatok nem azonos sullyal itélik meg,
tipusait és rendszerezésiiket tekintve is szertedgazoak a vélemények. Abban viszont
mindenki egyetért, hogy szerepe mélyrehat6, és hogy bonyolult attéteken keresztil (akéar
dontéen is) befolyasolja a nyelvtanulds eredményességeét.

» Domyei (1994) a motivacionak harom dsszetevd csoportjat hatarozza meg: (1)
kurzus-specifikus Osszetevdk: tanterv, tananyag, modszer, feladat, (2) tanar-specifikus
komponensek: tanari személyiség, tanitasi feedback, a tanulékhoz val6 viszony, valamint
(3) csoport-specifikus dsszetevdk: csoportdinamika, célorientaltsag, norma és jutalmaza-
si rendszer, csoportkohézid, osztaly/csoport kozdsségi célok.

A motivaciot sokan két alapvet6 tipusba soroljak (Van Lier, 1996: 101): (1) a
belsd késztetési (intrinsic) motivacid veleszuletett személyi tulajdonsag, mely szilkseglet
forméajaban jelenik meg, és a kulturdlis sémak és a tarsadalmi interakciok kozvetitésével
célokka fogalmazddik. Ezzel szemben (2) a kiilsd (extrinsic) motivacio olyan elemeket
foglal magaba, mint a tanari hatds, a munkahelyi elvardsok vagy az 0Oszton-
zés/fenyegetettség kuldnbdzé formai.

e A motivaltsdgot befolyasol6 tényez6k igen nagy szdmban vannak jelen a
nyelvtanulasban, és kozilik a cselekvési szdndéknak (tanulni akaras) dontd szerepe van.
Ahhoz, hogy ez a dontés megsziilessen, a tanuld értéket kell hogy tulajdonitson a
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megszerzendd tudasnak: minél fontosabbnak latja a cél elérését, annal nagyobb lesz a
motivaltsagi szintje (Williams & Burden 1997), ami viszont akkor vezet eredményhez,
ha a cél meghatarozasa redlis volt (Lee et al. 1989). Ez igaz, ha a nyelvtanuldt akar
bels6, akar kiils6 késztetésli motivaciok befolyasoljak, bar a belsd késztetés mindig
nagyobb tanul6i érdekl&dést serkent, és ezért eredményesebb tanulast biztosit. A szocio-
kulturalis kontextusnak ugyanakkor kiemelked6 szerepe van mind a cél megfogalmaza-
séban, mind pedig a motivacios szint fenntartasaban (Williams & Burden 1997).

Gardner & Lambert (1972) az angolt mint mésodik nyelvet tanul6k motivaltsagat
befolyasolo tényezOkként az integrativ és az insztrumentalis motivaciot jeldlte meg,
mely tézisr6l Domyei (1990: 62) megallapitja, hogy az angol mint idegen nyelv tanita-
sénak esetére csak sajatos formaban alkalmazhatd. Az insztrumentalis motivacio ugyan-
is szerinte csak a kzép szintl nyelvtudas eléréséig lenditi elére a nyelvtanulast, a maga-
sabb szint eléréséhez a nyelvtanuld integrativ motivaltsaga szlkséges. Ezért az idegen
nyelv tanulasédhoz egy haromszintii szerkezetre vald épitkezést javasol: (1) a nyelvi szint
(2) a tanuldi szint és (3) a tanuldsi szituacié szintje, ami tulajdonképpen a nyelvtanitas
harom dimenziojat fedi le: a nyelvi tartalmat, a nyelvtanulét és a tantermi mesterséges
miliében hidnyz6 szociokulturalis kérnyezetet (Domyei 1994). A digitalizalt technika
nyelvoktatasban valo alkalmazésaval ez utdbbinak virtualizalt megteremtése ma mar
lassan a tantermi munka napi gyakorlatdva valik (Warschauer 1997, Kasper 2000), a
feladat (kuiléndsen a projekt) alapl szaknyelvi képzésnek pedig nélkiilzhetetlen veleja-
réja (F. Silye 2003).

Domyei ugyanakkor a tanéar kulcsfontossagu szerepére hivja fel a figyelmet, és a
tanulék motivaltsdganak optimalizalasara tiz pontbdl &ll6 irdnyelveket fogalmaz meg
szdmukra (1998: 131). Koziluk néhany: teremtsiink stressz mentes tanulési kdrnyezetet,
vilagosan fogalmazzuk meg a feladatokat, noveljik a tanulék nyelvi biztonsagét, segit-
siik a tanul6i autonémiat, ndveljiuk a tanuldk céltudatossagat, ismertessiik meg a tanulo-
kat a célnyelvi kultdraval.
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Erdekesen is lehet tanitani a nyelvtant 11.1
Szbvegek és feladatok

Farkas Judit

0. Bevezetés

Azt hogy szilkség van egy Uj, tudomanyosan is megalapozott, j6l tanithatd és hasznosan
érdekes anyanyelvi tananyagra, talan mindenki belatja, aki az anyanyelv oktatasaval valami-
lyen kapcsolatban van, legyen akar tanar, akar diak, akar szil6. Ez az irds a Pécsi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén késziul6 0j, modem nyelvészetre épiil§ tananyaghol ad
izelitét. Azt mutatja be, hogy a tervezett kdzépiskolai tankdnyv(ek)be milyen jellegii széve-
geket és feladatokat képzellink el. A cikk négy részre tagolédik: az els6ben a tananyag egyik
legfontosabb elvének, a felfedeztetd elvnek az alkalmazasat mutatom be néhany példa segit-
ségével; a masodik részben egy ,,kulonleges széveg” megkozelitési lehetbségei kozil néha-
nyat kiemelve igyekszem rdmutatni arra, hogy egy jol kivalasztott iras milyen sokféle érdekes
nyelvi jelenség bemutatasara hasznalhatd; a harmadik egységben a kdzoktatasban eddig
teljesen mell6z6tt hungarolégiai nézépont bevonasa mellett fogok érvelni feladatok és széve-
gek segitségével; a negyedik részben pedig dsszefoglalom a legfontosabb gondolatokat.

1. A felfedeztet6 elv

Ez az elv az egész tananyagot athatja. Nagyon fontosnak tartom, hogy a didkok a lehet6
legtdbb dologra (rendszer, szabalyszer(iségek stb.) maguktdl jojjenek ra, hiszen az ilyen
mabdon megszerzett tudas (sajat tapasztalat alapjan) sokkal tartosabb, és tébb sikerélményt ad,
mint azoknak a szabalyoknak és definicidknak a megtanulasa, amelyeket & tanar egyfajta
kijelentésként kozol, ,és esetleg érveléssel sincsenek alatdmasztva. Ebben a tekintetben tan-
anyagunk nagyon hasonlit a Fiatal Nyelvészek Munkakdzdssége altal készitett tananyaghoz;
tobb feladatot is atvettiink az altaluk készitett munkafiizetekbdl. A felfedeztet6 elv gyakorlati
megvalositasaval kapcsolatban harom teriilethez kéthet6 szovegeket és; feladatokat mutatok
be azzal a kitétellel, hogy ez az elv mas jelleg(i nyelvi jelenségek bemutatasanal is éppen
olyan jol érvényesithetd, mint (1) a torténeti nyelvészet, (2) a nyelvjarasok, vagy éppen (3) a
generativ mondattan ts pitasa esetén. A teljedelem révidsége miatt a hivatkozott szévegekrdl
pusztan rovid tartalmi dsszefoglalokat tudok adni, maguk a szévegek a bibliografidban fel-
tlintetett adatok alapjan megkereshetk.

1.1. Torténeti nyelvészet

A torténeti nyelvészet meglehetdsen mostohan kezelt teriilete a kdzépiskolai anyanyelvokta-
tasnak. A négy évbdl kb. harom és fél évig szinkrdn nyelvleirassal foglalkoznak a didkok, a

1A téma tovabbi részleteirdl (kilénos tekintettel a tananyag elveire) lasd ugyanebben a kétetben B. Nagy
Agnes hasonlé cim( cikkét.
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diakrdnia targyalasara minddssze fél év jut: egy kevés id6 a kilencedik évfolyamon (ez tébb-
nyire a csaladfa bemutatasara elegendd), és nagyjabdl fél év tizenkettedikben, amelynek csak
toredéke az dsszehasonlitd nyelvészet elveinek és modszereinek targyalasa, valamint a nyelv-
rokonsag bizonyitasa; az id6 tllnyomo részében ugyanis a magyar nyelv kilon életében
bekovetkezett valtozasokat, torténéseket ismertetik meg a tanuldkkal. Szakdolgozatomat
(Farkas 2002) annak idején az ,,alternativ” (azaz a nem-finnugor) nyelvrokonségi elméletek-
bdl irtam, és az ekkor végzett kozvélemény-kutatas egyik legfontosabb tanulsaga az volt,
hogy az emberek kdnnyen ,,bed8lnek” a tudomanyosnak latszé, de korantsem tudomanyos
elméleteknek. Ennek egyik oka nyilvanvaléan a téma oktatasaban keresend@: az iskolaban
nem ismerik meg a diakok az 6sszehasonlitd torténeti nyelvészet elveit és modszereit, csupan
néhany szabalyos hangmegfeleléssel talalkoznak (esetleg néhany példat is bemutat a tanar
illusztracidként), majd haladnak tovabb. Val6szindileg ennyitél én sem lennék teljesen meg-
gy6zve az uréli elmélet helytalldsagarol...

Hogyan lehetne ezt a teriiletet hitelesebben megkézeliteni? Lassunk néhany feladatot a
felfedeztetd elv ,,szellemében”!
1 Milyen szabalyos hangmegfelelések mutathatok ki az alabbi finn és magyar szavak-

bol? (Ne csak a massalhangzokra figyelj!)

finn maevar finn maevar
talvi tél kala hal
tuntea tud pata fazék
paa fej antaa ad

kota haz kéte- kéz
lintu lud kunta had
puu fa Kivi ké

2. Az alébbiakban néhany finn szd lathat6 régebbi és mai formajaban. ird le, hogy mi-
lyen szabalyok hozték létre az Uj szavakat, és hogy mi volt a szabalyok idérendje!

régi a mai forma régi a mai forma

tind sind (te) uutissa uusissa (Ujakban)
kive kivi (ko) suure suuri (nagy)

viite viisi (6t) suté susi (farkas)

talve talvi (tél) tuntin tunsin (ismertem)
kante kansi (fedél) tyyne tyyni (szélcsendes)
nime nimi (név) toti tosi (igaz)

halutin halusin (akartam) tehoti tehosi (hatassal volt)

Vajon mi a kovetkez6 régi szavak mai alakja?

tuule (szél) taytissa (telikben)
piene (kicsi) ymmartin (értettem)
tapatin (talalkoztam) jarve (t0)

nuore (fiatal) osatin (képes voltam)
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Mi lehet a kdvetkez6 szavak mai alakja, és milyen Iépésekben jott 1étre?
kuute (hat) vete (viz) kate (kéz)

A feladat vilagossa teheti a diakok szdmara, hogy a torténeti nyelvész feladata nem
mindig olyan egyszer(i, mint azt az el6z8 feladat alapjan varni lehet, hiszen amennyiben
tobb véltozas zajlik le id6ben egymas utan, és az elsé valtozas kimenete a kdvetkezd
valtozas bemenetéll szolgél (mint itt a szévegi e-+ /, majd az utana lejatszédott ti —wsi
valtozas esetében ez megtortént), az eredeti alak és a mai forma koz6tt nagyon nagy
kildnbségek keletkezhetnek.

3. Két kitalalt rokonnyelv szavait latod magad el6tt. Harom hibas szé van elrejtve az
alakok kozott. Melyek ezek, és milyen szabalyokat sértettek meg? [Fiatal Nyelvészek
Munkakozdssége (tovabbiakban: FNyMk) 1978: 101]

1 nvelv 2. nvelv 1 nvelv 2. nvelv
szil cil eszep ezep
kalp kéat toszt toct
rusz ruc puszat picat
tab ab kalper kater
tlszer tlcer irilpa irila
ulpu utu

A nyelvtorténészeknek azzal is szamolniuk kell, hogy t6bb olyan elem van, amelyik
megseért bizonyos valtozasi szabalyokat, de ebben az esetben meg kell magyarazni, hogy
azt miért nem érintette az adott valtozas. llyen ok lehet példaul, hogy a sz6 kés6bbi atvé-
tel, és a valtozasi szabaly mar nem mikodott, amikor az adott elem beker(ilt a nyelvbe;
vagy hangutanzé illetve hangulatfestd szorol van sz6, amelyre kilonleges alakja miatt
mas szabalyok vonatkoz(hat)nak; esetleg funkcionalis morféma a vizsgalt elem, amelyet
szintén masképpen érhetnek a nyelvi valtozasok hatésai. Ebben és a kovetkez6 feladat-
ban (melyben egész nyelvcsalad ,,feltérképezésére” nyilik lehetéségiik a didkoknak) az is
érdekes, hogy kitalalt nyelvekrdl van benniik sz6, és ezaltal mintegy altalanosabb sikra
emel6dnek az itt levont kdvetkeztetések.

4. Feltételezzlik, hogy négy Uj rokon nyelvet fedeztek fel egy nagy Csendes-éceéni
szigeten. A négy nyelvben néhany rokon sz6 a kdvetkez&képpen hangzik: (FNyMk
1978: 101)

1 nvelv 2. nvelv 3. nvelv 4. nvelv Jelentés

tupi dubi tupi tup mennyddrgés
lisu lisu, risu lis pok

méaul whaly mvku tlitk e

nili niri nil darda

mani mani man ég

nipa niba nipa oceén
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1 nyelv 2. nyelv 3. nyelv 4. nyelv Jelentés
daba tepa tap kunyho
lana lan ké

panu folyo

Toltsd ki az Ures helyeket, és ird le az egyes nyelvek kozotti hangmegfeleléseket!

Természetesen a Halotti beszéd és Koényorgés (példaul:
http://www.sulinet.hu/tananyag/97103/on/ID19.HTM) — mint az els6 magyar nyelv(
szovegemlék — is szerepelne a torténeti nyelvészet targyalasa kapcsan. A kovetkezd
feladatot lehetne példaul a szdveggel kapcsolatban adni:

1. Prébald atirni a széveget mai magyarra! Fogalmazd meg, mi minden véltozott a
szoveg keletkezése ota!

A tanul6 a kdvetkezdkre biztosan ra fog jonni (6nmagatol!): vannak szavak, amelye-
ket nem tud atirni mai magyarra, mert nem érti 6ket (lexikai valtozas); bizonyos helye-
ken a hangok masmilyenek voltak, mint ma (hangvaltozasok, amelyek kapcsan a tanar
kérheti, hogy gy(jtsék ezeket Ossze, és probaljanak rendszert keresni a valtozasokban:
bemutathatd pl. a nyiltabba vélas, a labializacid); ahol kordbban névuté volt, ott ma
sokszor rag van (morfoldgiai valtoz&sok); nem volt hatérozott nével6 (mondattani valto-
zas, amely arra is felhivja a figyelmet, hogy sokszor az a legfontosabb, ami nincs ott).
A diék tehat rajon, hogy a nyelv minden szintjén torténnek valtozasok, és ezekben is
felfedezhetd rendszer.

1.2. Nyelvjarasok

A téma fontos, mert a nyelv kiilonbéz6 valtozataira hivja fel a figyelmet. A diakok, ha
ezekkel megismerkednek, toleransabbakka valhatnak. A téma targyaladsahoz barmilyen,
nyelvjarasban irt szoveg hasznalhatd [példaul a Honti-Jobbagyné (1993: 139]-ben sze-
repld Idézetek nyelvjarasi szovegekhdl), feladatként pedig példaul a kovetkezdk szere-
pelhetnek:

1. Hasonlitsd 0ssze a nyelvjarasi szovegeket azzal a nyelvi valtozattal, amit te hasz-
nalsz! Milyen eltéréseket tapasztalsz?

2. Gyljts a kdrnyezetedben nyelvjarasi szavakat, kifejezéseket!

3. Mekkora és milyen jellegl killonbségek vannak a magyar nyelv nyelvjarasai kozott?
Mas (altalad ismert) nyelveknél mi a helyzet ebben a tekintetben? Ertik-e egymast a
kilonboz6 nyelvjarast beszél6 emberek?

Itt feltétlenil érdemes megemliteni a magyar mellett az olasz, a német és a kinai

helyzetét, amelyek ugyan egy nyelvként vannak szamon tartva, a beszélik mégsem
feltétlendil értik meg egymast. Nyilvan fel fog meriilni a diakokban, hogy:
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4. Mikor mondjuk, hogy ez egy nyelv, az pedig egy nyelvjaras? Hogyan lehet donteni,
mikortél szamit valami 6nall6 nyelvnek?

Ez egy rendkivil érdekes kérdés, amelyre nyelvészeti valas?; nem adhaté. A problé-
mat szerintem a legjobban Max Weinreich kdzismert mondasa fejezi ki:,nyelv az,
amelynek 6nall6 hadserege és flottaja van”. A tanar ebb6l kiindulva akar a nyelvpolitika
irdnyéba is elkalandozhat, ez a téma a didkokat is bizonyara érdekelné. Lehetne beszélni
példaul Haiti helyzetér6l: mi legyen az oktatas nyelve, a francia vagy valamelyik kreol
valtozat? Milyen érvek és ellenérvek sorakoztathatoak fel a kiillénb6z6 allaspontok mel-
lett? Csoportmunkara is lehet6séget ad egy ilyen jellegii feladat, ahol az érvelés mellett
masok véleményének meghallgatasa is megtanulhato.

1.3. Generativ grammatika

A nyelvet szabalyrendszerként néz6 szemlélet illusztralasdhoz egy a generativ gramma-
tika legfontosabb elveit dsszefoglald szdveg lenne a legalkalmasabb. Ehhez hasznélhatd
példaul Alberti Gabor és Medve Anna (2002) Generativ gyakorlékényvénék egyik rész-
lete (Alberti—Medve 2002: 1/11, 3. bekezdés). A generativ nyelvészeti szdveg kapcsan
mindenképpen elékeriilnek a nyelvi univerzalék, hogy minden nyelv ki tud fejezni min-
dent, és hogy minden nyelv egyenrangl (nincsenek_primitiv nyelvek). Mindenképpen
érdemes beszélIni azokrdl a jegyekrdl, amelyek minden emberi nyelvben kdzosek (pl.
kettds tagoltsag, nyilt rendszer), és amelyek megkiilonbdztetnek egy emberi nyelvet
minden mas kommunikaciotdl. Tovabb lehet 1épni akér az allati kommunikéacié felé is.
Erdemes egy generativ keretben késziilt &grajzot is bemutatni (egy példa talalhaté a cikk
végén) a kdvetkezd utasitast mellékelve hozza:

1. Milyen szabalyossagokat ismersz fel az aldbbi agrajzban? Mi lehet ezeknek a mon-
danivaldja? Vajon hogy miikddik a rendszer? Mit jelélhetnek az egyes nagybet(k, és
vajon miért az a bet(i a jeliik?

Ezt a feladatot megcsinaltattam egy kozépiskolas diakkal, és meglep&en sok dolgot
észrevett: pl. minden szerkezet azonos maédon épiil fel (fej, vonas, frazis); vannak nyo-
mok, és azt dssze tudta kapcsolni az indexelt elemekkel; a kategoriak nevei az angol
illetve a latin alapjan magyarazhatok; leolvashaté a szérend. Ez utébbi észrevétel nagyon
érdekes: a pécsi nappali tagozatos egyetemistak kulon tanitds nélkdl is tudnak agrajzot
olvasni, valahogy intuitivan konny(. Be lehet tovabba mutatni a rekurziv szabalyokat, a
vonzatok és a szabad b&vitmények eltér§ kezelését... Hogy a dologban rendszer van, azt
mindenképpen be lehet latni és lattatni, pusztan a didkok nyelvtanrél val6 jelenlegi gon-
dolkodasan kell valtoztatni: ehhez a fajta nyelvészethez olyan gondolkodadsmod sziiksé-
ges, amilyet matematika 6ran alkalmaznak a didkok. Egyetértek Alberti Gaborral abban,
hogy a generativ nyelvészéi atadasakor nem a formalizmus ,,minimalizalasa" az egyetlen
lehetséges Ut: egy kovetkezetesen épitkezd, preciz rendszer megismertetése a didkokkal
(a pécsi nappali tagozatos didkok mondattani eredményeit figyelembe véve) nagyon is
lehetséges feladat (Alberti 1998-1999).
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2. Egy kuldnleges szoveg

Jonathan Swift Gulliver utazasai cim( mivének harmadik részében van egy korilbell
két oldalas részlet, amelyben Gulliver ellatogat az egyik orszag nyelvtudomanyi intéze-
tébe, és ott két dtlettel talalkozik: (1) ,,a tdbbszdtagu szavakat egyszétaglra redukaljuk,
az igéket és az igeneveket meg mind egy szalig kidobaljuk; hiszen a valdsagban el&for-
dul6é minden képzelhetd dolog Ugyis csak fénév”; (2) ,,egyaltaldban ki kell irtani az 6sz-
szes létez6 szavakat”, és helyette a szavak altal jelképezett targyakat kellene magunkkal
cipelni, és azok felhasznalasaval kellene kommunikalni (Swift 1968: 284-286. Szent-
kuthy Miklés forditasa).

Ez a szoveg legalabb harom oldalrol megkozelithet6: (1) nyelvtipoldgia feldl; (2) a
nyelv kiilénbéz6 funkcioi feldl; és (3) a mesterséges nyelvek nézépontja fel6l.

2.1. Néhany lehetséges feladat a nyelvtipoldgidahoz:

1 Jatsszunk el a gondolattal, hogy az els6 &tlet (a szavak megroviditése) valdban lehetséges!
Milyen véltozasokat okozna ez a magyar nyelvben, és milyet az alabb lathaté vietnamiban?

vietndmi (FNyMk 1978:119)

Horn qua toi mua chiec  may ghi am moi.
nap elmdlik én vasarol darab gép  lejegyez hang  (j
("Tegnap egy Uj magnetofont vettem.”)

2. Az alabbi példak alapjan allapitsd meg a torok, az arab, az angol és a nutka (indian) nyelvtipu-
sat! (A példak foként a FNyMk (1978: 113, 115, 116, 118, 119) munkafiizetb6l szarmaznak
(arab, torok, angol (1) nutka).

torok: arab:
Cocuklar Anakarada dirlar. (A gyerekek Ankardban vannak.”) katab (irt)
kitab (konyv)
Cocuk -lar  Ankara -da dir -l katib (irédeédk)
gyerek tobbes Anakara -ban van -nak (T/3 igei
szam személyrag)
angol:

sing (énekelni); sang (énekelt (mult id6)); sung (maltidejl melléknévi igenév); song (ének)

nutka (indianl:
Inikvihlminihiszita. ("Néhany Kkis t(iz égett a hazban.”)

Inikv- -ihl -minih -isz -it -a

tlz vagy héazban tobbes szam kicsinyit6- maltid6  jelent6 mod
égni jelentés(i képz6 képzé

angol:

1 love  Peter. (’En szeretem Pétert.”)
En szeretni Peter
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She is the most beautiful girl in the world. (O alegszebb lany a vilagon.”)
O wvan a leg-bb szép  lany -ban a vilag
nénem

Az, hogy az angol tébbszoér szerepel, ravildgithat arra, hogy egy nyelv sem képvisel
tisztan egy tipust. Természetesen barmely nyelvb6l hozhatdk ilyen példak.

2.2. A nyelv funkcioi

Most vegyiik szemigyre a szerzd masodik (,,szavak helyett targyak™) otletét!

1 Jatsszatok el egy egyszer(i hétkéznapi beszélgeteést a leirt médon! A tébbiek talaljak ki,
hogy mir6l volt sz6, majd foglaljatok 6ssze a kisérlet tapasztalatait!

2. Valdban minden fénév megjelenithetd targyakkal? Ha nem, hozz példat olyanra, ami ba-
josan menne! Egy ilyen elképzelt ,,mutogatos™ beszélgetésben milyen szavakat nem le-
hetne egyaltalan megjeleniteni? Es mi lenne még, ami elveszne?

Ki lehet térni a konkrét és az elvont fénevek kozti kilénbségekre, a grammatikai
elemek masfajta jelentésére (pl. két6szok, hatarozott nével6), a magyar nyelv szérendi
variacidinak jelentéskiilénbségeire valamint a kilénbdz6 hangsulyozasi és intonacios
mintakra (pl. fékusz, kontrasztiv topik, eldontend6 kérdés).

3. Mi lenne a probléma abban az esetben, ha az egyik beszédpartner egy Kovacs Janost ab-
razolo fényképet mutatna fel, vagy egy sarga kockat?

4. Egy mindennapi beszélgetésben mennyire jellemz8 az, hogy csak arrél beszéliink egy
adott témaval kapcsolatban, amirdl otthon elterveztiik, hogy sz6t ejtiink? Okoz ez prob-
Iémat, ha szavakkal kommunikalunk? Es ha a sz6vegben leirt mddon tessziik?

5 Ez a fajta ,,mutogatos” beszélgetés arra van ,Kitalalva”, hogy az emberek informéciot
cseréljenek. A beszélgetések soran valéban mindig az informéacidcsere a cél? Ha szerin-
ted nem, hozz példat az ellenkez&jére!

6. Melyik az az irasfajta, ami hasonl¢ elven alapul, mint a ,,targymutogatas szo helyett”?
Melyik népnél lattal ilyet? Mi az el6nye ennek az irasnak a hangjel6l6héz képest? Es
forditva? Vajon ott miért nem térnek &t a hangjeldl6 irasra?

2.3. Mesterséges nyelvek
1 Milyen mesterséges nyelveket ismersz? Milyen elvek mentén hozhattak Iétre 6ket? Ha te

alkothatnal meg egy ilyen nyelvet, milyen lenne?

Lehet beszélni a kiilénbdz6 mesterséges nyelvek létrehozasat célzd kisérletekrdl (terme-
szetesen az eszperantot is megemlitve); ki lehet térni arra, hogy miben mésok az ilyen nyel-
vek, mint természetes paijaik (kivételek problémaja).

Bemutattam harom megkdzelitési lehet@séget, de természetesen tovabbiak is lehetségesek.
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3. Hungarol6gia

A magyar mint idegen nyelv néz6pontja eddig teljesen kimaradt a kiilénbdz6 anyanyelvi
tananyagokbdl, pedig mindenkit érdekel, hogyan latjak nyelviinket a kulféldiek. A dolog
érdekessege mellett igen tanulségos is lehet, hiszen egészen méas nézépontbdl lattatja az
anyanyelv(inket. A téma targyalasanal bemutathatunk példaul néhany feladatlapot, melyben a
magyar nyelv ismeretét kérik szamon (példaul: www.itk.hu/vanyagok/miny/magyar_k_I.htm
és www.itk.hu/vanyagok/miny/magyar_f_I.htm). A feladatsorok mellett ebben a témaban jol
hasznalhat6 még Tabi LaszI6 Nehéz (Grétsy 2000:428-429) cimii sz6vege, mely szintén ilyen
jellegl kérdéseket taglal. De a legjobb talan olyan szévegek bemutatasa lenne, amelyeket
nem magyar anyanyelviek irtak —magyarul. Két ilyen széveg megjelent példaul Kiss Jend
Tarsadalom és nyelvhasznélat cim(i kényvében (Kiss 1995: 208-209), amelyet minden ta-
narnak ajanlok figyelmébe, ugyanis nagyon tanulsagosak és kifejezetten szérakoztatéak. El
lehet érni velik, hogy a didk szivesen nyissa ki az anyanyelvi tankonyvét, és az érdeklédés
felkeltése mar egy jelentds lépés abban az iranyban, hogy a didkok megszeressék az anya-
nyelv tantargyat. Az illusztracié kedvéért alljon itt az egyikb6l (egy hasznalati Gtmutatashdl)
egy rovid idézet:

5. Fogjatok a drot alfalat a kéz magsujja kdzzé, ésjobb kezetek fol-le moz-
gat, majd onnét villany bekapcsol, hirtelen smiroli ersen, kiilénben
nemjdn a villany se &, se hossz(, se ty(i! (Kiss 1995: 209)

A hungaroldgia témajahoz a kovetkez6 feladatokat lehet példaul adni:

1 Szerinted mit nehéz megtanulni egy nyelvben? Hozz konkrét példakat a magyar nyelvbél! Va-
jon mi okozhat nehézséget egy kiilféldinek?

2 Olvasd el Tabi Laszl6 szovegét, valamint tanulmanyozd egy magyar nyelwvizsga feladatait! Ha-
sonlitsd dssze az ezekben feltling jelenségeket az altalad gytijtott nehézségeivel! Gyuljts még
olyan szavakat, amelyek a kivételes tévek kozé tartoznak! Sok van bel6lik? Gyuijts kivételeket
az altalad ismert idegen nyelvekben!

3. Olvasd el az aldbbi szovegeket! Vajon magyarok irtak? Mibdl jéttél ra? Fogalmazd meg, hogy
milyen szabalyokat sértenek meg, majd probald meg atimi a szévegeket magyarra!

Ezen utobbi feladat a Kiss Jené-konyvben megjelent szévegekre vonatkozik, és 6sszefoglalo
feladatként nagyon jol hasznélhat6, hiszen ezekben az irasokban a nyelv minden szintjén
(fonolé6gia, morfoldgia, lexika, mondattan...) torténnek szabalysértések, és még ortografiai
hibékat is talalhatunk bennuk.

4. Osszefoglalas

Ebben a révid cikkben izelitét adtam a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén
foly6 tananyagkészité munkabol abban a reményben, hogy az itt el6forduld szovegek és
feladatok, illetve az egész nyelvtanoktatashoz valé hozzaallas tébbeknek szimpatikus lesz, és
fel tudjadk hasznélni a nyelvtanérakoa Meg vagyunk gy6z6dve rola, hogy egy olyan
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tankonyv, amelyben a nyelv minden aspektusardl szamot add szévegek és érdekes feladatok
vannak, amelyeken keresztiil a didkok maguk jonnek ra a legfontosabb torvényszer(iségekre,
hozzgjarul majd ahhoz, hogy a diakok szivesebben tanuljak majd nemcsak az idegen
nyelveket, hanem az anyanyelv(iket is.
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Tanterwaltas:
a kommunikacios készsegek fejlesztése

Galgoczi

A sok beszédnél elkertlhetetlen a
tévedés, de az eszes ember vigyaz
a beszédre. Péld. 10.19

A Példabeszédek konyve figyelmeztet benniinket a nyelvhasznalat veszélyeire, s egyben
megmutatja, hogy a nyelv hasznalatdnak alapja a gondolkodas. Nem véletlenil Kerdilt
tehat az elmalt masfél évtized anyanyelvi tanterveinek kdzéppontjaba a nyelvi-nyelv-
hasznélati képességek, készségek fejlesztése, a kommunikacids kompetencia kialakitasa.

Az 1995-ben megjelent Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés komplexitasat
szem elétt tartva igy fogalmazott:

,»Az anyanyelvi nevelés alapvetd feladata az értelmes, kifejezd beszéd, az olvasas
és az iras igényes hasznalatanak, az ehhez sziikséges képességeknek fejlesztése.
Apolja és hagyoményozza az anyanyelvi orokséget, felkészit a kommunikacios
helyzetekben valo aktiv részvételre, fejleszti az 6nallé tanulas és énm(velés ké-
pességét.” (Nemzeti alaptanterv 28).

Az Altalanos fejlesztési kovetelmények és a Részletes kovetelmények konkretizaljak
az anyanyelvi nevelés feladatait, s ezek kdz6tt a magyar nyelv az 1-4. osztalyban Anya-
nyelvi ismeretek (4-6 osztaly: Nyelvi ismeretek) elnevezéssel szerepel. Ebbél kovetke-
zik, hogy a nyelv hasznlati oldala &ll a kozéppontban, grammatikai ismeretekre csak
annyiban van szilkség, amennyiben a nyelvhasznalat azt megkoveteli. Nem jel6li ki,
melyik évfolyamon mit kell tanitani, a részletes kdvetelmények csak a negyedik évfo-
lyam végére érvényesek. A NAT nyoman sziiletett helyi tantervek azonban kevéssé
tudtak a megszokott formaval és tartalommal szakitani, dominans maradt a grammatika.

A sokféle helyi tanterv, a kdzponti szabalyozas tarsadalmi igénye vezetett el ezutan
az als6 tagozat 1. osztalyaban 2001. 6szén bevezetett kerettantervhez. A kerettanterv
altal megfogalmazott cél egyértelmdi:

»A magyar nyelv és irodalom alsé tagozatos tanitdsanak célja, hogy az életkori
sajatossagok figyelembevételével elinditsa a kisgyermeket a tudatos nyelvhasznéa-
lat képességének kialakulasa felé. Ezaltal a gyermek megtanul igazodni a kom-
munikacios helyzethez, beszédében pontosabba valik gondolatainak, érzéseinek,
véleményének kifejezése, kialakulnak benne az udvarias nyelvi viselkedés szoka-
sai, eredményesebb lesz egyuttmiikddése tarsaival és a felnéttekkel. /.../Az 1-4.
évfolyam alapfeladata /.../a szdvegértés és a szovegalkotas elemi gondolkodasi
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és nyelvi miveleteinek megismerése és gyakorlasa. E célbol adunk alapismerete-
ket a nyelv rendszerérél, a sz6beli és irasbeli nyelvhasznalat egyszer(ibb szaba-
lyairdl, és gyakoroltatjuk ezeknek alkalmazasat. Az alsé tagozatra jellemz6 a
nyelvi képességek és az irodalomolvasas integralt fejlesztése.” (Kerettanterv 23)

A tudatos nyelvszemlélet kialakitasa soran azokat a tevékenységformakat részesitik

elényben, amelyek egyre magasabb szinten szabalyozzék és alakitjak a szébeli és az
irasos nyelvhasznalatot.

Az (j kozoktatasi torvény elfogadasa utan atdolgozott Nemzeti alaptanterv az anya-

nyelvi nevelés feladatat az anyanyelvi kompetencia fejlesztésében hatarozza meg, a
hangsulyt a kommunikacios képességek és készségekre helyezve, s kiemelve, hogy tanu-
16ink életkoruknak megfelel6en birtokoljak a szobeli és irasbeli kommunikacio képessé-
gét. igy olvashatjuk.

»A nyelvi kompetencia dont6 eleme a kommunikécios helyzetek megfelel§ ér-
telmezése, a megeértés képessége és a megértéssel dsszhangban allo aktiv részvé-
tel a kommunikéacios folyamatokban. A folyamatosan fejl6d6 szdvegértési es szo-
vegalkotasi képességek teszik lehet6vé, hogy az egyén oOnalléan és méasokkal
egyuttmikodve képes legyen a verbalis, valamint a nem-verbalis (hangz6 és képi)
kommunikéci6 eszkozeinek és kodjainak, a kiilonbdz6 informéaciohordozok (ize-
neteinek megértésére és feldolgozasara” (Nemzeti alaptanterv 14)

Lathatd, hogy a tantervi valtozatokban mindeniitt jelen van a nyelvhasznalati képes-

ségek - a kommunikaciés kompetenciak fejlesztése, hol arnyaltabb, hol hangsulyozot-
tabb formaban.

Mi tehat a feladata az iskolanak a kommunikacids képessegek fejlesztése terén? Nem

mas, mint amit mintegy hdromnegyed sz&zada Karacsony Sandor mondott:

,»AZ iskoldban minden oran azt a titkot tanuljuk meg ellesni, amely az egyik em-
bert megtanitja a masik emberrel kozdsségben élni. Magyar o6ran azt figyeljik
meg, hogyan és miképpen szoktak az emberek egymassal beszélni, mi térténik
olyankor, mikor az egyik ember beszél, a masik ember pedig hallgatja, azaz: mi
az emberi beszéd titka.” (Karacsony 1938: 3).

Nem véletlen a hangsuly, Karacsony Sandor a nevelés egészét a mésik ember szem-

pontjabal tartja fontosnak, ti. ,,a masik ember is én vagyok”.

Az atdolgozott Nemzeti alaptanterv mintha Karacsony Sandor gondolatmenetét ko-

vetné, amikor a feladatokat igy fogalmazza meg:
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,A tarsas-tarsadalmi egytttmikddéshez sziikséges szdbeli nyelvi képességek fej-
lesztése. A beszédhelyzetnek megfelel6, kulturalt nyelvi magatartas kialakitasa.
A nem nyelvi kommunikacié, valamint a masik ember megértését és az onkifeje-
zést elBsegité kommunikacié formalasa, tovabbfejlesztése. A beszédkészségnek
és a szobeli szovegek megértésenek fejlesztésével Gnismeretre, 6nbecsiilésre, az
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ezeken alapulé magabiztos fellépésre és masok személyének tiszteletére, vélemé-
nyének megbecsulésére nevelés.” (Nemzeti alaptanterv 16).

Az altalanos iskola kezdd szakaszaban a kommunikacios készségek fejlesztésének
tantervi dsszetevéi igy modellezhet6k:

Az alsé tagozat tantervei mindenkor nagy hangsulyt helyeztek a beszédkészség fej-
lesztésére. Az Uj Nemzeti alaptanterv a Beszédkészség, szobeli szévegek alkotdsa és
megértése cimmel a kdvetkez6 feladatokat hatarozza meg:

»,Gondolatok, informaciok, érzelmek és vélemények egyszer(, érthet§ és haté-
kony kozlése. /.../A kiilonféle mondatok felismerése és helyes haszndlata a koz-
lési célnak és szandéknak megfelelen. Torekvés a kifejez6 és masok szaméra
érthet6 beszédre. A nem verbalis kommunikacié néhany elemének megfigyelése.
A szohasznalat, a kiejtés, a testbeszéd dsszehangolasa a kifejezendd tartalommal
és a hallgatoval.” (Nemzeti Alaptanterv 17).

A kommunikéacios helyzet megfigyeltetésének szemléletes példajat mutatja a Magyar
nyelv kisiskolasoknak 1-2. cim(i tankonyv.

(Galgéczineé 2002: 8)
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Az iskolai anyanyelvi nevelés folyamataban egyik legfontosabb feladatunk a kifeje-
z8készség fejlesztése: szobeli és irasbeli szovegalkotas, melynek sordn tudatosulnak a
beszéd tartalmi és hangzasbeli sajatsagai, a kommunikécio, a tarsas kapcsolatok alapveté
nyelvi és szociokulturalis szabalyai.

A beszédm(i minimélis alapegysége a mondat. A kezdd szakasz egyik kiemelt felada-
ta a mondatfajtdk megismertetése, hasznalatuknak, tartalmi és formai sajatsagaiknak
megmutatdsa és kulénbéz6 beszédhelyzetekben vald hasznélata. Ami tudatositand6: a
kijelent6 mondat abrazold, és beszédpartnert kivan, a felkialté mondat érzelemkifejez6, s
nem sziikséges a beszédpartner, a felszolité mondat felhivo funkcidval rendelkezik, ezért
beszédpartner megléte sziikséges; a kérd6 mondat egyszerre felhiv és tajékoztat, s be-
szédpartner nélkil értelmetlen, az 6hajté mondatban pedig a kifejezd és az abrazolo
funkcio komplex mddon van jelen.

Hogyan torténik/ hogyan torténhet az anyanyelvi nevelés folyamataban a nyelvhasz-
nalati képességek megalapozasa és folyamatos fejlesztése, az anyanyelv hasznalatanak
minél sokrétlibb, minél intenzivebb elsajatitasa, a nyelvi kreativitds kibontakoztatasa?
Alljon itt néhany tankonyvi példa!

A felkialtdé mondat

Hit mondhatnak a képen lathato is el a torténteket!

Meséld el, te mit mondanal a helyiikben!

Miért sikftozhat Zs6fi? Mit mondhat a didergé Agi?
(Galgbcziné 2002: 36)
Az abrazolt helyzetben a kozlési szandék jelzésének nonverbalis formai is megjelen-

nek, igy a feladat gyakorlati megvaldsitasa soran - Jatsszatok el! Meséld el! - ezekre is
tgyelni kell.
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A kiilonféle beszél8i szandékot tiikroz6 mondatok helyes hasznélata, a beszélé részé-
rél a kozlési cél és szandék megnyilvanulasa, a hallgatdi oldalrél a megértés sikere filigg
a beszédhelyzet, a beszédszituacio ismeretétdl és értését6l. A kilénféle magatartasfor-
mak és a veluk Osszefliggd beszédtevékenység biztositjdk a kozlési szandék sikerét.
Példa lehet erre a felsz6litd mondattal kapcsolatos egyik tankdnyvi feladat:

A felsz6lité mondat

Mivel bizhatta meg Ildikét az édesanyja? Mit mondhatott neki?
EA Mondd ell latsszatok is el a torténetet!

Beszélgethettek-e errél?

Edesanya: - ikfiko,«irnenndi-é aboltba?; BY%
1ldikd: #Nagyori iitvesén. Mir bortik? n
Edesanya: Hoii egy kenyered
- Végyé) egyliter tejet! o
K .- e<a toitiségesbez is!
~ Vésérol} egy HlogrMTim dlmécl -
1ldiké: ~ M4/ indulok:
Edesanya: - loc &pénz! YT8y4urnajadraf

Hogyan viselkednek &szerepl6k?
Udvariasak egymassal

Mi a véleményed arrél, ha igy beszélgettek voina a szerepl6k?

Edesan a - ildi, me*} "1 & bbfchai. : .oN : ;

] Mblro: o - m Ve ome.. i e

Edesanya: - Hell egy kil6 kenyeret, egy (iter ;«««* ésyegyéi a zoldsi*sné aknat»’
1ldiko: - lgen. . .

Edésaity™: eltt a i>érr/! jflyekesz!

Ebben a beszélgetéshen nem voltak udvariasak egyméssal a szereptok. Az édesanya
csak parancsolgatott, Ildiké kurta vélaszokat adott.

(Galgocziné 2002: 38)

A szituacios parbeszédek a kisgyermek szerepvaltasi képességét fejlesztik, hisz a
természetes személykdzi kommunikacioban a partnerszerepek cserélédnek. A szerepval-
tas soran ugyanazon szituacion beliil a kommunikal6 személy, esetlinkben az alsé tago-
zatos gyermek egyszer add, masszor vevl: azaz értelmez, alkot, kdédol, majd dekodol és
Gjraalkot és értelmez. A adott szituacidban és szerepben a beszéd eredményessége fligg a
tanuldk aktiv székincsétdl, szerkezetalkotd képességétdl, a kommunikacids helyzethez
igazodas sikerét6l és beszédtechnikajuk fejlettségétl. Az Anyanyelvi gyakorl6 kisisko-
lasoknak 4. cim(i kdtetben ezzel taldlkoznak a gyermekek:
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Olvasd el a kép utan Iév6 szoveget!

- Szervusz, Laci!

- Szia, Peti! Dej6, hogy talalkoztunk ! Mi torténi: veled a nyaron?

- H6, valj, elmondom i A nagymamanal voltam nyaralni. Egyik nap a szomszéd fival
elmentiink a kanalishoz. Tudod, a kanalis olyan arokiék. kis folyocska, amiben viz van.
Csalant akartunk szedni a kacsaknak. En egészen lementem a part aljaig, amikor a labam

megcsUszott;.. Képzelheted, belepottyantam aVizbe De ez még semmit Ereztem, valami
beleragadt a labamba. Felemeltem, és ...

(Galgbceziné 2003: 9)

Adott egy szituacid, mely dialogussal indul, s ebbdl bontakozik ki a szerepl6k ,,mesé-
je”, hisz a feladat befejezni a szdveget. ,,Mi ragadhatott Peti 1dbaba? ird le egy mondat-
ban! Hogyan érhetett véget Laci és Peti beszélgetése? " - szélt a feladat. A befejezéshez
az Otleteket az élet adta: volt, aki szerint hinar, volt, aki szerint pidca; s volt olyan is, aki
szerint egy Oriasi ponty ragadt bele Peti lababa. A beszélgetés megfordul, s Laci mesélte
el, mi tértént vele.

A szbbeli kommunikaciés képességre alapozunk az irasbeli szévegalkotas soran.
E tevékenységforma megtanuldsa-megtanitasa talan a legnehezebb, mert a nyelvi tevé-
kenységeket integralja, s feltételezi a gondolkodas megfelel§ fejlettségét is: a tartalmi-
logikai 6sszefliggések meglatasat és ezek nyelvi kifejezesi lehet@ségeit is; az események
id6rendjét, a lényeges és a lényegtelen elkiilonitését. Egyszoval: a kommunikéacids kap-
csolat fenntartasat és az elégséges informacidk adasat. Ehhez jarul még az iras eszkozi
hasznélata, a helyesirasi norma betartasa, s az irott szovegek szerkesztési szabalyainak
ismerete. Nemcsak a tevékenység dsszetett, a feladat is: a tanuloknak az irasos szévegek
alkotasa soran alkalmazniuk kell nyelvi-, nyelvhasznélati ismereteiket 6sszhangban a
beszédhelyzettel, ez pedig kisiskolas korban még déntéen élményfiiggé.

Az Anyanyelvi gyakorlé kisiskolasoknak 4. cim( kétetben a feladatok adott élmény-
hez kapcsolddnak. Mint az alabbi kép és a hozza tartozé gyakorlatok mutatjak: 6sz van,
a gesztenyeérés ideje. Van-e olyan gyermek, aki még nem szedett gesztenyét?
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b) latsszatok cl a kép alapjan a torténteket!

¢) Meséljétek el, majd jatsszatok el Ugy a torténteket, hogy a gyerekek a gesztenyesze-
dés miatt elkéstek az iskolabol!

(Galgocziné 2003: 5)

Kiegészitd feladat a teljes szituacié elmondasa parbeszéd beépitésével, majd a tdrténet
megirasa.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a tantervek legtjabb valtozatai még inkabb hangsu-
lyozzak a nyelvhasznalati formak sokoldall elsajatitasat, a kommunikativ kompetencia
kialakitasat és fejlesztését. E fejlesztés soran figyelembe veend6k a gyermekkor legked-
veltebb kommunikacios formai, s a gyermek kreativ hajlamai. S mi a haszna e munka-
nak? Az, amit a Példabeszédek Kdényve 12. rész 14. versében olvasunk: ,,Amit mond az
ember, annak gylimolcsébdl lakikjé1
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A szerepjatékoktdl a szinjatszasig
a francianyelvi éran

Horvath Marta

Az informéacios tarsadalom a kommunikacios kultira fejlesztésének legaldbb annyira
kiemelt szerepet szdn az idegen nyelv oktatasdban, mint az anyanyelv oktatasaban.
A nyelvtanitas - nyelvtanulas eredményességének értékelésében gyakran hallottuk azon
megallapitasokat, hogy a didk ,,még egy pohar vizet sem tud kérni”, avagy ,,kénnyen
eladnék” az illet6 nyelvteriileten. A fenti megallapitasok azon beszédszandékok tanitasa-
nak mellézésére utalnak, amelyeknek ugyanakkor a nyelvtanitdsban kozponti helyik
van. Az el6adas a beszédszandékok tanitasat hangsilyozza azéltal, hogy a nyelvi funkci-
0Ok kifejezéséhez sziikséges idegen nyelvi szerepjatékokat elemzi, amelyek elvezethetnek
a francia nyelv(i szinjatszasig.

A ,szerepjaték” sz Ujraértelmezése soran a ,jaték” sz6 a gyermekeknek faradtsagot
megszintetd, szellemet frissitd, gatlasokat old6, jé légkort teremtd, sikert add, nem
szandékos tanulési tevékenységet jelent, amelynek kovetkezményei, hogy jobban figyel
Onmagéara és kornyezetére, ezaltal jobban megismeri azokat. Megtanul alkalmazkodni
tarsaihoz, helyzetekhez, megtanul viselkedni, valamint megtanulja problémait megolda-
ni, elgondolésait megvaldsitani fejlédd kapcsolatteremtd képessége altal.

Az idegen nyelvi 6réan az életkor szerint mas-mas jelleg(i, formaju didaktikai jatékok
kapcsolodnak az iranyitott tanulashoz. Céljuk, hogy a tanitas-tanulas folyamataban elsa-
jatitott ismeretanyagot jatékos modon felidézziik, gyakoroljuk, rogzitsiik, megerésitsik.
A szorakozason til mozgasi lehet@séget is nyUjtanak, fejlesztik a helyes ejtés képessegét,
a beszédkészséget, és lehetévé teszik, hogy a gyermek személyisége megnyilatkozzon a
tevékenységekben.

Albert (1987: 23) ,,Szabad-e jatszani?” cim( kényvében azt hja a jaték és a munka
kapcsolatarol: ,,Aki nem tanul meg jatszani, nem tud majd dolgozni sem. A jaték drome
a teljes élet 6romét jelenti, és aki ezt nem tanulta meg idejekoran, az nem tud majd mit
kezdeni a szabadidejével”. Napjaink hirvilagaban nem kevés példa igazolja a fenti meg-
allapitas igazsagtartalmat.

A ,;szerep” széban nyelvi funkcidk fejez6dnek ki, amelyeket a kommunikacioban
részt vevok részben nyelvi, részben nem nyelvi eszkzokkel jatszanak el, alakitanak.
Olyan nyelvi és nyelvhez, kultirdhoz kotott viselkedési formak, amelyek ismeretére
feltétlendl szlikség van, barmilyen kommunikéciordl is legyen sz6.

Mar az 1986-os tanterv felhivta a figyelmet a beszédszandékok kifejezésének
fontossagara, produktiv szinten elsajatitandé kotelez6 tananyagnak tekintette. A NAT
pedig a kommunikacios kultirat egyenesen kdzéppontba helyezte. Kimondta, hogy ,a
kommunikacioés kultira részben a miveltség, a tudds alapja, részben az egyén
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szocializaciojanak, a tarsadalmi érintkezésnek, az egyéni és tarsadalmi érdek érvényesi-
tésének, egymas megértésének, elfogadasanak, megbecsilésének donté tényezdje”.

A verbalis és metakommunikacids ismeretek - tekintet, gesztusok, testtartds, hang-
hordozas, mozgastér - alkalmazasat minél teljesebb értékiivé kell tenni. Az anyanyelvi
nevelésben kdnnyebben valésithatd meg ez a cél, mivel a dramapedagégia eszkdztara e
pontokon léphet be, hatékonysadgahoz nem férhet kétség. Az idegen nyelv is hasznot
hGzhat ebb6l, hiszen a nyelvi funkcidk tartalmilag azonosak anyanyelven és idegen
nyelven egyarant. A NAT idegen nyelvi programja a kommunikacios kultGraval dssze-
fuggo feladatokat, célokat maradéktalanul megfogalmazza, és elGrevetiti a jovét, amikor
a beszédértés és a beszédkészség szintjének majdani mérésében a nyelvi funkciok hasz-
nélata lesz a mérvada. '

Hogyan kapcsolédnak a nyelvi funkciok a nyelvtanulas révidebb, hosszabb tavi
céljaihoz? A vélaszt a kérdésre egy motivacios teszt adja, amelyet nem gyakorloiskolai
tanulokkal készitettink. A kérdésre, hogy miért tanuljak az idegen nyelvet, a megadott
vélaszok kozil fontossagi sorrendben kellett megszamozniuk a kévetkezd allitasokat:
Azért tanulom az idegen nyelvet, hogy

- j6 osztalyzatot kapjak

- milivelt ember legyek

- érdekel, amit tanulok

- tarsaim elismeijenek

- tanaraim megkovetelik

- szileimnek 6romet szerezzek t
- jutalmat kapjak

- kalféldén tudjam magam megértetni

- majdjé allasom legyen

- megértsem a tv m(iholdas adasait

Ez a teszt igazolja, hogy a kiillénb6z6 életkori szakaszokban mas-més célok dszténzik a
tanuldkat nyelvtanulasra; 4., 5. osztalyban a kdzvetlenebb cél motival (jo osztélyzat, az
érdekl6dés, a sziil6knek valdé 6romszerzés). A 7., 8. osztadlyban mar a praktikus célok
kerlilnek el6térbe (miiveit ember, jo allas, kulfoldiek megértése). Ebben a korban a
nyelvtanulast a jovére valo felkésziilés motivalja. Atlagos iskola atlagos gyerekei jovo-
képében a nyelvtanulas célja ekképpen alakul. Mivel minden 7., 8. osztalyos gyermek
els6 helyre tette ezt a célt, hogy kilfoldon meg tudja értetni magat, nézzilk meg, hogy mi
szlikseges ehhez.
A tanuldnak sziiksége van az idegen nyelven valé szdbeli és irdsbeli kommunikaciora,
hogy:
- eszkdzkeént tudja hasznalni a nyelvet (nem hibatlanul, de folyékonyan)
- az elsajatitott beszeédaktusokbol ki tudja valasztani, hogy kinek, mikor, mit,
hogyan kdz6ljén (sz6ban vagy irashan)
- akozlés altal kivaltott hatast, és az altala kivaltott reakcidt értelmezni tudja,
ezaltal médositani tudja a kdzlésben elhangzottakat.
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Tehat a kommunikécié aktudlis torténései és tényezbi a szituaciétol sohasem vonat-
koztathat6ak el. A szituécid jellemzdi - hely, tér, id6, a beszédpartnerek viszonya, statu-
sza, a beszélgetés targya - meghatarozzak a nyelvi eszkdzok megvalasztasat. E nyelvi
funkcidelemek mindig valamilyen beszédhelyzethez kapcsolddnak, altaluk kénnyebben
és tartdsabban rdgzilnek az emlékezetben.

A hétkdznapi beszédszituaciok jorészében nem annyira targyszer( informéacitkat
kozliink egymassal, hanem véleményeket, érzelmileg elfogult allitasokat fogalmazunk
meg egymas szamara, és ezen a médon befolyasoljuk egymast. Ennek a befolyasolasi
szandéknak megvannak a maga nyelvi kifejez8i mellett a nem-verbalis elemei is, ame-
lyek hasznalata biztositja a szituacid hiteles voltat.

A ,szerepjaték” szdt alkotd két elem a szituacidban talalkozik, és nyeri el értelmét.
A nyelvi funkciok tanitasanal tehat alapvetd a szerepjaték. Ennek soran fejleszthetjik a
tanulok nyelvi teljesitményét, és tudatosithatunk bizonyos nyelvi formakat.

1. Reproduktiv szerepjatékok

A szerepjatékok egyik tipusa a reproduktiv szerepjaték, amelyben a tanul6k magukat
adjak, vagy mas személyt jatszanak kulénbdzé szituaciokban. Példaként valasztjuk az Il
était une petite grenouille” mddszer masodik meséjének egyik jelenetét, amelyben a
zenetanar zongoraorat ad Nicolas-nak, aki nem szeret zongorazni. A szerepjatékban a
kdvetkezb beszédszandékok fejez6dnek ki: egyet nem értés, elégedetlenség, szigorisag,
blntetés (ez utdbbi két esetben az indulatok hanghordozésbeli kifejezése is fontos).
A szituacié el6készitése minden esetben sziikséges. Megteremtésében kiilonbdzd targyi
kellékek segithetnek. A reproduktiv gyakorlatok haszna az, hogy heszédfordulatok gya-
korlasa altal csiszolédik a tanuldk intonacioja, helyes kiejtése, beszédsebessége, gyors
nyelvi reagalo képessége a megfeleld szituacidkban.

2, Variativ szerepjaték

Szituacid: A Palais de Chaillot el6tt vagy, az Eiffel toronyhoz akarsz eljutni. Nem tudod,
hogy melyik irdnyba indulj el. Megkérdezel egy jarokel6t.

Mar a szerepvallalashan ott a valasztasi lehet6ség. Ki lesz a francia, ng, vagy férfi.
A videofelvétel tanulsdga szerint a magyar hdlgyet alakitd tanul6 nem egészen érti a
franciat, Ujrakérdez, pontosit. A francia Ur szerepében a fil még bizonytalan, var a tanari
segitségre, mert nem tudja, hogy a tanult nyelvi kifejezési formak kozil melyiket
vélassza.

A variativ szerepjatékoknal a tanulé nem szd szerint ismétel, hanem a szituacids
helyzetnek megfelel6en valaszt a nyelvi funkciot kifejez6 modellek kozil, és feladata
azaltal is nehezebb lesz, hogy figyelembe kell vennie a partner reagalasat, ebben ugyanis
gyakran adédhat meglepd informéacid. Ezek az Ugynevezett problémaszituaciok, ame-
lyekben a problémaét az ismert és az ismeretlen elemek szokatlan keveredése, a multbeli
tapasztalatokkal valé ellentmondas, idénkénti 6ssze nem illés okozza.
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A problémaszitudcidk hatékonyan fejlesztik a tanuldk logikus gondolkodasat is.
Megjegyezhetjiik, hogy a napjainkban hasznalt (j nyelvkonyvekben egyre tébb problé-
maszituacios gyakorlatot talalunk. A kiilfdldi kiadasu nyelvkényvek - francia vonalon
legalabb is - mindig vezérelvként tartottak szem el&tt ezt a szempontot.

A variativ szerepjatékok gyakorlsa lehet6vé teszi, hogy a nyelvi funkcidk, a beszéd-
szandékok kifejezéséhez szikséges grammatikai struktlrak véltozatos lexikai toltéssel
kozelitsenek a nyelvi automatizmus szintjéhez. A tanuldknak mozgésitaniuk kell lexikali
tudasukat, igy nemcsak a nyelvi funkcié régzil, hanem a tanuld idegen nyelvi énképe is
erésodik.

3. Bdvitett szerepjaték

Szituacio: Périzsi sétajuk soran a csoport megérkezik az Eiffel toronyhoz. A szereposztas
szerint van idegenvezet6, pénztaros, és mindenki maga veszi meg ajegyét.

A bdvitett szerepjatékok mar kozelitenek a valodi 6nallé nyelvi kifejezéshez. Ezek-
ben az egyéni gondolat kifejezése, a tartalmi rész lejsz a fontosabb, és kevésbé jatszik
szerepet a ,,Hogyan mondjuk?”. Vegyesen érvényesiilnek ebben a kilénbdz6 beszéd-
funkciok, kozlést, értékelést, helyeslést, dsztonzést, érzelmeket sth. kifejezd replikak.
Ebben a tipust szerepjatékban rendkiviil megn6é a grammatikai hibas kozlések szama.
A hibajavitast akkor célszerl eszkdzolni, ha az a kdzlés megértését zavarja. Ha a kozlés
érthetd, de a nyelvhelyesség szempontjabél hiba van benne, akkor keriiljik a beavatko-
zast. A tanulot félbeszakitd hibaelemzésnek az a veszélye, hogy kizokkentjik a beszéd-
helyzetbdl, és gatlasokat épithetliink ki benne. A hibas kifejezés helyes megismétlése
elegendd. A kommunikativ funkci6 teljesitését értékeljik minden esetben. A szerepjaté-
kokban fontos, hogy autentikus beszédmintakat hasznaljanak a tanulok.

A tanari szerep is igazodik a szerepjatékokhoz. Egyre inkabb tanacsado, tamasz, ha
kell, jatszotars, Gtitars, aki mindig kész interakcidba 1épni. Koveti a tanul6i gondolatme-
netet, batorit, és keruli a szébeli negativ értékelést, megéli a nyelvi kozlés alkotadsanak
Oromét és nehézségét a diakkal egyiitt. igy formalddnak a kolcsdnds bizalom talajan a
szobeli nyelvi készségek. A kinai kdzmondas szerint, ,,Amit hallok elfelejtem, amit
latok, arra emlékszem, amit csindlok, azt megértem és megjegyzem.” Ha a bdvitett sze-
repjatékoktol a képzelet segitségével tovabb megyiink, élve a dramapedagogia eszkdzei-
vel, akkor eljuthatunk az idegen nyelvi szinhazi produkcioig, a k6z6sen megirt szindara-
big, jelenetekig.

Az éltalanos iskolai francia tanulés/tanitdsban kiemelked6 eseménynek szamit az
immar 8. alkalommal Matészalkdn megrendezésre keril6 Francia Nyelv{ Szinhazi Fesz-
tival, ahova évente 300-400 diak érkezik Magyarorszdg 20-30 altal&nos iskolajabdél és
csoportok meghivott vendégként kiilféldrél, hogy szinpadi produkcidikat francia nyelven
bemutassék. A fédij pedig részvételt jelent a franciaorszagi Gyermekszinhazi Fesztival-
ra. Mindkét gyakorlo altalanos iskolank hagyomanyosan sikerrel vesz részt ezen a verse-
nyen, hiszén két-két fédijat hoztak el eddig. A szinjatsz6 csoportok felkészilése/felkészi-
tése annyiban érai tevékenység, hogy a szerepjatékok tudatos tanitasabol indul ki, arra
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alapoz, dran kiviili tevékenység viszont a produkci6 tartalmi megtoltése, annak szinpadra
vitele, a kellékek, a diszletek elkészitése.

A rendezés elsé momentuma a téma, a darab vélasztasa. A szinjatsz6 csoportok fran-
cia nyelv(i gyermekjeleneteket, gyermekszindarabokat valasztanak, vagy egy témara
sajat maguk alkotnak darabot. Az el6bbi esetben a sz6vegmunka, az utobbiban az dtletek
nyelvi formaba ontése igényel id6t, munkat. A prébak mindig a bemelegitést szolgal6
Iégzés, ritmus, mozgas, hangerd, térkdzszabalyz6 gyakorlatokkal kezdédnek. Az impro-
vizacios gyakorlatok is szerepjatékok, hiszen hol agressziv ellendrt, hol szelid, kedves
id6s embert, hol diihds eladdt, tiirelmetlen szl6t, izguld diakot kell eljatszani verbalis és
nem verbalis eszkozokkel.

Ha koz6s vonast keresilink a szituaciok 0sszességében, amely ugyanugy jelen van a
legkisebb reproduktiv szerepjatékban, mint a kész elGadasban, az aktiv tevékenység
soran szerzett kommunikacids jartassag, készség, amelyre a tanuld szert tesz. Tevékeny-
ségben fejlédik minden képességiink, ekképpen a beszédfunkcidok szamtalan helyzetben
torténd gyakoroltatasa is hozza magaval a kommunikacios képesség fejl6dését anya-
nyelven, idegen nyelven egyarant. Kommunikalni az szeret igazan, aki tudja, hogyan
kell. A szerepjatékok ezen a ponton segithetnek abban, hogy eszk6zt adjunk tanuldink
kezébe az idegen nyelvi kommunikécié elsajatitasahoz.
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Az anyanyelvi nevelés kihivasai
az Eurdpai Unidban

Kantor Gyongyi

Az Eurépai Unid, melyhez Magyarorszadg 2004. méajusaban csatlakozik, olyan politikai
és gazdasagi kozdsség, amelynek talan egyik legfontosabb jellemzé&je a gyors fejl6dés és
az atalakulas. E fejl6dés és atalakulas a magyar gazdasagi és tarsadalmi élet minden
szektorat érinti majd.

Az oktatds véleményem szerint meghatarozd szerepet jatszhat nemcsak Magyaror-
szag sikeres csatlakozasi felkésziilésében, de abban is, hogy majdan az Unio teljes jogu
tagjaként éIni tudjunk a szamunkra felkinalt (j lehetéségekkel.

1. A magyar anyanyelvi nevelés torténetének rovid attekintése
1.1. Altalanos hattér

A kozoktatds mai rendszerének el6zménye Eurdpaban a 18. szzadban jott létre. Még a
fejlett polgarsaggal rendelkezd orszagokban a klasszikus miveltség atadasa mellett fon-
tos volt a polgari léthez szilkséges tulajdonsagok, képességek megteremtése (példaul:
kreativitds, megbizhat6ség, gyakorlati készségek). Ez az elképzelés londoni iskola néven
valt ismertté.

Ezzel szemben Kdzép-Eurdépaban az iskola a nehezen megragadhat6, erkélcsos jovo-
re igyekezett felkésziteni a gyerekeket és a cambridge-i iskola néven ismert elképzelés
tovabborokitéje lett. Ez az oktatasi koncepcié konzervativ jelleg(i, a megmerevedett,
klasszicizalt miiveltségeszmény kozvetitéseével eléri a szelekciot, airiély fenntartja a
tarsadalmi elit zartsagat. Ebben a modellben nincs szikség a korszerdsitésre, hiszen nem
is ez a célja az atadando tudasanyagnak. A mai polgari allamokban az el6bbi két iskola
valamelyik véltozata, esetleg keveredesiik funkcional (Sipos 1998).

1.2. Magyarorszagon zajl6 folyamatok 1945-t8l napjainkig

Magyarorszagon 1945 utdn bevezették a 8+4-es iskolarehdszért, mely negyven évre
érinthetetlenné tette ezt a strukturat. A cambridge-i iskola kodzervativ valtozata valosult
meg, melyre ratelepllt az erés szocioldgiai-politikai szemlélet. Az 1978-79-es tantervi
reform idejére a torzsanyaghoz kiegészité részeket illesztették, rogzitették a tudasmini-
mumot, ériasi anyaggal toltotték ki az oktatas idékeretét' AZ ideoldgiatdl és politikatol
valé megszabadulads utan a targy minden eddiginél nagyobb mértékben fordult a tudo-
manyossag felé és tavolodott el a gyakorlatiassagtol.

A nyolcvanas évek elején megjelent Uj irodalom tankdnyvsorozat (Ritook, Szegedy-
Maszak, Veres sth.) gyakorlatilag felulirta a regnélé tantervet, s tovdbbhaladt abban a
folyamatban, amely a tudomanyossagot erdsitette az irodalomtanitasban (Pala 1991).
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A nyolcvanas évek kdzepén csokkent az oktatas fels§ ellendrzése, nem kellett beti
szerint betartani az el@irasokat, a tantervi el6irasokat nem ellenérizték. A magyartanitas
esetében ez abban fejez6dott ki, hogy a tanitandé miivek tekintetében szakmai konszen-
zusra torekedtek, a tanarok személyes szabadsaga e téren megnétt.

A magyartanitads szempont]abdl jelentés volt a kilencvenes években a tankdnyvek
expanzidja, illetve a tankdnyvkiadok elterjedése. Ez a helyzet driasi valasztékot kinalt a
tanarok szdmara. Tovabb folytak a kisérletek az iskolaszerkezet atalakitésara, illetve az
irodalomtanitas megujitasara.

1993-ban az Orszaggydlés elfogadta a 79. szamu tdérvényt a kdzoktatasrdl. Ezzel
parhuzamosan folytak kisérletek a tantervi kdvetelmények és tantervi alapelvek megha-
tarozésara, mig szamos - sokszor egymastol gydkeresen eltér6 - véaltozat utan 1995-ben
elfogadtak a Nemzeti alaptantervet (a tovabbiakban: NAT).

A NAT hangsulyosan rogzitette a magyar nyelv és irodalom helyét a miiveltségteri-
letek, tantargyak kozott.

Az anyanyelvnek életlinkben, a folndvekvd didk személyiségének, gondolko-
dasmadjanak fejlesztésében és igy az iskolai nevelésben-oktatasban alapvet6 sze-
repe van. (..) Az anyanyelvi képzés atszovi a teljes oktatasi-nevelési folyamatot.
Keretében mindazokat az ismereteket tudatositjuk, rendszerezzik és fejlesztjuk,
amelyeket a didk az iskoldban és az iskolan kivill megszerzett. Az anyanyelvi
képzés meghatarozdan hat a tobbi miiveltségi terllet tanitdséra és elsajatitasanak
szinvonalara. (...) Ezért az anyanyelvi nevelésnek - sajatos jelleggel - minden
tantargyban jelen kell lennie.” (MKM 1995; 28)

A NAT-ban megjelend (j miveltségtartalmak egyik fo integralé terepe szintén a magyar
nyelv és irodalom lett: az ember és tarsadalom, a tdnc-drama, a mozgoképkultira és
meédiaismeret, a konyvtarhasznalat elemei mind-mind e teriiletet gazdagithattdk. A NAT
masik nagy eredménye volt a kozos kdvetelmények megjeldlése - a magyar nyelv és
irodalom ebben a vonatkozasban kitlintetett szerepet kapott. Ezen térekvéseiben a NAT
hatarozottan eléremutatd volt, de ennek ellenére szamos kritika és kifogas is érte a ma-
gyar nyelv és irodalomra vonatkozé elképzeléseit.

2. Az anyanyelvi nevelés kiils6 és belsé kihivasai

Ha azt akaijuk szamba venni, hogy milyen kihivasok érik a XXI. szazadban a magyar
nyelv és irodalom tantargyat, nagyon sok szempontot kell egyszerre figyelembe ven-
niink. Hiszen nem csak pusztan nyelvtanrél és irodalomrél vagy annak tanitasarél van
sz0, hanem olvasasi képességekr6l, kommunikécids képességekrdl, a vilagban valo el-
igazodas képessegérdl, a gondolkodas- és személyiségfejlesztésrél, a probléma-megolda-
si képességrol, az érték- és kultirakozvetitésrél, a nyelvi kompetenciak kreativ hasznala-
tarol és az irodalom ért olvasésarol, azaz ennek a kérdésnek rengeteg &ga-boga van,
melyek mind ehhez a teriilethez kapcsolhatdk, sjérészt mindegyikre ennek a tantargynak
kellene valaszt talalnia.
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A problémaékat, kihivasokat két nagy csoportra osztottam: a targyat kivilrél, a
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kornyezet feldl, masrészt bellilrél, a tantargy belsd,
szakmai problémai feldl (tartalma, felépités, szaktudomanyos kdvetelmények, értékelés)
ér6 kihivasokra.

2.1. Kuls6 kihivasok

A rendszervaltast kdvetd korszak egyik fontos valtozasa, hogy az egyéni eérdekérvényesi-
tés, a karrierépités, a folyton valtozé viszonyoknak vald megfelelés, a flexibilitas, val-
tozni és valtoztatni tudas nagyon er6s kommunikacios (irasbeli és sz6beli) képességeket,
onismeretet, problémamegoldé képességet igényel. Sokkal er6sebb kommunikacids
fejlesztésekre, az olvasasi képesség (mely a technikai szintet és a szévegértést egyarant
tartalmazza) fejlesztésére a nyelvi kompetenciak és performanciak joval erésebb fejlesz-
tésére lenne sziikség.

Ennek elsd és legkézenfekvdbb példaja a legfrissebb PISA vizsgalat, melynek ered-
ményei lehangoldak - régtén az els6 kiils6 kihivasnak tekinthet6. Az OECD-orszagok
tanuldit egyutt vizsgalva lathato, hogy a didkok 10 szazaléka érte el az 6tds szintet. Eb-
ben a felmérésben Magyarorszagon a diakok 5 szazaléka teljesitette az 6tos szintet, ezzel
az orszagok rangsoraban a 23. helyre ker(ilt (Vari és mtérsai 2002).

Masodik kiils6é kihivasként fogalmazhaté meg az az allapot, hogy az irodalom sllya
nemcsak az iskoldban - ott mar csak lecsapddott a tarsadalmi jelenség -, hanem a tarsa-
dalomban, az értelmiség korében is csokkent. Kimondhatjuk tehat egyértelmiien, hogy az
irodalom vesztett presztizsébdl. A kilénbozd attitiidvizsgalatok jol mutatjak a valtozaso-
kat (Csap6 2000).

Az elektronikus tdmegkommunikécié megvaltoztatta a szabadidd eltdltésének hagyo-
manyos struktarajat, amelyben az olvasasnak kitlintetett szerepe volt. A televizid, a vi-
deojatékok, a szdmitdgép, az internet az informacioszerzes (j lehetdségeit nyitotta meg,
melyben a képi és szdveges informéacidk ardnya az utébbi karara mozdult el. VVélemé-
nyem szerint ez tekinthetd a harmadik kilsé kihivasnak.

Az informaciok feldolgozasanak mélysége is alapvetéen megvaltozott: els6sorban a
gyors befogadas, majd a gyors felejtés az idvozit6. Ezek a tendencidk az elmélyult érté
olvasés, az irodalmi mivek tartds befogadasanak esélyeit csokkentik. Meg kellene hagy-
ni az id6t arra, hogy a gyerekek mdvekkel taldlkozhassanak, s azt feldolgozzak, értel-
mezzék (Kerber 2000). A mai magyartanitas egyik nagy hibaja, hogy a tananyag elvég-
zésének - azaz az irodalmi kanon minél teljesebb atadasanak - blivolete sokszor kapko-
dasra, feluletességre kényszerit, s az irodalomtanitas alapvet6 céljai ellen hat.

A tdmegkultdra jelenléte atfogja az élet szinte minden teriiletét. A piac- és profitori-
entalt vilagban, ahol a témegkultira kozvetitése oriasi Uzlet, a gyerekeket nem lehet
elzarni e kultira hatasaitol. Az irodalmat ért talan egyik legnagyobb kihivas a tdmegkul-
tira hatésa.

Egyetlen és célravezetd Ut az lehet, hogy megprobaljuk a tdmegkultirat is beemelni a
tanitasba.
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2.2. Bels6 kihivasok

A nyelvtan6rdk a mai magyar tanitas egyik problémas teriiletét jelentik. Az attitlidvizs-
galatokban (Csapd 2000) kedveltségben a kémiaval és a fizikaval az utolsd harom hely
valamelyikén helyezkednek el. Az irodalomanyag ériasi mennyisége miatt a pedagdégu-
sok szdmos esetben a nyelvtanérak karara novelik az irodalomra fordithaté id6 mennyi-
ségét. Allandé szakmai vita targya, hogy mekkora legyen a leiré nyelvtan oktatéasanak
mértéke és mennyisége, illetve az, hogy milyen feltételek mellett torténhet a modem
nyelvészeti iranyzatok kdzvetitése (pl. generativ grammatika tanitasa).

Az irodalomtanitas egyik nagy problémaéja a talzott mennyiség(i ismeretanyag tanita-
sa a képességfejlesztés karara. Vitat okoz mar az is, hogy kell-e 7-8. osztalyban iroda-
lomtorténetet tanitani, vagy elég lenne csak a 9. évfolyamtdl. Pedig valdjaban azt a kér-
dést kellene felvetni, hogy sziikséges-e egyaltalan szisztematikus irodalomtorténetet
tanitani a kdzoktatasban? (A nemzetkozi kitekintésbdl ki fog tlinni, hogy t6link nyugatra
az irodalomtorténet tanitasanak a hazaihoz hasonlé gyakorlata sehol sem létezik.)

A tanarok napi munkajuk soran alland6an az 6riasi anyaggal kiiszkédnek. (Kit tanit-
sanak, kit ne? Melyik verset, mivet lehet kihagyni, melyiket nem?) Célravezetd lenne
radikélisan csokkenteni az irodalmi kdnont. Nem arrél van sz4, hogy az irodalomtorténe-
ti szemléletmdd karos lenne, hiszen rengeteg fontos felismerés pont ezen a szemléleten
keresztil valik nyilvanvalova a gyerekek szamara, de ez nem azonos a kronologiai szem-
léletd irodalomtanitassal. Nem az irodalomtorténet kiiktatasardl kell beszélni, inkéabb
arrol, hogy mekkora legyen a struktdraban elfoglalt helye (Kerber 2004).

3. Az Eurdpai Unio6 oktataspolitikdjanak fébb szabélyozéi

Az anyanyelvi nevelés magyar attekintése és ajelenlegi kihivasaink utdn most vizsgaljuk
meg, hogy az Eurdpai Unié milyen oktatasi elvek alapjan mikodik. A csatlakozas utan
az eurdpai integracio hatasara folyamatosan valtozni fog az a szerep is, amelyet az okta-
tas és a képzés tolt be. Az eurdpai unios oktataspolitika az id6 el6rehaladtaval egyre
komplexebbé valik, ami azt is jelenti, hogy minél kés6bb lesz valaki a kdzdsség tagja,
annal nagyobb alkalmazkodasra kényszeriil.

Az oktatas tertiletén harom jelentésebb Tanacsi Jogszabalyt szoktak emliteni. Az elsd
ezek kozil az az 1968-ban elfogadott jogszabaly, amely a munkavallalok szabad aramla-
sarol szol, és amely els6dlegesen nem az oktatast szabalyozza, de arra is hatl A masodik
a CEDEFOP nevii kdzossegi szakképzési kutatd és fejlesztd intézetet 1étrehozo jogsza-
baly1l a harmadik pedig az Eurdpai Szakképzési Alapitvanyt létrehoz6 jogszabalyl

A szakmai képesitések kdlcsonds elismerésére vonatkozo utasitasokat nem szamitva
harom kdzosségi szint(l utasitas sziletett. Az els6t ezek koziil 1976-ban hoztak, ennek
célja azt biztositani, hogy a férfiak és nék az Unid tertletén egyenld banasmaédban része-
stiljenek a munkavallalas, a szakképzés, a szakmai elémenetel és a munkafeltételek teri-
leténl. A masodik 1977-ben sziletett utasitds a mas orszagban munkat vallalok gyerme-
keinek iskolazasarol szolv. A harmadik utasitas a mas tagorszagban tanul6 didkok lakha-
tashoz vald jogat rendezil.
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3.1. Az Eurdpai Unié oktatasi prioritasai és a magyarorszagi tendenciak ossze-
hasonlitasa

Arrol, hogy melyek az Uni6 oktatasi és képzési prioritasai, nem konny( biztonsagos
itéletet hozni, hiszen ezeknek a prioritasoknak a megfogalmazéasa a legkiilonbdz6bb
dokumentumokban torténik meg. A kilénb6z6 dokumentumok és kézosségi programok
elemzése alapjan a kdvetkez6 prioritasokat allapitottam meg, rogtdn parba allitva a NAT
oktatasi prioritasaival. Az Eurdpai Uni6 és a NAT oktatasi prioritdsainak 6sszegzése

1 tablazat

EU NAT
Versenyképesség és innovacio -> Enkép, dnismeret
A tarsadalmi kohézié fenntartasa -* Hon- és népismeret
Az eurdpai polgar nevelése -> Eurdpai azonossagtudat - egyete-

mes kultdra
-> Kornyezeti nevelés

Az oktatds min@ségének és haté- -> Tanulas
konysaganak a fejlesztése
A nyilt és tavoktatas fejlesztése ->
Elethosszig tart6 tanulas ->
A modem informatikai és tele- -> Informéciés és kommunikacios
kommunikéciés  eszkdzok  és kultdra
modszerek szerepének er6sitése
A tarsadalmi partnerek bevonasa -> Felkésziilés a felnétt 16t szerepeire
Nyelvoktatas ->
A tagorszagok kozotti mobilitas ->
tdmogatésa

- Testi és lelki egészség

A fenti dsszehasonlitasb6l latszik, hogy az EU &sszes prioritasa lefedett a NAT altal,
mely kétségkivil megkdnnyiti helyzetlinket.

Ett6l flggetlenul ez az eredmény természetesen nem jelenti azt, hogy a csatlakozas
utan semmilyen oktataspolitikai folyamat, modernizacids torekvés nem varhat6. S6t. Az
integracio mindenekel6tt modernizacios lehet6ségeket tar fel szdmunkra. A fejlettebb
orszagokkal valé kapcsolatépités, illetve az intézményeikkel valé mindennapom gyakor-
lati egylttm(ikodés lehet6vé teszi olyan technikadk, mddszerek és megkozelitések meg-
ismerését, atvételét, amelyekhez egyébként sokkal nehezebben lehetett volna hozzajutni.
Ez az oktatas tartalmi, médszertani vonatkozasait érinti majd.

Az EU bizottsag altal készitett orszag-vélemény az oktatés, képzés és tudomanyos
kutatas teriiletén nem jelez olyan akadalyokat, amelyek gatolhatnak Magyarorszagnak az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat.

Dolgozatomban az anyanyelvi nevelés kihivasainak ismertetését egyéni megkdzeli-
téssel igyekeztem feldolgozni: vizsgaltam a magyarorszagi helyzetet a kialakuldsatol
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kezdve ajelenlegi problémak felvonultatasaval - majd felvazoltam annak a kdzésségnek
az oktataspolitikajat, melyhez Magyarorszag 2004. majusaban csatlakozott. Parhuzamot
teremtettem az EU és a NAT, tehat a nemzetkdzi tendenciak és a magyar viszonyok
kozott, igy segitve el6 annak a szellemnek az el6re torését, mely az anyanyelvi nevelés
terliletén a megujulast szorgalmazza.

Hiszem, hogy ezeket a valtozasokat nem sziikséges rosszként éljiik majd meg, hanem
kihivasként, mely lehet6vé teszi az anyanyelvi nevelés nem kevés feladatanak telje-
Sitését.
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Adalékok a német nyelvi tankdnyvek torténetéhez
Benigny Gyula gimnaziumi és altalanos iskolai
német tankdnyveirdl

Kornya LaszI0

A vizsgéalandé német nyelvkdnyv-sorozat a protestans lednygimnaziumok I-V. o. és a
protestans fidgimnaziumok I11-V. o., valamint mind a leany-, mind a fidgimnaziumok
VI-VIII. 0. szdmara készilt 1938 és 42 kozott. A sorozatot a tankdnyvek nyelvi atiyagara
éplld Nyelvtan zarja le. A tankdnyvek osszeéllitéja dr. Benigny Gyula, a Debreceni
Reforméatus Kollégium Gimnaziumanak egy életen at német, latin, gérog szakos tanara.
Korabbi gimnaziumi tankdnyvirdi tapasztalatait hasznalja fel 1945 utan az els6 német-
nyelvi altalanos iskolai tankonyvek oOsszedllitdsanal. Részletesebben megvizsgalom a
tankdnyvsorozat grammatikai koncepciojat, targyalés- és gyakoroltatadsi maédjat, a hét-
kdznapi nyelv gyakoroltatasara szolgalé széveg- és feladattipusokat, a forditasi gyakor-
latokban a kontrasztivitas szempontjanak korai és kdvetkezetes érvényesitését.

Amikor ezzel a cimmel jelentkeztem a kongresszusra, azt olvastam az el6zetes prog-
ramban, hogy kongresszusaink sordban el@szor kap forumot a nyelvoktatas torténete az
egyik kerekasztal-beszélgetés témajaként. Oriiltem annak, hogy a kongresszus felteszi a
kérdést: mi a haszna az idegennyelv-oktatas torténete ismeretének a ma nyelvtanara
szamara. A végleges programbol azonban azt kell latnom, hogy az ilyen témaju
kerekasztal-beszélgetés elmaradt, s6t az én referdtumomon kiviil csak egy referatum
foglalkozik az idegennyelv-oktatés torténetével, a korabeli - 1892 és 1942 kdz6tt megje-
lent - nyelvpedagodgiai folydiratok tikrében. Magam az 1930-as évek végének gimnazi-
umi idegennyelv-oktatasi reformjaig nydlok vissza két, egy szerz6t6l szarmazé tan-
kdnyvsorozat kapcsan. Talan meglep6nek tlnik, ahogy a reformtérekvést a Protestans
Tanugyi Szemle 1934-es évfolyaméaban Papp Istvan, a hatvani gimnazium akkori német-
tanara bemutatja:

A beszédkészségnek a tanulokban vald kifejlesztése gyakorlati, hasznossagi
szemponthol térténik. A ma iskoldjanak nem szabad ezt a szempontot lekicsi-
nyellnie. A modem nyelvoktatas reformmozgalmainak éppen az a belatas a leg-
maradandébb vivmanya, hogy mindenekel6tt beszélni kell megtanitani a néven-
déket az idegen nyelven.”

Nyelvoktatastorténeti vizsgalataim targyaul a tankdnyvet veszem A nyelvoktatasban
a nyelvkonyv, a tananyag irasban lerdgzitett dokumentumanak szikségessége vitan feltl
all. De mit mondhatnak a régi tankényvek a ma nyelvtanaranak? Medgyes Péternek
A nyelvtanar - A nyelvtanitas modszertana cim( kényvéb6l (1997) idézek egy ide ill6
dialdgust.
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* - Milyen tankdnyvbdl tanultak? oA

- AzEckersleybcA. J6 kényv volt, tele,mulatsagos anekdotakkal. Persze eljart
folotte az id6. Annyira azért nem, hogy3$unyi (izzenek bel6le.

- Hogyhogy?

Fiatal tanarként részt vettem egyszer egy tovabbképzésen. Akkoriban tort be
Magyarorszagra a kommunikativ nyelvoktatas, amely az 6sszes korabbi modszer
elutasitasabdl indult ki. Ezt az &llaspontot képviselte a tanfolyamvezetd brit lektor
is. Elrettentd példait az Eckersleybdl idézte: >What is this? It is a book.< Milyen
bargy mondatok! Ugyan mikor hallunk ilyeneket a val6 életben? En a tanfolyam
tobbi résztvevdjével a térdemet csapkodtam a nevetéstdl: tényleg, nahat, hogy bir-
tak ennyit siletlenséget kiagyalni!... Ma mar szégyellem magam. lllett volna
megvédenem Eckersleyt, hiszen neki kdszonhettem az angoltudasomat. De akkor
még én is azt képzeltem, hogy az Uj konyvek sziikségképpen jobbak is a régiek-
nél.

- Miért, nem jobbak?

- CsoOppet sem. Legféljebb masok... ” (11. lap).

A késBbbiekben Medgyes Péter a tankdnyv szerepét a nyelvoktatasban igy fogalmaz-
za meg:

Az, hogy szilkség van a tankonyvre, vitathatatlan tény. De vajon mennyire
szabad elszakadni t6le?

- Olvastam valahol egy érdekes gondolatot, amely szerint a nyelvéra koncert-
el6adasra hasonlit. A tankodnyv felel meg a partitiranak, a tandr a karmesternek, a
tanuldcsoport pedig a zenekarnak, esetleg korusnak. A tankdnyv - akar a partitira
- szent és sérthetetlen: egyetlen betdijén sem szabad valtoztatni. A tanar dolga az
interpretéacio, a tanuléké pedig a minél tokéletesebb hangzds megteremtése” (89.

lap);

Beszéljunk most Benigny Gyula német nyelvkényveir6l! Ezeket a kozépiskolai, majd
altalanos iskolai haszndlatra is atdolgozott tankdnyveit 1938 és 1942 kozott, illetve
1947-ben az Orszagos Reforméatus Tanar Egyesiilet és az Orszagos Evangélikus Tanar
Egyesiilet megbizasabol a vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelete alapjan kiadott
Tanterv és Részletes utasitasok értelmében allitotta dssze a leanygimnaziumok [-V.
osztalya és a filgimnaziumok I11-V. osztalya, valamint mindkét gimnazium VI-VIII.
osztdlya kozos hasznalatara, illetve az altalanos iskolak fels6 tagozata szamara.
Kiadasukat Debrecen szabad kiralyi varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
kényvnyomdaja véllalta. A Tanterv és Utasitasok kijeldlik a tankonyvird feladatait,
onallosaga a tananyag 6sszeéallitdsaban, a modszeres feldolgozast segit6 tanuloi feladatok
megfogalmazésaban van. A mit mellett a hogyanon van a hangsuly. Mivel a tankdnyv
hasznélata idején a kulonbdzd tipusu oktatasi intézményeken belul allami, tarsulati és
felekezeti megoszlas is volt, Benigny nyelvkdnyv-sorozatat nyugodtan tekinthetjiik a ma
annyira divatos alternativ tankdnyvnek is. Ebb8l a szempontbdl nagyon tanulsagos lenne
néhany korabeli idegen nyelvi tankényv (példaul Thienemann Tivadar német olvaso- és
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gyakorlékonyvei. Bp., 1940, a Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda kiadasaban) parhu-
zamos (szinkron) és ezek el6zményeinek, illetve a késébbi korok nyelvkdnyveinek
(diakrén) dsszehasonlitasa.

A gimnaziumok als6 osztalyos és az altalanos iskola szamara készitett nyelvkonyvek
szolid lexikai és nyelvtani alapot nydjtanak.

A leckék tematikaja rendkivil sokoldalt, a mindkét nembeli tanuld ifjusag életkori
sajatossagait, szlkebb és tdgabb kdrnyezetiiket (el6bb az iskola és az otthon, majd a
kornyezet korkdrosen tagitva), a mindennapi élet legkilonbdzébb targykoreit veszi fi-
gyelembe sok verssel, mesével, dallal, kdzmondassal, idiomatikus kifejezéssel kisérve.
A felsébb osztalyokban torténelmi, foldrajzi mondak, anekdotdk (gimn. VI. osztély),
verses és prézai szépirodalmi szemelvények (példaul Lessing, Goethe, Schiller, Kleist,
Morike, Rilke), s6t tudomanyos értekezésekbdl vett szovegek (gimn. VII-VIII. osztaly)
bévitik a tematikat. A VT. osztalyos tankdnyv fliggelékében talalhaté a Sz6zat, a Szep-
tember végén, az V. LaszId és a Périzsban jart az 6sz cim{ versek német miforditasa.
Egynéhany életrajznal f6leg azokra ajelenségekre volt figyelemmel a tankényvir6, ame-
lyek az ifjusagot leginkabb érdekelhetik (nagy emberek fiatal kora, érdekes epizédok). A
gimn. VI. osztalyos tankényvben szerepelnek zenei mifajokra vonatkozo szdvegek is,
mivel ennek az osztalynak ez a zenei tananyaga. Gyakran torténik utalas a képzémdivé-
szeti és hanglemezes illusztracio lehetéségére is.

A nyelvkonyvekben sok a narrativ széveg (leirds vagy elbeszélés). Az 1930-as évek
iskolai nyelvoktatasi célkit(izéseinek és a minisztériumi Utasitasok elvarasainak megfe-
lelGen kiiléndsen az alsé osztalyos tankdnyvekben sok parbeszéd taldlhatd. Ezek a be-
szédgyakorlatok a Redeiibungen, illetve beszélgetések a Gespréache cimet viselik.

Szerepelnek még oktatofilm-kommentarok (példaul Alféld a IV. osztalyban, Debre-
cen az V. osztalyban, Alpok a VT. osztalyban, Aquincum a VII. osztalyban) és teljesen
Ujszer(ién helyszini kozvetitések (példaul a magyar csapatok bevonulasa a visszatért
Komaromba, VI. osztaly; a légi kdzlekedés megindulasa Budapest és Erdély kdzott, VII.
osztaly; a Budapesti Nemzetkdzi Vasar, VIII. osztaly). A szerz6 a tantargyak kozotti
kapcsolatot mint idedlis pedago6giai szempontot veszi figyelembe. Erre példa a VII. osz-
talyos kdnyvben: az Aquincum-film kapcsan klasszikus mlivel6dés hazai foldon a német
nyelvoktatasban szerencsés koncentracio.

Sok leckében van forditasi gyakorlat magyarrol németre, ezek a szokincshdvitést és a
nyelvtani gyakorlast allandéan szem el6tt tartjadk. A legtobb esetben dsszefiiggé narrativ
szovegek, de itt is eléfordul a dialogusos forma. A forditandd szévegek a fels6bb oszta-
lyokban kiiléndsen az orszagismereti és a szépirodalmi olvasmanyokhoz kapcsolodva
magyarazd, értékeld kiegészit§ informéaciokat is tartalmaznak. A forditdsok szovegénél
kerek zardjelben allnak azok a német szavak, amelyek a németre forditds megkonnyité-
sére valdk, és szdgletes zardjelben azok a magyar szavak, amelyeket nem forditunk le.

Az egyes leckékhez tartozdé nyelvtan magyarazata mindig a széveggel kapcsolatban
torténik, a beszélt nyelvet messzemen6en figyelembe véve. A nyelvtani példaknal
magyar forditasukat is megadja a szerz§, a magyar és német nyelv kiildnbségeire is
kovetkezetesen ramutat, azaz kontrasztiv nyelvészeti eljarast kdvet. A kotetek végén
ragozasi tablazatokban foglalja 6ssze az alaktani tudnivaldkat. Az altalanos iskolai
kdnyvekben minden kotet végén az addig az el6z8 osztalyokban tanult teljes alaktant
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foglalja téblazatokba. Minden osztaly tankdnyvében a nyelvtani anyaghoz sz6- és
targymutaté csatlakozik. igy attekinthetjik az egyes kotetek nyelvtani anyagét.

A tudatosan bdvitett szokincs nagysagara csak az altalanos iskolai tankdnyvek el6-
szava utal. Az V. osztaly szojegyzéke kb. 560 sz6t tartalmaz, de ebb6l majdnem szaz
Gjrafelvétel olyan esetekben, amikor Uj nyelvtani alakot tanulnak. A VI. osztaly szdkin-
cse kb. 950 sz6, amelyek kdziil ugyancsak szdz mar ismert. A VII. osztalyban kb. 1200
sz0t hasznélnak a tanuldk, ebb6l a mennyiséghdl is mintegy szaz kordbbrdl ismert.
A leckék szdkincsét nem a leckék, hanem az egyes kotetek végén leckénként talaljuk a
szovegbeli el6fordulas sorrendjében. A szdjegyzékek Osszeallitasaval arra torekszik a
szerz6, hogy ne vegye el a kedvét a tanuldknak a sok szétarazéssal, igy els6sorban a
Kelemen-féle kisszotarakbol hianyz6 szavakat adja meg, de a felsébb osztalyokban az
onallo szotarhasznalatra is ranevel. A gimnéziumi VIII. osztalyos kdnyvben egyéltalan
nincsen szojegyzék. Az egyes osztalyok tankoényveinek zéré tartozéka még a dalok kot-
taja és a tartalomjegyzék, amely megadja a leckék tematikajat.

A Kiejtés és a latin és got betds iras szabalyai példakkal illusztralva csak a leanygim-
nazium 1., illetve a filgimnazium Ill. osztalyos kdnyvének elsd leckéiben, de az altala-
nos iskola minden osztalydban megtalalhatok. A kiejtésnél csak a legsziikségesebb tud-
nivalékat adja meg a szerzd, amit kdrilményes magyarazat vagy bonyolultabb atiras
nélkil meg lehet érteni. A problematikus ejtéseket a szdjegyzékekben vastag betls ki-
emeléssel talaljuk.

Sok a rajz, amelyek a tematikat illusztraljak, a leirast, az elbeszélést, az 6nallé véle-
ményalkotast motivaljak. A gimnéazium VI. osztalyos kotetének illusztratora a neves
debreceni grafikus, Gaboijani Szab6 Kalman.

A kotetekben csak hagyomanyos értelemben vett feladatok vannak (Valaszolj; Ra-
gozd el; Egészitsd ki; Beszéld el; ird le; Foglald dssze). Olyan értelemben, mint napjaink
nyelvkonyveiben sem lexikai, sem grammatikai gyakorlatokat nem talalunk.

A gimnaziumi nyelvkdnyvek megjelentetése utan adta kdzre Benigny Gyula Német
nyelvtanat (1942, 163 lap). Osszefoglalta benne azt a nyelvtani anyagot, amelyet az
egyes kotetekben pontokba foglalva mutatott be, azon kivil a fels6bb osztalyos kényvek
irodalmi olvasmanyaiban el6forduld nyelvi jelenségeket, valamint a beszélt nyelv né-
hany sajatossagat. Ezekre nagyobb gondot forditott, mint az addigi iskolai nyelvtanaink.
A példakat a nyelvkonyveibdl vette, alkalmilag a sziikséges stilaris médositassal, a ma-
gyar forditast is kdzolve. Mindenditt, ahol csak alkalma volt ra, kiemelte a német és ma-
gyar nyelv kozti killdnbséget, és megemlitette azt is, hogy az illetd nyelvi jelenség a
németen belil az irott vagy a beszélt nyelvnek a sajatossaga-e. Az irott nyelven beliil
megkulonboztette a valasztékos stilust a kdzvetlenebb irdsmaddtdl. llyen forman a nyelv-
tankdnyv tanulmanyozdja tajékozodhat a feldl, mit hasznalhat sajat beszédében vagy
fogalmazasaban. Mivel Benigny iskolai nyelvtana leir6 nyelvtan, a nyelvi jelenségeket
nem magyarazza, kivéve azt a néhany esetet, ahol a magyarazat kézenfekvé és elkerilhe-
tetlen. A targyalas menete induktiv, de egyes pontokban (ritkabb nyelvtani sajatsagok,
ingadoz6 nyelvhasznalat) az 6sszefoglalast (szabalyt) a példak elé tette. A szOvegekben
igen sok utalds van, Ggyhogy a hasonlé nyelvi jelenségek kénnyen megtalalhatok.
Nyelvtankényve nem rendszeres megtanulasra szant leir6 nyelvtan, hanem maganhasz-
nalatra is alkalmas tajékoztat6 kézikdnyv (Nachschlagebuch). Ebb6l a konyvbdl ismétel-
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heti a tanulé a fels6bb osztalyokban ismétlésre szorul6 alsdbb osztalyos anyagot, segit az
irodalmi szovegekben el6fordulo ritkabb nyelvi jelenségek megértésében, tajékozodast
ad a kdzbeszédben, radidban, sajtoban hallott és esetleg ismeretlen sajatsagok fel6l.
Hasznat vehetik az iskolai nyelvtannak azok is, akik a kozépiskolai tanulmanyokon tdl
kivannak foglalkozni a német nyelvvel, de németil irt részletes német nyelvtant még
nem olvastak. A részletes tartalomjegyzékb6l konnyen lehet t4jékozddni a nyelvtan
tartalmarol. Mai szemmel nézve is hasznos fejezet a két6szok, a mondathatarozok {denn,
ja, wohl stb.), az el6ljardszék magyar megfelel6ik szerint, a szérend, a mellékmondat
helyettesitése szOszerkezettel cimi fejezetek. Az iskolai nyelvtankdnyvet révid, tomor
nyelvtdrténeti és dialektoldgiai attekintés vezeti be. A kevésbé fontos tudnivalokat apré
betlis szedés valasztja el a fontosaktal.

Benigny Gyula német nyelvkdnyvei szinvonalas, érdekes, értékes és tanulsadgos pe-
dagdgiai kordokumentumok. :

Sz6lni kivanok a tankonyvek szemzgjérdl is, ,

1890-ben sziiletett a szepgsségi Iglon, és \966-ban halj meg Debrecenben.

Német-latin-gorog szakos tanari oklevelet és bolcsész doktoratust a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen szerzett, tdbb német egyetemen is tanult. Az Eo6tvos
Collegium tagjaként jelentette meg 1912-ben Fejezetek a latin hangsuly térténetébdl
cimd dolgozatét.

Az 1915/16-0s tanévt6l a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumanak tanara.

1917-ben a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
,»Az indogerman dsszehasonlitd nyelvészet kiilonds tekintettel a latin és a gérog nyelvek-
re” targykorbdl magéntanarra habilitalta. Klasszika- és modem filoldgiai szakkdzlemé-
nyeket, biralatokat irt egyes koézleményekbe és folyoiratokba {Egyetemes Philologiai
Kdzlony, Nyelvtudomany). 1925-ben a Tiszantali Reforméatus Egyhazkerilet a debreceni
Reformatus Kollégium keretében tanarképzét hozott létre a budapesti Eétvds Collegium
mintajara, amelynek Benigny Gyula is szakel6addja volt német nyelvbél és irodalombdl
és alkalmilag latinbdl, illetve géroghdl. Tagja lett a debreceni Tanarvizsgal6 Bizottsag-
nak is. 1932-ben a tudomanyos szakirodalom mdivelése és az egyetemi oktatas terén
szerzett érdemei elisineréséul cimzetes egyetemi rendkivili tanar lett. Az 1937/38-as
tanévtdl kezdve kodzépiskolai tanulmanyi feliigyel6 németbdl.

Az 1950-ben indulé orosz nyelvoktatas keretében orosz nyelvészetet és dszlav nyel-
vet tanitott az egyetemen. 1952-ben véglegesen az egyetemre kertlt. A Magyar Nyelvtu-
doméanyi Tanszéken éveken keresztlil a Bevezetés a nyelvtudomanyba cim(i tantargy
el6addja volt, és nyelvészeti szeminariumokat vezetett.

Amikor 1957 januarjaban a Ko$suth Lajos Tudomanyegyetemen a nyugati nyelvek
tanitdsa Gjraindult, a Germanisztikai Tanszék vezet6je Benigny Gyula professzor lett.
O adta le a német nyelvtorténet mellett a német leird nyelvtant is az 1942-ben megjelent
iskolai német nyelvtankdnyvére tamaszkodva.

Benigny Gyula sokoldaltian miiveit, olvasott ember, i*azj*professzor vo}t. Egy fél év-
szdzadot toltott egyetlen varosban, Debrecenben. Csalaadt nem alapitott, tanitvanyai
nem voltak, csak diakjai, akik sokat tanulhattak t6le; ha figyeltek ra. Jellegzetes tanarfi-
gurdja volt Debrecennek. Maganyos kildnc, akinek'azért jol esett ismer6sei, didkjai
érdekl6d6 figyelme. Magam is didkja voltam.



Az angol ige + viszonysz0s szerkezetek
tanulasanak és tanitasanak problémai

, A
Kovacs Eva

1. Bevezetés

Az ige + viszonyszos szerkezetek azaz frazalis igék (lasd phrasal verbs, vagy a legUjabb
tankdnyvekben és nyelvtanokban multi-word verbs) - jobb hijan a kovetkez6kben ezt a
magyar elnevezést haszndlom - egy igen érdekes nyelvi anyagot képviselnek az angol
nyelvben. Az angol szokincs lényeges részeként kiilénleges fontossaggal birnak gy a
tanulok, mint a tanarok szdmara. A frazalis igék mindig is gyakoriak voltak az angol
nyelvben. Szamuk azonban kiléndsen a 19. szazad kozepétdl és sokkal inkabb a 20.
szazad kozepétdl jelentdsen gyarapodott, kiillondsen az amerikai angolban. E diakronikus
fejlédés sordn az angol frazalis igék egy jelentds strukturalis valtozason mentek keresz-
tlil az 6angoltol a kozépangolon at a mai angolig. Az dangolban a prefixumok voltak a
produktivak, de mar néhany viszonyszds ige is jelen volt. A kdzépangolban a prefixu-
mok fokozatosan héattérbe szorultak, és egyre n6tt az ige + viszonyszds Osszetételek
szama, majd ez a tendencia tovabb folytatddott a modem angolban. igy a modem angol
periédus kezdetén a prefixumok mar egyaltalan nem voltak jelentések, bar néhany prefi-
xumos ige fennmaradt a mai angolban is, pl. arise, forbear, download, update, overeat,
offload, withdraw sth. E torténeti fejl6dés soran jelentéstani valtozasok is megfigyelhe-
ték: a konkrét térbeli jelentésekbSl nemtérbeli, aspektualis, idiomatikus jelentések ala-
kultak ki.

A frazélis igék produktivitasat és fontossagat az a tény is bizonyitja, hogy szdmos
frazalis igei szOtéart jelentettek meg mostandban pl. Collins Cobuild Dictionary of
Phrasal Verbs, Longman Dictionary of Phrasal Verbs, Oxford Dictionary of Phrasal
Verbs és Cambridge International Dictionary ofPhrasal Verbs. Néhany hasznos gyakor-
I6kdnyv is all rendelkezésiinkre, pl. Collins Cobuild Phrasal Verbs Workbook, Test Your
Phrasal Verbs, A Good Turn of Phrase Advanced Practice in Phrasal Verbs and
Prepositional Verbs és English Phrasal Verbs in Use.

Annak, hogy a frazalis igék kulonds nehézséget okoznak az angolul tanuldknak,
szamos oka van. Dolgozatom célja ezek feltardsa és néhany javaslat arra vonatkozdan,
hogyan lehetne az angol nyelv ezen sajatossagait még eredményesebben tanitani. Ezek a
buktatok féképp a frazalis igék szintaktikai, szemantikai, kollokacios és stilisztikai saja-
tossagaibdl adédnak.

2. Szemantikai sajatossagok

A legtdbb gondot kétségteleniil a jelentés okozza. A legtébb esetben, még ha a tanuldk
ismerik is az igei szerkezetben szerepl§ ige és a viszonyszo jelentését, nem értik az 6sz-
szetételét, mivel az nagy mértékben kiillénbdzik az 6nalléan hasznélt szavakétdl. Pl. a
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make és az up szavak nagyon gyakran hasznalatosak, és a nyelvtanulok a nyelvtanulas
viszonylag korai szakaszaban talalkoznak yeiiik, a make up igei szerkezet jelentése még-
sem olyan egyértelmii. Osszetettségét még inkabb, fokozza az a tény, hogy egy bizonyos
frazélis igének tobb kiilénbozd jelentése is lehet. A make up kovetkezd jelentései talalha-
tok meg a szétarakban: kiegészit (6sszeget); potol, behoz (hianyt), karpotol, elkészit
(gyo6gyszerész orvossagot); kiallit (okméanyt); kitalal (torténetet); alkot, képez (egészet);
kikészit arcot; kibékul valakivel; betdrdel oldalt (nyomd).

A frazélis igékben szerepl6 igék egyik jellegzetes sajatsaga az, hogy altalaban egy-
taguak, angolszasz eredetliek és tébbnyire mozgast jelentenek, hogy csak a leggyakorib-
bakat emlitsiik come, get, give, go, look, make, put, run, take, tum, stb. Erdekes mddon
sok latin eredet(i ige redundans viszonyszét vett fel, vagyis megismétlik az eredeti prefi-
xumok jelentését pl. derive from (de-‘from’), indulge in (inkin’), adhere to (ad-‘t0’),
condole with, sympathize with (co-/syn-‘with’), stb.

A frazdlis igei szerkezet jelentését a legtobb esetben a hagyoményos grammatikusok
onkényesnek és elemezhetetlennek tekintik. A viszonyszok azonban gyakran specidlis,
aspektualis jelentéseket kdlcsondznek Osszetételek egész soranak, pl. az up viszonyszo
jelentése gyakran befejezettség {drink up, eat up, break up), csak Ggy mint a down jelen-
tése {break down, hunt down, turn down). Az away sokszor a cselekvés folyamatossaga-
ra utal {beaver away, toil away, work away), az in és on pedig gyakran a cselekvés kez-
detétjeldlik {bring in, set in, phase in; bring on, cotton on (Sinclair 1989: 448-492).

Egy masik érdekesség az, hogy j6 néhany frazalis igében szerepld ige 6nallo igeként
nem fordul el6, csak egy viszonysz6hoz kapcsolddva, pl. beaver a beaver away-ben, egg
az egg on-ban, eke az eke out-ban, jot a jot down-hzn vagy peter apeter out-ban.

A hagyomanyos mozgast jelentd ige + mozgast jelold viszonyszds szerkezeteken ki-
vill, a frazalis igében szerepld ige gyakran fénévbdl vagy melléknévhdl képzett. Mellék-
névbdl altaldban -en képzével, pl. brighten up, freshen up, harden off, loosen off/ up,
soften up, tighten up. Ahol az ige nem képezhet6 -e/z-nel (azaz olyan melléknevekbdl,
amelyek n, ng, m, 1 r, th-re végz6dnek), a viszonyszd kozvetlenil kapcsolddik a mellék-
névbdl képzett igéhez, pl. calm down, cool off, even out, stb. Fénévb6l konvertalt igék is
nagyon gyakoriak az angol frazalis igékben: bed down, button up, channel off, dish out,
hose down, wall in, stb.

3. Szintaktikai sajatossagok

A mondattanukat is dsszetett, sokszor meg nem josolhaté szabalyok hatarozzak meg.
Ennek az oka, hogy ugyanaz a viszonysz0 egyik esetben eldljaroként, maskor hatarozoi
viszonyszoként szerepel. Vegyuk pl. a through szét. Mig a He sawfhpugh the clbuds of
white dust és He saw through my scheme példakban eldljaro, a see a task, plan or pro-
ject through példaban hatarozéi viszonysz6. Mint lathatd, ennek fontos kihatdsa van a
szdrendre. A prepoziciok minden esetben megel6zik a prepozicios.targyat, legyen az
fénév vagy névmas, a hatarozdi viszonyszék pedig vagy megelézik, vagy kovetik a
targyat, ha az fénév. Ha viszont a targy névmas, annak helye az ige és a viszonysz0
kozott van. Ezt a szabalyt azonban nem lehet mereven értelmezni, mert, pl. Quirk et al.
(1985: 1155), szamos ellenpéldara is utalnak, ahol mas szorend nem lehetséges, pl.
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She cried her eyes out. She laughed her head off.

They laid down their arms. She gave up hope.
A frazalis igei szotarak ennek eldontésében nagy segitséget adnak a nyelvtanuloknak.
Nem csoda, hogy a legtdbb nyelvtan és tankényv is azt javasolja, hogyha problémank
van a szorenddel, forduljunk egy jo frazélis igei sz6tarhoz.

JO néhany frazalis ige csak szenved6 szerkezetben fordul el6, pl. be bogged down, be
bombed out, be buried away, befrozen off, bejammed up. Méasok viszont csak cselekvd
alakban és sohasem szenveddében fordulnak eld, pl. boom out, cry out, eke out, fali
under, fetch up. Megint masok csak folyamatos alakban hasznélatosak, pl. be crawling
with, be dyingfor, be bursting with, be driving at. Vannak csak visszahatd alakban el6-
forduldk is, pl. avail yourselfat, buryyourselfin, divestyourselfof.

A fent emlitett szemantikai és szintaktikai Osszetettségilk kovetkezményeképpen a
nyelvtanul6k sok esetben elkeriilik hasznalatukat, és a ritkdbban hasznalt, stilisztikai
szempontbdl nem helyénvald, egyszavas megfelelSikkel helyettesitik 6ket, amely sok-
szor esetlennek, mesterkéltnek hat.

A nyelvtani gyakorlékényvekben és tankdnyvekben gyakran talalkozunk olyan gya-
korlatokkal, ahol a nyelvtanulonak frazalis igékkel kell helyettesiteni egyszavas megfele-
I6iket. Az egynyelv( frazalis igei szétarak is tobbnyire jelélik az egyszavas szinonima-
jukat, pl. turn down=reject, speed up=accelerate, teli off=reprimand, own up-confess
sth. Sok esetben azonban a frazélis igéknek és szinonimajuknak méas a hasznélati kore és
stilusértéke, ezért nem minden szdvegkornyezetben helyettesithetik egymast. Az egysza-
vas megfelel6k sokszor sokkal hivatalosabbak, és az irott nyelvre jellemz6éek, pl. retreat
sokkal formalisabb, mint back away; protrude sokkal formalisabb, mint stick out; vagy
demolish is sokkal formalisabb, mintpull down.

Sok esetben nem helyettesithet6k egyszavas megfelel6kkel, pl. live down (a shame)
és play down (danger). Egyszer(en lehetetlen visszaadni ezeket a jelentéseket massal,
mint frazalis igékkel anélkiil, hogy természetellenes ne lenne mondanivalonk.

4. Kollokacids megszoritasok

A harmadik nehézség, amivel a nyelvtanuldo szembetaldlja magat az, hogy bizonyos
frazélis igék bizonyos fénevekhez, melléknevekhez illetve hatdrozészokhoz kapcsoldd-
hatnak, tehat olyan gyakran egydtt hasznalt szavak szokapcsolatairél van sz, amelyek
az anyanyelviiek szdmara természetesek és normdlisak. A.P. Cowie és R. Mackin
frazdlis igei szdtara kiilondsen jol hasznalhat6 ebbdl a szemponthol, pl.
e Come by (obtain (sth), usu as a result of effort) O: money, job, medal
® Come across (find sg or meet sy by accident) O: (interesting ) piece of
information, (wild)flower, his or her name
« Come into (inherit (money)) O:fortune, legacy
Vagy vegylnk egy tobbjelentésu frazalis igét, mint pL turn out
» extinguish sg O: (electric light, (gas, oil) lamp
e bepresent, attend sg S: crowd, supporter
» develop, progress, in a cetain way. S: events, child, pupil. A: well, all right,
badly,
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e empty the contentsfrom sg, esp tofind sg. O: pocket, wallet, drawer.
e produce, make sg: develop, train sy O: goods, car, student
o dress (sy/oneself) smartly etc. O: child, oneself. A: smartly, elegantly

5. Stilisztikai sajatossagok

Gyakran hallhatjuk, hogy a frazalis igék tiInyomoan a kéznapi, beszélt nyelvben haszna-
latosak, mint pl. bank on, bone on, buzz off, chicken out, conk out, monkey about, pig
out, pop in, rat on, soup up, sport off, tail back, sth.

A frazalis igék sz6képzési produktivitasa a kdznyelvnél is aktivabb a szlengben, kii-
I6ndsen az amerikai angolban. igy nem meglep6 tehat, hogy az amerikai szleng szétarok
szokatlan nagy szamu frazélis igei szinonimat adnak meg, pl. a die igére: kick off, kick
in, pass away, cool off, bump off, kiss off, knock off, pop off, slam off, drop off, pipe off,
shove off, step off, cash in, call offall bets, check out, check irt, peg out, pass out, strike
out, chalk out, flake out, flack out, dance off, stb.

Bar sok frazalis ige valéban elsésorban a kdznyelvi, beszélt angolban hasznalatos,
félrevezet6 ennek talzott hangstlyozésa. A koztiidatban elteljedt az a téves nézet, hogy a
frazélis igéket f6leg a beszélt koznyelvi angolban hasznaljak, hiszen ugyanugy megtalél-
haték az irott nyelv kiilonb6z6 formaiban is, tobbek kdzott még a rendkivil hivatalos
kormanyjelentésekben is. Gondoljunk csak az olyan formdlis frazélis igékre, mint pl.
enlarge on, issuefrom, luxuriate in, presume on, setforth, rejoice in, proceedforth.

Kuldnbség mutatkozik az angol kiilonbz6 véltozataiban is, a brit, az amerikai és az
ausztral angolban. A kovetkez6 frazalis igék vagy csak a brit, az amerikai illetve vagy
csak az ausztral angolban hasznalatosak:

e Brit kdznyelvi: budge up, cop off, faffoff,jack in, knock up, stump up, stb.

e Amerikai kdznyelvi: brace up, bug up, fancy up, flare out, flip out, hack
around, ice down, juice up, pal around, scoot over, whale into, stb.

«  Amerikai slang: fink out, heel around, kiss off, poop out, chow down, duke it
out, stb.

o Ausztrél koznyelvi: belt into, bog in, break it down, front up, hash up, kick on,
sth.

6. Fdnevesilt és melléknevesilt frazalis igék

A fénevesilt és melléknevesilt frazalis igék gyakori hasznélata azt is bizonyitja, hogy az
angol frazélis ige a szdkincshbvités hasznos szoképzési eszkoze, amely a meglévé kész-
letbdl merit, ahelyett, hogy idegen nyelvekbdl kdlcsénozne, pl. a breakout, a blow-up, a
dropout, a hide-away, a sit-in, a stowaway, a write-off, vagy a breakdown service, a
follow-up treatment, a getaway car, a phone-in programme, stb.

Mint a fentiekbdl lathatjuk, a frazélis igék szamos elemzésre adnak lehet6séget, és
sok szemponthdl lehetnek problematikusak a nyelvtanulék szamara.
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7. Modszertani stratégiak és javaslatok

A frazalis igékkel a nyelvtanulé mar a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban talalkozik. Az
olyan szavak mint a get up, take off, give up barmelyik kezdd tankonyv szokincsében
valészin(ileg jelen van. A tankdnyvek a kés6bbiek soran fokozatosan leckénként 5-6 Uj
frazélis igét vezetnek be. Virginia Evans és Jenny Dooley Express Publishing Enterprise
3 cim(i tankdnyve 21 leckéje koziil 7-ben tanit frazalis igéket igék szerint csoportositva
(look, run, break, come, put, turn , take) (28). Az Enterprise 4 cim{ tankdnyvik 12 lec-
kéje mindegyikében atlag 5 frazalis igét targyalnak (give, take, get, cut, carry, tum,
break, grow, put, bring, run, go) (61). Malcolm Goodale gyakorlékényve viszonyszo-
ként csoportositja a leggyakoribb frazélis igéket (away, back, down, in, on, over, out,
up). Michael Me Carthy és Felicity O’Dell English Phrasal Verbs in Use cim{ tan-
konyvének kilon erénye, hogy a frazalis igéket fogalmak (time, location, cause and
effect, change, etc), beszédszandékok (describing people, places, situations, giving and
getting information, disagrreing, persuading, etc) és témak (work, study, finance,
personal life (feelings, relationships, health, sport, homes, foodand drink) the world
around us (weather, travel, computers, news) szerint is targyalja. Ezt a megkozelitést
sokkal hasznosabbnak taldlom, mint az igék vagy viszonyszék szerinti csoportositast,
ahogy a kordbban megjelent tankdnyvek tették, mert a tanuldk élet kdzelibb szituaciok-
ban talalkoznak vellik. A tanarok gyakran abba a hibaba esnek, hogy nagy mennyiség-
ben, kell§ gyakorlas hijan mintegy razdditjak a tanulokra ezeket az igéket, s nem csoda,
ha a szokincstanitas rettegett részévé valnak a nyelvtanulok szamara.
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Az idegennyelv-oktatas torténete
a korabeli pedagdgiai folyoiratok ttikrében
(1882-1942)

Lengyel Alojzia

Jelen dolgozatomban a XIX-XX. szazad fordul6jatél 1942-ig terjed6 id6szak magyaror-
szagi idegennyelv-oktatasa helyzetének elemezésére vallalkozom a hazai szaksajtoban
megjelent cikkek, tanulmanyok alapjan. Kilonds figyelmet kivanok szentelni a vizsgalt
50 év nyelvoktatasbeli és nyelvpolitika-torténeti érdekességeinek.

El6ljaréban érdemes megjegyezniink, hogy hazdnkban a tantargypedagogiak, igy a
nyelvpedagégia irant el6szér a szézadfordulon mutatkozott komolyabb érdekl&dés.
1892-ben jelen meg a Magyar Pedagogia cim( folydirat, amely ma is a Magyar Peda-
gogiai Tarsasag lapja. Els6sorban ezen folyoirat cikkei, ismertetései alapjan kivanok
képet alkotni a nyelvoktatas korabeli problémairol, a killonb6z6 modszerek fogadtatasa-
rél és ismertetésér6l, a meghatarozd nyelvoktatas-politikai dontésekr6l és a tantervi
celkitlizésekrdl.

Mar a folyodirat els6 szama kiilonds figyelmet szentel az idegennyelv-oktatas kérdése-
inek: Theisz Gyula terjedelmes tanulméanya foglalkozik az idegen nyelvek tanitasanak
madszereivel, tovabba &tfogd kepet ad a XIX. szdzad kilféldi nyelvpedagdgiai irodalmé-
rol, elsésorban a nyelvtani forditd modszer képviselSinek médszertani térekvéseirél.

A nyelvpedagdgia fogalommal magyar nyelven el6szér Bakonyi Hugé irasaban ta-
lalkozunk a Népm(velés folydirat 1918. évi 4-5. szamaban, ahol a Nyelvpedagdgia és
értékelmélet cim( irdsaban részletesen foglalkozik az idegen nyelvek tanitdsanak és
tanulasénak kérdéseivel. Nyelvpedagdgiank korabeli allapotat elemezve kifejti, hogy az
idegen nyelvek oktatasanak kérdésével az értekezések attekinthetetlen sora foglalkozik
ugyan, de a nyelvpedagogia teriiletén 6nall6 rendszerezd munka még nem sziletett, s igy
az egyéni vélemények kaleidoszkopszer(, sokszor ellenkezd felfogast irodalméaban
nagyon nehéz az eligazodas.

A tovabbiakban kaleidoszképszertien - a kronol6giat kdvetve - szeretnék kitérni
néhany kiemelkedd nyelvpedagdgus személyének és modszereinek a bemutatasara.

Az eperjesi illetdségli Beljak Balint egy 1898-ban megjelent irasaban 6sszegzi a
nyelvoktatassal kapcsolatos észrevételeit. Beljak méar a szazadfordulé el6tt észleli a fone-
tika nyelvoktatasra vonatkoz6 forradalmasitd hatdsat, Sweet és Bell elméleteinek fontos-
sdgat. Felismeri tovabba az Osszehasonlité nyelvtudoiriany hyelvoktatisra gyakorolt
szemléletformalo hatasat is.

Beljak a nyelvoktatas célkitlizéseit tekintve a kdvetkez6 harmas irdnyultsdgot mu-
tatja be:

- atiszta beszédbeli jartassag

- anyelv szellemének ismerete, amely a gondolkodast fejleszti és kultdrfo-
galmakkal gazdagitja

- az irodalmi ismeretek fontossaga.
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Beljak a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban az utadnzason alapulé direkt maédszert
javasolja, s egyuttal megjeloli a fokozatos attérés, a tudatositas folyamatat is, amely nala
az anyanyelven induktiv modon torténd nyelvtani kdzvetités. A direkt modszer egynyel-
viiségét a forditdsok beiktatdsa tori meg. A nyelvtanitas kozéphalad6 szintjén kivan
foglalkozni a szintaxissal, a haladé szinten pedig a stilisztika kérdéseivel.

A direkt mddszerr6l szolo tanulmanyok sora Téri Jézsef székesfehérvari tanar
1897-ben irott tanulmanyaval kezdédik. Gouin mdédszerének ismertetése alapjan Téri
hangsllyozza a tanitasra és tanulasra egyarant vonatkozd kils§ és belsd szemléltetés
fontossagat, a szokincs objektiv nyelvet képez6 (kiilsé tényekre vonatkoz6 szavakra) és a
szubjektiv nyelvet képezd (lelki indulatokra vonatkoz6) szavakra osztasat, tovabba az
igesor-cselekvéssor bemutatésat. A tanulmany részletes gyakorlatsorral mutatja be a
Gouin-modszer lehetséges alkalmazasat a francia és német mint idegen nyelv oktatasaban.

A direkt modszer kritikajaval is elsésorban a Magyar Pedagdgia hasabjain ismer-
kedhetiink meg. A direkt modszerrdl Philipp Kalman irt dsszefoglalé tanulmanyt a Ta-
nulmanyok a direkt médszer eredetérdl, fejlédésérdl, mai allasarol, iskolai alkalmazésa-
rél ésfejlesztéserdl cimmel. Philipp tanulményénak értékelésérél a Magyar Pedagdgia
cim( folyoiratban Kaiblinger Fulép cikke jelenik meg. Kaiblinger Philipp irasabol ki-
emeli Brassai nyelvtanitoi munkassagat, a hazai élényelvtanitas reformtorekvéseit, to-
vabba az Orszagos kdzépiskolai tanaregyesiiletben a modem filolégiai szakosztaly meg-
Iétét is. A szakosztaly szdméara megfogalmazott elvardsok szerint a kdzépiskolai nyelv-
oktatas célja a beszédértés és a beszédgyakorlas.

Philipp tanulmanyanak értékelésével a Magyar Pedagogian kivil a Magyar Kozépis-
kola, a Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet folyoirata is foglalkozik: dr. Vasary Dé&-
niel cikkében a direkt modszer szellemében oktaté nyelvtanarral szembeni elvéarasokat
tartja fontosnak: ,,A tandr ratermettségének, hivatottsdganak probakdre e modszer, mert
egész embert kivan. A modszer stlyos terhet rak a tanar vallara. Nagy alapossagot, ko-
riltekintést, turelmet, sokoldallsagot, tudatos munkat, teljes egyéniséget kivan téle, de
megjutalmazza azzal, ami az igaz tanarnak legkedvesebb, gazdag élménnyel.”

A direkt mddszer értékelése kapcsan el6térbe kerll a nyelvtanitas intézményi és
szervezeti kereteinek problematikaja is. A Jankovich-féle reform (1918) alapjan go-
rogpotlo targyként gordg helyett kizarolag az é16 idegen nyelvek oktatasat jeldli meg.
igy az idegennyelv-oktatas, mint a kozépiskolai reform tengelye, a kozoktatas legvitatot-
tabb kérdésévé 1ép el6. A modem nyelvek oktatasara tervezett érak szama novekedik,
ami tanul6i és tanéri talterhelést okoz.

Birkés Géza méar 1910, Bakonyi Hugd 1918-ban tolmécsolja azon nyelvpedagdgusok
vélemeényét is, akik az idegen nyelvek iskolai tanitasa ellen emelték fel szavukat. Birkas
Géza szavait idézem 1910-bé6l:

»Eljon valaha az id6, mikor a nyelvtanitast a tomegtanitasbol teljesen ki fogjak
kiisz6bolni. Eppoly magéniigye lesz a tanulénak, mint a zenetanulas vagy a sport;
lesznek majd nagy szammal j6 gyakorlati nyelviskolak, ahol a sziil6k fiaikat, ha
kedviik és tehetséglk lesz és jovendd életpalyajuk kivanatossa teszi, idegen nyel-
vekre tanitani fogjak. Egy év alatt ilyen iskolaban tobbre fogjak vinni, mint a mai
kdzépiskolaban nyolc év alatt. Ma ez az eszme paradoxonnak latszik, de a jovd
mégis meg fogja valositani.”
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Mikdzben Eurdpaszerte teret hodit a direkt modszer, s elterjed a tanfolyamokon tor-
ténd nyelvoktatas, nalunk 1912-ben a Magyar Pedag6gia hasabjain a Német Biroda-
lomban uralkod6 pedagdgiai eszmeadramlatok ismertetésérél, az egyes tantargypeda-
gogiak és a nemet mint idegen nyelv oktatdsaban hasznalt tankdnyvek bemutatasardl
olvashatunk. A német nyelvi olvasmanyok kanonjaval kapcsolatban arrol értesiilhetlink,
hogy a Herbart-féle pedagdgia szellemében késziilt francia, angol és német irodalmi
olvasméanyokat a tanterv parhuzamba helyezi a torténelemoktatassal. Ezen elképzelés
szerint az olvasmanyok kanonat csak akkor lehet tervszer(ien megallapitani, ha egységes,
altalanosan elismert és objektiv miivel6dési eszményt tiiziink ki az oktatads céljaul.
Humpf szerint a nevelés csak nemzeti jellegl lehet. A nevelés nemzeti jellege abban all,
hogy az (j nemzedék mélyrehatdan ismerje el sajat nemzetének szellemi alkotasait, de
méltanyolni tudja az idegen nemzetek kultirajabdl azt is, ami tdlterjed a nemzetisége
szlik keretein, s egyetemes emberi gondolatokat érzéseket szélaltat meg. Ez a szellemi-
ség hatja at az els6 vilaghaborl utan kialakult - az oktatott targyak rendszerét modszere-
sen behal6z6 - a Kulturkunde szellemében torténd oktatast, igy a nyelvoktatast is.

Az els6 vilaghabori utan a kzépiskolai idegennyelv-oktatasban kiléndsen sok prob-
Iéma kertil felszinre. Az elsg vilaghaboruiban tobb €18 nyelv ismeretének igénye is felme-
ril, mivel a habor( idején gyakorlatban megmutatkozott a nyelvtudas hianya. A haboru
idején tobb tanar tollabdl jelennek meg irasok, amelyek els6sorban az értelmiségi réteg
idegennyelv-ismeretének praktikus és hasznalhatd voltanak hianyarol szolnak.
1915-16-ban zajlik a habords nyelvi vita.

Kemény Ferenc 1916-ban a Magyar Pedagdgia hasabjain két terjedelmes cikkben is
elemzi a habord és a nyelvek viszonyat. Kemény Ggy véli, a haboru tanulsagai kihatassal
lesznek az él6 nyelvek értékelésére. Népenként megvaltozik a nyelvek rangsora, ahol
részben a politikai és kozgazdasagi érdekek miatt a nemzetiségi nyelvek kiemelése mel-
lett megkivanjak a keleti nyelvek gyakorlati ismeretét is. A haborlban szerzett tapaszta-
latok megmutattak, hogy sokfélét tudunk az idegen népekrél, de lelki alkatukat, érzés- és
gondolatvildgukat nem ismerjik. Ez a tapasztalat Uj iranyba terelte a modem nyelvi
oktatast. Ennek a szellemnek s a korlotte keletkezett vitanak a kdzéppontjaban az ol-
vasmany és az olvasmanytargyalés all.

Az 0j oktatasi irany, a Kulturkunde nem els6sorban az idegen nép kulturajanak és
irodalmanak megismerését, hanem az idegen nép lelki alkatanak gondolatanak és érzés-
vilaganak megismerését tlizi ki célul. A mivel6désrajzi oktatas célja, hogy igyekezzen a
tanulé az idegen nyelvi olvasmany alapjan megitélni az idegen nép lelki struktarajat, s
ezaltal a magyar lelkialkatot is. Ezen megismerési folyamat célja a tanul6 belsé miivels-
désének a kifejlesztése. Ez a tanitasi modszer elsésorban az aktiv, a cselekvésre és itélet-
alkotasra képes tanulét tamogatja.

A modem nyelvi olvasmany kivalasztasainak szempontjairdl Lux Gyula irt cikket a
Magyar Pedagdgidban.

Az els6 vilaghaboru utdn Magyarorszag kiilpolitikai helyzetének valtozasait az isko-
larendszer, igy az idegennyelv-oktatas is megérzi. A miveltségileg elsésorban német
orientaltsagl monarchiabdl kivalt orszag egyszerre négy nagyhatalommal talalja magét
szemben. Mindegyik mas-mas miveltségkdrt, gondolkodast, irodalmat, méas logikat nyit
meg el6tte.

A haboru utén az iskolarendszer szervezeti atalakitasanak kidolgozdja Komiss Gyula
allamtitkar, akit grof Klebelsberg Kund vallas és kozoktatasligyi miniszter legfébb
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tanacsaddjaként tartanak szamon. A Klebelsberg altal kiadott 1924-es kozépiskolai tor-
vény értelmében a német nyelv minden kdzépiskola-tipusban kotelez6en oktatott targy
volt. A kozépiskolai reform lehet6vé teszi Ujabb modern nyelvek tanulasat is.

Petrich Béla 1926-ban a Magyar Pedag6gidban bemutatja Philipp Aronstein Metho-
dik des Neusprachlichen Unterrichts cimd munkajat, amelyben nyelvpedagégiai irodal-
munkban el&szoér kapunk leirast a kozvetitd maodszerr6l. Ez a médszer - amelyben a
nyelvtan szabja meg a haladas iranyat, és a nyelvtan egyes szabalyait a tanult szévegek-
bdl vonatkoztatja a tanar, - alkalmas a Kulturkunde szellemében irott olvasmanyok fel-
dolgozasara és a hozzajuk kapcsoldédé nyelvtani anyag feldolgozasara. Aronstein hasz-
nos tanacsokat ad a tanuld életkoranak megfelel6 mivel8désrajzi olvasmanyok megva-
lasztasarol:

- atanuld szdmara 13 éves koraig fontos a kérnyezet megfigyelése

- atanulo szamara 16 éves koraig fontos a hési, romantikus, haborus, kalan-
dos targy(, a lanyok széméra meghat6 olvasmanyok feldolgozésa

- atanul6 szdméra 16-19 éves kor kozott fontos az erkdlcsi, esztétikai, értel-
mi ideélok keresése.

A Kklebelsbergi kultarfélényt célzo kultarpolitika egyik célkit(izése Uj folyoiratok, igy
Uj pedagdgiai folydiratok inditadsa: 1927-ben indul Gtjara a Kulturkunde szellemében
torténd oktatast is elemzd Protestans tanlgyi szemle, 1934-ben pedig a modem didakti-
kai elveket, igy nyelvtanitasi modszereket is népszerdsitd Cselekvés iskolaja cim( peda-
gogiai folydirat.

1934-es kozépiskolai torvény alapjan Homan Baélint kultuszminiszter egységesiti a
kozépiskoldkat. 1935-ben a Magyar Pedagogiai tarsasag kozgy(lésén tartott elndki meg-
nyitojan kifejezésre juttatja, hogy a Klebelsberg-féle torvény végrehajtasa anarchiahoz
vezetett. Beszédében végig elemzi a tanitott idegen nyelvek tantervben elhelyezked6
rendszerét, a latin és a német primatusanak kérdését. A nyelvek sorrendjét illetéen
Meillet véleményét idézi, aki azt a nézetet hangsulyozza, hogy az iskolaban tanult nyel-
vek sorrendje megfeleljen a nyelvek genealdgiai sorrendjének. Eszerint a nyelvek helyes
sorrendje a gimnazium els@ osztalyatdl kezdve a latin, harmadik osztalytél a német, az
6todikt6l a harom modem nyelv egyike.

A 30-as évek iskolakultdrajaban, a mlivelédési célkitlizések kdzéppontjaba a német
Heimatkunde mintajara kredlt Nemzetismeretet allitjak, igy csokken a modem nyelvek
tanitasara fordithato id6. A 30-as évek pedagdgiai publicisztikdjaban az idegen nyelvek
oktatasdnak kérdése, biralata fontos szerepet jatszik. Tobb iras foglalkozik a tanulok
talterheltségével. A gyenge teljesitményt produkalé tanulok esetében javasoljak a maso-
dik idegen nyelv eltorlését is.

A vizsgélt korszak nyelvpedagdgiai szakirodalma a nyelvoktatdsunk torténetét te-
kintve kiléndsen sokoldall és gazdag. Szamos nyelvpedagdgiai jellegi dsszefoglal6
munka latott napvilagot ebben az id6szakban: a 30-as években irtak meg a latin, az angol
és a francia nyelv oktatdsanak magyarorszagi torténetét. A kor kiemelkedd nyelvpeda-
gbgusai, mint Lux Gyula, Petrich Béla, Lengyel Imre atfogé médszertani kiadvanyokkal
gazdagitottak a nyelvpedagOgia magyarorszagi torténetét.
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EFL Teaching Strategies

Magocsa Laszlo

I would like to speak about the most common or popular, so the most useful strategies
which have been proved by me in the higher level of teaching EFL.There will be
mentioned some strategies which can be mainly used in large groups.

In accordance with the so called Bologna process it is becoming more and more
evident that it will be inevitable for us to make some changes in our teaching strategies.
While teaching a second language it has been a good tradition to teach at colleges
relatively small number of students, and it has its consequences regarding the chosen
and used strategies.A kind of almost tutorial method can be used in this case very
successfully. But at a wider scale of teaching some methods simply will not work, so it
seems to be useful to make an overwiev of the strategies appropriate to large groups.
They can be lectures (let us take for example the lecture on British Civilisation etc.), or it
can be a kind of demonstration, question and answer, video or discussion/debate.

According to the new normative support standarts it can be the aim of any higher
educational institution to teach more and more students in the given range. And it is
evident that more and more students decide to chose English as their main subject
because they intend to use this language on a much larger scale in the future than they
ever could imagine it before joining the European Union. To put it in another way, as the
possibilities to make use of their acquired knowledge become wider and wider, we,
teachers of English face a new situation in the higher education which relates to the
strategies appropriate for successful teaching and training.

When teaching a large group it can happen that the lecturer speaks too quickly in the
target language and uses too many new, specific words and phrases taken from the actual
subject area. It is possible because there is a kind of discrepancy between the huge
amount of the information the lecturer wants to share with the students and the limited
time available for all of it. Of course all of us, teachers of English, try to do our best
while presenting the new subject area in English and use such terminology which is
considered to be adequate to the level of the students. After joining the European Union
we are facing a more heterogen body of students than ever because theoretically there
can be among the students undergraduates from very different countries with very
different levels of proficiency in English. So it can happen that for a certain number of
the students the lack of opportunity to discuss issues and to gain feedback from the
lecture on British Civilisation for example can be rather difficult, while for others all
these are self evident because of their earlier experience and because of being taught
with different methods at a remote institution somewhere in the European Union.

The question is in this situation; what can a lecturer of English do at the doorstep of
the new era in a higher educational institution to create really effective teaching
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methods.It would be a mistake to forget that this situation is revolutionarily new in most
of the colleges in our country because the training has been going on at these institutions
mainly with the involvement of students from our country. Thanks to the Bologna
process, the common credit system makes possible for students from different European
Union memberstates to study and collect credits at any institution from the EU. So in this
situation of historic importance there are two main avenues of approach to the problems
of teaching English in the above mentioned circumstances:

- develope lecturing skills, adequate to this new situation,

- make the students from different countries more active while acquering the

new subject area.

Of course, as we face the new situation in our education practice, we, lecturers of
English need to be sensitive to this novum and try to get as much experience as we can
in teaching our subjects. The best way of orientation is to go to the memberstate partner
institutions in the position of a visiting lecturer and teach there for a certain period of
time. This is the best way of becoming familiar with the methods needed in different
situation dealing with different students.

It seems to be indispensable in the close future if we want to be able to deliver our
lectures at a needed high standard which is appreciated by all the students.There are
some common aspects actually which are worth to be considered while teaching in large
groups of students.

It is adviceable at the outset of the lecture to let the students have an overview of the
whole series of lectures either about Civilisation, Syntax, Literature or whatever. To
keep reminding them where they are, has its own effect because students like to have a
structural approach as in this way it is much easier to organise themselves. They also
need to be informed about the structure of each lecture.There are some aspects which
have proved also to be very helpful in organising really successful lectures: moving
about by the lecturer can be also an important element of avoiding boredom in the circle
of the students. It can indicate also that you are confident, relaxed and in full controll of
the situation and subject. Smile has its own importance as well. Some friends of ours
from different coutries say that we cannot smile. Why not try to do it more frequently
while teaching at higher educational institutions.It is also necessary to look at the
students and try to detect their reaction to the lecture. They can be interested, bored,
negligent or tired.You can choose the appropriate time, when to give them examples and
what kind of examples to give them. Probably all of them will be very attentive when
speaking about the sonnets of Shakespeare for example you give an emphasis besides the
other important elements to the notion of w i 11 and the different interpretation of it by
the author himself and the ladies of the royal family, eager to have some extraordinary
experience by hearing and reading the masterpieces. It may seem to be misleading, but in
the reality it helps spark curiosity of the students.And if they are curious enough again
you can help them by showing or telling the main points because they often try to make
verbatim notes, good for almost nothing.1
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We also should be careful with handouts. In our educational system it is customary to
give them during the lecture, but according to the experience got during some teaching
work abroad as a visiting lecturer | can tell that it can be very disruptive. The best way is
to give the handouts just before the lecture or even the week before.

Of course it is the lecturer who decides what kind of strategies to choose and how to
apply them.We always have to bear in mind that objectives are at the heart of teaching.
Consequently all other aspects flow from them. Thus, when choosing a;teachin£ strategy
it is logical that you make the domain and level of objective you are seeking tQ achieve
the basis for the choice. There are different objectives and consequently different
strategies in the process of teaching, so while learning a motor skill, for example
acquering the melody and rithm of the spoken Englis phrases and syntactical structures
the best way is to use demonstration and individual practice. When the objective is to
gain knowledge and understanding, a lecture and question and answer are appropriate.
When you feel that you need to develop students’ attitudes towards issues, you might use
discussion to best achieve the objective. So, we should be very attentive while choosing
the strategies aikf bear in mind that there are ones appropriate for the lower level
objectives in a domain than for the higher levels.So, a lecture might achieve low level
objectives such as knowledge about a certain subject area, (for example tfie position of
Vikings in the British history) and comprehension, while to achieve tjie higher level
objectives (such as synthesis and evaluation of the events at the early stage of the British
civilisation) you might find a debate or seminar more appropriate. :

Note

1 (Habeshaw, S., Gibbs, G. and Habeshaw, T. 1992. 53 Problems with large classes.
Technical and Educational Series Ltd.)
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Dramatikus szemlélet a nyelvtanarképzésben

Mariok Zsuzsa

1. Fogalmi tisztazéas

A ’dramapedagdgia’ modszere napjainkban kezd bekertini a Magyarorszagon tevékeny-
ked6 nyelvtanarok latokorébe, a mogotte sejtett tartalmak viszont komoly eltéréseket
mutatnak. Kevesen ismerik, s talan éppen e miatt az utobbi id6ben divatta is valik.
A fogalom koérul napjainkban még komoly a terminoldgiai zavar. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy az egy orszagon belili fogalmi tisztdzatlansag mellett az angol, német
és magyar szakirodalom is eltér§ formaban és tartalommal hasznalja.

Vizsgéaljuk elészor tehat a szd jelentését. A drdmapedagégia Osszetétel els6 tagja a
drama’ sz6, mely tévében az 6gordg ’dran’ ige all. Ennek jelentése ’tenni, cselekedni’.
A “drama’ az egyik f6 irodalmi miinem, mely nem azonos a szinpadon bemutatésra keri-
16 ’szinjatékkal’. A drama az irodalom, a szinjaték, pedig a szinhazm(vészet része,
melynek centruma a kdzonség el6tt zajld elGadas. Szazadunkban sok olyan hagyoma-
nyos kereteket felrigd szinhazi torekvés jelent meg (Brecht, Brook, Bodi, Artaud,
Grotowski), mely fontos célként tlizte ki a kozonség el6adasba tortén6é bevonasat, és
ezzel a hangsuly a miivek puszta befogadasarol athelyez6dott a szerepek érzelmi atélése
révén megvalosulé személyesebb megértésre.

A dramatikus technikék oktatasban torténd hasznalatat szamos iskolan kiviili tényez6
segitette el6, melyek a drama- és szinhazm(vészethdl erednek, és amire a pszicholdgiai
dramatizélas, vagyis az 6nismereti célokat szolgal6 pszichodrama, a szociodrama, és a
bibliodrama is nagy hatast gyakorolt. Az iskolai drdmajaték tobb évszadzados multra
tekint vissza, bér vitathatatlan, hogy létéhez mindig is egymaéssal szdges ellentétben &ll6
nézetek kapcsolddtak. Herbart példaul a dramajaték iskolai nevelésben betoltott szerepét
tokéletesen elutasitotta, komolytalan jatszadozasnak tituldlta, mely hilsagra csabit.
A masik végletnek tekinthet6 Hausmann (1959) felfogasa, aki a didaktikat a dramaturgi-
aval tette egyenl6vé.

2. Dramatechnikak a nyelvoktatasban

Dramatechnikék vagy azokkal rokonithato eljarasok, vagyis a mozgas, a cselekves, a
kontextus-teremtés, a test és az érzelmek bevonasa a nyelvoktatds egészét feldleld mod-
szertani Otlettest szerves részének tekinthet6k, megjelenésiik aranya azonban a kulénbd-
z6 korokban, valamint a ’konvenciondlis’ és ‘nem-konvenciondlis’ mddszerek eszkozté-
raban komoly eltéréseket mutat. A nyelvorai dramatizalas egyik legegyértelm(ibb 8se
Gouin (1880), aki rajott a mozgas emlékezeter6sité hataséra, és az Ugynevezett Gouin-
sorokban a nyelvtanulék verbalis Kijelentéseit Osszekotdtte a jelentéssel megegyez6
mozgassorral.

Az eklektikus direkt mddszer egyik legeredetibb képvisel6je Palmer is a nyelvérai
dramatizalas el6djének tekinthetd, aki Englisch through action *(1925) cim(i tankdnyvé-
ben emeli ki a nyelvorai cselekvés memoriandvel§ hatasat. A direkt modszer alapelvei
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kozé tartozott az egynyelviiségen alapuld beszédkészség-fejlesztés, ezért a nyelvorai
dialégusok hiteles eljatszasakor megjelentek a kommunikacié nonverbalis elemei is. Az
audiolingualis és audiovizualis mddszer képvisel6i helyesen ismerték fel, mennyire
fontos a beszédkészseg fejlesztése érdekében a beszédhelyzetek kontextusanak nyelvorai
megteremtése, s ez komoly érdemiiknek tekinthet§ még akkor is, ha a megvaldsitaskor
tobbnyire megragadtak a reproduktiv kommunikacids feladatoknal.

A cselekedtetd modszer szellemi atyja, Asher (1977) Gouin nyomdokain haladva a
nyelvtanulas folyamatat kiser§ mozgés fontossagat kiemelve hozta létre mddszerét, ami
Schewe (1995) dramaalapud nyelvtanitasi elméletének egyik f6 tartopillére.

Erdekes kapcsolodasi pont a dramatikus technikakhoz az a szuggesztopédiaban be-
vett szokds, mi szerint a tanuldk a nyelvtanulds megkezdésekor egy Uj személyiséget
vehetnek fel, s ezt az egész oktatasi folyamatban megtarthatjak. Ez segiti 6ket a kommu-
niké&cidban, és védi személyiségiiket a hibazas soran atélheté esetleges kudarcoktol.

A 70-es években uralkodéva valt kommunikativ szemlélet teremti meg véglegesen
azt a nyelvoktatast athaté szellemi légkort, melyben a szinhazi eszkdz6k nyelvoktatasha
térténd intenzivebb integralasa joval nagyobb teret kap, mint kordbban valaha. A kom-
munikativ kompetencia fejlesztése érdekében az egészleges, tobbcsatornas és cselekvé-
ses tanulés elemei egyre nagyobb tért kdvetelnek a nyelvérakon. A tanarok olyan reélis
kommunikacios helyzetek megteremtésére torekednek, ahol a nyelvet azért hasznaljuk,
hogy mondjunk valamit, és ne csak azért mondjunk valamit, hogy hasznaljuk az idegen
nyelvet. A nyelvérai kommunikacié nagy részében a didkok csak a megtanult tartalma-
kat reprodukaljak, és nem val6s gondolataikat kozlik. A redlis szituaciok osztalytermi
megvalositasa, ahol azért mondunk valamit, hogy val6ban gondolatainkat k6zéljik ne-
héz, mégis ennek létrejotte a tanarok és didkok kdzds alma. Ennek megvalositasa érde-
kében a szerepjatszas a beszédkészség fejlesztésének egyik legfontosabb eszkozévé
valik. A nyelvkdnyvekben hemzsegnek a dialdgusok, és a szerepjatekok kilénb6z6
tipusaira buzditd feladatok. A tanulok hidznak egy szerepkartyat, beleélik magukat az
adott szerepbe és ,,kezd6dhet a jaték”, mondhatnank ironikusan. De éppen ebben van a
legnagyobb ellentmondas. Egyrészt a tanarok helyesen ismerték fel a valés kommunika-
cié fontossagat, és a szerepek altal megvaldsul6 kommunikéacids lehet6ségek feneketlen
tarhazat. De hanyszor tapasztaljuk a szerepjatékoknal az utasitas kiadasat kdvet6 sokszor
szinte torvényszeriien beall6 csondet, amikor a didk értetleniil néz, hiszen nem képes
egyik pillanatrol a masikra egy szerepbe bujni, és mindekdzben idegen nyelven kommu-
nikalni. A drdmajatékban jartas nyelvtanarok éppen ezt a hianyt vették észre, és ezeknek
a probléméaknak az athidalasdhoz nyultak a szinhézi technikékhoz.

A drématechnikék nyelvorai alkalmazésarol sz616 elsé nagyobb Iélegzet(i publikacid
1978-ban jelent meg Drama technics in language teaching * (Maley/Duff) cimmel, mely
angolul egyben egy dramasorozat nyitokonyve is. A szerz6péaros szerint a dramatikus
jaték, mely a gyermeki utanzasban és jatékban gyokerezik, az egész személyiséget
megmozgatd kreativ Orai tevékenységet eredményez, melyben a pusztan a nyelvi
forméra koncentral6 kognitiv elemekkel szemben megjelennek az érzelmek is. igy
megteremtddik az esély a nyelvoktatasban régota meglévd szakadék athidalasara, vagyis
a nyelvi forméarol a hangsuly atkerllhet a kommunikativ tartalmakra, melynek fontos
feltétele a kontextus megteremtése. A nyelvkdnyvek a szituéacios jatékokban altalaban a
kontextus csak egy aspektusat, a helyszint adjak meg keretnek - palyaudvaron, postan -
és ehhez rendelnek szerepl6ket. Az igazi kontextus megteremtése azonban ennél tobb.

97



V. AZ ANYANYELV ES AZ IDEGEN NYELV OKTATASA

Elemei a hely, az id6, a cselekmény, a szereplék szerepviselkedésének, érzéseinek,
pillanatnyi hangulatanak, szandékanak és véleményének a megformalasa is.

A nyolcvanas években Anglidban a szinhaz felé torténd erételjes nyitast jelzi az eb-
ben a témaban megjelend publikaciok szdmanak hirtelen megndvekedése. Ezzel parhu-
zamosan pedig egyre erdsebbé valik az igény a drama elméleti hatterének megteremtésé-
re is, amit a ’drama in education’ teoretikusa, Bolton (1979) munkaiban talaltak meg.

Német nyelvteriileten a 80-as években csak néhany nyelvtanar akadt (Schewe 1988),
aki felismerte a drdmaéban rejlé lehetdséget, ésjoggal teszi fel a kérdést, vajon Németor-
sz&g miért nem nyit az angolszasz didaktikdhoz hasonldan a drdma felé. Azon kevesek,
akik rééreztek a drdmatechnikéak izére, az alternativ modszereket ért sok-sok tamadas el-
lenében megkezdték harcukat a dramatikus szemlélet Iétjogosultsdganak megteremtésé-
ért, és a német mint idegen nyelv madszerei kozé térténd integralasaért, és terjesztéséért

A 70/80-as évek tehat mind Angliaban mind Németorszagban a nyités és az Utkeresés
évei. A nyelvtandrok megalapozott elméleti hattér nélkil prébalkoztak a dramatikus
technikék integralasaval, hol a TIE (’theatre in education’ = szinhaz a nevelésben) moz-
galmanak hagyomanyaira épitve, hol a DIE (’drama in education’ = tanitasi drdma) alap-
elveire tmaszkodva.

Napjaink drdmaalapl nyelvtanitasi médszereinek egyik érdekes, kilén figyelmet ér-
demld fajtaja a PDL (Psychodramaturgie Linguistique), vagyis a lingvisztikai pszicho-
dramaturgia, mely leger6sebben hordozza magéan a pszicholégiai dramatizélas kozvetlen
hatasat. Megalkotdi Dufeu (1993) és Feldhendler (1987). A mddszer a pszichodrama és a
dramaturgia eszkdzrendszerének 6tvozésébdl jott 1étre pedagdgiai célok elérése érdeké-
ben. A PDL két forrasra tdmaszkodik. Az egyik Moreno (1959) spontaneitas elmélete.
A mddszer megalkotdi ugyanis azt valljak, hogy a pszichodrama eszkdztara reaktivalja a
résztvevdk anyanyelv-elsajatitasi stratégidit, s ez valds tartalmd nyelvi kozléseket ered-
meényez. A nyelv mindekdzben nem a nyelvtanulas célja, hanem kommunikacios eszkoz.
A mésik forrés a dramaturgia, vagyis a szinészképzésben hasznalt lazitd feladatok,
légz8gyakorlatok, hangszin és hangeré gyakorlatok, a ’spontan szinhaz’ (Moreno 1923),
és az ’elnyomottak szinhaza’ (Boai 1979) szinpadraviteli technikai.

Német nyelvteriileten napjainkban az egyik legismertebb személyiség, aki mintegy
hisz éve dolgozik dramatikus technikakkal, Manfred Schewe, aki ,,Fremdsprache
inszenieren” cim({ munkajaban (1995) a dramapedagdgiat a megvaldsult kommunikativ
nyelvoktatasnak nevezi. Hitvallasa szerint a drdmapedagdgia els6sorban nyelvi, irodalmi
és interkulturalis célokat szolgal, és igy a nyelvtanulés esztétikai dimenzidja keril el6-
térbe. Ezen til lényeges az oktatéasi keretek kdzott generalt érzések nyelvi tevekenység-
gel torténd osszekotése, és kommunikacids célokra valé kamatoztatasa. Disszertaciojaval
megteremtette a dramapedagdgiai alapi nyelvoktatds elméleti alapjat, mely szamos
kutatds kiindulépontjat képezi. Munkajanak véleményem szerint egyik legfontosabb
eredménye a qualitativ kutatdsa nyoman nyert tézisei, melyek a kdvetkezok:

e A dramatikus munkaforma a tanuldk szamaéra az Gjdonsag erejével hat.

e Az brak az egészleges tanulds jegyében zajlanak.

e A modszer hozzéjarul a tanuldk személyiségének fejlédéséhez.

o A testi akcid és résztvevdk kozti interakcid lényeges elem. A mozgas a faradt-
sag ellen hat, segiti a koncentraciot, és a tanul6k befogadasi kapacitasat.

e A ’meglepetés’ mint dramai elem, motivalo erej(.

» Atanulok bels6 érzelmi részvétele a mddszer kdvetkezménye.
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e El6segiti a szocidlis tanulast.

* A kotetlen atmoszféraban a tanul6k kedvvel vesznek részt a tanuldsban, és a ta-
nulés az elsajétitas felé kozelit.

«  Valamennyi készség fejlesztése megjelenik, de a beszéd all a kozéppontban.

e Tartdsan hato6 interkulturalis tanulasi folyamatok indulnak be.

» A fiktiv kontextusban a tanulok komoly éiményekre tehetnek szert.

e A tanuldk szdmara a technikék Ujak, ezért komoly nehézségekre is szamitani
lehet.

» Id6vel a tanulokban dramapedagogiai cselekvéskompetencia alakul ki, és
szenzibilitdsuk fokozatosan er6sodik.

» Asllypont a tanult nyelv szituacidkban torténé hasznélatan van. Az elmélet eb-
b6l a gyakorlatbél ered, nem pedig forditva.

» A tanulok azon hajlanddsagara épit, hogy a szituaciokban a szerep altal védve
megmutassak magukat. Ez a hajlandésag nem mindenkinél all fenn, de a szabad
csoportklimaban a nyelvtanulds magatol értet6d6 aspektusava valhat.

Schewe folyamatos publikécioival, egyetemistakkal és nyelvtanarokkal végzett dra-
matikus munkajaval toretlenil faradozik a dramatikus szemlélet terjesztésén a német
mint idegen nyelv tanitasi gyakorlataban.

3. Dramatikus szemlélet a nyelvtanarképzésben

Gabnai szerint (1999) a dramapedag6gia a tanarképzésben azért fontos, mert megtanitja
a pedagolgust a térrel, id6vel és személyes hatéerével valé gazdalkodas tudomanyara, s
ez éltal el6készit a palyara. En ezen Kiviil a nyelvtanarképzésben és tovabbképzéshen az
idegen nyelven zajld beszédkészség fejlesztésében latom a modszer eddig szinte egyalta-
lan nem kiaknazott lehetGségét. A beszédkészség- és személyiségfejlesztés prioritasat
egyrészt az egyetemi nyelvtanarképzés akadémikus jellege, és a produktiv készségek
fejlesztésének hattérbe szoruldsa, masrészt a dramatikus szerepjaték kinalta lehet6ségek
igazoljdk. A dramatikus cselekvés révén izgalmas, autentikus kommunikécio val6sulhat
meg. A szerepfelvétel az egyetemistak szamadra igazi kihivas, mely révén olyan helyze-
tek teremt6dnek meg, ahol beszélni kell. Tselikas ezt nevezi ,,Sprachnotsituation”-nak
(1999), ahol lehet6vé vélik a megtanult nyelvi elemek aktualis performanciava véalasa.
A dramatikus munkaforma és a jatékokban atélt szerepek er@sitik a résztvevék dnisme-
retét és kapcsolati képességeét is.

Nem szeretném azt allitani, hogy a dramapedagdgia mddszere egy minden problémat
egy csapasra megoldd vardzsszer. Azt a benyomast sem kivanom kelteni, mintha ez
lenne a beszédkészseg fejlesztésének egyetlen és kizérdlagos eszkdze. Tudatositani sze-
retném viszont, hogy a dramapedagdgia egy a lehetséges eszkdzok kozil. Csokkenti a
tanarképzés tulsagosan is elméleti voltat. Ez pedig kiemelt jelent6ségli, mert a kognitiv
ismeretek nem garantaljak a hallgaték cselekvési kompetenciajanak fejlédését. A masok
tapasztalataibol lesz(rt ismeretek csak megtanuland6 tananyagként jelennek meg. Ezzel
szemben a dramatikus cselekvés lehetséget teremt az egyénben rejlé potencial kiakna-
zasara. A hallgatdk végre teret kapnak hangjuk és gesztusaik iskolazésara, mimikai kife-
jez6képessegik fejlesztésere, szerepviselkedésik megtapasztalasara, €s szereprepertoar-
juk bévitésére. A dramatikus 'mintha’ tere tehat gyakorlatilag egy probaterem, ahol a
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személyes képességeket és készseégeket meg lehet ismerni. A dramatikus munkaforma a
fentiek alapjan alkalmas:

e A nyelvszakos hallgatdk és a nyelvtanarok nyelvi- és személyi kompetenciai-
nak fejlesztésére, a nyelvi képzéshe és tovabbképzésbe integralva, a tanar hiva-
tasanak vonatkozasaban.

* A nyelv- és stilusgyakorlatok, valamint a tovabbképzések motival6 és egyben
fejlesztd tartalommal torténd kitoltésére.

A drama nem személytelen alapigazsagokat tanit, hanem személyes, érzelemmel teli-
tett élményt nyujt. Lassitja a tanulasi folyamatot, megtori az automatizmusokat, és ez
altal lehet6vé teszi, hogy Ujra megtalaljuk a "termékeny pillanatokat’. A dramatikus jaték
olyan mély, személyes tudast biztosit, amire a tisztdn kognitiv folyamatok nem képesek.

Zérogondolatként vizsgaljuk meg, milyen vezet6i kompetencidkra van szilkség a
dramajaték vezetésehez. ElGszor is nélkildzhetetlen a sajat élmény, vagyis a vezetének
maganak is meg kell tapasztalnia a szerepjatékot. Pusztan kényvb6l a dramapedagdgia
nem tanulhatd. Ebbdl ered a feladatok elvégzéséhez sziikséges motivacid, lelkesedés és
tudas, hiszen ha valaki atélte annak hangulatat és magaval ragad6 erejét, akkor képes
didkjait is kell6en motivalni, esetlegesen meglévé szerepléssel dsszefiiggd szorongasai-
kat oldani, és belecsabitani 6ket a folyamatba. Es természetesen szilkség van dramaveze-
tési ismeretekre és készségekre is. Azt a tévhitet viszont szeretném eloszlatni, hogy kii-
lénleges szinészi tehetség, vagy rendezli készségek kellenének. A mddszer minden Ujra,
mozgasos feladatra és kreativ modszerre nyitott nyelvtanar szdmara hozzéférhetd, ha,
még egyszer hangsulyozom, kell6 sajat éiménnyel rendelkezik, és erre alapozza a nélkii-
|6zhetetlen ismereteket.
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Anyanyelvi nevelés - hatarok nelkdl

Medve Anna

1. Atanarképzés megujitasa és a nyelvészeti paradigmavaltas

A pedagdgusképzés megujitasanak sziikségessége kdztudottan régi, igy egyre surgetébb
faladata a fels6oktatasnak. Nem csupan elvi szempontok, hanem: a Bologna- folyamathoz
valé csatlakozés kényszere is elodazhatatlanna teszi a megoldasat (Bathory 2003). Ma-
gam a kérdéskomplexum lényegét és alapjat abban latom, hogy ha képességfejlesztésre
(ami magaba foglalja az 6nall6 ismeretszerzés, a felfedezés képességének fejlesztését is)
alkalmas nevel6ket kivaltunk képezni, akkor nem elég az erre a 111-es kormanyrende-
letben biztositott emelt szamu modszertan 6ra. A tanarjélSiteknek sajat élménnyel kell
rendelkezniiik mindezekrdl a folyamatokrol, egyszdval: képességet fejleszteni egy adott
tudasanyag felhasznalasaval csak az tud, aki a széban forgd tudasanyagot maga is képes-
ségfejleszté mddon sajatitotta el. A tanarképzés megujitasakor tehat nem csupan struktu-
ralis, hanem a diszciplinarisképzésen beliil szemléletbeli/metodikai megujulasra is szlk-
ség van (ami egyébként a tanarokkal'azonos alapképzést kapo ,,tuddsjeldltek” szamara is
haszonnal jar, minthogy a tudomanyos gondolkodasnak is jellemz&je az &nallésag, a
kreativitas, a szabalyfelfedezés képessége).

Ez a tanarképzés egészének megujitasat érinté folyamat épp napjainkban talalkozik a
nyelvészet terliletén végbemend paradigmavaltas folyamatanak egy jelentds,alloméasaval,
s ez az anyanyelvi képzés teriiletén segitségul szolgalhat az imént felvazolt altalanos
probléma megoldasaban. A paradigmavaltas tudomanyteriletiinkén bell tulajdonkép-
pen mér a hetvenes években megindult, a generativ-transzformacios nyelvészeti kutata-
sok hazai meghonosodasaval. E paradigmanak a kdzoktatasban vald megjelenitésére is
tortént probalkozés a Fiatal Nyelvészek Munkakdzdssége altal kidolgozott és kiprobalt
kozépiskolai oktatdsi program és taneszkdzrendszer létrehozésaval, amely ugyan nem
valt hivatalos tananyaggé, de Banréti Zoltan Nyelvtan, kommunikécid, irodalom tizen-
éveseseknek elnevezésii alternativ programjanak legitimaciojaval, amely jelent6s részben
a Fiatal Nyelvészek eszméjét és tananyagait mentette at, a 80-as években zéld utat ka-
pott.

Jelen volt tehat, és miként a Strukturalis magyar nyelvtan kotetei bizonyitjak - ame-
lyek tulajdonképpen egy (j ,,akadémiai nyelvtannak” tekinthet6k - a 90-es évek elejére
»Szetenderddé” is valt az (j iranyzat a leird nyelvészeti kutatasokban; képviselte magat a
kodzoktatasban; a tanarképzésh6l azonban - amely a kdzoktatas bazisaul szolgal - évtize-
dekig hianyzott, illetéleg e képzési formaban csak Pécsett kapott helyet (E. Kiss 1996).

Napjainkban éppen abban az értelemben vagyunk a paradigmavaltas jelentds alloma-
sanal, hogy egyrészt az alapkutatdsokban uralkoddva valt a generativ iranyzat, masrészt
pedig a tanarképzésbe is szélesebb frontvonalon be tudott témi.
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Tekintsiik at most, hogy a tanarképzés terén altaldban is sziikségesnek bizonyuld
valtozas milyen kapcsolatban van a nyelvészet /nyelvoktatés tertiletén zajl6 valtassal!

A generativ nyelvészetnek ,,ab ovo” sajatossaga a felfedezd (az oktatashan: felfedez-
tet6) attit(id, amikor abbol indul ki, hogy anyanyelviink implicit szabalyrendszerének
birtokaban vagyunk, a nyelvészet feladata az implicit tudas explicitté tétele. Ugyanez
elmondhat6 az anyanyelvoktatasrél is a grammatika tekintetében. A generativ nyelvésze-
ten alapuld nyelvtanoktatasnak tehat szerves velejardja az onallo, felfedeztetd, aktiv
tanuléas.

A kovetkez6kben ennek az aktiv, felfedeztet6 tanitdsnak/tanulasnak terlleteir6l/Iehe-
t6ségeir6l szeretnék beszélni a magyar szakos tanérjeldltek grammatikai (szlikebben:
mondattani) képzésében. El6ljaréban annyit szlikséges elmondani, hogy az Alberti Ga-
bor kollégdmmal kdzdsen irt tankdnyviink (Alberti—Medve 2002) célja éppen az volt,
hogy a generativ alapkutatdsok eredményeit az oktatds (elsé 1épésben a pedagdguskép-
z6s) szamara hozzéaférhet6vé tegyik. A kotetben bemutatott modell az eddigi modellek
szintézise és tovabbfejlesztése.

2. Felfedezések a targynyelv szintjén

Ez az a szint, amelyen a felfedezések mar a kdzoktatasi tananyagokba beemelhet6k: a
didkok - a kotelezd idegennyelv-tanuldsbol adéddan napjainkban kildndsen kdnnyen és
nagy haszonnal - felfedezhetik anyanyelviik sajatossagaként a mondatszerkezet nem-
konfigurécios voltat, a nyelvtani nem hidnyat, ajelz6 és jelzett sz6 egyeztetetlenségét, a
birtokos egyeztetési jegyeinek sajatos, nem jelzdszerll voltat, az igemodositoi elemek
kdz6s vonésait sth. E terlletek jelenleg - minthogy a kdzoktatasban folyd képzésnek
nem részei - a tanarképzéshen kapnak helyet.

2.1. Példak:

2.1.1. Mennyiben és miért viselkedik az igekétd szintaktikailag masként, mint az ige-
vonzatok legtdbbje? Mennyiben viselkedik az igekdt6hoz hasonld modon a csupasz
fénévi, a melléknévi, az infinitivuszi, az adverbialis vonzat?

(1) Mari visszakoltdzik az anyjahoz. / Mari koltozik vissza az anyjahoz.

(2) Péter loversenyrejar. / Téterjar loversenyre.

(3) A lanyom neveletlennek tartja Bundit. / A lanyom tartja neveletlennek

Bundit.

K4) Afiam ndsllni akar</ A fiam akar nésini.

(5) Afeleségem égve hagyta a villanyt. / A feleségem hagyta égve a villanyt.

Az igekdtd és a tdbbi, nem DP (DP= nével6s fénévi csoport) kategoriaja (NP, AP,
AdvP, InfP) vonzat helye semleges mondatban az ige el6tti (igemddositoi) pozicio, ahol
aspektudlis szerepet tolt be, fokuszalas esetén azonban ezek az egységek helyet cserélnek
az igével. (Az méar a metanyelv - a modellalkotas - szintjén jelentkezd kérdés, hogy
ilyenkor is VP-modositdban allnak-e.)
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2.1.2. Mennyiben viselkedik szintaktikailag masként a birtokos, mint a melléknévi és a
szamnévi jelz6k? Miért célszer(i vonzatnak tartam? Mennyiben viselkedik masként, mint
a fénév tobbi vonzata?
(1) 'Péternek tiint el a két ajandékba kapott zoknija.
(2) *Két tlint el Péternek az ajandékba kapott zoknija.
(3) *Ajandékba kapott tlint el Péternek a két zoknija.
(4) Péter két ajandékba kapott zoknija
(5) Péter ajandékba kapott két zoknija
(6) *ajandékba kapott Péter két zoknija
(7) *két Péter ajandékba kapott zoknija
(8) az én lesujto véleményem Marirdl, *ate lesujtd véleményem Marir6l
(9) *az én lestjtom véleményem Marirol/Marimrél/Maridrdl, *a te lestjtod vé-
leményed Marirdl/Maridrél/Marimrdl, *az én lesijto vélemény Marirdl
A magyar nyelvben a birtokos
- eltavolithaté a birtokszo6tdl, ajelz6k ajelzett sz6tdl azonban nem,
- szintaktikailag nem keveredhet ajelz6kkel, azok egymassal bizonyos korla-
tokon belll igen,
- abirtokszdval szamban és személyben egyeztetve van.

2.1.3. Milyen két csoportra oszlanak a semleges mondatok?
(1) Hullanak a levelek. Emelkednek a kamatok. Elkezd6dott az aratés.
(2) Péter adogatja a nagyinak a dobozokat. Mari keresi a macskéat. Aférjemet
érdekli az Uj szoftver.

Az (7)-ben ugynevezett thetikus (azaz vilagallapotot bemutatd), a (2)-ben kategorikus
(szubjektum-predikatum tagolédasu) allitasokat kifejez6 mondatok olvashatok. (A ter-
minoldgia Arisztotelészt6l ered, Maleczki Mérta elevenitette fel és hasznalta nyelvészeti
vonatkozashan.)

3. Felfedezések a metanyelv szintjén: mit “kényszerit ki’ a modell?

Ha ismertetjik a “jatékszabalyokat” (a mi modelllink esetében az alapul szolgélé X-vo-
nas elmélet szabalyait), valamint tisztdzzuk a szilkséges terminologiat (fej, komplemen-
tum, mddositd, vonzat, szabad bévitmény, csatolas) a modellt nem ismertetniink sziiksé-
ges, hanem csupan segiteniink kell a hallgatdknak a modell 6nallé felépitésében.

3.1. Példak:

3.1.1. Transzformaciok.
(1) Felfoglak hivni.
(2) Kifoglak prébalni békiteni Marival.
Ha tudjak, hogy az X-vonas elmélet keretében a vonzatok a fej mogott, azaz a
komplementumban szilletnek; hogy a fej elétt Gresen generdlt, vonzatok szdmara elérhe-
t6 pozicidt tartalmaz a szerkezet, természetesen meril fel a transzformacio alkalmazasa
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annak érdekében, hogy egyrészt a megfelel6 felszini szerkezet (szérend) el6alljon, mas-
részt, hogy az aspektusért felel6s VVP-mddositod betdltésével szemantikai itéletiinknek is
megfeleljen a mondat &brazolata (1). Kildndsen alkalmas a transzformaciok sziikséges-
ségének felfedezésére a (2) tipusi mondat, amelyben “igekot6rablas” torténik: az ige
madositdjaban nem sajat, hanem f6névi igenévi vonzatanak igekétSje foglal helyet.
Ennek az igekotének a kiinduld szerkezeti helye természetesen az Inf komplementuma,
innen kerdl felszini szerkezeti helyére.

3.1.2. A “rejtett” alanyok, targyak és a “rejtett” birtokos feltlintetésének kényszere.
(1) Idegesitesz proteproeem
(2) Meg kell irnom a cikketpro
(3) Ez a vacsoram pronden®?

Az (gynevezett projekcids elv alapjan (amely azt fogalmazza meg, hogy a szotari
informéacio a szintaxisban nem veszhet el) a diakok maguk javasoljak a hangalakot nem
0lt6, de grammatikai paraméterekkel (szam, személy) pontosan jellemezhetd alanyi és
targyi és a birtokost megjeldld vonzatok feltlintetését a szam/személy kifejezésére al-
kalmas inflexidt visel§ fejek mellett, amelyekkel a “néma” bévitmények egyeztetve
vannak. Ezek szokasos jeldlési modja a “kis pro”.

3.1.3. A nével6 mint a DP feje.
(1) N6t valasztottak meg elndknek.
(2) A nét valasztottak meg elndknek.
(3) *A véalasztottak meg elndknek.

A fej - vonzat viszony arnyalt bemutatasa alapjan a talan legkritikusabb projekcid, a
DP feltételezésére is 6nalldan rajonnek a didkok. Arra tehat, hogy a névelét is tartalmazé
fénévi csoportnak a nével6 a feje, a fénévi csoport (NP) annak vonzataként tarthato
szamon, a szintaxisban tehat a nével6 komplementumaban all. Az (1) tanUsaga szerint a
fénévi csoport (jelen esetben trivialis, azaz tényleges bovitést nem, de a bévités lehet6-
ségét tartalmazé csoport) a mondatban néveld nélkil is megjelenhet, a nével (D) azon-
ban rosszul formalt mondatot eredményez, ha nem tudhat maga mellett fénévi csoportot

3.1.4. A “hamisvonzat-helyek” sziikségessége.
Maritfogom megproébalni elvennifeleségl.

LJatékszabalyaink™ kdzé tartozik, hogy a transzformacids szabalyok egy adott fej (itt:
ige) el6tt elhelyezkedd operatorpoziciék mindegyikébe csak az adott fej komplementu-
maban taldlhaté vonzatot tudjak elvinni. A fenti mondat ugyanakkor minden kétséget
kizaréan jol formalt, holott az ige el6tti fokuszprojekcié modositojaba nem az ige,
hanem az igevonzatként megjelend fénévi igenév vonzata kerilt, amelynek kiindulé
szerkezeti helye természetesen itt is a f6névi igenév komplementuma. A helyzet megol-
dasara (a mondat legitimalasara) a didkok maguk ajanljak, hogy az ige mogott, annak
komplementumaban vegyiink fel olyan poziciét is, amelyet nem az ige vonzata tolt be:
Ugynevezett hamisvonzat-helyet. Az inkriminalt targyi bévitmény elsd I1épésben ide tud
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mozogni, itt lathatéva teszi magat a transzformacios szabaly szamara (amely sziiletési
helyének mélyéig ,,nem lat el”), igy az mikddni tud rajta, s el tudja helyezni a megfeleld
szerkezeti helyen: az FP mddositdjaban.

5.7.5. A funkciondlis projekcidk szilkségessége.

Az a tapasztalati tény, hogy a magyarban nem csupan semleges mondatok vannak: sét
nyelviinknek épp a kvazi-szabad szorendiiség az egyik jellemz@je, azt eredményezi,
hogy a hallgatok a semleges mondatok vizsgalatakor Ohatatlanul rajénnek, hogy az
ezekben rendelkezésre allé pozicidk nem elegendéek a magyar mondatok tetemes részé-
nek (a nem semleges mondatoknak) sem szintaktikai, sem szemantikai leirasara. Felfe-
dezik az operatorprojekcidk (TP, QP, FP) szikségességét. Ezek felépitése mar csak
technikai kérdés, amelynek megoldasa az X-vonas elmélet alapjan kikovetkeztethetd.
Emlitett kotetiinkben (Alberti—Medve 2002) szamos ilyen agrajz talalhaté.

4. Modellink értékelése: viszonya az alapul vett sztenderd modellhez (SZM)

A legmagasabb szint( kreativ és 6nall6 tevékenység az alkalmazott modell és mas mo-
dellek (féként az alapul vett sztenderd modell) dsszevetése és az eltérések értelmezése,
értékelése. Sajatos modon annak ellenére, hogy itt méar modelleket kell dsszevetni, maga
a kiilénbségek felfedezése - a sztenderdtdl valo eltérés - nem okoz nehézséget, hiszen
mig a sztenderd modell &grajzai mindig pontosan leképezik a szérendet, modelliinkre ez
nem érvényes.

A transzformacids generativ grammatika Kiefer92-beli modellje:
(Sztenderd modell, SZM)

S

Ujrairé szab&lyok”” lexikon

a mondat kiindulé
(mély-) szerkezete

szintaxis
< transzforméciok
a mondat (absztrakt)
felszini szerk-e
hangtani interpretacio logikai-jelentéstani interpretécid
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A sztenderd modellnek fontos sajatossaga egyrészt a moduldris felépités (szintaxis,
lexikon vagy szétar, hangtani és szemantikai komponens), masrészt a monoton épitke-
zés: ennek iranyat a folulr6l lefele irdnyuld nyilak mutatjak. A hangtani és logikai-
jelentéstani interpretacio felfele mutaté nyilai azt jelzik, hogy itt mar nem torténnek
valtozasok a szintaktikai szerkezetben, csak értelmezés, a szintaktikai szerkezete interp-
retacioja. E két értelmez& komponens (miként a nyilak jelzik) a felszini szerkezetet in-
terpretalja. Az agrajzok mindig leképezik a szérendet.

Modellink a magyar nyelv leirasdban a modulok kozott intenzivebb kommunikaciot
biztosit, s ennek megnyilvanulésait a hallgaték konnyen felfedezik.

4.1. Példak:

4.1.1. Szétari-szemantikai okokbol bizonyos egységek nem a ,.kanonikus” (a logikai
komponens &ltal megkivant) helyikén hangzanak el. Ez f6ként az igekotokre igaz, ame-
lyek az igével szoros (gyakran nem kompoziciondlis egységet alkotnak, példaul: berug).
Ennek folyomanyaként a mondat hangalakjaban gyakran nem a kanonikus helyiikén,
hanem az ige mellett jelennek meg.

(1) Vett mar dreg koldus gazdagfiatal lanytfeleségil, (kanonikus alak)

(3) Vettfeleségiil mar éreg koldus gazdagfiatal lanyt.
Az igekotd az els6 mondatban azon a helyen all, ahol szemantikai feladatat (az aspektua-
lizalast) el tudja latni. Ennek kovetkeztében azonban messze kerll az igétdl, igy percep-
cids nehézség, az ugynevezett ,,garden path” jelenség all el6, minthogy a vett ige a hozza
tartozé igekotd nélkil a vasarolt jelentést hivja eld, amely az alanyként szereplé 6reg
koldus és targyként megjelend gazdag fiatal lanyt esetében a szemantikai szelekcios
kivanalmak megsértésének gyanujat ébreszti fel. Az igekotd pedig, amely a kivant jelen-
tést biztositja, csak a mondat végén hangzik el, egyéb, az igével és egymassal kiilnbdz6
szintagmatikus kapcsolatot alkoto bévitmények utan.
Amellett, hogy itt valoban az emlitett okok jatszanak kozre a kanonikus szorend feltlira-
sdban, érvként szolgalnak azok az esetek, amikor az aspektualizator és az ige nem alkot-
nak nem-kompozicionalis egységet:

Péter dobta mar a taskajat tébbszor is a sarokba.

4.1.2. Az SZM-ben nincs mdd a kategoridlis jellemzésen kivil mas szétari informéaciot
is figyelembe venni a felszini szerkezet kialakitasaban; modelliinkben erre lehet&séget
biztositunk. A szintaxis tobbet Iat a lexikonbol, mint azt a sztenderd modell engedi: latja
példaul az ige ideoszinkretikus tulajdonsagait:

(1) Budapest a Duna kétpartjan terl el.

(2) Péter utal borotvalkozni.

Az els6 mondatban az igemddositot az igekotének kellene betdltenie az altalanos
szabalyok értelmében, a masodikban pedig a InFP-nek ott kellene allnia az ige el6tt, a
VP-mddositdban. A két ige egyéni tllajdonsagai azonban - az elsd Ugynevezett hang-
stlykertl6, a masodik hangsulykérd ige (Komlosy 1992) - ezt felulirjdk. A szintaxisnak
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- a monotonitds elvét megsértve - a transzformacié pillanatdban vissza kell nyulnia
szétari informaciokeért.

4.1.3. A SZM-ben a fonoldgiai komponens inteipretativ, mozgatasokat nem motivalhat.
Nalunk igen. (A szintaxis ,,el6refele” is néz, holott ez szaméra tilos.)

(1) Mari azt telefonalta meg, hogy a lanyaférjhez ment.

(2) *Azt, hogy a lanyaférjhez ment, telefonalta meg Mari.

(3) (Péter egy rendkivil alapos, minden apro részletetfigyelembe vevs, am saj-

nos teljesen érdektelen eléadassal lepte meg a hallgatdsagot.)

(4) Afiam magasabbra nétt az apjanal

(5) *Afiam magasabbra az apjanal nétt.

A mondatok azt mutatjak, hogy a bels6 szerkezetiikben jobbra 4gaz6 bévitmények (a
bévitmeny a fejtdl jobbra helyezkedik el) fokuszba kerlléskor el6z6leg szét kell valja-
nak, s fokuszba csak ajobbra agazé bévitménytdl ,,megszabadult” egység kerulhet. A (3)
mondat azt igazolja, hogy nem a fokuszalandd b6vitmény hosszlsaga jelenti az akadalyt.
A mozgatast azért tartjuk fonol6giailag motivaltnak, mivel a hangsulyszabaly érvényel-
léséhez van sziikség ra: a magyar nyelv hangsulyszabélyai miatt nem tud a fokuszba
kerilt, jobbra agaz6 szerkezetet tartalmaz6 bévitmény fonoldgiai egységet alkotni az 6t
kdvetd igével.

Osszegzés

El8adasomban amellett érveltem, hogy sziikséges, és azt probaltam bizonyitani sajat
tanari tapasztalatombdl vett példakkal, hogy lehetséges a tanarjellteket a szaktargyi
képzés soran hasonlo szemléletben tanitani, mint amilyen szemléletet tanari munkajuk-
ban varunk t6luk. Nehézséget (s6t tulajdonképpen legy6zhetetlen akadalyt) az jelent,
hogy a didkok nagy szamabol adddoan az e szemléletben folyd tanitas elengedhetetlen
feltétele, a szeminariumok kell§ szama jelen pillanatban megvalosithatatlannak tiinik
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Az anyanyelvi nevelés és a nyelvhasznalat
kapcsolatarol:

Nagy Laszlo

,,Non scolae séd vitae discimus. ”

A cimben szerepl6 két fogalom tisztatasasaval kezdem. Az anyanyelvi nevelés mas,
ugyanakkor tobb is, mint a nyelvtan tanitdsa. Magaban foglalja mindazt, amit nyelvtan
fogalmaként értink, azaz a klasszikus grammatikai ismereteket. A nyelvtantanitas
oktatés.

A nevelés ehhez kepest mas. Az értelmez6 kéziszotart fellapozva ezt talaljuk: ,,(Tes-
ti), szellemi és erkdlcsi fejlédés tudatos iranyitasa; tervszer(i felkészités.” (EKsz. 2003:
978.) Az (jabb pedagdgiai lexikonban hasonld definicidval talalkozunk: ,,A nevelés a
tarsadalmilag relevans egyéni képességek intenziv fejlesztése” (Ped. Lex. 1997: 583). Az
els6 meghatarozasbdl két fontos széra hivndm fel a figyelmet. Az egyik a fejlédés,
amely az iskolai nevelés esetében a gyermek fejlédésére vonatkozik; a masik a tervszer(i
felkészités, amelynek az élet megélése.

A nyelvhasznélaton a nyelvi performanciat értem. Tehat azt a modot, ahogyan az
anyanyelvi beszél6 vagy kozosseg a nyelvi kifejez8eszkozeiket hasznalja.

A rendszervéltozas 6ta véghbement tarsadalmi és gazdasagi valtozasok 0j kihivasok
elé allitottdk az embereket az élet minden teriletén. igy a munkavallalds sorén is, amikor
a korabbiakhoz képest més és Ujabb feladatokkal talalja szembe magat a munkavallalo.

Ezekhez a valtozasokhoz sorolhat6 az elektronikus tdmegkommunikacié nagy mér-
tékd elteijedése, valamint a mar mindenki szdmara ismert fogalom: az élethosszig tarté
tanulés.

Mindezek az U kihivasok valamennyitinket érintenek. Ezekre tobbek kozt gy véla-
szolhatunk, ha az olvaséasi, a probléma-megoldasi képességet, a nyelvi kompetenciak
kreativ felhasznaldsanak képességét fejlesztjik, valamint a gondolkodas és a személyi-
ség fejlesztését tlizziik ki célul.

Ahhoz, hogy ezeknek megfelelhessiink, iskolai nevelés megvaltoztatasara van szik-
ség. Azaz at kellene értékelni nevelési célokat, de nemcsak a magyar nyelv és irodalom
orak célrendszerét, hanem valamennyi miveltségteriilet nevelési célrendszerét is.

A véltozas szilkségességét bizonyitja a 2000-ben késziilt PISA felmérés, melyrél Uj
Pedagobgiai Szemle 2002. januari szamaban olvashatunk.

~Az OECD-orszagok tanuléit egyutt vizsgalva lathato, hogy a diakok 10
szazaléka érte el az 6tds szintet. Ausztralidban, Kanadaban, Finnorszagban, Uj-

Zeélandon és az Egyesiilt Kiralysagban a diakok tobb mint 15 szazaléka, Belgium-
ban, Irorszagban és az Egyesiilt Allamokban tébb mint 12 szazaléka érte el a

1A XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian elhangzott eldadas irott valtozata.
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legmagasabb szintet. Braziliaban, Gérégorszagban, Litvanidban, Luxemburgban,
Mexikdban, Portugaliaban, Oroszorszagban és Spanyolorszagban viszont a dia-
koknak kevesebb, mint 5 szazaléka érte el. Magyarorszagon pedig a diakok 5 sza-
zaléka teljesitette az 6tds szintet, ezzel az orszagok rangsordban a 23. helyre
kerlt.

A magyar didkok 52 szazaléka teljesitett a harmas szinttél felfelé. A harmas
szint a szovegértési képességeknek azt a minimumat jeléli, amellyel az OECD-
normak szerint a munkaerdpiacon el lehet helyezkedni, illetve ez az a szint, amely
a kozépiskola elvégzésének legalsé minimuma. Tehat a magyar didkok 48 szaza-
leka a felmérés szerint nem (iti meg azt & minimumot, mellyel a munkaerdpiacra
sikeresen beléphetne” (Kerber 2002a: 8):

A korabban felsorolt képességek fejlesztését és fontossagat az idén megjelent Nem-
zeti Alaptanterv is hangsulyozza. A NAT egységes alapokra épiil§ differencialast hata-
roz meg elsédleges célként. Kiemelt kulcspotencidknak kézé az alabbiakat sorolja:

- kommunikécios

- narrativ

- dontési

- szabalykdvetd

- lényegkiemel6

- életvezetési

- egyuttmdkodési

- problémamegoldo

- kritikai

- komplex informéaciok kezelése

Kiemelt fejlesztési feladatoknak a kdvetkezdket tarlja:
- énkép, Onismeret
- hon- és népismert
- eurdpai azonossagtudat-egyetemes kultdra
- kornyezeti nevelés
- informécids és kommunikaciés kultira
- tanulas
- testi és lelki egészség
- felkésziilés a felndbtt 1ét szerepeire (NAT 2004: 6).

Az anyanyelvi nevelés reformjahoz elengedhetetlennek tartom a megismerési képes-
ség fejlesztését. Ezek kdziil a NAT a megfigyelési, a kédolasi, az értelmezési, az indok-
lasi és a bizonyitasi képességeket emeli ki. A kommunikécids kultdrarél igy szél az (j
alaptanterv: ,,Kommunikacios kultdrank szerves része az anyanyelv tudatos és igényes
hasznélata, valamint az idegen nyelvd, illetve a kilonb6z6 kultardk kozotti informacio-
csere” (NAT 2004: 8).

Tehat nem az (anya)nyelvi ismeretek hatarozzak meg az irasbeli illetve a szdbeli
kommunikaciés kultirankat, hanem az (anya)nyelv hasznalata. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a tanuloknak a sajat nyelviikr6l és az idegen nyelvekrél nem kell ren-
delkezniuk ismeretekkel. Itt igazabol a hangsulyviszonyokrol van sz6.
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A PISA-felmérés soran kideriilt a magyar tanul6k olvasasi képessége rosszabb a tob-
bi orszaghoz viszonyitva. Véleményem szerint az olvaséstanitdst nem szabadna a 4.
osztalyban befejezni. Hiszen az olvasasi készséghez sorolt szdvegértés két szintjére, a
kritikai és kreativ olvasasi képesség fejlesztésere nagy hangsulyt kell fektetni. Erre az (j
alaptanterv is felhivja a figyelmet.

Azt gondolom, abban is egyetértiink, hogy az elmultjo egy évszazad alatt olyan nagy
mennyiségl tudasanyag halmozodott fel, amelyet mér teljes egészében lehetetlen birto-
kolni. Ez a folyamat nem fejez6dott be, tovabbra is tart, és csak Ugy tarthato vele Iépés,
ha a gyerekeket is ,,az életen at tartd tanulasra” neveljik. Ennek pedig az a feltétele,
hogy az iskolaban nem els6sorban tudasanyagot adunk &t, hanem olyan képességeket
gyakoroltatunk, melyek biztositjak az életben val6 eligazodast, a tovabbi tanulast. Fon-
tosnak tartom, az informacids bazisok hasznlatat, a kreativ gondolkodas fejlesztését, az
értékelés, az érvelés modjainak megismertetéseét.

Mindezekr6l azért tartottam fontosnak szolni, mert az egyes m(veltségi teriilletek dsz-
szefiiggnek. S6t az anyanyelvi nevelés valamennyi teriilettel szoros kapcsolatban all. A
NAT-ot idézve: ,,Az anyanyelvi képzés befolyasolja a tobbi miiveltségi teriilet tanitasat,
elsajatitasét, az anyanyelvi kompetencia fejlesztése minden mdiveltségi terilet feladata.
A nyelv az emberi kommunikéci6, a gondolkodas és a tanulés kozege, el&feltétele és
legfébb eszkdze” (NAT 2004: 15).

Arrdl itt nem kivanok sz6lni, hogy az egyes miveltségteriiletekhez megadott szaza-
lekok mennyire helyénvaldk. Az éraszamok pontos felosztasa az egyes iskolak feladata.
De ezek mindig kevésnek bizonyulnak.

A nyelvhasznalat és a nyelvr6l sz6ld ismeretek nyelvi nevelésben elfoglalt hangsu-
lyaikrol mér széltam. Ehhez kapcsoldédoan hozok idézetet az Uj alaptantervbdl.

,»Az anyanyelv sokoldalu és arnyalt ismerete a tarsadalmi kommunikacio alap-
ja. A nyelv kultarat kozvetit, lehet6vé teszi az értékek megismerését, az értelmi
képességek fejlédését, a tarsas kapcsolatok kialakulasat. A gondolkodas- és a
személyiségfejlédés kdzege és a tarsadalomba vald beilleszkedés elengedhetetlen
feltétele. A tarsadalom kisebb-nagyobb kdzdsségeiben vald részvétel és egyutt-
mkodés is az anyanyelv biztos tudasat feltételezi. A nyelv az dnkifejezésnek, az
onallo vélemény kialakitasanak és kifejezésének alapja, kulcsszerepe van a fele-
I6sségérzet kialakulasaban, a szocializécidban. Az allampolgarok magas szint(
anyanyelvi tudasa a tarsadalom belsd kohézidjanak, a demokracia mikodésének,
a demokratikus jogok gyakorlasanak sarkkdéve. Az anyanyelvi készségek birtokla-
sénak meghatérozd szerepe van a tarsadalom értékeinek kdzvetitésében, gyakor-
lasdban és védelmében.

Az anyanyelvi nevelés alapvetd feladata az anyanyelvi kompetencia fejleszté-
se oly médon, hogy a tanuldk életkoruknak megfelel szinten birtokoljak a szobe-
li és irasbeli kommunikécié képességét. A nyelvi kompetencia dont§ eleme a
kommunikéciés helyzetek megfeleld értelmezése, a megertés képessége €s a
megértéssel dsszhangban &ll6 aktiv részvétel a kommunikacios folyamatokban.

A folyamatosan fejléd6 szdvegértési és szOvegalkotasi képességek teszik
lehet6vé, hogy az egyén onélléan és masokkal egyiittmiikddve képes legyen a
verbdlis, valamint a nem verbalis (hangz6 és képi) kommunikécié eszkdzeinek és
kédjainak, a kilénbdz6 informacidhordozék (zeneteinek megeértésére és
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feldolgozasara. Képes legyen a legkiilonb6zébb céllal, kérnyezetben és modon
létrejott szovegek megértésére és elemzésére, kritikai feldolgozasara; a nyelvi
megalkotottsag sajatossagaibdl, a masodlagos, atvitt, képi kifejezésmodbol adodd
jelentéseket ismerje fel, reflektalja és sajat szovegek alkotasdban maga is éljen
ilyen eszkozokkel. Képes legyen dnalléan olyan szdvegek megalkotasara, ame-
lyek figyelembe veszik a beszédhelyzetet és a hallgatdsag igényeit, a kulonféle
szovegmdifajok normait, a moralis, esztétikai és kulturalis elvarasokat. Ennek elé-
feltétele, hogy ismerje meg anyanyelvét mint rendszert, annak jelenét és multjat,
ami sajat torténetiségiik tapasztalatat kinalja a tanuléknak” (NAT 2004: 15).

Ehhez a gondolati részhez tartozik a fejlesztési feladatok szerkezete is. A NAT a ko-
vetkez6 sorrendet allapitja meg (NAT 2004: 16):
1 Beszédkészség, szdbeli szovegek alkotasa és megértése
2. Olvasas, irott szOveg megértése
3. irasbeli szovegek alkotasa, iraskép, helyesiras
4. A tanulési képesség fejlesztése
5. Ismeretek az anyanyelvr6l
6. Ismeretek az irodalomrdl
7. Az itél6képesség, az erkolcsi, esztétikai és torténeti érzék fejlesztése

Lathato, hogy a NAT az anyanyelvi nevelésrél sz6l6 bevezetd gondolataiban kisebb
teljedelemben, a fejlesztési feladatok szerkezeti sorrendjében pedig a sor végén tinteti
fel a nyelvrdl sz416 ismereteket. Ezzel nagyobb hangsulyt ad, illetve el8bbre veszi az
olvasast, a szOvegértést, az irott és a szébeli kommunikaciot, szévegalkotast.

Ezzel kapcsolatos, hogy allando szakmai vita folyik arrél, hogy a nyelvi nevelésben
mekkora sullyal szerepeljen a leird nyelvtan tanulményozésa. Hiszen a felvételi vizsga-
kon mindig a grammatikai ismereteket, azok alkalmazésat kérik szamon.

A lényegi kérdéseket érint6 véleményemet kordbban mar megfogalmaztam egyik
szeminariumi dolgozatomban (Nagy 2002).

Erdekes, hogy az emberek egy természetes nyelvi rendszerben élnek; az iskolaban
pedig egy mesterséges rendszert oktatnak. Ha megnézzik a ma folyd anyanyelvoktatast
- szandékosan haszndlom ezt a kifejezést - a kovetkez6t latjuk. Az altalanos iskola also
tagozatdban megkezdett anyanyelvoktatast a fels6 tagozaton gy folytaljak, hogy a mar
megszerzett ismereteket Gjakkal bdvitik. Ez megmutatkozik az ératipusok szamszer(i
megoszlasaban is, felsd tagozaton joval tdbb az ismeretb6vité 6ra, mint az (j ismeretet
kozl6. A kozépiskoldkban, mar ha egyaltalan tartanak nyelvtanorat, ismeretbdvités és
rendszerezés folyik. Ez azt mutatja, hogy az oktatds korkorosen épul fel. Egy-egy nyelvi
elemrdl tanultakat mindig Ujabb ismeretekkel bévitik. A grammatikai ismereteken kivl
azért ma mar vannak anyagrészek, orak illetve orarészletek, melyeknek a kommunikécid
atémajuk.

Egy olyan valtoztatast tudnék elképzelni, amely rokon Karacsony Sandoréval. Mivel
6 hangsulyozza, a nevelés empirikus, tapasztalati Gton torténjen. Nevélni pedig terme-
szetes rendszerben lehet.

A javaslatomat a kdvetkez6kben foglalhaté dssze. Az altalanos iskola alsé tagozata-
ban a gydjtés lenne a legfontosabb. A cél nem més, mint az, hogy a gyerekek gazdag
nyelvi anyaggal rendelkezzenek. S majd fels6 tagozatban szereznék meg a rendszerezett
nyelvi ismereteket. A kézépiskoldban mar teljes mértékben az élethez elengedhetetlentl
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fontos képességeket fejlesztenék készség szintjére. Természetesen mindez nincs el6zmeé-
nyek nélkil. Mert egyrészt ezek mar valamilyen mértékben az alsébb osztalyokban is
jelen lennének, illetve azokbdl a nyelvi ismeretekbdl indulnanak ki, melyeket a tanulok
korabban megismertek. Mindennek meg van a maga ideje - a rendszeres grammatikata-
nitasnak is!

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2001-ben reprezentativ minta alapjan 339 iskola peda-
gogusait kérdezte meg a tantargyak helyzetét feltard kérdGives vizsgalat keretében. Té-
mamhoz kapcsolédd egyik fontos kérdés volt: Milyen gyakran végzik az alabbi tevé-
kenységeket a didkok?

1 tablazat
A didkok tevekenységei

Tevékenység Atlag Sz6réas
helyesirasi gyakorlatok 4,7179 0,5303
nyelvtani elemzések 4,4936 0,7317
stilusalakzatok, szoképek megnevezése 4,1818 0,7793
onallo szdvegértelmezés 4,1795 0,7317
vazlatkészités 4,1603 0,7829
szdvegjavitas, onkontroll 3,9679 0,9188
szovegek 6sszefoglalasa 3,8133 0,8386
onallo tanuldi kérdésfeltevések 3,7742 0,9085
érvek, ellenérvek feltarasa 3,7226 3,2783
témakhoz példak, érvek, informaciok gy(jtése 3,6968 0,8326
kézikonyvek, szétarak hasznélata 3,4645 0,7752
kézirast fejleszté gyakorlatok 3,4156 1,1126
konyvtérhasznalat, 6nallé témafeldolgozas 3,3247 0,8994
szOvegek kilonbdzd nézépont szerinti megbeszélése, atalakitésa 3,268 0,9934
olvas6i vélemények dsszehasonlitasa 3,268 0,939

hivatalos dokumentumok készitése, kitoltése 2,609 0,8544
szamitogépes szovegszerkesztés 2,0067 1,0997

OKI PTK obszervacios kutatasa, 2002.
(Kerber 2002b: 16)

A didkok tevékenységének gyakorisagi vizsgalata azt mutatja, hogy a helyesirasi
gyakorlatok és a nyelvtani elemzések leggyakoribbak az 6ran. Az 6nall6 szbvegértelme-
zés mar csak a negyedik helyre keriilt. Az eredményeket a szerzg igy értékeli:

~Erdekes az 6nallé tanul6i kérdésfeltevések kdzépmez6nyben elfoglalt helye,
illetve az érvek, ellenérvek feltardsandl megjelend oriasi sz6rés (3,2783).
A konyvtarhasznalat ebben a kérdésben is kézépmez6nyben foglal helyet, de
kérd6iv kdzos részében szerepld 3,88-as értékhez képest itt csak 3,32-es érték
jelenik meg. A hétkdznapi életben fontos képességek gyakorlasdhoz sziikséges
tevékenységek (hivatalos dokumentumok készitése, kitdltése, szamitogépes szo-
vegszerkesztés) alig jelennek meg a didkok tevékenységi koérében.
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A magyartanarok ezeket a tevékenységeket nem tartjak a magyardra kereteibe
ill6 tevékenységeknek” (Kerber 2002b: 17).

A kovetkezd tablazat a magyar nyelv tanitasat ér6 kihivasokra és a megoldandé prob-
Iémékra adott valaszokat tartalmazza. (Csak a legalabb 6t tanar altal emlitett probléma-
kat tartalmazza a tablazat.)

2. tAblazat
Kihivasok, megoldando problémak
Probléma Vélaszszdm ,
Nyelvhelyesség 41
Helyesiras, alapkészségek 32
TV, szamitdgép 30
Kommunikécio 22
Informécidaradat 19
Idegen szavak 19
Szovegalkotas 14
Kevés az id§ 13

OKI PTK obszervéacios kutatasa, 2002.
(Kerber 2002b: 18)

A tévé, a szamitogép problémajanak magas szdma azt mutalja, hogy erre a kérdésre
is fel kell figyelni. A kommunikécié is a negyedik helyre kerilt. Persze félmerilnek
kérdések is. Mit értettek a kutatas végzéi a nyelvhelyesség fogalmaba tartozénak? Mi-
lyenek ma illetve milyen legyenek az anyanyelvi nevelés szociolingvisztika alapjai?

Az anyanyelvi nevelés tovabbi kihivasanak latom a tankdnyvek kérdését. Mindenki
szamara ismert tény, hogy az elmult egy évtizedben milyen nagymértékben megnétt az
anyanyelvi tankonyvek szama. Ez a novekedés magaval hozta, a pedagdgusok sza-
badabb) valasztasi lehet6ségét, masrészt viszont egy sajatos helyzetet is teremtett: az
szemléletbeli kiilonbségek. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: Mire val6 a tankényv?

Befejezésként két gyakorlati irdnyra utalok. Egyrészt a dramapedagogiara utalok,
amely ma mar ismert hazankban is, alkalmazasa még sem gyakori; masrészt a kommu-
nikécios gyakorlatokra gondolok, melyeket az idegen nyelvek tanitasakor hasznalunk,
viszont az anyanyelvi nevelésbdl szinte teljesen hidnyzik, (pl. bolti reklaméacid).
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Pragmatics and SLA

Richter Borbala

1. Fundamental questions
1.1. What is it that pragmatics studies?

The relatively new field of pragmatics is one approach to linguistics and language-
related behaviour and can be said to deal with the study of meaning, as communicated by
the speaker, through what is said or unsaid, and interpreted by the hearer. In 1983 two
seminal books were published, Leech’s Principles of Pragmatics and Levinson’s
Pragmatics, both recognising that Pragmatics as a field is very difficult to define. In
1985 Crystal (1985, 240) defines pragmatics as

the study of language from the point of view of users, espcially

of the choices they make, the constraints they encounter in

using language in social interaction and the effects their use of

language has on other participants in the act of communication .
A somewhat broader view places more emphasis on speaker and hearer jointly creating
meaning in their interaction in the context of socioculturally organised activities.
A further expansion is proposed by Clark, who argues for the inclusion of non-linguistic
signals (1996, 391). This paper reflects my functional perspective on language, and
focusses on what the speaker wants to do and then on how the speaker chooses to do this
via language.

Pragmatics can be divided into pragmalinguistics and sociopragmatics, where
pragmalinguistics refers to the resources (such as strategies, routines and intensifying or
mitigating linguistic forms) for conveying communicative acts and interpersonal
meanings. Sociopragmatics is "the sociological interface of pragmatics™ (Leech 1983).

1.2. What is the link to Second Language Acquisition?

Pragmatics can potentially be applied to all fields concerned with how utterances are
produced and understood. The field of applied linguistics includes the theory and
practice of second and foreign language acquisition/leaming (SLA). If second language
teaching has as its goal the teaching of communicative competence as Hymes (1972)
defined it, then it has to teach the rules for correct language behaviour but also has to
enable the students to use the second language to achieve their communicative goals
(Leech 1983).

We need to bear in mind that even if pragmatic universal exist, there are likely to be
significant differences not only in the structure of languages, but also in their use.
Cross-cultural pragmatics looks at the transfer of realization strategies and the speaker’s
worldview in interactions in the speaker’s L2 and the effects such transfer may have on
comprehension and production in that language.

Traditions in SLA have been greatly influenced by the structuralist and Chomskyean
paradigms, leading to an emphasis on the learner’s ability to use the phonological,
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lexical and grammatical systems in accordance with the norms of the second language
(Ellis 1994). In contrast to Chomsky’s ideal native speaker, in interlanguage pragmatics
(ILP) the focus is on the L2 learner. ‘Interlanguage’ is a construct introduced by Selinker
(1972) to refer to the unstable intermediate linguistic system developed by learners that
is neither their LI nor their L2, which is modified as the learner’s proficiency improves.
ILP can be defined as "the study of the development and use of strategies for linguistic
action by non-native speakers" (Kasper & Schmidt 1996, 149).

1.3. What forms the basis of speech act theory?

The study of speech acts has been the dominant area of pragmatics in second language
studies (Bardovi-Harlig 2001: 182). In the collection of lectures by J.L. Austin entitled
How to Do Things with Words(1962), the concept of language use as a form of action
was introduced. Speech acts can be seen as actions performed through utterances and
include the three related locutionary, illocutionary and perlocutionary acts. Searle
systematized Austin’s work, developing a taxonomy of speech acts grouped according to
common functional characteristics and went on to discuss indirect speech acts. Simply
put, in these the structural form (declarative, interrogative, imperative) does not have a
direct relationship with the general communicative function (statement, question,
command or request)

1.4. How can indirect speech acts be comprehended?

An indirect relationship between structure and function can, however, be signalled by
conventional indirectness and by conversational implicature: the hearer must make use
of background knowledge and context to understand what is meant). The reason for the
addressee to work out the implicature is set out in Grice’s Co-operative Principle and its
four maxims (Grice 1975). These guide the process of inferencing, which assists the
hearer to arrive at speaker meaning.

1.5. Can and need pragmatic competence in L2 be taught?

Adult learners of an L2 bring with them their LI pragmatic competence and some of this
is universal and some aspects of it may be successfully transferred. On the other
handthere are many aspects of pragmatic competence that are not universal. The
question is therefore, whether, as their lexical and grammatical knowledge develops,
learners acquire pragmatic competence without additional effort. Bouton (1994) has
investigated ways in which advanced ESL students understand implicatures and found
that they differ significantly from native speakers. Furthermore, he shows that students
who received formal instruction in a pilot study were able to perform as well as students
who had spent a longer time immersed in an American university environment but had
not received such formal instruction. As regards production, Bardovi-Harlig &
Hartford’s analysis of their data from academic advising sessions indicates differences
between NS and NNS students in that they may "produce different speech acts in the
context of the same speech event, and if the speech acts produced are the same, these
may differ in terms of linguistic form, semantic formulas, and content" (1996: 171).
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Kasper summarises the data-based research on pragmatic instruction, focussing on
classroom-based research, and concludes that these studies did indeed find that
pragmatic features are teachable and that “comparisons of instructed students with
uninstructed controls reported an advantage for the instructed learners” (1997: 7).

1.6. What is it that learners need to learn?

Accepting that students can be helped to become pragmatically competent, they need to
be helped to be able to use cultural knowledge which can be seen as a deciding,
pervasive factor. This could be incorporated into actual teaching plans by using the
‘cultural scripts’, a kind of schema expressing the characteristic cultural beliefs of a
society, proposed by Wierzbicka (1994). Furthermore, they need to learn to perform
speech acts in an appropriate way, and communicate and interpret indirectly expressed
intention. As Thomas (1995) points out, indirectness allows the hearer more options and
freedom of action and in so doing reduces the imposition on the hearer. Finally, sincethe
speaker and hearer jointly create meaning and participate in the accomplishment of the
speech act, they need discourse competence.

2. The small-scale study
2.1. Motivation

In view of the above, |, as a practising teacher of English as a foreign language, felt the
need to take a closer look at what was happening in my classroom as regards the
acquisition of pragmatic competence by my students. The concrete stimulus was a series
of personal experiences of pragmatic failure in English proficiency examinations that
included a role-play.

To give but one example: the task was for the candidate to pretend to be standing at a
vending machine drinking coffee and explain to her colleague, who had recently arrived
from Britain, the rules about where smoking is permitted in Hungary. After a brief
introductory exchange, |, as the British newcomer, offered the candidate a cigarette. The
response is "You must not smoke here". This may be rated as grammatically correct but
it is certainly not an acceptable realization of helpful and friendly advice to a new,
foreign colleague. Such responses led me to undertake a small-scale study to find at
least the beginnings answers to the following research questions:

a. How do Hungarian students realize speech acts in English?
b. How can these realizations be described in an academically rigorous way?
c. Ifthe realizations demonstrate pragmatic weaknesses, can these realizations
be improved upon by pedagogical means?
These questions required the collection of data, description and analysis of the relevant
features of the data, and explicit teaching of the ways of realising the speech act, namely
requesting in a high imposition situation, focussed on in the study.

2.2. Setting, subjects and choice of format

The corpus was collected in Hungary. The subjects were first-year college students with
Communications and English as their majors. These students have to take a a high-
stakes, in-house proficiency examination at the end of their first year,. The oral
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examination includes a role-play. Since these role-plays all require the candidates to
perform some kind of speech act, their pragmatic competence, both pragmalinguistic and
sociolinguistic, is in fact being tested. The familiarity on the part of the students with this
format made using role-plays to collect the data a logical step, and made it possible to
collect the data while allocating time to a regular classroom activity.

Extensive research has been reported on the speech act of requesting. This may be
due to the frequency of such speech acts in daily interaction and also because they are
potentially face threatening acts requiring mitigation by the speaker (Kobayashi &
Rinnert 2003, 161). Languages, native and non-native speakers, and different native
languages have all been compared. In their descriptive and evaluative overview of
methods of data collection used w, ILP, Kasper & Dahl report on the use of role-plays in
pragmatics research. They go on to comment that open role plays are a much richer data
source in comparison to Discourse Completion Tasks, enabling researchers to examine
speech act behaviour in iifs full discourse context. This means that they allow us to
observe how speech act performance is sequentially organised, what kinds of
interlocutor responses are elicited by specific strategic choices, and how such responses
in turn determine the speaker’s next move"(1991, 228).

The choice | made was based on the above, but coupled with other constraints:
paucity of time, and the fact that the data had to be collected in class, making individual
tape-recordings impossible. The data was collected in the following way: during the time
in which one student practised the role-play with me, the other students were given the
role-play to practise in pairs. They were then asked to write out down their simulation,
working in the same pair formation andwriting ‘as if they were speaking(like ‘chatting’
on the Internet).

2.3. The task

The taskwas the following:
Student A: You have an unexpected reason to need a car. One of your class-
mates has a car. Ask him or her if you can borrow the car.
Student B: You have a much-prized possession, a car. One of your class-mates
asks you to lend it to him/her. You are reluctant and ask questions to
reassure yourself that the class-mate is a competent driver and a
responsible person.

The task was designed to facilitate ease in ‘pretending’ by letting the participants
basically play themselves, to elicit the elements | was looking for, to allow the students
creative involvement, and to reduce as far as feasible the number of variables
complicating the situation and results. | did this by

» having interlocutors of equal status (class-mates at college), and similar age

 using a situation which could easily occur in real life

» allowing the students considerable creative freedom in inventing a valid
reason for borrowing the car and in the kind of questions to ask the
requester (involvement in task heightened)

» making the request a high imposition one to get clear results

» choosing groups of students of similar language proficiency
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I later excluded from analysis those role-plays that differed remarkably in their
creative aspect (to make the corpus more homogenous) and also those pairs that included
a young man and woman (to exclude possible gender differences).

Obviously, asking the students to write out the role-play in pairs leads to different
data than that which would have been available from a transcript of recorded role-plays.
Yet this does not necessarily mean less valid or useful data. Ochs defines unplanned
discourse as “discourse that lacks forethought and organisational preparation” while
planned discourse is "discourse that has been thought out and organised (designed) prior
to its expression" (1979, 55). These are not two distinct categories, but fall on a
continuum. In the case of role-plays, whichare part of language learning and examination
preparation, forethought and organisation are made use of to rehearse situations and to
facilitate acquisition. My working hypothesis is that by beginning with an oral form, the
problems to be solved become clearer to the participants. The subsequent writing tasks,
done in collaboration with a class-mate, allows appropriate solutions to be sought and
formulated, possibly revised, after discussion. The students understand that the written
version is to reflect spontaneous language but allows them to reflect on and improve
their own first attempts. This may enhance their self-confidence and reduce the anxiety
they evidence in publicly enacting a role-play, whether in an examination or in a
classroom. From a research perspective, Houck & Gass warn that apparent production
problems can sometimes be the result of inadequate comprehension of previous parts of
the discourse by non-native speaker participants (Houck & Gass 1996, 46). This is
avoided by the written version due to the possibility of discussion between the
interlocutors.

2.4. Coding and discussion of scripts

These 15 scripts formed Set One of the role-plays. The part of the role-play including
the request was isolated, and the sequence coded according to the coding scheme of a
large scale, multi-cultural and multi-national research project, the Cross Cultural Study
of Speech Act Realization Patterns (CCSARP) which was initiated to study speech act
realization pqttcms and variations cross-culturally. Due to the small -cale nature of the
study and the lack of suitable NS participants, a control group with NS could not be
formed. Such a control group presents, in any case, its own theoretical difficulties since
‘NS of English’ cannot be said to form a homogenous group. Set Two was collected in
the following semester, after explicit teaching, over several weeks, of request strategies
and alternative formulations, and in-depth discussion of what students would say in such
a situation in their L1, to make them more overly aware of the issues.

In a nutshell, all the students, were basically successful in negotiating this high
imposition request, and creative in finding reasons to use as grounders, which sometimes
preceded and sometimes followed the head act. Rather than giving a detailed account of
the features of the scripts, which would require also giving an example of the coding
scheme, | would like to highlight what | consider to be the most interesting elements.
What was striking, was that in Set One there was little evidence that the students
recognised the need to engage in social chitchat, in what Malinowski (1949) called
phatic communication. With the exception of two scripts, all of them show evidence of
some rudimentary greeting, usually just a "hello" or "hi", possibly echoed by Student B.
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If there had been no greeting at all, | would have assumed that the students understood
the task to exclude such grounding in context, but this was not the case. As to the ‘How
are you? and reply’ adjacency pair, this was fully present in only two cases. EFL
students in Hungary often comment that the phatic inquiries about health common
among English speakers are unnecessary and even make ethnolinguistic judgments as to
the hypocrisy of such inquiries. By their absence in most cases in the scripts, | suggest
that this could be seen as an indication of transfer from LI. In Set Two, the phatic
sequences were in all cases fully executed and appropriate.

In Set Two, it was gratifying to find a wider range of variation in how the request
was actually put. The previously dominant "Can | borrow your car” was used only once.
A wider variety of syntactic downgrades, including "l was wondering if...*', "I thought
you could..." and even "l was going to ask for your help..."appeared, as did more direct
requests: "l ask you to lend me your car” and hedged performatives: "I would like to ask
you to...". In one case there was even a bald "I must borrow your car!" The
interchanges reflected a wider variety of relationships between the interlocutors. This
leads us to the problem of whose norms are to be considered appropriate. Teachers,
especially NS teachers, are likely to teach their own standards. Consequently, they may
be asking the students to behave in ways that are not necessarily appropriate in their peer
group (the situation specified class-mates). By showing a wider variety of request
strategies, | suggest that the students were more able to choose forms reflecting their
personal style.

Although | would hesitate to draw conclusions or generalise from such a small
sample, with no control group, | would suggest that the change from Set One to Set Two
did reinforce the assertion that teaching pragmatics is useful and possible. As an exercise
in action research, the study will lead me to pay increased attention to the teaching of
pragmatic elements in the classroom and to systematically increase students’ awareness
of pragmatic norms and options. Furthermore, | feel there is a need to offer students
specific speech act realizations and that production of these should be practised, under
conditions that constrain actual interaction. The ‘great questions’ raised in this paper
need to be considered time and again and the implications for instruction put into action.
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La compréhension écrite des textes simplifiés
en francais langue étrangere

Leyre Ruiz de Zarobe

Une des questions essentielles qui se pose dans I'enseignement/apprentissage des
langues est le type de “input” ou de textes que on offre a I'apprenant: des textes
authentiques ou des textes didactiques ? Didactiques dans un double sens: d'une part, des
textes artificiels créés « ad hoc » par les auteurs des méthodes, et d'autre part, des textes
réécrits d'une maniére simplifiée a partir de textes authentiques. Dans £ette commu-
nication, on s'occupera de ce dernier type de textes, les textes simplifiés et écrits.

Une pratique habituelle dans la didactique des langues étrangeres, dont le francais, a
été de simplifier les textes écrits du point de vue linguistique par rapport aux textes
originaux ou authentiques: on assume que la simplification linguistique posséde des
effets favorables sur la compréhension des textes, et rend donc plus facile l'accés des
apprenants aux textes. Ainsi, on propose souvent aux appretiantsi de FLE des textes
simplifiés, que ce soit dans les méthodes d'enseignement, dans des recueils de textes,
dans les extraits d'ceuvres littéraires... Il existe méme, dans plus d'une maison d'édition
de FLE, des collections de textes rédigées en ce qu'on nomme « francais facile »
(Hachette, CIé International), qui se proposent comme lecture aux apprenants de frangais
-langue étrangére ou non-, car on assume qu'ils sont plus accessibles pour eux , et
susceptibles d'étre mieux compris.

Deux questions se posent'pour nous :

1 Quelle est le fondement scientifique de la simplification linguistique ? Et qu'est-

ce qu'on entend par « simplification linguistique ».,

2. Est-ce que les textes simplifiés se comprennent réellement mieux que les textes

non simplifiés ?
Nous essaierons de répondre brievement a ces deux questions.

La simplification linguistique des textes.

Dans les théories actuelles sur I'acquisition de la langue, il semble bien établi que I
«input» linguistique est une condition nécessaire pour l'acquisition de la langue
(premiére, seconde ou étrangére). C'est certainement la théorie de Krashen (1982) la
théorie la plus importante dans ce domaine. Sa théorie établit I'hypothése que
I'apprenant doit comprendre I « input » pour pouvoir I'acquérir, pour que ce « input »
devienne « intake », c'est-a-dire, des données assimilées et utilisées par I'apprenant pour
développer son interlangue. Ce qui peut rendre I «input » compréhensible c'est une
série de modifications sur lui, tels que la simplification. La théorie de Krashen, méme si
elle a recu des critiques, reste un des fondements scientifiques de la simplification dans
la didactique des langues.
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Mais, qu'est-ce qu'on entend par « simplification linguistique » ? La simplification
inclut une série de modifications dans toutes les composantes linguistiques, mais
essentiellement le lexique, la morphologie et la syntaxe. Il s'agirait de construire des
textes avec un lexique, une morphologie et une syntaxe dites «plus simples », notion
elle-méme bien difficile & déterminer. En réalité, est-il possible de déterminer
objectivement dans une langue les éléments simples et complexes ?

Du point de vue du lexique, qui généralement est la composante la plus modifiée, on
évite le lexique peu utilisé ou spécialisé, les expressions idiomatiques, on répéte du
vocabulaire, on utilise des paraphrases etc. Dans le domaine morphologique, on limite les
classes de mots: on évite les nominalisations, on réduit les verbes aux formes simples et
aux formes les plus communes etc. Dans le domaine syntaxique, on construit des phrases
courtes, simples (en nombre de mots et en structure), a ordre SVO, on préféere les phrases
actives aux phrases passives etc.

La simplification a recu, malgré tout, un certain nombre de critiques, car on considére
qu'elle crée des textes plats, sans style, aseptiques, non « naturels »...

Simplifier: une meilleure compréhension des textes ?

On aborde maintenant la deuxiéme question. Toutes ces simplifications est-ce
qu'elles permettent effectivement de mieux comprendre les textes? A notre avis, cette
question, qui semble étre un cela-va-de-soi, doit se répondre a la lumiére de recherches
qui prouvent ou non ce phénomene scientifiquement.

Les recherches effectuées jusqu'a présent concernent essentiellement I'anglais langue
étrangére. En général, ces études sont variables, quant aux démarches de simplifications
opérées et quant aux résultats. Mais quand méme, nous pouvons extraire deux
conclusions :

1 La simplification linguistique des textes peut rendre plus facile leur

compréhension.

2. Les simplifications sont généralement plus avantageuses pour les étudiants de

bas niveau linguistique.

Nous avons voulu apporter notre contribution a ce champ de recherche, en réalisant
une investigation sur les effets de la simplication, d'un coté, lexicale, et de l'autre,
syntaxique, sur la compréhension écrite de textes (Ruiz de Zarobe, a paraitre). Notre
recherche comparait la compréhension écrite d'un texte authentique et de ce méme texte
simplifié, lexicalement, dans une épreuve ; dans une autre épreuve, nous avons comparé
la compréhension d'un autre texte authentique et de ce méme texte simplifié
syntaxiquement. Les participants étaient des étudiants de FLE de niveau intermédiaire.
Nos résultats montrent, aussi bien pour ce qui est de la simplification lexicale que de la
syntaxique, que les textes simplifiés se comprennent d'une maniére trés similaire aux
textes authentiques.

Ces résultats, ainsi que les résultats de recherches de ce type, possedent des
implications didactiques pour les concepteurs de méthodes et de textes, et pour les
professeurs aussi : les textes simplifiés, au moins les simplifiés dans une de ses
composantes (seul le lexique ou seul la syntaxe) ne sembleraient pas se justifier dans
I'enseignement/apprentissage du francais. En plus, ils suppriment des éléments
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linguistiques que les apprenants doivent connaitre et acquérir de toutes maniéres, ce qui
fait qu'ils ne soient pas recommendables.

Les résultats de notre étude ne sont pas tout a fait surprenants pour nous, car tout
enseignant de francais sait que comprendre un texte linguistiguement ne veut pas dire
comprendre le texte. Un texte construit sa signification non seulement a partir du
linguistique, mais aussi de I extra-linguistique. La compréhension n'est donc pas
dépendante uniquement des éléments linguistiques du texte, mais des implicites, des
inférences que I'on dérive, de la construction énonciative, argumentative, de la structure,
de la disposition graphique etc, pour ne citer que quelques éléments.

Conclusion.

Ainsi, et comme conclusion, il ne semblerait pas se justifier le choix de matériaux
écrits simplifiés dans la didactique du FLE, étant donné qu’ ils ne semblent pas posséder
d’ avantages réels sur la compréhension. Les textes authentiques s'avéreraient donc plus
adéquats pour l'apprenant; ces textes offrent I'avantage d'offrir une langue plus riche et
variée, lui présentant des éléments linguistiques que, bien que nouveaux ou inconnus, de
toute facon, il doit acquérir.
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Kisérletek a japan irasjegyek
tébb dimenziods oktatasara

Sato Noriko

I. Ajapéan irasrendszer sajatossaga

Az idegen nyelvek amerikai kormanyhivatalnokok szdmara tartott oktatasaban a francia
és a spanyol nyelv ,a nehézség foka: |1”-hez tartozik, és ,,a korlatozott munkanyelvtu-
das” szintre valé eljutashoz 750 érat biztositanak, mig a japan esetében ezt ,,a nehézség
foka: 4”-nek tartjak, és 1410 orat biztositanak (Hidasi 1997: 28). Amikor a japan nyelv
elsajatitasdnak nehézségeirdl beszélink, akkor szamos tényez6t felsorolhatunk, pl. a
sajatos kommunikacios kultdrat, a tiszteleti nyelv hasznalatéat, valamint azt, hogy kevés a
nem angol anyanyelviek részére kifejlesztett tananyag és a szotar, tehat kdzvetitd nyelv
hasznalatara kényszerilnek, és még tovabbiakat is. Abban azonban biztosan mindenki
egyetért, hogy az iras elsajatitasa az egyik legnehezebb feladat a nem kanji-kultGraban
nevelkedett tanuldk szaméra, és a legtobb tanulé itt akad meg a tovabbtanulas soran.

A japan irasrendszer bonyolult, mivel 3, vagyis a latin bet(ikkel egyiitt 4 fajta iras-
rendszert hasznalnak kombinalva. Ebben benne foglaltatik a kétfajta fonetikus szétag-
irds, a 46 szotagjelbdl allé hiragana és a szintén 46 szétagjelbél all6 katakana. A latin
betlis rendszert is érdemes megtanulri, hiszen masképpen ejtjik a betliket, mint a ma-
gyarban. Ehhez jarul a legnehezebb: a kinai irasjegyek (kanji-k) elsajatitasa. A kinai fras-
jegyek az id6szamitasunk kezdete utan atkertltek Japanba is. Itt a legrégebbi kinai iras-
jegyet egy i.sz. 1 szazadi pénzérmén talaltak. Késébb ajapanok maguk is alkottak kinai
irasjegyeket. Jelenleg a Japanban kiadott legnagyobb szétar, a Morohashi Nagy Kanji
Szotar kb. 50.000 kanjit tartalmaz. A mindennapi életben azonban a japanok kb. 3000
kanjit szoktak haszndlni. A japan korméany a mindennapi hasznalat megkdnnyitése célja-
b6l 1981-ben mdédositotta az iranymutatasként kordbban kozzétett kdzhasznalatu, tehét
Ujsadgokban hasznalhatd kanjik modositott jegyzékét, igy annak szdma 1945 kanji lett.
Ebbdl a kotelez6 oktatas soran a didkoknak 9 év alatt 1006 kanjit kell megtanulniuk.
A mai szdmitdgépes vilagban azonban ezt jéval meghaladé mennyiségl kanji szerepel,
6355 kanji talalhaté a szamitogépes szovegszerkeszt6 programban a JIS szabvany alapjan.

Il. A kanjik oktatasanak célja

Ezek utan felmeril a kérdés, vajon miért tanitjuk a kanjikat, mennyit kell tanulniuk a
japanul tanuléknak, egyéltalan kell-e tudniuk ezeket a hiragana és a katakana mellett.
Véleményem szerint a nyelvoktatas célja, hogy a kilénbdzd nyelvi kdérnyezetben, igy
kilénb6zd kulturdban nevelkedett emberek egymast jobban megismerhessék, a kapcso-
latfelvétel, a kapcsolattartds sordn az irott és a szobeli kommunikaciéjuk kompetens
legyen. igy kezd6 szinten el kell kezdeni az iras oktatasat is. A kanji-oktatas célja ugyan-
akkor nem az, hogy a tanulé tébb ezer kanjit megjegyezzen, hanem az, hogy tisztaban
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legyen vele: a 3 vagy 4 fajta irasrendszerben milyen helyet foglal el a kanji, és az, hogy
helyesen tudja hasznalni ott, ahol erre szlikség van (Kanou 1995: 3).

A Japan Nemzetkdzi Nyelvvizsga is ugyanilyen meggondolasbdl méri a kinai irasje-
gyek tudasat. A kdévetélményé a kovetkezd: a IV. szintnél, az alapfoknal 103 kanji, a Ill.
szintnél, a kozépfoknal 300, a Il. szintnél, a fels6foknal 1023, az I. szintnél, a szuper
fels6foknal kb. 2000 (Kokusai Kouryuu Kikin 2001: 2).. Tehat nem végtelenil sok a
tanulando kanjik szdma, és a szintekhez igazodik a kdvetelmény. Az alapfok eléréséhez
sziikséges els6 103 kanji egyaltalan nem elérhetetlen/jé mddszer, némi Gtletesség és egy
kis tlrelem kell hozza.

ML Kiket tanitunk? - A tanulék koranak és a neveltetéstiikben meglévd nyelvi
kultaranak megfelel6 tanitasi médszer alkalmazasa

A kanji-tanulasnak, illetve a kanji-tanitasnak van olyan univerzalis mddszere, amelyet az
életkortdl és a neveltetésben meglévd nyelvi kultaratol flggetlendl lehet alkalmazni,
ilyen példaul a képzeftarsitasos vagy asszociacios mddszer. Az utobbi 10-15 évben rajot-
tek, hogy a nem kanjis régidban felnétt emberek szamara mas madszert kell alkalmazni,
mint a kanjis régidbelieknek, pl. a kinaiaknak. A nem kanjis régioban nevelkedett embe-
rek, pl. az eurdpaiak megszoktak a fonetikus irasrendszert. Viszont & kanji irasjegyek
mas elven alapulnak, keletkezésiik eredetét tekintve négy tipusra oszthatok: a piktogréafi-
dkra, az ideogréafidkra, az Osszetett szemantikus irasjegyekre és az Osszetett fonetikus
irasjegyekre, és ezeknek a megjegyzéseéhez mas-mas részét kell megmozgatni az agynak.
Esetleg nemcsak kizarélag a bal agyféltekét kell hasznalni, hanem ajobb agyféltekeét is.

IV. A kanjik tanulasdnak nehézségei

A kanjik tanulasat tobb tényezd neheziti. Ha a megtanulandé kanjik szdmét bizonyos
fokig korlatozzuk, akkor is joval tobb tanuldsi id6t igényel, mint barmelyik eurdpai
nyelv irasrendszeréé. Mik a nehézségek? Sok a hasonld formaju irdsjegy, ez tovabbi
nehézséget okoz azok szdmara, akik ehhez nem szoktak hozza, mivel kénnyen dsszeté-
veszthetSek. Réadasul - ez japan sajatossdg - egy irasjegynek tobb az olvasata, sét lehet
tobbféle jelentése is. Ez részben annak a kdvetkezménye, hogy a kanjik eredetileg a
kinai nyelv leirasara szolgaltak, és a japan nyelvhez val6 alkalmazasuk sordn a kinai
eredet(i olvasathoz csatlakoztak aj apanos olvasatok is. A fornlak is Vltozhat at egysze-
r(itél a bonyolultabbig. Nem biztos, hogy az el6bbi kdnnyebben megjegyezhets, mint az
utébbi. Azok, akik Magyarorszagon tanuljak a japan nyelvet, a nyelvi érakon kivil alig
taldlkoznak a japén irassal, szinte csak a konyvekben, az (jsagokban. Pedig ha az ember
nem gyakorolja allandoan, nem latja, akkor nagyon kénnyen elfelejti. A tanulast nehezi-
ti, hogy,az irasban # .vonasok sorrendjére is figyelni kell. Ennek ismerete nélkil mas
ember kézirasa nagyon nehezen olvashato.

V. A kanjbtanulads modszerei (emlékeztetd stratégia): hagyomanyos és Uj

A hagyomanyos maddszer, ahogy a japan gyerekek is tanulnak, a kdvetkezd. A kanjit
magéaban tdbbszor addig irjak, ameddig meg nem tanuljak. Ezen kivil kiragaszljak a
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kanjikat mindenhovda, hogy mindig lassak. El6szér a vonasok sorrendjét sajatitjak el,
majd az irasjegy formdjat tanuljdk. Ezutan kontextus nélkill az irasjegy jelentését és
olvasatat vésik be. Az irasjegyek elsajatitasdhoz a tanuldk kanji-kartyakat készitenek
(egy-egy kis kartonlapocskan egy-egy irasjegy, mig a masik oldalan a jelentés és az
olvasat talalhat6). A kanji-kartyakat maguk a tanul6k készitik, agy, hogy barmikor, bar-
hol elévehessék, és tanulhassék. Ez a hagyomanyos maédszer a kilféldiek tanitasaban is
elterjedt. Csakhogy ez a mdédszer els6sorban azok szaméra alkalmas, akiknek japan az
anyanyelv(k, és kanjis régioban élnek. Régebben azonban ez a kanjis région kivli teri-
leteken is sikeres lehetett, mivel hosszu id6n at japanul elsésorban olyanok tanultak, akik
a japanolégia irdnt komolyan érdekl@dtek, tudomanyos palyara késziiltek, ennél fogva
magas fokl volt a motivaciojuk. A japan nyelvet tanuldk kore azéta jelent6sen kib6viilt,
a motivacio is sokféle.

Nézzik meg a létez6 kanji-oktatasi stratégiakat:

(1) af6 tananyagban el&forduld sorrendben, kontextusban, egy- vagy tébbtagl szoként;

(2) az irdsjegy egészének vagy egy részének a formajahoz valamilyen képet/ képzetet
tarsitva;

(3) az irdsjegy formajat jelentése szerint széthontva, elemezve;

(4) az irdsjegy torténelmi eredete, keletkezésének magyarazata alapjan;

(5) emlékezetet segit6 egyszerl mondatot, sztorit alkotva;

(6) dalt, dalszéveget alkotva ritmikusan;

(7) afonogramok hangértéke szerint kategorizalva;

(8) ajelentések szerint csoportositva;

(9) ahasznalati szituacio, kdrnyezet szerint csoportositva;

(10) sokszori ismétléssel, gyakorlassal és tesztirassal (hagyomanyos);

(11) szemet, fiilet, szajat és kezet hasznalva az egész test segitségével;

(12) jatékokkal, tantermi foglakozéssal;

(13) létezik mar 6nall6 tanulast segitd szamitdgépes program is, ami vizualisan és hang
segitségével az irdsjegyek kategorizalasara és ismétlésére, el6tanuldsara, valamint
onértékelésre alkalmas (Kanou 1995: 18).

Létezik azonban egy tovabbi, 4 1épéshdl all6 mnemotechnikai maédszer is, amelyet Sakai
dolgozott ki a kognitiv tudoméanyban kézismert mnemotechnikai mddszernek a kanjik
oktatasara vald alkalmazasaval. Ennek Iépései a kdvetkezdk:

(1) A kanji bemutatasa illusztracidval;

(2) A mondatok révén valé mnemotechnika;

(3) Gyokok szerinti visszacsatolas;

(4) A kanjis régidbeli és a nem kanjis régiobeli tanulok hibainak bemutatasa (Sakai
1995: 67).

2002-ben a vilag 25 orszagdban dolgoz6 28 tanar korében felmérést végeztem.
A felméréshdl kideriilt, hogy a kérdezett tanarok tobb maédszerrel dolgoznak a kanji-
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tanitas soran, 28 tanarb6l minddssze 6 van megelégedve a sajat tanitasi modszerével.
Kideril az is, hogy nehéz feladatnak tartjak a kanjik tanitasat.

VL A kanjik oktatasa a szinteknek megfelel6en

A kanjik oktatasa soran mindig gondot jelentett, hogy milyen kanjit, milyen sorrendben,
mennyit és hogyan tanitsunk. A f6bb iranyzatok egyike a f6 tananyagban el6forduld
kanjikat tanitja el6forduldsuk sorrendjében. A maésik iranyzat kiilon kanji-tankdnyvet
hasznal. Tovabbi lehet8ség, hogy a nyelvvizsga kdvetelményeinek megfeleld szamu és
tartalm( kanjit oktassunk.

Kaiser azt hangsulyozza, hogy a kanjik tanitdsanak megkezdése el6tt, a bevezetd
oran meg kell ismertetni a tanul6kat a kanjik fonetikus jellegével és gyakorisagaval.
Tudatni kell veliik, hogy a kanjik 90%-a, illetve a kozhasznalatd kanjik 70%-a
fonogram, igy az olvasat alapjan kdnnyen csoportosithatok és felismerhet6k (Kaiser
1995). Hozzétehetjik ehhez a japdn Nemzeti Japannyelv-kutatdé Intézet (Kokuritsu
Kokugo Kenkyuujo) felmérését is a kanjik. hasznossagarol, miszerint az els6 100
kanjival az Gjsagokban eléfordul6 kanjik 40 %-at, az els§ 500 kanjival az Ujsdgokban
el6forduld kanjiknak a 80 %-at el lehet olvasni, igy nem reménytelen feladat a kanji-
tanulds (Kaiser 1995: 32-33). Tollini szerint a nem kanjis régidban nevelkedett tanulok
szamara a ,.kanji formaszerkezetének” felismerését szolgald el6készité gyakorlatot kell
tartani, miel6tt kanjikat kezdenek tanulni, mivel 6k megszokték a folyamatos, vonalsze-
r(, 1 dimenzidés abc-t, ezzel szemben a kanjik atfogdak, téijellegliek, 2 dimenzidsak és
bonyolultak (Tollini 1992, 1995).

Shimizu szerint bevezet6 szinten a kanjikban, illetve a kanjik tanulasaban rejlé érde-
kességet és élvezetességet kell elsésorban hangsulyozni. Ezért ezen a szinten az irdsjegy
lattan jelentésének vagy olvasatanak felismerése, a forma rekonstrukcidja, a szévegben,
kontextusban valé hasznalata, végul pedig jelentése vagy olvasata alapjan térténd leirasa
a cél. Azonban 100 kanji elsajatitasa utan (a kdzépfok szintjén) mar a kdvetkez6 a cél:
(1) a gydk és hang szerinti kategorizalasuk és csoportositasuk tanitasa, igy a gyok jelen-
tésének és elhelyezkedésének megtanitasa; (2) vilagossa kell tenni a tanuldk el6tt, hogy a
méar megtanult kanji valamely, a jév6ben tanuland6 kanji elemeként fog szerepelni, va-
gyis a kanjik tobb elembdl allnak; (3) a kanji-forma tanulésa sorén a tanulé maga gon-
dolkodjék megjegyzésének a mddszerérdl; (4) a mar tanult kanjinak a sz6faji jellegére és
szbalkoto alkalmassagara is fel kell hivni a tanul6 figyelmét (Shimizu 1995).

Az értékelésnek nagy szerepe van a tanuldsi motivacio novelésében. Az értékelésnek
két fajtaja van: az egyik a teljesitményt felmérd vizsga, amelyet egy-egy tanulasi szakasz
utdn tartanak, a masik a tudas konstrukcios jellegi felmérése, ami a tanulasi szakasz
kdzben torténik, és aminek az eredménye lesz a jobb tanulds megvalésitasét célzo tovab-
bi késztetés. A nem kanjis régiobeli tanul6k szamara mindenképpen az utébbi értékelési
forma a fontosabb, mivel olyan értékelési format kell talalni, amely a jé tanulénak az
onbizalmat noveli, a kevésbé jé tanuldnak pedig 16kést ad. Méas széval nem elsésorban
az a fontos, hogy mennyi kanjit ismer, és mennyire pontosan tudja azokat, hanem az,
hogy a kanjik hasznalataval mennyire tudja a nyelvi tevékenységet, mint a szévegértést
vagy az irast folytatni. Ilyen szempontbdl kell értékelni a tanul6 tudasat (Kanou 1995).
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Aladtamasztja ezt, hogy az utébbi idében Japanban is elkezdték megkiilonbdztetni a pasz-
sziv tudast és az aktiv tudast. Példaul az altalanos iskolai 5. osztaly elvégzéséig a kove-
telményben passziv tudasként 825 kanji szerepel, ennyit kell tudni olvasni. Viszont az
elvért aktiv tudas csak 640 kanji, ezeket irni is tudni kell.

VII. A kanjik tanitasa kezd6k szamara

Régebben a fonetikus irés tanitasa is nehéz feladat volt. A sok hasonl6 forméaja hiragana
és katakana tanuldsa, hidba fonetikus irasok ezek, a tanuloktol monoton magolast és
gyakorlast kovetel. Ennek a problémanak az egyik megoldasaként el6szor az angol
anyanyelviiek szdmaéra fejlesztették ki az asszociaciés modszert. Azéta tobb nyelvvel is
kiprobaltak, bizonyos sikerrel. Sato is ezt a modszert fejlesztette tovabb magyarok sza-
mara alkalmazva (Hayakawa, Sato 2000). Ez ugy mikddik, hogy az ,,a” szétagjelet, a
forméja és hangzasa alapjan az ,,almahoz” tarsitjuk. Ebben a magyarok szamara tovabb-
fejlesztett modszerben az az Ujdonsag, hogy ugyanazon hangalak hiragana és katakana
szbtagjelét nem kilonboz8 targyakhoz, hanem ugyanannak a targynak kétféle képéhez
tarsitja. llyen tehat példaul az ,,a” mint ,kukacos alma” (hiragana) és ,,a” mint ,,alma-
csutka” (katakana). A tanuldcsoportban nem magyar anyanyelv( is részt vett. Egy id8
utén kiderdlt, hogy neki lassabban megy a hiraganék és a katakanak tanulasa, mint ma-
gyar tarsainak, emiatt 6 a hagyoméanyos modszerrel folytatta a tanulast. Ez aldtamasztja
azt a hipotézist, hogy kilénboz6 anyanyelviiek szaméara kilonb6z6 mddszereket kell
kidolgozni.

A hiragandknak és a katakanaknak a fenti asszocidcios modszerrel valo, tébbnyire
sikerrel jard tanitasa utan elgondolkoztam azon, mi lenne, ha kiterjeszteném ezt a maéd-
szert a kanjik tanitasara is. Ezért képes mintakat készitettem kdnnyen megjegyezhetd és
a tartés memorizalast segit6 mondatokkal, sztorikkal, azutdn megmutattam a tanuléknak,
hogyan hasznalhaték fel ezek a memorizalashoz. A modszer lényege a tovabbiakban az,
hogy magukat a tanul6kat késztetem: 0k maguk talaljanak asszocicios lépéseket a
kanjik elsajatitasahoz. Ezaltal a tanulas érdekesebbé valik, és az, hogy a megfelel6 1épé-
seket nekik maguknak kell kialakitaniuk, szintén a memorizalast segiti. Ily modon a
motivacid erdsodik, a nehézseégrol eltereli a figyelmet a médszer alkalmazéasaban vald
tudatos részvétel folyamata. A didkoktdl szdmos hasznalhat6, jé Otletet sikerult dssze-
gy(jteni. Mindegyik nagyon izgalmas és kreativ. Természetesen ezt a mddszert valészi-
niileg nem lehet a teljes kanji-oktatds sordn mindvégig folytatni, de ha a didkok hozza-
szoknak az ilyenfajta emlékezetsegit6 technikdhoz, akkor remélhet6leg tanari segitség
nélkil 6k maguk is kitalalnak bizonyos tovabbi kanjik memorizaldsdhoz valé megfelel§
madszereket. Nyilvanvald, hogy a tovabbi tanulds soran tébbféle mddszerre van sziik-
ség, amint arrél a fentiekben mar sz6 esett. A megfeleld mddszer kivalasztasaban a tanu-
16 egyéni tanulasi szokasanak és kedvének is fontos szerepe van. A bevezet6 szakaszban
azonban mindenképpen célszerd, hogy a tanar érdeklddést felkeltd modszerekkel kedvet
csinaljon, és a motivécidt ndévelve 6sztdbndzzon a tovabbi tanulasra.

A tanitandd/tanulandd kanjikat a tanuldk igényei szerint kell kivalogatni. Tehat a
kdzgazdasagtan szakos hallgatok részére mar a korai szakaszban meg lehet tanitani
olyan bonyolult kanjis szavakat is, mint pl. ,,kereskedelem”, ,,bank”, ,,gazdasag”, stb.,
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mert nekik a bonyolult kanjik jobban megmaradnak az agyukban. Ehhez a fenti, képes
sztoris tanitasi médszert hasznosnak tartom. Ez azonban még nem elegendd ahhoz, hogy
tartésan emlékezetikben megmaradjanak a kanjik. Valtozatos feladatok soraval kell
gyakoroltatni, esetleg autentikus anyagok, realiak segitsegével.

Végezetlil megjegyzendd, hogy a japan irasrendszer sajatossaga miatt a japan iras
elsajatitasa sokkal tobb tanulasi id6t igényel, mint az eurdpai nyelvek irasrendszereié, de
ha a tanulok korében sikerll felkelteni az érdekl6dést, és élvezetessé tenni az irdstanu-
last, akkor ez Iényegesen csokkenti a problémakat. Ezért a tanarnak mindig Ujabb 6tle-
tekkel kell meglepnie a tanuldkat kedvcsinalo tevékenysége soran. A kiilonbézé modsze-
reknek a konkrét feltételekhez igazitott felhasznalasara van sziikség, és a magyarok
szamara alkalmazott, hatékonynak bizonyulé6 mnemotechnikai modszer is tovabbi fej-
lesztésre var.
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A komplex jelek tankdnyvbeli alkalmazasardl

Szabd G. Ferenc

Az utébbi években a kdzoktatds modernizalasat célul kitlizd, fesziltségektdl és ellent-
mondasoktél sem mentes tantervi térekvések végezetiil konszenzuson alapulé fejlesztési
stratégiak kikristalyosodasat eredményezték. Ezek kdzott kiemelt szempontként szerepel
a kreativitdson alapul6 tanulasi technikak, a tanulok aktivabb részvételét szorgalmazo
ismeretszerzési modok meghonositasa. A mi gyakorlatunkban mindezek els6dleges és
természetes szintere az anyanyelvi 6ra. Kétségtelen, hogy e tekintetben a tanar szakmai,
pedagdgiai, médszertani felkésziiltsége a meghatarozd.

Jol tudjuk azonban, hogy a tanari kompetenciak akkor mikodnek igazan hatékonyan,
ha koriltekintéssel megvalasztott nyomtatott taneszkdzok is rendelkezésre allnak. Az
aktiv részvételt igényl6 tanuldi ismeretszerzésben az ismeretek otthoni elmélyitésében
pedig kifejezetten nélkilozhetetlenek a megfelel6 tankdnyvek, munkafiizetek. A j6 tan-
konyvnek rengeteg ismérve van. Csupéan folsorakoztatasuk is nehéz feladat volna, igy a
figyelmet a cimben jeldlt szempontra fokuszalva csupan egyet emelek ki koziilik: a
tankonyvek specidlis szovegekbdl épilnek fol. Mivel az igazan jo tankdnyvek a verbalis
elemeken kivil kiilénb6z6 mas dsszeteviket is tartalmaznak (pl. dbrak, rajzok, tablaza-
tok, illusztraciok sth.), Benkes Zsuzsa és Pet6fi S. Janos fogalomhasznalatat kdlcso-
nozve (Pet6fi-Benkes 2002: 13) a tankdnyvi szOvegeket mint komplex jeleket olyan
specidlis szovegeknek tekinthetjlik, amelyek a verbalis dsszetev6kon kivil multimédias
jelélével is rendelkeznek. A tankonyvi funkciobdl adédban természetes az a kovetel-
mény, hogy a komplexjel (szbveg) verbdalis és multimedidlis dsszetevdi egymas infor-
maéciotartalmat kiegészitve, az 6sszefliggések befogadasanak hatékonyséagat jelentésen
fokozzék. Nem Uj kelet( igény ez az anyanyelv-pedagdgia, illetve a tankényvirés torte-
netében, de az bizonyos, hogy idérél iddre tartalmi és formai meguajulason esnek at a méar
ismert, de (j tanulasi technikéra 6sztonzé megoldasok, illetve merében Gj multimedialis
forméakkal gazdagodnak a nyomtatott taneszkdzok. LeguUjabban a kritikai gondolkodas
fejlesztésének igénye hat frissitéleg a tankonyvirdkra, s ezaltal a gyakorld tanarokra
egyarant (Bardossy et al. 2002). Egyre tébb forrasban talalkozhatunk a kovetkezdkkel:
fiirtabra (jelentéshald), gondolkodastérkép, T-tAblazat, jellemtérkép stb.) Koézillik a
régi-0j halmazabra, kevésbé ismert nevén a Venn-diagram a legelterjedtebb, s talan épp
emiatt okoz annyi félreértést, fejtorést. A tovabbiakban csupan ez utdbbinak az alkalma-
zasi lehet8ségeibdl, illetve az &ltalam hibasnak, vagy hidnyosnak tekintett valtozataibol
villantok fol néhanyat. EI6bb azonban elevenitsik fel a Venn-diagram (halmazéabra)
Iényegesebb tartalmi jegyeit: ,,0lyan grafikai szervezd, amely két vagy tdbb egymast
atfedd nagyméret(i sikidombol [leggyakrabban kor vagy ellipszis, esetleg téglalap vagy
négyzet] all és gondolatok szembedllitasara, illetve a kozottik fellelheté atfedés, ha-
sonlésag illusztralasara hasznalhaté” (Bardossy et al. 2002: 373). Alapvéaltozatanak
szemléltetéséul alljon itt egy kozillk:
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1. abra: Vehn-diagram

1 A két egymast metsz6 idom (A és B) kdzos szeletébe (C jell metszet) a hason-

16, megegyezd jegyeknek kell keriilnilik, mig az egymast nem fedd halmazrészekbe,
az egymastdl eltérd, kilénbozd jegyeket kell szerepeltetniink (vo. uo.). Matematikai
logikai értelemben ez azt is jelenti természetesen, hogy a kilénbdzd (A, B, C) halmazré-
szekben halmazelemek sokasaga foglal helyet, amely elemek bizonyos jegyekkel
rendelkeznek: A és B halmazrészben csak egymastdl eltéré jegyeket hordozé, a C hal-
mazrészben pedig az eltérd jegyeket egyarant, egyidejlileg hordozo halmazelemek.
Léassunk tehat az elvonatkoztatas fokozatait kdvetve hdrom kilonb6zd, de a kivitelezés
tekintetében kifogastalan tankényvi megoldast.

l.a. Rendezd halmazokba az igéket hangzoik id6tartama szerint!
A = van benne hosszi maganhangzo (pl. sz(inik)
B = van benne hossz( méssalhangz6 (pl. ujjong)
C = metszet - [Ez tehat olyan szavakat tartalmaz, amelyekben mindkét jegy
egyszerre van jelen: pl. szallit] - (Fuldp-Szilagyi 2003 : 108).

I.b. Hasonl6 tartalmi 6sszefuiggés figyelhet6 meg az alarendeld dsszetett mondatok
mellékmondatai korében. Mint ismeretes, vannak olyan mellékmondatok, amelyek csu-
pan a fémondat valamelyik mondatrészét fejtik ki, vannak olyanok, amelyek nem mindig
mondatrészkifejték (pl. a megengeddk, a feltételesek kozott). Természétesen olyan mel-
lékmondatokat is hasznalunk szép szdmmal, ahol a két funkci6é - mondatrészkifejtés és
sajatos jelentéstartalom - egyidej(ileg van jelen. Ennek megfelel&en:

A = mondatrészkifejtd mellékmondatok (pl. Nem az voltam én, aki ma mar va-
gyck.)

B= sajatos jelentéstartalmi mellékmondatok (pl. All a haz még, bar fogy
gazdagsaga.)

C= mondatrészkifejt§ + sajatos jelentéstartalmd mellékmondatok (pl. Olyan a
felelet, mint amilyen a kérdes.)

l.c. Aspecidlis hatirozdi jelentéstartalmd hatarozok és az alland6é hatéro-

z0k szembendllasanak, valamint a kett§ egybeesésének problematikajat is kit(in6en
szemléltethetjiik abrank segitségével:
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A = specidlis hatarozdi jelentéstartalmi hatarozok (pl. il a szobaban)

B = 4lland6 hatarozok (vonzatok) —>olyan vonzatok, amelyeknek nincsen semmi-
lyen, a hatarozdkra jellemzd jelentéstartalmuk (pl. afitt Pistanak hivjak)

C = éllandé hatarozdk specialis jelentéstartalommal (pl. fél a kutyatol) - Rendelkez-
nek valamilyen besorolhaté jelentéstartalommal (itt okhatarozéi), de egy-
szersmind vonzatok is (Adamikné-Hangay 1999: 122-3).

A halmazébrak alapvaltozatanal maradva most fokuszaljunk olyan megoldasokra, ame-
lyek els6 latasra ugyancsak jol szolgaljak az dsszefliggések megértését. Tiizetesebb vizs-
galédas nyoman azonban legalabbis Ugy tlinik, hogy a nyelvi relaciok illusztralasara vald
hasznalatukban csak kevéssé tilkrozédik vissza a halmazabrak logikaja.

2. A hangrend térvénye

A =magas hangrend( szavak (pl. korte)

B = mély hangrendi szavak (pl. olvas)

C = vegyes hangrendi szavak (pl. piros)
A magyartanarok szivos kovetkezetessége ellenére is gyakran szembestiilhetlink azzal,
hogy a tanuldk jelent8s részének tudatdban egy id6 utdn dsszemosddik a hangrend és a
hangszin fogalma. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy mind a hangrend, mind a hangszin
csoportositasi szempontjainak megnevezésére részben azonos terminus technicust hasz-
ndlunk: magas hangrendil, magas hangszindi. igy sokszor elhomélyosul, hogy a hang-
rend a magyar szavak tulajdonsaga, a hangszin pedig a maganhangzdéké. Diagra-
munk pedig mintha siettetné is ezt a folyamatot. Részint azzal, hogy pl. az egyik tan-
kényvben az abra halmazanak elnevezései teljességgel hianyoznak, tehat kétféleképpen
is értelmezhet6ek; részint azzal, hogy pl. egy masik taneszk6zben A halmazhoz csak a
magas, B halmazhoz csak a mély csoportmegnevezés illeszkedik; s igy a végeredmény
ugyanaz. Vélhet8en 0sztondsen valasztja ezeket a megoldasokat a tankdnyvird, mert
talan érzi, hogy a halmazabra nem alkalmazhaté maradéktalan sikerrel a hangrend
torvényére. Miért nem? Megitélésem szerint azért nem, mert az abrat csak ugy alkothat-
juk meg, hogy a maganhangzék halmazara gondolunk, de a halmazban szavak csoportjat
jelenitjik meg. Kilon-kilon ugyanis ez nem lehetséges. A szavak iranyabhol szemlélve
pl. apiros vagy a szilva nem tartozhat sem az A sem a B sem a C halmazba egyidej(ileg,
mert olyan sz6 nincs, amelyik magas, mély és vegyes hangrend( is egyszerre. A magan-
hangzok feldl kozelitve hasonld a helyzet, ugyanis pl. az a és az i hangok (a metszetben
helyet foglalva) nem tartozhatnak tobb halmazba egyidejlileg; azaz egy maganhangz6
nem lehet egyszerre magas is meg mély is.
Béarmennyire vonzo is tehat a halmazébra, ezlttal jobban jarunk a sz6csoportos, tablaza-
tos megoldassal.

3. Eddigi példaink kore csupan az egymast metsz6 halmazok alapvaltozatara
korlatozodott. Igen kedvelt és elterjedt még a kor a kdrben tipusu, tulajdonképpen az ala-
, folérendeltség relaciojanak szemléltetésére szolgald koncentrikus kordk hasznélataval
16 halmazabra is. Ennek az 0sszefliggésnek a jeldlésére nagyon alkalmas a tablazatos
vagy az agrajzos forma, de a tankdnyvi monotonitas oldasara helyesen alkalmazva igen
szemléletes technikaként értékelhet§ a szoban forgd valtozat is. Alapformdja a
kovetkez:
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2. abra: Kor a korben tipust halmazabra

Logikajabdl adéddan az A halmaz része a B halmaznak; A és B halmaz része a C hal-
maznak. Ha tehat pl. A = kdznév, B = fénév akkor C = névszo, esetleg D = alapsz6faj.
Fontos tehat, hogy nem egyszer(ien tulajdonsagok, hanem nyelvi egységek egyre béviilé
halmazat mutassa be.

3.a. A tobb tankdnyvben is folbukkand, ajel, a kommunikéacié és a nyelv viszonyéat
illusztrald abra véleményem szerint nem teljesen egyértelm(i. Azért nem, mert a harom
terminus technikus nem épiil egymasra szervesen. Az dbra szerint A = nyelv, B = kom-
munikécio, C =jel. Mivel a kozottlk 1évé dsszek6td kapocs ajel, talan Ggy lenne helyes,
ha ezeknek a halmazéra ésszpontositana az dbra: C = mindenfélejel(ék) halmaza, B = a
kommunikaciéban hasznalatosjelek halmaza, A =anyelvi jelek halmaza.

3.b. Ha egy halmazon belll t6bb kisebb halmaz is mutatkozik, 4z ala-folérendeltsé-
gen kivil a mellérendelés ténye is jol kiolvashaté. llyenkor azonban Gvatos koriltekin-
tésre van szlikség. A halmazok logikaja ugyanis mer6ben eltér az agrajzétol. A kett6nek
az OsszecsUsztatdsa tobbet arthat, mint amennyit hasznal.

3. abra: Mellérendelt halmazok

133



V. AZ ANYANYELV ES AZ IDEGEN NYELV OKTATASA

Az egyik - kuldnben igen kitlind - munkaban a kdvetkez6képpen korilirhatd halmazéb-
ra talalhatd: Aj = f6név, A2= melléknév, A3= szdmnév, A4= névmas, As = névszok; B =
széfajok. Konnyen belathatd, hogy az Asjel( névszdk halmaza nem lehet mellérendelt
viszonyban a tobbi A jel(ivel, még akkor sem, ha sikban azok folé helyezem. Ez utdbbi
eljarés csak az agrajzban értékelhetd, itt nem. Itt masként kell eljarnunk, pl. igy: A}=
fénév, A2= melléknév, A3= szdmnév, A4=névmas; B = névszok; C = szdfajok.

3.Cc. Részben mas okbdl, de hasonléképpen félreérthet, esetleg zavaro az egyik nép-
szer(i tankdnyvben el6forduld halmazabra:

Aj = fénév, A2= melléknév, A3=szdmnév; a B jel(i halmaz nincs megnevezve;

C = névmas.

Az eddigi példaink tanulsagabdl kovetkezik, hogy a legnagyobb halmaz az ala-
folérendeltség viszonylatdban mindig nemfogalom. Abrank szerint tehat a névmast
kellene nemfogalomként értékelniink, olyan nemfogalomként, amelynek fajfo -
galmai af6név, a melléknév és a szamnév. Ez utobbiak is dsszetartoznak ugyan, de az
abra tanlsaga szerint viszonyuk elhanyagolhat6. Az értelmezés tarthatatlan voltat aligha
kell bizonygatni. Megjegyzendd, hogy halmazabra nemcsak logikai, hanem mennyiségi
viszonyok jel6lésére is alkalmas lehet. A szdban forgd diagram azonban jél lathatdan e
viszony jeldlésére sem felel meg, hisz a névmasok mennyisége aligha nagyobb, mint a
féneveké. Gondolhatndnk a szohasznélat gyakorisagénak abrazolasara is, de é&brank
nyilvanvaléan nem ezt a reléciét kivanja tiikrézni. Marad tehat ez alkalommal is a jol
bevalt tblazatos megoldas.

Nem szeretném annak latszatat sem Kkelteni, hogy barmi kifogdsom volna a halmaz-
abrak hasznalatat illetéen. Ellenkezéleg, a vegyes tipusu komplex jelek széles kor( és
valtozatos alkalmazasanak hatékonysagarol meg vagyok gy6z&dve. A nyomtatott tan-
eszkdzokben vald gyakori jelenlétiik szinte nélkuldzhetetlen, mert jelent8s mértékben
segithetik a tanulok kognitiv képességeinek fejl6dését. Mindazonaltal ugy vélem, hogy
ennek alapfeltétele az &tgondoltsdg, a logikai 6sszefliggések reverenddja, a fejlesztési
lehet&ségek optimalis kihasznalhatésaganak biztositasa.
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Az altalanos iskolai nyelvoktatas hatékony
megvaldsitasahoz szilkséges kompetenciak
fejlesztése a pedagogusképzésben

Szidadek Emese

Doktori dolgozatom 6tddik fejezetében bemutatom azokat & fogalomkéroket, részdisz-
ciplindkat, kompetencidkat és mddszereket, melyekhez a gyermekkori nyelvoktatas
szempontjabol a szakirodalom szerint a pedagégusképzésben és az altalanos iskolai
nyelvoktatasban kiemelked6 szerep( alkalmazasok kapcsolédhatnak.

A gyermekkori nyelvtanitasban kétféle végzettségli nyelvpedagogussal talalkozha-
tunk: az alsé tagozatos korosztaly tanitasara képzett nyelvszakos tanitdval, aki esetleg a
tanitott idegen nyelvbdl az egyetemi végzettségli nyelvpedag6gusnal alacsonyabb szint(i
ismeretekkel rendelkezik, de tisztdban van az altala tanitott korosztdly pszicholégiai
sajatossagaival, tanuldsi képességeivel.

A maésik csoportba tartozik az alapvet6en idegen nyelv tanitasara képzett tanar, aki az
adott idegen nyelv tokéletes ismer6je, &m nem rendelkezik az als6 tagozatos korosztaly
tanitdsahoz szlikséges specialis ismeretekkel.

A nemzetkdzi szakirodalom szerint az idealis nyelvpedagogus ennek a két tipusnak
az Gtvozete lenne, am ilyen szakemberb6l kevés van.

Kétdimenzios tablazatot alkotva 0sszevetettem a nyelvpedagogus-képzésben oktatott
tantargyakat, és a pedagdgiai gyakorlatban alkalmazhaté megval6sitas lehetdségeit,
Osszegy(jtve az egyes oktatott tantargyakhoz kapcsolédéan megfogalmazott lehetséges
tartalmakat, célokat. '

A nyelvpedagdgus-képzésben oktatott tantargyakhoz rendelt tartalmak:

- anyelvtanul6 életkori sajatossagainak, nyelvtanulasi motivacidjanak meg-
ismertetése,

- atanul6 kulturdlis identitdsanak kialakulasa,

- interperszonalis kommunikacio,

- interkulturdlis kompetencia,

- kereszttantervi szemlélet és annak alkalmazasa a készségtargyak tanitasa-
ban,

- tanul6i autonémia,

- kooperativ tanulas.

Az als6 tagozatos nyelvtanuld pszicholégiai, életkori sajatossagai, nyelvtanulasi
motivéacidja
A Nemzeti Alaptanterv meghatarozza az életkpri sajatossagokat, az azonos korcsoportba

tartoz6 gyerekek kozos jellemzdit, melyek viszonyitési alapot jelentenek. Az egyének
bioldgiai adottsagok, élettdrténet, szociokulturalis tényezdk, gazdasagi hattér kbvetkezté-
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ben egymastdl eltérnek, individualis vonasaik, a fejlédési tempd és dinamika, értelmi és
érzelmi tarsas tulajdonsagok szempontjabdl.

Az idegen nyelvek és kultirak tanitdsanak az altalanos iskolas korosztaly szaméra
mas céljai vannak, mint felnétt korban. Mig a felnéttek esetében a nyelvtanulasnak alta-
laban konkrét, funkciondlis célja van: kommunikalni masokkal, elutazni abba az orszag-
ba, ahol a tanult nyelvet beszélik, munkahelyi, szakmai el6rejutas, a gyermekek szamara
elsésorban a vilag felé vald altalanos nyitottsag, érdekl&dés kialakitasa, fejlesztése a cél.
A kisgyermekeknél nem jatszik jelentds szerepet a killsé motivacio: nem azért kell ide-
gen nyelvet tanulni, hogy jo allast kapjanak, vagy sikeriiljon a nyelvvizsgajuk. A nyelv-
tanulassal kapcsolatban nincsenek sajat, meghatarozott igényeik, igy dontd fontossagiva
valik esetilkben a belsé motivacié megteremtése.

A nyelvtanuld kulturdlis identitasanak kialakulasa

Az idegennyelv-tanulds szempontjabol az identitas fontos eleme a kulturalis identités.
A Schumann (1976) altal bevezetett tarsadalmi tavolsag (social distance) fogalma szerint
a nyelvtanuldsi siker, eredményesség osztalytermen kiviili szocidlis valtozok fliggvénye.
Schumann modelljében (Schumann, 1978) a tanul6csoport és a célnyelv(i kultira kap-
csolata altal befolyasolt tényez6k hatérozzak meg a legjobb nyelvtanulasi kdrnyezetet.
Mindezek megvalésitasahoz a nyelvpedagdgusnak a képzés soran olyan kompetenci-
akat kell kialakitania, melyek érintik a tanulok affektiv sajatossagainak tudatositasat, a
tanult / tanitott idegen nyelvhez, az altala képviselt kultdrahoz (kultirdkhoz) kapcsolédo
szokasok ismeretét, megismertetését, elfogadasat, elfogadtatasat.
Ezen kompetenciak fejlesztését a képzés jelenlegi kereteiben leginkdbb a nyelv- és sti-
lusgyakorlat 6rakon, valamint az orszagismereti, civilizacios érakon lehet megvalositani.

Interperszondlis kommunikacio - Interkulturalis kompetencia

A kommunikativ nyelvoktatas jelentés szerepet szdn a kommunikaciés tartalom megfe-
lel6 kozvetitésének, a kommunikativ kompetencia kialakitasa altal. A kommunikativ
kompetencia legismertebb modellje (Canale-Swain 1980, Bardos 2000) négykomponen-
st: nyelvi kompetencia, szociolingvisztikai kompetencia, beszéd- és sz6vegalkotoi, va-
lamint stratégiai kompetencia.

Séarosdy (2002), megvizsgélva az angol miveltségterileti képzés tantargyainak a kul-
tarspecifikus nyelvi és szociolingvisztikai szempontbdl kompetens hallgaté képzését
szolgalo lehet6ségeit, a nyelv- és stilusgyakorlatok, a civilizacid és a gyermekirodalom
tantargyak szerepét emelte ki. Sajat értelmezésemben a képzés tantargyai kozott szintén
megjelenik ez a harom tantargy.

Az interkulturélis kompetencia magaban foglalja a nyelvtanitas-nyelvtanulas kogni-
tiv, pragmatikai, attitid jelleg( terlleteit, és egy teljes egész részeként tekinti ezeket.
tartozik, a hagyomanyos pragmatika felfogasaban, értelmezésében megval6sulé beszéd-
aktusok, megnyilatkozasok; a politikai nevelés szellemében megfogalmazott tolerancia
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és nyitottsag attitGdjei tébbé nem kiulénalld személyiségjellemzének tekintenddk:
integralt részeivé valnak egy olyan - mindezek felett allo - képességnek, ismeretrend-
szernek, mely nem lenne teljes, ha az 6sszetev6k barmelyike hianyozna.

Az interkulturalis kompetencia fejlesztési lehet6ségeinek szempontjabdl a jelenleg
érvényes altalanos iskolai idegennyelv-oktatast szabalyozé magyarorszagi dokumentu-
mok (a Nemzeti Alaptanterv és a Kerettantervek) altal megfogalmazott célok megfelel-
nek az eurdpai elvarasoknak. A dokumentumokban is megfogalmazott cél a felhasznal-
hat6 nyelvtudas fejlesztése. A felhasznalas valédi kommunikacioban valé felhasznalést
jelent. Emiatt az interkulturalis komponensek, a kultlra, az orszagismereti tények tanita-
sa is helyet kap a napi tanari gyakorlatban. Ebb6l a szempontbdl a francia és olasz nyel-
vek tanitasakor fontos hozzatenni azt is, hogy ezen nyelvek és az altaluk képviselt kultd-
rak eurépai hagyomanyokhoz kapcsolddo jelenléte miatt az angol és német nyelv tanita-
sanal megfigyelhet6 aranytol eltéré szerepet kapnak az interkulturdlis komponensek a
francia és az olasz nyelv tanitasakor.

Mindezek miatt az interkulturalis kompetencia fejlesztésére vonatkozé ismereteknek
kiléndsen nagy szerepe van a francia és olasz nyelv tanitasdban. Ahhoz hogy ez megva-
l6suljon, az interkulturalis kompetencia fejlesztésének modszertani lehet6ségei helyet
kell kapjanak a francia és olasz szakos pedagogusképzésben is.

A kultartorténeti ismeretek tanitasa hozzajarulhat az elGitéletek legy6zéséhez, csok-
kentéséhez, hogy pozitiv attit(iddel &lljon hozz4 a nyelvtanulé az adott nyelv tanulésa-
hoz, valamint a nyelvet beszél6k csoportjahoz, orszagahoz, kultdrajahoz (Nagyné 2002).

Az angol és a német nyelv a nemzetk6zi kommunikacidban olyan magas szinten,
nagymértékben elterjedve jelenik meg, hogy ezen nyelvek ismerete elsésorban nem az
angolt és németet anyanyelvként beszél6kkel valé kommunikaciot szolgéalja, hanem
altalaban a nemzetkdzi kommunikaciot. Ellentétben az Gjlatin nyelvekkel, melyek isme-
rete elsésorban az adott nyelvet anyanyelvként beszélSkkel valé kommunikacié eszkoze,
és mint ilyen, sokkal nagyobb jelent8sége van ebben az esetben a célorszaggal kapcsola-
tos kultdrtorténeti, orszagismereti elemeknek.

Kereszttantervi (tantargykozi) szemlélet

Amig az idegen nyelv tanitdsanak egyetlen célja egy zart rendszernek, a nyelvnek a
megismertetése volt, elég volt ismételni, reprodukalni bizonyos elemeket, ezeket valtoz-
tatni. Amint azonban elkezdjiik a nyelvet eszkdznek tekinteni, eszkdznek,; mellyel sajat
magan tdlmutatd célt lehet elérni, mas ismeret megszerzésére lehet felhasznalni, a tanu-
las sem all meg tobbé a formalis alkalmazasnal. A transzdiszciplinaris, kiillénb6z6 tan-
targyak integracidjaval megvaldésuld kereszttantervi szemlélet az egyetlen garancia az
értés és kifejezés kezdeti szakaszainak meghaladasara, a tanulast 6sszetett kognitiv tevé-
kenységek felé fejlesztve. Ugyanakkor ezek a tevékenységek a memdria egy masik fajta-
jat is mozgositjak: az affektiv memdriat, mely meger6siti a kognitiv memdriat, természe-
tes visszajelzést ad a tanul6nak.
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Kereszttantervi (tantargykozi) szemlélet a készségtargyak tanitasakor

Az idegen nyelvek oktatasaban nagy szerepe van a motorikus és emocionalis elemeknek,
a rajznak, az imitaciés mozgasnak, az énekes és tancos jatékoknak. Emiatt van nagy
jelent6sége a készségtargyak idegen nyelven valé tanitasanak is.

A Nemzeti Alaptanterv bevezetésével tiz miiveltségteriilet szerint szervezddik a
tanitasi tartalom. A hagyomanyosan a készségtargyak kategoridiba tartozo tantargyak
(ének-zene, rajz, technika, testnevelés) a kdvetkez6 mlveltségteriileteken belil kaptak
helyet:

- mivészetek (ének-zene; tanc, drama, vizualis kultlra, mozgdképkultira és
médiaismeret);

- életvitel és gyakorlati ismeretek;

- testnevelés és sport.

Az egyes iskolak pedagdgiai programjaik és helyi tanterveik alapjan mas-mas tantar-
gyak és draszdmok keretében biztositjak ezen miveltségteriiletekhez kapcsol6dd készsé-
gek fejlesztését. A kerettanterv az alapfokd oktatas-nevelés elsd szakaszara a fentebb
felsorolt harom miveltségteriiletet az alabbi tantargyak formajaban jeleniti meg:

- ének-zene;

- rajz és vizudlis kultara;
- technika és életvitel;

- testnevelés és sport.

A tanitéképzésben jelenleg valaszthaté miiveltségteriletek koziil a Nemzeti Alaptan-
terv ,,készségtargyakat atfogo” miveltségteriileteit a kdvetkezd elnevezésekkel talaljuk
meg:

- ének-zene ;

- vizualis nevelés ;

- testnevelés és sport;

- technika ;

- csal&di-haztartasi-gazdaségi ismeretek.

A kovetkez6kben ezen haromféle csoportositast figyelembe véve alkotott sajat
kategoriak alapjan vezetem végig a dolgozatban az egyes készségtargyak tanitasa soran
alkalmazhat6 mddszereket, eljarasokat, végezhetd tevékenységeket.

Projektpedagdgia

Az életvitel és gyakorlati ismeretek mudiveltségteriilethez kapcsol6dd kereszttantervi
alkalmazasi lehet8ségekre a projektpedagdgia keretében utalok.

Egyetértve Poor megéllapitasaival (1995) a projektkészitésnek a gyermekkori nyelv-
oktatas szempontjabdl szdmos el6nye van: a nyelvi készségeket, jartassagokat, képes-
ségeket mas készségekkel, jartassagokkal, képességekkel dsszekapcsolva tantargykozi
kontextusban fejleszti; a négy alapkészség parhuzamos fejlesztését természetes szitua-
cidban teszi lehet6vé; onallo ismeretszerzésre, cselekedve tanuldsra teremt alkalmat;
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hozzatesszik, hogy mindezeket a lehet6ségeket alkalmazhatjuk a pedagdgusképzéshen,
madszertani 6réan is.

Legegyszer(ibb példaja ennek a hallgatéi mikrotanitas hallgatotarsak altal torténd
videds rogzitése és elemzése. A fantaziat jobban megmozgatd, esetenként hallgatok kozti
kooperacidn is alapulé projektfeladatok - és a megvalositast koveté elemzd, értékeld
kdzds megbeszélések - a nyelvpedagogiai technoldgia eszkdzhasznalatanak begyakorla-
san kivil hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgatok atéljék, megtanuljak, megtapasztaljak a
kilonboz8 eljarasokat, majd kés6bb sajat tanitasuk soran alkalmazni tudjak ezeket.

A tanitéképz6 fdiskolai idegen nyelvi mveltségteriileti képzés a készségtargyak
tanitasanak tantargypedagdgidja altal olyan kompetenciakat fejleszt, melyek el6segitik,
hogy a nyelvpedagogusok a kereszttantervi szemlélet jegyében eredményesen, sikeresen
tudjak felhasznalni a tanult ismereteiket mindennapi tanitasuk soran.

Autondémia, kooperativ tanulds, tanulési stratégiak tanitasa

A hagyomanyos tanar - tanul6 szerepek szerint a tanulas folyamataban a tanar felelés a
folyamat sikeréért. O minden tudas forrasa, ezért 6 hatarozza meg az atadandé tananyag
tartalmat, 6 valasztja meg a kivant célhoz vezet§ mddszereket. Kezében tartja az egész
folyamat iranyitasat. A diak a befogado, a folyamat passziv résztvevéje. A diak szaméra
ez a hagyomanyos szerep karos: a passzivitas, a puszta befogadas gatolja a teljes tanuloi
személyiség kialakulasat, nem kedvez a problémamegoldd képesség fejl6désének, nem
segiti elé az oktatési szituaciora val6 ralatast, gatolja ugyanakkor a valtoztatasra vald
képesség kibontakozasat is.

A tanuldi autondmia meghatarozasakor a kiilonb6z8 szerz6k mas-mas szempontokat
emelnek ki. Holec és Huttonen szerint (Holec-Huttonen, 1997, Holec 1981) a tanulonak
azt a képességét jelenti az autonémia, hogy felel6sséget tud vallalni sajat tanulasa felett.
Képes meghatarozni sajat céljait, a tanulni kivant tartalmat, kivalasztani az ehhez leg-
megfelel6bb mddszereket, eszkdzoket, figyelemmel kisérni a tanulasi folyamat egészét.
A folyamat végén pedig tartalmi és formai szempontbol egyarant értékelni képes a tanu-
lst.

Amennyiben a tanév sorén a gyerekek is aktiv résztvevdi a tananyag alakitasanak, azt
sajatjuknak €érezve, ahhoz érzelmileg is kdtédve kénnyen bevonhatdk a kiilénbdz6 teve-
kenységekbe.

Poor (2003) véleményével egyetértve, megerdsithetjiik, hogy ha mddszertani képzés
keretében, az autondm tanuldsi technikérol tanult elméleti ismereteket a gyakorlatban is
kiprobaljak a hallgatok, rogzul a tapasztalat, élménykent élik meg ezt az Uj eljarassoroza-
tot, sajat tanitasuk soran is sikeresen, szivesen fogjak alkalmazni.
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Nyelv és kultira
az idegennyelv-tanitas szempontjabol

Toth Judit

Napjainkban, amikor eltlinnek az orszaghatarok, egyre béviil a soknemzetiségli, sok-
nyelv( és multikulturdlis eurdpai kdz6sség, a mas kultdrakkal valé taldlkozas mindenna-
pi dolog. A nyelvoktatasban is egyre nagyobb jelentSségre tesz szert a kulturélis dimen-
zi6, az egymas jobb megismerését és megértését célz6 interkulturalis szemlélet.

Valamely idegen nyelv tanulasa soran mindig jelen van legalabb két kilénbozé - a
célnyelvi és az anyanyelvi - kultdra. Kéztudott, hogy a kilénbdzd nyelvek kilonb6z6é-
képpen tagoljak a valdsagot, és hogy ezek a kilénbségek a nyelvi rendszerekben is tik-
roz6dnek, hiszen nyelv és kultlra egymastol elvalaszthatatlan, egymast kélcsondsen
feltételezd fogalmak. Egy kultira fejl6dése, valtozasa altalaban tiikr6z6édik a hozzatarto-
z6 nyelvben is. Nyelv és kultdra szoros kapcsolatat mindennél vildgosabban tiikrozi a
szokészlet, melyben kiillénds szerepet kapnak az adott kultira szempontjabdl fontos
elemek. Ilyenek példaul az Ugynevezett realidk, a szokészlet azon specifikus elemei,
melyek més nyelvekre nehezen, vagy egyéltalan nem fordithatok. Hogy csak néhéany
kdzismert példat emlitsiink a francia redliak sokasagabdl: a pékségben ma mar mi is
croissant-t és baguette-t vesziink, az aruhazban esetleg fondue-készletet és a tdrténelem
orén a magyar gyerekek is jakobinusokrol és sans-culotte-okrdl tanulnak, vagy girondis-
takrol, akik guillotine ald kertltek. A realidk szdma azonban véges, és nem is okoznak
kilondsebb problémat a nyelvtanulas szemponljabél. Méas a helyzet az eltérd kulturalis
konnotacidval rendelkezd lexémak esetén. Amikor azt mondjuk lycée, baccalauréat
vagy université, természetesen gimnaziumra, érettségire és egyetemre gondolunk, de
mekkora eltérés van e francia szavak és magyar megfelel6ik kdzott - a francia és a ma-
gyar oktatasi rendszer kiilonbségeib6l adédoan - a kulturalis hattérismeretek, a konnota-
cid szintjén! Ugyanlgy, amikor a kezdd nyelvtanulé azt tanulja, hogy poisson, minden
gond nélkil azonositja ezt a lexémat a magyar hal szdval, hiszen a denotacié szintjén a
két nyelvi elem valoban megfelel egymasnak. Am amikor kés6bb valamely frankofon
orszagban az iskolai menzéan egy pénteki napon azt a mondatot hallja: Aujourd'hui c 'est
lejour du poisson mar azt is tudnia kell, hogy a b6jt hagyomanyabdl a francia kultdraban
maig is fonnmaradt a pénteki ,,halnap”.

Vizsgaljuk meg most, hogyan véltozott a kulturdlis hattérismeretek, és éltaldban a
kultdra helye a nyelvoktatasban, esetiinkben a francia mint idegen nyelv oktatasaban.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kultira bizonyos aspektusai mindig is jelen
voltak a nyelvtanitas folyamataban. S6t a XX. szazadig egyeduralkod6 nyelvtani-fordito
modszer f6 célkitlizése volt a kultira megismertetése, a nyelvtanul6 intellektudlis
fejlesztése az irodalmi, filozofiai szemelvények olvasasa és forditasa révén. A kultira
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akkor kb. egyenl6 volt az irodalommal. Orszagismeret alatt kés6bb is, nagyjabol a
1970-es évekig az elvont, Ugynevezett nagybet(is kultaraval, tehat az irodalommal,
torténelemmel, foldrajzzal, mlivészetekkel sth. kapcsolatos ismereteket értették. Ezen
rendszerezhetd és rendszerezett, targyszer(i ismeretek kozvetitésével a nyelvkényvek
altalaban csak a haladok szamara késziilt 3. kotetben foglalkoztak, mivel az akkori,
ugynevezett kognitiv felfogas szerint a célnyelvi orszag kultirajanak megismerésére
csak akkor kerulhetett sor, amikor a nyelvtanul6 mar megfelel§ nyelvi alapokkal
rendelkezett - jOl beszélt és irt - az adott idegen nyelven (Tagliante 1994).

A 70-es évekt6l kezd6dden, az audio-vizualis modszer elterjedésével és féleg a
kommunikativ irdnyzat megjelenésével megvaltozott az orszagismerettel kapcsolatos
felfogés. A nagybet(is kultiraval szemben egyre inkabb a kisbetls, azaz a hétkdznapi
kultara kertil a figyelem kozpontjaba. Mig kordbban az emberek mindennapi életét,
szokasait, gondolkodasmadiat, lakas- és munkakorilményeit, szabadid6s tevékenységeit
a nemzeti identitas szempontjabdl nem tartottak fontosnak, addig a kommunikativ szem-
léleti nyelvoktatds éppen ezeket az elemeket, tehat a hétkdznapi kultira bemutatésat
teszi meg egyik prioritdsanak. Mi tobb, a kulturélis ismeretek kdzvetitése mar a nyelvta-
nulds korai szakaszaban, kezdd szinten megkezdédik. Ez fontos, hiszen a nyelvtanulés
veégs6 célja, hogy a nyelvtanulé képessé valjon az adott nyelvi helyzetnek megfeleld
eredményes kommunikéaciora, és nem csak az osztalyteremben, hanem autentikus nyelvi
kdrnyezetben, anyanyelvii beszélgetGpartnerekkel is. Ehhez viszont ismernie kell a cél-
nyelvi kzdsségben érvényes nyelvhasznélati szabéalyokat, melyek nagyrészt kultrafiig-
g6k. A kommunikativ kompetencianak tehat fontos alkotorésze a kulturalis kompetencia,
vagy még inkdbb az interkulturalis kompetencia. Valéban, a 80-as évek mésodik felé-
t6l kezd6d6en a nyelvoktatdsban fokozatosan teljed az interkulturdlis személet. Ezt a
kifejezést Franciaorszagban az emigrans sziil6k gyerekeinek oktatasa kapcsan hasznaltak
elészor (Porcher 1995). Az interkulturdlis szemlélet kialakuldsat Franciaorszagban
nagyban megkonnyitette az a tény, hogy mar a 70-es évek végétdl kezdtek megjelenni az
Ugynevezett dossziék, azaz a hétkdznapi, a kisbet(is francia kultrat bemutaté szdéveg-
gyljtemények. Ezeknek az autentikus szdvegeknek a feldolgozéasa soran a tanuloknak
lehet6sége nyilt arra, hogy elgondolkodjanak a kulénb6zd tarsadalmi jelenségekrdl,
szokasokrol, viselkedési formakrdl, és osszehasonlitsdk azokat a sajat kultGrajukban
meglévl hasonld jelenségekkel (Tagliante 1994).

Az interkulturalis szemlélet célja, hogy a nyelvtanuldkban kialakitsa annak a képes-
ségét, hogy megértsék és kezelni tudjak a kulturalis killonbségeket, valamint, hogy meg-
ismerjék a célnyelvi kultdra azon aspektusait, melyek az anyanyelviiek szdméra termé-
szetesek. A sajat és az idegen nyelvi kultira kozoétti hasonlosagok és kiillénbségek tuda-
tositasa 6nallé gondolkodasra és toleranciara nevel, kdvetkezésképpen az interkulturdlis
megkdzelités segitségével mas kultirakkal és azok képviselGivel szemben az el&itéletek
és sztereotipidk fokozatosan leépithet6k (Molnar 2001). A sztereotipiak szerepérdl
egyébkeént a szakirodalomban megoszlanak a vélemények. Mi leginkabb Louis Porcher-
val értiink egyet, aki szerint a nyelvtanar nem tiizheti ki célul a tllsagosan is mélyen
gyokerez6 klisék, sztereotipidk kiirtasat, hanem azokbdl kiindulva, arnyalnia, pontosita-
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nia kell a nyelvtanulok célnyelvi kultdrarél meglévd sztereotip ismereteit (Porcher
1995).

Téijink at most az orszagismeret és a kulturalis kompetencia tanitasanak/tanit-
hatésadganak kérdésére. Az el6bbinek véleményem szerint kilén studiumként csak a
felsGoktatashan van létjogosultsaga. ,,Civilizacié” cimen a francia szakos hallgaték ta-
nuljak tobbek kozétt Franciaorszag torténelmét, kdzigazgatasat, foldrajzat, régioit, mdi-
vészetét, st a hétkdznapi kultira killénbozd teriileteivel is foglalkoznak. A kulturdlis,
illetve interkulturalis kompetencia a francia szakos hallgatok esetén természetesen mas
stadiumok keretében is fejleszthetd, elsésorban az irodalom, illetve a nyelv- és stilus-
gyakorlat, beszédgyakorlat targyak keretében. Fontos hangsutlyozni, hogy ez a kompe-
tencia csak fejleszthet, de nem tanithatd; a nyelvtanulé nyelvtanulasi folyamata el6-
rehaladtaval egyre inkabb igyekszik ugy szemlélni a vilagot, mint az anyanyelv(ek, de
ez teljes mértékben sosem sikeriilhet. Az anyanyelviiekkel val6 kommunikéciéban min-
dig lesznek fehér foltok, rengeteg implicit rejtett informacio, kézlés marad megfejtetlen
a nyelvtanul6 szdméra. A sajtd, a média nyelve amellett, hogy sok irodalmi, torténelmi
utalast tartalmaz, tele van réviditésekkel, mitoszokkal, szimbélumokkal, szlogenekkel
vagy éppen aktualitasokkal, amit a kiilféldi nem ismer, nem ért meg és a szétarban is
hidba keres.

A kultira az alap- és kodzépfokd nyelvoktatasban is dhatatlanul jelen vail minden
nyelvoran, a tankényvi szévegekben éppugy, mint a szemléltet6 eszkdzokon: a plakato-
kon, képeken, az audio-vizualis anyagokon, videofilmeken, kazettdkon, CD-ken vagy
akar a tanari megjegyzésekben.

Az iskoldban persze lehetetlen autentikus nyelvi kdrnyezetet teremteni, de legalabb a
nyelvi teremben torekedni kell a francias hangulat megteremtésére. Képek, plakatok,
képeslapok a falon, egy kis olvas6 sarok, ahol a tanulék hozzaférhetnek francia kony-
vekhez, Gjsagokhoz - mindez sokat segithet a nyelvre és kultdrara val6 rdéhangolodasban.

Az U] technoldgiak, a multimédia, az Internet alkalmazéasa, valamint az innovativ
technikék: a szimulacioés, gyakorlatok, a projektmunka mind hatékonyan segithetik a
kulturalis kompetencia fejlesztését. Fontos, hogy mindig az adott nyelvtanulasi szituaci-
onak megfelelden valasszuk ki az orszagismeret kdzvetitésére alkalmas eljarasokat.

A kultaraval kapcsolatos ismeretek elsajatitdsa természetesen nem ér véget az osz-
talyteremben. A szakkori foglalkozasok, francia est vagy klubdélutan, egy francia nyelv(
el6adas szervezése, egy kozos palacsintasiités februar 2-an vagy a Franciaorszaggal
kapcsolatos sajtécikkek gydjtése, figyelemmel kisérése, esetleg a varosunkban vagy
kornyékén miikods francia cégekkel vald kapcsolattartds, mind-mind hozzajarulnak a
francia kultdra jobb megismeréséhez. Emellett fejlesztik a tanulék onallésagat, kreativi-
tasat és 0sztonz6leg hatnak a nyelvtanulasukra. Fontos motivalo tényezd lehet tovabba a
levelezés, a ,videolevelezés” és mindenekel6tt egy iskolai cserekapcsolat. Ez utébbi
lehet6séget teremt arra, hogy a tanulék a gyakorlatban megtapasztalhassdk azokat az
ismereteket, amiket el8z6leg a nyelvérakon a két kultira 6sszehasonlitisa soran elméleti
szinten szereztek (Molnar 2001). A rendszeres iskolai csereutazasok hozzéjarulnak a
nyelvtanar interkulturalis kompetencidja fejlesztéséhez is. Ez utdbbi kényes kérdés,
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hiszen a nyelvtanarok felkészliltsége a szociokulturdlis tartalmak kozvetitése szempont-
jabol alapvet6 fontossdggal bir. Ha sajat nyelvi szintje nem ad elég magabiztossagot,
vagy ha nem ismeri eléggé a tanitott idegen nyelv kultirajat, mert soha nem volt vagy
csak ritkan van alkalma az adott nyelvterileten tartézkodni, aligha varhaté el, hogy hoz-
z&ért6 modon kozvetitse az orszaggal kapcsolatos informaciokat. Ebben nagy felel6ssége
van a az intézményrendszernek, a KOKSZI-nak, az oktatési minisztériumnak, a Francia
Intézetnek, hogy rendszeresen szervezzen a nyelvtanarok szamara tovabbképzéseket,
biztositson nyelvteriiletre val6 kiutazasi lehet6ségeket. Azonban még ennél is nagyobb a
nyelvtanar felel6ssége, mert az 6 motivaltsagan, ratermettségén (is) malik, hogy részt
akar-e venni tovabbképzéseken, hogy palyazik-e kilfoldi 6sztondijakra, hogy felkutatja-
e az ilyen iranyl lehetdségeket és kihasznalja-e azokat. Manapsag kuléndsen fontos,
hogy a nyelvtanarok erdfeszitéseket tegyenek sajat tovabbképzésik érdekében, az Euré-
pai Unié kiisz6bén mar nem elég a Francia Intézettdl elvarni, hogy 6sztondijakat bizto-
sitson szdmukra: nekik kell palydzniuk a kiillénb6z6 eurdpai projektek keretében.

A célnyelvi orszéggal val6 rendszeres kapcsolattartas annél inkdbb fontos, mivel a
tarsadalom valtozéasaval az ,,orszagismereti nyelv” is gyorsan aktualitasat veszti. Mas-
ként és masrdl beszélnek ma, mint 5 évvel ezel6tt, méasok a divatos szavak, roviditések,
masok a ,,sztarok”, a kozéleti szerepl6k.

De nem a célorszagban tett utazas és a szervezett tovabbképzéseken vald részvétel a
nyelvi és kulturélis kompetencia fejlesztésének egyetlen médja. Manapsag mar minden
haztartasban elérhet6 a frankofén csatorna, a TV5, sok helyen lehet francia napilapokat,
folyéiratokat vasérolni, amelyek - a szépirodalom mellett - a kulturélis hattérismeretek
kimerithetetlen tarhdzat nyudjtjak. Az Internetrdl se felejtkezziink meg: szamtalan webol-
dal segiti a gyakorld franciatanar munkajat.

A kulturalis ismeretek tanitdsa mindemellett nem egyszer(i dolog. Err8l tantskodik
egy felmérés eredménye is, melyet szeretnék most roviden ismertetni. A felmérést az
1999-2000-es tanévben az EKF egy végz6s hallgatdja végezte, 85 kdzépiskola - 80
budapesti és 5 egri iskola - részvételével. A kérdGives felmérés a kdzépiskolai francia
tandroknak a kulturdlis ismeretek tanitisaval kapcsolatos nézeteit, gyakorlatét vizsgalta.
A kérd8iv 25 kérdest tartalmazott, melyek kozil a legérdekesebbeket emeljik ki:

- Elégedett-e a tanar az altala hasznalt tankdnyvcsalad orszagismereti tartal-
maéval?

- Van-e lehet6sége francia nyelvteriletre utazni?

- Olvas-e francia Ujsagokat, folyoiratokat?

- Tandran kivul népszer(isiti-e Franciaorszagot és a francia embereket?
Hogyan?

- Fontosnak tartja-e a kulturdlis tartalmak kdzvetitését a nyelvordn? Mely te-
riletek a legfontosabbak a kultaran belil?

- Hogyan rangsorolna a nyelvoktatas f6bb célkit(izéseit?

- Mennyire fogékonyak a tanuldk a francia kultdraval kapcsolatos ismeretek
irant?
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Az utébbi kérdésre adott valaszokbol kideril, hogy a tanulok szinte kivétel nélkiil
érdeklédnek a francia vonatkozasi aktualitasok irdnt, és a nyelvéran szivesebben
foglalkoznak kulturaval kapcsolatos ismeretekkel, mint nyelvtannal, szétanulassal, vagy
akar a beszédeértést fejlesztd feladatokkal. A tanarok tébbsége is fontosnak tartja a kultu-
ralis tartalmak kozvetitését. Ezek utan azt varnank, hogy a nyelvoktatas célkitlizéseinek
rangsorolasa soran a kulturalis kompetencia fejlesztését a fontosabb célok kdzé soroljak.
Am ez nem igy van. A valaszadok tobbsége, mig 6 célkitlizésként - drvendetes madon
- abeszédértés és a beszédkészség fejlesztését jeldlte meg, a kommunikativ kompetencia
részét képez6 kulturalis kompetencia fejlesztését az utolsd, vagy utolsé el6tt helyre
sorolta.

Ez a tény azt tlikrozi, hogy a felméréshen résztvevd tanarok tobbsége nem osztja a
modem nyelvoktatasnak azt a tézisét, miszerint a tanul6t, a tanuld igényeit, érdeklédését
kell a kdzéppontba allitani.

A kérdGivekre adott valaszokbol az is kideriil, hogy a tanarok tdbbsége szivesen
szervez Franciaorszagot népszerdsitd programokat, &m szinte soha nem kér a tanuléktol
onallé gydjtémunkat - marpedig erre a kultdra tanitdsa soran szamos lehetéség kinal-
kozna.

Osszegzésiil elmondhaljuk, hogy a felmérés legelgondolkodtatobb tanulsaga az, hogy
a tanarok, mikdzben elismerik a kulturdlis hattérismeretek fontossigat és azoknak a
tanulokra gyakorolt jotékony, 0sztonzd hatdsat, a nyelvi ora legkevésbé fontos célkiti-
zésének tartjak ezen ismeretek tanitasat. A megkérdezett tanarok ezt az ellentmondast az
idéhiannyal indokoljadk. A magyardzatot azonban alighanem abban kell keresni, hogy
vagy maguk is hianyos ismeretekkel rendelkeznek e téren, vagy nincsenek tisztaban a
kultura tanitdsanak mddszertanaval.
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Informatika az idegennyelv-oktatasban

Turcsiné Tanczenberger Szilvia

Az utébbi években egyre inkdbb megnétt az igény az idegen nyelve(ke)t jol beszélé
emberekre a munkaeré piacon. Manapsag mar szinte lehetetlen érvényesiilni az élet
egyes teriletein anélkil, hogy ne lennénk képesek idegen nyelven kommunikalni.
A hangsuly itt a kommunikalni szén van, hiszen egy nyelvvizsga-bizonyitvany birtokla-
sa nem jelent egyet azzal, hogy az adott nyelven beszélni is tudunk.

Ahhoz, hogy ne csak a ,,papir” megszerzéséhez segitsiik hozza didkjainkat, hanem
tényleges tudast adjunk at nekik, szilkség van nagyobb motivaciora a nyelvorakon. Azaz
ne csak a szOvegkdrnyezetb6l kiemelt, ,,laboratoriumi” példakkal gyakoroltassuk veliik a
nyelvtani szerkezeteket, hanem probaljuk az érdekl&dési koriikbe es6 témakon keresztill
elsajatittatni az amugy szaraz grammatikai szabalyokat.

Az idegen nyelv oktatasa (jelen esetben az angol) egy emelt szintii iskolaban - pél-
daul két tannyelv(i gimnazium - elég nagy kihivas minden oktaté szdmara. Hiszen itt
nem csak az a cél, hogy a didkok megszerezzék a kozépfoku tanulmanyaikhoz sziikséges
nyelvtani alapokat, valamint rendelkezzenek egy mindennapi tarsalgashoz szilkséges
szokinccsel, hanem az is, hogy megismerjék az altaluk tanult nyelv népeinek kultirajat is.

igy az angoltanitdsnak része lehet a ,,Cultural Studies” (orszagismeret) tantargy,
amely bemutatja az angol, amerikai, ausztrdl kultirat. Célszer(i felhasznalni ehhez a
célnyelvi orszagban kiadott Ujsagokat, az ott készilt aktuélis hireket, riportokat, videt-
klippeket (Simon 1999).

Egy hazai felmérés szerint az amerikai angol népszeriisége megel6zi a diakok koré-
ben a brit angolt, annak ellenére, hogy a hasznalt tananyagok csaknem kizarélag brit
kiaddk termékei. Ennek az az oka, hogy a fiatal korosztalyt az amerikai film- és pop-
kultdra jobban vonzza, mint a brit (Nikolov 2003).

Ha a vizualis anyagokhoz segitségiil hivunk egy eszkozt, amely a fiatalok korében
nagyon népszer(i, a szamitogépet, egy igazi interaktiv tananyagot allithatunk &ssze. Mi-
vel az iskolas- korl gyermekek lételeme a szamitogép, ezért biztosan kedvez6 fogadtata-
sa lesz annak a feladatnak, amely Ugy kezdédik: ,,Inditsuk el ezt a programot, a mai éran
ezzel fogunk dolgozni...”

A konstruktiv pedagdgia talan legjelentésebb képvisel6je Papért. Eszrengés, A gyer-
meki gondolkodas titkos Gtjai cim( kényvében ismertette gondolatait a szamitdgépes
mikrovilag megteremtésérél. Ez egy olyan szamitdgépes kornyezet, amelyben a gyere-
kek Jatszva” szerezhetnek ismereteket, b@vithetik tudasukat. A szamitdgépes kornyezet
teret ad a gyermek aktivitadsanak, és ekdzben létrejon a piaget-i észrevétlen tanulés fo-
lyamata. Papért a szdmitdgépes rendszert nem csak matematika oktataséra készitette,
hanem épp ellenkezbleg, célja az volt, hogy a napjainkban erésen szétvélasztott termé-
szet- és bolcsészettudomanyok kozotti arkot athidalja, és a két tudomanyt egyesitse
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(Papért 1988). Ez a merdben 0 felfogds még napjainkban sem teljesen elfogadott.
A bemutatésra keril§ oktatdprogrammal szeretném legydzni a szamitdgéptdl valé ide-
genkedést.

Oktatéprogramomban a vélasztads az USA-ra esett, hiszen itt lehet a legnagyobb tar-
sadalmi kiilonbségeket megfigyelni. A program célja, hogy az el6z6leg megismert, meg-
tanult kulturélis problémékat mas megvilagitasba helyezze. A populéris zene iranti ér-
dekl6dést hasznalva fel motivacioként, egy rap dalra esett a valasztas. Tekintve, hogy
egy rap szbveg megértése nem egyszer(i, a 11-12. évfolyamon érdemes a tanuldknak
megmutatni.

A vide6klip bemutatasa segiti, hogy a hallas utani szévegértést audiovizudlis eszko-
zokkel tdmogassuk. A program hasznalata alatt fejlédik a tanuldk szovegértése
(listening) és a fogalmazasi készségiik egy adott témaban (productive writing).

Tekintve, hogy a program a kulturalis ismeretek bévitését és az 6nallé fogalomalko-
tas segitését célozta meg, igy ellen6rz6 kérdések nem szerepelnek, csak egy otthon elké-
szitendd hazi feladat, amit az 6ran tarsaikkal k6zdsen megvitathatnak.

A program szerkezete, dsszetevdi

A program 5 fejezetre tagolodik:

S Video Kklip (az egész klip lejatszésra kerll)

A dal szbvege (a megértés segitéseéhez, a dal is meghallgathat6 az olvasas kdzben)
A kulturaval kapcsolatos kérdések

Nyelvi sajatossagok (kifejezések, slang)

Hazi feladat

ww;mwmvwwm

A program alkalmazésat megel6zi az USA-rdl szold torténelmi, tarsadalmi kulturalis
attekintés (amely akar tébb 6rét is igénybe vehet).

A bemutat6é 18 diabol all, tekintve, hogy a klip megtekintése, majd a dalszdveg elol-
vasasa viszonylag sok id6t vesz igénybe, azonban elengedhetetlen a feladat megvalosita-
sahoz.

A video felvétel kis képkeretben jelenik meg, hogy a gyengébb teljesitmény(i gépe-
ken is akadozas-mentesen lejatszhato legyen.

A program, mint az &bra is mutatja, lineéaris szerkezétli, a tartalomjegyzékbél
elérhet6k az egyes fejezetek. A programbdl valo kilépésre minden diaoldalon lehet6ség
van. Az egyes fejezetek végigolvasdsa utan lehetdség van a kovetkez6 fejezetbe vald
atlépésre.

Tekintve, hogy a célcsoport egy haladé szinten all6 osztaly, a bemutaté nyelve angol.
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1. &bra A program felépitése

Azért, hogy bebizonyitsam, hogy nem kell informatikusnak lenni egy ilyen nyelvi okta-
toprogram elkészitéséhez, nézzilk meg roviden, hogyan is készil egy ilyen program.
A felhasznélt szoftver a Microsoft cég Power Pointja, amely altaldban minden iskolaban
hozzaférhet6 a pedagdgusok szdmara. Ha esetleg gazdasdgi okok miatt nem talalhatd
meg, az OpenOffice.org irodai szoftvercsomag prezentacidkészitdje is tokéletesen hasz-
nalhat6. Egy kis alapismeret és gyakorlas kérdése az egész.

A videdklipet és a dalszdveget az Internetrdl kis keresés utan le tudjuk tolteni.

A szbvegszerkesztésben hasznalt formazasi technikékat itt is hasznalhatjuk.

A félia hatterének kivalasztdsa: Formatum ment / Egyéni héttér / Kitdltési effektusok
Videoklip beszlrasa: Beszuras / Mozgoképek és hangok / Mozgokép fajlbél - a tovabbi
beallitasi lehet6ségeket a program felajanlja.

A didk kozotti attlinések beallitasa: Diavetités / attiinés

A tartalomjegyzék elkészitése: Célszer( a legvégére hagyni, amikor mar az 0sszes diat
elkészitettlik. Elkészitjik a felsorolast, majd kijeldljiuk egyesével a cimeket. Beszlras /
Hiperhivatkozas / Dokumentum adott pontja - kivalasztjuk a diat

Irodalom
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Csak idegen nyelvi készségfejlesztés?
A forditasoktatas néhany tanulsaga

Ujszaszi Zsuzsanna

A forditas oktatasa kétféle formaban tdrténhet: forditoképzés keretében és idegen nyelvi
oktatas részeként. Mivel a fordit6 kvalitdsai meghatarozdak a forditds minéségét illet6en,
forditdképzés csak magas szintl nyelvi készségekre épllhet. A forrasnyelv (azaz a fordi-
tas kiindul6 nyelve) tekintetében ez biztos szdvegértési készségeket, a célnyelven pedig
kivald stilisztikai készseégeket feltételez. A helytelen szdvegeértésnek azonban lehetnek
nem nyelvi eredeti okai is, ezért a forradsnyelvi kompetencia mellett valamilyen szakte-
rilet ismerete is fontos - nemcsak a szaknyelv (terminolégia és stilus) ismerete, hanem
szakmai tudas is sziikséges. Nem véletlen, hogy az alapdiplomés forditoképzés valami-
lyen szaktertlethez kapcsol6dé specializécidként miikadik.

Az idegen nyelvi oktatds eszkdzeként a forditas nemrég évtizedekre szam(izetésbe
kényszer(lt, és csak az utébbi id6ben, a kognitiv szemlélet el6térbe keruilésével tért visz-
sza Szibériabdl. Ez a szibériai szam(izetés metafora Michael Dufftél szarmazik (Duff
1989: 5). A Grammar Translation Method a forditas tulzott alkalmazésaval megbuktatta
a forditast mint nyelvoktatasi eszkozt, és drasztikus visszaszoritasat valtotta ki. A Direct
Method teljesen kiiktatta, és csupan mint specialis mesterséget, a nyelvtudas legmaga-
sabb szintjén gyakorolhat6é szaktudast ismerte el. Az Audio-Lingual Method (audiovizu-
alis modszer) az anyanyelv teljes kiiktatasat hirdette. Az utébbi két évtizedben uralkodd
Communicative Approach nagyobb teret enged a funkciondlis és nyelvtani tudatossag-
nak, és ez kedvez a forditasi gyakorlatoknak.

Mi indokolja a forditas nyelvoktatasi eszkdzként vald hasznalatat?

A felsorakoztathato érvek koziil most csak a kdvetkezd harmat szeretném emliteni:

m  Uj ismeret és (j készség elsajéatitasa mindig valamilyen meglévé ismerethez és
készséghez kotddik. Paradoxonnak is tlinhet, mégis azt lehet mondani, hogy az
anyanyelv fontos forrésa az idegen nyelv elsajatitasanak, mert ehhez kétédnek
a nyelvtanul6é nyelvtani, lexikai és stilisztikai fogalmai, ezért természetes mo-
don adddik szdméara az 6sszehasonlitas.

m Az idegen nyelvrdl torténd forditds hozzajarul a szOvegértési készségek
fejlesztéséhez, mindenekel6tt azzal, hogy fokozza a szdvegértés irdnti figyel-
met, azaz, motivacids eszkdz. A legfontosabb azonban az, hogy a forditas els6
lépésként a forrasnyelvi szveg szdanyagdnak, nyelvtani szerkezeteinek,
kommunikativ szitudcidjanak és kulturalis kontextusanak tanulmanyozésaval
kezdédik. Csak igy juthat el a forditd a sz6veg jelentéséhez, amelyet a célnyelv
megfelel6 eszkdzeivel azutan Ujrateremt (Larson 1998: 3). Ilyen modon a
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szovegeértés ellenérzésének is egyfajta eszkdze lehet, bar ez nem egy élta-
lanosan elismert gyakorlat.

m  Anyanyelvre torténd forditas soran az idegen nyelvi nyelvtani és lexikai szer-
kezetek, stilisztikai értékek felismerésének, idegen nyelvre torténd forditasnal
pedig ezek gyakorlasanak is eszkdze lehet.

Most az idegen nyelvrél magyarra térténé forditas oktatdsanak néhany tapasztalata-
rol szeretnék beszdmolni. Els§ Iépésként azonban vizsgaljuk meg, vajon milyen arany
van a forditds folyamataban a forrasnyelvi és a célnyelvi készségek fontossaga kozott.
Newmark szerint a forditasi folyamat a kovetkez6 négy szinten, tobbé-kevéshé egyidejl-
leg zajlik:

1. forrasnyelvi szint (a nyelvi tartalom felismerése)

2. referencidlis szint (a valdsagtartalom felismerése)
3. kohézids szint (a sz6vegosszefiiggések felismerése)
4. atermészetesség szintje (reprodukcids lehet6ségek felismerése)
(Newmark 1995: 22-30)

E négy szint kozil hdrom kapcsolddik a forrasnyelvhez elsésorban, bar a felismerésekkel
egytt torténik a megfelelések keresése is, és csak egy szint foglalkozik kizéarélag a cél-
nyelvvel. Ez a felosztas azt a meggy6z6dést tilkrozi, hogy a forditasi feladat helyes meg-
oldasa végsd soron az idegen nyelvi szoveg értelmezésétdl fugg. A forditasi feladattal
birkdz6 nyelvtanuléban is inkdbb az idegen nyelvi széveggel kapcsolatban tamad bi-
zonytalansagérzés, szemben azzal a bizonyossagérzéssel, hogy minden megnyilatkozéasa
sajat anyanyelvén nemcsak értelmes, hanem nyelvtanilag és stilisztikailag is helyes.
Valdban elismerhetjik, hogy a forditds mindségének a szempontjabol a helyes szévegér-
telmezés fontosabb, mint reproduktiv szint. A forditas oktatdsa az idegen nyelvi alap-
képzésben voltaképpen a nyelvelsajatitas céljat szolgalé eszkdz, ez azonban nem teheti
jelentéktelenné a negyedik szintet. Ez a forditas stilisztikai szinlje, amely a természetes
hangzés kdvetelményét foglalja magaba. Azok a kurzusok azonban, amelyek az idegen
nyelvi alapképzésben szerepelnek, nem fektetnek hangsilyt az anyanyelvi készségek
fejlesztésére, holott ez indokolt lenne.

A Forditasgyakorlat tantargy a Nyiregyhazi F6iskola angol szakos képzésében két
féléves, heti két oras targy, amely az elsd és harmadik félévben vehetd fel. Az els6 félév
anyaga az alapvet6 angol nyelvtani szerkezetek és magyar megfelel6ik. A mésodik félév
kdzépfokl nyelvvizsga szint(i, informativ jellegl szévegek anyanyelvre toérténd fordita-
saval foglalkozik, Heltai Pal: Forditas az angol nyelvvizsgan cimi tankdnyve felhaszna-
lasdval. Most egy 66 fos masodéves évfolyammal iratott félévzard dolgozat tanulsagait
szeretném bemutatni. A forditandd széveg: Girls are conditioned tofail at maths kévet-
kez§ részletének forditasat vizsgaljuk meg, itt ugyanis a melléknévi igeneves szerkezet
forditasa igényel bizonyos nyelvi leleményt, ami megfigyelhet6vé teszi a stilisztikai
készségek alkalmazasat: Teachers should be aware of their hidden prejudices and
different expectations of boys and girls, and they should use textbooks where girls are
shown enjoying maths (Heltai Pal: Forditas az angol nyelvvizsgan, Il fej. 1 16).
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1 é&bra: A szovegértés értékelése
A - nem forditott 14 21.2%
B - helytelendl értelmezte: 43  65.15%
C - helyesen értelmezte: 9 136%
66 100%
B - Helyteleniil értelmezte:
1 A szenved6 szerkezetet nem ismerte fel: 10 23.25 %
2. A szenved6 szerkezetet helytelendll értelmezte: 10 23.25 %
3. Intuici6i alapjan forditotta: 23 535%

C - Helyesen értelmezte:
1 Stilisztikai hibaval forditotta: 7 106 %
2. Stilisztikai hiba nélkil forditotta: 2 3 %

2. &bra: A helytelen sz6vegértés tipusai

B - Helytelenil értelmezte:
B/l A szenved§ szerkezetet nem ismerte fel: .
.»...amelyekkel a lanyok is meg tudndk mutatni, hogy élvezik a matematikat.
B/2 A szenved§ szerkezetet helyteleniil értelmezte::
.»..ami a lanyoknak megmutatja, hogy lehet élvezni a matematikat®
B/3 Intuicioi alapjan forditotta;
.» -..ahol a lanyok is meglathatjadk a matematika szépségeit.
.....amellyel a lanyok érdekl6dését isfel lehet kelteni.®

Miel6tt megvizsgalnank a helyesen értelmezett forditasvaltozatokat, vessiik &ssze
Newmark leirasat, amelyet a négy szintre vetitett forditasi folyamatrél ad, Nida meghata-
rozésaval, amely a forditas mibenlétét foglalja 6ssze. A The Theory and Practice of
Translating cim( dsszefoglalé tanulmanyban Nida és Taber is sorrendet allit fel a forras-
nyelv és a célnyelv kdzott, de meghatarozasaban nagyobb hangsulyt helyez a produk-
tumra: “Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural
equivalent of the source-language message, first in terms of meaning and secondly in
terms of style.” (Nida-Taber 1969: 12)

3. dbra: A helyes szdvegértést tiikroz6' valtozatok

Helyesen értelmezte:

C/l Stilisztikai hibaval forditotta:
. - ahol a lanyok érdeklédést mutatnak a matematikafelé. * (helytelen névutd)
... amiben a lanyok ugy vannak feltlintetve, hogy élvezik a matekot. ” (helytelen
vonatkozé névmas és ige)
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.»-.. ami azt mutatja, hogy a lanyok is é lve zik (hianyz6 targy)
... ahol (olyan) lanyokat mutatnak, akik élvezik tanulni a matematikat " (hianyzd
kijeldlé jelz6)
C/2 Stilisztikai hiba nélkil forditotta:
. .. amelyekben olyan lanyokat lathatunk, akik szeretik a matematikat ”
melyekben olyan lanyokat mutatnak, akik élvezik a matematikat®

Kovetkeztetések

Tulsagosan szerény a felmérésben szerepld mintanagysadg ahhoz, hogy igazan jelentds
kovetkeztetéseket lehessen levonni. Kiuléndsen a helyes szévegértésen alapulé megolda-
sok szdma alacsony, és igy nem igazan reprezentativ a célnyelvi stilisztikai készségek
tekintetében. Kiegészitésre szorul tehat a felmérés, ha azt akarjuk, hogy kideriljén, ho-
gyan hasznaltdk volna anyanyelvi készségeiket azok, akik nem ismerték fel az angol
mondatszerkezetet. Annak a felmérése, hogy mennyire sikeres az anyanyelvi készségek
alkalmazésa egy forditasi feladatban, csak Ugy lehetséges, hogy a szovegértés buktatoit
az anyanyelv Kiiktatasaval el6zetesen mar kikiiszoboltik.

Az altalam ismertetett példak igy inkabb arra mutatnak ra, hogy milyen fontos eszk6z
lehet a forditds az idegen nyelvi receptiv készségek fejlesztésében. Figyelmeztetnek
azonban arra is, hogy az idegen nyelvi alapképzésben szerepl6 forditasoktatasban is
szilkség van az anyanyelvi stilisztikai készségek fejlesztésére. A forditasi feladatnak a
produktum is célja, és ez a produktum nem keészilhet a forditas ekvivalencia kdvetelmé-
nyének figyelmen kiviil hagyasaval.
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Az észt nyelv tanulhatésaganak
elmélete és gyakorlata

Vighneé Szab6 Melinda

A finnugrista szakember altalaban szorosabb kapcsolatba keriil valamelyik urali nyelv-
vel. A vizsgélatok soran elkeriilhetetlen a kutatott nyelv magasabb szint(i elsajatithat6sa-
ganak elméleti és gyakorlati kérdéseinek megvalaszolasa. Ez kiléndsen izgalmas teriilet
akkor, ha két rokon nyelv (anyanyelv és idegen nyelv) talalkozik. Ha azonban a kont-
rasztiv analizis soran kider(l, hogy e két nyelv kézotti tavolsadg nagyobb, mint ahogy azt
reméltik, felmerdl a kérdés, hogy a tipoldgiai egyezéseken tdl milyen jelenségek nyujt-
hatnak még segitséget a nyelvtanulasban. Az észt nyelv tanuldsanak motivacioit kerdd-
ives felméréssel térképeztem fel, amelybdl kiderilt, hogy e nyelv valasztasa és elsajatita-
sa elsésorban érzelmi indittatast. Masodik lépésként a nyelvtanulas folyamataban jelent-
kezd inter- és intralingvalis hibakat vizsgaltam. A hibakat két forrashdl kaptam: egyrészt
onmegfigyelés Gtjan, masrészt az észtiil tanulé magyar didkok dolgozataiban jelentkez6
hibdkat elemeztem és csoportositottam. A kapott eredmények nemcsak a nyelvtanitas-
ban, nyelvtanulasban nyUjthatnak segitséget, de értékes adatokkal szolgalhatnak az alta-
lanos nyelvelmélet és finnugor nyelvészet szdmara is.

Az észt nyelvet nem tanitom, hanem jelenleg is tanulom és finnugor nyelvészként ta-
nulmanyozom, ezért gyakorlatilag azon hallgatok taboraba tartozom, akik az adatkdzl6-
im. En ezt szerencsés talalkozasnak vélem, hiszen igy benne élek abban a folyamatban,
amelyben az észt nyelvet tanulék megprobaljak ezt a nehéz finnugor nyelvet elsajatitani.
A magyar és az észt nyelv az urdli nyelvcsalad finnugor agéanak ugor, illetve balti finn
csoportjanak tagja. E nyelvek kélcsénds tanitdsdnak mar régi hagyomanyai vannak
mindkét orszagban. Az Eszt Koztarsasagban koriilbelll egymillio észt él. Az észt itt
hivatalos nyelv, amely a teljes allamisag funkcioit hordozza. Jelenleg 16 orszag 36 egye-
temén oktatjak f6 vagy valaszthatd targyként. A nyelvpolitika és nyelvtervezés soha nem
volt olyan aktualis Esztorszagban, mint napjainkban. ldén mar harmadik alkalommal
rendezték meg Tallinban az Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciat (2004. marcius 25-
26.), amelyen négy nagy szekcidban targyaltdk a nyelvoktatés, nyelvpolitika, nyelvtech-
nolégia és lexikologia aktuélis kérdéseit.

Az észt nyelvet Magyarorszégon jelenleg 6t helyszinen oktatjak, a munkat négy
anyanyelvi lektor segiti: a szombathelyi Berzsenyi Déaniel Fiskolan Maiju lives, a bu-
dapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen Lea Kreinin, a Debreceni Egyetemen Kirli
Ausmees, a Miskolci Egyetemen Nagy Judit és a Szegedi Tudomanyegyetemen Anne
Tamm.
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Osszesen 29 kérdGivet toltottek ki, amely reprezentativ mintanak szamit, hiszen je-
lenleg Magyarorszéagon kortlbelul eliiyire tehet6 az észt nyelvet tanulok szdma (akik
legalabb egy éve tanuljak mar a nyelvet).

Szombathelyrél hét, Budapestr6l és bebrecenbdl 11-11 kérd8iv érkezett vissza. Ha-
bar a valaszadok tobbsége szerint most az észt nyelv - els6sorban az Eurdpai Unids
csatlakozés miatt - nagy jovo el6tt all, és 86 szazalékuk folytatna is a nyelv tanulaséat,
mégis az az altalanos tendencia, hogy az egyetem befejezése utdn megsziinik a kapcsolat
az észt nyelvvel.-Ai nyelvtanulast befolyasol6 tényezdk kdzott szinte elsd helyen talaljuk
a nyelvet tanitd*tanar személyiségét. Ez meg is hatarozhatja a kés6bbi motivacids ténye-
z8ket egy olyan' kis nyelvnél, amelyet els6sorban érzelmi indittatashol valasztanak.
A nyelvtanar a nyelv képvisel8je, az 6 bels6 és kiils6 tulajdonsagai reprezentaljak az
adott nyelvet anyanyelvként beszél6 kdzosséget is.

29 hallgatobol minddssze 8 olvas észt nyelv( kiadvanyokat, pedig a fent emlitett
egyetemek tanszékein van lehetéség észt nyelv(i nyomdatermékek elérésére, illetve ma
mar az Internet is nyelvi forrasnak szamit. A nyelvi kompetenciat vizsgéalva a kit6lt6k
48%-a meg merne szdlalni egy észt anyanyelv( jelenlétében, 46%-uk nehezen szolalna
meg, és minddssze 3% az, aki nem beszélgetne egy észttel (a fennmarad6 3% nem vala-
szolt). A megszélalas esélyét nagymértékbe®'ndvelik a jo minéségl, megfeleld tanulsi
segédeszkdzok. Habar a valaszadok 76%-nak tetszik a jelenleg forgalomban 1év6 észt
nyelvkdnyv, ennek ellenére mégis (j tankonyveket és CD-ROM-ot latndnak szivesen a
tankdnyvpiacon.

Az észt nyelv jov6jét fontosnak tartd (tehat érdemes tanulni) és a nyelvtanulast befo-
lyasol6 tényezOkkel ardnylag elégedett hallgatdk irasbeli nyelvhasznalatanak hibaelem-
zése mar a kezdeti stddiumban érdekes adalékokkal szolgal a nyelvtanitas, nyelvtanulas
és finnugor nyelvészet szamara.

Hibaelemzéses vizsgélatokkal az 1970-es évek Ota taldlkozhatunk. A hibaelemzés a
kontrasztiv analizis segit6tarsanak tekinthet, mivel az elemzéshez (jj adalékokkal szol-
gal és megprdbal valaszt adni azokra a kérdésekre, miszerint a hiba jésolhat6-e, hogyan
nézziink szembe az anyanyelvre nem jellemzg Jelensegekkel illetve kiilonbséget kell-e
tenniink tévesztés és hiba kdzott?

A hibak okai kiilonboz6ek lehetnek: az elsajatitas soran az anyanyelv vagy egy masik
nyelv van hatassal az idegen nyelvre (interlingyalis hibak forrasa), a szabalyokat helyte-
lendl értelmezziik és hasznaljuk, analdgia (intralingvalis hibak), rossz tanitasi és tanuldsi
modszerek, erds kommunikéciés vagy, amely kénnyedén felrigja a grammatikai szabé-
lyokat.

A hibaelemzés soran»inter- és intralingvalis hibakkal egyarant talalkoztam. Ezt a fel-
osztast azonban tul tagnak taldltam, ezért a hibak elemzését és csoportositasat nyelvi
szinteken végeztem el (a fonetika és morfoldgia szintjén, a szintagmak szintjén, a mon-
datok szintjén és lexikai szinten). Nézzlink mindegyikre példakat is.
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1. Fonetika és morfologia szintje
1.1. Finn nyelv hatasa

a) tévéghangzd az észt sz6 végén is (pirni ~pim / korte, kassi ~ kass / macska)
b) finn esetragok észtre vald alkalmazésa {-lie ~ - le allativusz: -nak/-nek, -ra/-re)
c) graféméak keverése (yksi ~ Uks / egy)

(A ~jel utdn mindig a helyes észt alak all.)

1.2. Hallas utani tévesztés

a) leksime ~ laksime, pedv ~ péev (e ~ & megfelelés / mentiink; nap)

b) kurk ~ kurg (k ~ g zéngés-zdngétlen par / uborka, torok; daru ‘madar’)

c) rebane ~ Tpane (p ~ b zdngés-zongétlen par / roka; piszkos)

d) sitrun ~sidrun (t ~ d zdngés-zongétlen par / citrom)

Az els6 esetben az e ~ & fonémak nehezen kiilonithet6k el a magyar fill szamara, mivel
csak egy nyelvallasban eltéré (kozéps6 és alsod nyelvallasu) palatalis illabidlis magan-
hangzokrol van sz6. A kdvetkezd harom esetben mig ap ~t ~k fonémak a magyarban és
az észtben is teljes értékl zongétlen zarhangok, addig a b ~ d ~ g fonémék az észtben
»félzongés” zarhangok. Ezek a hangok hidnyoznak a magyar nyelvb6l, képzésiik sok
esetben gondot okoz (Kippasto 1995). Erdekes megfigyelés, hogy bar a magyarban ezek
teljes érték(i zongés-zéngétlen parokat alkotnak, a magyarul tanul6 lengyelek sem hall-
jak a kiilonbséget.

1.3. Genitivusz és partitivusz hasznalata

a) Pane mantli selja\ - Pane mantel selgal (sg. gén. - sg. nom.; sg. gen. ~ sg. part.)
(Vedd fel a kabétot!)
b) pérandil ~pérandal (padl6n)

Az els6 esetben azzal a szaballyal sem volt tisztaban a hibat ejt6, hogy felszolito
modban a targy teljes és nominativuszban all. Mondatdban a mantel szé genitivuszi
alakjat hasznalja {mantli), ami utalhat arra, hogy a diak tisztdban van az észt targy teljes
(genitivuszi) és részleges (partitivuszi) voltanak megkulénboztetésével, de a felszélitd
modra vonatkozd szabalyt nem tudta alkalmazni.

A mésodik esetben egy tipikus hibaval talalkozunk: a névszdkat érdemes mindig a
genitivuszi és partitivuszi alakjukkal egyutt megtanulni, mivel az esetragok a névszo
genitivuszi alakjahoz jarulnak. A hibas alkalmazas vagy helytelen széhasznalatot ered-
ményez, vagy egy teljesen (j jelentést kapunk {koores | tejszinben, kooris / énekkarban;
kurgi / uborkat, kurgu / torkot).

1.4. Id6tartam tévesztés

a) asta ~ aasta (év)
b) &ppin ~ Gpin (tanulok)
c) vappil ~ vapil (cimerben)
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A pontos Kiejtés az észthen 6t hosszlsagi fok megkuldnbdztetését teszi szlikségessé.
Ezek kozul harom jol elkuldnithetd egymastdl (révid, hossza és igen hosszl). Eszkdzfo-
netikai vizsgalatokkal bizonyitottam, hogy a magyar hosszd id6tartam az észt hosszl és
igen hossz( idétartam koz6tt helyezkedik el. Emiatt nehezen halljuk meg a kiilénbséget.
mind a névszoi, mind az igei tdvekre (vagy a hang, vagy a hosszlsagi fok valtozik meg).
Ezért nemcsak a névszokat, de az igéket is érdemes a négy alapalakjukkal egyutt tanulni
(-Ta-inf., -da-inf., indikativusz praesens activum sg. 1., -tud-participium).

2. Szintagmak szintje

Ide a vonzatok tévesztése, hibés igeragozas és az egyeztetés kérdéskore tartozik. A von-
zattévesztés elsGsorban az anyanyelv hatasara torténik, pl. Aita mulle (-nak/-nek)/ ~ Aita
mind! (aitama + part.) (Segits nekem!). Az észtben a magyartdl eltéréen a jelz6t (a kiveé-
telektdl eltekintve) egyeztetjik ajelzett széval, pl. halljuuksed ~ haitidjuuksed (6sz haj,
észtben tobbes szam).

3. Mondatok szintje

A magyar nyelvhez hasonléan az észtben sem kotott a szorend, de léteznek bizonyos
szabalyszer(iségek az egyenes (SVO) és forditott szérend alkalmazésara. Forditott sz6-
rend esetén a hangsulyozni kivant mondatrész kerul a mondat elejére vagy végére. Ki-
egeészitendd kérd6 mondat alkotasanal is gyakori hiba, hogy az ige nem a megfelelé
helyre keriil: Mis on seal? ~ Mis seal on? (Mi van ott? - létige a mondat végeén).

4. Lexikai szint

4.1. Nem létezd szavak alkotasa
maadiskas ~ maasikas (eper)

kolmaspaev, kolmpéev ~ kolmapéaev (szerda)
4.2. SzGtévesztés (eltérd jelentéstartalom)

maha ~ mahl (le-, el-, meg-, a féldre ~ gylimolcslé)
vaba ~ vana (szabad ~ id@s, oreg)
kéigekool ~ kérgkool (fels6fok képzése, pl. kbige ilusam/ legszebb ~ f6iskola)

4.3. Szotévesztés (hasonld jelentéstartalom)

laheb ~ k&ib (megy ~ jar)
kodus ~ majas (otthon ~ hazban)
oleme koju ~ oleme kodus (haza vagyunk ~ otthon vagyunk)
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4.4. ldegen nyelvi hatas

tea ~ tee (magy., ang. tea)

tlikoolil ~ iilikoolis (magy. egyetemen) (ném. an der Universitat) (észt egyetemben’)
Ma saan saksa aru. ~ Ma saan saksa keelest aru. (magy. Ertek németiil. ~ észt Ertem a
német nyelvet.)

4.5. Analdgia

heam ~parent (jobb)

A kozépfokjele -m. Ajo melléknév az észtben ugyanigy kivétel, mint a németben, igy
az alapfokban allé hea sz6hoz énmagéban a kbzépfokjele nem kapcsolhato.

tuleda ~ tulla, kaida ~ kaia (-da-inf.) (jonni, jarni)

Az észtben két infinitivuszi alak, a -ma és -rfa-infinitivusz 1étezik, az utébbinak tdbb
képzojét kilonbdztetik meg. igy vannak igék, amelyeknek -da-infinitivusza nem képez-
het6 analdgia segitségével.

mangiasi ~ manguasi (~mangima) (jatékszer)

Az dsszetett szé elbtagjanak veégzOdésére nem a genitivuszi rag, hanem az ige hangzé
alakja volt hatéssal.

A hibaelemzés segit a hipotézisek felallitasaban (hol jelentkezik leger6sebben az in-
terferencia, meddig tart az anyanyelv gatlé hatésa stb.), az egyedi jelenségek feltarasaban
és ezaltal a hibas jelenségek gyakoroltatdsaban. Mindez jobb gyakorlatrendszer kidolgo-
zaséra ad lehet6séget, amely segitséget nyUjthat a nyelvtanulasban és nyelvtanitasban.
Célom, hogy tovabbi hibaelemzéseket végezzek, tdbbek kdzdtt a magyarul tanulé észtek
kozott is. A két nyelv rendszerében végzett kontrasztiv analizis és a hibaelemzés, vala-
mint a beszélt nyelv vizsgalata hozzasegit majd egy tanitasi-tanulasi folyamatot segit6
segédanyag szerkesztéséhez. A kis nyelvek életben maradasaban a csatlakozas utan is az
lesz a dont6, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpaban ezek a kevéssé ismert nyelvek mennyire
lesznek tanithatéak, mennyire képesek gyorsan, korszer(i, akar tavtanulassal is elsajatit-
hat6 tananyagokat kifejleszteni (Nador 2003).

Irodalom
Kippasto, A., Nagy J. 1995. Eszt nyelvkdnyv. Miskolc: Bibor Kiado.

Néador O. 2003. Magyar nyelv - magyar mint idegen nyelv - Eurépai Unio.
http://www.bbi.hu/dokumentumok/200311/Nador%20Qrsolva.doc. 2004. majus 6.
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A jogi diskurzus néhany jellemzgjérol

Dobos Csilla

El6adasomban azokat az ismérveket vizsgalom, amelyek a jogi eljaras diskurzusait jel-
lemzik.1Ennek soran harom kérdés koré csoportositom mondanivaldmat:

1 Melyek azok a tényez6k, amelyek hatassal vannak a jogi diskurzus sajatossaga-
inak a kialakitasara?

2. Melyek azok a specialis ismérvek, amelyek megkilonboztetik ajogi diskurzust
a mindennapi élet diskurzusaitél, tehat a nem intézményes keretek kozott zajlé
kommunikaciétol?

3. Ajogi diskurzus egyes sajatossagai a beszél6valtas, a szomszédsagi parok és a
tarsalgasi implikacidk szempontjabol.

Induljunk ki mindenekel6tt abbdl a tényb6l, hogy ajogi eljaras soran ajog képviselSi
elsédlegesen a jogi eljarasba bevont laikus személyek megnyilatkozasai és narrativai
alapjan rekonstrualjak a valds torténéseket, vagyis egy adott jogesetben az tigyész vagy a
biré tudja, hogy mit mond ajog, de nem tudja, hogy val6jaban mi tértént. Csak masok,
tobbnyire laikusok altal el6adott torténetekre hagyatkozhatnak. Ezzel szemben a laiku-
sok tudjak, hogy mi tortént, de altalaban nem tudjak, hogy mit mond ajog.

A mi tértént kérdésre a valaszt jogi diskurzusok sorozata adja. A mit mond ajog
kérdésre Gjabb, mas szinten, mas szerepl6kkel folyo diskurzus valaszol. A kett6 egyitte-
sen hozza létre ajogi dontést.

Az elmondottak alapjan maris megallapithatjuk a jogi diskurzusok egyik legfonto-
sabb ismérvét, mely szerint azoknak minden esetben joghatéasa, jogkdvetkezménye van,
ami adott esetben példaul pénzbirsdg vagy akar életfogytiglani szabadsagvesztés is lehet.
Ezzel szemben a mindennapi élet diskurzusai nem sziikségszer(ien jarnak barmiféle
kdvetkezménnyel, s a legritkdbb esetben van joghatasuk, illetve jogkdvetkezményiik. Ha
Osszehasonlitjuk a Délel6tt bevasaroltam és a Délelétt kiraboltam a bankot megnyilat-
kozasokat, Ugy a kodvetkez6ket allapithatjuk meg: az elsé megnyilatkozéasnak is lehetnek
kovetkezményei (pl. finom ebéd lesz, elfogyott a pénzem stb.), ezek a kdvetkezmények
azonban a legritkdbb esetben tartoznak a jog hataskorébe, hacsak nem fizetés nélkiil
tavoztam a boltbdl. A masodik megnyilatkozas, amennyiben jogi diskurzus részekéntl

1Az el6adasban bemutatott témakér egy nagyobb kutatas (Nyelvhasznalat ajogi eljarasban. Nyelvi atforditas
és ténykonstitlcié ajogi tényallas megallapitasanak folyamataban) része, amely 2000-ben indult a Miskolci
Egyetemen a Jogelméleti és Jogszocioldgiai valamint az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken. A kutatas targya
a renddrségen és a birdsagon buntetd és polgari igyszakban a ténymegallapités folyamata, vagyis az a folya-
mat, amelynek sorén az eljarasban részt vevé személyek hétkoznapi nyelven el6adott narrativai jogi szaknyel-
ven megfogalmazott tényallasokka formalddnak at. Korpuszként digitalis adathordozéra rogzitett, a konverza-
cid-elemzés eszkdztaraval transzkribalt és elemzett dialégusokat hasznéltunk fel, melyek rendérségi kihallgata-
sokon és birésagi targyalasokon késziiltek.
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hangzik el, mondjuk, a gyanusitott narrativajaban a targyalGteremben, akkor mindenkép-
pen jogkdvetkezménnyel jar.

1. Ajogi diskurzus definicioja

Miel6tt a jogi diskurzus tovabbi sajatossagairdl szdlnék, szeretném a jogi diskurzus
fogalmét definidlni. A magyar nyelv a latin diskurzus szét annak eredeti jelentésével
(beszélgetés, tarsalgas) egyitt vette at. A nyelvtudomanyban napjainkban elterjedt dis-
kurzus szaksz6 a nyelvtudomany szaknyelvi nyelvhasznélatdnak egyik elemévé valt, s
mint ilyen, jelentése tllmutat a sz6 eredeti jelentésén. Mindazonaltal a szakirodalomban
nem egyértelm{ a meghatarozasa. Egyfajta kiutat jelent a definicidk sokasagabdl, ha a
diskurzus szét egy tagabb és egy szlkebb értelmezéshen prébaljuk megkozeliteni:

1 Téagabb értelemben ajogi diskurzus beleilleszkedik abba a sorba, amelynek tagjait
példaul a politikai, természettorténeti, kdzéleti, nyelvészeti, klinikai, gazdasagi stb. dis-
kurzus alkotja. Itt Foucault-ra szeretnék utalni, aki A tudas archeoldgidja c. konyvében
részletesen kifejti diskurzuselemzd programjat, mely szerint minden diskurzust egy
szabalyrendszer irdnyit, amely a diskurzusban szerepld kijelentések struktiraja alapjan
tarhato fel (Foucault 2001).

2. Sz(ikebb értelemben ajogi diskurzus jogi parbeszédet, jogi dialdgust takar.

Tagabb értelmezésben a jogi diskurzus fel6leli a jog egész teriiletét (tételes jog, jogal-
kalmazoi jog, jogtudomany stb.), ezzel szemben a sziikebb értelemben vett jogi diskur-
zus féként a jogalkalmazoi jog tertletére korlatozodik. Jelen dolgozat ez utobbit vizsgél-
a.
. Jogi diskurzuson tehat ajogi eljaras folyamataban végbemend dialégusoknak az 6sz-
szességét értem. Ezen diskurzusok egyrészt szakemberek kozotti dialogusok, masrészt és
elsésorban szakemberek és laikusok parbeszédei, amelyeket az alabbi nyelven kivili
tényezdk hataroznak meg:

1 intézményes jelleg: ajogi eljaras intézményekhez kotdtt (helyben és idében egy-
arant), ezért a jogi diskurzust intézményes keretek kozétt folyd szaknyelvi
kommunikacioként jellemezhetjik;

2. jogi kovetkezmény;

3. ajogi diskurzus szerepl@inek eltér§ kapcsolata a jog intézményével, ami a szak-
ember és a laikus eltérd helyzetében tiikrozddik;

4. ajogi diskurzus szerepl6inek eltérd tudésa; a tudasbeli killonbségek tobb szinten
jelentkezhetnek: specialis, jogi ismeretek szintjén és az altalanos ismeretek, az
enciklopédikus tudas szintjén;

5. aszerepl6k eltér6 részvétele a dontéshozatalban, a jogi kdvetkezmény meghaté-
rozasaban;

6. aszerepl6k eltér6 erdekei, eltérd érintettsége a ténykonstitlcié folyamataban.

Példaval a 4. pontban megfogalmazott altalanos ismeretek szintjén jelentkezd kilénbse-
geket szeretném illusztralni két birésagi targyalasbdl kiragadott részlettel:1

1 példa: Bir6ségi targyalés (B = biro, V = vadlott)
189. B: Mikor és hol sziletett?
190. V: 1982-ben, januarban.
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191, B:

192, V: Hat... 21-e.

193. B: Csalédi allapota?
194, V: Jé.

195. B:

van-e felesége?

Pontosan mikor? Melyik napon?

- Birosagi targyalas (S = sértett, B = biro)

522. S Ertemén, de ..
523. B:

benydjtani.
524, S
525. B:
526. S

2. Az etnometodoldgiai
vizsgéalataban

konverzacioelemzés

mddszere a jogi

Nem azt kérdeztem, hogy hogy érzi magéat, hanem, hogy nés-e.

Ha azt mondja hogy én ezt vitatom, nekem sokkal tébbe van, .
azt megteheti, de akkor polgéri bir6sagon énnek kell keresetet

Nem keresek. Nem keresek semmit se nem ...
Kéri-e karanak a megtéritését?
Hat mit csinaljak? Kérem vagy nem kérem ...

diskurzus

Az etnometodolégiai konverzacidelemzés egyik axiomaja szerint minden kommunikéci-
0s tipus a hétkdznapi beszélgetések alapjan vizsgalhatd, mivel egyrészt a hétkdznapi
beszélgetés alapvet6 része az intézményspecifikus beszélgetéstipusoknak, masrészt pe-
dig utdbbiak a hétkdznapi beszélgetés bizonyos atalakuldsa soran jonnek létre. Mindeb-
b6l az kdvetkezik, hogy a jogi diskurzusnak mint intézményspecifikus beszélgetéstipus-
nak ajellemzdi a hétkdznapi beszélgetéssel egybevetve hatarozhatok meg.

Az aldbbi dsszehasonlitas szempontjai egyrészt a diskurzusra, masrészt annak szerepl6-
ire, harmadrészt pedig a konverzaciéelemzés szabalyaira vonatkoznak:

Intézményes jelleg
Joghatas, jogkdvetkezmény
A diskurzus helyszine

A diskurzus idépontja

A diskurzus kortilményei

A diskurzus szerepldi
A szerepl6k &ltalanos tudasa, min-
dennapi ismeretei

A szerepl6k specialis (jogi) ismeretei
A szerepl6k hattérismeretei

A szerepl6k vilaglatasa

A szerepl6k részvétele a diskurzus-
ban

HETKOZNAPI
DISKURZUS
nem jellemzé
altalaban nincs

tetsz6leges
tetsz6leges
tetsz6leges

tetsz6leges
azonos vagy hasonlé

nincs relevanciaja
azonos vagy hasonlé
azonos vagy hasonlé
tetsz6leges

JOGI
DISKURZUS
jellemz6
altalaban van
meghatérozott
meghatarozott
meghatéarozott

meghatarozott
altalaban eltérd

eltér6

eltéré

eltérd
meghatarozott
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HETKOZNAPI JOGI
DISKURZUS DISKURZUS
Beszélévaltas rendje bels6 valasztas, kiils6 vélasztas
kilsé valasztas
Szekvencidlis jellemz6k szomszédsagi (szoros) szomszédségi (Szoros)
parok és kozbeékelt parok
parok
Tarsalgasi implikaciok elfogadasa explikalasa

2.1. A beszél6valtas rendje

A hétkdznapi diskurzusban a beszél6valtas rendjének szabalyai (lvanyi 2001: 79-80)
hatarozzak meg, hogy ki a kdvetkez6 beszélé.
1 A kovetkez6 beszél6t az addigi beszélé jeloli ki an. kilvalasztassal.
Kulvalasztas esetén csak a valasztottnak kell, illetve szabad beszélnie.
2. Ha nem torténik kulvalasztas, a beszélgetGpartnerek egyike dnvéalasztassal,
Un. bevalasztassal nyeri el a kdvetkez6 beszédlépés jogat. Aki els6kent
kezd beszélni, az folytathatja a dialdgust.
3. Ha sem kiil-, sem belvélasztas nem torténi, az eredeti beszél§ folytatja a
dialégust.
a szituacid, illetve a szerepl6k és a téma fuggvénye, hogy melyik szabaly keril el6térbe.
Ezzel szemben a jogi diskurzusban a beszél6valtas kizardlag kiilvalasztassal torténik,
nagyon ritka, s6t bizonyos esetekben tilos a belvalasztas. Mindez a jogi eljaras intézmé-
nyes kotottségeivel magyarazhato: a targyalast a bird vezeti, a legtobb perbeli cselek-
ményr6l a bird dont (pl. a felek inditvanyai, azok elutasitasa), a targyalas menetét torvé-
nyek irjak el (Polgari peres rendtartds, Blintetéeljarasi torvény). Az elmondottakat
szeretném illusztralni az alabbi példaval, amely egy birdsagi targyalas roviditett vazat
tartalmazza:

(B = biré, VI = elsérendii vadlott, V2 = méasodrend( vadlott, U = tigyész, Ul = elséren-
dd vadlott Gigyvédje, U2 = méasodrend( vadlott ligyvédje)

B:  Targyalni fogja a birdsag a rablas blncselekmények miatt H. Gy. és tarsai ellen
indult Gigyet Miskolc Varos Birosaga, Miskolcon, 2003. mércius 20. napjan 9 éra-
kor megnyitott nyilvanos, folytatélagos targyalason.

H. Gy. emlékszik-e, hogy mi tortént?

Igen.

Az ismertetett jegyz6kdnyvvel kapcsolatosan kérdése, észrevétele volt?

Igen.

Kérdés az ligyészség részérdl? Védelem részér6l?

Bizonyités targyaban feltett kérdés?

Akarjak-e, hogy a birésag még valakit kihallgasson az tigyben tanuként?
Bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitom, felhivom a feleket nyilatkozataik
megtételére.

Parancsoljon, tigyészné!

Tisztelt Buntet6birdsag! A vadat mind a két vadlott vonatkozasédban, mind a
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torténeti tényallds, mind annak mindsitése tekintetében véltozatlan tartalommal
fenntartom. ...

B:  Kdsz6nom. Elsérendd vadlott védelmében.

Ul: Tisztelt Varosi Birosag! H. Gy. elGadasa szerint, 6k elvitték a lemezeket, de nem
Ok feszegették le ...

B:  Koszondm. Masodrend( vadlott védelmében.

U2: Tisztelt Varosi Birosag! Tekintettel arra, hogy hosszadalmas huzavona utan a
targyalason védencem ...

B:  Kosz6nom. Utolso szd jogan, ehhez kivan-e még valamit hozzaf(izni?

V1. Encsak aztat tudom, tisztelt bir6 Ur, kérem, hogy igaz ... bizonyos vagyok, hogy a
kocsiba raktam, de abba, hogy hat én ... én biincselekmény targyat kovettem volna
el... nem. Ennyi volna nekem csak ...

V2: ... belepakoltuk ... elszallitottuk ...

B:  Faradjanak ki kérem a targyal6terembdl, hatarozatot hoz a birdsag.

A fentieken kivil még két tovabbi sajatos ismérvet szeretnék emliteni:

1 Gyakran el6fordul, hogy a kiillvalasztas eredménytelen, vagyis a biré hidba adja at a
beszédlépés jogat, a vadlott nem kivan, nem tud vagy nem akar élni a beszédlépés
lehetsegével.

2. Laikusok bevalasztasat birdi rendreutasitas koveti.

2.2. Szomszédsagi parok

A dialégusok egyik legfébb jellemz6je a szekvencidlis rendezettség. Egy-egy parszek-
venciat vagy szomszédsagi part két kilonbdzé beszéld altal 1étrehozott egymassal dssze-
fliggé megnyilatkozas alkot. A szomszédsagi parok kdzvetlentl kdvetik egymast, pl.
kérdés - felelet, kérés - kérés elutasitasa vagy teljesitése sth.

A kérdéseket tobbféle szempont szerint osztalyozhatjuk, példaul a valasz varhat6 ter-
jedelme szerint zart és nyitott kérdések kilonboztetheték meg. Zart kérdések esetén a
valaszlehet8ségek szama alacsony, ezért a zart kérdésre adott valaszok altalaban révidek
és konkrétak, a hatarozott allasfoglalas tobbnyire elkeriilhetetlen. Nyitott kérdések esetén
a preferalt valasz hosszabb, részletesebb, kifejtébb, az egyértelm( allasfoglaléas és véle-
mény-nyilvanitas elkerilhet6.

Ha eltekintiink az adatok felvételétdl a rend6rségi kihallgatasok altalaban néhany zart
kérdéssel kezd6dnek, majd ezt kdveti egy - a ténymegallapitas szempontjabol donté
fontossagul - nyitott kérdés, mint példaul:

- Emlékszik, hogy mi tortént ekkor és ekkor itt és itt?
Mi tortént a discoban?
Mit csinaltak XY lakasaban ?
Mit tud XY feleségérdl?
Miért utaztak kalfoldre?
Mit tudfelhozni mentségére?
Miutan a gyanusitott a fenti tipusd nyitott kérdésekre altaldban rovid és szlikszavd, va-
gyis nem preferalt valaszt ad, a nyitott kérdéseket kovet6en sziikség van az un. kisegit6
z4rt kérdésekre.
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A rend6rségi kihallgatasokra egyarant jellemz&ek az eldontendd, a valaszto és a ki-
egészitendd kérdések. A ténykonstitlcié szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdésti-
pust az eldéntendd kérdések jelentik, mivel az eldontendd kérdés valaszhalmaza két-
elemd (Kiefer 2000: 55-60), s az egyik elem tagadasa a masiknak:

- Talalkoztal a baratnéddel?

- lgen, talalkoztam a baratnémmel

- Nem, nem tal&lkoztam a baratnémmel
Tehéat az egyik valaszhahpazt az Igen, talalkoztam a baratnémmel valasz és annak ekvi-
valensei alkotjak (két valasz ekvivalens, ha az egyik valaszb6l a masik a vilagismeret
alapjan rekonstrualhat6). A masik valaszhalmazt a Nem, nem talalkoztam a baratnémmel
valasz és annak ekvivalensei alkotjak.
A valasztd kérdések egynél tobb lehetséget is megengednek, tehat a valasztd kérdések
valaszhalmaza altaldban tobbelem(i, de a valaszhalritazok kozott nem lehet logikai el-
lentmondas (pl.: A kocsmaban maradt vagy maga is elment a tébbiekkel7)
A kiegészitd kérdések valaszhalmaza potencialisan végtelen elemet tartalmaz, de min-
dennapi ismereteink és a beszédhelyzet véges szamiva teszi (pl.: Kivel talalkozott XY
lakasan?).

2.3. Tharsalgasi implikacidk

A hétkdznapi dialdgusok szerepli nem minden informéciét verbalizalnak. A jogi dis-
kurzusbhan részt vevd laikusok kovetik ezt a stratégiat, a szakemberek azonban nem,
illetve nem mindig, mivel példaul egy blincselekmény jogilag relevans koriilményeinek
tisztazasa miatt sziikséges lehet az implikalt tartalom explikalasa, vagyis annak kifejtése,
hogy mit is akar tulajdonképpen a vadlott mondani.

Az alabbi dialégusban a vadlott az intézkedd rend6roket gyanudsitja - minden bizony-
nyal a legjobb védekezés a tdmadas elve alapjan - azzal, hogy elloptak a kosarat, amibe
barackot akartak szedni (aluminium bodék eltulajdonitidsa miatt indult elleniik eljaras):
(B =birg, V = vadlott)

B:  Na, tehat akkor, ha nem a rendérok vitték el, akkor hogyan veszett el a kosar egy
olyan rend6ri intézkedés soran, mikor énoket a foldre fektették? Milyen médon?
Hol, hol volt ez a rend6ri intézkedés?

Egy ... szantasban.

Egy szantasban. Nagy forgalom van ezen a szantason?

Ejjel volt.

Sok jardkeld volt ott, ezen a szantason?

Sotét is volt.

Tehat nem volt jarokel6 ezen a szantason, mint ahogy altalaban éjjel és sététben
nincsenek jarokel6k egy szantasban, tehat akkor ki vihette el a kosarat?
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A szakszOveg szerepe
a szakmai nyelvhasznalat oktatasaban
A szaknyelvoktatas tantargypedagdgiai kerdesei

Eva Erzsébet

Bevezetés

Az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk tarsadalmi igénnyé emelte az idegennyelv-tu-
dast. igy az utdbbi évek gazdasagpolitikai és szervezeti véltozasai soran jelentésen meg-
novekedett hazankban a kereslet a killkereskedelemben idegen nyelveket beszél§ szak-
emberek irant. Valamennyi munkahelyen stratégiai fontossagu lett a tobb idegen nyelven
is kommunikalni tudé munkavallal6. A gazdasagi ligyintézés sikeressége ugyanis nagy-
mértékben fiigg a szilard kilkereskedelmi ismereteken Kivill, a gazdasagi szaknyelvet
értd, s azt az adott idegen nyelven szoban és irasban hasznalni is tudé szakemberektdl,
igy van ez a kozigazgatasban, a gazdaségi életben, a kereskedelmi kapcsolatok alakula-
sdban is. A gazdasagi nyelv - mint szaknyelv - nyelvhasznélati nyelvvé is valt. Oktatasa
a szakmaorientalt nyelvoktatas keretében jelen van a nyelvoktatas szinte minden terile-
tén és szintjén, de kuléndsen a specidlis szakiskolak, - esetiinkben a Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Szakkdzépiskolak, és Szakiskolak nyelvi programja-
iban, - de jelen van a f6iskolak, egyetemek posztgraduélis képzésében, a kereskede-
lemmel és marketinggel foglalkozo képz6-, és tovabbképzd tanfolyamok tanrendjében is.

Egy idegen nyelv oktatasandl, nyelvi tervezésénél, figyelembe kell venni a nyelvet
tanitd orszag logisztikai szempontjait is. Magyarorszag keleti részén, az angol, német
nyelvek mellett a szlav nyelvek (orosz, ukrén) is egyre fontosabb szerepet toltenek be a
gazdasagi, kapcsoltok alakitdsaban, a szomszédos népekkel valé kommunikécidban.
Hisz a nemzetkdzi gazdaségi befektetések azt igazoljak, hogy egyre nagyobb a szlikség,
a kereskedelemben, a szolgaltatasban és az gyintézésben a szlav nyelveken torténé
szakmai kommuniké&ciora.

Kdztudott, hogy a mai orosz uizleti nyelv és vele egyiitt az tizleti kommunikéacid, val-
tozason ment keresztiil. A hivatalos élet orosz nyelvi szakmai kommunikéacioja magaban
foglalja a megbizhaté nyelvi, kulturolégiai, illetve a szdbeli és irasbeli lGgyintézéshez
sziikséges professzionalis szint(i Ggyviteli ismereteket és a dokumentumkezelést is.

El6adasomban a szakszdveg szerepét vizsgadlom a szakmai nyelvhasznélatban, ki-
emelve a szakmaorientalt nyelvoktatas tantargypedagégiai kérdéseit is.

1. A szaknyelvoktatds néhany elméleti és modszertani kérdései
1.1. A szaknyelv és a szakszoveg értelmezése

A nyelv - ezen belill az idegen nyelv - rendszer, ebb6l vélasztjuk ki a mondanivaldnk
kozlésére szamos tényez6tél fliggben a nyelvi szinteket. Ezek a tényezdk vonatkoznak a
nyelv hasznalojara, valamint a nyelv hasznalatéra, alkalmazasi terliletére, altalanos vagy
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specidlis célu informacié kozlésére, de az alkalmazas sz6beli vagy irasbeli modjara,
forméjara. E tényez6k hatassal vannak a nyelvhasznalati stilusra is. Egy nyelv csupéan
specialis célokra valé felhasznalasa nem korlatozhato.

A technikai és a gazdasagi valtozasok soran Uj szakmak jelennek meg, Ujabb kom-
munikacios helyzetek alakulnak ki, igy a hozzjuk kapcsol6dd kifejezésekkel a nyelv
szakszdkincse is gazdagodik, valtozik. Ezek a valtozasok mind az anyanyelvi, mind
pedig az idegen nyelvi nevelésre és oktatasra, a szakmai programokra, oktatasi doku-
mentumokra is hatassal vannak.

Az Eurdpai Unidban a szakoktatas is szigorl kovetelmények, elé néz, a szakmai
nyelvhasznalat pedig egyre jobban nélkilozhetetlenné valik. igy a szakmaorientalt
nyelvtanulds és nyelvtanitas az egyik legdinamikusabb terilete lett az europai nyelvpe-
dagbgiai torekvéseknek (Kahanné-Po6r 1999).

A szakmaorientalt nyelvhasznalat oktatasanak alkalmazott nyelvészeti kérdéseinél
el6szd fontos a szaknyelv és a szakszdveg viszonyat vizsgalni.

Mar tobb kisérlet irdnyult a szaknyelv fogalmanak leirasara, de a szakirodalom még
mindig ad6s a meghatarozéssal. Lothar Hoffmann szerint a szaknyelv azon nyelvi eszko-
z0k 0Osszessége, amelyet egy szakmailag korulhatarolhaté kommunikacios teriileten
hasznalnak, hogy biztositsak a megértést az ezen a teriileten tevékenykedd emberek
kdzott (Hoffmann 1984). Kurtan Zsuzsa (2003) véleménye szerint a szaknyelv valamely
tudoméanydg, szakmai csoport nyelve, amely a val6sagnak azt a részét tukrozi, amellyel
az adott szakterilet foglalkozik, s e keretek kozott a szobeli és irasbeli kommunikacid
eszkdzéll szolgal. A szaknyelv hasznélata az altalanos nyelvtél abban kilénbézik, hogy
a nyelvi szintek kivalasztasa és felhasznalésa valamely speciélis szakmai kommunikaci-
06s cél megvalositasa érdekében torténik.

A szakmai nyelvhasznalat megnyilvanulasa a szakszéveg. A szakmai nyelvhasznélat
vizsgalatakor felvetédik a kérdés, hogy melyik széveg tekinthetd jol tanithaté szakszo-
vegnek? Csak a szakkérdésekrdl szaknyelven irédott szdveg tekinthetd szakszévegnek?
Mennyiben kiilénbozik a szakszéveg a kdznyelvi szovegtél?

A fenti kérdésekre a szakirodalmi kutatémunkank adhat valaszt.

A szakszoveg meghatéarozasaval tobb szakiré is foglalkozott. Daniel Agnes a szak-
szovegen olyan szakkérdésekrél szol6 irasmlivet ért, amely valamely tudomanyag mdve-
I6inek sz&n. Szo6llGssy Sebestyén Andras a probléma megoldasét a szdveglingvisztika
keretei kozott latja lehetségesnek. A szakszdveg meghatarozasakor abbdl indul ki, hogy
a szakszdveg kommunikativ jelenség, ennek alapjan a val6sagosnak megfeleld koérnye-
zetben kell azt vizsgélni. Ez a hagyomanyos nyelvészeti modszerek atértékelését jelenti,
azaz a vizsgalatok tébbféle diszciplina, a nyelvészet, szovegnyelvészet mellett a szocio-
lingvisztika és pragmatika valamint az adott szakmai tudoménydgak kategoriainak
egylttes alkalmazésaval oldhatok meg (Kiirtan 2003).

Hoffman (1987) a nyelvi rendszeren beliil harom csoportot killénbdztet meg: a
kdznyelvet, alnyelvet és szaknyelvet. Szerinte az,alnyelvek olyan rendszerek, amelyek a
kommunikacid specidlis terlletein megvalositandd célok szerint vélasztjak ki a nyelvi
eszkozoket. igy a legtobb alnyelv szaknyelvnek is tekinthetd. Hoffman meghatarozasa
szerint a szaknyelv korlatozott kommunikécids szférdban és témaval kapcsolatos
kognitiv miveletek elvégzése. A szaknyelvek jellegzetességei elsésorban lexikai sikon,
valamint grammatikai, szintaktikai vonatkozasban értelmezheték. igy a szaknyelv -
mivel része az altalanos nyelvnek- els6sorban szakmaspecifikus helyzetekben és
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szakszOvegben jut kifejezésre. Ez azt jelenti, hogy a szaknyelv tanitsanal a nyelvta-
narnak elsésorban a szakmai szituacio és a szakszOveg specifikus jegyeire kell figyelni,
ezeket kell megtanitani.

1.2. A nyiregyhdzi orosz szakos hallgatdk felkészitése az Uj nyelvoktatasi
kovetelményekre, a szakmaspecifikus nyelvhasznéalat tanitasara

Napjainkban a nyelvtanarképzési feladatok széles korben kapcsolatosak a szakmaspecifi-
kus idegennyelv-oktatas alkalmazott nyelvészeti kérdéseivel, kiilonds tekintettel a keres-
kedelem, vendéglatoipari és idegenforgalmi szakos szakkozépiskolai tanulék nyelvi
tevékenységenek a fejlesztésére, a nyelvtanari munkara valo felkésziilésre. igy a gyakor-
lati képzés céljai a nyelvszakos hallgat6inknal tébb sikon is megfogalmazhatdak, ezek a
kovetkezOk:
e pragmatikus célok - a szaknyelvi kommunikativ kompetencia kialakitasa
»  kognitiv célok - az interkulturalis szemlélet érvényesitése a szakmaspecifi-
kus nyelvoktatasban
» személyiségfejlesztd célok - nyitottsag, tolerancia a masik ember iranya-
ban, 6nalldséag a nyelvtanulasi folyamatban, a nyelvi 6nképzés iranti érdek-
16dés felkeltése

A fenti célok eléréseéhez a kdvetkezd feladatokat rendeltuk:

e A Nemzeti Szakképzési Intézet ltal megfogalmazott szaknyelvi tantargyi
programok elemzése, értékelése

» A nyelvtanulasi motivacio vizsgalata az egyes iskolatipusokban: a kereske-
delemben, vendéglatasban, idegenforgalomban - szakkdzépiskolai és szak-
iskolai osztalyokban

» Interaktiv folyamatok vizsgélata a szakmaorientélt nyelvoktatasban: a nyel-
vi viselkedés a kommunikacios interakcio soran: a nyelvi eszkdzok megva-
lasztésa, alkalmazésa

e Az értékelés, a szaknyelvi vizsgak segédanyaganak bévitése a fenti téma-
korokben.

2. A szakmaorientélt nyelvhasznalat médszertani kérdései

A szaknyelvoktatasi tananyagok funkcidja megegyezik az altalanos idegennyelv-oktatas-
ban hasznalatos feladatokéval: szervezni, rendszerezni és irdnyitani kell a nyelvtanulas
folyamatét és nyelvhasznalati mintakkal segiteni és motivalni kell a szaknyelvi tananyag
felhasznal6it. A tananyagok kivalasztasanal, tervezésénél fontos szamba venni, hogy
milyen interakcidk, tevékenységi forméak jatszddnak le a szaknyelvi kommunikécioban.
Fontosak a szakmai szerepek, ki-kivel-hol &ll kommunikacios kapcsolatban, és a kom-
munik&cio soran milyen készségek fejlesztésére keriil sor. A szaknyelvi 6rék célja: egy
olyan nyelvismeret szerzése, amely segitségével majd a tanuld akar kilféldi munkat is
tud vallalni. Ehhez a tanuldnak sziiksége van a szavak jelentésének felismerésére a kii-
16nb6z8 szovegosszefliggésekben, valamint a szdtarak hasznalatara. Mondatszinten a
tanuld koteles a jelentéseket a mondat dsszefliggésében felismerni, illetve azokat koriil-
imi. Szovegszinten a tanulénak fel kell ismerni a széveg funkciéjat, és annak megfelel
olvasési technikéat is kell alkalmaznia. A szakmai kommunikacié szintjén a tanuld a
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beszélgetés soran képes idegen nyelvi utasitasokat kdvetni, és adni, a kiilénb6z6 szakma-
specifikus helyzetekben pedig adekvat kommunikécids stratégiat alkalmazni. A kilonfé-
le stilust szévegek altalanos szerkezete a kdvetkezd:

- szituacié, probléma

- reakci6

- megoldas, értékelés
A szdvegtipus a tartalma alapjan is kiilonb6z6 lehet, pl.: leiras, elbeszélés, magyarazat,
vagy érvelés sth.

A szaknyelvi 6rakra val6 felkésziilés soran a nyelvtanar tervezé munkajaban alapvet6
feladatként szerepel, az autentikus szdvegek megvalasztasa, felhasznalasa, ugyanis a
nyelvtanulénak mar kezdett6l fogva fokozatosan foglalkozni kell az autentikus szévegek
forditasaval. Meg kell ismertetni vellik az adott szakteriilet szévegfajtainak nyelvi jel-
lemz6it, a szakszdkincset, a szakszdvegek nyelvtananak funkciondlis kérdéseit, a szak-
nyelvi kommunikéacio soran a kiillénbdz6 szituacids szerepeket. igy a szévegfajtak komp-
lexitasa lehetévé teszi, hogy mar a nyelvtanulas kezdetén alkalmazzuk a révidebb auten-
tikus anyagokat: pl.: étlap, arlista, meghivo stb.

A kereskedelem, a vendéglatds idegenforgalom szaknyelvi terminoldgidja fontos az
altalanos nyelvben is, és ezek altalaban a nyelvtanulok kedvenc témai kozze is tartoznak.
Erdekli 6ket a célnyelv orszaganak ételei, élelmiszerei, étkezési szokésai, az Uzlethalo-
zat, Uzlettipusok, az egyes orszagok nevezetességei, kullondsen akkor, ha a tanuldk jartak
is mar ott.

A szaknyelvoktatidsban nagyon fontos az interkulturalis szemlélet megvalositésa is.
A kereskedelemben, vendéglatasban és idegenforgalomban példaul elengedhetetlen,
hogy a nyelvtanulék megtanuljak azokat a nyelvi fordulatokat, amelyekkel elkertilhetdk,
a kulturalis félreértések. Az interkulturalis kommunikécid el&feltétele, hogy az érintkezd
felek képesek legyenek egy kozoOs érintkezési nyelv hasznalatara. A kultdrdk kozotti
kommunikéciéban ez a kdzds nyelv az egyik partner szdmara valamilyen tanult idegen
nyelv. A més kultira megértésének legfébb nehézségét a nyelv tuddsanak hidnyéaban
lathatjuk. A nyelv olyan kulturdlis alapkod, amely a megértés nélkiilozhetetlen eszkoze.
Mivel a nyelv elsédleges kontextus a kultiraban, fontossa valik a szaknyelvi kommuni-
k&cio tanitasa soran a kulturdlis kompetencia kialakitasa, az adott idegen nyelv tényszer(i
kulturalis ismereteinek bemutatasa.

3. A piacgazdasdg kommunikaciéja - oktatasi segédanyag a szakmaspecifikus
nyelvhasznalat tanitdsahoz, a nyelvvizsgahoz
A piacgazdasag kommunikécitja (Eva 2001) cimmel oktatdsi segédanyag késziilt a
reskedelem technikajaval kapcsolatos alapfogalmak orosz nyelven torténé értelmezése,
alapvetd kilkereskedelmi ismeretek nyujtasa, hogy a szobeli és az irasbeli kommunika-
ci6 soran a nyelvhasznalat adekvat legyen. A kereskedelmi szaknyelv hasznalatanal a
gazdasagi, kereskedelmi marketing ismeret szakmai megalapozottsaga igen fontos. Ezért
barmely idegen nyelvb6l a konferencia nyelv, az intézményi érintkezés nyelvismerete,

illetve a specializacidként a kiemelt gazdasagi teriiletek mai szaknyelve is nélkilozhetet-
len.
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Az oktatasi segédanyag harom f6 részb6l all. Az 1 részben a marketingmunkahoz
kapcsoladd kilkereskedelmi kommunikacidval alapfogalmi szinten ismerkedhetnek meg
a tanuldk. Itt taldlkoznak a piacgazdasag szereplSivel, majd a marketingmunkardl, az
emberi szlikségletek kielégitésének formairdl is ad a kdnyv egy révid tajékoztatot. A 2.
rész célja az irasbeli kommunikacids kapcsolattartas lehet6ségeinek bemutatasa a hivata-
los levelezés, ligyintézés orosz nyelvi lexikologiaja kapcsan. Az izleti levelezés tartalmi
és formai sajatossagai mellett fontosnak tartottuk a computer szerepét is kiemelni az
elektronikus levelezés, Ugyintézés, szdvegszerkesztés vonatkozasaban. A 3. rész a szdbe-
li és az irasbeli kommunikacids kapcsolattartas gyakorlasanak lehet6ségeit kivanja bizto-
sitani a hivatalos Ugyintézés témakorében. A gyakorlatok a kommunikativ nyelvi tevé-
kenységek korébdl a produktiv irassal (kreativ iras, irasbeli dokumentacio stb.), a recept-
iv tevékenysegek koziil: az irott szoveg értésével, az irasbeli interakcioval és az irasbeli
forditassal kapcsolatosak, nem mell8zve a hivatalos Ugyintézés szébeli nyelvhasznalatat
sem. A hivatalos élettel kapcsolatos szobeli és irdsbeli gyakorlatok sorén szerzett ismere-
tekrél a nyelvtanulok harom (alap-, kdzép- és fels6fokl) teszt és feladatsor alapjan mér-
hetik tudasukat a nyelvhasznalati grammatika és a lexika vonatkozéasaban. Az oktatasi
segédanyag végén a piacgazdasag irasbeli kommunikacidjaval kapcsolatos orosz-magyar
nyelv( kifejezések gyljteménye all, amely az irasbeli és sz6beli kommunikécid soran
egyarant segiti a marketing munkat, a szaknyelvi vizsgara késziil6ket, de a piacgazdaséag
aktiv résztvevoit is.

Sajnos a szakkdzépiskolak, szakiskoldk szaknyelvet tanité pedagdgusai, a szaknyelv
oktatasat végz6 nyelvszakos hallgatok szervezett formaban kevés segitséget kapnak a
nyelvpedag6giai munkajukhoz, s ezeknek a szakjelleg(i iskolatipusoknak az idegen-
nyelv-kdnyvei sem biztosiljak a jol hasznalhat6 szaknyelvi anyagot a gyakorlati munka-
hoz. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a hozzank kozel allé nyelvtanarok, mentortanarok
szakmai segitséget kapjanak a szaknyelvi oktatds alkalmazott nyelvészeti kérdéseihez,
megismeijék és alkalmazzak a nyelvtudomany és tarstudomanyainak allandoan fejl6d6é
és megujuld kutatasait.
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Szakszoétari szocikkek tartalmi vizsgalata:
analdg éi digitalis

ForisAgota

Magyarorszagon nagyszamu szétar jelenik meg kulénbozé kiadoknal, hiszen az informa-
tika fejlédése kovetkeztében lehet6vé valt Uj el6készitési és nyomdai lehet6ségek gyor-
sabbd tették a munkalatok technikai részét. Az egyes szakmak szokincse folyamatosan és
nagymértékben novekszik, a lexikajuk egy része pedig atkeriil a kdznyelvbe. Ennek
kovetkeztében a szakszOtarak jelent6sége nem csak abban mutatkozik meg, hogy az
egyes szakmak mivel6i szdmara 6sszegydijtik és rendszerezik a szaklexikat, hanem ab-
ban is, hogy tampontot, hiteles és pontos adatokat nyUjthatnak a kdznyelvi szotarak
készit6i szdmara. Amennyiben a szdtarak nem pontosan értelmezik a szavak, kifejezések
jelentését, tovabbi tartalmi torzuldsok forrasaiva valnak, hiszen pontatlan, hibas varianst
erésitenek meg. A szaklexika szotari rogzitése, & jelentések megadasa széles kord csa-
patmunkat, szakemberek, nyelvészek, lexikograflsok egyuttmikddését kivanja meg.
A szotérak olyan adatbazisok, amelyekkel szemben elvaras a felhasznaldk részérél, hogy
hiteles, pontos, és aktudlis informaciokat tartalmazzanak, és az atlagos felhasznal6 meg-
bizhat6, és szamara érthet6 meghatarozasokat talaljon bennik.

El6adadsomban egy megkezdett kutatasnak a szeletét mutatom be, amelynek a célja,
hogy szakszavak jelentés-meghatérozasait vizsgalja kilonbdzd célra késziilt, kilonbdzé
tipust szétarakban. A téma kutatsaban elért korabbi eredményekrél més konferencia-
el6adasokban és megjelenés alatt allé tanulmanyban szamoltam be (Foris 2003, 2004b,
Foris MNy).

Ebben az el6adasban hét szamitastechnikai szakszdétar mindegyikében cimszoként
szerepld, szaktudomanyokban és a koznyelvben is régdta hasznalt két sz6 meghataroza-
st vizsgadlom meg. Minddssze két szécikk vizsgalata szétaranként természetesen nem
teszi lehet6vé, hogy altalanos véleményt alkothassunk e szétarakrol, mégis fontos prob-
Iémékra hivhatja fel a figyelmet, ami tovabbi kutatasokat alapozhat meg. A vizsgalatok
targya a szavak jelentés-meghatarozasanak analizise, ezért az ebb8l a szempontbdl nem
Iényeges grammatikai, stilisztikai stb. mindsitéseket, utalasokat figyelmen kiviil hagyom
A szotari adatok szakmai ellendrzése soran forgatott monografiak, szakkopyvek megfo-
galmazasa éltaldban nem olyan, hogy - a szétarakban szokésos modon - W értelmezés
rovidseégének és tomorségenek a kovetelményét kielégitse, ezért néhany definicidt kivé-
ve a felhasznalt forrasok adatai és szakemberek szébeli kdzlése alapjan hasonlitom 6ssze
és értékelem az adatokat.

A fentebb megfogalmazott céllal a kdvetkezd szakszdtarakbdl vettem példékat, ame-
lyeknek kozos jellemzdje, hogy Magyarorszagon az utdbbi tizendt évben keriltek ki-
adasra, és napjaink legelteijedtebb és legdinamikusabban fejl6dd szakteriiletéhez, az
informatikahoz kapcsol6dnak.

(1) Microsoft Szamitogép-szotar. Szamitastechnikai fogalmak értelmezése.
SZAK Kiado, Bicske, 2001. (2., javitott és bévitett kiadas)
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(2) Szamitdgép szotar. Szerk: Vagd Balint. Black & White Kiadd, Nyiregyha-
za, 2000.

(3) PC-Lexikon. Irta: Sillescu, Daniel, ford.: Siller Gyorgy. M(szaki Kiado,
Budapest, 1994.

(4) Mikroszdmitogépek Alkalmazésa. irta: Kovacs Magda, szerk: Hullam Ist-
van. LSI Oktatéasi Kézpont Alapitvany, Budapest, 1991. vol. I-1ll.

(5) Multimédia Kisszotar. irta és szerk.: Kiss Janos. Kossuth Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1998.

(6) Sz&mitéastechnikai lexikon. Az alapok. Fészerk.: Horvath LéaszIl6, Pirko Jo-
zsef. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1996.

(7) Informatikai Tudastar. Szerk.: Horvath LéaszI6, Pirk6 Jozsef. Kiskapu Ki-
ado, Budapest, 2001.

A szamitastechnikaban is és a koznyelvben is nagy gyakorisaggal alkalmazott szavak
az analdg és digitalis. A szamitdgépre vitt adataink nagy részét analég maédszerrel hata-
rozzuk meg, a gépi feldolgozas pedig digitalis adatbevitelt ir el6, ezért e két fogalommal
gyakran talalkozik a szamitastechnikai eszkdzok felhasznaldja. Miel6tt e szavak jelenté-
sének szakszotarakban valé megfogalmazéasat megnézziik, tekintsiik at réviden az adatok
méréssel torténé meghatarozasanak madszereit.

A fizikaban és éltaldban a méréstechnikaban analég mérési eljarasnak nevezik, ha
egy mennyiség meghatarozasanal ugy jarnak el, hogy a mérend6 mennyiség értékét egy
vele egyértelm(i kapcsolatba hozhaté masik mennyiséggel adjak meg. A mér6szamok
kapcsolatat a mérési utasitads adja meg, amely tartalmazza a mennyiségek atszamitasi
modjat is. Példaul az id6tartamot egy egyenletes sebességgel forgd test szdgelfordulasa-
val mérjiuk: a Fold sajat tengelye koriili egyszeri korulforduldsa 1 nap, a Nap korili egy
teljes keringésének id6tartama 1 év. Az id6mérésre szerkeszieu miszerek (6rak) konst-
rukciojatél fugg az id6tartam és a vele analdg médon valtozo szogelfordulas kapcsolata,
amit a mérési utasitas ad meg. Elterjedt az a mér6berendezés, amelyben egy motor egy-
szerre harom mér@ testet (mutatot) forgat kilonbozd sebességgel, s ezek elfordulasa
kilénbdzd viszonyban van az eltelt id6vel: 360 fokos elforduldshoz a kismutaténal 12
vagy 24 6ra, a nagymutatonal 1 6ra, a masodpercmutatonal 1 perc szikséges. Barmely
id6tartam, az analdég kapcsolat alapjan, a kényelmesen leolvashatd szdgelfordulashol
meghatarozhaté. Hasonléan mérik az aramerdsséget egy tekercs magnespolusok kozott
torténd elfordulasa alapjan, vagy a h6mérsékletet folyadék térfogatanak vagy palca hosz-
szanak valtozasa segitségével. E mérési mddszer esetében, ha az egyik mennyiség fo-
lyamatosan valtozik, akkor azt kdveti a masik mennyiség folyamatos valtozasa. Az ana-
I6g mddszerrel el6allitott mennyiségek diszkrét értékeit a mérési utasitas szerint méré-
szammal megadott egységekben fejezik ki, az esetek tobbségében a mérémliszer skalaja
az atszamitasra hitelesitett. Példaul az éra szamlapjarél nem a kiindulési helyt6l val6
elfordulas szogét, hanem az elfordulés alatt eltelt id&tartamot lehet leolvasni.

Az analdg méreési eljarassal tehat valamilyen kdzvetlenll nem mérhet6 mennyiséget
Ugy tudunk megmeérni, hogy visszavezetjik egy olyan mennyiség mérésére, amelynek
értéke a meghatarozanddval ismert médon kapcsolatban all (aranyosan, ,,hasonlé” tor-
vényszer(iségek szerint valtozik), és mérési madszere rendelkezésiinkre all. Valamennyi
analdg maédon rogzitettjei (példaul a fotélemez feketedésének mértékével meghatarozott
fényintenzitas, a mikrofon-membran rezgése altal indukalt aram intenzitdsaval mért
hangerésség) digitalizalhatd. Kifejlesztettek ugynevezett digitalis mérémdiszereket, ame-
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lyek a mért mennyiségek értékét kdzvetlenil mér6szammal adjak meg (példaul digitalis
Ora, ampermérd, szobamérleg). A modem szamitégépek digitalisan megadott adatokkal
és kettes szamrendszerben dolgoznak. A vizsgalt szocikkek esetében az analdg fogalom
meghatarozéasaként a fent jellemzett kdlcsénds megfeleltetést kellene leimni.

Az aldbbiakban az egyes szdtarakbol idézem a szdcikkeket, a pontatlan megfogalma-
zasokat pedig kiilonb6z8 tipusu aldhlzassal jeldlom. Az idézett szOvegek utan a megha-
tarozasokban talalhaté probléméakat elemzem. A tobbszor el6forduld pontatlansagokat
csak az els6 esetben analizalom. Széles kor(i elemzésre ebben az eladasban nincs lehe-
t6ség, emiatt kizarolag a tartalmi elemek vizsgalatara szoritkozom.

(1) -ben
analég (analog) Olyan eszkdz vagy jel jelz6je, amelynek
(amely jellemz8inek) er6ssége vagy mennyisége folyamato-
san valtozik. llyen, pl. a fesziiltség vagy a hang. V.0.: digita-
lis(2).

E meghatarozasban két alapvet6 problémat taldlunk. Pontatlan az a meghatarozas,
hogy eszkdz vagy jel ,.eréssége vagy mennyisége” valtozik. Ebb&l a meghatarozéashél
tévesen arra lehetne kdvetkeztetni, hogy csak folyamatosan valtozo jeleket lehet analog
jelzdvel ellatni. Ezzel ellentétel két példa nem valtoz6 mennyiségek analog mérésére:
1) a rugds mérleg agy mér témeget, hogy a statikus allapothoz tartozé megnyulas szol-
galtatja a mérési adatot; 2) afotolemez alland6 értékre fixalt feketedésének értéke adja
meg a fényintenzitas értékét.

(2) -ben

analdég (valamilyen mennyiségre vonatkozdan): Minden
olyan jel amely az elektromos fesziiltség értékeivel repre-
zentalhatd. Az olyan bemeneti mennyiségeket, mint példaul
a hémérséklet, fényerdsseég, hangerésség, konnyeden jelle-
mezhetjik a fesziltséggel, melynek amplitidéja ardnyos az
input amplitadojaval. Ezzel szemben a digitalis reprezenté-
cié binéaris jelértékeket hasznal, mely az input mennyiség
adott pillanatbeli amplitido-szamértékének felel meg, s ezt a
szamértéket minden id6pillanatban meg kell hatarozni.

Mivel minden jel reprezentalhat6 az elektromos fesziiltség értékeivel, még a digitalis
jelek is, ezért ebbdl az értelmezéshdl - tévesen - az kdvetkezne, hogy minden jel analdg.
A ,kdnnyedén jellemezhet6” kifejezés szakmai szovegben idegen. Az input tobb érte-
lemben szerepel a szovegben, ezzel megnehezitve a megeértést.

(3) -ban
analdg Megfelel6, hasonlé. Az elektronikaban folytonos, el-
lentéte a —digitalis.

A ,megfeleld, hasonld” kdznyelvi értelmezés, és nem felel meg a szaksz6tari jelen-
tésmegadas kdvetelményeinek. Az analdg sz6 nem csak az elektronikdban hasznalatos.
A ,,folytonos” meghatérozast mar megvizsgaltuk, itt is ugyanaz vonatkozik ra, mint az
(1) esetében. A digitalis nem ellentéte az analdégnak, egyszeriien az adatok mas modon
valé megadasat jelenti.
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analég (ANALOG)
1 Olyan adatok, eszkdzok, eljarasok stb. jelz8je, amelyek
folytonos mennyiségeket abrazolnak, illetve dolgoznak fel.
(A.sz6 alapjelentése hasonlésagom
2. Folytonos fizikai mennyiséggel abrézolt.
Megjegyzes:
a) Az abrazolasi vagy feldolgozasi tartomany megfelel-
tethet6 a valos szdmok egy intervallumanak.
b) Az analdg jelz8 ellentéte a szamitastechnikaban a di-
gitalis.
—digitalis (D199)

A ,fizikai mennyiségekkel &brézolt” kifejezés tartalma nem érthet6. A megjegyzés
a) részének a cimszéhoz vald viszonya nem érthet6. A ,,folytonos”-ra ugyanaz érvényes,
mint (1) és (3) esetében. Egy szakszotarban nem szikséges a szavak ,,alapjelentés”-ét
megadni: nem ad olyan pluszinformaciét, amely segitene a sz6 mai jelentésének értel-
mezésében. Arra, hogy az analég ellentéte-e a digitalis, ugyanaz érvényes, mint a (3)

esetében.
(5) -ben

(6) -ban,

analdg A.gorog, analpgosz. sz6bdl, szarmazik™ magyarj elen:
tése:.hasonld. Ez alatt azt értjuk, hogy a kozvetitett jel ha-
sonlit az eredeti jelhez vagy az eredeti informaciéhoz (pél-
daul egy analég 6ra a mutaté folyamatos korbeforduléséval
jelzi az id6t). Technikai értelemben az anal6g azt jelenti,
hogy egy jel vagy egy informacid kiilonb6z6 nagysagu fe-
sziiltségszintként kerlil kdzvetitésre.

(7)-ben:

analdég: a..gordg...analpgosz.. sz6bol...szamozik,...magyar
jelentése .hasonl6. Ez alatt azt értjik, hogy a kozvetitett jel
hasonlit az eredeti jelhez vagy informaciohoz. Technikai
értelemben az ~ azt jelenti, hogy a jel vagy informéacid
folytonos fiiggvénnyel leirhaté fesziltségszintként kertl
kozvetitésre.

Az etimol6gia megadasa a fogalom értelmezése szempontjabdl felesleges. Az hogy
»hasonlit” értelmezhetetlen (fizikai mérések esetén semmi jelentése), helyette az ardnyos
volna megfeleld: pl. az dramutat6 elfordulésa és az id6 kozott aranyosség van, és nem
hasonlosag. A ,fesziiltségszint” val6szinlileg eliras, helyette feszliltségérték a helyes
megfogalmazas.

(I)-ben

digitdlis (digital) A szén(tasteclulikdban _bméris_at jelent,
mivel a legtébb ember szaméra ismert szamitogep az infor-
maciot binaris szamjegyek (bitek) kombinaciojaként dol-
gozza fel. V.0.: analdg.
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Lathatjuk, hogy ebben a meghatarozasban zarojelben az angol megfelel6 szerepel
(mivel szamitastechnikai szo6tarrol van szd, ez j6 megoldasként értékelhet6). A digitélis
azonban nem egyenld a binarissal, még a szdmitastechnikaban sem, és analég szamito-
gép is létezik (erre nem csak szakkdnyvekben talalhatok példak, de kétnyelvii szétarak
példamondatainak tdmkelegé vonatkozik az analég szamitdgépekre). lgaz azonban, hogy
ma tobbségében digitalis szamitogépekkel dolgozunk. A binaris azonban 2-es szdmrend-
szerben dolgozot jelent. A ,,mivel” kotészéval dsszekapcsolt két mellékmondat nincs
egymassal ok-okozati kapcsolatban.

(2)-ben #
digitalis: Altalaban binaris szamjegyek hasznalatat illetve
olyan rendszert jelent, amelyben az adatok binaris forméaban
yamakjarolva.

A digitalis = binaris (!) értelmezése estében az (1) sz6tar definicidjardl leirtak itt is
igazak. Ez alapjan a definicio alapjan a mérési eredményeket a decimélis rendszerben
megadd mszereket (éra, mérleg, vérnyomasmeré sth.) nem lehetne digitalisnak nevezni.
A ,rendszer” f6név, mig a ,,digitalis” melléknév, a digitalis pedig nem egy rendszer.

(3) -ban
digitéalis 1. Az informaciok szamokkal valdé abrazolasanak
neve. 2. Valamely mennyiség diszkrét értékek sorozataval
vald jellemzése.

Pontatlan megfogalmazas: pl. mivel a digitalis melléknév, nem lehet egy &brazolas
»heve”; a ,diszkrét értékek” helyett pedig a diszkrét szamértékek pontositas sziikséges,
hiszen ha diszkrét hosszlsagu vonallal adunk meg valamit, az még nem digitélis.

(4) -ben
digitalis = szdmjegyes, numerikus (DIGITAL)
Széamjegyekkel abrazolt, pl. olyan adatok, eszk6zok, eljara-
sok jelz6je, amelyek valtoz6 mennyiségeket diszkrét médon,
szamjegyekkel abrazolnak, illetve dolgoznak fel.

Ebben az esetben is inkdbb csak pontatlansagot vehetiink észre: a ,,valtoz6” szonak
sokféle értelme van, ennek elhagyasaval pontosabb lehetne a meghatarozas. A ,,digitalis”
jelz6 az adatok numerikus megadésara vonatkozik, abrdzolasként csak atvitt értelemben
helyes értelmezni.

(5) -ben
digitalis A latin digitus szobdl szarmazik, magyar jelentése:
az.ujj. Mivelaz.emberek..mindig..az ujjukat.hasznalték. a
szamolashoz,..hamarosan, .ez..a.szd..is.Uj.jelentést.. kapott:
»Szamok altal.dbrazolt\ Pont err6l van szé a digitalis jelek
és adatok esetében: az informacidkat, illetve a tartalmat
szamjegyekként taroljak.

Ugyanugy, mint az analdg esetében, az etimoldgia megadasa nem kivanatos. A meg-
hatérozés sok felesleges informaciot tartalmaz, és helyenként pongyola a sz6hasznélata.
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A digitalizalas pedig a tarolasnal tobbet jelent: rogzitik, tovabbitjak, feldolgozzak az
adatokat. A ,,pont errél van sz6” megfogalmazas szakmai szdvegben idegen hangzasu.

(6) -ban
digit: A decimalis helyi értékes szamiras egy szamjegye: 0,
1, ..., 9. A.sz0 eredetijelentése: ujj.{latin digitus).

digitalis: a.latin,digitus sz6bdl .szarmazik, .Eredetijelentése:
L Hamarosan ez a.szé. djjelentést kapott: szamjegy.

Az elektronikdban manapsag a szamok altal abrazolt infor-
macioként értelmezzik. Mas szdval: az informacidkat, ada-
tokat, illetve azok tartalmat szamjegyek formajaban taroljuk.

A meghatéarozas elejére ugyanaz érvényes, mint (5) esetében. A digitalis sz6 nem ér-
telmezheté semmilyen informacidként. Ebben az esetben is pontatlan a megfogalmazas.

(7) -ben
megegyezik a (6)-ban adott definicioval, és kiegészitették még az alabbi (pontos) in-
formécioval:

.»(...) &ltaldban kettes szamrendszert alkalmazva, 1-esek és

0-ak felhasznalasaval. Ezt a tarolasi modot nevezzilk ~ taro-

lasnak”

Ennek, és a tobb kapcsolddo témaja szocikknek a pontatlan megfogalmazasa azt su-
gallja, hogy nem a mérési eljaras, illetve a mérési adatok megadasi mdédja donti el a jel
analég vagy digitélis jellegét, hanem az anal6g vagy digitalis jelleg bizonyos tertleten
adott, mint a példaként felhozott ,fesziiltség” vagy a ,,hang” esetében.

A két egymassal is szoros kapcsolatban 1évé cimszo kiilonbdzd sz6tarakban valo ér-
telmezése sok tanulsdggal szolgalhat. Jol latszik a kozos forrasok hasznalata, ennek
kovetkeztében a pontatlan megfogalmazasok terjedése. Az egyik alapvetd probléma,
hogy a megjelend szétarakban a szécikkekben adott informacié nem pontos, a szdcikkek
megfogalmazasa félrevezetd. Sok a feleslegesen megadott informéacio, mikdzben a cim-
szavak értelmezése nem torténik meg. A szaknyelvb6l a kdznyelvbe atkeriilt szavak
jelentésének hiteles megadasat segithetnék a szakszotarak. A vizsgalt szakszotarak ese-
tében azonban ez a lehet6ség nem all fenn, nem hasznalhatdk hiteles forrdsokként, nem
segitik a megértést, a benniik megadott informéacié pontatlan és nem elégséges. Sok
esetben nem deril ki, milyen szétarszerkesztési elvek alapjan készitették a szétarat, ki a
celkdzonség: szakemberek vagy laikusok, ennek kdvetkeztében nem tudni, val6jaban
szakszotarral van-e dolgunk, vagy szakszavakat kdznyelven értelmezg szétarral.

Irodalom
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Jézus felségcimei (David fia, Emberfia, Messias)
a Maté-evangeliumban

Galambossy Endre

A bibliai szovegek olvasasakor gyakran talalkozunk els6 latasra érthet6nek tiing kifeje-
zésekkel, szavakkal és nevekkel, amelyeknek mélyebb értelm(i vallas- és irodalomtorte-
neti hattere van. Ezek ismerete nélkiil a szovegek kommunikativ tartalmabdl is csak
Iényegesen kevesebb dekddolhatd. llyen nevek a bibliai sz6vegekben Jézus Krisztus
személyére alkalmazott felségcimek, mint a Davidfia, Emberfia és Messias.

A kereszténység Isten revelaciojanak, onkinyilatkoztatasanak, sét szavanak tekinti a
Szentirast. A tobb kdnyvb6l allé miialkotas az egyetemes mlivel6déstdrténet megkeril-
hetetlen része, a keresztény egyhazak istentiszteleteinek mindennapi olvasmanyai.

Ezek a szévegek azonban nem csak a kinyilatkoztatas részeként értelmezheték, ha-
nem kommunikacios szempontbdl is elemezheték. Dolgozatomban a Biblia Ujtestamen-
tumanak Jézus-életrajzai kozott szerepl6 Szent Méaté apostolnak tulajdonitott gorég
nyelven irt evangéliuménak felségcim-hasznélatara fokuszalok. Kommunikéacios szem-
pontbdl elemzem a szdvegekben eléforduld, Jézus személyét megnevezé nyelvhasznala-
tot.

A vallas- és irodalomtérténet Evangéliumnak, Orémhirnek nevezi az Ujszovetségnek
azt a négy kotetbdl allé goérog nyelven irt konyvét, amely azzal a céllal irédott, hogy
Jézus életének és tanitdsanak bemutatasaval az olvasot a hit elfogadéasara vezesse.

Szerz8iknek -a hagyomany alapjan- az apostolokat vagy azok kdzvetlen munkatérsa-
it tekintjuk.

1. Szent Maté evangéliuma

Az elemzésre kivalasztott Evangélium (Nestle 1937) valdszin(ileg a sziriai Antiochidban
vagy Foénicidban keletkezett. Gordg nyelven, koiné dialektusban jegyezték le kb. az I.
szazad 80-as éveiben. A négy evangélium kozll a Méaté altal irt konyvet idézi az egyhaz
leggyakrabban. A mivet gazdag képanyaga, Jézus példabeszédeinek vélasztékos bemu-
tatasa méltan tette olvasotta és népszerlivé. Jézus Krisztus személyére alkalmazott fel-
ségcimek kozil harom tipus taldlhatd a Maté-evangéliumban: David fia, Emberfia és
Messias.

1. A David fia felségeim hasznalata Szent Maté evangéliumaban

1.1. Az elnevezés eredete: David kiraly személye

David, Juda és lzrael kirdlya (uralkodott Kr. e. 1004-965) ajudeai Betlehemb6l szarma-
zott, mint 1z4j legkisebb fia. A név jelentése maig ismeretlen. Egyesek szerint ’kedvelt’,
'szeretett’, illetve "apai részr6l testvér’, masok szerint el6djétél, Saultol atvett uralkodoi
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név. Eszményképe lett népének azaltal, hogy legydzte a filiszteus Goliatot, megalapitotta
a nagy és egységes lzraelt. Davidot mintegy 73 zsoltar szerz6jeként is szdmon tartjak.
El6képe lett Izrael szabaditojanak.

2.2. David fia mint a Messias el6képe

Legkorabban az 6szovetségi kényvek utalnak David jelentéségére: kdzllik Izajas ir a
legb&vebben rola: ,,Vesszd kél majd 1z4j torzsokébdl” (iz 11, 1.10.). David uralkodasa
soran tervbe veszi, hogy templomot épit, amelyet csak késébb, fia, Salamon valdsit meg.
Az irés szerint Isten azzal valaszol neki, hogy 6 akaija megépiteni 6rok leszarmazasat: 2
Sam 7, 27: ,En épitek hazat neked.” Ennél a kinyilatkoztatasnal az Izraelben jelen lévé
Isten akkortajt David dinasztiaja altal vezette és fogta 6ssze népét. Krisztust is David
fianak hivtak. A Davidfia felségeim els6sorban Isten népe iranti hliségét és szeretetét
fejezte ki. A Davidnak tett isteni igéretek beteljesedése kijelenti Jézus nagysagat David
folott, mert annak ura, maga az Isten, aki eljon, hogy mint népének pasztora idvozitse
népét.

3. Az Emberfia felségeim alkalmazésa a Biblidban

3.1. Az Emberfia-tradici6 az 6szovetségi Daniel kdnyvében és az apokaliptikus
irodalomban

A Maté evangéliuma el6tt keletkezett irdsokban is talalkozunk az Emberfia kifejezéssel.
Déniel kényvének 7. fejezetében az Oszdvetség biblikus hagyomanyaihoz képest egy
késdhbi tradicié nyomat talaljuk Jézus felségcime szempontjabdl. A névhasznélatban
megjelenik Isten eszkhatologikus (végid6s) itélkez6 szerepe, valamint a végidés uralom-
ban részeslld kdzosség képviseletét dsszekoti 6 az Emberfia alakjaval: ,,Lattam az éjjeli
latomasban, hogy ime az ég felh6in valaki kozeledik. Olyan volt, mint az Emberfia.
Amikor az Osoreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méltosagot és kiralysagot adott
neki.”(Dan 7, 13.) Az Emberfia Daniel kdnyvében nem (idvosségkozvetit, hanem lzrael
megvaltott kozossége, amely Krisztus korara individualizalodik. Ehhez képest az apoka-
liptikus irodalomban az Emberfia mint Gdvosségkozvetit6 jelenik meg, s6t kapcsolatba
kerll a Messias szerepével.

3.2. Az Emberfia-hagyomany az Ujszovetségben, kiilénos tekintettel Maté evangé-
liumara

Az Emberfia*tagyomkny az Ujszovetségben kap igazan jelentdséget. Az evangéliumok
Jézusra, annak a személyét, cselekedeteit, sorsat, szenvedését és a végitéletben betoltott
szerepét érintve gyakran hivatkoznak Ggy mint az Emberfiara

Maté az evangéliuméban az Emberfia cimmel utal Jézus foldi életének kimenetelére:
kinszenvedésére, kereszthalalara, foltamadasara és masodik eljovetelére: ,Idou
anabainomen eisz leroszollima, kai ho hiiosz tou anthrépou paradothészetai toisz
arkhieretszin kai grammatelszin, kai katakrin(szin autdén eisz thanaton, Kkai
paradoszouszin autdn toisz ethneszin eisz to empaikszai kai masztigoszai kai sztaurdszai,
kai té trité hémera egerthészetai.” Most félmegylnk Jeruzsalembe, ott a fépapok az
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irastuddk kezére adjak az Emberfiat Azok halalra itélik, és kiszolgaltatjak a poganyok-
nak, hogy kigunyoljak, megostorozzak és keresztre feszitsék. De harmadnap foltarnad.
(Mt 20, 18-19. P. 53.)

3.2. Az Emberfia megnevezés etimoldgiaja

A szentirdskutatas az Emberfia megnevezés etimolégiajat és tartalmi jelentését a kifeje-
z6s Ujszovetségi formajabol (ho hiliosz tou anthrépou) kiindulva keresi, amely a gorog
nyelvhasznalatban csak valamelyik szemita nyelvbdl készilt forditasként értelmezheté.
A gordg forma hatterében a héber és az ardm ,,fi0” (hiiosz) és ,.ember” (anthréposz)
szavak és osszetételiik ,,emberfia™ allnak. Az emberfia sz6 elemei a kollektiv értelmdi
embert, emberi fajt és a fidt, mint individuumot jelentik, osszetételben pedig az emberi
fajbdl egy egyedet lehatarol. A kifejezés az egyes ember megjeldlésére szolgal ,.egy
ember, valaki” jelentéssel. Maté evangéliumaban olvashatunk az Emberfia megnevezé-
sére egy olyan gorog szoosszetételt (ho hiiosz tou anthrépou), amely nem jellemz8 a
gorog nyelvre. Inkabb az ardm ’az embernek a fia’ tllzott sz szerinti forditasa. A kife-
jezés hasznalata kiemeli az ember Isten el6tti kicsinységét, olykor blinds voltat.

4. A Messias sz6 jelentése

A biblikus terminol6giabol jol ismert Messias kifejezés kdlcsdnsz6. Az aram mesiha sz0
hellenizalt atirdsa. A ho Messziasz, amely a héber megkenni ige passziv participium
perfectuma (melléknévi igeneve) ,.felkent” jelentésti. A gérég nyelvben szenvedd forma
névszOi hasznalatban egy személy helyzetét vagy allapotat, esetleg tevékenységét jeldlte.
Az Oszovetségben Jézus megnevezésén kivil is hasznalatos volt e kifejezés. 38-szor
fordul el még.(Samuel 1 és 2., illetve a Zsoltarok kényvében.) Egy-egy hivatalt visel§
személy felkentségének tényére alkalmazték. Esetleg egy megnevezett uralkodd, pl. Saul
(L 1Sam 12,35 és 24, 7.11) vagy David megnevezésére (2 Sdm 19, 22 és 23, 1), olykor
névmegjeldlés nélkul is egy davidi dinasztidbol vald uralkodd megjel6lésére is volt
hasznalatos a Messias sz6. A fépapon (Lev 4, 3.5.16 és 6, 15) és a patriarkakon (Zsolt
105, 15) kivill Izajas még egy pogany uralkod6t, a perzsa Kiirosz kiralyt is e szoval
illette.

4.1. A Messias felségeim az Ujszovetségben és Maté evangéliumaban

Jézus kovetdit meghokkentették Krisztus cselekedetei és csodatételei. Hatalmat és tekin-
télyt sejtettek. Ez a tény felvetette benniik a kérdést: ,,VVajon nem ez a Messias?” (Jn 4,
29), amely ekvivalens a matéi ,,Métei houtosz esztin ho hiiiosz Dauid Vajon & David
fia?” (Mt 12, 23. P. 29.) kérdéssel.

A szinoptikus evangéliumok (Maté, Mark és Lukéacs) tnnepélyes formaban hozzak
Péter hitvallasat: ,, Te vagy a Messias.” (Mk 8,29), de ez a hit még a foldi kiralysagban
értelmezhetd. Jézus nem adja maganak a Messias cimet, s6t méasoknak is megtiltja, hogy
igy nevezzék: ,Tote epetimészen toisz mathétaisz hina médeni eip6szin hoti autosz
esztin ho khrisztosz.” Lelkére kototte tanitvanyainak, ne mondjak el senkinek, hogy 6 a
Krisztus. (Mt 16, 20. P. 43.) Meghurcoltatasakor a f6pap kérdésére mar nem utasitja
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vissza a Messids megjeldlést, de a kifejezést transzcendens tavlatba helyezi. ,,Ho
arkhiereusz eipen autd: Ekszorkizé sze kata tou theou zontosz hina hémin eipész ei szii
ei ho khrisztosz ho hiiiosz tou theou.” A fépap folytatta: “Eskivel kényszeritelek az é18
Istenre, mondd meg, te vagy-e a Messias, az Isten fia?” (Mt 26, 63k. P. 76.) Ezen Kije-
lentés miatt itélik el és gyaldzzak meg messiasi cimét. Csak foltdmadasa utan valik vila-
gossd és egyértelm(ivé tanitvanyai szamara felségeimének az Oszdvetségihez képest
emelkedettebb, természetfolotti tartalma: ,,Hat nem ezeket kellett elszenvednie a Messi-
asnak, hogy bemehessen dicséségébe?” (Lk 24, 26)

Az egyhéz a nazareti Jézusban latta beteljesedni az Oszévetség messiasi varakozasa-
it. Hittel vallotta, hogy Jézus a Messids, a Krisztus, a Folkent. Az &segyhazban -féleg a
pali alapitast egyhéazkdzségekben- idével allandésult jelz6je lett Jézushak, és masodik
személynévkeént kezdték hasznalni: Jézus Krisztus (Rom 1, 6), aki tehat maga a Messias,
a Folkent, igy kizardlagossé valva mar masokat nem jel6ltek e cimmel.

Az Ujszdvetség, kiilondsképpen Maté evangéliumanak attekintése alapjan ugy tdnik,
hogy Jézus nevének és személyének kiemelésére harom felségeimet, mint David fia,
Emberfia és Messias szoalakvaltozatot alkalmaztak a szerz6k. A David fia, Emberfia
megnevezések Jézus személyének foldies, dinasztikus eredetét, a Messias jelz6 a termé-
szetfolotti voltat hivatott kiemelni adott kontextus teoldgiai mondanival6janak tiikrében.
Az el6forduld felségcimek tartalmi megismerése tébbet enged megismerni a Megvalté
személyéb6l, akinek tanitasat elemezve Gjabb kutatési teriletek nyilnak meg el6ttiink.
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Kultirakozi kommunikacié és menedzsment
spanyol nyelven

Gyori Anna

Az oktatasi kormanyzat egyik preferenciaja, amely szerint szivesen latott a szaktargyak,
vagy azok egyes részeinek idegen nyelven torténé oktatasa. igy sziiletett az 6tlet, hogy a
BGF Kiilkereskedelmi Foiskolai Karanak hallgatdi, akik el6z6leg a kozépiskolaban
spanyolul tanultak, a Kultdrakézi kommunikacié és menedzsment cim( targyat spanyol
tannyelven tanuljak. A tantargyfejlesztés egy az Oktatasi Minisztérium altal meghirdetett
Vilag-Nyelv palyazati program Nyelv+szakma fels6fokon alprogramjaban nyertes pro-
jekt keretében folyik tanszékiinkon. Az el6adashan a fejleszt6 munka és a projekt valora
valtasanak allomasairol, elsd tapasztalatairél szamolok be.

,.Ha nem ismersz idegen nyelveket, soha nem értheted meg az idegenek hallgatasat”
Stanislaw Jerzy Lee

Bevezetd

2003-ban, a MANYE XII. Kongresszusan hangzott el a szakmai nyilvanossag elétt az
Oktatasi Minisztérium allamtitkéranak el6adasaban a minisztérium idegennyelv-oktatas
politikgja és stratégiaja ismertetésekor a Vildg-Nyelv program neve. A programban az
oktatasi kormanyzat stratégidjanak sarkpontjai fogalmazddtak meg. A Vilag-Nyelv prog-
ram a stratégia révid, promocios céli megfogalmazasa, koncepcidjaban a sulyt az alap-
és a kozépfoku nyelvoktatasra helyezi. A koncepcié helyességével kapcsolatban ne all-
jon itt egyetlen kritikai észrevétel sem, azt viszont kénny(i megallapitani az aranyokbdl
is, hogy a felsGoktatasban az oktatasi kormanyzat nem létja, hogy hol is van az idegen
nyelvek oktatdsanak a helye. A kifejezetten a fels6oktatasnak ajanlott egyik alprogram a
Nyelv+Szakmafelséfokon.

Az alprogram palyazati Gton torténd bevezetését az oktatasi kormanyzat a kovetkez6
megallapitasokra alapozta:

m Az altalanos nyelv oktatasanak a kozépfokl intézmeényekben van (csak) he-
lye

m Az 1995-ben bezart és azdta csak részben visszadllitott idegen nyelvet okta-
t0 egységek nem mindenhol tudnak megfelelni az Uj, a hallgatdk igény-
elemzésén alapul6 nyelvoktatas elvarasainak

m Az idegen nyelvek oktatadsa nem szerves része a szakképzésnek

m A szaknyelvi képzésnek a felsGoktatasi tanulményokat kell elsegitenie (Id.
szakirodalom olvasés, kovetés)

m A szaknyelvi képzés sordn olyan készségeket és funkciokat kell megtanita-
ni, amelyek lehetévé teszik a nemzetkdzi tudomanyos életben valo aktiv
részvételt.

m  Cél még az integralt egységek jobb kihasznalasa (energiatakarékossag)

m  Valddi szaknyelvi képzés csak a szakoktatds bevonaséval tud megvalosulni.
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Mindezek el6re bocsatasa mellett a program a kovetkez6 két teriilet tamogatésat tlzi ki
célul:

a) A szakterilet idegen nyelven térténd oktatasa, a szaktanszékek altal

b) A szakterilet idegen nyelven térténé miivelése a nyelvi képzést adé egysé-

gek ltal

Ez utébbi megval6sitasara véallalkozott a BGF KKFK spanyol nyelvet oktaté egysége, az
Ibér-amerikai Intézet. A feladat a szaknyelvi oktatést el6segité tanmenet és tananyagok
kidolgozasa, valamint egy szemeszterre kiteljedé kisérleti modul lebonyolitasa.

Palyazatiras és a feladatok megfogalmazésa

A pélyazati kiirds megismerése utan intézetiink kollektivaja mérlegelte, hogy érdemes-e
palyaznia és ha igen, akkor milyen szakterileten. A marketingben bevalt SWOT analizis
szerint vazoltuk fel, hogy milyen erdsségeink, gyengeségeink vannak, illetve oktatasun-
kat milyen tényez8k fenyegetik és helyzetiinkbél mely lehet6ségek igérnek kimozdulst.
(Melléklet)

Elemzésink alapjan kideriilt szdmunkra, hogy er6sségeink és lehet6ségeink szamot-
tevBek, a gyengeségek lekiizdhet6k és javunkra fordithatok, és jéllehet a kiils6 fenyege-
téssel szemben nem védekezhetiink hatékonyan, a szaktanszékekkel sikeriilhet megalla-
podnunk és tovabbi gyimélcsozé egylttmiikddést alakithatunk ki veluk.

Miutan egyetértés alakult ki a palyazat benyujtasa tekintetében, megkezdtik a palya-
zatiras, a tervezést. Ideiglenes munkanevet adtunk a fejlesztend6 tantargynak, mely vé-
gll a Kultirakézi kommunikacié és menedzsment elnevezést kapta. Meghatéaroztuk a
célkozonséget. Vélekedésiink szerint a tantargyat azok hallgattak volna, akik a kdzépis-
kolabo6l mar legaldbb kdzépszintl nyelvtudassal érkeztek, tehat Nemzetkézi Kommuni-
kacid, Gazdasagdiplomacia szakosok, vagy Kilgazdasagi és Nemzetkdzi Marketing
szakosok, ugyancsak kozéphalad6 szint( spanyol nyelvismerettel. A potencialis célko-
z6nség korébe kivantuk sorolni azokat a kulféldi hallgatokat, akik a KKFK angol vagy
francia nyelv(i képzésén tanulnak, de van spanyol nyelvismeretliik és azokat is, akik
spanyol anyanyelviiek és ugyancsak az idegen nyelv(i tagozatokon tanulnak. A kulféldi
hallgaték bevonasaval célunk a valés interkulturalis kommunikécié elérése volt.

A hallgatoi igények felmérése

Felmértiik a hallgatéi igényeket. A fogadtatas nagyon pozitiv volt. A kilféldi hallgatok-
nak csak a targyfélévben tudtuk felkinalni a kurzust, 6k is szivesen fogadtak. — *
Beszéltiink terveinkrél a szakvezet6kkel, a magyar nyelvii tantargyat gondoz6 Kom-
munikacios Intézet vezetdjével és kialakitottuk az egylittm(ikodés lehetséges formait.
Kidolgoztuk a programot, megirtuk és benyujtottuk a palyazatot.
Kidolgoztuk a részleteket, egyeztettiink a tantargynak a képzési strukturéba illeszté-
sérél, az 6raszdmokrdl, a teljesités feltételeirdl és a kreditértékekrol.

Felkésziilés és tananyagkészités

Kdzben a palyazat kedvez6 elbirdlasa megtortént, ekkor eléjelentkezéssel meghirdettiik a
kurzust.
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A felkésziilés masodik Szakaszaban meghataroztuk a tematikat és felosztottuk a ter-
vezett tananyagot. Megkezd6dott az elméleti alapozés. Bibliografiat készitettlink és az
alapmivek (Hall, Hofstede, stb) spanyol forditasat is igyekeztlink beszerezni. Ez utébbi
nem volt akadalytalan, mert a mlivek régebben jelentek meg a spanyol kényvpiacon és
igy egyes miiveket csak egyetemi kapcsolatokkal siker(ilt spanyolorszagi kényvtarokbol
masolatban beszerezni.

A megval6sitas szakaszaba érve megtdrtént a kurzushirdetés, az orarendi egyeztetés,
amelynek nehézsége miatt néhanyan kénytelenek voltak lemorzsolddni a jelentkezettek
kdzll. Kialakitottuk a csoportokat. A nagy érdekl6dés és a nyelvi szintkiilonbségek miatt
ki kellett alakitanunk egy nyelvileg kevésbé magas szint( csoportot is. Az oktatas mene-
te a heti 1+2 szerkezetben tortént, azaz kéthetenként el6adas, hetente szeminarium. Be-
osztottuk az oktatdk kozott az el6adasokat és szeminariumokat. A kollégak folyamatosan
konzultaltak egymassal.

A kurzus céljait a kdvetkezdkben hataroztuk meg:

1 Uj ismeretek kozvetitése idegen nyelven. Ez a kultirakozi kommunikacio elméletét
jelenti, a szakirodalom alapjan.

2. A kommunikéacio szaknyelvének elsajatittatasa. Olyan kifejezések, definiciok elsaja-
tittatasa torténik ebben a keretben, mint példaul a ,,hatalmi tavolsag, a proxémika, a
kinézia, az id6 és térkezelés, vagy a monokronikus és polikronikus, az individualista
és kollektivista tarsadalmak leirasa, vagy az ugyanezekben torténd kulturalis sokk és
terapia alkalmazésa.

3. Készségfejlesztés. Nyelvi kompetencia kialakitasa. Az eléadasok hallgatasa soran a
szdvegek hallds utani megértése, illetve az idegen nyelv( jegyzetelés. A mindezek-
rél valé beszéd készségének elsajatittatasa nyelvi-szaknyelvi kompetencia, ugyan-
akkor viselkedéskultura is.

4. Az interkulturalis érzékenység fejlesztése is a célok kdzott szerepel. Ezt a legjobban
esettanulmanyokkal illetve szeminariumi gyakorlatokkal érheljiik el.

Modszertan

Az oktatas szerkezete: 1+2, értékelése gyakorlati jeggyel torténik.

A teljesités feltétele: Orai aktiv részvétel, esszé beadasa

Az elBadasok kozosek, a szeminariumok a nyelvi szint szerinti beosztasban torténnek.
A szeminariumi foglalkozasokon szerepjaték, esetek feldolgozasa, képek, cikkek™ film,
regényrészietek szerepelnek. A feldolgozas egyeéni, paros, kiscsoportos és csoport szin-
ten folyik.

Tematika

Az el6adasok tematikajaba a kovetkez0 fejezeteket vettiik fel:
> A KKK mint interdiszciplinaris targy tudomanyterileti besorolasa, a kultd-
ra természete, sajatossagai.
> A kultdra rétegei, a kulturélis relativizmus.
> A nemzeti kultirak dsszehasonlitasa (Hofstede és Trompenaars dimenziok)
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> Alkalmazott kultrakézi kommunikacié a tarsadalomban és az lzleti szfé-
raban.
>  Kulturdlis sztereotipiak, hatasuk.
> Hasonldsagok és kiildnbségek a nemzeti és szervezeti kultdrakban.
> Orszagspecifikus megkozelités: Magyarorszag - Spanyolorszag - Latin-
Amerika.
A szeminariumok témai a kovetkezdk:
> Spanyolorszéag kulturalis 6roksége, a spanyolok értékei, szokasrendszere, ezek
rovid-és hosszu tavon tapasztalt valtozasai.
> A hatalmi tavolsdg, az individualizmus-kollektivizmus, a maszkulinitas-
feminités, a bizonytalansagkeriilés a spanyolnyelv(i orszagokban.
> Az id6kezelés és a térkezelés.
> Magas és alacsony kontextusd kultrak.
> A verbélis és nem verbalis kommunikaci6 sajatossagai és a magyar/egyéb kul-
taraktol eltér6 vonasai.
> Atéarsadalom és a munka, a tarsadalmi érintkezeés terei.
> A szervezeti kultdra: vallalati kult(ra, hierarchia és vezetési stilus eltéré vonasai.

A feldolgozas mddja

Alljon itt néhany példa arra, hogy hogyan folyik az interkulturalis érzékenyités:

Az elsd szeminariumon a hallgatok megtapasztalhattak, hogy hogyan alakulnak ki az
el6itéletek, a massaggal szembeni idegenkedés. A foglalkozas alapjaul egy a Noveltyben
2000-ben megjelent iras szolgalt (Hollo-Lazar 2000).

Egy a 30-as évek Spanyolorszagaban jatsz6dé spanyol jatékfilm megtekintése, majd
elemzése adott alkalmat a kultdra értékeinek vizsgélatara, illetve azok valtozé jellegének
megallapitasara.

(La lengua de las mariposas, spanyol film). Egy regényrészlet olvasasaval kdzelrél is
lathattdk a hallgatok, hogy milyen reflexidkat valt ki egy amerikai lanybdl a spanyol
tarsadalom méssaga, amikor leveleket ir baratnéjének spanyolorszagi tartdzkodasarol. Ez
a kulturdlis relativizmus targykdrébe tartozo tapasztalat.

A szakmai és vallalati-iizleti kiils§ és bels6 kommunikécid részét képezi a markak
megjelenitése és a hirdetések vildga. A kulturalis konnotaciok Osszetéveszthetetlenné
teszik a spanyol hirdetést, vagy inkabb globalizaltak?

Az interkulturalis kompetencia terepen torténd kiprobalasa érdekes az olyan szokva-
nyos interperszonalis helyzetekben, mint a meghivas, a meghivas elharitasa vagy elfoga-
dasa, a kinalas, és annak elfogadasa, esetleg elharitasa, az ajandékozas aktusa, a beszéd-
turnusok, az innepek és az (nneplés mddja, a tarsadalmi érintkezés terei, az étkezések,
ritmusa, az id6beoszts, stb.

A non-verbalis kommunikacio szdmos példajat lathattdk a hallgaték a gesztusokrol
sz616 ismeretterjesztd filmben.

Feladatok, gyakorlatok gyanant igyekeztiink az el6adasok témait a szeminariumokon
feldolgozni és tovabb elemezni, illusztralni.
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Osszefoglalo

Bar a program még nem ért véget, lassan dsszegezhetjik az eredményességet. Segédlet
is késziilt az elmélet elsajatitasdhoz. Tobbnyire osztalyozo,- parosité - sz6vegpotlo
gyakorlatokat, tobbvalasztos teszteket, fényképes anyagot, illusztral6 szévegeket hasz-
naltunk.

A program befejeztével és kdzben is egy alkalommal értékeltetjuk a hallgatokkal a
kurzust. A kollégék folyamatos konzultacioval értékelik, korrigaljak a kurzus menetét és
tartalmat. Hatarozottan pozitiv egylttm(ikddés alakult ki az intézeten beliil, ahol minden
tandr részt vesz a képzésben. A kurzus megvaldsitasanak tovabbi hozadéka, hogy min-
den kolléga megtanult szdmitdégépes-projektoros prezentécidt késziteni és igy eléadni.

A Kisérleti félév elteltével a tananyagot kiadjuk, majd a tantargyat tjabb alkalommal
is letaniljuk, abban a reményben, hogy a kari vezetés hozzajéarul végleges tantervbe ikta-
tdsahoz. Ezzel a szakmai oktatas és a nyelvoktatas kinalati palettaja is szinesebb, széle-
sebb lesz.

Irodalom
Hollé D., L&zéar 1. 2000. The Neglected Element - Teaching Culture in the EFL Classroom.
Integrating the teaching of language and culture, novELTy Volume 7, Number 1.
Vilag-Nyelv palyazati felhivas és Utmutatd: http://mww.om.hu/

Melléklet:

A palyazat benyujtasanak mérlegelése és indokai (SWOT-analizis)

EROSSEGEK GYENGESEGEK

m  Korabbi tapasztalat m  Elméleti ismeretek hianya
tantervfejlesztésben
hasonlo targyak oktatasaban m A vallalkozas Ujszer(isége

m  Jelenleg: intézetek, szaktanszékek kozot-
ti egylttmikodés: a KKK oktatdsdban m Az (j targy mddszertani aspektusai
val6 részvétellink (magyar nyelven)
m  Elkotelezettség
nyelvi és kommunikéciés kompeten-
cla egydittes fejlesztése mellett

LEHETOSEGEK FENYEGETESEK
Kils6é
e OM preferencidi (Id. palyéazat) m  OM nyelvoktatdssal kapcsolatos iranyel-
m  Feltételezett hallgatdi igény vei a felsGoktatashan
m U] terilet lefedése m  Oktatési feltételek megvéltozésa (nyelvi-
m  Tobb 6ra szaknyelvi drakeret)
m  Munkaer6 feleslegessé valasa
Belsd
m  Szakmai egyittm(kodés m  Kialakithat6-e az egyuttm(kodés?
m  Kreditrendszer (szabadon valaszthaté m Elfogadtatas, képzési struktiraba beil-
targyak) lesztés nehézsége

186


http://www.om.hu/

Retorikai funkciok elemzése betegtajékoztatokban

Heged(s Anita

1. Bevezetés

El6adasom témaja az angol és magyar nyelv(i betegtajékoztatokban alkalmazott retorikai
funkciok komparativ-kontrasztiv elemzése. A retorikai funkcidk (beszédszandékok) 6
tipusai: definicio, leiras, utasitas, osztalyozas, magyarazat, vizualis-verbalis kapcsolatok
(Trimble 1985). A retorikai funkciok alkothatnak onalléan retorikai lépéseket, vagy
pedig tobb retorikai funkcié alkothat egy Iépést (Coulthard 1993), azonban teijedelmi
okokbdl ebben az eladasban a retorikai funkcidkra dsszpontositok.

A vizsgalatot egy 30 angol LLI 30 magyar nyelv(i betegtajékoztatobol allo korpuszon
végeztem manudlis eszkdzokkel, mivel ez lehetdvé tette, hogy egy adott funkciét szi-
kebb és tdgabb kontextusban is megvizsgalhassak. A betegtajékoztaték mifajanak kom-
munikativ célja, hogy hasznos informaciokat adjanak a gyogyszer szedGinek egy bizo-
nyos gyogyszer szedésének mennyiségérdl, modjarol, varhaté mellékhatasairdl és remélt
pozitiv hatasairdl. El6adasom kovetkezd részében egyenként bemutatom, hogy az egyes
funkciok milyen mértékben érhet6k tetten az angol és magyar nyelv(i betegtajékoztatokban.

2.1. Definicié

Az 6sszes altalam vizsgalt betegtajékoztatd tartalmazza az adott gyogyszer definiciojat,
azonban ezt az angol és a magyar nyelvii betegtajékoztatok eltér6 modon teszik. A ma-
gyar nyelv(i betegtajékoztatok az els6 mondatban definidljak, hogy a gydégyszer mire
hasznalatos, de a gyogyszer markanevét nem emlitik még egyszer, pl. ,,Szorongasos
allapotok kezelésére alkalmazott gydgyszer™, vagy ,,Kdrosan sir(i nydk-és kopetterme-
lésseljard léguti betegségek kezelésére szolgalo kdptetd hatasu készitmény ™.

Az angol nyelv(i betegtajékoztatok félformalis definiciot alkalmaznak, azaz a defini-
ciobdél kimarad az osztaly vagy csoport megnevezése (pl. gydgyszer, készitmény), és a
definicié a gydgyszer markanevét és hasznalatat tartalmazza, pl. ,,Dobutamine is a heart
stimulant™ (azaz a Dobutamine szivstimulans) vagy ,,Cystenne is used to relieve the
symptoms ofcystitis which is an inflammation ofthe bladder ™ (a Cystenne a holyaghurut
tlineteinek enyhitésére hasznalatos, ami a higyhdlyag gyulladasa).

2.2. Leiras

A leirds funkcidja szintén megtalalhatd az dsszes altalam vizsgalt betegtajékoztatdban,
am az angol nyelvi betegtajékoztatokra jellemz6bb, itt a kezdd retorikai 1épés a gyogy-
szer Osszetételének és kiszerelésének leirasa. A masodik retorikai lépés a gyogyszer
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hasznafetatiakitfiegnevezése, <riiajdriaméregy leiré szakasz, a lehetséges mellékhatasok
bemutatasa, kovetkezik.

Ezzel szemben a magyar betegtajékoztatokra nem annyira jellemzé a leiras retorikai
funkcigja. Egyharmaduk semmilyen informaciot nem kozol a gyogyszer Osszetételét,
kiszerelését illetéen, és kettd betegtajékoztatd mindkét retorikai lépést, a gyogyszer
Osszetételének leirasat és a lehetséges mellékhatasok bemutatasat kihagyja, és csak eny-
nyit kézol: ,,Amennyiben a gy6gyszer szedése soran barmilyen szokatlan tiinetet észlel
err6l a kezelGorvost értesiteni kell

2.3. Utasitas

A betegtajékoztatok dsszehasonlito vizsgalata soran arra az eredményre jutottam, hogy a
magyar nyelv( betegtajékoztatokra leginkabb jellemz6 retorikai funkcié az utasitas, ami
tobbféle retorikai 1épéshen is eléfordul. Utasitas formajaban van megfogalmazva a
gyégyszer szedésére, tarolasara, az orvos megfelel§ tajékoztatasara (fennalld betegsé-
gekrdl, allergiarél és parhuzamosan szedett gyogyszerekrél) vonatkozo informéacio vagy
a felszolitd maéd, vagy egy felszolitd értelm(i segédige (kell, szabad) hasznalataval, pl.
,,»A gyogyszert csak a csomagolason feltiintetett lejarati idén beliil szabad felhasznalni.
A gyogyszert gyermekek el6l gondosan el kell zarni! ”” Az Ursofalk nev(i gyogyszer be-
tegtajékoztatdjaban az els6 mondat kivételével csak utasitast talalhatunk, az Isoptin nevii
gyégyszer betegtajékoztatojaban pedig az elsd két mondat kivételével szintén.

Ezzel szemben az angol nyelvil betegtajékoztatokban jéval kevesebb utasitast tala-
lunk. Az altalam vizsgalt betegtajékoztatok fele a gydgyszer tarolasara és felhasznalasara
vonatkoz6 informaciot nem felsz6litd mondatok, hanem modalis segédigék segitségével
kozli. Pl. ,, The product will not be used after the expiry date shown on the label’l Itt a
LWill” segédige funkcidja annak megallapitasa, hogy mi fog torténni a jovben, vagyis
ahelyett, hogy utasitanank a beteget, hogy a lejarati id6n tal ne hasznalja fel a gydgy-
szert, egyszer(ien megéallapitjuk, hogy a gyogyszer nem lesz felhasznalva a lejarati idén
tal, vagyis feltételezziik, hogy a beteg szdmara ez az informaci6 egyértelm(. Egy méasik
gyégyszer betegtajékoztatoja pedig ugyazezt az informaciét a ,should” segédigével
kozli, amely javaslatot, tanacsadast fejez ki: ,,It should not be used after the expiry date
shown on the label” A ,;should” hasznalata nem zérja ki annak a lehet8ségét, hogy az
altala kifejezett esemény nem fog bekdvetkezni (Palmer 1993), igy a betegtajékoztatd
athéaritja a felel6sséget a betegre, vagyis nem vallal felelésséget azért, hogy a beteg be-
tartja-e az utasitast.

A gybgyszer téarolasdval kapcsolatban az angol nyelvi betegtajékoztaték négyféle
moédon kodzik az informaciét: felszolitd moddal, a ,,should” és a ,,will” segédigékkel,
valamint két betegtajékoztatéban talalkozhatunk a ,,should” malt idejd alakjaval (,, This
product should have been stored at room temperature and protectedfrom light’), vagyis
a segédige er6sségét még a malt idé is topilja itt.

188



Hegedids Anita

2.4, Magyarazat

Mind az angol, mind a magyar nyelvii betegtajékoztatokban gyakran el6fordul, hogy
egy-egy idegen sz0, vagy betegség neve utan zarojelben talalhatjuk a magyarazatot az
adott kifejezésre, pl. ,anaphylaxias shockot (tulérzékenységi reakciot)" vagy
,.electrolyte imbalance (i.e. high or low salt levels in your blood)”. Az angol nyelv(
betegtajékoztatokban azonban hosszabb magyarazé szakaszokat is talalhatunk azzal
kapcsolatban, hogy a gyoégyszer milyen modon hat, mig ez a funkcié a magyar nyelvi
betegtajékoztatokbol hianyzik.

3. Osszegzés

Az angol és magyar nyelvi betegtajékoztatok dsszehasonlitd elemzése soran megéllapi-
tottam, hogy mig a két nyelv betegtajékoztatéi sok hasonld vonast is tartalmaznak (pl.
mellékhatasok felsorolasa, a gyégyszer definicidja): a legalapvetbb eltérés kdzottik az,
hogy a magyar nyelv(i betegtajékoztatok utasito jellegliek, mig az angol nyelv( betegta-
jékoztatdk leird jellegliek. A f6 vonasa a magyar nyelv( betegtajékoztatoknak, hogy
megszabja a betegnek, mit tegyen és mit ne tegyen. Ebben a tekintetben az altalam vizs-
galt betegtajékoztatdk koziil az Ursofalk és az Isoptin nev(i gyogyszer betegtajékoztatdja
a legmagyarosabb, mivel f6éleg utasitasokat tartalmaznak. Az angol nyelv(i betegtajékoz-
tatok leirds és magyardzat formajaban tébb olyan plusz informécidt is kdzolnek, ami
hianyzik a magyar nyelv( betegtajékoztatokbol, és a gyodgyszer tarolasara és hasznalata-
ra vonatkozo informaciot is tompitott formaban kdzik.

Irodalom
Coulthard, M. 1993. An Introduction to Discourse Analysis. London: Longman.
Palmer, F. R. 1993. Mood and Modality. Cambridge: CUP.

Trimble, L. 1985. English for Science and Techology. A Discourse Approach.
Cambridge: CUP.
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Miért kelt megutkdzest, hogy a szakmai
idegen nyelvi 6ra ,,szorakoztato?

Jarmai Erzsébet Maria

A tudoményos kontextusban Kissé profannak hangzé kérdést szandékosan azokhoz inté-
zem, akik Ugy gondolkoznak, hogy a nyelvvizsga elegend6 motivalé erd és a diak hibaja,
ha ezt nem latja be. Vannak olyan nyelvtanarok is, akiknek a tanitasi gyakorlataban
természetes a szorakoztatd nyelvéra. (Példaul a kommunikativ nyelvtanitasi stratégiat
elényben részesitdk.) Ok azt kérdezik, miért lenne megleps, hogy a tanulok jokedvden,
szinte szdrakoztaté maddon tanulhatnak, annal is inkdbb, ha ez eredményesebb. Azoktdl
viszont, akik megutkdznek ezen, azt kérdezném, hogy mi az oka felhdborodasuknak,
ellenkezésiiknek?

Valdban oly nagy a szakadék elmélet és gyakorlat kozott, amely a gyakorld tanar
szamara athidalhatatlan? (Bardos 2003) Ebben is van igazsag. Milyen megnyilvanulésait
tapasztaljuk? A hétkdznapi pedagdgiai nézetek teijedésének nincsenek korlatai; az isko-
laban, az iskolan kivil is lehet veliik talalkozni:

> Az iskola nem szorakoztatd intézmény.” - mondta a miisorvezet6 az oktatasrol
sz010 telefonos radiomdsorban, ahol a radiohallgatok felvetették, hogy sokszor
unalmas Orékat tartanak a tanarok és a gyerekek ezért nem figyelnek.

> ,Ma nem tanultunk semmit, csak jatszottunk az éran.” - hallottam nyelvéra
utdn a gyerekek summazatat, holott tudtam, hogy t6bbet tanultak azon az 6ran,
mintha deklin&ciokat magoltattak volna veliik.

> ,Nem jatszom el semmiféle szerepet, mert én nem a Szinm(ivészetire jelent-
keztem!” - utasitott el egy hallgatélany a szakmai nyelvoran, mert mint utébb
kiderult, soha nem adott el§ még csak egy-két mondatos parbeszédet sem ide-
gen nyelven.

> Es végil: ,,Az nem tanit, az szinhéazat csinal az 6rajabol!” - hallottam egy kol-
legarol, akire irigykedtek a tobbiek az orai sikerei miatt.

De mit is jelent voltaképpen, hogy szérakoztat6? Természetes egy TV-mdsor, egy
kdnyv, egy szinhazi el6adas esetében, de a kdztudatban pejorativ hangzasu az oktatas
vonatkozasaban, visszatetszd a tanitas/tanulassal kapcsolatban.

Pedig csak arrdl van sz6, hogy az 6rak ne legyenek unalmasak, félelmet keltdk,
stresszel6k; hogy legyen ingergazdag , nyitott, batoritd, tanulokézpontd, vidam hangu-
lat( oldott munkalégkdr, - ahova a didk éréommel jon és meg mer szolalni -, ami persze
nem azonos a lazasaggal, szabadfoglalkozassal és fegyelmezetlenséggel! Sok nyelvtanar
azt mondja erre, hogy ez természetes, mindenki tudja, hogy ilyennek kell lennie a nyelv-
6ranak, ez nem Gjdonsag! (Es persze minden nyelvtanar ilyen mindség(i 6rakat vindikal
maganak.)
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A szakirodalomban tall6zva azonban eltér§ véleményeket is talaltam. Harom felmé-
rés eredmeényének affektiv vetiiletét ragadtam ki, melybdl a levont kévetkeztetések arra
késztetnek, hogy legytlink egy kicsit szkeptikusak hétkdznapi nézeteink tudomanyosnak
Vélt tartalmat illetéen.

L Kutatas: Az 1999 Gszén végzett felmérés eredményeit Nikolov Marianne és Nagy
Emese elemezte. Magukat sikertelen nyelvtanulénak tartott felnéttek retrospektiv élmé-
nyeit gy(ijtotték dssze az iskolai nyelvtanulasrol.
Minta: 16-50 év kozéttiek, a tobbség huszonéves; tobb idegen nyelvvel is probalkoztak.
1 csoport- 94 f6- 74% nem létezének érzi tudasat
finteija/ - 100% sikertelennek tartja magat
- 58 f6 nyelvvizsgaval rendelkezik
2. csoport- 91 f6 - 53% semmishak érzi a tudasat
/kérd&iv/ - 70% tartja magat sikertelennek
7 f6 nyelvvizsgaval rendelkezik

Kellemes élményeik kozo6tt sokan emlitették az alabbi Orai tevékenységeket: csopor-
tos beszélgetések valamilyen témarol, szerepjaték, szitudciok eljatszasa parban, kisebb
csoportokban; fantaziat igényl6, versengésre késztet6 feladatok, nyelvi jatékok, sikerél-
ményt nyUjtod foglalatossagok. El&fordultak olyan extra rendezvények, mint (nnepek,
iskolai msorok, célnyelvi kultirahoz kapcsol6dd szabad programok, amelyekre szive-
sen gondoltak vissza. Kevesebb volt a csoporthoz kotédd és a tanar személyével kap-
csolatos kellemes emlék. A kozépiskolai kellemes élmények hasonlitottak az &ltalanos
iskolaiakhoz, de tdbben egyaltalan nem éltek at ilyesmit a kdzépiskolaban.

A kellemetlen élmények a feleléshez, a dolgozatirashoz, a szamonkérés legkulénfé-
lébb ,,szadista” formaihoz, a sok nyelvtanozashoz, a hajszolt tempb6hoz, a dicséret és a
sikarélmény hianyahoz koét6dtek a tobbségnél. Felidéztek a tanar személyével, nem meg-
feleld viselkedésével (pl. fizikai bantalmazas) kapcsolatos kellemetlen emléket is.

Kevesen nyilatkoztak ugy, hogy nem szorongtak. Az okok kozott szerepelt a felelés,
a rossz jegy, az értékelés néha ,brutdlis” maédja; attél valo félelem, hogy nem tudnak
megszOlalni, teljesiteni, vagy, hogy hibaznak és a tanar megszégyeniti ket a tarsaik
el6tt. Atanar személye és viselkedése is szorongési forras volt.

Erdekes megfigyelni, hogy a nyelvtanulasban elérhetd sikert 6k inkabb olyan akarati
tényez6knek mint szorgalom, kitartas, tiirelem, tulajdonitottdk. Fontos szdmukra a moti-
vacié - ami azonban nézetiik szerint azonos a kitartd, szorgalmas tanulassal - és nem
elhanyagolhat6 tényez6 a sok gyakorlas, az id6 és a pénz. Minddssze 19 és 4 fo (a 2
csoportban) véli agy, hogy a tanar is kdzrem(ikddik a sikerben (Nikolov-Nagy 2003).

M. Kutatds: A felmérést (kérd@ivvel) 2000 tavaszan végezte Valoczi Marianna 82
neolatin nyelveket tanuld orvosegyetemista kdrében. Az dsszesen 127 nyelvvizsga az
el6z6 mint&dénal mar sikeresebb nyelvtanulasi életutat bizonyit. A legkellemesebb nyelv-
orai tevékenységeik kozé hasonld elemeket soroltak, mint a fenti felmérés résztvevéi:
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beszélgetés a csoporttal valamilyen témar6l, szerepjaték, szimulacié, kommunikéciés
gyakorlatok, kreativitast igényl6 feladatok.

36%-uknak szorongésos tlineteket okoz, ,.ha méasok el6tt kell idegen nyelven
beszélni”, 71%-uk pedig vallja, hogy a nyelvtanuldsnak szérakoztaténak kell lennie.
Osszehasonlitva véleményiiket a sikertelen nyelvtanulokéval, 6k tgy gondoljak, hogy a
nyelvtanulas sikere (hatékonysaga) els@sorban a nyelvora légkorétdl (stresszmentes,
tanulékdzpontd), a tanar személyiségétbl, modszereitdl és csak harmadsorban a nyelv-
tanulé motivaltsagatol, szorgalmatol fiigg. Nem tartjdk meghatarozonak a nyelvérzéket,
az intelligenciat és a tankonyvet (Valdéczi 2000).

DL Kutatas: 2003-ban szakmai (gazdaséagi) idegen nyelvet tanulé 3 intézmény (BGF,
Szolnoki Féiskola, EKF Eger, 200 fo) hallgatdi kérd6iven nyilatkoztak érzelmi élmé-
nyeikr6l a nyelvorakra vonatkozdan. A szakmai nyelvvizsga letétele szdmukra a diploma
megszerzésének a feltétele. Tobbségik mar rendelkezik altalanos kézépfoku nyelvvizs-
gaval (Jarmai 2004).

Az 1 abran lathaté 3 oszlop azokat a kategoriakat képviseli, amelyek hozzajarulnak
ahhoz, hogy az 6ra ingergazdag, motivalo, oldott hangulatd legyen. A szereplés és siker-
élmény az dnbizalmat erdsiti, ezaltal a teljesitményt javitja. A jaték ritkan fordul el6
ezeken az 6rakon. Ami pedig afeladatok sokféleségét illeti, a nyelvérak latogatdi keve-
sebb, mint 50%-ban részesiilnek a témakat valtozatosan feldolgoz6 kontakt Orakbdl.
Lathato, hogy a teoretikusan elfogadott tanitasi alapelvek gyakorlatha torténd atiiltetése
valdjaban milyen eredménnyel valdsul meg.

A 2. dbréan az 6rai félelemforrasok adatai lathaték. A diakok egynegyede rendszere-
sen fél a megszoélalastol olyan éréan, ahol éppen azt kellene megtanulniuk, hogy leendd
munkajuk soran idegen nyelven kommunikéljanak. Kozel ilyen aranyban vannak azok,
akiket a szereplés frusztrdl. E problémék okai nem a kognitiv, hanem a személyes és
szocialis kompetencidk nem megfelel§ fejlesztésében keresend6k. A megkérdezettek
egyharmadanak pedig sajat meglatasuk szerint hidnyossagai vannak és problémai az
elvarasokkal olyan intézményekben, ahol a kontakt 6rak tovabbi csokkentése varhato,
mert az Gjabb reformok, valtoztatasok a kdzoktatasra testaljak a nyelvtudas tokéletesitését.

A fent bemutatott 3 kutatas érzelmekre fokuszalé példai utan vizsgaljuk meg, hogyan
is allunk az elmélet és gyakorlat kérdésével. Az elmult években annyira eréltetett
kognitiv kompetencia dominancia nem hozta meg a vart eredményt, pontosabban
fogalmazva a személyiség affektiv vetiilete Irattérbe volt szoritva, nem kapott kell§
hangsulyt. Ha a nevelési-oktatasi folyamatban az egész személyiségre koncentralunk
(Nagy 2001), akkor nem lehet killénvalasztani a kognitiv és affektiv (személyes és
szocialis kompetenciak) képességek fejlesztését, mert ezek allando interakciéban vannak
és egymast segitik. Neurofiziol6giai adatok szerint a pozitiv és negativ érzelmeket
kiilonb6z6 agyi rendszerek kozvetitik, amelyek dontéen eltér6 hatast gyakorolnak a
figyelemre, a megitélésre, a motivaciokra és a viselkedési készenlétekre. (Mark. R.Leary
2001: 343) Tehat a kognitiv kompetencia (Nagy 2001) - megismerés képessége,
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informacié-feldolgozas, kommunikéacids és gondolkodasi képesség, tanulasi képesség -
fejlesztése az érzelmek nélkiil nem valésulhat meg.

A pedagdgiai szempontu elvarasnak, azaz a személyiségfejlesztésre valo torekvésnek
megvan a sajatos pszicholdgiai hattere, magyarazata. A fenti kutatasok mindegyikében a
személyiség érzelmi oldala lett ,,megérintve”. (Példaul: negativ énkép kialakulasa &
sikertelen nyelvtanuléknal, szorongds az egész mintanal.) Az énkép, a helyes Onér-
tékelés, az 6nbecsulés kialakulasat a korrekt tanari visszajelzés, az értékelés, a megeré-
sités (nem feltétlendl jutalommal, akar metakommunikacioval) erdsen befolyasoljak,
alakitjak. Az onbizalom novekedésével javul a teljesitmény, ami hozzajarul a pozitiv
énkép formalédaséhoz. ,,Kognitiv kiértékelés Gtjan torténik a személykozi leértékelés.
Az el nem fogadast vagy az elutasitast jelz8 ingerek negativ affektusokat és alacsonyabb
oneértékelést valtanak ki” (Mark. R. Leaiy 2001: 346). Az is igaz, hogy a pozitiv énkép
onmagaban még nem garancia a j6 teljesitményre, de az alacsonyabb onértékelési
tanulok sokkal rosszabbul teljesitenek, mint amennyire képesek lennének (K&rossy
2002). Megemlitek egy egyszer(i példat, amire talan oda sem figyelink az 6réan, de
vizsga-szituacidban is tanUja voltam: A hallgaté a feladatmegoldasra 6sszpontosit,
amikor a tanar rakérdez egy szora, gondolvan, hogy segiti. A didk nem ismeri a sz6t ami
a tanar méltatlankodasat valtja ki: ,,Még ezt sem tudja?!” A kérdést kisérd metajelzések
- toénus, arckifejezés - leértékeldk, elutasitok. ,,A folyamat figyelemelterel6 hatasq;
olyan negativ érzelem jon létre, amely az egyént figyelmezteti egy lehetséges
személykozi probléma fennallasara, és figyelmét atirnyitja magara a relevans
interperszonalis eseményekre” (Mark R. Leary 2001: 347). Az 6rakon ilyen aprdsagnak
tind esetek idézik eld, hogy a didk nem mer megszdlaini és kerlli a szereplést,
visszah(zodéva valik. Az énkép alakuldsan, a szorongason tul —a pszicholdgiai
kutatdsok eredményei szerint - ,,az érzelem alapvetéen befolyésolja a kognitiv m(ikddés
minden aspektusat”. Ezek a felismerések kamatoztathatdk a szakmai idegen nyelvi érak
,»SZ0rakoztatobba” tételében. Empirikusan bizonyitott, hogy a tanulast kiséré ,,pozitiv
érzelmi hatasok segitik a problémamagoldast, a kreativ feladatok megoldasat. Maga a
szituacid és feladat is érzelmeket hoz felszinre, amely késébbi asszociacidkat indit el,
befolyasolja az informacio-feldolgozast, aktivalva a gondolkodasi stilust” (Forgacs
2003: 77-99).

A szakmai nyelvorak keretei kozott lehet6ség van olyan munkavallal6i kompetencidk
fejlesztésére is mint a kapcsolatteremtd, egyuttmikodési készség, befolyésolas, konflik-
tus kezelés, empétia - a szocialis készségek kozil. El kell fogadni azonban, hogy ,.a
nyelvi kompetencia fejlsztéséhez sziikséges teriiletek kozil nem lehet mindent
operacionalizalt célla alakitani (példaul a szociokulturalis kompetencia fejlsztésének
egyes elemei - értékitéletek, attitdok)” (Kurtan 2002).

Az affektiv célok megvaldsulésai a kognitiv komponensek fejlesztésén keresztiil érheték
tetten a szakmai idegen nyelvi 6ran direkt vagy indirekt médon (mikdzben idegen nyelvi
kommunikéacids készségeket fejlesztiink meghatarozott tematikus tartalmi keretek kozétt):
> atanari személyiségen, viselkedésen keresztil
> atananyag kivalasztasaban, szervezésében
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> a munkaformak kialakitasaban
> atanitasi modszerekben
> atanulési stratégiakban

Osszegzés: A pszicholdgia legujabb megallapitasai szerint a képesség alapu érzelmi
intelligencia fogalom a tudasra és a tudasnak az érzelmekkel valé kélcsonhatésara 6ssz-
pontosit. (Mayer 2003: 34) Erzelmi intelligenciaval rendelkezni azt jelenti, hogy tudata-
ban vagyunk az érzelmi hatdsmechanizmusoknak és kezelni tudjuk az indulati reakcidin-
kat. Minden neveléssel-oktatassal foglalkoz6 tandrnak a feleléssége, hogyan hasznélja
fel szakmai tudéasaval ezeket az ismereteket. Ennek tudatos érvényre juttatasa a szakmai
nyelvoréan szolgélhatja a személyiségfejlesztést és noveli a nyelvtanulas hatékonyséagat.
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Some Results of the Research into Information
Technology Language Use of the Help Desk
Documents

Juhéasz Kalman Attila

1. Introduction

1.1. The Aim of tjbe Research

The aim of the research was to explore the characteristic features of IT language use at a
company (hereinafter the Company) that provides IT services for a heavy industrial
company in Hungary.

Why do this research ? The pace of technical innovation has become very fast. New
and new terminology appears day by day. It seems to be hopeless to keep pace with all
this development. The overwhelming majority of the new terms are in English and one
is first informed about them probably in English through different electronic channels.
However, the effect and influence of the conventional media also must be taken into
consideration..

The terms are rarely translated into the local languages. Instead, they start their
carreer in different languages causing a lot of problems in many respects to the given
languages.

1.2. Use of New Vocabulary

The use of the new vocabulary is problematic, with regards to semantics, as the meaning
of a given and new term is not clear. Even if people start to use a new word or phrase
are on one hand IT experts - or at least have solid knowledge of the area - and on the
other hand their knowledge of English is fair enough to understand ESP language as
well. However, for non-experts the use of the original terms can cause confusion, not to
mention the acronyms and abbreviations.

1.3. Use of English Words

The use of the English words causes morphological problems as well. In an
agglutinational language like Hungarian, it is awkward to see English stems combined
with Hungarian prefixes and/or suffixes which often leads to the violation of the
orthographical rules as well.

1.4. Rules of Hungarian Syntactics

Consequently, the rules of Hungarian syntactics are also affected.
All these contribute to the corruption of the mother tongue. No civilized nation can give
up its demand for cultivating any science in its own scientific language. There are
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countries that set good example of how to protect their mother tongue: Iceland and
Turkey, among others. In these countries a carefully selected board of scientists,
consisting of IT experts as well as linguists, create and define the new term in their
mother tongue as soon as they appear. The terms spread fast through all modem media,
and from that point they are published in all ways in that form, and people start using
them both in oral and written communication. In this, | can see the signs of a consequent
and succesful language planning.The same attitude can be applied in Hungary as well.
The time factor is important, and the new words have to be competitive, too. They must
sound Hungarian, preferably they should not be longer than the English version and of
course they must adequately reflect the technical meaning. Everybody could benefit
from such a practice, as it could eliminate the chaos that now can be observed in relevant
textbooks, software descriptions, the formal language use in offices, at schools of all
levels, on the Internet and in private discourse as well, just to mention a few areas.

2. The Methods of the Research

2.1. Corpus Linguistics

Corpus linguistics- that form part of Natural Language Processing (NLP)- is suitable for
analysing IT language use at the Company as corpora can provide the basis of accurate,
empirically justified linguistic observations.

2.2. Corpus of the Company

The corpus of the “Company” contains different sub-corpora, one of which is the “Help
Desk Documents”. It is not a finite size corpus. | chose the method of a monitor corpus
as | did not want a “snapshot” type of synchronic research, for the corpus is not big
enough to provide me with all the representativness of the IT language use (however, it
is representative with respect to the Company). Therefore, by collecting the documents
ofthe Company | could construct a reasonably large and broad sample.

2.3. Annotated Corpus

The corpus is an annotated one. Processing was carried out in different steps. First, the
raw material was lemmatized and then part-of-speech parsed.

It soon became evident that a problem-oriented tagging would best serve my research
goal. To reach my goal, | had to seperate irrelevant “general Hungarian” from the IT
ESP language. With the help of Hungarian-English and English-Hungarian IT electronic
dictionaries, and by applying a special software, | managed to filter out the IT
vocabulary by running them against the whole corpus (see: acknowledgements).

2.4. Use of Simple Concordance Program

After this | used the Simple Concordance Program (SCP) and applying a KWIC
concordance | was able to comfortably analyze the semantics, morphology and
syntactics of the IT language use.
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3. The Results of the Research

3.1. Analysis of the Spech Parsed Help Desk Documents

The Help Desk documents appear in Excel format at the Company.After lemmatisation a
part of speech parsing has been done.

After a thorough examination of the parsed text it became evident that the Hungarian
IT and other words were used correctly in terms of morphology, syntactics and apart
from a few mistakes there were no problems with spelling either (most of them are pure
mis-typing). Sentences were grammatically formed and can be regarded to be part of the
Hungarian language. It is natural in case of Hungarian native speakers to have a full
language competence. As we see their performance is also complete.

The use of English IT terms proved to be very problematic for the first sight of the
parsed text. It became evident and inevitable to select the ESP vocabulary and examine
them morphologically. The use of English terms with Hungarian affixes did not cause
syntactic problems but their morphology showed very unusual and mixed variations
contradicting the spelling rules of the Hungarian language.

After filtering 465 keywords out of the text we can come to a conclusion that only a
small proportion of the words are ESP words. It must be considered that the genre of the
texts at the Help Desk, probably, considerably differs from the language of a manual or a
software description, being less technical.

3.2. Results of the KWIC Analysis

The detailed analysis of the corpus appears in the results of the KWIC concordance
program within Simple Concordance Program (SCP).

The project statistics underlines the previous statements which |1 made in the last
paragraph of 3.1. The key words represent 9.88 % of the total word count and only
17.87% of the whole vocabulary. See:

Project statistics:
Analysis based on the keywords
Total vocabulary = 2601 types
Project wordcount = 129328 tokens
KeyWords selected = 465 types (17,87773933 % of whole vocabulary)
KeyWords wordcount = 12784 tokens (9,88494371 % of total word count)
Types/tokens = 0,03637359
Types/sqrt(tokens) = 4,11262936
Yule’s k =217,10577971

In the following section a selection of keywords will be presented grouped around
the typical morphological phenomena. To sample the KWIC concordance format a few
examples will be presented, otherwise only the keywords will be shown with remarks
and interpretatioa of th” characteristic features of their use.
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3.2 1.Concordance - key word - 2535 citations
(aselecton ofkeywords to sample the morphologicalfeatures in concordance)

(@) As it was stated above no morphological or syntactic problem can be observed in
case of the Hungarian words. There will be remarks and interpretation mainly with
regards to the English word forms. The KWIC koncordance was arranged in the
alphabetical order of the appearance of the keys (the order was sometimes re-arranged
by me.) The number in front of the key indicates the number of occurences in the corpus.
The second number refers to the line it appears in the text.

2 adatbevitel 17 key=,Vakor44"xleftcontext>Adatbevitel nem lehetséges a</

(b) A general strucure in many cases is the Hungarian prefix + English stem + hyphen +
Hungarian suffix(es) Hereinafter S (structure) 1.According to Hungarian spelling
rules the use of the hyphen is incorrect.

S1:10 bepatch-elni 994 leftcontext>Haldzatot kellene bepatch-elni és kabelezni.<//2
-The same as the previous one without hyphen. Meaning: We have patched it in
(somewhere). Prefix be (means in) +Stem+ Infix el (verb inflection form, to form a verb
from a noun) + t (Infl. form to indicate past tense) + Uk (to indicate first person in plural)
All these types are very strange and look and sound awkward. Generally speaking the
core of the morphological problems stem from the fact that English is an analitical
language, while Hungariam is an agglutinational language with a very rich and varied set
of inflectons, suffixes, infixes, prefixes etc. to express person, time, mood, even
(in)transitivness etc. and for example case of nouns.

S2: 7 bepatcheltik 14172 aljzatokat</leftcontextxkey>bepatcheltiik.</keyx/1719
-An unjustifiable verson with a hyphen after the prefix fee Otherwise it is the same as S2.

S3: 6 be-patch-elt 13792 >A gépet</leftcontextxkey>be-patch-eltiik.</keyx/1521
-An example for a stem+suffix with an incorrectly applied hyphen meaning: He/she/it is
booting or boots or has been booting depending on the context. In Hungarian language
there are only three tenses. In this context it has a present progressive meaning.

S4: 6 boot-ol 1428 atalakito</leftcontextx/2 boot-0l/2017 x j

The remaining samples represent S1-S4 variations.2 bootolni 143</keyXrightcontext>

be./l bootolni/11108 &l</keyx

8 domain-be 4828 key="HP_VTREkleftcontext>domam-be vald bejelentkezést.

15 driverek 4926 70"><leftcontext>, haldkartya driverek Gjratelepitése,<//140

- egere means its mouse. Egér is a mirror translation of the English word. Its use in
Hungarian is general. This Hungarian term is deeply rooted in the language and it is
excusively used in Hungarian. It serves as a good example for the possibility of
succesful use of Hungarian terms. Its use was implemented from the very early days
and has appeared in that form in writing as well as in speech ever since.

- 13 egere 4959 </keyxrightcontext>gépének egere rossz</rightcontextx//7

- The suffix ok does not conform with the rules of vowel harmony.The diphtongue ,.ei”
is not pronounced in Hungarian, instead it is pronounced ,,6”, and after this a suffix
ek must be used. The errorous suffixation probably derives from a bad
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pronounciation of the word mail. | must make a remark here that the use of villam-
posta is spreading, though in this corpus there is no evidence of it.

8 e-mailok 1742 @</key><rightcontext>cimre az e-mailok nem érkeznek/1931 <

- It is an example of an acronym (hard disc drive) for merevlemez. It is short and well
established, though as we can see from the next example the Hungarian version also
can be found here.

90 hdd 186 X /6314 ."xleftcontext>HDD csere, adatmentés-visszaa

4 merevlemez 42968 merev  semmire nem reagal<// merevlemez/10360
="particiona
-Before closing the series of examples and turning to the conclusions, let me draw
attention to a phenomenon, the so called ,,nickname-ization” of a -usually- longer word.
Processor is spelt with double sz, (the pronounciation is the same as the pronounciation
of the s in English.) that is according to the rules sz+sz must be written ssz. The loan
words of latin origin do not sound strange in our language because of cultural and
historical reasons. See: professor is also spelt professzor. But it is called proci which
sounds friendly and is much shorter than processor. The same applies to the short form
of winchester, viny0 or vincsi. See the next example. Letter v stands in the place of w as
no w is pronounced in Hungarian just the vowel v. However, in writhg we always
preserve w-s. But viny6 or vincsi is under the influence of the pronounciation and
probably is felt to be a ,,Hungarian invention, if not ,,Hungaridim”.
4 processzor 6558 >szerver ventillatora leallt.Processzor ventillatort/1
3 proci 46561 </key><rightcontext>l gépben proci ventillator rossz.<//2
6 vincsit 39885 a megfelel?</leftcontextxkey>vincsit.</key></14763 ?</
127 vinyét 49989 <leftcontext>nem ismeri fel a vinyot.</leftcontext><key>CF</

4. Conclusions

The most important conclusion is that what was relevant to examine from the whole
corpus - the use of the langage of information technology, especially the ESP terms of it
- represents only a small proportion of the text.

The genre of the Help Desk documents was not to be expected to be too technical or
specific. People with presumably - and really - little knowledge of information
technology informed Help Desk workers about problems they had to face with mainly in
their offices. No wonder that the most frequently used word was nyomtatd, the printer.
Help Desk workers are experts but the measures they had to undertake were restricted to
the narrow scope of the problems they had to react to.

Nevertheless, the language that was used in the document, fully represents the IT
language used at that segment of the Company.

The results of the research show and prove that the use of IT language terminology
is mixed, the overuse of English words, with or without Hungarian affixes, cause major
morphological problems and this kind of language (ab)use probably can described as
»Hunglish” or at least ,,Englarian”.
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Motivacio a szaknyelvoktatasban:
empatikus kommunikacio

Kassainé Tar Ildiké

A tanar viselkedésének alapvetd elemei a kongruencia, a pozitiv elfogadas, az empatikus
hozzaallas és mindezen képességek hatékony kifejezése a tanar-diak kommunikéacioban.
A pszichoanalizis ezt alapul véve, tovabbi, az orvostudomanyban vett tapasztalati ered-
ményeket kindl az oktatas-tanulas folyamatanak hatékonyabbéa tételére. Ha a tanulast
aktiv és nem passziv folyamatnak tekintjuk, melyben a didk kreativan vesz részt, a mai
autokratikus tanitasi strukturat magunk magott hagyva, hallgatéinkat elfogadé Iégkdrben
oktatva, valodi élethelyzetekkel szembesitve valGban igényes szakmai (emberi) munka
végzésére motivalhatjuk.

El8z6 tanulmanyomban részletesen szoltam a tanar személyiségének a hatékony
oktatashoz nélkiilozhetetlen elemeirél, melyeket roviden a kévetkez6k: a) kongruencia,
azaz a tanar Gszinte, dnmagaval azonos, hiteles viselkedése az oktatds minden folyama-
taban, tantargyanak és hallgatoinak valddi szeretete, tisztelete, megbecsiilése; b) pozitiv
elfogadas, abbdl kiindulva, hogy tanar és didk alapvetéen egyuttm(ikdd6 partnerek, akik
a megélt tapasztalatok és a szerzett tudasanyag mennyiségében kiillénbdznek csupén, s a
tanar gondoskodik hallgatdja el6rehaladasarol; c) a tandr sajat hatarait, esetleges ellenér-
zéseit, ellenvéleményét, azaz sajat hatérait atlépve megértést tandsit hallgatdja irant,
tehat empatikusan kozeledik feléje; d) mindezt képes hatékonyan, a kommunikacié min-
den lehetséges maédszerével hallgatojanak egyértelm(ien tudomasara hozni.

Mindezeket megélve és napi gyakorlatta téve érdekes tovabblépést jelenthet a
pszichoanalizis eredményeinek megismerése a tanulas folyamatardl, ahogyan azt pl.
Rogers (1995) Valakivé valni (A személyiség szliletése) c. konyvében leiija. A pszicho-
analizis eredményeit az élet minden teruletén széles korben alkalmazzék: csupan néhany
példat emlitve, erre épilnek pl. az Uzleti életben, a vezetéstudomanyban alkalmazott
technikék, a rend6rok, a nyomozok munkajat elésegit6 tréningek stb., de a rekldmpszi-
choldgia is jocskan merit bel6lik. Furcsa mddon azonban gy tlinik, az oktatasban mi,
tanarok kevéssé figyellink ezekre az eredményekre, nem véletlen, hogy Magyarorszag
nemzetkdzi eredményei az oktatasi felmérésekben egyre romlanak, didkjaink pedig
egyre tobb kudarcot szenvednek el a teljesitmények hajszolasdban. Hogy ezt a tanarra,
didkra egyarant karos folyamatot megéllithassuk, s6t elére léphessink, meg kell
vizsgalnunk, mit is értink tanulason.

A tanulésnak a mai felfogassal ellentétben aktiv és nem passziv folyamatnak kellene
lennie, hiszen a szerzett tudast a sajat magunk tovabblépésének céljaira, azaz kreativ
felhasznalas céljaira kellene elsajatitanunk. Az ilyen tanulasi folyamat épiti a személyi-
séget, belllrél hatja a magat a tanulét, el6bbre viszi és nemesiti. Ahogyan Rogers

202



Kassainé Tar l1diko

(1995) emliti, valtozast idéz el6 ajelenlegi vagy multbeli tudasanyagra alapozva, el6ké-
szitve a tovabblépést.

Ezzel ellentétben a mai oktatasi rendszert az autokratikus struktura jellemzi, ahol a
tanar kozponti szerepe, tekintélyelve, a didk passziv elfogadasa a jellemzd. Didkjaim
korében végzett kutatadsaim és sajat gyerekeim példai is arra engednek kovetkeztetni,
hogy még kérdezniiik sem szabad egy atlagos oktatasi struktdraban, hiszen azzal csak
»akadalyozzak” a tanart, aki ezt adandé alkalommal meg is torolja. Tapasztalataim azt
mutatjak, hogy egy teljes egyetemi félév kell az igy nevelt elsé éves egyetemistak felol-
daséra, kérdezésre tanitasara, és még akkor is el6fordul, hogy én allitom meg az o6rét,
latvan, hogy tovabbi informéaciora vagy személyre szabott magyarazatra van szlikséguk,
nem pedig 6k. A mai struktirahoz szoktatott diak nem motivalt, hiszen a tudast az 6
aktiv kdzremiikddése nélkil is a fejébe toltik, raerdltetik, 6 pedig egy id6 mulva ehhez
lustulva ezt el is valja tanaraitol! Erdekes kisérletek bizonyitjak ezt: frissen az egyetemi
padba ker(lt diakok kezébe egy tananyag vagy el6adas megszervezését, levezetését vagy
barmilyen kreativ tevékenységet adva szivfajdito latni, mihez lettek szoktatva... Mindez
pedig a mai Magyarorszag iskolaiban olyan komolysaggal és kellemes, elfogadd légkor
nélkili rideg légkorrel van koritve, hogy még a sziilék nagy része sem szeret gyermeke
iskolajaba bemenni, nem is beszélve gyermekeink pszichoszomatikus tuneteir6l. Mind-
ehhez, kommentar nélkil Lin Yutang, a Kinaban nevelkedett, de tudomanyos munkassa-
gat Nyugaton végzé tudds szavait flizém: ,,A tllzott komolysag val6jaban az er6lkddés
jele, az er6lkddés pedig a tokéletlen vagy hidnyos tudasra utal.”/ Az élet s6ja/ Ez pedig
senkinek semjé...

A szaknyelv oktatasa kiilonds szakmai kihivast jelent: aktiv diakot feltételez, aktiv
pedig csak az a didk lehet, akit megfelel6 motivéacidval kreativ cselekvésre neveliink.
Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a pozitiv motivacio kialakitasanak a kovetkez6 lépé-
sei vannak:

1 Réer0ltetés helyett szaktudasunkkal, szakmai anyagainkkal, sajat esetemben az
altalam gy(jtott glosszariumokkal, weboldalakkal, linkekkel, szotargyujtemé-
nyekkel, glosszariumokkal diédkjaim rendelkezésére allok: barmikor hozzam
fordulhatnak, ha elakadnak, ha efféle segitségre van sziikségik; ordinkon (de
azon kivul is) sajat kedvenceim listaja rendelkezésikre all, azt szabadon hasz-
nalhatjak;

2. Az ismeretek felkutatsanak Gtjat, pl. egy nehéz szakszo felkutatdsanak atjat, az
elébb emlitett forrdsok felhasznéldsaval egyditt jaljuk be, ezutan mar 6 probal-
kozhat kreativan;

3. Ismeretforrasként fogadom el diakjaimat: kérem és batoritom sajat ismeretfor-
rasok felkutatasara, amit aztan éran megosztunk egymassal, igy 6 is hasznoshak
és eredetinek érezheti magéat - és val6ban az! igy jutottam példaul értékes - és
humoros amerikai jogi weboldalédkhoz;

4. Sajat szakmai tapasztalataimbdl - jelen esetben val6s forditasi megbizasokbdl
szarmazd - életbdl vett helyzetekkel szembesitem 6ket, példaul egy jogi szer-
z8déssel, motivacioként a jogi nyelv tanulasara és manapsag nélkilézhetetlen
voltanak bemutatasara.
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Az emlitettekkel kapcsolatosan azonban még most, a huszonegyedik szdzad elején is
dobbenetes ellenallas és éppen ellenkez6 hozzaallas tapasztalhatd féleg a kozépiskolak-
ban és a felsGoktatasi intézményekben, ahol a tandr még mindig megkdzelithetetlen,
rettegett személy. E szemlélet szerint a tanar irdnyitasa nélkilozhetetlen, mert 6 tudja, mi
kell a didknak, a tanéra nem lelki tanacsadas, nem kotelessége (') a tanarnak didkjai
lelki rezdiléseire figyelnie, vagy ahogy egy koézépiskolai kollega szé szerint fogalma-
zott: ,,nincs nekunk ilyenekre idénk...”. A tanar ilyenkor csak leadja az anyagot, kell§
szigorral, persze, mert masként nem tud ,,fegyelmet” tartani, valamint s(rlin kér szamon,
mert szerinte ez motival... S nem veszi észre, hogy tanari hivatasanak nemes gyakorlasa
helyett csak anyaglead6 géppé valik.

AKki latott mar értelmes, gondolkodd diakot, azt a fajtat, amelyik igenis kérdez, gon-
dolkodik, s&t netan véleményt is nyilvanit, az levonja a megfeleld kdvetkeztetéseket.
Rogers nyomdokain elindulva, azt sajat napi gyakorlatomba atliltetve a kovetkez6ket
allapitottam meg a didk motivacidjanak elésegitésére:

1 Haatanar és a didk kozdsen alakitjak ki (nyilvan adott, értelemszer( kereteken
beldl) a tantervet, s a diaknak abba tényleges belesz6lasa van, az nagymérték-
ben noveli a hallgat6i aktivitast.

2. Rogers kutatasai szamadatokkal bizonyitjak, hogy megenged6 légkdrben még a
tények és adatok elsajatitasa is kozel azonos, mint amikor mindez autokratikus
légkorben torténik, viszont az alkalmazkodoképesség, a kreativitas, a felel6sség
és a motivacié hosszu tavi eredményei dramaian jobbak.

A tanarok szempontjabdl pedig talan nem mindegy annak az egyszer( ténynek a
megallapitasa, hogy ellazult Iégkdrben a tanar nem er6lkddik, nem kell ,,fegyelmeznie”,
hiszen a felmertl6 problémas helyzeteket a bizalom légkérében humorral elegansan
meg lehet oldani. llyen hangulatban a didk nem érzi szilkségét, hogy ellendlljon és a
tanar ellen forditsa dsszes energidjat, tehat szamottevd mennyiség szabadul fel értelmes
tevékenységekre. Ez pedig a tanarra is pozitivan visszahat minden lehetséges modon,
hiszen nem oktat6gépek vagyunk, hanem remélem, elsésorban emberek.
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A tudomanyos iréas és olvasas kompetenciairol

Koltay Tibor

A tudomanyos iras és olvasas 6nmagaban nem hivatasszeriien végzett tevékenységek,
amelyek azonban a spontan tevékenységeknél tudatosabb hozzéallast tételeznek fel.
Kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétlédé folyamatokra, tanulhaté és tanuland6 ké-
pességekre, készségekre, attitlidokre épilnek.

A tudomanyos iras és olvasas feltételezi a tudomanyos kozlés és - zomében irasbeli -
miifajainak ismeretét. Vannak ezeken tul terjedd, f6ként a tudomanyos tevékenység
feltételeinek megteremtéséhez sziikséges mlifajok is, amelyek kapcsan sokszor jo, ha
ismerjik a divatokat is.

A tudoményos kozlés mifaja példaul a tudoméanyos cikk, a kutatasi jelentés, a ,ta-
mogatd” m(ifajoké a palyazat, az dnéletrajz, a palyazati jelentés. E m(ifajok elsajatitasa-
hoz és alkalmazasahoz nem elég, ha csak a fogalmazasok kdzismert szerkezetét (Beveze-
tés - Targyalas - Befejezés) ismerjiik, hanem alaposabb ismeretekre kell szert termiink.

Sok miifaj persze nem hatéarolhat6 pregnansan koril, hanem heterogén rész-m(fajok
alkoljak, emellett a miifajok egy-egy megvaldsuldsa tobbé vagy kevésbe prototipikus
példat képvisel (Samraj 2004).

A tudomanyos irast és olvasast célszerl az informacios irastudas kontextusaban elhe-
lyezniink.

Hagyomanyosan irastudas alatt az irott anyagokbol nyert informéaciék hasznositasa-
nak képességét ertjik. Ez messzemenden érvényes a tudomanyos irdsra és olvasasra.
Ezen tul tébbféle irastudast (literacy) kildnbdztethetiink meg:

e informé&cios irdstudas;

e sza&mitdgépes irdstudas;

e média-irastudas;

e hdldzati vagy internet-irastudas;
« digitalis irastudas.

Ezek kozil kiemelkedik az informacios irastudas. Informécios irdstudonak azt te-
kinthetjik, aki felismeri, mikor van sziiksége informéaciora, aki megtanulta, hogyan kell
tanulni, ismeri, hogy miként szervezddik az informacid, hogyan talalhatdo meg, és ho-
gyan hasznalhatd fel a tanulasban. Az informéacids irastudas kapcsan egy sor sziikséges
készséget jeldlhetiink meg:

» az informéacidsziikséglet felismerése;

* az adott probléma megoldaséhoz sziikséges informacid azonositésa;

e aszikséges informéacié megtaléalasa;

e amegtalalt informécié értékelése;

e az informéacid szervezése;

» az informéacio hatékony felhasznalasa az adott probléma megoldasara;
» az informéacioforrasok kritikus kezelése (Bawden 2001).
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Az informéacios irastudas készségek integralt készlete, amelynek nyilvanvaléan ma-
gaba kell foglalnia a szamitogépek tag értelemben vett hasznélataval kapcsolatos ismere-
teket és készségeket is, tehat joI kiegésziti az informéacids irastudas fogalmat a szamito-
gépes irastudas, a digitalis irastudas és az internet-irastudas.

Az irastudast egyuttal komplex szituaciékhoz kothetjlk, igy viselkedésmintékat is je-
lent. Az informacidés technoldgidk gyorsan valtoznak, ezért az informaciés irastudas
egész életen at torténd tanulast tételez fel (Geisler et al. 2001).

A multimédia terjedésével egyre inkabb szilkség lesz arra is, hogy a verbalis széve-
gek mellett a képek kozvetitette komplex informaciokat is kezelni tudjuk (Handa 2001).

Az informéacids irastudas egész életlinket athatja, a tudomanyok mUivelésében pedig
nyilvanval6an kiemelkedd fontossaga van. A kutatok a leginkéabb , literatus™” emberek.

A tudomdnyos irashan gyakran kap szerepet a szerz6k kdzoétti egyttmiikodés, amit
szamos szamitdgépes technoldgia szolgal mindenek elétt azzal, hogy lehet6vé teszi,
hogy megjegyzéseket flizziink a szévegekhez, és ezeket szerz6tarsaink is megnézhessék.
Ezeket is ismernink kell.

A tudomanyos szdvegek tanulmanyozasa specialis olvasasi technikak alkalmazésat
koveteli meg. Ahogy Polzovics (1962) megfogalmazza, az olvasés céljainak megfelelé
modszereket, technikakat kell alkalmaznunk. A tudomanyos kutatasi célbél végzett olva-
sés a szdveg elmélyilt, és egyben kritikai tanulmanyozésat igényli. Az ismert tényeket
ismert médon targyald szovegrészeket azonban nem olvassuk el, hanem csak attekintjik.
Ez az olvasas tehat szandékoltan valogato jellegl. A kivalogatott, alaposabb olvasasra
érdemesnek mindsilé szdvegrészeket nem memorizaljuk, hanem kijegyzeteljik, aldhtz-
zuk.

A tudomanyos kutatasi célbol végzett olvasasban szerepet az keres6 olvasas, amely-
nek lényege, hogy egy hosszabb szévegben vagy tébb szévegben meghatarozott ténye-
ket, adatokat, részleteket kivanunk megtalalni. Szamitasba johet az attekintd olvasas is,
amelynek Iényege, hogy nem sz szerint olvassuk el szdveget, hanem csak szavakat,
szokapcsolatokat, egy-egy mondatot kiragadva olvasunk el, hogy a szveg globélis tar-
talmarol tajékozdédhassunk (Gasy 1999).

A tudomanyos célu olvasas részm(veleteit eltér6 gondossaggal és titemben végez-
zuk. Aki tehat az olvasas technikait nem ismeri, azt hiheti, hogy gondatlanul jar el, ha
nem szorél-széra olvas at valamit.

A tudomaényos irasban és olvasasban lényeges szerepet jatszanak a nyelven kivili té-
nyezOk. Ezek igen differencialtak. A palyéazatirassal kapcsolatos vizsgalatok példaul azt
mutatjak, hogy az informéacié azonositadsaban a szakismeret csak akkor jut jelent6sebb
szerephez, amikor mar az informécidkeresésben megfelel§ tapasztalattal rendelkeziink
(Vakkari et al. 2003).

A tudomanyos iras és olvasas kompetenciainak egy jovébeli, harmas tagozodasu fel-
s6oktatasban, minden szinten, de eltérd mértékben kell jelen lennilik. A doktori képzés-
ben példaul a korabban elsajatitott - esetenként csak passzivan ismert - m(ifajok alapo-
sabb megismerésére kell sort keriteni. A kompetenciak kilénbdz8 modon és kilonbdzd
szinteken jelenhetnek meg:
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o ltalénos ,,ertelmiségképzd” jelleggel;

e a szaktargyakba integralva (a Writing Across the Curriculum médszertanhoz
hasonl6an);

e akutatds-modszertani képzés részeként
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A gazdaséagi szaknyelv szociolingvisztikai megkozelitése
az utébbi évek magyar, német, orosz
nyelvészeti szakirodalom ttikrében
(Az elmélet és a gyakorlat kapcsolodasa)

Kovacs llona Julianna

Korabbi konferencia el6adasaimban és cikkeimben mar jeleztem a nyelvészeti szakiro-
dalomban jellemz6 szociolingvisztikai vonasokat masféle megkdzelitésekben. Jelenlegi
feldolgozadsom azok kiegészitése és csoportositasa az elméleti és pragmatikai sajatossa-
gok alapjan.

A szociolingvisztika szocialis (tarsadalmi) nyelvészetet jelent, amely vizsgalja a
nyelv 1étezését, valamint rdmutat a szocidlis (tarsadalmi) kilonbségekre. A szaknyelvi
kutatas és ezen belll a gazdasdg nyelvének nyelvészeti jellemzésére a legmegfelel6bb
diszciplina a szociolingvisztika.

A gazdasag nyelvével a német és az orosz nyelvészeti szakirodalom szociolingviszti-
kai aspektusban az utobbi kb. 20 évben foglalkozik, egyre intenzivebben, a magyar szak-
irodalom csak az utobbi években folytat ilyen jelleg(i kutatasokat.

A szaknyelveket Magyarorszagon szociolingvisztikai aspektusban targyaljak az
MTA Szociolingvisztikai Intézetében, a tudomanyegyetemeken, egyes féiskolakon,
részlegesen érintik disszertaciokban, szakcikkekben. A leginkdbb hasznos, a szaknyel-
vek vizsgélataban felhasznalhatd véleményeket a Lengyel-Navracsics-Szabari-Szépe
(1996) szerz6k kiadasaban megjelent ,Szociolingvisztika” cimii egyetemi jegyzetben
talaljuk. Ebben a kényvben szerepel a szaknyelv, mint a nyelvi tervezés targya (:31), s a
kiilénbdz8 megkdzelitésekben, mint pld. a tarsadalmi rangsorban, mint az adott csoport,
réteg nyelvhasznalati sajatossaga (:59). A tobbi magyar nyelven megjelent szocioling-
visztikai konyv csak érint6legesen targyalja a szaknyelveket, Id. kivétel Kiss Jend
(1995), Ronald Waldraugh (1995).

A német nyelvii szociolingvisztikai szakirodalomban Werner Veit (2003) konyve a
legétfogobb, tanitési célra (is) irt monografia.

Az ELTE Germanisztikai Intézete Doktori programjaban szerepel lexikoldgia, lexi-
kogréfia és szociolingvisztika (a kutatdisomhoz sziikséges alapfogalmak tisztazasa is),
amelyek kozt a szaknyelvkutatas is helyet kap. A szociolingvisztika tudomanyelméleti
aspektusai kozott a szocioldgia, a nyelvészet és a szociolingvisztika kélcsdnkapcsolatat
vizsgaljak.

Az orosz nyelv(i szakirodalomban forgalomban van két szociolingvisztikai,
felsGoktatasra szant tankdnyv: Mechkovskaja (2000), és Belikov-Krysin (2001),
mindkett6 cime: ,,Szociolingvisztika”. Ezekben a konyvekben a szociolingvisztikai
iranyvonalakrol részletes informéaciéhoz jutunk. A Belikov-Krysin szerz8paros hasznos
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altalanos ismereteket rendszerez. Mechkovskaja konyve univerzalis jellegd, f6leg kilfol-
di szociolingvisztikai anyagot elemez, kevéshé oroszokat. Fontos az a megallapitasa: a
szociolingvisztika a szociumok egymasra hatasat vizsgalja. Meghatarozza a szocioldgus,
a pszichologus és a nyelvész szerepét a vizsgalodasokban. A nyelvész (szociolingvista)
vizsgalddasaban a nyelvi kdlcsonhatas a kontaktus szocialis feltételétél fligg (: 170).

Az utébbi id6ben az orosz nyelvészeti kutatasokban ,,divatos” a metanyelv - pszicho-
lingvisztika - szociolingvisztika egybevetés, ez Magyarorszagon is teret nyert, pl. Deb-
recenben a metalingvisztikai work shop, Balatonalmadiban a Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem.

A szaknyelveket az utébbi id6ben probaljak professzionalis nyelvnek nevezni az
orosz nyelvben, azonban nem mindig egyértelmd, mit foglal magaban a terminus. Erre
irott formaban van visszaigazolas.

A kovetkez6kben ismertetem a 2003 szeptemberében, Moszkvaban, a Méta - pszicho
- szociolingvisztikai nemzetkozi konferencian elhangzott el6adasok tézisei szerint a
témamhoz kapcsolddé ellentmondasokat az el6adok megnevezésével.

A professzionalis nyelvek statusa a nyelvészetben itt sem tisztazodott. Sharipa el6-
adasadban egyértelmd volt, hogy szaknyelvekrél beszél. Mishonkova a professzionalis
lexika anyaganak a tandrakon valo jegyzetelésérdl tartott el6adast, Mahanjkova a pro-
fessziondlis képzés céljait taglalta. Karasajeva a bilingvizmus professzionalis kompe-
tencidja elemeként a terminoldgiai lexika hasznalatat és identifikalasat elemezte (szandé-
kosan nem magyaritom a fogalmakat ez esetben). A felsorolt tematikaban benne rejlik a
»professziondlis* sz6 sokjelentéstisége, sét, el kell gondolkodni azon, mit értettek az el6-
adok a szon. Mishonkova és Mahanjkova szohasznalata valészin(ileg a professzionalis
(szakmai) képzést jelenti. Karasajeva szohasznalata jelentheti a szakmara utalast és a
terminoldgia specidlis elsajatitasat. Ugyanigy nem egyhangl az el6adok ,,gazdasagi
nyelv* értelmezése. Dorzhinova a gazdasagi nyelvrdl beszélt. Véleményem szerint ez a
helyes szdvéltozat. Mohanu, a bukaresti Gazdasagi Akadémia professzora az orosz
iizleti nyelvrdl tartott el6adast. Ugy vélem, ha a munkahely elnevezése utal a tevékeny-
ségi kor profiljara, a tanitott idegen nyelvet is aszerint kell nevezni. Az ,,(zleti” nyelv
szohasznalatarol az allaspontom szerepel ebben a fejezetben. Az ,,iizleti” sz0 jelentése az
altalam vizsgalt els6 62 szotarban 90 %-ban az adminisztrativ ligyekre vonatkozik. Tobb
el6adasban foglalkoztak a ,,zsargon”-nal. Ez a sz0 az ellentmondasok kereszttiizében all
a szociolingvisztikaban. Trubina el6adasaban nem vilagos, milyen zsargonrol van szo.
Tudjuk, hogy ezt a sz6t tobb nyelvvaltozatban is hasznaljuk (gondolom, minden nyelv-
ben). A gazdasagi szohasznalatban a terminus az egyes szakmaékra utal. Ez a fo jelen-
tésmezeje. Ezt hangsulyoztak a konferencian Latu (katonai nyelv), Gluskina (gombak,
bogyok), Budko (orvostudomany), Nagornaja (reklam). Az én értelmezésemben a pro-
fesszionalis zsargonizmus mindsitése magaban foglalja a gazdasagi tevékenység specia-
lis szOtéri jelzettel ellatott részteriileteit is, mint pl. a bank, logisztika, stb. A ,,professzio-
nalis” nyelv megnevezést nem tartom szerencsésnek, mert megintcsak nem kizarolag
szakmakra vonatkozik, hanem kilénb6z6 tudomanyos teriiletekre is.
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A szaknyelvek dsszessége olyannyira bonyolult és szerteagazo, hogy egységes jelolé-
se - meghatarozasa nagyon nehéz, ld. Kemény Gabor (2002). Valdszinlleg ezért sem
kaptunk igazan egyértelm(i képet a gazdasagi nyelv statuszardl napjainkig se.

A gyakorlati feldolgozast a szociolingvisztikdban a szociometridnak nevezzik. Ez a
tudomany méri a szocidlis kapcsolatokat Wemer Veith (2003: 233). A gyakorlati ered-
ményeket pontos statisztikai adatokkal, helyes értékekkel kell ellatni: Id. kvantitativ
szemlélet: Kiss Jen6 (1995), Mechkovskaja (2001). Fontos az affektiv (indulati), kogni-
tiv (megismerd), konativ (cselekményre vonatkoz6) paraméterek elemzése, Id. Wemer
Veith (2003: 241)

Az empirikus adatok alapjan 6sszegyijtott anyag alapjan a szociolingvisztika megal-
lapitja, milyen nyelvi valtozatok vannak az adott nyelvben. E nyelvi fogalomtéarban kife-
jezésre jut gondolat transzformacioval a sz6tarakban leirt magyarazatok nyelvezetének
megkulénboztethetésége is. Maga a szOtéar fajtaja is a kdzérthetbségre torekszik, ami
nagyon fontos egy Uj diszciplina megérttetésekor (Id. Veith 2003: 233, Kugler-Tolcsvay
Nagy 2000).

Az orosz nyelv(i paronima szo6tarban, Id. Belchikov-Panjusheva (1994), az ,,uzleti”
sz6 magyarazatat lathatjuk, nagyon tanulsagos felsorolashan, amelyek kozott a kereske-
delem is szerepel, ami szerint a sz6 jelentésmezeje a kdvetkez8: ,,munkaval, szolgalattal,
foglalatossaggal, foglalkozassal kapcsolatos valami; valamilyen dolog céljara rendelte-
tett valami; gyakorlatilag hasznos valami, a dolog lényegére vonatkoz6 valami; tajéko-
zott, tapasztalt valamiben elfoglaltsdgot, munkabeli gondoskodast fejez ki, komoly;
kereskedelemmel, pénziigyi tevékenységgel kapcsolatos dolog, a dolog gyakorlati, ke-
reskedelmi oldala; valamilyen termékek feldolgozasara, gyartasara alkalmas valami,
hastenyésztésre vald, sth.” (ford: Kovacs llona). Ezeket a jelentéseket dsszehasonlithat-
juk az alabbi jelentésvaltozatokkal, annak igazolasara, mennyire sokjelentést ez a sz0.

A jelentéseket 62 szdtar adatai alapjan gy(jtéttem. A harom nyelven kiilén gydjtot-
tem a jelentéseket. Bevezetésiik el6tt a szdm zardjelben azt mutatja, hany jelentésvalto-
zata talalhat6 a szénak a szo6tarakban. A jelentésvaltozatok utan zardjelben jelzem, hany
szdtarban fordul el§ az adott jelentés. (A szétarakat nem sorolom fel, azok tébb cikkem-
ben és PhD-disszertaciémban szerepelnek.).

Lassuk a példat:

UZLETI — GESCHAFTLICH - AE/IOBOW

(39) tizleti (21), UZLETI NYELV (2), agilis (3), cég- (1), értékesitési (koltségek) (1),
feldolgozasra alkalmas (1), foglakozasi (1), gazdasagi (4), gyakorlati (1), hézag /m(sz./
(1), hivatali (3), hivatalos (8), hivatasos (1), hivatasszer(i (1), hozzaért6 (1), iroda- (1),
irodai (1), kdrmegallapitasi (1), kereskedelmi (4), keresked@i (2), Kisipari vagy egyéb
gépi foglalkozas (1), munka- (1), miiszaki , orszagok kozotti kereskedelem (2), palya
(munkaban) (1), rak/ rakodasi (vasuti szer.) (1), szak (1), szakértd (1), szakma (1), szak-
mai (5), szakoktatassal kapcsolatos (1), szakszer(i (3), szolgalati (1), targyilagos (1),
termel6 /banya/ (1), tevékeny (3), tényalladéki /vasat: jkv./ (1), utazasi /vasit, sebesseg/
(1), Ugyes (1), uzletileg (2), zletszer( (3).
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(41) geschaftlich (13), Abzugs- (2), Acquisiteur (1), amtlich (1), amtsgemass (1),
amtsmassig (1), Amtssprache (1), beruflich (1), Berufs- (1), berufsmaéssig (1), dienstlich
(1), erwerbswirtschaftlich (1), fachgemass (1), fachgerecht (1), fachlich (2), Fachmann
(1) , fachmannerisch (1), freiberuflich (1), freiberuflich tatig (1), Geistesarbeiter (1), Ge-
schéfts- (7), geschaftsmassig (1), gewerblich (1), gewerbsmaéssig (3), Handels- (5), han-
delsmaéssig (4), kaufménnisch (3), kommerziell (3), Kopfarbeiter (1), offiziell (1), 6ko-
nomisch (2), praktisch (1), professional (1), sachgemass (1), sachgerecht (1), sachlich
(2) , technisch (1), Verkaufs- (1) Werbeagent (1), wirtschaftlich (3), Wirtschafts- (2).

(20) genosoit (12), AENIOBOW A3bIK (1), 6usHec- (1), BeAOMCTBEHHbIN (2), AenbHbIiA,
JOOMKHOCTHBIA  (2), KkaHuenapckuii (1), Kommepueckuid (4), kommepueckoe (1),
neranbHbli (1), 06beKTMBHBINA (1), ouumabHbIi (2), No npodeccun (1), NPaKTUYHbINA
(1), npaktuueckmii (1), nmpodeccuoHanbHbii (1), cBA3aHHbLIA C ...npodeccuein (1),
CNYXXeOHBIIA (2), TOProBeiii (2).

A szociolingvisztikai alapfogalmak kozott targyalja Krjuchkova (2001) a nyelvi
valtozatokat. Egyik megéllapitasa a gazdasag nyelvérdl, hogy az: otmumansHCr-Aen0Boi
ctunb = a hivatalos-zleti stilus. Ez a példa azt bizonyitja, amit én is gondolok, hogy ez
a két sz0 mindkét nyelvben (s a németben is) olyan értelemben poliszéin, ahogy az
egyeéni és a hivatalos sz6hasznalat is képtelen kiilonbséget tenni koztlk, sét, keveri Gket.

Kutatomunkamban kisérletet teszek a szociolingvisztika és a terminuskutatas kozotti
kéz6s vondsok megtalalasara. A gazdasagi terminusok sokoldald, tébb iranyd elemzésé-
ben bizonyitast nyer, hogy a szociolingvisztikat a lexikoldgiaval, a lexikogréafiaval, ter-
minuskutatassal egybevetve lehet targyalni.

A tobblépcs6s elméleti és pragmatikai lexikai - terminoldgiai - és szociometrikus
gazdasagi terminuselemzés orosz-, német-, magyarnyelvi példakon keresztil, az
interkulturélis kommunikaci6aramlast mutatja. Meggy6z6dhetiink arrél, pl., hogy a
terminusok jelentésvaltozatai a nemzeti nyelvekben nagy szamban tikérforditasok. Fel-
mérhet, hogy az A&ltalam vizsgélt jovevényszavak (BanaHc - Balance - balansz,
Bekcenb - Wechsel - valtd, OumeupeHp - Dividende - dividenda, MHgoccameHT -
Indossament - indosszd, Kanutan - Kapital - kapital, KoHTuHreHT - Kontingent - kon-
tingens, O6nuraums - Obligation - obligacié, MapTus - Partie - parti, MopTdens -
Portfolio - portfolio, MpoaykT - Produkt - produktum, IMpoueHT - Prozente - procent,
cenzus, TpaHcnopT -Transport - transzport, ®uHaHcbl - Finanzen - fmancia, ®oHg, -
Fonds - fond (fundus), ®ypa - Fuhre - fuvar melyik targyalt nyelvben valtak a nemzeti
nyelv részévé. Az orosz nyelvben teljesen, bar nem biztos, hogy a nagyk6zénség mindet
érti magyarézat nélkil. A német nyelvben mind a 15 jévevénysz6, megvan az él6 sz6-
hasznélatban, s parhuzamosan a nemzeti nyelvi jelentésvaltozat is. A német nyelvteriile-
ten is a pénzigyi interlektusok nagy részét csak a szakavatottak értik (valoszin(ileg)
denotatumként. A magyar nyelvben a 15 terminus kdzil csak a valto kilonbozik a tébbi-
t6l, nincsen meg nyelviinkben az interlektus. A tbbi jévevényszo interlektus formajaban
professzionalis nomenként vagy zsargonizmusként él nyelviinkben.
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Elemzéseim nyoman megtudhatjuk, hogy a portfolio morfoldgiai és szemantikai
valtozason ment keresztll. A magyar nyelvben ez a valtozat mar szintén denotdtummal
rendelkezik, mig a noptdens és Portefeuille-t nemzeti nyelven hasznaltuk, a szotari
értelmezések alapjan forditottuk magyarra. A naptus, Partie, parti alapértelmezései
kozott talalhatd a legtobb meghokkentd, a hagyomanyostdl eltéré magyarézat. Szintén az
alapértelmezésekbdl deril ki, hogy a pénziigyeknek az orosz: ¢mHaHcbl és a német
nyelvben: Finanzen ,szlletett” (j értelmezése is. Ezek a kuriézumok. A tdbbi
interlektus jelentéseinek és alapértelmezéseinek sajatossagait ebben az ismertetésben
mell&zém.

A fenti tanulmany célja a cimben és alcimben megadott kérdésfelvetésnek vazolasa a
teljesség igénye nélkiil.
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Eurdpai Unio, talterminologizalas
€s a j0zan €sz megmérettetése

Lengyel Istvan

. Bevezetés - aterminoldgiai mint tarsadalmi tényezd

Ugyan létezik a nyelvészetnek olyan aga, amelyet terminoldgiatannak hivnak, de a cikk
szerz8je még sosem talalkozott annak preciz meghatarozasaval, hogy mit neveziink ter-
minolégianak és mit nem. A terminusok ismérveinek felsorolasa megtalalhaté - és ter-
mészetesen azonnal megcéfolhatd - tudomanyos értekezésekben, de még abban sincsen
megegyezés, hogy mihez kapcsolddik a terminoldgia. Az elméletek tobbsége Ggy gon-
dolja, a terminoldgia altaldban egy-egy szakteriilethez kapcsolddik (kiindulva a wisteri
hagyomanyhdl, és a ,.terminus technicus” kifejezés forditasa altal vezérelve), a szocio-
lingvisztikaval foglalkoz6 nyelvészek tobbsége embercsoporthoz is kapcsolja, mig a for-
ditok - gyakorlati tapasztalathol - Ggy gondoljak, hogy a terminoldgia sokban szévegfuggp.

Nincs olyan ember, aki ne alkalmazna terminoldgiat, de a fogalom tisztazasat, kdvet-
kezetes alkalmazasat a legkivalobb szerz6knél sem talaljuk meg.

A Google internetes keresén alapul6 ,,defmialdgép”, a www.googlism.com tobbek
kdzott - internetes publikaciokbol kiindulva - a kdvetkezd definicidkat adta:

terminology is a part of semantics and not part of lexicology
terminology is an interdisciplinary field of study
terminology is an ontology

terminology is invaluable when embarking on a project
terminology is confusing

terminology is the least of our problems

terminology is confusing me

terminology is itself used in several different respects
terminology is composed of nouns

terminology is needed for efficient communication to transfer
accurate knowledge

terminology is the specialised vocabulary of a profession or
of some other activity to which a group of people dedicate
significant parts of their knowledge

terminology is a critical element for shaping a company's
corporate image

terminology is in many ways like learning a foreign language
terminology is indispensible

terminology is the structured set of concepts and
corresponding terms or graphical symbols in natural languages
terminology is a vast subject upon which books are written
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terminology is consistent between multiple translators working
in the same target language

terminology is needed to convey subtly different meanings
terminology is required for concepts

A fentiekbdl lathatd, hogy nincs megegyezés arrél, mi a terminolégia, a terminolégu-
egyezésnek kell lennie. Egyetértés van viszont abban, hogy mi a terminoldgia funkcioja:
a terminologia segiti a megértést és az informéacidatadast, azaz segiti a kommunikaciot.

Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a terminol6gia léte dbrand csupan, az emberi-
ség kozOs abrandja, és az abrand létrejotte valdszinlileg az oktatdshoz kapcsolodik.
A tanul6évek - fOképp az altalanos és kozépiskolai oktatds - sordn minden tantargyat,
szakterlletet egységes, 6sszegyurt szemlélet hat at, és a tankdnyvek pedagdgiai okokbdl
végig egységes terminoldgiat kovetnek. Mivel a tanarok a tankényvekbdl tanitanak, az 6
nyelvhasznalatuk is egységesil, éppen ezért a didkok olyan idealis kdrnyezetbe keriilnek,
ahol a terminoldgianak rendkivil nagy szerepe van, de nyelvészeti szempontbdl nem
beszélnek rola. Innent6l kezdve az emberek elhiszik, hogy létezik tudomanyagakhoz
kot6do terminolodgia - holott a valosagban ez korantsem biztos.

Annyit viszont feltételezhetiink, hogy ha egy tudomanyagon beldl nincs is egységes
terminoldgiahasznalat, akkor is van olyan csoport a tudomanyag mvel&i kdrében, amely
egységes terminolégiat hasznal - ha mas nem, a kdzépiskolai bioldgiatanar és az oszta-
lya. Ha ez igy van, lathatd, hogy a terminusok terminoldgiaforrashoz kapcsolddnak
ugyanugy, ahogyan a jogszabalyok jogforrashoz. Parhuzamot vonhatunk a kett§ kozott:
mindkettének a célja, hogy rendet és harméniat teremtsen - az egyik a vilagban, a masik
a fejekben.

Megallapithatjuk, hogy a terminoldgia csoportalkotd eszkdz, nyelvi eszkdz az 0ssz-
hang és a versengeés kifejezésére, azaz elhatérol és dsszekot. Erre a legszelsGségesebb
példat a magyar egyetemi fizikaoktatasban lathatjuk, ahol a Budapesti Miszaki Egyetem
azaltal kilonil el a tudomanyegyetemektél és a kdzépiskolaktol, hogy a képletekben méas
betlkkel jeldli az egyes fogalmakat.

A kovetkezd fejezetben e feltételezéseimet prébalom meg alatdmasztani az egyik
legnagyobb terminusalkotd szervezet, az Eurdpai Unié példajan keresztill. Helyhiany
miatt sajnos nincs lehet6ségem a masik nagy terminusgazda, a Microsoft példajat meg-
vizsgalni. A Il. részben bemutatom a kdzponti és a Magyarorszagon kialakitott unios
terminoldgiai adatbazisokat. A LLl. részben megvizsgalom a terminolégia kdzosségépitd
szerepét, azaz azt, hogy hogyan kot dssze a terminologia, mig a IV. részben a terminol6-
gia és a versengés bemutatasa révén arra probalok ramutatni, hogy a terminolégia elhaté-
rol. Az V. részben a terminologizalt forditas lehet6ségeit vizsgalom meg, mig a VI. rész-
ben 6sszegzem és néhany gondolattal kiegészitem az unids terminolégia tarsadalmi
hasznossadganak bemutatésat.
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IL Unids terminoldgiai adatbazisok Brisszelben, Luxemburgban és itthon

Talén soha egyetlen szervezet sem hangsulyozta annyira a terminoldgia kérdését, mint az
Eurdpai Unié. A Bizottsag EuroDicAutom elnevezés(i adatbazisaban nyelvenként kortl-
belil 1,2 millié terminoldgiai egység szerepel (érdekességként emlithet6, hogy az unié
hivatalos nyelvein kivil latint is tartalmaz), de a tdbbi szervezet sem panaszkodhat: a
Parlament altal Gzemeltett EUTERPE (ami nem Apoll6 9 muzsajanak egyike, és nevében
nem is szerepel az Eurdpai Unid, hanem az Exploitation Unifiée de la TERminologie au
Parlement Européen kifejezésbdl alkotott bet(isz6) 245000 bejegyzést tartalmaz, és a
Tandcs altal mikodtetett TIS, az EuroNice, az EuroTerms és a JAA is értékes erdforras.
1999-ben az Interchange of Data between Administrations program keretében elkezd6-
dott az egységes adatbazis, az Inter-Agency Terminology Exchange (IATE) létrehozésa,
amely mara mar tesztverzioban miikodik. Ez a kezdeményezés politikai fontossagu: a
kilénboz6 szervezetek eltérd terminoldgiahasznalatanak kivanja elejét venni.

Ha megnézziik az Igazsagugyi Minisztérium Forditaskoordinalé Egységének hat ter-
minolégus munkatérsa altal Iétrehozott magyar adatbazist, az 2004. majus 29-én 22301
szocikket tartalmaz. Vigydzzunk azonban, mert mar a kdzponti adatbazisokban is tala-
lunk magyar bejegyzéseket, amelyek esetleg eltérnek a www.eujogszab.hu-n talélhato
forditasoktél. Jelen pillanatban az IM adatbazisat tekinthetjik hivatalosnak, azonban az 8
terminolégiai munkajuk hamarosan befejez8dik, és a tovabbi szerkesztés jogat atadjak a
Briisszelben és Luxemburgban dolgoz6 magyar forditdknak, terminolégusoknak.

Az unids joganyag forditdsara 22000 terminus elég volt, a terminoldgia létezik, rend-
szeres és hasznalhato. Felmeril a kérdés: mi végre még 49-szer ennyi bejegyzés?

Hogy e furcsa jelenséget megmagyarazzuk, érdemes megvizsgalnunk a terminologia
néhany tarsadalmi aspektusat.

IIl. Terminolodgia és kdzosségépités

A terminolégia, ahogy mar lattuk, az emberi kdzdsség kommunikacidjanak megkonnyi-
tésére szolgal. Eppen ezért kozosségépité szereppel is rendelkezik. A terminoldgia al-
kalmazasa -» mivel a terminoldgianak intézményi forrasa van - néveli az intézményessé-
get (vagy éppen a burokréciat), és a kritikus tdmeg atlépése utan kivanatos és lojalitaste-
remt versengést indit, az eurokratak népes taboraban ugyanis ki lehet tlinni azzal, ha
valaki jol beszél ,.eurospeak”-il. A terminoldgia megalkotasa, atvétele és hasznalata
révén az allamok kozott erésodik a kapcsolat, a mivelet ugyanis elegend6 birokratikus
teend6t jelent ahhoz, hogy az embereknek és intézményeknek foglalkozni kelljen az
Eurdpai Unidval. A terminol6giaépités elve és folyamata pedig analdgiat mutat a kdzos-
ségépités elveivel és folyamataival: a hivatalos terminoldgiaépitéssel kezdddik, majd
kés6bb - 1atvan a terminoldgiaalkotas szabalyossagait és ismétléddé mintéit - a kdzosség
megalkotja a maga ,,puha” terminologidjat is. Aki megismeri az unids terminoldgiat, és
képes olyan terminust alkotni, amelyet nem lehet megkiilénbdztetni a hivatalos termino-
l6giatol, az valdsziniileg megfelel6 mélységben képes az unid elvei szerint gondolkodni.
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A terminoldgia, amely a tébbnyelvii terminolégiahasznalat révén szorosan dssze-
kapcsolodik a forditds problémakérével, ,tudattagitd” hatdsd: az idegen kultirkérben
alkotott terminus el6szor altalaban idegenil hangzo forditasa az egyes orszagok lakdinak
gondolkodasat ,,nemzetkdziesiti”, az egyéni vagy kultUraspecifikus szintaktikai-szeman-
tikai héalokat atalakitja, kitagitja, az idegen nyelvi fordulatok atiiltetését segiti. Néhany
éve még senki sem mondta volna, hogy ,,6n az Audi Hungériaval dolgozom”, ma pedig
mar a legtébb magyar érti, hogy ez a furcsa ragozas a vallalat iranti elkotelezettséget, a
vallalat és az egyén kozotti kapcsolat szorosabbra vételét, a vallalati és egyéni célok
Osszehangolasat kivanja sugallni.

Az informéacios tarsadalomban a kommunikacid és a tudasképzddés felgyorsult.
Szembekeril a nyelvvédelem és a kommunikacios naprakészség. Gyakran nincs idd
megvarni, mig a nyelv megalkotja egy fogalomra sajat kifejezését, a fogalomra sziikség
van, ha pozicionkat megtartani vagy javitani kivanjuk. Még azok is, akik szaméra fontos
az anyanyelvi logika meg&rzése, gyakran kertilnek olyan helyzetbe, hogy elkertilhetetlen
egy olyan fogalom hasznalata, amely az anyanyelvben még nem honosodott meg. llyen
esetben pedig az egyetlen megoldas a furcsan hangzé forditas atvétele - és ha valaki
sokszor hallja ugyanazt a furcsa terminust, egy id6 utan megsz(inik az ellendllés, ez
pedig azt vonja maga utan, hogy a nyelvhasznalok receptivebbek lesznek az idegen el-
vek irant.

Deme Lészl6 (1990) szerint az anyanyelv a fogalmaknak attétel nélkiili rogzitGje és
felidézéje, ahol a mit és a hogyan egybeesik. Ha ez igy van, azzal, hogy a nemzetk6zi
terminoldgiat at kell Ultetni sajat nyelvre, a népesség kozelebb kerll a globalizaciés
gondolatokhoz. A globalizacios gondolatokhoz kell ugyanis megtalalni a legalkalmasabb
kifejezd format az anyanyelven, és ha ez megvan, a gondolat is kdzelebb keriil.

IV. Terminoldgia és versengés

Nem szabad elfeledni, hogy az Eurdpai Unidban jéforman minden fontos intézménynek
megvan a maga fordito- és tolmacsrészlege. S6t, az informéacids izolacié olyan magas
szint(i, hogy példaul az Eurdpai Parlamentben a forditdk és a tolméacsok semmilyen hiva-
talos kapcsolatban nincsenek. Az eurokraték hovatartozésa ezéltal a sz6hasznélatban is
érezhetd lehet, és mindezidaig altalanos az a vélekedés, hogy mivel a Bizottsagnak van a
legnagyobb fordit6- és tolmacsszolgalata, a Bizottsadg sz6hasznalata a dontd.

Ha megvizsgéaljuk a sz6hasznalatbeli eltéréseket, azt latjuk, hogy a fontos kifejezések
forditasa altaladban megegyezik, a vita a részletekrdl folyik. Felmeril a kérdés: ez az
europai politika leképz6dése a nyelvek szintjére? Lehet-e a terminoldgia politikai kérdés?

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié kiterjedt terminoldgiaja egyben belépési
korlatot is emel az eurokraték koré. A hiteles kozlés alapfeltétele ugyanis a terminologia
ismerete, a terminoldgia pedig nap mint nap bdvil, gyakran valtozik is. Az eurokratdk
valamilyen szinten korlatot emelni a verseny elé. Ismét lathatjuk, hogy a terminoldgia
fontos tulajdonsaga, hogy Osszetart és szétvalaszt. Kialakult az a jelenség is, amit én
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EU-tudomanynak neveznék. Gyakori ugyanis, hogy tudomanyos vagy politikai kdzlés-
hez elegendd a sok kifejezés kdvetkezetes dsszekapcsolasa.

V. Terminoldgia és forditas

A tobbnyelv(iség elve miatt az Eurdpai Unioban a forditas kiemelten fontos teriilet. Tobb
ezer kival6 fordité dolgozik azon, hogy a dokumentumok a hivatalos nyelveken megje-
lenjenek. Felmer(l a kérdés, hogy az 6 munkajukat segiti vagy hatraltatja-e a terniinol6gia?

A terminoldgianak fontos tulajdonsaga, hogy (elméletben) poliszémiat nem enged
meg, éppen ezért a forditd a terminoldgiai egységeket valoszinlleg akkor is helyesen
forditja adatbazis alapjan, ha nem végzett el6zetes kutatast az adott témaban. Gond akkor
van, amikor hétkdznapi kifejezések terminolégiai szerepbe kertilnek (pl. az angol rules
jelenthet szabalyzatot és egyszeriien szabalyokat is), és az igényel héattérismereteket,
hogy megaéllapitsa, az adott terminus vajon terminolégiai szerepben szerepel-e a szdveg-
ben? Tovabbi probléma a tdlterminologizalas esetében, hogy Uj terminustipusok jénnek
be, amelyeknek az észleléséhez tovabb kell fejlesztenie terminoldgiai érzékenységét.
Ilyen példaul az ,area offreedom, security andjustice” @ szabadsagon, a biztonsagon
és ajog érvényesilésén alapuld térség) kifejezés - kevés hagyomanyos terminologus
gondolna, hogy ezt sz6 szerint kell forditani.

A gondosan osszedllitott, tébb ezer tételt tartalmazo terminoldgiai jegyzékekkel saj-
nos rontjak a forditasi élményt, mivel a forditast terminoldgiai egységek dsszegylrasava
teszik. llyen esetben elény, hogy géppel jobban kezelhet6ve valik a feladat, a forditd-
memoridk a tenninusokkal telet(izdelt forditast j6l kezelik, mas kérdés azonban, hogy a
forditok jol kezelik-e a forditomemdriat... Nehéz azt is megmondani, hogy melyik fordi-
tas ajobb: a szabvanyos vagy a kénnyen értelmezhet6?

Vajon van-e hatara a terminologizalasnak? Nem vallalkozom arra, hogy e kérdést
megvalaszoljam, de elméletben nincs. Az Eurdpai Uni6 forditasi infrastruktiraja ugyanis
rendelkezik olyan szamitogépes eszkdzokkel, amelyekkel gyakorlatilag korlatlan meny-
nyiség(i terminoldgiat tud kovetkezetesen kezelni - legalébbis az egyszer(i morfol6giaval
rendelkezd forrasnyelvek esetében (Sager 1990). Ha lelassul a terminologiagyartas ute-
me, az vagy a fejl6dés Utemének lassuldsanak tudhaté be, vagy annak, hogy az Uni6
terminusalkotasi kedve alabbhagy.

VI. Az Europai Unids terminolégia tarsadalmi hasznossaga

Amint az eléz6ekben mar lathattuk, az uniés tdlterminologizalas kézdsséget épit, erdsiti
az orszagok kozotti kapcesolatot, kitagitja és befogaddbba teszi az egyes orszagok polga-
rainak gondolkodasét, Ujfajta tudomanyt teremt, és belépési korlatot von az eurokratak
koré.

A forditok munkajat is atalakitja ez ajelenség. Eszre kell venni azonban, hogy az Eu-
ropai Unids terminolégia nem a forditdk sajatja, valamilyen nyelven mindenki talalkozik
vele, aki kapcsolatba keril az uniéval.
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Az unids terminolédgia hasznélata egyfajta 6sszehasonlitési alappé véalhat, hiszen is-
merete egyben az integracioparti gondolkodast is szimbolizalja. Ezaltal a terminoldgia
0Osszetart és szétvalaszt.

Végezetiil pedig ne feledkezziink meg egy gazdasagi szempontbd6l igen fontos vona-
sarol sem: az Eurdpai Unio talterminologizalasa munkahelyeket teremt, igy hozzajarul a
gazdasag fellendiiléséhez.
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Német nyelv(i marketing-szakirodalom
csatornapolitika témakorben

Matyéas Judit

Bevezetés
SzOvegeértés és tanulas

A szobeli és irasbeli kommunikécié alapjat képezik a szévegek, a szévegértés, az infor-
maciok helyes értelmezése és napjainkban a szamitogép segitségével torténd informa-
cidatadasnak és feldolgozasnak is nélkilozhetetlen feltétele a szovegek értd olvasasa. Az
értd olvasas készségének fejlesztése az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatds soran azért is
fontos, mert a szakmai és &ltalanos nyelvvizsgdkon szintén az egyik legalapvetdbb
nyelvvizsga-feladat a sz6vegértés. A tanulas sordn pedig ugyancsak - els6sorban - olva-
sés segitségével bovitjik ismereteinket.

A fels6oktatasban tanuldé didkok szamara az idegen nyelv(i szakirodalom olvasasa, a
jol informaltség - idegen nyelveken is - a diplomamunka része, és a szakember szdmara
a tanulmanyok befejezésével sem ér véget a szakmai szévegek olvasasanak szlikségessé-
ge, a munkahelyen ugyanis alapvetd elvarassa valt az egy, s6t tébb idegen nyelven torté-
nd szobeli és irasbeli kommunikaciora vald képesség.

Az el6adast torténelmi visszatekintéssel, a szaknyelvek megjelenésével, a gazdasagi
szaknyelvkutatas kezdeteivel, maltjaval kezdem, ezt kovetéen a szaknyelvi stilus ltala-
nos jellegzetességeit, majd a marketing szaknyelv sajatossagait, illetve megfigyeléseim
eredményeit mutatom be.

A szaknyelvkutatas multja

A szaknyelvoktatas és kutatés jelenleg a legaktualisabb és legjobban vitatott, vizsgalt
témakorei kozeé tartozik az alkalmazott nyelvészeti konferenciak el6adasainak, a szakmai
férumoknak. A szaknyelvkutatads azonban nem (j téma, s6t gazdag multja van, és Ugy
gondolom, hogy ajelen megértéséhez érdemes rdvid térténelmi visszatekintéssel kezde-
ni, és megismerni a gazdasagi szaknyelv kutatasanak gyokereit is.

Mar 800 és 1000 kozott, tehat az 6felnémet id6szakban megfigyelhet6k a gazdasagi
munkamegosztas kialakulasanak kezdetei, a specializacid, az egymastol elkilonild, sét
izolalédd munkafolyamatok, és az ezekre jellemz6 szakszokincs. Kalénodsen jelentds, és
talan a legkorabbra tehet6 az épitészetben a szakosodas, hiszen a romankori székesegy-
hazak épitése elképzelhetetlen lett volna munkamegosztés, és igy szaknyelvi, csak az
épitészet elemeire, munkafolyamataira jellemz6 szokincs nélkul. Ugyancsak ekkorra
tehet6 az orvosi szaknyelv megjelenése is.

Az épitészet a reneszansz idején, a XVI.-XVII. szazadban is viragzott, az épitészek
és mérnokok, mivészek, tuddsok, kézmlivesek, kémivesek, feltalalok voltak egy sze-
mélyben.
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A technol6gia, a mlszaki-tudomanyos fejl6dés - természetesen - a gazdasagi esemé-
nyekre is hatassal volt. A XVII. szazadban jelenik meg a merkantilizmus és német meg-
felel6je a kameralizmus, melynek értelmében a gazdasagot drigisztikus mddszerekkel
kell tervezni és iranyitani. 1727-ben Friedrich Wilhelm 1. hozta létre az els6 tanszékeket
»Cameralia und Oeconomica” névvel, melyek a modem gazdasagtudomany csirdjanak is
tekinthetdk. Christian Wolff és Johann Beckmann is jeles képvisel8i voltak a kameraliz-
mushak.

A XVII-XIX. szézad ipari forradalmaval hatalmas valtozasok térténtek a szakmai
féiskolakon és egyetemeken is. Kiléndsen a természettudomanyok robbanés-szer( fej-
16dése révén jelentek meg teljesen Uj szakagak, a szaknyelvi kutatasok is Uj lendiiletet
kaptak (Drozd-Seibike 1973).

Gazdasagi szaknyelv

Az gy nevezett gazdasagi germanisztikét is a pragai nyelvészek hoztak létre, és legjele-
sebb képvisel6je H. Siebenschein volt. A Pragai Kereskedelmi F6iskola kutat6i -
Saussure elméletébdl kiindulva - a nyelvet struktlrajaban vizsgaltak, azaz egy struktura-
lista iskolat valésitottak meg. A pragai iskola altal létrehozott strukturalis-fimkcionalis
szemlélet értelmében a Kereskedelmi F8iskolan megvalositott gazdasag-nyelvészeti
kutatasokat olyan nevek fémjelzik, mint Oada, Kopeckij és Vandura.

A gazdasagi szaknyelvkutatassal gyakorlatilag az alkalmazott nyelvtudomany egyik
aga bontakozott ki, mert specifikus nyelvi jelenségek szerepét vizsgaltdk a gazdasag
folyamataban.

A gazdasagi lingvisztika eredményei kiléndsen a terminolégiakutatasban jelent6sek,
és az els6 olyan nyelvtudomanyi iranyzat, amelyik a nemzeti nyelv funkcioit, tehat a
kereskedelem, kereskeddk és altaldban a gazdasag nyelveét vizsgalta.

A szaknyelvkutatasban igazi attorést Dieter Mohn kutatasai jelentették, aki megfi-
gyelései kdzéppontjaba nem az elszigetelt terminoldgiat allitotta, hanem az adott szakma
nyelvét (,,Sprache im Fach”) kommunikécios Osszefliggésekben. Véleményem szerint
Dieter M6hn vizsgalodasai a mai szaknyelvkutatas szempontjabol is mérféldkének sza-
mitanak, hiszen a szakma nyelvének célja a kommunikacios szituaciokban torténé al-
kalmazas. A mai kor alkalmazott nyelvészeti kutatasainak célkit(izése is a szaknyelv
elsésorban kommunikéacios helyzetekben térténd vizsgalata.

Stilusrétegek

Ha megvizsgaljuk az egyes stilusrétegeket, megallapithatjuk, hogy nem létezik izolalt
iranyzat, mivel a stilusirdnyzatok hatnak egymasra, és kapcsolatban allnak egymassal, a
nyelv ugyanis folyamatosan és allandoan valtozik, a mindig mozgasban lévé kdrnyezet-
hez, az emberi tarsadalomhoz igazodva. Szdmos esetben megfigyelhetjik, hogy bizo-
nyos szakkifejezések megjelennek hétkdznapjainkban, a kéznyelvben, és gyakran vesz at
a szaknyelv is mindennapjainkban hasznalt kéznyelvi szavakat.

A kdznyelv a stilarisan semleges nyelvi eszkdzok sszességének tekinthetd, amit egy
adott nyelvkdzosség tagjai hasznélnak, és ami kiilonbdzd stilusrétegekben, szévegekben
realizalodik. Minden stilusrétegben a semleges nyelvi eszkdzok mellett megjelennek a
csak az adott stilusra jellemz8 Kkarakterisztikus nyelvi eszk6zok is. A nyelvhasznélat
szempontjabol meghatarozo6 a tarsadalmi rétegz6dés, a munkahely, a szakma is, hiszen
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masképp kommunikal egy értelmiségi, mint egy kevéshé iskolazott szakember
(Wardhaugh 1995).

Bird Agnes szerint a nemzeti nyelv a kovetkezéképpen tagolhato:

- Normativ nyelvvaltozatok: irodalmi nyelv, kéznyelv (féleg beszélt nyelv).

- Terlleti nyelvvaltozatok: nyelvjarastipusok, helyi nyelvjarasok.

- Tarsadalmi nyelvvaltozatok (csoportnyelvek): szaknyelvek, hobbinyelvek, élet-

kori nyelvvéltozatok, argo (tolvajnyelv, jassznyelv) (Bir6 1989).

A nyelvi valtozatok regionalis megjelenési formaja a dialektus, aminek kutatasaval a
dialektologia foglalkozik. A szociolektus (Soziolekt) pedig egy bizonyos csoport nyelv-
hasznalatat jelenti (Steinig 1976).

A szaknyelv, tudomanyos nyelv

A szakszavak abban kiilonbdznek a nem szakkifejezésektdl, hogy alapjuk egy tudoma-
nyos definicid, és egy bizonyos nyelven kivili valésag kdzvetlen jelei. A nem szaksza-
vak egyik fontos jellegzetessége valtozékonysaguk, tehéat jelentésiiket a - kontextus
értelmében - valtoztatjak. A nem szakszavak tehat poliszemantikusak, t6bbjelentéstiek.
foghaté meg. A jeldlt targy (O), valdsdgdarab és a szimbdlum (S) kdzétti kapcsolat
nyelvi megjelenitése egy, a tudoméanyos igényességnek megfelel6 magasabb szinti
absztrakcié (A) formajaban torténik:

A nyelv a kommunikaci6 céljanak akkor felel meg teljesen, ha a nyelvhasznalok értik
egymast, tehat ugyanazzal a szimboélumrendszerrel, mondatokkal fejezik ki magukat.
Eppen ezért a nyelvi norma létrehozdsa (Normierung) minden nyelv kézos jellemzéje,
hiszen nélkiile nem tudna létezni az érthetd, egységes kommunikécié (Bahrdt 1978).

A szaknyelvek hasznalatanak is megvan ez a szerepe. A cél az, hogy segitségével a
szakemberek a lehetd legegyszerlibben megértsék egymast.

A szaknyelvi stilus

A szaknyelvi stilus jellemz6it sokan és sokféleképpen vizsgaltdk. A szaknyelvkutatas
egyik kiemelkedd képvisel6je, Lothar Hoffmann véleménye szerint a szaknyelvkutatas-
nak kilénbozé folyamatait, fejlédési stadiumait lehet elkiloniteni: lexikoldgiai-
ag is), funkciondlis stilisztika, természettudomanyi-filozofiai irany, szubnyelvek tana
(Hoffmann 1984).

A lexikologiai-terminoldgiai irdny esetében a szaknyelv jellegzetes szdkincsének
vizsgalata torténik. Napjaink szaknyelvkutatasanak is egyik legfontosabb és legjelent6-
sebb részét képezik a terminoldgiaval foglalkozd megfigyelések.
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Lothar Hoffmann szerint a szaknyelv harom kritérium szerint osztalyozhato:

- vakommunikéacios targy és a kommunikécio téméja, célja

- vaszakteriiletnek megfelelen

- wa kozlés médiuma szerint (Hoffmann 1984).

A szaknyelvek tagoltsiga a kdvetkez6képpen is megragadhatd: tudomanyos nyelv,
szakmai koznyelv és tizemi, munkahelyi szaknyelv.

A szaknyelv szokincse

A szaknyelv szokincsére jellemz§ a szakteriilethez tartozo terminoldgia. Méar Leonardo
da Vinci is kizdott a tudés nyelv nem egyértelm(isége, tautolégiaja ellen. Galilei is
A terminologia kifejezést el6szor Johann Beckmann (1777) alkalmazza. Maga a
szaksz0 kifejezés Paracelsusnak kdszdnhet6en, 1537738-banjelent meg, a XVIL.-XVIII.
szazadban pedig a mai terminus technicus ,,el6djeként” a technicus valik hasznalatossa.

H.E. Wiegand arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a kéznyelv prototipikus (Eleanor
Rosch pszicholdgus nevéhez fliz6dik az Un. prototipuselmélet), addig a szaknyelv defini-
torikus, azaz ha a szakszé terminus, akkor jelentése definialva van* és a terminusok saja-
tos rendszert alkotnak. Figyelemre mélté az a tény is, hpgy ez a rendszer / rendszerek
tarsadalmi berendezésenként, sét orszagonkeént is kiilonbdzhetnek egymastdl (Murathné
2000). -

A szaknyelvi terminol6gia megléte, bizonyos szévegtipusok és jellegzetes szdvegfel-
épités jellemzi a szaknyelvi szovegeket, ezen kiviil jellegzetes a szaknyelvi morfolégia,
szintaxis és a szdvegstruktira is. Morfoldgiai szinten igen sok olyan nyelvi jelenség
figyelhet6 meg, ami megkdnnyitheti a szaknyelvoktatést (pl. igeid6, szam, személy, az
elsésorban nominalis stilus, a természettudomanyi-miszaki szévegekben a fénevek
thlstlya, ajellegzetes prepozicidk és melléknevek).

A szaknyelv egyik alapvet6 ismérve a nominativ jelleg, tehat a szoveg szdkincsének
tobbségét fénevek és melléknevek alkotjak. A stilus tomdr, bar gyakran eléfordulhat a
tobbszords birtokviszony és dsszetett, bonyolult mondatok. Az igeméd elssorban kije-
lent§, nagyon gyakori a szenvedd szerkezet, a befejezett szemlélet( igek, a melléknévi
igenevek, a képzett, dsszetett szavak dominanciaja. Napjainkban pedig az anglicizmusok
terjedése figyelhet6 meg, és ez kiilondsen jellemzé a német nyelv( szakirodalomra.

Marketing szaknyelv, csatornapolitika

A marketing szakiranyt valasztd kézgazdasz hallgaték szdmara egyetemi tanulmanyaik
soran, de kilondsen a szakdolgozat megirasakor elvaréas az idegen nyelvd, f6leg angol és
ezt kovet6en német szakirodalom olvasésa és felhasznalasa. Mivel magam is marketing
szakirdnyban folytattam a Pécsi Tudoményegyetemen tanulmanyaimat, ezert érdekl6dé-
sem a marketing szakirodalom felé fordult, és arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy a
marketing szaknyelvet csatomapolitika témakorben milyen jegyek, jellegzetessegek
jellemzik.

A megfigyelést azért is tartom fontosnak, mert a felismert sajatossdgok megkonnyit-
hetik didkok és leendd marketing-menedzserek, azaz a gazdasagi szféraban dolgozo
szakemberek szdmara a szlikseges szakirodalom értelmezését és olvasasanak tanitasat is.
A sajtossagokat a szintaktika és lexika szintjén vizsgaltam.
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Vizsgafeladatok és szOvegek csatornapolitika témakdrben

Otodéves, marketing szakiranyt valasztd didkoknak vizsgafeladatok keretében az el6z6-
leg megadott szakirodalom elolvasasat kdveten a kdvetkezd kérdésekre kellett valaszt
adniuk:

Ismertesse a Franchising-szerz6dések 8 alapvetd részét, és fejtsen ki 2 pontot részle-
tesen!

Mi a lényege a CPFR-moOdszemek a Supply Chain tekintetében? Sorolja fel a CPFR
legaldbb 5 el6nyét! Egyet fejtsen ki részletesen!

Definialja a Convenience Shops fogalmat! Fejtse ki részletesen a nyitva tartas és aru-
kinalat tekintetében. Emlitsen meg legalabb két pozitivumat a vasarldk szdmara!

Mit ért a SCM fogalméan az elolvasott szakirodalom alapjan? Milyen szempontok
szerint lehet a SCM-tevékenységet osztalyozni? Soroljon fel legaldbb négyet! Mi a SC-
Controlling célja?

A didkok szaméra a vélaszadast és a szOvegek értelmezését nagymértékben meg-
konnyitették el6zetes szakmai ismereteik, és legaldbb kozépfoka nyelvismeretiik, és ez
azért is volt fontos szdmukra, mert a megadott és vizsgan szdmon keért szakirodalom
terjedelme (kb. 100 oldal) ezt szikségessé is tette. SzOtar nélkul gyors, informalodo
olvasassal kellett a magas szintl szakmai szovegeket értelmeznitk. A vizsga keretében
tehat gyakorolhatték azt is, ami a szakember szdmara a késébbiekben is nagyon fontos
szempont a munkahelyi elvarasok soran: idegen nyelvl szakirodalom informacidinak a
gyakorlati életben hasznos alkalmazasat. Jelen esetben a gyakorlati alkalmazas a vizsgan
megfelelést jelentette, a munkahelyi feladatok soran pedig az ismeretek adott szituaciok-
ban: a szébeli, irdsbeli kommunikacié soran térténd hasznositasat.

Két, a vizsgafeladat alapjat képezé szdvegrészt (kb.20.000n, ésszesen 40.000n) vizs-
galtam meg a szintaktikai és lexikai jellegzetességek tekintetében Thorsten Posselt: Das
Design vertraglicher Vertriebsbeziehungen am Beispiel Franchising és Thorsten Posselt,
Sonja Gensler: Ein transaktionskostenorientierter Ansatz zur Erkléarung von
Handelsbetriebstypen - Das Beispiel der Convenience Shops.

Szdveg 1: M(ifaj: szerz6dés,
{Das Design vertraglicher Vertriebshezie- Szintaktikai szint: vilagos, érthetd, elsésor-
hungen am Beispiel Franchising) ban egyszer( mondatok
Lexikai szint: dsszetett szavak dominancia-
ja
Szdveg 2.: M(ifaj: ismeretterjeszté szdveg,

{Ein transaktionskostenorientierter Ansatz Szintaktikai szint: bonyolultabb, Osszetett

zur Erklarung von Handelsbetriebstypen - mondatok dominanciaja

Das Beispiel der Convenience Shops) Lexikai szint: Osszetett és képzett szavak
dominanciaja

Az els6 szoveg miifajat tekintve tehat egy szerzddes, és ennek megfeleléen els6sor-
ban egyszer, vilagos, érthet6 mondatok, illetve az dsszetett szavak dominancidja jel-
lemzi.

A masodik szdveg ismeretterjesztd jellegi, és ezért bonyolultabb, dsszetett mondato-
kat, lexikai szinten pedig 0sszetett és f6leg képzett szavakat tartalmaz.
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Erdekesnek bizonyult szamomra az, hogy szinte alig fordult el a szévegekben angli-
cizmus, pedig a német szakirodalomban, kiilléndsen pedig a gazdasagi szakirodalomban
megfigyelhet6 az egyre tébb angol, ,,idegen” szakkifejezés.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithattam, hogy az altalam vizsgalt marketing szakirodalom sike-
res, informalddo, szotar nélkuli olvasasahoz a meglévl el6zetes szakmai ismeretek,
illetve a legalabb kdzépfoku nyelvtudason kivil lehetségként merdl fel lexikai szinten a
képzett, illetve Osszetett szavak tudatos megfigyelése és értelmezése. Az Osszetett és
képzett szavak kiemelésével ugyanis a didkok felismerhetik a korabban tanult széalako-
kat mas forméban is, tehat vagy egy képzett szd részeként, vagy pedig egy Osszetétel
tagjaként. A szavak tudatos megfigyelésével ez a korosztaly azért is lehet az ért§ olvasas
soran sikeres, mert tobb, adatokkal is alatdmasztott vizsgalat eredményei is bebizonyitot-
tak (1978, Samuels, La Berge, Bremer), hogy az életkor el6rehaladtaval, igy példaul
konkrétan, az egyetemista hallgatok esetében a szd egységként valé kezelése, a szavak
felismerésének sikeressége és gyorsasdga ndvekszik (Toth 2002). Az ért§ olvasés soran
azt a veszélyt, hogy lexikai szinten félreértelmezzenek, a szévegbdl kiemelt szavakat
rosszul, a kontextustol elszigetelten kezeljenek, el6zetes szakmai ismereteik és magas
szintl nyelvismeretik teszi lehet6vé. Az érté olvasés feltétele véleményem szerint tehat
a lexikai szint segitségével, a szavak tudatos megfigyelésével torténd, kontextusnak
megfeleld szdvegértelmezés.
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A nyelv és ami (aki) mogotte van: kolt6i eszkozok
a marketingkommunikacios szaknyelvben

Menus Borbala

1. Bevezetés

A nyelv és gondolkodas kozott szoros kapcsolat van, igy a nyelvi valtozasok alapjan ko-
vetkeztethetlink bizonyos torténelmi és gazdasagi valtozasokra, valamint arra, hogyan
csapddnak le a valtozésok az adott beszél6kdzosség tudataban. A nyelvi valtozasok leg-
fontosabb szintere a szakmai nyelvhasznalat. Az altalunk vizsgalt marketingkommunika-
ci6s szaknyelvb6l példaul sok mindent megtudhatunk a modem piacgazdaséag aktorainak
gondolkodasmaodjarél, egymashoz és munkajuk targyahoz val6 viszonyulasérdl.

2. A marketingkommunikaciéban hasznalatos kolt6i eszkdzokrél

A kolt6i eszkdzok kozll a metafora és a hasonlat a két leginkabb ismert stilusalakzat,
amelyet a retorikai és irodalmi szévegdsszefliggésen kivil a mindennapi nyelv is hasz-
nal. Miutan a szakmai nyelvhasznalat valahol a kett§ kdzott helyezkedik el, a marketing-
kommunikaci6 is sajatos helyet foglal el a stilus szempontjabdl. A tovabbiakban meg-
nézzilk, milyen eszkdzok révén érvényesil ezen a terlileten a nyelvi kreativitas. A kolt6i
elemek esetenként rejtett kozdssegi tudattartalmakat is kdzvetitenek, ezért vizsgalatukkal
bepillantast nyerhetiink igymond a kulisszak mdgé is.

2.1. Az allandé székapcsolatok aktualizalasa

A reklamszdvegirok kedvelt trilkkkje az allando szdkapcsolatok, idiomak egy-egy elemé-
nek kicserélése (P. Csige 1997, Katus 2001). Ezt a mdlveletet, amikor a kozismert
szOkapcsolat megtartja logikai és ritmikai szerkezetét, csupan grammatikai valtoztataso-
kat vagy lexikai cserét eszkozdlnek, a frazeoldgiai egység aktualizaldsdnak nevezik,
ime egy példa: ,,Az utobbi évben késziilt oriasplakatjaink kozil a Spaten Sor a kedven-
cem. Szerencsés brief alatt sziletett: [...] A pozicionalas nem iranyult a lappangd ka-
landvéagyak felszabaditasra.” (Mi Ujsag? Outdoor! 6; a tovabbiakban MUO) Az allitas
egy reklamkeészitOvel késziilt interjubdl szarmazik, azaz a nyelvi jaték (a csillagzat-nak
brief-Tc cserélése) ugymond versenyen kivil sziletett.

Erdekes megfigyelni, milyen stilisztikai hatas érhet6 el, ha a zart szemantikai egysé-
get képezd nyomast gyakorol székapcsolat nominalis tagjat a német Werbedruck alkalmi
tikorforditasaval helyettesitik: ,,a kdzszolgalati [televizid] sokkal intenzivebb reklam-
nyomast gyakorolt a néz6re, mint amit az (j csatornék jelenleg produkalnak.” (Propa-
ganda Reklam. 98/1)

Sajatos stilusélénkité hatas érhet6 el azzal is. ha egy hagyomanyosan atvitt értelem-
ben hasznalt kifejezést a kontextus révén aktualizalnak:
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1. ,,Az utcara kerdilt berendezések szamat tekintve a kozterlleti reklamozas dina-
mikus fejlédésen ment keresztil...” (Trendek és tendenciak...); 2. A kampany mo-
tivumaibdl tehat parokat alakitottak ki, amelyek egyutt kerliltek az utcara...” {Kre-
ativ. X/5. 19; a tovabbiakban Kv) 3. ,,...kevés dohanyreklam keriilt az utcakra.”
{Kv. X/9. 18)
Az utcara kerul kifejezés a kdznyelvi haszndlatban azt jelenti, hogy valaki elvesziti az
allasat, mikdzben a kollektiv tudatalattibdl felsejlenek a ’kenyérkeres6 jovedelem nélkiil
maradni’, “utcan koldulni’ jarulékos jelentések. A tablak és egyéb reklamberendezések
részben szé szerint az utcara, részben pedig egyéb kozterlletnek szamitd helyekre keril-
nek. Az aktualizalas formalisan is megtorténik a 3. mondatban, ahol tébbes szamu alak
révén (az utcakra keril) feloldddik a szdkapcsolat allandé volta.

2.2. Megszemélyesités

Megszemélyesités alatt elvont dolgok, jelenségek, élettelen targyak éI6 tulajdonsaggal
valo felruhazasat, él6kre jellemz6 cselekvés, érzés nem él6khoz vald kapcsolasat értjik.
Mindezt stilusélénkitésre, figyelemfelkeltésre, de reklamozas céljabdl is hasznaljak.
Utoébbira remek példa a GRP- gyarté médialelnevezés (MUO. 65.).

Megszemélyesitésekkel természetesen a koznyelvben is talalkozhatunk, l14sd az éra
siet, a hémérd 35fokot mutat stb. Ami a marketingkommunikaciot illeti, a legszembet(-
nébbek afut igés (feltehet6en német hatasra keletkezett) megszemélyesitések. Amellett,
hogy létezikfutofény-reklam, az ige a reklam-mai k6zds szemantikai tartomanyban elhe-
lyezked6 fOnevekkel szaknyelvi szokapcsolatot alkot: ,,A city light hirdetések a [..]
fésorral futnak.” {Intem. 2000/24. 11. 12.) ,A rekldamfilmek a honap elejét6l futnak a
kereskedelmi csatornakon.” (uo.)

Klon figyelmet érdemel az a szemantikai eltolédas, amelyen a tdmogat kdznyelvi
ige ment keresztlil szakszOva valasa soran. A Magyar értelmez6 kéziszotar definicidjabdl
azt latjuk, hogy a tdmogat ige csak elvétve hasznalatos ’tamaszt’, ’alatdmaszt’ jelentés-
ben, azaz tamogatni f6leg személy (ember), vagy szervezet szokott. Ha ez igy van, akkor
a kovetkezd idézetben megszemélyesitésrdl van sz4: ,,A kampanyt ezenkivil sz6rélapok,
DM levelek és bolti poszterek is tamogatjak.” {Intem. 2001/4. 14.) A tamogat-hoz ha-
sonlé megszemélyesités egyébként mas koznyelvi szoval is lehetséges, ime egy példa
»A plakat f6 funkcidja itt az, hogy a kampany f6 motivumat sulykolja.” {Reklamgazda-
sdg. 91/11.) Hogy a tamogat esetében nem rogziilt szemantikai eltolédasrol, hanem csak
»Kilengésr6l” van sz6, mutatja a kovetkezd idézet: ,A masik két hizébrandet egyel6re
nem tervezik kampannyal tamogatni.” {Kv. X/Il. 41.) Itt az alany egy szervezet, azaz
tudatos cselekvésrdl van sz6.

A Kkildnbdz8 eszkdzok halmozott alkalmazasa a visszajara is fordulhat: ,,A hirdeté-
sek megformalasa egyarant figyelembe vette a k6zos cél, vagyis a 'marka’ elvont fogal-
manak és a brandek érdekeit.” {Kv. XII. 18.) Itt szemantikai nonszenszr6l van sz9, hi-
szen a hirdetések megforméalasa nem lehet afigyelembe vette alanya. Helyesen igy len-
ne: a hirdetések megformalasanal figyelembe vették. A mondat els6 targya is korrekciéra
szorul; figyelembe venni ugyanis csak a kozds célt lehet, a cél érdekeit nem. A méasodik
targy (az elvont fogalom érdekei birtokos szerkezet) egy formailag korrekt, &m
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szemantikailag elfogadhatatlan szerkezet. Annal tébbet mond szdmunkra maga a
brandek érdekei birtokos szerkezet: a brand a szakmai fogalomrendszerben ugyanis
személykent (Iasd markaszemélyiség) szerepel, amitjol érzékeltet a megszemélyesites.

A kuldnbozé koltdi képekkel negativ jelentések is jol sdrithetok: ,,két harom évig ott
van [engedély nélkil] egy ériasplakat és reklamoz.” (PR. 97/1. 9.) A megszemélyesitett
plakat feltartdztathatatlanul reklamoz, mint egy engedély nélkili arus valamelyik alulja-
réban.

2.3. Metafora és hasonlat

A metaforanak tobbféle megkozelitése, illetve tipizalasa ismert. Esetlinkben két nagy
csoportot érdemes figyelembe venni: 1 az eleven, kreativ jelentésatviteleket; 2. a mar
hagyomanyossa valt, mintegy a nyelv altal kindlt metaforikus szavakat, idiomakat.
(Fonagy 1999: 150) Utobbi csoportba sorolhatok példaul az olyan szaknyelvi metaforak,
mint a kozteriileti reklameszkdzok elnevezésére szolgéald kalapos/korondas oszlop vagy a
médiatervezésben hasznalt atfutd kampany székapcsolat.2

Sajatos alfajt képeznek azok a bels6 nyelvhasznalatban keletkezett sz6képek, ame-
lyek valamilyen kellemetlen dologra utalnak. A kozteriiletei reklamban példaul azt a
reklamhelyet, amelyet hosszl id6 6ta nem bérelt ki senki, befagyott helyszin-nék vagy a
citylight-vitrinben3 benne hagyott régi, illetve (j, de ingyen kihelyezett plakatot vatta-
plakat-mk nevezik.

El&fordul az is, hogy egy szokép felkapotta valik, de id6vel kikopik a nyelvhaszna-
latbol. A reklamtorta* esetében éppen ennek az ellenkez6je all fenn. Ugy tlnik, hogy a
divatos publicisztikai zsargonelembdl egyre inkabb szaksz6 lesz: ,,A reklamtorta jelen-
t6s részét pillanatnyilag a téves hirdetések teszik ki.” (Kv. X/12. 25.) Hogy a folyamat
még nem zarult le, arra utal a zarojeles hasznalat a kdvetkezd idézetben: ,,...az arak a
reklamidd piaci értékéhez kozeledve emelkedtek, igy a [...] reklamkdltést mutaté ‘rek-
lamtorta ' a televizid még jelentésebb talsulyat mutatja.” (Trendek és tendenciak a kozte-
riileti reklamozasban)

A publicisztikai stilus, a szaksajtdé képi vilaga f6leg fénevekbdl, illetve nominalis
képzésekbOl épitkezik, de azért igei metaforék is eléfordulnak; ilyen példaul a kihasit:
»AZ lenne a cél, hogy ez a médium is [mozireklam] megfelel6 hanyadot hasitson ki a
reklampiacrol.” (PR 96/3. 26.). Kiilon figyelmet érdemel afogyaszt igének a csatornaval
valo alkalmi egybekapcsolasa: kozosen fogyasztott [tv] csatornak szerkezetben (Kv.
X/12. 26.).

Egyes modem nézetek szerint a hasonlat és a metafora kdzott nincs is lényegi ki-
I6nbség, ugyanis mindkettd két targy, illetve jelenség kozotti analdgian alapul. (Fénagy
1999: 131) llyen analdgia példaul a tolakodas a kdvetkez6 idézetben: ,,igy aztan a [...]
maganyos filmmegszakitd spotok olyanok, mint a tolakod6 pincér.” (PR. 98/1. 1) Az
analdgia targya természetesen nincs mindig explicite jelen: ,,... a kilfoldiek agy allnak
elénk, mintha baby-sitterként jonnének ide nevelgetni a magyar reklamosokat.” (PR.
93/5. 20.) Itt a segitségre, nevelésre, tanitasra szoruld kiskoru szolgéal alapul a hasonli-
tashoz.
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2.4. A metaforak szerkezetér6l

A metafora rendszerint két részbdl all, a szimbolizald kifejezéshdl (vehicle) és a szim-
bolizalt targybol (tenor). (Fénagy 1999: 130) Ha utobbi explicite is jelen van, akkor
kifejtett metaforardl beszélunk, (uo. 141) ime néhany példa, ahol a vehicle egy hatra-
nyos csaladi status:
1., Végil a ‘'mostohagyermek’, azaz a mozireklam, illetve szoszéloja [...] kért szot
(PR. 96/3. 26.); 2. ,,...Ini akarnak 'a szakma Hamupip6kéjeként’ aposztrofélt direct
response nyUjtotta lehet6ségekkel is.” (PR. 94/4. 7.); 3. ,,...még nem vilagos, hogy
olyan 6ridsok, mint a Procter & Gamble magara hagyott arvai igazi sziil6kre LLInek-
t. vagy csak kihasznélja ket egy versenytars. Szamos hires brand az Oxidoltél a
Log Cabinon at a Vlassicigfanyalodott az arvak keser( kenyerére, miutan nagy ha-
talma szileik figyelme kizarolag a Iégjobban teljesitd termékcsaladokra iranyult.
[...] A kisebb gyartok gyakran nem rendelkeznek a szilkséges anyagi és egyéb er6-
forrasokkal, hogy sikerre vigyék az arva brandeket. [...] az Gj tulajdonosok meges-
kiisznek, hogy szarnyaik ala Vészikatnarkakat.. (Kv. X/9. 14.)

Az els6 és méasodik idézetben a mostoKagyermek a méltatlan bandsmadra utal, mig a
harmadikban olyan markakrdl’van sz, amelyeket a gyartdk mar nem futtatnak tovabb.
A mar-mar allegorikusan 6sszefiiggé szoképsorral (arvak keser( kenyerére fanyalodik;
szarnyaik ala veszik; sziilére lel) a szerz6 6sztondsen utal arra a tényre, hogy a marka a
szakmai koztudatban ,,é1”. Ezt tAmasztja ala a kovetkez§ idézet is: ,,Az egyre szegmen-
taltabb, gyorsan valtozd viladgban a legnagyobb kincs, a jél ismert mérkaval kialakitott
tartés kapcsolat” (Kv. X/13-14. 48.).

Szimbolizalé ffawa e iVl Szimbolizalt targy (tenor)
kifejezés (vehicled
zatony  kiallitas
havéria (hajotorés)  diszkriminiacio, hattérbe szoritas
Uszni tud, felkapaszkodik tehetséges, életrevalo

A fenti abran a kvetkez6 mondat grafikus megjelenitését lathatjuk ,,A kiallitas jelen-
t6ségét nagyban ndvelte szamomra, hogy a szakma kreativ havariajanak idején mégis-
csak van egy kis zatony, ahova felkapaszkodhatnak az Uszni tud6 kreativok” (Kv. X/7.
4.). A mondatban két kibontatlan metafora van egy kibontottba dgyazva. A havaria és az
Uszni tudd tenorja nincs jelen, ezért azokat az abran d6lt betlivel jelenitettiik meg.
A mondat értelme a kovetkez6: A magyar kreativszakmat a globalis igyndkségek diszk-
rimindljak. A nehéz id6ket é18; csalodott kreativoknak a kiallitds lehetdséget nyujtott
arra, hogy a potencialis megrendel6k mégismerhessék munkaikat.

A kifejteilen metafora értelemszer(ien koltészet szférajaba tartozik, de azért a szak-
sajtoban is akad ra példa:

1 ,,..nem (0 reklamtablak plakatokkal diszitett innensé oldalat mutatjuk meg, ha-
nem mogé pillantunk.” (PR. 97/1. 1); 2. ,Latnival6, hogy az (j orszagos kereske-
delmi tévék hatdsara az a sokat emlegetett émelyitd édesség - a reklamtorta - nem
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lett lényegesen nagyobb. Epp oly siiletlen maradt, mint volt.” (PR. 98/1. 1.); 3. ,Ne
varjuk, hogy rékerulunk a reklamtérképre.” (Kv. X/13. 4.)
Az els6 esetben a kozterilleti reklam-szakma kulisszatitkairdl van sz6. A tenor ugyanigy
nincs jelen, mint a 2. mondatban. Ut6bbi kibontva annyit jelent, hogy a reklamkéltések
megoszlasa nem valtozott. A 3. mondat értelmezése pedig a kovetkezd: Ne varjuk el,
hogy nemzetkdzi szinten jegyezzenek benniinket [magyar kreativokat].

3. Tudattartalmak és torténések a kreativ nyelvhasznalat mogott

A szaksajtéban sok alkalmi metaforaval talalkozhatunk. Ezek a stilisztika szintjén az
egyéni (publicista) nyelvhasznalatot reprezentaljak, a szemantika szintjén azonban saja-
tos médon utalnak a szakman beluli gazdasagi és kollektiv tudatalatti torténésékre, illet-
ve allapotokra. A szavak ,kettds jelentésével” kapcsolatban Fénagy Ivan a kovetkezbket
irja:

J1 kétszintliség elengedhetetlen feltétele a viccnek és a metaforizalasnak. A
felfiiggesztett manifeszt kijelentés és a kikovetkeztetett latens kijelentés csak
egymasra vonatkoztatva valnak értelmessé és hatasossa. [...] A kikovetkeztetett
jelentés képezi a komoly mondanival6t, a tudatos allitdsfoglalast; a manifeszt
(felszini) tartalmazza a komolytalan, de érdekesebb elemeket. A felszin all kéze-
lebb a tudattalanhoz mind a vicc, mind a metafora esetében” (Fonagy 1999:
128-129).

Ami a marketingkommunikaciés nyelvhasznalatot illeti, itt kifejezésre jut tdbbek ko-
z0tt az a kiméletlen harc, amit a cégek a piaci részesedésért vagy idénként a puszta
fennmaradasukért folytatnak, lasd gerillamarketing; viral marketing. (El6bbi a ,,szaba-
don valasztott”, utébbi a ,kotelez6” kategoridba tartozik, azaz Jegyzett” szaknyelvi
metafora.) A katonasaghoz hasonlitja a ,,reklamos munkéat” az a szerz6, aki a nem szak-
mabelieket reklamcivilek-nék nevezi, de a kihasit ige is igen elszant kiizdelemre utal.
Hasonl6 emocionalis tdltetliek még a reklamharc, a médiahabor( vagy a reklamhadjarat
szOosszetételek.

A sporthol vett hasonlatok, mint példaul a markaépités bajnokai (Kv. X/10 43.) szin-
tén kuzdelemre utalnak. Aki a ,,globélis behemotok piaci részesedésérdl” (Kv. X/9. 14.)
irt, bizonyéara nem volt tudatdban annak, hogy a ,,kis halaknak” a ,nagyoktol” vald fé-
lelmét fogalmazza meg. A kdvetkez6 mondat szerz6je is arulkodd6 médon értelmezi at a
gasztrondmia tertiletén hasznalatosfogést készit szokapcsolatot: ,,A legegyedibb reklam-
fogdast a Carnation készitette a www. barbon, hu oldalahoz.” (Kv. X/7. 26.) Tulajdonkép-
pen a kovetkezd két kifejezés kontaminacidjaval van dolgunk: csalit készit és halatfog.
Milyen csodalatos slritése a reklamtevékenység lényegének!

A reklam jelentésében alapjaban véve benne foglaltatik valahogyan a tolakodas. Ezt
a készit6k és forgalmazok nem szivesen ismerik be. Ok - allitasuk szerint - csak azokat
akarjak mindenképpen (1) elérni, akik potencidlis vev6k. Ekdzben azonban, nagy med-
d6szbrés esetén nagyon nagy, jO targetaldsnal kisebb, de mindenképpen szamottevd
nagysagu embercsoportot talalnak el tgymond, akik ez ellen érthet6 modon tiltakoznak:
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A Camationnal arra szamitottak, hogy be tudnak inditani egy *e-mail-lavinat\ ami
kell6 népszer(iséget ad a site-nak.” (Kv. X/7. 22.); ,,A reklam réatenyerelt az életiinkre és
mindent elaraszt” (PR. 93/5. 23.)

A szOképek révén az is rekonstrualhato, milyen nyelvi érintkezések kohdjaban valt
a magyar reklamszakma olyanna, amilyen ma. Helyenként német hatas nyomait felfe-
dezhetjik fel: reklamtorta (Werbekuchen); utcabutor (Stadtmobiliar); vadragasztas
(Wildanschlag). A mara méar rogzult burkolt reklam helyett korabban hasznalt metafori-
kus becsempészett reklamok (PR. 98/4 10.) is feltehet6en a német Schleichwerbung (lo-
pakod6 reklam) tukorforditasa. Mindez nem véletlen, hiszen a k6zép-kelet-eurdpai rend-
szervaltast kovetd nagy ,,plakatrobbanast” osztrdk és német cégek finansziroztak, tokét
és know-how-t biztositva néhany tgyes hazai vallalkozé szaméra. A tablaerd6-rdl is jo
okunk van feltételezni, hogy osztrak tukoralakzat5 (Tafeldsungel). A reklamtemet6 (hir-
det6temet6) a tablaerdd-véi rokon jelentésd, de valamivel expresszivebb: A vizuélis
telitettséget, a reklamtemetét mutatja az egy észlelésben 6sszeolvadd plakatok sora.”
(PR. 94/6. 9.) A szOképek arra a szomoru tényre utalnak, hogy a tablakat lizemeltetd
ceégek moho nyereségvagybol elpusztitjak ,,az aranytojast tojé tyakot” (Menus 2001).

A reklambdl viszonylag kis munkabefektetéssel j61 meg lehet élni, ez dertl ki ,,a
reklam altal eltartott médiaszerepl6k™ (Kv. X/7. 4.) megfogalmazashol. Akit ugyanis
eltartanak, az a kozfelfogas szerint kevesebbet, vagy egyaltalan nem dolgozik.

Befejezésul lassunk harom, a hirdet6oszloppal kapcsolatos metaforat, amelyek az
altalanos és kollektiv tudatalatti létezésére utalnak: a hagyomanyos teteji oszlopot
kalapos, a kiils6 megvildgitasit koronas oszlopnak nevezik (a korben lefelé hajlé lam-
pakra utalva). A ,kalapos kiraly” elnevezés kdztudottan a magyar térténelemhez kapcso-
16dik, ehhez jon még a korona és nem utols6 sorban a palast, amellyel az oszlop plakat-
fellletét (palastfelilet) jelolik.

4. Osszefoglalas

A szbképek eredeztetésénél tapasztalt német hatds sajatos mddon utal a német-magyar
kapcsolatokra, amelyek a nagy multinacionalis reklamugynokségek monopoliumat mint-
egy Kijatszva maig érvényesiilnek a kozteriileti reklam-szakmaban.

Ami pedig a szoképek szemantikai elemzését illeti, legszembet(in6bb az a kiméletlen
harc, amelyet az egyes médiumok a fogyasztok megnyeréséért, a piaci poziciok meg-
szerzéséért, illetve megtartasaért folytatnak Erdekes utalasokat talalhatunk arra vonatko-
zblag is, hogy hogyan viszonyulnak maguk a reklamozok munkgjuk targydhoz, a rek-
lamhoz; kimutathaté példaul, hogy nem mindig dolgoznak tiszta eszkdzdkkel és hogy
minden hivatalos allasfoglalas ellenére a ,tolakodast” a reklamtevékenység természetes
velejardjanak tekintik.

A metaforak és mas kdlt6i eszk6zok gyakori hasznalata a tobbek kdzétt azzal magya-
rdzhatd, hogy a szakirok szoros kapcsolatban vannak a reklamszdvegirokkal. A produk-
tiv, individualis nyelvhaszndlat, azonban altalaban teljed és ez alél a szakmai kommuni-
kacié sem képez kivételt. Kiillon kiemelend6k ebben a tekintetben a szakmai belsé kom-
munikacioban hasznalatos zsargonszeri kolt6i képek, amelyek kézzelfoghatd bizonyité-
kai a nyelvhasznaldk kreativitasanak, nyelvteremtd és nyelvmegujitd képességének.
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Jegyzetek

JA kozteruleti reklamot illetik ezzel a jelz&vel, utalva ezzel annak hatékonysagéara.
A GRP (Gross Rating Point) egy reklamhatékonysagi mutato; a célcsoporthoz tartozo
kontaktusoknak a célcsoport egészéhez viszonyitott aranyat jelenti.

2Az elnevezéssel arra utalnak, hogy a kampéany a szokasos havi plakatkiragasztasi
cikluson talnydlik.

3A villamos- és buszmegalldkban és egyéb helyeken lathatd bels vilagitasi plakatvitri-
neket nevezik igy.

4A rekldamkoltések megoszlasat (tv, radio, sajto, kozterilet, web sth.) mutaté korgrafi-
kont nevezik igy.

BA tablaerd6k Ausztridban alakultak ki a tlltelepités kovetkezményeként; a problémat
feltehet6en az elnevezéssel egyutt ,,importaltuk”. Hogy a Dsungel-1miért nem vettik at,
annak az lehet a magyarazata, hogy az mar (egy egészen kozeli jelentésben) foglalt volti
A zsufolt utca képét idézi az a portréparadé, amely a valasztasi poszterek dzsungelébdl
alakult ki.” (PR. 94/4. 20.)
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A terminologia szerepe a megeéertésben
- példak a matematikabol

Pelles Tamas

1. Bevezetés

El8adasom a nyelv és a gondolkodas bonyolult és tébbek altal vizsgalt kapcsolatrendsze-
rének egy nagyon kicsi szeletével foglalkozik: néhany példan keresztil megprébalok
ravildgitani olyan kdlcsénhatasokra, amelyek egy fogalom elnevezése és a fogalom
megértése, valamint a rola val6 gondolkodas kozoétt allnak fenn. Nem azt fogjuk vizsgal-
ni, hogy a tudomanyat magas szinten miiveld tudés milyen kapcsolatban all szakterilet-
dekl6d6 laikusok elérehaladasat hogyan segitheti, vagy hétréaltathatja a szerencsés, illet-
ve a kevéshbé szerencses terminoldgia.

Miel6tt tovabb lépnénk, hallgassuk meg, hogy a mult szézad egyik legnagyobb gon-
dolkodéja - Albert Einstein - hogyan gondolkodik a gondolkodéasrol:

,Mi tulajdonképpen a «gondolkodas»? Amikor érzéki benyomasok hatasara em-
Iékképek meriilnek fel benniink, ez még nem «gondolkodas». Amikor a képek so-
rozatokat alkotnak, amelyek minden tagja Ujabbat kelt életre, az még mindig nem
«gondolkodas». Amikor azonban egy ilyen kép sok ilyen sorozatban visszatér,
éppen visszatérése kovetkeztében az ilyen sorozatok rendezd elemévé valik,
amennyiben az egyébként dsszefliggéstelen sorozatokat dsszekapcsolja egymaés-
sal. Az ilyen elem szerszamma, fogalomma valik. Szerintem a szabad asszociaci-
orél vagy «almodozasrol» a gondolkodasra valé atmenetet az a tdbbé-kevéshé
uralkodd szerep jellemzi, amelyet a «fogalom» ebben jatszik. Onmagaban véve
nem lényeges, hogy egy fogalom érzékelhetd és reprodukalhaté jegyhez (sz6) ko-
t6djék; ha azonban ez bekdvetkezik, a gondolkodas masokkal kdzolhetévé valik”
(Einstein 1985: 75).

2. Egy negativ példa

A kezd6knek egy Uj fogalomrdl valé gondolkodasat, a fogalom megértését lényegesen
befolyasolhatja az a kép, amelyet a fogalom elnevezése felidéz benniik. Lassunk most
erre egy negativ példat Csokonai korabdl. Idézet kovetkezik Szénassy Barna korabeli
magyar nyelven megirt irasabdl, melynek cime: Jelentés a csaszari és kiralyi inspektor-
nak az helvét vallasi kollégyum tiszta tudakosséag leckéin végzett vizitacidjarol.

»Hanem aztan az harmadik deak-klasszisban baj is 16n. Mikoron ugyanis junior

Gyarmati praeceptor uram az lap-haromszogelléseket oktatvan megkerdezé
Toldallagi foldméré Abris nev( fatytyat, mi jutna eszébe hallvan eztet: kebel x, az
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deék vélaszold, neki bizon nyugalmazott enzsendr kapitan Bolyai Janos szépséges
Széts Jalia nevezet(i szolgalo-ledna. Tovabbiglan az praeceptor uram meg sem
kérdezé az pbtkebelt, az visszaskebelt és az visszas-pbtkebelt’ (Staar 1990: 129).

Nyilvanval6, hogy egy matematikai fogalom megnevezésére a kebel sz6 nem a legal-
kalmasabb, hiszen ez a diakokban, elsésorban a fidkban, mas jelleg(i asszociciokat
ébreszt. A kebel egyébként a hasonlé jelentés(i latin sinus magyaritasara tett kisérlet volt.
A probléma gyokere azonban sokkal régebbi korokra vezethet6 vissza. Ptolemaiosz
Analemma cim( miivében mar fejlett hdrtrigonometria talalhaté. Az indiai matematiku-
sok ezt tovabbfejlesztve a hur hosszardl attértek a félharra, amely az altalunk szinusz-
ként ismert fogalom bevezetésével egyenérték(. A Kr. u. 500 koral irt matematikai m-
veikben az ardhadzsiva (félhdr) elnevezést hasznaltak, amit késébb a révidebb dzsiva
(har) véltott fel. Az arab nyelvbe ez dzsiba alakban kertilt &, amit - méssalhangzéirasrdl
Iévén szd - késBbb dzsaib-nak kezdtek olvasni. Ez utébbi jelentése: kebel, ruhakivagas,
kidudorodas. A 12. szazad kozepén néhany arab matematikai md latinra forditasa ered-
ményezte a sinus szOt, ami Iényegében az arab dzsaib-bal azonos jelentés( (Juskevics
1982). Ebb6l lett a magyar kebel, ami a 18-19. szdzadban a sinus kdvetkez6 magyaritasi
kisérleteivel versengett: kdzobol, végtav, félhar, 6bél, csingdny, fuggony. (Keresztesi
1935) Egyes tankodnyvirok odaig merészkedtek, hogy nemcsak a szét, hanem a jel6dlést is
magyaritottak: sin x helyett keb *-et, cos x helyett pkeb jc-et hasznaltak (Szénassy 1974).

3. A magyar matematikai szaknyelv kialakulasa

Korunk matematikaja elsésorban gorog, kisebb részben indiai alapokon nyugszik. Az
oOkori eredmények jelent8s része azonban arab kdzvetitéssel és az arabok altal tovabbfej-
lesztve jutott el a kbzépkori Eurdpaba. Ekkor kezdett kialakulni a matematika latin szak-
nyelve, amely kifejezéseinek jelent6s részét a gordghdl, kisebb részét az arabbol vette &t.
(A csillagaszatban példaul ma is hasznalatos az arab eredet(i zenit és nadir sz6.) Az els6
magyar nyelv(i matematikai munka az an. Debreceni Aritmetika 1577-ben jelent meg,
amely cime szerint forditas, az eredetivel egybevetve azonban kideril, hogy jelent6s
részben 6nall6 munka. Szerz6je els6sorban még latin terminoldgiat hasznal, de tudatos
magyaritasra is torekszik:

.25 forintot ossd el hat embemec, ez annit téssén mint ha azt mondana, hogy az
25 forintot vagdald hat felé: az fels6 ssamot penig az Deac uraim mind
Dividendusnac hijac, az az elosstandonac, mell” ssémot ssiiksegds keppen el kell
osstani. Az masikat penig tsac Divisomac hijac, mellyet magyarul elosstanac
hivunc, az mellyel valamit elosstunc” (idézi Keresztesi 1935: 13).

A kovetkezd masfél évszazad nem sok fejl6dést hozott a matematikai szaknyelv ki-
alakulasa terén. irodtak ugyan matematikai vagy matematikat is tartalmazé mvek (pél-
daul Apaczai Encyclopédiaja), nyelvezetilk azonban nehézkes, és a latin ismerete nélkil
nehezen érthet6 volt. A magyar matematikai szaknyelv megalkotésanak els6 jelentds
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lépései - a tobbi tudomany szaknyelvének létrejottéhez hasonldan - a 18. szézadra es-
nek. Itt elsésorban Mar6thi Gydrgy és Dugonics Andras nevét kell megemlitendink.

Maro6thi 1743-ban kiadott Arithmetica) aban nagyon sok ma is hasznalt szaksz6t alko-
tott. Tudatosan térekedett a latin szavak magyaritasara: ,,Minthogy még eddig a* Deak-
sdg nélkuel vald Tanuldéknak nagy bajt szereztek a’ Dedk nevek, mint Additio,
Subtractio, Quotiens, s. a’ t. én hasznosnak itéltem mind azok helyett Magyar szokat
tenni, mellyeket még az Aszszony-nép is megeérthessen.” (idézi Keresztesi 1935: 19)
A szavak forditadsdban és az (j szavak gyartdséban praktikus elveket kévet. A tortek
esetében példaul a numerator és a denominator magyarra forditasa sordn a ma hasznala-
tos szamlal6 és nevez6 helyett afelsd és az alsé szavakat hasznalja, mert igy a diakok
nem fogjak azokat dsszekeverni. (Véleményem szerint ez az elnevezés sokkal szerencsé-
sebb, mint a mai.)

A magyar matematikai nyelv a legtdbbet talan Dugonics Andras 1784-ben megjelent
Tudakossag cim( munkajanak koszénhet. Dugonics Il. Jozsef németesitd politikaja elle-
ni tiltakozasul irta meg kétkotetes miivét gyonyor(i magyarsaggal. Feljegyzéseiben ezt
olvashatjuk err6l:

A csaszar megparancsolta, hogy a dedk és magyar nyelvet abbahagyvan csupan
németiil tanittassanak a magyar gyerekek... En ez igyekezetének ellene allvén,
csak azért is az algebrat és a geometriat magyar nyelven kiadtam, hogy megmu-
tassam az orszag el6tt, hogy a német nyelv soha sem oly alkalmatos a tanulma-
nyok kimagyarazasaban, mint a magyar nyelv” (idézi Keresztesi 1935: 21).

Ma is hasznalatos szavai példaul: sz6g, egyenlet, gémb, hasab, tétel. Sajnos néhany
jol sikeriilt szavat késébb kevéshé szerencséssel valtottak fel, igy példaul az eliminare
helyett bevezetett kiiktatniX kés6bb kiszoritotta a nehézkesebb kikiiszébdlni.

A kovetkezd évtizedekben megszaporodott a magyar nyelv(i matematikai munkak
szama, amelyek szerz8i egymas jol bevalt sz6alkotasairél nem akarvan tudomast venni
szinte ontottak az Ujabb és Gjabb szavakat, nem kevéssé hatraltatva ez altal az egységes
szaknyelv kialakulasat. A Magyar Tudds Tarsasag létrejotte és miikddése a magyar
nyelv egészén belll a matematikai szaknyelv fejl6désére is kedvezéleg hatott. Az
1834-ben elkésziilt Mathematikai M(szétar ugyan egyéb tudomanyteriletek (hajézés,
épitészet festémlivészet, banyaszat, erdészet és hadtudomany) leggyakoribb szavait is
tartalmazza, mégis alkalmas volt arra, hogy dsszegy(ijtse, és egydltt lattassa az addig
kialakult terminoldgiai sokszin(iséget. Az egységesités terén azonban nem hozott elére-
lépést a szOtér, mert a szerkeszt6k nem hatéroztdk meg a kovetend6 példakat.

Egységesnek tekinthet§ magyar matematikai szaknyelv csak a 19-20. szazad fordulo-
jara alakult ki. A Debreceni Aritmetikatol a 20. szdzadig szlletett magyar nyelvi{i mate-
matikai muvek szerz6inek azonban nem sikerilt semmilyen egységes elvet kovetniuk.
Matematikai nyelviink ennek kévetkeztében meglehet6sen vegyes képet mutat: részben
megtartja a gorog-latin (vagy modem nyelvi) szavakat, részben ezek tiikorforditasat
hasznalja, és nem kis részben Gjonnan alkotott szavakat alkalmaz.

234



Pelles Tamas

4. Milyen a jo szaksz8?

Keresztesi Méria szerint egy matematikai miiszonak a kovetkezd tulajdonsédgokkal kell
rendelkeznie: szabatossag, vagyis ragadja meg a fogalom Iényegét; magyarossag, vagy-
is legyen nyelvileg helyes; hajlékonysag, azaz legyen kénnyen ragozhatd, tovabbképez-
het6; rovidség; egydntetliség, vagyis egymassal dsszefliggé fogalmak elnevezései tik-
rozzék vissza az osszefiiggést; egységesség, vagyis kolcsdndsen egyértelm(i kapcsolat a
szavak és a fogalmak kozott (Keresztesi 1935). Ezek koziil most, a megértést segitd
funkciot, vagyis a szabatossdgot emelném ki. Egy matematikai (és altalaban tudoma-
nyos) fogalom megnevezésére hasznalt szd akkor jo, ha magénak a sz6nak, vagy annak,
amibdl szarmazik, a kdznyelvi jelentése olyan, ami az Uj fogalom irdnyaba tereli a gon-
dolkodast.

A magyar nyelvben jelentéssel nem bird idegen szavak eleinte gyakran valtanak ki
ellenérzést az altaluk jeldlt fogalommal kapcsolatban. A hatvany, gyok és logaritmus
szavak egyike sem tartozik ajol sikeriilt szakszavak kozé, hiszen nem segitik a kozvetlen
asszociacidt ajelolt fogalom felé. A harom fogalom szoros kapcsolatban all egymassal,
és egyikik sem nehezebb lényegesen a masik kett6nél. Tapasztalataim szerint azonban
az els6 kett6tdl sokkal kevéshé ijednek meg a tanuldk, mint a logaritmustdl. Ennek okéat
abban latom, hogy mig a hatvany és a gyok kéthetd kdznyelvi magyar szavakhoz, addig
a logaritmus teljesen idegenil és ijesztéen hangzik. Természetesen az idegen kifejezés
megtartasa még mindig jobb megoldas, mint az olyan magyaritas, amely rossz iranyba
viszi a gondolkodast (példaul a kebel).

Korabban mar utaltam r4, hogy matematikai szaknyelviink tele van kovetkezetlen-
séggel (holott a matematika a tiszta logikai kdvetkeztetés tudomanya). Lassunk most erre
is egy példat. Egy szam masodik hatvanyanak megnevezésére gyakran hasznaljuk a
négyzet szét. Ennek az az oka, hogy egy a oldall négyzet teriilete a2 Az a €l kocka
térfogata viszont a3 ezért az el6z6 logika szerint haladva a harmadik hatvanyt kockanak
kellene nevezniink, de e helyett a kdb sz6t hasznaljuk.

Jol sikeriiltnek tartom a téglalap és a téglatest szavakat. A téglalap latin neve
parallelogrammum rectangulum (derékszog( paralelogramma), ami angolul rectangle,
franciaul rectangle, németiil Rechteck, olaszul rettangolo és spanyolul rectangulo, mely
szavak jelentése derékszogl. A téglatest latinul parallelepipedum rectangulum (derék-
szogl paralelepipedon), amit Dugonics mar 1784-ben téglanynak magyarit. Masok a
kovetkezd kisérleteket teszik: mellékes sima szeme, pérlapos, (rlap-egykdzény,
dréllany, egykoz( hatlap, hosszas hatoldal( test, egykdzlapd, négy oldall oszlop, négy-
sz0ges hasab, egyenkozlap. A téglatest viszonylag Uj kelet(i elnevezés, hiszen Keresztesi
tobbszor idézett miveben még nem szerepel, ugyanakkor egy 1923-ban kiadott tan-
kdnyvben a derékszog( parallelepipedon, egy 1935-6s tankdnyvben pedig a derékszog(
négyszoges hasab kifejezés talalhatd.

Az nem baj, ha a magyar nyelvben hasznélt kifejezés nem tiikrozi az idegennyelvi
elnevezéseket. Az viszont mar nem szerencsés, ha ellentmondasba keveredik velik.
Lassunk erre is egy példat. A derékszdg latin neve angulus rectus, amib6l szarmazik az
angol right angle, a német rechter Winkel, a francia angle droit, az olasz angolo retto és
a spanyol angulo recto, mely kifejezések mindegyike egyenes szdget jelent. A magyar
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nyelvben viszont az egyenesszdg két derékszégnyi nagysagu, és a latin angulus plani
megfeleldje.

5. Kitekintés és befejezés J

Ha a matematika (és a tudomanyok) nyelvének fejlesztése kdzben tdmaszkodunk a
kdznyelv szavaira, szamolnunk kell azzal, hogy a szaknyelv er6teljesebben visszahat a
kdznyelvre, mint egyébként. A leveskocka>vagy a kockéasfiizet szavak matematikailag
nem helyesek, a kdznyelv azonban semmi kivetnivalét nem talal benniik. Egy matemati-
katanarnak talan még megbocsathatd, ha négyzetracsosfiizetrél beszél, és didkjait is erre
buzditja- megjegyzem, én els6s diakjaim pagy meglepetésére a kockasfiizet sz6t haszna-
lom -, de a legsz6rszalhasogatobb matematikatanart sem tudom elképzelni, amint négy-
zetracsos inget kér a bolthan. A spiralfiizet nevét sem sziikséges megvaltoztatni, annak
ellenére, hogy az a rugd, ami a lapokat 6sszef(izi nem spiral, hanem csavarvonal alaku -
a spiral ugyanis sikbeli goérbe. Az viszont mar baj, hogy a fizikatankdnyvek egy része
spirdlrugoként emlegeti a csavarrug6t. Ugyanigy az is baj, hogy a bioldgiakényvek, egy
rossz forditas kovetkeztében, a DNS-molekula szerkezetét kettésspiralndk irjak kettds-
csavar helyett.

Napjainkban az (j tudomanyos felfedezések &ltaldban angol nyelven latnak napvila-
got, ami magaval hozza az angol terminoldgia elterjedését. A tudésok el8szeretettel
hasznaljak az angol (amerikai) koznyelv szavait tudomanyos fogalmak megnevezesére.
A magyar tudésok, forditok azonban nem bannak ilyen batran anyanyelviink szavaival.
Ahhoz, hogy a tudomanyok eredményei szélesebb kdzdnség szaméra is érthetévé valja-
nak, sziikséges a magyar terminoldgia folyamatos b&vitése, karbantartasa. Ez elsdsorban
nem (j szavak gyartasaval és nem idegen kifejezések atvételével, hanem a magyar koz-
nyelv gazdag szokészletének felhasznalasaval valdsithaté meg. Marx Gydrgy gondolatat
idézve: ,,A kolt6k szines szavakkal szélnak kedvesiik szépségérl. Mi, fizikusok, szeret-
juk a természetet. Kutatjuk torvényeit, masoknak is be kivanunk szdmolni élményeink-
rél. Miért szégyelljik nyelviink gazdagsagat?” (Marx 1974: 66)
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Egy magyar fejlesztésl szaknyelvi vizsga szintjei
Rébék-Nagy Gabor

A magyar fejlesztési szintezd szaknyelvi vizsgak elismertségének feltétele azok tartal-
manak és szintjeinek leirdsa. E munkat mélyrehat6 sziikségletelemzésnek kell megel6z-
nie, amelynek a szakma képvisel6itdl szerzett informacion és esetleg kdzvetlen munka-
helyi megfigyeléseken kell alapulnia. Ezen 0sszehasonlitas soran tisztazni kell a nyelv-
hasznélat dnallésadganak szintjét, az ahhoz sziikséges szakmaisag mértéket valamint a
nyelvhasznalat absztrakciéjanak fokat. E tényezdk sorrendisége is l1ényeges. Az el6adas
célja e mddszer gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa a PROFEX allamilag elismert
orvos-és egeszségtudomanyi szaknyelvi vizsga példajan.

1. Aszikségletelemzés szerepe a szakmaisdg mértékének megallapitasadban

Az angol orvosi-egészségtudomanyi szaknyelv jol korilhatarolhatod diskurzus kdzdssé-
geken belili konszenzuson alapuld, viszonylag sz(ik skalan mozg6é kommunikativ célok
megvalositasa (vagyis szakterlilet-specifikus feladatok, problémék és helyzetek nyelvi
megoldasa) a diskurzus kdzosség altal elfogadott nyelvhasznalati konvencidk (kontextus,
a kommunikacids partnerek altal meghatarozott m(ifajok és szévegtipusok) figyelembe
vételével. Nem csupan szdkincsében tér el az Un. altalanos nyelvt6l, hanem azokban a
kommunikativ célokban és funkciokban, amelyeket megvalésit (Ez utébbi egyben oka az
el6bbinek). Ennek természetes kdvetkezménye, hogy mig az dn. altalanos nyelvhasznalat
mabdjai a teljes beszédkdzdsség birtokaban vannak, addig a szaknyelvhasznalat mikéntjét
a teljes beszédkozosségnek csupdn egy szlikebb rétegét jelentd diskurzus kodzosség
(biomedicindlis szakteriileten dolgozd elméleti és gyakorlati szakemberek csoportja)
ismeri. Ezért egy orvosi szaknyelvi készségeket mérni kivano vizsga tartalmét és szint-
jeit meghatarozzuk, feltétlenll szilkség van a szakma képvisel8itdl szerzett informacio-
kon, illetve kdzvetlen megfigyelésen alapuld szilkségletelemzésre.

1997-ben a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen felmérést végeztiink az orvosi diskur-
zuskozosség angol szaknyelvhasznélattal kapcsolatos igényeinek, sziikségleteinek és
vélemeényének feltarasara céljabol. A felmérés eredményeinek elemzése alapjan olyan
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a kifejlesztés el6tt allo6 PROFEX angol orvosi-egészség-
tudomanyi szaknyelvi vizsganak nagyrészt a szakirodalombdl mar korabban ismert, dn.
kommunikativ nyelvvizsgdk szamos tulajdonsagéaval kell rendelkeznie, bizonyos tulaj-
donsagok esetében azonban jelentds eltérések figyelembe vétele kivanatos. A kovetkez6
tablazat az orvos- és egészségtudomanyi szaknyelvi vizsga jellegzetességeit mutalja be.
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1 sz. tAblazat
A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszer kifejlesztésének iranyelvei

Inkabb legyen integrativ, mint analitikus jelleg(.

Inkabb autentikus, mint idealizalt vizsgafeladatokat tartalmazzon.

Inkdbb a kommunikativ kompetencia, mint a kodismeret mérésére szolgaljon.*
Inkabb a funkcio, mint a forma ismeretét mérje*

Inkabb a nyelvhasznalatot, mint a nyelvhelyességet mérje.*

Inké&bb holisztikus, mint diszkrét pont jellegli a feladatokat tartalmazzon.
Inkabb legyen kritérium- mint normafuggo. !

Inkabb alkalmazzon kozvetlen, mint kzvetett tesztelési modszereket.

Nagyobb hangsulyt helyezzen az érvényességre mint a mégbizhatdsagra.

©oONOOAWN R

A fenti ellentétparok vizsgafejlesztési alapelvként valé értelmezésekor a hangsulyt
mindvégig az "inkabb" szdra kellett helyezniink, vagyis nem a fogalom-pérok jébb oldali
tagjanak figyelmen kiviil hagyasarol van sz6, hanem a bal oldalon Ievo tagok elsébbsé-
gérdl.

A téblazat 1 és 2. sora a szaknyelvi vizsga jellegét hja le altalanossagban. A felmé-
résben résztvevd mintegy 50 orvosprofesszor véleménye e két kérdésben egységes, ami-
bél latszik, hogy nem a nyelv mint kéd oldalérél kozelitették meg a kérdést.

A 3., 4. és 5. sor ellentétparjai a szaknyelvhasznélat jellegzetességeit tiikrozi. E so-
rokban a baloldali tulajdonsagok dominancidja korantsem volt olyan meggy6z6 a véle-
ményt nyilvanité szakemberek kdrében, mint a tdblazatban feltlintetett tébbi tulajdonsag
esetében. Ez valdszinlileg a szaknyelvnek a szakirodalombdl jol ismert pontossagra vald
torekvésébdl fakad, mas szdval, a kédismeret (3. sor) jelentheti példaul a pontos szak-
szBhasznalatot, a 4. sorban a funkcidval szembeéllitott ismeret hangsulyozasa utalhat
példaul a szaknyelvhasznalatra jellemz6 mifajokkal kapcsolatos formai ismeretekre, az
5. sorban szerepld, a nyelvhasznalattal szembeallitott nyelvhelyesség ugyancsak a szak
emberek pontosségra valo tbrekvését mutatja

- sz

tetparokat talalunk A szakmai informansok doénté tobbsége helyteleniti a diszkrét pontos
feladatok alkalmazasat (6. sor) és a holisztikus megkdzelitést javasolja, ezzel egyiitt jar a
kritériumfiigg6 tesztelés elényben részesitése a normafiiggével szemben (7.sor), csak-
Ugy, mint a kozvetlen tesztelési mddszerek alkalmazasa a kozvetettekkel szemben (8.
sor). Mindezt a 9. sorban lévé, tisztan tesztelméleti fogalompar foglalja keretbe, melynek
esetén az informansok egyontetlien az érvényesség els6dlegességét hangstlyoztak.
Mivel 6k nem a nyelvi teszteléssel foglalkozo szakemberek, erre megfogalmazasaikbol
lehetett kdvetkeztetni. Ezen igény laikusoktol szarmazo markans megfogalmazasa ter-
mészetesen nem jelentheti a megbizhatésag elhanyagolasat. A szakirodalmi adatok
(Hughes 1989, Weir 1990, de kuléndsen Davis 1990) arra engednek kovetkeztetni, hogy
olyan komplementer fogalmakkal allunk szemben, amelyek kozil egyik dominanciaja
illetve e dominancia mértéke a vizsga jellegét képes meghatarozni.
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2. A szakmaisag mértékének egy lehetséges, nyelvészeti megkozelitése

A szakmaisigot Baumann (1994, idézi Kurtan 2003) nyolc hierarchikusan elrendezett
szinten hatarozza meg. E szinteket Rébék (2003) a szaknyelvi vizsgak szintezése szem-
pontjabol a kovetkez8képpen értelmezi. Az interkulturalis-szociokulturdlis szinten (1) a
kulturalis kiillénbségekhdl fakadd eltérések magyarazata torténik. A tarsadalmi szinten
(2) a szaknyelvi kommunikacio résztvevlinek statuszara és a kommunkacios szituaciora
jellemz6 korllmeények vizsgalatara kerll sor. A kognitiv szinten (3) a szakmai gondol-
kodas és a szdvegek szakmaisaga kozotti dsszefliggésre, mig a targyi / tartalmi szinten
(4) a kommunikécié téméaja és a szakmaisag dsszefliggéseire iranyul a figyelem. A funk-
cionalis szint (5) a szakmai nyelvhasznalat sordn megjelen6 beszédszandékok azonosita-
sa és csoportositasa, a textualis (6), valamint a stilisztikai (7) és szemantikai elemek (8)
szintjein a kiildnbségek azonositésa és értelmezése torténik.

Az orvos- és egészségtudomanyi szaknyelvi vizsga kovetelményeit a fenti szinteken
elvégzett elemzések segitségével kell kialakitani. Az angolszasz és magyar orvoslas
kozotti kiillonbséget a diskurzuskdzdsség minden tagjanak a munkajahoz sziikséges mér-
tékben kell ismernie. Az orvos - beteg viszonyban a betegkikérdezés soran az orvosi
(egészséguigyi szolgaltat6i) megitélés kilonbdzdsegebdl fakadd nyelvhasznélati kilénb-
ségek tudatositdsa éppen olyan fontos, mint az angol nyelven publikalé vagy el6add
kutatdk sajat és masok kozléseihez vald viszonyat tikrozd nyelvhasznalati ismeretek.
Az angol nyelvii szakmai diskurzusk6zdsségben hasznalt mifajok forméajaval kapcsola-
tos ismerete (pl. tudomanyos kozlemények, esettanulmanyok, kongresszusi elGadasok
struktdraja és stilusa) nem kevésbé fontosak, mint az anyanyelven rendelkezésre allo
informacié célnyelven tortén6 megosztasanak képessége. Természetesen - mint mar
korédbban hangsulyoztuk - a diskurzus kézosség minden tagjanak a sajat szakteriletén
szitkséges mértékdi és iranyu jartassagi szintet kell elérnie a szaknyelvhasznalatban. Erre
ajanlja, amelyek kozil akar mindegyik is jelen lehet egy szakember nyelvhasznalataban,
ez azonban nem szlikségszer(i. E rendszer szerint a legmagasabb absztrakcié jellemz6 az
elméleti alaptudomanyokat m(iveld tuddsok kozoétti kommunikécidra, esetlinkben pl. a
kutatok kozott folyd szobeli és irasbeli kommunikéacié minden fajtajara. Nagyon magas
absztrakcio jellemz6 a kisérleti tudomanyok mvelése soran a tuddsok illetve a kozottiik
és az asszisztencia kozott folyé kommunikacidra, amire j6 példa az orvos és orvos, illet-
ve egészségligyi szakemberek kozott folyd kommunikacio, melynek jellegzetes miifaja
az a referdlas, pl. egy lgyelet atadasakor. Magas absztrakcids fokon zajlik a tudés és a
termelés vezet6i kozotti kommunikacio, ami az egészségiigyben talan leginkabb az inst-
rukcidk kérésében és adasdban, a kdrhazi és egyeb, betegekkel kapcsolatos dokumentu-
mok elkészitésében és értelmezésében nyilvanul meg. Viszonylag alacsony absztrakcids
fok jellemzi az anyagi termelés kozvetlen résztvevlinek, vagyis a termelést iranyito
miszaki vezet6k és szakmunkasok kdzotti kommunikaciot, vagyis pl. az egészségigyi
szakdolgozok (apoldk, m(itésok, technikusok) kommunikacidjat, nagyon alacsony abszt-
rakcioju a fogyasztasi szféra szerepl6i k6zotti kommunikacio, amit esetiinkben gyakran,
bar manapsag egyre kevésbé gyakran az egészségligy barmely betegellatasban résztvevd
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dolgozdja és a beteg illetve a betegek egymas kozotti kommunikécidként azonositha-
tunk.

3. Avizsgaszintek készségek szerinti leirasa

2. sz. tablazat
Az egyes készségfajtaknal ALAPFOKON megkivant szintek leirasai

Megérti a hozza intézett, normalisnal, lassibb szaknyelvi beszédet (tehat a beszédszan-
dékot képes azonositani) a szakmajara jellemz8 alapvetd miifajokban (pl. kliensek kér-
dései, kérései, munkahelyi vezet6k utasitasai, kérdései). A szdveg a megértéshez sziik-
séges informéaciot explicit mddon tartalmazza.
Képes egyszer(i szaknyelvi kozlésekre a szakmajara jellemz6 alapvetd miifajokban (va-
lasz, eligazitas, tajékoztatas klienseknek, egyszer(i, szakmaval dsszefiiggd szituaciok és
események leirasa, koriilmények deklaralasa, az altala tapasztaltak dsszefoglalasa, sth.).
A lexikai variacio meg nem elvaras. A normalis beszédtemponal lassabban beszél, szu-
netekkel, ismétlésekkel, morfoldgiai és szintaktikai hibakkal, kdzlend6je azonban érthe-
t6 marad. Kiejtése idegenszeri lehet, intonacios és hangsuly hibakkal.
Megérti a szakmajara jellemz6 alapvetd miifajokban irott szakmai kdzléseket (utasitaso-
kat, kozléseket, egyszerlibb dsszefoglald szovegeket). Szdvegértése globalis jellegd,
képes a szdvegben lév6 legfontosabb konkrét informacidkat megtalélni és képes ezen
informacidnak megfeleld viselkedésre.
Képes irasban rogziteni elemi szint(i szakmai informacidkat, képes a szakmajaval kap-
csolatos hivatalos dokumentumok elkészitésére, nyomtatvanyok kitoltésére, egyszerd,
szakmajaval kapcsolatos helyzetek, térténések irdsban vald rogzitésére.

A vizsgazo képes alapvetd szakmai szituaciokrdl szold olvasott sz6vegek Iényegi kdzve-
titésére, az anyanyelv és a célnyelv kozétti atvaltasra egyszer(i kdzlések esetén, egyszer(
nyelvi szerkezetek, de pontosan hasznalt székincs segitsegével.

3. sz. tablazat
Az egyes készségfajtaknal KOZEPFOKON megkivant szintek leirasai

Képes szakteriiletének altalanos témakoreiben, normal (radiébemondo, standard egye-
temi el8ado,) beszédsebességgel elhangzdé monoldgikus és dialdgikus célnyelvi széveg-
b6l els6sorban tényszer( informacié kivonasara, a hangz6 széveg gondolati struktlraja-
nak felismerésére illetve a beszél6 sajat mondanivaléjahoz val6 viszonyulasanak kisz(i-
résen”

Szakteriiletének altalanos témakoreiben képes 6nallé témakifejtésre, izenetei vilagosak
és képes az azokhoz valé viszonyulasanak nyelvi kifejezésére is. Helyesen alkalmazza
szakmdja diskurzus-kdzdsségének alapvetd beszélt nyeIV| konvencioit (diskurzus
markerek, kohéziés eszkdzok).
Szakteriiletén belil képes irott autentikus altalanos szaknyelvi szévegekbdl tényszer( és
implikalt informacio kivonasara. Képes a szdveg globalis és szelektiv megértésére, ké-
pes azonositani az olvasott szakszéveg kommunikativ céljait, felismeri, és a megeértés-
ben hasznositja szakmaja diskurzus kdzdssége altal hasznalt alapvet6 miifajok elemeit,
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kilénbséget tud tenni a szerzd néz6pontjat alatamasztd érvek, illetve ellenérvek kozott,
valamint a lényeges és lényegtelen informacidk kozoétt. Az ismeretlen elemek nem
mindig explicit médon vannak jelen a szévegben.
Anyanyelvi olvasd szamara is elfogadhatd irott szaknyelvi szovegeket képes alkotni a
nyelvhaszndlati konvenciok figyelembevételével. A legfontosabb célmiifajok: szakmai
céli maganlevelek, kivonatok, hivatalos levelek, rovid szaknyelvi leirasok és narrativak,
sth. A létrehozott szaknyelvi szévegek vilagosak, koherensek, az adott szévegtipusra
jellemz8 nyelvhasznélati sajatossagokkal rendelkeznek.
Szakteriletének altalanos témakarein, jellemz6 mdfajain, illetve sz6vegtipusain belll
ismeri mind anyanyelvének, mind a célnyelvnek alapvetd lexiko-grammatikai struktura-
it, illetve azok hasznalati konvencidit. E témakdrokben és mifajokban képes nyelvi
kozvetitd szerep betdltésére.

4. sz téblazat
Az egyes készségfajtaknal FELSOFOKON megkivant szintek leirasai

Szakteriiletének a kozépfokl szinten meghatarozottnal kevéshé altalanos témakéreiben
jelentds informéacidveszteség nélkil képes a diskurzus kdzosség altal jellemz6en hasz-
nalt mifaju, szovegtipusu, hangzo, atlagos vagy annal valamivel gyorsabb beszédtempo-
ju szaknyelvi szdveghbél tényszer(i és implikalt informécidk kivonasara, illetve azok
hasznositasara. A vizsgazo képes megérteni a teljes szoveget, felismerni a beszédszan-
dékokat és a stilisztikai arnyalatokat.
Szélesebb és szlikebb értelemben vett szakteriiletének jellemz8 témakdéreiben 6nalld,
kreativ szobeli megnyilatkozasra képes, melynek soran a kommunikacios célnak és a
szituacionak megfelel6 mddon a diskurzus funkciondlis szabalyainak, illetve sajat prag-
matikai céljainak megfeleléen viselkedik. Képes a szakmai nézetei, meggy&zddése mel-
letti érvelésre, a célnyelvi diskurzus kdzdsség konvencidinak megfelel6 vitara, targya-
lasra, elbeszélésre és leirasra. Beszédét valasztékos, pontos, idiomatikus sz6hasznalat
jellemzi.
Képes a szakteriiletének megfelel§ viszonylag hosszl irott szaknyelvi szévegekb6l vi-
szonylag rovid id6 alatt a tényszerl és implikalt informacio kivonasara. Képes azonosi-
tani a kommunikativ célokat illetve képes a globalis és részletekbe mené szévegértésre.
SzOvegértési készségét a kozépfokon elvarttol elsésorban az ehhez szilkséges id6 vi-
szonylagos rovidsége és a megértés arnyaltabb jellege kilénbdzteti meg.

Kreativ mddon képes alkalmazni a szaknyelv irott méduszanak szakmaéjara jellemz8
m(fajait, szdvegtipusait és regiszterét.
Szakteriletén belll anyanyelvihez kozel all6 médon képes nyelvi (izenetet kozvetiteni
mind anyanyelvérdl célnyelvre, mind ellenkez6 irdnyban. Ekdzben figyelembe veszi az
Uzenet cimzetljét és a szakma szocio-kulturdlis sajatossagait. Akar forrasnyelven akar
célnyelven elhangz6 vagy leirt sz6veget rugalmasan, kreativ médon és minimalis infor-
maécio-veszteséggel képes a masik nyelven reprodukalni, tdémdriteni és / vagy értelmez-
ni.
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4. Kovetkeztetések \

Az el6adas egy magyar fejlesztésii szaknyelvi vizsga, a PROFEX orvos-és egészségtu-
domanyi szaknyelvi vizsga szintmeghatérozsa soran figyelembe vett alapelvek és az
ezekre tamaszkodd szintleirasok bemutatésara vallalkozott. A szintleirasok hazank Eu-
ropai Umdhoz torténd csatlakozasa utan az Eurdpa Tanacs altal kiadott in. Kézds Euro-
pai Referenciakeretben (KER) szerepl6 ajanlasok szerint médosulnak. A modositashoz
minden valdszin(iség szerint elegendd lesz a KER szintleirasaival térténd 6sszehangolés,
vagyis a PROFEX akkreditaciojdhoz elvégzett szintez6 munka szervesen beépulhet az (j
szintek leirasaba.
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Tudatossag-és készségfejlesztés
az angol Gzleti nyelv oktatasaban

Vargamé KissKatalin

Bevezetés

Magyarorszagon az 1990-es évek elején lezajlé politikai és gazdasagi atalakulas a felsé-
oktatas szamara is Uj kihivast jelentett. A gazdasag nemzetkdzivé valasa és a rohamos
technikai fejlédés kovetkeztében az altalanos nyelv oktatasat egyre szélesebb kdrben
valtja fel a szaknyelvoktatds. Az angol nyelv kozvetité szerepébbl adédban a gazdasagi
felsGoktatasban az angol lzleti nyelv tanitasa alapkdvetelménnyé valt.

Az angol Uzleti nyelv jellemzése

Az angol Uzleti nyelvet (Business English) az angol szaknyelvoktatason belll kell vizs-
galni. A szaknyelvoktatast f6leg a szaknyelvi kontextus iranti érzékenység és nagy foku
rugalmasséag kilénbozteti meg az altalanos nyelvoktatastdl (Kurtan, 2003: 190). A fenti
megallapitds az angol Gzleti nyelvre is igaz. Itt is megtalalhat6 a szaknyelvi korpusz és a
szakmai kontextusban eléfordulé kommunikaciés fajtak, valamint a szaknyelvoktatasa-
hoz kapcsol6do sziikségletelemzés, tanmenet-tervezés, tananyag-kivalasztas és fejlesztés.

Ugyanakkor az angol izleti nyelv bizonyos eltérést is mutat a tébbi szaknyelvtél, mi-
vel esetében a szakmai tartalom és a kdznyelvi tartalom keveredésérél van sz6, melynek
célja a hatékonyabb kommunikéacié mint altalanos képesség elérése (Ellis-Johnson
1994).

Az angol Uzleti nyelvi kurzusok tébbnyire az alabbi részteriileteket dlelik fel: érte-
kezletek, megbeszélések, informécidadas, telefonalds, Uzleti levelezés, tarsas érintkezés.

Az angol Gzleti nyelv oktatasanak fejl6dése

Az 1960-as évek vége és az 1970-es évek elsd fele az izleti élethez kapcsol6do termino-
I6gia tanitasaval, regiszterelemzéssel jellemezhet6k. A tankdnyvi feladatok a széveg
értésének ellen6rzésére és szokincsfejlesztésre irdnyultak, pl. British Banking (Firth
1971).

Az 1972-ben egyfajta attorésként megjelent English for Business, a BBC és az OUP
vided- és tankdnyvcsomagja, mar a kommunikacids készségek kialakitasara is hangsulyt
fektetett. Az angol zleti nyelv oktatasat az 1970-es évek kdzepét6l majd egy évtizeden
keresztil a funkciokra (pl. ajanlés, véleményalkotas, egyetértés) valé Osszpontositas
jellemezte. Mindez nyomon kovethet6 a Functioning in English (Knowles-Bailey, 1987)
tankdnyvben.

Az 1980-as évek végétdl az angol lzleti nyelvkényvek az el6z8 iranyzatokat kész-
ségfejlesztd gyakorlatokkal egészitették ki. A Business Objectives (Hollett 1991) cimi
tankdnyvben a tananyag tematikai, funkcionalis és készségkdzpontl tantervet is magéa-
ban foglal.
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Az elmult években megjelent Working in English (Jones, 2001) szintén multifunkci-
onalis tanterven alapszik melyben kiegészitésként megjelennek a kultirakézi kommuni-
kéaciot fejleszté feladatok is.

Az angol Uzleti nyelvnek tobbféle valtozata létezik, attol figgéen milyen igényt aka-
runk kielégiteni. Kilonbséget kell tennink az adott szakteriileten tapasztalattal nem
rendelkezé, de a kés6bbiekben ott dolgozni kivané nyelvtanulok (pre-experience
learners) és a tapasztalattal rendelkezd (job-experienced learners) nyelvtanuldk kozott
(Ellis-Johnson 1994: 6). A jelen tanulmany a munka-tapasztalattal még nem rendelkez6
kdzgazdasz és nemzetkdzi kapcsolatos hallgatok szitkségleteinek elemzésével foglalkozik.

Tudatossagfejleszt6 tevékenységek

A tudatossag-fejlesztés (awareness-raising) az angol Uzleti kommunikéacid tanitasaban
kiegészitd tevékenységként jelenik meg. A tudatossagfejlesztd tevékenységek segitik a
tanulok helyes tanuldsi médszereinek megvalasztasat, nyelvi hianyossagaik felismerését,
ezek potlasat, igy hozzajarulnak a kommunikécié hatékonysaganak kialakulasahoz.

A tudatossagfejleszt6 tevékenységek a szaknyelvi 0ran az alabbi teriileteket célozzak
meg:

1. Tanulasi folyamat
A nyelvtanitads sordn a tanulokban tudatositani kell, hogy céljaik elérésében nekik is
felel6sséget kell vallalni. A szaknyelvet oktaté tanarnak meg kell bizonyosodnia, hogy a
tanulok tisztdban vannak-e a kurzus célkit(izéseivel. A hallgatokat sajat teljesitményiik
nyomon kovetésére is buzditani kell. Lassd haladas esetén olyan stratégidk kialakitasara
torekedjlink, amelyek leghatékonyabban segitenek a lemaradast behozni. Célszer(i a
legjobb tanitdsi mddszerek megvitatdsa a tanulok javaslatainak figyelembe vételével.
A tanuldk teljesitményének rendszeres mérése soran képet kapunk a tanar és a diak
munkéjanak eredményességérol.

A kovetkezd feladat (Passing the Buck) a felel6sség atharitasaval bevonja a tanul6t a
nyelvtanulas céljanak meghatarozasaba és a nyelvtudasanak fejlesztésébe (Donna 2000:56).

A feladatot a kurzus céljainak tisztazasa utan érdemes a hallgatokkal elvégeztetni.
A mondatok befejezéséhez tébb variaciét megadhatunk, amibdl a tanul6 valaszt. A gyéri
Széchenyi Istvan Egyetem nemzetkdzi kapcsolatos hallgatdi altal leggyakrabban meg-
adott valaszok (d6lt betivel jelélve) a kovetkez6k voltak:

»  During the course I plan to give persuasive presentations.

* My English is now good enough to introduce myself.

« My English should be good enough to participate in discussions in meetings.

e lam going to improve my rate of progress on this course by participating more
actively in class.
I shall track my progress by regularly writing my homework.

2. Kulturdlis tudatossag kialakitasa

A kulturalis tudatossag kialakitasa (cultural awareness-raising) olyan verbalis és nem
verbdlis viselkedési formak elsajatitasat célozza meg, amelyek a tanuldk szébeli és irés-
beli kommunikaciojahoz szilkségesek. A tanulok nyelvhasznalatanak mind az elfogadha-
tosdg (acceptability), mind pedig a tarsadalmi elvarasnak (appropriateness) eleget kell
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tenni (Bardos, 2000: 95). A tanuldkban tudatositani kell a nyelvhasznalatban, viselke-
désben megnyilvanuléd kultdrak kozoétti kiulénbségeket. A kulturalis tudatossagra vonat-
kozd szakirodalom a tanar feladataként hatarozza meg az angolul beszél6 személyiség -
English-speaking personality - kialakitasat (Donna, 2000: 113), a tanul6 interkulturalis
beszél6vé - intercultural speaker - (Byram-Zarate 1997), kompetens beszél6vé -
competent speaker - (Byram-Risager 1999) valdé formalasat.

3. Nyelvi tudatossag kialakitasa

A nyelvi tudatossag kialakitasaban és fejlesztésében olyan nyelvi modellek hasznélatara
van szikség, amelyek a valo életet tiikrozik. Ennek megfelelé nyelvi modellek talalhatok
a tankonyvek hallas- és olvasasertési szovegeiben. A kazettan talalhaté megheszélések
vagy a tankdnyv parbeszédei, lzleti levelei lexikdban és nyelvi stilusban az lzleti élet
jellemz8it hordozzak.

A nyelvi minték (patterns) tanitasa azért fontos, hogy a tanulok tudatosan beépitsék
és hasznéljak &ket a hatékony kommunikéacio elérése érdekében. Donna (2000) Teach
Business English cim{ konyvében szdmos feladattipust sorol fel a megfelel§ nyelvi
mintak elsajatittatasara. Ezek kozul a legnépszerlibbek

e aszandékosan elrejtett hibak felkutatasa (Spot the Error), amely példaul vonat-

kozhat 0Uzleti levelek informéacidinak hibas megfogalmazasara, helytelen stilus-
hasznélatra, rossz elrendezésre,

o 0Osszekuszalt levelek (Scrambled Letters), ahol a mondatokat a helyes sorrendbe

kell tenni,

» szemléltetés példak altal (Patterning), példaul hogyan kérlink elnézést, sth.
Elengedhetetlentl fontos a folyamatos sziikségletelemzés, valamint az autentikus tan-
anyagok hasznalata. Minél naprakészebbek vagyunk a legujabb tzleti gyakorlatrél, annal
kozelebb visszik a tanuldkat a céljaik megvaldsitasahoz.

Készségek fejlesztése

A nyelvpedagogiai szakirodalom a készségeket kiillénbdz6képpen osztalyozza. Egy korai
felosztas szerint aktiv és passziv készségekrdl, egy funkcionalis felosztas szerint auditiv
és vizualis készségekrdl beszélhetiink. Bardos (1986) felosztasaban harom keszségszint
az értés, kozlés és a kozvetités kilonboztethetd meg, ahol mindegyik készségszint tar-
talmazza az el6z6eket is. Egy masik felosztasban (Kurtan, 2003) készségek alatt értendd
a befogadas: beszédeértés, irott szdveg értése; interakciok: befogadasi és produktiv tevé-
kenységek egylittese; produkcid: beszédprodukcio és produkcié irasban; valamint kozve-
tités: széban és irashan.

A készségek fejlesztése a nyelvtanulok kommunikativ kompetenciajanak kialakitasa-
ra szolgal, mely magaban foglalja a nyelvi kompetenciat, a szociolingvisztikai kompe-
tenciat, a beszéd- és szdvegalkotdi kompetenciat, valamint a stratégiai kompetenciat
(Canale-Swain, 1980 in Bérdos, 2000: 94). A készségfejlesztés kilondsen akkor haté-
kony, ha a tanulok gyenge pontjait célozza meg. A tovabbiakban az angol dzleti kommu-
nikécié tanitasaval kapcsolatban a hagyomanyos elnevezést meghagyva az alabbi kész-
ségek fejlesztésének elemzésére keriil sor: beszédkészség interakcids készséggel kiegé-
szitve, hallasértés, olvasasértés, iraskészség.
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»  Abeszédkeszség fejlesztése

A kiilénb6z6 beszédtipusokat a gyakorisag és a kolcsondsség elve alapjan kiilonboztet-
hetjuk meg egy mastél. A gyakorisadg szempontjabol ezek a kdvetkez6képpen szamsze-
riisithet6k: monoldg 1, parbeszéd 2, tarsalgas 2+n (Bardos, 2000: 186). A monoldg be-
szédtipus jelenthet hivatalos/nem hivatalos prezentacidt, bemutatast, Utasitast, magyaréa-
zést és ismertetést.

A kolcsdnosség elvén alapuld beszédtipusoknal (parbeszéd, tarsalgas) a beszédkész-
ség fejlesztése magaban foglalja az interakcids készségek fejlesztését is. Interakcios
készségek alatt azokat a rutinokat és targyalasi készségeket (negotiation skills) értjik,
amelyek segitik a tarsalgds menetének betartisat, a beszéd menedzselését. A rossz id6-
pontban torténd szerepvaltas (tum-taking) sértheti az udvariassagi szabalyokat. Az inter-
akcids feladatok (szerepjaték, szimulacio, esettanulmany) komplex nyelvfejlesztést cé-
loznak meg.

Az interaktiv készségek fejlesztése a kdvetkez teriileteken: vallalati latogatas, lato-
gatok fogadasa, megbeszéléseken vald részvétel, beszélgetés afénokkel, beszélgetés a
kollégakkal, ugyfelekkel valé térsalgas, interju készités, targyalas, telefonalds, tarsas
érintkezés, az aldbbi feladattipussal: tarsalgasi formuldk drilleztetése, kérdés-felelet,
szerepjatékok, szimulacids gyakorlat, vitak, diszkusszidk stratégiafejlesztés, beszédfo-
lyamatossagfejlesztése, projektkészités, kerettananyagok valésithatok meg.

e A hallasértés fejlesztése
A hallasértés fejlesztése nélkilozhetetlen az interakciok létrejottéhez. Ezért a készségfej-
lesztés torténhet egyrészt interaktiv beszédhelyzetekben, pl. tarsalgas és nem interaktiv
szituacidkban, pl. prezentaciok utasitasok kovetése, leirdsok, magyarazatok kovetése a
kdvetkezd feladatok alkalmazasaval, mint pl. a lényeg 0sszefoglalasa, szavak behelyette-
sitése, igaz/hamis allitasok eldéntése, kérdések megvalaszolasa.
Edge (1992) modellje alapjan (Donna, 2000: 117) a készségfejlesztés lehetséges egy
részteriilet kivalasztasaval, majd ennek részletes kdrbejarasaval.
Listening to the radio
Listening  Listening to sy. sjpéaking
Listening to presentations
Understanding the main points
Listening to presentations .Understanding jokes
Understanding the follow-up discussionse

» Az olvasasértés fejlesztésé

Az olvasasértés fejlesztésére az autentikus tananyagok felelnek meg a legjobban.
A katalogusok, hasznalati utasitasok, allashirdetések, Uzleti levelek, faxok, e-mailek,
abrék, tablazatok, tervezetek, pBlyazRidk, jelentések, szerz6dések hasznalata nemcsak
érdekesebbé teszik az drét, de haszndSsaguk revén alkalmasak az ismeretek elmélyitésé-
re. A fent emlitett sz6vegmifajokban az alabbi feladatok alkalmazhatok: informécio
lokalizalasa (scanning), lényegi pontok kivalasztasa (skimming), intenziv olvasas (a
szOveg részletes feltardsa). Az olvasasértés ellen6rzése torténhet abrak, feliratok dssze-
kapcsolasaval; bekezdések sorba rendezésével, kérdésekre vald valaszokkal, igaz/hamis
allitassal.
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e Az iraskészség fejlesztése

Az lizenetkdzlbk céljai kiilonbdz6 milifaji szovegek alkalmazasat teszik lehetévé. A ha-
gyomanyos Uzleti levélirast legtébb helyen méar faxok és e-mailek helyettesitik. Ennek
ellenére hiba lenne teljesen mell6zni tanitasukat, ugyanis megfelelel6ek hivatalos bemu-
tatkozasra, szerz6dések megerdsitésére, kdszonetnyilvanitasra, faxok, e-mailek megerd-
sitésére és nagyobb terjedelm( anyagok kiildésére. A vallalaton belili kommunikéaciéban
nem hasznalatosak hivatalos stilusuk miatt. A formalitast allanddsult kifejezések haszna-
lataval érhetjiik el. Gyakori az emlékeztet6 irdsa (memo-writing), amelynek mindig van
cimzett fej része és egy témarol szol. A jelentésirasnal az informacid elrendezése és a
tagolas a legfontosabb. Az iraskészség fejlesztésére a leggyakrabban hasznélt feladatok a
kovetkezdk: behelyettesités, hibakeresés, sorba rendezés, termék bemutatasa, allitdsok
megfogalmazédsa diagram alapjan, allaspalyazat irasa, emlékeztet6k irasa, e-mailekt
faxok és Uzleti levelek irésa.

Osszefoglalas

A szaknyelvoktatés, igy a fentiekben elemzett angol Uzleti kommunikacio tanitisa soran
is a tananyagok a sziikségletek kielégitését a megfelel6 nyelvhasznéalati mintak nyUjtasa-
val, a tanul6k motivalasanak segitségével és a tipikus tevékenységek tiikrozésével bizto-
sitjak. A tudatossag-és készségfejlesztés olyan szaknyelvoktatasi mddszerek, amelyek a
szakemberek nyelvhasznalati kompetenciajanak kialakitasat célozzék meg és ez altal a
hatékony szaknyelvi kommuniké&ci6 elérésére torekszenek.
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Vizsgazas kis csoportban: a részvétel allokacioja,
dinamikaja és a résztvevok szaméanak kapcsolata

David Gergely

1. Bevezetés

A beszédkészség vizsgakrol szolo vita jellemz6 médon a hagyomanyos, egyéni vizsga
validitasat, dinamikajat, a résztvevok tarsadalmi statuszat (befolyasat) érinti. A paros
vizsga (Két vizsgazd és a vizsgaztatdk) mellett a csoportos vizsgaztatas jelenti az egyéni
formatum masik alternativajat. Az itt leirt kutatds targya az ELTE Angoltanarképz6
Kdzpontja nyelvi szigorlatanak (Test of Language Competence, TOLC) beszédkészség
vizsgaja. Ennek egy részében a vizsgazék harmas csoportokban vizsgaznak. A kutatd
érdeklddését eredetileg a kommunikaci6 olyan jellemzd&i keltették fel, amelyek a csopor-
tos vizsgakat megkuldnboztethetik egyfel6l az interja tipusd, mésfel6l pedig a paros
vizsgatol. igy kerlltek “latokorébe” azok a mechanizmusok, amelyek a csoportos vizs-
géan a beszédjog atadasat (tum-taking) szabalyozzék, valamint a beszélék szdma fuggvé-
nyében valtoztatjadk meg az interakcid jellegét.

1.1. A kutatés célja: a csoportos vizsgaformatum validalasa

Annak elddntéséhez, hogy egy nyelvvizsga értelmes és hasznos eleme-e az oktatasi
programnak, tehat hogy valid-e, nem elég a kinyilatkoztatas. A validitas nem akarat vagy
»raolvasas” kérdése; azt bizonyitani kell. Tudjuk, hogy a validitas a nyelvi mérés legfon-
tosabb, ugyanakkor legnehezebben megfoghat6 értékmérdje. Feltétele a mérés megbiz-
hatésaga, konzisztencidja. Egyetlen nyelvvizsga validalasat sem lehet egyszer s minden-
korra igazolni. Végiil, csaloka a megfogalmazas miszerint a nyelvvizsgat kell validalni.
Val6jaban ponteredményeknek lehet validitasa. A siker vagy bukéas helyes értelmezhet6-
ségére, tehat a méréshez kapcsol6dd oktatdsi dontések validitasara vagyunk kivancsiak.
A validélas a nyelvtudas mérésének legnehezebb teriiletei kézé tartozik, és mint ilyen
mindenképpen tudomanyos figyelmet érdemel.

A nyelvtudas mérése kapcsan gyakran hasznalt dichotomia a kiils6 és bels6 validalas.
Kiilsé validalas esetén arra vagyunk kivancsiak, hogy a vizsga hogyan viszonyul valami-
lyen kiils6 kritériumhoz, amely pl. egy masik, elismert vizsga lehet. Bels6 validalas
sordn a vizsgat onmagahoz képest vizsgaljuk pl. Ggy, hogy feltérképezziik, a vizsgén
elértjé eredmény valdban ajé tudast, ill. a gyenge eredmény valoban gyatra ismereteket
takarja-e. Az is a bels6 validalashoz tartozik, ha arra vagyunk kivancsiak, mi térténik a
vizsga soran, megjelennek-e a vizsga tervezgje altal kigondolt cselekvések, folyamatok.
Betekintés a TOLC csoportos vizsgarészébe tehat inkdbb bels§ validalas, amelyben
mindazonaltal kiils6 kritérium is szerephez jut.
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1.2.. A kutatéas kérdései

A kutatas els6, pedagdgiai ihletés(i kérdése volt, hogy megalapozott-e a csoportos szébe-
li mint vizsgaformatum? Megfelel§ vizsgaformatum-e a csoportos szdbeli annak a nyelv-
tanarképz6 programnak a szempontjabél, melynek gazdaja az Angoltanarképzd Koz-
pont? A kutatds masik kérdése, hogy a csoportos vizsgara raillesztheték-e a beszélgetés-
nek mint miifajnak (zsdnemek) a kritériumai? A kérdéseket egy révid szakirodalmi atte-
kintés segit értelmezni.

13. Szakirodalmi attekintés

A csoportos szébelit a vizsgakonstruktérok hossza id6n keresztil elkeriilték. Ugy lattak,
a csoport nem ny(Ujt esélyegyenl8séget a vizsgazoknak, az egyéni vizsga erényei e tekin-
tetben nyomosabb érvek voltak, mint a csoportban varhat6é természetesebb kommunika-
Ci6 és a vizsgazok kozotti statusbeli kilonbségek kis mértéke. A kételyek ellenére a
szakirodalom mégis tébb hely(tt ajanlja a csoportos vizsgat. Day és Shapson 1987-ben
azt irta, hogy a csoportos vizsga egy viszonylag (j és sz(ik kérben hasznalt tipus (p. 239).
Ma a csoportos szobeli mar nem szamit Ujdonsagnak. A szakirodalom sokrétl oktatasi
alkalmazésrol tanuskodik, de még mindig nem tekinthet6 sokat kutatott vizsgatipusnak.
Az egyéni (interji) formatum nemcsak a legszélesebben alkalmazott, hanem a leg-
tobbet kutatott formatum is. Az 1980-as évek végétdl kezdve ers kritika érte, leginkabb
sajatos, az ,.elett6l elrugaszkodott” diskurzuséért. Van Lier (1989) szerint a nyelvezet,
amit e formatum general, nem hasonlit a beszélgetésre, annak ellenére, hogy a beszélge-
tés az interakcid egyik legalapvetébb zsanere. Nyoméaban kutatok sora vizsgélta az egyé-
ni vizsga diskurzusat (Young-Milanovic 1992, Young 1995). Legutobb Young és
Weiyun (1998: 3) summdzza az addigi kutatdsokat: Az egyéni vizsga jellemzdi jelent6-
sen eltérnek a beszélgetéstdl mint mUfajtol. Kovetkeztetésik az, hogy az egyéni vizsgan
nem lehet a beszélgetést autentikus modon mérni. A paros vizsgaformatum irodalma
szerényebb (Magyarorszagrol Csépes 2002), de Foot (1999a és 1999b) kritikaja valdszi-
nlleg jelzi, hogy nem kell soka varni a paros vizsgaformatum intenzivebb kutatasara.

1.4. A beszélgetés mint referencia

A szakirodalom alapjan adédik, hogy e kutatasban is a beszélgetés legyen a kiilsg krité-
rium. De vajon a beszélgetés-e a legalkalmasabb egy beszédkészség vizsga kiils6 kritéri-
umanak? J6 érvek hozhatdk fel, miért a beszélgetés a legalkalmasabb: kooperativ,
egalitarius, dinamikus és valoban kommunikativ interakcios forma. Drew és Heritage
(1992: 19) ,,dominans médiumként” mint az interakcio ,,els6dleges formajat” jellemzi.
Atkinson és Heritage (1984: 12) pedig a ,,bedrock status” fogalmat hasznélja. A beszél-
getést mar eddig is tobb kutatd valasztotta referenciapontnak, pl tébbek kdzott Kormos
(1999) és Katona (1996). Mindazonaltal van mas relevans nyelvhasznalati mifaj is, mely
nem mindsithetd a fenti jelz6kkel. Jelent6s diskurzusbeli kilénbségek vannak a beszél-
getés és az intézményi kornyezetben folytatott ,,beszélgetés” kozott, amely keményen
strukturdlt interakcid. (Pl. az elndk adja meg a szdt az értekezlet résztvevdinek.) Ezzel
szemben a ,,valodi” beszélgetés szakaszainak sorrendje nem meghatarozott. A turnusok
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szépen kovetik egymast, a beszélék egymasnak adjak a beszédjogot. igy az intézményi
valtozatokat legfeljebb a beszélgetés kilonleges fajtainak tekinthetjiik, mert az interakcio
szamos kotottséggel folyik. A ,valddi” és intézményi beszélgetés kilonbségeiért a
beszédjog atadasanak szabalyai és az elvégzendd feladat milyensége felel. Végul, de
nem utols6 sorban azt is meg kell emliteni, hogy 1992-ben a TOLC vizsga tervez8inek
szandéka szerint is a beszélgetés volt a vizsga egyik mérési célja. A beszélgetés mint
kils6 kritérium kozponti szerepe tehat nem teljesen egyértelm(i, de mégis elég promi-
nens ahhoz, hogy egy beszédkészség vizsga kilsd érvényesitési kritériuma legyen.
A kutatas kérdései igy a kdvetkez6képp fogalmazdodnak Gjra: A csoportos szdbelin létre-
hozott interakcio tipizalhatd-e mint beszélgetés? Van-e olyan dinamikaja, mint mas
formatumnak?

2. A modszer

A kutatés legfontosabb mddszere azoknak az atiratoknak a diskurzuselemzése volt, ame-
lyek az ,éles” vizsgék videofelvételei alapjan késziiltek. Az elméleti alapokat a diskur-
zuselemezés ,,amerikai”, szociologiai hatter( iskolajanak kutatasai {Conversation
Analysts) nyujtottdk. Az & modszereik alkalmasabbnak latszottak, mint a Sinclair és
Coulthard és kdvetdik, a ,,birminghami” iskola adatfeldolgozasi modszere, annak ellené-
re, hogy ez utdbbi nalunk jéval ismertebb. Az eszk6ztar valasztasanak indoka volt, hogy
mig az ,,amerikai” iskola szerint minden turnusnak azonos ,,rangja” van és nincs struktu-
ralt sorrendje, a “birminghami” iskola kiindulasi pontja eredetileg is a sajatos tanorai
(azaz intézményi) diskurzus volt, és mint ilyen a beszélgetés elemzésére kevéshé tiint
alkalmasnak. Az amerikai iskola tagjai nagy mennyiség(i hangfelvételt készitettek kiter-
jedt, szocioldgiai indittatast kutatasaik soran. Sacks, Schlegoff és Jefferson (1974) meg-
alkottdk a beszélgetés 14 kritériumat, meghatérozvan, milyennek kell lennie annak az
interakcionak, amelyet beszélgetésnek nevezhetiink:

1. &bra: Sacks, Schlegoff és Jefferson kritériumai, 1974

Visszatér6, de legalabb egyszeri beszél§-valtas.
Jobbéra egyszerre csak egy beszél6 beszél.

Tobb beszéld egyidejd belépése gyakori, de rovid.
Az egyes turnusok kozétti atmenet minden sziinet vagy atfedés nélkil gya-
kori.

Tobb mint két résztvevd esetén a turnusok sorrendje valtozik.

A turnusok hosszlsaga valtozik.

A beszélgetés ideje nincs meghatarozva.

A résztvevék nem hatarozzak meg el6re, mit fognak mondani.

Tébb mint két résztvevd esetén a turnusok szama megoszlasa nincs megha-
tarozva.

10. A résztvevok szama valtozhat. /
11. Beszélgetni lehet folyamatosan vagy megszakitasokkal. ;

AW
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12. A beszédjog-allokacios technikak hasznalata nyilvanvalé. A most beszélé
kivalaszthat egy masik résztvevét, vagy a résztvevék barmelyike magéat va-
laszthatja.

13. Kulénféle turnus-szerkesztési egységek hasznalata: a beszél6 projektalja,
“egy szavas” vagy mondat-hosszusagu turnus all szdndékaban.

14. A beszél6-valtas hibainak kijavitasara korrekciés mechanizmusok allnak
rendelkezésre, pl. ha két beszélé egy id6ben szdlalna meg, az egyik elhall-
gat.1

E kritériumok alapjan elmondhat6, hogy a paros vizsgaformatum jé eséllyel hozza létre a
beszélgetés legegyszer(ibb fajtajat, viszont a bekeretezett kritériumok csak a csoportos
szbbelit jellemezhetik! Tovabbi fontos elem Sacksék 12. jellemz6je, melynek kovetkez-
tében turnus-allokacids opcidk lépnek miikddésbe, de csak ketténél tobb beszéld esetén.
Az opciok ezen kivil rangsoroltak is, mintegy iranyitjak az interakciot.

1 A most-beszél6 joga, hogy “kivalassza” a kdvetkez6t.

2. Ha 1 opcié nem valdsul meg, barmelyik masik beszéld “magat valaszthatja”.

AKi el6szor szél, megszerzi a beszédjogot.

3. Ha 2. opci6é nem valdsul meg, a most-beszéld folytathatja.

Feltehet§ volt, hogy ha az amerikai iskola tobbféle, altalanos, hétkdznapi nyelvi
mintat gy(jtott, az ezekre épuld »joslataik” teljestilése vizsgakdzegben a vizsga folyama-
tanak és a véghezvitt interakcio validitasat jelzik. Nem teljestlésik azt jelezhette, hogy a
vizsgan a beszélgetést6l nagyban eltér interakcio zajlik.

A beszélgetés harom, csoportra vonatkozd kritériuma a beszédjog ataddsa mecha-
nizmusainak vizsgalatat kdvetelte meg. Az allokacids opcidk, melyek miikodéséhez leg-
alabb harom beszél6 részvétele kell, egy tovabbi interakcids jellemz6t eredményeznek,
melyet Sacksék kitérésnek (bias) neveztek. Megjésoltak, hogy hadrom (vagy annél tdbb)
beszél6 esetén a megnyilatkozasoknak olyan rovid szekvenciai jonnek létre, amelyekben
csak két beszél§ (gyakran mas és mas kett6) vesz részt hosszabb-rovidebb ideig. Leg-
alabb harom beszél6 esetén tehat a kényelmes ABC, ABC, ABC kommunikaciés minta
felborul, és AB, AB vagy BC, BC vagy CA, CA kitéfesi szekvenciak, dialégusok jonnek
létre, majd ismét visszatér az ABC ,,trialdgus”. Sacksék szerint ez annak a kdvetkezmé-
nye, hogy a beszélgetés mint mifaj egyszerre csak két beszéld szereplését ,,szervezi” (a
most-beszéld és a kovetkezd beszéld).

Mindezek alapjan a fentebb leirt kutatasi kérdéseket a kdvetkezdképp lehetett ope-
racionalizalni: A beagyazott ,kitérési szekvencidk” rendszeres jelenléte, visszatérd jelle-
ge a heszélgetés kritériumai teljes korének megvaldsulasat indikélja, mindez vizsga
esetében azt jelenti, hogy interakcios mifaja beszélgetésként irhatd le. A beszélgetés
teljestilése vizsgakdmyezetben pedlg olyan bizonyiték, amely megerdésiti a vizsga validi-
tasa melletti érveket.

A kitérési szekvencia megvalosulasa arra 0sztokéli a kimaradd harmadik beszél6t
(vizsgazot), hogy igyekezzen ismét részt venni a kommunikéciéban. Hogy ez mikor
kovetkezik be, egyrészt a kimaradd harmadik, masrészt a masik kett6 kommunikacios

1A szerz6 forditasa
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(nyelvi) képességein mulik. Az interakcidban nem csak a beszél8k sorrendje valtozik
tehat, hanem a sorrend elére megjosolhatatlan is egyben; mindez megerd&siti az interak-
aé*dinamizmusarol sz4l6 érveket.

A kutatds alapvet6en az 1999.-ben felvett videdkra éplilt, de 2003.-ban sor kerdilt a
kisérlet replikalasadra. A minta altalanosithatdsagarol képet adnak az adatai, tovabbéa
statisztikai elemzések.

1 tablazat
A videds minta és a didkpopulacio kapcsolata
Videdn % Osszes vizs-
gazé
Vizsgazd Csoport
1999 45 15 23 198
2003 42 14 23 185
2. tablazat
A videdra vett feladatok, vizsgdztatok és az dsszes feladat, vizsgdztat6 kapcsolata
Videodra vett fel-  Osszes feladat % Videora vett vizs-
adatok gaztatok
1999 15 a 17-bél 57 26% 6 a 10-bdl
2003 14 a 18-bol 65 22% 6 a 10-b6l
Overall 29 a 65-b6l 65 45%

3. Eredmények

Megéllapithatd, hogy a vizsga e szakaszéban létrehozott diskurzus leirhatd a Sacksék
kritériumai szerint: A beszédjog atadasa-atvétele a beszélgetés mintajat koveti és mind-
harom turnus-allokacios opcié jelentkezik. Az opcidk miikddése kdvetkeztében mind az
ABC, mind a kitérési szekvencia jelen van az 6sszes 1999-es és 2003-as videdn. Kitérési
szekvencia mindegyik vizsgavidedban legalabb kétszer megtalalhatd, a két évben ssze-
sen 60. Majdnem egyenl8en oszlanak meg a vizsgan részt veve els6 éves és masodéves
hallgatok kozott: 31 és 29, ami nem takarhat szignifikans kiilonbséget. (Ugyanez 2003-
ban 17 és 43, ami nagyobb kiilénbség, de a videdra vett vizsgdk szama is jelent6sen
eltért.) A kitérési szekvenciak hosszlsaga 4-9 turnus.

4. Kovetkeztetések, tovabbi gondolatok

Mivel tokéletesen megalapozott validitasrél nem beszélhetiink, a kutatas eredménye, hogy az
eredmények megerésitik bizalmunkat, hogy valéban a mérni kivant készséget, a beszélgetést méri
aTOLC e szakasza. A kutatas emellett lehet6séget teremt néhany tovabbi kovetkeztetésre,
gondolatra is, a beszélgetés természete és a beszélék szama tekintetében. Mivel Sacksék
(1974) szerint a beszélgetés (i.) nem koti meg szerepl6k szdmat, (ii.) csak két beszél§
folyamatos szereplésének kedvez, Ujabb beszél6k bekapcsolddasa mellett is érvényben
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marad az 1. allokaci6s opciot (az el6ttem sz6l6 szél legkdzelebb is). Ily mddon tovabbi
bekapcsolodd beszél6knek egyre inkabb versenyeznilik kell a beszédjogért (a 2. alloké-
cids opcid), de mindezek ellenére a beszéd joga egyre inkabb a résztvevok egy sziikebb
korére korlatozddik. Mivel a beszélgetés egyszerre csak két személyt kapcsol 0ssze, a
mindenkori harmadik igyekszik a beszélgetéshdl a részét kivenni, ennek kdvetkezménye
a beszélgetés megndvelt dinamikaja és a valds élet interakcidi dinamikajanak reproduk-
cidja a vizsgan.

Sacksék (1974: 712) arra a beépitett lehet6ségre is felhivjak a figyelmet, hogy négy
(vagy még tobb) beszél6 esetén két parhuzamos beszélgetés alakulhat ki. Mindezek
alapjan a TOLC csoportos vizsgajanak kifejezett erénye, hogy a didkok harmasban vizs-
gaznak és nem négyesben vagy 6tos sth. csoportokban (vagy akar péarosaval), mert a
haromszerepl6s beszélgetés nem szakadhat ketté, folyamatosan belépésre Osztonzi a
kimaradé beszél6t, és mivel nincs ,,garantalt” turnus, erésddik az interakcio dinamizmu-
sa. Erdekes, hogy a szakirodalom hallgat arrél, hogy a targyalt csoportos vizsgaban a
beszél6k szama miért épp négy, 6t, hat vagy nyolc. Mindez azt jelzi, hogy szerencsés
dontés volt évekkel korabban, hogy a diakok a TOLC vizsgat harmasban teszik le és
nem parban, vagy négyesével.
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Kozvetitési feladat a nyelvvizsgan

Dévény Agnes

1. Bevezetd

Onallé nyelvi készség-e a kozvetités, vagy nem? Része-e a vizsgazé nyelvi kompeten-
cigjanak?

A kérdéseket aktudlissa teszik azok a szakmai vitdk, amelyek az utdbbi években
bontakoztak ki a kétnyelvl (tdbbnyelv() vizsgakkal, vizsgafeladatokkal kapcsolatban
részben az akkreditacios folyamat, részben az (j, kétszinti érettségi kidolgozésa soran.

A kozvetitési feladat ellenzéinek fo érvei a forditasi feladat negativ visszahatasa a
tanitasi gyakorlatra, valamint annak komplex természetéb6l adédoan az értékelés nehéz-
ségei - hiszen a kozvetités feladatokban feltehet6leg szamos részkészséget is mérink. A
negativ visszahatds nem minden esetben tekinthetd altalanosan elfogadhat6 ellenérvnek.
Bachman és Palmer (2000: 102-104) szerint egy tesztfeladat alkalmazasa indokolt, ha
valos igényeken alapulé célnyelvi hasznalatot szimulal, tehat bizonyos sziikséglet-
elemzésen alapul. Az (j idegen nyelvi érettségihez kapcsolédban a munkaaddk korében
Major Eva (2000: 33-49) készitett felmérést az érettségizett munkaba allokkal szemben
tdmasztott elvarasokrol. Az itt felvazolt elvarasok kozott szerepel a kozvetitési készség
(a forditas) is.

2. A keszseégek osztalyozasa az idegen nyelvi kdzvetités szempontjabdl

A kozvetitési készséget szamos neves szerz6 nem tekinti a nyelvtudas komponensének,
nyelvi készségnek. Bardos (2002: 98-100) példaul 6sszehasonlitja Bachman, Canale-
Swain és Lado modelljeit a kommunikativ nyelvi készségekr6l. A kozvetitési készség
egyikben sem jelenik meg. De nem sorolja a nyelvtudas komponensei, a nyelvi készsé-
gek kozé a kozvetitést Harris (1969: 11)1és Oller (1979: 175)" sem Ugyanakkor Stem
(1992: 72 és 75-76) az idegennyelv-tudasrol alkotott modelljében a készségek szintjén
szerepelteti a kozvetitést. Modellje magyardzatdban megallapitja, hogy ,az olyan
készségek, mint a hallds, beszéd, olvasds és iras kozelebb vannak a performancia
konkrét valésagahoz, de nem hatarozzak meg a hasznalatot és szituaciét, amelyekben
m(kddnek”. Stem szerint a kommunikativ tevékenységek részletesebb elemzésére van
szilkség és ezen a ponton kell bevezetni a kommunikacios készségek két nagy tipusa
kozotti éles megkilonboztetést: a nyelven bellli (intralingvalis) és a nyelvek kozotti
(crosslingvalis) készségek fogalméat. A nyelvi kurzusok altalanos célja a nyelven belili
készségek elsajatitdsa, amely azt jelenti, hogy Ugy lehet idegen nyelvi tevékenységet
folytatni, hogy kozben semmiféle utaldas nem torténik a tanulo els6 nyelvére (anya-
nyelvére). A nyelven bellli szemléletmdd abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a tanulo
Ggy tud funkciondlni a célnyelven, mintha anyanyelv(i beszéld lenne. A készségek
masodik csoportjat alkotd nyelvek kdzotti készségekre Osszefoglaloan kdzvetitésként
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utal. Stem szerint az a képesség, hogy a forrasnyelvet a célnyelwel ésszevessiik értékes
és sokféle helyzetben elkeriilhetetlen tevékenység, ezért a kdzvetités tarsadalmilag és
intellektualisan is elismert, ebbdl kdvetkez6en Gjra at kell gondolnunk a nyelvek kozotti
tevékenység szerepét mind nyelvtanulasi célként mind tanitasi stratégiaként. A nyelvek
kozotti tevékenységeket Stem tiszta” formaban emliti (fordités, tolméacsolas) és 6 sem
foglalkozik olyan nyelvi tevékenységgel, amikor a kozvetités olvasas-beszéd, illetve
hallas-iras viszonylatban valosul meg.

Bardos (2000: 103-104) a nyelvi készségek egy Ujabb felosztasaként emliti azt a
modellt, amely hat nyelvi készségrol beszél és a kétnyelviiséget feltételezd tolméacsolast
és forditast komplex készségként kezeli. Béardos sajat csoportositdsaban a hat nyelvi
készséget (irés, olvasas, hallas, beszéd, tolméacsolés, forditas) hdromféle integralt kész-
ségszintbe sorolja: az értés szintje (hallasértés, olvasasértés), a kozlés vagy a kommuni-
kacios keszség szintje (beszéd, irds és az el6z6 szint), a kozvetités készségszintje
(tolméacsolas és forditas, amely csak akkor lehetséges, ha magaban foglalja az el6z6 két
szintet). A kdzvetités elnevezést szerinte az magyardzza, hogy az értés és a kozlés
(vagyis értés és megértés) cselekményei mindkét nyelven lejatszodnak.

A idegen nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos allaspontok aldtamasztasara a szakiroda-
lomban nincsenek empirikus vizsgalatok, amelyek tudomanyos bizonyito er6vel igazol-
nak a kilénbozé nézeteket, pedig vizsgalata fontos és sziikséges egyrészt a nyelvtudas
szerkezetének alaposabb feltarasa céljabol, masrészt pedagogiai szemponthol is, hiszen
szamos problémat vet fel a nyelvoktatas, a vizsgaztatas és az atalakuldban 1évé nyelvi
mérés-értékelés szempontjabol.

3. Mitértiink idegen nyelvi kdzvetitésen (mediation)?

A nyelvi készség értelmezésére sokféle megkozelités létezik. A Kozds Eurdpai Referen-
ciakeret Szerint (2002: 18):,A nyelvtanuld/nyelvhasznalé kommunikativ nyelvi kompe-
tenciaja kilonbdzé nyelvi tevékenységek soran aktivalodik; ide tartozik a recepcio, a
produkci6, az interakcié és a kozvetités.”

A kozvetit6 tevékenységek kozé tartozik a szobell tolmécsolas és az irott forditas,
valamint ezek mellett a szoveg 0sszefoglaldsa vagy atfogalmazasa, amikor a célkdzon-
ség szdmara az eredeti sz6veg nem érthetd, példaul: a lényeg dsszefoglalasa (Ujsag- vagy
folydiratcikk sth.) célnyelven beliil vagy a forras- és a célnyelv kozoétt; az atfogalmazés
(szakszoveg laikusoknak stb.). >

A kozvetitéktratégiak alkalmazasa segit feldolgozni az informaciét Ggy, hogy az a
korlatozott forrasok ellenére mégis ugyanazt a jelentést hordozza. A probléma nyitottsa-
gat és a bizonyitd hattérkutatas hianyat mutatja, hogy a Referenciakeret nem dolgozza ki
sem a szdbeli, sem az irasheli kdzvetités értékelési skalait, csupan azt allapitja meg, hogy
az értékelés kommunikativ (a mondanivald megfeleltetésének ellendrzése) és nyelvi
szinten (a nyelvhasznalat kovetkezetességének ellenérzése) torténik.

Miutan nincs jol meghatarozva, hogy a kozvetités milyen Osszefliggésben van a
nyelvtudas mas komponenseivel, ezért a probléma megoldasat elésegitendd, olyan vizs-
gélatokat folytattam, amelyek adalékokkal szolgélhatnak arra vonatkozéan, hogy a koz-
vetitési feladat mér-e olyan 6nallo készséget, amely a tobbi készséghez hasonloan része
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a vizsgadzo6 nyelvi kompetencidjanak és nyujt-e tobbletinforméciot a vizsgazd nyelvtu-
dasaral.

A tovéabbiakban néhany statisztikai elemzést szeretnék bemutatni annak alatamaszta-
séra, hogy feltehet6leg létezd készséget mériink, melynek valosagos mibenlétét azonban
még hosszas kutatassal lehetne csak feltarni.

4. Avizsgalat hattere

A vizsgalat elvégzésére egy kritériumorientalt, kétnyelv( vizsgarendszert valasztottam,
ahol az alapkészségeken kivil mind kdzép- mind fels6fokon a kdzvetitési készséget (me-
diation) is mérik. A Budapesti Gazdasagi F&iskola Nyelvvizsga és Tovabbképzd Koz-
pont* gazdasagi vizsgarendszere 2000 majusaban nyerte el az akkreditaciét. Jelenleg hét
nyelven folynak a vizsgak (zleti, idegenforgalmi-vendéglatoipari éspénziigyi szaknyelvbdl

5. Avizsgalat

A vizsgalatokat 6t vizsgaidGszak (2000. szeptember, 2000. december, 2001. majus,
2002. majus, 2003. januar) kdzépfokl vizsgaeredményeinek felhasznalasaval végeztem
el, sszesen 7027 fés mintan.

A vizsga irdsbeli és szdbeli részekbdl all és mindkét részben szerepelnek kozvetitési
feladatok (irott sz6veg kdzvetitése célnyelvre; irott szdveg szébeli ismertetése magyar
nyelven).

Minkét kozvetitési feladat esetén a kiindulas alapja egy igen gondosan kivéalasztott,
szakmai és nyelvi szempontbdl is alkalmas autentikus szdveg, amely az elGirdsoknak
megfeleld validalasi folyamatokon esett at a feladatfejlesztés folyaman. Egyik feladatnal
sem hasznalhat6 szotar.

A fenti mintdn hadromféle vizsgalatot végeztem el: (1) interszubteszt korrelacids vizs-
gélatot, (2) szubteszt-6sszeredmény korrel&cids vizsgalatot és végil vizsgéltam a (3)
szubtesztek reliabilitasi mutatéit. Az eredményeket el6adasomban egy vizsgaidészakon
(2001. majus) mutattam be, és utana dsszehasonlitottam az 6t vizsgaidészak vizsgalati
eredményeit.

5.1. Interszubteszt korrelacids vizsgalat

Az interszubteszt szamitdsokhoz a Pearson korrelacios szamitasi modot hasznaljuk.
Interszubteszt viszonylatban 0,3-0,5 korrelacids értékeket tekinthetlink idealisnak
(Alderson at al 1995: 183-184), ez kh. 9-25 %-o0s atfedéstjelent a szubtesztek kozott. Az
idedlis erték meghatarozasanal a szakemberek abbodl a feltételezéshdl indultak ki, hogy
minden szubteszt némileg mast mér, ezért amennyiben tal magas korrelacids értéket
kapnank, ez azt jelentené, hogy az adott két részfeladattal ugyanazt mérjiik. Ebben az
esetben az egyik feladatot kihagyhatnank a teszt-battériab6l1 hiszen ha ugyanazt mérik,
akkor nincs sziikség mindkettdre.

* A szerz6 koszonetét mond a BGF NYTK mindenkori vezetésének, hogy adatkozlésiikkel hozzajarultak a
vizsgalatok elvégzéséhez.
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1 é&bra
A kozépfoku irasbeli és szobeli vizsgafeladatok interszubteszt korreléciéja (2001 majus)

Correlations

Teszt  Olvasasértés Irasfeladat Kozvetités Beszédértés Tarsalgas Redlia  Szituacid  Forditas

Teszt Pearson Correlatior 1,000 ,657* 452%1 ,542* A67* ,368" ,373" 420" ,340%
Sig. (2-tailed) y ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .000 .000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Olvasasértés Pearson Correlatior ,657* 1,000 404~ ,459* 403" ,309*< ,308* .366" ,351*
Sig. (2-taHed) ,000 y ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Irasfeladat Pearson Correlatior 452 ,404* 1,000 ,530" ,344*” ,388" ,360* ,390" 374"
Sig, (B-tailed) ,000 ,000 y ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .000
N . 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Kozvetités ~ Pearson Correlatior 542%' .459* ,530" 1,000 ,408* ,453" 429" 475 421*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ) ,000 ,000 ,000 .000 ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Beszédértés Pearson Correlatior JA67* ,403* ,344" ,408" 1,000 .383" ,376*' ,364* ,366*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .000 ,000 ,000 ,000 .000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Tarsalgds ~ PearsonCorreiattor ,368*% ,309" ,388" 453" 383" 1,000 748* 738" 656*
Sig. (2-tailed) .000 .000 ,000 . ,000 .000 s ,000 ,000 ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Redlia Pearson Correlatior ,373* ,308* ,360* 429% .376" ,748" 1,000 ,740%" ,688*
Sig. (2-tailed) .000 ,000 ,000 .000 ,000 ,000 ) ,000 ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Szituacio Pearson Correlatior ,420% ,366* ,390* 475" ,364" .738*” ,740" 1,000 ,862*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .000 .000 ,000 ,000 ) ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072
Forditas Pearson Correlatior ,340* ,351" 374" 421" ,386*” ,656" ,688* .662** 1,000
Sig. (2-talled) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072 2072

*% Correlation is significant at the 0.01 level (2-talled).

A tablazat (1. dbra) 4. sordban lathatjuk az irasbeli kozvetités feladat korrelacidjat
mas szubtesztekkel. Az eredményekbdl latszik, hogy az irasbeli kdzvetités esetén az
értékek a kivant intervallumban maradnak, vagy azoktdl csak kis mértékben térnek el a
teszt és az irasfeladat esetén (0,542 ill. 0,530), de az atfedés még ezek esetén is csak
28-29% jelent - tehat kb. 28-29 szazalékban mérik ugyanazt, mint a masik feladat -
ekkora atfedés énmagaban még nem indokolja, hogy az egyik feladatot elhagyjuk.

Ha a tobbi vizsgaid6szak eredményeit elemezziik, itt is megfigyelhetiink egy, a kiva-
natosnal valamivel nagyobb atfedést a teszt és a kozvetités feladat kozott. Mivel magya-
razhat6 ez a jelenség? A teszt, ebben a vizsgarendszerben, nem hagyomanyos nyelvis-
mereti teszt. Erésen megjelennek benne a szaknyelvi elemek: terminoldgia, definicidk,
transzformacio, roviditések formajabdl., A mondattani gyakorlatok pedig, éppen azokat a
részkészségeket igénylik, amelyek valamilyen szinten az irasbeli kozvetités forméajaban
is megjelennek, példaul mondat-6sszekapcsolasok, mondat-atalakitasok. Ennek ellenére
az atfedés még igy is a vizsgalt 6t vizsgaiddszak atlagaban 35%-0s a teszt és a kdzvetités
kozott, ami nem indokolja hogy barmelyik feladatot elhagyjuk. Ha valamennyi
szubteszttel vetjik dssze, az 5 vizsgalt id6szakban a kdzvetités feladat atfedése atlagosan
minddssze 23%-0s.

A szébeli forditas ugyanezen az interszubteszt korrelaciés vizsgélaton elég magas
atfedést mutat a masik harom szobeli szubteszttel (tarsalgas: 0,656; redlia: 0,688;
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szituacid: 0,662), tehat a szdbeli szubtesztek egymas kozotti atfedése a kivanatos érték
folott van.

A vizsgalati eredmények hasonlé képet mutatnak mind az 6t vizsgalt id6szakban. Mi
lehet az oka ennek a jelenségnek? A legfontosabb ok val6sziniileg az, hogy a szobeli
vizsga elemeiben a klasszikus értelemben vett alapkészségek nem jelennek meg olyan
tiszta formaban, mint az irdsbeli szubtesztek esetén. Egy-egy feladaton belil szamos
részkészséget mériink, ezért érthetd a nagyobb atfedés. Ezen kivil a szébeli vizsga va-
lamennyi feladata szubjektiv értékelésd, ezért fordit a vizsgakdzpont nagy figyelmet az
értékelési savok fellllvizsgalatara és a vizsgéaztatok megfelel6 felkészitésére. Minden-
esetre figyelemre mélt6 az is, hogy nemcsak a forditasi feladat, hanem valamennyi sz6é-
beli feladatnal hasonlé eredményt mutat, ami viszont azt jelzi, hogy a forditas nem visel-
kedik mésképpen, mint a tobbi szobeli szubteszt. Mindezek ellenére a forditas feladat
atfedése a tobbi szubteszttel a vizsgalt id6szakban atlagosan 27%, tehat dsszességében
nem sokkal haladja meg a kivanatos maximalis 25 %-0s értéket.

5.2. Szubteszt - 0sszeredmény korrelacios vizsgalat

A klasszikus tesztelmélet szerint a szubtesztek és az Osszeredmény kozott magasabb
korrelacid varhato, kb. + 0,7 vagy e folotti érték, mivel az dsszeredmény atfogobban
méri a nyelvtudast, mint az 6sszpontszdmot kitevd részeredmények egyenként. Termé-
szetesen, ha egy-egy szubteszt és az Osszeredmény korrelaciojat vizsgaljuk, akkor az
osszeredménybdl ki kell vonni a vizsgalt szubteszt pontszamat (javitott szubteszt-dssz-
eredmény korrelacid), hiszen, ha benne hagynank, akkor részben énmagaval korrelal-
nank az adott szubtesztet (Alderson-Clapham-Wall 1995).

A vizsgélt idészak (2001. majus) szubteszt-dsszeredmény korrelacidjat a 2. abra
mutatja, ahol kulon oszlopban szerepelnek azok az értékek, ahol az 6sszeredménybél
kivontuk az adott feladatnal szerzett pontértéket.

2. dbra
Szubteszt - 6sszeredmény korrelacio (2001 méajus)

TOTAL TOTAL- TOTAL- TOTAL TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL-
teszt olv. ért. - irés kozv. beszéd-  tarsalg. redlia szitu. ford.
ért
Teszt Pearson ,708** ,619**

Corr. ,000 ,000
Sig- (2- 2072 2072
tailed)
N
Olvasas- Pearson ,659** ,542%*
értés Corr. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
iras- Pearson ,656** ,538**
feladat  Corr. ,000 ,000
Sig- (2- 2072 2072
tailed)
N
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TOTAL TOTAL-TOTAL- TOTAL TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL- TOTAL -

teszt olv. ért. -iras kozv. beszéd-  tarsalg. redlia szitu. ford.
ért
Kozveti- Pearson ,694** ,642**
tés Corr. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
Beszéd- Pearson ,619** ,522%*
értés CorT. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
Téarsal- Pearson ,785** ,716**
gés Corr. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
Redlia  Pearson ,794** ,698**
Corr. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
Szituaci6 Pearson  ,814** ,728%*
Corr. ,000 ,000
Sig. (2- 2072 2072
tailed)
N
Forditas Pearson ,736** ,685**
CorT. ,000 ,000
Sig- 2- 2072 2072
tailed)
N

Léathatoan a kozvetités feladat a tobbi részfeladathoz hasonléan viselkedik. A korrelacids
értékek megkozelitik a 0,7-et (az irasbeli kozvetités esetén: 0,642, a sz6beli kdzvetités
(forditas) feladatnal 0,685). Vannak olyan szubtesztek, amelyek rosszabb eredményt
mutatnak, mint a kétnyelviiséget mér6 feladatok (példaul: olvasasértés 0,542; irasfeladat
0,538; beszédértés 0,522). Erdemes lenne megvizsgélni, hogy ezek a feladatok miért
viselkednek igy, de jelen vizsgalatom nem ezekre a feladatokra fokuszal.

Az irasheli és szdbeli kdzvetités feladatok javitott szubteszt-osszeredmény korrelacioja
mind az 6t vizsgalt vizsgaiddszakban egyenletes eredményeket mutat, amelyek az idedlis
0,7-es érték koriil mozognak (3. abra).

3. é&bra
Javitott szubteszt - dsszeredmény korreléciok a vizsgalt id6szakokban

B Kozvetités O Forditas

2000 szept 2000 dec. 2001 mé. 2002 méj. 2003 jan.
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5.3. Szubtesztek megbizhatésagi (reliabilitasi) mutatdinak vizsgalata

A szakirodalomban a klasszikus itemanalizis részeként a megbizhatdsag (réhabilités)
szadmitasara a Cronbach alpha szamitasokat szoktak alkalmazni. Célja, hogy megmutassa
a tesztitemek konzisztencidjat, vagyis azt, hogy mennyire megbizhat6é a teszt. Most en-
nek analégiajara, bar itt nem tesztitemekkel van dolgunk, ezt a szdmitast alkalmazzuk
annak elddntésére, hogy a kozvetitési feladatok sziikségesek-e a teljes teszt-battéria
(vizsga feladatsor) meghizhatdsagahoz, vagy nélkiliik is megbizhatéan méme-e a vizs-
ga. Ez a sz&mités lehetdvé teszi annak megdllapitasat, miként valtozik mérésink meg-
bizhatosaga, ha egy itemet, jelen esetben a kdzvetités szubtesztet kivesziink a feladatsor-
bol. Egy 100%-osan megbizhat6 teszt esetében, amely természetesen csak elvileg léte-
zik, az alpha érték=I. A Cronbach alpha érték csdkkenése azt jelenti, hogy a teszt meg-
bizhatdsaga csokkenne, ha egy itemet, ebben az esetben egy szubtesztet kivennénk a
teljes teszthdl. Tehat jelen elméletlink szerint a teszt-battéria megbizhatésagahoz az adott
szubteszt hozzajarul és teljesebb képet ad a vizsgaz6 nyelvtudasardl.

A 2001. majusi vizsgaid6szak irasbeli feladatainak megbizhatdsagi vizsgalata azt
mutalja, hogy 0,7974-es alpha érték a kozvetités feladat elhagyasa esetén 0,7660-ra
csokkenne, tehat az irdsbeli feladatsor reliabilitasa csokkenne, ha kihagynank a feladatot.
A szobeli feladat esetén azonban az alpha értéke kis mértékben (0, 8847-rél 0,8876-ra)
novekedne, ha a feladatot kihagynank a szébeli vizsga feladatsorbdl. A szdbeli feladat-
sornak ez az eltérd viselkedése mar az interszubteszt korrelacidbdl is kitlint. Ez termé-
szetesen tovabbi vizsgélatot igényelne, kiilonds tekintettel arra, hogy a vizsgalati ered-
mények hasonlé médon alakultak mind az 6t vizsgalt id6szakban.

Ha azonban a teljes vizsga-feladatsort megnézziik, akkor mindkét kétnyelv(iséget
igényld feladat kihagyasa esetén csokkenne a teljes vizsga megbizhatésaga. A teljes
vizsga-feladatsor alpha értéke 2001 méajusdban 0,8727, amely az irdsbeli kozvetités elha-
gyasa esetén 0,8628-ra, a szobeli forditas elhagyasa esetén 0,8592-re csokkenne.
A Cronbach alpha értékek hasonldképpen alakulnak valamennyi vizsgaid6szakban.
A kozvetités feladatok tehat pozitiv mddon jarulnak hozza a feladatsor megbizhatdsaga-
hoz és novelik a teljes feladatsor reliabilitasat mind az 6t vizsgalt idészakban.

4. dbra
A teljes feladatsor Cronbach alpha értékének véltozasa
a kozvetités és a forditas elhagyasa esetén

O Teljes feladatsor alpha értéke

0,91 0.9027 O Teljes feladatsor alpha értéke kozvetités nélkul
0.9 O Teljes feladatsor alpha értéke forditas nélkul
’ 0,8878
0,89
0,8793 0,8727 0,8802 03711 0,8747
0,88
0,87
0,86
0,85
2000 szept. 2000 dec. 2001 maj. 2002 méj. 2003 jan.
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

Az eddigi szamitasokbol dsszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az interszubteszt ill.
szubteszt-6sszeredmény viszonylatban végzett korrelacids szamitasok, valamint a meg-
bizhat6séagi értékek vizsgalata az adott vizsgafeladatoknal, a vizsgalt populécion és vizs-
gaid6szakokban arra utalnak, hogy az irasbeli kozvetités feladat mas irasbeli
szubtesztekkel és a vizsga tobbi elemével 6sszevetve nem mutat olyan mérték{ atfedést,
amely arra utalna, hogy a kozvetités feladat mas szubtesztekkel azonos készséget mérne.
A szobeli forditas a tobbi szdbeli feladattal a kivanatosnal (idealisnal) nagyobb atfedést
mutat ugyan, de a vizsga egészére nézve, elhagyéasa esetén a vizsga megbizhatésaga
(reliabilitsa) csokkenne. Tehat az eddigi mintdkon végzett vizsgélat azt tdmasztja alé,
hogy sem az irasbeli, sem a szobeli kozvetités feladat nem hagyhaté ki a vizsga-
battériabdl, hiszen feltehetleg a kdzvetitési feladat altal mért részkészségek is a vizsga-
z6 tagabb értelemben vett nyelvtudasanak részét képezik, éppen ugy, mint a négy alap-
készség (beszéd, hallés, olvasas, iras).

Természetesen még szamos probléma mertl fel a kérdéssel kapcsolatban (példaul
vizsgalni kellene a készség komplexitasat, az atfedéseket, az értékelési savokat, az iras-
beli és szdbeli szubtesztek egymastol eltérd viselkedéset a vizsga soran, sth.). A nyelv-
oktatasi folyamat szempontjabol is igen sok a megvalaszoland6 kérdés, példaul: Mi a két
nyelv kozotti kdzvetités (mediation) szerepe a nyelvhasznalatban és a nyelvoktatasbhan?
Milyen szempontok jelennek meg a kozvetités tanitdsa soran és visszatlikroz6dnek-e
ezek a szempontok a vizsgakritériumokban? Van-e szerepe a magyar nyelv(i szakmai
hattérismereteknek a kdzvetités vizsga-feladatra valo felkészitésben?

Az eddigi mérések alatamasztjak azt a feltételezésiinket, hogy a kozvetités feladat
onalléan méri a nyelvtudas egy szegmensét és, hogy az idegen nyelvi kdzvetités 6nallé
készség. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a tobbi szubteszttel is mért, tagabb
értelemben vett nyelvtudashoz a kdzvetités feladat tovabbi adalékokkal szolgal. Ezért
altala még megbizhatdbb képet kaphatunk a vizsgazé nyelvtudasaral.
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TOEFL és az IELTS. (Davies, A et al. (1999): Dictionary of language testing. Univer-
sity of Cambridge, Cambridge)
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Nyelvvizsga és/vagy nyelvi vizsgalat

Sturcz Zoltan

1. A fels6fokl szakmai végzettséggel rendelkez6 munkavallalok esetében a nyelvtudas
kulcskvalifikacionak mindsil. A munkaadd a munkavallalé nyelvtudasarél a munkaval-
laléi kérdbivek segitségével igyekszik elsédleges informaciokat szerezni. A cégek ilyen
jellegl kérdGivei erre a célra tartalmaznak egy un. nyelvi rakérdezd modult. Amennyi-
ben ajelolt az alapvetd szakmai elvarasok mellett az els6dleges nyelvi informacidk alap-
jan is megfelel, akkor a tovabbi targyalasok, illetve a felvételi eljaras soran a nyelvtuda-
sénak konkrét vizsgalata is része a kivalasztasi folyamatnak. Azt mondhatjuk, hogy a
munkaad6 szempontjabdl a nyelvi vizsgalat kétszakaszos: a rakérdez6é modul informativ-
oriental6 jelleg(, a tovabbi szakasz pedig tudasfelmérd jellegi. Ugy tlnik, hogy a mun-
kaadd a munkavallalénak a nyelvvizsgéak szerint bevallott nyelvtudasat kiilénb6z6 okok-
bol nem tartja valdsnak, ezért sajat mérési médszereket alkalmaz. A nyelvi vizsgalat els6
és masodik szakasza annal dsszetettebb, minél magasabb a munkavallalé varhaté beosz-
tasa, illetve minél nyelvigényesebb a feladata. Mind a rakérdez6 moduloknak, mind
pedig a nyelvi tudasfelmérésnek lizenete van a nyelvoktatas és a nyelvvizsgaztatas sza-
mara egyarant.

2. A munkaaddk szaméara a munkavallalok kivalasztasa ma mar kimondottan szakmai
kérdés mind tartalmi, mind pedig modszertani szempontbdl. Ennek megfeleléen a kiva-
lasztas céljara rendszereket, személyzetet, eszkdzoket tartanak fenn a cégek, hiszen a jo
munkaerd-kivalasztas id6t, pénzt takarit meg, és ha a kivalasztas valdban sikeres, akkor
a cég versenyképességét is novelheti. A kivalasztasi folyamatot, illetve annak érvényes-
ségét er6sen befolyasolja a modszer megbizhatésaga. Ezzel kapcsolatosan egy allasbhorze
Gtmutatd megallapitasét idézhetjik: ,Altalaban az a vélemény, hogy véletlenszer( kiva-
lasztassal (feldobunk egy maréknyi CV-t a leveg6be, és amelyik a legfelsd a lehullott
kupacban, azt valasztjuk) 15%-os, interjival 35%-0s, mig értékel6 kdzpont alkalmazasa-
val 76%-0s biztonsaggal megfelel alkalmazott lesz beléle” (Utmutaté 2003). Minden
bizonnyal tébbnyire igaz ez akkor is, ha a munkavallalo nyelvi képességeit vizsgélja az
alkalmazd. Bar a nyelvi képzettség esetében van egy azonnali és specidlis bemeneti
sz(ir6: a nyelvtudas milyenségére vald elsédleges rakérdezés, ami megerdsité, tovabben-
gedd vagy azonnali kizar6 eszkdz lehet a munkavallalds szempontjabél. Az els6 részben
réviden azt vizsgaljuk, hogy a munkavallalok az elsédleges nyelvi informéaciét milyen
modon szerzik be, ezt hogyan kozelitik meg az un. munkaadéi/munkavallal6i kérd6ive-
ken. A maésodik részben a cégek nyelvtudast mérd, vizsgald eszkdzeit mutatjuk be
(Sturcz 2004).
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3. A vizsgéalt munkaadoi korpuszt harom 2002-es és egy 2003-as budapesti, felsGok-
tatasi allasbdrze munkaaddi/munkavallaloi kérdGivei adjak (Allasbdrzék 2002/2003). Ez
201 cég kérddivének részletes elemzését és részben szlbeli rakérdezéses, Kiegészitéses
feldolgozasat jelenti. Az els6 altalanos megallapitas az lehet, hogy gyakorlatilag minden
cég kérddivén szerepel egy blokk vagy modul, aminek a feladata az idegen nyelv(ek)
tudasara vonatkozo6 alapinformaciok begydjtése a munkavallalérol. A kérd6iven nyelvi
rakérdez6 modul tébbnyire az alap- vagy fékérdések részben, altalaban az elsé negyed-
ben vagy harmadban és a részletezd szakmai kérdések elétt jelenik meg. Ez a kiemeltnek
mondhat6 pozicio egyeértelm(en jelzi a nyelvtudas helyét és értékét a munkaado szem-
pontjabol, egyben utal arra is, hogy a munkaadé vagy annak képvisel&je akar az elsédle-
ges nyelvi tajékoztatd adatok alapjan dontést is hozhat az alkalmasséag tovabbi vizsgala-
tarél, az interjura, a tesztre vald behivasrél. Ezt a kimondottan szelektiv funkciot ta-
masztja ala az is, hogy a 2003-as kérd6ivek kdzott mar nemcsak altalanossagban, hanem
célzottan fogalmazé nyelvi rakérdez6 modullal rendelkezd iveket is talaltam: a konkrét
nyelv és a konkrét szint kizarélagos megjelolésével.

4. Mind a munkaadé mind pedig a munkavallalo szempontjabol igydont6 lehet a
nyelv fajtaja. Ennek ellenére a kérdGiveken ez még nem jelenik meg minden esetben
explicit médon, hanem a cégismerteté sugallja vagy a munkakori elvaras rejti vagy a
szbbeli tajékozddas soran derill ki. Ezekben az esetekben a személyzetisek szerint a
semleges és diszkriminaciomentes: Nyelvtudasa / Nyelvismerete / Nyelvei / Els6, méaso-
dik, (harmadik) nyelv fogalmak és rubrikdk jelennek meg az iven. A konkrét nyelvi
rakérdezésnek négy - tdbbnyire angol dominanciat mutatd - tipusa elemezhet§ ki a
nyelvi rakérdez6 modulokbdl (Sturcz 2003).

5. A kdvetkez6 oriental6 elem a munkaadok szdmara a nyelvtudas szinlje, illetve an-
nak megjeldlése, leirasa, korilirasa. Ebben jelentds fogalmi és eszkdzbeli béséggel talal-
kozhatunk, és szintbeli valamint tartalmi, s6t készségelemek is Gsszekeverednek. Az
elemzett korpuszbol az deril ki, hogy a szintre kérdezésben a munkaaddk hét tipusban és
majdnem ugyanennyi szintben (itt talan inkabb hatban) gondolkodnak. Az elsé tipus:
,»0-szint(i” vagy teszttipus: a kérd6iv nem tartalmaz nyelvi rakérdez6 modult, de idegen
nyelven irddott és igy is kell kit6lteni minden kérdésre a révid szdveges valaszt. A to-
vabbi hat tipusba sorolhat6 és egyt6l hat szintig terjed6 valtozatos rakérdezés mar felveti
azt a problémat, hogy a kérdez6 fél szintben is a sokelem(iség felé tart, de érdeklik a
nyelvtudas egyéb elemei is, azaz térekszik a minél differencialtabb informéacioszerzésre,
és ehhez keresi az eszk9zoket. A tovabbiakban ennek a differencialtabb informécioszer-
zésnek az alakuldban 1év6 eszkozeit vesszilk szamba.

6. A tartalmi elemekre valo rakérdezés kozott jelenik meg az A / B / C tipusra torténd
rékérdezés, illetve a nyelvi modul a kovetkezd tovabbi opcids kérdésekkel egésziil ki,
gyakran 0Osszekeverve az alapkérdésekkel, a szintrekérdezéssel: Speciélis nyelvtuda-
sa:...../l Van-e nemzetkdzi nyelvvizsgaja? Milyen?:...../| Nemzetkdzi vizsgdi leirdsa /
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szakival bévitett:.....// Szakmaival bdvitett vizsga:.....//. Ez az utébbi sor a szakmai
nyelvismeret elemeit keresi, és egyre gyakrabban jelenik meg mint valogatasi szempont
vagy mint alkalmazasi el6ny. A munkavallal6 nyelvi tudasarél alkotott finomitott kép
egyel8re elszértan hasznalt eszkoze a készségekre vald rakérdezés, amit a nyelvek és
szintek tablazattal kombinéalnak dssze, de énalldan is megjelenhet.

7. Ugy tiinik, hogy tébb olyan elem van a nyelvi rakérdezé modulokban, amelyek
némi EU - hatasként értékelhet6k és részben az eurdpai nagyobb vizsgarendszerekhdl,
részben pedig az EU-ban alkalmazott munkaaddi kérd6ivekb6l szivarognak be a nalunk
alkalmazott modulokba, mddszerekbe. Ilyen elemeknek tekintheték: a differencialtabb
kérdezésre vald torekveés, a tobbnyelv(i vagy idegen nyelv(i kérd8iv hasznalata, a tobbfo-
kozatu (4-6) szintskala alkalmazasa, a készségek mindségére vonatkozd kérdések vagy a
nyelvtudas szdveges Onjellemzése a munkavallalé részérél. Ezzel egyitt elmondhatjuk,
hogy ezek az elemek - bar nyujthatnak tovabbi Iényeges informéacidkat a munkaadonak
- tobbnyire mégis szervetleniil illeszkednek be a hagyomanyos és ,,magyaros” rakérdezé
modulokba, de altaluk mégis tanuljuk az eurépai mintékat. lgaz viszont az is, hogy az
EU is tanul minket akkor, amikor a konkrét nyelvi listara és/vagy modulba méar a magyar
nyelvet is felveszi a multinacionalis cégek némelyike.

8. Az utébbi két-harom évben a fenti pontok tébbnyire nyelvvizsgacentrikus rakérde-
z6 moduljaiban megjelenik egy bizalmatlansagi csomag vagy passzus, aminek a lényege
az, hogy a nyelvvizsgat mint papirforma szerint megkérddjelezhetetlen tényt szembeal-
litsa a munkavallal6 valds / é16 / aktiv nyelvtudasaval. Vizsgalataim alapjan az deriilt ki,
hogy a bizalmatlansag nem a vizsgaval szemben van, hanem a vizsgazéval pontosabban
annak aktudlis nyelvtudasaval kapcsolatban. Mennyire é16 a nyelvtudéasa? - erre kivancsi
az alkalmazé. Erre utal az is, hogy a vizsgak mellett vagy utan gyakran jelenik meg a
Mikor vizsgazott? kiegészitd kérdeés is.

9. Amennyiben a munkavallal6 nyelvi szempontbél is atjut az elsé, a féként
adminisztrativ funkcidju szlirésen, akkor a kivalasztasi folyamat tovabbi szakaszaban
vagy inkabb szakaszaiban a konkrét nyelvi megmérettetésen: azaz a konkrét nyelvi
vizsgalaton is at kell esnie. Ennek kiilonféle, a céghagyomanyoknak megfeleld, helyi
megoldasa lehet: ami a hagyomanyos felvételtdl kezdve - ahol tébbnyire csak a nyelvi
dokumentumokat ellenérzik néhany, leginkdbb magyar nyelv( esetleg célnyelvi
kiegészitd, megerdsitd kérdés keretében - egészen az dsszetett nyelvi vizsgalatig tarthat.
Egy biztos: a cégek dont§ tobbsége, amint ezt az aldbbi adataink is mutatjak, él a
masodik szakasz, a vizsgalati szakasz lehetdségével, és sajat kivalasztasi és/vagy mérési
szisztémat hasznal a nyelvtudas ellen6rzésére, és egyre kevésbé hagyatkozik a
papirformara, a bizonyitvanyokra. Tehat a munkaad6 arra a munkaerdpiaci allaspontra
helyezkedik, amit cimszavakban a sajté tébbnyire igy fogalmaz meg: yMi ér a vizsga,
ha magyar?” (David 2003) vagy iNem a papir, hanem a tudas szamit” vagy ,/fz
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allasinterjakon is mérik a nyelvtudast”, de idézhetnénk a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet
tomor Osszefoglalojat is, mely szerint: ,,A munkaer6-kozvetitok is mérik a palyazék
nyelvtudasat. El8szor altaldban a tanacsadoi interjun tesztelik a jelentkez8t, néha
varatlanul tesznek fel idegen nyelven kérdéseket. A nyelvhelyességet szoftverekkel is
mérik, de gyakran anyanyelv(i vizsgaztatok is széba jonnek.” (Jasper 2003). Kovetkez6
adataink azt mutatjdk be, hogy a munkaad6k a kulonbdzd tipust eszkézoket milyen
aranyban, illetve milyen kombinaciokban hasznaljak. Munkaer6felvételi kivalasztasi
folyamat maodszerei a vizsgalt 201 cégnél:

H 24 db 12%
Tny 0db 0%
iny 85 db 43%
iny + Tny 31db 15%
iny + AC 23 db 13%
iny + Tny + AC 12 db 6%
iny+Tny+ AC+R 8db 4%
Tny + ACny 5db 2%
ACny 10db 5%
Osszesen: 201 db 100 %
Hagyomanyos felvétel T = Teszt | = Interju AC = Kivalasztasi kdzpont altali tobb-

IépcsBs eljaras (Assesment Center) R = Rendkiviili eljarés (prezentacié kérése, grafolo-
giai vizsgalat, palyamunka készitése, referencidk értékelése, stb.) ny = megéllapithatéan
és definidlhatdan nyelvi tuddsméro vizsgalati elem szerepel az eljarasban. Az adatokbol
lesz(irhet6, hogy a kivalasztasi eljarasok 88%-aban szerepel valamilyen nyelvi vizsgalati
elem, az dsszes felhasznalt és/vagy kombinalt kivalasztasi eljarasnak pedig 75%-a direkt
modon nyelvre is orientalt. A 2004. éprilis 7-8-4n tartott Megyetemi Allashérzén a
munkaaddk Osszefoglalé eléadasaban a kévetkezd és szempontunkbdl igen figyelemre
méltd allitds hangzott el: ,,...nem a nyelvvizsga szamit, hanem a targyal6képes szint
teljesitése az allasinterjun - és ezt ellen6rzik is. A legnagyobb operécios rendszereket
forgalmazé cégnél a jelentkez6k kdzel 60%-a bukik meg az els6 nyelvismereti teszten.
Ugyanis altalanosan bevett szokas, hogy el6szor torténik a nyelvismeret-ellenérzés, majd
csak az utan a szakmai beszélgetés.” (Mlhely 2004)

10. A munkaadok képvisel8i, a cégek kivalasztasi szakemberei természetesen szak-
mai titokként kezelik a nyelvi vizsgalat elemeit, de kiadhat6 informacioikbdl és a ,,meg-
vizsgalt” allaskeres6k elmondasaib6l néhany megéllapitas leszlirhet. Ezek a kdvetke-
z6k: 1.) A kivalasztasi eljarasban, illetve a kivalaszté csapatban gyakran vesznek részt
nyelvtanarok is, hiszen a cégek kilonféle feladatokra alkalmaznak ilyen végzettseg(i
munkaer6t: tehét esély van arra, hogy a klasszikus nyelvi megmérettetés formaival is
talalkozik a jelolt: teszt, szOvegértés, szituacios jaték, stb. 2.) A feladatok tobbsege
azonban nem direkt nyelvi-nyelvpedagégiai jellegli, hanem a munkaad6 utasitisara
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szakmai természetli vagy a céggel kapcsolatos informacidés feladat. igy a szaknyelvi
kommunikécid és a cégismeret (orszagismeret, kulturalis hattérismeret) keril el idegen
nyelvi produktumként. 3.) A cégmenedzsment legtdbb helyen ma mar multikulturalis
Osszetétel(i* igyvegy-egy fazisaban az interju vagy a kivalasztasi feladat teles mértékben
idegen nyelv(vé alakulhat, szintjében anyanyelv(ivé, témajaban pedig parttalanné vélhat.
A 2)) és 3.) pontban foglaltakra a legkevéshé felkésziiltek a jeldltek; és ez nemcsak nyel-
vi, hanem lelki, viselkedéskultira, alloképesség, sth. szempontokbdl is igaz. Tébbnyire
Ugy érzik, hogy az 6nmaguktdl elvart teljesitmény ezekben az esetekben erdsen esik.
Konkrét tapasztalatok és megadott informéaciok alapjan allitottam fel az alabbi tébblép-
cs8s nyelvi kivalasztasi modellt, amelyet kozepes nemzetkdzi cégek részben, nagy mul-
tinacionalis cégek pedig - f6leg fontosabb posztok esetében - teljes egészében hasznal-
hatnak. 1) Nyelvi teszt A: nyelvtani-nyelvhelyességi teszt; 2.) Nyelvi teszt B: szituacids
jaték és/vagy hallés utani értés (Az 1 és 2. teszt laboratériumban vagy szamitégépen is
megtorténhet ). 3.) EI6 szituacios, inkabb szimulacios jaték nyelvtanarral, HR vagy PR
szakemberrel, cégképvisel6vel, ritkdbban szintén allaskeresd versenytarssal. 4.) Telefo-
nos kommunikacids kompetenciateszt: imitalt vagy él6 valtozat, két- vagy tobbszereplés
valtozat. 5.) Céginteiju idegen nyelven. 6.) Talalkozas a kulcsemberekkel az eddigi sike-
rek alapjan: szabad interju, kolcsdnds és teljes tajékozddas, részletes feladatismertetés,
sth. 7.) Prébaidd, pontosabban probanapok és/vagy tréning idegen munkanyelvi kdzeg-
ben. 8.) Dontés, felvétel.

11. Az 1.-10. fejezet tényeit és gondolait dsszegezve a kérd8ivek és a nyelvi vizsga-
lati eljarasok egyik tanulsaga tanulénak és tanarnak egyarant az, hogy ismerni kell a fel-
hasznal6 szandékait, fogalmait, a rakérdezés rendszerét, az interjuk szerkezetét és tartal-
mat, mert nem egy nyelvet beszéliink vagy nem ugyanazokat a fogalmakat hasznaljuk,
mint amit a munkaadok hasznalnak. A fogalomzavar és az Utkeresd szandék sajatja a
nyelvi rakérdez6 modulok tobbségének, és Kicsit nehezebb eligazodni a valaszadas
sordn, mint tettiik ezt korabban egy monopolisztikus allamvizsgarendszerben és egy mas
tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkdzi hattérben. A munkaadd, illetve képvisel6i szdmara
a hazai és a nemzetkdzi vizsgarendszerek szabadsaga és sokasaga is problémat okoz.
Ezekrdl viszonylag nagyon keveés ismeretiik van, de a meglévék is kelléen keverednek.
Mindehhez tarsul az az Utkeresd szandék, hogy kerddstruktarjukat differencialtabba
tegyék. Azt mondhatjuk, hogy mindebb6l egy atmeneti és gyermekbetegségekkel is
kiiszk6d6, de hatdrozottan jo irdnyba haladd nyelvi rakérdez6 modul kezd kialakulni.
Tanulénak és tanarnak célszer(i erre odafigyelni és szdmontartani, hiszen kdzds termé-
kik a kikuzdétt nyelvtudas - na meg vele egyiitt a szaktudas - eladhatésaga is malhat
rajta. A fogalomhasznalatbdl a tanari munka szempontjabél az olyan szavakra érdemes
figyelni mint: a jartassag szintje, a készségek szintje, azok fogalmi megjelenitése - ezen
belul a beszédkészség, a kommunikécids készség rendszeres kiemelése -, a gyakorlati /a
hasznélati 7a valés tudas kifejezések visszatér6 hasznalata. Mindezek egyitt az él6, az
aktiv, a praktikus és kommunikativ nyelvtudas igényének a megfogalmazasat adjak. Ez a
gondolat mér atvezet a cégek altal alkalmazott konkrét nyelvi vizsgalathoz. A kivélasz-
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tasi eljarasok eszkoztarabol az interju mdfajat, annak nyelvi elemeit, sajatsagait célszer(
el6térbe allitani: egyaltalan a provokativ és varatlan jelenségekre val6é reagalds mint
felkészitési cél nem hagyhato ki a nyelvtanari munkabol. A nyelvpolitikusoknak is van
érdemleges és kett6s tartalmu Uzenet: 1.) a szakértelmiség szamara meghirdetett allasok
esetében az alapfok mint igény kihalt, helyette a kdzépfok regnal és egyre inkabb tért
hodit a fels6fok, de legalabb a kett6 kozotti szint; 2.) a vilag a tobbnyelviség felé halad:
a kérddivek két / harom / négy rubrikét tartanak fenn a nyelvek cimszd alatt. Végul a
vizsgarendszerek Uzemeltet§inek is van egy teljesen vilagos jelzés: a kérd@ivek négy-,
ot-, hatfokozat( vizsgaszint rakérdezése tébb mint elgondolkodtaté. Ugy tiinik a munka-
ado a koztes szintekre is kivancsi, és a csak harmas tagolas ma mar sziiknek bizonyul
szamara.
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Hibarol hibara... A magyar mint idegen nyelv
mérésének érdekességei és buktatoi

Sz.Hegedds Rita

1. »Minden nemzet a maga nyelvén lett tudoés, de idegenen sohasem.” Bessenyeinek
1778-ban leirt jelmondatat sokan és sokféleképp aktualizaltdk mar. Taldn nem tlinik
profanizalasnak, ha én is mondanivalom Szolgalataba allitom: elkeriilhetetlen kotelessé-
glink, hogy sajat anyanyelviink hazatajan alaposan korlilnézve végre hozzalassunk a
magyar mint idegen nyelv vizsgaztatasi, mérési elveinek tisztazasahoz, megfogalmazzuk
a magyarra vonatkozo specifikus kritériumokat, s mindezeket viszonyitsuk, elhelyezziik
az EU-s nyelvek értékelési-mérési rendszerében. A kivilallok szaméara talan meglep6, de
a szorosan vett targgyal foglalkozdék szamara trivialis, hogy a MID mint 6nallé diszcipli-
na nem éppen Ujkelet(: sporadikusan mar kordbban is megtaléljuk nyomait, rendszersze-
rd miivelése a 18. sz&zad elsd harmadara tehetd (hatark6ként Bél Matyas 1729-ben meg-
jelent Sprachmeisterét szoktak emlegetni). A nyelv tanitdsanak gyakorlata soran lesz(irt
tapasztalatok egyrészt megteremtették a nyelvi rendszer kiils6 szempontu leirasanak
igényét, masrészt a nyelvhasznélat fontossaganak és sziikségszerliségének felismerése
megalapozta a hazai alkalmazott nyelvészetet. A vizsgéztatds, vizsgatipusok és
-feladatok gondos feltérképezése még varat magdra, de annyi mar igy is vilagos: iskolai
keretben az értékelés pontosan tiikrozte a korszak ,,szamonkérési divatjat”. Kérdés, hogy
ezt a megallapitast milyen idéhatarig tekinthetjik érvényesnek. Fél6, hogy a kovetkez6
Bardos-féle idézet a MED-re nem vonatkozik: ,,...megéallapithatjuk, hogy az utébbi &t-
ven-hatvan évben a mérés és értékelés elmélete és gyakorlata egy teljesnek ting fej-
I6dési ciklust futott be, amelyben alkalom nyilt an:a, hogy a misztikusnak tartott nyelv-
tudas egészében megnyilvanul6 nyelvi kompetenciarol jobban alatamasztott becsléseket
mutasson.” (Bardos 2002:28) Ha az érvényben levd vizsgarendszereket nézzik, tal-
nyomoban és széls6ségesen domindlnak a globalis-szubjektiv  mérésmetodikak.
[,,A fejlédés menetét kikényszeritd hegeli ellentétek az analitikus-objektiv és a globalis-
szubjektiv mérésmetodikak szélséségei kozott oszcillalnak.” (Bardos 2002:28)].

Tanulmanyom elsé részében ennek okait kutatom; a masodik részben pedig a hiba-
analizis és mérés konkrét kapcsolataval foglalkozom, kiemelve a vizsgék egyik legfonto-
sabb hozadékat, a tanulasi folyamathoz val6 visszakapcsolast.

2.1. A magyar nyelvi vizsgatervez6k feladatat sajatos kiilsé koriilmények nehezitik.
Nagyszamu ugyan a magyarul valamilyen szinten beszél§ népesség, Iényegesen keve-
sebben, de még mindig viszonylag sokan vannak azok, akik ilyen vagy olyan okbdl
megmérettetésnek vetnék ala magukat (Magyarorszagon akarnak tanulmanyokat folytat-
ni, ill. dolgozni; kilféldon élnek, de munkajuk végzéséhez sziikség van a magyar nyelv-
re; végll azok, akik itt kivannak letelepedni.) Ezekrdl a kérdésekrdl érdekes vita alakult
ki a 80-as, 90-es években pl. Eder Zoltan, Szépe Gyorgy, Kontra Miklos részvételével
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(Eder 1991, Kontra 1991, Szépe 1991). Mésodik tényezéként itt vannak az ,,igazi” Kiil-
foldiek, akik vizsgét akarnak tenni - szintén tanulasi, munkavallalasi, letelepedési céllal.
(A két kategodria kozt természetesen atfedések is vannak). Ha megnézzilk, a probléma
nem mas, nem tdbb, mint akér az angol vagy a német mint idegen nyelv esetében, csak
éppen a lehet6ségeink korlatozottabbak a nagy nyelvekéinél. Azaz: nem jut elég pénz
arra, hogy a kilénboz8 célcsoportok szamara meghbizhato, érvényes vizsgarendszereket,
vagy akar csak részkeészségeket mérg teszteket dolgozzunk ki. igy szinte el6re megjosol-
hato, hogy az adott teszt elfogadasi validitadsa zuhanasszer(ien esik.

Az anyagi lehet6ségek félreérthetetleniil meghatarozzak egy adott vizsga korlatait;
ezen minden bizonnyal lehet(ne) segiteni, ha a MLL elnyerné az &t megillet6 helyet,
allami szinten is raébrednének ennek fontossagara.

Nehezebben oldhatdé meg a feladatiras alapvetd feltétele, a pretesztelés. De facto
kevés az ilyen célra mozgésithatd populacié szama, kiléndsen a magasabb szinteken.
Tapasztalatbél tudjuk, hogy a feladatkészit6k talalékonysaga ezekben az esetekben ha-
tartalan, de némileg megnyugtaté megoldasként mégiscsak az egyes intézmények -
privat és allami egyarant - dsszefogasara lenne sziikség.

2.2. A MID vizsgéztatds masik sarkalatos problémaja bels6, nyelvtipoldgiai okokra
vezethet6 vissza. Aprolékos morfolégiai rendszeriink, és az ezzel ésszefligg6, kommuni-

kécios szandék altal vezérelt szérendiink nemcsak nehezen elsajatithatova, hanem objek-

tiv médszerekkel nehezen mérhet6vé is teszi a magyart. (A tipologiai kilonbségek ter-

mészetesen nemcsak egy irdnyban hatnak: pontosan olyan nehézséget jelent egy indoeu-

ropai nyelvet beszélének megtanulnia magyarul, mint forditva; az idegennyelv-tanitas

szempontjabdl is Gidvos lenne, ha a MID tapasztalatait komolyabban vennék, beépitenék

a nyelvtanitasba.)

2.2.1. Az aprdlékos morfoldgiai rendszer elsajatitdsahoz tdbb id6re van szilkség a ma-
gyarban, mint barmely indoeurdpai nyelvben, azaz: az akarcsak alapfokon is kommuni-
kacioképes nyelvhasznalat elsajatitasahoz tobb id6re van sziikség; vizsgafogalmakra
leforditva tobb modulra. A magyar és pl. az angol dsszehasonlitasanal legkézzelfogha-
tobb az Gn. piramis-abra:
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A kezdeti szinten nagyon sok alapvet6 grammatikai szabalyt - f6ként morfoldgiait - kell
megtanulni ahhoz, hogy a nyelvet valaki hasznalni tudja. Ez a tesztdsszeallitokat
latszdlag végtelen egyszer(i feladat elé allitja: akar A1-A2 szinten is elég a nyelvtani
tudast kontrollalni, ami nem kilondsképpen bonyolult, j6I mérhetd, tervezhetd, gyorsan
javithatd. Ezzel mintegy meg is szabja a mérés iranyat, amely az elsé modulokt6l kezdve
szinte észrevétlenll tovabbél: a grammatika szamon kérhetd, mérhetd, értékelhetd.
E szemlélet jegyében éri meglehetds csalddas a tavol-keleti didkokat szintfelmérd teszt
alapjan csoportba sorol6 tanart: a nemegyszer 90% feletti tesztlap kitdlt6je mindenféle
kommunikaciéra képtelen: a kapott informéacidkat nem érti - olyan szinten, hogy a
hangot nem tudja azonositani irott formajaval -, képtelen mindenféle kompenzécios
stratégidra. Vajon mi lesz vele, miutan a teszt alapjan bekeriilt a legmagasabb szint(i
csoportok egyikébe? (Szegény az otthon megszokott kulturalis beidegz6dések alapjan
nem a teszt elfogadasi validitasan kezd gondolkodni, hanem sajat sikertelenségeként éli
meg a helyzetet.)

2.2.2. A beszédszandék vezérelte szorend nyelvi rendszeriinknek sarkalatos pontja, a
mondatrészek kotott helyéhez szokott kiilféldi ezt igen nehezen éli meg. El6bb-utobb
minden tanar szamara vilagossa valik - ha masként nem, hat a tavol-keleti didkok keser-
ves tapasztalatai alapjan -, hogy a nyelvi rendszernek kommunikéaciétél fliggetlen isme-
rete vagyalombol kénnyen rémalomma valtoztathatja a nyelvtanitast. Ezért ki kell hasz-
nalni a kommunikéci6-orientalt nyelvi rendszert a kommunikaciéban/kommunikéacidért
valé tanitasra, s ezt az utat kell kdvetnie a vizsgaztatasnak is. Bardos Rea-Dickinstidézve
felsorolja a kommunikativ nyelvtani teszt kritériumait (Bardos 2002; 128):

- a tesztfeladat egy felismerhetd szituacidban fordul el (nem szerepelhetnek
dekontextualizalt mondatok);

- azelvégzendd feladat egyértelm(ivé teszi a kommunikativ célt;

- afeladat egyértelm(i abban a tekintetben, hogy kik kommunikalnak, vagy kiket
céloz meg a kommunikacio;

- avizsgazonak szélé tesztleirdsban a lényeg a jelentésen van és nem a nyelvi
formékon;

- avizsgdzonak lehetbsége kell hogy nyiljon ra, hogy sajat maga alkossa meg a
valaszt, és ehhez olyan nyelvtani reakcidkat kell mutatnia, amely az adott kon-
textushoz MQ \Y,

- Bérdos hozzateszi még: ,,Ezeknek a kritériumoknak a teljesitésével nemcsak
létrehozunk egy kommunikativ nyelvtani feladatot, hanem magat a mérést is
kommunikativ modon bonyolitjuk le” (Bardos 2002: 128). Megvaldsul-e ez, s
hogyan a m(ikéd6 MLU vizsgakon?

3. Magyarorszagon a MLL teriiletén harom akkreditalt nyelvvizsgarendszer él: az ECL,
az Origo és a BME éaltalanos és miiszaki szaknyelvi vizsgaja. Az ECL, amely nem hazai
fejlesztési, hanem egy nemzetkdzi nyelvvizsgarendszer magyarra adaptélt valtozata,
egyik szinten sem tartalmaz nyelvtani ismereteket mérd feladatot, a nyelvhasznélatot az
egyéb feladatokban kilon iriéri. Nem véletlen, hogy a magyar fejlesztésii Origd és a
BME vizsga elengedhetetlennek tartja a grammatikai tudas ellen6rzését, s minden

274



Sz. Hegediis Rita

szinten tartalmaz ilyen részt. A feladatok pontos szarmazasi helyének megnevezése
nélkil bemutatok néhany példat, amelynek alapjan képet nyerhetiink a MID teriletén
uralkodé szemléletr6l.

A. (Alapfok):

1 Mondatalkotds megadott vaz alapjén; zarojelben /.../ a kiegészitendd, (...)-ben a
személyre utald elemek:
A magas (épuletek/........ gyors liftek szallit/  a lakokat.
A/laboratérium/.......a viz tisztasagat /vizsgél/....... (mi).

2. A grammatikai feladat ugyan sovany szituacioba van agyazva, de ott a fenyegetd
feladatkijeldlés:
Adjon teljes valaszokat a feltett kérdésre a megadott szavak segitségével!
Hol van a laboratérium? A laboratérium ennek az épuletnek a nyolcadik emeletén
van/A laboratérium ebben az épliletben a nyolcadik emeleten van.

Kétségtelen, hogy ez igazan testhez allé feladat a korabban emlegetett tavol-keleti dia-
kok szadmara, de ,kih(zza a szényeget” a tényleges szituacidban torténd tényleges vala-
szok megerdsitése aldl, ti. a valdsdgos beszédszituacid rovid valaszai a nyomatékos
helyzetben levd beszédrészek szorendi helyét erésitik meg, ezzel segitve a szorend funk-
cidjanak megértését és bevésését.

3. A szbvegalkotds szabalyait érvényteleniti a kovetkezd behelyettesitéses feladat,
amely tele van szdismétléssel:

,»AZ elsd pest-budai allandd hidat egy angol szakember, W. Clark épitette a XIX,
szazad kozepén. A Széchenyi Lanchid ma is Budapest egyik legszebb hidja. Az el-
mult 150 évben Budapesten is, az orszag méas részén is sok hid épilt. A magyarok
azota megtanultak a hidépités nehéz munkajat. - és igy tovabb, hid, hid, hid. Vajon
milyen fogalmazaést var el a feladatkészit6 a vizsgazotol, ha a megadott széveg mar
eleve figyelmen kiviil hagyja a névmasitas alapvet6 kritériumait?

4. Kozepfokon megadott (példankban igeneves) szerkezettel (és természetesen ismét
csak teljes mondattal) kell valaszolni a kérdésre:

A mliszer az Otvozetek szilardsagat méri. Melyik miszert tervezték az intézet mérno-
kei? Az Otvozetek szilardsagat mér6 mlszert tervezték az intézet mérnokei.

Egy maésik feladatsorban ugyanez jatszodik le a -hatd/-het6 képzds szerkezetek felhasz-
nalasaval. Kisérletképp megoldattam a feladatot egy sokkal alacsonyabb szint(i kontroll-
csoporttal, akik a szavak egy részét sem ismerték, a -hato/-het6-1 akkor lattak el6szor.
Kétségtelen, hogy ,,be voltak oltva”: gyakoroltuk a vizsgéra valé felkészilést, s nagyon
hamar belattdk, hogy némi tesztmegoldd rutinnal nemegyszer magasabb pontszamot
érnek el, mint tényleges tudassal.
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Nem allitom, hogy hibatlan, de mégiscsak ,,kommunikacioképesebb” a B. vizsgarend-
szer feladatmegadasa. Szintén kdzépfokon, szintén az igenevekre kérdez ra, s nem ad
mintamegoldast:

Alakitsa at a kilénallé mondatokat egyszer(i mondatta gy, hogy az alahuzott infor-
macio a kérdésrefeleld mondatrészként szerepeljen!

1 Péter sétalt aparkban. Kdzben elgondolkozott. (Hogyan sétalt Péter?)
Elgondolkozva./Elgondolkozva sétalt.

A kislany keservesen sirt. Mindenki megprébalta vigasztalni. (Melyik kislanytprobal-
tak meg vigasztalni?)
A keservesen sird kislanyt, sth.

sz

Alakitsa atfelszolitadssa az alabbi kijelentéseket!

Toltok egy pohar bort. (te)
Kivalasztja a megfeleld anyagot. (6n)
sth.

A természetes nyelvhasznalat sordn nem pusztan az a probléma, hogy hogyan képezziik
a felszolito modot, hanem az is, hogy mikor hasznaljuk. Tehét a funkciondlis és formai
szempontot egyszerre méri a kdvetkezd feladat:

3. Egészitse ki a mondatokat a zarojelben levé szerkezetekfelhasznalasaval!

KEFEM, ot (On; 6nt egy pohar tejet)
Nem tudom, hOgY ..ccoeveeeieeee e (a tanar, el6adéast tart)
Azért hiviak, NOgY..ccocoerieiiceec e, (én, tégedfelébreszt)

sth.

A példékat sokaig lehetne folytatni; s kiiloén fejezetet érdemel a megoldasok értékelése
is. A jelen dolgozatban csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy barmely pontos,
egzakt, mérhet6 értékelés sulyat veszti, ha a mért adat nem relevans a nyelvhasznalat
szempontjabol - s belelitkdzink abba a feloldhatatlannak t{ind ellentmondasba, mely
szerint minél objektivabban mér a teszt, annal jobban elrugaszkodik a tényleges nyelv-
hasznalattél. A megoldas itt is aj6zan kdzépszer.

4. El6adasomban - id6 hijan igencsak vazlatosan - megkiséreltem felhivni a figyelmet
arra, hogy a MID teriiletén a mérést illetéen igencsak komoly lemaradéasaink vannak.
Meggy6z6désem, hogy a felzarkdzashoz a kiulénbdz6 intézmények 6sszefogasa, sajat
nyelviink igyének felkarolasa sziikséges, mely komoly segitséget jelent az anyanyelvi
beszél6k nyelvi tudatossadganak kialakitasahoz is, megkdnnyitve ezzel az idegen nyelvek
elsajatitasat. A tanitas soran szlikség van egy funkcionalis alapokon nyugvé, pedagdgiai
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grammatikara is, amely problémafelvetéseivel egyuttal kijeldli a tesztkészit6k szamara is
a vizsgalando és mérendd teriileteket, alapul szolgalhat a horgony-tesztek kidolgozasahoz.

5. Befejezesiil autentikus hibak rendszeres bemutatasat terveztem, melyeket alapul véve
szamos hasznos informéciét nyerhetiink a MID ,,kényes kérdéseirdl”. A kiilonallé hibak
felsorolasa helyett alljon itt egy kis izelit6: az 6sszefliggé szOveg szinte minden egyes
hibajanak kijavitasa tallép az egyszerd formai korrekcidn; magyarazatként a tanar részé-
rél anyelvhasznalat szabalyainak és bels6 dsszefiiggéseinek pontos és részletekbe mend,
a diak részerdl pedig ennek leegyszerdisitett, gyakorlatiasitott ismerete sziikséges.

Feladat: Orkény Istvan Végzet c. egyperces novellajanak befejezése. A szerzéje egy
udmurt kislany; Bl szintre késziil. Az ELTE BTK Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratu-
sénak nyelvorajan vett részt 2004. tavaszi szemeszterében.

A sofér még gondolta, hogy hova most menni: a munkajara vagy haza. Elhatarozta a
munkahelyére menni. De el6szér bement a hdzba, hogy nézzi van-e még valahol a poga-
csa. Nem talalt. Akkor ment a kocsijahoz. Megijedte fekete kutyatol, amely az aut6jabdl
kiugrott. A kutya szajaban a pogacsaval csomag volt. A sof6r szaladta kutya utan, mert
akarta elfogni 6t. De ez el6tt a kutya mar ette néhanyat a pogacsabol, azért a sofér nem
szaladt sokat. Ot perc mdlva a kutya meghalt. A sofér nyugodtan vitte a csomagot és
mente az autdjahoz. Belilt és ment a munkahelyére. De Gton mas baj tortént. A kocsija
eltorik. Szerveztette méas soférrel. Akarta megkdszonni és azért megkinalta 6t a pogacsa-
val és tovabb ment. A ment8autot hagyta a garazsban, vitt a pogacsaval csomagot és jott
a munkahelyére. Ott megkinalta a munkatéarsat és indult haza. Orilt, hogy még van a
pogacsa, mert a felesége pogacsakedveld. De otthon senki se volt. A nappaliban kis
asztalon talalta a levélkét. A felesége azt hja, hogy a szileijénél van és vaija 6t is.
A sof@r tette a pogacsat az asztalra és sietett a feleségéhez, mert mar beesteledik.

Visszajottek csak éjfélkor. Bementek a hazba, felgyujtottdk a ldmpat. Akkor lattak,
hogy az asztalon harom kedvenc cicdjuk meghalnak. A hazaspar rosszkedve lettek, mert
nagyon szerették a cicakat. De a macskak nem teljesen elfogyasztottdk a pogacsat, még
kett6 darab maradt. A haziasszony mindent tett a szemétladaba és kidobta.

Senki se tudja azt, hogy hol van most ez a kett6 pogacsa.”
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A grammatikai kompetencia mérése
metanyelvi performancia alapjan

Szerencsi Katalin

1. A kutatas célja, avizsgalat targya

A nemzetkdzi viszonylatban évtizedek 6ta fennall6 gyakorlat - amely szerint a kdzokta-
tasban és a felsGoktatasban idegén nyelvet tanitok kozétt szamottevd az adott nyelvet
anyanyelvként beszél6k aranya - Magyarorszagon is érzékelhet6, kiilondsen a rendszer-
véltas Ota. Az idegen nyelvek eredményes tanuldsanak és tanitdsanak komplex feltétel-
rendszerében az emlitett trend az anyanyelv(i és a nem anyanyelvi tanarok sajatos szere-
pének meghatarozasara és a benniik rejlé lehet6ségek optimalis kihasznalasara késztetik
a kutatokat.

Minthogy a nyelvi készségek tekintetében az anyanyelviiek természetesen fellilmul-
jak a nem anyanyelvi tanarokat, a metanyelvi performancia alapjan térténd sszevetés
szolgélhat olyan kutatasi eredményekkel, amelyek nem negativan diszkriminalnak a két
tanarcsoport kozott. Azért is tanulsdgos egy ilyen jellegli dsszevetés, mert az idegen
nyelvek tanuldsdnak és tanitasdnak elméletében és gyakorlatdban viszonylag kevés
figyelem iranyul a metanyelvi képességek fejlesztésére. A tanulmény abbdl a hipotézis-
bél indul ki, hogy a grammatikai kompetenciat alkotd ismeretek, jartassdgok és
készségek kialakithatdk és fejleszthetk a nyelvtanulokban. Ebbdl kdvetkezéen a nyelv-
tanarképzés szdmara adott a célkitlizés, hogy alakitson ki a leendd nyelvtanarokban
olyan kompetenciakat, amelyek révén metanyelvi performanciajuk az anyanyelv(iekéhez
hasonl6vé vélhat.

Az empirikus kutatas soran vizsgdlt, azaz a 63 magyar és a 21 angol anyanyelv{ ko-
zépiskolai angoltanar grammatikai kompetenciajanak dsszehasonlitasa nem pusztan azon
a tézisen alapul, hogy mindkét tanarcsoport rendelkezik grammatikai kompetenciaval és
képes metanyelvi dontések meghozatalara. Feltételezhet6, hogy a két tanarcsoport visel-
kedése a kivalasztott harom metanyelvi feladatban nem kiilénbozik statisztikailag szigni-
fik&nsan, mert:

i) nyelvtanari diploméaval rendelkezvén atfogo képlik van az angol leird nyelvtanrdl,

ii) ismerik a grammatikai terminoldgiat,

fii) gyakorl6 nyelvtanarként felismerik, és ki tudjak javitani a nyelvtanilag helytelen

mondatokat,

iv) tobbségik nyelvtanul6 is (volt), tehat a mondatok parafrazaldsa és a kétértelm(-

ség felismerése szamukra nem ismeretlen feladatok.

A dolgozat attekinti a metanyelvi készségek fejl6dését az anyanyelvben, illetve rend-
szerezi a metanyelvi feladattipusokat a nyelvtudas és a kognitiv kontroll mértéke alapjan.
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2. Afogalmak értelmezése

A kompetencia és a performancia terminus technicusok a legkilénb6z6bb értelemben
hasznalatosak az idegen nyelvek elsajatitdsaval foglalkoz6 irodalomban. Egyel6re tavol
allunk attol, hogy a kett6 kozott miden bizonnyal 1étez6 kapcsolat természetér6l egzakt
ismeretiink lenne. Barmely nyelvnek vagy nyelvrél val6 ismeretnek, tudasnak az dssze-
tettsége a tobbszintlisegb8l kovetkez6en (szokincs, fonetika, fonoldgia, helyesiras,
grammatika, stb.) megkérddjelezhetetlen. A nyelvi/kommunikativ kompetencia kilon-
b6z6 elméleti keretei és a pedagdgiai alkalmazéasukként szolgal6 modellek nem kdvetke-
zetesen jelenitik meg a fogalmakat. A grammatikai kompetencia a ’language
competence’ része, amely a szokincs, a morfoldgia, a szintakszis és a fonetika/helyesiras
teriileteibdl all (Bachman 1990). Egyes kommunikativ kompetencia modellekben ugyan-
ezek a teriiletek ’linguistic competence’ néven szerepelnek (Celce-Murcia, Domyei és
Thurrell 1995). Jelen esetben a nyelvi kompetencia az a tudas, amely kozvetlenil nem
lathatd és nem mérhetd. A nyelvi performancia a kiilonb6z6 metanyelvi feladatokban
tlikr6z6d6 és megfigyelhetd nyelvi viselkedés.

A kompetencia minden kétséget kizardan a performancia alapjaul szolgél, és a valto-
z6, é&ltalaban fejl6d6 kompetencia eltéré performanciaban nyilvanul meg. A szakiroda-
lom, tébbek kozott (Birdsong 1989), (Brown, Malmkjaer és Williams 1996) valamint
(Schiitze 1996), metanyelvi performancia névvel illeti az olyan nyelvtani itéletmondast
és a mesterséges teszthelyzetben tapasztalhatd nyelvi viselkedést, amely nem azonos a
kommunikativ nyelvhasznélattal.

3. A metanyelvi képességek

A kommunikativ nyelvoktatas elméleti elterjedése kdzéppontba helyezte a nyelvi folyé-
konysag, illetve a grammatikai pontossag problematikajat, amellyel talan parhuzamba
allithaté az 6sztonos, illetve tudatos tudas, vagy akar a nyelvi kontra metanyelvi megko-
zelités kérdése.

A metanyelvi készség és a nyelvi készség azonossaganak vagy kiillonbozéségének di-
lemméja fenndll, de a szerz6 inkébb a kilénbségekre voksol. A metanyelvi performancia
szlikebb értelmezése teszi lehet6vé, hogy bizonyos feladatok tipikus metanyelvi feladat-
ként kezelend6k. Ez szemben all egy lehetséges tdgabb értelmezéssel, amely szerint
példaul a rejtvényfejtés is metanyelvi viselkedésnek szamit.

A metanyelvi tudas és a nyelvtudas kozoétti kilonbség markansabban megfogalmaz-
hatd, mivel a metanyelvi tudas, az idegen nyelv formai sajatsagainak tudatos ismerete
nem direkt médon jarul hozza a nyelvtudas fejlesztéséhez.
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1 téblazatl
A metanyelvi képességek kialakulasa az anyanyelvben
(Birdsong 1989: 16-19).

ELETKOR METANYELVI KEPESSEG
1év 6 hénap Szbismétlés, hogy a feln6ttek kiejtéséhez hasonlitson
1év 6 hdnap Alliteracios jatékok
2 év Kijavitja a helytelen szérendet - Box the open\
2 év 2 honap Morfémakkal manipuldl - Rainbrella
2 év 6 honap * Uj jeléhtést ad szavaknak - skin= csomagol6papir
3év Képes a helyes/értelmetlen mondatok felismerésére
3 év 2 honap Szo6hasznalat megkeérddjelezése - orange-tangerine
4 év A mondatokat szavakra és szétagokra osztja
4-5 év Felismeri és kijavitja a helytelen sz6rendet
5év Felismeri a parafrazist
5 év felett Felismeri a nyelvtanilag helyes mondatot
6-7 év Felismeri a lexikai kétértelm(iségbh6l adédo humort
8-9 év Felismeri a grammatikai kétértelmUiséget
10-11 év Képes a metafora hasznalatara és megértésére
12 év felett Képes a morfémahatarok manipulalasara - selfish versus sellfish

Amennyiben ez a folyamat az idegen nyelv esetében is hasonldképpen torténik, ak-
kor a grammatikai kétértelmiiség felismerésének képessége a haladdbb szintii nyelvtanu-
16t jobban megkiilonbdzteti a kozépszint(it6l, mint példaul a helyes/értelmetlen monda-
tok felismerésének képessége. Az empirikus kutatasban felhasznalt metanyelvi feladatok
kivéalasztasanak egyik szempontja az volt, hogy azok a fenti t4blazat alapjan id6ben és az
elvart képesség tekintetében jél elkulonithetéek legyenek. A kivalasztott mondatok ne-
hézségiket illetden sem lexikai, sem grammatikai szempontbél nem haladtdk meg a
kdzépszintet, ebb6l kdvetkez6en a két tanarcsoport teljesitméenye kozott esetleges kii-
I6nbségben a nyelvtudasbeli kiilonbség, amelyet természetesen axiomaként kell elfogad-
nunk, nem jatszhat szérepet.

4. A nyelvi és a metanyelvi funkcidk

Amint az alabbi &brabdl kitlnik, az egyes nyelvi illetve metanyelvi megnyilvanulasok
eltérd kognitiv kontroll és elemz&képesség kiséretében torténnek. Erre a tényre alapoz-
hatjuk az alabbi feltételezéseket:
i) A halad6 szint(i nyelvtanulé fejlettebb elemzéképességgel és nagyobb mértékd
kognitiv kontrollal rendelkezik, mint a kozepes szintdi.
ii) Az eltér6 mértékl elemz6képességet kivand feladatok esetében nem valdszind,
hogy a képesség atvihetd egyik feladatrol a masikra.
iii) A feladatok nehézségi foka az elemzdéképesség és a kognitiv kontroll névekedé-
sével dsszhangban all.

1Az adaptalt tablazat a szerzé forditasa
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2. dbra2
A nyelvi és a metanyelvi funkcidk metakognitiv modellje
(Birdsong 1989: 57).

Jelent6s kontroll

Methnyelvi
képesség

Olvasés
Alacsony elemzd&képesség Fejlett elemzGiképesség
iras

Beszélgetés

Jelentéktelen kontroll

A 2. tablazat mar konkrétabban jeleniti meg az abran is jelzett dsszefliggéseket. A szino-
nimia kérdése latszolag egyértelm(, bar a mett6l meddig teljed a rokonsag a rokonértel-
miségben polémiaval szamolni kell. A kutatdas nem lexikai szinonimiara koncentralt,
hanem szintaktikai parafrazisokra, amelyek bizonyos transzforméacids kapcsolatok meg-
hatarozésaban fontos képességnek bizonyulhatnak.

3. tablazat3
Metanyelvi feladattipusok és az elvart képesség és kontroll mértéke
(Birdsong 1989: 58-59).

FELADATOK KEPESSEG ES KONTROLL
Nyelvi elfogadhat6sag megitélése Kozepes elemzbképesség
Helytelen forma azonositasa a mondatban ~ Kdzepes-fejlett elemz&képesség
Helytelen mondat kijavitasa Fejlett elemz6képesség
Magyarazat Nagyon fejlett elemz6képesség
Ismeretlen széveg korrektiraja Fejlett elemz8képesség
Sajat szdveg korrektiraja Fejlett elemzOképesség; jelentds kognitiv
kontroll kivanatos
Kétértelm(iség felismerése Fejlett elemz6képesség; nagyobb mértékii

kognitiv kontroll, mint a grammatikai
itéletalkotasban

Szinonimia megitélése Csekély elemz&képesség; alacsony mérték
kognitiv kontroll

2A szerzé forditésa
3Az adaptalt tablazat a szerzé forditasa
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FELADATOK KEPESSEG ES KONTROLL
Nyelvtanilag helytelen mondatok ismétlése Tobb elemzbképesség, mint az el6zénél
Szavak behelyettesitése Igen jelent6s kontroll
Sz6fajok azonositasa Fejlett elemzdképesség
Transzformécids gyakorlatok Fejlett elemz8képesség; a jelentés nem, a
szerkezet valtozik
Cloze Bizonyos mérték(i elemz&képesség; ajelen-

tés és a szerkezet egyiittes kontrollja

5. Az empirikus kutatas tapasztalatai

A Kisérletben 6sszesen 89 mondat megitéltetésére keriilt sor 84 kutatasi alanytol harom
metanyelvi feladat alapjan. A mondatok nyelvtani szerkezetek széles korére iranyulnak,
eltér6 nehézségitek, kdvetkezésképpen sikeres teljesitésiikhdz eltérd szintaktikai tudas és
kilonbdzd mértékd kognitiv kontroll szlikséges. A tesztmondatok kivalasztasanak és ér-
tékelésiik szempontjainak alapjaul (Quirk, Greenbaum, Leech & Svartvik 1985) szolgalt.

5.1. A parafrazalasi feladat

Az els§ feladat 21 mondatpar jelentésének azonossagat vagy kilonbdzdségét kérte a
morfolégia/szintakszis szintjén, eltérés esetén magyarazattal ellatva. A feladattipus il-
lusztrélasaként egy példa:

I like to go to the dentist twice ayear. N.

I enjoy my visits to the dentist twice ayear. / kiilénboz6 jelentés
A statisztikai feldolgozas szignifikans klldnbséget mutatott a két tanarcsoport itélete
kozott:

N=63 (70%)

N=21 (80%)

(pO.0QI)

5.2. A grammatikai értékitélet

A grammatikai értékitélet, mas szoval annak a kérdésnek az elddntése, hogy izolalt
mondatok szerkezete mennyire helyes vagy helytelen, a leggyakrabban alkalmazott
metanyelvi feladat (Szerencsi 2000). A kutatasi alanyoknak 23 mondat kategorizalasa
volt a feladata négyfoka skalan, a nyelvtanilag helytelennek itélt mondatban a hibés
szerkezet azonositasaval egyetemben.
Példa: Tom wasfeelingfor the keyhole in the dark. - egyértelmden helyes
There's the parrot in the cage. - val6szin(leg helyes
Theflat is overlooking the park. - valdszinileg helytelen
While going to work, a terrible thing happened to me. - egyértelm{en helytelen
A teljesitmények illetve a statisztikailag szignifikans kiillénbség az alabbiakban lathato:
N=63 (44%)
N=21 (61%)
(p=0.000)
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5.3. Nyelvtani kétértelm(iség felismerése

A nyelvtani két-vagy tobbértelmiiség felismerése az a metanyelvi feladat, amelyhez a
legnagyobb mértéki kognitiv kontroll szlikséges, hiszen az els§ értelmezés utan tovabb
kell elemezni a mondat szerkezetét. Az instrukcié értelmében 24 mondatot itéltek meg a
kutatasi alanyok és tobbféle interpretalas esetén a kiillonbséget megmagyaraztak.

Példa: Didyou walk near the police station?- kétértelm(

Last week an 18thc. chair was bought by a dealer with beautifully carved legs. - egyér-
telm(i

Minthogy a varakozassal ellentétben ez a tipus mutatta a legkisebb eltérést,

N=63 (59%)

N=21 (71%)

(p<0.008) - tovahbi vizsgalddasra van sziikség.

A kozponti kérdés, azaz "Van-e kiillénbség a magyar és az angol anyanyelv(i angolta-
narok metanyelvi itéleteiben?’ null-hipotézise az volt, hogy nincs szignifikans kilénb-
ség a két tanarcsoport koézott, mert metanyelvi tudasuk a képzettségiiknek készénheten
hasonlé az eltérd szintl nyelvtudas ellenére. Mivel ez nem igazolédott, tovabba az a
feltételezés sem, hogy minél nagyobb analizalt tudast és kognitiv kontrollt kivan egy
metanyelvi feladat, annal sikeresebbek az anyanyelvii tanarok, érdemes tovabbgondolni
annak a lehet6ségét, hogy a nyelvtudas szintje Osszefligghet a metanyelvi tudéssal.
A grammatikai értékitélet gyakoroltatasa a leend6 nyelvtanarokban fejlesztheti azon
képességiiket, hogy a nyelvtanilag helytelen szerkezeteket felismeijék, kijavitsak, és
nyelvtani magyarazatot adjanak. Az anyanyelvi beszél6k eltér6 metanyelvi viselkedése
arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi variabilitds tényével mindenképpen szdmolni
kell térben, id6ben, individuumban.
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A szovegalkotasi kompetencia értékelésenek
nehany kérdese

TamassynéBiro Magda

1. Mennyire lehetiink elégedettek a tanuldi szovegprodukcio értékelésének azzal a rend-
szerével, amit jelenleg alkalmazunk? Milyen szempontoknak kell érvényesiilniik egy
korszer(i szévegfelfogashol kiindulva az értékelésben? A véleménylink szerint rendkiviil
aktualis kérdéshez csak Ugy szabad hozzasz6lnunk, ha el6bb tisztazzuk néhany alapvet
kérdéssel kapcsolatban allaspontunkat:

a) Elvarhatjuk-e a kdzépfokl nyelvtudassal rendelkez6 jel6ltekt6l, hogy szdveget al-
kossanak?

b) Hogyan lehet a szévegprodukciot ugy mérni, hogy a szévegalkotasi kompetenciara
essék a hangsuly, ne az intelligéhciara, hattértudasra, fantaziara? (ami természetesen
minden teljesitményben benne van)

c) Melyik szdvegfajta alkalmas a kdzépszintl nyelvtudas mérésére?

d) Miért nem elégitik ki az irdsbelik javitoit a jelenleg hasznélatos értékelési rendsze-
rek?

Vaélaszaink e helyen révidre fogva:

a) Kiindulé allasppntunk az, hogy a nyelvtanuldk szévegprodukcidja - bizonyos meg-
szoritasokkal - szdvegnek tekinthetd. Alkalmazhat6k-e akkor értékelésiiknél a szo-
vegnyelvészet felismerései? Felfogasunk szerint igen, de természetesen a szdvegal-
kot6k nyelvtudas- és ismeretszintjét figyelembe véve. A szerz8 ebben az eléadasban
kisérletet tesz arra, hogy a szévegszeriiség hét kritériumabdl kiindulva épitse fel ér-
tékelésének szempontrendszerét. Kdzépfokon irt fogalmazvanyokbdl vett példakon
igyeksziink bemutatni, hogyan kérhet6ek szamon ezekben az irasmivekben olyan
kritériumok, mint a koherencia, hirérték vagy elfogadhatdsag. Azt azonban egyér-
telmden ki kell mondanunk, hogy a nyelvtanuloktol elvart szovegeken nem kérhe-
tink szdmon tobbet, mint kdzépfokl grammatikai, pragmatikai, szociolingvisztikai
ismeretek 6nallé és kreativ alkalmazasat.1

b) Bevalt mddszer az irdnyitds: a feladatszabasban korvonalazzuk a tartalmat, amit
meg kell fogalmazni. A szévegiré nem szérnyal teljesen szabadon, az 6énallé gondo-
latisagot keretek kozé szoritjuk, viszont a teljesitmény 6sszehasonlithatd. Dont6
pont itt az irdnyitas mértéke. A gyakorlatban bevalt a ,,k6zepes er6sségl” iranyitas,
amikor adott szituacidéban négy-6t vazlatpontot kell sajat személylinkre szabva és a
megfeleld beszédszandék(ok)at megvaldsitva egy 17-20 soros irdsban megfogal-
mazni és beéplld részletekkel kiegésziteni, A 3. részben lathatunk erre példakat.
A tapasztalat szerint a szdvegalkoténak még igy is elegendd szabadsaga van arra,
hogy az adott helyzetet sajat személyére alkalmazva azt izlése szerint részletekkel és
kommentarokkal kiegészitse, a torténet / helyzet szereplit és helyszineit leija és
azokkal kapcsolatban allast foglaljon, véleményt kéijen, vagyis egy lényegében
onallo produkciot hozzon létre.

284



Tamassyné Biré6 Magda

c) Milyen tipust legyen az irdnyitasi szempontok alapjan készitett széveg: fogalma-
zas? ezzel az iskolai gyakorlatban itthon és kilféldon is sokat alkalmazott széveg-
fajtaval az a nagy baj, hogy nem kommunikativ. A valédi kommunikativ szévegfaj-
tak kozll a magéanlevél és az olvasdi levél alkalmas ezen a szinten. Levelezik még a
mai ember? - vetik ellen szkeptikus kollégaink gyakran. Igen, s6t a fiatalok is irnak
leveleket, de azok elektronikusan késziilnek. A halon a levelezés legtébb formaja
megtalalhatd, az a barati levél is (nem chatelésre gondolunk), ami megvalositja az
idegen nyelvet tanuld kapcsolatépitését, kapcsolat-apolasat anyanyelviekkel. A levél
mint szévegfajta azért is alkalmas ezen a szinten, mert meghatarozott szerkezeti és
formai jegyekkel rendelkezik, amelyek megkdnnyitik a mérést.

d) Itt természetesen egy felmérés adhatna pontos valaszt. Annyi azonban mindenkép-
pen elmondhato, hogy - ha egyes tanarok izlésik szerint figyelembe veszik is 6ket -
- a hagyomanyos értékelési médokban nem jutnak szerephez explicit médon egyes
fontos szdvegalkotasi kritériumok. Hagyomanyosan &ltaldban harom szempont ér-
veényesil az irasbeli dolgozatok értékelésében: tartalom, székincs, ill. kifejez6kés-
zség és nyelvhelyesség. A tanuldi produkciok e harom hanybdl valé megkozelitése
tovabbra is feltétlendl indokolt. De mit értlink pontosan tartalmon? Homalyos ma-
rad ebben a rendszerben az iranyitas kovetésének és a levél formai, felépitési elvara-
sainak sz&mon kérése.

A Goethe Intézet Zertifikat Deutsch, valamint Mittelstufe vizsgain2 tgy oldjak meg
ezt a dilemmat, hogy harom kritérium szerint értékelnek: 1) az iranyitasi pontok
kovetése, Il) a kommunikativ érték, I11) a nyelvhelyesség. Tehat kiilon értékelik az
irdnyitasnak val6 megfelelést és magat a sz6veg minéségét. A 2005-ben bevezetendd
érettségi projekt kidolgozéi is érvényesitenek szévegnyelvészeti szempontokat az irds-
beli produkcio megitélésében: itt kiilon értékelik a) a tartalmat, b) a formai jegyeket és
hangnemet, c) a szOvegalkotast, d) a szokincset és €) a nyelvtant, helyesirast. A szdveg-
alkotasi kompetencia azonban a tobbihez képest igen kis sullyal szerepel. Hogy a
szovegfajta és a vele szoros interakcioban 1évd tovabbi Osszetevék a szOvegalkotasban
tobb figyelmet és nagyobb sulyt érdemelnek, arrél a 2. és a 3. részben szeretnénk meg-
gy6zni a kedves kollégékat.

2. A szdveg lényegét de Beaugrande és Dressier munkaja, ,,A szdvegszerliség 7
kritériuma” fogalmazza meg meghatdroz6 modon, ezért értékelési szempontokat tar-
talmazo javaslatunkban ebb6l indultunk ki. Ha a vizsgazo levelet, idvozI8 lapot ir, akkor
6 is szoveget alkot, és ,,m(ve” nem lehet fliggetlen a szdvegszeriiség e hét relevans
jellemzgjét6l. Beaugrannnde és Dressier 7 kritériuma a kdvetkezd: kohézid, koherencia,
hirérték, elfogadhatosag, szandékoltsag, helyzetszer(iség és intertextualitas.

Nézzilk meg a kovetkezdkben, mit is értenek a nevezett szerz6k ezeken a tulajdonsa-
gokon pontosan. A szovegalkotas e jellemzéit Ggy kivanjuk e helyen vizsgalni, hogy
kdzben nem tévesztjiik szem elél a kdzépfokd nyelvtudasu egyének, elsésorban fiatalok
baréati leveleinek mfajat. Egyszer(ibben szolva figyelmiinket rogton arra 6sszpontosit-
juk, milyen médon vannak jelen a szoveg e jellemz8i a tanuléi dolgozatokban, miképpen
kell azokban érvényesulniiik, és hogyan tdmaszkodhat rajuk az értékeld a teljesitmények
mérésénél.

Az 1 kritérium, a kohézié a nyelvi szerkezetek egyes elemeinek egyméashoz valo
kapcsolodasat jelenti a felszinen. Ez tehdt a szdvegszovbédésnek a nyelvtani
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viszonylatokban, egyeztetésekben, utalasokban, egymasra vonatkoztatasokban vald
megjelenése. Ezek az elemek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai természet(iek.
Legjobban ott tudjuk értékelni &ket, ahol a nyelvhelyességet értékeljik (vagyis azzal
Osszevonva, az alatt a cim alatt valojaban mindig értékelésre keriilnek).

A 2. kritérium, a koherencia a sz6veg elemeinek tartalmi dsszefuiggéseire vonatkozik.
A szbveg fogalmakbdl és kapcsolatokbol szévédik, gy épil, hogy ezeket rendeljik
egymashoz és az igy el6allé kdzléseket egymasra vonatkoztatjuk. Ezekben a viszonyla-
tokban leirhaték és szamon kérhet6k a valosag olyan dsszefiiggései, mint:

- oksag: a vizsgazoi produkcidban is megjelenik, meg kell jelennie, hogyan terem-

ti meg egy esemény vagy szitucio egy masik esemény vagy szituacié szdméra a
feltételeket, vagyis idézi azt el6, vagy hogy valamely emberi cselekedet értelmes
reakcio egy megel6z6 eseményre vagy helyzetre;

- lehetségessé tétel: annak a megjelenitése, hogy valamely szituacié szikséges, de

nem elégséges feltétele egy masik bekdvetkezésének;

- cél, terv bemutatésa, elhataroldsa a megtortént dolgoktol és jovébeliségik, el-

vartsaguk vilagos megjelenitése;

- adolgok elrendezése az id6ben;

- kognitiv folyamatok meginduldsanak biztositasa: vilagos alapok teremtése

inferencidra, kapcsolatok létesitésére attribGtumok és dolgok, személyek kozétt;

- aszdveg-tudas és a vilagrdl meglévd tudas megfelel interakcioja az irashan.

Ha ezeket a szempontokat tudatosan figyeljik és elvaijuk, pontosabban fogjuk tudni
értékelni a ,tartalmat”, mint eddig. De ez magaban még nem fedi le azt, amit egy irdsmdi
Hartalman” altalaban értlink és 6sztonosen értékelink.

A 3. kritérium, az informativitas, a hirérték tovabbi Iényeges, szorosan az eddigiek-
hez kapcsolédo Osszetevd. Ez is arra vonatkozik, ahogyan az informacidkat elrendezziik,
egymashoz flizziik, de mas nézetb6l. Hadd jaijunk itt is de Beaugrande és Dressier nyo-
maban, amennyiben a szévegnek ezt a fontos jellemzé&jét a Bell Telefontarsasag felhiva-
saval vilagitjuk meg. Ok az ismert példa szerint ezt az lizenetet intézték tigyfeleikhez:

»Rufen Sie uns an, bevor Sie graben. Spater kommen Sie vielleicht nicht mehr
dazu. ”

,.-Hivjonfel minket, miel6tt elkezd asni. Késébb esetleg ez mar nemfog sikerdlni. ”.

Hanyféleképpen meg lehetett volna explicitebben fogalmazni, hogy az ugyfél
egyeztetés nélkil ne asson a kertjében, mert elvaghatja a vezetéket, s6t esetleg aramdiitést
kaphat! igy a leghatékonyabb az informacio, mert a cimzett maga jon ra az lizenet 1é-
nyeges mozzanataira. Ugyanakkor az ,,asas” emlegetésével, valamint a felel6tlen asas
esetleges kdvetkezményeire vald utaldssal megteremtettiik az alapot e jotanacs kikdvet-
keztetésére. Ezzel eltaldltuk a vart / nem vart, ismert / nem ismert szévegelemek legjobb
aranyat. Lathat6: a recipiens szamara is hagyni kell kovetkeztetési lehetGséget. Nem
igazén effektiv a szoveg, ha mindent a szgjaba ragunk. Ugyanakkor a feldolgozast tdlsa-
gosan megneheziteni sem szabad. (K6zépfoku dolgozatokra inkabb a tUlmagyarazas,
minden mozzanat explicit kifejtése, vagy a teljesen véaratlan, a leirtakb6l egyéaltalan nem
adodo kovetkeztetések megjelenitése ajellemz6.)

Az informécidk lgyes, érdekes adagoldsaban, elrendezésében rejlik az irds miivésze-
te. Nézzlik meg, hogyan érhet6 ez tetten tanul6i dolgozatokban.
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3. AZ ONALLO SZOVEGPRODUKCIO ERTEKELESE: Dolgozatokbdl vett pél-
dak
(Az aldbbiakban koézolt példak magyar mint idegen nyelv vizsgan megirt dolgozatokbél
valok.)
(Jelolések: Zavaija a koheréhemi, a mondat példa a i6 az informéacio-kezelésre Szines,
expressziv kifejezés / eredeti megfogalmazas)

Feladatszabas:
El6z6 levelében baratja arrdl panaszkodott, hogy athelyezték: alig rendezkedett még be
X orszagban, cége ottani kirendeltsége megsz(inik, és neki 0j, ismeretlen helyen, Y or-
szagban kell a céget képviselnie. Igyekezzen megnyugtatni 6t, amennyiben

a) tuntessefel kedvezdszinben a valtozas, valtoztatas lehetdségét;

b) meséljen hasonl6 tapasztalatairél, amikor nem szivesen indult kilfoldi

munkahelyére;

c) de kés6bb megvaltoztatta véleményét;

d) emlitsen meg Y orszaggal kapcsolatos pozitiv informaciokat;

e) biztositsa baratjat, hogy hamarosan meglatogatja 6t

1. Jani megoldéasa:

Kedves Peti!

Latom, hogy nem nagyon oOriilsz az athelyezésednek. Szerintem nem lesz semmi
gond. Mindketten tudjuk, hogy idtiho&n diplomaztal. S6t még a nyelviiket is tudod, ami
nagyon jo. Ezért is kildték oda. Ne félj, hisz tudod, hogy tavaly én is egy ilyen liejyen
voltam. Semmit, senkit nem ismertem, s6t még a nyelvilket sem tudtam. Még szerencse,
hogy tudok angolul, tfégreTuar jél belejottem. S ereZterivés megismertem — csomo jo
baratot, no meg még a csajok. Hat azok voltak a legjobbak. Ahova Te mész, onnan is jo
hirek vannak ?? Meglatod, nem is fogsz akarni eljonni onnan. A céget igy is, Ugy is
tudod képviselni, azzal nem lesz gondod. Megismerkedsz (j emberekkel, megismered az
Uj orszagot, jO csajokat latsz. Szdval, szerintem a paradicsomba keriiltél. ?? Egyaltalan
nem lesz problémad, ne felj semmit6l. Tényleg, majdnem elfelejtettem. (??) (ja és a
[ényeget...) Egy honap mulva nekem is van egy Uzleti utam. Es ami a legjobb: nalad lesz
a megbeszélés. Ugy, hogy talalkozunk. Januar 29-én megyek. Felkereslek, talalkozunk,
bemegylink egy barba, iszogatunk, beszélgetlink, és egy nagyot bulizunk.

Udvozlettel baratod  Jani

2. Daniel megoldasa:

Kedves Peti,

el6szor is ne haragudj, hogy ilyen késén irok vissza neked, de tudod, a munka, fele-
ség, gyerekek elveszik minden id6met? Még leveg6t venni sincs sokszor idém. Az el6z6
leveledben olvastam, hogy elfordult téled Fortuna, és megint athelyeztek. De rossz
lehet neked, Los Angelesben kell majd dolgoznod! Barcsak engem is igy biintetne az
Isten! De azért gondold &t Gjra az egészet, miel6tt nemet mondasz. Nézd a jé oldalat.
Tengerpart, Uj baratok, baratnék, és legaldbb az Ui szdkincsedet is gyarapithatod. Ja,
legkdzelebb ne ird azt nekem, hogy a valtozas csak rossz lehet! Nézd az én példamat.
Két évvel ezel6tt, amikor az (j munkahelyemen még meg sem tanultam az 0j kollé-
gaim nevét, a fénokség Uj helyre helyezett. Hogy szidtam akkor 6t! Szerintem egész
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nap csukloit. fEs>Lasd, az Uj munkahelyemen megismertem almaim hercegndjét, akit
ra fél évre feleségiil vettem, és most kdzdsen neveljik az egyéves kislanyunkat. Ennél
jobb dolog nem torténhetett volna velem.

Tudod mit? Tényleg ne fogadd el azt az allast. Nehogy Te is elveszitsd a szabadsa-
godat, mint én és semmi id6d ne legyen. - Csak viccelek, nehogy komolyan vedd! Ha
még ez sem elég ahhoz, hogy vidaman koéltézz oda, néhany jellemz6 tulajdonsag az
»Angyalok varosarél”: Tenger, szép lanyok, alland6 napsutés, és persze a legfontosabb:
reggeltdl estig hullam-lovaglas!

...Ja és rdadasul mi oda megytink nyaralni idén, és akkor bulizunk naphosszakat, mint
a régi szép idékben, O. K.?

Udvozlettel baratod Daniel

Elemzés: A KOHERENCIA Jani dolgozataban:

...kitlinéen diplomaztal, ezért nem lesz semmi gond? Ennek a kortilménynek kevés koze
van a fennallé problémahoz: ide igazi indoklas kivankozik.

...klldtek oda - mivel a feladatszabashol Ggy tlnik ki, hogy cimzettet ugyan athelyezték,
de még az odautazas el6tte van {a kirendeltség megsziinik..), itt vilagosabb lenne a kiil-
denek.

ilyen helyen voltam... helyzetben helyett. Ett6l a kapcsolddas nem érthetd.
semmit, senkit ... megismertem és szereztem...kiilonbdz8 okbdl, de mindkét esetben
zavaré ez a sorrend; forditva lenne jé.

Végre mér... Rosszul vélasztott, itt zavaré mddositoszo; akar egy id6hatarozé hasznalata
is megoldja a zokkendt: pl. Az6ta végre mar...

..onnan isjo hirekjonnek. (?) Meglatod nem isfogsz akarni eljonni onnan... A két gon-
dolat kdzott hianyzik egy hir, azaz egy érv: igy a masodik nem megfelel6en kapcsolédik
az els6hoz.

... aparadicsomba kerultél..Ez a megallapitds sincs megalapozva: az el6z6 mondatban
allitottak minden mas orszagban is fennallnak.

Tényleg, majdnem elfelejtettem. Egy honap mulva.... Nem sikeres itt ez az atvezetés. lly
modon egy olyan informéaciot kapcsolhatunk, ami szorosan kapcsolddik az el6tte allo
szOveghez. Ez itt nem all fenn. Itt ilyesmi vélna be: Ja és hadd térjek a lényegre:...
...nélad lesz a megheszélés... Egészen meghtkkent6 hatasu a téves helymeghatarozas és
fogalomhasznalat. Nyilvanvaléan: abban a varosban lesz a konzultacionk / targyalasom.
Osszefoglald értékelés: Ebben a szvegben a koherencia tébbszér ersen sériil, annyira,
hogy a gondolatmenet nem vélik viladgossa. A mondanivalé egyes mozzanatairdl értesi-
Iést szerziink ugyan, de a lényeges pontokon hianyzé informaciok miatt ezek a ,,leveg6-
ben maradnak”, nem tudnak meggy6z8 egységgeé kerekedni.

A HIRERTEK ES KOHERENCIA értékelése Daniel dolgozataban:

Az ilyen megfogalmazasok: ...még leveg6t venni sincs idém ahelyett, hogy semmi idém
sincs, vagy hogy az 0j munkahelyemen még meg sem tanultam a kollégaim nevét, ahe-
lyett, hogy épp csak megérkeztem az Uj munkahelyemre, vagy mint elfordult téled Fortu-
na nagyon jo informacidkezelést mutat. Egyik esetben fokozasrol, méskor szokatlan, de
talalo korulirasrol, harmadszor kulturdlis utalasrol van sz6. De Dénielnek tovabbi eszko-
zei is vannak a hirérték fokozaséara: nem egyszer(ien azt ija, hogy ...téged valgjaban egy
nagyonjd varosba helyeztek... hanem a forditottjat, s ez igy sokkal hatasosabb: De rossz
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lehet neked, Los Angelesben kell majd dolgoznod... Barcsak engem is igy bilntetne az
Isten... Vagyis csavar egyet a dolgon: nemlegesen és sajat személyét is belevonva kozli
az informaciét. Kés6bb még egyszer alkalmazza ezt, ahol arr6l ir, hogy Peti inkabb vi-
gyazzon a szabadsagara. O igazan felsorakoztat indokokat, anélkiil, hogy tilmagyarazna
érveit:...Tengerpart, Uj baratok ... De akit ez még nem gy6z6tt meg, annak el6hozakodik
almai hercegn@jével, s6t egyéves kisgyermekével is.

Osszefoglalé értékelés: Nemcsak azért hatasos ez a fogalmazas, mert koherens (minden
ala van tamasztva, a gondolatok logikusan kovetkeznek egymasbdl), hanem azért is,
mert kivaloan kezeli az informacidk hirértékét. Ez szinte exponencialisan ndveli a sz6-
veg hatdsat. A magas szintl informativitas ugyanis felkelti az érdekl&dést, és azzal, hogy
folytonos értelmezésekre, a gondolatok befejezésére, kdvetkeztetésekre, parhuzamok
feloldasara készteti a befogadot, az 6nalld felismerés 6romével motivalja is.

4, Ezen a helyen csak arra volt modunk, hogy bemutassuk, hogyan vizsgalhatjuk és
értékelhetjik a nyelvtanuldi dolgozatok koherencigjat és informéacidelrendezését. Ugyan-
igy legkozelebb - vagy egy méas helyen - be kivanjuk mutatni, hogyan érvényesul az itt
nem targyalt négy tovabbi kritérium: az elfogadhatosag (akceptabilitds), szandékoltsag,
intencio, a helyzetszer(iség és az intertextualitas ugyanilyen tipusu szévegekben és ho-
gyan vehetjlk figyelembe ezeket a kritériumokat az értékelésnél. Rdviden itt csak annyit
szeretnénk errdl felvazolni:

Az elsé harom kritériumot szokés szévegkdzpontuként jellemezni, mig a kdvetkezd
négyet befogadd-kdzpontuként lehet leirni: utébbiakban a széveg alkot6ja a recipiensre,
a cimzettre figyel, az 6 szempontjai lebegnek a szeme elétt.

igy az elfogadhatdség, az akceptabilitds fogalman azt értjlik, hogy a széveg alkotdja
figyelembe veszi a befogado beadllitottsagat, tapasztalatait és adottsagait veszi figyelem-
be. Igyekszik gondoskodni tervének kivitelezhet6ségérdl, igyekszik megnyerni az 6
egyuttm(kodését a szoveg feldolgozdsahoz. Ennek érdekében expressziv kifejezéseket,
érzelem- kivalté megjegyzéseket iktat be.

A szandékoltsag, intencid azt jelenti, hogy a szbvegiré azért hozza létre a szdveget,
hogy egy kit(izétt tervét, valamely céljat megval6sitsa. Itt érvényesiil pragmatikai kom-
petenciaja. A vizsgadolgozat esetében azt vizsgaljuk, megvalositotta-e a vizsgazé a fel-
adatszabast, azaz kifejtette-e a megkivant Uzenetet. Itt kérjuk szdmon, arrél szél-e az
iras, amir6l megszabtuk.

A helyzetszer(iség, a szituativitds kritériumaban Beaugrande és Dressier annak a
helyzetnek a dontd voltat hangsulyozzak, amelyben a sz6veg megjelenik. Hogyan érvé-
nyesil a helyzetszer(iség a levélben? A kdriilmények meghatarozasaban, abrazolasaban:
a levélironak a feladatszabasban megadott helyzetet magéara és a cimzettre kell ,,passzi-
tania”, hihet6vé, jo esetben életszer(ivé kell tennie, s e helyzetnek megfelel6en kell meg-
toltenie részletekkel.

A hetedik kritérium az intertextualitds. Ez azokra a tényez6kre vonatkozik, amelye-
ket a szfveg megalkotasakor més hasonld szOvegeket ismerve figyelembe vesziink.
Szoveget, igy levelet is tipikus mintdk szerint és bizonyos jellemz6k figyelembe vételé-
vel frunk. Szovegek tipusai, szévegfajtak alakultak ki, és ezeket a tanuldi produkcidban
sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Levél esetén mindenképpen megjelennek az alabbi
jellemzék:
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VII. AZ IDEGEN NYELV ELSAJATITASANAK MERESE ES ERTEKELESE

A cimzettel el6szor valamilyen médon kapcsolatba Iéplink. Mindenek el6tt valami-
lyen, akadr nagyon kozvetlen mddon, de megszolitjuk, majd valamilyen hozza-
fordulassal, amibdl tdbbnyire nem hianyzik egy utalas valamilyen el6zményre, felvesz-
sziik vele a kapcsolatot Egyuttal'érdeklédését is igyeksziink felkelteni mondandénk
irant. Majd ennek kifejtése kovetkezik® Ez kulonbozé térjedelmi és egyéni felépitési
lehet. Ennek lezérultaval egyidejlleg Valamilyen médon jelezni szoktuk, hogy ennyit
akartunk ezudttal kézolni, nem tobbet, és a leveél itt most mindjart befejez6dik. Roévid
bucstiidvozlet utdh nem szokott-hianyozni a levélird azonosnasa érdekében az alairas
valamilyen formgja. . >

Fenti kritériumokat is flgyelembe véve ugy gondoljuk pontosabban és megbizha-
tébban fogjuk tudni munkank soran kezelni és megitélni a nyelvet tanul6k szévegpro-
dukcioit. Az itt targyalt szempontok azt a teriiletet fogjak at, amit hagyoméanyosan a
Htartalom” megjel6lés alatt értékeltlink; ezen tal természetesen nem maradhat el a kifeje-
z0készség és a nyelvhelyesség értékelése sem. Ebben a rovid el6adasban csak azt volt
modunkban bemutatni, milyen alapot képesek nyujtadi szdvegnyelvészeti ismeretek
nemcsak a nyelvtanitashan, de a nyelvtudas mérésében is.
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Megrendelhet6: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Pusztay Janos (szerk.) 2002. Kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok Il. (Colloquia
Contrastiva, Tomus 1X.) BDTF Uralisztikai Tanszék, Szombathely.

Megrendelhet6: BDF Uralisztikai Tanszék, 9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2. Tel. /fax
94/504-589, E-mail: pyj@fsd.bdtf.hu

Drescher J. Attila - Herr Judit (szerk.) 2003. A MANYE XI. (pécsi) és XII. (szegedi)
kongresszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyl el6adasaibol. (Szekszardi Alkalmazott
Nyelvészeti flizetek 2.) Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula Féiskolai Kar - MANYE,
Szekszard - Pécs - Budapest.

Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

T6th Szergej - Foldes Csaba - Foris Agota (szerk.) 2004. Lexikoldgiai és lexikografiai
latkép: Problémak, paradigmék, perspektivak. (Fasciculi Series Lexicographica 3.)
Generélia, Szeged.

Elfogyott!
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Egyéb, a kongresszusra megjelent kiadvanyok:

Andor Jozsef- Sz(ics Tibor - Terts Istvan (szerk.) 2001. Szines eszmék nem alszanak
Szépe Gyorgy 70. szlletésnapjara. I-1l. Lingua Franca Csoport, Pécs.

Megrendelheté: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Szépe Gyodfgy 2001. Nyelvpolitika: mualt és jovd. (Iskolakultira kényvek 7.)
Iskolakultura, Pécs.
Olvashato: http://www.iskolakultura.hu

XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. "Nyelvek és kultirak
taldlkozasa™. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképz6
Féiskolai Kar, 2002. marcius 27-29.

Kiadvany:

Téth  Szergej (szerk.) 2003. Nyelvek és kulturdk taldlkozésa. Szegedi
Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskolai Kar, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Szeged.

Elfogyott!

Székely Gabor (szerk.) 2003. Nyelvek és kulturak talalkozasa. Nyiregyhazi Foiskola,
Bolcsészettudomanyi és M(vészeti Fiskolai Kar, Nyiregyhaza. (Kontrasztiv nyelvészeti
szekcio)

Megrendelhet6: SZTE JGYTFK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 6725 Szeged,
Hattyas sor 10. Tel: 62/456-040, E-mail: alknyelv@lib.jgytf.u-szeged.hu

Nador Orsolya - Szlics Tibor (szerk.) 2003. Hungarologiai Evkényv 4, PTE BTK, Pécs,
IV. évf. 1 sz&m )
Megrendelhet6: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Drescher J. Attila - Herr Judit (szerk.) 2003. A MANYE XI. (pécsi) és XII. (szegedi)
kongresszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyl el6adasaibol. (Szekszardi Alkalmazott
Nyelvészeti flizetek 2.) Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula Féiskolai Kar - MANYE,
Szekszérd - Pécs - Budapest.

Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Toth Szergej - Foldes Csaba - Foris Agota (szerk.) 2004. Lexikoldgiai és lexikografiai
latkép: Problémdk, paradigmak, perspektivak. (Fasciculi Series Lexicographica 3.)
Generdlia, Szeged.

Elfogyott!

XLL. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. "A tébbnyelv( Eurépa" Gydr,
Széchenyi Istvan Egyetem, 2003. aprilis 14-16.

Kiadvéany:
Bakonyi Istvan - Nadai Julianna (szerk.) 2004. A tobbnyelv( Eurdpa. Széchenyi Istvan

Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikacios Tanszek, Gyor.
Megrendelhet6: Nadai Julianna: nadaij@sze.hu

Borgulya Istvanné (szerk.) 2004. Kultdrakézi, szakmai és szervezeti kommunikacid.
Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Pécs.
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Megrendelhet: Széchenyi kényvesbolt 7624 Pécs Rokus u. 5/1. Fax: 72-525 064 Tel:

72-324 684.
Megvasarolhato: A Pécsi Tud. Egy. Kézgazd. Kar és Jogi Kar konyvesboltjaban: Pecs,
Dohany u. 1 (a voros szin(i épiilet alagsoraban.) Ara: kb. 1560 Ft. Oktatoknak és

hallgatéknak 10 % kedvezmény.

Nador Orsolya - Szlics Tibor (szerk.) 2004. Hungaroldgiai Evkonyv 5, PTE BTK, Pécs,
V. évf. 1 szdm )
Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Pusztay Janos (szerk.) 2004. Kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok Ill. (Colloquia
Contrastiva, Tomus X1.) BDTF Uralisztikai Tanszék, Szombathely.

Megrendelhet6: BDF Uralisztikai Tanszék, 9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2. Tel./fax:
94/504-589, E-mail: pyj@fsd.bdtf.hu
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Szerkesztesi Utmutato
a MANYE kongresszus el6éadéi szamara
az el6adésok irott valtozatdnak elkészitéséhez

1. Formai koévetelmények:

- Teijedelem: 15000 n (lelités)

- Betf(itipus és nagysag: Times New Roman CE 12

- Sortavolsag: 1,5

- F6cim kdzépre zarva: félkovér (bold), kisbetli Times New Roman CE 16-0s

- Szerz6 neve kdzépre zarva: kurziv (italic) kisbet(i Times New Roman CE 14-es

- Els6 (1.) cimfokozat: félkévér (bold),

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkdvér (bold)

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

- Nyelvi példak szévegen belll: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon belil: kurziv és félkovér (italic, bold)

- Konyveim vagy folyoiratcim szovegen belll: kurziv (italic), nem kell
leforditani!

- Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk
Oket, fel kell tintetni a forditd nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt
labjegyzetben kozolje.

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a
szerz§ neve, a forditds kiadasanak éve és az oldalszdm utén fel kell tuntetni a
fordito nevét, (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).

2. Hivatkozéas a folyamatos szdvegen belil:
- hadltalaban idézlnk: szerz6 és évszdm (Nida 1964)
- ha sz6 szerint idézlink - akar szakirodalmi akér szépirodalmi miibél: a szerz6
neve utan kdvetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).

3. ldézés:
- ha az idézet 40 szonal hosszabb, kilonitsik el a folyé szdvegt6l: elbtte és utana
egy sort hagyjunk ki, és balrél indentaljuk.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:
- a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint bet(irendben kévessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI);
- az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzdket tartal-
mazza, akikre a szovegben utalas tértént
- a nyelvi adatok forrasat kilén irodalomjegyzékben kell ko6zolni (Forrasok ,
Sources);

5. Ha konyvre hivatkozunk:

- szerz6 vezetékneve majd a keresztnév kezd@bet(ii: Nida, E.A.
- ezutdnjon az évsz&m, utédna pont: Nida, E.A. 1964.
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- ha a szerz6nek abban az évben tdbb mive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

- hakét szerz6 van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

- ha harom vagy tébb szerz6 van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias = és
masok)

- az évszam utan jon a cim, ha énall6 mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

- a koényv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kettdsponttal a kiado:
Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
Leiden: Brill.

6. Ha folydiratcikkre hivatkozunk:

- ha folydirathban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulméany cimét kell
kurzivéalni, hanem a folydirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6
szerinti forditasarol. Magyar Nyelvdr.

- folydiratcikknél tovabba fontos megjeldini az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszdmot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti forditasarol.
Magyar Nyelv6r. 112. évf. 3. 305-314.

7. Ha tanulmanygydjteményre hivatkozunk:

- ha tanulmanygydjteményben jelent meg a cikk, fontos megjelélni a
tanulmanykétet cimét (el6tte In:), és a szerkeszt6t vagy a szerkeszt6ket utana
zérojelben (ed.), (eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and
Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M., Francis, G.
and Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour ofJohn Sinclair.
Amsterdam: Benjamins.

- tanulmanygydjtemény esetén fontos megjeldlni a tanulmany oldalszdméat a
koteten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M,, Francis, G., and Tognini-Bonelli,
E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam:
Benjamins. 233-250.

- tobb szerkeszt§ esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az els6t Gjuk ki és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and
Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.)
Text and Technology: In honour ofJohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-
250.

- ha ugyanabbol a tanulmanygydjteményb6l tébb tanulmanyra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve:
Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and
Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

- ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsé szerkesztd vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text
and Technology: In honour ofJohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:
- jaijunk el ugyandgy, mint a tanulmanykétet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és cimét tlintessiik fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkeszt6jét, a
megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai
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transzforméciok Karolyi Ami Emily Dickinson-forditasaiban In: Székely G.
(szerk.) Az Els6 Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia el6adasai Il.
kotet. Nyiregyhdza: BGYTF. 760-763.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra hivatkozunk:

- ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az el6adas cime utan Gjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kévetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkez6
sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye-és ideje: Klaudy K.
1998. A magyar forditastudomanyi terminolégiarél. Elhangzott: A nyelv mint
szellemi és gazdaséagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.
Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Foiskola. Szombathely. 1998. &prilis 14-17.

10. Labjegyzetek:

- &ltaldban kerlljuk a labjegyzeteket. A hivatkozott mlvek adatai az
irodalomjegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany
szOvegébe. Az aldbbi két esetben hasznalhatd labjegyzet:

1. ha a tanulmany “ciméhez kivanunk megjegyzést f(izni (pl. ha meg kell
kdszonni a kutatdshoz nyujtott tAmogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy
késziil6 konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy valahol elhang-
zott konferencia el6adasnak stb. ' »*

2. ha a tanulméany szerz6je sajat forditdsaban ad meg valamely idézetet.

11. Szbvegvégi jegyzetek:

- a tanulmény tartalmi részéhez kapcsol6dd megjegyzéseket ne labjegyzetben,
hanem szOvegvégi jegyzetben kozoljik. A szovegben fels§ indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany
végén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjeldlése:
- a szépirodalmi mivekbdl vett részletekre és forditasukra valé hivatkozasok az
Irodalom alatt kilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimsz6 alatt.
A kézirattal egyutt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és
forditasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellen6rizni tudja a szokasostol
eltérd helyesirast (pl. versek tordelését, kdzpontozasat).

13. Abrék, tablazatok:
- az abrékat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1 tablazat), és
lassuk el 6nallé cimmel. A cimet és a szdmot az &bra vagy tablazat FOLOTT
KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
- acikk nem szdveges részeit j6 mindségl, fotozhaté formaban, kiilén oldalon
(is) kéijuk csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zzik a szines grafikonokat, mert
fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a killonbségek.
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V1.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII1.

AMAGYARALKALMAZOTT NYELVESZETI KONFERENCIAK
(19912003)

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foéiskola, 1991. majus 3-4.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Szeged, Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola, 1992. majus 1-2.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Miskolc, Miskolci Egyetem, 1993. aprilis 2-3.

Orszégos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,, Tobbnyelviiség az oktatadsban és a
kutatdsban”

Budapest, Budapesti M(szaki Egyetem, 1994. aprilis 7-9.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Eurdpai és hazai dimenziok”
Veszprém, Veszprémi Egyetem, 1995. prilis 20-22.

Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Nyelvek és nyelvoktatas a Karpat-
medencében”

Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola, 1996. aprilis 2-4.

Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Eurépa kapujaban. Kultarak
talalkozasa interkulturalis tanulmanyok”

Budapest, Kulkereskedelmi Féiskola, 1997. &prilis 3-5.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,A nyelv mint szellemi és gazdasagi
téke” Szombathely, Berzsenyi Déaniel Tanarképz8 Foiskola, 1998. aprilis 16-18.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,Nyelvi kihivasok a harmadik
évezredben”

Veszprém, Veszprémi Egyetem, 1999. aprilis 8-10.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,A nyelv szerepe az informacios
tarsadalomban”

Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2000. aprilis 18-20.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,A nyelv nevel6 szerepe”

Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2001. aprilis 17-19.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,Nyelvek és kulturék taladlkozasa”
Szeged, Szegedi Tudoményegyetem, Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolai Kar, 2002.
marcius 27-29.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,A tébbnyelvl Europa”

Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2003. aprilis 14-16.



10.

11.

12.

13.

14.

A Nyiregyhéazi Féiskola nyelvészeinek munkai és a
Nyiregyhazi Fdiskolan megjelent nyelvészeti kiadvanyok
2004

Balazs Ildik6 (szerk.) WassAlbert életmi-bibliografia.
Egyesulet. 2004.208. www.krater.hu

Cs. Jénéds Erzsébet (szerk.) Magyar Tudomanyossag - Eurdpai dimenziok.
Doktorandusz flizetek 4. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiad6. 2004.171.
Cs. Jénas Erzsébet. Ismerkedjiink a szemiotikaval! Nyiregyhdza: Pro Educatione
Alapitvany. 2004.159.

Cs. Jonéds Erzsébet. Mindennapi kommunikacio. (Masodik, atdolgozott kiadas)
Nyiregyhaza: Krudy Gyula Kényvkiadd. 2004.152.

Jenei Teréz Pethd Jozsef (szerk.) Stilus ésjelentés. Tanulmanyok Kruady stilusarol.
Budapest: Tinta Konyvkiadd. 2004.

Mizser Lajos - Révay Valéria: Tanulmanyok Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa
XVIIXIX. szazadinyelvallapotarél. Nyiregyhaza: Orokségiink Kiadd Bt. 2004.162.

P. Lakatos llona (szerk.) Segédanyag és gyakorlokonyv a magyar leiré nyelvtan
tanulmanyozasahoz. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado. 2004.128.

P. Lakatos llona, T. Karolyi Margit (szerk.) Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés,
nyelvcsere. (Segédkdnyvek a nyelvészet tanulméanyozasahoz XXXI1.) Budapest: Tinta
Konyvkiado. 2004.297.

Pethd Jozsef: A halmozas alakzata. Nyelvtudomanyi Ertekezések 154. sz. Budapest:
Akadémiai Kiadg, 2004.151.

Székely Gabor (szerk.) Dezsd Laszl6: A magyar nyelv tipoldgiai jellemzése.
Typological Characterization ofHungarian Grammar: Selected Writings. Kiadja a
Nyiregyhazi Fdiskola, Bessenyei Gyodrgy Konyvkiadd. 2004 Nyiregyhéza. 428.
Udvari Istvan (szerk.) beBka Onekca: CNOBHUK-NaM'aTHUK.

cnoBHUK cena llonsgHn MapamopoLLCbKOro KOMINATY. Bevka Oleksza: A
Maramaros megyei Havasmez6 nyelvjarasi szotara. Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhéziensia 15. Nyiregyhaza: Kiadja a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin
Filologia Tanszéke. 2004.178.

Udvari Istvan (szerk.) Kiraly Péter: A lengyel kronikak és évkényvek magyar
vonatkozasai. Dimensiones Culturales et Urbaliaes Regni Hungariaé 8.
Nyiregyhaza: Kiadja a Nyiregyhazi F6iskola Ukran és Ruszin Filol6gia Tanszéke és a
Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara. 2004.246.

Udvari Istvadn (szerk.) Szofilkanics Judit: Tanuljunk ukranul. Vica Versa 2.
Nyiregyhaza: Kiadja a Nyiregyhazi Fdiskola Ukrén és Ruszin Filologia Tanszéke és a
Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara, 2004.211.

Udvari Istvan (szerk.) Zoltdn Andrés: M il

szazadi lengyel ésjéhérorosz forditasa. Dimensiones Culturales et Urbaliaes Regni
Hungériaé 6. Nyiregyhéza: Kiadja a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgia
Tanszéke és a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara, 2004.554.
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