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ELOSZO

1991. majus 3-an és 4-én rendeztiik meg Nyiregyhazan az elsé magyar alkalmazott nyel-
vészeti konferenciat. Azért indokolt most emlékezniink erre az eseményre, mert a Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének elndksége javaslatara az
egyesilet valasztmanya hatarozatot hozott arrol, hogy 2004-t61 kezd6dGen évente egyse-
ges élvek szerint szerkesztett, kdnyvészeti szempontbol lehetbleg kifogastalan forméban
jelenteti meg az egyestlet éves kongresszusain elhangzott eléadasok irasbeli valtozatait.
Id&szerd volt ez a dontés. Az elsd kiadvany killemét illet6en korulbelll Ugy viszonyul a
Xl kongresszus vélogatott el6adasait tartalmazd kétethez, mint a kébalta a modem
korflirészhez. Persze érték a kébalta is, hiszen azzal kezdédétt (talan) minden! Es persze
a fejlédés nem allhat meg, a korflirésznél is hasznosabb eszkdzt kell alkotni, ha a vilag
fejlédni akar. Esetlinkben a fejlédést a kordbbi valtozatos kivitelezésd, talan évrol-évre
egyre jobb szinvonald (bar a fejl6dés sohasem toretlen!) kiadvanyok megjelentetése utan
reményeink szerint a folytonossagot jelent6 egységes kiilalak is kifejezésre juttatja.
Orém szamunkra, hogy ismét Gttéré munkat végezhettiink. Ugyanakkor Kicsit féliink is.
Minden kezdet nehéz! Feltételezziik, hogy legjobb térekvéseink ellenére lesznek kritikai
észrevételekre okot add hibak az Gj Oltzékben kozreadott kiadvanyunkban is, amiért
mar most kérjik a szerz6k és olvasok szives elnézését és megértését. Reméljiik azonban,
hogy errél a pontrdl a fejlédés Uj ive bontakozik ki!

A forma azonban - mint tudjuk - nem minden. A lényeg a tartalom. Ugyancsak a va-
lasztmény allaspontjat figyelembe véve lektoraltuk, illetve lektoréltattuk a beérkezett
irasokat. Ez nagy és nehéz feladat volt, mert be kell vallanunk, hogy az értekezések
szinvonala eklektikus képet mutatott. Ennek ellenére mindent megtettiink azért, hogy ne
maradjon ki egyetlen bekiildétt m( sem. Azokban az esetekben, amikor a lektorok egyeér-
telmd és jogos kritikai észrevételeket fogalmaztak meg, felvettiik a kapcsolatot a szer-
z6kkel, Kkértlik javitsak ki a kifogasolt részeket, és a legtobb esetben elértiik, hogy a
megbiralt munka is megjelentetésre alkalmas format o6ltétt. Nem szivesen vallaltuk a
kategorikus elutasitast. Abbol az elvbdl indultunk ki, ami kezdetekt6l fogva vezérmoti-
vuma volt az alkalmazott nyelvészeti konferencidknak: Ezek a tanacskozasok jellegiiknél
fogva nem azt a célt szolgéljak, hogy a nyelvtudomany ,,stlyos” elméleti kérdéseit tar-
gyaljuk meg. A kongresszusnak olyan forumnak kell lennie, ahol elmondhatja vélemé-
nyét az idegen nyelvet oktatd 6vénd is, helyet kap az elsé dolgozatéval jelentkez§ fiatal
tanarsegéd, de meghivast kapnak a nyelvtudomany legkivaldbb képvisel6i, akikt6l az
alkalmazott nyelvészek, a kdzépiskolai és altalanos iskolai tanarok is tanulhatnak. Felfo-
gasunk szerint a kongresszus a résztvevék tovabbképzését is szolgalja. Mégpedig a valo-
ban hasznos, kreativ részveételt igényl6 szakmai tovabbképzés ligyét! Ne varjon tehat a
kedves olvasé most sem egységes szinvonalat az (j formaban megjelent kotetektol!
Vaélassza ki azokat az irasokat, amelyek érdeklik, amelyek munkajahoz hasznosaknak
tlnnek. A gyengébb, vagy érdektelennek tlin6 muveket pedig fogadja a fentiekre tekin-
tettel némi megértéssel! Egy dologban biztosak vagyunk: Van a két kotetben néhany
olyan értekezés, amelyeknek szakmai szintje a legigényesebb olvasé igényét is kielégiti.



Most szakitottunk azzal - az egyébként kovethetdnek tlin6é - hagyomannyal, hogy
néhany szekcid el6adasat méshol, a kdzponti kotettdl figgetlendl jelentetjiik meg. Ennek
egyetlen oka van: ez a megoldas tovabbi szervez6munkat jelentett volna. Nem akartuk,
hogy az értekezések az ide-oda kiilddzgetés kovetkeztében esetleg sériiljenek vagy el-
vesszenek. A szamitogép és az internet kit(ing eszkéz, de tudjuk jol, hogy vannak viru-
sok és mUszaki hibak. S6t! Manapsag (ez egyaltalan nem akar sértés lenni, csupan tény-
megallapitas, amit olykor a konferencia szervezésekor is tapasztalunk!) a ,,hagyoma-
nyos” posta sem mindig megbizhat6. A dolgozatok tehat az itt kdzreadott két kotetben
jelennek meg. Ezzel viszont nem kivanunk hagyomanyt teremteni. Semmi okot nem
latunk arra, hogy ajov6ben esetleg ne térjiink vissza ismét a korabbi gyakorlathoz.

Barmennyire kényelmetlen, réviden utalnunk kell az anyagi természet(i kérdésekre is.
Azok, akik még nem foglalkoztak konferencidk szervezésével, akik még nem kiséreltek
meg hasonld jellegl kiadvanyokat hasonlé feltételek mellett megjelentetni, nem tudjak,
milyen nehéz a pénziigyi forrasok el6teremtése. A tdmogatok, sajnos, nem szoktak to-
megesen jelentkezni! Ezért hangsulyozottan szeretnénk kdszonetét mondani mindazok-
nak, akik adomanyaikkal lehet6vé tették, hogy az itt kozreadott két kdtet megjelenhetett.
E korben elismerés illeti a szerzéket is!

Végezetul koszonetét szeretnénk mondani mindazoknak, akik tanacsaikkal, lektori
észreveételeikkel, a technikai kivitelezéssel segitették munkankat. Fogadjak Gszinte
halankat.

Nyiregyhaza, 2004. november 4.

A szerkesztok









A nyelv, a nyelvtudas és a vilag nyelvi képe
mint a lingvodidaktika alapfogalmai

BanczerowskiJanusz

Mint ismeretes, a nyelvtudomany metodoldgiai statuszat azoknak az elméleteknek a
halmaza hatarozza meg, amelyek a természetes nyelvek leirasat, modellalasat szolgaljak.
A lingvisztikai modellek tébbé vagy kevéshé adekvat médon tikrozik a nyelvi valdsa-
got. A nyelvet mint a nyelvtudomany targyat tobbféleképpen definialjak és értelmezik,
ami nem ritkan téves gyakorlati kdvetkeztetésekhez is vezet.

Az Ujgrammatikusok az ember (individuum) beszédtevékenységének az 0sszes meg-
nyilvanuldsat a nyelvtudomany targyanak tekintették. Szerintiik a beszédtevékenységet
fiziologiai, fizikai és pszichikai tényez6k determinaljak, és minden grammatikai katego-
ridnak pszichikai alapja van. Ez kiilondsen a szemantikara és a szintaxisra érvényes,
amelyek esetében a struktirdk és a folyamatok megalapozottsagat az n. asszociacios
pszichologizmusban keresték. A XIX. szazad végére azonban az Ujgrammatikusok inno-
vacids potencialja kezdett kimeriilni. Az altaluk képviselt indukcionista paradigmat a
XX. sz. elsé negyedében (j nyelvtudomanyi paradigma valtja fel, amelyet strukturaliz-
musnak, ill. verifikacionizmusnak is neveziink (Banczerowski 2001/1: 1-29). A struktu-
ralistak nemcsak U kutatasi perspektivat vazoltak fel, hanem ezzel egyidejiileg a termé-
szetes nyelv fogalmat is (j megvilagitasba helyezték. A nyelvet, mint a tarsadalmi tudat
jelenségét, jelrendszernek, rendezett elemek halmazénak (struktiranak) tekintették, ame-
lyek kiilonbdzd nyelvi struktirakban kiillonbdzé funkcidt toltenek be. igy a nyelvtudo-
many kutatasi targya is mas megfogalmazast nyert, mert az Ujgrammatikusok a nyelvet
konkrét személyek agyaba lokalizaltdk [Hermann Paul (1846-1921)].

A strukturalistdk azonban a nyelvtudomanyi kutatasokbdl teljesen kivontak a menta-
lis valdsag egész teriiletét, és ennek eredményeként a nyelvészeti kutatadsokat az dssze-
gy(jtott (irott) nyelvi kifejezések, szdvegek ,,mechanikus” elemzésére korlatoztak. Ezek
a metalingvisztikai jellegli dontések azt okoztak, hogy a természetes nyelveket a nyelvi
korpuszokkal kezdték azonositani, illetve ezeket a korpuszokat Ugy értelmezték, hogy
azok a természetes nyelveket is tartalmazzak, a természetes nyelvek e korpuszok valami-
lyen immanens struktarajat alkotjak, amely struktira azonos a természetes nyelvvel.
A strukturalistadk azt hitték, hogy azt, amit természetes nyelvnek neveziink, egyszeriien
ki lehet vonni, ki lehet kdvetkeztetni a nyelvi korpuszokbol, ha a megfelel§ analitikus
procedurék rendelkezésre allnak. igy a strukturalista koncepcidk értelmében a természe-
tes nyelvet olyan létnek kezdték tekinteni, amely az embert6l fiiggetlenil létezik, amely
egyrészt, a nyelvhasznald6 mentalis szférajaban messzemend autondmiaval rendelkezik,
maésrészt pedig, téle fuggetlendl is Iétezhet. A strukturalistdk inkdbb a nyelv tarsadalmi
funkcidival foglalkoztak, figyelmen kiviil hagyva az emlitett mentalis valésagot, és telje-
sen ignoralva a nyelv kognitiv, az ember belsé vilagat érintd funkcidit. Végeredményben



Plenaris el6adasok

azt mondhatjuk, hogy nem annyira a természetes nyelvvel, hanem inkabb és f6ként a
nyelvi mechanizmus végs6 produktumaival foglalkoztak.

A nyelvnek a hordozoikkal, azaz a nyelvhasznalokkal térténd kapcsolatba hozasat
el6szor Noam Chomsky kezdeményezte, azaltal, hogy a nyelvészek érdekl6désének
stlypontjat a nyelvi korpuszokrol az Un. nyelvi kompetencia vizsgalatara helyezte at
(Chomsky 1965). Bar ennek az attolédasnak a szlikségessége mar bizonyos értelemben
az eredeti generativ elvekbdl is kdvetkezett, mivel, mint tudjuk, a generativ grammatika
egyik fontos pillére az innatakoncepcid, amely abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy bizo-
nyos grammatikai struktirak a homo sapienssel veleszilettek, és ebben az értelemben
univerzalis jellegliék (Schaff 1972). Ennek ellenére, Chomsky kezdetben a strukturalis-
tdk nyomdokain haladt, és kutatasi érdekl6dése akkoriban kimondottan a nyelvi szdve-
gek korpuszainak a vizsgalatara 6sszpontosult (Chomsky 1962: 13). A nyelvet mondatok
halmazanak tekintette. Ezért a generativ grammatikaban nagy sulyt helyeztek a mondat-
tanra, amely a hagyomanyos strukturalizmusban csak mésodlagos szerepet jatszott.
Chomsky hatéarozottan ellenezte azt, hogy a generativ grammatikat barmilyen implicit
(bels6), azaz egy konkrét személy altal ,,intemalizalt” grammatikaval azonositsak.
A vizsgalt mondathalmazok formalis generativ rekonstrukcidit kapcsolatba hozta az un.
idedlis beszél6 - hallgatd kompetencidjaval. Ez az innovacid kétségkivil kivaltotta a
nyelvi mentalis (pszichikai) valosag iranti érdekl6dést, bar akkor még nem gondoltak
arra, hogy éppen ez a val6sag, nem pedig valamilyen idedlisan felfogott nyelv képezi
majd a nyelvtudomany elsédleges targyat. Erdemes megjegyezni, hogy kezdetben a pszi-
cholingvisztika is csak a nyelvészeti konstruktumok (formalis grammatikak) pszichikai
realitasat tanulményozta. Eleinte hasonlé modon jart el a neurolingvisztika is.

A nyelvnek a konkrét hordozéval torténd kapcsolatba hozésa teriiletén a kovetkezd
[épést Dell Hymes tette meg (Hymes 1971), amikor a nyelvi kompetencia fogalmat az
un. kommunikativ kompetencia fogalmaval gazdagitotta. Koncepcitja, mint ismeretes,
nagy mértékben befolyasolta nemcsak a szociolingvisztika, hanem a nyelvi pragmatika
fejlédéseét is. Ezzel 1ényegesen kiszélesedtek a nyelvkutatas tovabbi perspektivai is.

A strukturdlis és a klasszikus generativ nyelvtudomany csak a nyelvi, rdaadasul csak
az ,idealisan megtisztitott” nyelvi kifejezések vizsgalatara korlatozédott, most viszont
mar azt a tényt is figyelembe kezdték venni, hogy a val6sagban nemcsak maguk a nyelvi
megnyilatkozasok, hanem a megnyilatkozasok szerz6inek a nyelve is nagyfoku differen-
cialtsdgot mutat, és hogy a val6sédgban ezek valamilyen varians forméjaban jelennek
meg. Hamarosan észrevették, hogy a nyelvi kifejezések soha sem szerepelnek onalldan,
hanem minden esetben a nem verbalis (para- és extranyelvi) kddok jelenléte kiséri' 6ket,
egylttmiikddve velik.

Erdemes hozzatenni azt is, hogy a természetes nyelvek kiilonbdz6 funkcionalis kap-
csolatai a mentélis, azaz a pszichikai és a neuroldgiai szférdban mar a 60-as évekt6l
kezdve a tudomanyos kutatdsok targyava valtak, de a 80-as évek elejéig a figyelem tulaj-
donképpen az emberi mentalis valésagnak csak egy bizonyos fragmentumara korlato-
zOdott. A nyelvet egy sajatos ,,kommunikacios berendezésnek” vélték, még pedig olyan-
nak, amely majdnem teljesen automatikusan mikddik. Csak a legujabb id6kben vagyunk
tandi annak, hogy a kutatok egyre nagyobb figyelme forditodik a nyelv kognitiv
szerepére, azaz a nyelvnek az ember egész mentélis felszereltségében jatszott szerepére,
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funkcioira. Ezeknek az er6feszitéseknek az eredményeként szilletett meg az Uj kutatasi
iranyzat, a kognitiv nyelvészet, mint a posztmodemista paradigma megnyilvanulasa
(Banczerowski 2001/1: 1-29).

A kognitiv nyelvészet a természetes nyelveket sokkal szorosabban flizte Ossze a
konkrét nyelvhordozdkkal, mint ahogy ezt a generativ nyelvészet tette, mivel azt feltéte-
lezte, hogy az emberi nyelv természete megértésének a kulcsa az emberi megismerés
folyamatainak a megértésében rejlik. A generativ nyelvelméletnek a kognitivistak altal
torténd biralata, a modularitason kivil, tébbek kdzétt a generativ grammatika pszicholo-
giai realitasanak a hianyara vonatkozott, mivel a kognitiv nyelvészet szerint a generati-
vistdk tobb olyan konstruktumot és fogalmat hoztak Iétre, amelyeknek nincs sok kdze a
pszicholdgiai valésaghoz (Fife 1994: 9-64).

A kognitiv nyelvészek szerint (Langacker, Lakoff) nem létezik kiilon grammatikai
(nyelvi) modul, mivel az ember megismerési folyamatainak az dsszessége a nyelvtanula-
si és a nyelvhasznélati képességgel egyitt egyetlen egy és megoszthatatlan kognitiv
rendszernek van alarendelve. Azért e holisztikus nézet szerint a nyelv az ember megis-
merési rendszerének integrans része és igy attdl fiiggetlenil értelmezhetd, a mi ebben a
rendszerben velesziletett. Tehat a kognitiv nyelvészet a nyelv teljesen més (nem modu-
laris) organizaciojat tételezi fel. Ezzel tulajdonképpen a descartesi tradiciét koveti, amely
szerint a modularités egyaltalan nem létezik. Chomsky viszont, Descartessel ellentétben,
a modularitasnak a hive, annak ellenére, hogy elfogadja a descartesi realizmus verziojat.
Descartes igy fogalmazta meg a nézeteit: ,,benniink csak egy lélek létezik, amely nem all
részekbdl... Az elme oszthatatlan.” (Chomsky 1984:15). Ebb6l az kévetkezik, hogy nem
léteznek az elme specidlis ,,modulai”, amelyek kizarolag csak a nyelvvel vagy inkabb a
grammatikaval kapcsolatosak. A nyelvtudas az oszthatatlan elmének csak egy aspektusa.
Az emberi elme pedig csak a testben létezhet, ,,le van horgonyozva” benne, tehét a fo-
galmi rendszeriink sem létezhet a testen kiviil. Az elme nem fliggetlen a testi tapasztala-
toktdl, ellenkez8leg, ugyanazok a megismerési és neurondlis mechanizmusok hozzak
létre az emberi fogalmi rendszereket és a racionalitds formait, amelyek a testi tapasztala-
tunkat alakitjak. Ezért nem tudunk ,kilépni” a testiinkb6l. Minden, amit tudunk, érziink,
gondolunk, a testlinkbdl, az agyunkbol, valamint a kdrnyezetiinkkel folytatott inter-
akcionkbol ered. Képtelenek vagyunk elhagyni a testbe zart fogalmi rendszereket. A tes-
tink és a kozvetlen tapasztalat a gondolkodasunknak sziikséges és nélkilozhetetlen
feltétele.

igy a kognitiv nyelvelméletben természetszeriien igen fontos szerepet jatszik a tudas
fogalma, és ebben a nyelvtudas fogalma is és ennek a mentalis reprezentacidja. A gene-
rativ nyelvészettel szemben a kognitivistak nemcsak az operacionalis nyelvi tudast ve-
szik figyelembe, hanem a funkcionalis - szemantikai és pragmatikai tudast is. Erdekl6-
dési koriik nem korlatozddik csupan a nyelvi tudasra, hanem programszer(ien kiterjed a
nyelven kivuli objektiv valosagrdl sz6lo tudasra is. Tehat itt arrdl a kérdésrdl van sz,
hogy a nyelv milyen helyet foglal el az ember kognitiv felszereltségi keretében, milyen
szerepet jatszik a vilagrol, s ebben magardl az emberr6l is sz616 informéciok befogada-
séban, feldolgozasaban, kategorizalasaban, konceptualizalasaban, tarolasadban. A kogni-
tivistdk nem kérdezik azt, hogy mi a tudas, milyenek a létezési formai, stb. A tudast
majdnem Kkizéardlag ugy értelmezik, hogy azt a kulénbdzé beszélt, illetve irott nyelvi
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kifejezések - szavak, szintagmak, mondatok, szdvegek tartalmazzak. Ezt viszont ontolé-
giai jellegl tévedésnek is mindsithetjik. A val6sagban azonban sem a szavak, sem a
mondatok, sem a szdvegek nem tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak semmilyen
tudast. Gyakran azt szoktdk mondani, hogy az ember a gondolatait, a tudasat a papirra
kionti. Senki nem képes ezt megcsinalni. Mert vajon hogyan? Az ereken keresztil? Toll
vagy ceruza segitségével? Egyébként, ha ez lehetséges lenne, azt jelentené, hogy az, aki
tovabbitja, atadja a tudasat, annak fogy a tudasa. A tudas csak az élélényekben, az él6lé-
nyek agyaban létezik és létezhet. Mas létezési formdja nincs. Ez mindenfajta tudasra
vonatkozik, a nyelvi és a nyelven Kiviili, az elméleti és a gyakorlatiba velink sziiletett és
a megszerzett, az igaz és a hamis, a tudatosult és a nem tudatosult, az alap- és a metatu-
dasra egyarant. Egy szoval, a tudas minden fajtajanak azonos az ontoldgiai statusza.

A tudasbirtoklas az ember kizardlagos tulajdonséaga. Bizonyos fajta genetikai tudas
minden él6lényre jellemzd, kiléndsen pedig azokra, amelyek az aggyal rendelkeznek.
Sok ,,nem emberi” agy 6roklés Gtjdn megkapja a kiegészité tudas megszerzéseének a
képességét is. Minden esetre nem lehet igaz az, hogy csak az ember kapja a tudast a
természettdl, hogy csak az ember van genetikailag felszerelve ,tudast teremt6” képes-
séggel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a ndvények is rendelkeznek bizonyos
Htudassal”, mivel ,tudjak” azt, hogy milyen feltételek mellett, mikor, stb. csirdzhatnak,
mikor ereszthetnek leveleket, mikor virdgozhatnak stb. Minden mag, minden gyima®lcs,
minden szem krumpli, minden szem bab stb. tartalmaz bizonyos ,,tudast”. Tehat, a tudast
az él6lények bizonyos allapotaként, tulajdonsagaként, programjaként értelmezhetjiuk. El
kell kiiléniteni azonban a genetikai tudast, azaz a genetikai atorokitésb6l szarmazé tudast
a tapasztalat, a gyakorlat, a gondolkodas stb. Utjan szerzett, létrehozott tudastol. A tudas
mellett ki kell emelni az é16 szervezeteknek azt a képességét, amely a tudas reprodukala-
sra, feldolgozasara és/vagy létrehozasara iranymi. Es végiil, vilagosan meg kell kilon-
boztetni a tudast és a képességet. A tudas a képességnek a komponense, tehat minden
képesség a tudasnak valamilyen mennyiségét implikalja. Mas szempontbdl viszont azt
mondhatjuk, hogy a tudas 6nalléan is létezhet. J6 példa arra, hogy néha tudjuk azt, hogy
hogyan kellene valamit megcsindlni, de nem tudjuk azt megvalositani. Valészinlileg nem
létezhet azonban a tudastdl fliggetlen ,.tiszta” képesség. Bizonyos tudasmennyiséggel
genetikailag minden él6lény rendelkezik, de nem egyforman. Valoszin(leg, bizonyos
,k0z0s” tudas minden él6lényre érvényes, de amellett minden faj kap a természettl
bizonyos specifikus tudasmennyiséget is a kilonféleség fenntartdsa érdekében. Nem
biztos azonban az, hogy minden él6lény rendelkezik/rendelkezhet tudasteremtd potenci-
allal is. Az 6rokolt kozos és a specifikus tudasrél, valamint a tudasteremtd képességrol
beszélhetlink az egyes fajok szemszdgéhdl is. Ez vonatkozik az emberre is. Nem kétsé-
ges, hogy minden ember genetikailag fel van szerelve bizonyos koz0s, azaz az egész
emberiségre, az emberi fajra jellemz6 &ltalanos tudassal, és egyidejlileg egy specifikus
tudaspotenciaiiai és tudasteremt6 képességgel is. Az ember a t6bbi fajhoz viszonyitva
megkapja a természettdl a leggazdagabb tudaspotencialt és a tudas reprodukaldsahoz,
létrehozasahoz, feldolgozdsahoz stb. nélkilézhetetlen leghatalmasabb képességet is.
Ezen kiviil az embereket a tobbi fajtol megkullonbdzteti a természettdl kapott specifikus
nyelvi tudasnak a ,,csiraja”, valamint a nyelvalkotd képesség oriasi potencialja, amelye-
ket képes fejleszteni, és egy meghatarozott nyelvvé alakitani. A nagyobb vagy kisebb
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tudasmennyiség létrehozasa, feldolgozésa sth. az egyes emberek esetében nemcsak a
tudasteremtd potencial nagyséagatol, illetve mindségétdl fligg, hanem attdl is, hogy mi-
lyen jelleg(i hatasok érték ezt a potencialt, hogy ezt a fejlédést dsztondzték-e, s milyen
iranyba, hogy milyen modon tortént az emberi agy kognitivan készitése, stb. Egyel6re
azt sem tudjuk pontosan, hogy milyen moddon torténik a tudas genetikai Uton torténd
atadasa, hogy milyen formaban létezik az emberi agyban, hogyan materializalédik az
egyes sejtekben, milyen formaban Iéteznek a létrehozott tudas kiilénbdzd fajtai. Lehetsé-
ges, hogy bizonyos tudésfajtak a valdsag bizonyos reprezentécidi, esetleg modelljei vagy
sajatsagos ,,tiikrei”.

A tudés olyan tulajdonsag, amelyet senki sem képes senkinek atadni. Senki sem tud
elsajatitani semmilyen tudast szoszerinti értelemben. Az emberek nem adjak at egymas-
nak a tudast kdzvetlen modon, azaz olyan modon, ahogy targyakat adnak &t egymasnak.
A tudasnak olyan a természete, hogy nem adhatd at, illetve nem sajatithaté el. A tudast
mindenki kénytelen egyediil 1étrehozni vagy rekonstrualni. Az emberek kdz6tti kommu-
niké&cié nem azon alapul, hogy az adé atadja a tudasét a vevének, és a vevé azt befogad-
ja, elsajétitja, rogziti. Miért van az, hogy a kommunikacios partnerek nem értik vagy
félreértik egymast, pedig az informacidtovabbitas megtortént. Az emberi kommunikalas
rendkivil bonyolult miveletek komplexumat implikélja. Megismerésiik nélkil nem
tudjuk megérteni és megmagyarazni azt, hogy min alapulnak a ™tiszta” nyelvi, és min a
kommunik&cios miveletek.

Ahogy mar korébban emlitettiik az emberek nem képesek kdzvetlenil atadni egy-
masnak a tudast, és ezért hasznaljak a nyelveket. Az emberi nyelv egy adott személynek
(embernek) elvalaszthatatlan komponense, amely minden embernek a leglényegesebb
alkotd része. A természetes nyelv az emberi lény konstitutiv tulajdonsaga. Ez azt jelenti,
hogy a természetes nyelvek nem létezhetnek az emberek nélkiil, és forditva, az emberek
sem létezhetnek a nyelvek nélkil. A nyelv nem valami hozzadott kiegészit6je az em-
bernek, hanem azoknak a tulajdonsagoknak a halmazéhoz tartozik, amelyek az ember
lényegét adjak. Az ember kezdett6l fogva nyelvi Iény. A korlatozott vagy sériilt "nyelvi
komponenssel" rendelkezd személyek nem a szabalyt, hanem a kivételt képezik. Az igy
értelmezett természetes nyelv nyilvanval6an nem eszk6z, hanem az ember bizonyos fajta
mechanizmusa, berendezése, "szerve". Ez azonban semmilyen esetben sem lehet olyan
mechanizmus, amely csak az emberek kdzotti kommunik&ciot biztositja. A természetes
nyelv mindenekel6tt és els6sorban olyan mechanizmus, amely lehetévé teszi az egyes
személyeknek, és a személyek révén az egyes embercsoportoknak, végsé soron pedig az
egész emberiségnek mind a kognitiv, mind pedig a gyakorlati fejl6déset. A természetes
nyelv egyidejlleg olyan mechanizmusnak tekinthet6, amely az ember intellektuélis viv-
manyait rogziti, dokumentalja. A nyelv tehat nemcsak az interperszonéalis kommunika-
ciét, hanem az interperszonélis kogniciét is biztositja.

Az egyes emberek nyelve nemcsak az agyukban intemalizalt operéacids szabalyrend-
szerb8l (gyakorlati tudasbol) all, hanem masfajta tudast is feltételez, nevezetesen a mar
korabban elsajatitott (mindenekel6tt a lexémikus és a morfémikus, de nagymértékben a
szintaktikai és szovegbeli) kifejezésalakoknak, valamint szemantikai és pragmatikai
funkcidiknak a tudasat. Hangsulyozni kell, hogy minden konkrét nyelv egy kisebb vagy
nagyobb terjedelm( tudashol, egy specifikus (mentélis és egyben intellektudlis)
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operacids képességhdl, valamint a megfeleld izomkészséghdl tevddik dssze. Azok az
"elméletek”, amelyek azt sugalljak, hogy a természetes nyelv elsédlegesen az emberi
agyon kivil létezhet/létezik, tévesen értelmezik a nyelv természetét. Az emberi nyelvek
valddi természetét hamis fényben mutatjak be azok is, akik kulénféle koncepcidk révén
absztrakt rendszereknek, vagy ideadlis, illetve tarsadalmi létnek tekintik &ket. Teljesen
irraciondlis az a nézet is, hogy az emberi nyelvek els6dlegesen a szotarokban,
konyvekben, feliratokban vagy a nyelvi kozléseket rogzité mas formakban léteznek.
Béarmilyen (emberi) tudas, igy a nyelvtudas is létezik és létezhet kizarélag a konkrét
emberi agy (elme) meghatarozott (specifikus) tulajdonsagaként. Ez barmilyen, konkrét
nyelvvel dsszefliggd képességre is vonatkozik. A konkrét emberektdl elszakitva nem
létezik, és a dolgok természeténél fogva nem is létezhet semmilyen valédi tudas, és
semmilyen (emberi) képesség. A konkrét embereken kiviil, tehat téliik fuggetlenil csak
az alkotojuk tudasat képvisel6 (reprezentald) nyelvi kifejezések vagy miivek létezhetnek,
de hozza kell tenni, hogy az emberi mivek és a kifejezések nem azonosak az emberi
tudassal. Ezek kilénb6z6 dolgok.

Azokat a nézeteket, amelyek szerint a természetes (emberi) nyelv a nyelvi kifejezé-
sek valamilyen kuls6, extemalizalt halmazaiban keresend6, a fentiek tiikrében tévesnek
kell tekintenlink, mivel a létrehozott (aktudlis) szavak, mondatok, szdvegek Ugy viszo-
nyulnak a valédi emberi nyelvhez, mint barmilyen termék a termelési programjahoz,
amely alapjan ezt a terméket legyartottdk. Ebben a tekintetben megengedhetetlen az
emberi nyelvet a nyelvi mechanizmus kimenetét képezd szavak, mondatok vagy szdve-
gek halmazaival azonositani. Semmilyen (kils6) szétarok és semmilyen széveggy(ijte-
meények, fuggetlendl attél, hogy milyen médon és milyen mennyiségben készitették
(rogzitették) azokat, nem tartalmazzak a természetes nyelvet. Igaz viszont az, hogy min-
den nyelvi kifejezés, mint nyelvi képz6dmény, természeténél fogva, csak bizonyos mér-
tékben tiikrézi a valddi nyelvet, azaz az adott alany meghatarozott tudasat és képességét.

Egyetlen nyelvi kifejezés sem tartalmaz semmi mast (a régzitési modon, azaz a foni-
kus, grafikus vagy a mégneses szubsztancian kivil), csak azt, amib6l all. Ezt azt jelenti,
hogy nem tartalmazza sem a nyelvet, amely alapjan létrehozték, sem "sajat" jelentését.
Anyelvi kifejezéseknek a jelentése tiikrozi az adott alanynak a roluk alkotott tudasat,
amely f6ként a kifejezések alakjara és a hozzajuk rendelt referencidlis (reprezentécids)
funkciojara vonatkozik. Ennek a funkcionak kdszonhetéen képesek vagyunk el6hivni azt
az informacidt, amelyet az adott nyelvijei (szd) takar (szimbolizal). Tehat a nyelvi jelek
tulajdonképpen csak az el6hivo jelszavak szerepét toltik be, a "fajI -nevekhez hasonléan
a komputeres technikdban. Az ado ltal felhasznalt nyelvi jel (pl. virag, kutya. 16. vizsla,
erdd, demokracia sth.), mint szubsztancidlis kodszekvencia aktivéalja a vev6ben azt az
informacios mez6t, amely belsd informécids univerzumanak (tarol6janak) egy meghata-
rozott szint(i fragmentumat képezi. Egy ilyen szimbdlum (amely a hiperonima szerepét
tolti be a neki alarendeli informéacidk viszonylataban, amely informécidk ebben az eset-
ben a hiponimak funkcidjaban szerepelnek) nagy hatarozatlansaggal rendelkezik azok-
hoz az informaciokhoz képest, amelyek az altala megjeldlt (megnevezett) informéaciés
mez6nek a terjedelmét adjdk meg. igy, a széban forgd informaciés mez6nek minden
egyes osszetev6je mindig hatarozottabb (konkrétabb) lesz a hiperonimjikhdz viszo-
nyitva. Ebben a kontextusban érdemes lenne Ujragondolni az Un. szészemantikanak a
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mondatszemantikdhoz f(iz6d8§ viszonyat. Informatikai fogalommal élve azt mondhatjuk,
hogy a természetes nyelv nem mas, mint a konkrét emberek agyanak (elmének) a szoft-
vere (operécios potenciélja). Mint ilyen, a kdzvetlen megfigyelés szdméara hozzéaférhetet-
len, de megnyilvanul hordozdja meghatarozott képességeiben. A nyelvi potencidlnak
bizonyos "adagjat" az ember a "természett6l" kapja meg, azaz a genetikai atadas soran.
Ez minden ember faji "felszereltségének"” (programjanak) a komponensét képezi. Ez
nem jelenti azonban azt, hogy minden ember egyforma "nyelvi felszereltséggel™ sziletik.
Ellenkezbleg, ez egyénileg differencialt jelenség. Az Un. nyelvelsajatitas a szdban forgd
"nyelvi felszereltségnek" a tovabbfejlesztését és/vagy konkretizalasat jelenti. A nyelvet
nem lehet elsajatitani "kivilrdl", mivel "kivil" nem létezik semmilyen természetes
nyelv. Minden emberi nyelv valakinek a nélkiilézhetetlen tulajdonsaga. A nyelvelsajati-
tasrol csak metaforikus értelemben beszélhetiink. Valdjaban minden embernek ki kell
alakitania, ki kell fejlesztenie a sajat nyelvét. Tény azonban az, hogy ez nagymértékben
azoknak a személyeknek a mintajara torténik, akiket megfigyelink, és akikkel kapcso-
latban &llunk. Nem tarthat6 azonban az a nézet, hogy mindenki ugyanazt a k6zés nyelvet
reprodukalja, mivel minden emberi nyelv egyéni nyelv. Amikor a nyelvtudomany azt
hirdeti, hogy az adott nyelvkzdsséghez tartozo egyének egy és ugyanazon nyelvet hasz-
naljak, olyan ill0zi6t teremt, mintha az emberek kdzétti kommunikacid csak koédolasi
elveken alapulna, és a kommunikaciés aktusban részt vevd személyek gy viselkedné-
nek, mint az automatak. Ezen elképzelés szerint elég barmit is kddolni és tovabbitani,
azaz valamit mondani vagy megirni, és mindenki, aki ismeri ezt a kddot, képes lesz
dekodolni, és megérteni a tovabbitott kozlést az ad6 intencidja szerint. Az igazsag azon-
ban sokkal bonyolultabb ennél, és nem azért, mert maguk az emberi nyelvek sem tokéle-
tesek, s6t nem tekintendék tokéletes kddoknak sem. Azért mas a helyzet, mert a valo-
sagban kizarélag csak az egyes egyének nyelve, azaz idiolektusa létezik és funkcional.
A valb6séagban nincs két teljesen azonos idiolektus. Az idiolektusoknak csak egy bizonyos
része, rétege kdzos, amely néha nagyobb vagy mélyebb, néha pedig kisebb vagy seké-
lyebb lehet, és egyidejlileg nincs két teljesen killénb6z6 idiolektus sem. Ez azt jelenti,
hogy az egyes személyek nyelve bizonyos mértékig hasonlo és egyidejileg kiilonboz6 is,
és igy valamilyen mértékig ,,k6z6s” is. Kiilonbdz6 viszont azért, mert minden ember
valamilyen szempontb6l méas, minden ember bizonyos mértékig autoném vilagot, auto-
nom létet képvisel. Természetesen, igen komoly érvek szolnak amellett, hogy a nyelvi
kdzosséget alkotd személyek nyelvi gazdagsagat uniformizalni, egységesiteni sziikséges.
Nem kétséges, hogy az adott kozdsség tagjai kolcsdnds megeértésének a valdszinlisége
annal nagyobb, minél jobban hasonitjak a nyelviiket. De ezzel egyidejlileg tisztaban kell
leimi azzal is, hogy minél jobban uniformizaljak, egységesitik a nyelviiket, annal jobban
mautomatizaljak” azt, azaz megfosztjdk emberi formajatél. A teljesen ,altalanositott”
(egységesitett) nyelv segitségével tulajdonképpen csak altalanos, illetve ismétlédé dol-
gokrol tudnank beszélni, és nem tudndnk kommunikalni sajat, egyéni vilagunkrol, sajat
egyéni élményeinkrdl, tapasztalatainkrél vagy a szellemi elképzeléseinkrél stb. Mind az
uniformizacionak mind pedig a differencialasnak van pozitiv és negativ oldala is. Egy-
részt, bizonyos szempontbdl szélesitik az emberi kommunikécid lehet@ségeit, masrészt
korlatozzak azt. Ezért nehéz egyértelm(i valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen mér-
tékben, milyen fokig szabad, kell és érdemes uniformizalni a nagyobb nyelvi kozdsségek
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tagjainak a nyelvét. Nyitott kérdés marad az, hogy meddig, milyen hatarig lehetséges az
adott nyelvkdzosség valodi, nem csak latszdlagos nyelvi uniformizalasa. Erdémes még
hozzétenni azt is, hogy jelenleg a fejlett kbzdsségekben egyre nagyobb mértékben jut
kifejezésre a szocio- és technolektalis diverzitds. Ez mindenekel6tt 4zzal fligg Ossze,
hogy mar régéta senki sem képes egyénileg elsajatitatni sem & 1étez6 tudasmennyiséget,
sem pedig ennek a szaknyelvi lexikajat. Az emberek nem egysegesitik, és nem differen-
cialjak sajat nyelviiket csak azért, mert ez szilkséges. Itt is bizonyos ,,természetes” ellen-
tét mutatkozik meg az emberi igényeket, torekvéseket, szlikségleteket illetéen. Az egyik
szempontbol nézve jo lenne, ha lehetéleg minden ,,k6z6s” lenne, méas szemponthol vi-
szont azt tapasztalhatjuk, hogy mindenki igyekszik megtartani, illetve megteremteni
identitaséat: el6szor a ,,csoportosot” vagy regiondlisot és végsd soron a teljesen egyénit.

Itt megfogalmazott allaspontunknak megfelel6en, az emberi nyelvet meg kell kilén-
boztetni, mint: (1) az emberek bizonyos értelemben vett faji tulajdonsagat, amely min-
den ember szamara kozos tulajdonsag; (2) bizonyos genetikai potencialt, azaz az egyes
konkrét személyek "nyelvi felszereltségét"; (3) az adott személynek azon konkretizalt
tulajdonsagat, amely az 6rokolt (természetes) nyelvi potencial fejlédésének (szocializa-
ci6) az eredménye, és (4) olyan tulajdonsagot, amely az adott embercsoportra vagy em-
beri kozdsségre jellemz8. Ez azt jelenti, hogy a "természetes nyelv'' mint kifejezés tobb-
féle modon értelmezhetd.

Az emberi nyelv, mint az emberi agy (fejlett) tulajdonsaga, egy tetszéleges személy
gyakorlati képességeinek azon készleteként értelmezhet6, amely alapjan képes: (1) létre-
hozni meghatarozott tipusi kifejezéseket (struktirékat) és ellatni azokat a megfelel6
szubsztanciaval; (2) e kifejezések segitségével megval6sitani a meghatarozott kommuni-
kacids célokat, azaz bizonyos eszkdzként hasznalni ezeket a kifejezéseket; (3) a kifejezé-
sekhez hozzérendelni meghatarozott értékeket, mindenekel6tt a jelfunkciokat; (4) felis-
merni a mas személyek dltal tovabbitott hasonld kifejezéseket, azaz azonositani és diffe-
rencialni azokat; (5) felismerni és megérteni az ezen kifejezésekhez rendelt funkcidkat, a
vellk kapcsolatos értékeket, mindenekelétt pedig a jelentésiiket.

Most prébaljunk elgondolkozni azon, hogy a fentiek értelmében, milyen kovetkezte-
tések vonhatok le az emberi nyelv ontoldgiai statuszara vonatkozéan. Ugy tlinik, hogy
(nagysagatol és mindségétdl eltekintve) barmely emberi k6zosségnyelvét kétféle mddon
értelmezhetjiik: (1) logikai metszetként, azaz az dsszes egyéni nyelvben megnyilvanuld
kozos részeként (invariansként), vagy (2) logikai unidként, azaz az dsszes él6 tagok
nyelvének dsszességeként. Mivel az els6 (1) ertelmezés bizonyos absztrahalast (= altala-
nositast) jelent, igy csak ebben az értelemben beszélhetink a nyelvr6l mint absztrakt
1étrdl, tehat csak az altalunk létrehozott konstruktum szintjén.

Hozzé kell tenni, hogy az adott kisebb vagy nagyobb k&zdsségnek a nyelve csak
akkor (valdsagban) létezik, ha valdban léteznek (élnek) ennek a kdzdsségnek a tagjai.
A lengyelek vagy a magyaiok altal iiicmalizalt latin vagy gordg nyelv nem tekinthetd az
oOkori romaiak vagy goérogok nyelvének. Hasonlé médon azt mondhatjuk, hogy csak az
€16 lengyelek vagy magyarok sth. nyelve létezik, de nem létezik ugyanolyan értelemben
a mar nem éI6 lengyelek vagy magyarok nyelve. Egészen mas kérdés vet6dik fel azzal a
ténnyel kapcsolatosan, hogy a valaki vagy valakik altal létrehozott és megfelel6 mddon
rogzitett kifejezések, szévegek alapjan, azaz az explicit tudas alapjan, képesek vagyunk
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valamilyen mértékben rekonstrualni (modellalni) alkotéjanak/alkotdjuknak a nyelvét,
azaz az implicit tudasat. Ezzel a témaval kapcsolatosan azt lehetne mondani, hogy ez a
tény mindenekelétt azt bizonyitja, hogy az emberek agya nagymértékben analég médon
mUkod6 berendezés, de sokkal gazdagabban van ,felszerelve” a ,természet altal”, mint
ahogy eddig a hagyomanyos nyelvészet feltételezte.

Az interakci6 keretében az emberek csak a tudast helyettesitd, megjeldl6, szimboliza-
16 szignalokat, tobbé vagy kevésbhé adekvat jeleket adjak at egymasnak. Minden szignal,
legyen az esetleges vagy céltudatos, mindig csak sajat magardl ,informalja” a vevoét.
El6szor is arrol, hogy létrejott és hozzaérkezett, masodszor pedig arrdl, hogy ugyan-
olyan, mint az, amellyel a vevé mar rendelkezik, és nem mas. Az, hogy az adé a szignalt
»ugyanolyannak”, azaz a méar kordbban megismert szignal masanak ,,tartja” nemcsak a
szignaltdl, annak jegyeit6l vagy tulajdonsagaitél fiigg, hanem nagymértékben fligg a
vevétdl, a vevd percepcids, konceptualizacios. kategorizéacids képességeitdl, a vevo altal
szerzett tudastdl és a benne intemalizalt sztereotipusoktol, a kultirtradicidktol sth. is.
Tehéat a szignélok tovabbithatok és észlelheték mint valaminek a helyettesitéi, mint
olyan jelek, amelyek a mégottik rejlé tartalom létezésérdl tajékoztatjak a vevot.

Az ,atadott” vagy a ,.felfogott” jelek mindig valamilyen fizikai jelenségek, azaz
szignalok vagy valamilyen konkrét targyak. A tudast reprezentalja minden fajta emberi
alkotas, az emberi alkotasok és cselekedetek, az emberi viselkedés is. A jelek azért em-
beri produktumok, mert az ember egyrészt ,,megadja” a nekik megfelel6 format, amely-
hez hozzérendeli a relevans tulajdonsag statuszéat, masrészt pedig hozzarendeli a jelente-
sliket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog hasznalni, milyen tudast fog velik behelyette-
siteni sth. Egyes jelek tarts szubsztanciaban, masok pedig nem tartésban formalédnak.
A fonikus jelek olyan produktumok, amelyeket az ember minden alkalommal ,,Gjb6l” és
,»Ujbol” Iétrehoz. Az emberhez viszonyitva minden jel kiilsé objektum, azaz nem létezik
az emberben. Ez vonatkozik a nyelvi jelre is, a fonikusra és a grafikusra egyarant. Az
emberi agyban legfeljebb csak a jelek formajarél és képzésérdl, illetve a hozzajuk ren-
delt jelentésrdl sth. szolo6 tudas internalizalédhat.
amely bizonyos elv (elvek) szerint rendezett ,,dokumentumok” (,,fajlok™) halmazabdl
(,,kOnyvtarbél™) all. Minden dokumentumnak neve, kédja, ,.kulcsa” van ahhoz, hogy
megnyissa a dokumentum kapujat. Masképpen nem tudnank azokat aktivalni, el6hivni,
igénybe venni a benne rejlé informacids tartalmat a konkrét kommunikéacios aktusban.
E dokumentumok kognitiv strukturadk, a szemantikai informéacio tartomanyai (doménjei).
Ezek a kilonb6z6 embereknél kildénbozéek mind mennyiségi, mind pedig a mindségi
szempontbdl is, tehat soha sem egyformak, és ezért az interakcio folyamataban a partne-
rek kozott sokszor kommunikacids ,,alku” folyik killénféle metainformacios szekvenciak
segitségével (pl. mitjelent az?, ez mivel kapcsolatos?, hogy kell ezt érteni?, mire gon-
dol?, magyardzza meg?, nem értem mir6l van sz4?, ez mire hasonlit, mivel fligg dssze?
sth.), hogy a hidnyz6 informacidkat ,,p6toljak”, kiegészitsék, megsziintessék bels6 nem
tudasuk, szubjektiv entrdpidjuk allapotat a mar ismert informéaciok alapjan. Miért van az,
hogy az ember elolvas egy konyvet, tanulmanyt, cikket vagy mas jellegii szOveget és
néha nem érti meg, hogy mirdl sz6l az adott olvasmany?
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Példaul ahhoz, hogy a szdglet sz6 altal takart, szimbolizalt jelentést meg tudja érteni,
azaz azonositani tudja az a személy, aki ennek a jelentésnek nincs birtokaban, meg kell
neki magyarazni, azaz verbalisan ,,segiteni” kell 6t abban, ravezetni, rairanyitani arra,
hogy 6 azoknak a jeleknek a segitségével, amelyekkel rendelkezik, és amelyek kognitiv
struktdraiban profilirozzak a megfelel6 dokumentumot (dokumentumokat) vagy az
azoknak megfelel6 fragmentumot (fragmentumokat) Iétre tudja hozni a ,,kényvtaraban”,
a belsd informéacios univerzumaban U sajat dokumentumot, 0j kognitiv struktarat tudjon
megalkotni. Tehat meg kell magyarazni neki a labdariigés jatékot, annak céljat, stratégia-
jat és szabalyait, esetleg kiilon meg kell rajzolni neki a futballpalyat stb. igy, a szdmara
ismert informéaciok alapjan képes lesz arra, hogy rekonstrualja, megalkossa, létrehozza
az 0j kognitiv struktdrat, Uj informéacios keretet, Uj dokumentumot, amelynek a neve,
kodja a szoglet sz6 lesz. Tehat a szoglet sz6 mint nyelvi jel maga nem jelent semmit
(illetve csak annyit jelent, amibdl all). Ez csak el6hivé jelszo, inger, kédnév, funkcid.
Amikor ezt a sz6t halljuk, aktivalédik bennilnk a szdglet nevet visel§ dokumentum, ha
ilyennel rendelkeziink, ha pedig nem, akkor ez a sz6 nem mond nekiink semmit, mivel
nincs mihez viszonyitanunk, nincs mit eléhivnia, aktivalnia, esetleg csak tobbé vagy
kevésbé meghatarozott asszociaciokat ébreszthet bennlink, de nem tovabbit és nem is
tovabbithat semmilyen alapinforméciot, azaz az adekvat informéciot.

Hozza kell tenni azonban azt is, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a vev6 - nem tu-
datosan - olyan Uj dokumentumot hozhat létre, amely nem adekvat az adoéval, és ebben
tobb tényez0 is szerepet jatszhat, pl. a vevd percepcios rendszerének a tokéletlensége,
aktualis belsd érzelmi allapota, bedllitodasa, a szlikséges mentalis miveletek vevd altal
torténé nem megfelel6 végrehajtasa, a csatornaban fellépd zaj sth.

A fentiek tiikrében azt lathatjuk, hogy a természetes nyelvek jelrendszerként torténd
felfogasa értelmetlen. Hogyan sajétithatnak el az embereké j eleket? Hogyan létezhetné-
nek azok az emberi agyban? Hogyan lehetne &ket kifejezni (extemalizalni)? A jeleknek
az emberi agyban torténd lokalizalasa abszurdumnak tiinik. Legjobb esetben is azt
mondhatjuk, hogy a természetes nyelvek ajelformak (névforméak) rendszerei, amelyek
valészinlileg az ember mentalis terében absztrakt artikulemikus - fonikus és grafemi-
kus jelformaként, jelképként, konfiguracioként rogzitédnek, materializalédnak. igy a
nyelvi mechanizmusnak egyrészt olyan implicit (bels6) grammatikéval (szabalyrendszer-
rel) kell rendelkeznie, amelynek alapjan az ember képes létrehozni, megalkotni ezeket a
bels6 jelformakat (névformakat), amelyek az informaciés univerzumot képezé kognitiv
struktarak (tartomanyok, domének, dokumentumok) megnevezését szolgéljak, masrészt
pedig tartalmaznia kell a nyelvi mechanizmusnak az absztrakt névformékat alkotd alap-
Osszetevék halmazat is. Természetesen, az emlitett nyelvi mechanizmussal kapcsolatos
tudassal a megfeleld képesség (és készség is) parosul, amely lehetévé teszi e mechaniz-
mus ,,mikodtetését”. Tehat a nyelv magaban foglalja azt a tudast is, amely lehetévé
teszi, hogy képesek vagyunk megérteni, létrehozni és realizalni az (j (artikulémikus -
fonikus és/vagy grafémikus) jelformakat is (Banczerowski 2000: 352-357).

Az emlitett belsé informacids univerzum, mentalis informéacids térkép, altalanos
kognitiv struktura, mint a val6sagrol szolé tudasfajta, a vilag képét alkotja. Ez a kép az
objektiv valosagnak nem izomorf tiikroz&dése, hanem szubjektiv, alanyi értelmezése,
interpretacidja. Tehat, a vilag nyelvi képe nem mas, mint ennek a vilagnak a megértése,
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értelmezése, interpretacioja ajozan ész filozdfidjanak megfelel6en, illetve a mindennapi
tapasztalatoknak, valamint az adott kommunikécios kozosség altal létrehozott, illetve
atvett és akceptalt normak, értékek, mindsitések, értékelések és elképzelések modjainak
az 0sszegzése, csoportositasa, osztalyozasa az anyagi és a szellemi valdsagra val6 tekin-
tettel. igy, a vilag nyelvi képe az emberi megismerésnek és a nyelvi formalizacionak az
eredménye. Ez a kép csak a nyelvben létezik, benne van kddolva, régzitve a hierachiku-
san rendezett nem lineéris struktira formajaban. Tikrozddik benne az adott nyelv- és
kultarkdzosségre jellemzd vilagnézet, a sajatos kategorizacios, konceptualizacios és
axiologiai rendszer is. A vilag nyelvi képe kiilonboz6 elemeinek a kilonbdzd nézépont-
ok alapjan torténd klasszifikacidja megadja az ember bels6é informacids univerzumanak
az allapotat, modelljét, azaz az altalanos interpretacios perspektivat. Természetesen, a
vilag nyelvi képének minden egyes mentalis objektuma sajat interpretacids perspektiva-
val rendelkezik az adott objektum &sszes jellemz8inek a tilkrében. Az interpretacios
perspektivinak adekvéatnak kell lennie a nyelvhasznalok kommunikacios kompetenciaja-
hoz. Csak ebben az esetben nyilik lehetéség arra, hogy kimutassuk a nyelv és a nyelvet
hasznal6 kultirkdzosség kozott érvényesild kapcsolatokat. Vildgosan kell latnunk, hogy
a sz0 altal el6hivott jelentés, mint a vilag interpretacidjanak az eredménye, kultdrdeter-
minalt. Példaul a magyar nyelvhasznal6k sajatos néz6pontja tikrézddik abban, hogy a
bliddskét, hajnalkat, csaszarkoronat, a viragokhoz, a tarackot, a csibehdrt, gyermeklanc-
Bvet a gyomokhoz soroljuk. Elképzelhet§ olyan nyelvkdzdsség, amely a felsorolt nové-
nyek mas tulajdonsagait veszi figyelembe, és ennek eredményeképpen mas interpretaci-
06s perspektiva jon létre.

Ugy Véljik, hogy nagyon hasznos lenne feltarni, hogy milyen mértékben térnek el
egymastdl a kiilonboz6 nyelvekben rogzilt vilagképek, mely esetekben lehetséges teljes
vagy részleges megfeleltetésiik, és melyekben nem lehetséges ez egyaltalan. Ezek az
informéacidk nélkilozhetetlenek az altalanos és alkalmazott nyelvészet tébb problémaja-
nak a megoldasahoz, pl. a nyelvi modellalas, a nyelvi szemantika és a pragmatika, a
nyelvi tipoldgia, lingvodidaktika, transzlatorika stb. szamara.

Az ilyenjellegl kontrasztiv elemzésnek azt a célt kell kitliznie, hogy kimutassa a vi-
lag konceptualizcidjanak és kategorizacidjanak a kiilonb6z6 nyelvekre nézve eltér6
madjait. A vilag nyelvi képe nemcsak grammatikai és szemantikai kategoridk héldzata,
hanem abba beletartoznak az objektumok jellemzéi is, mindsitésiikkel és viselkedési
mintajukkal egyitt. A nyelvben rogzit6dik az emberi gondolkodas a vilagrol. Az idegen
nyelv helyes hasznalata nemcsak a ketts nyelvi kompetencia, hanem a kett6s kommu-
nikéacios kompetencia birtoklasat is megkoveteli.

A nyelvi tudasnak sokkal tdbbet kell fel6lelnie a hagyomanyosan értelmezett gram-
matikai tudasndl; ki kell térnie a vilag nyelvi képére, a metanyelvi reflexiora, a tanulasi
folyamatokrél sz6l6 tudasra, és integralodnia kell mas kognitiv rendszerekkel ahhoz,
hogy az iskolédban szerzett tudas helyesen tudjon funkcionalni az iskolan kivili kérnye-
zetben is.

A fenti fejtegetésekbdl levonhatd kovetkeztetések azt jelenthetik, hogy sziikség van
arra, hogy Gjragondoljuk a lingvodidaktika, a transzlatorika elméleti keretét, figyelembe
véve az olyan alapfogalmakat mint a nyelv, a nyelvtudas, a nyelvhasznalatba vilag nyel-
vi képe. Az a gyakorlat, hogy a célnyelvbdl vett szavakkal (nevekkel) behelyettesitjik a
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targynyelv informéacios univerzuma (vilag nyelvi képe) kognitiv kategoridinak (tartoma-
nyainak, osztalyainak, fragmentumainak, doménjeinek) a neveit (az eléhivojelszavait)
lényegében azt jelenti, hogy az eredeti, azaz a targynyelvi és nem a célnyelvi tartalmat
hasznaljuk az idegen nyelvi beszédben, és azt hissziik, s6t meg vagyunk gy6z6dve arrol,
hogy amikor ugyanazt a nyelvet hasznaljuk, értjuk egymast. A val6sagban semmilyen
alapja sincsen egy ilyen meggy6zd&désnek.
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Alkalmazott és elméleti nyelvészet
az ezredfordulon

Kiefer Ferenc

1. Az els6 alkalmazott nyelvészeti konferencian ,,Néhany gondolat az alkalmazott nyel-
vészetr6l’ cimmel tartottam el6adast, amelyben tobbek kdzott arrdl szoltam, hogy az
alkalmazott nyelvészet fogalmat milyen modon lehetne meghatéarozni. Jobb meghatéro-
zast nem tudtam javasolni, mint azt, hogy az alkalmazott nyelvészet gyakorlati nyelvtu-
domanyi feladatok megoldasét vallalja magara. Azt is hangsulyoztam, hogy az alkalma-
zas minden esetben elméleti meggondolasokat is feltételez. Még a tipikusan gyakorlati
feladatok megoldaséara vallalkozé nyelvoktatasnak, forditasnak és tolmacsolasnak is van
elmélete, és ez még akkor is érvényes, ha az elméletalkotasnak nem ugyanazt a szintjét
képviselik, mint az elméleti jelleg(i nyelvészeti diszciplinak. EImélet nélkil nincs tudo-
many. A tanitandd nyelvi anyagra vonatkozé elképzelések elméleti meggondolasokon is
alapulnak, és a tanitds modszertananak is van elméleti oldala. EIméleti probléma a for-
dithatdsag kérdése is.

A gyakran az alkalmazott nyelvészet korébe utalt ,kot6jeles” tudoményok: a
pszicho- és neurolingvisztika, a szociolingvisztika, a szamitégépes nyelvészet stb.)
esetében az elmélet jelenléte nyilvanvalobb és kdnnyebben érhetd tetten a gyakorlatban
is. Mindegyik miivelhet6 kizarélag elméleti szinten is, s ebben az esetben nincs koze az
alkalmazott nyelvészethez. Ezeknek a diszciplinaknak a mivel&i csak olyan mértékben
alkalmazott nyelvészek, amilyen mértékben gyakorlati feladatok megoldasara is vallal-
koznak.

Az alkalmazott nyelvészet még mindig keresi a helyét a nyelvészeti diszciplinak ko-
z6tt. Ez els6sorban a teriilet igen szerteagazo, heterogén voltanak és az egyértelm(i elmé-
leti-modszertani hattér hianyanak koszonhetd. Az utobbi miatt gyakran el6fordul, hogy
egy-egy alkalmazott nyelvészeti munka értéke nehezen itélhet6 meg. A nehézség abbol
adadik, hogy hianyzik a mérce, amely viszonyitasi alapul szolgéltathatna. Az értékelési
probléma természetesen els6sorban a nyelvoktatassal, forditassal, tolmacsoléssal foglal-
koz6 munkak esetében jelentkezik, a kdétéjeles tudomanyokban sokkal szigordbbak a
madszertani kdvetelmények.

Az alkalmazott nyelvészet megitélésében, az alkalmazott és elméleti nyelvészet vi-
szonyaban nem észlelhetd lényeges valtozas az elmult évtizedek folyaman. Mi az akkor,
ami valtozott?

2. Rovid tanulmanyomban a nyelvtudomanyi kutatdsoknak az alkalmazott nyelvészet-
hez is kapcsolodo, illetleg arra is kihaté fébb irdnyvonalait és jellegzetességeit kisérlem
meg felvazolni. Az alkalmazott nyelvészet szempontjabdl nem relevans vagy csak Ki-
sebb mértékben relevans nyelvészeti diszciplindk (pl. a nyelvtorténet vagy nyelvfilozo-
fia) fejlédésére nem térek ki. Attekintésemet révid torténelmi visszapillantassal kezdem.
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A Noam Chomsky fellépésével kezd6d6 nyelvtudomanyi paradigmavaltas egyik
legfébb jellegzetessége az egységes, a nyelv minden aspektusara Kiterjedd elmélet
kidolgozasanak igénye volt. A ’minden aspektus’ persze lényegében a grammatikat
jelentette, a grammatika részeként tekintve a fonologiat, majd a hatvanas évek végétdl a
szemantikat is. Az akkori sz6hasznalat szerint a grammatika tébb komponenshél allt: a
szintaktikai, fonoldgiai és szemantikai komponensbél. A hetvenes évektdl a grammatika
kiegészilt a lexikai és a morfologiai komponensekkel. Az utébbi azért nyert késébb pol-
garjogot, mert egyrészt az angol nyelv alaktana nem olyan gazdag, hogy targyalasahoz
kulén ’komponenst” kellett volna feltételezni, masrészt nem minden nyelvnek van mor-
foldgidja, ezért a tobbi komponenssel szemben nem univerzalis része a nyelvek szerke-
zetének. Az elméleti kutatdsoknak egyik feladata a hetvenes években a kiilénb6zé kom-
ponensek egymashoz valo viszonyanak és kapcsolatrendszerének a vizsgalata volt. Az
egységes elmélet mogott huzodo feltételezésekkel szemben (pl. a nyelvnek a konkrét
beszél6tdl fliggetlen volta, a nyelvi leiras pszichologiai realitdsanak a kérdése, a nyelvi
rendszernek a tarsadalmi tényez&kt6l vald fiiggetlensége) mar a hatvanas évek végén
hallatszottak kritikai hangok, amelyek azutan a hetvenes években feler6sodtek és Uj, a
Chomsky-iskolatol fuggetlen nyelvészeti diszciplindk létrejottéhez, illetéleg kiéplilése-
hez vezettek (vo. Kiefer 1999). igy jott létre a nyelvészeti pragmatika, amelynek létezik
ugyan ’komponenses’ felfogéasa is, amely a pragmatikat a szemantikara alapozza (vo.
Kiefer 1983 és az ott idézett irodalom; Gjabban de Swart 1998, Keams 2000, Kiefer
2004), de az altalanosabb felfogas a pragmatikéat szemléletmddnak tekinti, ,,a nyelvi
jelenségek kognitiv, tarsadalmi és kulturalis szempontl vizsgalataként” fogja fel (Ver-
schueren 1999: 7). A pragmatika ma is még a nyelvészeti kutatas egyik legtdbbet mdvelt
és egyre terebélyesedd diszciplindi kozeé tartozik. Ezt nemcsak a havonta megjelend
Journal of Pragmatics és a negyedévenként megjelen6 Pragmatics cim( folyoirat
bizonyitja, hanem az a kortlmény is, hogy ebben az évben egy Ujabb pragmatikai
folyodirat, az Intercultural Pragmatics indult Gtjara. Jellemzd az is, hogy a kétévenként
megrendezésre kerll6 pragmatikai konferencidk ezer korili résztvevbvel a leglatogatot-
tabb nemzetkdzi nyelvészeti konferencidk kozé tartoznak. A pragmatikan belll kilonféle
részdiszciplinakat killonbdztethetlink meg aszerint, hogy mire helyezziik a hangsulyt: igy
példaul ha a nyelvi viselkedés tarsadalmi aspektusait vizsgaljuk elsésorban, akkor szo-
ciopragmatikarol beszélhetiink (’social pragmatics’); ha a nyelvi viselkedés kognitiv hat-
terét kivanjuk felderiteni, a kognitiv pragmatika teriiletén mozgunk. Verschueren fent
idézett meghatarozasabol az is kovetkezik, hogy a tarsasnyelvészet (szociolingvisztika)
és a kognitiv nyelvészet a pragmatika részeként is felfoghatd. Nem kétséges az sem,
hogy a pragmatikat mint a nyelvi viselkedés tanulmanyozasaval foglalkozé diszciplinat
szoros szélak flizik az alkalmazott nyelvészethez is.

A térsasnyelvészet ugyan nem a hatvanas-hetvenes évek taldlmanya, de gyors fejlé-
dése nagyrészi annak kdszénhetd, hogy Chomsky a ’performancia’ kutatasat elhanyagol-
haténak, illet6leg a ’kompetencia’ kutatdsdhoz képest masodranginak tekintette. Tébben
Ugy vélték (pl. Hymes 1972), hogy a grammatikai kompetencia mellett van ’kommuni-
kativ kompetencia’ is, amelynek tanulmanyozasa éppolyan fontos, mint a grammatikai
kompetenciéé. A hatvanas évek végen, a hetvenes években létrejott a tarsasnyelvészet
elmélete (Labov 1972, Gumperz 1971, Hymes 1977). A tarsasnyelvészeten belil is
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szamos részdiszciplinat kiilonithetiink el. A teljesség igénye nélkil a tarsasnyelvészethez
sorolhatjuk a konverzacios elemzeést (beszélt nyelvi dialégusok vizsgalatat), a diskurzus-
elemzést (tetszés szerinti szOvegek elemzését), a nyelv tarsadalmi (tarsadalmi osztalyok,
nemek, esetleg fajok szerinti) rétegez6désének, a nyelv féldrajzi valtozatainak vizsgéala-
tat (igy sorolodik ma mar a nyelvjaraskutatas is a tarsasnyelvészet korébe), nyelv és kul-
tara kapcsolatanak tanulmanyozasat (nyelvészeti antropoldgia, etnolingvisztika), a két-
és tobbnyelviiség kérdését, a nyelvpolitikat és nyelvi tervezést. A tarsasnyelvészet
legfontosabb folydirata a negyedévenként megjelend Language in Society, de természe-
tesen a méar emlitett pragmatikai folydiratok is rendszeresen k6z6lnek szociolingvisztikai
munkakat. A tarsasnyelvészetnek az alkalmazott nyelvészettel valé kapcsolata annyira
nyilvanvald, hogy szintén nem igényel magyarazatot.

A pszicholingvisztika 6nallé diszciplinaként ugyan méar az 6tvenes években létrejott
(Brown 1970), de csak a hatvanas években valt altalanosan elfogadott nyelvészeti disz-
ciplinava, amikor a generativ grammatika ’segédtudomanyava’ valt. A pszicholingviszti-
ka elméleti alapjat ebben az id6ben szinte kizarélag a generativ elmélet képezte. A het-
venes évek végére azonban mér egészen mas kép tarul elénk. A pszicholingvisztika
lényegében fliggetlenitette magat a kurrens nyelvelméletekt6l és a kognitiv pszicholdgia
befolyéasa ald kerult (Tanenhaus 1988). Grammatikai problémék helyett a jelentés vizs-
galata ker(lt az el6térbe [igy tobbek kozott a megértés folyamatanak és a mentalis szétar
szerepének vizsgalata (Pléh 2003a)]. A moduléris és interaktiv modellek egymassal
versengve Kisérelték megmagyarazni a nyelvi megértést és produkciét. A korabbinal is
fontosabb szerephez jutott a nyelvelsajatitas (s azon belll a gyermeknyelv) vizsgalata
(Gésy 2002, Pléh 2003b). Végil, de nem utolsésorban, a (spontan vagy agyi sérilés
kdvetkezményekeént létrejott) nyelvi hibak kognitiv hatterének felderitése is kdzponti
szerepet kapott a pszicholingvisztikai kutatasokban, és a nyelvi mikddés és annak agyi
vetlletének vizsgalata kilon diszciplinava valt (neurolingvisztika, Banréti 2003). A te-
rilet kiemelked6 folydiratai a Journal of Child Language, a Cognition, a Language
Acquisition és a Brain and Language. A pszicholingvisztikanak is szdmos alkalmazott
teruletét ismerjlk, Ggyhogy ma mér az ’alkalmazott pszicholingvisztikat” kiilén diszcip-
linaként tarthatjuk szamon. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az alkalmazott terlletnek is van
tekintélyes multra visszatekint6 folydirata, az Applied Psycholinguistics.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a szamitogépes nyelvészet hogyan fliggetlenitett
magéat a generativ nyelvészett6l, pontosabban annak Chomsky-féle valtozatatol. Mig a
hatvanas években a szamitogépes elemzdk a generativ grammatika szabalyrendszerére
tdmaszkodtak (frazis-struktira szabalyok, transzformacids szabalyok), a hetvenes évekre
ez mar nem volt jellemz6. A kutatok tobb olyan nyelvtani modellt dolgoztak ki, amely
elméleti Gjdonsédga mellett jobban illeszkedett a szamitogép adottsagaihoz (pl. a halo-
nyelvtanok, metamorfézis nyelvtanok, illet6leg a klasszikus generativ iskolatol fugget-
lendilt lexikalis-funkcionalis grammatika, konstrukcids nyelvtan és HPSG-nyelvtan).
A mai szamitogépes kutatdsokban a Chomsky-féle generativ nyelvészet nem jatszik
szerepet. A jelentés kérdése is egyre nagyobb szerephez jutott a szamitogépes nyelvé-
szetben. A hetvenes években a mesterséges intelligencia kutatds hatasara leginkabb a
tudas reprezentaciojanak problémaja latszott a legfontosabb megoldandé feladatnak,
kés6bb a diskurzusreprezentaciés elméletek kerlltek el6térbe. A szamitdgépes
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nyelvészet sem egyértelmien alkalmazott nyelvészet: a kutatasban az elméleti megfonto-
lasok az els6dlegesek. [A szamitdgépes nyelvészet térténetérdl, fébb irdnyairol jo tajé-
koztatast nyljt Proszéky Gabor konyve (Prészéky 1989).] A terlilet legfontosabb foly6-
irata a Computational Linguistics.

3. Mig a mult szdzad 80-as és részben 90-es évekre még jellemz8 volt az Uj elméletek
alkotasara valo torekves, ez a fejlédés szemmel lathatdan megtdrt. A hagyomanyos terii-
leteken a megszokott keretek kozott, l1ényegesebb elméleti valtoztatasok nélkil folynak
tovabb a kutatasok.

A fonoldgia terliletén korabban egymast kdvették az Gjabb és Ujabb elméletek (auto-
szegmentalis fonoldgia, lexikalis fonoldgia, metrikus fonoldgia, természetes fonoldgia,
korményzas fonoldgia, majd optimalitas-elmélet; ezek kdzil ma maér lexikalis és termé-
szetes fonoldgiai keretben szinte senki sem dolgozik). Ismert nyelvek esetében 0j empi-
rikus kérdések alig keriiltek napirendre, az elméleteket a jobb magyaréazatra val6 torek-
vés motivalta. Uj szempont viszont a fonoldgiai kutatasok kiterjesztése okori, ill. egzoti-
kus nyelvek vizsgalatara. Fontos ramutatnunk arra is, hogy a fonoldgia 6nallo életét éli,
nem a generativ grammatika komponenseként probal a mindenkori szintaxiselmélethez
igazodni. Amikor ma generativ fonoldgiarél beszéliink, akkor nem egy egységes és a
szintaxishoz kozvetlenil kapcsolédd elméletre gondolunk, hanem a nyelvek hangrend-
szerének olyan leirdsara, amely csak osztozik a generativ fonoldgia kezdeti szakaszanak
néhany elméleti-maédszertani feltevésében.

A morfol6gia is 6nallo életét él. Mivel eleinte a morfol6gidnak nem volt killén elmé-
lete, a morfolégiat a fonoldgia vagy a szintaxis részének tekintették. Mivel a morfoldgi-
anak keétségteleniil vannak mind fonolodgiai, mind pedig szintaktikai vonatkozasai, egyes
morfoldgiai jelenségek fonoldgiai, illetéleg szintaktikai szempontl leirdsa ma is indokolt
lehet, de a nyelv alaktani rendszerérgl adekvat modon csak morfolégiai elmélet kereté-
ben adhatunk szdmot. Nem meglep6 ezért, hogy a legutébbi évtizedekben az elméleti
morfolégia mint 6nallé diszciplina ("'morphology by itself, Aronoff 1994) szintén pol-
garjogot nyert. A gazdag morfoldgiaval rendelkezd nyelvek sok lehet6séget kinadlnak a
kutatasra, és éppen ezekrdl ritkan volt sz6 a kordbbi morfolégiai elméletekben. A morfo-
I6gidhoz kapcsolddik a szétar kérdése is, hiszen szdképzéssel U szavakat hozunk létre. A
szotar alapvet6en két dolgot jelenthet: lexikogréafiai produktumot (ez a hagyomanyos
értelemben vett szétar) vagy elméleti konstruktumot (amilyen pl. a mentalis szotér, a
beszél§ fejében’ 1évE sz6tar modellje). Az elméleti nyelvészet az utobbi értelemben vett
szotar kérdéseivel foglalkozik. Ugyanakkor az alkalmazott nyelvészet szempontjabdl is
fontosak lehetnek a mentalis szotéarral kapcsolatos elméleti kutatdsok. Mirdl is van sz6?
nyelvekben szamos termékeny szoképzési mintat talalunk. Alapvet6 kérdés annak elddn-
tése, hogy a termékeny minta alapjan létrejott szavakat taroijuk-e szétarunkban vagy
pedig minden alkalommal, amikor sziikségiink van rajuk, el6allitjuk 6ket. Talan nem
szilkséges részletesen megindokolnom, hogy ez a kérdés mind a nyelvelsajatitas, mind a
nyelvoktatds szempontjabol alapvetd fontossagu.

A generativ szintaxis terén Chomsky minimalista programja (Chomsky 1995) 6ta
nincs Ujabb fejlemény, hacsak nem szamit annak néhany, eddig nem, vagy nem kellé
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részletességgel targyalt problémakor felmerilése. llyen a mondat informéacids szerkeze-
tének beéplilése a generativ mondatszerkezetbe, amely ugyan éppen a magyar szintakti-
kai kutatasban nem el6zmény nélkili, de altalanos kérdésként, tehat nem csak a topik és
fokusz vonatkozasaban, az elmdlt évtizedben valt a generativ nyelvészetben divatosnak
is mondhatd kutatasi témava (Lambrecht 1994). Ugyanigy csak az elmult évtizedekben
keltette fel a szintaxis-mivel6i figyelmét az aspektus szintaktikai vonatkozasainak
kérdése, addig az aspektus kutatdsa els6sorban szemantikai problémanak szamitott
(Tenny 1994). A tobbi szintaxismodell (Lexikalis-funkcionalis grammatika, HPSG,
Konstrukciés grammatika, Funkcionalis Grammatika) terén a helyzet lényegében valto-
zatlan. Nalunk a generativ szintaxison kivil els6sorban a lexikalis-funkcionalis és a
konstrukcios grammatikanak vannak mavel8i (Komlésy 2001, Kalméan 2001).

A szemantika két f6 kutatasi terlilete a formalis és a kognitiv szemantika, egyik ter(-
leten sem sziletett azonban javaslat Gjabb, atfogd elmélet kidolgozasara, ami nem feltét-
leniil hatrany, hiszen a meglévé kereteken belll is b6ven akad még megoldatlan, illetd-
leg kidolgozatlan probléma. A formdlis szemantikan belil (még mindig) divatos téma-
nak szamit az aspektus és a modalitas problémaja, a kvantorok kérdése, a hatarozott és
hatarozatlan fénévi szerkezetek vizsgalata és Gjabban az igék (egyes elméletekben a
mondat) eseményszerkezetének az elemzése (Keams 2000). A kognitiv szemantika méas
jellegii problémaékat vizsgal. Olyan kérdésekre keres valaszt mint példaul hogyan katego-
rizaljuk a vilag targyait, dolgait; hogyan adhatunk szdmot a poliszémiardl; milyen szere-
pet jatszik a metonimia és a metafora a mindennapi nyelvben (Lakoff 1987). A két sze-
mantikai iranyzat keretében folyd kutatdsok egymastdl szinte teljesen fliggetlenil halad-
nak a maguk uUtjan. A kognitiv szemantik&nak egyéltalan nincs, a formalis szemantiké-
nak pedig alig van kapcsolata a generativ szintaxissal.

Az alkalmazott nyelvészet ugyan az elméleti nyelvészet klasszikus terileteitdl sem
idegen, mégsem ezeken a teriileteken keresenddk legfontosabb feladatai. Megitélésem
szerint a legfontosabb feladatok kozé a kdvetkezék tartoznak.

3.1. Aveszélyeztetett nyelvek problémaja (Robins - Uhlenbeck 1991)

Eurdpaban is elég nagy szdmban talalunk kihalasra itélt nyelveket. Stephen Wurm 6ssze-
foglalasaban (Wurm 2002) harom kategdriat kiilonbodztet meg: (1) a potencialisan veszé-
lyeztetett nyelvek, (2) a veszélyeztetett nyelvek, (3) a stlyosan veszélyeztetett nyelvek.
Az elsd kategdriaba sorolja a fehéroroszt, a katalant és a tatart; a masodikba tébbek ko-
z6tt (a felsoroldsban 48 nyelv szerepel) az asztiriait, a korzikait, az ir-keltat, a galiciait, a
karjalait, a szardiniait, az udmurtot, a nyugati frizt; a harmadikba t6bbek k6z6tt (a felso-
rolasban 38 nyelv szerepel) a franciaorszagi baszkot, a keleti frizt, a provanszalt, a
kasubot, a vepszét, a jiddist. A veszélyeztetett nyelvekrdl sz6l6 munkék altaldban nem
térnek ki a kisebbségi nyelvek kérdésére, marpedig a veszélyeztetett nyelvek kozé tar-
toznak a kisebbségi nyelvek is, kiilondsen ha szérvanytelepliléseken beszélik Oket.
A nyelvpolitika feladata, hogy minden lehetséges eszkézzel megakadalyozza a nyelvha-
lalt, vagy ha ez nem lehetséges, legalabb is lassitsa a nyelvek eltlinésének folyamatat.
A nyelvpolitikai dontéseket ugyan altaldban nem nyelvészek hozzék, a dontések eldké-
szitésében azonban fontos szerepet jatszhatnak. A nyelvpolitika feladatai kdzé tartozik
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az is, hogy a sulyosan veszélyeztetett nyelvek leirasara, regisztraldsara megteremtse a
szilkséges feltételeket.

3.2. Két- és tébbnyelviiség (Bartha 1999, Borbély 2003)

Kilénbséget kell tenniink egyéni és kdzosségi kétnyelviiség kozott, az utdbbi megfeleld
nyelvtervezéssel megdrizhet6. A nyelvtervezés iranyulhat egy nyelv belsd fejlesztésére
(pl. szbkészlet gazdagitasara, a helyesiras sztenderdizalasara) vagy egy nyelv funkcioi-
nak és hasznal6i jogainak a megvaltoztatasara. Kisebbségi nyelv esetében, amennyiben a
nyelv egyuttal egy allam hivatalos nyelve is, elsésorban a masodik feladat a dont6. Az
alkalmazott nyelvész feladata az allapotfelmérésen tdl a nyelvpolitikai feladatok kijel6-
lése, megfogalmazasa.

3.3. A nyelvi technoldgiék (Danzin 1992, Prdszéky - Olaszy - Varadi 2003)

Danzin tanulmanya 6ta tudjuk, hogy az Eurdpai Kdzosségben milyen fontos szerepet
jatszanak a nyelvi technoldgiék, hogy fejlesztésiik a nyelv meg&rzésére, apolasara vo-
natkozo feladatok egyik legfontosabbika. A feladatok 6t kérdéskorben foglalhatok dssze:
(1) gépi szdvegfeldolgozas (szOvegszerkesztés, helyesiras ellenérzd, nyelvtani ellenérzé;
multiméadia hiperszovegek el6allitasa); (2) nyelvi adatbankok kezelése (igy tObbek
kozott szotari adatbdzisokban valo keresés, Uj adatok bevitele, régi adatok korrekcioja;
parhuzamos korpuszok hasznositdsa a kétnyelvii sz6tarak szamara); (3) gépi forditas
(szakszovegek nyers forditasa, sztenderdizalt sz6vegek forditasa, az emberi forditast
el6segité szoftverek fejlesztése); (4) gépi informaciofeldolgozas (kulcsszavak automati-
kus keresése, automatikus indexalas, reziimék készitése); (5) a szdveg hangga és a hang
szbveggé alakitasa.

3.4. Szamitogépes lexikografia

Részben érintkezik a Danzin altal emlitett masodik feladatkorrel. Erdemes ramutatnunk
arra, hogy amig a hagyomanyos lexikografia valahol a nyelvtudomany peremén helyez-
kedett el, a szamitogépes lexikografia révén a lexikografiai-lexikologiai kutatdsok a
nyelvtudomany kozponti kérdéseivé valtak és nyelvészetileg is felértékelddtek. A jo
szdtar minden egyéb nyelvtechnoldgianak az alapja. Ez a felismerés vezetett benniinket,
amikor a nyolcvanas években egy olyan nemzetkdzi konferenciasorozatot inditottunk
Utjara, amely a szamitogépes lexikogréfia problémaival foglalkozik (COMPLEX).

3.5. Nyelvoktatés

Az Eurdpai Kozosségnek célja nem csak a tobbnyelviiség meg6rzése, hanem annak
kiteljesztése, bOvitése is, és ezért nem az ’egy orszag, egy nyelv’, hanem az ’egy orszag,
tobb nyelv’ elve mellett szall sikra. Fontos alkalmazott nyelvészeti feladat a nyelvtu-
dassal kapcsolatos vélemények felmérése (‘attit(id-vizsgélat’), a nyelvtudas jelenlegi
allapotanak a megallapitasa, az els6, ill. a masodik idegen nyelv valasztasat meghatarozd
tényez8k vizsgalata. Ha arra gondolunk, hogy Magyarorszdgon még mindig milyen
alacsony szazalékot mutat idegen nyelvtudasunk, akkor ebb6l oOhatatlanul arra is
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kovetkeztetniink kell, hogy az idegen nyelv oktatasdnak modszertanaval is baj lehet. Az
alkalmazott nyelvészetnek tehat az idegen nyelvtudas alacsony fokéra is magyarazatot
kell talalnia.

A fenti kérdések természetesen korantsem meritik ki az alkalmazott nyelvészet fel-
adatait. Az emlitett problémak az alkalmazott nyelvészet miivel6i szdmara jol ismertek, a
felsorolashan talan csak az az Ujdonsag, hogy a valogatast sajat szempontjaim vezérel-
ték. Talan nem érdektelen, ha tudjuk, hogy egy kiils6 szemlélé hogyan itéli meg szakte-
riletinket.
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Nyelvi képessegek:
onto-, filo- és epigenetikus szempontok

Lengyel Zsolt

1. Innata az ontogenezisben

1.1. A nyelvi képességek veliink sziiletettsége (a nyelvi inndta) a gyermeknyelv, a
nyelvelsajatitas, nyelvi ontogenezis szempontjabol feltétlenil szamitasba veend6 katego-
ria. Ha ugyanis - mint altaldban a behaviorizmus teszi - a nyelvi fejlédés egyetlen (vagy
dont6) mozgatdérugdjanak a kornyezetet és ennek folyomanyaként az utanzast jeldljiik
meg, akkor nagyon fontos és jol megtapasztalhaté tények maradnak magyarazat nélkl.
Magyarazat nélkil marad az elsajéatitas gyorsasaga. A 3-4 éves koru gyermek gyakorlati-
lag és elméletileg is kifogastalan kommunikator és majdnem tokéletes grammatikus.
Anyanyelvének nem csak alapvet§, hanem azon tal mutatd grammatikai, szemantikai
struktarait is megbizhatoan uralja. Nem zarult le még természetesen a nyelvi fejl6dés
folyamata, de iranya gyakorlatilag mar szinte megvaltoztathatatlan (atlagos egynyelvi
gyerekek esetében e tény vitathatatlan, a kétnyelvii nyelvelsajatitas esetén is miikddik,
bér kicsit bonyolultabb a dolog).

Az elsajatitas gyorsasagat kilon is feltlinvé teszi a nyelvi struktirdk variabilitasa.
E variabilitasrél a gyerekek rendszerint nem kapnak tanitast, de még mintat sem. A leg-
tobb 3-4 éves korl magyar gyerek a Vajat tesz a kenyérre mondattal egyenértékiinek
tartja a Vajazza a kenyeret mondatot anélkiil, hogy felvilagositast kapott volna a sz6ban
forgd struktirak atalakithatésagarol. Ugyanakkor a Kotelet tesz a tehénre mondat hason-
16 szellem(i grammatikai atalakitasat {Kotelezi a tehenet) megmosolyogjék, lehetséges-
nek, de nem nagyon hasznalatosnak tartjék.

A grammatikai struktarakkal kapcsolatos érzékenység azért is felt(ing, mert a monda-
tokra iranyul6 megfigyeléseikben a gyerekek szdmara grammatikai szempont nem els6-
rendd. Ezt igazoljak azok a kisérletek, melyekben a gyerekek az Egy nagy k6 van az Gton
mondatot rossznak itélik. Ugyanis valaki esetleg megbotlik a kében - igy a gyermeki
érvelés a mondat ,,rosszasaga” mellett. Ugyanakkor a Katona mennek mondatot rendsze-
rint jonak itélik azon az alapon, hogy a katonak tényleg szoktak menni. A feln6tti mon-
datokbol'gyerek figyelmét sokkal inkabb pragmatikai, szemantikai mozzanatok keltik
fel, kevéshbé a grammatikaiak. (Egyébként a gyermeki mondatok felnétti javitasa is in-
kabb a szemantikai, pragmatikai hibakra iranyul, a kdzvetlen kérnyezet keveshé ,érzé-
keny” a grammatikai hibakra. Ennek részletezésére itt nem térink ki.)

1.2. A nyelv és a nyelvi inndta materidlis manifesztacidja 6lthet hangzo, irott és jelelt
format. A gyermeknyelvi (nyelvi ontogenezissel foglalkozd) kutatasok egyik nem
Iényegtelen gyengesege az, hogy a kutatok tobbsége a nyelvi mnatat eleve a hangzo
nyelvi forma szamara foglalja le. Altalanos, hogy a nyelvi velesziletettség tényét,
megjelenési formait és tartalmat rendszerint a hangzé nyelvi forma fejl6désének gondos
tanulmanyozasa révén vélik feltarhaténak. A jelnyelv gyermeknyelvi (ontogenetikus)
irAnyultsagl tanulmanyozéasa révid multat mondhat magaénak. A nyelv irott formaju
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manifesztaciojat pedig egyszeriien tanitasi folyamat eredményének, a hangzd nyelvi
képességekbdl levezetett szarmaztatott képességnek szokas tekinteni. A jelen el6adas
éppen e két felfogés ellen kivan - nyelvelsajatitasi tényekkel érvelve - szét emelni.

2. Ajelnyelv ontogenezisének néhany vonasa

2.1. Ajelnyelv elsajétitasa id6ben hamarabb kezdédik, mint a hangz6 nyelvé. Nyelvtél
fliggetlendl &ltaldban a 0;8 (nyolchénapos) kor tekinthet6 a jelnyelvi elsajatitas kezdeté-
nek. Az emlitett id6beni kulénbség magyarazata az, hogy a latasért, a kéz mozgataséaért
és a szem-kéz koordinacidjaért felelés agyi teriiletek hamarabb érnek, mint a hangzé
nyelv megjelenéséért felel6sek. E tény - kiléndsen a nyelvi innata boncolgatasakor -
nem megkerilhetd. Az elsd, jelentéssel felruhazott jelek altalaban 1 éves kor koril jelen-
nek meg.

2.2. Furcsa okoskodas a jelnyelv tovabbi fejl6dését azzal folytatni, hogy megjelennek
benne a szomondatok, majd a kéttagi mondatok, hiszen ezek a hangz6 nyelvbdl ismert
nyelvi entitasok. Azért furcsa, mert a dolgok logikajat kissé fejre allitja. Olyan jelnyelvi
jelenségeket kivanunk ugyanis felcimkézni hangzd nyelviekkel, melyek id6ben az utéb-
biban késébb jelennek meg, de tegyik félre ezt a problémat. A Iényeg az, hogy hasonld,
azonos nyelvi entitasok jelennek meg ebben és abban a manifesztacidban is. A jelnyelvi
»hanghelyettesitések” is megjelennek, természetesen jelnyelvi forméaban. A jelnyelvi
»hanghelyettesitések” kdzelebbrdl azt jelentik, hogy a kivitelezésben a kéz egésze és az
egyes ujjak részvétele fokozatos. Az egyes jelek megjelenitése kezdetben a kéz egésze
segitségével torténik, a kovetkez6 stddium szerint a hiivelykujj hasznélata valik funkcio-
nalissa, majd megfelel§ fokozatossaggal a tobbi ujjé is. (Olyan ez - némi egyszer(isités-
sel - mint az a jelenség, hogy a hangz6 magyar gyermeknyelvben kezdetben a /j/ hang
tébb fonéma hangalaki realizcidja lehet.)

3. Nyelvtudas, nyelvi képesség - problémamegoldé gondolkodas

3.1. A tovabbiakban a hangzé nyelvi ontogenezis univerzélis és nyelvhez kotott straté-
gidinak kérdését hozzuk szdéba. llyen stratégidk - mint aldbb lathat6 lesz - léteznek, és e
létezés témank szempontjabdl a kovetkez6t jelenti. Az univerzalis elem bizonyéara az
innata kdvetkezménye, mig a nyelvhez kotott kdrnyezeti hatas nyoman serkent nyelvi
képesség.

Univerzalis elemzési stratégianak tekinthet6 a modularis elemzési készség. Ez nyil-
vanul meg abban, hogy (Papp Ferenc elhiresiilt példamondatat) A sente pent6 vopan
megkelenditette a zakalosét értjik. Az értés a grammatikéra korlatozédik (mondatrészek
szerint képesek vagyunk a mondatot elemezni, ezen beliil a megkelenditette igei allit-
manyt morfologiailag is jellemezni tudjuk sth.). A gyermek nyelvi feji6désében univer-
zélisnak tekinthet6 az, hogy egy NVN (fénév, ige, fénév) sorozatot a gyerekek SVO
(alany + allitméany + targy) mondatrész szekvenciaként interpretaljak. Ennek kdszonhetd,
hogy az angol anyanyelv(i 4-6 éves gyerekek a Dog was kissed by the cat tipusd monda-
tokat gyakran gy interpretaljak, hogy a kutya az, amelyik megpuszilja a macskat.

A nyelvi ontogenezisben az univerzalizmus mellett, azzal egyenrangu hajtéeréként
megjelennek a nyelvhez kotott miveleti elvek is. Egy korabbi kisérletlinkben magyar és
orosz gyerekek korében vizsgaltuk a mondatértést. A kisérlet soran a gyerekeknek
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agrammatikus mondatokat kellett ,,megérteniiik”: SVEO (A mama olvas a papanak
konyvet), OVSE (Konyvet olvas a papa a maméanak), EVSO {A papénak olvas a mama
konyvei) elrendezés(i mondatokat kellett azonositaniok. Az elhangzott mondatok agram-
matizmusa abban allt, hogy a fénévi ragokat elhagytuk, minden egyéb grammatikai elem
(beleértve a sziinet-, nyomatékeloszlast) helyes volt. Tehat az els6 példa: A mama olvas
apapa kényv forméban hangzott el. A 3-5 évesek kérében az orosz gyerekek rendszerint
jobban teljesitettek. Ezt a kulonbséget azzal magyaraztuk, hogy a mondatok értési
feldolgozasaban a magyar gyerekeket kett@s hatrany érte. Nemcsak a fénévi ragok
maradtak el, hanem a fiiggé esetekre utal6 t6hangzé nyulas is {papa - papat, papanak,
papaval stb.), aminek - meglatasunk szerint - sajatos el6feszit6, rahangol6 (priming)
funkcioja van a szintaktikai funkcid felismerésében. A t6hangzo nyulléasa - az interaktiv
elemzési elv érvénye szerint - jelzi, hogy az illet6 fénév a felszini szerkezetben nem
alanyesetben fog megjelenni, ennek folyomanyként nemigen lesz alany. Az orosz gye-
rekeket csak egyféle hatrany sijtott: a rag elmaradasa.

3.2. Univerzélis és nyelvhez kotott elemzési és produkcids stratégidk nemcsak a hangzé
nyelvben, hanem az irott nyelv elsajatitdsaban is miikddnek. A latin betlivel ir6 nyelvek
korében meglehetGsen univerzalis a szofelismerés soran a massalhangzé elsGbbsége.
Kdnnyen ellendrizhet6 ez a tétel, ha KBT, illetve az EE betiisorozatokbdl kell szavakat
létrehoznunk. A maéssalhangz6 vaz jol behatarolja a lehetséges megoldasokat {kabat,
kabit), a maganhangz6 vaz kevéshé {egér, felér, befér, fehér stb.). Ugyancsak a sz6ban
forgo betdirast alkalmazo nyelvek korében figyelhet meg a sekély, illetve mély irdselv,
amely nyelvhez kotédik. Sekélyek azok az irasrendszereket, melyek a hangz6 nyelvi
folyamatokat a hangok szintjén tiikroztetve adjak vissza. A mély iraselv az emlitett fo-
lyamatok fonéma szerinti tilkroztetésére torekszik. A varozshan sekély, a varoshan mély
frasmodot illusztral.

A magyar irasmdéd a finnel egybevetve a mély iraselvet alkalmazza, mig a finn - a
magyarral valé egybevetve - a sekélyt. Egy altalunk elvégzett kisérlet szerint a 7-9 éves
magyar, illetve finn gyerekek érzékenyen reagéltak erre a kildnbségre. Azonos nyelvi
anyagon végzett kisérleti eredményeink szerint a finn gyerekek a kontextualis, mig a
magyar gyerekek az izolalt szofelismerési feladatban voltak jobbak.

4. Fejlédési pszicholingvisztika: univerzalizmus vs nyelvhez kotott

A fentebbi példak a nyelvelsajatitasban két tényez§ érvényesiilését tették szilkségessé: a
filogenetikus 6rokséget (ez indukalta az univerzalizmust), illetve a nyelvhez kotott elve-
ket. Ez természetesen nem (j. Annak okan kell a sz6ban forgd viszonyt széba hozni,
hogy a gyermeknyelvi kutatdsok utobbi évtizedeiben az innata vizsgalata el6nyt élvezett
a kornyezetivel szemben. A kornyezeti hatasokat a mikroevolucios folyamatok, illetve az
okolingvisztika prizmajan keresztiil kivanjuk széba hozni. E kett@séget a tovabbiakban
epigenezis néven fogjuk emlegetni. Kdzelebbrdl arrol lesz - persze csak didhéjban - sz6,
hogy innéta rendszerlink révén miként tudunk megfelelni az Gjabb és Gjabb tarsadalmi,
civilizacios, technikai kihivasoknak.

4.1. Az epigenezis tehat részben azt targyalja, hogy a mikroevolicios valtozadsokon
miként tudunk Urrd lenni. A mikroevollcids valtozasok j6l ismertek az él6vilagban.
A feketerigd néhany évtizeddel korabban félénk erdei madar volt, ma mar inkabb
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varoslaké. A roka hasonléan: az erd8irtdsoknak, a mez6gazdasagi mlivelésbe bevont
tertiletek ndvekedésének kdszdnhetéen szintén kénytelen volt életmédot ,,valtoztatni”,
azaz az emberi telepiilések kozelségét megszokni. Sajnalatosan gyakori, hogy korabbi
szérum, oltéanyag elvesziti korabbi hatasossagat egy-egy virus-, baktériumtdrzzsel
szemben. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy ezek a baktérium- és virustorzsek mikro-
evolucios folyamatokon estek at. Ugyancsak mikroevolucios folyamatok révén valdsit-
jak meg a szakemberek a kiilonb6z8 ndvényi és allati fajtakisérleteket.

A tarsadalomban lejatszéd6 - és itt a nyelvi vonatkozasinak allnak érdekl6désiink
homlokterében - mikroevoluciés folyamatok nem mindig kénnyen ismerheték fel, nem
mindig tudatosulnak. A feln6tt tarsadalombdl alljon itt példaként az SMS iras. Ha egyik
kezink foglalt, és egy kézzel vagyunk kénytelenek SMS iizenetet irni, akkor gyakran a
jobb kezesek is bal keziikkel irnak. Kimutathat6 az is, hogy a gyakori SMS irok koérében
a huvelykujj mozgékonysaga névekedett.

4.2. A nyelvelsajatitasi folyamatok fentebbi szellem({ megkozelitésébdl a vizudlis, az
irott nyelv elsajatitasanak szenteliink néhany gondolatot.

A vizualitds és az akusztikum az ontogenezisben tébb ponton is dsszekapcsolodik.
Az arcfelismerés és a fonémadiszkriminacio egymashoz id6ben igen kozeli - egyes
kutatasok szerint egybeesO - folyamatok. A 9 honapos gyerek nyugtalan, ha anyjat csak
hallja, de nem latja, mondhatnank a gyerek: multimedialis. Es a példakat még sorolhat-
nank, de itt s most nem ezt az irdnyt fogjuk kdvetni, hanem azt, amely bekapcsolja az
okolingvisztikai szempontot is. Kdzelebbrdl arr6l van sz6, hogy a technikai civilizaciok-
ban az iras jelent6sége megn6tt. Ennek egyik megnyilvanulasa az, hogy az e tarsadalom-
ban csepered6 gyerekek mar egészen koran ki vannak téve - Gvodaba menet, vasarlas
kdzben sth. - a legkilonbdzébb irott nyelvi hatasoknak (feliratok, hirdetések stb.).
A nyelvi ontogenezisben ezen 6kolingvisztikai tények a hangzd és az irott nyelv elsajati-
tasi viszonyaban az eddigi konszekutiv (gyakran inkdbb csak vélt) sorrendje helyett
komoly esélyt adnak a szimultan sorrendnek.

Az irott és hangz6 nyelv elsajatitdsdnak szinkron mddjara alljon itt egy altalunk mas-
hol részletesen bemutatott esettanulmanybdl néhany mozzanat:

>, Két éves kora koril Levente a kdnyveket mar nem annyira a képekért nézi,
hanem az azonos betiiket, szdmokat mutogatja, 2 keze 1-1 ujjat tartja a 2 azonos
forman egyszerre. Amiket biztosan kiolvas: A, B, E, i, I. V,g.”

>, Két és féléves kora koril a szamitogép klaviatarajan az ,,a” bet(it folyamatosan
nyomja, és ezt mondja: Anya figyelj! Ezt is megnyomom Sok ,,a”! O, de szép!”

> ,Harom és féléves kordban mar felismeri az autdjeleket, a formakat igyekszik
megnevezni. Pl. a rombusz a Renault jele; a Opel jele egy kdrben egy kis
cikkcakkos vonal (ezt az apja tanitotta). A Mercédesz jele egy kdrben egy
haromagu csillag. A vastag S a Seat, a vékony S a Suzukijele”

4.3. A nyelvi mikroevolUcids valtozasok természetesen nem korlatozddnak csak az irott
nyelvre, arra lényre, hogy a gyerekek egyre intenzivebben ki vannak téve irott nyelvi
hatasoknak még abban az életkorban, amikor a megismerést bioldgiailag megalapozott
hajtderék vezérlik. Az emberi kommunikcié mas csatornai is ,,betérnek” a 2-4 évesek
gletébe. Mar az e koruak is tudnak hasznalni olyan Ujabb technikai eszkdzoket, melyek
magat a kommunikaciot is atalakitjak. J. Gillen egy hosszabb tanulméanyt szentel a
gyermeki telefonjaték vizsgalatanak {Moves int he territory of literacy? - the telephone
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discourse of three- andfour-years-olds. Journal of Early Childhood Literacy 2003. 2(1):
21-43). Tudjuk, hogy a nem szemt6l-szembeni kommunikécids helyzetben folytatott
telefonbeszélgetés sajatos modon szervezteti a diskurzust. JOl elkllonil6 nyitd- és zard
formulékat hasznalunk, explicit (kifejtett) verbalis megnyilatkozasokkal éliink sth. A 3-4
évesek kitiinéen megfelelnek ezen kdvetelményeknek, mddositva eddigi értékelésiinket a
gyermeki diskurzus képességrol.

5. Okolingvisztika, mezotarsadalmi keretek: pedagégiai leképzés

5.1. A fentiek tilkrében nem lehet tulhangsulyozni az 6kolingvisztika fontossagat. Ide-
sorolhatd a felcseperedd gyermek kozvetlen kdrnyezete: a szll6i magatartas, utcai fel-
iratok, tévé sth. Ezek a tények Ujragondolta™ak vellink a hangzd, irott, jelelt nyelvi for-
mak keretéll szolgalé tarsadalmi dimenzidkat. Ezek kutatasanak vannak viszonylag
kitaposott Utjai makro- és mikrotarsadalmi perspektivaban (az el6bbire - a mintha folyta-
tas nélkll maradt - B. Bernstein, az utébbira pedig a gyermek-anya kommunikacié vizs-
galata hozhat6 fel példaként). Kisebb érdeklédés mutatkozik a mez6 szint irant, tehat a
csalad, nagycsalad, rokonsag, héz, utca stb. kinalta nyelvelsajatitasi lehet6ségeket és
kényszereket. Csak néhany példat idézink.

5.2. Bizonyos ciganycsaladokban az 5-6 éves kort gyerekek nyelvi fejlédését a nagy-
csalad inkdbb a kommunikativ és kevésbé a megismerdi funkcié felé tereli. Nagyobb
nyomas van tehat a kozlést, kifejezést, meggy6zést, kérést szolgald nyelvi funkcidk
elsajatitasa irdnydban, ami el6nytelen az iskol&ztatas megkivanta nyelvi funkciék szem-
pontjabdl. A hétkdznapokban ez pedig a ciganygyerekek egy részének sikertelensége-
ként jelentkezik. Més tantargyak is kett6s nyomés ala kerillhetnek. Tébb tanitd szokott
panaszkodni arra, hogy gyakran a legjobb fejszamol6 ciganygyerekek sem értik a tize-
desvessz6 fogalméat. Az ellentmondast az teremti, hogy a cigadnygyerekek egy része ap-
juk mellett mar az 6vodaskorban ,,kupeckedik”, e tevékenység soran viszont 2,3 16 nincs
értelmezve.

5.3. Mai iskolarendszeriink nem tud mit kezdeni a méar Ovodaskorban olvaso, iré
gyerekekkel. Pedig e gyerekek elénye vitathatatlan, hiszen a hangzd és az irott (vizudlis)
nyelvi képességek mas-méas jegyelemzési, memorialis megtartasi képességeket vesz
igénybe, illetve erdsit meg.

6. Zaras helyett

6.1. Néhany példa segitségével igyekeztiink felhivni a figyelmet arra, hogy a mikroevo-
liciés folyamatok kivaltotta valtozasokra csak igen gyenge intézményesitett valaszok
szilettek.

6.2. Nyomatékositani kell azt is, hogy az alkalmazott nyelvészet kiemelten fontos fel-
adata a tarsadalmi mikroevoldciés folyamatok lingvisztikai tartalmanak feltarasa. Ebbdl
adodoan at kell gondolni az &ltalanos (elméleti) és az alkalmazott nyelvészet viszonyat.
Mara méar nehezen védhet6 az az elgondolés, hogy az alkalmazott nyelvészet pusztan az
altalanos (vagy elméleti) nyelvészet ,kisérleti” terepe.
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Az EU-csatlakozéas nyelvi dimenzidja -
A magyar mint az Eurdpai Unio hivatalos nyelve

Szabari Krisztina

Problémafelvetés

2004. majus 1-jén Magyarorszag az Eurdpai Uni¢ teljes jogu tagja lett és ezzel a magyar
nyelv is bekerllt az EU hivatalos nyelvei kdzé, amelyek szama immar hiszra emelke-
dett. Az orszag gyakorlatilag a rendszervaltas 6ta késziil az EU-tagsagra, gazdasagi szer-
kezetét EU-konform modon igyekszik alakitani, a térvényhozas minden esetben szem
el6tt tartja a k6zosségi jog elbirdsait és a meglévd jogszabalyok unids joggal valé har-
monizalasat tekinti egyik fo feladatanak. A tagsagra val6 felkésziilés tehat minden kor-
many szamadra elsérend(i feladat volt, és minden politikai er§ szisztematikusan késziilt is
rad. A felkészilésben, illetve a lakossag felkészitésében a kommunikécié jatszotta a fo
szerepet, hiszen meg kellett ismerkedni az EU torténetével, célkitlizéseivel, lehetségei-
vel, elényeivel és esetleges hatranyaival. Mindebben komoly feladat harult legfébb
kommunikacids eszkdzinkre, a nyelvre is. Meg kellett teremteni a k6z0sségi jog megér-
tésére és a tagsdg megélésére, alkalmas nyelvi eszkdzoket, a kozélet szerepldinek meg
kellett tanulniuk az egységes sz6hasznalatot és az unié ezzel kapcsolatos elvarasait,
valamint az altala nyljtott esélyeket kdzvetité szovegalkotéast. A tagsagra vald felkészi-
Iésben tehat a gazdasag és a politika mellett a magyar nyelv tudatos felkészitése, a tag-
sgra valo ,,kondicionalasa”, illetve ,,helyzetbe hozasa” is a teljesitend6 feladatok korebe
tartozott, amely azonban - minden sporadikus torekvés ellenére - nem valdsult meg
rendszerezett, egységes politikai akaratot kdvet6 keretek kozott.

A tagsag nyelvi dimenzidja nem tartozott rendszerszer(ien a felkésziilés korébe, a saj-
t0 és a média ugyan sokat foglalkozott a kérdéssel, a legtébb esetben azonban csupan
»lazitdsképpen”, szinesitend6 a komolyabb, de esetleg szarazabb valéban ,,szakmai”
kérdéseket. Nincs ez masként magukban az uniés orszagokban sem. Egy az Eurépai
Uni6 gazdasagi jogat bemutaté német tankdnyv pl. az uniés szervek bemutatasanal ugy
emliti meg az ott dolgozé mintegy 5000 forditét és tolméacsot, hogy sajnalatos maodon
nagyon magas a ,,nem kreativ’ munkat végzoék aranya. (Schafer 2003) A legtobb sajt6-
tuddsitasban arrdl olvashattunk, milyen érdekes munkat végeznek (és milyen sok pénz
keresnek) a tolmacsok és forditok, hogy a sok Un. relé miatt az Eurdpai Parlamentben a
danok nevetnek utoljara, mert tobbszoros attétel utdn hozzajuk érkezik meg legkésébb az
informéacio. Tobbszor olvashattuk, hogy érdemes idegen nyelveket tanulni, mert az meg-
kénnyiti a kommunikéacidt az élet minden teruletén, hogy 10 luxemburgi kdzil 8 ismer
egy vagy tébb idegen nyelvet, s hogy a franciak ragaszkodnak leginkabb sajat nyelvik-
hoz és védik azt minden idegen befolyas ellen. Ezekben a tuddsitasokban és beszamo-
I6kban a forditas és tolmacsolas mindendtt csak mellékesen és nem a ,,nagy egész” szer-
ves részeként jelenik meg, holott minden, amirél az Eurdpai Unidval kapcsolatosan
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hallunk és olvasunk, mar atment egy fordité agyan, hiszen nem magyar nyelven sziiletett
meg.

Szinte minden tuddsitas kiemelte az angol nyelv el8retdrését az unid bels§ kommu-
nikacidjaban. A televizids hiradasokban a briisszeli bizottsagi tagokkal készitett inteijuk
a magyar szinkron alatt is hallhatéan angol nyelven késziiltek. Fuggetlendl attél, hogy az
adott biztos milyen nemzetiségl, a magyar tudositdk altalaban angolul szolitotték meg
Oket. Magyarorszagi latogatasaik soran az EU intézmények (Bizottsag, Tanacs, Parla-
ment) vezetd képviselSi szintén angol nyelven targyaltak, még a bévitésért felel6s német
bizottsagi tag, Gunther Verheugen is angol nyelven vélaszolt az Gjsagirok kérdéseire, és
angol nyelven avatta fel 2000-ben az EU tdmogatasaval Ujjaépilt, Esztergomot Parkany-
nyal 6sszekoté Maria Valéria-hidat.

A nyelvi kérdést a szakemberek altalaban mellékes gyként kezelik, olyan kérdés-
ként, amely a kommunikécié sordn magatol megoldédik. Azon kevesek, akik valéban jol
tudnak idegen nyelveket, a nyelvi kérdést nem élik meg problémaként, akik pedig nem
szoktak hozza a tobbnyelvi{i kommunikéaciéhoz, nem is keresik annak lehet6ségét, illetve
Kikerllik” ezeket a kommunikéacids helyzeteket, és inkabb a ,,nem-kommunikalas” Gtjat
valasztjak.
szisztematikus és tudatos alakitas eredménye. Erdemes tehat szamba venni a csatlakozas
nyelvi dimenziéjat és megvizsgalni, milyen feladatok varnak a magyarra mint az EU
immar hivatalos nyelvére, és mi a teend6 annak érdekében, hogy a magyar nyelv helyt
alljon az Uj kornyezetben, hogy ne legyen a csatlakozas vesztese és ne maradjon alul a
tébbi nyelvvel szemben a két- vagy tébbnyelvi kommunikaciés helyzetekben. Gondos-
kodni kell arrél, hogy magyarul a jov6ben is minden ,,mondhaté” és ,,irhaté” maradjon,
hogy magyarul is hozzéaférhet6ek legyenek mindazok a gazdasagi, politikai és kulturdlis
,»Szovegek”, amelyek biztositjak az orszag és polgarai szamara az esélyegyenl@séget,
valamint a nyelvi jogok gyakorlatban torténd érvényesiilését.

Az Eurdpa Unio6 nyelvi kérképe

Nézziik meg ezek utan, milyen kérnyezetben kell a magyar nyelvnek helyt allnia. Hol
foglal helyet a magyar nyelv az uniés nyelvek rangsoraban? Mit6l figg egy nyelv presz-
tizse és ,ereje” a soknyelv(i Eurépaban? A 20 hivatalos nyelv mellett kb. 40-45 kisebb-
ségi nyelvet beszélnek az Eurdpai Unidban. Eurdpaban a tébbi kontinenshez képest a
nyelvi hatarok foldrajzilag rendkiviill kozel vannak egymashoz, sok esetben kétdéranyi
autédt utdn mar at is 1épiink egy nyelvi hatart. Az Eur6pai Unié nyelvei, beleértve a
kisebbségi nyelveket is, mind kodifikalt nyelvek és mindegyiknek nagyon er6s identités-
teremtd ereje van, beszélGik éppen a nyelvikén keresztil valljadk magukat valamely
nemzethez és kultlrahoz tartozonak(Haarmann 1993, Siguan 2000).

A nyelvek ereje és presztizse tobb szemponthdl vizsgalhato, igy az anyanyelvi beszé-
16k szama (numerikus erd), az anyanyelvi beszél6k altal megtermelt GDP (gazdasagi
er@), a politikai erd (hany orszégban allamnyelv, hany nemzetkdzi szervezetben hivata-
los nyelv), valamint a nemzetkdzi er6 alapjan (a nyelvet idegen nyelvként beszélék sza-
ma) (Ammon 1991). Az Eurdpai Unidban a numerikus er6t tekintve mintegy 90 millié
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anyanyelvi beszél6vel a német nyelv all els6 helyen. A magyar nyelv a még el6kelének
szamit6 9. helyet foglalja el, tehat nem is minésul kis nyelvnek. Gazdasagi erejét tekint-
ve Eurdpaban szintén a német vezeti a listat, a politikai és nemzetkdzi erét tekintve
azonban elmarad az angol és a francia mogétt. Az unié ma mar mintegy 450 millié pol-
géra kozil ugyan csak mintegy 58,8 millié az angol anyanyelv(, az angolt idegen nyelv-
ként beszél6k szamat is figyelembe véve (a régi, még 15 tagot szamlal6 EU-ban a lakos-
sag 40,5 szazaléka, az Uj tagallamokban valdszin(sithet6en szintén a legnagyobb arany-
ban) a legtdébben angolul tudnak az uniéban.

Kommunikacié anyanyelven és idegen nyelven

Eurdépaban az anyanyelvnek identitasteremtd ereje van és az unidé polgarainak tébbsége
egynyelv(, és ha tobb nyelvet is beszél, azok tanult nyelveknek és nem masodik anya-
nyelvnek szamitanak. Az anyanyelvi kommunikéciénak tehat meghatarozé szerepe van.
Deme Laszl6 (1994) szerint az anyanyelv az, amelyen az embernek a legfébb gondja,
hogy mit mondjon, nem pedig az, hogy hogyan, az anyanyelv segitségével a ,,mit” és a
»,hogyan” nem két kiilon feladat, hanem egyazonos. Még az idegen nyelvet jol beszél6-
vel is el6fordul, hogy a ,,mit”-b6l kénytelen engedni a ,hogyan” javara, hiszen nem
minden esetben rendelkezik azokkal a nyelvi eszkdzdkkel, amelyekkel mondanival6jat
adekvat médon ki tudja fejezni.

Ha két- vagy tébbnyelv(i kommunikacids helyzetben csak az egyik fél hasznalhatja
az anyanyelvét, mig a masik idegen nyelven kénytelen beszélni, Un. aszimmetrikus kom-
muniké&cios helyzet alakul ki, amelyben az idegen nyelvet beszél6 fél érdekérvényesitési
lehetségeit illetéen hatranyba keriil (Ammon 1991). llyen esetben az idegen nyelvet
hasznal6 fél sok esetben - megfelelé nyelvi eszk6zok hijan - akar le is mond a kommu-
nikacio egy részérdl (,,elmaradt kommunikacié™”) (Amtz 1997), vagy azt annyira a ,,ho-
gyan” szolgalataba allitja, hogy Uzenete, anélkil hogy ez tudatosulna benne, nem felel
meg sajat elképzeléseinek. Szimmetrikus kommunikéacio esetén mindkét fél az anyanyel-
vét hasznalja (ez lehet két kiillonbdzd nyelv is, de a felek kdlcsdondsen értik egymas nyel-
vét), vagy mindkét fél idegen nyelvet beszél. Ez utdbbi esetben valészindisithetéen mind-
két oldalon megn6 a mar emlitett ,,elmaradt kommunikéacié” aranya. Mindezek tiikrében
elhamarkodottnak, vagy legalabbis problematikusnak t(inik Magyarorszag eurdpai unios
biztosanak, Balazs Péternek egyik elsd nyilatkozata, amelyben eleve késznek mutatkozik
a nemzeti nyelvek korlatozésara és a tolmacsolas és forditas lehet6ségét teljességgel
figyelmen kivll hagyva hangsulyozza, hogy nevetséges magyarul beszélni ott, ahol azt
senki nem érti. (Népszabadsag, 2004. februar 9.) Ezzel véllalja az aszimmetrikus kom-
munikacio veszélyét, ami Ohatatlanul az érdekérvényesitési er6 csokkenését eredme-
nyezheti.

Az Eurépai Unid nyelvi szabalyozasa <

A nyelvi és kulturélis sokféleség az Eurdpai Unié lételeme. Nem véletlendil sziiletett meg
mar a ROmai Szerzddés elékészitésekor a dontes, hogy mas nemzetkdzi szervezetekkel
ellentétben, a Kézos Piachan nem valasztanak hivatalos nyelvet, hanem minden tagallam
hivatalos nyelve egyben a Kézdsség hivatalos nyelve is lesz, igy els6 korben a francia, a
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német, az olasz és a holland (Pfeil 1996, Szabari 1996). A most, 2004. majus 1-jén meg-
valdsuldé bdvitéssel a hivatalos nyelvek szama hiszra emelkedett és ezzel megfelelGen
maédosult az EU nyelvi chartaja, vagyis a Tanacs 1958-ban elfogadott 1 sz. rendelete,
amelynek 1 cikke tartalmazza a hivatalos nyelvek listajat. Ezek jelenleg a kovetkezdk:
angol, cseh, észt, dan, finn, francia, gorog, holland, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai,
német, olasz, portugal, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Az Eurdpai Uni6 olyan kdz0s-
ség, amelynek els6dleges joga a tagallamokban a nemzeti parlamentek bekapcsolasa
nélkil is kdzvetlendl hatalyos, tehat a polgéarokra és a gazdasagi élet szereplGire kotelezd
érvény(. A legelemibb demokratikus jog tehat, hogy a polgarok az altaluk legjobban
ismert nyelven egyenld eséllyel férjenek hozzd azokhoz a jogszabalyokhoz, amelyek
szerint életuket alakitaniuk kell. A nyelvi charta rogziti, hogy az EU intézmenyeihez
minden polgar sajat anyanyelvén fordulhat és azon a nyelven kapja meg a valaszt.

A hivatalos nyelvek nagy szama természetesen neheziti is az esélyegyenl&ségen
alapulé kommunikécidt, hiszen a kommunikaciés partnereknek, akik egyre tobb élet-
helyzetben kiilonb6zd anyanyelviiek és kultdrajdak, nem mindig van kdzos nyelvik,
vagy ha igen, azt nem mindketten beszélik anyanyelvként. A nyelvi esélyegyenlséget
biztositand6 az EU intézményeiben ezért forditanak kiilénds gondot a nyelvi kdzvetités-
re, a forditasra és tolmacsolasra.

A Bizottsdg Tolméacs- és Konferenciaszolgalati Igazgatésdga (DG SCIC) évente
mintegy 11 ezer rendezvényen biztosit tolméacsolast, ez mintegy 150-160 ezer tolmacs-
napot jelent, naponta 650-700 tolmacs teljesit szolgalatot a briisszeli intézményeknél.
A DG SCIC 440 f6allasu tolmacsot és kb. 1500 szabadisz6 tolméacsot foglalkoztat rend-
szeresen, igy a vilag legnagyobb tolméacsmunkaaddjanak szamit. {Brian Fox, SCIC-f6-
osztalyvezetd el6adasa Budapesten, 2004. méarcius 25-én az ELTE FTK éves konferenci-
4jan). Hasonloan magas szdmokrdl szdmolhat be a Forditoszolgalat is, amely 2003-ban
mintegy 1,4 millié oldal forditasardl gondoskodott 1200 féallasu és kb. 700 szabadlszd
fordito segitségével. Az Eurdpai Unio allanddan b6vilé joga jelenleg mintegy 80 ezer
kdzlonyoldal, ennek magyarra forditasarol kellett gondoskodnia Magyarorszagnak a
csatlakozas el6tt. (Angeliki Petrits, a Forditoi F8igazgatdsag Magyarorszagi Irodaja
vezetjének el6adasa 2004. marcius 25-én az ELTE FTK éves konferenciajan)

A nyelvi korlatok athidaléasa

A két- illetve tobbnyelvli kommunikécids helyzetek azonban nem csak a briisszeli in-
tézmenyekben jellemz6ek, hanem egyre inkabb megjelennek a tagallamok és a polgarok
napi kommunikacidjaban is. Ideélis kommunik&cio esetén ezeket a nyelvi korlatokat a
partnerek Ugy tudjak athidalni, hogy a kommunikécié végeredménye megfelel annak,
amit a felek egynyelvi kommunikécids helyzetben értek volna el, vagyis az altaluk leg-
jobban ismert nyelv, az anyanyelv hasznalataval. A nyelvi korlatokon alapvet6en négy
maodon juthatunk tal: idegen nyelv hasznéalataval, valamely altalanos kozvetitényelv
(lingua franca) - jelen esetben az angol - alkalmazéasaval, nyelvi kozvetit6k, vagyis
forditdk és tolmacsok igénybevételével és végil valamely mesterséges nyelv hasznélata-
val (eszperant6) (Crystal 1997, Wilss 2000).
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Idegennyelv-tudas az EU-ban

A régi EU-ban (15-0k, a 10 0j tagallam nélkil) a lakossag 53 szazaléka beszél és ért
valamilyen szinten idegen nyelvet. A legnhagyobb az idegen nyelvet beszélék aranya
Luxemburgban és a skandindv allamokban. Magyarorszagon jelenleg a lakossag 19,2
szazaléka beszél idegen nyelvet. (Terestyéni 1999) 2001 az Eurdpai Unidban a nyelvek
éve volt, amelynek kdzéppontjaban a nyelvtanulas fontossaganak tudatositasa allt. Az
Eurdpai Unid szervei ennek kapcsan tébb alkalommal alahiztdk a nyelvi sokféleség
fontossagat és gazdagito erejét. A fo célkitlizés a jovében a ,,haromnyelvi polgar”, aki
anyanyelve mellett jol ismeri valamely szomszéd orszag nyelvét és tud angolul is. Nagy
szerepet kapott a nyelvtudas mérésének kérdése, tekintettel arra, hogy az emberek altala-
ban hajlamosak felllértékelni sajat idegennyelv-tudasukat (Forstner 2000).

Az idegennyelv-tanulas kapcsan mertilt fel a nyelvek kdzotti munkamegosztas kérdé-
se is (Krumm 2002). A jovében valdszindsithetéen nem fogunk valamennyi altalunk
ismert idegen nyelven mindent tudni, kialakulhat a nyelvek k6zo6tti munkamegosztas,
anyanyelviinkén kommunikalunk a csaladban, barati kérben, angolul intézzik a széllo-
dafoglalast kiilfoldon, de tébb nyelven olvasunk szakirodalmat, és anyanyelviinkon kivdl
esetleg mas nyelven is tudunk publikalni. Az idegennyelv-tanulds masik fontos aspektu-
sa a receptiv tébbnyelvlség, amely lehetévé teszi tobb rokonnyelv egyidejl megértését,
illetve olvaséasat (eurocomprehension), ezzel foglalkozik az Un. IGLO-projekt (Inter-
comprehension in Germanic languages online), amely a dan, a német, az angol, a hol-
land, a norvég és a svéd nyelv egyidejii tanuldsat kutatja (Klein 2002).

Az angol nyelv el6retdrése

Az angol jelenleg 75 orszagban hivatalos nyelv, az anyanyelvi beszél6k szama vilagszer-
te ca. 375 millio, ugyanennyien beszélik mésodik nyelvként és még tébben tanult idegen
nyelvként. A vilagon jelenleg mintegy 1,25 milliard ember beszél igy vagy ugy angolul.
Méra az angol lett a biztonsagpolitika (NATO), az informatika, a multinacionélis véllala-
tok (DaimlerChrysler, Siemens, Nokia stb.), a pénziigyi vilag (bankok, pénzintézetek, az
Eurdpai Kdzponti Bank, az eurd-bank nyelve is az angol), az iijusag (zene, popvilag) és
nem utolsdsorban a tudomany nyelve (Stoll 2000). Az angol mint idegen nyelv mara mar
Hiparaggd” fejlédott, tovabbi népszerlisitéséhez komoly (zleti érdekek is fiiz6dnek.
(Kontra 1999)

Az angol ilyen mérték( térhdditasa azonban veszélyekkel is jar. Az Gn ,international
English” mara mar egy kultdrat nélkiiléz6, aszeptikus nyelv lett, amelyet hasznaléi mind
sajat kultdrajukra épitve hasznalnak, ily médon a megértés csak felszines lehet és a
kommunikécié rendkivil szlkitett (Forstner 2000).

Az Eurdpai Uni6 egyik térekvése a nyelvi sokféleség keretében annak elérése, hogy
ne az angol legyen az Un. elsd idegen nyelv, amelyet a gyermekek az iskolaban el kezde-
nek tanulni, mert nagy a veszély, hogy ezt kdvet6en lemondanak tovéabbi idegen nyelvek
tanulasarol. A mai globalizalddo vildgban angolul ,tudni kell”, de nem csak angolul,
hanem egyéb nyelveken is, amelyek lehet6vé teszik egy masik nemzet vagy beszél6ko-
z0sség kultdrajanak megértését is.
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Forditas és tolméacsolas

A nyelvi kozvetités mint szolgaltatds a nyelvi korlatok athidalasanak fontos eszkoze,
ahogyan azt az Eurdpai Unidval kapcsolatosan méar bemutattuk. A forditas és a tolma-
csolas szerepe vilagszerte nd, becslések szerint a vilagon az évente leforditott oldalak
szama mindent 6sszevéve meghaladja a 200 milliét (Stoll 2000). A j6 mindségl forditas
és tolméacsolas lehetévé teszi az an. szimmetrikus kommunikaciét a felek k6zott, hiszen
mindegyikik sajat anyanyelvén fejtheti ki gondolatait. A forditdsok mennyiségének
ugrasszer(i megndvekedése azt eredményezi, hogy az egyes nyelvi kdzdsségek tagjai,
kilonosen a kisebb nyelveké, igy a magyaré is a mindennapokban is mind tébb forditott
szoveggel talalkoznak, amelyek szamukra ,,eredetiként” jelennek meg, hiszen nem tuda-
tosul benniik, hogy forditassal van dolguk. Ez a tény kiilonds felel6sséget ro a forditdkra,
hiszen ily médon a forditasok alakitani, befolyasolni fogjadk a nyelvhasznélatot és a
nyelv fejl6dését is. A jov6ben minden bizonnyal még jobban meg fog névekedni a fordi-
t6i szakma szerepe és a forditoképzés iranti igény. Mig ma el6fordul, hogy olyanok
dolgoznak forditoként, akik nem rendelkeznek semmilyen forditoi végzettséggel, ennek
val6szin(isége ajov6ben folyamatosan csokkenni fog.

Az a tény, hogy a forditdsok sokkal markansabb szerepet téltenek majd be a nyelvi
kodzdsség életében, nem csak a forditoképzés szamara jelent komoly kihivast, hanem az
idegennyelv-oktatds szdméra is, amelynek feladata lesz a nyelvtanul6kat megtanitani
arra, mit jelent a forditas, anélkiil hogy forditonak képezné ki 6ket (Klaudy 2000). Eppen
azt kellene elérnie, hogy ne legyen természetes elvaras, hogy egy kozépfokld nyelvvizs-
gaval rendelkez6 nyelvtudd esetleg mar professzionalis forditdi feladatokat is el tud
latni. Ahhoz azonban, hogy a nyelvtudd meg tudja itélni, mikor van sziikség fordito
igénybevételére, és milyen szdveget kell el6készitenie a fordité szamara, mar nagyon
sokat kell tudnia a forditasrdl. A forditas iranti szenzibilizalas mindenképpen az idegen
nyelveket oktatdk feladata lesz a jovben, ezért is fontos és érdemes atgondolni a fordi-
tas szerepét az idegennyelv-oktatasban (Szabari 2001a). A forditdsok mindsége a jové-
ben a magyar tudomanyossag hirnevének alapjat is jelentheti (Frank 2003).

A magyar mint az Eurdpai Unid hivatalos nyelve

A magyar nyelvrdl tehat az elkdvetkez6 években fog eld6Ini, mennyire képes helytallni
két-, illetve tobbnyelv(i kommunikaciés helyzetekben. Ezt a folyamatot semmiképpen
sem szabad a véletlenre bizni. Ahhoz, hogy sikeres legyen, mindenképpen arra van szik-
ség, hogy magyarul tovabbra is minden mondhat6 és irhatd legyen, az is, ami nem ma-
gyar nyelven sziiletik meg. Mindez veszélybe keriilhet akkor, ha a politika, a gazdasag és
nem utolsé sorban a tudomany képvisel8i az orszag életét és fejlédését érinté kérdések-
ben nem anyanyelviikon targyalnak és irnak, és a dontések eredményei magyar nyelven
nem vagy csak vazlatosan és nagy késedelemmel lesznek hozzaférhet6k. Ha csokken a
kommunikéacids igény magyar nyelven, az veszélyeztetheti a nyelv fejlédését. A jov6ben
tehéat fontos lenne egy megfeleld - a forditast is integralé - nyelvpolitika megfogalmaza-
sa (Szabari 2001b) és a nyelvi tudatossdg - idegennyelv-oktatason keresztil térténd -
erdsitése.
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Magyar versek Padovaban

B.Fejes Katalin

El6adadsom anyagat abbol a gyakorlatsorbdl valasztottam, amellyel 2003 oktdberében
dolgoztam a Padovai Egyetem Finnugor-Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén az
Erasmus-Socrates program keretében. Azok a harmad- és otddéves hallgatdk vettek
részt az 6rakon, akik mar elfogadhatoan ismerték a magyar nyelv f6bb grammatikai
sajatossagait. Fonetikai-fonoldgiai és stilisztikai 6rakat tartottam.

A gyakorlatokhoz olyan magyar verseket valasztottam, amelyeknek van olasz nyelv(i
valtozatuk, szerencsés esetben nem is csak egy. A versekkel, versforditdsokkal vald
foglalkozas soran a szerkezeti kérdések vizsgalataval parhuzamosan a nyelv hangzasa-
nak sajatossagaira is gondot forditottunk. Hol a magyar nyelv( eredeti széveggel, hol az
olaszra forditott valtozattal kezdtik a munkat. (Néhany vers a feldolgozottak koziil:
Jozsef Attila: Tiszta szivvel, Radnoti Miklds: Két karodban, Szab6 Ld&rinc: Szeretlek.)
A szbvegekben a kihagyott részek pdtlasa, a verssorok felcserélésével egyittjard rimelé-
si-ritmikai feladatok sok lehet6séget adtak a nyelvi szabalyszer(iségek félismerésére és
gyakorlasara. A kihagyott szerkezeti részek tartalmi vizsgalata pedig interpretacios kér-
déseket vetett fel, a lirdban oly gyakori aszindetonok, hianyos szerkezetek stb. pedig a
konnexitasra és kohezivitasra iranyitottak a figyelmet.

Itteni el6adadsomban azt a foglalkozast mutatom be, amelyet Jozsef Attilanak a Tedd
a kezed cimii versére terveztem. Nem véletlenil vélasztottam ezt a kolteményt. Ez a
népdalok ritmusat idéz6 alkotas hangzéasat és nyelvi anyagéat tekintve is alkalmasnak
tlint, hogy a fonetikai-morfofonoldgiai el6adadsomhoz él6 nyelvi anyagul szolgaljon,
forméja pedig a hangoztatashoz legyen idealis segitség. Egyetemi hallgatokrol 1évén sz
kivancsi voltam arra is, mi lesz a vélemény(k a vers olasz nyelvii forditasairol. Ezért az
eredeti sz6veg mellett két olasz valtozatot is vittem magammal, melyeket a feldolgozas
végén adtam oda a hallgatéknak, az els§ Stefano de Bartolo forditasa (B. Farkas 1994:
42), a masodik Umberto Albinié (Szabolcsi 1957; 138).

Nézzik el6szor a verset:

Tedd a kezed Metti la mané Metti la mané
homlokomra, sulla miafronte, sulla miafronte
mintha kezed come se la tua mané come sefosse
kezem volna. fosse la mia mano. mia la tua mané.
Ugy 6rizz, mint Proteggimi, come se Fammi la gurdia
ki gyilkolna, qualcuno volesse uccidermi, come chi uccide
mintha éltem come se la mia vita come sefosse
élted volna. fosse la tua vita. tua la mia vita.
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Ugy szeress, mint Amamifpome m .f Amami, come
haj6 volna, & giusto, sefosse bene,
mintha szivem corne se il mio cuore come il mio cuore
szived volna. fosse il tuo cuore. fosse il tuo cuore.

Mire szamithattam a tervezés soran? Tekintsiik at a lehet6ségeket!

1 A vers szerkezete és a hozza rendelhet6 hangzasszerkezet.

A versnek sajatos, egyedi format ad a rovid, minddssze négyszo6tagos sorokbdl allé
tagolas. Ehhez tarsul, hogy egy-egy versszak egy-egy mondatnak felel meg: nagybet(is
kezdés, a versmondat végén pont, az elsé és a harmadik sorvégen nincs semmiféle tagold
irésjel. A sorvégi athajlasok parosak, bar nem azonos erdsségliek. Mindig az els§ és
masodik, valamint a harmadik és negyedik sor kozott talalhaté athajlas. Kilonbséget
mutat azonban az elsd versszakban talalhatoktdl a két tovabbi versszak megoldasa: az
els6ben csak Un. természetes athajtassal talalkozunk, mig a masik két versszakban egy-
egy beékel6dé hasonlatot sajatos megoldassal kapcsol a kéltd, hiszen a mint kdt6szot
elvalasztja a hozza tartozé tagmondattol. Varhatd volt, hogy a versszerkezetnek ezt a
finom disszonanciajat azonnal észre fogjak venni a hallgatok, mihelyt elolvassék a ver-
set. A masodik és a harmadik versszak elsd két soraban ugyanis nem lesz egyértelmi az
a ringatdzas, hullamzas, amely az els§ versszakban annyira tokéletes: a négyszo6tagos
sorok (az 6si nyolcasnak a két soros tagolasa, emellett a trochaikus lejtés) szinkronban
vannak a szerkezeti megoldassal, ezért érezziik természetesnek a sorvégi kapcsolddast.
A mésodik és a harmadik versszakban ez a természetes hullamzas csak a harmadik és a
negyedik sorok kozott all helyre.

2. A versszerkezeti kérdések sordban fontos szerep jut a versmondatok bels6é 6ssze-
fuggéseinek. Mindharom versmondatban feltételes-hasonlitd jelentéstartalmd mellék-
mondatotokat) taldlunk. Az alarendel§ 6sszetett mondatok szerkesztésében azonban
lényeges kiildnbség van. Az els6 versmondat fliggetlenebb szerkezete az allitmany f6-
hangsulyaval indit, és a sajatos jelentéstartalom modhatarozéi grammatikai funkciéhoz
tarsul. A masodik és a harmadik versszakban viszont a fémondati allitmany el6tt f6hang-
stlyos szerepben - Hadrovics Laszl6 kategoridjaval - egy szabad tartalomadast lehet6vé
tevd utalészd van (Ggy), amely mar nem egyszer(ien csak a mdd koriilmenyét engedi
meg, hanem erdsen kapcsolja a fokozast is az utana all6 igék jelentésébdl kovetkezben
(6rizz, szeress). A versmondatok bels§ szerkezeti vizsgalata mar atvezet benniinket a
ritmusalakito tényez6k részletesebb vizsgalatdhoz.

A ritmus és a rimelés ebben a kis kdlteményben sajatosan szovédik egybe a tarta-
lommal. Nem véletlen, hogy Vag6 Marta is ezt emelte ki a versrél sz6l6 visszaemlékezé-
sében: ,Attila most kissé halkan, bagyadtan, de nagyon vilagosan éreztetve a ritmust,
rimet és tartalmat, felolvasta a Tedd a kezed-et egy ceruzaval dsszefirkalt cédularol”
(\Vago 1975: 469). A vers mindharom versszaka tartalmilag a megszolalé vagyat fogal-
mazza meg, mégpedig azonos grammatikai szerkezeti megoldassal: felsz6litd médu igei
allitmanyokhoz feltételes moda mellékmondati allitményok kapcsolédnak. Ennek a
sajatos grammatikai ,,ritmusnak” szerepe van a rimelésben is. A kdvetkezetesen rimel
masodik és negyedik sor vegén a mélyhangrendi rimparoknak az egyik eleme mindig a
volna segédige, az utolsd versszakban pedig a rimpar mindkét tagjaként szerepel.
A rimelést vizsgélva az is foltlinik, hogy csak az els6 és a harmadik sor végén talalunk
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rimeltetést a legegyszeriibb, de legteljesebb megfeleltetéssel: kezed-kezed. Megegyeznek
viszont a sorvégek abban, hogy a velaris rim({ masodik és negyedik sorvéggel szemben
az els6 és a harmadik sorvég mindig palatalis. A versben, ha nem teljesen is, de domi-
nansan érvényesil a palatovelaris hangszerelés. A ritmusnak sajatos formajat hozza létre
a koltd azaltal, hogy a mellékmondatok alany-allitmanyi viszonyat sorvégen megbontja,
de a névszdi allitmany névsz6i része mindig az alanyt ismétli, csupan a birtokos sze-
mélyjel valtozik a végén. Ezzel a szétvalasztott alliteracidval hangzésban is foler6sddik a
kolt6i vagy: kezed-kezem, éltem-élted, szivem-szived volna. Amire nem is mertem gon-
dolni: hallgatéim még azt is szdva tették, hogy az elsé feltételes hasonlitdshban a masodik
személy(i f6névi alanynak kell azonosulnia az els§ személyi névsz6i allitméannyal, mig a
masik kett6ben éppen forditott ez az irany. (Egyikiik meg azt is észrevette, hogy ha meg
akarnank forditani az iranyt, akkor ez csak az elsében torténhetne meg teljesen. Remek
nyelvi jaték kerekedett a probalkozasbol, és hasznos gyakorlas a birtokos személyjelek
hasznalatara.) Ezek a megfigyeléseink felvetették az interpretacio kérdését is.

3. Gondolom, egyetértlink abban, hogy egy vers foldolgozasa soran legnehezebbek
az interpretacios kérdések. Itt most elére kellett volna vennem ezeket, ha az 6rai foldol-
gozés sorrendjét kévetem. Az 6ran feltlint ugyanis, hogy hallgatdimat toprengésre kész-
tette a masodik versszakban a mint / ki gyilkolna, illet6leg a harmadik versszakban a
mint / haj6é volna megfogalmazés. Disszonansnak talaltdk az 6rizz mellett a gyilkolna
ige hasznélatat, illet6leg a szeress igével egyditt jelentkez6 mint / hajo volna feltételes
hasonlitas jelentését. Vagyis az értelmezés fel6l kezdve is azt tapasztaltidk, hogy a leg-
harmonikusabb versszak az elsg (a nyelvi elemek sorravételével is ezt allapitottuk meg),
a méasodik és a harmadik versszak pedig disszonanciat sugall azzal a bizonytalansaggal,
amely egyrészt a szavak lexikalis jelentéséb8l, masrészt a grammatikai szerkezeti for-
mabol olvashato ki.

Hallgatéimmal sorra vettem a hianyos szerkezet (ki gyilkolna) kiegészithet6ségeit,
lehetséges értelmezéseit, tovabba azt is, hogyan gondolkodnak a mint/ hajo volna-féle
kifejezésr6l. Miutan megbeszéltik, hogy 6k hogyan tudjak értelmezni ezeket a sajatos
hasonlatmegoldasokat - hiszen az utolsd versszakban ,a hasonlitott nem ténylegesen
létez0 bizonyossag, hanem csak feltételezett dolog, azaz bizonytalansdg. Kérést (felszoli-
tast) feltételt tartalmazd hasonlattal kifejezni: maga a teljes kétség” (Federmayer 1976:
172-176) -, elévettem a vers két olasz nyelv(i forditasat. Ezek azonban mar (j kérdések-
hez vezettek bennlinket: Mi, miért nem egyezik meg a két forditasban? Milyen sajat
Otleteik vannak? El6adasomban viszont csak arra kivantam példat hozni, milyen lehet6-
ségek kinalkoznak egy vers él6 feldolgozasa soran.
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Kdzpontozas és helyesiras

Bakonyiné Kovacs Bea

Alkalmazott nyelvészetet tanitva tapasztaltam, hogy helyesirasunk ezen teriiletén kilo-
ndsen sok problémaval kiiszkddnek a hallgatdink. Tébbek kdzott ez 6sztbnzott arra,
hogy leend6 doktori dolgozatomban az irasjelek hasznalataval foglalkozzam.

E témaéban szamtalan révidebb nyelvm(vel6 iras sziletett, de elemz8-6sszefoglald
cikk, kutatds annal kevesebb. 1901-ben a Magyar Nyelvérben Wekerle L&szI6 irt az
irdsjelek egyszerdsitésérdl (Wekerle 1901). Kniezsa Istvan dolgozatai a magyar helyes-
irés torténetérél az 1920-as évek végétél jelentek meg (Kniezsa 1928, 1952a, 1952b), de
ezekben legfeljebb egy-egy bekezdésnyi terjedelemben érinti az irasjelek hasznélatat.1
Az 1950-es években Hexendorf Edit publikalt e targykdrben (Hexendorf 1955), majd az
1968/69-es tanevben Orosz Sé&ndor vezetésével végeztek egy orszagos reprezentativ
mérést a helyesiras fejlédésének megallapitasara az altalanos iskola 5. osztalyatdl a ko-
zépiskola IV. osztalyaig (Orosz 1974). A helyesirasi miveleteket két nagy csoportra
osztottak: az altalanos érvény(i szaballyal leirhatokra és az altalanos érvény( szaballyal
le nem irhatdkra (Orosz 1974: 12). Az irasjelek (k6zpontozas, mondatjelek) hasznalata a
szabalyokkal leirhaté miveletek halmazaba keriilt (Orosz 1974: 12) - valészin(leg a
tovabbi differencialas hidnya miatt -, és az dsszesen 35 helyesirasi hibafajtat megkiilén-
boztetd felmérésben mindenféle tovabb-bontas nélkil egyként szerepelt (Orosz 1974: 1
sz. melléklet). Az eredmény pedig: a tanuldk a legtobb hibat ebben a hibatipusban vétet-
ték, és 100%-uk hibazott benne (a kdzépiskola Il. évfolyaman csupan 99,6%-uk, ami azt
jelenti, hogy csak egyetlen tanulé fogalmazasaban nem talaltak ilyen hibat). 1972-ben
Benké Lorand adott kdzre Tudnivaldk a magyar nyelv kdzleményeinek alakitdsmodjahoz
cimmel egy tanulmanyt, amely részletesen foglalkozik az irasjelekkel is (Benk§ 1972).
Keszler Borbala 1985-ben a kandidatusi értekezését irta a magyar irasjelhasznalatrdl
(Keszler 1985) - megitélésem szerint ez a legjelent6sebb forras a hazai szakirodalomban
-, azbta pedig rendszeresen cikkezik az irasjelhasznélat torténetér6l. Ez a felsorolas
természetesen nem teljes, csupan az altalam fellelt szakirodalomb6l a fontosabbnak
itélteket tartalmazza.

A most érvényben 1év0 helyesirasi szabalyzatban (A magyar helyesiras szabalyai, 11.
kiadas) ez all:

»AZ irasjelek szerepe kettds. Részben a mondatok szerkezetét, tagolodasat, része-
ik-részleteik egymashoz kapcsolddasat tiikrozik, részben némiképpen a beszédnek
betlikkel ki nem fejezhet6 sajtsagaira, a hanglejtésre és a beszédbeli sziinetekre
utalnak. Az irasjelek hasznalatanak szabalyai altalaban a nyelvtani viszonyokhoz
igazodnak. Ezeknek a keretein bellll egyazon esetre sokszor tobb, egyarant helyes
megoldas kinalkozik. Ilyenkor azt az irasjelet kell valasztani, amelyikkel mon-
danivaldnkat a lehet6 legteljesebben tudjuk érzékeltetni. Az irasjelek valtozatos és

48



Bakonyiné Kovacs Bea

kifejez8 hasznalata fontos eszkdze az értelmileg és érzelmileg egyarant arnyalt
kozlésmaddnak, ezért csak szépirdktdl fogadhatd el - egyes esetekben tudatos
eljarasként - az irasjelek részleges vagy teljes mell6zése” (A magyar helyesiras
szabalyai 1984:; 239. pont).

A gyakorlatban hasznalt sok irasjel kozil a szabalyzat legfontosabbként a pontot, a kér-
déjelet, a felkialtojelet, a vessz6t, a kett@spontot, a pontosvessz6t, a gondolatjelet, a
zarOjelet, az idézojelet, a kdtdjelet és a nagykotbjelet emliti (A magyar helyesiras szaba-
lyai 1984 239. pont). Az egyéb irasjelek kozott az 0sszeadds, Kivonas, szorzas, osztas,
egyenl6ség, szazalék jelét, a vagylagossag vagy a tortszamjeleként a perjelet, a paragra-
fus jelét, az ismétlés jelét, az aposztréfot mint a hiany jelét, a fok jelét és a tildét mint az
ismétl6dés jelét sorolja (A magyar helyesiras szabalyai 1984: 275 pont). Ugye milyen
hossz(, sokszin(i ez a felsorolas! En természetesen csak a grammatikahoz szorosabban
kothetd irasjelekkel kivanok foglalkozni, vagyis azokkal, amelyeket a szabélyzat a fon-
tosabbak kozott emlit. Ma mar népszerdsiteni kell ezeket az irasjeleket: nyelvm(ivel6k-
nek kell védelmiikbe venni 6ket, szorgalmazni a hasznalatukat. Batoritani, biztatni kell
az irokat a hasznélatukra, mert azt tapasztalom, hogy a fiatalok irasgyakorlatabol kivesz-
ni latszanak. Kevéshé veszélyeztetett a vessz8, a pont, a kérdd- és a felkialtojel, de alig
talalni iskolai fogalmazasokban gondolatjelet, pontosvessz6t, kettéspontot.

A szakirodalombdl az irasjeleknek (a helyesirasi szabalyzatban talalhatd gyakorisagi
szempontot most nem szamitva) kétféle felosztasa korvonalazodik: az egyik inkabb
elméleti-nyelvészeti alapu, ezt képviseli az akadémiai helyesiras, a masik felhasznaloba-
ratabb, és Keszler Borbala kandidatusi értekezésében olvashatd.

Az akadémiai helyesiras az ide vonatkozd 37 regulat (A magyar helyesiras szabélyai
1984: 239-275. pont) a kdvetkez6képpen csoportositja:

1 Toldalékok kapcsolasa
2. Szavak és szorészek kozotti irasjelek
3. A mondatok irasjelei:
- mondatrészek kozotti irasjelek
- tagmondatok kozotti irdsjelek
- mondatokat zar6 irasjelek
4. Szbvegbe ékel6dést jelz6 irasjelek

Ebben a felsorolasban a nyelvi jelek hierarchidjahoz igazodtam, mig a szabalyzat
mas sorrendben, az el6forduldsuk, gyakorisaguk sorrendjében tartalmazza &ket.

Keszler Borbala, a nyelvhasznal6 felél kozelitve azt irja, hogy az irasjelhasznalat
szabalyai hdrom csoportba sorolhatdk:

1 Kaotelez6 érvényli szabalyok
pl. a mondatvégi irasjelek,
amellérendel6 szoszerkezetek kdzotti vessz6
2. Alternativ megoldasra lehet6séget add szabalyok
pl. a felkialté funkciéji kérdémondatokat zaro irésjelek;
van vagy nincs irasjel a mondat alanyi és allitmanyi része kdzott
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3. Szigortan normativ jelleg( tanacsok, melyek alkalmazasa a szerz6 megité-
lésétdl, stilusatol, emocionalis-expressziv indittatasatol fiigg, vagyis stilisz-
tikai, retorikai funkcidjuk van
pl. figyelemfelkeltd, tomoritd kettGspont

zardjeles felkialtojel, zardjeles kérddjel
gunyos, mast jelentd idéz6jel

Hangsulyoznam, hogy a kétféle tipizalas nem ellentétes egymassal, hiszen mindkett6
ugyanazoknak az irasjeleknek ugyanazokat a hasznalati szabalyait targyalja, csak a meg-
kozelités modja, a szemlélet tér el.

Az alapfoku oktatas als6 tagozatra vonatkoz6 tanterveit2 és tankdnyveit3vizsgalva az
a hipotézisem, hogy a kdzoktatds inkdbb az elméleti-nyelvészeti alapira, nem pedig a
Keszler Borbala-féle felhasznal6baratabb felosztasra épit.

Most mégis a pesszimista hipotézisemnek ellentmond6, pozitiv példat emlitenék: a
Korona Kiaddnal megjelent, az alsé tagozat 2-4. osztalya szdmara késziilt nyelvtan-
kényv-sorozat kéteteit (Hasmann-Kalmanné 1997, 1998, 1999). A mondatfajtdk megha-
tarozésa elsédlegesen mindig tartalmi, funkcionalis megkoézelitésl; a kdzl§ szandéka a
Iényeges. A hagyomanyos 6t fajtat (kijelentd, kérdd, felkialtd, ohajtd, felsz6litd) nevezik
meg, és a negyedik osztalyban megjelenik a beszéli szandék harmas lehet&ségét tiikro-
z6 felosztas is:

1 -kozl6 (Kijelentd, felkialto),
2. kivansagot kifejez6 (6hajto, felszdlito)
3. keérdé

A mondatfajtak nemcsak fokozatosan (2 év alatt) kerlilnek sz6ba, hanem az allandé
ismétlés mellett béviilnek is. A harmadik osztalyban nagy hangsulyt kap a kérdé monda-
tok hanglejtése, a mondatfajtakhoz kapcsol6dd helyesirasi tudnivaldk és gyakorlasuk.
Példaul az, hogy a Szeretnék szantani, tipusi mondat nem 6hajtd, mert a beszélé kdzl§
szandékot fejez ki, tehat kijelent6. Az alsosok életkori sajatossagait figyelembe véve,
nagyon helyesen, nem foglalkoznak a mondatfajtak formajanak és funkciojanak ellent-
mondasos eseteivel, de a tanitok figyelmét a tankdnyvcsaladhoz készitett kézikdnyvben
(Hasmann-Kalmanné-Szilagyi 2000) felhivjak a jelenségre: a Becsuknad az ablakot?
mondat formaja kérdd, funkciojat tekintve pedig udvarias felszolitas; illetve a Leteszed a
tollat, mondat formaja kijelentd, funkcitja azonban meglehet6sen durva felszélitas. Az,
hogy ez a figyelmeztetés bekeriilt a kézikdnyvbe, mindenképpen a nyelvhasznalatot
tdmogatd tanitéi attit(idre utal (Hasmann-Kalmanné-Szilagyi 2000: 35-36).

A kérd6é mondatok fajtaival is sokat foglalkoznak. irjak::

,A tanitonak is figyelnie kell arra, hogy helyes hanglejtési szokasok alakuljanak ki,
er6sodjenek meg, rogziiljenek. Sokszor ugyanis az anyanyelvtanulas sordn még a
helyes formaban utanzott-tanult dallamformék is torzulhatnak, hiszen az olvasasta-
nulds idején a gyermek esetleg csak a mondat végére fogja fel a kérdd jelentést, eb-
ben a mondatvégi irasjel is megerésiti. Ezért felolvasaskor nem a mondatjelentésnek
megfelel6 dallamot épiti fel, hanem csak befejezéskor akaija egy hirtelen emelkedd
hanglejtéssel érzékeltetni a kérdést. llyenkor - mar a modalitas felfogasa utan - Ujra
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olvastassuk fel a mondatot helyes hanglejtéssel” (Hasmann-Kalmanné-Szilagyi
2000: 36).

Ez pedig méar arra mutat ra, amit a tantervek tanulmanyozasakor is észrevettem. Az
irasjelhasznalat fejl6dését szolgalé kompetenciadk és készségek fejlesztése nem csak a
magyar nyelv tanitasanak feladata. A kommunikacional, az olvasas és szOvegértésnél,
illetve az irdshasznalatnal is talalunk ide vonatkozd, azaz az irasjelek alkalmazasat is

tdmogatd tananyagot és kovetelményeket.

A kovetkez6 kivonat a NAT altal az 1-4. évfolyam szantara meghatarozott fejlesztési
feladatokbol vald, néhany télem szarmazo, délt betlivel szedett kiegészitéssel:

1. tablazat
NAT 2004.

Fejlesztési feladatok

Gondolatok, informéciék, érzelmek és
vélemények egyszerd, érthetd és hatékony
kozlése.

Torekves az érzékletességre. A kilonféle
mondatok felismerése, helyes hasznélata a
kozlési célnak és szandéknak megfelelden.
Torekvés a kifejez§ és masok szémaéra
érthet6 beszédre.

Figyelem a gondos hangképzésre, a szo-
vegnek megfelelé beszédlégzésre és han-
goztatasra.

Ismert szévegek megjelenitése dramatikus
jatékkal. Memoriterek szvegh(i ismerete.
Kulénféle dramatikus formak kiprdobalasa
(pl. béabjaték, amyjaték, némajaték, vers-
mondas, helyzetgyakorlat).

Olvasas, irott sz6veg megértése

Az olvasas jelrendszerének elsajétitasa.
Szavak, sz6szerkezetek, mondatok hangos
olvasésa.

A hangos és néma olvasas gyakorlasa
kiilénboz8 rovidebb szovegeken.

Kapcsolat a kdzpontozassal
Mondanivalénk mondatokra tagolasanak
logikai mveletét isjelenti, tiszta gondola-
tok létrejottét koveteli.

Csak a tiszta gondolat sziilhet jo helyes-
frasi mondatot.

Ez a tudas szilkséges a kdzpontozds maj-
dani elsajatitdsédhoz, el6késziti az irasjelek
helyes hasznélatéat.

Ezek a szdvegek szdmtalan irasjelet tar-
talmaznak, példaul a beszélgvaltasjelzésé-
re. A beszédjog-atadas ritusdnak megta-
pasztaldsa szikséges ahhoz, hogy irasban
is kialakulhasson az igény ennekjelzésére.

Az olvasas jelrendszerébe az irasjelek is
beletartoznak.

Az olvasastechnika fejl6dése feltételezi az
irésjelek ismeretét
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A kiilénb6z6 mondatfajtak (pl. kijelentd,
kérd6) hanglejtésének megfigyelése és
reprodukalasa a hangos olvasasban.

Az értelmez6 hangos olvasas folyamatos
gyakorlasa.
A hangos és néma érté olvasas gyakorlasa.
Rovid szdvegek dnall6 megértése csendes
olvaséssal.

Hiszen ez el6késziti az irasjelhasznélat
megtanulasat; illetve az irasjelek mutatjak
a helyes hangsuly, hanglejtés, sziinettartas,
kozdnséggel vald kapcsolattartas lehetdsé-
geit olvasas kdzben.

A mondat értelme fligg a benne szerepld
irasjelektdl

A megértés csak az irasjelek ismeretében
lehetséges.

irasbeli szovegek alkotasa, iraskép, helyesiras

Az irasjelrendszerének elsajatitasa.

Az eszkdzszintll irdshasznalat fokozatos
begyakorlasa.

Mondatalkotas, néhany mondat dsszekap-
csolasaval szovegalkotas.

Kilénbdz6 szévegmintdk megfigyelése
miifaji és sz6vegszerkesztési szemponthol.
A sz6veg tagolasanak gyakorlasa.

Rovid szdvegek alkotasanak gyakorlasa.

A tanult helyesirasi, nyelvhasznalati és
nyelvhelyességi ismeretek alkalmazasa a
fogalmazasokban.

A tanulési képesség fejlesztése

Tapasztalatszerzés  ismeretek, adatok,
informéacidok gydjtésében  [konyv- és
kényvtarhasznélat, verbalis és nem verba-
lis (hangzd és képi) informéaciok feldolgo-
zaséanak gyakorlasa].

Vazlatkészités tanari irdnyitassal. Vazla-
tok 6nallo bdvitése, szlkitése megadott
szempontok szerint.
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Az irasjelrendszerébe az irasjelek is bele-
tartoznak.

Ennek része kell legyen az irésjelek esz-
kozszintli hasznalata is.

Csak az irasjelek ismeretében lehetséges.

llyenkor az alkalmazott irasjelek megfi-
gyeltetése isfontos.

Ennek része a kdzpontozas is.

A kilénb6z6 informécidkat szolgaltatd
konyvek, mutatdk véltozatos irasjelkészle-
tet hasznalnak.

Milyen jé lenne az irasjelhasznalat szem-
pontjabdl is hibatlan vazlatokkal talalkoz-
ni!

Az irésjelek segitik az atlathato, vizualisan
is informaciokozl6 vazlatok készitését.
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Ismeretek az anyanyelvrol

Nyelvi-nyelvtani jelenségek felismerése a
gyakorlati tudas alapjan (pl. hang, sz0,
mondat; roévid és hosszi hangok, magan-
és méassalhangzok).

Alkalmazkodas a kommunikéacios folya-
matokban a szOvegalkotast befolyasold
tényez6khoz egészlegesen (holisztikusan).
Gyakorlottsag a szdvegalkotasban korosz-
taly altal jél ismert nyelvhasznalati szinte-
reken. Kilénbéz6 mifaju, hangnem(i sz6-
vegekben az eltérd nyelvhasznélat érzéke-
lése, a jol felismerhetd kiilonbségek meg-
figyelése.

Az iras jelrendszerének a megismerése, a
Kiejtés és az irds megfelelésének a megfi-
gyelése, néhany alapvetd helyesirasi sza-
béaly megismerése, torekvés ezek megfele-
16 alkalmazasara.

Ismeretek az irodalomrol

Ismerkedés valtozatos ritmikai, zenei for-
malasu lirai muvekkel.

A kolt6i nyelv néhany sajatossaganak
megfigyelése.

Népi jatékok, dramatizalt formak olvasésa,
illetve elGadasa.

A mondatfelismerést segiti
ismerete.

az iréasjelek

Ezek a tényez6k hatarozzak meg az irasjelek
hasznalatét is.

Mindennek része a kdzpontozas is.

A stilisztika az extralingvalis (nyelven kivi-
li) eszk0zOk kozott targyalja az irasjelek
hasznalatat, de néhany kolt6i kép és alakzat
helyesirasaban is van szerepUk.

Mint fentebb volt mar réla sz0, a beszél6-
valtésjelzésének elsajatitasat segitheti.

Lathatd, hogy az irasjelhasznélat elsajatitasat az anyanyelvi nevelés minden terllete
vagy kozvetlenil vagy kdzvetve (el6készitd, gyakoroltatd, bevesé jelleggel) szolgélja.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az a jo tankényv, amely az irasjelek hasznalatdt nem csupén a
helyesiras-tanitas egyik feladatanak tekinti, hanem a tébbi teriillet feladatai kozott is

szerepeltet ide vonatkozokat.

A kdzpontozas, mint lattuk, nyelvészeti szemponthodl is kilég a helyesiras targykoré-
bél, és mddszertanilag sem kezelhetjik csak a helyesiras-tanitas részeként. Az irésjelek
helyes hasznalatara valo felkészitésnek az anyanyelvi nevelés minden teriiletén meg kell
jelennie, még az irodalom érén is. Ennek egyébkeént ideélis terepét adja (adhatja) az alsé
tagozatra jellemz6 integralt anyanyelvi oktatas.
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Jegyzetek

1Példaul Kniezsa 1952b: 21: az 1832-ben megjelent els§ helyesirasi szabalyzatunkrol
fija: ,,Az irésjelekre vonatkozélag a szabalyzat igen sz(ikszavl. El6iija a pontot a mondat
végén, a vessz6t az dsszetett mondat két tagja kozott és a kotdjelet, amelynek hasznalata-
ra két kategoriat emlit: a kérddszo elétt {ember-e?, csak azért, mert az embere mas jelen-
tésli) és az Osszetett szavak két tagja kozott {6rém-dal), ez azonban a szabalyzat szerint
rendszerint elhagyhat6. Egyebekben a kérdést nyitva hagyja, amennyiben egyszeriien a
«kozszokasra« utal.”

2NAT, Kerettanterv, a bajai Eétvos Jozsef Féiskola Gyakorld Altalanos iskolajaban
hasznélt helyi tanterv

3NYIK-es nyelvtankdnyvek, az Apaczai Kiad6 nyelvtankonyvei, a Korona Kiad6 nyelv-
tankonyvei, Galgdczi Laszl6nénak a Mozaik Kiadonal megjelentetett nyelvtantankény-
vei

Irodalom
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A karomkodas és tragarsag
torténeti alakulasa, valtozasai

Batar Levente

. Bevezet6

A kéromkodas és trgarsag terén az elmult évszazadokban bekovetkezett valtozasokat,
folyamatokat mutatom be. Megéllapitdsaimat a szakirodalom behaté vizsgalatara és
egyéni megfigyelésekre alapozom. A véltozasokat masok altal feldolgozott forrasokkal
(torvények, peranyagok) és altalam gydijtott él6 nyelvi adatokkal szemléltetem, igazo-
lom. A karomkodas sz0 jelentéskore nagyon kitagult, ma mar fogalmi korébe tartozik
szinte minden durva és tragar szo és kifejezés (Bachat 1999: 356), én is ebben az érte-
lemben hasznalom.

Il. Eredmények

A végbement valtozasokat a kdvetkez6 fébb témakdrokre bontottam:
1 Istenkaromlésért kiszabhaté biintetések alakuldsa. Karomkodaseért jard bunteté-
sek ma
Az agresszio és a cstinya beszéd megitélésének valtozasai
Az istenkaromlas mogottes tartalmanak alakulasa
Régi betegségnevek egy csoportjanak szitokszova valasa
Valtozasok a karomkodas targyaban és formajaban
A valtozasok leirasa folyamatabrakkal

oW

1. Istenkaromlasért kiszabhat6 biintetések alakulasa. Karomkodéasért jard binte-
tések ma

Talan ez a legismertebb végbement valtozas. Nyerges Agnes dsszefoglalé munkajabol
kideriil, hogy az istenkaromlas bilintetését torveénybe foglaltak. Az elsé ilyen targy( ma-
gyar torvény az 1563. évi 42. te. volt (Nyerges 1966: 247-248):

,»,az orszaghan az atkozodok részérdl keletkezett az Isten és a szentség elleni ké-
romkodas, melynek, nehogy az Isten jogos haragja az orszag ellen felingereltes-
sék, meggatlasaul megallapittatott s Ferdinand altal azon évi november ho 13-an
szentesitett is, hogy mindazok, akik Istent, a szentségeket és lelket kdromoljék, s
azok kik ezeket hallvan a birdsagnal fel nem jelentik, els6 izben nyilvanosan
megfenyittessenek, masodizben megpalcaztassanak, harmadizben pedig mint em-
ber6l6k vagy mas ily gonosztevék megbiintettessenek.”
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Az 1723. évi 110. térvénycikk az 1°63-as torvény megerdsitését mondja ki, a kdrom-
kodas targyaként Sz(iz Mariat is felveszi,“megszdvegezéshdl kitlinik, hogy a tdrvény a
karomkodast els6sorban a katolikus vallas elleni blincselekménynek fogja fel. 1787-ben
IL J6zsef a kiromkodas megtorlasara igy rendelkezik (Nyerges 1966: 247-248):

»aki ajozan észt olyannyira megtagadja, hogy a Mindenhat6t nyilvanvalé helye-
ken, vagy masoknak jelenlétében, beszédek, irasok, vagy cselekedetek altal vak-
mer6képpen karomolni merészelje, ezzel tgy kell banni, mint egy eszel8ssel és
mindaddig a Bolondok hazaban fogva tartani, mig a javulasnak bizonyos jeleit
nem mutatja.”

A kovetkezd jelentés valtozast az 1843. évi bilintet6javaslatok folétt megindult vita
hozta, amikor elvetették az Isten ellen elkdvethetd jogsértés elméletét. Ett6l kezdve az
istenkaromlas vétségét még enyhébben kezdték megitélni, csdkkent a bortdnbintetés
ideje, gyakrabban hoztak felmentd itéletet (Nyerges 1966: 247-248).

Orszagos szinten valdban Ferdinand idejében hoztak az elsd blaszfémia elleni tor-
vényt, azonban a kutatok nem emlitik, hogy a budai jogkényv 219-es szamu blntet6jogi
cikkelye szintén az Istennek és szentjeinek a karomléirél szél (Blazovics-Smidt 2001:
428):

,»Ha valaki lIstent vagy szentjeit becsmérli, és csuf szavakkal gyalazza, annak
tépjék ki a nyelvét. Azoknak a tetteknek, amelyeket dobassal vagy lovéssel kovet
el valaki vakmerdséghdl a szentképek vagy faragott szobrok ellen, legyen az a
blintetése, hogy az elkdvetd testét izz6 fogokkal halalig tépdessek.”

A budai jogkonyv elkészitésének idejér6l valamint a szerzék kilétér6l vita folyik,
azonban a forras lapjaira tett utolsé bejegyzés 1503-ban tortént (Blazovics-Smidt 2001),
tehéat biztosan 1563 el6tti az idézett cikkely.

A mai magyarorszagi jogszabalyok semmiféle intézkedést nem tartalmaznak a
kdromkodasrol, de vannak olyan helyzetek, amikor kdévetkezményekkel jar, jarhat a
szabadszajlusdg. llyen a chatelés, ahol a szabalyok kozott ez szerepel
(http://chat.gyaloglo.hu/szabalyok.html): ,,Karomkodas, csunya szavak haszndlata,
alapvet§ beszélgetési normdk be nem tartdsa.” Ez azonban nem jelenik meg a
gyakorlatban, mivel a csevegés szbévege tele van kadromkodassal, durva, illetlen
szavakkal.

Tovéabbi teriilet az élsport, ahol szintén megtalalhatok a csinya beszéd ellen hozott
blntetések. 2003 decemberében Havannaban rendezték a vivo-vilagbajnoksagot. A 9-16.
helyért vivott mérk6zésen a férfi tércsapat egyik tagjanak (Juhasz Attilanak) fekete lapot
mutattak fel a birdk karomkodasért, ez egyben a vélogatott kizérasat is jelentette.
A sportol0 biintetése ezzel nem ért véget, a Magyar Vivoszovetség fegyelmi bizottsaga
Juhész Attilat egy évre eltiltotta a hazai és a nemzetkdzi versenyeken valo részvételtél, a
csapatot megrovasban részesitette (Nemzeti Sport, 2003-12-19).

56


http://chat.gyaloglo.hu/szabalyok.html

Batar Levente

2. Az agresszi0 és a cstnya beszéd megitélésének valtozasai

Figyelve a mindennapokat egyértelmdivé valik, hogy megvaltozott az agresszio altalanos
megitélése, ez magaval hozta a szdébeli agresszié megitélésének valtozasat is. Az agresz-
sziv magatartast és nyelvi viselkedést egyre tébben kezdik elfogadni, egyre kevesebben
tartjak negativnak. Eegy apa a korilbelll 1,5 éves kislanya csunya beszédérél elfogado-
an igy nyilatkozott a témegkozlekedésen: ,,Tudja, hogy mikor kell kdromkodni. Csak
akkor mondja, amikor mérges."” A tragar stilus hasznalatat - nagyon ritka kivételtdl
eltekintve - a hallgatosag szd nélkil tdri. Az utébbi honapokban csupan harom alka-
lommal (egyszer egy lottdzoban, két alkalommal ugyanabban az Intemetkavézoban)
voltam tandja annak, hogy a cstnyan beszélére raszolt valaki.

Nem igy volt kordbban - hangsulyozza Tarkany Szlcs Erné (1981: 783): Néhany év-
szazaddal ezel6tt a karomkodast biinnek tartottak, erkodlcsileg elitélték, hasznalata a
kdzvélemény megrovasat vonta maga utan. A kdzvélemény az egész tarsadalmat igyeke-
zett a helyes magatartas kialakitasara, fenntartasara késztetni. Sikeresen, mivel a kdzvé-
leményt6l val6 félelem valdban visszatartd er6ként mikodott.

3. Az istenkaromlas mogottes tartalmanak alakulasa

Az istenkdromlas mint forma maig fennmaradt, mégottes tartalma azonban megvalto-
zott. Zlinszky (1941-1943: 440) a tdbb évszazaddal ezel6tti istenkaromlas hasznalatanak
okat a kovetkezdben latta: ,,A kdromld elatkozza azt a fels6bb hatalmat, akitél kérelme
teljesitését hidba varta. A csalédas a balvanytoréshez hasonld lelkiallapotot valt ki s a
haragvo legalabb szavakkal tori dssze balvanyat, mikor gyaldzza.” A mai istenkdromldk
nagy tobbsége nem Isten mindenhatosigat vonjak kétségbe, mint ezt évszazadokkal
ezel6tt tették, hanem csak kedvtelésbdl és szokashol szidjak, gyalazzak Istent. Nyerges
Agnes vallastorténész meger6siti ugyanezt (1966: 246):

A természetes szemérmet és jo izlést sért6 vaskos blaszfémiabdl az id6k fo-
lyamén kikopott a bosszu szandéka, a sz6 cselekvé erejébe vetett hit. A szitkozd-
do kifakadas nem tartalmaz meggy6z6dést, jobbara csak a bels6 fesziiltség leve-
zetésére szolgal. A mai atkozodas tehat a szavak kimondésaval végzett indulati
cselekvés annak tudatédban, hogy nem lesz kdvetkezménye.”

4. Régi betegségnevek egy csoportjanak szitokszéva valasa

Talan szintén szélesebb koérben ismert folyamat, hogy a régi betegségnevek egy része
(pl. fene, franc, iz, rosseb, sily, talyog, csiz; frasz, nyavalya, nehézség, korsag, guta,
gorcs) szitokszdva valt. A betegségnevek szitokszdva valdsanak Utja a kdvetkez6 volt:
eredeti jelentésiiket elvesztették, el6bb egy atokformula részei lettek, majd szitokszavak,
ma pedig mar nyomatékositok. A jelentésvaltozasnak voltak nyelven kivili (gazdasagi,
tarsadalmi, gondolkodasbeli viszonyok valtozasa) és nyelven bellili okai (magyar orvosi
szaknyelv létrejotte és a nyelvijitas) is (Galgoczi 1987). Mostanaban ritkan hallani be-
tegségneveket szitkozodasban: A rosseb egyen meg! Afrancbal
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5. Valtozasok a karomkodas targyaban és formajaban.

A karomkodas targyanak valtozasai a fennmaradt blintetéperekbdl és térvényekbdl egy-
értelm(en feltarhatok. Abbdl indulok ki, hogy a torvények azokat a targyakat és forma-
kat tiltottdk komolyabban, amelyek az adott korban a legjobban el voltak harapodzva.
Amig a budai jogkdnyvben és az 1563-as torvények kdzott az Isten és a szentség elleni
karomkodas biintetését mondjak ki, addig az 1723. évi torvény a karomkodas targyaként
Sz(iz Mariat is felveszi (Nyerges 1966).

A kéromkodasok nyelvi formai, funkcioi kozil a XVIII. szazad utolsé negyedéig az
adtazas-teremtettézés volt {Eb atta hunczfut vén fia. Mi gondod red Edrd6g adta.) az
egyeduralkod6 forma, helyét az 1820-30-as évektdl kezdve az istenkaromlas foglalja el
(Czigany 1992: 9-16).

Az 1700-as évek végeétdl kezdenek teret hoditani az obszcén, durva kifejezések
(Czigany 1992: 9-16).

Miveltetések eléfordultak mar a XVIII. szdzadban is, de ltaldnossa csak a XIX. szé-
zadban valnak, pl.: Baszom é18 Istenedet, Jézus Mariadat és Krisztusodat. Mivelem a
pupos teremtésedet, apupos Szentedet (Czigany 1992: 9-16).

A lelkez6dések szamaban nincs latvanyos eltérés a XIX. szdzadig. A haragnak, az
utdlatnak a legundokabb nemeként azt tartottak, ha valakinek a lelkét kdromoltak. Gyak-
ran a karomkodas mas tipusaval egyutt fordultak el6, példaul neveltetéssel: Baszom, az
anyatok lelkét. Mivelem testedet, lelkedet, menderges menkii lelkedet (Czigany 1992:9-16).

Ma pedig mindent kdromlunk, ami esziinkbe jut, nincs olyan, ami ne szerepelne, sze-
repelhetne a karomkodas targyakent, pl.: Isten, vallés, csaldd, haza vagy nép. A kdrom-
kodéas formai kozil egyeduralkoddva kezd valni a miveltetés.

6. A valtozasok leirasa folyamatabrakkal

A véltozésok alapos vizsgalata kdvetkeztében megallapithatd, hogy a valtozasok felirha-
toak egyszer( folyamatabrakkal. A kulcsszavak el6szér fogalomjelélok voltak, ebbdl
valtak az érzelemkifejezés eszk6zévé, mrijd toltelékszavakka. Ugyanez a folyamat mas-
ként is megadhatd: az egykor semleges sz6bdl durva stilusi szé lesz, majd a gyakori
hasznélat Gjra semlegessé teszi.

1. A mindennapokban hasznélatban lév karomkodéasok jellemzdi

Nyilvanos helyeken figyeltem meg a cstinya beszéd hasznalatat, elemeztem a manapsag
hasznalatos karomkodasokat. Kiderilt szdmomra, hogy a csinya beszéd legtébbszor
allanddsult szokapcsolat. Ezek tobbnyire otlettelenek, durvék, egyéaltalan nem nevezhe-
téek nyelvi improvizacidnak. Bennik kulcsszoként leggyakrabban a testi funkcidk sza-
vai (az emberi test részeinek, a bomlastermékeknek, a nemi életnek és a nemi szervek-
nek a megnevezései) jelennek meg, pl.: Baszd meg! Jél elbasztad!

Gyakran lehet eufemisztikus kdromkodasokat hallani. A szakirodalom csak emlités
szintjén foglalkozik ezekkel. Czigany Laszlo (1992: 18) munkajaban annyi olvashatd,
hogy a szépitd fordulatokat mind a karomkodas megnevezésére, mind az 6sszes karom-
kodasi tipusra hasznaltdk. Galgdczi LaszI6 (1988: 351) az alszemérmes szavakat csak
mint a karomléasok egyik fajtajat emliti. Egyedil Biro Agnes foglalkozik részletesebben
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a témaval. Lesujté véleménnyel van a szépitd formakat alkalmazokrol, szerinte 6k al-
szentek (Bird 1985: 167). Abban egyetértek Birdval, hogy a szemérmes durvasagokat
hasznalék nem tesznek eleget az udvariassag kovetelményeinek, azonban vele ellentét-
ben Ggy gondolom, ha valaki karomkodik, akkor legalabb az eredeti fonnak helyett
hasznélja a barmilyen forméaban eufemisztikus alakokat (pl.: A nagy=>l6f...! Menjen a
pitébe! Basszuskulcs/), mivel ezek kevéshé bantjak, zavarjak a hallgatésagot, raadasul
hangulatuk és konnotacidjuk is mas.

Nem hagyhatom ki az idegen nyelvekbdl vett kdromkodasokat sem. Ezek kozil leg-
tobb angol (pl.fuck, shit, bitch, suck), ritkabb a német (pl. Scheisse), de hallottam szerb
(Picsku materu!) eredetli kdromkodast is. Ezek hasznal6it meglatasom szerint egyrészt
az motivalja, hogy ezeket kevésbé érzik mocskosnak, masrészt azt gondoljak, hogy eze-
ket a hallgat6sag koziil kevesebben értik.

IV. Mit hoz a jov6?

A mindennapi durva és banté nyelvhasznalatot elemezve a kdvetkez6 jévékép rajzolodik
ki el6ttem - hangsulyozom, feltételezések sorardl van szd: (1.) A durva és cslinya beszéd
hasznélata egyre jobban elharapddzik. Ez tobbek kdzott tArsadalmi okokra, az alacsony
anyanyelvi mveltségre, az igénytelenségre és a média cslinya beszédet hitelesité és
terjeszté szerepére vezethetd vissza. (2.) Nagyon valdszin(i, hogy a testi funkciok szavai
kulcsszoként még gyakoribba valnak. (3.) A régi betegségnevek egy-két kivételtdl elte-
kintve (pl. fene, franc, rosseb, frasz, guta, gorcs) teljesen el fognak tiinni a hasznalatbol.
Mar most is ritkan hallani 6ket. (4.) Sajat megfigyeléseim szerint jelenleg még a férfiak
szajabol hangzik el tébb csinya és bantd megnyilatkozés. Azonban a nyelvi durvasagok
nemenkénti megoszlasa egyensllyba fog kerulni. Ennek okai sokfélék lehetnek: a nék
igy hangsulyozzék szuverenitasukat, ,,nagyot” akarnak mondani, a ,girly” kultiraban
nevelkedtek. (5.) Varhato folyamat, hogy a tragarsagok teljesen allanddsult székapcso-
latokka valnak, sablonosodnak lesznek, teljesen el fognak tlinni az improvizativ jellegl
kdromkodasok. (6.) Az udvozlések, megszélitasok, a kdszonések a nyelvi magatartas
érvényesiilésének fontos és felt(ing terlletei. Ezek a mostaninal még jobban eldurvulnak.
Mar ma is gyakran hallhatéak kdszonés gyanant példaul a kovetkezék: Majom! Seggar-
ca! Barom! (7.) A cstnya beszédre jellemz6 az egyszer(iség, a révid mondatok hasznala-
ta. A szomondatok felé tartunk: Szar! Fasza! Faszanyos! (8.) Az ocsméany nyelvhaszna-
lat funkcidja egyre szlikebb, megjelenése mégis egyre gyakoribb: (i) Indulatok levezeté-
sére szolgéalnak: Rohadt életbe! (ii) Nyomatékositd hatasuk van: Sorban alltam, baszd
meg, baszd meg. (iii) Tartalmatlan tolteléksz6i szerepet télthetnek be: Rosszul vagyok,
baszd meg. (iv) Oncéll, a beszélé gyonyorkodtetésre szolgal. (9.) Az idegen nyelvekbdl
(f6leg az angol, a német, francia és az olasz nyelvekbdl) atvett karomkodasok szama
néni fog. tobbek kozott azért, mert hazank Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozédséval inten-
zivebbé valik a magyar és mas nyelvek (és beszélGik) kolcsonds es kozvetlen érintkezé-
se.
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Magyaroktatas a strasbourgi egyetemen

Cz. Farkas Maria

A XIX. szdzadban indulnak el azok a kezdeményezések Franciaorszagban, amelyek
nyelviink és kultdrank megismertetésére tesznek kisérletet. A XX. szazad elején mar
nyelvészeti igénnyel kezdik tanulmanyozni a finnugor nyelveket. A nagy francia nyel-
vész, Antoine Meillet egy fiatal tudoésra, Aurélien Sauvageot-ra bizza azt a feladatot,
hogy a magyar nyelvet megtanulja, kutassa és intézményes oktatasat Franciaorszagban
elinditsa. A Franciaorszagban folyé magyaroktatasnak gazdag multja és jelene van.
Jelenleg is tobb oktatéhely m(ikddik az orszagban. Ezek kdzé tartozik a strasbourgi Marc
Bloch Egyetem, ahol a hallgatok egy 6nallé magyar tanszék keretében sajatithatjak el a
magyar nyelvet és ismerhetik meg a magyar kultarat. A hallgatéi 1étszam egyre né. Az
érdekl&dés okai nagyon eltéréek. Jelent6s azoknak a hallgatoknak a szama, akik valami-
lyen kedvez6 személyes benyomas vagy informacié hatasara kezdik meg magyar tanul-
manyaikat. Egyre tdbben vannak azonban olyanok is, akik hisznek abban, hogy Magyar-
orszagra meg szerep var Eurépaban, és magyarul tudni elényt jelent majd.

A franciaorszagi magyaroktatds tébb mint 70 éves mdltra tekint vissza. 1931. no-
vember 9-én Aurélien Sauvageot, francia nyelvész megtartotta els6 magyarorajat a pari-
zsi El6 Keleti Nyelvek Féiskolajan, és ezzel kezdetét vette a magyar nyelv intézményes
oktatdsa Franciaorszadgban. A nagy nyelvésztekintélynek szamitdo Antoine Meillet és
Paul Boyer, a parizsi EI6 Keleti Nyelvek Féiskolajanak akkori igazgat6ja Gigy gondolta,
hogy az indoeurdpai nyelvek megismerését kovet6en dssze kell azokat vetni a szomszé-
dos ural-altaji nyelvekkel, és ehhez sziikségilk volt egy finnugristara. Aurélien
Sauvageot-ra, egy fiatal nyelvészre esett a valasztas, aki 1923-t6l 1931-ig tartd magyar-
orszagi tartdzkodasa alatt megtanulta nyelviinket és megismerte kultirankat.

A Franciaorszagban folyé magyaroktatés elinditasanak és a magyar kultdra népszer(-
sitésének vitathatatlanul Sauvageot professzor a legkiemelkedébb egyénisége, de tevé-
kenysége nem elézmények nélkiili, és érdemes visszatekinteni az el6ddkre is.

Az els6 jelentds lépést Ujfalvy Karoly teszi meg, aki katonai palyajat félbehagyva
1867-ben Parizsba megy, azzal a szandékkal, hogy ott a német nyelvet tanitsa. Mar meg-
érkezésekor Ujfalvy sajnalattal veszi tudomasul, hogy Magyarorszag teljesen ismeretlen
a franciak szamara. Hozzalat tehat, hogy megismertesse nyelviinket és kultdrankat. Kez-
detben a magyarok eredete foglalkoztal]a, és az 6shazat kutatva érdeklédése egyre in-
kabb kelet felé iranyul. Franciaorszag egyik legismertebb orientalistaja lesz. Tébb tudo-
manyos tarsasag tagja, igy lehetésége van arra, hogy Magyarorszagot és a magyar nyel-
vet szamos férumon, igy a Keleti Nyelvek Féiskolajan is bemutassa. Mindezek mellett
egymas utan jelennek meg a magyar nyelvet és irodalmat ismertet6 miivei. Korai halala
azonban megakadalyozta kibontakozasat. A feledés homalyaban hal meg 42 évesen.

Ujfalvy halala utan a szazadforduldig kell varni arra, hogy nyelviinket és kultdrankat
Ujra népszerdisitse valaki. Kont Ignéac vallalja fel ezt a munkat. Ujfalvyhoz hasonléan 6 is

61



I. Magyar nyelv- Es szévegvizsgalat

azzal a szandékkal megy Franciaorszagba, hogy ott katedrahoz jusson. A millenium
kozeledtével hatdrozza el,. hogy megismerteti Magyarorszagot a francia kézénséggel.
A francia és magyar irodalmi kapcsolatokat kezdi kutatni, és doktori értekezését a Sor-
bonne-on is errdl irja. Sikerdl elérnie, hogy mint magantanar 1902-t61 el6adasokat tart-
son a Sorbonne-on. 1906-ban pénzbeli tdmogatast kap a magyar allamtdl, igy tanitasa
hivatalos jelleget 6lt. Kezdetben csak magyar irodalommal foglalkozik, késébb nyelvé-
szettel is, és tobb kdnyve jelenik meg ebben a téméaban.

Kont Ignac 1912-ben hal meg, munkajat egyik tanitvannya, Louis Eisenmann folytat-
ja tovabb a haboru kitéréséig. Ezt kdvetben a Franciaorszagban folyé magyaroktatas
kdzel husz évig szinetel. Kis megszakitast jelent Hankiss Janos debreceni professzor
tevékenysége, aki az 1927-es tanévben két szemeszteren at a Bevezetés a magyar iroda-
lomba cim(i stidiumot tanitja a Sorbonne-on.

1931-ben kezdi meg tevékenységét a nagy valtast jelent§ Aurélien Sauvageot, akivel
a teljes szellemi spektrummal indulé hungaroldgia veszi kezdetét. Mint ismeretes, az
elsd vilaghaborut kovet6 bethleni és klebelsbergi kultdrpolitika kiemelt feladatnak tartot-
ta a magyar nyelv és kultira megismertetését kuilfoldon, igy a parizsi oktatéhely mellett
hamarosan létrejétt egy magyar lektoratus Lille-ben 1937-ben, Lyonban1942-ben, ugya-
nabban az évben egy Pet&fi tanszék Nizzéban.

Jelenleg &llamkozi szerz6dés keretében Franciaorszdgban a Sauvageot professzor
altal elinditott magyaroktatés tovabbra is folyik, mai nevén Keleti Nyelvek és Civilizaci-
Ok egyetemén, Institut National des Langues et Civilisations Orientales (INALCO),
emellett 1967-t6l a Sorbonne Egyetemen létrejott egy Egyetemkdzi Magyar Tanulma-
nyok Kozpontja, ahol szintén folyik magyaroktatas. Magyar lektoratus van Lille-ben,
Lyonban és Bordeaux-ban, magyar tanszek pedig Strashourgban, a Marc Bloch Egyete-
men. A cikk szerz6je ennek az 1960-ban alapitott tanszéknek az oktat6ja és vezet6je a
2003/2004-es tanevtdl kezdddden. Itt a magyar nyelv és civilizacid oktatasa egy 6nallg,
egyszemélyes tanszék keretein bellll folyik. A tanszék sajat helyiséggel rendelkezik,
amely egyuttal az intézeti konyvtar is. A hallgatok altalaban kiegészit6 stadiumként
veszik fel a magyar nyelvet vagy a magyar civilizaciot, amelynek oktatasa francia nyel-
ven folyik, és nem feltétele a magyar nyelvi kurzus felvétele. A képzés haroméves, az
els6 évfolyamon heti 3 6ra nyelvi képzés és 2 ora francia nyelv( civilizacios el6adas
szerepel. A mésodik évfolyam hallgat6i heti 3 ora nyelvi képzéshen részesiilnek, az
utolso, harmadik évfolyam képzésében pedig heti 2 6ra nyelvoktatas és egy civilizacids
Ora szerepel. Az els6 félévet irasbeli vizsga, a tanévet irasbeli és sz6beli vizsga zaija le.
Azok a hallgatok, akik mind a harom év kotelezettségének eleget tettek, tanulmanyaik
végén egy specialis egyetemi diplomat kapnak: Dipléme d'Université d'Etudes
Hongroises. Els6sorban bolcsész hallgatok és nagyrészt nyelvszakosok képzésérél van
sz0, bar lehet8ség van az Ugynevezett athallgatésra, igy a természttudomanyi és jogi
képzéshen résztvevd hallgatdk is latogathatjak az érakat. Sok esetben egy nyelvszakos
hallgaté egy valaszthaté harmadik nyelvként tanulja a magyar nyelvet, de példaul egy
torténészhallgaténak csak egyszemeszteres kotelezettséget ir el a tanrend egy valasztha-
t6 kevéshé ismert nyelv megismerésére, de ha kedve és ideje van, természetesen folytat-
hatja nyelvi tanulményait.
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A magyar nyelvi 6rak tananyagat a Debreceni Nyari Egyetem Hungaro Lingua soro-
zata képezi. A harmadik év végére a tankdnyvsorozat masodik kotetének a befejezése a
cél. Az els6 évben az alapvet§ grammatikai kategoriak, az alanyi és targyas ragozas, a
fénév tdbbes szama, targyesete, az irAnyharmasség elsajatitasa a feladat, valamint a tan-
kényv szokincsére épitve elemi kommunikéacios képesség kifejlesztése. Erre éplil a méa-
sodik év anyaga, gazdagabb szdkinccsel, bévilé grammatikaval, aminek nagyrészét a
mult id6 és a felszolitd mdd és a fénév birtokos esetei alkotjak. Az utols6 évben a
Hungaro Lingua méasodik kotete mellett egy-egy vers, irodalmi szemelvény olvasésara is
vallalkozunk a nyelvérakon.

A civilizacios kurzus tananyagat az oktat6 sajat maga allitja 6ssze. Az elsd 6ran egy
kisebb kérd&ivet adtam ki a hallgatoknak, hogy lassam, milyen ismeretekkel rendelkez-
nek rélunk. A hallgatok el tudték ugyan helyezni Magyarorszagot Eurdpaban, és azt is
tudték, hogy f6évarosunk Budapest, de torténelmi személyeink neve, mint példaul Szent
Istvan, Rakoczi, Hunyadi Matyas, vagy jelenlegi miniszterelnokink Medgyessy Péter
neve semmit nem mondott nekik. Ugyanigy ismeretlen volt szamukra Pet6fi, Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi. Egyedul Kertész Imre neve mellé irtdk oda, hogy Nobel-dijas ird, de
azt se mindenki. Liszt, Bartok és Kodaly nevét is nagyon kevesen tudtak csak beazonosi-
tani. Még a Franciaorszagban letelepedett Victor Vasarely és George Cziffra sem csen-
gett ismerdsen nekik. A tananyag 0sszedllitasa tehat nem egyszer( feladat, a teljes isme-
retlenségbdl kell elindulni, és a két szemeszter kevés arra, hogy a magyar kultarat min-
den oldalarol bemutassuk a francia hallgatéknak, ezért nagyon fontos a jo valogatas.
Mivel olyanok is valszthatjak ezt a tantargyat, akik magyar nyelvi képzéshen nem vesz-
nek részt, els6 1épésként fontos, hogy &k is lassék, hol helyezkedik el a magyar nyelv a
nyelvcsaladok rendszerében. Majd nyomon kévetjuk a magyar torténelem fontosabb
eseményeit a honfoglalastol napjainkig, a magyar irodalom jelentds korszakait, iroit,
kolt6it. Ennek a tantargynak a vizsgafeltétele, hogy egy magyar irodalmi m(vet elolvas-
sanak a hallgaték (természetesen anyanyelviikon forditasban), és abbdl beszdmoljanak
A vaélasztas rajuk van bizva. A mult félévben tobben vélasztottdk Kertész Imre Sorsta-
lansag cim( munkajat, de népszerliek voltak a Déry Tibor- és a Kosztolanyi-regények,
valamint Molnar Ferenc P4l utcaifitik cim( kdnyve. A magyar irodalom mellett tovabbi
cél, hogy betekintést kapjon a hallgaté a gazdag magyar népi kultirdba, megismerje
jellegzetes népszokasainkat és hagyomanyainkat. Természetesen a magyar zenei kultdra
is részét képezi ennek a valogatasnak, Kodaly és Bartok munkéssiga és a magyar nép-
dalok. Mindezek mellett mér csak egy magyar film megnézésére jut id6. A cél tehat az,
hogy Magyarorszagrél és a magyarsagrdl gazdag és - amennyire lehet - teljes képet
alakitsunk ki, egy kildnlegesen értékes magyar kultirat mutassunk be, kiemeljink min-
den olyan jelenséget, amely eurdpai értelemben is értéket hordoz. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a magyar kultGra Europa figyelmére feltétlen érdemes.

A magyar nyelvet valaszto hallgatdimnak feltettem a kérdést, miért vélasztottdk a
magyar nyelvet, mi az érdekl&désiik oka, hattere. (Ebben a tanévben latvanyosan meg-
n6tt a magyarul tanul6é didkok szama. A tavalyi 6-0s létszdmu els6 évfolyam utan, az
idén 30-an iratkoztak be az els6 évfolyamba.) Szamottevd volt azoknak a hallgatéknak a
szama, akik valamilyen személyes pozitiv benyomas miatt hataroztak el, hogy magyarul
tanulnak: magyarorszagi utazds, magyar barat, magyar csaladi kapocs. Jelentds szamu
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56-0s magyar €l Strasbourgban, akiknek gyerekei, unokai kozll vannak, akik tovabb
akarjak vinni a magyar nyelvet, megtanulni vagy tokéletesiteni azt, mivel otthon francia-
ul beszelnek.

A hallgatéi motivacidban Magyarorszag eurdpa unids csatlakozasa is nagymeértékben
szerepet jatszik. Sokan Uj lehetéségeket latnak ebben az eseményben, és egyre tbben
gondoljak azt, hogy Magyarorszagra szerep var még Eurdpaban, és akkor magyarul
tudni nagy el6nyt jelent majd.

Végezetiil idézzik Aurélien Sauvageot (1988: 248) professzor szavait, aki a kovetke-
z6t &llapitotta meg: ,,...itt van a magyar nyelv. Szép nyelv, évszazadok munkajanak
gyumolcse, kitlind kifejez6eszkdze egy olyan nemzetnek, melyrél szinte semmit sem
tudunk, és mely azért kialt, hogy ismerjék és elismerjék.”
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A nyelvi attit(id vizsgalatdnak modszertani kérdései

Domonkosi Agnes

Az attitlidnek a szocidlpszichol6giaban és a szociolingvisztikaban hasznalt fogalma
részben eltér a sz6 kdznyelvi jelentésétdl (vo. Csepeli 1997: 220). Az attit(id fogalma a
kisérleti pszichol6gidban alakult ki: a cselekvésre vald készenléti allapotot, beallitddast
jelolte. Megfigyelték ugyanis, hogy a kisérleti személyek reakcidideje lerdvidilt, ha
tudték, hogy milyen ingerre kell majd reagélniuk, vagyis az attit(id eredetileg a cselekvés
és a cselekvést megeléz6 céliranyos tudati allapot egységét jelentette. A szocialpszicho-
I6gidban atértelmez6dott az attitlid jelentése: olyan kognitiv reprezentéacid, amely oész-
szegzi az egyén ertékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal vagy tettel kap-
csolatban.

Osszefiiggésben azzal, hogy az attitiid a legjellegzetesebb és legnélkiilozhetetlenebb
fogalomma vélt a szocialpszichol6gidban (vo. Allport 1979: 41), a szociolingvisztikan
belul is szamos elmélet sziiletett a nyelvi attit(id jelenségének értelmezésére. Az értelme-
zések két f6 iranyvonalba rendezhet6k: alapveten mentalista és behaviorista megkdzeli-
tésmodok kildnithetdk el (vo. Fasold 1984: 147).

A behaviorista felfogas szerint az attitlid mint egyes tarsas helyzetekre adott vélasz,
viselkedés értelmezhetd, nem bonthatd dsszetevOkre, és tanulmanyozéasa a viselkedés
megfigyelése és a tapasztalatok értelmezése révén képzelhet§ el (vo. Agheyisi-Fishman
1970: 137-157).

A mentalista néz6pont szerint viszont az attit(id egy bels6 készenléti allapotként ér-
telmezhet6, amely mintegy hidat képez a vélemény és a viselkedés kozétt. E felfogas
szerint az attit(id nem figyelhet§ meg kozvetlenil, csak kdvetkeztetni lehet r& az egyének
klilonboz6 szdbeli, viselkedésheli és érzelmi reakcidi alapjan. Ez a felfogas az attit(idot
harom 6sszetevére bontja: a kognitiv komponensre, amely azokat a nézeteket foglalja
magaba, amelyeket az attitlid targyardl vallunk; az affektiv komponensre, amely az atti-
tlidtargy irdnti érzelmeket fogja Ossze; illetve a viselkedéses komponensre, amely az
attitudtargy iranti cselekvési tendenciakat jelenti. A harom 0sszetev6 az egyén gondola-
tainak, cselekvéseinek és érzelmeinek egységére utal, azonban a kimutathaté nyelvi
attit(idb6l nem mindig lehet el6re megjdsolni a nyelvi viselkedést, mert azt helyzeti té-
nyez6k is er6teljesen befolyasoljak, illetve a nyelvi viselkedést azt is motivalja, hogy
beszel6 a beszédpartner vagy a hallgatésag feltételezett nyelvi elvarasaihoz is igyekszik
igazodni.

A behaviorista megkdzelités nem is szandékozik el6re jelezni a nyelvi viselkedést,
hanem az egyes helyzetekben megfigyelt aktulis viselkedéshdl kovetkeztet vissza rd,
statisztikailag meghatarozott fligg6 valtozonak tekintve azt, holott az attitidok nem irha-
tok le kielégitden pusztan megfigyelhetd adatok révén. A mentalista megkozelités mod-
szertani szempontbdl joval termékenyebbnek bizonyult, a nyelvi attitld vizsgalatara
egyarant kidolgozva direkt és indirekt médszereket is.

A nyelvi attit(id vizsgalata tobb szempontbdl is 1ényeges lehet, Fasold szerint (1984:
148) a nyelvi attitGdok tobb mas jelenséggel is egyitt jarnak: (1) a nyelvi attitlidok
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altaldban 6sszefliggenek az egyes nyelvek és nyelvvaltozatok beszél8ivel kapcsolatos
attitlidokkel; (2) a nyelvi attitdok hatassal vannak a nyelvi valtozasokra; (3) a nyelvi
attitidok befolyasolhatjak, hogy hogyan viszonyulnak a tandrok a tanul6khoz; (4) a
nyelvi attitlid hatassal lehet az idegen nyelvek tanulésara; (5) a nyelvi attit(idok hatassal
lehetnek arra is, hogy a nyelvvaltozatok kdlcsondsen érthet6k vagy sem.

Az attitlid fogalmanak szociélpszichol6giai jelentésége az attitlidok tarsas bedgya-
zottsagaban rejlik, ugyanis az attitlidok nagyobb része nem csupan egyéni viszonyulast
foglal magéaba, hanem kisebb-nagyobb csoportok viszonyulasat, vagyis egyes attitddok
csoportnorméva valnak. Ennek megfelel6en a nyelvi attitlidok is szerepet jatszanak a
csoporthoz tartozashan, a csoportidentitasban és a csoportok elkilonilésében is.

A nyelvi attit(id els6 mddszeres vizsgalatanak Lambert és munkatarsainak kutatasa
szamit (Lambert 1967), amelyet québeci angol-francia kétnyelvil kérnyezetben végeztek
el. Az altaluk alkalmazott indirekt médszer neve matched guise technique, amelynek
elnevezését magyarra lgyndkmaodszerként forditottak (Sandor-Langman-Pléh 1998: 29-
40). Lényege, hogy egyazon beszéld kiilénbdzd nyelvd, nyelvvéaltozatl beszédszbvegeit,
mas szovegek kozé keverve értékelik az adatkdzIlék, kdvetkeztetéseket vonva le a beszé-
és foglalkozasardl is.

A nyelvi attitlid vizsgalatanak direkt modszerei kozott szerepelnek egyrészt olyan
nyitott kérddivek és inteijuk, amelyek az adatkdzl6ket a szabad véleménynyilvanitasra
Osztonzik, masrészt felhasznaljak a szocialpszichologidban az attitlidok mérésére kialaki-
tott skalazasi eljardsokat is, pl. a Likert-skalat vagy az Osgood nevéhez f(iz6dd
szemantikusdifferencial-skalat is (vo. Babbie 1998: 459--461; Csepeli 1997: 227-232).

A Rensus Likert nevéhez f(iz6d6 eljaras barmilyen attitlid mérésére alkalmas mod-
szer: az attit(idtargyra vonatkozo, nagyszdmd, egymasnak ellentmondd allitasokat kell
megfogalmazni, amelyekre nézve az adatkdzI6k allasfoglaldsai az er6sen egytért-erésen
nem ért egyet sk&la mentén helyezheték el. A nyelvi attitld vizsgéalatdban példa lehet
erre a kdvetkezd kérdéstipus:

Kérjuk, jelolje az aldbb felsorolt allitas mellett, hogy nagyon egyetért vele (1),
egyetért vele (2), nem ért egyet vele (3), vagy pedig nagyon nem ért egyet vele (4)!

Abban, hogy az ember hogyan boldogul az
életben, nagyobb szerepe van az otthon
elsajatitott nyelvhasznalatnak, mint az
iskoldban tanult nyelvi szabalyoknak. 1 2 3 4

A szemantikus differencial is széles korben alkalmazott attitlidméré eljaras: egy-egy
attit(idtargyhoz pozitiv és negativ értéktartalmakat jel6l6 melléknévpéarokat kinal fol az
adatk6zl6k szamara, és az attitiidtargyat az ezek kzott meghizodé skalan kell elhelyez-
niuk:

A nyelvjarasi kiejtés nyilvanos szintereken:
elfogadhat6 elfogadhatatlan
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A nyelvi attit(id vizsgalataban az indirekt médszereket tartjak hatékonyabbnak, azon-
ban az eredmények megbizhatdsaga ezen a terileten is célszer(i betartani a konvergencia
elvét (vO. Wardhaugh 1995: 22), vagyis tobb kilonbozé, eltérd vonatkozasokban torzité
mddszerrel szerzett adatokra épiteni a kovetkeztetéseket.

A nyelvekkel, nyelvvéltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és a konkrét nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos beallitottsag nemzetko6zi vizsgalatai nyoman a magyar szociolingvisztika-
ban is megjelentek tdrekvések els@sorban a kétnyelvli kozdssegekben hasznalt nyelvek
presztizsének, a regionalis nyelvvaltozatok megitélésének feltérképezésére (Goncz 1985;
P. Lakatos - T. Kéarolyi 1996; Kiss 1998; Sandor-Langman-Pléh 1998; Czibere 2000;
Sandor 2001).

A nyelvi attit(id6t tehat els6sorban mint egyes nyelvekkel és nyelvjarasokkal kapcso-
latos beéllitodast értelmezik, elképzelheté azonban a fogalom Kitagitott értelmezése is:
attit(idvizsgalat targya lehet a kodifikélt nyelvvaltozathoz val6 viszonyulas, a nyelvhasz-
nalat szabalyozottsagahoz vald viszony is.

Egy ilyen empirikus vizsgalat ugyanis szerepet véllalhat abban, hogy valds képet
kaphassunk arrél, hogy a magyar beszél6k6zosségben a nyelvhasznalat mekkora hatassal
van a tarsadalmi érvényesulésre, hogy miért és mennyire normativ beallitddasu a magyar
beszél6kdzdsség, hogyan és miért alakult ki, illetve hogyan moédosul napjainkban a
sztenderd torténetileg hagyomanyozoddan nagy presztizse. Korabbi empirikus felméré-
sek is igazoljak ugyanis azt, hogy a magyar beszél6kdzosség erésen normativ beéllitoda-
s, a kommunikacios képességeket, vagyis a kifejez6készséget, a helyesirasi készséget, a
nyelvtanilag helyes és vélasztékos beszeédkészség jelentGségét igen nagyra értékeli a
tarsadalmi érvényesilésben (v6. Terestyéni 1990: 32-55).

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivel6 osztalyan ezért a kodifikalt nyelvi normaval
kapcsolatos attitlidvizsgalatba kezdtiink, feltételezésiink szerint ugyanis a nyelvm(velés-
nek a magyar beszél6k6zosségben alapvetéen sztenderdorientélt tarsas kérnyezetben kell
kialakitania a stratégiait.

Kutatasunk kiinduld hipotézisének szamit, hogy a kdznyelvi, kodifikélt nyelvvaltoza-
tot a kdzléstipusok tobbségében preferald attitlid csoportnormaként mikodik a magyar
beszél6kozosségben. Ezt az attit(idot a nyelvi szocializ&cié soran sajatitjuk el, ezért kuta-
tdsunk az ehhez a folyamathoz, az elsajétittatds szervezett forméihoz val6 viszonyulas
vizsgalatat is céljaul tlizte ki.

A kutatds két f6 modszere a kérd6ives felmérés és az interjuzas, vagyis az attit(id-
vizsgalatokban megszokottabbnak szamitd indirekt modszerek helyett direkt médszere-
ket haszndlunk. Ennek oka a vizsgalat targyaban rejlett: korabbi Ugyndkvizsgalatok mar
kimutattak a sztenderd nyelvvaltozat pozitiv megitélését, maganak a szabalyozottsagnak,
illetve az elsajatitds folyamatanak vizsgalatdban azonban nem lehetséges az indirekt
madszerek alkalmazasa. A vizsgalat modszereinek kidolgozéasat nehezitette az is, hogy
az attittidvizsgalatok soran az adatkdzIl6k sokszor adnak tudatosan vagy akar éntudatla-
nul is tarsadalmilag kivanatos vélaszokat, a kodifikalt nyelvvéltozat pedig kiléndsen
olyan jelenség, amely egyértelm{ tarsadalmi elismertsége miatt elSidézheti ezeket a
befolyasolt valaszokat.

A kérdGiv és az interjavazlat megszerkesztése sordn arra térekedtiink, hogy az adat-
kozl6k egyéni nyelvhasznalati tapasztalatait és spontan vélekedéseit minél alaposabban
tarjuk fel, ezért szdmos nyitott kérdést tettiink fel, a varhaté nagy szdmu értékelhetetlen
és Ures valasz ellenére is.
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l. Magyar nyelv- és szovegvizsgalat

A kérd8iv két részbdl all: az elsd rész zart és nyitott kérdések kombinacidja révén
igyekszik feltarni az adatkozI6k értékitéleteit. Egy-egy zart kérdést szinte mindig nyitott
kérdés kovet az attit(idok kifejthet6sége érdekében:

5. Fordult-e el§ valaha Onnel valamilyen félreértés a nyelvhasznalata miatt?
a) lgen.
b) Nem.

6. Ha igen, prébalja megfelidézni ezeket az eseteket!

A kérdBiv elsd részének célja egyrészt az egyén nyelvhasznalati tapasztalatainak,
masrészt az iskoldban zajlé tudatos nyelvi nevelés, a sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasi
folyamatanak felidéztetése, illetve a helyes és helytelen magyar beszéddel kapcsolatos
sztereotipiak feltarasa.

A kérd6iv masodik része kontrollalja az els6t, mas madszerrel igyekeztiink meg fel-
tarni ugyanazokat a problémakat. Ebben a részben megprébaltuk megragadni a nyelv
szabalyozottsdgahoz kapcsolddo tipikusnak tarthato viszonyulasokat, és ennek alapjan az
attit(idvizsgalatokban hatékonynak szdmitd Likert-skalaval értékelhet6 allitasokat meg-
fogalmazni. Az allitisok megfogalmazasa soran arra is torekedtiink, hogy egymassal
szembeallithatd, ellentétes megfogalmazasok is ellenérizzék az adatok hitelességét. Az
értékeléshez a kozepérték elkeriilése érdekében, vagyis hogy az adatkzl6knek minden-
képpen allast kelljen foglalniuk, négyfokozatu skalat hasznaltunk. A vélaszadasi séméak
elkeriilése érdekében (v6. Babbie 1998: 184-185) a kiilonbdz8 orientacioja allitasokat
véletlenszer(en véltakozva soroltuk fel.

A kérd6iv szerkesztése soran szembe Kkellett nézniink a skaldzasos modszereknek az-
zal a hibdjaval is, hogy olyan attit(idoket is vizsgéalhatnak, amelyek a kérdezésig nem
léteztek, ezaltal a kérdezés teremti meg Oket. A kodifikalt nyelvvaltozathoz valé viszo-
nyulas tekintetében azonban véleményem szerint mindenképpen létez4, miikddo, legfel-
jebb korébban nem tudatosult, nem reflektalt attit(idokrdl van sz6, amelyeket a skalazas
kifejtetté tesz, felszinre hoz.

Kutatasunk a nyelvi attit(id kognitiv, affektiv és viselkedéses osszetev0|t is vizsgalja,
thlstlyban vannak azonban azok a kérdések, amelyek a nyelvhasznalatra vonatkozd
hiedelmek, nézetek, sztereotipidk feltarasat szolgaljak, vagyis az értelmi Osszetev6t
hangsulyozzak. Példaul:

21. Véleménye szerint milyenjellemz8i vannak a helyes magyar nyelvhasznélatnak?

Az érzelmi osszetevlre fékeént az egyén nyelvhasznalati tapasztalatinak feltarasa so-
ran tudtunk rakérdezni:
28. Vannak-e olyan nyelvhasznalatijelenségek, amelyek zavarjak masok beszédében,
irasaban?
a) Vannak.
b) NincsenekO.

Néhany kérdés pedig a konkrét viselkedést is igyekezett felidéztetni:

27. Ha nagyon helyesen akar beszélni, akkor mirefigyel kiilénésen? Mit keral, és mit
igyekszik kdévetni?
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Az attitlidok intenzitasanak, vagyis az egy-egy személyre jellemz& bizonyossaganak
vizsgalatat lehetévé teszik az egymast kontrollaléd kérdések, az attitlid relevancidjanak,
vagyis annak mérését, hogy a széban forg6 targyhoz kapcsolodé attitlid mennyire fontos
a személy szdmdra, azonban csak az interjuknak a kérd6iv nyitott kérdéseire épiilg, de
azokat részletesebben kifejté véleményeinek elemzése teheti lehet6vé.

A nyelvhasznalat szabalyozottsdgahoz valo viszonyulasrdl kapott eredmények - a
mérhetdvé tétel nehézségei ellenére - hasznosithatok lehetnek a nyelvi tervezéshen is,
ugyanis a nyelvre vonatkoz6 vélekedések, és igy a nyelvhasznalat szabalyozottsagaval
kapcsolatos vélekedések is er@sen befolyasolhatjak a nyelvhasznalatot és a nyelvi valto-
z4sokat is.
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Anyanyelv és nevelés - felsGfokon
(Egy nyelvtorténeti kurzus)

Galgoczi Laszlo

»A Biblia szerint Isten adta az embernek a
nyelvet. O vette el, illetve zavarta 6ssze a
Babel tornyanal és 6 adta vissza is az els6
punkdsd Unnepén. Csak Isten tudja igazi
mivoltdban a nyelv titoknak maradt titkat, mi,
mint mindent, a nyelvet is csak tukdér altal,
homalyosan latjuk”

(Karacsony 1938: 191).

Nem gy vannak-e némelyek a Biblidval is, mint amikor egy régi vagy egy modem
mUalkotast szemlélnek? Hallottak dicsérni, hat elmennek megnézni, de teljesen értetle-
nil allnak el6tte? Csak amikor elmagyarazza nekik a muért§ szakember, mit figyeljenek
meg a képen vagy szobron, akkor fedezik fel a miivész lizenetét. Bibliarol szoltam, de a
megallapitasok minden a mat megel6z8 korokbol szarmaz6, minden rendd és rangl
frasmdre igazak. JO néhany évtizede mar, hogy a nyelv- és irodalomtuddsok kilénds
figyelmet szentelnek a nyelv és a széveg sajatossagainak. E kutatasok eredményei, ré-
szint az iskolai tananyagba bekeriilvén, (j megvilagitasba helyezik a kiilonféle szdveg-
fajtak keletkezését, inditékait, rendeltetését, szokészletét, hatasossagat és sajatsagait - s
lassan-lassan megtanulunk (j perspektivabdl olvasni.

LA nyelvtorténeti vizsgalat, amely szilkségképpen a nyelv valtozésainak a
megfigyelésére iranyul, ha a valtozés tényez8inek a bonyolult szévedékébe vald
betekintést célozza, nem kerllheti el az alkalmi nyelvhasznélatnak, a beszédnek,
a szbvegnek az elemzését. Ezt az elemzést sokoldallan megtermékenyiti a nyelv-
nek, mint a kommunikacio eszkdzének és a beszédnek mint kommunikacios fo-
lyamatnak a felfogasa. Ez a kommunikacios szemléletmdd azért is hathat termé-
kenyit6leg a nyelvtorténet feltarasara, mert arra kényszerit, hogy szamba vegyiik
mindazokat a tényez6ket, amelyek a nyelv valtozasaban kézremiikddnek. E té-
nyez6k ugyanazok, mint amelyek a beszéd kdzben is szerepet jatszanak: a sz(-
kebb és tagabb értelemben vett jelszituacio tényez6it. [...] a kultdra, a nyelvréteg
és a mifaj szintén a beszédszituacio szerves része, meghatarozdja” (Karoly 1972:119).

S ez igaz esetlinkben is, mert ha nyelvemlékeket olvasunk, elemziink és sszehason-

litunk, akkor a kommunikéacio soran funkcionald osszefliggések és fliggések lebegnek
szemink el6tt:
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KOzOS NYELVUSEG
KOzO6S ELOISMERETEK

KOz6S ELOZMENYEK

u , r
BESZEDHELYZET
(Intertextus)
Beszéld <> Szoveg Hallgato
(Kontextus)
Mondat

(Deme 1980: 19)

Szab6 Zoltan a szdveg torténetiségérél szolvan hangsulyozza, hogy a szOvegnek
torténeti mindsége van, igy és ezért is szilkséges és jogosult a diakron vizsgélat. E vizs-
galat sordn - szerinte - a szoveg életrajza kerekedik ki, mégpedig egyfeldl a széveg
ontogenezise, masfeldl filogenezise.

Milyen szempontokat tekint § e folyamatban produktivnak? Célszerli sz6 szerint
idézni gondolatait:

»(1) az elemzett szoveg létrejottét meghatarozd tarsadalmi, nyelvi, mivel6dési,
mivészeti tényez6k szambavétele; (2) a megfelel§ (tehat pl. nyelv-, irodalom-,
tudomanytorténeti) folyamatban valo elhelyezése; (3) a szévegalkotés forrasainak
és hatasanak, utoéletének szambavétele; (4) a szbveg kordbbi elemzéseinek és ér-
tékelésének szdmbavétele ...” (Szabd 1992: 34)

Tovabbi fontos megallapitdsa Szabd Zoltannak, hogy az elemz§ legtébbszor a torte-
neti meghatarozottsagok tényeivel foglalkozik, els6sorban azok a kérilmények és ese-
mények érdeklik, amelyeknek nyomai a vizsgalt sz6vegben fennmaradtak.

Mindezen térekvéseknek és fliggéseknek a mindennapi gyakorlatba valé atlltetését
szolgalja a Magyar bibliaforditasok c. nyelvtorténeti kurzus: a Biblia egyes szdévegeit,
szovegrészleteit elemezziik, mind szinkron, mind diakron sikon, figyelve a meghataro-
zott kovetelményekre is: Alaposan ismeijék a hallgatok a nyelvemlékeink kozil a biblia-
forditasokat, legyenek jartasak a torténeti szovegelemzésben. A szakirodalmi munkék
feldolgozdsaval megszerzett elméleti ismereteiket tudjak alkalmazni a feldolgozott
nyelvemlékek magyarazataban, legyenek képesek a tematikaban meghatérozott teriilete-
ken 6nalldan is torténeti szovegelemzést végezni.

A Kkurzus els6 6raja alapvetést ad a késébbi munkahoz:
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l. Magyar nyelv- Es szbvegvizsgalat

Bibliaforditas, forditaselméleti kérdések; forditasi tipusok. A magyar nyelvi bib-
liaforditds kezdetei: a "Huszita Biblia" kddexei, a Jordanszky-kodex, a Winkler-
kodex. A XVI. szazad magyar nyelv( bibliai.

Tananyag: Barczi Géza - Benké Lorand - Berrar Jolan: A magyar nyelv tor-
ténete. Budapest, 1967 518-522: Az Omagyar kor nyelvi fejli6déseének értékelése, a
nyelvjarasok, Az irott nyelv.

Feldolgozand6 irodalom BARCZI GEZA: A magyar nyelv életrajza. 2. kiadas. Buda-
pest, 1967. 80-95: Az irasbeliség teijedése, 95—201: A helyesiras torténete., MOLNAR
JOZSEF - Simon Gyérgyi: Magyar nyelvemlékek: Budapest, 1976. 72-89: A Huszita
Biblia; 131-134: A Winkler-kodex; 221-226: Sylvester Janos; 230-235: Pesti Gabor;
273-275. Karoli Gaspar.

Ajanlott irodalom: KREMER, JACOB: A Biblia - Isten szava mindenkinek. Szent
Istvan Tarsulat, 1992., Magyar Biblia-forditasok. Szépirodalmi Kiadd, 1990., MESZOLY
GEDEON: A Biblia magyarra forditasarél. Magyar Nyelv XVIII, 81-91., Szent m(ivé-
szet. Xénia Kiadd, 1994. (49-75: Sz0 és kép; 77-113: Vallas és kultira)., TOTH KAL-
MAN Bibliaforditas - bibliamagyarazat. Kalvin Kiad6, 1994., Vanké ZSUZSA -
REISINGER JANOS: Bevezetés a Biblia tanulmanyozasahoz. Bibliaiskolak Kozossége,
1993., BOTTYAN JANCS: A magyar Biblia évszazadai. Reformatus Zsinati Iroda, 1982.,
Magyar Biblia-forditasok. Szépirodalmi Kiadd, 1990., Horvéth Janos: A magyar iro-
dalmi miveltség kezdetei. Budapest, 1931.

,Mikor a profan irodalommal foglalkozunk, rendszerint szem el6tt tartjuk az
adott irodalmi format, amelyet az ir6 vagy a kolté alkalmazott. Azt, hogy regeny-
nyel, novellaval, drdmaval, mesével, lirai alkotassal vagy torténelemirassal van
dolgunk. A Biblia kényveinek magyarazatakor erre régebben nem lgyeltek kell-
képpen. A legtdbb szoveg esetében figyelmen kivil hagytak a nyelvi kifejezés
madjait, a kiillonféle formakat (...) és miifajokat (...), s legtdbbjlket ugy kezelték,
mintha az események jegyz6kdnyvei vagy modem értelemben vett torténeti leira-
sok volnanak. (...) Ezen tdlmenden a modem nyelvtudomany - jogosan - hang-
stlyozza, hogy egy kdzlésnek nem elég csak a tartalmara tgyelni, hanem rendel-
tetését is szem elétt kell tartani.. - figyelmeztet Jacob Kremer (Kremer é.n.: 27).

Novendékeink, hallgatdink és leend6 tanitvanyaik kozil sokan keziikbe veszik a
Bibliat, de gyakran nem tudnak mit kezdeni vele, mert a Biblia nyelve idegenil cseng a
fulikben.

Azt szoktdk mondani, ahhoz, hogy egy idegen nyelvii irdsmivet leforditsunk egy
maésik nyelvre, alapjaban véve csak két dolog ismerete sziikséges: ismerni kell az atadd
nyelvet, amelyr6l forditunk, és ismerni kell az atvevé nyelvet, amelyre forditunk. Persze
a nyelvismeret dnmagaban is komplex: ismerni kell a nyelv szavainak jelentését, a
ragozas, a szof(izés és mondatfelépités grammatikai torvényszerlségeit, de ismerni kell a
nyelv képi gondolatviidgat is, a szavak atvitt értelm( jelentését, egyes szdkapcsolatok
kilénleges jelentéstartalmat, a képes beszéd sajatos kifejezéseit, amelyek mas nyelvre
lefordithatatlanok. S ehhez még annyit tennék hozza: nem elég a nyelvismeret, igen jol
kell ismerni mindkét kultdrat, mert a nyelv végs6 soron az egész kultiranak a formaja.
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Mindezen megéllapitdsok igazak nyelvemlékeink, kordbbi korokban keletkezett szove-
geink feldolgozasara is:

A bevezet6-el6készité déra utdn figyelminket a Bécsi Kodexre forditjuk, s Ruath
kényvének szdvegelemzéséhez kezdiink hozza. Alapvetéen harom szinten zajlik az
elemzés: tisztdznunk kell a szdveg keletkezésének és befogadasanak nyelvi és szociokul-
turdlis eléfeltételeit, fel kell tArnunk a szdveg szerkezeti sajatsagait: jelentésosszefuggé-
seket és a kohézid eszkozeit, s végul - s esetlinkben leginkabb - alaktani-mondattani
eszkdzok vizsgalataval a nyelvi jellemz8k szambavétele kdvetkezik. A kurzus kdvetkezd
négy o6rajaban a Bécsi Kodex szovege, Rut konyve all az elemzés kdzéppontjaban.

BECSI KODEX - RUTH KONYVE.
Tananyag: BARCZI GEZA - Benké LORAND - BERRAR JOLAN: A magyar nyelv térténe-
te. Budapest, 1967. 400- 424: Ajelek és a ragok torténete:

Feldolgozand6 irodalom: A Mincheni Kédex 1466-bol. Budapest, 1971. 33-55:
A Miincheni Kbédex helyesirasa, Megjegyzések a Bécsi és a Muncheni Kodexb6l kozolt
szemelvények olvasatdhoz.; KAROLY SANDOR: A kései 6magyar kor széveggrammati-
kaja. In: A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/2. 761-834.,

Ajanlott irodalom. E. ABAFFY ERZSEBET: Latin hatas a XV-XVI. szazadi magyar ige-
ragozashan. In: Areélis nyelvészeti tanulmanyok. Szerk. Balazs Janos. Budapest, 1983.
113-179, Heijkopp H. L.: Ruth kényve. Budapest, 1995.

RUth kényvét olvassuk, az Otestamentum talan legszebb kényvét, amely sokak véle-
ménye szerint népmondabdl kikerekitett legenda.

R0t kényve egy novella. Egy Juda-torzsbeli csaladrdl szol - olvashatjuk az O- és
Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan (259) magyaréazatdban -, amely
éhinség idején kivandorol Moab fdldjére. Itt az idegenben meghal az apa és
mindkét fia. A jogokkal nem rendelkez6 és védtelen 6zvegy, Noémi, modabita
menyével, Rittal egyditt visszatér Betlehembe. RUt hitet tesz Izrael Istene mellett,
és alkalmazkodik Uj hazéja szokasaihoz és életmodjahoz. A két asszony az egye-
dul él6k sanyar( kenyerére kényszeriil, mig Bo6z - egy rokon - fel nem figyel
Ratra. Magara vallalja a levirdtus kotelezettségét (...) és feleségil veszi Rutot. igy
fia, Obed, David Kkiraly nagyapja idegen nemzetiség(i apatol sziletett”

A kis irasm{ a héber proza val6sagos gyongyszeme, de nem onmagaért, a kis népi
torténet puszta elbeszéléséért irtdk, hanem bizonyos szandékkal:

JIsten kegyelmérdl szol6 tizenet ez. O az 6zvegyek és arvak istene, aki a két sze-
gény, elhagyott asszonnyal kilénos torténetet kezd el, a David haza torténetét,
amelyr6l kés6bb a Messias, 1zréel Szabaditoja szarmazik. Tovabba arrdl tesz isten
bizonyséagot, hogy 6t nem kéti sem faj, sem vér - az O szuverén cselekvése és ir-
galmassaga minden emberre elhat” - iija Ernst Aebi (Aebi é.n.: 33).
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A szerkezet csodalatosan szimmetrikus, a torténet minden része a f6 témara iranyitja
a figyelmet, mint a szerkezeti vazlat is mutatja:

I. Noémi meguresedése.
Il. Noémi visszatér Moabfoldjérél.
Ill. Rut és Boaz talalkozik a gabonafdldon.
IV. Rut elmegy Boazhoz a szér(re.
V. Boaz intézkedik, hogy elvehesse Rutot.
VI. Naomi beteljesedése.
VIL David szdrmazasrendje.
(Magyarazatos Karoli Biblia 350. alapjan)

bi2onao napiban »midg¢n a

bi2ac feiedélmkedno vala Jén

[ef] ehfég a fcldg.Azéit el-

méné ember Iludanao Bet-
lehemétbéenjb¢l \hog za2adoklana
MoabitidifnOvidékébeén 9 féeléfégéuel
z ket fiayualL(2)C> hiuattatic Elimeé-
lohii® z 9 féléfege Noeminéc z 9 keét
fiay eggic Maalonnao z- mafic Celion-
nac Eif2atay ludanac Bethélemebcgl,
lie bemcucicc Moabitidirnéovidekébe
r lakoznakuala oth A3) Es meghala
Elimeélch [Nocmin® fe2ie z 9 mcgma-
2oda 9 fiayval.( Kic felefegeket
V9ncMoabitidiakat&icn® éggic liiuat-
taticuala U2phanao z mafic Rvtnac
Es lakozanac ot tiz eztendeéiglén (6)

(Nyiri 1971: 40-41)

A grammatikai elemzés a nyelvtan ,,durva” modszereit kdveti: 1) a széveg szdveg-
mondatokra bontésa, 2) a szévegmondatok tartalmi-logikai 6sszefliggéseinek feltarasa;
3) a szovegmondatok kommunikacios és szerkezeti-szerkesztettségi sajatsdgainak meg-
allapitasa; 4) a mondategész és mondategységeinek szokasos maddon torténd elemzése.
Els6 Iépésként a hallgatdk mai magyar kompetenciajara épitve értelmezzik és elemez-
ziik a megadott szempontok szerint a mai magyar forditast:

Az egyik bird napjaiban, amikor a birdk kormanyoztak, éhinség tamadt az or-
szaghan. Ekkor egy ember, aki Juda Betleheméhdl szarmazott, elindult, hogy egy
idére Moab foldjén telepedjen le feleségével és két fiaval egyiitt.” (O- és Ujszo-
vetségi Szentirds a Neovulgata alapjan 259)
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Galgoécezi Laszl6

(I) /1/ Egy birénak napiban, 121 midén a birak fejedelmkédnek vala, /1/ i6n éhség a’
foldon. (II) /1/ Azért elméne embér Jidanak Betlehemébél, /21 hogy szarandoklana
Moabitisnek vidékébean 6feleségével és kétfiaival

Az elemzéshez sziikséges szociokulturdlis ismereteket elsésorban a magyarazatos
bibliakbol meritjik:

»Rut kdnyve kodzvetleniil csatlakozik a Birdk konyvéhez, ezt mutatja a héber be-
vezet§ sz0 <& tortént). Az iré nem mondja meg a biré nevét, aki alatt az éhinség
tortént, ami arra utal, hogy joval az események utén irtak a kényvet. Betlehem je-
I6lése Judaval pontosabb meghatarozast ad, mert zebulon foldjén is volt egy Bet-
lehem (JOzs 19.15) Moab foldje a Holttengertdl K-re teriilt el; a moabitak nyelvi-
leg kdzel alltak az izraelitakhoz” (Biblia 1987: 276).

A sziikséges grammatikai ismeretek: a szévegmondatok leggyakoribb kapcsolddasi
formai, a szintaktikai kohézié eszkdzei (az Gmagyar kor els6 felének ezen lehet6ségeivel
az el6z8 félévben mar foglalkoztunk); az igeid6k kifejezési lehet6ségei és hasznalatuk a
XV-XVI. szazadban (lon, fejedelmkednek vala); a fénév hatarozottsdganak és hatarozat-
lansaganak kifejezési lehetdségei.

A megoldas: I. [FVm2ihi\FI] = (k6v) = I11. [F/m”~hc]
n p __ _ 1
............ ~2 e
l. Ma — éhség 2 abirak —fejedelmkednek
/ \ vala
viapxbTLLA  aS6Minfuh} I
—X midmfHi)
birénak (M
1
m . (M

A BIRAK KORA
fejedelemkednek vala - tartés-folyamatos malt
tartés, folyamatos cselekvés, a multbeli események hatterében meghtiz6do,
az eseménysorozat - vagy akar annak elbeszélése - idején tartd allapot.
16N - elbeszéls malt
multbeli esemény, jelenre vonatkoztatas nélkil;
a személytelen elbeszélések malt ideje
AZEGYIK BIRO IDOSZAKA

Tanulsagul forduljunk ismét Karacsony Sandorhoz!
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I. Magyar nyelv- ES szé6vegvizsgalat

A nyelv a kultdra forméaja. A kultdra a nyelv tanalma. Az egyik ember akarmit
is beszél, amit mond, annak tartalma csak tudomany lehet, vagy miivészet, vagy
tarsadalom. Vagy azt akarja, hogy gyényoriiségem legyen, kedvem teljen benne,
vagy azt célozza, hogy tudomasomra jusson, tanuljak bel6le, vagy abbdl a szan-
dékbol monddédott, hogy csinaljak, tegyek, cselekedjek valamit egy masik embert
illetéen. A kultara természetesen nem az, ami nékem épen tetszik, vagy amit én
tudok, vagy amit cselekszem, mert gy jott nekem, hogy azt cselekedjem, hanem
amiben az »ember« gydnydrkodik, amit az »ember« tud, és amit az »ember« cse-
lekszik. Hiszen éppen arra j6 a beszéd, hogy »egy« embert rasegitsen »ember«
lenni, mindig, minden kérilményben. A kultdra tehat mindaz, amit, ami az em-
bernek cselekednie kell, (mert gy j6), tudnia illik (Iévén igaz) és ami lehetetlen,
hogy gyonyorlséget ne okozna néki (hiszen olyan szép).” (Karacsony 1938: 180
- eredeti helyesirassal.)

Irodalom

Aebi, E é. n. Rovid bevezetés a Bibliaba. Primo Evangéliumi Kiado.

Derne L. 1980. Az ember és a nyelv. In: FUlop L. (szerk.) Anyanyelvi nevelésiink a ko-
zépiskolaban. Budapest: OPI.

Karéacsony S. 1938. Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest: Exodus.

Kéaroly S. 1972. Nyelvtorténet és kommunikécié. In: Telegdi Zs., Szépe Gy. (szerk.)
Nyelv és tarsadalom. ANYT. VIII. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kremer, J. é. n.: A Biblia - Isten szava mindenkinek. Ford. Ruzsiczky Eva. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat.

Szab6 Z. 1992: A széveg torténetisége. In: Petdfi S. J., Békési I., Vass L. (szerk.) Szemi-
otikai szévegtan 4. A verbalis szovegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz
(1). Szeged: JGYTF Kiadd. 34-"0.

Forrasok

Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. 1987. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

O- és Ujszoévetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. 1997. Budapest: Szent Jeromos Bib-
liatarsulat.

Magyaréazatos Karoli Biblia, €. n. Budapest: Veritas Kiado.

Nyiri A. (szerk) 1971. A Miincheni Kédex 1466-b61. Budapest: Akadémiai Kiadd.
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Hogyan fejlesztik az irodalmi alkotasok
a gyermek anyanyelvi kultdrajat?

Godéne Torok 1ldiko

»Az alkotds lehet6sége megvan az emberben és eszkdzeiben, de a mivészi alkotas
emberfolotti csoda.

Azt, ami a szép mdveket széppé teszi, ajelenségvilag tényei kdzt hidba keres-
sik. A remekmivek lehetnek egyszer(iek, bonyolultak, rendezettek, személyesek,
tokéletesek, kezdetlegesek; éppugy a kontar-muivek is. Csak épp a remekmiuben
megvan az a csodalatos delejesség, mely a kontarm(ibél hidnyzik, s amelyet aje -
lenségvilag kérilményeibdl nem lehet levezetni.

A remekmi(iben, az alkoté és miélvez6 képzelet kdzvetitésével, az id6tlen de-
reng at az idébeli vilagha ” (Wedres 1995: 86).

Ezt a folyamatot figyelhetjik meg a szépirodalmi mivekben, koztik a mesékben is.
Ebben az életkorban még a mesék allnak legkdzelebb a gyerekekhez, s a mesék hallgata-
sa, olvasésa kozben fejlédik anyanyelvi kultirajuk. Arany Janosnal olvashatjuk, hogy
....az egész emberiség egyik csodélatos alkotasa a mese...” (Ortutay é.n.: 47). lllyés
Gyula szerint egy nemzet gondolatjarasanak leghitelesebb megnyilvanuldsa. A mesének
egész életlinkre nagy hatasa van, éppen ezeért erkolcsi érték, melyet 6rokil hagytak rank
az elmalt id6k emberei. Benne megmaradt mindaz, ami 6rokre elveszett volna szamunk-
ra; innen az 6sember lelke sz6l hozzank, hisz a mese régi, kezdetleges forméjaban a
kultdra kiiszdbe el6tt bolyongé ember epikdja volt. Minden irodalmi megnyilatkozas &se.
Az 6smese eredeti alakjaban elveszett, de legkdzvetlenebb saljaban, a népmesében él
tovabb. A népmesében, amelyet a képzelet és emlékezet jatéka és megtarto ereje adott at
egyik nemzedéktdl a masiknak.

»A gyermek olyan, mint a mese vilaga, lelke a mese elevensége: nem akar 6
tapasztalni, tudni, gyonydrkodni, 6 csak cselekedni akar. S ez a gyonyor(isége...
Az 6rom, mely a mese cselekménye alatt eltolti a gyermek lelkét, legnagyszeriibb
tényezbje a gyermek fejlédésének...” (Nogrady 1917: 6-7).

A gyermek esztétikai izlése, moralis fejlédése is a mese hatasa alatt fejldik.

Csodalatos erével dolgozik a gyermekben. Méar az 6kor nagy szelleme, Arisztotelész
is ismerte fontossagat, s még nagyobb teret kap napjaink pedagdgiajaban.

Hiszen nincs egyetlen m(faj sem, amely az életet igy egyitt, egyben egyetlen bamu-
latos egységben fogna fel a maga tragikus és ugyanakkor optimista kicsengésében, mint
a mese. Gyonyort és fajdalmat, félelmet és szanalmat, démonit és eszményit; élet és halal
egyszerre ellentétes és egymasban mégis atcsapé élményét adja Hankiss szerint.
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l. Magyar nyelv- Es szbvegvizsgalat

A népmese egyszer(i s tokéletes mlivészetén kiviil utdnozhatatlan a népmesékben je-
lentkezd népies nemzeti sajatossag, mert a mesében jelentkezd sok azonos vonas, moti-
vum mellett benne van az illet6 nép izlése, s benne van a nép lelke, szive, vagya, s ha at
is vett mas népekt6l mesei motivumokat, azt a maga felfogasa, nyelve szerint alakitotta,
formalta. Elhagyta azt, ami nem felelt meg izlésének, s hozzatette azt, ami az 6 hagyo-
maényaiban, izlésében, szokasaiban s felfogasaban gydkerezett.

A magyar népmeséknek nem gondolatvilaguk anyagaban, mely alig mutat eltérést
mas népekéitdl, hanem az el6adas, szoval a kiils6 és bels6 elrendezés, a meseszovés, a
stilus, a fordulatok formulaiban keresend6 a nemzeti szinezete - Gja Katona Lajos.

A mesék a szimbolumok nyelvén szdlnak a gyerekekhez. Szo6lnak a tudatos és a tu-
dattalan énjukhoz. A szimbo6lumokon keresztll a gyerekek belsé vagyait, indulatait jut-
tathatjak kifejezésre, igy mentalhigiénés funkcidt is betdltenek.

A mesében minden benne van, ami a gyerekek érzelmi vilagat, képzelGerejét, a szép
irdnti fogékonysagat, erkoélcsi vonasait gazdagitja. A gyerekek az atvaltozasokat, a for-
dulatos eseményeket szeretik.

A nyiladoz6 emberi Iéleknek legjobban a mese felel meg, hiszen az élet és halal, gy(-
I6let és szeretet val6sagos képeit mutatja meg, amelyekrél mas mdadon nem tudunk veliik
beszélgetni. A mesék székincse, dallama, ritmusa fontos. Minél dallamosabban mesé-
link, s f6leg ,,fejbdl”, annal erdsebb belsd képeket tudnak a gyerekek hozzadképzelni.
Latjak maguk el6tt leperegni a mese cselekményét. A gyerek belsé képéhsége nagy.
Viszont, amikor megjelenik a folyamatosan valtozd kiilsé kép, akkor ledll a bels6 képte-
remtd tevékenység. A gyerek ott Ul a TV, vided, szamitogép el6tt, nem tud elszakadni a
folyton valtozo képektél, amelyeket nem is tud mindig feldolgozni, egyre faradtabb,
indulatosabb lesz, kérmét ragja, ujjat szopja.

A j6 mesehallgatokbdl, nem a mesenézdkbdl lesznek ajé olvasék. A sz6ban mondott
mese tapintatos, s a gyerekek jol értik ezt a csodakkal, atvaltozasokkal teli vilagot.
A mese a gyermek lelki taplaléka, hisz testi, lelki egészsége kdveteli ezt meg.

Az irodalom m(fajai lehet6séget adnak a nyelvi nevelésre. Az irodalmi miivek a sz6-
készlet gyarapitasara, a szojelentés megértésére, a nyelvi fordulatok, allandé kifejezések
alkalmazésara, a nem verbalis kommunikacié kifejezésére, az 6nallé megnyilatkozésra
kinlnak alkalmat.

A kifejez6készség fejlesztése szintén elsédleges szempont.

A célok megvalGsitasat el6segitd készség- és képességfejlesztés f6bb szempontjai:

- az érzékelés (latas, hallas, tapintas) fejlesztése,

- akoncentréalas képességének fejlesztése,

- az improvizalas készsegenek (mozgéas, beszéd) fejlesztése,
- aritmikai készség fejlesztése,

- aképzelet fejlesztése,

- abeszédkészség fejlesztése,

- az empétia (beleél6képesség) fejlesztése,

- az egyéni ratermettség kibontakoztatasa.
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Az irodalmi alkotasok nem csak reprodukalasra, hanem szdvegalkotasra is serkentik
a gyerekeket. Onkifejezési torekvéseiket mutatjak azok a kitalalt szavak, amelyeket a
szlil6k, s6t az dvondk is tapasztalhatnak.

Fontos, hogy a gyerek maga is mondja el a hallott mesét, gyakorolja ezéltal az emlé-
kezetét, gyarapitja a szokészletét.

Az anyanyelvi nevelés szempontjabol nagyon hasznosak a nyelvi jatékok, amelyek a
hangképzésre, a székincs bdvitésére, a passziv szokészlet aktivizalasara, a sz jelentése-
nek régzitésére, a gondolkodas és mondatalkotas dsszefiiggéseire vonatkoznak.

A gyermekjatékok kozott elsédleges a mondoka, mely alkalomhoz, szandékhoz ké-
tédik, sajatos funkcidja van, gazdag formavilagl. Egyutt van benne az énekes, mozgasos
jaték és a vers. Minden beszédbeli megnyilvanulas szokashoz, helyzethez, jatékhoz ko-
tott. Ezek az egyszemélyes vagy tarsas mondokak cselekedetekkel, mozdulatokkal kisér-
ve, énekelve jutnak kifejezésre. Kodaly Zoltan szerint nagy e jatékok tisztdn emberi
értéke is: fokozzak a tarsas érzést, életdromet. Ugyanakkor fokozzadk a nyelv teremtd

erejét is.

A mondokak kdzos jellegzetességeit nyelvi, tartalmi és kdlcsonzott jegyekben taldljuk.

I. Nyelvi jegyek:
hangzas
alliteracio
szismétlés
szbszakitas

betét

ikerszd

jatszi képzés
kicsinyit6 képzés
értelmen tuli kifejezés
furcsa tulajdonnév
megszolitas

monoldg
dialég

Il. Tartalmi jegy:

111. Kélcsonzott jegy:

azonos hangok: 6t torok, 6tgordg
Makai mészaros mondta minékink
ropp, ropp .. ez, ezt

papucsot, cs6t, cs6t

hangutanzo szé: kopp, kopp
zsipp, zsupp, szil szal

kukucska

kérocska, varjucska

ecki, becki

Kukutyin

ember: Eredj, pajtas!

allat: Héja

targyak: Jard ki, labam!
természeti jelenség: ESss, es6
Lementem apincébe

Ki van itt? - Csaszar, kiraly lanya

alkalom: tanc, kiolvasasjaras
mozgés: hintazasjaras
szokds: Piinkdsdolés
mikoltészeti

népkoltészeti
idegen nyelvbél
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l. Magyar nyelv- és szévegvizsgalat

[ versek olyan kézvetlen, konvencidmentes kapcsolatban allnak, az altaluk bemuta-
tott jelenségekkel és az anyanyelvvel, mint a gyermek. A versek témai a természet, a
napszakok hangulata, ajaték a legtermészetesebb anyanyelvi zene.

,»Gyermekkoromtol az egész évet szerettem volna egyszer Ugy eltdlteni, hogy a
természet mozgasabol, a riigyezéstdl a lombhullasig, egyetlen mozdulatot se mu-
lasszak el. Amit lattam a csupasz &g, és mire Ujra odanéztem, a bimbd kifakadt,
mire megint, mar nagy volt a levél és rajta a gyiimolcs. Szerettem volna fakat és
agakat, novényeket és domboldalakat mindennap, sét reggel, délben, este meg-
nézni a riigyek fakadasat, a legels6 zold csikot, ahogy a bimbo nyilik, fakad, a
szirom lehull, egész addig, amig a gylimaélcs megérett, a levél lassan megsotéte-
dik, aztdn oktdberben vordsodik, sargul, dohadnybama lesz és lehull” (Hamvas
1987: 48).

Az irodalom, a koltészet, a vers egész életiinkben elkisér, nevel benniinket. igy vesz-
szlik észre, hogy ,,aranyban sétal a nap™, hogy ,,vaskorlaton hunyorog a dér”, a teherko-
CSi szuszogé mozdonyrél almodik™, vannak ,piros-kék szélGlevelek”, ,jszépszagl me-
26k™, ,(f(iszalon pici ér, Satavasz a fakat... sokszin(i ruhaba 6ltozteti”.

A nyelvi fejleszt6 munkéban 6riasi szerepe van a dramatizalasnak, a babozasnak. Ki-
fejez6 eszkdzei a mozgas, a latvany, az irodalmi szoveg. Segitségével a gyerek atélheti,
kifejezheti érzéseit, gondolatait, eljatszhatja, kijatszhatja magabdl akér a félelmeit is, s
kdzben természetesen hasznalja, gyakorolja a mesében hallott kifejezéseket, szavakat,
melyekhez érzelmileg kotédik.

Ezek utan nézziik, hogy mit adhat még a mese, mint irodalmi mfaj nyelvi szem-
pontbdl a gyerekeknek. ,yt nyelvi hiiséggel elmondott mese alkalmaval nyelvi ajandék-
osztogatas folyik. A gyerekek olyasmivel talalkoznak, amiben siritve benne van mindaz,
ami az él6beszédbél tartalmilag és formailag a leghatasosabb” - hja Zilahi Jozsefné
(Zilahi 1998: 38).

Megismerkednek a killénb6z6 beszédfordulatokkal. Eszreveszik, hogy a beszélgeté-
seknél a kérdés-felelet szabalyosan kéveti egymast. Altalaban a parbeszédek rovidek, két
élélény beszélget: mesehds-sarkany, mesehds-kirdly, mesehds-dregasszony, mesehds-
dregember. Lényeges elem a megfelelé kdszonési forma.

- »Szerencsésjo estét, éregapam!”

- ,»,J0, hogy dregapadnak szolitottal, mert kiildnben halalfia lettél volna.

- ,J6 napot éreganyam! "

- ,J0 reggelt, kedvesfiam, hatte merrejartal, hogy még a szinedet se lattam? ”

- ,J6 reggelt, felséges kiraly édesapam! ™

- »Adjon Isten, édesfiam!”

A tiszteletet legel&szor a kdszonéssel lehet megadni, ami elnyeri jutalmat, igy sze-
rezhet maga mellé segit6tarsat, hiszen:,Jétett helyébejé t varj! ”

Megismerik a fokozast, mint nyelvi eszl*gzt: ,fiéz-, eziist-, arany-, gyémat-erdé, var,
ezlirtszér(i, aranyszérdi, gyéméantszérd.” A tllzasokat: ,Olyan szép volt, hogy a napra
lehetett nézni, de ra nem” - , ezek lehetnek mennyiségi és mindségi jellegliek: ,Jtt meg
még hétszerte szebb kiralykisasszonyt latott' vagy ,,aranysz6r(i barany, paripa”. A tllzas
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a jatékos kedv, a tréfa tikroz6dése az élébeszédben is, és mindig felfokozott érzelmi
allapot van mogobtte.

Nemcsak egyszer(i szavakkal, hanem hasonlatokkal is kifejezhetik mondandéjuk 1é-
nyegét, amire szintén szép példakat talalhatnak a mesékben.

,,Olyan sebesen repilt, mint a szélvész”

»-Reggelig aludt, mint a tej. ”

,Sirt, minta zaporesé. "

,,Olyan szegény volt, mint a templom egere. ”

»Annyigyerekik volt, mint a rosta lika, még eggyel tébb. "

»~Arcafehér, minta liliom.”

»Olyan sebesen repilt, mint a szélvész. ”

Kiléndsen nagyjelentdségl a mesékben a jellemzés, jellemabrazolas. Ez utdébbiak a
szokincshdvitést szolgaljak. ,,1gazmondé juhéasz, rest leany, csaf boszorkany, vénséges
vénember, szépséges szép hajadon "'

A gyermek utanzassal tanulja az anyanyelvét. Minél tobb lehetéséget kell adni arra,
hogy megismerkedjen a legszebb magyar kifejezésekkel, hasonlatokkal, parbeszédekkel,
rokon értelm(i szavakkal, szép szélasokkal, tajnyelvi szavakkal, kifejezésekkel. Ezt segiti
a szépirodalom.

Bruno Bettelheim (1988: 213) A mese blivolete és a bontakoz6 gyermeki Iélek cim(
munkajaban a mesehallgatast a magvetéshez hasonlitja: ,,...a jé talajba hullott magvak-
b6l gydonydrd virdgok és sudar fak sarjadnak - azaz elfogadtatnak fontos érzelmeket,
el6segitenek felismeréseket, taplaljak a reményt, és csokkentik a szorongast -, s ezaltal
mindpillanatnyilag, mind hosszabb tavon gazdagithatjak a gyermek életét. ”
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Anyanyelvi hagyomanyok - nyelvi modernizacio

Heltainé Nagy Erzsébet

1. El6adasomban a cimben jelzett 6sszefliggésrendszert (mint anyanyelvi nevelés, idegen
nyelvek elsajatitasa, a tarsadalmi érvényesiilés anyanyelvi feltételei) a maga teljességé-
ben természetesen nem tudom feltarni, csupan arra vallalkozom, hogy az egészet szem
el6tt tartva egyetlen teriiletet emeljek ki, ez pedig a kovetkez§: a magyar nyelvi hagyo-
manyok kozott nalunk hosszl ideje Kitiintetett szerepl nyelvmivelés milyen modon
vehet részt napjaink aktudlis nyelvi, anyanyelvi modernizacids folyamataiban.

Hogy a terminusokon megkdzelit6leg ugyanazt értsiik, a cimben megadott fogalmak
értelmezésébdl indulok ki. A sorrendet némiképpen megcserélve el6bb a modernizécio-
rol, majd a nyelvi hagyoméanyok, benne a nyelvmivelés szerepérél kivanok szélni, ez-
utan visszakanyarodva a modernizacid kérdéseihez, lezaras helyett inkabb csak kérdése-
ket fogalmazok meg, épitve ajelenlévék véleményére, tapasztalatara.

1.2 A moderniz&cid, tudjuk, korszer(sitést jelent, az ldegen szavak szotara és az
Magyar értelmezd kézisz6tar meghatarozasa egybeesik: ,,valamely tertileten a kor szin-
vonalanak megfeleld valtozat(ok) kigondolasa, létrehozasa, a meglévék korszer(sitése,
megUjitasa”. Mint a kigondolas és a létrehozas jelentéstartalma mutatja, elvi, elméleti és
technikai-technolégiai  kérdések egyarant beletartoznak a modernizécié fogalmaba.
A modernizacié szlkségességét nem , kitaldljak”, nem ,,folfedezik”, hanem az élet ter-
mészetes alakuldsa, valtozasa kényszeriti ki. A modernizacio tehat folyamat, amely ak-
kor jo, akkor sikeres, ha a meglévére épil, ,.egy adott kdzdsségben az ott tovabb él6
(tudatosan apolt) szokasra, izlésre, felfogasra, szellemi 6rokségre”, azaz a meglévé ha-
gyomanyra, hagyomanyokra. Maris itt vagyunk a méasik kulcsszonal, a hagyoméany fo-
galmanal, amelyet ezUttal nem csak az értelmezd szétarbol idézett kdzhasznalatu értel-
mezésben szerepeltetek, hanem tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti szakkifejezéskent is.

Itt jegyzem meg, hogy a hagyomany kérdéskdrének kutatdsa éppen a legutdbbi idék-
ben vett (j lendiletet. A torténettudomany, a filozéfia, a pszicholdgia, a kulturalis antro-
pologia, a mentalitastorténet, az irodalomtudomany és a nyelvtudomany is egyre tobbet
foglalkozik vele. Kiemelem Nyiri J. Krist6f: A hagyomany filozéfiaja cimd muivét (Nyiri
1994); illet6leg az MTA Kozgydilési el6adasok kdteteiben megjelent idevago irdsokat:
példaul Szegedy-Maszéak Mihaly: A Nemzeti hagyoményok id6szer(isége cim( dolgoza-
tat (Szegedy-Maszak 1999); Kiss Jend: Hagyomany, nyelv és kdzdsseg (Kiss 1999),
valamint Nyiri J. Krist6f Globalizacio és lokalizacié (Nyiri 2001) cim( irasat az emlitett
kotetbdl.

2. A nyeivmiivelés mint hagyomany

Bennlinket ezuttal természetesen a nyelvi hagyomanyok kérdéskore érdekel. A nyelvm(i-
velés torténete ugy is felfoghatd, mint a magyar nyelvi hagyomanyok torténete, mint
meglévé és megujuléd folyamatok allandd kolcsonhatdsa (Fabidn 1984). A nyelvi ha-
gyomanyok terlilete azonban ennél szélesebb kor( értelmezési lehet6ségekben keril elé
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a mai szakirodalomban. Legrészletesebben Kiss Jené foglalkozott a nyelvi hagyomanyok
korszer( értelmezésével. Hagyomany, nyelv és kozdsség cim(i irasaban figyelmeztet
arra, hogy ,,a nyelvi hagyomanyok komolyan veenddk, mert a korszer(i nyelvi tervezés-
nek is szamolnia kell a nyelvhasznalatra kdzvetleniil vagy kozvetetten hatast gyakorld
beszél6i beidegz6désekkel - torténeti perspektivaban is” (Kiss 1999: 63). Az alabbiak-
ban Kiss Jend fenti tanulmanya alapjan vazolom fol réviden a nyelvi hagyomanyok
specifikumait.

2.1. AlapvetGen kétféle nyelvi hagyomanyt tart szdmon a szakirodalom. Vannak
egyetemes, minden nyelvre, nyelvkdzdsségre jellemz8 hagyomanyok, és vannak egyes,
nyelvspecifikus hagyomanyok. Az anyanyelv atérokitése, az Ugynevezett ,eredeti ha-
gyomanyoz6das” példaul egyetemes hagyomanyrendszert alakitott ki, az egyetemes
nyelvelsajatitdas hagyomanyrendszerét, amelyek a kdzvetlen emberi kommunikacié uni-
verzélis sajatossdgai. Egyetemes hagyomany példaul a mindenkori nyelvhasznalé fo-
lyamatos értékel8-viszonyitdé kommunikacids stratégiaja, melynek soran vélaszt a széa-
mara rendelkezésre allé nyelvi lehet6ségek kodzott. A valasztast allando értékel6 gesztu-
sa, reflexe teszi lehet6ve. A nyelvi valtozatok kozotti értékeld tevékenység is egyetemes
nyelvi hagyomény. Emellett vannak specifikus nyelvi hagyomanyok, amelyek konkrét
nyelvhez, konkrét beszél6kdzdsségekhez kotddnek, esetlinkben a magyart anyanyelv(ik-
ként beszél6k kdzosségéhez.

Gyakori érv, mutat ra a szerz8 , hogy nyelviink nem pusztan érintkezési eszkéz, ha-
nem ,joval tébb” annal. Ez ajdéval tdbb ragadhaté meg a nyelvet kiséré§ hagyomanyok-
ban, amelyek igen gyakran nem is nyelvi eredetliek, a nyelvi érvek esetleg csak utdlag
csatlakoztak a tarsadalmi, torténelmi, mentalis érvekhez.

A nyelvi hagyomanyok lehetnek spontan keletkezésiiek, lehetnek naivak, de lehetnek
tudatos szandékkal létrehozottak is. A magyar nyelvvel kapcsolatos legismertebb nyelvi
hagyomanyok: a nyelvi veszélytudat kérdéskore, a magyar nyelv tarstalan voltanak ha-
gyomanya, a magyar nyely. nehezen tanulhatésaga vagy a magyar nyelv eredetével kap-
csolatos hagyomanyok kérdéskore.

2.2. Az anyauyélVYel kapcsolatos legismertebb és leginkabb tudatos tipikusan értel-
miségi hagyomany az a magatartasforma, amely a nyelvvel valditudatos térdést jelenti,
az a szaktudomanyos tanéri, iréi, publicisztikai hagyomanykor, amely a nyelv allapotara
val6 folytonos reflektalast, mondhatnam reflexet jelent, és amelyet nalunk dsszefoglald-
an az utébbi évszazadokban nyelvmivelésnek neveztek. Ez a tevékenyseg, ez a hagyo-
many mar a sz6 megjelenésé el6tt is 1étezett, és sokféle terminoldgiai valtozdson ment at
és megy &t riapjainkbari i3 Létezett, mert a nyelvi kérdés nalunk is - hasonléan més
nyelvkozdsségekhez kiilondsen a kbzép-eurdpai kisebb nyelvk6zosségekhez - alapvet6-
en tarsadalmi kérdés volt, gyakran nyelvi kérdésekben jelentek meg tarsadalmi, politikai,
polgarosodasi problémak. Miként ezt Németh G. Béla méar a hatvanas években megfo-
galmazta (Németh 1960). De ugyanezt mutatja példaul az idegen szavak befogadéasa,
elutasitasa kordli, ma is aktualis tarsadalmi, kozéleti és szaktudomanyos vita.

A nyelvvel vald tudatos tér6dés folyamata, melynek részei a nyelvmiivelés, nyelvapo-
las, nyelvvédelem, nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvstratégia Sfb., tengernyi észrevételt
tett a nyelvrdl és a nyelvhasznalatrol, mindekdzben maga is Iétrehozott egy 6néll6 ha-
gyomanyt. A nyelvmi(velés a nyelvtudomany onallésodasaval tudomanyos, akadémiai
rangra is emelkedett, és intézményesen segitette a masodik nagy torténeti szakaszban a
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nyelvi sztenderdizéacié fenntartasat (az elsé szakaszban a sztenderdizéacié kialakulasara
iranyult a nyelvmivel6 szandék). A nyelvm(velés hosszu tevékenysége soran midig is
értékelt, a nyelvi helyesség vagy helytelenség kérdéskdrét sajat kialakult hagyomanya-
hoz mérte, amely mindvégig az aktualis tudomanyos paradigmarendszerb&l szarmazott.
Ezzel természetesen az altala folyamatosan elismert (preferalt) hagyomanyt és az ennek
birtok&ban lévl rétegeket sok tekintetben igen kedvez6 helyzetbe juttatta. Itt azonban
latnunk kell azt is, hogy éppen ezek a rétegek, nevezetesen az értelmiség, az irastudok, a
szofokrécia, az Ugynevezett mivelt nyelvhasznaldi rétegek vitték véghez mindig az
aktudlis nyelvi modernizaciét. Vagyis 6k fejlesztették, Ujitottdk meg az irott nyelvet,
majd a nyelvi normat (bibliaforditok, szaknyelv(jiték, az irodalmi nyelv csiszoloi); azaz
a beszél6kozosség, a nyelvkdzosseg, a magyar nemzet fennmaradasat szolgaltak.

2.3. Hogy torténhetett volna masként is? Hogy az aktualis nyelvi modernizacio
épulhetett volna jobban is az él6, kdzhasznélati magyar beszélt nyelvre példaul a 16-17.
szazadban? Hogy a nyelv(jitas sok tekintetben kivilrél és fellilr6l jové folyamat volt?
Hogy a kor parancsa most is kivilrél diktalja, az er6prébakat, Uj helyzeteket, divatos
szdval kihivasokat (challengeket), amelyeknek a nyelvhasznalék kénytelenek megfe-
lelni?

Ez természetesen igy van. A nyelvm(velés torténetébdl, hagyomanyéabdl éppen az a
legfébb tanulsdg: az egyes id6szakokban miként lehetett alkalmassa tenni a magyar
nyelvet a kor igényeinek megfelelen a beszél6kozosség megmaradasaért. Vagyis a
nyelvm(velés a nyelvhasznalok megmaradasat szolgalta, ezért jott 1étre, és ezért létezhe-
tett évszazadokon 4t. Ha egzaktabban fogalmazunk, a nyelvm(velés funkcidja nalunk a
nyelvre, de még inkabb a nyelvkdzosségre iranyult, és legf6bb mozzanata mindig is az
volt, hogy a nyelvk6zOsség, utdbbi évszazadokban a nemzet 6nazonositd funkcidjat
segitett megdrizni és megerdsiteni, illetéleg a nyelvet mint a beszél6kdzosség miiveltsé-
gének, hagyomanydnak tarat, thesaurusat 6rizni és atorokiteni.

2.4, Amig a tarsadalomban a tudomany, a nemzeti kultdra szerepének kérdéseiben Ié-
tezett bizonyos, bar konkrétan teljes egészében sohasem rogzitett, ki nem fejtett kon-
szenzus, addig a tarsadalom és a (nyelv)tudomany is, érvényesnek ismerte el a nyelvmdi-
velés hagyomanyait. Mindez a legutobbi id6ben szemink lattdra megkérdGjelezddott
(v0. Gjabb vitdk a nyelvmivelés korll; Kontra-Saly 1998; Sandor 2001; Békési 2002;
Heltainé Nagy 2002).

A megkérdéjelezésnek aktualizalhatd politikai és tudomanypolitikai okai is nyilvan
vannak, ezeket fel is kell tarni, de nem volna jo, ha a vitdk teljesen elfednék a magyar
nyelvm(velés legf6bb funkcidjat, ennek a bizonyos nyelvi 6nazonositdé szerepnek a
megdrzéesére irdnyulo jelentségét mind az egyéni nyelvhasznal6, mind pedig a nyelvko-
z0sseg szemszogehol nézve.

3. Az anyanyelv esélyei ma - a legf6bb nyelvi kérdés, kihivasok

De héat fontos-e mindez, s ha igen, miért, itt és most a mi szdmunkra? A valaszt tobbféle-
képpen megfogalmazhatjuk. En azok kdzé tartozom, akik folytatasra érdemesnek, sét
aktudlisan érvényesnek tarijadk ezt a hagyomanyt, a mogotte Iév6 értelmiségi (tuddsi,
tanéri, kozéleti) magatartasformat. Nem a tudomanyag presztizse miatt, hanem elsésor-
ban a mai nyelvi helyzet miatt.
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3.1. Az alaphelyzet ugyanis véleményem szerint Iényegében nem valtozott, de tuda-
tosabban kell I&tni és viszonyulni hozza, mint korabban: a nyelvi kérdés ma is alapveté-
en tarsadalmi kérdés, egyenes 0sszefiiggés van az anyanyelv jelenlegi teljesitéképessége
és a nyelvhasznalok érvényesilési lehetdségei kozott, vagyis a mai modernizacié meg-
kovetelte versenyképes gondolatok csak akkor érvényesiilhetnek anyanyelven, nevezete-
sen a magyar nyelven, ha a magyar nyelv teljesit6képessége erre alkalmas marad, illetve
azzé valik, azaz mind a beszélt nyelv, mind az irott forméak alkalmassa valnak a legujabb
elvarasok hordozasara, teljesitésére (vd. az EU-csatlakozas jogi, kulturalis, politikai
vetlletei).

A mai helyzetre igazan érvényes az a kolt6i latds, amely kordbban tulz&snak tiinhe-
tett, hogy ,,csak anyanyelvemen lehetek igazan én” (Kosztolanyi), illetve az, hogy ,,nincs
mas haza, csak az anyanyelv” (Marai). Vagyis: a ,,haza a magasban” (lllyés) gondolata
ma mar nem koltdi thlzas, hanem vaskos realités.

3.2. Az anyanyelvvel val6 tudatos torédés hagyomanya, ugy gondolom tehat, folyta-
tasra érdemes a mai értelmiség szamara is. Természetesen csak akkor, ha a versenyképes
anyanyelvi gondolkodas nyelvi feltételeit utddaink szamara is készek vagyunk atérokiteni.

A hagyomanyok, a nyelvi hagyomanyok is csak akkor vihet6k tovabb, ha betdltik va-
I6di szerepiiket. Ha nem megkdvesedett, muzedlis gondolatok, hanem megujulésra kész,
friss aktualitdsok valnak bel6lik. ,,A hagyomany, mely megsz6lit benniinket - a szdveg,
a m(, a torténeti emlék - maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket”
fogalmazza meg Hans Georg Gadamer Igazsag és modszer cimd mdiivében a hagyoma-
nyok életképességének lényegét. A nyelvi hagyomanyok is csak akkor maradnak életké-
pesek, ha a magyar nyelvkézosség fenntartasanak tavlatabdl targyaljuk 6ket Gjra, ha
ebbdl a perspektivabdl kapcsoljuk torténeti, nyelvi tudatunk alapjat képez6 hagyomany-
rendszeriinket a modernizacié mai aktualis kérdéseihez. A hagyomany értelme a kdzos-
ség szamdra a kozos emlékezet ébrentartasa, végs6 soron a lelki 6sszpontositas, a tudo-
many feladata, hivatésa pedig végs6 soron ennek a szolgalata, vagyis a nyelvkzdsseg
fennmaradaséanak a szolgéalata.

Folytatasra érdemes-e a nyelvmivelés hagyomanya? Lehet-e, szilkséges-e Ujfajta
kdzmegegyezést, konszenzust teremteni? Ezekre a kérdésekre akkor lehet felel6s valaszt
adni, ha roviden attekintjilk, melyek is ma a legaktualisabb nyelvi kérdések Magyaror-
szagon, a Karpatok eurorégidjaban, vagyis a magyart anyanyelveként beszélé kdzossé-
gek életében.

4. Regionalis és globalis nyelvi kérdések

Vézlatosan lassuk a nyelvészet valaszat, kitekintéssel a nyelvfilozofia, a pszicholingvisz-
tika, a szociolingvisztika idevidgd vonatkozasaira. A szétszért szakirodalmi utalasokbol
Pléh Csaba, Nyiri J. Kristof, Pusztai Ferenc, Kiss Jen6 irasaira utalok, valamint a nyelv-
miivel6 szakirodalom egyik 6sszefoglald kotetére, az Eltetd anyanyelviink cimd, Grétsy
Laszlot kdszontd kotet irasaira (Balazs-Jasz6-Koltdi szerk. 2002).

4.1. A kérdéskort Pléh Csaba Hagyomany és Ujitas a pszicholdgidban cim( konyvé-
ben a kdvetkezdkben foglalja dssze, rAmutatva a mai gondolkodas egyidejl egyetemes-
ségére és viszonylagossagara: ,,Az egyik oldalon éllna a konzervativ vilagkép, a mozdu-
latlan vagy legalabbis az érdemeknek megfelelGen elrendezett, rendes tarsadalom és
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velesziiletett szervez&désii elme, ugyanakkor univerzalizmus, a masik oldalon, az empi-
rista oldalon pedig a valtoz6 vilag, az autoném egyének kdzott szabadon alakulé emberi
kapcsolatok és a kiinduldpontban dres, hajlékony elme, egyiitt a korlatlan relativizmus-
sal”” (PIéh 1998: 313). Mennyiben egyetemes, illetve mennyiben valtozd az emberi kul-
thra. a hagyomany.

4.2. A filozofus Nyiri J. Kristofa jelen cselekveési alternativajat keresve megallapitja
Globalizécié és lokalizacio c. irdsaban, hogy ma a globalizacionak nincs alternativaja.
A kérdés csupan az szdmunkra, hogy a Karpat-medence magyar anyanyelvi lakossaga-
nak mekkora hanyada fogja majd a globalizacid elényeit élvezni; hogy sikeril-e a terri-
torialis érdekeket nemzet, regiondlis és lokalis szinten egyarant érvényesiteni, avagy a
népesség a mindenlitt otthon 1év6 vilagpolgarok kisebbségére és a roghdz kétott munka-
nélkiliek és sehol sem otthon 1év6 vendégmunkasok tobbségére hasad (Nyiri 2001: 391).
Ez a dontés tudatos politikai stratégidkon mulik, gazdasagi politikai és alapveten nyelv-
és oktataspolitikai stratégidkon, szdgezi le az emlitett tanulméany (ezt a gondolatkdrt
emeli ki Pusztai Ferenc és Kiss Jen6 is).

4.3. A nyelvstratégianak tisztan kell latnia, hogy a globalis és lokalis nem egymast
kizaro, hanem egymast feltételez6 fogalmak. A globalis a helyit nem megsziinteti, ha-
nem formalja, alakitja. A globalis a gazdasagban, a politikdban, az emberi kapcsolat-
rendszerben lokalis elemek kapcsolata, azaz a lokalis konstrudlja a globdlist. A tér szin-
terei, a helyek, a varosok kdzossegi, tarsadalmi konstrukcidk - ismeretekbdl, tevékeny-
ségekbdl, eseményekb6l, emlékekbdl épiilnek fel, vagyis a tér emberi torténetek és vi-
szonylatok, hatalmi relaciok foglalata. A globalizacio viszonyai kdzepette az éppen
valahol létezés és a valahol otthon létezés funkcionalis jelent6sége csokken, emotiv és
tudati jelent6sége viszont megnd. Ezzel magyarazhat6 az U lokalizmusok lathat6 foler6-
sodése (Nyiri 2001: 393). A globalizacioban felértékelédik az allam és az 6nkormany-
zatok szerepe, lokalis és regionalis kormanyok forméajaban burjanzik tovabb.

Az itt vazolt mai lét torténetiségét, az id6t a nyelv hordozza. A 1ét nyelvi természet(i
- fogalmazta meg az ontoldgiai igazsagot Heidegger Lét és id§ ciml konyveben. Az 6
metafordjaval szdlva ,,a nyelv a 1ét hdza”. A mai lokalis és globalis kdzdsségek nyel-
vilkben, anyanyelviikben léteznek. Kisebb nyelvkézosségek esetében, mint a magyar, a
regiondlis Onkormanyzatok szerepét tovabbra is a nemzetallam toltheti be, vélik a
kutatok, ezért kiemelten nagy az allam felel6ssége példaul az oktatas, a kultdra, a
nyelvstratégiak tekintetében.

4.4. De kanyarodjunk vissza a mai magyar nyelvi allapotokhoz! Az emlitett globélis
kérdések mellett melyek a szdmunkra fontos regionalis és helyi nyelvi kérdések? Pusztai
Ferenc A 20. szdzad miveltségvaltozasai és a nyelvi valtozasok cimi irasaban (Pusztai
2001) attekinti a mai magyar nyelv allapotat, és megéallapitja, hogy a nyelvi egységestilés
szakasza befejez6dni latszik, legaldbbis az egységesiilési folyamat forduléponthoz érke-
zett. Van egy koz0s magyar nyelvvaltozat, az egységes kdznyelv mellett, sokszor ellené-
ben megerdsodtek a regionalis kdznyelvek, mélté helyikre kell, hogy keriiljenek a belsé
nyelvvaltozatok, nyelvjarasok stb. Jelentds valtozasok vannak a mai magyar székészlet-
ben, a szaknyelvek terminologiai zarvanyosodasa fenyeget, ugyanakkor a technoldgiai
valtozasok (e-mail, mobil, hipertextek) egy Ujfajta szobeliség korszakat teremtették meg.
(A részletekre 1 Minya Karoly Mai magyar nyelvjitas cim( konyvét, Minya 2002.)
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4.5. A mindannyiunk altal ismert valtozasok koziil az egyik legfontosabb nyelvi kér-
dés ma a globalis szamitogép-haldzatokkal és a szabad munkavallalassal is dsszefiigg
munkanyelvként funkcionald angol nyelv és az anyanyelvek viszonyanak kérdéskore. Az
egyik legaktudlisabb nyelvstratégiai kérdés szamunkra is a kdvetkezd: ,,Az informacids
tarsadalom viszonyai kozott a versenyképes munkaerd legaldbb kétnyelvii: beszélni, s
irmi, olvasni tudja a globalis angolt, mikdzben - szdéban és irashban, vagy esetleg csak
széban - hasznélja anyanyelvét. Ez az anyanyelv lehet valamilyen irodalmi vagy nem
irodalmi angol vagy mas terileti nyelv irodalmi vagy nem irodalmi szinten” (Nyiri 2001 :
397). Ez a folyamat magéaval hozhatja azt is, hogy az egyes nyelvvaltozatok kdznyelvi
irodalmi szintrél tajnyelvi szintre sillyednek, esetleg koznyelvi alakjukban muzealiza-
I6dnak (Svédorszagban, Finnorszagban vizsgalt kérdések voltak ezek mar a nyolcvanas
években). Kovetkezik bel6le az is, hogy az olyan személy, aki gazdag és eleven anya-
nyelvi kultiraban nétt fel, s a globalis angolt munkanyelvként beszéli, inkabb képes lesz
bizonyos eltér6 gondolati szempontok észlelésére és elemz@, kreativ - Osszevetésére,
mint az, aki egysikabb és egyoldaldbb nyelvi kdrnyezetben szocializalédott. Ebben az
értelemben a globalizacié koraban énndn nyelvi 6roksegink megdrzése valdban létkér-
dés, a személyes kritikus itél6képesség és az egyéni dntudat fenntartasanak elengedhetet-
len feltétele (az ilyen egyén kevésbé manipulalhatd). A nemzeti nyelv megérzésére ira-
nyul6 kiizdelem életfontossagu kulturélisan, de gazdaségilag, sét politikailag is (ahogy
ezt peldaul a francia nyelv védelmében mar a nyolcvanas években hangoztattak). Ezek-
ben a gondolatokban foglalja 6ssze a filozéfus a globalizacid lehetséges nyelvi kovet-
kezményeit.

4.6. Eletkérdés tehat a magyar nyelv szamara is, hogy legyen magyar anyanyelv(i
természettudomany, egyetemi, kdzépszintd, alapfoku oktatas. A tudomany képvisel6i ezt
mar sok helyen felismerték: az anyanyelv a tarsadalom doéntd tobbségének napi érintke-
zési, informacidszerzési eszkdze marad, valamint az ember érzelmi életének kifejezés-
rendszere. Ha ez nem tart Iépést a tarsadalom véltozésaival, akkor ez val6ban az emberi
érzelmi, értelmi élet elszegényedésével jarhat egydtt, végs6 soron az ebbe a nyelvkdzos-
ségbe szuletett polgar esélyeinek, versenyképességének hanyatlasaval.

5. Osszegzésképpen. A jarhatd at, amely a fenti filozofiai okfejtéshdl kovetkezik, és
a szerz@ szerint ma eredményesnek latszik, kett6s stratégian alapulhat. Egyrészt kiemelt
célla kell tenni az angol mint masodik munkanyelv tanitasat, masrészt eréfeszitéseket
kell tenni a magyar irodalmi kdznyelv modernizalasara: ennek elemei a magyar szo-
kincsnek az informécids tarsadalom igényei szerinti gazdagitasa, a szaknyelvek, tudo-
munkanyelvvé vélasat tdmogatni kell, vagyis a lokalitasok er&sitése, lehet6ségeinek
bdvitése, a kulturdlis, oktatasi, gazdasagi folemelés nélkiil nem képzelhetd el. Az ezen
valé hatékony munkalkodas alkothatna az eredménnyel kecsegteté alternativat.

Hogy ebben a nyelvi modernizacidban a mai nyelvm(velés milyen szerepet t6lthet
be, az mér egy masik el6adas targya lehet. A fentiek vazlatos attekintése a jelzett prob-
Iéméak végiggondolasara iranyult, arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy ha mér rendel-
kezink ezzel a sok tekintetben értékes, tudatosan megteremtett nyelvi hagyoménnyal,
amit a nyelvm(velés jelent szamunkra, akkor elemeit, tanulsagait a mai nyelvi folyama-
tok tervezésekor kar volna figyelmen kivil hagyni.
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A hibaelemzés modszerének alkalmazasa
a beszédprodukcié-kutatasban

Huszar Agnes

Amikor beszéliink, egy tébbfazist, rendkiviil bonyolult és gyors folyamatot vezérliink
viszonylag jo hatasfokkal. A folyamat bonyolultsagara jellemz6, hogy - mint neuroldgi-
ai vizsgalatok bizonyitottak - a folyamatos beszéd soran az elemi ideg-izom események
szama masodpercenként mintegy 140 000 koril van (Pléh-Lukacs, 2003: 489). Gyorsa-
s&gara pedig az jellemz6, hogy a gondolattol, a beszédszandéktol a masok szamara hall-
haté kdzlésig tartéd utat csak a masodperc ezredrészeiben mérhetjiik. Ez a gyors és bo-
nyolult folyamat a megfigyelés, még az introspekcié (6nmegfigyelés) szamara is alig
hozzéaférhetd. .

A gyorsasag és a bonyolultsdg mellett tovabb neheziti a kutatd helyzetét az a tény,
hogy mind a beszédprodukcio, mind pedig a komplementer folyamat, a beszédértés egy
- a kdzvetlen megfigyelés szamara jorészt hozzaférhetetlen - ,fekete dobozban” zajlik.
Mig azonban a beszédértésnél e fekete doboznak mind az inputjat, mind az outputjat
befolyasolni tudjuk, a beszédprodukcional nem ez a helyzet. A beszédértés folyamatat
vizsgalni kivano kisérletekben az input altalaban egy el6re meghatarozott széveg, ame-
lyet - a természetes beszédhelyzetet szimuldld médon - a Kisérleti személy szamara
hozzaférhet6vé tesznek, majd valamilyen feladat megoldasaval - szévegreprodukciéval
vagy célzott kérdésekre adott valaszokkal - kontrollaljak, hogy a kiindul6 széveg mek-
kora részét, milyen torzitasokkal és atalakitasokkal volt képes feldolgozni, megjegyezni.
A visszaadott, reprodukalt szoveget aztan outputnak tekintve, azt az input széveggel
Osszevetve vonnak le kovetkeztetéseket a fekete dobozban zajlé folyamatokra nézve.

A beszédprodukcidénél - a beszédértéssel szemben - azonban olyan fekete dobozzal
van dolgunk, ahol az input maga is bizonytalan, hiszen, kérdezhetnénk William James-
szel, tudjuk-e, mit akarunk mondani, mielStt kimondanank? A hetvenes években kidol-
goztak ugyan néhany kisérleti eljarast a beszédprodukcié vizsgalatara, de ezek minddsz-
sze a normal beszédprodukciés folyamat néhany elemét - szdkeresés nehezitett koriil-
mények kozott, elemek sorba rendezése - tudtak szimuldlni. Tovébbra is szinte megva-
lésithatatlanul nehéz feladatnak latszik a kils6 megfigyel6 széaméra hozzaférhetetlen
kiinduléponton elkezd6d6, nagyrészt automatizalédott folyamatok vizsgalata.

Egyedill a beszédprodukcié eredménye, a produktum, maga a beszéd volt az, ami
megfigyelhetének, vizsgalhatnak, szétszedhetnek és elemezhetnek bizonyult. Az
emberi beszéd jo hatasfoku tevékenység, de nem hibatlan. A beszél6 szandéka ellenére
Iétrejové nem normativ jelenségek - a nyelvbotlasok - a beszédfolyamat izemzavarai-
nak kdvetkezményei. Ezeknek elemzése - a hibaelemzés - mint modszer alkalmas arra,
hogy a produktumbdl a produkciora, a beszédb6l létrejéttének folyamatara érvényes
kdvetkeztetéseket vonjunk le.
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A hibaelemzés mint mddszer alapfeltevése az, hogy egy folyamat zavarai ugyanazok-
nak a rendszerszer(i mechanizmusoknak vannak alavetve, amelyek a zavartalan lefolyast
biztositjak. A hibaelemzés modszeré, azon beliil a nyelvbotlasok szisztematikus gyijtése
és tanulményozasa a kognitiv tudomany (féképpen a pszicholdgia és nyelvészet) para-
digmava rendez6désekor kezd6dott meg. A kognitiv paradigmaban gondolkozd nyelvé-
szeket és pszicholdgusokat els@sorban a beszédprodukcids és beszédfelismerd tevékeny-
ség mechanizmusai, a mentalis szotar szervez6dése érdekli. A nyelvbotlasszer(i beszéd-
hibakat a normalis tevékenység olyan zavarainak tekintik, amelyeknek elemzése kulcsot
adhat a tevékenyseg szervezdésének megértéséhez. Ahogy a témaval foglalkozo egyik
neves szakember megfogalmazza: ,,Egy nagyon osszetett rendszer bels6 mikodését
gyakran az vilagitja meg, ahogy a rendszer dsszeomlik” (Dell 1986: 284).

A nyelvbotlasok elemzése segitségével feltarhatd a beszédprodukcid folyamatanak
lefolydsa és az egyes - viszonylag 6nallo - szakaszok sorrendje. Az egyes tervezési
szintek nem tokéletes miikddése vezet a beszédprodukcid alkalmi lizemzavaraihoz, a
nyelvbotlasokhoz. A kilénbozé tervezési szakaszok selejtes termékei, a nyelvbotlasok
jol megmutatjak, hogy létrejottikben melyik mechanizmus nem miikodott megfelelGen.
A nyelvbotlasok kozvetett bizonyitékai a tervezési szakaszok viszonylagos autonémiaja-
nak és sorrendiségének is.

A beszédprodukcid szakaszai a kovetkezdk. A konceptus szintjén (beszéd)szandé-
kaink vazlata jon létre. Amikor mondani szandékozunk valamit, el6szor a konceptudlis
lexikonban jonnek létre kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok még nem (konkrét) nyelvi
jelleglek, de szervez&désiik mar felmutat nyelvi jegyeket. A konceptus szintjén megva-
16sul6 beszédszandék tartalmazza:

1 amirél mondani szandékozunk valamit,

2. amit mondani kivanunk réla,

3. a targyakra vonatkozdlag egy-tobb, hatarozott-hatarozatlan oppoziciot,

4. a cselekvés, torténés idejére, modjara vonatkoz6 informéacidt (Jescheniak 2002).

A konceptus szintjén tehat egy mennyiségi elemekkel bdvitett, id6ben, mdodban
konkretizalt topic-comment séma rajzolodik ki. Ez a séma még nem kotédik egy konkrét
nyelvhez. A beszédszandék megval6sulhat a személy altal ismert nyelvek barmelyikén.

A beszedprodukcio masodik szakaszdban - keresés a mentélis lexikonban - célsze-
rlinek tlinik az absztrakt szemantikai-szintaktikai egység - a lemma - és a fonetikai terv
- alexéma - megkilonboztetése. A beszédértés-kutatasban az analég megkilonboztetés
maér régota a szakmai konszenzus része (Gosy 1999). Ujabban szamitogépes képalkotd
modszerekkel is bizonyitottak a két 1épés viszonylagos 6nalldsagat és kotelez6 sorrendjét
is. Turennout, Hagoort és Brown Kkisérletiikben egy specialis agyi tevékenység
(lateralized readiness potential, LRP) mérésével bizonyitottdk be, hogy, mint cikkik
cime mondja: ,,a szintaxistol a fonoldgiaig 40 msec”-nyi id6 telik el, ti. a fénévi csoport
nyelvtani nemének meghatarozasatol (a lemma szinije) a szokezdd beszédhang (a lexé-
ma szintje) felidézéséig ennyi id6re van sziikség (Turennout, Hagoort & Brown 1998).

A beszédprodukcié masodik szakaszdban tehat a mentalis lexikonban keressik a
konceptussémankhoz ill6 nyelvi elemeket. A mentélis lexikonban a tarolas mar az adott
nyelvhez kétott médon valdsul meg. A keresés el@szor a szintaktikai-szemantikai jegyek
alapjan szervezett lexikonrészben folyik. Ha az (izemzavar ebben a szakaszban
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kdvetkezik be, akkor a szandékolt lemma helyett annak szinonimaja Iép fel, pl. repulé-
jaték pilotajaték helyett, vagy antonimaja, pl. a beliigyminiszter veje a beliigyminiszter
apésa helyett, vagy egy vele metonimikus viszonyban &ll6 dologra referald sz I1ép a
keresett helyére. Ilyen példa az a sziillsk mossak magukat mossak kezeiket helyett. Az
elvétések kdvetkezményeként megjelend szavak hangalakjukban altaldban nem is hason-
litanak a kimondani szandékozottakra.

A kdvetkezd szakasz a formalexikonban val6 keresés. Ennek egysége a lexéma. Ez a
sz6 hangz6 alakjanak terve, informéacidegyittes a sz6 morféma- és szotagstruktdrajardl,
hangsulyviszonyairél, a benne szereplé beszédhangokrol és azok sorrendjérél. Ha a kere-
sés a formalexikonban siklik ki, a végeredmény a szandékozotthoz morfémaszerkezeté-
ben, sz6tagszdméban, hangzasaban hasonl6, jelentésében eltérd sz lesz. Példak: neuro-
tikus kérdés neuralgikus kérdés helyett, O0sszehivta az értekezést 6sszehivta az értekezle-
tet helyett, pszichézist tanultpszicholégiat tanult helyett.

A lemma- és a lexémakeresési szakaszok utén a kivalasztott elemek a munkamemad-
ridba keriilnek. A munkamemoria az utobbi id6ben a kisérleti emlékezetkutatas egyik
kodzponti témajava valt, a folyamat leképezését szamos munkamemoria-modell prébalja
leképezni. Ezek képviselBi egyetértenek abban, hogy a munkamemdriat tébb, egymassal
egyuttm(ikod6, parhuzamos rendszer komplex egységeként gondoljak el. Ezek egyrészt a
hossz( tdvi memdridval tartjak a kapcsolatot, masrészt tarolé funkciét téltenek be. Ez a
terepe a beszédel6készités utolsd szakaszanak is. Ebben a ,,szerelémiihelyben” alakul ki
a végleges sorrend, itt torténik meg a grammatikai - szamban, személyben, grammatikai
nemben megvalosuldé - egyeztetés. A munkamemoriat egy allandodan Gril§ és tolt6d6
tarnak kell elképzelni. Téarol6kapacitasa korilbelul egy tagmondatnak felel meg. Ebben a
szakaszban a kovetkezd tipusi hibak fordulhatnak el6: egy elem kiesik vagy - a nyelvi
kdrnyezet altal nem motivalt médon - betoldédik, elemek helyet cserélnek.

Ezen hibak egyike, a helycsere vagy metatézis akkor jon létre, amikor az agyi
programozaés altal elékészitett elemek a munkamemoridban helyet cserélnek, az egyik a
szandékozottnal elbb, a méasik a szdndékozottnal kés6bb, tehat egymas helyén jelennek
meg. Az elemek helycseréjére, a metatézisre nyelvtorténeti és népnyelvi adatok is
vannak. Ezek egy része lexikalizalédott, pl. a teher terehn vagy a konyha kohnya
helyett, mas része megmaradt a nyelvbotlas szintjén (Kassai 1998: 180).

Az elemcserés nyelvbotlas, a metatézis érintheti a kdvetkezd nyelvi elemeket: a lexe-
makat, a t6- és a toldalékmorfémakat, valamint a beszédhangokat.

A lexémak helycseréjére példa sajat korpuszombdl: az orosz korméany a jelenlegi
orosz kormany helyett. Ez a példa a mUveletek sorrendjérdl is ad informéaciot. Szembe-
szokd, hogy a lexémak helycseréjét koveti az egyeztetés. A hatarozott nével6 mindig a
kovetb névszoval egyezik: maganhangzoval kezd6dd szonél az, massalhangzéval kezd6-
d6 esetében a a normativ forma. Példankban a nével6 a helyet cserélt szoval egyezik: az
orosszal, nem pedig a szandékozott elemmel, ajelenlegivel.

A lexémak metatézise esetében talalunk olyan példakat is, amelyekben a lexémak
helycseréjének kovetkeztében szintaktikai helyzetiik is megvaltozik: verébbel agytra
16ni az a4gyaval verébre 16ni helyett, vagy megszabaditjak a tarsadalomtdl a binéz6ket a
megszabaditjak a bin6z6ktél a tarsadalmat helyett.
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Ezekben az esetekben a szintaktikai szerkezet azonos maradt, csak az ige két bdvit-
ményében cserélt helyet a két lexéma: verébbel a4gyara helyett agyaval verébre.

A toldalékmorféma egyeztetése minden esetben a Iétrejott sorrendhez igazodva ment
végbe.

A kovetkezd nyelvi szint a morfémak - témorfémak és toldalékmorfémak - szintje.
A 80-as években a pszicholingvisztikai szakirodalomban vitakérdés volt, hogy

1 célszer(-e a morféméakat a nyelvbotlasok szempontjabdl relevanciaval biré
nyelvi egységnek kezelni,

2. érdemes-e megkiilonboztetést tenni a témorfémak és a toldalékmorfémak ko-
z0tt.

Sajat magyar nyelvi on line korpuszomban vannak példak mind a témorfémak, mind
a toldalékmorfémak cseréjére. A témorfémak cseréje soran csak a szotovek cserélnek
helyet. Ez megtorténhet egy dsszetett szon belil is, pl. udvarhaz hazudvar helyett. Olyan
példék is vannak, hogy két egymast kovet Osszetett szoban cserélnek helyet a témorfé-
mak, pl. féhullas a héutakon a szandékozott hohullas a féutakon helyett. Az sem ritka
jelenség, hogy a témorféma egy iget6bél egy névszétdbe keriil at. Erre példa a internete-
zés utan kavézunk kavézas utan intemetezink helyett.

Minden esetben igaz az, hogy a témorfémak gy cserélnek helyet egy szintaktikai
szerkezeten beliil, hogy a toldalékmorfémak mar a cserélt elemhez igazodnak. Ez érvé-
nyes az angol nyelvi példakra is, pl. They were turking talkish talking Turkish helyett
(Garrett 1988: 76).

Vannak olyan magyar példak is, amelyekben csak toldalékmorfémak cserélnek
helyet. llyenek: l1adakba csomagolja varva a mozaik ladakba csomagolva varja a moza-
ik vagy a kamion kiszorulta vezet§ beborult a kamion beszorult a vezeté kiborult helyett.
1 A fentiek alapjan az els6 kérdésre adott valasznak igenlének kell lennie: a morfé-

mak relevans nyelvi egységek a nyelvbotlasok szempontjabol, hiszen vannak olyan
alakok, amelyek csak a témorfémak és/vagy a toldalékmorfémak helycseréjében ki-
I6nbdznek a normativ alakoktol.

2. A masodik kérdésre is igenl&en kell valaszolnunk. Kilén kell kezelniink a t6- és
toldalékmorfémakat a nyelvbotlasok szempontjabdl, hiszen ezek a beszédprodukcid
méas-méas szakaszaban kertlnek végleges helylkre. Igazolodott, hogy a lexémék,
témorfémak sorba rendezésének szakasza megel6zi a toldalékmorféma-egyeztetés
szakaszat. Ennek bizonységa az, hogy a témorféma-cserék esetében a toldalékmor-
fémak mar a csere utan létrejott sorrendhez igazodnak hangtani szemponthol. PI. ar-
cunkba rejtjik tenyertinket a Szandékozott tenyeriinkbe rejtjik arcunkat

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a hibaelemzés mint mddszer alkalmas a beszédpro-

dukci6 folyamatanak feltarasara, az egymast kdvetd szakaszok jellemzésére és sorrendi-

séglik megallapitasara.
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A nyelvi kommunikacié sajatossagai
Kopj ass Istvan és Martiny doktor kozott
Moricz Zsigmond Rokonok cimU regényében

Imre Rubenné

1. Modricz Zsigmond ,,Rokonok” cim( regényének cselekménye egy fiktiv, képzeletbeli
alféldi varosban (Zsaratnok) jatszodik. A regényben bemutatott vidéki varos tarsadalma
a kdvetkez6képpen rétegzddik: a varos vezetd rétegét Béla bacsi = a polgarmester, Kar-
dics = a takarékpénztar igazgatdja, Makréczy = a volt féligyész, Andris bacsi = az alis-
pan, Bisztriczay = a fémérndk, Boronkay Feri = a sertéstenyészt§ igazgattja és Szentkal-
nay Magdaléna = Boronkay Feri felesége képviselik. A masodik vonalbeli értelmiséghez
tartozik Kopjass Istvan, a kistisztvisel6bél valasztott f6ligyész, Lina, a felesége és Péterfi
dr., az egyszerii hivatalnok. Oket kovetik az egyszer(i vidéki rokonok: Berci bacsi és
Kati néni. Szerepel még a regényben egy-két epizddszerepld is: az inas, a varrond, a so-
for és Lajos bacsi kulddnce. Az ird az altala abrazolt vilag tipikus szerepl8it valasztja ki.

1.2, A regény kozéppontjdban Kopjass Istvan, az egyszer( kultrtanacsnokbdl lett
féligyész all. Az & szemén keresztil lattatja az iré a tdrténetet. A regény tobbi szerepl6je
mas-mas modon kotédik a fészerepl6hdz. Ez a viszonylatrendszer szolgélt médszertani
eljarasom alapjaul: Kopjass Istvan személyén keresztll a szerepl6k interperszonalis
kapcsolatait vizsgaltam. Els6 1épésként kiillonvalasztottam a f6szereplé kdz- és magan-
életét. A szociolingvisztikdnak az az allitdsa, hogy minden egyén masként nyilatkozik
formalis és informdlis beszédhelyzetekben, érvényesnek latszik szépirodalmi mivekben
szerepld személyekre is.

1.2.1. A félgyész hivatali, kozéleti kapcsolataiban az elsé nyelvi-magatartasi tipust a
feletteseivel, a varos vezetdivel (polgarmester, a takarékpénztar igazgatéja, alispan) vald
nyelvi kommunikécidja képviseli. A szerepl6k kozoétt fennall6 tarsadalmi kiildnbségek a
kapcsolatteremtés - kdszOnés, megszdlitas - nyelvi eszkdzeinek eltéré hasznalatdban
ragadhatd meg leginkabb. Fontos vizsgalati szempont még, hogy milyen tényezdék befo-
lyasoljak a szerepl6k egymas kozotti tegez6dését és magazodasat. Kopjass Istvan tarsa-
dalmi felemelkedése, karrierje érdekében elrejti igazi énjét, ezért célszerli kettévalasztani
a nyilvanosan elhangz6 beszédét és a ki nem mondott gondolatait.

1.2.2. A masodik csoportot a féugyész oldalirany( kapcsolatai (Martiny doktor,
Bisztriczay) képezik. Ide azok a szerepl6k tartoznak, akikkel Kopjass hivatali munkaja
sorén talalkozik, s akiknek mveltsége, iskolazottsdga kozel all a félgyészéhez. Jelen
el6adasomban a fenti szempontokat figyelembe véve Kopjass Istvan és Martiny doktor
nyelvi kommunikaciojanak sajatossdgait elemzem. Vizsgélatomban a Szépirodalmi
Kényvkiadd gondozésaban, 1976-ban megjelent Moricz Zsigmond Regények IlI. cimd
kotetének szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom.
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2. Martiny doktor foglalkozasat tekintve (igyvéd, a regényben fontos politikai szere-
pet tolt be. Az irdi kdzlés szerint ,,az ellenzék vezére”, a ,kisbérlék legnagyobb bujtoga-
t0ja” (692). A név régi egyhazi személynév, a latin Martinus szébol ered. A magyar
nyelvben a név a kdvetkezd fejlédést mutatja: Marton ~ Marton ~ Martony ~ Martony.
Késdbb az -0 ~ z-vé alakult. A ,,Régi magyar csalddnevek szétara” a Martony els6 el6-
forduldsat 1559-bél adatolja (v6. Kazmér 1993: 714). Méricz ismerte a régies névhasz-
nalati formakat, altaluk tarsadalmi hovatartozast akart k6zolni. Martiny Kopjassnal va-
lamivel fiatalabb, negyven év koruli férfi. Az iré els6sorban a szerepl6 negativ tulajdon-
s4gait ragadja meg: ,,Az a kiilénds fajta ember volt, akirgl messze latszik, hogy szeret
veszekedni. Méar a szeme is faro, szlr6s, beleakaszkodd, s a nyakat mindig féloldalt
tartotta, s olyan volt, mint aki lesb6l vag oda” (uo.). Szarmazasar6l 6 maga szamol be
Kopjassnak: ,,El6szor is lutherdnus vagyok, felvidéki. Szepes megyei csalad” (822).
Edesapja egyszer(i szlicsmester volt, hosszu ideig vandorolt egyik helyrél a mésikra, mig
végul Zsaratnok varosaban telepedett le. Az egyszer( iparos csaladbdl szarmaz6 Martiny
nem folytatta édesapja mesterségét, miveltségre vagyott, a jogi egyetemet elvégezve
Ugyvéd lett bel6le. A politikai €életben aktiv szerepet tolt be, s végig ellenzéki magatar-
tast tandsit. Kopjass szerint Martiny felvidéki szarmazasa miatt tud ennyi idén keresztill
ilyen kitartéan az ellenzék vezet6 embere lenni. Rokoni kapcsolatai nincsenek, kivilal-
I6ként szemléli a varos Ugyeit. A polgarmester elitéléen nyilatkozik réla: ,,nimand”-nak
(837), ,rettenetes nagyszaju ember”-nék (838) tartja. Megvetését a mutatd névmas sze-
mélyre vonatkoz6 emliténévi hasznalataval is er6siti: ,JEz(i... Ez nagyon éhes... Semmi
se sikerll neki... Az irodaja se ér semmit. Mas ilyen ellenzékiséggel vagyont szerez, s
ennek nincsenek kliensei” (838).

2.1. El6szor a 4. fejezetben, a polgarmester fogadotermében taldlkozik vele a
félgyész. Martiny doktor nagy lelkesedéssel, tisztelettuddan kdszonti az Ujonnan kine-
vezett félgyészt. Ez mar a hivatalos jelleg(i, foglalkozésra utalé megszélitasforméaban is
tikrozddik: ,Mélyen tisztelt féligyész Gr” (692). Ez a megszélitdas még egyszer ismét-
I16dik meg ilyen forméaban, a tovabbiakban ezt felvaltja a nagysagod (5) szbalak. Kertész
Man6 ,,Szallok az Urnak” cimii kényvében err6l a szorol azt allapitja meg, hogy a
nagysag, mint a megszélitottnak tulajdonséga elvalik a személytdl, 6nallo targyi létet
kap: ,,Ez az elvont fogalomma nemesités igen nagy tiszteletet fejez ki, mert hiszen azt
jelenti, hogy a beszél6 nem is személyhez szdl, hanem maga és a megszolitott kozé
mesterséges valasztofalat emel, mintha félne szavaval kozvetlenll megérinteni a meg-
szolitottat” (Kertész é.n./1996: 137). A személynek ilyen elvont fogalomma emelése
figyelhet6 meg az ligyvéd beszédében is. Szerepel még néla a nagysagos féligyész ar
megsz0litasforma is, amelyben a nagysadgos cim a félgyész tarsadalmi allasara utal.
A sort a félgyész uram megsz0litas zarja, amelynél az Gr sz6hoz kapcsolt birtokos
személyjel azt jelzi, hogy Martiny Iényegében egy kaszthoz tartozonak véli magat a
megszolitottal. Beszédének udvariassagi telitettségét a megszolitasformak mellett az
6nozés is jelzi: ,,nem akartuk elmulasztani, hogy hivatalba 1épésének elsd drajaban meg
ne jelenjiink On el6tt’ (692). Ez a 3. személy(i udvariassagi névmas ,,a magazodassal
szemben nagyobb tavolsagot, jelent6sebb megbecsiilést és tiszteletadast fejez ki: a két
névmas kozott bizonyos fokozati killénbség van” (Guszkova 1981: 44). Martiny doktor
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ennek a fonnadnak a hasznalataval egyrészt jOl érzékelteti a féligyész irant tandsitott
udvarias megbecstlését, masrészt sajat joIneveltségérdl, miveltségérdl is szamot ad.

Az (igyvéd beszédében a kisbérl6k szoszolojaként 1ép fel Kopjass Istvan elétt. Erre
utalnak a tébbes szam els6 személyl igealakok: varunk, akartuk, felhivjuk, talaltunk,
kériink. Ugyes szonokként érzelmi hatasra torekszik, szeretné megnyerni a foiigyész
szimpétigjat. Ennek érdekében dicsér6 szavakkal illeti Kopjass személyét, kiemeli segi-
tékeészségét, megértését és joakaratat: ,,a varos tisztvisel6karaban mindenkor egyik kiva-
lasztott volt szamunkra, mert benne mindig segitségre talaltunk,joakaratot és megértést
az analfabétizmus, a miveletlenség és a szegénység harmas bortonében fetrengéfold-
mives munkassag szamara" (692). A kisbérl6k nyomorisagos helyzetét felnagyilja, a
hataskéltés érdekében fokozassal €l és ellentétre épit: Jstentél, embert6l és minden hiva-
taltdl elhagyott rétege, a varos lakossaganak mondhatndm, legszomoruabb viszonyok kdzt
teng6d6, mégis minden szépre sjéra hajlamos rétege" (692). Arra kéri az 0j féligyészt,
hogy a mostani magas hivatalaban se feledkezzen el a kisbérl6kr6l, tegyen meg mindent
helyzetiik jobbitasaért. Kérése megfogalmazasakor kihasznalja a szavak erejében rejlé
nyomatékosito és érzelemkeltd er6t: ,,Csak egy sz6t kériink nagysagodtol, ami erét, re-
ményt s hitet tdmasszon benniink?' (uo.). Koszont6jének emelkedettségét valasztékos,
hivatalos szinezet(i szavai, szdszerkezetei biztositjak: hivatalba lépésének elsd orajaban;
csodalatos anomalia; ismertet6jelét képezi; van szerencsém bemutatni; rekriminald
szandék; Oszinte rokonszenv hozott el Minden egyes mondata magas roptd, fennkolt,
cizellalt.

Kopjéss Istvan Martiny doktor cikomyas beszédére minddssze egy valédi paraszti
mondattal valaszol: WAz afé, hogy a kecske isjollakjon, a kaposzta is megmaradjon,
igazi" (693). Ez a furcsa programmondat el6szér meghtkkenti az Ggyvédet, de aztan
megfejti az atvitt értelmét: IA kecske isjollakjon — mar tudniillik a nemes varos, és a
képoszta is megmaradjon, mar tudniillik a nép élete ésjovéje..." (uo.). Megnyugvéssal
tolti el a féligyész hozzaallasa, s most még jobban dics6iti: ,JSz a mi emberiink, a nagy-
sagosféiigyész Gr a mi igaz szivvel, vérrel valdjéemberiink” (uo.). Martiny doktornak ez
a rovid, hivatalos jelleg( koszont6je jol tikrozi, hogy a jog embere mennyire mestere a
sz0- és mondatfiizésnek.

2.2. A kdvetkezd alkalommal a kaszindban (18. fejezet) talalkoznak Ujra. A kértyazés
bizalmas beszélgetésre ad lehet6séget. Ebben a dialdgusban is Martiny doktoré a hanga-
do szerep, 6 fejti ki részletesen a véleményét. Jol latja a fennalld tarsadalom visszassaga-
it. Egyik oldalon az allam all a maga sajatos gépezetével, ,,az emberek szemében miszti-
kus hataloméként, amely csak a sajat érdekeit tartja szem el6tt, ezért csak jovedelmezd
befektetésekre nyujt kélcsont. A maésik oldalon a tanyarendszer, a munkanélkiliség
megoldatlan probléméja, a szegénység rohamos terjedése. Martiny az éhezd millidk
képviselGjeként 1ép fel, s azt hangsulyozza, hogy az & érdekeikeért harcol. Sajat vezérsze-
repét az én személyes névmas tobbszori ismétlésével nyomatékosba: én a szegénység
tomegeit képviselem; én nem vagyok individualista; én nem harcolok azért; én méasfél-
milli6 magyarra gondolok. Nyelvhasznalatdban a tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus
szavaival, Kkifejezéseivel talalkozunk: jovedelmez6 befektetés; csatornazas; az iskolak
renovalasa; nemzetkdzi kolcson; névleges fliggetlenség; a varosok vezet6sége; szabad
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verseny; létminimum; egyéni szabadsag; ki kell nekifizetni az adéjat, a kamatot, a bir-
sagot; licitalni a varosi bérletre; nem kapja meg a profitot. Meggy6z6 érvelésébe né-
hany népies kifejezést is belesz8: huzza le rélunk a gunyat; felibe van épitve (*félébe”);
mi afene. Gunyos, ironikus kérdéseivel, megjegyzéseivel mindenképpen allasfoglalasra
akarja birni a féugyészt: ,,Hogy harcoljon 6 meg a semmivel?” (796); ,Wit ér az 6 sza-
badséga, ha a Tdke nincs rékényszeritve az 6foglalkoztatasara?” (uo.); ,,Mit csinaljon &
odakint evvel a szabadsaggal?”’ (uo.).

Kopjass Istvan tobbnyire nem reagal az elmondottakra, csak mosolyog, minddssze
kétszer prdébal ellentmondani, de sikertelentl. Martiny doktor el6bb emlitett nyilatkozata
monolognak is felfoghatd, mely jél tilkrozi a szerepld gondolkodasmadjat, vilagnézeti
allasfoglalasat.

2.3. A harmadik alkalommal ismét a kaszinéban (19. fejezet) futnak dssze egymassal.
A beszédszituacié a témaval dsszefliggésben el6szor hivatalos, majd bizalmassa valik.
A beszélgetés elején az igyvéd a Sertéstenyésztd vallalat sorsarol beszélve a jogi nyelv
sajatos szavait, kifejezéseit hasznalja: megfog indulni a kézbenjaras a varosi szubvenci-
Gért; kifogjuk vizsgalni; kérjen zarlatot; interpellaciot tartottam; megindul ellene egy
olyan eljaras; megtenni afeljelentést; egyiitt vannak az adatok. Beszédében jol érezhetd
a szakma hatdsa. Targyilagos kijelentéseit néhany talalé, népies szo6las - kihdzzuk a
sarbol; el kell hdzni a nétajukat; ezt a patkanyt meg kell csipni a sajat lyukaban -, s egy-
két népies kifejezés szinesit: mingyart, afene egye meg. Boronkay Ferir6l, a Sertéste-
nyésztd volt igazgatdéjarol becsmérléen nyilatkozik. Széhasznélata nyegle, vulgaris: ipse,
taknyos, gazember, patkany, csirkefogo.

Martiny részérél sajatos kodvaltogatas tanui is lehetlink, melyet a beszédszituacio hi-
vatalos illetve bizalmas jellege er6sen befolyasol. Az el6z6 formalis helyzet finomkodo,
fennkdlt megfogalmazasait informalis helyzetben a népieskedd, olykor vulgéris kifejezé-
sek valtjak fel. A dialogus elején a t6le megszokott tavolsagtartd magazast hasznalja,
ezzel is jelezve a félgyésszel vald hivatalos kapcsolatat. JO tanacsokkal latja el a f6-
ligyészt: nézzen utana a dolognak; kérjen zarlatot. A hivatalos figyelmeztetés utan, min-
den atmenet nélkiil, a bizalmasabb tegezésre valt &, sa te névmast hasznalja megszoli-
tasként: ,,Most rajtad van mindenfelel§sség” (821); ,,Te abban az id6ben még nem vettél
részt a dolgokban...” (uo.); ,,Te nem vagy benne még ebben a maffidban (uo.); ,.te leszel
a varos legszeretettebb vedéje” (uo.). Bizalmaskodasa, merészsége odaig terjed, hogy
megkérddjelezi Kopjass és Kardics rokonséagat.

A f6ligyész hivatalos hangon, hatarozottan tiltakozik az &t ért gyanusitas ellen: ,,Ez
gyanusitas, ami ellen a leghatarozottabban tiltakozom™ (822). Ekkor Martiny doktor
érezve a veszélyt, a tisztelettudd 6ndzésre tér at: ,,Nem latom be, hol van itt énnel szem-
ben, féugyész r, barmiféle gyanusitas?” (uo.). A foglalkozasra utal6 sz6 és az 6n udva-
riassagi névmas egyarant a formalis tiszteletadas kifejez6i. Az ligyvéd magatartasa ismét
megalazkodo, udvariaskodo: ,,Kérem, ezer bocsanatot kerek’ (uo.). Bizalmas hangvétel-
ét Kopjass irant érzett rokonszenvével magyarazza: ,,Megvallom, bizonyos rokonszenyyel
viseltettemféligyész Ur irant, innen volt a bizalmas hang™ (uo.).

A rokonsag kérdésérél megvetden nyilatkozik, mert szerinte ez megfert6zte a magyar
tarsadalmat: ,,Magyarorszag a rokonsagok és a panamak lapvilaga. Ez egy olyan furcsa
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ingovany, hogy aki ebbe beleplantalédik, vagy akklimatizalodik, vagy elpusztul' (822).
Amikor azonban kider(l, hogy 6t is bizonyos rokoni szalak flizik a féugyészhez, megval-
tozik a magatartasa. Felmeril benne, hogy ,,most itt volna az alkalom, hogy ennek a
jéakaiatu, de tajékozatlan embernek a segitségével be lehetne lni a varos gazdasagaba.
Egyetlen eiriber a varosban, akivel éppen most rokoni 0sszekottetést is sikeriilt megalla-
pitani. Az idé mulik, az 6rokos ellenzékiségnek is végének kell lenni egyszer” (824). Az
Ugyvéd ki nem mondott gondolatai azt bizonyitjak, hogy egyéni érvényesiilése érdeké-
ben képes feladni eddigi ellenzékiségét. Korabban hirdetett eszméi, céljai csak tres sz6-
lamok, amelyek mogétt nincs hit és meggy6zddés. Politizalasa nem elvi, hanem érdek
jellegl. A rokonsag uriigyén ismét tegezni kezdi a f6ligyészt, s a hivatalos iz( megszoli-
tast is elhagyja, helyétté az egy Kicsit ironikus ,fcedves rokon™ megszdlitassal él: ,,Nem
volnal szives, kedves rokon, ebben egy kicsit kdzbenjarni' (823). Kopjass Istvan viszo-
nozva az Ugyvéd bizalmaskodasat, szintén hajlik a tegezésre: ,,De ha gondolod, hogy
nem lett volna szabad megvennem, még hajland6 vagyok lemondani ajavadra" (uo.).
Martiny doktor sajnélja, hogy nem beszéltek el6bb, mert akkor figyelmeztetni tudta
volna Kopjasst, hogy a Boronkay villat ne vegye meg, mert az lopott pénzhdl épiilt.
Ebben az esetben a ,,bardtom" megszdlitassal él, érzékeltetve, hogy kozelebb kertiltek
egymashoz. Kopjass felhasznalva a kialakult rokoni kapcsolatot, a Sertéstenyészt§ visz-
szaszerzésében kéri Martiny segitségét. Kérését udvarias nyelvi formaban fogalmazza
meg: ,JCérlek szépen, azt mondd meg, hogy a varos, hogy csinalhatja meg ennek az egész
Sertéstenyésztbnek a visszaszerzéséi!" (824). A hivatalos nyelvhasznélatra jellemz§
terpeszkedd kifejezés - csinalhatja a visszaszerzését - jol érzékelteti, hogy a hivatal
embere a kdzvetlen tarsalgasban sem tudja levetk6zni a megszokott fordulatokat. Nyel-
vében taldlunk még szdmos, a hivatali érintkezésben hasznélatos kifejezést: minden
kovetelésemet atengedtem; Boronkay nevén van, erésen megterhelve; nem akar egy ilyen
nagy objektumba belemenni; ideiglenes szerz6dés; mélyen aron alul.

3. Osszefoglalva: A vizsgalt beszédszituaciokban a varosi politikai élet vezéregyénisége
keriil kapcsolatha a f&ligyésszel. Mindkett6juk nyelvezetében kimutathaték a hivatalos
nyelvhasznalat sajatossagai, amelyek els6sorban foglalkozasukkal magyarazhatok.
Martiny doktor szamitd6 médon, mindig a pillanatnyi beszédhelyzett6l fligg6en véltogatja
a nyelvi koédokat. Politikusként hozzaszokott, hogy mindenkihez a megfelel6 mddon
szbljon. A kbdvaltésai alapjan jellemtelen alak, els6sorban a politikai 6nérdek vezérli.
A f6lgyész hosszi idén keresztil megmarad a tavolsagtart6 magazas mellett, csak a
rokonség felderitése utan valt t tegezésre. Az ligyvéd jellemének sokszinliségét Nagy
Péter a kdvetkezd mddon sszegzi: ,,Martiny dr. alakja a »liberélis« ellenzék legélesebb
leleplezése a magyar irodalomban: tele van demagég frazissal, sok valésagos bajt, s
visszassagot lat a kdzéletben, de elég Kopjass egy jatékos szava, a kdzottik levé »ma-
gyar sOgorsag« kideritése, hogy maris feladja magéaban ellenzékiségét” (Nagy 1975:
353). Moricz szaméra bizonyara ellenszenves volt az a politikus, aki elvtelendl, csak a
sajat érvényesiilését szem el6tt tartva politizalt.
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A magyar mint idegen nyelv oktatasa
a bulgériai Veliko Tarnovo egyetemén

Katus Elvira

A magyar lektoratus a 2002/2003-as tanévtdl kezdte meg munkajat a bulgariai Veliko
Tarnovo egyetemén. Ezen az egyetemen a kordbbiakban egyaltalan nem tanitottak ma-
gyar nyelvet. A magyar lektor feladata ebben a varosban, amely a févarostol 250 km-re
talalhat6, nemcsak a nyelvoktatas, hanem a magyar kultira terjesztése, valamint a bol-
gar-magyar kulturdlis kapcsolatok apolésa is. Az el6adasban a lektoratus jelenlegi lehe-
t@ségeirdl és a perspektivakrol esik szo. T«

A Veliko Tamovéi Szt. Cirill és Metéd Tudomanyegyetem 2003. november elején
Unnepelte fennallasanak 40. évforduldjat. Ebbd6l az alkalombdl konyvet jelentettek meg
az egyetem torténetérél. Ebben olvashatjuk, hogy az alma mater fontos datumakeént tart-
jak szdmon 1371-et, a tamovoi konyviro iskola mikodésének kezdetét.

Ma az egyetemnek hét kara van: bolcsészettudomanyi, torténet- és jogtudomanyi,
pedagdgiai (itt képzik az altalanos iskolai tanarokat), kdzgazdasagi (benne idegenfor-
galmi szakkal), hittudomanyi, képzém(ivészeti és filozofiai kar. Erdekességként meg kell
emliteniink, hogy a hittudomanyi karon a Balkan-félszigeten egyedulalléan ikonfestészet
szak is van.

Az egyetemen ma mar 14 kulfoldi lektor (két amerikai, egy-egy japan, kinai, francia,
spanyol, olasz, német, orosz, szlovak, lengyel, szerb, roman és magyar) lektor tanit.
Legfiatalabb a magyar lektoratus, amely a 2002/2003-as tanévtél kezdte meg munkajéat,
a Szlavisztika Tanszéken. Talan kissé szokatlan a magyamyelv-tanitas a szlav tanszéken,
de ezen az egyetemen nincs finnugrisztika, tovabba 6nall6 altalanos és alkalmazott nyel-
vészeti tanszék sem. A szlavista kollégék egyébként rendkivil segit6készek és szeretettel
fogadjak a magyar lektort. Kivanatos azonban, nemcsak a tanszék miatt, hanem a nyelv-
tanitds szempontjabol is, hogy az ideérkezd jovend6 lektorok mindegyike valamelyik
szlav nyelvben és kultiraban otthon érezze magat.

Magyamyelv-6rakat fakultativ nyelvoktatas keretei kozott vehetnek fel a hallgatok.
A magyar vendégtanarnak jelenleg egy kezd6 és egy haladd csoportja van. A hallgatok
kozott akad bolcsész-, régész-, jogaszhallgato, egy pszicholdgus kollégand az egyetem-
rél és egy nyelvi gimnaziumi tanar. Ezeket a hallgatokat tanitani pedagdgiai élmény,
mert nagyon halasak minden megszerezhet6 ismeretért és szorgalmasan tanulnak.
Ugyanakkor még mindig kevesen tudjak, hogy az egyetemen lehet magyarul tanulni.
Atantervi kinalatban ugyanis nem szerepel a magyar nyelv. A kovetkezd tanévtdl
minden bizonnyal valtozas lesz e téren, ugyanis a magyar nyelv bekeril a valaszthatd
idegen nyelvek kozé, mint fakultativ, kreditértékkel rendelkez6 tantargy.

A Veliko Tamov6i Egyetemen most folyik a tantargyak akkreditacioja. igy éppen
idében irtam egy levelet a kdzgazdasagi kar dékanjanak 2003 novemberében. A levélben
javasoltam, hogy a kozgazdasz- és az idegenforgalmi szakos hallgatoknak hasznara

QR



Katus Elvira

valna, ha magyar nyelv és kultdra szeminariumokat hallgatnanak. Javaslatomat a Kari
tanacs megtérgyalta, és felkértek arra, hogy készitsem el a magyar nyelv és kultira két
félévre szAld heti kétoras tantervét. A kdzgazdasagi karon a hallgatok ezt targyat a 7. és
8. félévben vehetik fel.

Marcius 2-an a tanszéki értekezleten felvetettem, hogy a bdlcsészkaron is akkredital-
ni kellene a magyar nyelv és kultdra c. targyat. A kollégak egyetértettek velem, és igy
elkészitettem a tantervet bolcsészek szaméra is. Az aldbbiakban roviden védzolom a
programokat.

Kdzgazdasagi Kar

Magyar nyelv és kultara

Heti 2 6ra gyakorlat, 7. és 8. félév, félévenként 3 kreditpont, dsszesen 60 Ora.

Tankdnyv: Hungarolingua 1, és a hozza tartoz6 munkafiizet, audiovizudlis anyag. K&te-
lezd olvasmany: Szavai Janos Magyarorszag c. kényve, amely 2001-ben jelent meg
bolgarul.

Bolcsészettudomanyi Kar

Magyar nyelv és kultira |

1 félév: heti 4 6ra, valaszthatd a 3., 5., 7. vagy 9. félévben, 3 kreditpont, 6sszesen 60
ora.

2. félév: heti 4 éra, valaszthatd a 4., 6., 8. vagy 10. félévben, 3 kreditpont, dsszesen 60
Ora, a kurzus sikeres elvégzése utan elérhet6 ALTE 2. szint (alapfok).

Tankonyv: Hungarolingua 1, munkafiizet, audiovizualis anyag. Kotelezé olvasmany:
Szavai Janos emlitett kényve, valamint Alexander Gjurov A bolgéarok nyomai Magyar-
orszagon c. bolgér nyelv( konyve.

Magyar nyelv és kultara Il

1 félév: heti 4 6ra, valaszhat6 3., 5., 7. vagy 9. félévben, 3 kreditpont, 6sszesen 60 éra.
2. félév: heti 4 6ra, valaszthatd a 4., 6., 8. vagy l0.félévben, 3 kreditpont, 6sszesen 60
oOra, a kurzus sikeres elvégzése utan elérhet§ ALTE B 1. szint (k6zépfok, elsd szint).
Tankdnyv: Hungarolingua 2, munkaflizet, audiovizualis anyag. Koételez6 olvasmany:
Jonka Najdenova: A magyar irodalom a XX. szazadban c. bolgéarul megjelent kdnyve,
valamint Nemeskirty Istvan magyar mivel6déstorténeti konyve bolgér forditasban.

A tankényv valasztasat az indokolja, hogy ezekkel rendelkezik a lektoratus. A Hun-
garolingua egyébkeént tapasztalataim szerint bolgar nyelvteriileten is tanithat6 és tanulha-
t6 nyelvkényv. Egy tapasztalt nyelvtanar a tankényvet mindig az adott nyelvteriiletnek
megfelel6en tudja felhasznalni. Természetesen vannak bolgarok szamaéra irott magyar-
nyelv-konyvek is, de ezek régebbi kiadastak, s ma mar egyrészt aktualitdsukat vesztet-
ték, méasrészt nem kaphatdk a konyvesholtokban. Nagyobb gondot jelent a szo6téarhiany,
csak elvétve bukkanhatunk ra egy-egy 20 évvel ezel6tt kiadott kisszotarra.

A kotelezd irodalom kijel6lésénél azt vettem figyelembe, hogy a bolgarul rendelke-
zésre allo munkak kozil honnan kaphatja a hallgatd a legtobb tajékoztatast. 1110zi6 lenne
ugyanis azt gondolni, hogy a hallgaték 240 6ra nyelvtanulas utan eredetiben fogjak eze-
ket a munkéakat olvasni. Ugyanakkor a Magyar nyelv és kultira c. kurzust elvégzett
hallgatotdl elvarhatd, hogy ilyen irdnyu alapvetd ismeretekkel rendelkezzen.
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Szerencsére, a Szofiai Magyar Kulturdlis Intézet az utdbbi néhany évben nagyon
értékes konyvek forditasat és kiadasat kezdeményezte és tamogatta. Az elmult évben
Bulgariaban is megjelent Kertész Imre Sorstalansag c. regénye, 2002-ben, pedig Marai
Sandor Egy polgéar vallomasai c. kdnyve.

Gjurov kdényve a bolgarok magyarorszagi nyomairdl azért kerilt be a kotelezd ol-
vasmanyok koézé, mert a magyarorszagi bolgar diaszpora nagyrészt a Veliko Tamovo
kornyéki falvakbol telepilt & Magyarorszagra, igy indokoltnak taldlom, hogy a hallga-
tok ismerjék ezt a munkat is.

A magyar nyelv és kultdra c. targyak akkreditacidjat azért tartom fontosnak, mert igy
a lektoratus sulya megné, és a hungaroldgia itt, Bulgaria szivében is, gyokeret verhet
id6vel.

Magyarul is beszél§ diplomasokra pedig ebben a varosban és kdrnyékén is el6bb-
utdbb nagy sziikség, lesz, hiszen az Ujbdl fellendiilé idegenforgalmon kivil itt épil a
CBA Halozat bulgariai logisztikai kdzpontja, mar létezik az Egis és a Richter Gedeon
tamovoi képviselete, az egyetem pedig a Soproni Egyetemmel készil egyittm(kddési
szerzGdést kotni. Veliko Tamovo és Sopron testvérvarosok.

A tamovoi magyar lektorhoz szémtalan, a filolégiat nagyon tagan értelmezve érintd
kérdéssel fordulnak olykor a kollégék. llyenkor nagy segitség az internet, bar alapvet6
szakirodalommal részben CD-n, részben hagyomanyos konyv alakban rendelkezik a
lektoratus.

A tamovdi magyar lektor legegyszeriibben elektronikus Uton tudja tartani a kapcsola-
tot a hazai intézményekkel, igy a Balassi Balint Intézettel is. Erre kiiléndsen nagy sziik-
ség van, hiszen interneten kildik el a BBLt8I a kiillonbdz8 6sztdndijas helyek meghirde-
tését. Bulgériaban nagyon népszerliek az egy tanulmanyi évre meghirdetett BBI-0sz-
tondijak, mert ezeket nem csak magyar szakosoknak hirdetik meg. Internetezési lehet6-
ség van a lektoratus sajat gépér6l, a Tanszekrdl, az egyetemi szamitdgépes terembdl, a
Szerencsére, Bulgaridban a szdmitdgépbe beépitett modem segitségével viszonylag ol-
cson lehet internetezni kartya segitségével, igy nincs szlikség el6fizetésre.

A tamovdi magyar lektor természetesen figyelemmel kiséri, hogy milyen magyar
vonatkozésu események vannak a varosban és kdrnyekén.

A Széfiai Magyar Intézet mindig megkildi havi programjat, arrél pedig kilon is
értesitik a magyar lektort, ha V. Tamovéban vagy a kornyéken van rendezvenyik. Lel-
kes hallgatéimmal mar jartunk a 10 km-re levé Goma OrjahoVicdban A magyar szerel-
mi koltészet esljén, amelyet a Magyar Intézet szervezett. Természetesen ott voltunk a
Veliko Tamovoi Torténeti Mizeumban, ahol a Magyar Intézet kozrem(kddésével Fehér
Géza Bulgériaban cimmel nyitottak meg emlékkiallitast a kivald térténész munkassaga-
nak szentelve.

A Szofiai Magyar Intézet jelenlegi igazgatdja, Dr. Szondi Gyorgy, aki 2001. oktober
16-at6l a Veliko Tamovoi Szt. Cirill és Metéd Egyetem diszdoktora, kitlinteté figye-
lemmel kiséri a tamovéi magyar lektoratus munkajat. 2003 &szén 25 kdnyvet kapott a
lektoratus - magyar irok, kolt6k, tudosok bolgar nyelvre forditott munkait, amelyekre
igen nagy sziikség van, hiszen a magyar kultdra irant nem csak a magyarul tanul6 egye-
temi polgarok érdekldnek.

102



Katus Elvira

Veliko Tamovdban miikddik a Bolgar-Magyar Kulturalis Kér. Mércius 15-ét, nem-
zeti Unneplnket meglinnepelték, erre az Unnepre minket is meghivtak. A Kor elndke
tartotta a megemlékez6 beszédet, a magyar lektor marcius 15. megiinneplésérdl beszélt a
mai Magyarorszagon, és dsszevette a mai (nnepléseket a XX. sz. 60-as, 70-es és 80-as
éveiben tartottakkal. Elhangzott a Nemzeti dal bolgarul. A Magyar Intézett6l kértem és
kaptam nemzeti szin{i szalagot, 15 kokardat készitettem, s ezeket atnyujtottam az est
szerepl6inek.

Aprilis 19-én a Bolgar-Magyar Kulturalis Kér az én javaslatomra magyar koltészeti
estet tart. Erre a rendezvényre sikeriilt megnyerni versmonddként egy hivatasos szinészt
is, de annak nagyon orilok, hogy versmonddként bemutatkozhatnak a magyar nyelvet
tanuld didkjaim, tovabbé egy tehetséges kozépiskolas. A koltészeti est folyaman bemuta-
tasra keriil versek az AVE, EVA! bolgarul megjelent magyar szerelmi lira c. kotetbdl
valok.

A kotet a Magyar Kényvalapitvany tdamogatéasaval jelent meg, és igen kit(ind fordita-
sokat tartalmaz. A Tavaszi szél vizet araszt, A csitéri hegyek alatt, de akér a Petd&fi-vers:
Fa leszek, ha..., bolgar forditasban is énekelhet§ a magyar dallamra. Egy zenei konzerva-
toriumba jard. didklany fogja ezeket énekelni.

Ezek ~rendezvények Szabadon latogathatok - igy is lehet népszer(siteni a magyar
kulturat.

A hallgatok érdekl&désébdl és az egyetem vezetése részérdl tandsitott figyelembdl
itélve a Veliko Tamovoi (magyar atirdsban ugyanis Tamovo és nem Tumovo, ez
ugyanis az angol atiras) Szt. Cirill és Metdd Egyetemen a magyar lektoratus biztato jové
el6tt all.
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Szamitdgép, szoveg, szamitogépes szovegtan

Kis Adam

A szamitogép-fogalom altalanositasa

Neumann Janos a modem szamitogép megvaldsitdsanak alapjat képezé elvek megfo-
galmazésaval irta be nevét a szamitstechnika torténelmébe. Ennek lényege harom
hivészdval jellemezhet6:

m  kettes szamrendszer,

m  bels6 térolés,

m  az utasitasok es az adatok egységes abrazolésa.

Témank szempontjabdl a két utdbbi elvet itéljik igazan relevansnak. Neumann
ekképp fogalmazza meg ezt egy 1954-ben irt cikkében:

.»...2 Megtervezett szamitasi programhoz szilkséges utasitdsokat magukat is bevezet-
juk a szamtaroloba... Ennek érdekében ezeket az utasitdsokat szamok formajaban kell
kifejezni. [...] A ,,cselekvési utasitdsok”-at... valamilyen szamozasi megallapodas révén
szamjegykadra kell leforditani” (Neumann 1954: 242).

Ezzel Neumann megfogalmazta a digitalis sz6vegabrazolas alapelvét. Azonban ha a
szbveg (a ,,cselekvési utasitas”) kddolhatd szamjegyekkel, a szdmok &brazolésa is fel-
foghatd szdveg kddolataként. Ez annal is inkabb reélis, hiszen a leirt matematika is sz6-
veg, még ha sajatos is.

Neumann azt is nyilvanval6va teszi, hogy tulajdonképpen a szdmitogép egésze mo-
dellezhet6 nyelvi eszkdzokkel. Erre a Szamologép és az agy cim( el6adasaban tér ki, az
Ugynevezett rovid programok ismertetése kapcsan. Turing egy 1927-ben leirt bizonyita-
séra hivatkozva Uja:

»Turing vizsgaloédasanak fontos eredménye, hogy ezen a modon [t.i. az utasitasok al-
kalmas megfogalmazéasaval - K. A] az els6 gépet barmely mas gép viselkedésének
utanzéasara lehet késztetni” (Neumann 1958: 334).

Tehat ha lefejtjik a szamitogéprdl azt a konkrét fizikai vazat, amellyel éppen megva-
I6sitottak, akkor megmarad egy logikai konstrukcio, amely az elhatarozott hasznalati
céloknak megfelel. Es mint lathattuk, ez a logikai konstrukcié kodjel-sorozat, mint min-
den szdveg.

A globalis kd

A Neumann-elv szerint ez a kdédjel-sorozat bitek sorozatat jelenti, mivel a fizikai megva-
I6sitas a kettes szamrendszerbeli (azaz a binaris) abrazolast helyezte el6térbe. A szdmi-
togépen tarolt, nem ,.emberi fogyasztasra szant” binaris kddsorozatot gépi kddnak
hivjuk. Mint az el6z6ekben megmutattuk, a kiilénb6z6 szamitogépek elvileg képesek
egymas gépi kddjat fogyasztani.
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A helyzet gyakorlatilag annyiban mas, hogy az az egyedi jelleg, amelyre gondolva
Turing az elvi kutatasok soran szamitott, idével megsz(int, mara mar csak néhany kilon-
b6z6 géptipus kaphatd, és az alkalmazés szintjén azok is kompatibilisek egymassal.

A gépi kéd hordozta széveg

Amit vizsgalunk, az az ember szempontjabél létez6 dolog, kovetkezésképpen nyelvi
értelemben parole. Figyelmiinket els6sorban nem a létrehozasra forditjuk. Annal is
inkabb, mert nézetlink szerint a szamitégépen talalhato, barmilyen fajtaju szdveg a gépen
kivil, emberi fejben keletkezett. A gyakorlat szempontjabol az a fontos, hogy énmaga-
ban milyen, és milyen a viszonya a médiummal, amely térolja, kozvetiti.

Tolcsvai Nagy Gabor definicidja szerint ,,Széveg minden uralkod6an nyelvi produk-
tum, amely valamilyen interakci6ban koriilhatarolhatd egység. A széveg produktum és
produkcid, szerkezet és mivelet” (Tolcsvai 2001: 14).

A Klasszikus felfogas szerint a szdveg vagy beszéd, vagy irds formajéban jelenik
meg. Ez a szamitdgép esetében nem teljesen egyértelmd. A szamitogépen - a Neumann-
elvnek megfelel6en - minden binaris kdd forméajaban jelenik meg, a széveg sem lehet
masképp. A binaris kéd azonban nem az ember szaméra késziill: az ember nem tudja
érzékelni, értelmezni. A szdmitbgépen tarolt bitsorozatot, a binaris kodot igy Ujfajta
szoveghordozdnak tekinthetjik, harmadiknak a beszéd és az iras mellett.

A gépi kdd struktiraja

A szdmitdgép mlikddése soran bitek homogén sorozatat kezeli, melyen beliil bizonyos
mintazatok meghatérozott funkciéval rendelkeznek. A folytonos gépi kddban az egymast
kovet6 egységek Osszekeverednek, a szdveget tartalmazé kddrészletek valtakoznak mas
funkcidju részletekkel (utasitasok, képek, hangok, a szévegmegjelenitést vezérldjelek ).
A gépi kddot alkotd bitsorozatnak gyakorlatilag nincs eleje és vége. A szamitdgép a
bitsorozat egyes szegmentumait a hozzajuk rendelt helyazonosito, az gy nevezett index
alapjan éri el, tehat nem fizikai sorrendben. A kdd sorossagat az indexek hatarozzak
meg. Erre utal a szdmitogépes terminoldgidbdl ismert eszkdzelnevezés, a RAM (random
accés memory), ahol valéjadban nem véletlen, hanem tetszés szerinti elérésrél van szob.

A gépi kod funkcidi
A gépi kod funkcionalis megoszlasat jellemzi az alabbi diagram:
A szamitdgépes technoldgia kettévalik: kiilon kategériat képeznek az eszkdzok és a
segitséglikkel elérhetd produktumok. A gépi kod két alapvetd célt valosit meg:
m  kddoltan &brazolja a feldolgozas targyat képez6 anyagot, és

m  hasonloképpen kodolva tarolja és érvényesiti a feldolgozast irdnyitd utasita-
sokat.
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A mai terminoldgia a szamitdgépes kdd altal abrazolt dolgok dsszességét tartalom-
nak nevezi. Ezeketjellemz6en 3 csoportba oszthatjuk:
m  irott szovegek,
m  hangzé anyagok és
m  vizualis anyagok (képek, filmek).
A tartalom létrehozasara és kozreadasara iranyuld tevékenységet tartalomszolgalta-
tasnak nevezzilk. A sz6veg minden tartalomformaban jelen lehet.

Sz0veg és megjelenités

Az irott, a nyomtatott szovegnek valamiképpen jellemzdje a véglegesség. A szbveg a
vizualis formajaban allandésul, ez megmereviti a széveg és a nyelv viszonyéat, amely a
szdjhagyomany koraban dinamikus, és ezért dnfejlesztd volt.

Mas részrél, killéndsen a nyomtatas koratol kezdve tulajdonviszony alakult ki a szo-
veg és a létrehozdja kozott. A nyomtatott kdnyv azonban nemcsak a szerzéé, hanem a
kiaddé, a tipografusé és szamos mas kdzrem(koddeé is. Kozismert a szerz6i, de létezik
kiaddi jog is.

A szbveg és a szamitdgép viszonya ebben a tekintetben valtozik. A felszini megjele-
nés és a szdveg tartalmi része kilonvalik, a szamitdgép ugyanis sohasem a tipografizalt,
vizualizalt formét tarolja, hanem annak tartalmat és emellett a kiilalak kialakitaséra vo-
natkozo utasitasok, iranyadasok halmazat.

106



Kis adam

A leirand6 nyelvi tevékenységek f6képp a szdvegeknek a rendszerbe valo bejuttatasa,
az ottani tarolasa (beleértve a megtalalast, az el6vételt is), és esetenkénti reprodukalasa,
de emellett szoba keriil a sajat gépi kognicié kevés szamu esete is.

A diagramrél leolvashatjuk, hogy a szdmitogépen haromfajta széveg jelenhet meg:
m  aképpontokkal abrazolt szdveg (a ,,képszoveg™),
m  akarakterekkel dbrazolt széveg (a ,,szoveg-szoveg™) és
m  ahangzé szbveg.

A szamitdgépes szoveg barmelyik megjelenitett formaja alkalmas informacié kozve-
titésére, azonban ezen a szinten a szamitdgép nem tdbb, mint az irégép vagy a magneto-
fon.

A szoveg feldolgozésa soran a szamitogép anyaga egyfajta metaszoveg: feladata nem
az abécé szerepének szamitdgépes megvalositasa, hanem a sz6veg tartalmanak és forma-
janak egységes tarolasa. Ezt aztan kiilonféle formaban lehet megjeleniteni, hiszen, mint
mar utaltunk ra, a sz6veg a tartalmon kivil a kiilénb6z8 formaban vald megjelenitéséhez
szlikséges informéci6t is tartalmazza. .

A megjelenitésnek alapvet6en harom formajat kiilonbdztetjiik meg:

m  vizualis megjelenités,
m  auditiv megjelenités,
m  multimedialis megjelenités.

Az auditiv és a multimedidlis megjelenités vizsgalatardl - bar kétségtelenil érdeke-
sek és relevansak - részint az ismeretek, részint a tér hidnyaban e tanulmanyban le kell
mondanunk.

Vizuélis szévegmegjelenités

A szdvegmegjelenités tekintetében a szamitdgép eszkdzkomplexuman belil meghatéro-
z6 jelent6sége van a periférianak. Hidba képes a szamitdgépes kdd minden elképzelhet6
format régziteni, tarolni, ezek megvaldsitasa a megjelenit6 eszk6zékon mualik. Ismeretes,
hogy a nyomdai szintii szdveg el6allitdsa a grafikus nyomtatok megjelenése ota lehet-
séges, és id6sebbek emlékeznek azokra az id6kre, amikor a képerny@s megjelenitd
(display) sem volt grafikus. A fejlédés eredményeképp a szamitogép megjelenité eszko-
zei lényegében képesek a kordbban ismert megjelenési technikdk szinijén szolgéltatni
szoveget, illetve bizonyos tekintetben tul is 1épnek azokon. Ez kiilondsen a személyi
alkalmazok szakmai tudésa (tipografia, animacié stb.) sok esetben nem éri el a kinalt
lehet8ségek érvényesitéséhez szilkséges szintet.

Képszoveg, szbveg-szdveg

A szamitogép megjelenitd eszkdzei a szdveget tdlnyomorészt grafikaként hozzak létre.
Aki nyomtatott sz6veget olvas, nem tud kilénbséget tenni a szévegként megjelend kép
és a valodi szoveg kozott.

Ha lapolvaséval bevisziink egy széveget a szamitdgépbe, az elsd szinten grafikaként
jelenik meg. Ez a szdveg bizonyos szinten betdlti szerepét: ha hagyomanyos eszkdzokkel
vizualizaljuk, olvashatdva valik. Ugyanakkor manipuldlhatatlan, mint sz6veg,
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hiszen nem is az, csak kép. A gépi kdd az eszkdz felbontdsdnak megfeleléen 600*600,
vagy ennél is tébb elembdl all6 pontmatrixnak érzékeli a beolvasott oldalt, amelynek
egyes pontjait teszi elérhetévé: azok térolhetbk, atszinezheték. Ezek a mliveletek viszont
nem hozhatdk dsszefliggésbe a szdveg tartalmaval.

Szédmunkra olyan szdvegabrazolas szikséges, amely utat nyit a szdveg tartalma, je-
lentése felé, és olyan egységek kezelését teszi lehet6vé, amelyek az értelmezés, az érte-
lem szolgalataban allnak. A legegyszer(ibb megoldas erre, ha a sz6veget a szamitogép a
hagyomanyos iras elemi egységeinek megfelel6en tagolja. Az ilyen &brazolast nevezzik
karakteresnek.

A karakter a szdmitdgépes terminolégiaban olyan kddegység, amely egy-egy bet(-
nek, szémjegynek, iréasjelnek, illetve a szdveg létrehozdsahoz és megjelenitéséhez sziik-
séges elemi mlveletnek (pl. sorhizas, karaktercsoport kijel6lése, bet(ihely léptetése stb.)
felel meg. Ennek kapcsan szikséges felhivni a figyelmet, hogy a gépi kdd fel6l nézve
ezek a karakterek egyformék, aminek a legszemléletesebb példaja a sz6koz, amely az é16
nyelvben hiéany, itt pedig ugyanolyan kddja van, mint barmelyik bet(inek.

A tovabbiakban, amikor a szamitdgéppel kapcsolatban a sz6veget vizsgaljuk, elsé-
sorban nem a szdvegnek kinéz6 képekre, hanem a valodi szdvegre, az Ugynevezett szo-
veg-szovegre koncentralunk.

A szamitogép képességeit a karakteres szoveg feldolgozasa reprezentalja leginkabb -
amig a képszoveg csak olvasasra valo. A karakteres szveg, amelyet érzékletesen szo-
veg-szOvegnek is nevezhetiink, éppen a feldolgozéds soran elvégezhet6 manipulaciok
terén ad jelentds tobbletet: a szOveg-szoveg szerkeszthetd (bévithet, tordini lehet beléle,
mddosithatd), emellett bizonyos mértékben a vizualis megjelenités is modosithatd (na-
gyithato, kicsinyithet6), ezzel szemben a kép-széveg nem szerkeszthetd, viszont olyan
miveletek hajthatok rajta végre, mint a képeken (torzitasok, elforgatas, lagyitas, szabda-
las). A karakteres kodolas lehet6veé teszi szOvegek létrehozasat, tarolasat, visszakeresé-
sét, szallitasat, és nem utolsésorban valtoztathatd formaban vald megjelenitését is.

A szdmitdgépes szdveg gazdag felhasznalasi lehetfségeit - itt a megjelenitésen tuli
felhasznalasra gondolva - rendkivili mértékben lecsokkenti a képként valé megjelenés.
Az ismert nyelvtechnol@giai eljarasok, a szveglétrehozaés, illetve a szévegfeldolgozas
szamitogépes tdmogatasa csak a szOveg-szovegen érvényesiilnek. Réaadasul az ilyen
tipusi megjelenités nagyobb terjedelmd, igy a szOvegtovabbitas tekintetében is hatra-
nyosabb.

A kinyomtatott sz6veg

A szamitdgép készletébe tartozd eszkdzzel, a nyomtatdval kinyomtatott szveg tulajdon-
képpen nem kiilonbozik a hagyomanyos tipografiai szévegtél. A nyelvhasznalat szem-
pontjabdl a kiilonbséget a létrehozas jelenti. A személyi szamitogépek elterjedésével
valamiképpen visszafordult az az elidegenedési folyamat, amelyet McLuhan Gutenberg
hatasanak tulajdonit: mara a tipografia mar nemcsak az olvasé emberrel van kapcsolat-
ban, hanem az irdval is. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Karsai Rébert: ,Ma
mindenki tipografus... A sz&mitogépen tarolt megjelenés-kdzpontu szoveg ... el6allitdsa
sordn nekink kell gondoskodnunk a tipografiai konvenciék betartasarol...” Ebb6l
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kovetkezden a tipografia alkalmazasa a szamitogépes iras része lett, ami felveti annak
kérdesét, hogy a nyelvészet meddig és milyen mértékben tarthatja magat tavol a
tipografiatol.

Az, hogy az ir6 embernek a szamitégép rendelkezésére bocséatja a tipogréafia eszkoze-
it, egyelére nem jelent el6relépést. Ugy is mondhatnank, hogy a nyelvi kompetencia nem
parosul a tipografiai kompetencidval. Az is tény, hogy a tipogréfiai konvenciok a nyelv
klasszikus konvencidihoz képest esetlegesnek tlinnek. A szamitogépes eszkozok rendel-
kezésre bocsatanak egy sor metakommunikacios eszkdzt, ez azonban csak lehet6ség. A
tényleges felhaszndléas a felhasznalon malik. Ahhoz, hogy ez az eszkdzrendszer Kitelje-
sithesse valamennyi kommunikécios funkcidjat, bizonyos konvenciok lennének sziiksé-
gesek. A szamitdgépes eszkdzok gyart6i tulajdonképpen elésegithetnék az ezzel kapcso-
latos kozosségi szintli megallapodasokat, azonban kikényszeriteni nem képesek. Mas
oldalrél viszont a kindlt tipografiai funkcionalitds normalizal6 szerepe tovabbra is erésen
a kozosseég bels6 viszonyaitdl figg. Ez 6nmagaban nem baj, csupéan a helyzet félreértése
az: nem elegendd a szamitogép szerepét pontosan meghatarozni, elfogadhaténak megfo-
galmazott norma és a felhasznalék normakdvet6 hajlama nélkil ez pusztdn szandék
marad.

A kinyomtatott sz6veg felhasznalasaval kapcsolatban Iényeges az a koriilmény, hogy
ez a szOvegforma mar kikeril a szamitogép fennhatdsaga aldl, és a funkcionalitas terén
lényegében azonosul barmilyen mas, papirra régzitett szoveggel. Valéjaban nem tartozik
bele a szamitdgépes szdveg terébe.

A vetitett sz6veg

Vetitett szoveg az, ami a képerny6n vagy vetitévasznon jelenik meg az olvasé el6tt.
A vetitett szOveg lényegében széttori a tipogréafiai szoveg bizonyos - természetesnek vélt
- kereteit, de a hangz6 szdveg egyes lehetéségein is tallép. Ebben a tekintetben az a
kett6sség az érdekes, amelyik a rogzitettség és a részletek vonatkozasaban (is) szabad
reprodukalhatosag eredménye: barmely részlet barmikor megismételhetd.

A vetitett szbveg, dinamikéaja révén megtori a tipografiai szoveg egy meghatarozo
korlatat, a linearitast. A linearitas feloldasanak els6rend(i eszkdze az Ugynevezett
hiperszveg, az a lehetdség, hogy a megjeldlt helyekrdl el lehet ugrani a szdveg, vagy
egy masik sz6veg megadott helyére, vagy akar egy eltér6 megjelenitési kozegbe (inter-
netes helyre, ahol nemcsak szdveg, hanem zene, all6- vagy mozgo6kép is lehet).

Ezen tdl a vetitett szoveg lehetségei kibviilnek: mozgd funkcidk, az Ugynevezett
animaciés megjelenités a korabbiakban - szOvegben - nem alkalmazott metakommuni-
kacios eszkdzoket biztosit.

A vetitett szdveg végl ki tud 1épni tulajdonképpeni kozegébdl, a multimédianak ne-
vezett kommunikaciés formaban egy lesz az egyenl6k kozott.

A | Kiteritett” szdveg

A tanulmany elején idéztem Turing-Neumannt, abban a vonatkozasban, hogy a szamito-
gép mikodése leirhatd olyan modon, hogy ez a mikddés egy maésik szamitdgép-
architektdran is megvaldsithato legyen.
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Ennek a funkciénak a megvalositasara alkalmas egy sajatos szamitogépesnyelv-tipus,
az Ugynevezett jeldlényelv. A jel6lényelv valojaban nem nyelv, hanem egy olyan jel6lé-
si konvencid vagy szabvany, amelyik lehetévé teszi, hogy a szamitégépen téarolt széveg-
be (a gépi kodba) a szdveg képernydn vagy nyomtaton valé megjelenitésérol, illetve
bels6 és kiils6 kapcsolddasairdl szold' kodolt utasitdsokat lehessen elhelyezni. llyen
nyelvek, azaz leirasi konvencidk a webtechnikabdl ismert HTML (Hypertext Markup
Language), illetve a legkorszer(ibb valtozat, az XML.

A jeloldnyelvek segitségével abrazolt szdveg karakterei soraban a tartalomhordozok
mellett megjelennek a formazokarakterek, és mindezek teljesen egyforman néznek ki. Ez
olyan latszatot kelt, mint amikor egy mértani testet Kiteritlink, azaz sikra vetitiink.

<p cli33-szy/xfclt ?ize=3 ?rce=rlises .'te fen--size:12.
siyin'TJO-cidi-fcnt-sizs :13. 3om ’>SzaiEinkra clyar. szcvecdbrazcids szukséges,
amely 1’at. nyit a 3zcveg tarsalsa, jelentése felé, és olyas egységeit kezelését
teszi lehet6vé, amelyek ar értelmezés, az értelem szolgalataban allnak. A
legegyszeriibb megoldas erre, ha a szdveget a szamitogép a hagyomanyos Iras
elemi egységeinek segfeiel6eli tagolja. Az ilyen abréazolast nevezzilk
karakteresnek.</spanx/spanx/for.tx/p>

A jeldlényelv természetesen nem 6nallo forméaja a szdmitdgépes nyelvabrazolasnak.
Ez egyrészt tervezdrendszer, amelynek hasznalati teriilete f6képp a web, illetve olyan
tipust szdvegek, mint pl. egy sz6tar. Mindazonéltal a jel6lényelves &brdzolas igencsak
alkalmas annak szemléltetésére, hogyan érvényesil a Neumann-elv a szévegfeldolgo-
zashan.
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A megkeésett beszeédfejlodés lehetséges és kizarhatd
okali, valamint terapias lehet6ségek
egy konkrét gyermek esetében

Lendvainé Décsy Kornélia

,,Olyan titoknakfogom fel a nyelvet, mint a természetet, mint tulajdon életemet. Mégis
kedvem kerekedik, hogy egyes csip-csup jelenségeit szemiigyre vegyem, mint ahogy oly-
kor kisujjamat szemlélem vagy koérmom fehér vonalkait, a titok egy-egy érzékelhet6
szemerjét. ”’ (Kosztolanyi Dezs6)

A beszéd

A beszéd a gondolatok megformalasanak, tovabbitasanak és feldolgozasanak eszkoze.
Abeszéd észlelése és a beszéd megértése dsszefiiggenek egymassal, ezek hidnyaban
nem johet létre sem beszédprodukcio, sem beszédfeldolgozas. Ha a gyermek elsajatitotta
anyanyelvét, mindkét folyamat mikodtetésére képes: hol beszél, hol feldolgozza, megér-
ti az elhangzott kozléseket. Mindkét folyamat aktiv, tudatosan vagy automatikusan sza-
mos részm(ikddést hajtunk végre.

1 é&bra
A beszéd két folyamata: a beszélés (beszédprodukcid)
és a beszédfeldolgozés (hallés, észlelés, megértés)

A beszéd szempontjabdl az agy a felel6és a kommunikacioért: képes az informaciok
felfogasara, tarolasara, és ezeknek az informéacidknak a megvalaszolasara. Az agy jobb
és bal agyféltekébdl all. A beszéd és a nyelv folyamatait a bal és a jobb agyfélteke
egyuttesen koordinalja, de a beszéd kdzpontja a bal féltekében van: a Broca-teriilet a
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beszédprodukcidért, a Wernicke-teriilet a beszédmegértésért felel6s. A két agyfélteke
kozotti Osszekottetést a fehérallomanybol épitkezd kérgestest, a corpus callosum bizto-
sitja. A bal agyféltekében van a fogalomalkotas, a fogalmazas, az iranyfelismerés, a latas
és a szinérzékelés kdzpontja. A sz0 jelentésének felismerésében azonban nagy szerepe
van ajobb féltekének.

2. abra
A bal agyfélteke a fébb kézpontokkal

Az agyfélteke-dominancia

Altalaban a jobb fillbe érkez$ szavak felismerése gyorsabb, pontosabb. Ez azt jelenti,
hogy a nyelvi feldolgozasban a bal félteke a dominans. Kevés az olyan ember, aki jobb
félteke dominancidju, vagyis a bal fulébe érkez6 informaciokat ismeri fel gyorsabban.
A félteke-dominancia az anyanyelv-elsajatitads soran a nyelvi ingerek hatésara alakul ki.
Ritkéan, de mar Gjsziilott korban is el6fordulhat valamiféle agyfélteke-dominancia. Kriti-
kus id6szak az ép fejl6désben is feltételezhet6. Ha a dominancia kialakulédsa a kritikus
id6szak utadn kovetkezik be, akkor ennek kéros kdvetkezményei lehetnek. Zavarok je-
lentkezhetnek: a beszédfejl6désben, az olvasés, irds elsajatitasdban, de mas tanulasi
folyamatokban is. Gésy Maria kisérletéi bizonyitjak, hogy a magyar évodasok felénél
mar haroméves korban kimutathaté az agyfélteke-dominancia. Hat-, hétéves korra elvar-
hat6 dichotikus tesztekkel a kimutathatdsag. (Egyidejiileg két hasonld hangsort juttatunk
el mindkét fllbe.)

Emlékezés, emlékezet

Az emlékképek tulajdonképpen a maltbeli észlelések, éimények reprodukcidi. A feldol-
gozott ingerek megjegyzéséhez az sziikséges, hogy létrejojjon az emléknyom, amely az
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ismétlések soran bevésddik. A gyakori ismétlédés biztositja a biztosabb bevésést. Az
emlékezés fejlédik, de fejleszthetd is.

Egyéves korban a tobbszor észlelt targyakat, személyeket felismeri a gyerek. S6t, egy
ideje nem latott személyek felismerésére is képes. Ez mar emlékezés.

Harom-, négyéves kor utan az egyszeri élmény is emléknyomot hagy. Az iskoléaskor-
ra valik legintenzivebbé az emlékezés. Fontos elkiiléniteni a hosszl tavu és a rovid tavi
memoriat. Az elsd szandékos tanulas Gtjan régzilt, tanulasi emlékezet, a masodik na-
gyon fontos a bet(ik, vagyis az olvasas és az iras elsajatitasaban, de jelenti az dsszefiig-
gés nélkili szésorok, szavak idészakos tarolasat is. Létezik egy blivs szam: 7+2, ami
azt jelenti, hogy éltalaban ilyen aranyban vagyunk képesek a sorozatok elemeinek a
megjegyzésére.

A beszédészlelés és a beszédmegértésfolyamata

A beszédmegértés a nyelvi jeleknek megfelel hangjelenségek észlelését és ennek a
jelrendszernek az értelmezését jelenti. Mind a kett6 tobb szintbdl épll fel, és torvénysze-
r( egylttm(ikddésben biztosiljak a hallott beszédjelenségek megértését. Ez aktiv folya-
mat, melynek soran a hallgaté a fulével hallottakat értelmezi:
1 szakasz: beszédészlelés
- beszédhangok, hangkapcsolatok felismerése
- szébtagok, szavak azonositasa
2. szakasz: beszédmegértés
- jelrendszer értelmezése
- aszavak, a mondatok, a szbveg felismerése.
Ez a bonyolult mechanizmus a gyermekkorban alakul ki.

Hierarchikus épitkezés:

1 Az egymaésra épil6 szinteken véghbemend miikddés eredményei jutnak egyre
magasabb szintre, a végsd megértéshez, az értelmezéshez.

2. Parhuzamosan zajlanak a m(ikddések a kiillénbdz8 szinteken, csaknem egyide-
jlleg jut az dsszes eredmény a legmagasabb szintre, bekdvetkezik a végsé meg-
értés, az értelmezés.

3. Csaknem parhuzamosan zajlanak a m(ikddések a kilénb6z6 szinteken, egy id6-
benjut az 8sszes eredmény a legmagasabb szintre.

Az elsé folyamat:

a. az anyanyelvét elsajatitd gyermek beszédmegértésekor,

b. feln6ttkorban a nehezebb szoveg feldolgozasakor torténik.
A masodik folyamat: a parhuzamos szintmdkddés:

a. nagyobb gyermek,

b. feln6tt beszédértésében megy végbe.

A beszédmegértés folyamatai felllr6l lefelé is mikddhetnek. Bizonyos helyzetekben
kdzéppontba keriil ajelentés, s a meglévd ismeretekkel és eléfeltevésekkel egyiitt alakul
ki a megértés.
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3. ébra
A beszédmegértés hierarchikus felépitésti modellje

Asszociaciok (értelmezés)

toi

Beszédmegeértés

szemantikai elemzések szintaktikai elemzések
toi

Beszédészlelés

Fonolégiai szint
Fonetikai szint
Akusztikai szint

t t

Hallas

t
elhangz6 beszéd

(Az 1, a2. és a 3. dbra Gdosy Maria: A hallastol a tanulasig ciml konyvében szerepel.)

Ekkor az alsobb szinteken ellen6rzés kdvetkezik be. Ez a stratégia akkor is segit, ha
az alsébb szinteken zavar, félreértés keletkezett. Mivel a kisgyermek ezt még nem tudja
alkalmazni, gyakoribb a megértési nehézség.

A szavak kezdetének és végének a meghatarozasa nem konny( feladat a gyermek
szamara, de 3-4 éves korra mar elsajatitja. A szegmentalés, a szavaknal Kisebb elemek
azonositasat is jelenti: a szdtagok, a hangkapcsolatok, beszédhangok felismerése csak
6-7 éves korban kdvetkezik be.

Kommunikéacids nehézségek

A beszédzavarok mindig egyitt jarnak a beszél6 pszichés problémajaval, gyakori ok a
pszichogén afonia. Nyelvi zavarok kialakulhatnak a beszédzavarok kovetkeztében, de
forditva is igaz, a beszédzavar pszichés kdvetkezménye lehet a dadogés vagy a hadaras.
Ritké&n fordul csak el6, hogy a beszédzavar mogoétt nem all nyelvi zavar. A beszéd séri-
Iése és/vagy gatoltsdga komplex lelki m(ikddési zavarhoz vezethet.
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Etioldgia
Ok szerinti kategoriak:
a) organikus eredet(i beszédzavarok (pl.: hangképz6 szervek sériilése, hallassérii-
Iés, idegrendszeri zavar)
b) funkciondlis beszédzavar (autizmus)
c) pszichés eredetli beszédzavarok: pszichogén afonia = lelki eredet(i kéros hang-
talansag
d) kornyezeti tényez8k okozta beszédzavarok (ingerszegény kornyezet)
A zavar keletkezési korilményei:
a) vele sziletett zavar: fejlédési diszfazia
b) szerzettbeszédzavar: afazia
A folyamat zavarai:
a) azongeképzés zavarai
b) abeszédprodukci6 zavarai
C) abeszédészlelés zavarai
d) abeszédmegértés zavarai
e) abeszédindulas zavarai
A beszédzavar nemcsak gyermekkorban alakulhat ki, hanem késébb is.

Autizmus

Réviden viselkedési zavart jelent, de sokkal komplexebb tiinetegyiittes jellemzi az
autista gyermeket, felndttet. Vezet6 tiinete a nyelv, illetve a beszéd valtozéan korlatozott
hasznalata. Az autistdk kommunikacidja er6sen szituacio- és személyfiigg6. A nem ép
intellektushol fakad a beszédzavar. A neuroldgiai zavarokhoz nyelvelsajatitasi zavarok is
tarsulnak. A gesztusnyelv azonban akkor is miikddik, ha a gyermek a verbalis kommuni-
kaciot visszautasitja. Beszélni nem hajland6, de a verbalis utasitasokat végrehajtja. Sok-
szor nehéz elkiléniteni az autizmust és a diszfaziat.

Elektiv mutizmus

El6fordul, hogy a gyermek beszédmegértése és beszédprodukcidja ép, mégis visszauta-
sitja a beszédet. Csak kivalasztott személyekkel, bizonyos helyzetben, bizonyos id6pont-
ban kommunikal. Gyakoriak a pszichés kisér tiinetek.

A gyermekkori beszédzavarok tobbsége anyanyelv-elsajatitasi zavar, de el6fordulhatnak
ebben a korban is nem elsajatitasi, hanem szerzett beszédzavarok, ilyen példaul a hirte-
lenjelentkez6 dadogas.

Diszfazia

A szb jelentése: nem beszélés. Chomsky szerint az emberben genetikailag kddolt az
anyanyelv-elsajatitds megindulasa és fejl6dése, az id6zitésnek mindebben meghatarozé
szerepe van. Ha a kisgyermek a normalis kezdethez képest késést mutat, akkor fejlédési

diszfaziardl, azaz megkésett beszédfejl6désrél beszéllink. A ,,normalis” kezdet lanyoknal
kettd, filknal kett6 és féléves kor. A diszfazias gyermek ekkor még egyéltalan nem
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beszél, vagy a holofrazisok id6szakaban van, azaz csak néhany sz6t mond. Sokaig a
beszédprodukcid késését hangsulyoztak, de mdara mar vilagossa valt, hogy mind a
beszédfeldolgozas, mind a beszédprodukcio késésérdl van szo.

A beszéd késésének lehet az oka Orokletes neurolégiai zavar, mentélis retardacid,
agyi kéarosodas, ingerszegény kdrnyezet sth. Az okok sokfélesége kdvetkeztében sokféle
diszfazia létezik. Ezek a gyermekek sokszor hasznalnak kézjeleket, sajatos gesztusokat,
s6t tesljeleket. A felnétt verbalis jelzéseire a gyermek non-verbélisan vélaszol. Allandd
kodvaltéas torténik a felndtt és a gyermek kozott, egyfajta ,,kétnyelviiség” alakul ki. Fel-
mer(l a kérdes, vajon létezhet-e a nyelv a tudatunkban a beszéd megszokott megjelenési
forméaja nélkil. Steinberg szerint egy személy akkor van a nyelv birtokdban, ha ugyan-
Ugy képes jelekkel kommunikalni, mint ahogyan a beszéddel lehet. (llyenek a siketek
altal hasznalt jelek is.) Gosy Maria vizsgalatai igazoltak, hogy ezek a gyerekek ,,komp-
lex gondolatfolyamot” igyekeznek tolmacsolni. A beszélni még nem tudd kisgyermek
beszédmegértésére a globalitas jellemzd. A feldolgozési folyamatot az adott beszédhely-
zetek, mozdulatok, mimika biztositja.

Terépia
A terdpia szempontjabdl fontos, hogy hasznal-e a gyermek jeleket, s ezek milyen cso-
portba tartoznak.

1 és 3 éves kor kozott az ép gyermeknél a beszédpercepcid és a beszédprodukcid
parhuzamosan fejlédik. A diszfazids gyermek esetében a beszédprodukcié stagnal, a
beszédpercepcio lassan fejlédik.

3 6s 6 éves kor kozott a diszfazias gyermek beszédprodukcidja ugrasszeriien, de a
beszédpercepcios folyamat lassabban fejlédik.

Tovabbi problémék: A nem vagy alig beszél§ 3-4 éves gyermek szlilei szerint: ,,Nem
beszél, de mindent megért gyermekik.” Figyelmen kivil hagyjak, hogy a diszfazias
gyermek a beszédértés soran nagymértékben tdmaszkodik a beszédhelyzetre, a megszo-
kott kortilményekre. Ez kés6bb komoly beszédértési problémakhoz vezethet.

A diszfazias gyerekek 70%-a fil. Legtobbjik beszédindulasa spontan, elegend6 a
csalad és az dvoda. De beszédfeldolgozasuk még évek multan is elmaradott. Néhanyuk-
nal azonban a beszéd csak szakember bevonasaval indul meg. Folyamatos logopédiai
fejlesztés mellett a beszédprodukcid, -észlelés, -megértés stlyos elmaradasokat mutat.
Zavarok mutatkoznak tovabba az artikulacioban, elh(izddd sziszegl, susogd hibak,
hanghelyettesitések, hangtorzitasok fordulnak el6. Szokincsiik kicsi, a grammatikai szer-
kezetekben komoly hibakat vétenek. A diszfazids gyermek mondat- és szovegértési
feladatokban nyujtott teljesitménye gyenge.

Gyakori hibak:

- id6viszonyok

- amult idejl feltételes szerkezet fel nem ismerése

- ahomonim toldalékok funkcidjanak fel nem ismerése
Ritkan eléfordul6 hibak:

- az ok-okozati 6sszefiiggés fel nem ismerése

- anévuto téves azonositasa
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A szOvegértési nehézségek okai:
- ismeretlen lexikai egységek
- bizonytalanul, tévesen azonositott morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek
- fel nem ismert dsszefiiggések
- az emlékezet hibas miikddése (a rovid idejli verbalis és a rovid idejl vizua-
lis memdria kozill a vizualis a jobb)

Az anyanyelv-elsajatitas éveket is késhet: 4-5-6 éves korban is megkezd6dhet. Nehe-
zen korrigalhat6, mintegy bioldgiai sorompdként mikddhet. Kihatassal lehet az irott
nyelv elsajatitasara és ltalaban az egész kognitiv fejlédésre.

Gosy Maria megéllapitja, hogy a beszédpercepcids zavarok, az agyfélteke-dominan-
cia késdi kialakulédsa, a kézdominancia kialakulasanak késése, s a mindezzel egyiitt jaro
irany-felismerési zavar egyértelmiien vezet az irott nyelv elsajatitdsanak kilonféle zava-
raihoz.

6-7 éves korra mar szamos olyan készség kialakul, mely biztosiba az olvasas és az
iras megtanuldsat. Ahol felmeril barmelyik szikséges készség mlkoddési zavara, kiala-
kulatlansaga, nélkildzhetetlen a fejleszté terépia.

Egy konkrét gyermek

A megfigyelt kislany, L. L. 1997. augusztus 21-én sziiletett, Bécsben. A sziilék, bar
magyar szarmazasuak, kettés allampolgérsaguak és magyar-német kétnyelviiek. Hat éve
Magyarorszagon élnek. A gyermekeiket egyel8re csak magyarul taniljak.

»Kislanyom maésodik gyermekként, méasodik terhességh6l, problémamentes varan-
dossag utan, spontan sziléssel jott a vilagra” - hja az édesanyja.

Masfél éves volt a kislany, amikor az anyat elkezdte nyugtalanitani a gyermek nehe-
zen lekdthet6 figyelme, ,,6rokmozgasa”. Néha kifaraszthatatlannak tiint, fel-ala futkosott,
majd elfekiidt, nem vett tudomast a kornyezetérél, nevére nem hallgatott. Ontérvény(
volt, elgondolasaihoz ragaszkodott, veszélyérzete nem volt, magasban, idegenektdl,
allatoktol nem félt.

Mozgasfejl6dése megfeleld itemben zajlott. 11 hdonapos koraig szopott, nem cumi-
zott, a f6zeléket kandllal, a folyadékot poharbél kapta. 13 honaposéan indult el, sokaig
labujjhegyen jart. Emlitésre méltd gyermekkori betegsége nem volt. Ujsziilétt kora Ota
nehezen aludt el, éjjel gyakran megébredt. Az éjszakakat csak négyéves kora 6ta alussza
végig. Beszédfejl6dése vontatott. Gyakran halandzsazik, 1999. decemberében szokincse
kb. 100 szobol allt.

Az anya ekkor kezdte L.-t Amies Katalin fejlesztépedagogus foglalkozésaira horda-
ni. O iranyitotta 6ket az Autizmus Kutatocsoporthoz, Budapestre. (Az egyik masod-
unokatestvér kisfiu sulyos autista a csaladban.)

A kutatdcsoport kétszer vizsgalta meg a gyermeket. Véleményikbdl kidertl, hogy a
kislany beszédfejl6dése lassibb, elmarad az életkordnak megfelel§ szintt6l. Viselkedé-
sében talalhatdk autisztikus jegyek, példaul a labujjhegyen jaras.

1999 februarjatol L. bolcs6des. Itt el6szor nagyon visszahizddo volt, nem keresett
kapcsolatot a gyerekekkel, nem szélitotta meg a gondozén6t sem

117



l. Magyar nyelv- és szévegvizsgalat

Ugyanebben az id&szakban zeneterapias foglalkozésokon vettek részt, Kanczlemé
Récz Agota zenetanar iranyitasaval. A foglalkozasok L. hasznara véltak, jo tanc- és
ritmusérzékkel rendelkezik.

Beszédfejlédése is ugrasszerlen javult. Jellemz6 ra, hogy egy stagnald szakasz utan
ugrasszer(i fejlédés tapasztalhatd. Ez volt megfigyelhetd az Uszas megkezdésekor, a
rendszeres néptanc és a balett oktatasokon.

2000 nyarén vizsgalati id6pontot kaptak dr. Torda Agnesnél, kinek véleményében az
szerepel, hogy L. nagyon szerény, visszahuzodo kislany. Nehéz lesz az elszakadasa majd
az édesanyjatol. O is kizarta az autizmus lehetGségét. Torda Agnes tanacsara kezdték el
logopédus segitségével Juhasz-Bittera: A megkeésett beszédfejlédés terapiaja c. fejleszté
programot. L. nem mutatkozott egyuttm(ikddének, igy par hdnap utan abbahagytak.

Ekkor még sokat halandzsazott, ha nem talalta a megfelel6 sz6t, vagy nem értették
meg, dilhbe gurult.

2001 majuséban lézerakupunktuiras kezelésen vett részt dr. Schneider Jalia gyermek-
orvosnal. A kezelés a beszédprodukciot kivanta elinditani, meggyorsitani. Ebben a hé-
napban hangzott el az elsé kerek mondat L. szajabol: ,,Kidobom a zsebkend&t a szemetes
kosarba.” Aktiv szokincse megndtt, identitdsa fejlédott. Babazik, a szill6k kdzeledését
elfogadja. Kérte, hogy az eddig nem hordott fullbevaldjat tegyék a fllébe.

2001 szeptemberétdl zenedvodaba jar. A csoportban jol érzi magat.

Ovodai fejl6dés, az 6vond jellemzése:

Az dvodaba lépés pillanatatél gyorsan oldddik gyermekek tarsasdgdban. Hangosan,
onfeledten beszélget, énekel, mondokazik, verset mond. Az 6vond kérdéseire megrez-
zen, és csak nagyon halkan vagy egyéltalan nem vélaszol.”

A tanév végére L. kozlékenyebb lett a feln6ttekkel, még beszélgetést is kezdemé-
nyez. A 2002-ben végzett szociometriai felmérés szerint hat gyermek vélasztotta, és
ebbdl kettd kdlcsonds valasztas volt. 2003-ban mar csak harman valasztottak, de kettd
realis, kolcsdnds kapcsolat volt.

Szivesen, szépen rajzol. Alakjai felismerhetGek. Onként jelentkezik verset mondani.
Tobbszor rakérdez a szavak jelentésére, pl.: Mit jelent a test? Reggelente az els6 perce-
ket mindig szemlél6désre szanja, csak kés6bb kapcsolodik be a jatékba.

2003 szeptemberében 0j évodai csoportba keriilt, ahol szocialis fejl6dése egyenlete-
sen ndtt. Mar nincs sziiksége reggelenként a szemlélGdésre, gyorsan feltaladlja magét.
Kozponti szerepet tdlt be a tarsai kozott. Szivesen jatszanak vele a gyerekek. Hallasa,
ritmusérzéke nagyon fejlett.

2003 novemberében végzett MSSST-vizsgalat eredménye:

- mozgasos feladatokban &tlagon felll teljesit

- rovid thvi memdridja fejlett, az dbrakat tokéletesen megjegyzi

- ceruzafogésajo, szépen rajzol

- alapon valo eligazodasa bizonytalan (nem talalta a lap also és fels6 szélét)

- utdnmondasban a szavakat tokéletesen felsorolta, de a hosszi mondatokbol
keveset jegyzett meg

- torténetmondasa élénk fantaziardl tandskodik, de az eseményeknek mindig
szomoruU a vége
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- fogalomalkotésa gyenge, nincs tisztaban az idével, a napszakokkal, a na-
pokkal

- vizsgélat kdzben 6sszpontosit, figyel, ellen6rzi 6nmagat, majd 15-20 perc
mulva elfarad, elkalandozik.

A vizsgalat eredménye: hosszabb ideig tartott szdmara a feladatok teljesitése, mint a
tobbi gyereknek. Az elvont fogalmak kialakitasa okoz szdméra komoly problémat. Az
iskolaérettségi kovetelményeknek eleget tett. A kdzoktatasi térvény maodositasa alapjan
L.-nek 2004 Gszén iskolaba kell mennie, ezért megvizsgalta a Tanuldsi Képességeket
Vizsgalé Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag. (ldeggyogyasz, logopédus vizsgélta.)
A kovetkez6 eredmények szilettek:

- RAVEN t4jékozodd képességvizsgalat: szines 28 pont, magas intellektust
jelez.

- RQ: 100/ Goodenough szerint (emberrajz alapjan)

- Vizumotoros koordinacio: Bender A: 30 pont (6 éves szinten jO)

- Passziv székincse / Peabody 69 pont (életkori szinten atlagos)

- GMP-teszt:

- (2) mondatazonositas zajban: 70% (elvart: 90%)

- (3) szbazonositas zajban: 70% (elvart: 100%)

- (4) sz(k frekvencids mondatok: 100% (elvart: 100%)

- (5) gyorsitott mondatok: 40% (elvart: 90%)

- (7) sz4jrdl olvasas: 30% (elvart: 40%)

- (8) verbalis memodria: 3 sz0 (elvart: 5-9 sz0)

- (9) vizualis memoria: 4 kép (elvart: 5-9 kép)

- (10) hangsorok azonositasa: 70% (elvart: 100%)

- (11) szbtalalds: 2/1 sz6 (elvart: 4 szb)

- (12) mese kérdései: 20% (elvart: 70%)

- (14) beszédritmus ismétlés: jo

Vélemény: Beszédészlelése, verbalis és vizudlis memoriaja, beszédképzése, szotala-
lasa, beszédértése elmarad az életkori szinttl. Vizsgalat kdzben lassan, de folyamatosan
teljesit. Kommunikéciét nem kezdeményez, de kérdésre vélaszol. Vélaszai szlikszaviak.
Aktiv szdékincse passziv székincsénél kisebb.

Diagndzis: megkésett beszédfejlodés, beszédészlelési elmaradas, tanuldsi nehézség
veszélyeztetett.

Javaslat: Gosy Maria programjanak feldolgozasa, illetve dyslexia prevencios terapia
megkezdése.

Megjegyzés a szakért6i véleményhez:

L. hetente haromszor kétoras mozgasteréapia foglalkozason vesz részt Ecsiné Dobai
Agnes mozgasterapeuta vezetésével. En magam is jelen voltam a kozelmdltban egy
foglalkozason, és az 6vond véleményét fogadom el a memdria megitélésében. L. vizualis
memoridja kivalo, remekil szdmol. A bal és a jobb megtaldlasa, kilondsen becsukott
szemmel, még bizonytalan.

A foglalkozast vezetd pedagogus a kdvetkezbket nyilatkozta L.-r6l:
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Javulas tapasztalhato:

A beszédkészség teriiletén: osszefliggéen kezd beszélni, hanglejtése mar nem éneklé,
megszolitja tarsait, a pedagogust batran kérdezi.

A keresztmozgasok terén, koordinalt, ritmusos, egyensulya er8s6dott.

Tovabbi fejlesztésre szorul:

A téri tajékozodas, a dominancia, a sikbeli tajékozodas, a szerialitds és a memoria
tertletén.

Valdszinlinek tartom, hogy a bizottsag el6tti gyengébb szereplése a sok ismeretlen
felnéttnek is tulajdonithat6. ldegenek kozdtt még mindig visszahlzédo, gatlasos.

A szakemberek véleménye szerint is L. nagyon j6l érzi magat a csaladjaban. Szeret a
testvérével jatszani, szivesen van egyitt a szileivel. Nagyon hasonlit az édesanyjara
kiils6 és belsd tulajdonsagai tekintetében egyarant. A legjobb baratngjének ugyanaz a
keresztneve, mint az anyanak, s L. ezt 6rommel fedezte fel. Az édesanyat 12 éves kora-
ban sulyos lelki trauma érte. Felmer(l a kérdés, vajon nem ennek a negativ gyermekkori
élménynek a leképez&dése-e L. diszfaziaja.
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Az absztrakcio jelenléte az oktatasban
Olah Orsi Tibor

1. A téma elhelyezése

A magyarorszagi nyelvi héatrannyal foglalkoz6 vizsgalatok (pedagdgiai, romoldgiai,
szociolingvisztikai) a nyelvet mint tarsadalmi produktumot tekintik, s ilyen keretek ko-
z0Ott vizsgaljak. Ebben a vonatkozésban igen fontos a nyelvi kreativitas kérdése. A pszi-
cholingvisztika mar a 70-es években leirta a nyelvi kreativitas oldalait. Az emberi isme-
rettarnal elkilénithet6k elvont fogalmi relacié és szavak egységei, szervez6 elve lehet
szemantikai, fogalmi vagy lexikai (err6l: Hymes 1978, Kennedy-Wilkes 1975). Ezen
vizsgalatok azonban leginkabb a szelektivitast szolgaltak, a pedagdgiaban a nyelvi fej-
lesztés oldalarol nem lett hasznositva (Bassano 2000). Jelen vizsgalat felhasznalta a pszi-
cholingvisztika fogalmi relacidk és szavak egységére vonatkozd csoportositasat, viszont
azok leirasat sajat céljaihoz igazitotta. A nyelvi kreativitasrdl nincs itt sz6 generativ
grammatikai értelemben sem (PIéh 1980), nem a nyelvtani szabalyrendszer altal biztosi-
tott kreativitas Ujboli leirdsa a cél. Jelen tanulmany a nyelvhasznalat témakarét érinti, s a
diszciplina a pedagogia (alkalmazés) és a szociolingvisztika (vizsgalati hattér) terileté-
rél. Sziikségessé valik egy Uj teriilet létrehozasa, mely jobban megfelel az alkalmazasi
helyzeteknek. Ezt e teriiletet pedagodgiai szociolingvisztikdnak nevezhetjik.

2. A nyelvi absztrakcid

A nyelvi hatrany egyik oka a nyelvi produktivitas és kreativitas hianya. A nyelv haszna-
lati kdre adja meg adott személy nyelvhasznalati spektruméat. A személy nyelvi allapota
akkor produktiv, ha kiilénbdz8 nyelvi helyzeteket rugalmasan, igényesen, kreativan tud
megoldani. Ez pedig attél is fligg, hogy a meglévé ismereteket hogyan képes alkalmazni
egy masik nyelvi szituacidban. A nyelvi elvonatkoztatasokat, kiilénbdz6 tényez6k kozot-
ti felismeréseket nevezziik nyelvi absztrakcidnak. (Az absztrakcié mint terminus nem
teljesen (j lelemény, hiszen a gydgypedagdgia is hasznalja a Down-szindréma vagy az
afézia leirasanal.)

A nyelvi absztrakcionak szamos mutatdja van. Mindenképpen meg lehet kilénbdz-
tetni bizonyos szocioldgiai mutatdkat (csalad, iskola, kortarscsoport). Az esetlegesen
ebb6l adédo felismerésekkel a tanulmany most nem foglalkozik. Meg lehet hataroznunk
grammatikai érzékenységet, grammatikai relevanciat (igei jelentések), grammatikai
kategdriakat és szemantikai kategériak deficitjét (Bird-Howard-Franklin 2000), csaladi
nyelvi hatteret (egy-, tébbnyelv(, iskoladhoz val6 viszony, tanulashoz val6é viszony, a
kultarahoz vald viszony), kulturalis szegmenseket, média- és magaskultura elhatarolasat,
az anyanyelvi kompetencia mutatdit.
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3. Tézisek

Ha a tanuld tobb targybol gyengébb teljesitményt mutat, az visszavezethetd az absztrak-
cios deficitre. A tanulmany arra kivancsi, hogy az oktatasban, meghatarozott korcsoport-
ok esetében, milyen oldalrél kdzelithetlink a tanuld nyelvhasznalatanak absztraktiv olda-
la felé.

Felmerdl a kérdés, hol, mely életkorban fejezédik be az egyéni nyelvhasznalat épité-
se, a nyelvi fejlesztésnek vannak-e idékorlatai?

Alaptézisnek az mutatkozott, hogy a nyelvi absztrakcié vizsgalata segithet minket
hozza a nyelvhasznald nyelvi produktivitdsanak egyik leirasahoz. Felallithat6 egy abszt-
rakcios allapotsor, spektrum, mellyel megadott képleirasi empirikus vizsgalatban az
altaldnos és a kozépiskolas nyelvhasznald nyelvi produktivitasat mértik Azért ilyen
széles a vizsgalati spektrum, mert egyik tézisiink, hogy a nyelvhasznal6 nyelvi absztrak-
cios rendszere mar igen hamar, 10-12 éves korban kialakul, s ez nagymértékben késébb
mar nem valtozik. A vizsgalat eredményébdl kovetkeztethetd a nyelvhasznalati helyze-
tek kozott fesziil6 allandéra.

Amennyiben az ,,absztrakcios kddolas” 10-12 éves korban véglegesnek mondhato,
Ugy a vizsgalat elemtipusainak minimum-maximum értékeinél, 12-18 éves diakok koré-
ben azonos eredményt kell kapnunk.

Az is egészen bizonyos, hogy a nyelvi hatrany kutatdsanal ma mar nem elegend6ek a
meglévd kutatasok, a tarsadalmi vonatkozas mara elégtelennek latszik.

4. Vizsgalat

A mérés célja annak kideritése, vajon meghatarozhat6-e a nyelvi kreativitas absztraktiv
oldala, leirhat6-e ez iskolai korcsoportokra bontva. Jelen vizsgélat a nyelvnek nem a
tarsadalmi spektrumat vizsgalja, hanem az egyéni nyelvhasznalat oldalarol kozelit.
A felmérést harom korcsoportban vizsgaltam. Az altalanos iskola 6. és 8. évfolyaman,
illetve gimnaziumi 10. évfolyamon. A didkoknak ugyanazt a tesztet kellett Kitdlteniik,
mely két egymastdl elkildnithetd részbdl allt, 2-2 feladattal. A mérés feldolgozasanak
nagysaga miatt csupan a teszt elsd, a téma szempontjabol relevansabb részét ismertetem.
A vizsgélat egyetlen iskoldban zajlott le. A 12-13 éves korcsoportot reprezentalé hatodi-
kos osztaly nem valogatas, felvételi Gtjan keriilt be az iskoldba, mig a nyolcadikos és a
tizedikes igen. A kontrollcsoport nem a szocioldgiai metrumon talalhaté masik iskola
volt, hanem egy olyan osztaly (a 8. évfolyamos), amely specialis matematikai tagozatu
hatévfolyamos képzésben részesiil, mar két éve. A matematika targya elvontabb abszt-
rakcids gondolkodast kovetel. Ez a vizsgalat céljanak kontrollként megfelelt.

A tesztet az osztalyok egésze megirta, a megirasra 40 perc allt rendelkezésre.
A tesztlapon mindenki megkapta a kép j6 min6ségli fénymasolatat, de az kinagyitott
forméaban, irasvetitén is megjelent. A didkok semmilyen méas informéaciét nem kaptak.
Egy olyan képhez kapcsolodtak a feladatok, mely szdmos felismerhet§ absztrakciot
tartalmaz (jelzete: E4 és E5). A felismert kapcsolatok nyelvi oldala, illetve az ahhoz
kapcsolodo kovetkeztetések a vizsgélat Iényege. A didkoknak el6szor egy kép alapjan
kellett mondatokat irniuk, egy egyszer(i instrukcié {Mit latsz a képen? irj mondatokat!)
alapjan. Ezutan szoparok alkotdsa volt a feladat. Ezekben feltételeztiink bizonyos
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absztraktivitast, s ezt egy példaval (fest6 - zenész) is szemléltettiik. A mondatokban nem
bévitményeket vizsgaltunk, mivel akkor csupan a nyelvleiras keretein bellil maradtunk
volna, nem tudnéank kdzeliteni az egyéni nyelvhasznalat leirdsahoz. A mondatdsszetev6k
elemtipusait a 1 tablazat szemlélteti.

1 tablazat: Mondat&sszetevik (szekvenciak) és jellemzéik

Mondatosszetevd Az elemtipus Jellemz6 Példa
elemek megnevezése

El predikativitas a mondat nem rendelkezik Az esernydfelett...

hianya alany-allitmanyi szerkezettel

E2 predikativitdss a mondatban taldlhaté hozza- ...az ember ... van
rendeld szdszerkezet Aférfifest.

E3 objektivumok  informéciok, jellemzdk; ..ajardan...
ezek megfelelnek a bévitmé- ...a szineket...
nyekkel

£4 csoport- a jellemzett személyt, targyat ...a kdzépkoru

abszrakci6  valamely nagyobb egység zenészférfi..
részekéntjellemzi ...mindketten mi-
vészek...

E5 helyes fogalmi id6beli, térbeli, érzeti, fogal- alak, forma —

absztrakcio  mi kovetkeztetés, kapcsolat, nagyb6g6

elvonatkoztatas; alkalmazott zene —smiivészet
ismeret; egy korabbi ismeret
parosul egy Uj, képi strukt-

rahoz
£6 megjelend szocializaciés beidegzédések Egy ciganyférfi all
csoport- megjelenése ajardan, (cigany
dinamika —>7enész)
E7 személyes kovetkeztetések, vélemények Szerintem...
itéletalkotasi  csoportja Arra kovetkezte-
pozicié tek...

Amennyiben dsszevetjik a korosztalyok mondatdsszetevé-atlagat, absztrakcids elemat-
lagat, megallapithatjuk az évfolyamok absztrakcios kiilonbségeit.

A kép feldolgozésahoz tartozik a szOparvizsgélat. Ez a fogalmi absztrakcids szint
ellendrzésére szolgal: hany fogalmi strukturat ismer fel a didk a képen. Itt lehetnek &tfe-
dések a képleirassal, igy csupan azokat fogadtuk el, amelyek még nem szerepeltek a
mondatalkotasnal. Jelen absztrakcios vizsgalatnal meghatarozott korosztalyok nyelvi
produktivitasabol prébalunk kdvetkeztetéseket levonni. Ezek kdziil a legfontosabb, hogy
vajon beszélhetiink-e folyamatosan b6viild nyelvhasznalatrol? Feltételezésiink, hogy el
tudunk kil6niteni absztrakcios szinteket a kiilénb6z6 korcsoportoknal, s ezek a szintek,
absztrakciés minimumok csoportonként hasonldsadgot mutatnak. Tehat az absztrakcids
képesség mar koran kialakul. Az esetleges absztrakcios deficit miatt a logikai, nyelvi
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felismeréseket (m(értelmezés, ismeretek, adatok kozotti kapcsolatok felismerése, logikali
gyakorlatok) lehetetlen a didktol kdzépiskolaban megkdvetelni. Az absztrakcid fejleszté-
sére akkor mar nincs sok lehet6ség, mely a didkban sikertelenséget, frusztraciot okoz, s
nem fog tudni jé eredményt elérni.

5. A mérés kimenetele, hasznossaga

A mondatszdmok korcsoportos sszehasonlitd atlaga azt mutatja, hogy fels6bb évfo-
lyamokon a mondatok dsszetettebbé valnak, a verbalis, nominalis elemek feltdlt6dnek
absztrakcids informéacidkkal. Az &tlagszam emelkedik, habéar a minimum-maximum érté-
keknél nagyfokl valtozast nem tapasztalunk. A mondatoknak nem szdmaban, hanem
jellegében torténik valtozas. A kontrollcsoportnal lathatok a legmagasabb értékek. Ez a
csoport csak abban tér el a tobbit6l, hogy a fogalmi gondolkodast mérték a szelekcional.
Az 6 mondataik dsszetettebbek, magasabbak a mondatok maximum értékei (2. tablazat),
a mondatosszetevék szama (3. tablazat), valamint az absztrakcids széparfelismerés (sz6-
parok: korlat -véd; es6kabat -esernyd; es6 - técsa).

2. tAblézat: Mondatszamok és mondattipusok atlaga korosztalyonként

12-13 év 14 év 16-17 év
(6. évfolyam) (8. évfolyam) (10. évfolyam)
Mondatszam 59 6,3 7,6
(MSZz)
Egyszer(i mondat 2,4 21 3,2
IME)
Osszetett mondat 21 21 29
(MO)
Tobbszdrosen dsszetett 09 18 15
mondat
(MTO)
Mondatszamok minimum- 1-12 3-15 5-11

maximum értékei

3. tAblazat: Mondatosszetevok és absztraktiv szekvenciak dsszehasonlitasa

6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam
(12-13 év) (14 év) (16-17 év)
Mondatdsszetevék szdma- 27,1 36,4 35,4
nak atlaga
Megjelend absztrakcids 4 54 6,5
atlag
Megjelend itéletalkotési 18 2 31
szekvencia
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Az absztrakcios atlagban szdmottevd valtozas nem tapasztalhatd. Az absztrakciés mon-
datrétegek minimum-maximum értékei alapjan megallapithatjuk, hogy nem a magasabb
korosztalyndl tapasztaltunk magasabb nyelvi absztrakciot, hanem a fejlesztett korosz-
talynal. Az 6 itéletalkotasi mutatdjuk (habar az atlag mind az absztrakcional, mind az
itéletalkotasnal alacsonyabb) szintén jobb, magasabb maximum értékek jelentek meg
(4. tablazat).

4. tablazat: A kilonbdz6 szekvenciak minimum és maximum értékei

évfolyam El E2 E3 E4 E5 E6 E7 szOpar
6. 0-1 2-15 3-27 0-2 1-7 0-0 0-4 15
8. 0-0 5-23 9-30 13 1-7 0-0 15 3-10
10. 0-1 2-15 3-27 0-2 1-7 0-0 i-6 4-7

Figyelmet érdemld a 4. tablazat azonos értékeket mutatd E5 szekvencidja. Az értékek
azonossaga azt mutatja, hogy a minimum és maximum értékek korosztalyfliggetlenek:
kil6nb6zd korosztalyok esetében nem ezen értékekben van eltérés, hanem a gyakorisagi
aranyszamokban.

A magasabb évfolyamon leginkébb az itéletalkotas szdmaranyaban (5. tablazat) tor-
tént valtozés. Leginkéabb azért, mert a didkok a képi struktdrat mar mint a koérilottuk 1évé
vilag egyértelm(i leképezddésének tekintették. Ez az egyik legfontosabb absztrakcio: a
kép és a valdsag egybevetése.

5. tablézat: A kulonbdzd szekvencidk atlagai korosztalyonként

évfolyam El E2 E3 E4 E5 E6 E7 szOpar
6. 0,2 81 135 0,5 3,5 0 18 2,9
(n=31)
8. 0 11,4 17,8 13 41 0 2,0 55
(n=29)
10. 0 n 154 13 52 0 31 49
(n=32)

Ez a mérés a jov6ben Gjabb feladatokat ré a pedagdgiara. Feladat: 6nallé véleményalko-
tés, absztrakcids fejlesztés! Mar kisiskolas korban minél nagyobb teret kell engedni a
nyelvi kreativitdsnak, onall6 véleményalkotasnak. Az ismeretek feldolgozasat sokolda-
Itan, képi, fogalmi struktirak ésszekapcsolasaval kell megoldani. A mérés hasznalhatd
az anyanyelv fejlesztésében is.

Itt elsésorban a nyelvhasznalat oktatasban lemért, illetve ott felmérhetd, leirhaté
oldaléardl volt szd. Milyen eszkdzdkkel, milyen médon irhat6 le a tanulé nyelvhasznalati
kddja?

Ehhez a kérdéshez probalt a mérés adalékul szolgalni, a nyelvi absztrakcié oldalarol.
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A mondat szerkezet szerinti felosztasarol
a Magyar grammatika kapcsan

P. Lakatos llona

Az aldbbi abrék a fels6oktatasban hasznalt/hasznalhaté osztalyozasokat mutatjék.

MMNy.

egyszer(i Osszetett

t6 bovitett

[Az A. Jasz6 Anna szerkesztette A magyar nyelv kényve 321. oldalan talalhaté ,,6ssze-
foglalé tablazat” sémajaban megfelel ennek, tartalmat tekintve azonban tébb ponton
[ényegesen kiildnbozik téle (L lentebb).]

Magyar leiré nyelvtani segédkoényv

egyszer( Osszetett
tagolt tagolatlan alarendel6  mellérendel
teljes hianyos szerkesztett szerkesztetlen
t6 Dovitett to Dovitett
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MGr.

egyszer( (hatarsav) Osszetett

minimalis  bvitett szerkesztett szerkesztetlen

KMGr.

egyszer( (hatarsav) Osszetett

tagolt tagolatlan alarendel6  mellérendeld

minim4 \bc'ivitett szeréztett szerkesztetlen

teljes  hiadnyos teljes hianyos

Ha 6sszehasonlitjuk az abrdkat, a Magyar grammatika minimalis szerkezet{i mon-
data tlnik Uj kategorianak, a tobbi szerkezeti csoportnak csak ala-, félérendeltségi viszo-
nya, helyzete valtozik. [Sajnalatos médon az egyszer(i mondat szerkezeti felépitésének
targyaldsanal a MGr. szerz6i nem hivatkoznak a minimalis mondat korabbi munkéakban
vald megjelenésére (vo.: pl. Dienes 1978, A. Jasz6 1997: 315, 316).]

Tagolatlan mondat. A Magyar leirdé nyelvtani segédkdnyv-ben valik az egyszer(i
mondaton bellli f6 kategoriava, ezt kdveti a MGr. is. Nem véletlen a ,,helycsere”, hiszen
a tagolatlan mondat problematikéja hordozza a mondat fogalmanak, ebb6l kovetkez&en a
mondat szerkezeti felosztasanak problémajat is. A mondat ugyanis (s ebben kilénbézik
a megeléz6 nyelvi szintek kdzponti elemeit6l) els6sorban és mindenekel6tt nem szerke-
zeti egység, hanem a kozlésfolyamat, a kommunikacié egysége (v0.: Berrar 1977: 82).
Ugyanakkor a hazai és a kiilféldi szakirodalomban is elfogadott, hogy a nyelv és a be-
széd sikjan is beszélink mondatrdél, bar mindig is igyeksziink megkulonboztetni Sket.
mutatjak ezt azok a terminusparok is, amelyek e kisérletek kdzben szilettek: rendszer-
mondat - szévegmondat, mondat - nyilatkozat sth. (vo.: pl. K&roly 1980-81, Péter
1991, dsszefoglaléan Kugler 1995). Elfogadhatjuk, hogy ,.a mondat a beszédfolyamatbél
elvont tipus, amely mintaul szolgal tovabbi példanyok (nyilatkozatok) leirasahoz”
(MGr.: 377). A tagolt mondatoknal nincs is a mintakkal kiilondsebb gond, a tagolatla-
nok esetében azonban ez mar problémasabb, hiszen a tagolatlan mondat mindenképpen

128



P. Lakatos llona

nyilatkozat; nehezebb megtalalni azokat a mintakat, amelyek alapjan szervezédik, na-
gyon nehéz ,,dekontextualizalni” (v6.: Kugler 1995: 249). Bizonyos meghatarozhat6
formuléi mégis lehetnek (L MGr.: 378.), de els6sorban funkcionalis szempontbdl lehet
Oket jellemezni. A beszéd funkcidi kdzll az emotiv és a kognitiv a dontd. (Egy megszo-
litdsnél pl. nem a szerkesztettség vagy az alkotd lexémak, azok széfaja a Iényeges, ha-
nem a megszolitds maga, ill. a partnerek kozotti viszony a pragmatikai, szociokulturalis
tényezdk sth.)

A minimlis mondat: a MGr. a vonzatossdg vizsgalatanak dsszefliggésében vezeti
be a minimalis mondat fogalméat. A minimalis mondat nem egyenld a kor&bbi nyelvta-
nok (az abrakon ugyanazon a helyen talalhaté) témondataval, hiszen az allitmany mellett
a hozzakapcsolddo kotelezd vonzatokat, ill. esetleg a kotelezd vonzatok tovabbi kotelezd
vonzatait is tartalmazza (MGr.: 373). (A korabbi referenciakényvek kozil vo. még
A magyar nyelv kényve: 316.) A MGr.-ban a minimalis mondat a tagolt mondat egyik
alcsoportja. A tagolt mondat definiciéja vitathat6, sok problémat hoz6, a gyakorlatban
elemzési hibakhoz vezet6. ,,Az egyszer(i mondat tagolt, ha van benne allitmany...”
(MGr.: 373). A definici6 nem kielégit6 volta 0sszefiigg azzal, hogy a MGr. a hiany
lehet6ségével nem kell6 mértékben és megfeleléen foglalkozik. Egy helyen - csak a
rendszermondathol kozelitve - egyenesen ,,sériilésnek” (i.m. 373) nevezi a szintaktikai
Deme/M. Korchmaros-féle Mondattan: ,,A mondat szerkezeti hianyossaga nem negati-
vum, nem hatradny, hanem elény...” im. 19.) A MGr. ,gyermekeként” sziletett Kis
magyar grammatika (Keszler Borbala és Lengyel Klara munkaja) mar a minimalis és a
bévitett mondaton belll is megkildnboztet teljes és hidnyos mondatot, definicidi
azonban itt sem lesznek egzaktabbak (v6.: KMGr.: 172). A KMGr.-ben olvashato
példamondatok, azok szerkezet szerinti mindsitése azonban mar egyértelmiien igazolja,
hogy a teljes és a hidnyos szerkezet megkilonbdztetébb jegy, mint a mondatok
minimalis vagy nem minimalis volta. (Csak zarojelben: a bévitett mondat elnevezés
helyett célszer(ibb lenne a nem minimalis szerkezet(.)

A szerkezeti hiany kérdése

-z

meg a MGr. felosztidsdban, a hiany lehet6ségérél azonban ir a tankényv (i.m. 373).
A hidnyos mondat korabban hasznalt terminus technicus torlése elfogadhatd, kapcsolé-
dik a bevezetésben vazolt mondat - nyilatkozat problémakérhdz, hiszen a mondat mint
funkcionalis egység, a kozlésfolyamat egysége nem lehet hidnyos; a ,hiany szerkezeti
kérdés” (Dienes 1978: 7). A hidny lehet6sége ugyanakkor a magyar mondatszerkezet
jellemz6 sajétja, 0sszefugg nyelviink morfolégiai rendszerével. Kontrasztiv szempontbol
is fontos, hiszen a magyarban lehetséges hiany olyan esetekben is, ahol méas nyelvekben
lehetetlen még akkor is, ha a szdvegkornyezet szemantikailag egyértelm(ivé teszi.
»Konstrukcionalis hianyt csak olyan elem elmaradasa okoz, amely eredetileg beletarto-
zik a mondategység minimalis szerkezetébe” (Dienes 1978: 87), és ,,a hianyzo elemek
reprezentalhatd természetliek” (i.m. 50).
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l. Magyar nyelv- Es szbvegvizsgalat

PL. Villamlik .- 0 valenciajd, nem hianyos szerkezet(i minimalis mondat.
S (Mllyen aszeme?) Villamlik. - A kotelez6 vonzatnak tekinthet§ alany hi-
anyzik a minimalis szerkezetbdl.

Lathatjuk hogy a magyar nyelv mondataibdl a kotelez6 b6vitmények is elmaradhat-
nak, mert a hianyz6 elemek szintaktikailag (pragmatikaiig) reprezentalhatok. Elemzési
szempont tehat, hogy mikor, milyen mondatrészek maradhatnak el a mikroszerkezethdl,
ill. hogyan egésziil ki a hiany. Az egyik legérdekesebb és legproblémasabb kérdés az
alanyi vonzathely kitéltésének, ill. ki nem toltésének lehet6sége. Az alany ugyanis
struktiramegklonbdzteté elem (v6.: MGr. : 409). Nézziik meg a hatarozott és a hataro-
zatlan, ill. az altalanos alanyhoz kapcsol6do problémat! [Az els6 és a masodik személydi
alany hidnya nem okoz gondot, nem is tekinthetjik az ilyen mondatokat hianyos szerke-
zetlinek, hiszen az els6 és masodik személy pragmatikai kotottségl, pragmatikai megha-
tarozottsagl, grammatikailag nem is helyettesithet6 (v0.: G. Varga 1988: 167-172,
MGr.\ 158). A 3. személy ezzel szemben csak grammatikailag reprezentélhatd, referen-
cigjat a konkrét szituacio hatarozza meg. A kiilonbség tehat a kiegésziilés sikjaban van
(vo.: Dienes 1978: 24).] A 3. személy(i hatarozatlan alanyt (,,Bekopognak az abla-
kon. , Bezarjak a boltot.) és altalanos alanyt (Azt mondjak, hosszu tél lesz.) éppen az
alanyi vonzathely ki nem toltése és a kontextusbdl val6 ki nem egészithet6sége jeloli ki.
A hatarozatlan, az altalanos, a tagadasos és a lappang6 alanyd mondatokat a fentiek
miatt a MMNy. nem is tekinti hianyos mondatoknak (v6.: MMNy.: 211, 237-238). Vé.
még Dienes Déra véleményével: ,hianyt csak a kontextus toltheti ki (i.m. 46). Mas vé-
leményt képvisel Deme LaszI6 nyoméan M. Korchmaros Valéria (1993: 66). Az MMNy.
és Dienes Dora véleményét tdmasztja ald az, hogy a fentiekkel latsz6lag homonim
mondatokban méas szovegel6zménnyel az alany kihagyasa mas szerkezeti elemzeést
indukal: Hazaértek a gyerekek. Bekopognak az ablakon.

Holnap elutaznak a tulajdonosok. Bezarjak a boltot.
Az dreg nénik beszélgetnek. Azt mondjak, hosszu tél lesz.

A masodik mondatokat a szerkezeti hiany jellemzi. A tobbes szdm 3. személy( sze-
mélyragok csak a kordbban megnevezett hatarozott alanyokat (gyerekek, tulajdonosok,
nénik) reprezentalhatjak. A probléma mar atvezet a szévegtan tcrMctéré, mutalja, hogy
,»a hianyossag a szdvegnek egyik grammatikailag is nyomon kdvethetd dsszetartd erejé-
vé valik” (Dienes 1978: 87).

Osszefoglalva: mind a minimalis, mind a nem minimalis szerkezet(i mondaton beliil
fontosnak tartom az elméletben és a gyakorlatban is a hidnyos és nem hianyos szerke-
zetl mondatok megkilonboztetését. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a hiany kiegé-
sziilésének eltérd lehet6ségei kodzott.
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A stiluselemzés Gjabb modszerei

Pethd Jozsef

1. A stiluselemzés harom elmélete

1.1. Szathmari Istvan, Kemény Gabor és Tolcsvai Nagy Gabor stiluselemzésre
vonatkoz6 f6bb tételeit bemutatva és dsszehasonlitva az alabbiakban elsédlegesen a
szépirodalmi szovegek stiluselemzésérdl kivanok szdini.

A ceélkitlizés masodik felében megfogalmazott korlatozassal mar a téma s(rdjében is
vagyunk, hiszen a stiluselemzés vizsgalati targyanak, korpuszanak ez a kijelélése nem-
csak a stiluselemzés, hanem altaldban a stilisztika illetékességi teriiletének kérdését veti
fel. Ennek a szerteagaz6 kérdéskdrnek a targyaldsaba azonban most nincs mdd beleme-
riilni, roviden csak annyit jegyzek meg, hogy magam Kemeény Gabor (2002: 23) ,,kdzép-
utas” véleményével értek egyet: ,a stilisztika interdiszciplina, amely a nyelv- és iroda-
lomtudomany hatarsavjaban, metszetében helyezkedik el”. Ebb8l kdvetkezéen éppen
gy targyanak kell, hogy tekintse a mindennapi szévegek, mint ahogyan a szépirodalmi
szovegek vizsgalatat.

1.2, Szathméri Istvan (pl. 1994: 60 és kk., 1999, 2001: 65-7 és passim) szerint a
stiluselemzés - abeszéd, a stilus létrejottében a valogatas és elrendezés mechanizmu-
sat mintegy megforditva, dsszefoglaldsszerlien - annak a maddszeres vizsgalata, hogy a
kélt6, ird milyen szbvegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve milyen
nyelven kivili eszkdzoket, tovabba hogyan, milyen funkciéban hasznalt fel mondanival6ja
kifejezésére. A stiluselemzés tehat a stilaris eszk6zok szerepét, hirértékét tarja fel.

Kilon foglalkozik Szathmari a stiluselemzés és az irodalmi, masképp:
melemzés viszonyaval. Az utdbbi szerinte elsGsorban az irodalomtudomany teriile-
te, és tdbb az eldbbinél. Az irodalmi elemzés keretében ugyanis feltétlendl és részlete-
sen foglalkozni kell a md el6zményeivel (mikor, milyen hatasra keletkezett? stb.);
tartalmi stb. mondanivaldjaval; a bels6 forma (téma, szerkezet, jellemzés, cselek-
mény, illet6leg vershelyzet sth.) sajatossagaival is, a kiills§ forma vizsgalatan belil
pedig a stilisztikai eszkdzok ,jelentésiévei (tulajdonképpen a mielemzésnek ez a
része a stiluselemzés - mondja Szathmari); a m( esztétikai-irodalmi értékelésével;
végil a fogadtatasaval és a hatasaval (beleértve példaul azt is, hogy milyen nyelvekre
forditottak le, van-e zenei vagy més feldolgozasa sth.). Szathmari kiemeli azt is, hogy a
stiluselemzés szerves, elhanyagolhatatlan része az irodalmi vagy mielemzésnek,
szépiréi munkak teljes értékl megértésérdl nélkiile aligha lehet szé.

A funkciondlis stilisztika alapjan all6 komplex stiluselemzés menete szerinte réviden,
sémaszeriien a kdvetkezd:

() El6szor is megfogalmazzuk az elemzendd mii Uzenetét (f6 mondanivaldjat,
sugallatait), legjellemz6bb stilusvonasait és legfontosabb szovegtani, elsésorban szer-
kezeti és kohézids sajatsagait.
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(i) Majd mintegy ezek fényében allapitjuk meg a m{ hat részlegéhez tartozé ele-
miek, jelenségek stilusértékeit.
Ezek a részlegek a kdvetkezOk:

« Hangtani jelenségek és a zeneiség

e A sz0- és kifejezéskészlet

e Az alak- és mondattani jelenségek

» Képek, képi abrazolas

o Szovegstilisztikai jelenségek

» Nyelven kivili (extralingvalis) eszkzok

A komplex jelleget Szathmari igy értelmezi:

A) Elemzés kdzben a kovetkez6kre mindig figyelemmel kell lenni:

a) a mid egészébdl kell kiindulni és az egyes részlegek szerinti vizsgalat utan
ugyanoda visszajutni;

b) amd szerves egész, struktira, az egyes részlegek is ennek megfelelGen vizs-
galandok;

c) az esztétikai értékelés nem maradhat el;

d) az elemzést csak a kdzelebbi és tavolabbi rokon tudomanyok segitségével
végezhetjik el eredményesen (tehat a nyelv- és irodalomtudoméany egyes
diszciplinain kivil az esztétika, a filozofia, a torténelem, a szocioldgia, a
mivel6dés- és a miivészettorténet stb. legujabb tanulsagait is fel kell
hasznalnunk).

B) Mésrészt a komplex jelleg azt is jelenti, hogy az elemzés merit valamennyi régebbi
és Ujabb, esetleg mostanaban alakulé modszerb8l (explication de texte, genetikus,
lelektani, a New Criticism szerinti, ,,szubjektiv”, strukturalista, mikdzpontd, matema-
tikai-statisztikai, 6sszehasonlitd, hermeneutikai sth. elemzés, illetve a szdvegek szemio-
tikai, textologiai interpretacidja).

1.3. Kemény Gabor a stiluselemzés elméletét targyald egyik fontos tanulmanyaban
(1991: 6 és kk.) elGszor is a stiluselemzés lehetségességére kérdez r4, arra,
hogy ,szabad-e a szépséget magyarazni? S ha szabad, lehet-e?” Kemény szerint a mo-
dem stilisztikdnak, ha nem akarja megkérd@jelezni sajat létjogosultsagat, minden-
képp pozitiv valaszt kell adnia ezekre a kérdésekre.

Kemény ,,paradox” vonasnak tartja a stiluselemzésnek azt a kett6sségét, hogy
mikdzben végs6 célként a komplex egész megragadasara torekszlnk, gyakorlati
munkénk sordn szinte mindvégig kénytelenek vagyunk beérni ,szévegosszefiig-
gésiikbdl kiszakitott részek” vizsgalgatasaval. E sokat kdrhoztatott médszer makacs
tovabbélésének szerinte az az oka, hogy egyel6re nem rendelkeziink semmiféle mas
vagy éppenséggel jobb munkaeszkdzzel. Kdvetkezésképp a stilisztikai elemzés - akar-
milyen modem kdntosben jelenik is meg - Iényegében véve még ma is a szdveg szeg-
mentéalaséra, az izolalt szovegszegmentumok tlizetes értelmezésére és mindsitésére,
végll pedig a kdztik levd viszonyok minél pontosabb feltérképezésére szoritkozik.
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Lényegében Szathmarival egyetértve fogalmazza meg Kemény (s6t mint latni fog-
juk, Tolcsvai Nagy Gabor mas elméleti keret(i felfogasa is egyezik ezzel az allaspont-
tal!), hogy ,tartalomtél kdvetkezetesen elvonatkoztatd, »steril« stiluselemzés tehat
nincsen, vagy ha van, akkor az rossz stiluselemzés”.

Elgondolkodtaté meglatdsa Keménynek, hogy a stiluselemzg eljarasok, elvek és
modszerek csaknem kivétel nélkil a verselemzés gyakorlataban jottek létre, s ennek
bélyegét ma is magukon viselik. Jogos tehat a kérdés: mennyiben alkalmasak ezek a
modszerek szépprdzai mliveknek a stilisztikai interpretalasara? A nagyobb teijedel-
md mivek, példaul a regények nyelvészeti-stilisztikai feldolgozasa ezenkivil szamos
technikai jellegli nehézséget is tartogat. Van olyan felfogas, hogy a prézastilus
leirasakor a mivet az els6 mondattdl az utolsdig meg kell vizsgalni. Egy masik
szerint viszont a regény 06sszes mondatanak elemzése nemcsak Kivihetetlen, de
folosleges is, mivel a minek nem minden mondata jellemz6 az iréra: a jellegzetes
,»Sajat” mondatokat stilisztikailag ,,k6z6mbds” részek kotik dssze. Az elemz6nek tehat
nem kell minden részletet megvizsgalnia, csak a jellemz6ket. Ahhoz azonban,
hogy a ,jellemz6” mondatokat ki tudja emelni a szévegh6l, valéjdban mégiscsak
vegig kell olvasnia, végig kell elemeznie az egészet - allapitja meg joggal Kemény.

A stilisztikai szovegelemzést6l a komplex mielemzésig cim(, az egri anyanyelv-
oktatasi napokon tartott el6adasaban Kemény (1999: 74) abbdl indul ki, hogy az irodal-
mi malkotds, mint barmely széveg, egymasra épulé nyelvi szintek, struktlrarétegek
alkotta komplex egész. A tartalom, a kozeg és a stilus egydttvéve alkotja a széveget (a
mivet). Kdvetkezésképp az az elemzés tekinthetd és nevezheté komplex miielemzésnek,
amely mind a harom kozegre, tovabba azok dsszefliggésére és az egész struktira miiko-
désére kiterjed.

A stilisztika kutatojara az emlitett harom réteg kozil valdjaban csak a harmadik, a
legkdils6, a stilus tartoznék. A gyakorlatban azonban ezt az ,,6nkorlatozast” lehetet-
len kdvetkezetesen megvalositani. A csak a kiilsé nyelvi forma szintjén mozgé elem-
zés 6nmagaban érdektelen.

Az elemzés menete tekintetében Kemény kétféle eljarast kiilénbozetet meg:

* A Szabd Zoltan-féle deduktiv modszert, amely a nyelvi forma fel6l nézve belul-
rél kifelé haladd, tehat ez a sorrend: 1 tartalom, 2. kézeg, 3. stilus.

e Az ,induktiv" (Kemény szerint a nyelvi stilus kutatéja szamara ,természete-
sebb” modszer szerint) mddszer szerint viszont a kiilsé forma a kiindul6pont, az
elemzd ebbdl kovetkeztet a mélyebben fekvd rétegekre: a mi kompozicidjéra,
poétikai szervezddesére, filozofiai, esztétikai ,,lizenetére”.

Kemény arra is nyomatékosan figyelmeztet, hogy amikor azonban eljutni vélink a
szbveg magvahoz, in. mondanivaldjahoz, ne mulasszuk el visszafelé is megtenni az utat!
A funkcionalis stilisztikat ugyanis pontosan az teszi funkcionalissa, hogy a stilusjelensége-
ket nem dnmagukban és nem dnmagukért értékeli, hanem a kozlési helyzethez és a kifeje-
zendd (tudattartalomhoz viszonyitva.

1.4. Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv nyelvészeti keretbe helyezett pragmatikai és
hermeneutikai stiluselméleti rendszere a stiluselemzést a kdvetkezdképp értelmezi:
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A stiluselemzés a tébbnyire spontanul torténd stilustulajdonitas és a stilushatéas fo-
galmi keretben torténd kifejtése. Ellentétben a korabbi stilisztikak azon részével,
amelyekben bar valamilyen médon kapcsolatba keriilt az elemzés az értelmezéssel,
de mégis dichotomikusan, Tolcsvai Nagy felfogasa e kett6 egységét hangstlyozza.
A korébbi rendszerek nagy része feltételezi az irodalom teriilletén a szerz6i szandék
helyreéllithatdsagat és e szandéknak a hallgat6i, olvaséi értelmezéstdl valo elkilo-
nithet6ségét, amelyet a Tolcsvai Nagy altal alkalmazott hermeneutikai keret nem lat
ennyire problémamentesnek.

(i) Tolcsvay Nagy leszdgezi, hogy az altala kifejtett elemzési mdd altaldban vo-
natkozik a szovegekre, tehat nem csupan az irodalomra érvényes.

(i) Jauss megkilonboztetését alkalmazza, amely szdmon tartja az els6 és a ma-
sodik olvasést. Az els§ olvasas mindig a spontan befogadas mlivelete: magar6l a sz6-
vegrél még nem tudunk sokat, hiszen nem olvastuk, elvarasaink ellenben vannak
(lehetnek). Az els6 olvasds a befogaddban valamilyen stilustulajdonitasi miiveletet
végeztet el, és valamilyen stilushatast valt ki. E két folyamat, illetve az altaluk bekd-
vetkez6 eredmény része a szoveg els6 (holisztikus) megértésének. A megértés a her-
meneutika modelljében a gyakorlati tudas altal megy végbe, tehat nem tudja énmagat
feltétlendl igazolni valamilyen fogalmi keretben.

A szovegmegértés fogalmi keret(i kifejtése az értelmezés. Az értelmezés mindig
megkivanja a masodik olvasast, amely kétiranyu:

» vonatkozik az els§ olvasas megértésére, az ott szerzett ismeretre és élményre,

e masrészt vonatkozik még egyszer a szdvegre, a most mar valamilyen médon
ismert szovegre. (Az elsé olvasas tehat még nem tesz lehet6vé elemzést, de
megadja a megértést, mint az értelmezés alapjat, mint hipotetikus értelmezést,
amelyet a masodik olvasast kdvetd értelmezés vagy igazol, vagy esetleg elvet.)

(iii) A stiluselemzés sordn az elemzd sajat gyakorlati és tanult nyelvi tudasat hozza
viszonyba az elemzendd széveggel. Tehat az elemz6 egyéni jellegl nyelvi horizontja a
kiindul6pont, am az elméleti keret és a kategGriarendszer feléallitdsa (ha sajat ere-
detl is) mar a kozosségi tudas felé iranyul, hiszen az elemzés csakligy a megérte-
tést célz6 nyelvi kozlés, mint barmely mas megnyilatkozas. A sensus communis
igénye tehat az elemzd dialdgusban is érvényesiil.

(iv) Az elemzés kifejtettsége valtozd mértékd lehet: ez fligg az elemzés targyatol, az
elemz0 széndékaitol.

(v) Az elemzés menete az els6 olvasasbdl adédd hipotetikus értelmezés megadasat
kovetben sokféle lehet, hiszen kiindulhat a szociokulturalis rétegzettséghdl, a nyelvi
tartomanyokbol és a szerkezeti lehet6seégekbdl is. (Ezek kdzll Gjabban az utdbbi
lehet6ségen belill az alakzatok vizsgalata kapott kiiléndsen nagy hangsulyt.)

Az elemz6 példaul dsszpontosithat egy-egy Osszetevére (akéar valamilyen mikro-,
akar nagyobb egységeket befogd szinten), s akkor a tobbi szempont latens jelenlétének
tudatdban a kiemelt jelenséget vizsgélja részletesen, vagy készithet 6sszegzé elem-
zést, amely a legfontosabb jelenségeket és azok dsszefiiggéseit mutatja be, valamint a
kettd egyesitéseként monografikus, komplex elemzést. E ponton az elemz6 nyelvi
horizontjan, gyakorlati és fogalmi nyelvi tudasan, céljain (s érzékenységen) ful nagy
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szerepet jatszanak a mindenkori szoveg felismerhet§ megformaltsagbeli sajatossagai,
amelyek egyaltalan lehet6séget adnak a stilustulajdonitasra.

A pragmatikai, interakcids és hermeneutikai elvbdl kdvetkezden kétséges, hogy le-
het-e teljes, végleges és kimerit§ elemzést késziteni.

2. Osszefiiggések és alkalmazas

Végezetill a kdvetkezd két kérdésre kivanok valaszolni:

» Létrehozhat6-e a gyakorlatban valamilyen mérték(i szintézis a bemutatott stilus-

elemzési elvek, médszerek kdzott?

« Hogyan alkalmazhatok az iskolai oktatas killénb6z6 fokain a targyalt tudomanyos

felfogasok, rendszerek?

A fent dsszefoglalt harom elmélet dsszevetése alapjan az elsd kérdésre a valaszunk
Ovatos igen; azaz létrehozhaté valamilyen (a valamilyen-en er8s hangsuly van!) mérték(i
szintézis a bemutatott stiluselemzési elvek, mddszerek kozétt. Ez a valasz f6képp a ko-
vetkez0 kdzds vonasokkal indokolhato:

» komplexitasra torekvés,

« afunkcionalitas hangstlyozésa,

e aszOveg szerves egységnek tekintése,

» a,teljes, végleges” értelmezés megkérddjelezése.

A masodik kérdésre roviden azt véalaszolhatjuk, hogy a megfelelé szakmddszertani
elveket figyelembe véve, az életkor altal megkivant pedagogiai eljardsokkal zékkend-
mentesen, eredményesen alkalmazhatdk az altalanos iskolai, a kdzépiskolai és természe-
tesen a fels6oktatasban a fenti elméletek. Ezt a valaszt mindenekel6tt az ismertetett
elemzési felfogasok egyértelmlsége, bels6 logikaja és ebbdl adédd attekinthetGsége
alapozza meg.
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Hipertext alapon szervezett mentalis lexikon

bdvitésének lehetdségei
Radnoti Miklos egy kolteményének értelmezése hipertext modszerrel

Porkolab Judit - Boda I. Karoly

Bevezetés

ElGadasunk a hipertext konstruktiv felhasznalasan alapul a pszicholingvisztika és a sti-
lisztika hatartertletén. Megkisérellink egy altalunk kialakitott, kivalasztott versekbdl allo
korpusz felettlegy olyan hipertext struktirat kialakitani, amely a verseket befogado
olvasd mentélis lexikonjanak tudastartalmat és kapcsolatrendszerét modellezi. A hiper-
text struktira szervezési elvei és mddszerei korabbi munkainkban mar nagyrészt kikris-
talyosodtak; kiindulépontunk egyik dolgozatunkban a preszokratikus filozofia (Boda-
Porkolab 2003b), egy masik tanulmanyunkban pedig Janos evangéliumanak Prolégusa
volt (Boda-Porkoldb 2003c). Jelenlegi vizsgalataink f6 célja, hogy feltarjuk a hipertext
alapi mentdlis lexikon modell kialakitdsanak és alkalmazasanak tovabbi lehet6ségeit a
koltéi nyelv terlletén, azaz egy, a szaktudomanyos (elsédlegesen sz6 szerinti) sz6hasz-
nalatnal joval Osszetettebb, jellemz&en szoképekkel épitkez6 nyelvi kdrnyezetben. Cé-
lunk az, hogy a kolt6i nyelv egyes alakzatait mintegy ,,leképezziik” a hipertext struktira
csomopontokbdl és hipertext kapcsolatokbdl felépilé rendszerére. Ehhez példaul meta-
forak esetében a kognitiv nyelvészet azon eredményei adnak elméleti alapot, amely
szerint a metafordk tartomanyok kozotti leképezéseknek tekinthetéek. 1l

Az altalunk vizsgalt szoveg Radn6ti Miklés: Nyugtalan 6ran c. kélteménye. 1L

Radnoti Miklés: Nyugtalan 6ran (cim)
Magasban éltem, szélben, a nap sitott, (kOI) (k02)
most volgybe zarod tort fiad, 6 hazam! (k03)
Arnyékba burkolsz, s nem vigasztal (k04) (k05)
alkonyi tajakon égi jaték.
Sziklak folottem, tavol a fényes ég, (k06) (k07)
a mélyben élek, néma kovek kozott. (k08)
Némuljak én is el? mi izgat (k09) (klO)
versre ma, mondd! a halal? - ki kérdi? (kl'D
ki kéri t6led szamon az életed, (ki2)
s e kéltemenyt itt, hogy téredék maradt?
Tudd hét! egyetlenjaj se hangzik, (kI3)
sirba se tesznek, a volgy se ringat, (ki) (ki5)
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szétszor a szél és - mégis a sziklaszal (ki 6) (ki7)
ha nem ma, - holnap visszadalolja majd,
mit néki mondok és megértik (ki 8) (ki9)

nagyrandvo fiak és leanyok.
1939. januar 10.

Tematikus progresszid

Jelen elBadasunkban egy vers értelmezését egyfajta tanulési folyamatnak tekintjik,
amelynek soran

» abefogad6 mentalis lexikonaban tarolt tudas,

e az értelmezett versben kifejezett tartalom és

e avers értelmezése soran felhasznalt tovabbi szévegek tudastartalma
konzisztens, logikailag ellentmondasmentes egységgé formalodik a befogadéban. Ennek
a folyamatnak a modellezése céljabol a kivalasztott vers (és a kés6bbiekben minden, az
értelmezés soran hasznalt szoveg) tartalmat a mentalis lexikon szervezési elveinek meg-
felel6en kell &brdzolni. A mentélis lexikon és a szemantikai emlékezet kutatasa soran
kiilénbdzd modelleket fejlesztettek ki. Mi elsésorban a mentalis lexikon szotarszerliségé-
re helyezzik a hangsulyt. Ennek megfelel&en csak annyit tételeziink fel, hogy - hipertext
terminologidval - a mentalis lexikon csomdpontjaiban a széveg (leg)kisebb mondatszin-
td, un. kommunikécids egységei, valamint a kommunikéaciés egységekben el&forduld
elemi, szdszinti egységek, (kulcs)szavak tarolddnak.v

Annak érdekében, hogy a kivalasztott vers tartalmat ennek megfeleléen abrazoljuk, a
vers szovegét el6szor egyszer(i szévegmondatokra, kommunikéacids egységekre bontjuk,
ezeket sziikség esetén kiegészitjik a hidnyzd szavakkal és mondatrészekkel, majd meg-
hatarozzuk a kommunikacios egységekben azokat a kulcsszavakat és kulcssz6-kategoria-
kat, amelyek a mentalis lexikon csomopontjai lehetnek. Ezutan megkiséreljiik egy hiper-
text struktraba szervezni a kommunikacios egységeket és a kulcsszavakat. Ez az eljaras
véleménylnk szerint a vers értelmezési folyamatanak egy lehetséges modellezése, va-
gyis a vers befogaddjaban - intuitiv mddon - hasonld folyamatok jatszédhatnak le.

Az értelmezési folyamat els§ szakaszaban a kivalasztott versszoveg belsé kapcsolat-
rendszerét két tdblazatban fogjuk &brdzolni. A tadblazatokban a vizsgalt versszoveg
kommunikacios egységeit helyezzilk el a kdltemény témabazisat alkotd kulcsszavak
egyfajta ,,szemantikai haléjaban”. A kommunikacids egységek esetiinkben a szdveg
egyszer( szévegmondatai, tovabba bizonyos alarendel6 szerkezetek [példaul olyan ala-
rendelt dsszetett mondatok, amelyek fémondatédban kdzvetlenil valamelyik mellékmon-
datra torténik utalds, vagy pedig a mellékmondat egy olyan fogalmara, amely mashol
(kulcsszokent) nem fordul el6, pl (klO), (kI 1), (kl2)-ben]. A kdltemény témabézisat
azok a fogalmak, kulcsszavak alkotjak, amelyek (vagy ugyanabban az alakban, vagy
szinonim, rokon értelm(i forméaban stb.) legalabb kétszer, azaz legalabb két kiillénb6z4
kommunikacios egységben el6fordulnak a kdéltemény szdvegében - vagyis nemcsak
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réma, hanem témapoziciéban is megjelennek a szévegmondatokban. Ezzel kapcsolatban

két dolgot szeretnénk kiemelni:

1 A kulcsszavak megnevezést megtartottuk, de jelen tanulmanyunkban ez nem egy
adott szoalakot jel6l, hanem hasonld jelentésmez6vel rendelkezé szavak egy megha-
tarozott csoportjat (helyesebb lenne tehat kulcsfogalomrél vagy kulcskategoriarol
beszélni). A sz6alakok megadasakor ragaszkodtunk a kolt6 eredeti széhasznalatahoz
(példaul ezért fordulnak el igék is kulcsszoként, és nem az igék fénévi alakjai).

2. A kulcsszavak csoportositasa tematikus egysegekbe kovetkezmeényekkel jar az ér-
telmezés szempontjabol. Altalanosan igaz - téma-réma kapcsolatokrol lévén szo -,
hogy ha szavakat egy kulcsszé-kategdridba csoportositunk, akkor ez valamilyen
implicit tudason alapul, azaz a csoportositas egy vagy tobb kapcsolat meglétét felté-
telezi a szavak kozt. A kapcsolat lehet szemantikai jellegdi (pl. ha ugyanarra a dolog-
ra a kolt6 szinonimakkal utal), de lehet dsszetettebb is, amelyet pl. altalanos (mon-
datszintu) allitdsokkal fejezhetiink ki. A fenti értelemben vett el6feltevések beéplil-
nek a vers értelmezésébe, vagyis az értelmezési folyamat mar a kulcsszavak kialaki-
tasakor megkezdddik.

Figyeljuk meg, hogy a témabazishan nemcsak f6nevek, hanem igék is el6fordulnak
(pl. az 1 t&blazat 9., valamint a 2. tablazat 6. és kiilléndsen a 8. oszlopdban). Példaul a
»Kérdi” és , kéri” igék a koltével és a kolt6 verseivel kapcsolatos reagalasokat fejezik ki
(6sszetartozasukat mutatja, hogy a ki kérdi - ki kéri ismétléd6 szerkezet a majdnem telje-
sen azonos szbdalakok miatt ,,alaki” anadiplozisnak tekinthetd) és a ,jaj(ong)”, ,,visszada-
lolja” és ,,megértik” igék tartalmilag ugyanerre utalnak. (S6t, bar nem szerepel a versben
explicit médon, a ,,meghallgatja” igét is ide sorolhatnank (ki8) kdzvetlen értelmezése
alapjan: a sziklaszal meghallgatja azt, amit a kélt6é mond neki!) Itt nagyon fontos megje-
gyezniink, hogy annak, hogy egy ilyen tag jelentéskategoriat kulcsszoként fogalmazunk
meg, komoly kovetkezményei lesznek a vers értelmezésekor (ez megforditva talan még
nyilvanvalobb: ha pl. a ,,visszadalolja” igét nem tekintenénk kulcsszénak, a kdéltemény
Iényegének megfogalmazasakor elhagyhaténak, masodlagos fontossagunak itélnénk).

A kulcsszavakat a tablazatok oszlopaiban, a (megfelel6 szavakkal kiegészitett')
kommunikacids egységekre torténd utaldsokat pedig a tablazat egyes soraiban helyeztiik
el. A tablazatokbdl kirajzolddnak a kommunikécids egységek téma-réma kapcsolatai, és
ezeken keresztll a vizsgalt kdlteményen végigvonul6 tematikus progresszid.™ Ennek
alapjan jol latszik, hogy a vizsgalt versszdveg keét, jol elkllonithetd részre oszthato.

1 tablazat
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én;

- . vélgybe; U1
folottem; magasban; ;éltem; . R , sziklak; )
B . , _nap; volgyben; B arnyékba; , N néma;
télem; 1égi; élek; j., , N hazam : . (néma) kovek; )
L i i . fényes (ég) :(alkonyi) tajakon; alkonyi . ., némuljak
tort fiad; |(fényes) ég életed ; , sziklaszal
« . mélyben
te; téled j
(kOl) J Ne01) (ko)
R Ne02) (k02)
(k03) (ko3~ (k°3) j
(k04) (k04) (k04)
(k05) j(k05) (k05) (k05)
(k06) » (k06)
(k07) |\/|Z) Ne07) (k07)
(k08) - (k08) (k08) (k08) (k08)
(k09) (k09).....
2. tablazat

én; volgybe; kérdi;
folottem; \verset); éltem; :volgyben; sziklak; halal; ki; kéri;
télem; versre; élek; !(alkonyi) (néma) kovek; (meghalsz); ;sziklaszal; jaj(ong);
tort fiad; kolteményt életed !tdjakon; sziklaszal sirba fidk és lednyok ivisszadalolja;
te;t6led mélyben megértik
(eim) J(eim)
(k10) Ne 10)
mi.. Ne 1) Ne41l. ,,........ Ne H) Neli)
Ne 12) N2 12) Ne 12) Ne 12) Nel2) ... _ _INe12)
Ne 13) NP1l Ne 13)
(kid) : Ne 14)
(ki 5) Ne 15) ‘kis>
Ne 16) Ne 16)

Ne17) Nel17) Ne17) Nel17)
(ki8) 'Nol8l........ Ne 18) [NCR R PO !

(ki9)..... 1(ki9) Ne19)

Vs

A tablazatokbol a tematikus progresszié harom fontos jellemzé&jét érdemes kiemelni:

(1) Egy kulcssz6 végigvonul a teljes kolteményen: a kéltére utal6 szavak harom kivéte-

Iével minden kommunikécids egységben eléfordulnak. A ,lirai én” megkett6z&dése (én

és te), pontosabban megharomszorozodasa (én, te és tort fiad) egyes kommunikacids

egységeknek kilén hangsulyt ad:

o tort fiad: a koltemény elsd részének alaptémaja (k03)-ban,

e €n éste egyltt: a kdltemény masodik részének alapkérdése (klO)-ben,

e te: az alapkérdés masodik megfogalmazasa (kl2)-ben, és a ra adott valasz(ok)
(k13)-tol (klo)-ig.

(2) A koltemény elsd része a magassag (ég) és mélység (volgy) ellentétére épiil, amely
kiegésziil a fény (nap) és sotétseég (arnyék, alkony) ellentétével, nem beszélve a mult és
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jelen szembedllitasarél (ennek kiegészitéseképpen a masodik részben a jové, a ,,holnap”
is megjelenik!).

(3) A koltemény mésodik részének kdzéppontjaban a koltd koltészete, haléla és az ezek-
re masok altal adott reagalasok allnak.

A tablazatban a kommunikacios egységek indexeihez hozzarendeltiik a kommunika-
cios egységek teljes (kiegészitett) szovegét, igy a tablazat a kdltemény bels6é tematikus
kapcsolatait reprezental6 hipertext struktarat jelenit meg, amelyen keresztiil a kéltemény
szdvegmondatait (kiilénbozd, altalunk valasztott sorrendben) bejarhatjuk.

Figyeljuk meg, hogy a Kkivalasztott kommunikacios egységek a fentiekben kiemelt
legfontosabb kulcsszavak mindegyikét tartalmazzak (a halalra a ,,széI” utal szimbolikusan).

A metaforikus jelentéstartalmak értelmezése

A vizsgélt koltemény logikailag rendkivil zart: figyeljuk meg, hogy az 1. és 2. tablazat-

ban lev6 kulcsszavak egy kivétellel - ,égi jaték”, (k05) - a vers 6sszes nominalis kifeje-

z6sét tartalmazzak. Most vizsgaljuk meg a Jaték” feltételezhetd jelentését. Harom lehe-
téséget adunk meg:

« A SZERELEM JATEK fpl. Ady: ,,Mit kezdenék / sok-sok mas nével? / Hajrazva,
Ujra / Csinalnam a régijatékot / Vagyva, borulva.”; Radnéti: ,,a Tiszan még mesél-
nek / dévajosjatékror vagy ,.Szerelmesjaték”™)
> mellette sz6l, hogy korabbi verseiben Radnétinal is el6fordul
> ellene sz6l, hogy a vers hangulataval teljesen ellentétes; ,,nem vigasztal alkonyi

tajakon (=a szomoru jelenben?) az égi (=csodas?) szerelem”

+ AZ ELET JATEK (pl. Kosztolanyi: ,Elet, élet, dragajaték’; Radnoti: ,te vagy a
fold, a test, a vér / és terajtad kivil minden csakjaték™)
> mellette szol, hogy korabbi verseiben Radnétinal is el6fordul (egy helyen)
> ellene szdl, hogy a sz6vegkdrnyezetb6l inkabb egy olyan tevékenység kovet-

kezne, amely a jelenben is végezhet6: ,,nem vigasztal alkonyi tajakon (=a;szo-
moru jelenben?) az égi (=gondtalan, fennkolt?) élet” (bar az ,.égi” jelz6 a mult-
hoz kotédik a versben, igy elvileg ez ajelentés is értelmezhetd)

« A VERS(IRAS) JATEK (pl. T6th Arpéd: ,,Szeszélyes, bls ajandék / E rimes, furcsa
jaték ” vagy ,.lgen, ez csak vers': lim-lom, szép szemét, / Jaték, melyet a halk gyer-
mek, a Vagy / Faragcsal”)
> ellene szol, hogy korabbi verseiben Radnotinal nem fordul el
> mellette szAl az, hogy a vers(iras) a vers egyik kulcsszava: pl.: ,,nem vigasztal

alkonyi tajakon (=a szomoru jelenben?) az égi (lélekbél fakadd, ihletett?) vers-
iras”

Véleményilink szerint az utolsd jelentés az, amely leginkabb illik a vers Aaltal
kifejezett tartalomhoz. A legfontosabb érv e mellett éppen az, amivel eddig még nem
foglalkoztunk: a tobbi fogalom atvitt, metaforikus értelmezése, amelyekkel a Jaték”
értelmezésének is dsszhangban kell lennie. Eddig a szovegmondatok szd szerinti
jelentését vizsgaltuk; azonban a vers els6 két versszaka szinte teljes egészében
metaforikus (allegorikus) tartalmat fejez ki, és erre a kdltemény masodik részében két
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helyen is visszautal Radndéti (a ,,volgy”, illetve ,,sziklaszal” szavakkal). Az eddigiekben
kovetett modszert tehat ki kell egészitenink a versben el&forduld metaforak
értelmezésével. Ehhez meg kell adnunk azokat a leképezéseket, amelyek a vershen atvitt
értelemben hasznalt szavakhoz (az Un. forrastartomanyokhoz) hozzarendelik az atvitt
jelentéstartalmat (az Un. céltartomanyokat).

Az attekinthet8ség kedvéeért a leképezések egy lehetséges rendszerét egy tablazatban
adjuk meg, nem pedig a szokasos (a fentiekben, a ,jaték” értelmezésekor hasznalt)
A CELTARTOMANY FORRASTARTOMANY forméban. A tablazat
e els6 oszlopa a lehetséges forrastartomanyokat adja meg (kiegészitve néhany tovabbi

szbval, pl. madar, cslcs, szél);
» amasodik oszlopban a lehetséges céltartomanyok szerepelnek;
» aharmadik oszlopban szintén lehetséges (alternativ) céltartomanyok szerepelnek.

3. tablazat
madar a koltd lélek™
cstcs;vm
orom;x ., alom(vilag);x
bold
(fényes) ég; oldogsag képzelet
magas(sag)
szél; . ~
szelld életerd
nap: élet;
' életado,
fényes (ég) (?e ado .
élettel teli
(sotét) vélgy;xu banat;
(alkonyi) taj; szomorlsag; valdsag
mélység) reménytelenség
arnyék; ™1 haldl:™
lkonyi; '
:dtgmillym halalos
(néma) Kovek:x/" (néma?) emberek;
sziklakxii halottak;
nagy emberek (szelleme)xix
sziklaszal™ a kolté (szelleme) magany(0ssag”)

Veégezetll meg szeretnénk jegyezni, hogy a 3. tdbladzatban megadott metaforikus leké-
pezéseket Ugy valasztottuk ki, hogy egymassal (azaz a versben kifejezett tartalommal) és
a .jaték” atvitt értelmezésével dsszhangban legyenek. igy a fenti tablazatban szereplé
metaforadk dn. koherens metaforarendszert alkotnak.

Irodalom
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Jegyzetek

" A kiils6 szévegek forrasai els6sorban (Radnéti 1976) és (Verstar 1993), egyes esetekben (Pal-Ujvari
2001). Sziikség esetén a fogalmak pontos értelmezéséhez a Magyar értelmezé kézisz6tar (MEK 1992)
segitségét is igénybe vesszuk.

" Lé&sd példaul Koévecses 1998

A koltemény szévegével padrhuzamosan feltintetjik a sz6vegben el6fordulé kommunikacios egysége-
ket is (lasd késébb).

Vv Részletesebben lasd Boda-Porkolab 2004

vHelyhidny miatt a kommunikacios egységek kiegészitését itt nem adjuk meg, azonban a legtébb kiegé-
szités eléggé magatdl értet6dé ahhoz, hogy a tablazat e nélkul is érthetd legyen. [Pl. acim kiegészitése a
kovetkezd: ,Nyugtalan 6ran (irom €n ezt a verset)*’]

" A tematikus progresszi6 és funkcionalis mondatperspektiva kérdéskérének &ltaldnos targyaldsat adja
Tolcsvai 2001, egyes specidlis kérdései (példaul az aktudlis tagolédas és a koreferencidlis szervezddés
Osszeflggése, a téma-réma viszonyok targyaldsa hipertextudlis 6sszefiggésekként) megtaldlhatéak a
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Ké&ban 2001 tematikus kdtetben, és a Boda-Porkoldb 2002) és Boda-Porkoldb 2003a tanulméanyokban.

wi Segits szabadsag, / 6 hadd leljem meg végre honnomat! // A CSUCSOt Gjra, erd6t, asszonyt és bokrokat,
/ a lélek szélben égé szarnyait! (Radnéti Miklos: Negyedik ecloga)

vmJartal szell6t6Ifényes csicsokon, (Radnéti Miklos: Negyedik ecloga)

wReménytelen napokra vénulék, / a régi villongé koltéfiat / konok, nehézkes férfi valtja fel, / akit zihal-
tat mar a régi Gt. // Zihaltat s a kacér kapaszkodot / j valtja fel, halalos, hos orom, / széljarta sziklaszal
felé vivé / vad at, mely talvisz majd e mély koron. (Radnéti Miklés: Ez volna hat)

xMajd hirteleniil tovalebben, / nagy szarnyakon Gszik az alomi taj; (Radnoti Miklés: Alomi taj)

x (Naphimnusz) / ... / Fényesség bokra le! / .. / kisded &llatokat nevelé / sugaras anyaemlg! // Buzat
nevel6 te! (Radndti Miklés: Nyari vasarnap)

xuHa sOtét volgyben jarok is, nem félek a bajtél, hisz te velem vagy. Botod, pasztorbotod biztonsagot ad.
(Zsolt 23.4)

X halott néném jutott eszembe s mar repilt / felettem mind, akit szerettem és nem él, / sotéten szallt
egész seregnyi néma holt/s egy érnyék délt el hirtelen a hazfalon. / Csend lett, a délel6tt megallt, tiz 6ra
volt, / az .uccan béke lengett s valami borzalom. (Radnéti Miklds: Cartes Postales. Béke, borzalom)

xv Uszik az alkonyi kddben arét/ .. // Aludni tér a vidék, / szall a halal fehér, / szép suhanéssal, (Radné-
ti Miklés: Nyugtalan 6szul)

x Felcsillan az alkonyi kéken a Vénusz / s maris jon a hold. / Hintazik az alma SOtéten az agon, / szél
sopri a port. / Készulj. Egyedul, egyedil esel 4t/ a haldlon. (Radnéti Miklés: Cartes Postales. Nyolc dra)

x Esti béke, téged koszéntelek, / az Gton nehéz napom pora szall; / lassa szivemben ilyenkor lagyan /
szenderg a folyton készil6 halal. (Radnéti Miklés: Alkonyi elégia)

xw Ugy fekszenek, mint a nehéz kKBvek / viragok kozt, a rekkené melegben, / szemiik tiveggomb, derekuk
covek. // Alusznak 6k, a sok-sok ismeretlen / a fold alatt, az édes fold alatt / feszes, kemény vigyézzban
és meredten. // (Kosztolanyi Dezs6: Cifra halottak)

xmTompa Mihaly tetemén ez elom16 Szikla nem emlék; / © maradandébbat t6n maga miveiben. / Csak
jel: egész orszag fajdalma kiért sajog egyre; / HG fia draga porat e helyen 6rzi Gomér! (Arany Janos:
Tompa sirkdvére)

xu fme, igazsadgosan uralkodik egy kirdly, és a fejedelmek a térvény szerint itélkeznek. / Olyan lesz
mindegyikik, mint a rejtekhely a szél el6l, mint a menedék a viharban, mint a patakok vize a szdrazsag-
ban, és a magas Szikla arnyéka a szomjas féldén. (iz 32.1-2)

xx Nem dobban-e meg 6rias szived, / Mikor szavadra egy vilag siket / S csak t(in6 térpék néznek labaid-

ra, | Egek egébe nézo orok Sziklai // Talan szived nincs. Kozonyss szemed / E MEly vilag titkara rame-
NOSYEELT TR K\ AeD
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Ritualizacio a nyelvben és a diskurzusban:
Egy siratokorpusz elemzése

Szito Judit

1. Bevezetés

Jelen cikk kisérletet tesz a ritualizacio jelenségének nyelvészeti, pontosabban a diskur-
zuselemzés fel6l kozelitd értelmezésére azaltal, hogy egy siratékbdl all6 adatbazist ha-
sonlit ssze egy tarsalgési adatbazissal.

A ritualérol és ritualizaciorol mint nyelvhez illetve kommunikéciéhoz kapcsolhatd
komplex jelenségrél igen nagyszamu, féként antropoldgiai és nyelvészeti antropolégiai
irdnyultsagu cikk vitazott mar. Maga a ritualé rendkiviil sokféleképpen hatarozhaté meg,
egyrészt mert életiink velejaroja, s ezért rendkivil tdg, a mindennapi életben is tobbféle-
képpen hasznalt fogalom, masrészt pedig mert tdbb tudomanyag foglalkozik vele (lgy-
mint filozéfia, pszicholdgia, szemiotika, antropoldgia és néprajzkutatas). Annyi kdzos a
definiciokban, hogy a ritualé formalizalt magatartas, cselekvés; olyan, melynek kommu-
nikativ értéke (pl. Rothenbuhler 1998, Rappaport 1999, Robbins 2001), specifikus, a
jelenen tdlmutat6 szimbolikus jelentése és megndvekedett jelentésége van (Rothenbuhler
1998: 53); olyan, mely az élet valtozasait kiséri, és azokbdl (j mindséget teremt; olyan,
melyben a hétkdznapok tarsadalmi szerepei, szabalyai felfliggesztédnek, s megnd a
kdzosséghez tartozas érzése (Turner 1974, 1992); s végil olyan, amelyben a kommuni-
kacio esztétikuma fontosabba valik a szokasosnal (Bauman, Goffman és Turner, idézi
Rothenbuhler 1998: 8-15). Huxley (1966: 250, idézi Grammer és Eibl-Eibesfeldt 1990:
192) bioldgiai szempontu definicidja szerint a cselekvés érzelmi motivaltsagu, és azért
formalizalédik, hogy egyrészt a jel funkcidja egyértelmilibb legyen, masrészt hatéko-
nyabb viselkedést valtson ki mas egyedekbdl, harmadrészt a fajon beliili kéart csékkentse,
és végul szexudlis és szocialis kotddést hozzon létre. A ritualé tekinthet§ komplex jel-
nek, ezért végezhet6 rajta szemantikai (szemiotikai) elemzés, és értékelhetd valdsagte-
remtd erejl kommunikacioként, ekkor annak beszédtett-jellegére ker(l hangsuly.

A ritualizaciorol az etolégidban l1étez6 definicié azt a valtozast jellemzi, amely
eredményeképpen ritualis magatartas jon Iétre (Grammer és Eibl-Eisfeldt 1990). Silver-
steinnek (2001: 606) az az allaspontja, hogy minden létez6 eseményt tobbé-kevéshé
atitat egy altaldnosabb ritualizacios mindség, és a ritualék az ilyen események , kifejlett”
példanyai. Altalaban véve ez a jelenség a nyelvhasznalatban sokkal elterjedtebb, mint
gondolnank.

Mivel a ritualénak tobbnyire nyelvi (hangzo, verbdlis, és gyakran szdvegszinten is
szervez8d®) dsszetevbje is van, felvetddik a kérdés: leirhato-e a nyelvi vagy -
altalanosabban tekintve - diskurzusbeli ritualizacié, és ha igen, konkrétan hogyan
nyilvdnul meg a ritualiz&cié a nyelvben és a diskurzusban. Méasképpen fogalmazva:
megjeldlhetbk-e bizonyos diskurzusbeli jellemz&k (vagy deskriptorok) a ritualizacio
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altalanos jellenzésére. Ha igen, akkor a diskurzus ritualissa valasat ezek a jellemzdk
(vagy deskriptorok) valtozasa, a diskurzus ritudlis jellegét ezen jellemz&k meghatarozha-
t6 értéke idedlis esetben egyértelmlen jeldIni fogja.

Altalanossagban véve az, ami a diskurzuselemzés és, tagabban véve, a val6s nyelvi
adatok alapjan térténd vizsgalodasok (pl. szétarkészités) alapjaul szolgal, az a diskurzus
és a nyelv formulaszer(isége és a formuldk tendenci6zus el6fordulasa; vagyis az a
felismerés, hogy a nyelv (és kiiléndsen a beszéd) létrehozasa, annak megtanulasa, tarola-
sa és felidézése kisebb-nagyobb egységekben torténik. Példaul a spontan kanadai be-
szédben o&tszavanként fordul el§ egy stabilizalodott, formulaszer( kifejezés (Sorhus
1972, idézi Coulmas 1979: 9). Ritualizacié és formulaszeriiség pedig nem allnak messze
egymastol, mint azt alabb is latni fogjuk.

2. Modszer és adatok

A nyelvi és diskurzusbeli ritualizacio jellemzése céljabdl deskriptorokat kélcsondztem
egy ritualé-definicidbdl, és megvizsgaltam ezek alkalmazhatdsagat olyan diskurzusok-
ban, melyek egyértelmiien ritualébdl szarmaznak. Ezen modszer mogott az a szemlélet
all, hogy a nyelv nem vélaszthat6 el a kontextustol (pl. Hymes 1972), amelyben hasznal-
jak, valamint att6l a feladattol, melyet teljesitenie kell (Halliday 1973: 34), és azt mind-
két tényez6 formalja.

A vélasztott diskurzus-tipust egy nagyon régrél rank maradt folklérm(ifaj, a rogton-
z0tt, recitdld (félig énekelt, félig beszélve elGadott, Id. Kodaly 1971: 56, Rajeczky 1966:
117) siraté képezi, mely hagyomanyosan egy megkiilonboztetett jelentségi, un. atme-
neti vagy valtozasos ritualé, rite ofpassage (pl. Turner 1974, 1992), a virrasztas és teme-
tés része volt. A sirat6 tébb eurdpai és dél-amerikai orszagban, a magyar siraté a hatara-
inkon tul (Erdélyben és Karpataljan) néhany magyar etnikum( kéz6sségben mind a mai
napig él. A mifajelemzés felol kozelitve a sirato mint mifaj egyfajta tarsadalmi tett,
cselekvés (Miller 1994/1984), a nyelvészet (vagy pragmatika vagy diskurzuselemzés)
fel6l pedig komplex vagy makro-beszédtett (van Dijk 1977).

Adatbazisom 37, nagyrészt Fels6-Tisza vidéki siratobdl és siratoparddiabdl, valamint
néhany adatkozl6vel felvett beszélgetésrészlethdl all, mely legaldbb 50 6rényi hangzé
anyaghdl kerilt kivalogatasra. A siratok nagy része Bartok Béla altal kezdeményezett és
tobb évtizeden at folyd népzenei gydjtésekbdl, archivumbol szarmazik, melyek szévegét
Kiss és Rajeczky (1966) kozli, dallamét pedig a Zenetudomanyi Intézet Orzi, kisebb
részét pedig a karpataljai Fomos faluban 1990 és 1995 kdzt magndval rogzitettem (rész-
letesen Id. Szitd 2002). A siratok el6adasara vonatkozd ismereteimet a forrasmunkakon
kivil (pl. Rajeczky 1966, Briggs 1993, Kodaly 1971, Kunt 1984) egy fomosi virrasztas
megfigyeld résztvevijekent szereztem.

Amint az kideriil a fomosiakkal folytatott beszélgetéseinkbdl, a siratonak mint a te-
metési ritualé verbalis Osszetevéjének talan a legfontosabb és mindenképpen rituélis
funkcidja a végsd tisztelet megadasa.
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3. Arritualizacié deskriptorai

A vizsgalat soran azt talaltam, hogy a siraté nagyon sok tekintetben kiilonbézik a tarsal-
gastol. Ezt ugy allapitottam meg, hogy dsszehasonlitottam informatoraim viselkedését
kétféle diskurzustipusban: beszélgetéseink kdzben és a siraté el6adasa alatt. A vizsgalt
beszélgetések foként a siratok eldadasat dlelik kortil.

A ritualizaci6 deskriptorait Grammer és Eibl-Eibesfeldt (1990), valamint Eibl-Eibes-
feldt (Rothenbuhler 1998: 38-39) munkajabdl kdlcsondztem. Ezek a kévetkez6k: a moz-
gasmintazat leegyszeriisodése, tipikus konfiguraciok el6fordulasa és ezek ismétlédése, a
viselkedés merevvé valasa, a mozgas tulzotta valasa, stilisztikai kidolgozottsag, valamint
a stimulus er6sségétdl fliggetlen sztereotip intenzitas, ezaltal a variabilitas cstkkenése.

A siratd el6adaséban (performancigjaban) él: minden egyes el6adas egyedi siratot
eredményez. Ennélfogva a vizsgalat a siratd diskurzusanak minden - verbalis és nonver-
bélis - alkotéelemére kiterjedt, a szvegt6l a szupraszegmentélis elemeken keresztill a
mimikaig és testmozgasig. Mivel a sz6veget érintd vizsgalatok valamelyest elkilonithe-
t6k a diskurzus nyelvi és nem - nyelvi elemeinek tanulmanyozésatol, az alabbi eredmé-
nyeket minden ponton bellil két szinten: a diskurzus szintjén és a szdvegszinten foglal-
tam dssze. Ha a ritualizacio csak az itt kitiintetett szintek egyikét érintette, akkor csak azt
neveztem meg.

3.1. A mozgasmintazat leegyszer(isodése

A mozgasmintazat leegyszer(isodése azt jelenti, hogy a tarsalgashoz képest a sirato dis-
kurzusdt meghatarozé szabéalyok megvéaltoznak: a tarsalgas sok eleme kiesik, masok
elétérbe helyezédnek.

3.1.1. Szévegszinten:

Siratés alatt az el6ad6 nem érint a halottal kapcsolatban nem all6 témékat, s6t, csak bi-
zonyos téma - formula konfiguracidkra szoritkozik. (A téma - formula konfiguraciok
jelentését a 3.2. pontban fejtem ki.) Példaul megkérdezheti a halottat, miért hagyta itt, de
azt nem, hogy miért dohanyzott, vagy fog-e esni.

A siratast végz0 szinte kizarolag a halotthoz beszél, vele folytat egyfajta ,,én - te” al-
dialédgust. Ez vilagosan Kitlinik az egyes szdm els6 és masodik személy(i ragokbol és az
idénként eléforduld névmasokbdl is. A (fomosi széval élve) siratkdzé a halottat kérdezi,
visszahivja, bocsanatot kér téle stb., de (a helyzetbdl adédoan) nem var valaszt; ez aldia-
I6gusra utal.

3.1.2. A diskurzus szintjein:

Az el6adés (performancia) tobb szinten is a sirds felé ,tolodik el”: sok erre utal6 pozt
vesz fel és mozdulatot tesz; hangszine, hangmindsége is sirossa valik. A siréssa torzult
arckifejezeés, a zsebkendd gy(irdgetése, a karokkal és fels6testtel végzett fel-le hajlongas,
a fatyolos, rekedtes hangszin (voice quality), az egységek végen a siras vagy ahhoz kozel
allo vokalizacio, a néha érthetetlenné valé artikulécid, az intonacié panaszossa valasa
mind sirasrdl vallanak. (Tobb jellemz6re még visszatérek.)
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3.2. Tipikus konfiguraciok ismétlédéese

3.2.1. Sz6vegszinten:formulaszer(iség

Koéztudatban él6 népdalainknal sokkal valtozékonyabb, viszont a spontan tarsalgasnal
sokkal kétottebb, formulaszer(ibb az improvizalt siraté szovegének szerkezete. A formu-
laszer(iség olyannyira megragadhat6, hogy atfogo listak késziltek a siratéban el6forduld
formulakrol (Karoly 1977), illetve témakrél és formulakrol (Szenik 1996).

Vizsgalodasaim egyik legérdekesebb eredménye az, hogy talaltam olyan részleteket a
siratéban, melyekben nem csupédn a formulak kovették egymast hasonld sorrendben,
hanem még a szavak is. Az alabbi harom példa kiillonb6z§ siratékban fordul el6:

1 ,,Jaj hova menjek utanad, hon talalkozunk, draga egy gyermekem? * (P néni)

2. ,,Jaj merre menjek utanad? Jaj hun tanéllak meg, kedves egy néném?”’ (Kiss és
Rajeczky 1966, 113. sz.)

3. ,,Jaj hol keresselek, merre tanallakfel, draga egyjou parom?” (Kiss és Rajeczky
1966, 124. sz.)

Az els6 Fomosrél, a masodik Karosarol, a harmadik Lonyardl vald, melyek egymashoz
elég kozel fekszenek.

Még ennél is hosszabb lancolatok (téma - formula konfiguraciok) hasonlitanak egy-
masra tovabbi négy sirato elején: az els§ Fomosrdl, a kdvetkez6 ketté Lonyardl, az utol-
s6 Nyirdbranyrol szarmazik. A téma - formula kombinacidk ezen visszatér6é sorrendjét
elneveztem lancolt sorrendnek. Nem tudom (bér lehetségesnek tartom), hogy mas tér-
ségekben is eléfordul-e ez a jelenség, de a témak és formulak ilyen fok( rendezettsége a
siratd szOvegének igen er6s stilizaltsagéra utal, tekintve, hogy az altalam vizsgélt kor-
pusz improvizalt. (Természetesen ennek els@sorban a siratd tanuldsara, a mintazatok
terlileti eloszlasara nézve van jelent6sége.)

Az aldbbi példakban kdzolt részletek Szenik (1996) rendszere nyoméan a kévetkez6-
ket tartalmazzak: Téma: megszOlitds - szemrehdnyas - magany; a formuldk pedig a
kérdés és allitas (ezek a masodik sortél figyelhet6k meg).

4. ,,Jaj istenem istenem / kedves egy galambom //
Jaj ugyan hogy hagyté itt/ harom arva gyermekvei/ magamra//
Jaj Istenem Istenem/jaj de banatos az a szomor( 6zvegy(i) kenyér //
Jaj amit én megkdstoltam / meg amitfogyasztok //”” (B néni)

5. ,,Biré Sandor galambom
Jaj kedves szomord galambom
Jaj hogy hagytal itt éngdmet draga kedves parom?
Jajjaj a szomoru Ozvegy kenyérre...” (Kiss és Rajeczky 1966, 122. sz.)

6. ,,Szigeti Janos, kedves egyj6 parom

Mire hagytal itt benniinkét
Jaj mire maradtunk kedves keit gyermekem ” (Kiss és Rajeczky 1966, 124. sz.)
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7. ,,Jaj kedvess egyjéu uram
Draga egyjou parom
Hogy tudtal itt hagynijéngdmet, evei a keit arvaval?" (Kiss és Rajeczky 1966,
134. sz.)

A téma - formula konfiguraciok sorrendje megfordul a kdvetkez6 két részletben (a
hasonlé részeket hasonl6 tipusu betlvel jeléltem):

8. ,,Csak egyedul maradtam, még a gyermekeim is itthagyott
Senkim sincsen, csak a nagy Ur, segitsen meg éngem” (Kiss és Rajeczky 1966,
125. sz.)

9. ,,lgen 6zvegy vagyok, csak a Jdisten ad segétséget
Mindenki itthagyott, hidba harom gyermeketfelneveltem “ (B néni)

3.2.2. A diskurzus szintjein:

A tipikus konfiguracidk, és ezek ismétl6dése a sirato el6adasaban (performanciajaban) a
kovetkez6képpen nyilvanul meg a diskurzus egyéb szintjein.

A test mozgasaban a mintazat a mar emlitett ritualis hajlongas kiterjesztett karokkal.

A vokalis kifejezés sikjan a szupraszegmentalisok rendez&dése érdemel kitlintetett
figyelmet, ezek kozil pedig kiléndsen az intonacié zeneivé, énekké valasa. A zenei
mintazat kdvetése poétikai mindséget hoz létre, esztétikai hatast fejt ki. A mai magyar
rogtonzott verbalis folklor miifajok kozott ez az énekbeszéd (recitativ jelleg) egyedi
jellemz6, manapsag mas verbalis folklor m(ifajban nem fordul el6. Térténeti szempont-
bol ez a zene és beszéd szétvalasa el6tti allapot &sinek tekinthet6 (Dobszay 1983), a
kdzépkor utan mindinkabb megsz(inik, vagyis a recitativ jelleg mindenképpen a kdzép-
kor el6tti verbalis miivészet sajatsaga (Dobszay 1984: 74).

A verbdlis, nyelvi kifejezés sikjan torténé valtozésok szintén poétikai mindséget hoz-
nak létre. A fonoldgia szintje nem tlinik lényegesnek, esetenként alliteracio figyelhetd
meg. A lexikonban viszont feltlnik a jaj sz6 ismétlése, kiilondsen formulanyitoként. Ez
a leggyakoribb sz6 a siratoban, kérilbelll 7 %-a az adatbazisomban év8 6sszes szénak.
Nincs tudomasom mas olyan diskurzustipusrdl, ahol ez a sz6 ilyen nagy ardnyban for-
dulna el6, ajaj tehat a siratd diskurzusanak egyik nyilvanvalé szévegszerd megkilon-
boztet6je. Végil a szintaxis szintjén az tlinik ki, hogy a felszolit6 mod rendkivil nagy
szamban fordul el6 a siratd diskurzusaban.

3,3. A viselkedés merevvé valasa

A viselkedés kiilondsen a diskurzus nonverbélis, nem vokalis, nem nyelvi szinljein valik
merevvé. A test mozgéasabol ritudlis hajlongas lesz, ez pedig a siraskor rendszertelentl
razkddo testet egyenletes merevséggel utanozza. A tekintet a semmibe mered, a karok és
kezek mozgasa a halottra iranyul (a koporson vagy halotton nyugszik illetve azt simogat-
ja). A mimikéra allandésult sirds arckifejezés lesz jellemzé.
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A pillanatnyi helyzetekhez idomuld, hajlékony, tdbb résztvevés tarsalgashoz képest
megmerevedik (egysikd, monologikus lesz) a nyelvi produktum is, foként ha a széveg-
szint(i ismétl6désekre gondolunk. Ez aldl kivétel az intonacid kiilonlegesen hajlékonnya
vélasa, zenévé atlényegulése.

3.4. A mozgas tllzotta valasa
3.4.1. A diskurzus szintjein:

A tllzotta valas a test mozgasaban gy jelenik meg, hogy a méar emlitett ritudlis hajlon-
gés a sirasnal razkddo test mozgasait felnagyitja, eltilozza.

Amennyiben a ritmus a hangképzd szervek mozgasahoz kapcsolhatd, szupra-szeg-
mentalis szinten a ritmusban jut kifejezésre a talzas. A ritmusbeli tllzas kétféle nyljtas-
tipusba sorolhatd, melyeket zenei és nyelvi kidolgozasnak neveztem el.

A zenei kidolgozas a téma - formula egység végeén tlinik fel és £eneileg cizellalt:

10. megette az az 4-atkozott hdbord-u-u (Kiss és Rajeczky 1966, 160. sz.)
A nyelvi kidolgozas a természetes hangsuly eltilzasabdl keletkezik:
11. megette az az a-atkozott ha-aborud-a-u

3.5. Stilisztikai kidolgozottsag
3.5.1. A diskurzus szintjein

A stilisztikai kidolgozottsag elsésorban a megszerkesztettség érzetének keltésében és a
zenei dallamban nyilvanul meg.

A megszerkesztettség érzetének keltése azt jelenti, hogy a siratast végzé kerlli a
hezitacidkat, Ujrakezdéseket, valamint bizonyos diskurzus markereket mint na, ugye,
tudja, és aszongya. Hibas kezdésnél menet inkabb kdzben korrigal:

12, ,,Mert csak te vagy az én 8rz6péasztorom,
aki énram igen sokat ragondolok. ” (B. néni)

Mar szé volt a mésik két eszkdzr6l, a zenei intonaciérél (a 3.2. pontban), és a ritmus-
ban a zeneileg motivalt nydjtasrol (Id. a 3.4. pontban a 10. példat). A zenei intonaciordl
mindenképpen sziikséges megemliteniink, hogy megegyezik a panaszkodas Fdnagy és
Magdics (1966) altal a beszédben és zenében egyarant fellelt és leirt mintazattal, mely
fentrdl lefelé tartd, Kis lépésekben aldhajlé dallamivvel jellemezhetd (a siratéban ennek
érvényesilésérdl bévebben Id. Szitdé 2002).

3.6. A stimulus erdsségét6l fliggetlen sztereotip intenzitas, ezaltal a variabilitas
csokkenése

Az utolso jellemz6, a stimulus er@ssegétél fliggetlen sztereotip intenzitas, ezaltal a varia-
bilitds csokkenése abban figyelhet6 meg, hogy a siratot 6rz6 kdzosség és korosztaly
akkor is sirat, ha az illet6 érzelmi indittatdsa hianyzik, vagyis ha gyasza nem er6s, ha
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nem els6sorban a fajdalom inditja erre. Erre példak azok a siratok, melyekben a siratko-
z6 a halottal valé rossz kapcsolatarol vall:

13. ,,Drégajao Istenem, sohase hittem hogy egy illyen rossz embert ily nehezen le-
het elfelejteni. (...) Draga Ferim aranyos egyetlenjao Ferim! Hiszen oly sokat
mewertél... >’ (Kiss és Rajeczky 1966:131 B sz.)

Szintén ezt példazza a siratot el6addk vallomasa a siratasrol mint elhagyhatatlan végtisz-
tesség adasarol:

14. ,Jaj annak, akit nem siratnak’ (Rajeczky 1966: 44)
15. ,,Vét-e aki megsirassa? (P néni)

Tovébbi bizonyitékul szolgalnak a siratéparddiak, melyekben sok elem (pl. hirtelen
véltas az érzelmi kitoréshdl a prozai kiszolasha) arra utal, hogy a siratast végzd személy
val6jéban szinlel, a siratds Gszintétlen. Az alabbi példa is ezt illusztrélja.

16. ,,Jajjajjajjaj
Minek is gy6ttemférhez?
Inkébb vesztem vaona otthun
Idegydttem &t gyermekre
Eridj csak Julim adjal a disznaonak enni”” (Kiss és Rajeczky 1966, 117. sz.)

4. Konkluzié

A ritualizacio jelenségének nyelvészeti, pontosabban a diskurzuselemzés fel6l kozelitd
értelmezése lehetségesnek bizonyult a siratokbol allé adatbazis és a tarsalgasi adatbazis
Osszehasonlitasa révén. Az etologiai vizsgalatok alapjan kijel6lt hat deskriptor igen jol
volt alkalmazhat a siratd ritualizaciojanak leirasara, és a sirato rendkivili, sokrétd ritua-
lizaltsagat mutatta.

Vilagos azonban, hogy ezek a deskriptorok nem jel6lik egyértelm(en a ritualizaltsa-
got minden diskurzustipus esetében, pontosabban a kutatas jelenlegi stddiumaban nincs
prediktiv értékiik. Tovabbi felderitésre var tehat, van-e egyértelm( jel6l6je a ritualizalt-
sagnak, és mely deskriptor milyen értéke ez. Jelenleg gy tlnik, hogy az 1., 2. és 6.
deskriptor (egyszer(isodés, konfiguracidk ismétlése, érzelmi tdltet megengedhet6 hidnya)
tobb diskurzustipusnal alkalmazhatd, példaul a részvétnyilvanitasnal, gratulacional vagy
a ritudlis panaszkodasnal.

Megallapithatd, hogy a kutatdsnak beszédtettek, f6ként az egyszer(ibb, illetve
kevésbé ritualizalt, hétkdznapi beszédtettek felé szlikséges iranyulnia, mivel a ritua-
lizacid cselekvésen megy végbe. Austin a beszédtettekben eleve lathatott valami ritua-
lisat (Rajagopalan 2001: 605), mert ugy fogalmaz, hogy ,.illokucios aktusrdl csak akkor
beszélhetiink, ha az alkalmazott eszkdzok konvencionalisak” (Austin 1990/1973: 121),
mas helyltt pedig ceremonialitast emleget (ibid.: 48), illetve elsdé példai (hézassag-
kotéskor es hajokereszteléskor el6adott performativumok) is valédi, néprajzi vagy
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kultdrantropologiai értelemben vett ritualékbdl szarmaznak. Az igéretben, kdszonésben,
gratulacidban vagy részvétnyilvanitasban elsé latasra is talalni annyi ritudlis elemet,
mely érdemessé teszi a vizsgalatra.

Kiemelendd, hogy a siraté el6adasaban (performancijaban) lathatolag sok olyan
elem ritualizalodott, melyek nem a sz(ikén vett nyelvi szintekhez tartoznak [pl. mimika,
hangszin (voice quality), vagy intonacid]. Ezek vizsgalata is Iényeges lehet tehat a ritua-
lizalt beszédtettek vizsgalatdban.
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Sprachgebrauch und Identitatsbildung
bei den Ungarndeutschen in Bohl/Boly

Figura Krisztina

1. Einstieg

Die Ortschaft Boly - die bis 1950 noch den Namen Deutschbohl fihrte - liegt in der
stidlichen Region der Branau. Anfang des 20. Jahrhunderts bildeten die Bevdlkerung
zwei soziale Schichten, Handwerker und Bauern, die ihre bewuBte Absonderung durch
eine differente Lebensweise (Rozsas 1993), Traditionspflege (Figura 2001), Baukultur
und Bekleidung (Tamoky-Wilhelm 1997), sowie durch die Separation im Vereinswesen
(Kovacs 1990) zum Ausdruck brachten. Infolge der divergenten Lebensfiihrung ist auch
im sprachlichen Bereich das Vorhandensein wesentlicher Differenzen zu vermuten. In
der Ortschaft wurden schon zahlreiche Untersuchungen durchgefihrt, doch der verwen-
deten Sprache, so dem Sprachgebrauch, der primdren sprachlichen Sozialisation, der
Sprachbewertung und Identitatshildung hat man bisher keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt, so halte ich die diesbeziigliche Forschung fiir interessant und wichtig.

Waéhrend des Zusammenlebens der sozialen Schichten entstand in Bohl eine diglotte
Sprachgemeinschaft mit zwei verschiedenen Varietdten der deutschen Sprache. Die
intralinguale Diglossie (Ferguson 1959: 325, Fishman 1975: 217, und in Anlehnung an
Gemer 1994: 84) &ulert sich in der Verwendung zweier strukturell und funktional
divergierender Varietaten: die Bauemschicht bediente sich der rheinfrankischen
Mundart, die Handwerker verwendeten die stadtische Umgangssprache bairisch-
Osterreichischer Prégung, mit berufssprachlichen Elementen gefarbt (Hutterer 1961). Mit
der Aussiedlung vieler Deutscher und der Ansiedlung von Ungarn aus dem Oberland
nach dem Il. Weltkrieg verdnderte sich nicht nur die ethnische Zusammensetzung der
Gemeinde, sondern auch das Sprachbild der deutschen Gemeinschaft. Infolge der
Herausbildung der interlingualen Diglossie gingen die beiden sozialen Schichten unter
den Deutschen eine unterschiedliche Entwicklung ein, was in der Doméanenverteilung
der beiden Sprachen zum Vorschein kam. Die Handwerker erkannten das Ungarische als
die meisten Domanen beherrschende high-language an, so verwendeten sie ihren Dialekt
immer weniger, und ihre sprachliche Assimilation beschleunigte sich. Die Bauern waren
nicht so innovativ, fiir sie symbolisierte der Dialekt die ungamdeutsche ldentitat, die
Mundart bot ihnen Geborgenheit und Sicherheit. In den meisten Doménen blieb fir sie
der rheinfrénkische Dialekt auch unter funktionalem Aspekt die high-variety, sie gaben
diesen zugunsten des Ungarischen lange Zeit nicht auf.

Wir wissen, dass Inter-Diglossie-Situationen entweder stabil sein kdnnen, wenn
mehrere Sprachen Uber l&ngere Zeit hinweg nebeneinander existieren, oder aber
dynamisch sind, wenn im Laufe des Sprachkontaktes die eine Sprache die andere
verdrangt (Gemer 1994: 84). Im Rahmen der Untersuchung in Bohl wird sowohl dem
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stabilen als auch dem dynamischen Aspekt der Sprachkontaktsituation Aufmerksamkeit
geschenkt. Von den beiden methodologischen. Grundprinzipien der Sprachwissenschaft
steht der synchrone Ansatz im Vordergrund, dynamische Prozesse kénnen durch den
Vergleich der Generationen gesichtet werden.

2. Theoretische Grundlagen

Die Forschung bezweckt die Untersuchung der Sprachkontaktsituation in Bohl, so sollen
der intralinguale Kontakt zwischen den soziolektalen Varietdten der Handwerker und
Bauern, und der interlinguale Kontakt zwischen der deutschen und der ungarischen
Sprache erforscht werden. Der Sprachkontakt verursacht den Wandel der miteinander in
Berlihrung stehenden Sprachen, der sprachinteme wie auch sprachexteme Verénderun-
gen herbeifuhrt, da nicht nur Sprachen, sondern auch Gesellschaften und Kulturen in
Kontakt stehen. Im Rahmen dieser Forschung wird das Augenmerk auf die sprachexter-
nen Folgen des Sprachkontaktes gerichtet. Ich untersuche unter soziolinguistischem
Aspekt in der heisigen ungamdeutschen Minoritat die folgenden Auswirkungen der
Sprachkontaktsituation:

den Sprachgebrauch

die Spracherziehung

die Attituden

die ldentitat.

2.1. Forschungsschwerpunkt Sprachgebrauch

Um die Sprachkontaktsituation in ihrer Stabilitdt darstellen zu kénnen, wird das
Kommunikationsprofil der heutigen deutschen Sprachgemeinschaft in Bohl synchron
erfasst. Unter Sprachgebrauch verstehe ich den aktuellen Gebrauch oder die variable und
kontextabhangige Verwendung der Sprache in sozialen Situationen (Lewandowski 1990:
1017). Die Auswahl der entsprechenden Sprache oder Varietat wird von der Doméne,
von der Sprechsituation und innerhalb desselben Sprachbereichs vom Gesprachspartner
und Thema beeinflusst (Clyne 1996: 16). Die Untersuchung will zeigen, ob Unterschiede
im Sprachgebrauch der Handwerker- und Bauemfamilien beziliglich verschiedener
Domaénen, Situationen, Themen und Kommunikationspartner festzustellen sind. Es soll
erforscht werden, in welcher Domane und Situation, welche Varietat oder Sprache, von
welcher sozialen Schicht gewéhlt wird. Um das Kommunikationsprofil der deutschen
Sprachgemeinschaft in Bohl wahrheitsgetreu beschreiben zu kénnen, missen Fragen zu
dessen objektiven und subjektiven Bestimmungsfaktoren beantwortet werden (Gemer
2003: 15). Objektive Faktoren, die fir das Kommunikationsprofil Relevanz haben,
kénnen festgehalten werden, wenn man unter anderem folgende Fragen beantwortet:
Wie ist das sprachliche Repertoire? Welche strukturellen und funktionellen Beziehungen
bestehen zwischen den Kodes? Wann kommt es zu einem interlingualen und/oder zu
einem intralingualen Switching in der Kommunikation?

Die deutschen Varietadten haben in den letzten 50 Jahren an Funktionen und
Wichtigkeit - in den verschiedenen sozialen Schichten und Generationen in unterschied-
lichem MaRe und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit - eingebiiRt. Die Dynamik des
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Sprachkontaktes vollzieht sich - um nur die zwei Endpole zu nennen - zwischen
Spracherhaltung versus Sprachverlust, und wird wiederum von objektiven und subjek-
tiven Faktoren beeinflusst (Gemer 2003: 16-19). Unter den objektiven Faktoren findet
man z. B. Verénderungen der Bevolkerungszahl, der ethnischen Zusammensetzung, der
Sozialstruktur, Auswirkungen der Industrialisierung der Urbanisierung und der
Mobilitat, die konfessionellen Unterschiede, das Siedlungsbild, die ethnische
Abkapselung usw. Die Dynamik der Sprachkontaktsituation wird in Anbetracht der
genannten Faktoren ermittelt.

2.2. Forschungsschwerpunkt Spracherziehung

Die Spracherziehung spielt im Leben einer Minderheit eine entscheidende Rolle, die
Pflege, das Weitergeben und Vererben einer Minoritatssprache sind in Sprachinselsitua-
tionen von enormer Bedeutung. Die primare sprachliche Sozialisation des Kindes erfolgt
auf dem Terrain ,,Familie”, so werden die moglichen Unterschiede in der Familienstruk-
tur und in den Sozialisationsstrategien der verschiedenen sozialen Gruppen erforscht.
Sozialisationsmodelle von zweisprachigen Familien lassen sich nach 3 Kriterien
erstellen (Bartha 1999: 169). Das erste Kriterium ist der sprachliche Status der Eltern,
entscheidend sind hier Fragen wie: Was ist die Muttersprache der Eltern? Kennen sie die
Sprachen des Partners oder nicht? Der zweite Aspekt legt die Beziehung zwischen den
Muttersprachen der Eltern und der dominanten Sprache der Gemeinschaft fest. Der letzte
Punkt des Modells ist die gewahlte und verwendete kommunikative Stratégie der Eltern
in der Kommunikation mit dem Kind. Nach diesen Kriterien kdnnen 6 Familientypen
aufgestellt und hier vorgestellt werden.

Bei dem Typ ,,Ronjat” haben die Eltern unterschiedliche Muttersprachen, doch beide
Eltemteile sprechen - auf irgendeinem Niveau - die Sprache des Partners. Die Sprache
des einen Eltemteils ist identisch mit der Sprache der Gemeinschaft. Die Eltern
kommunizieren mit dem Kind nur in ihrer eigenen Muttersprache nach dem Muster
»eine Sprache - eine Person”.

Der Typ ,Fantini” umfasst Familien, in denen die Eltern verschiedener Mutter-
sprache sind. Obwohl die Muttersprache des einen Eltemteils mit der Sprache der
Gemeinschaft identisch ist, spricht der nicht in seiner Muttersprache zum Kind, sondern
verwendet die Muttersprache des Ehepartners. Das heif3t, daf keiner von den Eltern mit
dem Kind die Sprache der Umgebung spricht. Das Kind erlernt auerhalb von Zuhause
oder im institutionellen Rahmen die Sprache der Gemeinschaft.

Der Typ ,,Haugen” kommt in Familien vor, in denen beide Eltemteile dieselbe
Muttersprache besitzen, doch die Sprache der Gemeinschaft ist eine andere als die
Muttersprache der Eltern. Hier verwenden die Eltern mit dem Kind ausdriicklich nur ihre
Muttersprache, die Sprache der Umgebung erlernt das Kind erst im Kindergarten, in der
Schule, von den Freunden oder aus den Medien.

Bei dem Typ ,,Eiwert” ist die Muttersprache der Eltern verschieden. Die Sprache der
Umgebung ist weder mit der Muttersprache des Vaters, noch mit der der Mutter
identisch. Die Eltern sprechen nur ihre eigene Muttersprache mit dem Kind. Das Kind
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lernt spéter die Sprache der Umgebung auch kennen, so wird es im Optimalfall
trilingual.

Mit dem Typ ,,Saunders” werden Familien beschrieben, in denen die Eltern dieselbe
Muttersprache haben. Die Sprache der Gemeinschaft ist auch identisch mit der
Muttersprache der Eltern, doch ein Eltemteil verwendet in der Kommunikation mit dem
Kind nicht seine Muttersprache, sondern eine - von ihm auf hohem Niveau gesprochene
- andere Fremdsprache.

Bei dem Typ ,,Mischsprachen” (Tabouret-Keller) sind nicht nur die Eltern bilingual,
sondern auch fur die umgebende Gemeinschaft ist die Zweisprachigkeit charaktersitisch.
Beide Eltemteile mischen und verwenden in der Kommunikation mit dem Kind
abwachselnd beide Sprachen (Bartha 1999: 170-174).

Die Bohler Familien werden hinsichtlich der sprachlichen Sozialisation des Kindes
untersucht und diesen Typen zugeordnet. Es stellt sich die Frage, ob es in den Familien
eine bewuRte Sprachplanung gibt/gab oder ob die sprachliche Erziehung des Kindes
instinktiv ablauft/ablief? L&kt sich ein Unterschied diesbeziiglich in den verschiedenen
Generationen, in den unterschiedlichen sozialen Gruppen und Familienstrukturen
feststellen? Innerhalb dieses Schwerpunktes wird erforscht, welche Familien fir das
Kind den zweisprachigen Unterricht wéhlen und welche Griinde bei dieser Entscheidung
relevant sind.

2.3. Forschungsschwerpunkte Attitiden und ldentitat

In der Attitldenforschung werden die inneren Einstellungen der Vertreter von den
verschiedenen sozialen Schichten zu den in der Ortschaft vorhandenen Sprachen und
Varietéten, sowie deren Prestigewert untersucht. Die Probanden werden Uber ihre
subjektive Meinung gefragt, wie die Ungarn die deutschen Varietéaten beurteilen.

Subjektive Faktoren, die die individuellen und/oder gruppenspezifischen Wertesyste-
me und Einstellungen wiederspiegeln, kann man mit der Beantwortung folgender Fragen
festlegen: Wie werden die Sprachen oder Varietaten bewertet? Welche Attitiden und
wasfir ein Identitdtsbewultsein haben die Probanden? Die so festgelegten relevanten
subjektiven Faktoren, wie z. B. die Auspragungen der soziokulturellen Identitat, der
Sprachbewertung, der Attitiden, der Sprachloyalitit und der Assimilation (Gemer 2003:
18) werden in der genannten Ortschaft untersucht.

Im Untersuchungsbereich ,,Identitat” wird erforscht, wie die Mitglieder der sozialen
Schichten und der verschiedenen Generationen sich selbst bestimmen, wofur sie sich
selbst halten. Da die heutige Mehrheit in Bohl die Ungarn bilden, halte ich die
Fragestellung fur wichtig, wofur die Ungamdeutschen von der Umgebung gehalten
werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden mit den Daten der letzten
Volkszéhlung in Vergleich gestellt, die Griinde fiir das offene Bekenntnis oder fir die
Verleugnung der Identitit werden auch ermittelt.

3. Die vorlaufigen Arbeitshypothesen

1 Die soziokulturell heterogene Sprachgemeinschaft, in der die Zielgruppe lebt, lasst
sich durch interlinguale Diglossie charakterisieren. In 6ffentlich-formellen Situatio-
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nen wird die Mehrheitssprache und in den privaten Bereichen der bauerlichen
Familien die Minderheitensprache verwendet. Bei den Handwerkern verdréngt die
Uiberdachende ungarische Sprache die Verwendung des Dialekts.

2. Die Entstehung des Bilingualismus héngt von der priméren Sozialisation in der
Familie ab. Der ausgeglichene Bilingualismus ist nur bei einem Teil des Deutsch-
tums - bei den Nachkommen der bauerlichen Familien - zu erwarten. Die Familien
in den beiden sozialen Schichten folgen unterschiedlichen Sozialisationsstrategien.
Es ist anzunehmen, daf die meisten Handwerkerfamilien den Typen ,,Misch-
sprache” oder ,,Ronjat”, die Bauemfamilien dem Typ ,,Haugen” zuzuordnen sind. In
der &ltesten Generation gab man die deutsche Varietat als Muttersprache instinktiv
weiter, in den heutigen Familien entwickelt man eine Strategie der bewuften
Spracherziehung der Kinder.

3. Beide sozialen Schichten, sowie die verschiedenen Altersgruppen messen den
Sprachen und Varietaten unterschiedlichen Prestigewert bei. Dialektsprecher zeigen
ihrer Varietat gegenuber eine starke Sprachloyalitét.

4. Die ethnische Identitét ist bei den differenten Generationen und sozialen Schichten
unterschiedlich gepragt. Die Identitat kann auf Sprache, Abstammung und/oder
Kultur basieren, so konnen sich verschiedene ldentitétstypen ergeben, die sich auf
einer Skala zwischen ungarischer und (ungam)deutscher Identitat bewegen.

4. Auswahl der Probanden

In Boly haben sich bei der letzten Volkszéhlung 1300 Personen zu der deutschen
Minderheit bekannt, das macht 30 Prozent der Bevélkerung aus. Die Durchfiihrung einer
Totalerhebung ist nicht mdglich, so wird eine reprasentative Stichprobe gezogen und nur
ein Teil der Grundgesamtheit untersucht. Solche Familien werden ausgewéhlt, die
mindestens schon seit drei Generationen in Boly wohnhaft sind und sich zum Ungam-
deutschtum bekennen. Als Ausgangsvariable wird die Schichtenzugehorigkeit gewahlt,
so ist die Stichprobe so festzulegen, dass Mitglieder der beiden sozialen Schichten in der
Stichprobe zahlenmé&Rig gleich vertreten sind.

Bei der Auswahl der Generationen wird die Variable Alter festgelegt: die erste
Generation bilden Personen uber 60 Jahre, die mittlere Generation umfasst Bewohner
zwischen 40 und 60 Jahren, und die jlingste Generation machen Probanden unter 40
Jahren aus. Als weiteres Auswahlkriterium wird die ethnische Abkapselung, konkreter
die Endogamie und Exogamie ber{icksichtigt.

Die Auswahl beginne ich bei der dltesten Generation, deren Vertreter mit Hilfe von
Mitgliedschaftslisten ausgewahlt werden. Anfang des 20. Jahrhunderts verbrachten die
sozialen Schichten ihre Freizeit in unterschiedlichen Vereinen, die Handwerkerséhne
trafen sich im Németholyer Katholischen Gesellenverein, die Bauern waren Mitglieder
im Németbdlyer Katholischen Jinglingsverein. Bis zum Jahre 1934 filhrten diese
Organisationen ihre Protokolle und Vereinsbiicher, in denen unter anderem die Listen
der Vereinsmitglieder zu lesen sind. Ausgehend von diesen Listen - mit Beriick-
sichtigung der Namenmadjarisierung - werden die Probanden der altesten Generation
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ausgesucht. Die mittlere und die jiingste Generation bilden die Nachkommen der altesten
Generation, also Familienmitglieder, die heute noch in Bohl selhaft sind.

5. Forschungsinstrumentarium

Die Sprachkontaktsituation wird mithilfe von verschiedenen Forschungsmethoden
beschrieben. Die Erhebung der Daten erfolgt im Rahmen eines standardisierten
Interviews mit einem Fragenkatalog, der zur Zeit erarbeitet wird. Ich bin selbst Mitglied
der Sprachgemeinschaft, so kann ich auch die Methode der teilnehmenden Beobachtung
- mit Ricksicht auf das Beobachter-Paradox - heranziehen und anwenden. Da ich nur
die Geschichte der letzten 30 Jahre kenne, entschied ich mich fiir Experteninterviews mit
je einer Person der Generationen. Flr diese Experteninterviews werden nur Leitfaden
erarbeitet, mit deren Hilfe man Informationen lber die Zusammensetzung der Bevdl-
kerung, das Zusammenleben der verschiedenen sozialen Schichten, das Sprachrepertoire,
die Familienstruktur, die Sozialisation in der Familie, den Sprachgebrauch in den
Domanen beziiglich der Vergangenheit und der Gegenwart erhalten kann.
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Az idegen nyelvi szocializacié hatasa német
két tannyelv( hatosztalyos gimnazistak
nyelvhasznalatara

Hajdicsné Varga Katalin

1. A két tannyelvil oktatas fontossaga

Minden tanul6 vagya, hogy gy beszéljen egy idegen nyelvet, mint az anyanyelvi beszé-
I6k. Ez a vagy a legeredményesebben teljesil napjainkban vilagszerte a két tannyelvii
oktatasban. Mikor két tannyelvii a tanitds? Akkor, ha a nyelven kivill mas tantargyak
tanitasa is két nyelven torténik. A hatosztalyos gimnaziumban a tanulok nemcsak a né-
met nyelvet sajatitjdk el, hanem a német kultira tapasztalataival, viselkedésmintaival,
elvarasaival, értékeivel is megismerkednek. Ezt azért hangstlyozzuk, mert ezaltal ta-
pasztalhatdan csokken az a hatrany, amely Magyarorszag egynyelv(iségébdl szarmazik
(magyar anyanyelvl a lakossdg 98%-a), ugyanakkor az orszagok tobbségében a két-
vagy a tobbnyelv(iség a ,,természetes allapot”.

Az Eurdpai Unidban minden polgarnak szilksége van legaldbb egy kozvetité nyelv
magas szint( ismeretére. E tekintetben az elmuilt évtized kedvez6 folyamatdhoz a két
tannyelvii oktatds nagyban hozzdjarul, az ilyen oktatasban részesulé fiatalok idegen-
nyelv-tudasanak szinlje lehet6vé teszi a sikeres nemzetkdzi kommunikaciot. Az igy
megszerzett kétnyelviség el6nyei kdzott szerepel a személyi és tarsadalmi hasznossag, a
nyelvi tudatossag és érzékenység. A kutatdsok szerint a két tannyelv(i tanitas formai
elényei lIényegében abbol szarmaznak, hogy a nyelvtanulas nem els6sorban a nyelvora-
kon torténik, a célnyelv és a célnyelvii 6rdk egyittes ardnyanak a tanulé Graszamanak
minimum 35%-at kell kitennie.

»  Sokkal nagyobb szdkincs - ismerik legaldbb harom tantargy szokincsét, nyel-
vezetét.

» Egyarant hasznaljak mind a négy nyelvi készséget; e készségek egyforman fej-
lettek.

e To6bb akommunikacid széban és irashan. Meg kell értenilik a szaktanar magya-
razatat, a tankonyvek tudomanyos szdvegenek a tartalmat, komoly irasbeli fel-
adatokat kell megoldaniuk (Ko6sz 2004).

2. A német két tannyelv(i hatosztalyos gimnaziumi oktatasrol

Konkrét, vizsgalt esetiinkben a két nyelven torténé tanitds azt jelenti, hogy nem csak
egyes tantargyakat oktatnak idegen nyelven, németil, a célnyelven tanitott tantargyakat
magyarul is tudniuk kell a tanuloknak. Legaldbbis azoknak, akik felvételizni kivannak

163



Il. Nyelvpolitika

bel8lik (és tudjuk, hogy ezekbdl az osztalyokbdl mindenki jelentkezik a fels6oktatasba).
Az egyes évfolyamokon a kovetkez6 megoszlasban folyik német nyelven a harom
tantargy oktatasa: a) foldrajz, matematika, torténelem; b) biolégia, matematika, torté-
nelem. Specifikum, hogy térténelembdl a tanulmanyaik alatt és az érettségin is a didkok
a magyar torténelmet magyarul tanuljak és adnak szamot ismereteikrgl, mig a vilagtorté-
nelembdl németiil tanulnak és vizsgaznak.

2.1. Felmérés

A kérdGives felmérést 4 évfolyamon (9-12.) végeztem 107 tanuldval. A 7-8. osztalyban
azért nem vizsgalodtam, mert ebbe az osztalyba a felvételhez nem szilkséges a német
nyelv el6zetes ismerete, tehat révid id6szak allt még az idegen nyelvi szocializ&ciora. Az
olvasott szakirodalmak, a hatosztalyos német két tannyelv(i oktatés tantervének ismere-
tében (valamint szul6ként tapasztalva) feltételeztem, hogy a kitlizott célok érdekében a
legmodernebb technikak és mddszerek allnak a tanulok rendelkezésére ahhoz, hogy
megismerkedjenek a német nyelv nyelvtani rendszerével és alapszokincsével, s ezen tul
a német nyelvi kultdraval - hiszen a tanul6 akkor tud kommunikalni sikeresen, ha meg-
feleld hattérismerettel rendelkezik az adott orszag, nép mindennapi, illetve magas kultd-
rajarol (Lizakovszky-Zsolnai 1996).

Hipotézisem az volt, hogy a tanulok nemcsak megismerkednek a német kultdra vi-
selkedésmintaival, elvarasaival, értékeivel, hanem teljes mértékben vagy nagymértékben
azonosulnak is vele, s ennek kdvetkezményeként hatranyosan valtozik Magyarorszaghoz
és az anyanyelvhez val6 viszonyuk. Feltételeztem, hogy tanulmanyaik el6rehaladtaval a
német nyelv hasznalata egyre inkabb hattérbe szoritja az anyanyelv hasznalatat. A felmé-
résben ezért az olvasasi szokasokat (nyomtatott széveg, internet), az otthoni tanulés
nyelvét, illetve eszkdzét vizsgaltuk, valamint azt, hogy a német nyelv birtokaban hogyan
szélesedett ki a tanulok nemzetkozi (internetes) kommunikécidja.

2.1.1. Informacios és kommunikacios technikak

A nyelvtanulasi folyamatban fontos e technikék valtozatos alkalmazésa. Ezek egyike
A) a nyelvi labor, amelynek hasznalatarél megddbbent6 eredményt kaptunk. A meg-
kérdezett tanuldk 57%-a soha nem volt dran a nyelvi laborban, 8 tanulé szerint az
iskolanak nincs nyelvi laboija, a didkok 22%-a évente maximum 3 Orat toltott ott.
Néhany ,.érdekesség” a valaszok kozil: a) Kétévenként itt vizsgaztunk, b) A nyelv-
vizsgamat ott csindltam, c) Egyszer voltam 3 év alatt, d) Csak az osztalyteremben
hallgattunk néha magnét. B) A szamitdgép nemcsak el6re gyartott feladatok elkészitését
teszi lehet6vé, hanem az interaktiv informacidszerzést és kapcsolatteremtést is. EImé-
letileg erre a CD-ROM-ok haszndlata, az informéaciogydjtés, a honlapkészites, az
e mailezés, a ,,chat”-elés kivalo lehet8séget nyljt. Az interneten a német oldalakat a
legtébben all. évfolyam tanuldi bongészik, a tanulok 83%-a. Oket a 12. évfolyam
didkjai kovetik 50%-kal, akik az orszagismeret és a lektori Orakra, illetve a német
érettségi tételekhez keresnek anyagot. Az dsszes tanuld 56%-a haszndlja az internetet
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informéacidszerzésre és informéaciogyjtésre {1. diagram). Az e-mailezés és a ,,chat”-elés
nem népszerlek a kapcsolattartdsban. Csak 27 fének (26%) van német levelez6tarsa,
német nyelven pedig senki sem ,,chat”-el.

2.1.2. Személyi és szociélis kompetenciak

Mivel az idegen nyelv oktatdsa a tanulé személyiségével igen szoros kapcsolatban all,
azt is megkérdeztem, mennyire érdekli 6ket - tanulmanyaik hatasara - a németek min-
dennapi élete, kedvelik-e a német szokasokat, a németek mentalitasat. Erdekelt az is,
hogy a német nyelv(i tanulmanyokkal 6sszhangban kialakult-e bennik a hazai értékek
megbecsulése, a sajat kultarat mennyire tudjak képviselni. A Milyen nyelv(i orszagban
jarnal egyetemre? kérdésre 3 orszagot lehetett npiegnevezni. 20 tanuld valasztasa esett
Magyarorszagra, 45 f6 német nyelv( orszagban, 43 f6. angol nyelv(i orszagban, 27 f6
pedig egyéb nyelv( (olasz, spanyol, arab sth.) orszagban jarna a legszivesebben egye-
temre (2. abra). A legtébben tehat tovabb ismerkednének ft néniét nyelvvel, az emberek-
kel a célnyelvi orszagokban (Ausztria, Németorszag, Svajc). A szamuk még tovabb
néne, ha a német nemzetiségi tanulékhoz hasonl6 jogokat kapnanak a tovabbtanulashoz.
A német média altal kdzvetitett értékeket a tanulok kedvenc egyittesei és azok szamai is
reprezentaljak. 50%-uknak van kedvenc német egyuttese és 33%-uk kedvenc kénnyd-
zenei szama ugyancsak német nyelvl szerzemény. A német irodalom alkotdi kozil a
tanulok 35%-a valasztott kedvenc irot, kolt6t. Ugyanakkor kevesen olvasnak német
nyelven napilapokat vagy kényveket. A folyoiratokat 72%-uk forgatja, kozilik a
Topic és a Juma a legnépszeriibbek (ezeket az iskolaban tanari javaslatra rendelik meg).
A konyvek kozott vezetik a népszerliségi listat: Wilhelm Teli (16 f6), Nibelungenlied
(8 f6), Heinrich Boll alkotésai (7 f6), Harry Potter I. (4 f6). Alacsony a német nyelv(
radidadasokat hallgatdk szdma, bar az értékét emeli, hogy sokan megjegyezték: magyar
nyelvii adasokat viszont egyaltaldn nem hallgatnak. Német nyelv( tévémdsorokat is
nagy szdmban néznek, a legtébben a természetfilmeket, a krimiket és a térténelmi filme-
ket kedvelik (3. dbra). Ugyanakkor a harom legkedveltebb tévém(sor kdzdtt csak az
Osszlétszam 14%-a emlit német nyelv(it, és az eredményt tovabb rontja, hogy a kedvenc
mUsorok 80%-at a kiilénbdz6 show-k adjak.

2.1.3. Interkulturélis kompetencia (/.

Az Eurdpai Unié orszagaiban a nyelvtanulas egyik legfontosabb deldaralt célja az inter-
kulturalis kompetencia kialakitasa. A két tannyelv(i oktatas eredményeképpet tudatosul-
nia kell a tanul6kban, hogy minden embernek kilénbozik a viselkedési kulturaja, & gon-
dolkodasi szokasai eltéréek. Ki kell alakulnia benniik a célkultira jellemz6 viselkedési
formai és eltéré értékrendszere iranti empétianak és tiszteletnek. Nagyon leegysze-
risitve ezt a tanulék ugy fogalmaztak meg, hogy kedvelik-e vagy nem a német embere-
ket. Az eredmény lesujtd (és a leegyszer(sitett kérdés nyoman varhaté is volt), csak 19
6 kedveli a német embereket, a tanuldk 17%-a. A tdbbiek a megszokott sztereotip véla-
szokat adték (példaul ,,nem kedvelem, mert lenéznek minket™ sth.), az értékelésiiket a
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nalunk nyaralé német turistak viselkedése alapjan kialakitott véleményik adta. A kérdés-
re sokan azt valaszoltak, hogy a tanulmanyaik alapjan nem ismerték meg a német embe-
reket, csak a személyes kapcsolat alapjan tudnanak megalapozott véleményt adni. Sajna-
latos tény, hogy ezeknek a tanul6knak 50%-a még nem tartézkodott huzamosabb ideig
német nyelvteriileten, pedig a két tannyelv(i oktatasban ez tanévenként elengedhetetlen
lenne. Csak jobb, zokkendkt6l mentesebb kommunikacio révén alakulhat ki ugyanis a
nyitott, tiirelmes magatartas.

3. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a hipotézis, miszerint a német két tannyelvii
hatosztalyos gimnazistdk a német nyelv elsajatitasan tal nemcsak megismerkednek,
hanem azonosulnak a német kultira viselkedésmintaival, elvarasaival, értékeivel - csak
részben nyert igazolést. A vizsgalat résztvevéi nem azonosultak a nyelvvel és a kultd-
raval, igy az anyanyelvi hasznalatukban sem kovetkezett be mérheté, hatranyos valtozas
(emiatt természetesen nem bankddunk). Az ismeretek megszerzésének nyelve a modem
kommunikaciés eszk6zokdn is a magyar maradt. A németet csak a tanulményaikhoz
kapcsol6ddan hasznaljék a tanuldk. Sajnos, a német nyelv birtokdban nem szélesedett a
didkok nemzetkdzi internetes kommunikacidja. A miértekre azonban csak egy kovetkez6
vizsgalat adhat valaszt.

Nem hagyhatom sz6 nélkil, hogy a felmérés egy meglepen negativ eredmeényt is
hozott, és a vizsgalt konkrét oktatasi kornyezet szamara megszivlelendd tanulsagokkal
kell szolgalnia: a tanulok 37%-a nem jelentkezne Ujra ebbe az osztalytipusba (ebbe az
iskoldba). Az indoklasok is tovabbi vizsgélatokat siirgetnek: a) Tulsagosan sokat kell
tanulni a més agazatokhoz, mas iskolatipusokhoz képest (21%); b) Teljesen méas az ér-
dekl6dési kore (14%); c) ,,Rossznak” tartja az iskola két tannyelv(i oktatdsanak egészét
(14%); d) Nem tartja megfelel6nek a két tannyelvii osztalyokban tanit6 tanarok magatar-
tasat, hianyoznak a megfeleld végzettségi tanarok, tllzéan ismeretkdzpontlak a tanarok
tanitasi és szamonkérési modszerei (11%).

Irodalom

Koo6sz M. 2004. Van-e kilénbség a két tannyelv(i érettségi és a fels6foku allami nyelv-
vizsga kozott. Modem Nyelvoktatas. 10. évf. 4. 39-43.

Lizakovszky E., Zsolnai J. 1995. Egy pedagdgiai akciokutatas-sorozat megoldaskisérle-
tei az ezredfordul6 vélsagszindromaiban. 1V. rész. Idegen nyelvek oktatasa. Modern
Nyelvoktatas. 1 évf. 4. 23-36.
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1. szamu( melléklet
....... évfolyam
Kedves Fiatal!

Ennek a kérd6ivnek a kitoltésével egy nyelvészeti, nyelvpolitikai vizsgélatban veszel
részt.
Névtelen maradsz, ezért kérlek, a kérdésekre komoly valaszokat adj.
Segit6 kozremiikodésedet KOSZONOM!
Udvozlettel:
H. Varga Katalin

1. Hogyan valasztottad kozépiskolai tanulmanyaidhoz a német két tanitasi nyelvd
osztalyt?
Karikazd be a szdmodra megfelel6t! Ha a d)-t valasztod, akkor azt részletezd is!
a) aszlleimjavasoltak
b) hallottam rola olyantol, aki mar odajart, és megtetszett
€) anémettanarom javasolta, mertjol ment a német nyelv az &ltalanos iskolaban
d) egyéb:

2. Jelenleg mi a harom kedvenc tantargyad?
3. Tedd sorrendbe azokat az érakat, ahol német nyelven beszéltek, tanultok!
Kezdd azzal, amelyiket a legjobban szereted!
Mindegyiket soroldfel!
4. Mi az a harom tantargy, amit a legkevésbé kedvelsz?
5. Mi az, amit a legjobban utélsz? Csak egyet irj!
6. Mit olvasol német nyelven, miota ebbe az osztalyba jarsz?
Soroljfel mindent, amibél legalabb 5 oldalt mar olvastal!
a) napilapot (mindennap megjelenik):
b) folydiratot (hetente, kéthetente vagy havonta jelenik meg):
c) konyvet (szerz6, cim):
7. Milyen német nyelvl addkat hallgatsz a rddidéban? Soroldfel mindegyiket!

8. Milyen német nyelv(i televizidadasokat nézel? Soroldfel mindegyiket!

9. Mi a harom legkedvesebb tv-m(isorod {barmilyen nyelv(i)? Soroldfel éket!
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10. Van-e olyan film, amit a tanulmanyaid alatt kotelez6en kellett megnézned német
nyelvid videdn vagy valamelyik német nyelvd tv-n? Soroldfel 6ket!

11. Van-e kedvenc német

Soroldfel 6ket!
12. Bongészed-e az interneten a német oldalakat? Miért?
Karikézd be és indokold a valaszt!
a) igen:

b) nem:

13. Van-e német e-mailez6 tarsad?
a) igen:

b) nincs:
Miért?
14. Mennyire kedvelted meg a német embereket a tanulmanyaid hatasara? Indokold
is!
15. A megismertek alapjan szeretnél-e Németorszagban vagy mas, németiil (is) be-
szél6 emberek orszagaban élni felndttként? Indokold is!
a) igen:

b) nem:

16. Sorolj fel 5 kotelezd irodalmi olvasmanyt, amelyek a legjobban tetszettek (a
magyar nyelv és irodalom tantargy keretében tanultakbdl) (szerzg, cim)\

17. Tanultal-e németil az altalanos iskolaban? Ha nem, milyen nyelvet tanultal?
a) igen

18. Ha Ujra kezdhetnéd, megint német két tanitasi nyelvl osztalyba jelentkeznél?
a) igen- Miérti Kérlek, indokold meg!

b) nem- Miérti Kérlek, indokold meg!
19. Hany draban tanultatok, tanuljatok a németet nyelvi laborban?.fCarikazd be a

véalaszt!
a) heti rendszerességgel
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b) havonta egyszer-kétszer
c) félévenként négyszer-6tszor
d) ritkdbban, azaz
20. Ha megtehetnéd, a vilag mely orszagaban jarnal egyetemre?

Miért éppen ott? Kérlek, indokold meg!

21. Mi az elképzelésed, milyen egyetemi tanulmanyokat szeretnél majd folytatni
Magyarorszagon? Legalabb 3-at irj, ha van téhb is!

22. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége édesanyadnak? Karikazd be a valaszt!

a) altalanos iskola b) érettségi c) fels6fok szakképzettség d) féiskola
e) egyetem
23. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége édesapadnak? Karikazd be a valaszt?
a) altalanos iskola b) érettségi c) fels6fokl szakképzettség d) féiskola
e) egyetem
24. Van-e nyelvvizsgaja?
Edesanyédnak : a) igen - milyen nyelvbOl:........ccoooiiiiiie
b) nincs
Edesapadnak: a) igen - milyen nyelvbOl: ...
b) nincs
25. Nincs nyelvvizsgdja, de beszél
Edesanyad:........cccoeeverrernenne, nyelven
Edesapad:.......ccccoovererrrrennnn. nyelven

26. Mely idegen nyelvet/nyelveket tanulsz még? Soroldfel &ket!

27. Van-e mér nyelvvizsgad? Melyik nyelvb6l, milyen tipusa?

Vélaszaidat ismét kdszondm! Sok i6 osztalyzatot kivanok az év végi, illetve az érettségi
bizonyitvanyban!
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A moldvai magyar-roman kétnyelv(
beszél6kdzosségek etnolingvisztikai Vitalitasa*

Holtai Janosimre

A "moldvai, csdngokkal’ kapcsolatos* az 1990-es évektdl meginduld nyelvpolitikai, nyel-
Vi tervezési kérdéseket érintd szakmai diskurzus hat6kére néhany falura, rendszerint a
foldrajzi kivételnek szamité Pusztina (Pustiana) mellett a Szeret (Siret) menti, Bakotol
(Bacau) délre fekvd ’‘archetipikus’ csangd falvakra, példaul Klézsére (Cleja), Kékovara
(Faraoani), Magyarfalura (Arini) teijedt ki.

Ez tobb okkal magyarazhat6. Egyrészt jobbéara a Szeret mentén telepiltek meg a
Moldvaba mar a 13-14. szazadban a mez6ségh6l bevandorld csoportok (Benkd 1990),
azok tehat, akiket a késébb (17-18. szédzadban) Moldvaba betelepild székely eredetd
lakossag eredetileg csangénak nevezett, s akiket a tudomany ma is megkulénbdztet.
Masrészt a Szeret mentén, Bakatdl (Bacéu) délre esé néhany faluban ma is egy tombben
él a kétnyelv( katolikus lakossag. Harmadrészt (részben a fent emlitett torténeti, részben
foldrajzi okok miatt) ez a vidék tartja és tartotta legkevéshé a kapcsolatot a székelyfoldi
magyarsaggal (LikS 1936: 42), ami killonallasukat még hangsulyosabbé teszi.

A tudomaényos és laikus érdekl&dés iranyanak megfelel6en ezekben a Szeret menti
beszélékozosségekben és Pusztinan indultak el a 90-es évek kozepétél kezdve olyan
(Magyarorszagrol, esetleg Erdélybdl kezdeményezett) programok is, melyek a katolikus
lakossag nyelvtudasanak, nyelvi tudatossaganak és/vagy nemzetiségi tudatanak feléb-
resztését vagy erésitését tlizték ki célul (iskolai oktatds erdélyi magyar nyelv( iskolak-
ban, nyari taborok, nyari nyelvoktatds, délutdni magyamyelv-oktatas, 2003/2004-es
tanévtdl iskolai nyelvoktatds). Lényegesen kisebb nyelvészeti érdekl&dést valtottak ki
mas - néprajzi, nyelvi szempontbol talan kevéshé *érdekesnek’ tling - moldvai magyar-
roman kétnyelv(i beszélékozossegek. A velilk valé foglalkozas Iényegében kimerllt a
kétnyelv(i lakosok szdmanak és aranyainak felmérésében (Tanczos é.n.).

Ezeknek a - sokszor laikus - kezdeményezéseknek kdzds vonasa, hogy nem szémol-
nak a beszél6kdzosségek nyelvhasznalati szokasainak, nyelvi attitlidjeinek esetleges
kilonbségeivel. A Szeret menti falvakban él6 kétnyelv( lakossagot altalaban nyelvileg
egységes entitasként kezelik, mas, szintén kétnyelv(i, de Moldva maés teriletein fekvd
beszél6kdzdssegeket pedig nem is érintenek.

Kutatocsoportunk 2002 és 2003 nyaran részben ilyen meggondolésokkal latogatott el
a 2001-ben és 2002-ben a Szeret mentén végzett munkaval parhuzamosan nehany Tatros
(Trotug) menti, Ggynevezett székelyes csangd faluba is (Ujfalu (Satu Nou), Szitds
(Nicoresti). Bahéna (Bahna). melyek eddig kiestek a nyelvi tervezes Iatokorébl.

Elemzésem e terepmunka eredményeire tamaszkodik. Két moldvai telepulést vizsgal;
a Szeret menti ("'magyar csangok’ lakta) Bogdanfalvat (Valea Seacd) és a Tatros menti

*A dolgozat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tamogatéasaval, ,,A moldvai csangok nyelvhasznala-
tanak szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi vizsgalata™ cim(i kutatési program keretében késziilt.
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(székelyes) Bahanat. Célja kett8s: egyrészt bemutatja, hogy a moldvai beszél6kdzossé-
gek etnolingvisztikai vitalitasa egymastdl nagymeértékben eltérd lehet, masrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy az eddig foganatositott nyelvtervezési lépések (példaul az iskolai
oktatas) bevezetése néhany , mell6zott” beszél6kdzosségben hasonld vagy jobb eredmé-
nyekkel kecsegtetne.

A kutatécsoport munkajanak elméleti keretét az etnolingvisztikai vitalitas elmélete
jelentette. Ezt a fogalmat H. Giles és munkatarsai hasznaltak el@szor 1977-ben.
A kisebbségi beszél6kdzdsségek vitalitasat objektiv faktorok segitségével, mindenekel6tt
a demogréfiai jellemz8k, a gazdasagi, tarsadalmi és tarsadalomtorténeti csoportstatus és
az intézményes tdmogatottsag figyelembevételével elemezték. A nyolcvanas évektdl a
vizsgalodas kozéppontjaba a csoporthoz tartozd egyén és annak a csoportrél alkotott
vélekedései kerlltek (szubjektiv etnolingvisztikai vitalitas; 1 Bourhis és mtsai 1981).
Késébb az etnolingvisztikai vitalitast komplexebb 6sszefliggésekben vizsgélddva tartot-
tdk meghatarozhatonak. Ezért az elmélet Gjabb eredményeinek megfeleléen a kutatocso-
port tagjai az adatkozl6kkel folytatott beszélgetéseket egy olyan kérd6ivre alapozték,
melynek kérdései az etnolingvisztikai vitalitas objektiv és szubjektiv tényezGire egyarant
vonatkoztak; a csoport demogréfiai, gazdasagi és tarsadalmi-tarsadalomtorténeti jellem-
z6inek megismerése mellett kijeldlt cél volt adatokat gy(ijteni a sajat csoport vitalitasardl
alkotott egyéni vélekedésekkel, ajovére vonatkozd hiedelmekkel és célokkal kapcsolat-
ban (Allard és Landry 1986 v.6. Harwood, Giles és Bourhis 1994).

A bogdanfalvi és bahanai beszél6kdzosségben szerzett kvalitativ jelleg(i adatokat hat
tematikus csoportra bontva elemezziik: 1 vizsgaljuk a demogréfiai, gazdasagi, tarsadal-
mi jellemzbket; 2. a beszél6kdzosség etnikai és nyelvi dnmeghatarozasanak kérdéseit;
3. abeszel6kozosségre jellemzd nyelvhasznélati normékat. 4. Elemezziik a nyelvhaszna-
lat valtozasanak tendenciaival kapcsolatos kérdéseket; 5. a nyelvhasznalok sajat magyar
nyelvvaltozattal kapcsolatos hiedelmeit; 6. és végil a beszél6k azon vélekedéseit, me-
lyek a nyelvvaltozat jov6jére, a nyelvhasznalat valtozasanak lehetséges irdnyaira vonat-
koznak.

Bogdanfalva geopolitikai helyzete nem el6nyds. A Bacau-Adjud nemzetkdzi féuttol
egy-két kilométeres, részben szilard burkolat nélkili bekotéut vezet a dombok kozott
fekvd zsakfaluba. Baha&na az Ojtoz (Oituz) és a Tatros kdzott hizodé hegyek labanal,
tulajdonképpen az Ojtoz fel6li oldalon fekszik. Megkdzelithet6 a Kézdivasarhely (Tirgu
Secuiesc)-Onyest (Oinesti) orszagut fel6l egy szilard burkolat nélkili bekét6uaton, illetve
mésik harom telepiilésen (Szitas, Ujfalu, Sz6l6hegy) keresztil Aknavasar (Tirgu Ocna)
irdnyabol is. Az Erdélyhez valé viszonylagos kdzelség geopolitikai elényként értékelhe-
t6: a moldvaiakhoz képest tehets székely lakossaggal fenntartott munkaerGpiaci és
kereskedelmi kapcsolatok itt sokkal intenzivebbek.

Bahana gazdasagi helyzete mas okok folytan is jobbnak mondhat6. Mig Bogdanfal-
van és kornyékén megszervezték a termel@szovetkezeteket, Bahanan ezt egyrészt sike-
rilt elkertilni, méasrészt a hegyek kozelsége folyamatosan mas megélhetési lehetéségeket
(pl. fakitermelés) is biztositott. Ma mindkét kozdsség fiataljai kilfoldi, elsésorban ma-
gyarorszagi vagy olaszorszagi munkavallalassal prébaljak megalapozni a jovét.

Bogdanfalva lényegesen nagyobb falu: mig Bahanan az 1999-es adatok szerint (Tan-
czos) 594-en laktak, Bogdanfalva lakossaga ekkor 3125 f6 volt. A terepmunkasok szub-
jektiv tapasztalata szerint Bahdnan alacsonyabb a gyermekvallalasi hajlandésag, ami a
fent emlitett gazdasagi-kulturalis okokkal magyarazhatd.
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Az ortodoxok aranya mindkét helyen hasonlo, tiz szazalék korili. Egyik bahanai 63
éves adatkdzlénk szerint ennél jéval nagyobb volt az ortodoxok létszdma, csak az utébbi
évtizedekben elhtzédtak més, ortodox falvakba. Bogdéanfalvan hasonlé tendenciarél nem
lehetett sz0; jellemz6 mddon széllasadd csaladunk feje ortodox volt. Tanczos Vilmos
adatai szerint Bogdanfalvan a katolikus lakossadg 85%-a, Bahanan 77%-a ismeri a ma-
gyar nyelv helyi valtozatat. (Tanczos é.n.: 17-19). Sajat tapasztalataink azonban maést
mutatnak. Bah&nan nem talalkoztunk olyan adatkdzlGvel, beleértve a 8 év feletti gyere-
keket is, akik nem ismerték a magyar nyelvvaltozatot. Bogdanfalvan viszont a 85% ma
mindenképpen a maximalis becslést jelenti, a 10 év koruli gyermekekkel példaul az
esetek nagy részében nem lehet a magyar nyelvvaltozaton kommunikalni.

Eltérések tapasztalhatok a két beszélkozosseg etnikai és nyelvi dnmeghatarozasanak
kérdéseiben is. Jellemz6 Bod6 Csandd megéllapitasa, miszerint a moldvai magyar-roméan
kétnyelv( beszélék lingvonimavalasztasa els6sorban kontextualis meghatarozottsagu: az
adatkdzI6k tobbsége a romanhoz viszonyitva a magyar, a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatokhoz viszonyitva - altalaban kiilén vonatkozé kérdés utén, tehat reflektal-
tan - a csangd lingvonimat hasznalja (Bodd, megj. e.). A bogdanfalvi adatk6zlék hataro-
zottan elkdlénitik sajat nyelvvaltozatukat az altaluk ,tiszta magyarnak” nevezett
sztenderd magyartol. Magukat legtébbszér nem magyarként, hanem csangoként, esetleg
romai vagy roméan katolikusként definialjak.

BOGDANFALVA, 70 EVESNO

Tml  Es kend jol beszél romanul?

Inf Beszillék, beszillék, de ién me<vel>kar <’legalabb’ (MCsRKsz.)> a ??? () m
ién hitemre beszillék.

Tm2  Magyarul jobban beszé<I>?

Inf Ném magyarul, eze- ne, ezég még nem magyar.

Tml  Hat mi?

Inf H& mi, csange<vel>j <’csangok’, r. ceangdi (MCsRKsz.)>. (.) Mét mik, mik
ném vagyun<k> magyarok.

Tm2  Csangd?

Inf Csanguok vagyunk, ROMIN CATOLIC, azok vagyun<k>, mik ném vagyunk,
() NICI UNGUR, NICI..., mik ROMIN CATOLIC, ne.

Tml Es itt a zsudecba vannak magyarok?

Inf Ne, mind mik. Itte...

Tml  Csangdk?

Inf .Itte zegis...1

A bahanaiak vélekedéseik szerint a Bako kdrnyéki csangokkal nem, vagy csak nehezen
nertekedznek”, mert azok (naluk jobban) ,vegyitik” a magyart a romannal. A sajat
nyelvvaltozatot ,,szebbecskébbnek”, a ,tiszta magyarhoz” kozelebb allonak, de azért
attol szintén alapvet6en eltérének érzik. A bahanaiak nem gondoljak magukat egyertel-
men csangénak. Haromféle hiedelem kiil6nithet6 el: 1 Elismerik, hogy 6k csangdk, de

1Az idézett szOvegrészietek atirasaban a magyar dialektolégidban a néprajzi lejegyzésekre kidolgozott techni-
ka modositott valtozatat alkalmaztuk (Balogh—Voigt: 1974).
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nem olyanok, mint a Baké kdrnyékiek. 2. Kiemelik, hogy a csangé kils6 etnonima. Az
elnevezést kilénboz6 mértékben tartjdk elfogadhatonak, s valamilyen atmeneti kategori-
at keresnek: pl. kozelebb vannak az igazi magyarokhoz, mint a bakéi csangok, de nem
székelyek, mert azok Kovasznén tdl vannak. 3. Magyarnak tartja magat, s ezt az Erdély-
hez valé féldrajzi kdzelséggel magyaréazza.

Az etnikai és nyelvi énmeghatarozas mindkét faluban nagyon bizonytalan. A bog-
danfalvi beszél6kdzosség azonban hatarozottabban elkiloniti sajat nyelvvaltozatat a
Karpat-medencei nyelvvaltozatoktol, s a beszél6k inkdbb hangsulyozzak etnikai kilonal-
lasukat is. A bahanai beszél6kozosseg kdzelebb érzi magat a magyar nyelvk6zdsséghez.
Felt(ind viszont, hogy mindkét beszél6kozosségben teljes a nyelvi 6nmeghatarozas bi-
zonytalansaga, ami a nyelvvaltozatrol vald ismeretek hianyabol fakad.

Részben eltérnek egymastdl a két beszél6kozosség aktudlis nyelvhasznalati normai
is. Bogdanfalvan a fiatalabb korosztalyok nem feltétlentl tanuljdk meg a kisebbségi
nyelvvaltozatot.

BOGDANFALVA, 81 EVES NO

Infl Ha, de ??? masz nem iértik, ezek e kicsikék, ezek kiissebbek nem. Masz van
hlsz esztenddsz isz, nem beszél magyarul. (..) Egyszer elszokta 6, hogy olahul,
akkor 6 gy mondja, olahul.

Tml  De érti?

I lérti sz iértik ??? , de nem birja visszamondani. Nem bdja, nem tudja.

Tml  Ki hisz esztend@s, az nem bdja?

I Nem, asztd meg kell 6k tanulyanak. Mit csanjink?

Tml  Kitdl tanulnak meg?

I Hogyé?
Tml Kitél tanulnak 6k meg magyarul?
n Ha, még mélliink mik. Mikor meghalunk ozta, hogy akarjak, gy csannyak.

Mig tehat az idésebb, altalaban 50 feletti lakosok szivesebben és biztosabban hasznaljak
a magyar nyelvvaltozatot, a fiatalabb lakosok kdrében a roman a dominans nyelv.
Bahanan ellenben a 30 és 50 év kozétti korosztaly dominans nyelve is a magyar, az
egymas kozotti és az id6sekkel valé kommunikacié magyar nyelven folyik. A fiatalabb
korosztalyok itt sem feltétleniil hasznaljak ezt a nyelvvaltozatot. A terepmunkéasok meg-
figyelései és az adatkozl6k altalanos vélekedései (L 3.interjarészlet) azonban dsszhang-
ban vannak abban a tekintetben, hogy a hdsz éven aluliak egymas kozott ugyan nem
(vagy nagyon ritkan) hasznaljak a magyar nyelvvaltozatot, de 6-12 éves koruktol kezdve
mar tudnak magyarul. A beszédértés mellett altalaban egy viszonylag sz(ik szokincsre és
pontatlan grammatikai tudésra redukélédott aktiv nyelvtudasrél van szo6.
BAHANA, OTVEN KORULI ASSZONYOK

<a falubeli gyerekek>

12 tudnak jol roméanyul és, tudnak magyarul és. tudnak, mé(r)t az iskolaba hogy
jartak sokat, s ottromanyul beszéltek.

1 jaj-

Tm2  mhm.

Tml  smost az ifjusag egymaéssal hogy beszél? nem a kicsi gyerekek-,/
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12 /romanyul/
Tml  /-hanem az ifjusag.
12 romanyul, romanyul.
u romanyul. beszélnek.
Tml  igen? na de magyarul is?
[tudnak magyarul, de Ggy nem beszélnek.] romanyul.
[magyarul is () kicsit] romanyul ##
Tml S a (.) apjaékkal is roméanul beszélnek?
12 Beszélnek, de aaz apjak sokszor- az apak sokszor beszélnek vissza, ahogyan

csangosul szoktuk # <mondat vége elhalkul, nem érthet6>.

Azok a korosztalyok, amelyek otthon mar nem magyar nyelven szocializalodtak, az
mtrageneréacios kommunikaciéban is tébbnyire a romén nyelvet hasznéljak. A szociali-
z&cios stratégia megvaltozasanak okaként az adatkdzl6k mindkét faluban a roméan nyelvii
tanitast jelélte meg; a vélekedések szerint ugyanis a gyerekek Oriasi hatranyba keriilnek,
ha az iskolaba kerllve nem értik a roman nyelvii oktatast.

A magyar nyelvvaltozat hasznalatanak intergeneraciés folytonossaga Bogdanfalvan
mar egyértelmlen megszakadt. Ugyan hdsz-harminc év kilénbséggel, de hasonlé ten-
dencia figyelhet6 meg Bahanan is. Ennek okai egy olyan kdzdsségi szocializ&cids stra-
tégidban keresend6k, amely ugyan mindkét faluban jelen van, de mig Bogdanfalvan ma
mar a fiatalabb generaciokra jobbara az egynyelv(i roman szocializacié jellemz8, Baha-
nan meghatarozza a fiatalabb generaciok kétnyelv(iségének jellegét. Lényege, hogy a
programszer(i roman gyermeknevelés ellenére a csaladok, s igy a kozosség idsebb ge-
nerécidiban magyar nyelven folyik a kommunikacio, igy a gyerekek 6hatatlanul megta-
nuljak a magyart is.

BAHANA, 60 EVES ASSZONY

Tml hét, azt mondta, hogy kifcsi kofatol tanitjak romanul a gyermeket-

| igen, hat [most-]

™m [ugye?] 1

| -amikor megszilték, romanyul beszélnék: 1

Tml mhm. [s az a gyermek megtanul-]

| [romanyul beszélnek]

Tml  -magyarul?

| s akkor megtanul ### szedett dssze itt a falunkba(n). <érthetetlen mondat, ha-
dar>

Tml s hany esztendés, amikor mar tud magyarul egy ijen Kisgyerek-

| sokszor, mikor harom-négy esztend@s, akkor mar tud magyarul és.

Tml  tud magyarul is?

T ### Orokké hallja a beszédét, az anyja beszélhet vele romanyul &s, s ha mas
ném, égy asszony odaménen, hogy ## akkor beszélgetnek magyarul, s akkor 8
azt hallgassa, s 6 és utanik talalgassa, (.) mit mond(a)nak, (.) s akkor #felel.
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Mig tehat Bogdanfalvan mar a kdzépgeneraciokra is jellemz6 a tilnyomorészt roman
nyelvhasznalat, B&hanan a magyar nyelv-ismeretének teljes hianya ma még mindenkép-
pen hatranyt jelent a kdzdsségi kommunikacidban.

Pedig a a kétnyelviséget mindkét kozdsség fontos értéknek tartja. Ennek az itéletnek
az alapja azonban altalaban nem ideoldgiai vagy érzelmi jellegli. A beszél6kdzdsség
tagjai a fiatalok tafsadalmi-gazdasagi boldoguldsdnak reményében valasztottdk a roméan
nyelvi szocializaciot még akkor is, ha bizonyos praktikus (nyelvtudasbeli, nyelvhaszna-
latbeli) és érzelmi tényezdk nem mellette szolnak. A fiatalok ugyanilyen okokbdl nem
akarjak elveszteni a kisebbségi nyelvet: fontos gazdasagi el6nyok szarmazhatnak ismere-
téb6l, leginkabb a magyarorszagi munkavallalas lehet§sége. Mig a magyar nyelv{ misé-
nek csak a nyelvkdzosség legidésebb tagjai latnak értelmét, igény mutatkozik a ,,tiszta”
magyar nyelv tanuldsara. Ez hatvanyozottan érvényes Bahanan, ahol a magyar nyelvval-
tozat még a fiatalabb korosztélyokban is jelen van a mindennapi kommunikacioban. Ezt
a tényt a nyelvtervezési stratégiaknak mindenképpen figyelembe kell vennie.

A beszélé6kozosségeknek a kisebbségi nyelvvaltozat jov6jér6l alkotott hiedelmeit
elemezve kideril, hogy a roman nyelv térnyerése parhuzamos a nyelvvéltozat jovojérél
valé gondolkodas véltozasaval. A bogdanfalviak ugyanis bizonytalanabbak ebben a
kérdésben. Vannak olyan adatkdzI6k, akik nem biznak a magyar nyelv megmaradasa-
ban. Bahanan ellenben altalanos vélekedés, hogy ,,nem vesz ki” a magyar beszéd, hiszen
mindenki beszél magyarul a faluban. Azok a fiatalok, akik alig beszélnek magyarul, gy
vélekednek, hogy feln6tt korukra megtanuljak a magyar nyelvet. Példaul 15 és 16 éves
adatkozl6ink meg vannak gy6z6dve arrol, hogy hisz éves korukra mar tudni fognak
magyarul, hiszen abban a korban Bahanan mar mindenki magyarul beszél. Ennek a véle-
kedésnek nem tudjak okat adni, de személyes nyelvi kompetenciajuk Kiteljesedését a
magyarorszagi tartozkodashoz kotik.

Mindket beszél6kdzdsségre jellemz6, hogy tagjai - természetesen - nem, vagy alig
reflektalnak a nyelvi valtozasokra. Nem szamolnak azzal, hogy a beszél6k jelent6sebb
része nem tolt Magyarorszagon hosszabb id6t, s hogy az Gjabb generacidk felndvekvése-
vel a roman nyelvii kommunikécid varhatoan egyre inkabb el6térbe keril. Nyilvanvalo,
hogy amennyiben a kisebbségi nyelvvaltozat folyamatos térvesztésének ténye nem tuda-
tosodik a beszél6kben, a beszél6kdzdsség a nyelvcsere megéllitasat sem tartja sziiksé-
gesnek. Ezért nem varhato, hogy barmilyen erre iranyuld nyelvtervézési 1épés jelent6sé-
gét felmérnék a beszélok.

Az eddigi nyelvi tervezési lépések lato- és hatokdrébdl mindkét beszél6kdzosség ki-
maradt. Ennek okai azonban egészen kiillénboz6ek: mig a Klézse szomszédsagaban fek-
v6 Bogdanfalva ismert, de Ggynevezett ,,nehéz” falu, Bahana fekvése miatt keriilte el az
aktivistak figyelmét.

A vitalitasi faktorok pontos ismeretében a jelenleg f6ként kulonféle oktatasi tevé-
kenységekben kimertld moldvai nyelvi tervezés alakit6i részér6l helyeselheté - bar
valésziniileg nem tudatos - 1épés Bogdanfalva mell6zése. A nyelvoktatas ott az el6felté-
telek hianya miatt valdszin(leg kevés eredményt hozna.

Bebizonyosodott ugyanakkor, hogy Bahéana féldrajzi, demografiai és gazdasagi jelle-
gének, de a jelenlegi nyelvhasznalati normaknak és azok valtozasi tendenciainak, vala-
mint a nyelvvaltozattal kapcsolatos der(ilatobb, kedvezébb vélekedéseknek kdszdnhetd-
en is igéretesebb terep nyelvi tervezési Iépések bevezetésére. Gazdasagi koriilményei
jobbak, mint akér Bogdanfalvaé, akar a tobbi Szeret menti teleplilésé. A kozOsségen
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beliili kommunikacio elsédleges nyelve a magyar nyelvvaltozat. A nyelvatadas interge-
neracios folytonossaga ugyan az utébbi évtizedekben - elénytelen modon - atalakult,
mégsem szlint még meg teljesen. Az 30 koriili generacio részben még ma is szivesebben
szocializalna gyermekeit a Kisebbségi nyelvvaltozaton, amennyiben ez nem jarna tarsa-
dalmi hatrannyal. A nyelvtervezési lépések elfogadtatasat kénnyiti, hogy a kdzdsség
nyelvileg legkevéshé kompetens tagjaiban is hatarozott igény van a kétnyelv(iség allapo-
tanak fenntartasara.

Tovabbi el6ny, hogy gazdasagi érvek is sz6lnak a kisebbségi nyelvvaltozat megtarta-
sa mellett. A siker jelentés mértékben annak fliggvénye, mennyire képesek a nyelvi
tervezés iranyit6i ezt a fajta motivacidt felhasznalni. Ez olyan lehet6ség, amely nem
feltétlenl a tobbségi nemzet (nyelv)politikdjanak fliggvénye.

A nyelvi tervezés hatdkorébél eddig kimaradt két beszélokdzosség kdzil a bahanaira
tehat mindenképpen az eddiginél nagyobb figyelmet kell forditani. Az etnolingvisztikai
vitalitdselemzés eredményeként megmutatkozott, hogy barmilyen nyelvpolitikai 1épés
el6feltételei a kisebbségi nyelvvaltozat (és a beszélokdzosség) hovatartozasanak, statu-
sénak és allapotanak a beszél6k szamara elfogadhato tisztazasa és annak elfogadtatasa,
hogy a szocializacionak lehetnek mas, kiegyensulyozottabb kétnyelviiséget eredményez6
valtozatai. Ezek a célok csak akkor megvaldsithatak, ha kommunikalasukra megfelel6
médiumokat és terepet sikerll talalni. Feltételezhet, hogy bizonyos formaju (rendsze-
res) magyar nyelvoktatds bevezetése erre is megfelel6 alkalmat adhat.

A kozdsség etnolingvisztikai vitalitasa - néhany ellenkezé el6jelli tendencia ellenére
- olyan mérték(i, hogy az esetleges nyelvtervezési lépések sikerrel kecsegtetnek. Ha
azonban ezek a falvak tovabbra is elkerulik a szakmai diskurzusok és a laikus k6z6nség
figyelmét, és a helyzet valtozatlan marad, néhany évvel kés6bb sokkal kedvez6tlenebb, a
bogdanfalvihoz hasonlé nyelvi allapottal kell a nyelvi tervezésnek szembenéznie.
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A nemi identitas pozicionalasanak és
kategorizalasanak explicit nyelvi markerei

Kegyesné Szekeres Erika

A nemi identités szexus alapu pozicionalasa és gender alapl kategorizalasa

A tarsadalmi (szocidlis) kategorizalas fogalma a legaltaldnosabban arra utal, hogy egy
beszélgetés résztvevli explicit vagy implicit nyelvi eszkdzok hasznalataval tematizaljak
tarsadalmi pozicidjukat (példaul kijeldlik a csaladi és a munkahelyi hierarchidban betdl-
tott helyiket). A szocidlis (tarsadalmi) kategorizalas egyik lehetséges aspektusa a nemi
identitds vonatkozésai kozil a szexusnak a kategorizaldsa, ami azt jelenti, hogy egy
diskurzus soran akarva-akaratlanul szignalizaljuk, tehat explicit médon kijel6ljik szexu-
sunkat. A szexus (sex class, Goffman 2001) kategorizalasakor a beszél6 az interakcidban
olyan nyelvi eszkdzoket (markereket) alkalmaz, amelyekkel maga vagy masok nemi
identitasat adja meg. Kotthoff (2002) szexusmarkereknek nevezi az erre szolgald nyel-
vi eszk0zoket. Fetzer (2000) a kdvetkez6 explicit szexusmarkereket kilonbozteti meg:
névszoi megnevezés (férfi, nd), névszoi megnevezésen alapuld szdkapcsolat (én mint né,
én mintférfi, mi ndk, miférfiak), -ként képzds névszd (ndként, férfiként). Specidlisan a
magyar;nyelvben ide tartozhat az 6sszehasonlitd funkcidban allé képest névutd (férfihoz
képest jol f6z). Ha példaul egy néi beszéld a beszélgetés soran foglalkozasat feminin
nyelvi alakkal nevezi meg, akkor ezzel kategorizalja n6i mivoltat az adott szakma képvi-
sel6inek kdzegében. Goffmann (2001) ennek kapcséan véli ugy, hogy a szexus kategori-
zalasa voltaképpen nem mas, mint a test és a testiség reprezentélasa a nyelvben.

A tarsadalmi nemek kutatdsaban bevalt metddus a szexus és a gender kategoridinak
egymastol vald elhatarolasa. A gender kifejezés arra utal, hogy az individuumok
rendelkeznek egy Un. tarsadalmi nemi identitassal is, amely részben, de nem teljes egé-
szében a nemi szerepek és a hozzajuk kapcsolddd sztereotipidk vonzata. A szexus és a
gender (tarsadalmi nem) Kkategorikus szétvalasztasat leginkdbb az indokolta, hogy
szemantikailag is kifejezhet6vé valjon a tarsadalmi nem (gender) szocidlis, kulturalis és
tarsadalmi meghatarozottsaga, szemben a szexussal, mint ,eleve adott” kategériaval
(Stephan & von Braun 2000). A tarsadalmi nem olyan attribGtum, amivel az individuum
nem magatol és nem eleve adottan rendelkezik, hiszen a tarsadalmi nem interakcioban,
tobbek kozott nyelvi természetl interakcidkban létrehozott szexualis orientacio, amely-
nek megkonstrudlasaban az individuum és tarsas kornyezete egyardnt kdzrem(kodik
(Glnthner 2001). A gender fogalma arra enged tehat kdvetkeztetni, hogy egy beszélgetés
soran nemcsak szexusunkat kategorizaljuk, hanem genderidentitasunkat is pozicionaljuk,
azaz szimbolikusan a férfiassag és a n6iesség orvén is konstitualjuk a'beszélgetést, expli-
cit modon referalva arra, hogy milyen dsszetev6i vannak genderidentitasunkiiak.

Wolf (2002) meghatarozésa szerint a szociélis pozicionalas interaktiv nyelvi és nem
nyelvi aktivitasokbdl allé folyamat, amelyben a beszélgetd partnerek dnmaguk és masok
identitasat pozicionaljak, tehat a kiilonbdz6 identitdsokat az interakcioban explicit nyelvi
eszkozokkel, an. szocialis markerekkel abrazoljadk. Az identitas explicit pozicionala-
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sénak eszkdze lehet példaul az, hogy az identitast a ra jellemzé tulajdonsagok hozzaren-
delésével irjuk le. Masképpen: az egymassal interakcidba 1ép6 beszél6k dnmagukat (és
masokat) bizonyos tulajdonsagokkal latnak el, bizonyos esetekben cimkéznek, amibél a
beszédpartner a beszél§ szocialis és tarsadalmi identitasara kdvetkeztethet. Az identita-
sok explicit pozicionalasanak egyik lehetséges alakzata a nemi identitas pozicionalasa,
ami a gyakorlatban egy olyan nyelvi folyamat m(ikodésbe lépését jelenti, amelyben
tarsadalmi neminket (gender) nyelvi eszk6zok segitségével pozicionaljuk azzal a
céllal, hogy beszélgetd partnereinket a nemi orientécidban befolyasoljuk. A tarsadalmi
nemet pozicional6 nyelvi eszkdzdket gendermarkereknek nevezziik (Gunthner 2001).

A fentiekben tehat a szexus és a gender egymastol valo elhatarolasarol volt szé, mi-
vel az egyiket ugymond kategorizaljuk, a masikat pedig pozicionaljuk. A szexus katego-
rizalasakor a szexualizalt nemi identitast, a gender pozicionalasakor a tarsadalmasitott
(s6t intézményesitett és szocializalt, Goffmann 2001) nemi identitast helyezziik el6térbe.
A szexust szexusmarkerekkel, a genderidentitast gendermarkerekkel fejezzik ki. Ugy
tlnik tehat, hogy a szexus és a genderidentitas nyelvben, nyelvi eszkdzokkel torténd és
nem nyelvi vonatkozésu elhatarolasanak az a legfébb oka, hogy a kett6 nem feltétlendl
esik egybe egymassal, minek kdvetkeztében a természetesnek tekintett nem (szexus) és a
nemekhez tarsitott szerepek (genderidentitasok) kozott nincs linedris és kauzélis kapcso-
lat. A szexus és a gender jol lathatd elhatarolasara alkalmazza a szakirodalom az Un.
szex-gender/gender-szex-oppozicié modellt (L Hof 1995).

Vizsgéalatomban egyrészt arra kerestem a vélaszt, hogy milyen szexusmarkerek és
milyen gendermarkerek segitségével torténik a magyar nyelvben a szexus kategorizalasa
és a genderidentitas pozicionalasa, masrészt azt reméltem, hogy élébeszédbdl szdrmazéd
nyelvi példak alapjan megéllapithato lesz, relevans-e az a felfogéas, a szexus és a gender-
identitds egymastol kategorikusan elvalaszthatd, avagy mégiscsak feltételezhetiink vala-
milyen kapcsolatot a kett§ kdzott, ha nem is linearist, de kauzalist.

A nemi identitas explicit markerei a magyar nyelvben

Az altalam elemzett beszédproduktumok monologikus, képi elicitalassal nyert szévegfo-
lyamok. A képek tematikaja megteremtette annak lehetéségét, hogy a fenti szempontok
szerint is elemezhetd korpusz keletkezzen, de a vizsgalat els6dleges célja nem ez volt.
A szexus és a gender fokuszalasara a vizsgalat kdzben figyeltem fel. A vizsgalatban
résztvevd személyek (20-20 fels6fok( végzettséggel rendelkezd né és ferfi) ugyszélvan
spontdn modon kommunikaltak, pozicionaltak és kategorizaltak beszédilkben nemiiket
és /vagy masok nemét ill. nemi identitasat, hiszen erre vonatkozoan semmiféle el6zetes
instrukciét nem kaptak. A 20 férfi beszél6 kétharmada, a ndi beszélék tobb mint
kétharmada hasznalt legaldbb szexusmarkereket és legaldbb az egyik elicitalt kép
esetében. Mindkét nem képvisel6i kevesebb gendermarkert hasznéltak. Ennek alapjan
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a szexus és a tarsadalmi nem explicit nyelvi
markerekkel val6 szignalizalasa, ill. beszédtémakeént valé fokuszaldsa a beszélék belsé
kommunikativ késztetése, a face-konceptum alapvetd eleme, minek kdvetkeztében a
beszélgetés résztvevli tarsadalmi alapkategéridk (példaul szexus és gender) szempont-
jabdl is konstitudljdk mondanival6jukat. A szexus kategorizalasdval kapcsolatosan
Bourdieu (1997) egyfajta habitudlis késztetésrél, Goffman (2001) rituélérdl beszél.
Goffman utal arra, hogy a nemiség és az identitds explicit nyelvi prezentalasa és
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reprezentaldsa az individuum felé kozvetitett tarsadalmi elvaras is egyben, mivel a
szexus és a gender olyan nyelvi és nem nyelvi gyakorlatokba agyazodik be, ami a beszé-
I6ben miikddésbe 1épteti a nemet kategorizalo és pozicional6 beszédaktust. Megfigyelve
a sajat vizsgalatomban részt vevl személyek verbalis és nonveirbalis viselkedését, ugy
vélem, hogy a beszél6ket a nemiség tematizilaséra sokkal jobban motivalta a bels6
késztetés, mint a Goffman altal feltételezett kiils6 elvaras. aoa o,

Vizsgélatom adatai alapjan azt allapitottam meg, hogy a nemi identitas kategorizalasa
és pozicionalasa keretezd beszédcselekves, amelynek az a célja, hogy a beszéld masok
szamara kijel6lje azokat a nemi diszpozicidkat, azaz a beszélgetésnek azon nemi vonat-
kozasu kereteit, amelyek alapjan a beszél6 nyelvi és nem nyelvi aktivitasat a beszélget6-
partnerek intenciondlhatjék, vagyis minden nemi vonatkozasu kategorizalas és pozicio-
nalas a beszéld szelijenek részeként interpretalandd. A szexus és a gender tematizalasa
egyszerre produktiv és receptiv reprezentdlas: a beszél6 énmagat mint egy bizonyos
nemi kategéria (szexus) és bizonyos nemi diszpoziciok (gender) reprezentans vagy
areprezentans képvisel6jeként abrazolja.

1. A szexus explicit kategorizalasanak markerei a magyar nyelvben

A szexus kategorizalasa az altalam készitett inteijuk tobbségében generalt formaban
tortént. Ez azt jelenti, hogy a férfi és ndi beszél6k tdbbsége leggyakrabban hatarozott
nével6vel all6 egyes vagy tdbbes szdmud névszoi megnevezéssel és altalanos értelmi
névmassal bevezetett névszoval utalt explicit modon a szexusra. A generalt kategorizalas
azonban az esetek tdbbségében masok szexusanak kategorizalasat tartalmazta. A beszéld
sajat szexusara szamszer(ien kevesebbszer, de leggyakrabban generalt névmassal és
hasonlitéi szerkezettel tett explicit utalast. El6fordult az is, hogy explicit szexusmarker-
rel hatarolddott el a beszél§ sajat vagy masok szexusatdl, ami egyben implicit gender-
markerként is m(ikddott. Kevesebb esetben fordult elé generalt kategorizalas hatarozat-
lan nével6s névszdval, s igen ritka nyelvi jelenségnek szamitott az oppozicidval kifeje-
zett szexuskategorizalas.

0 (..) ez az 6ltozkddesi stilus ma mar nem 6 nem divatos a nék sokkal jobban
szeretik a nadragot mert ezzel is egyenjoguak lehetnek aa aférfiakkal (...) (nGi
beszéld)

0 szoval a holgyekjonnek .jojjenek ... na a holgyek régen is ugy voltak hogy ...
az Osszes asszony kovette ugyanazt a divatot ... minden nének pont egyforma
szalag kellett meg minden ... és és . az 6sszes n@ biztosfégydzott hogy belemen-
jen ebbe a ruhakélteménybe (...)(n6i beszélo)

0 héat a ruhdkrol és az az ... 6ltozkddésrél a nék tudnanak beszélni. én mar ke-

vésbé tudok mit mondani de most végdil is (...) (n6i beszéld)
(mm eSy n&attdl is nd hogy szoknyat hord és ilyen sz6rmeféléket (...) (n6i be-
széi6)
0 (. .) mi n6k aztan igazan képesek vagyunk ... lel lelkesedni egy-egy szép anya-
gért (...)
o afels6 képen egy szaznegyvenhetes alfat latok ezlist szinGiis én is mint altala-
ban aférfiak ... szeretem . sét. imadom az az autdkat ez egy csicsmodell (...)
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0 én ugyan nem vagyok né9de . de értek annyira aa . ruhakhoz, mint mondjuk a
néky de errdl azért err6l a n6k mégiscsak tébbet tudnanak mondani is na de hat
(...) (férfi beszél6)

0 (...) mint nének tetszenek tetszenek nekem ezek a ruh&k de azér mégse venném
fei (mm

o (.. ( te)kintve hogyhogy fitl vagyok és mintfii nem vagyok az a kimondottam
divatmanias

o (... egyférfi és arra val6 tekintettel hogy egyférfi vagyok nem nagyon értek az
6ltozkddéshez

2. A gender explicit pozicionalasanak markerei a magyar nyelvben

A vizsgalatomban résztvevok a leggyakrabban a néies ill. aférfias melléknévvel utaltak
a beszéld tarsadalmi nemi identitasahoz (gender) sztereotipikusan hozzarendelhet6 tulaj-
donséagkatalogusra. Aférfias és a ndies melléknevet Ggy konnotaltdk a beszél6k, mint a
sztereotipikusan férfiakhoz ill. n6khdz kot6dd tulajdonsagok Osszességét, de inkabb
vonatkoztattak kils, mint belsd attribGtumokra. Az aldbbi néi beszéld példaul a néies-
séget Ugy pozicionalja, hogy 6nmagat nem ndies néként kategorizaljal

o (...) szeretném szeretnék egyszer 606 felvenni egyet /ti. prémes bali ruhat/ mert
00 sokkal néiesebbek benne az asszonyok mint mint egy ilyen 66 nadragban
példaul amiket amit én mostfelvettem .. mert még bar hat még szaz kétszaz év-
vel ezel6tt nagyobb kiilonbség volt aférfiak és nék kdz6tt mint most ezt lehetett
latni a ruhazkodason is és azt hiszem hogy ezek a ruhak sokkal csabitobbak vol-
tak sokkal ink&bb felkeltették aférfiak 00 érdekl6dését érdekl§dését. tehat a
nének aférfiak kedvére kell kell. n6. n6iesnek lennie és ha nem mindigjarnék
én is nadragban . lehet hogy néiesebb len . lennék (...)

Az interjuk alapjan altalanosnak mondhaté az is, hogy a beszélék a szexusra valé utalas-
sal hozzak kapcsolatba a nemekre sztereotipikusan jellemz6 attributumokat, azaz a gen-
dervonasok szexusfiigg6ek is egyben, s voltaképpen a szexus a magyarazé elve annak,
hogy a beszél6 ndiesnek vagy férfiasnak pozicional-e egy bizonyos tulajdonsagot.
A generald funkcidt betolté szexusmechanizmus jelenlétére utal a magyarazo kotészok
gyakori hasznélata is.

o (...) mivel énfit vagyok nem vagyok valami nagy divatszakérto (...)

0 konnyd dolgom van most ... hiszen mert énfil vagyok és a vezetés meg az auto
az ugyebarférfidolog de igaz hogy én is odavagyok az autékért meg megféleg
a sportautdkert (...)

A szexussal ellentétes genderpozicionalas ugyan kevesebbszer fordult el az interjukban,
a szexus azonban itt is ok-okozati 0sszefliggésben allt a sztereotipikus cimkézés elutasi-
tasaval. Erre utalnak az ellentétes és megszorit6 értelmi médositoszok és kotdszok is.

0 nem tudok vezetni hat hat .. 6szintén engem nem is nagyon érdekel a kocsik
meg a kormany ami itt van el6ttem ...pedigférfi vagyok de engem nem nagyon
tudnak lekotni az autok (...)(

0 (...) barfia vagyok mégse igazan szeretem a kocsikat és és ... tudom hogy mas
férfiakat ez a téma lazba hoz dede engem igazabdl. hidegen hagy ... nem is na-
gyon szoktam vezetni (...) (férfi beszéld)
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Osszegzés és kovetkeztetések

A szex-gender elhataroldsa magyar anyanyelv(i kdzegben, a magyar tarsadalmi beren-
dezkedés és kulturalis hagyomanyok sajatossagai alapjan nem relevans. Ha a szex/gen-
der egymastol elhatarolhatd lenne, és oppozicidban is allna egymassal, akkor a nemi
identitds kategorizalasa és pozicionalasa is élesen elhatarolédna egymastol. A vizsgalat
alapjan azonban az igazolhatd, hogy az explicit szexusmarkerek funkcionalhatnak impli-
cit gendermarkerekként is, és a gendermarkerek nem fiiggetlenithetek a szexusmarke-
rektdl, sét sokkal inkabb kauzalis viszonyban vannak egymassal. A beszél6k megnyilat-
kozasai alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kategorizalt szexus-alapy és pozicionalt
gender alapl nemi identitds Osszefiigg egymaéssal, mégpedig Ugy, hogy szex/gender
relaciot (Hof 1995) alkot, vagyis genderidentitas nem képzelhet6 el a szexus teljes Kiik-
tatasaval, mint ahogyan szexus sem genderkomponens nélkil. A szexualizalt nem (a
szexus) kategorizalasa a beszél6k bels6 kommunikativ késztetésének latszik, a folyamat-
ra természetszer(ileg befolyast gyakorolhatnak a nemekkel kapcsolatos kiils6 elvarasok
is. A magyar beszél6k fontosabbnak tartottdk a szexus kategorizalasat, mint a gender-
z&lando entitést, azaz olyan nyelvi vonatkozéssal is bird konceptumot, amelynek kimon-
dasa lényeges és hangsulyos is lehet egy bizonyos kommunikativ helyzetben. A tarsa-
dalmi nem (gender) pozicionalasa rejtettebben formaban és kevésbé intenziven tortént,
de a megnyilatkozasok alapjan a szexus kategoériajatdl nem fiiggetlenithet6, hiszen -
mint a példak demonstraljak - a gender a magyar beszél6k tudataban a szexussal vagy
koherens, vagy azzal inkoherens viszonyt alkoto entitdsként van jelen. Az interjuk mind
férfi mind n6i résztvevdi a gender koherencia versus inkoherencia magyarazo elve-
ként generéltak a szexust.
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Motivacio, nyelvtudas, karrier

Konczosné Szombathelyi Marta

1. Motivacio

A szervezeti kommunikacié négy legfontosabb funkcidja koziil (informécids, ellen6rzé-
si, érzelmi, motivacios) az egyik a motivacid. A vezetés és iranyitas kérdéskorén belill az
egyik nagy probléma az 6sztonzés. Manapsag azok kapnak munkat és tarthatjak meg az
allasukat, akikben mikodik az 6nmotivacio, és sok embernek az a munkéja, hogy maso-
kat 0sztbndzzon. A vezeti munka megkoveteli, hogy rendelkezziink méasok motivalasa-
nak képességével. A motivacié hatdsa nemcsak a komplex és komoly kdvetelményeket
tamaszté vallalkoz6i kornyezetben érvényes, hanem a tanari munkaban, a tarsadalmi
tevékenységformakban és a maganéletben is.

A motivacio, a motivaltsag jelei azok, amiket a potencialis munkaadék érdekl&déssel
figyelnek, amikor a munkéra jelentkez6k kozil valasztanak. Eurdpai nagyvallalatoknal
végzett egyik felmérés regisztralta mindazokat a kulcsszavakat, amelyeket ezek a mun-
kaaddk a feljegyzéseikben hasznéltak a kivalasztés és értékelés sorén (1. tablazat).

1 tablazat
A motivaltség jelei
Kapcsolt kifejezések Kapcsolt tulajdonsagok

Hozzaallas a munkahoz Energia

Munkara irdnyultsag Ambicid

Szorgalom Kitartas

Szolgélatkészség Hatarozottsag

Elkotelezettség Céltudatossag

Az egyén és a vallalati szervezet illeszkedése  Eltokéltség
Hivatastudat
Munkabiras

(Adair 1997: 25)

Az egyes cselekedeteket egyszerre tobb motivacid is mozgathatja. Az emberek tébbsege
legtdbbszor vegyes motivacidk alapjan cselekszik. Az inditékot és a motivacidt szinoni-
maként szokték hasznalni. Az inditék azonban er6teljesebben igényli a cselekedet logi-
kai vagy racionalis megindoklasat. A motivéciérdl valo vildgos gondolkodasnak épp az a
nehézsége, hogy természetébdl fakaddan nagyrészt nem tudatos.

2002-ben egy kérdGives vizsgalat soran tdbbek kozt arra kerestem a valaszt egy kb.
550 f6t foglalkoztatd, norvég tulajdond, Gydrott mikodd cég 54 alkalmazottjatol, hogy
mi 6sztdnzi 6ket a munkaban és a nyelvtanulasban.
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A kérdéscsoport-elsd felében arra kértem 6ket, rangsoroljak az alabbi 6t motivalo té-
nyez6t Otjegyl skalan (a legjelent6sebb kapjon 6t6t, a legkevéshé jelent8s jegyet): pénz,
magasabb fizetés, jutalom; nyilvanos elismerés; el6léptetés, status; a feladatban rejlé
kihivas, bizonyitani akaras; az 6nmegvaldsitas lehet6sége. (1. abra)

l.6bra
Mi motivalja On szerint leginkabb az On kultdrajabelieket a munkaban?

pénz, jutalom
nyilvanos elismerés
elGléptetés, status
kihivas
oénmegvalositas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a Kernes tenat nem csupén a iiicgKeiuezettre iranyuit, hanem altalanositva a sajat.k"iltd-
rajabeliekre. A kialakult rangsorban a legfontosabbnak tartott motivalo tényez6 a pénz
(3,7), amely az emberek tobbsége szamara stratégiai jelent6ségli: munkajuk értékét és
masok altali értékelését tiikrozi. Hianya elégedetlenséget nagyobb erével tud kivaltani,
mint megléte elégedettséget. Ha elég sok van bel8le, elvesziti motivalo erejét. Mivel a
megkérdezettek fele a legfontosabb motivatomak tartja a pénzt, igy ezt az elégedetlenség
egyfajta jelének tekinthetjilk a kdzvélemeény szerint jol fizet6 cég alkalmazottai kdrében.
A megbecsiilési sziikségletek fontossagat jelzi az el6léptetés, status méasodik helyre keri-
Iése (2,9). A harmadik fontosnak tartott motivalo tényez6, a bizonyitani akaras (2,8) ill.
az énmegvaldsitas lehet6sége (2,7) az a munkamotivaciés Utéér, amely a XXI. sz&zad-
ban rendkiviili fontossagava valt. A nyilvanos elismerést kozel ilyen fontosnak tartjak,
hiszen kevés dolog motival jobban, minta dicséret. Az elismerés utani vagy unlverzalls
jelenség.

A kérdéscsoport masodik fele a nyelvtanulas motivacioira fokuszal. Egyesek azért
tanulnak nyelveket, hogy nemzetkdzibbé valjanak, masok - épp ellenkezbleg - azért,
hogy nemzeti azonossagukat meg@rizzék. A nyelvtanulasi motivaciok tehat kilonfélék
lehetnek:

- ldeoldgiai - a dominans hatalom nyelvének raer6ltetése a klszolgaltatott hely-

zetben lev6 népcsoportra; .

- Onazonossag, identitastudat erdsitése - kilonosen a kisebbségek eseteben jel-

lemz6 (pl. a velszi nyelv reneszansza Nagy Britanniaban);

183



Il. Nyelvpolitika

- Anyelvi és kulturdlis jogok meg6rzésének szandéka - pl. a québeci francidk ér-
dekében rendelet irja el6, hogy a francia nyelv(i feliratoknak kétszer akkoraknak
kell lennitik, mint az angol nyelviieknek;

- A sokszinliség meg6rzésének és biztositasanak a szandéka (pl. az EU nyelvpoli-
tikai iranyzata);

- Formai kdvetelményeknek, szakmai elvarasoknak valé megfelelés kényszere (pl.
bizonyos cimek, diplomék, pozicidk, kvalifikaciok elnyerése);

- Nemzetkozi érintkezés irdnti igény - idegen kultdrak elsajatitasanak és sajatunk
megmutatasanak igénye (Hidasi 2002: 10) -

Mi 0sztdnzi a vizsgalt vallalatnal megkérdezetteket arra, hogy idegen nyelveket sajatit-
sanak el? A valaszokbol az derdil ki, hogy az altalam felsorolt 6t motival6 tényez6 kozil
a nyelvtanulas motivaltsagaban a munkahelyi lehet6séget tartja a tébbség a legfonto-
sabbnak (35,7 szézalék). A kihivas (21,4 sz&zalék), a kornyezet motivalo ereje ill. a
munkahelyi kényszer (15,4 - 15,4 sz&zalék) mellett jelent6s azok aranya is (11,9 szaza-
1k), akiket a kultara irdnti érdekl6dés mozgat. A szakmai elvardsoknak valé megfelelés
és a nemzetkdzi érintkezés iranti igény tehat a legfébb hajtéer6k a nyelvtanulasban.
Erdekes tapasztalat egyrészt, hogy amig a munkaban a pénz motival a legjobban, a
nyelvtanulasban ez szempontként nem jelent meg; masrészt szerencsésen kapcsolodik
Ossze a vallalati és az egyéni érdek: a munkahely &ltal felkinalt lehet6ség (a tamogatott
nyelvtanulas) ill. a vallalat nyelvtudas iranti igénye.

2. Nyelvtudas

Ismertek az 1994/95-ben Magyarorszagon, a 14 éven felili lakossag 2000 f6s reprezen-
tativ mint4jan végzett adatfelvétel eredményei, mely szerint (a nemzetiségi nyelvtuddkat
nem szamitva) a lakossag csupéan 11,8 szézaléka ismer legalabb egy idegen nyelvet leg-
alabb olyan szinten, hogy sz6ban és irashan is elboldogul rajta.

A 2002 marciusaban készitett Eurobarométer felmérés szerint a magyarok idegen-
nyelv-tudasa a legalacsonyabb az EU-hoz csatlakoz6 orszagok koziil. Eszerint a 15 éven
feluli magyar népességnek minddssze 25 szézaléka beszéli az 6t leggyakoribb nyugati
nyelv valamelyikét. A nyelvtudas hidnya megakadalyozhatja, hogy éljiink az EU-tagsag-
bol adddo esélyekkel.

2003 maérciusdban a Marketing Centrum (az Oktatasi Minisztérium megbizéasabdl)
kutatast végzett az idegennyelv-tudas hattértényez6inek feltarasara: milyen attit(idok,
motivacids struktirak 6sztonzik, ill. gatoljak a nyelvtanuldst. A vizsgalat négy célcso-
portot érintett: didkokat (5., 8., 11. évfolyam), tanarokat, sziil6ket, munkaaddkat.

A didkok: A most 5. évfolyamos didkoknak csak négy szdzaléka kezdte a nyelvta-
nulast ebben a tanévben, 26 szézalékuk mar az dvodaban is tanult idegen nyelvet (ezt
egyikik sem tartotta igazan hasznosnak). 81 szadzalékuk egy nyelvet tanul, t6bbségik
szivesen tanulna tobbet is. Csupan heti 1-2 6rat forditanak a nyelvtanulasra, atlagosan
3,2 Orét (tandrékkal egyitt). A nyelvtanulds céljat tobbségik az utazdshoz kapcsol6dd
nyelvhasznalatban (74 szdzalék), munkahelyszerzésben (63 szazalék), kulfoldi munka-
véllaldsban (56 szézalék) jeldlte meg. A felmérés szerint hasznalhatd nyelvtudasuk
nincs.
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A most 8. évfolyamos diakok 28 szézaléka kezdte 5. évfolyamon idegen nyelvek ta-
nulaséat, tehat a magyar didkok egyre kordbban kezdik a nyelvtanulast. 71 szézalékuk egy
nyelvet tanul. Atlagosan 4,9 ¢réat forditanak nyelvtanulasra hetente. Kb. 5 szazalékuk
rendelkezik hasznéalhat6é nyelvtudassal. A felmérés-szerint azok a didkok, akiket a felvé-
telikor szerzett plusz pontszdm, kilféldi munkavallalas, kilféldi tovabbtanulds motival,
jobban tudjék az idegen nyelvet, mint azok, akik a dalszévegek, ill. a szamitogépes jaté-
kok miatt szeretnének nyelveket tudni. A diakok szorgalma, nyelvtanulasra forditott
ideje, szorgalma korrelal a nyelvtudas mértékével.

All. évfolyamos (jovore érettségizG) diakok 70 szazaléka két nyelvet tanul. Atlago-
san heti 6,4 drat forditanak nyelvtanulasra, s kb. 15 szazalékuk rendelkezik hasznalhato
nyelvtudassal. A koézépiskolas fokuszcsoportok egyik legfontosabb tanulsaga, hogy csak
azok a diakok tettek szert hasznalhaté nyelvtudasra, akik életlik egy szakaszéban nagyon
intenziven foglalkoztak a nyelvtanulassal. Ez is indokolja azt, hogy 2004 szeptemberétdl
minden gimnaziumban és szakkdzépiskolaban nyelvi elékészité 9. évfolyam indulhat,
ahol az ezt igényldk a tandrdk 40 szézalékabari idegen nyelvet tanulhatnak. Az intenziv
nyelvi képzéstdl komoly javulas varhat6 a tanul6k nyelvtudasaban. Az is megallapithat6
az adatokbdl, hogy a kilféldre utazasok gyakorisadga szorosabban korrelal a nyelvtudas-
sal, mint a hetente nyelvtanulasra forditott sszes id6.

A nyelvtanarok atlagosan 3,8-ra értékelték diakjaik nyelvtanulasi motivaltsagat.
Becslésiik szerint a didkok 46 szazaléka képes lesz legalabb kdzépfoka C tipusu nyelv-
vizsgét tenni az érettségiig.

A szil6knek kitlintetett szerepe van gyermekeik nyelvtanuldsaban. Sok esetben 6k
orientaljak és finanszirozzak iskolai kereteken beliili és kiviili nyelvtanulasukat. Ok
adhatnak példat, igy fontos, hogy viszonyulnak a nyelvtudashoz. A ,Szeretném, ha a
gyerekem tobbre vinné, mint én, ehhez pedig nélkiilozhetetlen a nyelvtudas” allitassal a
szUl6k 98 szazaléka értett egyet, a ,,Manapsag csak az tud karriert épiteni maganak, aki
beszél legaldbb egy vilagnyelvet” allitassal pedig 80 szazalékuk.

A felmérés szerint kiilén nyelvorakra, magantanarra a sziil6k 28 szazaléka kdlt pénzt,
atlagosan 40 ezer forintot egy tanévben. Ez persze csak az atlag, hiszen azok koziil a
szll6k koziil, akik a felsd kdzéposztalyba soroltdk magukat, 57 szazalék kolt a gyermek
kilon nyelvtanulasara.

A falvak, a kisvarosok, a vidéki nagyvarosok és a févaros lakoi kozil a vidéki nagy-
varosokban él6k iratjdk be legnagyobb szamban gyermekiiket kilon nyelvordkra
(www.marketingcentrum.hu)

Az emlitett gy6ri cég altalam megkérdezettjeirdl a kérddiv segitségével felmértem a
valaszadok nyelvtudasat, nyelvi igényét is. Eszerint napi munkajukhoz 87 szazalékuknak
van sziiksége idegen nyelv tudasara (nyilvanvalé tehat, hogy még a kilféldi tulajdonosi
érdekeltségl cégeknél sem minden alkalmazottnak, kell idegen nyelven beszélnie).
Nyelvtudasuk szintjét nem mindegyikik tarja targyaldképesnek: 41,8 szazalékuk egy
nyelven, 10,9 szazalékuk két, 3,6 sz&zalékuk harom nyelven tartja magéat targyal-
képesnek az anyanyelvén kivil. Kéziilik a németet hasznélta leginkdbb munkanyelvként
68 szazalek, az angolt 14,5 szazalék, mindkét emlitett nyelvet 14,5 szazalék. Megjegy-
zendd, hogy a cég a vizsgalt évben keriilt osztrak tulajdonbol norvégba, igy érthetd az

185


http://www.marketingcentrum.hu

Il. Nyelvpolitika

alkalmazottak németnyelv-hasznélatanak magas aranya. Ezt azonban fokozatosan kiszo-
ritja az angol.

A vallalat minden tertiletén fokuszba kerllt a nyelvtudas. A valaszoldk szerint legin-
kdbb a miszaki teriileten sziikséges (33 szazalék), de a gazdasagi (19,2 szazalék), a
menedzsment (17,4 szézalék), a kereskedelmi (16,5 szazalék), az adminisztrativ (13,7
szazalék) munka eredményes végzése is szilkségessé teszi azt. Eszerint tehat a miiszaki
szakemberek szakmai nyelvtudasara mutatkozik a legnagyobb igény, de figyelemre
méltd az is, hogy az adminisztrativ munkakdrben foglalkoztatottakkal szembeni idegen-
nyelvtudas iranti elvaras alig marad el a kereskedelmi és menedzser feladatokat ellatokétdl.

Szintén tanulségos a nyelvtudas szerzésének Uqait vizsgalni. A valaszolok tébbsége a
nyelvtudashoz tébb forrashol jutott hozza (iskola, tanfolyam, célorszag, ill. ezek variaci-
0i) (2.4bra).

2. abra
A nyelvtudas szerzésének Utjai

Iskola+tanfolyam+cél-
orszag

18.8% egyéb csak iskoladban
) 0

0,3% 7,5%

csak tanfolyamokon

iskola+célorszag 20,7%

5,6%

célorszagban
0,0%
iskola+tanfolyam
37,7%

Ahogy a fenti &bréan lathatd, legnagyobb aranyban az iskola és tanfolyam egyiittesét
emlitik, magas aradnyban a ,csak tanfolyam”-ot. A csak iskoldban szerzett nyelvtudas
aranya 7,5 szazalék, legritkabb az iskola és célorszag egydittes emlitése. Egyéb modként
emlitésre Kkeriilt a magantanarral LUl autodidakta Gton val6 tanulas. Meglepd, hogy az
Osszes emlitések szamat nézve a tanfolyamok jelentdsége (45,6 szazalék) joval megha-
ladja az iskolakét (36,5 szazalék) és a célorszagét (33,8) a nyelvtudas szerzése szempont-
jabol. Fontos feladat tehat az iskolai nyelvoktatas hatékonysaganak fejlesztése, valamint
a kulféldi - nyelvtanulassal dsszekapcsolhatd - utazasok szamanak névelése.

A kommunikativ nyelvtudas sziikségességének Ujabb bizonyitéka az idegen nyelvek
hasznélata soran leginkdbb nehézséget okozd tényez6k vizsgalata. Az 54 vélaszadd
személy a gyakorlas lehet6ségének hidnyaban (27 szazalék), a szokincs hianyossagaban
(17,8 szazalék), a nyelvtani szabalyokban (16,6), a dialektusokban (10,7 szazalék) és a
beszéd, a szoébeli kommunikacié nehézségében (9,5 szazalék) latja a legnagyobb
kihivast. A szakmai nyelvet 9,5, az irast 7,1 szazalékban emlitik nehézségként. A hazai
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kulfoldi ill. vegyes tulajdont vallalatok jeletdos " erepet toltenek/tolthetnek be a
nyelvtanulas tdmogatasaval (kiilfoldi utazasok, tAmogatott nyelvtanfolyamok).

3. Karrier

A nyelvtudas legkdzvetlenebb haszna a munkaerdpiacon realizalodik, értéke itt mutatko-
zik meg legnyilvanvalobban. A Marketing Centrum altal HR menedzserektél és fejva-
daszoktol gydijtott adatok szerint a cégek felénél tigyintéz6tdl felfele minden jelentkezé-
tél elvaljak a kdzépfoki nyelvtudast. A nyelvvizsga-bizonyitvany bemutatasaval csak a
cégek toredékénél elégszenek meg, megbizhatatlannak mindsitették a legtébb helyen, és
idegen nyelvi inteiju keretében kell szamot adni a nyelvtudasrél. Az allasra jelentkez6k
alig tébb mint fele rendelkezik a hirdetésben megadott nyelvtudassal, és a hianyos tudas-
sal jelentkez6ket az els6 korben kizarjak, bar legtdbbszér meg sem értik, hogy nem ver-
senyképesek. Nem sok eséllyel palyazhat fels6- vagy kézépvezetdi pozicidra az, aki nem
beszél legalabb egy nyelvet (tobbnyire az angolt) targyalési szinten. Felsévezetdi szinten
alapvet6 fontossagl az angol targyalasi szint( ismerete, és ezt sok esetben szilkséges
legalabb még egy nyelv hasonl6 szintl tudasaval kiegésziteni. A masodik nyelvek koziil
a német a legfontosabb, de egye cégeknél elényt jelent a kozép-eurdpai nyelvek ismerete
is. Kdzépvezeti szinten a masodik, harmadik nyelvtudasa lehet alacsonyabb (tarsalgasi)
szintli is. A megkérdezett fejvadaszok tapasztalata szerint a magas szintl nyelvtudassal
rendelkez6 palyazok 40 szazalékkal magasabb bérre szamithatnak, mint a méas szem-
pontbdl hasonld képességu, de hidnyos nyelvtudasd palyazok.

Osszegzés

1 Megfelel6 motivacio nélkil nincs megfelel6 eredmény semmilyen munkéban, igy a
nyelvtanulasban sem. A motivaltsag el6segiti a hatékony, eredményes munkavégzést.

2. Nagyon fontosak a kiils6 motivatorok: sziil6k, tanarok, vezet6k, tarsak, korilmé-
nyek, de mindezeknél fontosabb a bels6 motivaltsag, a vagy, az akarat. Ezt minden-
kinek maganak kell kialakitania.

3. Azok tesznek szert hasznalhaté nyelvtudasra, akik életiik egy szakaszaban intenzi-
ven tanultak nyelvet.

4. Atanaroknak - mint minden vezetének - ismernitk kell a hatékony motivalas méd-
szereit (k6zos célkitlizés, értékelés, jutalmazas, érzelmek hatésa stb.)

5. Akulfoldi utazasok a legf6bb motivatorok kozt szerepelnek, igy el kellene segiteni
minél tdbb diak és tanar kilfoldi nyelvtanulasat.

6. A munkaer6-piaci igényeknek megfeleld nyelvtudasi szakemberek képzését az
iskolai kereteken beliil kellene eredményesen megoldani.

Irodalom

Adair, J. 1997. Hatékony motivalas (eredeti kiadas: Effective Motivation 1996) Forditotta:
Kallai Tibor. Budapest: Network Twenty One Kit.

Hidasi J. 2002. Metszéspontok: nyelvek és kult(rdk. Modern Nyelvoktatas VIII. évf. 2-3.
szam, szeptember.
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A nyelvml(ivelés etikaja és gyakorlata

Minya Karoly

A nyelvvel foglalkozo rétegzett és arnyalt csoportok koziil feltétlen fontos részleteseb-
ben megvizsgéalni a laikusok korét. Ok azok, akik elsésorban érzelmi alapon hoznak
nyelvhelyességi dontéseket, magyarsagféltésbdl, az identitds megbrzése céljabdl. Ez
korantsem elitélendd, inkabb tiszteletre mélto, azonban a laikusok értékitéleteit, f6leg a
szakembereknek, helyesen kell értelmeznitik. A laikusok ugyanis szigordbban itélkez-
nek, s nem kedvelik, ha az altaluk szembeéllitott nyelvi jelenségekre azt a valaszt kapjak,
hogy mindkettd helyes. Ez sem gond, toleranciaval kezelhet6. A baj egyrészt abbol adé-
dik, ha az 6 véleményiiket nem jé szandéku, tlirelmes meggy6zéssel probaljak meg hely-
reigazitani, masrészt abbol, ha az 6 téves itéleteiket a deskriptiv nyelvészek a hagyoma-
nyos nyelvmiivel6k ,,szamlajara fijak”. igy ez a két csoport gyakran 6sszemosddik. Ezért
érdemes mindenekel6tt részletezni a laikusok korét.

Idetartoznak idénként a magyartanarok is, akik a korabban tanult nyelvm(vel§ babo-
nékat adjak tovabb, s ebben néha a tankdnyvek is megerdsitik. ime egy példa:

»Javitsd a hibékat az aldbbi mondatokban!

Tordeli a kezeit Akkor mar potyogtak a szemeib6l a kénnyek.

Ugy vélem semmiképpen nem tekinthetd hibanak a paros testrészek tobbes szamd.
hasznalata a fenti mondatokban. JO egyes szamban és tébbes szamban is.

Ebbe a csoportba lehet sorolni azokat az Gjsagirdkat is, akik viszonylag rendszeresen
vagy alkalmanként nyelvmiivel6 cikkeket jelentetnek meg. (Az 1997-es nyilatkozatvita-
ban legalébb 6tven 0jsagird nyilvanitott véleményt.) 2004 mérciusaban jelentek meg az
alabbi sorok egy megyei napilapban, amely tobb tizezer példanyban jelenik meg, a cikk
cime: A sz6nyegre ker(l és tarsai.

,.Edes anyanyelviink nem szereti a személytelenséget és a szenved igeala-
kokai. Bar létezik a -tatik, -tetik igeképzd, mégsem »hasznéltatik«. Germaniz-
musként viszont mar régen gyokeret vert nyelviinkben az Ggynevezett korulirt
szenvedd szerkezet (»le van a blza aratva, keresztbe is van mar rakva«), &m a
most »teritékre kerilt« keriil viszonylag Gjfejlemény, és terjed, mint a pestis. ™

A cikkben mindjart négy megallapitas hibas: 1 nem igaz, hogy a magyar nyelv nem
szereti a személytelenséget, 2. nem igaz, hogy a hatarozéi igenév és létigés szerkezet
germanizmus, 3. a teritékre keril formailag terpeszkedd kifejezés, val6jaban azonban
ifazéma, helyes, 4. a terpeszkedd kifejezések nem (j kelet(i jelenségek. Fél6, hogy az
ilyen (el)irasok a hagyomanyos nyelvmivel6k szamlajara irddnak (szemelytelen
formal).
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Maguk az olvas6k mint laikus nyelvmiivel6k is gyakran irnak a lapba, s ilyenkor tdl-
zbak, igen szigortak az eleinte Uj, bizalmas nyelvhasznélatu (kereskedelmi radios) sza-
vakat illetGen.

.Minek a magassagaban? Szegény, sokszor, megkinzott, meggyalazott ma-
gyar nyelviinket egy Ujabb (kifejezés) csapésfenyegeti. Ez a »magassagaban.
Az illet6 nem azt mondja, hogy kilenc érakor, a szazad elején, hanem kilenc 6ra
magassagaban vagy a szazad eleje magassagaban. Nagyon sajnalatos lenne, ha
egy ilyen - akar televizié, radié mikrofonja elétt elhangz6 - kifejezéskor a leg-
kozelebb all6j6 6kl magyar ember az orra alatti magassagban vagna szajon, s
afogai esetleg a plafon magassagaba repllnéneks, talan akkor megjegyezné az
illet6, hogy a nagyképlség, a kivagyisagjogan a magyar nyelvet nem szabad
bemocskolni.

Az érzelmi viszonyulast, még egy ilyen olvasoi levélben is, elutasitoan kell fogadni,
a ,.tettleges nyelvmivelés” még idéz8jelben sem all senkinek szandékaban.

A laikusok kérébe sorolhatok idénként a politikusok is, a felirattdrvény kapcsan téb-
ben véleményt nyilvanitottak a nyelvrél, a nyelvhelyességrél.

Félreértés ne essék: azt nem allitottam, hogy minden laikus megnyilvanulas hibas
volna, csupén azt, hogy nem szakemberek Iévén fennall a tévedés lehetsége. ime mar is
egy ellenpélda. Egy kozember elvarasnormaja hogyan sériilhet meg egy mindennapi
helyzetben. Az idézet egy napilap SMS-rovatabol valo:

,,Beszéllnk a gyogyszerarrél, de az udvarias kiszolgalasrol nem. Egy........ -ipatika-
ban nem szokas ranézni a vevlre, és a gyerek korat tgy kell megkérdezni, hogy »Mekko-
ra apulya?« Gratulalok! Es nem is voltfiatal.

Feltételezzlik a »jobbik” esetet. Az eladd nem akarta megsérteni a vevét, azonban hi-
bazott. A formalis/informalis helyzethez ill6 kommunikacios forma megvalasztasa nem-
csak a parlamenti képvisel6k, polgarmesterek és mas kdzszerepl6k szdmara fontos, ha-
nem ime: egy egyszer( eladé szamara is. Nagyon egyszer(ien: amikor fehér kdpenyt
vesz, megigazitja a frizurajat, akkor a megnyilatkozasai is ehhez kell igazodjanak. Ugy
jart el akarva akaratlanul, mintha odalokte volna a gyégyszert a kedves vevinek.
A nyelvi illemtan és a kommunikaciés elvaras sériilt. Nem volt etikatlan a vevd SMS-e,
0 a sajat szociokulturalis bedllitottsaga és intelligencidja alapjan itélkezet.

A kovetkezd eset méar sokkal dsszetettebb, s mivel botranyos hir(i volt, az orszagos
sajtot is bejarta. ime a hir:

,»Az emberi butasag pofonjai. Kézfeladatot ellatd személy elleni erészak mi-
att indult eljaras egy..... -i hazaspar ellen. A nyomozas adatai szerint a 29 éves
féifi ésfelesége hétfén reggel bementek a helybeli ltalanos iskolaba, és afo-
lyosén bantalmaztadk a harmadikos gyermekilk kozépkord tanarndjét. A ....... -i
Renddrkapitanysag altal elvégzett tantkihallgatasok szerint a sziil6k nem en-
gedték elfiukat a korabbi osztalykirandulasra, és ezt az ellen6rz6 kdnyvébe tett
beirdssal igazoltdk Elmondasuk szerint azért timadtak a pedagogusra, mert az
piros tollal kijavitotta a sziil6i bejegyzés helyesirasi hibait.
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Kétségtelen, a szil6knek a torvényellenes cselekedetiikért felelnitik kell, azonban a
tanarnd ifrvétkes, etikailag nem volt oka és joga kijavitani a hibakat, s ezzel megsérteni
6ket. Ennek tovabbi részletezése helyett kdvetkezzék egy rovid felmérés eredménye.
Negyedéves magyar szakos hallgatoknak is felolvastam a hirt, majd kértem, hogy véle-
ményezzék. Természetesen a nagy tobbség elitélte a tanarnd tettét, s a sziiléket pedig a
testi bantalmazas miatt. Azonban néhany hallgaté a sziil6ket helyesirasukért is elmarasz-
talta. ime néhany vélemény:

,»Pedagdgia-modszertanéran hangzott el tavaly, hogy egy tanarnak gyakran
nemcsak tanitvanyait, hanem, azok sziileit is nevelnie, oktatnia kell. gy tett a
cikkben emlitett tanarnd is. Nevelt, korrigalt..., s kozben vérig sértette a gyermek
szlleit... ”

,.Erre azt szoktdk mondani, hogy ajo pedagdgus mindig nevel, és mindig is
kell nevelnie. Ez a pedagdgus is ezt tette ebben az esetben. En az 6 helyében nem
lettem volna ilyen »lelkes«: Persze igaz, hogy nekem is biztos szemet szurt volna
az a bizonyos helyesirasi hiba, én viszont megtartottam volna magamnak a véle-
ményem. A sziil6k sem viselkedtek éppen tolerdnsan a pedagogussal. Szerintem
ink&bb elszégyellték magukat, szégyenkeztek irasuk miatt, és igy »adtak hangot«
ennek. "

,»AbbOl a szemponth6l igaza volt (ti. a tanarnének), hogy a szll6nek kell pél-
dat adnia gyermekének. De hat hogyan irjon helyesen a gyerek, ha a sziil6 sem
tud? Viszont a tanarné a sziil6ket nem tanitja/tanithatja.

,,»A helyesirasi hibakbol levonhatta a tanarnd a kdvetkezetést arrél, hogy mi-
lyen fokd lehet a szill6k iskolazottsdga, de ennél nem kellett volna tovabb men-
nie. ”

,.E2zel a cselekedetiikkel nem értek el semmit a szl6k, hiszen ett6l még nem
tudnak helyesen irni, ésjol le is szerepeltek a tanarok és a sziilék el6tt.

Zarasul két tanulsag. Még egyszer hangsulyozni kell, hogy a laikusok véleményét,
féleg ha kifogasolhatd, a szakembereknek helyén kell kezelnilik és értelmeznilik-A fenti
»hyelvi esetek” nem jogi esetek, de az mar lathat6, hogy a nyelvm(iv/és, etikdja igen
bonyolult és 6sszetett probléma. _

Hasonldképpen az olvasdknak szant rovatokban megjelend nyelvmUiveld véleménye-
ket 6vatosan kell kezelni. A szandék nyilvanvald, de a szaktudas mar hidnyos. Ezekkel a
véleményekkel a hagyomanyos nyelvmivel6k sem feltétlen értenek egyet

190



Az elzészi nyelv - Franciaorszag
masodik regionalis nyelve

Ortutay Katalin

1. Az 1999-es franciaorszagi népszamlalas nyelvi vonatkozasai

Az 1999-es franciaorszagi népszamlalas, el8szor az orszag torténetében, nem csupan a
népesség adott idészakra vonatkozé altaldnos allapotéardl adott statisztikusan értékelhetd
informéaciokat, hanem a nyelvek generaciorél generacidra torténd atadasardl is. A csalad
torténetét feltérképez6 kérddiv részeként a csaladi nyelvhasznalatra vonatkozo kérdések-
re kellett felelnitik a valaszaddknak. A kérddiv a kovetkez6 kérdéseket tartalmazta:

A. Milyen nyelven, dialektusban beszéltek Onnel a sziilei gyermekkoraban, korilbelil
otéves koraban? Az apja (nevelGje) a kivetkezG nyelven, vagy nyelveken beszélt On-
hoz: 1....2.......

B. Milyen nyelven beszélt On gyermekeivel, amikor korilbelll Gtévesek voltak? (illetve
milyen nyelven beszél vellikjelenleg, amennyiben 6tévesnélfiatalabbak?)
T (altalaban) 2......ccccccevivivinne (alkalmanként)

C. Elé6fordul-ejelenleg, hogy a kornyezetében él6kkel (rokonok, sziil6k, baratok, kollé-
gék, keresked6k) nemfranciaul, hanem més nyelven beszél? lgen/ Nem
Ha igen, melyek ezek a nyelvek?

A kérd8ivre adott valaszok régota vart adatokkal szolgalnak Franciaorszag nyelvi sok-
szinliségérdl, a regionalis nyelvek aktualis helyzetér6l. Az els6 hivatalos eredményeket
2003-ban tették kozzé, az elzaszi nyelv helyzetére vonatkoz6 megallapitasok ezekre a
statisztikai adatokra tdmaszkodnak. A csaladdon beliili nyelvhasznalat felmérésére tortént
mar egy kisérlet a francia torténelemben, a 19. szazad kdzepén, amikor Victor Duruy,
I1l. Napodleon kozoktatasi minisztere, 1863-ban felkérte a tanitokat és a polgarmesteri
hivatalok titkarait, hogy mérjék fel, hany francia anyanyelv(i és hany nem francia anya-
nyelv(i gyermek él a kozségiikben. Az eredményeket mintegy szaz évvel (1) késébb,
1977-ben értékelték ki, de az adatok ennyi idd elteltével természetesen meglehet6sen
megbizhatatlanok és hasznélhatatlanok voltak. Jelen esetben tehat mindenképpen premi-
err6l beszélhetlink, hiszen a felmérés eredményének kiértékelése rovid idd alatt megtor-
tént, és maga a népszamlalas is objektiv kérulmények kozott zajlott. Ezek alapjan dsz-
szességében megallapithatd, hogy Franciaorszagban minden negyedik feln6tt nétt fel
olyan csaladban, ahol sziilei nem francidul, hanem valamilyen mas nyelven beszéltek
hozza. Am ezeknek a feln6tteknek csupan egyharmada adta tovabb ezt a nyelvet sajat
gyermekeinek.
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A regiondlis nyelvek atorokitése generaciorol generaciora latvanyosan csokken. Az
1930 el6tt szlletettek nemzedékében még minden harmadik személy beszélt valamilyen
franciatol eltérd nyelven a szilleivel, ez az arany évtizedrdl évtizedre egyre alacsonyabb.
Mig a kétnyelv(iség altalanos jelenségnek szamitott a mult szazad kdzepén, mara a fran-
cia egyértelm(en a csalddok altalabah hasznalt nyelve lett.

2. Az elzészi nyelv helyzete a statisztikai adatok tiikrében

Az elzészi nyelv helyzete az adatok elemzése alapjan viszonylag jonak mondhato, hiszen
545.000 tizennyolc éven feliili személy nyilatkozott Ugy, hogy beszéli ezt a nyelvet, ami
azt jelenti, hogy az okszitan utan ez Franciaorszag méasodik regiondlis nyelve. A felmé-
rés alapjan tizb6l négyen hasznaljak a nyelvet, ez az Elzaszban él§ feln6tt lakossag
39%-a. A francia és az elzaszi mellett természetesen a német all a kdvetkez6 helyen,
mintegy kétszazezer nyelvhasznal6val.

Az elzaszi nyelv haszndlatat tobb tényezd befolyésolja. Egyik fontos kritérium az
illeté sziletési helye: az Elzaszban szlletettek 51%-a hasznélja a nyelvet, és 58%-a ak-
kor, ha mindkeét sziil6 elzéaszi szlletésli. A megkérdezettek kora természetesen meghata-
rozé tényezd, hiszen az 1930-ban sziiletettek 62%-a beszél még ma is rendszeresen ezen
a nyelven. A latvanyos csokkenés a habor( utani generacional kovetkezett be, ekkorra a
francia nyelv hasznélata egyértelmiien elénydsebbé valt, és a szdmtalan, Franciaorszag
belsejébdl ide teleplld koztisztvisel6 jelent6sen rontotta az elzaszi nyelvet beszél6k
aranyat. A lakdhely szerinti eltérés szintén jelents: a harom nagy agglomeracioban,
Strasbourgban, Colmarban és Mulhouse-ban a feln6tt lakossag kevesebb mint egyhar-
mada beszéli a nyelvet.

A foglalkoztatas kilénboz6 szektorait tekintve a mez6gazdasagban dolgozdk 55%-a
nyilatkozott Ugy, hogy rendszeresen hasznalja a nyelvet. Az egészségligyben és a keres-
kedelemben ez az ardny mar csak 39%.

A kisebbségi nyelvek fennmaradasanak esélyeit a fiatalabb generacidnak torténd
nyelvatadas jelent6sen noveli. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy az elzészi nyelvet be-
szél6knek csupan 8%-a nem a szileitél tanulta a nyelvet. Mégis az a sajnalatos tény,
hogy a szll6k nem adjék at a nyelvet gyermekeiknek, és egyértelmiien & iranciat tekint-
hetjik a szocializ&ci6 nyelvének. Mig a 20. szazad elején tizbdl kilenc gyermek beszélt a
szileivel elzaszi nyelven, és még a hetvenes években is tizbdl 6ten hasznaltdk a nyelvet
a szulé-gyermek kommunikécidban, ma méar csupan minden negyedik gyermek tanulja
meg a nyelvet szileit6l. A nyelv atadasanak szandéka egyébként sokkal egyértelm(ibb és
hatarozottabb olyan személyek esetében, akik a nyelvet mindkét sziil6t6l egyszerre ta-
nultak, és nem csupan az egyiktél. Ami a kétnyelvlséget illeti, ajelenlegi helyzet a kata-
lan szociolingvistak szubsztitdcios elméletét tamasztja ala, hiszen a dominalt nyelv szép
fokozatosan atadta helyét a dominans francia ttyélvnek.

A mult szdzad elején a gyermekek nagy része még elzasziul tanult meg el6szor, ez
volt az anyanyelve és csak késébb, az iskolaban tanult meg franciaul, a hatvanas évek-
ben ez mar nem nagyon fordult el6, hiszen felvaltva hasznaltdk mindkét nyelvet a csa-
ladban, méra pedig a francia az elzaszi gyermekek tobbségének anyanyelve.
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3. Az elzészi nyelv jovlje - a fejl6dés tendenciai

Ilyen kdralmények kdzott mit mondhatunk az elzészi jov6jér6l? Van-e visszaut, fel le-
het-e kapaszkodni a lejtén? A kivalé amerikai nyelvész, Joshua Fishman szerint, aki tébb
pusztulasra itélt és ,feltimasztott” nyelv esetét tanulmanyozta (a héber Izraelben, a kata-
lan Katal6niaban), a kihalassal fenyegetett nyelv Gjra teret nyerhet, ha a csalad, az 6sszes
generacié 0sszefog a nyelv megmentéséért és az Uj nemzedéknek torténd atadasaért,
feltéve, ha ezt az intézményrendszer is kell6en tamogalja. Els6sorban az iskolai oktatas-
rél van sz6, hiszen az egyik megoldas mindenképpen ez, ha a csalddban méar nem maradt
a kisebbségi nyelvnek beszél6je. A felndvekvd generacié Gjratanulhatja szilei, nagyszi-
lei nyelvét az Ugynevezett asszociativ iskolakban, amely Elzaszban az ABCM-
Zweisprachigkeit. Igaz, hogy ezek az iskoladk gyakran komoly anyagi nehézségekkel
kiiszkodnek, mivel statusuknal fogva maganjelleg(i intézmények, ugyanakkor az &llam-
mal kotott szerz8dés értelmében valamennyire allami intézmények is, amelyeket a fran-
cia allam tamogat. Sajnalatos modon 2002-ben az Allamtanacs felfiiggesztette a breton
nyelvii iskoldk (Diwan) m(ikddését, az alkotmany értelmében ugyanis torvénytelennek
talalta miikodésiiket. Azéta ezek az iskolak nem kapnak allami tdmogatéast.

Ezzel egyid6ben megkezdddott a kétnyelvl (kisebbségi nyelvii - francia) iskolék tel-
jes reformja, err6l két (j rendelet tandskodik. 2001-ben létrehoztak a Regionalis nyelvek
akadémiai tanacsat {Conseil académique des langues régionales) minden olyan régio-
ban, ahol valamelyik kisebbségi nyelv jelen van. Ennek értelmében minden erre szako-
sodott oktatasi intézményben miikddhetnek kétnyelv( szekciok, az alsofokud oktatastol az
érettségiig, és ezt ez a tanacs fellgyeli az adott régidban. Egészen U az a rendelet, amely
2002-ben Iépett életbe, és a bemeritéses madszerrel torténd kétnyelvii oktatasra vonatko-
26 konkrét intézkedéseket tartalmazza. A nyolc térvénycikkbél all6 rendelet részletesen
szabalyozza az oktatast, amely a sziil6k irdsos beleegyezésével torténik, és amelynek
illeszkednie kell az orarendbe. Nemcsak a tandrakon, hanem egyéb tevékenységek soran
is batoritani kell a kisebbségi nyelvek hasznalatét az iskolak belll. Az 5. cikk arrdl ren-
delkezik, hogy a nyelvi eredményeket beszamitjak a bizonyitvanyba és az érettségi atla-
gaba is.

Mindezek az intézkedések fontos elérelépést jelentenének a kisebbségi nyelvek okta-
tasaban, ha nem futottak volna méris zatonyra a francia Allamtanacs vétojanak kovetkez-
tében. Sajnéalatos tény, hogy ez a rendelet nem Iéphetett életbe, mivel ezaltal a francia,
mint az oktatas nyelve, hattérbe szorul, és ez dsszeegyeztethetetlen az alkotméannyal. A
francia alkotmany egyébként sok pozitiv és el6remutatd intézkedést akadalyozott mér
meg, tobbek kozott a Regionalis és kisebbségi nyelvek chartdjanak ratifikaciojat is,
amely idestova négy éve véarat magara. Az alkotmany madositasahoz szlikséges akarat
viszont, egyel8re Ugy tlnik, a legfelsébb szinten is hianyzik.

Elzasz helyzete egyébként ebbdl a szempontbol mas, mint a tobbi régiéé, mivel itt a
kozakarat gy hatarozott, hogy a két tanitasi nyelvi iskoldkban a francia mellett a német
lesz az oktatas nyelve, és nem az elzaszi. Tény, hogy ez jelentds mértékben fokozta a
nyelvtanulasi kedvet, hiszen a német nyelv hasznossdgahoz és presztizséhez ebben a
régidban nem férhet kétség. (1. tablazat) De akkor mi lesz az elzaszi nyelv sorsa?
A népszamlaldsi adatok figyelmeztet6ek, a csaladi nyelvhasznélatbél egyre inkabb
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kiszorulé vemakularis nyelv, amely raadasul csak beszélt nyelvi formaban létezik, mivel
irott nyelvi formdja a standard német nyelv, évtizedek mulva mér csak emlék lehet.
Fishman pozitiv példai mellé, sajnos, szamos negativ példat sorakoztathatnank fel,
hiszen a nyelvhalal problémaéja vilagszerte aktuélis jelenség. Eppen ezért nehéz barmit is
elére megjosolni, az azonban tény, ha az elzészi lakossag, kiilondsen az id6sebb
generéacié korében nem tudatositja senki, hogy utolsdé beszél6i lehetnek ennek a
nyelvnek, és sokkal hatarozottabban kellene a fiatalabb nemzedéknek 6rokil hagyni Gsei
nyelvét, par évtized mulva nem fogunk elzésziul beszél6 emberekkel talalkozni a
régidban. A francia allam &ltal végzett népszamlalas legalabb erre a figyelmeztetd tényre
ravilagitott, és ez mar tobb a semminél.

1.t4blazat
A regionalis nyelvet tanulok létszama a francia iskolarendszer teljésf keresztmetszetében
ALT.ISK. FELSO GIMNAZIUM  2001/2002  2000/2001 1998/1999
TAGOZAT
baszk 6493 2215 643 9351 8968 6958
breton 9195 6370 1011 16576 20697 17581
katalan 8611 2187 377 11175 8907 8631
korzikai 21424 7398 1962 30784 27875 21632
kreol 14967 925 136 16028  Nincs adat Nincs adat
gallo 1409 171 181 1761 921 886
okszitan 48299 15506 3744 67549 71612 72592
elzaszi 55235 26738 1186 83159 7453 Nincs adat
moseli 3814 640 Nincs adat 4454 5823 Nincs adat
frank
tahiti Nincs adat 7716 1212 8928 Nincs adat Nincs adat
rpelanéz Nincs adat 493 Nincs adat 493 Nincs adat  Nincs adat
OSSZESEN 169 447 70 359 10 452 250 258 152 257 131 280
Irodalom ;

Arrété du 19 avril 2001, Journal officiel du 27 avril 2002, BO, Ne 19.

Clanché, F. 2002. Langues régionales, langues étrangéres: de I’héritage a la pratique, In:
INSEE PREMIERE, Ne 830.

L alsacien, deuxieme langue régionale de France, In: Chiffres pour VAlsace, No 12,
2002, INSEE

La dynamique des langues en France au fil du XXe siécle, In: Population et sociétés, Ne
376, 2002, INED

L unification linguistique de la France, In: Population et sociétés, Ne 285, 1993, INED
www.tIfQ.ulaval.ca/axl/europe/france

194


http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/france

EU language planning and US language policy:
multilingualism versus monolingualism

Giampaolo Poletto

The overarching setting

In the early 1990s, with the rapid expansion of its interests, the ‘language planning* issue
and term become central for the then European Community. A complex network of acts
and actions is organized and articulated in favour of languages, in a dynamic, projectual,
gradual perspective, as monolingualism is acknowledged not to be enough (see Labrie,
1993). The free circulation of goods, people, services, capitals implies free expression in
the ethnic language of groups, which are geographically located on a territory gradually
extending to the European natural borders.

The principles of linguistic rights and the need for enacting a Unitarian and unifying
language policy are synthesized in the European Charter for Regional and Minority
Languages of die Council of Europe of 1992 (Charter 1992, html version). Languages
are identified and recognizable diachronically and sinchronically, with regard to the
historical and geographical constraints of their speakers. The legitimate state where they
live, in a community culturally and linguistically differentiated from the assumed
majority of the country, is entitled to protect them. The European Union has to foster,
monitor, report, invite* intervene.

Some critical points

The preventive orientation of the Charter clashes against the effective policies of
governments. When a state claims for safeguarding its authochtonous status, which one
or more minorities put under threat, historically radicated cultural constraints emerge.
Maintenance thus turns into dominion and multilingualism into monolingualism. The
government activates a policy difform to the content of the Charter, to protect the rights
of the majority. Minority speakers may adapt, through a language shift.

»,Language rights have not guaranteed language maintenance, which ultimately
depends on the home language choices of native speakers” (McCarty and Watahomigie,
1998: 321), not even under the control of community controlled institutions. Also
initiatives proposed or carried out by international organizations, on the path of the
legalistic approach, both lack the power to enforce their resolutions, and may be faulty in
reason of their content and goals.

There are ,,weak linkages between planning and policy” in the Charter. Addressed
languages are supposed to belong to the European tradition, ,,have a territorial base, and
be separate languages identifiable as such” (Romaine, 2002:8). Languages falling within
its scope are freely determined by a state, with the concrete risk that some are neglected,
as it has occurred.
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Greece and the Rainbow Trial

In a historical perspective, Greece has maintained a ,,0ne state, one language, one
culture” policy since its foundation in 1830. Greek was declared the official language of
the state, whereas ,the existence of other languages was ignored” (Conference on
Linguistic Diversity in Greece. Minutes 2002: 3 html version). The events of the last
decades have strengthened the trend.

When the US Department, which patronizes the Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor, has issued the report on Greece in 2001 (Country Reports on Human
Rights Practices, 2001 html version), the Greek Helsinki Monitor and Minority Rights
Group-Greece have issued a critical comment, especially on the treatment of
Macedonians (Press Release 1 March 2002, html version). The focus is on the Fiorina
occurrings.

In 1995, the erection of a bilingual sign, in Macedonian and in Greek, by the section
of the Macedonian Rainbow Party in Fiorina, earned the four leaders an indictment for
breaking the Article 192 of the Greek Penal Code, because they had used Macedonian,
their native language, and aroused local citizens violent reaction, which had implied the
unpunished destruction of the Rainbow’s office, accompanied by anti-Macedonian
graffiti. The Greek discriminating language policy was made public.

It followed the more than three years long Rainbow trial, or ,, Trial of the Fiorina
Four”, culminated with the four activists’ acquittaient in 1998, after appeals had been
issued, launched and signed throughout the world, and the case had been brought to the
attention of the EU competent commission and many other organizations (The Raibow
Trial, http://www.mhrmc.ca).

The deliberate complacency of the US Department with the policy of the Greek
authorities towards Macedonians has encouraged the Greek government not only to
maintain its monolingual policy, but to openly enforce it, as with the vote against the
Charter in 1992 (see Romaine, 2002).

The US language policy

The US support is embedded in the framework of a language policy which unfolds
around the concepts of perception and assimilation (see Skutnabb-Kangas, 2000; Suarez-
Orozco, 2001). As a general trend, assimilation is oriented to lead Minority Language
Population to acquire literacy and proficiency in Standard American English. Their
languages may be conceived as teaching or learning targets, provided that they favour
the Non-English Proficient or Limited English Proficient student’s transition towards
English, or expand native-English speakers’ professional competence through the
acquisition of a foreign language. They are means, not ends. The same can be said for
English, functional to the legitimation of a socio-cultural superiority, to the spreading
and enforcing of Americanization (see Paulston, 1988), rather than marker of ethnical
identity (see Ruiz, 1985).

The defensive attitude which arises from the negative perception of bilingual
educatién as promoting the concept of language as an end is no hint to a change, as the
effect of a three-decades-long debate demonstrates (see Crawford, 1995). Despite
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researches have proved the effectiveness of bilingual programs (see Krashen, 1999), the
radicated perception of a possible threat has prevailed on the awareness of the concrete
benefits.

Proposition 227

Proposition 227 has been issued on & private ballot initiative in 1998, under the name of
»English for the Children” initiative (Proposition 227, html version), in California, the
American state with the highest percentage of LEP students. People - as voters and
taxpayers - have been easily convinced on the uneffectiveness in quantitative terms of
bilingual programs, even though supportive data provided read very different on a more
analytical view and supportive studies were almost missing (see Walters, 1998).

Thirty years before, in 1968, California had been determinant for the Bilingual
Education Act and bilingual education law (see Crawford, 1995). In 1998, with the same
purpose of granting all American children equal opportunities to acquire proficiency in
English, hence access to academic success and social participation, in practice
Proposition 227 mandates the re-establishing of the all-Enghsh position, based on a
limited, early and heavy exposure of children to English, in other words on a process of
forced and rapid assimilation.

Conclusion

The language planning of the European Union protects linguistics rights, diversity,
multilingualism, in a long-term perspective, which conjugates linguistic and economic
integration. Its enactment does not seem to be consequent, though. The example is the
Greek case of the Rainbow trial.

The language policy of the United States bends towards monolingualism. It lies on
the rights of the majority, on processes of forced assimilation and language shift, in a
concrete perspective of social, cultural, economic dominance,'whére language provides,
identifies with and enforces power, and minority languages are a threat. The example is
Proposition 227, in California.

Although multilingualism lies on the principle of language as a right and on the
consistent results of scientific researches, its spreading and establishment encounter
many both practical and political obstacles. Monolingualism appears more accessible
and of more immediate effectiveness.

The contents and goals of EU language planning should be reoriented, its language
policy be more focused on carriers, sovranational organizations be attributed more
powers and be less politicized, to more adequately confront with US language policy, the
opposite model of reference.
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Idegenforgalom és nyelvtudas, avagy:
milyen nyelven szélnak Magyarorszagon
a japan turistakhoz

Székacs Anna

1. Bevezetés

Az eurbpai uniods csatlakozés évében nyelvtanarok és nyelvoktatasi szakért6k arrol be-
szélnek, hanyan tudnak hazankban idegen nyelven kommunikalni, és milyen szinten.
Felmérések késziiltek, melyben Magyarorszag nem all j6 helyen. Ezek a felmérések
valés nyelvtudast, nyelvi kompetenciét tesztelnek. Ugyanakkor létezik egy nehezebben
mérhet6, ,.konyhanyelvi” tudas is, mely bizonyos teriileteken (f6leg idegenforgalom)
elegendd a sikeres kommunikaciohoz. A japan nyelv esetében a ,.konyhanyelvi” nyelv-
tudas megjelenése és gyors teijedése id6ben egybeesik a japan beutazé turizmus fellen-
dilésével. EI6zménye, hogy a rendszervaltozas 6ta nagysagrendekkel megvaltozott az itt
él6 és dolgoz6 japanok létszdma, koszonhetden az idetelepll6 vallalatoknak. Egyideji-
leg meger6sddott hazankban a japan nyelv oktatasa. A japan jelenlét motivacioként hat a
nyelvtanuldk szdmara, egyszersmind a japannyelv-tudassal rendelkezék szdmanak néve-
kedése segiti a japan vallalatok itteni munkajat. A jé japan nyelvtudassal rendelkez6
valasztasdban. A gazdasagi kdriilmények hatasara beindult autodidakta japannyelv-
-tanulést, a ,talélé”, ,konyhanyelvi” japannyelv-tudas szintjét kérd6ives felmeéréssel
kivanom feltérképezni.

2. A magyarorszagi japan befektetések és a japan beutaz6 turizmus alakuldsa a
rendszervaltozas ota

a. A magyarorszagi japan befektetések

Magyarorszag a rendszervaltozds utan hosszl ideig a térség legfontosabb befektetési
célpontja volt a japan gyartovallalatok szaméara. A befektetések két nagy hulldmban
érkeztek az orszagba: a rendszervaltas kordil, illetve a Bokros-csomag gazdaséagot stabili-
z4l6 hatésanak hirére. A japan érdekeltségli cégek szama 2001-re megkozelitette a szazat
(Balazsy 2002). Az egyes cégek vezet6i tobbnyire japanok, és japan alkalmazottakat is
tartanak. Ez aztjelenti, hogy a csaladtagokkal egyitt szamottevd, mintegy ezer 6t kitev
japan kolénia él hazankban (ebben a szamban nem szerepelnek az itt tanulé japan dia-
kok). Osszehasonlitasképpen: tiz évvel ezel6tt az itt €16 japanok szama nem haladta meg
az Otszaz fét, vagyis minddssze a fele volt a mostaninak. Ezek az emberek napi kapcso-
latban allnak a magyarokkal: mint fénokok, beosztottak, kollégdk, vagy a mindennapi
élet soran, mint tgyeiket intéz6, vasarlo, szolgaltatasokat igénybe vevé lakosok. A vélla-
latoknal a kommunikacié nyelve az irodaban legtébbszér az angol, a munkésok és a
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japan féndkok kozott pedig tolmécsot alkalmaznak. Sok helyen van mér japanul tudé
alland6é munkatars is, de jellemz6en alkalmi tolméacsokat vesznek igénybe.

b. A japan beutazd turizmus helyzete, alakulasa

A hazai gazdasagi élet allandd japan szerepl6i mellett egyre jelentdsebb az id6szakosan
megjelend vendégek szerepe. A szervezett japan beutazd turizmus forgalma a kilencve-
nes évek kozepétél az ezredforduldig megduplazddott.

1 é&bra
A Magyarorszégra latogaté japan turistdk szamanak ndvekedése
(Magyar Turizmus Rt. Toki0 adatai, 2003. dec.)

0 20 40 60 80 100 [ezer 6]

Az utdbbi évek enyhe visszaesése egyértelmiien a, terrorcselekmények, a habord és a
SARS kovetkezménye, és nem Magyarorszdgnak szol. Hazank ismertsége, imazsa Ja-
panban javul. A hazankat programozo véllalkozasok szdma évrdl évre emelkedik. Van
olyan iroda, amely hat magyar Uti célt szerepeltet katalogusaban, és van olyan is, mely
orszagjarast kindl Magyarorszdgon (Erdés 2003). Ez azt jelenti,, hogy az orszagjarasra
érkez6 vendégek nem az atlagos 2-3, hanem 7-8 vendégéjszakat tdltenek nalunk. A ven-
dégek itt-tartozkodasuk soran elsésorban a szolgaltatasok minésége alapjan formalnak
itéletet az orszagrol. Az idegenvezet6, a szallodai személyzet, a busz vezetGje, a pincér
és a népmuivészeti bolt eladdja az, akivel minden csoportban,érkezé japan vendeg talal-
kozik. A vendég a japannyelv-tudast csak az idegenvezet6t6l varja el, de nagyon oril a
legegyszer(ibb japan nyelv(i idvozIl6 szonak is. Az idegenvezet6k japantudasa nagyon
heterogén, koszonhetSen az eltérd el6képzettségnek. Mig kordbban egyrészt az angol,
francia, német, orosz nyelvet hasznalo idegenvezet6k képezték at magukat ,japanos”
idegenvezetévé, masrészt japannyelv-tudassal bird, mas teriileten dolgozok véllaltak
alkalmi idegenvezetést is, a kilencvenes évek kozepét6l beindult el6szér az alkalmi,
majd a rendszeres japanos idegenvezet6-képzés. A japanos idegenvezetSk szdmanak
alakulasa azt is mutatja, miként hatott a hazai japannyelv-oktatas fejlédése a japanos
idegenvezetdk képzésére.
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2. dbra
Idegenvezetdi igazolvannyal rendelkezd japanos idegenvezet6k szamanak alakulésa
(Székacs 2003)

Az idegenvezet6k szamanak megduplazddasa 1997 és 2001 kozott pontosan megfelel a
japan beutazd turizmus novekedési adatainak. Azéta a helyzet némileg kaotikusabb,
nevezetesen az idegenvezet6i tanfolyamoknak se szeri se szdma, ezaltal az igazolvannyal
rendelkez6 idegenvezetdk szamara is csak kovetkeztetni lehet. Sokan rendelkeznek iga-
zolvannyal, de nem dolgoznak. Részben, mert csdkkent a munkalehetség (sok az ide-
genvezet), részben, mert belekostolva a munkaba, nehéznek, konfliktusosnak tartva
abbahagyjak. E problémak ellenére a Magyar Turizmus Rt. Tokioi Irodajanak vezet6je
szerint, Magyarorszag egyik vonzereje a japanok szemében a kitling idegenvezet és
tolmécsgéarda. (Erdés 2003)

3. Ajapan nyelvoktatas alakulasa a kilencvenes évekt6l

Magyarorszagon az 1989/ 90-es tanévt6l az alsd- és kdzépfoku oktatési intézményekben
az addig kotelez6 idegen nyelvként tanitott orosz helyett az angol és a német mellett,
valaszték bévités céljabdl, a japan nyelvet is tanitani kezdték. A japan nyelv népszer(i
lett, és ez a kiugro érdekl6dés id6ben egybeesett a japan gazdasag felfutdsaval. A japan-
nyelv-oktatés fellendulése nem csak hazankra voltjellemz8. A japan korményzat anyagi
er6feszitéseket tett a japan nyelv és kultdra terjesztésére nyelvtanarok kildésével, tan-
anyag készitésével és kildésével, hagyomanyos japan kulturalis rendezvények szervezé-
sével az egész vilagon. 1991-t6l magyarorszagi irodat nyitott a Japan Alapitvany (Kelet-
Eurdpaban az els6t), és bizonyos oktataskoordinacids funkciokat is felvallalt: tovabb-
képzéseket, taldlkozdkat szervez a japdn és nem japéan anyanyelv(i Magyarorszagon
dolgozd japan nyelvtanaroknak. 1992 6ta a Japan Kulféldi Onkéntes Szolgalat (JOCV)
munkatarsai is segitik a hazai japannyelv-oktatast, szdmos olyan helyen is lehet6vé téve
ajapan nyelv oktatasét, ahol helyi tanar nem all rendelkezésre.
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3. ébra
Japan nyelvoktatas az alsd-, a kdzépfoku oktatasban és a felsGoktatasban
(A Japan Alapitvany Budapesti Iroda, a Magyarorszagi Japan Nyelvoktatok Tarsasaga adatai
2003.)
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Magyarorszagon 2003-ra az el6bbiekben felsorolt, a japan nyelv tanitasat segit6 koril-
mények kozott alsé-, kdzépfokl és felsGoktatasban egyarant folyik japan nyelvi képzés.
Négy altalanos iskolaban (harom vidéken), tiz kzépiskolaban - ebb6l négy vidéki -, és
tizenegy felsGoktatasi intézményben (hat vidéken). Az egyetemek és f8iskolak kozil az
ELTE és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rendelkezik japan szakkal (mindkettében
tanarképzés is folyik), a BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Karan méasodik, illetve harma-
dik idegen nyelvként oktatjak a japant, mig mas intézményben fakultativ tantargyként
felvehet6. Jelenleg az intézményi keretek kdzott japan nyelvet és kultdrat oktaté tanarok
szama 40 koril van. Koziilik 9 f6 a Japan Kulfoldi Onkéntes Szolgalat (JOCV) tanara.
Az intézmények tobbségében japan anyanyelv(i és nem japan anyanyelv( tanar egyiitt
tanit, de arra is van tobb helyen példa (féleg vidéken), hogy csak az Onkéntes Szolgalat
japan tanara tanit. Bar a tanarképzés beindulasanak eredményeként ma mar a frissen
végzettek kozil van, aki nyelvtanarként helyezkedik el, még mindig kevés a magyar
anyanyelv( japan tanar.

4. A japan nyelvoktatas és a japan gazdasagi jelenlét kélcsonhatasa

A japén gazdasagi jelenlét nyelvtanuldsra 6sztonz6 ereje mind a kozépiskolai, mind a
fels6oktatasbeli nyelvvalasztashan megnyilvanul. A késébbi elhelyezkedési lehet6ségek
motivaljak a gazdasagi, kereskedelmi szakokon végzé japanosokat, de a bdlcsész vég-
zettséglek is sokszor talalnak maguknak munkat - kutat6i, oktatéi lehet8ségek hijan -
japan cégeknél. A hazai japannyelv-oktatas spektrumanak kiszélesedése nyoman lehet6-
vé valt, hogy ajapan cegek méar a kdzépiskolaban japan nyelvet tanuldk kozal is tobo-
rozzanak munkaer6t. llyen esetekben a japan cég olcsdbban jut munkaer6héz, és célja a
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betanitas: a fiatal a cégnél eltdltott evek alatt beletanul munkéjaba, és tokéletesiti nyelv-
tudasat. A végzettek kozil valaszté cégek altalaban magas szintl japannyelv-tudassal
tolmacsnak keresnek fiatalokat, gazdasagi végzettség esetén szakmai elémenetelt is
biztositanak. A turizmus nyujtotta elhelyezkedési lehetGségek kozil az idegenvezetés az
altalanos. Ezt sokan gyakoroljak 2-3 évig atmeneti munkaként, koradbban a gazdasagi,
Ujabban a bolcsész végzettségliek. A japanosok téredéke marad csak meg az idegenfor-
galmi palyan profi idegenvezetéként. Ugyanez igaz a cégeknél tolmacsként elhelyezke-
dékre is. Valészinlileg az ok a japan stilusi munkamoral mellett abbdl adédik, hogy
mind a tolméacs, mind az idegenvezet kdzvetitd szerepet tolt be, Utkézpont a japan és
magyar elvarasok, normak kézott. Az idegenvezetés soran egyidejlleg kell megtalalni a
hangot az utasokkal és az utaskisér6vel. Ez még akkor is nehéz, ha az idegenvezet§
nyelvileg felkészilt. Az utasokkal szemben hasznalt tiszteleti stilusnak alkalmazkodnia
kell az utasok kordhoz, egyéni vendég esetén rangjahoz, neméhez. Méasként kell kom-
munikalni a csoporttal, és masképp az 'egyes vendéggel. A magyar idegenvezet6knek
mégis sokszor a legtdbb probléméat nem is az utasokkal valo kommunikécié okozza,
hanem az utaskisér6. Az utaskisérd ugyanis maximalista: elvalja, hogy az idegenvezetd
Japan fejjel” gondolkozzon, viselkedjen. Kiléndsen a szolgaltatasok fogyatékossaga
esetén, konfliktushelyzetben mindig alljon a vendég partjara, képviselje 6t. Ez elmélet-
ben nem is olyan nehéz, de a japanos bocsanatkérési ritualékat tekintve mégis az.
A krizishelyzetek rossz kezelése (helytelen kommunikécidja) tonkreteheti az utazas
sordn Magyarorszagrol kialakitott kedvez6 kepet. Ezért az idegenvezet6-képzés terén a
magyarorszagi japannyelv-oktatasnak még nagyon sok feladata van.

5. Spontan kialakulé ,.talélé japan nyelvtudas™ az idegenforgalomban érintett
tertleteken: népmdavészeti boltok, vendéglék, buszsoférok, arusok

A hivatalos japannyelv-oktatas mellett a kilencvenes évek masodik felét6l megindult egy
Uj folyamat: azok a magyarok, akik munkajuk soran rendszeresen keriiltek kapcsolatba
japanokkal, elkezdtek (nem intézményes formaban) japanul tanulni. Ez a tanulas
azonban csak a beszélt nyelvre, annak is egy szegmensére korlatozédik. Az izleti érint-
kezés soran sziikseéges legfontosabb kifejezéseket, udvariassagi formulakat tartalmazza.
A szervezett utazasra érkezd japanok megszokott Gtvonalai mentén, a vendéglékben, a
népmivészeti boltokban sajatos japan nyelvet haszndlnak az arusok, pincérek, eladdk.
A pincérek esetében a szOkészlet a kdszontés, a kdszonés, az italarak ismertetése szintjén
mozog, mig a népmlvészeti boltok eladdi az aruk mérete, mindsége, fajtaja feldl is
tudnak japanul tajékoztatni. Ugyanakkor a helyesen hasznalt kifejezéseket nem tudjak
mas kontextusba atiltetni, vagyis tudasuk ott és arra j6, amire megtanultdk. Az
elsajétitott kifejezéseket legtdbbszor az idegenvezet6ktdl tanuljak. Egyazon bolton,
vendéglén beldl is egyéni ambicio figgvénye, hogy ki meddig fejleszti nyelvtudasat.
A turistabuszok vezetdi tobbnyire a bemutatkozast és a kdsz6nd formulakat tanuljak
meg. Az egyéni hozz&allds itt is érvényesil. Van, aki torekszik a tokéletesre: a
legudvariasabb formakat jegyzi meg, és van, aki megelégszik a legegyszer(ibb formaval,
vagy nem is kisérletezik a japan nyelvvel. A nevezetességek kdzelében lesben allé utcai
arusok esetében mindennapos a szénjen, nyihonjen ’ezer jen, japan jen’, vagyis az arak
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nem korrekt, de egyértelm(i japan nyelv( definicioja. A Bazilikaban elhangzé: bdshi
damedesu ’sapka, nem szabad’ megfogalmazasaban udvariatlan ugyan, de célratorg, és
azonnal megértik. Emellett persze akad olyan is, mint a Halaszbastyan sajat akvarelljeit
arulo lany, aki az elmdlt 2-3 év alatt az idegenvezet6kt6l megtanulta valasztékos japan
nyelven kinalni a portékajat. A kiszamithatd kérdésekre vélaszolni tud, és szabatosan
beszél magarol, munkairol.

6. Felmérés a ,,taléld japan nyelvtudas’9szintjérdl (kérd6ivek)

Mivel az lizleti érdekbdl, egyéni ambiciobol elsajatitott japan nyelvtudas a turizmusipar
egy kis szeletének, a japan beutazéturizmusnak is egyértelmden elényére valik, érdemes
behatébban megvizsgalni, hol is tart a ,,tulél6 japannyelv-tudas”. KérdGiveket készitet-
tem a pincéreknek, a bolti eladdknak, a sof6roknek, melyben azt vizsgalom, milyen
székészlettel, milyen kommunikacios stratégiaval dolgoznak. Az udvariassagi kifejezé-
seket (fordulatokat) szinonimakkal is megadva nézem, hogy azonos szituacidban azonos
kifejezést (fordulatot) ismemek-e. Kérdezem tovabba, hogyan reagalnak a japanok a
japan nyelvl megsz6lalasukra. A kérd6iveket egy busztarsasagnak (rendszeresen kiszol-
gélnak japan csoportokat), budapesti és videki éttermeknek és népmdivészeti boltoknak
juttattam el. A kérdGivek egy része mar visszaérkezett, de az eredmények dsszegzésére
csak a 2004-es idegenforgalmi szezon végeén keriil sor.

7. Ajapan turistdk nyelvi és kommunikacios elvarasai és a hala

A japan vendég az idegenforgalom minden terlletén halas a japanul hozza szélénak,
mivel angolul nem képes kommunikalni. (Hidasi 2002). Azt mér tudja el6re a csoporttal
érkez6, hogy az idegenvezet6 japanul szol majd hozza, de a japanul bemutatkoz6 sof6rt
kiilén megtapsolja. Ugyanigy tapsot kap az a pincér is, aki japanul meg tudja kilénboz-
tetni a pohar sort a korsotél. A japan nyelvli megszdlalasnak azért is van nagy sikere, és
emiatt Oridsi szerepe az orszag népszerdisitésében, mert a tobbi eurdpai orszagban ez a
szolgaltatas nem jellemzd. Persze Bécsben is hall japan szét a vendég, de nem a helyiek-
t6l, hanem az ott él6 japanoktol. A Bécs, Praga, Budapest Gtvonal esetében ajapan nyel-
vl megszéblaléas tekintetében egyértelmiien Magyarorszagé a vezetd szerep. Ezt a szere-
pet érdemes megdrizni, mert bar ajapan utazasi irodadk nem vaijak (nem is varhatjak) el
a japan nyelvhasznalatot, de regisztraljak, és a kés6bbiekben a vendég visszajelzése
alapjan Gjra magyarorszagi utakat hirdetnek. A japan turistdk, a japan utazasi irodak
elvarasairdl kérdéiv is késziilt, mely a hazai beutaztatoknak szol (Székécs 2003).

8. Osszegzés

A magyarorszagi japan gazdasagi, turisztikai jelenlét megerésddése és evvel egyidejlileg
a hazai japan nyelvoktatas kiszélesedése egymasra hatd, egymast er6sit6 folyamatnak
bizonyul. A japannyelv-tudas iranti igény, a japanul tudok széma és a nyelvtudasuk
szintje kordbban &ttekinthetd volt, mara mar nem az. Ezért szlikség van felmérésekre,
mely egyrészr6l vizsgalja a nyelvi és kommunikécids igények (japan vallalatok,
idegenforgalom) és a tényleges kompetencia (iskolai formaban japanul tanuldk nyelvi és
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kommunikacids kompetenciaja) 0sszhangjat, masrészt vizsgalja a gazdasagi sziikségsze-
rliség teremtette ,,t0lé18” japannyelv-tudas terjedését, szintjét.
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Anyanyelvi tudat és tudatossag vizsgalata
kisebbségi pedagogusjeldltek koreben

T. Kérolyi Margit

Nyelvi magatartasunkat ugyandgy tudati tényez6k szabalyozzak, mint viselkedésiinket.
Nyelvhasznalati valasztasainkat tehat a nyelvi tudat irdnyitja. Ha nyelvi tudatunk bévill,
megvaltoznak nyelvhasznalati szokésaink, modosul a nyelvi attitlidink, s ez - kiiléndsen
kisebbségi beszél6kdzdsség esetében - esetleg hatdssal lehet az identitastudatra is.
A kozbsség tagjainak nyelvi tudata szabja meg, hogy a rendelkezéstikre all6 nyelvi re-
pertoarb6l mit valasztanak. A helyi (beszél6kdzdsségi) standardot, a nyelvjarast, esetleg
a helyi kontaktusvaltozatot részesitik-e el6nyben.

A nyelvi tudat és tudatossag vizsgalatara felhasznalt anyag néhany évvel ezel6tti
gy(ijtéshél szarmazik. A kilencvenes évek végén a beregszaszi magyar tanarképzd f&is-
kola hallgat6i korében végeztiink vizsgalatokat Szabd Géza torténész kollégammal a
nyelvhasznalat és identitds korében, mivel Ggy veéltik, hogy a csoport tagjainak - ha
tanitanak - nagyon fontos szerepiik lesz a tanuld ifjusag kovetkez6 generécidinak anya-
nyelvi és identitastudata formalasaban (vo. Karolyi-Szabé 2000: 106-107). A Kisebbségi
pedagogusjeldltek nyelvhasznalati magatartasa el6revetitheti a kisebbség nyelvi jovéjét,
a megmaradas, a fejl6dés perspektivajat flggetlenil attol, hogy milyen tantargyakat
tanitanak majd, hiszen ,,az anyanyelvi nevelés - kdzege, az anyanyelv révén - mindig
Osszekapcsolodik a teljes nevelési folyamattal, a nyelvi miikodés és a kdrnyezet egysé-
gében foghato fel” (v0. Balazs Géza: 1999: 23). A kisebbségi beszél6kdzosségek nyelvi
jov6je szempontjabol tehat dontd lehet az, hogy a kisebbségi tanitok és tanarok milyen
explicit ismeretekkel rendelkeznek a nyelvvaltozatokrdl, milyen a nyelvi intuiciéjuk,
ismerik-e annak a kozosségnek a nyelvét, ahol kildetésiket teljesitik, milyen irdnyban
prébéljak befolyasolni a kozdsség nyelvhasznalatdt. Milyen a nyelvjarasokhoz val6
viszonyulasuk, milyen dsszetev6i vannak identitasuknak?

E rovid referatum keretében csupan a kdvetkezd néhany kérdésre keresek valaszt:

a) Az értelmiségi palyat valaszto fiatal feln6ttek milyen ismeretekkel rendelkeznek a
karpataljai magyar nyelvvaltozatokrdl, a regiondlis valtozatokrol, a kétnyelv(
vagy tobbnyelvl k6zosségekre jellemz8 kontaktushatasrol?

b) Tudatosan alkalmazzak-e metalingvisztikai ismereteiket?

¢) Milyen médon befolyasolja a nyelvi tudat a vizsgalt csoport nyelvi attitidjét?

A vizsgalt mintat - amint mar fentebb emlitettem - a beregszészi magyar anyanyelv(
féiskolai hallgaték alkotjak, alapvet6en tanité és kontroll csoportként néhanyan tanar
szakosok, akik méar a beregszéaszi magyar féiskola és nem a specialis képzés (vd. Kéro-
lyi-Szab6 1999: 239) hallgatdi. A tanité szakosok metanyelvi ismeretei réndszere-
zettebbek, 6k azok, akik mar részesiiltek szociolingvisztikai képzésben is. Joggal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat jellemz8ir6l nemcsak megélt
tapasztalatokkal, de tudomanyos ismeretekkel is rendelkeznek. Ok egy olyan kisebbségi
beszél6kdzosség tagjai, akiknél az etnolingvisztikai vitalitds magas foku.
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A mintét alkot6 hallgatok mindegyike 6shonos, kisebbségi kétnyelv( beszéld. A két-
nyelv(iséget esetiikben funkciondlis kétnyelv(iségként kell definialni, vagyis a kommuni-
kacio soran az anyanyelviikon kivil masik nyelvet is - orosz, ukran - hasznalnak. Tobb-
séglk un. anyanyelv dominans bilingvis beszél8. Tébbek kdzott az anyanyelvi dominan-
cia, a masodnyelv gyengébb volta is meghatarozo lehetett a szak- és intézményvalasz-
tashan, ezért is - de természetesen egyéb tudati, identitastényez6k miatt is - véalasztottak
a magyar tannyelv(i fels6oktatasi intézményt. Ezekrél részletesebben 1 (Kéarolyi-Szaho
1999: 245-246).

A vizsgalt csoport tagjainak kozos jellemzéje még az is, hogy a varosi féiskolara be-
kerlilve megvaltozott a szocialis szerepstmktdraban bet6ltott szerepuk, kibdvilt kommu-
nikaciés haldzati rendszerilk. Az (j tarsadalmi szerepben tudatosabb, atgondoltabb ver-
balis tervezésre és kivitelezésre kényszerlilnek, ezért feltételezhet6en megvaltozott az
anyanyelvvaltozathoz valé viszonyuldsuk is.

A jelen referdtumhoz felhasznalt korpuszt aktiv direkt és indirekt kérddives gy(jtése-
inkbdl valogattam ki. A kérdGivek kulonfélék: nyitott kérdések vonatkoztak a nyelvi
tudatra, grammatikalitasi megitéléses tesztek és produktiv kiegészitéses tesztek a nyelvi
tudatossagra, a nyelvi ismeretek alkalmazéasara. Tobbek kozott a kdvetkez6 nyitott kér-
désekre vartunk valaszt:

,On szerint Karpataljan a magyar nyelvnek mely valtozatait hasznaljak?

On milyen nyelwaltozatokat hasznal?

Beszéli On a helyi nyelvjarast?

Hol hasznalja On a nyelvjarast?

Fejtse ki néhany mondatban, mitjelent az On szdmara a helyi nyelvjaras?

Van-e kullénbség Karpataljan a kdznyelv és a nyelvjarasok kozott?

Ha igen, akkorfejtse ki, hogy mi!

Soroljafdl szil6faluja nyelvjarasanak néhanyjellemz&jegyét!

Véleménye szerint van-e kiilonbség a Karpataljan és a Magyarorszagon beszélt ma-

gyar nyelv kozott?

Ha igen, On szerint miben nyilvanul ez meg?

A kiemelt nyitott kérdések bizonyitjak, hogy a nyelvi tudatot, illetve tudatossagot
tobb aspektushdl is vizsgaljuk, hiszen mint koztudott, a nyelvi tudatnak, e bonyolult és
Osszetett tudashalmaznak harom fontos terlletét szoktak elkiloniteni (vo. Kiss 2001: 211).

1 Az anyanyelv rendszerére és szabalyaira vonatkozd ismereteket (ezeket nyelvi
intuicid, nyelvérzék vagy nyelvi kompetencia terminusokkal jel6lik).

2. A metalingvisztikai ismeretek, reflexiok, amelyek vonatkozhatnak a nyelvre, a
nyelvhasznalatra és a nyelvvaltozatokra, illetve ezek hasznalatanak helyénvald-
s&géra is.

3. Anyelvvel és nyelvhasznélattal kapcsolatos érzelmi, hangulati tényezék.

Az id6- és terjedelmi keretek révidre szabott volta miatt réviden ismertetem, hogy

milyen metalingvisztikai ismeretekkel rendelkeznek a kiilénb6z6 szakos hallgatok, és
van-e kiilonbség a tandr és tanitd szakosok valaszai kdzott.
»Nyelvi repertodron egy kodzdsség szocialisan szignifikdns interakcidiban a kdzosség
tagjai szamra rendelkezésre all6 nyelvi forrasok dsszességét értjik. A nyelvi forrasok
magunkba foglaljak mindazon nyelveket, nyelvvaltozatokat, regisztereket, stilusokat és
nyelvfordulatokat, amelyek e csoport beszédében vagy kommunikéciés modalitasaiban
(pl. irdsban) el6fordulnak (Susan Gal 1987: 286).
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A kisebbségi beszél6k szaméara rendelkezésre all6 anyanyelvi repertoar szlkebb,
mint a tdbbségi anyanyelvi beszél6ke, hiszen azokon a nyelvhasznalati szintereken, ahol
a standard vagy szaknyelvi regiszter hasznélata helyén vald, nem az anyanyelv hasznéla-
tos (v8. Csemicsko 2003: 64-65).

A vélaszok tanusitjak, hogy a nyelvi repertodr sz(ikdsebb volta tudatosul hallgat6ink-
ban is. Tobbségiik a kdznyelvet és nyelvjarasokat (@szakkeleti, paldc) nevezi meg, mint a
beszélokdzdsség altal hasznalt nyelvvaltozatokat, kevesebben emlitik a karpataljai ma-
gyar nyelvet, a magyarorszagi kdznyelvet és természetesen a helyi nyelvjarast.

Néhéanyan felelevenitik metalingvisztikai ismereteiket - iskolai tanulményaikbol emlé-
keznek még arra, hogy Karpataljan paldcos jelleget mutaté telepiilések is vannak -, ezért
a paléc nyelvjarasokra valé hivatkozas kiemelten szerepel a valaszokban.

A kisebbségi pedagogusjeldltek nyelvi nmeghatarozasa - On milyen nyelvvaltozato-
kat hasznal? - ellentmondasos, a szocidlis szerepstruktura fliggvénye. A honnan jovok
és hova tartok kettdssege vetitddik rd a valaszokra. Mint leend6 értelmiségiek tudjak,
hogy majdani tarsadalmi szerepiiknek megfelel6en a magyar nyelv mely valtozatait illik
hasznalni. Altalaban azt bizonygatjak eléggé laikus mddon, hogy a tiszta magyar nyelvet,
atlagos magyar nyelvet beszélnek, nem hasznalnak tajszavakat
Explicit metalingvisztikai tudasuk nem elég szaktudomanyos, ugyanis a kdzépiskolaban
megszerzett tudast felidézve a nyelvvaltozatok terminus szdmukra a nem standard
nyelvvaltozatot jelenti, ezért valaszoljék azt nagyon sokan, hogy semmiféle nyelvvaltoza-
tot nem hasznalok, s bizonygatjak, hogy ragaszkodunk a tiszta magyar nyelvhez, a koz-
nyelvet/irodalmi nyelvet beszéljik. A megkérdezettek kozel 40%-a - nem tudvan mi az
ill6 felelet - (38) nem valaszol a kérdésre.

Mi sem bizonyitja jobban a szocialis szerepnek valé megfelelés szandékat, mint az,
hogy amikor két oldallal és néhany kérdéssel kés6bb - igaz mas kontextusban - megkeér-
dezzilk, hogy beszéli-e On a helyi nyelvjarast, a kozségekb6l szarmazok altalaban be-
valljék, hogy igen, otthon afalujukban vagy megfelel§ helyen haszfuiljak a nyelvjarasi.
Akér nyelvjarasi els6dleges nyelviiek, akdr nem, altalaban pozitiv, elfogadd az attitlid-
juk. A nyelvjaras az intimitast, a szinesebb, gazdagabb kifejezési lehet8séget biztositja
szamukra.

Az viszont elgondolkoztatd, hogy nem tudjék felsorolni a nyelvjaras jellemz6 jegyeit.
Ennek tobb oka is van. Egyrészt a meglévd (implicit) tudast éppen a tudatossag
hidnyadban nem tudjék explicitté tenni, mivel a kérdéskorr6l - a nyelvjarasok nyelvi
rendszerérdl - iskolai keretek kozott nem szereztek metalingvisztikai ismereteket.
Masrészt viszont megnehezitheti a regiondlis jelleg felismerését az a tény, hogy az
anyanyelvjaras és a standard valtozat kozott az ismert okok kdévetkeztében nincsenek
szembeszOkd kilonbségek, rdadasul a Kérpataljai magyar standard még regionalisabb is
mint az anyaorszagi. Kozismert, hogy az anyanyelvi nyelvvéltozat és a mas nyelvvalto-
zat kozotti kulonbség altaldban akkor tudatosodik a beszél6kozosség tagjaiban, amikor
eltérd nyelvi kozegbe kerllnek. Ha tehat valaki - mint hallgat6ink tobbsége is - falurdl
bekeril az er6sen regiondlis varosi nyelvi kdzegbe, nem érzékeli a beszélt valtozatok
kozotti kulénbseget: Kdrnyezetemben mindenki irodalmi nyelvet beszél; a mifalunkban
irodalmi nyelvet beszélnek. Szlléfalum Gshonosai nem hasznaljak egyik nyelvjarast sem.
Azok viszont, akik érzékelik a sajat nyelvjaras és a varosi beszéd kozotti eltéréseket, az
implicit tudast éppen a tudatositott és rendszerezett metalingvisztikai ismeretek hianya-
ban nem tudjak szakszer(en explicitté tenni, csak dilettins modon vagy elnagyoltan
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képesek megfogalmazni valaszaikat: é helyett i bet(t ejtenek, a névényeket masképpen
nevezik, Beregszaszban suksikolés van sth. Az archaikusabb nyelvjarasok jellemz6it
viszont szakszer(ien megnevezik: a -val/vel nem hasonul

A fenti feltételezést alatdmasztja az is, hogy amikor a magyarorszagi magyar és a
kérpétaljai magyar nyelv kdzotti kulonbségeket kell jellemezni, a tanité szakosok tudato-
sitott szociolingvisztkai ismereteik alapjan szakszer(ien fogalmaznak: A csekély mérteki(
kulénbségek a kétnyelviiség és a nyelvi kontaktushatas kévetkezményei: orosz, ukran
szavak épiilnek be a széjarasba; a karpataljai magyar ukran, mig a magyarorszagi nyu-
gati (angol) szakszavakat hasznal A tanar'szakosok véalasza kevéshé szakszer(: A kar-
pataljai magyar nem deformalédott, & magyarorszagi igen; szlav jovevényszok; nem
gyakoriak a tudomanyos szavak. A fenti valaszok is alatdmasztjak tehat azt a feltétele-
zést, hogy a tanult ismeretek, jelen esetben a szociolingvisztikaiak segitik explicitté tenni
a beszél6kozosségi tudast.

A szakirodalombdl tudjuk, hogy a nyelvi tudat Ggy miikddik, hogy a normatol eltérét
szdva teszi, javitja (Kiss 2001: 210-216). A nyelvjarasi beszélék nyelvi tudatat jelle-
mezvén a szakirodalom megallapitja, hogy nyelvi tudatunk mindig valamely normahoz
kapcsolddva miikadik, annak fiiggvénye. A nyelvi tudat vagy a nyelvérzék szabalyoz6
volta inkabb negativ iranyban tiltakozasszerlien mikodik, javitja a nyelvk6zosségi sza-
balytol eltérét.

A grammatikalitasi megitéléses tesztek és a produktiv tesztfeladatok eredményei azt
bizonyitjak, hogy a pedagdgusjel6ltek nyelvi intuicidja a standard - dialektélis variansok
valasztasaban a standard normahoz két6dik. A leendd tanarok teszthelyzetben a nyelvja-
rasi grammatikai variansokat kdvetkezetesen kijavitjak standard formara, illetve a stan-
dard variansokat helyettesitik be a szévegbe: adoi —»adsz, nalatoknal—nalatok/t6letek’,
probalnék, halasztjak stb.

A nyelvi tudatossag eme megnyilvanulasi forméaja azonban nem befolyasolja nyelvi
attit(idjuket, a nyelvjarasokhoz val6 pozitiv viszonyulast, hisz az értelmiségi szerepnek
valé megfelelés szandéka motivélta ajavitast.

Irodalom

Balazs G. 1999. A magyar nyelvmivelés allapota. Tudomanypolitikai attekintés. Magyar
Nyelvér. 123. 9-27.

Csemicsko 1. 1998. A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpétaljan). Budapest: Osiris Kiadd és
MTA Kisebbségkutatdo Miihely.

Csemicsko 1. (szerk.) 2003. A mi szavunkjarasa. Bevezetés a karpéataljai magyar nyelvhasz-
nélatba. Ungvér: Poliprint.

Gal, S. 1987. Linguistic Repertoire. In. Ammon, U. - Dittmar, N. - Mattheier K. J. eds.
Sociolinguistics. An International Handbook of The Science of Language and Societey.
Vol. 1 Berlin: Walter de Gruyter. 286-292.

Karolyi M., Szab6 G. 1999. Adalékok a beregszaszi f6iskolasok identitastudatahoz. In: Boros
L. (szerk.) Karpéatalja. Eszakkelet-magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 6. Nyiregyhaza.
239-246.

Kérolyi M., Szab6 G. ldentitas és nyelvhasznélat a beregsz&szi magyar féiskola hallgatoi
korében. In. Borbély A. (szerk.) Nyelvek és kultirak érintkezése a Karpat-medenceben.
Budapest 105-112.

Kiss J. (szerk.) 2001. Magyar dialektolégia. Budapest: Osiris.

210



Surviving Bologna:
Integrating the Lektoratus Into the Wider
University Community

Troy BWiwczaroski

Abstract

During the 1990s, language departments known as lektoratusok fought for their survival.
Some emerged from this period apparently strengthened, while others disappeared,
leaving numerous colleagues unemployed. At the turn of the century, there was some
feeling of optimism among members of those departments which had survived the
shake-ups. Currently, however, there is a new challenge to the existence of such
departments which will require a complete rethinking of how to approach integration
within a university faculty, creating and accrediting courses and staff development: the
changes in educational structure and degree programs demanded by the Bologna
Declaration represent a challenge, but equally an opportunity to finally ensure a place for
technical language departments in the future of Hungarian higher education. My
comments will address both, and should be understood as a call for action to my
colleagues nationwide.

The 214 century will surely see an increasingly interdependent world. Whether
higher education in Hungary will be able to keep pace with the rapidity of changes that
mark the growth in global interconnectedness will depend on how well it can promote,
emphasize and expand its international character. Already almost five years ago, the
Bologna Declaration sets out key tasks, the most challenging of which include the
adoption of a common framework of readable and comparable degrees, the introduction
of undergraduate and postgraduate levels with first degrees that must be relevant to the
labor market, and especially the elimination of all obstacles to the free mobility of
students, teachers and researchers. And yet, today's curricula and courses remain
underdeveloped in many university departments. Also, teaching materials are simply
untranslatable in their present forms and contexts, as applies to presenting them to
students from other cultures. Indeed, only a minimum of all the courses offered
domestically in higher education are ready to be taught to an international student body.
The Bologna Declaration specifically targets English to be the academic language of the
European Union, and still we are graduating Ph.D.'s in all disciplines whose English
language knowledge - when present at all - is hardly developed to the level of
conversation, let alone for academic skills such as lecturing or writing. Some may ask
why we should have cause for alarm, and the fact that such individuals even raise this
question alone demonstrates the seriousness of the problem we face. Below, | will
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explore both the related problems and some of the consequences that lie before us, due to
the inaction of the past and present.

Perhaps the most alarming result of not having Ph.D.s properly trained in the
professional use of the English language is the continuing lack of an international target
student population that spans across the disciplines and institutions of higher education.
This situation ensures that Hungarian research and development findings will remain
largely unknown outside our borders. To change this unfortunate status quo, higher
education here at home will require interdisciplinary cooperation and the rethinking of
how departments work together, even across faculties. During the 1990s, the Education
Ministry created unified universities nationwide, but it largely formed institutions that
unified in name only. Cross-faculty cooperation on the curricular level is, at best,
oftentimes disappointing. Every castle has its own king, and territorial conflicts, wrought
from envy and fear of trespassers from other departments, are putting up barricades to
development and improvement of our educational offerings. The term colleague needs
rethinking, and should not be as minimally defined as someone from one’s own
department, or someone one often meets in the corridor and greets. The term colleague is
in serious need of a broader, deeper meaning, in the sense of how one works together
with someone from another discipline.

As our borders will change to a certain degree after May 1, 2004, we have to redefine
the definition of the word colleague in another way, as well. Our colleagues will no
longer be, in the stricter sense, Hungarian, but European, i.e. professors, researchers and
instructors working in higher education from Lisbon to Riga, and from Bergen to Malta.
Many of these ‘new’ colleagues have a number of ‘other’ colleagues. In fact, they have
had these colleagues for years, and have already established quite close professional
relationships with them. For the present, to a lesser degree, these ‘other’ colleagues will
also become our new colleagues from May 2004, and they work anywhere from Rio de
Janeiro to Auckland, or from Beijing to Cape Town. In other words, we need colleagues
such as those our colleagues living and working in the European Union already have:
colleagues across the globe. I do not wish to imply in any sense that Hungarian
institutions presently lack any such colleagues, from either group, but | would emphasize
here that we are, in practically most cases, not working together with them in a
structured manner that would be the most advantageous for ourselves as professionals, or
for our students.

In the service of both internationalizing university curricula, i.e. opening it up to
great numbers of foreign students, and in making visiting research and teaching
professionals more integral parts of the everyday teaching activities of their host
departments, the language department, and especially one teaching ESP, can play a focal
role. 1 make this assertion based on the fact that a number of Hungary’s language
departments already boast significant experience in cross-cultural and professional
communication teaching and research. These activities provide only two examples of
resources for utilizing the potential of Hungarian higher education on the international
stage. While firmly and inextricably linked to Hungary and their more immediate
regions and localities, universities here will only find their places among the leading
educational institutions of the world if they are preparing their students to live and work
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in an increasingly international world, and simultaneously preparing themselves to
accept students from around the world here.

We live in a rapidly changing world, in which international travel, global exchange,

education and communication play an ever-greater role. In the future, leaders will need
special skills and training, as well as sensitivity to issues of diversity and global
interdependence. Those who would become such leaders, whether they would be active
in cultural, educational or business spheres, should also come from here. This is not a
political issue, nor should one politicize it: as with graduates from every other nation in
the world, ours in Hungary should also expect to be prepared to venture into the working
world with all the requisite skills and knowledge needed to excel and lead. No student
unprepared for the interconnectedness of our world today will be able to obtain, much
less maintain, a leadership position. If our universities are failing to provide such
preparation, then they are equally failing the nation, and the greatest fears of some for
Hungary’s future will become reality: others will come and do the leading for us. The
choice is truly ours to make.
Hungarian university agendas must therefore reflect an increasing awareness of the
global context, without exception. Hungarian higher education must signal a
commitment to internationalize its universities and embrace the challenges facing our
institutions of higher education to prepare students for a world influenced by
globalization.

In this respect, the governmental policy to speed up the process of marketization in

the traditionally state-regulated sectors of higher education also affected cross-faculty
cooperation in a negative way. With the introduction of pay courses, faculties even
within one university became each others' competitors, and the often aggressive
protectionist policy to ensure one's h”rd-won acquired market share in an evolving
competitive sphere did no good to academic cooperation, whether in the formulation of
common projects or in building true interdisciplinarity into curricula. Membership in the
European Union must also be viewed from this aspect, since the Hungarian educational
system will now have to step out into an even more competitive market. We should also
realize that the over-segmehtation of institutional bodies will isolate us from the main
currents of research and a vast, globalized market. Joint curricula give more flexibility,
motivation and a more dynamic exchange of values, and further represent better value in
a market-driven, higher educational system.
The question for us is: what does the future hold for ESP departments? As the 21¢
century will surely see an increasingly interdependent world, so too will departments
giving instruction of ESP need to embed themselves in the greater university curricula,
in order to survive. The underlying philosophy which should be influencing our teaching
is that our research must be used to support special purpose language education which is
based on a practical skills-oriented approach. All the graduates from our technical and
professional language communication programs should leave us with highly employable
language skills.

Towards better integrating foreign language departments into the wider university
community, we can lead in the development of interdisciplinary and multidisciplinary
curricula because of our experience in multidisciplinary education. For years, we have
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fostered the integration of research and teaching by integrating with language teaching
such elements as linguistics, culture, business, ecology, EU studies or even the basics of
biology; these disciplines are united within language departments through their presenta-
tion in the target language and their focus on the target culture. We can also contribute
by infusing our know-how of employing powerful knowledge transfer tools, such as
communicative strategies, to e.g. Ph.D. students.

In order to thrive as internationally-recognized research and knowledge transfer insti-
tutions, Hungarian higher educational institutions must be able to attract students from
abroad and offer them solid education and research possibilities here. As a first step to
achieve the goal of globalizing the curriculum-based approach to knowledge transfer, the
faculty as a whole must involve itself with each of the following tasks: 1) advocate the
idea of developing joint curricula in specific disciplines or sub-disciplines, this coopera-
tion may include initiating contacts on both the national and the international level; 2)
publish a foreign language information booklet intended for visiting students containing
all the relevant faculty-related details and make this available for access through the
Internet, and in addition, establish an international-information office. This activity has
been largely achieved, except that the available publications often lack any true reflec-
tion of which faculty are, from a competence point-of-view, available for consultation,
research and/or teaching activities in a foreign language; 3) make available (on a de-
partmental level) a description of ongoing research projects, their objectives, methodol-
ogy and the members of the research teams (with contact addresses). Such department
profiles may not only help to establish joint research on the international level, but raise
the interest of both undergraduate and Ph.D. students, who want to come to Hungary to
study; 4) use already established cross-faculty relationships to inform foreign colleges
and universities about the possibility of student interchange projects.

Concrete, first steps

How can we use the ideas listed above in answer to the challenges the Bologna
Declaration brings? Before many of our departments can move on the areas outlined
above, there are certain steps which must be made, and decisively.

But first, we must earn inclusion.

How? In addition to some of the activities mentioned above, there are three main steps
which require our attention: 1) Departments, such as mine, must develop their staffs.
Doctorates must be obtained, and full-fledged departments be created, in order to
establish clout among our non-language teaching colleagues. This gets our staff on
committees and into positions to effect change. Full departments also have more funding
opportunities, which may be used to finance an array of developments. There is another
reason to become an academic department: we cannot work towards preparing our
students linguistically for the future if our students do not respect us in the manner they
do our better titled colleagues. They oftentimes do not approach language study with the
same demeanor as they do courses in other areas of the university, because even they
view a lektoratus and, therefore, courses offered by one, as not being equal in
importance to courses offered by academic departments. This sounds perverse, but ask
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your colleagues teaching in one whether they truly feel part of the university community,
and the responses will be enlightening. 2) Establish bridges to the international programs
office of your institution. Ask to meet and confer with all staff and students from abroad.
Ask English-speaking visiting faculty (not even necessarily native-speaking, as long as
these individuals can express themselves clearly) to take the time to work together with
your staff. Get them into your ESP classrooms, and co-teach technical language courses
to more advanced Hungarian students. The foreign colleages can present their disciplines
in class in depth, while our departments can provide, e.g. preparatory vocabulary and
follow-up language assignments. Develop and run multi-semester courses, mandatory
for all visiting foreign students, on Hungary's culture and language. Get these students
more familiar with their surroundings, culturally, historically and linguistically. Give
them an appreciation of where they are and with whom they are dealing, and they will
return home with a more profound, positive experience of Hungary. This is how contacts
are made for the future. Pave the way towards successful global interaction, but on the
basis of mutual understanding. Students visiting here for a year should never be allowed
to go home without taking with them some understanding of where they were that is
more meaningful than a memory of beautiful city. Rather, they should leave us with
memories of what is special about Hungarians themselves. In addition, offer them high
quality courses in English, such as professional communication, public speaking in Eng-
lish, or business English. There is such a wide range of opportunity for involving
departments teaching ESP in handling foreign students and maximizing the use of
visiting faculty, that all my ideas could fill a book. And yet, after eight years here, 1
cannot get them to work, because point one above has yet to be fulfilled. 3) Work to
build new degree courses which have, as a key part of their contents, ESP courses. Our
experience in teaching the languages of business, agriculture, law, EU studies or
communication, and especially that in employing practically-oriented, problem-based
learning in our curricula, has given us a firm footing on which to build cooperative
courses with our fton-ESP teaching colleagues. Agri-business majors with well-
developed English language skills would benefit from a degree which incorporated a
more in-depth study using skills needed in the global business culture: e.g., presentation
skills or cross-cultural communication skills. We are already teaching in these areas, but
our impact could be much greater, and equally effective in graduating more realistically
trained students.
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Tulajdonnevek forditasa Toni Morrison
SongofSolomon cimd regényének
magyar valtozataban

Ajtay-HorvathMagda

1. Toni Morrison az elsd afrikai-amerikai irénd, akinek irodalmi Nobel-dijat itéltek
1993-ban. A Salamon-ének cimi regényét, sorrendben a harmadikat 1977-ben irta, ma-
gyar valtozata Molnar Katalin forditdsdban 1986-ban jelent meg a Magvetd Kiaddnal.

Toni Morrison Salamon-ének ciml regényének magyarra tortén6 forditasa a széveg
jellegébdl adoddan legalabb harom tipusba csoportosithatd problémak sokasagat veti fel.

A forditénak mindenekel6tt olyan gazdag mitol6gidban gyodkerez6 kisebbségi ameri-
kai sorsot példazé széveget kellett sikeresen a célnyelvi olvasénak kozvetitenie, amely-
ben a sokrétl jelentés( tulajdonneveknek magikus, megszemélyesité erejik van és a
kodzdsségi mult illetve a személyes identitas hordozoi.

A Salamon-ének muifajat tekintve csaladtorténet, amelyben egy jémadu, északi néger
csalad fia Gsei felkutatasara indul délre, s mikozben féldrajzilag eltdvolodik szlkebb
haz4jatol, radobben arra, hogy végtelenil sok szallal kétédik ahhoz és a tagabb etnikai
kdzosséghez. Az 6nazonossaganak felfedezése sordn a materidlis vildg fokozatosan
értékét veszti, és ezzel egyidejlileg a szellemi vilag felértékel6dik. A tudatosodasnak
eme folyamata a hds nyelvi tudatosodasaban érhetd tetten. A tulajdonnevekben, sze-
mély- és foldrajzi nevekben, valamint a gyerekmonddkak szévegibe rejtett személyes és
kozosségi mult felfedezése revelacioszerii (Ajtay-Horvath 2003: 69-88). Nem felada-
tunk e helyen a szdveg gazdag szimbolikajanak elemzése, csupan a forditds szempontja-
bol lényeges tulajdonnevek atvaltdsaval kapcsolatos kérdéseket és azok
forditasstilisztikai kdvetkezményeit emeljik ki az alabbiakban.

2.1. A regényben el6fordulé tulajdonnevek tllnyomé része motivalt, azaz a név je-
lentésének a jeltarggyal (személlyel) vald viszonya rekonstrualhat6. A f6hds ragadvany-
neve, aki még néhany éves koraban is csecsszop6 volt, Milkman, néha Milk, a magyar
valtozatban nem Tejesember, hanem rdviden Tejes, vagy néha meég rovidebben: Tej.
Valoszindi, hogy az igen er6s motivaltsdg indokolja e ragadvanynév magyarra térténd
forditasat, annak ellenére, hogy napjaink forditoi gyakorlata a tulajdonneveket altalaban
eredeti formajaban hagyja (J. Soltész 1979: 118).

A délr6l észak felé tarto, frissen felszabaditott rabszolga dédapa Macon Dead névre
hallgat. A névszerzés torténete szimbolikus és sorsszerli. A részeg hivatalnok a kit6l-
tend6 anyakdnyvi irat sorait 6sszetévesztve az utdnév rovatba a sziletés helyét jegyezte
be (Macon), a csaladnév rovatba pedig a szlil6kre vonatkozd kérdésre adott valasz kertilt,
hogy tudniillik mér elhunytak (Dead). A hés analfabetizmusa miatt a tévedésre csak
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joval kés6bb dertl fény, amikor mar & maga is ragaszkodik a véletlenszeriien kapott
elénévhez, mivel jelentése a Dead (Halott) a rabszolgaléttél valé szabadulast és a sza-
badsagban [évd feltdamadast is sorsszer(ién jelképezi. Ez a név tehat szintén erételjesen
motivalt, a négerség mérhetetlen kiszolgaltatott tarsadalmi hélyzetérdl, a fajdalmasan
groteszk viszonyokrél kdzol informaciot, és a jelenséget helyhez és id6hoz kéti. Ha nem
lenne tulajdonnév, magyarra torténé forditasa ugyanudgy indokolt lenne, mint Tejes ese-
tében. A forditastorténeti gyakorlat valésziniileg pontosan a személyiség) tiszteletéhdl
fakaddan a tulajdonnevek sérthetetlenségét kdveteli meg manapsag a ,,némén est omen”
szellemében. A kérdés torténete azonban kdvetkezetlenségekr6l arulkodik. J. Soltész
kodvetkezdket hja: ,,Ha valamely névviseld jelentsége barmely okbdl tallép a nyelvké-
zOssége, nyelvteriilete hatarain, a tobbi nyelv az elé a dilemma elé kerill, hogy az idegen
elemet valtozatlanul illessze-e bele sajat kontextusaba vagy kisérelje meg leforditani,
azaz jelentését a sajat nyelvi eszkdzeivel visszaadni” (J. Soltész 1979: 118).

A halott jelentés(i Dead csaladnév a szdvegben tobb helyen szdjatékot alkot, ironikus
és humoros jelentések hordozdiva valik. Mivel a magyar forditas természetesen az erede-
ti tulajdonnevet 6rzi, a magyar széveg ezaltal veszit élénkségébdl. Az Ain't but three
Deads alive (38) mondat ellentétében rejl6 humor a magyarban elsikkad: Nincs csak
harom é16 Dead (56), azaz harom é16 Halott. Masutt a hés tragikus halalara utal a kdvet-
kezd szojaték, amely szintén csak az angolul tudé magyar olvasdk szamara érzékelhetd a
magyar szévegben:

My name is Macon, remember? | am already Dead (118).
A nevem Macon, emlékszel? En mar Dead vagyok (164).
»(...) Somebody should have shot him.”

What for? He was already Dead? (89).

(...)- Lekellett volna 18ni.

- Minek? Egy Dead, az Ugyis halott (126).

Az utobbi példa, valamint a kdvetkez6, melyben a tulajdonnév varatlanul magyarul
jelenik meg (Halott) arrél arulkodik, hogy a fordité minden bizonnyal épit arra, hogy a
magyar olvaso hattérismeretként tudatdban van az angol név magyar jelentésének. Ha te
lennél beteg, te elmennél egy olyan emberhez, akit doktor Halottnak hivnak? (98).

Hasonldéképpen jelentéshordozé az indian 6sanya Sing Byrd neve, ami §sszecseng az
»enekelj” égi Uizenet erkdlcsi imperativuszaval és szimbolikusan az énekekben megteste-
stlé kozosségi hagyomanyok tovabborokitésére utal. Mindez a jelentés szintén elveszne,
ha a forditd magyarazatképpen nem ismételné meg a tulajdonnevet magyar forditashan is.

Sing indian vagy részben indian volt, és Sing Byrdnek, vagy ami val6szin(ibb,
Sing Birdnek hivtdk. Nem-Singing Birdnek, Dalol6 Madarnak! Ez lehetett az ere-
deti neve - Dalol6 Madar. Es a batyja, Crowell Byrd, alighanem Crow Bird,
vagy egyszerien csak Crow - Varja volt (418).
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A tulajdonnevek magyaritasaban illetve a magyar sz6vegbe torténd valtozatlan at-
emelésében nem tapasztalhatd kovetkezetesség. Mivel a fekete kozosségben, akarcsak
a természeti népeknél, a tulajdonsag, illetve a héssel megtdrtént események és a személy
kozotti kapcsolat igen eleven, igy a le nem forditott ragadvanynevek hordozta tulajdon-
sagok a magyar olvasd szamara elvesznek. Szamos esetben a névtulajdonitast megdroki-
t6 torténetre is utal a regény, ilyen példaul Guitar azaz Gitar gyermekkori sovarsaga a
hangszer utan. Railroad Tommy, Hospital Tommy neve félig magyar félig angol valto-
zatban fordul el6 Vasutas Tommy illet6leg Kérhadzas Tommyként; a realiaként is felfog-
hatd, itt tulajdonévként hasznalt Empire State viszont angol valtozatban marad, s igy a
tajékozatlan olvasd szdmara nem érzékelhet6 a hés rendkiviili magassagara utal6 jelenté-
se a névnek, hiszen az Empire State Building a regény torténésének idején a vilag leg-
magasabb épilete volt. Ezt a szemantikai veszteséget azonban a regény utolsé fejezeté-
ben felbukkand értelmezd betoldas egyértelmdsiti mind az angol, mind a magyar valto-
zatban: Empire State (csak all és himbalddzik) (452).

Sikeres magyaritas a Sonny’ Shop, ami tulajdonképpen nem is iizlet, hanem iroda, a
magyar valtozatban Ocsi Boltja. Transzferalodik viszont a Darling Street, de magyaritott
alakban fordul el6 a Not Doctor Street: Nem Doktor utca.

2.2. A bibliai eredet(i tulajdonnevek a négerség mély vallasossagara utalnak. A ke-
resztényi hit azonban a tudatlansag és analfabetizmus kdvetkeztében sajatosan groteszk,
s pont ezéltal annyira szuggesztiv és egyéni névadast eredményez. A forditd kovetkeze-
tesen hasznalja a Pilate nevét Pilatusként, amely mindkét nyelvben meghékkentd (a ma-
gyar olvasonak val6szin(ileg anyanyelvén még szokatlanabb, mint angol valtozatban).
A név irasképe miatt tetszett meg az analfabéta apanak, aki talalomra valasztotta ki Jézus
birajanak nevét, rdadasul lanygyermeke szémara. Hasonl6 névvélasztés eredménye a
Corinthians n6i név is, melynek magyar véltozata a Korintusbeliek. A mindkét nyelvben
hasznalt bibliai eredetii személynevek természetesen azonos alakban fordulnak el mind
a két szdvegvaltozatban: Ruth, Salamon, a Rebecca roviditéseként Reba, vagy a gorog
mitol6giabdl vett Circe.

Fordit6i prébatétel az utolsé fejezetben, mint egy zenem( finaléjanak crescendédja-
ként, egy szuszra felsorolt hatvannyolc névbdl allé gydjtemény magyarra torténd atilte-
tése. Ezzel a fergeteges felsoroldssal Morrison szimbolikusan is meger6siti torténetének
Iényeges Uzenetét, mely szerint a nevek nemcsak a mitologikus kddbe vesz6 multat 6rzik
meg, de ajelen megorokitésének is a legbiztosabb eszkdzei. ime néhany forrasnyelvi név
és magyar megfeleléje: Humpty - Dumpty - Tojés - Mojés, Blue Boy - Ké&kfiu, Quack -
Quack - Hap-hép, Jericho - Jerikd, Spoonbread - Folyékony Kenyér, Ice Man - Jeges,
Dough Belly - Pénzeshasl, Rocky River - Sziklas Foly6, Gray Eye - Szirke Szem, Cock-
a-Doodle-Doo - Kukoriku, Cool Breeze - Hiivos Szelld, Muddy Waters - Saros Viz,
Pinetop - Fenydcsics, Jelly-Roll - Lekvaros Piskéta, Fats - Dagadt, Leadbelly -
Olomhast, Bo Diddley - Atvagas, Cat-lron - Macskavas, Peg - Leg, Son - Falab,
Shortstuff - Kevés, Smoky Babe - Fustdés Csaj, Funny Papa - Vicces Papa, Bukka -
BUkka, Pink - Rdzsas, Bull Moose - Szarvasbika, (...), T-Bone - T-csont, Black Ace -
Fekete Asz, Lemon - Citrom, Washboard - Sikalodeszka, Gatemouth - Kapuszdj,
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Cleanhead - Tisztafejli, Tampa Red Tampa - Piros, Juke Boy - Zenegépes Srac, Shine -
Ragyogd, Staggerlee - DiXléngél6s, Jim the Devil - Jlm az Orddg, Fuck-Up - Elbaszott,
Dat Nigger és Aza Nigger (452). - . i,

2.3. A foldrajzi nevek atultetésekor is tobbféle gyakorlattal talalkozunk. Azokkal az
esetekkel, s értelemszer(ien ilyenbdl van a legtébb, amikor a foldrajzi név a két nyelvben
megegyezik, illet6leg amikor a magyarban a foldrajzi név szoszerinti forditasa terjedt el
(pl. Nagy Tavak, Szent Lérincfolyd, Sziklas-hegység) nem foglalkozunk. Megfigyelhetd,
azonban az el6bbi analogia mintajara néhany kevésbé jelent6s foldrajzi név magyarra
torténd forditasa. A Bitter Creek, Powder River folyénevek forditasa mogott szemantikai
érvek allnak. A Keser(patak, Porfolyd nemcsak a taj jellegzetességét idézik, hanem az
ott lakok élethelyzetére és életérzésére is utalnak. Hasonloképpen magyarul jelenik meg
a Mercy korhaznév (Irgalom), a Blood Bank (Vér Bank) négerek lakta, kétes kdzbizton-
s&gu varosrész, valamint a South Side, melynek magyar valtozata (Alsévaros) kiiléndsen
szemléletes. Ha falurdl lett volna szé, minden bizonnyal az Alszeget éreztlik volna adek-
vatabbnak. Ha valamennyi foldrajzi név eredetiben maradt volna a magyar forditasban,
akkor minden bizonnyal a regény nagyon Osszetett jelentésvilaga csorbat szenvedett
volna, hiszen a nevek dnmagukban is szemléletesek és jelentéshordozdk. A regény f6
témaja éppen az, hogy a f6hds tudatosodasa és személyiségének fejlédése miként esik
egybe a nevek mdogottes értelmének a felfedezésével. llyen mddon a regény azt is pél-
déazza, hogy a kézosséghez és kultirahoz valé két6dés a nyelvi kétédésben nyilvanul
meg.

Szédmos esetben talalkozunk olyan tulajdonnevekkel, amelyeknek elsédleges funk-
cidja az emlékeztetés és tiszteletadds. Ebbe a kategdriaba tartoznak a négerség Lincoln
kultuszéra utalé nevek, Lincoln 5 Heaven (Lincoln Mennyorszaga) birtokmegjel6lé név,
amely a magyar forditasban valtozatlan marad: a President Lincoln l6név, a magyar
valtozatban Lincoln elndk; Mary Todd, a csikd neve, Ulysses T Grant a tehén neve;
General Lee, Lee tdbornok, a diszné neve.

3. A tulajdonnevek lefordithatosaganak kérdésében tehat két, egymasnak ellent-
mondé gyakorlat érhetd tetten. Az egyik az azonosité tulajdonnevet véltozatlanul hagy-
ja (pl. Macon Dead, Lincoln’s Heaven), azonban korantsem viszonyul ennyire szigortan
a ragadvanynevekhez. Ebben az esetben a név és a visel6je kozott sokkal kdzvetlenebb
oOsszefliggések rekonstrualhatok, igy a név szemantikai szempontbdl tobblettartalom
hordozéja, ami er6teljesen indokolja e konnotaciok a célnyelvi szdvegbe forditassal
torténd ,,atmentését”. Az erdteljesen motivalt, tartalmat, denotéci6t és konnotaciot idéz6
nevek egy része és a ragadvanynevek magyar valtozatban jelennek meg a forditasban,
mint példaul Pilatus, Els6 Korintusbeliek. Kérhazas Tommy, stb. A helynevek esetében,
a szélesebb koztudatban magyar forditasban elterjedt foldrajzi neveket a fordit6 ma-
gyar valtozatban szerepelteti, a kevésbé ismereteket eredeti formajukban. Ezlttal is
talalkozunk azonban kivételekkel, azokban az esetekben, amikor a helynevek hangulati
vagy tartalmi informacioik révén a kdrnyezet jellemzéséhez jarulnak hozza.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a Kisebbségi kulttra (amerikai néger) kifejezé-
se egy tobbségi kultdra nyelvén (amerikai angol) sokrét(i, finom nyelvi arnyalatokban
valdsul meg. A tulajdonnevek, melyek kultirahordozé informécidtartalommal rendel-
keznek, egyike e specifikumok megnyilvanulasanak (lasd Kiss: 1995, 2003). Célnyelvre
torténd atlltetésiuk, melyre kulénbdzé nyelvi lehetéségek kinalkoznak, kilénds kordilte-
kintést igényel a forditd részér6l, éppen Ugy, mint a k6z0sségi nyelv, a jassznyelv
(Fazakas 1991), valamint az amerikai néger kultiraban szervesen gyokerez§ ekvivalens
nélkili lexikak érzékeltetése.
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A fOnévi igenév alanyi szerepben
Angol-magyar nyelvi 6sszeveto elemzés

Aradi Andras

A forditaskdzpontl kontrasztiv elemzések olyan jelenségek vizsgalatara is kiterjedhet-
nek, amelyekkel a hagyomanyos, grammatikai alapozasu 6sszevetés - jellegébdl kovet-
kez6en - nem foglalkozik, és maga a jelenség elsd megkdzelitésre ink&bb csak az egyik
vagy a masik nyelv leirasanak, nyelvhasznalati kutatasainak illetékességi kdrébe utalha-
t6. Olyan jelenségek tartoznak ide, amelyeknek problematikus voltara a forditasok, a
célnyelvi széveg kialakitdsdban mutatkozd nehézségek fokozottabban rairanyitjadk a
figyelmet. Az ilyen tipusu nyelvi tények 6sszevet6 vizsgalatdhoz jo elméleti hatteret és
gyakorlati elemzési szempontokat kindl a Klaudy Kinga &ltal javasolt dinamikus kont-
rasztokra épil6, norma-kdzpontd egybevetés (Klaudy 2003).

A kovetkezdkben egy olyan magyar nyelvi, nyelvhasznalati jelenség elemzésére
vallalkozom, amely az el6bb - igaz, csak jelzésszer(ien - jellemzett nyelvi tények kérébe
sorolhatd. Olyan (modalitast vagy értékeld jelentést is kifejez6) angol-magyar mondat-
parhuzamokkal foglalkozom, amelyekben a magyar mondat alanyi mondatrészi szerepli
fénévi igenevet tartalmaz, pl. a kovetkezd allitmanyi szerkezetek részeként: kell/sike-
riil/illik/érdemes/kar vasarolni. Azt lathatjuk - tébbek kdzott szakforditoképzésben részt
vevl tanuldk forditasait elemezve -, hogy a vizsgalat kérébe tartozé 3. személyd, jelen-
téstikben egyértelm( angol mondatok magyar megfelel6i kétféle értelmezést tesznek
lehet6vé, ha a magyar fénévi igenév vonzatszerkezetéhez -nak, -nek ragés részeshataro-
z6 tartozik. Induljunk ki az alabbi angol mondatokbol és magyar megfelel&ikb6l:

(1) a) Who has to be bought a bunch of flowers?
b) Who has to buy a bunch of flowers?
¢) Who does he have to buy a bunch of flowers for?

A kinalkozé magyar megfeleltetés Kinek kell egy csokor virdgot venni? kétféle koz-
Iési sz&ndékot fejezhet ki, vagyis kiegészit§ értelmezést kell flizni a mondathoz, hogy
egyértelmlen megfeleltessiik az angol mondatok valamelyikének. Nézziik sorrendben e
kiegészitett, ,.értelmez6” megfeleltetéseket:

(2) a Kinek kell egy csokor viragot venni? / Kinek a szdmara kell... ?
b) Kinek kell egy csokor viragot venni(e)? / Ki koteles ... / Ki kell, hogy ... ?
c) Kinek kell egy csokor viragot venni(e)? !Kinek a szamara kell... ?

Az (1) a) és c) angol mondatokban a who kérd6sz6 a buy ige passziv, illetve aktiv
fénévi igenévi formdjaval szerkezetet alkotd részeshatarozdi szerepd (indirect object)
elem, az (1) b) mondatban pedig az igei szerkezet alanyat képviseli. A formai azonossag
ellenére az angol mondatszerkezetek egyértelm(ien kijelolik a who grammatikai
funkcigjat a harom angol mondatban. A Kinek kell egy csokor virdgot venni? magyar
mondat -nak, -nek ragos kérdészava egyarant lehet a fénévi igenév részeshatarozdja és a
fénévi igenévben kifejezett cselekvésfogalom hordozdja, tehat a mondat hagyomanyosan
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logikai alanynak mindsitett eleme. (Mondatvaltozataink azt sugalljak, hogy a személy-
ragos fénévi igenévi forma sem sziinteti meg a kett6s értelmezést.)

A jelenséggel és a jelzett kétértelmlség elkeriilésének lehet@ségével elsésorban
nyelvm(ivel6 irasok foglalkoznak, targyaljak az dsszefoglalé nyelvmivel8 munkéak meg-
felel6 szocikkei is (Balazs 2001: 76). A nyelvm(ivel irasok az egyértelmdi, pontos hasz-
nalat érdekében a személyragos fénévi igenévi format ajanljak a targyalt mondattipusok-
ban. Pl. a Péternek levelet kell irni mondattal kapcsolatban: ,,Mi a teend6nk, hogy elke-
riljik ezt a félreértésre alkalmat add kettGsséget? Kivald eszkdz all a rendelkezésiinkre:
a fénévi igenév személyragozasa. Ennek segitségével roviden és egyértelmlen megjeldl-
hetjiuk a cselekvd személyét. A Péternek levelet kell irnia, illetve a Péternek levelet kell
irnod forma senkiben sem hagy kétséget afel6l, hogy az el6bbi esetben Péter irja, az
utobbi esetben kapja a levelet” (Felde 2002: 243). Az ,,utobbi eset”, a nem 3. személy(
ragos forméak egyértelmiisége valéban kétségtelen. Vizsgaljuk azonban a Péternek leve-
let kell irnia mondatot a kdvetkezd egyszerli mondatkapcsolat részeként:

(3) Mariatudja, hogy Péternek levelet kell irnia.

Mondatunkbdl nem deril ki, hogy ki lesz a levél ir6ja a személyragos igenévi forma
hasznélata ellenére sem. Ha kontextus nélkili, Un. rendszermondatnak tekintjik az idé-
zett példat, eleve két mogottes szerkezetet és két értelmezést tulajdonithatunk a mondat-
nak. Szévegmondatként az adott kontextus alapjan értelmezhetjiik a mondatot, de - mint
lattuk - nem biztos, hogy egy mondatkapcsolat (,,sz(k” kontextus) megsziinteti az értel-
mezés bizonytalansagat.

Az el6bbi elemzéssel csupan azt probaltam megerdsiteni, hogy kiindulé mondatunk-
nak - ’Kinek kell egy csokor virdgot venni(e)? ’- nem valamilyen véletlenszer(, ,,hibas
hasznélat” kdvetkezményeként tulajdonithatunk kétféle mondatjelentést - akar személy-
ragos az igenév, akar nem. Képletszer(ien a kovetkez6képpen szemléltethetjiik a jelenség
Iényegét:

VALAKINEK  kell CSINALNI(A)  vmit
(logikai alany, AGENS)

adni(a) vmit VALAKINEK )
(részeshataroz6, BENEFAKTIVUSZ)

A kétértelm(iség forrasa, hogy az adott 3. személyi mondatban nem tudjuk eldonteni,
milyen tematikus szerepben all a -nak, -nek ragds szerkezeti tag: a fénévi igenévhez
vonzatként tartozé benefaktivusz vagy a modalis jelentésd allitmanyhoz (szerkezetileg)
is kapcsolhatd agens. Abban a ritk&n eléforduld, de az élényelvi hasznalatbol nem kizéar-
hato esetben, amikor mindkét tematikus szerepet 6nallé szoalak képviseli, szintén bi-
zonytalanok lehetiink a mondat értelmezésében: A hazigazdanak kellett ajandékot adnia
a vendégnek. (A szérendi valtozatok természetesen valdszin(isithetnek egy lehetséges
jelentést, esetleg ki is zarhatnak mas értelmezést.)

Az elmondottak talan részben valaszt adnak arra a joggal feltehet6 kérdésre: miért
kell, miert érdemes kontrasztiv vizsgalodas keretében foglalkozni a targyalt gram-
matikai, nyelvhasznalati jelenséggel? Ugy tlnik, hogy a nyelvmivel6 irasok &ltal az
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anyanyelvi beszélének szant megnyugtaté megoldasok esetleges problémai az idegen
nyelvek tanuldsa vagy forditdsa soran felszinre keruilhetnek, és figyelmeztetnek a to-
vabbgondolas sziikségesseégére. Az dsszevetd szempont alkalmazasara batoritanak Bog-
nar Jézsefnek a jelenséget kontrasztiv szempontbdl vizsgalé munkai, melyekre tdmasz-
kodtunk példaanyagunk elemzésében (Bognar 2000a., 2000b.). Bognar ramutat arra,
hogy angol szakos hallgaték tesztmondatok forditasdban gyakran azért hibaznak, mert
nem tudjak pontosan értelmezni a fénévi igenevet tartalmazd magyar mondatokat, vagy
nem ismerik fel, hogy a mondatnak nem csak egy jelentése van (Bognar 2000b: 48).

A jelenség pontos megismerését és a vele jaré mondatértelmezési, forditasi problé-
mak belatasat segitheti, ha ravilagitunk arra, hogy az igei vagy névszoi allitmany mellett
nyelvtani alanyként &ll6 fénévi igenév -nak, -nek rdgds bévitménye altalaban is kétféle
értelmezést tesz lehet6vé, ha a mondat 3. személy(. Tehat nem csupan a kell igét tartal-
mazd mondatok érdemelnek figyelmet elemzéseinkben, hanem mas lexikaval (igei és
névszoi allitmannyal) alkotott hasonld mondatszerkezetek is. igy vizsgalddasunk korébe
tartoznak pl. az illik, lehet, sikeriik; szabad, érdemes, folosleges', kar, hiba sth. igékkel,
melléknevekkel, fénevekkel kapcsolt fénévi igeneves szintagmdak is. Tovabbi példaso-
rok: (4)-(6), (7)- (8):

(4) a) The letter ofthanks should be handed over to the boss.
b) A féndknek (aféndk szamara) illik atadnia a kdszonblevelet.
(5) a) The boss should be handed over the letter of thanks.
b) A féndknek\af6nok szamara) illik atadni a koszonblevelet.
(6) a) The boss should hand over the letter of thanks.
b) A féndknek illik atadnia a kdszonblevelet. (t6le varhato el)
(7) @ Who succeeded in presenting that awkward petition?
b) Kinek sikeriilt atadni(a) a kellemetlen beadvanyt? (Ki tudta atadni...?)
(8) a) Who did he succeed in presenting that awkward petition to?
b) Kinek sikeriilt dtadni(a) a kellemetlen beadvanyt? (Ki vette a t...?)

Mint lathatd az azonos jelentésben is kilénbdz& mondatszerkezeti valtozatokat kép-
visel6 egyértelm( angol mondatok magyar megfeleltetései ezen esetekben is kétféle
mogottes mondatot (a generativ nyelvtan egy korabbi valtozatanak terminusat hasznalva
kétféle mélyszerkezetet) engednek meg, kétféle értelmezést tesznek lehetévé.

Korabban utaltam a kontextus mondatjelentést tisztazé szerepére. A gondot az okoz-
za, hogy a sziikebb kontextus - legaldbb is ifrasban - nem foltétlenil ad tdmaszt a -nak,
-nek ragos hatarozd valodi részeshatarozdi szerepének vagy logikai alany voltanak meg-
kilonboztetésére, ahogy (3) mondatkapcsolataban lattuk. (A helyzetet csak bonyolitja -
a didkoknak szant magyardz6 elemzések sordn mindenképpen -, hogy a hagyomanyos
nyelvtanok a szerkezet -nak, -nek ragds logikai alanyat is részeshatarozénak mindsitik.)

Tekintsik az aldbbi (konstrudlt) széveget annak tovabbi bemutatasara, hogy a kon-
textus jelentést tisztdz6 szerepe a személyragos igenévi format hasznélva is kérdéses
maradhat.

(9) Intézetlink megiinnepelte a tarsszervezetekkel vald hasznos egyuttmiikddést. Az
Unnepi Ulést Udvozolte a legfontosabb tarsintézmeny vezet6je is. Az igazgatonknak
illett kdszénetét mondania a sikeres egyttmiikddésert.
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Természetesen a szovegkornyezet szerepét nem szabad lebecsilni: akar spontan fo-
galmazas, akar forditas soran a szovegiinket alakithatjuk Ggy, hogy az atgondolt megfo-
galmazas, a megfeleléen alkalmazott utaléelemek kikiiszoboljék a félreértéseket. Nézzik
(10) mondatkapcsolatait és a kiegészitd folytatast (11):

(10) Erzsi és Janos jol megértik egymast. Janos és Erzsi is szeret fézni. Bar Janosnak
kér f6znie.

Az utols6 mondatanak (10) értelmezésében val6szinlleg bizonytalan marad a mon-
datsor olvas6ja. Az alabb kovetkezd (I1)-ben az igeneves szerkezetet kovetd folytatas,
kiegészités - magyardzo6 szerepd tartalmaval - egyértelm(ivé teszi az el6zménymondatot:

(11) a) Janosnak nem érdemes / kér f6zni(e). Minden ételt kritizal.
(John is impossible to cook for. He always criticizes ... .)
b) Janosnak nem érdemes / kar fézni(e). Minden ételt elront.
(John should never do the cooking. He spoils everything.)

A gyakorl6 fordité vagy forditasképzésben tanulé didk val6jdban arra kivancsi, mi-
lyen eszkdzoket, mlveleteket alkalmazzon a forrasnyelvben egyértelmd, de a magyaT
forditas szamara kétértelm( szerkezeteket ,,kinal6” angol mondatok forditasakor. A meg-
oldasokat keresve feltehetjilk a kérdést: a hagyomanyos kontrasztiv elemzések milyen
mabdon, milyen mélységben foglalkoztak a jelenséggel, és az elére megéllapitott katego-
ridkkal dolgozd, statikus jellegl 6sszevetd vizsgalatok jeleztek-e nehézségeket az alanyi
szerepl magyar f6névi igeneves szerkezetek és angol megfelel6ik tanulésaval, hasznéla-
taval kapcsolatban.

A korai angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokat kdzreadd reprezentativ
kotetben (Dezs6, Nemser eds. 1980) Stephanides Eva gazdag szempontl tanulmanyban
foglalkozik az angol és magyar infinitivusz szerkezeteivel és funkcidival. A magyar
fénévi igenév alanyi funkcidjat targyalva utal az igenév személyragozasara és a logikai
alany grammatikai formajara: ,,When the agent, i. e., the logical subject, is a definite
person, personal endings are attached to the infinitive. Where the logical subject is
overtly marked in the sentence, it is always in the dative case” (Stephanides 1980: 117).
Azonban a szorosabb értelemben vett dsszevetd elemzéseket tartalmaz6 részfejezetbdl,
mely az angol igenévi rendszerbdl indul ki, (talan szlikségszeriien) hidnyoznak a magyar
fénévi igeneves szerkezetek vizsgalataban altalunk érintett szempontok. Meg kell je-
gyezni, hogy az angol-magyar kontrasztiv tanulmanyok tobbsége vallalt célja szerint a
magyar nyelvtanuloknak az angol elsajatitasaban jelentkezd nehézségeivel foglalkozik, s
a kontrasztiv szempontok alkalmazasat is ez az alapéllas hatdrozza meg. igy az itt vizs-
galttéma - Iényeges pontjait tekintve - nem kertl a kontrasztiv leirasok latékorébe.

Megitélésem szerint, ha a fénévi igeneves szerkezetek problematikus kérdéseit a for-
ditéi munka soran is hasznalhaté mddon kivanjuk megvalaszolni, a Klaudy Kinga altal
felvazolt dinamikus kontrasztok szemléleti keretében kell foglalkoznunk veliik, ahogy
a bevezet6ben mar utaltam erre. A dinamikus megkdzelités ,,a forditds folyamataban
gletre kel§ kilonbségeket” allitja kdzéppontba, ezek vizsgalatat vallalja a kontrasztiv
forditaskutatas keretében (Klaudy 2003: 11). Ez a megkdzelités készitheti fel a forditot
arra, hogy egy-egy részfeladat megoldasakor elkeriilje az elére gyartott szerkezeti sémak
alkalmazésanak buktat6it és a szdveg természetének megfelel6en tudjon doénteni, arra
figyelve, hogy a forditas adott szakaszaban milyen célnyelvi forma alkalmazésaval lehet
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a forrasnyelvi tartalmat pontosan kozvetiteni és a célnyelvi mondatokat az olvasé szama-
ra vilagosan, # szoveg m(ifaji kovetelményeihez is igazodva megfogalmazni. Ez a szem-
Iélet lehetdve teszi, hogy a hagyomanyos, kész kategoridkkal dolgozé kontrasztiv nyel-
vészet latokorében meg sem jelend jelenségeket is a forditaskdzpontl elemzés targyava
tegylk, hiszen: ,a folyamatkdzpontd kontrasztiv nyelvészeti megkozelités a forditastu-
domanyban azt jelenti, hogy két nyelvet vizsgalunk miikédés kdzben, mégpedig egyiit-
tes miikddes kozben” (Klaudy 2003: 16).

Visszatérve tehat kiindul6 példainkhoz (1), (2): a kell + f6névi igenévvel szerkesz-
tett, az adott formaban kétértelmd(i (esetleg kontextusba helyezve is félreérthetd) monda-
tokrél - az el6bb jellemzett szemléletbdl kiindulva - azt allapithatjuk meg, hogy ,.fordi-
tasi helyzetben” a szilkség szerinti atalakitasokat a forrasnyelvi mondatok pontos értel-
mezésével és a célnyelvi kontextus figyelembevételével végezhetjiik el, valasztva a cél-
nyelv rendszere altal kinalt lehet6ségek kozil.

Milyen megoldasok kinalkoznak most mar a kell ige fénévi igenévvel alkotott nem
egyértelm(i szerkezeteinek més formakkal val6 helyettesitésére, az értelmezési bizonyta-
lansagok megsziintetésére vagy elkeriilésére? Lényegében harom - részben mar érintett
- f6 lehet6séget emlithetiink: a) a kell igével alkotott kiilonbdz8 szerkezeti formak al-
kalmazasa, beleértve a mondat szdrendjével megvaldsithatd értelmi-logikai hangsulyo-
zast; b) a kontextus megfelel6 alakitasa; ¢) a szinonim formék hasznalata: a lexikai szin-
td szinonimiatdl a kellés, sziikségesség modalis jelentését hordozd tovabbi szdszerkezeti
és mondatszint( (azonos értelm() valtozatokig.

Ezen megoldasoknak a részletes, példakkal szemléltetett bemutatasa - kiterjesztve a
vizsgalt szerkezet allitmanyi alaptagjaként emlitett lexikai allomany maés elemeire -
azonban mar egy tovabbi dolgozat keretei kdzdtt latszik megvalosithatdnak.
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Viszockij 0 magyar forditasali

Cs.JOnas Erzsébet

Ratkd Jozsef (1936 - 1989), a Nyirség koltdjének személyes léte, kolt6i arculata szamos
sikon mutat hasonlésagot Vlagyimir Viszockij (1938-1980), a tragikus sorsu orosz kolt6
és énekes palyajaval. Nem véletlen, hogy els6ként vallalkozott 1988-ban magyar nyelvii
megszolaltatasara. Tobb dolgozat vizsgalta, hogy a magyar Ratkdt milyen kép- és kép-
zettarsitasok motivaltak az orosz kortars bard, Viszockij forditasara (Cs. Jonas 2003a,
2003b, 2003c). A miivek tematikus valogatadsa azonban legaldbb ilyen sokat elarul az
adott korrol és a forditdrol.

2003-ban Vlagyimir Viszockij sziiletésének hatvanétodik évforduldja alkalmabol a
HANGA és az Uj Mandatum Kiadok kézés gondozasban hatvanét verset és dalszéveget
tartalmaz6 kétnyelv(i kotetet jelentettek meg Tilalmakat szegve cimmel (Viczai 2003).
A Bevezet6 tanlsaga szerint ez az els6 onallé Viszockij-verseskotet Magyarorszagon.
Jelen dolgozatnak az adja az aprop6jat, hogy a 2003-as Viszockij-kotet forditdi éppen 25
évvel kés6bb kerliltek értelmezdi-befogaddi viszonyba a dalszévegekkel, mint Ratkd
Jozsef. A stiluselemzd érdekl6désére méltan tarthat szd&mot annak vizsgalata, miben
kilénbodznek, s miben hasonléak a huszonot évvel ezel6tti Ratk6 forditasok, s napjaink
szdvegértelmezései, forditasi megoldasai. .

Ratkéd mdiforditasait verstémakként vizsgalva megallapithatd, hogy Viszockij versei
két, a szabadsaghoz szorosan kapcsolédo fogalomkor kapcsan ragadtdk meg a magyar
koltétars figyelmét: az egyik az elmilés és rejtézkddés, a sors szabta szabadsag és a
felel6sség kérdése. A mésik f§ téma aférfi-nd kapcsolat mint a lelki szabadsag alternati-
vaja. A képi vilag kdzos elemei igazoljak, hogy e miforditasokat Ratko kolt6i drokségé-
nek szerves részeként tekinthetjiilk. A gondolati asszociaciék nyelvi megvaldsulasai
mindkét kolténél a szabadsagvagy be nem teljesiilésének kdvetkezményeként a modem
rejtézkddésnek sajat korukra jellemz6 paradigmajat teremtik meg. Ratkd Jézsef dsszes
mivei |. kotetében a versek kdzott szerepld kilenc Viszockij-forditas adatolasa szerint
(1988. januar) a magyar kélt6-m(fordité az orosz eredeti szovegekkel 1987-ben talal-
kozhatott (Babosi 2000). E versek el6szorl988. januaijaban a Magyar Ifjusag cim( heti-
lapban jelentek meg az irodalmi rovatban Viszockij posztumusz orosz Allami-dija kap-
csén. Ezt kdvetben az életmlivet gondos kézzel rendez6 Babosi L&szIé jovoltabdl Mis-
kolcon, a Fels6émagyarorszag Kiaddnal 2000-ben Ratk6 Jézsef 6sszes miivei I. kotetének
versei kozott gyljteményes formaban kaptak helyet. Cim szerint a kdvetkez6k: Amikor a
dal..., Dal a sorsrol, Levél a kiallitasrdl, Levél a kidllitdsra, Marinanak, Lirai dal, Ele-
gem van..., Nyinka, Elhagytam Oroszhont (Babosi 2000: 338-349).

A tematikus elrendezés szemantikai oldalrol nézve val6jdban nem mas, mint Viszoc-
kij alaptémajanak, a szabadsag megélésének nyitott virtualis halmaza, az a kompozicio-
nélis jelentésfogalom, amelynek specifikaciojaként kezelheték a mindenkori asszociéci-
ok, konnotaciok. Ezek fliggvénye korhoz és egyénhez kapcsoléddan a versvélasztas,
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majd a forditas célnyelvi megvalositdsanak9mikéntje. E k6z06s jelentésfogalomban egy-
ségesen szemlélhetjik mindkét versvalogatast.

Az 1988-as tematikus valogatas nem csak Ratkd gondolatvilagaval, hanem a kor iro-
dalmi feladatvallalasaval is megegyezett. A magyar irodalom tarsadalmi felelésségvalla-
lasa a XX. szazad masodik felében elvalaszthatatlan volt az igényes ir6i, kdltéi gondol-
kozéstdl. A kozéleti lira sok esetben az egyén életérzésének megvallasaval talalkozott. A
masik f6 téma aférfi - n6é kapcsolat moralis emelkedettsége, a szerelmi lira. Ratko
Viszockij-valogatasa az alabbiak szerint tematizalhat6:

A SZABADSAG LEKEPEZODESE
a Viszockij -forditasokban (Ratké 1988)

TARSADALMI, SZOCIALIS VISZONYOK  FERFI - NO KAPCSOLAT

élet - halél, elmdlas

rejtézkodés a szerelem szabadsaga
sorsvallalas

szabadsagvagy

A Tilalmakat szegve 2003-as Viszockij-kotet szerkeszt6je, Viczai Péter a bevezets-
ben hangsulyozza, hogy ,.a valogatds a mar meglevd - és fellelhet6 - magyar fordita-
sokbdl, illetve az orosz nyelvl eredetikb&l kifejezetten e kotet szdméara készilt U
forditasokbol” allt dssze (Viszockij 2003: 11). Joggal feltételezhetjilk, hogy a hatvandt
vers mennyiségileg nagyobb tematikus szorast tesz lehetévé a szabadsag-téman beldl,
mint a huszondt évvel ezel6tti kilenc. Am ha sorra vesszilk az Uj verseket, a tematikus
felosztads nem valtozik, csupan az altipusok odsszetétele lesz més. Ebb6l arra kdvetkez-
tethetlink, hogy mikdzben Viszockijt ugyanolyannak - a szabadsagvagy dalnokanak -
tartja szamon a mai befogadé is, a jelenkor gondolkozasa és izlésvilaga mas részté-
makban talalja meg onkifejezését. Az eltolodas tendenciai azt mutatjak, hogy olyan Uj
elemek jelennek meg mind a személyes, mind a kdzélet lira helyén, amely az 1980-as
években hivatalos publicitast nem kaphatott volna. Ilyen a gy6ztes szovjet katona kollek-
tiv emberi tragédidja: a haboriban elesettek, a harctéren szenveddk nem a gy6zelem
mamorat érezték, csak a kisember szenvedését. A ,testvéri” névtelen sirok ki nem alvo
langjai el6tt hivatalossagok, nem a gyaszolé Ozvegyek, az, érz8 szeret6 csaladtagok
allnak meg, s ez vigasznak vajmi kevés. A masik f6 téma a szubjektiven megélt szoron-
gas: A feljelentget6k, a hatalmaskodok erejével viaskodok, s tehetetlenség fajdalmat
italba fojtok panasza, s a léthizonytalansdgban megoldast nem lelok lecslszésa, s a
blinozés felé vezetd (t. Ez a témakdr sem szerepelhetett volna huszonét évvel ezel6tt a
hivatalosan publikalhato versek kozott. Harmadik 0j jelenség a szabadsag, s6t a szaba-
dossag a szerelemben. Viszockij dalaiban most a szerelem szabadséga, felszabaditd, er6t
adé energidja helyett a férfi-n6 viszony szabadossag hatarait feszegetni prébéal6é - ma a
kdzizléssel nagyon is egybecseng6 - megszolaltatasa kap hangot. Ezt a sajat esztétikai
normarendszeriink szerint nem neveznénk szerelmi liranak, inkabb aférfi - né kapcsolat
konfliktusos, indulati megjelenitésének. Az (j valogatasban jellemz6 az eltolddas a mai
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magyar szubkultdrak sajatos nyelvén megszélal6, e témakdrokbe sorolt dalszévegek
felé:

A SZABADSAG LEKEPEZODESE
a Viszockij-forditasokban (Viszdckij 2003)

TARSADALMI, SZOCIALIS VISZONYOK FERFI- NO KAPCSOLAT

¢élet - halal, elmulas

rejtézkodés a szerelem szabadsaga
sorsvallalas szabadossag a szerelemben
szabadsagvagy a Mkocsma g6ze*'- életérzés

katonasors a szovjet idékben
tarsadalmi kisemmizettség
blin6zés

A két valogatas kozotti id6szak valosaglatasanak szovegértelmezési kiilonbségét illuszt-
ralva bemutatunk az aldbbiakban egy Ratkd-kotetben megjelent Viszockij verset
1988-bdl, s egy Viszdckij-dalt, amely reprezentalja a 2003-as Viszdckij-valogatds mai
forditéi nyelvhasznalatbeli tendenciait, a nyelvi nonkonformizmust. Mindkét Viszockij-
szdveg 1960 koril sziletett. Ratké versforditasaban sajat valdsaglatasatfelel6s ember
erkolcsisége, szabadsagvagya nyer metaforikus kép megvaldsulast a fogsaghol arany
lancat, eziist nyakdrvét hatrahagyva menekiilé kutya nyelvi megformalasaban. Ratké
sajat verseiben, életvitelében a vele kortars Viszockijjal azonos. A szabadsag véagya
etikus tartassal parosul6 életfilozéfia:

Amikor a dal...

Amikor a dal s ajaték véget ér,

mi ér véget akkor, mit végeztem?

Egyet tudok, s azt nem adndm semmiért;
elpatkolni soha se lesz kedvem.

Nem lehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrdl leragnom.
Ki rangatja a tdlgykapu kilincsét?
Ki dorombdl csonttal a vaspanton?

Nincs felelt. De én tudom, kint all.
aki nem tart a lelancolt ebektdl,

s latom, a palank folott, amint var,
kaszajanak éles fénye dereng fol.
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Elnylvom a nehéz ezlist nyakorvet, R
s a vastag aranylancot atharapva,

bet6rém a palankot, hogy kitdrjek

Osszezlzott bordakkal a viharba!

(Ratké Jozsefforditasa, 1988.janudr)

A 2003-ban megjelent Viszockij-kotet valogatasa, forditoi stilusa a szabadsag meg-
élését mas dimenzidkban allitja a figyelem kozéppontjaba. A személyes 1ét korlatokat
nem ismerd agresszivitdsa nem eszmei, moralis értékek védelmeében, hanem az énfegye-
lem hidnyanak kovetkezményeként, @ vallomasos én 6nmaga szamara is érthetetlen,
megvetett viselkedési alternativajaként jelenik meg.

A magyar szoveg stilustartalmaban az orosz eredetinél keményebb. Sok helyen -
némiképp dncéldan - az alvilagi argo felé megy el. Viszockijnal ugyanis csupan néhany
olyan sz6t talalunk, amely a magyar szubkultira stilusbeli felhasznalasat indokolna.
llyen kohézidteremt6 kulcsszavak és ffazeologizmusok: mMopgo6uTbe (pofanvagas),
wanasa (prostitualt), kacaTka (csaj), el ocHoBaTenbHO Bpesan (jol bemostam neki).
Ezek az orosz szlenghez tartozd stilémak egész sor mai magyar szubkultirahoz tartozé
nem irodalmi nyelvi format, az argé széles spektrumat generaljak. Ebbdl a szé- és
ffazeologizmus-készletbdl az itt idézett néhany versszak a szévegértelmezés stilust gene-
ral6 erejét mutatja be. Az els6 harom versszak az eredeti orosz széveggel a szemantikali
sikokon megegyezik. A (...) utani verszakok az orosz szleng hatésara létrejott, az orosz
eredeti szOvegh6l hidnyz6, mai magyar szubkulturalis székincset sorakoztatja fel:

Tizenhét évemig nem vagtam nét pofon

Tizenhét évemig nem vagtam nét pofon -
El6szor akkortajt tdttem.
Fékezni magamat azéta sem tudom:
Jobbra is - balra is

»Borravalét” osztok korottem.

Hogy is tortént, hogy én, intelligens, preciz -
Ki er6szakkal sose tamadt -
Ily mélyre sullyedek, hogy épp e percben is...
Akarjatok netan,

Hogy magam verjem be a szdmat?

Pedig hat igy esett: én nem csaltam meg 6t
Harom napig egyszer se, frankd!
KalInit vettem neki - hogy legyek érthet6bb? -
Baratom franciat:

Harmincnégy rubel s némi apro.
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(...)

Tartott més hapsit is, egy TEZSE-elad6t -
Golubjov Szlava, igy nevezték -,
Korabban téle mar ilyen kdlnit kapott.
Jobbra is - balra is

Riszalta kurvacskam a segget.

Még ifju voltam, és lobbant a vér, sotét
Kedvvel kiboktem, mi az abra:
»Szlavkadnak tegnap én szétrigtam a tokét” -
Mondtam - ,,ma meg, csibém,

Téged tanitlak furge tancra.”

(Forditotta Erdélyi Z. Janos in. Viszockij 2003: 35-37.)

Erdélyi Z. Janos szovegértelmezése karakteresen tilkrozi a forditéra és a korra jel-
lemz6 értékvesztett vilaglatas nyelvi stilusbeli sajatossagait.

A Viszockij-versek szemantikai sikjai, asszociativ viszonyai - Ujabb negyedszazadot
ativelve - a XXI. szazad emberének, a mai olvasonak is Uzennek. Més kisértések kozott
megélt, de ugyanolyan erejii kétségeket tamaszto lelki valsagaihoz, gydtrelmeihez, Gtke-
reséseihez, naponta megvivott harcaihoz nyujtanak segité kezet. Kdzds gondolati-
érzelmi terheink miatt értjik, s érezzik kdzelallénak Viszockij verseit az Uj évezred
elején is (vd. Komarov 2003). A 2003-as magyar forditasok sajat korunk tevékeny, on-
ismereti munkajanak is részei. Viszockij verseiben a huszonot évvel ezel6ttieken tul
Ujabb rétegeket fedeziink fel, érziink sajatunknak, helyettiink szol6 kialtasoknak. Ez a
raismerés motivalta a dalok Gjraforditasat. A dalok szévegéhez fiiz6d6 jelentéstani speci-
fikéaciok, Uj asszociativ viszonyok éltetik az 6rok fiatalként megmaradd énekes dalait.

A miiforditds ékes bizonyitéka a nyitott, csak a befogadd altal, az 6 értelmezésével
befejezetté vald, esztétikai egészként funkcionald irodalmi szoveg létének. Egészen mas
tartalmakat fejt fel a 80-as évek recepcitja, s a mai "vald vilag" szovegértelmezéi hori-
zontja akar ugyanabbol a széveghdl. Ezért van az, hogy maga a nyelvi elemek 6sszeva-
logatésa, rendezése a forditas folyamatkategoridjanak tekinthetd. A variabilitas stiliszti-
kai elemzése ugyanakkor tllmutat a két nyelv szovegébdl felfejthetd valdsagelemek
Osszevetésén, de alapveten meghatarozza a befejezett, publikalt forditasproduktum
megitélését.

LA jO forditas képessége nemcsak egyéni kérdés, hanem egy nyelv, egy kdzdsség
gondolati-érzelmi teherbird képesseégének kérdése is” - véeli Németh G. Béla (Németh G.
1998: 219). Erre a megallapitasra Ujabb bizonyitékot taldltunk az Uj Viszockij-kotet
megjelenésével.

1Val6szin(ileg egy aruhaz neve.
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Az orosz fonetikai rendszer a Magyarorszagon
kiadott gyakorlati orosz nyelvtanokban

Fedoszov Viktor Alekszandrovics

Az aldbbiakban a Magyarorszagon kiadott, XIX. szdzad végére - XX. szazad elejére
datalhato gyakorlati orosz nyelvtanokrol lesz sz6 (vo. a dolgozat végi irodalomjegyzé-
ket). Ezek a nyelvtanok magyar hallgatok szdmara késziiltek az orosz nyelv tanuldsa
céljabdl, s nemcsak irasbeli, hanem beszélt nyelvi felkészlléshez is. Az irott szovegek
ezekben a ,,Nyelvtanokban”, a legels6 nyelvtanokat kivéve (Duhnovics 1853, Szabov
1975, Rakovszky 1867), fonetikai transzkripcidval parosultak, amely arra szolgalt, hogy
a tanulok ki tudjak ejteni ezeket a szovegeket. Am a hangok egy része a transzkripcioban
nem jelent meg a szébeli pontos elhangzasaban, hanem még egyszer a leirt bet(k atirasat
kovették.

Az orosz maganhangzék

Magéanhangzok a bl helyén. Asbé6th fonetikgjaban a bl helyén magyar magéanhangzét
jelolt [0), pl.: 6bin - b[U]ll. Ezt az [U] hangot ajanlotta magyar hallgatéinak Munkacsy is
(Munkacsy 1920), amikor az orosz szavak hangzasat transzkribalta a kdvetkez6 modon
CbH - sz[U]n. KésBhb a 40-es években a magyarok szamara leginkébb ezt a hangot [U]
ajanljak a tankonyvek, pl. (Sztripszky 1942): ugeTbl - cvjet[u ].

A Rozshay-sorozat ,,0Orosz nyelvtanaban” a bl helyén fonetikai transzkripciéval egy
Osszetett hang B [yu] jelenik meg. A magyar szerzé val6szinlileg azt feltételezte, hogy az
orosz [bl] maganhangzd ebben az esetben nem felel meg tisztdn a magyar [U] hangnak,
hanem - s ezt egy eléhanggal abréazolta is [y] -, egy jarulékos hang el6zi meg az alap-
hangot [{], példaul: mbl - mfy(], oI - v[ydl].

Az alaphang el6hangjat az orosz [bl] helyén hallotta Nagy is (Nagy 1923), de nem az
alaphang el6tt, hanem az utan. Nagy |l. alaphangként nem [{i]-t, hanem [u]-t ajanl, amely
kovetkeztében az orosz [bi]-t mint magyar [ui]-t adja vissza, pl.: nonbiTKa - pop[ui‘]tka.
Az ,,0Orosz grammatikak™ a 40-es években az orosz [bi]-t a magyar [U] maganhangzéval
azonositjak, pl.: Bbl - v[i],vagy [i]-vel, pl.: mbI - [i] (Honti 1941).

Erdemes megjegyezni, hogy Boghen 1920-as “Gyakorlati nyelvtanaban” a bl helyén
[y]-nal jelzett hang szerepel, pl.: kpbinbyo - kr[y]ljco. Lehetséges, hogy az [y] hang
magyar [i]-tjelentett, de az is lehet, hogy a szerz6 mar az orosz [bi]-t valamilyen magyar
hangnak megfeleltetve irta el§ a hallgatoknak, kdzvetetten pedig az orosz [bl] hang Kiej-
s6 sor).

Majdnem minden magyar szerz6 a susogd hangok utan megjelend [bl] maganhangzot
mint egyszer(i [i] hangot jeleniti meg. Nagy val6szinlséggel az orosz kemény susogd
hangokat [k, in] ugyandgy érzékelték, mint a magyar susogokat [zs, s], amelyek az
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oroszhoz viszonyitva lagyabbak; a lagy massalhangzok utan viszont nem [bi], hanem [i]
hallatszik. Példaul: >kueeT - zs[i]vjo Y

Meg kell jegyezni, hogy az orosz kiejtést tanuld6 magyar hallgatok sajat tapasztalata-
im szerint az orosz [bl] maganhangzét nem csak [i]-nek, hanem [6]-nek is halljak,
amelyrdl az elsd ,,Orosz grammatikakban” nem esik sz6. A mai orosz kiejtés tanitdsanak
gyakorlata (és ennek a gyakorlatnak az elemzése) arrél tanGskodik, hogy a [bl] hang
elsajatitdsa sordn a magyar hallgatokat el6szor is a magyar [i] hang felé kell orientalni,
amely a legkdzelebb all az orosz [u] hanghoz. Elegendd, ha az [i] artikulaciojat csupan
kissé hatrébb végezzik, mikdzben megdrizziik a nyelv felsé nyelvallasat, és nem végez-
zilk el a labializéciot - igy maris megkapjuk a [bi]-t.

Lathato, hogy a [bl] hang tanitasanak az ,,Orosz nyelvtanokban” nagy figyelem szen-
tel6dott. Arrol van sz, hogy ennek (a magyar nyelvbdl hianyz6) hangnak a helytelen
Kiejtése a sz0 teljesen mas értelm(i ataddsahoz vezet, pl. ra'd[bi] - ra'd[i], vagy pedig
elhomalyositja a szé értelmét, pl. v[bi] - v[U].

Magéanhangzdk az o betl helyén. Az ,,Orosz nyelvtanok” valamennyi szerz6je feltéte-
lezhet8en észrevette az orosz maganhangzok valtozasat, amikor ezek a maganhangzok a
szdban hangsuly el6tti helyzetet foglaltak el. Ez mindenekel6tt természetesen azokat a
hangokat jelentette, amelyek az o bet(i helyén alltak. Részben az o bet( az elsé hangsuly
el6tti szotagban [a]-nak hallatszik, pl.: ogHa - [ajdna. Am ennek az ejtésnek a fonetikai
transzkripcidja nem kdvetkezetes. Még a 40-es évek kés6i grammatikaiban is az o bet(
helyén az els6 hangsuly el6tti szétagban leggyakrabban [0]-nak transzkribaltak (és ko-
vetkezésképpen igy javasoltak a kiejtését is), amely ebben a pozicidban természetes
maédon az irodalmi nyelvet beszéld oroszok altal soha nem ker(l kiejtésre.

Hangsuly utani helyzetben az o bet(i helyén [o] hangot, mint ismeretes, az oroszok
nem ejtenek. Rovid magadnhangzo6t ejtenek helyette, amely a mai transzkripciéban
[b]-jellel jelenik meg. Az ,,Orosz grammatikak” magyar szerz8i ezen a helyen [o]-t
transzkribaltak, a hallgatdkat nyilvan a megfeleld kiejtésre dsztdndzve, pl. 310 - €'t[0)
szavakban.

Mint ahogy a mai oktatasi gyakorlat mutatja, az orosz [b] redukalt maganhangzo a
magyar hallgatok szdmara egyetlenegy magyar maganhangzoval sem azonosithato: en-
nek a hangnak a helyén leggyakrabban semmilyen maganhangzét sem hallanak (nulla
fokd hang). A lassi orosz beszédre vald tekintettel a hallgatoknak az o betl helyén
ajanlhaté az [a] hang kiejtése (és transzkribélasa), de semmi esetre sem [o] hang. Meg
kell jegyezni, hogy attdl, hogy a magyar hallgaté a redukalt hang helyett teljes képzés(
hangot ejt a hangsulytalan helyzetben is, a sz6 értelme nem valtozik meg.

Magénhangz6k az e betl helyén. Hangsulytalan helyzetben az orosz [e] maganhangz6
is redukalddik, els6 hangsulytalan pozicioban [u] lesz, a tdbbi helyzetben pedig rovid
maganhangz6 [b], (teljes beszédstilusban - (1). Az ,,Orosz grammatikak” szerzéi mind-
ezen helyzetekben az alapformaban ismert valtozatlan [e] hangot transzkribaltak, amely
oda vezetett, hogy a hallgatok helytelen orosz széejtést sajatitottak el, pl.: B cene - f
sz[e]lje\ hangsulyt kovet6 helyzetben pl.: >kueTe - zsivd't[e]. lgaz, hogy a teljes [e]
hang ejtése a rovid [b] helyett nem valtoztatja meg az orosz szavak értelmét.
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A fentiekbdl latszik, hogy az elsé, magyar szerz6kt6l szdrmazé ,,Orosz grammati-
kakban” megjelenitett orosz fonetika gyakorlatilag az orosz kiejtés leirasa volt: 1) alap-
vet6 figyelmet forditottak azoknak az orosz hangoknak a leirasara, amelyek a magyar
nyelvbdl hidnyoztak; ezeket els6sorban azért kellett elsajatitaniuk a magyar hallgatok-
nak, mert a helytelen kiejtés a szavak differenciadlatlansdgahoz vezetett - az értelmi
differenciélatlansaghoz vagy mas értelmi szavakhoz; 2) mésodlagos figyelmet forditot-
tak azokra az orosz hangokra, amelyeknek a kiejtése a szé értelmének hiperdifferencialt-
sagahoz vezetett; ezek a kiejtésbeli hibak az orosz szavak irott alakjanak hatasara jottek
létre; 3) nem forditottak figyelmet azokra az orosz hangokra, amelyek bar nem teljesen
Ugy hangzottak, mint a magyar hangok, de nem vezettek az értelem megvaltozasahoz -
nem nehezitették a megértést; azokkal az orosz hangokkal sem foglalkoztak, amelyek
ugyanugy realizalodtak, mint a megfeleld magyar hangok.

A fonetikai anyagnak ilyen megkozelitése arra tdamaszkodott, hogy a fonetika mint a
nyelv hangz6 oldalanak tudoméanya - ez nemcsak fonetika, de fonolégia is -, amely a
szavak értelmének beszédhangokkal valo kifejezését vizsgalja. Az els6 magyarorszagi
,orosz nyelvtanok” természetesen nem a fonol6giéra specializalédtak, minthogy a fono-
I6gia mint 6nall6 tudomany csak kés6bb alakult ki (M.A. bogysH ge KypTteHe, H.C.
Tpy6eukoii és masok), de egyénileg 6k mar fonoldgiai fogalmakat alkalmaztak a sajat
gyakorlati ,,grammatikéikban” is.

Végil 6szinte halamat fejezem ki dr. Kiss Kélmannak, aki lehet6veé tette szamomra,
hogy megismerkedjek sajat konyvtaranak kdvetkezd munkaival:

Magyarorszagi els§ ,,Orosz grammatikak" a XIX. szazad végér6l - a XX. szdzad
elejérél (kronologikus sorrendben):

AyxHosny A.B. 1853. CokpalleHHas rpammaTiika NMMCbMEHHOI0 PYCCKOro sA3bika. bypa.

CaboB K. A. 1865. NpammaTIKa NMMCbMEHHOIO PYCCKOTO A3bIKa. Y>Kropos.

Rakovszky Janos. 1867. Orosz nyelvtan. Buda.

Asbéth Oszkar. 1888. Rovid gyakorlati orosz nyelvtan. Bp.

Horn Odoén. 1893. Révid katonai orosz nyelvtan. Magyar-orosz és orosz-magyar szotar-
ral. Budapest.

Boghen Gydrgy. 1920. Gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest.

Munkécsy Mihaly. 1920. Orosz nyelvtan. Budapest.

Rozsnay nyelvtana. 1920. 8. Kiadas. Budapest.

Nagy Ivan. 1923. Orosz nyelvtan. Budapest.

Honti Rezs6. 1941. Orosz nyelvtan. Budapest.

Szergenyi Pal. (szerk.) 1941. Magyar-orosz zsebtolmacs. Nélkiilozhetetlen orosz szavak
és mondatokjegyzéke, kiejtés szerint. Budapest.

Sztripszky Hiador. (szerk.) 1942. Orosz beszélgetések magyarok szerint. Budapest.

Toldi Arpad. 1942. Magyar-orosz haditolméacs. Budapest.

Szirjok Imre. 1944. Hogy mondjuk oroszul Magyar-orosz beszélgetések szdtarral. Szegd.

Péavel Agost. Az orosz nyelvnek széban, irasban és olvasashan tanitd nélkiil vald
elsajatitasara. Bp., 1945.
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Egy elhanyagolt sz6faj az idegen nyelv tanitasaban:

a melléknév
Melléknevek ,,testkdzelbdl”

Jakab Edit

A referencia-keretek kulcsfontossagu tényez6k az ember életében. Fizikalisan és menta-
lisan meghatarozé szerepiiket igazolhatja egyik részrél a térészlelés masrészt a sz6faji
rendszerben sajatosan raktarozott informéaciok jellege.

Szemiinkhoz, azaz a térérzékelés legbiztosabb informacio-szolgaltatdjahoz alkalmaz-
kodva, annak az emberi testen elfoglalt poziciojat és mozgasterét mint preferenciat ala-
pul véve, azt mondhatjuk, hogy harom kitérjedés mentén, harom tengelyhez viszonyitva
észleljik a vilagot: nézink el6re és hatra, felfelé és lefelé, valamint oldalt (azaz balra és
jobbra). E harom tengely minden esetben az észlelé szempont-]éihoz, azaz a frontalisan
elhelyezkedd szemek allasahoz igazodik, aminek fiziologiai alapja az, hogy kornyeze-
tiink dolgainak a koncentralt megfigyelésében a fovedlis latas élvez prioritast (a periféri-
alis ellenében), amely akkor a legtokéletesebb, ha a megfigyelt objektum az észlel
arcélének képzeletbeli meghosszabbitasara mint tengelyre esik (Sekuler-Blake 2000).

A szbfajok - els6sorban az alapszofajok - mint referencia-keretek. A viladg nyelvi
»osszerakdsaban” mindenféleképpen annak tekinthetdk, elég, ha evollcidjukra gondo-
lunk, s annak id6tallésagara (az egyre inkabb univerzalissa valé - eredetileg gorog -
valtozat viszonylatdban) (Keszler 2000). Mindemellett, egy el6szor hallott, addig nem
ismert sz6t is azonnal mindsitlink grammatikailag (nem feltétlentl tudatosan). Ezzel
pedig sz6faji hovatartozasat adjuk meg, még ha tudat alatt tessziik is. Ugyszintén szofaji
alapliak a kontrasztiv nyelvi leirasok, méas szoval a klasszikus indoeurépai mintara felal-
litott szocsoportok szolgalnak fogédzoul a méas nyelvek megismeréséhez vezetd Gton.
A ,,s5z06faj” cimszavu referencia-keretet tehat kisebb-nagyobb, de stabil egységek alkot-
jak. Ezeknek hatarai, noha korvonalazhatdk, mégis atjarhatok. Ahogy a ferde vonal is
tekinthetd egyenesnek - egyik végpontjabdl nézve, gy a hasznélat révén egy tetszéleges
szofaj (pl. a melléknév) is felveheti egyéb szofaj (pl. a fénév) jellemzd alaktani és funk-
cionalis jegyeit.

Jelen irasban a térbeliség melléknévi megjelenitbivel foglalkozunk, mégpedig els6-
sorban az észleléhdz, valamint annak térbeli kiterjedéséhez kapcsolddodan. Bepillantunk
az antropocentrikus térfelfogasnak a targyi vilagra val6 kivetiilésébe. Mindezt harom
nyelvnek - magyar, orosz, angol - a tiikrében.

Vizsgalddasunknak van egy kiils6 kerete is, amely a nyelvi jelenségeknek a térbeli -
emberi - percepcidjahoz kapcsolodik (Kéallai-Karadi-Tényi 1998).

A szem-b6i mint az orientécio orig6jabol kiindulva (allé testhelyzetben), annak - ese-
tenként fejmozgassal kisért - vertikalis mozgasa kildniti el a magas-alacsony, magas-
mély, afels6-alsé végpontokat, hasonléképpen az ellilsé-hatulsd, majd - immar fejmoz-
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gés nélkil - a messzi-kozeli, tavoli-kodzeli, esetleg hosszu-révid kiteljedéseket. (Ez utdbbi
persze horizontalis szemmozgés (tjan is kifejezésre juthat, hiszen ha olyan targy fekszik
keresztben el6ttiink, amelynek a legjellegzetesebb kiterjedése a hosszlsaga - pl. egy bot
- akkor azt semmiképpen ftem titulaljuk szélesnek, mint ahogy a szem vizszintes ira-
nyultsagl mozgasanak a két széls6 értéke koziil az egyiket.) A horizontalis mozgas sze-
rint tehat van széles t s keskeny (Szilagyi 1996).

A harom alaptengely fentebb felsorolt elvi végponljait megtalaljuk mindharom
nyelvben. Maga a keret igy antropocentrikusnak tekinthetd.

1 tablazat
A test dimenzidinak nyelvi megjelenése

magyar angol 003

magas/alacsony termet a high forehead BbICOKOr0/HW3KOro pocTa

magas homlok tall/short BbICOKWI1 106

hosszu/révid nyak, long/short neck [UTMHHasA/KOPOTKas LLes
magas nyaku bliz high-necked C BbICOKMM BOPOTHWKOM
mély dekoltazs low neckline rny6okoe AeKonbTe

hosszu/rovid karok/I&bak, long arms/legs J/MHHbIE/KOPOTKME

pyku/Horm "

hosszu ujja bldz long-sleeved C [UIMHHBIMW pyKaBamm
hosszu szaru nadrag, long trousers C A/IMHHBIMU LUTaHNHAMW
illetve révidnadrag shorts LLOpPT!

hosszU derék long-waist LNVHHasA Tanus

magas ruszt high instep BbICOKWE CTYMHU
magas szaru cip6 (high-)ankle boots BbICOKME BOTUHKM
magas sarku cipé high-heeled Ha BbICOKMX Kabykax
lapos sarku cipd low-heeled - Ha HU3KMX KabnyKax

felsd ajak/fogsor upper lip/teeth t;/ BEpXHSSL. ry6a/-Hue 3y0bl

alsd ajak/fogsor lower lip/teeth HWXKHSS Ty6a/-Hue 3y6bl

széles/keskeny vall broad/narrow LUMpOKMely3Kve neym

széles/keskeny csipd broad/narrow LUMPOKOe/y3Koe 6espo
széles mosoly m abroad smile /1 C LLIMPOKOWA YnbIBKOIA
széles karimaju kalap broad-brimmed C LUMPOKUMM MO/IAMM

kozépso ujj middle/second finger cpefHwiA naneL,

beesett mellkas hollow-chested BMasias rpyab

mélyen 016 szemek deep-set eyes, cavernous eyes BrasLUME a3

kidilled6 szemek goggle-eyed/pop-eyed r/iasa HasblKare

telt keblek full/broad bosom nonHas rpygb

telt ajkak full lips MOJHbIe ryobl

vastag/vékony nyak thick/thin neck TONCTas/TOHKas LLes

vastag/vékony karok thick/thin arms TONCTbIE/TOHKME PYKU
b&/szlk ruha loose/tight LLIMPOKOe/y3Koe

mutatoujj forefinger, first/ index finger  ykasaTenbHbIi naney,
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Harom dimenzidban érzékeljuk a mésikat, mint Iatszik. Hogy ezt belassuk, elég fel-
idézni a megvasarlasra kiszemelt ruhadarab cimkéjén szerepld adatokat: (testymagassag,
vallszélesség, mell- derék- csip6béség, illetve nyak- és fejbdség, karhossz sth. Magas,
széles, b6 és hosszu - 4 nyelvi elém Valojaban 3 térbeli vetiilet megjelenit6jeként. Ma-
gassag és hosszlisag, azaz a vertikalis szemmozgas, valamint szélesség, tehat a horizon-
talis szemmozgas, kiegésziilve egy harmadik dimenziéval, amelynek érzékeléséhez a
szem - talan - korbejar, s amelyet az emberi test esetében bdségnek, épitészetileg mély-
ségnek neveziink, jutunk el a test térbeli kiterjedésének paramétereihez.

A példak - kuloénféle kollokaciok. A melléknevek - jarulékos jellegiiknél fogva -
székapcsolatokban, leggyakrabban jelz8s szerkezetekben, f6név tarsasagaban fordulnak
el6. Lathat6, hogy a harom elvalasztott csoport kozil az utols6 az, amely a legnagyobb
valtozatossdgot mutatja: mélységi vetiiletben nincs egy szépar, amely elérte volna az
absztrakcionak azt a fokat, amit elért a hosszU-rdvid, magas-alacsony, fels6-also vagy a
széles-keskeny. De talan ennek az okat nem is az elvonatkoztatdsban és annak mértéké-
ben kellene keresnlink. A mélységi dimenziét megjelenité székapcsolatokat, s6t, magu-
kat az érintett testrészeket megfigyelve: mellkas, szem, keblek, ajkak, nyak, karok/labak
(végtagok), azt latjuk, hogy mig az utdbbi kettén - nyak és végtagok - val6ban korbeja-
rathatjuk tekintetlinket (van is egy stabil melléknévi kettds a két szélséérték megjelenité-
sére mindegyik nyelvben: vastag-vékony és ennek idegen nyelvi megfeleltetései), addig
a mellkas, szem, keblek és ajkak kizardlag a test eliils6 feluletén (esetleg oldalrol) észlel-
het6k. A normalistol eltérd jelleg tehat csupén részlegesen van jelen a térben, s ennek
megfeleléen a nyelv térstruktdrajaban is. Kifejezésére a nyelv mas kollokéaciokbol koél-
csondz. Olykor a melléknév nyelvi kifejez6eszkdze nem is primer melléknév, hanem
példaul participium alak (beesett, Bnanas, mélyen (l6, deep-set), vagy akar hatravetett
hataroz6s kifejezés (rnasa HaBblkaTe).

Felulrél nézve azt mondhatjuk, hogy a harom vizsgalt nyelv tobbé-kevésbé azonos
modon épitkezik. A nyelvtanitas hatékonysagat szem elétt tartva ugyanakkor, s a fenti
példakat belllrél, egy picit a nyelvtanar szemével nézve, érdemes felhivni a figyelmet az
alabbi tipust, apro de mégis jelentds eltérésekre:1

1 4bra
A ,,magas” melléknév korrelacioi a vizsgalt nyelvekben

tall (man)
magas BbICOKWIA

high (forehead)

vatrvr
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2. abra
Az angol ,,low” melléknév és megfeleltetései
mély (dekoltézs) rnybokoe
low lapos (sarok) HU3KMe
alsé (fogsor) HUXXHUE

Mindemellett, nehézséget okozhat az orosz nyelv elsajatitasaban a nyelv jellegébdl
fakadd inflexi6-rendszer, amelynek alapos ismerete el6feltétele a helyesen egyeztetett
formak produkalasanak.

Ezen a ponton a perspektiva-valtads szemléltetésére Szab6 L&rinc felilmulhatatlan
koltéi illusztracidjahoz folyamodunk.

,.Es ahogy én lekuporodtam,
gy keltfel rogton a vilag:
tornyokjartak-keltek korottem
és minden 14ab volt, csupa lab,
és megndtt a magas, a messze.
és csak a padld volt enyém,
mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortonfenekén. ™
(Szabé Lérinc: Loci 6rias lesz)

A perspektiva-valtas e kedves kis példaja egyben megadja a cikk menetének folytata-
sat, amelyet akar a 'minden relativ’ - mara sokszor kdzhelyszeriien idézett - kijelentés-
ben is tomdrithetnék.

A melléknevek tobbfélék lehetnek: hordozhatnak abszolut és relativ tartalmat. Az ab-
szolut tartalmat jelol6k - példaul a nemzeti hovatartozast megnevezék, vagy a térbeli
lokalizécio megjelenitdikent a kdzépsd, felsd - a relativitast implikalo lexikai intenzitas-
jelolékkel nem kompatibilisek (*elég orosz, *nagyon fels6), mig a relativ tartalmiak
természetesen mozgathatok az intenzitasmérd skala plusz/minusz végpontjai kozott:
nagyon magas, elég vékony, s mar metaforikusan: ginar (=tdl hossz() nyak stb.

Az intenzitas persze a lexikai eszkdzok mellett szintaktikailag is nyomatékosithato.
Ennek a nyomatékositasnak az eszkozei lehetnek példaul a felkialté mondatok, az ismét-
lések, a fokozd genitivusz, az Olyan/Ugy... mint tipust dsszetett hasonlitdé mondatok
(Székely 2001). De talan még ennél egyszer(bben is hangot adhatunk egy tulajdonsag
»intenzivebb” jelenlétének, ahogy a fenti idézetben is gyermeki egyszer(iséggel megfo-
galmazodik: ,,megndtt a magas, a messze..

Fokozésrél beszélink tehat. Az eddigiekben felsorolt példak az abszolut fokozas pél-
dai, amelyben a viszonyitas egy, az adott kultarkor/foldrajzi térség tagjai kozott atlagos-
nak, kozépértéklinek elfogadott viszonyitasi alaphoz torténik: aki nagyon magas, az
joval magasabb az atlagnal. (Mas értékek ezek Kindban és Skandinaviaban sth.). A fo-
kozas relativ fajtaja ugyanakkor ugyanazt a tulajdonsagot veti dssze két vagy tébb do-
log/személy esetében, vagy csupan egy személy esetében de akkor kiilénbdz6 id6ben,
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viszont figyelmen kivil hagyva az atlagértéket mint viszonyitasi alapot: lehet valaki
magasabb a masiknal Ggy, hogy 6 maga kozben egy alacsony ember, s hasonléképpen
lehet egy fogyokura utan az ember kevésbé kévér,/sovanyabb, mint volt de az atlaghoz
képest mégis kissé kovér. Erre vonatkozoan egyértelm(i az analdgia a hdrom nyelvben,
hiszen a kifejezendd: altalanos-emberi.

Tehetnénk-e egy olyan meglepd kijelentést, hogy bizonyos térbeliséget implikald
melléknevek esetében a fokozasi paradigmanak defektusa vannak?

, 2. tdblazat
A melléknévi paradigmak dsszevetése a magyarban: ,,alacsony” - ,,als¢”

alacsony alacsonyabb legalacsonyabb
alsé 0 legalso
(#alsébb) (#legalsdbb)
fels6 0 legfelsd
(#fels6bb) . (#legfelsébb)

Erdekes jelenséget latunk a harom nyelv 6sszevetésekor:

3. tdblazat
Az ,,als6” melléknév és lehetséges fokozott alakjai a harom nyelv tiikrében

ALAPFOK  KOZEPFOK FELSOFOK
MAGYAR  also legalso
OROSZ HU>KHUI 0 CaMblii HUDXKHWIA, HU3LLIWIA
ANGOL lower lowermost

Hasonlé példakat taldlunk még nyelviinkben: hatso, ellils6, széls6, kiils6, belsd stb.
A példak az idegen nyelvekben korrelalnak (upper/lower, inner/outer; BepXHWIA/HUXKHWIA,
nepegHuii/3agHwii stb.

Azt rogton latni, hogy valami nem a szabvanyos modon funkciondl. Nincs, azaz nem
él a nyelvhasznélatban a képzett (szintetikus vagy analitikus) kozépfok( alak. Ebbdl
valamelyest kovetkezik, hogy a fels6fok képzésekor sem szabvanyos miveleteket ta-
pasztalunk (nincs -bb a magyarban; az angolban pedig az analitikus felséfok képz6szava
- most - hozzéatapad a melléknévhez, nem pedig megel&zi azt).

Ajelenség feltételezett hatterér6l: A magyar -s6/-s6 képz6vel ellatott alakok eredeti-
leg ’valahol létel’-t fejeznek ki. Nem csupan térbeli irdnyultsagot hordoz tehat a mellék-
név, hanem lokalizalja is azt: ’alul levé/taldlhato’, fellll elhelyezkedd’ stb. (Nyelvi
funkcidjukat tekintve a hasonld melléknevek leginkabb a kijel6l6 jelzé funkciojat toltik
be.) Hatarozés szintagmat implikalnak tehat. igy ha egy felhékarcold két fels6 emeletét
akarjuk egymashoz viszonyitani, akkor azt mondjuk: a feljebb 1év6, nem pedig a
+fels6bb. Hatérozéi vonalon tehat feloldhaté a melléknévi paradigma hianya. - igy van
also/felsd ajak, alsé/felsé allkapocs, Also-Ausztria, Also- illetve Fels6vdmhéz utca, s -
metaforikusan Kivetitve - alsd/felsd tagozat, fels6fokl oktatas. Par példa a méasik két

242



Jakab Edit

nyelvbdl: upper classes, higher education, lowler forms, Lower Austria; HrmxHWii-
Hosropog, BbicLuee y4e6HOe 3aBeeHue sth.

Az angolban ranézésre zavard lehet a szintetikus kozépfok képz6jeként ismert -er
toldalék ezen szavak végén. Az ok nyilvan nyelvtorténeti, s eredetileg feltehetéen foko-
zas allt a hattérben - az elmozdulas iranyultsdga egy képzelt kdzépvonalhoz képest -,
amelyet azonban a mai nyelvérzék nem észlel relativ viszonyitasként. Elviekben a ha-
sonlé tipust melléknevek kozépfoka képzddhetne a ,,more” utdtag illesztésével (ami a
furthermore esetében igy van), de a gyakorlatban azt latjuk, ha a sziikség Ugy hozza,
ink&bb hatérozéi korilirashoz folyamodik a nyelvhasznal6.

Elme és vilag kolcsdnos illeszkedését illusztralja a cikk. A kognitivista nyelvész
Szilagyi N. Sandorral egyetértve, a grammatikai rendszer létrejétte mogott a vilag latas,
hallas, szaglas, tapintas (tjan megtapasztalt dolgainak, s az azok kdzott 1évd viszonyok
kifejezésének sziikségessége all (Szilagyi 2000). Amikor a fizikai vilagnak az emberi
léptékkel észlelhetd szeletét a nyelv szdmara hozzaférhetévé, leirhatova igyekszink
tenni, nem teszlink mast, mint elemeire bontjuk azt, hogy aztan nyelvileg Gjra felépithes-
stik. Dekomponalunk, majd komponalunk. A térbeliségnek a komplex elemzése tehat
kozelebb visz a nyelvi dnmegvalésitas vilagaba, egyforman segitve az anyanyelv elsaja-
titasat, valamint az idegen nyelvek megtanulasat és hasznalatat.
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Az EU-szovegek ,,kemény” és ,,rugalmas” réeszei

Klaudy Kinga

1. Bevezetés

Nyolc évvel ezel6tt, talan éppen ugyanebben a teremben, a VI. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencidn az akkor megjelent Angolforditoiskola cimi kényvem példait
hasznéltam fel az egyik gyakori fordit6i mlvelet a betoldds (kiegészités, hozzaadas,
magyarazé forditas) illusztralasara, és lexikai, szintaktikai, sz6vegszint(i és pragmatikai
okainak bemutatasara. Most pedig a kdzelmultban megjelent EU-forditéiskola cimdi
kényvem példaanyagara tAmaszkodva szeretnék beszélni egy olyan témardl, amely val6-
szin(leg utoljara jut az ember eszébe, ha eurdpai unids szdévegek forditasardl van’szo, a
forditoi kreativitasrol. '

2. Aterminoldgia abszolutizalasa

Az eurdpai uniods szovegek forditasat sokan hajlamosak pusztan terminolégiai probléma-
ként kezelni. Ugy vélik, hogy a forditonak elsGsorban tobbnyelvii terminoldgiai adatba-
zisra, és esetleg a mar leforditott szévegek parhuzamos korpuszara van sziiksége, a fordi-
tas pedig nem més, mint behelyettesités. Kreativitasra nincs szlkség, s6t kimondottan
karos lehet, hiszen ha egy szakkifejezésnek mar megvan az egyeztetett megfelel6je, azt
nem kitalalni, hanem megtalalni kell, és lehetSleg mindig azonos modon haszndlni a
jogszabaly bels6 konzisztenciajanak megérzése érdekében.

Ezzel a véleménnyel nem értlink egyet két okbol. Az elsé ok, hogy az eurdpai unios
szovegek forditdsa nemcsak a joganyag forditasat jelenti. Az Eurdpai Uni6 intézményei-
nek, azaz a Bizottsagnak, a Parlamentnek, a Tanacsnak, a Birdsagnak, a Kézponti Bank-
nak mindennapi tevékenysége sora# rengeteg olyan parhuzamosan fogalmazott vagy
tobb nyelvre leforditott szdveg keletkezik, amely nem kimondottan jogi széveg, mégis
hivatalos szovegnek szamit. Ezt tiikrdzi az a kategorizélas, amelyet 2002-ben készitett a
Bizottsag Forditdi Szolgalata (2003-t61 F6igazgatdsag a neve) arrol, hogy a kiilénbdzé
kategoriakhoz tartozé szévegek milyen szint(i forditast és lektoralast igényelnek, (v6. 1.
tablazat).

1. téblazat
forditasi kategdria forditasi szint forditasi eljaras
torvénykezeési a Bizottsag nyelvi és formai belsd forditd, belsé lektor,
(ilegislative) kdvetelményeinek megfelel6  szerkesztd, tobbnyelv(i meg-
feleltetés,
megértés nyersforditas, egy személy utoszerkesztett gépi, szdbeli,
(basic understanding)  szamdra, nem megjelentethe-  lektoralatlan, kdzvetit6 nyelv

to
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forditasi kategdria
tajékoztatasi célra
(for information)

megjelentetésre
(for publication)

EU-iméazs alakitasara
(for EU image)

Klaudy Kinga

forditési szint
szoveghd, bels6 tajékoztatas-
ra, nem megjelentethetd

a nyilvanossag szamara vagy
szakert6k kozotti teijesztésre

a Bizottsag iméazsat szolgalo,
magas szinvonalu

forditasi eljaras
kiils6 fordito, kilsd lektor,
kozvetitd nyelv

kiilsé forditd, bels6 szerkesz-
t6 vagy lektor

belsd forditd, szerkeszté vagy
lektor, nem fordithaté elemek

kisz(rése
Forras: Lingo N.7. 2002. www.cc.cec/sdt/newsletter/lingo

A tablazatbol j6l lathatd, hogy a torvénykezési (legislativ) szévegtipus csak egyike az
Eurdpai Unid intézményeiben keletkezd szévegtipusoknak. Ezért igyekeztiink Eurdpai
uniés forditdiskola cim( kényviinkben tiz kilénb6z6 szovegtipus forditasi problémait
megvilagitani: rendelet, beszéd, hivatalos levél, jegyz6kdnyvtervezet, kozlemény, fel-
jegyzés, szerz6dés, allasfoglalas, birésagi hatarozat, életrajz.

Masik érviink az EU-forditas pusztan terminoldgiai problémava valo lesziikitése el-
len, hogy a megfeleld terminus megtalélasa és alkalmazésa nem mentesiti a forditot attél
a feladattol, hogy mondatszinten és szdvegszinten is autentikus célnyelvi szdveget hoz-
zon létre. Es ezen a téren kevesebb segitséget kapnak a kezd6 forditok, mint a termino-
légia hasznalatdban. Nincsenek olyan kézikonyvek, ahol a magyar mondat és sz6veg-
szerkesztési kérdéseknek utana lehetne nézni. Itt van nagy szerepe a forditoképzésnek, a
forditastechnikai szeminariumoknak, forditastechnikai kézikdnyveknek, és ebben kivan
segitséget nydjtani az EU-forditoiskola.

3. Kreativitas a szakforditasban

Térjlnk vissza a kreativitdshoz, amelyen a forditas esetében a célnyelvi eszkdztar minél
szélesebb korli mozgositasanak, és a rendelkezésre allo célnyelvi eszk6zok kdzil valo
tudatos valogatasnak a képessegét értjuk. Mennyire lehet egyéltalan kreativitasrol be-
szélni a szakforditasban? A mivészi szdvegek forditasaban természetesen tébb lehetdség
nyilik a kreativitasra, hiszen ott az eredeti, azaz az els6dleges szOveg szerzdje is kreati-
van hasznélja a nyelvet, azaz joval nagyobb forrasnyelvi eszkdztarat mozgdésit, mint a
szakszovegek esetében. A szakszOvegek esetében az elsédleges szévegek szerzdi, akik
tobbé-kevéshé sziik szakmai kdzdsség tagjai és szlik szakmai kdzdsségnek szanjak mon-
danivaldjukat, igyekeznek minél konvencionalisabban hasznalni a nyelvet a kdlcsénds
megeértés érdekében. Természetesen a konvencionalitds foka tekintetében oOriasiak a
kllonbségek, nemcsak a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok kozott, de a
tarsadalomtudomanyokon belil is, gondoljunk csak a forditasrdl vald diskurzus nyelvtu-
domanyi és irodalomtudomanyi megkozelitésének kiilonbségére.

A forditoi kreativitas tehat kétféle korlatba iitkozik: korlatozzék a forrasnyelvi szo-
veg megfogalmazasanak konvencioi, de korlatozzak a forrasnyelv és a célnyelv kozotti
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atvaltas konvencidi is, hiszen a fordité nem Iéglres térben dolgozik, elétte is dolgoztak,
mellette is dolgoznak forditbnemzedékek, akik atvaltdsi tapasztalataikat szo6tarakba,
terminolégiai adatbazisokba rogzitették, és folyamatosan rogzitik, tehat megkoétik a for-
ditd kezét, gatat szabnak kreativitdsanak.

4. A szbveg kemény és puha részei

A forditéi kreativitas lehet8ségeinek szempontjabdl minden szévegnek vannak ,.ke-
mény” és ,,puha” részei. '

»Kemény” részeknek nevezziik a forditand6 szévegnek azokat az elemeit, ahol a for-
diténak nincs jatéktere, nincs valasztasi lehetdsége, tulajdonképpen nem is forditasrol,
hanem behelyettesitésrél van sz0. Az EU-szovegek esetében ilyenek az intézménynevek
{Eurdpai Tanacs vagy Eurdpa Tanécs), a gazdasagi és jogi terminusok (pl. tarsasagi
addzas, kozvetlen hatdly), ajogi szaknyelv &llandé fordulatai (pl. kizarélagos hataskéré-
be tartozik).

Az intézménynevek, a gazdasagi és jogi szakkifejezések, és mas teriiletek (kozleke-
dés, kornyezetvédelem, energiagazdalkodas stb.) szakkifejezéseinek egy része dn. ,,kd-
tott kifejezés” (set phrase). Kotott kifejezéseknek nevezzilk azokat az eurdpai unios
szakkifejezéseket, amelyeknek mar van az adott kontextusban régzitett megfelel§je.
Ezek a ,,kotott kifejezések” angol és francia nyelven, valamint rdgzitett magyar megfele-
16ik mindenki szdmara hozzaférhet6k az Igazsagiigyi Minisztérium honapjan keresztil
elérhet6 terminoldgiai adatbdzisban (www.euiogszab.hud: pl. court competent tojudge
= eljarasrajogosult birésag; enforcement ofjudgements of courts or tribunals = biré-
sagi hatarozatok végrehajtasa, refund rate = visszatéritési mérték. Az IM adatbazisa
2004 maérciusaban 21243 szdcikket tartalmazott.

Fontos megjegyezni, hogy a rogzitett megfelel6 mindig csak a megadott kontextusra
érvényes, nézzik pl. az angol access szd, mint szakkifejezés kontextustdl fligg6en
rogzitett magyar megfelel6it:

2.tablazat
angol szakkifejezés szakterilet kotott magyar megfeleld
access charge hirkézlés hozzéférési dij
access charges vasut palyahasznalati dij
access road kozlekedés bekdotdat
access to employment munkaigy munkavallalasra valé jogosultsag

»Rugalmas” vagy ,puha” részeknek nevezziik a forditandé szdvegnek azokat az
elemeit, ahol a forditonak van jatéktere, van valasztasi lehetésége. A mondat rugalmas
részeihez tartoznak a nem terminusérték(i lexikai elemek (pl. megkdzelités, feladat,
iranyvonal) és szdkapcsolatok (pl. kiilonds figyelemmel kiséri, nagyjelentdséget tulajdo-
nit), valamint a mondat logikai szerkezetének felépitésére szolgald funkcionélis szavak,
pl. Ures igék, kotdszok, bevezetd szavak és kifejezések, hatarozoszok stb. (pl. accession
driven programme = a csatlakozast szolgalé program vagy a csatlakozasra iranyuld
program). Ezek megvalasztasaban mar van szabadsaga a forditonak.
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5. Megkeményedés, terminologizalodas

Mivel az eurdpai uniés intézményrendszer fejlesztésével/fejjédésével parhuzamosan az
eurdpai uniés szaknyelv is allandéan fejlédik, gyakran el6fordul, hogy ,,puhanak” latszé
szavak elkezdenek ,,megkeményedni” azaz kotott kifejezéssé valni. Pillanatnyilag (2004
aprilisdban) még nincs egyeztetett megfeleldje az alabbi szakkifejezéseknek social
partners (tarsadalmi partnerek vagy szociélis partnerek), social dialogue (szocilis
parbeszéd vagy tarsadalmi dialdgus), early action (korai beruhazadsok vagy elGidejii
beruhazésok, pet animals (kedvteléshdl tartott allatok vagy hazi kedvencek vagy hobbi-
allatok). Mire ez a tanulmany megjelenik, valoszinlileg megsziiletik az egyeztetett meg-
felel6, hiszen szilkség van ra, pl. a hazidllatok kiutazasi engedélyének megadasakor,
vagy bizonyos kdérnyezetvédelmi beruhazasok mindsitésekor. (Lehet majd ellenérizni a
www.eujogszab.hu alatt, ha hozzaférhet6 marad ez az adatbazis, ugyanis a csatlakozas
utdn valdszin(leg Brisszelben folytatddik a forditasi és lektoraladsi munka, és az adatbé-

A fenti kifejezések némelyike, pl.az early action azt is jél illusztralja, hogy a szakki-
fejezésen nem mindig latszik, hogy szakkifejezés. A hivatasos terminpiogusok foglal-
koznak a ,,terminoldgiai helyzet” ismérveivel, azzal, hogy mib6l lehet rajonni, hogy egy
egyszer(i, artatlannak latsz6 sz6 az adott kontextusban szakkifejezésként szerepel.

A forditas szempontjabdl kemény és puha elemek kdzétti megkilénboztetés a lexika-
ra és a szintaxisra egyarant érvényes. Tévedés lenne azt hinni, hogy a lexika kotott és a
szintaxis szabadon alakithat6, hiszen az EU-szdvegek lexikai allomanyanak is vannak
szabadon kezelhet6, rugalmas elemei, és a szintaktikai szerkezeteknek is vannak kotott-
ségei. Az kétségtelen, hogy lexikai szinten tobb a kotottség, de a lexikai allomany ru-
galmasan kezelhetd része is jelenthet fordit6i problémakat. A nem-terminoldgikus lexika
problémainak illusztralasara két lexikai szintl forditasi problémakort valasztok ki az
Europai unidsforditdiskolabdl: a hamis baratokat és a tag jelentésii szavakat.

6. Hamis baratok az EU-forditéiskolaban

Hamis baratnak a kozvetlen megfeleltetésre csabitd latszat-ekvivalencidkat nevezzik.
Rendszerint latin eredet( szavak, amelyek a forrasnyelv és a célnyelv lexikai alloméanya-
ban egyarant megtaldlhatok, mindazonéltal méas jelentésben honosodtak meg a két
nyelvben. Az alabbi példak az EU-forditoiskola szévegei utan kdvetkez6 kommentarok-
b6l szdrmaznak, és mindig a kényvben talalhaté konkrét szovegrészre utalnak." A ferdén

athlzott egyenléségjel (*) jelentése: 'nem egyenld’, vagy 'nem mindig'egyenld’.

ACTION * AKCIO

Action Plan for Mobility -» Moblitdsi Munkaterv = az angol “action” és a magyar
“akcio” egyike a forditd hamis baratainak, illetve az action jelentése sokkal ta-
gabb, ezért szamtalan magyar megfelel6je van, melyeknek csak egyike az “ak-
cid”: tett, eljaras, cselekvés, cselekedet, miivelet, tevékenyseg, miikddés, tényke-
dés, intézkedés, rendelet, munka, cselekmény, per, kereset sth. Az akciéterv
'munkaterv’ értelemben egyike a magyar eurozsargon megnyilvanulasainak. Az
IM javaslata: ,,cselekvési terv”.
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ACTUAL HAKTUALIS

work actually carried out -> ténylegesen elvégzett munka = vigyazat, hamis barat. Az
“actual” elsd jelentése az angolban nem ’aktudlis’, vagyis ’id6szer(’, hanem
valddi’, *val6sagos’, ’létez6’, 'meglévd’. Ebben a kontextusban ’tényleges’.

DOSSIER*DOSSZIE
dossier “> Ugy = Vigyazat, hamis barat. A “dossier” jelentése sz6 szerint ’dosszié’,
“iratcsom@’. Atvitt értelemben az iratcsoméban szerepld gy.

OPERATIONAL«OPERACIOS

agricultural operational programmes -> mez6gazdasagi operativ program = Bar
tokeéletesen megfelelne a ,,mez6gazdasagi munkaterv”, mégis az ,,operativ prog-
ram” gyokeresedett meg a mezdgazdasagi EU-zsargonban, pedig az angol
“operational” és a magyar “operacids” gyakran hamis baratnak bizonyul.

POSITION* POZICIO

positions -> allaspont = Vigyazat, hamis barat. A magyar “pozicio” szt ne hasznaljuk
‘allaspont’, ‘nézet’,’vélemény’ értelemben. Sajnos a csatlakoz6 orszagok targya-
lasi allaspontét tiikroz6 dokumentumot (“position paper”) gy tlinik hivatalo-
san is “pozicios papir’-nak nevezik (vo. Madari 2002: 207)

SPECIFIC*SPECIFIKUS, SPECIALIS

in specific cases -» meghatérozott esetekben = a ,,specific” tipikusan ,,hamis barat”.
A ,specific” sokszor el6fordul a kényvben kiilénb6z8 magyar megfelelékkel,
mindenesetre ne forditsuk ,,specifikus”-nak vagy ,,specialisdnak (1SzKSz 2002:
602, 603).

7. Tag jelentés(i szavak az EU-forditoiskolaban

A nem-terminolégikus lexikai allomannyal kapcsolatos forditasi problémak maésik cso-
portja a tag jelentés(i szavakhoz kapcsolodik. Ezek két szempontbdl jelenthetnek prob-
Iémat, ha nem konkretizalja 6ket, vagy ha rosszul konkretizalja 6ket a forditd.

APPROACH

more ambitious approach -> ennél nagyra térébb szemlélettel = differencialas és
konkretizalas. Az “approach” jelentése nagyon tag, a kontextustol fliggéen sok
mindent jelenthet. Kordbban “megoldasok”-nak forditottuk, ebben a példaban
“szemlélet” a magyar megfelel§je. Nemcsak a hivatalos, hanem a tudomanyos
nyelvben ib niiiidunialan felbukkan a legkilénb6z6bb jelentésekben. Magyar
megfelelGje lehet még: “megkdzelités”, “eljaras”, “mddszer”, “viszony”, legfel-
jebb a “hozzéallas” szt keriiljik.
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BUSINESS

Type of business -» M(ikddési teriilet = a ,,business” jelentése az angolban jéval ta-
gabb, mint a magyarban az ,,iizlet” vagy a ,,vallalkozas” sz6 jelentése. A , m(-
kodési teriilet” a lehetd legtagabban értelmezi a tevékenység jellegét.

EXTENSIVE

extensive -> atfogd = lexikai konkretizalas. Az angol “extensive” jelzd jelentése nagyon
tag, valaminek a jelentds kiterjedését, terjedelmét, méretét, mértékét, fokat je-
lenti. Ennek megfelel6en magyar megfelelGje is sokféle lehet: kiterjedt, terje-
delmes, széleskor(, atfogo, messzemend, alapos stb. Mindig az aktualis f6név-
hez igazitjuk. Ha “6sszehangolas”, akkor “atfogé”. Mindez természetesen az
“extensive” nem-terminusérték(i hasznalatara vonatkozik (mez6gazdaségi ter-
minusként: ’kilterjes’).

IDENTIFY

identify -> Kkijel6l = a nemzetk6zi hivatalos angolsag jellegzetes gumiszava, eredeti
jelentése ’felismer’, rdismer’ ‘azonosit’, azaz ’személyazonossagat megallapit-
ja’ egyre jobban héattérbe szorul, és “ramutat”, “megallapit”, ’kijeldl” értelem-
ben hasznaljuk. Az EU-szdvegek hatésara a magyar “azonosit” ige jelentése is
kezd ilyen irdnyban tagulni (v8: azonositja a célokat*)

identify — feltérképez = konkretizalé forditas. Korabban mar volt sz6 az “identify” ige
jelentésének boéviléserdl az angolban. Eredeti jelentése a CCEED (1998) sze-
rint: ’to prove or recognize as being a certain person or thing; determine the
identity of - vagyis: ’azonositani’, azaz megallapitani a mibenlétét valaminek.
A magyar “azonositani” ige jelentése még nem tagult ki annyira, bar a folyamat
mar megindult. Ez esetben egyértelm(i a jelentés: 'feltérképezni'.

IMPLEMENT

for implementing the safety measures -> a biztonsagi intézkedések végrehajtdsahoz
= konkretizal6 forditas. Az angol “implement” ige jelentése nagyon tag: 'meg-
valésit’, "végrehajt’, kivitelez’, ’teljesit’, mindig az aktualis szévegkornyezet-
tél fuggben konkretizaljuk. Mivel “biztonsagi intézkedésekrdl” van sz6, azokat
“végrehajtjuk”, ha “biztonsagi rendszabalyokrdl” lenne szd, azokat “bevezet-
nénk”.

IMPROVE

improve -> tokéletesitése = differencialds és konkretizalds. A "to improve" tég jelen-
tésl angol ige, mindenféle kedvezd valtozas elbidézésére utal, eszerint a magyar
megfelelje lehet "tokéletesit", "fejleszt”, "javit" stb. A "javit", "megjavit"
igével a magyarban vigyazni kell, mert amit a magyarban javitani kell, az
elromlott, vagy legalabbis nem j6, ilyesmi pedig ritkdn fordul el az euro-
zsargonban. Tehat inkabb “tokéletesitiink” vagy “ fejlesztliink”.
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PROCEDURES

rules of procedure -> eljaréasi szabalyzat = a “procedure” tag jelentés(i szo: ’eljaras’,
’banédsmaod’, ‘cselekvési mod’, * mlvelet’ ,’folyamat’. A jogi nyelvben a “legal
procedure” jelentése 'biri/jogi eljaras’. A magyarban is megvan ez a latin ere-
detli szo: ,,proceddra”, de a mindennapi nyelvhasznalatban negativ konnotacio-
val: ’hosszadalmas, hivatalos eljarasmod’ (ISZKK 1994: 627).

PURSUE

should be pursued ki kell hasznalni = differencialas és konkretizalds. Az angol
“pursue” ige jelentése nagyon tag: ’liz’, *hajszol’, ‘térekszik’, *folytat’, 'gyako-
rol’, ’kdvet’, *halad’, forditdsa mindig az aktudlis kollokaci6tol fligg: itt mecha-
nizmusokrol van szé, amelyeket ki kell hasznalni.

8. Osszefoglalas

El8adasomban ezutan ratértem egy eurdpai unios rendelet killénbdzd magyar forditasai-
ban talélhat6 szintaktikai valtozatok dsszehasonlité elemzésére, de az mar nem fér bele
az irott valtozat teijedelmébe. Annyit talan az eddigiek alapjan is siker(lt érzékeltetnem,
hogy az EU-szovegek forditasanak oktatasat nem szabad lesz(ikiteni a terminoldgiai
adatbézisok kezelésének oktatdsara, hiszen az eurdpai unids szovegek puha részének
szamitd, nem terminusérték lexikai allomany is jelenthet forditoi problémakat. Es itt a
forditok nem tamaszkodhatnak a terminoldgiai adatbézisokra, ezeket a problémékat az
illeté nyelvpar forditasszempontu leirasaval foglalkozo forditastechnikai kézikdnyvek-
nek kell feldolgozni. Erre tettiink kisérletet tarszerz6mmel, Bart Istvannal egyiitt az EU-
forditoiskolaban.
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A képzett melleknevek stilisztikaja
(orosz-olasz-magyar 6sszevetés)

Laczik Maria

A nyelvrendszer kiilonb6z6 elemei nem egyforma mértékben ugyan, de egyarant alkal-
masak arra, hogy megfelel6en hasznalva stilushatasok forrasaiva valjanak. A nyelv bar-
mely lexiko-grammatikai eleme képes tulajdonsag kifejezésére és rendelkezhet stiliszti-
kai vonasokkal. A tulajdonsag kifejezésére, mint ismeretes, elsédlegesen a melléknévi
lexémak hivatottak. Az a megallapitas, hogy a melléknévi csoport a legnagyobb stiliszti-
kai értékkel rendelkez6 lexikai kategdridk egyike, nem egyforman érvényes a csoport
minden egyedére. Szemantikajukbol ered6en a melléknevek képesek egy vagy tobb
tulajdonsagnak a kiemelésével jellemezni, egyéniteni mind a személyeket, mind a dol-
gokat. A szemléltetés egyik nagyon fontos eszkdze az is, amikor az elvont fogalmakat
konkrét tartalmd melléknevekkel tudjuk érzékletesebbé tenni (Fabian 1971, Kozsina
1983). Ennek a folytonosan gyarapod6 kategorianak éppen ebben van a legfébb stiliszti-
kai értéke, amelyet szintaktikai funkcidjaval valosit meg.

Egy nyelv leiré nyelvtana eltér6 modon alakithatja ki szofaji, lexikai kategoriait.
A hérom vizsgdlt nyelv rendszerez§ leirdsaban is nyomon kdvethetdk bizonyos eltéré-
sek, de mindharom nyelv elkloniti a tulajdonség jelolésére hasznélatos mingsité mel-
Iékneveket, és kildn csoportba sorolja a relécio viszonyitas kifejezésére alkalmas, viszo-
nyité mellékneveket, amelyek més-méas szemantikai szerepet vallalnak magukra a kozlé-
si funkcidban. A melléknevek eme szemantikai alcsoportjait (mindsitd és viszonyit6) a
stilisztikai szempontU vizsgélatokndl is figyelembe kell venni. Kétség kivil a két alcso-
port koziil a legnagyobb stilisztikai erével a tulajdonsagot jel6l6 melléknevek (aggettivi
qualificativi, kauyecTBeHHble npunaratenbHble) rendelkeznek. Mar megnevezésik is
feltételezni engedi ennek a funkcidnak a meglétét, fliggetlenil attdl, hogy képzett vagy
képzetlen melléknevekkel &llunk szemben. A mingsit6 melléknevek képzése Uj, expresz-
sziv hatasu tulajdonsagjelzdk létrehozasara nyujt lehetséget, s az igy létrehozott mel-
Iéknévi szdrmazékszavak képesek kifejezni a tulajdonsag kilonbozd fokat, eltérd inten-
zitasat. Valamennyi idesorolhato lexéma - mindharom nyelvben - szarmazékszd, deno-
mindlis képzés eredményeként létrejott melléknév. A viszonyitd melléknevek kiilon
alcsoportba valé besorolasa, a harom nyelv viszonylataban, a magyar leirasokban jelent
meg legutoljara (MG 2000).

A szakirodalom tanUsaga szerint, a szOképzés kapcsan ritkan esik szé a képzés sti-
lisztikdjarol, a keépzok stilisztikai értékérdl, a képzett szavak stilisztikai vonasairdl.
Ugyanakkor a szdalkotés valtozatos mddjai gazdag stilaris forrast biztositanak nemcsak
a nyelv miivészeinek, az ir6knak, a kolt6knek, de a nyelv mindennapi hasznaldinak is
(Barczi 1956, Vinogradova 1984, Nemcsenko 1984). Eppen a képzdknek koszonhetéen
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vagyunk képesek valtozatosan kifejezni - a grammatikai megformaltsagon tdl - monda-
nivaldnk értelmi és érzelmi arnyalatait. A képzéknek az értelmi és hangulati arnyalasra
alkalmas voltat nagyban el8segiti a képz6k poliszémidja: ugyanazon képzd mas-mas
sz6hoz kapcsolddva kilénbozd jelentést, jelentésdmyalatot fejezhet ki, eltéré érzelmi
hatast kelthet. Poliszemikus jellegik miatt értelmi tartalmuknak korvonalai gyakran
homalyosak, hatarozatlanok, ezaltal valhatnak stiléris tekintetben hatasosakka, képszeru-
ségiknél fogva pedig, nagyfoku expresszivitds hordozoiva. Részleges szinonimia jel-
lemzi mind a témorfémak, mind az affixumok nagyobb részét, s ez al6l nem kivételek a
viszonyitd melléknév képz6i sem. A magyar -i €s az -s melléknévképz8k épplgy szino-
nimikusok lehetnek, mint a vizsgalt olasz szuffixumok az -ese, -ano, -ico, valamint az
orosz -H(blIi1), -0B(bli1), -CK(nin), wnii-, amennyiben képesek viszony kifejezésére.
A kilénbség abban foghatd meg, melyik az a képz8, amelynek alapvet6 funkcidja a
viszony kifejezése, s melyik az, amely viszonyt is kifejez. A szubjektiv véleményt kife-
jez6 képzbk pozitiv vagy negativ megitélést egyarant megfogalmazhatnak: a kicsinyités
eszkozeivel gyengithetjlik, a talzas, a fokozas eszkdzeivel erésithetjik, fokozhatjuk mind
a pozitiv mind a negativ, durvabb vonasokat, a megvetést, a rosszallast vagy mas oldal-
rol a dicséretet, az elismerést. Stilisztikai szempontb6l ugyancsak nem elhanyagolhaté a
képzdk tomoritd funkcidja.

A viszonyitd melléknevek - éppen szinonimitasukbol eredéen - kifejleszthetnek kva-
litativ jelentést is, s6t egyes nyelvészek szerint minden viszonyité melléknévben eleve
adott ez a képesség. A mindsitd és a viszonyitd képzett melléknevek morfolégiai és
szemantikai vonasai is eltérGek lehetnek, de eltérésiik elsésorban szemantikai sikon
jelenik meg. Katlinszkaja (1995: 64-74) - az orosz melléknevek vizsgélatakor - tdbbek
kozott kiemeli, hogy a viszonyitd melléknevekkel alkotott szerkezetek/szintagméak deno-
tativ értékliek, s az altaluk megjeldlt tulajdonség egy maésik targyhoz val6 viszonyaban
jellemzi a szintagma névszoi tagjat. Amennyiben a viszonyité melléknevekkel alkotott
szerkezetekben a jeldlt és ajeldl6 kozotti kapcesolat ugyanugy asszociativ, mint a mindsi-
t6 melléknevek esetében, Ugy a szintagma tulajdonsagot jeldl6 szereppel bir - ilyenek a
mindsitést, értékelést megfogalmazd szerkezetek. Mindharom vizsgélt nyelv (olasz-
orosz-magyar) viszonyitd melléknevei kdzott nagy szdmban taldlhaté olyan lexéma,
amelyben megvan a min@ségre, tulajdonséagra utalas képessége, aminek kovetkeztében a
vonatkozd melléknevek kvalitativ jelentést is kifejleszthetnek.

Jelen cikkben azokrdl a viszonyitd melléknevekrdl kivanok szolni, amelyek eredeti
szerepllkon, a viszonyitas kifejezésén kivil képesek tulajdonsag kifejezésére is. A vizs-
galat kiindulasi nyelve az orosz.

A) Az els6 csoportba azokat a fénévbdl képzett melléknévi szarmazékszavakat soro-
lom, amelyek alapvet6 jelentésiikon - hogy a képzés alapjaul szolgalé fénévhez valami-
lyen viszonyt tudnak kifejezni - tul, bizonyos helyzetekben olyan min6ségi vagy meny-
nyiségi tobbletjelentéssel rendelkeznek, amely a tulajdonsag nagyobb fokéat, nagyobb
mértekét jeldli, annak nagymeértékd jelenlétére utal.
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BKYCHbIIi 06eq —>pranzo squisito <- finom ebéd
apoMaTHbI Yali —>té odoroso <— illatos tea
CWNbHbIA NapeHb —>ragazzo / giovanottoforte <- er6sfiatalember
>KUPHOE MACO —>carne grassa <— zsiros his
NHOJHBIA BOK3an —>stazione affollata/piena digente <— zs(folt allomés
LUyMHas yamua -> strada rumorosa <— zajos utcad
MecoyHbIii Geper riva sabbiosa <- homokospart
KaMeHUCTblii 6eper riva sassosa <— kovespart
CKanuCTbIii Geper —>riva rocciosa < sziklas part

A fenti viszonyité melléknevek mindegyikének alapszava kdznév, de ugyanezen
képz6k kapcsolddhatnak tulajdonnevekhez, ezen belul foldrajzi nevekhez is, az igy
képzett melléknevek ugyancsak képesek atvitt értelm( jelentést is kifejezni. A kaBkas-
CKoe pgonroneTue, cubupckoe 3poposbe realidk szerves részét képezik az orosz beszélt
nyelvnek, az tinnepi kdszont6knek, leforditasuk viszont mar lexikai explicitalasi miivele-
tek elvégzését igényli, hiszen egy a célnyelvben nem létezd valdsagelem szdszerinti
forditasa sosem elegendd, megértésehez magyarazatra van sziikség.

B) A tulajdonsagot és a viszonyt kifejez8 melléknevek megkiilénbdztetése nem
zakt, nincs éles szemantikai hatar a két csoport kdzott, pontosabban ez a hatar nem al-
lando, a besorolas nem orokérvény(. Morfologiailag azonos szerkezetiek, nincs elkiilo-
nit6 formai mutat6juk, bar paradigmajukban vannak bizonyos sajatossadgok. A viszonyitd
melléknév hovatartozdsa szemantikai sikon kildnithetd el, mindig egy konkrét szerke-
zetben d6l el viszonyt vagy tulajdonsagot jel6l6 vonasa. A fenti megallapitast alaté-
masztjak az alabbi névsz6i alaptagl szintagmakba szerkesztett melléknevek >kenesHbli,
[ETCKWIA, 30/10TOW, KamMeHHbIi, BOPoObMHbIA. A szintagmak szemantikai viselkedésében
most is a fénév a meghatarozo erejli. Viszonyjel6l6 szerepben fordulnak a melléknevek
az olyan szintagmakban, mint:

>Kene3Hast KpoeaThb -> letto diferro < vasagy

[eTcKas KHura > libro per bambino <- gyermekkdnyv
KaMeHHbIA A0M —  casa dipietra <- kéhéaz

30/10TO€ KONbLO ->  anello d oro <- aranygydr(d
BOPO6bUHOE rHE3M0 —>  nido dipassero <- verébfészek
[ONOTOMNHbIE X)KMBOTHbIE ~ —>  animali antidiluviani  <-  &z6nviz el6tti allatok

Az olasz szerkezetek minden esetben azt a jelentést mutatjak fel alakilag is, hogy
nevezett targy/dolog mibdl valé, milyen anyaghdl, kinek készilt (az id6re utald
kapcsolat kivételével). Magyarra forditasukban az 6sszetett fénevek dominalnak.

Amikor a nyelvi eszkdzok kivalasztasaban és felhasznaldsaban a logikus okfejtésre
valo torekvés nyilvanul meg, a stilusban az értelmi jellegl nyelvi elemek lesznek
talstlyban. A megnyilatkozés céljanak megfeleléen méskor olyan nyelvi elemek haszna-
lata lesz jellemz8 a stilusra, amelyek alkalmasak akarati és érzelmi-hangulati hatasok
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felkeltésére. Ez utobbi csoportban a melléknevek atvitt értelm(, értékeld jelentést
hordoznak, amely gyakran hasonlitason alapul. A szintagma f6névi tagjat hasonlitjuk a
melléknévi szarmazékszo alapjaul szolgald névszo (fénév) valamely tulajddsagaval -
ezek a melléknevek gyakran csak alkalmi jelleggel hasznalatosak.

>KenesHas Bong —>volontaferrea vasakarat

>KenesHasa gucumnnvHa disciplinaferrea <—vasfegyelem

[leTCKoe nosefieHne —> comportamento puerile <—gyerekes viselkedés

[eTCKOe paccy>kfieHne  —>ragionamento puerile  <—gyerekes megitélés

30710 ThIE PyKK —tmanidoro , » "—aranykez(i (Aranykeze van.)

30M10TOif XxapakTep —> carattere di gran / aranyat ér6 természet/jellem
valore/d’oro

KaMeHHoe cepaue —>cuore dipietra <- késziv

KameHHoe NnLo —>viso pietrifico f- kbarc (merev, érzéketlen)

BOPO6bUHASA HOYb nétte tempestosa viharos éjszaka

[ONOTONMHbIe B3rNsAbl —> idee antidiluyiane <—elavult/édivat( nézetek

»Ha a viszonyitd melléknevek jelentése elvontta valik, kdénnyen atkeriilnek a mindsité
melléknevek kdzé” hja Lengyel (MG 2000: 143), amibdl levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy a viszonyité mellékneveknek konkfét jelentést tulajdonit. A csoportokra valé elki-
I6nitésben a szemantikai jelentés meghatérozd, s olykor csak a szovegkdrnyezet az, ami
egyértelmdivé teszi akar alkalmi jelentésiiket is.

C) Ujabb csoportot alkotnak az egy és ugyanabbdl a t6bél, kiilonbdz6 viszonyitd
képzével képzett melléknévi szarmazékszdk. A két viszonyité melléknévképzd szeman-
tikai szinonim@ajarél van sz6. A két melléknévi szarmazékszo lexikai kapcsoldédé képes-
sége eltérd, ebbdl adodoan mas-mas jelentés(i szintagmakban hasznalhatok fel. Az - ck
szuffixummal formalt alak els6sorban elvont fénevekkel, absztrakt fogalmakkal alkot
szintagmat, s viszonyt kifejez6 szdkapcsolatokban fordul el6. Az képzbvel képzett
forma atvitt értelm( jelentésben hasznélhatd, $ konkrét targyak, jelenségek megnevezé-
sével tarsul, amely fénevek bizonyos fokban rendelkeznek tulajdonsagra utalé képesség-
gel, s lehet6vé teszik értékitélet megfogalmazasat. A képzett melléknevek fénévi alapta-
gokkal valo dsszekapcsolédasukkor elkiilonithetdk tipikus és atipikus kapcsolatok. Tipi-
kuson a stilisztikaiig nem jelolt, atipikuson pedig a stilisztikaiig jelélt kapcsolatokat
értjuk (Uluhanov 1977). Az orosz melléknévképzdk a paronimikus alakokban jél pél-
dazzak ezt a killénbséget. Viszonyjeldl6 szerepben allnak a kdvetkez6 szintagméakban:

JULoMLnbIHECKMIA kopnyc  —> corpo diplomaiico <—diploméciai testilet
NpaKkTWUYecKoe 3aHATue —> lezione esercizio <- gyakorlatifoglalkozas
[EMOKpaTVNYeCKMil CTPOV -> regime democratico = <—demokratikus rendszer

Ertékitéletet fogalmaznak meg (tulajdonsagot jeldInek):
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[eMOKpaTWYHbI/ yenosek  —> persona dipiomatica  <—demokratikus ember
AMMNOMaTUYHbIA OTBET —> rispbsia dipiomatica  <—diplomatikus valasz
NpPaKTUWYHOE NNaTbe —> abito pratico <—praktikus ruha

T \

A képzbk stilaris lehetéségeinek eme forrasat az irott és a beszélt nyelvvaltozat nem
azonos mértékben hasznalja fel. A nyelvi elemek alkalmazéasaban kisebb-nagyobb k-
I6nbségek mutatkoznak, a két valtozat nem mindig ugyanazokat a nyelvi eszkzoket
aknéazza ki. Az er6s érzelmi és hangulati tartalmat asszocial6 képz6k a tudoméanyos és
hivatalos stilusban kevéshé hasznélatosak. A nyelvi elemek stilusértékét ugyanakkor
nagyban kihasznéaljak nemcsak az irodalmarok, de nem mentes t6le a tarsalgasi nyelv
sem, s6t a kotetlen beszélgetés erre sokszor nagyobb lehet6séget nyujt.
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Artikel im Deutschen, Italienischen
und Ungarischen

Molnar Krisztina

1. Einleitung

Durch Sprachvergleich kann man nicht nur Ubereinstimmungen und Unterschiede
zwischen Sprachen herausfinden, sondern man kann auch neue Erkenntnisse tber die
Einzelsprachen gewinnen, die sich nur durch den Vergleich herauskristallisieren. Mit
Sprachvergleich auf synchroner Ebene beschéftigen sich die Sprachtypologie und die
kontrastive Linguistik, zwischen denen oft kein direkter Zusammenhang gesehen wird.

Die Sprachtypologie, als ein Teilbereich der vergleichenden Sprachwissenschaft, ist
eine Disziplin, welche sich mit einem Vergleich von Sprachen unter systematischem
Gesichtspunkt beschaftigt. Genealogische und regionale Gesichtspunkte werden dabei
auler Acht gelassen. In ihren Anféngen hat sich die Sprachtypologie vor allem mit der
Klassifizierung der Sprachen befasst. Hier seien nur die ,klassischen” Typologi-
sierungen von August Wilhelm Schlegel (synthetische und analytische Sprachen) und
von Alexander von Humboldt (isolierende, flektierende, agglutinierende und inkorpo-
rierende Sprachen) erwédhnt. Auch am Anfang des 20. Jahrhunderts sind noch neue
Typologisierungen entstanden (z.B. die von V. Skalitka), die aber auf der Grundlage der
Humboldtschen Tradition stehen. Ein weiteres wichtiges Forschungsanliegen der
Sprachtypologie war/ist die Universalienforschung. Die Sprachtypologie war bemiht,
eine groere Anzahl von Sprachen hinsichtlich weniger oder nur eines Parameters zu
untersuchen. Anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen wollte man universelle
Eigenschaften der Sprachen feststellen (vgl. Ineichen 1991: 47-67).

Die kontrastive Linguistik dagegen beschéftigt sich mit dem Vergleich von zwei
Sprachen, indem ganze Sprachsysteme oder Teilsysteme miteinander verglichen werden.
GemaR dem Anliegen der kontrastiven Linguistik werden beide Sprachen gleichge-
wichtig behandelt, der Vergleich ist nicht gerichtet. Da aber die Ergebnisse kontrastiver
Analysen in erster Linie im Fremdsprachenunterricht, in der Ubersetzungswissenschaft
und in der Sprachkontaktforschung verwendet werden, haben diese Untersuchungen
meistens doch eine Richtung, insofern als es eine Ausgangs- und eine Zielsprache gibt.

Schon im Jahre 1971 hat L&szI6 Dezs6 (zusammen mit William Nemser in einem
Vortrag) dafiir pladiert, die kontrastive Linguistik mit Sprachtypologie zu verbinden.
Erkenntnisse der Sprachtypologie und der kontrastiven Linguistik, meinte er, kdnnten
uns helfen, den Fremdsprachenunterricht effektiver zu gestalten (Dezsd/Nemser 1972).

Eine zweite Methode, Sprachtypologie mit kontrastiver Linguistik zu verbinden, ist,
den Vergleich der Sprachsysteme auf mehr als zwei Sprachen auszudehnen. Das
bedeutet keine rein zahlenmaBige Erweiterung, sondern vielmehr die Kombination
kontrastiver und allgemein-typologischer Methoden und Verfahren. Das geschieht,
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indem die durch die sprachtypologische Untersuchung gewonnenen Kenntnisse seitens
der kontrastiven Linguistik durch die Gegeniiberstellung grammatischer Phdnomene der
Einzelsprachen ergénzt werden. (Dieser Weg wurde vom Institut fir Deutsche Sprache
in Mannheim eingeschlagen, wo zur Zeit an einem Projekt ,,Grammatik des Deutschen
im europdischen Vergleich” gearbeitet wird. [s. Zifonun]) !

Im Folgenden mdchte ich das Funktioneren der zweiten Methode aril Beispiel des
Artikels vorstellen. Sprachtypologisch gesehen unterscheidet sich das Ungarische von
den meisten europdischen Sprachen dadurch, dass es eine agglutiniereridé Sprache ist,
wahrend die meisten in Europa gesprochenen Sprachen flektierend sind. Wahrend des
mehr als tausend Jahre langen Kontakts zu den europaischen Sprachen,' insbesondere
zum Deutschen, hat das Urigariscké durchaus auch indoeuropéische Merkmale angenom-
men (vgl. Becker 1948a, 1948b). Eines dieser Merkmale ist die Herausbildung des
Artikels, der in den mit dem Ungarischen verwandten finnougrischen Sprachen unbe-
kannt ist (ausser dem Mordwinischen, in dem es einen postponierten Artikel gibt). (Es
soll hier hinzugefugt werden, dass es auch nicht in allen europdischen Sprachen einen
Artikel gibt; er fehlt nd&mlich auch in den meisten slawischen Sprachen.) Im Folgenden
wird der Artikel im Ungarischen verglichen mit dem im Deutschen, einer Sprache
unterschiedlichen Sprachtyps, die aber viel EinfluR auf das Ungarische hatte, und mit
dem im Italienischen, das - wie das Deutsche - eine flektierende Sprache ist, aber zu den
romanischen Sprachen gehort. Ziel des Vergleichs ist einerseits neue Kenntnisse uber
den Artikel in den Einzelsprachen zu gewinnen, andererseits zu zeigen, dass typolo-
gische (und genealogische) Nahe nicht unbedingt auch Ahnlichkeit im Sprachsystem
bedeutet und umgekehrt, dass das Ungarische - eine unter sprachtypologischem
Gesichtspunkt vollig ,,uneuropéische” Sprache - durchaus auch indoeuropéische Merk-
male besitzt.

Da eine vollstandige Analyse der Morphologie und Syntax des Artikels in den drei
genannen Sprachen den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde, wird hier der Artikel nur
nach drei Parametern untersucht, die ich fir sehr wichtig halte:, 1) Typen;des Artikels 2)
Auftreten des Artikels mit anderen (potentiellen) Definitheitstragem 3) Auftreten des
Artikels in generischen Nominalphrasen.

2. Vergleichl 4"

2.1. Typen des Artikels2

Im Vorfeld muss geklart werden, ob in den untersuchten Sprachen ein Artikel vorhanden
ist, und wenn ja, welche Typen er hat. Die Typen des Artikels werden in der folgenden
Tabelle zusammengefasst:

Mat oo UV, A indef. sg. indef. pl. part.
Deutsch + + + :
Italienisch + + + (+)
Ungarisch + : +
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In allen drei untersuchten Sprachen gibt es sowohl einen definiten als auch einen
indefiniten Artikel3 Dariiber hinaus gibt es im Deutschen und im Italienischen den
definiten Artikel auch im Plural, wahrscheinlich, weil diese Sprachen - im Gegensatz
zum Ungarischen - auch Uber die Kategorie des Genus verfligen. Diese Kategorie wird
im Deutschen fast ausschlieBlich am Artikel ausgedriickt, allerdings nur im Singular, im
Plural werden die Genera (grammatisch) nicht unterschieden. Im Italienischen dagegen
werden beide Genera sowohl im Singular als auch im Plural unterschieden; so hat der
Artikel unterschiedliche Formen in beiden Genera und beiden Numeri. Ein weiteres
Charakteristikum des Italienischen ist, dass es, als einzige unter den hier untersuchten
Sprachen, einen Partitivartikel hat. Die Existenz des Partitivartikels als eines
selbstandigen Artikeltyps wird nicht selten in Frage gestellt, da dieser Artikel rein formal
gesehen eine Zusammensetzung der Praposition di und des bestimmten Artikels ist (s.
Lepschy/Lepschy 1990: 96). Dabei wird auBer Acht gelassen, dass dieselbe Zusam-
mensetzung als Partitivartikel vollig andere Verwendungsweisen hat als wenn sie wie
eine Préposition mit dem definiten Artikel fungiert. Sie kann in bestimmten Féllen auch
mit Prapositionen kombiniert werden.

1 a) Ho mangiato dette mele. (Partait. Ich habe einige Apfel gegessen.)
b) Vengo con degli amici. (Partait. Ich komme mit einigen Freunden.)
2. d) Racconta dette sue vacanze. (Prap.+def. Art. Er erzahlt Giber seine Ferien.)

Statt eines Partitivartikels wird von einigen Wissenschaftlern eine Pluralform des
indefiniten Artikels angenommen, der allerdings auch eine Zusammensetzung der
Prapositon di und der Pluralform des definiten Artikels und somit formgleich mit dem
Partitivartikel ist (Lepschy/Lepschy 1990: 149). Bei dieser Betrachtungsweise wird nicht
beachtet, dass der Partitivartikel durchaus auch Formen im Singular hat:

3. Compro delpane. (Ich kaufe Brot.)

2.2. Auftreten des Artikels mit anderen (potentiellen) Definitheitstragern

Es ist allgemein bekannt, dass die primére semantische Funktion des definiten Artikels
die Bezeichnung der Definitheit ist. Diese Funktion teilt er mit anderen Elementen, die
ihrerseits auch als Trager der Definitheit angesehen werden, wie die Possessiva, die
Demonstrativa und die Eigennamen. Im Folgenden wird untersucht, ob und inwieweit
sich diese Definitheitstrager mit den Artikeln kombinieren lassen.

2.2.1. Possessiva

Die hier untersuchten Sprachen weisen unterschiedliche Typen von Possessiva auf. Im
Deutschen und im Italienischen gibt es Possessivpronomina, im Ungarischen
Possessivsuffixe. Das adsubstantivisch gebrauchte deutsche Possessivpronomen wird in
den neueren Grammatiken haufig Possessivartikel genannt (s. z.B. Eisenberg 1989: 160).
Diese Benennung impliziert, dass es mit den ,.traditionellen” Typen des Artikels nicht
kombinierbar ist. Das wird von der Tatsache verstarkt, dass Nominalphrasen mit dem
Possessivpronomen durchweg als definit angesehen werden.
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Im Italienischen ist der Gebrauch des bestimmten Artikels vor dgm Possessivprono-
men die Regel. Es gelten bestimmte Einschrankungen fir die Verwandtschaftsbe-
zeichnungen, bei denen - bis aufeinige Ausnahmen - der Artikel fehlt. Ferner kann auch
der indefinite Artikel mit den Possessiva kombiniert werden. ;

Da wir im Ungarischen ein Possessivsuffix haben, ist hier sozusagen die Stelle vor dem
Substantiv frei und kann von einem Artikel beliebigen Typs besetzt werden.
Diese Verteilung lasst sich wie folgt veranschaulichen:

def. Art. Gidef; Art. 0
Deutsch . . meine Mutter
Italienisch il mio amico un mio amico mia madre
Ungarisch a baratom egy baradtom anydm4

2.2.2. Demonstrativa

Die Demonstrativa sind in allen drei untersuchten Sprachen eindeutige Defmitheitstra-
ger. So sind sie weder im Deutschen noch im Italienischen mit Artikeln kombinierbar,
im Ungarischen dagegen treten sie obligatorisch mit dem definiten Artikel auf.

Eine Ausnahme stellt im Deutschen das adjektivische Demonstrativpronomen solch-
dar, das sich mit dem indefiniten Artikel kombinieren lasst. Die ungarische Ent-
sprechung dieses Pronomens, ilyen/olyan kann sowohl mit dem definiten als auch mit
dem indefiniten Artikel kombiniert werden. Diesem Pronomen entspricht im Italieni-
schen das Demonstrativpronomen tale, das nur mit dem indefiniten Artikel kombiniert
werden kann, meistens aber ohne Artikel steht.

def. Art. indef. Art. 0
Deutsch . ein solches Haus dieses Haus
Italienisch - una tale casa questa casa
tale casa
Ungarisch ez ahaz egy ilyen héz ilyen haz

az ilyen hézak

2.2.3. Eigennamen

Auch die Eigennamen als Bezeichnungen fir etwas Einmaliges werden als inhérent
definit angesehen. Dieser Tatsache ist zu verdanken, dass der Artikelgebrauch in vielen
Féllen konventionalisiert ist, so dass das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des
Artikels nichts mehr mit dem Ausdruck der Definitheit hat. Das ist der Fall bei den
geographischen Namen in allen hier untersuchten Sprachen; deshalb werden in den
Vergleich nur die Personennamen einbezogen.

Bei den Personennamen kodnnen in allen drei Sprachen beide Typen des Artikels
stehen, auch wenn sie meistens ohne Artikel Vorkommen. Die Regeln fur den
Acrtikelgebrauch sind aber unterschiedlich.
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def. Art. indef. Art. 0] Plural
Deutsch die Petra eine Petra Petra

die Mdiller ein Picasso Picasso die Mdllers
Italienisch il Pietro un Pietro Pietro

il Petrarca un Petrarca Petrarca i Martini
Ungarisch a Péter egy Péter Péter

a Latabar egy Picasso Picasso (a) Mullerék

a Bismarckok

Was die VVornamen anbelangt, werden sie im Deutschen in der Standardsprache meistens
mit dem Nullartikel verwendet, im familidren Gebrauch kann auch der definite Artikel
stehen. Mit dem definiten Artikel stehen ferner die Schauspielrollen (z.B. Ich wirde so
gerne mal den Romeo spielen). Im Italienischen kdénnen alle Vornamen mit dem
definiten Artikel versehen werden, allerdings nur in der gesprochenen Sprache. Dasselbe
trifft auch auf das Ungarische zu.

Bei den Familiennamen ist der Gebrauch des bestimmten Artikels im Deutschen
uniblich, bis auf die Familiennamen von Frauen, bei denen nur der Artikel Auskunft
Uber das Geschlecht der betreffenden Person gibt und im Plural. Im Italienischen stehen
die Familiennamen meistens ohne Artikel, diese Tendenz ist auch bei den
Familiennamen von Frauen zu beobachten. Die Namen von beriihmten Personlichkeiten
stehen oft mit Artikel, wodurch im allgemeinen Objektivitdt erzeugt wird. Die Namen
von beriihmten Frauen sowie Familiennamen im Plural stehen mit Artikel.

Im Ungarischen werden die Familiennamen meistens ohne Artikel gebraucht. In der
gesprochenen Sprache wird der Artikel hdufig gesetzt. Dariiber hinaus kénnen Namen
berihmter Personlichkeiten, vor allem von Schauspielern mit Artikel verwendet werden,
wobei der Artikel eine gewisse Hochachtung ausdriickt. Bei den Familiennamen im
Plural ist die Verwendung des Artikels vor allem fir die gesprochene Sprache
charakteristisch, vor dem Namen bekannter Familien ist die Setzung des definiten
Artikels die Regel.

Die Verwendung des unbestimmten Artikels vor Vornamen ist in allen drei Sprachen
untypisch, wenn auch nicht unmdglich, z.B. in Satzen wie: Injeder Klasse gibt es eine
Petra. Ferner wird im Deutschen und im Italienischen der indefinite Artikel gesetzt vor
den vollstdndigen Namen. In diesem Fall hat er die Bedeutung »ein gewisser

Dt. Ein Herr Mller hat dich angerufen.

It. Ti ha cercato un dottor Pini.

Im Ungarischen ist dieser Gebrauch des indefiniten Artikels unbekannt, der gleiche
Sachverhalt kann nur mit egy bizonyos ausgedriickt werden.

Wenn aus einem Personennamen eine Gattungsbezeichnung wird, kénnen in allen
drei Sprachen beide Artikeltypen verwendet werden: bei der Identifizierung steht der
definite, bei der Klassifizierung der indefinite Artikel.
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2.3. Auftreten des Artikels in generischen Nominalphrasen

Eine Funktion des Artikels ist neben der Kennzeichnung der Definitfaeit, eine
Nominalphrase als generisch zu markieren. Nominalphrasen werden ganz allgemein als
generisch angesehen, wenn sie sich auf eine ganze Gattung beziehen (aus lat. ge-
nus=Gattung). Dieser Bezug auf eine Gattung kann sich aber unterschiedlich vollziehen,
es konnen vier Arten der Generalisierung unterschieden werden (Duden 1995:; 312-313),
die auch mit einem unterschiedlichen Artikelgebrauch verbunden sind.

2.3.1. Extensionale Generalisierung

Die extensionale Generalisierung ist der hdufigste Typ generalisierter Aussagen. In
diesen Fallen wird das Substantiv extensional interpretiert, d.h. ,.es ist zwar der Begriff
als solcher gemeint, zugleich aber auch die Menge der von diesem Begriff erfassten
Elemente” (Duden 1995: 313). Dieser Generalisierungstyp ist paraphrasierbar mit all-/
jed-.

In allen drei untersuchten Sprachen wird bei der exténsiotialen Generalisierung der
definite Artikel (im Singular wie im Plural) verwendet.

Dt. Der Lowe ist ein Raubtier.

Die Léwen sind Raubtiere.
It. Mleone & un predatore.

I leoni sono predatori. 1
Ung. Az oroszlan ragadozo.

Az oroszlanok ragadozok.

2.3.2. Intensionale Generalisierung

Bei der intensionalen Generalisierung wird das Subsantiv intensional interpretiert, d.h.
,»€S ist nur der Begriff als solcher mit seinen inhaltlichen Festlegungen gemeint, nicht
aber die von diesem Begriff erfasste Menge der Elemente” (Duden 1995: 313).

Hier wird in allen drei Sprachen der definite Artikel gebraucht, und zwar nur im
Singular.

Dt. Die Kartoffel wurde von Stidamerika nach Europa eingefuhrt.
It. Lapatata é stata portata daliAmerica del Sud in Europa.
Ung. A burgonyat Dél-Amerikabdl hoztak be Eurdpaba.

Es muss hinzugefugt werden, dass die Stoffhamen im Deutschen auch in solchen Fallen
ohne Artikel stehen, wahrend in den beiden anderen Sprachen der definite Artikel
verwendet wird5.

Dt. Wasser istgutfiir die Gesundheit.
It. Lfacqua € buonaper la salute.
Ung. A viz egészséges.
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2.3.3. Exemplarische Generalisierung

Im Falle der exemplarischen Generalisierung wird der indefinite Artikel gebraucht, der
signalisiert, dass die Klasse durch ein einzelnes Element représentiert wird (Duden 1995:
313).

Dt. Ein Mann weint nicht.
It. Un uomo non piange mai.
Ung. Egyférfi sohasem sir.

Einen exemplarischen Charakter k&énnen im Deutschen auch extensionale
Generalisierungen haben. In diesen Fallen wird entweder der indefinite Artikel
gebraucht oder das Substantiv steht mit dem Nullartikel im Plural.

Dt. Ein Lowe ist ein Raubtier.
L6éwen sind Raubtiere.

Diese Mdglichkeit ist weder im Italienischen noch im Ungarischen gegeben.

2.3.4. Klassifizierende Generalisierung

Bei diesem Generalisierungstyp erfolgt die Einordnung eines Gegenstands in eine
bestimmte Klasse (Duden 1995:313). Verwendet wird im Deutschen und im
Italienischen der indefinite Artikel (im Singular, im Plural stehen die Substantive ohne
Artikel), im Ungarischen wird kein Artikel gebraucht.

Dt. Der Lowe ist ein Raubtier.
Lowen sind Raubtiere.
It. Il leone é un predatore.
I leoni sono predatori.
Ung. Az oroszlan ragadozo.
Az oroszlanok ragadozok.

3. Zusammenfassung

Durch den vorstehenden Vergleich wurde gezeigt, dass das Ungarische zu einem aus
sprachtypologischer Sicht unerwartet hohen Grad strukturelle Ahnlichkeit mit den hier
untersuchten flektierenden indoeuropéischen Sprachen hat, die womdglich auf - direk-
tem oder indirektem - Sprachkontakt beruhen. Es wurde auch erwiesen, dass sich
Sprachtypologie durchaus mit kontrastiver Linguistik verbinden lasst. Eine detalliertere
Analyse aus semantischem Gesichtspunkt wird Aufgabe spaterer Arbeiten sein.
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Bemerkungen:

1Vgl. z.B. zum Deutschen Engel 1992: 354 ff., Helbig/Buscha 1991: 357-358, Duden 1984: 314
ff, Uzonyi 1996: 467ff; zum lItalienischen Herczeg 1991: 60ff, Lepschy/ Lepschy 1990: 94-95,
148-155, Seriannil991: 162ff, Renzi 1991 357-423; zum Ungarischen Keszler 2000; 282-283,
Kiefer 1992: 195ff, A Jasz6 1994: 224,

2Es ist kein Anliegen dieser Arbeit, die Zuordnung der Elemente zu der Klasse der Artikel/Deter-
minative zu klaren beziehungsweise diese Klasse zu definieren. Behandelt werden nur die sog.
,Artikel im engeren Sinne” (Schreiber 1999:302), der definite, der indefinite, der Null- und der
Partitivartikel.

3 In den neueren ungarischen Grammatiken wird die Existenz eines indefiniten Artikels im
Ungarischen bestritten (vgl. Kiefer 1992: 225), egy wird als Quantor angesehen. In dieser Arbeit
wird egy als Artikel behandelt, da es m.E. unbetont (als Artikel) andere Gebrauchsweisen hat als
wenn es betont ist und als Quantor fungiert.

4 Der grundlegendste Unterschied zwischen dem Italienischen und dem Ungarischen ist, dass der
Gebrauch des Nullartikels vor dem Possessivpronomen im ltalienischen auf VVerwandtschaftsbe-
zeichnungen (mit Einschrankungen) beziehungsweise auf den Vokativ beschrénkt ist, waéhrend im
Ungarischen die Regeln fur den Artikelgebrauch vor Substantiven mit oder ohne Possessivsuffix
die gleichen sind

5 Stoffhamen werden im Deutschen in der Regel ohne Artikel gebraucht. Der Artikel wird nur
dann gesetzt, wenn eine bestimmte Menge oder eine einzelne Sorte gemeint ist.
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A nyelvi humor (francia-magyar)
kontrasztiv nyelvészeti megkozelitése

Oszetzky

1. Torténeti bevezetés

A szljatékok, stilusgyakorlatok, nyelvi jatékok és a nyelvi humor minden korban izgat-
tak az irok (Voltaire, Hugo, Queneau, Giraudoux, Perec, Allais, Céline), kolt6k (Villon,
Apollinaire, Prévert, Verlaine, Desnos), filozéfusok (Barthes), dalszdvegirék (Brassens,
Brel, Vian) nyelvészek, 0jsagirok és laikusok képzelGerejét. Vegyiink példaul néhany
klasszikus francia irodalmi idézetet és kit(ind magyar forditasaikat (nem minden idézet-
nek van miforditasa):

alliteracio

«Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes» (Jean Racine,
Andromaque). n

«Kifelé sziszeg e kigyorajfejetekrél?» (Szabo Lérinc).

szbismétlés / anafora

«Mon bras qu'avec respect toute I'Espagne admire

Mon bras qui tant defois a sauvé cet empire.» (Pierre Corneille, Cid)
«Karom, amely el6tt a spanyol haza hddol,

Karom, mely annyi vészt haritott el a honr6l» (Nemes Nagy Agnes)

ellentmondas / lehetetlenség / paradoxon

«llfaut savoirjusqu ‘ou on peut aller trop loin» (Jean Cocteau).
«Tudni kell, hogy meddig lehet tal messzire menni

Hol csak halvany Boucher-k, halk pasztel-mélasag,

Szivjak egyfélbeli tvegre illatat.» (Babits Mihaly)

meglepd székapcsolas / oximoron: tudatlan barat, bolcs ellenség / ellenfél
«Rien n'est si dangereux quun ignorant ami;

Mieux vaudrait un sage ennemi.» (Jean de La Fontaine, L'ours et I'amateur des
jardins, Fables, Livre VI, 10.)

hasonlé hangzas miatt szavak egybemosasa / homofénia
I. «Démons et merveilles,
Vents et marées
Au loin déja la mer s’est retirée...» (Jacques Prévert)

Prévert a kdvetkez6 szolast hasznalja koltdi stilusanak megreformalasara: Promettre
monts et merveilles = Eget-Rldet megmozgat. Homofonia a humor eredenddje a des
monts {hegyek) ®démons {6rddgok/ rossz szellemek) dsszekapcsolasaban.
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2. mois (hénap) - moi (én)
«Elle :J ai besoin de six millefrancs...
- Lui : Parmoi ?
- Elle: Par toi ou par un autre» (Sacha Guitry)

2. Nyelvészeti megkdzelités

A jaték szérakoztatja a kdzonséget, derlltséget kelt, (j szavakat, szdszerkezeteket lehet
Iétrehozni és szabad teret enged a nyelvi alkotokedvnek. Alkalmas az irdnia, a guny és a
parddia kifejezésére is. A nyelvi jatékok bizonyitjak, hogy barmilyen révid kis széveg
létrehozasa is magas szintl nyelvi tudast feltételez és nagyfoku kombinacids készséget
igényel, ugyanakkor képes mindenkihez eljutni. A nyelvi kombinaciok végtelenek: lehet
csupén a betlikkel jatszani (anagramma, kalligramma, lipogramma) vagy a hangzéssal
(tautogramma) vagy a hangzas és jelentés kapcsolatabdl adodd érdekes képz6dmeények-
kel (homonimia, népetimoldgia, poliszémia/ hamis baratok, paronimia). Képzddhetnek
0j szavak, vagy kifejezések, dsszevonhatunk szavakat Ugy, hogy a két sz6 Uj fogalmat
hozzon létre, mindkét alkotéeleme jelentését beépitve az 0j szerkezetbe. A szemantikai
vizsgélat sok fajtaja konnyen beépitheté a nyelvoktatasba. Emlitsiink néhany példat a
homonimia és poliszémia teriiletérél, ahol nemcsak a jelentéskiilonbségeket figyelhetjik
meg, de még a szofaji valtasokkal is sok esetben meg kell kiizdeni a célnyelvet beszélé-
nek: -
- homonimia: bouton 1 gomb 2. kiités / pattanas 3. rligy; canard L kacsa/réce
2. pletykalap 3. hamis, késza hir 4. hamis hang / gikszer 5. kdvéba martott koc-
kacukor;frais 1.(melléknévként) his / hiivos /friss / (ide /Gj / pihent 2. (hataro-
z0szoként) frissen / nemrég / hidegen 3. (fénévként) koltség(ek) / kiadas (ok)
- poliszémia: bureau 1 iréasztal 2. iroda / dolgozészoba 3. iroda / szoba (mun-
kahely) 4. hivatal / hivatali helyiség 5. bizottsag / valasztmany 6. minisztériumi
osztaly.

3. Fordithaté-e a nyelvi humor idegen nyelvekre?

Fordithatok-e az idegen nyelven keletkezett sz6jatekok, viccek vagy a nyelv elferditésé-
b6l keletkez6 humor? Hogyan értelmezhet6, vagy értelmezend6 a nyelvi humor az ide-
gen nyelvek tanitasaban? Erdemes-e bevonni a nyelvi jatékokat az oktatasi folyamatba?
Ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt el6adasomban, kilénbézg tipust példakra ta-
maszkodva.

Bizonyosak lehetlink abban, hogy a nyelvi humor és a nyelvi jatékok egyes elemei
nem fordithatok. A kérdés az, hogyan keriiljik el azt a kudarcot, amit egy félreforditas,
vagy rosszul sikerilt, ezért eredménytelen forditds nyoméan kapunk. Kész szerkezetek,
sémak nem &llnak icudelkezésiinkre, és a forditonak minden Otletességét el kell vennie,
hogy a humor, ha nem is teljesen ugyanugy, mint az eredeti nyelvben, de kdzvetithetd
legyen az anyanyelvén is. A nyelvi nehézségeken tdl figyelembe kell vennie a kultirék
kllonboz6segét, az adott befogadd kor eltér civilizacios ismereteit és esetleges hianyos-
ségait a célnyelvi kdzegh6l jové humorral szemben. A sikeres forditas feltétele tehét,
hogy a két civilizacié kozott (célnyelvi és anyanyelvi) olyan szilard nyelvi alapokon allo
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struktirdkat hozzon létre, amelyek egyben &thidaljak a kultarak kozti eltéréseket, és ily
madon lehetévé valik a humor megértése nem anyanyelvi kérnyezetben is.

A verbalis humornak kiilénb6z6 formai és szintjei jelennek meg a nyelvi dran. A szo-
jatékok hasonld hangzasi szerkezetei (homonimia), a tobbjelentésii szavak (poliszémia),
az alaki és hangzasbeli hasonl6sag (paronimia) vagy a nyelvi szerkezetek elvaltoztatasa
(torzitasa) komikus helyzeteket eredményezhet. Ezeket a ,,véletlen baleseteket” (Bardosi
1992: 299), mint pl. a kétértelmdség, nyelvbotlas, hangkotési hiba (pataqués), természe-
tesen megkiilonboztetjiik az irodalmi nyelvben nagy szamban el6fordul6 nyelvi jatéktol.
Az irodalmi nyelvben megtalalhaté humoros nyelvi szerkezeteket az e tertlettel foglal-
kozé tanulmanyokban mintegy 40-50 kategoridba soroljak. Emlitsiink néhany jellegze-
tességet ebbdl a korbél:
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névrejtés / acrostiche: pl. Villon Ballade pour prier Notre-Dame cim( mivében,
ahol sajat nevét rejtette el a szerzd a sorok elsd betijében fiiggblegesen

Vous portates, douce Vierge, princesse,

Iésus régnant, qui n'a ni fin ni cesse :

Le Tout-Puissant, prenant notre faiblesse,

Laissa les deux et nous vint secourir,

Offrit @ mort sa trés chére jeunesse ;

Notre-Seigneur tel est, tel le confesse :

En cette foi, je veux vivre et mourir.
alliteracié: coco = 1 kokusz(did) 2. tojas 3. alak / fickd 4. komcsi 5. kokain 6.
gyomor; dodo = alvas / tente; froufrou = suhogas (ruha); zigzag = cikcakk,
zegzugos (Utvonal)
anagramma: piéce (helyiség / darab) - épice (fliszer), image (kép) - magie
(varazslat/ varazslas / mégia/ blivészkedés)
meglepd szokapcsolds (alliance des mots): savant ignorant / tudatlan tudés
(Honoré de Balzac, lllustre Gaudissard)
szojaték (calembours): En Evian la musique ! Vieux motard que jamais. A ko-
vetkez6, hiressé valt mondasok elferditése: En avant la musique ! /Eljen a zene!
Mieux vaut tard quejamais / Jobb késén, mint soha. {Evian francia varos; vieux
motard = dreg motoros)
aforizma: Ce qui a été cru par tous et toujours et partout a toutes les chances
d'étrefaux (Paul Valéry) / Amit mindenki elhisz, mindig és mindenhol, az nagy
val6szinliseggel hamis allitas, (ford, a cikk ir6ja)
kaligramma: a legszebb példakat Apollinaire Calligrammes cim( miivében talal-
hatjuk {La Colombe poignardée et lejet d'eau, La cravate et la montre, stb.)
egyedi szbalkotas: franglais = francais + anglais "francia és angol keverék-
nyelv", ennuiversel - universel + ennui "mérhetetlendl unalmas" (Guillaume
Laforgue) météorique = théorique + météore "légkodri jelenségek" (Francois
Rabelais), alibibi =alibi + bibi "Alibaba" (Louis-Ferdinand Céline), télébrité =
célébrité + télévision "hires televizids személyiség" (René Etiemble).
szémagyarazat: egy sz6 humoros formaban torténd megmagyardzéasa. Gyakorta
talalkozunk ilyen megoldasokkal a keresztrejtvényekben.
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A szépirodalombol 6riasi mennyiségl példat lehetne kiemelni és elemezni, akar azzal
a céllal, hogy ajol sikertlt forditasokbdl okuljunk, akar azért, hogy diakjaink is probal-
kozzanak ilyen feladattal.

4. Afrancia nyelvd irott sajt6 és a nyelvi humor

A rdvid, frappans nyelvi jelenségek kozll az irott sajtdban, a hirdetések rovatban el6for-
dul6é néhany példat szeretnék bemutatni (Id. Claude Gagniere). Vastag betlivel szedtem
azokat a részeket, ahol a kétértelm(iség egyértelmiien fellelhet6. A hibak tipusuk szerint
igen szertedgazOak: mig az elsd és a harmadik példaban {a, c) az éI6 és élettelen kettds
értelmezése a humor forrasa, addig a masodik (b) mondatban a szemantikai értelmezés
ad sajatos fekete humort a hirdetésnek {6zvegy - csontvaz). A "d" idézet tébbféleképpen
is értelmezhetd, de minden esetben hidnyzik egy fontos elem a mondatbdl: 1 hidnyzik az
id6hatarozd el6tt a vessz6, ami megvaltoztatja a mondat jelentéstartalmat, 2. a hibat
kikiisz6boIné, ha az id6hatarozé a mondat elejére keriilne, ez esetben azonban hianyozna
a személyes névmas. Lexikalis tévesztés tortént az "e" mondatban: machine a'écrire
(irégép) * machine a coudre (varrdgép). A petit/ kicsi és court/ révid szinonimak hoz-
zarendelése a nain / torpe fénévhez biztos deriiltséget kelt minden szévegkornyezetben
(Id. "f példa). Az ellentétpar amaigrissant / fogyasztdszer +=grossiste / nagybani ke-
reskedé ("g" példa) Ugyesen mutatja az antonimiat, mint humorforrast, amely az elrejtett
melléknevekbdl is latszik: maigre / sovany <=gros /kdvér. Az utolso el6tti példamondat
("h") a Aa helyesiras fontossagat példazza: orthographe / helyesiras, ellentétben a horti-
| kerti-, kertészeti el6tagl szavakkal {horticole / kertészeti, horticulteur / kertész,
horticulture / kertészet). Az utolsé példamondat a poliszémia tanulmanyozéséra alkal-
mas: a langue szé lehet (idegen)nyelv és nyelv (a testlink egy része).

a. 24 ans, jolie secrétaire, désire mariage avec un gendarme, un docteur ou autre
chose. (Dernieres Nouvelles d’Alsace, mars 1974)

b.  Veuve de collegue vend un squelette complet. (Bulletin de la Chambre syndicale des
médecins)

c.  Vends chévrespleines de confiance. (L’Ain agricole, février 1972)

d.  Vends poulettes prétes a pondre tous les vendredis aprés-midi et samedi matin. (Le
Dauphiné libéré, octobre 1983)

e. Frappe théses, rapports, etc., sur machine a coudre. (France-Antilles, octobre
1980)

f.  Metteur en scéne cherche nain pour petit role dans court métrage. (Libération,
avril 1986)

g. Inventeurproduit amaigrissant cherche grossiste. (Promo-Ouest, octobre 1983)

h. Etudiante donnerait cours d'hortographe et grammaire. (Le P’tit Palois, octobre
1983)

i. Jeune étudiante instruite en francais désire montrer sa langue. (Dépéche du
Québec)

267



Ill. Forditastudomany és kontrasztiv nyelvészet

5. Konklizio

A feltett kérdésekre nyelvészeti és nyelvtanitasi szempontok figyelembe vételével gy
tudok vélaszolni, hogy a szo6jatékok és a nyelvi humor részben fordithatd, pontosabban
fogalmazva adaptéalhatd egy masik nyelvre. Az idegen nyelvek tanitdsaban, Ggy gondo-
lom, fontos szerepe lehet annak, ha a tanar tud éIni ezzel a lehetdséggel. Véleményem
szerint a nyelvi humor bevonasa az oktatasi folyamatba, mar a kezdetektdl kezd6dden,
igen j6 hatassal lehet a diakok motivacidjara, abban az esetben, ha figyelembe vesszik a
hallgatdsag nyelvi, nyelvészeti felkésziiltségét, kulturalis-intellektualis szintjét és a fordi-
tasban vald jartassagat.
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A szlovak és magyar szélasok
képi azonossaganak kérdései

Pacsai Imre

Tanulmanyunkban arealis jellegl lingvokulturoldgiai kutatdsunk néhany Gjabb adatat
kivanjuk kozreadni, amit szlovdk és magyar szélasok képi azonossagdnak vizsgalata
soran tartunk fel. A vizsgalt parhuzamok a vilag nyelvi képe azonos jellegl tikrozésé-
nek, egyben az ezeréves egyuttélés soran kialakult kulturalis és nyelvi kapcsolatoknak a
bizonyitékai. A téma aktualitasat igazolja, hogy a XX. szazad végén mind a hazai, mind
a kilfoldi kutaték egyre nagyobb figyelmet szentelnek a nemzeti mentalitas, és annak
dominans eleme, a vilag nyelvi képe tiikroz6dési mddja vizsgalatanak.

A magyar és a szlovak folkl6r 6sszehasonlito vizsgalatat végezve tobb egyez6 moti-
vumot talaltunk. A motivumok azonossaga megfigyelhet6 a frazeol6giai egységek eseté-
ben is. A frazeoldgia Osszehasonlitd vizsgalatdnak sziikségességérél es jelent6segerdl
tesz emlitést V. M. Mokienko munkaja (1999), mely a torténeti frazeol6gia viszonylagos
kidolgozatlansagat és szamos nyitott kérdés létezését hangsulyozza. A frazeologiai kuta-
tas végzéséhez a kilféldi kutaték mivein kivul fontos tampontul szolgaltak a hazai tu-
domanyos élet képviselSinek munkai. A szlovak frazeoldgia tlizetesebb vizsgalatanak
inditékat kor&bbi lexikoldgiai kutatdsunk eredményei adtak. A frazeoldgiai egységnek is
tekinthetd mellérendel§ szdosszetételek szlovakban vald hasznalata ugyancsak arealis
jelleggel bir, akar az orosz mellérendel6 dsszetételeké is.

Az Osszehasonlitd frazeol6giai kutatdsunk fontos forrdsaul szolgalt P. Dobsinsky, a
neves szlovak etnografus \jSlovenské obycaje, povery a Gary” cim( gy(jteménye, vala-
mint E. Smieskova (1974), Maly frazeologicky slovnik, A. Melicherdik Slovenské
prislovia, (1953) c. munkaja. Dobsinsky m(ivének ,,Prislovia a porekadla” c. szolasgyuj-
teményében talaltunk a ,,7b vsetko pojde na tvoj rovaS™ (D. 27/395); ,Aj to ti zaznacim
na rova$.” (D. 7/5); sz6lasokra, amelyek mindamellett, hogy a rovas ’rovas’ jovevény-
sz0t tartalmazzak, magyar megfelel6kkel is birnak. O. Nagy Gabor ,Magyar sz6lasok és
kézmondasok™ cimii gy(ijteményében a rovas cimszo alatt szerepel a ,JRovasod van ”” =
(fenyegetéskent) még szamolnom kell v. szdmolni fogok veled! (rég) (ONG 582/292);
,ySok van a rovason [vkinek a rovasan\ rég: Hossz( v. nagy rovasa van (vki el6tt)]”
(ONG. 582/293) a szlovék frazeologizmus megfelel6i. E sz6lds bekerilt a ,Maly
frazeologicky slovnik™ (1974) cim(i szlovak szélasokat kdzreadd lexikoldgiai munkaba.
A ,,maf nieco na rovaSi (1 niekono)” = previnif sa niecim, vodi niekomu, vykonaf niedo,
za 6im by mal nasledovaf trést (MFS 211) ’hibaztaljak valamiben, biintetés var ra’ jelen-
tése megegyezik a magyar megfelelGjével.

A magyarb6l atvett rovas szé hasznalata kilonds, expressziv hatasd, egyben fel-
tételezi az adott nyelvi elem jelentésének ismeretét. A vildg nyelvi képét vizsgalva
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Nyomérkay Istvan (2000) rdmutat az idegen nyelvi elem stilisztikai értékére s az atadé
nyelv presztizsére. A frazeoldgiai egység forditasat illetbleg vetdik fel a rovas szé
nyelvi redlia szerepe. Valdszindleg joval kifejez6bbnek taldltdk a magyar szdléas kulcs-
szavat, s a szlovak megfelel6 hasznalata csokkentette volna az expresszivitds mértékét.
A redlidk forditasanak kérdéskorével D. Teliinger (1996, 1999) tobb tanulmanya is
foglalkozik, melyek e probléma megvilagitasahoz is segitséget nydjthatnak.

A Dobsinsky-gy(ijtemény tovabbi sajatos frazeolégiai egysége a ,,Cusi ako voS poci
chrastonT (D. 18/50), melynek magyar megfelel&je ,Meglapul [meghlzza magat, lapit,
hallgat], mint tet(i a var alatt. [t4j: mint a szapult tet(] ” (ONG 672/406). Az emlitett
sz6lashan szerepld tet(i lexikai egység tovabbi magyarral azonossagot mutat frazeol6giai
egysegekben is szerepel. A Dobsinsky lejegyezte ,JVaco voS kasle, kedpluc nema.” (D.
53) szlovék frazeologiai fordulat tikérforditas jellegld megfelel6je a magyar ,Miért
kohog a tetli, ha nincsen tideje?!" (ONG 672/424) szolds. O. Nagy Gabor gydijte-
ményében tovabbi parhuzamos kifejezésekre talaltunk. A ,JVehéz szenvedni, midén a tet(
is kbhodg." (ONG. 672/424); ,Még (mér) a tetl is kohdg [Nem szeretem ha a tetl is
kohog]" (ONG 672/407) szoldsok a vizsgalt parhuzamos frazeoldgiai egységek
variansainak tekinthet6k. Tovabbi magyar valtozatra szolgéaltat példat a ,Minek k6éhdg a
bolha [Minek akar a bolha kéhégni], mikor nincsen tiideje?!" (ONG. 92/888). A magyar
valtozatok arra utalnak, hogy az atvétel feltehet6en magyar-szlovak kontaktus
eredménye. Ugyancsak e kapcsolat termékeként alakulhatott ki a ,JSadnite si 1 nas; lebo
nebudeme mocf spaf " (D. 53). *Uljén le nalunk, hiszen nem tudunk majd aludni’
jelentés(i sz6las, melynek magyar megfelel&je joval képszeriibb, ésszefogottabb. A ,Afe
vigye el az 4lmunkat! = ne siessen annyira, uljon le nalunkI' (ONG. 43/332) magyar
sz6las megfelel6je szerepel a szlovak frazeol6giai egység jelentésmagyarazd részeként.
A tukorforditas val6szinlileg megértési nehézséget okozott volna, ezért kerllt ilyen
maodon atvételre.

Kutatasunk alapvet6 kérdése a beszélt nyelv (népnyelv) szerepe a nyelvi-kulturalis
kapcsolatok kialakulasaban, amit e tanulmanyunkban vizsgalat ala vett nyelvi anyag is
tikroz. Az adott munkéban elsésorban a népnyelvi, rusztikus képeket alkalmazé sz6la-
sok kerliltek dsszehasonlitasra, amelyek a bibliai, illetve a klasszikus (gorog-latin) kultu-
ralis hagyomanyoktol viszonylag tavolabb esnek. Ezt a kdvetkezd példak jol szemlélte-
tik: ,,Nebude zo psa slanina."(D: 9/37); kutydbol nem lesz szalonna.” (ONG
409/2300); ,,Aj na psa pride mraz." (D. 51); ,£esz (jon) még kutyara dér." (ONG
406/2226); ,hladny, ze by aj klince pojedoF (MFS 88); JA vasszeget is megenném
(,olyan éhes vagyok) " (ONG 716/231); Mo6rén varjat mutatni = csak altalja az embert”
(ONG 337/366); ,,S0 psom hraj, apalicu v ruke drz." (D: 52); Ma kutyavaljatszol, bot
legyen a kezedben" (ONG 406/2250); ,Je to star4 HSka, tazko sa chytif da. ”(D. 56);
,,Nehéz a vén (agg) rokat térbe keriteni (ejteni).” (ONG 579/203); ,JVech kazdy pred
svojim domom zametd" (D. 56); Seperjen a maga haza el6tt." (ONG 275/478); ,Ma
pehazi anipliev."(D: 21/165); MAnnyi mint apelyva (polyva) = megszdmlalhatatlanul sok
(kuléndsen) pénz” (ONG 550/372); ,,Dobre pri kope klasky sbieraf." (D. 18/65); Mony-
ny( kazal mellett kalaszt szedni." (ONG 343/321); ,,Ani krizom slamy neprelozil"
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(D. 52); ,JEgy szalmaszalat sem tesz keresztbe {keresztlil a masikon).” (ONG 611/151);
,Jaky pomahaj Pan Boh, taky Pan Boh daj” (D. 52); ,,Amilyen az adj{on)isten, olyan a
fogadjisten." (ONG 34/88); ,,To nestoji anifajku tabaku.” (D. 55); ,,Nem ér egy pipado-
hanyt" (ONG 558/593); ,, Vrtkyjako zivé sriebro." (D. 55); Jzeg-mozog [olyan], mint az
eleven ezist™ (ONG 186/815);

Figyelmet érdemel a frazeoldgiai egység atvétele soran kialakul6 jelentésmodosulas,
amit a Dobsinsky lejegyezte ,JPosadif nekoho na kéna. (D. 58), valamint a magyar
megfelel6i, a ,,Lora Ultet valakif’ (ONG 439/679); ,,lovat ad {vki) al&" (ONG 439/679)
szemléltetnek. A formailag tukorforditasnak tekinthetd «régi» jelzeti ,,I6ra ultet valakit"
kifejezés jelentése «becsapja, elamitja», mig a ,,lovat ad {vki) ald" frazeoldgiai egység
«felbatorit, felloval» jelentésti. Meg kell emliteniink, hogy az emlitett szlovak kifejezés
jelentése a formailag eltérd ,,lovat ad {vki) a/(i”magyar kifejezéssel egyezik meg, amirdl
a ,Maty frazeologicky slovnik" (1974) cim{i szétar jelentésmagyardzata gy6z meg.
A, kon" cimsz6 alatt szerepld ,,Posadit’ niekoho na kotta' (hovor) *beszéltnyelvi’ jelze-
td ,,daf niekomu pocit sebevedomia, prevahy” (MFS 112) ’dntudatossa, félényessé tesz
(vkit)’ jelentés( kifejezés jol szemlélteti az adott jelenséget.

A Dobsinsky-gy(jtemény sz6lasain kiviil a Malyfrazeologicky slovnik c. szlovak fra-
zeoldgiai gydjtemény szélasainak képanyaga igen sok esetben megegyezik a tartalmilag
azonos magyar frazeoldgiai egységek képeivel: ,,do fihVavy hromy nebijd" (MFS 68);
,»Csalanba nem 0t a mennyké" (ONG 120/28); ,jspinit’do vlastného hniezda" (MFS 68);
JSajat fészkébe piszkit” (ONG 616/284); ,frflaf ako kasa v hrnci (hovor., expr.) =
hundranim prejavovaf nevol'u, dudraf” (MFS 62) 'morogva mérgelddik’; ,,P8szdg, mint
a kasa = mérgelddik” (ONG 163 /219); ,,Ako bleskzjasného {cistého) neba.” (MFS 24);
,.Mini derilt égbdl villamcsapas (rég: Szaraz égbdl mennykd)" (ONG 163 /219); ,,Kazdy
vie, kde ho Gizma tlaci {omina)." (MFS 24); ,,Tudja, hol szorit a csizma." (ONG
129/285); ,f)rzaf nieco, ako chluchy dvere." (MFS 24); ,,Tartja, mint siket az ajtét"
(ONG 558/593); ,JCradnuf ako straka' (MFS 68); ,, {Ugy) lop {olyan v. tolvaj), mint a
szarka" (ONG 616/284); ,,Ukazaf (ufcazovat) niekomu straku na kole = a) slUbif
(sl'ubovaf) nie co, ale bez imyslu spinif sl'ub, b) okiamat’, klamaf, previesf niekoho”
(MFS 236); ,jesf velkou lylicou = byf na hostine; dobre, hojne jesf” (MFS 95); ,,nagy
kanallal eszik = a) nagy ebédre v. vacsorara hivatalos; b) sokat és jot eszik” (ONG
330/172); ,,fahat niekomu medové motuzky {motuzy) popod nos" (MFS 212); ,,Mézes-
madzagot huz (rég.von) valakinek a szajan {végig v. rég: altal)’, Elhlzza valakinek a
szaja el6tt v. a szajan a mézesmadzagot (ONG 480/786); ,,certi na tvari krach mlatili
(hovor. je rapavy)” (MFS 253); ,,Borsét tortek az orcjan (ragyas az arca)” (ONG
101/1125); ,,ani pes za nim nebrese" (MFS 274); ,yi kutya se ugatja meg. [A kutya se
ugat rola v.utdna] (ONG 399/2045);

Figyelmet érdemel a ,,vyjsf na psi tridsiatok {na psi drlcik, na zobracku palicuj"
(MFS 274); ,{Az) ebek harmincadjarajut v keriilr (ONG 155/3); ,A kutyak harmin-
cadjara jutott" (ONG 399/2041); ,A kutydk harmincadjan™ (ONG 399/2042); ,,Eléri
még az ebek harmincadjat (ONG 156/29); ,,Ebek harmincadjan van" (ONG 156/29)
sz6lasok parhuzama. Mind a szlovak frazeoldgiai egység, mind a magyar szélasok kézos
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képi eleme, apsi tridsiatok f ebek harmincadja szokapcsolat mas area nyelveiben nem
bir hasonl6 jelentéssel. A harmincad szd magyar kultdrtorténeti fogalmat, a vam mérté-
két jeloli, mely 1848-ig volt érvényben. A sz0las értelmezése a kovetkezd lehet: Amit a
kutyak vamolnak meg, abbdl nem val6szind, hogy csak a harmincad vész el. Nagyobb a
val6szin(isége annak, hogy az egész odavész.

A ,,Cigani mu Vbmchu vyhravaju” (MFS 21)”; ,Muzsikdlnak a hasaban a ciga-
nyok” (ONG 270/354) valamint a yNa konci bicplieska” (MFS 21); ,,Végén csattan [t4j:
durran v. csordll v. cserdit] az ostor” (ONG 717/267); ,,Varjuk meg (a)hogyan patta-
nik az ostor.” (ONG 524/273); szblasok parhuzama a lingvokulturolégiai és etnografiai
szempontl elemzést igénylik, mivel a magyar népélet képeit jelenitik meg.

Avredlis nyelvészeti vonatkozasu a ,JBlaznivé (sialene) huby pojedol (expr.) = kona,
sprava sa nerozumne, pochabo” (MFS 88); WNem ettem bolondgombéat = nem ment el az
eszem, (hogy a szobanforgd dolgot megtegyem) kifejezések ekvivalencidja. Jelen eset-
ben a kulcsszonak tekinthetd6 dnmagaban is frazeoldgiai egységnek tekinthetd blaznivé
huby bolondgomba szolgaltat fontos informaciét. A Magyar-szlovak kéziszétar (1992) is
szerepelteti e népnyelvinek tekintett lexikai adatot. Figyelmet érdemel, hogy sem a len-
gyel, sem az orosz nem ismeri ezen alakzatot. A lengyel a grzyb trujgqcy megfelelében a
mérgezd jelentési jelz6t alkalmazza. A vizsgalt lexikai egység nem szerepel a szlovék,
illetve magyar frazeol6giai egység megfeleléjeként. Helyette mas képekkel taldlkozunk a
4nie upadnem na glowc¢}™ ,,nie zglupialeml” (MLSz 142) kifejezésekben. Emlitést ér-
demel hogy a Kéarpatok aredjahoz tartozé roman nyelv sem alkalmazza a magyar bo-
londgomba lexéma bolond komponensét jelz8ként az adott denotatum jeldlésére. Helyet-
te a ciuperca veninoasad szOkapcsolatban a veninoasa 'mérgez8’ jelz6t haszndlja. Ez
azert is figyelemre méltd, mert alkalmazza a doar n-am mincat ciuperci (RMSz 77)
nem ettem gombét’ kifejezést. Az aredlis jelleget igazolja az oszméan torok delice
mantar (TyPC 216) ’bolondgomba’ jelentés(i szokapcsolat, melyben a delice jelz6 «bo-
lond»jelentése megegyezik a magyarral.

Korabbi lexikoldgiai kutatasunk eredményeire tamaszkodhatunk a ,J3yf niekde (u
niekoho) peéeny-vareny” (MF 24), ,JSllve-féve egyltt vannak™ szélasparhuzam vizsga-
lata soran. A szlovék frazeoldgiai egység a magyar szélast annyira pontosan megérzi
nyelvi vonatkozasban is, hogy eredeti forméaban rogziil egy aredlis jelleg(i struktira, a
stilve-féve mellérendeld dsszetétel is. E nyelvi elem fontos tdimpontul szolgél a torténeti
vizsgalat soran. Az adott dsszetétel nem szlav jelleg( nyelvi elem, hanem az uréli és al-
taji nyelvek tipikus eleme. A szakirodalom ismeretében ez egyértelmiien megallapithat.

Az 6sszehasonlito vizsgalat soran a tartalmi azonossag mellett a szlovak és magyar
szblasok nyelvi elemek, azaz a velik megalkotott képek azonossagéat figyelhetjik meg.
Az azonossag igen 0sszetett nyelvi-kulturalis kapcsolatra utal, ami a nyelvészeti munkak
szerint szdmos elemzésre vard feladatot képvisel. A kontaktusok fontos bizonyitéka a
tikorforditas szerepe a képi azonossag létrejottében. Nyomarkay Istvan (1993) az etni-
kumok kozotti huzamos és szoros kapcsolatot jeléli meg a tiikorforditds gyakori hasz-
nélatanak feltételeként. A tanulméanyban bemutatott parhuzamos struktirék értékét az
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azonos stilusréteghez tartozas is ndveli, ami utal a szdbeliség els6dlegességére, a kontak-
tusok jellegére.

A vilag nyelvi képének kérdéskore ugyancsak szorosan kapcsolddik az elemz6 mun-
ka soran feltart azonos képi elemek rendszeréhez. Banczerowski Janusz (2000) a frazeo-
logizmusok, mint allandésult nyelvi elemek elemzésének jelent6ségére mutat ra a W.
Humboldt 6ta fontosnak tekintett nyelvészeti probléma vizsgalataban.

A kutatasi témaul vélasztott kérdéskor aktualitdsardl gy6z meg a hazai kutatok mun-
kain kivll szdmos kulfoldi kutaté munkaja, tovabba az a tény, hogy a XX. sz. végén
egyre inkabb 0jbol el6térbe kerlilt a vilag nyelvi képének, a nyelvi és kulturolégiai kér-
déseknek komplex vizsgalata.
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Mesterek vagy muveészek?

Papp Andrea

Ezt a kérdést még senki nem vélaszolta meg, midta miforditas létezik. Mert hat mi is a
m(forditas? Alkotas vagy utanzas? Mesterség vagy mlivészet? Hliség az eredetihez vagy
hitlenség? Reményik Sandor Aforditd c. versében igy ir:

A fordités, a forditas - alazat
Forditani annyit tesz, mint meghajolni,
Forditani annyit tesz, mint kdtve lenni,
Valaki mést, nagyobbat éatkarolva,
Félig 6t vinni, félig vele menni.

Mennyire rimel erre Kosztolanyi mondata, miszerint: ,,M(forditani annyi, mint glzs-
ba kototten tancolni” (1971: 514). Egyéltalan, lehetséges-e forditani, vagy megint Kosz-
tolanyit idézve, csak Ujrakélteni? Vissza lehet-e adni ugyanazt a hangulatot, érzést, szel-
lemiséget, vagy csak ferditeni lehet forditas helyett? Meddig terjed a fordité szabadsaga?
Mennyire kell kompromisszumokra térekedni? Mennyire ,,zsenidlis csalas” (Kosztolanyi
1971: 502) a forditas, hiszen ha hdi, akkor nem szép, ha szép, akkor nem hii. Es mégis,
mindezek ellenére, a miiforditas él, élt és reméljik élni fog .Hiszen miforditok nélkdl -
legyenek bar mesterek vagy mlivészek- nem ismernénk a vilagirodalom remekeit.

»Forditani annyi, mint egymasra nyitni az embereket és kultirakat. Kettds tigynoke
lenni az irodalomnak. Agense ennek is, annak is.” (Anamaria Pop, kéltd, miforditd)
A miiforditas az irodalom aramvezetéke. Altala lépnek érintkezésbe, barati kapcsolatba,
a megértés aramkaorébe a kilonféle nyelvek és kultarak...” (Kiss Jend, kolozsvari kolt6,
mifordito). A miforditas tehat szilkséges, és nem a szlikséges rossz, hanem a szilkségesjo.

Kik hat a miiforditok? Mesterek vagy mlivészek? Nalunk a legnagyobb irok, kolték
egyben miforditdk is voltak, mi azt gondoljuk, hogy természetesen, mlivészek. De vajon
tudjuk-e kapasbdl, hogy ki forditotta A holl6 c. verset, vagy az Anna Kareninat, vagy a
Hamleteti Kosztolanyi is, T6th Arpad is, Németh Laszl6, Arany Janos. lgen, a legna-
gyobbjaink, igen 6k mivészek voltak, de tudjuk, hogy mesterekre is sziikség van.

Gondoljunk a gyermek-és ifjusagi irodalom remekeire, vajon tudjuk-e ki forditotta
Oscar Wilde meséit, Tom Sawyer kalandjait, A kis lordot, Pan Pétert, Dolittle doktor
torténeteit?

Ki ismeri ma Gyongyosi Gyula, Karpati Janos, Altay Margit, Baloghy Maria, Balint
Lajos, a Kurthy hazaspér, Juhdsz Andor, Csank Endre, Mikes Lajos, Bartos Zoltan,
Bedthy Lidia vagy Ivan Imre nevét? Pedig Gttor6 jelent6ségl miiforditdk, akik nélkal, pl.
a Pan Péter, A kincses sziget esetleg orokre rejtve marad a magyar olvasdk eldl.
Onmagéaban az a tény, hogy a mforditok nevét altaldban nem tudjuk, még nem
bizonyitja, hogy a miforditdés nem alkotas, hogy esetleg masodrendld munka. Nem, de
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valamit jelez, jelzi azt, hogy valami méas. Kiss Benedek kolt6 szerint: ,,a mdforditas
olyan, mint amikor az ember szaméarvezet6vel ir. Munka, de mives munka.” Szenyéan
Erzsébet szerint a jé forditas Kicsit a keresztrejtvényfejtéshez hasonlit. Kortvélyessy
Klara igy fogalmaz: ,,Amikor nekilatok forditani egy j6 konyvet, mint a sportol6, aki
neves versenyz6vel keril egy futamba, tartok is t6le. de szeretnék hasonlé eredményt is
elérni.”

A magyar irodalomban a fent emlitetteken kiviil nagyon sok elfeledett miifordito van.
Felmeril a kérdés, miért lesz valaki miiforditd? Talan, mert mint ird vagy kélt6 nem volt
sikeres? igy akarta karpdtolni magat, hogy a neve mégis fennmaradjon? Vagy, mint az
Otvenes években, nagy iroink, kéltdink kozil j6 néhanyan a miforditdsba menekiiltek,
pl. Németh Laszl6. Vagy szent kiildetést teljesitettek azzal, hogy hattérbe szoritva magu-
kat, megismertessék a magyar olvasokat a vildgirodalommal? Azt hiszem, a miforditd,
ellentétben a koltével, (poéta non fit séd nascitur) nem szlletik, hanem lesz. Ahhoz,
hogy j6 m(forditas sziilessen, nemcsak kivalé forras-és célnyelvi tudasra, hanem renge-
teg hattérismeretre is szlikség van, nem is beszélve a jé stilusérzékrél. Nehéz mesterség
ez, raadasul, még csak elismerést se nagyon nyujt, az anyagi oldalrél nem is beszélve.
Lam, énkéntelen(l is, mesterséget irtam, nem mdvészetet, mintegy eldontve a szinte nem
vagy nagyon nehezen eldoénthet6t. De hat mitdl is j6 egy miforditas? Ha érzed, hogy
forditas, vagy ha szinte dnalléan megallja a helyét? De ha az ut6bbi, akkor mar nem is
forditast olvasunk, hanem mit is? Véglil is tudjuk, hogy forditast olvasunk, de ha forditas
iz(i a m(, akkor letessziik, nem olvassuk tovabb. Tehat, a forditonak nagyon nehéz dolga
van, idézzik ismét Reményiket - ,,valaki mast, nagyobbat atkarolva, Félig 6t vinni, félig
vele menni.”

Nézziik meg néhany m(ifordité esetében mennyire sikerdilt a ,,félig 6t vinni, félig vele
menni” célt megvaldsitani. Nem kritikai elemzésre vallalkozunk, csak szeretnénk elfele-
dett nagyjainkat felidézni, megidézni, hiszen ahogy Anatole France mondta: ,A jov6
csupa multbdl all.”

Most néhany kivalé malt szazadi, illetve XIX. szazadi ,,kismester” életét, munkassa-
gat ismertetem. Els6 forditoi voltak jelent6s miveknek, akiket méltatlanul felejtettlink el.

Mark Twain Tom Sawyer/1876/ c. regényét Gyongydsi Gyula (1857 Csorna - 1907
Budapest) forditotta le, a kiadas éve 1884. A forditdrol tudnunk kell, hogy Koltai Virgil
irodalomtorténészrél van sz6, aki 1873-t6l Benedek-rendi szerzetes, tanitott Esztergom-
ban, Komaromban, Gyd&rott. 1890-ben kilépett a rendb6l. Szerkesztette a Gy6ri Hiradé c.
lapot. Toébb irodalomtorténeti- és elméleti kényv szerzéje. irt Anyos Palrdl (1882),
Czuczor Gergelyrdl /1885/, Arany Janosrél /1886/, Fay Andrasrdl (1888). Nagy siker(
monogréafidkat is alkotott: A verses elbeszélés torténete (Gy6r, 1887), Gylr szinészete
(Gy6r, 1890), AZ oktaté mésé (szemelvényekkel) 1901. Forditott ifjlsagi és tudomanyos
munkakat, koztik Carlyle Bums tanulmanyét.

R.L Stevenson L4 kincses sziget (1883) c. regényét Kirthy Emilné forditotta le
1887 ben. Kirthy Emilné (i853? Périzs - 1914 Budapest) Szemere Gizella, Szemere
Bertalan lanya, Parizsban sziiletett, az emigracioban, 16 éves koraig a Notre Dame zér-
déaba jart, hat évig Bécsben élt: 4 875-ben jott Magyarorszagra, 1880-ban néil megy
Karthy Emil féldbirtokoshoz, aki maga is ifjusagi ird, Gjsagird, a masodik Tom Sawyer
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forditas az 6 nevéhez fliz6dik* (1886). Kdiirthyné angol, francia regényeket fordit, vala-
mint a,,Haztartas™ c. lap alapitéja, szerkesztéje.

F.H; Bumétt A kis lord (1885) c. regényét Karpati (Rosenfeld) Janos (1859 Csépa-?)
forditotta le 1889-ben a megjelenés utan négy évvel. A forditd iskolait Kecskeméten és
Budapesten végezte. Az Arany Janos kor elndke volt, cikkeket irt az aradi Alfold, a
kolozsvéri Magyar Polgar, a Pesti Hirlap, az Orszaggy(lési Ertesitd, az Egyetértés c.
lapokba.

J. R. Kipling A dzsungel kdnyve (1894) c. regényét Mikes Lajos (1872 Pest - 1930
Bécs) forditotta le 1899-1900-ban. Mikes szerkeszté Ur, a doktor Ur élete regénybe ill§, a
régi Pest egyszeri, megismételhetetlen alakja. Pozsonyban papndvendék, Budapesten
bolcsészetet és jogi tanulmanyokat folytat, ledoktoral, s fustds redakciokban 6 lett a
tekintélyes, elismert, az istapold, pénzt mindig el6teremteni tudo ,,doktor Gr”. Dolgozott
a FOvarosi Lapoknal, a Pesti Naplonal, az Est-lapoknal. Irodalmi titkara volt a Franklin
Tarsulatnak, a Révai konyvkiadd vallalatnak, szerkeszt6je a Tolnai Vilaglexikonnak,
lektora az Athenaeum kiaddnak. Talan & volt az utolsé igazi szerkeszt6, aki tanacsokat
adott, biralt, ifju tehetségeket karolt fel, mint pl. kés6bbi vejét, Szab6 L&rincet. Sajat
alkotoi énje hattérbe szorult, verseskotete Koltemények cimmel jelent meg 1895-ben,
egyetlen vigjatékat ,,Nem lesz bankett” csak 1919-ben mutattak be a Nemzetiben. Koz-
ben egy konyvtarra val6t forditott, Andersent, Shakespearet, Kiplinget, Dickenst,
O.Wilde-ot, Wellst, Shawt, Byront, Poet, Tennysont, Goethét, Heinet, Schopenhauert,
Lenaut, Strindbergert. Impozans névsor! Halalakor nem kisebb ir6, mint Krady bdcsu-
zott a doktor Grtdl A Reggel c. lap hasabjain.

Oscar Wilde A boldog herceg (1886) c. meséjét Ivan Imre forditotta le 1904-ben.
Réla tudunk a legkevesebbet, valdszin(i, hogy Grinwald Edérél van sz6, aki Csehov
Isten kertje c. miivét forditotta (1904), L N. Tolsztoj Kialtvany az emberiséghez c. mun-
kajanak forditasa is az 6 nevéhez fiizédik.

J.M. Barrie Pan Péter (1904) cim( meséje elészor 1918-ban jelent meg magyarul
Pan Péterke cimmel Balint (Bleier) Lajos (1886 Ujpest - 1974 Budapest) tollabdl. Balint
Lajos filozofiat tanult Budapesten és Berlinben. 1914-ben megalapitja a Thalia Tarsasa-
got, dolgozott a Nemzeti Szinhaz titkaraként, dramaturgjaként, f6titkarjaként. 1912-25
kozott a Genius konyvkiadd vallalat irodalmi vezet6je. Szerkesztette a Nagy irok, nagy
irasok cim( sorozatot. Forditott Wilde, Emerson, Twain, m(veket.

J. Londont vadon szava (1903) c. regényét Bartos (Blau) Zoltan (1890-1891) fordi-
totta le 1921-ben. Tersanszky J. Jend igy ir a forditasrol: ,,Derék és okos munkat végzett
Bartos Zoltan, hogy kifogastalan atiiltetésben, épp ezekben a minden er6t és bizast sziik-
ségeld idbkben adta a magyaroknak.” Ne feledjiik, Trianon utdn egy évvel vagyunk!
Hosszu élete folyamén Kiplinget, Chestertont, Zolat, Flaubert, Tagoret forditott.

L.M. Alcott Négy leany (Little Women 1868) c. miivét el6szor Altay Margit (1882
Budapest - 1972 Budapest) (Altai Altmann Rezs6né, Gomperz Margit) forditotta le.
Ifjusagi iro, tobb (jsdg gyermekrovatanak munkatarsa. Margit néni néven 1925 6ta
szerkesztette a Tundérvésar c. képes heti gyereklapot, Gaal Mdzes haléla (1936) utén az
En Ujsagom cim( gyereklapot. Gyerekregényei, féleg lanyregényei, rendkiviil népszerd-
ek voltak. Regényei: A végzet Utjai, Az amerikai lany, Béke a szivekben, Ceélnal, Juli
kisasszony, Erzsébetférjhez megy, Erdekes hazassag, Lucy-Laci, Gvendolin hazassaga,

276



Papp Andrea

A vérkisasszony, Amit az 6ra mesél Szamos sikeres regényforditasa is megjelent. Alcott
mas mdveit is leforditotta, pl. Régimddi kisasszony, Tovabbfolyik az élet. Az 6 nevéhez
fliz6dik az Alice a csodak orszagaban (1927) megjelentetése is, mely Juhdsz Andor
munkéjanak, amely az els6 fordités, atdolgozéasa.

L.C. Carroll Alice Csodaorszagban (1865) c. regényét el6szér Juhasz Andor (1899
Budapest - ?) forditotta le 192?-ban, Alisz /sic/ csodaorszagban cimmel. Juhasz Andor
1923-ban tanari diplomat szerzett Pécsett, tanarként nem dolgozott, ird, miiforditd, kisér-
leti pszichol6gus volt, 1936-ban a Magyar Pszichol6giai Tarsasag egyik alapitd tagja.
Sok regényt forditott, angolbdl, németb6l, franciabol, a forditasok elé el6szot irt. He-
mingway Bucsi a fegyverektdl c. mivét is 6 forditotta el6szdr (1934). F6 mlvei: A vi-
lagirodalom élettorténete, Bevezetés a pszicholdgiaba, Halasz és a szellem (kisregény),
Hallg, itt London, FunfJungen Ziehen in Ungarland, Hallo, itt Roma (ifjusagi regé-
nyek).

H. Lofting Doktor Dolittle és az allatok (1920) c. miivét Csank (Holler) Endre (1904
Budapest - 1943 Donkanyar) forditotta le 1933-ban. Jogi tanulméanyai utan Gjsagiroként
dolgozott, az Est-lapoknal riporter, majd parlamenti tudositd. Az 1930-as évek kdzepén
Ausztriabdl, Svajchol, Franciaorszaghol, Angliabol kildétt riportjaival tiint fel. Alnéven
tobb detektivregényt irt. Szerkeszt6je a Mlvelt és udvarias ember a XX. szdzadban c.
kotetnek. 1942-ben biintet6taborba hurcoltak és az orosz frontra vitték, ahonnan mar
nem tért haza.

A. Ransome Fecskék és fruskdk (1930) c. regénye 1936-ban jelent meg el8szor
Baloghy Méria (1895 Kassa - 1970 Budapest) forditasdban .A fordité Budapesten élt,
mint a ndi szocialis iskola igazgatdja, 1928-t0l szerkeszti a Jov6 Utjain c. folydiratot és
konyvtarat. A 60-as évektdl a Nyelvtudomanyi Intézet szotarszerkeszt6ségében dolgozott.

L. F. Baum Oz, a csodak csodajal\900I Beothy Lidia (1903-?) forditasaban jelent
meg el6szor 1940-ben. A forditd Bedthy LaszI6 szinigazgato lanya, Rakosi Szidi unoka-
ja, szinésznd is volt, a Vigszinhaz tagja , de el6szér Szegeden lépett fel A kiralyné c.
darabban. Bedthy Baba néven radié bemondokent is dolgozott. Cikkeket irt, forditott.

Végezetll, sikeriilt-e elddnteni, hogy a mliforditék miivészek vagy mesterek, ftem tu-
dom, azt viszont tudom, hogy” a forditasok rosszul tlrik az id6t, kevés kivételtdl elte-
kintve nem lesz bel6lik halhatatlan miremek. Mire az ir6 mive klasszikussa érik halala
utan otven évvel, a forditdé tobbnyire megsemmisiil, ki kell vonni a forgalombdl, mint
az elavult iparcikket, s ha az eredeti megéri, Uj forditassal kell pétolni. Ahogy Géher
Istvan (1980: 69) hja ,J1 miiforditas nemcsak mesterségnek, miivészetnek is halatlan”.
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A forditdi tevékenység els6 szakasza, az elemzés

Simigné Feny6 Sarolta

Régdta foglalkoztatja a kutatokat, hogyan lehetne ,betekinteni” a forditas folyamatéba,
hogyan lehetne figyelemmel kisérni, mi is torténik a forditék tudataban akkor, amikor az
eredeti széveget egy masik nyelvre atlltetik. Mivel ezt a folyamatot megfigyelni nem
tudjuk, a kutatok a mar kész célnyelvi széveg alapjan kisérelnek meg visszatekinteni és
kdvetkeztetni a forditas folyan[iatara, annak egyes fazisaira. Ezt segitik el6 a kiilénbdzd
modellek. Abban altaldban egyetértenek a kutatdk, hogy a forditds az eredeti szbveg
elemzésével kezdddik (analizis), és a célnyelven torténé megfogalmazéasaval (szintézis)
végzddik. Arra vonatkozoéan viszont eltéré vélemények vannak, hogy mi torténik a két
szakasz kozott. -c

Jelen tanulméany célja Eugene Nida transzformaciés modelljének altalanos ismerteté-
se, majd az els6 szakasz, az elemzés részletes bemutatasa. Ennek alapjan bebizonyithato,
hogy forditaskor nem elegend6 csupén a szavak referencidjanak megértésére és a gram-
matikai helyességre torekedni. Mivel a szavak referencijat nemcsak megeértjik, hanem a
jelentésre érzelmileg is, (néha pozitivan, maskor pedig negativan) reagalunk, a forditd-
nak az egyes szavak konnotativ jelentését is meg kell vizsgalnia és megfeleld ismeretek-
kel kell rendelkeznie a célnyelvi olvasék életkdriilményeit, hiedelmeit, szokasait, vilag-
latasat, egyszoval kultarajat illetéen is. Tudnia kell, hogy bizonyos szavak és kifejezések
az olvasok kdrében pozitiv vagy negativ, kellemes vagy kellemetlen reakcidkat vélta-
nak-e Ki.

1. Aforditas folyamatanak modellalasa

Nida és Taber kdzos konyve, a The Theory and Practice of Translation 1969-ben jelent
meg. Az elsd fejezetben a szerzék a forditassal kapcsolatos Uj koncepciora, Uj elvarasok-
ra hivjak fel a figyelmet: arra, hogy mig korabban a forditok célja az eredeti m{ formai
jegyeinek megdrzése volt, a 60-as évek végén a figyelem a célnyelvi olvaséknak val6
megfelelésre, az olvasdk reakcidjara iranyult. Ezt tikrézi Nida dinamikus ekvivalencia
fogalma is, amely értelmében a forditasnak ugy kell hatnia a célnyelvi olvasdra, ahogy
az eredeti hatott a forrasnyelvi olvasdra. Transzforméacios modelljében ezek a gondola-
tok isjelentds helyet foglalnak el.

Megallapithatjuk tehat, hogy Nida modelljét egyrészt a forditdkkal szemben
tdmasztott Uj kovetelmények, masrészt nyelvészeti iranyzatok hataroztdk meg. Nida
szerint a forditas két kiilonbdzd rendszer szerint zajlik. Az egyik egy linearis folyamat,
amikor a fordit6 egy koztes nyelv segitségével (X) 1ép at A nyelvb6l B nyelvbe. A mésik
egy sokkal részletesebb és kifinomultabb rendszer, amely alapjan Nida kozismert
transzformaciés modelljét alkotta meg. Ez a modell a forditas folyamataban harom fazist
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kilonboztet meg, az elemzést, az atvitelt és az atstrukturalast. Ez a harom fazis jol
szemlélteti azt a ker(il6 utat, amelyet a forditonak meg kell tennie annak érdekében, hogy
céljat elérje. Olyan ez, mint amikor valaki egy széles, sebes viz(i folyon akar atkelni, de
Uszni nem tud, és csdnakkal sem rendelkezik. Addig kell gyalogolnia a folyd mentén,
amig nem talal egy gazlot, ahol a viz sekély, igy konnyebb az atkelés. Az az id6 és
faradsag, amit a gazlo keresésével tolt, alapvetéen szilkséges az atkeléshez; nemcsak
hogy nem vész el, hanem meg is tériil (Nida-Taber 1969: 34).

FORRASNYELV CELNYELV

SZOVEG FORDITAS
ELEMZES ATSTRUKTURALAS
(grammatikai, szemantikai

konnotativ)

1

A forditas folyamatanak transzformacios modeiljé (Nida-Tabér 1969: 33)

ATVITEL

Ez a modell azt is esziinkbe juttatja, hogy Nidia,:a Biblia-forditd forditasrorvallott
nézeteit a kor divatos nyelvészeti iranyzatai kozil a szemantikai 0sszetevds elemzés, a
generativ grammatika, és a generativ grammatika egyik ledgazasanak tekinthet6 eset-
grammatika is meghatérozta.

Elemzéskor a forditd az eredeti szOveget az egyes nyelvi egységek grammatikai,
szemantikai és konnotativ jelentése alapjan vizsgalja. Az atvitelt az elemi mondatok
szintjén hajtja végre. Az elemi mondatokra torténd lebontassal kapcsolatban Nida
Chomsky transzformdacios grammatikajara tamaszkodott, de nem egyszeriien atvette,
hanem megforditotta, azaz ellentétes iranyban alkalmazta Chomsky elméletét. Chomsky
ugyanis elemi mondatokbol vezette le a nyelv bonyolultabb struktardit, a mély struktdrak
alapjan hozta létre a felszini struktarakat, Nida viszont a kiindulasi nyelv felszini struk-
tardit alakitotta elemi mondatokka, mert Ugy Vélte, ezen a szinten a legegyszerlibb az
atvitel, hires hasonlataval €lve: itt a legsekélyebb a gazlo. Nida szerint tehat az atvitel az
elemi mondatok szintjén valosul meg, ez azért fontos, mert az atvitel itt a legbiztonsago-
sabb, igy lehet a legkevesebbet tévedni.

A forditas pszicholingvisztikai aspektusat kutato tudésok, pl. Roger T. Bell az anali-
zis és szintézis kozott egy nyelvtdl fuggetlen szemantikai reprezentéciot tételez fel (Bell
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1991), és varnak olyan kutatok is, akik azt allitjdk, hogy az analizis és a szintézis telje-
sen egy id6ben torténik. -

A transzformaciés modellre, es a modell harom féazisara gyakran hivatkoznak a kuta-
tok, azt viszont mar sokkal ritkdbban emlitik, hogy az els6 fazis, az elemzés szintén
harom Iépésben zajlik: sziikség van grammatikai, szemantikai és asszociaciokon alapuld
konnotativ elemzésre.

2. Az elemzés szakaszai
2.1. Grammatikai elemzés

Nida els6ként a grammatikai elemzést mutatja be. Hangsulyozza, hogy a grammatikaban
onkényes szabalyok érvényesiilnek a szavak elrendezését illetSen. Ha azt akarjuk, hogy
megeértsék, amit mondunk, ezeket a szabalyokat kovetni kell. A grammatikai elemzés
soran arrél gy6z6dik meg a forditd, hogy a grammatikanak milyen jelentése van: gram-
matikai elemzéssel a legegyszer(ibb mondatrdl is megéllapithatja (John hit Bili), hogy
abban melyik elem jel6li a cselekvés végrehajtdjat, melyik magat a cselekvést, illetve
annak céljat (Nida-Taber 1969: 35).

Véleményem szerint a grammatikai elemzéskor nemcsak a mondat szerepl6ire, ha-
nem a cselekvésforméakra vonatkoz6 informaciot is mérlegelni kell. El kell donteni pél-
daul azt, hogy amennyiben az eredetiben szerepl6 igének konverziv péarja létezik, annak
sz0 szerinti megfelel6jét, vagy konverziv parjat visszilk at a célnyelvbe. Gyakran donte-
nek a forditok ezen utdbbi lehet6ség mellett, és ilyenkor az eredeti mondat szerkezetét
teljesen at kell rendezniiik. A Péter adott Tamasnak egy kdnyvet mondat igéjét a kapni
igével felcserélve a Tamas kapott Pétert6l egy kdnyvet mondatot hozhatjuk létre a fordi-
tasban, amely az el6z6vel azonos tényallast nevez meg. Nida elemzéssel kapcsolatos
gondolatait tehat az igékre is Kiterjeszthetjuk, felhivva a figyelmet az antonim forditasra
mint lehet&ségre, ami a konverziv igék esetében a mondat szintaktikai szerkezetét érinti,
de oka a szavak szemantikai jelentésében keresend®.

2.2. Szemanitkai/referencidlis jelentés

A szemantikai elemzés soran a szavak referencidlis jelentésével foglalkozik a fordito,
azzal, hogy a szavak szimbolikusan mely eseményre, targyra vagy elvont fogalomra
utalnak. Ezt Nida a kdvetkezd példaval szemlélteti:

*  He cut his hand.

e He cut off a hand of bananas.

*  Hand me the book.
Az els§ mondaiban a his birtokos névmas utal ana, hogy itt a hand fénévnek a leginkabb
megszokott jelentése szerepel, itt testrészt jeldl. A masodik mondatban az of banana
szerkezet utal arra, hogy mely tartomanyban kell keresniink a hand f6név jelentését. Itt
egy speciélis jelentéssel (furt) van dolgunk, mig a harmadik mondatban a hand sz6 jelen-
tését a mondatszerkezethdl kovetkeztethetjik ki, abbol, hogy indirekt és direkt targy all
utana (Nida-Taber 1969: 58).
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A referenciai» jelentés elemzésekor az igék lexikai jelentésébe beépil6 jelentésele-
meket sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Szdmos olyan ige létezik, amelynek jelentését
visszaadhatjuk az ellentétes értelm( ige tagadasaval is, példaul a meghalt ige egyenld
lehet azzal, hogy nem €l A tagadast mint szemantikai jegyet magaba foglal6 igék fordi-
tasakor szintén lehetség van antonim forditasra.

Igéknél arra is figyelnink kell, hogy a kulonbdzd nyelvekben milyen kollokécids
korlatozasok érvényesek. Példaul a magyar megszegi a torvényt szokapcsolat forditasa-
kor az angolban a break, az arabban viszont a contradict igét kell hasznalni, afogat mos
szokapcsolat igéje a kiilonbdzd nyelvekben méas és mas: az angol kefével mossa, a német
fényesiti, a magyar mossa, az orosz tisztitja a fogait.

2.3. Az érzelmi reakciokat kivaltd konnotativ jelentés

Nida hivja fel a figyelmet arra, hogy forditaskor mindig fontolora kell venni, milyen
érzelmi reakciokat valthat majd ki a receptor nyelven megfogalmazott széveg. Az érzel-
mi reakciot, legyen az pozitiv vagy negativ, er6s, heves vagy gyenge, mindig a szavak-
hoz f(iz6d6 konnotacio valtja ki, ami egyénenként és nyelvkdzosségenként is valtozik.
Példaul az orvos szd félelmet idézhet el6 abban a gyermekben, akit korabban kellemet-
len hatasok értek az orvosi rendel8ben. Ugyanakkor ez a szé nem kelt félelmet, nem valt
ki kellemetlen hatast egy olyan gyermekben, akinek az édesapja orvos.

A szinnevek vagy szinlexémak a szdokincs specidlis tartomanyat képviselik. Az, hogy
az emberek a szinekkel milyen asszocidciokat tarsitanak, egyénenként is valtozhat,
ugyanakkor nagymértékben fligg az adott nyelvk6zdsség gondolkodasmaédjatdl is.
A szinlexémakhoz a kiilonbdz6 nyelvkozossegek kiilonbdzd asszociacidkat, ennek ko-
vetkeztében eltér jelentéseket tarsitanak, hiszen a szinek kiilonb6z6 hangulatokat, érté-
keket és szokasokat fejeznek ki. Nalunk a fekete a gyasz szine, a fehér pedig a tisztasa-
got jelképezi, ezért fehér a konyhak fala, fehérek a haztartasi gépek. Kindban viszont
akar itéletnapig is a boltokban maradnak a fehér szini mosogépek, ugyanis ebben az
azsiai orszagban a fehér a gyasz szine. Mivel pedig mosdgépet tébbnyire ifji hdzasoknak
ajandékoznak, a legkelend6bbek a rdzsaszinliek. Kindban a szerencsét hozé szin a piros.
Ezért okoz szdmukra problémét a mobiltelefon kezelése. A kinai ugyanis, ha megszolal a
mobiltelefonja, dsztdéndsen a piros gombot nyomja meg, és kikapcsolja a késziléket.
Olaszorszagban allitdlag eladhatatlan minden, ami lila™* mert ez a szin balszerencsét
okoz. Az azsiai asszonyok pedig bdrik szinére val6 tekintettel csak ritkdn vesznek fel
mustarsarga szind ruhat.

Szinlexémakkal a kilénbdz8 nyelvkdzosségek gyakran fejeznek ki egyéb tulajdonsa-
gokat is. Megfigyelhet8, hogy a szinneveket tartalmazé szokapcsolatok anyanyelviink-
ben sem mindig a valésagul tikrozik. Afekete a legsotétebb semleges szinen kivil azt is
jelenti: nagyon sotét arnyalatd. A magyarfekete sz616, fekete cseresznye jelz8s szerkeze-
tekben afekete az els6 esetben sotétkék, a masodikban sotétpiros szinre utal, tehat a sotét
ismertet6jegy alapjan alkot székapcsolatot. igy van ez afekete felhd esetében is. Itt a
fekete a sziirke sotét arnyalatara utal. Valdjaban afehérbor semfehér, hanem a vords
borhoz képest vilagos. A vords melléknév az alvaddban levd vér szinével azonos. Mégis
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el6fordul olyan szokapcsolatban, amelyben a vords a vilagossal ellentétes sotét valtoza-
tot jelenti: a voros kaposzta a valosagban ugyanis sotétlila. Annak ellenére, hogy a sarga
az érett citrom vagy a szalma szinével mégegyez6 szint jel6l, a sz6kapcsolatokbdl ez
nem minden esetben derul ki, hiszen a srgarépa sem sarga, hanem inkébb sargasvoros
vagy narancssarga, a sargadinnye sem mindenesetben sarga, lehet zdldes szind is, a
z6ldbabnak és a z6ldpaprikanak is van olyan fajtaja, amely szinét tekintve sarga, a z6ld-
hagymanak is csupan a szara zéld. Amikor a magyarban novényekre, zéldségekre, gyu-
molcsokre a zold melléknévvel utalunk, elsésorban nem a szint vessziik figyelembe,
hanem azt, hogy a névény Uj, friss, vitaminokban gazdag. Ha valaki még nem érett meg
egy adott feladat elvégzésére, gyakran nevezzik z6ldféllinek, ami nem csupan azt jelenti,
hogy az illet6 fiatal, hanem azt is, hogy éretlen, tapasztalatlan, és ez egyaltalan nem
pozitiv tulajdonsag.

Nida kiemeli, hogy az asszociaciokon alapulé konnotativ jelentésnek harom forrasa
lehet:

e abeszeldk,

* anyelvhaszndlat kdriilményei és

e aszavak nyelvi kdrnyezete.
Most pedig vizsgaljuk meg részletesebben ezeket a forrasokat.

2.3.1. A beszélék

El6szor jellemezzik a beszél6ket, akik a szavakat hasznaljak. A beszél6k lehetnek kis-
gyermekek, felndttek, felsé és egyéb tarsadalmi osztalyok képviseldi, kiilonbdz6 iskolai
végzettséggel rendelkezd egyének sth. A szavak konnotativ jelentést nyernek attél fiig-
g6en, hogy kik hasznaljak. Vannak olyan szavak, amelyeket csak kisgyermekekt6l vagy
a kisgyermekekhez beszél6 feln6ttektdl hallunk. Ezek a szavak gyerekes hangzéstak,
ezért a feln6ttek nyelvhasznélatdban nem helyénvalok. Vannak olyan szavak is, amelyek
hasznalata bizonyos tarsadalmi osztalyokra jellemz6, mig méas szavaké bizonyos iskolai
vegzettségre utal. Példaul a szalvétat az angol fels6bb osztalybeliek napkin-nek, mig az
alsébb osztalyokba tartozok a francia eredet( serviette-nék nevezik. Vagy pl. a luncheon
sz6t korabban a tarsadalom felsébb rétegei hasznéltak, most viszont ez mar nem jellem-
z6. Megfigyelték, hogy nemcsak Nagy Britannidban és az USA-ban, hanem a vilag mas
orszagaiban is az emberek annak a tarsadalmi osztalynak a nyelvhasznalatat veszik at,
amelyikbe tartozni szeretnének. Nagy Britannidban az iskolazott emberek a Stadard
English-t, az angol kdznyelvet beszélik, mig a kevéshé iskolazottak egyéb nyelvvéltoza-
tokat hasznalnak.

2.3.2. A nyelvhasznalat koriilményei

A szavak konnotacidjara a kornyezet is hatassal van, pl. kiilonb6z8 orszagok, éghajlati
viszonyok, orvosi rendel8, piac, rendérség stb. Teljesen mas mellékjelentése van az
angol damn szonak, ha templomban, vagy ha a kocsmaban hangzik el. Vannak kifejezé-
sek, amelyek bizonyos kdrnyezettel, bizonyos intézménnyel, pl. piac, rend6rség, birdsag
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hozhatok kapcsolatba, ahol a beszélk kilonboz6 | stilusokat” vesznek fel. Erdekes,
hogy Afrika egyes orszagaiban az emberek milyen jelentést tarsitanak a kék és a zdld
szinhez. A dzsungelek lakdinak kedvenc szine a kék, mert 6k ezt a szint a kék éggel, a
napfénnyel és az élettel hozzak kapcsolatba. A sivatagi emberek kedvenc szine viszont a
z6ld, mert z6ldek a novények, a fak, a levelek, a tenger vize, és mert a sivatagok lakoi
szamara ezek a dolgok jelentik az életet.

2.3.3. A szavak nyelvi kdrnyezete

Gyakran a szavak nyelvi kdérnyezete is konnotativ jelentés forrasa lehet. Ez ismét jol
szemléltethetd a szinlexémakkal, amelyek sajatos gondolkodasmaédot tikrdznek a széla-
sokban és a sz6las-hasonlatokban is. A magyar pl. sarga, az angol pedig z6ld az irigy-
ségtél. Azt, hogy a vallalkozas deficites, az angol a to be in the red szokapcsolattal fejezi
ki, és ebben az esetben a piros szinnévhez is kellemetlen érzések tarsulnak. Ha valaki
boldog, mi azt mondjuk, hogy rozsaszinben latja a vilagot, ha valaki rossz hangulatban
van, az angol azt mondja ra: hefeels blue. Ha a dolgok rosszul allnak, az angol ezt is a
blue melléknevet tartalmazd székapcsolattal fejezi ki: things are looking blue. Ezen
angol szdlasok és szolas-hasonlatok alapjan a z6ld és a kék egyarant negativ érzéseket
valt ki, mig magyarban inkabb a sarga szin valt ki ellenérzéseket. Az angol anyanyelv(-
ek kozil sokan nem szeretik a zold szint és a z6ld sz6t sem, mert az olyan kellemetlen
érzeteket kivaltd székapcsolatokban fordul el6, mint pl. green with envy, green worker,
greenfruit. A magyarban a sarga szinnévhez tarsulnak ilyen negativ asszociaciok.

2.4. Konnotativ jelentést hordoz6 nyelvi tzenetek

Most pedig vizsgaljunk meg néhany konkrét példat, szavakat, szokapcsolatokat és olyan
témakat, amelyek konnotativ jelentésének ismerete rendkivil fontos. Nida beszamol
arrél is, hogy a Bibliat thai nyelvre is leforditottdk. Mivel a Thaiféldon él6k gondolko-
dasmddja teljesen kiildnbdzik az amerikai vagy eurdpai gondolkodasmaodtdl, a Bibliat a
thaifdldiek teljesen félreértelmeznék. Nida szerint 6k a love/szeretet szt a testi szere-
lemmel, a szenvedélyes vagyakozassal, a kéjelgéssel hoztak kapcsolatba. Azt, hogy isten
mennyire szerette az embereket /so loved the world, szintén félreértelmezték, mert a
world szénak a thai forditd a physical universe kifejezést feleltette meg, a to love the
material world sz6kapcsolatban a material jelentését szintén a testi vagyakozéssal hoz-
tak kapcsolatba. A to believe in sz6kapcsolat thai megfelelSje egyetértést jelent, nem
pedig hitet, bizalmat, A buddhistak a legtébb bibliai fogalomhoz negativ asszociacidkat
tarsitanak, és ez nem csak abban nyilvanul meg, hogy egyes thai szavakra, hanem az
lizenet egészére is ellenérzéssel reagalnak. Az 6rok élet / livingforever szdmukra a leg-
nagyobb tragédia lenne, mert naluk ez azt jelentené, hogy az illlzidk, téveszmék vilaga-
ba zérva kellene élniiik, és soha nem tapasztalhatnak meg a mennyei idvosséget. Mindez
azt bizonyiga, hogy Thaif6ldon a Biblia lizenetét teljesen ellentétes mdédon értelmezik.
Nida egy masik példat is emlit a Bibliaval kapcsolatban. Egy venezuelai indian tor-
zset nem csak hogy nem hatott meg Krisztus halalanak térténete, hanem még gyavanak
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is nevezték, amiért hagyta magat keresztre fesziteni, nem kiizd6tt meg tamadoival, nem
verekedett, és elfutni sem prébalt. Naluk ugyanis azt tartjak, hogy aki nem prébal meg
védekezni, vagy legalabb elfutni tdimadéi eldl, az megérdemli a halalt. Minden eseményt
az adott kultiraban érvényes értékek alapjan itélnek meg, az adott kultdran beltl érvé-
nyes asszociaciok alapjan szineznek ki és reagalnak ra. Ezért a konnotativ jelentés rend-
kiviil fontos a dinamikus ekvivalencia megteremtésében, az azonos reakciok Kivaltasa-
ban (Nida 1969: 97-98).

Ezt természetesen nem csak a Biblia forditasaval kapcsolatos példakkal lehet
bizonyitani. Az EU-val kapcsolatos szovegekben legalabb ennyire fontos egy-egy szé
konnotacitja. Sok problémat okoz pl. a z6ld szinlexéma forditdsa, mert szimbolikus
jelentése tobbféle lehet. A green Europe / z6ld Eurdpa székapcsolatot a francidk és a
spanyolok a mez@gazdasaggal, a németek a kornyezetvédelemmel, az angolok és irek
pedig a kertészkedéssel és ezen kivil a politikdval is kapcsolatba hozzék. Az, hogy a
green-nék olyan konnotécidja is van: fiatal, éretlen csak tovabb bonyolitja a helyzetet.
A spanyolban a z6ld melléknév azt is jelenti, hogy piszkos, szennyes, tragar pl vicc
(Wagner-Bech-Martinez 2002: 66).

Konkluzié

A bemutatott példak meggy&zben bizonyitjak, hogy a forditénak mennyire nagy sziksé-
ge van a célnyelvi kulturaval kapcsolatos ismeretekre, hiszen mit sem ér a grammatikai
és a szemantikai helyességre vald torekves, ha figyelmen kivil hagyjuk az asszociacio-
kon alapuld konnotativ jelentést. Ezzel ugyanis az eredetivel teljesen ellentétes reakcid-
kat valthat ki a forditas. Ez a tény a dinamikus ekvivalencia elvének jogosultsagét is
alatamasztja.

Irodalom
Bell, R. T. 1991. Translation and Translating. Theory and Practice. London: Longman.
Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

Wagner, E., Bech, S., Martinez, J. M. 2002. Translating for the European Union
Institutions. Manchester: StJerome.
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Jelentésmeéreés osgoodi mérdskalakkal

Sévari Judit

1. A kutatas célja és modszere

A szemasziolégiai elméletek mégha nem is egységesek, abban megegyeznek, hogy a sz6
elsédleges jelentésén tul, kiemelnek masodlagos jelentéseket. A nyelvi jel alapjelentésé-
t6l elkilonitik a kiegészité informaciot hordozokat, mint pl. a konnotécid. A szabad
asszociaciok vizsgalatara angol (Deese 1965) és orosz (Leontyev 1977) példak nyoman
mar magyar nyelvi anyagon is sor keriilt (Ball6 1983, Ujvari 1985). A konnotéacio kotott
asszociacios vizsgalati mddszerét Osgood dolgozta ki (Osgood 1957). Magyar nyelvi
anyagon az osgoodi szemantikus differencialskalak politikai kifejezésék megitélésére
valo alkalmassagat probaltak vizsgalni (Pléh-Czigler 1979), illetve egy masik kutatas is
a szemantikus differencialtechnika alkalmazéasara épitve tlizte ki célként 100 k6zhaszné-
latd magyar f6név konnotativ jelentésének vizsgalatat (Molnar 2000). Konnotativ jelen-
tésen az eredeti osgoodi elgondolasnak megfelel6en a szd helyét értjik egy olyan tébb-
dimenzios rendszerben, amelynek tengelyeit a kiilonbdz8, egymastdl tobbé-kevéshé
fuggetlen jelentésiranyok képezik. Harom nyelv (magyar, orosz, francia) egybevetd
vizsgalatat tiztlk ki az osgoodi médszer alkalmazéasaval.

2. Ajelentésmérés
2.1. A korpusz kivalasztasa

Meg kellett hataroznunk a jelentésmérésbe bekapcsoland6 szavak korét. Valasztasunk az
allatnevekre esett, amelyeknek mindharom nyelvben feltehet6en azonos a denotatuma,
ezért alkalmasak konnotacioik interlingvalis egybevetésére. A vizsgalatot 40 olyan allat-
névre terjesztettilk ki, amelyek nagy gyakorisaggal fordulnak el6 mindharom nyelv al-
latmeséiben és gyakorisdgi szétaraiban: barany, béka, bika, bolha, csiga, diszno, egér,
elefant, farkas, fecske, fulemile, galamb, giliszta, hal, hangya, hollé, kakas, kecske,
kigyo, kutya, légy, 16, macska, majom, medve, méh, nydl, oroszlan, 6kor, papagaj, pok,
réka, sas, szamar, szarvas, szlnyog, tehén, tlicsok, tydk.

2.2. Méro6skalak kialakitasa

Ezt kdvetben ki kellett dolgoznunk a kivalasztott szavak jelentéskdréhez adekvat mérd-
skalak rendszerét, vagyis meg kellett hataroznunk a mennyiségiiket és jelentéstartalmukat

A konkrét mérdskalédk kialakitasara két mod kinalkozik. Az egyik a hagyomanyos
osgoodi mddszer, amely magukat a méréskaldkat is kisérleti aton allitja el6. A masik
lehet6ség a jelentésmérés mar meglévl tapasztalataira épitve elméleti Gton prébélja
megcélozni a mérendd szavak feltételezett jelentésdimenzidit és igy igyekszik kialakitani
a konkrét mérdskalat. A kisérleti utat valasztottuk. Ennek lényege, hogy a mérés szdmaéra
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kivalasztott Szavakhoz meghatéarozott szami informatort6l mindsitést kér (tehat szabad
asszociacios felmérést végez) és a leggyakrabban el6forduld mindsitésekbdl szerkeszti
meg a kotott asszociacids skalat. A 170 informator altal adott szabad asszociaciés miné-
sitéseket szamitogép abécérendbe szedi, majd a kozos jelentésmezdvel rendelkezbket
osszevontuk. Végil husz mérdskalat jeloltink ki, amelyek a legfontosabb érzékelési
szférakhoz (1. sima-érdes, 2. meleg-hideg, 3. puha-kemény, 4. vilagos-sotét, 5. joszagu-
blidos, 6. nedves-szaraz, 7. hangos-csondes); az er6, a méret, a mozgas, az agresszivitas
képzetéhez (8. gyenge-erds, 9. Kicsi-nagy, 10. gyors-lassd, 11. békés-harcias, 12. nies-
férfias); a szavak jelentésének etikai és esztétika, érzelmi és hangulati megitéléséhez (13.
szép-cslnya, 14. jo-rossz, 15. becsiiletes-becstelen); az emberi gondolkodasban leggyak-
rabban el6fordul¢ értékitéletek szféraihoz (16. okos-buta, 17. hasznos-karos, 18. baratsa-
gos-ellenséges, 19. gazdag-szegény, 20. bator-gyava) kapcsolddnak. A skaldk az osgoodi
modellben hét fokozatot tartalmaznak. Tovabbi irodalmak felhivjak a figyelmét,1hogy a
skalakon a beosztasok szamanak kismértékl csokkentése nem befolyasolja a kapott
eredmények hasznalhatésagat (Stevens 1957). Jelen kisérletben 6tds fokozatu skalat
hasznaltam.

2.3. A kutatasba bevont informéatorok meghatarozésa

Az informatoraink egyetemi és fGiskolai hallgatok voltak. Minden nyelvben minimum
50, amint Osgood is 50 informéatorban allapitja meg a minimumot, hogy hiteles, értékel-
het6 eredményeket kapjunk.

3. Kapott adatok feldolgozasa, értékelése

Ezutan késziltek el a mér6lapok, amelyek felhasznalasaval sor keriilt az adatfelvételre.
Majd a kapott adatok szamitogépes feldolgozasat és elemzését végeztik el.

3.1. A mérdskalak aktivitasi mutatoi

A széamitasok alapjaul szolgalhat a mér6skalak egymas kozotti korrelaciojanak kimutata-
sa. lgen magas szdzalékos egyitthatokat kaptunk példaul aJo-rossz mérdskalat tekintve a
becstletes-becstelen (M90%, F83%. 084%), hasznos-karos (M87, F86, 092), baratsa-
gos-ellenséges (M85, F93, 090) skalakkal fennallé korrelacié mértékének szdmadata-
ként. Azt is tapasztalhattuk, hogy néhany esetben negativ érték szerepel, mint pl. a gyen-
ge-erds és a bator-gyava skala esetében, amit Ugy kell értelmezniink, hogy a két skala
altal mért konnotaciok ellentétes iranyban fliggenek Ossze, tehat ami gyenge az gyava,
ami er6s az bétor.

3.2. Szavakra vonatkoztatott értékek

Elvégeztik az adatok szavankénti 0sszesitését, skalankénti atlagot és szérast szamitot-
tunk. Minél nagyobb az atlag abszolut értéke, az adott szonak az adott jelentésdimenzié-
ban anndl hatarozottabban megnyilvanuld mellékjelentésérél beszélink. Az el6jel azt
mondja meg, hogy ez a konnotécid a skala melyik irdnydban helyezkedik el. A sz6ras
megmutatja, hogy milyen mértékben térnek el az egyes mindsitések az atlagtol. Egy
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adott szonak egy adott jelentésskalan mért konnotécidjara vonatkozdan a kisebb szdrés-
értéket megerdsitd, a nagyobbat viszont gyengit6 tényezének kell tekinteniink.

A szamar szoravonatkozé magyar és francia adatok

szamar ane
skalak 2 - 0 1 2 szorés  atlag -2 -1 0 1 2 szoréas atlag
01. 5 3 6 22 0 1025 -0.30 0,,18 1 23 4 0981 +0.23
02. 4 48 8 4 0 0634 -0.82 0 31 18 3 4 0874 -0.36
03. 3 3 6 24 0 1002 -021 4 6 18 28 0 0911 +0.25
04. 2 22 5 35 0 0997 +0.14 3 14 12 24 3  1.036 +0.17
05. 0 6 n 40 7 0.770 +0.75 3 4 17 18 14 1.092 +0.64
06. 1 5 4 47 7 0774 +0.84 0 0 28 25 3 0.59 +0.55
07. 9 34 4 14 3 1118 -050 13 29 8 6 0 0.887 -0.88
08. 1 3 8 23 1 0976 -0.13 3 2 0 25 7 1220 +0.21
09. 6 42 13 1 2 0776 -0.77 4 38 6 4 4 0976 -0.61
10, 7 27 24 5 1 0847 -054 0 27 22 7 0 0.692 -0.36
11 1 18 4 37 4 1009 +0.39 4 20 4 28 0 1.069 0.00
12. 0 18 5 40 1 0910 +0.37 0 12 4 40 0 0823 +0.50
13 0 6 5 49 4 0688 +0.79 0 14 3 31 8 1013 +0.58
14. 12 40 3 8 1 0922 -0.85 4 45 0 3 4 0.930 -0.75
15. 0 9 28 24 3 0771 +0.32 0 0 1 38 7 0.562 +0.92
16. 1 13 9 32 9 1014 +0.54 7 2 4 3 21 1548 +0.17
17. 8 43 un 1 1 069 -0.88 u 35 6 0 4  0.964 -0.88
18. 12 39 8 5 0 078 -091 10 39 7 0 0 0.548 -1.06
19. 0 5 25 30 4 0728 +0.51 0 6 32 18 0 0618 +0.21
20. 3 9 17 31 4 0960 +0.37 0 16 17 23 0 0.825 +0.12

Hogy az adott sz6t a ra jellemzd konnotaciok alapjan a vizsgalt szavak karén bell is
el tudjuk helyezni, nyelvenként Ugy nevezett konnotativ szinonim és antonim skalakat
térképeztiink fel. Magyar nyelvben a szamar 10 legkdzelebbi szinonimaja: tehén, 6kor,
barany, kecske, disznd, elefant, galamb, tylk, 16, szarvas. 10 antonima: szdnyog, pat-
kany, bolha, méh, kigyo, légy, pok, farkas, roka, egér. Francia nyelvben szinonimak:
okor, diszn6, béarany, kutya, elefant, majom, tehén, 16, fllemile, kecske; antonimak:
kigyo, bolha, pok, egér, patkany, méh, szinyog, hangya, légy, roka.

4. A kutatas tovabbi iranyvonala

Az adatfeldolgozés id6szakaban jelentek meg a Santa Fe-i, aztn az arizdniai egyetemi
folydiratokban az emberi nyelv kicsi vildg szerkezetér6l, a hatlépéses tavolsagrdl szélé
cikkek (Ferrer-i-Cancho 2001, Motter 2002). Kivancsian vartuk az orosz feldolgozés
eredményeit. Az is ilyen nagyfoku hasonldsagot mutat? ime! Szinonimak: tylk, barany,
kecske, tehén, galamb, disznd, okor, fulemile, nydl, elefant; antoniméak: kigyo, szinyog,
patkany, farkas, bolha, pok, béka, roka, méh, légy.

Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy nemcsak az angol nyelv kicsi
vilag halozat, vagyis er6sen flirtésodo és dsszekottetési tavolsaga kozelit hathoz. A fur-
tosodés jelen esetben szembetling (szinoniméak és antonimak azonos szavak koré csopor-
tosulnak). Vajon mekkora tavolsag koti dssze 6ket? Reméljik a tovabbi feldolgozas erre
is valaszt ad!
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A versforditasok szerepe
a kolt6i formak megujulasaban

Szilagyi Ildiko

A francia koltészetben - a romantikaig visszanyulo el6zmények utan - a XIX. sz. maso-
dik felében 0 kdlt6i formak (poéme en prose, vers libérés, vers libres, versets) jelennek
meg. Minthogy a franciaorszéagi Ujitd kisérletek parhuzamosan folytak az eurdpai és
amerikai verselés hasonld fejlédési tendencidinak kibontakozasaval, a modem versszer-
kezetek torténeti vizsgalatakor figyelembe kell venni a kiilféldi hatésokat is.

A prézavers kialakuldsahoz nagymértékben hozzajarult az idegen nyelv( kdltemé-
nyek prozai, nem formah(i forditasainak az elteijedése. Rousseau vagy Chateaubriand
kolt6i prozaja (prose poétique) mellett ugyanis elsésorban a verses miivek prézafordita-
sai igazoltak, hogy a kotott formatol fliggetlendl is lehetséges koltészet. A prozafordita-
sok sikerét mutatja, hogy az els6 6nallo prézaverseket kezdetben kitalalt szerz6ji vagy
névtelen kéziratok forditasaként jelentették meg: az al-forditas volt hivatva legitimalni az
olvasék szemében az (j m(ifaj szokatlan ritmikai és stilisztikai megoldasait.

A szigoru szabalyokkal kotott verselési rendszer lazuldsa méar Victor Hugo vagy
Alfred de Musset romantikus dramaiban megfigyelhetd. Ehhez modellként tobbek kdzott
Shakespeare és Milton darabjainak francia forditasai szolgaltak, melyek az eredeti sz6-
vegek nagyobb szabadsagat az alexandrinus uralta klasszikus francia drama verselését6l
kotetlenebb formaban adtak vissza (Lawder 1993: 75).

Az 1870-es évektdl Verlaine, Rimbaud, Corbiére vagy Laforgue lazitott versei (vers
libérés) nemcsak a hagyomanyos rendszeren bellli legfontosabb valtozésokat tukrozik,
hanem azokat a szabalysértéseket is, melyek mar a szabadverset jelzik elére. A népdalok
és a beszélt nyelv hatasa mellett az auditiv befogadasi méd hattérbe szorulasa, a vizuali-
tas jelent6ségének ndvekedése is a szabadvers iranyaba mutat.

A modem francia szabadvers kialakulasanak vizsgalatakor a lehetséges forrasok ko-
z06tt szokés még utalni, elsésorban Walt Whitman kapcsan, a versforditasok ,,felszabadi-
to hatésara” (Bemard 1959: 398). Ami e hatas mibenlétét és konkrét szerepét illeti, meg-
oszlanak a vélemények. Mig a XIX. sz. végi francia szimbolistak, pl. Ed. Dujardin, R. de
Gourmont, Th. de Wyzewa, a szabadvers egyik fontos forrasaként emlitik Whitman
koltészetét, a modem kritikusok egy része, koztiik tébb angol szerzé (P. M. Jones vagy J.
C. Ireson), kategorikusan tagadjak, vagy elhanyagolhatonak tartjak ezt a hatast.

Whitman neve Franciaorszagban el6szor 1861-ben tlinik fel egy elitél6 hangvételli
cikkben. Az elsd valodi ismertetések verseir6l 1872-ben jelennek meg a Revue des Deux
Mondes-ban, illetve a Renaissance artistique et littéraire-ben. E tanulmanyok fordités-
ban koézolnek néhany versrészletet, melyek, az altalanos gyakorlat szerint, prézafordita-
sok: a versszakoknak megfelelé bekezdéseken belill az/egyes sorokat gondolatjelek
kllonitik el egymastol. Mallarmé Edgar Allan Poe forditasai (pl. A holl6, Lee Annacska)
is ezt a format kovetik (Erkkila 1980: 60). * ie.r
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A koltérél szolo tanulmanyok és versrészletek olvasdként hatassal lehettek Arthur
Rimbaud-ra, ami felfedezhet6 az Egy évad a pokolban (Une Saison en enfer) kolt6i
prézajaban, vagy a Szinvazlatok {llluminations) prézaverseiben csakigy, mint ez utébbi
kotet két szabadversében is: Tengeri vers {Marine) és Mozgas {Mouvement). Whitman
hatésa er6teljesebben érvényesil Jules Laforgue esetében, aki (mar az 1868-as londoni
kiadas ismeretében) nemcsak lelkes olvas6ja, hanem els6 forditoja is volt az amerikai
koltbnek, ami a szoveggel vald szorosabb, bens@ségesebb kapcsolatot feltételez.
Laforgue-ot egydttal - Rimbaud, G. Kahn és F. Vielé-Griffin mellett - az els6 francia
szabadversel6k kdzott tartjak szamon.

A szabadvers 6nall6 mifajként vald elfogadtatasa Franciaorszagban 1886-ot kdvets-
en torténik meg. Mint format, elrendezést azonban a versforditok ekkor mar legalabb egy
évtizede hasznaljak. A formahd, illetve a prozai forditasok mellett elfogadott (ha nem is
tal gyakori) megoldas volt ugyanis a kotott verselés(i kdltemények szabad verssorokban
val6 visszaadasa. Ez esetben a formai jegyek kozil csak a versszer( tordelés 6rzédik
meg, amely nem parosul a szabalyos sor-, strofa- és rimszerkezetek megtartasaval. Ez
tehat azt jelenti, hogy a szabadversel6knek nem kellett kitalalniuk egy Uj versformat.
A szabadvers-elrendezés, mint azon lehet6ségek egyike, amelyek kozott a forditok va-
laszthattak, mar létezett egy ideje. De csak formaként volt elfogadott, 6nallé miifajként
vald elismertetése, elméleti alapjainak a megteremtése mar az els6 szabadversel6k, koz-
tik Laforgue érdeme (Grojnowski 1988: 162).

A Laforgue altal franciara forditott versek a Feliratok (Les Dédicaces - Inscriptions),
Oszi csermelyek {Ruisseaux d'automne - Autumn Rivulets) és Adam gyermekei {Enfants
d Adam - Children of Adam) sorozatokbol szarmaznak és a Vogue c. irodalmi folydirat
1886 janiusi, jaliusi ill. augusztusi szdmaiban jelentek meg, a kdvetkez6 sorrendben:
nyolc vers a Feliratok-bol: Egyént énekelek {Je chante le soi-méme - One 5-Selfl Sing),
Idegen orszagokhoz {Aux nations étrangéres - To Foreign Lands), Egy tdrténészhez
{A un historien - To a Historian), Egy énekesn6hdz {A une certaine cantatrice - To a
Certain Cantatrice), Ne csukjatok be az ajtét {Nefermez pas vos portes - Shut Not Your
Doors), Tijovend6 kolt6k {Poétes a venir - Poets to Come), Hozzad (Amikor mellém
érsz) (A vous - Toyou), Tef olvasé {Toi lecteur - Thou Reader), ill. egy-egy hosszabb
vers a masik két szekciobdl: O Franciaorszag csillaga {O Etoile de France (1870-1871)
- O Star of France 1870-1871) és Egy ng var redm (Unefemme m ‘attend - A Woman
Waits for Me). (A magyar cimeket a Magyar Helikon 1964-es kiadasa alapjan adom
meg.)

Francis Vielé-Griffin 1888 novemberében jelenteti meg a Revue Indépendante-hdn
forditasait, a Déltdl csillagos éjszakaig {De midi a la nuit étoilée - From Noon to Starry
Night) sorozath6l szarmazo: Arcok {Visages - Faces) és Téli mozdony {A une locomotive
en hiver -T o a Locomotive in Winter) c. kdlteményeket, valamint a Tengertanc {Epaves
- Sea-drift) szekcidbol a Vilag a tenger alatt c. verset {Le monde - The World below the
Brine).

Laforgue forditasait Osszes Mivei masodik kotetének szovege alapjan vizsgaltam
(Laforgue 1995: 341-357). (A kétnyelvdi, jegyzetekkel ellatott bemutatds megkdnnyitette
az Osszevetést.) A Gallimard kiadé 1918-as gy(jteményes koétete (Whitman 1993) tar-
talmazza Vielé-Griffin és masok (pl. André Gide, Valéry Larbaud) forditasait.
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Laforgue egyébkéiit tervezte a teljes kotet leforditasat, atnihei kdzvetiték Gtjan meg-
szerezte Whitman jovahagyasat is. De betegsége és alig egy, évvel kés6bb, 27 évesen
bekodvetkezett haldla, megakadalyozta terve megvaldsitasaban. Vielé-Griffin-nek ugyan
az elkovetkez6 években megjelenik még néhany forditasa, de a kotetet (az 1855-0s els6
kiadast) végll is egészében nem 6, hanem Léon Bazalgette (1909) forditja le el&szor
(méasodik, bévitett kiadas: 1922).

Whitman verseinek visszaadasara Laforgue alkalmazza els6ként a versszer( elrende-
zést, 6t koveti ebben baratja, Vielé-Griffin is. Mindketten térekszenek a lehet6 legtelje-
sebb tartalmi hliségre. Az amerikai szlletés(, de élete nagy részét Franciaorszagban tolt6
Vielé-Griffin esetében ez maradéktalanul megvalésul. Laforgue-nal (akinek a fordita-
sokban valdszinlileg angol menyasszonya segitett), az angol nyelv és prozodia kevéshé
alapos ismerete miatt, el6fordul néhany tévedés, melyeket az Gjabb kiadasok mar kijavi-
tanak.

Az eredeti versek tipografiai elrendezését mindketten szmten .hlen,./adjak ylssza
Laforgue-nal azonban van néhany tudatos valtoztatas. A Ne csukjatok be az ajtét c. vers
masodik sorat példaul két sorra bonlja:

Shut not your doors to me proud libraries,
For that which was lacking on all your well-fill’d shelves, yet needed most, |
bring, (Laforgue 1995: 348.) o

Ne fermez pas vos portes, orgueilleux libraires,
Car ce qui manquait sur vos rayons bien remplis, mais dont on a bien besoin,
Je l'apporte, (Laforgue 1995: 349.)

A Je l'apporte (I bring) kijelentés ily médon a francia valtozatban nagyobb hang-
sulyt kap. Laforgue szabadversel6ként gyakran él majd ézzel a kiéitiel6 eszkdzzel: na-
gyon hosszU sorait idénként nagyon rovidek kévetik. Az 191 8-as Gallimard kiadas mér a
téves, orgueilleux libraires forditast orgueilleuses blbllotheques rt javitja (Whitman
(1918) 1993: 8).

Laforgue fontosnak tartja az eredeti versek stilusanak tiszteletben tartasat. lgyekszik
visszaadni az eredeti szovegek dinamizmusat, megérzi a killénb6z6 parhuzamos és is-
métléd6 szerkezeteket. Idézziink egy rovid részletet az Egy n6 var ream c. vershél,
amelynek kapcsan egyébként Laforgue ezt irta baratjanak, Gustave Kahh-nak: ,Ez a
kotet egyik legszebb darabja. Azt hiszem, nagyon szerencsésen sikerilt Iefordltanom
(Laforgue 1995: 860). ,

| see that they understand me, and do not deny me,

| see that they are worthy of me, | will be the robust husband of those women.
(Laforgue 1995: 354.) /

Je vois qu'elles me comprennent et ne se détournent pas.

Je vois qu’elles sont dignes de moi. C'est de ces femmes que je veux étre le solide
époux. (Laforgue 1995: 355.)

A gyakori felsorolasok (fénevek, melléknevek) ugyancsak valtoztatas nélkil jelennek
meg a forditdsokban. Az aldbbi példa szintén az elébb idézett vershél szarmazik:
I am stem, acrid, large, indissuadable, but I love you, (Laforgue 1995: 356.)
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Je suis austere, apre, immense, inébranlable, mais je t'aime, (Laforgue 1995: 357.)

A forditasok rovid Osszevetésén tllmenGen alapvet6 célkit(izésem az volt, hogy
Whitman Fliszalak (Leaves of Grass) c. kotetének Laforgue koltészetére és a XIX. sz.
végi francia szabadvers-technikéra gyakorolt hatasat felmérjem. Mar emlitettem, hogy
Whitman csak egyike a lehetséges forrasoknak, mint ahogy Laforgue sem allt egyediil
Ujitd tdrekvéseivel.

Az angol-amerikai és francia szabadversek metrikai dsszevetését, amire most nem
tudok kitérni, a verselési rendszerek kiillénbsége mellett az is megneheziti, hogy a francia
szabadverset (leegyszer(isitve) az alexandrinus felbomlasaval szoktdk magyarazni
(Roubaud 1978), a metrikus verst6l pedig a kovetkez6 (sokszor vitatott) kritériumok
alapjan kalonitik el: nem szétagszamlalo, nem rimes, minden egyes sor szemanti-
kai-szintaktikai egység, azaz nincs enjambement. Minthogy az angol verselés nem
szillabikus, hanem hangsulyos (hangsulyvalt6), masrészt rimtelen sorok {blank verse,
magyarul dramai jambus) szdzadok Ota léteznek, a Fliszalak Gjdonsaga mas természetd,
mint a francia szabadversé.

Tovéabbi problémat jelent, hogy valamennyi XIX. sz.végi szabadvers, igy Laforgue
Utolso versei {Derniers vers) is, versszer(i vagy mértékdérz6 szabadversek. Ez azt jelenti,
hogy ,,szabad” voltuk ellenére tele vannak szabalyos, vagy szabalyosnak hatd (kétott
sorfaju, rimel6) prozddiai egységekkel.

Hagyomanyosnak tlind), ,jambikus liiktetésl” verssorok idénként a Fliszalak kolte-
ményeiben is felbukkannak. Clive Scott (1990: 101) példaul az Egyént énekelek nyitoso-
rat jambikus pentametemek {iambic pentameter) tekinti: One 5-Self | sing, a simple
separate person (Laforgue 1995: 346). A jambikus pentameter a leggyakoribb angol
sorfajta volt, csaknem olyan szerepet téltdtt be, mint Franciaorszagban az alexandrinus.

Whitman versei leginkabb a bibliai hosszusoros szabadverssel (versei-vei) rokonitha-
tok, az Ohéber zsoltarokat, vagy a kozépkori litanidkat idézik. Kecskés Andras
szabadvers-tipologiaja szerint e szovegforma mondathanglejtéses ritmuselvet kovet,
melyet igy jellemez: ,,Ez a ritmuselv a vilagkoltészet egyik legegyetemesebb versforma-
l&si lehetOsége, hiszen valamilyen beszéddallam minden nemzeti nyelvben érvényesiil.
A megvaldsult szoveghangzas természetesen mar az illeté nyelvre jellemz8 sajatos vo-
nasokat is tikroz.” (Kecskés 1981: 163)

A két szabadvers-technika (Whitman-i és Laforgue-i), alapvetd kilénbségik ellené-
re, tobb lényeges ponton hasonlésdgot mutat. Minthogy Laforgue a forditasokkal
egyid6ben mond le korabbi kotete {Des Fleurs de bonne volonté) lazitott verseinek pub-
likalasarol, és kezd egy Uj, ,egészen mas” kotet irasdba (melynek szabadversei 1886
szeptemberét6l jelennek meg a Vogue-ban), indokolt az egyezések esetében Whitman
hatésanak a feltételezése.

Ami a sz6vegek vizuélis képét illeti, koz0s vonas, hogy a verssorok nagybetlvel, a
baloldali margdnal kezd6dnek. A lazitott versrdl a szabadversre valé tmenet Laforgue-
nél is a versek és a verssorok meghosszabbodasaval jar. Leghosszabb sora 19 szétaghdl
all, kordbban a 12 szotag fels6 hatrnak szamitott. Whitman-nél nem ritkdk a 25-30
szétagos vagy még hosszabb, a lapszélességet is tallép6é sorok. A versek megjelenési
formajahoz a sorképzés mellett hozzatartozik az ir&sjelhasznélat is: mindkettéjiknél
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szembetlind a felkialtojelek nagy szama, ez egyuttal a versbeli mondatok uralkodd
modalitastipusat is jelzi. Whitman patetikus megsz6litasai gyakran magasztossa, tinnepé-
lyes hangvétellivé teszik a verseket. A megszolitasok, indulatszavak Laforgue-nal tébb-
nyire beszélt nyelvi hatasként jelentkeznek.

Whitman hosszl sorai tllnyomdrészt egy mondatnak, vagy tagmondatnak felelnek
meg. A metrikai és szintaktikai egységek egybeesését a francia szabadvers els§ teoreti-
kusai is megkovetelték, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az enjambement, bar
ritkabba valt, nem tlint el teljesen.

A Fszalak verseinek alapvetd szévegszervezd elve a parhuzamos mondatszerkesztés
vagy gondolatritmus. A lexikai ismétlésekkel kombinalt parhuzamos szerkezetekben a
valtozatlan elemek egymas alatt helyezkednek el. Térbeli megfelelésik szemantikai
paralelizmust sugall. Az ismétlések, paralelizmusok széleskor(i alkalmazéasa (példaul a
kezd6, anaforikus ismétl6dés), akarcsak a katalogusszer(i felsorolasok nemcsak Laforgue
szabadverseit jellemzik, hanem a XX. szazadi szabadversek altalanos vonasanak tekint-
het6k.

E rovid Osszevetés azokra a pontokra dsszpontositott, ahol Whitman Laforgue
szabadverseire - ill. kdzvetitésével a legels§ francia szabadversekre - gyakorolt hatasa
egyeértelmien kimutathat6. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a két koltét elvalaszt6 k-
I6nbségek, elsésorban a fentiekben nem targyalt tematikai, de formai szinten is, jelent6-
sek. A whitman-i hosszlsoros szabadvers (verset) elsd igazi kovet6i Franciaorszagban
Paul Claudel és Blaise Cendrars lesznek.
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A hatarozatlan nével0 és a hatarozatlan kategoria
a franciaban és a magyarban

Vagasi Margit

A francia és a magyar nyelv eltér6 eredetlk ellenére, a nével@s nyelvek tipuséba sorolha-
t0. Kdztudott, hogy a néveld mint grammatikai kategéria a nyelveknek csak mintegy a
felében fejlédott ki. A nével6vel nem rendelkezd nyelvek méas eszkdzok segitségével
fejezik ki azt, amit a nével6s nyelvek a nével6 hasznalataval. A nével§ megléte illetve
hidnya az egyes nyelvekben nem hozhat6 kapcsolatba azok fejlettségi fokaval. Attdl,
hogy a magyarban és a franciaban van néveld, e nyelvek nem tekinthet6k fejlettebbnek,
mint pl. az orosz vagy mas nével6 nélkili nyelvek.

A finnugor nyelvek kézil egyedil a magyar rendelkezik nével6vel. Ezzel szemben
valamennyi neolatin nyelvben van nével6, annak ellenére, hogy a vulgaris latin, amely-

A néveld funkcionlis-szemantikai szempontbdl a determinansok osztalyaba tartozik,
a determindcié kifejezésének legegyszerlibb eszkoze, a fénévi csoport bevezetbje
(Baylon, Fabre 1978, Kugler 2000).

A determinansok - igy a néveldk is - szemantikai kontrasztokat fejeznek ki, pl. hata-
rozottsag/hatarozatlansag, egyediség/altalanossag, és aktualizaljak a fénevet, amelyet
bevezetnek, amellyel nominalis szintagmat alkotnak. A néveld alapvet6 tartalmi funkcio-
ja a koznevek aktualizalasa (Kacnelszon 1983, Maingueneau 1996), azok hatarozott,
illetve hatarozatlan jellegének ajel6lése.

Mind a magyarban, mind a franciaban van hatarozott és hatarozatlan néveld, azonban
a két rendszer szembeszdkd aszimmetriat mutat funkcionalis-szemantikai és paradigma-
tikus sikon egyarant. Ha altalanossagban akarjuk meghatarozni a nével6k funkciojat a
magyarban és a francidban elmondhatjuk, hogy alapjaban véve a hatarozott nével§
mindkét nyelvben a hozzatartoz6 fénév jelentéstartalméanak a hatarozottsdgara mutat ra.
Azt jelzi, hogy az altala determinalt fénév a beszélgetés soran mar felmerdilt, azaz ismert
él6lényt vagy dolgot jeldl. irott nyelv esetében vagy a sz6vegben mér el6z8leg emlitett
vagy a szdvegen és szitudcion kivili tényez6kbdl megismert dologrol vagy él6lényrdl
van szo:

Olvastam a konyvet (amelyr6l beszéltél).
J "ai lu le livre (dont tu m ‘avais parlé).

Le ciel est bleu / Az ég kek.

A hatarozatlan nével6 mindkét nyelvben azt jeldli, hogy az altala determinalt
nominalis szintagma a kozlésben még nem keriilt emlitésre, a szituaciobol és/vagy a
szdvegbdl nem ismert, azaz ismeretlen személyr6l vagy dologrol van sz6: Un homme
entra dans la salle / Egyférfi lépett be a terembe. A hatérozatlan nével6s kdzléselem a
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masodik emlitésnél mar hatarozott névelGvel jelenik meg, hiszen ismertté valt: L homme
enleva son chapeau /A férfi levette a kalapjéat

Megallapithatd, hogy a hatarozott és hatarozatlan nével6k szemantikai funkcidjat te-
kintve hasonldsagrél beszélhetiink a magyar és a francia nyelvben. Ugyanakkor, morfo-
l6giai és paradigmatikus sikon jelent8s kilonbségek figyelhet6k meg a magyar és a
francia nével6k kozott. Ezek az eltérések nagymértékben befolyasoljak a két nyelv név-
el6hasznalatat. A francia nével8 nem csak a determindcié eszkéze, hanem fontos gram-
matikai kategoridkat jeldl, nevezetesen a nem- és a szamkategoriat: le livre/a kényv, la
table/az asztal, les livres/a kdnyvek, les tables/az asztalok. A francia nével6k fejlett mor-
foldgiaval rendelkeznek, tipikus morfoldgiai kategdriaként viselkednek. A francia néveld
Ugy tekinthet6, mint egy adott széfajhoz, a f6névhez valé tartozés formalis mutatéja
(Kacnelszon 1983).

A magyar nyelvben nincs grammatikai nem, a szdm kategoériaja pedig a nével&ben
nem jut kifejezésre: a konyv, a kdnyvek. A magyar hatarozatlan nével6nek nincs tébbes
szamu alakja, azaz zérd szinten van jelen: egy/0 - egy kdnyv/0 kdnyvek. Laczkd (2000:
48) megjegyzi, hogy az un. zérd morféma funkcionalis rendszertag, megkilonboztetd
értéket képviseld nulla.

Paradigmatikus sikon egy komplex, fejlett morfoldgidval rendelkez6 francia néveld-
rendszer {le, la, les/un, une, des; du, de la) all szemben egy morfolégiailag differencialt-
nak nem nevezhet6 {a, az/égy) kétpdlusos magyar rendszerrel, amelynek mésodik tagja
(egy), csak egyes szdmban hasznalatos, és akkor is gyakran zér6 morfémaval valtakozik.
Ezt a megéllapitast jol illusztraljak az alabbi tablazatok:

1. A magyar és francia nével6k paradigmatikus rendszere

Hatarozott Hatarozatlan Részeld Zérus
Francia le, la, les un, une, des du, de la (des) +)
Magyar a, az ES7Z7 - +

2. A francia nével§ paradigmatikus és morfologiai rendszere

Francia . , . X .
névelsk Hatarozott Hatarozatlan Részeld Zérus
H|mnem, le, un du, de I (+)
egyes szam
NGnem . la, T une dela, de I +)
egyes szam
Tobbes
Ss7Am les des (des) +)

3. A magyar nével6k paradigmatikus és morfolégiai rendszere

Magyar nevel6k Hatérozott Hatarozatlan Zérus
Egyes szam a, az egy +
Tobbes szam a, az +
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A mér emlitett killénbségek mellett killén figyelmet érdemel a francia részel néveld,
melynek magyar nyelvi ekvivalense a zérd névelS. Bar a partitiv elnevezés a nével
genezisét tekintve helytalld, azaz torténetileg motivaltnak tekinthet§, a mai francia
nyelvben megvaltozott a funkcidja és a jelentése. Ugyanaz a szerepe, mint az un, une,
des alakoknak, csakhogy mig ez utébbiakat a megszamlalhaté dolgot jel6l6 fénevekkel
hasznaljuk, a du, de la alakok a nem megszamléalhaté dolgot jel6l6 f6neveket el6zik
meg. Egyes nyelvtanok elkerilik a ,,partitif’ elnevezést is, azt az ,,indéfini”-vel helyette-
sitik (Pataki 1985). Azt lehet mondani, hogy a mai francia nyelvben a hatarozatlan és a
részel6 névelé morfoldgiai kiilonbdz8ségiuk megbrzésével, szemantikai sikon kiegyenli-
t6dtek.

Ebbél kdvetkezik, hogy a magyar egy nével6nek, amely gyakran zérdval véltakozik,
illetve a magyar zérd nével6nek tobbféle francia ekvivalense lehet:

MAGYAR FRANCIA
e — A un, une, des

0 - » un, une, des
du, de la
de
0]

Ezek a kilénbségek nem Kkis feladatok elé allitjak a nyelvtanul6t és a nyelvtanart
egyarant. A nyelvoktatas-nyelvtanulds ezen szakaszéban érdemes kontrasztiv pedagdgiai
célu feladatokhoz folyamodni, mint pl. az aldbbi kontrasztok:

FRANCIA MAGYAR

Van (egy) auté az utcan.
0 Auté van az utcan.
Vannak 0 autok az utcan.
0 Autdk vannak az utcan.

1 Ily aune voiture dans la rue.

2. lly ades voitures dans la rue.

3. Je bois du vin. 0Bort iszom.
Pierre a de la chance. Péternek 0 szerencséje van.
un, une, des > 0
du, de la
5 lln'y apas de voiture(s) dans la rue. Nincs 0 autd az utcan.
6. Je ne boispas de vin. Nem iszom 0 bort.
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7. Pierre n'apas de chance. Péternek nincs szerencséje.
de » O

8  Pierre a une chance énorme. Péternek O oriasi szerencséje van.
une ~ 0

9. Cen'estpas du vin. Ez nem Obor.

10. Ce ne sontpas des gens intelligents. Ezek nem 0 intelligens emberek.
du, de la n
un, une, des 0

11. Ma rencontré d’immenses difficultés (des

difficultés immenses). 0 Oriasi nehézségekbe ltkdzott.

12. J'ai besoin d *6nergie. 0 Energiara van sziikségem.
de + du, n
0]
dela, de ' =de

Ami a hatarozatlan néveld szerepét illeti a hatarozatlan kategéria kifejezésében a két
nyelvben, a kdvetkez6 megéllapitasokat tehetjik:

1 A francia nyelvben a fénevek altalaban valamilyen determinans (nével6) segitsé-
gével jelennek meg a kommunikacioban. A nével6 (vagy mas determinans) hasznalata
gyakorlatilag a kéznév minden egyes emlitésekor koételez8. Tehat, ha a fénév altal jelolt
dolog hatarozatlan, a hatarozatlan nével§ vagy mas hatérozatlan determinans vallalja
magara ennek a kifejezését. Kevés kivételtdl eltekintve (onner raison, avoir tort sth.) a
hatarozatlan determinéans a hatarozatlan kategdria kifejez6 eszkoze.

2. A magyar nyelv, annak ellenére, hogy kifejlesztette a hatarozatlan nével6t, az ese-
tek tobbségében nem tarlja szilkségesnek a hatirozatlansag ezzel vald jel6lését: OKonyv
van az asztalon/ll y a un/des livre(s) sur la table. 0AImat vettem/J'ai acheté des
pommes. 0Almat eszem./Je mange une pomme. llletve, ha a zéré morfémat funkcionalis
rendszertagnak nevezziik, akkor ez tekinthetd a hatarozatlan kategdria kifejez6 eszk6zé-
nek. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a zérd névelbt, azaz a nével6 elhagyasat hasznalati
tipusnak tekintjuk.

3. A magyar Un. zéré nével6 nemcsak az un, une, des alakok ekvivalense, hanem a
du, de la forméaké is:

Je bois du café/0Kavét iszom. Tagadé mondatok ese-
tében a de morféméé is: 1l ne bois pas de café./Nem
iszik Ok&vét.
4. S8t, a magyar zérdé néveld valamennyi francia nével6fajta ekvivalense lehet:
OFodraszhoz megyek/Je vais chez le coiffeur.
OLakast veszek/J'achete un appartement.
0Vizet iszom/Je bois de Peau.

297



Ill. Forditastudomany és kontrasztiv nyelvészet

5. Annak ellenére, hogy a magyar és a francia nyelv is a nével6s nyelvek tipusaba
tartozik a magyarban nem olyan szisztematikus a nével6 hasznalata, mint a franciaban.

6. A valasztékos magyar nyelv altaldban kevesebb alkalommal hasznal hatarozott né-
vel6t is, mint a k6znapi nyelv. A hatarozatlan nével§ gyakran elmarad. A hatarozatlan
néveld gyakori hasznalata a magyarban idegen nyelvi interferencia-hatas.
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Kultara-specifikus kifejezések forditasban

Vermes Albert Péter

1. Bevezetés

E tanulmany célja az, hogy Esterhdzy Péter Hrabal kdnyve cim( regényének angol fordi-
tasat (ford. Judith Sollosy) elemezve bemutassa, mi térténik a forditas folyamataban a
kultra-specifikus (vagyis a célolvasé szamara kozvetleniil nem hozzaférhet6 tartalmakat
hordoz6) kifejezésekkel, rendszerezze az adatokat, és a relevancia-elmélet keretein belil
kisérletet tegyen az eredmények magyarazatara. A kovetkez8i kérdésekre keresem a
valaszt: {1) Hogyan érhet6 tetten a forditéi stratégia a kultGra-specifikus kifejezések
esetében alkalmazott forditasi mlveletekben? (2) Miként magyarazhat6 egy adott mive-
let alkalmazésa egy adott kontextusban? ,

2. Elméleti hattér

Amikor a kommunikéator létrehoz egy stimulust annak szandékaval, hogy egy bizonyos
feltevés-halmazt kozvetitsen a kozonség felé, akkor ezzel mintegy igéretet tesz arra,
hogy a stimulus egyrészt a kivanatos hatasokat fogja eredményezni, méasrészt pedig arra,
hogy ezek elérése nem fog a feltétlenil szilkkségesnél tdbb eréfeszitést igényelni a kdzon-
ségtél. Ez a kdvetelmény a rdmutatd-kévetkezteté kommunikacio alapelve, amelyet
Sperber és Wilson (1986) a relevancia elvének neveznek, és igy definialnak: ,,Minden
ramutaté kommunikacios aktus sajat optimalis relevancigjanak feltevését is kommuni-
kalja” (Sperber-Wilson 1986: 158)1 ahol az optimalis relevancia azt jelenti, hogy a
stimulus olyan kontextualis hatasokat eredményez, melyek érdemesek a kdzdnség
figyelmére, tovabba pedig hogy ezek kidolgozasa nem igényel indokolatlanul nagy
feldolgozasi er6feszitést.

Kontextuélis hatas akkor keletkezik, amikor egy kontextusban az Uj informéacié meg-
erdsit vagy felvalt egy régi feltevést, illetve amikor egy meglévé kontextudlis feltevéssel
egyuttesen valamilyen kontextudlis implikaciot eredményez. A stimulusnak adott kon-
textusban torténd feldolgozdsahoz szilkséges erdfeszités szamos tényezd fliggvénye.
Wilson (1992: 174) szerint ezek koziil a harom legfontosabb: a stimulus komplexitéasa, a
kontextus hozzaférhet6sége és a kovetkeztetési erdfeszités mértéke, mely a stimulus
kontextudlis hatasainak kimunkélasadhoz az adott kontextusban sziikséges.

A relevancia-elméletben feltevésen fogalmaknak egy strukturalt halmazat érijik. Egy
fogalom jelentése két részb6l tevOdik ossze. A fogalomhoz tartozik egy igazsag-
fuggvény jellegl logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv, részben kitdltott, de
akar ures is, valamint egy enciklopédikus bejegyzés, mely a fogalommal tarsitott ki-
16nb6z6 féle (propoziciondlis és nem-propozicionalis) reprezentaciokat tartalmaz (pl.

1A szakirodalmi idézeteket a szerz§ forditotta magyarra.
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személyes vagy kulturalis hiteket) (Sperber-Wilson 1986: 83-93). Egy feltevés tartalma
ebben az elméleti keretben az altala tartalmazott fogalmak logikai bejegyzéseinek fiigg-
vénye, a feltevés feldolgozasanak kontextusat pedig, legalébbis részben, e fogalmak
enciklopédikus bejegyzései biztositjak (Sperber-Wilson 1986: 89).

Egy megnyilatkozés értelmezése tehat azt jelenti, hogy a kézonség a stimulust egy
kontextualis feltevés-halmazzal kombinalva (a szlk értelemben vett kontextus) kdvet-
keztet a kommunikator altal szandékolt jelentésre. Hogy ez bekdvetkezzen, a k6zénség-
nek a kommunikéator altal feltételezett kontextust kell hasznalnia, méskilénben félreér-
telmezhetné a stimulust, és igy a kommunikécid kudarcot vallana. Amikor teljesul a fenti
feltétel, els6dleges kommunikacids szituaciérdl beszéllink, amikor pedig a kézénség
altal hasznalt kontextualis feltevések halmaza eltér a kommunikéatorétol, azt masodlagos
kommunikaciés szituacionak nevezziik (Gutt 1991: 73). Ez utdbbinak a kialakulasat
valésziniivé teszi példaul, ha a kommunikator és a kozénség két kilonbdz6é szocio-
kulturdlis kozeg képvisel8i (széles értelemben vett kontextus), vagyis amikor kifejezett
kilénbség van az altaluk taplalt hattérfeltevések és a korlilményeik kozott, amelyekbdl
nagyjabol dsszedll az egyen kognitiv kdrnyezete (Sperber-Wilson 1986: 39). A kultu-
ra-specifikussag igy azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kdzosség kol-
csonds kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy masik kézdsseg kdlcsonds kognitiv kor-
nyezetének. Ezek azok a kifejezések, melyeket kultdra-specifikus kifejezéseknek fogok
nevezni.

A forditast olyan kommunikacioés aktusnak tekinthetjik, amely a méasodlagos kontex-
tusban olyan informécids szandékot, vagyis lizenetet kommunikal, mely az adott koril-
mények kotott a lehetd legszorosabb interpretacids hasonldsagot mutatja az eredetivel.
Vagyis a relevancia elve a forditasban az optimalis hasonlosag feltevéseként nyilatko-
zik meg: a forditas ,,(a) feltételezhetd interpretacios hasonlésagban all az eredetivel [...]
és (b) e hasonldsadg mértéke dsszhangban all az optimalis relevancia feltevésével” (Gutt
1991: 101).

3.  Forditasi mlveletek és stratégidk

Mint lattuk, a relevancia-elmélet kétféle jelentéstipust tarsit egy nyelvi kifejezéshez:
logikai illetve enciklopédikus tartalmakat. Attol fligg6en, hogy a forditas soran a kifeje-
zés tartalmabol mely elemeket sikertil megérizni, négy alapvetd konfiguraciét kiilonithe-
tlink el, s ez alapjan a forditasi miveleteket négy alapvetd kategdriaba sorolhatjuk, me-
lyeket a kovetkez6képpen definidlok:

(1) Az atvitel, amikor a forrasnyelvi kifejezést eredeti alakjaban illesztjiik be a cél-
szovegbe, ami altal lehet6vé valik, bar nyilvanvaléan a feldolgozasi eréfeszités megno-
vekedése ardn, minden jelentéstartalom meg6rzese a célszdvegben, amelyek egyébkent
nem lennének hozzéaférhet6k a célnyelvi kulturalis kontextusban.

(2) A szoros értelemben vett forditas (tlkorforditas), amely az eredeti kifejezés
valamely ,,szétari ekvivalensének” hasznalatat jelenti a célszOvegben (pl. magyar ser
helyett angol beer). Relevancia-elméleti megfogalmazésban ez azt jelenti, hogy az
eredeti kifejezést olyan célnyelvi kifejezés valtja fel, amely az eredeti logikai tartalmat
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meg6rizve ugyanazoknak a relevans analitiku$‘iftiplikacioknak a szdmitasat eredményezi
a célszdvegben, mint az eredeti kifejezés a forrasszévegben.

(3) Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrasnyelvi kifejezést olyan cél-
nyelvi kifejezés helyettesiti, melynek méas ugyan a logikai tartalma, de az eredeti altal
hordozott relevans enciklopédikus feltevéseket valamilyen formaban megd6rzi.(pb'ma-
gyar keserves helyett angol lamenting song, magyar Pet6fi helyett angol the poet Pet6fi).
Nyilvanvald, hogy ennek a mlveletnek az alkalmazasat els6sorban a feldolgozasi erdéfe-
szités szintjének optimalizalasara valé torekvés motivalja.

(4) Modifikacionak azt a miiveletet nevezem, melynek soran az eredeti kifejezést a
fordito egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenérték( célnyelvi kifejezéssel valtja
fol (pl. magyar harisnyaszemfelszedd helyett angol shoe repair shop). Ez esetben egyér-
telmdien a feldolgozasi er6feszités minimalizalasanak igénye all a hattérben.

Altalaban véve tehat gy tiinik, hogy az atvitel és a forditas miveletének alkalmaza-
sét elsésorban a kontextudlis hatdsok meg6rzésének szandéka, mig a behelyettesités és a
modifikéacio alkalmazésat elsésorban a feldolgozasi eréfeszités mértékének optimalizéla-
séra iranyuld térekvés motivalja.

A szakirodalomban két alapvet6 forditdi stratégia megkiilonboztetése szokasos.
Venuti szavaival élve, a honositas egy asszimilaciés megkdzelités, mely a célkultura
dominans értékeihez igazodik, mig az idegenitd stratégiat ,,az uralkod6 hazai értékektdl
vald eltérés altal a nyelvi és kulturdlis kiilénbségek megdrzésének impulzusa motivalja”
(Venuti 1998: 241). llyen értelemben egy honosité forditds megvaltoztatja vagy eltlinteti
a célkultdra szamara idegen feltevéseket, egy idegenit6 forditas viszont ezek meg6rzésé-
re torekszik, ezaltal lehet6vé téve olvasdja szdmara az eredeti széveg szandékolt inter-
pretacidjahoz valo hozzaférést, még akkor is, ha ez nagyobb er6feszitést kovetel az olva-
sotol. Nyilvanvalonak tetszik, hogy az idegenit§ stratégia megvaldsitadsanak eszkdze a
forditd kezében leginkdbb az atvitel illetve a forditas, a honosito térekvés megvaldsita-
sanak eszkodze pedig els6sorban a behelyettesités és a modifikacio lehet.

4. Az esettanulmany

A forrasszévegben el6forduld kilénbdzd kultdra-specifikus kifejezéseket célszévegbeli
ekvivalensiikkel (Id. Catford 1965: 27) egyitt rogzitettem oly médon, hogy a tébbszor is
eléforduld kifejezéseket csak akkor vettem tobbszor is szdmitasba, ha a célszdvegben
tobb kilénb6z6 ekvivalensiik volt megfigyelhetd.

1 tablazat
Az egyes miveletek alkalmazésanak szama a kiilénboz6 kategoriakban

KATEGORIA ATVITEL FORDITAS BEHELY. MOD. OSSZES
Személyek 37 0 20 4 61
Anyagi és szellemi 4 12 12 5 33
termékek

Topogréfia r 17 4 u 0 32
Munka és szabadidd 1 5 6 3 15
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KATEGORIA ATVITEL FORDITAS BEHELY. MOD. OSSZES
Koézigazgatas 2 4 6 1 13
Szituacio-séma 0 0 u 2 13
Torténelem 4 2 7 0 13
Tarsas viszonyok 0 3 4 2 9
Mértékegységek 2 0 3 0 5
OSSZES 67 30 80 17 194
4.1. Atvitel

- sz

melyek a legnépesebbek kdzé tartoznak a mlben. E kifejezéseket tekinthetjuk a torténet
kulturalis és fizikai szinhelyének legfontosabb azonositéiként, melyeket kevés kivételtél
eltekintve atvisz a forditd (vagy bizonyos esetekben behelyettesit), hogy biztositsa a
szinhelyre vonatkozd hattérfeltevések hozzaférhet6ségét. Egy extrém esetben még az
utcanév kdznévi elemét is atviszi a forditd (Vaci utca), feltehetdleg abbdl az elgondolas-
bol kiindulva, hogy ez az utca Budapest kulfoldiek altal leginkabb ismert helyeinek
egyike, és igy feltételezhetd, hogy részét képezi a célolvasd kognitiv kdrnyezetének is.
Mas kategériakban is talalunk atvitt kifejezéseket (pl. AVO), melyek szintén mind hozza-
jarulnak az eredeti fizikai, id&beli és kulturalis szinhelyre vonatkoz6 kontextudlis felte-
vesek megérzéséhez, vagyis joggal tekinthet6k az idegenitd stratégia eszkdzének.

4.2. Forditas

A forditas m(velete abban az esetben tiinik j6 megoldasnak, amikor a kifejezés Altal
eredmenyezett analitikus implikaciok meg6rzése fontosabb, mint az &ltala hordozott
enciklopédikus tartalom, amely vagy nem (ltethet6 at a célszévegbe anélkil, hogy sz&-
mottevd feldolgozasi er6feszités igényt ne generélna, vagy pedig mas mddon kompen-
zélhato. llyen példak: magyar maga és 6n helyett angol you, amelyek esetében elvész a
beszél6 és a hallgatd kozétti viszony minéségére utald enciklopédikus feltevés. Hason-
I6k a tarsadalmi munka: community work és tanacs: council és ellenforradalom:
counter-revolution parok, ahol, bar maga a fogalom ismer6s lehet a célolvasd szamara,
nyilvanval6 veszteség a szocializmus korszakara vonatkozo specifikus feltevések hianya
az angolban, amelyek azonban némi extra feldolgozasi er6feszitéssel visszanyerheték
példaul az atvitelek révén megérzott globalis kontextualis feltevések aktivalasaval. Van-
nak masrészt olyan esetek, amikor a forditds miivelete egy Uj fogalmat vezet be a célol-
vaso kognitiv kornyezetébe. Erre példa apaprikéas krumpli: paprika-potato par.

4.3. Behelyettesités

Amikor egy forrasnyelvi kifejezés olyan fogalomra utal, mely hianyzik a célkultira
kontextusabol, helyettesithetd egy olyan célnyelvi kifejezéssel, mely az eredetihez ha-
sonlé enciklopédikus tartalommal bir, s ezaltal biztositani képes a megnyilatkozas egé-
szének relevanciajat ésszer(i mérték( feldolgozasi eréfeszités mellet. A behelyettesités
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eredményezheti a fogalom részleges (magyar parizer helyett angol bologna) vagy teljes
megvaltozéasat (magyar (szakszervezeti) bélyeg helyett angol (union) dues).

Nem meglep6 az a tény, hogy a behelyettesités miivelete dominalja a szituacio-
gorizaljak a lehetséges helyzetek széles skalajat. Ezek a séméak olyan mélyen gyokerez-
nek az emberek gondolatvildgaban, és olyan kénnyen aktivalédnak a megfelel6 kontex-
tusban, hogy barmilyen valtoztatds bizonyosan nagymérvii feldolgozasi er6feszités-
tébbletet vonna maga utan. Ennélfogva a fordité majd minden esetben behelyettesiti 6ket
az angol kultdrara jellemzé sémékkal {pofonegyszer(: simple as apie), vagyis honositast
hajt végre. Hasonld okokbdl a tarsas viszonyokra utalé kifejezések is behelyettesithetdk
(fiam: dear).

Gyakran behelyettesit6dnek tovabba azok a topografiai nevek, melyeknek létezik
megfelel6je a célnyelvben {Duna: Danube). Itt nyilvan kisebb feldolgozasi er6feszitést
igényel a referens azonositasa a célolvasd részérdl, ha olyan kifejezés segiti ebben,
amelynek enciklopédikus tartalma kénnyen hozzaférhet§ szdmara. Ugyanezen okbdl a
behelyettesités uralkodd a teljes személynevek esetében is. Mivel a célolvaso kognitiv
kornyezete nem tartalmazza azt a feltevést, hogy a magyarban a vezetéknév megelézi a
keresztnevet, minden esetben az angolban megszokott forditott sorrendet hasznélja a
fordité (Barany Laci: Laci Barany), mikdzben a név elemeit eredeti alakban atviszi.

4.4. Modifikécio

Ugy tiinik, a modifikacié hasznélatanak két f6 oka van. Kézenfekvé megoldas lehet
példaul akkor, amikor egy fogalom egészében hianyzik a célkultirabol, és megdérzését
nem teszi egyértelmdien indokoltt4 a kontextudlis hatasok szamanak névekedése. Példaul
az onkéntes renddr kifejezés kimaradt a forditashol, mivel a célkultiraban nincs ilyen
fogalom, és mert a fordité Ggy dontétt, hogy a kontextudlis hatasok terén bekovetkezd
veszteség ez esetben jobban toleralhatd, mint a kifejezés esetleges atiltetésébdl fakado
feldolgozaési er6feszités-névekmény.

Egy masik tipikus eset, mikor valamely enciklopédikus feltevés hianyzik a célnyelvi
kulturélis kontextushdl, és a kifejezést tartalmazé megnyilatkozas relevanciaja ugy biz-
tosithatd a leginkabb kdltséghatékony maédon, ha a fordité modifikalja az eredetit, vagyis
nem prébalja megdrizni a kérdéses enciklopédikus feltevést (pl. magyar Bunkdcska te
draga helyett angol Silly Billy).

5. Konkluziok

A példéakat attekintve azt lathatjuk, hogy az idegenit§ megkdzelités a személyekre és a
topografiara vonatkozo kifejezések esetében a legkifejezettebb, amelyeket tobbnyire
atvisz a fordito, hiszen ezek alapozzak meg a torténet kulturalis és fizikai szinhelyét
illeté kontextualis feltevéseket. A honositd megkozelités a szituacié-sémak esetében a
leger6sebb, amelyeket szinte kivétel nélkil behelyettesit a forditd, mivel ezek oly mé-
lyen gyokereznek az olvasé gondolkodasaban, hogy barmely mas megoldas valészin(ileg
irrelevans hatasokat eredményezne a feldolgozasi er6feszités mértékének indokolatlan
megndvekedése miatt.
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Ill. Forditastudomany és kontrasztiv nyelvészet

Egészében véve ez a célszOveg a forditd dvatos tdrekvéset tiikrozi arra, hogy kiter-
jessze a célolvaso kognitiv kdrnyezetét a forraskultdra felé, abban a reményben, hogy az
olvasé hajlandd befektetni a sziikséges eréfeszitést, ugyanakkor pedig arrél is gondos-
kodva, hogy ennek az eréfeszitésnek a mértéke ne Iépjen tll egy ésszerd szintet az adott
masodlagos kommunikacids helyzetben. Végil is éppen ez az, amit az ember egy ilyen
forditastol elvar: az olvasok azért vallalkoznak idegen szerzék szépirodalmi miveinek
forditasban valé olvasasara, mert (jj dolgokat szeretnének megtudni idegen kultarakrol,
mikdzben persze azt is joggal elvarjak, hogy a fordito segitségikre legyen ebben a ka-
landban.
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Az ukran-magyar szétar lexikai germanizmusairol

Abonyi Andrea

A szokincs a nyelv legdinamikusabban valtozo része, tehat torténetileg kilonboz6 réte-
gekbél allé komplexum. Lexikalis kdlcsonzések minden nyelvre jellemz&ek. Minden
nyelv - kisebb vagy nagyobb mértékben - vesz at mas nyelvekbél idegen szavakat. Ez a
népek torténetének kezdete Ota altalanos jelenség. Minden nyelvben az idegen hatasra
megismert fogalom tébbnyire magaval hozza idegen nevét, mely - amennyiben atveszi a
befogadd nyelv bizonyos grammatikai sajatossagait - meghonosodik az atvevd nyelv-
ben, mint jovevénysz4. A jovevényszavak olyan idegen eredetii szavak, amelyek bizo-
nyos fonetikai és morfoldgiai valtozasokon mennek keresztill, vagyis beilleszkednek az
atvevl nyelv rendszerébe. Az atvétel er6ssége, az atker(ilt szavak szamaranya nagymeér-
tékben fligg az idegen népekkel valé érintkezés idtartamatol, er6sségi fokatdl, egyik
népnek a masikra gyakorolt gazdasagi és mlivel6dési hatdsdnak mértékétbl. A szlav
irodalmi nyelvek bonyolult irdny( és valtozo intenzitisi egymaésra hatdsanak kutatisa, a
szOkodlcsonzés, az dtadas-atvétel vizsgalata egyik legizgalmasabb teriilete a szlavisztikanak.

A szlav nyelvekben megtaldlhatd német jévevényszavak vagy kozvetlenil a német-
b6l vagy mas nyelvek kozvetitésével keriiltek be (magyar, latin, francia, olasz). K6zos
torténelmukb6l kifolyolag a szlav nyelvteriiletek kozott nyelvi egymasra hatés all fenn.
A germanok kapcsolatba kertilve a szlav torzsekkel, mar az 6sszlav nyelv koraban hatast
gyakoroltak a szlavok nyelvére.

PhD-dolgozatom témaja a ruszin kiadvanyokban el6forduld lexikai germanizmusok
vizsgalata. A ruszin népnyelvii kiadvanyok kit(ing forrasai a kilénb6z8 szokészlettani
kutatasoknak, illetve a német-szlav nyelvi kapcsolatok tanulmanyozéasanak. E téma veze-
tett el a tanszékinkon elkésziilt ukran-magyar szotar lexikai germanizmusainak vizsgala-
tahoz.

Az ukran nyelvben a német nyelvi hatas f6leg lengyel és cseh kozvetitéssel, ill. koz-
vetlen német-ukran kapcsolat Gtjan érvényesiilt. Els6 latasra is kitlinik, hogy az ukran
nyelv lexikai germanizmusainak meghonosodasaban jelentds szerepet jatszott a lengyel
nyelv. Nyelvféldrajzi és extralingvalis szempontokat tekintetbe véve ez érthetd is, hiszen
az ukranok, eltéréen a lengyelektél kozvetlenll nem érintkeztek a németekkel. A margi-
nalis ukran-német nyelvi kapcsolatok alig-alig érvényesiiltek.

A nem szlav eredet(i jovevényszavak az ukran nyelvbe killénbdzd torténelmi korok-
ban kiillénbdz6 modon keriiltek be. A nyugat-ukran teriiletek elmaradott részei voltak az
Osztrék-Magyar Monarchidnak, igy az iskola, a sajtd nyelve er6s német, majd - a Mo-
narchia szétbomlésa utan - lengyel befolyas ala keriilt. A német lexikai elemek annyira
szervesen épiltek be az ukran szokészletbe mind hangtanilag, mind morfolégiailag, hogy
sok esetben elveszett az idegen hatas. llyenek Fi 6ynyBaTu, ramyBaTy, KOWTYBaTH,
MycuTU, MOpAyBaTW, KepyBaTu, MypyBaTW, Bara, BapTa, rpyba, Kenmx, KOMWH,
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raHylpka, kpam, raga, cmak, paTyHOK, pama, KWHaTa, KapTonis, Kpeiga, OyauHOK.
A német szavak tobbek kozott az épitészettel (BepcTaT, KenbMa, AOMKpaT, KneiicTep,
KnanaH, kpam, MydTa, (yraHok, LWNYHT, LWnaHr, wrykaTyp), mivészettel (apda,
baneTMmeiicTep, KAMEPTOH, KanenbmeicTep, NeiTMOTVB, TaHelb), konyvnyomtatassal
(ab3al, phopsau, wpudT), kereskedelemmel (ByxranTep, Bekcenb, Kacup, Maknep,
wrpad), kilénboz6 hasznalati targyakkal (rancTyk, apTyx, cyTnap, wupma) kapcso-
latosak, valamint jelent8s szamban vannak harcészati kifejezések is (6pycTsep, raybuus,
rayntTeaxTa, edpeiiTop, odiuep, congaT, denbamapLuan, gnaHr, WrTab, Wwrypm).

A Nyiregyhézi Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke gondozésaban megje-
lent ukran-magyar szdtarban is természetesen talalunk lexikai germanizmusokat, hiszen
a szotar 92 000 szocikket olel fel, és igy hlen tikrozi a torténetileg kialakult ukran sz6-
készletet. PL: abs3al, arTyBaTW, axykaTw, agpeca, aiicbepr, apewT, 6Gapsa, OWHT,
brnenkep, 61T, GpaHgmayep, GpaHameiicTep, GyxranTep, BaxTa, BapTa, BapTyBaTw,
TBEp, TaHOK, rewedyT, rpyHT, haiiHuid, thanbly, danbludeep, apa, apba, apTyx,
thacyBaTw, hax, dhaxsepk stb.

Hosszabb tavon az ukran nyelv lexikai germanizmusait monografikusan kivanom
feldolgozni, kitérve a német jovevényszavak hangtani, alaktani, széfajtani, illetve
targykori csoportositasara.

Az Osszegy(ijtott germanizmusokat abécé-sorrendben szocikkekbe szedtem. A cim-
szOt a német nyelvi alak koveti, ezt pedig a magyar jelentés. Végiil, ha a szétari adatba-
zis kozolt példat, én is feltlintettem kozullik néhanyat. A szocikkeket nyelvészeti mun-
kékra vald hivatkozasok zérjéak.

Lexikai germanizmusok az ukran-magyar sz6tarban

apewT < ném. Arrest ‘letartéztatas’, ‘elzaras’, “fogsag’: 6yTv v cuan*u WA apewTom
letartéztatasban van; nocagntv wpg apewTom letartdztat - UMSZA 1. 49; TESz 1:
175, lopbau 321, Conka 27 (v6. Abonyi 2001: 7; 2003: 18).

BapTa < 6fném. warta, kfhém. warte, ném. Warte ‘(jar)6r’, ‘6rs’, ‘6rszem’, ‘Gijarat’;
noyecHa BapTa disz6rség; 6yTn v cToAaTu Ha eapmi 6rszolgalatot teljesit - UMSZA I.
156; Cnumak 607, TESz 3. 1094, BBB 292, Mollay 1989: 244, Mollay 1982: 551,
Bérczi 317, Gerstner 38 (v6. Abonyi 2003: 18).

A TESz. szerint német eredet(i szo; vo. 6fném. warta ’kilatas’; ’les’, *6rkodés’;
’kilatohely”; kfném. warte, ir. ném. Warte *6rhely’. A magyar varta els6sorban katonai
széként honosodott meg. A végzddesre Id. borosta, cérna, l1ada. Régi nyelvi szd (TESz
3. 1095).

reneptep <ném. Gelehrte tudds’—UIMSZA . 378.

rewedt < ném. Geschaft ‘lzlet’ - UMSZA I. 378; TESz 3: 507, Cnumak 607, Gerstner
32 (v6. Abonyi 2003: 19).

308



Abonyi Andrea

Német eredet(i szécsaldd. A seft-re vO. ném. Geschaft ‘tevékenykedés’,
‘foglalatossag’, ‘Uzlet’, ‘Uzleti tevékenység’, ‘kereskedés’; baj.-osztr. geschaft, gscheft
‘foglalatossag’; hazai baj.-osztr. kseft ‘tevékenység’, ‘Uzlet’. A seftel-re vo. ném.
geschéaften ‘m(kodik’, tevékenykedik’, gscheftn ‘serénykedik’. Ezek a német schaffen
‘munkalkodik’, ‘szorgoskodik’, ‘tesz’ ige csaladjaba tartoznak. A szerb-horvat kseft
‘Uzletelés’, ‘lzérkedés’ szintén a németbdl vald. A magyar szavak a németben
mutatkozé szoeleji massalhangzo-torlddas feloldasaval alakultak. A széeleji ks~gs bajor-
osztrak atvételre mutat. A seft, seftel ‘Uzletel’ a bizalmas tarsalgasi nyelv szavai. A seftel
‘miikddik’ elavult (TESz 3: 507).

KenbHep <ném Kellner ‘pincér’- UMSZAII. 444. (vd. Abonyi 2003: 19).

nenéuk < baj.-osztr. leibei, ném leibl, laibl, laibli ‘lajbi’, ‘mellény’ - UMSZA lIl. 20;
TESz 2: 707, Mopbau 322, Conka 28, Cnumak 605, BBB 291, Novak 51, Xyaaw 155,
Horvéth 123, Bérczi 317, Gerstner 23 (v6. Abonyi 2001: 10).

Német eredetli szd, val6szinlileg tobbszords atvétellel; vo. baj.-osztr. leibei,

ném. leibl, laibl, laibli ‘mellény’; ‘egyfajta n6i fiz4’; szasz laebl, laibol ‘mellény’. Ez a

német Leib ‘test’, ‘t6rzs’ szdrmazéka. Az atadd nyelvjaras elsésorban a bajor-osztrak

lehetett, de valamennyi hazai német nyelvjaras, tovabba a szepesi és az erdélyi szasz is

szamitasba johet. Nyelvjarasi sz6 (TESz 2: 707).

menbgyBsatn < ném melden fjelent’, jelez’, ‘vkinek tudoméasara hoz’ - UMSZA IlI. 74;
Cnumak 607 (v6. Abonyi 2003: 19).

nowTpadyeaTn < ném. strafen ‘megbirsagol’; ‘megbiintet’ - UMSZA V. 332; Bérczi
317 (v6. Abonyi 2003:20).

paHr <ném Rang 'rang’, 'fokozat’: kawTaH nepLuoro paxry sorhajokapitany - UMSZA
V. 15; TESZ 3: 344, Gerstner 31 (vd. Abonyi 2003: 20).

A TESz. szerint német eredetl sz6; vo. ném. Rang ’helyzet’, ’fokozat’,
Jelent6ség’; ’katonai, hivatali fokozat’. Ez a francia rang ’sor’, ’rend’, ’rangsor’,
’katonai rendfokozat’ atvétele. Végsd forrasa az dalséfrank hring kor’. Etimoldgiaiig
Osszefiigg ringli, ringlispil szavunkkal is. Az eredetileg konkrét ’hadsor’ jelentés
francia rang a harmincéves haborliban katonai kifejezésként terjedt el; vo. ang. rank, ol.
rango ’rang’ (TESz 3: 344).

thanby < ném. Falz ‘behajtas’, ‘horony’, ‘rovatka’, ‘falc’- UMSZA VI. 19; Gerstner 14.
thanblwgeep <rém.falsch (‘hamis’, rossz’); Feuer (‘t(iz’) jelz6tiz’ - UMSZA VI. 19.

thapba < ném. Farbe ‘szin’, ‘festék’ - UMSZA VI. 21; Conka 30, Cnumak 606, Mollay
1982: 256, Mollay 1989: 245, TESz 1. 843, Gerstner 40 (v6. Abonyi 2001: 8).
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Német eredet(i sz6; vo. ir. ném. Farbe ’szin’, *festék’; baj.-osztr. farb, farw, far,
ném. farb. Etimolodgiailag 6sszefiigg a magyar ferbli német eredetijével. A rom farba
“festék’; szb.-hv. farba ’festék’, ’szin’; sziv. ba"rva, cseh barva, szik.farba, le. barwa
‘szin’, “farba’, ‘festék’, ‘méz’ kdzvetleniul vagy kdzvetve szintén az Gjfném. farbe-bdl,
illetve a kfhém varwe-bol szarmazik. A magyarba t6bbszords atvétellel kerlilt at. A 19.
szazadban részint a német katonai nyelv révén (a régi hadseregben a derékszijat
szinezték, festették), részint a kértydsok csoportnyelvén keresztil terjedt. A szovégi
német » (irva €) > magyar a megfelelés hanghelyettesitéssel vagy latinositassal
magyarazhaté (TESz 1 843).

(hapTyx < ném. Vortuch ‘kotény’: wiopsaHuii chapTyx bérkotény - UMSZA VI. 21;
Mop6ay 323, Conka 30, Cnnmak 607 (vo. Abonyi 2001: 8).

thaxsepk < ném. Fachwerk ‘vdzas szerkezet’- UMSZA VI. 22.

thlpaHka < ném. Vorhang *figgény’- UMSZA VI. 29; Novék 51, Cnumak 607, "op6ay
323, Mollay 1989: 245, Horvath 70, TESz 1:918, Gerstner 15 (vd. Abonyi 2001: 8).
A német Vorhang kiilonb6z8 alakvéltozatainak éatvétele: Firhang, Vorhang.
A németben a Fir ~ viir el6tagu elem a korabbi, a svab-bajor nyelvjarasokban 6rzédott
meg, de az (jabb id6kben az irodalmi jellegli Vorhang itt is el6térbe nyomult (Horvéath
1978:70).

thecpBepk < ném Feuerwerk ‘t(izijaték’- UMSZA VI. 23 (vd. Abonyi 2003: 20).

thopTenb < ném. Vorteil ‘fogds’, ‘fortély’, ‘trikk’: BukuHyTmn hopTens csinyt kdvet el -
UMSZA VI. 34; Bérczi 270, BBB 535, Mollay 1982: 278, TESz 1. 504, Mollay
1989: 245, Gerstner 16 (vo. Abonyi 2001: 8).

thopwmak < ném. Vorgeschmack ‘el6iz’, ‘késtolé’ - UMSZA VI. 34.

wapwp < ném Scharnier ‘csuklépant’, ‘sarokvas’, ‘zsanir’: Ha Lwapwpax zsanéros -
UMSZA VI. 120.

WaTupyBaTn < ném. schattieren ‘vonalkazéssal arnyékol’, ‘satiroz’ - UMSZA VI. 121;
TESz 3: 500, Gerstner 32.

A TESz. szerint német eredet(i sz0; v6. ném. schattieren ‘festményen, rajzon
valamely részletet szinezéssel, vonalazassal &rnyékol’ (<:ném. Schatten ‘arnyék’, ‘sotét
terulet’, ‘sotétség’, ‘arnyékolas’). A magyarba festészeti szakszoként kerdilt, a sz6 vége a
német -ieren képz6s igéknek megfeleld -iroz képzbvel alakult. FEként szaknyelvi szd
(TESz 3: 500).
wearep < ném. Schwager ‘ségor’ - UMSZA VI. 123; Mollay 1982: 502, Mollay 1989:

245, Cnumak 607, TESz 3: 567, Gerstner 34.
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Hazai korai Gjfelnémet eredetd; vo. korai Ujfhém. (Selmecbanya) 1365: swager;
1379: swager, 1521: swoger; 1418: swoger; 1529: svoger ’ségor’. & rokon hetgronimaja
(MOLLAY 1982: 502). A TESz. szerint is német eredet(i; v0. baj.-osztr. schwangh*»',
swoger, szlovakiai ném. svigr, szasz schwodgar, swoger, bansagi ném. svor, ir. ném
Schwager ‘a masik hazasfél fivére’, ‘anévér félje’, ‘apd&’, \y(Y; ‘hazassag révén szerzett
rokon’, ‘barat’, ‘cimbora’, ‘pajtds’ Megszolitasként: .iparo”legények egymés kozt,
didkok nem diékokkal szemben>. A német sz6 atvétele még: szerbrhorvat svogor, cseh
svagr, szik. svager, svagor, le. szwagier ‘sdgor’. A magyarbol valok: roman cogor,
szerb-horvat sogor. A magyar sogor, soger, swo valtozatok kilonféle, f6ként hazai
német nyelvjarasokb6l valé kilon atvételbél szarmaznak. A széeleji méassalhangzé-
torlédas kikliszobolésének e tipusara vo. cérna, kotta. A sdgor a rér és a siv féneveket, a
sogorasszony, ségomé, sdgorn6 pedig az angy-ot kiszoritottdk a hasznalathol (TESZ 3:
567).

WnoH, wudoHbep < ném. Chiffon, Chiffoniere ‘sifon’; ‘fehémem(s szekrény’ -
UMSZA VI. 133; TESz 3: 532, Gerstner 33 (v0. Abonyi 2003: 21).

Német eredetli sz6csalad. A sifon-ra vo. ném., ausztriai ném. Chiffon ‘s(rd
pamutvaszon’; ‘vékony selyemszovet’. Ez a francia chiffon ‘6cska rongy’; <gunyos
hasznalatban> ‘n6i ruhdk, ruhadarabok’ (<fir. chiffe ‘értéktelen szovet’) <arab siff
‘kénnyd, atlatszé szovet’ atvétele. A sifonér-ta vo. ném, ausztriai ném. Chiffoniére ‘fi6-
kos szekrény’, ‘komdd’. A német szd a franciabdl valé; vo. fir. chiffonier ‘rongyszedé’;
*kis fiokos szekrény’, ‘sifonér’. Ez a francia chiffon szarmazéka. Mindkét szd atker(ilt
tobb mas nyelvbe is: vd.: ang. chiffon, ol. chiffon, or. wudoH, cseh sifon, le. szyfon
‘finom pamut- vagy selyemszdvet’, ‘sifon’; v0. tovabba: ang. chiffonier, ol. chiffoniére,
or. wudoHbepka, cseh sifonér, le. szyfoniera~szyfonierka ‘fiokos fehérnemdiszekrény’.
A roman 8ifén ‘ruhasszekrény’ a magyarb6l valé. A magyar sifon alakvaltozatai kozil a
fisony hangatvetéssel keletkezett. A sifonér elavuléban 1évé nyelvjarasi sz6 {TESz 3:
532).

wnaréaym < ném. Schlaghaum ‘soromp6’- UMSZA VI. 138.

wnagpok < ném. Schlafrock ‘halékontds’ - UMSZA VI. 138; Gerstner 33.

wneindg < ném. Schleife *(ruha)uszaly’ - UMSZA VI. 138; Conka 31, Mop6ay 323, Hor-

vath 198, Mollay 1982: 500, Mollay 1989: 245, TESz 3: 558 (vo. Abonyi 2001: 11).

A német Schleife (Schlaufl, Schlauf) éatvétele jelentéssz(ikiiléssel. A germén

eredetd német szé csalddja és jelentéskore Kkiterjedtebb. A magyar alakvaltozatok:

sleffel], sleife[l], slep, slef A német megfelelék kdzil - alak és jelentés szempontjabél -

a legkozelebb allnak a svab Schleif[e]l, Schleipfe (Horvath 1978: 198).

WwnaunpysaTn <ném. spazieren ‘setal’- UMSZA VI. 145; Gerstner 41,
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wnoHUTM < germ, spdhen < ném. spionieren ‘kémkedik’, ‘szemlél’, “fiirkész’,
‘nyomoz’ - UMSZA VI. 146; Horvath 203, TESz 3: 590, Gerstner 109 (v6. Abonyi
2003:22).
Végs6 forrasa a german eredet(i spahen ’fiirkészni’. A german sz6 eljutott az
Ujlatin nyelvekbe: 6francia espier ’kikémlelni’, *fiirkészni’; fr. espion ’kém’; ol. spione.
Az olasz sz6 a 17. szazad elején atker(lt a németbe katonai miiszoként. A harmincéves
hdbor( idején teijedt el szélesebb korben. Nalunk - a harmincéves hébord tébbi
szakszavahoz hasonldan kés6bb - feltehetden - a kuruc korszakban teijedt el. Az igealak
-iroz végz6dése az -ieren magyar nyelvi megfelel6je (Horvath 1978: 203).

wnpuy, < ném. Spritze ‘fecskendd’; ‘injekcid’: MacTwnbHMIA Wnpuy, olajoz6, zsirozo
fecskendd - UMSZA VI. 147; Gerstner 34.

WwpanHenb < ném Schrapnell ‘srapnel’ - UMSZA VI. 147; TESz 3: 593, Horvath 212
(v6. Abonyi 2003: 22).

A TESz. szerint nemzetkdzi sz6; vO.. ang. shrapnel, ném. Schrapnell, fr.
shrapnelfl), ol. schrapnel, or. wpanxens ‘srapnel’. Az angolbol terjedt el, itt tulajdonnévi
eredet(i: H. Shrapnel (1761-1842) angol katonatiszt nevével azonos. Shrapnel alkalmazta
elészor e lovedékfajtat a XIX. szazad elején. A személynevek koznevesiilésére Id.
bojkott, makadam, priznic, rontgen sth. A magyarba elsésorban a német kdzvetithette.
Az els§ szoOtagjaban az e-s valtozat angol ejtésmodot tiikrdz. A srapner, slapnel
hasonulasos forma. A sapnel tipus a széeleji sr feloldasaval keletkezett (TESz 3: 593).

WwTaHra < ném. Stange ‘(fém)rad’; ‘stlyzd’; 6yposa wTanra furdrld; puBoK LTaHm
stlyemelés, szakitds - UMSZA VI. 149; TESz 3: 597, Cnumak 607, Conka 31 (vo.
Abonyi 2003: 22).

Bajor-osztrak eredet(i sz0; vo. baj.-osztr. stangl, stangsd, ném. stangl, hazai
baj.-osztr. stangl starjal ‘rudacska’, ‘rud’. Ez a német Stange ‘rad’, ‘kar¢’, ‘p6zna’, ‘rad
alakl csomagolas’ kicsinyité képz@s szdrmazéka. A magyar sz4 li végére vo. kifli, nudli.
A 2. jelentés a bajor-osztrak Salzstangel-nek megfelel6 magyar ‘sés stangli’ (s6s
rudacska, tésztafajta) kapcsolat alapjan magyardzhat6. A bizalmas nyelvhasznélat szava
(TESz 3: 597).

WTYypMyBaTu < ném. stirmen ‘megrohamoz’ - UMSZA VI. 153; Conka 32 (v0. Abonyi
2003: 22).

cTep < ném Jager ‘vadasz’; ‘6r’, ‘gondoz6’ - UMSZA Il. 117; Horvath 93, Gerstner 19
(v6. Abonyi 2003: 23).

Forrasok
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ToObbnyelvl tarsalgasi szotar
hosszutavfutok részére

Bérces Edit

Bevezetés

El6adadsomban egy tizenkétnyelv( szakmai tarsalgasi szOtar szerkesztése soran szerzett
tapasztalataimat ismertetem. A szakmai tarsalgasi gy(Gjtemény Ultra Conversations
cimmel a tajvani 100 kilométeres ultrafoto vilagbajnoksag résztvevlinek késziilt kisérleti
jelleggel. Célja a kommunikécié megkonnyitése kdzvetlenil a versenyen, illetve az azt
megel6z6 napokban, amikor a legnagyobb babeli z(irzavarnak, izgalomnak és stressznek
vannak kitéve mind a fotok, mind edz6ik. A nyolcvannégy szdmozott szituaciora lebon-
tott kifejezés-gydjtemény a verseny Beyond the Limitation cim{i kézikdnyvében jelent
meg. ime 6t példa nyolc nyelven (magyar, angol, német, holland, olasz, spanyol, cseh,

orosz) a gydjteménybdl:

1 Sajnélom, hogy nem déntétted meg a cscsodat.

Vm sorryyou dién 't break your record.

Es tut mir Leid, dass du deinen Rekord nicht verbessern konntest.
Ik vind hetjammer datje je record niet hebt gebroken.

Mi spiace che tu non abbia batutto il tuo record.

Lamento no haber roto record.

Mrzi mé, zejsi nepfekonal svuj osobak.

YXanb, 4TO Thl He NO6UN CBOI PEKOPA.

2. Hol vannak afrissit6zonak?

Where are the refreshment zones?

Wo sind die Verpflegungstationen?

Waar is de volgende verzorgingspost?
Dov’e ilpromissiomo ristoro?

?Donde esten las zonas de abastecimiento?
Kdejsou osvézovaci zony?

I e 30HbI 419 OCBEXKEHUSA?

3. Milyen gyakran pisilsz 100 kilométeren?

314

How often doyou pee in a 100K?

Wie oft musst du waehrend eines 106km-Laufes pinkeln?

Hoe dikwijls moetje plassen een 100K?

Quanto spesso ha bisogno di andare al bagno in una 100K?

Que tan seguido orinas en una de 100km?

Jak casto musis na zachod pH stovce?

Kak 4acTo Tbl xoguwsb B TyaneT Ha 100 KunomeTPOBON AuCTaHuun?
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4. Tartsd ezt a tempdt!
Keep up this pace.
Halte dieses Tempo!
Hou dit tempo aan!
Mantine questo ritmo!
Manien el paso!
Drz si toto tempo.
Jep>ku aTOoT Temn.

5. Hol van a doppingvizsgal6?
Where is the doping control room?
Wo ist die Doppingkontrolle?
Waar is de kamer voor de dopingcontrole?
Dove sifa il controllo delvVanti-dopping?
?Donde esta sala de control de dopaje?
Kdeje dopingova kontrola?
I"ie KOMHaTa LOMUHI-KOHTPONA?

A sz6tar bemutatésa

A szétarban a szdmozott szituaciokbol egy-egy dupla oldalon hat oszlopban hat-hat
nyelv szerepel egymas mellett. A gy(jtemény azért tartalmaz teljes mondatokat és kife-
jezéseket, mert a hasznal6k nyelvtudasa heterogén és csak igy lehetséges, hogy barmély
nyelv képvisel6i minden nyelvi parositdsban és minden varhatd beszédhelyzetben ki
tudjék fejezni magukat, pl. gratulalni, segitséget kérni, egyttérzést kifejezni, edzésnap-
I6kat dsszehasonlitani.

Bar hasznaloi a kézhezvétel pillanatatol fogva aktivan hasznéltak és dictionary gya-
nant emlegették, ez a tarsalgasi gy(jtemény csak a sz6 tadgabb értelmében nevezhetd
szotarnak, hiszen nem szavakat, hanem mondatokat tartalmaz. Az Ultra Conversations-t
ajovdben is hosszatavfutok, sét ultrafutdk hasznalhatjék, akik a maratoninal is hosszabb
tdvon mérik dssze tudasukat 50-, 100 kilométeren, 6, 12, 24, 48 Grés bajnoksagokon.

Kétségtelen, hogy a sport emberek millidi szdmara jelent szabadid8s tevékenységet
és ekdzben ugyanazt a sportnyelvet hasznaljak, amelyet a profi sportoldk, bar valészinG-
leg annak legalsd, szakmai koznyelvi rétegét. A sportnyelvvel kapcsolatban nagyon
nehéz elddnteni, hogy az a szaknyelvek, vagy a csoportnyelvek kategoriajaba tartozik-e.

Terjedelme alapjan a kis szotarakhoz tartozik az Ultra Conversations. Ertéke abban
van, hogy a benne talalhat6 viszonylag kevés sz6t és kifejezést a nemzetkdzi verse-
nyeken legalabb 80-90%-ban hasznaljak. Korpusza alapjan ezt a tizenkétnyelv( tarsal-
gasi gydjteményt a szaksz6tarakhoz sorolom, mert Kizardlag szakmabelieknek készilt,
sikeres hasznalati lehetGsége egy konkrét helyszinhez, a versenyhez kot6dik, szokin-
csének egy része csak a bennfentesek szamara egyértelmdi. Itt hivatkoznék Féris Agota
osztalyozasara is, aki szerint kétféle értelemben nevezhetiink egy szétart szakszotarnak:
a) ha a lexika osztalyozasinak szempontja miatt sz(ik szakmai érdeklGdésre tarthat
szamot, b) vagy ha korpuszként az altalanostol eltérg valtozat keriilt kivalasztasra (Foris
2004: 287). Az Ultra Conversations esetében az utébbi értelemrél van szo.
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A szétar makrostruktarajara jellemz6, hogy lemmainak rendezése egy meghatarozott
idérendet kovet. Olyan sorrendben rendezi a kifejezéseket és mondatokat, ahogy azok a
verseny napjan el6fordulhatnak.

A szOtar dsszedllitasanak lépései és tanulsagai

Az aldbbiakban azok szaméra, akik sajat kutatasi tertiletlikon szeretnének hasonld jellegii
szotart dsszeallitani, tiz pontban foglalom 6ssze a szakszotar elkészitésének lépéseit és
tanulségait.

1 A forras- és célnyelvek kivalasztasa

2. A team 0Osszedllitdsanak tervezése: nyelvész, informatikus és az angol szak-

nyelvet beszél§ ultrafutok

3. A mondatok és szituaciok dsszegy(jtése, egyszerdisitése és rendszerezése
4. A forditok kivalasztasa, forditoi utasitdsok meghatarozasa, a feladat kijeldlése
5. A munka 6sszehangolasa és a nyelvi sorrend meghatarozasa
6. Szdvegszerkesztési szempontok
7. Ellen&rzés
8 Kiadés
9. Felhasznalas
10. Visszacsatolas, tanulsagok és fejlesztési lehet6ségek
1. Forras- és célnyelvek kivalasztasa
Mindenekel6tt meg kellett hataroznom a forrasnyelvet, mely az angol, az ultrafutas
linguafranca-ja. A cél és forrasnyelvek kivalasztasat alapvetéen harom dolog hatarozta
meg: 1 Milyen nyelvek képviseltetik magukat az ultraf(ito vilagbajnoksagon? 2. Mely
nyelvek forditasat vagy lektoralasat oldhatom meg magam? 3. Mely nyelvek képvisel8i-
nek (potencidlis forditok) munkanyelve az altalam ismert nyelvek legaldbb egyike?
A végeredmény: mandarin Kinai, holland, német, francia, cseh, japan, spanyol, portugél,
orosz, olasz, magyar, angol.

2. A team 0Osszeallitasanak tervezése
A team mikodéséhez sziikség volt egy kivald informatikusra, nyelvészre és szakembe-
rekre, vagyis az angol szaknyelvetj6l ismer6 ultrafutdkra.

3. A mondatok és szituacidk dsszegydjtése
A mondatok és szitudciok sszegy(ijtése képzeletbeli sziikségletelemzéshél, rovid inter-
jukbol és koznyelvi tarsalgasi konyvek (Antal 1984, Horvath 1963, Scholz 1975, Sipos
1960, Véges 1990, Zavodszky 1974) valamint nyomtatott és on-line sportglosszariumok
(Hepp 1960, Kosa 2000, Ménus 1999, Vertse 1999) tanulmanyozasabol allt. A kdznyelvi
tarsalgasi kdnyvek az analdg mondatok elrendezésére adtak példat. Megéllapitottam,
bogy a tobbnyelvl szétarak szerkesztésében a nyelvek besorolasa az egyik legnehezeb-
ben megoldhat6 feladat. Ugyanez a probléma rdgtén eltlinik, amint digitalis feldolgozas-
ra kerul a sor.

A képzeletbeli sziikségletelemzés azt jelenti, hogy gondolatban lejatszottam a verse-
nyen lehetséges kommunikécios helyzeteket, melyeket szintén képzeletbeli kronologiai
sorrendbe tettem: dvozlés, sporttarsak formja irdnti érdeklédés, panaszkodas, illetve
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helyzetjelentés sajat allapotomrdl, a varhaté id6jaras elényei és hatranyai, étkezési id6-
pontok és helyszinek (rajt, palya, WC-k, technikai megbeszélés, jokivansagok, dopping-
vizsgalat, eredményhirdetés). A gy(jtemény teljességéhez még figyelembe vettem a
futdkkal végzett interjuk eredményeit is.

A rovid interjlkat a legkdnnyebben elérhet§ magyar és kiilfoldi ultrafutékkal végez-
tem. A kérdés minddssze annyi volt, hogy soroljak fol azt az 6t legfontosabb mondatot,
illetve kérdést, melyet egy nemzetkozi versenyen leggyakrabban tesznek fel. A valasz-
adok kozott voltak ausztral, kanadai, magyar és belga futok és edzdk is.

A prognosztizalt szituaciok megfogalmazasanal nemcsak az ultrafuté szakszokincset
kellett figyelembe kellett vennem, hanem az ultrafutdk tarsadalménak sajatosségait is,
melyek nagyban meghatarozzék a gy(ijtemény mondatainak stilusat és regiszterét. Mivel
a gy(ljtemény csupan segédeszkoz az ultrafutok kommunikécidjanak megkonnyitésére,
csak a legsziikségesebb nyelvi elemeket valasztottam ki. Ez magyardzza meg azt is, hogy
miért soroltam fol sokkal tébb kérdést, mint kijelentést. Mint minden szakma, az ultrafu-
toké is nagyon specidlis, konnyen behatarolhatd kérdések és valaszok korll forog, a
kérdesfeltevés egybdl indukélja a lehetséges valaszokat, melyek méar akar nem verbélis
eszkdzokkel is megadhatok: pl. szdmok papirra vetése, zsebnaptar hasznélata, sziikség
szerint gesztikuldlds. (Pl. 14. sz. mondat: Hanykor lesz a rajt?) A rendszerezésre két
megoldast lattam, melyet a jév6ben az anyag digitalis megjelentetésénél meg is lehet
valdsitani: 1. képzeletbeli kronol6giai sorrend alapjan 2. tematikus csoportositas szerint.
Végiil a kronoldgiai sorrendet valasztottam.

4. A forditok kivalasztasa, forditdi utasitasok meghatéarozésa, a feladat kijeldlése
A forditék kivalasztasa szoros 6sszefliggésben van az 1 pontban emlitett kérdéssel,
(nyelvek kivélasztasa). A kivalasztas kritériumai: a forrasnyelv és a célnyelv biztos is-
merete, iras- és gépeléstudas, direkt vagy indirekt kapcsolat az ultrafutassal, elektronikus
levelezési lehet@ség, megbizhatosag és az onként felajanlott munkadrak. Ezek alapjan a
kovetkez6 forditdkkal sikeriilt egyuttm(ikddni (név, kapcsolat, orszag, nyelv):

Pascal Le BAIL ultrafutd, informatikus, Ausztria- német

BERCES Edit ultrafutd, nyelvtanar, Magyarorszag - magyar, angol

Aki INOUE ultrafutd, edz6, egyetemi oktatd, Japan - japan

Pavel KOVAL, Irina Koval orosz ultrafutd, Oroszorszag - orosz

Frank KUO, ultrafuto, edz8, versenyrendez6 és egyetemi oktatd, Tajvan - mandarin

kinai

Gerard STENGER, ultrafuto, veteran pildta, 1AU elndkhelyettes, Franciaorszag -

francia

Alfiedo PEREZ ultrafut6, nyelvész, Mexiké - spanyol

Tomas RUSEK ultrafuto, rendez8, Csehorszég - cseh

Stefania SCABBARI, ultrafutd szaktolméacs, hivatasos forditd, Olaszorszag - olasz

Marcelo SILVA ultrafutd-asszisztens, tolmécs, épitész, Brazilia - portugal

Jan VANDENDRIESSCHE, ultrafut6 és edz6, Belgium - holland

Forditdi utasitasok: miutan dsszeéllt a gy(jtemény gerincét alkotd nyolcvannégy szitua-
cio angolul és magyarul, a megbizott forditok azt az utasitast kaptak, hogy az angol
mondatokat ugy fogalmazzak meg és Ujak le a célnyelven, ahogyan azt 6k egyébként is
mondandk. A gy(jtemény ugyanis természetellenes mddon a beszélt nyelvet rogziti
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irasban. Tehat a forditok ne sz szerint forditsanak, illetve ne magéazzék a sporttarsakat
és keriiljek az irott nyelvre jellemz6 megoldasokat. Mindez roppant egyszeriinek tlnik
mindaddig, amig munkahoz nem latunk és olyan mondathoz nem jutunk, mint példaul: a
11. sz. kérdés: Van nalad WC papir?, amely adott esetben akar bizalmas kérést is kife-
jezhet. Itt rogtdn megjelenik a font emlitett tegezés kérdése, valamint az egészségigyi
papir beszélt valtozata. De vehetlink példat a biztatas kilonb6z6 formaira is: 22. Nyom-
jad! Gyeriink!, vagy az ultrafutds a specidlis szdkincsére: 18. Hol vannak afrissit6 z4-
nak? 26. Milyen volt a nyugalmi pulzusod reggel? 59. Kérem apulzusmérémet! 59. Jeget
kérek a sapkamba.

5. A munka 6sszehangolasa és a nyelvi sorrend meghatarozasa

Az e-mail nélkul elképzelhetetlen lett volna tiz forditdval kapcsolatot tartani a vilag
harom kiilonb6z6 sarkdban. A szamitogép és az Internet szerepe tehat kiemelkedd fon-
tossagu.

A nyelvi sorrendet végil a nyelvi rokonsag, vagy féldrajzi kozelség (Id. cseh-
magyar) alapjan allapitottuk meg Ugy, hogy a két végletet az angolnak és a kinainak
tartottuk fenn: igy angol, német, holland, francia, olasz, portugal, spanyol, magyar, cseh,
orosz, japan kinai lett a végs sorrend. Ebben a felosztasbhan elére kerdilt a kilenc latin
bet(t hasznalé nyelv, végére pedig a cirill betlis orosz, a japan (latin betds atirassal) és a
mandarin kinai. Oldalanként harom-harom nyelv fért fel horizontalisan, amig a monda-
tokat vertikalisan soroltuk fel.

6. SzOvegszerkesztési szempontok

A miiszaki szerkeszt§ egy-egy dupla oldalon helyezte el hat-hat oszlopban a mondatokat
nyelvenként. A szétar attekinthetGségét a mondatok szamozottsaga, a nyelvekét pedig
oszlopokba rendezettsége biztositja. A korpusz létrehozéasa ugyanolyan modszerrel tor-
tént, mint a hagyomanyos szotaraké. A forditdsok megszervezésében és megszerkeszté-
sében nyujtott segitséget a komputer. Tiz felkért 6nkéntes egy idében (Csehorszagtol
Japénig) a vilag egymastdl legtavolabbi részein kapta meg a feladatot és kildte vissza a
forditast.

7. Ellen6rzés

Az ellendrzést két aton végeztik: horizontélisan és vertikalisan. A horizontélis attekin-
téskor a tizenkeét nyelvi valtozat egybeesésére koncentraltunk, amig a vertikalis vizsgé-
latnal az egy-egy nyelven bellli kdvetkezetességre lgyeltlink (konstans szakszokincs és
regiszter alkalmazasa). A forditasok ellen6rzésénél jelentkeztek meglepetések, ilyen a
tegezés-magazas kérdése A forditok egy része nem vette figyelembe a tegezésre vonat-
kozé utasitast, és vagy csak magazva (orosz), vagy tegezve és magazva (német, olasz) is
forditotta mondatokat. Ez a szociolingVisztikai probléma arra utal, hogy még a sporttar-
sadalmon belil sem minden kultiraban fogadjak el az altalanos tegez6dést. A tovabbfej-
lesztett valtozatban lehet6séget adunk mindkét forma megjelentetésére. Meglepetést
okozott, hogy a japan forditd latin bet(is megoldast kiildétt a nem japan hasznal6kra valé
tekintettel, mely megkdnnyiti a sz6tar hasznalatat. Ritkan, de akadtak hibas megoldasok
is, amely arra utal, hogy az angol mondatokat egy-egy fordité félreolvasta. Ezek stirgds
javitasra szorultak.
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Erdekesség, hogy az ellendrzés soran egy sor nemzetkdzi sz6 altalanos, vagy gyakori
hasznalata merlt fel. A legelterjedtebbek kozil angol helyesirdssal mutatok be néhany
példat. Tizenegy nyelven fordult el6: massage, doping, coffee, e-mail, lemonade, bus,
vitamin, tiz nyelven: vaseline, fantastic, kilometer, kilenc nyelven: pulse, record,
mineral, chip , delegation, document, nyolc esetben: copy, urine, zone, hat nyelven:;
podium, result, 6t nyelven pedig apersonal, start,finish, toilet szavak.

8. Kiadés

A Kkiadés és terjesztés problémajanak szerencsés megoldésa volt, hogy a szétar a rendez-
vény kiadvanyaban jelent meg, melyet minden résztvevd kézhez kapott. igy a megjele-
nés idézitése is optimalisnak mondhat6. A futék végil megtarthatjak a szétart és a ko-
vetkez8 versenyen mar kdnnyebben kezelhetik, esetleg tanulhatnak bel6le.

9. Felhasznalas

A felhasznaldkrdl, (futok, edzok és kisérdk, rendez6k, sportorvosok) feltételeztiik, hogy
minimalis jartassaggal rendelkeznek legalabb egy szamukra idegen nyelvben. Az egyes
mondatok és parbeszédek szamozasa konnyiti a forrdsnyelv és a célnyelv tételeinek
beazonositasat azok szémara, akik a tizenkét nyelv kozil csak eggyel birnak. Kilén
figyelmet érdemelnek a kinai irasjegyek, amelyeket csak a tajvaniak, kinaiak és a japa-
nok tudnak elolvasni. Szdmukra ez a kiindulasi lehet6ség az angol, illetve a tébbi nyelv
irdnyéba.

10. Visszacsatolas, tanulsagok és fejlesztési lehet6ségek
A visszacsatolas els6sorban széban, masodsorban irasban tértént és torténik meg a fel-
hasznalok és a szerz6k kozott. A tanulsagokat a tovabbfejlesztett kiadasokban vessziik
figyelembe, ahol mindig a rendez6 orszag és a nemzetkdzi szévetség (IAU) hivatalos
nyelve keril kiemelt helyre.

Andy Lovy, a Still Egyetem professzora a kdvetkezdket allapitja meg a szétarral
kapcsolatban:

A Vilag els6 ultrafutd sz6tara nemcsak a futéknak és szekundansaiknak, hanem a
versenyrendez6knek és sportorvosoknak is komoly segitséget jelent. llyen
tébbnyelvii kommunikacios segédeszkdz nélkiil rengeteg id§ veszhet karba, és
szamos félreértés torténhet az ultrafutdé versenyek alatt. Mivel egyre tobb
sportvezetd, orvos és rendez6 viszi magaval zsebszdmitogépét a nemzetkozi
versenyekre, érdemes lenne a szOtar korpusza alapjan szamitbégépes programot
késziteni, mégpedig miel6tt mas megvalésitja az otletet. Nagy kincs ez a gy(j-
temény az ultrafuté irodalom szdmara, mivel a leggyakoribb ultrafuté kifejezé-
seket és fordulatokat tartalmazza.”

Akahiro Inoue, a Tokyo-i Orvostudomanyi Egyetem professzora szerint kiiléndsen az
olasz, francia, spanyol, tajvani és torok futokkal és edzékkel nehéz kapcsolatot tartani
szOtar segitsége nélkul, mivel kevesen beszélnek angolul. Szerinte hasznos volna a tébb-
nyelvli szétar tartalmat a versenyhez kot6d6 kifejezéseken kiviil egyrészt kdznyelvi,
maésrészt orvosi fordulatokkal is kiegésziteni. Olaszorszagban volt példa arra, hogy japan

319



IV. Lexikol6gia, lexikografia

versenyz6 angol-japan kéziszétar alapjan probalta tajékoztatni a csak olaszul beszéld
versenyorvost rosszullétérél.

Osszefoglalas

A tizenkétnyelv( ultrafutd szOtér a sportdg nemzetkdzi versenyein leggyakrabban hasz-
nalt szakkifejezéseit és mondatait tartalmazza. Els6sorban olyan sportolok, edzék, ver-
senyrendez6k szadmara késziilt, akik bizonyos fokon beszélnek idegen nyelveken, de
azoknak is segitséget nyuijt, akiknek semmiféle nyelvi képzettsége nincs. Az els6 ultrafu-
t6 szotar kiprébalasa a tajvani 100km-es vilagbajnoksagon tértént és annak hasznossagat
a versenyen résztvevd szakemberek is elismerték. A tapasztalatok és tanulsagok szelle-
mében mind a kifejezés-gyljtemény tovabbfejlesztése, mind egy specidlis tobbnyelvi
ultrafuto szoélista elkészitése folyamatban van.
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A New Headway sorozat szokészletének
szamitogépes feldolgozasa

Csernoch Méria - Korponayné Nagy Ildiko

Bevezetés

Meglepd médon az utébbi éveket leszdmitva a nyelvkonyvek szokészletének megvalasz-
tdsa csak marginalis szerepet kapott az idegen nyelvek oktatdsaban. Korébba# sem a
nyelvkonyvirok, sem a nyelvkdnyveket hasznalé tanarok nem tulajdonitottak jelent6sé-
get a konyvek szokészletének. Ennek kovetkeztében a nyelvkonyvek megvalasztasanal,
vagy nem is volt szempont a széanyag tesztelése, vagy ha igen, akkor is csak sokadrend(i
szerepet kapott a szdanyag, eltdrplilve jelent6sége a nyelvtan, a gyakorlatok, még néha a
képek, szinek mellett is (Grant 1994, Oxford és Scarcella 1994, Scurfield 2003, Carter és
McCarthy 1991).

Napjainkra tobb olyan szempont is megfogalmazodott, amelyek felhasznalhaték
nyelvkonyvek szdanyagénak tervezésénél. Ezen szempontok kozll kett6t emelnénk ki:
egy nyelvkdnyvnek a leggyakoribb és a leghasznosabb szavakat kell tartalmaznia
(Cunningsworth 1995, Scurfield 2003). A leggyakoribb szavak listija a szamitogéppel
segitett szovegfeldolgozasok kordban szdmos forrashdl is elérhetd, igy a nyelvkényvek
iréi is fel tudjdk hasznélni ezeket a gyakorisagi listdkat nyelvkdnyveik széanyaganak
tervezésénél. A szavak megvalasztasahoz adott masodik szempont, a leghasznosabb
szavak, mar nem kezelhet§ és tesztelhet6 olyan egyszeri mddon, mint a gyakoriséag.
A nehézséget az okozza, hogy a hasznossag sokkal inkadbb szubjektiv fogalom, mint a
gyakorisag. Tovabbi szempontként emliti még Cunningsworth (1995) és Yonggi (2003)
is, hogy egy nyelvkényvnek kurzusonként legalabb ezer sz6t kell tartalmaznia, illetve
amennyit csak lehet. Barmennyire is objektivnek tlinik a megadott szam, félrevezet6 is
lehet, mivel ez a ,,varazslatos” ezer sz6 nem minden szinten és nem minden korosztaly-
nél teljesithetd, illetve tanithaté meg. Tovabbi bizonytalanségra adhat okot az a felfogas,
hogy ,.tanitsunk annyi sz6t, amennyit csak lehet”. Nem latjuk indokoltnak, hogy egy
nyelvtanulonak tébb szot kelljen megtanulnia, mint amennyit egy anyanyelvi beszél6
hasznal.

Modszerek

Vizsgalatainkban a N ew Headway SoOrozat koteteinek szokészletét elemeztiik. Azért
esett a valasztds erre a sorozatra, mert boritdjan azt talaltuk, hogy a New HEADWAY
sorozat a ,,...most trusted English course” (Soars és Soars 2003), amely a nyelvtanulas
minden szintjéhez kinal konyvet.

Kisérleteinkhez a sorozat valamennyi kotetének - Beginner, Elementary, Pre-Inter-
mediate, Intermediate, Upper-Intermediate, Advanced - a teljes anyagéat digitalizaltuk,
és az igy tarolt adatokat dolgoztuk fel. Kulén-kiilon is elemeztilk az egyes koteteket,
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majd ezt kdvetben elvégeztiik az egymast kovetd konyvek dsszeflizését, és az igy kapott
hosszabb sz6vegeket is analizaltuk.

A szbvegek elemzéséhez a teljes digitalizalt anyagot széz szavas intervallumokra
(blokkokra) daraboltuk fel, majd a révid blokkokra bontott szévegeket tovabbi vizsgala-
toknak vetettik ala. Minden egyes blokkban megszdmoltuk és tarultuk a kilénbdz6
szOalakok szamat, majd azt is megnéztik, hogy a tankdnyvirék milyen stratégiat hasz-
naltak a szavak bevezetésére. A kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk hasonlé hosszu-
sagu irodalmi mivekkel, vizsgalva, hogy egy tudatosan tervezett nyelvkdnyv székeszle-
te, a killénb6zd szoalakok bevezetéseének szabalyszerlisége mennyiben tér el egy regény,
egy novellas kotet hasonlé paramétereit6l.

Eredmények

Vizsgéalataink soran azt az eredményt kaptuk, hogy a nyelvkdnyvek szdkészlete, a ki-
16nbdz8 szbalakok megjelenésének szabdlyszer(isége nagyban hasonlit egy novellas
kotet szokészletéhez (1. abra).

1 é&bra
Kipling: The Jungle Books és a New Headway Intermediate kényvekben
a klllonboz6 széalakok megjelenését leird gorbék

80 Kipling: The Jungle Books 80 . New Headway, Intermediate
60 60 - o
% 40
§1 20 VTl
100 200 300 400 500 0 100 200 300 400 500
blokkok blokkok

Kipling The Jungle Books cim(i novellas kotetét egy hasonl6 terjedelm( Headway tan-
kényvvel hasonlitottuk 6ssze. Az adatok azt mutatjak, hogy a kilénboz8 széalakok sza-
ma a két vizsgalt anyagban szinte megegyezik mind szdmban (1. tblazat), mind elren-
dezésben (1. &bra). A szOkészletet tekintve tehat nincs Iényeges eltérés a két szdveg
kozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy irodalmi mii legalabb olyan hatékonyan alkal-
mazhat6 a tanuldk szokészletének boévitésére, a szavak ismételtetésére, mint egy erre a
célra irodott az esetek tobbségében kevéshé élvezetes nyelvkdnyv. Korabbi kisérletek is
arra engednek kdvetkeztetni, hogy irodalmi miivek olvasasa hatékonyabban alkalmazha-
t6 sz6tanulasra (Yonggi 2003), mint a nyelvkdnyvek sok esetben véletlenszeriien valasz-
tott, egymastdl fiiggetlen témai, olvasmanyai (Oxford és Scarcella 1994).
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' 1 tablazat
Kipling The Jungle Books cim(i m(ivének és a Headway Intermediate
szavainak 6sszehasonlitasa (lemma = blokk*100)

Cim Blokk Szobalak Hapax legomena
The Jungle Books 516 4688 2064
Headway Intermediate 500 4803 2072

A nyelvkonyvek szavainak 6sszeszamlalasabdl szarmaz6 masik szembet(in6 eredmény,
hogy a vart, ezer sz6alak/kotet értéknél Iényegesen magasabb a kétetenkénti 0 szoalakok
szama (2-3. tablazat). Még akkor is figyelemre méltoak ezek az értékek, ha nem végez-
tiink el a szavak lemmatizalasat.

Szamitdgépes, szamitdgéppel segitett szdvegelemzéseknél mindig felmeril a kérdés,
hogy az adott probléma megoldasahoz sziikséges-e a szoveg lemmatizaldsa. A nyelv-
konyvek szokészletének elemzése esetén is megfontolandd, hogy érdemes-e lemmatiza-
last végezni. Ha figyelembe vesszik, hogy a nyelvtanitas/tanulds szdmos ;fazisaban a
szavak kiilonb6z6 alakjai kilon-kilon is megjelennek a tanulék szétaraiban, akkor mi is
eltekinthetiink a szoveg lemmatizalasatol, mivel igy a valésagot jobban tiikr6zd ered-
ményt fogunk kapni. Kilénosen igaz ez kezd6 nyelvtanuloknal, akik nemcsak a sztari
alakot tanuljak, hanem bizonyos nyelvtani ismeretek hianyaban a szavak ragozott forma-
jat is. Szamtalan olyan példat tudunk hozni, amikor a tanulé6 még nem ismeri a szotari
alakot, de mar péarbeszédekben hasznalja, olvasmanyaibdl, filmekbdl, dalszévegekbdl
ismeri a szé egy tovabbi alakjat, pl. born, satisfied, data. Mindezeket figyelembe véve
nem végeztik el a lemmatizalast, a szavakat olyan alakban szdmlaltuk, ahogyan megje-
lentek a szdvegben.

2. tblazat
A New Headway sorozat kéteteiben el6forduld szavak (lemmék),
kiilénbdz6 szdalakok és egyszer eléfordul szavak szama

Cim Blokk Szdalak Hapax legomena
Beginner 163 1539 501
Elementary 239 2452 864
Pre-Intermediate 317 3309 1373
Intermediate 500 4803 2072
Upper-Intermediate 511 5646 2430
Advanced 513 6724 3274

A kdnyvekben szerepl§ szavak szdma az Intermediate kotetig folyamatosan emelkedett,
az utolsd harom kétet azonban kozel azonowzamu sz6t tartalmaz. Nem talaltuk indo-
koltnak a szavak szamanak ily mddon torténd rogzitését. Sokkal inkdbb elfogadhat6
lenne az a megoldas, hogy a kiilonbdz6 szdalakok szamanak a megtartasa mellett novel-
ni a kdnyvek szavainak a szamat, novelve ezzel az egyes szdalakok ismétl6désenek a
szamat és, kdvetkezésképp, csokkent az egyszer eléfordulé szavak szamat is.
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A kurzusonként megtanitandd ezer sz6t azonban valamennyi kotet 1ényegesen meg-
haladja és vannak esetek, amikor az ezer sz6alak tobbszordse talalhatd egy-egy kényv-
ben. Erdekes még megjegyezni, hogy rendkivil magas az egyszer -eléforduld
(2-3. tdblazat), valamint azon szavak szama, amelyek tiznél kevesebb alkalommal for-
dulnak el6 a teljes sorozatban. A szavak ismétl6désének szdma azért rendkivil érdekes,
mert szdmos kutatas megmutatta, hogy az egyszer, illetve kétszer el6forduld szavak
felére sem emlékeznek a tanuldk, és legalabb 7-8 alkalommal (széls6séges vélemények
5-16 el6fordulast emlitenek) kell egy szonak megjelennie ahhoz, hogy arra emlékezni
tudjanak a tanulék (Yongqi 2003, Scurfield 2003, Oxford-Scarcella 1994). A sorozat
végére 224500 szoval, 11648 kilonb6z6 szdalakkal talalkozik a nyelvtanuld, mig ezek
koziil 4636 egyetlen egyszer fordul el§ a sorozatban. Mind a kiilénbdz6 sz6alakok, mind
az egyszer el6forduld szavak szamat rendkivil magasnak talaltuk. Ennek kdévetkezmé-
nye, hogy azok a tanarok, akik ezt a sorozatot tanitjak fel kell késziiljenek arra, hogy ez a
sorozat csak akkor hasznalhatd hatékonyan a sz6tanulds szempontjabol, ha nagymennyi-
ségl, lexikai szempontbdl gondosan megtervezett kiegészit6 anyagrol gondoskodnak.
Mindez dsszhangban &ll Scurfield (2003) véleményével, aki korabbi munkéak (Oxford-
Scarcella 1994, Schmitt 2000) eredményeire alapozta azt a kijelentését, hogy a legt6bb
nyelvtandr, teljesen logikusan, feltételezi, hogy a nyelvkdnyvirdk valamely iranyelveket
kdvetve hozzdk meg dontéseiket, kbvetkezésképpen a szerepeltetett szokészlet valamifé-
le egységes egészet alkot, a realitas foldjén maradva. Sajnalatos és megbocsajthatatlan
modon gyakran nem ez a helyzet.

3. tblazat
Az Bsszeflizitt Headway-konyvek szavainak szama
Cim Blokk Szobalak Hapax legomena
Beginner 163 1539 501
Beginner-»Elementary 402 2943 962
Beginner-»Pre-Int. 719 4550 1628
Beginner-»Intermediate 1220 6760 2607
Beginner—sUpper-Int. 1731 8989 3456
Beginner-»Advanced 2245 11648 4636

Nyelvkonyvek készitésénél mindig nagy kérdés, hogy melyek azok a szavak, amelyek-
nek szerepelnitik kell az adott kényvben. A kérdésnek szamos dsszetevdje van (Oxford-
Scarcella 1994, Carter-McCarthy 1991, Scurfield 2003, Yonggi 2003), de abban szinte
valamennyi irodalmi emlités egyetért, hogy a leggyakoribb szavak megtanitasa kell
legyen az els6dleges cél. Ennek megfeleléen a British National Corpus (BNC) (Aston &
Bumard 1998) gyakorisag listajat (http”/www.itri.bton.ac.uk/~Adam.Kilgarrifi7bnc-
readme.htmlV valamint a Reading Teacher's Book dfLists (Fry 2000) legtébbet hasznalt
1000 szavanak listajat fhttp//www.duboislc.org/EdiicationWatch/First 100Words.html)
véve alapul vizsgaltuk meg, hogy a Headway sorodat kdtetei mennyiben tesznek eleget
annak az elvarasnak, hogy egy nyelvkényv a leggyakoribb szavakat tanitsa meg.
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Ahhoz, hogy a listak és a Headway szavak dsszehasonlitasat el tudjuk végezni els6-
ként hasonlé szerkezetlire kellett azokat alakitani. Mivel a Reading Teacher's és a
Headway gyakorisagi listainak szerkezete kdzel azonosnak bizonyult, igy a BNC listajat
ezen kett6hodz probaltuk igazitani. EI6szor a szodsszetételek, kifejezések szavakra bonta-
sét kellett elvégezni, majd ezt kévetéen meg kellett hatarozni, hogy az egyes szdalakok-
nak hany kiilonb6z8 jelentésiik van. Ahhoz, hogy meg tudjuk adni a széalakok pontos
gyakorisagat a kilénbozé jelentésekhez tartozé gyakorisagokat 6ssze kellett adni. A gya-
korisadgok dsszeszamlalasat a tablazat foloslegessé valt sorainak a torlése kdvette.

2. édbra

A BNC gyakorisagi listdjanak 0sszevetése a Headway 6sszef(izott elsé harom ko-
tetének gyakorisagi listdjaval. Az A és B grafikonon a folytonos vonal jelzi azt az
idealis allapotot, amelyben a két gyakorisagi lista megegyezne. Ezzel szemben,
igen magas azoknak a szavaknak a szdma a Headway-ben, amelyek gyakorisaga
eltér a varttél. A C és a D grafikonok azt mutatjak, hogy a BNC (fekete gorbe) és
a Reading Teacher's (szirke gorbe) gyakorisagi listajanak elsé N szavabdl hany ta-
lalhaté meg a Headway-ben. Mindaddig, amig ez a hdnyados 1, addig a két érték
megegyezik, ha viszont kisebb, mint 1, akkor taldltunk olyan szét, ami ugyan
eleme a nagy korpuszok gyakorisagi listdjanak, de hianyzik a Headway-bgl.
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A New Headway gyakorisag listajat dsszehasonlitva a két nagy korpusz gyakorisagi
listajaval azt taldltuk, hogy a zart osztalyok szavainak gyakorisagaban nincs Iényeges
eltérés. Ezzel szemben az egynyelvl nyelvkdnyvek szamos olyan szét tartalmaznak,
amelyeket a tanul6knak ismernilk kell ahhoz, hogy a kényv feladatait meg tudjak olda-
ni. A BNC-ben viszont ugyanezek a szavak lényegesen kisebb gyakorisaggal talalhatok
meg, mig a Reading Teacher's listajanak els6 1000 szava kdzott nem is szerepelnek. Ez
azt jelenti, hogy olyan szavakat tanitunk mar a nyelvtanulds kezdeti szakaszéaban is,
amelyeket csak és kizardlag a nyelvoran hasznalnak tanul6ink, gyakorlati haszna ezek-
nek a szavaknak csekély. A nyelvtannal, gyakorlatok megoldasaval kapcsolatos szava-
kon tdl a nyelvkényvekben nagyobb gyakorisaggal talalni pl. az étkezés, a munka, a
csaladi viszonyok, stb. témakorébdl vett szavakat, mint a BNC-ben. Ezzel szemben vi-
szont talalni igen magas szdmban olyan szavakat, amelyek a gyakorisagi listak elején
szerepelnek, mig a Headway gyakorisagi listdjaban hatrdbb vannak és természetesen
alacsonyabb frekvencidval fordulnak elé.

Osszegzés

Vizsgélataink sordn azt tapasztaltuk, hogy az altalunk elemzett nyelvkényvsorozat sz6-
készlete, a killénbdz8 szbalakok megjelenésének szabalyszer(isége nem tér el 1ényegesen
egy novellas kotet hasonld paraméteritél. Azt is lattuk, hogy a sorozatban megjelend
szbalakok szadma, valamint az egyszer el6forduld szavak szdma tdlsadgosan magas, és
mindezt dsszehasonlitva korabbi mérések eredményeivel azt kapjuk, hogy az ilyen ala-
csony frekvenciaju szavakra varhatéan nem fognak emlékezni a tanulok. Felmeril tehat
a kérdés, hogy egy ilyen paraméterekkel rendelkezd nyelvkényv mennyire hatékonyan
hasznalhato, illetve mennyiben nyujt segitséget a tankdnyvet hasznald tanaroknak.
A szamok azt mutaljak, hogy ezek a kdnyvek béséges, de nem a leggyakoribb, szé-
anyaggal rendelkeznek és igazan hatékonyan akkor lehet &ket hasznalni, ha a nyelvta-
narok nagymennyiségi kiegészité anyagot készitenek tanitvanyaik szdmara.
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A lexikografia szerepe a torténelem folyaman

Erdélyi Csongor

1. Bevezetés

1975-ben keriilt megrendezésre Helsinkiben az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikodési
Konferencia. Ezen a konferencian elfogadtak azt a javaslatot, hogy a lexikografiat,
mint 6nallé tudomanyt kiemelten kell tAmogatni, és mélyrehaté kutatasokat kell végezni
a lexikogréafia kiilonboz4 teriletein.

Erre a dontésre azért keriilt sor, mert az évszazadok folyaman a kultdra fejlédése a
lexikografia fejlddésével egyitt jart, a szotar fogalma minden korban &sszeolvadt a
kultardéval. Gondolok itt arra, hogy az iraskultdra 6sszes alakjat és modozatat végigkisé-
ri a lexikogréfia, a szétariras.

A tarsadalom minden korban igényelt egy olyan dsszefoglalé miivet, mely realis mo-
don tukrézte vissza az altala hasznalt szavakat és kifejezéseket. A szotarak éppen ennek
az igénynek a kielégitésére szolgaltak. Tehat létezett egy Un. tarsadalmi igény, melyek
szOtarakban jutottak kifejezésre. A szétarakat pedig éppen az a cél vezérelte, hogy do-
kumentaljak az adott korban hasznalatban 1év6 szavakat (dokumentécios igény), tehat
egyfajta szinkronikus - az adott szokincset abrdzolo - leirast adtak, mas széval doku-
mentaltak az adott szokészletet.

2. Tarsadalmi hajtéer6k

A lexikografiara a torténelem folyaman allandé jelleggel hatottak kilonféle hattérese-
mények. A hattérben zajlé események az alabbi tarsadalmi hajtéer6kkel allnak kap-
csolatban:

Vallas

Koltészet

Oktatas

Politika

Gazdasag

Nyelvtervezés

Nyelvtudomany

NogkrwWDN PR

Az alabbi felsorolas nem tiikrdz sorrendiséget, mert ezek a valtozasok a tarsadalom kii-
16nbdz0 terliletein:

* nem (mindig) egyszerre mentek végbe,

e nem kulén-kiilén, hanem egylittesen fejtették ki hatasukat,

e csak egyes orszagokban jottek léircj

» de ugyanakkor lehetnek atfedése” a hajtoer6k kdzott is.
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2.1. Vallés x>

A vallas mér a Kr. el6tti 2. évezredben hajtoerdnek szamitott. Példa ra a hinduk vilagéa-
ban a Szentiras. Ha azt feltételezzlik, hogy a Szentiras nyelve a szanszkrit, mely ugyan-
akkor az Istenek nyelve is, akkor a lexikogréafia a papok és szerzetesek feladata. Tehat
a vallés és a szotariras az Okori Indidban fonddott dssze. Az ember fejlédése folyamén
Kindban ugyanez tortént Konfuciusz (Kr.e. 551-479) kanoni szdvegeivel kapcsolatbhan,
majd az arab vildgban a Korannal is (Kr.u. 632-656). Az egyhazi személyek feladata
volt a vallasi szvegek szoelemek szerint torténd dsszegy(ijtése, elemzése, jelentésének
feltarésa és a szavak egy adott rendszer alapjan torténé felsorolésa.

Az okok a nyelvi valtozasokban bujtak meg. Egy sz6 kaphat Gjabb jelentéseket, és
ezeknek a tobbjelentés(i szavaknak a jelentését tisztazni kell ahhoz, hogy

» atemplomi mise mondanival6jat megértsék a szertartason résztvevik,

e aVeédak Kdnyvét sz6elemeire lehessen bontani,

e vagy csupan azért, hogy a tematikus szétarak az isteni vilagrendet lexikalisan

visszatikrozzék.

A szGtariras évszazadokon keresztilil hattérbe szorult, de természetesen jelentek meg
szotarak a 1. szazad utan is. Jelentésebb szerephez a lexikografia a 16. szazadban
jutott, a reforméaci6 hivei Utjan. Az ezt kovetd ellenreformacio Uj oktatasi rendszert
hozott létre, melyben - f6képpen a jezsuitak - sok szétart keltettek életre.

A 16. szazadot kdvet6en a misszionariusok terjesztették a vallast és ez magaval hoz-
ta a nyelv elterjedését szerte a vilagon. Eppen ezekkel a misszionariusokkal val6 kap-
csolattartas kovetelte meg szdmos szotar kiadasat. Az egyik leghiresebb szotar a
Tuareg-szotar Charles de Focauld-161(1951-52)

2.2. Koltészet

A koltészet szamara a szOtéar elengedhetetlen, hiszen e nélkil nem lenne lehetséges oly
csodalatos kolt6i képeket, alliteraciokat, metaforakat és hasonlatokat megfogalmazni,
melyeket szamos ismert vers tartalmaz. A kdltészet szamara a szotar produktiv ill. re-
ceptiv funkcioval bir. Receptiv azért, mert a fentebb emlitett nyelvvaltozasok egy bizo-
nyos id§ elteltével megnehezitenék pl. Homérosz szévegeinek értelmezését, vagy az
attikai irodalom elemzését, ha nem készullnének az adott nyelvallapotot tiikrdz6 szotarak.
Az ilyen szétarak elkészitésénél a kdvetkezd modszert alkalmaztak:

1 El6szor glosszat irtak, a szavak id&beli el6fordulasanak sorrendjével.

2. Uténa ezeket a glosszakat szisztematikusan vagy alfabetikusan sz6vegglosszava

alakitottak,

3. melynek szdvegatfogd dsszefoglalasa a 'Nehéz szavak szétarahoz’ vezet.
Az itt felvazolt mddszert alkalmazzak ma is az egynyelv( (monolingvalis) szétarak elké-
szitésénél.

A szétar produktiv funkciéja pedig abban rejlik, hogy amikor a kélt6k irodalmi
alkotéast irnak, segiti 6ket egy Un. poétikai segédeszkdz, mely tartalmazza a legkilén-
félébb lexikai anyagot. Ezek a szotarak ezért is inkdbb tematikus (vagy rimsorrendes)
felépitésiiek, és nem alfabetikusak. (A 19. szazadig rimsorrendes szotarak jelentek meg
Kindban, Indidban és az arab vilagban.)
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2.3. Oktatés

Ezeket a rimsorrendes szétarakat - melyek egyébirdnt nem szémitottak referencia-
szotarnak - meg kellett tanulni kivilrél, ezért versben fogalmaztdk meg 6ket. Tulaj-
donképpen a sz6tart tanitottdk és nem a nyelvet. Pedig a sz6tarak tekintetében az oktatas
a kezdetekt6l fogva szoros kapcsolatban all a vallassal és koltészettel, hiszen az els6
iskolak vallasi vagy kolt6iskolak voltak.

A gorog oktatds nem csak a homéroszi glosszakat és Drakon ill. Szolon torvényszo-
vegeihez alkotott glosszagy(ijteményeket, hanem létrehozott szamos enciklopédikus
gylijteményt és kétnyelvii szotarakat is (gorog-latin szétar)

A 19. szazadban bevezetik szdmos orszagban az iskolakdtelezettséget és ezzel egyiitt
allamilag javasoljak vagy elrendelik a szétarak alkalmazasat is, ilyen szdtarak keriilnek
bevezetésre az iskolakban, mint a Webster-szotar az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
vagy a Larousse Franciaorszagban.

2.4. Allamrend és politika

Amikor tobb, mint 4000 évvel ezel6tt az akkadok - miutan elfoglaltdk a sumérok lakta
mezopotadmiai tertileteket - a sumér-akkad kétnyelvii szolistékat agyagtablakra irtak, azt
az allamigazgatas szolgalataban tették, mert céljuk a sumér nép altal mar nem beszélt, de
a kozigazgatds szempontjabdl fontos szavak meg6rzése volt, azaz meg6rizték a sumér
kozigazgatasi nyelvezetet. Az els6 sumér-akkad szotart Kr. e. 1700 korul allitottak
ossze, melyek €ekirasos jeleknek a szotara volt. (Az ékiras arrdl kapta nevét, hogy a nad-
heggyel nedves agyagtablakba nyomott jelek ék alaktak voltak.) Ez a szotar témakdrok
szerint dsszedllitott jegyzék és nyelvtani lista volt, felépitése szempontjabdl 3 részre
lehetett osztani: kdzépen a fogalom, az ideogramma, balra a sumer, jobbra az akkad
olvasat. Ezeknek a sz6taraknak a mésolatai kés6bbi id6kb6l szarmaznak.

Kinédban a hivatalnoki elitet egy olyan vizsgaval képezték ki, melynek szelekcidja
dontd fontossagu volt. A szétarakat Kiviilr6l kellett mégtéiitifni ahhoz, hogy valaki
bekeriilhessen az un. biirokracia iranyitéi kozé. 1

German nyelvterileten is egybeforrt a kdnyvnélkili tanulas és az irds elsajatitasa,
ezért az irasossadg és a szoOtarhasznalat a képzett birokracia monopéliuma volt.
Ezért az oktatas és az igazgatds majdhogynem egyazon fogalmak voltak.

A korai Ujkorban is kozel allt egymashoz a kormanyzas és a lexikogréafia. Eurépanak
szamos orszagaban a jogaszok tették ki az igazgatds és ugyanakkor a vezet§ mivelt
réteget. ;

Azonban akadtak olyan fiatal, a hivatali munk&ban még gyakorlatlan ’ir6k’, olyan
kdzigazgatasi hivatalnokok, akik nem rendelkeztek tobbéves tapasztalattal, akik szamara
Leonhard Schwartzenbach 1564-ben Osszeéllitott egy szinonimaszdtart ’Synonyma’
cimmel.

t

A politika is a lexikografia moforjénak tekintheté a torténelem sbrén, hiszen az

Lol s L
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Diplomécia

A kétoldali (bilateralis) vagy multilateralis kapcsolatok kialakitasakor az egyetértés,
a konszenzus és a kdzos dontések meghozatalahoz elengedhetetlen, hogy nyelvi fél-
reértések nélkil (is) lehessen targyalni. A szétarak hasznalataval elkeriilhet6 barmi-
lyen nem félreértés.

Haboru

Valsag, viszaly, harcok esetén - amikor is intenziv nyelvi kapcsolat alakul(hat) ki a
két vagy tobb egymassal szemben all6 fél kozott - fontos egy szétarnak az alkalma-
zasa. 1870-ben jelent meg a Deutsch-franzésisches Tomisterwdrterbuch fir
Deutschlands Krieger (Német-francia hatizsaksz6tar Németorszag harcosainak’),
mely kis alak(, ciméb6l adédban a katonadk hatizsakjaban kdnnyen elféré kétnyelv(
szOtar volt a nyelvi nehézségek kikiszobolésére. F6képpen katonai szakszavakat
tartalmazott az alapvetd hétkdznapi kifejezések mellett. Ebbdl a szétarbél - az idé
rovidsége és a katonak mennyisége miatt - révid idé alatt 100 ezer példanyt nyom-
tattak ki, hogy az igényeket ki tudjék elégiteni.

Kolonializmus

A kilénbozd eurdpai orszagoknak (Spanyolorszag, Hollandia, Franciaorszag, Ang-
lia, sth.) a térténelem folyaman szamos gyarmatallamuk (koldniajuk) volt és ezek-
ben a koldnidkban sziikség volt a gyarmatosito ill. gyarmatositas alatt 116 nép nyel-
vei kozotti atmenetet (transzfer) biztositani, melyekhez ismételten sziikség volt sz6-
tarakra.

Regionalizmus

A legszemléletesebb példakeént itt Spanyolorszag szolgal, hiszen abban az orszagban
a baszk ill. a katalan népek évtizedek, évszazadok Ota fliggetlenségre torekednek.
Sajat - az anyaorszag allamigazgatasa altal hivatalosan elfogadott - nyelvik van és
szamos szotart adnak ki.

Sajnalatos moédon a politika tobb izben beavatkozott a lexikogréafiai tevékenységbe,
két olyan példat hozok fel ennek a ténynek a szemléltetésére, melynek hatdsai a mai
nyelvben ill. szokincshen is megtalalhatdak:

>

>

1937-ben a Szovjetunidban bevonjak Grot 1891-ben megjelent szétarat - politikai
okok miatt, és példas gyorsasaggal kiadjak az Els6 Szovjet Szotart.

Az 1960-as évek végén NDK-ban a Worterbuch der Deutschen Gegenwartssprache
(’A Mai Német Nyelv Szotara) egész szokincsét kovetkezetes mddon az aktualis
politikai izIés szerint atalakitjdk és a marxista-leninista vildgnézethez igazitjak.
Ebb6l addddan 1990-es években, a két német allam egyesitése utan, szamos elem-
zés targyava valnak az NSZK-ban ill. az egykori NDK-ban hasznalt szavak.

2.5. Gazdasag, kereskedelem, turizmus

A kiilkereskedelem és a turizmus igényli a legtobb szotar kiadasat, hiszen ez a két
&gazat teremti meg mindazt a nyelvi kapcsolatot és hozza létre azt a kommunikéacids
problémat, mely csak tolméacs vagy kétnyelv( szotar hasznalataval oldhaté meg.

Egy tovabbi, a lexikogréafia elterjedését befolyasolo tényez6 az 1960-as évek o6ta je-

len 1év8 migracios folyamat, melynek kdvetkeztében vendégmunkasok szdzezrei lepik
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el a killénb6z6 orszagok munkaeré-piacait. Természetesen ez is magaval vonja a két-
nyelvi szétarak szilkségessegét.

A lexikografia legfontosabb, gazdasagilag befolyasolt szektora az igencsak elterjedt
két- vagy tobbnyelv(i szakmai lexikografia és vele parhuzamosan a terminolégiai lexi-
kografia. A vilagméret(i lexikografiai transzfer a szaknyelvek novekedésének tekinteté-
ben a szakszotéarak robbanésszer( mennyiségi ndvekedését vonja maga utan, és ha ezek-
nek a szétaraknak tényleges hasznuk van, akkor az ipar szamara nagy jelent6séggel bir,
éppen ezért minden a szakmdban érintett nyelvpar kidolgozasa célszerd lenne.

2.6. Nyelvtervezés és nyelvapolas

A torténelemben a hivatalos allami nyelvtervezés az irott nyelv standardizalasat és
stabilitasat tlizte ki céljanak. A nyelvi norma kialakitasahoz nélkuldzhetetlen egy nor-
mativ minta megléte. A cél eléréséhez helyesirési, egynyelvl és kétnyelv( szétarakat
hivott segitséglil. Ahhoz pedig, hogy egy standardizalt irott nyelv allamilag elismert
kozvetitd nyelvvé valjon, célszerl elsd Iépésben egy orthogréfiai (helyesirasi) szotar
kiadasa.

A Szovjetunidban a Il. Vilaghabor( utan csak olyan szétarak irddtak, melyek maga-
sabb nyelvi kultdraval rendelkez6k szamara volt elfogadhatd. Ugyanezt a hibat vétette a
tobbi kommunista orszag is. Ezt a lemaradast a 80-as évekt6l kezd6déen behozni igye-
keznek, de a probalkozés majdhogynem eredménytelen marad, mivelhogy manapsag is
oOriasi szakadék tatong a valodi, tényleges nyelv (pl.: sajtényelv), vagy emlithetném a
beszélt nyelvet is, és a szotarak nyelvezete kozott.

2.7. Nyelvtudomany

A nyelvtudomany - azon bellil a szemantika és a lexikoldgia - nagy hatéassal bir a széta-
rak szerkesztésére, azonban a mai vilagban, amikor a mindséggel szemben a mennyisé-
get részesitik elényben a kiaddk, szembesiiniink kell azzal a gazdasagi tényezdvel is,
melynek neve: pénz. Geld regiert die Welt.- mondjak a németek CA pénz iranyitja a
vilagot.”), és ha belegondolunk, igazuk van. Szdmos olyan szdtar Iat napvilagot, melynek
semmilyen hasznat nem latjuk. Szamos olyan szoszedetet adnak ki, melynek tartalma
elavult, frissitésért kialt. Szamos olyan lexikografiai m(ivet vehetiink kezlinkbe, melyet
segeédanyagként nem, vagy csak egészen kis mértékben tudunk felhasznalni, példaul
szovegek L1-r6l L2-re torténd forditasakor. Belathatatlan kovetkezményei lehetnek
ennek a tendencianak, hiszen a tarsadalom nem gondolkodik tudomanyosan, ugyanakkor
nagyon kevés tudds gondolkodik gyakorlatias modon. Ezért fennéll a veszély, hogy a
LEXIKOGRAFIA ELTAVOLODIK A TARSADALOMTOL!!!

3. Azidegen nyelv lexikogréafija

Az intenziv nyelvi kapcsolatban &ll6 tarsadalmakban az idegen nyelvek szétarainak
kidolgozasa a legalapvet6bb feladatok kozé tartozik. Az ezzel kapcsolatos terhek
felosztasa a kdvetkezd torvény szerint torténik: két nyelv kulturélis, demogréafiai és
politikai egyenl6tlensége esetén a szoOtarak kidolgozasanak a terhe a gyengébb
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partnerre szall. Ezt a térvényt kovették Eurépaban a modem nyelvek els§ alfabetikus
kétnyelv({ szétérai:

e 1499: breton-francia sztar,

e 1530: angol-francia szétar,

e 1547:walesi-angol szotar,

e 1550: olasz-angol szétar,

o 1557: francia-flamand szotér.

Az 1530-as angol-francia Kivételt is képezhetne, de tudni kell, hogy a 16. szazadban
az angol még nem volt egyenrangu a franciaval. Franciaorszag akkor nem mutatott ér-
deklédést sem az angol, sem a német nyelv irant. Evszazadokon keresztiil francia-német
viszonylatban a németekre harult a szétarkészités, tehat monodirekcionalis (egyiranyu)
volt a kapcsolat a két nyelv szétarai kozott. Ugyanez tortént a japanok és a kinaiak ko-
z06tt, csak a kinaiak szerkesztették egy bizonyos id@intervallumon keresztll a szétarakat.

Ma ez teljesen masként miikddik. Az olasz nyelvnek gyenge a nyelvpolitikai helyzete
a vilagban, ezért az Olaszorszagban kiadott kétnyelvii (bilingvalis) sz6tarak mennyisége
tobbszordsen meghaladja a nyugat-eur6pai orszdgok szotartermelését. Anglidban, Né-
metorszagban és Franciaorszagban csak elvétve talalni ellenpéldat az olasz nyelvre vo-
natkozoan.

A feladatok ilyen médon torténd elosztasa stlyos hidnyossagot eredményez, ezért
ajanlatosnak latszik a kétnyelvi lexikografiat nem egészében a politikai erék jatékara és
végképp nem a szabad piacra bizni.

A kétnyelvl szotarak engedelmeskednek a monodirekcionalizmus (egyiranyUsag)
torvényének, tehat egy és ugyanaz a szotar rendszerint nem lehet mindkét érintett nyelvi
partner szaméara ugyanolyan j6l hasznalhatd. A kétiranyl (bidirekcionalista) szétarak
csak fikcidk. Ebb8l kovetkezik, hogy a kétnyelvl szotar elkészitésében érintett felek
egyuttmikodjenek azért, hogy az LI-t beszél6k ugyanolyan kdnnyen sajatitsak el
L2-t, mint az L2-t beszél6k LI-t. Ezért szilkséges példaul a Kindban készil§ kinai-
német ill. német-kinai sz6tar munkalataihoz egy olyan munkabizottsagot létrehozni,
mely ugyanolyan létszamu német ill. kinai szakemberbdl all.

Irodalom

Orszagh L. (szerk.) 1966. Szétartam tanulmanyok. Budapest: Tankonyvkiado.

Hausmann, F. J., Reichmann, O., Wiegand, H. E., Zgusta, L. 1989-1991. Worterbiicher
-Dictionaries - Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie /An
International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale de
lexicographie. Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft /
Handbooks of Linguistics and Communikation Science (HSK) Band 1-3. Berlin: De
Gruyter
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Terminol6giai magatartas

A terminoldgiai magatartas a szakszOvegirok torekvése a szaknyelvi kdvetelményeknek
megfelel6 fogalmazasra. Meglehet, ez a meghatarozas nem igazan teljes, és nem is na-
gyon fontos, azonban alkalmas illusztraciénak tlint a mondanivalém bevezetéséhez.
A szakszOvegir6 igy viselkedik: exponal egy fogalmat és meghatarozza. Természetesen
az ilyen helyzetben sziletett definicidk alkalmiak, érvényik ritkan teljed tal az adott mii
hataran, azonban mddot adnak arra, hogy a szerz6 az exponalt lexémét a tovabbiakban
terminus technicusként hasznélja, terminol6giai szdveget hozzon létre.

A szakszdveget hasznalva a kibocsato a specifikus fogalmakat a kontextustol fliggé-
en sajatos, a koznyelvitél eltérd jelentéssel alkalmazza, és feltételezi, hogy ezt a jelentést
a befogad6 ismeri, de ha nem, annal jobb. Ennek a magatartasnak az illusztralasara hoz-
hat6 fel példaként Aran Sokatl €S Jean Brickmont kalandja, amelyrél a Magyar Tu-
domany 1998. aprilisi szdmaban talalunk érdekes adalékot (Mi ez a nagy cirkusz?):'

Egy idézet BENCZE Gyuta kozvetitésével: ,yAz ember vilagosan lathatja, hogy a
szerz6 személyétél fligg6en nem létezik bi-univokalis megfeleltetés a linearis jelz8kap-
csolatok, vagy arche-iras €s @ multireferencialis, sokdimenziés gépies katalizis kdzott.
A skala szimmetridja, a transzverzalitas, Kifejtésik alarendelt, nem diszkurziv jellege:
mindezek a dimenzidk eltavolitanak benniinket a kizart harmadik logikajatél, és meger6-
sitenek abban, hogy elvessiik az ontolégiai binarizmust, amelyet mar kordbban is biral-
tunk."

Es BENCZE Gyula akadémikus értékelése: ,jNem kellfizikusnak lenni ahhoz, hogy az
emberfelismerje, afenti szemelvényeknek semmi értelmiik sincs, az egész csupan a nem
szakember szamara tudoményosan hangz6 handabanda, divatos kifejezéssel élve:
hablaty!>d

Aterminoldgiai szdveg

A terminoldgiai szOveg a szakszovegnek az a fajtaja, amelyik terminus techni-
cus ok hasznalatara alapoz. A terminus technicus az a szakkifejezés, amelynek értelme-
zésében hizonyos szakmai kér megegyezik, illetve amelyet a szévegalkotd kdvetkezete-
sen, definialtdn alkalmaz. Szigortan vett értelemben a definicié a terminus technicus
szubsztancialis eleme. A szbveg befogaddja el6tt azonban nem jelenik meg mindig a
definicio. Vagy azért, mert megallapodott szakszévegrél van szd, ahol a terminusok
jelentését normak, szotarak rogzitik, vagy azért, mert - f6képp az Ujonnan bevezetett
fogalmak esetében - a szdvegalkoto elsd el6fordulasakor értelmezvén az Uj fogalmat, a
tovabbiakban tgy tekinti, hogy a befogad6 ezt megismerte.
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Bar ez tobbnyire csak illUzio, a befogad6t ez egyrészt ritkan zavarja, masrészt ritkan
van bel6le kéra (ha nem érti, utananézhet). Raadasul érzékelhetd, hol kell a szévegben
terminusnak kovetkeznie, igy azt a kifejezést, amelyet ott talél, eleve annak érzékeli, és
ha a sz6veget megérti, értelmezni is tudja (esetleg nem teljesen azonosan a szévegalkotd
értelmezésével). Azt a helyet, ahol a befogadd terminust érzékel, terminolégiai
helyzetnek nevezzik, és az ilyen helyzetben megjelend kifejezést pedig ugy tekint-
juk, hogy ,eljatssza” aterminusszerepét.

A terminoldgiai helyzet

Aterminoldgiai helyzet tehat olyan kollokacié a szovegben, amelyet a befo-
gadod a kiilénlegesnek érzékel, értelmezéséhez tal kell 1épnie az adott kontextuson. Ezek-
ben a helyzetekben terminus technicusnak kell megjelennie, amely a jelentését azzal a
fogalmi rendszerrel dsszefiiggésben kapja meg, amelyhez vonatkoztatjak. A terminol6-
giai helyzet hidtusként jelenik meg a szdvegben, amelyet terminus technicussal kell
bet6lteni. Ennek az a kovetkezménye, hogy a terminologiai helyzetben megjelend szét
az olvaso terminus technikusnak érzékeli, mi tébb, elfogadja annak (v.6. halandzsasza-
vak: bifidus essensis, provitamin).

A terminoldgiai helyzet felismerésének két gyakorlati vonatkozasat lehet megemlite-
ni; az egyik a reklam, amelyik arra a pszicholdgiai hatasra alapoz, hogy a véasarlé bizal-
ma nagyobb a ,,tudomanyosan igazolt” termékek irant, a masik a szakforditas, ahol a for-
dito felismeri, hogy egy kifejezés altala ismert jelentése nem illik az adott kontextusba.

A terminoldgiai szerep

Ha egy sz6 vagy kifejezés a terminoldgiai helyzetben jelenik meg, terminus technicus-
nak tlnik, fuggetlendl attél, hogy rendelkezik-e akar explicit, akar implicit definicioval.
Ezt a jelenséget nevezhetjlik terminoldgiai szerepnek. Ebben a helyzetben a
lexéma masképp viselkedik, mint a kdznyelvi helyzetben. Ekkor valnak ré jellemz6nek a
terminolégiaval kapcsolatos specifikus megallapitasok, példaul a terminolégiai

jelentés ideiglenes volta, a kdrnyezetfiiggé koérnyezetfig-
getlenség. llyenkor valnak lehetségessé azok a terminoldgiai jellemzdk, amelyek
egyébként illuzérikusan fogalmazodnak meg a szakkényvekben és szabvanyositasi el6-
irasokban.

Monoszémia

A szakirodalom a terminus technicus ezen illuzérikus ,.kdvetelményei”-nek soraban az
egyik leglényegesebbnek a monoszémidat tekinti, az egyalakisag mellett.
A gyakorlat azt mutatja, hogy az egyalakisadg (homonimamentesség) nem valdsithato
meg, és nem is okoz zavart a jelenléte, kiiléndsen, ha a szakdg, amelyhez a terminolégia
tartozik, eléggé széles és tagolt. Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy az egyalaki szavak
esetén az egyj elentésliség (monoszémia) Altaldban érvényesil, tehat az
azonos alakok jél elvalaszthato homonimak. Amonoszémia nem Ugy jelenik meg,
hogy eltlnik a szdalak jelentésspektruma, hanem (gy, hogy a jelentéskor arra az
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egyetlen fogalomra fokuszal, amely a kommunikacié szakmai lényegéhez tartozik. Ez a
szerep csak meghatarozott helyzetben alakul ki. A dolog Iényege az, hogy ugyanaz a szé
a szbvegben megjelenhet terminol6giai helyzetben és azon kiviil, ennek megfeleléen
jatszhat terminoldgiai szerepet - esetleg tébbet is -, vagy kdznyelvit.

Mégis a meghatarozas

A terminus technicus kdznyelvt6l 6rokolt jelentésspektrumat a terminolégia klasszikus
értelmezése szerint adefinicid szdri, alakitja monoszémidva. A szakmai kommuni-
kacio soran azonban a definialasra altalaban nincs id6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a terminol6giai szerep és a terminoldgiai helyzet felismerését biztositdé kompetencia
valami méashdl taplalkozik. A terminoldgiai helyzetben megjelend szavak szerepét vala-
miféle implicit definicid szabja meg. Ez az implicit definicié nem a szakszéveg,
illetve a terminol6gia sajatossdga. A mult szazad 30-as éveiben megjelent sz6mez6-
elméletd szerint a szavak a jelentésiik valamilyen kozos isipérve alapjan csoportokba
foglalhaték. A kodzds ismérv mindenképpen implikalja a definiciot, tulajdonképpen ez a
csoportosulds csak Ugy képzelhet§ el, hogy a nyelvi kompetencia része a fogalomelneve-
zés folyamataban a genus proximumokésadifferentia specificadk
felismerése (pontos és teljes kijeldléstik nélkil).

A terminoldgiai hal6

Az, hogy egy-egy fogalmat képesek vagyunk vertikéalisan és horizontalisan sszekap-
csolni més fogalmakkal, gondolkodasunknak halés jelleget ad. A halds struktirat a flig-
g6leges hozzarendelések (egyedi fogalom a genus proximumhoz) és a vizszintes mellé-
rendelések (egyedi fogalmak elvalasztésa a differentia specificak altal) hozzak létre,
melyben az egyes fogalmak a kapcsolddasaikkal jelentésmez6ket alkotnak, és a mezdk
kozott is 1étrejon valamiféle hierarchikus rendezettség. Ha ennek topol6giajat tudatosan
lefijuk, Iényegében megvalositjuk a terminol6giaalkotds klasszikus modszerét (a genus
proximumhoz kotés és a differentia specificak megfogalmazésa nem mas, mint a klasz-
szikus definialas).

A tudatos terminoldgiaalkotas sordn ez a halds struktura sziikségképpen létrejon.
A tudatos terminolégiaalkotas azonban ritka és nem is mindig hasznos tevékenység.
A miszaki fejl6dés felgyorsult, a szabvanyositas nem tud lépést tartani az Uj eszkdzok
megjelenésével, és igy akar az alkalmazas kerékkot6jévé is valhat. Az el6z6ekben azon-
ban utaltunk arra, hogy a szakszdvegek fogalmi rendszerében megjelenik a definialtsag
érzete, mondhatnank, hogy ezek kvazidefinialt terminolégiak.

A definicio, és az altala Iétrejové egyértelm(iség elvileg meglehet8sen hatarozott vo-
nalu, kezelhetd halét tud alkotni. A gyakorlatban azonban ez az eurdpai tipusu szaknyel-
vek sajatja, amelyek ma nincsenek kifejezetten dominans helyzetben.

A tépett halo

Mint emlitettlik, a mliszaki fejl6dés felgyorsultaval a szabalyos terminologizélas esélye
lecsdkkent. Annak idején Alfred Schioman szétarsorozatanak, az Illustrierte Technische
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Worterblichemek megjelenése eltartott vagy 20 évig (v.6. [Kandelaki: 127]), Magyaror-
szagon az értelmezd szétar megjelenési ciklusa is ilyen nagysagrendd. Ennyi id6 alatt
iranyzatok, technikak - ménnek a feledésbe. Ez a koriilmény igencsak megtépdesi a
szépnek mutatkozd haldrajzolatot.

Vegynk két példat az amerikai stilusd terminoldgiabdl:

a) aszamitastechnika az amerikai felfogas szerint alapvet6en az adatfeldolgozassal
azonos (a szamitastechnikanak megfeleld angol szé nincs is). Az I1SO 2382 Adat-
feldolgozd Szétar cim(i szabvanysorozatanak, (honositasa 1974-ben indult meg
[MSZH, 1984]), kulcsfogalma az automatizalt adatfeldolgozas. A szabvany a ko-
vetkezOképpenszervezi az adat szemantikai mezejét:

(adat)
item
level
record
record lenght
file
masterfile
transactionfile
(library)tfolder
data bank

data base
field

Ez a fogalomsor bizonyos struktirat képvisel, amelyet hozza lehet kapcsolni mas struk-
tardhoz. Példaul a folder/file beilleszkedik a driver/folder/file hierarchidba, amely a
tarolas fogalomsorat képezi le.

b) A -ware divatsor. Ez a fogalomhalmaz nem illeszkedik bele az emlitett szabvany-
ba, pontosabban a szabvany nem allitja egymas mellé 6ket. Raadasul minddssze
két eleme szerepel a felsoroltak kozott, a hardware és a software. Ez a két szd jol
példa a metaforikus terminusképzésre: a hardware nyilvan zsargonszerii (vasaru),
a software kialakulasa pedig éppenséggel a szemantikai hal6 mentén sziiletetetett
meg, a hard-soft kapcsolat (antonima) vazlat mentén.

Igazabdl itt valik érdekessé a torténet. Az el6tagok alapjan a -ware utétag sa-
jatos jelentésvaltozason, mi tobb, strukturalis valtozason ment &, amennyiben
delexikalizalodott, mintegy képz6vé valt. llyen szavak jottek létre; orgware,
manware, teachware, melyek az adatfeldolgozasi rendszernek a miszaki és szel-
lemi eszkdzokdn tali egyéb oldalait jeldlik, majd 1étrejétt afirmware, amely tulaj-
donképpen a software és a hardware egyesitése, majd napjainkban a shareware,
amely viszont a software egy fajtaja (a nem pénzért forgalmazott szoftver).

A -ware szocsalad struktdréja a kdvetkezo:
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¢) Az amerikai terminolégia metaforikus megoldasa érdekes moédon képezodott le
egy birokratikus, szisztematikusan gondolkodni kivand szellemi rendszerben, a
Szovjetunidban:

cucTema ynpasneHus (CY)
BUAbl 06ecneyeHuns CY
TEXHUYECKOE obecrneyeHmne
maTeMaTnyeckoe obecreyeHme
nporpammMmHoe obecrieveHme

A kiindulas itt is egy 0sszetett fogalom: az iranyitasi rendszer (szemben az amerikai
adatfeldolgozassal). Ennek miikddését, fenntartasat biztositjak kilénbdzd fajtaju
er6forrasok. A rendszerszemléletii megfogalmazasban miszaki ellatas (TexHuye-
ckoe obecrnieveHue) a rendszer eszkdzbazisa (hardware). A szamitégép héskoréat 6rzi
a matematikai ellatas (maTemaTuyeckoe obecreveHue), azt az idét, amikor a szami-
togép irdnyitasat csak jol felkésziilt, tehetséges matematikusok voltak képesek biz-
tositani. Ez utdbbinak, a késébbi korok technoldgidjat tiikrozd valtozata aprogram-
ellatas (nporpammHoe obecrieveHmne). A terminologizal6das szempontjabdl ez.a pél-
da azt mutatja, miképp valt az ellatds (obecneueHune) sz6 terminoldgiai szerepben
egy szémez§ fejévé, integrald elemévé.

Haloszemrdl halészemre

A szamitdgép tokeletlen vilagmodell, csak kdzeliti, de nem oldja meg a vilag leképezé-
sét. Ezért egy terminus minden jelentéselemét nem vihetjiuk gy szamitdgépre, hogy azt
a gép megfelel6en értelmezni tudja.
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Azonban van lehet8ség arra, hogy a fogalmak kozotti kapcsolatokat részletesebben is
abrazoljuk, mint amit g genus proxi.mum-differentia specifica struktira lehetévé tesz.
A hipemimia/hiponimia, rész/egész, hasonl6sagi és szinonimiakapcsolatok egy rend-
szerben is explicit modon A&brazolhatok. Példa erre a WordNet-struktira.
A teljes (huméan) szemantikai mez6hoz képest természetesen ez az abrazolas is szegé-
nyes, de lényegesen gazdagabb, mint pl. egy terminoldgiai adatbéazisban.

A feladat most az, hogy egy kiindul6, tipusos kapcsolatokkal rendelkez6 haléba U
terminust/fogalmat illesszlink be. Ez meglehet6sén nehezen definidlhatd, de amennyiben
a szovegstruktura morfoszintaktikai, szintaktikai, ad absurdum formélis szévegnyelvtani
eszk0ozokkel feltarhatd, meghatarozhatd egy ismeretlen terminusjelolt hozzavet6leges
kapcsolata a sz6vegben levé ismert terminusokkal. Gépi tanulasi médszerekkel aztan a
terminusjelélt a haldba illeszthet. Egyfajta induktiv rendszert kell tehat elképzelni, ahol
egy kiindulasi halmazt bdvitink, a halmazon belul &brazolt szemantikai, illetve a t6le
fuggetlendl, paraméterként megjelend szintaktikai tudas alapjan.

Irodalomjegyzék
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‘A cikk l1ényegét Bencze Gyula akadémikus a kévetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,A szerz6k célja sajat meg-
fogalmazasuk szerint kettés. Egyrészt demonstralni kivanjak, hogy olyan neves tarsadalomtudésok, mint pl.
Lacan, Kristeva, lIrigaray, Baudrillard és Deleuze rendszeresen visszaélnek a tudomanyos fogalmakkal és
terminolégiaval, vagy mert minden indokolas nélkul érvényességi korikon kivil hasznaljak azokat, sok eset-
ben Ggy, hogy nincsenek is tisztdban pontos jelentésukkel, vagy a nem odaill6 szakmai rgon c an a ne
zakember olvasét igyekszik elkdbitani a tudoméanyossag latszatdval. BENCZE Gyula

JdMagyar Tudomany, 1998. december, (http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/sokal/panop.html).

ii Bencze Gyula: i.m.

u Die Wortfeldtheorie geht davon aus, dass Wortbedeutungen im Sprachsystem nicht isoliert, sondern in
vielfaltigen Verbindungen zu Bedeutungen anderer Worter bestehen. Aufgrund dieser Verbindungen lassen
sich Worter sn genannten Wortfeldern (Synonyme: semantische Felder/Bedeutungsfelder) zuordnen.

Ein Wortfeld besteht aus einer Menge von Wortern, die zueinander in Relationen stehen. Diese Worter gehdren
derselben Wortklasse an, sind inhaltlich einander &hnlich und haben einen gemeinsamen Referenzbereich, z.B.
denselben Oberbegriff. Diese Wortfelder werden auch als homogene Wortfelder bezeichnet. (Bsp.: rot, blau,
grin, gelb gehdren zum Wortfeld der Farbbegriffe).

Begriinder der Wortfeldtheorie waren deutsche Linguisten (Jost Trier usw.) und amerikanische Anthropologen.
Beide Gruppen wurden von den Uberlegungen Humboldts und Saussures stark beeinflusst. (Forrés:
http://santana.uni-muenster.de/Linguistik/user/steiner/semindex/fields.html)

338


http://www.kfki.hu/-cheminfo/hun/teazo/sokal/panop.html
http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/sokal/panop.html
http://santana.uni-muenster.de/Linguistik/user/steiner/semindex/fields.html

A faux amis (FA) értelmezése a szotarakban

Kiss Monifca

0. Bevezetés J .

Az els6 FA-szbétar megjelenése 6ta (Koessler-Derocquigjiy 1928) szdmos FA-gyljte-
mény latott napvilagot kilonféle nyelveken; a FA jelenségével fpglalkozé elméleti ma-
vek szdma pedig tébb szazra tehet. A szétarirodalom elsésorban a nagy eurdpai nyel-
vekre korlatozddik, ami egyrészt a torténelmi és nyelvi, kapcsolatok intenzitasabol ado-
dik - ennek koszonhetjik a kilonféle francia-angol (Kcessler-Derocquigny 1928,
Keessler 1975, Thorin 1984, Lamelle 1990, Van Roey 1998), francia-német (Kihnei
1982, Vanderperren 1994), angol-német (Id. 2. pont) szétarakat -, mésrészt az adott
nyelv népszeriiségével magyardzhat6 - ezért van a német piacon tdbb spanyol-német
szOtar (Gerd 1987, Cartagena-Gauger 1989). Természetesen méas nyelvek sem hianyoz-
nak a palettarol, igy vannak portugal (Hundertmark-Santos Martins 1995), olasz (Boch
1988), orosz (Muravjev 1969, Gottlieb 1972), litvan (Veisbergs 1994) nyelvbdl kiindulé
FA-sz6tarak is.

A nyelvi sokféleség egyik kovetkezményeként szamos terminusvaltozat létezik,
melyek tobbsége a franciafaux amis tlikorforditdsanak eredménye, mint a spanyolfalsos
amigos, a portugal falsos amigos, az olasz falsi amid az angol false friends, a német
falsche Freunde, a holland valse Vriendschap, az orosz no>kHble Apysbsi, a lengyel
falszywi przyjaciole és a magyar hamis baratok. El6adasomban a2 eredeti kifejezés
roviditett alakjat (FA) és a magyar hamis baratok kifejezést fogom hasznalni. (Ezt a két
kifejezést teljesen egyenértékiinek tekintem; csupan stilisztikai okokbdl hasznalom Gket
felvaltva.)

A szbtérak lapozgatasakor felt(ing, hogy a gyakorlati miivek szerz6i mintha kilon
utakon jarnanak: alig vesznek tudomast az elméleti irasokrdl - legal&bbis hivatkozasaik-
bol és bibliografiajukbol erre lehet kovetkeztetni. Akkor is ez a helyzet, ha sz6tarkészi-
t6k egy ,.el6sz0” vagy ,,bevezetés” erejéig maguk is szentelnek néhany oldalt a FA prob-
lematikajanak.

A szétarak irodalomjegyzékeib6l kideriil, hogy a FA-gylijtemények szerz6i tébbnyire
mas szOtarakat hasznaltak fel. Ezek vagy egynyelvi (pl. értelmez6, szinonima, etimolo-
giai, fonetikai) vagy kétnyelv(i sz6tarak. Ez ut6bbiak tébbnyire altalanos kétnyelvil szé-
tarak, de taldlunk szaknyelvi szétarakat is. Az sem ritka, hogy a szerz6k korabban meg-
jelent FA-gy(jtemény(ek)re hivatkoznak (pl. Bamickel 1992, Dupont 1961, Gerd 1987,
Kihnei 1982).

A FA-gy(jtemények sokszin(isége miatt érdemes kilon megvizsgalni a szotarak
szerkesztési elveit, mert ez érdekes adatokat szolgaltat maganak a FA jelenségének meg-
kozelitéséhez is. Jelen vizsgalat soran az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:
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1 Mi szamit FA-nidk ? (Mit vesznek fel a szétarba a szerz6k?)
2. Megallapithatd-e a FA szama két nyelv kozott ? (Ez nyilvan nem fuggetlen az
els6 kérdéstdl, hiszen a FA szama attol (is) fligg, mit tekintink egyaltalan FA-nak.)

1. Mi afaux amis ?

Nyelvészeti kézikdnyvek szerint a faux amis garnis baratok") kategdrigja olyan kiilén-
b6z6 nyelvekhez tartozd szdparokat jeldl, amelyek etimolégiai kapcsolatuk és formai
hasonlésaguk ellenére (teljesen vagy részben) eltépd jelentéssel birnak, és ezaltal interfe-
renciahibak forrasai lehetnek (BuSmann 2002).

A meghatarozasbdl az alabbi jellemz6ket emeljik ki:
a) kulénbozd nyelvekrdl van sz6 (LI - L2);

b) a szdparok kozott etimolégiai kapcsolat van;

c) a széparok alakja hasonld, de jelentésik eltérd.

1.1. Két nyelv - vagy csupan egy?

A FA-gy(jtemények talnyomd tobbsége kétnyelv( szécikkeket tartalmaz, vannak azon-
ban egynyelv(i szétarak is (Colignon-Berthier 1979, Colignon-Berthier 1985), amelyek-
ben egy nyelv - jelen esetben a francia - paronim szépérait talalhatjuk.

Kétségtelen, hogy van hasonldsag a két jelenség kozétt (a - gyakran azonos t6bol
szarmazd - hasonlo alaku, de eltérd jelentésl szavak problémat okoznak a nyelvhasznalo
szamdra), &m mig a paronimia esetében egy nyelven bellli hasonl6alakisagrol van sz6
(pl. magyar, érme ’aprépénz, fémpénz’- érem ’kitiintetés, medal’; francia original ’ere-
deti, egyéni’ - originel ’&si, kezdeti, eredendd’), a FA mindig csak két nyelv viszonya-
ban értelmezhet6.

A hamis baratok tehat nem tévesztendék ossze a (francia szakirodalomban gyakran
faux fréres ’hamis fivérek’ néven ismert) paronim szoparokkal, hiszen a paronimia
intralingyalis a FA pedig interlingvalis jelenség.

1.2. Az etimolégiai kapcsolat kérdése

A sz6allomanyt vizsgalva megallapithat6, hogy a hamis baratok tébbsége nem kozvetlen
nyelvi érintkezeés, illetve kdzvetlen szokdlcsdnzés kévetkezménye. Gyakori eset az, hogy
e az atado6 nyelv nem a vizsgalt nyelvek kozil vald, hanem egy harmadik nyelv;

* az atadd nyelv nem allapithatd meg pontosan (pl. nemztekdzi miiveltségszok eseté-
ben);

e aszOkodlcsonzés kozvetité nyelv Gtjan ment végbe (pl. a francia jovevényszdk zéme
német kdzvetitéssel keriilt a magyarba);

« semmiféle etimoldgiai kapcsolat nincs a vizsgalt szoparok vagy kifejezések kozott,
s6t, azok csak az egyik nyelvben léteznek, a masikban nem. (Pl. német der Dress-
man ‘férfi modell, mandken' - angol *dressman ). Ennek oka nem a nyelvtdrténet
soran bekdvetkezett jelentésvaltozasban keresendd, hanem a téves analdgia és inter-
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ferencia mechanizmusaban. Az angol + egyéb nyelv viszonylataban az ilyen

latszdlagos szoparokat, amelyek valdjaban nem is parok, hiszen a parnak csak az

egyik fele 1étez6 sz6, pszeudoanglicizmuskeént is emlegetik. Talalunk olyan szotart,

amely kiilon fejezetet szentel ennek ajelenségnek (Breitkreuz 1991).
Megemlithetjik még Vanderperren (1994) nevét is, aki nemcsak kozvetlen kolcsénsz6-
kat vett fel a szdtarba, hanem francia ihletésl, &m mar a németben keletkezett szavakat
(pl. dilettieren ‘'valamit dilettans médon csinalni' < francia dilettante 'dilettans' sz6bdl,
die Kulanz 'nagyvonallsag, el6zékenység (az lzleti életben)' < francia couler ‘folyik'
igebdl, riskant 'kockazatos, rizikos' < francia risquer '(meg)kockaztat' igéb6l); valamint
egyéb eredetli szavakat is, amelyeknek formai hasonldsaga megtéveszt§ lehet (pl. arab
eredetli, am olasz kozvetitésii die Rakete Takéta' vs. francia raquette 'pingpong- vagy
teniszitd').

1.3. Hasonl6 alak - eltér jelentés: ez mindig igy van ?

A klasszikus definicio szerint a hamis baratok alakja azonos vagy hasonlo, jelentésiik
azonban kiilonbdz8. A gyakorlatban ez méasképp néz ki: a szétarak ugyanis gyakran
taralmaznak olyan szoparokat, amelyeknek jelentése megegyezik, &m alakjuk eltér6. Az,
hogy egyes szerz6k mit tekintenek alaki eltérésnek, az korantsem egységes. Az alabbi
esetek sorolhatdk az alaki eltérés korébe:

a) eltér6 szdhangsuly : ez nyilvan azoknal a nyelveknél érdekes, ahol - legalabb az
egyikben - nincs kotdtt szohangsaly, példaul angol-német (Bamickel 1992) vagy
német-spanyol viszonylatban (Cartagena-Gauger 1989).

b) kiejtésbeli kilénbség: ez legfeljebb egy-két hangnyi eltérést jelent (pl. német
Sommer - angol summer), vagy a maganhangzok eltér§ id6tartaméat (Id. Bamickel
1992: 39-45).

c) eltérd irasmaod / helyesiras (pl. francia liqueur - német Likdr): ezzel a kérdéssel
tobben foglalkoztak (pl. Gerd 1987, Kiihnel 1982); am nyilvanval6, hogy csak azo-
nos grafémarendszer( nyelveket lehet 6sszevetni. Sem az eltér6 abécével rendelkez8
(pl. német-orosz), sem az eltér6 irasrendszer(i nyelvek (pl. angol-japan) esetében
nincs értelme ennek a kérdésnek.

d) eltérd veégz6dés: ez gyakran szabalyszer( (pl. német -ik - spanyol -ica: Mechanik -
mecénica 'mechanika’); &m vannak kivételek, példaul német Akrobatik - spanyol
acrobacia 'akrobatika' (nem aerobatica\), német Athletik - spanyol atletismo ‘atléti-
ka' (nem atldticol). Ha a kétnyelv(i beszél6 ezeket nem ismeri, az analdgia altalanos
kiterjesztésével téves alakokat fog produkalni. . -

e) eltér6 nyelvtani nem: ebben az esetben vagy mindkét nyelvben létezik nyelvtani
nem és az adott lexéma esetében eltéréek (pl. francia (le) taxi (masc.) - német (das)
Taxi (neutr.); vagy legalabb az egyikben létezik nyelvtani nem, am ez nem egyezik a
természetesnek érzett bioldgiai nemmel. Példaként emlithetd az '6r, 6rszem' jelenté-
st francia (la) sentinelle (fém.), vagy a '(kis)lany jelentési német (das) M&adchen
(neutr.).
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Megjegyzendd, hogy vannak olyan gy(jtemények, amelyek kizardlag alaki szempontbol
hasonlitjak 6ssze két nyelv szokészletét, és a jelentéssel nem - vagy csak mellékesen -
foglalkoznak. Patzke (2000) példaul német-svéd mintan vizsgélta a hasonld szavak
fonetikai jellemz8it és irasképét; Reiner (1989) pedig Osszegydjtotte és osztalyozta a
francia-német helyesirasi hamis baratokat.

2. Aszotarak terjedelme

Mar az elsé pontban lattuk, hogy a szétarirok meglehet6sen tagan értelmezik a FA jelen-
ségét; ennek kdvetkeztében nehéz meghatarozni, vagy legaldbb megbecsiilni két kiva-
lasztott nyelv hamis baratainak szamat. Ha megnézziik, hany sz6t tartalmaznak példaul
az angol-német szotarak, meglehetd eltérd adatokat kapunk:

szerz@, hivatkozas cimszavak szama

Bamickel (1992) 2252 formai + 944 szemantikai
Breitkreuz (1992) 100 (csak szemantikai)

Pascoe / Pascoe (1998) mintegy 600 (csak szemantikai)

2.1. Rovid informacié a szétarakrol

Barnickel a formai hamis baratokhoz sorolja azokat a széparokat, amelyek

* helyesirasa kilonboz6;

» eltér6 a hangsulyuk (kiilon targyalva az egy-, két-, harom-, négy-, étszotagos szava-
kat, ezenkivul 6sszegy(jtott mintegy 6tven foldrajzi és személynevet);

o eltérd a kiejtésik (hosszu / révid hangok);

e A szemantikai FA k6zé azokat a széparokat vette fel, ahol

e az egyik vagy mindkét tag (legalabb) az egyik nyelvben plusz jelentéssel bir (pl.
német Aktion - angol action);

» atagoknak nincs kozos jelentésiik (pl. német Akkord ' zenei akkord; darabbér' angol
accord 'egyetértés*®);

» aszavak stilusértéke kilonb6z8: a roméan nyelvekb6l atvett szavak a németben alta-
laban csak magasabb nyelvi szinten hasznalatosak, az angolban viszont a kdznyelv-
ben is (pl. németforcieren - angol toforce 'er6ltet, kier6szakol vmit');

e azonos jelentésti, am eltér§ szocsaladdal rendelkezd szavak (pl. német JahrJahrlich
- angol year, annual 'év' és 'évi, éves").

Breitkreuz szétara joval kevesebb FA-t tartalmaz, ugyanakkor szamos didaktikai céld
egyeb informécio talalhatd benne. Breitkreuz szerint a szemantikai hamis baratok nem
alkotnak homogén csoportot, ezért - ajelentéseltérés mértékétdl fliggéen - két kategoriat
allit fel: az els6be tartoznak azok a szdparok, amelyeknek nincs kdzds jelentésiik (teljes /
valédi FA); a masodikba azok, amelyeknek van kozds jelentése, tehat bizonyos esetben
lehetnek egymas ekvivalensei, maskor azonban nem (részleges FA).
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Az egyes szdcikkeknél FA-négyszogeket rajzol fel, ahol a bal fels6 csiics a német
lexéma, a jobb fels6 az angol lexéma, a bal alsé a német szé jelentése(i), & jobb alsé az
angol sz0 jelentése(i); ajelentésblokkok kozott nyilak jelzik a lehetséges megfeleléseket.
Breitkreuz a latvanyos jelentésmagyarazatokon til minden egyes jelentéshez megad egy
példamondatot annak L2 ekvivalensével egyitt. A hosszabb, bonyolultabb felépités(
szocikkek utdn még feladatokat is vannak, ahol az olvasénak kell kitaldlni az adott
kontextusba ill§ angol sz6t, amelynek a helyességét azutan maga ellenérizheti a megol-
dokulcs segitségével.

Pascoe és Pascoe szétara egyértelm(en didaktikai és szorakoztataté céllal késziilt: a
sz6cikkeken belul nemcsak sz6magyardzatok, mindkét nyelven megadott példamondatok
allnak, hanem egyéb informaciok (tranzitivitds, angol szavak kiejtése IPA-atirdshan) és
(ajelentés megértését kdnnyitd) illusztraciok is. A szétar végén tesztfeladatokat és azok
megoldasat, valamint a sz6tarban el6forduld angol szavak regiszteres mutatojat talalhatjuk.

3. Osszegzés

Mint lattuk, a vizsgalt szotarak az egyes szerz6k eltér6 modon értelmezik és kezelik a
hamis baratokat. Mennyiségi alapon lehetetlen elddnteni, melyik szerz8 szétéra teljesebb
/ pontosabb / jobb, ilyen itélkezésnek vagy min@sitésnek nem is lenne értelme.

A FA-gyljtemények sokfélesége tehat nem a nyelvi sokszinliségbdl, hanem a FA
jelenségének eltérd értelmezésébdl, valamint a szotarirdk kilonféle koncepcidibdl és
célkitiizéseibdl adddik. Ez a sokszin(iség, azaz a lexikografiai gyakorlat hozzajarul a FA
jelenségének arnyaltabb elméleti megkozelitéséhez, és segitséget nyUjt Gjabb lexikold-
giai kutatasokhoz.
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Neologizmusok és kulcsszavak
a mai német gazdasagi sajtonyelvben

Nagyné Csak Eva

».Niemand darfneue Worter erfinden, nicht einmal der Kénig”
Claude Favre Vaugelas, 1649

Ulrich Holbeinnak 1996-ban a fenti kijelentésrél mar a nyelvi elmeszesedés jut az eszé-
be. Elke Donalies, az IDS (Institut fir Deutsche Sprache) munkatérsa szerint, ha mindent
ugyanugy alkalmazunk, ahogyan jelenleg elfogadott, akkor semmi sem fejl6dik, semmi
sem mozdul el6re.

A ,,Spiegel” c. hetilap gazdasagi rovatat 2003. januar 1-jét6l 2004. januar 31-ig vizs-
galtam, és a leggyakrabban el6forduld neologizmusokat kiillonb6z6 kritériumok szerint
csoportositottam. A csoportositas kritériumair6l és eredményeirél a kdvetkez6 megalla-
pitasokat tettem:

1. Mit is értiink neologizmuson?

Neologizmus lehet

- egy yj szo, pl. ,,Teuro”

- egy Uj sz6dsszetétel pl. ,,der neue Markt”

- egy meglévd sz (j jelentése, pl.: ,3egriiBungsgeld”,

amely a nyelvfejl6dés egy bizonyos szakaszaban, egy kommunikéciés kozosségben
keletkezik, elterjed, és a nyelvhasznalok tobbsége egy bizonyos ideig Ujnak érzi, és
nyelvi normakeént altaldnosan elfogadija.

2. Mitis értiink azon, hogy ,,0j”?

Az ,,0j” aztjelenti, hogy az adott szavak a vizsgalati id6szak elején még nem tartoztak a
kdznyelvbe, de a vizsglati id6szak végén mar tobbé-kevésbé elfogadotta valtak.

Egy év idészakan beliil nehéz olyan nyelvi egységeket talalni, amelyeket Gjaknak, és
ugyanakkor mar altalanossagban elfogadottaknak nevezhetiink. Mivel az én vizsgalati
id6szakom is egy évet Olel fel, nem hlztam éles hatart a gydjtésem soran a téma- és
kulcsszavak ill. a neologizmusok kozoétt. Olyan szavakat is feljegyeztem, amelyek, az
adott évben meghatéaroztak a kézgondolkodast, és a legfontosabb témakban el6fordultak,
valamilyen modon jellegzeteseknek mindsultek.

3. No és az anglicizmusok? ,,Denglisch” vagy ,,Germeng”?

Az IDS munkatarsai az anglicizmusok elterjedését mérsékeltnek itélték. A 2000-es
felmérés szerint 700 vizsgalt cimszd 40%-a szarmazott az angolbdl, pl. ,zappen”, és
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60%-uk képzOdott a németben (Steffens 2003). Mas nyelvekbl torténd atvétellel a
vizsgalt id6szakban nem taldlkoztak az IDS dolgozoi. Ellenvélemények mégis akadtak
béven. Egyesek a német nyelv hanyatlasatol, és teljes pusztuldsatdl tartanak, masok a
mai német nyelvet ,,csimpanznyelvnek” itélik, mert fenntartas nélkil minden angol
jovevényszot befogad.

A szaknyelvekben viszont a megnevezett példak kozott valéban az (j jovevénysza-
vak teljes sora észlelhet6, amelyek a brit és az amerikai angolbdl keriltek, az Gn. anglo-
neologizmusok. Ez a folyamat méar kdzvetlenll a masodik vilaghabori befejez6dése
utan elindult.

A legkényelmesebb az volt, hogy az Uj talalmany nevét egy az egyben atvették az
angolbdl. Ezen kivll a nyelvi gazdasagossag kovetelményeinek is inkadbb az angol sza-
vak feleltek/felelnek meg. Az angol szavak kdnnyen integralhatok a német nyelvben. Az
anglicizmusoknak a mai napig magasabb kommunikativ és stilisztikai értéket tulajdoni-
tanak. Ezen kivill az imponalasi sziikséglet is meghataroz6. Modem gondolkodast, vilag-
fisagot, vagy egy bizonyos beszél6 csoporthoz vald tartozést szeretnének ezzel alata-
masztani.

Nem ajol lathatd jovevény lexéma okoz kart a német nyelvnek, hanem a latens befo-
lyas, amely a morfoldgiai és a szintaktikai valtozdsokban nyilvanul meg. PI.: ,,Ich bin in
die Stadt gefahren heute Morgen.” Vagy a ,,realisieren” nem helytall6 hasznalata, (,,to
realise” ang. = 1 felfog, megért, ,realisieren” ném. = megval6sit. Ennek ellenére a ,,rea-
lisieren” ige egyre inkabb a felfog, megért jelentésben hasznélatos a német kdznyelvben
is.)

4. Német szOképzés. Teljesen felh6tlen?

Képezziink hat szavakat az adott nyelvben meglévé nyelvi anyag felhasznalasaval, gon-
dolhatnank, hisz a szoképzés a német nyelv kdzponti jelensége. A német szOképzést
viszont legaldbb annyi kritika éri, mint az angol jévevényszavakat (Donalies 2003).

4.1. El6itéletbdl fakado kritika

4.1.1. Az Osszetett szavak kritikaja:

Mark Twain, aki sokat utazott Németorszagban, azt mondja: ,,Diese langen Dinger sind
kaum echte Worter, sondern eher Wortkombinationen, und ihr Erfinder hatte umgebracht
werden missen.”(Twain 1876: 43)

4.1.2. Az indokolatlanul sokfénév képzésének és hasznalatanak kritikaja:

A szaknyelvekben viszont teljes mértékben indokolt a fonevesités, mert egzaktabb a
megfogalmazas, és megfelel a nyelvi 6kondmia/gazdasagossdg elvérasainak is. Pl.:
»Ableistung der Meisterpriifung” helyett az ,,ableisten, was pruft, ob er als Meister tétig
sein kann” indokolatlan.

346



Nagyné Csak Eva

4.2. Az izlést sért6 kritika

421 Az igébll képzett -e hangzéra végz&d6 f6nevek képzésének kritikaja, pl.:
,Leuchte”. Olyan primitiv, mint a gyermeknyelv (Hallwass 1991).

4.2.2. A hibridképz6dmények kritikaja, pl: ,,Showgeschaft”. Ez a sz6 Ugy hat, mintha
mas-masfejet, torzset illetvefarkat raktunk volna dssze. (Miller 2000)

42.3. A ,,be-""igekot6 kritikéja, pl.: ,,betreuen”. Benne foglaltatik a mésik elnyomaésa,
alacsonyabb rend(sége (Heringer 1984)

4.2.4. Az ,,inhumaner Akkusativ’’ kritikdja: Ha a ,,demKunden die Ware liefern” a ,,den
Kunden mit der Ware beliefern” szerkezetet hasznaljuk, akkor ezzel tigyfeliinket alabe-
csuljuk, csupan a szallitasi listank egy szamava, ill. tételévé degradaljuk.(Kolb 1960)

5. Egyaltalan van gazdasagi szaknyelv?

Hundt szerint egyaltalan nem homogén fogalom a gazdaségi nyelv. Kilonbz6 megki-
I6nboztetéseket tesz az intézményi és a kdznyelv kozott.

H.-R. Fluck szerint sem lehet a kdz- és a szaknyelv kdzé éles hatart hizni, mivel
egymasba atfolynak. A szaknyelv és a koznyelv kozotti kdlcsonds befolyasolas evidens.
Féleg azok az intézmények, amelyek kdznyelvet hasznald ugyfélkdrrel vannak napi
kapcsolatban, metszépontokat képeznek a szaknyelv és a kdznyelv kdzétt, itt lehet leg-
jobban leolvasni a kélcsonds befolyasolast. A politika, a technika, a média, a gazdasag
és a blirokracia azok a teriletek, amelyek az atlagos allampolgart érintik, ezért az ezeken
a teriileteken képz6dd szakszavak hamar a kdznyelv részévé valnak. Gyakran megfi-
gyelhetd tehat, hogy ezek a szavak nemcsak az adott szakteriileten torténd kommunika-
cidban, hanem ,szakidegen” dsszefliggésekben is hasznalhatdak.

6. Gazdasagi sajtonyelv - ,,SpiegeP’-nyelv?

A ,,Spiegel” koztiszteletben all6 hetilap. A Spiegel olvasoi identitastudattal rendelkez-
nek, elhatérolédnak a ’csak ,,Stem” olvas6ktol’. Nagy konkurenciat jelent a hetilap sza-
méra a ,,Fokus”, de olvasottséga a ,,Fokus™” mellett toretlen.
Az eléz6ekben taglalt tendenciakat figyelembe véve megkiilénboztettem a
e német nyelvben mar meghonosodott elemekbél képzett lexémékat,
e a jovevényszavakat, melyeknek 99%-a anglicizmus, és mar csak néhany
gallicizmus, ill. italianizmus lelhetd fel.
* német és angol szokészleti elemekbdl képzett (hibrid) lexéemakat.
Ezen kivil még egy lényeges kritérium latszik kézenfekvének: a téma- ill. kulcssza-
vak csoportositasa az egyszer(, bovitett ill. dsszetett szavakra.
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Bovitett szavak és
Osszetett szavak
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1 tablazat
A 2003. januar 1. és 2004. januar 31. koz6tt megjelent ,,Spiegel’” hetilap gazdasagi rovataban
gyakran visszatérd, jellegzetes, (koz6ttiik neologizmusgyanus) kulcsszavak csoportositasa

Német nyelvben mar
meghonosodott elemek-
bi képzett lexémak
Euro

Teuro

Globalisierung
Awvisierung
Spektakel/spektakul &r
Intem/extem
Entsorgung
Gegenfinanzierung
Schnéppchen

Der neue Markt
Standort Deutschland
-riese (h(ledienriese,
Handelsriese)
Risikokapital
Liigenausschuss
Rabattschlacht
Leiharbeit

Globales Dorf
Bezahlfemsehen
Uberbriickungsgeld
Ich-AG/Ich-AGTer
Schndppchenjagd
Schnéppchenj &ger
Oko-Steuer
Altlasten
Dosenpfand
Dubiose Geschéfte
Chefetagen
Solidar(itéts)zuschlag
BegriiRungsgeld
Kindigungsschutz
Jobmaschine
Tante-Emma-Laden

Anglicizmusok,
gallicizmusok,
italianizmusok
Engagement
BossABoss
Boom

Coup

Flop

Deal

Shop
Statement
Event
Mobbing
Desaster/desastros
Seifmade
Insider
Performance
Hardliner

Cash

Szenario
Recycling

New Economy
Global-Player
Shareholdervalue
Hedge-Fonds
Break-even-Point
Future-Store
E-Commerce
E-Business (E-)
Pay-TV
Job-Floater
Jobkiller
Onlinebanking
Headhunter

Hibrid képz&dmények

shoppen

powcm

leasen
boomen/boomend
recyceln

Mini-Job/Minijob
Erfolgsstory
Wellnesstempel
Rating-Agentur
Start-up- Untemehmen
New-Economy-
Altlasten

Turbokapital ismus
Maut-Desaster
Offshore-Mérkte
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7. Gazdasagi kulcsszavak - az aktualpolitika tikre?

Az egyszer( szavak kozott a legnagyobb gyakorisaggal természetesen az ,,£wro”neolo-
gizmus fordul el6, mely egy valdsagos karriert jart be 1995 6ta (Dieter Herberg, Zur
Karriere eines europdischen Neologismus in deutschen Pressetexten, 1995-1999, IDS,
Mannheim). Kiemelném humoros véltozatat, amely a 2002-es év szava lett: ,,Teuro”
A GfdS (Gesellschaft fur deutsche Sprache) véleménye szerint a sz6 kreativ és pregnans.
Sok ember érzését juttatja kifejezésre, mely szerint a 2002. jan. 1-én életbe lépett eurd
készpénz bevezetés Gta az élelmiszerek és a szolgaltatdsok dragabbak lettek. Nagymér-
tékben meghatarozta a kozélet témait, sok Osszetett sz0 el6tagjava is valt: ,, Teuro-
Debatte”, ,, Teuro-Sheriff”, ,,Anti-Teuro-Gipfel”

7.1. Kirajzolddik az altalanos takarékoskodasi hulldammal, a fogyasztas visszaesé-
sével jaré 0jszer(i, tendencidzus szdkincs, melynek gy(jté6fogalma lehetne a
»Metré Group” széllbigévé valt reklamszlogenje: ,,Geiz ist geil”, ill. a szlogenre
utald kiilonbdz6 kollokaciok, mint pl.:

Geiz-ist-geil-Not

...Kunden, die Geiz nach wie vor geilfinden
Metro-Chef... Uber geilen Geiz

USW.

Schnéppchen

A 80-as évek eleje 6ta, amikor divatossa valt a jutdnyos alkalmak kihasznalasa, a Kéln

kdrnyéki sz6 egész Németorszagban meghonosodott. Ma mar a ,,Geiz ist geil” id6szaka-

ban, a tarsadalmi méreteket 61t6 ,yAldisierung” (az Aldi diszkont nevébdl képzett sz,

»aldizal6das™) koraban jobban keresd tarsadalmi rétegek sem szégyellnek bemenni a

diszkont-lzletekbe és a szezon végi kiarusitasokra JSchnappchenjager”-ként (a jutdnyos

aru vadaszaként). A bevasarlas kozvetlenil a gyart6tél vagy specidlis “Schnéppchen-

markf'-okban, amelyek elsdsorban olcsé arut kinalnak, szinte népsportta valt. Ezért a

dusseldorfi Grey reklamiigynokség az 1996-os évet a ,,Schndppchenjager”-ek évévé

nyilvanitotta, mert a kereskedelem, pl. a drogérialancok és az elektromos &aruk bolljai
mar sajat koncepcidval reagéltak a takarékos Ugyfélkorre, sok szupermarketben a tartd-
san alacsony ar mindennapossa valt.

7.2. A munkaerdpiacon tortén6 valtozasok is tiikr6z6dnek a gazdasagi rovat téma-
szavai és neologizmusai kdzott.

,,1ch-AG”, amely a 2002-es év szava lett.

Mindazok, akiknek a munkaligyi hivatal folydsitott segélyeket, igényelhetik az egzisz-
tenciateremtéshez sziikséges tdmogatast. Az ,,Ich-AG” elnevezés maér orittiagaban is
kifejezi, hogy a sajat képességeket és készségeket lehet a gyakorlatba athelyezni. igy
egyes vélemények szerint felértékeldott az ,,ich” a negativ toltésd ,,Ich-Generation”-hoz
képest. ,
Az ,Ich-AG” mégis az ,,Unwort des Jahres” (az év legkellemetlenebb asszociacidkat
kelt6 szavainak) listajan is szerepel, mert a Hartz-papirok e szdképzése nevetséges
logikatlansagot is tlikréz: Az egyén nem lehet részvénytarsasag. Ironikus képként sem
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foghato fel, mert a jelenlegi munkanélkiiliség mértéke olyan nagy, hogy ilyen jellegl
humort nem tiirhet meg.

Uberbriickungsgeld

Az ,Ich-AG”-val ellentétben a havi juttatds joval magasabb, de csak fél évig fizetendd.
Az eddig igényelt munkanélkiili segélybdl és a tarsadalombiztositasi jarulékok alapjan
szamitjak Ki.

Minijob, 325-Euro-Job, McJob/Minijobber, Billigléhner (kordbban: Tagelohner)
Ezek a munkahelyek a szolgaltatasi szektor legalacsonyabb bérezési szegmensébe esnek.
A munkavallalok altaldban olyan képesités nélkiliek, akik a legalacsonyabb bérszinten
dolgoznak, pl. kiszolgalo személyzet a gyorsétkezdékben, pénztarosok a szupermarke-
tekben. Negativ toltésl sz6, benne foglaltatik a rossz munkaidé, a szocialis biztonsag ill.
a presztizs, a méltdsag és ajove6 perspektivainak teljes hidnya. Sokan 4-5 ilyen munkat is
vallalnak, hogy megélhessenek. (,JCombilohn™). Az amerikai példa alapjan az eurdpai
politikusok is igyekeznek minél gyorsabban, minél tébb ilyen munkahelyet teremteni,
ezt a folyamatot jel6lik ,,Jobmaschine’ill. "Job-Offensive” szavakkal.

Solidaritatszuschlag

1 jelentés: 1991 juniusatol 1992 juniuséig a nyugatnémet allampolgarok egy fajta pétlo-
lagos adoként fizették a keleti tartomanyok fellenditése érdekében. 2. Jelentés: 1995 éta
az osszes tartomany fizeti a jovedelem és a tarsasagi adé mellett el6re nem kiszdmithat6
események finanszirozasara.

Kiindigungssch utz

A felmondési jog korlatozasa munka- és bérleti viszonyok esetében. A munkanélkiliség
megvitatasakor gyakran szoba keriilt, mivel kihatassal van a foglalkoztatottsag 0sszetéte-
lére (A tartds munkanélkuliek részaranya magasabb, mint a t6bbi eurdpai orszégban.)

Leiharbeit

Olyan munkaviszony, amikor a munkaltatd, mint kdlcsénbeadé a munkavallalét egy
masik munkavallalonak, kélcsonbe vevének egy bizonyos munkafolyamat elvégzése
céljabdl atadja.

Job- Floater

Kamatozo kotvényekkel kell kigazdalkodni azt a pénzt, amellyel infrastrukturalis szem-
pontbol gyenge régidkban kedvezményes kamatozasu hiteleket lehet nydjtani dj munka-
helyek teremtéséhez.

Headhunting

Munkavallalék célzatos toborzéasa a gazdasagi életben, f6leg vezet6i beosztasba. Specia-
lis személyzeti tanacsaddk (,,Headhunter™) diszkréten felveszik a kapcsolatot a vallala-
tok és a felsd vezetés kozott, és feltételeket kdzvetitenek a munkahelyi valtoztatashoz.

Gegenfinanzierung

Valahol az egyik elvonast csokkentik, mashol pedig az adoterheket novelik. Ez az
eljaras, mely szerint helyezzik at a terhelést olyan teriiletekre, ahol ez nem nagyon t(inik
fel, erés kritikat kapott, és ,mérlegfényezésnek”(,,Bilanzpolitur”) nevezték. Olyan
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pénztechnikai terlletek szov6dtek Ossze, amelyeknek semmi kozlk nincs egymashoz.
llyen stratégiakkal a politikusok megakadalyozzék az igazi adoteher csokkentéseket,
amelyek (j impulzusokat adnanak a nemzetgazdasagnak.

7.3. A banki és t6zsdei szaksajtd kulcsszavai

Venture Capital (Risiko-, Chancen-, Wagnishapiial)

Az USA-b6I szarmaz6 sz6. 1960-as és '70-es években kifejlesztett alternativ finansziro-
zasi forma, amikor egyes beruhazok (&llam, bankok, biztositok, sth.) j vallalkozasoknak
tOkét bocsatanak a rendelkezésiikre a gazdasagi siker érdekében.

Break-even-Point

Az lzem azon termékmennyisége, ahol az arbevétel pontosan fedi a kiadasokat.
A ,3reak-even Point”- ot féleg akkor koziik, ha Uj termelést terveznek, de nem lehet
elére meghatarozni a jov6beni értékesitési mennyiséget. .

Hedge-Fonds

Titok lengi koril a rendkivil flexibilis értékpapirokat. A Hedge-Fonds menedzserek
még gyenge tézsdei idészakban is fékezetlenil dolgoznak. A tobbi értékpapir mene-
dzserre vonatkozd szabalyok (amelyek a szokvanyos menedzsert arra kényszeritik, hogy
ruhdzza be a kezelt pénzt6kéjének nagy részét) ugyanis rajuk nem érvényesek. Ugy
profitalnak a gyengild részvényekbdl, hogy ,,uresen” eladjak ket (,,shorten™).

Offshore-Markte

Olyan nemzetkdzi pénzpiacok, amelyek kedvez6 telephelyi adottsdgokkal rendelkeznek
a pénzugyi tranzakciok szempontjabdl, pl. Bahamak, Bermuda. Antillék, Jersey, Luxem-
burg. Nincs forrasado, csekély a kozponti bank felligyeleti szabalyzasa.

New Economy

Innovativ gazdasagi szakagazatok jel6lése, pl. telekommunikacid, média, szérakoztato-
ipar, computer, internet, elektronikus kereskedelem, biotechnoldgia és kdrnyezetgazdal-
kodéas. Ellentéte az Old Economy, az autGipar, gépgyartas, vegyipar, kereskedelem és
turizmus.

Neuer Markt:

A frankfurti t6zsde kereskedelmi szegmense, ahol 1997 és 2003 kdzott a New Economy
vallalatainak részvényeit vezették. A nagy 2000-es kibocsatasok, pl. T-Online id6szaka
volt a ,,Neuer Markt” emelkedési fazisanak cstcspontja. Szdmos jegyzett cég fizet6kép-
telensége és a ,,Neuer Markt” indexének (Nemax) 95 %-0s visszaesése vezetett meg-
szlintetéséhez 2003 végén

7.4. Az internet és a szdmitastechnika térhdditasa kapcsdn megjelennek a gazdasagi

cikkekben is olyan szavak, amelyek véleményem szerint mar inkébb az informati-
kai szaknyelvi szegmensbe tartoznak, ezért nem térek ki rajuk bévebben. :
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8. Uj morfologiai és szintaktikai jelenségek - véletlenszer(i vagy kovetkezetes
hasznélat?

8.1. Az igék aspektusairol

Az angol jévevényszavak igésitése:

A ,,shoppen”, ,,leasen”, ,,boomen” (,,downloaden”, ,,updaten’), stb.. gyenge igeként
integralodtak a német nyelvben. Az integracids folyamat elsé Iépéseként a ragozatlan
alakok, tehat az infmitivus és a participium honosodnak meg (leasen/geleast). Késébb
terjednek el a ragozott alakok, ami viszont sokkal problémasabb, mert gyakran felmerdil
a kérdés, elvald vagy el nem vald legyen a jovevény igekot6? Az Ujsagirok gyakran
dontésképtelenek és egyfajta kompromisszumot kétvén, a ragozott alakokat mellékmon-
datba helyezik be, mert igy a mondat végén Ugyis igekétével all az ige. Valamivel kony-
nyebb a dontés, ha az igekdtd német nyelvi elem, pl. ,,zuriickgeleast™, ,verleast”. Vegyes
megoldasok viszont itt is megfigyelhet6k. Ragozott alakban az ,,er doppelklickt” megol-
dés tlinik kézenfekvének, participiumban viszont a ,,doppelgeklickt™. Itt felmeril azon-
ban az a kérdés is, hogy a ,,doppel-" egyéltalan igekdtéként mikodik-e, vagy csak a
doppelt” fénév szarmazéka. A ,gegenfinanzieren” a mar meglévé ,,gegensteuem”,
»gegenlesen”, ,.gegenzeichnen” anal6gidjara sziletett, igy a ,,gegen-" igeko6td elvalonak
minésul. Fémondatban val6 hasznalatat azonban mégis keriilik. (Széban hangzott el
Schroder és Stoiber kozotti TV-parbaj sordn 2002. aug. 26-an. Schréder: ,,Das finanzie-
ren Sie gegen mit Streichung der Nachtarbeitszuschlége...”)

8.2. Az dsszetett jovevényszavak helyesirasa:

Az angol Osszetett jovevényszavak els6 életszakaszukban mintegy idézetként kezelen-
dok, és egy az egyben atkeriilnek a német nyelvbe, pl.: ,,New Economy™. A kés6bbiek-
ben a német kotdjeles irasmod valik igazi sajtonyelvi normava, mint pl.; ,,Hedge-
Fonds’y,,Global-Player”. A meghonosodas utolsd, végs6 szakaszaban gyakran megfi-
gyelhet6, hogy a kéttagu dsszetett szavak a német nyelvi norma hatasara 6sszeforrnak, és
egybe Ujak Oket. Egy vizsgalt szakaszban, pl. A ,,Mini-Job” mar csak 6-szor, mig a
,.Minijob” 20-szor fordult el6. Ugyanez a tendencia jellemzi a ,,Shareholder-Value’?
»Shareholdervalue™ szakterminust. Harom tagbdl &ll6 Osszetett szavakndl ill. hibrid
képz6dményeknél viszont megmarad a kotéjeles irasmaod: ,,Start-up-Unternehmen .

8.3. Az igekotdk fénevesitése és tébbesszami hasznélata angol (amerikai) mintara:
Ups and downs—Aufs und Abs

8.4. Szintaktikai jelenségek:

A kett6spont hasznalata kdvetkeztetés, 6sszefoglalés, tdmorités célzattal:

Immerhin: Versicherungsvorstéande missen keine Konkursantrége stellen.
Ausgang des Experiments: noch offen.
Tendenz: steigend.
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,»N&chste Woche ist Jahrmarkt, worauf ich mich freue, weil man die Produkte der ganzen
Umwelt kennenlemt.” - irta Goethe fidnak, Augustnak egy csehorszagi utazasa el6tt
(Goethe 1821: 63). Goethe vajon 1821-ben egy okologiai vasarban volt? Aligha. Az
L2Umwelt” fénév is egy alapvet6 és kovetkezményterhes jelentésvaltozason ment at az
utébbi id6ben. Az ,,Umweltvertraglichkeit” sz6 pedig Goethét egyenesen irritalta volna.

Vajon a XXI. szazad elején megjelent (j szavak hosszu tdvon meg tudnak-e ragadni a
nyelvben? Hasznélatukat hogyan itéljik majd meg a szazad els6 évtizedeinek elteltével?
Nem marad mas hatra, meg kell vamunk...

Irodalom
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Hallwass, E. 1991. Mehr Erfolg mit gutem Deutsch. Minchen: Mosaik

Herberg, D. 2001. Euro. Zur Karriere eines europdischen Neologismus in deutschen
Pressetexten. http:/immw.dur.ac.uk/SMEL/depts/gennan/eurometa/eiirocorp-analvsis.htm
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Unwort des Jahres

Informationen zu einer sprachkritischen Aktion
http://www.unwortdesiahres.org/unwort g.html

Worter des Jahres/Unwdrter
http://www.gfds.de/woerter.html
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Francia eredet( szavak ,,motivalatlan” hasznalata
a kozépangol nyelvben

OrsiTibor

1. Bevezetés

Amikor egy forditott sz6veget annak eredetijével vetiink egybe, ohatatlanul felmeril a
kérdés, hogy a forditds mennyire - netan szolgai médon - koéveti az eredeti mii sz6hasz-
nalatat és mas nyelvi megoldasait. Killéndsen jogos ez a felvetés egy kdzépangol nyelv(i
forditas esetében, hiszen az angol nyelv fejlédésének ebben az id6szakaban a francia
szdkincs hatasa meghatarozo jelent6ségli volt. A Mandeville utazasai cim( Gtleiras fran-
cia eredetije 1356 korul irodott, k6zépangol forditdsanak altalam tanulmanyozott valto-
zata a XV. széazad els6 negyedében készili A Cotton-kézirat egyértelm(i francia hatast
mutat. Olvasasakor meglepd&dve tapasztaljuk, hogy milyen magas benne a francia erede-
tl szavak ardnya. JO néhany esetben azonban az angol forditds mas francia eredetl sza-
vakat hasznél, mint az eredeti. Igy példaul a ka. lechrye *bujasag’ a kf. luxurie forditasa-
ként all. A ka.foule of raveyne ’ragadozomadar’ kifejezés a kf. oysel de preie (> mai ff.
oiseau de proie) kifejezésnek felel meg. Az ilyen jellegd, az eredeti széveg altal etimo-
légiailag motivalatlan lexikai eltérések okara keresem a valaszt.

A Travels teljes szokincse kb. 2700 sz6. Ezek kozil kb. 1300 francia és francia vagy
latin eredet(i. Azokban az esetekben, amikor a kdzépangol forditas a francia eredetivel
etimologiai rokonséagban allé sz6t hasznal, etimoldgiai motivaciorol beszélek. Ha ez
nem mutathatd ki, akkor az etimoldgiai motivacié hianyarol. A kdzépangol széveg
szokincsére alapvet6en az etimoldgiai motivacio a jellemz6. Mintegy szdz sz6 esetében
azonban lexikai kilonboz6ség mutathatd ki. Az etimoldgia motivacid nélkili szavak
kozil a ka. contrée a leggyakoribb sz6 a miiben, dsszesen 362 alkalommal fordul el§ az
angol szovegben. Ezt a szdt el6adasom végén kiléon megvizsgalom.

2. Hogyan érvényesul az etimol6giai motivacio?

2.1. A legalapvet6bb forditasi eljarés az, ha egy idegen sz6t anyanyelvi megfelel&jével
helyettesitenek. A Cotton-kéziratban a ka. kyngdom ’kiralysag’ szd forditja a kf.
reme szOt. Ezt az eljarast nem vizsgaljuk, mivel csak a francia eredet(i szavak beil-
leszkedését tanulmanyozzuk. Ebben az esetben természetesen fel sem merll az
etimoldgiai motivacio lehetdsége.

22. A kovetkezd gyakori ,forditasi” eljaras soran egy francia sz6t ugyanannak a szénak
az angol nyelvbe atkerdilt alakjaval forditanak. Ezt alkalmazza a fordité a mar meg-
honosodott atvételek esetében: prynce, palays, entree. llyenkor az etimol6giai mo-
tivacio teljes mértékben érvényesiil.

2.3. Nagyon sok sz6 kozvetlen forrasat nem tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani.
Példaként emlithetiink olyan kozépangol szavakat, mint naturelle, excellent,
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habitable (=mai angol inhabitable). Lehet, hogy kdzvetlenil a latinb6l szarmaznak,
lehet, hogy a kdzépfrancia nyelvb6l, végsd forrasuk mindenképpen a latin nyelv.
Ha az angol sz6 megegyezik a francia eredetiben szerepl szoval, ilyenkor is érvé-
nyestl az etimol6giai motivacio.

A fordito olyankor is hasznal francia eredetli szavakat, amikor azoknak més sz6
felel meg a francia eredetiben annak ellenére, hogy a francia eredetiben szerepl6
sz6 a forditas elkésziiltekor mar rendelkezésre allt a kdzépangol nyelvben és vi-
szonylag gyakran fordult el6. A ka. reioyssen ’drvendeznek’ a kf. se glorifient sz0
forditasaként all az alabbi példaban:

Seymour 225/18 They reioyssen hem hugelyfor to speke thereof.
Warner 153/40 ... et se glorifient moltfortement au parler.

Egy sz6 szerinti forditasban ugyanazt a sz6t varhatnank. Ez anndl inkabb is lehet-
séges volna, hogy a ka. glorifien ’dicsér’ tovabba ’buszkélkedik’ jelentésli ige
(< of. glorifier tudds kolcsonzés a kései latin glorificare ’dics6it’ sz6bdl) el6szor
1340-ben, tehat joval a Cotton-kézirat keletkezése el6tt mar adatolhatdé az angol
nyelvben. A Cotton-kézirat mégis a reioyssen sz6t tartalmazza. Ez utébbi 1370 ko-
ril bukkan fel angolban az of. rejoiss-tov( azonos jelentésli ige atvételeként.
A fenti példaban egy masik lexikai eltérést is talalunk: a kf. fortement ‘nagymér-
tékben’ jelentés(i fokozo értelm(i kifejezés fliggetlen az annak forditasaként allé ka.
hugely szétdl.

Az eredeti és a forditott szveg széhasznalata gyakran nem felel meg pontosan egy-
masnak, mint azt az alabbi példa is mutatja:

Seymour 225/34 For he hath euery yeer ofannuelle rente cccmhors charged with
com ofdyuerse greynes and ofryzs.

Warner 153/46 Qar il ad bien de rente toutz les aunz cccmcheuaux chargez des bledz et
de riz.

A ka. annuelle szd 1382 elétt tlinik fel angolban, mégpedig talan az 6francia annuel
vagy inkabb tudds kdlcsonszoként a kései latin annualis szébol. A kései latin alak a
klasszikus latin annalis évi’ melléknév véltozata, amelyet befolyasolt az annuus
*évenkénti’ melléknév. A vizsgalt sz6 az 6francia nyelvben el6szor anvel alakban
bukkan fel, majd pedig a latinositott anuel irasmodban. Erdekes modon a sz6 mind-
két nyelvben egy-egy kollokacio tagjaként jelenik meg, ezek azonban kiilénboznek
a két nyelvben: ka. annuel werker “éves id6tartamra felbérelt munkas’, 6franciaban
pedig feste anoel ’évenkénti Gnnep’. A Travels-b6i idézett példa mutatja, hogy az
angol sz6hasznalatot nem motivalta kbzvetlendl a francia széveg, hiszen abban a
toutz les aunz ’minden évben’ szerkezet all. Némi motivacior6l mégiscsak
beszéiliefonk, hiszen az ugyanabba a szdécsaladba tartozé aunz ’évek’ jelentési sz
alkot szemantikai kapcsolatot.

A Cotton-forditdsban nyolcvan etimoldgiailag motivalt szinonimapart talalunk.
Ezekben german eredetli szavak francia eredet(i szinonimdikkal egydtt fordulnak
el6 egy-egy francia szo forditasaként. Ez a stilisztikai megoldas tipikussa valt a
kdzépangol nyelvben, és mind a mai napig megmaradt. A german szinonimak
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gyakran szolgalnak még kevéssé ismert, etimolégiailag motivalt szavak korilirasa-
ra: a ka. albespyne that is white thorn forditja a kf. albe espine ’galagonya’
kifejezést. Hasonloképpen a ka. Lond of Promyssioun or of Beheste ’az igéret
foldje’ értelmezi a kf. terre de promission kifejezést.

J6 néhany francia sz6 ekkor még nem (és kés6bb sem) éplilt be teljesen az angol
nyelvbe. Ezek a szavak némileg angolositott formaban jelennek meg a forditasban.
Auere de poys <auoir de pois ’sulyra mért aru; javak’; quyrboylle <cuir body ’ki-
fézott bOr’; lanyeres < laniers ’s6lyomfajta’. Az etimoldgia motivacid esetikben is
miikodott.

Egyes ,,bennsziilétt” (az dangolon keresztlil a german 6rokséghez tartozd) vagy a
latinbél még az 6angol korban kdlcsdnzott sz6 egybeeshet a megfelel§ francia sz6-
val. A francia nyelv hatdsara végbement masodlagos kolcsonzés megerdsitheti az
adott szé hasznalatat. Példaként emlithetjiik az 6a. rice szét, melynek eredeti jelen-
tése ’hatalmas’, kés6bb pedig ’gazdag’. Az 6francia nyelv maga is germéan forrés-
bol, mégpedig a frank nyelvh6l kdlcsondzte. A ka. riche az 6angolbdl 6rokolt szo,
amelyet francia hatas ért. Mivel a ’gazdag’ jelentés is jol adatolhat6 a kései dangol
nyelvben, a francia hatas legjobb esetben is csak csekély szerepet jatszhatott. Ha-
sonl6 fazié figyelhetd6 meg példaul afalse *hamis’ melléknév vagy a turnen ’for-
dul’ ige torténete folyaman is. Ezekben az esetekben szintén kdzvetlen vagy kdzve-
tett etimoldgiai motivaciordl beszélhetlink.

Egy sz6 vagy szdcsalad akéar tobb tipusba is tartozhat egyszerre.

A lexikai eltérések okai

. A francia sz6 egyaltalan nem kerilt &t az angol nyelvbe, helyette méas sz6t kellett

hasznalni. A kf. pais ’orszag’ szénak kovetkezetesen a ka. contree felel meg.

A francia sz6 ekkor még nem, de kés6bb mar atker(l az angol nyelvbe. Természe-
tesen a Travels-ben nem fordulhat el az akkor még nem adatolt jelenteés.

A francia sz6t atvette ugyan az angol nyelv, de az adott jelentés csak angolban
fejlédott ki, vagy csak arra jellemz8. Az of. trespasser ‘athalad’ igének volt ugyan
egy viszonylag ritka 'torvényt megszeg’ jelentése, ez azonban az angol nyelvben
valt meghatarozdva. A ka. trespacen *vétkezik’ igére mar csak az atvitt, elsésorban
jogi széhasznélat jellemz6. A francia eredeti meffaire *vétkezik’ szavét forditja.
A ka. taloun szonak a ’ragadoz6 madar karma’jelentése szintén az angolban fejl6-
dott ki. Az 6f. talon ’sarok (testrész)’ csak emberre és lovakra vonatkozhatott, he-
lyette az ongle ’korém, karom, sarok, pata’ jelentés(i szot talaljuk az eredeti szo-
vegben.

Az is megtorténhet, hogy egy nyilvanvaldan francia elemekbdl all6 sz6 vagy kifejezés
csak az angol nyelvben fejldik ki. igy példaul a I6vén par amour ’szenvedélyesen sze-
ret’ kollokacioban az eredetileg par amour hatarozoi szerkezetet fénévként értelmezték,
egybeirtak és “szeretd’ jelentésben a kf. amie ’szeretd’ sz megfelel&jeként hasznaltak.
A francia sz6 beéplil az angol nyelvbe, a vizsgalt id6szakban jol adatolhato, a fordi-
t6 mégis mas francia eredet(i sz6val forditja. A ka. arrayen ’készil, 6ltozik’ a kf.
appariler sz6t forditja, a ka. destroyen ’elpusztit’ sz a kf. corompre sz6 forditasaként
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all, pedig a kdzépangol nyelvben léteztek a franciabol atvett és a mii keletkezésének ide-
jére mar gyokeret vert aparailen és corrumpne szavak is.

3.6. Egy francia eredet(i sz6t néha annak megfeleljével, maskor pedig francia eredet(
szinonimajaval forditanak. llyenkor részlegesen érvényesil az etimoldgia motiva-
cid. A kdzépangol forditashanface és visage ‘arc’ egyarant hasznalatos, az eredeti
szOvegben csak a kf. face talalhatd. A ka. (gret) plentee ’sok (sz6 szerint: nagy b6-
ség valamibdl)’ negyvenkétszer fordul eld. Francia kifejezések egész soranak fordi-
tasaul szolgal. Leggyakrabban, mintegy tizenkilenc példaban, a kf. {grant)foisoun,
valamint a {grant) plente, grant habundance, multz, plus, assez de és a grandement
szavak, illetve sz6szerkezetek forditasaként. A kdzépangol nyelvben nagyon gya-
kori, csaknem grammatikalizalodott plentee 'bdség’ sz6 csak elvétve all francia
etimonja megfelel6jeként.

4. A leggyakoribb ,, motivalatlan” sz6: contree

A tulajdonképpeni lexikai eltérést legjobban a forditasban leggyakrabban hasznélt fran-

cia eredet(i szd, a kf. contree ’orszag’ illusztralja. Kévetkezetesen a kf. pais (> mai fr.

pays ’orszag’) sz6 forditasaként szerepel. Osszesen 362 alkalommal fordul el6 az angol
szOvegben. Két f6 jelentése killdnbdztethetd meg:

- ’barmilyen foldrajzi terilet, annak kiterjedésétdl fliggetleniil: taj, vidék, korzet, teri-
let, keriilet, hely; egyben utalhat annak politikai berendezkedésére is: tartomany, or-
szag’

- ’barmilyen politikailag szervezett terilet, annak Kiterjedésétdl fliggetlendl: kirdlysag,
fennhatdség alatt allo tertlet, tartomany, orszag, varos, stb.’

A francia szvegben a contree sz6 minddssze kétszer fordul el6. A ka. contree szinte

kizarolag a kf. pais sz6 forditasaként all. Szdrvanyosan a kf. parties, marches vagy isles

szavak megfelel6jeként is allhat. Amikor a ka. contree tdbbes szamban fordul el6, alta-
laban a francia eredetiben is az all.

Felmeril a kérdés, hogy a ka. contree miért olyan gyakori a Cotton-kéziratban. Mivel
a francia pays sz6 nem kerllt at az angolba, igy természetesen valamilyen mas sz6t kel-
lett helyette hasznalni. Legvaldszinlbb ,bennszilétt” megfelel6 a land lehetne. Az
Egerton-kézirat szintén gyakran hasznalja a contree sz6t, mégpedig cuntree alakban.
Egy, az Inzularis Verzio egyik kézirata alapjan késziilt latin forditasban példaul kévetke-
zetesen a latin patria sz6t talaljuk. Mint lathat6, a Travels kiilénb6z6 véltozataiban nincs
kodzvetlen etimoldgiai motivacio a ka. contree, a kf. contree és a kései latin contrata
kozott.

A Travels egyik f6 forrasdban, Odoricus Itinerarium cimd muvében (1330) contrata
all, ennek Jean de Vignay altal készitett forditdsaban mar pais szerepel ugyan tgy, ahogy
a legrégebbi Mandeville valtozatban is. Mandeville mind Odoricus miivéb&l, mind pedig
Jean de Vignay forditasabdl béven meritett. A francia eredetiben harom sz6 hordozza az
‘orszag, taj’ jelentést: pais a leggyakoribb 355 el6forduldssal, terre 171 példaban hasz-
nalatos 't4j’ jelentésben és partie szintén allhat ’taj’ jelentésben. A forditasban a ka.
contree mellett a ka. lond (> mai angol land) fordul el6 még a Cotton-kéziratban, de mar
joval ritkabban, holott ez a sz6 lehetne a german eredetli és az 6angol folytatasaként
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tovabbél6 ,,bennsziil6tt” sz6. De ez mégsem igy van. A ka. lond négy f6 jelentésben volt

hasznalatos:

- ’fold, mint a viz ellentéte’. Ez ajelentés altaldban a kf. terre sz6 forditasaként all (és
gyakran szerepel kifejezésekben). A ka. contree szdnak nincs ilyen jelentése.

- ‘talaj, fold, mez6’. A francia eredetiben ilyenkor terre all. A ka. contree ezzel ajelen-
téssel sem rendelkezik.

- ’foldbirtok, birtokolt foldtertlet’. A kf. terre szénak szintén megvan ez a jelentése.

- ’fold, orszag (foldrajzi és politikai értelemben)’. Csak ez az egy jelentés lehet a ka.
contree sz szinonimaja. A francia eredetiben ilyenkor is terre fordul el6.

A ka. lond szonak mind a négy jelentése meglehet6sen nagy gyakorisaggal fordul el6 a

Cotton-kéziratban. Contree és lond (4. jelentés) alkothatnak szinonimaparokat, de ilyen-

kor a francia eredetiben mindig pais all és sosem terre, amit altaldban viszont a lond

fordit. Kdzvetlen megfelelés a ka. contree és a kf. contree kdzott csak két esetben alla-

pithaté meg.

5. Osszegzés

El6adasomban @sszefoglald jelleggel mutattam be az etimolédgiai motivacié hianyéra
visszavezethetd lexikai eltéréseket. A kiemelten kezelt contree sz6 gyakori hasznalatat
magyarazhatja az, hogy a kézépangol nyelvben mar annyira elterjedt volt, hogy szinte
,»0shonos” angol szonak érezhették. A Mandeville-fordité kiilénben is elészeretettel
hasznél francia eredet(i foldrajzi kifejezéseket. Erdekes modon az angol nyelvben az
alapvet6 foldrajzi kulcsszavak jelentds hanyadaban a francia eredet(i sz6 valt gyakorib-
ba, mint példaul a valley 'volgy’, river "folyd’, mountain *hegység’ sth. szavak esetében
is, és ez a tendencia mar a Travels sz6hasznalataban is tetten érhet6.
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Lexikalis rések egy karpataljai ruszin személy
magyar nyelvhasznalataban

Pollner Péterné

1. Bevezetés

Karpatalja foldrajzi szempontbdl igen szines képet mutat, mivel a Karpat-medence sik
vidékének a végén emelkednek a Karpatok magas hegyei, amelyek foldrajzi hatart is
képeznek, ugyanis itt kezdédik Kelet-Europa.

Kérpataljan a magyarok elsd alkalommal a honfoglalds kordban jartak, de tényleges
letelepedésiik csak a 10. szazadban kezd6dott, és a 13-14. szazadig tartott. Telepiiléseik
az alfoldi részeken helyezkedtek el, mivel foldmdveléssel foglakoztak. A hatarvidékek
gyeplként szolgaltak az esetleges tamadasok miatt (Csemicsk6 1998).

A torténelmi viszontagsagok soran a teriilet tobbszor elnéptelenedett. A 13. szazad-
ban a tatérjaras, a 17.-18. szazadban a lengyel hadjarat, a Rakdczi-szabadsagharc és az
Ujabb tatarjaras ritkitotta meg a magyarsagot. A foldbirokosok betelepitéssel probaltak
ellenstlyozni a népesség csokkenését. A betelepitettek nem a magyarok kozil kertiltek
ki, igy az ott él6 magyarsadg szama egyre kevesebb lett.

A magyarok betelepiilésekor a teriileten ugyan éltek nyugat és délszlavok, de a ké-
s6bbi ruszin lakossaggal semmilyen kapcsolatuk sem volt. Az ott talalt szlavokat a ma-
gyarok asszimilaltak. A kés6bbiek soran ruszinok, németek, romanok, zsidok, ukranok
és oroszok telepedtek le. A jelen tanulmany szempontjabdl a ruszinok, ukranok, oroszok
emlitése fontos. Az ukrénokra a kés6bbiekben térek ki, a ruszinokhoz f(iz6d6 viszo-
nyukkal kapcsolatban.

Ruszin:

A ruszinok a keleti szlavokhoz tartoztak, és a 12-13. szézad fordul6jan érkeztek.
A ruszinok betelepedése sokaig zavartalan volt. Pasztorkodassal foglalkoztak, félnoméad
életet €ltek, igy a hegy- és dombvidéket népesitették be. A 14. szazad soran a sikvidékre
is érkeztek. Szervezett betelepitésiik a 17.-18. szazadban folyt.

Orosz:

JelentGsége csak 1944 utan jelentkezett. Az orosz nyelv az 6vodatél az iskolaig kote-
lez8 volt, igy azok a kérpataljai magyarok, akik az intézményes oktatasban részt vettek,
jél-rosszul megtanultak oroszul.

Német:
Karputaljan a 13. szdzadt6l folyamatosan telepitettek be németeket, de tdbbnyire asz-
szimilalodtak.

Romanok:
A romanok a 13. szazadtél a ruszinokkal egyitt a hegyvidékeken telepedtek le, a ru-
szinokhoz hasonléan hosszu ideig folytattak félnoméad, pasztorkodé életmadot.
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Zsidok:

A 16.-18. szazadban a zsiddkat telepitették be, de az 1950-es és 1970-es években t6-
megesen emigréltak a Szovjetunidbol, igy szamuk maéra jelentéktelenné valt (Csemicskd
1998).

2. Nyelvhasznélat

Az itt é16 kiilbnbdz8 népcsoportok nyelvhasznalatat tekintve meg kell emliteni, hogy a
karpataljai lakossag évszazadokig kétnyelvii kdrnyezetben élt (és él még ma is), ami
hatassal van a ké&rpétaljai magyar nyelvvaltozatokra (Beregszészi 1996).

2.1. Aruszin és a magyar viszonya

A jelenlegi allapotokat tekintve a legjelentésebb az ukrén, a ruszin és a magyar érintke-
zés, ami a hatarvidékeken jott létre. A kétnyelviségrél az els6 feljegyzés csak a 18. sza-
zadban jelent meg, eszerint a ruszinok mar akkoriban értettek magyarul. A ruszin szel-
lemi élet azonban csak a 19. szazadban pezsdiilt fel, ugyanis ekkor jelent meg a ruszin
értelmiségi réteg. (Kordbban a szellemi élet vezet6i a gordg katolikus papok voltak, de
6k a magyarokkal asszimilalodtak.) A jelen tanulmany szempontjabol megemlitésre
méltd datum 1941, ekkor alakult meg a magyar-ruszin kétnyelv(i Kérpataljai Tudoma-
nyos Tarsasag. Ennek kétnyelv( folydirata volt a Zorja-Hajnal (Csemicské 1998).

2.2. A ukran és a magyar viszonya

Az ukran-magyar viszony megértéséhez a 20. szdzadi torténelmet kell megvizsgalni. Az
1950-es, 1960-as években Karpatalja mar a Szovjetunio része volt. Ez abbdl a szem-
pontbol érdekes, hogy a Szovjetunidban nem volt hivatalos allami nyelv, igaz a szovjet
népek kozotti érintkezés nyelve az orosz volt. Az orosz természetesen privilégiumot
élvezett, ami azt eredményezte, hogy a magyarok jobbara orosz (és nem ukran) iskolaba
jarattdk gyermekeiket.

Gorbacsov politikai nyitdsanak eredményeképpen felerésodtek a nemzetiségi térek-
vések, ennek kovetkeztében 1989-ben az ukran lett a hivatalos nyelv Ukrajnaban. Ez
maga utan vonta, hogy a fels6oktatasi intézményekben az ukran hivatali nyelvet kotele-
z8en kellett oktatni. Az intézkedések alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy Ukrajna az
egynyelv( nemzetallam kialakitasat tlizte ki célul. Ez a térekvés nagymértékben befolya-
solta a magyar nyelv jelenlegi helyzetét (Csemicskd 1998).

A magyar oktatasaban a szegregacids politika érvényesiil. Az oktatds a kisebbség
nyelvén folyik, és nem vagy csak nagyon alacsony hatasfokon oktatjak a tobbségi nyel-
vet a kisebbség szegregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenlségének megvonasa
céljabol (Goncz 1995). Ez, a nehéz gazdasagi korilményekkel egyiitt azt eredményezi,
hogy a kérpataljai magyarok tomegesen keresnek munkat, majd végleges letelepedési
iiZiivaisavgi/i lvidgjrdiuiO06agOu.

3. Magyar nyelvjarasok

A karpataljai magyarsag nyelvezetét 3 nyelvjarassziget alkolja: Nagyabony, Beregrakos
és Visk, az utdbbi kettd egyben nyelvsziget is. Nagydobrony és Beregrakos nyelvjarasat
a paléchoz hasonldnak tartjak, de a genetikai rokonsag a palécokkal nem tisztazott. Visk
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nyelvjarasa a mez6ségi nyelvjarasba tartozik. Az északkeleti nyelvjarastipus jellemz6i
kozil ajelen dolgozat szempontjabdl elsésorban a szokincsbeli sajatossagok az érdeke-
sek. A karpataljai magyar nyelvvaltozatok esetében peremnyelyjarasokrol van szo. Ez a
konzervativizmus, illetve a kontaktushatasok meglétét jelenti. A konzervativizmus azt
jelenti, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozatoktdl eltéréen tovdbb maradnak fenn a régies
nyelvi formak, az Ujitasok viszont kés6bb jelentkeznek. A kontaktushatdsok méar egészen
korai id6szaktdl jelentkeztek, hiszen a magyarsag szinte a letelepedéstdl kezdve kapcso-
latban all itt €16 mas népekkel. Ez alapjan tobb olyan ukran/ruszin sz6t lehet fellelni,
amelyek régebben kerlltek be a helyi nyelvjarasba. Lizanec (1993) csoportositasa szerint
az els6 kategoridba a régi ukran/ruszin jovevényszavak tartoznak, ezek 1945 el6tt a kar-
pataljai magyar és szlav nyelvjarasok érintkezése soran keriiltek be a magyar dialektu-
sokba. Csemicskd szerint ezek egy része fellelhet6 a magyar dialektusokban is. A méaso-
dik kategériaba, az ,,0j ukran szavak” kozé az 1945 utan bekerilt kdlcsonszavak tartoz-
nak.

A kérpataljai magyar nyelvjarasokra jellemz8, hogy a magyarorszagitol eltéréen ezek
a leggyakrabban hasznalt karpataljai magyar nyelvvaltozatok. Ennek oka, hogy a nyilva-
nos, az allami befolyas alatt all6 szervek el6tt fleg az ukrén/orosz nyelv hasznalatos
(Csemicsko 1998).

4. Karpataljai magyar standard

Maig vitatott kérdés, hogy létezik-e a magyar nyelvnek standard véltozata a hataron tul
(Deme 1995, Benkd 1996), azonban a kutatdsok mindinkabb alatdmasztani igyekeznek.
A kérdés ajelen tanulmanyban azért meril fel, mert a sajatos nyelvvaltozatot, a karpatal-
jai standardot els6sorban a szokészletben talalhatd, az anyaorszagitdl nagymértékben
eltérd lexikai elemek jelenléte bizonyitja. ,,A valtozatok formalodasat legmeggydzébben
a parhuzamos lexikai képz6dmények megléte és hasznalata bizonyitja ... szdmos esetben
azonban a magyar nyelv bels§ fejlédése kiilénb6zd tendencidinak a feler8sitése vagy
elhanyagolésa kovetkeztében jonnek létre” (Pete 1988: 39). Parhuzamos képz6dményen
azokat a szavakat kell érteni, amelyek példaul a kéarpataljai nyelvvaltozatokba az ukran,
orosz, roman, szlovak, cseh és német nyelv hatasara keriilnek be a megfelel§ nyelvvalto-
zatba.

8. A ruszinok, ukranok torténete és egymashoz vald nyelvi viszonyuk

A magyar az urdli nyelvcsalddbol szdrmazik, az ukrén az indogerménbdl. Ezek szerint a
két nyelv eredetében is eltérd.

A szléav népvandorlas a VI-VIII. szazadra tehetd, de a VII-X. szdzadban mar lehet
differencialni a keleti szlav torzseken belil. A XII. szadzadban feljegyzés talalhato arrol,
hogy a nyugati és az északi szlavok is elkuloniltek. A XI1-XI11. szdzadban a Kijevi Rusz
lakoi magukat ,,ruszkij”-nak nevezték, a szomszédos allamok ekkor mar igy hivtak 6ket.
A tatarok megjelenése el6tt a Rusz magaban foglalta a ma is ismert harom keleti szlav
népet: a beloruszt (fehéroroszt), a nagyoroszt (oroszt) és az ukrant (rutén, ukrajnai nyel-
vjaras). Az ukréan harom nyelvjarasra oszlik az ukrajnaira (déli kisorosz), a poleszjeire
(északi kisorosz) és a vordsoroszra (galiciai, bukovinai és magyarorszagi rutének).
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A Szovjetunidban azokban a falvakban, ahol tébbségében magyarok laktak, nem
nyilt lehet6ség az ukran nyelv elsajatitdsara. Az ukran nyelv ismerete ott volt jellemz§,
ahol tébbségében ukranok éltek. Ha egy gyermek ukran tannyelv({ iskolaba jart, akkor az
intézményes keretek kozott elsajatitotta az ukran standardot, és a faluban a helyi nyelv-
valtozatot. Akik magyar iskolaba jartak, azok csak a helyi valtozatot ismerték.

Az ukran nyelvvéltozatokkal kapcsolatban kell megemliteni a ruszin kérdést. A ru-
szinok, vagy mésképpen a rutének el6dei a Karpatok keleti oldalan éltek. Ok maguk is az
ukranoktdl szarmaznak, azonban igen er6s a szembenallas a tobbi teriileten é16 ukranok-
kal. A ruszinok vallas tekintetében pravoszlavok, illetve gordg katolikusok. Az ukranok-
tol alapvetden nyelviik kiilénbozteti meg Gket.

A jelen tanulmanyban nem kivanom elddnteni, hogy a ruszinok &nallé nemzetnek
szamitanak-e, vagy az ukran egyik nyelvjarasanak. Azok a karpataljai magyarok, akik a
ruszinokkal egyditt élnek, mindenképpen ezt a nyelvjarast hasznaljak és ismerik, és nem
az ukrén standardot (Csemicskd 1998).

A ruszinnal kapcsolatban még egy terminoldgiai érdekességre felhivndm a figyelmet.
A mai nyelvhasznalatban a rutén a ruszin nyelvvel azonos értelemben szerepel. A szazad
elején kiadott Révai lexikon viszont a rutént a vérdsorosszal hasznalta egy értelemben.

6. Adatkodzl6m

Adatkdzl6bm egy 50 éves Ozvegyasszony. Szarmazasat és anyanyelvét tekintve ruszin.
A telepiilés, ahol sziiletett, ruszinok altal lakott. Magyar nyelvvel itt nem talalkozott.
Tanulményai és munkaja soran sem élt magyar nyelv(i kdzegben. Adatkdzl6m félje
karpataljai magyar volt. K6z6s munkahelyen dolgoztak, ahol azonban csak az ukrént
hasznaltdk. Egészen az attelepulésikig csak a ruszint hasznaltdk. Magyarorszagon is
ruszinul beszéltek, egészen a félj halalaig. Ez 10 éve tortént. AdatkdzI6m sohasem tanult
magyarul, nyelvtudasat a hétkéznapok soran, valamint a médiakbol szerezte. Kisfia
kiskoratél fogva Magyarorszagon tanul. Otthon egyre gyakrabban beszélnek magyarul.
Véleménye szerint nyelvtudasat ez fejleszti leghatékonyabban.

Fontosnak tartom megjegyezni vizsgalati személyem végzettségét. Egyetemet Ukraj-
néban nappali tagozaton végzett. Egyéb idegen nyelvi tanulmanyokat kzépiskoldban és
egyetemen folytatott, ahol németil és oroszul is tanult. Kozépiskolajanak befejezéséig az
oroszt mindennap egy 6rdban tanulta. Németil heti két-harom Graban tanult, sét meg az
egyetemen is. Sajat bevallasa szerint oroszul nagyon jol beszél, németiil viszont mindent
elfelejtett. Magyarorszagon kétkezi munkaval keresi a kenyerét, ami nem tette sziiksé-
gessé magyar nyelvtudasanak fejlesztéseét.

AdatkdzIlém j6 emlékez6tehetséggel rendelkezik, az utobbi években végzett munkéja
azonban nagymértékben leterheli, ami sokszor képtelenné teszi a tanulashoz sziikséges
figyelemre.

1, Lexikalis rések, tipikus hianyossagok

AdatkdzIl6m lexikalis réseit a kovetkez6 hdrom kategdria szerint lehet osztalyozni.

1 Az egyik tipikus hidnyossag, ha adatkdzlém egy fogalmat egy masik kevésbé ar-
nyalt, egyszer(ibb szdval helyettesit. A konkrét példak a szévegkornyezethdl érthe-
t6k meg a legkdnnyebben. Példaul a csinalni sz6t afoglalkozni jelentésben. A ment
ige hasznélata a koltozni helyett. Es a hligom, mikor albérletbe ment.
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2. Vizsgalati személyem a megfelel§ szdt egy hasonlé jelentéskdrbe tartozé szdval
helyettesiti. Példaul a beutald szét hasznalja az értesit6 helyett, habar tudta, hogy az
adott sz6t helytelenil hasznélta. Anyukam dolgozta egy gyarba, és kapta a beutaldt,
nem beutaldt, tanulni egyetemre.

3. Adatkdzl6m nem ismerte helyesen a megfeleld sz6 alakjat. Ez a leggyakoribb eset.
Példaul szol6énekes helyett dnszolistat hasznalt. Vagy mas helyeken a szdvegkdr-
nyezetbdl derll ki a hidnyossag: De azért lehet érezni, hogy mi nem vagyunk ukréa-
nok, hanem ruszinok, nagyon-nagyon akcentus volt. Ebben az esetben az erds ak-
centussal/dialektussal beszélt nyelvjaras lenne a helyes sz6hasznalat. Vagy méshol:
Addig 6 szegényke velem beszélt ruszinul, azért neki s nem volt ideje. AdatkdzI6m
nem hasznalta megfelel6en a kot@szot. Az azért mert hasznalata helyett csak az
azért szerepelt. Vagy: Az orosz tanarok legtdbb ukranok voltak. A legtébb szot
hasznélta vizsgalati személyem a tébbnyire helyett. A mennyiség megjeldlésénél
szintén probléma volt a sz6hasznalatban a kovetkez6 mondatban. Voltak egy kicsi
Munkécson. Voltak egy kevesen Munkécson helyett.

8. Befejezés

A felmérésben célom elsésorban az volt, hogy adatkézIém lexikalis ismereteib8l szar-
maz6 hidnyossagait feltérképezzem. Dolgozatomban nem foglalkoztam a nyelvtani,
fonetikai hianyossagokkal, habar ezek is tipikusak. Kutatasom tovabbi részében célom
ezek feltarasara is, tovabba, hogy olyan moédszert dolgozzak ki, amely segitségével adat-
kézI6m a leghatékonyabban tudja elsajatitani az Uj szavakat.
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A sz0 stilisztikai és funkcionalis jellemzése

a szotarakban
(Orosz-magyar lexikografiai egybevetés)

Répéasi Gyorgyné

Az elBadas célja harom ismert, (j szdtari anyag - két orosz és egy magyar értelmez6
szotar - egybevetése a bennilk alkalmazott roviditések, rétegnyelvi, széhangulati és
stilusmindsitések szempontjabol:

1) TonKOBbI CNOBapb PYCCKOrO fi3blka KOHUA XX B. $13bIKOBble W3MEHEHUS.
Poccuiickas Akagemnsi HayK. VIHCTUTYT IMHIBUCTUYECKUX MCCNefoBaHui. .
pea.. I'. H.Cknapesckasd. donuo-Mpecc. CaHkT-MeTepbypr, 1998. (A tovabbi-
akban: TOLKXX)

2) C. . Oxeros u H. HO. LLIBegoBa: TONKOBbIA CNOBapb PYCCKOro A3blka. Poccuit-
ckad Akafemus HayK. WHCTMTYT Pycckoro fsbika vm. B. B. BuHorpapgosa.
Mocksa, 1999. (A tovabbiakban: OZSEGOV 1999)

3) Magyar értelmez6 kéziszGtar. Masodik, atdolgozott kiadas. Fészerkeszto:
Pusztai Ferenc. Akadémiai Kiado, 2003. (A tovabbiakban: MERTK 2003)

Minden értelmez6 szotér tartalmaz olyan mutatokat, amelyek fontos informacidkat
jelentenek a szétar hasznaldi szamara az adott lexikogréfiai egység hasznélati korérdl.
Az altalam vizsgalt harom szo6tar nem tekinthetd egységesnek az alkalmazott stilisztikai
jelolések, roviditések szempontjabol. Egybevetésiikre az aldbbi szempontok
kindlkoznak: 1 a sz6 funkcionalis és szocialis jellemzése 2. a szé stilisztikai jellemzése
3. értékeld szotari jelzések 4. stilisztikai mutatok halmozasa 5. nyelvtani informéaciok 6.
egyéb lexikografiai mutatok.

Az egybevetés soran a szOtéri roviditéseket el6szor a két orosz szétar viszonylataban
vizsgalom a kdvetkezd sorrendben: 1L TOLK XX 2. OZSEGOV 1999. Ezutan pedig a
MERTK 2003 roviditéseivel vetem egybe.

I. Orosz szoétari jelzések
A sz6 funkcionalis és szocialis jellemzése

Az ide sorolhatd szOtéri jelzések az egyes szavak hasznalati korére utalnak, azt mutatjak
meg, hogy az adott sz6 mely szocidlis kdzeg vagy csoport nyelvhasznalatara jellemzé.
A TOLK XX szétarban az egyes szavak szocidlis csoporthoz val6 tartozasara az alabbi
roviditések hasznalatosak:

KHmKH. (KHU>KHOe) - az ilyen jelzéssel ellatott szavak azért sorolhatok a sz
funkcionalis és szocialis jellemzésének kategoriajdba, mert az an. intellektualis
tarsalgasra jellemz6ek. Olyan fogalmakrdl van itt sz6, amelyek Kkiviil esnek a

mindennapi élettel kapcsolatos lexikai koron.
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Odmu. (ochuymanbHoe) - ez a megjeldlés a hivatalos dokumentumok, lgyiratok megne-
vezése mellett &ll, amelyek a hivatalos/hivatali nyelvhasznalati szférat szolgaljak ki.

HayuH. (HayuyHoe) - az egyes tudomanyteriletekhez tartozé terminolégia kapja ezt a
jelzést, kovetkezésképpen jellemzd hasznalati szférajuk a tudomany nyelve.

My6n. (nyénuuucTuka) - az ilyen jelzéssel ellatott szavak f6leg publicisztikai szove-
gekben fordulnak el6.

Pasr. (pasroBopHoe) - ez a beszélt nyelvre vonatkozo jel6lés a KHUXKH.(KHU>KHOE)
ellentéteként foghat6 fel, és vonatkozik mindazokra a lexikai egységekre, amelyek a
spontan, mindennapi témakra vonatkozo tarsalgasban el6fordulnak. Feldleli az alantas
szocialis jellemz6kkel és emotiv tartalommal rendelkezd szavakat is.

Xapr. (>kaproH) - egy sajatosan elkilonithet, nagyon expressziv szécsoport jeldlésére
szolgal.

Jar. >kapr. (narepHblil >xaproH) - ez ajeldlés a régebbi szdtarakbol hianyzik, mivel egy
olyan zért lexikai csoporthoz tartozd elemeket jeldl, amely csoport a lager-tematika
néven valt ismertté a XX. szazad végén.

Vessiik egybe a fenti szotéri roviditéseket az OZSEGOV 1999-ben alkalmazott rovi-
ditésekkel. Annak ellenére, hogy a két szétar kiadasat minddssze egy év vélasztja el
egymastdl, és az OZSEGOV 1999-es bdvitett, atdolgozott kiadasa egy sor (j lexikai
elemet is tartalmaz a korabbi valtozatokhoz képest, a lexikografiai roviditések korantsem
azonosak a TOLK XX-ban alkalmazott roviditésekkel. Az OZSEGOV 1999-b6l hiany-
zik a sz6 funkciondlis és szocidlis jellemzésére utald Hay4H. (Hay4Hoe), ny6n. (ny6nn-
uUMCTHMKa), >Kapr. (>KaproH)éb a nar. >kapr. (narepHbliii >xapron) lexikografiai besoro-
las, szerepel viszont egy sor més, pl. a szakmakra utal6 altalanos lexikografiai jellemzés
npody.(npocheccnmoHanbHoe), a népnyelvi besorolasra utalé npocT, (NpocTopeune), az
altalaban a terminolodgiai kifejezések mellett &llé cneu, (cneynansHoe), az egyhazi szlav
szavak jelzésére szolgald u.-cn. vagy uUepk.-cnaB. (LepKOBHO-CNaBsHCKOe), valamint a
mai szOhasznalati kdérre mar nem jellemzd ycTap.(ycTapenoe). Ez utébbi az
OZSEGOQOV 1999-ben gyakorlatilag ugyanazt a funkciot tolti be, mint a TOLK XX-ban a
HayuH. (Hay4Hoe) besorolas.

1 tablazat
A sz6 funkcionalis és szocialis jellemzése

Sz6tari jelzések TOLK XX OZSEGOV 1999
>Kapr. = >aproHHoe + - .
KHM>KH. = KHWXHOe + 4 _
Nar. >kapr. = narepHblii XaproH " + ...
HayuH. = Hay4Hoe 4 -
O6n. = obnacTHoe - 4
Odwmu. = opuumanbHoe 4 4-
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Sz6téri jelzések TOLK XX OZSEGOV 1999
My6n. = ny6auymcTuyeckoe + -
Paze. = pa3rosopHoe + +
Creu. = crneymnasbHoe - +
CnopT. =crnopT1MsBHoe + -
YcTap. = ycrapenoe - +
Ll.-cn. és uepk.-cnaB. =LepKOBHO-CNaBSHCKOE - +

A sz6 stilisztikai jellemzése

A TOLK XX-ban kétféle stilisztikai besorolassal talalkozhatunk: BbicOK.( BbICOKOE) €S a
CHWK. (CHM>KeHHoe), amelyek kozil az els6 a fentebb ’stil’-re, a masodik pedig az
alantasabb stilusrétegre utal. Az OZSEGOV 1999-es kiadasanak roviditésjegyzékében a
fentebb ’stil’-re utalé jeldlés ott van, hidnyzik viszont az ellentéte, a CHU>K. (CHU>KEH-
Hoe).

2. tablazat
A sz06 stilisztikai jellemzése

Sz6téri jelzések TOLK XX OZSEGOV 1999
BbICOK. = BbICOKOE + +
CHUM>K. = CHWXEeHHOoe + -

Ertékel6 szotari jelzések

Napjainkban, amikor az egyes rétegnyelvek kozoétt nincsenek éles hatarok, amikor a
lazébb beszélt nyelvi stilus belopja magat a sajtd, a média nyelvezetébe is, nincsenek
kénny( helyzetben a szotarirok az egyes lexikai elemek mindsitése és besorolasa szem-
pontjabol. Az értékeld szétari jelzések a sz6 emocionalis szinezetének jel6lésére szolgal-
nak. Az emocionalis szinezet mibenlétének tikrozédése is meglehetsen kiilénbdz6 az
altalam vizsgalt szétarakban. A TOLK XX 6sszeallitéi az alabbi négy értékeld jelzést
hasznaljak: upoH. (MpoHuyecku) - az ironikus szinezet jel6lésére, Heopobp. (Heomo6pu-
TenbHo) - a negativ értékelés jeleként, npe3puT, (Mpe3puTensHO) - a megvetd jelen-
tésdmyalat lexikogréfiai jellemzésére, és a myTn. (WyTmeo) jeldlés a tréfas szinezetl
szavak mellett all. Ezzel szemben az OZSEGOV 1999-ben az értékel6 jelzések skaldja
szeélesebb kor(. A fentiekben felsoroltakon kivil a szétarban fellelhet6k még az értéke-
Iésnek olyan arnyalatai, mint: 6paH. (6paHHoe) a szitkozddo, karomkodd szavak, ysen,
(yBenmumTenbHOe) - a nagyitas jeldlésére, valamint ellentéte, a kicsinyités jelzése
yMeHbL. (ymeHbwNTENBHOE) roviditéssel, és ezek tovabbi arnyalatai, ymeHbwanaco -
YyMeHbLUNTeNbHO-nackaTensHoe a kicsinyit6-becéz6 arnyalatd szavak mellett, azyHuu.
(yHuum>KnTeEnbHOE) a pejorativ jelentésdmyalat kifejezésére, valamint az ycummT,
(yennuTenbHoe) - az erdsitd szocskak mellett.
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] 3. tablazat
Ertékel6 szétari jelzések

Szo6téri jelzések TOLKXX  OZSEGOV 1999
BpaH. = 6paHHOe +
WVpoH. = npoHnyecku
Heofo6p. = Heof06pUTE/NLHO
Mpe3puT. = Npe3puTensHO
YBen. = yBeimumnTesibHoe
YM.- NacK. =YyMeHbLUUTENBHO - flaCKaTe/IbHoe
YMeHbM. = YMeHbLUNTE/IbHOE -
YMeHbBLL.-NACK. = YMEHbLUNTENLHO - flaCKaTe/IbHOe
YHUWY. = YHUUMKUTESIbHOE -
YHUUUIK. = YHUUMKUTESIBHO
YcunuT. = ycunutensHoe -
LUyTn. = wyTtnmsoe +

I
+ + + +

+
1

+ 4+ + + + +

Stilisztikai mutatok halmozasa

Azokban az esetekben, amikor az egyes szavakat kiillonb6z8 szempontbdl kell és lehet
jellemezni, el6fordul a szo6téri roviditések halmozasa. Ilyenkor ugyanazon sz6 mellett
allhat egy stilisztikai mutatd, amely a sz6 hasznalati kdrére utal, lehet egy masik, amely
a stilisztikai skéalan elfoglalt helyét hatarolja be, és allhat mellette olyan révidités is,
amely értékel6 jelentést hordoz. Pl.: Tpygoronmk (pasr. wyTn.) (TOLK XX); nepn (1.
ycTap. 2. nepeH. 3.pasr. upoH.)(OZSEGOV 1999).

Nyelvtani informéacidk

A sz6 alaktani jellemzése szempontjabdl nincsenek kiilondsebb eltérések a vizsgalt szo-
tarak jelzései kozott, talan abbol adéddan, hogy a morfoldgia kategéridk stabilabbak a
képlékenyebbnek tekinthetd stilisztikai kategoridkhoz képest. Am ha kézelebbrél meg-
nézzik a nyelvtani kategdridkra utalé roviditéseket, lathatjuk, hogy azok szdmszer(isé-
geben meglehetsen nagy kiilonbségek mutatkoznak. Ennek oka nyilvanvaldan a szétar
terjedelmi kildnbségeiben keresendd. A nyelvtani jelolések egybeesése miatt ezzel a
kérdéskorrel itt most részletesebben nem foglalkozom.

Egyéb lexikografiai mutatok

Mindazokat a jeloléseket egyéb cimszdval lattam el, amelyek az eddigiekben ismertetett
jeldlések korén kivul maradnak. A vizsgalt két orosz értelmez6 szbtar meglehet6sen
nagy eltéréseket mutat ebbdl a szempontbdl, mondhatni, egyaltalan nincsenek azonos
jelolések.
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4. téblézat
Egyéb sz6tari jelzések

SzO6téri jelzések TOLKXX  OZSEGOV 1999
BykB. = 6yKBa/IbHO . +
OKKyNbM. = OKKYNbTU3M +
MepBoHay. = nepeoHa4aIbHO .
Joros. = norosopka -
Moen. = nocnosuua

MpeumyLl. = NPeMMyLLECTBEHHO

Mpou3H. = NpousHocUTCS :
MpoTuBOMN. = NPOTWMBOMONOXHOE WM MPOTUBONNO- —
NOXHOCTb

Peako +
Pecn. = pecny6nuka .
Cem. =cemeicTBO -
YnoTp. = ynotpebnsercs, ynoTpednstowmiica .
3B, = 3BHEMUCTUYECKN + -

+ + + + 4+ +

+ + + |

Il. Magyar szOtéri jelzések

A MERTK 2003-r6l elmondhatd, hogy a rétegnyelvi, széhangulati és stilusmindsitések
igen gazdag arzendljat vonultava fel, épitve a szotér el6z6 kiadasaiban alkalmazott révi-
ditésekre, és egyben megujitva, kiegészitve azokat. Természetesen itt nem valamiféle
szétari jelzés-kritika kovetkezik. Azt probalom bemutatni, hogy egy kozel azonos meny-
nyiségl cimsz6t feldolgozd, azonos korban keletkezett, napjaink igényeinek megfelelen
megujitott orosz és magyar értelmez6 kéziszotarban melyek az egymasnak megfeleltet-
het6 szétari roviditések, és melyek térnek el egymastdl. A lexikogréfiai jeldlések azo-
nossagainak és kiillénbozéségeinek bemutatasara a fenti 1 és 3. sz. tdblazat kiegészitése
kinalkozik a MERTK 2003 adataival.

A sz6 magyar-orosz funkcionalis és szocialis jellemzése

Szotéri jelzések  TOLKXX OZSEGOV 1999 ~ MERTK 2008 szotari
jelzések

>Kapr. = >aproHHoe + - -

KHU>KH. = KHUXHOe + + irod csak a szépirodalom-

ban, a koltészetben

haszn., gyak. kényvnyelvi

J1ar. >kapr. = narepHbii

XaproH

HayuH. = HayuHoe £ } Tud. atudomanyos
nyelvben haszn.

0O6n. =o06nacTHoe - +
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Szotari jelzések TOLKXX OZSEGOV 1999 MERTK 2003 szotéari

jelzések

Mpod. = M } + )

notheccnoHanbHoe

Myén. = i — Sajto sajtonyelvi

ny6AnLMCcTMYeCKoe

Pasr. = pa3rosopHoe + + Biz a bizalmas, kozvetlen,
fesztelen hangu tarsalgas-
rajellemzé, a vélasztéko-
sabb v. a hiv. érintkezés-
ben nem haszn.

Cnew,. = cneupanbHoe _ +

CnopT. = CNopTMBHOE + Sp sportnyelvi; a sport-
agak (koztlik a sakkozas)
és a sportélet nyelvében
haszn.

YcTap. = ycrapenoe + Elav elavult

LL.-cn. és uepk.-cnas. = +

LIEPKOBHO-C/1aBAHCKOE

Az orosz altalanos szaknyelvre utal6 npodh. {npoeccnoHansHoe) és a cnew,. {cneup-
anbHoe) szOtari jelzés ugyan hianyzik a MERTK 2003-bol, de van helyette egy egész
sor konkrét utalas az egyes szakteriletekre és terminoldgiara. A magyar szotar e jelzések
szempontjabol sokkal gazdagabb orosz kortarsainal. A teljesség igénye nélkiil csupan
néhanyat mutatok be a magyar szaknyelvi réviditésekb6l:

Al allattan; allattenyésztés; allategészségiigy
Allamig allamigazgatés

Bioi bioldgia, élettudomany

Csili csillagaszat

Misz mszaki nyelv; technika, technoldgia
Met meteorol6gia

Urh (rhajozas

A Biz a bizalmas, kozvetlen, fesztelen hangl tarsalgasra jellemz6, a valasztékosabb
v. a hiv. érintkezésben nem haszn. rovidités kissé megtéveszt6, mivel megnevezésében
inkabb a tarsalgas stilusjegyeire asszocial, nem pedig a hasznalati korre. Szerencsésebb
lenne talan az orosz lexikografiaban évtizedek 6ta hasznalatos pasr. {pa3roBopHoe) rovi-
dités igazi magyar ekvivalensét, a beszélt nyelvi hovatartozasra utalé jelleget hasznalni,
pl. igy: besz. {beszélt nyelvi).
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Magyar-orosz értékel6 szotari jelzések

Sz6tari jelzések TOLK XX OZSEGOV 1999 MERTK 2003 sz6téri jelzések

BpaH. = 6paHHOe + Durva sértéen, megalazéan, gyak.
) kakofemisztikusan nyers

|/|pOH. = WPOHUUECKM + + Gl]nygunyos(an)

Heopobp. = + + —

Heofo06pPUTENbHO

Mpe3puT. =

npe3spuTeNnbHO
YBen. =

yBenmyunTenbHoOe

TUlzo taizs, alapjelentéséhez mér-
ve vmely képtelenséget tartalmazé

YM,-nack. = +

YMEHbLW NTENbHO -

NnackKkaTenbHOe

YMeHbLL. = +

YMEHbW NTENDbHOE ’ i
YMeHbLU-nacK. = +

YMEHbLLW NTENbHO -
nacKaTtTenbHoOe

YHuu. = +

YHUUNXUTENbHOE ’

YnnumK. = ) + PEjOT pejorativ(an), rosszallé(an),
YHUUYNXKNTENbHO elitélg(en), lekicsinyl6(en)
YenwwmT. = ) +

ycunnTenbHoe

WyTn. = wyrnusoe + + Tréf trefas(an), kedélyeskedd(en)

A jel6lésbeli eltérésekre részben talan magyarazat lehet a vizsgalt sz6tarak terjedelmi
kiilonboz6sege: a TOLK XX 5 500 szot és Kifejezést tartalmaz, az OZSEGOV 1999-es
kiadasa 80.000-et, a MERTK 2003 kozel 75.000-et. A méasik magyarazat pedig Ugy
vélem, az egymastol eltérd lexikografiai hagyomanyokban keresend6. A szdkészlet val-
tozésa, Uj csoportnyelvek megjelenése es a rétegnyelvi hatarok eltolédésa méas és mas

jelolések bevezetését tette szilkségessé a sz6tarakban.

Forrasok

MERTK 2003. Magyar értelmezd kéziszotar. masodik, atdolgozott kiadas. Foészerkeszts: Pusztai
F. Budapest: Akadémiai Kiadé.

OZSEGOV 1999. C. N. Oxeros u H. 1O. LW segosa: TO/KOBbI CNnoBapb PYyCCKOro A3blKa. Mocksa:
Poccuitickaa Akajemus HaykK. MHCTUTYT Pycckoro sisblka um. B. B. BuHorpagosa.

TOLK XX — TONKOBbIA CnoBapb PYCCKOro s3blka KOHUA XX B. £3bIKOBble W3MEHEHMSI.
Poccuiickass AkapemMumsa HaykK. WHCTUTYT /NWHIBUCTUYECKUX wccnepoBaHwuii. n. pea.: T.
H.CknsapeBckasa. CaHkT-MeTepbypr: ®onuno-Mpecc. 1998.
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Szotari mihelymunkélatok a Nyiregyhazi Foiskola
Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékén

Romanyuk Renéta

1992. februéaijaban a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskolan megalakult az Ukréan és
Ruszin Filoldgiai Tanszék, ahol egy évvel késébb a tanszék szervezéjének, Udvari Ist-
vannak az irdnyitasa alatt megkezd6dott a magyar ukrainistak képzése. A tanszék létre-
jottével és az ukran nyelv és irodalom szak beindulésaval sok (j feladat jelentkezett a
kutatds és az oktatas terlletén. Jelentdsen nehezitette a munkat az a tényez6, hogy az
ukran nyelv, mint idegen nyelv tanitasdhoz sziikséges tankdnyvek és médszertani segéd-
anyagok szdma nagyon csekély. Javarészt palyazatok atjan és a tanszéki munkatarsak
szorgalmas munkajanak készonhetben sikeriilt megteremteni a sziikséges infrastruktura-
lis hatterét, megjelentetni szamos tankonyvet ill. jegyzetet az ukran nyelv, irodalom és
torténelem korébél.;

Egy idegen nyelv tanuldsanak és az idegen kultdra megismerésének elengedhetetlen
eszkdze a szotar. Annak hianya vezette el az Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszék munka-
tarsait a lexikografiai kutatdsokhoz és azok jelent6s eredményeihez.

1995-ben a tanszékinkdn Palamar Larisza és Udvari Istvan szerkesztésében megje-
lent a Gyakorlati ukran igeszotar (Palamar-Udvari 1999), amely elsésorban a magyar
ukrainistdk szdmara készilt. Ez a szdtar kb. 1000 ukran ige nyelvtani paradigmajat tar-
talmazza, valamint azok lehetséges vonzatait. A kétnyelvi{i bevezet6 tanulmany az ukran
igék kategoriait - a szemlélet, id6, személy, mad, faj stb. - mutatja be. A sz6tar nagyon
j6 segédanyagkeént szolgal a beszédgyakorlat és morfoldgiai alapismeretek megszerzésé-
ben ill. gyakorldsdban egyarant.

A kétnyelv(i szotarak Glossarium Ukrainicum sorozatanak els§ kiadvanyaként
1998-ban Holovacs Jozsef szerz6t6l, Udvari Istvan szerkesztésében megjelent az Ukran-
magyar, magyar-ukran matematikai szotar (Fonosay 1998), amely kb. 10 000 matemati-
kai kifejezést tartalmaz. A sz6tar els6sorban magyar anyanyelv(i diakok szaméra készlilt,
akik Ukrajna oktatasi intézményeiben tanulnak, valamint hozzajarul a magyar-ukran
tudomanyos kapcsolatok fejl6déséhez.

A legutolsé ukran-magyar, magyar-ukran kéziszotart 1961-ben adtak ki Ungvéron.
Korszer(i hasznalhatd ukran-magyar és magyar-ukran altalanos szétar hianya 6szténozte
Udvari Istvan professzort, az Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszék vezet6jét egy nagy
lexikografiai program elinditasara. 1997 6szén kezdddott el a tanszékinkoén az ukran-
magyar, magyar-ukran szotér elkészitése. Az eddigi munkank soran kézel 92 000 ukran
sz6 magyar megfelel6jét tartuk fel, és ukrdn-magyar szOtéri adatbazis cimmel hat kotet-
ben jelent meg, folytatva a Glossarium Ukrainicum sorozatot (Udvari 2000-2003). A
hatodik kotet elején az ukran-magyar kdzépszotarhoz fiizétt szerkeszt6i megjegyzések
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talalhatok. Ugyanennek és az els6 kotetnek az el@szavaban a szotar struktirajarol kapunk
ismereteket, mely megkénnyiti a szdtarhasznalatot. Minden kétetben talalhat6 rovidités-
jegyzék és jelmagyarazat. Hogy a szotar hasznaldinak kell§ képe legyen az ukran név-
szOk és igék ragozasardl, a magyar lexikogréfia hagyomanyainak megfeleléen, a szétari
cimszavak nyelvtani jellemzéseként ragozasi tablazatokat terveztiink, melyeket kéré-
slinkre Taranenko Olekszandr professzor, a nyelvtudoméanyok doktora, az Ukran Nemze-
ti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelvi Intézete Lexikologiai és Lexikografiai Oszta-
lydnak vezetGje készitette el. A ragozastani jellemzés a mai ukran irodalmi nyelv szokin-
cse alapjan készult, a szerz6 azonban figyelembe vette a leggyakoribb népkoltészeti,
archaikus és nyelvjaréasi elemeket is. A ragozasi tablazatokat megjelentettiik a szétari
adatbazis els6 kdtetében. Az ukran-magyar adatbazisrél hazankban és kalféldén is meg-
jelent szamos pozitiv recenzié (Tatar 2002).

A tematikailag rendszerezett kiadvanyaink bibliogréafiai adatai és rovid tartalmi leira-
suk megtekinthet6 a nemrég megjelent haromnyelvli (magyar, orosz, német) gydijte-
meényben, amely az Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék tizéves évforduldja alkalmabol
jelent meg (Kéapraly-Pischldger-Abonyi 2003).

Ebben az évben az Udvari Istvan altal szerkesztett Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhaziensia sorozat egy 0j figyelemre mélto lexikografiai munkaval béviilt, a
Bevka Aleksza, méaramarosi folklorista altal szerkesztett Emlékszétarral (Bevka 2004).
A kiadvany tartalmazza a szerz6 altal 0sszegy(jtott ruszin archaizmusokat ill. eléviilt
lexikai egységeket, melyek a maramarosi falvak ruszin lakossaganak szokincsébél kez-
dett kihalni a mult szazad hetvenes éveiben, valamint ezek ukran nyelv(i megfelelGit és
magyardzatokat. Bevka Aleksza Udvari Istvdn professzorhoz intézett leveleiben a
kovetkezOket irta:

»meg kell menteni, ki kell adni az Emléksz6tart és atnydjtani azt az utddoknak,
hogy 6k is tudjék, hogyan éltek a maramarosi ruszinok a maltban, hogy a magya-
rok nem (iztek gunyt az ukranokbol, s6t éppen ellenkezéleg, a magyarok 6tszaz
éves erdélyi regnéalasuk alatt tdmogattak a becsuletes ruszinokat, segitették abban,
hogy tisztességesen, civilizaltan, jolétben éljenek”.

A Maramaros megyei Havasmez6 nyelvjarasi szotara adekvatan tiikrozi a magyar-ruszin
nyelvi kapcsolatokat, hli képet ad a Vis6-vdlgyi nyelvjaras lexikai hungarizmusairdl, s
jol illeszkedik a tanszékiink Hodinka Antal akadémikusnak a tanszékink altal 1991-ben
kiadott ruszin-magyar igeszétarahoz (MogmHka 2000), Dezs6 LaszI6 torténeti szétarahoz
(Oexxé 1996), melyekben éppen a maramarosi elemek dominalnak.

Jelenleg a tanszékiinkon folytatédik az ukran-magyar szotar pétlasa és rendezése, vala-
mint a magyar-ukran szétar dsszeéllitasa és szerkesztése. Eddigi munkaink soran mint-
egy 40 000 magyar sz6 ukran jelentését sikeriilt szallitogépen rogziteni. A munkalatok-
ban aktiv részt vesznek a belsé munkatérsaink és a kiilfoldi kollégaink egyarant.
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Szétariras a Nyiregyhazi Foiskolan

Szekely Gabor

Az els6 szdtart, amelyet nyiregyhazi féiskolai oktatd készitett, Debrecenben adtak Ki
(Laczik 1980). A szerz6, Laczik Méria azonban a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foisko-
la Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékén tanitott (és tanit mind a mai napig). Az Anyegin
eredeti szovegét feldolgozd szovégmutatd (konkordancia) szdtar elkészitése szorosan
kapcsolodott Papp Ferencnek, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem neves
professzoranak munkassagahoz, aki ebben az idészakban vitte szamitdgépre a magyar
nyelv értelmez8 szotaranak anyagat, és készitette el a magyar nyelv szovégmutatd szota-
rat. O szerkesztette és adta ki a KLTE Koényvtaranak sokszorositdjaban az Anyegin-
szOtart is, amelynek szerzGje a kiadvany céljaként el@szor is az oktatdsi célt jeldli meg,
amikor ezt iija: ,Azt szeretnénk, ha a kdzreadott anyag hozzasegitené az orosz szakos

Szovégmutatd szOtar Laczik Maria masik jelentds mive is (Laczik 1989). Ez méar a
Bessenyei Gyodrgy Tanarképzd Féiskola sokszorositojaban készilt a Filoldgiai tanulma-
nyok A. P. Csehov dramai miveirdl c. kiadvany sorozat harmadik koteteként. A szerz
Csehov Cseresznyéskert c. dramajanak szokincsét ugyanolyan elvek alapjan dolgozta
fel, mint kordbban az Anyegin nyelvi anyagét. Ez a sz6tar, azon tal, hogy ugyancsak
hasznéalhat6 oktatasi segédanyagként, lehetévé teszi azt is, hogy dsszehasonlitsuk Puskin
és Csehov szdkincsét, kdvetkeztetéseket vonjunk le az orosz nyelv valtozasaval fejl6de-
sével kapcsolatban. Annyit még feltétlentl meg kell emliteni, hogy a szerzd t6bb tanit-
vanyét is bevonta a szotarkészités munkalataiba, ilyenforman is segitve a nyelvtudoméany
irant érdekl6dd hallgatok fejlédését.

1989-ben jelent meg az dtnyelvld melléknévi vonzatsz6tar is (Székely 1989), amely-
nek magyar-angol valtozatat kés6bb a Lexika Kiad6 is megjelentette (Szab6 datum nél-
kal). A valencia szétarak célja kozismert. Talan annyit lehet megjegyezni, hogy a nyel-
vészek tobbet foglalkoztak az igei vonzatikkal, mint a névszGi vonzatokkal, ezért a
melléknévi vonzatok feldolgozasa indokoltnak tlint. A tébbnyelvii sz6tarakkal kapcso-
latban természetesen mindig felmeriilhet kétség a hasznalati értékiikkel dsszefliggésben,
hiszen viszonylag kevés ember kivan egyszerre tobb idegen nyelvvel is foglalkozni.
Ugyanakkor viszont jo alapot szolgaltathatnak nyelvtipoldgiai vizsgalatok elvégzéséhez.
Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy példaul Dezs6 LaszI6 tobb tanulmanyahoz is hasznalta
az otnyelv( szétar anyagat (Dezs6 1990, 1991, 1992). Az dtnyelvii vonzatszotar megje-
lenése szerepet jatszott abban, hogy 1996-ban elkésziilt a magyar-olasz melléknévi von-
zatszOtar is (Affranio-Fabian 1996).

Répasi Gyorgyné, az orosz beszélt nyelv kival6 ismer6je, kutatéja 1990-ben
készitette el Fénevek az orosz beszélt nyelvben c. munkajat (Répéasi 1990). A kiadvany
tartalmaz egy érdekes dolgozatot, amely 0Osszefoglalja az orosz beszélt nyelvvel
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kapcsolatban végzett kutatdsok addigi eredményeit (1-45), b8séges szakirodalmi hivat-
kozassal kiegészitve a szerz6 megfigyeléseit, majd legaldbb 300 olyan, f6nevekhez
kapcsol6do beszélt nyelvi fordulatot mutat be, amelyeket az oroszul tanulék, az orosz
nyelvet hasznalok a magyar-orosz szétdrakban ma sem nagyon taldlnak meg. A korab-
ban emlitett sz6tarakhoz hasonl6éan ez a munka is segiti a nyelvtanulast, de tudomanyos
értékei is vitathatatlanok.

A kozelmultban jelent meg Bachat Laszl6 Magyar nyelvtani miisz6tar ¢. munkaja
(Bachat datum nélkiil). Bachat Laszlo tobb évtizeden keresztill vezette a Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékét, és volt egyik meghatarozo
személyisége az intézménynek. A magyar nyelvtan tanulaséhoz segitséget nyujtd széta-
rat nyugdijas éveiben készitette. A mintegy ezer szocikk felépitése egységes és vilagos: a
szerz6 kijel6li a nyelvtani fogalmat, meghatarozza jelentését, és egy- két példaval illuszt-
ralja az adott nyelvtani jelenséget. Nemcsak az altalanos és kozépiskolai diakok, de
tanaraik is haszonnal forgathatjak

A legnagyobb véllalkozas egyértelm(ien az ukrdn-magyar szétari adatbazis elkészité-
se (Udvari 2000a, 2000b, 2001a, 2001b, 2002, 2003). A munkat Udvari Istvan tanszék-
vezetd iranyitasaval a fOiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékének a munkatarsai
végezték a fbiskola és az OTKA pénziigyi tamogatasaval. Igen nagy jelent6ségl telje-
sitményrél van sz6, hiszen mindeddig ukran-magyar szétar tulajdonképpen nem létezett.
Az 1963-ban kiadott szétar (Katona) mara teljesen elavult, ha egyaltalan valahol még
hozzéaférhetd is. A becslésem szerint szazezernél tébb szocikket tartalmazd hat kotet a
szotarkeszités legmodernebb elvei alapjan, a legmodernebb technikaval késziilt. A hato-
dik kotet végén talalhatd bdséges (190 oldal teijedelm() adattar 1ényegében véve teljes
képet nydjt az ukran nyelv morfol6gijarol. A szétdr mindazok szamara nélkilézhetet-
len, akik ukran szovegeket magyarra, magyar szévegeket ukranra kivannak forditani,
illetve az ukran nyelvet tanuljak vagy tanitjdk. Hasznalatat kissé nehézkessé teszi, hogy
hat kotetet kell forgatni. Nyilvanval6an indokolt lenne a hagyomanyos szo6téri forméaban
torténd megjelentetés, illetve a magyar-ukran szotar elkészitése. Ugy vélem azonban,
hogy a f6iskola ukrainistadi mar ezzel az egy mivei is beirtak neviiket a magyarorszagi
ukrainisztika torténetébe.

Ugyancsak az OTKA tamogatasaval készilt el A fokoz6 értelm( székapcsolatok
magyar-német szétara (Székely 2003). Ismereteim szerint ezen kiviil két ilyen tipusd
szotar létezik a vilagon (Ubin 1995, Szuscsinszkij 1997), és Szende Tamas most késziti a
francia valtozatot. E szétarak kiinduldsi alapja a Zsolkovszkij-Melcsuk szemantikai
elmélet (Zsolkovszkij-Melcsuk 1967, 1969) Magnum paramétere, amely sok szempont-
b6l azonosithaté az abszolUt szuperlativusz, illetve a lexikai vagy lexikalis fokozés
(Pusztai 1997, Szlics 1999) fogalmaval. A szotarban megtalaljuk mintegy ezer magyar
fokozhat6 kulcssz6 szamos fokozasi lehet@ségét. Ezek az adatok a fokozo elemek szerint
is rendezettek. A szdtar masodik része a magyar szocikkeknek megfeleld német valtoza-
tokat tartalmazza, a magyarhoz hasonlo rendezési elvek szerint. A szotart forditok,
nyelvtanarok, németiil tanulo didkok egyarant hasznalhatjak.
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2002-ben kollektiv munka eredményeként jelent meg a Hétnyelv(i politikai és diplo-
maciai glosszarium (Mihalovics-Révai). A kiadvany a magyar, angol, finn, francia,
német, olasz, orosz nyelv( ekvivalens diploméaciai, gazdasagi, jogi és politikai kifejezé-
sek gyljteménye. Az angol anyagot Szerencsi Katalin, a finnt Révai Valéria, a franciat
Mihalovics Arpéad, a németet Barabéas Laszl6 és Székely Gabor, az olaszt Laczik Méria,
az oroszt Répasi Gyorgyné gy(ijtotte dssze és dolgozta fel. Szamos szakértd, lektor segi-
tette a munkacsoport faradozasat. Ennek a szotarnak az elkészitésénél is szerepet jatszott
az oktatasi szempont, hiszen ezt a kiadvanyt nagyon jo1 hasznosithatjak a féiskola nem-
zetkozi kapcsolatok szakos hallgatoi. Erdekes lehet8séget nyljtana a glosszarium az
adott szakszokincs egybevetd, tipoldgiai vizsgalatdhoz is, példaul annak elemzéséhez,
van-e kiilénbség a finn és a magyar nyelv esetében a nemzetkdzi szavak, az idegen nyel-
Vi szavak atvételét illetGen.

E rovid attekintést egy készlld szotar bemutatasaval zarom. Készil, és varhatdan
2004 mésodik felében megjelenik a Magyar nyelvhasznalati szotar. Ez a szétar a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport (alapito tagjai Baldzs Géza, egyetemi tanar, ELTE, Ber-
zsenyi Daniel Féiskola, Bodi Zoltan, ELTE, TFK, Domonkosi Agnes Eszterhazy Karoly
Féiskola, Minya Karoly, Nyiregyhazi Féiskola, Zimanyi Arpad, Eszterhazy Karoly F6-
iskola) munkajanak az eredménye. Minya Karoly révén, aki a Nyiregyhazi F&iskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékén dolgozik f&iskolai tanarként, és az anyanyelvi nevelés
egyre inkébb elismert szakembere, kapcsolddik féiskolankhoz is. Az (j kiadvany a
NyelvmUivel§ kézikdnyv és a Nyelvmlivel§ kéziszétar kiegészitéjének tekinthetd. Szo-
cikkeit friss, €16 példak, szorakoztatva tanitd6 magyarazatok jellemzik. Egyetlen példa;

monitoring

idegen sz6 hasznélata

A cianszennyez6dés utan siirget6feladat a tiszai monitoring rendszer kiépitése.

Magyar megfelel8i: 'megfigyel6, ellen6rzd’

Tovébbi szokapcsolatok, dsszetételek: monitoring tevékenység, monitoring fel-
adatok, monitoring osztaly, armonitoring.

A monitoring szakszoként csupan szok kérben volt hasznélatos: radidallomésok
lehallgatasat, folyamatos megfigyelését jelentette. Ujabban viszont - angol ha-
tasra - mas szakzsargonok, illetéleg a sajt6 Gtjan altalanosabba valt. Mivel nem
jelent mast, mint magyar megfelel6i, szaknyelven kivili hasznalatat nem java-
soljuk. Helyesebb megmaradnunk a kdvetkez§ valtozatoknal: figyel6szolgalat,
figyelérendszer, ellen6rz6 rendszer, ellendrz6 tevékenység/feladatok, arfigyelés.
V0.: monitoroz, monitorozas

Osszefoglalasként a nyiregyhazi szotariras néhany jellemz6nek vélt vonasarol teszek
emlitést:

1 Minden kiadvany elkészitésekor motival6 tényezé volt az oktatési szempont.

2. Az emlitett szotarak - megitélésem szerint - ma is jél hasznosithatok A régeb-
ben kiadott (konkordancia szétarak, a beszélt nyelvi szotar) miivek is alkalma-
sak arra, hogy felhasznaljak a ma folyd kutatdsokban, sét akar Uj kiadasuk is
indokolt lenne atdolgozott formaban.
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3. Tobb szotar elkészitését az tette lehetévé, hogy miikdd6képes munkacsoportok
jottek létre, az alkotok sohasem zarkdztak el az el6l sem, hogy mas intézmé-
nyek munkatarsait is felkéijék az egyuttmikodesre.

4. Minden esetben kemény munkaval sikeriilt megteremteni a pénzigyi feltétele-
ket. A kiadvanyok kiilsé formaja jol tlikrozi az adott korszak technikai lehet6-
ségét és az anyagi feltételek mértékét.
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A térképjelek rendszere és az altaluk kdzolhet6
informacid jellege

Tokaji Idiko

Az informécid valamire vonatkozd, latvany alapjan, vagy verbalisdn megszerzett, meg-
6rzendd, vagy tovabb felhasznaland6 ismerethalmazt jelent. Az informacio atviteléhez
valamilyen kozegre, jelre, kédra van sziikség, amelyet értelmezése folyaméan dekddolas-
sal fejtink meg. Az egyik ilyen altalanosan alkalmazott, nagy mennyiségd informéaciot
kis teriileten tarolni képes kommunikacios eszkoz a térkép. A térkép az anyanyelvtél (és
a tanult nyelvektdl) fuggetlenul a térkép képi jelrendszerén keresztll szinte barmely
etnikum szdmara képes informaciét nydjtani.

1. Atérkép fogalma és a térképi dbrazolas sajatossagai

A térkép a fold felszinén, (esetleg a felszin alatt) talalhaté természetes és mesterséges
alakzatok, létesitmények feliilnézetben abrazolt kicsinyitett rajza. A térképi abrazolas (a
foldgdmboket kivéve) sikban torténik, ebbdl kdvetkezik a térkép bizonyos mérték( torzi-
tasa. A térképi tartalom kisebbitése valamilyen, a célnak meghatérozott méretarany
alapjan torténik. Ennek a kisebbitésnek azonban a térkép tartalmat komolyan befolyasold
kdvetkezményei vannak:

- Méreten fellli abrazolas (nem a val6s méretnek megfelel§ abrazolas)

- Eltolas (nem az eredeti helyen térténé abrazolas)

- Generalizalas (csak a Iényeges abrazolasa, kiemelése)

1.1. A térképek csoportositasa

A térkép altal kdzdlni kivant informaciot meghatarozza a térkép jellege, mely szerint
harom nagy csoportot killénboztetink meg: Foldrajzi térképek, topografiai térképek és
tematikus térképek.

A foldrajzi térképek (az informéacio mennyiségét és mindségét tekintve) szinte lexikon-
szer(i ismereteket kdzvetitenek, tébbnyire atlaszokban talalkozhatunk veliik.

A topogréfiai térképek a nagykozonség szamara kevésbé ismertek. Tobbféle méret-
aranyban készillnek, a nagyméretaranyu (1:10 000-t6l 1:200 000-ig) topogréfiai térképek
részletesek, mérethiek, rajtuk tervezni, mérni lehet. A készitésiik szigortian szabalyozott
maodon, egységes jelkulcsrendszer és szerkesztési utasitasok alapjan torténik. Feladatuk
els6sorban a telepilések, a kdzlekedési haldzat, a vizhal6zat, a ndvényzet és a domborzat
abrazolasa. Egyik valtozatuk a katonai topografiai térkép.

A tematikus térképek esetében, ahogy az elnevezésiikbdl is kitlinik, a térkép elsédleges
célja az &bréazolni kivant informacidé bemutatasa, ennek megfelel6en a térkép maga csak
hattérként szolgal. A kozdlni kivant témanak megfeleléen széles kori informéaciorol
szolgéaltatnak adatot, a népsir(isegtdl a klimatikus viszonyokig.
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1.2. A térkép altal kdzdlhetd informécié a megjelenés szempontjabol lehet:

Verbalis, képi, szamszer(i, vagy az el6z8k kombinacidja.

A téma jellegét6l fiiggben tobbféle térképi informaciokozld eszkdz alkalmazasara van
szilkség - és lehet@ség. A legfontosabbak a térképi nyelv rajzos jelei, a piktogramok,
ikonok, valamint azok verbalis kiegészit6i, a foldrajzi nevek és koznevek, tovabba a
szinek és a szamadatok. A térképi nyelv tobb kodot alkalmaz egyidejlileg: grafikai és
verbalis jeleket. A térképolvaso a szdmara szlikséges informéciot a jelek dekodoldsaval
tudja megszerezni.

2. Az informaciokozlés eszkozei:
2.1. Atérképjelek

Jelekkel, szimbdlumokkal egész életlink folyaman kapcsolatban vagyunk. A jelek isme-
retére, jelentésiik megfejtésére mar kisgyermekkorunkban felkészulink. (Targy-, tulaj-
donfogalmak, tér- és domborzatismeret, stb.). A térképi jelek dekodolasa folyaman elébb
a jelzett fogalom tartalmanak feltarasa, megvilagitasa torténik meg, s ezutan a jel megis-
merése, amelynek forméja, szinezete segiti az absztrakciot. A térképolvaso ajelek jelen-
téseének megértéséhez, a mennyiségek leolvasasahoz ajelmagyarazatot hasznalhatja fel.

A megfelel6 térképolvasasi képesség a térképolvasas kommunikativ kompetencigja.
Az ikonikus, (rajzos) térképjelek val6sagosan jelen vannak az adott térképen, ilyen for-
man virtualisan teremtenek kapcsolatot az adott jel képe és az abrazolt jelenségek valo-
sagos léte kozott. A térképjelek értelmezése is kontextusban torténik. A térképolvasas
folyaman fel kell fedezni a hasonlosagot a térképen beliili és kiviili valosagsikok kozott.
A térképjelek Szerkesztése az emlékezet képiségén alapul, az élmény szerinti, személyes
vonatkozassal bird, szemantikus emlékezeten.

2.2. A térképi jelek Morfo-szemantikai felépitése:

1 Pontjel - kiterjedés nélkilijel, vagy az objektum egyszer(isitett rajza, és mivel a
térképen (technikai okok miatt) a valds kiterjedésénél akér jelent&sebb helyet is
elfoglalhat, a kiterjedése nem nyujt valédi informaciot.

2. Vonalasjel - csak hosszanti kiterjedése van (pl. hatarvonal) és ebben az esetben
nem rendelkezik szemantikai jelentéssel. Funkcionalis helyzetben szemantikai
tartalmat kap, (folyd, orszaghatar) amelyet vastagsagaval, szinével és formai
megjelenésével fejez ki.

3. Terileti jel - egyesiti a funkcionalis és geometriai hatast. Kulénboz6 jellegl
nagy kiterjedés( feluleteket jeldl, erdé, to sth.

4. Ajel alakja - ajeleket kiegészit§ szemantikai tartalommal latja el. VValodi jel-
nyelvi funkcidja akkor van, ha ajel grafikai megjelenése az &brazolt objektum-
mal szoros kapcsolatban van. A szintaktikai kapcsolatokat a jelek valtozd alakja
segit meghatéarozni (pl. a foly6 vonalanak vastagodasa a folyasiranyt jelzi).

5. Ajel irdnyultsaga - pl. az id6jarasi jelenségeket abrazol6 jelek esetében megha-
tarozo.

6. Felépités, intenzitds, szin - szintén fontos szemantikai jelent6séggel birnak, pl.
a kék felulet vizrajzot, a zéld pedig névényzetet jelent.
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23. Térképjelek a mentalis lexikonban

A térképi informacio feldolgozasa kdzben a jel altal hordozott informaci6 érzékelését
szemantikai kodja valtja fel, majd a mentalis térképiinkben, vagy szotarunkban megke-
ressiik a szemantikailag szervez&dott jelentéscsoportokban az aktualis jelentést. A men-
tlis szétaron bellli asszociativ, s szemantikai viszonyok hasonlésagan alapulva alakult
ki a jelek szemantikai csoportositasa. A mentélisan kozelebb levé jelentések egymas
értelmét kiegészitik, kontextusban tobbletjelentést is hordozva. Kiilénleges téméava valt a
kartogréafiai reprezentacios modellek elmélete kapcsan, hogy vajon minden a térrél és
annak térképjeleirdl tarolt ismeretiink elképzelhet6-e egy jelentésszer(i szemantikai tar-
ban. Egyesek feltételezik, hogy vannak szemléletes mentélis képeink is, masok infor-
macidfeldolgozasi szemlélete egyirany( informéacioaramlast tételez fel: a bejové inger
leirasa egyre gazdagodik, de mindig alulrdl felfelé halad. Price szerint a mentélis képek
jellegzetesen illékonyak, elmosodottak, vazlatosak, am ezaltal altalanos jelentéseket
képviselnek. Bardos Jend igy ir a mentalis lexikon szerepér6l (Bardos 2000: 69): »

A mentalis lexikon fogalma mer§ absztrakcié (ilyen hely nincs), funkci6i azon-
ban: bemenet, raktarozas, el6hivas kétségkivil miikodnek, vagy mikddtetik a
szavakat is befogadd és megtartd aktiva konstruktiv és szelektiv emlékezet.
Kdnnyebb erre a jelenségre egy ilyen jol' hangz6 cimkét réragasztani, mint azt
megmagyarazni, hogy az egyes szavak miért és miként kerlilnek be ide; milyen
rendszer szerint tarolodnak itt bent; miként lehet 6ket Ujra beazonositani, hogy
majd az adott beszédhelyzetben teljes fegyverzetben pattanjanak eld.”

A térképolvasasnal fel kell ismerni ajeldlt és ajeld18 kozotti szemantikai kapcsolatot, de
csak a meglévd térszemléletre lehet épiteni. Ezt pedig méar a korabbi idébdl kell ismer-
niink. Az elraktarozott informéaciok Paivio (1986) kett6s kddolasi elmélete szerint nyel-
vink képes a verbalis és nem verbalis események szimbolikus kezelésére. A verbalis
reprezentaciokat logogéneknek, a nem verbalisakat pedig imagéneknek nevezi. Az ima-
gén rendszer is asszociativ alapon m(kadik, és elsésorban képeket tartalmaz. Mivel
létezik kapcsolat, vagyis atjaras a két rendszer kozott, ezért képesek vagyunk a képek,
vagy ikonszer(i térképjelek jelentésének verbalis megfogalmazasara. A térképolvasas
folyaman nincs sziikség a teljes latnivald6 megfogalmazasara, sét egyes esetekben csak
néma olvasas folyik, olyan értelemben, hogy csak az alkotd képzeletet mikddtetjik a
térmodell elképzelésének folyaman.

2.4. A foldrajzi nevek

A névrajz a térképek fontos része, a rajzi elemeket egésziti ki olyan tébbletinformacio-
val, amely nélkil a térképi &brazolds értelmezhetetlen lenne. A névrajz nyelvészeti
szempontbdl is fontos eleme a foldrajzi név, amelyet, mivel a sz6kincs része nem csak a
térképészek, hanem a nyelvészek is régéta tanulmanyozzak. Barczi Géza (Barczi 2001:
145) ennek egy fontos meghatarozasat adja:

»Foldrajzi névnek nevezziik a foldfelszin egyes pontjanak vagy kisebb-nagyobb

lakott vagy lakatlan teriiletének, hegy- és vizrajzi alakulatainak elnevezéseit, tehat
ddlék, erddk, mez6k, hegységek, hegyek, volgyek, hatarrészek, egyes épiiletek,
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tanyak, utak, utcak, faluk, varosok, folydk, tavak, mocsarak, vidékek, kdzigazga-
tasi egységek (pl. megyék), tartomanyok, gyarmatok, orszagok, vilagrészek stb.
tulajdonneveit.”

A foldrajzi nevek azonban nem mindig elégségesek a térképen abrézolt tereptargyak
megnevezésére. Kiegészitjik ezeket olyan foldrajzi kdznevekkel, mint domb, tenger,
vasUtallomas, gimnazium, orszéag stb. Ezen felul foldrajzi jellegl jelz6k hasznélatéra is
szilkség lehet. Ide sorolhatok tobbek kozott: also, délkeleti, régi, lapos stb. A helynevek
segitségével a telepuléstdrténet szamara megallapithatd, hogy mely korban, milyen sor-
rendben, milyen nyelv( népek szalltak meg egy terliletet, és milyen lakossagot talaltak
ott. A természetfdldrajz az elnevezések segitségével megallapithatja a kornyezetben
végbemend valtozasokat, az egykor jellemzd névénytakarét, az allatok életszinterét és a
birtokok kiterjedését, az egyes csaladok letelepedését.

A helynevek csoportositasa kutatasi szempontok szerint:

1 Névélettani szempont, amely a foldrajzi nevek énelvi vizsgalataval foglalkozik.

2. A funkcionalis szempont szerint megkiilonboztethetink: orszag-, nép-, viz-,
hegy-, helység-, utca-, és d(il6neveket.

3. Torténeti szempontok szerint - helynevek tipusa alapjan ugyanis a keletkezé-
slik korat nagy valdsziniiséggel meg lehet hatarozni.

4. Jelentéstan szerint megkulonboztetheték a természetes és mesterséges név-
adassal létrejott helynevek.

2.5. Atérképrdl leolvashaté szamadatok

A szamok sokféle formaban és céllal kertilnek alkalmazasra a térképeken. Ezek kozott
megtalalhatoak a térképen a tajékozodast elésegitdk, valamint az informaciokozl6k egy-
ardnt. Az utobbiakhoz tartoznak a telepiilések lakossagszamat tlikrdzd, valamint az erd6k
magyardzo jelei mellett a fk atlagos magassagat, torzsvastagsagat és torzstavolsagat
kozI6 adatok egyarant. Az, hogy milyen szamok talalhatok ezen kivil a térképeken, és
milyen forméban, fliigg a térkép jellegétél, és az elérendd kommunikécids céltdl. A
foldmérési és a topografiai térképeken és atlaszokban talaljuk a legtdbb szamadatot,
melyek tervezési feladatokhoz méreteket is szolgaltatnak. Ezek a kdvetkez8k lehetnek:

- koordinaték

- magassagi értékek

- teleplilések lakossaganak szamadatai

- vizmélység

- h6émérséklet- és csapadékeloszlas

- éssok egyéb adat

2.5.1. Kiilonleges informaciot szolgaltatd szamadatok

Nagy mennyiség( betiik és szamok megirasaval els6sorban a gazdasagi tevékenységek
abrazolasara szolgalo térképeken talalkozunk. A banyatérképeken a banyaszat jelét egé-
szitik ki a banyaszott asvanykincsre utald nemzetkozi betljelzéssel és roviditéssel. Geo-
I6giai térképeken a szines feluileteket szdmokkal is jeldlik, hogy a térkép olvashatosagat
fokozzak, valamint egyértelmiibbé tegyék a szinek jeldlését.
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A topogréfiai térképeken a ndvényzet jelei kdzott megkilénboztetd szerepe van az
erd6knek, melyeket alapveten sir( és ritka erdét jeldl6 kilonbdzé textiraju zold szind
feluleti jellel dbrazoljak. Az erdd el6bbijeiéhez kiegészité informacidval szolgal kétféle,
fat dbrazol6 rajzos jel, mely lombos, vagy tllevel(i erd6t jelképez, és ezt egésziti ki a
mellette 1évd tortszamjel, amely az erd6 fainak atlagos magassagat, térzsvastagsagat és
torzstavolsagat jelenti. A kozlekedési utakat folytonos, a szilard burkolat jellegének
megfelel§ szinl, folyamatos vonallal jeldlik a térképeken. Az dtburkolatok minéségét,
szélességét (padkaval és padka nélkil) le lehet olvasni az Gtvonaljelrél. A szintvonalak a
geometriai elven alapulé magassagi abrazolasnak megfeleléen azonos magassagu terep-
pontokat 6sszekot§ dnmagukba visszatérd folytonos vonalak, melyek magasséagi értékei
nem csak a tengerszint feletti magassagot jelzik, hanem a szamok talpa a lejt6 esésvona-
lanak irdnyat is megmutatja. A szintvonalakhoz viszonyitva inter-, vagy extrapolaléassal
hatarozhatd meg tovabbi tetsz6leges tereptargyak magassaga. A szintvonalak érdekessé-
ge egyébként, hogy nem a kiemelkedd domborzati idomok &brazolasara, hanem a tenge-
rek mélységének abrazolasara fejlesztették ki.

2.5.2. Lathatatlan szamadatok

Nagy mennyiségl olyan szamadatot olvashatunk le a térképekrél, olyan jelek kdzvetité-
sével, melyek sziniikkel képviselnek szamértékeket. Ide tartoznak szinfokozatos magas-
sdgi, vagy mélységi skala értékei, ahol egy-egy szinarnyalatnak bizonyos tengerszint
feletti magassag felel meg. Nagy pontossaggal nem tudjuk ennek alapjan a magassagér- *
téket meghatarozni, mert a szinek altalunk érzékelhetd korlatozott szama ezt nem teszi
lehet6veé. .

Els6sorban az atlaszokban talalunk meteoroldgiai, ipari, mez6gazdasagi és egyéb
informéciotartalmu térképeket. Itt tdbbnyire szines feliiletek, vagy izobar vonalak segi-
tenek a szdmadat meghatarozasaban. Legkdnnyebben valamilyen mennyiségi adatot
lehet térképen elhelyezett kor, vagy oszlopdiagramok - un. kartodiagramok segitségével
megallapitani. A kiilonb6z6 szinintenzitasl, vagy textaraju felilet, a kartogram is egyes
mennyiségek, vagy mindségek terileti elhelyezkedését képes érzékeltetni.

A foldrajzi térképeken a telepiiléseket lélekszamtol és a kozigazgatasban betdltott
szerepuktdl fliggben hasonld, de bizonyos szempontbdl eltéré jelekkel abrazoljuk.
A térkép szemlél6je szamara egyértelm(, hogy a térképen lathatd tdbbnyire kék szin(
korok telepiiléseket jeldlnek. Az is természetes, hogy a kér mérete egyenesen arnyos a
telepiilés nagysagaval. A jel jelentését a telepililés mellet taldlhaté elnevezés megirasa
tovabbi informacidval egésziti ki. Mennyiséget jelenté informéaciéforras az alkalmazott
betiitipus, valamint a betlméret is. Tovabbi kiemelési lehet6ség a telepllésnév
alahlzasa. Ezzel a févarosokat szokas jelezni. A Iélekszdm nagysagarol tovabbi adatot a
jelmagyarazatban talalunk, ahol a jelmérethez hozza van rendelve egy mennyiségi érték.

3. Az informécio adekvat jellegének biztositasa

A térképi informaciokozlés folyaman hasonldan a tobbi informéacidkozléshez - a o
problémét az elegendd, de nem tdlzott mennyiség( informacié meghatarozésa, kivalasz-
tasa jelenti.

Ehhez a rendelkezésre &llé informaciot - a valdsagot el6szor értékelni kell, amibél a
jellemz6 vonésokat kell meghatarozni, megmérni és kodolt forméaban, térképi jelekkel

383



IV. Lexikol6gia, lexikografia

abrazolni. A kivalasztast a térképészetben generalizalasnak nevezik. Erre tulajdonképpen
a kisebbités kovetkezményeként van szilkség, mivel e miatt sok térképi elem eredeti
méretének megfelel§ aranyban nem &bréazolhato a térképen. Példaként a vasttvonalakat
érdemes emliteni, amelyeket egyes térképeken akar tobb kilométer szélességii jellel
vagyunk kénytelenek megrajzolni. Mas esetben a jel szokasostdl eltér6 méretével lehet
felhivni a figyelmet az abrazolt targyak rangsoréra, fontossagara Bizonyos esetben az
okoz gondot az abrazolasban, hogy egyes terepi abrazoland6 elemeknek nincs is alapraj-
za (pl. orszaghatar).

4. Informaciokdzlés feltétele, a jelek megkilénboztethetdsége

A térképnek szdmtalan kovetelménynek kell megfelelnie, hogy képes legyen a megfelel6
kommunikécids szerepet betdlteni. Az egyik legfontosabb a jelek egymastdl valé meg-
klldnboztethetbsége.

4.1. Méterek megkilonboztetése

A térképek esetében egy teriileti, vagy pontjel atmér6je, szélessége, vagy kiterjedése,
valamint a vonalak kdzotti tavolsag fejezik ki a tereptargy jellemzdit. (Pl. ha egy utat

4.2. Mindségi megkulonboztetés

A minéség abrazolasa ennél nehéz feladat, értékeléséhez altaldban dsszehasonlitast kell
végezniink a térképjelek kozott. Egy szines térképen a szinek kozotti kontraszt is infor-
maciétartalommal rendelkezik. Pl. Egy f6ut, amelyet eltér6 struktlraju, esetleg vastagsa-
gu fekete vonal jelez, dimenzigjdban is kiilénbdzhet (mas burkolat, tobb sav, stb.).

4.3. Mennyiségi megkulénboztetés

A quantitativ megkllonbdztetés legegyszer(ibb mddja a térképeken a jelek méretbeni
kilonbségével vagy kis szimbolumok egy meghatarozott teriileten valé nagyobb meny-
nyiségii megjelenésével abrazolhatd. A térképi jelek grafikus elemei - forma, méret és
szin - felhasznalhat6k a targy bizonyos jellemz8inek megjelenitésére. Egy aspektus lehet
a méret érzékeltetése - egy varos teljes népessége, egy terlilet kiterjedése, vagy egy
mennyiségi mutato, pl. banya teljes hozama.

4.4, Formai megkllonboztetés

A ,,forma” meghatarozas csak a pontra és a vonalas szimbdélumokra alkalmazhat6, mint a
térképi megkilonboztetés egyik eleme. Az ,alak” kifejezés fenn van tartva a terep-
targyak térbeli elrendezésének abrazolasara, és igy azok felismeréseének elésegitésére.
A rajzos, meghatarozott alaku jelek egyszer(Gsitett abrazolasok és kénnyebben felismer-
het6ek, mint az dsszetett, vagy szokatlan, a val6ditol teljesen eltérd alakd jelek. Sok tér-
képen a vonalas jelek adjak a legtobb informéacidt. Segitségiikkel abrazoljak a hosszan
elterlil§ tereptargyakat, mint az utakat, vasutakat, hatarokat. Nagyobb variacios szam
érhet6 el a folyamatos és szaggatott vonalak kombinacidjaval. A formai kontraszt meg-
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jelentésével elkeriilhet6k a félreértelmezések. Ha a tereptargyak kozotti kilénbségek
kicsik, a térképen is finom megkillonbdztetést igényel a vizualis elkilonités.

4.5, Szinbeli megkilonboztetés

A szineknek segitségével meg tudjuk allapitani, hogy hol talalhatunk a térképen kiterjedt
vizfellleteket, a foldrajzi térképeken pedig az alkalmazott z6ld és barna szinarnyalatok
segitségével informaciot kapunk a terepviszonyokrdl és a magassagkullonbségekrdl.
A vizudlis megkuldnboztetést elsegitik a szinek arnyalatai, telitettsége, ténusa, valamint
az alkalmazott feluleti jelek. Segitséglikkel a jelek osztalyai, az ala és folérendeltségi
viszonyok jol érzékeltethet6k. A térképi jeleknek tehat az alkalmazott szint6l fiigg6en is
mas és mas lehet ajelentéstartalma.

5. Kovetkeztetések

A térkép f6leg grafikai abrazolas, de azért, hogy pontosabb informéaciot adjon az &brazolt
tereptargyrol, tajrol, kilonbozo jellegii irasos kiegészitéseket alkalmaznak. Ez a kiegeé-
szités lehet a térképi nyelv kddjait, a jelkulcsok megértését elésegitd foldrajzi név, szam-
érték valamint egyéb verbalis elem. A térképnek szdmtalan kdvetelménynek kell megfe-
lelnie, hogy képes legyen a megfelel6 kommunikéacids szerepet betdlteni. A hangsulyt a
vizualizalni kivant jelenségek kiemelésére, esetleg egyediili abrézolasara, és a jelek
megkilonbdztethet6ségére fektetik. A térképeket gyakran egészitik ki mennyiségek vagy
(és) mindségek szamértékekkel valo kifejezésére is alkalmas diagrammok kulénféle
formaival. A térképolvasé ajelek jelentésének megértéséhez, a mennyiségek leolvasasa-
hoz ajelmagyarazatot hasznalhatja fel.
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A magyar-ukran szétarunk elé

Udvari Istvan

A szbtér szoros betlrendben sorolt szdcikkekb6l all; a szdcikkek szécikkfejbél és sz6-
cikktestb6l épiilnek fel.

A cimszék

Munkank kezdeti fazisaban a cimszavakat az Ungvari Allami Egyetem tudomanyos
munkatarsai altal szerkesztett magyar-ukran szdtar alapjan jeldltik ki. A cimszavak
jegyzékét kétnyelvi szotarak és magyar egynyelvd, értelmez6 szotérak, tovabba szépiro-
dalmi miivek, id6szaki kiadvanyok sth. alapjan véglegesitettiik. A cimszdk a szétar sz6-
vegtestébdl tipografiailag kiemelve helyezkednek el félkvérszedéssel: akarat; lyuk;
vendég. Az utalasokat egyenesen jobbra mutat6 nyillal (Y) jel6ljik.

A magyar lexikogréafiai hagyomanyoknak megfelel6en a homonimékat arab, emelt
indexszammal kilonitjiik el, sziikség esetén feltlintetve az adott cimszé széfajat is, pl.
dob1(fh); dob2 (ige); zarl(fh); zar2(ige).

A tdbbféle szo6faji értékkel biré cimszavakat szintén arab, emelt indexszammal kil6-
nitjuk el, pl.: tulajdonl(mn); tulajdon2 (fn); Gszd1(th) Gsz62 (mn). Emelt indexszdm-
mal kilonitettik el az eltérd alcsoportba tartozé azonos alaki névmasokat is, pl.; 61
(személyes névm); 62 (birtokos nmas).

A ragozhaté széfajokhoz tartozé cimszavak a kovetkezd alakban szerepelnek:

a) afbnevek az egyes vagy tobbes szdm alanyesetében, pl. orszag; Karpéatok tb;

b) amelléknevek a rag nélkiili alapfokban, pl. gyors;

€) anévmasok egyes vagy tobbes szamu alanyesetben, pl. &, mi. (A sz6tar haszna-
latdnak megkdnnyebbitése érdekében a személynévmas ragds alakjai kilén sz6-
tarcikkeket képeznek, pl. abban);

d) aszdmnevek ragozatlan alakban, pl. hat;

e) az igék a magyar lexikografia hagyomanyainak megfelelen a cselekvé alak,
alanyi ragozas, kijelent§ madd, jelen id6, egyes szam 3. személyében, pl. olvas,
dolgozik.

A cimszo6 fontosabb nyelvtani adatait a szdtar ragok formajaban tiinteti fel, a ragok a
cimszohoz hozzéacsatolandok, pl. nép, et, -e, ek. (Az ,ikes” igéknél a képz6k és a ragok
az ,,ik” nélkili t6hoz csatolandok; a tovet itt fliggéleges vonal valasztja el az ,,ik”-ragtol,
pl. tartozik, -ott, -zék, -nék.

Ha a ragozés soran a cimszoban tévaltozas torténik, akkor a t6 valtozé részét vagy egyes
esetekben az egész valtozott tovet a raggal egyitt kozoljik, pl. hatalom, -lmat; tesz, inf.
tenni, tett, tegyen, tenne.

1Magyar-ukran szotar. P.P. Csucska, O.M. R6t, I.M. Szak. (szerk.) Budapest-Uzshorod: Akadémiai Kiad¢ -
Kéarpatontali Tertleti Kiadd. 1961.

386



Udvari Istvan

A hangnyujté tévek esetében a cimszd szévégi ,,a”-janak, ,.e”-jének ,,a”-va, ,,6"-vé
torténé megnyulasat a rag elétti ,.tilde” (~) toltdtt vesszbvel jelezziik, pL segédige, M,
Mije, Mk 1

A szOtar a cimszavak kovetkezé nyelvtani adatait adja meg :

a) a féneveknél a targyesetet valamint a harmadik személy( birtokos és a tobbes
szam ragjat, pl. orszag -ot, -a, -ok;

b) a mellékneveknél a targyesetet, valamint a kozépfoku alakot. Pontosvessz§ utan
a melléknévbdl képezhetd hatarozdszd van. feltiintetve; pl. udvarias, -1, -abb;
~an;

€) a névmasoknal altaldban a targyesetet, pl te, téged; ti, titeket, de esetenként a
szlikségnek megfelel6en mas ragokat is;

d) aszdmnévnél a targyesetet, pl. nyolc, -at;

e) az igék mellett a szétar a cselekvd alak, alanyi ragozés, jelent6 méod malt idejé-
nek egyes szdm harmadik személy(i ragjat, valamint a felsz4lité mod egyes szam
harmadik személy( és a feltételes mod jelen id6 harmadik személy( ragjat tlinte-
ti fel, pl. nyit, -ott, nyisson, -na

A v-tdv(d, valamint a rendhagyo ragozasu igéknél a szotar a fenti nyelvtani adatokon
kiviil megadja a fénévi igenévet, amelyet inf. réviditéssel lat el, pl. isz|ik, inf. inni, ivott,
igyék, innék.

A maés szo6fajokhoz tartozd cimszavaknal altaladban nem adjuk meg a nyelvtani adatokat

Ha a cimszonal egyes, a szotar rendszerének értelmében megadando nyelvtani alakok
hidnyoznak, akkor a megfeleld rag helyett egy gondolatjel szerepel, pl. alabbi, -t, -, -k

Ha a rendszeresen feltlintetett alakok ragjai koézil az utolsé (a mellékneveknél az
utolsé elétti is) hianyzik, akkor ezt kiilon gondolatjellel nem jelezziik, pl. kulpolitika, M,
LLp; fegyveres, -et; ~en
A minésitések a cimszéra vonatkoznak, pl.: nyomjelz61 (miisz kat). A magyar igék
vonzatait a szotar tobbnyire csak akkor adja, ha az adott igének a vonzata a magyarban
és ukranban eltér egymastol, avagy ha a vonzat megjeldlése elsegiti az ige jelentésének
feltarasat, pl. éreztet [vmit vkivel]; raér, -t, érjen ra, -ne, ~ vmire.

A szbcikktest, a szocikk felépitése

A cimszavak f6bb ukran jelentéseit koveéritett arab szamokkal valasztjuk el.

A cimszd jelentéseinek pontosabb feltardsat és az ukran megfelel6k helyes hasznala-
tat el6segité magyarazatok szogletes [] zaréjelbe kerlilnek.

A frazeoldgiai kifejezéseket, szolasokat, kozmondasokat ures négyzetei (?) el6zi meg.

A forditasi rész
1 A sz6tarnak ez a része a cimszonak, valamint a szdszerkezeteknek frazeoldgianak,
idiomaknak, szolasoknak és kdzmondasoknak ukran megfelel6it tartalmazza.

2. Amennyiben magyar egyjelentésti szonak két vagy tébb ukran megfelel6je van, a
szocikkben vesszével vagy pontosvesszOvel valasztjuk el, pl. pardzs, parazsat, parazsa,
parazsak »ap, -py, syrws, -rns; pallo, -t, -ja, -k mictok, -TKa; cxagw, -8 th.
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Ha a két vagy tobb jelentési magyar cimsz6 ukranra nem azonos megfelelékkel fordi-
tandd, akkor ezeket a jelentéseket pontosvessz6 és arab szam valasztja el egymastdl, pl.
napkelet, -et, napkelte 1 [id6] cxwy coHus; 2. [t4j] cxuwy, (cxoay).

Ezeket a jelentéseket magyarazatokkal, szaknyelvi, stilaris és mas utalasokkal lattuk el.
Ha az elsé jelentés altalanos, de az altalanos jelentésekbdl (a tobbi, magyarazatokkal
ellatott jelentés elhagyasa utan) kdnnyen megallapithat6, akkor nem f(iziink hozza ma-
gyarazatokat, pl. természetes, -t, -ebb; -en 1 npupoaHWiA, HaTypaNibHbIA, -Ha, -HE,
npocToi, -Ta, Te; 2. [fesztelen] HeBUMYyLUEHWIA, HEMPUMYLLEHWIA, -Ha, -He; 3. (orv) ~
gyodgymod <]JustoTeparts, -ni.

3. Ha a magyar cimsz6 ukran megfelel6i kozll valamelyik kevésbé hasznalatos, ezt
(ritk) roviditéssel jelezzlk.

4. Ha a cimsz6 6nmagaban ukranra nem fordithat6 le, akkor jelentését példamondat-
tal vilagitjuk meg, pl. télviz: - idején B3nmKy, B 3MOBWUIA Yac.

5. Az ukran megfelel6knél a sz6tar a kdvetkezd nyelvtani adatokat tiinteti fel:

a) a féneveknél az egyes szamu genitivust (birtokos esetet). A tévaltozé féneveknél a
dativus-i, locativus-i, instrumentalis-i, esetleg mas ragokkal (megfelel6 jelzéssel), pl.
MOpSIK, -Ka; 0611acTb, -ti, (th b) obnacTeld; Btob (oci, (€Sz) biccio, (th) oci);

Az ukran fénevek nemét nem jeldljik, kivéve, ha a magyar fénév egyarant jelent fér-
fit és n6t, akkor a férfira vonatkozd ukran ekvivalens utan a nére vonatkoz6 ekvivalenst
adjuk és [n6] széval jelezziik, pl. tanacsadd -t, -ja, -kfn nopagHwk, -ka, [n6] nopagHuus,
-ui;

Az ukrén nem ragozhat6 féneveket (nrag) roviditéssel lattuk el, pl. pestome (nrag);

b) a mellékneveknél a nénemdi, valamint a semleges nem(i alanyesetet és a kdzépfoku
alakot, ha szuppletiv jellegl (mas t6b6l képzett), pl. gopaguwii, -ya, 4e; XOPOLIWIA, -Lua,
LLE; BE/IMKWI -Ka, ke (BLUbLIWiA, -, -LUe);

c) a névmasoknal a genitivus (birtokos eset) ragjat és mas ragokat, valamint a né- es
semleges nem( alakokat (ha azok képezhet6k), pl, To (Tebe, (r) to61, (€SZ) TO6OID);

d) a szdmneveknél altalaban a genitivus (birtokos eset) ragjat; a sorszdmneveknél a
né- és semleges nemd alakokat, pl. bicim (socemu v bicbmox); BOCbMUIA, -Ma, -Me;

e) az igéknél, amelyek az ukran lexikografia hagyomanyai szerint a fénévi igenévi
alakban vannak (igy tehat nyelvtanilag nem felelnek meg a magyar cimszénak, vagy a
magyar igének a szoszerkezetekben), rendszeresen adjuk a cselekvé alak, jelent6 mad,

jelen id6, egyes szdmu els6 és masodik (a személytelen igéknél a harmadik) személyfi
alakokat, pl. 3mouyBatu, -uyto, -uycLL.

Ha a magyar ige-cimszonak befejezetlen és befejezett jelentése van, akkor az ukran
ekvivalenseknél el6szor a f6névi igenév befejezetlen, utana a befejezett alakja all, pl.
nyit, -ott, nyisson, nyitna BLUYNHATY, BLLYUHUTW.

Azoknal az igéknél, amelyek az els§ személyben to, masodik személyben -eui ragot
vesznek fel, és ezek a ragok az igeragozasban az iget6hoz egyszer(ien hozzacsatolhatok,
a szOtér altaldban nem adja meg az igeragokat, pl. py6atu (-pyb6ato, -pybaeLu); KpUtu
(kputo, Kpuew);

6. Az ukran megfelel6k nyelvtani alakjainak képzésére vonatkozo adatok kdzvetlendl
az ukran sz0 utan vannak feltlintetve, éspedig a nyelvtani alakok utolso, vagy utolso ket
szbtagjaval, amelyek a sz6t6 valtozatlan részének utolsé hangjat + a megfelel6 ragot
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(vagy a szétd valtozatlan részének utolsd hangjaval egyiitt a szot§ valtozott részét + a
megfeleld ragot) tartalmazzak, pl. gonatok, -Tka; 3anepTta, -Npy, -nNpeLu;

7. Ha az ukréan ekvivalenseknek szinonimai vannak és ezekb6l egyforman képezhe-
t6k a megfeleld nyelvtani alakok, helykimélés végett a nyelvtani adatokat csak az utolso
szinonimanal jeloljik meg. igy tehat az ukran szinonimak soranak utolsd szava utan
feltintetett ragok a szdcikk 6sszes el6z8 ragok nélkili ukrdn szavéra, avagy az 6sszes
el6z6 ukran szavakra a pontosvessz8ig érvényesek, pl. TOUHWIA, aKypaTHWA, NefaHTWY-
HWIA, -Ha, -He;

8. Ha az ukran nyelvtani alak roviditése nem eléggé vilagos, vagy a ragozas altal tor-
tént tévaltozasok majdnem az egész sz6tdvet magukban foglaljak, akkor gdmbdolyd zaré-
jelben megadjuk az egész nyelvtani alakot, pl. ncysatu (ncyto, NcycLu).

A sz6szerkezetek, frazeologia, idiomék, szdlasok, kézmondasok ukran megfelelinél
a nyelvtani adatokat nem adjuk meg.

9. Ha egy szécikken belil egy és ugyanazon ukran sz6 ismétlédik, akkor a nyelvtani
adatokat csak egyszer adjuk.

10. Az ukran keét- és tdbb szotagl szavak hangsilyozésat a szétar mindig megadja.
A hangsulyt Ggy jelezziik, hogy a hangsulyos szétag maganhangzoja folé ékezetet te-
szunk, pl. knacTw.

Ha az ukran szé két magéanhangzoja folott van ékezet, az azt jelenti, hogy a mai uk-
ran irodalmi nyelvben a sz6énak ingadozé hangsilyozésa van, és mind a két valtozat
megengedhetd, pl. noMuIKa = NOMUIKA V NOMUSIKA.

Ha az ukran megfelel6 hangsulya a képzett nyelvtani alakoknal mas szdtagra kertil,
akkor ezt a roviditett alak maganhangzoja folotti ékezettel jelezzik, pl. pucysatu, -cyto.

Ha az ukran egytagu szdnak a ragjan nincs hangsulyjel6l6 ékezet, ez azt jelenti, hogy
az egytagu szobdl képzett nyelvtani alakban a hangsuly a sz6tévon van, pl. pak, -ka =
paka.

11. Ha a sz6szerkezetnek egy vagy tobb szava mas szdval pétolhatd, akkor a szotar a
szOszerkezet kilonb6z6 valtozatait adja meg, és azok el6tt a szavak el6tt, amelyek az
el6z6 kifejezést potolhatjék, a ,,v" roviditést tesszik, pl. BwnpasnaTMcs v BLLNPABUTACA
MaHZApyBaTu.

Az irésjelek

A tilde (~) a cimszot helyettesiti. A tilde folotti vessz6 Mtéhangzonyulast jelez. A fligg6-
leges vélasztévonal vagy cezlra (|) az ,,ikes” igék tovét valasztja el az -ik ragtdl.

A szbtarban tobbféle zardjel hasznalatos. Szdgletes zardjelbe [ ] kerul az értelmi
kiegészités: az olyan sz6 vagy szocsoport, mely a cimszd jelentését magyaradzza, boviti,
szlkiti, vagy az ukran megfelelék hasznalati korét kdzelebbr6l meghatarozza. A kerek
zarojelbe () kerlilnek a nyelvtani informéaciok és a kiilénb6z6 mindsitések.

Az ukran jelentések elkilonitésére értelemszer(ien a vesz6 vagy pontosvesszg szol-
gal. Az illusztrald kifejezéseket és jelentésiiket pontosvesszdvel kilonitjiik el. A magyar
illusztralé szavak és kifejezések valamint ukran jelentéseik valtozatait v (=vagy) rovidi-
téssel hataroljuk el.
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Francia szotaraink stilisztikaja

Vitanyi Borbéla

Ha kozelképet vazolnék a lexikogréfia jelenérél, tsszefoglalasomat azzal a gy(jtemé-
nyes kotettel illene kezdenem, amely a kézelmult MANYE kongresszusainak lexikogra-
fiai el6adésait tartalmazza. A Toth Sz. - Foldes Cs. - Fdris A.: 2004. Lexikoldgiai és
lexikogréafiai latkép: Problémdk, paradigmak, perspektivak Szeged: Generalia c. kotet
bemutatdjat Szegeden tartottdk 2004. marciusaban. Meg kellene emlékeznem Magay
Tamas: 2004. A magyar sz6tarirodalom bibliogréfiaja. Budapest: Akadémiai Kiadd c.
konyvérdl is, amely a napokban hagyta el a nyomdat. Mindezek helyett egy tudomanyos
rendezvényrél ejtek néhany szét. A szOtarak készitdi és felhasznaloi c. tanacskozasrol.
Az eseményre a Nyelvtudomanyi Intézetben, Budapesten kertilt sor 2004. mércius utolsd
napjaiban. Milyen a6, felhasznalébarat sz6tar? Az eléad6, Anna Braaseh, az egynyelvi
tudomanyos szotarakat elemezte, de nem egy ihegéllapitasa a kétnyelvl szétarakra is
érvényes. A legelsé tisztdzand6 kérdés: kinek készil a sz6tar? A felhasznaloi profil 6sz-
szetevOi: nyelvismereti szint, nyelvészeti felkészlltség, altalanos mdiveltségi szint, a
szbtar ismeretanyagara vonatkoz6 igényes elvardsok. A jo szotarjellemz6it a kovetkez6
tételmondatokban &sszegezte. A szOtériras helyi hagyomanyaira és tapasztalataira épul
(modszer, anyag, szerkesztés tekintetében). A lexikoldgia és lexikografia legijabb kuta-
tasi eredményeit hasznositja. Modem segédeszkdzok segitségével készil (adatgydijtés és
-tarolas, szOvegszerkesztés, utaldsok egységesitésére vonatkozdan). Vilagos és attekint-
het§ a szotar koncepcidja (szotar szerkezete, szocikkek felépitése). Széanyag bemutatasa
(jelentés) példamondat (forras, frazeolégia). Egységes és egyenletes az anyag lexikogra-
fiai feldolgozéasa. A felhasznalGbarat sz6tar alapkdvetelménye: az els6 kotet mutassa be a
szbtarat. A tajékoztatd adjon valaszt: mit-hol-hogyan? kérdésekre. A tajékoztatd a szétar
hasznalatahoz c. fejezet ossza meg a sz6tarhasznaldval a sz6tarkészités gondjait is. Ho-
gyan készilt a szdtar (modszerei, alapelvei, forrasai). Az ideélis szOtéri tajékoztatonak
szblnia kell a szotar anyagdhoz kapcsolodd nyelvhelyességi kérdésekrdl is. A felhaszna-
I6barat szotar: szerkezete, tipografidja attekinthetd és logikus, sokféle kérdésre ad Ié-
nyegbevagd, megbizhatd és pontos valaszt, hasznalata egyszerd, kielégiti mind a szo6tar-
legyen. Az ajo szétar, amiben megtalalja a felhasznal6 azt, amit keres.

A szaknyelvi lexika szakmai k6zmegegyezésen alapulé jelentésmez8inek precizitasa
a koznyelvi szotarakban sem veszithet pontossagabdl. Foris Agota. Hitelesség, pontos-
sag, aktualitas: a szaknyelv szotari rogzitésének néhany kérdése cimmel tartott eladast.
A fizika targykorébdl vett példakkal bizonyitotta, hogy mennyire fontos és nehéz a tudo-
manyos szempontl magyarazatot a szétari értelmezéssel 6sszhangba hozni. Varga Lidia:
Francia szoOtarak és hasznaldik: a kozepiskolasok, egyetemistak szétarhasznalatardl
szerzett tapasztalatait értékelte. A sz6tarhasznaldk célja killonbdz8: az alapszint, kozép
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és fels6 szint elsajatitasa, forditas és tolmacsolés. Az el6add gyakorld nyelvvizsgaztatd
volt, aki szerint tobbnyire azonosithatd, hogy melyik kétnyelv(i szdtart hasznaltak a
jeldltek: Eckhardt Sandor Magyar-francia nagyszotarat vagy Eckhardt-Konrad Magyar-
francia nagyszotarat vagy egynyelv( szotart.

A szétarak tehat alapmlvek. A idegen nyelvi szotarak egy nemzedék nyelvtanulasi
kedvéért felelGsek.

Ha szo6jegyzékbe foglalnank a lexikoldgia és lexikografia ma hasznalatos leggyako-
ribb szakszavait: aktiv szotar, célnyelv, Euralex, interdiszciplinaris, kétnyelvii adatbazis,
kontrasztiv nyelvészet, korpusz, kulcssz6, lemma, lammatizacid, makrostruktira, mikro-
struktdra, passziv szOtér, szdmitogépes szOtar, szotarhaszndlat, terminoldgia - korvona-
lazédnanak a szétartudomany kozkedvelt témakorei is: a szamitdgépes lexikografia, a
szotarkészités folyamata, kétnyelv( lexikogréfia, specialis nyelvek lexikogréafiaja, termi-
noldgiai kérdések, a lexikografia torténete, lexikogréfia és etimoldgia, frazeoldgia és
kollokécio, lexikoldgiai kérdések, lexikografiai megoldasok, kontrasztiv nyelvészet.

A nyelvi szétérak, ajo, korrekt nyelvhasznalat, a nyelvi norma tikroz6i is. A szink-
ron szltarak a készités, szerkesztés id6szakanak nyelvhelyességi allapotarél vallanak; a
diakron szotarak pedig arrdl a periodusrol, melyet a szétar anyaga atfog. S6rés Anna:
1992a. A normafogalom megkdzelitése Franciaorszagban. In: Kemény Gabor (szerk.)
Normatudat - nyelvi norma. Linguistica. Serie A. Studia et Dissertationes, 8. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. 117-124. feltdlja azokat az okokat,
ami miatt a nyelvi norma megitélésében véleménykilénbség van a francia és a magyar
nyelvészek kozétt. A normalizacio f6bb alapelvei és kritériumai kozott emliti az esztéti-
kumot.

Az esztétikum teriilete a nyelvi kifejezések szempontjabdl nehezen megfoghato
s rendkivil szubjektiv, mégis nagy helyet kap az egyes elemek szépnek vagy csu-
nyanak mingsitésében. F6leg a sokszor kritizalt akadémiai kisszotar tamaszkodik
hasonlo, s6t még vitathatobb kritériumra, az izlésre, amennyiben az egyes arnya-
latok kozotti valasztasban a jo izlés(i ember preferenciajat tartja meghatarozo-
nak”. [i. m.; 120.]

Uj lexikolégiai tanulmanykotet Oszetzky Eva: 2003. munkaja. Lexicologie et
enseignement du francais./Etude contrastive frangais-hongrois. Budapest: Tinta Kényv-
kiad6. Mint irja - a szotar fogalma megvaltozott. A kétnyelvl szétarakat Ugy mutattak
be idaig mint forditasi szerszdmokat, melyeket az idegen nyelvet oktatok bizalmatlanul
szemléltek. A szotar ma lexikai, kulturalis univerzumot is feltard mdi, arra szolgal, hogy
a tanulok elgondolkozzanak az adott kultdrardl. Lexikai tudatosodasra Osztondz. Az
idegen nyelven tanulét arra készteti, hogy feltalja a nyelvben levé kultira ezernyi arcat.

llyen indittatds utan bévitettem Gjabb fejezettel - a mindsitési rendszer elemzésével
szOtarértékeld munkédmat. Kozelebbrdl: milyen a stilisztika témakdrébe tartozd szavak
mindsitési rendszere. A Francia-magyar klasszikus nagyszotar bevezetésében a szavak
mindsitésére vonatkozoan a kdvetkez6ket olvashatjuk:
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Vitanyi Borsala

A stilusmindsitések kérdése minden nyelvben, igy a franciaban is bonyolult. Ez
abbol is latszik, hogy az egyes nemzeti szdtarak sem egységesek egy-egy sz0
jelolését illetéen. Kilondsen sok az ellentmondas az argé (argét), népi
(populaire), pejorativ (péjoratif) cimkék alkalmazasa soran. Ennek tobbek kozott
az az oka, hogy a francia nyelvi norma fogalma jelent6sen megvaltozott az utébbi
negyven évben.”

A Magyar-francia klasszikus nagyszotar bevezetésében a mindsitéseket, igy a stilisz-
tikai mindésitéseket is gyakorlati megkdzelitésben olvashatjuk: hogyan jelennek meg az
egyes szocikkekben, és mitjelentenek az egyes roviditések.

»A mindsitéseket, ha az egész szdcikkre vonatkoznak, a szécikk élén, a sz6faj-
megjeldlés utan helyeztiik el; ha a jelentésosztaly vagy jelentésvaltozat egészét
érintik, akkor annak a megfelel6 a csoportnak az élén, vagyis a romai illetve arab
szamok utan. Ha csak egy vagy tobb ekvivalensre érvényesek, az érintett ekviva-
lensek el6tt kaptak helyet.

A stilisztikai minésitések - ha nem a szdcikk vagy a jelentésosztaly, illetve
-véltozat élén talalhatok, amikor a magyar és francia kifejezést egyarant minésitik
- csak a francia ekvivalensre vonatkoznak. A francia értelmez6 szotarak jelentds
mértékben eltérnek egymastol abban, hogy miként itélik meg egy-egy szé vagy
kifejezés stilisztikai értékét. A jeldlések egysége kedvéért egyetlen értelmezé sz6-
tar, a nagy Robert (Dictionnaire alphabétique et analogique de la:langue

francaise) stilusmindsitéseihez tartottuk magunkat.”

A kovetkez6kben, amikor az Eckhardt szotarakat emlitem, Eckhardt S. Francia-
magyar nagyszOtarait idézem, a klasszikus nagyszotarak, szohasznalatomban Eckhardt-
Olah Francia-magyar nagyszétarat és Eckhardt-Konrdd Magyar-francia nagyszotarat
jelentik.

Mind az Eckhardt sz6tarak, mind a Klasszikus nagyszotarak elején, a szotari részt
megel6z6en megtalalhatok a jegyzékbe foglalt roviditések, magyar feloldasukkal és
francia megfelelSikkel egyiitt. Ezek a roviditések: a szotarban hasznélt altalanos rovidi-
tések mellett, a szavak regionalis hasznlatara, a szakmai jelentésre, a stilusra vonatkoz-
nak vagy nyelvtani, sz6faji természetliek. Hasonl6t tapasztalunk Jean Perrot kéziszdtara-
ban is, azzal az eltéréssel, hogy itt az altalanos magyar nyelv( réviditéseket kilon feje-
zetben, szakaszhan targyaljak. A stilusmindsitések itt a nagyszama magyar-francia rovi-
dités kozott olvashatok. Eltér az eddigiektdl Palfy Miklos: Francia-magyar kéziszotara.
A nyelvi szint, stilusréteg c. bekezdést nem a roviditésekkel egyiitt, hanem azoktdl elva-
lasztva szerepelteti. (Ugymond, nem a szotarhasznalora bizza a stilusmindsitések kivé-
lasztasat az &ltalanos roviditések sokasagabol.)

Meg kell kilonboztetnink ugyanis kdzvetlen és kdzvetett stilusmindsitéaeket: A va-
lasztékos, az irodalmi, a bizalmas egyértelmiien stilusriihdsitd jelzés, a népnyelvi, a
tajnyelvi, a vulgaris, azokra a terileti valtozatokra utal, amelyekben az igy mindsitett
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szavak otthonosak. Dé kozvetve ezek is stilusmindsitések. Vannak ezen kivill a szavak
hangulatara utalé mindsitések (pl. pejor, tréfas, ginyos, kedveskedd) is.

Az Eckhardt szdtarakban magyar nyelvi roviditéseket és ugyanilyen stilusmindgsité-
seket talalunk. Ezek a kovetkezOk: argd, atvitt értelemben, bizalmas nyelv, didknyelv,
gunyos értelemben, gyermeknyelv, irodalmi, iskolai, kolt6i, népies, régies, ritka, tajszo,
tréfas.

Emlitést érdemel a kolt6i és az irodalmi mindsités.

Ez a hagyomanyos stilisztikat tikrozé mindsitési rendszer, mely az irott nyelv stilisz-
tikai rétegzdése szerint 2 fokozatot is megkllonbdztet. Tovabbi kérdés a tarsadalmi
helyzet szerinti rétegz6dés kifejez6dése: a didknyelvi, iskolai megkllonboztetése. Az
id6beli rétegek koziil csak a régies-t mint a legmarkansabbat nevezi meg mint a szOtar
anyaganak id6beli korlatjat.

A klasszikus nagyszotarak szdcikkei szintén magyar nyelvi roviditéseket tartalmaz-
nak. Az Eckhardt sz6tarakkal 6sszehasonlitva Uj vonas a negativ stilusérték megjelenése:
durva, ironikus, pejorativ. Tovabba a valasztékos stilusmindsités tartalmanak kibGvitése:
irodalmi, koltéi.

Palfy kéziszotaraban francia roviditéseket olvashatunk. Otvozi az Eckhardt szotéar és
a klasszikus nagyszotar mindsitési pozitivumait és helyenként Ujakat is ad (pl. a haszna-
lati stilusértékre vonatkozéan: elavult, euphemizmus, kedélyes, vulgaris).

A térbeli, id6beli réteget Jean Perrot kéziszdtara bdviti tovabb. Rendszerében megkii-
I6nbozteti a beszélt nyelvet, és a red vald utalast (vegre térképezi azt a kort és nyelvélla-
potot is, melyben a sz6tar irddott).
pben nagy szdmban kozolnek stilisztikai fogalmakat is szécikként. Szathmaéri Istvan
A magyar stilisztika Utja c. kotetének (Gondolat Kiadd, 1961.) tobb szaz stilisztikai fo-
galmat kerestem vissza a Francia-magyar, Magyar-francia klasszikus nagyszo6tarban.
Tapasztalataimat igy 0sszegezhetem. A Stilisztikai fogalomtarnak kb. 85%-a megtalalha-
t6 az imént emlitett sz6tarakban, beleértve a stilisztikai szakszavakat is. A cimszd mellett
réviditve megtalalhatok a szakmai jelentésre utald6 minésitések. Ezek: fii, irtud., miv.,
nyelv., rét, tud., elvétve ajog., vall. Gyakoriak a tobbszérés mindsitések a Magyar-
francia klasszikus nagyszotarban, pl.: allitmany szécikk: nyelv., fii.; formamdvészet
szdcikk: miiv., irtud.; ige szdcikk: fii., vall. stb. Példamondat nem szerepel a szécikkek-
ben. Az el6bbi roviditéseken kivil ajelentésszam utéan szégletes zardjelben egyéb kiegé-
szitésekkel is segiti e szotar az olvasot. Pl.; hang szécikk 7. jelentése a stilusra vonatko-
zik. ’ton’; all. nyelv ‘phonéme’. Minésitésekben igen gazdag afrazis szécikk 1. phrase
n\ biz boniment; mindez csak frazis val cela n’est que phraséologie, taj phraser; rég
parler phébus 2. zene phrase.

A szotér csak hasznalojanak kezében él. A szotar alapmd. Abban az értelemben is,
hogy forditaskor csak kiindulépont lehet. Mind a szétarhasznalatot, mind a forditast
tanulni, tanitani kell. Tanitvanyaim egy nyelvtanfolyam résztvevdi, érettségizettek, 23-
30 év kozottiek. A szdtarhasznalat gyakorlasara a minden, dsszes elsajatitasa utan Paul
Eluard Liberté c. versrészletének magyarra forditasa volt a hazi feladat:
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Liberté

Sur mes cahiers d’écolier
Sur mon pupitre et les arbres
Sur le sable sur laneige
J’écris ton nom

Sur toutes les pages lues

Sur toutes les pages blanches
Pierre sang papier ou cendre
J’écris ton nom

Sur les images dorées

Sur les armes des guerriers
Sur la couronne des rois
J’écris ton nom...

Et par le pouvoir d’un mot
Je recommence ma vie

Je suis né pour te connaitre
Pour te nommer

Liberté.
Paul Eluard

Szabadsag (2)

Az iskolai flizeteimbe,
A padomra és a fakra,
A homokba és a hdba
irom neved.

Minden olvasott és

Ures oldalra

Kobe, vérbe, hamuba vagy papirra
irom neved.

Aranyozott képekre,
Katonak fegyverére
Kiralyi koronakra
from neved.

Es milyen a sz6 hatalma.

Ujrakezdem életem.

Azért szillettem, hogy megismerjelek,
Hogy kimondjam neved.

Szabadsag.

Szabadsag (1)

Az iskolai flizeteimre,

az allvanyomra és a fakra,
a homokba, a hdba

from a neved.

Minden elolvasott lapra,

minden fehér lapra,

kore, vérbe, papirra vagy hamuba
from a neved.

Az arany képekre,
aharci fegyverekre
a kiralyi koronara
irom a neved.

A sz6 hatalma altal

Ujrakezdem életem.

Azért szlilettem, hogy megismeijelek,
hogy megnevezzelek -

Szabadsag.

Szabadség (3)

Iskolafiizetekbe

A fakra és oszlopokra
A homokba és a hdba
from neved.

Az Bsszes nyomtatott lapra
Az Gsszes fehér oldalra
Kdore Vérrel, papirra hamuval
from neved.

Avranyozott keretben
Harcosok fegyverére
Kiralyok koronajara
ifrom neved.

Feloldas egy sz6

Mellyel djrakezdem létem
Mert miért sziilettem

Ha nem teérted, Liberté!
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Nem egyszer(i szdtarszerkeszt8i feladat olyan cimszavak szécikkeinek kidolgozésa,
melyeknek nincs megfelel6je a célnyelvben. Példaként vessiik dssze az Eckhardt-szotar
és a Klasszikus nagyszotar élmény és hangulat szocikkeit. A két szotar megjelenése
kozott 41 év telt el.

A Klasszikus nagysz6tar nem véltoztatott az Eckhardt-szotar két szocikkének szerke-
zetén. Az élmény példaanyagat gazdagabba tette a szotarel6d szécikkéhez viszonyitva,
tobb jelz6s szerkezet kozlésével: gyermekkori élmény, koltdi szubjektiv élmény stb. és
francia szinonimak (korulirasok) felsorolasaval: c'est un vrai plaisir, c'était un grand
moment

A hangulat szocikk francia és magyar példainak egy része azonos. A klasszikus
nagyszotar korszer(sitette a hangulat 5 jelentését illusztralé nyelvi anyagot. A francia
szinonimak kozott stilaris megkilonboztetést alkalmazott. VVonatkozhat ez szdi adatra:
rég assiette; kifejezésekre: biz avoir le cafard stb. Kdvetkezetes az antoniméak dsszegy(ij-
tésében és kozlésében is. A magyar példakat a szotarhasznal6i igényeknek megfelelen
frissitette, pl.: tézsde hangulat, a piac hangulat helyett. A francia kifejezésekben a sza-
vak neme magyar roviditéssel szerepel. Legtobb maédositast a hangulat els6 jelentésében
kellett alkalmazni ’a lelki hangulat’ kifejezésében, mig a taj, hely, id6 és sz6 hangulata-
nak nyelvi kifejezése csaknem valtozatlan 41 év alatt mind a franciaban mind a magyar-
ban.

Francia szdtéraink stilusmindsitéseinek attekintése, valtozasainak elemzése mell§zott
terllete volt mind ez ideig a lexikografianak és a stilisztikai kutatasoknak is.
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Abonyi Andrea
Ajtay-Horvath Magda
Aradi Andrés

B

B. Fejes Katalin

B. Nagy Agnes
Bakonyiné Kovacs Bea
Banczerowski Janusz
Batér Levente
Bérces Edit

Bodal. Karoly
Bodnar Ildiké
Boo6cz-Bama Katalin
Bujdos6 Ivan

C
Cz. Farkas Méaria

Cs
Cs. Jonas Erzsébet
Csemoch Méria

D

Délnokiné Pécsi Klara
David Gergely
Dévény Agnes

Dobos Csilla
Domonkosi Agnes

E
Erdélyi Csongor
Eva Erzsébet

F

F. Silye Magdolna

Farkas Judit

Fedoszov, Viktor Alekszandrovics
Figura Krisztina

NEVMUTATO

1. 307
1.219
1.224

1.45
1.9
l. 48
L1
I. 55
1.314
1.137
11.17
. 23
1131

161

1. 40
11.251
11.257
1. 161
l. 65

l. 327
M 167

1. 46
Il. 51
l. 235
1.157

Foris Agota . 172
G

Galambossy Endre 1. 178
Galgdczi LaszIo 1. 70
Galgoczi Laszloné 1161
Godéné Torok ldiko I 77
Gy

Gyéri Anna 1. 182
H

Hajdicsné Varga Katalin l. 163
Heged(s Anita 1. 187
Heltai Janos Imre l. 170
Heltainé Nagy Erzsébet 1. 82
Horvéath Mérta 1. 68
Huszar Agnes l. 89
I

Imre Rubenné l. 94
J

Jakab Edit l. 238
Jarmai Erzsébet Maria 1 190
Juhész Kalman Attila 1. 196
K

Kantor Gyongyi 1. 73
Kassainé Tar lldiko 1. 202
Katus Elvira I. 100
Kegyesné Szekeres Erika I 177
Kiefer Ferenc .23
Kis Adam I. 104, 333
Kis Balazs l. 333
Kiss Monika 1. 339
Klaudy Kinga l. 244
Koltay Tibor 11. 205
Konczosné Szombathelyi Méarta 1. 182
Komya Lészlé 1. 79
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M Sz
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Mariok Zsuzsa 1. 96 Szabari Krisztina l. 36
Maétyas Judit 1. 219 Szabo G. Ferenc 1. 130
Medve Anna 1. 101 Székacs Anna 1. 200
Menus Borbéla 1. 225 Székely Gabor 1. 374
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Molnar Krisztina l. 256 Szilagyi 1ldikd 1. 289
Szit6 Judit I. 145
N Szladek Emese Il. 135
Nagy LéaszIo M. 108
Nagyné Csak Eva I. 345 T
T. Kérolyi Margit l. 207
O Tamassyné Bir6 Magda II. 284
Olah Orsi Tibor L 121 Tokaji 1ldikd 1. 379
Ortutay Katalin I. 191 Toth Judit 1. 141
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Orsi Tibor l. 354
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Pacsai Imre I. 269
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Porkolab Judit l. 137 Vitanyi Borbéla l. 391
R W
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Pécsi Tudoméanyegyetem, 2001. &prilis 17-19.

Kiadvany:

Foris Agota - Karpati Eszter - Sz(ics Tibor (szerk.) 2002. A nyelv neveld szerepe. A XI.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasainak valogatott gydjteménye.
Lingua Franca Csoport, Pécs.

Megrendelheté: Nagy Agnes: nagyagi@Dbtk.pte.hu

Karpati Eszter - Szlcs Tibor (szerk.) 2002. Nyelvpedagodgia. (Iskolakultira kényvek
12. ) Iskolakultura, Pécs.
Olvashaté: http://www.iskolakultura.hu

Nador Orsolya - Sz(ics Tibor (szerk.) 2002. Hungaroldgiai Evkonyv 3, PTE BTK, Pécs,
. évf. 1 szam )
Megrendelhet6: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Pusztay Janos (szerk.) 2002. Kontrasztiv nyelvészeti tanulményok Il. (Colloquia
Contrastiva, Tomus IX.) BDTF Uralisztikai Tanszék, Szombathely.

Megrendelhetd: BDF Uralisztikai Tanszék, 9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2. Tel./fax:
94/504-589, E-mail: pyj@fsd.bdtf.hu

Drescher J. Attila - Herr Judit (szerk.) 2003. A MANYE XI. (pécsi) és XllI. (szegedi)
kongresszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyl el6adasaibol. (Szekszéardi Alkalmazott
Nyelvészeti flizetek 2.) Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula Féiskolai Kar - MANYE,
Szekszard - Pécs - Budapest.

Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Toth Szergej - Foldes Csaba - Foris Agota (szerk.) 2004. Lexikoldgiai és lexikografiai
latkép: Problémak, paradigmak, perspektivak. (Fasciculi Series Lexicographica 3.)
Generalia, Szeged.

Elfogyott!
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Egyéb, a kongresszusra megjelent kiadvanyok:

Andor Jézsef- Szlcs Tibor - Terts Istvan (szerk.) 2001. Szines eszmék nem alszanak !
Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. I-11. Lingua Franca Csoport, Pécs.

Megrendelhet6: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Szépe Gyorgy 2001. Nyelvpolitika: malt és jov6. (Iskolakultira kényvek 7.)
Iskolakultlra, Pécs.
Olvashato: http://www.iskolakultura.hu

XM. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. "Nyelvek és kultarak
taldlkozasa'". Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképz6
Fdiskolai Kar, 2002. marcius 27-29.

Kiadvany:

Toéth  Szergej (szerk.)) 2003. Nyelvek és kulturdk taldlkozésa. Szegedi
Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzd FGiskolai Kar, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Szeged.

Elfogyott!

Székely Gabor (szerk.) 2003. Nyelvek és kultdrék talalkozadsa. Nyiregyhazi Fé&iskola,
Bolcsészettudomanyi és M(ivészeti Fiskolai Kar, Nyiregyhaza. (Kontrasztiv nyelvészeti
szekcio)

Megrendelhet6: SZTE JGYTFK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 6725 Szeged,
Hattyas sor 10. Tel: 62/456-040, E-mail: alknyelv@lib.jgytfu-szeged.hu

Nador Orsolya - Sziics Tibor (szerk.) 2003. Hungaroldgiai Evkényv 4, PTE BTK, Pécs,
IV. évf. 1 sz&m )
Megrendelhet6: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Drescher J. Attila - Herr Judit (szerk.) 2003. A MANYE XI. (pécsi) és XII. (szegedi)
kongresszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyl el6adasaibol. (Szekszardi Alkalmazott
Nyelvészeti flzetek 2.) Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kar - MANYE,
Szekszérd - Pécs - Budapest.

Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Toth Szergej - Foldes Csaba - Foris Agota (szerk.) 2004. Lexikoldgiai és lexikografiai
latkép: Problémak, paradigmdk, perspektivak. (Fasciculi Series Lexicographica 3.)
Generalia, Szeged.

Elfogyott!

X111. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ""A tébbnyelvl Eurépa' Gyor,
Széchenyi Istvan Egyetem, 2003. 4prilis 14-16.

Kiadvany:
Bakonyi Istvan - Nadai Julianna (szerk.) 2004. A tébbnyelv(i Eurdpa. Széchenyi Istvan

Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikécids Tanszék, Gydr.
Megrendelhet6: Nadai Julianna: nadaij@sze.hu

Borgulya Istvdnné (szerk.) 2004. Kultdrakdzi, szakmai és szervezeti kommunikaci6.
Pécsi Tudomanyegyetem, Koézgazdasagtudomanyi Kar, Pécs.
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Megrendelhet6: Széchenyi kényvesbolt 7624 Pécs Rokus u. 5/1. Fax: 72-525 064 Tel:

72-324 684.
Megvasarolhato: A Pécsi Tud. Egy. Kozgazd. Kar és Jogi Kar konyvesboltjaban: Pécs,
Dohany u. 1 (a voros szinii épllet alagsordban.) Ara: kb. 1560 Ft. Oktatdknak és

hallgatoknak 10 % kedvezmeny.

Nador Orsolya - Sz(ics Tibor (szerk.) 2004. Hungarolégiai Evkényv 5, PTE BTK, Pécs,
V. évf. 1 szam )
Megrendelhetd: Nagy Agnes: nagyagi@btk.pte.hu

Pusztay Janos (szerk.) 2004. Kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok I1Il. (Colloquia
Contrastiva, Tomus XI.) BDTF Uralisztikai Tanszék, Szombathely.

Megrendelhetd: BDF Uralisztikai Tanszék, 9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2. Tel./fax:
94/504-589, E-mail: pyj@fsd.bdtf.hu
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Szerkesztési Utmutatd
a MANYE kongresszus el6addi szamara
az el6adasok irott valtozatanak elkészitéséhez

1. Formai koévetelmények:

- Terjedelem: 15000 n (letés)

- Betl(tipus és nagysag: Times New Roman CE 12

- Sortavolsag: 1,5

- F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetli Times New Roman CE 16-0s

- Szerzd neve kodzépre zarva: kurziv (italic) kisbetli Times New Roman CE 14-es

- EIs6 (1) cimfokozat: félkdvér (bold),

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkdver (bold)

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

- Nyelvi példak szdvegen beliil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon belll: kurziv és félkovér (italic, bold)

- Konyveim vagy folyéiratcim szévegen belll: kurziv (italic), nem kell
leforditani!

- Szakszdvegb6l vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk
Oket, fel kell tlntetni a fordit6 nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt
labjegyzetben kozolje.

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a
szerz8 neve, a forditds kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a
forditd nevét, (pl.: Rilke 1983: 69. Rénay Gyorgy forditasa).

2. Hivatkozas a folyamatos szdvegen beliil:
- ha altaldban idéziink: szerz§ és évszam (Nida 1964)
- ha sz0 szerint idéziink - akar szakirodalmi akar szépirodalmi mibél: a szerz6
neve utan kdvetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).

3. ldézés:
- haaz idézet 40 szonal hosszabb, kilonitsiik el a folyd szovegtdl: el6tte és utana
egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:
- a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betiirendben kévessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI);
- az irodalomjegyzék (lrodalom, References) csak azokat a szerzdket tartal-
mazza, akikre a szévegben utalas tortént
- a nyelvi adatok forrasat kulén irodalomjegyzékben kell ko6zélni (Forrasok ,
Sources);

5. Ha kényvre hivatkozunk:

- szerz6 vezetékneve majd a keresztnév kezd6bet(i: Nida, E.A.
- ezutdnjon az évszam, utdna pont: Nida, E.A. 1964.
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ha a szerz6nek abban az évben tébb mive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

ha két szerz@ van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

ha harom vagy tébb szerzd van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias = és
méasok)

az évszam utan jon a cim, ha 6nallé md cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

a konyv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado:
Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
Leiden: Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6
szerinti forditasarél. Magyar Nyelvor.
folydiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szdmot és a pontos
oldalszdmot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti forditasarol.
Magyar Nyelvér. 112. évf. 3. 305-314.

7. Ha tanulménygydijteményre hivatkozunk:

ha tanuhndnygydjteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a
tanulmanykétet cimét (el6tte In:), és a szerkeszt6t vagy a szerkeszt6ket utana
zarojelben (ed.), (eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and
Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M., Francis, G.
and Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour ofJohn Sinclair.
Amsterdam: Benjamins.

tanulmanygy(jtemény esetén fontos megjeldlni a tanulmany oldalszamat a
koteten belul: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M., Francis, G., and Tognini-Bonelli,
E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam:
Benjamins. 233-250.

tobb szerkeszt6 esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki és utana
Gjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and
Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.)
Text and Technology: In honour ofJohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-
250.

ha ugyanabbdl a tanulmanygy(jteményb6l tébb tanulmanyra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliogréafiat megadni, csak roviditve:
Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and
Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsd szerkeszt6 vezetékneve szerinti bet(irendben: Baker, Mv et al. (eds.) Text
and Technology: In honour ofJohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

8. Ha megjelent konferenciakdtetre hivatkozunk:

jaijunk el ugyanigy, mint a tanulméanykotet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkesztdjét, a
megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai
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transzformaciok Karolyi Ami Emily Dickinson-forditasaiban In: Székely G.
(szerk.) Az Els6 Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia el6adasai II.
kotet. Nyiregyhdza: BGYTF. 760-763.

9. Ha elhangzott (irdsban nem megjelent) konferencia eléadasra hivatkozunk:

- ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az el6adas cime utan Ujuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kdvetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkezd
sorrendben: a konferencia cime, rendez6 intézménye, helye és ideje: Klaudy K.
1998. A magyar forditastudomanyi terminoldgiarél. Elhangzott: A nyelv mint
szellemi és gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.
Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

10. Labjegyzetek:

- dltaldban keriljik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az
irodalomjegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illesszik bele a tanulmany
szdvegebe. Az alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet:

1. ha a tanulmény ciméhez kivanunk megjegyzést flzni (pl. ha meg kell
kdszonni a kutatdshoz nydjtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy
készulg konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy valahol elhang-
zott konferencia el6adasnak stb.

2. ha a tanulmany szerzgje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvegl jegyzetek:
a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolédd megjegyzéseket ne labjegyzetben,
hanem szdvegvégi jegyzetben kozoljuk. A szdvegben fels6 indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany
vegén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:
- a szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok az
Irodalom alatt kulén jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt.
A kézirattal egyutt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és
forditasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol
eltérd helyesirast (pl. versek tordelését, kozpontozasat).

13. Abréak, tablazatok:
- az abrékat és tdblazatokat folyamatosan szamozzuk (1. 4bra, 1. tablazat), és
lassuk el 6nallo cimmel. A cimet és a szamot az &bra vagy tablazat FOLOTT
KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
- a cikk nem szdveges részeit j0 min6ségd, fotdzhaté formaban, kiilon oldalon
(is) kérjuk csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zzik a szines grafikonokat, mert
fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilénbségek.
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V1.

VII.

VIII.

XI.

XIlI.

XIII.

A MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONFERENCIAK
(19912003)

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Nyiregyhéza, Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fbiskola, 1991. majus 3-4.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Szeged, Juhdsz Gyula Tanéarképz6 Fdiskola, 1992. majus 1-2.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.

Miskolc, Miskolci Egyetem, 1993. aprilis 2-3.

Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,, Tobbnyelviliség az oktatasban és a
kutatasban”

Budapest, Budapesti M(szaki Egyetem, 1994. &prilis 7-9.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Eur6pai és hazai dimenzidk”
Veszprém, Veszprémi Egyetem, 1995. aprilis 20-22.

Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Nyelvek és nyelvoktatas a Karpat-
medencében”

Nyiregyhéza, Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola, 1996. aprilis 2-4.

Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,Eurdpa kapujaban. Kulturadk
taldlkozasa interkulturalis tanulmanyok”

Budapest, Kiilkereskedelmi Féiskola, 1997. aprilis 3-5.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. ,,A nyelv mint szellemi és gazdasagi
téke” Szombathely, Berzsenyi Déniel Tanarképzd Foéiskola, 1998. aprilis 16-18.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,Nyelvi kihivasok a harmadik
évezredben”

Veszprém, Veszprémi Egyetem, 1999. prilis 8-10.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus.,[, nyelv szerepe az informéacids
tarsadalomban”

Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Foéiskola, 2000. aprilis 18-20.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus.,,A nyelv nevel6 szerepe”

Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2001. aprilis 17-19.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,Nyelvek és kulturak taladlkozasa”
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolai Kar, 2002.
marcius 27-29.

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. ,,A tdbbnyelv( Eur6pa”

Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2003. aprilis 14-16.



10.

11.

12.

13.

14.

A Nyiregyhazi Féiskola nyelvészeinek munkéi és a
Nyiregyhazi Féiskoldn megjelent nyelvészeti kiadvanyok
2004

Balazs Ildiko (szerk.) Wass Albert életm(-bibliografia. Poméaz: Krater Mihely
Egyesilet. 2004.208. www .krater.hu

Cs. Jonds Erzsébet (szerk.) Magyar Tudoméanyossag - Eurdpai dimenziok.
Doktorandusz fliizetek 4. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiadé. 2004. 171.
Cs. Jonas Erzsébet. Ismerkedjink a szemiotikdval! Nyiregyhaza: Pro Educatione
Alapitvany. 2004. 159.

Cs. Jonas Erzsébet. Mindennapi kommunikacié. (Masodik, atdolgozott kiadas)
Nyiregyhaza: Krady Gyula Kényvkiad6.2004.152.

Jenei Teréz Peth6 Jézsef (szerk.) Stilus ésjelentés. Tanulmanyok Krady stilusarél.
Budapest: Tinta Konyvkiad6. 2004.

Mizser Lajos - Révay Valéria: Tanulmanyok Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa
XVIIXIX. szazadi nyelvallapotarol. Nyiregyhaza: Orokségink Kiadé Bt. 2004. 162.
P. Lakatos llona (szerk.) Segédanyag és gyakorlékdényv a magyar leird nyelvtan
tanulmanyozasahoz. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Koényvkiado. 2004. 128.

P. Lakatos llona, T. Karolyi Margit (szerk.) Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés,
nyelvcsere. (Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XXXI1.) Budapest: Tinta
Konyvkiadd. 2004.297.

Peth6 Jozsef: A halmozas alakzata. Nyelvtudomanyi Ertekezések 154. sz. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2004. 151.

Székely Gabor (szerk.) Dezs6é Laszlo: A magyar nyelv tipoldgiai jellemzése.
Typological Characterization of Hungarian Grammar: Selected Writings. Kiadja a
Nyiregyhazi Féiskola, Bessenyei Gydrgy Konyvkiad6. 2004 Nyiregyhaza. 428.
Udvari Istvan (szerk.) BeBka Onekca: ,ﬂ,l&!'l@KTHI/IVI
CNoBHUK cena [lMonaHn MapamMOopOoLLICLKOTO komimamy. Bevka Oleksza: A
Maramaros megyei Havasmez8 nyelvjarasi sz6tdra. Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhdaziensia 15. Nyiregyhdza: Kiadja a Nyiregyhazi Fdiskola Ukran és Ruszin
Filolégia Tanszéke.2004.178.

Udvari Istvan (szerk.) Kirdly Péter: A lengyel kronikdk és évkényvek magyar
vonatkozasai. Dimensiones Culturales et Urbaliaes Regni Hungéariaé 8.
Nyiregyhdza: Kiadja a Nyiregyhéazi Fiskola Ukrén és Ruszin Filol6gia Tanszéke ésa
Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara. 2004.246.

Udvari Istvan (szerk.) Szofilkanics Judit: Tanuljunk ukranul. Vica Versa 2.
Nyiregyhdza: Kiadja a Nyiregyhéazi Fdiskola Ukrén és Ruszin Filol6gia Tanszéke ésa
Veszprémi Egyetem Tanarképzd Kara, 2004.211.

Udvari Istvan (szerk.) Zoltan Andras: Olah Miklds Athila cim{d munkajanak XVI.
szazadi lengyel ésjéhéroroszforditdsa. Dimensiones Culturales et Urbaliaes Regni
Hungéridé 6. Nyiregyhéaza: Kiadja a Nyiregyhdazi Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgia
Tanszéke ésaVeszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara, 2004. 554.
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