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BALOGH KATALIN
Budapest

A nyelvészeti szakirodalomban szamos tudomanyteriilet (jelentéstan, névtan, nyelv-
torténet, etimolGgia, Gjabban a szdvegnyelvészet is) foglalkozik a hagyomanyos
nyelvtanokban tulajdonneveknek nevezett kategoria tanulmanyozasaval. A tulajdon-
nevet mint széfajt a generativ grammatikabol taplalkozé iranyzatok nem is nyelvi,
hanem logikai kategorianak tekintik.1Jelen el6adas kézéppontjaba most egy kiilén-
leges és elhanyagolt szempont kerilt, nevezetesen a nyelvoktatase.

2

A tulajdonnevek eléfordulasa két megkdzelitéshen magyarazhat6: a kézenfekvd ci-
vilizatorikus szempont mellett nyelvtél fliggéen megjelenhet a morfolégiai-szintak-
tikai szempont, szérvanyosan a kiejtés/helyesiras kérdése is.

A tulajdonnevek kategoriaja tobb szempontbodl is specidlis. El6szor is tanulas-
madszertani szempontbol jelentenek problémat, egyszeri eléfordulasuk miatt. Ho-
gyan memorizéltathatéak? Kell-e “szdtaraztatni” 6ket? Sziikség van-e egyaltalan ra-
juk? El6fordulasuk gyakran teljesen esetleges, holott a kdznapi kommunikacioban
szinte allandéan hivatkozunk rajuk. Els6dleges szerepet jatszanak a tajékoztatasban,
s igy mindenfajta “kommunikatorképzésben”.

Szoveget még csak-csak talalunk nélkilik, de minden nyelvnek megvan a sajatos
tulajdonnév-alloméanya. A sajatos jelz6 vonatkozhat formai (hangzé vagy irott for-
méjara), eépplagy, mint a részben mas mindsegére. A kulturalis tartalom kérdését
most nem vetjik fel, bar az adott nyelvi kulturdlis kompetenciank nyelvspecifikus
részei. Elegendd itt a részben eltéré nyersanyagu lexikonokra utalni.

Két nyelv tulajdonnévkészlete kdzott a kdvetkezd viszonyok képzelhetdek el:

1. Azonos hangalak2és azonos irdsmaéd a két nyelvben. Példa: ,

2. Azonos hangalak, méas irasmod a két nyelvben. Példa: )1

1Utalok itt a magyar névtani kutatdsokban hisz éve kezdddott vitara is. B6vebben a **
#  $%a b hasabjain.
2 Az eltérd hangsulytol és kisebb fonetikai eltérésektdl eltekintve.
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3. Eltérd hangalak, azonos irasmdd a két nyelvben. Példa: (&
4. Eltér6 hangalak, eltérd irdsmod a két nyelvben. Példa: )&* +)& ,
, & etc.

A tulajdonnevek egyes csoportjai mas-mas kontextusban jelenhetnek meg a
nyelvkonyvekben. Els6ként a személynevek eléfordulasi formait emlithetjik. Az n.
jellegzetes csalad- és keresztneveket, a névadasi szokasokat és egyéb szociolingvisz-
tikai és antropologiai jellemz&ket azonban a nyelvkdnyvek ritkan teszik meg téma-
jukka. A hires emberek nevét szokas a legeslegelsé érakon kiejtési gyakorlatra hasz-
nalni. Késébb jellegzetes civilizatorikus tartalomként jelenhetnek meg példaul a tor-
ténelembdl ismert személyek, allanddsult jelzés uralkodok, miivészek, felfedez6k
nevei. A nevek kapcsan is felmeril a roviditések kérdése. Ismeretes, hogy a francia
Ujsagnyelv szeret roviditésekkel éIni a kortars személyeket illetéen is (példaul CDG,
VGE, J2M, PPDA, BHL).

A foldrajzi nevek megjelenhetnek mint nyelvtani probléma, orszagnevek nemei,
helyviszony-kifejezd prepoziciok stb. Alap- és kozépfokon ritkan mennek tdl a
nyelvorszag hatérain, az Ujsagolvasassal kezd6dik igazan a probléma.

Intézménynevek: hazai, nyelvorszagi és nemzetkdzi szervezetek nevei feltételezik
az eltérd intézményrendszer ismeretét. Nincs sok értelme megtanulni csak a nevet,
ha nem tudjuk, mire szolgal.

Klon, atmeneti kategériat jelentenek a nép-és eredetnevek, a lakos elnevezések
nyelvtél fligg6en eltérd nevei.

Rendszerezziik a felvet6d6 problémakat és a nyelvi szinteket.

1 Sokszor * vonatkoznak rajuk - . A
hangzoalak kiillénbdz&ségéhez gyakran tarsul archaizalé irdsmod is. Francia példa a
szOvégi vagy szbébelseji  kimondasa, illetve elhagyésa. -/ ) * . A gorog
nevekben levé &- hol [J, )& , hol [K], )& Ugyanakkor az 6kori nevek egy
része franciasitott is egyben - . A német csalddneveket franciasan ejtik ki: igy
al& béi eltlinik az 0 a  &12 [zs€] lesz, N& & [oer]. A Kiej-
téssel figg o6ssze a hangzdkiesés (élision) a tulajdonneveknél - 3 vagy

Vi) ), vagy a szokatlan hangkétési jelenségek (példaul sz6-

ban Jtval kell kétnink). A magyarban f6leg a torténelmi nevek irdasmodja okozhat
problémat, példaul/ 56 ,,&

2. Sokszor csak a 7 $ 89 segit a felismerésben. Azonban a nagybet(
félreértés forrasa is lehet. Példaul el6fordult, hogy fdldrajzi névnek értelmeztek in-
tézménynevet, igy sziletett meg a “nasdag-i index”. A nyelvenként eltérd irasmod
esetén feltétlentl meg kell emliteni a nem latin betdis irdst nyelvek neveinek atirasat,
példaul ,& )& o8

3 8 161 ) : magyaran felismer-
hetéek-e az idegennyelvi alakok a magyar ismereteink alapjan. Azonosithaték-e az
adott nevek (“jelentésiik”)? Enciklopédiak segitségével, 6sszehasonlitd szécikkekkel
lehet eredményre jutni.



4, 8 magyarazatot, torténelmi, nyelvtorténeti magyarazatot szolgal-
tat az egyes alakok eltérésére, ugyanakkor ezek az informaciok nem viszik el6re a
nyelvtudast. Ezért nyelvdrai szerepik partikularis. Az az informacio, hogy < =

francia elnevezése a latin formajabol szarmazik, nem konnyiti meg a <
alak megjegyzését.

5. 8 9 )8 9 A>1 9 , aszemélynevek
szbtara (vagy nalunk az idegen nevek helyesirasi és Kiejtési szétara) létez6 forrasok
lehetnek, ugyanakkor nem minden konyvtarban allnak rendelkezésre. Ezekben els6-
sorban az irasmddra talalunk modellt. Ett6l eltéréen a tulajdonnév-szétarak pedig
elsésorban kulturdlis ismereteket adnak, de nyelvi ismeretet (kiejtés, etimoldgia,
hasznalat, variansok) keveset és nem mddszeresen. (Lasd Petit Robert 2 el6szava).

6. 8 69 8 Leginkabb ez
fordul el6 a nyelvdréan, de csak szigortan a szabalyok megismertetése végett. A tu-
lajdonnevek morfoldgiai elemzésekor elsésorban a nével6hasznalat meglétét vagy
hidnyat szoktak észrevételezni. Bar a tulajdonnév egyedisége folytan tiszta esetben
nem kivan meg nével6t, szinte tébb arra a példa, hogy mégis nével6vel hasznalja a
nyelv. (Ez nyelvenként valtozo, és nehezen elsajatithato.)

A nével6 azonban nehézséget okoz azokban a nyelvekben, amelyek megkiilon-
boztetik a nyelvtani nemeket. A francidban példaul az orszag/foly6/hegynevek/szi-
getek nemének elddntésére nincs egyértelm( szabaly, vannak gyakoribb képz6s ala-
kok, példaul az  végl orszagnevek mind nénemdiek, a végliek meg himnemd-
ek, de a legtdbb orszagnév nem ezekbe a kategoridkba sorolhat6. A varosoknak alta-
laban nincs néveldjik, ezért a kdznyelv inkabb himnem( alakl jelz6t tesz melléjik,
az irodalmi nyelv viszont szereti nénemd b&vitménnyel ellatni. Kulénésen kusza a
sziget/orszag elnevezések rendszere. Ugyanigy problémat jelent az egyes orszagnal
kisebb kdzigazgatasi egységek prepozicids alakja: példaul miért )& F

? ® alakot kell mondani. A B8 vagy B8 sth. A leiré
nyelvtanok adnak Utmutatast, de ezek altaldban nem elegendéek analdgias alapon a
konkrét esetekben annak elddntésere, melyiket is kell hasznalni. Ilyenkor segithet-
nek az enciklopédikus jellegl tulajdonnév-szétarak, feltéve, ha nem spoéroljak meg
tildével a sz6 kiirasat.

Megkdnnyiti a tanulast, ha létezik az adott nyelvben szabaly az egyes tulajdon-
név-kategoridk nemére: igy az angolban a hajonevekre. (A francidban a Tengerészeti
Minisztérium korleveleivel ellentétben a hajokat altalaban himnem( nével6vel hasz-
naljak, még akkor is ha az eredeti tulajdonnév nénemd, igy allhatel6 a > )
vagy " 8 alak).

Nemcsak a nyelvtani nem okozhat problémat: felmeril az egyes/tébbes szamu
alak kérdése, hogy lehet-e egyaltalan a tébbes szamot jelezni stb.

7. % 8 C népnevek, lakossagnevek, iranyzat-
kovetbk nevei. Altalaban csak szorvanyosan jelennek meg az anyagban. Kiilon ne-
hézséget jelent, hogy a francia tulajdonnévi képz6rendszer rendkiviil gazdag, szamos
egyedi és ma mar improduktiv képzével miikddik (lasd Wolfgang
tanulmanyat).



igy a helynevekbdl képzett lakossagelnevezéseket igen nehéz megtalalni, kitalalni
pedig néha lehetetlen. llyenkor példaul segithet a varos korabbi, esetleg latin nevé-
nek az ismerete - ) *,& @, & *1 A 0
sth.). Egyes szdtarok hataban (Petit Rdbert 1) listak foglaljak éssze a legismertebbe-
ket, de ezek a listak is valtoznak az id6k folyaman. Nevezetesen szdmos megye-
névhél képzett alak a korabbi kiadasban még nem létezett.3

Sokszor nem elegendd az egyes népnevek elsajéatitdsa, mivel két népnév talalko-
zasakor ismét morfoldgiai valtozas kovetkezik be az  képz6s alak hasznalatakor:
& - 0& ) etc.

A kdznevesiilés megvalésulhat a tulajdonnév altalaban jelentésatvitellel torténd
hasznalataval: ezek a szavak altaldban kulturtérténeti csemegék, ugyanis ha targyat
jeldlnek, altalaban a felfedez6jik, bevezetdjik, feltalalojuk nevét 6rzik (mérték-

egységnevek, vegyiletek sth.), pl. , , 8D, )

Ha személyiségtipust jeldlnek, az illet6 személy jellemében, cselekedeteiben kell
keresni a forrast. 3 szokott a citalt példa lenni, de a mindennapi életben is
az Ujsagnyelv sokszor él vele.

8. & 8 A nevek beszédben, szdvegben torténd

és nem izoléltan torténd vizsgalata nem olyan régi. Kilondsen gazdag hasznélati
rendszerrel rendelkeznek a személynevek, mivel itt két specialis fimkcié a névadas
(keresztelés) és a megszolitas (vokativusz) is megjelenik az elsédleges azonosité és
referald funkcié mellett (Id. MOLINO tanulmanyat). Most a hangsulyt nem erre he-

lyezem.4
9. 6§ Csak az a lefordithatd, aminek szemantikai
tartalma, jelentésoldala van 1018). Sokszor kdznapi értelemben a

forditas szét hasznaljuk, holott névvariansokrol, parhuzamos névadasrél vagy név-
cserér6l van sz6. Az &ltaldnos lenemforditasi elv mellett szamos kivétel létezik: bi-
zonyos korokban a személyneveket nemzeti valtozatban hasznaltak, lasd
C A humanizmus idején szdmos olasz iré és fest6 kapott franciasitott nevet
-B4 , < E azonos < F rel). Ellenkezé el6-
jell névforditas is megfigyelhet6 volt a humanizmus idején, amikor is egyes tudésok
a neviiket latinos vagy gorog forditasban terjesztették el. (Leghiresebb példa erre a
altal is idézett )& GNé5 0 i.m. 1022) Ritkén, stilisz-
tikai szempontbdl sziikségessé valhat még a személyneveknek is a célnyelvre torté-
nd atiiltetése a mforditasban. Kilon problémat jelent a nemzetkdzi intézményrend-
szer elnevezéseinek sztenderdizalasa, a forditasok egységesitése, kilondsen a bo-
nyolult unids burokrécia perspektivajaban.

3 Ezek az alakok még az anyanyelvi beszél6nek is problémat jelentenek. A Michelin Gtikény-
vek sokszor megadjak a lakosok nevét az illeté helység targyalasakor.
4 A nyelvoktatasban kiléndsen elhanyagolt a megszolitasi formak szociolingvisztikai és
kultarakdzi vizsgélata. Ezekrdl Id. Katalin: 6 b
H Revue d’Etudes Francgaises, Ne 6. 2001, 21-27; és 8 9§ 6 8

ABF Tudomanyos Evkényv, 2001,291-297.
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10. %6 8 % 77 0 8 88 =

89 A névmemoria és névtanulas problémajat a pszicholingvisztika
tanulméanyozza, de nem a nyelvtanulas szemsz6gébdl. Mennyiben kildnleges a
nyelvtanulds szempontja, illetve, mennyiben mas személyneveket megtanulni asszo-
ciélni képekhez, vagy sosem latott helyekhez tarsitani motivalatlan helyneveket?

Kdzelebbrl megnézve a foldrajzi nevek kérdését két részre bonthatjuk: az adott
orszagon belil el6forduld, a nyelvtanulé anyanyelvében megszokott formatol eltéré
alakokra pld. F *F ,< 8* 8 ,és azegyéb, az orszaghataron kivil es6 el-
térd alakokra. JAl fel van térképezve az els6, megfeleld szakkonyvek allnak rendel-
kezésre. Azonban elhanyagolt a masodik kategéria, amelyben tobbféle tipussal is ta-
lalkozunk: parhuzamos alakokkal 1B 3 ,3 ./ 3 , ...) és a névfordita-
sokkal J 8 *B )& , vagy > % , D& 5 , > K
tipustakkal. (Ez a két kategoria korlatozottan fellelhetd személynevek esetén is: az
elsében a keresztnév alakvéltozatai: )& , )& , , & ,al)&8 ,
18 & ' ) , B6D csaladnév-valtozatokban /amelyeket altalaban nem szokas
leforditani/, Kalverkamper, 1020) és a masodikban példaul az uralkod6k ragad-
vanyneveiben megtalalhat6 allanddsult jelz6k leforditasdban <)&

B ,B & ,B15 & ,B & * A , stb. Itt ugyanis deskrip-
tiv, szemantikailag transzparens elemekrél van sz6 (Kalverkamper, 1022).

A szamos parhuzamosan él6 alakvaltozat sokszor az ott €16 népek érintkezésével
magyarazhat6. Ezek a kapcsolatok lehetnek politikai, katonai, gazdasagi vagy kultu-
ralis jellegliek. Kuldndsen all ez a tébbnyelv( teriiletekre, soknemzetiségli orsza-
gokra, Id. Belgium flamand/vallon kett6sségét, Svajc német, francia, olasz harmas-
sagat. De megemlithetiink olyan eseteket is, mint E ) , és 9
alakvaltozata, !  + ,? VA ,F)*>+6) )& sth.

A nyelvtanitasban tébbet kellene épiteni az egyeb nyelvekben ismert alakokra: a
nyelvtanuldink altalaban két idegen nyelvet tanulnak, hatha a méasik nyelvi alak segit
a helyes forma kitalalasaban.

Az adott orszag foldrajzi neveit orszagismereti tudasba csempészve mellékter-
mékként lehet megismertetni. A névmemoria vizualis elemei miatt minél tobb tér-
képhasznalattal lehet kozelebb hozni, ismer6ssé tenni a motivalatlan szavakat.
Nyelvérakon a meteorolodgiai jelentések ebb6l a szempontbdl is hasznosak lehetnek.

A miiholdas idegennyelv( csatornak id6jarasjelentései kitagitjak a vilagot, és to-
vabbi foldrészek, orszagok, helynevek azonositasat konnyitik meg, sokszor kiirt és
nem csak elhangz6 szavaival. Kuléndsen fontosak ezek az el6forduldsok a nével és
prepozicidhaszndlat rdgzitése szempontjabdl egy olyan nyelvben, mint a francia,
ahol az orszagok neme nem kothetd kilondsebb szabalyhoz.

A tulajdonnevekre az Ujsagolvasashoz, a hirek értelmezéséhez is szilkség van. A
kozépfoku nyelvvizsga szintjétdl kezdve, a fels6oktatasban elvarhato, hogy a nyelv-
tanuld rendelkezzen ezzel a szokinccsel. Elsajatitasat meggyorsithatja az allando
sajtofigyelési kényszer, az aktualitdisok nyomon kdvetése (katasztréfak stb.) A napi
sajto figyelemmel kisérése soran az aktualitastol fiigg6en egyes helyek ismertebbé
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valnak, mert allanddan szerepelnek a hirekben. (Ld. iraki habord.) A hangzdé médiak
segitséget ad a hizonytalan kiejtés(, kiolvasasu szavak helyes elsajatitasahoz.

Végezetill: az els6éves csoportjaimban 18 f6 kdrében végzett felméréshdl a ko-
vetkez6k deriiltek ki a diagnézis szintjén.

Az els6 feladatban hét franciaorszagi varos nevét (, 0! 0l< 81

) (B < 0, . kellett hallas alapjan leirni - az ismertség fugg-
vényében sikeriilt helyesen végrehajtani a feladatot. (A zardjelben a megoldasok
szama olvashat6.) Legtdbben , (16), ! és < 8 nevét (13-13) tudtak
helyesen leirni. Mig ) és< nevét nyolcan, B hatan és végil
) t pedig senki sem tudta helyesen leirni.

A masodik feladatban valasztani kellett kétféle ejtés kozott tiz franciaorszagi
helynév esetében. A helyes valasztasok / L 0rM (16-16), < és Angers
(15-15), @ és @ (12-12). A tobbségi helytelen vélasztsok: B és
(16-16), Merz (15), < 8 -W).

A harmadik passziv, felismerési azonositasi feladat: tizenkett6 eurépai varos-,
tartomany-, viznevet kellett haromvalaszt6s tesztben azonositani. Kilenc ezek kozil
német féldon talalhatd, a maradék harom olasz vagy belga. A legtébb j6 megoldas

csokken6 sorrendben: "'+ 8 (18), ! *1 (16), "1 *,

(16), ¢ *C 0 2?2 = 0 C *C 0 %5 * ) (1),
e @ L& (10, F ) *F ) (9). A hibas vélaszokban a
") ) (12), * ésF6 * F (11-11) vezet. Eb-

b6l a feladathol két kdvetkeztetést lehet levonni: a sok, meglep&en j6 valasz a vélet-
len mivével, illetve a tesztiré igyetlenségével magyardzhatd, masrészt mindegyik
név kivil esik a francia nyelvi 6rak anyagabdl.

A negyedik feladatban a tizen6t hallott eurépai foldrajzi nevet kellett leirni, azo-
nositani és magyar megfelel6jét megtaldlni: A j6 megoldasok a ? 8 ?8
@arn , A 2 (16) és végul ¥ D (13). A tobbi tizenharom
tételben 0-6 j6 megoldas sziletett. ? helyesen hatan irték le, de csak harom
tudta azonositani aktivan ? 9 2 B 3 ketten irtdk le helyesen és harman
tudtak rola, hogy ez 3 francia neve. A nulla j6 megoldasos alakok valdban ritka
nevek, nem csoda, hogy nem ismerték: A) 0 , 0 0 )& 66 0
/ 0 0<

Végil a magyar nevik alapjan kellett megtalalni egyes foldrajzi nevek francia
megfeleléit. 9 nevét 17-en, B 15-en, 12-en, > 9 10-en
irtdk le helyesen. Semmilyen megoldas se szlletett ! la< 0a
? 0B 0" 9ésaF6 esetén. A tdbbi név (F 0" 0 8013 =

0> 6 0 +)& 0(C 0> és a ) esetén kevesebb, mint a
megkérdezettek fele (1-7 kozoétt) ismerte ajo megoldast.

Mindezekbdl csak az allapithaté meg, hogy hidnyossagok mutatkoznak a francia
foldrajzi nevek ismeretében, ez nem csoda, hiszen a nyelvérakon ezekre nem keriil-
het mind sor. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a kétnyelv(i gimnaziumokban ta-
nul6 diakok sincsenek jobban tisztaban ezekkel a nevekkel.
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A TERDEIXIS AZ IDEGENNYELVI ORAN

JAKAB EDIT
Pécs
QTTQ ""UA $ 0 9 =
& 81 8 A kozép-eurdpai osztalytermi

oktatas sajat terét és e tér kihasznaltsagét vazold eladas konkllizidjaban azt a meg-
allapitast tettem, hogy noha a térbeli viszonylatokat a gyermek az 6voda és az iskola
nélkil is elsajatitana, a térbeli orientacid intézményesitett szocializacidja - kdzossé-
gi keretek kozott - ezekben a intézményekben kezd6dik. A tanuldk az osztalytermi
interakcidk soran elsajatitott térbeli keretek k6z6tt mozognak.

8 $ 1 Tér és deiktikus tér viszonya sajatos:
egyik a masiknak nem részhalmaza, azaz barmely mennyiségi alapi megkdozelités
félrevezetne. “Megvilagitas” kérdése, tehat sokkal inkabb min@ségi alapu a distink-
cid, amelynek kulcsa a ’heszél§ észleld” (mint perceptor loquens’) relevans, avagy
irrelevans volta. Tantermi elemzésrdl 1évén szd, adott (a) a tér, amely egy zart, fizi-
kailag osztatlan szelet, és (b) relevans beszél§ észlel6k sora, azaz a térnek (osztaly-
terem) kilonboz6 pontjain elhelyezkedve valamennyi ott tartdzkodo - tandr és diak.
Minden egyes térponthoz (mint origbhoz) kulén perspektivarendszer rendelhetd,
amely egyedi és - a helyhez kotottség révén - allandé a tanuldknal, valtozésokat
mutathat azonban a - helyzetvaltoztatas jellemezte - pedagdgusnal. Ezeknek a pers-
pektiva-rendszereknek az egymasra illesztésével rajzolhatdé meg barmely osztaly-
terem deiktikus térképe.

8 $ 8 - Tudvalévé, hogy a térbeli
modell nem azonos az egyes nyelvekben. Nem vérhatd tehat a nyelvi modellek teljes
illeszkedése sem. Szamos alkalommal szembesiil - s nemcsak a térdeixis kapcsan -
hasonl6 helyzettel a gyakorlé nyelvtanar, amelybdl a kiat (méar ha ez nevezhet6 an-
nak) altaldban a forditds. Noha a forditasi stratégiak révén az egyes problémak -
kilon-kulén - megoldhaték/kezelheték, pragmatikus problémamegoldé-képesség
nem alakul ki az atfogd megértetés-megértés hidnya miatt. Itt jon a képbe az idealis
nyelvtanar mint “viladgositd”, aki a legnagyobb segitséget valdszinileg akkor nyuijtja,
ha a térdeixis nyelvi megjelenit§ elemeit kezdett6l fogva az elsajatitand6 idegen
nyelven hasznélja. Az a nyelvtanar, aki a mesterséges keretek kozott zajlo nyelv-
tanulasnak kulcsfontossagl tényezdje, hiszen 6 az egyetlen kapocs anyanyelv és ide-
gen nyelv kozétt, aki a tanulok szamara elérhet6 kozelségbe hoz és hozzaférhetévé
tesz egy megismerésre vard nyelvi és nyelven kiviili vilagot.
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Miért teheti meg a nyelvtanar (és miért kell megtennie), hogy a nyelv deiktikus
elemeit az els6 oraktol fogva a célnyelven kommunikalja? A vélasz roppant egysze-
r(: a deiktikus nyelvi elemek a mindennapi beszédhelyzetek mindegyikében kivétel
nélkil jelen vannak. Gyakori el6fordulasuk mellett tébbnyire rovidek, emellett meg-
lehet8sen régi és stabil (a nyelvi valtozasoknak ellenalld) eszkdzei a nyelvi rendsze-
reknek; a nyelvhasznalatban val6 kovetkezetlen és helytelen alkalmazéasuk kénnyen
az interakciok sikertelenségéhez vezet.

PT 8 6 % 7 8 =

8 0% 1 & 8 9 6 ) o0 0

0 Az els6 idegen nyelv tehat a tanulok tobbsége szamara az an-

gol vagy a német. Jelen el6adasban az el6bbit - angolt - targyalom, a spanyol, illet6-
leg orosz nyelvi vonatkozasokat csupan érintélegesen.

Indoeurdpai nyelv az urdli eredetli anyanyelv utan. Az eltérd genetikai hovatarto-
zassal is magyarazhat6 kiilonboz6séget a két nyelv kozotti tipoldgiai egybevetések
sem segitik feloldani. A nyelvorak jelents hanyada a legnagyobb eltérést mutato je-
lenségek targyalasaval, gyakorlasaval megy el, mikdzben elsikkadnak a szadzszor
kénnyebben megérthet6 és (nagyjabdl) analég funkcionalasuknal fogva hatékonyab-
ban megtanulhatd nyelvi elemek, szokasok. Az angolt példaul jellemz&en “igeidd-
ben mérik” (ami egyébként nem mas, mint idédeixis), s jollehet egy atlagos magyar
anyanyelvi{ nyelvtanulé soha nem fog igazan raérezni erre ajelenségre, mégis ezt az
oldalt er@ltetik. Ugyanakkor tdbb éves nyelvtanulassal a hata mégoétt sem hasznélja
helyesen ugyanez a nyelvtanul6 a & *& *& *& ramutatd négyest, nehezen
idézi fela& *& ugyancsak deiktikus szinezet(i - helyhatarozdszdi kettdst, ke-
veria) 8 mozgasige-part, hogy csak néhany példat emlitsek.

Masodik idegen nyelvként kerllhet sor tébbnyire (a népszer(ibb olasz vagy a
francia mellett) a spanyol vagy esetleg az orosz tanulasara. Ujabb, egy masodik
indoeurdpai nyelvrél 1évén sz6, gy tlinhet, hogy egy lépéssel kdzelebb vagyunk a
sikeresebb nyelvtanulashoz. E két utébbi nyelv esetében azonban Gjabb és Ujabb as-
pektusok villannak fel. A deixist szem elétt tartva gondolhatunk itt a spanyol nyelv
deiktikus helyhatarozdszéinak harmas tagozodasara, vagy a demonstrativ ramutatd
névmasok harmas rendszerére, de nem kisebb nehézséget okoz az orosz mozgasige-
parokban koédolt tobbrétl informacié - deiktikus, aspektudlis, iranyultsagra utalo -
megértése, elsajatitdsa és nemkilénben: hasznalata.

8 Classroom, clase (aula), knacc(Has komHata) - ahogy a fenti idegen
nyelveken mondanank. Az IE-nyelvekben megfigyelhet6 kdzds 6s mellett (amely
szempontunkbdl irrelevans) megfigyelhetd egy méasfajta azonossag is, amely analdg
maddon a sz6t magat mas - feltehet6en finnugor - alapszobdl képz6 magyar elneve-
z6s esetében is jelentkezik: az adott hangsor a térnek egy falakkal is korilhatarolt
szeletét funkcidja szerint jeloli. Az ’osztaly-’ el6tag csatoldsa a magyarban és az an-
golban, illetve ugyanennek az el6tagnak onalléva valasa és 6nall6 élete az oroszban
és a spanyolban egyarant a funkcionalis megkdzelités bizonyitéka, amely adott eset-
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ben a térbeliségnél fontosabb jelentés-komponensnek mindésil. A hangsor és a jelen-
tés kozti kapcsolat egyértelm(en szocialis sikra terel6dik.

Szocialis szerepek altal valik tehat értelmezhet6vé az “osztalyterem”. A fizikai
értelemben osztatlan tér bels§ felépitése kétpolusu: tanar és didkok - egymassal
szemben, de legalabbis egymas latbmezejében. Kommunikativ szemponth6l két al-
landdan szerepet cserél6 fél, akik a kdlcsonhatas teréhez is k6zdsen viszonyulnak. A
kommunikéacios folyamatokat kisér6, az azokat térben bedgyazd proxemikai vi-
szonylatokat sem kihagyva: a tanul6-tanar viszony a harom 1épés tavolsaggal jelle-
mezhet6 mind fizikailag (optimalis méret(i tanterem esetén a tanéar tabla koriili moz-
gasterének és az els6 padsornak a tavolsadga), mind szocialisan (a magazas meg-
kovetelése). A tanar tehat a kdzpont, aki van (kivalva a tanulok koézal), 1 (tel-
jes nagysagaban lathato) és - a régi katedras tantermek esetén - 6  (magasabban).
Egyszoval, a topolégiai dimenzidk pozitiv/aktiv mezejét képvisel6 értékek kereszte-
zésében. Kivaltsagos helyzete mar fizikai paramétereinél fogva adott - persze a szo-
cialis szerepektSl nem elvalaszthatéan. O a deiktikus kzpont.

? @ 8 9 . A nyelvtanitasi-nyelvtanulasi
folyamatok elsd szakaszanak egyik legelsd, a térdeixis szempontjabol is odafigyelést
igényl6 kérdése a E& 4 & V/ W V* XYZ[YZV A kérdésnek mindharom
idegennyelvi valtozataban az “ez” szdcska szerepel, amelyet N. Sandor
“az emberiség csodalatos kis talalmanyaénak nevez a szécska egyediilallé sajatsa-
gara hivatkozva: “a ramutatassal tarsulva az égvilagon mindent jelenthet” - lehet6vé
téve, hogy a dolgokrol éppen abban a pillanatban tudjunk mondani valamit, amikor
azok kapcsolatba kertilnek a nyelvvel.

Figyelemre mélté mar maga a kezdet. A tanar kézponti szerepe azonnal megnyil-
vanul, hiszen a demonstrativ kettds - . hasznalatat 6 iranyitja - kezdetben a
kett6s elsd tagjat alkalmazva: & - [YZ minden olyan rdmutataskor, amikor
az adott objektum az 6 keze tigyében, kdzelében, de t6le maximum karnyujtésnyira
van, mig az ezen kivili szférara, pl. a tanterem hatsé felében lev6é dolgokra mutatva
- anyelvtanulas egy kés6bbi fazisdban- a & - *L [YZ -\
keril bevezetésre. Egy fontos észrevétel, amely a két nyelvi elem nem parhuzamo-
san torténd elsajatitdsdhoz kapcsolddik: a parbeszédek dinamikajat add, nyelvi val-
tast is igényld néz6pontvaltas fontossaga mintha kissé elsikkadna ebben az esetben,
hiszen az valtds, amelyet anyanyelv(inkén természetesnek vesziink, egy és
ugyanazon deiktikus skala egymast kiegészité két értéke. Ahogy a ) , 9=

tipusy szemantikai ellentétparokat tébbnyire egyszerre ismertetjiik meg nyelv-
oran, Ugy a deiktikus parokkal is hasonl6képpen kellene eljarnunk. Viszont nyilvan
nem véletlen, hogy a fenti kérdésre adott valaszban az angolban az » * .., a
spanyolban az A * ... alakot hasznaljak - ramutat6sz6 nélkdli valtozatban azt
egy semleges szocskaval felvaltva - hiszen a valaszban mar csupan nyelvi azonosi-
tasrol van szo.

Ellentétpart emlitettem, ami pontositasra szorul. A térdeixis demonstrativ meg-
jelenit6i kapcsan természetesen nem kizard ellentétrél van sz6, mint - a KALMAN-
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NADASDY szerz6paros példait idézve - % és % kdzodtt; nem is csupan nézé-
pontbeli valtasrol: megforditasrél van sz, minta 8 ~ és & 8 ~ esetében. A
magyarban és az angolban két - , & & .0 aspanyolban harom - %

L . fix, azaz nyelvileg rogzitett értékkel jellemzett skalat a fokozatos atmenet
jellemzi, azaz nincs idealis nullpont. Pragmatikus nullpont van csupan: a mar korab-
ban emlitett origd. (Talan ezzel magyarazhaté a fenti demonstrativumoknak nem rit-
kan kovetkezetlennek mingsitett hasznalata a mindennapi érintkezésben.)

A térdeixis demonstrativumok altal megjelenitett vizsgélatakor &ltalanosan elsd
szamu szempontkeént jelenik meg az origéhoz (mindenkori beszélg) viszonyitott k-
zelség-tavolsag: kozelségen a beszéld kozvetlen kdrnyezetét értve, mig tavolsagon
(vagy a kdzelség hidnyan) az azon kivil es6 teret. Ez némiképp dsszhangba hozhatd
a megismerés kiterjedésével: elsd 1épésben az érzékel6hoz kozeli, kozvetlendl is ér-
zékelhetd dolgok valnak ismertté, meghatarozotta. A figyelem csak fokozatosan for-
dul a tvolabbi dimenzidba: az észlel6 személyes terén kivil es6 dolgok megisme-
rése a masodik hullamban torténik. A mérhetd tavolsagi paraméter atcsap a kognicio
tartomanyaba, amely is a ’kevésbé ismert’, ’kevésbé hatarozott’ szavakkal jellemez-
het.

A két tartomany viszonyat tekintve az 'az’-é joval tdgabb. A spanyol nyelv -
mintegy differencidlva - a beszél§ altal kevéshé ismert, kevéshé hatarozott zénat
kétfelé tagolja: lehatarolodik a megszolitotthoz kapcsolhat6 tartomany, a megsz6li-
tott személyes tere. Ennek nyelvi kddolasara szolgadl az % demonstrativ elem,

amelynek a masik két idegen nyelvben nincs ekvivalense. W 8 9V
kérdezhetné a spanyoltanara E& _ & & V angol varians, vagy akar a
magyar V megfelel&jeként.

Az eddigi példakban a rAmutat6szok névmasi funkciéban, 6nalléan fordultak eld.
Ugyanezek a demonstrativ elemek azonban felbukkanhatnak determinansként is,
akar a hozzajuk kapcsol6do fénévi csoportot megel6z6 helyen (angol, orosz, spa-
nyol), akér hatravetett pozicidban (spanyol). A fentebb emlitett kettes, illet6leg - a
spanyolban - harmas rendszer a determinénsi funkciéban analég médon érvényesil.
E szerkezettipusnak a kapcsan - 8 +6 ) . viszont mindenképp emlitést kell
tennlink egy jelenségrél, amely a térdeixis alapjain nyugszik ugyan, de azon némi-
képp talmutat, ugyanakkor létezik, s idegennyelv 6rdkon meglehet8sen gyakran teret
is kap. E jelenség a kozelség/tavolsag pszichés-emocionalis alapon torténé megjele-
nitése.

Barmely beszélgetés vagy kommunikativ aktus - legyen az osztalytermen beliili -
egyuttmdikodést kivan, amelynek mozgatéja egy a nyelven teljesen kivil helyezkedd
lelki-érzelmi azonosulasi képesség a beszédpartnerek részérél: az empétia. Ez az
empatia verbalizalddik voltaképpen azokban a helyzetekben, amikor a tavolra muta-
t6 demonstrativ elem helyett annak kdzeli variansa jelenik meg a diskurzusban, a fo-
kozott részvétel kifejezési forméajaként, iskolai viszonylatban: a tanul6k aktivizalasa
érdekében. A beszél - a nyelvtanar - a nyelv(tan)i alakok ilyenfajta megvalasztasa
révén is igyekszik a kodzds hattér-ismeretanyag meglétének benyomasat kelteni a
tanulékban. El6fordul tehat, hogy noha az entitas, amelyet jeldliink, térben és id6ben
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nincs jelen, mégis kozeire mutaté demonstrativ alakokat hasznélunk az el6hivéasara.
Idegennyelvi dran tipikusan a mesék, torténetek rekonstrualasakor, illet6leg - mar
haladé szinten - a tdrténet- és viccmesélés soran taldlkozhatunk e jelenséggel,
amelynek tekintetében egyébként a harom idegen nyelv egyértelm{ hasonldsagot
mutat. igy az angol “So 8 5 5¢& & & & ”
megfeleljeként minden bizonnyal a ) ¥, illetbleg az a [Yb]
cZcde\f] kifejezésekkel taldlkoznank. Specialis ramutatas, amivel itt dolgunk van
tehat, hiszen a & funkcidja kettés: anaféra és kataféra egyben. Visszautal és azo-
nosit, ugyanakkor implikal, el6revetit egyfajta szandékot, ami kb. Ggy fogalmazhato
meg, hogy 'mesélek még errdl, lesz még ennek szerepe a térténetben’.

Deixisr6l 1évén szd, emlitést kell tenniink az Gn. beépitett deiktikus tartalmi vo-
natkozasokat hordoz6 mozgas-igékrél. A jelzett igeosztaly legtipikusabb képvisel6je
al 8 O 8 , .6saé& ( , . igepar. Sza-
vak, melyek nélkil nincs tandra. Szavak, melyek ugyanannak a mozgaskombina-
cionak két ellentétes iranyban kifejtett valtozatat jelolik. Szavak, melyekben az ira-
nyultsdg nem elhanyagolhat6 tartalmi elem, hiszen amennyiben az volna, Ugy a
mozgast magat mas igékkel helyettesithetnénk :

come - go (walk) bring - take (carry)
! venir - ir (andar) traer - llevar (transportai
jon - megy (jar) hoz - visz (cipel, hordoz)

Az igepéarok els6 tagja - imperativuszban - egy az adott elem kimonddjat a ki-
mondas pillanatdban magéaba foglald tér- és id6konstellaciora utal, igy nem véletlen

& és 1 kapcsolddasa az deiktikus hatarozészoval, mig és 8 igék az
hatarozdszot preferdljak. , 8 & ¢ ) , 8 ) ? & 8
/ 46 & § §8 6 @ 8 ( 0 sth. -

utasitasok, melyeket nap mint nap adunk.

Erdekes viszont a 1  kijelent6 modbeli egyes szam els6 személy( referenciaja-
nak kérdése. Ha olyan helyzetet képzeliink el, amelyben a tanulé egy az otthonardl s
benne magarol készitett videofelvételt kommental idegen nyelven, azt tapasztaljuk,
hogy az a szféra, amely az imperativusz esetében elsédleges (a beszél§ személyes
tere), kivetll: el6térbe kerll a fillmori “home-base”, azaz az egyénhez kot6dd els6é
szamu lokalizacié mint origé: B 0 gY )8 &8¢6 8 )& 0 aztan a
folytatas, ahol mar Gjra az “én” személyes tere a viszonyitasi alap: & 0 &

8 0 & ) 8 8 (Mindennek lehet némi koze a
& ) 8& is)

A mozgasigék iranyultsdganak tanuldsadban a nyelvtanar szerepe elvitathatatlan.
Az ahitott automatizmus azonban szdmos esetben nem alakul ki, helyette - kuléno-
sen a nyelvtanulds kezdeti szakaszaban - sajatos nyelvi jelenség tapasztalhatd: a
1 8 harmasra az angolban a allandésul, mig a &

& harmasra leginkabb a A héttérben két - akar egymashdl is levezethetd
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-jelenség lehet: (a) el6fordulasi gyakorisag és (b) ajelentéskomponensek hierarchi-
4ja. Mind ago, mind a onallo el6fordulasa mellett - szamos igei perifrazisban
szerepel (nem gy a) 8 , és még kevéshé a .  Tobbszor halljak, latjak e két
igét a tanulék. Ami a szemantikai vonalat illeti: amikor az idegennyelv-tanulas soran
(j szoval taldlkozunk, kezdetben csupan egy, minden bizonnyal a legmarkansabbnak
érzett jelentéskomponens kotédik hozza. Nem alakul (hisz nem alakulhat) ki régtén
az apreciz, arnyalt jelentéskomponens-hald, amelybe a deiktikus informécié azonnal
beépilhetne.

Az egymasra épiil6 térdeiktikus kereteknek és eszkdzdknek rovid bemutatasaval
azt prébaltam sugallni, hogy (a) a térkezelési eszkdzdk ezekben a nyelvekben eléggé
kozel allnak egyméashoz, tehat nem nagy faradsaggal konvertalhatok, (b) ez viszony-
lagos biztonsagot adhat a nyelvtanulé szaméra az idegen nyelv tanulasanak korai
stadiumaban, (c) ezeknek pontos elsajatitdsdhoz azonban tovabbi munkara van sziik-
ség: az egymastol kilénbdz8 struktlrdk megértésére, illetve a kiilonbdz6 helyzetek
begyakorlasara. Mindennek természetesen nem idealis terepe az osztalyterem, de le-
het8ségei igy is elég nagyok.
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KATONA EDIT
Ujvidék

A nyelvek sajatos jellegébdl addéddan kilénbségek lehetnek az igei szerkezetek ko-
z0tt a vonzatok szdmaban, tipusaban, az ige és a vonzatok viszonyaban, a régens je-
I6ltségében, a vonzatok fakultativitdsaban. Masképpen utalhat egy-egy nyelv a tér-
beli viszonyokra, mast hangsulyozhat ajel6lésben, mas morfolégiai és/vagy szeman-
tikai jegyekkel fejezheti ki a térben valé mozgést és mozgatést.

Dolgozatomban elsésorban a haromvalenciaju, mozgatast jelent6 magyar és szerb
igék vonzatszerkezeteivel foglalkozom. Ezek féképp a(z alany mellett) targyi és
hatarozoi vonzatot tartalmazd igei struktirak.

A valenciat meghatarozhatjak az ige szemantikai és morfoszintaktikai jegyei,
azonban a nyelvek kdzott azonos szemantikaju igék esetében is kiildnbség lehet a
vonzatok szdmaban. El6fordulhat, hogy a vizsgalt nyelvek valamelyikében tobb kil-
s6 argumentum jelenik meg, mint ahany szerepl@s a cselekmény. igy a magyar
8 8 , 8 ,8 1 1 igéknek csak egy szerkezetben lehet harom bé-
vitménye, mig a szerb megfelel6k mindegyike trivalens szerkezetekben jelenik meg.
(A mindegyik mondatban kitehet6 itt nem hatarozoi bévitménynek, hanem bir-
tokos jelz6nek mindsil, amit a fénévvel valé behelyettesités is igazol: 8 8
F 0 670 8 §

1 “A mérndk ennek ellenére 8 8 fejét” (Niki, 205).
“Uprkos tome, inzenjerje 8 po glavi” (Niki’, 205).

2.“..s8 megint a térdét” (Rokonok, 31).
i ga po kolenu” (Rodaci, 36).

3.“. sugy a vallat, (mintha rettenetesen nagy szerencséhez gratuldl-
na)” (Rokonok, 27).

H s i tako ga po ramenu (kao da mu Gestita, na nekoj neverovatno
velikoj sreci)” (Rodaci, 32).

4.“..amig8 nem 1 1 azujjat” (Borisz, 5).
“... kada vas po prstima” (Grobnica, 6).
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A fentebbi magyar példamondatokban a totélis jegy dominal. Csupéan a 8 z
szerkezetiinknek van haromvonzatos parja: Y. A
utobbinak felelnek meg a -totélis jegy(i szerb példamondatok. A magyarban szerep-
16 targy helyett a szerbben a targyi mellett még egy (instumentalisi) bévitmény (is)
megjelenik. Tehat ebben az esetben vonzatszam-kiilénbségrél beszélhetiink.
A szerbhez hasonl6 magyar szerkezetekkel a ffazeologizalédott kifejezésekben
talalkozunk. Itt a vonzatszam azonos is lehet a két nyelvben.

5. “... mikor Ancsa el6szor 9§ a nevén” (Niki, 217), (6t).
“. kadaju Anca po imenu” (Niki’, 29).

6. “...a nevemen 9 6 (Gamojevic, 22), (engem).
me po imenu” (Dnevnik, 17).

7. “Pavle 8 a hona alatt” (Majd, 57), (6t). Lehetne: &9
vkit.
“Ovai ga &  za miSke” (Daleko, 57).

A szolasszer(i sz0szerkezetben is el6fordulhat vonzatszambeli eltérés, pl. az &
allanddsult szerkezet harom bévitménnyel all, de a magyarban
divalens igével alkotott konstrukcié felelteti meg. A szerb targyi vonzat -

A . birtokos jelz6vé alakul, a zti+tAcc2pedig targgya: 8 6 A
6 igével alkothatd ilyen hatarozés-targyas struktira, de nem a tééra vonatkozoéan:
6 A ,valaminta) § ige is alkalmas erre: )§,

,+ 11 ) szerkezetekben. Ezek a hatarozét tar-

talmazo fordulatok, melyekben a cselekvés valamelyik testrészre iranyul, allandésult
szerkezetek, s mintegy ezekhez jarul a targyi és az alanyi vonzat.

- 10 1% % 91 5 8)9

A magyar nyelv sajatossdga a térbeli viszonyokbana 6 iranyulas kdvetke-
zetes kifejezése az igekdtk révén. A szerb példakban az iranyjeldlés az eldljaros
esetekre harul. A magyar mondatokban altalaban jellemz8 a kétszeres, igekdt6vel és
hatarozoraggal val6 utalds, ami leginkabb tébbletinformaciot jelent a térbeli viszo-
nyokra, a tdrgy mozgatdsara vonatkozéan is. Térben is jelzi, hogy honnan hova
tesznek, visznek, kisérnek valakit.8

8. “Az inas majd egy kulacsot a parnad ala” (Beszterce, 19).
»Mornak ) ti jednu cuturu pod jastuk” (Opsada, 17). (el fog vinni)
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9. “(ramutatott), hogy azt + 6 Tatarékhoz a névjegyével egyitt (Edes,
789).

“(... pokazivao na njega) i zamolio da ga sa njegovom vizit-kartom kod
Tatarevih (Ana, 102).(kldjék el)

10. “.. majd negyedmagaval § a borton fékapujaig” (Szerelem, 213),
(6t).

“... pa su njega ijo§ trojicu do glavne kapije zatvora” (Ljubav, 58). (el-
kisérték)

Nem feltétlenll nagy térbeli mozgassal jaro igék esetében is pontosan utal az ige-
kot6 a térbeli meghatarozasra, mig mindez a szerbben elmarad.

11. “(Azért ne menj), most §1 amacska” (Eget6, 15), (azt, valahonnan).
“(Po njih ne idi) jer ih  macka ” (Estera, 18).

12, “.. miutdn 6 a levest” (Niki, 206), (valahonnan).
“Kuce mleko” (Niki’, 12).

8 %$8

Az irdnyt jelz6 igekoté a magyar nyelvben utal a helyhatarozoi vonzat milyenségére.
Az ige szemantikajatdl és az igekdtd természetétdl fligg, hogy az igekdtd mellett
csak egy iranyra utalé vonzat jelenhet-e meg. Akércsak a(z intranzitiv) mozgéasigék-
nél, a targy mozgatasat kifejez8knél is mind a lativusi, mind az ablativusi irany jel-
zése el6fordulhat. PI. & & ¢ z

9
Egyes harom vegyértékl helyhatarozoi vonzat( igék mellett jellemzd az ablati-
vusi bévitmény megjelenése: ( * h * . 8 & (Van a helyvi-
szony-jelolést6l fliggetlen, teljesen mas jelentésl struktdrajuk is: (8
1 . A szerb 8 ige betdltheti mindezeket a szerepeket: b
) ’bort vett a boltban’, 8 ) ’leveszi a kényvet a polcrdl’.

A igekotovel jelzett irdnyulasjelleg itt is kifejezésre juthat a szerbben: &
) - a magyarban itt is a leemelés mozzanata érvényesiilne: ’levette a
gyégyszert a polcrél’.

A igének megfelelne az , de ez akkor alkalmazhat6 inkabb, ha zart
térb6l valo eltavolitasrol beszélink: ,de 7 ebif (11.) - a
magyarban mindkettd - 8 %, 9. Akkor lehetne itt a
szerbben az ’kivesz’ ige mellett § ( n2szerkezetet alkalmazni, ha (teljes
teijedelmévei) a tenyerében 1évd targyrol lenne szo.

A helyhatarozéi értelemben tulajdonképpen nem hasznalhat6 igekotd nélkdl,

csak sajatos esetekben. Az 8 ige igekdtbtlen szerkezeteinek a magyar ige két-
valenciaju struktdraja felelne meg, mely utan tovabbi mellékmondat kévetkezik:
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1 -0 0 6 - 8 N ) ),

- 8 . A magyarban jellemz6 azonban akarcsak a mozgasigéknél az
igekdt6vel vald megjeldltség, mely egyértelm(en utal az ablativusi vonzatra, akar je-
len van a b6vitmény, akar nincs. A szerb mondatokbdl vagy kimarad az iranyra uta-
igekotbk cserélédnek, hanem az igék (is). A- 0 06 0 . megfeleli a szerb-
ben:az7 0 & (13-14.) és a kordbban emlitett

13. “... az egyik a kezéh6l a bértaskat” (Borisz, 22).
“...jedan mu iz ruke koznu torbu” (Grobnica, 23).
14. “ A lany séafranyt, gyémbért az allvanyroél” (Edes, 776).

“Devoika & safran, dumbir sa stalka” (Ana, 89).

A tipus alapvet6 példanyanak: az 8  igealaknak mindkét irdnyd bévitménye

lehet: 8 b ¥ 0 a magyarban a lativusi iranyultsagu szerkezet ige-
kot6tlen igével jon létre: % 0 az ablativusi jelleg( azonban csak
iranyt jelz6 igekotdvel valdsulhat meg: * % Eme ige eseté-

ben a szerbben a mondatban aktualizalddik a jelentés, a magyarban a(z igekotds/
igekotdtlen) szotari alak jelzi a varhatd vonzatikat.

1% 8 86 % %$8

A valamin val6 atjutas, atjuttatds mozzanatat elsésorban az  igekotds igéhez kap-
csol6do lativusi-ablativusi szerkezet segitségével fejezhetjik ki: z

& & 0 de a mozgatasi folyamat kozéps6 fazisat is megragadhatja az
igekotds igével alkotott struktdra: pl. - & . 8 -
& . llyenkor locativusi bévitmény all mellette. A szerbben viszont kdvetke-

zetesen a lativusi b6vitmény jelenik meg, valamint az igekotével és a(z eldljards)
bévitménnyel vald kétszeres jeldltséggel talalkozhatunk -

) . Az igekdt6s igékhez hasonléan viselkednek a magyarban az ajtén, ablakon,
kapun vald athaladast jelz6 mozgatott targyat tartalmazé tranzitiv igék is. Itt is az
athaladas kozéps6 fazisatjelz6 vonzat jelenik meg, melybél dinamikussagra nem ko-
vetkeztetnénk. Olyan hatést keltenek e bévitmények, mint az aszemantikus vonzatok

- & 8 1) *+* 8 8 .0 mintha nem az igekotds igének
megfeleld bévitmény jelenne meg.
A 15. mondatban vonzatszambeli eltérés is van. A igéhez a szerbben két

vonzat jarul, a magyarban viszont a visszahaté mozzanatot az igével targyi viszony-
ban Iévé névmas fejezi ki. A 16-17. mondat forditasaban jelentkezik a magyar szer-
kezetben csak latensen jelen 1évé elem, amelyet a szerb eldljarészéval jelez: z

A 17-ben megfigyelhetjik az igekdt6krél kordbban kifejtett
sajatsagokat, a magyarbana- . 0 aszerbbenaz- .  viszonyitast.
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15. “Az allat épp ebben a percben 181 1 magat a kapu alatti mélyedé-
sen” (Niki, 210). —
“Ba8 u tom trenutku, zivotinia s mikém kroz udubinu pod

kapijom” (Niki’, 18).

16. “... majd hirtelen mozdulattal & $ az ég6 gyufaszalat az ablakon” (Bo-
risz, 5).
zatim naglo baca sibicu kroz prozor” (Grobnica, 6).

17. “...amelyet haromszor naponta, a vasajto kerek ablakan” (Borisz,
23). (neki)

“.koju  mu tri puta na dan kroz okrugli prozor na okovanim vratima”
(Grobnica, 23).

> $ 8 %

A személyes névmasi targyi vonzatok a magyar nyelvben szelekcids hatast gyako-
rolnak az igeragokra. Az els6 és masodik személyi! személyes névmasi targyhoz az
alanyi ragozasu ige tarsul, a harmadik személy(ih6z pedig a targyas ragozasu. Sa-
jatos jelenség az egyes szam elsd személyének 0 ragja, amely a masodik sze-
mélyi! személyes névmasi (tehat hatarozott) targyra utal. (Ezt a ragozést kordbban a
targyas kategoriaba soroltak, ma az Un. altalanosba.) A szerb nyelvben ugyanazon
igealak kapcsolodik mindegyik névmasi vonzathoz.

(engem) minket, benniinket me(ne), nas
te(be), vas
(téged) titeket, benneteket (nje)ga, (n)ju, je, njih
(6t) Gket

A magyarban az igeragozashdl lehet a (KOMLOSY (1992) szavaival élve) “testet-
len” névmasi vonzatra kovetkeztetni, igy nem sziikséges megjelenniiik a szévegben.
Az egyes szam els6 személyének 0O ragja pedig magaban hordozza a masodik
személyli személyes névmasi targyat. Az alabbi haromvalenciaju igékkel alkotott
mondatokban (18-20) az egyes szdmu személyes névmasi targy mindig elmarad a
magyarban, a szerbben mindig ki kell tenni. (Ahogy ezt a dolgozat szdmos mas
példamondatdban is tapasztalhatjuk, pl. 5-7.)

18. “... anyam 0 hogy $ 8fg (Oz, 29), (engem, Gt).

“... maika me daje 8 7 (Sma, 24).
19. “Ugy a foldbe” (Hid, 47), (téged).
“.da) te u zemlju” (Na Drini, 41).
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20. “Egy szép napon kardmszagl bundaba &wgyo/U/tor’(Carnojevic, 15), (en-
gem).
“l jednog dana me u bunde, kéje su zaudarale na obore” (Dnevnik, 13.).

Egyes ajelentés és a vonzatszam tekintetében azonos, azonos vonzattipusokat tar-
talmazd struktirakban is irAnyulasbeli eltérések lehetnek.
a) Kiilviszonyrag helyett belviszonyrag

21. “..és 6 a revolverét” (Borisz, 25), ( valakire).
o u njega svoje revolvere” (Grobnica, 25).

b) Belviszonyrag helyett kiillviszonyrag

22. “.. nyakamba ) azonnal, (és 6sszecsokolt)” (Oz, 13) (azt).
“... odmah mije ) na vrat” (Sma, 10).

Az alabbi mondatban a birtokjel kdveteli meg a belviszonyragot, kiillénben persze
6 lehet 8 valamitaz = 9 is.

23. “..aztan 8 az Utjabodl azt abarackmagot” (Oz, 11).
“..aondak joj sa puta ispljunutu kosticu breskve” (Sma, 8).

Dolgozatomban bemutattam, milyen kildnbségek fordulhatnak el6 a mozgatast
jelent6 igekotds igék szerkezetei kozott a szerb és a magyar nyelvben. Az eltérések
forrésa lehet az igekdt6-rendszerhez kapcsoloddan a téljel6lés sajatos iranyultsaga, a
bévitmények kilonbdz6 ffazeologizalodottsagi foka, a nyelvek analitikusabb vagy
szintetikusabb természete. A régens szemantikai jegyein kivill a morfoszintaktikai
vonatkozasok is befolyassal lehetnek a bévitmények megjelenésére vagy elhagyha-
tosagara. Mindkét vonatkozas, mind az igekdt6k szemantikaja, hatarozoi eredete,
mind a régens grammatikai jegyei a bévitmények elmaradasat tdmogatjék, illetve
teszik lehetévé a magyarban. A mozgatast jelentd szerb igék szerkezeteit viszont az
analitikussag, a bévitmények kovetkezetesebb megjelenése és az arnyalt szemanti-
kaju igékkel valo térjeldlés jellemzi.

> <<[I'm A" A(U;#A #! <n MNo?#IAN
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LATIN KEPZOK TOVABBELESE NEHANY MAI NYELVBEN
(olasz - magyar - orosz kontrasztiv vizsgalat)

LACZIK MARIA
Nyiregyhaza

A jelen kovetkeztetésekre alapul szolgalé dsszevetd vizsgalat haromnyelv(, olasz
nyelvi kiindulasu, és csak néhany latin képzd tovabbélését kiséri nyomon. Sz(kitve a
latinbol eredé képz6k korét, a vizsgalatha az olasz - ) , 80 szuffixu-
mokat, valamint azok célnyelvi megfeleltetéseit vontam be. Vizsgaltam a képzdékkel
létrehozott denominalis - elsésorban melléknévi - szarmazékszavakat, ezen belil a
harom szuffixum alkotta jél atjarhat6 ugynevezett mikroszisztémat, s a létrejott szar-
mazékszavak szemantikai 0sszefiiggéseit. Mivel a fenti képz6k a sz6képz6 elemek-
nek csak egy kis szeletét érintik, ebbdl kovetkez6en az elemzésben a denominalis
szarmazékszavak egészének is csak egy kis toredékét vizsgaltam mindharom nyelv-
ben. E rdvid tanulméanyban az ) képzdvel alkotott melléknévi szarmazéksza-
vakkal és a képzésik alapjaul szolgalo 8 és az - képz6s fénevek harmassa-
gaval kivanok foglalkozni. Képz6krél esik sz6, de nem foglalkozom magaval a sz6-
képzéssel, csupan megjegyzem, hogy a szoképzés mint a nyelv bels6 térvényei sze-
rint végbemend morfolédgiai folyamat mindharom vizsgalt nyelvben igen fejlett. A
szOképzéssel rendelkezd nyelvekben altaldban jol szamba vehetdk egy adott szeman-
tikai tartalom atadaséara hasznélatos leggyakoribb szuffixumok, de a nyelvek 6ssze-
vetésekor kider(l, hogy nincs két olyan nyelv, amelyben barmely két képz6 teljesen
azonosnak lenne mondhat6. Kicsit masképpen viselked(het)nek azok a szuffixumok,
amelyek a kilénbdz8 nyelvekben azonos eredetre mennek vissza, mint ahogy ese-
tlnkben a latin képz6k. Az olasz nyelvben a latin képz6k tovabbélése, funkcioja,
szemantikai szerepe szorosan 0sszefligg a nyelv genetikai hovatartozasaval, de a ma-
sik két vizsgalt nyelv esetében masrél van sz6. Mig a magyarban a kiilénb6z6 nyel-
vekbdl kozvetitéssel bekertlt szuffixumokrél, lexéméakrol beszelhetlink, az oroszban
a nyelv képzési rendszerének a szerepét emelhetjik ki. A vizsgalatban nem térek ki
a képz6k magyarba valé bekeriilésére, az atadd, a kozvetité nyelvek kérdésére, sem
arra, milyen konkrét lexikai atvétellel keriltek be a nyelvbe ezek a kététt morfémak.

B ) 8 %
A képz8k kozott a genetikai és szemantikai 6sszefiiggés egyarant jol megfigyelhetd.
Az ) Kképzd mint a viszonyité melléknevek egyik legtermékenyebb szuffixuma,

Osszetett képz6, amelynek masodik tagja 6nallé képzdéként is él - + ). Nem
ez az egyetlen produktiv és elterjedt, gorog és latin mintakra visszanyulé képzé,
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B)

amelynek mésodik tagja az -) képz6. Rokonitja &ket, hogy , $ ,

)9 kifejezésére hasznalatosak, szemantikailag csak a tiszta relacio kifejezését
szolgéljak, minden egyéb jarulékos jegy nélkiil - mar el6dje, a latin -ICIUS is na-
gyon elterjedt volt és az olaszban is megdrizte ezt a tulajdonsagat (MIGLIORINI 1990:
165-186, Dardano 1978: 76, Tekavoic 1972: 103-104, Ronhifs 1969, Hall
1971). Az indoeurdpai eredetli ) morféma, amely kezdetben a politikai, a hiva-
tali nyelvben hasznalatos szufflxum volt (ZINGARELLI 1997: 812) nem egyeduli kép-
z8 a nyelvben, amely ezzel a szereppel bir, de minden valészin(iség szerint a leggya-
koribb. Nagyaranyu elterjedése els6sorban a tudomanyos, a technikai nyelvben fi-
gyelhetd meg - tudoményos, elvont fogalmak megnevezéséhez jarul, s veliik alkot (j
melléknévi szarmazékszavakat. Ebb&l ered6en az igy létrejott neologizmusok kozott
vannak olyanok, amelyek szlikebb jelentéssel megmaradtak szaksz6ként, mig masok
a kdznyelv részeivé valtak. E koétott morféma morfoldgiai és szemantikai viselkedé-
sét nem egy nyelvész megkisérelte attekinthet6vé, atlathatova tenni. Ezek alapjan
megfogalmazhatd, hogy a képzésben jél nyomon kdvethet§ egy harmas mikroszisz-
téma kialakulédsa. Az - ) képz6s szavak mindegyike mar a latinban is gorog ere-
detli volt, mint ahogy a latinban gyakori képzdvel formalt lexémék is a gorog-
b6l kerlltek be a nyelvbe a nyelvfejlédés kiilonhdz6 szakaszaiban.

Ha megvizsgaljuk az )  képz6s melléknévi szarmazékszavakat a képzés me-
chanizmusa szempontjabol, megallapithatd, hogy legtdbb esetben kettés bazisszoval
rendelkeznek. Amikor egy szdrmazékszo kettds eredetre is visszavezethetd, két mo-
tivaciés alappal is rendelkezhet, mindkét bazisszéhoz kifejezhet valamilyen v -
szonyt. Ezért nemcsak érdemes, de sziikségszer(i is megvizsgalni a képzés szeman-
tikai oldalat. Az ) képzdvel létrehozott harmas mikroszisztémaban az alabbi
bazisszavak Iéphetnek fel:

a) képz6s fénév + egyéb fénév (ami az agenssel kapcsolatos lehet)

l ] ) o ) « ; s )

b) 8 Kképzbs fénév + egyéb f6név (ami az elvont fogalommal kapcsolatos le-
het)

-) 8 8 s)8 )s )8 ;8 8 s 8 )

8

c)-  képz6s fénév + 8 képzbs fénév

) ) ) ) 8 ;6 s6 ) 6
8t 8 < 8 )j 88.

d)- ) képzbs fénév + egyéb fénév (a tudomany targya vagy miiveléje)
- ) e Jus ;8 ) 8 ) 8.
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e) Egyetlen motivécios alappal rendelkezik a szarmazékszd - (elenyészéen kevés

eset)
£8 68 )t ] ) -
Az ésaz 8 képzbnek a képzéshen betdltott szerepe alapvetben az alabbi

(egyszer(sitett) abrazolasban fogalmazhat6 meg:

) N + -ISTA -¢ N + -ISTICO
Kitétel: az N foglalkozast, elfoglaltsagot, képességet jeldl.

Az képzbs f6név jeldlhet: 1) személyt, aki valamilyen tevékenységet folytat
- ‘fogorvos’, ‘teniszez6’, ‘miivész’), 2) egy meghatarozott
ideoldgia kovetdjét () ‘kélvinista’, ) ‘szocialista’, ‘realis-
ta’). Kovetkezésképpen a bel6lik képzett melléknevek az illet§ személyhez, annak
tevékenységéhez vagy a vele kapcsolatos fogalmakhoz f(iz6d6 viszonyt fogalmazzak
meg.

2) N + -ISMO -* N + -ISTICO
Kitétel: az N doktrinat, politikai mozgalmat, irodalmi, mvészeti, filozofiai
iranyzatot jelol.

Az 8 képz8s fénevek szemantikaja meglehetésen szerteagazd, s jeldlhetnek:

1) tant, filozéfiai, politikai iranyzatot - 8 ‘realizmus’, 8 ‘liberaliz-
mus’), 2) foglalkozassal kapcsolatos elvont fogalmat- 8 8 ‘Ujsagiras’,
8 8 ‘autd- / autdzassal kapcsolatos”).

Kétségkivil a leglatvanyosabb, kifejezési eszkdzeiben a legkdvetkezetesebbh a
képzés azon esetekben, amikor a két motivacios alap szerepében és 8 kép-
z6s fénevek allnak. A képzés gyakorisaga is nagyrészt annak kdszénhetd, hogy szé-
ridt alkot olyan fénevekkel, amelyekben ez a két képzd fordul elS. Kevésbé pro-
duktiv a képzés harmassdga mas szemantikai mez6kben. Esetiikben a szemantikai
harmassag nem jar egyitt morfoldgiai atlathatésaggal, atjarhatésaggal, ami annyira
jellemz§ a fent c)-vel jeldlt szemantikai mez6ben. A szemantika eltérés nagyban be-
folyasolja a képzés morfoldgiai alakulasat.

s 8 8 8

MIGLIORINI egyik cikkében (1990: 168-169; 1942:97-98) részletesen felsorolja azo-
kat a szemantikai mez6ket amelyekben megval6sulhat a két képz6 kdlcsonds viszo-
nya (11 mez6t allapit meg), s ez a felsorolas egyben azt is jdl tukrozi, hogy kevéshé
és jobban termékenyek is vannak kozottik. A termékenyek kozil ki kell emelni
egyrészrél a kiilonbdz6 mozgalmak, iranyzatok - politikai, vallasi, filozéfiai, irodal-
mi, mivészeti - megnevezéseit, masrészrél ezen iranyzatok képvisel6inek a megne-
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B)

vezéseit, valamint a fogalmi rendszerekkel kapcsolatos szemantikai csoportot, ahol a
harom képzé kolcsonds kapcsolata megbizhatd kdvetkezetességgel érvényesiil, gya-
korlatilag megvaldsul a teljes atjarhatdsag.

-ISTA -ISTICO -ISMO

) ) ) ) 8

6 6 ) 6 8
) 8

ésaz ) képzbBk kapcsolataban késébb megfigyelhetd bizonyos val-
tozas, amely arnyaltabba teszi a két képzd eddig megfigyelt kapcsolatat. Szofajvaltas
kovetkezik be, mivel az képz6s szarmazékszd bizonyos szemantikai csopor-
tokban melléknévi funkciéban is fellép. A kettds szofajisdg nem idegen mas nyel-
vektdl sem, (erre példaként hozhatjuk fel a magyar nyelvet). Ezekben az esetekben
parhuzamosan élnek egymés mellett a paronim alakok, az eredeti ) képzés
melléknévi szarmazékszd, s az eredetileg fénévi hasznalatl képz6s melléknévi
alak. A jelenség els6dlegesen partok megnevezésében volt megfigyelhetd, majd ké-
s6bb ebbdl a szemantikai mez&h6l terjedt el tagabb értelm(i hasznalata nem politikai
csoportosulasokra is.

8 )*8 8 1
)) )* 6 6
) )rY) ) * 8

két kulénboz6 képzbvel alkotott melléknévi szarmazékszd egyes szemantikai
mez8kben parhuzamosan hasznalatos, s nem kilonil el a két képz6 a szemantikai
kapcsolodoképesség szempontjabol sem.

1. & )j 88 88 86

olasz ) képzbs szarmazékszavak és a harmas mikroszisztéma magyar meg-
feleltetésében megjelend képzék - vizsgalt anyagunkban az ésaz 8 nem
6si magyar képz6k. Egy bizonyos kérben a mai toldalékok szerves részét képezik, s
bar beépliltek a magyar nyelvi hasznélatba, azzal mindvégig megtartottak idegensé-
giiket, hogy igazdn magyar szavakkal nem tarsulnak, az idegen szavakban pedig
nem tekinthet6k meghonosodott képzéknek (MMNyR 1970:399).

-ISTA (fn.) -ISTA (mn.) -1IZMUS
6 6 6 8

8
8
8
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A megfeleltetések gyakorlatilag latin atvételekkel torténtek, ezek a lexémak nem
a magyar nyelv 6nallé szabalyainak megfeleléen alakultak. Eredeti alakjukban ke-
riltek &t a nyelvbe és meghatarozott szemantikaval - mas nyelvek médjéra - fordi-
tas nélkil. Ami megfigyelésre érdemleges esetiikben, hogyan épliiltek be a magyar
nyelvbe az idegen eredetii szavak, milyen fonetikai alkalmazkodast mutatnak. For-
mai és szemantikai egyértelmiségukbdl ered6en kénnyen képezheték, ezért e har-
mas mikroszisztéma nagyon sok tagja nincs is kovetkezetesen szOtarazva a két-
nyelv( szétarakban. A valamely irdnyzatnak a hivét, kovetdjét jel6ld képzdbs
szdrmazékszoval - amint az olasz képz§ esetében is lattuk - az idegen eredet(i sza-
vakban talalhato idegen eredetli - 8  képz6 (MMNY 1968: 144) all oppozicidban,
amely képzével “.... elsGsorban valamely (m(vészeti, filozofiai, politikai stb.) irany-

(MMNyR 1970: 399). Ezekben a szavakban azonban még nem magyar képzé.

Az -8 ésaz - morfémak olyan idegen eredet(i szavakon jelennek meg,
amelyek a nemzetkdzi sz6csalad tagjaként ismerhetiink, s amelyek a latinon keresz-
til fuggnek 6ssze a kiilénbdz6 nyelvekben, miutdn a latinbdl kerliltek at szamos
indoeurodpai nyelvbe. Forrasnyelvként kozvetitd nyelvként az egyes tagok esetében
nem mindig ugyanaz a nyelv szolgalt (BENKO 1967-1976). A magyarban hasznéla-
tos - 8  képz6 az olasz 8 képz6hoz hasonldan a latin egyhazi nyelvre megy
vissza és késébb nagy elterjedtségnek érvend a kilonb6z6 dsszetételekben. Az -
képz6 ugyanakkor a latin ~ -8. képz@re vezethetd vissza, amely eredetét tekintve
gorog.

A magyar megfeleltetés a kovetkezd képlettel irhato le:
N + -ISTA (fénév) +» Nj -ISTA (melléknév) «- N + -1ZMUS
Az képz6s alakok, kettds szofaju szavak, ismeretes mind fénévi mind mel-
Iéknévi hasznalatuk. Eredetileg is kettés szdéfajuként kerlltek be a magyar nyelvbe,
atvettik mind fénévi, mind melléknévi funkcidjukban.
A harmas megfeleltetésben - amennyiben ezek a lexémak az iranyzatokra, a moz-
galmakra, valamint azok képviselGire vonatkoznak - szinte kizarélagosan az -ckuii

formans jelenik meg, annak is a leggyakoribb morfja, az -uueckuii fordul elé.
Formélisan abrézolva a képzést, a kdvetkez6képpen irhatjuk le:

N +-UCT -» N + -CKUW | -HECKWWN - N + 3M
-ncT -VYECKMIN -13M
vdYdwbaY vdYdwbaYbzfaib{ vdYdwbl|]

bxflybaY bxflybaYbzfaib{ bxf\yb|]
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i\y}~beba¥y -* i\y}~bebaYbzfaib{ *_ i\y}~beb|]
i\cbY\ybaYy j i\cbY\ybaYbzfaib{ *- i\cbY\ybl]

Az olasz -wtico képz8 formdlta hdrmasségot az oroszban is a képzés teljes atjar-
hatosaga jellemzi. Az )8 képz6s fénévi szarmazékszavak kiléndsen produktivak
a tudomanyos-technikai, a tarsadalmi, a politikai terminolégiaban, de idesorolhaték
az egyes m(vészeti irdnyzatok vagy a sportterminoldgia. Az b|] produktivitéséban
nem marad el az el6z6tél.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény, hogy az -aib{ képzd az egyik leg-
produktivabb melléknévképzd az idegen eredetli fénévi jovevényszavak esetében is

1986). Ezen belil a képzésben szemantikai restrikci6 is érvényesiil,
amennyiben az bzfaib{ képz6t preferaljak a melléknevek azon csoportjai, amelyek
a tarsadalmi, politikai életre vonatkozo jelentéssel birnak. Arra a kérdésre, hogy
miért éppen az aib{ képzé az, amely leggyakrabban fellép ebben a szemantikai sze-
repben - nemcsak az orosz, de a tobbi szlav nyelvben is -, kettds valaszt adhatunk:
1) A képz6 emociondlisan nem markans, poliszémikusan szegény. 2) A bazissz6 fo-
netikai viselkedését figyelembe véve, termékenyen jarul mind him- mind nénem{
fénevekhez.

Mindharom nyelvben egy zartabb, morfoldgiai és szemantikai szemponthdl jol
korllhatarolhato egységet vizsgaltam. Az elemzett harmas mikroszisztéma a két mo-
tivacios alapot is beleértve, mintegy 0sszefoglalasként a kovetkez&képpen irhato le:

OLASz OROSZ MAGYAR
-ISMO-» -ISTICO -U3M - -CKUW/-UYECKII -1ZMUS - -ISTA
-ISTA- -ISTICO -UCT — -CKUN /-UYECKUIA -ISTA- -ISTA

A képzés ilyetén formai megval6sulasanak, morfoldgiai atjarhatésaganak az alap-
jaban mindharom nyelv esetében a szemantikai meghatarozottsag all.

< [B

(1986): bananbikuHa, 1 A.: €wby\e\Yfy}eef a advvbiaZ] 0]z=
Yb~bwZ~\eeef beYfwe\,bZe\y}ee]lb ZaeZ~\]b0 ~ ay\~feaib, f|ei\, In:
Hukonaes I A. (nog peg.): ...daaiZf aw\~sbYfy}eZf b azZcZaY\~bYfy}sZf
ayZ~ZZtw\|Z~\ebf N34-B0 Ka3zaHckoro yHusepcuteTa: 92-98.

Lorand (szerk.) (1967-1976): 8 1 89 9
[-I1]. Budapest, Akadémiai Kiad6
" (1978): Maurizio - J Pietro: B
Bologna, Zanichelli
Robert A. jr. (1971): B Roma, Armando Armando.
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INDEFINITE NOMINALPHRASEN
IM DEUTSCHEN UND IM UNGARISCHEN
(eine kontrastive Analyse)

KRISZTINA MOLNAR
(Pécs)

A

Dieser Beitrag ist eine Vorstudie zu einer ausfihrlicheren kontrastiven Analyse der
Substantivdetermination im Deutschen und im Ungarischen, wobei der grof3te Wert
aufden Gebrauch und die Funktion der Determinative gelegt wird.

Im folgenden wird zuerst eine - auch wenn einigermaBen grobe - Definition der
Determination gegeben. Danach wird auf die sprachliche Reprasentation der Deter-
mination eingegangen, wobei den Determinativen eine besondere Rolle zukommt. In
den Mittelpunkt des Beitrags wird von den semantisch-pragmatischen Funktionen
der Determinative die Funktion gestellt, eine Nominalphrase als unbestimmt zu mar-
kieren. Bei der Beschreibung der Indefmitheit wird insbesondere auf die Unter-
schiede im Gebrauch des unbestimmten Artikels im Deutschen und im Ungarischen
eingegangen.

Den Hauptteil der Arbeit bildet eine kontrastive Analyse, in der die Ausdrucks-
moglichkeiten der indefiniten Determination in den beiden Sprachen untersucht
werden.

Q// 8

Im Vorfeld soll der Terminus ,Determinations definiert werden. Ganz allgemein
wird unter Determination das Phanomen der néheren Bestimmung verstanden, in
dem eine Spracheinheit (Determinativ) eine andere (Nomen) voraussetzt und naher
bestimmt (vgl. ZHOU 1985: 19, OOMEN 1977: 7).

Auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung der Determinative von anderen gram-
matischen Kategorien (vor allem den Quantoren und den Pronomina) wird hier nicht
eingegangen, da es den Rahmen des Vortrags sprengen wirde. Es sei nur soviel ge-
sagt, da es im allgemeinen nach der syntaktischen Distribution eines Elementes
entschieden wird, ob das gegebene Element zu der Klasse der Determinative zu zah-
len ist. Vereinfacht formuliert, gehdren diejenigen Formen zu den Determinativen,
die in einer bestimmten syntaktischen Umgebung den Artikel ersetzen kénnen (De-
monstrativa, Possessiva, Indefinita, Numeralien) (vgl. ZHOU 1985: 53).
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Viel wichtiger fur das hier behandelte Phanomen sind die semantisch-pragmati-
schen Funktionen der Determinative. Die Determinative sind ndmlich féhig, die Re-
ferenzialitat einer Nominalphrase als definit, indefinit oder generisch zu markieren.
Im vorliegenden Beitrag wird nur auf die Indefinitheit eingegangen.

~ A6 & 8/ )& 8f )&

Indefinitheit, d.h. indefinite Determination liegt vor, wenn das Determinativ im Text
angibt, “dass sich ihr Bezugswort auf eine fur den Horer nicht identifizierbare Teil-
menge der betreffenden Gegenstandsgattung bezieht* (ZHOU 1985: 104 - Hervor-
hebung von mir).

Es gibt sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen eine Reihe von Determi-
nativen, die Indefinitheit markieren. Sie werden in der folgenden Tabelle veran-
schaulicht:

Typ der Determinative Deutsch Ungarisch

Avrtikel ein egy
kein G, egy ... sem
G 0

Pronomen mancher némely(ik)
irgendwelcher valamilyen
irgendein valamilyen, valamelyik
etwas egy kevés
ein biRchen egy kevés

Numeralien Kardinalzahlen Kardinalzahlen
viel(e) sok
wenig(e) kevés
einige néhany
mehrere tobb
ein paar egy par
ein wenig egy keveés

Unter den oben angefiihrten Determinativen gibt es drei | O und die

Kardinalzahlen), die eine GrofRe genau angeben, die anderen sind Determinative mit
ungenauen GrofRenangaben.

Da es fiir jedes deutsche Determinativ ein Aquivalent im Ungarischen angegeben
werden kann, finden wir auf den ersten Blick keinen oder mindestens keinen gravie-
renden Unterschied zwischen den beiden Sprachen im Bereich der indefiniten De-
termination. Dieser Eindruck ist aber - notgedrungen - sehr oberflachlich, denn bei
einer genaueren Untersuchung kénnen erhebliche Unterschiede festgestellt werden,
die den Gebrauch der Determinative betreffen. Dazu kommt, dall im Ungarischen
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Viel problematischer ist die Verwendung von ,kein‘, das im Deutschen ein
negativ-indefinites Determinativ ist, d.h. es zeigt nicht nur die Indefinitheit der No-
minalphrase an, sondern auch, daB sie negiert wird. Im Ungarischen gibt es ein De-
terminativ mit einer solchen “zweifachen“ Funktion nicht, demzufolge kann man
kein ungarisches Aquivalent von ,kein* angeben. Wenn man aber betrachtet, daR
,kein‘ im Deutschen als Negationswort bei Substantiven gebraucht wird, die in ihrer
nicht negierten Form entweder mit dem unbestimmten oder mit Nullartikel stehen,
kann man darauf folgern, dafl die ungarischen “Entsprechungen“ von mit ,kein‘ ein-
gefuhrten Nominalphrasen mdglicherweise entweder als Nominalphrasen mit dem
unbestimmten Artikel und einem Negationswort oder mit Nullartikel und einem
Negationswort angegeben werden kénnen. Diese Folgerung erweist sich am Ende
als richtig. Man sollte dazu die folgenden Beispiele beachten:

Es fiel Wort. A sz6 8 hangzottel.

Eine Skandalscheidung kann sich Egy botrannyal jaré vélast

Geschéftsmann leisten. Uzletember 8 engedhet meg maganak.

Auf der Antarktis leben Eisbaren. Az Antarktiszon nem élnek jeges-
medvék.

Johanna von Rotenhoff schritt wie eine  J. v. R. gy ment, mint egy babu,

Marionette, die eigenen Willen  amelynek nincs sajat akarata.
hat.
[...] solange es sicheres Ziel gab. [...] amig nem volt biztos cél.

Noch gréBere Unterschiede konnen bei der Verwendung des unbestimmten Arti-
kels betrachtet werden. Das deutsche ,ein‘ hat namlich einen wesentlich breiteren
Verwendungsbereich als ,egy‘ im Ungarischen. Der unbestimmte Artikel wird bei
der erstmaligen Nennung eines Substantivs gebraucht, d.h. wenn ein neues Element
in die Rede eingefihrt wird:

Es war einmal Konig. Volt egyszer kiraly.
Er hat neulich Wohnung gekauft. Nemrég vett lakast.

Im Deutschen steht auch bei Substantiven in prédikativer Funktion - wenn sie
keine Berufs- oder Herkunftsbezeichnungen sind bzw. kein Attribut haben - der un-
bestimmte Artikel. Im Ungarischen wird in solchen Fallen kein Artikel verwendet.
Der unbestimmte Artikel erscheint bei pradikativ gebrauchten Substantiven im Un-
garischen nur in den Féllen, wenn sie eine Klassifizierung ausdriicken, in allen wei-
teren Féllen wird der Nullartikel verwendet:
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Das ist  Schrank. Ezt ) szekrény.
Dieser Mann ist Llgner. Ez az ember hazudozoé.
In der deutschen Sprache haben wir die Mdglichkeit, den unbestimmten Artikel

verstarkend, an Stelle des bestimmten zu gebrauchen. Im Ungarischen steht in die-
sen Fallen entweder der bestimmte oder der Nullartikel.

Von diesen 559 war in 51 Fallen Az 559 kozill 51 esetben nem volt
Klassifizierung nicht moglich. lehetséges az osztalyozas.

A Scheidung kame fir mich nie - . VAalasrol sz6 sem lehet,

in Frage.

Schlieflich wird im Deutschen der unbestimmte Artikel auch bei attribuierten
Substantiven verwendet, die ohne Attribut mit bestimmtem oder Nullartikel stehen.
Durch das Attribut werden diese Substantive als Vertreter einer Klasse betrachtet,
d.h. daR hier durch das Attribut sozusagen eine von den gegebenen Mdglichkeiten
ausgewahlt wird.

Er fuhrt  angenehmes Leben. Kellemes életet él.
Er holt tiefen Atem. Mély lélegzetet vesz./Vesz mély
Iélegzetet.

Gewil3 ist es Entscheidungsfrage,  Dontés kérdése, hogy [...]
ob [..]

Sie sind mir, wie gesagt, kleine On - ahogy mondani szokas - (némi)
Erklarung schuldig. magyarézattal tartozik nekem.

Er hatte Geduld, die von allen tirelme volt, amit mindenki
bewundert wurde. csodalt.

Wie aus den oben angeflihrten Beispielen ersichtlich wird, wird im Ungarischen
in diesen Fallen meistens kein Artikel gebraucht. Es gibt auch Sétze, in denen im
Ungarischen ein anderes Determinativ (z.B. Demonstrativum) verwendet wird, das
aber der Nominalphrase eine eher definite Lesart gibt.

Zum SchluB soll noch bemerkt werden, daf’ in den indefiniten Nominalphrasen
mit unbestimmtem Artikel zwischen einer spezifischen und einer nicht-spezifischen
Lesart unterschieden werden kann (vgl. KIEFER 150, OOMEN 1977: 95).
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Hinblick darauf, ob und wie die Kombination zweier (oder mehrerer) Determinative
den Determinationsgrad einer Nominalphrase verandert.
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NYELVTANI HIBA VAGY LEXIKALIS TEVESZTES?

OSZETZKY EVA
Pécs

Szé&mos jellegzetes hibat fedezlink fel a francidul magas szinten tudd1 magyar anya-
nyelviiek korében is. Milyen eredetliek ezek a hibak és hogyan kiizdhetiink ellenlik?
Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt francia szakos egyetemi hallgatok irasbeli
munkainak elemzése kapcsan.

A hibéak csoportositasaz morfologiai és szemantikai szempontok szerint tortént, az
anyanyelv (esetenként tdbb idegen nyelv) hatasanak figyelembe vételével. Mind a
magyarrol franciara, mind pedig az anyanyelv felé tortén6 tévedéseket igyekeztem
elemzés targyava tenni. A szerteagazé nyelvtani hibak keretén beliil kiemelten fog-
lalkozom a nyelvtani nem, a névmasok, a prepoziciok és a vonzatok kérdésével.

1 Leir6 nyelvtani szempontok
/. 8

a) % a% ugyanugy fordithatdé 0 0 @ 0 névmasokkal.

b) -0 0 0) 0-) oL -L 0 ; a tévesztés igen gya-
kori, mivel a magyar nyelv nem kiillénbdzteti meg a him- és nénemet. Jelen esethen
lexikalis cserével allunk szemben, holott nyelvtani hibanak tlinik a tévesztés, hiszen
kiilonb6z8 névmasok felcserélésérdl van szé (hangsulyos személyes névmas, mutaté
névmas, kérd6é névmas, stb.).

0 8

A francia névmasok a magyar anyanyelv(i szdmara kimerithetetlen hibaforrasok.
Sok esetben a "j6 hangzas" miatt dont a beszél6 a rossz struktira mellett.

1 A hibak gy(jtése az 1990-2003-as id@szakra vonatkozik és széles korpuszra tamaszkodik.
Alapul a Pécsi Tudoményegyetem francia szakos hallgatdinak irasbeli munkai szolgaltak.

2 A hibak sokrétlisége miatt a csoportokba rendezés nehézségekbe (itkozik. A jelen tanulmény
keretei nem adnak lehet6séget a teljes szerkezet attekintésére, ezért sziikitettem a kort a
nyelvtani és a lexikalis tévesztések legfontosabb elemeire.
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Alanyként a nyelvileg hibatlanul helyettesithet6 lenne a , vagy
) kifejezésekkel.

) &D ! 8 9% &
) A ,L L4 *L L 0)& ) nyelvi szerepe.
A specialis helyzetéb6l kovetkezik - lehet ugyanis melléknév (i), névmas (ii)

és hataroz6sz6 (iii) (ez utdbbi alak mindig valtozatlan) -, hogy a tévesztések (sz6-
végi egyeztetés) nagy szamban fordulnak el6. Tipusukat illetéen ezek a hibak egy-
arant tekinthet6k nyelvtani és helyesirasi kategoriajunak.

O]
/ 6)
e 8
b 8 18 18 8
@iy 2 8 -6 &
a 0 A 8 08
@iy : _ 8 A 8 8
s A-) . 8
’ A )
W L ) A 8
&) ) H )
? ) H ) % o+
a $9
a) A kdvetkez6 kifejezésekben a magyar anyanyelv( feleslegesnek érzia  eldljaro-
sz6 hasznalatat, ezért az esetek tobbségében elhagyja: de (] é 0
8 de8 0 de 0 ] de 0 de & 0 )
6 de
b) Bizonyos esetekben a magyar anyanyelv(i hasznal el6ljar6szét, de nem a megfele-
I6t:¢ ) 0é _ *en écrit, en oral; 8 ) - *sur ce
tableau; @ )& ) *avec les échec; *au piano;
@ - *avec ses propres yeux; ) €& 8 - *avec lamain.
a

a) Kotott bévitmények, amelyek az ige jelentését nem befolyasoljak, de idegen a
magyar anyanyelv(iek szamara:
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A székincs vizsgalata

A szokincs vizsgalatakor kiilonbséget teszek a kdvetkez6 hibatipusok kozott:

8 %
(1) F6énevek
)& 8 D) 0 - 1) 8 - 0) & - H 0 )
0 )L - 8
*: H e 0&
s: 8 8 8 )&8 01eP&
(2) Melléknevek
—8& 0 -
S, H &
(3) 1gék
- 0 ) - ) 0) g - 0 z
06
i ) QT 08 ) QT
"L 0 2 s 0 2
(4) Egy magyar sz0, tobb francia kifejezés
1 s) 0 & 81 )0 0 L
) 0 8 ) 0 ) X8 0 ) nem helyette-

sithet6k ezek az alakok a felsorolt szinonimakkal.

(5) Homofonia (sokszor helyesirasi hibaként értékelik)
)L o ) - ) 0) )&D 0 0
K 0) ) ) L 00 O 0
0 i

(Q) Azonos alaku szavak

a. Ige vagy fénév: ,8 , 8 0 0) 0 0
b. F6név és fénév:6 0 D 0 0 8106 018 108

c¢. Melléknév vagy ige:6

d. Ige és ige: 0

e. Fénév és hatarozdszo:

(7) Szinonimia

e) * ) L
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" 8.) ) L. ) ) s 8) &) L.
) )
L *8
L 0 0 s
L 0

(8) Hasonlé hangzas (6 @ 8 .
o) D 6 0
0 8 88 I 0) ) 0) )

(9) Massalhangz6 béviilés
0 0 -

(10) Idegen nyelvb6l ered6 interferencia
a. magyar: 8 )) i8 )&", 9i i

b. német: 1) i i
c.angol: )  "“sarok" magyarra forditaisas 8 1 D) 8 -)
s )8 i LA

(11) Szofaji atcsapas
a.) (ige / melléknév) - ) (f6név), ) (ige: ) )-) (melléknév:
) (0K
8 & (melléknév) - 8 & 6 (ige)

b. (ige) m (fénév), (ige) (fénév),
,8 )& ss 8 )& aulieude: 8 )&, 8 )&

(12) Szemantikai hibdk (melléknév versus hatarozé6szd)
8 88 108 8 @ -

Q ?+16 § & (magyar/rossz forditds /jo forditas)

, 8 8 8

s L )L 08 8
a L 8 0

A 18 > )

s, @) 8 8Kk8 & 8D ) 88 > )
.. 0) 8 88 & 8 L_ > )

4Ld. 5 Janos- SoiGNET, Michel (1985).
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S s& & 9 & b
S 8 D 8 0
s 8 8 0
)L 6 ) )L _6 0
s6 ) 0
S L L )&
P 8 - &
S e8 §6 86 0
S ) 0
s.) 8 )eée 8 0
S D 0
S L é VvV L & V
S L L
Konklazié

Senki sem mentes a nyelvi hibaktol, fokozottan érvényes ez az idegen nyelvet be-
szél6kre, tanarokra, diakokra egyarant. Kuzdeni kell a hib&k ellen, barmilyen tipu-
stiak legyenek is azok. Sosem lehet az 6sszes hibat felfedni és megvizsgalni, de t6-
rekedni kell a hibatipusok felismerésére és javitasara. A hibak eredetének vizsgélata
segitség lehet a térvényszer(iségek felismerésében. Ebben a tanulmanyban megpro-
baltam néhany gyakori hiba csoportositasat. Véleményem szerint a hibak rendszeres
és kovetkezetes kontrasztiv szempontok szerint torténd javitasa jelentds segitséget
ad azok kikiiszéboléséhez.

>AB3 I;"IB?< / B
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KOLLOKACIOK NEMET-MAGYAR KONTRASZTIV
MODELLJE
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" )9 8 8 $8

nyelvtanulds természetes velejardjaként konyvelhetjik el. Viszont még magasabb
nyelvi szintre eljutott tanuldk is, akik példaul morfoszintaktikai hibakat mar alig ko-
vetnek el, igen gyakran vétenek a nyelvi norméak ellen azzal, ahogyan szokapcsola-
tokat alkotnak. Tébbnyire olyan szokapcsolatokrél van sz6, amelyeket a nyelvészet
és az idegennyelv-oktatas didaktikaja ,kollokacio*-nak nevez, és amellyel a minden-
napi tanitasi gyakorlatban mint ,megbizhatd* hibaforrassal szembesulink, hiszen
eléforduldsukra bizton sz&mithatunk.

Milyen sajatsagos nehézségeket rejt magaban a kollokaciok hasznalata? Miért
olyan gyakori hibaforras? Milyen alkotéelemekbdl allnak a kollokaciok?

Q )96 8

A kollokaciét mint nyelvi jelenséget harom megkodzelitésben, absztrakt, konkrét és
kognitiv szinten targyalhatjuk.

Absztrakt szinten a kiindulépont a terminust megalkoté Firth (1957), aki kollo-
kacion az egyutt el6forduld elemeket érti. KovetSi tovabbfejlesztették ezt az értel-
mezést, és felismerték, hogy a kollokéci6 a szOvegkohézid egyik eszkdze. FIRTH
modszerét szamitégépes korpuszelemzésekben is hasznaljak (Lenhr 1996, Reményi
2003). Hasonl6 nyelvi jelenségeket megneve26 fogalmak még a ,,Iényegi jelentés-

kapcsolatok“ (5 &6 & (PORZIG 1973), a ,lexikai szoli-
daritdsok” ( @ )& ! h . (COSERIU 1967) és a szemantikai valencia
(Leisi 1971).

A konkrét nyelvi szint a kollokaciokat mint entitasokat jeleniti meg. Sz(ikebb
vagy tagabb értelmezési frazeologiai felfogasban a kollokacié a szabad székapcso-
latok és a frazeologizmusok kozott elhelyezkedd, onallé kategoéria, ill. a frazeolo-
gizmusok egyik tipusa (BURGER 1998).

A vizsgalt nyelvi jelenség kognitiv megkozelitése a kollokaciét a mentdlis lexi-
konban a sz6hoz hasonléan tarolt egységként értelmezi (SCHONEFELD 2001).

Mindharom értelmezésnek egyarant helye van az idegennyelv-oktatasban. A sz6-
ban forgo jelenség azonban annyira dsszetett, hogy a jelen irasban egyféle megkd-
zelitésre kell szoritkoznom. igy a konkrét nyelvi szintet, azaz a kollokéacidkat mint
lexikai csoportosuldsokat allitom e tanulmany kodzéppontjaba. Mivel a kollokacio
mint frazeologiai egység is tobbféleképpen értelmezhetd, sziikséges egy munka-
definicié kialakitasa és Iényegének kifejtése. A kollokaciot tehat a kdvetkezéképpen
definialom:

)9 8 ) @ ) 08 9=
8 11 8 9 ) 6

Az elemek kozdtti determinalé kapcsolat tagabb értelemben vett kollokaciok ese-
tén formai szinten lép fel, mig szlikebb értelemben vett kollokaciok esetén sze-
mantikai meghatarozottsagot jelent. A kollokéacié tagjait HAUSMANN (1984) nyoman
bazisnak és kollokatomak nevezzik.
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A tagabb értelemben - . kollokacionak tekintett szokapcsolatok 6ssz-
jelentését (F(B9)) a kdvetkezd képlettel formalizalhatjuk:
F(Bd) =F(B,) + F(B2,
ahol Bj és B2 az egyes alkotéelemek.

Az egyenlet a kollokacid szikebb értelmezésében - ) . a kovetkezlre
maodosul:

F(Bs) =F(B) + F(B2(BY)

A sziikebb értelemben vett kollokacié dsszjelentése tehat nem egyszer(ien az ele-
mek jelentésének 0sszege, hanem az elemek egymastdl fiiggé jelentésébdl tevddik
0Ossze.

A baézis és a kollokator taldlkozasakor az elemek egy k6z0s szimbiotikus jelentést
hoznak létre. Ezt egy konkrét példan - -)& 6 " . - a kovetkezd
modellel szemléltethetjik:

Kxschy= kollokacio

Konkrét szokapcsolatok kollokéaciohoz valé tartozasat nem tudjuk minden esetben
két diszkrét érték {o;1} megadasaval jellemezni (0 jelenti a hozza nem tartozast és 1
a hozzatartozast), mert a hatarok egyrészt a szabad szokapcsolatok, masrészt az
idiomak irdnyaban elmosddottak. igy egyes szokapcsolatok kollokaciokhoz soro-
lasét a ,,fuzzy sets” (,lagy halmazok®) segitségével leginkabb a [0,1] intervallum
egy értékével jellemezhetjik.

A kollokacidk definialasat kdvesse kontrasztiv vizsgalatuk!
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Abbdl a célbdl, hogy magyarazatot talaljunk az idegennyelv-tanulok megnyilvanula-
saiban megfigyelhet6 gyakori kollokacios hibakra, vessiink dssze egyes német kol-
lokaciokat magyar megfelelSikkel! Két nyelv jelenségeinek &sszehasonlitasa nem
problémamentes, hiszen az 0sszevetés iranyan tul - ez ajelen modellben: német-ma-
gyar - t6bb szempontot is figyelembe kell venni. Els6sorban a nyelvi szintet kell
meghatarozni, ami itt most azt jelenti, hogy kotétt, de nem idiomatikus lexikai egy-
ségek a fészereplok.

Az 0sszehasonlitds célnyelvi-anyanyelvi iranya2 mellett szél, hogy a tanulék a
nyelvelsajatitds sordn célnyelvi szdvegekkel, megnyilvanuldsokkal szembesilnek,
miel6tt maguk is diskurzusokatd hoznanak létre. Hiszen az idegennyelv-tanulas
nagyrészt célnyelvi inputok befogadasan és feldolgozasan alapszik.

Miutan az Osszevetés iranyat és targyat meghataroztuk, a tovabbiakban el kell
donteni, hogy a lexikai egységek formajat vagy tartalméat helyezziik-e el&térbe, ill.
ezeket hogyan kombinaljuk egymaéssal. Az Gsszevetéshez egyrészt német-magyar
kontrasztiv tanulmanyokat4 vettem figyelembe. Mivel azonban kolloké&ciokra vonat-
koz6an nem ismerek német-magyar 0sszehasonlité irasokat, a kontrasztiv frazeo-
I6gidban hasznalatos médszereket alkalmazom 11987, - 1 1996, (

2001). Masrészt pedig segitséget nyljthatnak az dsszevetéshez a németet to-
vabbi nyelvekkel dsszehasonlitd frazeoldgiai munkak. igy példaul a németben hasz-
nalatos ididmékat és oroszbeli megfelelSiket vizsgalja ) = o+, (1994).
KORHONEN (1995) a német, az angol és a finn nyelvben tanulményoz igéket tartal-
mazd idiomakat, — # (1995) pedig német és dan kollokéciokat hasonlit ¢ssze
a labdarlgas témakorébdl, és szomezdk nyelvparonkénti empirikus @sszevetésére
biztat. Német-spanyol relacioban pedig PENA-t (1994) kell megemliteni, aki mono-
gréafiat irt fénév-ige strukturaju szokapcsolatokrol. Modelljébe a szabad szdkapcso-
latok mellett a kollokaciokat is belefoglalja. Német-portugél lexikogréfiai megkdze-
litésben olvashatunk a kollokaciokrdl POLL (1996) konyvében.

a"s 8 $ Yo 8

A felsorolt, a németet mas nyelvekkel 6sszevetd tanulmanyokat kdzvetlenil nem
tudtam felhasznalni egy kontrasztiv német-magyar kollokaciés modell kialakitasa-
ban, hiszen ezek egyrészt a teljes frazeologiat lefedik, a szabad sz6kapcsolatoktol az
idiomakig, masrészt pedig a kollokacié fogalmat FIRTH-i értelemben - egyitt el6-
forduld szavak - hasznaljak.

2 Egy kovetkezd tanulmanyban kidolgozandé az anyanyelvi-célnyelvi relacio, mivel ez
ugyanolyan relevans az idegennyelv-tanulasban, és mert az egyiranyd 6sszehasonlitas nem
fordithaté meg, azaz nem reverzibilis (Hessky 1987: 50).

3 A diskurzus fogalmat a szdveg szinoniméajaként hasznalva.

4 Német-magyar kontrasztiv tanulmanyokrol ny(jt attekintést Bradr Szabs 2001.
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A kovetkez6 kontrasztiv modellben (7. .  a kollokaciokat frazeoldgiai egység-
ként értelmezem, és a kollokéaciok formajat, széfaji struktirajat helyezem el&térbe.
(A modell részletesebb kifejtését 1 1/ 2002.) A kontrasztiv frazeolégiaban szo-
kasos harom tipusbdl, azaz teljes, részleges és hianyz6 ekvivalenciabol lehet Ki-
indulni. Ez a harom ekvivalenciatipus nem a modell els6, hanem els6 és masodik
szintjén jelenik meg, mert binaris felosztasra térekedtem.

1) Hianyzé ekvivalencia

Ha német kollok4cidkat dsszevetjik magyar megfelelSikkel, akkor a hianyzé ekvi-

valencia tipuséhoz (7. 7.) jutunk, amennyiben egy német kollokacionak magyar

megfelel6je nem kollokéacid, hanem szabad szokapcsolat vagy egyszavas lexikai

egység. Az el8bbi esetben a szdkapcsolatokat a ,.eltérd kotottségl“ csoportba (7.
Q. sorolhatjuk, amelyet a kovetkezd példak szemléltetnek: )&  ;h&
E6 8t E 1 6%

Ha a német kollokéaciénak a magyarban egyetlen szé felel meg, ,,polilexikalitas-
beli kilénbségekrél* (7. Q. beszélhetlink. A német kollokacié egyszavas ma-
gyar megfelel6je lehet egyszer(i, képzett vagy Osszetett szd, amint azt a kdvetkez§
példak mutatjak:

"88 5h& & ) r -8 ( )&6 E)
-&r-8 8N&"8)& E $- r-. 8B =
E 8 - r-5.8)& - 8 1~"E 9 -
8r )&! 8) & 9 r ~ 8 €& 6 r8! =
E & r' E rF6 6 )& E =
r! & r ;h& 6 )& & ) $r & =
5 &6 + r &6& € 1 r & &6 r 8 -
8)& (E8 6 8% -rf )& * E 0 )&

+& E r
6 )& )& & & ré )& ;h& E 876 r )&5
B & $r-5. 1 -& .E-8. 6 )

Ez a tipus igen gyakori, mivel a magyarra jellemz6 inkorporalé tulajdonsagokat
(Szlics 1999: 84-87) mutatja.

Q. % )

A ,hianyzé ekvivalencia“ komplementer csoportja a ,,meglévé ekvivalencia® (7. =

Q. Meglévd ekvivalenciardl akkor beszélhetiink, ha a német kollokacié ugyan-
olyan sz6faji struktdraju, mint magyar ekvivalense. Ezen belill az ekvivalencia foka
szerint megkulonboztethetlink teljes és részleges ekvivalenciatipusokat.
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letitésiik azonban jelentésen eltér. A magyarban ugyanis a 8 egyik je-
lentése olyan egyetemi hallgatét foglal magéaba, aki tanulméanyaival parhuzamosan
munkatarsként dolgozik a szakjanak megfelel§ tanszéken. A németben egy motivalt
derivatumra (némén agentis) korlatozodik a jelentése: tehat olyan személyt jelél, aki
valamit bemutat, demonstral. ,,Hamis baritokra“ természetesen a kollokaciok koré-

ben is lelhetiink. A - esetében példaul a melléknév ekvivalens
a szoliddal és a * megfelel6je az ismeretek, mégis a - nem
azonos a 8 , hanem éppen ellenkezbleg: jelent.

A ,,hamis baratok“ fogalmat itt tdgabban értelmezzik: Kiterjesztjiik azokra a kol-
lokaciokra is, amelyekre teljesiil a kétnyeivbeli formai ekvivalencia, de az etimolo-
giai azonossagot nem soroljuk a szlikséges feltételek kdzé. A formai ekvivalencian a
bazisok és a kollokatorok paronkénti megfelelését értjiik, ami viszont nem a szoka-
sos tartalmi ekvivalenciat vonja maga utan, hanem - a varakozasokkal szemben - je-
lentésbeli eltérésbe torkollik. Ilyen pl. az & , mivel nem azt jelenti,
hogy mankéja van, hanem azt, hogy & , hiszen a németben a

a latinbdl szarmaz6 8 ) (‘nem teljes’) jelentéssel bir.

Hasonl6 a helyzet a 6 &8 kollokacio esetén is. Ennek ugyanis sz6 sze-
rinti megfelel§je a 6 ,viszont forditasa 1) 1 fel. A 6 =

pedig a & az ekwvalense.

2.2.1.2. Regiszterkiilénbségek

A fenti példakban ugyan azt lathattuk, hogy a formai ekvivalencia nem von maga
utan automatikusan tartalmi ekvivalenciat, ez mégis inkabb kivételes, nem tul gya-
kori jelenség. A formai ekvivalenciaval egyuttjaré teljes tartalmi ekvivalenciat ezen-
kivil esetenként maodositja, ha a kollokéaciok nyelvenként eltérd regiszterbe tartoz-
nak. igy pl.a )& 6)& szoszerinti megfelel6je latszdlag a6 + 1

A teljes ekvivalenciat azonban bearnyékolja, hogy a némettel szemben a magyarban
ez a szOkapcsolat emelkedett stilusérték(i. Hasonlé regiszterkiillénbség allapithato
meg - ellenkez6 értelemben - a kdvetkezd példaban: a )& - & &
koznyelvi kollokéacio, magyar megfeleléje, az 1 viszont be-
szélt nyelvi valtozat.

2.2.2. Formai ekvivalencia nélkuli tartalmi ekvivalencia

A részleges ekvivalencia egy tovabbi tipusaba tartoznak azok a kollokacidparok,
amelyek szemantikailag a két nyelvben ekvivalensek, de formajukban kilénbdznek.
Ujabb két csoportot képezhetiink aszerint, hogy az eltérések a teljes kollokatort érin-
tik-e, azaz szészintliek (7. QQQ 7.), vagy sz6szint alattiak (7. 00QQ.

2.2.2.1. Szo6szint( kulénbségek

A szbszintl kilonbségekrdl akkor beszélhetiink, ha a kollokatorok a két nyelvben
csak kollokacion beliil ekvivalensek, szabad szokapcsolatokban azonban nem meg-
felelGi egymasnak. Erre példaa )& 51 4 6 &% kollokéciopar, ahol a
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51 ekvivalens a6 &% Ode a két kollokator, a )& és a csak kolloka-
tori funkciéjukban felelnek meg egymasnak.
Német-magyar relacidban ez igen gyakori tipus. Néhany tovabbi példa:

)& & )& & r- .J)&1 ) &9 1r-r
5 ( & & 1 r-. (6& E =
- .0 E 1r N& ) E 8 +
9 r E 5 E * r
?& 8 & S 8 r
E E “$r A )& 66 E 1
&r
/ 6& & 6 r- 8.5& E
8 &

2.2.2.2. Sz6szint alatti kiilonbségek

A kollokatorok egymastdl val6 eltérése nem minden esetben érinti a teljes kolloka-
tort, hanem lehet sz6szint alatti is, mint amikor pl. csak az igek&t6k térnek el egy-
mastdl, vagy morfoszintaktikai kiilonbségek fedezhet6k fel.

2.2.2.2.1. lgekot6-eltérések

igetdvei paroként ugyan megfelelnek egymasnak, de az igekdt6k nem, ahogy ezt a
( E 6 szemlélteti. A bazisok és a kollokatorok paronkénti
Osszevetése a két nyelvben azt mutatja, a bazisok ekvivalensek, azaz ( ™ 0 a
kollokatorok igetovei is azok, hiszen E6 , de az igek6tének nem a ma-
gyar a prototipikus ekvivalense. Hasonl6an belathatd, hogy a kdvetkezd kolloka-
ciok is ide tartoznak:

N 5) & % 6 r > & 6 r
N& "6 & E 1 ro & E
8 1
/)y + & 8 ro E 8 r
& &E 8r

31 6 (€ 9r ( 8 &6

r 6 & r 8 (E&

1

Q Q QQ Wlorfoszintaktikai kiilonbségek

A szdszint alatti kilonbségek azonban természetesen nem korlatozédnak az ige-
kotékre, hanem egyéb morfoldgiai eltérésekben is jelentkezhetnek. igy a részleges
ekvivalencia tipusan belil egy Gjabb csoporthoz jutunk. Egy-egy esetben akar tébb-
féle morfoldgiai eltérést is talalhatunk, amikor német kollokaciékat magyar megfele-
I6ikkel vetlink dssze. Ez jellemzi példaul a )& E 8
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TANITHATO-E ANYELVTANI NEM?
(A nyelvtani nem mint hibalehet6ség a masodik nyelv elsajatitasban)

STANITZ KAROLY
Jaszberény

Szinte mar kdzhely az idegen nyelvet tanuldk és taniték korében, hogy azoknal a
nyelveknél, amelyek rendelkeznek nyelvtani nemmel (genus-szal), az egyik legne-
hezebben megsziintethetd (talan soha meg nem sziintethetd) hibalehet6ség ehhez a
jelenséghez kapcsolddik. Ennek oka az, hogy a szabalyalkotas altalaban rendkivil
bonyolult, esetenként lehetetlen, a tokéletes elsajatitds gyakorlatilag nem létezik. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvtani nemhez kapcsolodé megkilonboztetés
és az egyeztetés nagyon jo nyelvtudassal rendelkez6knél is probléméat okoz. A prob-
Iémat részben az okozhatja, hogy a nyelvtani nem aranylag kis szerepet jatszik aje-
lentés megkiilonboztetésében. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy az idegen
nyelvet tanulék nem tulajdonitanak jelent6séget a nyelvtani nemnek, és igy csak
késve, vagy egyaltalan nem sajatitjak el a megfeleld genusrendszert és egyeztetési
folyamatokat.

Tekintettel arra, hogy a nyelvtani nem mint grammatikai kategéria a fénévhez
kapcsolddik, érdemes megvizsgalni, milyen jellemz6i vannak a fénévnek a szofaji
meghatarozas alapjan. Ezek a lehetséges kategoéridk az indoeurdpai nyelveknél a
szam, az eset és a nem.

A 8 , amelyet minden indoeurdpai nyelv megkilénboztet, tulajdonképpen
morfoszemantikai kateg6ria, mivel az egyes és tdbbes szdm alaktani jegyekben je-
lenik meg, azonban nem egyszer(i viszonyt (mennyiségi) kdzvetit, hanem - eseten-
ként valtozé mértékben - jelentéstdbbletet is: ezt bizonyitjak a csak egyes vagy csak
tobbes szammal rendelkezd fénevek, a szuppletiv forméak -zfyZ~fi - yuxb.0 ezt bi-
zonyitja az a tény, hogy sok esetben egy-egy sz6 tdbbes szdma szinte szinonimaként
helyettesithetd mas széval 16 - %.0 az egyes és tébbes szam hasznalataval kap-
csolatos nyelvenként eltér§ gyakorlat, és - ha els§ pillantdsra nem idetartozénak
tlnik is - a f6nevet helyettesité személyes névmas is, ahol teljesen nyilvanval6 az
egyes és tobbes szdm tartalmi eltérése (hasonl6képpen a fajfogalmak tobbes sza-

méahoz, ahol pl. a 1 a legritkédbb esetben jelenti ugyanannak a kényvnek tébb
példanyat).
Az azokban az indoeur6pai nyelvekben, amelyek rendelkeznek vele (ezt a

kategériat az indoeurdpai nyelvek kdzil csak a szlav nyelvek - a bolgar kivételével
-, az archaikusnak szamitd german nyelvek, az Ujlatin nyelvek kozil a roman Grizte
meg), egyeértelmlen szintaktikai-szintagmatikai kategéria, mivel feladata az egyes
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szétvalasszak a f6név és a determinans jelentését. Ez arra készteti a gyerekeket,
kezményei vannak. CARROLL szerint a fejl6dési folyamatnak ez a mozzanata magya-
rdzza azokat az eseteket, amikor a gyerekek helyesen vélasztjak meg a nével6t (a
fénévvel egyiltt tanulta meg), ugyanakkor hibazik a megfelel6 melléknévi alak
megvalasztasaban (még nem sajatitotta el a szintaktikai egyeztetés szabalyait).

Gillis és DE Houwer 1998-as tanulmanya szerint az Gjlatin nyelvekkel szemben
a holland gyerekeknek hosszabb ideig tart elsajatitani a szintaktikai nem hasznélatat.
A kisérletek tantsaga szerint ugyanis harom és fél éves korban még kovetnek el hi-
béakat az egyeztetésben. Annak, hogy a holland gyerekeknek tovabb tart elsajatitani a
megkllonboztetést, tobb oka lehet. Az egyik az, hogy ellentmondd jelzéseket kap-
nak a fénévvel egyeztetett melléknévt6l. Ilyen példaul az a jelenség, hogy a mellék-
név a "k6z6s" | . nemhez tartoz6 f6nevek el6tt  végz&dést kap mind hatérozott,
mind pedig hatérozatlan nével§ utéan, a "semleges" nemhez 1& . tartozd f6nevek
el6tt azonban csak a hatarozott néveld utan. Tovabb bonyolitja a képet az, hogy téb-
bes szamban mindkét nem esetében megkapja a melléknév az  végz6dést, raadasul
itt csak egy hatarozott nével6 van, a  Tovabbi zavaré jelenség a gyermeknyelvben
gyakran el6forduld kicsinyitd képzds fénevek viselkedése, ezek ugyanis mind sem-
legesnem(iek. Ha tehat egy gyerek megtanulta, hogy a ‘kényv’ szonak a
nével6je, azt kell tapasztalnia, hogy egy masik szénak, amely ugyanarra a targyra
utal, lehet méas a névelGje 1& . A holland gyerekek esetében is megfigyelték,
hogy hajlamosak az altaldnositdsra, a  nével@s fénevek nagyobb szdma miatt a
genusfogalom kialakulasanak folyamataban van egy olyan szakasz, amikor a gyere-
kek nem hasznaljak a & nével6t.

Bar csak szérvanyos bizonyitékaink vannak ezen a terlleten, ugy tlnik, mindkét
nyelv esetében van az anyanyelv elsajatitdsanak egy olyan szakasza, amikor a gyere-
kek altalanositanak, és dsszevont determinanst hasznalnak minden nem jelélésére. A
jelek szerint ez az 6sszevont forma egy-egy nyelvnél azonos minden gyerek eseté-
ben. Amennyiben az emlitett nyelveket idegen nyelvként tanuldk szintén hasznalnak
Osszevont determinansokat, ez annak a jele, hogy ugyanazokon a fokozatokon men-
nek keresztiil, mint az anyanyelvet elsajatitok a folyamat kezdeti szakaszaban. A kii-
I6nbség az lehet, hogy 6k megalinak a folyamat egy korai fokén, de az is lehet, hogy
- ha elég hosszl ideig vannak célnyelvi kérnyezetben - elsajatithatjadk a megkilén-
boztetés és egyeztetés stratégiajat is.

A mar kialakult stratégiakkal, tehat a feln6ttek genuskezelésének folyamataval
kevesebb kutatds foglalkozik, mint gyerekeknél tapasztalhato jelenségekkel, ezek
megallapitésai azonban szintén felvetnek érdekes kérdéseket az idegennyelv-el-
sajatitas szempontjabdl.

Van Berkum, valamint Colé és Segui vizsgalataik soran arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy a mentalis lexikonhoz valé hozzaférés soran létezik egy posztlexikai
szintaktikai egyeztetés is. A hozzaférés soran ugyanis két folyamat jatszédik le par-
huzamosan: a kisérleti alanyok a szavakat lexikai szinten ismerik fel, de mikdzben
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még a valaszadas folyamataban vannak, szintaktikai ellen6rzést végeznek abbél a
szempontb6l, hogy a determinans megfelel-e a f6név nemének. Ennek a jelenségnek
az alapjan azt feltételezhetjiik az idegen nyelv elsajatitasanak folyamatara vonatko-
zb6an, hogy az idegen nyelvet tanul6k/beszél6k nem jutnak el eddig a szintig, és nem
képesek erre a szintaktikai ellendrzésre # 1996, A = -J #  1994).

Az els6 vizsgalatok egyikét, amely a genus szerepét vizsgalta az idegen nyelv ta-
nuldsa sorén, ) # és tarsai végezték. E kutatds motivacidjat az adta, hogy
) # a francia nyelvet tanulva tapasztalta, milyen nehézséget jelentenek a nyelv-
tani nemmel kapcsolatos jelenségek. Miutan elégedetlen volt a genusra vonatkozo
korabbi kutatadsok eredményeivel, amelyek csupan néhany fénévi példara korlato-
zbdtak, valamint csupan szegényes és helyenként hibas altalanositast tartalmaztak a
végzOdések és a genus kapcsolatara vonatkozoan, elhatarozta, hogy az 1962-es ki-
addsi F B szotér teljes korpuszat elemezni fogja. A kutatdcsoport a vizs-
galat eredményeképp azt allapitotta meg, hogy - a kordbbi hiedelemmel ellentétben,
amely szerint a fénévi végz6dések csupan megbizhatatlan jelzéseket adnak a ge-
nusra vonatkozéan - a végz6dések a nyelvtani nemmel "rendszerszer(i és el6re meg-
josolhatdé modon jarnak egyutt" (TUCKER et al., 1977: 57). A kés6bbi kutatds azt
mutatta, hogy az anyanyelvi francia beszél6k (7-17 év kdzott) reprodukaltak ezeket
az osztalyozé jellemzéket olyankor, amikor ritka vagy nem létez6 f6nevek nemét
kellett megallapitaniuk, igazolva, hogy a fénévi végz6dések fontos szerepet jatsza-
nak a fénevek genus csoportba sorolasanal. A vizsgalat eredményeibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a fénevek nemének meghatarozasa egy aktiv folyamat, amelynek
soran az anyanyelvi beszél6k a fénév végzddésére dsszpontositanak, mint a nem jel-
zésének legvaldszinlibb eszkbzére, majd visszafele haladva megallapitjak, milyen
szubkontextusba tartozik az adott végz6dés. igy példaul az olyan szavak esetében,
mint a 8 a francia beszél§ el6bb az végzBdésre koncentral, aminek alapjan
pl. a a himnemhez sorolhatd, majd visszafele haladva azonositja a nénemdi

végzOdést, és ennek alapjan a szot a n6nemhez sorolja. Olyan esetekben,
amikor a végz6dés egy ritkan el6forduld alak volt, ugyanakkor Iétezett egy hasonlo,
gyakran el&forduld mas nem( kivétel, a kisérleti alanyok hajlamosak voltak a kivétel
nemét azonositani. Ez azt mutatja, hogy "a beszélé genushoz kapcsol6do készségei
nyelvi tapasztalatainak mennyiségét6l fiiggnek" (TUCKER et al. 1977: 58).

A megfelelé genusrendszer elsajatitdsanak és az egyeztetési folyamatoknak a kér-
dését a masodik/idegennyelv-elsajatitas jelenségeként tébb viszonylatban érdemes
vizsgalni: kilén az olyan eseteket, ahol a nyelvtani nemmel rendelkez6 nyelvet ta-
nuldnak az anyanyelvében van, és olyan eseteket, ahol a nyelvet tanulé anyanyel-
vében nincs nyelvtani nem (nekiink, magyar anyanyelviieknek ez utébbival érdemes
behatébban foglalkozni.

Azokra az esetekre vonatkozoan, amikor az idegen nyelvet tanulok anyanyelvé-
ben nincs nyelvtani nem, a szakirodalom szinte kizar6lag angol példakkal szolgal.
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Marinova-Todd Kisérletének eredményei igazoljak azt a feltételezést, amely
szerint kildnbségek vannak a genus kezelésében az idegennyelv-elsajatitasban a
nyelvtani nemmel rendelkez6 és a nyelvtani nemmel nem rendelkez6 anyanyelv( ta-
lev6 kulonbségeket vizsgalta egy kanadai egyetem olyan hallgatéi esetében, akik né-
met vagy angol anyanyelviiek voltak és franciaul tanultak. A hallgatok harom fel-
adatot kaptak: az els6ben azt vizsgaltak, képesek-e a kisérleti alanyok egy forditasi
feladat soran a szdvegben el6fordul6 fénevekhez a nemiiknek megfelel6 nével6t ren-
delni, a masodikban a hallgatoknak kitalalt francia szavakat kellett valamely genus-
csoporthoz sorolni, a harmadik feladat soran el kellett dénteni azt a konfliktust,
amely a feladatban el6forduld fénevek természetes neme és egy masik nemre utalé
fonoldgiai jelzései kozott allt fenn. Az els6 két feladat megoldasaban a két csoport
(az angol és német anyanyelvi hallgatok) teljesitménye kozott nem volt szignifikans
kilénbség, tehat mindkét csoport képes volt a feladatban szereplé féneveket a ge-
nusra utalé fonologiai jelzések alapjan a megfelel6 genuscsoportba sorolni. Kiilénb-
ség a harmadik feladat megoldasanal jelentkezett, amikor az angol anyanyelv( (tehat
az anyanyelv(ikben nyelvtani nemmel nem rendelkezd) hallgatok a konfliktust for-
mai alapon oldottdk meg, mig a német anyanyelviiek (tehat anyanyelviikben nyelv-
tani nemmel rendelkezd) hallgatok a feladat megoldasa soran szemantikai jelzéseket
is figyelembe vettek. Az els6 csoport viselkedése az anyanyelv elsajatitas korai
szakaszaban felfedezhet6 stratégidhoz, a masodik csoport viselkedése az anyanyelv-
elsajatitas kés6bbi szakaszéban tapasztalhato, érettebb stratégiahoz hasonl6. Ez a ki-
sérlet egyértelm(ien bizonyitotta tehat, hogy az idegennyelv-elsajatitds soran alkal-
mazott stratégidkat a genus-szal kapcsolatos konfliktusok kezelésében - és ezaltal
maganak a genusnak a kezelésében is - az anyanyelvi hattér erésen befolyasolja
(Marinova-Todd 1994, idézi Bialystok 1997 ).

Kulon fejezetet érdemel ebben az dsszefiiggésben a kdlcsonszavak nemével kap-
csolatos kérdés, amely ugyan nem kapcsolédik kdzvetleniil a nyelvtanulashoz, azon-
ban a nyelvtani nemmel foglalkoz6 nyelvészek szinte mindegyike a legfontosabb bi-
zonyitékként emliti a létezésének és miikodésének bizonyi-
tasa soran. Attdl fligg6en, hogy a befogadd nyelv a formai jegyek, a jelentés vagy
mindkett6 alapjan sorolja az egyes f6neveket valamely genuscsoportba, a kdélcson-
szavak kezelésének a stratégiaja is kiilénb6z6 lehet. Mivel a stratégia megismerése
bepillantast enged a nyelv m(ikddésébe, az adott nyelv idegen nyelvként vald tanu-
lasa soran kapaszkodot jelenthet.

Gregor az angol kdlcsdnszavak sorsat vizsgalta a német nyelvben. Ez a parositas
azért érdekes, mert az angolban nincs nyelvtani nem (a harmadik személy(i névmas
egyeztetését leszamitva), igy pl. a latin vagy francia kdlcsénszavakkal ellentétben az
eredeti nyelv genusrendszere nem befolyasolja az adott fénév genuscsoportba val6
sorolasat. Mivel a német vegyes szerkezetli a nyelvtani nem hozzarendelése szem-
pontjabdl, igy a szemantikai szempontok mellett szerepet jatszanak formai szempon-
tok is. GREGOR a tanulméanyaban a kdvetkezé elveket fogalmazza meg:
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i “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um ein morphologisches
Simplex, so erhélt es das Genus des naheliegendsten deutschen Aquivalents (z.B.
Band' o

2. “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um eine durchsichtige Mor-
phemkonstruktion, so erhdlt es das Genus des in einer entsprechenden deutschen
Morphemkonstruktion genusdeterminierenden Morphems (Fitoes.s-Bildungen mit
& ;0

3. “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um einen Artbegriff, so er-
hélt es das Genus des entsprechenden deutschen Gattungsbegriffs -,& -
? . 1983: 59.)

Megjegyzi ugyanakkor, hogy egy sor esetben ingadozas figyelhet6 meg a genus
hasznalataban, ami rendszerint a himnem és semleges nem kodzott térténik.

Ez utébbi kérdést, vagyis a bizonytalan genushasznélatot illet6en érdekes tenden-
ciarél szamol be | ( #( tanulmanydaban. A szerz6 a gépkocsiszektorban végzett
kutatasokat az angol kdlcsdnszavak hasznalataval kapcsolatosan tobb évben. Ezek-
nek a kutatdsoknak az eredményeit 6sszehasonlitva azt allapitotta meg, hogy az el§-
fordulds gyakorisagat illetéen allandéan véaltoznak a listavezet6 szavak, ami nem
nagy meglepetés, meglep6 viszont az a megallapitds, hogy a valtakozé genus-szal
eléfordulé szavakndal a himnem és a semleges nem el6forduldsi aranya az évek mul-
taval a himnem javara eltolodik:

fénév 1991(%) 1993 (%) 1997 (%)

4 genus him semleges him semleges him Semleges

, 5 49.5 50.5 58.5 415 95.5 4.5

'Y 5 43.2 56.8 49,5 50.5 65 35

1&5 5 46.5 535 56.5 435 835 16.5
I #( 10)

Milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni az elmondottak alapjan az idegennyelv-
oktatas szempontjabol? A magyarorszagi nyelvtanitds mai gyakorlataban a tanarok
csak ritkan foglalkoznak a nyelvtani nem kérdésével azon tul, hogy megprobaljak el-
fogadtatni a tanul6kkal azt a tényt, hogy a tanult idegen nyelvben a féneveket vala-
milyen médon csoportokba kell sorolni, és ha ez nem sikeril egy-egy feladat soran,
akkor az hibanak mingsil. A mechanikus bevésésen kiviil mas moédjat a megoldas-
nak altalaban nem tanitjak, mivel tobbnyire maguk sem ismerik. A nyelvtani nem
kezelésével kapcsolatos stratégiak megismerése segitséget jelenthet a nyelvtanarok
szamara abban, hogy a tanitds soran olyan modszereket alkalmazzanak, amelyek
hozzajarulnak valamilyen stratégia kialakulasahoz. A kutatasok egyértelmden bizo-
nyitjak, hogy ez stratégia nyelvenként, sét akar egyénenként is kiilonbdz6 lehet,
fontos az, hogy legyen.

M olasz nyelvet masodik nyelvként tanulé egyetemi hallgatdkat vizsgalt
a Hawai Egyetemen abbdl a szempontb6l, mennyire tudjak felhasznalni a fénevek
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PETRA SZATMARI
Szombathely

0. Aus synchroner Sicht werden Wérter wie )&, 80 , 8 ... inerster Linie
als Prapositionen identifiziert, eine weitere Assoziation ist dann deren Vorkommen
bei Verben wie z.B. )& , 8 , 8 , 8 6 &

Bei genauerer Beschaftigung mit dem Gegenstand zeichnen sich Fragen ab, die
ein differenziertes Herangehen erforderlich machen. Um das Aufzeigen einiger sol-
cher Problemkreise geht es mir in meinem Vortrag. Dabei geht es um Ungereimt-
heiten in der Verwendungsweise wie z.B. die Verschiebbarkeit von 8 auf dem
Satzfeld, vgl.

(l1a) > 8 - & 88

(Ib) > b & 8 88

(Ic) s > 0 b & 8 88

(2a) "1 ! h)& ? 8 N& & 8 8 )& V (Her-
BERG/Baudusch 1989: 157)

(2b) 0 a 8 8 )& V (Herberg/Baudusch 1989: 157)
(3a) ! 08 87?7 )% & &8 & (Mann, Fau-

stus, 614, zitiert nach ZIFONUN 1996: 218)

(3b) .. 5 8 87 )& 0 (ZIFONUN 1996: 220)
(3c) *..5 87?7 )&8 0 (ZIFONUN 1996: 220)
(3d) *..5 87?7 )8 0

(4a) A5 8

(4b) 5

(4c) s 0 87?7 )% & &8 ...

1 Die angefiihrten Beispiele lassen sich nicht eindeutig den Partikelverben zuord-
nen, denn sie verfugen (ber Charakteristika, die den Partikelverben fremd sind. Par-
tikelverben sind

(a) morphologisch trennbar, wenn das Verb als Partizip 1l bzw. mit der Partikel
verwendet wird, so treten - bzw.  zwischen Verbstamm und Partikel, vgl.

(5a) 8 E )& & b
(5b) 8 E )& & b
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6a) ! 5 )5 1 >)85 ¢
8 )& &
6b) ! )& 1 >)&5 6 8

(b) syntaktisch trennbar, wenn das Verb im Présens bzw. Préteritum im Aussage-
bzw. Fragesatz verwendet wird (7a-b)-(9a-b), die Partikel kann jedoch nicht allein
im Vorfeld bzw. Mittelfeld stehen (10a-b)-(l la-b).

(7a) 8 E )& b
(7b) ! 1 > )5 6+ 8 (HESSKY 2000: 813)
[Megvan az ehhez a munkéahoz sziikséges szaktudasa.]1
Ba)! 5 )& 6V
(8b) >+ 5 )& 1 > )&5 8V
(9a) )& 6V
(9b) 6+ 1 > )85 8V
(10a) s 6 )& )&
(10b) s 6 1 > )&5
(11a) sA b 8 E )&
(12a) s! b+ 8 1 > )&5
Von diesem Verhalten weicht 8 bei Verben wie z.B. 8 , 8 &8
8 ab: kann allein im Mittelfeld erscheinen, vgl.
(13) & 8V 8 8 )&V
14y o 8 6 (ZIFONUN 1999: 213)

(15 E 86 080 )&8 & 6 (Herberg/Baudusch 1989: 157)
(16) 5¢&8 6 VQ

Aufgrund der Stellungsregularitaten im Mittelfeld 18 steht allein und wird auch
nicht vom jeweiligen Verb regiert) und der Tatsache, daB 8 nicht - wie z.B. Ad-
verbien - allein im Vorfeld stehen kann, bezeichnet ZIFONUN (1999: 215) es als
“Semisatzglied”“. Nach ZIFONUN I&Rt die funktionale Einordnung des Semisatz-
gliedes drei Mdglichkeiten zu:3

- 8 st als Adverb zu interpretieren (“als »gesattigtes’ nullstelliges Homonym
zur Praposition” - ZIFONUN 1999: 219) (“Adverb-Ldsung*)

1 Die im Worterbuch angefiihrten ungarischen Entsprechungen zu den Beispielen werden
jeweils in eckigen Klammem angegeben.

2 Auch die neue Rechtschreibung bringt hier keine Anderungen, vgl. Neue deutsche Recht-
schreibung: 8 b V (1996: 653).

3 Wobei sie festhalt, daB wegen der mangelnden Fahigkeit keine Losung voll befriedigen
konne (vgl. Zifonun 1999: 220).
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- 8 st als Praposition zu interpretieren, bei der die regierte Phrase getilgt ist

(“Ellipsen-Lésung®)

- 8 st als Gradpartikel (nicht als Verbpartikel) zu interpretieren (“Gradpartikel-
Ldsung®).4

2. In den zweisprachigen Waorterbuchern findet sich in der Regel die traditionelle
Dreiteilung: (1) 8 als Adverb, (2) 8 als Praposition und (3) 8 als Verbpartikel
(vgl. 3 N6D.ENOM&P$ 1998, HESSKY 2000). Zu 8 als Adverb gibt es in
diesen gangigen Worterbuchern in Ungarn folgende Eintragungen:

@das/ )& a )8 3 51 )& (HESSKY 2000: 813):

B
<hsz>
-8 +. E 8 0 Te is ott voltal, amikor
is, szintén a6 V*/ = abaleset tortént? * Ez
&l 8 F6 )& is/Ez szintén a kote-
/Imit der/ die/das/ beste/ lességeid kozé tartozik.
interessanteste/ reizend- *az egyik legjobb/
ste/. ..<biz> legérdeke-sebb/ leg-
vonzaéhb/. ..
(b)ydas/ )& a )& ( 051 )& (HALASZ/FOLDES/UZONY! 1998):
(1) egydtt, szintén, is 1 & 8 8 = nyugodtan segithetsz te is
6
8 &l (ugyancsak) hozzé-/oda-
tartozik
5 8 4 is ott/benne volt
)& 81)& 8 én is szeretnék ott lenni

4 Diese Losung verwirft sie wieder, weil sie meint, da3 sie unter semantischem und syntakti-
schem Aspekt fragwiirdig sei, denn 8 verhalt sich zwar ahnlich wie )&, also wie eine ad-
ditive Gradpartikel, weise aber ,,nicht die kombinatorische, von der syntaktischer Funktion
der Fokuskonstituente unabhéngige Vielfalt von Gradpartikeln auf. Ein besonderes Problem
stellt auch das Vorkommen im Kontext eines Superlativs dar wie in A & 8 8

5 To2# 1999: 220). Interessant ist in diesem Zusammenhang, dal
diesen Satzen )& hinzugefugt werden kann, vg. A 0 )& 8 8 ? )& " 88

)& 8 "V
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In der Regel wiesen und weisen die morphologisch einfachen priméren Praposi-
tionen, die sich aus Adverbien entwickelt haben, andere Formen als die synchron
verwendeten Adverbien auf, vgl. im Ahd. +  als Praposition und als Adverb

( )4 im Mhd. existierte 8 als Préposition und 8 als Adverb.

Allerdings sind in diesem Zusammenhang noch Untersuchungen zur Prézisierung
notwendig, denn in Satzen wie (4a) scheint der Gegenwartsprache ein Relikt aus die-
ser Ubergangsphase vom Adverb zur Praposition erhalten geblieben zu sein. Jung
(1980: 317) meint, dall der adverbiale Charakter dieser aus urspringlichen Adver-
bien stammenden Prapositionen noch voll bei pradikativen Wendungen mit zum
Ausdruck kommt, vgl.

(4a) A 5 8
(4b) 5

Als Satzglieder kénnen Adverbien die Position vor dem finiten Verb einnehmen,
sie sind also vorfeldfahig, vgl.

(17 / 5%& )& 18
(18) )& ; )& 8A (HESSKY 2000: 819)
[Néha elsziv egy cigarettat evés utan.]

Einer solchen Verschiebbarkeit ins Vorfeld verschlieBen sich jedoch viele 8 =
Konstruktionen, vgl.

(40) s o 87 )& & &8
(19) s8 8 ¢

Im Satzfeld dagegen nimmt der Adverb-Kandidat 8 Positionen ein, die typisch
fur Adverbien sind. Allerdings zeigt mit Restriktionen hinsichtlich der Negierbar-
keit, vgl.

(00 A 6 * * 87)H
(1) A 0 )& 6§ 872)& A 0 )&8 87?)%
(22) A 06 )& 8?) sA 08 )& 87?7 )

3. Der Ansatz der Ellipsen-L&sung ist bereits bei BECKER (1870) (Bd. I: 395, zitiert
nach ZIFONUN 1999: 221) zu finden:

9 Mhd. + - . bedeutete urspriinglich *zuvor aus einer Anzahl von Gegenstanden her-
aus’.

10 Die nhd. Form entspricht , sie hat also die umlautlose Form der urspriinglichen Pra-
position verdrangt. Im Nhd. hat sich als Adverb durchgesetzt.
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“Zuweilen hat aber die Praposition die Stelle des adverbialen Objektes;
dann muR die Bedeutung der Préposition durch einen hinzugefugten Kasus
erganzt werden, z.B. “Er ist mit (den Anderen) eingeladen.**

Nach " # (1992: 576) diente die Préposition 8 urspringlich bei Bewegungs-
verben “zur Anknlpfung eines Gegenstandes, der die Bewegung mitmacht* bzw. bei
Tatigkeits- oder VVorgangsverben zur “Anknipfung eines beteiligten Gegenstandes*,

(23) &* 8 &80 5& -G & & . 8 (PAUL
1992: 576)

Dieser Ansatz findet eine Bestitigung in den ungarischen Aquivalenten des Wor-
terbucheintrags (vgl. HESSKY 2000: 815), z.B.

(24) - 88 8 " V  [Eljéssz moziba? - ,(vfo've/  + . eljon (vho-
va)’]

(25) (& 8 v

Bei der Akzeptanz der Ellipsen-Losung ist die Wiederherstellbarkeit der ausge-

lassenen sprachlichen Elemente unerl&Blich. Diese ist u.a. auch abhéngig vom Kon-
text und von der Situation sowie von der Gruppenzugehdrigkeit des Sprechers, vgl.

(24a) = 88 8 8 ¢ "V (Sprecher gehort der beteiligten Gruppe
an)

(25a) C & 8 ¢&8*& "V (Sprecher gehort nicht zur beteiligten
Gruppe)

Bei Personenidentitat zwischen Subjekt und prapositionalem Objekt ist demzu-
folge Reflexivierung notwendig, vgl.

(26) " &8 @ )& & 68 Vv
(6a)" &8 @ )& & 68 )& - V

In diesem Zusammenhang ware zu tberlegen, ob nicht auch die von JUNG (1980:
317) als pradikative Wendungen mit bezeichnete Form (vgl. (4a): A 5 8 .
als Ellipse zu interpretieren ist. Bei " # heilt es, dal die Praposition 8 bei Ver-
ben, die ein ruhiges Verhalten zum Ausdruck bringen, nicht Vorkommen kann, dage-

gen aber bei erscheinen kann, wenn es sich um eine unternommene Reise
handelt, vgl.

(4a) A5 8

27) 5 8 &8 (PAUL 1992: 576)
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Die Studenten “erganzten“ die fehlenden sprachlichen Elemente: sowohl ftir die
reflexivierte Ellipse -8 . als auch fur die defmite/indefmite Ellipse - . Da
im Satz * )& 0 B 8 B 6 & die ausgelassenen
sprachlichen Elemente &uRerst allgemeiner Natur sind, ist deren Wiederherstellbar-
keit im Sinne von ,mit anderen Dingen zusammen’ mdglich, so daB es zur Verwen-
dung von is kommt, das allgemein das Beteiligsein von mehreren GroRen zum Aus-
druck bringen kann.

6. weist in verschiedenen Satzen ein Verhalten auf, das 8 zwischen Verb-
partikel und Adverb platziert. Dabei weist es jeweils einige Merkmale beider auf, so
daR eine eindeutige Zuordnung erst durch die Gewinnung von Abgrenzungskriterien
maoglich sein wird.

BM?A< ?a<
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2 # Gisela- 3 22 Ludger - Bruno et al. (1997): ( 88 =
)& ! )& Bd.1-3. Berlin/New York: de Gruyter (= Schriften des
Instituts fur deutsche Sprache; Bd. 7.1; 7.2; 7.3).
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6 ) 8 %

Ami a vizsgalt szovegek vizualis képét illeti, a verssorok nagybetivel, a baloldali
margonal kezd6dnek. (Néhany esetben Flst kozépre rendezi verseit.) Mindkét kdlt6-
re jellemz6 a nagyon hosszl verssorok hasznélata. Laforgue-nal a leghosszabb sor
19 sz6tagbol all, kordbban a 12 szétag fels6 hatarnak szamitott. Flist Milannal nem
ritkdk a 25-30 sz6tagos vagy még hosszabb, 65 Ivan kifejezésével élve, “mo-
numentalis” sorok.®@Talan nem véletlen, hogy mindketten forditottak Walt Whitman
verseket.) A versek megjelenési formajahoz a sorképzés mellett hozzatartozik az
irasjelhaszndlat is: Laforgue esetében szembetlind a felkialtojelek nagy szama, ez
egyuttal a versbeli mondatok uralkodd modalitastipusat is jelzi. A kotet egészében
az Osszes sorok kozel egy negyede (189) felkialtdjellel végz6dik, ehhez jarulnak a
sorkozi el6fordulasok (95). Ez mar csak azért is igen nagy arany, mert a franciaban
altalaban csak az indulatszo és a felkialtdé mondat utan tesziink felkialtéjelet, a fel-
szolito és tilto mondatok utan pont van. Fiist Milan verseiben a felkialtasok, indulat-
szavak gyakorisaga mellett a kérdésfeltevések sokfélesége, sokszinlisége érdemel fi-
gyeimet.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a szabadversel6k nem érik be a metrikai 0jita-
sokkal, hanem kutatjak a szintaxis fellazitdsanak lehet6ségeit is. A tovabbiakban
azon 6 nyelvi tényezdkre koncentralunk, melyek szerepet jatszanak ezen lazulas ér-
zékeléseben.

A szokéasos alapszorendt6l vald eltérés, annak modositasa elsésorban a francia
szabadversek esetében szembet(in6. A mondatrészek egymasutanja a franciaban
ugyanis joval kotottebb, mint a magyarban. A francia nyelv tipikus alapszérendje:
SVO, azaz az alany utan all az ige, és az igét kdvetik az igei bévitmények. Azt
példaul, hogy alanyi vagy targyi funkciérdl van-e sz6, a mondatban elfoglalt hely, a
szorend donti el. A magyarban ezzel szemben a szérend igen rugalmas. Mivel a
grammatikai viszonyokat a toldalékok egyértelm(en kijeldlik, a mondatrészek el-
rendezése az aktualis mondattagolas fliggvénye. A koérilményhatarozék (kiléndsen
az id6- és helyhatarozok) a franciaban is szabadon mozgathatdak. A vizsgalt lafor-
gue-i szabadversekben leggyakrabban a mondat élén allnak, igy idénként csak
hosszas kitér6k utan érkeziink meg a hangsilyos, Tematikus részhez. Az alany
tobbszords mindsitése szintén gyakran késlelteti az allitmanyt. Az extraponalt jel-
z8k, megszolitasok, kozbeékelések hasonld hatast keltenek: megallasra kényszerite-
nek. A szokasos sorrendtél eltéréen (a jelzd a francidban tobbnyire ajelzett sz6 utan

165 Ivan: Fist Milan: n / 86 Akadémiai Kiado, Budapest, 1974, 35.
8Cf. / Istvan Karoly - " Judit: 7 %8 >+
n p ) Y, - In: 1 8%9 1
8 A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. 76. sz.
Debrecen, 200, 18-34.
B. " Judit: '1 $ >+ & QT Magyar Nyelvér

1992/3,313-319.
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tettlink pl. a hangkiesés, az aszémia, vagy a litotész eseteit6l. Teljes mondattani el-
hagyasként szerepel még az ellipszis mellett a k6t6sz6 nélkiili mondatfiizés, a mellé-
rendel6-, ill. az ok- és kdvetkezményes kétészavak hianya. A kotdelemek ritkasaga a
szervezettség hianyos voltat jelzi, nemcsak a mondat szintjén, hanem azon ttlme-
néen a versek egészében is. Grammatikailag teljesen szabalyos szerkezet(i mondatok
kozott is idénként alig felismerhet6vé, vagy teljesen megfoghatatlanna valik emiatt a
logikai 0sszefiiggés. Ezzel szemben Fist Milan vizsgalt verseiben gyakori a kotd-
szavas mondatkezdés, a kérd6- és utaldszokkal, vonatkoz6 névmasokkal val6 in-

dités: 8 -! 8 ) . Az egyes szdm masodik személyd,

tegez6 alakkal mintegy bevonja az olvasét egy folyamatban Iévé dialégusba, mi-

kdzben 6nmagéahoz is szdl: 3 V-8B ) 8 8
)

ismétlések, paralelizmusok széleskor(i alkalmazéasa a modem szabadversek al-
talanos vonasa. A formai rekurrencidk feltarasa gazdagabba és komplexebbé, dssze-
tettebbé teszi a kolt6i szovegek olvasatat. Egyes szavaknak, kisebb szintaktikai egy-
ségeknek, nem ritkan egész soroknak, s6t, tobb egymast kovetd sornak a valtozatla-
nul vagy csekély véltoztatassal vald6 megismétlése sikerrel helyettesiti a szabalyos
metrum- és rimképleteket, emellett tartalmi és ritmikai célokat is szolgal.
Laforgue-nal a hangokkal, hangcsoportokkal vald jatékban is szerepet kap az is-

métlés: 0 0 -B3 L 0 58). Reffénszeriien tér vissza a
kotet tobb versében a kirtok hangja: ) 0 ) 0 ) 8 ) L &t

) L 4 -B3 L , 54-55). Mindkét kotetre az ismétléses formak
valtozatossaga jellemz6. Az egyszer(i szbismétlés - . mellett a kompozicio fel-
épitésében fontos szerepet jatszik az epanafora - & .0 a sorvégi ismétlédés, ez

jelzi a hallgatonak az adott sorvéget.

/ 8 8 0*A + 018 998 A 8.
& W 8 ¢ 08
&AW ) 6 e8 @a -1 0 104-105.)
A kezd6, anaforikus - & . ismétl6dés Ujra meg Ujra elkezdést, visszatérést
érzékeltethet. Az athajlas, amennyiben ismétléssel kombinalodik, létrehozza a sort
zar6, majd sort nyité anadiplozis - . alakzatat, mely nem a szétvalasztast,

hanem az 0sszetartozast erdsiti. Az ismétl6dés ezen egyszer(ibb formai elsésorban a
folytonossag eszkdzei, akarcsak az egyszer( felsorolasok:

a 1 81& 8
19 0 b 8l
19 0 I[.]-A & 1% )°

Fust Milan verseinek alapvet§ szovegszervez§ elve a parhuzamos mondatszer-
kesztés vagy gondolatritmus. “A gondolatritmus expressziv hatasat annak kdszon-
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heti, hogy a szavak, kifejezések, mondatok, ritmikus rendben térnek vissza, igy azo-
nos mondathangsulyt kapnak, azonos mondatdallam kapcsolodik hozzajuk.” 1L A le-
xikai ismétlésekkel kombinalt parhuzamos szerkezetekben a valtozatlan elemek egy-
maés alatt helyezkednek el. Térbeli megfelelésiik szemantikai paralelizmust sugall. A
kovetkez6 példaban harom kérdé formaju jovd idejl végzOdés kdveti egymast. (A
mondattipus azonossaga egyébként a paralelizmus egyik feltétele.)

1& 8 0 8V
! 8 08& v (n)

Fust Milan szabadversei kapcsan a gorog tragédiak korusainak és az Otestamen-
tum zsoltarainak hatasat szoktak kiemelni. A valasztékos, archaizald kifejezések,
patetikus megszélitasok (példaul: & 6° IB 6" 9. mellett a parhu-
zamos szerkezetek nagymértékben hozzajarulnak a versek magasztos, nnepélyes
hangvételéhez.

Laforgue-nal mar a nomindlis szerkesztésmod funkcidja is az él6beszéd dkono-
midjanak szemléltetése, a tomorités, a befejezetlenség érzékeltetése volt. A megszo-
litdsok, indulatszavak is tdbbnyire beszélt nyelvi hatasként jelentkeznek. Ritka az
olyan szakasz, melyben ne lenne egy vagy tébb &< Y< &< felkialtassal bevezetett
sor. A kotet egészében a sorok egy nyolcada kezd8dik ezen felkialtasok egyikével
(101 sor 819-bdl). Ehhez jarulnak még a sorkozi el6fordulasok. A3 99 I!

c. vershen valtogatasuk is jelentéssel bir: & ajovére utal, és a reményt fe-
jezi ki, mig & a mdaltra vonatkozik, és a megbanast, a megvaltoztathatatlan mulasz-
tast idézi fel.2Ebben a versben egyébként a sorok kozel negyede (107-b6l 24) kez-
dédik tagolatlan felkialtassal. Allandé visszatérésiik és leggyakrabban sorkezdé po-
ziciéjuk miatt nem elhanyagolhaté versszervez6 erejik. Megvaltoztatjak a mondat
tempdjat, lejtését, hangulati valtast eredményeznek. Révid szlinet koveti Oket, igy
megakasztjdk a sort, megtorik ivét. Fénevek I( 8 OM& <0 mellék-
nevek I 6 .0 hatarozoszok 1& < )Y<A6 <« <" ¢F <« =
8 <« és felszolito alaku igék (, 8 < )< <« ? «B «

<. ugyancsak el6fordulhatnak ebben a szerepben. Hasonld példakat b6éven
tal&lunk Fist Milannal is: 0 81" & 0& 8 1 1IB=

& 9.0&0 8 80° (C 6 .0 8I3=

1 .0 IB 8+ % Y & <l c
8 8%.0 0> 13 0" & I<+ .

Beszélt nyelvi hatast mutatnak még Laforgue verseiben azok a szerkezetek, me-

lyekben a kolté a fénévi alanyt (a megfelel6 személyes) névmas formajaban meg-

11 Féonagy lvan: Fist Milan: n /| 86 Akadémiai Kiado, Budapest, 1974,25.
12 Cf. Clive Scott: W 6! CA " &, > )&
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 167-174.
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ANALYSE DEUTSCHER UND UNGARISCHER TALKSHOWS
AUF PRAGMATISCHER SPRACHEBENE

ANDREA ZRINYI
Pécs

Die mdglichen Ubersetzungen des englischen Begriffs ,, Talkshow* zeigen sehr an-
schaulich die Mehrseitigkeit dieser Femsehgattung. So finden wir folgende Ldsun-
gen. z.B. ,,Gerede-Schauen®, Plauderei-Schau®, Schau-Plauderei®, ,,Plauderstunde*

# 1979:411).

Fir Helmut KREUZER offenbart sich in diesen Begriffen der Wunsch nach Mit-
einander-Reden, Verstandigung, nach Ausbrechen aus der Isolation und nach neuem
Interesse am Menschen. Allerdings wirkt sich eine derartige Form der Problem-
bewidltigung mittels des Fernsehens gerade gegenteilig als ,,antikommunikativer Er-
satz, als Scheinkommunikation aus, die den vorhandenen Winschen der Zuschauer
nach echter Kommunikation einen breiten zwischenmenschlichen Kontakt und ver-
miRte Gesellschaft suggeriert. DaR Talk-Shows dennoch fur den Zuschauer kommu-
nikativ interessant sind, ergibt sich aus einer ,,geschickten Kompensation dieses Di-
lemmas”, die ein Spezifikum der Talkshow darstellt (MVULLER 2000).

In der ,,Plauderei*, dem ,small talk“, geht es meist weniger um Sachfragen oder
Fachthemen, sondern um das, was dem Menschen das Liebste und Aufregendste
ist*, ndmlich den Menschen (KREUZER 1979: 411-12).

Eine Untersuchung des Kommunikationsverhaltens der Gespréchsteilnehmer in
einer Talk-Show 148t sich nur unter Berlcksichtigung der komplexen medialen
Kommunikationskonstellation, in der Femsehgespréche stattfinden, durchfuhren.

Aufgrund der Tatsache, dalR Studiogesprache am Bildschirm ausgestrahlt werden,
(bzw. stets im Hinblick auf eine Aufzeichnung und Ubertragung geplant, vorbereitet
und schlieBlich auch gefiihrt werden), unterscheiden sie sich grundlegend von ande-
ren Gesprachsformen. Der dafiir ausschlaggebende Faktor ist die Existenz eines
zweiten, ,,duferen” Kommunikationskreises (zwischen Fernsehzuschauern und Fern-
sehbild bzw. Studiorunde), der den ersten ,,inneren* Kommunikationskreis (welcher
nur die Studiorunde einschlief3t) ,,nicht einfach ergénzt, sondern quasi Uberlagert und
damit das Verhalten der Gesprachsteilnehmer des inneren Kommunikationskreises
mitbestimmt bzw. mitbestimmen kann (LINKE 1985: 43).

Ich mochte versuchen, auszuarbeiten, welche Konsequenzen diese Kommunika-
tionsform im Hinblick auf das interaktive Verhalten, bzw. auf die Partikelverwen-
dung der im inneren Kommunikationskreis beteiligten Gesprachspartner haben kann.

Als Korpus der gesprochenen Sprache habe ich Abschnitte 2 X 20 Minuten Talk-
show auf Deutsch und auch 40 Minuten ungarische Talkshow ausgewertet. Aus all
dem, was wir Uber die Partikeln wissen, war zu erwarten, dal die Partikeln in diesen
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Textsorten sehr grofRer Zahl Vorkommen werden. Die Talkshow als Korpus ist fr
diese Analyse am besten geeignet, denn da wird einander ganz heftig die Meinung
gesagt, hemmungslos, sehr emotionell (oft wird auch geweint), es wird nicht nach-
gedacht, wie man etwas zur Sprache bringen will. Selbst die Themen sind so aus-
gewdhlt, die starke Emotionen hervorrufen und der Moderator bemiht sich - (um
die Einschaltquote zu verbessern), prokotive Fragen zu stellen, damit es noch span-
nender wird. Die Personen, die in Talkshows auftreten, sind meist keine hochquali-
fizierten Leute, was an dem Sprachstil und schon daran zu sehen ist, daR sie ihre
ganz intimen Gefihle, Probleme vor der ,,ganzen Welt” aussprechen und anschei-
nend alleine oder mithilfe von Freunden nicht klar kommen. (Das ist kein vor-
eingenommenes Urteil von mir, der Beruf oder Ausbildung der Géste wird mit Un-
tertitel auch ausgeschrieben, so wird man dariiber informiert). Diese Leute sind aber
auch dem ausgesetzt, daB ihre Personlichkeit vermarktet und zur Unterhaltungsware
degradiert wird (MULLER 2000).

Die Studiogéaste haben die Absicht, auf die Geflihle der Zuschauer zu wirken oder
ihnen bestimmte Informationen zukommen zu lassen.

So sind die einzelnen Gesprachsbeitrdge der Studiogéste (zumindest theoretisch)
jeweils zwei verschiedenen, wenn auch nicht grundsétzlich widersprichlichen Prin-
zipien verpflichtet.

»Zum einen der fur den &uferen Kommunikationskreis gultigen Kommunika-
tionsabsicht der Interaktanten und dem dieser Absicht entsprechenden Kommunika-
tionsplan (der wiederum ein bestimmtes sprachlich-kommunikatives Verhalten er-
fordert), zum anderen aber dem konkreten Gesprachsverlauf und dem jeweiligen
Stand der Diskussion im Studio. Der Gesprachsbeitrag muf3 also den Basisregeln
dialogischer Interaktion entsprechend formuliert und plaziert sein, in gegebener
Partnerkonstellation thematische Relevanz aufweisen und in erkennbarer Sinnkoh&-
renz zu den vorausgegangenen Gesprachsbeitragen stehen. Die elektronischen Me-
dien verwandeln private Orte in offentliche, zerstoren die Kulisse als Grenze zwi-
schen ,,back region“ und ,,front region* und vernichten die Informationsreservate...
Das Fernsehen dringt demnach mit den Regeln der 6ffentlichen Kommunikation in
die Privatsphare ein und verandert sie dementsprechend” (MULLER 2000: 5).

Richard Senett (1986) hingegen interpretiert diesen VVorgang genau umgekehrt:
Gegenwirtig stirbt seiner Meinung nach durch das Ubertragen der Kommunikations-
regeln der Privatsphare die 6ffentliche Sphére ab. In der intimen Gesellschaft wer-
den laut SENNETT alle gesellschaftlichen Erscheinungen personalisiert.

Das Thema der zwei von mir aufgenommenen Gesprache auf Deutsch war Vater-
schaftsrecht, das auch ein personliches Thema war. Zum ersten Gespréch wurde ein
Ex-Ehepaar eingeladen, wo der Mann an seiner Vaterschaft zweifelte und diese
Frage vor der Offentlichkeit klaren wollte. Aus diesem Gesprach werden AuBerun-
gen zitiert. In beiden Talkshows, also wéhrend 40 Minuten sind insgesamt die fol-
genden Partikeln vorgekommen: 8  (16), 3), 8), )& (9, )& (B,
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weist auf die EVIDENZ ) # 1989) hin, daR die Moderatorin auch der
Meinung ist, es sollten solche Situationen ernst genommen warden, was das Wort
verstarkt.

4. Vater: / 8 )& 83 & 05" 0
" F 8 )&8 & 5 &

Mutter: / 0 + )&0 / 0
5 & )& 02)&& & & D 5 "+ )&
¥ 05 8)& 8)& &

)& stellt in der Aussage (4) Verbindung zum vorher Gesagten her. Diese prag-
matische Funktion nannte THURMAIR (1989) KONNEX. Hier deutet die Mutter auf
die Meinung des Vaters hin, nach der er fiir selbstverstandlich halt, da das Kind ihn
auf der Toilette mit ,nackter Hose* gesehen hatte. Auch betont die Uberzeugung der
Mutter, nach der wenn es nichts Besonderes daran wére, hatte das Kind diese Szene
der Mutter gar nicht erzahlt.

5. Vater: /" E & 0 & 8 h& E 5~
5& & )&05 8 F )& & 6

E & kann 8 vermutlich paraphrasiert werden, bestédtigt den Wahrheitswert der
Proposition und mit ~ kombiniert driickt aus, daf es fir ihn und auch fiir die Mutter
bekannt sein muR, daR Wievien keine Ahnung hat, warum sie ihren Vater nicht se-
hen darf.

6. Moderator: 0 5h )& )& 81 )&0 )& 5 )&
6 &O05 h 2&8

Satz (6) ist ein gutes Beispiel fur einen elliptischen Satz, wo der Gedankengang
und auch die Satzstruktur nicht vollendet wurde. : driickt aus, daR es leicht nach-
zuvollziehen sei, daf die Moderatorin ein peinliches Thema nicht weiterbohren will.

7. Mutter: ; 8 & ' 8h™
Vater: : 0 % ? 05 8 )& 8! 1 8
0 ' 88 )& )& 5 88 5 5
5)& E) 8 8F

ist in diesem Satz eine ATP, aber neben der abtdnenden Funktion hat sie
auch eine temporale Bedeutung, durch ihren Gebrauch wird die Zeit, worauf sich die
Aussage bezieht, erweitert, verallgemeinert.
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8 Mutter: / 88 )&+ & & | & 8 0 5
& 0 "5 )XE 8 81)205 )& 5 & O
)&8)& )&5 d & )& )&
Die Haufung dieser drei Partikeln: )& ,+ & , nebeneinander ist keine

seltene Erscheinung im Deutschen. Es geht in (8) um eine strikte Verneinung des
vorher Gesagten. Doch verleiht der AuBerung noch einen vorwurfsvollen Ton.
m & und sind Gradpartikeln, die in Kombination mit )& die Proposition
verstarken. )& betont und bestétigt den vorher erwédhnten Sachverhalt.

9. Vater: / 5 )&

Mit  drickt der Vater sein Einverstdndnis und Bestétigung der vorherigen Aus-
sage aus.

10. Mutter: ¥ & C"0 & )&0 )&878)&
5& )& 87?8 5

Die Frau gibt die Worte des Vaters wieder, die, dafl sie sich nach ihm richten soll.
Also das Gesagte ist fir beide bekannt. Diese Erwartung des Mannes empdrt die
Frau. ,,Eine grofe Gruppe von Aussagesdtzen mit wohl stellt eine negative Bewer-
tung meist Uber den Gesprachspartner oder auch (ber Dritte dar und weist ver-
mutlich gerade deshalb hdufig eine gewisse expressive Farbung auf.” (THURMAIR
1989: 142) Das ist eine sehr frequente Kombination, sie vereinigt die Merkmale BE-
KANNT und EINSCHRANKUNG (THURMAIR 1989: 211). Die Kombination dieser
zwei ATP-n drickt die Erwartung des Vaters und die Zuriickweisung dieser Idee
seitens der Frau gleichzeitig aus, die Einschrénkung gilt hier auf den Vater. [...]

11. Moderatorin: 0 5+ )& )& &05 >
)& & 5+ V
Mutter: :0 + )& MN& & 5 N& & &8 0
80 5 6 0 )& &1 0
& 6 / + )& 5 0
5 6 05 )& 8 )& ! =
)& [..]

Im Abschnitt (11) ist an der Formulierung Unsicherheit und eine gewisse Zdge-
rung zu merken, die Oberflachenstruktur des Satzes wird durch die unnétige Wie-
derholung des Modalverbs verletzt und die Sprecherin benutzt die ATP &
um den Satz endlich beenden zu kénnen.

Nach der Analyse dieser deutschen Talkshowabschnitte kann festgestellt werden,
dal in diesem Abschnitt sehr viele Abtonungspartikeln Vorkommen, aber weniger
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)& ¥ ? &5 6 8 )& ! )&

als in den von mir schon analysierten Erzdhlungen oder Romanen. Dieses Ergebnis
ist ziemlich Uberraschend, denn man kdnnte vermuten, dal} die gesprochene Sprache
mehr ATP-n enthélt als die geschriebene, aber die Haufigkeit ist doch etwas nied-
riger als in den anderen Textsorten. Eine Besonderheit der Talkshows macht die Ge-
spréchsleitung des Moderators oder der Moderatorin aus. Daflr sind persénliche Zu-
wendung, Emotionalitat, Mitgefihl einzusetzen und bei solchen Streitigkeiten er-
halten sie auch eine verséhnende Funktion. In unserem Fall muf3 sie das Gespréch in
die Richtung steuern, daf sich einerseits die Wahrheit herausteilt, ndmlich in unse-
rem Fall, ob Frank der Vater ist, andererseits will sie in der Sendung die ehemaligen
Ehepartner miteinander verséhnen und dem Vater das Recht erkdmpfen, die Tochter
regelmélig ohne Aufsicht der Behorde sehen zu dirfen. Dadurch kann selbst die
Sendung und auch die Moderatorin noch populérer werden. Sie stellt eher einfache-
re, aber zielgerichtete Fragen, die nicht so provokativ sind, wie es fiir viele Show-
Master typisch ist. Sie zeigt auch Empatie und dadurch kann sie wéhrend des Ge-
sprachsablaufes langsam eine ruhigere Atmosphare schaffen.

Im zweiten Teil der Analyse mochte ich kurz auf die ungarischen Talkshow-Tex-
te eingehen, die Aufnahmen aus der Claudia-Show. Da werden auch private Themen
angesprochen, oder solche, die die Offentlichkeit interessieren dirften. Es sind meist
beriihmte Persdnlichkeiten aus dem Fernsehen, Pop-Gruppen usw. eingeladen. (Mit
dem heute modischen Ausdruck: Stars). Das kann die Einschaltqote erhéhen, denn
diese Personlichkeiten interessieren die Leute im allgemeinen.

Zu diesem Gesprach wurden der Schauspieler Robert Pintér und die F 1 1
Popgruppe eingeladen. Das Thema war: die Verspatung. Warum sie sich verspéten
und wie sie aus diesen oft peinlichen Situationen rauskommen kénnen. Dieses
Thema ist also viel leichter und harmloser als das andere in der deutschen Sendung
und der Unterschied ist, dal hier keine “einfachen” Leute interviewt werden, son-
dern beriihmte Personen.

Nach der Ansicht von Anke MULLER (2000) gerade bei prominenten Gasten kann
eben die Sorge um die Zerstdrung des mihsam aufgebauten “Images” das Gesprach
Uber das Private abblocken.

Die Stimmung ist im Studio ganz locker, die Moderatorin stellt gezielte, provo-
kative, aber doch nicht zu aufdringliche Fragen.

In diesem Gesprach sind die folgenden Abténungspartikeln vorgekommen: =

0 @ &, 9 (2, 3. @, ). &

Im folgenden werden einige Beispiele analysiert.

1 C: ) 8 8 %V
P.R.: )&

leitet eine Antwort auf eine entscheidende Frage ein. Diese Partikel hat
eine bestatigende Funktion, ohne sie ware der Satz auch vollkommen versténdlich,
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aber ihre Funktion ist dabei, die Proposition zu verstarken und emotioneller zu ma-
chen.

2. P:R: .. 88 80 & 8 0
8
Die Partikel hat eine adverbiale und modale Funktion. In diesem Fall ist es

schwer zu entscheiden, um welche Funktion es geht. Ich bin der Meinung, daf hier
die modale Bedeutung stérker ist als die adverbiale. Die beiden beinflussen sich aber
gegenseitig. Er Uberlegte lange, was er machen soll, d.h., also eine zeitliche Verzo-
gerung ist auch dabei, doch ist die Modalitét relevanter, was auch an der unbetonten
Intonation zu sehen ist.

3C¢.?7 0 6 % O 9
9 %
PR 0) 08 9 %

Die Partikel  bestatigt, verstarkt die Aussage, wonach sie folgt. In Kombination
mit + wird sie auch oft verwendet, wie im nachsten Satz zum Beispiel.

4 PR.! O 8 0& 08 % 8& 80 &
6 08 % 80& 80

8 8 % $

C?& + +1 $ 6 0& 8 086 8
08 8

bietet Alternativen, von denen man wéhlen kann. Es kann als Synonym der
Konjunktion 5 aufgefalit werden, aber mit einer gewissen emotionalen
Ladung verbunden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR die Partikeln in den deutschen
Talkshows etwas seltener vorzufinden sind als in den von mir schon analysierten
Dramen, die auch dialogische Texte sind. Der Grund dafir ist, daR die Schriftsteller
die Werke in einem Stil geschrieben haben, der die Beziehung zwischen den Ge-
sprachspartnern, die Einstellung zum Thema und die Emotionen méglichst authen-
tisch wiedergeben will und deshalb “dichter” formuliert wird, d.h. der Autor schreibt
auch viel mehr Partikeln hinein, damit die Geflihle iberkommen und der gewinsch-
te Effekt erreicht wird.

In den Talkshowtexten wird spontan, nicht vorbereitet gesprochen, so kann man
auf viele Partikeln stoRen, was auch zu erwarten war. Ihre Zahl widerspricht aber
unseren Erwartungen, es gibt da weniger, weil hier nicht so konzentriert formuliert
wird, wie in den literarischen Werken. Die Verwendung der Partikeln hangt auch
von dem individuellen Sprachgebrauch, der Bildung, dem Thema, dem Tempera-
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