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BALOGH KATALIN 
Budapest

1. A tulajdonnevek a nyelvészetben

A nyelvészeti szakirodalomban számos tudományterület (jelentéstan, névtan, nyelv­
történet, etimológia, újabban a szövegnyelvészet is) foglalkozik a hagyományos 
nyelvtanokban tulajdonneveknek nevezett kategória tanulmányozásával. A tulajdon­
nevet mint szófajt a generatív grammatikából táplálkozó irányzatok nem is nyelvi, 
hanem logikai kategóriának tekintik.1 Jelen előadás középpontjába most egy külön­
leges és elhanyagolt szempont került, nevezetesen a nyelvoktatásé.

2. A tulajdonnevek szerepe a nyelvoktatásban

A tulajdonnevek előfordulása két megközelítésben magyarázható: a kézenfekvő ci- 
vilizatorikus szempont mellett nyelvtől függően megjelenhet a morfológiai-szintak­
tikai szempont, szórványosan a kiejtés/helyesírás kérdése is.

A tulajdonnevek kategóriája több szempontból is speciális. Először is tanulás­
módszertani szempontból jelentenek problémát, egyszeri előfordulásuk miatt. Ho­
gyan memorizáltathatóak? Kell-e “szótáraztatni” őket? Szükség van-e egyáltalán rá­
juk? Előfordulásuk gyakran teljesen esetleges, holott a köznapi kommunikációban 
szinte állandóan hivatkozunk rájuk. Elsődleges szerepet játszanak a tájékoztatásban, 
s így mindenfajta “kommunikátorképzésben”.

Szöveget még csak-csak találunk nélkülük, de minden nyelvnek megvan a sajátos 
tulajdonnév-állománya. A sajátos jelző vonatkozhat formai (hangzó vagy írott for­
májára), éppúgy, mint a részben más minőségére. A kulturális tartalom kérdését 
most nem vetjük fel, bár az adott nyelvi kulturális kompetenciánk nyelvspecifikus 
részei. Elegendő itt a részben eltérő nyersanyagú lexikonokra utalni.

Két nyelv tulajdonnévkészlete között a következő viszonyok képzelhetőek el:
1. Azonos hangalak1 2 és azonos írásmód a két nyelvben. Példa: Oslo, Voltaire.
2. Azonos hangalak, más írásmód a két nyelvben. Példa: Belgrade, Staline.

1 Utalok itt a magyar névtani kutatásokban húsz éve kezdődött vitára is. Bővebben a Névtani 
Értesítő, a Magyar Nyelvjárások hasábjain.
2 Az eltérő hangsúlytól és kisebb fonetikai eltérésektől eltekintve.
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3. Eltérő hangalak, azonos írásmód a két nyelvben. Példa: ������ , (���&��
4. Eltérő hangalak, eltérő írásmód a két nyelvben. Példa: �	��)&*�+�)&�� , ��  

,�����*������&���  etc.

A tulajdonnevek egyes csoportjai más-más kontextusban jelenhetnek meg a 
nyelvkönyvekben. Elsőként a személynevek előfordulási formáit említhetjük. Az ún. 
jellegzetes család- és keresztneveket, a névadási szokásokat és egyéb szociolingvisz- 
tikai és antropológiai jellemzőket azonban a nyelvkönyvek ritkán teszik meg témá­
jukká. A híres emberek nevét szokás a legeslegelső órákon kiejtési gyakorlatra hasz­
nálni. Később jellegzetes civilizatorikus tartalomként jelenhetnek meg például a tör­
ténelemből ismert személyek, állandósult jelzős uralkodók, művészek, felfedezők 
nevei. A nevek kapcsán is felmerül a rövidítések kérdése. Ismeretes, hogy a francia 
újságnyelv szeret rövidítésekkel élni a kortárs személyeket illetően is (például CDG, 
VGE, J2M, PPDA, BHL).

A földrajzi nevek megjelenhetnek mint nyelvtani probléma, országnevek nemei, 
helyviszony-kifejező prepozíciók stb. Alap- és középfokon ritkán mennek túl a 
nyelvország határain, az újságolvasással kezdődik igazán a probléma.

Intézménynevek: hazai, nyelvországi és nemzetközi szervezetek nevei feltételezik 
az eltérő intézményrendszer ismeretét. Nincs sok értelme megtanulni csak a nevet, 
ha nem tudjuk, mire szolgál.

Külön, átmeneti kategóriát jelentenek a nép-és eredetnevek, a lakos elnevezések 
nyelvtől függően eltérő nevei.

Rendszerezzük a felvetődő problémákat és a nyelvi szinteket.
1. Sokszor � ����� ��������*����������� ���������  vonatkoznak rájuk -��� ���.�  A 

hangzóalak különbözőségéhez gyakran társul archaizáló írásmód is. Francia példa a 
szóvégi vagy szóbelseji �  kimondása, illetve elhagyása. -/	 	��)���*�����.�  A görög 
nevekben levő �&- hol [ J, �)&����� , hol [k], �)&����  Ugyanakkor az ókori nevek egy 
része franciásított is egyben -�����.�  A német családneveket franciásan ejtik ki: így 
a !)&������� bői eltűnik az ���0 a ��� ��&12  [zsé] lesz, !)&����&�	��  [oer]. A kiej­
téssel függ össze a hangzókiesés (élision) a tulajdonneveknél -��� 3������  vagy 
� 43������ ), vagy a szokatlan hangkötési jelenségek (például ��	� ����������  szó­
ban Л-val kell kötnünk). A magyarban főleg a történelmi nevek írásmódja okozhat 
problémát, például /����56� , ,&�����

2. Sokszor csak a �� ����7�� $���89�  segít a felismerésben. Azonban a nagybetű 
félreértés forrása is lehet. Például előfordult, hogy földrajzi névnek értelmeztek in­
tézménynevet, így született meg a “nasdaq-i index”. A nyelvenként eltérő írásmód 
esetén feltétlenül meg kell említeni a nem latin betűs írású nyelvek neveinek átírását, 
például ,&�)&������ , :��� �;�8���

3. �� ��8����1���61�������������������������)��������������� : magyarán felismer- 
hetőek-e az idegennyelvi alakok a magyar ismereteink alapján. Azonosíthatók-e az 
adott nevek (“jelentésük”)? Enciklopédiák segítségével, összehasonlító szócikkekkel 
lehet eredményre jutni.
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A nevek jelentőségéről a nyelvoktatásban

4. Az onomasztika magyarázatot, történelmi, nyelvtörténeti magyarázatot szolgál­
tat az egyes alakok eltérésére, ugyanakkor ezek az információk nem viszik előre a 
nyelvtudást. Ezért nyelvórái szerepük partikuláris. Az az információ, hogy Regens­
burg francia elnevezése a latin formájából származik, nem könnyíti meg a Ratis- 
bonne alak megjegyzését.

5. A tulajdonnév mint szótári címszó. A Földrajzi nevek szótára, a személynevek 
szótára (vagy nálunk az idegen nevek helyesírási és kiejtési szótára) létező források 
lehetnek, ugyanakkor nem minden könyvtárban állnak rendelkezésre. Ezekben első­
sorban az írásmódra találunk modellt. Ettől eltérően a tulajdonnév-szótárak pedig 
elsősorban kulturális ismereteket adnak, de nyelvi ismeretet (kiejtés, etimológia, 
használat, variánsok) keveset és nem módszeresen. (Lásd Petit Robert 2 előszava).

6. A tulajdonnevek morfológiai változásai és mondattani szerepe. Leginkább ez 
fordul elő a nyelvórán, de csak szigorúan a szabályok megismertetése végett. A tu­
lajdonnevek morfológiai elemzésekor elsősorban a névelőhasználat meglétét vagy 
hiányát szokták észrevételezni. Bár a tulajdonnév egyedisége folytán tiszta esetben 
nem kíván meg névelőt, szinte több arra a példa, hogy mégis névelővel használja a 
nyelv. (Ez nyelvenként változó, és nehezen elsajátítható.)

A névelő azonban nehézséget okoz azokban a nyelvekben, amelyek megkülön­
böztetik a nyelvtani nemeket. A franciában például az ország/folyó/hegynevek/szi- 
getek nemének eldöntésére nincs egyértelmű szabály, vannak gyakoribb képzős ala­
kok, például az -ie végű országnevek mind nőneműek, a -tan végűek meg hímnemű- 
ek, de a legtöbb országnév nem ezekbe a kategóriákba sorolható. A városoknak álta­
lában nincs névelőjük, ezért a köznyelv inkább hímnemű alakú jelzőt tesz melléjük, 
az irodalmi nyelv viszont szereti nőnemű bővítménnyel ellátni. Különösen kusza a 
sziget/ország elnevezések rendszere. Ugyanígy problémát jelent az egyes országnál 
kisebb közigazgatási egységek prepozíciós alakja: például miért dans le Michigan/de 
au Texas alakot kell mondani. En Limousin vagy dans le Limousin stb. A leíró 
nyelvtanok adnak útmutatást, de ezek általában nem elegendőek analógiás alapon a 
konkrét esetekben annak eldöntésére, melyiket is kell használni. Ilyenkor segíthet­
nek az enciklopédikus jellegű tulajdonnév-szótárak, feltéve, ha nem spórolják meg 
tildével a szó kiírását.

Megkönnyíti a tanulást, ha létezik az adott nyelvben szabály az egyes tulajdon­
név-kategóriák nemére: így az angolban a hajónevekre. (A franciában a Tengerészeti 
Minisztérium körleveleivel ellentétben a hajókat általában hímnemű névelővel hasz­
nálják, még akkor is ha az eredeti tulajdonnév nőnemű, így állhat elő a le France 
vagy le Normandie alak).

Nemcsak a nyelvtani nem okozhat problémát: felmerül az egyes/többes számú 
alak kérdése, hogy lehet-e egyáltalán a többes számot jelezni stb.

7. A tulajdonnevekből képzett melléknevek: népnevek, lakosságnevek, irányzat­
követők nevei. Általában csak szórványosan jelennek meg az anyagban. Külön ne­
hézséget jelent, hogy a francia tulajdonnévi képzőrendszer rendkívül gazdag, számos 
egyedi és ma már improduktív képzővel működik (lásd Wolfgang Schweickhard 
tanulmányát).
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Balogh Katalin

így a helynevekből képzett lakosságelnevezéseket igen nehéz megtalálni, kitalálni 
pedig néha lehetetlen. Ilyenkor például segíthet a város korábbi, esetleg latin nevé­
nek az ismerete (les Castelroussins/Cháteauroux, les Stéphanois/Saint-Etienne, 
stb.). Egyes szótárok hátában (Petit Róbert 1) listák foglalják össze a legismertebbe­
ket, de ezek a listák is változnak az idők folyamán. Nevezetesen számos megye­
névből képzett alak a korábbi kiadásban még nem létezett.3

Sokszor nem elegendő az egyes népnevek elsajátítása, mivel két népnév találko­
zásakor ismét morfológiai változás következik be az -o képzős alak használatakor: 
hispano-, luso-, helvético etc.

A köznevesülés megvalósulhat a tulajdonnév általában jelentésátvitellel történő 
használatával: ezek a szavak általában kultúrtörténeti csemegék, ugyanis ha tárgyat 
jelölnek, általában a felfedezőjük, bevezetőjük, feltalálójuk nevét őrzik (mérték­
egységnevek, vegyületek stb.), pl. poubelle, godillot, ampère, pascal.

Ha személyiségtípust jelölnek, az illető személy jellemében, cselekedeteiben kell 
keresni a forrást. Harpagon szokott a citált példa lenni, de a mindennapi életben is 
az újságnyelv sokszor él vele.

8. Л tulajdonnévhasználat pragmatikája. A nevek beszédben, szövegben történő 
és nem izoláltan történő vizsgálata nem olyan régi. Különösen gazdag használati 
rendszerrel rendelkeznek a személynevek, mivel itt két speciális fimkció a névadás 
(keresztelés) és a megszólítás (vokatívusz) is megjelenik az elsődleges azonosító és 
referáló funkció mellett (ld. MOLINO tanulmányát). Most a hangsúlyt nem erre he­
lyezem.4

9. A tulajdonnév és a fordítás kérdése. Csak az a lefordítható, aminek szemantikai 
tartalma, jelentésoldala van �� � � � � � 	 � � � � � � 1018). Sokszor köznapi értelemben a 
fordítás szót használjuk, holott névvariánsokról, párhuzamos névadásról vagy név­
cseréről van szó. Az általános lenemfordítási elv mellett számos kivétel létezik: bi­
zonyos korokban a személyneveket nemzeti változatban használták, lásd Verne 
Gyula. A humanizmus idején számos olasz író és festő kapott franciásított nevet 
(L ’Arioste, Roger van der Weyden azonos Roger de la Pasture-rel). Ellenkező elő­
jelű névfordítás is megfigyelhető volt a humanizmus idején, amikor is egyes tudósok 
a nevüket latinos vagy görög fordításban terjesztették el. (Leghíresebb példa erre a 
� � � � � � 	 � � � � � � által is idézett Melanchton=Schwarzert, i.m. 1022) Ritkán, stilisz­
tikai szempontból szükségessé válhat még a személyneveknek is a célnyelvre törté­
nő átültetése a műfordításban. Külön problémát jelent a nemzetközi intézményrend­
szer elnevezéseinek sztenderdizálása, a fordítások egységesítése, különösen a bo­
nyolult uniós bürokrácia perspektívájában.

3 Ezek az alakok még az anyanyelvi beszélőnek is problémát jelentenek. A Michelin útiköny­
vek sokszor megadják a lakosok nevét az illető helység tárgyalásakor.
4 A nyelvoktatásban különösen elhanyagolt a megszólítási formák szociolingvisztikai és 
kultúraközi vizsgálata. Ezekről ld. � �����  Katalin: Vers Vanalyse des appellatifs en fran­
çais. -  Revue d’Etudes Françaises, № 6. 2001, 21-27; és A megszólítási formák és a nyelv­
oktatás. ABF Tudományos Évkönyv, 2001,291-297.

10



�� ������������%�� ��%�������������������

10. �� �	������������ ��%6���	����� ��� ��8���%����� �7�7�� �0� ����8���� �� 8�8�����=
�����89������������  A névmemória és névtanulás problémáját a pszicholingvisztika 
tanulmányozza, de nem a nyelvtanulás szemszögéből. Mennyiben különleges a 
nyelvtanulás szempontja, illetve, mennyiben más személyneveket megtanulni asszo­
ciálni képekhez, vagy sosem látott helyekhez társítani motiválatlan helyneveket?

Közelebbről megnézve a földrajzi nevek kérdését két részre bonthatjuk: az adott 
országon belül előforduló, a nyelvtanuló anyanyelvében megszokott formától eltérő 
alakokra pld. F�����*F���� , <��8�*<��8� , és az egyéb, az országhatáron kívül eső el­
térő alakokra. Jól fel van térképezve az első, megfelelő szakkönyvek állnak rendel­
kezésre. Azonban elhanyagolt a második kategória, amelyben többféle típussal is ta­
lálkozunk: párhuzamos alakokkal IB��3��� , 3� � , /��� 3�� , ...) és a névfordítá­
sokkal J�8�������*B�� ���)&� , vagy >���������% , !)&5���5��� , >��K�� �����  
típusúakkal. (Ez a két kategória korlátozottan fellelhető személynevek esetén is: az 
elsőben a keresztnév alakváltozatai: ��)&�� , ��)&��� , �� 	�� , ��&��� , a !)&8��� , 
!8��&0� '���)� , B�6D��� családnév-változatokban /amelyeket általában nem szokás 
lefordítani/, Kalv erk a m per , 1020) és a másodikban például az uralkodók ragad­
ványneveiben megtalálható állandósult jelzők lefordításában <�)&����,��	�����  
B��� , B���&���� , B15��&��� , B�� �&���*"���� ����A����� , stb. Itt ugyanis deskrip­
tiv, szemantikailag transzparens elemekről van szó (Ka lv er k a m per , 1022).

A számos párhuzamosan élő alakváltozat sokszor az ott élő népek érintkezésével 
magyarázható. Ezek a kapcsolatok lehetnek politikai, katonai, gazdasági vagy kultu­
rális jellegűek. Különösen áll ez a többnyelvű területekre, soknemzetiségű orszá­
gokra, ld. Belgium flamand/vallon kettősségét, Svájc német, francia, olasz hármas­
ságát. De megemlíthetünk olyan eseteket is, mint E��)��� , ������	  és �������9  
alakváltozata, !������+� �� , ?����������� , A����� , F�)�*>+�6�)��)&��  stb.

A nyelvtanításban többet kellene építeni az egyéb nyelvekben ismert alakokra: a 
nyelvtanulóink általában két idegen nyelvet tanulnak, hátha a másik nyelvi alak segít 
a helyes forma kitalálásában.

Az adott ország földrajzi neveit országismereti tudásba csempészve mellékter­
mékként lehet megismertetni. A névmemória vizuális elemei miatt minél több tér­
képhasználattal lehet közelebb hozni, ismerőssé tenni a motiválatlan szavakat. 
Nyelvórákon a meteorológiai jelentések ebből a szempontból is hasznosak lehetnek.

A műholdas idegennyelvű csatornák időjárásjelentései kitágítják a világot, és to­
vábbi földrészek, országok, helynevek azonosítását könnyítik meg, sokszor kiírt és 
nem csak elhangzó szavaival. Különösen fontosak ezek az előfordulások a névelő és 
prepozícióhasználat rögzítése szempontjából egy olyan nyelvben, mint a francia, 
ahol az országok neme nem köthető különösebb szabályhoz.

A tulajdonnevekre az újságolvasáshoz, a hírek értelmezéséhez is szükség van. A 
középfokú nyelvvizsga szintjétől kezdve, a felsőoktatásban elvárható, hogy a nyelv­
tanuló rendelkezzen ezzel a szókinccsel. Elsajátítását meggyorsíthatja az állandó 
sajtófigyelési kényszer, az aktualitások nyomon követése (katasztrófák stb.) A napi 
sajtó figyelemmel kísérése során az aktualitástól függően egyes helyek ismertebbé
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válnak, mert állandóan szerepelnek a hírekben. (Ld. iraki háború.) A hangzó médiák 
segítséget ad a bizonytalan kiejtésű, kiolvasású szavak helyes elsajátításához.

Végezetül: az elsőéves csoportjaimban 18 fő körében végzett felmérésből a kö­
vetkezők derültek ki a diagnózis szintjén.

Az első feladatban hét franciaországi város nevét (Caen, Strasbourg, Reims, 
Macon, Le Mans, Rennes, Cannes) kellett hallás alapján leírni -  az ismertség függ­
vényében sikerült helyesen végrehajtani a feladatot. (A zárójelben a megoldások 
száma olvasható.) Legtöbben Cannes (16), Strasbourg és Reims nevét (13-13) tudták 
helyesen leírni. Míg Macon és Rennes nevét nyolcán, Le MansA hatan és végül 
Caen-ét pedig senki sem tudta helyesen leírni.

A második feladatban választani kellett kétféle ejtés között tíz franciaországi 
helynév esetében. A helyes választások Dunkerque, Saône (16-16), Rouen és Angers 
(15-15), Aix és Auxerre (12-12). A többségi helytelen választások: Laon és Agen 
(16-16), Merz (15), Reims (И).

A harmadik passzív, felismerési azonosítási feladat: tizenkettő európai város-, 
tartomány-, víznevet kellett háromválasztós tesztben azonosítani. Kilenc ezek közül 
német földön található, a maradék három olasz vagy belga. A legtöbb jó megoldás 
csökkenő sorrendben: Nürnberg/Nuremberg (18), Speyer/Spire (16), Köln/Cologne
(16) , Gent/Gand, Trier/Tréves, Genova/Génes, Braunschweig/Brunsvick (11), 
Aachen/Aix-la-Chapelle (10), Piacenza/Plaisance (9). A hibás válaszokban a Bode- 
ni-tó/lac de Constance (12), Mainz/Mayenne és Pfalz/le Palatinat (11-11) vezet. Eb­
ből a feladatból két következtetést lehet levonni: a sok, meglepően jó válasz a vélet­
len művével, illetve a tesztíró ügyetlenségével magyarázható, másrészt mindegyik 
név kívül esik a francia nyelvi órák anyagából.

A negyedik feladatban a tizenöt hallott európai földrajzi nevet kellett leírni, azo­
nosítani és magyar megfelelőjét megtalálni: A jó megoldások a Temzeda Tamise
(17) , Tïberis/le Tibre (16) és végül Bajorország/la Bavière (13). A többi tizenhárom 
tételben 0-6 jó megoldás született. TurinA helyesen hatan írták le, de csak három 
tudta azonosítani aktívan TorinóvdX. La HayeA ketten írták le helyesen és hárman 
tudták róla, hogy ez Hága francia neve. A nulla jó megoldásos alakok valóban ritka 
nevek, nem csoda, hogy nem ismerték: VEscaut, Cordoue, Mantoue, Schaffouse, 
Douvres, Malines, Ratisbonne.

Végül a magyar nevük alapján kellett megtalálni egyes földrajzi nevek francia 
megfelelőit. Milánó nevét 17-en, Londonét 15-en, Moszkváét 12-en, Farsóét 10-en 
írták le helyesen. Semmilyen megoldás se született Szászország, a Rajna-vidék, a 
Tajo, Livorno, Krakkó és a Pfalz esetén. A többi név (Padova, Nápoly, Bréma, Han­
nover, Frankfurt, München, Genova, Firenze és a Vogézek) esetén kevesebb, mint a 
megkérdezettek fele (1-7 között) ismerte a jó megoldást.

Mindezekből csak az állapítható meg, hogy hiányosságok mutatkoznak a francia 
földrajzi nevek ismeretében, ez nem csoda, hiszen a nyelvórákon ezekre nem kerül­
het mind sor. Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a kétnyelvű gimnáziumokban ta­
nuló diákok sincsenek jobban tisztában ezekkel a nevekkel.
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A TÉRDEIXIS AZ IDEGENNYELVI ÓRÁN

JAKAB EDIT 
Pécs

A 2002. évi szegedi MANYE-kongresszuson a íérdeixisnek -  az anyanyelvi órán rele­
váns -  néhány kérdését igyekeztem röviden bemutatni. A közép-európai osztálytermi 
oktatás saját terét és e tér kihasználtságát vázoló előadás konklúziójában azt a meg­
állapítást tettem, hogy noha a térbeli viszonylatokat a gyermek az óvoda és az iskola 
nélkül is elsajátítaná, a térbeli orientáció intézményesített szocializációja -  közössé­
gi keretek között -  ezekben a intézményekben kezdődik. A tanulók az osztálytermi 
interakciók során elsajátított térbeli keretek között mozognak.

A téma a kognitív nyelvészetben gyökerezik. Tér és deiktikus tér viszonya sajátos: 
egyik a másiknak nem részhalmaza, azaz bármely mennyiségi alapú megközelítés 
félrevezetne. “Megvilágítás” kérdése, tehát sokkal inkább minőségi alapú a distink­
ció, amelynek kulcsa a ’beszélő észlelő’ (mint ’perceptor loquens’) releváns, avagy 
irreleváns volta. Tantermi elemzésről lévén szó, adott (a) a tér, amely egy zárt, fizi­
kailag osztatlan szelet, és (b) releváns beszélő észlelők sora, azaz a térnek (osztály­
terem) különböző pontjain elhelyezkedve valamennyi ott tartózkodó -  tanár és diák. 
Minden egyes térponthoz (mint origóhoz) külön perspektívarendszer rendelhető, 
amely egyedi és -  a helyhez kötöttség révén -  állandó a tanulóknál, változásokat 
mutathat azonban a -  helyzetváltoztatás jellemezte -  pedagógusnál. Ezeknek a pers­
pektíva-rendszereknek az egymásra illesztésével rajzolható meg bármely osztály­
terem deiktikus térképe.

A téma kontrasztív szemléletben. Angol -  orosz -  spanyol. Tudvalévő, hogy a térbeli 
modell nem azonos az egyes nyelvekben. Nem várható tehát a nyelvi modellek teljes 
illeszkedése sem. Számos alkalommal szembesül -  s nemcsak a térdeixis kapcsán -  
hasonló helyzettel a gyakorló nyelvtanár, amelyből a kiút (már ha ez nevezhető an­
nak) általában a fordítás. Noha a fordítási stratégiák révén az egyes problémák -  
külön-külön -  megoldhatók/kezelhetők, pragmatikus problémamegoldó-képesség 
nem alakul ki az átfogó megértetés-megértés hiánya miatt. Itt jön a képbe az ideális 
nyelvtanár mint “világosító”, aki a legnagyobb segítséget valószínűleg akkor nyújtja, 
ha a térdeixis nyelvi megjelenítő elemeit kezdettől fogva az elsajátítandó idegen 
nyelven használja. Az a nyelvtanár, aki a mesterséges keretek között zajló nyelv­
tanulásnak kulcsfontosságú tényezője, hiszen ő az egyetlen kapocs anyanyelv és ide­
gen nyelv között, aki a tanulók számára elérhető közelségbe hoz és hozzáférhetővé 
tesz egy megismerésre váró nyelvi és nyelven kívüli világot.
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Miért teheti meg a nyelvtanár (és miért kell megtennie), hogy a nyelv deiktikus 
elemeit az első óráktól fogva a célnyelven kommunikálja? A válasz roppant egysze­
rű: a deiktikus nyelvi elemek a mindennapi beszédhelyzetek mindegyikében kivétel 
nélkül jelen vannak. Gyakori előfordulásuk mellett többnyire rövidek, emellett meg­
lehetősen régi és stabil (a nyelvi változásoknak ellenálló) eszközei a nyelvi rendsze­
reknek; a nyelvhasználatban való következetlen és helytelen alkalmazásuk könnyen 
az interakciók sikertelenségéhez vezet.

A 90-es évek második felétől Magyarországon a legnépszerűbb második nyelv az an­
gol és a német, őket követik -  harmadikként -  egyéb európai nyelvek: francia, olasz, 
spanyol, esetleg orosz. Az első idegen nyelv tehát a tanulók többsége számára az an­
gol vagy a német. Jelen előadásban az előbbit -  angolt -  tárgyalom, a spanyol, illető­
leg orosz nyelvi vonatkozásokat csupán érintőlegesen.

Indoeurópai nyelv az uráli eredetű anyanyelv után. Az eltérő genetikai hovatarto­
zással is magyarázható különbözőséget a két nyelv közötti tipológiai egybevetések 
sem segítik feloldani. A nyelvórák jelentős hányada a legnagyobb eltérést mutató je­
lenségek tárgyalásával, gyakorlásával megy el, miközben elsikkadnak a százszor 
könnyebben megérthető és (nagyjából) analóg funkcionálásuknál fogva hatékonyab­
ban megtanulható nyelvi elemek, szokások. Az angolt például jellemzően “igeidő­
ben mérik” (ami egyébként nem más, mint idődeixis), s jóllehet egy átlagos magyar 
anyanyelvű nyelvtanuló soha nem fog igazán ráérezni erre a jelenségre, mégis ezt az 
oldalt erőltetik. Ugyanakkor több éves nyelvtanulással a háta mögött sem használja 
helyesen ugyanez a nyelvtanuló a this/that/these/those rámutató négyest, nehezen 
idézi fel a here/there -  ugyancsak deiktikus színezetű -  helyhatározószói kettőst, ke­
veri a come-go mozgásige-párt, hogy csak néhány példát említsek.

Második idegen nyelvként kerülhet sor többnyire (a népszerűbb olasz vagy a 
francia mellett) a spanyol vagy esetleg az orosz tanulására. Újabb, egy második 
indoeurópai nyelvről lévén szó, úgy tűnhet, hogy egy lépéssel közelebb vagyunk a 
sikeresebb nyelvtanuláshoz. E két utóbbi nyelv esetében azonban újabb és újabb as­
pektusok villannak fel. A deixist szem előtt tartva gondolhatunk itt a spanyol nyelv 
deiktikus helyhatározószóinak hármas tagozódására, vagy a demonstratív rámutató 
névmások hármas rendszerére, de nem kisebb nehézséget okoz az orosz mozgásige- 
párokban kódolt többrétű információ -  deiktikus, aspektuális, irányultságra utaló -  
megértése, elsajátítása és nemkülönben: használata.

Az osztályterem. Classroom, clase (aula), класс(ная комната) -  ahogy a fenti idegen 
nyelveken mondanánk. Az IE-nyelvekben megfigyelhető közös ős mellett (amely 
szempontunkból irreleváns) megfigyelhető egy másfajta azonosság is, amely analóg 
módon a szót magát más -  feltehetően finnugor -  alapszóból képző magyar elneve­
zés esetében is jelentkezik: az adott hangsor a térnek egy falakkal is körülhatárolt 
szeletét funkciója szerint jelöli. Az ’osztály-’ előtag csatolása a magyarban és az an­
golban, illetve ugyanennek az előtagnak önállóvá válása és önálló élete az oroszban 
és a spanyolban egyaránt a funkcionális megközelítés bizonyítéka, amely adott eset­
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ben a térbeliségnél fontosabb jelentés-komponensnek minősül. A hangsor és a jelen­
tés közti kapcsolat egyértelműen szociális síkra terelődik.

Szociális szerepek által válik tehát értelmezhetővé az “osztályterem”. A fizikai 
értelemben osztatlan tér belső felépítése kétpólusú: tanár és diákok -  egymással 
szemben, de legalábbis egymás látómezejében. Kommunikatív szempontból két ál­
landóan szerepet cserélő fél, akik a kölcsönhatás teréhez is közösen viszonyulnak. A 
kommunikációs folyamatokat kísérő, az azokat térben beágyazó proxemikai vi­
szonylatokat sem kihagyva: a tanuló-tanár viszony a három lépés távolsággal jelle­
mezhető mind fizikailag (optimális méretű tanterem esetén a tanár tábla körüli moz­
gásterének és az első padsornak a távolsága), mind szociálisan (a magázás meg­
követelése). A tanár tehát a központ, aki ����  van (kiválva a tanulók közül), ��1�  (tel­
jes nagyságában látható) és -  a régi katedrás tantermek esetén -  6�� �  (magasabban). 
Egyszóval, a topológiai dimenziók pozitív/aktív mezejét képviselő értékek kereszte­
zésében. Kiváltságos helyzete már fizikai paramétereinél fogva adott -  persze a szo­
ciális szerepektől nem elválaszthatóan. Ő a deiktikus központ.

?�����@��� ��� �����������8���� � � ��� ��� ���������9��� . A nyelvtanítási-nyelvtanulási 
folyamatok első szakaszának egyik legelső, a térdeixis szempontjából is odafigyelést 
igénylő kérdése a E&��4�� �&��V / �W	���������V�*� XYZ�[YZV  A kérdésnek mindhárom 
idegennyelvi változatában az “ez” szócska szerepel, amelyet Szilágyi N. Sándor 
“az emberiség csodálatos kis találmányáénak nevez a szócska egyedülálló sajátsá­
gára hivatkozva: “a rámutatással társulva az égvilágon mindent jelenthet” -  lehetővé 
téve, hogy a dolgokról éppen abban a pillanatban tudjunk mondani valamit, amikor 
azok kapcsolatba kerülnek a nyelvvel.

Figyelemre méltó már maga a kezdet. A tanár központi szerepe azonnal megnyil­
vánul, hiszen a demonstratív kettős -��� � � ��.  használatát ő irányítja -  kezdetben a 
kettős első tagját alkalmazva: �&�� -  ����� � � [YZ  minden olyan rámutatáskor, amikor 
az adott objektum az ő keze ügyében, közelében, de tőle maximum karnyújtásnyira 
van, míg az ezen kívüli szférára, pl. a tanterem hátsó felében levő dolgokra mutatva 
-  a nyelvtanulás egy k é s ő b b i  fázisában -  a �&��  -  ���*�L	����� � � [YZ� -Y\].  
kerül bevezetésre. Egy fontos észrevétel, amely a két nyelvi elem nem párhuzamo­
san történő elsajátításához kapcsolódik: a párbeszédek dinamikáját adó, nyelvi vál­
tást is igénylő nézőpontváltás fontossága mintha kissé elsikkadna ebben az esetben, 
hiszen az ��� � � ��  váltás, amelyet anyanyelvűnkön természetesnek veszünk, egy és 
ugyanazon deiktikus skála egymást kiegészítő két értéke. Ahogy a ��)����� � , �9 =
�����  típusú szemantikai ellentétpárokat többnyire egyszerre ismertetjük meg nyelv­
órán, úgy a deiktikus párokkal is hasonlóképpen kellene eljárnunk. Viszont nyilván 
nem véletlen, hogy a fenti kérdésre adott válaszban az angolban az ^�_�� �*�� ..., a 
spanyolban az A�� 	�*	�� ... alakot használják -  rámutatószó nélküli változatban, azt 
egy semleges szócskával felváltva -  hiszen a válaszban már csupán nyelvi azonosí­
tásról van szó.

Ellentétpárt említettem, ami pontosításra szorul. A térdeixis demonstratív meg­
jelenítői kapcsán természetesen nem kizáró ellentétről van szó, mint -  a KÁLMÁN-
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NÁDASDY szerzőpáros példáit idézve -  nős és nőtlen között; nem is csupán néző­
pontbeli váltásról: megfordításról van szó, mint a domború és homorú esetében. A 
magyarban és az angolban két (ez -  az, this -  that), a spanyolban három (esto -  eső -  
aquello) fix, azaz nyelvileg rögzített értékkel jellemzett skálát a fokozatos átmenet 
jellemzi, azaz nincs ideális nullpont. Pragmatikus nullpont van csupán: a már koráb­
ban említett origó. (Talán ezzel magyarázható a fenti demonstratívumoknak nem rit­
kán következetlennek minősített használata a mindennapi érintkezésben.)

A térdeixis demonstratívumok által megjelenített vizsgálatakor általánosan első 
számú szempontként jelenik meg az origóhoz (mindenkori beszélő) viszonyított kö­
zelség-távolság: közelségen a beszélő közvetlen környezetét értve, míg távolságon 
(vagy a közelség hiányán) az azon kívül eső teret. Ez némiképp összhangba hozható 
a megismerés kiterjedésével: első lépésben az érzékelőhöz közeli, közvetlenül is ér­
zékelhető dolgok válnak ismertté, meghatározottá. A figyelem csak fokozatosan for­
dul a távolabbi dimenzióba: az észlelő személyes terén kívül eső dolgok megisme­
rése a második hullámban történik. A mérhető távolsági paraméter átcsap a kogníció 
tartományába, amely is a ’kevésbé ismert’, ’kevésbé határozott’ szavakkal jellemez­
hető.

A két tartomány viszonyát tekintve az ’az’-é jóval tágabb. A spanyol nyelv -  
mintegy differenciálva -  a beszélő által kevésbé ismert, kevésbé határozott zónát 
kétfelé tagolja: lehatárolódik a megszólítotthoz kapcsolható tartomány, a megszólí­
tott személyes tere. Ennek nyelvi kódolására szolgál az eső demonstratív elem, 
amelynek a másik két idegen nyelvben nincs ekvivalense. iQué es eso en tu manó? 
kérdezhetné a spanyoltanár a What's that in your hand? angol variáns, vagy akár a 
magyar Mi az a kezedben? megfelelőjeként.

Az eddigi példákban a rámutatószók névmási funkcióban, önállóan fordultak elő. 
Ugyanezek a demonstratív elemek azonban felbukkanhatnak determinánsként is, 
akár a hozzájuk kapcsolódó főnévi csoportot megelőző helyen (angol, orosz, spa­
nyol), akár hátravetett pozícióban (spanyol). A fentebb említett kettes, illetőleg -  a 
spanyolban -  hármas rendszer a determinánsi funkcióban analóg módon érvényesül. 
E szerkezettípusnak a kapcsán (dem + fn-i csoport) viszont mindenképp említést kell 
tennünk egy jelenségről, amely a térdeixis alapjain nyugszik ugyan, de azon némi­
képp túlmutat, ugyanakkor létezik, s idegennyelv órákon meglehetősen gyakran teret 
is kap. E jelenség a közelség/távolság pszichés-emocionális alapon történő megjele­
nítése.

Bármely beszélgetés vagy kommunikatív aktus -  legyen az osztálytermen belüli -  
együttműködést kíván, amelynek mozgatója egy a nyelven teljesen kívül helyezkedő 
lelki-érzelmi azonosulási képesség a beszédpartnerek részéről: az empátia. Ez az 
empátia verbalizálódik voltaképpen azokban a helyzetekben, amikor a távolra muta­
tó demonstratív elem helyett annak közeli variánsa jelenik meg a diskurzusban, a fo­
kozott részvétel kifejezési formájaként, iskolai viszonylatban: a tanulók aktivizálása 
érdekében. A beszélő -  a nyelvtanár -  a nyelv(tan)i alakok ilyenfajta megválasztása 
révén is igyekszik a közös háttér-ismeretanyag meglétének benyomását kelteni a 
tanulókban. Előfordul tehát, hogy noha az entitás, amelyet jelölünk, térben és időben
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nincs jelen, mégis közeire mutató demonstratív alakokat használunk az előhívására. 
Idegennyelvi órán tipikusan a mesék, történetek rekonstruálásakor, illetőleg -  már 
haladó szinten -  a történet- és viccmesélés során találkozhatunk e jelenséggel, 
amelynek tekintetében egyébként a három idegen nyelv egyértelmű hasonlóságot 
mutat. így az angol “So a man walks into a bar with this parrot on his shoulder” 
megfelelőjeként minden bizonnyal a con este papagayo/loro, illetőleg az с этим 
попугаем kifejezésekkel találkoznánk. Speciális rámutatás, amivel itt dolgunk van 
tehát, hiszen a this funkciója kettős: anafóra és katafóra egyben. Visszautal és azo­
nosít, ugyanakkor implikál, előrevetít egyfajta szándékot, ami kb. úgy fogalmazható 
meg, hogy ’mesélek még erről, lesz még ennek szerepe a történetben’.

Deixisről lévén szó, említést kell tennünk az ún. beépített deiktikus tartalmi vo­
natkozásokat hordozó mozgás-igékről. A jelzett igeosztály legtipikusabb képviselője 
a jön-megy (come-go, ir-venir) és a hoz-visz (bring-take, traer-llevar) igepár. Sza­
vak, melyek nélkül nincs tanóra. Szavak, melyek ugyanannak a mozgáskombiná­
ciónak két ellentétes irányban kifejtett változatát jelölik. Szavak, melyekben az irá­
nyultság nem elhanyagolható tartalmi elem, hiszen amennyiben az volna, úgy a 
mozgást magát más igékkel helyettesíthetnénk :

Angol come -  go (walk) bring -  take (carry)
Spanyol venir -  ir (andar) traer -  llevar (transportai
Magyar jön -  megy (jár) hoz -  visz (cipel, hordoz)

Az igepárok első tagja -  imperatívuszban -  egy az adott elem kimondóját a ki­
mondás pillanatában magába foglaló tér- és időkonstellációra utal, így nem véletlen 
hoz és jön kapcsolódása az ide deiktikus határozószóval, míg visz és megy igék az 
oda határozószót preferálják. Come here. Go back. Come closer. Take it home. 
Don’t forget to bring a photo o f your family for next time. Goodbye, go. stb. -  
utasítások, melyeket nap mint nap adunk.

Érdekes viszont a jön  kijelentő módbeli egyes szám első személyű referenciájá­
nak kérdése. Ha olyan helyzetet képzelünk el, amelyben a tanuló egy az otthonáról s 
benne magáról készített videofelvételt kommentál idegen nyelven, azt tapasztaljuk, 
hogy az a szféra, amely az imperatívusz esetében elsődleges (a beszélő személyes 
tere), kivetül: előtérbe kerül a fillmori “home-base”, azaz az egyénhez kötődő első 
számú lokalizáció mint origó: Look, Гт just coming home from school..., aztán a 
folytatás, ahol már újra az “én” személyes tere a viszonyítási alap: oh yes, and this is 
my dog Boxer and he is coming to greet me. (Mindennek lehet némi köze a praesens 
historicumhoz is.)

A mozgásigék irányultságának tanulásában a nyelvtanár szerepe elvitathatatlan. 
Az áhított automatizmus azonban számos esetben nem alakul ki, helyette -  különö­
sen a nyelvtanulás kezdeti szakaszában -  sajátos nyelvi jelenség tapasztalható: a 
jönni-menni-járni hármasra az angolban a go állandósul, míg a hozni-vinni- 
hordozni hármasra leginkább a take. A háttérben két -  akár egymásból is levezethető
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-jelenség lehet: (a) előfordulási gyakoriság és (b) a jelentéskomponensek hierarchi­
ája. Mind a go, mind a ������  önálló előfordulása mellett -  számos igei perifrázisban 
szerepel (nem úgy a )�8� , és még kevésbé a ���� .�  Többször hallják, látják e két 
igét a tanulók. Ami a szemantikai vonalat illeti: amikor az idegennyelv-tanulás során 
új szóval találkozunk, kezdetben csupán egy, minden bizonnyal a legmarkánsabbnak 
érzett jelentéskomponens kötődik hozzá. Nem alakul (hisz nem alakulhat) ki rögtön 
az a precíz, árnyalt jelentéskomponens-háló, amelybe a deiktikus információ azonnal 
beépülhetne.

Az egymásra épülő térdeiktikus kereteknek és eszközöknek rövid bemutatásával 
azt próbáltam sugallni, hogy (a) a térkezelési eszközök ezekben a nyelvekben eléggé 
közel állnak egymáshoz, tehát nem nagy fáradsággal konvertálhatók, (b) ez viszony­
lagos biztonságot adhat a nyelvtanuló számára az idegen nyelv tanulásának korai 
stádiumában, (c) ezeknek pontos elsajátításához azonban további munkára van szük­
ség: az egymástól különböző struktúrák megértésére, illetve a különböző helyzetek 
begyakorlására. Mindennek természetesen nem ideális terepe az osztályterem, de le­
hetőségei így is elég nagyok.
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KATONA EDIT 
Újvidék

A nyelvek sajátos jellegéből adódóan különbségek lehetnek az igei szerkezetek kö­
zött a vonzatok számában, típusában, az ige és a vonzatok viszonyában, a régens je­
löltségében, a vonzatok fakultativitásában. Másképpen utalhat egy-egy nyelv a tér­
beli viszonyokra, mást hangsúlyozhat a jelölésben, más morfológiai és/vagy szeman­
tikai jegyekkel fejezheti ki a térben való mozgást és mozgatást.

Dolgozatomban elsősorban a háromvalenciájú, mozgatást jelentő magyar és szerb 
igék vonzatszerkezeteivel foglalkozom. Ezek főképp a(z alany mellett) tárgyi és 
határozói vonzatot tartalmazó igei struktúrák.

A valenciát meghatározhatják az ige szemantikai és morfoszintaktikai jegyei, 
azonban a nyelvek között azonos szemantikájú igék esetében is különbség lehet a 
vonzatok számában. Előfordulhat, hogy a vizsgált nyelvek valamelyikében több kül­
ső argumentum jelenik meg, mint ahány szereplős a cselekmény. így a magyar 
megsimogat, megvereget, megpörköl igéknek csak egy szerkezetben lehet három bő­
vítménye, míg a szerb megfelelők mindegyike trivalens szerkezetekben jelenik meg. 
(A mindegyik mondatban kitehető neki itt nem határozói bővítménynek, hanem bir­
tokos jelzőnek minősül, amit a főnévvel való behelyettesítés is igazol: megsimogatta 
Pista, a fiúk, a szomszédlánv fejét.)

1. “A mérnök ennek ellenére megsimogatta fejét” (Niki, 205).
“Uprkos tome, inzenjer je pomilova po glavi” (Niki’, 205).

2. “... s megveregette megint a térdét” (Rokonok, 31).
“... i potapsa ga po kolenu” (Rodaci, 36).

3 . “... s úgy veregette a vállát, (mintha rettenetesen nagy szerencséhez gratulál­
na)” (Rokonok, 27).

“.......i tako ga je  tapsao po ramenu (kao da mu őestita, na nekoj neverovatno
velikoj sreci)” (Rodaci, 32).

4. “... amíg meg nem pörköli az ujját” (Borisz, 5).
“... kada vas oprlji po prstima” (Grobnica, 6).
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A fentebbi magyar példamondatokban a totális jegy dominál. Csupán a megvere­
gette a vállát szerkezetünknek van háromvonzatos párja: vállon veregette (őt). Ez 
utóbbinak felelnek meg a -totális jegyű szerb példamondatok. A magyarban szerep­
lő tárgy helyett a szerbben a tárgyi mellett még egy (instumentalisi) bővítmény (is) 
megjelenik. Tehát ebben az esetben vonzatszám-különbségről beszélhetünk.

A szerbhez hasonló magyar szerkezetekkel a ffazeologizálódott kifejezésekben 
találkozunk. Itt a vonzatszám azonos is lehet a két nyelvben.

5. “... mikor Ancsa először szólította a nevén” (Niki, 217), (őt).
“... kada ju je  Anca nazvao po imenu” (Niki’, 29).

6. “...a  nevemen szólongatotf (Öamojevic, 22), (engem).
“... zvao me je  po imenu” (Dnevnik, 17).

7. “Pavle megragadta a hóna alatt” (Majd, 57), (őt). Lehetne: hónaljon ragad 
vkit.

“Ovai ga uhvati za miSke” (Daleko, 57).

A szólásszerű szószerkezetben is előfordulhat vonzatszámbeli eltérés, pl. az uhva- 
tio je  Boga za nogu állandósult szerkezet három bővítménnyel áll, de a magyarban 
divalens igével alkotott konstrukció felelteti meg. A szerb tárgyi vonzat (Boga -  az 
Istent) birtokos jelzővé alakul, a zű+Acc2 pedig tárggyá: megfogta az isten lábát. A 
fog  igével alkotható ilyen határozós-tárgyas struktúra, de nem a tóéra vonatkozóan: 
karon fog  valakit. A ragad, valamint a csíp ige is alkalmas erre: nyakon csíp, torkon 
ragad valakit, üstökön ragadta a szerencséjét szerkezetekben. Ezek a határozót tar­
talmazó fordulatok, melyekben a cselekvés valamelyik testrészre irányul, állandósult 
szerkezetek, s mintegy ezekhez járul a tárgyi és az alanyi vonzat.

Kétszeres jelöltség, illetve az igekötőben lévő irányra utaló többletinformáció

A magyar nyelv sajátossága a térbeli viszonyokban a le-fel, ki-be irányulás követke­
zetes kifejezése az igekötők révén. A szerb példákban az irányjelölés az elöljárós 
esetekre hárul. A magyar mondatokban általában jellemző a kétszeres, igekötővel és 
határozóraggal való utalás, ami leginkább többletinformációt jelent a térbeli viszo­
nyokra, a tárgy mozgatására vonatkozóan is. Térben is jelzi, hogy honnan hova 
tesznek, visznek, kísérnek valakit. 8

8. “Az inas majd bevisz egy kulacsot a párnád alá” (Beszterce, 19).
»Mórnak ce ti odneti jednu cuturu pod j ástuk” (Opsada, 17). (el fog vinni)
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9. “(rámutatott), hogy azt küldjék fe l  Tatárékhoz a névjegyével együtt (Édes, 
789).

“(... pokazivao na njega) i zamolio da ga sa njegovom vizit-kartom posalju kod 
Tatarevih (Ana, 102).(küldjék el)

10. “... majd negyedmagával lekísérték a börtön főkapujáig” (Szerelem, 213), 
(őt).

“... pa su njega i jo§ trojicu otpratili do glavne kapije zatvora” (Ljubav, 58). (el­
kísérték)

Nem feltétlenül nagy térbeli mozgással járó igék esetében is pontosan utal az ige­
kötő a térbeli meghatározásra, míg mindez a szerbben elmarad.

11. “(Azért ne menj), most nyalta fö l a macska” (Égető, 15), (azt, valahonnan).
“(Po njih ne idi) jer ih je  macka polizala” (Estera, 18).

12. “... miután kilefetyelte a levest” (Niki, 206), (valahonnan).
“Kuce j e polokalo mleko” (Niki’, 12).

Az ige szemantikája és a bővítmények

Az irányt jelző igekötő a magyar nyelvben utal a helyhatározói vonzat milyenségére. 
Az ige szemantikájától és az igekötő természetétől függ, hogy az igekötő mellett 
csak egy irányra utaló vonzat jelenhet-e meg. Akárcsak a(z intranzitív) mozgásigék­
nél, a tárgy mozgatását kifejezőknél is mind a lativusi, mind az ablativusi irány jel­
zése előfordulhat. Pl. kivisz valakit valahonnan valahova: kiviszi a gyereket a szobá­
ból az udvarra.

Egyes három vegyértékű helyhatározói vonzatú igék mellett jellemző az ablati­
vusi bővítmény megjelenése: (elo/feläe/ki)vesz vmit valahonnan. (Van a helyvi- 
szony-jelöléstől független, teljesen más jelentésű struktúrájuk is: (meg)vesz egy 
könyvet.) A szerb uzimati ige betöltheti mindezeket a szerepeket: uzeo je  vino и 
prodavnici ’bort vett a boltban’, uzima kjiigu sa police ’leveszi a könyvet a polcról’. 
A do igekötővel jelzett irányulásjelleg itt is kifejezésre juthat a szerbben: dohvatio je  
lek sa police -  a magyarban itt is a leemelés mozzanata érvényesülne: ’levette a 
gyógyszert a polcról’.

A kivesz igének megfelelne az izvaditi, de ez akkor alkalmazható inkább, ha zárt 
térből való eltávolításról beszélünk: izvaditi nesto iz tasne, de űzeti iz гике (11.) -  a 
magyarban mindkettő kivesz (valamit a kezéből, a táskából). Akkor lehetne itt a 
szerbben az izvaditi ’kivesz’ ige mellett iz+Gen2 szerkezetet alkalmazni, ha (teljes 
teijedelmévei) a tenyerében lévő tárgyról lenne szó.

A vesz helyhatározói értelemben tulajdonképpen nem használható igekötő nélkül, 
csak sajátos esetekben. Az uzimati ige igekötőtlen szerkezeteinek a magyar ige két- 
valenciájú struktúrája felelne meg, mely után további mellékmondat következik:
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veszi a könyvet (és útnak indul), veszi a gyufát (és meggyújtja a cigarettát), veszi a 
kalapját (és elmegy). A magyarban jellemző azonban akárcsak a mozgásigéknél az 
igekötővel való megjelöltség, mely egyértelműen utal az ablativusi vonzatra, akár je­
len van a bővítmény, akár nincs. A szerb mondatokból vagy kimarad az irányra uta­
lás, vagy más szemantikájú irányra utaló ige jelenik meg. A szerbben nem(csak) az 
igekötők cserélődnek, hanem az igék (is). A (ki-, be-, fel, le-)vesz megfelelői a szerb­
ben: az űzeti, dohvatiti (13-14.) és a korábban említett izvaditi.

13. “... az egyik kivette a kezéből a bőrtáskát” (Borisz, 22).
“... jedan mu je  uzeo iz ruke koznu torbu” (Grobnica, 23).

14. “ A lány sáfrányt, gyömbért kap le az állványról” (Édes, 776).
“Devoika dohvata safran, dumbir sa stalka” (Ana, 89).

A típus alapvető példányának: az uzimati igealaknak mindkét irányú bővítménye 
lehet: uzimati nesto и ruke/iz ruke, a magyarban a lativusi irányultságú szerkezet ige- 
kötőtlen igével jön létre: ő vette a kezébe a dolgot, az ablativusi jellegű azonban csak 
irányt jelző igekötővel valósulhat meg: el/kivette a kezéből a táskát. Eme ige eseté­
ben a szerbben a mondatban aktualizálódik a jelentés, a magyarban a(z igekötős/ 
igekötőtlen) szótári alak jelzi a várható vonzatúkat.

Az igekötőnek meg nem felelő bővítmény

A valamin való átjutás, átjuttatás mozzanatát elsősorban az át igekötős igéhez kap­
csolódó lativusi-ablativusi szerkezet segítségével fejezhetjük ki: átvezet valakit vala­
honnan valahova, de a mozgatási folyamat középső fázisát is megragadhatja az át 
igekötős igével alkotott struktúra: pl. átvezet valakit (valahonnan) valamin (át 
valahova). Ilyenkor locativusi bővítmény áll mellette. A szerbben viszont követke­
zetesen a lativusi bővítmény jelenik meg, valamint az igekötővel és a(z elöljárós) 
bővítménnyel való kétszeres jelöltséggel találkozhatunk (progurati nesto kroz ne- 
cega). Az át igekötős igékhez hasonlóan viselkednek a magyarban az ajtón, ablakon, 
kapun való áthaladást jelző mozgatott tárgyat tartalmazó tranzitív igék is. Itt is az 
áthaladás középső fázisátjelző vonzat jelenik meg, melyből dinamikusságra nem kö­
vetkeztetnénk. Olyan hatást keltenek e bővítmények, mint az aszemantikus vonzatok 
(áthalad valamin, át/ki/bedob valamit valamin), mintha nem az igekötős igének 
megfelelő bővítmény jelenne meg.

A 15. mondatban vonzatszámbeli eltérés is van. A Vse igéhez a szerbben két 
vonzat járul, a magyarban viszont a visszaható mozzanatot az igével tárgyi viszony­
ban lévő névmás fejezi ki. A 16-17. mondat fordításában jelentkezik a magyar szer­
kezetben csak latensen jelen lévő elem, amelyet a szerb elöljárószóval jelez: az abla­
kon át -  kroz prozor. A 17-ben megfigyelhetjük az igekötőkről korábban kifejtett 
sajátságokat, a magyarban a (ki)-be, a szerbben az (od)-do viszonyítást.
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15. “Az állat épp ebben a percben  �181��1���� ��  magát a kapu alatti mélyedé­
sen” (Niki, 210). —

“Ba§ u tóm trenutku, zivotinia ��  s műkőm ��� 	����  kroz udubinu pod 
kapijom” (Niki’, 18).

16. “... majd hirtelen mozdulattal ��&��$���  az égő gyufaszálat az ablakon” (Bo­
risz, 5).

zatim naglo baca sibicu kroz prozor” (Grobnica, 6).

17. “...amelyet háromszor naponta, �������  a vasajtó kerek ablakán” (Borisz, 
23). (neki)

“...koju �	  mu tri puta na dán ������  kroz okrugli prozor na okovanim vratima” 
(Grobnica, 23).

>��	����$����� ������8�� ������������%�� �����������������������������

A személyes névmási tárgyi vonzatok a magyar nyelvben szelekciós hatást gyako­
rolnak az igeragokra. Az első és második személyi! személyes névmási tárgyhoz az 
alanyi ragozású ige társul, a harmadik személyűhöz pedig a tárgyas ragozású. Sa­
játos jelenség az egyes szám első személyének ����0� ����  ragja, amely a második sze­
mélyi! személyes névmási (tehát határozott) tárgyra utal. (Ezt a ragozást korábban a 
tárgyas kategóriába sorolták, ma az ún. általánosba.) A szerb nyelvben ugyanazon 
igealak kapcsolódik mindegyik névmási vonzathoz.

< (engem) minket, bennünket me(ne), nas
������  te(be), vas

(téged) titeket, benneteket (nje)ga, (n)ju, je, njih

�	 ��������  (őt) őket

A magyarban az igeragozásból lehet a (KOMLÓSY (1992) szavaival élve) “testet­
len” névmási vonzatra következtetni, így nem szükséges megjelenniük a szövegben. 
Az egyes szám első személyének ����0�����  ragja pedig magában hordozza a második 
személyű személyes névmási tárgyat. Az alábbi háromvalenciájú igékkel alkotott 
mondatokban (18-20) az egyes számú személyes névmási tárgy mindig elmarad a 
magyarban, a szerbben mindig ki kell tenni. (Ahogy ezt a dolgozat számos más 
példamondatában is tapasztalhatjuk, pl. 5-7.)

18. “... anyám ���������0  hogy �$�����8�fg  (Őz, 29), (engem, őt).
“... maika me � � ��� �������  da je �������8 ” (Sma, 24).

19. “Úgy ������������  a földbe” (Híd, 47), (téged).
“... da )	  te ������  u zemlju” (Na Drini, 41).
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20. “Egy szép napon karámszagú bundába &wgyo/ú/to^”(Carnojevic, 15), (en­
gem).

“I jednog dana ������  me u bunde, kője su zaudarale na obore” (Dnevnik, 13.).

Egyes a jelentés és a vonzatszám tekintetében azonos, azonos vonzattípusokat tar­
talmazó struktúrákban is irányulásbeli eltérések lehetnek.

a) Külviszonyrag helyett belviszonyrag

21. “... és ��6� ��  a revolverét” (Borisz, 25), ( valakire).
“... i 	������  u njega svoje revolvere” (Grobnica, 25).

b) Belviszonyrag helyett külviszonyrag

22. “... �  nyakamba ���)�����  azonnal, (és összecsókolt)” (Őz, 13) (azt).
“... odmah mi je ������)���  na vrat” (Sma, 10).

Az alábbi mondatban a birtokjel követeli meg a belviszonyragot, különben persze 
6� � lehet �8����  valamit az `��9�  is.

23. “... aztán ���8����  az útjából azt a barackmagot” (Őz, 11).
“... a onda k  joj �������  sa puta ispljunutu kosticu breskve” (Sma, 8).

Dolgozatomban bemutattam, milyen különbségek fordulhatnak elő a mozgatást 
jelentő igekötős igék szerkezetei között a szerb és a magyar nyelvben. Az eltérések 
forrása lehet az igekötő-rendszerhez kapcsolódóan a téljelölés sajátos irányultsága, a 
bővítmények különböző ffazeologizálódottsági foka, a nyelvek analitikusabb vagy 
szintetikusabb természete. A régens szemantikai jegyein kívül a morfoszintaktikai 
vonatkozások is befolyással lehetnek a bővítmények megjelenésére vagy elhagyha- 
tóságára. Mindkét vonatkozás, mind az igekötők szemantikája, határozói eredete, 
mind a régens grammatikai jegyei a bővítmények elmaradását támogatják, illetve 
teszik lehetővé a magyarban. A mozgatást jelentő szerb igék szerkezeteit viszont az 
analitikusság, a bővítmények következetesebb megjelenése és az árnyalt szemanti- 
kájú igékkel való térjelölés jellemzi.

��>�<<l!�m�A'�:A(U;#'A�#!�<n�^/o?#!A^'

Ana -  Kostolanji Deze: ����  Növi Sad, Bratstvo-jedinstvo, 1980. Fordította: Josip 
Varga.

Borisz -  Danilo Kis: ������� /�������)�� �$��8�����  Újvidék, Fórum Könyvkiadó, 
1978. Fordította: Borbély János

Őamojevic -  Milo§ Cmjanski: n��������)� ����9���  Budapest, Európa Könyvkiadó, 
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LATIN KÉPZŐK TOVÁBBÉLÉSE NÉHÁNY MAI NYELVBEN
(olasz -  magyar -  orosz kontrasztív vizsgálat)

LACZIK MÁRIA 
Nyíregyháza

A jelen következtetésekre alapul szolgáló összevető vizsgálat háromnyelvű, olasz 
nyelvi kiindulású, és csak néhány latin képző továbbélését kíséri nyomon. Szűkítve a 
latinból eredő képzők körét, a vizsgálatba az olasz -����)� , ���8�0� �����  szuffixu- 
mokat, valamint azok célnyelvi megfeleltetéseit vontam be. Vizsgáltam a képzőkkel 
létrehozott denominális -  elsősorban melléknévi -  származékszavakat, ezen belül a 
három szuffixum alkotta jól átjárható úgynevezett mikroszisztémát, s a létrejött szár­
mazékszavak szemantikai összefüggéseit. Mivel a fenti képzők a szóképző elemek­
nek csak egy kis szeletét érintik, ebből következően az elemzésben a denominális 
származékszavak egészének is csak egy kis töredékét vizsgáltam mindhárom nyelv­
ben. E rövid tanulmányban az �����)�  képzővel alkotott melléknévi származéksza­
vakkal és a képzésük alapjául szolgáló ���8�  és az -����  képzős főnevek hármassá­
gával kívánok foglalkozni. Képzőkről esik szó, de nem foglalkozom magával a szó­
képzéssel, csupán megjegyzem, hogy a szóképzés mint a nyelv belső törvényei sze­
rint végbemenő morfológiai folyamat mindhárom vizsgált nyelvben igen fejlett. A 
szóképzéssel rendelkező nyelvekben általában jól számba vehetők egy adott szeman­
tikai tartalom átadására használatos leggyakoribb szuffixumok, de a nyelvek össze­
vetésekor kiderül, hogy nincs két olyan nyelv, amelyben bármely két képző teljesen 
azonosnak lenne mondható. Kicsit másképpen viselked(het)nek azok a szuffixumok, 
amelyek a különböző nyelvekben azonos eredetre mennek vissza, mint ahogy ese­
tünkben a latin képzők. Az olasz nyelvben a latin képzők továbbélése, funkciója, 
szemantikai szerepe szorosan összefügg a nyelv genetikai hovatartozásával, de a má­
sik két vizsgált nyelv esetében másról van szó. Míg a magyarban a különböző nyel­
vekből közvetítéssel bekerült szuffixumokról, lexémákról beszelhetünk, az oroszban 
a nyelv képzési rendszerének a szerepét emelhetjük ki. A vizsgálatban nem térek ki 
a képzők magyarba való bekerülésére, az átadó, a közvetítő nyelvek kérdésére, sem 
arra, milyen konkrét lexikai átvétellel kerültek be a nyelvbe ezek a kötött morfémák.

B� ��������������)��8��������������%���������������

A képzők között a genetikai és szemantikai összefüggés egyaránt jól megfigyelhető. 
Az �����)�  képző mint a viszonyító melléknevek egyik legtermékenyebb szuffixuma, 
összetett képző, amelynek második tagja önálló képzőként is él -�����  + ��)�.�  Nem 
ez az egyetlen produktív és elterjedt, görög és latin mintákra visszanyúló képző,
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amelynek második tagja az -�)�  képző. Rokonítja őket, hogy ������� , �������$��� , 
����)�9  kifejezésére használatosak, szemantikailag csak a tiszta reláció kifejezését 
szolgálják, minden egyéb járulékos jegy nélkül -  már elődje, a latin -ÍClUS is na­
gyon elterjedt volt és az olaszban is megőrizte ezt a tulajdonságát (MIGLIORINI 1990: 
165-186, D ardano  1978: 76, T ekavöic 1972: 103-104, Rohlfs 1969, Hall  
1971). Az indoeurópai eredetű �����)�  morféma, amely kezdetben a politikai, a hiva­
tali nyelvben használatos szufflxum volt (ZlNGARELLl 1997: 812) nem egyedüli kép­
ző a nyelvben, amely ezzel a szereppel bír, de minden valószínűség szerint a leggya­
koribb. Nagyarányú elterjedése elsősorban a tudományos, a technikai nyelvben fi­
gyelhető meg -  tudományos, elvont fogalmak megnevezéséhez járul, s velük alkot új 
melléknévi származékszavakat. Ebből eredően az így létrejött neologizmusok között 
vannak olyanok, amelyek szűkebb jelentéssel megmaradtak szakszóként, míg mások 
a köznyelv részeivé váltak. E kötött morféma morfológiai és szemantikai viselkedé­
sét nem egy nyelvész megkísérelte áttekinthetővé, átláthatóvá tenni. Ezek alapján 
megfogalmazható, hogy a képzésben jól nyomon követhető egy hármas mikroszisz- 
téma kialakulása. Az -����)�  képzős szavak mindegyike már a latinban is görög ere­
detű volt, mint ahogy a latinban gyakori �����  képzővel formált lexémák is a görög­
ből kerültek be a nyelvbe a nyelvfejlődés különböző szakaszaiban.

Ha megvizsgáljuk az �����)�  képzős melléknévi származékszavakat a képzés me­
chanizmusa szempontjából, megállapítható, hogy legtöbb esetben kettős bázisszóval 
rendelkeznek. Amikor egy származékszó kettős eredetre is visszavezethető, két mo­
tivációs alappal is rendelkezhet, mindkét bázisszóhoz kifejezhet valamilyen v - 
szonyt. Ezért nemcsak érdemes, de szükségszerű is megvizsgálni a képzés szeman­
tikai oldalát. Az �����)�  képzővel létrehozott hármas mikroszisztémában az alábbi 
bázisszavak léphetnek fel:

a) �����  képzős főnév + egyéb főnév (ami az ágenssel kapcsolatos lehet)
I�������� �j� �������)�  *- ����r� ��������� ��������)�  «- ������ ; ��������� �s� ��������)�
�����.

b) ���8�  képzős főnév + egyéb főnév (ami az elvont fogalommal kapcsolatos le­
het)

-)�8���������8���s� )�8�����������)��s�� )�8�������� ; 8	�	����8���s� 8	�	������)�
8	�	�����.

c) -����  képzős főnév + ���8�  képzős főnév
I)������������ )�����������)�� )���������8� ; 6��������� �s� 6��������)�� 6�������  

8�t� �����8�����  -* �����8�����)��j�� �����8��8�.

d) -����)�  képzős főnév -f- egyéb főnév (a tudomány tárgya vagy művelője)
-��� 	����)�  -*• ��� 	����)u�s�� ��� 	� ; ��� 8����)�� ��� 8����)�� ��� 8�.

28



Latin képzők továbbélése néhány mai nyelvben

e) Egyetlen motivációs alappal rendelkezik a származékszó -  (elenyészően kevés 
eset)

(film fiimistico\ spione -*• spionistico).

Az -ista és az -ismo képzőnek a képzésben betöltött szerepe alapvetően az alábbi 
(egyszerűsített) ábrázolásban fogalmazható meg:

1) N + -ISTA -♦ N + -ISTICO
Kitétel: az N foglalkozást, elfoglaltságot, képességet jelöl.

Az -ista képzős főnév jelölhet: 1) személyt, aki valamilyen tevékenységet folytat 
(dentista ‘fogorvos’, tennista ‘teniszező’, artista ‘művész’), 2) egy meghatározott 
ideológia követőjét (calvinista ‘kálvinista’, socialista ‘szocialista’, realista ‘realis­
ta’). Következésképpen a belőlük képzett melléknevek az illető személyhez, annak 
tevékenységéhez vagy a vele kapcsolatos fogalmakhoz fűződő viszonyt fogalmazzák 
meg.

2) N + -ISMO -* N + -ISTICO
Kitétel: az N doktrínát, politikai mozgalmat, irodalmi, művészeti, filozófiai 

irányzatot jelöl.

Az -ismo képzős főnevek szemantikája meglehetősen szerteágazó, s jelölhetnek: 
1) tant, filozófiai, politikai irányzatot (realismo ‘realizmus’, liberalismo ‘liberaliz­
mus’), 2) foglalkozással kapcsolatos elvont fogalmat (giomalismo ‘újságírás’, auto- 
mobilismo ‘autó- / autózással kapcsolatos’).

Kétségkívül a leglátványosabb, kifejezési eszközeiben a legkövetkezetesebb a 
képzés azon esetekben, amikor a két motivációs alap szerepében -ista és -ismo kép­
zős főnevek állnak. A képzés gyakorisága is nagyrészt annak köszönhető, hogy szé­
riát alkot olyan főnevekkel, amelyekben ez a két képző fordul elő. Kevésbé pro­
duktív a képzés hármassága más szemantikai mezőkben. Esetükben a szemantikai 
hármasság nem jár együtt morfológiai átláthatósággal, átjárhatósággal, ami annyira 
jellemző a fent c)-vel jelölt szemantikai mezőben. A szemantika eltérés nagyban be­
folyásolja a képzés morfológiai alakulását.

Az -ista -istico *- -ismo mikroszisztéma

MIGLIORINI egyik cikkében (1990: 168-169; 1942:97-98) részletesen felsorolja azo­
kat a szemantikai mezőket amelyekben megvalósulhat a két képző kölcsönös viszo­
nya (11 mezőt állapít meg), s ez a felsorolás egyben azt is jól tükrözi, hogy kevésbé 
és jobban termékenyek is vannak közöttük. A termékenyek közül ki kell emelni 
egyrészről a különböző mozgalmak, irányzatok -  politikai, vallási, filozófiai, irodal­
mi, művészeti -  megnevezéseit, másrészről ezen irányzatok képviselőinek a megne-
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vezéseit, valamint a fogalmi rendszerekkel kapcsolatos szemantikai csoportot, ahol a 
három képző kölcsönös kapcsolata megbízható következetességgel érvényesül, gya­
korlatilag megvalósul a teljes átjárhatóság.

-ISTA
)���������
6	�	�����
���������

-ISTICO
)���������)�
6	�	�����)�
���������)�

-ISMO
)�������8�
6	�	���8�
�������8�

� �� �����  és az �����)�  képzők kapcsolatában később megfigyelhető bizonyos vál­
tozás, amely árnyaltabbá teszi a két képző eddig megfigyelt kapcsolatát. Szófajváltás 
következik be, mivel az �����  képzős származékszó bizonyos szemantikai csopor­
tokban melléknévi funkcióban is fellép. A kettős szófajiság nem idegen más nyel­
vektől sem, (erre példaként hozhatjuk fel a magyar nyelvet). Ezekben az esetekben 
párhuzamosan élnek egymás mellett a paroním alakok, az eredeti �����)�  képzős 
melléknévi származékszó, s az eredetileg főnévi használatú �����  képzős melléknévi 
alak. A jelenség elsődlegesen pártok megnevezésében volt megfigyelhető, majd ké­
sőbb ebből a szemantikai mezőből terjedt el tágabb értelmű használata nem politikai 
csoportosulásokra is.

���������8�������)�*��8�������� ���8���������1�������
)��)����������������)�*���������� ����������6��6� ��
������������)�������)�*��)�������*� ���)�������*��������8���	������

�  két különböző képzővel alkotott melléknévi származékszó egyes szemantikai 
mezőkben párhuzamosan használatos, s nem különül el a két képző a szemantikai 
kapcsolódóképesség szempontjából sem.

II. ��������  -*• �����)��j�� ���8��8�����������8��8� ����8� 6�����������

� �  olasz �����)�  képzős származékszavak és a hármas mikroszisztéma magyar meg­
feleltetésében megjelenő képzők -  vizsgált anyagunkban az �����  és az ���8	���  nem 
ősi magyar képzők. Egy bizonyos körben a mai toldalékok szerves részét képezik, s 
bár beépültek a magyar nyelvi használatba, azzal mindvégig megtartották idegensé- 
güket, hogy igazán magyar szavakkal nem társulnak, az idegen szavakban pedig 
nem tekinthetők meghonosodott képzőknek (MMNyR 1970:399).

-ISTA (fn.)
6	�	�����
���������
����������
�����������

-ISTA (mn.)
6	�	�����
���������
����������
�����������

-IZMUS
6	�	���8	�
�������8	�
��������8	�
���������8	�
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A megfeleltetések gyakorlatilag latin átvételekkel történtek, ezek a lexémák nem 
a magyar nyelv önálló szabályainak megfelelően alakultak. Eredeti alakjukban ke­
rültek át a nyelvbe és meghatározott szemantikával -  más nyelvek módjára -  fordí­
tás nélkül. Ami megfigyelésre érdemleges esetükben, hogyan épültek be a magyar 
nyelvbe az idegen eredetű szavak, milyen fonetikai alkalmazkodást mutatnak. For­
mai és szemantikai egyértelműségükből eredően könnyen képezhetők, ezért e hár­
mas mikroszisztéma nagyon sok tagja nincs is következetesen szótárazva a két­
nyelvű szótárakban. A valamely irányzatnak a hívét, követőjét jelölő �����  képzős 
származékszóval -  amint az olasz képző esetében is láttuk -  az idegen eredetű sza­
vakban található idegen eredetű -��8	�  képző (MMNY 1968: 144) áll oppozícióban, 
amely képzővel “.... elsősorban valamely (művészeti, filozófiai, politikai stb.) irány­
zatot, tant vagy vmilyen nyelvi sajátságot jelentő idegen szavakban találkozunk:....” 
(MMNyR 1970: 399). Ezekben a szavakban azonban még nem magyar képző.

Az -��8	�  és az -����  morfémák olyan idegen eredetű szavakon jelennek meg, 
amelyek a nemzetközi szócsalád tagjaként ismerhetünk, s amelyek a latinon keresz­
tül függnek össze a különböző nyelvekben, miután a latinból kerültek át számos 
indoeurópai nyelvbe. Forrásnyelvként közvetítő nyelvként az egyes tagok esetében 
nem mindig ugyanaz a nyelv szolgált (BENKŐ 1967-1976). A magyarban használa­
tos -��8	�  képző az olasz ���8�  képzőhöz hasonlóan a latin egyházi nyelvre megy 
vissza és később nagy elterjedtségnek örvend a különböző összetételekben. Az -����  
képző ugyanakkor a latin �����-8.  képzőre vezethető vissza, amely eredetét tekintve 
görög.

A magyar megfeleltetés a következő képlettel írható le:

N + -ISTA (főnév) -h» N j  -ISTA (melléknév) «- N + -IZMUS

Az �����  képzős alakok, kettős szófajú szavak, ismeretes mind főnévi mind mel­
léknévi használatuk. Eredetileg is kettős szófajúként kerültek be a magyar nyelvbe, 
átvettük mind főnévi, mind melléknévi funkciójukban.

^^^�� ���������8� 6�����������

A hármas megfeleltetésben -  amennyiben ezek a lexémák az irányzatokra, a moz­
galmakra, valamint azok képviselőire vonatkoznak -  szinte kizárólagosan az -ский 
formáns jelenik meg, annak is a leggyakoribb morfja, az -ический fordul elő. 

Formálisan ábrázolva a képzést, a következőképpen írhatjuk le:

N + -ИСТ -» N + -СКИИ / -ИЧЕСКИИ -  N + ИЗМ

-ИСТ
vdYdwbaY
bxf\ybaY

-ИЧЕСКИЙ
vdYdwbaYbzfaib{
bxf\ybaYbzfaib{

-ИЗМ
vdYdwb|]
bxf\yb|]
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i\y}~b•baY  -* i\y}~b•baYbzfaib{  *- i\y}~b•b|]
i\cbY\ybaY� �j� i\cbY\ybaYbzfaib{  *- i\cbY\yb|]

Az olasz -wtíco képző formálta hármasságot az oroszban is a képzés teljes átjár­
hatósága jellemzi. Az �	)8  képzős főnévi származékszavak különösen produktívak 
a tudományos-technikai, a társadalmi, a politikai terminológiában, de idesorolhatók 
az egyes művészeti irányzatok vagy a sportterminológia. Az �b|]  produktivitásában 
nem marad el az előzőtől.

Nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy az -aib{  képző az egyik leg­
produktívabb melléknévképző az idegen eredetű főnévi jövevényszavak esetében is 
(Balalükina 1986). Ezen belül a képzésben szemantikai restrikció is érvényesül, 
amennyiben az �bzfaib{  képzőt preferálják a melléknevek azon csoportjai, amelyek 
a társadalmi, politikai életre vonatkozó jelentéssel bírnak. Arra a kérdésre, hogy 
miért éppen az �aib{  képző az, amely leggyakrabban fellép ebben a szemantikai sze­
repben -  nemcsak az orosz, de a többi szláv nyelvben is - , kettős választ adhatunk: 
1) A képző emocionálisan nem markáns, poliszémikusan szegény. 2) A bázisszó fo­
netikai viselkedését figyelembe véve, termékenyen járul mind hím- mind nőnemű 
főnevekhez.

Mindhárom nyelvben egy zártabb, morfológiai és szemantikai szempontból jól 
körülhatárolható egységet vizsgáltam. Az elemzett hármas mikroszisztéma a két mo­
tivációs alapot is beleértve, mintegy összefoglalásként a következőképpen írható le:

OLASZ OROSZ MAGYAR
-ISMO-» -ISTICO -ИЗМ -  -СКИЙ/-ИЧЕСКИЙ -IZMUS -  -ISTA
-IS T A - -ISTICO -ИСТ — -СКИЙ /-ИЧЕСКИЙ -IS T A - -ISTA

A képzés ilyetén formai megvalósulásának, morfológiai átjárhatóságának az alap­
jában mindhárom nyelv esetében a szemantikai meghatározottság áll.

^<�/�B��
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INDEFINITE NOMINALPHRASEN 
IM DEUTSCHEN UND IM UNGARISCHEN

(eine kontrastive Analyse)

KRISZTINA MOLNÁR 
(Pécs)

���A������	� 

Dieser Beitrag ist eine Vorstudie zu einer ausführlicheren kontrastiven Analyse der 
Substantivdetermination im Deutschen und im Ungarischen, wobei der größte Wert 
auf den Gebrauch und die Funktion der Determinative gelegt wird.

Im folgenden wird zuerst eine -  auch wenn einigermaßen grobe -  Definition der 
Determination gegeben. Danach wird auf die sprachliche Repräsentation der Deter­
mination eingegangen, wobei den Determinativen eine besondere Rolle zukommt. In 
den Mittelpunkt des Beitrags wird von den semantisch-pragmatischen Funktionen 
der Determinative die Funktion gestellt, eine Nominalphrase als unbestimmt zu mar­
kieren. Bei der Beschreibung der Indefmitheit wird insbesondere auf die Unter­
schiede im Gebrauch des unbestimmten Artikels im Deutschen und im Ungarischen 
eingegangen.

Den Hauptteil der Arbeit bildet eine kontrastive Analyse, in der die Ausdrucks­
möglichkeiten der indefiniten Determination in den beiden Sprachen untersucht 
werden.

Q�� /���/����8�������

Im Vorfeld soll der Terminus ,Determination4 definiert werden. Ganz allgemein 
wird unter Determination das Phänomen der näheren Bestimmung verstanden, in 
dem eine Spracheinheit (Determinativ) eine andere (Nomen) voraussetzt und näher 
bestimmt (vgl. ZHOU 1985: 19, OOMEN 1977: 7).

Auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung der Determinative von anderen gram­
matischen Kategorien (vor allem den Quantoren und den Pronomina) wird hier nicht 
eingegangen, da es den Rahmen des Vortrags sprengen würde. Es sei nur soviel ge­
sagt, daß es im allgemeinen nach der syntaktischen Distribution eines Elementes 
entschieden wird, ob das gegebene Element zu der Klasse der Determinative zu zäh­
len ist. Vereinfacht formuliert, gehören diejenigen Formen zu den Determinativen, 
die in einer bestimmten syntaktischen Umgebung den Artikel ersetzen können (De- 
monstrativa, Possessiva, Indefinita, Numeralien) (vgl. ZHOU 1985: 53).
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Viel wichtiger für das hier behandelte Phänomen sind die semantisch-pragmati­
schen Funktionen der Determinative. Die Determinative sind nämlich fähig, die Re- 
ferenzialität einer Nominalphrase als definit, indefinit oder generisch zu markieren. 
Im vorliegenden Beitrag wird nur auf die Indefinitheit eingegangen.

�̂� ^���6����&�����8�/�	��)&���	����8� ‡� ����)&��

Indefinitheit, d.h. indefinite Determination liegt vor, wenn das Determinativ im Text 
angibt, “dass sich ihr Bezugs wort auf eine für den Hörer nicht identifizierbare Teil­
menge der betreffenden Gegenstandsgattung bezieht“ (ZHOU 1985: 104 -  Hervor­
hebung von mir).

Es gibt sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen eine Reihe von Determi­
nativen, die Indefinitheit markieren. Sie werden in der folgenden Tabelle veran­
schaulicht:

Typ der Determinative Deutsch Ungarisch
Artikel ein egy

kein G , egy ... sem
G о

Pronomen mancher némely(ik)
irgendwelcher valamilyen
irgendein valamilyen, valamelyik
etwas egy kevés
ein bißchen egy kevés

Numeralien Kardinalzahlen Kardinalzahlen
viel(e) sok
wenig(e) kevés
einige néhány
mehrere több
ein paar egy pár
ein wenig egy kevés

Unter den oben angeführten Determinativen gibt es drei I���0� �� ������  und die 
Kardinalzahlen), die eine Größe genau angeben, die anderen sind Determinative mit 
ungenauen Größenangaben.

Da es für jedes deutsche Determinativ ein Äquivalent im Ungarischen angegeben 
werden kann, finden wir auf den ersten Blick keinen oder mindestens keinen gravie­
renden Unterschied zwischen den beiden Sprachen im Bereich der indefiniten De­
termination. Dieser Eindruck ist aber -  notgedrungen -  sehr oberflächlich, denn bei 
einer genaueren Untersuchung können erhebliche Unterschiede festgestellt werden, 
die den Gebrauch der Determinative betreffen. Dazu kommt, daß im Ungarischen
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Viel problematischer ist die Verwendung von ,kein‘, das im Deutschen ein 
negativ-indefinites Determinativ ist, d.h. es zeigt nicht nur die Indefinitheit der No­
minalphrase an, sondern auch, daß sie negiert wird. Im Ungarischen gibt es ein De­
terminativ mit einer solchen “zweifachen“ Funktion nicht, demzufolge kann man 
kein ungarisches Äquivalent von ,kein‘ angeben. Wenn man aber betrachtet, daß 
,kein‘ im Deutschen als Negationswort bei Substantiven gebraucht wird, die in ihrer 
nicht negierten Form entweder mit dem unbestimmten oder mit Nullartikel stehen, 
kann man darauf folgern, daß die ungarischen “Entsprechungen“ von mit ,kein‘ ein- 
gefuhrten Nominalphrasen möglicherweise entweder als Nominalphrasen mit dem 
unbestimmten Artikel und einem Negations wort oder mit Nullartikel und einem 
Negationswort angegeben werden können. Diese Folgerung erweist sich am Ende 
als richtig. Man sollte dazu die folgenden Beispiele beachten:

Es fiel ����  Wort.

Eine Skandalscheidung kann sich ����  
Geschäftsmann leisten.

Auf der Antarktis leben �����  Eisbären.

Johanna von Rotenhoff schritt wie eine 
Marionette, die ������  eigenen Willen 
hat.

[...] solange es ����  sicheres Ziel gab.

A �  szó ��8  hangzott el.

Egy botránnyal járó válást � �  
üzletember ��8  engedhet meg magának.

Az Antarktiszon nem élnek jeges­
medvék.

J. V. R. úgy ment, mint egy bábu, 
amelynek nincs saját akarata.

[...] amíg nem volt biztos cél.

Noch größere Unterschiede können bei der Verwendung des unbestimmten Arti­
kels betrachtet werden. Das deutsche ,ein‘ hat nämlich einen wesentlich breiteren 
Verwendungsbereich als ,egy‘ im Ungarischen. Der unbestimmte Artikel wird bei 
der erstmaligen Nennung eines Substantivs gebraucht, d.h. wenn ein neues Element 
in die Rede eingeführt wird:

Es war einmal ���  König. Volt egyszer � �  király.

Er hat neulich ����  Wohnung gekauft. Nemrég vett � �  lakást.

Im Deutschen steht auch bei Substantiven in prädikativer Funktion -  wenn sie 
keine Berufs- oder Herkunftsbezeichnungen sind bzw. kein Attribut haben -  der un­
bestimmte Artikel. Im Ungarischen wird in solchen Fällen kein Artikel verwendet. 
Der unbestimmte Artikel erscheint bei prädikativ gebrauchten Substantiven im Un­
garischen nur in den Fällen, wenn sie eine Klassifizierung ausdrücken, in allen wei­
teren Fällen wird der Nullartikel verwendet:
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Das ist ���  Schrank. Ez t�  � ) szekrény.

Dieser Mann ist ���  Lügner. Ez az ember � �  hazudozó.

In der deutschen Sprache haben wir die Möglichkeit, den unbestimmten Artikel 
verstärkend, an Stelle des bestimmten zu gebrauchen. Im Ungarischen steht in die­
sen Fällen entweder der bestimmte oder der Nullartikel.

Von diesen 559 war in 51 Fällen Az 559 közül 51 esetben nem volt
����  Klassifizierung nicht möglich. lehetséges az osztályozás.

A���  Scheidung käme für mich nie -�.  Válásról szó sem lehet, 
in Frage.

Schließlich wird im Deutschen der unbestimmte Artikel auch bei attribuierten 
Substantiven verwendet, die ohne Attribut mit bestimmtem oder Nullartikel stehen. 
Durch das Attribut werden diese Substantive als Vertreter einer Klasse betrachtet, 
d.h. daß hier durch das Attribut sozusagen eine von den gegebenen Möglichkeiten 
ausgewählt wird.

Er fuhrt ���  angenehmes Leben. 

Er holt �����  tiefen Atem.

Gewiß ist es ����  Entscheidungsfrage, 
ob [...]

Sie sind mir, wie gesagt, ����  kleine 
Erklärung schuldig.

Er hatte ����  Geduld, die von allen 
bewundert wurde.

Kellemes életet él.

Mély lélegzetet vesz./Vesz � �  mély 
lélegzetet.

Döntés kérdése, hogy [...]

Ön -  ahogy mondani szokás -  (némi) 
magyarázattal tartozik nekem.

�����  türelme volt, amit mindenki 
csodált.

Wie aus den oben angeführten Beispielen ersichtlich wird, wird im Ungarischen 
in diesen Fällen meistens kein Artikel gebraucht. Es gibt auch Sätze, in denen im 
Ungarischen ein anderes Determinativ (z.B. Demonstrativum) verwendet wird, das 
aber der Nominalphrase eine eher definite Lesart gibt.

Zum Schluß soll noch bemerkt werden, daß in den indefiniten Nominalphrasen 
mit unbestimmtem Artikel zwischen einer spezifischen und einer nicht-spezifischen 
Lesart unterschieden werden kann (vgl. KIEFER 150, OOMEN 1977: 95).
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Indefinite Nominalphrasen im Deutschen und im Ungarischen
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;#���M'�� ������ '���5'�� �7�	'8'�1;�B�5'��	P�'���5'��-'1;�"�7�	'8'�1;�� ���#���� [�(1;��+*-�
5�-�:�'5�-� ���#���-�+*�('�.�B� �#--�#/�� ��'-� ��)#-�'�1;��� �'1;��-/�� ')� *-��E�� �-�R
�1;'�5�-�P��5�-�� $�#))#�'�1;�P��5�-�5'���� ���#���-� -/�� :�')��?1�+��P�'�� )#�R
�'����� [�--� �'-�� �7�	'8'�1;�� ���#���+*�('�.�B� P'�5��'-�>���*-#(7�*-*)�-� .�:�#/1;�B�
')�D#((���'-���-'1;�"�7�	'8'�1;�-����#����'-��-5�8'-'�7�*-*)�-<

Ich suche eine (bestimmte) Person, der Französisch kann, und ich werde sie auch�
finden.

Ich suche eine (beliebige) Person, der Französisch kann, und ich werde auch eine�
finden.

M'���� ���1;�'-/-.� �K--�-� P'�� '-� 5�-� :�'5�-� /-����/1;��-� �7�#1;�� :�*:#1;��-��
� /8��'-�� 5��#'(('������� ��)#-�'�1;�� �-#(%��� 5��� �7�	'8'	'�Q��P'�5� ;'��� #:��� +��	'1;R
����

�-������#-��" � #/1;�P�--� 8?�� 5'���� �-����/1;/-.� -'1;��+*-�@�(#-.� " � '��� 5'�� �#�R
�#1;�B� 5#”� ��� '-��'-'.�-� �7�#1;�-B�P'�� 	�@�� ')���#('�-'�1;�-�/-5� ')��7#-'�1;�-B�5���
�-����1;'�5� 	P'�1;�-�5��� �7�	'8'�1;�-�/-5�-'1;�"�7�	'8'�1;�-� ���#���#)����:� )#�R
�'����P'�5B� '-5�)�8?��5'�� �7�	'8'�1;�� ���#���5����-5'�#�'+B�PQ;��-5�8?��5'�� -'1;�"�7�R
	'8'�1;�� ���#���5���  *-3/-��'+� .�:�#/1;��P'�5<� Cerco un uomo che parla francese.�
F�1;� �/1;�� �'-�-� 6#--B� 5��� D�#-	K�'�1;� �#--� " � �-5'�#�'+�H� " � Cerco un uomo che�
parii francese.�F�1;��/1;���'-�-�6#--B�5���D�#-	K�'�1;��#--�" �  *-3/-��'+�H

4. Zusammenfassung

�1;� ;#:�� +���/1;�B� ')� �#;)�-�5'����� �/�	�-� �*���#.�� �'-�-�–:��:('1��?:���5'�� '-R
5�8'-'��-� �*)'-#(7;�#��-� ')�M�/��1;�-� /-5� ')� �-.#�'�1;�-� 	/� .�:�-�� ['�� ;#:�-�
.���;�-B� 5#”� 5'�� :�'5�-� �7�#1;�-B� #/1;� P�--� �'�� 	/� )*�7;*(*.'�1;� /-����1;'�5('R
1;�-� �7�#1;�%7�-� .�;K��-B�?:���5'�� .(�'1;�-�6K.('1;��'��-�+��8?.�-B� /)�5'�� �-5�"�
8)'�;�'�� �'-��� �*)'-#(7;�#��� #/�	/5�?1��-�� M'�� .(�'1;�-� 6'���(� :�5�/��-�#:��� :�'�
P�'��)� -'1;�B� 5#”� �'�� #/1;� #/8�5'�� .(�'1;�� [�'��� .�:�#/1;��P��5�-�� �)�$�:�#/1;�
5��� >�*-*)�-� /-5��/)��#('�-� ��'))�-�5'�� :�'5�-� �7�#1;�-�P�'�.�;�-5�?:���'-�" �
P�--�)#-�+*-�5�-�;'���-'1;��:�;#-5�(��-� *):'-#�'*-�)K.('1;��'��-�5���M����)'R
-#�'+�� #:�'�;�B� ')�$�:�#/1;�5��� /-:���'))��-� ���'��(�� �K--�-�#:��� ��;�:('1;�� �-R
����1;'�5��8���.����((��P��5�-�

M'���� �-#(%��� �#--�P�'���.�8?;���P��5�-B� '-5�)�5'��;'�����PQ;-��-� ���1;�'-/-R
.�-� #-;#-5� �'-��� .�K”���-�  *�7/�� /-����/1;�� P��5�-�� ��� PQ��� #/1;� ��;�� #/8R
�1;(/”��'1;B� 5'��  *):'-#�'*-�)K.('1;��'��-� 5���M����)'-#�'+�� 	/� /-����/1;�-B� ')

!�
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Hinblick darauf, ob und wie die Kombination zweier (oder mehrerer) Determinative 
den Determinationsgrad einer Nominalphrase verändert.

�^�B^�(<�F3^A

�'���!�L������ Hansjörg (1991): �������51����� �8� /�	��)&���� !�8�����)&�� 	��  
��� 8����)&�����������&���� ���5���	� �  Tübingen, Niemeyer

Drosdowski, Günther (Hrsg.) (19844): /	����� /��� (��88�����  Mannheim u.a., 
Dudenverlag

É. KISS, Katalin -  ���J���� Ferenc -  �'������ Péter (1998): p�� 8� ���� ���������  
Budapest, Osiris

������� Ulrich (19922): /�	��)&��(��88�����  Heidelberg, Groos u.a.
������� Hans-Jürgen (1986): ‡�����	)&	� ��� �	8� ������� ����	)&� �8� /�	��)&���  

Leipzig, Verlag Enzyklopädie
�������� Gerhard -  �������� Joachim (199114): /�	��)&�� (��88������ A���3����	)&  

61�������	��h����	������)&��  Leipzig u.a., Langenscheidt
���J���� Ferenc: :���������8�����  Budapest, Corvina (o.J.)
������� Ingelore (1977): /����8�������� ����  ������)&��0� ��6������� 	��� ����6������  

���)&����	� ��� �8�/�	��)&��0  (linguistische Arbeiten 53) Tübingen, Niemeyer
������� Pál (1996): <������������8������������  Budapest, Aula
555��)������0�����8���&��8����*Š)��8��
ZHOU, Hengxiang (1985): /����8�������� 	��� /����8��������C� ����� ‡�����	)&	�  

�8� ��������� ��	&�)&��	��)&���"�8��������� 8��  (=Bochumer Beiträge zur Se­
miotik 2) Bochum: Studienvertrag Brockmeyer
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NYELVTANI HIBA VAGY LEXIKÁLIS TÉVESZTÉS?

OSZETZKY ÉVA 
Pécs

Számos jellegzetes hibát fedezünk fel a franciául magas szinten tudó1 magyar anya­
nyelvűek körében is. Milyen eredetűek ezek a hibák és hogyan küzdhetünk ellenük? 
Ezekre a kérdésekre keresem a választ francia szakos egyetemi hallgatók írásbeli 
munkáinak elemzése kapcsán.

A hibák csoportosítása1 2 morfológiai és szemantikai szempontok szerint történt, az 
anyanyelv (esetenként több idegen nyelv) hatásának figyelembe vételével. Mind a 
magyarról franciára, mind pedig az anyanyelv felé történő tévedéseket igyekeztem 
elemzés tárgyává tenni. A szerteágazó nyelvtani hibák keretén belül kiemelten fog­
lalkozom a nyelvtani nem, a névmások, a prepozíciók és a vonzatok kérdésével.

1. Leíró nyelvtani szempontok

/. A nyelvtani nem kérdése

a) ő ! ők ugyanúgy fordítható lui, il, elle /  eux, ils, elles névmásokkal.
b) lui - elle, eux - elles, ceux - celles, quel - quelle, tel -telle; a tévesztés igen gya­
kori, mivel a magyar nyelv nem különbözteti meg a hím- és nőnemet. Jelen esetben 
lexikális cserével állunk szemben, holott nyelvtani hibának tűnik a tévesztés, hiszen 
különböző névmások felcseréléséről van szó (hangsúlyos személyes névmás, mutató 
névmás, kérdő névmás, stb.).

2. A névmások

A francia névmások a magyar anyanyelvű számára kimeríthetetlen hibaforrások. 
Sok esetben a "jó hangzás" miatt dönt a beszélő a rossz struktúra mellett.

1 A hibák gyűjtése az 1990-2003-as időszakra vonatkozik és széles korpuszra támaszkodik. 
Alapul a Pécsi Tudományegyetem francia szakos hallgatóinak írásbeli munkái szolgáltak.
2 A hibák sokrétűsége miatt a csoportokba rendezés nehézségekbe ütközik. A jelen tanulmány 
keretei nem adnak lehetőséget a teljes szerkezet áttekintésére, ezért szűkítettem a kört a 
nyelvtani és a lexikális tévesztések legfontosabb elemeire.
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Oszetzky Éva

#H��	2��-5'��,+��	�,��#�8�(�	2(0�2�)25:#-<
Donne-ie-moi. *Donne-moi-le.
Dessine m'en un. *Dessine-moi z'en un.

*Dessine-en m 'un.

:H��� quel��,�5&�-,+)4���,�8,(��,77�8*�50�;#�2�)#.%#��#<� mi /milyen.
Quel est votre nom ? «Mi a neve?»
Quel est ce chien ? «Milyen kutya ez?»
Quel est ce bruit ? «Mi ez a zaj?»

«Milyen zaj ez?»

1H�9#�4�*	#�(#-�-,+)4�*�

F�H� �	� akár-, bár-� �	'-*-')#74�� #� 8�#-1'4:#-� 8�(� -�)� 1���,(;��&� �	����	������(�
8*�50�#-52�

Quoi qu 41 arrive... Akármi történjék...
Qui que vous soyez, je  vous Akárki is Ön, hagyom, hogy beszéljen,

laisserai parler.
Elle n 'est pas n'importe qui. Ő nem akárki.
Qui que ce soit qui nous invite, Bárki hív is meg minket, el kell fogadni,�

il faut accepter.
N'importe quoi peut arriver. Bármi megtörténhet.
*N'importe qui que vous soyez ...

F�H��	'-*-')#�+#.%���)O�" ��	� aucun, pas un, nul, personne�������

6�((,�-,+'� �	���7:�-�#� 8�#-1'4:#-� ��'('�	�'�#'� ,��,��� +#-�#� �?(K-:K	&� -,+)4�*��
-%�(+'� �	'-���� �	��'-�'� ;#�	-4(#�4-#��� �	� aucun� :��	,(�� -%�(+'B� #� pas un� )4�� :'	#(R
)#�B��K	+��(�-B�)0.�#� nul�#�+4(#�	�,�*��-%�(+'��'8�3�	,����	�K	��� �::&(��K+����	&�-�
-%�(+�#-'(#.� 8�(1���,(;��&�� ,�� ;�(%�����0�;��'�� �.%)4��B� (�E'�#'(#.� #	*-:#-� -�)�� ��
�	K+�.�K�-%�	���5K-�'��(B�;*.%�)�(%'��#�;�(%���#(#��

Aucun/ pas un/nul physicien n'ignore que... Minden fizikus tudja, hogy...

�,+)4��,-��#� nul�,��#�personne�;�(%�����0�;��'

Je n'ai confiance en aucun /nu l autre que lui. Senki másban nem bízom.
Je n 'ai confiance en personne d'autre que lui.
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Nyelvtani hiba vagy lexikális tévesztés?

Alanyként a nul nyelvileg hibátlanul helyettesíthető lenne a personne, vagy 
aucun kifejezésekkel.

Nul n 'est prophète en son pays. Senki sem próféta a saját hazájában.

(3) A tout, quelqu’un / quelques-uns, chacun nyelvi szerepe.

A tout speciális helyzetéből következik -  lehet ugyanis melléknév (i), névmás (ii) 
és határozószó (iii) (ez utóbbi alak mindig változatlan) - , hogy a tévesztések (szó­
végi egyeztetés) nagy számban fordulnak elő. Típusukat illetően ezek a hibák egy­
aránt tekinthetők nyelvtani és helyesírási kategóriájúnak.

(i) tout le jour egész nap
Donner toute satisfaction. elégtételt ad valakinek
à tous égards minden tekintetben
f a i  lu tous les romans de Simenon. S. minden regényét elolvastam.

(ii) Tout a été dit. Már minden (fontos) elhangzott.
Un pour tous, tous pour un. Egy mindenkiért, mindenki egyért.

(iii) Je n 'aime pas du tout. Egyáltalán nem kedvelem.
C'est tout naturel. Ez (csak) természetes.
Un tout petit. Egészen kicsi.

Quelques-unes de ces poésies sont belles. E versek némelyike nagyon szép.
Chacun des participants a reçu une décoration.
Tous les participants ont reçu une décoration. Minden résztvevőt kitüntettek.

3. A prepozíciók

a) A következő kifejezésekben a magyar anyanyelvű feleslegesnek érzi a de elöljáró­
szó használatát, ezért az esetek többségében elhagyja: il est de deux ans le plus âgé, 
le mois de mai, si j'étais de vous, j'a i deux jours de libres, de bonne heure, je  n'ai 
rien fa it de la journée.
b) Bizonyos esetekben a magyar anyanyelvű használ elöljárószót, de nem a megfele­
lőt : à l'écrit, à l'oral -  *en écrit, en oral; le vert domine dans ce tableau -  *sur ce 
tableau; jouer aux échecs -  *avec les échec; jouer du piano -  *au piano; voir de ses 
propres yeux -  *avec ses propres yeux; une lettre écrite à la main -  *avec la main.

4. A vonzatos igék

a) Kötött bővítmények, amelyek az ige jelentését nem befolyásolják, de idegen a 
magyar anyanyelvűek számára:
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Oszetzky Éva

rencontrer q, se rencontrer avec� w��-1*-�����#+�1
remercier q de qqch� w��)��1'���ZZ1;�™�Z
partir pour� w�7#��'��™

:H�9*)*-')4�
accorder qqch�" �egyeztet, összehangol vmitB�
accorder qqch à q /qqch�" � teljesít, megad vmit vkinek /  vminek,�
s'accorder à / avec qqch en /sur qqch -  megegyezik vkivel /vmivel vmiben,�
s'accorder à� l� infinitif -  hajlandó arra, hogy

1H� K�K���7��7*	01'2�;�(%��(�-�;#�	-4(#�#
aller chez le médecin * aller à
aller à Paris, au Mexique, aller en Italie *au / e n / à

5H�F1H�à�+#.%�de�)�((,�-,+�/�4-
Nous sommes semblables à elle. Nous sommes différents de lui.

F2 H�à�+#.%�de�8&-,+�/�4-
La fiancée de mon frère. *à mon frère
une boite à musique *de musique
une tasse à thé� 5*une tasse de thé

F!H�à�+#.%�de�'.��/�4-�
Inviter un ami à venir.
Prier un ami de venir.

��� A que kötőszó

��)#.%#�:#-��.%#�4-��8*�50�;#�2� hogy�+#.%�ha��K�&�	2��#(�� 9#�#	*-:#-�)#.%#��2(�
8*�50�/-�B�#�8�#-1'4:#-��*��)��	���7�(;���#� si�x;#o�3�(�-�,�V��K�&�	2�

Szeretném, ha eljönnél. Je voudrais que tu viennes3 .
wJ'aimerais si tu viendrais /  venais.

!� �� ��-5;#.%2� '.,�� �#.*	4�4-#�� )*�8*(2.'#'� 7�*:(,)4'� ,�� #	� '.�)25*�� ;#�	-4(#�4-#�� ;':4'�
�?(K-� �#-/()4-%�� '.,-%�(-,-��B� �	,���3�(�-� )/-�:#-� -�)�,�'-��)� �	��#	�#)S.%�-#.%*-�8*-R
�*���,�5,���
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Nyelvtani hiba vagy lexikális tévesztés?

���� A szókincs vizsgálata

A szókincs vizsgálatakor különbséget teszek a következő hibatípusok között:

1. A szavak szintjén megjelenő jelentéstévesztés

(1) Főnevek
chambre -  pièce, bureau -  salle, chambre -  bureau, cours -  heure -  leçon, place 

-  lieu, jus -  sauce, excursion -  promenade
* J'ai une leçon à deux heures.
*Je vous attends demain matin dans ma chambre, à 9 heures.

(2) Melléknevek
grand — haut, petit -  jeune
* Ce garçon est haut.

donner -  passer, apercevoir -  s'apercevoir, connaître -  savoir, savoir -  app­
rendre, faire -  passer.

(4) Egy magyar szó, több francia kifejezés
rövid -* court, bref, limité, direct, abrégé, elliptique
robe courte, jambes courtes, un court chemin, un court entretien -  nem helyette­

síthetők ezek az alakok a felsorolt szinonimákkal.

(5) Homofónia (sokszor helyesírási hibaként értékelik)
acquit -  acquis, ancre -  encre, chaire -  chère, vair -  ver -  verre -  vers -  vert, 

reine -  rêne -  renne, convaincant -  convainquant, excellant -  excellent, divergeant 
-  divergent, sur -  sûr

(Q) Azonos alakú szavak
a. Ige vagy főnév: lit, montre, mentions, parent, couvent, portions, sourire
b. Főnév és főnév: fils, grève, page, terme, fraise, moule, mousse
c. Melléknév vagy ige: fier
d. Ige és ige: louer, voler
e. Főnév és határozószó: pas

(7) Szinonímia
à cause de/parce que

(3) Igék

J'ai passé le bac en 2002.
Ne quittez pas, je  vous passe M. X.

* J'ai fait le bac en 2002. 
*... ,je  vous donne M. X.
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Oszetzky Éva

Il m'écrit parce qu'il s'ennuie en vacances. *11 m'écrit à cause qu'il s'ennuie en 
vacances.

bien que /  malgré
Bien qu'il soit en retard, je  l'attendrai. Malgré son retard, je  l'attendrai. *Malgré 

qu'il soit en retard, je  l'attendrai.

(8) Hasonló hangzás (faux-amis)
dessein -  dessin, allocation -  allocution, différend -  différent, donation -  dota­

tion, émigré -  immigré, sujétion -  suggestion, colorer -  colorier, cour -  cors, 
notable -  notoire

(9) Mássalhangzó bővülés
désert -  dessert, poison -  poisson, sale -  salle

(10) Idegen nyelvből eredő interferencia
a. magyar: meccs "match", rádió "la radio"
b. német: kurz "court", garten "jardin"
c. angol: le coin "sarok" magyarra fordítása *érme "pièce de monnaie", pub (licité) 

*kocsma "taverne / pub".

(11) Szófaji átcsapás
a. court (ige / melléknév) -  cours (főnév), court (ige: courir) -  court (melléknév: 

court, -ê)
une meute hurlante (melléknév) -  une meute hurlant de foreur (ige)

b. déjeuner (ige) -*■ le déjeuner (főnév), rire (ige) le rire (főnév), devoir le 
devoir, marcher -* *le marcher au lieu de : la marche, le marché.

(12) Szemantikai hibák (melléknév versus határozószó)
énorme -  énormément, meilleur -  mieux, bon -  bien.

2. Tükörfordítás4 (magyar / rossz fordítás /jó  fordítás)

Csak minden második szombaton dolgozunk.
*Nous ne travaillons que chaque deuxième samedi.
Nous ne travaillons qu'un samedi sur deux.

Ez pontosan ugyanaz a jelenség, mint Franciaországban.
*C'est exactement le même phénomène comme en France
C'est exactement le même phénomène qu'en France.

4 Ld. � ���5 ��János -  SoiGNET, Michel (1985).

46



Nyelvtani hiba vagy lexikális tévesztés?

Néhány nappal később visszatért a várba.
*Après quelques jours, il est retourné au château.
Quelques jours plus tard, il est retourné au château /  Au bout de quelques jours,�

il est retourné au château.

Hol az a ház, ahol laktál ?
*0ù est cette maison où tu as habité ?
Où est la maison où tu as habité ?

3. Téves szinonimaválasztás

w�Il va très mal. Il ne va pas bien.
* Il est parti pour deux semaines. Il est parti pour 15 jours

4. A magyarban nem létező francia lexikai egység helytelen anyanyelvre fordítása�
esetében

Au fond, qu'est-ce que j'aurai eu dans ma vie ? Ugyan, mit kaptam én az élettől?�
6'+�(� -'-1�� #� )#.%#�:#-� ˜8/�/��#-�,�'�/�˜B� 0.%�(�E'�#'� �.%�,.�,-�� (�;���1�#��8*�50R
�#-'�

5. Frazeológiai egységek

6�.� ��((� �)(0��-'� �� �#��.2�'4-� :�(?(� #� �	*�+4-%*�� �	2�#71�*(#�*�#�� {grièvement�
/gravement blessé\ une chaleur accablante /  suffocante /  étouffante),�#��	'�/41'2���('R
�,���� {Je rêve!� ˜�	� -�)� (�;��� '.#	r˜� Je vous jure!� ˜�(�.�)� +#-� :�(&(�r˜� A qui le�
dites-vous?� ˜����)�)*-53#O˜HB� 8�#	�*(2.'#'��#71�*(#�*�#�� {la guerre froide� ˜;'5�.R
;4:*�S˜B� le marché noir� ˜8�����7'#1˜H� ,�� +,.?(�#� �	2(4�*�B� '5'2)4�B� �K	)*-54�*�B�
�	4((2'.,���*�#�4.4��

G��Mondattan -  kérdő mondatok

mi�—�qu'est-ce qui, qu'est-ce que. Qu'est-ce qui bouge?� w�Que bouge?
mit�—�qu'est-ce que, kit�—�qui est-ce que
Qui est-ce que tu cherches? * Qui cherches-tu?
�*+4::4�#	� '(%�-� �07/�S��,�5&� )*-5#�*��<� Qu'est-ce que la musique ? Qu'est-ce�

que c'est que ça?

7. Pleonasmus (szóhalmozás /  szóismétlés)

il achève complètement ; il ajouta en plus ; c'est une première initiative, collabo­
rer ensemble, voir de ses yeux, marcher à pied.
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Oszetzky Éva

8. *hibás vagy kritizálható alak helyes kifejezés

*je demande après lui 
*je me suis en allé 
* c'est ce qui faut 
*f ai lu sur le journal 
*il risque de réussir

je  le demande, 
je  m'en suis allé, 
c'est ce qu'il faut, 
j'ai lu dans le journal, 
il risque d'échouer.

9. Barbarizmus (durva nyelvtani hiba)

*la poupée à ma fille 
*on vous cause 
*d'ici demain 
*une rue passagère 
*elle a quel âge?
*solutionner une question

la poupée de ma fille, 
on vous parle, 
d'ici à demain, 
une rue passante, 
quel âge a-t-elle ? 
résoudre une question.

Konklúzió

Senki sem mentes a nyelvi hibáktól, fokozottan érvényes ez az idegen nyelvet be­
szélőkre, tanárokra, diákokra egyaránt. Küzdeni kell a hibák ellen, bármilyen típu­
súak legyenek is azok. Sosem lehet az összes hibát felfedni és megvizsgálni, de tö­
rekedni kell a hibatípusok felismerésére és javítására. A hibák eredetének vizsgálata 
segítség lehet a törvényszerűségek felismerésében. Ebben a tanulmányban megpró­
báltam néhány gyakori hiba csoportosítását. Véleményem szerint a hibák rendszeres 
és következetes kontrasztív szempontok szerint történő javítása jelentős segítséget 
ad azok kiküszöböléséhez.
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KOLLOKÁCIÓK NÉMET-MAGYAR KONTRASZTÍV
MODELLJE
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Abstract

�;�� 7#7��� #��/)��� �;#�� 8*��'.-� (#-./#.�� (�#�-���� *8��-� )#��� ���*��� #�� �;�� (�E'1#(� (�+�(B� '����
7�*5/1��P*�5�1*):'-#�'*-�� -*�� /��5� '-� �;�� �#�.��� (#-./#.�B� �/1;�#�� einen Vertrag <binden>�
'-���#5�*8��;��1*���1�� einen Vertrag schließen.� �;'���%7��*8�P*�5�1*):'-#�'*-� '��1#((�5� ›1*((*R
1#�'*-›B� #�›��('#:(�›� �*/�1�� *8����*�� '-� �+��%"5#%���#1;'-.�7�#1�'1��� �/�� *8��;��7*��':(��" �#:��R
�#1�B�1*-1�����#-5�1*.-'�'+��" �#77�*#1;��� �*�1*((*1#�'*-���;��1*-1����� (�+�(� '�� �)7(*%�5� ;�����
�� 1*((*1#�'*-� '�� 5�8'-�5� #�� #� 8'E�5� :/�� -*-"'5'*)#�'1� 1*):'-#�'*-�� ��� '��7(#1�5� :��P��-� 8����
P*�5�1*):'-#�'*-��#-5� '5'*)��P'�;�8/		%�:*/-5#�'���� ��)*���7��1'���5�8'-'�'*-� '���;#��#�1*(R
(*1#�'*-� '��#�1*)7*�'�'*-#(� (�E'1#(� .�*/7��;�� �P*�1*)7*-�-���*8�P;'1;�#��� '-�5����)'-'-.� ��R
(#�'*-�;'7�� �-� *�5��� �*� �E7(#'-� 8��Z/�-�� 1*((*1#�'*-#(� ���*��� '-� �;�� /����#-1��� *8�8*��'.-� (#-R
./#.��(�#�-���B�1*((*1#�'*-�� '-�$��)#-�#���1*)7#��5�P'�;��;�'���Z/'+#(�-���'-�9/-.#�'#-�� �;��
�;�����%7���*8�1*)7(���B�7#��'#(�*��#:��-���Z/'+#(�-1�� '5�-�'8'�5� '-�1*-��#��'+��7;�#��*(*.%�#���
�;�� ��#��'-.�7*'-��8*��#-#(%�'��� �;�%�#���8/��;��� �/:5'+'5�5� '-�#�8'+�"�'���)*5�(� #-5� '((/���#��5�
:%��E#)7(���

1. Problémafelvetés

9#� -%�(+�#-/(2�� '5�.�-� -%�(+�-� 8*.#()#		4�� )�.� .*-5*(#�#'�#�B� #��*�� #::#-� ���R
),�	�����-� (�;��-��B� �K::-%'��� (��	-��� '�B� ;':4��� �	��� #� ;':4�� �?(K-:K	&� -%�(+'�
�	'-���;�	� �K�;��&��� �� -,)����� '5�.�-�-%�(+�,-���#-/(2��*(%#-�:*�(4�#'B� )'-��7(�� #	�
einen Vertrag <binden>1 {» einen Vertrag schließenHB�in die nächste Klasse <tre­
ten> {» in die nächste Klasse aufsteigen /  versetzt werdenHB�sich die Zähne <wa­
schen> {»sich die Zähne putzenHB�den Bus <verspäten> {»den Bus verpassenHB�ein�
Gesetz <machen> {» ein Gesetz verabschieden)� �	2�#71�*(#�*�� (�E'�#'� �	'-�V� ;'R
:4�-#�� )'-&�?(-���� �	��:�-� #� 7,(54�:#-� /.%#-'�� #� �#-/(2�� #� 1,(-%�(+:�-� -�)�
;#�	-4(#�*���	2�#71�*(#�*�#��;*	�#��(,����

�� -,)���)'-��'5�.�-�-%�(+B� '((�� )'-��-�)	��'�,.'�-%�(+� �#-0�4�#� �*�4-�#	�� �#7#�	R
�#(�#)B� ;*.%�#�8�-�'��;�	� ;#�*-(2� ;':4�#�� -�)1�#�� ��	5&B� ;#-�)� ;#(#52� �	'-�V� �#R
-/(2��'�� ;#()*	*��#-��(�K+��-����  �	5&� �#-/(2������,:�-��	��),.� �/(#35*-�,77�-�#

�� �� ;':4��3�(K(,�,:�-� #� -%�(+,�	��:�-� �	*�4�*�� *� ;�(%���� #� ;':#�(�)	,�����(� 8*.(#(�*	2� �#R
-/()4-%*�:#-��.%���.%#��#::#-�(4�;#�2�1�S1�*��	4�23�(���;#�	-4(#�4���K+���)�
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nyelvtanulás természetes velejárójaként könyvelhetjük el. Viszont még magasabb 
nyelvi szintre eljutott tanulók is, akik például morfoszintaktikai hibákat már alig kö­
vetnek el, igen gyakran vétenek a nyelvi normák ellen azzal, ahogyan szókapcsola­
tokat alkotnak. Többnyire olyan szókapcsolatokról van szó, amelyeket a nyelvészet 
és az idegennyelv-oktatás didaktikája ,kollokáció‘-nak nevez, és amellyel a minden­
napi tanítási gyakorlatban mint „megbízható“ hibaforrással szembesülünk, hiszen 
előfordulásukra bizton számíthatunk.

Milyen sajátságos nehézségeket rejt magában a kollokációk használata? Miért 
olyan gyakori hibaforrás? Milyen alkotóelemekből állnak a kollokációk?

Q�� �� �������)�9�6� ��8�

A kollokációt mint nyelvi jelenséget három megközelítésben, absztrakt, konkrét és 
kognitív szinten tárgyalhatjuk.

Absztrakt szinten a kiindulópont a terminust megalkotó F irth (1957), aki kollo- 
káción az együtt előforduló elemeket érti. Követői továbbfejlesztették ezt az értel­
mezést, és felismerték, hogy a kollokáció a szövegkohézió egyik eszköze. FlRTH 
módszerét számítógépes korpuszelemzésekben is használják (L ehr  1996, R eményi 
2003). Hasonló nyelvi jelenségeket megnevező fogalmak még a „lényegi jelentés­
kapcsolatok“ (5����&�6��� ����	�	� ������&	� ��.  (PORZIG 1973), a „lexikai szoli­
daritások“ (��@������)&�� !��������h���.  (COSERIU 1967) és a szemantikai valencia 
(L eisi 1971).

A konkrét nyelvi szint a kollokációkat mint entitásokat jeleníti meg. Szűkebb 
vagy tágabb értelmezésű frazeológiai felfogásban a kollokáció a szabad szókapcso­
latok és a frazeologizmusok között elhelyezkedő, önálló kategória, ill. a frazeolo- 
gizm usok egyik típusa (BURGER 1998).

A vizsgált nyelvi jelenség kognitív megközelítése a kollokációt a mentális lexi­
konban a szóhoz hasonlóan tárolt egységként értelmezi (SCHÖNEFELD 2001).

Mindhárom értelmezésnek egyaránt helye van az idegennyelv-oktatásban. A szó­
ban forgó jelenség azonban annyira összetett, hogy a jelen írásban egyféle megkö­
zelítésre kell szorítkoznom. így a konkrét nyelvi szintet, azaz a kollokációkat mint 
lexikai csoportosulásokat állítom e tanulmány középpontjába. Mivel a kollokáció 
mint frazeológiai egység is többféleképpen értelmezhető, szükséges egy munka­
definíció kialakítása és lényegének kifejtése. A kollokációt tehát a következőképpen 
definiálom:

�� �������)�9� ������ ��8����)�������� ��@����� )��������	���0� 8������� ���� �����9=
���8���1�1��������8����9����)����������6����

Az elemek közötti determináló kapcsolat tágabb értelemben vett kollokációk ese­
tén formai szinten lép fel, míg szűkebb értelemben vett kollokációk esetén sze­
mantikai meghatározottságot jelent. A kollokáció tagjait HAUSMANN (1984) nyomán 
bázisnak és kollokátomak nevezzük.
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A tágabb értelemben -����	� ����.  kollokációnak tekintett szókapcsolatok össz- 
jelentését (F(Bs))) a következő képlettel formalizálhatjuk:

F(Bsl) = F(B,) + F(B2),
ahol Bj és B2 az egyes alkotóelemek.

Az egyenlet a kollokáció szükebb értelmezésében -����	� ����)��.  a következőre 
módosul:

F(Bss) = F(B1) + F(B2 (B1))

A szükebb értelemben vett kollokáció összjelentése tehát nem egyszerűen az ele­
mek jelentésének összege, hanem az elemek egymástól függő jelentéséből tevődik 
össze.

A bázis és a kollokátor találkozásakor az elemek egy közös szimbiotikus jelentést 
hoznak létre. Ezt egy konkrét példán -  ����� �������� -�)&��6�� '�����.  -  a következő 
modellel szemléltethetjük:

Kxschy = kollokáció

Konkrét szókapcsolatok kollokációhoz való tartozását nem tudjuk minden esetben 
két diszkrét érték {0 ;1} megadásával jellemezni (0  jelenti a hozzá nem tartozást és 1 
a hozzátartozást), mert a határok egyrészt a szabad szókapcsolatok, másrészt az 
idiómák irányában elmosódottak. így egyes szókapcsolatok kollokációkhoz soro­
lását a „fuzzy sets“ („lágy halmazok“) segítségével leginkább a [0 ,1] intervallum 
egy értékével jellemezhetjük.

A kollokációk definiálását kövesse kontrasztív vizsgálatuk!
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Kollokációk német-magyar kontrasztív modellje

3. Német kollokációk összevetése magyar megfelelőikkel

Abból a célból, hogy magyarázatot találjunk az idegennyelv-tanulók megnyilvánulá­
saiban megfigyelhető gyakori kollokációs hibákra, vessünk össze egyes német kol- 
lokációkat magyar megfelelőikkel! Két nyelv jelenségeinek összehasonlítása nem 
problémamentes, hiszen az összevetés irányán túl -  ez a jelen modellben: német-ma­
gyar -  több szempontot is figyelembe kell venni. Elsősorban a nyelvi szintet kell 
meghatározni, ami itt most azt jelenti, hogy kötött, de nem idiomatikus lexikai egy­
ségek a főszereplők.

Az összehasonlítás célnyelvi-anyanyelvi iránya2 mellett szól, hogy a tanulók a 
nyelvelsajátítás során célnyelvi szövegekkel, megnyilvánulásokkal szembesülnek, 
mielőtt maguk is diskurzusokat3 hoznának létre. Hiszen az idegennyelv-tanulás 
nagyrészt célnyelvi inputok befogadásán és feldolgozásán alapszik.

Miután az összevetés irányát és tárgyát meghatároztuk, a továbbiakban el kell 
dönteni, hogy a lexikai egységek formáját vagy tartalmát helyezzük-e előtérbe, ill. 
ezeket hogyan kombináljuk egymással. Az összevetéshez egyrészt német-magyar 
kontrasztív tanulmányokat4 vettem figyelembe. Mivel azonban kollokációkra vonat­
kozóan nem ismerek német-magyar összehasonlító írásokat, a kontrasztív frazeo­
lógiában használatos módszereket alkalmazom (Hessky 1987, Földes 1996, Szé­
kely 2001). Másrészt pedig segítséget nyújthatnak az összevetéshez a németet to­
vábbi nyelvekkel összehasonlító frazeológiai munkák. így például a németben hasz­
nálatos idiómákat és oroszbeli megfelelőiket vizsgálja Dobrovol'sku (1994). 
KORHONEN (1995) a német, az angol és a finn nyelvben tanulmányoz igéket tartal­
mazó idiómákat, Kromann (1995) pedig német és dán kollokációkat hasonlít össze 
a labdarúgás témaköréből, és szómezők nyelvpáronkénti empirikus összevetésére 
bíztat. Német-spanyol relációban pedig PENA-t (1994) kell megemlíteni, aki mono­
gráfiát írt főnév-ige struktúrájú szókapcsolatokról. Modelljébe a szabad szókapcso­
latok mellett a kollokációkat is belefoglalja. Német-portugál lexikográfiai megköze­
lítésben olvashatunk a kollokációkról PÖLL (1996) könyvében.

4. Német-magyar kontrasztív kollokációsmodell

A felsorolt, a németet más nyelvekkel összevető tanulmányokat közvetlenül nem 
tudtam felhasználni egy kontrasztív német-magyar kollokációs modell kialakításá­
ban, hiszen ezek egyrészt a teljes frazeológiát lefedik, a szabad szókapcsolatoktól az 
idiómákig, másrészt pedig a kollokáció fogalmát FlRTH-i értelemben -  együtt elő­
forduló szavak -  használják.

2 Egy következő tanulmányban kidolgozandó az anyanyelvi-célnyelvi reláció, mivel ez 
ugyanolyan releváns az idegennyelv-tanulásban, és mert az egyirányú összehasonlítás nem 
fordítható meg, azaz nem reverzibilis (Hessky 1987: 50).
3 A diskurzus fogalmát a szöveg szinonimájaként használva.
4 Német-magyar kontrasztív tanulmányokról nyújt áttekintést Bradr Szabó 2001.
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A következő kontrasztív modellben (7. ����.  a kollokációkat frazeológiai egység­
ként értelmezem, és a kollokációk formáját, szófaji struktúráját helyezem előtérbe. 
(A modell részletesebb kifejtését 1. 1 �/��  2002.) A kontrasztív frazeológiában szo­
kásos három típusból, azaz teljes, részleges és hiányzó ekvivalenciából lehet ki­
indulni. Ez a három ekvivalenciatípus nem a modell első, hanem első és második 
szintjén jelenik meg, mert bináris felosztásra törekedtem.

1) Hiányzó ekvivalencia

Ha német kollokációkat összevetjük magyar megfelelőikkel, akkor a hiányzó ekvi­
valencia típusához (7. ����  7.) jutunk, amennyiben egy német kollokációnak magyar 
megfelelője nem kollokáció, hanem szabad szókapcsolat vagy egyszavas lexikai 
egység. Az előbbi esetben a szókapcsolatokat a „eltérő kötöttségű“ csoportba (7. 
����� ��Q�.  sorolhatjuk, amelyet a következő példák szemléltetnek: ��)&� ���� ;h&��  
�	�����Œ �6� ���8��t���������	���Œ �1���6%��

Ha a német kollokációnak a magyarban egyetlen szó felel meg, „polilexikalitás- 
beli különbségekről“ (7. ����� ��Q�.  beszélhetünk. A német kollokáció egyszavas ma­
gyar megfelelője lehet egyszerű, képzett vagy összetett szó, amint azt a következő 
példák mutatják:

����� "	88��� 5h&���� Œ� ���)�����r� -��8.� (������)&�6�� �������� Œ �)����������  
-���&��.r� -8�����8.� !)&�	˜�8�)&��� Œ�����$�� -������.r� -���.� �	8�B�)&��� ����=
 ��� Œ�8� ��������� -����.r� -��5��.� 8�)&�� -����8.� !��˜� Œ ���9��������� -����  
�8�.r���)&�!�� ���8�)&���Œ�  9���r� �	˜������8� �������Œ ��6	����r� �8�!���=
���� ��� ��� Œ �&��������r� '��������������� Œ���� ������r�F6��6�� ��	)&��� Œ ����=
���r� !�������������Œ ��������r� ����;h&���6����)&���Œ ���)���$�r� ���� ����&���� �=
5������ Œ�6��+����������r� �	)&�6	&���� Œ��1�����r� �� ���&����� Œ6��r���8 � -/.  
�� ���8�)&���Œ8� 6���8�$�������-�.r� ‡������)&�� �����* ����������Œ �����0� ��)&  
�+&�� �����Œ �� �������r
6���)&�� ���)&�����&���� Œ������������ r�6���)&�� ;h&��� Œ�876� ��r� �)&5����  
B����Œ �$�r� -��5��.� ��������1�� �-&����.�Œ-�8�.� ���6������� `�

Ez a típus igen gyakori, mivel a magyarra jellemző inkorporáló tulajdonságokat 
(Szűcs 1999: 84-87) mutatja.

Q.��� ���%����������)��

A „hiányzó ekvivalencia“ komplementer csoportja a „meglévő ekvivalencia“ (7. ��=
��� Q�.�  Meglévő ekvivalenciáról akkor beszélhetünk, ha a német kollokáció ugyan­
olyan szófaji struktúrájú, mint magyar ekvivalense. Ezen belül az ekvivalencia foka 
szerint megkülönböztethetünk teljes és részleges ekvivalenciatípusokat.
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Reder Anna

leütésük azonban jelentősen eltér. A magyarban ugyanis a demonstrator egyik je­
lentése olyan egyetemi hallgatót foglal magába, aki tanulmányaival párhuzamosan 
munkatársként dolgozik a szakjának megfelelő tanszéken. A németben egy motivált 
derivátumra (nőmén agentis) korlátozódik a jelentése: tehát olyan személyt jelöl, aki 
valamit bemutat, demonstrál. „Hamis barátokra“ természetesen a kollokációk köré­
ben is lelhetünk. A solide Kenntnisse esetében például a solide melléknév ekvivalens 
a szoliddal és a Kenntnisse megfelelője az ismeretek, mégis a solide Kenntnisse nem 
azonos a szolid ismeretekkel, hanem éppen ellenkezőleg: alapos tudást jelent.

A „hamis barátok“ fogalmát itt tágabban értelmezzük: kiterjesztjük azokra a kol- 
lokációkra is, amelyekre teljesül a kétnyeÍvbeli formai ekvivalencia, de az etimoló­
giai azonosságot nem soroljuk a szükséges feltételek közé. A formai ekvivalencián a 
bázisok és a kollokátorok páronkénti megfelelését értjük, ami viszont nem a szoká­
sos tartalmi ekvivalenciát vonja maga után, hanem -  a várakozásokkal szemben -  je­
lentésbeli eltérésbe torkollik. Ilyen pl. az ein Manko haben, mivel nem azt jelenti, 
hogy mankója van, hanem azt, hogy hiányossága van, hiszen a németben a das 
Manko a latinból származó mancus (‘nem teljes’) jelentéssel bír.

Hasonló a helyzet a Geld aufnehmen kollokáció esetén is. Ennek ugyanis szó sze­
rinti megfelelője a pénzt vesz fe l , viszont fordítása kölcsönt vesz fel. A pénzt vesz fe l­
nek pedig a Geld abheben az ekvivalense.

2.2.1.2. Regiszterkülönbségek
A fenti példákban ugyan azt láthattuk, hogy a formai ekvivalencia nem von maga 
után automatikusan tartalmi ekvivalenciát, ez mégis inkább kivételes, nem túl gya­
kori jelenség. A formai ekvivalenciával együttjáró teljes tartalmi ekvivalenciát ezen­
kívül esetenként módosítja, ha a kollokációk nyelvenként eltérő regiszterbe tartoz­
nak. így pl. a Buch aufschlagen szószerinti megfelelője látszólag a felüti a könyvet. 
A teljes ekvivalenciát azonban beárnyékolja, hogy a némettel szemben a magyarban 
ez a szókapcsolat emelkedett stílusértékű. Hasonló regiszterkülönbség állapítható 
meg -  ellenkező értelemben -  a következő példában: a sich eine Krankheit zuziehen 
köznyelvi kollokáció, magyar megfelelője, az összeszed egy betegséget viszont be­
szélt nyelvi változat.

2.2.2. Formai ekvivalencia nélküli tartalmi ekvivalencia
A részleges ekvivalencia egy további típusába tartoznak azok a kollokációpárok, 
amelyek szemantikailag a két nyelvben ekvivalensek, de formájukban különböznek. 
Újabb két csoportot képezhetünk aszerint, hogy az eltérések a teljes kollokátort érin­
tik-e, azaz szószintűek (7. ábra 2.2.2.7.), vagy szószint alattiak (7. ábra 2.2.2.2.).

2.2.2.1. Szószintű különbségek
A szószintű különbségekről akkor beszélhetünk, ha a kollokátorok a két nyelvben 
csak kollokáción belül ekvivalensek, szabad szókapcsolatokban azonban nem meg­
felelői egymásnak. Erre példa a leicht bewölkt »  kissé felhős kollokációpár, ahol a
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��51���  ekvivalens a 6��&%����0 de a két kollokátor, a ���)&�  és a �����  csak kolloká- 
tori funkciójukban felelnek meg egymásnak.

Német-magyar relációban ez igen gyakori típus. Néhány további példa:
!���)&��� ��&����)&��� Œ� ���������� ������r� - ���.� �)&1�� ��)�� Œ ��9 � �1���r  
�5�� ������ (����h)&� Œ ��1������� ������ ����r� -���.� ��� (�6�&�� ���� ��� Œ ���=
��������������-����.0� �	�����������Œ ��������1�r� ���!)&	��������)����Œ ���8��+�  
��� ��9��� ���r� ��� E�����5���� ������� Œ ����������� ����* ����������� �����r� ���  
?&�8��������)&��� Š�� ����8��������r
E������������������ Œ ������������� ���`�$�r� �����A���)&���	� � ���66��� Œ��1�����  
&��r
����� /���	������6	&���� Œ�������6������r� -���� ����� 8��.� 5�&���� ��� Œ�������  
8���&���	�

2.2.2.2. Szószint alatti különbségek
A kollokátorok egymástól való eltérése nem minden esetben érinti a teljes kolloká- 
tort, hanem lehet szószint alatti is, mint amikor pl. csak az igekötők térnek el egy­
mástól, vagy morfoszintaktikai különbségek fedezhetők fel.

2.2.2.2.1. Igekötő-eltérések
Az igekötő-eltérések kategóriájára az a jellemző, hogy a bázisok és a kollokátorok 
igetövei pároként ugyan megfelelnek egymásnak, de az igekötők nem, ahogy ezt a 
(���� ���� ��� Œ�������6������ ��  szemlélteti. A bázisok és a kollokátorok páronkénti 
összevetése à két nyelvben azt mutatja, a bázisok ekvivalensek, azaz (����™������0  a 
kollokátorok igetövei is azok, hiszen �� ���Œ6����� , de az ���  igekötőnek nem a ma­
gyar ���  a prototipikus ekvivalense. Hasonlóan belátható, hogy a következő kolloká­
ciók is ide tartoznak:

^��������� 5�)���� Œ�������%����� 6������r� ����� >�� �� �������� Œ���������6������r  
!)&�	˜6�� ��	� ��� ���&��� Œ��1���������������� �����r� ���� (������ ���)&��� Œ  
8� ��� �����1������r
/�	)�� �	�+���� Œ����8����  �������r� ���� '���� ��������� Œ� ���8����� ���r  
����� ����&�����Œ �������8��r
���� 31���� �	6�� ��� Œ��������� �� �� ��9�r� ���� (������ 	8 ������ Œ6������� �  
������r� ���� ��������� ��6�� ��� Œ ����������� �� ��������r� ���� 	86������ Œ�&�����  
�����1�����

Q�Q�QQ�Q� Morfoszintaktikai különbségek
A szószint alatti különbségek azonban természetesen nem korlátozódnak az ige­
kötőkre, hanem egyéb morfológiai eltérésekben is jelentkezhetnek. így a részleges 
ekvivalencia típusán belül egy újabb csoporthoz jutunk. Egy-egy esetben akár több­
féle morfológiai eltérést is találhatunk, amikor német kollokációkat magyar megfele­
lőikkel vetünk össze. Ez jellemzi például a ��)&� ����� ����	� � ������� Œ �����8����
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Kollokációk német-magyar kontrasztív modellje
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TANÍTHATÓ-E A NYELVTANI NEM?
(A nyelvtani nem mint hibalehetőség a második nyelv elsajátításban)

STANITZ KÁROLY 
Jászberény

Szinte már közhely az idegen nyelvet tanulók és tanítók körében, hogy azoknál a 
nyelveknél, amelyek rendelkeznek nyelvtani nemmel (genus-szál), az egyik legne­
hezebben megszüntethető (talán soha meg nem szüntethető) hibalehetőség ehhez a 
jelenséghez kapcsolódik. Ennek oka az, hogy a szabályalkotás általában rendkívül 
bonyolult, esetenként lehetetlen, a tökéletes elsajátítás gyakorlatilag nem létezik. A 
tapasztalatok azt mutatják, hogy a nyelvtani nemhez kapcsolódó megkülönböztetés 
és az egyeztetés nagyon jó nyelvtudással rendelkezőknél is problémát okoz. A prob­
lémát részben az okozhatja, hogy a nyelvtani nem aránylag kis szerepet játszik a je­
lentés megkülönböztetésében. Ennek az lehet a következménye, hogy az idegen 
nyelvet tanulók nem tulajdonítanak jelentőséget a nyelvtani nemnek, és így csak 
késve, vagy egyáltalán nem sajátítják el a megfelelő genusrendszert és egyeztetési 
folyamatokat.

Tekintettel arra, hogy a nyelvtani nem mint grammatikai kategória a főnévhez 
kapcsolódik, érdemes megvizsgálni, milyen jellemzői vannak a főnévnek a szófaji 
meghatározás alapján. Ezek a lehetséges kategóriák az indoeurópai nyelveknél a 
szám, az eset és a nem.

A ���8 , amelyet minden indoeurópai nyelv megkülönböztet, tulajdonképpen 
morfoszemantikai kategória, mivel az egyes és többes szám alaktani jegyekben je­
lenik meg, azonban nem egyszerű viszonyt (mennyiségi) közvetít, hanem -  eseten­
ként változó mértékben -  jelentéstöbbletet is: ezt bizonyítják a csak egyes vagy csak 
többes számmal rendelkező főnevek, a szuppletív formák -zfyZ~fi  -  yuxb.0 ezt bi­
zonyítja az a tény, hogy sok esetben egy-egy szó többes száma szinte szinonimaként 
helyettesíthető más szóval I6��  -  ���%.0 az egyes és többes szám használatával kap­
csolatos nyelvenként eltérő gyakorlat, és -  ha első pillantásra nem idetartozónak 
tűnik is -  a főnevet helyettesítő személyes névmás is, ahol teljesen nyilvánvaló az 
egyes és többes szám tartalmi eltérése (hasonlóképpen a fajfogalmak többes szá­
mához, ahol pl. a �1�����  a legritkább esetben jelenti ugyanannak a könyvnek több 
példányát).

Az ����  azokban az indoeurópai nyelvekben, amelyek rendelkeznek vele (ezt a 
kategóriát az indoeurópai nyelvek közül csak a szláv nyelvek -  a bolgár kivételével 
- ,  az archaikusnak számító germán nyelvek, az újlatin nyelvek közül a román őrizte 
meg), egyértelműen szintaktikai-szintagmatikai kategória, mivel feladata az egyes
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szétválasszák a főnév és a determináns jelentését. Ez arra készteti a gyerekeket, 
hogy rájöjjenek, a névelő különálló szó. Ennek a jelenségnek a későbbiekben követ­
kezményei vannak. CARROLL szerint a fejlődési folyamatnak ez a mozzanata m agya­
rázza azokat az eseteket, amikor a gyerekek helyesen választják meg a névelőt (a 
főnévvel együtt tanulta meg), ugyanakkor hibázik a megfelelő melléknévi alak 
megválasztásában (még nem  sajátította el a szintaktikai egyeztetés szabályait).

G illis és DE H ouw er  1998-as tanulmánya szerint az újlatin nyelvekkel szemben 
a holland gyerekeknek hosszabb ideig tart elsajátítani a szintaktikai nem használatát. 
A kísérletek tanúsága szerint ugyanis három és fél éves korban még követnek el hi­
bákat az egyeztetésben. Annak, hogy a holland gyerekeknek tovább tart elsajátítani a 
megkülönböztetést, több oka lehet. Az egyik az, hogy ellentmondó jelzéseket kap­
nak a főnévvel egyeztetett melléknévtől. Ilyen például az a jelenség, hogy a mellék­
név a "közös" I��.  nemhez tartozó főnevek előtt ��  végződést kap mind határozott, 
mind pedig határozatlan névelő után, a "semleges" nemhez I&��.  tartozó főnevek 
előtt azonban csak a határozott névelő után. Tovább bonyolítja a képet az, hogy töb­
bes számban mindkét nem esetében megkapja a melléknév az ��  végződést, ráadásul 
itt csak egy határozott névelő van, a ���  További zavaró jelenség a gyermeknyelvben 
gyakran előforduló kicsinyítő képzős főnevek viselkedése, ezek ugyanis mind sem- 
legesneműek. Ha tehát egy gyerek megtanulta, hogy a ����  ‘könyv’ szónak ��  a 
névelője, azt kell tapasztalnia, hogy egy másik szónak, amely ugyanarra a tárgyra 
utal, lehet más a névelője I&���������.�  A holland gyerekek esetében is megfigyelték, 
hogy hajlamosak az általánosításra, a ��  né velős főnevek nagyobb száma miatt a 
genusfogalom kialakulásának folyamatában van egy olyan szakasz, amikor a gyere­
kek nem használják a &�� névelőt.

Bár csak szórványos bizonyítékaink vannak ezen a területen, úgy tűnik, mindkét 
nyelv esetében van az anyanyelv elsajátításának egy olyan szakasza, amikor a gyere­
kek általánosítanak, és összevont determinánst használnak minden nem jelölésére. A 
jelek szerint ez az összevont forma egy-egy nyelvnél azonos minden gyerek eseté­
ben. Amennyiben az említett nyelveket idegen nyelvként tanulók szintén használnak 
összevont determinánsokat, ez annak a jele, hogy ugyanazokon a fokozatokon men­
nek keresztül, mint az anyanyelvet elsajátítok a folyamat kezdeti szakaszában. A kü­
lönbség az lehet, hogy ők megállnak a folyamat egy korai fokán, de az is lehet, hogy 
-  ha elég hosszú ideig vannak célnyelvi környezetben -  elsajátíthatják a megkülön­
böztetés és egyeztetés stratégiáját is.

A már kialakult stratégiákkal, tehát a felnőttek genuskezelésének folyamatával 
kevesebb kutatás foglalkozik, mint gyerekeknél tapasztalható jelenségekkel, ezek 
megállapításai azonban szintén felvetnek érdekes kérdéseket az idegennyelv-el- 
sajátítás szempontjából.

Van B erkum , valamint Colé és Segui vizsgálataik során arra következtetésre 
jutottak, hogy a mentális lexikonhoz való hozzáférés során létezik egy posztlexikai 
szintaktikai egyeztetés is. A hozzáférés során ugyanis két folyamat játszódik le pár­
huzamosan: a kísérleti alanyok a szavakat lexikai szinten ismerik fel, de miközben
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még a válaszadás folyam atában vannak, szintaktikai ellenőrzést végeznek abból a 
szempontból, hogy a determináns megfelel-e a főnév nemének. Ennek a jelenségnek 
az alapján azt feltételezhetjük az idegen nyelv elsajátításának folyamatára vonatko­
zóan, hogy az idegen nyelvet tanulók/beszélők nem  jutnak el eddig a szintig, és nem 
képesek erre a szintaktikai ellenőrzésre � � � � �� �� 	#� � 1996, A � �= -� J� � � �# � � 1994).

Az első vizsgálatok egyikét, amely a genus szerepét vizsgálta az idegen nyelv ta­
nulása során, ) #� 	 � � � és társai végezték. E kutatás motivációját az adta, hogy 
) #� 	 � � �a francia nyelvet tanulva tapasztalta, milyen nehézséget jelentenek a nyelv­
tani nemmel kapcsolatos jelenségek. Miután elégedetlen volt a genusra vonatkozó 
korábbi kutatások eredményeivel, amelyek csupán néhány főnévi példára korláto­
zódtak, valamint csupán szegényes és helyenként hibás általánosítást tartalmaztak a 
végződések és a genus kapcsolatára vonatkozóan, elhatározta, hogy az 1962-es ki­
adású F�����B���	���  szótár teljes korpuszát elemezni fogja. A kutatócsoport a vizs­
gálat eredményeképp azt állapította meg, hogy -  a korábbi hiedelemmel ellentétben, 
amely szerint a főnévi végződések csupán megbízhatatlan jelzéseket adnak a ge­
nusra vonatkozóan -  a végződések a nyelvtani nemmel "rendszerszerű és előre meg­
jósolható módon járnak együtt" (TUCKER et al., 1977: 57). A későbbi kutatás azt 
mutatta, hogy az anyanyelvi francia beszélők (7-17 év között) reprodukálták ezeket 
az osztályozó jellemzőket olyankor, amikor ritka vagy nem létező főnevek nemét 
kellett megállapítaniuk, igazolva, hogy a főnévi végződések fontos szerepet játsza­
nak a főnevek genus csoportba sorolásánál. A vizsgálat eredményeiből arra lehet kö­
vetkeztetni, hogy a főnevek nemének meghatározása egy aktív folyamat, amelynek 
során az anyanyelvi beszélők a főnév végződésére összpontosítanak, mint a nem jel­
zésének legvalószínűbb eszközére, majd visszafele haladva megállapítják, milyen 
szubkontextusba tartozik az adott végződés. így például az olyan szavak esetében, 
mint a 8�����  a francia beszélő előbb az ���  végződésre koncentrál, aminek alapján 
pl. a ���  a hímnemhez sorolható, majd visszafele haladva azonosítja a nőnemű 
������  végződést, és ennek alapján a szót a nőnemhez sorolja. Olyan esetekben, 
amikor a végződés egy ritkán előforduló alak volt, ugyanakkor létezett egy hasonló, 
gyakran előforduló más nemű kivétel, a kísérleti alanyok hajlamosak voltak a kivétel 
nemét azonosítani. Ez azt mutatja, hogy "a beszélő genushoz kapcsolódó készségei 
nyelvi tapasztalatainak mennyiségétől függnek" (TUCKER et al. 1977: 58).

A megfelelő genusrendszer elsajátításának és az egyeztetési folyamatoknak a kér­
dését a második/idegennyelv-elsajátítás jelenségeként több viszonylatban érdemes 
vizsgálni: külön az olyan eseteket, ahol a nyelvtani nemmel rendelkező nyelvet ta­
nulónak az anyanyelvében van, és olyan eseteket, ahol a nyelvet tanuló anyanyel­
vében nincs nyelvtani nem (nekünk, magyar anyanyelvűeknek ez utóbbival érdemes 
behatóbban foglalkozni.

Azokra az esetekre vonatkozóan, amikor az idegen nyelvet tanulók anyanyelvé­
ben nincs nyelvtani nem, a szakirodalom szinte kizárólag angol példákkal szolgál.

65



Stanitz Károly

Andersen � �.%� ��� ,+��� #-.*(� #-%#-%�(+V� 8'S� ����,�� �) (0�'B� #�'� �7#-%*(/(� �#-/(�B�
,�� #�'� #::#-�#	� ����:�-B� ;#�#� 8&-,+�-%�(+�#-'� ,�� ���) ,�	����� - �) �� �.%:������B� �/5�#�
;#�	-4(-'� #� -�) ��B� ;#� #	*-:#-� -�)B� #� -%�(+�#-'� -�) ;�	� �#71�*(252� 8*-*(2.'#'�3� R
(����(�-�) ��/5*���) '����	5�-'� (Andersen  1984).

��$���� +'	�.4(#�#'� �*�4-� #	�� 4((#70�*��#� ) �.B� ;*.%� -,) ��� -%�(+��� �#-/(2� #-.*(�
#-%#-%�(+V��� .%#��#-� �K+��-�� � �(� -%�(+�#-'� -�) ) �(� �#71�*(#�*�� ; ':4�#�B� ,�� ;#3(#R
)*�#�� #��#B� ;*.%� #� -,+�(&� ;0) -�)V� 8*�)434�� ;#�	-4(34�� 4(�#(4-*�� 8*�)#�,-��� � 	� #�
3�(�- �,. � �) (,� �	���� #��#B� ;*.%� #� -,) ��� .%������ � �	 '-�,-� ;#�	-4(-#�� '5&-�,-�� 4(�#R
(4-*�� 8*�)4��#	� #-%#-%�(+� �(�#34�0�4�#� �*�4-�(M ills,� ��I�HB� �	� #	*-:#-�#� -,+�(&-�� �
- �) � #� ;0) -�)VB� ;#-�) � #� -&-�)V� 8*�)43#�� � 	� '�� #	�� : '	*-%0�3#B� ;*.%� #	� '5�.�-�
-%�(+� �(�#34�0�4�#� �*�4-�(�;��-���/.%#-�#	�#-%#-%�(+� �(�#34�0�4�#� �*�4-�) �.8'.%�(;�"�
�&��;�	� ;#�*-(2�3�(�-�,. ��B�#��,��8*(%#)#��#	*-:#-� -�) �#	*-*�� (Rogers 1984).

�*(�#��*(%#-��0�,�(����� '�B� #)�(%���#	� �.%�	���,��3�(�-�,.,��+'	�.4(�4��#	� '5�.�-�
-%�(+� �(�#34�0�4�#� �*�4-�� 6A����#-.*(�#-%#-%�(+V�����+'	�.4(�B�#�'��8�#-1'4/(� �#-/(R
�#��� ��+'	�.4(#�� �4�.%#�#	�+*(�B� )'(%�-����5),--%�(�#(�#()#		4��#��0�,�(��'�#(#-%*��
#�8&-,+")�((,�-,+� �.%�	���,�,-��� �?(K-:K	&�8#3�4'��� ��+'	�.4(#�� ���5),-%,:&(� #��#�
�K+����	������B� ;*.%� #	� �.%�	���,�� �'����� #��2(� 8?..B� )'(%�-� �4+*(� +#-� �.%)4��2(� #�
8&-,+�,��#	��.%�	����-5&�-%�(+'��(�)��6'-,(�-#.%*::�+*(��#��4+*(�4.B�#--4(���+,�:,�
,��	�,��8*-�*�-#��#	� �.%�	���,���#� �0�,�(��'� #(#-%*��� N�5����� )25*-�/.%#-#��*���	�
#� �K�+,-%�	��V�,.� 1�#�� )*-5#�;#�4�*-� :�(?(� ,�+,-%��?(��� �� )*-5#�� ;#�4�4-� �0+?('�
�.%�	���,�� )V�K5K���� �	�#(4::'�7,(54�:2(�#	� �(�&�;4�*)�7�*:(,)4��*�*	*���#� �0�,�R
(��:�-��,�	��+�+&�-��B�#�-�.%�5'��-�)<

��� son sac noir�F�.%�	���,��#�8&-,+'�1�*7*��*-�:�(?(H
��� son frère était content�F�.%�	���,��#�)*-5#�*-�:�(?(B�5��#�8&-,+'�1�*7*��*-�

�0+?(H
!�� sa valise dans laquelle� ���� F�.%�	���,��#��#.)*-5#�*-��0+?(H
��� content de son travail, Jean...�F�.%�	���,�� 8&-,+'�,�� '.�'�1�*7*��*-��0+?(H�

(M yles 1995).

Shelton  8�#-1'4/(� �#-/(2� #-.*(� #-%#-%�(+V����� +'	�.4(�� ,�� #	�� 4((#70�*��#� )�.B�
;*.%��.%'�?����)�+*(���,7��� #-%#-%�(+'� �	'-�V��.%�	���,���7�*5/�4(-'�� 6�.(�7��,���
*�*	*��� /.%#-#��*�B� ;*.%� #	� #(#1�*-%#::� -%�(+'� �	'-��-� (,+&�� (,-%�.���-� 3*::�
��(3��0�),-%��-%S3�*��#�B� )'-��#�)#.#�#::��	'-��-�(,+&���6�.���((�#	*-:#-�3�.%�	-'B�
;*.%�#	� ,��,��(,�� #(#73#�#	�+*(�B� )�--%'��� �*-	'�	��-�� #� -%�(+�#-'� -�))�(� �#71�*R
(#�*�� ��(3��0�),-%?��� 0.%���;4��7*	'�0+#-�,��,��(�,��#	�B� ;#�+#(#�'� �K+����	�����-�#(R
�#()#	�#� �.%"�.%�8&-,++�(� �#71�*(#�*�#-�)'-5�-��(&8*�5/(2� ����:�-�#	� �.%�	���,��B�
),.� ;#�#	�#5*��� 8&-�+��� -�)� '�� �*�*(�#�#� )�.8�(�(&� -�);�	�� �� �0�,�(��� ���5),-%,R
:&(� Shelton #��#� �K+����	������B� ;*.%� #	� '5�.�-� -%�(+� �(�#34�0�4�#� +�.%��� 8*(%#R
)#�B� #)�(%:�-� #� �#-/(2� '.%���	'��:�'((��	��-'� #	� '5�.�-� -%�(+� -%�(+�#-'� ���/��S�4'��
#	� #-%#-%�(+� )4�� �(�#34�0�*��� -%�(+�#-'� �	����	��,:�B� �� �	�� #� 8*(%#)#�*�� 4(�#(4-*��
�*.-'�0+����#�,.'4����.0�'�� (Shelton  ���GH�

GG



?��$�&��9�����������������8V

M arino va-Todd  kísérletének eredményei igazolják azt a feltételezést, amely 
szerint különbségek vannak a genus kezelésében az idegennyelv-elsajátításban a 
nyelvtani nemmel rendelkező és a nyelvtani nemmel nem rendelkező anyanyelvű ta­
nulók között. Kísérletében M arinova-Todd a genus-hozzárendelés stratégiájában 
levő különbségeket vizsgálta egy kanadai egyetem olyan hallgatói esetében, akik né­
met vagy angol anyanyelvűek voltak és franciául tanultak. A hallgatók három fel­
adatot kaptak: az elsőben azt vizsgálták, képesek-e a kísérleti alanyok egy fordítási 
feladat során a szövegben előforduló főnevekhez a nemüknek megfelelő névelőt ren­
delni, a másodikban a hallgatóknak kitalált francia szavakat kellett valamely genus­
csoporthoz sorolni, a harmadik feladat során el kellett dönteni azt a konfliktust, 
amely a feladatban előforduló főnevek természetes neme és egy másik nemre utaló 
fonológiai jelzései között állt fenn. Az első két feladat megoldásában a két csoport 
(az angol és német anyanyelvű hallgatók) teljesítménye között nem volt szignifikáns 
különbség, tehát mindkét csoport képes volt a feladatban szereplő főneveket a ge­
nusra utaló fonológiai jelzések alapján a megfelelő genuscsoportba sorolni. Különb­
ség a harmadik feladat megoldásánál jelentkezett, amikor az angol anyanyelvű (tehát 
az anyanyelvűkben nyelvtani nemmel nem rendelkező) hallgatók a konfliktust for­
mai alapon oldották meg, míg a német anyanyelvűek (tehát anyanyelvűkben nyelv­
tani nemmel rendelkező) hallgatók a feladat megoldása során szemantikai jelzéseket 
is figyelembe vettek. Az első csoport viselkedése az anyanyelv elsajátítás korai 
szakaszában felfedezhető stratégiához, a második csoport viselkedése az anyanyelv- 
elsajátítás későbbi szakaszában tapasztalható, érettebb stratégiához hasonló. Ez a kí­
sérlet egyértelműen bizonyította tehát, hogy az idegennyelv-elsajátítás során alkal­
mazott stratégiákat a genus-szal kapcsolatos konfliktusok kezelésében -  és ezáltal 
magának a genusnak a kezelésében is -  az anyanyelvi háttér erősen befolyásolja 
(M a rin o v a -Todd  1994, idézi B ialystok 1997 ).

Külön fejezetet érdemel ebben az összefüggésben a kölcsönszavak nemével kap­
csolatos kérdés, amely ugyan nem kapcsolódik közvetlenül a nyelvtanuláshoz, azon­
ban a nyelvtani nemmel foglalkozó nyelvészek szinte mindegyike a legfontosabb bi­
zonyítékként említi a  ��	���������� ������ ��  létezésének és működésének bizonyí­
tása során. Attól függően, hogy a befogadó nyelv a formai jegyek, a jelentés vagy 
mindkettő alapján sorolja az egyes főneveket valamely genuscsoportba, a kölcsön­
szavak kezelésének a stratégiája is különböző lehet. Mivel a stratégia megismerése 
bepillantást enged a nyelv működésébe, az adott nyelv idegen nyelvként való tanu­
lása során kapaszkodót jelenthet.

G reg o r  az angol kölcsönszavak sorsát vizsgálta a német nyelvben. Ez a párosítás 
azért érdekes, mert az angolban nincs nyelvtani nem (a harmadik személyű névmás 
egyeztetését leszámítva), így pl. a latin vagy francia kölcsönszavakkal ellentétben az 
eredeti nyelv genusrendszere nem befolyásolja az adott főnév genuscsoportba való 
sorolását. Mivel a német vegyes szerkezetű a nyelvtani nem hozzárendelése szem­
pontjából, így a szemantikai szempontok mellett szerepet játszanak formai szempon­
tok is. GREGOR a tanulmányában a következő elveket fogalmazza meg:
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1. “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um ein morphologisches 
Simplex, so erhält es das Genus des naheliegendsten deutschen Äquivalents (z.B. 
Band�'������.›�

2. “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um eine durchsichtige Mor­
phemkonstruktion, so erhält es das Genus des in einer entsprechenden deutschen 
Morphemkonstruktion genusdeterminierenden Morphems (Fitoes.s-Bildungen mit 
�&���;�����.›�

3. “Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um einen Artbegriff, so er­
hält es das Genus des entsprechenden deutschen Gattungsbegriffs -,&��������  -  
?���.  � � � � � � � 1983: 59.)

M egjegyzi ugyanakkor, hogy egy sor esetben ingadozás figyelhető meg a genus 
használatában, ami rendszerint a hímnem és semleges nem  között történik.

Ez utóbbi kérdést, vagyis a bizonytalan genushasználatot illetően érdekes tenden­
ciáról számol be I � ( � � � �#(  tanulmányában. A szerző a gépkocsiszektorban végzett 
kutatásokat az angol kölcsönszavak használatával kapcsolatosan több évben. Ezek­
nek a kutatásoknak az eredményeit összehasonlítva azt állapította meg, hogy az elő­
fordulás gyakoriságát illetően állandóan változnak a listavezető szavak, ami nem  
nagy meglepetés, meglepő viszont az a megállapítás, hogy a váltakozó genus-szal 
előforduló szavaknál a hímnem és a semleges nem előfordulási aránya az évek m úl­
tával a hím nem  javára eltolódik:

főnév 1991(%) 1993 (%) 1997 (%)
4 genus hím semleges hím semleges hím Semleges
,�	����5� 49.5 50.5 58.5 41.5 95.5 4.5
'�)���5� 43.2 56.8 49.5 50.5 65 35
!&�5��5� 46.5 53.5 56.5 43.5 83.5 16.5

�I � ( � � � �#( � 10)

M ilyen következtetéseket lehet levonni az elmondottak alapján az idegennyelv­
oktatás szempontjából? A magyarországi nyelvtanítás mai gyakorlatában a tanárok 
csak ritkán foglalkoznak a nyelvtani nem  kérdésével azon túl, hogy megpróbálják el­
fogadtatni a tanulókkal azt a tényt, hogy a tanult idegen nyelvben a főneveket vala­
milyen m ódon csoportokba kell sorolni, és ha ez nem sikerül egy-egy feladat során, 
akkor az hibának minősül. A mechanikus bevésésen kívül más m ódját a m egoldás­
nak általában nem  tanítják, mivel többnyire maguk sem  ismerik. A nyelvtani nem  
kezelésével kapcsolatos stratégiák megismerése segítséget jelenthet a nyelvtanárok 
számára abban, hogy a tanítás során olyan módszereket alkalmazzanak, amelyek 
hozzájárulnak valamilyen stratégia kialakulásához. A kutatások egyértelm űen bizo­
nyítják, hogy ez stratégia nyelvenként, sőt akár egyénenként is különböző lehet, 
fontos az, hogy legyen.

M� �� � � � �  olasz nyelvet második nyelvként tanuló egyetemi hallgatókat vizsgált 
a Hawai Egyetemen abból a szempontból, mennyire tudják felhasználni a főnevek
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Tanítható-e a nyelvtani nem?
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PETRA SZATMÁRI 
Szombathely

0. Aus synchroner Sicht werden Wörter wie durch, um, unter, mit ... in erster Linie 
als Präpositionen identifiziert, eine weitere Assoziation ist dann deren Vorkommen 
bei Verben wie z.B. durchleben, umbauen, untermauern, mitfahren.

Bei genauerer Beschäftigung mit dem Gegenstand zeichnen sich Fragen ab, die 
ein differenziertes Herangehen erforderlich machen. Um das Aufzeigen einiger sol­
cher Problemkreise geht es mir in meinem Vortrag. Dabei geht es um Ungereimt­
heiten in der Verwendungsweise wie z.B. die Verschiebbarkeit von mit auf dem 
Satzfeld, vgl.

(la) sein Foto, das sie mit ins Krankenhaus nim m t...
(lb) sein Foto, das sie ins Krankenhaus mitnimmt...
(lc) *sein Foto, das sie ins Krankenhaus mit nim m t...
(2a) Könnten Sie bitte in den nächsten Tagen meine Schuhe mit machen? (H er- 
BERG/Baudusch  1989: 157)
(2b) Mußt du denn jeden Unsinn mitmachen? (Herberg/Baudusch  1989: 157) 
(3a) Sein Onkel saß mit am Tisch und sah ihm bei der Mahlzeit zu. (Mann, Fau- 
stus, 614, zitiert nach ZlFONUN 1996: 218)
(3b) ... weil sein Onkel mit am Tisch saß (ZlFONUN 1996: 220)
(3c) *... weil sein Onkel am Tisch mit saß (ZlFONUN 1996: 220)
(3d) *... weil sein Onkel am Tisch mitsaß 
(4a) Er war mit.
(4b) Mit war er.
(4c) *Mit saß sein Onkel am Tisch und sah ihm ...

1. Die angeführten Beispiele lassen sich nicht eindeutig den Partikelverben zuord­
nen, denn sie verfugen über Charakteristika, die den Partikelverben fremd sind. Par­
tikelverben sind

(a) morphologisch trennbar, wenn das Verb als Partizip II bzw. mit der Partikel zu 
verwendet wird, so treten ge- bzw. zu zwischen Verbstamm und Partikel, vgl.

(5a) Bis zum Wochenende hatte er alles auf gearbeitet.
(5b) Bis zum Wochenende hat er alles aufzuarbeiten.
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(6a) Sie wurde eingestellt, weil sie das nötige Fachwissen fiir diese Arbeit
mitgebracht hatte.

(6b) Sie scheint das nötige Fachwissen fiir diese Arbeit mitzubringen.

(b) syntaktisch trennbar, wenn das Verb im Präsens bzw. Präteritum im Aussage- 
bzw. Fragesatz verwendet wird (7a-b)-(9a-b), die Partikel kann jedoch nicht allein 
im Vorfeld bzw. Mittelfeld stehen (lOa-b)-(l la-b).

(7a) Bis zum Wochenende arbeitete er alles auf.
(7b) Sie bringt das nötige Fachwissen für diese Arbeit mit. (HESSKY 2000: 813) 

[Megvan az ehhez a munkához szükséges szaktudása.]1
(8a) Seit wann arbeitet er diese Akten schon auf?
(8b) Für welche Arbeiten bringt sie das nötige Fachwissen mit?
(9a) Arbeitet er die Akten schon auf?
(9b) Bringt sie für diese Arbeit das nötige Fachwissen mit?

(10a) *Auf arbeitete er die Akten noch nicht.
(10b) *Mit fiir diese Arbeit bringt sie das nötige Fachwissen.
(11a) *Er arbeitet er auf alles bis zum Wochenende.
(12a) *Sie bringt für diese Arbeit mit das nötige Fachwissen.

Von diesem Verhalten weicht mit bei Verben wie z.B. mitarbeiten, mitnehmen, 
mitgestalten ab: Mit kann allein im Mittelfeld erscheinen, vgl.

(13) Arbeitet er hier mit? Arbeitet er mit an diesem Buch?
(14) daß sie mit diese neue Verfassung gestalteten (ZlFONUN 1999: 213)
(15) Wer mit feiert, muß auch mit helfen. (H erberg/B audusch  1989: 157)
(16) Ob er wohl mit anfassen kann?1 2

Aufgrund der Stellungsregularitäten im Mittelfeld {mit steht allein und wird auch 
nicht vom jeweiligen Verb regiert) und der Tatsache, daß mit nicht -  wie z.B. Ad­
verbien -  allein im Vorfeld stehen kann, bezeichnet ZlFONUN (1999: 215) es als 
“Semisatzglied“. Nach ZlFONUN läßt die funktionale Einordnung des Semisatz­
gliedes drei Möglichkeiten zu:3

- mit ist als Adverb zu interpretieren (“als »gesättigtes’ nullstelliges Homonym
zur Präposition“ -  ZlFONUN 1999: 219) (“Adverb-Lösung“)

1 Die im Wörterbuch angeführten ungarischen Entsprechungen zu den Beispielen werden 
jeweils in eckigen Klammem angegeben.
2 Auch die neue Rechtschreibung bringt hier keine Änderungen, vgl. Neue deutsche Recht­
schreibung: kannst du bitte mit anfassen? (1996: 653).
3 Wobei sie festhält, daß wegen der mangelnden Fähigkeit keine Lösung voll befriedigen 
könne (vgl. Zifonun 1999: 220).
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M it -  zwischen Präposition und Präfix

- mit ist als Präposition zu interpretieren, bei der die regierte Phrase getilgt ist 
(“Ellipsen-Lösung“)
- mit ist als Gradpartikel (nicht als Verbpartikel) zu interpretieren (“Gradpartikel- 

Lösung“).4

2. In den zweisprachigen Wörterbüchern findet sich in der Regel die traditionelle 
Dreiteilung: (1) mit als Adverb, (2) mit als Präposition und (3) mit als Verbpartikel 
(vgl. 3 � � � ��N6D�.E�NO�M&P$� 1998, HESSKY 2000). Zu mit als Adverb gibt es in 
diesen gängigen Wörterbüchern in Ungarn folgende Eintragungen:

(a) das Deutsch-Ungarische Handwörterbuch (HESSKY 2000: 813):

xmit
<hsz>

(másokkal együtt) 
is, szintén

Warst du mit dabei, als der 
Unfall passierte? * Das ge­
hört mit zu deinen Pflichten. 
//mit der/ die/das/ beste/ 
interessanteste/ reizend­
ste/. . .<biz>

Te is ott voltál, amikor 
a baleset történt? * Ez 
is/Ez szintén a köte­
lességeid közé tartozik. 
* az egyik legjobb/ 
legérdeke-sebb/ leg­
vonzóbb/. ..

(b) das Deutsch-Ungarische Großwörterbuch (HALÁSZ/FÖLDES/ÜZONYI 1998):

(1) együtt, szintén, is du könntest ruhig mal mit an­
fassen

nyugodtan segíthetsz te is

mit dazu gehören (ugyancsak) hozzá-/oda- 
tartozik

er war mit ő is ott/benne volt

ich möchte mit dabei sein én is szeretnék ott lenni

4 Diese Lösung verwirft sie wieder, weil sie meint, daß sie unter semantischem und syntakti­
schem Aspekt fragwürdig sei, denn mit verhält sich zwar ähnlich wie auch, also wie eine ad­
ditive Gradpartikel, weise aber „nicht die kombinatorische, von der syntaktischer Funktion 
der Fokuskonstituente unabhängige Vielfalt von Gradpartikeln auf. Ein besonderes Problem 
stellt auch das Vorkommen im Kontext eines Superlativs dar wie in Er hat mit die meisten 
Medaillen gewonnen” �� �2��#� � 1999: 220). Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß 
diesen Sätzen auch hinzugefugt werden kann, vgl. Er saß auch mit am Tisch. Kommst du 
auch mit ins Kino?
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F�H� �.%� �K	?(?�B� #	�
�.%'�

Er ist mit der Beste

Das ist mit die beste Lösung

�.%'���#�(�.3*::#�-#�

�	�#	��.%'��(�.3*::�)�.R
*(54�

F!H�)'���'-�� közb �.%�	����B�;'���(�-

���(#���-��'1;�5�)	/8*(.����'-��P���-�('1;�-��-����1;'�5��8������((�-�� �/8.�/-5�
5��� �'-�1;(Q.'.�-� D#1;('���#�/�� (Helbig/Buscha ����B� Duden� ��I�H� (Q”�� �'1;� 8?��
�5+��:'�-�8*(.�-5�� /�	1;#�#����'��'��.�:�-<

"� �5+��:'�-� .�;K��-� 	/� 5�-� /-8(���'��:#��-� [*��#���-� F(�5'.('1;� �'-'.�� �5+��R
:'�-�" � bald, gern, o ff - ��'-5��*)7#�'��:#�B�+.(�� bald -  eher -  am ehesten, oft/häufig�
-  öfter(s)/häufiger -  am öftesten, gern -  lieber -  am liebsten),

"� �%-�#��'�1;� :��'�	�-� �'�� �#�	.('�5P���B� �K--�-� �#�	.('�5��� F�5+��:'#(:���')R
)/-.<� Der faule Bursche schläft dort.,�>�Q5'�#�'+<�Die Malerin ist dort.)� *5��� �#�	R
.('�5��'(��F����':/�<� Der faule Bursche dort schläft den ganzen Tag.)���7�Q��-�'���-��G��_�
�'�� �K--�-� #((�'-� ')� �*�8�(5� �'-��� �#�	��� ���;�-� :	P�� #(�� �-�P*��� #/8��'-�� ["��"�
.Q-	/-.�8�#.��8/-.'���-B

"� ��)#-�'�1;� �'�/'���-� �'�� �'-�-� �#1;+��;#(�� '-� �#/)� F lokaldeiktisch� �'-5� 	�@��
hierB�da, dort)�/-5���'��F temporaldeiktisch� �'-5�	�@�� heute, damals, jetzt, dann)�:	P��
:�'-.�-� P�'���;'-� /�#�� modale, instrumentale, direktionale� *5��� kausale� @�	'�;/-R
.�-�	/)��/�5�/1��F+.(��	�@�� Zifonun/Hoffmann /Strecker ����<� ��H�

"�#:.�(�'����P��5�-��5+��:'�-�5/�1;�5#�� �/88'E�"��#/�� �/:��#-�'+�-�F nachts, mor­
gens, anfangs, eingangs),� #/��>#��'	'7'�-� {eilends, zusehends)� /-5�+���'-	�(�� �/7��R
(#�'+8*�)�-�+*-��53���'+�-� {schnellstens, bestens, frühestens)’,� P�'����� �/88'E�� �'-5�
-wärts {seewärts, nordwärts�—��'1;�/-.�#5+��:'�-HB�/-5�" �)�'���?:��� �'-�� "��"D/.��
— weise {seltsamerweise, erklärlicherweise, scharenweise, schrittweise, stufenwei­
se),� �*P'�� " maßen {bekanntermaßen, zugegebenermaßen)� /-5� " lei�Fmancherlei, ei­
nerlei, keinerlei, hunderterlei�—�:���'))���/�� /-:���'))��� $#��/-.�	#;(PK����H_�#/��
>�Q7*�'�'*-�-� �'-5� (�5'.('1;� �'-'.�� �5+��:'�-�5/�1;� �/�#))�-�?1�/-.� {mitunter)1�
*5����/�#))�-���	/-.I� {vorab, vorausH���-���#-5�-�

5 Zifonun/Hoffmann/Strecker F����H�.�:�-�-/��5'����5��'� �5+��:'�-�#(��.�#5/'��:#���D*�R
)�-�#-�
6 Helbig/Buscha F����<� !��H� �7��1;�-� 5��;#(:� 5#+*-B� 5#”� �'�� �'-�� •�P'�������((/-.� 	P'R
�1;�-� 5�-� F#/�*��)#-�'�1;�-H� 9#/7�P*��#���-� F���:B� �/:��#-�'+B� �53���'+H� /-5� 5�-� D/-�"�
�'*-�PK���)� FP'�� 	�@��  *-3/-��'*-�-B� �/:3/-��'*-�-B� >�Q7*�'�'*-�-B� ���'��(B� >#��'��(HU� �'-R
-�;)�-�
7 Paul F����<� �I�H� 8/;��� 8*(.�-5�-� �#�	� 	/�� ���5�/�('1;/-.�5��� /��7�?-.('1;�-� �'--��� {mit�
unter�—� \/-����#-5��-�#/1;\H�#-<� der Deutsche hat lieber ein glattes Gesicht mit unter als lau­
ter Habichtsnasen malen wollen.g

�#1;� Zifonun F����<��!H� ;#-5�(�� ��� �'1;� :�'� D*�)�-� P'�� inzwischen, mitunter, nebenan,�
voran, voraus, vorab�/)��/�#))�-���	/-.�-�
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M it -  zwischen Präposition und Präfix

In der Regel wiesen und weisen die morphologisch einfachen primären Präposi­
tionen, die sich aus Adverbien entwickelt haben, andere Formen als die synchron 
verwendeten Adverbien auf, vgl. im Ahd. über als Präposition ubar und als Adverb 
ubiri (ubari)9 10, im Mhd. existierte mit als Präposition und mite als Adverb.

Allerdings sind in diesem Zusammenhang noch Untersuchungen zur Präzisierung 
notwendig, denn in Sätzen wie (4a) scheint der Gegenwartsprache ein Relikt aus die­
ser Übergangsphase vom Adverb zur Präposition erhalten geblieben zu sein. Jung 
( 1980: 317) meint, daß der adverbiale Charakter dieser aus ursprünglichen Adver­
bien stammenden Präpositionen noch voll bei prädikativen Wendungen mit sein zum 
Ausdruck kommt, vgl.

(4a) Er war mit.
(4b) Mit war er.

Als Satzglieder können Adverbien die Position vor dem finiten Verb einnehmen, 
sie sind also vorfeldfähig, vgl.

( 17) Dort wohnt er schon seit drei Jahren.
( 18) Mitunter raucht sie eine Zigarette nach dem Essen. (HESSKY 2000: 819) 

[Néha elszív egy cigarettát evés után.]

Einer solchen Verschiebbarkeit ins Vorfeld verschließen sich jedoch viele mit­
Konstruktionen, vgl.

(4c) *Mit saß sein Onkel am Tisch und sah ihm ...
( 19) *mit kannst du mal anfassen

Im Satzfeld dagegen nimmt der Adverb-Kandidat mit Positionen ein, die typisch 
für Adverbien sind. Allerdings zeigt mit Restriktionen hinsichtlich der Negierbar- 
keit, vgl.

(20) Er saß dort/gern/jetzt am Tisch.
(21) Er saß nicht oft am Tisch. -  Er saß nicht mit am Tisch.
(22) Er saß oft nicht am Tisch. *Er saß mit nicht am Tisch.

3. Der Ansatz der Ellipsen-Lösung ist bereits bei BECKER (1870) (Bd. I: 395, zitiert 
nach ZlFONUN 1999: 221) zu finden:

9 Mhd. vorüz (voraus) bedeutete ursprünglich ’zuvor aus einer Anzahl von Gegenständen her­
aus’.
10 Die nhd. Form entspricht ubiri, sie hat also die umlautlose Form der ursprünglichen Prä­
position verdrängt. Im Nhd. hat sich als Adverb oben durchgesetzt.

75



Petra Szatmári

“Zuweilen hat aber die Präposition die Stelle des adverbialen Objektes; 
dann muß die Bedeutung der Präposition durch einen hinzugefugten Kasus 
ergänzt werden, z.B. “Er ist mit (den Anderen) eingeladen.““

Nach " �# � � (1992: 576) diente die Präposition mit ursprünglich bei Bewegungs­
verben “zur Anknüpfung eines Gegenstandes, der die Bewegung mitmacht“ bzw. bei 
Tätigkeits- oder Vorgangsverben zur “Anknüpfung eines beteiligten Gegenstandes“,

(23) er geht/speist mit ihm <-> er wohnt (= ruhiges Verhalten) bei mir (PAUL 
1992: 576)

Dieser Ansatz findet eine Bestätigung in den ungarischen Äquivalenten des Wör­
terbucheintrags (vgl. HESSKY 2000: 815), z.B.

(24) Kommst du mit ins Kino? -  [Eljössz moziba? -  ,(vfo've/ együtt) eljön (vho­
vá)’]

(25) Gehst du mit ins Kino?

Bei der Akzeptanz der Ellipsen-Lösung ist die Wiederherstellbarkeit der ausge­
lassenen sprachlichen Elemente unerläßlich. Diese ist u.a. auch abhängig vom Kon­
text und von der Situation sowie von der Gruppenzugehörigkeit des Sprechers, vgl.

(24a) Kommst du mit mir/uns ins Kino? (Sprecher gehört der beteiligten Gruppe 
an)

(25a) Gehst du mit ihm/ihnen ins Kino? (Sprecher gehört nicht zur beteiligten 
Gruppe)

Bei Personenidentität zwischen Subjekt und präpositionalem Objekt ist demzu­
folge Reflexivierung notwendig, vgl.

(26) Nahm Max auch ihn oft mit ins Kino?
(26a) Nahm Maxi auch ihn oft mit sichj ins Kino?

In diesem Zusammenhang wäre zu überlegen, ob nicht auch die von JUNG (1980: 
317) als prädikative Wendungen mit sein bezeichnete Form (vgl. (4a): Er war mit) 
als Ellipse zu interpretieren ist. Bei " �#� �heißt es, daß die Präposition mit bei Ver­
ben, die ein ruhiges Verhalten zum Ausdruck bringen, nicht Vorkommen kann, dage­
gen aber bei sein erscheinen kann, wenn es sich um eine unternommene Reise 
handelt, vgl.

(4a) Er war mit.
(27) er war mit ihm in Berlin (PAUL 1992: 576)
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6 '��" � zwischen Präposition und Präfix

M����(('7��-"�K�/-.�+���1;('�”�-��'1;�3�5*1;�DQ((��P'��	�@�

F�IH�Wer m it geholfen hat, d a r f auch die Belohnung m it teilen. (H erberg /B au-�
DUSCH ��I�<� ���H

M'���(('7��-"�K�/-.��1;�'-��-/��5#�	/�.��'8�-B�P*�5#�����:�5'���%-�#��'�1;����#R
('�'��/-.� 5��� )'�+����#-5�-�-� ���#-��-� 	/(Q”��� Helfen � �1;�'-�� �'1;� �'-��� �*(1;�-�
���#���	/��-�	'�;�-B�+.(�

F�I#H�wer m it *ihm/uns/anderen geholfen hat, d a r f auch die Belohnung m it�
ihm /uns/anderen teilen.
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Die Studenten “ergänzten“ die fehlenden sprachlichen Elemente: sowohl ftir die 
reflexivierte Ellipse (magával) als auch für die defmite/indefmite Ellipse (vele). Da 
im Satz Ist doch egal, ob da ein Liebespaar mit in die Luft geht die ausgelassenen 
sprachlichen Elemente äußerst allgemeiner Natur sind, ist deren Wiederherstellbar­
keit im Sinne von ,mit anderen Dingen zusammen’ möglich, so daß es zur Verwen­
dung von is kommt, das allgemein das Beteiligsein von mehreren Größen zum Aus­
druck bringen kann.

6. Mit weist in verschiedenen Sätzen ein Verhalten auf, das mit zwischen Verb­
partikel und Adverb platziert. Dabei weist es jeweils einige Merkmale beider auf, so 
daß eine eindeutige Zuordnung erst durch die Gewinnung von Abgrenzungskriterien 
möglich sein wird.
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Ami a vizsgált szövegek vizuális képét illeti, a verssorok nagybetűvel, a baloldali 
margónál kezdődnek. (Néhány esetben Füst középre rendezi verseit.) Mindkét költő­
re jellemző a nagyon hosszú verssorok használata. Laforgue-nál a leghosszabb sor 
19 szótagból áll, korábban a 12 szótag felső határnak számított. Füst Milánnál nem 
ritkák a 25-30 szótagos vagy még hosszabb, 65� � � � � Iván kifejezésével élve, “mo­
numentális” sorok.7 8 (Talán nem véletlen, hogy mindketten fordítottak Walt Whitman 
verseket.) A versek megjelenési formájához a sorképzés mellett hozzátartozik az 
írásjelhasználat is: Laforgue esetében szembetűnő a felkiáltójelek nagy száma, ez 
egyúttal a versbeli mondatok uralkodó modalitástípusát is jelzi. A kötet egészében 
az összes sorok közel egy negyede (189) felkiáltójellel végződik, ehhez járulnak a 
sorközi előfordulások (95). Ez már csak azért is igen nagy arány, mert a franciában 
általában csak az indulatszó és a felkiáltó mondat után teszünk felkiáltójelet, a fel­
szólító és tiltó mondatok után pont van. Füst Milán verseiben a felkiáltások, indulat- 

mellett a kérdésfeltevések sokfélesége, sokszínűsége érdemel fi-

Általánosságban elmondható, hogy a szabadverselők nem érik be a metrikai újítá­
sokkal, hanem kutatják a szintaxis fellazításának lehetőségeit is. A továbbiakban 
azon fő nyelvi tényezőkre koncentrálunk, melyek szerepet játszanak ezen lazulás ér­
zékelésében.

A szokásos alapszórendtől való eltérés, annak módosítása elsősorban a francia 
szabadversek esetében szembetűnő. A mondatrészek egymásutánja a franciában 
ugyanis jóval kötöttebb, mint a magyarban. A francia nyelv tipikus alapszórendje: 
SVO, azaz az alany után áll az ige, és az igét követik az igei bővítmények. Azt 
például, hogy alanyi vagy tárgyi funkcióról van-e szó, a mondatban elfoglalt hely, a 
szórend dönti el. A magyarban ezzel szemben a szórend igen rugalmas. Mivel a 
grammatikai viszonyokat a toldalékok egyértelműen kijelölik, a mondatrészek el­
rendezése az aktuális mondattagolás függvénye. A körülményhatározók (különösen 
az idő- és helyhatározók) a franciában is szabadon mozgathatóak. A vizsgált lafor- 
gue-i szabadversekben leggyakrabban a mondat élén állnak, így időnként csak 
hosszas kitérők után érkezünk meg a hangsúlyos, Tematikus részhez. Az alany 
többszörös minősítése szintén gyakran késlelteti az állítmányt. Az extraponált jel­
zők, megszólítások, közbeékelések hasonló hatást keltenek: megállásra kényszeríte­
nek. A szokásos sorrendtől eltérően (a jelző a franciában többnyire a jelzett szó után

szavak gyakorisaga 
gyeimet.

:�6 5���� �Iván: Füst Milán: n�� �� �� �/����86������  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974, 35.
8 Cf. � �/� � István Károly -  " ��	���� � Judit: ������������ 7�����%�8���������� �����	���>+��  
������ n������ ���������� p���� )���	�����V  -  In: !��8$�9 ����� ������������� ��� ��1�� ����  
���	�8������  A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai. 76. sz. 
Debrecen, 200, 18-34.
B. " ��	���� � Judit: '1���$������>+��� ������ ������&��� � � QT� ����� ��������  Magyar Nyelvőr 
1992/3,313-319.
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Magyar és francia szabadversek szintaktikai jellemzői

tettünk pl. a hangkiesés, az aszémia, vagy a litotész eseteitől. Teljes mondattani el­
hagyásként szerepel még az ellipszis mellett a kötőszó nélküli mondatfűzés, a mellé­
rendelő-, ill. az ok- és következményes kötőszavak hiánya. A kötőelemek ritkasága a 
szervezettség hiányos voltát jelzi, nemcsak a mondat szintjén, hanem azon túlme­
nően a versek egészében is. Grammatikailag teljesen szabályos szerkezetű mondatok 
között is időnként alig felismerhetővé, vagy teljesen megfoghatatlanná válik emiatt a 
logikai összefüggés. Ezzel szemben Füst Milán vizsgált verseiben gyakori a kötő­
szavas mondatkezdés, a kérdő- és utalószókkal, vonatkozó névmásokkal való in­
dítás: Mert annyi jár nekem (Szellemek utcája). Az egyes szám második személyű, 
tegező alakkal mintegy bevonja az olvasót egy folyamatban lévő dialógusba, mi­
közben önmagához is szól: Hát ennen balsorsodat siratod? ( “Ha csontjaimat meg 
kelletik adni”).

Az ismétlések, paralelizmusok széleskörű alkalmazása a modem szabadversek ál­
talános vonása. A formai rekurrenciák feltárása gazdagabbá és komplexebbé, össze­
tettebbé teszi a költői szövegek olvasatát. Egyes szavaknak, kisebb szintaktikai egy­
ségeknek, nem ritkán egész soroknak, sőt, több egymást követő sornak a változatla­
nul vagy csekély változtatással való megismétlése sikerrel helyettesíti a szabályos 
metrum- és rímképleteket, emellett tartalmi és ritmikai célokat is szolgál.

Laforgue-nál a hangokkal, hangcsoportokkal való játékban is szerepet kap az is­
métlés: ton ton, ton taine, ton ton (L'Hiver qui vient, 58). Reffénszerűen tér vissza a 
kötet több versében a kürtök hangja: les cors, les cors, les cors -  mélancoliques! /  
Mélancoliques!... (L'Hiver qui vient, 54-55). Mindkét kötetre az ismétléses formák 
változatossága jellemző. Az egyszerű szóismétlés (reprise) mellett a kompozíció fel­
építésében fontos szerepet játszik az epanafora (épiphore), a sorvégi ismétlődés, ez 
jelzi a hallgatónak az adott sorvéget.

Diák vagyok én még most is, /Egyedül élek, mint a kóró most is... (Intelem)

Ah! Que ne suis-je tombé à tes genoux!
Ah! Que n 'as-tu défailli à mes genoux! (Solo de lune, 104-105.)

A kezdő, anaforikus (anaphoré) ismétlődés újra meg újra elkezdést, visszatérést 
érzékeltethet. Az áthajlás, amennyiben ismétléssel kombinálódik, létrehozza a sort 
záró, majd sort nyitó anadiplózis (anadiplose) alakzatát, mely nem a szétválasztást, 
hanem az összetartozást erősíti. Az ismétlődés ezen egyszerűbb formái elsősorban a 
folytonosság eszközei, akárcsak az egyszerű felsorolások:

О én völgyem, hegyem,
S ó én szép, barna feleségem,
S ó lágy, légi kéz, [...] (Egy hellenista arab költő búcsúverse)

Füst Milán verseinek alapvető szövegszervező elve a párhuzamos mondatszer­
kesztés vagy gondolatritmus. “A gondolatritmus expresszív hatását annak köszön­
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heti, hogy a szavak, kifejezések, mondatok, ritmikus rendben térnek vissza, így azo­
nos mondathangsúlyt kapnak, azonos mondatdallam kapcsolódik hozzájuk.”11 A le­
xikai ismétlésekkel kombinált párhuzamos szerkezetekben a változatlan elemek egy­
más alatt helyezkednek el. Térbeli megfelelésük szemantikai paralelizmust sugall. A 
következő példában három kérdő formájú jövő idejű végződés követi egymást. (A 
mondattípus azonossága egyébként a paralelizmus egyik feltétele.)

!�&����8������������ �����������0� �����������8��V
!��� ���8�`�� �9��8��������� ����V
!�������� �� ����8���0�&� ��������� ������V  (n���)���.

Füst Milán szabadversei kapcsán a görög tragédiák kórusainak és az Ótestamen­
tum zsoltárainak hatását szokták kiemelni. A választékos, archaizáló kifejezések, 
patetikus megszólítások (például: �&� �6�`�� � IB����� ��� �6�`�� �9�..  mellett a párhu­
zamos szerkezetek nagymértékben hozzájárulnak a versek magasztos, ünnepélyes 
hangvételéhez.

Laforgue-nál már a nominális szerkesztésmód funkciója is az élőbeszéd ökonó­
miájának szemléltetése, a tömörítés, a befej ezetlenség érzékeltetése volt. A megszó­
lítások, indulatszavak is többnyire beszélt nyelvi hatásként jelentkeznek. Ritka az 
olyan szakasz, melyben ne lenne egy vagy több �&‹�Ÿ‹��&‹  felkiáltással bevezetett 
sor. A kötet egészében a sorok egy nyolcada kezdődik ezen felkiáltások egyikével 
(101 sor 819-ből). Ehhez járulnak még a sorközi előfordulások. A 3�����9�9� I!���  
��� �	��.  c. versben váltogatásuk is jelentéssel bír: �&  a jövőre utal, és a reményt fe­
jezi ki, míg �& a múltra vonatkozik, és a megbánást, a megváltoztathatatlan mulasz­
tást idézi fel.11 12 Ebben a versben egyébként a sorok közel negyede (107-ből 24) kez­
dődik tagolatlan felkiáltással. Állandó visszatérésük és leggyakrabban sorkezdő po­
zíciójuk miatt nem elhanyagolható versszervező erejük. Megváltoztatják a mondat 
tempóját, lejtését, hangulati váltást eredményeznek. Rövid szünet követi őket, így 
megakasztják a sort, megtörik ívét. Főnevek I(������� �8�	��0� M� &����‹.0  mellék­
nevek I���6� ���.0  határozószók I&����‹� ���)�‹�A�6��‹� �����‹� "��‹�F�	�����‹� ����=
8���‹.  és felszólító alakú igék (,�����8��‹� ������ ���)‹� ������‹� ?�������‹� B�����‹  
��������‹.  ugyancsak előfordulhatnak ebben a szerepben. Hasonló példákat bőven 
találunk Füst Milánnál is: ������0��� ������8‹�I"������&���.0��&���8������ �1������IB�=
���������`���&������9�.0�&��0� ��80� ��� ��80� ` ��������  ((������6������.0� ��� ��8� I3�=
���� �� �1�� �����.0� ����� �� IB����� �� ��8+����%� ), /�� &����‹� I������� ��� ��C� �`)�`  
8������� �8�%�.0������0�>������I3�������������.0�"��&����I<��+��.�

Beszélt nyelvi hatást mutatnak még Laforgue verseiben azok a szerkezetek, me­
lyekben a költő a főnévi alanyt (a megfelelő személyes) névmás formájában meg­

11 Fónagy Iván: Füst Milán: n�� �� �/����86������  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974,25.
12 Cf. Clive Scott: �� W	�������� � 6�!��������C� A������ ��� "��������&�,���	��� >���)&� ������  
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 167-174.
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ANALYSE DEUTSCHER UND UNGARISCHER TALKSHOWS 
AUF PRAGMATISCHER SPRACHEBENE

ANDREA ZRÍNYI 
Pécs

Die möglichen Übersetzungen des englischen Begriffs „Talkshow“ zeigen sehr an­
schaulich die Mehrseitigkeit dieser Femsehgattung. So finden wir folgende Lösun­
gen. z.B. „Gerede-Schauen“, Plauderei-Schau“, Schau-Plauderei“, „Plauderstunde“ 
�� � �# � � � � 1979:411).

Für Helmut KREUZER offenbart sich in diesen Begriffen der Wunsch nach Mit­
einander-Reden, Verständigung, nach Ausbrechen aus der Isolation und nach neuem 
Interesse am Menschen. Allerdings wirkt sich eine derartige Form der Problem­
bewältigung mittels des Fernsehens gerade gegenteilig als „antikommunikativer Er­
satz, als Scheinkommunikation aus, die den vorhandenen Wünschen der Zuschauer 
nach echter Kommunikation einen breiten zwischenmenschlichen Kontakt und ver­
mißte Gesellschaft suggeriert. Daß Talk-Shows dennoch für den Zuschauer kommu­
nikativ interessant sind, ergibt sich aus einer „geschickten Kompensation dieses Di­
lemmas“, die ein Spezifikum der Talkshow darstellt (MÜLLER 2000).

In der „Plauderei“, dem „small talk“, geht es meist weniger um Sachfragen oder 
Fachthemen, sondern um das, was dem Menschen das Liebste und Aufregendste 
ist“, nämlich den Menschen (KREUZER 1979: 411-12).

Eine Untersuchung des Kommunikationsverhaltens der Gesprächsteilnehmer in 
einer Talk-Show läßt sich nur unter Berücksichtigung der komplexen medialen 
Kommunikationskonstellation, in der Femsehgespräche stattfinden, durchfuhren.

Aufgrund der Tatsache, daß Studiogespräche am Bildschirm ausgestrahlt werden, 
(bzw. stets im Hinblick auf eine Aufzeichnung und Übertragung geplant, vorbereitet 
und schließlich auch geführt werden), unterscheiden sie sich grundlegend von ande­
ren Gesprächsformen. Der dafür ausschlaggebende Faktor ist die Existenz eines 
zweiten, „äußeren“ Kommunikationskreises (zwischen Fernsehzuschauern und Fern­
sehbild bzw. Studiorunde), der den ersten „inneren“ Kommunikationskreis (welcher 
nur die Studiorunde einschließt) „nicht einfach ergänzt, sondern quasi überlagert und 
damit das Verhalten der Gesprächsteilnehmer des inneren Kommunikationskreises 
mitbestimmt bzw. mitbestimmen kann (LINKE 1985: 43).

Ich möchte versuchen, auszuarbeiten, welche Konsequenzen diese Kommunika­
tionsform im Hinblick auf das interaktive Verhalten, bzw. auf die Partikelverwen­
dung der im inneren Kommunikationskreis beteiligten Gesprächspartner haben kann.

Als Korpus der gesprochenen Sprache habe ich Abschnitte 2 X 20 Minuten Talk­
show auf Deutsch und auch 40 Minuten ungarische Talkshow ausgewertet. Aus all 
dem, was wir über die Partikeln wissen, war zu erwarten, daß die Partikeln in diesen
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Analyse deutscher und ungarischer Talkshows auf pragmatischer Sprachebene

Textsorten sehr großer Zahl Vorkommen werden. Die Talkshow als Korpus ist für 
diese Analyse am besten geeignet, denn da wird einander ganz heftig die Meinung 
gesagt, hemmungslos, sehr emotionell (oft wird auch geweint), es wird nicht nach­
gedacht, wie man etwas zur Sprache bringen will. Selbst die Themen sind so aus­
gewählt, die starke Emotionen hervorrufen und der Moderator bemüht sich -  (um 
die Einschaltquote zu verbessern), prokotive Fragen zu stellen, damit es noch span­
nender wird. Die Personen, die in Talkshows auftreten, sind meist keine hochquali­
fizierten Leute, was an dem Sprachstil und schon daran zu sehen ist, daß sie ihre 
ganz intimen Gefühle, Probleme vor der „ganzen Welt” aussprechen und anschei­
nend alleine oder mithilfe von Freunden nicht klar kommen. (Das ist kein vor­
eingenommenes Urteil von mir, der Beruf oder Ausbildung der Gäste wird mit Un­
tertitel auch ausgeschrieben, so wird man darüber informiert). Diese Leute sind aber 
auch dem ausgesetzt, daß ihre Persönlichkeit vermarktet und zur Unterhaltungsware 
degradiert wird (MÜLLER 2000).

Die Studiogäste haben die Absicht, auf die Gefühle der Zuschauer zu wirken oder 
ihnen bestimmte Informationen zukommen zu lassen.

So sind die einzelnen Gesprächsbeiträge der Studiogäste (zumindest theoretisch) 
jeweils zwei verschiedenen, wenn auch nicht grundsätzlich widersprüchlichen Prin­
zipien verpflichtet.

„Zum einen der für den äußeren Kommunikationskreis gültigen Kommunika­
tionsabsicht der Interaktanten und dem dieser Absicht entsprechenden Kommunika­
tionsplan (der wiederum ein bestimmtes sprachlich-kommunikatives Verhalten er­
fordert), zum anderen aber dem konkreten Gesprächsverlauf und dem jeweiligen 
Stand der Diskussion im Studio. Der Gesprächsbeitrag muß also den Basisregeln 
dialogischer Interaktion entsprechend formuliert und plaziert sein, in gegebener 
Partnerkonstellation thematische Relevanz aufweisen und in erkennbarer Sinnkohä­
renz zu den vorausgegangenen Gesprächsbeiträgen stehen. Die elektronischen Me­
dien verwandeln private Orte in öffentliche, zerstören die Kulisse als Grenze zwi­
schen „back region“ und „front region“ und vernichten die Informationsreservate... 
Das Fernsehen dringt demnach mit den Regeln der öffentlichen Kommunikation in 
die Privatsphäre ein und verändert sie dementsprechend” (MÜLLER 2000: 5).

Richard Senett  (1986) hingegen interpretiert diesen Vorgang genau umgekehrt: 
Gegenwärtig stirbt seiner Meinung nach durch das Übertragen der Kommunikations­
regeln der Privatsphäre die öffentliche Sphäre ab. In der intimen Gesellschaft wer­
den laut SENNETT alle gesellschaftlichen Erscheinungen personalisiert.

Das Thema der zwei von mir aufgenommenen Gespräche auf Deutsch war Vater­
schaftsrecht, das auch ein persönliches Thema war. Zum ersten Gespräch wurde ein 
Ex-Ehepaar eingeladen, wo der Mann an seiner Vaterschaft zweifelte und diese 
Frage vor der Öffentlichkeit klären wollte. Aus diesem Gespräch werden Äußerun­
gen zitiert. In beiden Talkshows, also während 40 Minuten sind insgesamt die fol­
genden Partikeln vorgekommen: mal (16), aber (3), ja  (8), doch (9), auch (5),
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:�  weist auf die EVIDENZ �) �# � � � �� � 1989) hin, daß die Moderatorin auch der 
Meinung ist, es sollten solche Situationen ernst genommen warden, was das Wort 
����  verstärkt.

4. Vater: /������������8����������	� ���)&� �������8�3�	�&���0� 5��'����������0  
��˜�����F�����������8���	)&�8����&���5�����&���

Mutter: /	��� ��0� ����������+���)&0� ����� ������������������/���	�������	���0� ����  
5���� ���� �	)&� ��)&��  ��� �0�ž�)&� &���� �&��  ���&���ž0� ����� ���� ��� 5��� "��+���)&���  
‡��������������0� 5���8�)&���	��� � �8�)&��&���

�	)&  stellt in der Aussage (4) Verbindung zum vorher Gesagten her. Diese prag­
matische Funktion nannte THURMAIR (1989) KONNEX. Hier deutet die Mutter auf 
die Meinung des Vaters hin, nach der er für selbstverständlich hält, daß das Kind ihn 
auf der Toilette mit „nackter Hose“ gesehen hatte. Auch betont die Überzeugung der 
Mutter, nach der wenn es nichts Besonderes daran wäre, hätte das Kind diese Szene 
der Mutter gar nicht erzählt.

5. Vater: /�˜� E������ ���� ��� ��&����� ����0� ����&�����	�8������h&���� E������5��˜  
�� �5�&������&�	�����)&�0� 5��	8�����F������)&����&������6�

E�&�  kann 8��  vermutlich paraphrasiert werden, bestätigt den Wahrheitswert der 
Proposition und mit ��  kombiniert drückt aus, daß es für ihn und auch für die Mutter 
bekannt sein muß, daß Wievien keine Ahnung hat, warum sie ihren Vater nicht se­
hen darf.

6. Moderator: ��� ��0� 5h��� ��� ��)&�� �	)&� 81 ��)&0� �)&� 5������ �  ��� ��)&���	� ��� �  
����	6���� �&��0� 5������������������h����?&�8��� � � ���

Satz (6) ist ein gutes Beispiel für einen elliptischen Satz, wo der Gedankengang 
und auch die Satzstruktur nicht vollendet wurde. :�  drückt aus, daß es leicht nach­
zuvollziehen sei, daß die Moderatorin ein peinliches Thema nicht weiterbohren will.

7. Mutter: ;	���8� ������&�������'��������� ��8h˜� �
Vater: :��������0� ����� �‰� ?� �0� 5���� ���8�����)&� �����8� !����� �� �� !�����8� ���  

�	� ��� ��� ���0� ��������'��������88����)&��)&���� �5������� ^88���5����� �����5��  
5�)&�� ����������� E�)&�������8�����8�F����

� ��  ist in diesem Satz eine ATP, aber neben der abtönenden Funktion hat sie 
auch eine temporale Bedeutung, durch ihren Gebrauch wird die Zeit, worauf sich die 
Aussage bezieht, erweitert, verallgemeinert.
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8. Mutter: /������88����)&�+���&�	��� �����)&��� /	�&����8��� ��� �0� ����5���	��  
 ��������&����0� ��˜�5���� �)&� E������8����� �����81)&��0� 5���� �)&���5������&���0  
�����������)&�8�)&������)&�5����� . /���&�����)&��	)&� �����

Die Häufung dieser drei Partikeln: ��)& , +���&�	�� ,  ��  nebeneinander ist keine 
seltene Erscheinung im Deutschen. Es geht in (8) um eine strikte Verneinung des 
vorher Gesagten. Doch verleiht der Äußerung noch einen vorwurfsvollen Ton. 
m���&�	��  und  ��  sind Gradpartikeln, die in Kombination mit ��)&  die Proposition 
verstärken. �	)&  betont und bestätigt den vorher erwähnten Sachverhalt.

9. Vater: /���5����� ��	)&���� ����	� �

Mit ��  drückt der Vater sein Einverständnis und Bestätigung der vorherigen Aus­
sage aus.

10. Mutter: ‡����	�&�������������� ��� �C� "���0� ���� �&����)&�0� �)&�8	˜�8�)&���  
5�&����)&������8� ?��8�������5������

Die Frau gibt die Worte des Vaters wieder, die, daß sie sich nach ihm richten soll. 
Also das Gesagte ist für beide bekannt. Diese Erwartung des Mannes empört die 
Frau. „Eine große Gruppe von Aussagesätzen mit wohl stellt eine negative Bewer­
tung meist über den Gesprächspartner oder auch über Dritte dar und weist ver­
mutlich gerade deshalb häufig eine gewisse expressive Färbung auf.“ (THURMAIR 
1989: 142) Das ist eine sehr frequente Kombination, sie vereinigt die Merkmale BE­
KANNT und EINSCHRÄNKUNG (THURMAIR 1989: 211). Die Kombination dieser 
zwei ATP-n drückt die Erwartung des Vaters und die Zurückweisung dieser Idee 
seitens der Frau gleichzeitig aus, die Einschränkung gilt hier auf den Vater. [...]

11. Moderatorin: ����0� �	�5+�������� �����)&��)&������������&��0� 5����>�����	��  
����'��������)&���&���5+����V

Mutter: :�0� ���+���)&�� ^)&� &����  �5����� ����� 	� ���� ^)&� &���� �&8�  ��� �0� ����  
8��0� ��� ��� �� ���� ���� ������	��� 5������ �	6 ���	�� ���0� �	�)&� ���� ��&1����������� ��0  
�����������&������� �� ����	� ������6������� /���� ���������� ���+���� �����)&���5�����0  
5��� ��� �� ���	6��� ���0� 5��	�)&� ��� ��8� �������)&��� ����� ����� !��� ��	� ��	� �����=
)&��� ����  [...]

Im Abschnitt (11) ist an der Formulierung Unsicherheit und eine gewisse Zöge­
rung zu merken, die Oberflächenstruktur des Satzes wird durch die unnötige Wie­
derholung des Modalverbs ������  verletzt und die Sprecherin benutzt die ATP &��� , 
um den Satz endlich beenden zu können.

Nach der Analyse dieser deutschen Talkshowabschnitte kann festgestellt werden, 
daß in diesem Abschnitt sehr viele Abtönungspartikeln Vorkommen, aber weniger
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als in den von mir schon analysierten Erzählungen oder Romanen. Dieses Ergebnis 
ist ziemlich überraschend, denn man könnte vermuten, daß die gesprochene Sprache 
mehr ATP-n enthält als die geschriebene, aber die Häufigkeit ist doch etwas nied­
riger als in den anderen Textsorten. Eine Besonderheit der Talkshows macht die Ge­
sprächsleitung des Moderators oder der Moderatorin aus. Dafür sind persönliche Zu­
wendung, Emotionalität, Mitgefühl einzusetzen und bei solchen Streitigkeiten er­
halten sie auch eine versöhnende Funktion. In unserem Fall muß sie das Gespräch in 
die Richtung steuern, daß sich einerseits die Wahrheit herausteilt, nämlich in unse­
rem Fall, ob Frank der Vater ist, andererseits will sie in der Sendung die ehemaligen 
Ehepartner miteinander versöhnen und dem Vater das Recht erkämpfen, die Tochter 
regelmäßig ohne Aufsicht der Behörde sehen zu dürfen. Dadurch kann selbst die 
Sendung und auch die Moderatorin noch populärer werden. Sie stellt eher einfache­
re, aber zielgerichtete Fragen, die nicht so provokativ sind, wie es für viele Show­
Master typisch ist. Sie zeigt auch Empatie und dadurch kann sie während des Ge­
sprächsablaufes langsam eine ruhigere Atmosphäre schaffen.

Im zweiten Teil der Analyse möchte ich kurz auf die ungarischen Talkshow-Tex­
te eingehen, die Aufnahmen aus der Claudia-Show. Da werden auch private Themen 
angesprochen, oder solche, die die Öffentlichkeit interessieren dürften. Es sind meist 
berühmte Persönlichkeiten aus dem Fernsehen, Pop-Gruppen usw. eingeladen. (Mit 
dem heute modischen Ausdruck: Stars). Das kann die Einschaltqote erhöhen, denn 
diese Persönlichkeiten interessieren die Leute im allgemeinen.

Zu diesem Gespräch wurden der Schauspieler Robert Pintér und die Pa-dö-dö 
Popgruppe eingeladen. Das Thema war: die Verspätung. Warum sie sich verspäten 
und wie sie aus diesen oft peinlichen Situationen rauskommen können. Dieses 
Thema ist also viel leichter und harmloser als das andere in der deutschen Sendung 
und der Unterschied ist, daß hier keine “einfachen” Leute interviewt werden, son­
dern berühmte Personen.

Nach der Ansicht von Anke MÜLLER (2000) gerade bei prominenten Gästen kann 
eben die Sorge um die Zerstörung des mühsam aufgebauten “Images” das Gespräch 
über das Private abblocken.

Die Stimmung ist im Studio ganz locker, die Moderatorin stellt gezielte, provo­
kative, aber doch nicht zu aufdringliche Fragen.

In diesem Gespräch sind die folgenden Abtönungspartikeln vorgekommen: bi­
zony, de aztán, is (3), tehát, szóval (2), azért (3), na (2), akár (2), hát.

Im folgenden werden einige Beispiele analysiert.

1. C: Vannak lidércnyomásos emlékeid a késéseidről?
P.R.: Bizony, hogy vannak.

Bizony leitet eine Antwort auf eine entscheidende Frage ein. Diese Partikel hat 
eine bestätigende Funktion, ohne sie wäre der Satz auch vollkommen verständlich,
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aber ihre Funktion ist dabei, die Proposition zu verstärken und emotioneller zu ma­
chen.

2. P:R: ... � �������������� ����88����80� &� �� ����������8��� �� ��������0� ��� �����  
����������8�

Die Partikel �����  hat eine adverbiale und modale Funktion. In diesem Fall ist es 
schwer zu entscheiden, um welche Funktion es geht. Ich bin der Meinung, daß hier 
die modale Bedeutung stärker ist als die adverbiale. Die beiden beinflussen sich aber 
gegenseitig. Er überlegte lange, was er machen soll, d.h., also eine zeitliche Verzö­
gerung ist auch dabei, doch ist die Modalität relevanter, was auch an der unbetonten 
Intonation zu sehen ist.

3. C: ?����0� �����6����� ���%��� �0� ������ ��� ��9��������������� �������� �� �� � �  
9���������%���

P.R. ^ ��0� )��������������������0� �8������ ��9��������%����� ��������

Die Partikel ��  bestätigt, verstärkt die Aussage, wonach sie folgt. In Kombination 
mit �� +�  wird sie auch oft verwendet, wie im nächsten Satz zum Beispiel.

4. P.R. !�����0� ��� �����8������0� &� �� ������� ��� ��0� �8���%�� ��8� &����80� &� �  
6�������� ��� �������� ������0� �8���%�� �	��80� &� �� � ���� ����� �� ��������8��0� ����� ��  
�����8�������8�����%������$����

C: ?�&��� �� +�� ��� �� ��������� �+��1�� ���$�������6���0� &� ��8�� ��0� �8��6������ ��� 8�  
��0� �8����8�

����  bietet Alternativen, von denen man wählen kann. Es kann als Synonym der 
Konjunktion ���5���������  aufgefaßt werden, aber mit einer gewissen emotionalen 
Ladung verbunden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die Partikeln in den deutschen 
Talkshows etwas seltener vorzufinden sind als in den von mir schon analysierten 
Dramen, die auch dialogische Texte sind. Der Grund dafür ist, daß die Schriftsteller 
die Werke in einem Stil geschrieben haben, der die Beziehung zwischen den Ge­
sprächspartnern, die Einstellung zum Thema und die Emotionen möglichst authen­
tisch wiedergeben will und deshalb “dichter” formuliert wird, d.h. der Autor schreibt 
auch viel mehr Partikeln hinein, damit die Gefühle überkommen und der gewünsch­
te Effekt erreicht wird.

In den Talkshowtexten wird spontan, nicht vorbereitet gesprochen, so kann man 
auf viele Partikeln stoßen, was auch zu erwarten war. Ihre Zahl widerspricht aber 
unseren Erwartungen, es gibt da weniger, weil hier nicht so konzentriert formuliert 
wird, wie in den literarischen Werken. Die Verwendung der Partikeln hängt auch 
von dem individuellen Sprachgebrauch, der Bildung, dem Thema, dem Tempera­
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