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ELOSZO

Hazank Eurdpai Unids csatlakozasar6l szoldé népszavazds csupan két nappal
el6zte meg a XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus megnyitasat Gy&rott, a
Széchenyi Istvan Egyetemen. A tdbbnyelvi Eurdpa cimen rendezett tandcskozas
plenaris és szekcid el6adasainak, kerekasztal-beszélgetéseinek valogatott anyagat
ajanljuk az olvasoknak.

A XIIl. Kongresszuson elhangzott, a szerkeszt6bizottsagnak elkildott tobb
sz&z tanulmanybdl a szakmai lektorok véleményének figyelembevételével allitot-
tuk dssze ezen kdzponti, reprezentativ kotet anyagéat. Igyekeztlink a kongresszus
keresztmetszetét adni, igy minden szekcid képviselve van. Minthogy a 2003. évi
kongresszust és a magyarorszagi alkalmazott nyelvészetet egyre inkdbb a sokszi-
nliség és a valtozatossag jellemezte, igy féként ennek bemutatasara torekedtiink.

A lektori vélemények szerint a kotet tematikaja, a tanulmanyok Ujszer(isége
jol reprezentdlja az alkalmazott nyelvtudomany torekvéseit, a tobbnyelv(iség
megvalositasaért a kdz- és felsGoktatasban faradozo nyelvoktatok tapasztalatait, a
nyelvpolitika és a nyelvpedagdgia id&szerii kérdéseit.

Ezen kozponti kotetiinkben nem szerepld szekcidel6adasok egy része - to-
vabbi gondos valogatas utan, varhatéan az EU-csatlakozasunk évében - periodi-
kakban és tanulméanykotetekben Iat napvilagot. A magyar mint idegen nyelv hata-
ron innen, hataron tal cim( szekcié anyaga Sz(ics Tibor gondozasaban a Hunga-
rolégiai Evkonyv V. kotetében jelenik meg.

A Forditdstudoményi szekcid anyagai els6sorban a Klaudy Kinga (ELTE
BTK) altal szerkesztett azonos cim( folyGiratban keriilnek kiadasra.

A Kontrasztiv nyelvészet szekcid tanulmanyai Pusztay Janos (Berzsenyi Da-
niel Foiskola, Szombathely) gondozésdban latnak napvilagot. A Kultlrakdzi
kommunikacié cimi szekcié el6adasainak irott valtozatai Borgulya Istvanné (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Kézgazdasadgtudomanyi Kar) szerkesztésében 6néllo ko-
tetben jelennek meg.

A Szamitogépes nyelvészet: lexikografia és korpusznyelvészet cim szekcid cik-
kei Foris Agota és Toth Szergej valogatasaban onallo kotetben keriilnek kiadésra.

A Szociolingvisztika szekcid tanulmanyainak nagy része Bartha Magdolna
(Kodolanyi Janos F6iskola) szerkesztésében 6nalld kotetben jelenik meg.



Vérhatd a Gydri Nyelvi Mohaik tovabbi koteteinek kiadasa is, melyben a
nyelvpolitika, a szaknyelvi kommunikécié szekciokban elhangzott el6adasok irott
véltozatainak megjelentetését tervezziik.

Koszonetét mondunk a kotet szakmai lektorainak: Szépe Gyorgy profesz-
szornak és Sturcz Zoltan docensnek, akik gondos munkaval, értékes megjegyzé-
seikkel el@segitették a kotet megsziletését.

Tovéabbiakban megkdszonjiuk a szerkeszt6bizottsag tagjainak Ablonczyné
Mihalyka Livia, GOrcsné Muzsai Viktdria, Tompos Aniko és mindenekel6tt a ko-
zelmdltban elhunyt Pépai Vilma kollégan6nknek a kotet 0sszedllitdsaban végzett
aldozatos munkajat.

2004. marcius
A szerkeszt6k
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Bardos Jen6
Veszprémi Egyetem

ALKALMAZOTT NYELVESZETI AXIOMAK
A NYELVPEDAGOGIABAN

I. Usus: az empiria vilaga

Idestova hisz esztendeje annak, hogy az ELTE-s f6 tevékenységem mellett in-
tenziv nyelvtanfolyamokat vezettem a MUOSZ nyelviskoldjanak szakmai igaz-
gatdjaként, - radiosoknak, szerkeszt6knek, Ojsdgiréknak. El6fordult, hogy ri-
portot is készitettek velem, s kozuliik az egyik - Ungvéry Ildik6 - ma is jeles ra-
diés, makacsul azt kérdezgette t6lem, - amikor hasonlé makacssaggal torténelmi
el6dokre hivatkoztam - hogy melyik  én mddszerem (holott & is részese volt forrd
vagy jeges, illetve forrd és jeges 6radimnak). Nem lehetett nem meghallani ezt a
kérdést, ugyanakkor egy villanas alatt ra kellett jonném, hogy én, aki szemrebbe-
nés nélkil hasznaltam a régi mesterek fogasait modern kontextusban - ahogy az
mas m(vészetekben is elfogadott - soha nem gondolkodtam olyan terminoldgia
szerint, hogy mi, vagy melyik az én mddszerem. Méarpedig minden tanarnak van
sajat modszere, amely nem mas, mint tébbnyire bi~onyitatlan meggy6z6dések csakis
0Oré jellemzd halmaza. Nem vagyok kiiléndsebben dadogds tipus, de ott, a riport
kdzepén tobbszor is probaltam belefogni, mikdzben Ildiké visszhangozta: ,,A
magaé melyik? De a magéaé, melyik?” Nem tudtam ott és akkor erre a kérdésre
tisztességesen valaszolni, bar azéta is vallom, hogy jobb, ha a gyakorlé nyelvtanar
legalabb 6tévenkeént felallit egy prioritaslistat, ha meg akarja 6rizni szakmai céltu-
datossagat. Megprdbalhatom reprodukalni a sajadtomat most, a hisz évvel ezel6t-
tit (azt szokas persze mondani, hogy fiatalabb kordban az ember rendkivil mé-
Iyen és rendkivill pontadanul gondolkodik). Pontadan gondolkodasom egyik jel-
lemz&je éppen az volt, hogy Ugy el voltam foglalva a magam b(vészkedéseivel,
modszertani fogasaival, hogy meg sem probéltam feltérképezni azt, hogy a foga-
do6 oldalon megvan-e a tanuldsi stratégdknak &%a variabilitasa, amely nélkil a ko-
operacid leheteden. De szerencsém volt; mi még nagyon hasonld iskolai
iddlumokbal (barlangokbdl) bujtunk elé - a Bacon-i fogalmak elitista, akkor in-
kabb ,,szoc-redl” értelmezései szerint.

Amint belépsz egy osztalyba, kifiirkészheteden(l régi genetikdkat hordozé
emberi lények kozé 1épsz be, akik akarha csak teng6dnek, akarha élénken gon-
dolkodnak, pszichikai értelemben ingerelhet6ek, szeretve-gydlolve élnek. A koz-
tik 1évé kapcsolatok halojaba kell tényez6ként belépned, mert mindig az embe-
rek kozotti kapcsolatok fontosak, és nem a targyi korilmények. Az empatia csi-
gahazabol kell finom szarvacskakkal tapogatni, simogatni, kutaszkodni, érzéke-
nyen kibogozni, hogy milyen az érdekl6désiik, milyen a beéllitddasuk, mivel mo-
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tivalhatok, hogy csabithatlak legyenek a szellemi kalandra, a célnyelv rejtekébe
vezetd, gyakran maganyos dsvényeken. Erzékeny, kommunikécios ,,felfedezlek”-
jaték ez, amig kitapinthatéva valik, hogy szamukra mi a humoros, mi a dramai,
mi Vvélt ki sokkhatést, vagy éppen nyugalmat, megelégedettséget. ErdeklGdésem
tehat pedagogiai-pszicholdgiai, de érzelmi terepeket kivan feltérképezni, mert moti-
valni akarok: el akarom csabitani 6ket, hogy a nyelvtanulas jegyeseivé valjanak.
Amikor mar olyan érzékenyen reagalok a csoport rezdiléseire, mint Galvani bé-
kacombja, akkor, és csakis akkor tudom megitélni, hogy a pedagbgiai rahatas
mely zsilipjeit nyissam fel: milyen id6zitésben, milyen adagolasban, milyen dézi-
sokban.

A nyelv él6 hang, él6 test, életszer(isége egészlegességében rejlik. Soha nem
tudtam bizni az olyan nyelvi tanagyagokban, amelyek el6szor szemen at érkeztek
el a diakhoz. Tébbnyire ott is maradtak a papiron, mint ahogy a festék, amelyb6l
a szavak vétettek. lgazi ,flltiprast”, hallas-felnyitogatast végeztem, - tanterem-
ben és laborban - kezd6knél, alkezd6knél és haladoknal egyarant. Képekkel és
targyakkal kontextualizaltam, s ha mindenaron terminoldgiat is kell hasznalnom,
modszeremben domindltak az eklektikus direkt modszer, a kései audiovizualis
maodszer elemei egy csipetnyi kommunikativval, amelyet azon melegében ismer-
tem meg 1980-ban, Canterbury-ben. Ez nem akadélyozott meg abban, hogy
audiolingvalis gyakorlatanyagon laboroztassak, sem abban, hogy nyelvtani-
forditéban tanitsak politikai Gjsagnyelvet, de abban sem, hogy Gouin-sorokkal
memorizaltassak sztorikat. Barmely mddszer, mddszertani fogds korilménnyé
egyszer(isodik, ha van mib6l valogatni. Sokféle tananyag j6, ha nem egyet, hanem
tobb tucatot ismer valaki részleteiben is. Ha valahol biztositott az intenziv szaka-
szokkal tarkitott magas 6raszdm, akkor az intenziv nyelvtanulds, mint allapot va-
lik uralkodoéva, az diktal, s lendlletével mint ocsut, kiszdrja az életképtelen tan-
anyagokat, modszereket, és - szerencsés esetben - a szakmailag €életképtelen ta-
narokat is.

Lopva korbepillantok, és latom, hogy néhany arcra Kitl a fajdalom: mi ez a
bajcsalmatagos bodorgds a malt emlényein, mi ez a haszontalan nosztalgiazas?
Ma van ma, és most nem igy van, és kilénben is az el6adas cime Alkalmazott
nyelvészeti axiomak a nyelvpedagdgiaban. Hat éppen ez az! Mar jo ideje beszélek
egy lehetséges tanari viselkedésrél, mar j0 néhany elvet felsoroltam, s vajon
akadt-e kozte akar csak egyetlen nyelvészeti? Lehet, hogy a nyelvtanitas napi gya-
korlataban nincs is semmi ,,nyelvészeti”?
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Il. Ratio: az észérvek vilaga

Amennyiben a cim az, hogy Alkalmazott nyelvészeti axibmék a nyelvpedag0gia-
ban, akkor a kévetkez6 megallapitasokat illik bizonyitani:

« létezik olyan, hogy axiéma, és nem csak a természettudomanyok vilagaban;
e léteznek alkalmazott nyelvészeti axiomak;

» léteznek axiébmék a nyelvpedagdgidban is;

» anyelvpedagdgiai axiomak kdzott vannak alkalmazott nyelvészetiek is.

Végezetil persze hozza kellene tenniink, hogy a legutols6 érv azt implikalja, hogy
a nyelvpedagdgidban follelhetd axiomakbdl tobb van mint az alkalmazott nyelvé-
szetiekbdl: ugyanezt a gondolatot sugallja a fé¢cim is.

Az axiéma olyan alapigazsag, olyan feltételezés (posztulatum), amely gyakor-
lati tapasztalatok széles kor( altalanositasan alapul. Tébbnyire nem bizonyitott,
de elfogadasa kivanatos, mert segitségével egész elméleteket lehet levezetni. A
koltészetnek is felfoghatd geometriaban és matematikaban egész axiomarendsze-
reket fejlesztettek ki, amelyeken teljes matematikai rendszerek nyugszanak. (llye-
nek voltak példaul Euklides elemei, vagy Cantor halmazelmélete. Mara mar
mindkét rendszer mas megvilagitasba kerilt.)

Az axiémakat egyszer(i dolgoknak kell elképzelniink, amelyek néha megha-
zudtoljak a vagyat vagy a tapasztalast, példaul a parhuzamosok a végtelenben sem
taldlkoznak. Vagy, két ponton keresztill csak egyetlen egyenes hlzhatd. Vagy egy
mulatsagosabb: ha egyszer egy egyenes belemegy egy haromszdgbe, akkor ki is
kell jonnie bel6le. (Més tertiletekre ezek a dolgok mutatdss mutandis sem alkal-
mazhatdak, példaul, ha egyszer a tananyag egy tanuldba belemegy, tavolrdl sem
biztos, hogy ki is jon bel6le...)

/. Nem természettudomanyos axiomak

Nem val6szin(, hogy hosszabb tavon értelmes ez a cim, hiszen sokan azt is vi-
tatjdk, hogy miként kell manapsag a tudomanyokat felosztani. Egyesek szerint
példaul a pedagdgia is az élettel kapcsolatos tudomany, hiszen él6lények ontoge-
nezisét segiti el6, és ennyiben természettudomanyi alapokon nyugszik; mikédé-
se, hatésa kisérletekkel kdvethetd. Természeti tényeken alapulnak az axiomaék is,
és ezek kozott az egyénnek azt az adottsagat, hogy képes megtanulni egy nyelvet biz-
vast tekinthetjik axiomatikusnak. A genetikai kddoltsagnak ez a feltételezése csak
posztulatum, létezése nem biolGgiai tény, csak elvards. A nyelvelsajatitd berende-
zés (LAD) tehat genetikai allandd, amely - darwinista elképzelések szerint -
evollcio eredménye, és amelynek segitségével legalabb minimalis szocializacié
mentén a nyelvi készség szinte varatlanul, teljes fegyverzetben pattan eld. Régota,
és minden tudomanyos bizonyiték nélkil elfogadtuk mar ezt a tényt —axiomati-
kussa valt - és meg sem lepddiink, hogy az iskolazatlan, apré gyermek milyen
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dermesztd tokéletességgel képes kifejezni kommunikativ szandékait. Ez a termé-
szetes, és ha valamely gyermekben ett6l eltérd jelenségeket figyelink meg, azt
hajlamosak vagyunk mindjart patoldgias esetként kezelni. E misztikus elfogadas-
hoz képest sokkal kevésbé foglalkozunk azzal, hogy a nyelvtanulasi képesség le-
het ugyan genetikailag kédolt, de ugyanakkor egyéni optimummal limitalt. Az egyéni
optimum lehet olyan alacsony is, hogy az illetd sosem képes fejét az elfogadhato-
s&g horizontja folé emelni - aminek persze leginkdbb a gyakorlas hidnya az oka.
Mésfeldl, tobbekrdl sosem tudjuk meg, hogy milyen kivalok lehettek volna, mert
megelégedtiink az elfogadhatdsag szintjével, és a tokéletesités fazisai rendre elma-
radtak. Mas készségfejlesztd targyak is osztoznak ebben a hidnyossagban, hogy
tudniillik ,,nincs benniik a kilométer”. Az iskolazasnak ezeket a turpissagait joté-
konynak tlind homaly fedi, bar az érintettek barmikor benydjthatjdk a szdmlat...

A fenti megszoritasok dacara bizvast allithatjuk, hogy talaltunk egy olyan
alaptételt, egy olyan posztulatumot, amely direkt médon nem bizonyitott (kil6-
ndsképpen nem tovabbi nyelvek tanuldsa esetén), mégis kénytelenek vagyunk
sarkigazsagként kezelni nyelvelsajatitasrdl, nyelvtanulasrdl sz6l6 gondolatainkban.
Mondjuk el hat még egyszer: az egged nyelvtanulasi képessége genetikailag kddolty ugyan-
akkor egyéni optimummal limitalt. Kétségkivil taldltunk egy témankba véago, ,,nem
természettudomanyos” axiémat, igy ratérhetiink a kovetkezd logikai [épésre,
hogy tudniillik léteznek-e alkalmazott nyelvészeti axiomak, minthogy ez a jelen-
valo is éppen az.

2. Alkalmazott nyelvészeti axiomak

Valamikor sajatja volt a nyelvészeti gondolkodasnak a logikai formalizmus (pél-
daul a spekulativ nyelvtanok idején), de a mult szazad dereka 6ta vagy a megfi-
gyelések alapjan torténé bizonyitds, vagy a kisérleti vizsgalatokbol kovetkezd
szamszer(iségek uraljak a terepet. Ujabb lendiiletet kaptak az empirikus vizsgala-
tok a fejlett matematikai modszereket integrald szamitogépes lehet6ségekkel. Mi-
kdzben a vilag az empiria siket tavaba merilt, a dolgok lényegébe hatol6 gondo-
lat, az axiomak rendszerére tdmaszkodd egészlegesség, kdvetkezetesség képzete
kifakult, elhalvanyodott. Sok igazsadg van abban, hogy posztmodern korunk a
részletekrdl sz616 tudasunk magabiztossaganak diadala, ahol a devians, a kilonle-
ges, az atmeneti érdekesebbé véalhat, mint a statisztikailag térvényszerd. Amikor
viszont visszatérink egy-egy tudomanyag alaptételeinek vizsgalatdhoz, gyakran
botlunk bizonyitasra vagyé posztulatumokba.

Ha megvizsgaljuk frissen hatrahagyott axiomankat (a nyelv tanulhatd), kony-
nyen lehet, hogy nem csak az alkalmazott nyelvészet, hanem a pszicholdgia és a
nyelvpedagégia is tustént jelentkezik rendszergazdanak. Ebben persze nincsen
semmi meglepd, hiszen ezeket a tudomanyagakat mér idestova szaz évvel ezel6tt
rokonitottak olyan klasszikusok, mint Sweet, Jespersen, vagy Palmer. A kérdés az
- €s itt most ez a feladatunk -, hogy talalunk-e olyan alapigazsagokat, amelyeket
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az &ltalanos nyelvészet meghagy az alkalmazott nyelvészetnek, illetve amelyeket a
pszicholdgia vagy a nyelvpedagdgia sem kivan elorozni. Vizsgalodasunkban cél-
szer(i jonéhany szerz6 osszefoglald6 munkait megtekinteni, és rogvest kiderl,
hogy majdnem mindegyikik kicsit masként jeldli ki tudomanya hatérait.

Bar angolszasz folydiratokban az elnevezés mar kordbban is szerepelt, az al-
kalmazott nyelvészet intézményesiilése el6sz6r az Edinburgh-i Egyetem School
of Applied Linguistics elnevezésében jelent meg Anglidban 1956-ban, majd 1957-
ben Washington D.C.-ben megalakult a Center for Applied Linguistics Kutaté-
kdzpont, déntéen a Ford Alapitvany segitségével. Céljuk végiil is az volt, hogy a
nyelvészeti tudast mas diszciplindkban, illetve szinte minden élethelyzetben kdz-
kinccsé tegyék, amennyiben valamilyen nyelvi problémérdél van szé. Strevens
(1992) szerint a legf6bb tertiletek a nyelvtanitas, a nyelvpolitika és nyelvi tervezés,
a beszéd és a kommunikécio kutatdsa, a szaknyelvek, beszédterapia (benne a jel-
nyelvek is), lexikografia és szotarkészités, forditas és tolmacsolas, és ezek alcso-
portjai. Nem feladatunk itt a nomenklatirak részletes egybevetése, vagy az, hogy
az alkalmazott nyelvészet keretében mit kellene rendszerszer(ien kutatni, tanitani,
megtargyalni: a kAnon mar tobbé-kevésbé kész (minthogy teljességgel kész soha-
sem lehet). Mégis szlikség van arra, hogy legalabb felsorolasszerden érintsiik azo-
kat a terlleteket, amelyekkel a legtobb alkalmazott nyelvész foglalkozna.

Tudnivald, hogy ez a leltar sokat valtozott az 6tvenes évek 6ta, amikor - f6-
ként Fries és Skinner hatdsat mutatva - szinte kizarélag a nyelvtanulassal foglal-
kozott. Még husz évvel késébb is, amikor Corder (1973) sokat hivatkozott mlve
megjelent, hatlapjan még igy szol az olvasohoz: ,,Of all the areas of ‘applied lin-
guistics’, none has shown the effect of linguistic findings, principles and tech-
niques more than foreign-language teaching - so much so that the term ‘applied
linguistics’ is often taken as being synonymous with that task.” Corder konyvé-
ben egy olyan nomenklatirat talalunk, amely a nyelv és nyelvtanulas, a nyelvészet
és nyelvtanitas, illetve az alkalmazott nyelvészet kilonféle technikai koré épiil.

Corder (1973) f6bb témai:

LANGUAGE AND LANGUAGE LEARNING
Views of Language
Functions of Language
The Variability of Language
Language as a Symbolic System
LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING
Linguistics and Language Teaching
Psycholinguistics and Language Teaching
Applied Linguistics and Language Teaching
The Description of Languages:
A Primary Application of Linguistic Theory
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THE TECHNIQUES OF APPLIED LINGUISTICS
Selection 1. Comparison of Varieties
Selection 2. Contrastive Linguistic Studies
Selection 3: The Study of Learners’ Language:
Error Analysis
Organization: The Structure of the Syllabus
Presentation: Pedagogic Grammars
Evaluation, Validation and Tests

Hasonlé valtozasokat lathatunk tiz-tiz évvel késébb Kaplan két konyvében
(Kaplan 1980; illetve Grabe és Kaplan 1992). Az utdbbi részletesebben a nyelvé-
szet és az alkalmazott nyelvészet viszonyat taglalja; a masodik, illetve az ide-
gennyelv-tanulés legtjabb fejleményeit; a nyelvi tesztelést, a nyelvpolitika és nyel-
vi tervezés kérdéseit, az irasbeliség, a nyelvhasznélat és a szakmak kérdését, az al-
kalmazott nyelvészet és a computer-applikaciok kérdését, illetve a kétnyelv(iség,
tobbnyelviség és tobbkultdrajusag kérdéseit vizsgalja. (Ebben az idészakban in-
kdbb a pszicholingvisztika az, amely a gyermeki nyelvelsajatitas, nyelvpatoldgia
kérdéseit feszegeti, a nyelv és a gondolkodas viszonyat, a nyelv és az agy m(ko-
dése kozotti dsszefliggéseket.) Ma mar bizton éllithatjuk, hogy szamos terilet - a
tesztelést6l a masodik nyelvelsajatitason at a nyelvi tervezésig vagy a diskurzus-
elemzésig - kell6képpen 8nallésitotta magat. (Az elkilonuléseknek kevés jobb mu-
tatdja van, mint a szekciok szaporodasa és atalakulasa a jelen orszagos konferen-
cidk torténetében.) A tovabbiakban egy ilyen elemzés folytatdsa inkabb tudo-
manytorténeti jelent6segl, amelybe biztos bekeriil Spolsky 1999-es enciklopédi-
dja is a pedagOgiai nyelvészetrdl.

Spolsky (1999) f6bb témai:

Pedag6giai nyelvészet és alkalmazott nyelvészet
Nyelvészet és nyelvtanulas

Tarsadalmi hattér és nyelvpolitika

Otthon és iskola

A nyelvtanuld, a hatranyos tanul6

Mésodik nyelvtanulés és iskolai kdzeg

Nyelvtanitas, anyanyelvtanitas, tovabbi nyelvek tanulasa
Kommunikacios stratégiak, interkulturalis stratégik, tanulasi stratégiak
Kontrasztiv és hibaelemzések, metanyelv

Szaknyelvek, sziikségletelemzések

Mésodik nyelv elsajatitas

Idegen nyelv és masodik nyelv tanitasa

Tesztelés

Alkotok és intézmények
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A fenti gazdag nomenklatirak alapjan nyilvanval6, hogy igen sok kulénféle érvé-
ny( alapigazsagot sorolhatunk fel - magyarazattal vagy anélkil -, amelyek mind
megfelelnek az alkalmazott nyelvészeti posztulatum kritériuméanak. ime néhany
fontosabbnak tling alaptétel (felsorolasunk mindamellett véledenszerdi):

e az els6 nyelven kivil tovabbi nyelveket is képesek vagyunk elsajatitani (ha-
nyat?);

e a biologiai kodoltsag a nyelvelsajatitasban csak tarsadalmi interakcidban ér-
vényesil;

» bérmely nyelv erésen befolyasolja a gondolkodasunkat, de nem determinalja;

« minden egyednek minden nyelvben sajat nyelvi profilja van (vagyis nem egy-
formaén ,,j6” mindenbdl);

« minden idegen nyelvet elsajatitd személy igyekszik az anyanyelv(i beszél6ho6z
kozeliteni;

» akiejtés kozelitésének esélyei korfliggdek: fiatalabb korban jobbak az esélyek;

» csak az elemzésre képes nyelvtudas képes a kreativ nyelvhasznalatra;

< egy masodik vagy tanult nyelven is fejlettebbek a passziv, mint az aktiv kész-
ségek, az anyanyelvhez hasonld 6riasi kildnbséget azonban csak kozeliteni
lehet, megkozeliteni nem;

e az anyanyelvi tudasszintek meghatarozdak, mert a célnyelvben csak annal
gyengébb szinteket lehet elérni;

» aréforditott id§ egyenesen aranyos a tanulds eredményességével;

« anyelvek kdzotti tdvolsag forditottan aranyos az eredményességgel;

e anyelvtudas mérhet6 stb.

Egyfel6l gy tlinik, hogy a felsorolas szinte végtelenil folytathatd, masfel6l minél
tobb posztulatumot sorolunk fel, annal toébbszor tAmad az a benyomasunk, hogy
kozottik mar nem csak alkalmazott nyelvészetiek talalhatok.

3. Nyelvpedagégiai axidmak

A nyelvpedagdgia barmely fenti axiomat elfogadhatja sajatjaként, hiszen a fend
alapigazsagok kovetkezményeit elméletében és gyakorlatdban egyarant koveti.
Felallithatunk azonban olyan axiémakat is, amelyek pedagdgiai, vagy tanulasel-
méleti vélt vagy valds alapigazsagokat fejeznek ki és igy alkalmazott nyelvészeti-
nek kevéssé tekinthet6k. Lassunk ezek kdzdl is néhanyat, most sem fontossagi
sorrendben:

« anyelvi tartalom (kiejtés, nyelvtan, szokincs, pragmatika) kozvetithetd, tanit-
hato;
e anyelvi készségek (értés, kozlés, kdzvetités) fejleszthetdek;
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» a nyelvhelyesség és a beszéd folyamatossiganak szembedllitdsa a tanitdsban
hamis, normalis esetben a kett6 kéz a kézben jar;

» az iskolai tanulds mesterséges, mert k6zds élményt feltételez, az elsajatitas vi-
szont ontdrvény( és egyéni;

» atanuls tanitassal segithetd, a tanitds nem artalmas;

e az olyan nyelvtanitasi elmélet, amely csak egyeden médszerhez vezet, téves;

» egyeden mddszer sem hibddan (akér elméletrél, akéar gyakorlatrél van sz0),
mégsem bizonyithatd egyr6l sem, hogy alkalmadan a nyelvtanulasra;

* nagyobb esélye van a sikeres nyelvtanulasra annak, aki magas intelligenciaval,
fejlett memdridval, nyelvtani érzékenységgel, j6 hangmegkilonboztet6 kész-
ségekkel és fejlett tanulasi stratégiakkal rendelkezik;

o csekély esélye van a sikeres nyelvtanulasra annak, aki aggalyoskodik, bizony-
talan, nem tolerans, gyengén motivalt;

* anyelvtanitas jobban figyel az oktatdselmélet, a didaktika szabélyszer(iségeire,
mint a pszichikum mukodésére;

e a nyelv egyfajta mozgasm(vészet, a nyelvtanitds mégsem koveti a mozgas-
mvészeti képzés részletességét, igényessegét, alapossagat;

» bér az idegen nyelvek tanitdsa gyakorlati jellegli, mdvelése elméleti tudést
feltételez stb.

Természetesen szdndékos, hogy ezekbdl az axiomakbol is éppen tizenkettdt so-
roltam fel, hiszen némi erudicidval és innovécioval ez a sorozat is folytathato.
Példaul sem a curriculum-elmélet, sem a nyelvpedagdgiai technoldgia sajatos
posztulatumaira nem utaltunk ehelyiitt. Ugy lenne tisztességes, ha most ehhez a
két axibmasorhoz jo hdsz ivnyi magyarazatot csatolndnk tdlcsordulésig telve ér-
vekkel és ellenérvekkel, hivatkozasokkal. Ez a munka még elvégezhet6, de anél-
kil is vilagos, hogy az axiomak besorolasa koril lehetnek viték: az eredetvizsgalat
soran lehetnek kétségeink. Az viszont nyilvanvald, hogy e rokon teriiletek fejlé-
dése inkabb taguld, mintsem integralodd mozgasokat mutat. Mint lattuk, kezdet-
ben az alkalmazott nyelvészet majdhogynem szinonimikus volt az idegen nyelvek
tanitasara vonatkozd nyelvészeti elgondolasokkal. Az eltelt félévszazad soran
kezdetben halmazok metszetének latszik a fejlédés iranya, manapsag pedig vala-
mi szedercsira-szer(i allapot jellemezheti a képet grafikailag (lasd 1. dbra). Ugy td-
nik tehat, hogy az alkalmazott nyelvészet (és a nyelvpedagdgia is) egyre UGjabb te-
rileteket integral magaba, mikdzben egymastdl tovabb tavolodnak.
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4. A nyelvpedagégiai axiomak kopdtt vannak alkalmazott nyelvészetiek is

Ez az alcim, vagyis a masodik fejezetben targyalt logikai sor utolsé darabja arra
céloz, hogy a nyelvpedagdgia rokon- és alaptudomanyainak vilagabol szarmazé
axiomak (Bardos 2000, 35) szamszer(ien nagyobb csoportot alkotnak, killéndsen
a pedagOgia, a pedag6giai el6adomUivészet, a pedagdgiai pszicholdgia, a személyi-
ség-, csoport-, és fejlédéslélektan vilagabol szarmazoak, mint amekkorat az al-
kalmazott nyelvészetiek, beleértve természetesen a neuro-, pszicho- és szocio-
lingvisztikat is. Hasonl6 aranyokra bukkanunk tetsz6leges nyelvpedagdgiai szak-
mivekben is. Ez azonban csak mennyiségre vonatkozd megéllapitads és mint
ilyen, csak illusztracid, nem tekinthet6 a lényegre vonatkozd megallapitasnak.
A lényegre vonatkozd megallapitas inkabb annak megitélése, hogy mekkora a ta-
volsag az alkalmazott tudomanyok elméletei, illetve a nyelvpedagdgia elméletei
kozott, és féként, hogy mekkora a tavolsdg a nyelvpedagdgia elmélete és gyakor-

lata kozott (Bardos 1997, 2000, 2001, 2002).

1 tablazat. Szintek és tavolsagok

N yelvészet Pszicholdgia ~ Pedagdgia Miszakitu-  Miivészet-
domanyok tudomanyok
Altaldnos tu- Altalanos nyel- Altalanos pszi- Pedagogia Miiszaki tu- Mivészet-
domanyok vészet cholégia (fejl6- (tantervelmélet, domanyok tudomanyok
siinije dés-, csoport-,  pedagdgiai mé-
személyiség-, rés, nevelés-
néplélektan torténet stb.)
stb.)
Alkalmazott Alkalmazott Alkalmazott Alkalmazott Téavkozlés, hir- Mozgasmiivé-
tudomanyok  nyelvészet pszicholégia pedagogia (di- adastechnika,  szetek tanitasa,
szintje (pszicholing- (pszicholing- daktika, mérés, AV-berende- beszédcso-
visztika, szo- visztika, szo- értékelés, osz-  zések, IT stb.  portok
ciolingvisztika, ciolingvisztika, talyozas, okta-
neurolingviszti  neurolingviszti  tastdrténet
ka stb.) ka stb.) stb.)
Nyelvpedagé- A nyelvpeda-  Neveléslélek-  Idegen nyelvi  Nyelvpedagé-  Nyelvpedago-
giai elmélet gogia elmélete  tan, pszicho- tantervelmélet, giai technolé-  giai el6ado-
szintje Pedagbgiai metria idegen nyelvi  gia mivészét, a
nyelvészet didaktika, beszéd mivé-
nyelvtanitas- szete
torténet, teszt-
torténet
Nyelvpedagé- Osztalytermi Személyiség- A tanitds ter-  AV-berendezé- Példamutatd
giaigyakorlat gyakorlat fejlesztés, pszi- vezése, menete, sek hasznalata, beszéd- és
szintje choterdpia, k6- mérés, értéke- laborhasznalat, mozgastechni-
zosségforma-  Iés, osztalyo- szamitogépes ka, ének, zene,
lés, konfliktus-  zés, vizsgazta- alkalmazasok,  kultur- és md-
kezelés stb. tés stb. és méas 0sz- vészettorténeti
talytermi meg-  tudas
oldasok
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Az utébbi néhany évben tovabb nétt a szakadék a nyelvpedagdgia elmélete és
gyakorlata kdzott, és ez nemcsak a nyelvtanarképzésre, hanem leginkabb fajdal-
masan a mindennapi iskolai gyakorlat szintjére is érvényes.

X intuicio

KUTATAS
(ALKALMAZOTT
NYELVESZETI,
PEDAGOGIAI-
PSZICHOLOGIAL,
NYELVPEDAGOGIAI
stb.)

: szakadés
: kivanatos, de hianyz6, vagy gyenge
kapcsolatok

2. dbra. Az elmélet és a gyakorlat eltdvolodasa (Bardos 2001 /b, 18)

I1l. Veritas: az elImélet és a gyakorlat viszonya

Szamos tanarképzd, mentor és koordinator, latogatd bizottsagi tag, gyakorl6 pe-
dagdgus és szaktudds jelentette mar a nyelvtanitasi szakmaban kialakult torz vi-
szonyokat; inkébb a sz(ik prakticizmus veszélye fenyeget mintsem a tllzott elmé-
letieskedésé (természetesen mindkét széls6ség egyforman veszélyes). Mig egyfeldl
a gyakorlat inkdbb a tanéri intuiciobdl és rutinbol taplalkozik, az elmélet gyakran
kdnyvekbdl, s ritkdbban a kutatasbél. Ugyanakkor hidnyzik a gyakorlatb6l sarjadd
kutatas, a létezd kutatas viszont ritkan egyesit intuicidt és rutint. A gyakorld tana-
rok nagy része nem kap 6sztonzést az elmélett6l, amelynek kdvetkeztében nin-
csen aranyos, kiegyensulyozott kapcsolat elmélet és gyakorlat kozott, sét inkabb
szakadas érzékelhetd. Ervényes ez a jelenség a tanarképzd intézmények vilagéara
is, ahol egyes intézmények elmozdultak egy er6teljes alkalmazott nyelvészeti -
nyelvpedagogiai képzés iranyaba, mig masok a prakticizmus blivkérében élnek.
Nem is az elmozdulds a baj, hanem a lendiilet esedegessége és indulatossaga,
amely lépten-nyomon megfeledkezik arrél, hogy a két dolog egylivé tartozik.
Természetesen sohasem gondoltuk, hogy az alkalmazott nyelvészet axiomai majd
kivont karddal megjelennek az osztalytermekben: a csGvazas padok, a trappolas,
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a napsugarban remeg8 porszemecskék, a fegyelmet szimuléld érdektelenség rit-
kan szell§ztetett szellemi életében; bar nemtudasuk nem mentesit. Az alkalma-
zott nyelvészeti - nyelvpedagdgiai tudatossag sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a hatékony nyelvtanitdsnak. Most a tavolsag elmélet és gyakorlat kdzott —
akar distancia, akar intervallum - irdatlannak tlinik és nincs nyelvtanari palya,
amelyben ezt az ellentétet békévé oldhatja az emlékezés. Miért ne lehetne tobb-
szintl elvéarasoknak, tobb szinten megfelelni? Miért ne lehetne a hozzaértés kii-
I6nféle szintjein egyszerre - per omnes scientiarum gradus - akarcsak kozépis-

kolas fokon, de tanitani?
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MULTILINGUAL EUROPE AND THE LINGUISTIC
‘IMPERIALISM40OF ENGLISH

Linguistic Diversity in the World

There are 6-7,000 spoken languages in the world. The latest count for Europe
(Price 2000) produced a result of about 275 languages, both living and extinct.
More than half of these are located in the former USSR. If we consider that two
countries, namely Papua New Guinea and Indonesia (with over 1,500 languages)
have together a quarter of the world‘s languages (Skutnabb-Kangas 2002, 7), we
must realise that Europe is actually very poor in regard to language diversity.

In terms of the number of native speakers, the top ten languages in the
world (Mandarin Chinese, Spanish, English, Bengali, Hindi, Portuguese, Russian,
Japanese, German, Wu Chinese) account for about half of the world‘s popula-
tion. Among these, five are spoken in Europe, even though the larger part of the
native speakers of Spanish, English and Portuguese live outside Europe.

Nowadays languages are disappearing fast, as they are not passed on from
one generation to the next. Between now and the year 2100, 50% to as many as
90% of the languages will die out (Skutnabb-Kangas 2002, 8). With this disap-
pearance of languages, major cultural values will also cease to exist. Therefore,
what some theorists have forecast for product diversity and consumer behaviour
as a result of globalisation will equally apply to linguistic diversity.

Under this light, Article 22 of the European Charter of Fundamental Rights which
states, “The Union shall respect cultural, religious and linguistic diversity” re-
ceives new significance. This is also why the European Bureaufor Lesser Used Lan-
guages proposes an amendment to Article 22 extracts of which read as follows:

Article 22/1: The Community shall, within its spheres of competence, re-
spect and promote linguistic diversity in Europe, including regional or mi-
nority languages as an expression of that diversity, by encouraging coopera-
tion among Members States and utilizing other appropriate instruments in
furtherance of this objective.

Article 22/4: The European Union shall endeavour to ensure that no EU
policies or measures are adopted or applied in ways that are detrimental to
the linguistic diversity of Europe (European Bureau for Lesser Used Lan-
guages 2002, 2).

Currently the EU encompasses more than 60 language communities. At least 40
million EU citizens regularly use a regional or minority language. Respecting,
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protecting and promoting these languages will help maintain Europe‘s cultural
heritage and wealth.

The White Paper on Education and Training
In 1995 the European Council set as an objective in its White Paper on Education
and Training: Teaching and Learning: Towards a Learning Society that all EU citizens
should be able to speak three European languages (their mother tongue plus two
other EU languages). The major reason for European citizens to engage in
learning three languages is to enable them to move between member countries
for educational, professional or private purposes. Language learning is seen as
the key factor for enhancing mutual understanding between the citizens of
Europe and “the feeling of being European with all its cultural wealth and diver-
sity” (European Council 1995, 47). Therefore language learning is regarded as a
lifelong endeavour for all age groups. Also for vocational training language
learning is crucial, if EU citizens are to profit from the option of mobility.

In order to create trilingual proficiency, development in the following areas
has been encouraged by the European Commission in agreement with the policy
formulated in the White Paper:

»  Early' language learning at pre-school and primary school level;

e Content and Language Integrated Learning (CUL), which means acquiring other
subjects such as history or geography through the use of a foreign language
as a teaching and learning tool;

« Multilingual comprehension which encourages speakers of languages from the
same ‘family* to improve their comprehension skills of related languages to
the extent that they can speak or write their own language in multilingual
conversations or correspondence whilst still being understood;

» A Quality Guide for language learning programmes and materials published as
a CD-ROM for designers of materials and programmes, for teachers and
trainers, for publishing companies, and for those deciding about the imple-
mentation of a course;

e Exchange of information via Lingu@netEuropa, a virtual resource centre for
teachers, trainers, policy makers and language learners;

e A website on language learning available in all 11 official languages from
http.//europa.eu.int/comm/education/languages/index.html providing use-
ful information about language-related issues and EU programmes;

« A European Label for innovative initiatives in language teaching and learning
awarded by juries in each member state according to jointly agreed criteria.

As a result of the White Paper on Teaching and Learning a number of new actions
have been set to promote language learning in the EU in addition to those that

21


http://europa.eu.int/comm/education/languages/index.html

EVELYNE GLASER

had already existed before. Among these are programmes, such as Socrates with a
number of different Lingua actions and with mobility schemes, such as Comenius
directed at school education, Erasmus dedicated to higher education and Grundtvig
focussing on adult education.

Additional funds have been made available for in-service teacher training and
for assistantships for future language teachers. Considerable financial resources
have also gone into the development of teaching and testing material and into
joint educational projects for language learning which have allowed young people
over 14 to work on projects related to their education and training with counter-
parts abroad. To promote languages in vocational training, the Leonardo da
Vinci programme was launched. Altogether, the European Union has spent sev-
eral hundred million euros on these different initiatives.

The reason why all these actions were necessary are reflected in the results of
the Eurobarometer survey conducted in all 15 member States in December 2000.
Around 16,000 people were surveyed on the topic of languages. The results re-
veal that Europeans are still far away from the objective pronounced in the
White Paper that all Europeans should be able to speak three languages. In fact,
only 53% of Europeans speak at least one language in addition to their mother
tongue, 26% can speak two.

Foreign Languages Known by Europeans (in percent)

m 1st language
02nd language
0O 3rd language

O Total
English French German Spanish Italian
1¢ language 32.6 9.5 4.2 15 0.8
2rdlanguage 6.8 7.8 4.3 3.0 1.0
3rdlanguage 11 16 16 15 0.9
Total 40.5% 18.9% 10.1% 6.0% 2.7%

(Adapted from Eurobarometer Report 54: Europeans and Languages, 2001)
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The European Year of Languages

AU EU language actions taken since 1995 culminated in the European Year of
Languages in 2001 organised joindy by the European Union and the Council of
Europe to propagate the message that

< Europe is multilingual and always will be.
< Learning languages brings people opportunities.
< Everyone can learn languages.

45 European countries participated in the activities in support of the Commis-
sion's objective that all citizens of the European Union should speak several lan-
guages. “And all those leaving compulsory education should be able to commu-
nicate in at least two European languages in addition to their mother tongue and
then be able to build on that knowledge for the rest of their lives” (European
Commission, European Year of Languages 2001).

In the aftermath of 2001 during which languages received a lot of attention
in Europe, the European Commission launched a wide-ranging consultation to
be able to address the following questions:

* How can the EU ensure that all citizens can communicate in at least 2 lan-
guages in addition to their mother tongue(s) and that they are taught lan-
guages from a very early age?

< Which practical steps can be taken to increase the range of languages taught?

* How can the quantity and quality of language teacher training be improved?

* How can a transparent system of validating and certifying language skills be
developed?

In her speech on “The future of regional and minority languages in the Euro-
pean Union” held at the ‘Conference on creating a common structure for pro-
moting historical linguistic Minorities within the European Union’ in Helsinki
(2002), Viviane Reding, EU Commissioner responsible for Education and Cul-
ture sums up that the main purpose of this consultation is trying to find answers
to the following three questions: “How can the European Union contribute to
creating a language-friendly environment? How can it help to encourage people
to take advantage of the language-learning opportunities that exist? How can
Europe contribute to extending and improving language learning?” This consul-
tation was a product of the strategic aim defined by the European Council in
March 2002 in Barcelona which outlines that the acquisition of basic language
skills must be improved, notably by teaching at least two foreign languages from
the earliest age (pre-school) onwards. The Commission intends to publish an
Action Plan based on the consultation results in the summer of 2003.1

23



EVELYNE GLASER

Effects of the EU Language Policy on the New Member States

We could be inclined to think that all these actions and initiatives would make
the future members of the EU feel quite happy and relieved that their languages
- including those of the minorities in these countries - will not be threatened by
any means due to their accession to the EU. Quite on the contrary, they should
get even more recognition in the years to come as, hopefully, schools might
decide to adopt the language of the neighbouring country in their offer of
foreign languages.

Likewise, native speakers of less widely spoken languages in the EU, such as
Danish, Finnish, Swedish etc., have traditionally displayed much better skills in
foreign languages such as English, German or French than the native speakers of
either of these major languages. Realising that hardly anyone would be able to
master their own language, they had regarded it as a necessity to learn other
languages in order to communicate with people from other regions. Hence, there
is reason to believe that after the accession of the new members to the EU, the
results of surveys on existing language skills such as the one on English included
in Eurobarometer will look slighdy different.

O Very good ®=§Good

Level of English in the EU
(Source: Eurobarometer—Europeans and Languages, 2001)

Judging from the good foreign language skills of the exchange students from the
new member countries in recent years, e.g. Czechs, Slovaks, Hungarians, Slo-
venes, Polish etc., we can assume that many citizens of these countries will, from
the start, be endowed with the linguistic prerequisites for professional and pri-
vate mobility in the EU. The motivation to learn other languages seems to be
much greater among the younger generations of the New Members than among
the citizens of the old-established EU Member States.

If the current EU language actions bear fruit, however, the enlargement of the
EU could become a real opportunity for languages like Czech, Slovak, Polish or
Hungarian to even gain in importance. For this to happen, it would be necessary
for the “old” EU Member States to focus on pre-school language training in these
languages at once. Only a concerted effort - launched initially in border regions,
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where the motivation to learn the neighbours* language will be stronger than
elsewhere - will ensure that the future generations become effectively trilingual.

This perspective is probably rather optimistic. Educational realists might
look at the current situation with a greater degree of suspicion. Whilst the EU is
strongly encouraging the learning of two foreign languages, students and also
governments tend to be less supportive of new or more intensive language pro-
grammes. For instance, the fact that the Johannes Kepler University made a sec-
ond language mandatory in its new curriculum for students of Business and
Economics did not receive an excessive amount of approval by students or
teachers of other disciplines. The introduction of a stronger focus on two for-
eign languages and on a mandatory year abroad for students in International
Business has actually resulted in a decline in the number of students opting for
this field.

Likewise, fewer and fewer students who come to Linz on exchange pro-
grammes - except many from the former Eastern Bloc countries or from Scandi-
navia - can cope with the language requirements in the courses taught in German.

For governments, on the other hand, to provide quality language pro-
grammes for large numbers of pupils or students - not to speak of pre-school
level - is quite expensive and therefore not in line with the budget cuts currently
in place in many schools and universities throughout the EU because of the
weak economic growth rates. We have therefore had to witness a substantial de-
crease of the numbers of exchange students from the UK because the language
programmes at their universities were drastically reduced or even eliminated.

The Role of English

Whilst the idealistic goals set by the EU with regard to language teaching and
learning are still far from being reached, there seems to be a fairly unanimous
conviction that the role of English is still growing. Articles and books abound on
“English as an international language, English as a lingua franca, English as a
global language, English as a world language, or English as a medium of
intercultural communication.,, (Seidlhofer 2002, 9). Many people do not regard
English as a foreign language anymore, but rather as a necessary prerequisite for
cross-cultural communication. Gerhard Neuner summarizes the current role of
English quite clearly when he writes: “In our world the command of ‘basic Eng-
lish* has almost attained the status of a cultural technique (like reading and writ-
ing). It might therefore appear that it is sufficient to teach English as the only
foreign language and to teach it as a lingua franca detached from a specific socio-
cultural context” (Neuner 2002, 7).

When we ask ourselves why English - among all the languages that exist in
the world - has attained this status, the explanation given by Crystal, Neuner and
others sounds quite convincing. Apart from being associated with values that
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dominate contemporary society, the leading role of English is “the result of past
historical developments and present political constellations. [...] The present
dominant position of the United States strengthens its position as the language
of international affairs (political, economic, scientific, cultural” (Neuner 2002, 7).
Gret Haller, ambassador and mediator in Bosnia underlines this argument very
poignandy: “No one listens to what you say if you do not speak English because
English is the language of power and, by speaking another language, you show
you have no power.” (Council of Europe 2001).

One of the factors contributing substantially to the propagation of English is
information technology, which in itself originated from the USA as the centre of
economic wealth and political power. Its primary use - as is widely known -
served military proposes. In the early 1990s, when the Internet was developed (in
English in the US), 98% of all sites were in English. A 2001 study on the
languages used for Web pages reveals, however, a clear decline in the use of
English (68.4%) in favour of other European languages like German (5.8%),
French (3%), Spanish (2.4%) of Russian (1.9%), as well as non-European
languages such as Japanese (5.9%) or Chinese (3.9%). We can expect even more
Web sites in languages other than English in the years to come. (Truchot, 20)

The fact that more or less fluent and adept speakers use English for com-
munication has induced some native speakers and language purists to lament the
detrimental effect this has had on the overall quality of the language with regard
to pronunciation, range of vocabulary and grammatical correctness. It has given
rise to the assumption that in future there might be the “Englishes” spoken by
their native speakers and well as several types of “World English” for which the
interlocutors will develop special skills to reach the communicative goals, such as
asking clarifying questions, feeding back words or phrases in a more accurate
form or just “letting pass” linguistic incorrectness, if the overall meaning of the
utterance is understood.

Whatever forms “English as an International Language” will adopt in the
future, current developments notably in higher education tend to point clearly
towards the supremacy of English among all other languages. “We are witnessing
a general process of internationalisation of higher education. In a context of
competition, English represents a selling point, an inducement. This trend will
probably become more pronounced with the creation of a common European
higher education area - the Bologna process, which has been embraced by a
number of European governments. Common diplomas will be introduced under
this process. Users of English will probably be more highly prized than those
using the national language, as they will be considered better adapted to the
globalisation context” (Truchot 2002, 9). In an effort to cater to the needs of
foreign exchange students, more and more universities in Europe are offering
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courses taught in English. French business schools are even forced to do so to
be successful in an international accreditation process.

Why learn other languages?

If we look upon this development as a given fact, what is the purpose of all the
efforts made by the EU Commission to achieve multilingualism among its citi-
zens and to support less widely spoken and minority languages? Joshua A. Fish-
man, a distinguished researcher in social sciences, emeritus at Yeshiva University
and visiting professor at Stanford and New York University hypothesizes that
the linguistic imperialism of English may weaken in future in favour of regional
languages. He predicts that more linguae francae might come into existence used
by merchants, writers, and relief workers to reach larger populations. Fishman
also envisages the rise of multilingualism, “where each language is assigned its
own distinctive societal functions.” Thus “the language characteristically used
with intimate family and friends, the language generally used with co-workers or
neighbours, and the language used with one's bosses or government, need not be
one and the same.” (Fishman 2000)

From this perspective the endeavours of the European Commission make a
lot of sense. If the concept of a true European Union is to become reality and if
we are to become citizens of Europe rather than citizens of nation states, the
negative connotations of plurilingualism and cultural plurality must disappear.
The fact that these prejudices still exist is a result of - rather unsuccessful - his-
torical developments which fostered national and cultural homogeneity. Clearly,
this concept is outdated when frontiers between nations are proving dysfunc-
tional because they hamper mobility (Gogolin, 2002). Learning languages opens
doors to the understanding of other cultures. Cultural understanding and cultural
competence are an indispensable prerequisite for creating a sustainable European
Union in which linguistic diversity is seen as a rich resource. Therefore it will be
necessary to embrace a holistic approach to language teaching and learning
where Global English will play only one part but where multilingalism must be
the overriding goal. The idea to start at pre-school level and thus make language
acquisition an integrative part of the process of social learning seems to present a
viable approach. It should therefore be given priority over other language pro-
grammes in Europe.
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Sturcz Zoltan
Budapesti MUiszaki- és Gazdasadgtudomanyi Egyetem

A MUNKAVALLALO NYELVI KORNYEZETE

Az ezredforduld nyelvoktatasi modelljét a kdvetkez8, egyben miikodési keretet is
add tényez6k befolyasoljak: nyelvpolitika, nyelvpedagdgia, oktatasi rendszer és
gyakorlat, gazdasag, globalitas, jog. Ezekbdl a tényez6kbdl egyre inkabb kiemel-
kedik és rendezd er6vé valik a gazdasag: részben mint megrendel6 és felvevd pi-
ac, részben mint er6forrds. A gazdasagban egyre tdbb olyan elem van jelen,
amely meghatdroz6 a nyelvoktatas, a szaknyelvoktatds szempontjabol is. Ezek
kdzé sorolhatdk cimszavakban a kdvetkez6k: globalis rendszerek, multinacionalis
rendszerek, fejlédési dinamika, informacids arviz, versenykényszer, munkaeré-
min&ség. Ezek a tényez6k hatnak a nyelvoktatasi modellekre, az intézményekre,
de egyben alakitjak a cégek nyelvtudassal kapcsolatos felfogasat is. A cégek allas-
borzéinek, informécids- és munkaanyagainak, bels6 mikodésének konkrét elem-
zése megmutatja, hogy mit varnak el nyelvi értelemben a munkavallalétdl, azaz
milyen a nyelvi kérnyezet és szlkséglet. A vizsgélt korpusz: 181 cég, 2050 allas-
hely. ErzékelhetS, hogy a nyelvtudas —benne a szaknyelvtudas —termelési esz-
kdzzé, ezen beldl egyre inkdbb az innovacié eszkdzévé valik. A termékekre ra-
forditott anyagi eszkdzok és szellemi eszkdzok hanyadéban jelent8s aranyeltold-
das kovetkezett be a szellemi eszkdzok javara, és ezen bellil a nyelvtudas pozici-
Gja kilonbdz6 okokbdl egyre inkdbb erésodik. Mindennek az EU-csatlakozas
kiiszobén geopolitikai és nyelvpolitikai szempontbdl egyarant jelentésége van.

1 A tanulmany és a felmérés inditékait az a ma mar nyilvanvalé tény adta,
hogy a fels6oktatasban végzett szakértelmiségt6l a gazdasag altal elvart nyelvtu-
das szemben all a felsGoktatasi nyelvi képesitési kdvetelményekkel, az intézmé-
nyek nyujtotta nyelvoktatési keretekkel, lehet6ségekkel és ezekbdl fakaddan az
ott folyé oktatasi gyakorlattall Erre a tényre, pontosabban ennek bizonyitasara
igazabol nem is a nyelvész, hanem az oktatasszervezé szempontjabol és a végzett
diplomaés hallgatok eladhatdsaga szempontjabol kerestem a valaszt. Arra prébal-
tam valaszt adni, hogy mit var az ezredfordulon a gazdasdg a szakértelmiségt6l,
az altalunk képzett munkaer6tdl, illetve milyen a nyelvi kérnyezet a munkaadd-
nal. Ugy gondolom, hogy a vélasz a kévetkezd szempontok és elvégzett elemzé-
sek alapjan adhatd meg: a) Gazdasagi szempontd igényfelmérés, igényelemzés és
trendfeltaras a nagy- és a kozépvallalatok kdrében, b) Makroelemzés az allaspia-
con a nyelvoktatdas makro- de mikrorendszerét is érint6 konzekvenciakkal, ¢) Az
innovacid és a nyelvtudas kapcsolatdnak - mint a gazdasag legnyelvigényesebb
részének - vizsgélata, d) Nyelvpolitikai tanulségok lesz(irése.
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2. Kiinduldsként mutassuk be a nyelvi képzettséget és kulturat a XXI. sza-
zadban meghatarozé hatelemd hatdsmodellt:

NYELVPOLITIKA

(hatalom)
) NYELVPEDAGOGIA
NYELVOKTATAS .
(tudomany)
(gyakorlat)
NYELVI
KEPZETTSEG
JoG GAZDASAG
(emberi-, nyelvi jogok) (eréforras, piac)

GLOBALIZACIO
(globalitas, regionalizmus, mobilitas)

1. abra

Ez a hatdsmodell elvileg 0sszetartozo rendszer és ennek megfelel6en szervesen
Osszetartozd elemeket is foglal magaba, de gyakorlatilag inkdbb &nalléan élnek
vagy csak részlegesen egymashoz kapcsolddva miikddnek és hatnak az elemek,
talan ezért tart ott, ahol tart a nyelvi képzettség és a nyelvi kultira Magyarorsza-
gon. A hatdésmodell hazai m(ikddésérdl némi iréniaval elmondhat6 a kdvetkezd: a
nyelvpolitika akar vagy nem akar valamit; a nyelvpedagdgia ért valamit és szeret-
ne valamit; a nyelvoktatas csinal valamit; a nyelvi jog elvar valamit; a globalizacio
kényszerit valamire; a gazdasag tesz valamit sajat érdekében. A hatasmodellbél
most mint f6 vizsgalandd témat emeljik ki a gazdasagot, ami egyszerre er6forras
is és piac is a nyelvi képzés szempontjabdl. Tovabba megallapithatd az is, hogy a
gazdasdg dont6en megvéltoztatta a XX. és XXI. szizadi nyelvoktatast: elsésor-
ban az iskolarendszer(i képzéssel kapcsolatos 0sztonds kritikajaval és Ujszerd igé-
nyeivel, de legaldbb ennyire az iskolarendszeren kiviili képzés, a feln6ttképzés, az
élethosszig tartd tanulds, az informalis tanulasra késztetés modozataival és a
nyelvoktatasra vonatkoztatott eszkdzeivel, illetve mindezek tamogatasaval. Kér-
désként feltehet6, hogy mi a gazdasag elvarasa, milyenek a trendek, milyen fe-
sziiltség és tavolsag van a gazdasag vagya és a valosag kozott.
3. A viélaszadasra konkrét, nagyon is foldhdzragadt és szamszer( elemzéshél

indultam el, amelynek forrésai a kdvetkezdk: killonbdz6 allasbdrzéken 181 cég
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2050 éllashelyre vonatkoz6 &llasajanlatat vizsgaltam a nyelvi elvardsok szem-
pontjabol. A 181-es szamot, azaz a vizsgalt cégek, véllalatok szamat a tovabbiak-
ban bazisszamként, illetve viszonyitasként kezelem.2 Ezt kiegészitettem 65 cég-
interjuval, miniinterjaval. Vizsgalataimat meger@sitettem a 2003. évi kontrollvizs-
galatokkal. Az allashorzék allasajanlatai elég nagy szorast mutatnak az allastipu-
sok szempontjabdl: adataim dont6en a mérnok, kdzgazdasz, menedzser péalydkra
vonatkoznak, de jogi, orvosi, gydgyszerészi, bolcsész allashelyek is voltak a vizs-
galtak kozott. A vizsgalt allashorzéket a kdvetkezd tablazat mutatja be;

1 tablazat. Forrasok

XI1. Miiegyetemi Allasborze (BME) 115 cég 1100 allashely
2002. éprilis 3-4.
Kozgaz Karrierexpo (BKAE) 22 cég 500 &llashely

2002. oktober 16-17.

Integralt FelsGoktatasi Allasborze (BME) 44 cég 450 allashely
2002. oktober 29-30.

Osszesen: 181 cég 2050 allashely

4. Most képzeletben induljunk el egy allasvadaszaira, és legel6szor is sétaljunk
korbe egy allasborzén vagy jelenjiink meg egy cégirodan, vegyik kézbe a cégek
rovid és/vagy hosszi szOveg(i cégismertet6it. Legtoébb cég mindkét tipusu is-
mertetével rendelkezik. A munkavallalot maris nyelvi atrocitasok érik! Legtobb
anyagban egy munkaaddi/munkavéllaloi kérd6iv is benne van, amelynek egyik
kiemelt része a nyelvtudasra valo rakérdezés. A cégismertet6k alapjan a kovetke-
26 nyelvi korkép rajzolhaté fel:5

2. tablazat. Cégismertet6k

Rovid széveg (1-2 oldal)

Magyar nyelv: 171 db*  94%
Csak angol nyelv: 10 db 6%
Hosszl szdveg (3-10 oldal)
Magyar nyelv(i: 123 db* 67%
Csak angol nyelv(: 10 db 6%

Kétnyelvd (M//A/N/Fr)  48db  27%

5. A cégismertet6kbdl az is kider(l, hogy komolyabb szakmai érdekl§dés esetén
milyen nyelven vagy ma méar inkdbb milyen nyelveken adhat be a céghez az élet-
rajz és az (n. motivacids levél:
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3. tablazat. Az életrajz és a motivacios levél nyelve

M 21 db 12,0%
M/A* 107 db 60,0%
A 12 db 6,0%
M/N/ 26 db 14,5%
M/N/A 3db 1,5%
M/A/Egyéb EU nyelv 6 db 3,0%

181 db 100%

* Angolul igény dsszesen kulénféle kombinaciokban: 85% (Az er6-
sorrend legtobbszor Angol / Egyéb nyelv.)

6. A cégismertetOket tovabbolvasva egyértelmlen kideril, hogy a cég, illetve az
adott szakteriilet milyen nyelvet és hany nyelvet var el a jelentkez6t6l, azaz alap-
vet6en megfogalmazaddik a nyelvigény:

4. tdblazat. Nyelvigény

Elsd nyelv Mésodik nyelv
A 158 db 88,0% A 12 db 7,0%
N 13 db 7,0% N 28 db 15,0%
Fr 4 db 2,0% Fr 10 db 6,0%
Ol 3db 1,5% Ol 1db 0,5%
Sp 1db 0,5% Sp 0db 0,0%
Or 2db 1,0% Or 1db 0,5%
Magy 0db 0,0% Magy 6*db 3,5%
Egyéb 0db 0,0%  Egyéb 7db 4,0%
Ossz 181 db 100% 65 db 36,5%

A fenti tablazathoz az aldbbi kiegészitések fuzhetdk: a) A cégek tobbsége ma még
egy nyelv igényével lép fel, egy részilk kb. egyharmaduk masodik nyelvet is megje-
16l. Harmadik nyelvet ritkan vagy igen specialis esetben jel6Inek meg: ezek viszont
altaldban nem vilagnyelvek, hanem szomszédaink nyelvei vagy mas kis nyelvek.
h) A cégek 95 %-a (170 db) igényli az angol nyelvtudas meglétét, tehat csak 5% (11
db) nem kéri explicit mddon, de az alaposabb olvasasbdl és méginkabb az éltalam
folytatott interjukbol kiderilt, hogy az angol nyelv biztos tudéasa esetén kdénnyen
feladja a cég az egyéb - els6 helyen megadott - mas nyelvi igényét. A Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara felmérésében a kdvetkez$ szerepel: ,,...mindenekel&tt
angolra van sziikség, de elény az anyavallalat nyelvének, illetve tovabbi szaknyelvek
ismerete (pl. spanyol a kereskedelemben; vagy orosz térzskdnyvezéshez a vegy-
iparban).;3 ¢) Az angolon kivili egyéb nyelvek ritkan keriilnek el6 kimondottan
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szakmai szempontbol, elvarasuk sokkal inkabb takar hagyomany&rz6, kulturdlis,
protokollaris és a kapcsolati tékét informdlis modon épit6 szempontokat. Ez
utébbinak viszont egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a cégek. A ¢) pontban
felsorolt tények és az EU felé torténd nyitds - a belépés - a jovOre nézve azért
minden bizonnyal megerdsiti az angolon kiviili EU nyelvek poziciéjat. Az EU bé-
vilése, az EU nyelvi térképének és a nyelvek szamanak megvaltozasa, névekedése
is hozhat ebben a tekintetben pozitiv valtozast, (j fejleményeket. Ilyen értelemben
jelen felmérésiink a kdzveden ezredforduld éllapotrajza, amely kildnféle kiilsd és
bels6 hatdsokra elmozdulhat.4 d) Sajatos (j jelenség a magyar nyelv megjelenése -
méghozza fels6fokon - az allasajanlatokban. Ezek nyilvanvaléan az EU-kompati-
bilis és az eurdpai munkapiacra nyitott é&llashirdetések prototipusaként jelennek
meg. €) Az éllasajanlatokkal kapcsolatban megemlithet6, hogy jelentds résziik az un.
6todik generaciés magyar éallashirdetési modellt kdveti, aminek 1ényege: két idegen
nyelv az igény, sét az anyanyelv iranti kommunikécios elvarasok is megjelennek, és
maga a hirdetés is idegen nyelven fogalmazddik meg. Ezekben a megfogalmaza-
sokban a harom nyelven kommunikalni képes és szdmos EU-dokumentumban
deklaralt eurdpai polgar eszménye is tlikrozddik.5Y) A masodik, esedeg a harmadik
nyelv hasznalatanak igénye, valamint a munkaerd differenciélt és speciélis felhasz-
nalasa a nyelvi ismeretek szempontjabdl tébbnyire aranyos a cég nagysagaval. A
nagyobb cégek differencialtan valogatnak, a kisebb cégek nyelvileg is inkabb ,,uni-
verzélisabb” munkaerdt keresnek. Nyilvanvaldan az anyagi forrasok és lehetéségek
ebben a tekintetben is megszabjak egy vallalat lehet6ségeit.

7. A nyelvek kivéalasztasat és szlikségességét a gazdasag feldl elsésorban a
makrotényez6k hatarozzék meg. A munkavallald nyelvi kdrnyezetét a makrokor-
nyezet elemzése alapjan a kdvetkezd felsorolasban dsszefoglalt tényez6k szabjak
meg. Ezek a tényez6k mint vilaggazdasagi jellemz6k egyben és részben az angol
nyelv lingua franca vagy kdzvetit6 nyelv funkcidjara is ramutatnak.

A munkavallalé nyelvi makrokdrnyezete (a gazdasagnak a nyelvtudas szem-
pontjabdl is meghatarozé jellemz6i):

globalis rendszerek

multinacionalis rendszerek (nem a hely a szituacid, a feladat a mérvado)
gyors fejl6dési ttem

informacids arviz (hordozék+informacidk teriiletén)

versenykényszer:

- folytonos id6zavar

- beérési, utolérési hajsza

- azonnali reagélasi/csadakozési/fellilmulési igény

6. munkaer6 mobilitas (cégen beldli, kivili, transznacionalis)

7. vaéllalati menedzsment (multinacionalis, multikulturalis jellegli személyi 6sz-
szetétel)

ISEENCENE =
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8 Amennyire a munkaadd/munkavallalé nyelvi makrokdrnyezete eldonti a
nyelvhasznéalat milyenségét a kivalasztott nyelvek szintjén, Ggy legalabb annyira
eldonti a kivalasztott és hasznélt nyelvek tudéastartalmanak min6ségét, készség-
tartalmat a mikrokdrnyezet. Ennek a mikrokdrnyezetnek a kovetkezd tizenkét
pontba foglalhatdk 6ssze az elemei:

. Honlap

. Hagyomanyos levelezés (bels6/kiils6)
. E-mail (bels6/kuls6)

. Internethasznélat

. Szakirodalom-feldolgozas

. Bels6 munkanyelv (altalaban)
. Dokumentéacid

. Jelentések (report)

. Munkaértekezlet

. Brainstorming

. Workshop

12. Konferencia (bels6/kiils8)

© 0O NoO U~ WN

P
P o

Koz0s jellemz6: erételjes eltolodas az idegennyelviiség irdnyaba.

9, A nyelvi mindségre vonatkozo teljes igény természetesen a makro- és mik-
rokornyezet egyuttesébdl és igényeibdl allithatdé 6ssze. Ennek legfontosabb ele-
mei a kdvetkez0 - az ismertet6kb6l, az &llashirdetések, a miniinterjuk szévegébdl
kiemelt - kulcsszavakban adhatok meg:

Kozepfok Fels6fok kozotti szint

tarsalgasi szint
Jelzok koinmunikacié-képes
targyaloképes
szakmai kommunikaciora alkalmas4
munkanyelv szinten targyal*
professziondlis szint*
Tartalom: - altalanos nyelv

- szaknyelvi ismeretek**
- menedzsment nyelvi ismeretek**

Igény a differencidlt felhasznalasra

2. abra. Nyelvi min8ség
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Az abrahoz kiegészitésként hozzaflizhet6, hogy szemben a képesitési kdvetelmé-
nyekkel és a végz6s hallgatok legfeljebb kdzépszintli nyelvtudasaval a cégek elva-
rasa a kdzép- és felséfok kozotti szint, a valés kommunikacidképesség. Az egy és
két csillaggal valé kiemelés pedig a szakmai kommunikacios igényt jelzi. A diffe-
rencialt felhasznalas sokfajta nyelvi meghbizast és feladatot takar, igy példaul a
recenzalastol a kiséré tolmécsolason &t a topmenedzseri nyelvi feladatokig tart-
hat. Mindezek 0sszefoglalva azt is mutatjak, hogy a gazdasag szamara a nyelvok-
tatds fogalma egyre inkdbb csak a tdgabb nyelvi képzés fogalmaval és komplex
tartalmaval fedhetd le az igények felél. Azt is meg kell jegyezni, hogy a személy-
zeti munka és az alkalmazési gyakorlat eltér egymast6l. Az elébbi elnagyolt, mig
az utébbi pontosabb igényekre, igénymegfogalmazasokra torekszik. A 7., a 8. és a
9. pontunk kiegészitéseként megemlitendd, hogy a makro- és mikrokdrnyezetnek
a szaknyelvoktatas tartalmat befolydsold tényez6it a ,technoldgiai fejl6dés és az
interdiszciplinaris 0sszefliggések hatasmechanizmusa” feldl tantervelméleti meg-
kozelitésben vizsgalja Kurtan Zsuzsa: A szaknyelvoktatdsi tartalom szintezése
cim( tanulmanya.b
10. A cégek egyeb elvéardsai kozott fuggetlenul a konkrét és megnevezett

nyelvtudasi, nyelvismereti igényeken tul ismét és onalléan megjelenik a kommu-
nikéacié mint igény a kdvetkez6 tablazat szerint. A kilén megjelentetés énmaga-
ban is érdekes, de ez sajatossa teszi a kommunikaci6 értelmezését is: anyanyelvi,
idegen nyelvi, mfajismereti elemek, protokoll, viselkedéskultura, kulturalis hat-
térismeretek, sth. egyarant beleférnek ebbe az egyszerre tag és laza felfogasba. Ez
arra is utalas, hogy az anyanyelvoktatasb6l ma mar kihagyhatadan (lenne) a kom-
munikacids alapismeretek hatékony tanitasa.

5. tablazat. Kommunikacié

Az egyéb szakmai kdvetelmények kozott elvards a kommunikécios készség.
Jelz6k:
— megfeleld
- jé
— kivalo
— adagon feldli
Igény 181 cégbdl: 41db  23%
Vonatkoztatas:
— anyanyelvre és idegen nyelvre egyarant
- mffajismeret (szakmai bemutat6, targyaldsvezetés, sth.)
- protokoll, viselkedéskultdra
- kulturdlis hattérismeretek
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11. A munkavéllald6 megfelel§ tajékozodas, az életrajz és a motivacios levél leada-
sa utdn szamithat a munkaerdfelvétellel, illetve a kivalasztassal kapcsolatos elja-
rasra, ami ma mar tébbnyire sokelem( megmérettetést jelent. igy teljesen termé-
szetes, hogy a nyelvi megmérettetés is a munkaeréfelvétel része. Ennek kilonféle
helyi, a céghagyomanyoknak megfelel6 megoldasa lehet: a hagyomanyos felvé-
teltél - ahol tébbnyire csak a nyelvi dokumentumokat ellenérzik - egészen az
Osszetett nyelvi vizsgélatig tarthat. Egy biztos: a cégek dont6 tébbsége - amint
ezt az alabbi tablazatunk is bizonyitja - sajat kivalasztasi és/vagy mérési sziszté-
maét hasznal a nyelvi tudas ellenérzésére, és kevéshé hagyatkozik a papirformara,
a bizonyitvanyokra. A nyelvi megmérettetésre sziikség is van, hiszen a munka-
adok nyelvigényes vilgnak tartjak cégeiket.

6. tablazat. Munkaer6felvétel

24 db 13%
| 80 db 44%
I +T 31 db 17%
1+ AC 23 db 13%
I+T+AC 12 db 7%
I+T+AC +R 8 db 4%
T 0db 0%
T +AC 0db 0%
AC 3db 2%

181 db  100%

H = Hagyomanyos felvétel I = Interja T = Teszt

AC = Kivélasztasi eljaras tobb lépcsében (Assessment Center)

R = Rendkivili eljaras (prezentacid, grafologia, palyazati feladatkészités, referenciaértékelés stb.)
Interju 6sszesen:  85%

Teszt 6sszesen: 51%

Adag (1 +T): 63%*

12. A cégek humaner&forras szakemberei természetesen tisztdban vannak azzal,
hogy igényeik és a végz6s hallgatdk nyelvi ismeretei - legalabbis tdmegszerden -
nincsenek dsszhangban egymassal. Ezt a hianyt és a hetedik fejezetben emlege-
tett differencialt feladatokra vald kiegészit§ felkészitést nyelvi képzésekkel potol-
jak, ellenstlyozzék. A nyelvi képzést a cégek tobb mint dtven szazaléka szerve-
zetten tamogatja (lasd az alabbi 7. tablazat a) és b) pontja). Uj jelenség a ) pont-
ban elévezetett informélis nyelvtanulas fogalma, amirél az interjuk adtak felvila-
gositast.
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7. tdblazat. A nyelvi képzés tdmogatasa

a) Céliranyos belsd vagy kils6é nyelvtanfolyam, nyelvi képzés: 62 db 34%
h) Kombinalt képzés (tréning, kilfoldi tanulmanyat stb.) ke-
retében nyelvi képzés is. Csak becsiilhet6 adat: kb. 20%

¢) Az informalis tanulas aranya novekszik féleg a kozép- és

fels6vezet6k kdrében (szintemelés, szakmai és/vagy kultura-

lis hattérismeretek, stilusjavitas, flottsag, masodik nyelv érde-

kében). Csak becsllhet6 adat: kb. 15%

13. A gazdasdg menedzselésével, de a tarsadalom egészével kapcsolatban is egyre
gyakrabban meril fel a tudasgazdasag, a tudastéke, a tudasmenedzsment, az in-
novacio fogalma. J. A. Schumpeter Nobel-dijas osztrdk kbzgazdasz szerint: ,,A
tékés tarsadalom alapvetd jellemzdje az allandd innovéciora vald torekvés.”7 Eh-
hez a gondolathoz kapcsolodik Hronszky Imrének a BME tudomanytorténész
professzoranak gondolatsora, mely szerint: ,,...a termelékenység novekedésének
elsédleges forrasava valik az innovacié miszaki, intézményi vonatkozéasban csak-
Ggy, mint az egyéni munkavégzésben. ... Az innovaciés tarsadalom tudaskoz-
pontd, tudastermel6 tarsadalom.”8 Ezekbdl a gondolatokbdl vildgosan kdvetke-
zik, hogy a gazdasagi élet motorja, ugyanakkor szellemileg legigényesebb eleme
az innovacio. Itt gyllekeznek a szellemi/szakmai elit képvisel6i, és e tevékenység
koril épiilnek ki az Gn. kivaldsagi kozpontok is. Ugy tlinik, hogy a gazdasagban a
nyelvismeret szempontjabol is a legigényesebb teriilet és csoport az innovacios
kérdésekkel és folyamatokkal foglalkozok kdre. Nem véletlen, hogy a nyelvtudas
fogalmi megragadasa, korilhatarolasa a gazdasag részér6l az e terlileten tevé-
kenyked6k kérében fogalmazodik meg legvilagosabban. Allitasuk szerint az ide-
gen nyelv ma mar; munkanyelv, a tudastéke része, termelési eszkéz, kulcskvalifi-
kacié mint a tudésanyag mas eleme a szakismeret, a szdmitéstechnikai tudés, a
menedzsment ismeretek stb. A munkanyelv, a tudast6ke, a termelési eszkoz, a
kulcskvalifikacio fogalmak egyben azt is jelzik, hogy a gazdasag képvisel6i - talan
legjobb képvisel6i - hogyan latjak a nyelvtudast, illetve azt milyen értékrendszer-
be helyezik bele. Azzal egészithetd ki ez a gondolatsor, hogy a gazdasag részérél
még két kiemelten nyelvigényes teriletet jeldlnek ki a szakemberek: az Un. kap-
csolati t6ke épitbit és a felsészintli menedzseri munka képvisel6it, akik nyilvan-
valdan az innovacids folyamatokkal is kézveden kapcsolatban allnak.

14, Miel6tt valamilyen nyelvpolitikai és nyelvpedag6giai konzekvenciak meg-
fogalmazasaba fognank, keressiik meg a vélaszt arra a kérdésre, hogy miért az
angol nyelv élvez egyértelm dominanciat a munkaaddk nyelvvélasztasaban,
megitélésében. Erre a kérdésre az interjuk és az egyéb elemzések alapjan egyeden
jelz8s szerkezettel valaszolhatunk: kommunikéciés biztonség. Ezt az angol nyelv
nydjtja a cégek szamara. Ha ezt a fogalmat fel kivanjuk bontani —marpedig csak
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ekkor latjuk meg lényegét —akkor a kovetkezd tablazatban foglalhatok bele a
magyarazat alfogalmai.

8. tablazat. Miért az angol?

KOMMUNIKACIOS BIZTONSAG
Globalizacié
Multinacionalizmus
Versenykényszer
*

Altalanos kozvetitd jelleg
TerminolGgiai skalaszélesség és biztonsag
Informaciéhordozo jelleg

*

Nemzetk6zi menedzsment
Motivéciok logikai és érzelmi szintjei

15. A masodik nyelv helyzetét is elemeztem a munkavallalok szemszégébdl. Ha a
szempontokat alaposan szemiigyre vessziik, akkor a masodik nyelv, illetve annak
pozicidbbviilési lehetGségeiben szamos reménykelt6 elemet talalunk.

9. tdblazat. A méasodik nyelv

e Szaknyelvi teriiletek

e Tradiciok

»  Helyi targyalasok

» Kényszerhelyzet

» Bizalomkeltés

* Motivécid

» Perszonalizacio

*  Vezet6(k) személyisége, nemzetisége
* EU nyelvi térkép alakulésa, bévilése

16. A tudomanytorténet képviselSi kozott visszatérd fogalom a termékbefektetési
értékarany, azaz annak megitélése, hogy az anyagi t6ke (a vas) és a szellemi t6ke
(az agy) részaranya hogyan valtozott meg az utébbi hdrom évszazadban. Az ara-
nyokrol vitak folynak, de a kévetkezd ardnyszamok nagyjabél elfogadottak: anya-
gi tke/szellemi t6ke arany a XIX. szazadban 70%/30%; a XX. szadzadban
50%/50%; a XXI. szazadban 30%/70%. A szellemi t6ke kulonféle elemekbdl all
Ossze. Ennek a halmaznak - amint az az el6z6 két fejezetbdl is kiderllt - ma mar
a gazdasagi szakemberek szerint is elismert eleme a nyelvtudas. A kérdés csak az,
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hogy a termékbefektetési értékaranyban, ezen belll a szellemi t6ke kateg6ridban
mennyi, pontosabban hany szazalék a nyelv jelenléte. Ennek a jelenlétnek a ki-
mutatasa szdmszakilag tébb okbdl is igen nehéz. Egyrészt a nyelvigényesség elté-
ren jelentkezik a kilonféle tipusu szakmai és gazdasagi feladatokban, mésrészt a
nyelvi érték megjelenése hol explicit (direkt), hol implicit (indirekt) jellegl. Némi
humorral tehat azt mondhatjuk: nehéz meghatarozni, hogy mennyi az annyi. A
nyelvoktatasi szakma részérél egyértelmd sikernek konyvelhetd el méar az is, hogy
a gazdasag kezd vilagos fogalmakat hasznalni a nyelvtudasra, illetve annak értéké-
re, és ami talan ennél is fontosabb az az, hogy egyre tagabb felvev6 piacava és
aktiv tdmogat6java valik a nyelvoktatasnak, illetve a nyelvi képzésnek (lasd 7.
tablazat).

17. A felméréshdl szarmaz6 adatok valamint az interjuk alapjan megfogal-
mazhatdk azok a trendek és (izenetek, amelyeket a gazdasag kild a felsGoktatas
és az ott folyd nyelvoktatas szamara. Ugy gondolom, hogy az {izeneteknek to-
vabbi cimzettjei is vannak: a nyelvpolitikéval és a nyelvpedag6giéval foglalkozdk
- ezen belil is leginkabb a dontéshozo6 pozicidkban [évOk - szamaéra. Ezért talan
nem lenne célszer(iden bizonyos ddntések Gjragondolasa a kdvetkez6k alapjan: a)
Angol nyelvi dominancia a hasznalatban és ebbdl fakaddan az oktatasban elfog-
lalt helyének kijel6lése, b) Az EU - nyelvpolitikai, nyelvoktatasi modell érvénye-
sitése: két idegen nyelv és anyanyelv kimdvelése, ¢) Kozépfok és felséfok kdzotti
nyelvi szintelvaras, d) A szakmai nyelvi kommunikacids szint emelése és a kész-
ségek magasabb kidolgozottsaga, e) A nyelvi kommunikéciés biztonsag megte-
remtése a cég mikro- és makrokornyezetében. fi Ennek része, hogy a szakértel-
miség minél magasabb és kidolgozottabb szinten munkanyelvként, illetve lingua
francaként tudja hasznalni az angolt. Ezt a torekvést és célt felerdsiti az a tény,
hogy a szakmai/szaknyelvi egynem(séget és a korlatlan megértést is az angol
szaknyelvi terminoldgia kozel teljes kidolgozottsaga teremti meg. g) Oktatasi mo-
dellvaltas. h) A direkt szakmai tartalmu jelzéseken kiviil az Uzenetek altalanos ré-
sze pedig a kdvetkezdkben foglalhatd ssze: A piac oldalardl nézve az oktatési és
a képzési rendszerek meghatarozé elemévé vélik a gazdasag. A kilénféle tipusu
nyelvi képzési rendszerek (&llami, egyhazi, magéan, vallalati, alapitvanyi, stb.)
szakmai korei és fenntartoi kdzott szilkséges a parbeszéd.

18. A nyelvpolitika fogalmét tdbbnyire kizardlagosan csak allami/nemzeti
szinten hasznaljuk, pedig a gazdasag fel6l vizsgalva ennél differencialtabb szin-
tekre bonthat6: nemzeti/helyi, intézményi/vallalati szintekre. Minél kevésbhé m(-
kddnek a magasabb szintek, annal inkdbb veszik &t a szerepet az alsébb szintek.
Az aldbbiakban bemutatott tablazat és annak elemei vazlatosan azt rajzoljak fel,
hogy a gazdasag altal is befolyasolt Uj tipusd és toébbelem{ nyelvpolitika vagy ta-
I&n nyelvi stratégia milyen - egymast is atjard - szintekbdl, részelemekbdl és mo-
tivaciokbol all dssze.
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10. tablazat. Nyelvpolitika

Nemzeti nyelvpolitika
— 0Ossznemzeti érdek
— kulturélis, gazdasagi érdek
— EU-érdek
— els6, masodik, harmadik nyelv;
kivalasztés, szint, oktatasi modell
HelyiZintézményi nyelvpolitika
— nemazeti érdek
— szakmai érdek
— Uzleti érdek
— arculatalakitas
— nyelvi légkor
— értelmiségképzés
— mobilitas
Véllalati nyelvpolitika
— gazdasagpolitika
— érdekorientaltsag
— képzéstamogataés: iskolarendszer(,
iskolarendszeren kivili, informalis@

19. Egy szakmai eszmefuttatds, aminek a cime tartalmilag is - és stilusosan a
nyelvoktatasi témankhoz - a nyelvi jaték szintjén is kapcsolddik tanulmanyunk-
hoz igy hangzik: Gazdasag és gazdagsag. A szerzd azt dllitja, hogy az informacid
és a nyelv két kulcs a gazdasaghoz és a gazdagsaghoz, és a gondolatsort igy zarja:
,»Az informéciok megszerzésében, ataddsaban, az ehhez sziikséges modszerek el-
sajatitdsaban ugyancsak fontos tényez&vé valik a nyelvi képzettség.”9 Ezt sajat
témank egyik zarégondolataként is ajainlom az olvasok figyelmébe. A masik gon-
dolat pedig az, hogy geopolitikai és gazdasagi helyzetiinkben &sszetalalkoznak a
globdlis és a lokalis problémak nyelvi értelemben is. Foldes Csaba egyik tanulma-
nyaban 0Osszevonja a két fogalmat és talaloan ,glokalis” kérdésekrdl beszél:
,Kulondsen az EU-csadakozas fényében a jovOben a felhasznalhaté és tobb
nyelvre kiterjedd idegennyelv-ismeretet mint alapvet6 kvalifikaciot a nyelvpolitika
valamennyi résztvevgje remélhet6leg elismeri valamint értékeli, és a jové nyelv-
politikajanak az lesz majd a sarkalatos pontja, hogy minél tébben sajatithassanak
el minél tébb nyelvet. Hiszen meggy6z&désem szerint csak igy lehet az Eurdpa
Tanécs és az Eurdpai Unio altal ,,a nyelvek évének” deklaralt 2001-ben és azutan
is kelléen megfelelni a ,,glokalis” politikai, gazdasagi és nem utolsésorban intel-
lektudlis kihivasoknak.” 10
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1A képesitési kovetelmények a féiskolai szintet végz6kt6l egy alapfoku C tipusi vagy egy kozépfo-
ka A vagy B tipusu nyelwizsgat; az egyetemi szintet végz6kt6l kozépfokd C tipusi nyelvvizsgat
vagy ezekkel egyenérték(i egynyelvli vagy kétnyelv(i nyelvvizsgat var el a szakértelmiség korében.
Mivel az (j allamilag elismert nyelvvizsgafogalom egy- és kétnyelv(i vizsgakat ismer el, a kérdést
nyitva hagytadk a dontéshozdk, illetve a korabbi kétnyelv(iséget: azaz a kozvetitokészséget, az anya-
nyelvet, pontosabban ennek sziikségességét kihagytak a képesitési kdvetelményekb6l. 1gazabdl nem
fogalmaztak Ujra, igy az egynyelviiséggel a gyengités - az anyanyelv, a szakmai anyanyelv és az ide-
gen nyelv kapcsolatrendszerének gyengitése - iranyaba hatonak. A képet némileg javitja, hogy a
sorbol kilégd gazdasagi felsGoktatds képesitési kdvetelményei részben erésebbek, részben a szak-
mai nyelvvizsgakon keresztll a kétnyelv(iséget is megtartjak.

2 A 181 vizsgalt cég nagy- és kozépvallalatokbdl all dssze. A vizsgalati bazis sokszinliségét és nem-
zetkoziségét jelzi a példatar és mintatar jelleggel Osszeéllitdn alabbi részleges szaknévsor:
AUCHAN, BIOGAL, BORSODCHEM, DUNAFERR, EPITOIPARI V. FOTAV, GAZDASA-
Gl MINISZTERIUM, HUNGAROCAMION, KUCSAKER, L'OREAL, LUFTHANSA, MA-
GYAR VILLAMOSSAGI MUVEK, MATAV, MOL, NEMZETBIZTONSAGI MINISZTERI-
UM, NOKIA, PAKSI ATOMEROMU, PANNON, PHARMAVIT, PRICEWATERHOUSE,
UNILEVER, VIVENDI, ViZMUVEK stb.

3 A pélyakezddk iranti vallalati kereslet és a veluk val6 elégedettség egy véllalati felmérés tukrében.
Késziilt a Nemzeti Szakképzési Intézet megbizasabol. Készitette: Palocz Eva. Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaselemzési Kht. 2001. szeptember, www.gvi.hu.

4 Az EU-nyelvek korében a felmérésben a kovetkez6 nyelvek szerepelnek: angol, német, francia,
olasz, spanyol, holland, portugal (ez utébbi kett6 egy-egy jeloléssel az egyéb kategéridban). Az
egyéb nyelvek korében el6fordul még az arab kett6 és a japan harom jel6léssel.

5 Az é&llashirdetésekre vonatkozéan a BME Kozgazdasagtan Tanszéke és Nyelvi Intézete végzett
elemzéseket a magyar allashirdetésekr6l és az 1980-as évektdl 2000-ig vizsgélta ezeket a tartalom és
az elvarasok szempontjabol. A szakmai tartalom az elvarasok, az igényelt nyelvtudas és a hirdetés
nyelve alapjan alakult ki az 6t ,,nemzedék”.

6 Kurtan Zsuzsa: A szaknyelvoktatasi tartalom szintézise. In: Porta Lingua: Szaknyelvoktatas az EU
kapujaban. Tanulmanykotet. Szerk.: Feketéné Silye Magdolna 2002. Debrecen, DE ATC. p.: 250.
pp.:49-57.

7 Hronszky Imre: Kockazat és innovacié (A technika fejlédése tarsadalmi kontextusban) 2002. Bu-
dapest, Arisztotelész Kiado, p. 268.; p. 123.

8Lasd: 7. jegyzet 128. p.

9 Debreceni Nyari Egyetem (kilénkiadvany) 2001. Gazdasag és gazdagsag c. tanulmany.

10 Foldes Csaba: Az idegen nyelvek oktatéasa, ismerete és hasznalata Magyarorszagon - a nyelvpoli-
tika tiikrében. Magyar Tudomany 2002/2 pp. 184—197. p.196.
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I. SZEKCIO

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV



Hatoss Aniké
Dél Queenslandi Egyetem

A KISEBBSEGI NYELV ES KULTURA MEGORZESEROL
A QUEESLANDI MAGYAROK KOREBEN

Bevezetés

A magyar nyelv meg6rzése nemcsak a Karpat-medencében, hanem olyan tavoli
diaszpdréakban is, mint a queensandi magyar diaszp6ra Ausztralidban, igen nehéz,
de fontos része a magyar etnikum és identitds meg&rzésének, és a magyar kultira
fennmaradéasanak. A jelen cikk célkitizése, hogy egy kutatasi projekt alapjan be-
mutassa a nyelvmegtartds és az akkulturdcié folyamatat, annak osszefliggéseit a
Brisbane kornyékén é16 magyarsag korében, és hogy az ausztréliai etnikai és nyel-
vi kisebbségek iranti nyelvpolitika formalasahoz sziikséges adatokkal szolgaljon,
amelyek bizonyos tanulsagokkal jarhatnak mas orszagokban is. A cikk Ujdonsaga,
hogy kevés mi foglalkozik az ausztraliai magyarok nyelvészeti kérdéseivel, és ez
fokozottan érvényes a Queensland allamban él6 magyar k6zosségre, amelyet tu-
domasom szerint eddig még senki nem vizsgalt a nyelvmegtartas szociolingvisz-
tikai szemszdgébdl.

A multikulturalis politika kontextusa

Egy nyelvi k6zosség nyelvhasznalatanak vizsgalatdhoz elengedhetedentl sziiksé-
ges a nyelvi kdrnyezetet befolydsol6 és azt nagyban formalé tagabb nyelvpolitikai
és nyelvoktatas politikai, valamint tarsadalompolitikai hattér elemzése. Az auszt-
raliai kontextusban ezt a hatteret egyértelmlien az ausztréliai nyelvpolitika és
multikulturdlis politika jelenti, mely mindig is meghataroz6 szerepet jatszott a ki-
sebbségekkel szembeni tarsadalmi attitlidok formalasaban. Az ausztral multikul-
turalizmus fogalma nem meriti ki a demografiai vagy statisztikai adatokkal leir-
haté kulturalis pluralizmust. Ez olyan hivatalos politikai allasfoglalas, mely elis-
meri a kisebbségi nyelvek helyét és szerepét a tarsadalomban. A legfrissebb be-
vandorlasi politikai allasfoglalas szerint ,,a muldkulturalizmus [...] elismeri és {n-
nepli Ausztralia kulturalis gazdagsagat. Elfogadja és tiszteli minden ausztral al-
lampolgér azon jogat, hogy kifejezze és megossza egyéni kulturdlis 6rokségét,
amellett, hogy atfogd kotelezettséget vallal Ausztralia és az ausztral demokréacia
alapvet6 szerkezete és értékrendszere irdnt” (Department of Immigration and
Multicultural Affairs 1989).

A ,produktiv diverzitds” jelszoval az ausztral kormany azt a jelentés kultura-
lis, tarsadalmi és gazdasagi t6két hangsllyozza, melyet a nem angol anyanyelv(
bevandorldk nydjtanak a mai ausztral tarsadalom szdmara (National Multicultural
Advisory Council 1999). Ez az éllaspont kedvez6 hatteret nydjt a kisebbségi
nyelvek megtartdsa szamara, hiszen a nyelvi valtozatossagot a tarsadalomban
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rejl6 legfontosabb nemzeti kincsnek tartja, és ennek a gazdag kulturalis és nyelvi
Orokségnek a meg6rzését hirdeti.

Az ausztraliai bevandorld nyelvek elismerése iranyaban az els6 Oriasi lépést
az un. Galbally-jelentés tette meg (Galbally 1978). Ez volt az els6 hivatalos
nyelvpolitikai dokumentum, mely elismerte a kisebbségek hatranyos helyzetét és
amely kulonb6z6 nyelvi szolgaltatdsokkal, elsésorban angol nyelvi oktatassal pro-
bélt javitani ezen. Ez az ideoldgia azonban még mindig a burkolt asszimilacio je-
gyében sziiletett, hiszen az angol nyelv miel6bbi elsajatitisaban és a miel6bbi
ausztralla valasban kereste a megoldast.

Ezutdn a kovetkez6 nagy Iépést az 1987-es Lo Bianco-jelentés (Lo Bianco
1987) tette meg a kisebbségi nyelvek helyzetének javitasa érdekében. Lo Bianco a
multikulturalizmust az ausztral torténelem és identitas gyokereként irta le, a nyel-
vi pluralizmust mint nemzeti kincset, nem pedig egy megoldasra vard problémat
kezelte (Tollefson 1991). Lo Bianco hangsllyozta, hogy a nyelv olyan alapvetd
érték, mely dsszekapcsolddik az egyének, etnikai k6zOsségek és nemzetek identi-
tasaval és az ,,egyetemes emberi identitas” forrasa. Kovetkezésképpen Ausztralia
érdeke, hogy tdmogassa a bevandorlok nyelvmegtartasi torekvéseit.

A mai nyelvpolitika egyértelmdlen a nyelvi sokszin(iség megOrzését hivatott
tdmogatni. A bevandorl6k nyelveinek megtartisa mellett a kormany nagy hang-
stlyt helyez az idegen nyelvek oktatasara is. Itt els6ésorban a gazdaségi és politikai
érdekekhez fliz6d6 nyelveket timogatjak. Azok a nyelvek melyek ezen a katego-
rian kivil esnek, nem élvezik az oktatasi rendszer timogatasat, ezért elérhet6sé-
glk jobbéra a kisebbségi kdzosségek altal dnerébdl megszervezett Un. szombati
vagy vasarnapi iskoldk kereteire korlatozddik. A magyar nyelv is ilyen helyzetben
van, ezért a nyelvmegtartasi er6feszitéseket az ausztral &llam anyagi forrésokkal
nem tamogatja. Ezek teljes mértékben a magyar diaszpdra 6ner6b6l megszerve-
zett és szponzoralt kulturdlis halézatainak és szervezeteinek koszonhet6ek.

A nyelvmegtartas tedriai

A nyelvmegtartas és nyelvvesztés elmélete igen 6sszetett, és az irodalomban sza-
mos faktort irtak le a szerz6k, melyek vagy egyértelm(ien vezetnek nyelvvesztés-
hez, vagy un. ambivalens hatastak, ami azt jelenti, hogy egyes nyelvi kdzdsségek-
ben a nyelvmegtartas, mig mas kézosségekben a nyelvvéltas irdnyaba vezetnek.
Ezeket a tényez6ket Kloss (1966) modellje foglalja keretbe. Szdmos tanulmany
(Kloss 1966; Bullivant 1986; Giles and Johnson 1987; Fishman 1989; Clyne 1991;
Fishman 1991; Piontkowski, Florack et al. 2000) alapjan bizonyithaté példaul,
hogy emigrans kontextusban vizsgalt nyelvmegtartas, LU nyelvcsere tendencidit
nagyban meghatérozzék a befogadd tarsadalom &ltal a bevandorlé etnikai cso-
portok irant tandsitott attitidok. Amennyiben a befogadd tarsadalom pozitiv
hozzééllast tanusit, és a bevandorlokra kevesebb nyomast gyakorol, hogy anya-
nyelviiket elfelejtsék és csak a dominans befogadd nyelven kommunikaljanak, a
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bevandorldk jobb esélyekkel birnak a nyelvmegtartas terén. A tagabb szocidlis
kornyezet és az emigrans csoportok nyelvmegtartasi szokéasai és tendencidi ko-
z0Otti Osszefliggés azonban igen dsszetett és néha ellentétes relacioval jellemez-
hetd. A viszonylag pozitiv kérnyezet nem mindig eredményez pozitiv nyelvi be-
illeszkedést, azaz stabil kétnyelv(iségi llapotot, ugyanakkor a dominans befogad6
tarsadalom altal gyakorolt asszimilacids politika és tarsadalmi magatartds sem
mindig vezet nyelvvesztéshez. Egyes nyelvi kdz6sségekben az asszimilacids poli-
tika feler8siti az etnikai és kulturdlis hovatartozas érzését, és gyakran ez szeren-
csésen parosul az anyanyelv meg&rzésének igényével, amikor a nyelv az identitas
fontos eszkdzéiil szolgal.

Amennyiben a nyelvmegtartast és nyelvvesztést nyelvi akkulturacioként defi-
nialhatjuk, a kérdéskorhdz szorosan kapcsolodik a tagabb értelemben definialt
akkulturacio. A jelen kutatas Berry és masok (Berry 1980; Berry, Poortinga et al.
1992), valamint Padilla (Padilla 1980) tipoldgidja alapjan négy f& akkulturacios
stratégiat kiilénboztetett meg:

1 Asszimilacié: maximalis beilleszkedés a befogadd tarsadalomba, és a sajat
értékek elhagyasa;

2. Integréacio: maximalis beilleszkedés a befogadd tarsadalomba és a sajat érté-
kek meg6rzése;

3. Szegregacid: a befogad6 tarsadalomba vald beilleszkedés hianya és a sajat ér-
tékek megébrzése;

4. Dekulturalizacié (vagy kultUravesztés): a befogadd tarsadalomba vald beil-
leszkedés hianya és a sajat értékek elhagyasa.

A nyelvmegtartas szempontjabol az integracié a legkedvez6bb stratégia, hiszen a
pozitiv kapcsolatteremtés a befogad6 tarsadalommal elGsegiti a stabil kétnyelvi-
ség kialakulasat.

A kutatés célja

A kutatés célja volt, hogy a nyelvcsere és kétnyelv(iseg mértékének felméréséhez
kapcsolodd kérdéskoroket - nevezetesen: a formalis és informalis nyelvhasznélati
szinterekhez kotott nyelvhasznalat, a magyar és angol nyelvi készségek, a kom-
petencia valtozasa, a tobbségi és kisebbségi attitlidok, a tarsadalmi kapcsolathaldk
mindsége és kiterjedtsége, a kisebbségi és tobbségi nyelv fejlesztéséhez sziikséges
nyelvi forrasok és szolgaltatasok - felmérje. A jelen cikk az akkulturéacios straté-
gidkra és a beszédszinterek szerinti, ezen belill legféképpen a csaladon beldli
nyelvhasznalatra fokuszal.

A kutatas modszere

Az attitidvizsgalat igen dsszetett és nehéz feladat elé allitja az alkalmazott nyelvé-
szeket, és nagy szlikség van a mélyebb viszonyokat feltaro, a pszichol6gia illetve a
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szocialpszichologia altal is hasznalt, viszonylag jol bevalt modszerek alkalmazasa-
ra és szlikség szerinti adaptalasara. Az altalam kidolgozott kérdéssor a szocial-
pszicholdgiai kutatasok metodikai modelljeit adaptalta.

Ugyan a kérd@ives adatgy(jtés nem a legszerencsésebb adatgydijtési mdd a
nyelvmegtartasi kontextusban, ezt a modszert elsésorban gyakorlati tényezék in-
dokoltak: nevezetesen az a tény, hogy a magyarok igen elszortan élnek Queens-
landben, nincs itt tehat egy olyan kerllet, mely tipikusan magyar kerilet lenne (a
helyzet Sydney-ben és Melbourne-ben mas). Az ausztraliai kutatasokat nagyban
megnehezitik a foldrajzi tvolsagok. Ugyanakkor a kérddiv igen kiterjedt a téma
érzékenységét tilkrozé formaban kerilt megszerkesztésre: 11 kérdéskort és 149
kérdést foglalt magdban. A kérdések tdbbsége zart kérdéssort képviselt, melyre a
kérdezettek a megadott valaszlehetéségek kdziil valasztottak ki a rajuk leginkabb
vonatkozdkat. Ezen mddszert a szocialpszicholdgiai akkulturacios és egyéb emig-
rans kutatasok széles korben alkalmazzék. Az attitdok vizsgalata nem egyszer(i-
sodik a ,,Mi a véleménye az ausztralokrol, illetve a magyarokrol?” kérdésekre.
Komplex moédon a szdmos kérdésre adott valasz 6sszegzésébdl juthatunk csak el
a pozitiv vagy negativ attitlidét mérni kivano szamadathoz.

Interjuk

A kutats kvantitativ adatait telefonos és személyes interjuk soran gydijtott kvali-
tativ adatok is megerdsitették. Az interjiok részben a 2001 janudrjaban Gjonnan
indult brisbane-i magyar iskola 13, méasodik generaciés résztvevjével késziiltek.
Az igy gydjtott kvalitativ adatok egyrészt kiegészitették a masodik generaciotdl
Osszegy(ijtott kvantitativ adatokat, masrészt dsszevetési alapul szolgéaltak a kvan-
titativ adatok érvényességének és reliabilitdsanak igazolasdhoz. Az interjuk soran
els6sorban az anyanyelvmegtartds mogotti valés motivacidkra kerestem a valaszt.
Ezen kivil tovabbi telefonos interjukat készitettem a kérd6iv kitoltivel, amelyek
szintén megerdsitik a kérd6ives adatokat.

A minta

A minta kivalasztasanal a f§ szempont nem a magyar nyelv hasznélata, hanem a
magyar szarmazas volt, mivel a kutatas diagnosztizalni kivanta a nyelvvéltas ese-
teit. A véletlenszer( mintavalasztast az a f6 kutatési cél indokolta, hogy a nyelv-
megtartas és nyelvvesztés tendencidit kivanta lemérni mind a generacion bell,
mind generéciok kdzotti viszonylatban. A véletlenszer(i mintavélasztas lehet6vé
teszi, hogy a minta alapjan kapott eredmények az egész queenslandi magyar ko-
zdsségre is érvényes kovetkeztetések alapjaul szolgaljanak. A mintat a queens-
landi magyarok szdvetsége altal nyilvantartott listdb6l meritettem. A minta két
generaciot képviselt. Az ,,A” generacidhoz tartoztak az igazi els6 generaciés ma-
gyarok, akik Magyarorszagon, illetve a torténelmi Magyarorszég teriiletén szilet-
tek, és felndtt korban véndoroltak ki Ausztrélidba, mig a ,,B” generacidhoz tar-
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toztak azok, akik vagy Ausztralidban szllettek, vagy gyerekkorban, illetve fiata-
lon, a szlileikkel vandoroltak Ausztralidba. Ugyan a 18. életév, mely a hatarvona-
lat képezte, fOként statisztikai okokra vezethet6 vissza, a f6 kilénbség nem is
annyira az életkor pontos megjeldlésében, hanem abban a tényben rejlik, hogy az
,A” csoport tagjai tobbé-kevésbé dnszantukbol vandoroltak Ausztraliaba, mig a
,B” generacio tagjai passzivan élték meg a kivandorlas élményét, és 6k teljesen
més szocidlis kontextussal jellemezhet6ek (pl. mig szileik legf6bb probléméja az
volt, hogy munkat szerezzenek maguknak és biztositsak csaladjuk szamara a
megélhetést, a szlleikkel érkezett fiatalok szdmara viszonylag biztonsagos hatte-
ret jelentettek a szil6k, és tébbséglik ausztral iskolaba iratkozott be, ahol gyorsan
elsajatitottdk az angol nyelvet). A vélaszaddk nemek szerinti megoszlasa nagyja-
b6l egyenld aranyd volt (53% né és 46% férfi), hasonldéan elmondhatd, hogy
minden korosztaly képviseltette magat (1021 év: 16%, 22-40 év. 12%, 41-50
év: 14%, 51-60 év: 20%, 61-70 év: 11%, 71-80 év. 20%, 80 folottiek: 4%).
Ugyan a szociokulturdlis héttérre (f6ként etikai okok miatt) nem vonatkozott
kérdés, a szocidlis hatteret némiképpen érzékelteti az iskolazottsagi szint, amely
szerint a minta szintén tartalmazott alapfoku, kézépfokd, fels6foku és posztgra-
dudlis szint(i végzettséggel rendelkezd egyéneket.

Eredmények
Hogyan latjak a magyarok a befogadé ausztral tarsadalmat?

Annak ellenére, hogy a multikulturalis politika nagy hangsulyt helyez a bevan-
dorldkkal kapcsolatos toleranciara, a felmérésben résztvevé magyarok véleménye
meglehetGsen megosztott volt. Osszességében 51% gondolta gy, hogy a befo-
gad¢ tarsadalom egyenl6ként kezeli a bevandorldkat, 65% tartotta az ausztralokat
nyitottnak a bevandorlok felé, 54% gondolta, hogy az ausztralok érdekl6dnek
mas kultlrak irant, és 61% értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy az ausztralok
értékelik az orszagukban jelen 1évé kulturakat és nyelveket. A bevandorlok szere-
pének megitélése terén azonban pozitivabb kép rajzolodott ki, ami az integracids
akkulturacids stratégiat tikrozte, mely szerint a sajat kultira meg&rzése és a be-
fogad6 tarsadalomba val6 teljes bekapcsolodas egylittesen jellemezte a motivaci-
Ojukat. Nagyrészt (86,5%) fontosnak tartottak, hogy megtartsak az elsé nyelvet és
kulturat, és egyetértettek azzal is (77%), hogy a bevandorldknak teljes szerepet
kell véllalniuk az ausztral tarsadalomban (lasd 1. &bra).

Mivel a kérdések nem vonatkoztak specifikusan a magyar diaszpdrara, ezért
csak altaldnosabb kdvetkeztetéseket tudunk levonni ezekbdl a kijelentésekbdl. Az
azonban kimutathatd, hogy tébbségében viszonylag pozitivan lattdk az ausztral
tarsadalmat (lasd 2. 4bra). A negativ vélemények nagy része a korai magyar ki-
vandorl6 csoporttdl szarmazott, ami valészin(leg a korabbi ausztréliai asszimila-
cios politikat és a vele egyitt jard negativ tarsadalmi attitlidoket tikrozte. Ezt a
telefonos interjik is alatdmasztottak.
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3.4

Mean

[l

¢ m

Generation B Generation A

1. dbra. Akkulturéaciés attit(idok

Mentalitas Csaladi  Gyerekne-
értékek  velés

Altalanos Oktatas
értékek

128 A bev andorlokat
egyenléként kezelik az
ausztralok

129 Az ausztralok
nyitottak a bevandorlék
irant

130 Az ausztralok
érdeklédnek m as
kultarak irant

131 Az ausztralok
értékelik a kilonb6zé
kultarakat

132 A Vandorlék
tartsdk meg
kultarajukat

133 A bevéandorlék
Vv egy enek teljesen
részt az ausztral

életben

Az emberek
taltaldban

2. abra. Az ausztrdl kultdra iranti attitidok atlagos értékei a teljes mintan

A legfontosabb eredmény a nyelvmegtartas szempontjabdl pedig az, hogy a kul-
tira és nyelv megOrzését fontosnak itélték meg. Ugyanakkor a tarsadalomban
valo aktiv részvétel motivacioja azt tikrozi, hogy a magyarok nem zarkoznak el: a
kdzosséget sem a kultiravesztés, sem a szegregacid nem jellemzi jelentés mér-

tékben.
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A szocidlis halé szintén alatdmasztotta a pozitiv akkulturcids stratégiakat. A
valaszadok tobbsége kiterjedt szocialis haloval rendelkezett a csoporton belll és
az ausztral befogadé tarsadalom tagjaival is. Ez jellemz6 volt mind a korai, mind
a kés6i bevandorld csoportra. A korai csoportban 71% tartott kozeli kapcsolatot
tébb mint 10 méas magyar személlyel vagy csaladdal, mig a kés6i csoportban ez az
arany valamivel kisebb volt (67%). Egyik csoportban sem volt olyan valaszado,
aki egyaltalan nem rendelkezett ausztraliai magyar kapcsolatokkal.

Az ausztral kapcsolatokat tekintve a kdvetkez6 eredmények sziilettek: A korai
emigracios csoportban 33% rendelkezett legaldabb 10 kozeli ausztral kapcsolattal,
ugyanakkor 21% jelentette, hogy nem tart kbzeli kapcsolatot ausztralokkal. Mivel
minden résztvev6 legalabb kdzépszinten beszélt angolul, a kapcsolattartas hianya
mogotti okok kozil a nyelvi akadalyokat kizarhatjuk, val6szin(i, hogy az okokat
inkdbb egyéb - szociokulturdlis és attitlidinalis —faktorokban kereshetjiik. Ezzel
szemben a kés6i bevandorlé csoportban nem volt olyan vélaszad6, aki nem tar-
tott kozeli kapcsolatot legalabb egy ausztral csaladdal.

Nyelvhasznalat a mindennapi beszédszintereken

A nyelvhasznélat terén nagy eltérések mutatkoztak csalddonként mind a kozéleti,
mind a privat szférakban. Mig a véalaszadok tébbsége magyar nyelven kommuni-
kalt a hazastarsaval (76% csak magyarul, mig 17% magyarul is, angolul is), a gye-
rekekkel vald nyelvhasznalatban nagyobb mértékd volt az angol nyelv hasznalata.
Minddssze 48% hasznalta kizardlag a magyar nyelvet, 41% hasznélta az angolt és
a magyar nyelvet is, 11% kizardlag angolul kommunikalt gyerekeivel. A 3. dbra
mutatja a magyar nyelv hasznélatat a beszédtartomanyok szerint. Osszességében
megallapithatd, hogy a csaladi szféra jelenti a legfontosabb tartomanyt az anya-
nyelv meg6rzése szempontjabol. A csaladi szféran kiviil az anyanyelv hasznalata
jelent6s volt a honfitarsakkal valé utcai kommunikacié terén (61,5% csak a ma-
gyar nyelvet hasznélta), valamint a templomban (45,7% csak a magyar nyelvet
hasznélta). Az intim beszédtartoméanyok terén a vélaszadok 61%-a hasznélta a
magyar nyelvet szamolasra, 56% vallotta, hogy ,,magyarul almodik”, mig 30% ka-
romkodott magyarul, és 30% irta a bevasarlo listat magyarul.

A korai és a kés6bbi bevandorldk dsszevetése céljahol a beszédtartomanyok
szerinti nyelvhasznalatot mér6 Utemekb6l skalakat készitettem, majd ezeket a
skalakat a null hipotézis t-tesztekkel torténé tesztelésére hasznaltam. A t-teszt
eredményei azt mutattak, hogy a kdzéleti és az intim beszédtartomanyokban nem
volt statisztikai szempontbdl szignifikans kiilonbség a korai és a kés6i bevandorld
csoportok kozott. Ugyanakkor a gyerekekkel térténé nyelvhasznélat terén sta-
tisztikai szempontbdl is szignifikans kiildnbségek voltak a két csoport kdzott
(p<.01). A gyerekekkel torténd kommunikacié nyelvvalasztasi mutatéit a 4. dbra
mutatja.
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3. &bra. A magyar nyelv hasznalata killonb6z6 beszédszintereken

Balrol jobbra: Q62 hazastarssal; Q65 gyerekekkel; Q67 honfitarsakkal az utcan;
Q68 munkahelyen; Q69 templomban; Q70 bevéasarlas alkalmaval; Q71 az orvosnal;
Q72 kozdsségi programokon; Q73 hivatalos szerveknél; Q74 szamolésra;
Q75 almodas kozben; Q76 karomkodasra; Q77 bevasarlé lista irasara

Arrived before 1972 Arrived after 1972

Arrived before/after 1972

4. 4bra. A magyar nyelv hasznélata a korai és a kés6i kivandorld csoportban (bal
oldalon az 1972 el6tt, jobb oldalon az 1972 utan kivandorlok csoportja)
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Mivel a gyerekekkel tortén6 kommunikacié soran hasznalt nyelv egyenes kovet-
kezményekkel bir a generaciok kozotti nyelvmegtartds szempontjabol, ezek az
adatok azt sugallhatjak, hogy a kés6bbi kivandorlé magyarok jobb esélyekkel
rendelkeznek az intergeneréacios (generaciok kozotti) nyelvmegtartas terén. Ezt a
kovetkeztetést azonban tovébbi, elsésorban diakron jellegli kutatasi adatokkal
lenne kivanatos alatdmasztani. A jelen kutatds eredményeib8l nem bizonyithato,
hogy vajon a kés6i kivandorlok nyelvhasznélata - miszerint lényegesen nagyobb
ardnyban hasznaljak a magyar nyelvet a gyerekeikkel - valéban hosszabb tavon is
sikeresebb nyelvmegtartadshoz vezet-e a jov6ben, avagy ezek az adatok azt diag-
nosztizaljak, hogy mi torténik a csaladi nyelvhasznalat terén egy 30 éves Kisebb-
ségi helyzetben fennmaradni kivané diaszpdra esetében. Tovabbi kutatdsokra van
szilkség, hogy a fiatalabb kivandorld nemzedék nyelvi szokasait felmérjik, és
megnyugtatoan tisztazzuk, hogy ez a generacio sikeresebb-e a magyar nyelv meg-
Grzésében.

Az korai és a késGi kivandorld csoportok ésszevetése céljabdl végzett hipoté-
zis tesztek nem mutattak statisztikailag szignifikans kiilénbséget a nyelvhasznélat
egyéb terein. Megjegyzendd, hogy a kdzéleti nyelvhasznélat nem a preferalt nyel-
vet mutatja, hiszen az ausztraliai nyelvi kornyezet egyértelmiien szlikségessé teszi
az angol nyelv hasznalatat. Osszességében az eredmények alapjan Ggy tlinik, hogy
a diaszpdra azon tagjai akik a korai bevandorlasi hullammal érkeztek, napjaink-
ban hasonld szintereken hasznéljdk a magyar nyelvet, mint azok, akik a multikul-
turdlis politika bevezetése el6tt telepedtek le Ausztralidban.

Osszegzés

A jelen kutatds eredményei ugyan nem adnak teljes és atfogd képet az ausztraliai
magyarok nyelvmegtartasarol, hiszen a kutatds csak a queenslandi magyarokat
célozta meg. Ugyanakkor az eredmények hozzajarulnak az ausztraliai magyarok
nyelvészeti kutatdsaihoz, és a kutatasi tapasztalatok jol hasznosithatok mind
ausztraliai kontextusban mas etnikai csoportok esetében, mind magyarorszagi
kontextusban. A jelen kutatés egy széleskor( teoretikus ismereteken nyugvo ala-
pot ad tovabbi kutatasok elvégzéséhez.
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A MAGYAR NYELV SZUPRASZEGMENTALIS
JELLEMZOINEK TANITASA - PROBLEMAK
ES LEHETOSEGEK

1. Bevezetés

A pragmatikai adekvatsag alapvet6 feltétele a nyelvhasznalat sikerességének, vagyis
annak, hogy elérjiik céljainkat a masokkal valé6 kommunikécié soran és révén. A
hétkdznapi tarsalgasban nagyobb sullyal esik latba az akusztikus forma, mintsem
azt gondolnank. Bar anyanyelvi beszél6ként az intonécids jolformaltsag kritériu-
manak valé megfelelés még ritkdbban meril fel benniink, mint a grammatikai
vagy lexikai helyesség kérdése, olykor megtdrténik, hogy a szupraszegmentalis
szerkezetet nem megfeleld kddolasa vagy dekddolasa félreértéshez vezet.

A sokszor még ma, a kommunikativ szemlélet elGretdrése utan is a gramma-
tikak6zponty nyelvoktatas egyik legfontosabb céljanak a grammatikai-lexikai for-
méak bevésését tekinti - még ha a funkcionalis szempont tekintetbevételével is -,
s nemigen gondol arra, hogy az un. extralingvisztikai szint(i jelzések (a szupra-
szegmentumok és egyéb nem verbdlis jelek) vonatkozdsaban az automatizmus-
nak talan még nagyobb a szerepe, mint a grammatikai-morfol6giai szabéalyok be-
gyakorlasanak szintjén. A grammatikacentrikussadg egy masik hatranya az, hogy
bizonyos nyelvi-beszédbeli funkcidk (elsésorban a referencialis) sokszor elétérbe
keriilnek a fatikus funkcid rovéséara.

Juhész Janos 1964-ben irta: ,,J0magam nem talaltam egyetlen tanitvanyt, aki
tudatos intonacids oktatdsban részesilt volna” (400). Ma sem mas a helyzet. Ha
barkit megkérdeziink arrdél, idegen nyelvi tanulmanyai soran (amelyben az utébbi
évtizedekben mar hangsulyt fektetnek a kommunikéciora is) talalkozott-e barmi-
lyen informéaciéval az adott nyelv proz6diajardl, alig-alig kapunk pozitiv valaszt.
Persze ilyenkor a megkérdezett hajlamos elfelejteni, hogy taldlkoznia kellett bizo-
nyos nyelvekben a lexikalizalddott hangsuly jelenségével (még ha nem ilyen név-
vel illették is), és biztosan hallgatott anyanyelvi beszél6kkel rogzitett hangfelvé-
teleket, valamint a szdrend tanulményozéasa is von magaval szupraszegmentalis
ismereteket és igy tovabb. Az azonban ma is igaz: tudatos oktatasban ma sem
igen részesiilnek a nyelvtanuldk. Pedig tanulmanyok sora igazolja, hogy a nyelv-
oktatasban a szupraszegmentumok tanitasanak nagy szerepet kellene jatszania.

2. A szupraszegmentalis szerkezet a nyelvoktatasban

A didkok célnyelvi beszéde a kezdeti szakaszban monoton, az értelmi tagolas-
kiemelés és az érzelmi szinezés teljes hidnya jellemzi, s ennek az &llapotnak a
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megszlinése sokaig varathat magara. Nem javit a helyzeten a hangos olvastatas,
mert a didknak arra kell koncentralnia, hogy ki tudja olvasni a bet(isorokat, eset-
leg az irésjelek késztetik 6t valamelyes tagolasra, de az értelmezés éltalaban telje-
sen hianyzik. Segithet esedeg az Ujraolvasaskor az eljatszatas, de sajnos a tan-
konyvi szOvegek - kilondsen a kezdd szinten - meglehet6sen unalmasak, s6t
sokszor kevéssé életszernek. Raadasul ezen a szinten a tankdnyvek a kilonféle
hanglejtésvaltozatokhoz nem adnak Utmutatast sem a formajukat, sem a funkci-
Ojukat tekintve, és sokszor igen kevés segitséget jelentenek a tankdnyvcsalddok-
hoz kiadott hangfelvételek, ahol szintelen, élettelen, monoton hangi bemonddk
olvassék fel, hitelteleniil - sokszor nem jobban, mint maga a didk - a mesterkélt
dialdgusokat.

Az oktatashban az is komoly gondot jelent, hogy ,,az &dagos m(veltségl ta-
nuld szémara az intonacid léte és formaja nem tudatos” (Nadasdy 1972, 243),
az anyanyelv (vagy legaldbb a kdzvetit6 nyelv) szupraszegmentlis jellegzetessé-
geire, sOt tisztdzni az alapfogalmakat: mit értlink a hangsuly, hanglejtés stb. fo-
galman.

A kdnyveket lapozgatva t6bbszor lehet hidnyérzetiink, mint ah&nyszor ér-
demleges informéaciot talalunk e targyban (példaul az alapvet6 kijelent6 és kérdd
dallamstrukt(irdk bemutatasa nélkil tanitanak ilyen kozléseket az elsd leckét6l
kezdddden).

Mivel irott formaban az intonacié nem minden eleme régzitheté egykony-
nyen, a tankdnyvek - ha egyaltalan foglalkoznak vele - csak a hangsulyra és a
hanglejtésre (kisebb mértékben a szlinetezésre) térnek ki, a tempd, a ritmus, az
emfatikumok, a hangszinezet nem keriilnek szdba, de sokszor még az sem, hogy
a hangsuly a magyarban nem jar szignifikans id6tartambeli valtozassal, stb. Az
abrazolas korlatozottsaga miatt is égetd szlikség volna hallas- és beszédfejlesztés-
re alkalmas, véltozatos ismereteket nyGjtdé hanganyagokra.

3. A prozodia kontrasztiv megkozelitése

A szupraszegmentalis szerkezet nyelvi részrendszer (jelkészlet) és kulturalis kon-
vencid egyszerre. Minden nyelvre jellemz6, legaltalinosabb szerepe az, hogy a
nyelvi entitdsokat kommunikativ entitdsokka, megnyilatkozasokka transzformalja.
Ez az egyes nyelvekben tébb egyedi funkcidval is kombinalddik. Hogy melyik
eszkoz tipikus egy adott nyelvben, az bizonyos mértékig annak a nyelvnek az al-
talanos szerkezeti jellemz@it6l fligy. Ezért sokszor nehéz megéllapitani, hogy
melyek igazan fontosak a nyelvek kozotti killonbségek kozil.

Mivel a magyart a vildg nyelvtanul6i kozll arénylag kevesen vélasztjék, sokkal
tobb olyan kontrasztiv elemzés késziilt, amelynek a magyar a kiindulépontja, s
igen kevés olyan, amelyben a magyart célnyelvként veszik tekintetbe. Minthogy
az intonacio egyébként is a nyelv egyik kevésbé vizsgalt tertilete, kontrasztiv vizs-
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galata sem tdl divatos, és inkdbb csak az utébbi egy-két évtizedben kezdtek vele
komolyan foglalkozni a kutatdk.

Nyelvpedag6giai szempontbdl ,,a kontrasztiv kutatdsok végsé [...] célja az,
hogy megéllapitsa azokat az elveket, amelyek lehetévé teszik, hogy el6re lassuk és
megmagyarazzuk az idegen nyelv elsajatitdsanak jellemz6it a tanuloktol mar is-
mert és az elsajatitani kivant nyelv szerkezetének dsszevetése alapjan” (Dezs6 -
Nemser 1972, 13). ,,Egy adott nyelvet nem anyanyelvként beszél6 azonos nyelvi
hatterd személyek a nyelv hasznalata soran rendszerszer(ien és egydntetlien tér-
nek el a normaktol” (i. m. 32). Kétféle mddszertani eljarassal élhetlink az 6ssze-
vetésben. A kontrasztiv analizis a tanuld anyanyelvének és a célnyelvnek a leirasat
veti egybe, és a kilonbségek és hasonldsagok alapjan ,,joésolja meg” a pozitiv és
negativ transzferjelenségeket. A hibaelemzés ellenkezéleg halad: a tanulé altal lét-
rehozott inadekvat megfeleltetéseket a két nyelv szerkezeti eltéréseibél magyaraz-
za. A hibaelemzés tehat a kontrasztiv elemzés altal felllitott hipotéziseket ellen-
Orzi. Ennek a tevékenységnek elsésorban az adatgy(ijtés lehet8sége szab hataro-
kat, s kiiléndsen igy van ez az intonacios jelenségek terén.

Az egyik probléma - amely a magyar mint idegen nyelv oktatasanak minden
tertletén felmeril, mig az angolnal ez nem képez akadalyt - az, hogy meglehet6-
sen nehéz azonos anyanyelviiek nagy csoportjainak magyarnyelv-hasznalatat
vizsgélni. A tudoményos igény( megéllapitdésokhoz azonban elengedheteden bi-
zonyos adatk6zl§ szam.

A masik nehézséget az jelend, hogy a szupraszegmentalis jegyeket - az irott
produkciokkal szemben - nem lehet ,,tdmegesen” gy(jteni, hasznalatukat nem
kérhetjiik szdamon dolgozatokban, tesztekben, 6néall6 fogalmazasokban. A be-
szédprozodia elemzése megkdveteli a rogzitést, amelyhez megfelel§ technika és
korilmények (példaul zajmentes kdrnyezet) sziikségesek, és mig az irasbeli tesz-
telés tobb adatkdzl6vel parhuzamosan, egy id6ben is végezhetd, a szdbeli telje-
sitmény ilyen parhuzamos rogzitése csak tobbcsatornés felvételi eszkdzokkel, és
ennek birtok&ban is csak korlatozott szamu alannyal lehetséges. Természetesen
nem tekinthetiink el a Labov-féle megfigyel6i paradoxon okozta problémaktol
sem, s attdl, hogy az adatkdzI6 megfelelési kényszere annél nagyobb, minél nyil-
vanvalébb szamara, hogy beszédprodukciojat rogzitik, ez pedig (akar pozitivan,
akér negativan) visszahathat a teljesitményére - akarcsak vizsgahelyzetben.

4. A ptozddia hibaelemzésének egy lehetséges modja

Dolgozatunkban az intonacié hibaelemzésének egy modern lehet6ségét szeret-
nénk bemutatni, amely mddszer a fonetikai elemzésekben altalanosan elterjedt,
de az él6beszéd mas céll vizsgélatdban érdemtelendl kevéssé ismeretes. Pedig
nemcsak a fonetikusok alkalmazhatjak sikerrel az akusztikus elemz8 szoftvereket,
hanem (néhény alapfogés elsajatitasa utan) més teriileten munkélkodék is, igy
nem utolsdsorban a nyelvtanarok - s nemcsak az elméleti felkésziilésben, de akar
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szemléltetd mddszerként a tandran is, hiszen az eltérések egyidejd akusztikai és
vizudlis bemutatasaval (ugyancsak rovid akusztikai fonetikai bevezet6t kdvet6en)
a nyelvtanulok szdmara is kénnyebben megragadhatdva valik a megkdzelitendd
célnyelvi forma.

Az elemzett felvételek 1998. december 3-an késziiltek, az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan, amem magyar anyanyelv(iek szép magyar beszéd versenyén. A
tizenhét versenyz6 kozul négy (egy lengyel n6, egy dan férfi, egy svéd férfi és egy
osztrék nd) produkcidjat valasztottuk ki. A kivalasztads szempontja az volt, hogy
kiejtésiik, pontosabban szévegformalasuk minél kdzelebb legyen a magyaroshoz
(az ottagu zsdri értékelése alapjan). Az 6dsszevethet6ség kedvéért a kotelezdszo-
veg-bemutatdsuk felvételéb6l emeltink ki kozléseket, amelyek él6beszédbeli
mondatokat jelenitenek meg idézetszer(ien vagy parbeszédes formaban.

lllyés Gyula A kocsisok meg a grofok ciml meséjét hlszperces felkésziilési id6
utdn olvastak fel a versenyz6k. Az olvasott szdveg akusztikus vizsgélatianak az a
hatranya, hogy nem pontosan a spontan beszéd szupraszegmentalis jegyeit hor-
dozza, ,stilizaltabb,, annal. Emellett az irasjel-meghangositas veszélye is fennall,
vagyis hogy a felolvasé (anyanyelvétdl fliggedenll) a nyomtatott széveget bizo-
nyos (Vélt) szabalyok szerint reprodukélja. Nem magyar anyanyelviieknél erre
kuléndsen szamithatunk, hiszen ha bizonytalan a szdvegértés, a kdzpontozas
szolgalhat mankoként a meghangositashoz. Esetlinkben az irott széveg felolvasa-
sdnak el6nye viszont, hogy mivel a versenyz6k felkésziilhettek, kidolgozhatték és
begyakorolhattdk az intonaciés megoldasokat, azokat is, amelyeket a spontan
magyar beszédikben automatikusan esetleg még nem hasznalnak, de tanulma-
nyaik sordn mar az elmélet (vagy szabaly) szintjén talalkoztak vellik.

A felolvasasnak a spontan szdvegalkotéastol eltér6 természetének problémajat
kikiisz0bolendd és a magyarral valé 6sszehasonlitas érdekében egy magyar anya-
nyelv, Kazinczy-érmes férfi felolvaséval is felvételt készitettlink. Alabb mon-
datonként vetjik egybe a magyar és a kilfoldi adatkézI6k szupraszegmentalis
megoldasait.

Kérdé mondatokat emeltiink ki. A magyar kérd6 mondatok szupraszegmen-
talis megformalasanak elsajatittatdsat a magyar mint idegen nyelv maédszertani
szakirodalma problematikusnak tartja, de a szerzdk ritkan térnek ki arra, hogy eb-
b6l a szempontbdl a kérd§ mondatfajtat nem tekinthetjiik homogén csoportnak.
Ebben a sz6vegben mindegyik kérdé mondat mas-mas okb6l okozhat gondot a
nyelvtanulénak. Ezek kdzil hdrom olyan tipusat vélasztottunk ki, amellyel nap
mint nap szembesiilnek a nem magyar anyanyelv(i nyelvhasznalok: 1. Milyen a te
gardad? 2. Hanem tudod, mit? 3. Ugye, tejobban megverted? Ez utébbi mondat kétszer
is el6fordul a szovegben, analdg szituiciokban, ezért mindkétszer ugyanazt a
megformalast kivanja meg.

Az aldbbiakban e mondatoknak a magyar anyanyelvii felolvaso (kontroll) és a
négy versenyzd produkcidjabol kivagott realizacidjat vetjik 6ssze, az érdekesebb
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jelenségeket regisztratumokon is szemléltetjiik. A digitalizalas és a regisztratumok
Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal késziiltek.1

4.1. Milyen a tegardad?

A kérd6 névmast tartalmazo kiegészitendd kérdés a magyar kdznyelvi norméban
nagyjabol a semleges kijelent6 mondat hanglejtésével valosul meg, csak valamivel
magasabb frekvenciardl indul az ereszkedés (Gdsy 1993) - ez lathaté a magyar

adatkozld regisztratuman (1. abra).
A lengyel versenyz6 ezt a mondatot a magyar kbznyelvi norma szerint ejtette.

1. 4bra. A Milyen a tegardad? mondat
a magyar beszél6 megvaldsitasaban

A dan adatk6zl6 megvalésitdsaban a nével6 utan (j szakasz kezd6dik, a te kis
hangsulyt kap. Ez inadekvétta teszi a szupraszegmentalis megformaléast, a sz6-
vegkornyezet ugyanis nem indokolja a szembeallité hangsulyt. A hibat csak a té-
ves értelmezés (inadekvéat fokuszhangsuly) magyarazhatja, az anyanyelv negativ
transzferé nem.

A svéd adatkdzl6 emelkedd-ereszkedd kontlrl megnyilatkozasaban a mon-
dathangsuly a gardad sz els6 szOtagjara esett, s ez a realizacid nagymértékben
eltér a magyar koznyelvi normatdél, ahogyan a dallamgérbe sem a magyar kiegé-
szitendd kérdésre jellemzé mddon valdsul meg (2. dbra). Az ebben a kontextus-
ban inadekvat szupraszegmentalis szerkezetet jelen esetben agardad sz6 els6 szo-
tagjara esd (téves) hangsulybdl kiindulva magyarazhatjuk interferenciajelenség-
ként, a svéd kérd6 intonacidra ugyanis az jellemz6, hogy a dallamcstcs a fokusz-
hangsulyos szétagra esik, és itt a gorbe ,,pUpja” kiszélesedik (v0. Garding 1998).
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Az osztrak versenyzd dallamgorbéje azért nem felel meg a magyar normativ
prozodidnak, mert a szakasz végén a hanglejtés lebeg6/emelkedd, holott a kérdé-
szbs kiegészitendd kérdés ereszked6 lezarast kivan meg. Ugyanakkor az anya-
nyelvi beszél6k spontan kozléseikben is tobbnyire ezzel, az osztrak adatkdzI6 al-
tal alkalmazott formaval élnek (Gosy 1993), ezt a megvaldsitast tehat indokol-
hatjuk a magyar anyanyelv{i beszél6kdzdsségben szerzett tapasztalatokkal.

2. &bra. A Milyen a tegardad? mondat
a svéd beszél6 megvaldsitasaban

4.2. Hanem tudod\ mit?

Ez az elliptikus eldontend6 kérdés (melynek targyi alarendelt tagmondata kérdo-
sz6s kiegészitend6 kérdés) nagyon gyakori a mindennapi spontan beszédben, és
kotott szupraszegmentalis szerkezet tartozik hozza. Mivel itt a tudod a kdzlés ko-
zepén helyezkedik el, az egész sz6 magasabb frekvencian realizalédik, igy szlinet-
tartas nélkdl kuléndlhet el a szakaszel6zékként all6 kotészotol és a befejez6 mel-
lékmondattdl (3. abra). Ezért érzékeljik eldontendd kérdésként (vagy lezaratlan
allitasként), és nem befejezett kijelentésként. Ha ennek az ismeretnek a beszélg
nincs a birtokaban (marpedig a forgalomban 1év6 tankdnyvekbdl sajnos nemigen
juthat hozzd), szabalyalkalmazassal nem val6szind, hogy rajon, melyik forma
adekvat. Kilén gondot jelenthet, hogy az 6sszetett mondatokra milyen szabalyt
kell alkalmaznia, és a mondatnyitod két6szo is neheziti a helyzetet.

A lengyel versenyz6 megoldéasa ebben az esetben is belefér még a lehetséges

tartott a hanem utén, a tudod mit? azonban ugyszintén a sztenderdnek megfelel6-
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nek tekinthetd. A svéd adatkodzl6 kozlésmegvalOsitasa attol furcsa a magyar per-
cepcios bazis szdmara, hogy az elvart dallamesés nem a tudod masodik szétagjan,
hanem késébb kovetkezik be —lehetséges, hogy itt is az emlitett interferenciaje-
lenség tanti vagyunk (4. abra).

3. abra. A Hanem tudod, mit? mondat
a magyar beszél6 megvalositasaban

4. abra. A Hanem tudod, mit? mondat
a svéd beszél6 megvaldsitasaban
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Az osztrak versenyz6n6 ereszkedd-emelkedd dallamkonturja eltér a normatol, a
hallgaté kénnyen mindsid ,,éneklédnek, ugyanazt tapasztaljuk, mint az adatk6zl6
el6bbi mintajanal, vagyis a spontan élébeszéd jellegzetes formajanak beépuilését a
nyelvhasznalatba.

4.3. Ugye, tejobban megverted?

Ebben a megerdsitést vard kozlésben két problematikus pont van: az ugye, amely
semlegesiti az eldontendd kérdd intondacidt, és a fokuszkiemelés. A magyar felol-
vasd diagramjan (5. dbra) a kérdd partikula szakaszel6zékként jelenik meg a meg-
nyilatkozas elején, és sziinet nélkil kapcsolddik hozza az emelked6, majd hosz-
szan ereszkedd dallamu kijelentés, amelynek f6hangsulyat a dallamcsuccsal egyutt
all6 dinamikai cstcs hordozza.

A lengyel versenyz6 a mondat eleji ugye sz6cskat kilonalld elddontendd kér-
désként, szoké-es6 dallammal realizélta, ezt rovidke sziinet kdvette, majd a mon-
dat tovabbi részét mint kijelentést valdsitotta meg mindkét szévegbeli el6fordu-
laskor. Ezt a megformalast a kiinduld nyelv anal6g funkciéju forméjanak szupra-
szegmentdlis szerkezete nem indokolja, magyarazhatjuk azonban azzal, hogy az
0nalld kozlésként megjelend Ugye? szupraszegmentalis szerkezetét elsajatitotta az
adatkozld, és igy, 6nalld beszédszakaszként valdsitotta meg a mondatélre kerdilt
kérd6 partikulat. A széttagolast valészinGleg az ugye utani vessz6 is motivalta.

Hlepl Ugye, tepiban rejt.ertetf
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5. &bra. Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a magyar beszél6 megvalésitasaban
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A dén és az osztrék adatkdzI6 regisztratuman az ugye és a fémondat kdzott tartott
hossz( szlinet a legszembet(in6bb - az elébbinél ez tdbb mint egy méasodperc
(kb. 1100 ms), s az utébbinél is mintegy 300 ms. Ezek indokaként is emlithetjik
a kdzpontozast mint motivalo tényezdt. A dan versenyzO6nél az ugye meredeken
sz0kd dallamformaval realizalodott. A megerdsitést varéd kozlésben ajobban f6-
hangsulya megfelel, de a mondat elején és a lezarasban a dallam fellépése a hall-
gaténak bizonygatast sugall (6. &bra). A beszél6 eredeti szdndéka a kérdd intona-
Ci6ju megformalas is lehetett, de ezt semmiképpen nem magyarazhatjuk az anya-
nyelv hatasaként, mert a danban a kérd6 partikulat nem tartalmazé kérdésekre
sem jellemz6 a beszéddallam szakaszvégi fellépése (v6. Gronnum 1998). A dan
anyanyelv(i adatkodzI8 produkci6jéban a mondat mésodik el6forduldsa mér a
normativ magyar szupraszegmentalis szerkezettel valosult meg. A kilénbségnek
minden bizonnyal az az oka, hogy a beszél6 még a tudatos szabalyalkalmazas fa-
zisdban van az ugye mondatbeli poziciojahoz tartoz6 megfelel§ szupraszegmen-
talis struktura kivalasztasakor.

6. &bra. Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a dan beszélé megvaldsitasaban

Az osztrak felolvas6é produkcidjaban kvazi azonos forméaban ismétlédik meg a
mondat: szunettel két beszédszakaszra tagolva, enyhén emelked6 inditassal, ahol
a te kb. olyan frekvenciardl folytatodik, amelyen az ugye abbamaradt. Néla a frek-
venciamaximum hordozza a mondat féhangsulyat, az intenzitds nem ezen a sz6-
tagon éri el a maximumat. A dallamforma - a sziinet nélkil - hasonl6 a magyar
adatkozl6nél latotthoz, e miatt a sziinet miatt azonban a szupraszegmentalis
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szerkezet eltér a kdznyelvi normétdl. A svéd versenyz6 mondatmegformalasa
mindkétszer a magyar k6znyelvinek megfelel6 volt.

5. Kovetkeztetések

A fenti sz(ik kor( elemzésbél is kider(lt, hogy mindaz, ami a tankényvekben sze-
repel az intonacioral, igen kis toredéke annak, amire a hétkdznapi kommunikacio-
ban szlikségik lehet a magyarul tanul6knak. Az eredményekbdl latszik, hogy a ki-
egészitendd kérdés esetében nemcsak a helyes hanglejtésforma alkalmazéasa prob-
Iéma, hanem a megfelel6 hangsllypozicié megtalalasa is gondot jelent. Mivel ez a
kérdéstipus a nyelvtanulasi folyamat kezdetétdl allandoan jelen van, a hozza tarto-
z6 intonécids kontur elsajatittatasa és automatizélasa fontos nyelvtanari feladat.

A Kiegészitend6 kérdés, illetve éltaldban a kérdd partikulds kérdé mondat
szembesiti a tanart egy masik lényeges maodszertani problémaval is: a norma és a
hasznélat tkdzésével. A kérdés az, hogy a nyelvtanar milyen dallamformat tarsit-
son az oktatdsban a kérdd partikulat tartalmazé kérdéshez, illetve még inkéabb,
hogy kijavitsa-e a didk normativ szempontbdl inadekvat kérd6 hanglejtését, mi-
kor a nyelvhasznalok tobbsége (a hangzé médiaban is) dallamemelést alkalmaz a
kiegészitend6 és més kérdd partikulat tartalmazé kérdések végén. Azt a megol-
dast, hogy a problémat érzékeltessiik a nyelvtanulokkal ahelyett, hogy a szabaly
alkalmazasat kérnénk szdmon, csak haladobb szinten Iévd, a nyelvet a minden-
napokban hasznal6 diakoknal alkalmazhatjuk.

A Tudod\ mit? magas kommunikativ értéket képvisel, ezért csak csodalkozha-
tunk azon, a kommunikéacié-k6zpontl nyelvoktatas eltekint téle. Mindemellett az
intonacids kontarja sem mondhatd bonyolultnak, és bar gyakran felszolité mon-
dat koveti, ez nem kotelez6.2

A magyar ugye kérdé partikula viselkedése (hogy poziciojatol fliggéen mas-méas
szupraszegmentalis szerkezetet jelol ki a teljes mondat szdméra) eltér tobb més
nyelv analdg formajanak intonacios viselkedésétbl, ezért normaszer(i megformala-
sa gondot okoz. A harmadik mondattipus vizsgélatakor azt a tipikus hibat figyel-
hettiik meg, hogy a kilénallé (vagy megnyilatkozas végi) ugye szécskahoz tartozd
dallamformat az idegen ajklak altalanositjak, és minden eléfordulasnal ezt alkal-
mazzak. Ezt a tendenciat erdsitheti az, ha a nyelvtanulé anyanyelvében a magyar
ugye funkcionalis megfelel6je a mondat végén, kilon beszédszakaszban ejtve reali-
zalédik (mint példaul az angolban vagy a danban, illetve nem kizarélagosan a len-
gyelben is), és ennek a kiindulé nyelvi szabalynak a (negativ) transzferhatasa el6-
térbe helyezi a magyar ugye viselkedésére vonatkoz6 szabalyrendszerb6l az ennek
megfelel6 szabalypontot.

Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasdhoz
sziikség volna tdbb maés nyelvvel vald, a magyarra mint célnyelvre irdnyuld, a
szupraszegmentum-hasznalatot is tekintetbe vevd Osszevetésekre annak érdeké-
ben, hogy a nyelvtanarok felkésziilhessenek a hibadk megel&zésére, illetve meg
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tudjak allapitani az egyes szupraszegmentumok elsajatitasanak nehézségi fokat.
Ez megkonnyitené az oktatdmunka tervezését, és hozzajarulhatna ahhoz, hogy
megfelel6 sullyal lehessen jelen a tanitasi folyamatban a kiejtésnek ez a terilete is.

Minél tobb eszkdzzel fejez6dik ki egy adott jelentés/funkcio, (valdszindleg)
annal kénnyebb percipialni. igy nyilvan ott van igazan fontos szerepe az intoné-
cionak, ahol egyedili marker, igy példaul a magyar kérd6 partikula nélkili eldon-
tend6 kérdés esetében, az irdnia kifejez6jeként, a szérendi valtoztatassal nem jard
hangsulyos kiemelésnél stb. Ahol mas jel6l6 is elegendd informaciéhordozé le-
het, ott hidnya nem (feltétlendl) jar jelentésmaodosulassal, illetve ahol Ggy jeldlt az
intonécio, hogy erre nincs sziikség (példaul a kérd6szat vagy partikulat tartalma-
206 kérdéseknél), ott inadekvat, de &ltaldban nem értelemzavard. Szituacios ténye-
z6k modosithatjak ezt: telefonbeszélgetésben példaul mas szabalyok érvényesek a
tagolast, a hangsulyozast stb. tekintve.

Taldn érdemes volna feltenni a kérdést, az él6beszédben milyen aranyban és
mely formaknal fordul el6 az intonacié mint 6nallé6 marker, és ennek alapjan hasz-
nosithatd (tanithatd és tanulhatd) adat- és szabdlytarat létrehozni. Sajnos azonban
a spontan mindennapi kommunikéaciéban hasznéalatos szupraszegmentalis szerke-
zetekrdl mindeddig nem készUlt megfeleld leirs - elsGsorban a rogzités korabban
emlitett nehézsége miatt -, ezért statisztikai vizsgalata sem lehetséges.
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1 Forras: http:/ /nmw.sil.org/ computing/ speechtools/ sofidev2/ SpeectiToob2/SA Tdownloads2.htm. A regiszt-
ratumokrol a kdvetkezd adatok olvashatok le: legfelll a realizacié hullamforméja (oszcillogram - a
vizszintes tengelyen az eltelt id6 méasodpercben, a fliggélegesen a kitérés); a dallamforma (vizszinte-
sen az id6, fugg6legesen az alaphang magassaga Hz-ben); legalul a dinamikai gorbe (vizszintesen az
id6, fugg6legesen az intenzitds dB-ben). A dallamgorbe helyenkénti indokoladannak t(in6 szakadéa-
sat az alacsony jelszint magyarazza.)

2 A Halld, itt Magyarorszag! példaul az 5. leckében ilyen szerkezetet hasznal: bérelink egy lakast
egyltt. J0? Amellett hogy ez a hatravetett J6? konnyen realizalédhat erészakoskodd, folényes, ellent-
mondast nem tdiré felszdlitasként, ezért épp az intonacidjaval kell évatosan banni, a Tudod, mit? -
véleményiink szerint - gyakoribb és baratsagosabb is.
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Szende Tamas
INALCO

A MAGYAR GRAMMATIKA TANITASA
FRANCIA KORNYEZETBEN

1 A hungaroldgia kiterjedt eurdpai hal6zataban fontos helyet foglal el Franciaor-
sz4g, ahol az 1930-as évek 6ta folyik rendszeres és szinvonalas magyaroktatas.
Nyelvink tanulmanyozasa a hagyomanyos finnugrisztika és az urali 6sszehason-
litd nyelvészet keretében épilt ki és sokaig annak egyszer(i segédelemeként funk-
cionalt. Munkahelyemen, az Inalco-n (Institut National des Langues et Civilisa-
tions Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizaciok Egyeteme), a Kozép- és Kelet-
Eurdpa tanszéken jott Iétre a hungaroldgiai szakcsoport, amely jelenleg 5 éves,
allami diploméaval jard6 magyar nyelvi, irodalmi és kultdrtorténeti képzést nyujt. A
tanszéken finn és észt szak is mikodik. A harom oktatasi ciklus (Dulco, Licence,
Maitrise) befejezése utan hallgatdink doktori program keretében folytathatjak ta-
nulmanyaikat.

Minthogy 2001. augusztusaban, az V. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresz-
szus ,,A magyar mint idegen nyelv - a magyar mint kisebbségi nyelv (a magyar
nyelv- és kultUraelsajatitds kérdései)” alszekcidjaban mar részletesen beszamol-
tam az intézményunkben folyd hungaroldgiai tevékenységrél, a tudomanyos
munkarol, az oktatds és kutatas eszkozrendszerérdi, ezen a helyen csak arra utal-
nék, hogy heterogén nyelvi-szakmai el6életd, érdeklédési és motivacioju tanulé-
garda igényeinek kell megfelelniink.

Toébb mint 100 magyarul tanulni vagyé hallgaté fordul hozzank évente. Fog-
lalkozés szerinti megoszlasuk jelzi a kor igényeit: fokozatosan sz(ikil a hagyoma-
nyos, filologus bedllitottsagl hallgatéi réteg. A méasod- vagy harmadikgeneracios,
Franciaorszaghan sziiletett, nem ritkan élemedett korl hallgatékon kiviil azonban
egyre nagyobb szdmban iratkoznak be hozzank a térség irant érdekl6dé —magyar
gyokerekkel nem rendelkez - szakemberek (jogaszok, kdzgazdaszok, politold-
gusok, katonatisztek), akik gyakran t6bb nyelv birtokdban fognak a magyar nyelv
elsajatatitasahoz, de van fiatal magyarorszagi és erdélyi hallgatonk is. Az 6 ese-
tikben munkéank féként az anyanyelvi tudat erdsitését jelenti, hiszen a hibridiza-
cio legkllonbdz6bb fokozatai - a francia gondolkodasmodnak a magyar nyelvi
kifejezésben torténd felbukkanéasa - naluk is megfigyelhet6k.

2. A tovébbiakban tanulmanyom a magyar grammatika tanitasarél szeretne

vazlatos ismertetést és értékelést adni. A rovid korképben beszdmolok arrél a
nemrégiben megjelentetett tankdnyvr6l, amely a magyarszakos képzés nyelvtani
alapozésat szolgélja egyetemiunkén (T. Szende és G. Kassai: ,,Grammaire fonda-
mentale du hongrois”, Langues & Mondes - L'Asiatheque, Paris, 568 p.).
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A leir6 magyar nyelvtanra négy éven at hetente dsszesen masfél ora (el6adas és
szeminarium) jut. A szakot lezaré 6tddik év (maitrise) mar nem szerepeltet a
programban rendszeres nyelvtanoktatast. A 8 szemeszter (szemeszterenként 13
tanit&si hét) alatt igyekszink attekinteni a mai magyar nyelv teljes grammatikai
rendszerét. A képzés soran a hagyomanyos hangtani, alaktani és mondattani vizs-
galatok mellett sz6ba keriilnek nyelvhelyességi, stilisztikai, sz6vegtani problémak,
megismerkediink az alapvetd nyelvészeti kiadvanyokkal és a vitdk soran teret
adunk az altalanos nyelvészet f6bb kérdéseinek is.

Kassai Gyorgy kollégammal olyan éattekinthet6 tagolast, 6nallé tanulasra is
alkalmas egyetemi tankdnyvet kivantunk a tanuld kezébe adni, amely tekintetbe
veszi a francia nyelv specifikus jegyeit és az adott nyelvet beszél6 kozosség szo-
kaskulturajat. Gyakorlati céllal készitett leird nyelvtanunk atfogd képet kivan adni
azokrol a szabdlyokrdl, melyek segitségével a széelemek szavakka és a szavak
mondatokka kapcsoldédnak a szinkron magyar nyelvhasznélatban. Nem (j nyelv-
lefrasrol, hanem sajatos m(fajrél: kezddknek, kdzéphaladdknak és haladdknak
szant kozvetitbmunkarol van sz0.

3. Az elmilt évtizedekben jelentés ismeretek halmozodtak fol az intenziv
magyar-francia kontrasztiv kutatdasoknak kdszonhetéen. Aurélien Sauvageot
Esquisse de la langue hongroise és Premier livre de hongrois, Nyéki Lajos
Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’hui cim{ kival6 munkai mind a fran-
cia nyelv prizméjan keresztil és a miivelt francia olvaso ismeretanyagéara tdmasz-
kodva vizsgaljak, érzékelik a magyar nyelvet és szamos figyelemre mélté 6ssze-
fliggést hoztak felszinre. Ezek tehat olyan komoly el6zmények, amelyek nélkdil
nehezen lett volna elképzelhetd gyakorlati tankdnyviink elkészitése.

Kollégammal felhasznaltuk mindazokat a mddszertani tapasztalatokat, ame-
lyeket a magyar mint idegen nyelv tanitasa, nyelvkdnyvek (Le hongrois sans
peine, Le hongrois tout de suite) szerkesztése és a szOtariras (Magyar-francia
szOtar) soran szereztiunk. SzOtar, nyelvkdny és nyelvtan egymast kiegészitve és
feltételezve, segitve Irja le a nyelvet. A szGOtér a nyelvi elemeket egymaéstol elszi-
getelve targyalja, de azt szemantikai, pragmatikai, stilisztikai, szintaktikai informa-
ciok segitségével teszi. A nyelvkényvek mondatait is sziikségszer(ien a grammati-
kai el6rehaladés inspirlja. Amit e munkak elvéalasztanak, leckékre bontanak, kés-
leltetnek, az a nyelvtanban 6mlesztve egy helyre kerllhet.

Ez alkalommal figyelmiink tehat a grammatikai ismeretek rendszerezésére,
megértetésére dsszpontosulhatott, de mind a nyelvpedagdgia, mind a lexikogréafia
arra intett benniuinket, hogy a felesleges magyarazatok helyett olyan egyértelmi
példak illusztraljak a jelenségeket, funkciokat, amelyekkel valds szituaciokban,
élényelvi megnyilatkoz&sokban is talalkozhat a tanulé.

Minden ilyen targyd munka szerkesztésekor alapvet6en fontos annak tiszta-
zésa, hogy az egyre-méasra megjelend (j oktatécsomagok, ,,k6zponti” tananyagok
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mellett van-e sziikség helyi kiadvanyra, Felvetendd: az adott megkdzelités, keret
mennyire képes Uj eredményeket hozni.

Felfogasunk szerint a magyar nyelv tanulasat gatlé nyelvi interferencia jelen-
ségek és a negativ transzferb6l adodo tévedések szlikségessé teszik a kifejezetten
egy nyelvterillet szaméra készitett nyelvtanokat. Hiszen a nyelvek autonom és
tobbé-kevéshé érintkezd rendszerekként is bemutathatok, leirhatok.

4, A nyelvtani anyag tervezésekor, szelektalasakor, a jelenségek és részrend-
szerek szembedllitdésakor a francia nyelvi tudatra és a leggyakoribb grammatikai
nehézségekre, tévedésekre alapozunk, mindemellett fokozottan Ugyeliink a nyel-
vészeti és nyelvpedagdgiai szempontok kiegyensulyozott érvényesitésére. Tény
ugyanis, hogy a korabban megjelentetett munkakkal nehezen boldogultak nem
nyelvész beéllitottsagu hallgatdink.

Hozzéteszem: nem emlékszem olyan hallgatora, aki kizarélag a nyelvtani
rendszert Ghajtotta elsajatitani nalunk: a vonzerd a hasznalhatd nyelvismeret és a
kultdra.

A forréasnyelvi kérnyezetbdl adodd konfliktus-pontok feloldasat tiiztik ki te-
hat legf6bb célként és Ugy érezziik, hogy a végeredmény kiléndsebb szakmai
el6élet, nyelvészeti-terminoldgiai tanulméanyok nélkil, a kdzépiskolabol hozott
grammatikai alapismeretékkel is megérthetd.

Ahogy munkank nem fedi a teljes nyelvi val6sagot (statisztikailag alulrepre-
zentalt jelenségekkel példaul nem foglalkozunk: az -é birtokjel -i tdbbesjellel
megterhelt tobbesszama (fiaméi) az anyanyelv( hasznal6 szamara is problemati-
kus, igy nem fejtjuk ki részletesen, de nem tériink ki a zart & hangra sem), nem
véllalkozik a két nyelv teljeskdr( konfrontativ vizsgalatdra sem. A nyelvi tények
kommentalasakor nem allitunk szembe mindent a francia nyelvi gondolkodas lo-
gikajaval és nem adjuk meg minden jelenség lehetséges francia ekvivalensét.

A magyarazatok mérsékelt kontrasztivitasat ellenstlyozza a forditas, amely
hozzéasegit szdmtalan szerkezeti kiilonbség és egyezés feltarasahoz, az elemek el-
rendezésének, logikajanak a megértéséhez, az igeid6k hianyabdl fakadd nehézsé-
gek megértéséhez és elsérend( eszkdz annak felismeréséhez, hogy hol morfémat,
hol szét, hol szécsoportot, hol mondatot, hol szévegységet forditunk, hogy bi-
zonyos magyar struktdrak, Klaudy Kinga kifejezésével szabadon élve, ,,baratsag-
talanul” viselkednek a francia nyelvvel szemben. A magyar nyelv szamos olyan
szerkezeti tulajdonsagot kodol morfémakkal, amelyet a francia szintaktikailag fe-
jez ki. A beszél6 egy szoba tomoriti azt, ami francidul hosszu kifejezés: ultémben
»pendant que j'étais assis”, érezni ,,on peut le sentir”. Maskor a pontosabb ekvi-
valencia a mondat, s6t a szOveg szintjére keriil at: bélyeget csak vett ,,(j'espére
bien qu} il a acheté des timbres (ce serait la moindre des choses)”, bélyeget csak
vett ,,des timbres, il en a seulement acheté (il n'en a jamais vendu)”.
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Kdézhelyszamba megy, hogy kontrasztiv perspektivaban minden nyelv sdrit
és felesleget termel, és hogy minden nyelvi szinten hidnyok és tdbbletek kelet-
keznek.

De azt hiszem, igaz az is, hogy a masik nyelvben ismeretlen ,,plusz- és mi-
nusz” kategdriak, strukturak néha kisebb gondot okoznak, mint a hamis baréatok,
a grammatikai faux-amis-k, amikor nem puszta szojelentések, hanem mukddési
szabalyok, hasznélati tartomanyok térnek el tdbbé-kevésbé egymastol.

Hallgatoink kovetkezetesen kertlik az un. ,,haté” igét, amit amuagy nem is
olyan konnyl igeként bemutatni és parba éllitani az eltér§ szemléletl francia
»pouvoir” segédigével. Az sem lehet véletlen, hogy francia anyanyelv( didkjaink
gyorsan elsajatitjak a magyar fomondati felszélit6 mddot, de nem mernek élni a
mellékmondati imperativusszal (amit joggal tartanak kdtémaddnak és bar haszna-
latdnak egyes esetei kapcsolatba hozhatok a franciaval), mert hamar raébrednek
arra, hogy mégis egészen mas, mint a francia ,,subjonctif’.

A kérdést némileg leegyszer(sitve azt is mondhatndm: az alaptag jelentés-
szerkezetéhez szervesen illeszkedd igei, névszOi vonzatok rogzitése is szamos
esetben egyfajta ,,faux-ami” probléma; sokszor eltérnek, gyakorta hasonlitanak,
valgjdban mégsem egyeznek a vonzatstruktdrak. Ezért a nyelvtant viszonylag
terjedelmes vonzatszotar egésziti ki.

5 A két nyelv explicit magyarazatok avagy fordités révén torténd egybevetése
Ohatatlanul analégiékat is felszinre hoz.

Konyvinkben kitlintetett figyelmet szenteliink mindazon szészint alatti és
szoszint feled elemeknek, amelyek szemantikai egységként miikddnek. Az 6néllo
szb és a képz6 kozotti atmeneti kategoriak megvilagitdsahoz jo parhuzamot kinal
a forrasnyelv. A szbalkotés targyaldsa sordn nem art hivatkozni az elvonéssal, ro-
vidiiléssel 1étrejott dsszetételi el6tagok (tévhit, téveszme, gydgyszer, gyogyviz) és
a francidban hasznélatos prefixumok (rétro ,vissza”: rétroactif, rétrospective;
post ,,utd”: postnatal, postproduction stb.) azonos természetére. A denominalis
nomenképzdk kapcsan pedig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a francia
nyelv is szdmtalan lehet6ségét ismerni a kicsinyitésnek: -ard (faible - faiblard), -
elet (aigre - aigrelet), -aud (court - courtaud) stb.

A szOképzés vizsgalatanal mindig jelezziik, hogy a termékenység és gyakori-
s4g itt is, ott is mennyire kilonboz6 kategdridk. Hasznos utalni arra, hogy a fran-
cidban sem lehet mindig elddnteni, hol van a t6 és a toldalék hatéra, hogy a
képz6 nem széhoz, hanem annak valamilyen csonka, atipikus (-et: agnelet, -iner:
pleuviner) torténetileg kialakult formajahoz, vagy olyan latin-gérég t6hdz jarul
amely nem funkcional énallé szoként (céc-ité).

Az igekotk gazdag szemantikai tartalma és jelentésmodositd szerepe kap-
csan konnyen bizonyithatd és nem utolsésorban didaktikai timpontot ad, ha arra
utalunk, hogy az igei prefixum sok fejtorést okoz6 poliszémiaja a francidban is
Iétez8 jelenség: -re (recopier ,,0jra”), revenir (,,vissza'"), recouvrir (,,teljesen™).
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6. A magyarorszagi monografiak, folyoiratok kiapadhatatlan forrasai tevé-
kenységiinknek. Az otthoni leiré nyelvtanok - a nyelvi rendszer ismertetésekor -
értelemszer(ien atsiklanak olyan jelenségek folott amelyek leirdsa, részletezése
nélkil nehezen képzelhet6 el a nyelvtan tanitasa idegen féldon. A jelz6i helyzet-
ben &llé ez/az mutatd névmas sajatos viselkedésére példan igen kurtan utalnak a
hazai nyelvtanok. E. Kiss (1998, 81-82) csak fut6lag emliti - a mutaté névmas
érdekességeként -, hogy mddositoként megkapja az altala mddositott féneves ki-
fejezés toldalékait. Az igy megfogalmazott szabdly nem igazitana el kell6képpen
az idegenajku tanulét. Keszler (2000, 165-168) is réviden szoba hozza, hogy itt
mas jelzés szintagmatodl eltéréen szambeli és esetbeli egyeztetés is van: azt a filt,
azokat a filkat. De egyik kdnyv sem beszél a névszéi alaptaghoz jarulé névuto
egyeztetésérdl: az utdn a fil utdn / azok utén a filk utan, és arrdl sem, hogy ilyen
szerkezetben, meghatarozott koriilmények kozétt, a mutaté névmas rovid alakra
is vélthat: e mellett a fil mellett / a mellett a fid mellett.

Ahogy a szépirodalomnak, a nyelvtannak is vannak nehezen befogadhatd
mifajai. Az elmélet nem minden esetben alkalmas arra, hogy az egyes jelensége-
ket meg is tanitsuk. Az eddigi kutatasok nem adnak kielégit§ segitséget az alanyi
és targyas igeragozds megértetéséhez. A nyelvtanok altal kinalt logikai-szeman-
tikai megkozelités nem vezet eredményre. A kaotikusnak t{in6 rendszer riadt
hallgatdi elutasitasa Ignotus ,,Akasszanak fel, ha értem” frappans mondatat jut-
tatja eszlinkbe. Tapasztalataink szerint e teriileten egyedul az explicit formai el-
hatdrolasok, szabalyszer(iségek tanithatok (mindent értek / mindegyiket értem
valakit latok / valamelyiket latom).

Pozitiv példaként emliteném, hogy a korabban nem kell6képpen el6térbe al-
litott létigés - hatarozdi igeneves meg vagyok hizva, az gy el van intézve tipusu
allapotot, allapotvaltozast kifejez6 szerkezetet, illetve a magyar mellékmondat
id6- és modviszonyait igen részletesen a és szamunkra j6l hasznalhat6 mdédon
targyalja a most megjelent Keszler-grammatika.

Az emlitett hazai nyelvtanoknal sokkal részletesebben foglalkozunk a név-
utok funkcidival, fajtaival. Jéllehet javarészilk egyszer(i nominativus-szal miikddik
(egy Ora mulva, a gyerekek kozil) az Un. ragvonzd névutok, amelyek az el6tte allo
névszot kotelezd raggal l1atjak el (-hez képest, -re nézve) részletesebb targyalast
igényelnek.

Kilon fejezetet szenteltlink a birtoklas kifejez6eszkozeinek. Egy helyen fejt-
juk ki a birtokos személyragozast, a birtokos szerkezetet, a birtoklast kifejezd
létigét (nekem van -,,habeo”), az -é birtokjelet és a birtokos névmasokat.

Osszefoglald funkcionalis fejezetet nyitottunk a hely- és id6viszonyok kifeje-
z6eszkozeinek. Itt tekintjik 4 a haromiranylsag nyelvtani-logikai rendszerét, a
foldrajzi nevek mkotetésének par fontos szabalyat, a mikor?, mett6l meddig?,
mennyi ideig?, midta? sth. kérdések koré csoportosithatd szerkezet- és mondat-
mintakat. Itt olyan - allaspontunk szerint - Iényeges informaciok birtokaba jut az
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olvaso, amelyek csak vékony széllal kapcsolodnak a hagyoméanyos nyelvleirdshoz
és a lexika korébe is utalhat6 jelenségek.

Vizsgaljuk a széveg kohézidjat biztositd elemeket, a szOvegalkot6i kompe-
tencia kialakitdsahoz elengedheteden beszédtoltelékeket, szélunk a normativ
mondattoredékekrél, a mondatatszovédésrdl. E kérdésekre a korabbi tankdnyvek
csak mellékesen vagy egyaltalan nem utaltak.

Konyvink olvasoi ingadozassal, kétséges jelenséggel is szembesulnek. Meg-
emlitjik a szemink lattara zajlé nyelvi véltozésokat, szélunk a normatél eltéré
alakokrol (eszek, dolgozok), igyeksziink kovetkezetesen bemutatni a nyelvi kdvet-
kezedenségeket és a nem kellGen tisztazott kérdéseket: igy az esetragok rendszere
kapcsan utalunk a korlatozott hasznalatd, vonzatkerettel nem rendelkezé képz6-
szer(l és tobbféleképpen azonosithatd ragokra (-kor, -nként, -stul/-stil stb.).

7. Nemcsak az anyanyelv allja el a magyartanulas Gtjat, hanem az anyakultdra
is. A megkerUlheteden alaktani, mondattani problémak mellett fokozott figyelmet
szenteliink az 6sszeforottsag kiilonb6zd szintjén allé és az anyanyelvi beszéld tu-
datdban mozgositasra készen all6 székapcsolatok, kollokéaciok, az azonos hely-
zethez kot6d6 nyelvi megnyilatkozasok kérdésének. Ezek a jellegzetességek
ugyanis nagy mértékben befolyasoljak a nyelvelsajatitast.

Egy meghatarozott kommunikaciés helyzet felolddsdhoz grammatikai sza-
balyok és szdkészleti elemek mozgdsitasara van szlikség. A nyelvi jelenségek is-
merete, az elemek grammatikailag pontos és sorrendileg is helyes megvélasztasa
azonban nem feltétlentl ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formék elsajatitasa
nehezen képzelhet6 el szocialis informéaciok nélkil. Francidul nem szokas ,,gra-
tuldini” a szliletésnaphoz, viszont a kbzonséges széklet ,,merde” széval kivannak
egymasnak szerencseét.

Bar nem elhanyagolhat6 a kulturalis atfedés a két nyelvkézdsség kozétt, a ci-
vilizacios ismeretek hidnya nap mint nap gondokat okoz a nyelvi kijelentések
forditasanal, értelmezésénél. A szodsszetételek kapcsan hangsulyozottan utalunk
a lexikai elemek politizal6dasara (lasd: fridzsiderszocializmus és cseng6frasz); a
nyelvtantudason talmutatdé, mogottes kulturdlis jelentéstartalmak fontossagat
tobbek kozott a ,,magyarazom a bizonyitvanyom” elemzésével szemléltetjik.
Gondot forditunk a kilénb6z6 koru és tarsadalmi helyzet(i beszél6k kommuni-

féleségét (ketteske, Ugyvédnd, viszonthalldsra stb.). E jelenségek Ugyszintén a
szOkészlet korébe utalhatdk, am a sajatos beszédhelyzetekbdl fakadé normativ és
formailag kotott megnyilatkozasok, sztereotipidk, a nyelvi kdz0sség kollektiv
tapasztain nyugvo asszociaciok, vagy mondjuk igy: a kommunikécios sziikségsze-
rliség elvalaszthatatlanul kotdik a grammatikai megvaldsithatésaghoz. A nyelvi
rendszer elsajatitdsa akkulturacid, egy (j mUveltség felfedezése.

Kassai szerz6 kollégdm, aki iskolateremt6 munkéssagaval, mindenekel6tt
forditaselméleti, 6sszehasonlito stilisztikai tanulmanyaival egyfajta hidat teremtett
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a befelé fordul6 (deskriptiv) és a kiils6 (szocidlis) nyelvészet kdzott, halladan len-
diletet adott a kérdéses fejezetek megirasahoz.

8. A szeminariumi munka soran nagy sulyt helyeziink a hasznalatra, a gépies
ismétlést megkeril6 és autondm nyelvhasznalatot segité gyakorlatokra. Az els6
tanulmanyi oktatéasi héttdl kezdve eredeti szOvegeken, a nyelvi jelenségek, tobb-
rétegliségek természetes hordozdin keresztill, szemléletjuk a nyelv mikddési
torvényeit, az sszefiiggéseket, az agglutinalasban rejlé lehet&ségeket.

Ahol lehetséges, a szegmentalas sordn a szerkezetek adathatdsagat a gazdasa-
gos jel6lésmodokat hangsllyozzuk. A szavak elemzése soran fontos szerepet jat-
szanak a torténeti el6zmények, a nyelvujitasra, az er6sen motivalt magyar sz6-
készletre, az idegen nyelvi hatdsokra, a klasszikus vagy eurdpai gyoker(i szavakra,
sth. valo rendszeres hivatkozas.

A t6tipusok felismerése, a szotari alapformaknak a szdalakok alapjan torténé
rekonstrualasa, a toldalékok funkcidjanak és sorrendjének meghatarozasa, az elé-
hangzok, az alakvéltozatok és a paradigmasorok elsajatitdsa, a magyar nyelv
szdmtalan kvéaziszavanak ismertetése nem vélaszthat6 el a szokincsfejlesztéstdl,
az artikulacids (és rogtdn hozzateszem: nem lekiizdheteden) nehézségekt6l: a, gy,
h fonémak, a kérdé mondat intonécidja stb.

Lényeges azt is tudatositani, hogy a hagyomanyos magyar nyelvleirds nem
minden esetben transzplantalhat6. Vannak olyan kategoriak, oppoziciok, termi-
nusok, melyek nehezen értelmezheték. Az igei és névszoi toldalékmorfémaékat, a
jelek és ragok teljes rendszerét egyittesen szuffixumként (suffixe) irjuk le. Kont-
rasztiv optikdban gyakorlatilag érvényét veszti a vonzat és alaptagja kdzott vi-
szony érzékeltetésére haszndlt 'szemantikai tartalommal rendelkezé (szemanti-
kus)' ill. az azt nélkil6z6 'aszemantikus' vonzat megkilonbdztetés. Megemlitem
azt is: az alaktani és mondattani szempontok keverése egyaltalan nem zavarja
hallgatéimat; a francia hagyomanyok szerint az adverbium hatarozét és hataro-
zGsz4t egyarant jelenthet. Az idegenajki szamara meghatarozé szempont annak
tisztdz&sa, hogy mi toldalékolhat6 és mi nem és nemigen érti, miért kerill egy ka-
lap ald a hagyomanyos igenévcsoport, amelyben a fénévi és melléknév
toldalékholhatd, a hatarozdéi igenév azonban nem.

9. Par hete rovid felmérést végeztem hallgatoim korében arrdl, milyennek
latjak a magyar nyelvet. A visszajelzések szerint a magyar nyelv pazarld, testes,
titokzatos és kolti.e

e pazarld, mert a leghétkdznapibb kozlemények megvaldsitasdhoz is tdldeter-
mindlt struktirdkat hasznal, a nyelvi kifejezést az idegenajkd tanulé szdmara
,.ertéktelen” elemek tarkitjak;

o testessé teszik a sritett és bonyolult nyelvi formak, amelyek ellentétben all-
nak a francia nyelv analitikus, ,,karcst” nyelvi kifejez6eszkdzokre épuld kife-
jezésmadjatol;
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» titokzatos, rejtegeti szandékat, jolértesiiltségét, nehezen azonosithatd, ellip-
szis ala es6 egységeivel, zéré alanyaval Meghivott vacsorara, zérd targyaval
Janos meghivott vacsorara, (engem?, téged?, minket?, titeket?) és a zéro allit-
manyként megélt Péter beteg, Péter a masodik tipusd kopulahidnyos mon-
datokkal, a torolt utald- és kotdszavakkal;

» ugyanakkor kolt6i, amin a hallgatok a mozgast jelentd, hangutdnz6 és han-
gulatfest6 igek zavarba ejt6 gazdagsagara, a paratlan képszeriiségre utalnak.

Mit tartanak kilondsen nehéznek a magyar nyelvtanban, igy hangzott a hallga-
toknak szegezett masodik kérdés. Korantsem a teljesség igényével, az alabbi visz-
szatér6 problémakat emelném ki a kapott valaszokbdl:

» afrancidban semmihez nem kothetd névszoéi allitmany

< atoldalékok kapcsol6dasa és egyméashoz valé viszonya

» anehezen megjésolhatd kot6hangok, kényszerhangzdk

e az igekotd szerepe, helyzete, megvélasztasa és hatravetése

» ab6vitmények mondatbeli sorrendje, a nyomatékos szérend
e ahirtoklas kifejezése

Az idézett felmérés azt igazolja, hogy szdmos lényeges, mindenekeldtt szintakti-
kai kérdés megvalaszolasaval eddig adosak maradtunk, illetve, hogy ezek nem ré-
szesiilnek kell6 figyelemben az oktatés soran.

Mindennapi tapasztalataink némileg kétségessé teszik az itt-ott hangoztatott
tételt, mely szerint minél gazdagabb, bonyolultabb valamely nyelv alaktana, annal
egyszer(ibb a mondattana. A kozlési lehet6ségek végtelen variabilitasa, a laza és
kotott szintagmak kérdése, a beszél§ allasfoglalasanak felmérése, a szdrendfor-
malé tényez6k megértetése a legaltalanosabb hibaforrasok kozé tartozik és min-
den bizonnyal a legingovanyos teriilet munkankban.

Nem rendelkeziink a nyelvtani anyag kovetkezetes felépitését, a szerkezetek
mikodtetését segit6, a sematikus ismételtetésen tdlmutatd és a struktdrak kreativ
befogadasat célz6 gyakorlatrendszerekkel. Hasznos informacidkai szolgalna sza-
munkra a magyar anyanyelvi beszél6k viselkedésmddjanak, kommunikécios
kulturajanak szervezett feldolgozésa. Hidnyoznak a mai nyelvhasznélatra, a sz6-
készleti egységek mikddésére vonatkozO megbizhaté adatok és egy olyan tudo-
manyos igény( munka, amely didaktikai szempontok szerint feltdrnd a lexikai
Osszefliggéseket, a legfontosabb szavak képzett szarmazékait. Az ilyen jellegi
hasznos kiadvanyok terén van mit tanulni a francia alkalmazott nyelvészettdl.

10. A magyar nyelvi tények franciaorszagi kozvetitéséhez, feldolgozésahoz,
bemutatasahoz tovabbi elmélyilt kontrasztiv kutatidsokra van sziikség. Itt jegy-
zem meg: a hazai elméleti és gyakorlati szakemberekkel valé rendszerezettebb
egyuttmdkodés és informacidcsere érdekében 2003 decemberében partnerintéz-
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ménylinkkel, a Paris 3 - Sorbonne Nouvelle Egyetemmel kdz6sen konferenciat
szervezink a magyar nyelv elsajtitasarol.
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E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar Ferenc: Uj Magyar nyelvtan. Budapest,
1998, Osiris.

Keszler Borbéla (szerk.): Magyar Grammatika. Budapest, 2000, Nemzeti Tan-
kdnyvkiadd.

T. Szende - G. Kassai: ,,Grammaire fondamentale du hongrois”, Langues &
Mondes - L’'Asiatheque, Paris, 568 p.
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Bujdoso Ivan
EOtvos Lorand Tudomanyegyetem

TUD ON MAGYARUL? AZ ITK ORIGO ESZPERANTO
IRASBELI NYELVVIZSGAJANAK TAPASZTALATAI

Egy év alatt 3449 személy tett irasbeli vizsgat eszperantd nyelvbél, igy a vizsga-
eredményekb6l mar érvényes kovetkeztetések vonhatdk le. Mig a teszt, a fogal-
mazas, a magyarra forditas és a szdvegértés rendkivil jé (63, 53, 61, LUl 76 szaza-
Iék), addig a magyarrdl eszperantéra vald forditads csak 32 szdzalékban sikeres.
Tendencidjaban ugyanez az eredmény adodik az angol és német nyelv irasbeli
vizsgainal is. A dolgozatok javitasakor nyilvanvaléva valt, hogy a sikertelen for-
ditds oka az anyanyelvi ismeretek hianyossagaiban, a nyelvi tudatossag nem kell6
fejlettségében keresendd. A szobeli vizsgdkon tortént megfigyelések is ezt latsza-
nak megerdsiteni.

1. RésztvevOk

Az eszperantobol nyelvvizsgat tevk szdma az elmult néhény évben tomegessé
valt. A vizsga letételére a legtébben az ITK Origd nyelvvizsgaztatasat valasztot-
tdk. Az ITK-nal 2002 évben eszperantd nyelvvizsgara jelentkezettek megoszlasa
nyelvvizsga tipus és fok szerint:

1. téblazat

Alapfok  Kozépfok  Fels6fok  Osszesen

A tipus: csak szdbeli 191 1837 40 2068
B tipus: csak irasbeli 222 1628 35 1885
C tipus: szdbeli és irasbeli 587 2412 135 3134
A+B+C 1000 5877 210 7087

A tablazatb6l az adodik, hogy kdzépfokd eszperantd irasbeli vizsgara 1628 és
2412, azaz 4040 f6 jelentkezett. EbbdI értékelhetd dolgozatot készitett 3449 f6.
Az ITK Nyelvi Mérce kiadvanyban (Fekete 2001, 2002) olvashaté az angol és
a német kdzépfoku irasbeli nyelvvizsgarol szolo elemzés. Jelen dolgozatomban az
eszperantd kdzépfokl irdsbeli nyelvvizsga adatokat ennek a dolgozatnak az ada-
taival 6sszehasonlitva (is) ismertetem.
Nemek szerinti megoszlas: 2380 né (69%), 1069 férfi (31%).
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11, Az eredmények megoszlasa

Az eredmények megoszlasat az 1. abra mutatja. Az attekinthetdség kedvéért 12
csoportban, 8-as bontdsban adom meg az adatokat (pontszdm 0.7, 8..15 stb.).
Felrajzoltam a atlag = 55,81 és sz6rds = 18,65 értékhez tartozd6 normal eloszlas
gOrbét is.

1. dbra. 2002 eszperant6 irasbeli (N = 3449)

1.2. Vizsgaeredmények

Az &bran lathatd, hogy a vizsgazdk adagosan 60 pont alatt teljesitettek. Ezért
csak a vizsgdk 49,3%-a volt sikeres. Sikeresség szempontjabol az eszperantd a
nyelvek kdzott a kozépmezényben helyezkedik el.

1.3. Eletkor és teljesitmény

A vizsgalat els6 kérdése: milyen Osszefliggés van az életkor és a nyelvi teljesit-
mény kozott.

1.3.1. Eletkor szerinti megoszlas

Az életkor szerinti megoszlas azért érdekes, mert az teljesen eltér a nagy nyelvek-
nél (angol, német) tapasztalt életkori megoszIastdl. Ott a vizsgazdk dontd tobb-
sége a kozépiskolas korosztalybol kerdl ki. Az eszperant6bol vizsgdzok dontd
tobbsége a felséfokl oktatas végzés hallgatoi. Az 2. dbra mutatja a kormegosz-
last.
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2. é&bra. Eletkori megoszlas

1.3.2. Eredmények az életkor fiiggvényében

A 3. dbran feltiintettem az egyes sziiletési évekhez tartozé ddageredményeket és a
forditdas magyarrol eszperantora feladat - 500n-nel roviditett - adageredményeit.
Az abréabdl lathatjuk, hogy az életkor nem jatszik szerepet a vizsga sikeressegé-
ben. Az életkor szerinti adageredmények alig térnek el az egész népességre vo-
natkozé adagtol. Az 1986-ban sziiletettek eredménye mintha kivétel lenne ez aldl,
de ez nem mérvado, mert csak 5 személy ddagarél van szo.

19% 190 1966 1960 196 1970 197 180 1985 190

iziiletéil év

3. abra

Ezt az eredményt 0sszevetettem egy régebbi felméréssel (B6vet 1948, 12). Ebben
a felmérésben 46 oktatd 84 tanfolyaman 1738 hallgatét mértek fel 15 orszagban.
Akkor kivancsiak voltak egy bizonyos mddszer (Cseh-mddszer) eredményességé-
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re is, ezért az eredményeket ebben a bontasban kdzolték. Nem az &dagot, hanem
a médian értékeket adtak meg.

2. tablazat
Kilénb6zé madszerek Cseh-madszer
tanfolyam életkor érték tanfolyam életkor érték
5 15-ig 56,25 6 15-ig 73,75
2 15-19 73,87 2 15-19 80,62
15 feln6tt 73,12 54 feln6tt 80
0sszes. 22 0sszes: 62

A Kkét vizsgalat eredményei 6sszhangban vannak, azaz az 15 év felett az életkortol
fliggeden az eredmény.

2. Az egyes részvizsgak statisztikai jellemz6i
A vizsgalt népesség teljesitményének mutatoi

3. tblazat
Teszt 500n iraskészség Forditas Szovegértés Osszpont
Adag 950 796 794 15,26 15,15 55,81
%-ban 63,33 31,84 52093 61,04 75,75 55,81
Sz6rés 394 703 446 6,22 4,83 18,65
Mérési hiba 0,06 0,12 0,01 0,10 0,01 0,32

A szazalékos értékek azt mutatjak, hogy az eredményességi sorrend az alabbi:
szbvegértes, teszt, forditds eszperantdrdl magyarra, irskészség, forditds magyar-
rol eszperantora. A tablazatbol az is lathatd, hogy a magyarrdl eszperantdra valo
forditas eltér a tobbi adat jellemz6it8l. A tobbi nyelvnél is hasonld a helyzet.

3. Osszehasonlitas mas nyelvekkel
A német és az angol vizsgakkal egyltt abrazolva a vizsgaeredményeket:

4. tablazat
Teszt 500n iraskészség Forditds Szovegértés Osszpont
Angol % 50 43 53 49 45 48
Német % 58 37 54 51 50 49
Eszperantd % 63 32 53 61 75 56
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4. A vizsgaeredmeények jellemzése

4.1. TesMtfeladat

A tesztfeladatndl az eszperantd jobb eredménye a nyelvtan konnylsége miatt
magatol értet6d6. A tesztvizsgak néhany visszatéré kérdése: a ,,vizespohar” és a
,»Pohar viz”; a targyeset hasznalata; a mennyiség kifejezése. De ezt az egy tucatnyi
problémat a felkészitd tanarok is kénnyen be tudjak gyakoroltatni készségszint(
alkalmazassa.

4.2. fraskészség
Az iréskészség feladatban az eredmények majdnem tokéletesen egyformék a
vizsgélt nyelveknél, 53, LLI 54%. Véleményem szerint ez azért van, mert ebben a
feladattipusban adhatdé témak nem lehetnek valtozatosak, ezekre nagyon jél fel
lehet készulni.

4.3. Forditas és szovegértés

A forditas idegen nyelvbdl és az idegen nyelv(i szdveg értésénél eszperantéul ha-
tarozottan jobbak az eredmények. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az eszpe-
rantdt megjelenésekor azzal népszer(sitették, hogy passziv megértése egy mivelt
ember szdmara nagyon rovid idg alatt elérhetd. Az életkori megoszlashdl kovet-
kezik, hogy vizsgazdink mér talélkoztak egy idegen nyelvvel, tobbséguk fdiskolai
hallgaté. Ez a magyarazata annak, hogy az 6sszpontszam adaga 7, LU 8 ponttal
magasabb, mint a két nagy nyelvnél.

4.4, Forditas magyarrol

Az 500n feladatokban az eredmények meglehet6sen alacsonyak a vizsgalt nyel-
veknél és kiilondsen az eszperantd esetében.

5. Vizsgafajtak kozotti kapcsolat
Néhany vizsgalatot végeztem arra vonatkozdlag, hogy milyen kapcsolat van az
egyes vizsgafajtak eredményessége és az Osszpontszdm kozott. Az alabbi tabla-
zatot szolgéltatta az SPSS program:

5. tdblazat

Korrelacio Osszpont  Teszt  500n  Fogalmaz  Forditdas  Ertés
Osszpont 1 0551 0,788 0,733 0,771 0,597
Teszt 1 0,320 0,343 0,251 0,206
500n 1 0,520 0,467 0,243
Fogalmazas 1 0,445 0,297
Forditas 1 0,395
Ertés 1
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5.1. Osszefiiggés a magyarrol valoforditaspontszama és a tobbifeladat eredménye kozott

A fenti adatokbol az kovetkezik, hogy a magyarr6l idegen nyelvre valé fordités -
R = 0,788 - eredménye van legszorosabb kapcsolatban az dsszpontszdmmal. Ha
csak egy részvizsgalatra lenne lehet6ségiink, akkor az 500n vizsga alapjan becsil-
hetnénk meg legjobban az 6sszeredményt. A fenti korrelécios adatok a valdsa-
gosnal szorosabb kapcsolatot mutatnak, mert az dsszpontszdmban benne van
sajat értékik is. Mivel az 500n valos korrelacios értékére fontos, ezért képeztem a
tobbi - 08sszpontszamSOOn értéket. A korrelacio a tobbi és az 500n kdzott = 0,549.
A 4. 4bran azt latjuk, hogy feltin6en sok a nulla pontosok aranya. A vizsgazdk
tudjak, hogy ez a legnehezebb feladat, ezért ezt hagyjak legutoljara. Ezt az is bi-
zonyitja, hogy a nulla pontosok koziil is vannak &sszpontszamban sikeres vizsga-
z0k. Az abran lathatd a regresszios egyenes, valamint a korrelacios egyutthato
négyzete. Az ebbdl kiszdmithatd érték természetesen a mar el6bb emlitett 0,549
érték.

2002 esterai!to frasbeli kozépfok (N=3449)

5.2. Vizsgaeredmény becslése az 500n eredmények alapjan

A 4. abrabdl lathatd regresszids egyenes szerint, ha a sikeresség az 500n-ben né,
akkor a sikeresség az 6sszpontszam-500n értékeknél is emelkedik. A regresszids
gorbe 40 pontrol indul, varhatd tehat, hogy aki legalabb 10 pontot ér el az 500n
feladatban az teljesiti a sikeres vizsgadhoz sziikséges 60 pontot. A tényleges ered-
ményeket az 5. dbra mutatja
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5. dbra

6. SzObeli és irasbeli vizsgéara valo felkésziilés hatasa

A vizsgazok egy része szdbeli vizsgat is tesz. Csak szbbeli vizsgat tesz: 1228 f6,

frasbeli vizsgat is tesz: 1709 f6.

Az adatok alapjan ugy tlnik, hogy sikeresebbek a szobeli vizsgan azok, akik
irasbeli vizsgat is tettek. Osszuk két részre a résztvevéket eredmeényességiik alap-
jan. A szdbeli vizsganal kozépfokon az a sikeres, aki 42 pontot ér el. igy az alabbi

tablazatot nyerjik:

6. tAblazat
sikeres bukik
A vizsga 853 = 69% 375 =31%
C vizsga 1292 = 76% 417 = 24%
A+C 2145 =73% 792 = 27%

0sszes
1228 = 100%
1709 = 100%
2937 = 100%

A szazalékos adatok alapjan arra gondolunk, hogy szignifikans kiildnbség van a
szbbeli vizsga sikerességét illetdleg azok kozott, akik csak szobeli vizsgat tesznek
és azok kozott, akik szdbeli és irasbeli vizsgat tesznek. Ennek megvizsgalasara

szolgél a khi-négyzet préba.

82



TUD ON MAGYARUL? AZ ITK ORIGO ESZPERANTO NYELVVIZSGAJANAK TAPASZTALATAI

A 6. tablazat alapjan elkészithet6 a varhato értékek tablazata;

7. tablazat
sikeres bukik 0sszes
A varhaté 896,85 331,15 1228
C varhato 1248,15 460,85 1709
2145 792 2937

A szakirodalom alapjan (Falus lvan —OlIé Janos: Statisztikai modszerek pedago-
gusok szaméra. Okker Kiado. é. n.) kiszamolva az egyes eltéréseket.

8. tablazat
sikeres bukik 0sszes
A khi 2,14 5,81 7,95
Ckhi 1,54 4,17 571
3,69 9,98 13,67

A khi-négyzet érték 13,67. Esetlinkben a szabadsagfok, szf = 1. A tablazat sze-
rint annak a valdszin(isége, hogy két kilonb6z6 mintardl van szo, tébb mint
99,9%. A tablazatkezel programija a pontosabb 99,98%-0s értéket adta.

Ez az eredmény tulsagosan is kézenfekvdnek tlnik, bar még nem talalkoztam
ennek hasonlé szdmszer( igazolasaval a szakirodalomban.

Erdekességként vessiik dssze az 4dagos megfelelést, ami 73% ennél a vizsgé-
nal. A tobb évtizeddel ezel6tt lefolytatott vizsgalatnal - kilonb6z6 mddszerek
alkalmazasakor - ugyanez az érték adddott.

7. A magyarrol idegen nyelvre forditas problémai
7.1. N1z eszperantd oktatasanak hagyomanyai

Az eddigiekben vazolt problémak magyarazata tobb rétegl. A legegyszeriibb ma-
gyarazat az eszperanté oktatadsdnak hagyomanyaiban rejlik. A mar idézett nagy-
szabasU, az eszperantd oktatasaval kapcsolatos felmérés nem vizsgalta a forditasi
készséget, mivel az nem szerepelt az eszperantd oktatasaban. A felmérésben em-
legetett Cseh-mddszer direkt mddszer. A tanfolyamszervez6k igyekeztek kilféldi
tanarokat hivni, akik nem ismerték tanul6ik anyanyelvét. A legutobbi id6kig is a
Cseh-médszert tartjdk az eszperantd oktatasahoz leginkabb alkalmasnak. Csak
mostanaban kerll el6térbe az eszperant6 vilaghalos oktatasa. Ebben az esetben a
mindkeét irdnyd forditas szerepet kap.
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7.2. J1 magyar szbveg értelmezése

A masik magyarazat talan abban rejlik, hogy a leforditandé magyar sz6veg értel-
mezési nehézségeket jelent a vizsgazok tdbbségénél. Itt nem a megértésrél van
sz@, hanem arrél, hogy a magyar szOveget el6szor értelmezni kell. Nézzik az
alabbi mondatokat, amelyeken tdprengve jutottam el el6addsom ciméhez. Az
aldbbi példakban a magyar tud négyféleképpen forditand6 eszperantéra (alahd-
zéssal jeldltem a kérdéses szavakat).

Tud On magyarul? Cu vi pérolés hungare?

Tudnal segiteni? Cu vi povus helpi?

Sose lehet eleget tudni (a sikeres nyelv- Oni neniam povas scii sufice (por la
vizsgahoz) sukcesa lingvoekzameno)

Tudja az utat Li konas la vojon

Ha valaki az eszperant6t a magyar kdzbeiktatds nélkiil tanulta, a fenti mondato-
kat eszperantoul minden nehézség nélkil érti és valdszin(leg eld is tudna allitani.
Ellenkez6 irdnybdl azonban mar nem ilyen egyszeri a helyzet, mint ahogy a fend
példék is mutatjak.

8. Zarszé

Ezuton szeretnék koszonetét mondani az ITK igazgatondjének, dr. Géborjan
Léaszlonénak, aki hozzajarult, hogy tanulmanyozhassam a vizsgakrol készitett
adatokat. Kulon kdszénom Fekete Hajnalnak sokoldald segitségét és értékes ta-
nacsait.

Irodalom

Bdvet, Pierre: Enketo pri intemacia helplingvo. Stockholm, 1948, Sveda Esperanto-
Federacio.

Fekete Hajnal: Az irasbeli nyelvvizsga a szamok tiikrében. Az ITK ORIGO an-
gol kdzépfok. In Nyelvi Mérce (f6szerkeszt6: Fekete Hajnal). 2001. 1-2. szam,
54-58. p. Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont, Budapest.

Fekete Hajnal: Az irasbeli nyelvvizsga a szamok tiikrében. Az ITK ORIGO né-
met kozépfok. In Nyelvi Mérce (f6szerkeszt6: Fekete Hajnal). 2002, 1-2. szam,
45-56. p. Idegennyelvi Tovabbképz6 Kdzpont, Budapest.
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KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA MERESE AZ
EGYNYELVU ILLETVE A KETNYELVU
SZAKNYELVVIZSGAKON

1. A tanulmany célja

A jelen tanulmaény célja az, hogy megvizsgélja, mennyiben szolgaljak az egynyelvi
illetve a kétnyelvli nyelvvizsgadk a kommunikativ nyelvoktatas iranyelveit. Az el-
mult években heves vita folyt szakmai kérokben arrél, hogy az egynyelvii vagy a
kétnyelv( nyelvvizsgak alkalmasabbak-e a kommunikativ kompetencia mérésére.
Sok szakember tagadja a forditas Iétjogosultsagat a nyelvvizsgakon. Véleményik
szerint a forditas olyan &6todik nyelvi készség, melyre csak forditoknak és tolma-
csoknak van sziiksége.

Tanulményunkban 6sszevetjiik két vizsgarendszernek a kdzépszint(i nyelvis-
meretet mér6 részét, az egynyelvi PITMAN-t a kétnyelvii ORIGO-val, hogy a
teljesség igénye nélkil megoszthassunk néhany gondolatot az olvasokkal. Az 6sz-
szehasonlitdshoz a Canale- Swain (1980) féle kompetenciamodellt hasznaltuk fel,
mely meghatarozza a kommunikativ nyelvoktatas Iényegét.

2. A kommunikativ kompetencia meghatarozésa

A kommunikativ kompetencia Canale-Swain (1980)-féle négy elemét vizsgaltuk
meg a fent emlitett két vizsgarendszerben. Ez a legnépszeriibb modell, mivel a
korabbi modellek nyelvi kompetencidja és performanciaja egyetlen kategoriava
valik nyelvi kompetencia (linguistic competence) cimén, az interakciés kompo-
nens pedig felbomlik szociolingvisztikai, szdvegalkotoi és stratégiai kompetenci-
akra. Minden komponens nyelvészetileg pontosan értelmezett kritériumokra
épdl.

3. A kommunikativ kompetencia mérése a kétnyelvl Orig6 vizsgdkon

3.1 A nyelvi kompetenaa (linguistic competence) mérése

A nyelvi kompetencia mérése a nyelvvizsgazok irds-, beszédalkotoi képességének
az értékelését, valamint az olvasasi és hallott szbveg értésének mérését jelenti.
Mindkét vizsgarendszer magas szinten teljesiti a fent emlitett feladatokat, azon-
ban az Origd nyelvvizsga elvérja a vizsgazoktdl a nyelvek pontos megfeleltetését,
a nyelvi alkompetencidk (szokincs, nyelvtani ismeretek, kiejtés és helyesiras) in-
terferenciab6l szarmazé hibainak tudatos lekiizdését. Ahhoz, hogy ezen elvara-
soknak a vizsgazok megfeleljenek, pontosan ismernitik kell anyanyelv(ik szabé-
lyait épplgy, mint a célnyelvet. Ezek az ismeretek azt kivanjak a nyelvtanulétdl,

85



FARCZADI BENCZE TAMAS - SAROSDY JUDIT

hogy tudatédban legyenek az egyes nyelvi strukturék, szavak, kifejezések megfe-
leltetésének a célnyelven illetve anyanyelviikén. Az Origd nyelvvizsgan az angol-
rol magyarra forditas és a szovegértés méri az olvasasi, szovegértési készséget, a
fogalmazaési feladat pedig az 6nallé szOvegalkotéasi képességet. A magyarrdl an-
golra forditds a nyelvi szerkezetek szdvegdsszefiiggésben todrténd hasznélatat
teszteli. A szovegértési feladattal a vizsgazok kognitiv stratégiait is mérhetjik;
hogyan képesek a kérdésekhez tartozd Iényeges informéciokat kisz(irni egy adott
autentikus szévegbdl. Informéciokeresd olvasasi készséglikre is szilkség van ah-
hoz hogy megfeleljenek a vizsga elvarasainak. A vizsga mindig visszahat a tanula-
si folyamatra, igy az autentikus Ujsagcikkek felhasznalasa a nyelvvizsgan angol, il-
letve magyar nyelv(i Ujsdgok olvasdséra készteti a vizsgdzdkat. A nyelvi kompe-
tencian felll altaldnos miveltséglk és tajékozottsaguk egyarant fejlédik. A hallas
utani megeértés készségét részben a szébeli vizsga tanarral folytatott parbeszéde,
részben pedig a nyelvi laboratorium hallas utani készséget mérd feladata méri. Itt
a kérdéseket magyarul kapjak a vizsgazok, melynek célja az, hogy ne csupén
repetitiv 6sztoniikre hagyatkozzanak, hanem valéban legyenek képesek dekddol-
ni a kapott informéaciokat. A magyarrol angolra forditas, valamint a szobeli vizsga
szituacidjanak utasitasa magyar.

A nyelvi kompetencidk mérésén tdl a kilénbdzd nyelvtani szerkezetek két
nyelv megfeleltetése a vizsgazok problémamegoldd gondolkodasat is méri. Pél-
daul mondattanban az angol igeneves szerkezetek magyarra forditasanal az 6sz-
szetett, alarendelt mondatokka valtoztatasa, valamint a passziv mondatok aktivva
transzformalasa szdmos logikai kapcsolatot feltételez, gondolkodast fejleszt.

3.2. S”ociolingisztikai kompetencia mérése

Az Orig6d nyelvvizsga szinte minden feladata méri a vizsgazo interkulturalis
szemléletét, a magyar azonossag-tudatot valamint a célnyelvi kultdra ismeretét.
Példaul mind a szobeli nyelvvizsga szituaciéjaban mind pedig a magyarrdl angol-
ra vagy az angolrdl magyarra forditasnal aktivan kell ismerni az orszagismereti
héatterét olyan szavaknak, mint példaul detached house, terraced house, firstfloor, cara-
van. Amennyiben a vizsgazd nem ismeri ezeket a szavakat, a detached house helyett
family house-t fog hasznalni csaladi h&ra, a terraced house-t S0rhaz helyett teraszos hag-
nak forditja, nem érti, hogy afirstfloorféldszint vagy elsé emelet-z, a caravan szot pe-
dig lakékocsi helyett karavannak forditja majd.

A fogalmazasi illetve a képi stimulus alapjan tortén6é 6nallé témakifejtés a
szbvegalkotdi kompetenciat méri. Vizsgalja, hogy vajon a nyelvvizsgdzo tudja-e
alkalmazni a megfeleld stilusjegyeket és a helyes regisztert. Az angolr6l magyarra
fordités, illetve az irott és hallott szdveg értését mér6 feladatok a regionalis elté-
résekre, a kiilénbdz6 nyelvi rétegek kdzotti eltérésekre is rairanyitja a vizsgazé fi-
gyelmét.
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3.3. S"dvegalkot6i kompetenda mérése

Szovegalkotdi kompetencia nélkiil nem oldhaté meg sem a képi stimulus alapjan
torténd onalld témakifejtés, sem a fogalmazasi feladat, s6t a szituacios szerepja-
ték is igényli ezeket az ismereteket.

3.4. Stratégiai kompetenaa mérése

Minden feladat méri a vizsgazd stratégiai kompetencidjat, azaz hogyan képes he-
lyettesiteni az ismeretlen szavakat, szerkezeteket szinonimakkal, antonimakkal il-
letve hogyan ker(ili meg sz6ban és irasban az ismeretlen nyelvi szerkezeteket.

4. A kommunikativ kompetenciak mérése az egynyelvi vizsgakon

A tovébbiakban a Pitman egynyelv{i nyelvvizsgajat mutatjuk be, figyelmet fordit-
va arra, hogy hogyan méri ez a vizsgatipus a kommunikativ kompetenciat. A
Pitman készit6i szerint ez a vizsga azért j6, mert nem kotddik tankonyvhoz, ha-
nem szervesen beilleszthet6 a nyelvtanulas folyamataba.

Magyarorszagon 1990 utén jelent meg a Pitman vizsgakdzpont, és 2000 6ta
Budapesten taldlhaté a Pitman kelet-eur6pai kdzpontja. Ha megvizsgaljuk a
Pitman statiszdkai eredményeit, lathatjuk, hogy nem rossz a sikeresen letett
nyelvvizsgak szadzalékos aranya ennél a vizsgatipusnal, orszédgos szinten 80% ko-
ril mozog, ezen beliil magasabb a sikeresen letett szobeli vizsgak szdma. A vizs-
garendszerek Osszevetését neheziti, hogy a Pitman szintjei nem egyeznek meg
pontosan a Magyarorszdgon akkreditalt szintekkel, igy példaul kozépfokon két
szintet lehet elérni (Pass, First class pass), viszont csak az egyiket honositjak ko-
zépfokd nyelvvizsgaként, ez pedig a First class pass, melynek megfelelési ardnya
lényegesen alacsonyabb ennél. Am ha valaki sikertelen vizsgat tesz, a felkészité
tanarnak nem kdnny(i a dolga a tovabbi felkészités soran, mivel nem egyértelmd,
hogy melyik készséget, kompetenciat kell tovabbfejlesztenie, hiszen nem kap
egyértelmd visszejelzést a vizsgarol. A Pitman dolgozatait Londonban javitjak és
sikertelen vizsga esetén egy Ugynevezett ,weakness report”-ot kiildenek vissza a
vizsgakdzpontba, amely nem tartalmazza a lebontott vizsgaeredményeket, csak
egy kodsort, amelyben olyan meghatarozasok talalhaték, mint példaul a ,,gyenge
szokincs” vagy a ,,majdnem atment”. Magat a javitott vizsgadolgozatot sem te-
kintheti meg a vizsgazd. Ebb6l a szemponthdl, az Origd egyértelmiien jobb, hi-

4.1. Nyelvi kompetenda mérése a%egynyelv(i vizsgan

A Pitman szo6beli vizsgaja négy részbdl all és korilbelll tiz percig tart egy szébeli
vizsga, amit magnoszalagra rogzitenek, ez altaldban zavar6 a vizsgaz6 szamara.
Az els6 rész egy rovid ideig tarto ,,jégtéré” bemutatkozas, amely a didk fonetikai,
fonologiai készségeit méri, elbetliztetve példaul a vizsgdz6é nevét, vagy lakcim-
ének egy részét. A masodik részben a vizsgdzénak 6t révid angol nyelven meg-
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adott szituaciobol kell kivalasztania harmat és pérja a szituacidban a vizsgaztato
lesz. A megadott szitudciok rovidek, egyértelmek, példaul;

» Kérjen idépontot fogorvosatdl, mondja el azt is, miért akar hozza fordulni.

» Barétja a nyelvoran kivil is szeretne gyakorolni, javasoljon neki mddszereket
az angol nyelv nyelvdran kivili gyakorlasara.

» Kabétot szeretne vasarolni. Mondja el az eladonak, hogy milyen kabatra gon-

dolt.
» Egyik baratja kedvenc éttermérdl kérdezi Ont. Meséljen a helyrdl részletesen.

Ezutan szintén péaros feladat kovetkezik. Talan ez a Pitman vizsga leginkabb
kommunikativ része, mivel informéciohiany alapjan folytatnak parbeszédet a
vizsgazok. Itt altalaban egy programajanlatot (k6zds délutani program, hétvégi
kikapcsolddas sth.) 1at mind a vizsgdzd, mind pedig a vizsgdztatd, mindkét ajan-
latb6l hidnyoznak azonban informéaciok, melyek a mésik félnél vannak. Hasonl6
vizsgafeladat az Oxford nyelvvizsganal is megtalalhatd. Ez azért jo vizsgafeladat,
mert a nyelvtudas legtobb Gsszetevdjét méri, és ennek a feladatnak a megoldéasa-
hoz van sziikség a legtobb nyelvi készségre. Egyértelm({en méri a tarsas egytt-
mikodési stratégiat, a kiejtést, a mondathangsulyt, intonaciot, az Uzenetkddolast
és dekddolast. J6 tovabba, mert a székincset kommunikativ szitucidban méri.
Ez a feladattipus sajnos az Origd kétnyelv(i vizsgaban nem taldlhaté meg.

Vizsgaztatok elmondasa szerint a legnagyobb gondot ennél a feladatnal az
jelenti, hogy a vizsgaz6 fél rakérdezni a vizsgaztatonal 1évd informéciora, és fél
visszakérdezni, ha valamit esedeg nem ért. Ez a magyar idegennyelv-oktatas hia-
nyossagra mutat, bizonyitva azt, hogy a nyelvoktatds nem mindig életszerd,
kommunikativ szituaciokat hasznal és igy a didkok nem taldlkoznak életszer(,
szabad kommunikcidval.

4.2, S™ovegalkotdi és s”ociolingvis™tikai kompetencia mérése e%egynyelv(i vizsgan

Az utolso feladat a sz6beli vizsgan az 6nallé témakifejtés. Ez a leghosszabb fel-
adat, itt a vizsgadzonak harom téméabdl kell vélasztania egyet. A szdvegalkotoi
kompetencia mérése azonban ez esetben jobb az Origd és az ECL esetében, ahol
a vizsgazo kap valamilyen képi stimulust, ami bizonyitottan segit a feladat megol-
dasaban. Néhany példa ennek a feladatnak a témaira:e

» Els6, vagy utolsé napom egy munkahelyen, vagy oktatasi intézményben.
e J6 mddszerek arra, hogy testiinket jo formaban tartsuk.
» Egy hires ember, akivel szivesen talalkoznék és beszélgetnék.

A Pitman nyelvvizsga esetében a hallas utani szdvegértés az irasbeli vizsga része.
Két évvel ezel6tt még a vizsgabiztos olvasta fel a hallas utani szovegértés felada-
tait. Ezt azdta magnoszalagrol jatsszak be. A hallas utani megértés hisz percet
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vesz igénybe és harom részb6l all. Az els6 rész a szociolingvisztikai kompetenciat
méri. Egy feleletvalasztds teszt segitségével mérik fel azt, hogy milyen a vizsgazé
stilus- és regiszterismerete, valamint azt, hogy ismeri-e a nyelvben eléfordulé re-
giondlis eltéréseket, valamint a megjelend nyelvi rétegeket. Itt a vizsgazo egy ro-
vid szOvegrészt hall, amire reakcioként elhangozhat6 vélaszt kell megjeldlnie
négy megadott lehet&ségbdl.

Az ezt kovet6 feladat altaldban térképrajzolas, vagy helyiségek megnevezése,
ahol a vizsgaz6 rovid utasitisok alapjan dolgozik, mérve igy a vizsgazo
szociolingviszdkai és stratégiai kompetencidit. Az utolsé feladatban egy Ossze-
fuggd szodveget jatszanak be, mely alapjan a vizsgazénak informéciéhianyt kell
potolnia, altalaban egy adatlapon. Gyakorlatilag mindharom feladat ugyanazokat
a kommunikativ kompetenciaelemeket méri, a kiildnbség a harom feladatban az,
hogy a hallott sz6vegmennyiség fokozatosan n6. Mig az els6 feladatban csak egy-
szer(i mondatokat jatszanak be, a masodikban mar tébbszérdsen Osszetetteket, és
igy jutunk el a harmadik feladatban hallhaté 12-15 soros szdvegig. Tovabbi ne-
hézség az, hogy mig az els6 két feladat hanganyagat kétszer jatsszék be, az utolsé
feladat esetében ezt csak egyszer teszik meg.

A hallds utani szovegértés elvégzése utan két ora és tiz perc marad a dolgozat
tovabbi részének megoldasara. A munkahoz hasznalhatd nyomtatott szétér, de ez
csak egynyelvi lehet. Ezzel a szOtarhasznalattal a vizsgaztatok sem értenek mindig
egyet, mivel nincs sok id6 a szbtarazasra, és egynyelv(i szotar hasznalata joval
id6igényesebb a kétnyelv(inél, bér itt nem szeretnénk egyértelmien kijelenteni,
hogy barmely sz6tér hasznélata jobb lenne a mésikénal. A feladatokat teljesen an-
gol nyelven fogalmazzék meg. Ez talan azért jobb az Origd vizsga utasitasainal,
mert ebben az esetben a vizsgdzonak sajat angol nyelvtudasabdl kell megélnie, bar
érdemes lenne talan azon elgondolkodni, hogy megéri-e kockaztatni egy sikeres
feladatmegoldast egyetlen, az utasitasban szerepld félreértett sz6 miatt.

A felmérések szerint az els@ irasbeli vizsgafeladat okozza a legtébb gondot a
vizsgazoknak. Ez egy 6sszefiiggd sz6veg, melybdl hisz sz6t hagynak ki. Egy hu-
szonodt szavas listabol kell valogatni, és bar a szavakat gyakorlatilag megadjék,
mégis ez a feladat szokta a leggyengébb eredményt hozni. Alapvetd probléma,
amelyet magyarazatként szoktak felhozni, hogy a vizsgdzok nem tudjak dsszerak-
ni a szbveget, nem képesek egészében latni azt. Tovabbi hibaként hozhat6 fel az
is, hogy a vizsgazok altalaban a hidnyzd rész utani szora koncentralnak, és igy a
vonzatokat képtelenek is helyesen megjel6lni. A vizsgéara felkésziték azt javasol-
jak, hogy er@sebb inputtal, igynevezett roughly-tuned input, azaz autentikus sz0-
vegek alkalmazéaséval lehet jobb eredményeket itt elérni. Mddszertani szempont-
bol, ez a feladat azért j6, mert szovegOsszefiiggésben tudja mérni a vonzatokat és
a megszokott kollokacidkat.

A masodik feladat 6t hirdetést, vagy szovegrészletet tartalmaz, melyekbdl
szintén hianyzik egy rész, és ezt kell a megadott lehet6ségek kozil kivélasztani.
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Ez szintén azért szerencsés megoldas, mert szovegdsszefliggésben mér, de a
nyelvi kompetencian tdl a szociolingvisztikai kompetenciat és a kulturalis hattér-
tudast is méri. Nem tartottuk viszont jo vélasztasnak azokat a feladatokat, ahol
egy mondoka, vagy angol kulturkérben ismert rimeld dalrészletet adtak meg, és
ehhez tobb olyan megoldast is, ami rimelne, és a sz6veg értelmet is nyerne, mert
ez egyértelm(ien félrevezetd lehet.

4.3. A stratégiai kompetenda mérése a%egynyelv( vizsgan

Stratégiai kompetenciat mér a kdvetkezd feladat, melyben éltaldban egy &ssze-
fugg6 szbveg elolvasasa utan egy tablazatban kell mddositasokat végrehajtani.
Olvasott szOveg értését méri a harmadik feladat is célzott informacidkeresés Ut-
jan. Ez éltaldban egy Ujsagcikk vagy egy levél, melynek alapjan a vizsgazd egy
ropcédulat készit, vagy egy kérdbivet tolt ki.

Szintén egy receptiv és egy produktiv készséget mér az utolso6 el6tti feladat is,
melyben egy Ujségcikk kapcsan kell a vizsgazonak levelet irnia. Ez a feladat a
stratégiai, a szovegalkotoi és a szociolingvisztikai kompetenciat méri, ezen beldl
legink&bb a stilust, melyre nem fektetnek elég hangsulyt a mai idegennyelv-okta-
tasban.

A vizsgadolgozat utolso feladata egy fogalmazas, aminél nincs igazan nagy
segitségére a vizsgdzonak az egynyelv(i szoOtér. Itt négy témabol kell egyet kiva-
lasztania, és err6l sajat véleményét kifejtenie 200-250 sz6ban. Amellett, hogy a jol
szerkesztettséget, az egységet és a kohéziot, azaz a szdvegalkot6i kompetenciat
méri, a kétnyelv( szOtar kizarasaval egy mésik teriletet is képes mérni, ez pedig a
stratégiai kompetencia és ezen beliil az Ggynevezett kompenzacids, vagy elkerlld
stratégiat, mely szerint szinonimak, antonimak segitségével tlljuthat egy vizsga-
drukk, vagy hianyos tudas okozta helyzeten. Az egész irasbeli feladatrészt tekint-
ve taldn tul sok a feladat a megoldasra biztositott id6mennyiséghez képest.

5. Melyik vizsgarendszer alkalmasabb a nyelvi kompetencidk mérésére?

Lathattuk tehéat, hogy a Pitman, éppugy mint az ORIGO nyelvvizsga a kommu-
nikativ kompetencianak minden elemét méri, &m ezzel a bemutatassal sem sike-
rilt egyértelmlen megvalaszolni fentebbi kérdésiinket. A kétnyelvli nyelvvizsgak
esetében nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy a kontrasztivitast felhasznal-
va mérnek, és az interkulturdlis szempontokat is figyelembe véve fejlesztik a
nyelvtanulék gondolkodésat. Fontos tovabba az a tényt is, hogy az anyanyelvi
interferencia elkertlheteden didkjaink elméjében, hiszen sem anyanyelvi kultdra-
juktél, sem pedig anyanyelvi gondolkodasuktdl nem képesek elszakadni. Az egy-
nyelv( vizsga azon vizsgazok szamara megfelel6bb, akik kilféldon, a célnyelvet
beszél6 orszdgban kivdnnak munkat véllalni, vagy tanulményokat folytami. A
Magyarorszagon dolgozé, vagy magyar kultarat kilfoldon kozvetité vizsgazdk
nyelvi felkészllését pedig eredményesebben szolgalja a kétnyelv( vizsga.

90



KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA MERESE A SZAKNYELVVIZSGAKON

Irodalom

Brumfit, C.J.: Communicative Methodology in English Language Teaching: The Roles of
Accuracy. Cambridge, 1984, Cambridge University Press.

Canale, M. - Swaine, M.: Theoretical Bases of Communicative Approaches to
Second Language Teaching and Testing. Applied Linguistics, 1 (1980). 1-47. p.

Dornyei, Z.: On the Teachability of Communication Strategies. TESOL Quarterly
29/1 (1995). 55-85. p.

Hasan, R.: Grammatical Cohesion in Spoken and Written English, Part 1. Communica-
tion Research Centre, Department of General Linguistics, University College
of London, Longman (1968,1975).

Az ORIGO és a Pitman nyelvvizsgakézpontok kiadvényai.

91






I1l. SZEKCIO

EU-TOBBNYELVUSEG



Benczik Vilmos
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem

AZ EUROPAI UNIO NYELVPOLITIKAI DILEMMAI

1. Az EU nyelvi helyzete a bdvités el6tt és utan

11 EI6torténet

Az Eurdpai Unib el6torténete - mint kdzismert - 1950-ig nydlik vissza. A kez-
deti évtizedek a nyelvi problémat nem vetették fel élesen, mivel az egyittmdko-
désben kezdetben kevés orszag vett részt, az egyuttmiikddés laza volt és (a mai
helyzethez viszonyitva) felszines, s tovabba mert az egylttm(ikodés gyakorlati ki-
vitelezésében csak a politikai és szakmai elit kis 1étszamu, sz(ik csoportjai vettek
részt. A francia-német dsszefogéssal induld integraciéban mintegy ,,természete-
sen*’ adddott a francia nyelv vezetd szerepe: a francia nyelv az els§ vilaghaboruig
évszazadokon &t nemzetkdzi kozvetitd nyelvként miikddott, s a francidk az angol
ezt kovet6 térhoditasat ekkor még nem akartdk tudomaésul venni (most sem
akarjak), s erre nem is kényszeriltek ra, mivel a vetélytarsként egyedil széba jo-
heté német legfeljebb regionalis kdzvetité nyelvi hagyomanyokkal rendelkezett, s
nem mellesleg még magan viselte a vesztett habor( és a fasizmus friss stigmajat.
Mikdzben a vilag nyelvi piacan az angol Ujabb és Gjabb poziciokat szerez a fran-
cia rovasara, az eurdpai (nyugat-eurdpai) egyuttmikodésben a francia nyelv 6rzi a
pozicidjat. Ez azért is természetes, mert bar az integraciot a nyugat-német gazda-
sag g6zmozdonya hlzza, a politikai vezet6 szerep egyértelmiien Franciaorszagé.

Gyokeres valtozas akkor kovetkezik be, amikor 1973-ban Nagy-Britannia az
integrécio tagja lesz, s tréjai faloként az angol nyelvet is behozza az integracioba.
Ez ideig Parizs tobbnyire sikeresen akadalyozta meg az angol nyelv hasznalatat az
integracion belll, ekkortol kezdve viszont az angol is egyenl6 jogokat szerzett az
integracio tobbi nyelvével. Persze a gyakorlatban ezek a jogok értelemszer(ien
»egyenl6bbek” voltak, hiszen az integracién kivili nemzetkdzi kapcsolatrend-
szerben az angol térhdditasa feltartéztathatadanul folytatdédott, s az angol nyelv
helyzetét az eurdpai integracion belul sem els6sorban a tagallamként az angol
nyelvet az integracidba ,,behozé” Nagy-Britannia politikai-gazdasagi-katonai su-
lya hatarozta meg, hanem sokkal inkédbb az angol nyelv viladgpozicija, amely mo-
gOtt viszont egyértelmlen az EU nagy rivalisa, az USA allt.

Az angol térhdditasa - az eurdpai integracion belll kiléndsen - mindenek-
el6tt Franciaorszag szemében volt szélka. E térhdditas feltartoztatdsara az integ-
racié alapeszméjével amugy teljes dsszhangban 1évé egyenléségi elv hangoztatasa
tlint hasznalhatd eszkoznek, amely egyenl@ségben a francidk mindig torekedtek
valamelyest ,.egyenl6bb” pozicidt biztositani a maguk nyelve szamara.
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1.2 Nijelenleg nyelvi helyset
Az Eurdpai Unidnak jelenleg - 2003-ban - 11 hivatalos nyelve van. Ezek a nyel-
vek elvileg teljes mértékben egyenranglak: mind az Uniét alkot6 allamok kdzha-
talmi és egyéb szerveinek, mind az Unié polgéarainak joguk van e nyelvek barme-
lyikén az Uni6é barmely szervéhez fordulni s elvarni, hogy vélaszt is ugyanazon a
nyelven kapjanak. Ezen tll még az uniés orszagok kisebbségi nyelvet beszélg
polgarainak joguk van anyanyelviikén fordulni egyes uniés intézményekhez, ily
maodon ezekben az intézményekben esetenként még szdmos tovabbi nyelv hasz-
nalatanak a szlikségessége felmertlhet.

A jelenlegi 11 hivatalos nyelv adatait az alabbi tablazat tartalmazza, az Uni6n
belili anyanyelvi beszél6k szdmanak sorrendjében:

1. tablazat
Nyelv Anyanyelvi beszél6k szama Nyelv Anyanyelvi beszél6k szdma az
az Unién beltl Union belul
német 92 millié (24%) gorog 11 millié (2,8%)
angol 63 millié (16,4%) portugal 10,5 millié (2,6%)
francia 63 millié (16,4%) svéd 9 milli6 (2,3%)
olasz 59 milli6 (15,4%) finn 5 millié (1,3%)
spanyol 42 millié (11,7%) dan 5 milli6 (1,3%)

holland 22,5 millié (5,8%)

Ez a 11 nyelv minden tekintetben egyenranginak szamit; e nyelvekre minden
uniés dokumentumot le kell forditani, s biztositani kell, hogy az Uni6 hivatalos
testliletéinek tagjai munkajuk soran e nyelvek barmelyikét hasznélhassak, szoban
és irasban egyarant. A 11 hivatalos nyelv 110 forditasi/tolmacsolasi relaciét
eredményez, ami nyilvanvaléan még a legnagyvonalUbb finanszirozas és a fordi-
toi/tolméacsolasi szolgalatok munkajanak a legjobb megszervezése mellett is aka-
dalyozhatja - s gyakorta akadalyozza is - e testiletek gordilékeny mikodését. A
forditasi/tolmacsolasi munka megszervezését tovabb bonyolitja, ha betartjak azt
az egyebként igen célszer( alapelvet, hogy minden fordité/tolmécs csak az anya-
nyelvére forditson.

Am tébbnyire e 110 relacionak a valosagban csak a téredéke mikodik. A do-
kumentumok forditasa leggyakrabban egy Un. relényelvr6l torténik, amely az
esetek nagyobbik részében az angol vagy a francia, esetenként a német vagy mas
nyelv. Ezzel az eljarassal a relaciék szama mintegy a tizedére csdkkenthetd, ami a
kiilonbdz6 nyelvii dokumentumszdvegek egységességére is jotékony hatassal van.
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1.3 J1 bdvités utan

A bOvités utdn az Eurdpai Unidnak 20 hivatalos nyelve lesz, amelyek tovabbra is
teljes mértékben egyenrangl status élveznek:

2. tdblazat
Nyelv Anyanyelvi beszél6k szama Nyelv Anyanyelvi beszél6k szdma
az Unién beldl az Unién beldl
1. német 92 milli6é (20%) 11. cseh 10 milli6 (2,2%)
2. angol 63 millié (14%) 12. svéd 9 millié (2%)
3. francia 63 millio (14%) 13. finn 5 millié (1,1%)
4. olasz 59 milli6 (13%) 14. dan 5 milli6 (1,1%)
5. spanyol 42 millié (9,3%) 15. szlovak 4,5 millié (1%)
6. lengyel 39 milli6 (8,5%) 16. litvan 3 millié (0,7%)
7. holland 22,5 millié 5% 17. szlovén 2 milli6 (0,4%)
8. gorog 11,5 millié 2,5% 18. lett 1,5 milli6 (0,3%)
9. magyar 10,5 milli6 2,3% 19. észt 1 milli6 (0,2%)
10. portugal 10,5 milli6 2,3% 20. maltai 0,36 millio (0,1%)

A nyelvi diverzifikacié szintje szemmel lathatéan Iényegesen né, mert mikdzben
az Uni6 népessége alig 19%-kal gyarapszik, a hivatalos nyelvek szdméanak nodve-
kedése 81%-0s. Ennek kovetkeztében az egyes nyelveknek az 6ssznépességen
beluli stlya csékken: mig pl. jelenleg az Uni6 minden negyedik polgara német
anyanyelv(i, 2004 méjusatdl csak minden 6todik lesz az.

A 20 hivatalos nyelv 380 kiullénb6z8 forditasi/tolmacsolasi relaciét teremt.
Nyilvanval6, hogy nincs az a koltségvetési raforditas, amely e 380 relacié szemé-
lyi feltételeit garantalni tudnd, s nincs az a tokeéletes logisztika, amely akar a sze-
mélyi feltételek maradéktalan megléte esetén ezt a 380 relaciot a gyakorlatban
mikddtetni tudnd, kiildndsen annak a fentebb mar emlitett alapelvnek a tiszte-
letben tartasaval, miszerint mindenki csak az anyanyelvére fordit.

Koénnyen belathatd, hogy tdbb szaz olyan forditasi/tolmacsolasi relacié haté-
kony és gordilékeny mikodtetése, mint amilyen pl. a lett-maltai vagy éppen az
észt-szlovén, aranytalanul nagy anyagi és szellemi raforditasokat igényelne.

Ebb6l kovetkezik az a mindenki szdméra nyilvanval6, de mindeddig nyiltan
ki nem mondott korilmény, hogy a hivatalos nyelvek egyenrangusaganak az elve
a bovitést kdvetéen a gyakorlatban mar rovidtavon sem tarthaté fenn. Az Euré-
pai Unidnak szembe kell néznie a nyelvi kérdéssel, amelyet az elmult évtizedek-
ben kovetkezetesen a szényeg ala soport, mivel barmilyen nyelvpolitikai dontés
nemzeti és hatalmi érdekeket és érzékenységeket sértett volna.
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2. Gyakorlati egérutak

2.1 A" apparéatusok miikddése
Mig politikai és elvi szinten barmilyen dontés igen sokaig elodazhatd, a gyakor-
latnak ilyen esetben is dontésre kell jutnia, legfeljebb ez a dontés nem deklaralt,
hanem hallgatélagos. Ilyen gyakorlati déntésre kényszeriiltek az EU-apparatusok
mindennapi munkajuk végzése kdzben, s e dontéseket hallgatlagosan azok is
tudomasul vették, akiknek az érdekeit ezek a dontések sértették.

Az aldbbi tablazat az Eurdpai Bizottsdg 274 munkatarsanak a munkavégzés
kdzbeni nyelvhasznalatat mérte fel 1993-ban.

A hasznélat angol francia német spanyol olasz dan gorog holland portugél
madja

sz6beli 471 383 5 3,2 2,9 1,3 03 n 0,8
irasbeli (intéz- 49,1 45,4 2,1 1,2 0,6 01 05 0,4 0,5
ményen belili)

irasbeli (intéz- 546 354 4,8 1.2 1,7 06 05 0,4 0,4

ményen kivili)
Quell, 1997: 63

A tablazatbdl kivilaglik, hogy az angol mar tiz évvel ezel6tt is egyértelm(ien meg-
elézte a franciat. Feltind ugyanakkor, hogy az intézményen bellli (teht az Eu-
ropai Bizottsag szervei kdzotti) irasbeli kommunikécidéban a francia nyelv pozici-
6ja szembeszdkben jobb (45,4%), mint az intézményen Kkivili (tipikusan a tagal-
lamok szervei, intézményei felé irdnyuld) irdsbeli kommunikaciéban (35,4%). Ez
a korilmény azt sejteti, hogy az EU-apparatusok munkatarsainak a tapasztalatai
szerint a cimzettek korében szlkebb korl a francia nyelv ismerete/hasznalata,
mint magukban az EU-apparatusokban. Sejtésiink valésziniileg meg is éllja a he-
lyét, hiszen Franciaorszag folyamatosan szorgalmazza nyelvének minél szélesebb
kor( alkalmazéasat az EU-szervekben, mig a tobbi tagallam nyelvhasznélatat nem
tudja befolyasolni.

Az apparatusok éltal tdbbé-kevésbé spontdn maédon kialakitott nyelvhaszné-
lati gyakorlat akar el6re is vetitheti egy kés6bbi intézményes nyelvpolitikai dontés
kdrvonalait; &m ez egyaltaldn nem bizonyos, mivel egy ilyen dontés meghozatala-
kor a gyakorlati szempontok mellett egyéb - politikai, érzelmi sth. - megfontola-
sok is komoly sUllyal eshetnek latha.

2.2 A relényelvek rendszere

A végtelenul sok (esetlinkben 110, illetve 380) forditasi/tolméacsolasi relacié
drasztikus redukcidjara nyGjt mddot egy un. relényelv alkalmazasa. Ezt azt jelenti,
hogy a dan nyelvi dokumentumot el6szor leforditjak angolra (1 forditasi relacio),
majd angolb6l francidra, spanyolra, olaszra, hollandra, finnre, svédre, németre,

97



BKNCZIK VILMOS

gorogre (9 forditasi relacio). igy 6sszesen 10 forditasi relacid merl fel, szemben
a relényelv nélkuli modszer altal megkovetelt 55%tel: szikségtelenné valik pl.
olyan relaciok személyi feltételeinek a biztositasa, mint pl. a dan-goérdg. 20 hiva-
talos nyelv hasznélata esetén 19 forditasi relacié merll fel a 38072 = 190 helyett,
s kikliszobdlédnek az olyan egzotikus relaciok, mint pl. dan-maltai vagy dan-
szlovén.

A relényelv alkalmazdséanak azonban nemcsak el6nyei vannak, hanem hatra-
nyai is. Ezek kozil az elsd az id6tényez6: a forditashoz sziikséges id6 megkétsze-
rez8dik, s ez esetenként nem tolerdlhat6. Kiilondsen zavar6 lehet ez a tolmécso-
l&s soran, mivel az Gn. szinkrontolmacsolas Iényegében lehetedenné valik.

Van ennek a gyakorlatnak még egy, inkdbb csak hossz( tavon jelentkezd hét-
ranya: az, hogy a relényelv szerepét betdlté nyelv tartdsan privilegizalt szerephez
jut, s ez a kommunikaci6 résztveviben azt a benyomast alakithatja ki, hogy cél-
szer(ibb lenne csupan egyes egyeddl ezt a nyelvet hasznalni. A multilingvalis gya-
korlat fenntarthatdsagat szolgalé relényelv-rendszer végsé soron tehéat éppen e
gyakorlat felszamolasa, azaz az egynyelv(isédés felé vezet.

2.3 Onkorlatozasok

Ezt leginkdbb a kisebb nyelvek anyanyelvi beszél6i szoktak alkalmazni. Nem el-
s6sorban azzal a céllal, hogy konnyitsék a nyelvi szolgalat munkajat, hogy gordi-
lékenyebbé tegyék a munka menetét, hanem f6ként mert &k altaldban beszélnek
valamely elterjedtebb nyelvet, illetve hatalmi-politikai szempontbdl alarendelt
helyzetben vannak, s nem akarjak ezt még tetézni azzal, hogy a tébbiek szamara
értetheteden nyelven beszélnek.

Onkorlatozasra a nagyobb nyelvek beszél6i altaldban nem hajlandok, illetve
csak akkor, ha erre nyomds okuk van. Erdekes tanulmany kerekedhetne ki annak
az attekintésébdl, mikor és miért volt hajlandé angolul beszélni a hajdani szovjet
kilugyminiszter, Andrej Gromiko.

3. Lehetséges utak

Az Eurdpai Unié valéban olyan problémaékkal néz szembe, amelyeknek nincs
maradéktalanul j6 megoldasuk. A helyzet alapvet6 ellentmondésa az, hogy az
Unié materialis alappillérei (a gazdasag egysége, benne a munkaerdpiac egységé-
vel) nincsenek 6sszhangban az ugyancsak alappillérnek tekintett kulturalis sok-
szinliséggel és multilingvalitassal, mivel az utébbiak bizony mindenképpen csok-
kentik az el6bbiek hatékony mlkddését. Az USA-val valé versengés ugyanakkor
a materialis szféranak a maximalisan hatékony miikddését kéveteli meg. Az egy-
nyelviiség az Ut6képes egység igen fontos tényezdje. Bizony nem csupan érzelmi-
ideologikus okok valtottak ki az USA-ban az elmdlt idében a spanyol nyelv hasz-
nalatanak a terjedése miatti - tobbek &ltal hispanofébidnak nevezett —ellenérzé-
seket, hanem annak a megértése, mekkora hatranyokkal jarna az orszag kétnyel-
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viivé vélasa. Az amerikai tarsadalom addig mutatkozott toleransnak tagjai nem-
zed gyokerei irant, amig ez a sokszin(iség nem Iépte 4t a privat vagy a kisk0zossé-
gi szféra kereteit, s az eltér6 gyoker(i egyének és kisk6zosségek engedelmesen
belesimultak az angol allamnyelviségbe. Amint azonban ennél tobbre torekszik
valamely nyelvi k6z0sség, éles elutasitas lesz az osztalyrésze.

Ager szerint (Ager 2001, 67) az Eurdpai Unié dontéshoz6inak mindenekel6tt
az alabbi harom kérdést kell megvélaszolniuk:

1. Mely nyelv legyen az apparatusok nyelve?

2. Mely médon 6rizhetd meg leginkabb az eurdpai kulturélis identitas?

3. Miként érhetd el leginkabb a biztonsag és a kereskedelem praktikus, egyszer(
és kozvetlen m(ikodése?

Erzésiink szerint itt Ager nem azonos fajstly kérdéseket hoz egy szintre. Az el-
s6 kérdés ugyanis végsé soron barhogy megvélaszolhatd: ha megfelel§ anyagi
eszkdzoket rendelnek a dontés mellé, egy apparatus a legésszer(itlenebb nyelvi
struktaraban is tud mikodni, legfeljebb gyakori doccenbkkel. A kérdések kérdése
a 2. és 3. kérdésben foglalt implicit kdvetelmények 6sszeegyeztetése, tudniillik:
miként érhet6 el a kulturalis-nyelvi sokszinliség meg6rzése mellett a gazdasag
hatékony miikodése, illetve forditva; miként érizhet6 meg egy minden tekintet-
ben egységesilé gazdasagban és tarsadalomban a kulturalis-nyelvi sokszin(iség?

Nem szamithatunk r4, hogy az EU a kozeljovében fontos nyelvpolitikai
dontést hozna, az ilyen dontéseket ugyanis eddig —tekintettel ezek roppant ké-
nyes mivoltara - inkdbb rendre elhalasztotta, elodazta. Az integracio dontési
rendszerének a klszobon all6 atalakitdsa - a konszenzusos ddntéshozataltol a
tobbségi dontéshozatal felé valé elmozdulds - keretet adhat bizonyos nyelvpoli-
tikai 1épések megtételére is, amelyeknek egyértelmiien a tobbi dontéshez hasonld
iranyba mutatnak majd. Hogy milyenek lesznek ezek a lépések, nem tudhatjuk,
ezeket egyarant befolyasoljak majd mind a tavlati stratégiak, mind az aktudlpoli-
tikai megfontolasok. Ez utobbiak ugyanakkor a nagy horderej(i dontések eloda-
zésénak az irdnydban hatnak, hiszen az egyes allamok érzékenységét a nyelvpoli-
tikanal fontosabbnak tekintett tertileteken (kdzos addpolitika, gazdasagpolitika,
kulpolitika, védelmi politika stb.) amugy is kénytelen lesz prébéra tenni az Unid.
Vérhatéan fennmarad az a helyzet, hogy az Unié csupan a sajat burokraciajara
érvényes nyelvpolitikat fogalmaz meg, polgarainak a nyelvhasznalataval nem fog-
lalkozik, errdl legfeljebb az Eurdpa Tanacs hoz majd altalanos, mindenki szamara
jOl hangzo, de senkire nem kdételezd jAmbor ajanlasokat.

Befejezésként megprébaljuk - a teljesség igénye és az egyes lehetdségek valo-
szin(iségének megbecsiilése nélkil - attekinteni a lehetséges lépéseket:

e

1 A hivatalos nyelvek és a munkanyelvek kategdridjanak a szétvalasztéasa, 2-5

munkanyelv Kivéalasztasa, a tobbi nyelv szimbolikus szerepre karhoztatasa. A 2-5
munkanyelv a kdvetkezd lehetne (ebben a sorrendben): angol, francia, német,
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olasz, spanyol (az 6tddik helyre azonban valészindleg a lengyelek is szdmot tarta-
nanak). A kilencvenes évek elsd felében Franciaorszag felvetett egy ilyen értelm(
javaslatot (erre az 6t nyelvre vonatkoztatva), ez azonban éles tiltakozast valtott ki,
mindenekel&tt Gordgorszag, Hollandia, Déania és Portugélia részér6l. Az Eurdpai
Parlament pedig egy 1995. janudr 19-i hatdrozatdban kimondta, hogy ,,barmely
olyan javaslat, amely a nyelvhasznélat sz(ikitésére iranyul, pusztan allanddsitja a
polgarok és az eurdpai intézmények kozti tavolsagot”2

Ot nyelv kivélasztasa persze nem lenne éppen szerencsés - 6t nyelv munka-
nyelvnek sok. Egy ilyen dontés igazi nyertesei a németek, az olaszok és a spanyo-
lok lennének, mivel az angolok és francidk mar most is birtokon beliil vannak.

Mésfeldl egy ilyen dontés széles korl kovetkezményekkel jarna. Mindenek-
sze de facto mar ma is létezik, elvileg azonban nem. Ezért a dontés bizonyithato-
an csak korlatozott tiltakozast valtana ki: az 0 belép&k kdzil a lengyeleken kivdil
mas nem igazan tiltakozna, a régebbiek koziil pedig csak a fentebb emlitett négy
orszag (a svédek és a finnek mar régen tudomasul vették, hogy angolul tudni kell,
6k lelkiik szerint egyeden munkanyelvet vezetnének be - az angolt).

Ki lehetne valasztani persze 3 munkanyelvet: az angolt, a franciat és a néme-
tet. Ez praktikusan azt jelentené, hogy a német bekerill az elit klubba. Németor-
szag sulya ezt még éppen indokolna is, &m a németek nem szorgalmazzak valami
hevesen nyelviik k6z0sségi hasznalatat, akkor pedig mi értelme lenne a jelenlegi
angol-francia kett6s kibgvitésének.

Veégll lehetne donteni 2 munkanyelv mellett is, amely az angol és a francia
lenne, tehat a mostani helyzetet erésitené meg formalis dontés. llyen déntés per-
sze akkor nyerhetne igazan értelmet, ha az a veszély fenyegetne, hogy az angol
teljesen kiszoritja a franciat a k6z0sségi hasznalatbal.

2-3 munkanyelv kivéalasztasa garantalhatna az unids szervek mikodoképessé-
gét, s adna némi esélyt az angol mellett 1-2 masik nyelvnek is a nemzetkozi nyelvi
piacon; egy ilyen dontés valdszinlileg fékezné - de feltartoztatni nem tudna - a
vilag (angol) nyelvi egységesiilését.

2. Lehetséges dontés a nyelvi egyenl@ség jelenlegi eszméjének a megerdsitése
is. Egy ilyen dontés fokozna az (j tagorszagok nyelvi 6ntudatat, s meghozatala-
kor a demokracia diadalanak tlinhetne. A gyakorlatban azonban egy ilyen dontés
az apparatuson belll a relényelv-rendszer meggyOkerezéséhez vezetne (a polga-
rok nyelvhasznélatdban pedig tovabb er@sitené az angol nyelv méar ma is hege-
mon pozicioit). Mivel ez a relényelv szinte mindig az angol lenne, egy ilyen dén-
tés paradox mdédon éppen az angol térhaditasat, s ezaltal az eurdpai régid nyelvi
egységesulését segitené eld.

3. Elvi lehet&ségként felmeriilhet egy mesterséges nyelv (pl. az eszperanto)
EU-nyelvként valo bevezetése is. Ennek el6nyei és hatranyai is b&ségesen lenné-
nek. Elénye mindenekel6tt az eurdpai identitdis markans megfogalmazasa és az
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angol egynyelv(isddés iranyaba mutaté folyamat megszakitasa lenne, hatranya pe-
dig legf6képpen az, hogy a bevezetés els6 fazisdban rengeteg lenne a nehézség.
Egy ilyen déntés ma utopisztikusnak latszik, de ett§l még nem lehet teljesen ki-
zarni: vajon nem latszott-e utdpisztikusnak a legtdbbek szdmara a kdzds eurdpai
pénz bevezetése is, mondjuk a nyolcvanas évek derekan?

Az EU-bévités 2004-es elsd, illetve a 2007-re varhatdé méasodik kore kozti
id6szak idedlisan alkalmas lehetne hatérozott nyelvpolitikai dontések meghoza-
taldra, mivel ebben a harom esztend6ben a k6zosséget érinté temérdek mas kér-
désben is jelentds iranyvaltasok varhatok, s ezek tompitandnak a barmely racio-
nélis nyelvpolitikai dontést 6hatatlanul kiséré ellenallason. Ha ebben a harom év-
ben nem kdrvonalazddik valamilyen hatarozott, az eurépai identitds meg6rzésére
iranyulé hatékony - és redlis, végrehajthatd! - EU-nyelvpolitika, akkor csak az
eddigi spontan folyamatok, a tulajdonképpeni sodrédas folytatodasara lehet sza-
mitani, mely folyamatok (nem is a tulsgosan tavoli jovében) elkeriilhetetlendl
Eurdpa - természetesen angol - egynyelv(isodésébe fognak torkollni.
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Jegyzetek

1Azért csak 55, mert a 110-es szdm kulon tartalmazza az oda-vissza relaciokat (tehat pl. a dan-an-
gol, illetve az angol-dan relaciot) is.

2*“...any proposal limiting language use merely stengthens the distance between the citizen and the
European institutions” (Ager 2001, 68)
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Lérincz 1ldiko
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Apéczai Csere Janos Tanitoképz6 Féiskolai Kar

NYELVI FOGEKONYSAGFEJLESZTES:
EGY MAGYARORSZAGI KISERLET OKTATOI ERTEKELESE

1. Bevezetés

Az aldbbiakban egy olyan nyelvi projektum, a Janua Linguarum program rész-
eredményeit kivanom bemutatni, amely a nyelvi valtozatossag, a t6bbnyelv(iség
eurdpai eszményét tette magaévd, valamint a nyelvi fogékonysag fejlesztésével
ezen elv megvaldsitdsdhoz kivan hozzjarulni. Az elBadés els6 harmadéban a
nyelvi tudatossag és a metanyelvi készségek fogalmat vazolom fel, majd bemu-
tatom a GyG6rben és kornyékén foly6 kisérleti mintat. Az eredmények terén a ki-
sérletet végz6 tanarok véleményét elemzem tanari napldk és egy tanari dsszegz8
kérd6iv alapjan.

2. A nyelvi tudatossag és a metanyelvi tevékenység, mint a kisérlet

alapfogalmai

A kisérlet bemutatasa el6tt sziikséges, hogy a keretként szolgald két alapfogalmat,
a metanyelvi tevékenység és a nyelvi tudatossag fogalméat meghatarozzuk. A nyelvi
tudatossdgomé és Garrettl szerint az egyén érzékenysége a nyelv természete és
az emberi életében jatszott szerepe irant, valamint ezek tudatos érzékelése. A
nyelvtanitas torténetében elészér a kommunikativ nyelvtanitasban, majd a fo-
galmi-funkciondlis megkdzelitéshen kapott kulcsszerepet, elsésorban a nyelvtan
tanitasaban. Az elv szerint a tanuldk elészor szovegkornyezetben ismerkednek a
nyelvvel, és elészor a jelentést és a funkcidt probéljdk megragadni a felfedezé
technika segitségével. A nyelvi tudatossag kialakitasa soran Rutherford?2 szerint a
nyelvpedagogus inkdbb a viselkedésformak és attitlidok megvaltoztatasara torek-
szik, mint a hangzo és irott nyelvi képességek kdzveden fejlesztésére. A nyelvi
tudatossag metanyelvi tevékenységek formajaban nyilvanul meg. A metanyelvi tevé-
kenység fogalmat Gombért3 olyan tudatos tevékenységként hatdrozza meg, mely so-
ran &%egyén a nyelvet, mint a gondolkodas targyat manipulalja. Culiolira hivatkozva4
Gombért megkilonbozteti ezt a tevékenységet a nem tudatos nyelvi viselkedés-
t6l, amikor példaul a beszél6 a metanyelvi szdkészlet (pl. ,,sz6”, ,,mondat”)
spontdn madon hasznélja. Méas széval a nyelvi kompetencia chomskianus fogal-
ma abban tér el a metanyelvi kompetenciatél, hogy el6bbi a nyelv mélyszerkeze-
tét alkot6 szabalyok nem tudatos ismeretét és alkalmazasat, illetve a nyelvi intui-
ciot jeldli, utdbbi viszont ezen szabalyok tudatosult ismerete. Gombért szerint a
metanyelvi tevékenységek nyelvi szintekhez kotésének pszichol6giai realitdsa van
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annyiban, hogy a metafonoldgiai, metaszintaktikai, metaszemantdkai, metaprag-
matikai stb. tevékenységek megjelenése bizonyos életkorhoz kotétt, nem egyide-
jd. Tényleges metafonoldgiai és metaszintaktikai tevékenység nem bizonyitott 6-7
éves kor el6tt (lasd Eimas 1980 és Bruce 1964, Pratt és Grieve 1984, Scholl és
Ryan 1980.) Ugyanerre az életkorra tehet6 annak a metapragmatikai képességnek
a kialakulasa, mely lehet6vé teszi a gyermek szdmaéra a kozlésfolyamatban jelent-
kezd zavar0 tényez6 kezelését, meghatarozasat (pl. nem ért valamit, vagy 6t nem
értik). A pragmatika masik jellemz6jét, a diskurzus jellemz&inek a beszédpartner-
hez torténd igazitasat pedig ennél is kés6bbre, 8 éves korra teszik (Pratt és
Nesdale 1984). A nyelvek jelentéssel bird elemeinek izolalasi képességét jelentd
metaszemantdkai tevékenység, a nyelvi jel 6nkényességének felismerése 9-10 éves
korra valik altalanossa, a nyelvi metaforakat pedig még késébb, 10-12 éves kor-
ban képesek a gyermekek értelmezni.

A tovébbiakban bemutatand6 nyelvpedagdgiai kisérlet elssorban azt a 6-12
éves korosztalyt célozza, ahol a nyelvi tudatosulasi folyamatok maér ténylegesen
jelen vannak, és a nyelvi tudatositas az intézmeényes oktatas keretében a fejldési
szakaszok figyelembe vételével az anyanyelvi és idegen nyelvi 6rakon megkezdd-
dik. A kisérlet részben mddszertani alternativdnak tekinthetd, részben pedig
egyes részteriletek, nevezetesen a nyelv és kultdra iranti attitlidok sulyozott fej-
lesztését célozza.

3. Alanua Linguarum kisérlet

A jelenleg 16 orszagban folytatott Janua Linguarum, avagy Nyelvek Kapuja
nyelvpedagdgiai kisérlet az eredetileg britek altal kidolgozott language amrenesss
(Hawkins 1984) célrendszerére épiil. Ezek a kdvetkezék:

o az érzelmi nevelés terén pozitiv attit(idok és reprezenticiok kialakitasa a
nyelvek és a nyelvtanulas irdnt (motivalas a nyelvtanulasra) valamint a nyelvi
és kulturalis sokféleségre valo nyitottsag kialakitasa;

» az értelmi képességek fejlesztése terén a metanyelvi és metakommunikéacios
képességek fejlesztése, valamint a nyelvek elsajatitasat megkonnyité kognitiv
képességek (elemzés, szintézis).

A Janua Linguarum kisérlet a nyelvi fogékonysag kiépitésén belll az attitidfej-
lesztésre helyezi a hangsllyt, ugyanis a projektum tagabban értelmezett célja a
soknyelv(iség elfogadasa, az 6néllo, akéar egy életen &t tartd nyelvtanulas megta-
nuldsa, az ehhez sziikséges ,,méta-" képességek és készségek kialakitasaval, a ta-
nuldi 6nallésag szemléletének alkalmazasaval. A hatranyosan megkilonbéztetett
kisebbségi illetve regiondlis nyelvek bemutatasaval a nyelvvesztés ellen illetve a
nyelvi egyenjogusag mellett érvel. A nyelvekkel kapcsolatos pozitiv attitldok ki-
alakitésa pedig mddosithatja az idegen nyelv valasztaskor fellép6 tényez6k hierar-
chiajat, igy az angol nyelv mellett talan a kevésbé elterjedt, kisebb kommunikaci-

103



LORINCZ ILDIKO

0s hat6sugard nyelvek oktatdsaban is el6relépés kdvetkezhet be.6 A képzés a
tantargyi integracié elvére épll, a nyelvi feladatok a nyelv tarsadalmi jellegét
hangsllyozzak rendkivil valtozatos témakdrokben, mint példaul a kommunika-
ciés jelenségek megfigyelése, auditiv diszkrimindcid fejlesztése (hangfelismerés),
fonoldgiai és irasrendszerek valtozatossagdnak megismerése, egy adott nyelven
beliil a két rendszer k6z6tt kimutathat6 szabalyszer(iségek, az API, vagyis a nem-
zetkozi fonetikai ABC hasznossaga, a nyelvi jel onkényessége, stb. Az 6sszessé-
gében két évre tervezett program lehetévé teszi a nyelvi szintek teljes skalajanak
érintését: lexika, morfoldgia (sz6képzés), szintaktika és fonetika (kijelentd és kér-
d6 mondatok intonécidja) szovegtan (egyszer(i kozlés szerkesztésének elvei, sz0-
vegtipusok, szévegm(fajok). A feladatok menete mindig azonos: a tanul6k konk-
rét nyelvi jelenségeket figyelnek meg, majd abbdl vonnak le altalanos érvény(
kovetkeztetéseket.

A tanulok megfigyeléseikrdl és az elsajatitott ismeretekrdl valamint készsé-
gekrél ,,nyelvi napl6t” vezetnek, mely miniatir formdban az Eurdpai Nyelvi
Naplé nyelvi Gtleveléhez hasonlit. Célja az 6nall6 tanuldi szemlélet fejlesztése a
nyelvekre és kultdrakra vonatkozo ismeretek és vélemények rendszerbe foglalasa,
a tanulési folyamat értékelése.

A Comenius program altal tdmogatott felmérés jelenlegi szakaszéban a tan-
anyagok és hatasuk kvantitativ és kvalitativ értékelése folyik. A tanari naplokbdl
és kérddivekbdl, szulbi kérdbivekbdl, valamint tanul6i naplokbdl és kérdGivekbdl
nyert adatokkal a kisérletet végzé pedagdgusok a megkozelités tantervbe illeszt-
hetdségét, mint végsd célt kivanjak igazolni. Ezt latszik alatdmasztani az eddig
részben feldolgozott nyers adathalmaz, amely mind a tanarok, mind a szll6k,
mind a didkok részérdl kedvezd fogadtatasra utal.

Jelen el6adas a magyar felmérés gy6ri eredményeibdl a tanari visszajelzéseket
mutatja be.

3.1. A Kkisérletiprotokoll\ a minta

A JaLing kisérletet Magyarorszagon a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apaczai
Csere Janos Tanitéképz6 Fdiskolai Kara, valamint a Kecskeméti FGiskola koor-
dindlja. A gy6ri minta 184, 9-11 éves tanuldt szamlal, négy varosi és egy falusi
kdzoktatasi intézményben, 10 tanarnd illetve tanitond vezetésével. Kecskeméten
75 6, 12 és 13 éves tanuld dolgozott fel JaLing tananyagokat 6t tanar iranyitasa-
val. A kisérletet végzd tanarok adagosan 19,11 éves szakmai gyakorlattal rendel-
keznek, tehat gyakorlott szakembereknek mondhatok. Rendszeresen vesznek
részt maédszertani és pedagdgiai tovabbképzéseken. ElsGsorban nyelvtanarokrdl
van sz0, de vallalta a feladatot idegen nyelvet csak alapszinten beszél6 tanitd, bio-
I6gia-testnevelés szakos tanar és zenetanar is. Mindezt azért fontos hangsulyozni,
mert aJaLing program nem nyelvoktatd program, hanem a nyelvelsajatitast és a
nyelvhasznalatot segité készségek és attitlidok fejlesztését kivanja megvaldsitani.
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3.2. A Kisérleti tananyag

A gy6ri és Gydr kornyéki tanulok 3 tananyagot dolgoztak fel atlagosan 3 tan6ra-
ban feladatgyljteményenként. Egy foglalkozassor a hangutanzé szavak elemzé-
sén keresztll a nyelvi jel dnkényességét, valamint az egyes nyelvek hangzdkész-
lete kOzti eltéréseket és azonossagokat vizsgélja. A soknyelv(i hanganyag feldol-
gozéasaval a nyelvek foldrajzi véltozatossagara, de ugyanakkor mikddésiiket ira-
nyitd kozos elvekre helyezi a hangsulyt, valamint az auditiv diszkriminaciot ki-
vanja fejleszteni (hangok elkilonitése ismeretken nyelvben). A ,,F6ldrajzi nevek”
a névadas univerzalisan alkalmazott elveit fedezteti fel a tanuldkkal magyar és 15
egyéb nyelv( varos, hegység sth. nevéhez kapcsolddo tevékenységek segitségével.
A ,,Csomagolasokrél és még err6l arrdl...” cim( tananyag kilénb6z6 irasrend-
szereket mutat be, valamint idegen nyelveken irt szdvegeken végeztet szovegeérté-
si feladatot: lényegi elem kisz(irése, a széveg makrostruktdrajanak meghatarozasa.
A kecskeméti tanulok a személynevek jelentését és kialakulasat vizsgaltak. Mind-
egyik tananyag lehet6vé teszi a tantargyi integréaciot foldrajz, bioldgia, zene, vala-
mint nyelv- és irodalom tantargyakkal. A tovabbiakban a gydri eredményeket
mutatom be.

3.3. A tanéri naplé

A tanéri napl6 feldolgozésaval a tananyagok osztalytermi fogadtatasat és maéd-
szertani adekvatsagat kivantuk vizsgalni. A szamszer( és szdveges értékelés a ki-
sérletet végz6 oktatdk értékelését tiikrozik. A javaslatok alapjan a tananyagokat
nyelvi, médszertani és tipografiai szempontbdl modositani fogjuk. A naplé 6tds
skalan értékelteti a tananyag életkori sajatossagokhoz, kognitiv fejlédési szinthez
torténd illeszkedését, a tevékenységek és a témakorok motivald erejét, valamint a
tantargyi integracié lehetdségeét.

A tanari naplék dsszegzése

ltem Az allatok »Foldrajzi ,,Acsoma- ltemek
megszo6lalnak” nevek” golasokrél” atlaga

A tananyag ismeretanyaganak szintje 4,10 3,62 3,38 3,70

megfelel a tanuldk altalanos fejlettségi

szintjének.

A téma érdekelte a tanuldkat. 4,80 4,75 4,16 4,57

A feladatok érdekelték a tanulokat. 4,80 4,50 4,00 4,43

A javasolt célkitlizéseket megvaldsi- 4,8 4,12 4,16 4,36

tottuk.

A segédanyagok hasznalata konny(. 3,89 4,00 3,50 3,80

A tananyag jellege, téméaja megkonnyi- 4,44 3,88 3,88 4,06

tette a tanuldk bevonasat a feladatokba.

A tananyag lehetdvé tette mas tantéar- 4,67 4,00 4,25 4,30

gyak bevonasat a feladatokba (tantargyi
integracio lehetésége)
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A tablazat értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy két f6 még nem fejezte be
a kisérletet, igy a ,,Foldrajzi nevek” és a ,,Csomagolasok” tananyag esetében még
nem all médunkban a végsé eredményt megadni. Ugyanakkor nyolc f6 értékelése
alapjan méar kibontakozik egy bizonyos eredmény az egyes itemekre.

Eszerint megallapithat6, hogy a tananyag ismeretanyaganak szintje jol meg-
felelt a hangutanzd szavak, viszont kdzepesen a foldrajzi nevek és a csomagola-
sok esetében a tanuldk elGismereteinek és kognitiv fejlettségi szintjének. A szo-
veges értékeléseknek megfelel6en a két utdbbi tananyag ismeretanyagat csok-
kenteni kell, valamint médszertani maédositasokat kell végrehajtani (rovidebb
szovegek, kevesebb nyelv), illetéleg a tananyagot valtozadan formaban egy kor-
osztallyal kés6bb (6. osztaly) lehet elvégeztetni. Egyszer(siteni kell a tanari Gt-
mutatokat is.

Altalaban a feladatok tipusa és témaja megfelel6 mértékben motivélta a ta-
nuldkat, a javasolt célokat is meg tudtak az osztalyok val6sitani, valamint kiemel-
ked&en jénak itélték az oktatok a tantargyi integracio lehet&ségét.

Osszességében a reakciok szerint a tananyagok megvalositottdk a modszerta-
ni és pedagogiai célokat, valamint a javasolt munkaforma is megval6sithat6, bar
ez utébbi (csoportmunka, szovivok, tanuldi értékelés) az osztalytermi munkat
tobb oktatd szerint lassitotta és igy nehezitette.

3.4. 1 tanari 6ss”eg™o kérdGiv

A tanéri 6sszegz6 kérdGivet a kisérlet végeztével toltotték ki az oktatok (jelen
pillanatig 8 f6). A teljes feldolgozas az SPSS statisztikai alkalmazas segitségével
torténik majd, ugyanis csak a tobb szaz eurdpai oktatd altal szolgaltatott adatok
eredménye tekinthetd reprezentativnak.

A kérd8iv a kisérlet célkit(izéseit képezte le itemekre. Az ,A”, ,,B”, és ,,C”
kérdései a tanuloi csoportra és az oktatd szakmai gyakorlatara vonatkozéan gydiijt
adatokat. A ,,D” kérdéscsoport az oktatd ,,nyelvi Utlevelét” mutatja be a nyelvis-
meret és a nyelvtanulasi formak pontositasaval. Az ,,E” kérdéskor aJaLing prog-
ram eredményességét vizsgalja a tanari és tanul6i attitidok fejlédének, az idegen
nyelvi és anyanyelvi készségek valtozasanak, valamint tantervi kompatibilitdsanak
tikrében. Az ,,F” itemcsoport a kisérleti tananyag modszertani helytallésagat és
alkalmazhatdsagat vizsgélja. Az egyes kérdéskorok itemjeit az aldbbi nagy temati-
kai csoportokba rendezhetjik:e

» Tanuldi attitlidok valtozasa a soknyelv(iség, a kulturdlis valtozatossag és a
nyelvtanulas irant: EI, E4, E5, E6, E23, E24, FI és F6 kérdések

e Tanari attit(idok, tanitasi stilusban bekovetkezett valtozasok: E2, E3, EI10,
Ell, E12, E21
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e Tanulasi képességek valtozéasa altalaban illetve a nyelvtanulas soran fejlesz-
tend6 részkészségekre vetitve E7, E8, E9 E13, El4, EI5, EI6, EI7, EIS,
El9 E20, F7

e A Kkisérleti tananyag mddszertani helytallésaga és tantervi kompatibilitasa
E22, F2, F3, F4

Program célkitlizései kérdéskorénként Itemek atlaga
Tanul6i attitlidok valtozésa a soknyelviiség, a kulturdlis valtozatossag és a 3,63
nyelvtanulas irant

Tanulési képességek valtozasa altalaban illetve a nyelvtanulas soran fejlesz- 4,04
tendd részkészségekre vetitve

Tandri attit(idok, tanitasi stilusban bekovetkezett valtozasok 3,00
A Kisérleti tananyag mddszertani helytallésaga és tantervi kompatibilitasa 3,50

Az F8 item a tananyagrol kért altalanos értékelést.

A tananyag altalanos értékelése

Hasznossag 4,62
Mingség 4,00
Hatékonysag 3,86

A fentieket értelmezve, természetesen az altalanositasokat kerlilve az aldbbi ten-
denciék allapithatok meg a Gy6rben végzett JaLing kisérlet tanari fogadtatasaval
kapcsolatosan.

Az éltalanos értékelésben az oktatok intuicidikra tdmaszkodva értékelték egy
Otos skalan a tananyagot. A JaLing program és altalaban a nyelvi tudatossag fej-
lesztése nagyon magas értéket kapott, ez az érték jéval magasabb, mint a progra-
mot részleteiben elemzé kérdések adaga. A min6séget is j6 ,,rend(ire” értékelték,
holott a szOveges értékelésben altalaban a tananyag megszovegezésével, stilusaval
(magyartalansag) és tipografiai megjelenitésével, valamint a hanganyag min&ségé-
vel kapcsolatosan fogalmaztak meg kritikat. Vélhetdleg a harom tananyagot 0sz-
szességében mégis megfelelének tartottdk mindségileg. A hatékonysag alacso-
nyabb értéket kapott. Erdekes ezt a 3,86 eredményt dsszevetni egy reprezentativ
mintan végzett francia felmérés eredményével. Genelot7aJaLing programot meg-
el6z6, azonos célokat megfogalmaz6 Evlang program francia mintdjanak kvanti-
tativ elemzését végezte el. A hatékonysag tekintetében megdllapitotta, hogy a
nyelvi fogékonysag fejlédése 30-40 éra elteltével valik mérhet6vé a hallaskészsé-
gek és az idegen nyelvi iraskészség teriiletén (a nevezett kutatasban az irott széveg
alapjan torténé széfelismerést, mondatelemzést és mondatalkotast értették idegen
nyelvi iraskészségen). Tovabba az anyanyelvi képességek terén ez a hatds két év
elteltével is csak csekély mértékben mutatkozik, nem szignifikans. Ugyanakkor a
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magyar tanarok valaszai szerint éppen a tanulasi képességek, és a nyelvtanulaskor
elsajatithatd részkészségek terén varhato a legjelentdsebb valtozas.

Az oktatdk szerint bekdvetkezik a tanuloi attitGdokben bizonyos valtozas
(3,63), de vélhet6en hosszabb kisérleti tanités még magasabb értéket eredménye-
zett volna. Ugyanezt jegyezhetjik meg a tanari attitGdokkel és a tanitasi stilussal
kapcsolatosan. A november végén megkezdett kisérlet nem véltoztathatta meg
adag 19 év tanitasi gyakorlat soran rogzilt stratégiakat és modszereket. Ugyanak-
kor az érték (3,00) elegend6en magas ahhoz, hogy feltételezhessiik egy bizonyos
szemléletvaltas elindulasat, vagy legalabbis a megkdzelités egyes elemeinek elfo-

gadasat.

4. Osszegzés

Osszességében a kérdGives lekérdezés és a naplok adataival azt kivanjuk alata-
masztani, hogy a tanulasi helyzet egyik kulcstényezéije, az lehet, ha az oktato po-
zitivan foglal allast egy Uj nyelvpedagdgiai megkozelitéssel kapcsolatosan. Jelenleg
a magyar minta tanulsaga, amely tavolrdl sem nevezhetd reprezentativnak, ezt
latszik aldtdmasztani. Az eurdpai szintli felmérés adataival egyutt kézolhetlink
majd kutatdsmddszertanilag helytallo és valdszer(i eredményt. Az attitlidokben és
készségekben bekdvetkezett tényleges fejlédést pedig egy nyelvi és attit{idteszttel
fogjuk a folyamat végén tesztelni a mintan és egy kontrollcsoportban.
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A NEMET NYELV MINT REGIONALIS
KOZVETITONYELV KOZEP-EUROPABAN

Eurdpa tobbnyelv(isége
Kontinensiink szdmara (j helyzetet teremtettek az utobbi két évtized politikai
valtozasai. A Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasanak nem csak politikai, nyelvi
kdvetkezményei is vannak, az utddallamok nyelvhasznélata, a tobbnyelv( &lla-
mok népeinek identitast meg6rzd tdrekvése napjainkban is aktualis kérdés.

Németorszag Ujraegyesitése a német nyelv helyzetét erésitette, az Eurdpai
Unidhoz csatlakozd Uj allamok altal pedig fokozdédott a nyelvi sokszin(iség az
Unidn belll is. Eurdpa tébb pontjan valt hangstlyossa a nyelvhasznélat kérdése,
a politikai kiizdelmek gyakran nyelvi jogokért vivott csatikban realizdlédnak. Mig
Eurdpa keleti és déli részén a dekolonizacié felgyorsitotta a kisebbségek etnikai
Onallésodasat, a kontinens nyugati részén a régiok vették at a szervezd szerepet,
amely 0sszekdti a kisebbségeket.

Miutan Kdzép-Eurdpa orszégaiban jelentds politikai valtozasok mentek vég-
be, a német nyelv szerepe is megvaltozott, jelent6sége felértékel6dott. Nyelvpoli-
tikai szempontbdl harom kérdés vetddik fel:

1 A német nyelv jelent6sége 6sszehasonlitva az angol/amerikaival
2. A német és mas eurdpai nyelvek szerepe

3. A német nyelvi norma
n

német és a%angol viszonya

Ma mar Eurdpéaban kétségkivil az angol a vilagnyelv, a tudomany, a gazdasagi
élet, a technika nyelve. Egyeden nyelv sem versenyezhet vele. Mégsem kovetke-
zik ebb6l, hogy mindenki szamara minden kommunikacios helyzetben az angol
lenne a legidedlisabb vélasztas. Nézzilk el6szor a szomszédsagi viszonyokat! Ha a
német nyelvi orszdgokat nézziik, az 6sszes szomszédos orszigra nézve erGlte-
tettnek hat, ha a német anyanyelviiekkel valé6 kommunikacié soran az angolt va-
lasztjak.

A térséglinkben létrejott kdzos kisvéllalkozasok tébb mint 80%-a német il-
letve osztrak teriiletr6l szarmazik. Evezredes mechanizmusok léptek éltbe, amint
azt a politika lehetévé tette. Németorszag hazank legfontosabb gazdasagi partne-
re. Kilkereskedelmi forgalmunk egyharmada realizalodik itt; a magyar gazdasag
része az eurdpai belsd piacnak. A kereskeddk régota tudjak, hogy kereskedni, el-
adni legjobban a vev6, a partner anyanyelvének ismeretében lehet.
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Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy egy nyelv tanuldsa soran egy kultdrét is
megismeriink. A magyar kultira egy évezrede szorosan dsszefonddott a német-
tel. A német nyelv tradiciéi nemcsak Magyarorszagon, a legtdbb kelet-kdzép-
eurdpai llamban is meghatarozoak, sokrétiiek: a leggyakrabban hasznélt kdzve-
tité nyelv, kisebbségi nyelv, a leggyakrabban oktatott idegen nyelv. A térténelmi-
kulturalis hagyomanyok és a foldrajzi fekvés a német nyelv mellett szdlnak.

1.2. A német és mas eurdpai nyelvek viszonya

A német nyelv mintegy szazmillionyi anyanyelvi beszél6je Kdzép-Eurdpéaban él.
Kelet feldl haladva, tehat az elsé nyugati nyelv, amelynek anyanyelvi beszélGivel
talalkozhatunk. A francia nyelv tanitsanak is régi hagyomanyai vannak Magyar-
orszagon, a tarsadalom mdveltebb rétegei évszazadokon &t kdvetendd példanak
tekintették a francia kulturat, ismertsége lényegesen sziikebb kord, mint a németé
és az utobbi években el6retdré angolé.

Az Eurdpai Unios csadakozashoz kdzeledve ismét némi emelkedést mutat a
francia jelent&sége, de népszerlisége meg sem kdzelid a német és az angol nyelvét.
Az olasz és a spanyol Eurdpa kozépsd teriiletén a még ritkdbban tanult nyelvek
kozé tartoznak. Foldrajzi, politikai, nyelvi tényez&k alapjan agy tlnik, Kozép- és
Kelet-Eurdpa legnagyobb részén a német valhat a szubrégié kdzvetité nyelvéve.

1.3. Nyelvi norma, nyelvi valtogatok

A német nyelvet tanuldk és beszél6k szamara nem eléggé ismert, hogy a német
nyelv terlileti megoszlasa szerint mennyire heterogén nyelv, s hogy az egyes né-
met anyanyelv(i orszagokban milyen kifejezésbeli kiilonbségek léteznek a konkrét
nyelvi helyzetnek megfelel6en. (Ulrich Ammon: Die Deutsche Sprache in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz cimii 1995-ben Berlinben kiadott m-
ve igen jelentds a szakma szamara.)

A Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban hasznélatban levd nyelv-
kdnyvek csak elvétve tartalmaznak utaldsokat az eltérd nyelvi valtozatokra vonat-
koz6éan. A kommunikativ nyelvtanitas elterjedése el6térbe helyezte a beszélt
nyelvi, kbznyelvi variacidkat, am a nyelvoktatdas nem tudatositja eléggé, hogy a
standard nyelvet terlileti sokféleségével és az ebb8l ad6dd kildnbségekkel egyitt
kell megismerni.

A gyakorlatban ugyanis tobb nyelvi valtozattal talalkozunk. Az idelatogatd
osztrak és német turistdk a leggyakrabban a dél-német valtozatot hasznaljak, uta-
zésaik soran a magyarok is ezzel a véltozattal taldlkoznak a leggyakrabban. Az
egyre nagyobb szamban foghatd televizids csatorna altal kozvetitett nyelvi minta
is meghatérozd lehet a nyelvtanuls soran, ezért hasznos lenne, ha a tanarok se-
gitenék tanitvanyaikat az eligazodasban, az esedeges valasztasban.

A mai Magyarorszag teriiletén beszélt német nyelvjarasok tdlnyomd része a
bajor-osztrdk, méas része a nyugati kdzép- német csoporthoz tartozik.
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A kilénféle helyzetek, amikor német nyelvet hasznalunk, kilénbdzd nyelvi
valtozatokat kivannak. Mas az irott mifajok igénye, mas a szobeli kozlésé, mast
igényel a szakmai és megint mast a k6znapi nyelvhasznalat.

Az Eurdpai Unid nyelvpolitikaja
2.1 Dokumentumok

Az EurOpai Bizottsadg ,,White Paper, Tanitas és tanulas: a tanuld tarsadalom
megteremtésének Gtjan” cimmel 1995-ben a nyelvi sokszinlségre tdrekedd prog-
ramot fogalmazott meg. Javaslatként régziti, hogy minden eurdpai fiatal az anya-
nyelvén kivil még két nyelven beszéljen 18 éves kordra. Ennek természetesen
feltétele a koran, mar iskolas kor el6tt megkezdett nyelvtanulas. Az Eur6pai Unid
tagorszagainak oktatasi miniszterhelyettesei 1998-ban egy tanacskozason 37
pontban foglalkoztak a modern nyelvek oktatasaval. Az itt megfogalmazott do-
kumentum alapelvként fogadja el és tdmogatja a soknyelv(iséget, kiilon fejezetben
foglalkozik a korai nyelvtanulassal. Leszdgezi, hogy Eurdpa kulturdlis és nyelvi
sokszin(iségét mér az iskolds kor kezdetén (s6t, ha a lehet6ségek engedik, mar
elébb) meg kell ismertetni minden kisgyermekkel.

Eurdpa Tanacs ajanlasai a nyelvtanulds és nyelvoktatas szaméra

A tobbnyelv(iség tdmogatasa 0j feladatok elé allitja a nyelvoktatast is, mar nem az
egy idegen nyelv anyanyelvi szintet megkdzelité tudasa a cél, hanem tébb nyelv
kulonbdz6 szintli ismerete, killonbdz6 funkcidkban vald hasznalata, az egész éle-
ten at tart6 nyelvtanulas (amire természetesen az iskolanak kell felkészitenie). Eb-
ben a szellemben készlilt el a Kozds Eurdpai Referenciakeret, amelyet az Eurdpa
Tanéacs Kozoktatasi Bizottsaga EI6 Nyelvek Osztalya adott ki Straszburgban.

Ez a dokumentum kozos alapot teremt Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek,
tantervkészitési iranyelvek, taneszkozok, vizsgak kidolgozasahoz. Atfogo képet
ad arrol, mit kell elsajatitania a nyelvtanulénak, milyen tudasra, készségekre van
sziilksége a sikeres kommunikacid érdekében. Célja, hogy athidalja azokat a
kommunikécids korlatokat, amelyek az egyes orszagok kiilonb6z6 oktatasi rend-
szerébdl adodnak. A kordbban csak angol és német nyelven olvashaté doku-
mentum 2002-ben magyar forditasban is megjelent az Oktatasi Minisztérium
meghizasabdl. Az Eurdpa Tanacs honlapjan Gtmutatasok talalhatdk tanaroknak,
tankonyvirdknak, vizsgaztatoknak.

Nyelvoktatas, nyelvtudas Magyarorszagon eurdpai 6sszehasonlitasban

Sok sz0 esik a nyelvtudas fontossagardl, de a nyelvtanulok tekintélyes része még
mindig csak nyelvvizsga-bizonyitvanyt szeretne, nyelvvizsgara készil, ahelyett,
hogy valos nyelvtudasra torekedne. A ketté kozotti kulonbséggel sokan akkor
szembestlnek, amikor diplomaval, nyelvvizsgaval a zsebben sem kapjak meg az
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ahitott munkat, a jo6 nevl cégek targyaldképes tudast varnak el a jelentkezd6ktél,
hasznalhat6 ismereteket szakmai és tarsalgasi szinten.

Lukdcs Krisztina egy nyiregyhdzi konferencian elhangzott el6adasaban
(IATEFL-H konferencia 2001. okt. 7.) szdmadatokra hivatkozva téarta fel nyelv-
tudasbeli lemaradasunk mértékét. Terestyéni Tamas 1996-o0s felmérésébdl tudjuk,
hogy a magyar lakossag 11,8%-a rendelkezik idegennyelv-tudassal, az Eurdpai
Uni6 egészét tekintve ez az érték 53%, néhany orszagban pedig a 80%-ot is
meghaladja (pl. Dania, Hollandia, Svédorszag). Ezek az értékek még magasabbak,
ha a beszédkészséget vizsgaljuk: az Uni6 lakossaganak 71%-a beszél idegen nyel-
vet, 59% az iskolaban tanulta az els6, 56% a masodik, 40% még egy harmadik
idegen nyelvet is (Eurobarometer 2000, 2001).

Figyelemreméltd az is, hogy az Eurobarometer adatai szerint Eurdpéban a
lakossag 24%-a német, 16%-a angol, francia vagy olasz és 10%-a spanyol anya-
nyelvd.

1. tablazat. Az egyes nyelveket anyanyelvként ill. idegen nyelvként beszél6k
Osszesitve az Eurdpai Uni6 6sszlakossaganak szazalékaban

Nyelv Az Eurdpai Uni6 népességének szazaléka
angol 47%
német 32%
francia 26%
spanyol 14%

(Eurobarometer, 2000)

Tehat eurdpai adagot tekintve minden masodik ember beszél angolul, minden
harmadik németil és minden negyedik franciaul. Magyarorszagon ezzel szemben
tiz emberbdl egy tud megszolalni idegen nyelven. Elgondolkodtaté ez az arany,
féleg, ha felidézzlik az 1930-as népszamlalas adatait, mely szerint a magyar lakos-
sdg 185-a, azaz majd minden 6todik ember beszélt idegen nyelvet.

A mindségi mutatok sem szivderitGbbek, az okok elemzését, valamint a le-
maradas okainak vizsgalatat mas alkalommal szeretném megtenni.

Ha fel akarunk zarkozni az eurdpai atlaghoz, akkor ideje lenne figyelembe
venni a nyelvtanulas, tanitas és vizsgaztatas eurdpai irdnyelveit, az Eurépa Tanacs
dokumentumait, a Council of Europe altal 2001-ben meghatarozott elérhetd
szinteket.

»,Magyarorszag soha nem rendelkezett atgondolt nemzeti idegen nyelv tanita-
si programmal” éllapitja meg Medgyes Péter (2000, 184). Tegylik hozza, hogy a
NAT (1995) és a Kerettanterv (2000) nem ad lehet6séget az atfogé programra,
céljai messze elmaradnak az eurdépai kovetelményekt6l. Az oktatas tartalmainak

113



S. rAbai Marta

értelmezése is hianyos, a korai nyelvtanulas lehet6ségét ill. az 6rakeretek novelé-
sét is figyelmen kivll hagyja.

Mig az eurdpai nyelvoktatasi politika célja a soknyelviiség, s ennek érdekében
néhany unids orszagban (Németorszag, Dénia, Norvégia) ald éves korosztaly a
teljes draszam 20-30%-at forditja idegen nyelv tanulasara, Magyarorszagon mind
az elsd, mind a masodik idegen nyelvet az uni6s ajanlasnal 4-5 évvel kés6bb
kezdjuk tanitani, s csak az 0sszes 6rak 10%-at fordithatjdk a tanuldk nyelvtanu-
lasra. Mésodik idegen nyelvet csak a gimnaziumokban ir el§ a Kerettanterv (a ko-
zépiskolak 22,5-a), 3. idegen nyelvet pedig még valaszthatd lehet6ségként sem,
egyeden iskolatipusban sem. A kdzépiskolas korlak 74%-a szakkdzépiskolaba
vagy szakiskolaba jar, 6k egyeden idegen nyelvet tanulnak, heti 2-3 6raban.

A német nyelv és kultlra szerepe Magyarorszagon és Kézép-Eurépaban

4.1. Torténelmi attekintés

Hazankban és a kornyez6 orszagokban 1945-ig a német szamitott az elsd szamu
vilagnyelvnek. Kozvetité nyelvként is meghataroz6 szerepe volt: a francia, angol
jovevényszavak nagy része is német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe. A méas nyel-
ven beszél6kkel valo érintkezés szazadokon at természetes allapotnak szamitott.
Az (jkori Magyarorszagon is sokféle nyelv élt, a Monarchia szélesebb kereteiben
pedig még tdbb. A nyelvi hatérteriileteken él6k valamelyest elsajatitottak egymas
nyelvét, a katonak, tisztvisel6k, keresked6k szamara természetes volt a német
kozvetitd- és a helyi nyelv bizonyos szint(i ismerete. Nem csak a nagypolgarsag
és az értelmiség sajatitotta el és hasznalta a német nyelvet, mas tarsadalmi rétegek
szamara is hasznos volt; birtokaban kit(inéen lehetett utazni, targyalni, kereskedni
az egész Monarchia terlletén. A hivatalnokok, kiskeresked6k koreiben is szokés
volt gyermekeiket ,,német széra” Ausztriaba kildeni, a német nyelv tudasa olyan
természetes volt, hogy nem is tartottak ,,idegen” nyelvnek.

4.2. 11 német nyelv helyzete a mai Magyarorszagon

A kulturdlis hagyomanyok, a nemzetiségi viszonyok is fontos szerepet jatszanak a
nyelvvélasztasban. A mai Magyarorszag terliletén hozzavet6leg 220 000 - a leg-
nagyobb létszdmu - a német nemzeti kisebbség. Tobbnyire két nagyobb terlle-
ten- a Dunéntuli-k6zéphegységben és az an. ,,Schwébische Tlrkei (Baranya és
Tolna megye) teriiletén élnek, kisebb csoportok taldlhatok a févaros kornyékén, a
nyugati hatar kbzelében és az Alfoldon is.

Eredetik szerint féleg két nyelvjarast beszélnek, a bajort és a frankot. Az
idésebb korosztaly és a gyerekek, akik a nagyszil6k kdzelében nének fel, beszéli
még B6sei nyelvjarasat, a kozéps6 generacid csak részben.

A kisebbségi csaladok tobbségében a nyelv atérokitésének folyamata meg-
szakadt, az 6voda és az iskola szerepe viszont felértékel6dott az anyanyelv atoro-
kitésében. A pozitiv attitGdformal6 er6t sikeriilt meg6rizni, a gyerekek sziveseb-
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ben tanuljak szlleik, nagyszileik nyelvét, pontosabban annak irodalmi véltozatat,
mint olyan nyelvet, amelyhez érzelmileg nem kot6dnek. A német kisebbség ok-
tatdsa ma mar biztositott az dvodatdl az egyetemig. A nyelvvesztés kovetkezté-
ben a tanuldk tdbbsége az dvodaban és az iskoldban kezd ismerkedni a német
nyelvvel. A nemzetiségi németet tanitd iskoldk egyre ink&bb torekednek arra,
hogy a népismeretet integraljak a tananyagba, magyar, torténelem, ének, foldrajz
orakon is kozvetitsék azt a tanuldknak. A német kisebbségek altal lakott teriilete-
ken a nem német szdrmazéstak is gyakrabban vélasztjdk a németet idegen nyelv-
ként, mint mas nyelveket. Terestyéni Tamas mar idézett felmérésébdl ismeretes,
hogy a nyelvvalasztast érzelmi tényez6k is befolyasoljak, a foldrajzi kdzelségen
kiviil a nyelv és a nép irdnti szimpétia is motivéacios okként szerepel. Ezt igazoljak
Szenyéri Zoltan 1999-2000-ben Tolna és Baranya megyében végzett kérddives
felmérései is.

A 2003/04-es tanévben 41026 tanul6 tanult nemzetiségi német program sze-
rint &ltalanos iskolaban.

Haz&nkban harom kétnyelvii és nyolc nemzetiségi gimnazium mikodik. A
nemzetiségi gimnaziumokban érettségiz6k kétnyelvii bizonyitvanyt kapnak.

Kisebbségi nyelven tortén6 felsGoktatas csak a kisebbségek anyanyelvii ta-
narképzésében lehetséges. A hazai németség esetében az asszimilaci6 mértéke
miatt a mas jelleg képzésnek nyelvi feltételei sem adottak. Sziikség van ugyanak-
kor jOl képzett anyanyelvi tanarokra, akik bekapcsoldédhatnak az alap- és kdzép-
fokd képzéshbe. A hatdrokon atnyuld regiondlis mobilitasi lehet6ségek (tanuléds és
munkavallalas) reményében is gyakrabban vélasztjdk a német nyelvet Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban.

Tendenciak a%idegen nyelv valasztashan a%egyes iskolatipusokban

A 2002/03-as tanévben 267 868 didk tanult német nyelvet altalanos iskolaban.
Osszehasonlitasul: az angolt 357.108, a franciat 4004 tanul6 vélasztotta. (Forras:
Statisztikai tajékoztaté MOM)

1. tdblazat
angol német francia
gimnazium 160 888 121 523 21 329
szakkozépiskola 136 941 99 792 5083
szakmunkasképzd 32 087 55 053 1763

(Forras: Statisztikai tajékoztatd6 MOM 2003)

Az érettségit nem ad6 szakmunkasképzé iskoldkban és szakiskolakban a tovabb-
tanuld fiatalok 38%-a végzi tanulmanyait, a legtébben németet tanulnak. Az
érettségit add kozépiskoldk esetében érdekes megoszlas figyelhet6 meg: mig a

115



S. RABAl MARTA

szakkdzépiskoldkban a német a leggyakrabban vélasztott idegen nyelv, a gimné-
ziumok az angol el6retorését igazoljak. A telepiilések tipusa is szerepet jatszik a
vélasztashan: akisebb varosokban gyakrabban valasztjak a németet, a megyeszék-
helyeken és a nagyobb véarosokban az angol éll az els6 helyen. A Dunéntulon in-
kabb a német, kelet felé haladva pedig az angol a dominans. A kovetkez6 tablazat
a2002/03-as tanév adatai alapjan készlilt.

Osszességében megallapithatd, hogy a német elsG nyelvként ugyan az angol
mdogé keriilt, de masodik idegen nyelvként a leggyakrabban valasztott.

A német a ,kultdra nyelveként”

A XXI. szézadnak azt josoltak a tudosok, hogy az emberminéség szazada lesz,
éppen az (j érintkezéstechnika kdvetkeztében. Ahhoz, hogy az eurdpai tomeg-
mveltség hagyoméanya er8sodjék, a nyelvi érintkezés szinvonalanak erésodése az
els6 szamu feltétele. A lingua francak kozvetitd nyelvek. A német kultira az
egyik természetes kozvetité és testverkultira térséglinkben. Ha az angol szaza-
dunkban a lingua franca, akkor a németnek esélye van lingua culturalis-ként egy
sajatos szerepkor kialakitasara.

Ko6zép-Kelet-Eurdpdban a német nyelv a XXI. szazad regionalis lingua
francdja, s az itt él6 németség, valamint a folyamatosan jelenlévd kdzép-eurdpai
német kultira ennek egyik tartéoszlopa.
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Cs. JOnas Erzsébet
Nyiregyhézi Fdiskola

A ,HOMO LEGENS” - ,AZ OLVASO EMBER” -
ES A HIPERTEXTSTRUKTURA A FORDITASABAN

A ,,homo legens” mint specialis intertextualitas

A ,,homo legens” metaszOveg az irodalmi szOvegek intertextualitasanak specialis ese-
te. Bar az intertextualitds fogalma az 1960-as évekt6l terjedt el a posztmodern
irodalom egyik sajatossagaként, kétségtelenil a forditas itt targyalt sajatos prob-
Iémakdre is igazolja, hogy az irodalmi szdvegek egymésrautaltsaganak és ossze-
kapcsolodasanak hangsulyozasa (rajatszas, idézés, Ujrairas, célzas stb.) mindig is
az frott m{ speciélis jellemzgje, amely koronként, kultdrdnként torténetileg vélto-
z6 funkcidt tolt be. Az intertextualitds - masképp nevezve a s™ovegfolottiség - a
forditasstilisztikai vizsgalatok bizonysaga szerint is a szOvegek létmddjaként ér-
telmezhetd, amely utal azok kapcsol6dasanak mikéntjével a szdvegeknek a kultu-
rdlis hagyomanyokhoz (a befogaddi ismeretszintekhez) valé viszonyédra. Az
intertextus értelmezése a befogado aktivitasat igényli, s igy megnyitja maganak az
irodalmi minek a hatérait is (v0. Szabd 2002, 218). A ,nyitott m({i” Umberto
Econdl kifejtett gondolata tovabb szélesiti az intertextualitast, hiszen minden be-
fogadd barmely kovetkez6 olvasataban Ujabb értelmezést adhat a szdveg szemio-
tikai rétegeinek (vo. Bahtyin 1986, Lotman 1973, Eco 1998). Poétikailag is érde-
mes az intertextualités fogalménak a kiszélesitése, hiszen a preszuppoziciok,
amelyek minden egyes széveg megértését el6készitik, magukba foglaljak a mifaj-
fiigg6 konvencidkat.

Az intertextualitas kérdését a nyelvészet a kommunikativ kontextus kapcsan
vizsgélja. Ez esetben az intertextualitds a szdvegértés paralingvisztikai, szituativ,
pszichologiai, kulturolégiai hatterét takarja. Hasonld Osszefliggésben jelenitik
meg a szOveg vertikalis kontextusat, amely az adott m{ torténeti-filologiai &ssze-
flggéseit rogziti (vo. B. Mbipkun 1978, Jenny 1988 és O. AxmaHosa - W.
IMo66eHeT 1977). A nyelvészeket inkdbb a tobbértelm(iség megsziintetése érdek-
li, mig az irodalomtudomanyt a létrejové funkciondlis tobbjelentésesség. A ma-
gunk részérdl a kontrasztiv forditasstilisztika vonalat kbvetve a nyelvészet és az
irodalomtudomany tudatosan kivalasztott érintkezési pontjait latjuk benne. A
forditdstudomany interdiszciplinaris megkdzelitése egységbe rendezi mindezen
kérdéseket. A Klaudy Kinga altal bevezetett kommunikativ ekvivalencia lefedi a
mindenkori szévegtartalmak aktualis atjarhatdsagat - atadhatdsagat (vo. Klaudy
1997,101-103).

A ,homo legens” az ,,0lvasé ember” irodalmi kontextusaival tébbszorés jelentés-
rétegzOdéssel tartozik bele az intertextualitds problémakdrébe. Hiszen a tartalmi
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jelentéseken tdl maga az olvasas vagy annak a hidnya mint tény Gjabb 6sszefiiggé-
seket nyit meg, amely mar az intertextualitason tul az értékteremtés abrazolasa-
nak mas szintjeit is érinti. Az olvasas hianyat (— vagy funkcidtlansagat (0) akkor
lehet rogziteni az értékrendben, ha az olvasés és a konyv ott egyaltalan értéknek
tekinthet§ (H. leoprues 1992).

Borisz Paszternak Zsivago doktor cim(i regénye magyarul

Borisz Paszternak Nobel-dijas regényét, a Zsivago doktort orosz nyelven elészér
csak 1987-ben vehette kezébe az olvasd. Akkor nem kdotetben, hanem folydirat-
ban jelent meg. Magyarul 1988-ban P6VJudit forditdsdban mar a magyar kézon-
ség is megismerhette. Az 1995-ben elhunyt kivalé mifordité nagy tapasztalattal
és az orosz prdza és a lira iranti osztadan fogékonysaggal késziilt erre a szakmai-
lag és intellektudlisan is hatalmas feladatra. Az elmélyilt hattérmunkénak egyik
oka épp az ,,0lvaso ember” regénybeli folyamatos jelenléte lehetett. A regény sze-
repl6i a 20-as évek Oroszorszaganak magasan képzett, olvasott intelligenciajat
reprezentaltak, akik olvasmanyaikban természetes modon kapcsolddtak az egye-
temes és eurdpai kultdra képviselihez ugyandgy, mint a kor meghataroz6 orosz
miivészeti, filozdfiai és politikai iranyzataihoz. Mindezek hattérismerete Por Judit
birtokdban volt, amikor az Oktéberi Forradalom utani id6észak, a NEP-korszak
viharai kozott Gtjukat keres6 regényh6sok megjelenitéséhez fogott nyelvet, stilust
és szOvegbeli explikaads szintet valasztva a magyar olvasd szdméra. Utdlag is meg-
allapithatd, PorJudit korrektl jart el, ugyanakkor nem becsllte sokkal alabb sajat
maga tajékozottsaganal a célnyelvi olvasé ismeretbeli felkésziiltségét sem. Két-
ségteleniil, a 80-as évek magyar olvasojanak klasszikus értelemben vett irodalmi,
kulturdlis tajékozottsaga 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint napjainkban.
Ma azonban, a huszonegyedik szazad informécids aradataban erre az olvasottsag-
ra mint kozos szellemi hattérismeretre, mint kdzos kulturdlis emlékezetre mér
aligha alapozhatna a forditd. E folyamatnak a megsejtése Por Judit forditasanak
idején mar érezhetd volt. Latni fogjuk, hogy a forditd egy-egy csillaggal jel6lt
labjegyzetben - az eredeti szdvegtdl eltérden - szlikségét érzi, hogy kommentélja
a kortars magyar olvasonak a szdvegbeli irodalmi, nyelvészeti utalasokat. JoI is-
merve a kor atlagemberének m(veltségi karakterét, ezek ismeretét mar akkor sem
feltételezte a magyar olvasorol. Hidnyuk napjainkra egyre zavarébb az intellektu-
alis szépirodalom megértésében.

A ,,homo legens” metajelentései a ,,Zsivago doktor” szévegében

Tipikusnak tekinthetd példakkal szeretnénk bemutatni, hogyan épil be a
metaszdveg jelentése a szerepl6k nyelvben megélt vilagainak modellszint(i leké-
pezésébe. A szovegek el6tt kiemeljik a ,,homo legens™te az ,,0lvasé ember™tz koz-
vetetten utald szerzdk nevét mint kulcsszavakat, s a szovegrészeken belil a meta-
jelentést hordozd sz6vegelemeket. Forditasi szempontbol arra keressiik a valaszt,

119



CS.JONAS ERZSEBET

a forditas a célnyelvi olvasé szamara betdlti-e azt a funkciot, amelyet az eredeti
mi szerzGje szant a szovegnek. Avagy milyen kiegészité informacidkkal toltheti
be ezt a szerepet. Lassunk néhany példat a regény orosz szbvegébdl és a magyar
forditasi megoldéashdl (Az orosz szdvegeket internetr6l, az orosz elektronikus
kdnyvtarbol vettik):

1 Wedekind és L. Tolsztoj

— Y Hu¥X TaMm Takoi Tpuymsupart, — gyman Hukonaii Hukonaesnu:

HOpa, ero ToBapuly W OAHOKMACCHWK TMMHA3UCT TOpAOH U [0Yb XO35eB
ToHs 'poMeko. ITOT TPOMCTBEHHbIV COKO3 HaumTancd ,,CMbicna no6su” n
,KpeiiLiepoBoii COHaThI” K MOMeLLaH Ha nponoseaun Lenomyapus. (Yacts 1179.)

»Micsoda remek »striumviratusuk« van - gondolta Nyikolaj Nyikolajevics -,
Jura, Gordon, a pajtasa és gimnaziumi osztalytarsa és a haziak lanya, Tonya
Gromeko. Ez a harmas szOvetség teleszivta magat A szerelem értelmé-vzY meg
a Kreutzer s"onata-val, és megszallottan hirdetik az erényesség eszméjét.
(Paszterndk 1988, 47)

(A magyar forditasban labjegyzet: *Wedekind mive)

A XIX. szdzad svajci ir6janak, Wedekindnek a személye nem volt ismert a ma-
gyar adagolvaso el6tt a forditas sziletésekor, a 80-as években sem, ezért helyesen
egészitette ki PorJudit az eredeti szdveget a csillag alatti labjegyzettel. Még ha a
szovegkontextushdl ki is derlilt, hogy a tiszta erkolcs hirdetéséhez meritettek et-
t6l az irdtol erét a regény fiatal orosz hései, legalabb a szerz6t fel kellett fedni az
egykori kor divatjat nem ismer6 magyar olvaso el6tt. A Kreutzer szonata, a szintén
XIX. szézadi, de orosz klasszikus, Lev Tolsztoj elbeszélése ugyanigy labjegyzeti
utalast igényelne ma mar, mert a magyar olvasé nemigen tudja kihez kétni a cim
alapjan a mlvet. A metaszdveg tartalma pontosan a nem explikélt, de ezekbdl a
m(ivekbdl konnotacidként kibonthat6, a szerz6kre és a korra jellemzd filozéfiai,
etikai értékrend, amellyel Zsivago kortérsai, a 20-as évek orosz ifjusaga jo isme-
retséghen jgyén azonosulni tudott.

2. A méasocMrpéldank Tolsztoj kapcsan ma mar fontosnak latszd, nyelvtipoldgiai
metainformacidt tartalmaz. Az orosz nevek harom komponensébdl (csaladnév,
apai név, keresztnév), az utébbi kett§ elegendd a tiszteletet is megadd, vissza-
utal6 anaforikus szerephez, a személlyel valé azonositasshoz. A magyar olvaso
szamara, az orosz nyelv ismeretének hidnydban nem teljesen egyértelmd, hogy a
Lev Nyikolajevics rautalé név azonos Tolsztojjal:

TakuMu cKaykamm npoasuraaca pasrosop. Co3sHagas Hanepeg HUKYEMHOCTb
3TUX NOMbITOK, Hykonaii HukonaeBny cTan 06bACHSATb, UTO ero cONMXKaeT ¢
HEeKOTOPbLIMW NKCaTeNAMN U3 CUMBOJINCTOB, a MOTOM MepeLlen K ToncTomy.
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— [0 Kakoli-To rpaHuupl 1 ¢ Bamu. Ho JleB Hukonaesny roBopmT, 4To
yem 6O/bLUE Ye/TOBEK OTAAETCA KPacoTe, TeM 60/blUe OTAanseTcs oT fobpa.
(Yactb H/10.)

Efféle bakugrasokkal docogott elére a beszélgetés. Nyikolaj Nyikolajevics,
elére tudva az ilyen probalkozasok hidbavaldsagat, magyarazgatni kezdte,
hogy mi vonzza 6t némelyik szimbolista ir6hoz, aztan ratért Tolsztojra.

Bizonyos hatarig egyetértek magaval. De Hév Nyikolajevics azt mondja,
hogy minél jobban behddol az ember a szépségnek, annal tavolabbra keriil a
jOsagtal. (Paszternak 1988, 49)

3. Kovetkezd példankban megfordul a metaszoveg kifejez6 ereje: az id6 mulasa-
val az Uj korosztalyokban nem hogy kopna, hanem er8sddik a kdzos, Biblidhoz
kapcsolodd hattérismeret. Mig a Biblia mint klasszikus eurdpai irodalmi alkotas a
fordités idején, a 80-as években csak kevesek szdmara volt részleteiben is kozis-
mert annyira, hogy utalasokkal is felidézhet6 legyen, napjaink fiatal olvaséi e té-
ren a metajelentéseket jobban ismerve értelmezik a regény szévegszemantikai
sikjat:

A Biblia

HakoHeu, nocnegHee. He o yem 6ecnokomTbes. CMepTu HeT. CMepTb He no
Halleid yacTu. A BOT Bbl CKasaW TaflaHT, 3TO APYroe Aefio, 3TO Halle, 370
OTKPLITO Ham. A TanaHT — B BbICLUEM LUMPOYAlALLEM MOHATUU €CTb fAap
XU3HU.

CwmepTn He 6ygeT, roBopuT LoaHH Borocnos, U Bbl NOCAYLLAATE MPOCTOTY
ero aprymeHTaumu. Cmeptu He 6yfeT, NOTOMY YTO MPEXHee NpPoLUio. 310
MOYTW KaK: CMepTV He 6YyZLeT, MOTOMY 4YTO 3TO YXKe BWMAANW, 3TO CTapo U
Hafoeno, a Tenepb TpebyeTcs HOBOE, a HOBOE €CTb XW3Hb BeyHas. (YacTtb

LLI/3)

Es végezetill: nincs mitl tartani. Halél nincs. A halal nem rank tartozik. Ha-
nem a tehetséget emlitette, az mar mas, az a mienk, az nyitva el6ttiink. A te-
hetség a legmagasabb, a legtagabb értelemben véve az élet ajandéka. Halal
nem lesz, mondja Janos apostol s csak hallgassa meg az érvelését! Azért nem
lesz halal, mert ami elmult, elmdlt. Majdnemhogy igy értve: azért nem lesz
halal, mert azt mar atéltiik, az mar régi dolog, és torkig laktunk vele, most (j
kell, az Uj pedig az 0rok élet. (Paszternak 1988, 78-79).

4. A szimbolista orosz kolt6k Biok, Belij és eszmei ideoldgusuk, Szolovjov alakja
a szdzad elején a kortarsak szdmara egyértelmden a Szofia-tant, s a rajongo tiszta

szerelem magaval ragadé eszményképét jelentette. Ebb6l a metatartalombdl ma
mér a magyar fordités olvaséi szdméra semmi sem segiti a sz6veg értelmezését:
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A. Blok

Bapyr FOpa nogyman, 4to Bnok - 3To ABneHMe Poxaectsa BO Bcex 061acTax
PYCCKOM W3HW, B CEBEPHOM rOPOACKOM BbITYy U B HOBeWiLLel nutepatype,
Nnof 3Be3fHbIM He60M COBPEMEHHOM YNWULLbI M BOKPYT 3a¥OKEHHOW €Nk B
FOCTUHOW HblHeLIHero Beka. OH NOAyMas, YTO HWKaKol CTaTbu O Bioke He
Hafo, a NPOCTO Hajo Hanucatb PYCCKOE MOK/MOHEeHWe BOJIXBOB, Kak Y
roNfaHALUeB, C MOPO30OM, BOJIKAMW M TEMHbIM €/10BbIM fiecoM. (YacTb 111/10)

Jura hirtelen azt gondolta, hogy Biok maga a karacsony az orosz élet minden
szférdjaban, az északi varosi létben és a legljabb irodalomban, a mai utca
csillagos ege alatt és a mostani szazad fogaddszobajanak égé karacsonyfaja
korll. Azt gondolta, hogy nem cikk kell Biokrdl, hanem csak le kell festeni az
orosz haromkiralyokat, ahogy a hollandok, a téllel, a farkasokkal, a sotét fe-
nyGerdbvel. (Paszternak 1988, 92)

A ,,homo legens” metaszoveq egy lehetséges interpretalasa a human
informatika hipertextstrukturajaval

Paszterndk Zsivago doktor cim( regényének magyar forditasat vizsgalva lathatd,
hogy a harom befogaddi horizont - a szerzd korabeli, a forditas idejére es6 és a
mai olvasdi kompetencia - jelent8sen eltér egymastol. Az ,,olvasé ember” metaszo-
veg kivanatos konnotécioi vagy egyaltalan nem vagy hianyosan jonnek létre a be-
fogadd tudatdban. A mai olvasé nem rendelkezik olyan gazdag irodalmi élmény-
vilaggal, hogy kompetens legyen a metajelek feloldasdban. Ennek okat sokan és
sokféle modon vizsgaltdk mar az olvasasszociol6gia, a szbvegertés €s a szemioti-
ka korébdl, de a megoldés az idegen nyelv( m( célnyelvi tolméacsolasakor a for-
ditéra var. O tartja kezét az mindenkori olvasd ,nyelvi Ut6erén”, 6 ismeri a
nyelvhasznalatat, a befogad6i kompetenciaszintjét, csak igy tud minden lehetsé-
ges szdvegsikon ekvivalens forditast adni. Az 6sszevetd forditasstilisztika e téren
a szOvegtannal, a kognitiv nyelvészettel, a hermeneutikaval gazdagodva gyarapitja
a forditastudomany eredményeit (v6. Klaudy 1994, 1997, Banczerowski 2000). A
szovegtan az a diszciplina, amelyben a nyelvészet és az irodalomtudomany jogo-
san dsszeérhet. A forditasstilisztika, az alkalmazott nyelvészethez hasonldan, he-
lyét tekintve interdiszciplinaris, modszereire nézve multidiszciplinaris tudomany.

A lehet6ségeket végiggondolva, jelen esetben a human informatikaval megta-
mogatott kdényvtartudomanytdl a hipertextstruktira alkalmazasaval kaphatunk
redlis segitséget kérdésiink megoldasara. Az elektronikus kényvtarak vilagszerte
elterjed6ben vannak. Az internet segitségével egész életmiivek olvashatdk el a
vilaghalé konyvtaraiban. Az internet alkalmas arra, hogy a weboldalak bizonyos
elemeit aktivizélja, egy-egy cimsz6 mdogott Ujabb ablakokat, magyarazo linkeket
nyisson, majd egyetlen kattintassal bezarja azt és visszatérjen az eredeti oldal ere-
deti szbvegéhez.
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Az ilyen tipusu szamitogépes szévegfeldolgozas kapcsan szamomra egy kép-
tarsitds konnyiti a hipertextstruktdra alkalmazasat: Olyan ez a szdvegfeldolgozas,
mint egy gyonyor(, mives barokk szekreter; amelyre rafinalt mesterek kivilrdl fel-
frtdk a szbveget, ez esetben Paszternak Zsivago doktor cimdi regényét. A szekreter
fiokjaira intarzidval kiraktdk a kulcsszavakat, amelyek értelmezést, magyarazatot,
hattér informaciot igényelnek. Ha akarom, kihGzhatom ezeket a fiokokat, ha
nem, tovabb olvasom a szOveget a szekreter fellletén. Ha érdekel a tartalma, ki-
hizok egy fiokot, s ott sok-sok ismeretre lelek, de vannak ott ugyanakkor Gjabb
Hlitkos” rekeszek is, s azokban még rejtettebb benyildk, ahol mas és mas, mé-
lyebb és egyre sokszinlibb informéciéhalmaz jut a tudomasomra. Akar filmet is
nézhetek az egyikben a szézadfordul6-szézadel6 korardl, festményeket a masik-
ban Pétervar abrazolasarol stb. Egy masik fiokban a kulcsszé mégott torténelmi,
majd beljebb filozéfia, megint mésik benyiléban kulturoldgiai hattérismeretek
mélyitik a szdvegértelmezésemet. Ha ezeket mind kinyitom, megnézem, birtoka-
ba jutok azoknak a tudaselemeknek, amelyek megvilagitjak a jelzett szévegrész
jelentéseit. Ezek a fiokok a linkek, amiket (gy nézhetek meg, ha a szamitogép
képernydjén futd szovegben a kulcsszdra (példainkban a félkdvérrel kiemelt he-
lyekre) rakattintok. De kell hozza természetesen ezt megel6z6en egy hozzaértd,
széles olvasottsagu stiliszta, aki dsszeéllitja, megmondja, hogy melyek ezek az in-
formaciok, s egy programozo informatikus szakember, aki ezt a sokrét(i ismeretet
a szbveg mogé ,,varazsolja”: megirja hozzé az informatika nyelvén a programot.

Ez lenne az egyik lehetséges megoldas a metaszovegek funkcionalis kom-
mentalasara. Az altalunk megjeldlt, a linearis, folyamatos szdéveghen kiemelt sza-
vakra kattintva a szdvegdsszefuiggéshez sziikséges kommentéarokat a fordit6 ,,hét-
sO ablakokban™ adna meg. A célnyelvi olvaso ezeket akkor nyitna ki, ha szlikségét
érzi, mert hianyzik valamilyen szovegértéshez nélkillozheteden informéacié a
szamara. Ez kulondsen az értd, kreativ olvasashoz nélkiilozheteden olvasasi techni-
kat potolnd, hiszen lerdviditené azt az utat, amelyet a korabbi korok aprolékos, az
olvaséi felkésziilést évtizedekig gyakorld korosztalyai maguk is megtettek (pl. a
sziikséges kézikdnyvek, lexikonok beszerzése, cimszavak kikeresése, szerz6k ma-
vei utan bongészés, filozofiai irAnyzatok attanulmanyozasa, azok rendszerezése a
korszakok irodalméara gyakorolt hatasuk szerint stb.).

Am ezt az elektronikus kényvtarbol kiinduld, oktatasi céllal jol alkalmazhatd
technikat nem szabad gy elképzelni, mintha csupan egy lexikont vennénk le a
polcrél, s az nyomban kinyilna egy ir6 nevénél. Itt valoban a forditd interpretativ
kdzremiikodése szlikséges, hogy az eredeti ml szerz6jének szandéka szerint ira-
nyitsa az informaciokat, feltarja az 0sszefiiggéseket, mozgasba hozza, és papirra
vesse az eredeti miiben kifejezd erével bird intertextualitds szemantikai mikodé-
séhez szilkséges magyarazd6 kommentarokat a mindenkori befogad6 szamara.
Ekdzben az informatika jovoltabdl nem kell az eredeti md terjedelmét névelni,
labjegyzetekkel boéviteni ott, ahol a forrasnyelvi szOvegben ez nem szerepelt, s
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nem kell a kényv végére lapoznia az olvasdnak, hogy az esetleges szerkesztGi
jegyzeteket megtalalja.

A mai olvasokdzonség mar nem akadalynak, hanem megkdnnyitd, ismerés
eljarasnak latja az ilyen modon elérhet6 héattér-informéaciot, amely mind az anya-
nyelvi, mind az idegen nyelvb6l forditott sz6vegek feldolgozasat reélis lehet6ség-
ként tamogatnd. llyen forditds megszlletése ma még igencsak varat magara, de
bizonyosak lehetlink abban, hogy akar oktatasi, akar kozismered céllal rovidesen
hallani fogunk hasonld kdényvek megjelenésérdl.

Papp Ferenc, a magyarorszagi nyelvészet jeles képvisel6je akadémiai szék-
foglal6jaban szemléletesen utalt a 80-as években az alkalmazott nyelvészet és a
nyelvtudomany kapcsolatara (Papp 1989, 5). A mi esetiinkben a humén informa-
tikaval segitett forditas- és szovegértés viszonya sem mas a forditaselmélethez,
mint a Papp Ferenc altal példaként emlitett kertészkedésé a természettudomany-
okhoz.

Az intertextualitds, amelynek egyik megjelenési forméja a ,homo legens
metaszdveg a szépirodalmi alkotasban, a kutatdk jelents részének érdeklédését
az el6szovegek forrasai, az idézetek szemantikai funkcioi szerint valtottak ki. Ke-
vesen foglalkoztak magénak az olvasasnak mint befogaddi folyamatnak a jelenté-
sességével, jellemzGivel (vo. Lotman 1966, 1973, 1983). A forditastudomany ol-
dalarél sem kapott megvilagitas az interpretativ folyamatnak ez a ma mar megke-
rilheteden kérdése. Minthogy a mindenkori olvasét nem lehet ,levaltani”, oko-
sabbra, jobbra cserélni, ezzel a kihivassal szamolni kell: mit tegyen a fordit6 a
Zsivago doktor-hoz hasonld regények ,,homo legens” metaszOvegeivel? Az éltalunk
ajanlott forditast segité lehetdség - az elektronikus kdnyvtarak héttér-informa-
ciokat céliranyosan tartalmazo ,,ablakainak"létrehozasaval - a kérdésfelvetésre a
befogaddi magatartast realisan szem el6tt tartd valaszok egyik alternativajat ki-
nélja.
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1 Kozismert, hogy a forditas 6sid6k o6ta létezik, s mindig is fontos helyet foglalt
el az ember életében. Béar a forditasrdl sz6l6 irodalom maga is legaldbb kétezer
éves, a forditéi munka és a forditd az irdshoz és az irohoz képest érthetéen min-
dig a hattérben maradt problémaival. Méara még inkdbb megnétt a forditas szere-
pe, még nagyobb lett a jelent6sége, hiszen az egyes orszagok kdzott diplomaéciai,
kereskedelmi, politikai és més jelleg(i kapcsolatokat kialakitani, polni és tovébb-
fejleszteni nélkille egyenesen leheteden volna. Ennek kdvetkezményeként a tar-
sadalom részér6l megn6tt az igény a forditds majd minden fajtaja irant, s az emi-
att tomegessé valé forditasok szdmtalan forditéi problémét is a felszinre hoztak.
E problémak nem csupan a forditdk szamara jelentenek kihivast, de izgalmasak a
forditaskutatdk szamara is. Sok esetben mar a forrasnyelvi irasmd cimének lefor-
ditésa is nehézséget okoz.

A tovébbiakban éppen azt vizsgaljuk, mennyire egyszer(i vagy bonyolult egy-
egy orosz irodalmi mi cimét leforditani, hanyféle magyar forditasa létezik az
egyes mUveknek, s ezek kozott van-e hasonlosag, illetve kilénbség.

Tobb forditaskutato, igy Radd Gyodrgy is (Radé 1982) gy véli, hogy egy
rossz forditds nem jelenthet az olvasd szdmaéra esztétikai élményt, a jo forditas
pedig nem maés, mint a m{ masodik megsziletése. Emiatt mindenképpen j6 for-
ditasra kell térekedniink, még az irodalmi m(vek cimének forditasakor is.

2. De mi is a ¢cim? A Vilagirodalmi lexikon szerint ,,egy vagy tobb szellemi
mdinek, illetve a szellemi m(i alkot6részeinek rendszerint rovid, mas alkotasoktol
megkiilonboztetd felirata, megjeldlése. A szellemi alkotds egyedi cimének (cim,
fécim) hasznélatat a X1X-XX. szazadban sok &llamban rendszerint méar szab-
vanyrendeletek irjak el6.” (Kiraly, 242) A m(vek eleinte cim nélkiiliek voltak vagy
cim értékd meghatarozasokat kozoltek. A klasszikus szerzék csak az i. sz. Il. sza-
zadban kezdtek cimeket adni.

A kozépkor sem kedvelte a cimeket. A cimadas reklam- és azonositasi okok-
bol a kdnyvnyomtatds megindulasaval, illetve fokozatos fejl6désével valik altala-
nos szokassa.

A barokk korban, példaul, igen cikornyas, terjedelmes, a beillesztett ajanlassal
és alcimmel egy(tt néha 20-25 soros is lehetett egy cim, s ez méar valdjaban egy
tartalmi kivonatnak (annotacionak) felelt meg.

A cimek a XVII. szazadtdl kezdtek rovidilni, s csupan a XVIII. szazadtdl
kell egy cimnek témornek, révidnek, azaz frappansnak lennie.
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A romantika kordban kezd6dott a ma is él6 tendencia: az irodalmi alkotésok ci-
me felidézi a m{i hangulatat, témaéjat és lényegét, felkeld az olvaséd érdeklGdéseét,
kedvet ébreszt a mii elolvasasahoz.

A mai irodalmi cimeket szerkezetlik és stilusuk szerint két nagy csoportba so-
rolhatjuk. Léteznek sz6- vagy szdkapcsolatszer(i (megnevezd), illetve mondatsze-
r( cimek Az els§ csoportba tartozo cimek legtdbbje a f6hés nevébdl all, bovit-
ménnyel vagy anélkil. E cimek - ha nem tartalmaznak nevet, - a m(i f6szerepl6-
jére, esedeg tobb alakjara utalnak, vagy a m( targyanak objektiv megnevezését,
am az is lehet, hogy szimbo6lumot, esedeg ,,6s” kotdszoval 6sszekapcsolt ellenté-
tes értelm( f6nevekbdl all6 sz6kapcsolatot tartalmaznak. A mondatszer(i cimek
olykor idézet jellegliek, kdzmondast tartalmaznak vagy koétészoval kezdddd fél-
mondatok.

3 Vizsgéalatunk sorén arra kerestik a valaszt, hogyan forditjak a cimeket a hi-
vatasos forditdk oroszrél magyarra. Eleget tesznek-e a cimekkel szemben tdmasz-
tott kdvetelményeknek a célnyelvi m( elkészitésekor vagy sem? Megfigyelhet&-e
bizonyos altalanosnak mondhat6 tendencia az egyes forditok munkajaban?

Ehhez a vizsgélathoz olyan orosz klasszikusok mdveit vettiik alapul, akik a
féiskolai hallgatok szdmara sem ismeredenek, akikkel tanulmanyaik soran koze-
lebbrdl is megismerkedhettek.

El6ljaroban csupan két érdekesség: az egyik, hogy a vizsgalt orosz cimek z6-
me megnevezd jellegl volt. A masik: a vizsgalat soran egy-egy md tdbb fordito
tollabdl, mas-mas korbdl szdrmazo forditasait vetettilk Ossze az eredetivel, s igy
vontuk le kovetkeztetéseinket.

Felmerilhet a kérdés: vajon miért forditottak le magyarra egy-egy mivet
tobbszor is?

Geher Istvan szerint (Geher 1981, 69) ,, A forditasok rosszul tlirik az idét,
kevés kivételtdl eltekintve nem lesz bel6lik halhatadan miremek. Mire az ird
mive klasszikussa érik, halala utan 6tven évvel, a forditdé tébbnyire megsemmi-
slil, ki kell vonni a forgalombél, mint az elavult iparcikket, s ha az eredeti megéri,
Uj forditassal kell potolni.”

Mindez els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a nyelv allanddan valtozik, az
elsé forditas nyelvezete - akar az eredeti m( maga - idejét multtd valik, elavul.
Az eredeti azonban 6rék, nem lehet megvaltoztatni. Kézhelynek szamit, hogy
minden generacié részben a sajat igényeinek megfelel6en forditja Ujra a vilagiro-
dalmi alkotasokat. Olykor speciélis szinpadi szempontok igénylik az djraforditast.

Ferenczi Léaszl6 szerint (Ferenczi 1981, 13) ,,a forditasok kdzt akad olyan is,
amelyet mar megjelenésének napjan elfeledtek, akar azért, mert mar az eredeti is
érdektelen volt, akar azért, mert az 4tliltetés bizonyult szinvonaltalannak. Az el-
felejtettek més részére viszont a kritika nem hivta fel kell6en a figyelmet. El&for-
dul, hogy egy-egy leforditott mi olykor csak évtizedek multan kelt visszhangot,
ha egyéltalan kelt.”
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»A »nagy« miveket sok nyelvre leforditjak, sét idérél id6re egyazon nyelven

is Ujra megszolaltatjak, ebben vagy abban a felfogasban, ilyen vagy olyan forditoi
elvek alapjan, az adott kor kovetelményeihez, nyelvi izléséhez, stilusahoz stb. iga-
zodva” - frja Ruzsiczky Eva (Ruzsiczky 1981, 415).
A forditds megprébalja az olvasok forditas és fordito iranti valtoz6 igényét kielé-
giteni, a lexikai, morfoldgiai és szintaktikai szempontbdl archaikussa valt széve-
get érthet6bbé tenni a mindenkori olvasd szamara, akinek ezaltal valamelyest a
hattérismereteit is felfedi.

Bart Istvan véleménye szerint (Bart 1981, 265) azonban ,,érzéki csalodas azt
hinni, hogy ma jobban forditunk, mint mondjuk kétszaz évvel ezel6tt. Val6jaban
nem sok értelme van a forditas elvi ,fejl6désérdl” beszélni, hiszen a forditok
el6tt all6 megoldand6 egyenlet mit sem véltozott. Annél inkdbb megvéltozott
azonban a forditasrdl vald6 gondolkodas, ezzel azonban korantsem jart egyutt a
forditasok »min@ségi« valtozéasa.”

3.1 Els6ként A.S% Puskin «EsreHuii OHernn» (1823-1830) cim(i verses regé-
nyének forditasait vizsgaltuk meg. E m( cime megnevezd, a f6h6s utdnevébdl és
csaladi nevébdl allé személynév az orosz nyelv szabalyainak megfelel6 szorenddel.

A m( cimét 1866-ban Bérczy Karoly, akércsak kés6bb, 1945-ben Mészdly
Gedeon Anyegin Euge'n-nak forditotta, s a magyar nyelvhelyesség szabalyait figye-
lembe véve felcserélte az eredeti utonév-csaladi név sorrendet.

Bérczy Karoly németh6l forditotta magyarra Puskin hires m(vét - ez a mult
szazadban az orosz irodalom jelentés részére jellemzd volt. (A német forditas
Friedrich Bodenstedt [1866] munkaja, mely Eugen Onagin cimmel jelent meg.)
Bérczy a cimet a német forditasbdl vette at transzliteraciod segitségével.

Mészoly Gedeon mar az orosz eredeti miivet forditotta magyarra, s emiatt
kevéssé érthetd, hogy miért csupan a csalddi nevet irta &t transzkripcioval, s miért
szerepel nala is a német hangzésu Eugén.

Vozéri Dezs6 1941-ben készitett forditadsaban a transzkripcio és a transzlite-
racio egylttes alkalmazaséat figyelhetjik meg, igaz az utobbit a fordité csak a ve-
zetéknév elsd hangjaban alkalmazta: Jevgenyij Onyegin.

Aprily Lajos (1953) transzkripciot alkalmazva, s Vozéarihoz hasonl6an az ere-
deti sz6rendet megvaltoztatva aJevgenyij Anyegin cimet adta a miinek.

Vas Istvdn 1955-ben megjelent forditdsdban a transzkripcié alkalmazésaval
egyidejlileg a két sz6bdl all6 orosz cimet az utdnév elhagyasaval egyszavasra zsu-
goritotta; Anyegin.

Puskin e csodalatos m(ive az olvasdk népes tdbora szdmara ezen a cimen valt
ismertté.

Egyébként abban, hogy a forditdk minden esetben a transzkripciot illetve a
transzliteraciot alkalmaztdk semmi meglepd sincs, hiszen mindkett, - akércsak a
forditas - a forrasnyelvi sz célnyelvire valtasanak eszk6ze a célnyelvi grafémak
felhasznalasaval. Mivel a tulajdonneveket az esetek tobbségében nem forditjak,
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szinte mindig transzkripciot vagy transzliteraciot alkalmaz a forditd (MagaHw,
MoiiceeHko 2002).

3.2. Puskin «f Bac mooun» (1829) cim(i versének nyolc forditasa jelent meg. A

vers mondatszer(i cime a m{ els6 sordval azonos. Az eredeti orosz cim egy
predikativ szerkezet, melynek alaptagja a «<nto6uTb» ige malt idej alakja, b6vit-
ményei a «ac» mint targy, és a «a» személyes névmas.
Franyd Zoltan (1949) és Radd Gyorgy (1957) az eredeti szorendet megvaltoztat-
va a Szerettem Ont cimet adja a kolteménynek, am ez azzal magyarazhato, hogy a
hangsulyos rész a magyarban - eltér6en az orosztol - mindig a mondat elején
helyezkedik el. S mivel az eredetiben a hangsuly azon van, hogy ,,szerettem”, s
nem azon, hogy ,,Ont” csak ez a sorrend lehet helyes. Mivel a magyar ige sze-
mélyragja kifejezi a cselekvést végz& személyt, nem feltédendl sziikséges a sze-
mélyes névmas hasznalata. Emiatt els6 ranézésre a cim egy hianyosnak t(ing,
alany nélkali mondat, de val6jaban mégsem az.

Mivel Puskin idejében még a hazastarsak sem tegezték egymast, érthet6 a
targy esetben all6 «Bac» személyes névmas hasznélata. S bar az eredetiben e név-
maés kis kezdGbetlivel szerepel, a fordito - a feltehet&en egy holgy (bar ez a cim-
b8l nem derll ki) irdnt érzett nagyobb tisztelet hangsulyozéasa érdekében - nagy
betlivel irja. Az illet6 holgy - mint ez a versbl késébb kideril - nem a kolté ha-
zastarsa, ezért a magazé forma szinte kotelezd is.

Géspér Endre (1954) az eredetihez formailag is jobban ragaszkodva, kis kez-
débetlivel irva a személyes névmast ugyancsak a Szerettem ¢nt cimet adta a miinek.

Gy6ri-Juhasz Jen6 (1934) és Weobres Sandor (1958) az eredeti magazé forma
helyett a tegezot valasztva forditja le a cimet; Szerettelek. Ebben az egyeden szd-
ban is benne van tulajdonképpen minden, hiszen a malt idejd magyar ige ragja ki-
fejezi azt is, hogy az alany egyes szam els6 személy(, de utal a targy személyére is.
Ennek ellenére, - ismerve a Puskin korabeli erkolcs irott és iradan szabélyait - ez
a forma igy kissé bizalmasnak t(inhet. )

Zilahy Imre (1866) forditasaval kapcsolatban ugyanez mondhaté el. O ugyanis az
el6z6 bizalmasnak t(ing cimet felkialtojellel a végén még nyomatékosabbé kivanta
tenni, s emiatt igy forditotta: Szerettelek!

Szabd Karoly 1905-ben napvilagot latott forditasanak az Uzenet cimet adta, ami
teljesen eltér az érzelmekrél arulkodd eredetitél. Mivel az orosz «n16UTL» ige
szeretetet és szerelmet is kifejezhet, mindenképpen fontos szerephez jutnak az
eredeti orosz cimben az érzelmek, mig a magyar forditds —talan a m levél jellege
miatt vélasztott - cime semmi ilyesmir6l nem arulkodik. Vajon elég sokatmon-
dd-e igy a cim?

Kissé beszédesebb az elé6zénél a Szép Erné (1949) altal valasztott Egy asz~
szpnyhoz cim. A fordit6 a hatdrozadan néveld alkalmazasaval kételyek kozt hagyja
az olvasot, hiszen csak azt arulja el neki, hogy akinek a vers sz6l egy holgy, pon-
tosabban egy férjes asszony, &m pontos kilétét homaly fedi. lgaz, az eredeti cim-
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b6i még azt sem tudhatjuk meg, hogy nének vagy férfinak szol a vers, inkabb
csak sejtjiik az igazsagot.

3.3. A tovabbiakban Ny. VV.Gogol néhany mivének cimét vizsgaljuk. Az 1842-
ben keletkezett «LLuHenb» cim{ mlvet el6szor Arany Janos forditotta magyarra
1861-ben A kdponyeg cimen. Az orosz eredetiben Gogol nénemd egyes szamu —a
fels6ruhazat egy konkrét darabjat jelolé - fénevet hasznal. Ohozza hasonldan
Arany Janoson kivil még Makai Imre is ezt teszi forditdsdban (1971), de a ma-
gyar nyelv grammatikai szabalyainak megfelel6en 6 is automatikusan kiteszi a f6-
név elé az ,,a” nével6t. Ebben Dévényi Miklds (id6rendben 6 volt a masodik) is
kovette példajukat, am a ,,kdponyeg” fénév helyett forditdsaban a talan kevésbé
szerencsés és kevésbé konkrét , kabat” szerepel: A kabat (1947).

Az Ertelmez6 kéziszotar meghatarozéasaibdl is kitlinik, hogy a ,kabét” és a
,kOponyeg” nem ugyanaz. A kabat sz0 jelentése: ,,A ruha folott viselt, ujjas, el6l
gombolhat6 (bélelt) ruhadarab.” (Juhasz 1975, 633. p.) A kdpbnyeg sz0 jelentése:
,»Vastag, hossz( képeny.” (Juhasz 1975, 775. p.)

Gogol a mi szempontjabdl kulcsfontossagl szot valasztott cimnek, s ezt sze-
rencsére a forditok mindharom forditasban ugyancsak szem el6tt tartotték.

Hasonld megfigyeléseket tettlink az 1836-ban napvilagot latott vigjaték a
«Pesu3op» esetében is. 1875-ben Szenkiralyi Albert, 1956-ban pedig Hevesi San-
dor, Mészoly Dezs6 és Pal forditotta a mii cimét hatarozott nével6 beiktatasaval
A rm”~r-nak. Akéarcsak Gogolnél, a cim a magyar forditéknal is a m( f6hdsét, a
revizor szerepét betoltd embert jel6ld fénév, igy a cimb6l a magyar olvaso is
rogton kitalalhatja mir6l, illetve kir6l szél a mdi.

Gogol 1842-ben irta «MepTBble gywm» cimld mlvét. Az eredeti md cime egy
jelz8s szoszerkezet (egyeztetett jelz6b6l és f6névbdl all), amely ugyancsak sokat
elarul a md tartalmardl. Magyar forditasban el6szor 6t évvel kés6bb, 1847-ben
jelent meg Gyorgy Aladar forditonak koszonhetéen. O egy mult idejii igekotds
igébdl és egy tobbes szamu fénévbol &llé melléknévi igeneves szerkezettel for-
ditotta a cimet Meghalt lelkek-nek. 1905-ben két mésik forditd - Szabé Endre és
Devecseriné Guthi Erzsébet - igekdtd nélkili mult idejd igébdl és tébbes szamu
fénévbdl allo befejezett melléknévi igeneves szerkezet segitségével a ,,halott” szi-
nonimajat alkalmazva alkotta meg a célnyelvi md altalunk is jol ismert cimét: Holt
lelkek.

3.4. A tovabbiakban egy ugyancsak vilaghir{i orosz klasszikus, 1.S% Turgenyev

(1819-1883) két m(ivét vizsgaljuk.
Az ir6 «Csnganue» (1850) mdivét tébben is leforditottdk magyarra. E forditasok-
ban a cimek szerkezetliket tekintve nem kulénbdznek egymastol: valamennyi
egyetlen f6névbdl all, amely el6tt - a magyar nyelvhelyességi szabalyoknak meg-
felel6en hatarozott vagy hatdrozadan néveld talalhat6. Ha azonban a cimben sze-
repld féneveket 0sszevetjik, azt tapasztaljuk, hogy azok nagyon hien tikrozik az
adott kor irodalmi izlését.
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1859-ben Balazs Ferenc, példaul, Egy légyott-nak forditotta, ami abban az id6-
ben minden valdszin(iség szerint igen széles kdrben ismert és elterjedt megneve-
zése volt egy férfi és egy nd (el6re megbeszélt szerelmi) talalkozdjanak.

Az 1863-ban, illetve az 1885-ben megjelent forditdsok szerz6i - B.K. és
Csopey Léaszl6 - a magyar ,talalkozéas” szot valasztottdk hatarozadan nével&vel:
Egy taldlkozés. lgaz, ez a sz6 nem feltédendl jel6l intim né-férfi randevit, s in-
kabb egy egyszer( talalkozas, az orosz «BcTpeya», S nem a «cBuMaaHue» megfele-
1Gje, ezért kissé pontadan is.

Joval pontosabb a mar a XX. szazad nyelvhasznalatat tilkrozé 1950-es Aprily
Lajos-forditasban hatarozott nével6vel szerepl6 ,taldlka” sz, hiszen akarcsak az
elsd elarulja az olvasonak, hogy egy férfi és egy n6 talalkozasarol lesz sz, mig az
el6z8 ket forditas cimébdbl ez nem derdl ki egyértelm(en (A taldlka).

Turgenyev <Ac» cim( miivét (1858) els6ként Reviczky Szevér forditotta ma-
gyarra, igaz nem orosz eredetib6l, hanem annak francia forditasabdl (Anouchka).
Emiatt a magyar cim - ,,Amtska”-a francia nyelv és a francia kiejtés hatasara ke-
letkezett, még a magyar helyesirds szabdlyait (ti., hogy az Annuska név két n-nel
frand0) is figyelmen kivil hagyva, vagy éppen ezzel hangsulyozva a név idegen-
szer(iséget.

A kés6bbiekben megjelend harom forditas (Ujkéri Sarvari Elek 1875,
Trocsanyi Zoltan 1917, Aprily Lajos 1958) cimében a tulajdonnevet mint egy sa-
jatos reéliat mindharom fordité valtozatlanul hagyva transzliteralta; ,,As™a”.

3.5. F.M. DosztojevszKij «MpecTynnenne n HakasaHue» (1866) cim( mdlivének ci-
mét valamennyi fordité (Szabé Endre 1888, Benami Sandor 1942, Go6rog Imre és
Beke Margit 1958) azonos modon —,,és” kot6szdval dsszekdtve és ok-okozati
kapcsolatba allitva a két fénevet - Blin és blinhodés-nek forditotta. Hogy mennyire
pontosak ezek a forditasok? Kdzismert, hogy a ,,bin” sz6 orosz megfelel6je in-
kabb a «rpex», de az orosz «HakazaHWe» magyar ekvivalense is inkdbb a ,,biinte-
tés” és nem a ,,blinh6dés” (Hacsak nem azzal magyarazzuk ezt a megoldast, hogy
Isten megblintette a féhdst, s 6 megblinhodott tettéért.)

Dosztojevszkij «bpaTbq Kapamasosbl» cimii regényének (1880) cime egy tdb-
bes szdmu alany esetben all6 f6névbdl és egy vele egyeztetett csaladnévbdl tev-
dik dssze. A magyar forditdsokban is névszdi szokapcsolat éll, igaz a magyar
nyelv szabalyainak megfelel§ forditott szérenddel, &m azonos jelentéstartalom-
mal: Timko Istvannal (1888) és Szabd Endrénél (1921) az eredeti mintajara név-
el6 nélkil: Karamazov testvérek. Makai Imrénél (1971) viszont a magyar nyelv
grammatikai szabalyainak megfelel6en, névelével: A Karamazov testvérek.

A csaladi nevet mindharom fordité transzliteralta, am ek6zben a magyar for-
ditdsok mindegyikébdl informécio veszett el, hiszen mig az orosz cimbd6l kiderdl,
hogy fiutestvérekrdl lesz sz6, a forditasokban semmi sem utal erre.

3.6. L.Ny. Tolsztoj «BoitHa 1 Mup» (1863-69) cimii regényének magyar fordita-
saiban (Réth M6r 1885. Bonkalo Sandor 1930, Makai Imre 1954) az eredetihez

131



JANKOVICS MARIA

hasonléan a cim két ellentétes értelm(, ,,6s” kodtdszoval dsszekapcsolt fogalom-
bol all: Habord és béke. A nével6 elhagyasa itt altalanosabba tette azt a jelentéstar-
talmat, amit e két fogalom hordoz.

Ennél elgondolkodtatobb Tolsztoj maésik ismert regényének, az «AHHa
KapeHuHa»-IM2.k (1870-77) magyar cimvalasztasa. 1887-ben R.Trux Hugoné a
Karenin Anna cimet adta a m(inek. Tehette ezt abbdl a megfontolasbol, hogy, egy-
részt az orosz nevek szdrendje forditottja a magyarokénak, méasrészt, hogy az
oroszhan a Karenin csaladnév utani ,,-a” a birtokos eset ragja.

Havas Andras 1930-ban a szorendet ugyancsak megforditva, de az ,-a” sze-
repérél valamiért megfeledkezve a Karenina Anna cimet adta a mdnek.

Ambrozovics Dezsd (1919) és Németh LéaszI6 (1951) - a forditasaik kozott
eltelt id6 ellenére - a szérenden sem véltoztatva transzliteraciét alkalmazott: An-
na Karenina.

Hogy az utdbbi két forditd miért hagyta valtozadanul az eredeti szérendet?
Taldn igy akartdk érzékeltetni, hogy a h6sné nem magyar holgy? Netén azért ke-
riilt Anna az els6 helyre, hogy igy is hangsulyozzak: a miben &vé a f6 szerep, s
nem a férjéé? E kérdésekre a pontos vélaszt csak a forditdék tudnak megadni.

37 Vizsgalatunk soran a legnagyobb eltéréseket a cimek forditdsaban A.P.
Csehov elbeszéléseinek elemzésekor fedeztiik fel. A «CmepTb uuHoBHMKa» (1883)
cim( elbeszélés 6t magyar forditdsanak cimét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy ko-
zUlik négy kilonboz6. Az elsé forditds 1898-ban jelent meg ismereden forditd
tollabol. A m{ magyar cime Tragikomikum - eltéréen az orosz eredetiben szerepld
birtokos szerkezett6l - egyeden Osszetett szGbdl all, amely utal a tlisszentés utan
kialakult és egészen a hivatalnok halélaig tarté6 komikus, &m egyben tragikus hely-
zetre.

Az 1903-ban Zsatkovics Kéalman, majd 1925-ben Peterdi Istvan altal készitett
forditasok cime az eredetivel azonos mddon (jel6leden) birtokos szerkezetet tar-
talmaz, am a magyar grammatika szabalyainak megfelel6en szérendvaltozas és az
»2" nével6 betoldasa is megfigyelhetd: A hivatalnok halla.

Tiz évvel kés6bb, 1935-ben Berényi La&szlé a hivatalnok tovabbi sorsat je-
lent6sen befolyasolo ,,tlisszentés”-t illeszti a cimbe, s e fOnév elé egy - a szokap-
csolatot ily médon szokadanna valtoztatd - egyeztetett jelz6t helyez, am valami
oknél fogva nével6t nem haszndl: Tragikus tlisszentés.

1950-ben Sz6lI6ssy Kléra is leforditotta ezt az elbeszélést. Erdekes modon -
az erre az id6re a magyar olvasok széles tdbora szdmara ismertté valo - ,,csinov-
nyik” szét realidnak tekintve, forditas nélkdl, transzkripcid segitségével ugyancsak
birtokos szerkezettel adja at: A csinovnyik haldla. Ugyanigy jar el 1973-ban Gordg
Imre is.

Joggal kérdezhetjiik: Vajon ma, a XXI. szazad hajnalan nem valt-e ki a ma-
gyar olvas6ban e sz6 negativ érzelmeket? Nincs-e a ,,csinovnyik” szénak pejora-
tiv szinezete?
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Csehovnak 1883-ban vajon szandékéaban allt-e ily médon megbélyegezni h6-
sét? E kérdéseken elmélkedve talan mar nem is vagyunk annyira biztosak abban,
hogy ez utobbi forditasok a leginkdbb megfeleld ekvivalensei az eredetinek?

Csehov nehezen lefordithatd «MonpbiryHbs» cim(d mivének cimét sok forditd
sokféleképpen probalta meg leforditani magyarra. Tobb forditd nevét még ma is
az ismeret-lenség homalya fedi. A megjelent tiz forditas a kovetkezd cimeket
kapta: Ingd nadsyal (1900), Hajlik, mint a nads~al (1903), A szdcske (1907), A csélcsap
asszony (1911), A% orvosfelesége (1911), A lidérc (1926), MUvés~s"erelem (1943), Aki
lekéste a boldogsagot (1943), A kikapds feleség A léha asszony (Sz6ll6ssy Klara
1947).

Az eredeti cim csupan annyit arul el az olvasdnak, hogy egy nyughatadan
lényrél lesz szd (Csehov sokaig keresgélt, mire raakadt erre a cimre, amely egy
nénemd fénév.)

Az els6 két forditdsban mar sz6 sincs semmiféle Iényrdl: el6szor (1) jelz8s
szGszerkezettel, majd (2) hasonlité szerkezettel a sz&l minden rezdiilésére reagalo,
elhajld ndvényrdl, a nadrdl esik szd. A kovetkez6 (3) egy névelds szerkezet, de az
ebben szerepld ,,sz6cske” sem, ahogy az el6z6ekben megjelen6 ,,nadszal” sem
utal arra, hogy az elbeszélésben éppen egy nérél lesz sz6, a cim alapjan az olvaso
ezt még csak nem is sejtheti.

A névelGs f6névbdl allé A lidérc (6) és az dsszetett szdval kifejezett Mivésvgvg-
relem (7) ha nem is nevezi meg konkrétan, de sejtetni engedi az elbeszélés témajat,
szinte biztosra vehetjik, hogy valamiféle szerelmi térténet kerekedik ki a tovab-
biakban. lgaz, erre az elsé cim kevéshé utal.

Sokkal tobbet arul el A csélesap asszony (4) és A kikapésfeleség (9) cim, hiszen
nem csupan azt tudhatjuk meg, hogy nérdl lesz szé, de azt is, hogy egy kdnnyd-
vér(, nem éppen hliséges nd (feleség) az illetd.

A% orvosfelesége (5) ¢im még azt is elarulja, hogy az illetd hélgy egy orvos fele-
sége, de kdzelebbit csupan a cimb6l nem tudhatunk meg rola.

A Iéha asszony (10) azt sugallja, hogy ennek az asszonynak a jelleme nem ép-
pen kifogastalan.

Az AKki lekéste a boldogsagot (8) cim tobbet is, kevesebbet is arul az eredetinél.

Kevesebbet, hiszen nem tudjuk meg kirél van szd, csak annyi biztos, hogy
egy emberi Iény az illet6. Tébbet, mivel azt viszont megtudhatjuk bel6le, hogy az
elbeszélés hései koziil valaki annak idején elszalasztotta a boldogséagot és csak ké-
s6n talalt ra.

A forditasok kozil tobb elfogadhatd az eredeti ekvivalenseként, bar Rév Ma-
ria szerint (Rév 1997) ezek talan kissé a kelleténél is jobban kihangsulyozzék a
féhdsnd konnyelm(iségét. Szerencsésebb lett volna a Csehov altal kitalalt cimet
egyszer(ien csak Ugra-bugra-nak forditani, ami - feln6tt nérdl 1évén szé - a ma-
gyarban legaldbb annyira nem dicséret, mint az oroszban.
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4, Fend megfigyeléseinket 13 m{ 43 forditd altal készitett 60 forditadsanak
vizsgalata alapjan tettik.

A vizsgalt orosz cimek dontd tobbsége megnevezd volt, koziliik 5 tartalma-
zott csak személynevet, kett6ben még bévitménye is volt a személynévnek, 3
cimben targy vagy fogalom szerepelt, (kdzllik egynek volt bévitménye) és ket-
tében «un» kdtészdval dsszekapesolt két fogalom Allt.

A magyar forditasok kozil 17 csupan személynevet (csaladi és/vagy utdne-
vet) tartalmazott, 5 b&vitménnyel ellatott személynévbdl, 12 targybol vagy foga-
lombdl, 11 b8vitményt is tartalmazott a targy vagy fogalom mellett, 6 pedig az
68" kotOszdval 0sszekapcsolt két fogalombal allt.

A mondatszer(i cimek szdma az orosz eredeti megnevezések kdzott mind-
Ossze 1, a forditasok kozott ennél valamivel tébb: 9.

Mivel hasonlé vizsgalatok kiterjesztése egy nagyobb korpuszra még sokkal
pontosabb képet adhatna a cimek forditasara jellemz6 tendenciarél, a kutatést
ebben az irdnyban kivanjuk folytami.
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Simigné Fenyd Sarolta
Miskolci Egyetem

METAINFORMACIOS IGEK SZEREPE A FORDITASBAN

Bevezetés

Jelen cikk azt vizsgélja, hogyan értékelhet6 a forditas, ha abbol a metainforma-
ciés igék kimaradnak, illetve milyen elénydkkel jar, ha a célnyelvi széveg metain-
formacids igékkel gazdagodik.

A témavaélasztas hattere

2000-ben jelent meg Banczerowski Janusz J1 nyelv és a nyelvi kommunikaad alapkeér-
dései cim{ tanulmanykotete, amelynek egyes fejezetei a nyelvi kommunikéacié mo-
delldlasanak lehet6ségeit tarjak fel. A kotet megjelenését kovetden, 2001 februar-
jaban a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetében dr. Lévai Béla egyetemi do-
cens vezetésével megalakult egy kutatdcsoport, amely célul tlizte ki a killénb6z6
nyelvek metainformacios elemeinek és szerkezeteinek vizsgalatat. A munkaprog-
ram meghirdetése utdn az eredetileg néhany fés csoporthoz mas egyetemek és
f6iskoldk tanérai is csatlakoztak. A 2001 szeptemberében megtartott els6é munka-
értekezlet és konferencia (METAINFO-1) célja a kutatasi témak 6sszehangolasa
volt. A konferencian 21 el6adas hangzott el, ami a téma irdnti érdeklédést bizo-
nyitja. A soron koévetkezd, 2002 6szén megtartott (METAINFO-2) konferencia
6 feladata a fogalmak tisztdzésa, a terminoldgia értelmezése volt.

A Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének oktatdi mindkét
konferencian részt vettek és azt vallaltédk, hogy a metainformécios struktarak ku-
tatasat a forditdstudomanyra és a jogi szaknyelvre terjesztik ki. Ezt 2002-ben
frasban, egy egylttm(ikodési szerzddésben is rogzitette a két intézmény.

1. Metainformécid, metainformacids igék

Mielétt a metainforméacios igék forditassal kapcsolatos vonatkozasait bemutat-
nank, meg kell vizsgalnunk néhany alapfogalmat, elsésorban azt, hogy mit neve-
zink metainformécionak, illetve melyek nyelviink, illetve més nyelvek metainfor-
mécids igéi?

Koézismert tény, hogy a kommunikacids folyamatnak harom &sszetevGje van:
az ado, az (izenet és a vevl. Az izenet vagy informaciot hordoz6 szignal egyrészt
a kilvilagbol szarmazik, ,,de jelent6s tudasanyag keletkezik a kiilsé ingerekbél fa-
kadé informécidk gondolati feldolgozasa soran is. Azokat az informéaciokat,
amelyek nem a vildg dolgairdl, hanem magukrol a%informadokrol szélnak, metain-
formécidknak nevezziik. A metainforméaciokban kifejezésre juthatnak a kommu-
nikativ csatornakrél (latas, hallas és érzés) szolo informéaciok, az informéacioado,
illetve -vevd allapotarol, a nyelvi informéaciés folyamatrol, az informécié funkci-
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06irdl stb. sz6l6 metainformaciok” (Lévai 2001, 129). A metainformécio tehat az
informéacioszerzés modjardl tajékoztatd sajatos tobbletinforméacio. Informécio az,
amit a beszéld a vilag dolgairdl mond, a metainformécio pedig az, ahogy a beszél
ezt kozli. Minden szovegre jellemz6 az informécio és a metainformcioé szerves
Otvozete, az informacid és az informacidkozlés maodjardl tajékoztatd metainfor-
mécio véltakozasa (Lévai 2002, 125). Metainforméaciét hordozhatnak olyan mon-
datmddosité elemek, mint pl. véleményem szerint, dszintén szolva, idefigyelj, tudod, bar,
ennek ellenére, egyrészt, masrészt stb. Ezeket metainformacios operatoroknak nevez-
zik. Ugyanakkor metainformaciot kifejezhetiink igékkel is.

Bahczerowski a metainforméaciot tartalmazo igéket 11 csoportba sorolja.
Ezek az igék az ado és a vevd allapotardl (fre%faj), az informacié befogadasanak
modjarol (kiles, king% hallgatéik), az informécié feldolgozasanak folyamatarol
(megtud, kinyomd$ meggondol, atgondol, megfontol, kiderit), zz informacidtovabbitas
maodjardl (morog nybg makog ordit, kiabal, visit, selypit, suttog gagyog), az informacio
tartalmérdl (kommental, magyaran tagad, ersit, tréfal, tréfalkozik), forméjarél és funk-
ciojardl (parancsol, tilt, ajanl, utasit; megbif), zz add értelmi, érzelmi és fizikai allapo-
(tud, ismerkedik), a kommunikacios szituacio fazisairdl (kérdez” vélaszol, telefonal), az
adé és a vevd viszonyardl, és végiul de nem utolsd sorban arrél tajékoztatnak,
hogy az ad6 milyen csatorna segitségével tovabbitotta, illetve a vevé milyen csa-
tornan keresztill kapta az informéaciot (Bahczerowski 2000, 118-129). Jelen ta-
nulmanyban ezen utdbbiak forditasara vonatkoz6 példakat mutatunk be.

2. Metainformacios igékkel kapcsolatos forditdi stratégiak

Parhuzamos sz6vegek 0sszehasonlitdsakor megfigyeltiik, hogy a metainforméacios
igék forditasakor a forditok ugyanazokat a stratégiakat érvényesitik, mint barmely
mas igék esetében: a lexikai jelentést konkretizaljak vagy generalizaljak, dsszevo-
nast és felbontast, antonim forditast, kihagyast vagy éppen betoldast hajtanak vég-
re. Ezen két utobbi forditdsi miveletnek, a lexikai kihagyasnak és a lexikai betol-
dasnak viszont komoly kovetkezményei vannak. Mint ahogyan az feltételezhet6,
kihagyaskor jelent8s ,,veszteségek”, mig betoldaskor ,,nyereségek” keletkeznek. A
metainformécios igék kihagyasa szdmos esetben fosztja meg az olvasét mint in-
forméciovevét a metaszoveg altal hordozott és a széveg pontos dekddolasahoz
sziikséges informéciotol. Az is eléfordul, hogy az ekvivalencia a modalitas szintjén
nem valosul meg, vagy éppen az eredetileg kdzveden, barati kozlés a forditasban
hivatalos stilust 6lt. Az is gyakori jelenség, hogy olyan metainformaciét tartalmazé
igék kerllnek be a forditasba, amelyek az eredetiben nem szerepeltek. Az ilyen
jellegl betoldasok szemléletesebbé, gordiilékenyebbé, ezaltal élvezetesebbé teszik
a célnyelvi széveget. Ugyanakkor egy masik fontos funkciot is betdltenek: expli-
citté teszik az eredetiben rejtve meglévd, implicit, ki nem bontott informéciét. Ez-
zel is irdnyitjak az olvasot, figyelmét a megfelel6 iranyba terelik.
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2.1. Kihagyas

Az aldbbi példa jol szemlélted, hogy a metainforméacids ige kihagyasa a magyar
forditasban azt eredményezi, hogy az olvasd csak a finformacioval szembesdl,
az informécios csatorna jellegérél viszont semmilyen tajékoztatast nem kap.

I could see that he was conscious of the litde scene all the time we were talk-
ing; (Dahl 28)

Mig beszélgettiink, mindvégig tudataban volt, mi folyik az asztal tals6 végén;
(Borbas 29)

A kovetkez8 esetben apromise ige marad ki a magyar forditasbol;

‘It must be wonderful in summer.’
‘Oh, but it is. You should come down and see in May and June. Will you
promise to do that?’ (Dahl 36)

- GyoOnyorli lehet itt nyaron.
- O, nagyon. Létnia kellene méjusban vagy juniusban. Lejénne?
(Borbaés 37)

A promise/megigér performativ ige daklarativ funkciot tolt be, amelynek rendkivil
fontos szerepe van a nyelvi kommunikéacioban. A deklarativ funkciét bet6lt6 igék
az ember szdméra nagy jelent6séggel birnak, nélkilik nem lehetne kifejezni azt
az informécidt, amely az adott konkrét szituacidhoz képest csak a jovében valo-
sul meg. (Banczerowski 2000, 126) Eppen ezért sajnélatos, hogy bar a fordito itt
az 6sszevonason és kihagyason kivill egy konkrétabb igét alkalmazott, a meghivas
a magyar forditasban sokkal kevésbé nyomatékos, kevésbé hatarozott, mint az
eredeti szovegben.

A kovetkez6 esetben a latas tényét bizonyitd igével lett szegényebb a magyar
fordités:

I saw her cross over a wide expanse of lawn, ... (Dahl 36)
Atvéagott egy hatalmas gyeptablan, ... (Borbas 37)

Természetesen az itt bemutatott példakon kivil szdmos mas esetet is megvizs-
galtam és megfigyeltem, hogy a see, suppose, know, promise stb. igék csak akkor
hagyhatdk ki a forditasbdl, ha mellékmondatot vezetnek be. Annak, hogy a for-
ditd kihagyja ezeket az igéket, természetesen az lesz a kdvetkezménye, hogy eze-
ken a helyeken a forditas csorbat szenved, mert a széveg az olvasét, mint infor-
maciovev6t megfosztja egy, a metaszOveg altal hordozott, és a széveg pontos de-
kddolasahoz szilikséges informéciotol. A forditdsban egy kommunikéaciés lanc-
szem elvész. Az, hogy valaki Atvagott egy hatalmas gyeptablan kevesebb informaciot
hordoz, mint az, hogy Uittam, hogy atvagott egy hatalmasgyeptablan. Az utébbi nyelvi
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kozlésben ugyanis kifejezésre jut az is, hogy ki a metainformacié adoja (én) és
hogy az ad6 milyen metainformécios csatorna segitségével szerezte meg az in-
formaciot (vizualis).

2.2. betoldas

Parhuzamos szvegek dsszevetésekor, kildndsen magyar szévegek angolra tor-
ténd forditasakor azt is megfigyelhetjik, hogy a forditasba gyakran keriilnek be
olyan metainforméacios igék, amelyek az eredetiben egyaltalan nem szerepeltek.
Az ilyen jellegli betoldasokkal a forditok egyrészt szemléletesebbé, gordiiléke-
nyebbé, ezéltal élvezetesebbé teszik a célnyelvi szbveget. Ugyanakkor lehet6vé
teszik azt is hogy az olvaso a regény egy-egy szerepl6jének szemszdgebdl szem-
lélje az esemeényeket.

A tovébbiakban tehéat olyan forditasi példékat mutatunk be, amelyek az
explicitacios hipotézist tdmasztjak ala (Baker 1997; Klaudy 1998, 1999; Papai
2003). Ezek a példak vilagosan bizonyitjak, hogy a forditdk gyakran teszik expli-
citté azt, hogy a regény egy-egy szerepl6je milyen Uton jutott a kozlésben megfo-
galmazott informécidhoz. Ezekben a célnyelvi mondatokban metainforméciot
tartalmazo igék az alapinforméciora épul6 kiegészit6 informaciot is nyujtanak arra vo-
natkozdan, hogy az adé milyen csatorna segitségével tovabbitotta, illetve a vevé
milyen csatornan keresztiil kapta az informéciot.

A metainformacios igék gazdag tarhazabdl most csupan az informacidszerzés
modjarol tajékoztatod, érzékeléssel, elsésorban latassal, hallassal kapcsolatos igéket
emlitjuk.

...s olyan Kulonds volt e%a vak Oregember, ahogy teljes rendben szivarozott, s lo-
bogé tiz mellett Gldogélt. (Moricz 54)

It was strange to see this blind man sitting in his arm-chair, smoking near the

fire-place, everything around him in the greatest order, ...
(Korosi 54)

A ...solyan kiilongs volt ez a vak dregember... szerkezetben az informéci6 forrasa az
Oregember, a vele kapcsolatos informécid befogaddja pedig a regény féhése,
Nyilas Misi. A vak éregember és kdrnyezete kilonos latvanyt nyujtott Misi sza-
mara. Ennek a vak dregembert és Misit magaba foglal6 szituacionak a befogadoja
viszont maga az eredeti m{ olvaséja. Bar szdmaéra az iré nem fejti ki, hogy Misi
milyen Gton jutott az informécidéhoz, ha figyelmesen olvassa a sorokat és atéli a
helyzetet, nyilvanval6 lesz szdmara, hogy Misit a latvany ragadta meg; tehat az in-
formécidhoz a vizudlis csatorna Gtjan jutott. Az eredeti mondat csak az alapin-
forméciot tartalmazza, a forditd viszont kibontja, explicitté teszi, az informéacios
csatorna jellegére vonatkozd latni igével mint metainformacidval is kiegésziti az
alapinformaciot. Es hogy ez nem csak egyeden fordito dontésének az eredménye,
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és hogy a latés, hallas tényét megerdsit6 igék betoldasa nem véledenszerd, azt
N1 Pél utcaifiik cimd ifjusagi regény forditasabdl vett példakkal is bizonyitani le-
het. A regényt Louis Rittenberg forditotta.

Folnézett az erddre. A zaszI6 mellett, jobb 1abat az erdd falara téve, allott
fonn Ats Feri, ... (Molnér 25)

He looked up to the fortress. There he saw, standing beside the flag, his right
foot resting on a rampart, Feri Ats-... (Rittenberg 27)

Néhany oldallal kés6bb egy hasonld szerkezettel talalkozunk:

Folmasztam ré, és fonn allott Ats Feri vorosingben. (Molnar27)
I climbed up and there | saw Feri Ats in hisred shirt. (Rittenberg 29)

Ezekben az esetekben a fordité kozli, hogy az informacié befogaddja a vizudlis
csatorna segitségével jutott az informéciéhoz.

A latasi receptorok segitségével kapott informacidt erdsitik meg az angol to
find ige alakjai is a kdvetkez6 szerkezetekben:

Ledlilt, az Ujsagok oda voltak rakva az asztalra. (Méricz 54)
Mishi sat down at a table where hefound newspapers already placed.
(Korosi 51)

Letette az Ujsagot, s feldllott. (Méricz58)
Mishi put the newspaper back on the table, just as he badfound it and
stood up. (K6rosiss)

Az angol ige jelentése: lel, talal, megtalal, rdakad, rabukkan,felfedem Olyan cselekvést
fejez ki, amely a véletlennel kapcsolatos, és az adott szitudcidban a vizualis csa-
torna segitségével valosul meg.

A hallési receptorok segitségével kapott informéacio explicitté tétele legalabb
olyan gyakori a forditdsban, mint a vizudlis csatorndn érkezd informéacioé, ame-
lyet a kdvetkez8 példa szemléltet:

Egészen megijedt, hogy odakint hirtelen a Nagytemplom 6raja itni kezdett.
(Mdricz 56)

He became nervous when he heard the church clock strike. (Korosi 54)

Amikor a magyar mondatot halljuk vagy elolvassuk, figyelmink a cselekvés vég-
rehajtdjara, a Nagytemplom oréjara irdnyul. Az angol forditasban azonban az in-
formécioszerzés madjardl tajékoztatd metainformécids ige megvéltoztatja az ere-
deti szituacidra vonatkozo nézépontot. A forditds nem egy kiilsé objektumra
jellemzé cselekvésformat mutat be, hanem azt, hogy a f6hds ezt a cselekvésfor-
maét az auditiv csatorna segitségével érzékeli. Ugyanez érvényes a kdvetkez6 pél-
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damondatra is. Az eredeti mondat altal hordozott alapinformécié metainforma-
cioval kiegészitve jut el a forditas befogaddjahoz, mikdzben a szerepek ismét at-
rendez&dnek: a ballotta ige altal kialakitott mondat (gy mutatja be a szituacidt,
ahogyan azt Misi &téli, megtapasztalja.

Akkor addig acsorgott, hogy a konviktusba is csengettek, ...
(Méricz 63)

Suddenly, while he was standing near the statue, he beard the dinner bell; ...
(Korosi 60)

Azt, hogy ez a jelenség tendenciaszer(ien érvényesiil a forditasban, egy Ujabb pél-
daval is ala tudjuk tdmasztani:

- Mikor odamentem az utcék kdzé - mondta -, a kutya ugatott.
(Molnér 27)

‘When | went over there among the woodpiles/ began Nemecsek, ‘I heard the
dog barking.’ (Rittenberg 29)

Mig az eredeti mondatok egy kiils6 szemlél6t feltételeznek, a forditasok a sze-
repl6k, Nyilas Misi illetve Nemecsek fel6l kozelitik meg az eseményeket, és azt is
bemutatjak, hogy egy-egy szerepl6 milyen kommunikativ csatornak igénybevéte-
lével vett részt az adott szituacioban. A fordito tehdt itt is kiegészitette a szituaci-
6t annak relevans jegyeivel.

Az O6ra lassan pergette a masodperceket, s 6 szinte szamolta. Rettenetesen
sokaig tartott, ... (Méricz 55)

The time passed very slowly. Mishi almost counted the seconds. Hefelt every
minute to be an entity. (Korosi 55)

Bar az eredeti szOveg Rettenetesen sokaig tartott\ ... kezdet( mondata is a féh&sre
vonatkozik, mivel a mondat személytelen, az eredeti szdvegben az eltavolitd jel-
leg érvényesul. Az angol forditdsban az érzékelést kifejez6 ige betoldasanak
eredményeképpen a forditas azt érzékelteti, hogy Misi az események résztvevdje,
0 az, aki a szituaciot atéli, az eseményeket érzékeli, tapasztalja: minden perc egy
Orokkévalosag szamara, ,,minden percet egy orokkévalosagnak ére™\ Itt a fordité nem
egyszerlien csak betoldott egy igét, hanem teljes atalakitast is végrehajtott, aminek
kdvetkeztében a forditas idiomatikusabb, mit az eredeti.

Konkluzio

A bemutatott példak azt igazoljak, hogy valahanyszor a forditok metainformécios
igével mint magyarazo elemmel egészitették ki az eredeti szOveget, az olvasod
szamara valamilyen tobbletet teremtettek. Amikor az alapinforméciot az infor-
maécios csatorna jellegére vonatkozo ismeretekkel, tehat egy Uj informécios lanc-
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szemmel bdvitették, dnkéntelendl is beavatkoztak a célnyelvi szdvegbe, hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az olvaso élesebben lassa és atélje az eseményeket, ugyanugy,
ahogy azt a regény szerepldi tették; nyomatékositotték az el6z6 mondat tartalmat;
kibontottak, szemléletessé tették a szituaciot kiséré eseményeket, értékeltek ko-
rabbi éllitésokat. Ezaltal jobban lekototték és a megfelel6 eseményekre terelték,
irdnyitottak az olvasé figyelmét. Mindezek a stratégidk a célnyelvi olvaso érdekeit
szolgaltak. Az ilyen jellegl betoldasokat feltédenil nyereségesnek kell elkdnyvel-
nink.

Irodalom

Baker, M.: The Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London and New York,
1997, Roudedge.

Klaudy K. - Simigné F.S.: Angol-magyarforditastechnika. A forditas lexikéaja ésgram-
matikaja. 1996.

Klaudy, K.. Explication. In The Routledge Encyclopedia of Translation Studies (ed: Ba-
ker M.). London and New York, 1998, Roudedge, 80-84. p.

Klaudy K.: A%explidtaads hipotézisrdl. In Forditastudomany 1/2. 1999, 5-21. p.

Lévai B.: Egy etnikaijegyet hordozo metainformécids igénk: a magaraz In Ethnica. 11174.
2001,129. p.

Lévai B.: Metainformacids elemek egy XIX. szazadi sz@léskerti jegyz6konyvben. In:
Ethnica. 1V/3. 2002,125-129. p.

Pépai V.. Az explicitacids hipotézis vizsgalata angol-magyar és magyar-magyar
parhuzamos korpuszok egybevetésével. In Gy6ri nyelvi mozaik Gy6r, 2003,
SZIE.

Teliinger, D.: A redlidk szerepe Lev Tolsztoj ,,Anna Karenina” cim( regényének
két magyar forditasdban. In A nyelv mint szellemi ésgazdasag tke I. A VIII. Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia eldadasainak gydjteményes kiadasa. Szom-
bathely, 1999, BDTF, 230-236. p.

Vinay, J. P. - DarbeinetJ.. Comparative Stylistics of French and English. Translated by
J. Sager. Amsterdam, 1995, Benjamins.

Vinay, J. P. - Darbelnet, J.: Stylistique comparée dufrancaiset de Fanglais: Méthode de

traduction. Paris, 1977, Didier.

Molnar F.: A Faiutcaifidk. Budapest, 1952, M6ra Ferenc Kényvkiado.

M@ricz Zs.: Légyj6é mindhaldlig. Budapest, 1992, Eurdpa Kényvkiado.

Molnér, F. The Paul Street Boys. Translated by L. Rittenberg. Budapest, 1994, Cor-
vina.

Méricz, Zs.: Be Faithful unto Death. Translated by S. Kérdsi. Budapest, 1962, Cor-
vina.

Dahl, R.: Parson's Pleasure-Short Stories. Budapest, 1991, Eurépa Konyvkiado.

Dahl R.; Jambor 6romok. Elbeszélések. Budapest, 1991, Eurdpa Kdnyvkiado.

142



Stephanides Eva
KodolanyiJanos Féiskola

MIERT KELL KULTURAT TANITANI?

Viélaszként a rendelkezésre allé rovid terjedelemben csak mozaikszeriien tudok
néhany gondolatot felvetni.

Barmilyen célbdl és barmilyen életkorban tanul valaki egy nyelvet a tanulas
nemcsak hangokbol, szavakbol, sz6szerkezetekbdl, illetve nyelvtani szabalyokbol
all, hanem az idegen nyelvet beszél6k kulturaja is alapvet6en fontos. Szamos tan-
kdnyv érinti ezeket a témakat, mint a kdszonési modokat, étkezési szokéasokat, a
bemutatkozas formait, megemlitik az innepeket, de ugyanakkor kevés szét ejte-
nek példaul a kiilonb6z6 vallasi szokasokrol, amelyeket tiszteletben kell tartani. A
fentiek ismerete sok kellemeden helyzett6l mentheti meg a nyelvet tanul6t illetve
hasznalot, amikor ,,éles” helyzetbe keril. Mindezt célszer( kontrasztiv modon
ismertetni, dsszevetve a fent emlitetteket sajat nemzeti szokasainkkal.

El8szor nézzilk a sportokat! A kiilonb6z6 sportok ismerete és élvezete ko-
zelebb hozza a nemzeteket. Szd&mos sport Anglidbdl szdrmazik, amelyek kozil
tobb hazankban is népszer(, mint a futball, a tenisz, a vitorlazas és a I6verseny,
amelyet Széchenyi Istvan honositott meg, és amelynek leirdsat, az ascotti derbyt
megtaldljuk Bemard Shaw Pygmalionjaban és természetesen a My Fair Lady cim(
musicalben. De mas irodalmi mdvekben is megjelennek a tipikus angol sportok,
mint példaul a most nagy vihart kavard rékavadaszatrol olvashatunk Fielding:
Tom Jones cimd regényében. Szot kell ejteniink a rogbirél, amely régebbi, mint a
nalunk népszer( futball és kapcsolatban all az Angliara oly jellemz& maganiskolak
a Public Schoolok egyikével, Rugbyvel, amelyrél nevét kapta. A darts nevii dobd
nyilas jaték minden angol pubban megtalalhatd, és nalunk is egyre inkabb ismert,
hasonléan a biliardhoz, és a golfhoz. Ez vonatkozik az Egyesiilt Allamokbol
szarmaz@ jégkorongra, kosarlabdara és a bokszra is. Szamos angol sportkifejezés
honosodott meg a magyarban, de a sport szokincse nagyban gazdagitotta a min-
dennapi angol nyelvet is.

Az ilyen és ehhez hasonld témak ismeretéhez nélkillézheteden, hogy a tanar-
képzéshen fontos helyet kapjon az orszag torténelme, civilizacidja és a kultira
oktatasa is.

A XXI. szédzadban a technoldgia, a komputerek koraban a fiatalok érdekl&dé-
se nagymértékben megvaltozott, de nem elég a tévét nézni és szorfozni az
interneten, hanem az elmult szdzadok értékeivel is meg kell ismerkedniik a ta-
narjeldlteknek. Ezt szolgélja a Kodolanyi JAnos Féiskolan A bevezetés a brit
kultaraba cim( el6adassorozat az els6 évben és Az amerikai nyelv és kultlra ci-
md tantargy az utolsé évben.
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A brit kultdra el6adassorozat keretében a hallgatok megismerkedhetnek a
Nagy-Britanniara jellemz8 szokasokkal, amelyek a mienktdl eltéréek, az orszag
népeinek (angol, skot, walesi és ir) tradicidival és végil a Nagy-Britannidban ta-
lalhatd oly gazdag épitészeti stilusokkal, a festészet és szobraszat kiemelkedd al-
kotasaival. Ezek ismeretében a hallgaték kdnnyebben tanulmanyozhatjak a brit
irodalmi alkotasokat és jobban oldhatnak meg forditasi feladatokat.

Nézzlink meg néhany példat az irodalombdl, ahol az irodalom 6sszefonddik
a torténelemmel és kultUraval. Geoffrey Chaucer Canterbury meséi a kbzépkorra
jellemz6, a Canterbury katedralisba mend zarandokit keretében irja le kora tar-
sadalmat. A témat a XX. szdzadban T.S. Eliot is feldolgozta. Thomas Beckett ér-
seket 1. Henrik, angol kirdly parancsara gyilkoltdk meg az oltéar el6tt - ez torté-
nelmi esemény. A helyszin a Canterbury katedralis egyike a legszebb gétikus al-
kotésoknak. Mik a jellemzéi a got stilusnak? Hol talalunk gt stilust éplileteket
Anglidban és Magyarorszagon?

Shakespeare torténelmi drdmai érthetetlenek a ,,R6zsék haborujanak” isme-
rete nélkil.

Daéniel Defoe Moll Flanders cim( regénye a XVIII. szazadi szegény sorsu
noék életét brazolja. A kor megértését nagyban segiti, ha megismerjlk az elsé an-
gol szarmazasu fest6, diszlettervezd és rézmetszd William Hogarth képeit és
metszetsorozatait. (Pl. Egy kéjn élete, Az aranyifju torténete, A gin, illetve A sor
utca a tarsadalmi osztalyok karikatlrajat adja.)

Fielding regényeit nem lehet megérteni, ha nem ismerjik azokat a tarsadalmi
okokat, hogy miért lett valaki Gtonall6 (Jonathan Wild, the Highwayman), ha
nem tudjuk, hogyan éltek a vidéki kisnemesek, hogy milyen jogai voltak az elsé-
szullotteknek és milyen volt a szdmos térvénytelen gyermek sorsa (Tom Jones).

Jane Austin és a Bronté testvérek mdveit is jobban megérthetjik, ha a nék
helyzetét is tanulmanyozzuk (neveltetésiiket, jogaikat, id6toltéseiket stb.).

Charles Dickens, aki maga is 4télte az ipari forradalom kordnak nehézségeit,
regényeiben szorny( képet fest a szegényhédzakrol, az &rvahazakrol, az addsok
bortonérdl, a kisinasok sorsardl, a gyermekbandakrdl, de egyben leirja a London
hidat is, amelyen akkoriban lak6hézak voltak.

A londoni Tower, amely az egész angol torténelmet reprezentélja, egyben a
legrégibb és legépebb kodzépkori var Eurdpadban (szamos Shakespeare darab
szinhelye). A Fehér sziklaknél elhelyezkedd, kdzépkori erdditmény Doverben
még a Il. vilaighaboruban is védmiként és dvohelyként szolgalt.

Ha megnézziik a Temze partjan fekvé Hampton Courtot, feléled VIII. Hen-
rik kora és megismerjik Sir Christopher Wren egyik épitészeti remekmdivét;
Hans Holbein és van Dyke portréin kirdlyok, kirdlyn6k sora és a kor divatja ele-
venedik meg.

A londoni City nem valaszthat6 el Sir Chrstopher Wrent6l, aki Ujjaépitette a
varosrészt az 1666-0s nagy tlizvész utan, és a barokk és klasszicista stilusban
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épult Szent Pal székesegyhdz mellett, tobb mint 30 templomot épitett. A nagy
tlizvészt Pepys korabeli Napl6jabol ismerhetjik meg. A City ismertetésekor nem-
csak az Uzleti negyedet mutathatjuk be, hanem szét ejthetiink a Cockney dialek-
tusrol, ahogyan Elisa beszél a Pygmalionban, vagy a My Fair Ladyben. (igy egy
kis nyelvészetet csempészhetiink a kulturaba.)

A National Trust (kb. a Memlékvédelmi Bizottsag megfelel6je) az angol
kultdra egyik &rz6je, amely tobb szaz palotat, kastélyt, kdriat kezel mizeumként
és lehetévé teszi, hogy az épuleteket, butorokat, festményeket, iparmiivészeti re-
mekm(iveket a mai korban is megismerhessik: példaul a Blenheim-palotat, ame-
lyet Marlborough els6 grofja kapott Anna kiralyn6tél a spanyol 6rokésodési ha-
borlban, egy Blenheim melletti csatagy6zelemért, A palotat a dramairé és épitész
Vanbrugh épitette és ez az a hely, ahol Sir Winston Churchill, a XX. sz. talan leg-
nagyobb angol allamférfija sziletett.

Megemlitem, hogy az egyik legkorabbi kulturalis emlék a tébb mint 70 méter
hosszU Bayeaux-falisz6nyeg (gobiéin), amely Hédit6é Vilmos korat és az 1066-0s,
hastingi csatat orokiti meg. - Beszélni kell réla. A legljabb épitészeti remekmd-
vek egyike a Il. vilaghaboris bombéazas utan Ujjaépitett Coventry katedralis,
amelyet egy skdt épitész épitett, Graham Sutherland készitette a Krisztust abra-
zolé oltargobleint. A katedralis homlokzatat diszit§ Szent Mihalyt abrazol6 szo-
bor Sir Jacob Epstein miive. A felszentelés alkalmara Owen habor(s verseire
Benjamin Britten komponalt requiemet.

A megadott keret nem teszi lehet6vé a hasonlo elemzés felvillantasat az ame-
rikai kultarardl, de szikséges néhany maodszertani javaslat felvetése, amelyet a
kuldnb6z6 korosztalyoknal alkalmazhatunk azok szdméra, akik a nyelvet hasz-
nalni és nem tanitani fogjak.

Barmilyen tanfolyamon, barmilyen nyelvkényv hasznélatanal a kulturalis tajé-
koztatasnak helyet kell kapnia. lly mddon a nyelvi érak veszithetnek iskolai, ko-
telez6 jellegiikbdl, azzal, hogy a nyelvtanulok azt érezhetik, hogy azok, akik a ta-
nuland6 nyelvet beszélik szintén érzelmekkel, hagyomanyokkal és egyéni szoka-
sokkal rendelkezd emberek.

A gyermekeket meséken, dalokon, képeken, rajzsorozatokon és az (innepekre
szervezett apré jeleneteken keresztil ismertethetjik meg mas népek szokéasaival,
hagyomanyaival.

A tizenévesek korosztalya a sportok torténete mellett az étkezési szokéasok-
kal, koszonési mdédokkal a szervezett 6rak keretében taldlkozhatnak, de a nemzeti
Unnepeket, mint a november 5-i Guy Fawkes’ Day Anglidban, vagy Halloween és
Thanksgiving Day Amerikaban - videon ismerhetik meg, igy az Gnnep mellett
egy kis torténelem és hagyomanytisztelet is tanithato.

A felnGttoktatasban a cél ugyanaz, de az alkalmazandd moédszerek kilonbo-
z6ek. A feln6tteknek példaul meg kell tanulniuk, hogy nem razunk kezet minden
talalkozaskor, csak a bemutatkozaskor; hogy meg kell tanulni ki, kinek nyujt ke-
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zet; hogy az angolok az étkezéskor a villa fokéara lapatoljak az ételt, az amerikaiak
elBszor felvagjak a hist, leteszik a kést és a villat a jobb kézbe fogva esznek sth.
Fel kell hivni a hozzéank latogatd, nalunk dolgozd amerikaiak figyelmét arra, hogy
nem baseball sapkaval a fejen 1épink egy helyiségbe, hogy a zért helyiségben nem
tartjuk a fejlinkdn a sapkat (kizarélag csak vallasi okokbdl); hogy nem zsebre tett
kézzel beszélliink; hogy barmelyik orszdg nemzeti himnuszat éllva és tisztelettel,
kalap nélkiil hallgatjuk meg és még sorolhatnank az ehhez hasonl6 apré, de fon-
tos szokésokat, mindkét oldalrdl.

A turizmus és vendéglatas teriiletén dolgozdk szamara a kulturalis szokasok
ismerete nélklldzheteden. A programszervezd, a szallodai alkalmazott vagy az
idegenvezetd szamara a programkinalatban és az étkeztetésben, az id6beosztas-
ban nemcsak a vendégek korat kell tekintetbe vennilik, hanem a szarmazéasi or-
szag kultarjat és civilizacidjat is behatéan kell ismernilik, mert csak igy lehet a
turistak igényeinek és érdekl6désének megfelel6 programot dsszeéllitani.

Az Eurdpai Uni6ba valé belépéskor, az Egyesiilt Allamokkal valé szorosabb
kereskedelmi és lzleti kapcsolatok létesitésekor nem elég, ha a gazdasagi szak-
emberek és Uzletemberek jol ismerik a szakteriletiket és magas szinten beszélik
az angol nyelvet, az érintett orszagokrdl hattértudassal is kell rendelkezniik. Pl. a
britek ajanlatukat, illetve azok visszautasitasat nagyon udvariasan korilirtan teszik
meg, mig az amerikaiak egyenesen a targyra térnek és targyalasi stilusuk néha
nyersnek tiinhet.

Mindezekbdl arra kovetkeztetésre is juthatunk, amely talan egy nyelvész ré-
szérdl furcsanak tlinik, hogy a célravezetd kommunikacidban sokszor a civiliza-
Cids és a kulturalis szokasok ismerete fontosabb lehet, mint a hibatlan nyelvhasz-
nélat.

Jegyzet: A szerz$ az el6adéasat féiskolai elGadéasai anyagara és személyes él-
ményeire alapozta.
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A TERDEIXIS AZ IDEGENNYELVI ORAN

A 2002. évi szegedi MANY E-kongresszuson a térdeixisnek —az anyanyelvi 6ran relevans —
néhany kérdesét igyekeztem roviden bemutatni. A kdzép-eurdpai osztalytermi oktatas
sajat terét és e tér kihasznaltsagat vazold eléadas konklizidjaban azt a megallapi-
tast tettem, hogy noha a térbeli viszonylatokat a gyermek az 6voda és az iskola
nélkil is elsajatitana, a térbeli orientacid intézményesitett szocializacidja - kozos-
ségi keretek kdzott - ezekben a intézményekben kezdddik. A tanuldk az osztaly-
termi interakcidk soran elsajatitott térbeli keretek kozott mozognak.

A téma a kognitiv nyelvészetben gyokerezik. Tér és deiktikus tér viszonya sajatos:
egyik a masiknak nem részhalmaza, azaz barmely mennyiségi alapi megkdzelités
félrevezetne. ,,Megvilagitas” kérdése, tehat sokkal inkdbb mindségi alapl a dis-
tinkcié, amelynek kulcsa a ,,beszél6 észlel6” (mint ,,perceptor loquens”) relevans,
avagy irrelevans volta. - Tantermi elemzésrél lévén sz0, adott: (a) a tér, amely egy
zart, fizikailag osztadan szelet, és (b) relevans beszél6 észlel6k sora, azaz a térnek
(osztalyterem) kiilonbdzd pontjain elhelyezkedve valamennyi ott tartozkodo -
tanar és didk. Minden egyes térponthoz (mint origdbhoz) kulén perspektiva-
rendszer rendelhetd, amely egyedi és - a helyhez kotottség révén - allando a ta-
nuléknal, valtozasokat mutathat azonban a - helyzetvaltoztatas jellemezte - pe-
dagdgusnal. Ezeknek a perspektiva-rendszereknek az egymasra illesztésével raj-
zolhaté meg barmely osztalyterem deiktikus térképe.

A téma kontrasztiv szemléletben. Angol- orosz—spanyol. Tudvalévd, hogy a térbeli
modell nem azonos az egyes nyelvekben. Nem varhat6 tehat a nyelvi modellek
teljes illeszkedése sem. Szdmos alkalommal szembesil - s nemcsak a térdeixis
kapcsan - hasonl6 helyzettel a gyakorld nyelvtanar, amelybél a kiat (mar ha ez
nevezhet6 annak) altalaban a forditas. Noha a forditasi stratégiak révén az egyes
probléméak - kulon-kilén - megoldhatdk/kezelhetok, pragmatikus probléma-
megoldo képesség nem alakul ki az atfogd megértetés-megértés hidnya miatt. Itt
jon a képbe az idedlis nyelvtanar mint ,vilagosit6”, aki a legnagyobb segitséget
valoszinlileg akkor nyujtja, ha a térdeixis nyelvi megjelenit§ elemeit kezdettdl
fogva az elsajatitand6 idegen nyelven hasznélja. Az a nyelvtanar, aki a mestersé-
ges keretek kozott zajlé nyelvtanulasnak kulcsfontossagu tényezéije, hiszen 6 az
egyeden kapocs anyanyelv és idegen nyelv k6z6tt, aki a tanul6k szamara elérhetd
kdzelségbe hoz, és hozzaférhetbvé tesz egy megismerésre vard nyelvi és nyelven
kivali vilagot.

Miért teheti meg a nyelvtanar (s miért kell megtennie), hogy a nyelv
deiktikus elemeit az els6 oraktol fogva a célnyelven kommunikalja? A valasz rop-
pant egyszer(: a deiktikus nyelvi elemek a mindennapi beszédhelyzetek mind-
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egyikében kivétel nélkil jelen vannak. Gyakori el6fordulasuk mellett tébbnyire
rovidek, emellett meglehet6sen régi és stabil (a nyelvi valtozasoknak ellenéll)
eszkdzei a nyelvi rendszereknek; a nyelvhasznalatban valé kdvetkezeden és hely-
telen alkalmazasuk kénnyen az interakciok sikertelenségéhez vezet.

A 90-¢s évek masodikfelétdl Magyarorszagon a legnépszer(ibb masodik nyelv az angol és
a német, ket kovetik —harmadikként —egyéb eurdpai nyelvek:franda, olasz spanyol, esetleg
orosz Az idegen nyelv tehat a tanuldk tdbbsége szdméra az angol vagy a né-
met. Jelen cikkben az el6bbit - angolt - targyalom részletesen, a spanyol, illet6leg
orosz nyelvi vonatkozasokat csupan érintélegesen emlitem.

Indoeurdpai nyelv az urdli eredet(i anyanyelv utan. Az eltéré genetikai hova-
tartozassal is magyarazhato kilonb6z6séget a két nyelv kozotti tipoldgiai egybe-
vetések sem segitik feloldani. A nyelvorak jelent6s hanyada a legnagyobb eltérést
mutat6 jelenségek targyalasaval, gyakorlasaval megy el, mikdzben elsikkadnak a
szazszor kdnnyebben megérthet és (nagyjabdél) analdg funkcionalasuknal fogva
hatékonyabban megtanulhato nyelvi elemek, szokasok. Az angolt példaul jellem-
zBen ,,igeid6ben mérik” (ami egyébként nem mas, mint idodeixis), s jollehet egy
adagos magyar anyanyelv( nyelvtanulé soha nem fog igazan réérezni erre a jelen-
ségre, mégis ezt az oldalt erdltetik. Ugyanakkor tdbb éves nyelvtanulassal a hata
mogott sem hasznalja helyesen ugyanez a nyelvtanulé a this/that/these/those ra-
mutatd négyest, nehezen idézi fel a here/there —ugyancsak deiktikus szinezet( -
helyhatarozdszoi kett6st, keveri a come-go mozgasigepart, hogy csak néhany példat
emlitsek.

Masodik idegen nyelvként kerlilhet sor tdbbnyire (a népszeriibb olasz vagy a
francia mellett) a spanyol vagy esedeg az orosz tanulasara. Ujabb, egy masodik
indoeurdpai nyelvrél lévén szo, Ugy tlinhet, hogy egy Iépéssel kdzelebb vagyunk a
sikeresebb nyelvtanulashoz. E két utébbi nyelv esetében azonban Gjabb és Gjabb
aspektusok villannak fel. A deixist szem el6tt tartva gondolhatunk itt a spanyol
nyelv deiktikus helyhatdrozdszéinak harmas tagozodasara, vagy a demonstrativ
ramutaté névmasok harmas rendszerére, de nem kisebb nehézséget okoz az
orosz mozgasige-parokban kodolt tébbrétli informécié - deiktikus, aspektudlis,
irdnyultsagra utald - megértése, elsajatitasa és nemkilénben: hasznalata.

Az osztélyterem. Classroom, clase (aula), knacc(Has komHata) —ahogy a fenti
idegen nyelveken mondanank. Az IE-nyelvekben megfigyelhet§ kdzds 6s mellett
(amely szempontunkbdl irrelevans) megfigyelhetd egy masfajta azonossag is,
amely anal6g modon a szGt magat mas - feltehetéen finnugor - alapszébél kép-
z6 magyar elnevezés esetében is jelentkezik: az adott hangsor a térnek egy falak-
kal is korulhatarolt szeletét funkcidja szerint jeloli. Az ,,0sztaly-" el6tag csatolasa
a magyarban és az angolban, illetve ugyanennek az el6tagnak onalléva vélasa és
onallé élete az oroszban és a spanyolban egyarant a funkcionalis megkdzelités bi-
zonyitéka, amely adott esetben a térbeliségnél fontosabb jelentés-komponensnek
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mindsil. A hangsor és a jelentés kdzti kapcsolat egyértelm(en szocialis sikra te-
relédik.

Szocidlis szerepek altal vélik tehét értelmezhet6vé az ,,0sztélyterem”. A fizi-
kai értelemben osztatlan tér bels6 felépitése kétpdlusi: tanar és diakok - egymas-
sal szemben, de legalabbis egymas latdmezejében. Kommunikativ szempontbdl
két allanddan szerepet cserél fél, akik a kdlcsonhatas teréhez is kdzdsen viszo-
nyulnak. A kommunikacids folyamatokat kisér6, az azokat térben beéagyazo
proxemikai viszonylatokat sem kihagyva: a tanulé-tanar viszony a harom lépés
tavolsaggal jellemezhet6 mind fizikailag (optimélis méret(i tanterem esetén a ta-
nar tabla korlli mozgasterének és az elsd padsornak a tavolsaga), mind szociali-
san (a magazas megkdvetelése). A tanar tehat a kdzpont, aki kint van (kivalva a
tanulok kozil), eldl (teljes nagysagaban lathatd) és - a régi katedrds tantermek
esetén - fent (magasabban). Egyszdval, a topoldgiai dimenzidk pozitiv/aktiv me-
zejét képviseld értékek keresztezésében. Kivaltsagos helyzete mar fizikai para-
métereinél fogva adott - persze a szocidlis szerepekt6l nem elvélaszthatéan. O a
deiktikus kozpont.

Térdeixis &% osztalyteremben — idegen nyelvi 6ran. A nyelvtanitasi-nyelvtanulasi
folyamatok elsd szakaszanak egyik legelsd, a térdeixis szempontjabol is odafigye-
Iést igényl6 kérdése a What's thisP/~Qué es esto?/ UTo 310? A kérdésnek mind-
harom idegennyelvi valtozatdban az ,,ez” szdcska szerepel, amelyet Szilagyi N.
Sandor (2000, 88) ,,az emberiség csodalatos kis talalmanyaénak nevez a szocska
egyedulallé sajatsdgara hivatkozva: ,,a ramutatéssal tarsulva az égvilaggon mindent
jelenthet” - lehetévé téve, hogy a dolgokrdl éppen abban a pillanatban tudjunk
mondani valamit, amikor azok kapcsolatba kertlnek a nyelvvel.

Figyelemre méltd mar maga a kezdet. A tanar kozponti szerepe azonnal
megnyilvanul, hiszen a demonstrativ kett6s (ez - az) hasznélatat 6 iranyitja -
kezdetben a kettds elsd tagjat alkalmazva: this —este —T0 minden olyan ramuta-
taskor, amikor az adott objektum az 6 keze Ugyében, kdzelében, de t6le maxi-
mum karnyujtasnyira van, mig az ezen kivili szférara, pl. a tanterem hats6 felé-
ben lev6é dolgokra mutatva - a nyelvtanulas egy kés6bbi fazisdban —a that —
es6/aquello —To (Tam) kerll bevezetésre. Egy fontos észrevétel, amely a két nyel-
vi elem nem parhuzamosan torténd elsajatitdsdhoz kapcsolddik: a parbeszédek
dinamikajat ado, nyelvi valtast is igényl6 nézépontvaltas fontossaga mintha kissé
elsikkadna ebben az esetben, hiszen az &6a%valtds, amelyet anyanyelviinkon ter-
mészetesnek veszlink, egy és ugyanazon deiktikus skala egymast kiegészité két
értéke. Ahogy a Kicsi-nagy, jo-rossz tipust szemantikai ellentétparokat tébbnyire
egyszerre ismertetjiik meg nyelvorén, ugy a deiktikus parokkal is hasonldképpen
kellene eljarnunk. Viszont nyilvan nem véleden, hogy a fenti kérdésre adott va-
laszban az angolban az It's aZan..., a spanyolban az Es un/una... alakot hasznal-
jak - ramutat6szo nélkili véaltozatban, azt egy semleges szocskaval felvéltva - hi-
szen a valaszban mar csupan nyelvi azonositasrol van szo.
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Ellentétpart emlitettem, ami pontositsra szorul. A térdeixis demonstrativ
megjelenitdi kapcsan természetesen nem KkizarG ellentétrdl van sz6, mint - a
Kalman - Nadasdy szerz6paros példait idézve - nds és nbtlen kozott, nem is csu-
pan nézépontbeli valtasrol: megforditasrél van szd, mint a dombor( és homoru
esetében. A magyarban és az angolban két (ez —az, this —that), a spanyolban ha-
rom (esto - es6 - aquello) fix, azaz nyelvileg rogzitett értékkel jellemzett skalat a
fokozatos atmenet jellemzi, azaz nincs idedlis nullpont. Pragmatikus nullpont van
csupan; a mar korabban emlitett origd. (Talan ezzel magyarazhat6 a fenti demon-
strativumoknak nem ritkdn kovetkezedennek mindsitett hasznalata a mindennapi
érintkezésben.)

A térdeixis demonstrativumok &ltal megjelenitett vizsgalatakor altalanosan el-
s6 szamu szempontként jelenik meg az origdbhoz (mindenkori beszél8) viszonyi-
tott kdzelség - tavolsdg: kozelség alatt a beszél§ kdzvetlen kdrnyezetét értve, mig
tavolsagon (vagy a kozelség hidnyan) az azon kivil esd teret. Ez némiképp 0ssz-
hangba hozhaté a megismerés kiterjedésével: els6 1épéshben az érzékel6hdz kdze-
li, kbzvetlendl is érzékelhetd dolgok valnak ismertté, meghatarozotta. A figyelem
csak fokozatosan fordul a tavolabbi dimenzidba: az észlel6 személyes terén kivill
es6 dolgok megismerése a masodik hullamban torténik. A mérhetd tavolsagi pa-
raméter atcsap a kognicié tartomanyéba, amely is a ,,kevésbé ismert”, ,kevéshé
hatérozott” szavakkal jellemezhet6.

A két tartomény viszonyét tekintve az ,,az”-é joval tagabb. A spanyol nyelv -
mintegy differencidlva - a beszél8 altal kevéshé ismert, kevéshé hatarozott zonéat
kétfelé tagolja: lehatarolddik a megszélitotthoz kapcsolhaté tartomany, a meg-
szolitott személyes tere. Ennek nyelvi kodolasara szolgal az es§ demonstrativ
elem, amelynek a mésik két idegen nyelvben nincs ekvivalense. iQué es eso en tu
mano? kérdezhetné a spanyoltanar a Whafs that inyour hand? angol varians, vagy
akar a magyar Mi &%a kekedben? megfelelGjeként.

Az eddigi példakban a rAmutat6szok névmaési funkcidban, 6nalldan fordultak
el6. Ugyanezek a demonstrativ elemek azonban felbukkanhatnak determinans-
ként is, akdr a hozzajuk kapcsolédd fénévi csoportot megelézd helyen (angol,
orosz, spanyol), akar héatravetett poziciéban (spanyol). A fentebb emlitett kettes,
illetéleg - a spanyolban - harmas rendszer a determinansi funkciéban analdg
maodon érvényesil. E szerkezettipusnak a kapcsan (dem +fn-i csoport) viszont
mindenképp emlitést kell tennink egy jelenségrdl, amely a térdeixis alapjain
nyugszik ugyan, de azon némiképp tdlmutat, ugyanakkor létezik, s idegennyelv
oradkon meglehet6sen gyakran teret is kap. E jelenség a kdzelség/tavolsag pszi-
chés-emocionélis alapon torténd megjelenitése.

Barmely beszélgetés vagy kommunikativ aktus - legyen az osztalytermen
belili - egyuttm(kddést kivan, amelynek mozgatdja egy a nyelven teljesen kivil
helyezkedd lelki-érzelmi azonosulési képesség a beszédpartnerek részérél: az em-
patia. Ez az empaétia verbalizalédik voltaképpen azokban a helyzetekben, amikor
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a tavolra mutaté demonstrativ elem helyett annak kozeli variansa jelenik meg a
diskurzusban, a fokozott részvétel kifejezési formajaként, iskolai viszonylatban: a
tanuldk aktivizalasa érdekében. A beszél6 —a nyelvtanar —a nyelv(tan)i alakok
ilyenfajta megvalasztasa révén is igyekszik a kdzds hattér-ismeretanyag meglét-
ének benyomasat kelteni a tanulokban. El6fordul tehat, hogy noha az entitas,
amelyet jeloliink, térben és idében nincs jelen, mégis kozeire mutaté demonstra-
tiv alakokat hasznalunk az el6hivasara. Idegennyelvi 6ran tipikusan a mesék, tor-
ténetek rekonstruélasakor, illet6leg - mar haladod szinten - a torténet- és viccme-
sélés soran talalkozhatunk e jelenséggel, amelynek tekintetében egyébként a ha-
rom idegen nyelv egyértelm( hasonl6sigot mutat. igy az angol ,,So a man walks
into a bar with thisparrot on his shoulder” megfelel6jeként minden bizonnyal a con este
papagayo/loro, illetéleg az ¢ 3Tum nonyraem Kifejezésekkel taldlkoznank. Specidlis
rdmutatés, amivel itt dolgunk van tehat, hiszen a this funkcidja ketts: anafora és
katafora egyben. Visszautal és azonosit, ugyanakkor implikal, el6revetit egyfajta
szandékot, ami kb. Ugy fogalmazhaté meg, hogy ,,mesélek még errél, lesz még
ennek szerepe a torténetben,\

Deixisr6l 1évén sz6, emlitést kell tennlink az On. beépitett deiktikus tartalmi
vonatkozasokat hordoz6 mozgas-igékrél. A jelzett igeosztaly legtipikusabb kép-
visel6je ajon-megy (come-go, ir-venir) és a ho™-vis™ (bring-take, traer-llevar) igepar. Sza-
vak, melyek nélkil nincs tandra. Szavak, melyek ugyanannak a mozgaskombina-
cionak két ellentétes iranyban kifejtett valtozatat jel6lik. Szavak, melyekben az
iranyultsdg nem elhanyagolhat6 tartalmi elem, hiszen amennyiben az volna, ugy a
mozgast magat mas igékkel helyettesithetnénk:

Angol come - go (walk) bring - take (carry)
Spanyol venir - ir (andar) traer - llevar (transporta”
Magyar jon - megy (jar) hoz - visz (cipel, hordoz)

Az igepéarok elsd tagja - imperativuszban —egy az adott elem kimonddjat a ki-
mondas pillanatdban magaba foglald tér- és id6konstellaciéra utal, igy nem vélet-
len hoz ésjon kapcsolddasa az ide deiktikus hatarozdszdval, mig visz  me& igék az
oda hatarozdszot preferaljak. Come here. Go back. Come closer. Take it home. Don'tfor-
get to bring aphoto ofyourfamilyfor next time. Goodbye, go. stb. - utasitasok, melyeket
nap mint nap adunk.

Erdekes viszont ajén kijelent6 modbeli egyes szam els6 személy(i referencia-
janak kérdése. Ha olyan helyzetet képzelunk el, amelyben a tanulé egy az ottho-
narol s benne magarol készitett videofelvételt kommental idegen nyelven, azt ta-
pasztaljuk, hogy az a szféra, amely az imperativusz esetében elsddleges (a beszélé
személyes tere), kivetil: el6térbe kerdl a fillmori ,,home-base,,) azaz az egyénhez
kotddd elsé szdmu lokalizacié mint origd: Look, ITjust coming homefrom school...,
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aztan a folytatas, ahol mér Gjra az ,,én” személyes tere a viszonyitési alap: ohy es,
and this is my dog Boxer and he is coming to greet me. (Mindennek lehet némi kdze a
praesens historicum-\\oz is.)

A mozgéasigék irdnyultségdnak tanuldsiban a nyelvtandr szerepe elvitathatat-
lan. Az ahitott automatizmus azonban szamos esetben nem alakul ki, helyette -
kulénosen a nyelvtanulds kezdeti szakaszaban - sajatos nyelvi jelenség tapasztal-
hatd; ajénni—mennir-jdmi harmasra az angolban a go allanddsul, mig a hozni—#nni—
hordozni harmasra leginkabb a take. A hattérben két - akar egymasbol is levezet-
hetd - jelenség lehet: (a) eléfordulasi gyakorisag és (b) a jelentéskomponensek hi-
erarchigja. Mind ago, mind a take - 6nall6 el6fordulasa mellett - szamos igei pe-
rifrazisban szerepel (nem Ggy a come, és még kevésbé a bring). TObbszor halljak,
latjak e két igét a tanuldok. Ami a szemantikai vonalat illeti: amikor az idegen-
nyelv-tanulas soran Uj szoval taldlkozunk, kezdetben csupan egy, minden bizony-
nyal a legmarkansabbnak érzett jelentéskomponens kotédik hozza. Nem alakul
(hisz nem alakulhat) ki rogtén az a preciz, arnyalt jelentéskomponens-hald,
amelybe a deiktikus informacié azonnal beépilhetne.

Az egymasra éplld térdeiktikus kereteknek és eszkdzoknek rovid bemutata-
sdval azt prébaltam sugallni, hogy: (a) a térkezelési eszk6zok ezekben a nyelvek-
ben eléggé kozel allnak egymashoz, tehat nem nagy faradsaggal konvertalhatok;
(b) ez viszonylagos biztonsagot adhat a nyelvtanulé szdméra az idegen nyelv ta-
nulasanak korai stadiumaban; (c) ezeknek pontos elsajatitdsahoz azonban tovabbi
munkara van szikség: az egymastol kilonbdzd struktdrak megértésére, illetve a
kulénbdzd helyzetek begyakorlasara. Mindennek természetesen nem idedlis tere-
pe az osztalyterem, de lehet8ségei igy is elég nagyok.
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Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Féiskolai Kar

TANITHATO-E A NYELVTANI NEM?
(A nyelvtani nem mint hibaforras a méasodik nyelv elsajatitasban)

Szinte méar kdzhely az idegen nyelvet tanuldk és tanitok korében, hogy azoknal a
nyelveknél, amelyek rendelkeznek nyelvtani nemmel (genus-szal), az egyik legne-
hezebben megsziintethetd (talan soha meg nem sziintethet6) hibaforras ehhez a
jelenséghez kapcsolddik. Ennek oka az, hogy a szabalyalkotas altalaban rendkivdil
bonyolult, esetenként leheteden, a tokéletes elsajatitds gyakorlatilag nem létezik.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvtani nemhez kapcsolddd megkilon-
boztetés és az egyeztetés nagyon jo nyelvtudassal rendelkezdknél is problémat
okoz. A problémat részben az okozhatja, hogy a nyelvtani nem aranylag kis sze-
repet jatszik a jelentés megkllonboztetésében. Ennek az lehet a kdvetkezménye,
hogy az idegen nyelvet tanulok nem tulajdonitanak jelentséget a nyelvtani nem-
nek, és igy csak késve, vagy egyaltaldn nem sajatitjdk el a megfelel§ genusrend-
szert és egyeztetési folyamatokat.

1 Tekintettel arra, hogy nyelvtani nem mint grammatikai kategoria a f6név-
hez kapcsolodik, érdemes megvizsgalni, milyen jellemz&i vannak a fénévnek a
sz6faji meghatarozas alapjan. Ezek a lehetséges kategdriak az indoeurdpai nyel-
veknél a szdm, az eset és a nem.

11 A szam, amelyet minden indoeurdpai nyelv megkilonboztet, tulajdon-
képpen morfoszemantikai kategOria, mivel az egyes és tobbes szam alaktani je-
gyekben jelenik meg, azonban nem egyszer(i viszonyt (mennyiségi) kozvetit, ha-
nem - esetenként valtoz6 mértékben - jelentéstobbletet is: ezt bizonyitjak a csak
egyes vagy csak tobbes szammal rendelkez6 fénevek, a szuppletiv formak
(HENOBEK-NHKO W), ezt bizonyitja az a tény, hogy sok esetben egy-egy sz6
tbbbes szama szinte szinonimaként helyettesithet6 mas széval (fak-erdd), az
egyes és tobbes szam hasznalataval kapcsolatos nyelvenként eltér6 gyakorlat, és —
ha els§ pillantdsra nem idetartozénak tlnik is - a fénevet helyettesité személyes
névmas is, ahol teljesen nyilvanvalé az egyes és tobbes szam tartalmi eltérése (ha-
sonloképpen a fajfogalmak tobbes szamahoz, ahol pl. a kényvek a legritkabb eset-
ben jelenti ugyanannak a kdnyvnek tébb példanyat).

1.2 Az eset azokban az indoeurdpai nyelvekben, amelyek rendelkeznek vele
(ezt a kategoriat az indoeurdpai nyelvek koziil csak a szlav nyelvek - a bolgar ki-
vételével -, az archaikusnak szdmit6 germéan nyelvek, az Ujlatin nyelvek kozil a
roman Orizte meg), egyértelmiien szintaktikai-szintagmatdkai kategoria, mivel fel-
adata az egyes mondatrészek funkcidinak, 6sszetartozasanak jelolése. Az eset a
mondat keretein kivil, esetenként a szintagman kivil, értelmét veszti. Val6szi-
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nlleg ez lehet az oka annak, hogy a roméan nyelvek tobbségénél és a germén
nyelvek egy részénél az analitikus szemlélet er6sddése kovetkeztében veszitett
jelent&ségébdl, és lényegében a szam jeldlésére redukalddott.

A gazdag esetrendszerrel rendelkezd nyelveknél a helyzet nem ilyen egyér-
telmd, de ha figyelembe vessziik pl. az orosz nyelv egyes ragozasi csoportjain
bellil, még inkabb ezek kdzott jelentkezé szinkretizmust (a lehetséges végz6dések
szdma joval kisebb, mint az eseteké), akkor azt allapithatjuk meg, hogy a helyzet
itt is ugyanaz, csupan a hangsuly attev6dik a szintaxisrél a szintagmatikara.

13 Ezek utan lassuk, mi a helyzet a nyelvtani nemmel? Ezt a kategériat gy
szokas meghatarozni, hogy a fénév belsd tulajdonsdga. Ha ez igaz, akkor joggal
vérhatjuk, hogy ez a tulajdonsdg minden esetben, a fénév barmely forméjaban
egyértelm(ien megnyilvanuljon. Hogy ez nem igy van, azt mar egy révid vizsgalo-
das is bizonyithatja. Mondhatnank, hogy erre nincs is sziikség, elég, ha az anya-
nyelvi beszél§ tudatidban az egyes fénevekhez a megfelel6 genusfogalom kap-
csolddik. Ez igaz, ennek a fogalomnak azonban az anyanyelvi beszéld tudataban
ki kell alakulni. Fontos informaciokat remélhetiink azoknak a vizsgalatoknak az
eredményeibdl, amelyek megprobaljak nyomon kdvetni a nyelvtani nemmel kap-
csolatos stratégiak kialakulasanak, a nyelvtani nem kezelésének folyamatat a kii-
16nb6z6 életkorokban. Ezek a stratégiak alapvet6en két jelenségre vonatkoznak:
az egyik a féneveknek az egyes genuscsoportokhoz valo rendelése, a masik az egyeztetés.

2. Fontos a nem kategdria elsajatitasanak vizsgalata anyanyelvi beszél6knél,
mert feltételezhetd, hogy az idegen nyelvben a nyelvet tanulék hasonl6 utat tesz-
nek meg a nyelvtani nem hasznalataval kapcsolatosan, mint az anyanyelviiket el-
sajatitd gyermekek, igy tehat az anyanyelv elsajatitasanak vizsgalataval az idegen
nyelv elsajatitasrél is ismereteket szerezhetiink.

Az aldbbiakban azt nézziik meg, mit tudunk két nyelv esetében (francia és
holland) arrél, hogyan sajatitjak el a gyerekek anyanyelviik nyelvtani nemmel kap-
csolatos hasznalati szabalyait.

2.1 Clark 1985-ben megjelent tanulményaban azt llitja, hogy a francia gyere-
kek harom éves korukra érik el azt a stadiumot, hogy biztonsaggal kezelik a f6-
nevek nyelvtani nemét. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ezt megel6z6-
en van egy olyan szakasz, amikor a gyerekek a hatarozott nével6nek egy altalano-
sitott formajat (default) hasznaljak. Clark szerint az Ujlatin nyelvekben ebben a
szakaszban ez az altaldnositott forma rendszerint a nével8 nénemd alakja. A ki-
vélasztas alapja val6szin(leg a fontossag, a gyakorisag és a determinansok hatéaro-
zottsaganak foka.

2.2 Carroll 1989-es tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a francia
gyerekek a hatarozott nével6t a fénév részének tekintik. Amikor azonban azt ta-
pasztaljak, hogy a nével6 és a fénév kdzé mas szé is keriilhet, képessé valnak ar-
ra, hogy szétvalasszak a fénév és a determinans jelentését. Ez arra készteti a gye-
rekeket, hogy rajojjenek, a nével6 kilénallé sz6. Ennek a jelenségnek a kés6bbi-
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ekben kdvetkezményei vannak. Carroll szerint a fejlédési folyamatnak ez a moz-
zanata magyarazza azokat az eseteket, amikor a gyerekek helyesen valasztjak meg
a nével6t (a fénévvel egylitt tanulta meg), ugyanakkor hibaznak a megfelel6 mel-
léknévi alak megvalasztasdban (még nem sajatitottak el a szintaktikai egyeztetés
szabélyait).

2.3 Gillis és de Hournr 1998-as tanulmanya szerint az Ujlatin nyelvekkel szem-
ben a holland gyerekeknek hosszabb ideig tart elsajatitani a szintaktikai nem hasz-
nalatat. A kisérletek tanGsaga szerint ugyanis harom és fél éves korban még ko-
vetnek el hibakat az egyeztetésben. Annak, hogy a holland gyerekeknek tovabb
tart elsajatitani a megkulonboztetést, tébb oka lehet. Az egyik az, hogy ellentmon-
do jelzéseket kapnak a fénévvel egyeztetett melléknévt6l. llyen példaul az a jelen-
ség, hogy a melléknév a ,,k6z6s” (de) nemhez tartoz6 fénevek el6tt ,,-"'végz6dést
kap mind hatarozott, mind pedig hatarozatlan nével6 utan, a ,,semleges” nemhez
(hét) tartoz6 fénevek el6tt azonban csak a hatarozott néveld utan. Tovabb bonyo-
litja a képet az, hogy tobbes szamban mindkét nem esetében megkapja a mellék-
név az ,-e” végzddést, rdadasul itt csak egy hatarozott nével6 van, a de. Tovabbi
zavard jelenség a gyermeknyelvben gyakran el6forduld kicsinyité képz@s fénevek
viselkedése, ezek ugyanis mind semlegesnem(iek. Ha tehat egy gyerek megtanulta,
hogy a boek (kdnyv) szénak de a névelGje, azt kell tapasztalnia, hogy egy masik
szénak, amely ugyanarra a targyra utal, lehet mas a nével6je (hét boekje). A holland
gyerekek esetében is megfigyelték, hogy hajlamosak az éltalanositasra, a de névelds
fénevek nagyobb szama miatt a genusfogalom kialakulasanak folyamataban van
egy olyan szakasz, amikor a gyerekek nem hasznaljak a hét névelét.

Bar csak szérvanyos bizonyitékaink vannak ezen a teriileten, gy tdnik,
mindkét nyelv esetében van az anyanyelv elsajatitasanak egy olyan szakasza, ami-
kor a gyerekek &ltalanositanak, és dsszevont determinanst hasznalnak minden
nem jel6lésére. A jelek szerint ez az 6sszevont forma egy-egy nyelvnél azonos
minden gyerek esetében. Amennyiben az emlitett nyelveket idegen nyelvként ta-
nulék szintén hasznalnak @sszevont determinansokat, ez annak a jele, hogy
ugyanazokon a fokozatokon mennek keresztill, mint az anyanyelvet elsajatitok a
folyamat kezdeti szakaszdban. A kiilénbség az lehet, hogy 6k megallnak a folya-
mat egy korai fokan, de az is lehet, hogy - ha elég hosszl ideig vannak célnyelvi
kdrnyezetben - elsajatithatjak a megkllonboztetés és egyeztetés stratégiajat is.

2.4 A mar kialakult stratégiakkal, tehat a feln6ttek genuskezelésének folya-
matéval kevesebb kutatds foglalkozik, mint gyerekeknél tapasztalhatd jelenségek-
kel, ezek megallapitasai azonban szintén felvetnek érdekes kérdéseket az idegen-
nyelv-elsajatitads szempontjabdl.

Van Berkum, valamint Colé és Segui vizsgalataik soran arra kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a mentalis lexikonhoz valé hozzaférés soran létezik egy poszt-lexikai
szintaktikai egyeztetés is. A hozzéaférés soran ugyanis két folyamat jatszodik le
parhuzamosan: a kisérleti alanyok a szavakat lexikai szinten ismerik fel, de mi-
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kdzben még a valaszadas folyamataban vannak, szintaktikai ellen6rzést végeznek
abbdl a szemponthdl, hogy a determinans megfelel-e a f6név nemének. Ennek a
jelenségnek az alapjan azt feltételezhetjiik az idegen nyelv elsajatitdsanak folya-
matéra vonatkozo6an, hogy az idegen nyelvet tanul6k/beszél6k nem jutnak el ed-
dig a szintig, és nem képesek erre a szintaktikai ellen6rzésre (van Berkum, JJ.A.
1996; Colé, P. - Segui, J. 1994).

3. Az els@ vizsgélatok egyikét, amely a genus szerepét vizsgélta az idegen
nyelv tanulasa sordn, Tucker és tarsai végezték. E kutatds motivacidjat az adta,
hogy Tucker a francia nyelvet tanulva tapasztalta, milyen nehézséget jelentenek a
nyelvtani nemmel kapcsolatos jelenségek. Miutan elégedetlen volt a genusra vo-
natkozo korabbi kutatisok eredményeivel, amelyek csupan néhany fénévi példara
korlatozodtak, valamint csupan szegényes és helyenként hibas altalanositast tar-
talmaztak a végzddések és a genus kapcsolatara vonatkozéan, elhatarozta, hogy
az 1962-es kiadasu Petit Larousse szOtér teljes korpuszat elemezni fogja. A kuta-
técsoport a vizsgalat eredményeképp azt allapitotta meg, hogy - a korabbi hie-
delemmel ellentétben, amely szerint a fénévi végz6dések csupan megbizhatatlan
jelzéseket adnak a genusra vonatkozdan - a végzOdések a nyelvtani nemmel
»rendszerszer(i és el6re megjosolhaté modon jarnak egyltt” (Tucker, et al. 1977,
57). A kés6bbi kutatds azt mutatta, hogy az anyanyelvi francia beszél6k (7-17 év
kozott) reprodukalték ezeket az osztdlyozd jellemzOket olyankor, amikor ritka
vagy nem létez6 fOnevek nemét kellett megallapitaniuk, igazolva, hogy a fénévi
végzédések fontos szerepet jatszanak a fénevek genus csoportba sorolasanal. A
vizsgalat eredményeib6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fénevek nemének meg-
hatdrozasa egy aktiv folyamat, amelynek sordn az anyanyelvi beszél6k a fénév
végzOdésére dsszpontositanak, mint a nem jelzésének legvaldsziniibb eszkdzére,
majd visszafele haladva megallapitjak, milyen szubkontextusba tartozik az adott
végzbdes. igy példaul az olyan szavak esetében, mint a maison a francia beszél§
el6bb az -on végzddésre koncentral, aminek alapjan pl. a son a himnemhez sorol-
hatd, majd visszafele haladva azonositja a n6nem( -aison végz6dést, és ennek
alapjan a sz6t a nénemhez sorolja. Olyan esetekben, amikor a végz6dés egy rit-
kan el6fordulé alak volt, ugyanakkor létezett egy hasonld, gyakran el6forduld
mas nem( kivétel, a kisérleti alanyok hajlamosak voltak a kivétel nemét azonosi-
tani. Ez azt mutatja, hogy ,,a beszél6 genushoz kapcsol6d6 készségei nyelvi ta-
pasztalatainak mennyiségét6l fliggnek” (Tucker 1977, 58).

3.1 A megfelel6 genusrendszer elsajatitdsanak és az egyeztetési folyamatok-
nak a kérdését a masodik / idegennyelv-elsajatitas jelenségeként tébb viszonylat-
ban érdemes vizsgalni: kiilon az olyan eseteket, ahol a nyelvtani nemmel rendel-
kez6 nyelvet tanuldnak az anyanyelvében van, és olyan eseteket, ahol a nyelvet
tanuld anyanyelvében nincs nyelvtani nem (nekiink, magyar anyanyelviieknek ez
utébbival érdemes behatébban foglalkozni.
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Azokra az esetekre vonatkozo6an, amikor az idegen nyelvet tanulok anya-
nyelvében nincs nyelvtani nem, a szakirodalom szinte kizardlag angol példakkal
szolgal.

Andersen egy 12 éves angol anyanyelv( fil esetét emliti, aki spanyolul tanult,
és aki abban az esetben, ha a f6név nyelvtani és természetes neme egybeesett,
tudta hasznalni a nemet, ha azonban nem, a nyelvtani nemhez kapcsolédé fono-
I6giai jelekkel nem tudott mit kezdeni (Andersen, R. 1984).

Rogers vizsgalatai soran azt allapitotta meg, hogy német nyelvet tanul6 angol
anyanyelviiek gyakran kdvetnek el nyelvtani nemmel kapcsolatos hibakat, és haj-
lamosak arra, hogy a nével6 himnemd formajat hasznaljak éaltalanos formakeént.
Ez a jelenség emlékeztet arra, hogy a német gyerekek szintén hasznalnak id6n-
ként altalanos format az anyanyelv elsajatitasa soran (Mills 1985), ez azonban a
névelének nem a himnemd, hanem a n6nem( formaja. Ez is azt bizonyitja, hogy
az idegen nyelv elsajatitasa soran lehetnek ugyan az anyanyelv elsajatitdsa soran
megfigyelhet8ekhez hasonld jelenségek, a két folyamat azonban nem azonos
(Rogers 1984).

Voltak olyan kisérletek is, amelyek az egyeztetés jelenségét vizsgaltak az ide-
gen nyelv elsajatitasa soran. Myles angol anyanyelviieket vizsgélt, akik franciaul ta-
nultak. A vizsgalat targya az volt, milyen eredménnyel alkalmazzak a kisérleti ala-
nyok a fénév-melléknév egyeztetés kulonb6zé fajtait. A vizsgalat eredményébdl
arra kovetkeztetett, hogy az egyeztetés sikere attél fligg, milyen tavol van egy-
mastol a fénév és az egyeztetendd nyelvi elem. Minél nagyobb volt a tavolsag,
annal kevésbé érezték fontosnak az egyeztetést a kisérleti alanyok. Erdekes mo-
don ugyanakkor ez a torvényszer(iség csak mondathataron belll érvényesiilt. A
mondat hataran kivili egyeztetés miikodott. Az alabbi példakbol az els6 harom
problémat okozott a kisérletben részt vevéknek, a negyedik nem:

1 son sac noir (egyeztetés a fénévi csoporton belll)

2. son frére était content (egyeztetés a mondaton belll, de a fénévi csoporton
kival)

3. savalise dans laquelle ... (egyeztetés a tagmondaton kiviil)

4. content de son travail, Jean... (egyeztetés fénévi és igei csoporton kivil)
(Myles, F, 1995).

Shelton francidul tanul6 angol anyanyelv(eket vizsgalt, és azt allapitotta meg, hogy
egyikiik sem volt képes anyanyelvi szint(i egyeztetést produkalni. Meglepetést
okozott ugyanakkor, hogy az alacsonyabb nyelvi szinten lév6k lényegesen jobb
teljesitményt nyujtottak, mint a magasabb szinten lév6k. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az értékelés alapja az volt, mennyire konzisztens a nyelvtani nemmel
kapcsolatos teljesitményik. igy tehét pozitivan értékelték azt, ha valaki kovetke-
zetesen alkalmazta egy-egy fénévvel kapcsolatosan minden eléfordulé esetben az
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egyeztetést, még ha az adott fénevet nem is sorolta a megfelel6 nemhez. A ki-
sérlet eredményébdl Shelton arra kdvetkeztetett, hogy az idegen nyelv elsajatitas
egy vegyes folyamat, amelyben a tanuld igyekszik beilleszteni az idegen nyelv
nyelvtani struktdrait az anyanyelv mar elsajatitott nyelvtani szerkezetébe, amely
folyamatot altalanos kognitiv stratégiak segitik (Shelton 1996).

Marinova-Todd kisérletének eredményei igazoljak azt a feltételezést, amely sze-
rint kilonbségek vannak a genus kezelésében az idegennyelv-elsajatitdsban a
nyelvtani nemmel rendelkezd és a nyelvtani nemmel nem rendelkez6 anyanyelv(i
ban levd kilonbségeket vizsgalta egy kanadai egyetem olyan hallgat6i esetében,
akik német vagy angol anyanyelv(ek voltak és francidul tanultak. A hallgatok héa-
rom feladatot kaptak: az els6ben azt vizsgaltak, képesek-e a kisérleti alanyok egy
forditasi feladat soran a szévegben el6forduld fénevekhez a nemiiknek megfelel§
nével6t rendelni, a masodikban a hallgatoknak kitalalt francia szavakat kellett va-
lamely genuscsoporthoz sorolni, a harmadik feladat soran el kellett donteni azt a
konfliktust, amely a feladatban el6fordulé f6nevek természetes neme és egy ma-
sik nemre utald fonologiai jelzései kozott allt fenn. Az els6 két feladat megolda-
sdban a két csoport (az angol és német anyanyelv(i hallgatdk) teljesitménye ko-
z6tt nem volt szignifikdns kilénbség, tehat mindkét csoport képes volt a feladat-
ban szerepl§ féneveket a genusra utalé fonologiai jelzések alapjan a megfeleld
genuscsoportba sorolni. Kulonbség a harmadik feladat megoldasanal jelentkezett,
amikor az angol anyanyelv(i (tehat az anyanyelviikben nyelvtani nemmel nem
rendelkez6) hallgaték a konfliktust formai alapon oldottdk meg, mig a német
anyanyelv(ek (tehat anyanyelviikben nyelvtani nemmel rendelkez8) hallgatok a
feladat megoldasa soran szemantikai jelzéseket is figyelembe vettek. Az els6 cso-
port viselkedése az anyanyelv elsajatitas korai szakaszaban felfedezhetd stratégia-
hoz, a mésodik csoport viselkedése az anyanyelv elsajatitas kés6bbi szakaszaban
tapasztalhatd, érettebb stratégiahoz hasonld. Ez a kisérlet egyértelm(ien bizonyi-
totta tehat, hogy az idegennyelv-elsajatitas soran alkalmazott stratégidkat a genus-
szal kapcsolatos konfliktusok kezelésében - és ezéltal maganak a genusnak a ke-
zelésében is - az anyanyelvi héttér er6sen befolyasolja (Marinova-Todd 1994, idé-
zi Bialystok 1997).

3.2 Kilon fejezetet érdemel ebben az Osszefiiggésben a kolcsdnszavak ne-
mével kapcsolatos kérdés, amely ugyan nem kapcsolédik kdzvetlenil a nyelvta-
nulashoz, azonban a nyelvtani nemmel foglalkozd nyelvészek szinte mindegyike
a legfontosabb bizonyitékként emliti agenus kezelési stratégia Iétezésének és m(iko-
désének bizonyitasa soran. Attél fliggéen, hogy a befogadd nyelv a formai jegyek,
a jelentés vagy mindkett6 alapjan sorolja az egyes féneveket valamely genuscso-
portba, a kdlcsdnszavak kezelésének a stratégidja is kulénb6zd lehet. Mivel a
stratégia megismerése bepillantast enged a nyelv m(ikddésébe, az adott nyelv ide-
gen nyelvként valé tanulasa soran kapaszkodot jelenthet.
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Gregor az angol kdlcsonszavak sorsat vizsgalta a német nyelvben. Ez a paro-
sitds azért érdekes, mert az angolban nincs nyelvtani nem (a harmadik személy(
névmas egyeztetését leszamitva), igy pl. a latin vagy francia kdlcsdnszavakkal el-
lentétben az eredeti nyelv genusrendszere nem befolyasolja az adott fénév ge-
nuscsoportba valé sorolasat. Mivel a német vegyes szerkezet(i a nyelvtani nem
hozzarendelése szempontjabol, igy a szemantikai szempontok mellett szerepet
jatszanak formai szempontok is. Gregor a tanulmanyaban a kdévetkez6 elveket
fogalmazza meg:

1 ,Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um ein morphologisches
Simplex, so erhalt es das Genus des naheliegendsten deutschen Aquivalents
(z.B. Band-Kapelle)”.

2. ,Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um eine durchsichtige Mor-
phemkonstruktion, so erhélt es das Genus des in einer entsprechenden deut-
schen Morphemkonstruktion genusdeterminierenden Morphems (Fitness-
Bildungen mit -heit/-keif)”.

3. ,,Handelt es sich bei dem englischen Lehnwort um einen Artbegriff, so erhélt
es das Genus des entsprechenden deutschen Gattungsbegriffs (Charleston -
Tany. (Gregor 1983, 59.)

Megjegyzi ugyanakkor, hogy egy sor esetben ingadozas figyelhet6 meg a genus
hasznélatdban, ami rendszerint a himnem és semleges nem kozott torténik.

Ez utdbb kérdést, vagyis a bizonytalan genushasznalatot illetGen érdekes ten-
denciardl szamol be Vesterhus tanulméanyaban. A szerz6 a gépkocsi szektorban
végzett kutatasokat az angol kdlcsdnszavak hasznélataval kapcsolatosan tobb év-
ben. Ezeknek a kutatdsoknak az eredményeit 6sszehasonlitva azt allapitotta meg,
hogy az el6fordulas gyakorisagat illetéen allanddan valtoznak a listavezet6 sza-
vak, ami nem nagy meglepetés, meglep6 viszont az a megallapités, hogy a vélta-
kozd genus-szal el6fordulé szavaknal a himnem és semleges nem el6fordulési
ardnya az évek multaval a himnem javéra eltolddik:

fonév 1991 (%) 1993 (%) 1997 (%)
genus him  semleges him  semleges  him  semleges
Countdown 495 505 585 415 955 45
Kickdown 432  56.8 495 505 65 35
Showdown 465 535 56.5 435 835 165

(Vesterhus, p.10)

4. Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az elmondottak alapjan az idegennyelv-
oktatas szempontjabol? A magyarorszagi nyelvtanitds mai gyakorlataban a tana-
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rok csak ritkan foglalkoznak a nyelvtani nem kérdésével azon tdl, hogy megpro-
baljak elfogadtatni a tanulokkal azt a tényt, hogy a tanult idegen nyelvben a féne-
veket valamilyen médon csoportokba kell sorolni, és ha ez nem sikeriil egy-egy
feladat soran, akkor az hibénak mindsul. A mechanikus bevésésen kivil mas
maodjat a megoldasnak altalaban nem tanitjak, mivel tébbnyire maguk sem isme-
rik. A nyelvtani nem kezelésével kapcsolatos stratégidk megismerése segitséget
jelenthet a nyelvtanarok szdméra abban, hogy a tanitds sordn olyan mddszereket
alkalmazzanak, amelyek hozzajarulnak valamilyen stratégia kialakulasahoz. A ku-
tatasok egyértelm(en bizonyitjdk, hogy ez stratégia nyelvenként, s6t akar egyé-
nenként is killonb6zé lehet, fontos az, hogy legyen.

Oliphant olasz nyelvet masodik nyelvként tanulé egyetemi hallgatokat vizsgélt
a Hawai Egyetemen abbdl a szempontbdl, mennyire tudjak felhasznalni a féne-
vek genus-besorolasdhoz rendelkezésre all6 jeleket. A vizsgalat azt mutatta, hogy
a hallgaték leginkabb a fénév végi fonémakat hasznaltak segitségil a fénevek be-
sorolasanal, legkevésbé pedig azokat a képzdket, amelyek egy-egy genushoz ké-
t6édnek (Oliphant 1997).

Az idegennyelv-oktatasra vonatkozéan a vizsgalat eredményeibdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a tanaroknak nagyobb hangsulyt kellene fektetnilik ar-
ra, hogy felhivjak tanitvanyaik figyelmét a genusra utalé kevésbé egyértelmd és
kdzismert jelekre, és fokozatosan eljussanak a genus szintaktikai eszkdzeihez, va-
gyis segitsék azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen az adott nyelvet ide-
gen nyelvként tanuldk kialakithatjak - a nyelvet anyanyelvként beszél6khdz ha-
1984-es vizsgalatara, amelynek soran bemeritéses francia nyelvi programok részt-
vevGinek teljesitményét kisérték figyelemmel, azt allapitja meg, hogy csak a nyelvi
kdrnyezet és a nyelvhasznalat lehetdségének biztositasa nem elegendé a nyelvtani
nem biztos kezelésének elsajatitdsahoz. Aktiv ,,intervenciéra” van sziikség, amely
azonban nem els6 sorban szabalyok tanitasat jelenti, hanem azt, hogy a tanuldkat
sokszor kell olyan gyakorlati feladatok elé kell allitani, ahol déntenilik kell a
nyelvtani nemmel kapcsolatos konfliktushelyzetekben.

Az angol anyanyelv(iek olasz nyelvtanulasa specialis kérdéseket vet fel ugyan,
azonban néhany altalanos kérdésre is rairanyitja a figyelmet. Ezek kozil a leg-
lehet és ki is kell alakitani a tanul6inkban, amivel a nyelvtani nemmel rendelkezé
nyelvek tanulasa esetén egy jelentds bizonytalansagi tényezd sziintethet6 meg. Ez
amellett, hogy a nyelvtudds min&ségét javitja, motivald tényezd is lehet, mint
minden olyan eszkdz, amely ndveli a magabiztossagot az idegen nyelv hasznélata
sordn. A magyarorszagi nyelvoktatads szempontjabdl a magyar és a német nyelv
viszonylatéban fontos lenne az el6z6ekben ismertetettekhez hasonld vizsgélatok
elvégzése, és azoknak a modszereknek a kidolgozésa, amelyekkel a német genus-
rendszer elsajatitdsaban és kezelésében lehetne segiteni magyar anyanyelv(ieknek.
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Nyiregyhézi Féiskola

A FOKOZASROL ES AZ IGEK FOKOZASAROL

0. A téma részletesebb kifejtése el6tt elkerulhetetlennek tlinik néhény olyan tétel-
nek a megfogalmazasa, amelyeknek elfogadasa esetén be kell latnunk, hogy a le-
ir6 nyelvtanok nem a nyelvi tényeknek megfelel6en mutatjak be a fokozas és a
mérséklés kifejezésének a rendszerét, és a kdztudatban téves felfogas uralkodik a
fokozéas és a mérséklés kifejezésével kapcsolatban. E tételek a kovetkez6k: 1. Té-
ves az az interpretacio, amely szerint a fokozas legfontosabb valtozata a mellék-
névfokozas (komparacio), és az adott szemantikai mez6hdz sorolhatd nyelvi je-
lenségeket a melléknévfokozasbol kiindulva lehet és kell leirni. 2. Téves az a fel-
fogas, amely szerint igék nem fokozhatok. 3. Hibaztathat6 az a szemlélet, amely-
nek eredményeként a mérsékléssel (vo. Székely 2003), a ,,lefelé fokozassal” nem,
vagy csak mellékesen kell foglalkozni. Az els6 és a harmadik tétel teljes kord ki-
fejtésé a késdbbiekben kisérelem meg. Foglalkozzunk elészor azzal a kérdéssel,
vannak-e olyan igek, amelyek fokozhatok!

1 Azt taldn ma mar szikségtelen bizonygatni, hogy a fokozasnak két egy-
mastol jol elkiilonithetd valtozata van, az Un. lexikai vagy lexikalis fokozas (az
,»abszolut szuperlativusz,,!), és az 6sszehasonlitd (relativ) fokozas. Talan azt sem
vitatja senki, hogy a lexikai fokozas keretei kdzott igék, fénevek, melléknevek
egyarant és hasonl6 modon fokozhatok (nagyon esik, nagy e\ nagyon ests). Bi-
zonyitani talan csak azt kell, hogy vannak olyan igék, amelyek a melléknevekhez
hasonl6an a relativ fokozas keretei kozott is fokozhatok! Ha azt mondom Anna
s"ép; Agi s”ebb, mint Anna; Eva a legszebb koptiik, akkor a s%p melléknevet foko-
zom. Ha azt mondom Janosnak tetszik Anna, de Agijobban tetszik, mint Anna, a leg-
jobban pedig Eva tetszik, akkor a tetszik igét ugyanugy az 6sszehasonlitd fokozés ke-
retei kdzott fokozom, mint ahogyan tettem azt a s%p melléknévvel. A magyar
nyelvben egyetlen kildnbség van a fokozhaté melléknevek és a fokozhatd igék
kozott: a fokjelek, amelyek egyébként nemcsak melléknevekhez, hanem olykor
més fokozhaté névszokhoz, példaul fénevekhez (emberebb embert nevelni) és persze
melléknévi igenevekhez, hatarozdszokhoz (bent, bentebb) is kapcsolhatok, igékhez
nem kotédnek. A fokozasnak azonban nem lehet egyetlen kritériuma adott for-
malis nyelvi jel megléte! A relativ fokozas minden tovabbi nélkil megvaldsul ak-
kor is, amikor a fokozast a lexikalis fokozashoz hasonl6an fokozd lexémaval je-
I6ljuk. Ha ez nem igy lenne, akkor példaul az orosz 6onee kpacusbliil (szebb) szé-
kapcsolatot nem tekinthetnénk az orosz % melléknév kozépfokanak, ami ter-
mészetesen tarthatatlan allaspont lenne. El kell fogadnunk tehéat, hogy valészi-
nlileg minden nyelvben épplgy vannak fokozhaté igék is, mint ahogyan vannak
fokozhatd melléknevek.
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2. Az els6 pontban roviden dsszefoglalt tényekb6l az kdvetkezik, hogy van-
nak olyan lexikalis jelentéssel rendelkezd nyelvi egységek, amelyek fokozhatok, és
vannak olyanok, amelyek nem fokozhatok. A fokozhat6séag (illetve nem fokoz-
hatdsag) mint nyelvészeti kategéria fliggeden a fokozhat6 illetve nem fokozhatd
sz6 mondatbeli szerepétdl, sz6faji hovatartozasatol. A fokozas leginkabb sze-
mantikai jelenségnek tekintendd (vo. Agoston 1993, 223). Mind a lexikai, mind
pedig az dsszehasonlitd fokozas kifejezésekor a legkiilonb6zEbb tipusa (analiti-
kus és szintetikus) nyelvi eszk6zok alkalmazasa megfigyelhet6. A fokozas tehat,
mint nyelvi jelenség nem sorolhatd be egyértelmiien valamely nyelvtani részdisz-
ciplina jelenségei kdzé, mert a mondat, a szdszerkezet és a sz6 sikjain egyarant
megjelenhet.

3. A fokozésnak az ,,aszimmetrikusan ellentétes” parja a mérséklés (alig esik,
egy kicsitjo, szerény siker, kevésbé esik, nem olyanjo, enyhébb itélet). A sok eset-
ben a fokozés vélfajanak tekintett ,lefelé fokozas” ritkdbban fordul el§ a szove-
gekben, mint a ,felfelé fokozas”, kevesebb nyelvi eszkdz all rendelkezésiinkre a
mérséklés kifejezésére, mint fokozas kifejezésére, nincsenek a mérséklés kifejezé-
sének sajatos morfoldgiai eszkdzei, és a leird nyelvtanok altalaban csak utaldssze-
r(én foglalkoznak a mérséklés kérdéseivel (vo. Székely i. m.). Ugyanakkor a mér-
séklésnek is van nem &sszehasonlitd (alig esik) és dsszehasonlitd (kevésbé esik)
véltozata, és valdszinlinek tlinik, hogy a magyar nyelvben, épplgy, mint az eur6-
pai nyelvekben &ltalaban, szaznal joval tobb lexémat hasznalhatunk a mérséklés
jelolésére, és ezek a lexémémak megkdzelit6leg hasonlé moédon osztélyozhatdk,
mint a fokozo lexémak (vo. Székely i. m.).

4. A fokozas korébe sorolhatjuk a nyomatékos vagy er@s tagadast is. Bar az
erds tagadast gyakrabban fejezziik sajatos, csak a fokozas nyomatékositasara al-
kalmas fokozo elemekkel (egyéltalan nem s™ép, semmiképpen nem lebet), gyakran
el6fordul az is, hogy a lexikai fokozas altalanosan hasznalt eszkdzei jelennek meg
a tagadas fokozésakor is (nagyon nem szeretném). A tagadast azonban nem lehet
osszehasonlito jelleggel fokozni, hiszen az Eva nem olyan svgp, mint Agi tipusu 6sz-
szehasonlit6 mondatokkal nem a tagadast fokozzuk, hanem a kulcsszét (jelen
esetben s%#p) mérsékeljik: ,,Eva kevésbé szép, mint Agi”. A tagadas nem mérsé-
kelhet6. Sajatos tulajdonsdga a tagadasnak a fokozads szempontjabdl nézve az,
hogy csak felfelé fokozhatd.

5. Ha a fokozas és mérseklés szemantikai mez6t teljes részletességgel akarjuk
leirni, akkor a fokozé elemek tobb eszkdzrendszerét kell bemutatnunk. Melyek
ezek az eszkdzrendszerek? 1. A lexikai fokozés céljat szolgalé szintaktikai, lexikai,
morfologiai (tehat analitikus és szintetikus) nyelvi eszkézok (v6. Székely 2001). 2.
A nem 6sszehasonlitd mérséklés kifejezésének az eszkdzei. 3. Az dsszehasonlitd
fokozas eszkdzrendszere. 4. Az 6sszehasonlitd mérséklés eszkozei (vO. Székely i.
m. 2001). 5. Az er8s tagadas kifejezésének az eszkdzei. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy minden egyes fokozhatd és mérsékelhet6 szonak minden nyelvben megvan
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a sajatos fokozési paradigméja. Vegylk szemiigyre néhéany sz6 fokozési paradig-
majat!
Magyar példak:

HIDEG mn e ,olyan alacsony hémérséklet( (targy, anyag, dolog), hogy testiin-
ket, ill. b&riinket kellemedenil érinti, a fazas érzetét kelti”

[LF] 1 abnormalisan id, abszolut id, allati(an/ra) durva, baromi(an) durva, borzal-
masan hi% borzaszt6(an), dermesztéén, cudar, egészen, elég(gé), elképesztéen,
elviselhetetlendl, felettébb/folottébb val, feltiinGen, fenemadd bhi% haléli(an) szleng,
halladanul, hihetetlendl, igazan, igen val, igencsak bi% irt6 bi% irtdzatosan/ir-
toztatdan hi% iszonyatosan val, iszonyd(an) val, j6, kifejezetten, kimondhatadanul,
kimondottan, kutya, kiléndsen, meglehetdsen, meglepden, médfelett/modfolott
val, nagyon, oltéri(an) szleng, Griletesen hi% példadanul, piszkosul szleng, poko-
li(an), rémesen hi% rendkivll val, rendkivili mértékben, rettenetesen/rettentéen
hi% ritka, roppantul val, széduletesen hi% szerfelett/szerfolott val, szokadanul,
szérnyen/szorny( hi% talontdl, tal(sagosan), tllzottan, ugyancsak, valdszin(ide-
nil; 2. fagyos; 3. jég—: 4. allanddsult hasonlité szerkezet: — mint a jég(csap);, —
mint a marvany; [M] 1 alig, alig-alig, alig elviselhet6en, alig érezhet6en, enyhén,
éppen hogy csak, épp hogy, kevésbé, (egy) kicsit, kissé, mérsékelten, nem annyira,
nem egészen, nem elég(gé), nem kiléndsen, nem olyan, (egy) picit, szinte, vala-
melyest, valamennyire; 2. his, hiivos; [OF] (af) annyira — mint; olyan — mint;
(kf) —ebb; (ff) (a) leg—ebb; (OM) (kf) kevésbé — mint; nem annyira — mint;
nem olyan —mint; (ff) a legkevésbé —

ESIK i & ,csapadéknak egymast kdvetd szemei tobbé-kevéshé siir(in a fold fel-
szine felé kozelednek”

[LF] L1 allatian/alladra durva, borzalmasan hi% er6sen, eszméletlen modon, hala-
ban szleng, igencsak hi% irtdézatosan hi% iszonyatosan val, jol, kitartéan, marhara
durva, meglehetésen, nagyon, piszkosul séleti, pokolian, rémesen hi% rendesen,
rettenetesen/rettentden hi% roppantul val, roppant maéd, szakadadanul, szérnyen
hi% tartosan, teljes erdvel, tllsadgosan, ugyancsak, vadul, vég nélkil; 2. szakad, za-
poroz, zuhog; 4. — mintha csatornab6l 6ntenék; -, mintha dézsabdl dntenék; —
mintha sajtarbol 6ntenék; — mintha vederbdl dntenék; 5. megnyilnak az ég csa-
tornai; [M] 1 alig, alig-alig, alig érezhet&en, alig észrevehet6en, csendesen, egy
kevéssé, éppen csak, éppen hogy csak, (egy) kicsit, kissé, nem annyira, nem elég-
gé nem nagyon, szemerkélve, szitalva, valamelyest val, valamennyire, valamicskét;
csepereg, szemerkél, 3. eseget; [OF] (af) annyira -, mint; oly(an) mértékben -,
mint; dgy -,mint; (kf) er6sebben, jobban, kitartdbban, vadabbul; (ff) a legerd-
sebben, a legjobban, a legkitartobban, a legvadabbul; [OM] (kf) kevéshé, nem
annyira, kisebb mértékben; (ff) a legkevésbé, a legkisebb mértékben; nem —: ab-
szolUte, a legkevésbé sem, egyaltalan, egy cseppet sem, makszemnyit sem.

167



SZEKELY GABOR

GYASZ fne ,szeretett személy, f6leg hozzatartoz6 halalan érzett banat, fajda-
lom”

[LF] 1 &ltalanos, csillapithatatlan, emésztd val, hatalmas, irtézatos hi% iszonyatos
valy iszonyu valy keserd, mély, mélységes valy nagy, nehéz, orszagos, rettenetes hi%
roppant valy soha el nem mulg, sulyos, szérny(i hi% teljes; [M] 1 csillapithatd, el-
viselhetd, felszines, felliletes, kis, mérsékelt, minimalis, némi; [OF] (af) akkora
~, mint; olyan ~, mint; (kf) nagyobb  sdlyosabb  (ff) a legnagyobb ~; a leg-
stlyosabb ~; [OM] (kf) kisebb ~, mint; nem akkora  mint; (ff) a legkisebb ~;
a legkevéshé stlyos

Német példak:

STRENG e ,s0, dass man Ordnung, Disziplin, Gehorsam verlangt*

1 auRerordentlich, duflerst, hdchst, im hochsten Grade, mallos, sehr, tberaus,
unglaublich, verdammt salopp; 2. ein bifchen, ein wenig, ertrdgbar, ertréglich,
mehr oder weniger, nicht so sehr, weniger; 3. strenger; am strengsten; der, die
das strengste; 4. nicht so sehr, weniger; am wenigsten.

WISSEN (u, h. u) & ,durch eigene Erfahrung od. Mitteilung von auRen
Kenntnis von etw., jmdm. Haben, so daR man zuverldssige Aussagen machen,
die betreffende Sache wiedergeben kann*

1 alles (mdgliche), auswendig, genau, eine Menge umgy seit langem, viel; 2. bei-
nahe, bestreitbar, bezweifelbar, gewissermalen, mehr oder weniger, weniger,
zum Teil; 3. besser, genauer, mehr; am besten, am genauesten, am meisten; 4.
nicht so gut, weniger; am wenigsten.

Orosz példak:

KPACW Bbll7|, -af, -0€, -ble; Kpacue 4 ,,JOCTABNAMOLLMIA HaCNaXKAEHNE B30pY,
MPUWATHBIA BHELLHUM BUAOM, raPMOHWYHOCTLIO, CTPOAHOCTLIO,,

1 cpejacTBa BblpaXeHUA 6e30THOCUTE/IbHOTO YCU/IEHUSA 3HAYeHUA,

1 ycuneHue C MOMOLBIO YCUNUTENbHBIX C/I0B: U3yMUTEbHO, WUCK/IIOYATENBHO, Ha
PEAKOCTb, HeBEPOSTHO, HEOObIKHOBEHHO, HEOObIYaiHO, OCMENUTENbHO, O4eHb, MOPAsUTE/bHO,
NOTPSACAOLLE, YAMBUTENbHO; 2. CUHOHWMbI: MpeKpacHblii; 3. YCUNEeHUE C MOMOLLbHO
npecoukca wam cydpcpukca: - 4. yCUEHME C MOMOLLLK  YCTOMYMBLIX
CPaBHEHWI:  Kak ANOMAOH; ~, Kak bor; ~ Kak Urpylika; 5. opa3eonornsmsl; -

2. CpeAcTBa BblpaXeHNs 6e30THOCUTENIbHOTO 0CNabneHns 3HaYeHUS:

Boniee M MeHee; He B JOCTATOYHOA MEpE; He 04eHb; He CIULLKOM; He COBCEM; He TaKoi

3. cpeAcTBa BblpaXeHMWA OTHOCUTENbHOIO YCUIEHUS 3HAYEHUS:

1 nonoxutenbHas CTerneHb (XapakTepHble KOHCTPYKLMW YKa3aTeslbHbIX CM0B U
COMO30B): TaKOl  KaK; TaK Kpacvs, Kak; 2. CpaBHUTE/IbHaA CTeneHb; Gonee  ueM;
KpacBee, YeM; 3. MPEBOCXO/HAA CTEMeHb: Camblii ~; KpacuBeiLLINiA
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4. cpefcTBa BbIpa>KeHUsI OTHOCMTENLHOIO 0cnabneHnss 3Ha4eHus:
1 nonoxmTenbHas cteneHb (cp. 3. 1.); 2. CpaBHWUTENbHAA CTEMEHb: MeHee  YeM;
3. NPEeBOCXOAHAsA CTEMeHb: MeHee BCeX/BCEro B MaslgiLLen CTeneHn ~

CMEATbLCH e ,m3paBatb cMex”

1. cpeAcTBa BblpaXKeHNst 6€30THOCUTENBHOMO YCUNEHNSA 3HAYEHNS:

1. Beceno, rpomKo, [0 KOMMK, [0 CNés, [0 ynajgy pasr., 3apasuTenbHo, WCKPEHHe
OCMYWINTeNbHO, 0T (BCeiA) Ayl pajocTHO, packaTucTo; 2. XoxoTaTh; 3. - ; 4 5.
BAIATLCA €O CMEXY Pa3r.; KaTaTbtA (0 CMEXy pasr., nokaTaThid 0T CMexa pasr.;
YyMUPaTh €0 CMeXy

2. CpefCTBa BblpaXXeHWs 6€30THOCUTENBHOrO 0CnabneHns 3HaYeHus:

£[1Ba /I1; KaK TO/bKO; Mas0-MasibCKi; HEMHOXKO; HE 0UeHb; HE C/IMLLKOM; MOHEMHOTY; C/IErKa;
2. ynbibaTsea (?)

3. cpefcTBa BbIPAXKEHNA OTHOCUTENILHOMO YCUNEHNS 3HAYeHUs:

1 TaK Kak; 2. rpomMuye, pajocTHee; 3. rPOMYe BCeX, PajocTHee Beex

4. cpeficTBa BbIpaXXeHUSA OTHOCUTENBHOIO 0cnabneHns 3HavYeHns:

2. MeHee; MeHbLLIe; MeHee TPOMKO; MeHee pafocTHO; 3. MeHee BCEX; MeHee TPOMKO BCeX; MeHee
PajocTHO BCEX

6. Néhany megjegyzés a bemutatott példakkal kapcsolatban: 1. A lexikai fokozas
minden lehetséges valtozatat természetesen e példak révén nem lehet bemutatni,

hiszen nyelvenként legalabb 1500 szétarozhatd fokozo lexéma van (vO. Székely i.
m. 2001, Szuscsinszkij 1997, Ubin 1995), és a valtozatok nem minden kulcsszo
esetében jelennek meg. 2. A mérsékld lexémak szama kisebb, de minden véltozat
ez esetben sem jelenik meg egyeden kulcssz6hoz kapcsolddva. 3. Az 6sszeha-
sonlitd fokozéast a melléknevek, és a melléknevekhez hasonldéan fokozhatd szdk
esetében a szokasos médon tartalmazzak a szocikkek, de a tilzé fokra nem uta-
lok. 4. Az igék 6sszehasonlitdé fokozasa altaldban ugy valésul meg, hogy a leg-
megfelel6bb, leginkdbb hasznalatos lexémakat kozep, illetve felsé foku alakkal

kapcsoljuk a kulcssz6hoz. 5. A szintaktikai eszkdzokre az utaldszé - kulesszd -

kotészd viszony jelzésével utalok (vO. err6l részletesebben Székely i. m. 2001,

21-24). 6. A tagadas fokozasa itt természetesen nem jelenik meg. Ez a kérdéskor
kulon részletezést igényelne.

7. Egy nyelv fokozési-mérséklési rendszerének a teljes kor( leirdsat a ragozasi
szotarakhoz (vo. pl. Elekfi 1994) hasonlé fokozasi szOtarak készitésével lehetne
megvaldsitani. Az altalam ismert (lasd fentebb) kétnyelv(i szétarakban, illetve a
nyomdaban [év6 magyar-német német sz6tarban 1000-1500 kulcsszé taldlhato.
Ennél minden nyelvben lényegesen tobb fokozhatd szd van. Ezek teljes kord
feldolgozasa némileg mas technikat igényel, mint a kétnyelv(i szdtarak készitése.
Ugy tlnik, hogy elGszor a francia szotar fog elkésziini (v6. ezzel kapcsolatban
Szende 1999).
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Bencze Lorant —Csébfalvi Karoly
Apor Vilmos Katolikus Féiskola —MVM Rt.

A KONYORTELEN OLDOKLESTOL AZ ELOITELETEKEN
AT A MEGBOCSATO EMLEKEZESIG

(A kultarakozi kommunikacié szemiogenezisének lehetséges ive)

Tanulméanyunkban anal6gidkkal és példakkal toreksziink a kultdrakézi kommuni-
kécios szemiogenezis lehetséges ivének bemutatéséra.

Az 6kori Kozel-keleten, amikor az egyik varos kiralya elfoglalta egy masik ki-
raly varosat, lemészaroltdk nemcsak a fegyveres férfiakat, hanem a ndket és a
gyermekeket is. A gy6ztes kiraly pedig sajat kezlleg nylzta meg a legy&zott ki-
ralyt a varoskapu el6tt. 1996-ban viszont egy magyar f6iskola és egy osztrak f6is-
kola hallgat6i és oktatdi egyitt tnnepelték mércius 15-ét, a nem éppen osztrakba-
rat magyar nemzed Unnepet. A VIII-X. szazadi bizanciak szerint, de még a
XVII. szézadi németalfoldiek szerint is a magyarok hitszegék, megbizhatadanok.
A magyarok viszont a beseny6ket tartottdk hitszeg6knek és megbizhatadanok-
nak, ma pedig sokan a ciganyokat tekintik ilyennek. A harom, felsorolt torténet,
illetve térténed vonulat maga is jel értékd. Mindegyik arra mutat, hogy a népcso-
portok, kultirak kommunikacidjaban a jelek létrejotte, szemiogenezise —hosszan
tartd és fajdalmas dtvonalon - a darwinizmussal ellentétes iranyu szociokulturalis
kapcsoladsag kialakulasahoz vezethet. A kultlrakdzi kommunikaciéban eljutha-
tunk a konyortelen 6ldokléstdl az el6itéleteken at a megbocséatd emlékezésig.

»A németek nem akarnak haborlzni, a francidk egyetértenek a németekkell
Felfordult vilag ez!” - viccel6dott egy fiatal torténelemtandr a minap. Hozzate-
hetnénk, valamikor a rémaiak és a csehek igen harcos nép voltak, &m ez egyalta-
lan nem mondhat6 el mai utddaikrol. Tehat az is lehetséges, hogy kultdrak para-
digmat valtanak, és akkor a kulturakozi érintkezésiik is megvaltozik. Tudomasul
kell venniink, hogy a magyar kultdra réges-rég nem a ,lovas nemzet vagyunk”
kulturdja, legkevéshé a IX. szazadé, de mar a XIX. szdzadé sem.

Jollehet alkalmazhatd Kuhn paradigmavaltas-elmélete e téren is, de nehezen
illeszthetd az elméletbe, amit a kultlrakozi érintkezésben altalaban latunk. Mi-
kdzben tapasztalunk valamit, amit haladasnak vagy fejl6désnek nevezhetnénk,
mint példaul a parlamenti demokracia kialakulasa és térhoditasa, a sportverse-
nyek, kiiléndsen az olimpiai versenyek és a vilaghajnoksagok humanizalt kiizdel-
mei és ezek vildgméret( elterjedése, vagy akér a francia-német viszony emlitett,
latvanyos paradigmavaltasa; id6rél id6re tapasztalunk nagy visszalépéseket, ha
Ugy tetszik ,,atavisztikus visszalitéseket” is egyes tarsadalmakban. Az emberben a
torzsfejl6dés soran visszamaradt ,,hill6 agy”1 és a miatta szinte megkdvesilten
régzédott bioldgiai, illetve darwini torvények idénként id6rél id6re hiheteden
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er6vel érvényesilnek. llyen az egyes XX. szdzadi kdztarsasagokban és parlamenti
demokraciakban még mindig térvényekben és alkotmanyban rogzitett kinvallatas,
nem is sz6lva a szintén XX. szazadi nemzeti és nemzetkdzi szocializmus népirta-
sairdl, amelyeknek meglehetds nagy volt a tdmogatottsaga. Ennek egyik gydkere
- a korabbi angolszasz gyarmatositasok gyakorlatan tul - a XIX. szazadi észak-
amerikai demokraciaban a szisztematikus indianirtas és rabszolgatartas. Jellemz6
William Tecumseh Sherman tdbornoknak (1820-1891), az Amerikai Egyesilt
Allamok hadserege féparancsnokanak, az amerikai torténelem egyik leghiresebb
katonai vezet6jének nyilatkozata:

»Er6s bosszavaggyal kell a szitk ellen tAmadnunk, mig ki nem irtjuk az 6sz-
szes férfit, n6t és gyereket. Semmi méssal nem juthatunk el ennek a probléménak
a gyokeréig”

»Minél tébbet tudunk legyilkolni idén, annal kevesebbet kell majd megdl-
niink a kévetkez6 habordban. Minél tébbet latom ezeket az indidnokat, annél in-
kabb meg vagyok arrdl gy6z6dve, hogy mindannyiukat ki kell irtani vagy szegény
fajként fenntartani”.

Philip Sheridan tabornoknak, szintén az Amerikai Egyesiilt Allamok hadse-
rege féparancsnokanak, a polgarhaboru egyik leghiresebb tdbornokanak (1831—
1888) tulajdonitott szalldige pedig: ‘Somomra aj6 indian a halott indian”. Nem tu-
dok rola volt-e valaha magyar nemzeti hés, aki ehhez hasonld nyilatkozatot tett
volna, még kevésbé, hogy a?t ma is nemzeti hésként kbnyvelné el a magyar tar-
sadalom. A két amerikai nemzeti h6s nem kirivo kiilénlegesség az amerikai torté-
nelemben, hanem altalanos tarsadalmi hozzaallast fogalmaztak meg:

,Es mikdzben a latinos-katolikus tolerancia megengedte (Kozép- és Dél-
Amerikdban), hogy némely torzsi egysegek megmaradjanak, valamint afelett is
szemet hunyt, hogy a spanyolok az indianokkal kezdtek hazassagot kotni, Eszak-
Amerikdban ... ezt nem tlrték, felszdmolték a torzseket...”.

,»Az indidnok eltavolitasdnak elvénél vilagosabb példa nem igazan létezik ar-
ra, hogy az amerikai fehérekb&l mennyire hidnyzott a természettel valo kapcsolat.
A tOrvényt ugyanis Ugy hajtottak végre, hogy érzéketleniil semmibe vették annak
kovetkezményeit, hogy idegen indianok ezreit helyezik olyan teriiletre, amelynek
a természeti er6forrasai éppen csak a mar ott €l torzseket tartottak el ... az er6-
szakos odatelepités ... felboritotta az 6kol6giai egyensilyt...”.

... minden eskiit és igéretet megszegtek. Onkényesen, figyelmeztetés nélkiil
vettek el az indidnoktdl minden foldet...”.

... tisztan és egyszer(ien a Kiirtas volt a cél ... és ha némely falu ... kiirtasa
nagyon véres is volt, ezeket csak a »békefenntartassal« jaré elkerilhetetlen prob-
[éméak kodzé sorolték ...”

... Kevés indian lett volna képes Montana néhany fehér lakojanak tettére,
akik levagtak a lelitott indidnok fejét, flliket whiskyben pécoltdk meg, a kopo-
nyarol leforraztdk a bort, és azutadn a kifehéredett csontokba olyan szellemes
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megjegyzéseket véstek, mint példaul; ,,igy mar végre a rezervatumban (»tartosit-
va«: szOjaték - a ford.) vagyok”.

... Nyomorult, mocskos, koszos, primitiv, tolvaj, hazudds, alattomos, gyil-
kos, arcétlan, becstelen, zabalos utolsd gazemberek gylilekezete, a legrosszabbak,
akiknek az Ur hagyta, hogy megmételyezzék a Foldet, és akiknek ... azonnali és
végleges kiirtdsaért mindenkinek imadkoznia kellene” - vakbuzgé amerikai igy
jellemezte az indidnokat.

»Ennek a folyamatnak a sordn egy Kicsi, szinte mellékes 1épés volt a délnyu-
gaton lév6 apacs torzsek leigazasa, deportélasa és drasztikus kiirtdsa”2 Washing-
tonban az indidnok torténete, életmddja, szokasai még ma is a természetrajzi mu-
zeumban vannak bemutatva, akar a dinoszauruszok és a mamutok. A tdrténeti
muUzeumban nem esik sz6 réluk.

Az emlitett eskii megszegése és az dnkényes és figyelmeztetés nélkili foldel-
vétel még annak az 6si alapmagatartdsnak a folyomanya, hogy csak az az ember,
aki a torzshoz tartozik. Még az eurdpai kultira bolcséjében, az 0kori gorogoknél
is a nem gordg ,,barbar”, azaz beszélni sem tud, akarcsak az allatok és novények,
hiszen érthetetlen, amit mond. Ennek maradvanya a mai népeknél, nemzetalla-
mokndl, hogy pusztan a sajat népcsoportjukhoz tartozdkat tekintik embernek a
mindennapi tarsadalmi gyakorlatban, a kivilall6t nem. Tehat mas erkdlcsdt, mas
szokasokat, s6t mas torvényeket kdvetnek még parlamentaris Uton meghozott
torvényeikben is az adott kdztarsasagban laké méas népekkel szemben, mint sajat
magukkal szemben. Adott esetben példaul a ne lj parancsa nem vonatkozik, vagy
nem olyan kizarolagosan vonatkozik a masik etnikumra, mint a sajatra. Kisebb
mértékben, de széles kdrben érvényesiil ez a magatartds még ma is a nemzetkozi
jogban és kereskedelemben. llyenek a vizumkényszer, a vamok, a letelepedési
korlatozasok sth. Vagyis a ,,torzsén” kivil allé csupan méasodrend(i allampolgar.
Ezek a tények ismételten a magatartas olyan nagymérték(i osiségére utalnak, hogy
mar-mar genetikai torvényre gyanakszunk, amely még az allatvilag torzsfejlédé-
sében is végigkovethetd, példaul a terlletvédelmi 6szton a ,,krokodilok™ Kkifejlé-
dése ota és attol folfelé az emlBsdkig, féeml&sokig, kdztlik az emberig bezarolag.
Talaléan megvilagitja ezt a kdzismert allatmese, amelyben a skorpié azt kéri a bé-
katdl, hogy vigye at 6t a folyon, valtig eskiiddzve, hogy nem fogja 6t halara mar-
ni. A folyo kozepén mégis beleddfi haladlos mérgét a békaba mondvan, ,.ez a ter-
mészetem, nem tudok masként cselekedni”. Amig példaul sok éllatnal a szagjel-
zés az elsddleges jel a hovatartozas megallapitasaban, addig az embernél a kultd-
ra. De hogy mennyire él még az 6si szagjelzés is, arra utal a magyar szolas: ,,Még
a szagat sem birom”. Az Ujabb kutatasok igazoljak, hogy etnikumok kodzott, sot
etnikumon beltl a férfi-n6i kapcsolatban —tudattalanul —mennyire dont6 a
szagjelzés. A kdlni, a parfum, a dezodor elterjedése a XX. szazadi multikulturalis
viszonyokban becsap0 jel. Erre a becsapéasra a felek tul késé jonnek ra, tudatosan
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a legtdbbszor soha, csak egyszer(ien kezdik nem szivlelni egymast, a hazassag pe-
dig ténkre megy.3

A nyelv a szagjelzéshez hasonldéan m(ikddik a kultdrak kdzotti érintkezésben.
Egyrészt a nyelv és a kultGra nem feltétlenlil fedik egymast, sem szinkron, sem
diakron vonulatukban. Ez a hattere az egymastol minddssze alig egyfajta ,,taj-
nyelvi” szinten kilénbz8 szerb, horvat és bosnyak nyelv(, de keleti, illetve nyu-
gati keresztény, illetve muszlim kultaraji népesség kdnyortelen harcainak még a
XX. szézad végén is azon felelGtlen és rovidlatod politika kdvetkeztében, amely
Oket egy nemzetté akarta nyomoritani. Masrészt barmennyire és nagyobbrészt
Onkényes-konvencionalis a nyelv a tuddsoknak, az anyanyelvi beszél6nek mégis
inkabb ikonikus. A 16 vr 16, nem pedig Pferd vagy horse vagy mas furcsa és komi-
kus hangsor. Erre a jelenségre a nyelvészek mar régen felfigyeltek. Az 1980-as
években keletnémet turistdk jelentek meg egy kis magyar faluban, és lakokocsi-
jukkal lehorgonyoztak magyar baratjuk kertjében. A 82 éves szomszéd néni ér-
dekl@déssel figyelte Oket, és baratsaggal kozeledett feléjik, de teljesen elbizony-
talanodott, amikor beszédilk atsz(ir6dott a keritésen. ,,Milyen nyelven beszél-
nek?” - tudakolta magyar szomszédjatél. ,,Németiil, Juli néni - vilagositotta fol a
szomszéd. ,,Magyarul nem tudnak?” —,,Nem”. —, Akkor minek!?” —zarta le a
beszélgetést Juli néni, és csalédottan fordult vissza szokasos hazi munkajahoz. Ez
az akkor minek valamiféle egzisztencidlis jelentést és &si, ikonikus szemiotikéat
hordozott: ,,Miért vannak a vildgon, ha nem lehet velik magyarul beszéni?” —
s6t ,,Miért vannak egyaltalan a vilagon, ha nem lehet velik kommunikalni?”.

Ez a néhany példa egy hihetetlendl ,elavult”, a dinoszauruszok ,,tarsadalma-
ban” érvényesild bioldgiai torvények tllélésének dobbenetes tandja. Ugyanakkor
azonban azt is tapasztaljuk az allatvilagban, hogyha egytt n6 fol kiskutya és kis-
macska, akkor egész életiikben jol megvannak egymaéssal, szinte ,,perverz” mo-
don nem (ld6zik egymést. De megtdrténhet ez kiskacsaval és macskaval is, és igy
tovabb. Van egy bardtom, akivel a baratsag vagy négy évtizede tart, pedig o X ki-
sebbségben nacionalisténak szamit. Mindig is tudtam, hogy X kisebbséghez tar-
tozik, az egyetemet is olyan orszaghan végezte, amely népnek kisebbségéhez
tartozik nalunk. Koztink ellentét soha nem volt. Sem képmutatéan el nem tit-
koltuk nézeteinket, sem Olre nem mentink miattuk. Az I. és Il. vilighaboruban,
amikor a harcok all6haboriva merevedtek, a I6vészarokban lapulé ellenséges
katonak elkezdtek Osszebaratkozni, latva egymast borotvéalkozni, mosdani, ,.kis-
dolguk, nagydolguk” végzésére vonulni a bokrok ald. llyenkor rendszeresen és
kolcsdndsen nem |6ttek egymaésra.

Ez utébbi harom példa arra utal, hogy egymas olyan alapos megismerése,
amelynek gyokere az egy(ttélés, kolcsonds, harmonikus elfogadassa ,,fajul”, egy-
mas atalakitasanak kisérlete nélkil, de egymas ,,természetének” feladasa nélkil is.
Ez egy sajatos, a darwini tételekkel ellentétes paradigma. Ezért rendkivil taldlé az
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a cigany alapitvany, amelynek neve ,megismerve elfogadni” (v. még fentebb a fran-
cia-német viszony alakulasaval).

Az eddig mondottakbdl a kdvetkeztetésiink az, hogy az embert emberré, tar-
sadalmi 1énnyé az az informacié adas-vételi kényszer teszi, ami az 6n- és fajfenn-
tartas igényeit messze meghaladja. Az emberi alapszikségletek (élelem, 6lt6zék,
lakas stb.) a tovabbszaporodasig sziikséges és elegendd szinten viszonylag egy-
szer(ien elégithet6k ki. (lasd Cséad, Nepdl, Don kanyar, hadifogolytdborok, ost-
romok sth.). Majdnem minden, ami ezutan tobbletet nydjthat, az mar informa-
ciokezelés. Az ember (lizen kdrnyezetének:

» ruhdzatéval, egész megjelenésével (messze a ruhazattol, megjelenéstdl elvart
alapfunkciékon tal),

» héza, lakésa latvanyaval (messze a habitat alapigényein tul),

e szagaval (messze a természetes testi szaganyagok, feromonok stb. automa-
tizmusan tal),

e mozdulataival, pillantdsaval, (messze a genetikusan orokolt jelrendszere és az
egyezményes jelein tal),

» hangjanak dallamaval, dinamikajaval (messze a ,,vigya.%8%jon afarkas” jelzés,
vagy a ,légy aparom” ,mama, éhes vagyok” jelzések egyszerii és félreértheteden
céljain tul),

» csaladtagjainak, vendégeinek adott étel izeivel (a sziikséges tdpanyagtartalom
atadasanak szandékan is tal),

e bérink, hajunk, ruhank, kézi fogantylink tapinthatdsagaval (a radé altal in-
dokoltnal is tal) sth.

Vagyis a kilonféle tarsadalmi Osszelitkdzések, s6t haboruk, amelyek a vellink
sziletett és adott esetben még belénk is nevelt tertletféltési 8sztonbdbl és agresz-
sziobol fakadnak, nem hatéarozzak meg feltétlenil tarsadalombeli és tarsadalom-
kozi viselkedéslinket, hanem ez szabélyozhato, felllirhaté az informaciokezelés-
sel, mert - ismétlem - az embert emberré, tarsadalmi lénnyé az az informéacio
adas-vételi kényszer teszi, ami az 6n- és fajfenntartas igényeit messze meghaladja.

A globalizacié legnagyobb veszélye nem az, amiért félnek t6le, vagyis hogy
letarolja a kiilonb6z6 kultdrakat. A kdzépkorban is megvolt egyfajta globalizacio,
a latin nyelvvel és a nyugati kereszténységgel. Ennek mégis sokkal t6bb volta a
haszna, mint a kéra. A globalizaci6o azért veszélyes, mert az informécié 6z6nnel
egyaltalan nem ndének feltédenil az ismereteink is, sét igen veszélyes informéacio-
hiany 1ép fol a globalizacio kutyulta katyvaszban. Az egyik legszigoribb amerikai
bortén egyik auditora mesélte személyesen a kovetkez6 esetet. Mint tudjuk, az
amerikai bortonok maganvallalkozasok. J6 pénzért vallaljdk el a bintetés-
végrehajtast. Versengenek a rabokeért, melyikiik tudja 6ket a legjobban 6rizni, el-
latni, nevelni. A borténén bellli fenyités legsulyosabb eszkoze ott is az ,,egyes”, a
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sOtétzarka, azaz informécio-elvonas (1), ami élelemcsdkkentéssel is jar (kenyéren és
vien). Egy Orddgadta lojer (sic!) folvallalta a rabok azon panaszanak orvoslasit,
miszerint azért kapnak rendre ,.egyest”, hogy a tulajdonos élelmezési koltségei
csokkenjenek. A legfels6bb jogi férum a keresetre olyan hatérozatot hozott, hogy
a ,szigoruba” zart rabok is jogosultak a teljes élelmiszerellatasra. E hatarozatot a
bortdntulajdonos fellebbezés nélkil elfogadta. Minthogy azonban 6 sem a
hathus™assal érkezett, ezutdn minden megblintetett személy mindent megkapott,
amit masok (levest, hiust f6zeléket, hamburgert, pudingot sth.), csakhogy egy
edénybe dsszeturmixolt formaban. A bortontulajdonos teljesitette a birdi itéletet,
de mit vett ki a rabok ételéb61? - Az informéacidtartalmat! Amikor vendégeinknek
ugyanis szendvicseket, pizzat sth. készitiink, akkor nem pusztan taplalni akarjuk
Oket, hanem szivalakra vagott céklaval (egyezményes jel), az ide harapok gomba,
oda harapok szalami, itt sajt, ott paprika elrendezéssel lizenlink nekik. A globa-
lizacié viszont olyan, mint az 6sszeturmixolt étel. Minden megvan benne, ami
kell az emberi fizikumnak, csak éppen a kilénbdz8 izek, az emberségnek elen-
gedheteden informéciotartalmak hianyoznak.

Az embert emberré tevd informécié adés-vételi kényszer néhény tovéabbi bi-
zonyitéka:

* az orvosi rendel6be jaré oOreg, aki két harom véarakoz6t is maga elé enged,
mert még nem mesélte el a tobbi varakozénak, hogy mi is tortént a veje so-
goraval. Ez bizony nem kabarétéma, hanem nagyon fontos gy. Az az lze-
nete, hogy még a ross%is hidba torténik meg velem, ha nem mondhatom el senkinek.

e aszidott gyerek, a kinzott fogoly, a masnak artani akar6, vagy éppen védeke-
26, de ér6dén ember mivel tud kegyedenul tdmadni, bintetni? - Hallgatassal.

A média legveszedelmesebb és leghatékonyabb fegyvere sem a radgalmazas, a
megszolas, a hazugség, az igazsagtalan tdmadas, a hirek elferditése, az igazsagok
részleges kozlése, hanem az elhallgatas. A broad-casting-gal és a narrow-casting-gal
szemben a non-casting. lllyés Gyula irja, hogy Pet6fi idején ,a sajtd leger6sebb
fegyverét, a conspiration du cilence-t, az agyonhallgatast még nem ismerik, s igy
tdmadasukkal is az ellenfelet szolgaljak”.4 Az informécié visszatartassal is lehet
6lni, nemcsak az informacidatadassal. Ha nem tudunk valakinek a jé tulajdonsa-
gairdl, értékeirdl, hogyan is szerethetnénk 6t!? A magyarkodas egyik legnagyobb
veszélye nem az, hogy nem igaz, mert igaz, hogy hany Nobel-dijasunk van, és igy
tovabb, hanem az, hogy errél masok, a kiilféld mit sem tud. T6bb szaz oldalas
vastag angol szerz6j(i angol kdnyv keriilt a kezembe az akadémiai kdnyvtarban a
porosz-osztrak haborurdl. Szerepeltek benne tobbek kozott az osztrak huszarok,
és Gyulai nevli osztrak tdbornokuk. Ez a kdnyv varhatdéan ott van a vilag nagy
kdnyvtéarainak polcain, és a bel6le tajékozodd torténészeknek eszébe sem jut
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majd, hogy a Gyulai nem lehet osztrak, hanem csak magyar tdbornok, és a husza-
rai sem lehetnek masok, mint magyarok.

Persze a csondnek is lehet informéciotartalma. Amikor sok gyerek nagy
csondben jatszik, a szllok gyanakszanak, hogy valami nincs rendben veliik, és
rohannak a gyerekek utan. Kdztudomasud, hogy az elefantok, miutan allanddéan
mozognak, himbal6znak, amikor nem mozognak, azzal veszélyt jeleznek egy-
masnak. Ha nem jon informéci6é olyan forrasbdl, ahonnan folyamatosan jonnie
kellene (gyermekzajongaés, elefantmozgas), az arrdl tajékoztat, hogy baj van.

Az informaciohiany és informaciésziinet tehat értelmezéskényszerrel jar,
hogy val6ban hiany-e, és valdban sziinet-e. Kérdés, hogy az elhallgatas hogyan
tud mozgéskényszert elinditani, vagy nem indit semmire sem. Van-e filink, van-
e képességunk annak megitélésére, hogy mit takar a csend, vagy hogy nem takar
semmit? El kell indulnom valamerre, ha csend van, és megkeresni a mogotte
hangos informacidt. Folkerekedem-e hagyomanyos jarm(iveken vagy Interneten,
hogy nekem idegen orszagokat folkeressek, amelyekrél el6tte még nem is hallot-
tam, vagy helyben maradok, vak siiketséghen?

Az informaciotartalom olyan is, mint az iméadsag. Megallit minket. Altala a
targyak, szokéasok, emberek ,,nem egyszeriien csak latszanak a fényben, hanem a
fény életre kelti 6ket. Ez az elevenség adja értékiiket. A fényt6l megteremtett ele-
venség. A fény és a targyak taldlkozasabol élettel teli vilag szlletik. Olyan vilag,
amelyben megcsodalhatjuk az elevenséget és talan az elevenséget Iétrehozé” tor-
vényeket is.5Az ember kornyezetének leirdsara alkalmas eszkdzhoz jutunk, amely
meglattatja velik, hogy nagyon gazdag a masik kultura is. De igazi értékét az adja,
hogy tdlmutat 6nmagéan. igy sajatos eszkdzeivel Gtra kelti a mellette megéll6 ma-
sik kulturdja embert. A kils6 (turista) utazasbol belsd (tartalmi) utazasra is inditja
az embert.

Az emberben lév6 informéacioadasi kényszer legmagasabb rendd Kiteljestlése
ugyanis az imadsag. Vegyuk észre, hogy erre nem a megszélitottnak van szliksége,
hanem az imadkoznak:

o Kér,

e kozol,

* megban,
» dicséit,

méghozza minél tdbbet imadkozik, annal rendezettebben (Strukturaltabban) feje-
zi ki 6hajat, és anndl jobban jon ra maga végil arra, hogy mit is kell tennie. Ve-
gyuk észre, hogy a més kultarakkal val6 kommunikéaciora nekem van szikségem,
nem feltétlenlil csak a masiknak. Imadsag anal6giankban a ,,minél tdbbet” a ne-
velésre és oktatasra is vonatkoztathatd. Minél tébbet ismétlem és foglalkozom
vele, és gyakorlom a kultdrakdzi kommunikaciot, annal rendezettebbé valnak a
kultdrakozi viszonyok, és annal jobban jovok ra, hogy mit és hogyan kell tennem,
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annal biztosabban régzul bennem egyfajta kultrakézi kommunikacios emléke-
zet, készség és szokasrendszer. Az interkulturalis kommunikaciora val6é oktatassal
és neveléssel, esztelen utdpista elképzelések helyett kelld odafigyeléssel bioldgiai,
lelki és tarsadalmi természetiinkre, az interkulturdlis kommunikacié kialakitasa-
ban eljuthatunk a kényortelen 6ldokléstdl az el6itéleteken at a megbocsatd emlé-

kezésig. Qu. e. d.
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A GENDER A MAGYAR ES ESZT MINT
IDEGEN NYELV TANKONYVEKBEN

Bevezetés

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy a magyar és az észt mint idegen nyelv tan-
kdnyvek milyen tarsadalmi nemi szerepképeket kozvetitenek az ezen nyelveket
tanulé kilféldiek szaméra.

A gender fogalmanak tisztdzasadhoz Jutta Osinski meghatarozasat idézzik:
»,Das Wort ,gender* ist am besten mit ,Genus* ins Deutsche zu Ubersetzen; es
war urspriinglich eine grammatisch-lexikale Kategorie. Ab Mitte der 80er Jahre
erschien es in amerikanischen literaturwissenschaftlichen Publikationen zur Be-
zeichnung des sozial und kulturell erworbenen und geprdgten Geschlechts im
Unterschied zum biologischen, das als ,sex‘ abgegrenzt wurde. [..] Das
sex/gender-System reprasentiert dem Modell nach eine soziale Struktur, die auf
der biologischen Geschlechterdifferenz aufbaut, diese aber durch Zuschreibung
von ,,mannlich** und ,weiblich** vielfach durchkreuzen kann. [...] Gender be-
zeichnet ein bestimmtes soziales Rollenmuster, das in seinen Bedingungen, sei-
ner Performanz und seiner Phdnomenologie erfalit werden kann” (Osinski 1998,
105-106).

Grammatikai nem - bioldgiai nem

A grammatikai nem (amely lehet morfoldgiai osztalyképzd és/vagy szintaktikai
rendez6 elv) grammatikai kategoria. Bizonyos nyelvekben egy grammatikai nem-
hez valo tartozasnak kulénb6z6 nyelvi jelei lehetnek (pl. német der, die, das haté-
rozott néveld, a szlav nyelvek féneveinek végzOdései stb.). Egy grammatikai
nemhez val6 tartozéas kilonbdzd szabalyokat vonhat maga utan (pl. konjugécios
tipus, kongruencia). A grammatikai nem és a biol6giai nem szamos esetben nem
fedi egymast, a kettd kdzott legtdbbszor nincs is 0sszefliggés (pl. das Méadchen, die
Milch) (Lengyel et al. 1996, 41).

A finnugor nyelvekben a grammatikai nem kifejezése csak lexikai-szemantikai
eszkozokkel lehetséges (pl. mlvés% mlvésznd, ozvegy [nd is férfi is], a s¥ep dzvegy
[csak nd] sth.) (Lengyel et al. 1996: 41.; Pete 2003).

A nyelv egyéb szintjein megjelend, nemekre vonatkozo killonbségek

A nyelvben szdmos olyan jelenség van, amely nékre ill. férfiakra vonatkozik. A
szokincsben és a frazeoldgiaban a nékre utald bizonyos idiomak, frazeologizmu-
sok sokszor negativ jelentésarnyalattal rendelkeznek {huta liba, tydk stb.). A férfi-
akra kevesebb ilyen megnevezés létezik, és azok nem annyira sértoek ill. egyol-
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daltan szexudlis tartalmudak, mint a nékre vonatkoz6 kifejezések (pl. tehén—bika,
s"ukct-kan stb.). Ezt a feminista nyelvészeti irdnyzatok a nék negativ diszkrimina-
ciojaként interpretaljak. Vannak azonban olyan nyelvi eszkdzok is, amelyek a nék
pozitiv diszkriminécidjaként értékelhet6k (szivem, dragam, cukorfalat stb.), bar ezek
leereszkedd-kedvesked6 jelentésarnyalattal is birnak (Lengyel et al. 1996, 42-43).

Az 0n. nyelvi panelek is kifejezhetnek a nékhoz és a férfiakhoz kapcsol6do
értékeléseket. Ilyen pl. a ndket ignorald nyelvhasznalat, a férfiakat sorrendben
el6bb emlité felsorolasok vagy a néket fuggelékként megnevezd nyelvhasznalat
(kedves kollégak;fiak, lanyok; Meier (r afeleségével; Kissné) (Pete 2003).

NG&i és férfinyelv

A férfiak és nék kozotti kiilonbség a nyelvhasznalatban is megnyilvanulhat. Egy
férfi és egy n6 masként hasznaljak a nyelvet. Az eddigi kutatdsok megallapitottak,
hogy a férfiak pl. haromszor gyakrabban vagnak mas szavaba mint a nék, ill. a
nék joval tobb érzelmileg telitett melléknevet hasznalnak mint a férfiak sth.
(Crystal 66-67; Reményi 2001). A nék a diskurzus alatt gyakran hasznalnak un.
»megerdsité kérdéseket”, s6t a nék és férfiak mas intonacios sémakat hasznalnak
(Wardhaugh 1995, 286-287).

Dolgozatunkban felhasznaltuk Sabina Prechter Woman*s rights —childrens games.
Sexism in learners* dictionaries of English cim( cikkét. A szerzd angol nyelvi értelme-
z6 szétérak vizsgalata alapjan tett megaéllapitasainak egy része a tankonyvekre is
érvényes lehet. Eszerint;

e atankdnyvek példamondatai tiikrok, tartalmilag hasonl6 kifejezésekhez szol-
galdé mintak, segitik a nyelvi kompetencia kialakitasat;

» atankonyvben szerepld illusztraciok hatassal vannak a tanul6 valosagképének
kialakulasara;

« ritkdn, azonban el6fordul, hogy egy kilféldi a nyelvet tanar nélkil tanulja.
Ebben az esetben a tanuldnak egyedil kell a tankényv informaciéit adekvéat
tarsadalmi és nyelvi kontextusba helyeznie. (Prechter 1999, 48)

A tankodnyvek, esetlinkben a nyelvkényvek, tehat egy adott kultdra hordozdi,

donté szerepet jatszanak abban, hogy egy adott orszag/nép kultdrajarél és nyel-

vérél a tanuléban milyen kép alakul ki. A tankdnyv és a nyelvtanulé kozott
kommunikécios interakcio zajlik, méghozz4 két kultira viszonylataban, ilyen ér-
telemben kultlrakdzi kommunikaciorol is beszélhetiink.

Elemzés

elemzett tankdnyvek

Vizsgalatunkhoz harom észt és két magyar nyelvkonyvet vélasztottunk. Az észt
tankonyvek kozill az els6t Esztorszagban adtak ki (E nagu Eesti. Eesti keele 6pik
algajaile [E mint Es#orsviig. Es# nyelv kendbknek]. Tallinn, 2000), a mésodikat

181



CSIRE MARTA - MARJU ILVES

Finnorszagban (Kohtume Eestis [.Taldlkozunk Esztorszagban. Eszt nyelv kezddknek].
Helsinki, 1999), a harmadikat pedig Magyarorszagon magyar didkok szamara
(Eszt nyelvkényv. Miskolc, 1995). A két magyar nyelvkdnyv kivélasztasaban a
kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe: a Hungarolingua 1 magyarorszagi
kiadasu, egynyelv( tankdnyv. Mint a Debreceni Nyari Egyetem kiadvanya, talan a
leggyakrabban hasznalt tankdnyv, célcsoportja nemzetkdzi. A Szituaciok cimd ki-
advanynak magyar a szerz6je, azonban Ausztridban adtak ki, német anyanyelv(ek
szamara. Mindkét kdnyv ismert és gyakran hasznalatos a magyartanitasban.

Az elemzés szempontjai

A tankonyvi szovegeket éppen a nyelvkdnyvek specifikus mifajanak figyelembe-
vételével a kdvetkez6 6t szempont alapjan vizsgaltuk:

I. a n6kre és férfiakra vonatkoz6 foglalkozasnevek, melyek a tarsadalomban
betoltott egyik fontos szerepet tikrézhetik;

Il. tevékenységek (legtobbszor igék vagy igés kifejezések, a tankdnyvekben leg-
ink&bb a munkara és a szabadiddre vonatkoznak);

I11. a n6ket és a férfiakat megnevez6 vagy a nékre és a férfiakra utaldé megneve-
zések, kifejezések;

IV. a dialogusok ndi illetve férfi nyelvhasznalata;

V. atankonyvek illusztracioi.

I. A nBkre és férfiakra vonatkozd foglalkozasnevek

a) Mindkét észt tankdnyvben szembetlinGen tobb a férfi szerepl6, mint a ndi.
Egyértelm(ien megéllapithaté, hogy a férfifoglalkozasok joval nagyobb preszti-
zsliek, mint a n6i foglalkozasok. A férfi pl. (izletember; sajat irodaval rendelkez§ iigy-
véd, az angol kovetségen dolgozd diplomata, étteremtulajdonos stb.

A magasabb szint(i végzettséget igényld, nékhéz kapcsolddo intellektudlis
foglakozasok aranya kisebb, mint a férfiak esetében. A férfifoglalkozasokon belil
tobb a fels6foku, mint a kdzépfoku végzettséget igényl6 foglalkozés. A diplomas
szakmak esetében a magasabb presztizs(i foglalkozas a férfiaké.

Az alabbi tablazatban taldlhatok azok a n6khoz és férfiakhoz kot6dé teveé-
kenységek, amelyek a hétkdznapokra és a szabadid6re vonatkoznak:

FERFI NO

zenét hallgat zenét hallgat
szinhézba jar/nem szeret szinhdzba jarni szinhazba jar
moziba jar moziba jar
koncertre jar koncertre jar
teniszezik teniszezik
nyelveket tanul nyelveket tanul
olvas, Ujsagot olvas olvas
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FERFI NO

tévét néz (féként sportmiisorokat) tévét néz

kertben dolgozik: flivet nyir, viragokat (ltet, &  kertben dolgozik
fitneszcentrumba jar fitneszcentrumba jar
discoba jar tancol, discoba jar
utazik utazik

biciklizik f biciklitarazik

gombaét és bogydt szed gombét és bogydt szed
meglatogatja a baratokat: eszik, iszik, cseveg taldlkozik a baratnGivel a kévéhézban
siel siel/nem szeret sielni
olvas olvas

takarit takarit

bevésérol, f6z (bar van felesége) bevasérol, kompoétot 6z
takarit takarit

focizik kocog

kosarlabdazik lovagol

roplabdazik karban énekel
sakkozik zongorézik

horgaszik killitsokra jar

edz véaroshan sétél

Uszik

tarézik

tekézik

vitorlazik

gorkorcsolyazik
golfozik, bilidrdozik
néptancol

radiot hallgat

b) A magyar nyelvkdnyvekben szam szerint a n6i szerepl6k dominéalnak. A fog-
lalkozasok szerinti megoszlashan a leglényegesebb, hogy a Szituaciok cimd kdnyv-
ben csak a férfiakhoz kapcsolddnak nem szellemi foglalkozéasok (pl. eladd, taxiso-
for; autoszereld). Mindkét csoportban talalhaték tandrok, mérnokok. A Hungaro-
lingucfobn ezzel szemben a magasabb presztizsl foglalkozasok egyértelm(ien a fér-
fiakat jellemzik: pl. épitészmérndk, professzor; tizletember. Mind a nék, mind a férfiak
esetében szerepelnek nem diplomas munkakérok; a fizikai er6t is igényld foglal-
kozasok csak a férfiakhoz kotddnek, ~.focista, tengerészt autdszereld.

1. Mely tevékenységek jellemzik a n6ket és a férfiakat?

a) Az észt konyvek szerint az észt nGi és férfiszerepekhez egyarant hozzatartozik,
hogy hazimunkat végeznek, tancolni jarnak, 6sszejonnek a baratokkal, moziba,
koncertre, szinhazba jarnak vagy éppen vasarolnak.

A n6k nem toltik be a tipikus haziasszony poziciét, a konyhai munka,
lekvarfdzés, csak egyetlen egyszer fordul el6. A sport-témaban megfigyelhetd, hogy
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a férfiak (iznek aktiv, modern, draga és elitsportokat, ami azt sugallja, hogy 6k a
merészebbek és véllalkozbszellemlbbek.

A nbkre és férfiakra vonatkoz6 foglalkozas nevek az észt tankdnyvekben:

FERFI NO
fogorvos fogorvos
konyveld konyvel6
orvos 0orvos
tolmécs (kordbban tanér volt)  tolmécs
pincér pincérnd
lektor tanarnd
S7emészorvos sebész
buszvezetd villamosvezet6
kereskedelmi (igynok eladd
épitémunkas szakécsnd
villanyszerel6 takaritoné
jogész fodrasz

orés titkarnd
cipész banktisztvisel6
fényképész idegenvezet6
iré gyogyszerész
Ujsagird divattervez6
Uzletember

renddr

postas

autdszereld

taxis

Ugyvéd

vendéglatds

diplomata

ingatlantigynok

szinész

politikus (angol Anglidban)
bird (angol Anglidban)
mérndk (angol Anglidban)
sitréner

h) A magyar kdnyvek szerint a hétkdznapi csaladi munkamegosztasban a nék va-
sarolnak be, a férfiak az an. fontosabb Ugyeket intézik, pl. bankba mennek, pénz}
valtanak stb. A hazimunka és gyermeknevelés szinte kivétel nélkil mindig a nék
feladata. A szabadid6s tevékenységek szintén kilonbséget mutatnak: a férfiak
magasabb szint(i szellemi szabadid6s tevékenységeket folytatnak: olvasnak, mivé-
szettelfoglakoznak. Az egyetlen kivétel a magyar férfi attribatuma: focimeccset néz a
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tévében. A Hungarolingud-ban a nék szinte kizarolag kdvéhazba jarnak, kozmetiku-
mokat, Uj ruhadarabokat vasarolgatnak, de szellemileg igényesebb tevékenységgel

nem télik az id6t.

NGi és férfitevékenységek a Hungarolingua-ban:

NO

Hétkoznap:

széllodaba bejelentkezik
a konyvtarban tanul
z6ldségboltba megy
konyvesboltba megy
vacsorat f6z

Szabadido:

étterembe mennek

buliba megy/moziba megy
a presszéban beszélgetnek
bisztréba mennek

Uszik

Kéltozkadéskor:
a taskakat viszik

FERFI

széllodaba bejelentkezik
informécidt ker
Debrecenbe utazik
vonatjegyet vesz

bankba megy, pénzt valt

étterembe mennek

a Magyar Historiat olvassa
aktot fest

a Képes Sportot olvassa
teniszezik, futballozik
meccset néz a tévében

nehéz bérondoket és konyvvel teli dobozokat visz

A kovetkez6 tablazat a SNituamk cim( kényv néi tevékenységekkel kapcsolatos

kifejezéseit foglalja dssze:

Molnar Csilla egy napja (6nall¢ fiatal

nd, foglakozésa tanar):

felkel
reggelizik
dolgozni megy
dolgozik
ebédel

bevasarol

takarit

tanul

setalni megy

féz

vacsorazik (a baratjaval)
tévét néz

olvas

alszik

Nagynéegy napja (hazas, két gyermeke van, ke-
resztnevét nem tudjuk, csak férje csaladi nevét):
felkel

a gyerekekkel reggelizik

dolgozni megy

a kollégandjével ebédel
folytatja a munkat

délutan bevésérol

jatszik vagy tanul a gyerekekkel
a férje f6z vacsorat (!)

este tévét néz

olvas
beszélgetnek
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I11. A n6kre és a férfiakra utald megnevezések, kifejezések

a) Az E nagu Eesti cim( észt nyelvkdnyvben an. beszél§ neveket taldlunk: a férfi
szerepl6 Toomas Tark, vagyis Okos Tamas, amely egyértelmden pozitiv értékelés,
a néi szerepl6 pedig Piret Valge, Fehér Piret, amely neutralisnak tekinthet6. A nék
fliggelékként valé megnevezése nem fordul el6, felsorolasokban a nék mindig az
elsé helyen szerepelnek: anya-apa} nagyanya-nagyapa stb. Ez azonban egyébként is
az észt nyelvhasznalat sajatossaga. Csupan egyeden egyszer fordul el6 a n6t leke-
zel6 megszolitas:

Mees [Félj]l:  Naine! Ma ei leia oma vihmavarju.
Minu vihmavari on kadunud. Valjas sajab!

TFélj: Feleség! Nem talélom a%esernydmet.
Eltint &%esernyém. Kint esik a%eso.]

(Pesti, A.: E nagu Eesti 2000, 157)

A férfi szerepl6kh6z kapcsolddd jelz6k a vonzé kiils6t és az intelligenciat hang-
sllyozzak, a nék esetében elsésorban a kiilsé tulajdonsagok hangsulyosak, a bel-
s6kre nem talalunk nyelvi utalast.

b) A n6k fliggelékként vald emlitése a magyar nyelvkényvekben tébbszor megta-
lalhat6, de nem jellemz8. A kilfoldiek szdmara oly furcsanak tiné Nagyné tipusu
megnevezések szintén el6fordulnak, anélkiil, hogy a n6é keresztneve is szerepelne
a szOvegben. A Hungarolingua cim( kdnyvben tobbszor megfigyelhetd, hogy a
nékre irdnyul6 megnevezések nem tdl pozitivan értékelendd kontextusban és
stilusarnyalatban fordulnak eld, pl. az alabbi szovegben:

A 35 éves Ferenczy Gabor a Kossuth Egyetemen dolgozik. [...] Nagyszer(
tanar, kellemes ember, nagyon szeretik 6t a didkok. A feleség, Kovacs Maria,
konyvtaros a megyei konyvtarban.>(Hungarolingua 1 91.)

Csak a feérfi munkéjanak, emberi tulajdonsagainak pozitiv értékelése utan ko-
vetkezik a felesége, akir6l egészen roviden esik sz0.

IV. A kbvetkezOkben néhéany példat mutatunk be arra, hogy a dialégusok néi és
férfi szerepl8inek nyelvhasznalatab6l mi olvashatd ki a nemi szerepekre vonatko-
zGan:

a) Az észt tankdnyvek dialdgusainak szerepl6it tobbnyire betlk jelolik: A, B. A
dialégusok nyelvhasznéalatbdl nem deril ki, hogy ki a n6i LU férfi szerepl6.
Amennyiben tudjuk, hogy melyik nemhez tartozik a szerepl6, a néi és férfi
nyelvhasznalatban akkor sincsenek igazan kilonbségek. Néhany dialdgusban sze-
repel javaslattétel, amely mindig a férfi szerepl6hdz kotédik.
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b) A tankdnyvi dialogusok egy része a szereposztisok tekintetében a magyarban
is neutralisnak tekinthetd (informaciokérés, Utbaigazitas sth.). A kdvetkezd pél-
dakbol azonban a nyelvkdnyvek n6i és a férfibeszédére is mintakat kapunk:

A dialégus a Szitudciok cim( konyvbél szarmazik, méghozza illusztracidval
Osszekapcsolva (a férj a karosszékben (l, és focimecset néz a televizidban, a fele-
ség feje kendbvel bekdtve, latszik, hogy éppen ki sem Iat a hazimunkabdl) a szi-
tuécios szerepeket még inkabb kontrasztba allitja:

- Drégam, van itthon sor?

- Nincs.

- De egy liveg bor biztos van itthon.

- Nincs.

- A h(t&szekrényben van még talan egy lveg kola.
Az sincs.

De legaldbb egy korty &svanyviz csak van itthon?
- Nincs.

- Na jo, akkor lemegyek véasarolni.

Haéla istennek!

(Szituaciok, 39)

Hasonlé dialdgus a Ferenczy csaladnal a Hungarolingué-ban:

Az anya a konyhaban f&z, a gyerekek és az apa Ulnek a szobaban és tévét
akarnak nézni. Az anyatdl egyéb munkajaval parhuzamosan az apa és a gyerekek
is természetesen elvarnak, hogy kiszolgalja 6ket;

Sara; Most jon a mese.
Gébor:  Mi lesz ma a mese?
Séra; A Tom és Jerry.
Gébor: Azt én is megnézzem.

Zoli: Apa, szorpot kérek!
Gabor:  Sara, te is kérsz?
Séra; Igen.

Gabor:  Anya, a gyerekek sz6rpot kérnek!
Maria:  Mindjart vacsorazunk.

Zoli: De én szomjas vagyok!
Méria:  Na, j6! De én f6zok! Gabor, gyere ki te! A szorp a h(itészekrényben
van.

(Hungarolingua 1,110)

A Hungarolingud-ban a né nagyon gyakran fordul el6 mint haziasszony, csalad-
anya, s egyidejlileg sajat magat a csaladjanak, killondsen a csalad férfitagjainak ala-
rendeld szerepld:
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- Akkor veszek egy liter tejet, apad is azt iszik. (Hungarolingua 1, 160)

- Mennyibe kertl ez a sonka?

- 360 Ft egy kilo.

- lgen? Milyen draga! No, nem baj, kérek 20 dekat. Tudja, a férjem nagyon sze-
reti.

- Adjon egy par kolbészt is. Tudja, nagy a csaladom. A fiam most 17 éves, és na-
gyon sokat eszik,

(--)
(Hungarolingua 1, 160)

V. Végll nézzikk meg, az illusztraciok milyen szerepet jatszanak a n6i és férfikép
kialakitasaban.

a) Az észt tankonyvek kozlil g%t nyelvkonyvben és a Kohtume Eestis cimd kiad-
vanyban viszonylag kevés az illusztracio, ezek sematikusak, kiléndsebb kovet-
keztetést nem lehet levonni bel6lik (Id. Eszt nyelvkényv, 89; Kohtume Eestis,
78). Az E nagu Eesti cim{i kdnyv ez esetben kivétel, itt mind a n6ék, mind a férfiak
karikatUraszerien vannak abréazolva, amelyek eléggé tavol éllnak a val6sagtol
(lasd 80,122,177).

b) Mindkét magyar tankdnyvet érhetik kritikdk az illusztraciokra vonatkozdan.
Azonban a Hungarolingua 1 a n6ket kiildndsen negativan abrazolja. Az illusztraci-
Ok szexistak, vizudlisan azt sugalljak, hogy a magyar nének két prototipusa van: a
munkatol lestrapalt haziasszony, néha a férjet sodréfaval hazavard héazisarkany,
illetve az Uresfejd cicababa, akit csak a divat és a kozmetikumok érdekelnek (lasd
Hungarolingua 1 120, 134, 160).

Osszefoglalas

Az észt mint idegen nyelv oktatdsa jO egy évtizede kezdédott Ujra, Esztorszéag
flggetlenné valasa utan. Ezért az észt mint idegen nyelv tankdnyveknek nem iga-
zén volt el6zménylk. Az uniformizald szovjet id6szak alatt a tarsadalmi nemi
szerepek nem voltak élesen korilhatarolva és elvalasztva egymastol, a férfi vagy
néi nemhez vald tartozas nem tarsadalmi szerepet jelentett, hanem csupan egy
volt a killénbdz6 tulajdonsagok kozil.

A mai észt tarsadalomban a n6k és a férfiak tarsadalmi szerepei kdzotti hatar
szintén nem éles, ennek azonban mar méas az oka: a nék el6tt is nyitva vannak
azok a lehet&ségek, amelyek a férfiak szamara evidenciak (lgaz, hogy az azonos
tarsadalmi poziciéban lév6é nék és férfiak megitélési szempontjai és elfogadottsa-
ga nem egyforma. Egy nd els6sorban mindig né a tarsadalom szdmara, a pozici-
0Oja, alkalmassaga csak masodrang szempont.) (Pilvre 2003).

A tankonyvekben a szdmszer( férfidominanciabél adodoan a fontosabb,
rangosabb tarsadalmi szerepek is a férfiakhoz kétédnek. A nék dnalloak, dolgoz-
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nak, nem toltenek be dominansan anya- és haziasszonyszerepet. A férfiak ugyan-
Ugy kiveszik a résziiket a hdzimunkabdél. A n6k tulajdonsagai koziil elsésorban a
ndiességre esik hangsuly, a férfiak esetében a kiils§ és belsé kvalitdsok is hangsu-
lyosak. Az Un. ndi és férfibeszéd kozott nincsenek éles kiilénbségek.

A tankdnyvek és a mai észt tarsadalom néi LU férfiszerepei kdzott nincs el-
lentmondéas. Az a tankonyviroknak rohaté fel, hogy a férfiszerepek jobban ki
vannak fejtve, mint a n6i szerepek. A ndi szerepekrél kevesebb informéciot kap a
nyelvtanuld, igy inkdbb hidnyosaknak mondhatok. A tankonyviraskor nagyobb
figyelmet kellene forditani arra, hogy mindkét oldal megfelel6 hangsulyt kapjon
(Erre mér van példa, lasd Kitnik, Mare-Kingisepp, Leelo: Avatud uksed. Eesti
keele 6ppekomplekt kesk- ja kérgtasemele. Tallinn. TEA, 2002).

A mai magyar tarsadalom nemi szerepeihez tartozd jellemzék és a nyelv-
kdnyvek altal bemutatott szerepmegosztas kozott eltérések vannak. A kdnyvek-
ben a nék joval kevéshé dnélldak, a tdrsadalomban betdltott szerepiik szerint el-
s6sorban csaladanyak és feleségek. A férfiak egyértelmlen dominalnak minden
tertleten. A n6k esetében joval hangsulyosabbak a kilsé tulajdonsagok, a belsd
értékek nem fontosak vagy hattérbe szorulnak. A férfiak toltik be a fontos pozi-
ciokat, iranyitanak és hatalmat is gyakorolnak a nék felett.

A nyelvkonyvek néi LL férfiképe erdsen a sztereotipidkhoz kotddik. Ez a je-
lenség egyébként is jellemz8 a tankdnyvek tobbségére: a sztereotip abrdzolason
keresztiil er@sitik a sztereotip gondolkodast és a n6i és férfiszerepekhez ko6t6dd
szocializaciot (Crystal 1998, 66).

A magyar tankényvek ndi és férfi szerepabrazolasaira raférne egy alaposan
atgondolt atalakitds és a sztereotipiak figyelmen kivll hagyasa a tankdnyviras
stratégidjaban.
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Cz. Farkas Maria
Debreceni Egyetem

KULTURDIPLOMACIA A KET VILAGHABORU KOzOTT

A konferencia mottoja: A tébbnyelv(i Eurépa. Cikkemben azt szandékozom be-
mutatni, hogy a két vilaghdboru kozotti id6szak kulturdlis kormanyzata miként
torekedett arra, hogy a soknyelvd, sok kultdrdja Eurépaban a magyar nyelv és
kultara is helyet kapjon.

Az Eurdpahoz val6 tartozds gondolata mindig jelen volt a magyar torténe-
lemben és a magyar kultdrpolitikdnak egyik meghatarozo6 alapelvét képezte. K-
I6nosen fontos feladat volt ez az elsé vilaghaborat kovetd id6szakban, amikor
Magyarorszag kis allamma valt és a kilkapcsolatok sokiranyld nyitvatartasara és
apolasara torekedett. A két vilaghabord kozotti idészak reprezentativ miniszter-
elnékének grof Bethlen Istvannak a kormanyzésa alatt alakult Gjja a diploméciai
hal6zat Magyarorszagon, és a kiligyminisztérium is ekkor kezdett el professzio-
nalisan m(ikodni, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia idején nem volt lehet6ség
a kaliigyek 6nallé gyakorlasara. Bethlen kormanya volt tehat hosszi id6 utan az
els6, amely az 6néll6 kiilugyek terén tapasztalatot szerez. Bethlen arra torekedett,
hogy Magyarorszagot belehelyezze egy minél tagasabb kapcsolatrendszerbe, és
ezzel lehet6vé tegye az aktiv kilpolitikidt. Magyarorszag kilpolitikai helyzetét a
kovetkezOképpen itélte meg: ,,Ma Eurdpa helyzete olyan, hogy békét akar min-
den aron és ha nem illeszkedlink bele Eurdpa érdekeinek szévevényéebe, ha nem
alkalmazkodunk politikdnkkal Eurdpa érdekeihez, akkor akdrmennyire van iga-
zunk, mint békebonté allittatunk oda és semmi téren nem fogja siker koronazni
tevékenységiinket.”1 Vallas és kdzoktatastigyi minisztere, grof Klebelsgerg Kuné
kulénos figyelmet forditott arra, hogy a Bethlen altal meghirdetett nyugati orien-
taciot a kulturéra is kiterjessze. Miniszterelndkéhez hasonldan 6 is azt hangoz-
tatta, hogy ,,a kis nemzetekre [...] egyenesen végzetes, ha izolalédnak a nagy
kultarnépekkel szemben s annak a tévhitnek adjak oda magukat, hogy elzarké-
zottan valami egészen specialisan nemzetit tudnak kiforrni.”2

A trianoni orszagvesztés utan sokakban megfogalmazodott az a kdvetkezte-
tés, hogy az els6 vilaghaborlit nem a harctéren vesztette el a magyarsag, hanem
az eurdpai kdzvéleményben, mivel a magyarnak azzal a képével szemben, amelyet
ellenfelei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely meggy6z6
erével védhette volna érdekeit. Ezért Magyarorszag megismertetését, a magyar-
sagrol szo6l6 irodalmat az 6nvédelem parancsold érdekének tartottak.

Klebelsberg A kultusztarcaprogramja cim(i beszédében a kdvetkez6ket mond-
ta: ,,Szeretném a kodztudatba belevinni, hogy a trianoni béke kovetkeztében le-
fegyverzett Magyarorszagban a kultusztarca voltaképpen honvédelmi tarca is.
Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy most elsésorban a szellem, a miivel6-
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dés fegyvereivel kell védeni hazankat és ezekkel az eszkdzdkkel kell mindig ujbél
és Ujbdl bebizonyitanunk a vilag nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontagsagos
életének masodik ezer esztendejében is életképes, erés és hogy bantani nagy tor-
ténelmi igazsagtalanséag.3

A bethleni és klebelsbergi kulturpolitikai koncepciéban a kdzép-eurdpaisag,
kdzép-eurdpai kozeledés, eurdpai hivatas egyszerre aktualis kérdés lett. igy a két
vilaghabord kozotti kilpolitika 6 torekvései kdzé tartozott a nemzetpropaganda,
illetve a kultardiploméacia. A magyar Klillgyi tarsasag kiadasaban 1936-ban meg-
jelent egy maig érvényesnek mondhat6 koényv, amelynek A kultdrdiplomécia alap-
vetése volt a cime. Ennek a 76 oldalas kdnyvnek a szerz6je Hankiss Janos, debre-
ceni professzor. A kdnyv ma is aktudlis,4 utmutatéul szolgalhat mindazoknak,
akik barmilyen nyelv és kultura értékeinek megismertetésére véllalkoznak. Han-
kiss Janos konyve elején felteszi a kérdést, hogy mi is a kultdrdiplomacia? A va-
laszt is megadja, miszerint: Kilpolitikai hatasok elGidézése kulturdlis eszkdzdkkel.
A szerz6 megallapitja, hogy kultdrdiploméacia mindig is volt, amidta csak embe-
rek sziikségét érezték annak, hogy mas emberekben a maguk értékének tudatat
felkeltsék, s ezzel rajuk befolyast gyakoroljanak. ,,Két nemzet diplomaéciai viszo-
nya mindig laza: egy forgdszél szétfujhatja 6ket. Csak akkor nem bir vele a politi-
kai szeszélyek ciklonja, ha a kultura lassan sz6tt szalainak témegével van biztosit-
va.”5- mondja Hankiss. Rdmutat tovabbé arra, hogy kiléndsen akkor, amikor
nagy katasztr6fdk utan jarhatatlannd vélnak a diplomacia megszokott Utjai, a
kultdrdiplomacia dsvényei féutakka szélesednek. Ez tortént a trianoni békeszer-
z6dés utéan is, ezért nétt meg a magyar kulturdlis propaganda jelent6sége. Ebben
az id6szakban tobb tekintetben olyan kezdeményezések indultak, olyan torekvé-
sek jelentkeztek, amelyeknek eredményei jeleniinkre is kihatnak.

A kultdrpolitika fontos része volt a kulfoldi magyar intézetek koncepcidja,
miszerint a jelentésebb eurdpai févarosokban Collegium Hungaricumot hozzanak
létre. Ezek az intézmények ketts célt szolgltak: elsddleges feladatuk a magyar
kultdra értékeinek terjesztése volt. Ezek az intézetek nyujtottak otthont és mun-
kalehetdséget az osztondijas kutatoknak. Masik feladatuk a befogadd orszég
szellemi kincseinek kozvetitése volt Magyarorszag felé. Az orszag hagyomanyos
kulturdlis kapcsolatainak megfelel6en az els6 ilyen intézetek Bécsben és Berlin-
ben jottek létre 1924-ben.

Ugyanakkor mUvel6déspolitikdnk ki kivant lépni az egyoldali német koto-
déshdl és Eurdpa mas nyelvteriileteivel is kereste a kapcsolatot. Ennek megfele-
I6en 1927-ben ZuTich-ben is megnyitotta kapuit a Magyar Intézet, majd 1928-
ban Rémaban. Ugyanabban az évben Parizsban is létrejott egy Magyar-Francia
Egyetemi Tajékoztato Iroda, ami szintén a Collegium Hungaricumok soraban helyezke-
dett el. Magyar tanulmanyi kdzpont nyilt még Stockholmban (1929), Varséban
(1935), Bolognaban(1940), Milandban (1941).

192



KULTURDIPLOMACIA A KET VILAGHABORU KOZOTT

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon is megkezdik mikodésuket kulturlis
képviseletek. Egy korabeli beszdmol6 mindezt a kovetkez6képpen értékeli:
ebbél nemcsak nekik, de nekiink is jelentés hasznunk van. Hasznunk van abbdl,
hogy a kilfold szellemi elitjéhez tartozé emberektdl itthon nyerhetiink tudast és
tapasztalatot, tanulhatjuk nyelviiket és élvezhetjiik kulturalis megnyilatkozasaikat
és abbol is, hogy megfeleld egylittmikodéssel olyan baratokat szerziink orsza-
gunknak, akik hazatérve, ligyeink sz6sz6l6iva valhatnak.”6

Az Osztdndijasok is a kulturalis kiilpolitika fogalma ala tartozé tevékenységbe
tartoztak. Klebelsberg kidolgozta a kulféldi allami dsztdndijak odaitélésének
rendszerét. Fontosnak tartotta, ,,... hogy irodalomban, m(vészetben és tudo-
manyban egyarant kell6 szdmban alljanak oly férfiak... rendelkezésre, kik teljesen
eurépai szinvonalon vannak.”7 Klebelsberg 6szténdij-politikaja valojaban egy
olyan elit kinevelését szolgalta, amelynek tagjai tobb kultdraban és nyelvben jarta-
sak, és majd kozvetve vagy kozvedenil részt vesznek a kulturdlis politika alakité-
sdban.8 Ezek a kilonbdz8, humén és redl teruletekrél egyarant kikuldott fiatalok
kulfoldi egyetemeken tanultak, kutatéintézetekben dolgoztak, ez id6 alatt j6 kap-
csolatokat épithettek ki Magyarorszagnak és egyben részesei is voltak a magyar
imazs formalasanak. Az 6sztondijasok szamanak novekedésére példaként emlite-
ném Romsics Ignac torténész adatat Franciaorszagra vonatkozodan. Eszerint
1921/1922-es tanévben minddssze két magyar 6sztondijas van Franciaorszagban,
1930/1931-ben pedig 323.

Kulturalis egyezmények sziiletnek ebben az id6szakban, ezek az egyezmé-
nyek szabalyozzék és keretbe ontik az 0sztondijasok kikuldetését, el6adok cseré-
jét, a kutatatasi lehet&ségeket, a tudomany, irodalom, mivészet teriiletén el6for-
dulé kdzos munkat.

A magyar mvel6déspolitika kezdeményezte tovabba a kilféld rendszeres
tajékoztatasat is idegen nyelv(i folyoiratok segitségével. llyen volt példaul a berlini
Magyar Intézet szellemi mUhelyében készilt Ungarische Jahrbiicher (1921-1944)
Gragger Robert, majd Farkas Gyula szerkesztésében. MdvelGdéstorténetiink
fontos férumai voltak Balogh J6zsef idegen nyelvii folydiratai: az angol olvasé-
kdzonségnek szant Hungarian Quarterly (1936-1944) és a Belgiumban, Franciaor-
szagba és Svéjcban francia nyelven olvashaté magyar folyGirat a Nouvelle Revue de
Hongrie (1932—1944). Ezek a sajtdorganumok arra vallalkoztak, hogy képet adja-
nak a magyar irodalom, mivészetek, néprajz és zene egy-egy szeletérél, bepillan-
tast engedtek az orszag politikai és gazdasagi életébe. A két vildghdboru kdzotti
id6szak szellemi életének legjava irt ezekbe a folydiratokba. Példaul, ha a kultdra
vonatkozasaban nézziik a szerzOket, akkor azt latjuk, hogy a Nyugat elsd és ma-
sodik nemzedéke (Babits, Kosztolanyi, Maricz, lllyés stb.), a kor legkivalobb ma-
vészettorténeszei (Genthon Istvan, Farkas Zoltan, Ybl Ervin stb.) és néprajzku-
tatoi (Balint Sandor, Gyorffy Istvan, Ortutay Gyula, Szendrey Akos) miikédtek
kdzre a magyar kultara terjesztésében. Céljuk az volt, hogy Magyarorszagrol és a
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magyarsagrol gazdag, teljes, magasrend(i képet alakitsanak ki, kiilénosen értékes
magyar kultdrat mutassanak be, ndveljék tekintélylinket a mdvelt nemzetek el6tt.

Ugyancsak tandi lehetiink a hiszas évektdl kezdve az eurdpai egyetemeken
kibontakozd magyaroktatasnak is. Olaszorszaghan példaul tizenkét egyetemen
tanitjdk ekkor a magyar nyelvet (pl. Roma, Bologna, Firenze, Milano, Napoly,
Padova, Pisa). Franciaorszagban 1932-ben indul meg a magyar nyelv intézményes
oktatésa a périzsi EI6 Keleti Nyelvek Féiskolajan, de késébb Lille-ben 1937-ben,
Lyonban 1942-ben Iétesiil magyar lektoratus, Nizzaban pedig egy Pet6fi-tanszék
1939-ben. Anglidban 1937-ben kezdi meg m(kddését a magyar lektoratus a lon-
doni egyetemen, Ausztridban méar 1924-ben van magyar lektoratus, magyar tan-
szék pedig 1935-ben jon létre a bécsi tudomanyegyetem. Finnorszagban 1926-
ban, Hollandidban 1938-ban indul meg a magyar nyelv oktatasa.

A nyelvkdnyv- és nyelvtanirodalom is Uj lendiletet kap az (j igények hatasa-
ra. Nincs itt lehet6ség arra, hogy ezt a gazdag anyagot szdmba vegyiik, csak né-
hany példat emlitenék:9 A legtébb grammatika Olaszorszagban jelent meg ebben
az id6szakban. Emlitést érdemel Berlitz Magyar nyelvkényve. Farkas Gyula és
Keresztury Dezs6 atdolgozasaban, amely megjelent Londonban, Périzsban, Bue-
nos Airesben, Berlinben, New Yorkban (1931). Franciaorszagban magyarul ta-
nuldék szamara Ujra kiadjak Kont Ignac Petitt Grammaire Hongroise cim{ munkajat
(Heidelberg, 1926). Anglidban pedig egy nagyszer(i gyakorlati nyelvkdnyv jelenik
meg: Whitney A. H. Colloquial Hungarian (London, 1944). Figyelmet érdemel még
Lotz Janos Stockholmban 1939-ben kiadott Das Ungarische Sprachsystem kiadott
munkadja, amely a nyelvleirasban hoz Gjat.

A magyar nemzeti kulturalis diplomaciai célkitlizések szolgalataban alltak a
hazai m(helyek is. llyen volt példaul a Debreceni Nyari Egyetem, amely Hankiss
Janos és Milleker Rezs6 professzorok nevéhez kotddik. Ez a nagy maltd intéz-
mény 1927-ben hirdette meg az els6 tanfolyamat kiilféldi mintara, hiszen a 20-as
években kozel szaz ilyen felséfokd nyari tanfolyam volt mar Eurdpaban. Az els
el6adassorozatok még nem hungarocentrikusak, hanem éltalanos eurdpai jellegi-
ek voltak. A kilféldi hallgatok névekvd szdma miatt valt azutdn a magyar nyelv
és kultara ma is m{kéd6 mihelyévé.

Mindezeket Hankiss Janos a kovetkez6képpen értékeli: ,,Az, hogy Stock-
holmban és Parizsban, Italidban és Németorszagban, lengyelfoldon s idehaza vi-
ragz6 magyar nyelvi tanfolyamokat taldlunk, meghaté és szivvidité bizonysaga
annak, hogy a kulféld jov6t josol a magyarsagnak. Mert minden ilyen nyelvtanu-
las hitellevél, - vagy befektetés, amelynek kamataira a t6kés szamithat. Ezek az
emberek hisznek abban, hogy érdemes magyarul tanulni, mert Magyarorszagra
szerep var még Eurépanak ezen a részén s akkor el6ny lesz magyarul tudni.” 10

Lathattuk, hogy a két vildghdbord kozotti idészak kulturdlis korményzata
fontosnak tartotta a magyar kultlra kozvetitését és feltehetéen bizott abban -
amit Babits francidul a Nouvelle Revue de Hongrie folyoiratban, magyarul a Nyugathan
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fogalmazott meg, és ami napjainkban is nagyon aktudlis remény, miszerint . »az
eurdpai nemzet, ha csakugyan létrejon [...] biztosan gazdagon fogja magaban
hordozni, kincses teher és terhes kincs gyanant egyes nemzetek drokségét.”
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Debreceni Egyetem

A GLOBALIS TARSADALOM ES TERMEKE:
A GLOBALIS ANGOL NYELV

Az informacios tarsadalom

Castells (1996, 1997) tarsadalomtudomanyi trilgidja els6é kotetében megallapitja,
hogy az 1970-es évekt6l kezd6d6en a huszadik szazad végére a kapitalizmusnak
olyan 0j forméja jelent meg a vildgon, amely jellegében globalis, er6sen célorien-
talt és lényegesen alkalmazkoddébb, mint barmely eddig létezett forméja volt. A
Fold tarsadalmai egyre inkdbb a globalis hald (Net) és a nemzeti/személyes én-
azonossag (Self) bipolaris szembenallasa mentén strukturalodnak, és a ,,Net” és a
,»Self’ egymasra hatasa eredményeként maga az emberi élet is sok tekintetben at-
rendez6dik. A ,,Self” azokat az er6feszitéseket szimbolizalja, melyeket az egyén
sajat Gnazonossaga és stabilitdsa megOrzése érdekében tesz abban az instabilitas-
ban, amit az alapvet6 tarsadalmi és gazdaségi tevékenységek dinamikusan miko-
dé globélis héaldzati rendszerekké alakuldsa gerjeszt. Ezt a gazdasigot Castells in-
formacios és globalis gazdasagnak (informational and global economy) nevezi,
mely azért informacios, mert fészerepl8inek versenyképessége a tébbnyire elekt-
ronikus Uton aramlé informaciok elérésének és hasznositdsanak gyorsasagatol és
hatékonysagatol fligg, és azért globalis, mert direkt médon a multinacionalis
szervezetek, vagy indirekt moédon mas héalozatok Utjan a mikddtetés minden
mozzanata (a beruhazastdl a termék elGallitasig és értékesitésig) az informacids
technika Gtjan globalis szinten torténik. A Iétrejott (j tarsadalmi format pedig
»Network Society”-ként definialja, melyben az 0j rendszerl gazdasagi mikodés
kdvetkeztében a tarsadalom kisebb vagy nagyobb egységeinek (egyének, csopor-
tok, szervezetek) bonyolult rendszerében (j tér és id6 kapcsolatok alakulnak ki.

E gazdasag jellemz6je, hogy képes valds idében globélis szintéren miikddni,
mely ltal a tér és az id§ fogalma is atértelmezédik: az informacids technoldgia
altal teremtett id6tlen id6ben (timeless time) és a hely nélkili térben (piaceless
space) barmi, barmikor, barhol megtorténhet, fiuggedenil attdl, hogy az, ami
torténik hol fejti ki hatasat, hol és milyen folyamatokat gerjeszt (Castells 1997;
Rdékusfalvy 2001). Az 6nazonossagnak e globalis kdrnyezetben val6 érvényesité-
séhez hatékony eszkdznek bizonyulhat a (globalis) kérnyezet trvényszer(iségeinek felis-
merése, az adott szociokulturalis k6zegben elfogadott kommunikaads szabalyok isme-
rete, és azoknak sajat nemzeti és személyes Onazonossagunk megdrzése melletti,
az adott cél érdekében valo kritikus és intelligens alkalmazasa (F. Silye 2001).
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E globélis kérnyezetben ugyanis a gazdasag szamos specialis vonatkozasa at-
értelmezddik:

* A kordbban dominansan monokulturdlis kornyezetben végzett munka tekintélyes
mértékben multikulturalis kozegbe kerdil.

» A korabban valds térben és valos id6ben végzett munka az informatika térhddita-
saval egyre inkébb virtudlis térbe és idobe tevddik &t (Castells 1996).

» Megvéltozik a munkaerd alkalmazasanak modja: az egész “etre SKA°> teHs idds
alkalmazas (full-time) helyett ma mar éltalanos a mobilis, részmunkaid6ben
(network vagy flexitime) val6 alkalmazés (Castells 1997).

e Megvaltozik az ipari tarsadalomra korabban jellemzé munka jellege: a manu-
fakturalis és gépi termel6 munka helyét mara mar jelent6s mértékben atvette a
szolgaltatas.

* A munkakorok kozott korabban elfogadottfehér galléros - kékgalléros megku-
[6nboztetés ma mar nem 4éllja meg a helyét, helyette talan megfelel6bb a Reich
(1991) altal javasolt routine termel6 (routine-production service workerj, huméan szol-
galtatd (in-person service worker), szimbolikus analista (symbolic analyst) klasszifikacio
hasznélata.

» E kornyezetben megvaltoznak a készségek és kompetencidk iranti igények: az
egyeden szakteriletre koncentralt szaktudas helyett mobilis, tdbbiranyd, kony-
nyen adaptéalhatd ismeretekre és kompetencidkra, informaciofeldolgozd és
kommunikécios készségekre van sziikség, illetve olyan személyiségre, amely a
globalis igények fliggvényében rugalmasan formalhat6. A személyiségjegyek
vonatkozéasaban azonban Huitt (1999) egy nagyon lényeges elemre is felhivja
a figyelmet: szerinte a 21. szdzad emberének értékes jellemre (good character)
is szliksége van.

A globalis vagy nemzetkdzi angol

Koénnyen belathat6, hogy a térbeli és idébeli korlatok nélkil aramlé és aramolta-
tott informacidk tovabbitasahoz és megfelel6 értelmezéséhez (kddolas-dekddo-
l4s) altalanosan elfogadott és alkalmazott kommunikacids eszkdzre van sziikség.
Az utdbbi néhany évtized fejlédése gy hozta, hogy e feladat ellatdsara ma a Fold
lakdéinak meghatarozé hanyada az angol nyelvet fogadja el. Minden jel arra mutat,
hogy az angol nyelvnek mint az interkulturalis kommunikacié linguajranca-fenzk a
terjedése az elkdvetkez6 évtizedekben tovabb fog erésodni. Crystal egy 1992-ben
késziilt felmérésében (Crystal 1992) megéllapitja, hogy a vilagon az angol nyelvet be-
sz8I6k tbbb mint kétharmada nem anyanyelveként hasznélja az angol nyelvet. Ezt az angol
nyelvet manapsag gyakran a globalis” megkilonbdztetd jelz&vel illetik (global
Englishes sic.), utalva ezaltal arra, hogy sajatsagos funkciokkal rendelkezik.
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A globdlis angol mibenlétének alaposabb megvilagitdsdhoz érdemes roviden
sz6t ejteni az angol nyelv variacioir6l (1. abra).

KOZPONTI KOR
(BANA)

perifériak:
Kulsékor
(els6 nyelv, ESL)

Kiterjesztett kor
(EFL, EIL)

Mivel az angol igen elterjedt vilagnyelv, sok variacidja létezik. Ezeket altalaban
két csoportra, a ,,kbzpontra” és a ,,perifériara” szoktdk bontani. A kbzponti cso-
gok: Nagy-Britannia, Ausztralia és Eszak Amerika). A perifériak csoportja ennél
Osszetettebb szerkezet(, hiszen nem konzekvensen csak a nem anyanyelvi varia-
ciokat foglalja magaba. Quirk (1990) két alcsoport, ,,k0r” meghatarozasat latja
célszerlinek: a kilsé korbe a soknyelv(i kdrnyezetben az angolt elsé nyelvként
hasznald orszagokban (példaul Szingapdr, India) beszélt variaciét, valamint az
angolt mint méasodik idegen nyelvet (ESL) sorolja, mig a kiterjesztett kérbe az
angol idegen nyelvként hasznalt variacioja kerll. A nemzetkdzi kornyezetben
hasznalt globalis angol helye is ebben a kiterjesztett kérben van. Mi tébb, Jenkins
(1996) egyenesen amellett érvel, hogy mivel a sok kulturdju kornyezetben kiva-
natosnak talalt angol nyelvtudas fokusza az anyanyelv-kozeli kompetenciakrol
attevddott a nemzetkdzi érthetdség elvarasainak vald megfelelés iranyaba, az angol
mint idegen nyelv (EFL) megnevezés helyett pontosabb a nem”etkd”i angol nyelv (EIL)
megjelélés, ami azonos a ,,globalis angol” jel6léssel.

A ,,globélis angol” sok tekintetben szimplifikalddott, nyelvtanilag, lexikailag,
szemantikailag, fonetikusan és stildrisan mddosult, tébb kultdra é&ltal megtermé-
kenyitett nyelvi varians, melyet a nem angol anyanyelv(i beszél6k sokaséaga legjel-
lemz6bb moédon az egymas kozotti, kisesbb mértékben pedig az anyanyelvi be-
szél6kkel val6 kommunikécidja eszkdzeként hasznal. Nagyon val6szind, hogy a
21. szazad embere ezt az angolt fogja masodik, ,,kommunikaciés anyanyelvének”
tekinteni. Warschauer (2000) és Campbell et al. (1982) ugyanakkor megallapitjak,
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hogy az ilyen kommunikécios helyzetekben, amikor gyakran a résztvev6k egyike
sem anyanyelvi beszél8, a nyelvi eszkdzokkel végzett informacié csere soran akar
tobb, kilonb6z6 kulturalis és tarsadalmi bedgyazottsagl mentalitds taldlkozhat
egymassal, ami adott esetben gyengitheti a kommunikacio sikerét vagy akar an-
nak kudarcdhoz is vezethet. llyen helyzetekben nem bizonyul elégségesnek a jo
nyelvtani, lexikalis és fonetikai tudas, ha nem kapcsolddik hozza a szociokultu-
ralis kommunikacios kdéd ismerete és alkalmazasanak képessége (Savignon 1983).
A kommunikacié sikertelensége azonban nem csak a nem anyanyelvi beszél6k
egymas kozotti illetve anyanyelvi beszél6kkel folytatott informéacidcseréje soran
fenyeget, hanem forditott esetben is: az anyanyelvi beszél6 szamara is komoly
problémat jelenthet a globélis angol nyelv(i diskurzus megértése (Smith 1983).
Vannak, akik Ugy latjak, hogy e veszély csokkentése vagy akar kivédése érdekében
sziikség van a globalis angol nyelv egyezményes normajanak megallapitasara
(Jenkins 1996).

Az egyik lehet6ség egy ,.ki™ds standard” (common standard) meghatarozasa,
mely Jenkins szerint a brit vagy az amerikai nyelvi standard egyezményes adop-
talasat jelentené. E standard definidlasa azonban nem egyszer(i, nem is beszélve
gyakoriad alkalmazasarol, hiszen akar a British English-en beliil is tébb mint egy
standard létezik (Standard English, Received Pronunciation, COUBILD Authen-
tic Spoken English). Melyiket fogadjuk el mint k6zgs standardot? A kdzds stan-
dard alkalmazhatdsagat ezen kivil az is neheziti, hogy szdamos eleme nehezen el-
sajatithato olyan kdrnyezetben, ahol korlatozott az idegen nyelvii-anyanyelv( be-
szé16 kozotti beszédaktusok lehetdsége (szociokulturalis kompetenciék, kiejtés),
marpedig a globalis kornyezet éppen ilyen (Ellis 1991). Mivel napjainkban maés
csak minden negyedik nem anyanyelvi beszél6re jut egy anyanyelvi (Kachru
1991), egyaltalan nem éllithatd biztosan, hogy az idegen ajklak egymas kozotti
kommunikaciéjukhoz éppen az anyanyelvi standardot latjak sziikségesnek elsaja-
titani. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy vannak olyan nyelvtanul6i csoportok,
melyek bizonyos okok miatt (a végzendd munka jellege, tanulasi célok) az anya-
nyelvi standardhoz alkalmazkodd nyelvtudas elsajatitasara torekszenek. A kdzds
standardnak val6 megfelelés tehat nem feltétleniil egységes tanulasi célként jele-
nik meg a nyelvtanulék kilénbézé csoportjaiban. Amint azt Widdomon (1994)
megfogalmazza, a nyelvtanar reélisan teljesithetd feladata ilyen kérilmények ko-
z6tt nem az anyanyelv kozeli tokéletességli nyelvtudas kialakitasara mindenaron
valo torekvés, hanem az adott nyelvtanul6i csoport nemzetkdzi kontextusba he-
lyezett gyakorlati sziikségleteinek megfelel§ és az azt legtokéletesebben szolgald
ismeretek és készségek atadasa.

A Kko0z6s standard definialasa és alkalmazhat6saga korili szakmai vitak koran
sem meriilnek ki ennyiben. Az mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy valami-
féle nyelvi standard megallapitasa el6bb-utobb elkerlilhetetlen. Kérdés, hogy ez
egy nyelvészeti alapokon megfogalmazott statikus szabalyozas lesz-e, vagy inkabb
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kovetve a gyakorlati nyelv természetes formalddasat, egy azt id6ben kovetd di-
namikus elvaras rendszer, nyelvi norma. Az utébbi évek kommunikativ nyelvok-
tatasi megkdzelitéseinek a nyelvi forma fontossagat Ujra er6teljesebben hangsu-
lyozd és azt magaba integrald fejl6dési tendencidja azt sejted, hogy a kdzos nyelvi
standard 6tvozni fogja a pragmatikus célokat és a nyelvészeti elvarasokat: mikoz-
ben rugalmasan alkalmazkodik a nyelvtanulasi célok és alkalmazdsok sokszin(isé-
géhez, varhatéan mindenképpen hatért szab majd a hagyomanyos nyelvi standar-
dok parttalan fellazulasanak.

Az angol nyelvoktatas kozeli jovéjét befolyasold néhany tényez6

Magéatdl értetédik, hogy az angol nyelv vilagméret(i térhéditdsa sokakat késztet
arra, hogy megproébalja felmérni e folyamat varhat6 jovGjét, tovabbi hatasainak
mibenlétét, vagy éppenséggel ramutatni azokra a gazdasagi vagy tarsadalmi jelen-
ségekre, melyek az angol nyelv jov6beni szerepét befolyasolhatjak. Warschauer
(2000) példaul agy véli, hogy a 21. szdzadban azt harom lényeges elem fogja
doéntben befolyasolni: 1. a globalizécié folyamata, 2. a foglalkoztatasi formak at-
rendezddése és 3. a technoldgia szerepének névekedése.

1. 1 globalizécié hatasa véleménye szerint elsé sorban az angol nyelvnek a

a) gazdasagi és tudomanyos életben vald, mar-mar szinte kizardlagossa valo szerepé-
ben érhet6 tetten. E dominancia illusztralasara Chrystal (1997) felmérésére hi-
vatkozik, mely szerint a vilag nemzetkozi szervezeteinek 85%-a napjainkban az an-
gol nyelvet hasznalja munkanyelveként} mig a vilag tudomanyos publikacidinak 90%-a
készll angol nyelven. A nem anyanyelvi beszél6k szamanak sokasodasa ugyan-
akkor, mint ezt fentebb bévebben kifejtettiik, szamos kulturalis és szocialis
vonatkozas( problémat is magaban hordoz. Uj értelmezést nyerhet ugyanis

b) a nyelv és a kultdra viszonya, hiszen a nyelvet kommunikécios eszktzként hasz-
nald nem anyanyelvi beszél6k sajat szociokulturalis hatteriikbdl, nevelteté-
slikbdl gyokerez6 kommunikécios szokasaikat is 6hatatlanul beleszévik angol
nyelv( interakcidikba. A globalis angol térnyerésével az angol nyelv mintegy
,hemzetkozi tulajdonnd” vélt. Kénnyelm(ség, s6t kockéazatos volna azonban
az angol nyelv ilyen formaju és ilyen mérték( globalizalédasat kizardlagosan
Udvozlendd vagy kizarolagosan karos jelenségként aposztrofalnunk. A kép
ennél, nyilvanvaléan sokkal &rnyaltabb. Mint rendszerint, ez esetben is a
mértékekben keresendd a helyes valasz megfogalmazasanak kulcsa. A vilag
nyelvi és kulturdlis sokszinliségének szegényedése egy részt, az angol nyelv
bizonyos értelemben vald ,,csokevényesedése” mas részt kétségtelenlil nem
kivanatos hozadéka e folyamatnak. Amennyiben a kdlcsonds egymasra hatas
nem éri el azt a mértéket, amely mar veszélyt jelentene egyik vagy masik fél
(kultara, nemzet) ©Onérvényesitési és Onfenntartd torekvései szamara, Ugy
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nincs kiléndsebb okunk az aggodalomra. Ha azonban a ,,globélis” angol
thllépi a szaméara megadatott kdzvetitdi szerepet, és dnmaga nyomaszto ere-
jével eler6tlenit, magéba szippant més kultdrékat, Ggy kétségtelenil egy egy-
altalan nem (dvozlendd jelenséggel kell szembesiinink és annak nem kiva-
natos hatasat kivédenink. Hasonloképpen nem kivanatos az sem, hogy az
angol nyelvet kommunikéciés anyanyelviikként hasznald kdzdsségek oly
mértékben hasonitsdk &t az angol nyelvet sajat nyelvi és szociokulturalis be-
agyazottsagukkal, ami mar veszélyeztetné az angol nyelv és kultira 6nazo-
nossaganak és altalanos értékeinek fennmaradasat. Nyelvtanarként, sajat ok-
tatasi gyakorlatunkban afolott is 6rkodnlink kell, hogy az angol nyelv és az
angol nyelv oktatdsa ne sillyedjen hamisan értelmezett pragmatikus célok
igénytelen kiszolgalojava. A nyelvoktatas ennél magasabbra kell hogy helyez-
ze pedago6giai célkitlizéseit, és a kommunikativ fokuszu oktatasi gyakorlata-
ban véltozatlanul és vallaltan kiemelt fontossagot kell tulajdonitania a nyelvi
forma, a tartalom és a funkcié harmonikus egységét megvaldsitd nyelvokta-
tasnak.

2. N foglalkoztatasi sémak korabban mar emlitett kategdridiba Reich a szdzadvég
gazdasagdnak olyan 0j munka tipusait is elhelyezi, melyek azel6tt nem léteztek,
igy a hagyomanyos értelmezésii kategoriakba nem illeszthet6k be:e

*  Rutin munkat végsék (routine-production service workers), példaul betanitott gyari
munkasok, szalagmunkasok, informatikai rutin munkasok stb.

* Human szolgaltatok (in-person service workers), példaul korhazi személyzet, sof6-
rok, gondnokok, vendéglato ipari szolgaltatok stb.

»  Szimbolikus analistdk (symbolic analysts), példaul informatikusok, rendszerszer-
vezOk, stratégiagyartok és elemzdk, mérndkok, lgyvédek, orvosok, tuddsok
sth.

Ko6z0s jellemzéje e munka tipusoknak, hogy végz6jiiktél elvar bizonyos, a munka
jellegétdl fliggd mértéki informacios és kommunikacios ismereteket és készsége-
ket. Castells (1996) meglatasa szerint az is megéllapithatd tovabba, hogy a fejlett
orszagokban a harom ismertetett kategdria kdzill az els6 kettének csdkken, mig a
harmadiknak (szimbolikus analistak) ndvekszik a megbecsultsége, képviselGinek
jobbak az elhelyezkedési esélyei. Természetesen, ez a megkildnbdztetett szerep
nem a véletlen mlive: a harmadik csoportba ugyanis azok a fels6foku végzettség-
gel rendelkez6, magasan kvalifikalt értelmiségi foglalkozastak tartoznak, akik
szakképzettségiknek, tudasuknak koszonhetben kulcsfontossagu szerepet tolte-
nek be a gazdasdgok nemzetkozi versenyképességének biztositdsaban. Kiemelke-
d6 szakmai tudasuk mellett e réteg képvisel6i szdmara elengedhetetlen a kivald
nyelvi kommunikacids készségek megléte is, ami napjainkban szinte elvélaszthatatla-
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nul kiegésziil az informatikai ismeretekkel és a s”ociokulturdlis kompetencidkkal\ de épp-
Ugy fontos szamukra a csapatmunkaban valé egyiittm(ikodés készsége, a targyald és meg-
gy8zi készség a rendszer elviigondolkodas, a kritikaigondolkodas, vagy ajé absttfrahdld és
szintetizalo készég is. Mivel - akar él6 kornyezetben, akar elektronikus Uton vég-
zett - feladataik ellatasdhoz kommunikacids eszkdzként tébbnyire az angol nyel-
vet kell hasznéalniuk, nem szorul kiilén bizonyitasra, hogy képzésiikben milyen
rendkivll fontos feladat harul az angol nyelvet oktaté nyelvtanarokra.

A feladat, mint mindig, felel6sséggel is tarsul, hiszen az angol nyelv ismereté-
nek szintje és mibenléte egyeseket kivételezett helyzetbe hozhat a munkaerd pia-
con, mig mésokat margdra szorithat vagy ellehetedenithet. Kilon figyelmet ér-
demel ebben az dsszefliggésben az a megfigyelés, hogy az idegen nyelve(ke)t be-
szél6k komoly ismereti és kognitiv elényokkel is rendelkeznek a nyelveket nem
beszél6kkel szemben: jobb a problémamegold6 képességiik, kreativabbak, alkal-
mazkodd képesebbek, eredményesebbek a tanuldsi modszereik, az altalanos in-
telligencia szintjik magasabb (Marcos 1998).

3 Az elektronikanak a tarsadalom szinte minden szegmensében vald jelenléte,
kulondsképpen pedig a vildghalé informéacid kozvetité hatalma az angol nyelvi
kompetencianak egy specialis valtozatara, a digjtalis nyelvi kompetenda fontossagara
hivja fel a nyelvtanarok figyelmét. Sajatsagos modon, e kompetencia nem csupan
a korszer(i moveltség egy kivanatos rekvizituma, de multiplikativ hatésaval 6n-
maga is eszkdze lehet tovabbi nyelvi és egyéb jarulékos kompetenciak kialakita-
sanak. Elég csak arra az egyedulallo lehet6ségre utalnunk, melyet a nyelvi kom-
munikécios kompetencia kialakitdsiban oly fontosnak tartott célnyelvi kdrnyezet
(Krashen 1982) virtudlis ,,eléallltasaban,, a vilaghald jatszhat, de ugyandgy szinte
kimeritheteden forrasaként szolgélhat a célnyelvi tartalom tanitasanak is.
Pedagdgiai ajanlasok
Az informéciés tarsadalom ,globalis haldjanak” (Castells 1996) életlink szinte
minden vetlletét 4tszov6 hatdsa immar mindennapjaink valésagava valt, kérede-
niil is befolyasolja tetteinket és gondolkodasunkat, de 6hatadanul ott hagyja le-
nyomatait személyes és kollektiv azonossagtudatunkban is. Kiléndsen nagy fel-
adat harul tehat az oktatas és nevelés kiildnb6zd szintjein munkalkodé pedago-
gusokra a tekintetben, hogy Utmutatast nyQjtsanak az (j tipust globélis tarsada-
lomban val6 eligazodashoz, térvényeinek megismeréséhez, azok értelmes és ért6
alkalmazasahoz, nem utolsé sorban pedig, hogy kapaszkodokat jeldljenek ki a
felndvekvé nemzedék szadméra a globélis kornyezetben vald Onérvényesitésiik
eszkdzeinek megtalalasa mellett n- és kollektiv azonossagtudatuk megdérzéséhez
is. A tarsadalmi intézmények, iskolak, egyhdzak és a csalad els6dleges (gyakran
nyomasztd) kotelessége, hogy a most felndvekvd nemzedéket olyan paradigmak-
kal lassa el, melyek biztositjak szamukra e kapaszkodokat.
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Az oktatas igen fontos és halaszthatatlan feladata kovetkezésképpen, hogy
6nmagan belll véghez vigye a szlikséges valtoztatasokat, miel6tt azok kiils6 erék
altal, esedeg nem kivant formaban énmagukat rd nem kényszeritenék. Az okta-
tasnak, Kiprdbalt hagyomanyos értékei megérzése mellett, képzési, nevelési kon-
cepcidival, modszereivel kritikai mddon alkalmazkodnia kell a megvéltozott gaz-
dasagi-tarsadalmi kornyezet altal kikényszeritett igényekhez.

A ré bizott fiatalok irant felel6sséget érzé nyelvpedagdgusra tehat a nyelvta-
nari és a nevel6i feladatok sajatos egyuttesének megvaldsitasa var, ami a kovetke-
z6 mbdon 6sszegezhet6:

* A nyelvtanitasban rejlé lehetdségek felhasznalasaval segitséget kell nydjtania a
globdlis kdrnyezet torvényszer(iségeinek megismeréséhez és az abban valo
eligazodashoz.

» Az adott tanul6i csoportok szilikségleteit pontosan ismerve kell megterveznie
oktatdi programjat, megvalasztania maddszereit.

» Napi oktatasi gyakorlatat a forma-tartalom-funkcidé kohézidjaban kell végeznie:
— erdsitenie kell a nyelvtan tudatos nyelvtanulast,

— komplex professzionalis készségeket és
— kulttrakdzi kommunikacios készségeket kell kialakitania,
— fejlesztenie kell az elektronikus nyelvi kommunikacié készségeit,
— kritikai és kreativ gondolkozasra kell nevelnie.
» Segitenie kell a tanulokat nemzeti azonossagtudatuk meg6rzésében.

Irodalom

Campbell et al. (1982): English in international settings: problems and their
causes. In Smith, L. (ed) 1983. Readinds in English as an international Language.
Pergamon Press.

Castells, M. (1996): The Rise ofthe Network Society, Oxford, UK., Blackwell

Castells, M. (1997): The Power of Identity, Oxford, UK., Blackwell

Crystal, D. (1997): English as a Global Language. Cambridge: CUP

Crystal, D. (1992): An encyclopaedic dictionary of language and languages. UK., Blackwell

Ellis, R. (1991); Communicative Competence and Japanese Learner. In: JALT
Journal, 13/2, 103-129.

F. Silye, M. (2001): Nyelvoktatas/szaknyelvoktatds a gazdasagi tarsadalmi globali-
z&cio tikrében. In: Nyelv Infd, 3-4

Holliday, A. (1994,): Student culture and English language education: An
international perspective. In: Language, Culture and Curriculum, 7/2,

Huitt, W. G. (1999): Success in the Information Age: A Paradigm Shift. In
Educational Pedagogy Interactive,
http:/ /chiron.validosta.edu/ whuit/ col/ context/ infoage.html

204



A GLOBALIS TARSADALOM ES TERMEKE: A GLOBALIS ANGOL NYELV

Jenkins, J. (1996): Native Speaker, Non-native Speaker and English as a Foriegn
Language: time for a change. In: IATEFL Newslatter, 131, 10-11

Kachru, B.B. (1991): Liberation linguistics and the Quirk concern. In: English
Today, 7/1 Cambridge: CUP

Krashen, S. (1982): Principles and practice in second language acquisition, Oxford, UK:
Pergamon

Marcos, K. M. (1998): Second Language Learning: Everyone Can Benefit. In: The
Eric Review, 6.

Quirk, R. (1990) Language varieties and standard language. In: English Today, 6/1,
Cambridge University Press

Reich, R. (1991): The work of nations: Preparing ourselves for 21st century capitalism
Knopf, New York

Rokusfalvy, P. (2001):  emberfejlddése ésfejlesztése: Enciklopédia didhéjban, Nemzeti
Tankonyvkiado

Savignon, S. (1983): Communicative Competence: Theory and Practice. Reading: Addi-
son

Smith, L. E. (1983): Readings in English as an international language. Pergamon Press

Warschauer, M. (2000): The Changing Global Economy and the Future of Eng-
lish Teaching In TESOL Quarterly, 3.

Widdowson, H.G. (1994): The ownership of English. In TESOL Quarterly, 28/2

205



Jambor Emdke
Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatéasi Egyetem

SPANYOL TANTERVEK ES NYELVKONYVEK
1990 ELOTT ES UTAN

1. A kutatas célja és targya

Dolgozatomban azt mutatom be, hogy két kdzépiskolasok szamara irt spanyol
nyelvkdnyvsorozat koteteiben hogyan kovethetjik nyomon a vildg véltozasat.
Vizsgélatom targyat a sorozatokban megjelent éltalanos gimnaziumi nyelvokta-
thsra késziult spanyol nyelvkdnyvek olvasmanyai és szovegei képezik. Elemzé-
semben nem foglalkozom a szakositott tanterv(i osztalyok szamara készilt gim-
ndziumi nyelvkonyvekkel. A vilag - gazdasagi és politikai - véltozasai kovetkez-
tében az olvasmanyokban szerepl8, a spanyol anyanyelv(i orszagokra vonatkoz6
orszagismereti anyag és a spanyol és dél-amerikai nemzetek mindennapi szoka-
saival kapcsolatos anyagok dsszetétele megvaltozott az id6k soran. A szdvegeket
tartalmi szempontbdl elemzem.

A két nyelvkényvsorozatra jellemz8, hogy az intézményes szinten torténé
kdzépiskolai spanyol nyelvoktatas 1979-t6l napjainkig tarté id6szakat lefedik.1Az
1979-ben megjelent sorozat el6tt létezett egy 1966-ban inditott gimnaziumi
nyelvkényvsorozat. Az emlitett sorozat koteteivel és elemzésével a dolgozat ter-
jedelmi hatérai miatt nem foglalkozom, de a jobb attekinthet&ség céljabol a soro-
zat koteteinek cimét és szerzdit feltlintetem.

Az 1966-t0l megjelent kozépiskolai spanyol nyelvknyvek:

e Geréb Tiborné - Kiraly Rudolf: Spanyol nyelvkényv a gimnaziumok elsg osztalya
szamara. Budapest, 1966, Tankdnyvkiadd, 231 p.

« Kiraly Rudolf: Spanyol nyelvkonyv agimnaziumok masodik osztalya szdmara. Buda-
pest, 1967, Tankdnyvkiadd, 205 p.

» Kiraly Rudolf Spanyol nyelvkényv a gimnaziumok harmadik osztalya szaméara. Bu-
dapest, 1968, Tankonyvkiado, 191 p.

» Kiraly Rudolf: Spanyol nyelvkényv a gimnaziumok negyedik osztalya szamara. Buda-
pest, 1968, Tankdnyvkiado, 210 p.

1979-t6l megjelentgimnaziumi nyelvkonyvek:

e Gerse Karolyné - Simor Andras: Spanyol nyelvkényv I. Budapest, 1979, Tan-
kdnyvkiado, 201 p.

e Gergelyi Mihalyné - Simor Andras: Spanyol nyelvkényv Il. Budapest, 1980,
Tankonyvkiadd, 176 p.
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e Komlédi Zsuzsa: Spanyol nyelvkonyv I11. Budapest, 1981, Tankdnyvkiadd, 204 p.
e Gerse Karolyné - Scholz Lészlé: Spanyol nyelvkényv IV. Budapest, 1982, Tan-
konyvkiadd, 214 p.

Ezeket a gimnaziumi nyelvkonyveket kozel 15 éven keresztll hasznaltdk a gim-
naziumok I-1V. osztalydban. A vizsgalt nyelvkdnyvek a Tankdnyvkiadé gondo-
zasdban jelentek meg.

1998-t6l megjelent, elsésorban kozépiskolasok szamara késziilt nyelvkdnyvek:

* Nagy Erika - Seres Krisztina - Adela Milan Vela: Spanyol nyelvkényv 1. Buda-
pest, 1998, Nemzeti Tankdnyvkiado, 264 p.

* Nagy Erika - Seres Krisztina - Ana Orenga Portolés: Spanyol nyelvkényv 11.
Budapest, 1999, Nemzeti Tankényvkiado, 264 p.

A sorozat harmadik, egyben befejezd kotete rovidesen megjelenik. A nyelvkdny-
vek a Nemzeti Tankonyvkiadondl jelentek meg.

2. A kutatids modszere

2.1. A nyelvkdnyvek kivalasztasdnak médszere

A vizsgélt nyelvkdnyvek kivalasztasanal két szempontot tartottam szem el6tt.
Egyrészr6l nem egy-egy konyvet, hanem sorozatok kéteteit akartam ¢sszehason-
litani, mivel egy sorozat esetében mar ramutathatunk bizonyos, a nyelvkényveket
meghatérozd tendencidkra. Masrészr6l olyan nyelvkényveket akartam vizsgalni,
amelyek egy-egy kozponti tantervre épiilnek, mivel a tanterv egy olyan doku-
mentum, amely alapjdn nyomon kovethetjiik az adott kor nevelési és oktatési
iranymutatoit vagy ajanléasait.

3. A két sorozathoz kapcsolédo spanyol tantervek

3.1. A gimnéziumi nevelés és oktatas tanterve —T antervi Gtmutaté —Spanyol nyelv —1979

A vizsgalt sorozathoz tartoz6 Spanyol tantervi Gtmutato, (A gimnaziumi nevelés és
oktatds) 1979-ben kerlilt kiadasra. Ez a tantervi Utmutatd évenkénti bontasban
tartalmazza a tananyagot, a kovetelményeket, a modszereket, a célokat és a fel-
adatokat. A tanterven beliil a tananyag nem minden részteruletével foglalkozom.
Azt vizsgllom, hogy a vilagban tortént valtozasok hogyan tukrézédnek a tan-
tervben szerepld tananyagok Osszetételében. Azaz a torténelmi, gazdasagi vagy
politikai helyzett6l fliggéen, mely spanyol ajki orszag(ok) mindennapi életének
szokésait, orszagismereti anyagait mutatjak be illetve ajanljak oktatasi anyagként a
tanterv szerzéi.

A tanterv alapjan a spanyol nyelvtanitas célja: ,,...hogyjaruljon bozga a tantargy
jellegének megfeleld eszkdzdkkel a gimnaziumi nevelés céljanak a megvaldsitasahoz;” (Tan-
tervi Utmutatd, 1979, 6) A tanterv, a gimnaziumi nevelés céljanak megvaldsitasa-
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hoz, a szaktanarok harom f6 feladatat hatarozza meg. Az 0j, neveléskézpontu is-
kola kdvetelményeihez igazodva az 1979-es tantervben elsé helyre a nevelésifeladat
kerllt. A tantervben szerepl anyagban, a nevelési feladatokban leirt ajanlasok
alapjan valogatjak 6ssze a szerz6k a tananyagban szerepl6 mindennapi szokasok-
kal és az orszagismereti tartalmakkal kapcsolatos nyelvi anyagok. Ezért célszerii
el6szor a nevelési feladatokat attekinteni.

I. Nevelési feladatok

Ertelmi nevelés: cél a két nyelv hasonldsagainak és kiilonbségeinek tudatositasa,
amely egyben tikrozi a magyar és spanyol, illetve latin-amerikai népek gondolko-
dasbeli hasonldsagait és eltéréseit.

Erkélcsi-politikai nevelés: cél, hogy a tanuldk ismerjék meg a spanyol nyelven
beszél6 népek kiilonbdzE tarsadalmi és politikai helyzetét, a spanyol gyarmatosi-
tas napjainkig (1980) haté hatasat, a spanyol hazafiak és mivészek harcat, ame-
lyet az elmult szdzadokban a gyarmatositok, a XX. szazadban pedig a fasisztak
ellen vivtak; ismerjék meg Latin-Amerika népeinek harcéat a gyarmatositas ellen és
a latin-amerikai kontinens szocialista orszaganak, Kubénak életét, tdrekvéseit.

Erzelmi-esztétikai nevelés: cél az orszégismereti és mivel6dési téméak feldolgo-
z&sa, nyelvileg egyszerd, de irodalmilag értékes versek, dalok megtanulésa.

Il. Mésodik legfontosabb feladat a nyelvtanuld kommunikativ-gyakorlati nyelvi kész-
ségének fejlesztése. Azaz a beszélt és irott spanyol nyelv elsajatitdsa. E készségek
fejlesztése a tanarok oktatomunkajanak célja és egyben eszkoze a nevelési célok
eléréséhez.

I11. A tantervben a harmadik helyre a miivelddésifeladat kertilt. Cél, hogy a didkok a
spanyol nyelv megtanulasaval egyitt a nyelvet beszélé népek szellemi és anyagi
kulturgjaval is megismerkedjenek. Az orszagismeret tanitasa a tanterv szellemében
a kommunikacios készségek fejlesztésének, mint a spanyolnyelv-oktatas egyik f6
feladaténak van alédrendelve. Ezért az orszagismereti anyag elsésorban nyelvi
orszagismereti anyag (Tantervi Utmutaté, 1979, 7-8).

3.2. Spanyol kerettanterv —E 16 (masodik) idegen nyelv-spanyol mésodik idegen nyelvként 9-10.

A vizsgélt tanterv az Orszigos Kozoktatdsi Intézet tantervi adatbankjaban sze-
repl6 mindsitett tanterv. A tanterv az Orszagos Kdzoktatasi Intézet altal megje-
161t Nemzeti Alaptanterv kdvetelményeknek felel meg. A tanterv alapjan készil-
tek az elsésorban gimnazista didkok szamara irt Spanyol nyelvkdnyv 1. (1998) és
Spanyol nyelvkényv I1. (1999) cim{ Tanuljunk nyelveket sorozatban megjelent nyelv-
konyvek.

A tanterv bevezetdjében mind a négy évfolyamra vonatkozd célokkal, kove-
telményekkel, az értékelés maodjaval és a feltételekkel ismerkedhetlink meg. A
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tanterv tovabbi részében évenkénti bontasban részletezi a szerz6 a nyelvtanulas
céljat, a tananyagot, kdvetelményt.

A Spanyol kerettanterv (2000) alapjan a spanyol nyelvtanulas célja, hogy a
nyelvtanulék az integralédd Eurdpaba képesek legyenek kapcsolatot teremteni
maés orszagok polgéraival, és minél kdnnyebben be tudjanak kapcsolddni a gaz-
daségi és kulturdlis életbe. A spanyol nyelv oktatdsa soran ne csak a gyakorlati
nyelvi készségeket sajatitsa el a tanuld, hanem mas népek és teriletek eltérd szo-
kéasaival, kultdrajaval és értékeivel is megismerkedjen. A tanterv szerint nagy
hangsulyt kell fektetni arra, hogy

» koznapi élethelyzetekben, sz6ban és irasban a tanuld 6nélléan el tudjon bol-
dogulni spanyol nyelvterileten;

» atanuld nyelvtani ismeretei automatikusak legyenek;

» alapfoku ismeretekkel kell rendelkezniik a spanyol nyelvteriletrél foldrajzi és
kulturdlis tekintetben; az oktatds soran kapjanak betekintést a nyelvterilet
(f6leg Spanyolorszag) lakéinak mindennapi életébe és szokésaiba;

e a tananyag elrendezése olyan aktualitdsokat is tartalmazzon, amelyek legin-
kabb érzékeltetik a didkok szdmara a nyelvtanulas hasznossagat;

e a nevelési-oktatasi folyamat soran az idegen nyelvi ismereteinek fejlGdésével
egyre igényesebb kifejezésmodra kell ranevelni a tanulét.

A két spanyol tanterv (1979, 2000) 21 év kiilénbséggel jelent meg. Az 1979-ben
keletkezett tanterv kdzponti iranyitasd, témor dokumentum jellegdi, harom rész-
b6l (célok, feladatok; tananyag és kovetelmények; mddszerek) all6 anyag. Az
1997-ben keletkezett Spanyol kerettanterv a NAT kdvetelményeinek felel meg. A
NAT szakitott a kbzponti tantervi szabalyozas azon formajaval, amely részlete-
sen meghatarozta az iskolai pedagdgiai tevékenység ideoldgiai, nevelési céljait,
feladatat, tananyagat. E helyett alapot nyljt a tantervek, tantargyi programok,
tankdnyvek és mas taneszkdzok, valamint az alapmiveltségi vizsgakovetelmé-
nyek kidolgozasdhoz. (NAT 1995, 7) A 2000-ben elkészilt Spanyol tanterv iga-
zodik a NAT-ban javasolt kovetelményrendszerhez. Osszehasonlitasképpen be-
mutatom, hogy a NAT 10. évfolyam végén elvart altalanos fejlesztési kdvetelmé-
nyei (NAT 1995, 61) hogyan jelennek meg a NAT 9-10 évfolyamai szamaéra ké-
szilt Spanyol kerettantervek céljai és kovetelményei kozott. Az azonos, illetve
hasonlé célokat egymas mellé helyeztem el a tablazatban. A masodik és harmadik
pontndl atfedések vannak, (www.oki.hu/tanterv)
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1. tablazat. A Nemzeti Alaptanterv és a Spanyol kerettanterv

Nemzeti Alaptanterv EIS idegen nyelv
Altalanos fejlesztési kévetelmények a 10.
évfolyam végén
A tanulé ki tudja hasznalni a tanult nyelvet

hétkoznapi kommunikaciés helyzetekben.

Tudjon az idegen nyelv hasznalatan keresz-
tul Uj emberi kapcsolatokat létesiteni, és ez-
altal tudja értékelni mas orszagok népeit és
kultarajat.

Célok és kovetelmények a NAT Spanyol,
mint masodik idegen nyelv tantervében

A tanuld értesse meg magat és 6t is értsék
meg a koznapi alaphelyzetekben széban és
irasban egyarant.”

....kapjanak betekintést a nyelvteriilet (de
féleg Spanyolorszag) lakéinak mindennapi
életébe és szokasaiba. Ezaltal szélesedik a
latokorik és a méas kultdraju népek iranti ér-
dekl6dés és megeértés is erésodik bennik.”

3. Kapjanak izelit6t a célnyelvi orszag(ok) kul-
turajabol és civilizacidjabol, sajatos értékei-
b6l és ezeket sajat kultUrajaval dsszehason-
litva a magyar kulturéat is lassa tdgabb 6ssze-
fliggésben.

4. A nyelvtanulas soran kifejl6dé alapkészségek ,,A késdbbiekben két év tanulds utan 6nallo-
tegyék szamara lehet6vé nyelvtudasa to- an vagy iskolai keretek kozott tovabblépve
vabbfejlesztését, illetve Gjabb idegen nyelvek olyan tudasra tehernek szert, amellyel akar
elsajatitasat. szakmai kovetelményeknek is eleget tudnak

tenni.”

5. Szerezzen ismereteket a nyelvek természeté- ,,A spanyol nyelv tanuldsa soran a kilonbsé-
rél, hogy ezéltal sajat anyanyelvét is tdgabb gek és azonossagok Osszevetésével az anya-
rendszerben tudja szemlélni. nyelvi ismereteik is béviilnek nyelvtani és le-

xikai szemponthdl.”

6. Személyisége gazdagodjon, dnbizalma n6jon ,,A nevelési-oktatasi folyamatban az egész
az idegen nyelven valé onkifejezés 6rome embert formaljuk, vagyis az idegen nyelvi
altal. ismereteink fejl6désével, az egyre igényesebb

kifejezésmadra kell ranevelniink a tanulét.”

7. Nyelvtudasa segitse abban, hogy magyarként ,,A nyelvtudas segitségével képesek lesziink
Eurdpa polgara is lehessen. kapcsolatot teremteni mas orszagok polga-

raival...”

8. Kommunikécios készsége is fejlédjon. ,Beszédértés, beszédkészség, olvasasértés,

iraskészség...”

9. Egyuttm(ikodési készsége alakuljon. »foglalkozasi formak: egyéni, paros, szerep-

jatékok, nyelvi jaték..

10. Onallé tanulési készsége fejlédjon ki. »-.Ki kell alakitani a tanulékban az 6nallo

tanulds iranti igényt”

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a NAT él6 idegen nyelvre vonatkozé, 10. év-
folyamban érvényes altalanos kdvetelményrendszerének mind a 10 pontja, ha-
sonl6 formaban szerepel a Spanyol kerettanterv célkit(izései és kdvetelményei
kozott.
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Mindkét tanterv céljai, kdvetelményei illetve feladatai kdzott talalunk olyan
pontokat, amelyek a tantervekben és a tantervek alapjan késziilt tankdnyvekben a
célorszag(ok) népeinek szokasaira, hagyomanyaira és a célorszag(ok) orszagisme-
reti és mlvel6dési ismereteire vonatkoznak. Tudjuk, hogy az idegen nyelvi tan-
tervek tartalmanak meghatérozasa a tarsadalmi és egyéni sziikségletek fliggvényé-
ben, szamos szempontot figyelembe véve torténik. (Kurtan 2001, 96) A spanyol
nyelvkdnyvek vizsgalata sordn megfigyelhetjik, hogy a korra jellemzé tarsadalmi
sziikségletek és korilmények kovetkezményeképpen jelent6s tartalmi valtozéso-
kat tapasztalhatunk az 1990 el6tt és utdn megjelent spanyol nyelvkdnyvek kdzott.

A kdnnyebb attekinthet6ség céljabdl a 2. tablazatban dsszefoglaltam a két
tanterv kulturalis anyagaira vonatkoz6 ajanlasait.

2. tablazat. Az 1979-es és 2000-es tantervekben szerepl® orszagismereti
anyagokra vonatkozé adatok és kovetelmények

Terjedelem
Osztalyonkénti bontas
Orszagismereti anyagok
Torténelem

Foldrajz

Irodalom

Festészet

Mindennapi szokasok,
hagyomanyok

Segédanyagok az
orszagismereti témak
elmélyitése céljabol

1979-es tanterv
15 sor
I-1V.

Spanyol gyarmatositas;
Latin-Amerika harca a gyarma-
tositok ellen;

Kuba, mint az els6 latin-
amerikai szocialista allam;
Spanyol polgarhaboru; a spanyol
koztarsasagért harcolé hazafiak;
A spanyol kérnyezetben levd
tajak bemutatésa.

Versek és dalok;

Spanyol és latin-amerikai irék,
kolték mivei

Spanyol és latin-amerikai festok.

Nincs utalas a témakorre.

A tanterv altal megengedett! ap-
réhirdetések, reklamszdvegek,
utazési prospektusok, arucikkek
hasznélati utasitasai, kozlekedési
lampaék és feliratok, id6jaras-
jelentés
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2000-es kerettanterv
3 sor
I-11.

Nincs kiemelve egyetlen téma sem.

Spanyolorszag fé6bb varosai.

Nincs kiemelve egyetlen téma sem.

Nincs kiemelve egyetlen alkoté sem.

Betekintés a spanyol nyelvteriilet,
(féleg Spanyolorszag) mindennapi
életébe, Uinnepek, karacsony, hisvét,
regiondlis Gnnepek Spanyolorszag-
ban

Feliratok, kozterlleti eligazité tab-
lak, hasznalati utasitas, forma-
nyomtatvanyok, prospektusok, ka-
talégusok, étlap, ételreceptek, térké-
pek, tajékoztatok, Utleirasok, Ujsag-
cikkek.
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Az 1979-es tanterv részletesebben jeldli meg az orszagismeretre vonatkozo tar-
talmi elemeket, mint a 2000-es kerettanterv. Az 1979-es tantervben els6sorban a
spanyol és latin-amerikai orszagismereti anyagokra vonatkoz6 kovetelményeket
taldlunk. A 2000-es kerettanterv azonban f6bb hangsulyt a spanyol nyelvteriile-
tek mindennapi szokasainak bemutatasara és a spanyolorszagi hagyomanyokra
helyezi.

Az 1979-es tanterv nagyobb hangsllyt fektet az akkor aktudlis politikai, tor-
ténelmi és gazdaségi helyzet megismertetésére és oktatasara, mint a kés6bbi tan-
terv. A spanyol nyelv(i orszagok foldrajzi ismereteire vonatkozéan a spanyol
kornyezetre jellemzé tajak bemutatasat ajanlja az 1979-es tanterv. A tantervben
nincs utalds a mindennapi szokéasok és hagyomanyok bemutatiséara. lrodalommal
foglalkoz6 nyelvi anyagok versek és dalok a spanyol és latin-amerikai iroktol és
koltéktdl szarmaznak.

A 2000-es tanterv az orszagismereti anyagok kdzll a spanyol nyelvteriiletek
foldrajzi ismereteit ajanlja a tanterv. A mindennapi szokasokra vonatkozé isme-
reteket és a hagyomanyokkal foglalkoz6 anyagokat kiemelten javasolja a tanterv.

Az 1979-es tanterv az orszagismereti - torténelmi, foldrajzi, mlvészeti, iro-
dalmi - anyagaiban Spanyolorszagra és Dél-Amerikéra, azaz az egész eurdpai és
latin-amerikai nyelvkdzosségre vonatkozd informacidkat talalunk. A latin-ameri-
kai orszagok kozott kiemelten foglalkoznak Kuba, mint az elsé latin-amerikai
szocialista orszag helyzetével. A 2000-es tanterv elsdsorban a spanyolorszagi
spanyol nyelvterlletre fokuszal. Latin-Amerikara vonatkozé ajanlas nem szerepel
a tantervben.

A tantervben leirt célok csak iranymutat6ul szolgalnak ahhoz, hogy milyen f6
tendenciak jellemzik egyes nyelvkényvek illetve nyelvkényvsorozatok orszagis-
mereti és mindennapi szokéasokkal kapcsolatos anyagait. A nyelvkdnyvek atte-
kintése soran részletesebb képet kapunk arrél, hogy a kozel 20 év kilonbséggel
megirt konyvekben hogyan tikroz6dnek a vilagban tortént valtozasok.

Mindkét tanterv els6dleges célkitlizései kozo6tt szerepel a gyakorlati nyelvi
készségek oktatasa. Feladatuknak tekintik a négy nyelvi alapkészség - beszédér-
tés, beszéd, olvasas, irds - folyamatos és aranyos fejlesztését. Mindkét tanterv a
nyelvtanulas fontos részének tartja azt, hogy a didkok a nyelvoran nyelvi jatékok,
szerepjatékok segitségével gyakoroljak és fejlesszék kommunikécios készségiiket.
A fordit&st nem soroljék a tantervek a négy készség kdzé, de mindkét anyag kitér
rd. A kilonbséget a 3.3.2. alfejezetben részletezem. A tantervek szerz6i nagy
hangsulyt forditanak az orszagismereti és mdivel6dési témak feldolgozasara,
azonban éppen ez a terlilet az, ahol a politikai és gazdasagi valtozasok és a szer-
z6k egyéni elképzelései kdvetkezményeképpen egymastol eltéré megkdzelitések-
kel taldlkozhatunk. Mindkét tantervben szerepel a két nyelv hasonldsagainak és
kilonbsegeinek tudatositdsa. Azonban a tantervek eltérd célokat neveznek meg.
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A koznyelv gyakorlasara és az orszagismeret elmélyitésére mindkét tanterv
ajanlja a sajtotermékekben taldlhatd aprohirdetések, reklamszévegek, hasznalati
utasitdsok, formanyomtatvanyok, édapok, térképek, kozlekedési tablak sth. szo-
vegeit.

4. A nyelvkdnyvekben taldlhato nyelvi kulturélis anyagok megoszlasa és
szerepl6k 6sszetétele

A tantervek &sszehasonlitidsa utdn azt mutatom be, hogy az 1990 elétt és utan
megjelent nyelvkényvekben mi és hogyan valésult abbol, ami az 1979-es és a
2000-es tantervben talalhatd: az orszagismereti, mivel6dési elemek és a minden-
napi szokasokat bemutat6 elemek kozil. Kulén kitérek a szerepl6k nemzetiségé-
re. Mivel a spanyol nyelvet a vilag 20 orszagaban beszélik ezért nem érdektelen
kitérni arra, hogy a nyelvkdnyv a spanyol beszél6kozdsség mely nemzeteit repre-
zentélja olvasmanyaiban.

4.1, Szereplok dsszetétele
3. tablazat. 1990 el6tt megjelent sorozat

Osszes szerepl6 28 100%
Latin-amerikai 21 75%
Spanyol 7 25%

4. tdblazat. 1990 utan megjelent sorozat

Osszes szereplé 13 100%
Latin-amerikai 1 7,6%
Spanyol 12 92,4%

5. tablazat. 1990 el6tt megjelent sorozat szerepld
latin-amerikai 0sszetétele orszagonként

Latin-amerikai 6sz- 21 100%
szesen

kubai 14 66,6%

chilei 1 4,9%

perui 3 14,1%

kolumbiai 2 9,5%

venezuelai 1 4.9%

Az 1990 el6tt megjelent sorozatban az 0sszes, nem magyar szerepl6k 75%-a vala-
melyik latin-amerikai orszagbol szarmazik. A szereplék kozil legnagyobb arany-
ban kubaiak (66%) jelennek meg a nyelvkonyvekben. Ezzel szemben az 1990
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utdn megjelent sorozat szerepl8i kodzll 6sszesen 7,6% latin-amerikai, pontosab-
ban venezuelai. A szereplék 92,4%-a spanyol. Az aranyok jél mutatjak azt a ten-
denciat amit a 2000-es kerettanterv javasol.

4.2. Nyelvi kulturalis anyagok

A kovetkez6 tablazatban dsszefoglalom, hogy a vizsgalt sorozatokban megjelent
nyelvkényvekben hany alkalommal fordulnak el6 a tablazatban feltlintetett téma-
korok.

6. tablazat. A témakorok el6fordulasa a két sorozatban

Nyelvterilet Spanyolorszdg Spanyolorszag Latin-Amerika Latin-Amerika

Témakdr/sorolt 1979-es sorodat  1998-as sorodat 1979-es sorodat  1998-as sorodat
szbveg/konyv szbveg/konyv szbveg/kdnyv szdveg/kdnyv

Magas kultdra 8,5 10 7 1,5
Szokasok, hagyomanyok 1 75 0.5
Tarsadalom 1 1.5 0,5
Gazdasag 0,25 0,25 0 0
Osszesen 10,75 19,25 8 1.5

Végigtekintve a tablazaton azt lathatjuk, hogy az 1979-ben kiadott sorozatban,
kdnyvenként 18,75 szdveg, az 1998-ban kiadott sorozatban kdnyvenként 20,75
szoveg foglalkozik orszagismereti témaval. A vizsgélt szdvegek a nyelvkdnyvek
leckéib6l és kiegészité olvasmanyaibdl allnak 6ssze. A kdvetkezOkben azt vizs-
galom, hogy a kényvenkénti 18,75 és 20,75 olvasmany a spanyol nyelv(i orszagok
kultardjanak mely jellemz8it mutatjdk be. Az altalam felallitott kategdriak, a tab-
lazat sorrendjét is kdvetve a kdvetkezdképpen alakulnak.

A vizsgélt nyelvkényvekben legnagyobb szamban a magas kultGraval foglal-
kozd szOvegek talalhatoak (6sszesen 85 szOveg vagy olvasmany), a szokéasokkal
és hagyomanyokkal minden konyvre levetitve, 6sszesen 21 széveg foglalkozik. A
tarsadalmi kérdésekre vonatkozdan 9 szOveget taldltam. Gazdasagi témaval 6sz-
szesen 1,5 szdveg foglalkozik.

Mindkét sorozatban taldlunk Spanyolorszaggal és Latin-Amerikaval kapcso-
latos szOvegeket. A szdmok alapjan azonban kitlinik, hogy az 1979-ben megjelent
sorozatban kozel egyenl6 mennyiségben szereplé Spanyolorszagra (8,5 szdveg
/konyv) illetve Latin-Amerikara (7 sz6veg/konyv) vonatkozdé magas kultdraval
foglalkoz6 témakorok aranya, az 1998-ban megjelent nyelvkonyvek esetében
megvaltozik. Tulsulyba keriilnek a Spanyolorszagra vonatkozé anyagok (10 sz6-
veg/konyv). Latin-Amerikédval azonban kevés szoveg foglalkozik (1,5 szdveg
/konyv).

A szokésokkal és hagyomanyokkal foglalkoz6 21 szdveg tobb mint a fele (15)
az 1998-ban megjelent sorozatban talalhatd. Jellemzdje e 15 szbvegnek, hogy
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mindegyik spanyolorszagi kdznapi téméval foglalkozik, Ggy mint étkezési, vasar-
lasi, szGrakozasi szokasok, tarsasagi élet jellemzéi stb.

Latin-Amerika gazdasagara vonatkozd témat egyik kdnyv sem tartalmaz.
Spanyolorszag és Latin-Amerika tarsadalmi problémaival elvétve foglalkoznak a
nyelvkonyvek.

Az el6z6 tablazat alapjan lathattuk, hogy mindkét sorozat nyelvkdnyveiben
szamos, az Un. ,,magas” kultaraval foglalkoz6 szovegek talalhatéak. A tovabbiak-
ban azt részletezem, hogy a magas kultiraba tartozd témakorok koézil melyek és
milyen aranyban szerepelnek a nyelvkényvekben.

7. tblazat. A magas kulturaval foglalkoz6 anyagok

Orszag Spanyolorszag Spanyolorszag Latin-Amerika Latin-Amerika
7imakor/Sorodat ~ 1979-essorodat  1998-as sorodat  1979-es sorodat  1998-as sorodat
szfveg/kdnyv szveg/kdnyv szoveg/kdnyv szbveg/kdnyv
Foldrajz 3,5 55 0,75 0
Torténelem 1 3 35 1
Irodalom 2 05 2,5 0,5
Festészet 1 0.5 0
Film 1 0 0,25
Epitészet 0,25 0,5 0
Osszesen 8,75 10 7 1,5

Az 1979-ben kiadott sorozat nyelvkdnyvei tobb magas kulturdval foglalkozo
szOveget (15,75) tartalmaznak, mint a 1998-ban kiadott nyelvkdnyvek szOvegei
(11,5). A témak kozil legtobbszor a foldrajzzal, torténelemmel, irodalommal
kapcsolatos szdvegek szerepelnek a nyelvkdnyvekben. A festészettel, filmmuvé-
szettel és épitészettel kapcsolatos szovegek elvétve fordulnak el a nyelvkony-
vekben.

A 7. tablazatbdl kitlinik, hogy az 1979-ben kiadott nyelvkdnyvek kozel egy-
forma aranyban tartalmaznak Spanyolorszagra (8,75) és Latin-Amerikara (7) vo-
natkoz6 kulturalis elemeket. Azonban az 1998-ban kiadott nyelvkdnyvekben
azonban jelent6s mértékkel tébb Spanyolorszagra vonatkoz6 kulturalis informa-
ciot (10) mint talalunk mint Latin-Amerikara vonatkozot.

Osszefoglalas

Elemzésemben az 1979-ben és 2000-ben irt spanyol tantervek és az 1979-ben és
1998-ban megjelent spanyol nyelvkdnyvek alapjan arra prébaltam ramutatni,
hogy a kiadasok kozott eltelt 20 év milyen valtozasokat eredményezett a spanyol
nyelvoktatasra szant nyelvi anyagok kivalasztasanak megkdzelitésében. Az 1959-
es kubai forradalom és a Dél-Amerikdban végig hulldmzé forradalmi dramlatok
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hatésa erdsen tilkrozddik az 1979-ben irt spanyol tanterv orszagismereti anyagai-
nak kivéalasztasaban.

Az 1990-ben bekovetkezett magyarorszagi rendszervaltas és Latin-Amerika-
hoz f(iz6d6 gazdasagi és politikai kapcsolataink lazuldsa azt eredményezte, hogy a
magyarorszagi spanyol nyelvoktatasban egyre erételjesebben a spanyolorszagi
kultira kerilt el6térbe. Ez a jelenség a 2000-es kerettanterv orszagismereti és
mindennapi szok&saira vonatkoz6 anyagokban jél lathatd. A tanterv alapjan ké-
szillt nyelvkonyvek szbvegeiben megtalaljuk mindazokat a témakodroket, amelye-
ket az adott tanterv szerz6i ajanlasukba foglaltak. A tanterveket kézponti kon-
cepcio alapjan készitik, azonban fontosnak tartom azt is megjegyezni azt, hogy a
tanterv szerzdk tobb esetben a nyelvkdnyvek szerzdi is.

Irodalom

Kurtdn Zsuzsa: ldegennyelvi tantervek. Budapest, 2001, Nemzeti Tankdnyvkiado.
Nemzeti Alaptanterv. Budapest, 1995, M(ivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium.
Tantervi Gtmutatd Spanyol nyelv I-+V. Budapest, 1980, Tankdnyvkiado.

Jegyzetek

1 Az intézményes spanyol nyelvoktatds az 1950-es évek méasodik felében kezdddott el. (Spanyol
tantervi Utmutatd 1979, 4)
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Kovacs Margit AMK

A TARGYALASI SZOKASOK ES
A KULTURAK OSSZEFUGGESEI

Az Ujkori gazdasagtorténetnek a vallalkozasok jelentik allandd épitéelemeit. A
XX. sz&zadot a gazdasagtorténészek elészeretettel emlegetik a vallalatok évszaza-
daként, arra utalva, hogy a cégek minden korabbinal jelentsebb szerephez ju-
tottak egy-egy orszag gazdasagaban, végs6 soron pedig a vilaggazdasagban. A ko-
rai kapitalizmusra jellemzd egyszemélyi, sok esetben csaladi irdnyitasu cégek he-
Iyett a kivilr6l hozott felsé-, illetve kdzépvezetdk, fizetett menedzserek bevona-
sdval létrejott a modern vallalat, melynek egyik legfontosabb jellemzdje a tulajdo-
nos és a vallalatvezetés szétvalasa. A vallalatok terjeszkedésével, foldrajzi kiterje-
désével (tdvolabbi, kés6bb a kilfoldi piacokon valé megjelenésével) a fizetett
menedzserek szama egyre nétt, s lassanként 6k valtak a cég napi iranyitasat vég-
z6, dontésképes réteggé (Lipovecz 2000, 15-20).

A nagy amerikai és nyugat-eurdpai cégek viszonylag széles szabadsaggal ter-
jeszkedhettek Kelet-Eurdpaban. Magyarorszagon 1972-ben nyilt meg a torvény
biztositotta lehet6ség arra, hogy kllfoldi beruhdzdk vallalatokat alapitsanak. A
befektetési lehet6ségek kedvez6bbé valasival az 1980-as évek végén indult meg
tomegesen kilfoldi tékebevonassal vegyes vallalatok alapitasa. Az 1988-as t6ke-
befektetési torvény lehet6vé tette a kizarolag kiilfoldi t6kével torténd tarsasagala-
pitast. 1997 kozepéig kb. 30ezer tarsasag jegyeztette be magat a cégbirdsagokon.
Ebbél eredben a vallalatok kozotti és vallalaton bellli interkulturalis egylttma-
kddés napi jelenséggé valt (Borgulya 1998, 23-28).

Gydr a kilfoldi befektetések egyik célterlilete. A befekteték 41 orszagbol
szarmaznak; legnagyobb az osztrakok részesedése (52%). A varosbhan és kdzvet-
len vonzaskdrzetében miikod6 vegyes és kiilfoldi tulajdonu vallalatok szama 350
kordli.

A kutatas témaja, célja

A gy6ri, kulfoldi tulajdonu cégeknél 2002-ben kezdett kutatds sordn magyar és itt
dolgoz6 mas nemzetiségli menedzsereket kerestem meg, s egy, az interkulturali-
tast komplexen feltérképez6 kérdGivet kitdltve, illetve - ahol erre lehet6ség nyilt
- a kérd6ivre éplilg iranyitott beszélgetéseket folytatva nyertem adatokat 21 ma-
gyar és 13 kilfoldi vallalatvezet6t6l (atlagos életkoruk: 38 év; koztiik a ndk ara-
nya: 10%; a magyar menedzserek 19%-a vallalatanak 1. szdmu vezetdje, 28,6%-a
topmenedzser, 72,8%-a kdzépmenedzser; a kilfoldi menedzserek 18,2%-a top-
menedzser, 72,8%-a k6zépmenedzser, 9%-a tanacsaddként dolgozik német, fran-
cia, holland stb. tulajdonud gyéri vallalatnal). A magyar menedzserek interkultura-
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lis kbrnyezetben témakdrd komplex vizsgélat sokféle kérdést érint (a mas nemze-
tiségliekkel val6 kommunikécios gyakorlat, tapasztalat; énkép, egymaésrdl kialakult
vélemény, sztereotipiak; motdvalhat6sag, attitlid; nyelvi és kulturalis felkésziltség,
munkakapcsolatok, nehézségek, targyalasi szokasok). A kutatas célja a nemzetko-
zi Uzleti élet kulénbdz8 orszdgokbdl és kulturakbol szarmazd szerepldi interaktiv
kommunikacidjanak megismerése és javitasa. Jelen tanulmany a kutatas egy rész-
terUletét, a targyalasi sajatossagok és a kultlrak kozotti 6sszefiiggést elemzi.

Kultdra, nemzeti kultdra, interkulturalitas

Akar 0sszelitkdzéshez, akar alkalmazkodashoz és haladashoz vezet a kultlrak
talalkozasa, életbevagdan fontossa valt, hogy jobban megértsiik, mi teszi a kultu-
rakat sajatossa és hatékonnya, mivel a nemzetkdzi versennyel kapcsolatos kérdé-
sek, legyenek bér politikaiak vagy gazdasagiak, egyre inkabb kulturdlis formét 6l-
tenek.” (Falkné 2002, 7) A kultira tartalmanak meghatarozasara szamos definicio
létezik. ,,Kollektiv szellemi beprogramozas” - irta Hofstede, s megkiillénboztetett
»1-es kulturat” - melynek targyi, LUl targyiasult termékei az irodalmi, a zenei, a
képzOmdivészeti, az épitészeti alkotasok, az ételek, az Oltdzkddés stb. —és ,,2-es
kultarat”, amely csoportspecifikus értékrendszer, tanult viselkedésformak egydit-
tese. Ez utdébbival részben azonosul Buda Béla kultira-meghatarozasa is, misze-
rint. ,,A kultira meghatarozott terlileti és torténelmi kdzosségben é16 vagy élt
emberek kdzos hiedelmeinek, értékeinek, norméinak és magatartassémainak, to-
vabbé szokasainak és ritusainak rendszere - kontextus, amely a kommunikécio
hatékonyséagat felfokozza.” (Buda 1998, 9) Minden kultira k6z6s vonésa, hogy
tanult, kollektiv (csoportspecifikus), relativ. Ez utobbi értelmében tehat nincs
helyes vagy helytelen kulturalis sajatossag, csak a tobbitdl eltérd. Ez a hozzaallas
segiti a mas Kkultdrakkal térténd kommunikaciot. Ugyanakkor minden ember
egyedi, az univerzélis emberi természet, a nemzeti kultira és a személyiség sajatos
kombinéacidja. igy - bar a sztereotipiak hasznosak is lehetnek - barmilyen sztere-
otipiat csak fenntartassal szabad egyénekre alkalmazni.

Az interkulturalis kommunikado - azaz eltérd kultirak képvisel6inek inte-
raktiv kommunikéacidja - globalizalodd vilagunkban mindnyajunk életében vala-
milyen forméaban el6forduld jelenség. A kommunikacids folyamat résztvevéi
kultarafligg6k, a kultlra és a kommunikacié szorosan 6sszefiiggé fogalmak.
Edward Hall szerint a ,,kultira kommunikacié” és a , kommunikacié kultara”.
Vagyis azért kommunikélunk dgy, ahogy kommunikélunk, mert egy bizonyos
kultdrdban feln6ve megtanultuk az adott kultdra nyelvét, szabélyait, norméit. Ez
a tanulasi folyamat rendszerint 5-10 éves korunkig zajlik, életlink nagyon korai
szakaszaban, igy mélyen rogzil, s rendszerint csak mas kultirak képviselGivel ta-
lalkozva tudatosulnak az eltérések az egyes kulttrak kozott, tlinnek fel a sajatos-
sagok. A cross-cultural communication (kulturakézi kommunikacié) és az
intercultural communication (interkulturdlis kommunikacié) terminust a téma
angol nyelv(i szakirodalma &ltaldban szinonimaként hasznélja, s ezt kdvetem én
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is, noha az els6 megnevezés kiilonb6z6 kultirak tagjainak kdzvetlen, személyes
mindennapi interakcidjara utal.

Az interkulturdlis menedzsment ,,alkalmazott kultirakdzi kommunika-
cid, a kultdrakozi kommunikaciés és a menedzsment tanulméanyok gyakorlati al-
kalmazésa szervezeti interkulturdlis helyzetekben, amely speciélis ismeretek nagy-
fokd kulturdlis érzékenységgel és empatikus képességekkel torténd alkalmazésat
is identic (Falkné 2002, 14). A menedzser munkdja soran tartésan vagy eseten-
ként szembesilhet interkulturdlis kihivasokkal. Tart6san interkulturalis szituacio-
ban tevékenykedik a menedzser példaul, ha sajat orszagaban egy lednyvallalatnal
vagy egy vegyes vallalatnal - zomében kulféldiekbdl allé vezetés tagjaként - dol-
gozik. Alkalmanként tevékenykedik interkulturalis szituacioban a menedzser, ha
kulfoldi partnerekkel folytat izleti targyalasokat. Konfucius, a Kr. e. VI. szazad-
ban élt kinai bolcs szerint minden ember egyforma, csak a szokéasaik masok. Az
1950/60-as évektdl antropoldgusok probaltdk meghatérozni azokat a dimenzié-
kat, amelyek segitségével a kilonb6z6 kultdrdkat meg lehet killénboztetni, le le-
het irni. A legismertebbek Gert Hofstede, Fons Trompenaars és Edward Hall
eziranyl munkai.

Hofstede br alabbi dimenzidk szerint tartotta ellentétparokba rendezhet6nek a
kultarékat:

» Kkis, illetve nagy hatalmi tavolsagtartas;

* individualizmus, illetve kollektivizmus;

» maszkulin, illetve feminin jelleg;

e gyenge, illetve er8s bizonytalansagkerilés;

» hosszu, illetve rovid tava orientacié (Hofstede, 1994)

Trompenaars rendszere is hasonldan a kulturak ellentétparokba sorolasan alapul:

e univerzalizmus, illetve partikularizmus (szabalyok, illetve emberi kapcsolatok
uralma); individualizmus, illetve kollektivizmus (az egyéni szabadsag, illetve a
munkahelyhez vald tartozas); neutrdlis, illetve affektiv (céliranyossag, illetve
érzelmek);

» specifikus, illetve difflz (a tarsadalmi tevékenység elvalasztva az érzelmi élet-
tél, illetve teljes ember) teljesitményorientalt, illetve egyéb korilmények (kor,
nem, tarsadalmi osztaly) altal orientélt; szekvencidlis, illetve szinkronikus id6-
Szervezes;

e bels6 iranyitasq, illetve kilsé iranyitast (az ember, illetve a természet domi-
nanciaja) ~Trompenaars, 1995)
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Hall azt a jelenséget vizsgélta, hogy egymastol eltéré kultirék eltér§ kontextus-
rendszerrel és id6rendszerrel miikddnek. Ezek alapjan a kovetkezd dimenzids
dichotémiékat éllitotta fel:

» alacsony kontextusd, ill. magas kontextusu;
« monokronikus, ill. polikronikus (Hall és Hall, 1990)

Jelen tanulméany soran megvizsgalom, hogy a kérd6iveket kitoltd magyar és mas
nemzetiségli menedzserek tapasztalata alapjan milyen kulturalis sajatossagokat
mutat a német, a francia, a magyar stb. kultdra, kilongs tekintettel a targyalasok
sordn megmutatkozo jellegzetességekre. A kilonbségek tudatositasaval el6segit-
het6 a kulturdlis dichotomidk dsszebékitése, feloldasa.

A téargyalas

Kozismert, hogy a nemzetkdzi menedzserek munkaidejiik tobb mint 50 szazalé-
kat targyalassal toltik. Kénny( belatni, mennyire fontos, hogy a kommunikacié-
juk hatékony legyen. Minthogy az Uzleti targyalas él6széban folytatott, kbzvetlen
interaktiv (zleti kommunikacié. A kulturdlis kiildnbségek tobb aspektusban
megmutatkoznak: a masik ember iranti bizalom mértékében; hossz( vagy rovid
tavl kapcsolat kialakitdsanak szandékaban; abban, hogy egyenrangu félnek tekin-
tik-e a targyal6partnert; béven szannak-e id6t a targyalasokra vagy ,,rohannak”;
kilonbozd lehet a vallalat iranti lojalitds mértéke is; eltérd a kilonbdzd orszagok
menedzsereinek dontési szabadsédga; jelentds eltérések vannak a targyalasi straté-
gidkban is (pl. verseny-stratégia, amely a gy6zni vagy veszteni allaspont alapjan az
ellenfélnek tekintett targyalopartner elképzeléseit szét akarja zdzni, érzelmi kitd-
résekkel ésszezavarni, s6t a szakirodalomban ,,piszkos trikk6k”-nek nevezett je-
lenségek is el6fordulnak a nemzetkozi gyakorlatban is: pl. szandékosan hamis in-
formacid, pszicholdgiai hadviselés, megfélemlités; illetve az egyittmikddésre to-
rekvés-stratégia, amelynek soran a targyald felek igyekeznek kélcsdnds el6nyoket
taldlni, kompromisszumra térekedni). A magyar menedzsereknek sz6l6 kérdgiv a
kdvetkezOképpen kereste a valaszt a megkérdezettek targyalasi tapasztalataira vo-
natkozdan: ,,Kérjuk, értékelje, mennyire jellemz6ek az alabbi megallapitasok a
kulfoldi targyaldpartnerekre a targyaldsok soran! 3 = mindig, 2 = gyakran, 1 =
néha, 0 = soha”. Ezekkel a szdmokkal 25 allitast mindsitettek. Mind a 25 jellem-
z6 minden interju alanyt6l kap egy mindsitést 0 és 3 kozott, s ezek Osszeadva,
majd a valaszadok szamaval elosztva adjak az értéket. Pl a 25. pont (Felkésziilten
jonnek a targyaldsra stb) 2,2 atlagértékd, tehat inkabb ,,gyakran” jellemz6, de nem
»mindig”. Ezt a szdmitast alkalmazom mindkét tablazatban. Az eredményeket az
1 tablazat 6sszegzi, amelyben a megallapitasok a valaszok szamtani éatlaganak
novekvd sorrendjében lathatdk. Feltlinteti az atlagértéket, valamint a nemzeten-
kénti eltérd értékeket Mivel a megkérdezett magyar vezetdk legnagyobb szamban
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holland, német és francia targyald partnereikrél rendelkeztek tapasztalattal, igy
ezeket emeli ki a tiblazat.

1. tablazat. Targyalas kulfoldi targyalofelekkel
(Magyarok kiilfoldi targyaldpartnereikrél)

Jellemz6k atlag holland német francia
1. Tudatosan hamis informéciokat kozélnek 0,4 1 0,5 0
2. Fenyegetéssel gyakorolnak nyomast a mésik félre 0,5 0,7 0,5 0,5
3. Ervelésiik szubjektiv, érzelmi alapon nyugszik 0,8 1,2 0,7 1
4. Kodositenek, apro félrevezetést6l sem riadnak vissza 1 1,5 1 1
5. Félbeszakitjak a masik érvelését 1 1,7 0,8 1
6. A targyalds merev, hivatalos hangvételd 1 0,7 1,1 1,2
7. Erzelmeiket nyiltan kifejezik ii 1,2 0,9 1,2
8. Nem uralkodnak indulataikon 1,2 1,5 1,4 0,7
9. Nyiltan feltarjak sajat allaspontjukat 1,3 1 1,7 2,2
10. Igyekeznek rovid id6 alatt lezarni a targyalast 1,4 1 1,8 1,2
11. Kizérolag olyan informéciokat kdzolnek, amelyek sajat 1,5 1,2 1,5 2
céljuk elérését szolgaljak
12. A targyalés idején nem fogadnak telefonhivasokat 1,5 0,2 1,9 2
13. Kizarolag sajat céljuk elérését tartjak szem el6tt 1,6 1,5 1,9 2
14. Olyan megoldast keresnek, amely mindkét fél szamara 1,7 1,7 1,8 2
elényods
15. Sajat allaspontjukbél nem engednek 1,7 2 1,9 1,5
16. Rogton a targyra térnek 1,8 1,7 2,2 1,2
17. A részproblémakat pontrél pontra haladva oldjak meg 1,8 1 2,4 1,7
18. Viladgosan, ésszerlien, adatokra, tényekre tdmaszkodva 1,9 2 2,2 2,2
érvelnek
19. Egyenrangu félnek tekintik a masikat 1,9 1,2 2,1 2,2
20. A megallapodast feltétlendl frasban rogzitik 1,9 2,2 2,2 1,2
21. A targyalas soran mindenki allaspontjat meghallgatjak 2 2,2 2,1 1,5
22. A kozolt informaciok igazak, megbizhatoak 2,1 2 2,2 2,2
23. Sajat vallalatukat képviselik, kizarélag annak érdekeit 2,1 1,5 2,4 2
figyelembe véve targyalnak
24. A targyalas menete logikus, gondosan felépitett 2,1 1 2,5 2,5
25. Felkészilten jonnek a targyalasra, minden sziikséges in- 2,2 1,7 2,4 2,5

formacidval rendelkeznek
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Milyen megéllapitasok teheték a szamok alapjan?

1

10.

A viszonylag egységesnek tekinthet6 nyugat-eurdpai kultdrkdron beldl is ta-
lalhatdk jelentOs eltérések az egyes nemzeteket képviseld menedzserek tar-
gyalasi jellegzetességei kozott (pl. 5., 8., 17., 24. jellemz6).

Az atlaggal leginkabb egyezd értékek a németeket jellemzik (csupan egy eset-
ben tér el jelent6sen - 0,5-nél nagyobb mértékben - az adagtdl: a 17. jellem-
z6nél).

Néhany pontban a képviselt kultirdk szinte azonos jellegzetességeket mutat-
nak. Egyikikre sem jellemz6, hogy fenyegetéssel gyakorolndnak nyomast a
masik félre (2. jeli.), és az sem, hogy érvelésik szubjektiv, érzelmi alapd lenne
(3. jeli.). Mindegyikre jellemzd, hogy a targyalds soran kdzolt informacioik
tébbnyire (de nem mindig) igazak, megbizhatoak (22. jeli.).

Az (n. piszkos trikkok alkalmazasatol tobbnyire tartézkodnak, bar néha tu-
datosan hamis informéciot kozolnek (1. jeli.), kodositenek, apré félreveze-
tést6l sem riadnak vissza (4. jellemvonas), félbeszakitjadk a masik érvelését
mindegyik nemzet képviseldi, ez pl. gyakran eléfordul a holland partnerekkel
- avellk targyalé6 magyar menedzserek szerint (5. jeli.).

Allaspontjuk feltarasaban a franciak a legnyiltabbak (9. jeli.).

A németek tdbbnyire igyekeznek révid id6 alatt lezarni a targyalast, ezért
rogtdn a targyra térnek, majd a részproblémakat pontrél pontra haladva old-
jak meg. E kultira monokronikus jellegzetessége pregndnsan mutatkozik
meg az id6beosztasukban (10., 16., 17. jeli.).

Targyalasi technikajukban leginkdbb mindannyian nyerésre torekvdek, ezért
kizardlag olyan informaciét kozdlnek, amely sajat céljaik elérését szolgélja
(11.), kizarolag sajat vallalatuk érdekeit képviselik (23.), nem keresnek olyan
megoldast, amely mindkét fél szamara elényds (14.). Sajat allaspontjukbdl
azonban a megoldas érdekében gyakran mindannyian engednek (15.).
Legfelkésziiltebben a francia menedzserek érkeznek a targyalasokra (25.), s 6k
azok - a németek mellett -, akik vilagosan, tényszer(en, adatokra tAmaszkod-
va targyalnak (18.), s targyalasuk menete logikus, gondosan felépitett (24.).

A megéllapodast tobbnyire irasban rogzitik a holland, a német felek, ehhez
nem ragaszkodnak a franciak (20.). Az alacsony és a magas kontextusu kultd-
rak jellegzetes vonasat figyelhetjik meg ebben.

Erdekes szempont az is, hogy a targyalés alatt fogadnak-e telefonhivésokat.
A franciak és a németek gyakran, a hollandok szinte soha (12.).

A huszonegy magyar vezet6 fend - kilfoldi targyalofelekre vonatkozé - targyala-
si tapasztalatai természetesen nem alkalmazhat6k minden egyénre, hiszen a nem-
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zeti kulturdlis sajatossagok Utmutatok csupan. Hogy val6jaban milyen az illetd,
akkor tudhatjuk meg, ha taladlkozunk vele.

A 2. tdblazat a kilféldi menedzserek magyar kollégaikra vonatkozé megalla-
pitasait (az 1. tabl. ,atlag” oszlopa), a kulfoldiek magyar partnereikre vonatkozd
véleményét, ill. a két értéksor kozti eltérést mutatja, kiemelve ez utébbiak koziil a
0,5-nél nagyobb mértékd eltérést.

2. tablazat. Targyalas magyar partnerekkel (Kilféldiek a magyarokrél)

magyarok kulfoldiek eltérés
atlagértéke

1. Felkésziilten jonnek a targyalasra, minden sziikséges informa- 1,9 2,2 0,3
cidval rendelkeznek

2. A térgy, soran kozolt inf.-k igazak, megbizhatdak 1.9 2,1 0,2
3. Kédositenek, aprd félrevez.-t6l sem riadnak v. 1.5 1 0,5
4. Tudatosan hamis informéciokat kdzdlnek 0,2 0,4 0,2
5. Kizarolag olyan informaciokat kozdlnek, amelyek sajat céljuk 1 1,5 0,5
elérését szolgaljak

6. Olyan megoldast keresnek, amely mindkét fél szdmara el6nyds 2 1,7 0,3
7. Kizarolag sajat céljuk elérését tartjak szem el6tt 1 1.6 0,6
8. Sajat vallalatukat képviselik, kizarélag annak érdekeit figyelem- 1 2,1 1,1
be véve targyalnak

9. Nyiltan feltarjak sajat allaspontjukat, s annak hatterét 1,5 1,3 0,2
10. Vilagosan, ésszer(ien, adatokra, tényekre tAmaszkodva érvelnek 1,8 1,9 0,1
11. ROgtdn a targyra térnek 1 1,8 0,8
12. Igyekeznek rovid id6 alatt lezarni a targyalast 1 1,4 0,4
13. Ervelésiik szubjektiv, érzelmi alapon nyugszik 1,8 0,8 1
14. Erzelmeiket nyiltan kifejezik 1 i 0,1
15. Nem uralkodnak indulataikon 0,3 1,2 0,9
16. Sajat allaspontjukbdl nem engednek 1,3 1,7 0,4
17. Fenyegetéssel gyak.-nak nyomast a masik félre 0 0,5 0,5
18. Félbeszakitjak a masik fél érvelését 1,3 1 0,3
19. A targyalas merev, hivatalos hangvétel 1,1 1 0,1
20. A targyalas soran mindenki allaspontjat meghallgatjak és 1,6 2 0,4
megvalaszoljak

21. Egyenrangu félnek tekinti a masikat 1,6 1,9 0,3
22. A térgyalds menete logikus, gondosan felépitett 1,3 2.1 0,8
23. A részproblémaékat pontrél pontra oldjak meg 2 1,8 0,2
24. A térgyalds idején nem fogadnak telefonhivasokat, nem intéz- 0,3 1,5 1,2
nek mas ugyeket

25. A megallapodast feltédendl irasban rogzitik 1,9 1,9 0
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A fend téblazatban is az els6nél ismertetett 0-1-2 vagy 3 mindsités hasznélatat
kértem a valaszaddktol (0 = soha, 1 = néha, 2 = gyakran, 3 = mindig).
Milyen megallapitasokat tehetiink e szamok alapjan?

1 A legnagyobb eltérés az id6szemléletben mutatkozik: a magyar jellegzetesen
polikronikus sajatossagot jelzi az egyszerre tobb dologra figyelés, a targyalas
alatt is fogadnak telefonhivasokat, intéznek mas Ugyeket (24.), ill. csak néha
térnek rogton a targyra (11.).

2. Kulfoldi partnereihez viszonyitva a magyar vezet6k kollektiv szemlélete mu-
tatkozik meg abban, hogy nem csupén olyan informéciokat kdzdélnek, ame-
lyek sajat céljuk elérését szolgaljak (5.); nem csak sajat vallalatukat képviselik
(8.), s nem kizérélag annak érdekeit képviselve targyalnak.

3. Magas kontextusd kultdra a magyar, melyet az is jelez, hogy érvelésiik gyak-
ran szubjektiv, érzelmi alapon nyugszik (13.). Hall emlitett kategorizéalasa sze-
rint ezt a tipusy kultarat jellemzi, hogy az emberi kapcsolatok fontosak, tagjai
hajlamosak egész életre sz6l6, mély kapcsolatok kiépitésére.

4. Mindegyik fél alkalmaz triikkdket, de mig a magyarok inkabb kddositenek,
apré félrevezetésekt6l sem riadnak vissza (3.), addig a kulféldi partnerek néha
fenyegetéssel gyakorolnak nyomast a masik félre (17.).

5 A megkérdezett menedzserek adagos életkora 38 év, s az Uj magyar vezetGi
generaciora jelent6s hatast gyakorolt a teljesitményorientalt, kiilfoldi vallalati
kultira, valamint az interkulturalis tapasztalatokkal valé nagyobb mértéki
felvértezettség. Ezt jelzi példaul, hogy a sajat kultarajukbeliekre jellemz6t6l
eltér6en a megallapodasokat tébbnyire irasban rogzitik (25), uralkodnak az
indulataikon (15.), felkésziilten jonnek a targyaldsokra (1.), vilagosan, éssze-
r(en, adatokra tamaszkodva érvelnek (10.).

Osszegzés

A tanulmany egy a kultirék és nyelvek taldlkozéasat sok aspektushél vizsgéalé ku-
tatas egy részteriletét elemzi: a kiilénbdz6 nemzetiségl vezet6k mindennapi, ill.
alkalmi interkulturdlis helyzetben torténd targyaldsait; a menedzserek felkészilt-
ségét az eltérd kulturalis sajatossagok figyelembe vételére; az ismeretek és a ta-
pasztalatok hasznosséagat, az elGitéletek veszélyesseégét hangsulyozva. Megallapit-
haté a tablazatban megfigyelhet§ adatok alapjan, hogy - a cimnek megfelel6en -
a menedzserek targyalasi szokasai és kultdrajuk kozott dsszefliggés mutathatd ki.
Bar a nemzeti kulttra, vallalati kultira, egyéni személyiség egyitt alakitjak ki az
egyéni kultarat, s igy néha félrevezetd lehet a kulturalis sztereotipia, mégis a més
kultarajuakkal valo egyuttmiikddés sikerességének egyik feltétele a partner kultd-
rajanak alapos ismerete. Az interkulturalis ismeretek tanitdsa mind a kdzoktatés-
ban, mind a felsGoktatdsban szikséges, hiszen az allampolgarok turistaként, ke-
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reskedoként, munkavallaléként, médiahasznaldként stb. naponta kapcsolatba ke-
rilhetnek mas kultdrakkal. Kdzismert, hogy az egymastdl foldrajzilag tavol esd
kultarék (pl. japan, kinai vagy indiai) mutathatnak jelent&sebb eltérést. Mégsem
sziikségtelen a foldrajzilag kozeli, esedeg a sokak altal egységesnek vélt eurdpai
kultarkorbe tartoz6 nemzed kultirdk megismerése, hiszen Eurdpa torténelmi
hagyomanya a kulturalis sokszin(ség.
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Vargané Kiss Katalin
Széchenyi Istvan Egyetem

A NYELVOKTATAS KULTURALIS DIMENZIOJA

1. Torténeti attekintés a kulturdlis dimenzié kialakulasarol és
megnyilvanulasi formairdl

Az elmult tébb mint szaz évben a modernkori nyelvoktatast a kiilonb6z6 mad-
szerek alkalmazasa jellemezte. Az aldbbiakban olvashatd torténeti attekintés Bar-
dos Jend dsszefoglalé tanulmanyan alapszik (Bardos 1997).

A XIX. sz&zad végéig az él6 nyelveket a holt nyelvek mintajara a nyelvtani-
forditd modszer segitségével tanitottdk. A nyelvtanitas soran az irott nyelvet ré-
szesitették el6nyben.

Az 1880-as évek végén kezdetét vette a nyelvoktatds reformja, melynek soran
megfogalmazodott az igény a grammatikai és klasszikus irodalmi ismeretek mel-
lett a beszélt idegen nyelv elsajatitdsara annak érdekében, hogy lehetévé véljon az
anyanyelvi beszél6kkel val6 kommunikacid.

A nyelvtani-fordit6 modszer ellensulyozasara jott 1étre a direkt mddszer,
amely célul tlizte ki az idegen nyelven valé gondolkodas megtanitasat, valamint a
nyelv, mint kommunikécios eszkoz elsajatitasat. A direkt modszer sordn, melynek
kiteljesedése a 1920-as évekre tehetd, kultdrtani ismeretek kdzvetitésére is sor ke-
rilt a nyelvoran. A gyakorlati tudas megszerzése érdekében az iskolai nyelvokta-
tas elsGsorban a beszélt nyelv elsajatitasara, valamint a célnyelvi kultararol atadott
ismeretek elsajatitasara iranyult. A Kulturkunde elmélet, mely Németorszaghél in-
dult ki és bevezetése Magyarorszagon Lux Gyula nevéhez f(iz6dik nemcsak ok-
tatdsi, hanem nevelési cél is volt, melynek sordn a tanuldk sajat népik és idegen
nemzetek szellemiségét, miveltségét tanulmanyoztak, ill. hasonlitottdk &ssze
(Benczéné Fekete Andrea 2002). A Kulturkunde elméletet azonban a német naci-
onalista és fasiszta torekvések negativ célokra hasznaltak fel, sajat kultarajuk fel-
s6bbrend(iségét hangoztatva mas kultlrakkal szemben.

Az audio-linguélis modszer keretében a hétkdznapi szituaciok, parbeszédek
képezték az oktatas alapjat, ily médon sziikségessé valt a célnyelvi orszagrol vald
ismeret nyujtadsa. Az 1950-es 1960-as években —elhatarolddva a 2. vildghébord
el6tti nacionalista tendenciaktol - Nyugat-Németorszaghan bevezetésre kerllt a
Landeskunde (orszagismeret), Franciaorszagban a civilisation (civilizacié), Nagy-
Britannidban és az USA-ban a background vagy area studies (hattértanulmanyok)
(Byram-Risager 1999, 3).

Steele és Suozzo (1994) véleménye szerint, akik 1960-t6l majd négy évtizeden
keresztll kdvették végig a nyelvoktatasban végbe ment mddszertani valtozésokat,
a kdzéppontban mindig a nyelvi és kulturdlis tudas dsszeegyeztetése volt. Ennek
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kovetkeztében egyrészt azok a mddszerek, melyek a nyelvi és kulturalis tudas
szétvalasztasara torekedtek, cs6ddt mondtak, masrészt pedig megvaltozott a kul-
tara értelmezése. A ,the best of everything in human life3(az emberi élet sordn min-
denben a legjobb) helyett a kultdrat az >gverything in human ife” (minden az emberi
életben) kifejezéssel definialhatjuk (Brookes-tol Steele-Suozzo 1994, 2).

Az 1980-as, 1990-es évekre kiteljesedett kommunikativ mddszer hatékonyan
segitette a kulturdlis dimenzié fejl6dését, hisz a kommunikativ kompetencia
megtanitasaval olyan szintl készségek kialakitasat célozta meg, amelynek segitsé-
gével a didk nemcsak hasznélja, de jol is haszndlja a nyelvet (Bardos, 1993, 60). A
tankdnyvek olyan autentikus szovegeket tartalmaznak, amelyek a célnyelvi kultd-
ra mindennapi kommunikéacidjaban el6fordulnak. Ezen kivil a megnétt antro-
poldgiai kutatdsok eredményeképpen Franciaorszagban Porcher (1986) és Zarate
(1986, 1993), az Egyesiilt Allamokban Robinson (1985), Damen (1987), mig Nagy-
Britannidban Byram (1989, 1994) és Roberts (1997) munkai révén kilonbozd tér-
sadalmi csoportok kulturajanak elemzésére kerilt sor (Byram-Risager 1999, 60).

Az 1990-es évek kozepétdl elterjedt interkulturalis szemlélet szerint az idegen
nyelven torténd kommunikéacidhoz sziikség van a kommunikativ kompetencian
kivil az an. interkulturalis kompetenda kialakitasara is, mely lehet6vé teszi a meg-
szerzett kommunikativ kompetencianak az interkulturalis helyzetekben torténd
alkalmazésat (Molnér 2001, 46).

2. A kulturalis dimenzi6 aspektusai

A kulturdlis dimenzié a nyelvtanulas és a nyelvtanitds harom, egymassal dssze-
fiiggl tényezbjével kapcsolatos (Byram-Risager 1999, 58).

Az els6 a kommunikativ kompetencia azon eleme, amely soran alkalmassa
valik az idegen nyelvet beszél6 szamara azoknak a lehetdségeknek a megismeré-
se, amelyek egyrészt lehet6vé teszik az idegen nyelv meghatarozott szociokultura-
lis kontextusban valé hasznélatat, masrészt magukban foglaljak az anyanyelvi be-
szel6k meghatarozott csoportjairdl kialakult kulturalis ismereteket.

A maésodik aspektus az idegen nyelvet beszél6nek a visszatlikrozésre vald ké-
pessége, melynek sordn képes sajat kultardjat kivilr6l szemléIni, valamint meg-
érteni més kultarakhoz valé viszonyat a kommunikacio kialakitasa érdekében
anyanyelvi beszél6kkel, vagy linguafranca segitségével mas kulturaval rendelkezd
beszél6kkel. igy maédjaban all a tanuldnak (idegen nyelvet beszélének) a kulturak
kozotti kozvetités, a kilonbségek meglatasa, amely segiti a kiillonbségeket figye-
lembe vev6 kommunikaci6 létrejottét. Az anyanyelvi beszél6t6l eltéré képesség
leirasara Byram és Zarate (1997) az intercultural speaker (interkulturdlis beszél6)
terminoldgiat javasolja.

Mig a kommunikativ kompetencia és a visszatikrdzésre val6 képesség - ca-
pacityfor reflexivity - (Byram-Risager 1999, 58) a nyelvtanulas soran nyilvanul meg,
a harmadik aspektus a nyelvtanar kdzvetit6 szerepére vonatkozik a nyelvtanitas-
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ban. A nyelvtanar szakmai kdzvetit6 - professional mediator —a tanuldk és az idegen
nyelv(ek) és a kulturak kozott, és feladata, hogy segitse a tanuldkat masok és a
massag megértésében - to help learners to understand others and otherness —amely a
kulturdlis és kommunikativ kompetencia megszerzésének alapja (Byram-Risager
ibid.).

A kulturdlis dimenzid jeldlésére Byram (1989) a kulturalis tudatossag - cultural
awareness - Kkifejezést hasznélta, amely Anglidban a nemzeti tanterv része lett. A
fenti kifejezés azokat a tulajdonsagokat jel6li, amelyek a mas orszagokrol szerzett
ismereteken kivll a mas nyelveket beszél6kkel szembeni pozitiv hozzaéllasra és
mindenfajta massag iranydban mutatott nagyfokl érzékenyre vonatkozik.

3. Az eur0pai integracio hatasa az oktataspolitikai célkitizésekre

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején hatalmas geopoltikai valtozésok
mentek végbe Eurdpadban. Egyrészt tapasztalhattuk egy erdés nemzetek feletti
egység kialakulasat az Eurdpai Koz6sségen belil, masrészt lathattuk, miként ren-
dez8dott at Kozép- és Kelet-Eurdpa térképe az 1989-ben végbement rendszer-
valtozasok kovetkeztében. Az eurdpai integracié eredményeképpen az Eurdpai
Uni6 (j politikai, gazdaségi és tarsadalmi egységet testesit meg. Ennek ellenpolu-
saként szemlélhettiik a keleti blokk felbomlasat, élén a Szovjetunidval, a Varsoi
Szerz6dés megsz(inését, Jugoszlavia szétesését, valamint (j nemzetéllamok létre-
jottét.

Az unibs csatlakozs soran a tagallamok egy szupranacionlis szervezetnek
lettek tagjai. Hasonlé mddon az djonnan keletkezett tagallamok, melyek kozil jo
néhany jelenleg is mar tarsult tag, pl. Szlovénia, Esztorszag, Litvania, Lettorszag,
csatlakozasi szandékukat fejezték ki szdmos mas kozép-kelet eurdpai allammal
egyutt: pl. Lengyelorszag. Magyarorszag.

Az eurdpai integracié az unios tagallamokban lehetévé tette az (j allampol-
garsag, az Uj jogok megszerzése mellett a mobilitast is, melynek kovetkeztében a
tagallamok lakoi atmenetileg vagy alland6an az unioén belll Gj foldrajzi helyen te-
lepedhetnek le.

Az EU felismerte, hogy a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen az okta-
tast és a szakképzést Ugy alakitani, hogy az iskoldkbdl kikerl6 fiatalok mindentt
megalljak a helyliket a munkaerépiacon. A tagallamok kodzotti szorosabb gazda-
sagi és tarsadalmi egyuttmiikodés egyik feltétele az eurdpaisdg érzésének -
European identity - erdsitése az &llampolgarokban. Ezért az oktatasban erdsiteni
kivanjak az Osszetartozasi érzést és az egylttm(kodési hajland6sagot, melynek
egyik megnyilvanulasa a mobilitds tdimogatédsa a Leonardo da Vina szakképzési és a
Socrates oktatasi egylttm(kddési programok keretében (Orgovén, 2002). Fontosak
tartom megemliteni, hogy az Eurdpai K6zdsség orszégaiban mar 1976-ban beve-
zetésre Keriilt a tantervekben az eurdpai dimenzié - the European dimension in the
curriculum - fogalma (Byram-Risager 1999, 30).
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Az eurdpaisag erésitése mellett az Eurdpai Unid fontos célkitlizése Eurdpa
sokszin(iségének és valtozatos kultlrajanak a megdrzése, amelynek egyik hordo-
zbja és kozvetité eleme a nyelv. A nyelvi sokféleség egyben kihivast is jelent az
oktatds szamara, melynek soran a nyelvek tanuldséat és tanitasat megfelel§ tdmo-
gatasban kell részesiteni és a regionalitast megd&rizni (Verses 2002).

4. A kulturélis kompetencia fogalmanak meghatéarozésa
A kulturdlis kompetencia fogalmanak meghatarozasara harom kilonbdz6 keret-

rendszer bemutatasa nyujt segitséget.
41 1992-ben a Francia Tanarok Amerikai Egyestilete —az American Assoiciation of

Teachers of French (AATF) - bizottsagot hozott létre a kulturalis kompetencia
meghatarozasara és egy keretrendszert (Framework for Cultural Competence) ja-
vasolt a kulturalis kompetencia fogalmanak leirasara (Byram - Risager 1999, 61).

A fend mi els6 része a kultira megértésére, a megfigyel6 és elemzd képes-
ségre vonatkozik beleértve a mas kultdrdk irnti empétiakészséget, mig mésodik
része a francia nyelvterilletek ismeretét dleli fel oly mddon, hogy a kulturdlis is-
meretek kdvetkezd kategoriait allitja fel:

e a kulturalis kontextusban val6 kommunikacid
e értékrendszer

e tarsadalmi normak és konvencidk

o térsadalmi intézmények

o foldrajz, kdrnyezet

e tOrténelem

e jrodalom, mivészetek

4.2. Parhuzamosan az AATF-fel, nyelvészeti egyesiiletek szervezete szintén ki-
dolgozott egy projektet Az Idegen Nyelvek Tanitadsanak Alapelvei: Felkészilés a
21. szézadra —National Standardsfor Foreign language Education Project: Preparingfor
the 21g Century (1996) - cimmel, mely a tanitasi célokat hatarozza meg a kotelez6
oktatashban. Az NSFLEP a nyelvtanulds 6t komponensét hatdrozza meg:

»  Kommunikacié6 (Communication): az idegen nyelven térténd kommunikacio

e Kultdrak (Cultures): més kultarakrdl valé ismeretek megszerzése és megértése

» Kapcsolatok (Connections): mas tudomanyagakkal valé kapcsolat és infor-
macioszerzés

» Komparativitds (Comparisons): a kultira és a nyelv természetébe valo bete-
kintés

o Kodzosségek (Communities): soknyelv(i k6zdsségekben vald részvétel otthon
és kilfoldon
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A kulturdlis tartalom tekintetében az NSFLEP a kdvetkezd néhany teriiletet em-
liti meg:

e mindennapi élet és intézmények

« ajelenben és a multhan az adott kultirakban fontos szerepet jatszo kérdések
» kiemelked6 irodalmi és m(ivészeti alkotasok

e kulturdlis viselkedési szabalyok, normak

Az NSFLEP (1996, 30) megfogalmazasa szerint a tanuldknak meg kell ismerni a
célnyelvi beszél6k véleményét a kultdrajukrol, valamint el kell sajatitani ismeretek
megszerzésere, elemzésére és megfigyelésére vonatkozo készségeket. A kulturdlis
ismeretek kozvetitését a nyelvtandr f6 feladatanak tekinti. Ramutat, hogy ,.az
idegennyelv-tanitas igazi tartalmat nem az adott nyelv nyelvtana és a szokincse
jelentik, hanem azok a kulturalis ismeretek, amelyek a nyelv &ltal kifejezésre ke-
rilnek” (NSFLEP 1996, 43-44, Forditas: a szerz6).

4.3. A harmadik keretrendszer, amely a kulturalis kontextus hangsulyozéasaval
érdeklédésiinkre tarthat szamot az Eurdpa Tanacs Ké"ds Eurdpai Keretrendszere:

»A Kozds Eurdpai Keretrendszer egylittes alapot biztosit a nyelvi szillabu-
szok, kurrrikulum Gtmutatok, vizsgék, tankényvek stb. szdméra szerte Eurdpa-
ban.. Atfogé modon leirja, hogy a nyelvtanuldknak mit kell megtanulniuk, mit
kell tennitik azért, hogy a nyelvet kommunikativ célokra hasznaljak, és milyen is-
mereteket és készségeket kell kifejlesztenilik azért, hogy hatékony cselekvésre le-
gyenek képesek. Mindezek magukban foglaljak azt a kulturélis kontextust, amely-
ben a nyelv elhelyezkedik. ...” (Trim 1997, 8).

Az Eurdpai Keretrendszer célja, hogy atlathatd rendszerként biztositsa a ké-
pesitések megértését, elfogadhatosagat. A kommunikécios készségek fejlesztése
mellett elvarasként fogalmazddik meg a tobbnyelv(iség, amely jelentheti egy lingua
franca hasznalatat is. Az Eurdpai Unio torekszik a tarsadalmi tébbnyelv(iség meg6rzésére
és az egyéni tbbnyelviségfejlesztésére. A tobbnyelviiség egyben az eurdpai integracio
sokszin(ségét is jelenti, mely el6feltétele az eurdpai egység megvalosulasanak
(Wolff 1999).

5. A kulturalis dimenzi6 célkit(izései és tartalmi vonatkozéasai

Dan és brit nyelvtanarok kérében végzett felmérés szerint (Byram-Risager, 1999)
a kulturalis dimenzi6 alabbi célkitlizéseit talaltak a legfontosabbnak:

e akultdra megismertetése és megértetése a tanulokkal

» az elGitéletek felszamolasa és a tanuldk toleranciakészségének a fejlesztése

e a tanuldknal azon képességek kialakitasa, melyek képessé teszik 6ket az or-
szagok kozotti hasonlésagok és kiilbnbségek meglatasara

e atanulok hozzéasegitése a tarsadalmi és kulturalis viselkedési formakhoz kap-
csol6do érdekldd és kritikai szemlélethez
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A vélaszok soran az aldbbi Kijelentések ugyan nem szerepeltek a prioritdsok ko-
z0tt, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem fontosak szamunkra;

e atanuldk segitése kilfoldi orszagokkal valé személyes kapcsolatok kialakita-
saban.

* anyelvtanul6k motivécidjanak novelése

e atanuldkkal sajat kulturdlis hovatartozasuk megértetése

A felmérésben résztvev6 tandroknak 20 témakdr kozll ki kellett vélasztani azt a
10 témakart (x), amit a nyelvtanitas soran a kulturalis ismeretek részeként tanita-

nanak.

Politikai rendszer x Unnepségek, szokasok

x ToOrténelem x Etnikai kapcsolatok

x Mindennapi élet, rutinok x Turizmus, utazas

x Bevasarlas, étkezési szokéasok Nembeli szerepek, kapcsolatok

x Fiatalok kulturéja (divat, zene) Vallasi élet és hagyoméanyok
Irodalom Munkavallalas, munkanélkiliség

x Iskola és oktatas Kornyezetvédelmi kérdések

x Foldrajz, régidk Sztereotipiak

x Csaladi élet Tarsadalmi és életkoriilmények
Film, szinhéz, m(ivészet Az orszag jelent6sége

6. A kulturélis dimenzié a gyakorlatban

A nyelvdran folyamatosan szembesitjiik a tanuldkat az idegen nyelvvel egyitt az
idegen kulturaval is. A tankdnyvekben szerepld autentikus szOvegek (parbeszéd,
Ujsagcikk, reklamszovegek) a célnyelvi kultira megismerését 6sztonzik. A nyelv-
tanitdsi maddszerek fejlédésével megvaltoztak a kulturdlis ismeretek tanitasarol
sz0l6 elképzelések is. A kommunikativ szemlélet az orszagismeretre vonatkozd
témakat hétkdznapi megvilagitasban tarja a tanulok elé, ellentétben a kognitiv
szemlélettel, amely szerint az orszégismereten az adott orszag ismeretét kell érte-
ni tények, szamok, adatok tiikrében. (Molnar 2001, 46-47). A tandran és azon ki-
vil hasznalt audio-felvételek pl. film, videod, kazetta nemcsak a kulturalis ismere-
tek elmélytlését szolgaljak, de motivald hatasuak is lehetnek.

Az Eurdpai Unio gyakorlatdban és az 1990-es évek kozepétél mar Magyaror-
szagon is elterjedt a vendégtanarok alkalmazasa a kozép-és felsGoktatasban egy-
arant. A fels6oktatdsban a vendéghallgatok jelenléte ugyancsak elGsegitheti a
kulturdlis dimenzié megvaldsulasat. Az Internet elterjedésével a hagyomanyos le-
velezést mind szélesebb kdrben véltja fel az e-mail, mely ugyancsak egy forméja a
mas kulturaju beszél6kkel folytatott kapcsolattartasnak.
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A fent emlitett lehet6ségeken tiii azonban a legnagyobb jelent6sége az uta-
zasnak van, akar célnyelvi, akar nem-célnyelvi orszéagba is iranyuljon. Ez termé-
szetesen fligg a tavolsagtol és az utazdk anyagi helyzetétél is. A nem-célnyelvi or-
szigban vald tartdzkodas is lehet nyelvi és kulturdlis szempontbdl hasznos. Az
utazas torténhet egyénileg, csoportosan vagy csereprogram keretében. A csere-
programban megvalosuld utazés soran kiiléndsen sok élmény éri a résztvevoket.
Sajat korosztalyukkal alakithatnak ki kapcsolatokat és mind nyelvi, mind kultura-
lis szempontbdl rendkivil sokat profitadlnak. A személyes élmény hozzajarul a
tolerancia kialakulasahoz is.

7. Konkluzio: Uj kapcsolat a nyelv és a kultlra kdzott

A tantervi dokumentumok és a tanari vélemények azt tdmasztjak ala, hogy a
nyelv és kultira szorosan 6sszefiiggenek egymassal: kdvetkezésképpen a nyelvta-
nitdés nem mas, mint nyelv- és kultUratanitas (Byram-Risager 1999, 146).

A nyelv és kultura viszonylatdban a kultdra haromféleképpen hatarozhaté meg;

a) Kultura, amely jelen van a nyelv pragmatikjaban és szemantikéjaban
Nyelvet és kultdrat is kell tanitani, mer a nyelv sok olyan sz6t, kifejezést tar-
talmaz, amelyek kulturdlis ismereteket kdvetelnek meg a helyes hasznalat ér-
dekében.

b) Kultdra, mint a nyelvhasznalat makro-kontextusa
Azért kell tanitani a kultarat, mert a kommunikativ kompetencia magéaban
foglalja azt a képessége, hogy anyanyelvi beszél6kkel sajat kontextusukban
kommunikaljunk.

¢) Kultdra, mint tematikus tartalom a nyelvtanitas soran
Azért kell tanitani kulturat, mert a kommunikativ kompetencia magéaban
foglalja annak az ismeretét, mit tekintenek az anyanyelvi beszél6k fontosnak
sajat kulturajukban.
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Ablonczyné Mihalyka Livia
Széchenyi Istvan Egyetem

GONDOLATOK A SZAKNYELVI
KOMMUNIKACIO ERTELMEZESEROL

Bevezetés

A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok, a technoldgiai fejlédés er6sen be-
folyasolja a nyelvtudas, az idegen nyelvi, valamint az anyanyelvi szakmai kommu-
nikécio alakuldsat (Kurtan 2002). A kommunikacios folyamat még sok titkot rejt
magaban. A szakmai kommunikaci6 interdiszciplinaris jellege 0j kutatasi megko-
zelitést igényel. Tanulmanyom arra irdanyul, hogy bemutassa

e a kommunikacid, illetve a szaknyelvi kommunikécio értelmezésében bekd-

vetkezett valtozasokat;
» kiemelje a szaknyelvek tanulmanyozéasanak id6szer(iségét, szlikségességét és

fontossagat,

» hangsulyozza, hogy a szaknyelvek kutatdsahoz (j mddszerekre van szlikség

» és bebizonyitsa, hogy a szaknyelvi kutatasokat figyelembe kell venni a szak-
nyelvi programok kialakitasanal.

A kommunikéci6 fogalma

Jelen tanulmény alapgondolata, amelybél kiindulunk, roppant egyszer(i: a nyelv
az emberek kozo6tti kommunikacio legfontosabb eszkdze.

A kommunikécio szé a latin communicare igéb6l szarmazik, jelentése: valamit
kdzdssé tenni, kdzdsen tandcskozni, valamit dtadni egymasnak. Kéztudott, hogy
az emberek a nyelvet kiilonbdz8 céllal hasznéaljdk. Nem gondolkoznak azon,
hogy milyen a nyelv természete vagy felépitése, illetve struktdraja, a f6 figyelmik
ink&bb a nyelv kommunikativ funkcigjara irdnyul. A kommunikéacié meghataro-
zasara szamos elmélet szlletett. Legegyszeriibben gy fogalmazhatjuk meg, hogy
kommunikacié minden, amelyben informéciok, gondolatok, érzelmek tovabbita-
sa torténik. Mas szoval: a kommunikacio segitségével, megfelel6 szimbdlumokkal
az emberek informéaciok, érzések, gondolatok kdzos értelmezésére torekszenek.

Ha megfigyeljik a kommunikacids aktusokat, lathatjuk, hogy azok olyan em-
berek kdzott valdsulnak meg, akik meghatarozott médon viselkednek. A verbalis
kéd hasznalata mellett igénybe veszik a nem verbdlis kodokat is. Ezek a kddok
egylttm(kodnek egymassal, és a kommunikéacios aktusok sikerét biztositjak
(Banczerowski 2000).

A kommunikéacidelmélet az emberi megismerés szdmaéra interdiszciplinaris
tudomanyos kérdés: a személyiség-lélektan, a szocioldgia, a szocialpszicholégia, a
pedagdgia, a viselkedéstudomany mellett a nyelvészeti tudomanyok, az antropo-
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l6gia, s6t még a mlszaki tudomanyok is kiemelt figyelmet forditanak az emberi
kommunikécio kiilonb6zd folyamataira és jellegzetességeire. A kommunikécios
folyamatok létfontossaglak az ember szdméra. Buda Béla (1988) az interperszo-
nélis, az interakcionista vizsgalati modszert és a kdznapi kommunikacié tudoma-
nyos vizsgalatat hangsulyozza az alapkérdések megkdzelitésére. Kiemeli, hogy

e akommunikacio sziikségszer( és tdbbszint(,

» minden kommunikécio tarsadalmi kozegben zajlik,

» az ember biol6giai, lélektani és szociol6giai vizsgélatainak egyittes figyelem-
bevétele szilkséges a kommunikacids gyakorlat elemzéséhez és a kdvetkezte-
tések levonasahoz.

A kommunikéci6é elmélete illetve tudomanya az angol nyelvterileten, és nyoma-
ban a f6bb vilagnyelveken mar évtizedek 6ta jelen van. A kommunikéciés meg-
kozelitésnek szamos alkalmazasi teriilete van: elsgsorban a politikatudomanyok, a
szervezetelmélet, a médiamunka és nem utolsésorban a nyelvtudomany. Elfoga-
dott tény, hogy a kommunikacidt csak interdiszciplinaris megkozelitésben szabad
elemezni. Magyarorszagon is megjelentek - bar kis példanyszamban és csak
szakkiadokndl - olyan munkak, amiket érdemes megemliteni (Buda 1988, Pléh et
al. 1997, Béres-Horanyi 1999). Kiemelkedd jelentéségl Griffin alapvet6 és best-
seller kdnyve, amely magyar forditasban is megjelent (2002) Buda Béla remekbe-
szabott el@szavaval. A szerz6 a kommunikaci6é egyik legismertebb szakért6je és
oktatéja: 1991-ben megjelent els6 kiadas 6ta folyamatosan béviti a konyvét, sét
egy internetes weboldalt is létrehozott (www.afirsdook.com) a folyamatos vélto-
z&sok kozreadasara.

A szaknyelvi kommunikacié

Nem tagadhatjuk a szaknyelvek tanulmanyozasanak id@szer(iségét, szlikségessé-
gét és fontossagat, mivel a szaknyelvek nélkil semmilyen innovacio létrehozasa
vagy atvétele, illetve felhasznaldsa nem lehetséges. Innovacid nélkil pedig nincs
fejlédés. A szaknyelv, mint specifikus kutatasok targya Uj metodoldgia alkalmaza-
sat koveteli meg, mert a hagyomanyos nyelvtudomanyi modszerek erre nem al-
kalmasak. Tehat ebben az értelemben beszélhetiink egy Uj tudomanyag kialakula-
sarol, a szaknyelvek lingvisztikajarol.

A szaknyelv fogalménak a meghatarozasarol az utobbi években tobb tanul-
many jelent meg és nyelvészeti konferencidkon elhangzott szamos el6adas foglal-
kozott a megfelel§ definici6 megalkotasaval. Lothar Hoffmann (1987, 298) meg-
hatarozasa szerint a szaknyelv korlatozott kommunikéciés szféraban és témaval
kapcsolatos kognitiv mUveletek elvégzése, valamint az informacidcsere érdeké-
ben felhasznalt nyelvi eszk6zok teljessége. A 80-as évekbeli hazai szakirodalom is
a stilusrétegek targyalaskor foglalkozott a szaknyelwel (pl. Sebestyén 1988), illet-
ve a tarsadalmi nyelvvaltozatok kozé sorolta (Grétsy 1988).
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A jelenlegi f6bb hazai és nemzetkdzi szakirodalom egyetért abban, hogy a
szaknyelv a szakmai kommunikacid megvaldsitasanak egyik eszkéze. A szakmai
kommunikécio sikeressége tobb tényez6tél flgg - szituacio, téma, szandék, kom-
munikaciés partner -, s nem lehet egyik vagy masik tényez6 fontossagat kiemel-
ni. A szaknyelvet nem szabad azonositani csupan a terminoldgiaval, ez annal
sokkal szélesebb fogalom. A kutatdk figyelme egyre inkdbb a szdvegnyelvészet, a
funkciondlis szdveggrammatika, a szdvegszemantika, a szociolingvisztika, vala-
mint a szOvegpragmatika felé fordult. Mindezeket az (j kutatasi irAnyokat fel le-
het és fel kell hasznalni barmilyen tipusi szakszoveg tanulmanyozasanal. Az
elemzést lexiko-szemantikai, szintaktikai, és pragmatikai szinten érdemes elvé-
gezni, keresve a killonb6z§ szintek kdzotti sszefliggést.

A szaknyelvi kommunikéaciés modell nem kilonbézik a kbznyelvi kommuni-
kéacios modelltél:

e az add (az, aki kdzol, tovabbit, atad valamit),
« avevl (az, akivel kdzdlnek, akinek tovabbitanak, atadnak valamit) és az
e (izenet (az, ami tartalmazza a gondolatokat, a tartalmat és az emociot).

A szaknyelvi kommunikécios szitudciét a tarsadalmi meghatarozottsagon tdl a
kommunikald felek is alakitjak. Fontos a kommunikacio helye és kdrnyezete, s a
kéd fugghet attdl, hogy milyen kommunikaciés csatornat vesz igénybe a kozl,
illetve a kod verbalis vagy nemverbalis.

Szaknyelvkutatds ma

A hazai és nemzetkozi szaknyelvkutatési tendencidk megismerése a szaknyelvi
kommunikacios kurzusokon oktatoktol is elvarés kell, hogy legyen. Az interneten
elérhet6 tarsadalomtudomanyi forrasok kozott igen jelent6s szamban talalunk olya-
nokat, amelyek a nyelvvel, a nyelvi jelenséggel foglalkoznak. Alapforrasokat feldol-
goz6 oldalak mellett (The Human Language Page: http//:www.dcs.warwick.ac.uk;
ELSNET - European Network in Language and Speech: http//:www.elsnet.org)
izgalmas ismeretekre tehetlink szert a modern nyelvtudomany mddszereivel kap-
csolatban (http//:fonsg3.1et.uva.nl). Ez a holland honlap nemcsak a nyelvtudo-
mannyal kapcsolatos fontosabb linkeket igyekszik 6sszegydijteni, hanem (j kutatési
maodszereket is bemutat.

A nyelvtudomany haldzati forrasait a nagy, targykorok szerinti felosztast
nydjté szolgéltatok (Yahoo, WWW Subject Tree, Infoseek sth.) mellett tébb
honlap is feldolgozza. Ezek egy részét kutatok, kutatdssal foglalkozo (f6ként
PhD) hallgatdk, illetve egy-egy nagyobb nyelvészeti tanszék valamelyik munka-
tarsa gondozza.

Nagyon érdekes lehet a nyelvészeti folyoGiratok elektronikus valtozatainak
listajat felvonultato rész: a specidlis részkérdésekkel foglalkozé folydiratok kdzott
minden teriletrél talalhatunk itt példanyokat. Néhany magyar forrast is meg kell
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emlitenink. A szegedi alkalmazott nyelvészeti adatbéazis (http//:www.lib.jgytf.u-
szeged.hu/alknyelv/tanszék.ntm) és a hazai nyelvtudomany virtualis nyelvészeti
folyoirata, a Nyelv-Web (http//:www.szak.hu/nyelweb/) fontos nyelvészeti in-
formécidforrés.

Eredményes szaknyelvi kommunikacié

A felsGoktatasban a szaknyelvi kommunikacids kurzusok célja, hogy a hallgatok
elsajatitsak hogyan ndvelhetik szakmai kompetenciajukat nemcsak a szavaikkal,
hanem a megjelenéstikkel és a testbeszédikkel is. Tudatdban legyenek annak,
hogy jelent6sége van nemcsak amit mondanak, hanem annak is ahogyan mond-
jak. Képesek legyenek dekddolni a nem verbadlis jeleket és Ugy valasszanak ki ko-
operativ kommunikécios stratégidkat, hogy k6zben meg6rzik hitelességliket és a
bizalmat minden szituacidban.

A szobeli szakmai kommunikacio oktatasanak célja, a beszédhelyzet kommu-
nikacios kontextusanak felismertetése, konkrét élethelyzetek nyelvileg sikeres
megoldéasa a nem verbdlis kifejez6eszkdzok helyes hasznalata mellett. A tantargy
tanitasanal nagy hangsulyt kell fektetni a hiteles, a megértést és az dnkifejezést se-
gité kommunikaciora, a problémaérzékenységre, a beszédkészség fejlesztésére és
az arnyalt, kifejez§ nyelvhasznélatra. A hallgatékban tudatositani kell, hogy a szak-
nyelvi kommunikéciés helyzetekben a szaknyelv és a kdznyelvi norma 6sszehan-
golasara van szlkség. Alkalmassa kell tenni &ket arra, hogy alkalmazni tudjanak
nyelvi eszkdzoket a fesziltség, a konfliktusok feloldasara kiilénbdz8 helyzetekben,
tovabba, hogy a kommunikacids zavarokat értelmezni, majd feloldani tudjak.

A hangsuly a tartalmon, a mondanivalon van. A kommunikativ kompetencia
valamennyi sszetevjét harmonikusan kell fejleszteni. A kommunikativ kompe-
tencia fejlesztését el@segiti, ha a hallgatok valos feladatok megoldasahoz, valés
szituaciokban hasznéljak a nyelvet, vagyis eszkdzként hasznaljak kommunikécios
céljaik eléréséhez. Rendkiviil fontos, hogy autentikus nyelvi mintakkal talalkozza-
nak a tanulds sordn. A résztvevOktdl intenziv szellemi munkat kivan a nyelvi
Oréknak az a sajatossdga, hogy az idegen nyelv egyszerre jelenik meg célként és
eszkozkent. A tanuldi tevékenységek az dra céljainak megfeleld, valtozatos inter-
akcids formakba szervez6dnek: tanar-diak, tanar-csoport, diak-diak, kiscsoport-és
kiscsoport stb. Fontos tényez6 a résztvevék egylttm(ikddése, kooperacioja.

A kurzus befejezése utan a hallgatd képes lesz:e

» a szakmai kommunikécios helyzetekben val6é biztonsagos eligazodasra (értés
és kozlés);

e atarsalgasi és targyalasi stilus ismérveinek alkalmazasara a munkahelyi szitua-
ciokban;

» ahangnem, a stilus megvélasztasara és gyakorlati alkalmazasara a protokoll és
az idegen nyelv szabdlyai szerint.
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Osszegzés

Jelenleg tandi vagyunk a szaknyelvek lingvisztikaja mint kilén diszciplina kiala-
kulasanak, amelynek a hatarai, kutatasi teriilete, modszertana egyre jobban kKiraj-
rol, lexikajardl, szintaxisarol, szévegeir6l stb., beszélhetiink a szaknyelv mint
anyanyelv és mint idegen nyelv oktatasarol is, elemezhetlink konkrét szaknyelve-
ket és a szaknyelvet altalaban is. A szaknyelvkutatasnak szoros kapcsolatban kell
lenni a szociolingvisztikai, pragmalingvisztikai és szovegnyelvészeti kutatasokkal
is, tovabb a diskurzuselemzéssel, mifajelemzéssel és korpusznyelvészettel. Fi-
gyelemmel kell kisérni a hazai és kulfoldi fels6oktatasi intézményekben foly6é ku-
tatasokat, mert meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a kdzeljov6ben a szaknyelvku-
tatas teriiletén figyelemremélt6 eredmények fognak sziiletni.
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METAINFORMACIO AJOGI SZAKNYELVBEN

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy olyan kutatési teriletet szeretnék bemutatni, amelyet a
magyarorszagi szakirodalomban - tudoméasom szerint - eddig nem vizsgaltak. Az
emlitett téma, vagyis a metainformacios elemek vizsgalata a jogi szaknyelvben,
két killonbdzd kutatasi projekt eredményeinek parhuzamos vizsgalatabdl és egy-
mésra vonatkoztatasabol alakult ki.

1.1. Jog és nyelv

Az els6 kutatds, melynek cime ,,Nyelvhasznalat ajogi eljarasban. Nyelvi atforditas és
ténykonstitldo ajogi tényallas megéllapitasanak folyamataban”, 2000-ben kezd&dott a
Miskolci Egyetemen. A kutatds célja azoknak a nyelvi elemeknek és nyelvhasz-
nalati sajatossagoknak a vizsgalata, amelyek a jogi tényallds megallapitasanak fo-
lyamatat befolyasoljak. Ennek a folyamatnak a soran az eljarasban részt vevd lai-
kus személyek narrativai Un. intralingvalis, tehat nyelven beliili ,,forditdsok” soro-
zataként alakulnak at kiilonb6z6 tipusu jogi szakszOveggé: a laikus narrativéja
alapjan megsziiletik a rend6rségi feljelentés, majd az lgyészségi vadinditvany és
végul az itélet.

Az igy létrejott szOvegeket a referendalis ekvivalenda mellett apragmatikai adapta-
do jellemzi. A forditdselméletben a pragmatikai adaptacié a célnyelvi nyelvhasz-
nalok igényeihez val6 alkalmazkodast jelent. Sz(ikebb értelemben pedig azokat az
atvaltasi moveleteket nevezzilk pragmatikai adaptacionak, amelyekre a forras-
nyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus kilonbségei miatt van sziikség, és ame-
lyeket a forditd annak érdekében hajt végre, hogy a célnyelvi széveg megfeleljen
az altaldban vett célk6zonség igényeinek (Klaudy 1997, 185-186). A fenti defini-
cibhoz hasonléan hatarozhatd meg a pragmatikai adaptacié oka és célja az
intralingvalis forditdsok esetében is. A jogi eljarasra jellemzd szévegek ,,atfordita-
saira” a szakemberek és a laikusok szakmai tudédsaban, altalanos miveltségében
és vilaglatasaban fellelhetd eltérések miatt van szilkség azért, hogy az ,atfordi-
tott” sz6veg megfeleljen a jog altal timasztott kdvetelményeknek.

A jogi eljaras és azon beldl a tényallas megallapitdsanak folyamata a rendér-
ségen és a birdsagon egyarant olyan beszédhelyzetet teremt, ahol a laikusoknak
egyfajta hatalmi kornyezetben, a kényszer mozzanatanak nyilvanvalé jelenléte
mellett kell beszdmolniuk azokrdl a torténésekrdl, amelyeknek valamilyen forma-
ban aktiv vagy passziv részesei voltak. Fontos annak hangsulyozasa, hogy ezeket
a torténéseket csak Ok, a laikusok ismerik, 1attak, hallottdk, voltak szem- és fiilta-
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nui, avagy aktivan részt vettek benniik. Sem a kihallgaté tiszt, sem az Ugyész vagy
a bird nem volt jelen az adott torténésnél, a jog képvisel6i a laikusok narrativai és
a laikusokkal folytatott parbeszédek alapjan értesiilnek a torténésekrol.

A kutatds korpuszat rendérségi és birdsagi kihallgatasokrol készilt felvételek,
illetve ezeknek a felvételeknek a transzkripcidi alkotjak. El6adasomban - a mar
elkészilt transzkripciok alapjan - azt vizsgdlom, hogy ebben a speciélis szvegti-
pushan, tehat a jogi szakember és a laikus parbeszédében, milyen szerepet tolte-
nek be az (n. metainforméacids elemek.

1.2. Metainformécié

Ezzel el is jutottunk a mar emlitett masodik projekthez. A metainformacids ele-
mek és struktdrak vizsgalata (A nyelv metainformados elemei) 2001-ben kezd6dott a
Debreceni Egyetem Szlav Filol6giai Intézetében. Lévai Béla tanar Ur irdnyitasaval
megalakult egy kutatécsoport, amelynek tagjai - BanczerowskiJanusz professzor
(Banczerowski 2000) elméleti munkajat alapulvéve - a metainformacioval kap-
csolatos nyelvészeti jelenségeket tanulmanyozzak. A metainforméacio és a
metainformécios elemek tanulmanyozasa tébb (j kutatasi teriiletet nyitott sza-
munkra, hiszen ,,...magyar nyelven - Banczerowski Janusz professzor elméleti,
osztalyoz6 jellegl tanulmanyait nem tekintve - Iényegében semmiféle konkrét
elemzés, feldolgozés nem jelent meg a météinforméciordl, igy nem sokat tudunk
sem a kilonféle szovegtipusok és a metainformacié osszefiiggéseirdl, sem a
metainformacid kifejezésének torténeti valtozasairol.” (Lévai 2002, 126)

2. A nyelv metainformacios elemei

Melyek is tehat a nyelv metainforméacids elemei? Mi a metainformacié? A
metainformacié nem mas mint informécié &% informéciérél. Tehat a metainformécio
nem azonos sem a metanyelwel, sem a metakommunikécioval, habar az ut6bbi-
val valé kapcsolata vitathatadan. Az informécié pedig a hiranyag, az adat, az lize-
net, a kozlés targya, vagyis az, amit a beszél6 a vilag tényeirdl, tényallasairol, dol-
gairdl a hallgatd/olvasé szdmara kdzvetit. A metainforméacio errdl a hirrdl, vagyis
magéarol az informacidrél kozol tovabbi adatokat. Minden szdveg, igy az altalam
vizsgalt specialis szdvegtipus is, informéacios és metainformacids elemek szerves
Otvozete. Indokoltnak latszik tehat a felvételekrél készilt transzkripciokban egy
informécios és egy metainformacios szint elkilonitése. Az elmondottak igazola-
sara vizsgaljunk meg két példat. Az els6t, amely a hétkdznapi nyelvre vonatkozik,
Banczerowski Janusz konyvébél kdlcsondztem:

Idefigyeljy oregem, mondok neked valamit, eé%oa%ember elviselhetetlen, tudod.

Az informécios szinthez, az informéaciés mezdhoz csak az %oa%ember elviselhetetlen
tartozik, az 0sszes tobbi elem a metainformacids szintet alkotja {idefigyelj] = a
hallgaté figyelmének felkeltésére, fokozasara szolgal; tregem = a hallgaté megszoé-
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litdsa, funkcitja az el6z8 metainformécids elem funkcidjaval azonos; mondok ne-
ked valamit = az informéciés mezG6be torténd atlépést jelzi, az informacids szint
megjelenését vezeti be; tudod = az informaciot nyomatékositd, a hallgaté egyet-
értésére hivatkoz6 metainformacids elem, formalisan pedig az informacié végét
jelz6 szignal).

A masodik példat egy kihallgatasi jegyz6kényvb6l vélasztottam:

A renddrségifeljelentés szerint X eltulajdonitotta &% XY tulajdonat képez6 Zforgalmi
rendszamud Opel tipusu gépkocsit.

A kihallgatotiszt megnyilatkozasa olyan propoziciét tartalmaz, amely egy bizo-
nyos informéciot kozol egy adott tényallasrol. A propozicid lehet igaz vagy ha-
mis, de mindenképpen a redlis vilag egyik tényallasara vonatkozik. Ha a propozi-
cionkat a megfelel§ valtozok behelyettesitését kdvetéen egy metainformacids ke-
retbe helyezzik el, mint ahogy ez a kihallgatas soran el6 is fordult, akkor a ko-
vetkez6 kijelentéseket kapjuk:

Szerintem X eltulajdonitotta a gépkocsit.

A%t hiszem, hogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.
A%tfeltételesem, hogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.
Allitom, bogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.

Gyanitom, hogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.
Ugygondolom, hogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.
Biztos vagyok henne, hogy X eltulajdonitotta a gépkocsit.

A megnyilatkozasok metainformacids elemei a propozicidban rejlé informéaciora
vonatkoznak. Kdzvedendl a redlis vilag tényéllasairol nem tartalmaznak informa-
ciot. Egyfajta mentalis, (virtualis) vilagra utalnak, amely csupan az egyén képze-
letében, gondolataiban létezik. A metainforméacios elemeknek ily modon kétféle
funkcidja van: egyrészt pontositjak, értékelik, min@sitik az adott informaciot, ér-
tékel6 modalitast fejeznek ki, masrészt biztositjak a szoveg kohéziojat, dsszeflizik
a kilénboz8 informéaciokat. A jogi tényéllas megallapitasdban kildndsen fontos
az els6 funkcid, hiszen itt a metainformacids elemek ajo g tényallas alapjat képez6propo-
Sjciét mindsitik. Ennek a mindsitésnek pedig meghatarozo szerepe van a tényallas
megallapitésanak folyamatdban. Nem mindegy, hogy feltételesem, &llitom vagy gyani-
tom, hogy X ellopta az autét.

3. A ténykonstitucié folyamatéara jellemzd metainforméacids elemek

A jogi tényéllas megéllapitidsanak folyamata - tdbbek kozott - arra az interaktiv,
szabalyokbdl és konvenciokbol feléplld nyelvi aktivitdsra tdmaszkodik, amely
dontben a jog képviselGi és az eljarasban résztvevd laikusok kozotti dialégusokban
jelenik meg. A dialégusok kiilonb6zd fajtait vizsgaldo empirikus kutatasokra épiilé
elemzések szerint a beszélgetés koherencigjat a nyelvtanon tllmutaté szabéalyok
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biztositjak, amelyek a metainformécios elemek hasznalatara is vonatkoznak. Ezek
a szabdlyok eltér6en érvényesiilnek a hétkdznapi kommunikaciéban és a szakem-
ber-laikus kommunikéciojaban. Ez utdbbi dialdégustipuson beldl is eltéréseket fi-
gyelhetlink meg, ha példaul 6sszehasonlitjuk az orvos-beteg parbeszédeket a jog
képvisel6jének az eljarasban részt vevd laikussal folytatott dialdgusaival.

Az aldbbiakban azokat a sajatossagokat szeretném 0Osszefoglalni, amelyek az
intézményspecifikus jogi kommunikéciéban gyakran el6forduld6 metainformécids
elemeket jellemzik:

3.1. A dialogusokban fontos metainforméacids funkcidt téltenek be azok a be-
szédfordulatok, amelyek a dialogus elkezdését, a befejezéséhez vald kozeledést,
illetve a befejezését jelzik. Miutdn a renddrségi és a birdsagi kihallgatds nem
egyenrangu felek kommunikécioja, az informécio atadasi folyamatanak a szerve-
zése dont6en a szakember feladata. Ezért a dialégusok szervezésére utal6 meta-
informécios elemek elsédlegesen a jog képvisel6inek megnyilatkozéasaiban for-
dulnak el6:

Akkor kekjiik. Tehat akkor tanukihallgatasrol van s%6. A jelenlév6t mint tandt kér-
denem, g}/ adatai jartan torténd kezelését kéri-e a kihallgatas soran.

J6. ** (gépel) Annyit hadd kérjek mar, a szembesitésen csak a% valaszoljon a kérdésrej,
akitdl kérdezek, a masik meg csak akkor; ha neki isfolteszek kérdést vagy megadom
neki a sz0t. Edina, t6led kérdeznék eldszor; hogy...

J6. Elég volt, kosznom. *** (gépel kb. 4 percen keresztiil)

3.2. A beszél6valtas rendjének meghatarozasat tobb metainformacios elem ira-
nyithatja. Ezek kozil az altalam vizsgalt korpuszban afigyel ige fordult el a leg-
gyakrabban (Figyeljen ide!; Figyelj ide!). Ennek oka afigyelj lexémanak metainforma-
Cios jelentésével magyarazhat6, amelyet a kovetkez6 mddon irhatunk le: nyitom
az informacids mez6t, szeretnélek rabirni arra, hogy a figyelmedet arra 8sszpon-
tositsd, amit most mondani fogok neked.

A dialégusokban a beszél6valtas torténhet kilsé vagy belsé valasztassal. Kiil-
s6 vélasztas esetén az addigi beszél§ valasztja a kovetkez6t, mig bels6é valasztas-
kor az nyer jogot egy beszédlépés megtételére, aki els6ként kezd beszélni (6nva-
lasztds). A vizsgalt dialogustipusra egyértelmlen a kiils6 valasztas a jellemzd,
mégpedig az egyoldald kiilsd valasztas, hiszen a dialogus menetét a szakember hata-
rozza meg és a jogi eljarasban részt vevd laikus csak abban az esetben jogosult
egy beszédlépés megtételére, ha engedélyt kap nyilatkozatdnak megtételére vagy
felszolitjak ra:

Valaszoljon afeltett kérdésre!
Mondja ¢l, hogyan tértént! stb.
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metainformacié njogi szaknyelvben

Nemcsak az informacidatadas megszervezésének szempontjabdl, hanem jogi
szempontbdl is lehet jelentsége az olyan beszélGvaltasnak, amelyet a laikus idéz
el6, mégpedig explicit formaban:

H atjoy akkor elmondomy bag}/ volt; Hog)i Is volt? ... Az Ugy volt, hogy amikor... hat...
hogy is mondjam... hat... Csak nem tudom, honnét kezdjem, mert eléggé zavaros egy 666

Ugy @6 Inkéabb tessék kérdezni.

(A fent idézett megnyilatkozasban olyan metainformacios elemeket is talalunk,
amelyek az informciét hordozo elemek kivélasztisanak problémaira utalnak.)

3.3. A szakember (kihallgatotiszt, bird sth.) szerepe a jogi eljarashan intézménye-
sen meghatarozott, ezért nem csak a beszélgvaltast, hanem a témavaltast is ira-
nyitja;

Térjlink most at annak megbeszélésére, hogy...

AkKkor most beszéljlink az XY-rol.

AKkkor most menjiink tovabb, nézgiik meg mi tortént a kocsma bejaratanal. X mar azt

mondta korabban, hogy...

Felolvasom Onnek az orvosszakeértd véleményét. On ezzel egyetért?

3.4. A dialégusok egyik jellemz6je a f6szekvenciatdl, vagyis a beszélgetés koz-
ponti témajatol vald eltérés. Példaként azokat a mellékszekvencidkat emlithet-
nénk, ahol egy-egy sz0 magyardzata vagy magyarazatara tett kisérlet talalhato. A
korrekcios szignalok nagy része metainformacios elem: ezgel azt akartam mondani,
hogy is mondjam, rosszul mondtam, mit beszélek, azaz stb.

A mellékszekvencidk kezdetét és végét éltaldban metainformécios elemek je-
16lik, igy ezek kénnyen felismerhet6k: egyébként, épp mostjut eszembe, igen, pontosan
stb.

3.5. Fontos szerep jut az intézményspecifikus jogi kommunikéacioban azoknak a
metainformacids elemeknek is, amelyek az Un. el@szekvencidban fordulnak elé.
Az ilyen bevezet6 megnyilatkozasoknak, amelyeket a beszél6 kozlései vagy kér-
dései el6tt verbalizal, altalaban az a célja, hogy tisztdzza, tudatdban van-e a be-
szélgetOpartner a dialdgus korilményeivel és altaldban a szituacioval. Az
el6szekvencidban verbalizalt metainforméaciés megnyilatkozasok annak elkerilé-
sét is szolgéljak, hogy a beszélgetpartner negativan vagy egyéltalan ne reagéljon
a kérdésre vagy kérésre:

Amit mondott, az nagyonfontos. Ez}pontosabban el kell magyaraznia.
Ugye tisztdban van vele, hogy amit most mond, az,..

3.6. A jogi eljarasra jellemz6 dialdgusokban nem els6dlegesen informacié cseré-
rél, hanem informéacio szerzésr6l beszélhetlink: a kihallgat6 tiszt a renddérkapi-
tanysagon illetve a biré a targyaldson meg akarja tudni, meg akarja ismerni azokat
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a torténéseket és tényeket, amelyek miatt a gyanusitott illetve vadlott részt vesz
ebben a szdmara kényszer(i, imperativ jellegl kommunikéaciéban:

Kérem, mondja el, hogy is tortént e%6a%égésil
Tudja, hogy mi tortént a# kovetben, hogy onok elhagytak a kocsmat?
Részletesen mondja ¢l, hogy tortént.

3.7. A kihallgatasok dialégusaira jellemz&ek azok a metainformacios kérdések,
amelyek az informacid megértésére, vagyis annak ellen6rzésére vonatkoznak,
hogy a gyanusitott illetve vadlott érti-e, mirél van szo.

Erti, amit az igyvéd Or kérdezett?

Tudja mirdl van szp?

Erti afeltett kérdést?

Megértette, amit az elébb elmondtam maganaki

A fenti metainforméaciés kérdések kommunikativ célja a kdvetkez6képpen fo-
galmazhatd meg: miel6tt folytatndnk az eljarast, mint informéciot kdzI6 beszéd-
partner szeretnék meggy6z6dni arrdl, hogy amit mondtam vagy elmagyaraztam,
azt a beszédpartnerem akadaly nélkil be tudja-e épiteni ismereteibe. Amennyiben
igen, gy folytathaté az eljaras, amennyiben nem, Ugy valamilyen megoldést kell
talalni a probléma dsztazasara. Metainformacids elemek ilyen esetekben is gyak-
ran fordulnak el&:

M ost masképpen mondom el
Masképpenfogalmazva

Ismétlem, hogy...

Nézzlik még egyszer rviden az egészet!

Sokszor sziikséges annak tisztazasa is, hogy mit mondott a vadlott, hiszen 6 lai-
kus vilaglatasanak megfelel6en folytat parbeszédet illetve adja eld narrativait:

E zt hogy érti?

Kérem, magyarazza eh am” mondott.

Hogy is volt ez? Mondja el még egyszer!

AKkkor most més szavakkal dsszefoglalom, amit mondott. ...igy volt?

Osszegezve az eddig elmondottakat, megéllapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt dia-
l6gusokban a kommunikacié meghatarozott keretek kozott, meghatarozott irany-
vonalak mentén zajlik s a dialégus irdnyitasaban és szervezésében szerepet jatszd
metainformécids elemek els6dlegesen a szakember megnyilatkozasaiban fordul-
nak el6.
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4, Befejezés

Az tanulméanyom elején szoltam arrol, hogy a ténymegéllapitas folyamata nyelven
belili forditasok sorozataként is elemezhetd. A jogi narrativak azonban csak ab-
ban az esetben felelnek meg a laikusok narrativainak, ha a laikusok narrativaibol
elhagyjuk a jogilag nem relevans elemeket. Ide tartozik - tobbek kozott - a
métainformacids elemek jelent6s része is.

Ezzel magyarazhat6, hogy a rend6rségi és birdsagi kihallgatasok dialdgusai-
ban fontos szerepet jatsz6 metainformaciés elemek hidnyoznak vagy csak kis
szamban fordulnak el6 példaul az itéletek szévegében.
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AJOGNAK ASZTALANAL

Az elBadas cimélil valasztott idézetet tartalmazo versében Petdfi arra az id6re
prognosztizalja a Kénaan eljottét, amikor is hazankban a jogegyenl6ség megvalo-
sul. Ma tehat, elméletileg legalabbis, ebben a Kénaanban éllink, azt azonban bi-
zonyéra senki sem gondolja komolyan, hogy a jogokhoz val6 hozzaférés, a tor-
vény kindlta lehet6ségek ki- és felhasznélasa tekintetében is teljesen egyenl6k
lennénk. A jelenségnek szamos oka van, ezek kozll az elsé néhanyat feltehet6leg
a szocioldgia hataskorébe tartozok alkotjak. Itt azonban a dolog nyelvi oldalair6l
szeretnék néhany szot szolni.

A torvények, rendeletek minden allampolgarra vonatkoznak, igy azok isme-
rete mindny4junknak jol felfogott érdeke. Ehhez arra van sziikség, hogy a tor-
vényalkot6 oly forméaban kddolja 6ket, amely kod az orszag egész népessége
szamara ismert. Ezt egyébként jogszabaly is kotelez&vé teszi. Az 1987. évi XL,
azaz a jogalkotasrol szold torvény Il. fejezete 18. §-anak (2) bekezdése azt irja
elé: ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és ko-
zérthet6en kell megszdvegezni”. Ha tehat a kodifikator ennek megfelelGen jar el,
Ugy a torvények és rendeletek esetleges meg nem értéséért kizardlag a masik fél,
azaz a torvény érintettje hibaztathatd. Itt ugyan van némi logikai ellentmondas
(hiszen ha tizb6l nyolcan nem értenek egy jogszabalyi szdveget, Ugy a tdrvényal-
koto eljarasa megkérddjelezhetd), de ett6l most tekintsiink el.

Ha az Gjabb id6kben, azaz a rendszervéltas utan szlletett torvények szévegét
megvizsgaljuk, néhany szembeddo valtozast tapasztalhatunk a korabbi, példaul
az Otvenes években szuletett torvényekkel szemben. A kiildnbség részben gram-
matikai, részben stilaris természetli. Még az 1973. évi I., a blintet&eljarasrol szo6lo
torvény XI1/A fejezete 291/G. §-4nak (1) bekezdésében is ezt olvassuk: ,,Az ér-
tesitést olyan id6ben kell kiadni, hogy a kézbesités legalabb nyolc nappal az Ulés
el6tt megtorténjék”. Azaz a felsz6litd mada ige ikes ragozésa természetes volt, s
ugyanigy allt a helyzet az ikes igék hatd formanak ikes ragozasaval (torténhetik)
is. Ezek a forméak az Ujabb jogi szdvegekbdl eltlintek: az 1996. évi CXIL, a hitel-
intézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 torvény 137. §-dnak (2) bekez-
désében ezt latjuk: ...a lényeges helytelen adatokat tartalmazo beszamol6t vizs-
géltassa fellil, helyesbitse, és gondoskodjon a helyesbitett adatok kényvvizsgalo-
val torténd hitelesitésérdl.

Stilaris szempontbdl vizsgalva a Polgari Torvénykdnyv még aranylag kony-
nyen érthet6 magyar mondatokat tartalmaz, ezzel szemben a kilencvenes és a
kétezres években készillt térvényekben mar korantsem ez a helyzet:
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Az imént idézett pénzintézeti torvény 121. §-dnak (2) bekezdése igy sz6l: ,,Az
(1) bekezdésben meghatarozott médon megallapitott éves befizetési kotelezett-
ség nem lehet magasabb, mint a tagintézetnél a targyévet megel6z6 december 31-
én megléve, az Alap altal biztositott betétek és - a hitelintézetek éves beszdmolo
készitési [sic!, két sz6ban] és konyvvezetési kotelezettségérdl szolo jogszabalyok
szerint - az Alap éltal biztositott betétek utani passziv id6beli elhataroldsok ko-
z6tt feltlintetett kamatok egyiittes teljes allomanyanak két ezreléke,\

Ha valaki az idézett mondatot érthetetlennek tartana, erre természetesen azt
lehet valaszolni, amit Kari Olivecrona allit A jogi nyelv és a valosag cim{ frasa-
banl nevezetesen: ,,A jogi nyelv egyes részei erésen technikai jellegliek, és ezért
érthetetlenek a laikusok szdmara”. Azt azért aligha lehetne tagadni, hogy a jogal-
kotasrdl sz6lé torvény nyelvi kérdésekben idézett passzusanak nem felel meg.

A kovetkez6 idézet azonban egy cim a 2001. évi CVIII. az elektronikus ke-
reskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéaciés tarsadalommal 6sszefuggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold torvénybdl. A 12. § utan ezt olvassuk:
LErtesités a jogsértd informécios tarsadalommal Gsszefiiggs szolgaltatasrol”. A
hiba olyan trivialis, hogy szt sem érdemel (Freud viddman dorzsoli a kezét oda-
at), az viszont elgondolkodtatd, hogy a térvényalkotas soréan eljar6 kodifikéator al-
kalmas-e tisztségére, nem beszélve azokrol a képvisel6krél, akik - remélhet6leg -
elolvasték a torvény tervezetét, miel6tt megszavaztak volna.

Ugyanebben a torvényben, a 13. § (5) bekezdésében ezt olvassuk: ,,Koteles
megtagadni a szolgaltatd az (I)-(2) bekezdés szerinti értesités alapjan az informa-
cibhoz valé hozzaférés nem biztositasat vagy az informéacié eltavolitasat, ha
ugyanazon informacié vonatkozasaban ugyanazon jogosult vagy a jogosult (3)
bekezdés szerinti meghatalmazottja értesitése alapjan mar eljart a (4) bekezdés
szerint, kivéve, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat birdsag vagy hato-
sag rendelte el”. Szemantikai szempontbdl roppant érdekes lenne annak elemzé-
se, hogy egy el nem végzendd tevékenységet vajon meg lehet-e tagadni. Ez eset-
ben a ,,nem biztositas” helyett alkalmazhat6 lenne a ,,megtagadas” sz6. Akkor
persze a szOismétlés szdrnd a stiliszta szemét, viszont lenne értelme a mondat-
nak. Alkalmazhato lenne ugyanigy a ,letiltds” vagy a ,,megtiltas” sz6, amint ezt
egyébként a mondat utols6 részében lathatjuk is.

A tdrvények és a nyelv viszonyara legpregnansabb példa azonban talan a mar
idézett pénzintézeti térvény, amelyben a prudens sz tébb mint husszor szerepel,
altaldban a mlikodés fénév jelzbjeként. Az elsé el6fordulds alkalmaval a széveg
megmagyarazza, mit ért ezen a szon; erre egyébként sziikség is van, mert a leg-
Ujabb kiadasu ldegen szavak szotaraban is legfdljebb a prudentia fénév szerepel,
a prudens melléknév nem, a latinos m(veltség pedig napjainkban nem mondhaté
altalanosnak. A 11. § szerint tehat ,,a pénziigyi intézmény befolyasol6 részesedés-
sel rendelkez6 tulajdonosa csak olyan személy lehet, aki (amely) fiiggetlen a
pénziigyi intézmény dvatos, koriltekintd és megbizhatd (a tovabbiakban egyiitt:
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prudens) miikddését veszeélyeztetd befolyastél”. Tekintsink most el attdl, hogy a
mondat elsd felében szerepl6 személy sz6 elé odakivankoznék a természetes vagy
jogi jelzOpér, igy ugyanis lenne értelme a zarojelbe tett amely vonatkoz6 névmaés-
nak. Visszatérve a prudens szbra, végeztem egy roppant egyszer(i kisérletet, va-
gyis megkérdeztem tanult barataimat és ismerdseimet (koztik pénzintézeti dol-
gozokat), mit is jelent véleményiik szerint ez a jelz6. A legjobban kdzelit6 meg-
hatarozast (okos) egy pénzligyekben jaratlan, viszont teoldgiai végzettséggel ren-
delkezd személytdl kaptam.

Ha elfogadjuk a torvény kinalta magyarazatot, felmeril a kérdés, valamely
intézmény miikddése dvatos. Azt ugyanis nem vitatom, hogy meghizhatéan m(-
kddhetik valami, talan még koriltekint6en is (bar ez szdamomra erésen kétséges),
az viszont egészen biztos, hogy anyanyelvi beszél6 semmiféle regiszterben és
kontextusban nem mondana barmirdl is, hogy az dvatosan miikddik. Tovabbi
kérdés, hogy amennyiben mégis elfogadjuk az 6vatos miikodést mint pénziigyi
terminus technicus-t, egy torvény szévegében van-e ennek barmilyen értelmez-
het6 jelentése.

(A tisztesség kedvéért zardjelben meg kell itt jegyezniink, hogy az inkriminélt
sz6t Deak Ferenc 1848. december 23-dikan a képvisel6hazban, az Urbéri karpot-
las végrehajtasa targydban mondott beszéde2 is tartalmazza: ,,A prudens
arbitrium azt kivanja ugyan, hogy a koriilményeket fontolja meg mindenki, s ne
vegyen mindent szorosan latra; amde az ilyen osztalyozast a prudens arbitrium
sem készitheti el adat nélkil, és bizonyosan senki, ki annak elkészitésével lesz
megbizva, nem fog megnyugodni abban, miért tette egyiket az egyik, masikat a
maésik osztalyba”. Ekkor azonban a latin nyelv ismerete evidencianak és nem ku-
riozumnak szamitott.)

Visszatérve a szoban forg6 torvényhez: kétségtelen, hogy - ha az 6vatos, ko-
riiltekinté és meghizhatdé mikodést nem is - a prudens mikodést egy hosszu fe-
jezet targyalja. E részben, a 77. § (1) bekezdésében olvassuk: ,,A hitelintézet ko-
teles - a kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetd-
ségét, a kockazatok felmérésének ellen6rzését és csokkentését lehetévé tevd -
bels6 szabalyzatot kidolgozni és alkalmazni”. Ez a mondat a magyar nyelv sza-
bélyai szerint azt jelenti, hogy a hitelintézet szabélyzata - tobbek kozott - a koc-
kazatok felmérésének csokkentését is lehetévé kell, hogy tegye. A pongyola és
torvényhez méltatlan megfogalmazéas mogott az az altalanos elképzelés huzoédik
meg, hogy akit érint, az ugyis megérti, ami re4 vonatkozik.

Alacsonyabb szint(i jogi sz6vegek esetében még lestjtobb a helyzet. Ha pél-
daul feljelentést tesziink a rend6rségen, szavainkat egy rend6ér foglalja irasba. igy
szilletnek az olyan fordulatok, melyek szerint egy rongalast ,lakadef(irészelés
maodszerével”, egy lopast pedig ,,megszerzés madszerével” vittek végbe a vélt el-
kovetdk.
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A nem-jogészok (és nem-renddrok) altal készitett informativ, ugyanakkor hi-
vatalosnak, vagy legalabbis valamely tekintély altal megtdmogatottnak vélt szove-
gekre is igen jellemz6 egyfeldl a korilményeskedés, masfel6l a pongyolasag. ze-
lit6ul alljon itt néhany ilyen széveg. A budai Mammut (izlethaz egyik cip&boltja-
ban allt nemrégiben egy hatalmas tabla: Kérjuk a 1abtorl6 hasznélatat igénybe
venni. Egy ébudai haz falan a kovetkez6 figyelmeztetés olvashatd: A tetérdl cse-
rép- és hocslszas veszélye van. A budapesti Uzsoki utcai kérhaz 1l. Belosztalya-
nak kdvéautomatajara van felragasztva a kdvetkez6 joindulatd inditvany: Kérjlk,
hogy az automatdval kapcsolatos minden problémat a féportan jelezni. Egy hit-
tanarképz6 fdiskolan masoddiplomas képzésben részt vevé hallgaté a hittanérai
hospitalast kdveten készitett, és tanaranak beadott véleményében olvashaté a
kovetkez6 mondat: ,,Hidnyoltam a Biblia mell6zését”. A Magyar Nyelv6r egyik
cikkében3olvashat6 a kovetkez6 mondat: ,,Az (igy ismételt részletes kivizsgalasa
Timothy Evans értatlansaganak megallapitdsahoz vezetett, akit 1966-ban post-
humus [sic] rehabilitaltak”. Hasonloképpen nyelvészeti témajd kdnyvben olvas-
hatd a kdvetkezd mondat: ,,Austin 1960-ban halt meg, és nem sokkal halala utan
(1962-ben) jelent meg a William James-el6adasok poszthumusz kiadéasa” .4 (Erde-
kes lenne utanajarni, vajon a posztumusz szé ilyen irasmddjaban szerepet jatszik-
e a humusz szdval kapcsolatos képzettarsitas, nevezetesen az, hogy aki a hatraha-
gyott mvet irta, az a kiadas pillanatdban mar a fold, azaz a humusz alatt nyug-
szik.) A fenti idézetekkel célom nem a szerz6k pellengérre allitdsa, hanem annak
jelzése, hogy az irott nyilvanossagnak szant szOvegek frasaval a magyar népesség
alighanem talnyom6 tébbsége hadilabon all. Ennek val6szindleg van egy nagyon
egyszer( primer oka: az elkésziilt szOveget egyszerlien nem olvasséak el. Csakhogy
ugyanigy bizonyara mas szdvegeket sem olvasnak el, s igy hasonld szovegeket
sem késziteni, sem megérteni nemigen lesznek képesek. Elvarhaté-e igynevezett
Ures szavak értelmének vagy még jogaszok dltal is vitatott jelentéskorrel bir6 sza-
vak (példaul érvényes és hatalyos) kozotti killonbségtételnek a feltérképezése?

Specidlis tertiletként és nyelvi problémaként Loss Sandor és H. Szilagyi Ist-
van egy 2001-es cikkében5 azt vizsgalta, hogy ,,vajon a ciganysag rendelkezik-e
olyan sajatos kulturalis mintakkal, amelyek befolyasoljak a joghoz val6 viszo-
nyat”? E tanulmanyban olvashatjuk a kdvetkezbket: ,,A romék altaldban udvaria-
san, tisztelettudéan beszélnek a birdsag tagjaival, s a kérdésekre télik telhetGén
igyekeznek valaszolni. A birdsaggal valé kommunikéciojukat azonban gyakran
zavarja, hogy nem mindig értik a jogi szakkifejezéseket (pl. blinsegéd) vagy egyes
idegen szavakat (pl. inzultalas), néha pedig egészen hétkdznapi kifejezéseket is «
forditania» kell a birénak (pl. csaladi allapot - ezt a romak gyakran a gyermekek
szamara vonatkoz6 kérdésként értelmezik).” ,,Egy masik targyalason a megfi-
gyel6k azt vették észre, hogy a bird kovetkezetesen olyan idegen szavakat hasz-
nalt, amelyeket a vadlott nyilvanvaldan nem értett: »Erte-e ént valamilyen atroci-
tas? Inzultaltdk-e ont?«” Itt nyilvdn hatvanyozottan mutatkozik az eddig targyalt
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jelenség, amiért viszont a térvényalkotd vagy a torvény alkalmazéja kevéssé kar-
hoztathatd. E csoport viszonylatdban azonban még tanulsagosabb, hogyan tesz-
nek szert jogi ismeretekre a trsadalom egyes tagjai. ,,A bortonkultdra... 1ényege-
sen csokkenti a kommunikacids nehézségeket, ilyenkor az érintettek olyan jogi
terminus technicusok jelentésével is tisztdban vannak, amelyek a laikus nem ro-
mak szaméara sem mindig vildgosak...”. Anélkil, hogy cinikus szeretnék lenni: a
jelenségbdl lenne mit tanulni, ha a jogban vald jartassagra nem is a borténben,
hanem az iskolapadban kellene inkabb szert tenni. A kdzépiskola példaul az al-
lampolgéri ismeretek mellett jogi ismereteket is oktathatna, s ezen belll jogi sz6-
vegek nyelvi elemzését is igen elképzelhetének tartom. Van is ilyen - bér tavolrdl
sem altalanos - probalkozas: a magyar StreetLaw alapitvany azt tlzte ki céljaul,
hogy éltalanos és kozépiskolakban joghallgaték bevonéasaval a jog rejtelmeit tar-
gyald oOrékat szervez. Ez azonban egyel6re elég kevés, hiszen aki a joghoz val6
hozzéférést valdban és altalanosan elterjedtté kivanja tenni, annak erds ellenszél-
lel kell szamolnia.

Essék tehat par szd az ellenérdekelt felekrdl is. Ellenérdekelt 1ényegében az
Uigyvéd-, de talan az egész jogasztarsadalom is. E csoport nagy része ugyanis koz-
vetitdi tevékenységhdl él: a jog vilagat és a kdznapi, jogban jaradan emberek vila-
gat kapcsolja 6ssze, természetesen nem szerény dijazasért. Masrészt, ha a jog va-
I6ban altalanos tarsadalmi tulajdonna valnék, e csoport presztizse is alaposan
megcsappanna, hiszen ez id6 tajt az ligyvédet (de az ligyészt meg a birot is), akin
Ugylnk all vagy bukik, sokszor a beavatottéhoz hasonlé nimbusz fonja kordl.

Ellenérdekelt a jelenlegi kodifikdtorok nagy része is. Az ,,6reg” kodifikatorok
ugyanis jorészt kihaltak, hazankban ilyen iranyl képzés csak mostanaban indul
Gjra, példaul a Pécsi Egyetemen. Ennek megfelel6en mig az évezredes hagyoma-
nyokra visszatekint6 térvények (polgari jog, blintet6jog, nemzetkdzi kdzjog) al-
talaban érthet6k és jogelvi szintet testesitenek meg, addig az Gjabb jogszabalyok
ink&bb hasznélati utasitésra emlékeztetnek.

Az emlitett Ojrainduld kodifikatorképzés ezen remélhet6leg valtoztatni fog.
Kérdés azonban, hogy ki fogja ezt a Iényegében kihalt szakmat oktatni. Az a tény
ugyanis, hogy az tgyvédi, bir6i szakvizsgdhoz hasonl6an a kodifikatori szakvizsga
is bevezetésre kerll, Gnmagaban nem garantalja a képzés nyelvi oldalanak magas
min@ségét.

Végezetiil ejtsiink szdt egy sokat vitatott jogszabalyrél, a 2001. évi XCVI.
torvényrél, kézismert nevén a Nyelvtdrvényr6l. Ez - nyilvan a kett6s szabalyozés
elkeriilése végett - a torvények nyelvérdl, nyelvezetérdl nem beszél, holott kény-
nyen lehet, hogy - mivel nyelvi kérdésekben kompetens bizottsag felallitisdnak
lehet6ségérdl is rendelkezik - tobb eréllyel lenne képes fellépni, mint az idézett
1987-es torvény érGdén és senki altal be nem tartott passzusa. Osszehasonlitas-
képpen: az 1999-es lengyel nyelvtdrvény sokkal tagabb teriletet olel fel, rendel-
kezik arrol, hogy a jogalkalmazas soran az idegen nyelv(i kifejezések hasznalata
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tilos. Ugyancsak rendelkezik a Lengyel Nyelvi Tanacs létrehozéasardl (vagyis nem-
csak annak lehet6ségérdl), s arrdl, hogy e Tanacs a lengyel nyelv helyzetérél leg-
aldbb kétévenként beszamolni tartozik a Szejmnek. Nalunk ennek sokkal er6tle-
nebb pérja is sok vitat valtott ki, s a nyelvi illetékességet (a torvénytervezettel el-
lentétben) nem az MTA Nyelvtudomanyi Intézetére bizta, hanem egy (tudoma-
som szerint) azota életre egyetlen egyszer sem hivott ad hoc bizottsagra.
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MODERN MENEDZSERTEORIAK ES SZAKNYELVOKTATAS

1.J6 ideje mar annak, hogy a magyar egyetemi és fGiskolai képzés részévé valt egy
vagy tobb idegen nyelvgazdasdg témajl szaknyelvi valtozatanak a tanuldsa. Bizonyos idd
elteltével altaldban szamot vetlink az elért eredményekkel és az elszenvedett ku-
darcokkal, mégsem fogok most statisztikai kimutatasokat idézni. Ebben a tanul-
manyban tartalmi kérdéseket szeretnék boncolgatni.

Egy-maésfél évtizednyi id6 elég ahhoz, hogy valamely (j szaktertlet kiforrjon
és elfoglalja illend6é helyét az 6t befogadd rendszerben. Ha a gazdasagi témaju
szaknyelv tanitasat és a vele kapcsolatos elméleti munkat be kivanjuk illeszteni az
oktatas és a kutatas atfogd rendszerébe, akkor kdnnyen arra a felismerésre jut-
hatunk, hogy a szaknyelvek oktatdi a kdzgazdasag képzés beszallitoi lettek. A gazdasagi
témaju szaknyelvi kutatast igy aztan tekinthetjik a kézgazdasagi ttmaji kutatés seged-
tudomanyanak. Utobbi cim még megtisztel6 is lehet, de a beszallitoi szerepet legszive-
sebben elutasitanank. Talan azért, mert ez a sz6 kdntorfalazas nélkil leplezi le a
val6sagot. Ebben a metafordban minden benne van, ahogy mondani szokas, fo-
I6sleges a tovabbi magyarazgatas.

A beszéllitd feladata az, hogy a megrendelést hajszalpontosan, meghatarozott
idében és kifogastalan mindségben (a kialkudott ellentételezés fejében) teljesitse.

2. Az &ru megnevezése, amit széllitanunk kell: Kézgazdaszok kommunikadés kompe-
tenddja.

Az aru leirdsa: Szinte lehetetlen, mert nem szériagyartas a cél. Ha leforditjuk
magyarra a terméket jel6l6 idegen szavakat, jobban kidertl, mirél, kikrél van szo:
Bizonyos tudéssal, tulajdonsaggal és képességgel felruhdzott, vezetdi feladatokat
ellatd személyekr6l, akik hozzaértden érintkeznek kornyezetiikkel. Vagyis: hivata-
suk magaslatan allg, irdnyitast végzd, elhivatott, hozzaértd emberekrdl, akik kor-
nyezetiik javat szolgaljak.

A profi menedzser kifejezést mintha jobban értenénk és kénnyedén hasznaljuk.
A magyar forditas, mely Ggy hangzik: elhivatott vezet, ritkdn fordul el6, nehézkes
megnevezésnek tlinik. Egész Eurdpaban hasonléd reflexek miikddnek manapsag.
A professio sz6 alakjai hasznélatosak a legtdbb eurdpai nyelvben. A bibliaforditas-
ok el6tt ezzel szemben a Berufung vocadén, jelentéssel rokonithatok, a jelentésiik
isten parancsanak teljesitésére utal. A vocatione, chiamamento, calling kifejezések vol-
tak ismertek. Ezek a héber kildeni, intézni munkamegosztason alapul6, rendsze-
res, haszon érdekében végzett vilagi munkara vonatkoztatva az id6k soran a val-
lasi tartalom elveszett. A Berufung vocaddn, vocatione, chiamamento, calling mar nem
kulondlnek el ilyen értelemben a professio, ars, ministerium, officium szavaktdl,
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melyeknek vildgi jelentése volt eredetileg is (Weber, 1982, 93-117). Innen ered
akkor az, hogy a mai eur6pai menedzserek profik és mar nem elhivatottak?

3. Ha mér a termék megnevezése és bemutatésa ilyen Gtvesztébe vezetett, akkor
kdzelitsik meg témankat a felvev6piac oldalardl, a kbzgazdasagi oktatas és kuta-
tas iranyabdl. igy érkeziink el a vezetéstudomanyhoz, melynek targya az iranyitas,
vagyis az Uzlet- és lizemvezetés, mint termelési tényez6 (a munkavégzés, a ter-
mel6 eszkdzok és a nyersanyagok mellett). Az irdnyitds, mint tevékenység csak
részben analizalhat6. A tervezés és végrehajtas folyamatat lehet vizsgalni, de nem
hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy az iranyitas részben intuitiv és irracio-
nélis folyamat.

A szakirodalomban kilonféle elnevezésekkel illetik ezt a terliletet: Vallalatve-
zetés. Véllalkozoi ismeretek. Menedzsment. Szervezési ismeretek. Menedzsment-
tedriak. Menedzsertedridk. Szervezéselmélet. Barminek nevezzlk is, ez egy na-
gyon Uj, képlékeny tudomanyag. Targya és metodikdja vitatott. Empirikus vagy
analitikus tudomany-e? Gyakorlati eljarasok kidolgozasa-e az igazi célja?

Gyakorlati célokat biztosan szolgal. Ekkor egyeden kérdéskort kell megvala-
szolnia:

Milyen a profi menedzser, azaz:

1 Mi a hozz&ért6, hivatasos, elhivatott vezet6 egyéniség ismérve?

2. Milyen a jo irényitas?

3. Ha szakma lett a vezetés, akkor meg lehet-e tanulni, vagy mégsem?

Az els6 kérdést egy friss felmérési eredményeket elemzd tanulmény a kdvetkezd-
képpen vélaszolja meg: A hozzéértd, hivatasos, hivatdsa magaslatan allé, elhiva-
tott iranyité személy, a profi menedzser arrél ismerszik fel, ha a%altala kialakitott
keretfeltételek mellett; vagy a%ok ellenére a s”ervevyt, példaul egy vallalatjd | miikddik és sike-
res (Selinger 2002, 7).

A szerz§ a jo vezetd ismérveit hat pontban foglalja 6ssze:

1 Rendelkezzen szilard elméleti alapokkal. Legyen sajat elméleti modellje a
szervezetrdl.

2. Legyen tisztdban sajat helyével és feladataval a szervezet kontextusaban.

3. A szervezettel kapcsolatos elméleti tudas mellé gyakorlati eszkoztar is jarul-
jon: kommunikativ, strukturalis és targyi.

4. Profi kommunikacié. Hozzaértéen érintkezzen a munkatarsaival és az Ugy-
félkorrel. Luhmann: a szervezet kommunikaciobdl all, a vezetés nem mas,
mint kommunikaci6. (Luhmann 1972, 39) Az iranyitd személy legyen képes
sajat Otleteit és gondolatait masokkal megfelel6 mddon kozélni, és legyen ké-
pes kialakitani a szervezeten beliil a kommunikacié férumait és csatornait.
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5 Alapvetd feladata a dontés. A dontés redukélja vagy noveli a szervezet
komplexitasat. A dontés személyes mérlegelés és értékrend kérdése.

6. Az iranyitd személy mindig két rendszer hataran all. Egyensulyteremtd ké-
pessége a legfontosabb.

4. A megkeriilheteden kulcsszd: a szervezet. A vezetéstudomany miveli tehat
magat a szervezetet tanulmanyozzak. Tételként fogalmaznak meg szervezési is-
mereteket, amit tantargyként oktatnak a mai kozgazdaszképzés keretében. Ered-
ményes szaknyelvoktatds kizardlag ezen diszciplina eredményeinek ismeretében,
azzal 6sszhangban, azt kiegészitve valdsithatd meg. Ezért helyénvald lehet most
egy rovid attekintés.

A vezetéstudomany vazlatos torténetéb6l egyértelmien kitlinik az a nagy vonulat,
amely tartalmét illet6en a dologi tényez6k vizsgalatatdl az emberi tényez6k el6-
térbe kerliléséhez vezetett. Megallapitdsom bizonyitasa és a kirajzolddd fejl6dési
irany szemléltetése céljabol kdvetkezzen néhany korszakot jelzd név és tedria fel-
sorolasa.

A vezetéstudomany kezdetei jO szaz évvel ezel6tt mutatkoztak. Kdztudott,
hogy addig egy kivalasztott személy masok folotti hatalmat istentél vagy dinaszti-
aktol eredeztették.

A vezetéstudomany Klasszikus iranyzatai ko6zOtt a tudomanyos jelzp (scientific
management) elszor F. W. Taylor elméletének cimeként tiint fel (Taylor 1911).
Kulcsszavai: specializalodas és standardizalas a termelékenység fokozasa céljabol.
Futoszalag, elidegenedés, sztrajk.

Henry Fayol Un. adminisztrativ elmélet definicioként rdgzitett 6t menedzs-
mentfunkciot (Fayol 1929, idézi Scherm 2000, 34-35):

Tervezeés.

Szervezés, mint a végrehajtas el6készitése.
Utasitas.

Koordinalas, mint végrehajtas.

5. Ellen6rzés, mint a sikeres végrehajtas regisztralasa.

>N e

A szervezéselmélet tudomanyanak atyja Max Weber, nevéhez flizddik a biirokra-
tikus vezetési elmélet megfogalmazasa. Gazdasag és tarsadalom cim( mive 1921-
ben jelent meg. Ez a nagyvallalatok kialakulasanak kora. Az akkori felfogas sze-
rint a szervezet egy tokélyre fejlesztett blrokratikus mechanizmus. A jol képzett
hivatalnokok kivaldan mikddtetik a szigord, birokratikus, monokratikus iranyi-
tasi rendszert. Optimalis szintre fejleszthetd benne a pontossag, a gyorsasag, a
dokumentécio, a folyamatossag, a diszkrécio és az 6sszhang. Az emberek szoro-
san egylttm(kodnek, egyértelm(i szabalyok betartdsa mellett. A m(kddési zava-
rok és a személyi/targyi koltségek optimalis szintre csokkenthet6k (Weber 1976,
561).
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A blrokratikus szervezet ismérvei:

Az iranyitas a lefektetett szabélyok szerint torténik.

Pontosan meghatarozzak a jogkoroket.

A hivatali hierarchia elve meghatarozé.

Pontos dokumentécio.

Az iranyitas személytelen.

Az egyes munkakorok ellatdsahoz szilkséges végzettséget pontosan meghata-
rozzak.

7. Kiszdmithat6 el6menetel, a fizetési osztalyokat is beleértve.

8. Felvétel: a munkaszerzddés megkotésével.

SO Gk wN

A korszakot jellemz8 életérzés az emberi élet altalanos elgépiesedése volt. A bi-
rokratikus szervezet, mint zart rendszer, nem tudott elég gyorsan reagalni a val-
tozasokra.

Az emberi tényez6 fontossagat a neoklasszikus iranyit fogalmazta meg el6-
szor a 30-as években. Ekkor végeztek a munkéasok korében kisérleteket, készi-
tettek interjlkat. (Scherm 2000, 43) Elsédleges gyakorlati cél a teljesitmény 6sz-
tonzese volt. Az egyittmlikdds szervezet fogalmat a kezdetektdl bizalmadanul fo-
gadta a kdzvélemény. Sokan kritizaltdk a koaliciés elméletet, mondvan, a valé-
sdgban nem egyenrangl a szervezet minden tagja (Scherm 2000, 52).

A modem irdnyzatok mar az 50-es évekt6l jelen voltak. A human er6forras
fontossagat hangsulyoztdk. McGregor 1973-ban németil is megjelent tanulma-
nyaban a motivacié kérdésével kapcsolatban allitotta fel hiressé valt X-rél és Y-
rol sz6l6 elméletét (McGregor 1973). Azt bizonygatta, hogy az ember munkahoz
valé viszonya természett6l fogva kett6s. A munkavégzéssel szembeni ellenérzés
és munkavégzés O6roéme és onként vallalt felel6ssége egyszerre vannak jelen.
Amerikabdl indult a szervezéselmélet pszichologizalasa, Kurt Lewin, munkassaga
mar 1947-t61 meghatarozo. Sensitivity Training National Training Laboratories
(Scherm 2000, 59).

A sokféleség érzékeltetetése céljabdl emlittessék meg néhany tovabbi irdnyzat:
a rendszerelméleti, a dontéselméleti, a strukturalista, és a szimbolikus iranyzat.

A 60-as évek Ujdonsaga a szervezet struktdrajanak empirikus elemzése. Cél: megfi-
gyelhetd, mérhet6 valtozok és skalak alkalmazasa, magatartasi szabalyok megfo-
galmazésa. Ugy gondoltdk, a magatartasformék egyttal a szervezeti struktura
elemei is. A szervezet egyenld a szabalyok rendszerével. Differencialé és integ-
ralo folyamatok zajlanak benne egyszerre. A szabalyok altalanosak és esetiek le-
hetnek. A munkaadd, mint hatdsag, igazgatasi jogkorrel rendelkezik.

A szervezet struktdrajanak elemei (Pugh-Hickson 1968, 82-93):

Formalizalas: Megfogalmazzak irasban a viselkedési elvarasokat és a megfe-
lel6 szankciokat.
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1 Specializal6das: Munkamegosztas, a munkakdrok megnevezése.

2. Standardizalas: A végrehajtas el6zetes szabalyozasa.

3. Konfigurécio: A struktura, a térszerkezet felépitése. Meredek hierarchia vagy
lapos struktura.

4. Centralizicié: A dontési jogkorok megosztasa. (Rugalmassag.)

A 70-es évek nagy felismerése az, hogy a kérnyezetgyakorol dontd hatast a szervezet-
re. Ebb8l bonyolult korrelacids rendszerek kidolgozésa kovetkezett, majd meg-
jelentek a dontéselméleti, logikai-matematikai iranyzatok. A szervezeti dontések
empirikus értelmezése sokféleképpen torténhetett; hatalmi jatszmaként is fel le-
hetett fogni, de a szervezett anarchia modelljéig is el lehetett jutni.

Az operaciokutatds fénykorat élte, bar Scherm és mésok szerint ekkor &ltala-
ban a gyakorlatba nehezen atiiltethetd eredmények sziilettek (Scherm 2000, 73).

A 80-as években a szervezés, mint menedzsmentfunkeid jelenik meg. A vezet6k
folyamatos feladata a diagnozisalkotas és a valtoztatdsok végrehajtasa. A mene-
dzser a szituativ iranyitast csak alkotd fantazigja birtokaban képes megvalositani,
mikdzben figyelembe kell vennie a munkatarsak reakcioit.

Izgalmas kérdéssé valt a formdlis (hivatalos szabalyok) és informalis csopor-
tok (nem hivatalos szabalyok) kozotti kdlcsdnhatasok vizsgalata. Az informalis
szervezet diszfunkcié esetén korrigalhat. Az informalis szervezet esetenként
fontosabb is lehet a munkatarsak magatartisa és teljesitménye szempontjabal,
mint a formalis.

A 80-90-es évek elméleteiben a vezetést, vagyis masok iranyitasat mindig a
szervezet Kontextusaban vizsgalték. Ekkor mér a legkildnfélébb szervezetek léteztek
és mikodtek, melyek els6 latasra talan semmiben sem hasonlitottak egymasra.
(Kereskedelem, bankszektor, gyarté ipar, IT, new economy-véllalatok, creative
industries, dotcom cégek stb.) A szakemberek erre azt mondtak, hogy a szerve-
zeti formak egyuttal vezetési modszerek is.

Niklas Luhmann dolgozta ki a szervezetek rendszerelméletifelfogasanak modelljét.
(Luhmann 1972) Szerinte a szervezet olyan, mint egy él&lény, szocialis rendszer-
ben miikédik, lényege a kommunikacié. Onfenntart6 és Gjraalkotja Gnmagat, bi-
zonyos tanulasi folyamaton megy keresztll. Nem a koérnyezetére és nem a sajat
multjara reagal, amikor feldolgozza az informécidkat, hanem sajat magara vonat-
koztat a jelenben, tehat autoném. Ez azt is jelenti, hogy komplex, nem trividlis
rendszer, és mint ilyen, elvileg nem iranyithaté. Ebb6l kdvetkezéen olyan mo-
delleket kell felallitani, melyekben redukalni lehet a rendszer komplexitasat.

Egy él6lény térben és id6ben mozog, vagyis a szervezet térbeli (a szervezet és
kornyezete) és iddbeli dimenziojat kell megragadni (mult, jelen, jov6: viziok, célok).

A szervezet tagjai\ a munkatarsak és a kornyezet, az Ggyfélkor és az egyuttmiiko-
d6é partnerek egyformén létfontossiglak a szervezet szdmara. Szerzddéses vi-
szonyban éllnak a szervezettel, és érdekeik kiilonbdzéek. Ujabb felfogas szerint a
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munkatérsak is a kornyezet részei, Ugy, mint a hatdsagok, beszallitdk, vasarlok. A
szervezet mindegyikkel szerz&déses viszonyt tart fenn (Selinger 2002, 7-9).

5 Emellett kialakul a szervezet bels6 kapcsolatrendszere, melyben szamtalan
részszervezet miikodik egyszerre, sajat érdekkel, kultGraval, perspektivaval. Fe-
sziltség munkal a hierarchia szintjei kozott, érzelmi toltés, hatalmi igény, félel-
mek. A hierarchia formalizalasa nem mas, mint kisérlet a komplexitas cstkkenté-
sére. A szervezeten bellil a tagok szabad cselekvése és dontéshozatala korlato-
zott, szerzddésben rogzitett mddon. igy koordinalhaté a szervezet optimalis m-
kodése, és dontések sora valik feleslegessé. J1 hierarchiafunkcionalisfelfogasa és keze-
lése: maga aprofi kommunikacié. A szakszer( iranyitas ismérve tehat az, ha az egy-
massal ellentétes er6k egyensulyban vannak. Az egyensily megteremtése az ira-
nyitd személy feladata. Ha a vezetés és a munkatarsak kommunikéacioja jol m-
kddik, akkor ez modell lehet a munkatarsak és az ligyfélkor kozotti kommunika-
ciéra is.

Az irdnyité személy ugy igyekszik egyensulyt teremteni, hogy k6zben maga is
része valamelyik egységnek. Az iranyitéi munka minéségétél, a menedzser hoz-
zaértésétdl fligg az egyensulyteremtés sikere, f6leg a tudasalapu szervezetben.
(Barmely munkatérs kivélhat a szervezetb6l a megoldatlan konfliktus miatt, és el-
viszi magaval a tudasat.)

A helyzet kulcsa: a menedzser profi kommunikaciéja. Magyaran szélva: Az ira-
nyité személy hozzaért6en érintkezik-e a szervezet tagjaival és a kornyezettel?
Mikor valik erre képessé valaki?

Els6 feltétel: pontosan meg kell hataroznia a sajat és a munkatarsai helyét és
feladatat a szervezeten beliil. Ehhez bels6 szilardsag és hatarozottsag kell.

Masodik feltétel: legyen az illetd birtokaban a megfelel6 kommunikaciés esz-
kdztar és tudja is azt alkalmazni. A kett6t egylitt szokds szocidlis kompetencidnak
nevezni. Szamunkra a legfontosabb kérdés: Tanithaté-e és tanulhaté-e ez?

Friss felmérési eredményekl tdmasztjak ald gyaninkat, hogy aligha. Ezek a
kimutatisok vezet§ szakemberek véleményét tukrozik, akik nyilvanvaléan tanul-
manyaik alatt, valamint eddigi munkahelyeiken szerzett személyes tapasztalataik-
bol sziirtek le kdvetkeztetéseiket.

Ha nem is tanitani, de legaldbb edzeni akarjuk a képzés soran a leendd me-
nedzsereket abbol a célbdl, hogy megfelelen tudjanak érintkezésbe lépni kor-
nyezetiikkel, akkor sorra kell venniink a vezet6k feladatait, példaul az idézett fel-
mérés eredményei alapjan.

A villalatvezet6k sajat megitélésik szerint munkaidejuk 43%-at toltik tajé-
koztatéssal, a munkatarsak motivalasaval és konfliktusoldassal. ldejik 55%-at
forditjak szakmai feladatokra, tervezésre, iranyitasra. A szocidlis kompetencia
mikodtetésére természetesen ténykedésiik minden pillanatdban szikség van, de
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idejik majd felét kizarolag arra hasznéljak, hogy tisztin kommunikécios feladatot
oldjanak meg.

A gyakoriad feladatok felsorolasa utan foglaljuk 6ssze, milyen absztrakt ma-
veletekkel kell megbirk6znia a menedzsernek:

1 Szilardan meg kell hataroznia sajat helyét és feladatat a szervezetben.

2. Folyamatosan ellenériznie kell azt, hogy a fennallé rend, a m({ikédd rendszer
0sszhangban van-e a szervezet céljaival.

3. Mindig merjen valtoztatni. A szervezet fejlesztése a menedzser feladata.
A szervezet id6dimenzi6jabdl kovetkezik, hogy csak nagy erdfeszitéssel lehet
egyensulyt teremteni az allanddsag és a valtozas, valamint a valtoztatas ko-
z0tt. A jO vezet6nek allandéan dontenie kell a biztonsag, a kockazat, és a
kockéztatds kozott. Olyan ez, mintha kotéltancot lejtene a stabilitds és a di-
namika szakadéka folott (Selinger 2002, 11).

Miutan bepillantottunk abba a tudomanyba, amely szamara beszallitdi munkat
végzlink, megfogalmazhatunk néhany fontos kdvetkeztetést. Pillanatnyilag milyen
tartalmakra és készségformald szempontokra kell a hangsulyt helyezniink a szaknyelvokta-
tashan?

A szaknyelvi kurzusok tematikéjaba folyamatosan be kell kapcsolni az alabbi
szempontokat: (Némely szempont koril akér 6nall kurzus is szervez8dhet, még
idegen nyelven is.)

-

. A kommunikéci6 éltalanos pszicholdgidja.

Analdgiadk és metafordk hasznalata, mint az érvelés és a meggy6zés eszkoze.
A humor, mint a konfliktusoldas eszkdze.

. A nyelvi jaték és a forditas problémaja.

Az egyéni, aktudlis szoalkotéas szerepe a sajtonyelvben.

A nyelvi hagyomanyok.

A hierarchia kommunikacidja. Megszélitasok és udvariassagi formulak.
Az informécidé beszerzése, kezelése és kozvetitése.

. Eurdpai jelképtar. Torténed attekintés.

Az elektronikus héalézatban hasznélt nyelv sajatossagai.

11. A munkahelyi intrika szocioldgiaja és nyelvi megnyilvanulasai.

© ®No A WD

=
©

Fontos megjegyzés:

A fend kérdéskorok egyikét sem lehet tgy targyalni, hogy kézben ne érintsiik a
kulturak kozotti kiulonbségeket. A napi tanitasi gyakorlatban régéta felbukkan-
nak ezek a témak, sokszor csak Ovatosan. Ezutan egyre inkdbb f&szerepet fog-
nak kapni. Néhéany, a kdzelmultban elkészilt tankdnyvben remek példak is ta-
lalhatok ilyesmire. Ami eddig csak illusztracié, ide szinfolt volt, ezutdn az lehet
a f6 motivum.
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Rébék-Nagy Gabor
Pécsi Tudomanyegyetem

EGY INTERNETEN ELERHETO SZAKNYELVI
OKTATOANYAG KIFEJLESZTESENEK ALAPELVEI

1. Bevezetés
1.1 Internet alapl interaktiv nyelvoktatd anyag sziikségessége afelsdoktatasban

A XXI. szézad magyar fels6oktatasara jellemz6 harmas ellentmondas: egyfeldl a
tdmegesedés, ami drvendetes, hiszen a kordbbiaknal joval szélesebb rétegek jut-
nak be a felsGoktatasi intézményekbe, ami hazank felemelkedésének egyik fontos
eleme. Masfel6l viszont a bendévOk el6tt egyre ndvekvé mindségi kovetelmé-
nyek allnak, pl. allamilag elismert nyelvvizsga, amelyeket egyre szigorodd feltéte-
lek kdzott kell teljesitenitik, pl. csokkend vagy jobb esetben valtozadan kontakt
oraszdmokban, nagyobb csopordétszamokban tanulhatnak. Ezzel egyiitt ugras-
szer(ien megnétt a személyre szabott oktatds iranti igény. Olyan nyelvoktato
maodszerek, eljarasok és eszkdzok alkalmazasa valik tehat sziikségesé, amelyek se-
gitségével az emlitett kovetelmények és elvarasok kezelhet6k. llyen modszer a
tdvoktatds, amely a nyelvoktatds esetében célszerlien a szamitogéppel segitett,
interaktiv, web alapu nyelvoktaté anyag felhasznalasa, amely, ha j6, akkor egy-
szerre teszi lehet6vé a differencialt megkdzelitést, vagyis az egyénnek megfeleld
haladasi Utem kialakitast, a csokkend kontakt-6raszdmok okozta hétranyok le-
kiizdését, vagyis a min6ségi kovetelmények autondm tanuloként torténd elérését.

12. A szaknyelvoktatas szerepe afelséoktatashan

Mara mér nincs jelentds ellentét az érintettek és a dontéshozok kozott abban a
tekintetben, hogy a fels6oktatasban a nyelvi képzés legf6bb, ha nem egyeden ira-
nya a szaknyelvi képzés lehet. Errdl szolnak az oktatasi kormanyzat legfrissebb
allasfoglalasai és ajanlasai, de ami ennél is lényegesebb, maga az élet, a globaliza-
16d6 vilag tudomanyos és technikai fejl6désébe vald bekapcsolddas igénye is ezt
teszi sziikségessé. Magyarorszagon - Eurdpaban szinte teljesen egyedilallé mo-
don - olyan torvényi szint(i kimeneti vezérlés segiti ezt a folyamatot, mint az al-
lamilag elismert nyelvvizsgak rendszere, amelyen belil a szaknyelvi vizsgak
egyenértékliek az an. altalanos nyelvvizsgakkal.

1.3. Eqgy internet alap orvosi- és egészségtudomanyi szaknyelvi oktatoanyag létrehozéasa

Az Oktatasi Minisztérium 2002-ben kiirt felsGoktatasi intézmények szdmaéra kiirt,
a szaknyelvoktatas technikai feltételeinek megteremtését segité palydzat inditotta
el azt a folyamatot, amelynek eredményeként a Pécsi Tudomanyegyetem harom
intézete: az Altalanos Orvostudomanyi Kar Nyelvi Intézete, az Egészségtudo-
maényi Kar Szaknyelvi Tanszéke és a PROFEX Szaknyelvi Vizsgakdzpont a jelen

262



INTERNETEN ELERHETO SZAKNYELVI OKTATOANYAG KIFEJLESZTESENEK ALAPELVEI

el6adasban bemutatandé internetes szaknyelvoktatd szoftver kifejlesztését hata-
rozta el. A palyazat lehet&vé tette egy sajat szerver beszerzését, amelyen interak-
tiv felhasznalast lehet6vé tévd, egy magyarorszagi informatikai cég altal a fel-
hasznéldi igényeknek megfelel6en kifejlesztett és karban tartott keret-szoftvert
telepitenek. E keretszoftvert a harom egylittm(kédé intézmény nyelvoktatoi és
vizsgaztatdi toltik meg konkrét feladatokkal, mégpedig gy, hogy irdnymutatonak
a PROFEX allamilag elismert szaknyelvi vizsga kdvetelményeit tekintik. Az el6-
adasban e feladatrendszer kifejlesztésének alapelveit vessziik szamba és ramuta-
tunk a fejlesztés soran felmer(il6 nehézségekre.

2. A Kkifejlesztend® nyelvoktatd szoftver szaknyelvi jellege
2.1. A tananyagfejlesztés alapjaul szolgalé szaknyelv-meghatarozas

A szaknyelv meghatarozasahoz eljuthatunk dgy is, hogy a szaknyelvi vizsga egy
nemrég megjelent meghatarozasabol indulunk ki. E megkozelités azért latszik
megfelelének, mert az el6adas témajat képez6 szoftver kifejlesztésének kereteit is
egy létez6 szaknyelvi vizsga a PROFEX orvosi és egészségtudomanyi szaknyelvi
vizsga kovetelményei adjak, amelynek alapjaul a kovetkez6 meghatarozas szolgal:

»olyan nyelwizsga, amelyben a vizsga tartalma és mddszerei a célként megjel6lt szak-
nyelvhasznalat szituacidjanak elemzéséb6l szarmazik, mégpedig oly médon, hogy a vizs-
gafeladatok és a tartalom autentikus modon reprezentaljak a célként megjeldlt szftuadéra
jellemz8 szaknyelvhasznélatot, lehet6vé téve a kolcsénhatést a nyelvi képességek és szak-
mai hattérismeretek, illetve a vizsgafeladatok kozott. Az ilyen vizsgak lehetdséget adnak
arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgazd szakteriileten beluli nyelvhasznalati
képességével kapcsolathan. ” (Douglas 2000, 19)

A szaknyelvi vizsga tehét a szaknyelvet egy nyelv kildnleges szituaciokban torté-
né nyelvhasznalatként értelmezi. E kilonleges szituacidt illetve szituaciokat k-
I6nleges kommunikativ célok, témak és feladatok, valamint kilonleges mdfajok
jellemzik. Ezek megvaldsitasa, végrehajtasa és Ujra-alkotasa szakmai hattérisme-
reteken alapul, amelyek jelentik egyrészt a szakemberek szakteriiletre torténd
szocializacidja soran kialakitott szakismereteket, masrészt az ezek leirasara illetve
felnasznélésara szolgald nyelvi ismereteket. Erdemes kihangstlyozni a fenti meg-
hatarozas ,,autentikus” iranyultsagat, ami azt jelenti, hogy a nyelvi mintdkat min-
den esetben a szakemberek nyelvhasznalatabol kell meriteni és e mintdk pedag6-
giai vagy vizsgacélu atalakitasa legfeljebb jelentéktelen mértékdi lehet, vagy telje-
sen kizarando.

2.2. A miifajokjelent6sége

A m(fajt Swales (1990) Ugy hatdrozza meg, mint egy olyan, szakmai k6zdsség al-
tal hasznélt, erésen strukturalt és konvencionalizdlt kommunikativ eseményt,
amely a kommunikativ céllal jellemezhet6. Ha feltételezzlik, hogy a PROFEX
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szaknyelvi vizsga az orvosi-egészségtudomanyi szakteriileten az angol és német
szaknyelvhasznalatot autentikus modon reprezentalja, akkor a fenti meghatarozas
alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy az e nyelvvizsga kdvetelményeit képezd miifajo-
kat, illetve, tagabb értelemben, nyelvhasznalati szituacidkat olyan elemzésnek
vessiik ala, amelynek eredményeként a felkésziilés elemeit és irdnyat meghataroz-
zuk. Ezutan kovetkezhet a feladatok megszerkesztése. A késziil6 szaknyelvoktat6
szoftver tehat ennek alapjan m(faj-alapinak tekinthet6.

2.3. A miifajok értelmezésének két mddja

A fenti értelemben vett m(ifajokat tekinthetjik el@irasnak és leirasnak. A szoft-
ver-fejlesztés soran természetesen valamiféle rogzitett kép, vagyis jellemzé vona-
sok rendszere alapjan lehet eredményesen dolgozni, vagyis egy bizonyos mlifaj
tipikus jellemz&inek felsorolasa és rendszerbe allitdsa nem kertilhet6 el. Ilyen ér-
telemben az el6ird értelmezést fogjuk alkalmazni. Ugyanakkor kdzismert tény,
hogy a m(faj egy-egy, de még j6 néhany példaja sem tartalmaz minden, az adott
mifajra jellemzd elemet, hiszen e mintak kivéalasztasa mindenképpen csak esetle-
ges lehet. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos szamd minta még a legtipikusabb je-
gyeket sem tartalmazza a maguk teljességében. Ezért van szlikség arra, hogy a
mfajt egyidejlileg leirasként is tudjuk értelmezni. Ez teszi lehet6vé szdmunkra,
hogy egy-egy adott példaban meglévd Osszes jellegzetességgel foglalkozzunk és
azt is, hogy a példak esetlegességébdl fakadd hidnyossagokat minimaélis szintre
szoritsuk.

2.4. A miifajelemzés sziikségessége 6s teriiletei

Bathia (1993) a m(ifajelemzésnek négy tertletét killonbozteti meg: szociolingvisz-
tikai, pszicholingvisztikai, szociokulturalis és nyelvészeti. Bar kilénb6z6 hang-
stllyal és mélységben, a szoftverfejlesztés soran kivanatosnak tlinik mind a négy
tertilet elemzését elvégezni.

2.4.1. A szociolingvisztikai elemzés

A szociolingvisztikai elemzés - amely mar a szikségletelemzést kdvetéen meg-
torténhet, elsésorban arra a tdgabb értelemben vett szakmai kdzosségre irdnyul,
amelyben az adott m{fajt hasznaljak. A nyelvhasznalat egyes elemeinek sulyat il-
letve ezen elemek kivélasztasanak okat és aranyait akkor érthetjiik meg, ha tisz-
tdzzuk a szakmai k6z0sség tagjainak munkahelyi és tarsadalmi statuszat és az
ezekbdl fakado szerepeit, illetve a munkahelyeken bellll a munkatarsak hierarchi-
ajat és a kliensekhez val6 viszonyt. Mindez a megfeleld stilus illetve a regiszteren
bellili egyéb variaciok meghatarozasaban jatszik szerepet.

2.4.2. A pszicholingvisztikai elemzés

A pszicholingvisztikai elemzés a szaknyelvi vizsgak esetén els6sorban a sémael-
mélet szerinti osztalyozast jelent: a mentalis séméakban raktarozott ismeretanyag-
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nak a tartalmi (szakismereti) és formai (nyelvi) oldalai egyarant fontos részét ké-
pezik a nyelvhasznalatnak. A nyelvoktatd szaknyelvoktatd szoftvernek, mint
ahogyan a szaknyelvi oktatds egészének sem feladata a szakismeretek oktatasa,
vagyis magat a szakméat nem oktatjuk, de a szakismeretek bizonyos mértek(
meglétét el6feltételezziik. Ezekre, mint meglévé ismeretekre tdmaszkodhat vi-
szont a formai sémék vizsgalata és elemzése. Ez utdbbira azért van sziikség, mert
a nyelvigényes szakmai feladatok elvégzéséhez ugyandgy elengedhetedenek, mint
a szakismeretek. A formai sémak nem csupéan az adott nyelvhasznalati ismeretet,
hanem, ha jol felépitettek, akkor mér az elsajatitas soran a felhasznalas lehet&sé-
geit és mdadjait is tartalmazzdk. A mlifaji sztereotipidk kivaléan oktatha-
tok/tanulhatok ilyen modon és erre a szamitogéppel segitett nyelvoktatds mint
modszer is szadmos lehet&séget kinal.

2.4.3. A szociokulturalis elemzés

A szaknyelvi oktatas terliletén a szociokulturalis elemzés lényege az dsszehason-
litd, kultlrdk kozotti elemzés. Erre azért van szlikség, mert az egyes kulturakban
a szakmai kommunikacié mas és mas konvencidk jegyében zajlik. E konvenciok
nem-ismerete meglehet6sen stlyos kommunikéacioés zavarokhoz vezethet, akar a
kommunikacié meghilsulasét is beleértve. Ez a fajta elemzés természetesen nem
mindig valaszthatd el a fentebb mar részletezett pszicholingvisztikai elemzéstél.
A kilénbség az, hogy amig ott a m(fajt megval6sito regiszter kivélasztasanak in-
kabb az egyéni, személyes aspektusai kapnak hangsulyt, addig a szociokulturalis
elemzés soran az érintett kultdrakra jellemz6 tarsadalmi konvenciok lényegesek.

2.4.4. A nyelvészeti elemzés

A szaknyelvoktatd szoftver kifejlesztése szempontjabol talan ez a leghangsulyo-
sabb terilet. Bar a mifaj - és regiszter fogalom gyakran 6sszemosodik és egymas
helyett is hasznaljak &ket, a szaknyelvoktatd szoftver fejlesztésekor Bloor meg-
hatarozasat vettlik figyelembe aki szerint a regiszter olyan specialis nyelvi varians,
amely ,,magaba foglalja azokat a tipikusan jellemz& nyelvi formakat, amelyeket a
kiildnbdz6 szituaciokban, feladatokban, viszonylatokban, célokra stb. hasznalunk
(Bloor 1994, 4). Més szdval, a regiszter valaszt ad arra, hogy a nyelvhasznélati
szituacio elemei milyen nyelvi forméakban Oltenek testet. Haliday (1985) szerint a
regiszternek harom aspektusa van: a Mez6, amely a propozicidkat tartalmazza, a
Mddusz, amely a szdvegszintl elemzés szintere, ide tartozik a kohézid, az infor-
mécio struktlra és a topikalizacio, és a Hangnem, amely a személykdzi kommu-
nikacid nyelvi megvaldsulasainak 6sszefoglald neve, olyanoké, mint az igeméd, a
modalitds és az udvariassag. Martin (1985) szerint a regiszter valdsitja meg a m(-
fajt és a nyelv valdsitja meg a regisztert. Az elemzést ez utdbbi megéllapitésra ta-
maszkodva végeztilk a kdvetkezd teriileteken:
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1 a szoveg-muifaj strukturdlis elemzése beleértve az Un. retorikai lépések rend-

szerét
2. alexiko-grammatikai elemzés, beleértve a szokincs rétegeit és a stiluselemzést
3. aszOvegben lévd Klisék (text-patterning)

2.5. A nyelvi készségek szerepe

A nyelvvizsgakat - f6leg célszer(iségi szempontbdl - szokas készségek (irott és
olvasott szOvegértés, irds- és beszédkészség) szerint is strukturlni. Ez annak el-
lenére igy szokott torténni, hogy szinte minden, a témara vonatkoz6 szakiroda-
lom hangsulyozza: tiszta vagy tisztan mérhetd készségek nem léteznek, az élet in-
kébb integralt készségek hasznélatat kivanja meg. Ez a jelenség a szaknyelvhasz-
nalatban, igy a szaknyelvi vizsgakndl is fokozottan érvényesil, hiszen a nyelvigé-
nyes de szakmai iranyultsdgd kommunikativ céllal jellemezhet6 kommunikativ
feladatok legritkdbb esetben homogén jellegliek, sokkal tébbszér komplexek,
nem egy esetben a négy alapkészség mindegyikének egyideji hasznalatat is szik-
ségessé teszik. Tiszta készségek feltételezése inkadbb méréselméleti szempontbol
Iényeges, hiszen integralt készségek mérése esetén a vizsga érvényessége valik
kétségessé, mivel nehéz vagy leheteden megallapitani a konstruktiv érvényességet
(construct validity). A PROFEX szaknyelvi vizsga struktlraja is ezek szerint ta-
golodik: a szobeli vizsga szbvegértést, ezen bellil kliensek és szakemberek illetve
szakemberek és szakemberek kdzotti parbeszéd és a szakteriiletre jellemz6 téma-
korben Utbaigazitast, magyarazatot, elemzést és érvelést tartalmazé monologikus
szovegek megértéset valamint hasonld tipust beszélt nyelvi szévegek produkci-
6jat koveteli meg, mig az irdsbeli vizsga a szakterilletre jellemzd m(ifajokban
szillet6 irott szoveg értéset, egy hivatalos levél megirasat illetve egy, ugyancsak a
szakterlletre jellemzd m(faju szoveg irdsbeli nyelvi kozvetitését kdveteli meg
minden szinten.

2.6. Tiszta és integralt készségek szerepe

Mivel a killonbozd készségtipusok egyidej hasznalatdnak oktatasa mar régi mult-
ra tekinthet vissza, a szamitogéppel segitett nyelvoktatas viszont a komplexitas-
nak csupan bizonyos fokat képes megvalositani, a feladattipusok tervezésénél er-
re fokozott gondot kell forditani. Masfel6l, érdemes az &sszes, tiszta készség-
hasznalatot igényld feladattipust szdmba venni és megfontolni azt, hogy milyen
mértékben lehetnek e feladatok autentikusak illetve gyakoriak a valos szaknyelv-
hasznalatban. Erre leginkabb a sziikségletelemzés adhatja meg a valaszt.

2.7. A nyelvtanulds szintjeinek meghatarozéasa

E tekintetben a szoftverfejlesztés keretéil valasztott PROFEX szaknyelvi vizsga
j6 tdmpontot nyGjt. Mas magyarorszagi akkreditalt nyelvvizsgakhoz hasonl6an
alap-, kozép- és fels6fokon torténik a nyelvtudas-mérés, ami a K6z0s Eurdpai
Referencia-keret (KER) terminoldgiaja szerint - némi egyszerdsitéssel - megfe-
leltethetd az Bl (alapfok), B2 (kdzépfok) és Cl vagy annal magasabb (fels6fok)
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szinteknek. A KER leirasai - tekintettel arra, hogy azok nem csupéan a kimenet
szabalyozasa, hanem a haladas mérhet6sége céljabdl is irodtak, jél felhasznalha-
tok a szoftverfejlesztéshez. Bar a KER szerzGi nem tesznek kiilonbséget az un.
altalanos nyelvi illetve szaknyelvi deskriptorok kodzott, az egyes kdvetelmények,
illetve szintleirasok mégis tobbszor tartalmaznak utalasokat a szakmai felhaszna-
lasra. A KER altal emlitett 4 tartomanybol (kdzéleti, személyes, szakmai és okta-
tasi) legalabb az utdbbi kettd szerves részét képezi a szaknyelvi oktatasnak, de a
fennmaradd két tartomanyban valé eligazodés is kivanatos cél a szaknyelvoktatd
szoftver fejlesztése szempontjabol, talan csak kisebb hangsulyt kell, hogy kapja-
nak.

2.8. A szoftverfejlesztést megel6z8 szlikségletelemzés eredmeényei

A korabban elvégzett sziikségletelemzés feltarta, hogy a PROFEX szaknyelvi
vizsga kovetelményeinek teljesitéséhez illetve azon felul a vizsgazoknak (zémuk-
ben egyetemi és f&iskolai hallgatok, kisebb részben végzett egészségiigyi szakem-
berek, elssorban diplomasok) még két terlileten van szlikségiik fejlédésre:

1. akodismeret terliletén egyes elemek elsajatitasa, régzitése és begyakorlasa
2. aszakteriletlikon olyan mérték( extenziv olvasasa, amely szakmai érdekl6dé-
sliket és tanulmanyi szlikségleteiket egyszerre és hatékonyan elégitik ki.

A szoftver tervezésekor az els6 teriilet a vizsgafeladatokra vald felkészitésbe ne-
hézség nélkll beépithetd. A masodik teriileten szakiranyonként sziikséges létre-
hozni egy olyan, érdekességeket és ,,tudomanyos-szakmai csemegéket” tartalma-
z6 szOvegbankot, amelyek megismerése bizonyos mértékig kotott formaban, de
elsGsorban az 6nallé értd olvasas intellektudlis 6romét igérve, kiegészitd anyag-
ként szerepelhet a szoftveren.

3. A szaknyelvoktat6d szoftver felépitése és funkcioi

3.1. A szaknyelvoktatd szoftver altalanosjellemzdi, néhanyfontos elénye és korlatai

A szoftver web alapu, interaktivitast lehetévé tév6 keret, amelynek feladatokkal
torténd feltdltése a tulajdonos feladata. E feladat megoldésa nagyban fiigg az in-
formatikai fejleszt6 leleményességétdl, akinek a konkrét fejleszt6é munka meg-
kezdése el6tt alaposan meg kell ismerkednie a nyelvtanar végzettségl fejleszt6-
tarsak igényeivel és elképzeléseivel és végzettsége ellenére meg kell értenie azokat
nyelvpedagdgiai, nyelvészeti, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, szociokultu-
ralis részcélokat, amelyeket a nyelvoktatok maguk elé tiiznek illetve azokat az ér-
tékelési modokat és kritériumokat, amelyek segitségével a nyelvtanulds és ezen
belil a szaknyelvoktatd szoftver mikddesének hatékonysagat értékelik.

Minden szamitogépes tananyag készitésnek sdlyos veszélye az egyhangusag,
ami abbdl adodik, hogy az oktatés csak allandd és megfeleléen mély és széleskor(
visszacsatolas biztositasa esetén m(ikddik jol. A visszacsatolasnak persze korlat-
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lan lehet8ségei vannak, de olyan kreativitasi fok( tananyagok esetében, amelyek
gyakorlatilag végtelen szdmu valasztasra adnak lehetdséget, e visszacsatolds a
szamitOgép segitségével igen nehézkes. A szamitdgéppel segitett nyelvoktatas
maésik 1ényeges korlatja a mechanikus jelleg, ami tébb szempontbol is megnyilva-
nul. Bér az ismétlések a tananyag interiorizlasa szempontjabél akar lehetnek ha-
tékonyak is, a tllzott szdmU mechanikus ismédés a pozitiv motivacio ellen hat. A
mechanikus jellegre egy masik gyakori példa, hogy mig egy tanéar pl. egy bet(ki-
hagyést ,,bocsénatos blinnek” tekinthet és elfogadja helyes megoldasként, a gép
erre csak akkor képes, ha el6re bevitték ezt a konkrét hibat. A kérdés csak az,
hogy pl. 6sszesen hany betiihiba josolhatd meg illetve vihetd fol.

El6ny ugyanakkor, hogy bizonyos jelenségek sztereotip magyarazata ,,6rok-
re” folkeriuilhet és a linkek segitségével akar egész magyarazat-rendszerek is elér-
het6vé vélnak a felhasznalok szamara. Ugyancsak el6nynek szamit, hogy a gya-
korlatok és feladatok nem linedrisan vannak elrendezve, tehat minden felhasz-
nalé annél a pontnél fog bele, amelyiknél kivan. Ugyanakkor lehet&ség van arra
is, hogy - megfeleld el6zetes kalibralas utan a fejleszték a feladatokat nehézségi
sorrendbe allitsak és a gép az alacsonyabb nehézségl feladatok helyes megoldasa
utdn egyre nehezebbeket kinaljon fol. Ezt természetesen nem kotelezd elfogadni
és - Ujabb el6ny - minden felhasznalé a sajat temében és a sajat maga altal va-
lasztott (tvonalat kovetve haladhat.

3.2. A szoftverfelépitése

A szaknyelvoktaté szoftver két nyelvb8l, harom hasznalati Gzemmaodban, Uzem-
modonkét két tartomanyban, harom szinten és hat készségteriileten fog feladato-
kat tartalmazni. A nyelvek: angol és német, a hasznalati izemmaodok: tanulés,
gyakorlas és vizsgazas, a két tartomany: altalanos és szakspecifikus szdvegek
(utébbiak jelenleg - az Egészsegtudomanyi Kar nyolc és az Orvostudomanyi Kar
harom szakteriletén [orvosdiagnosztikai laboratdriumi asszisztens, védéné, die-
tetikus, gyogytornasz, diplomés 4&pold, szocidlis munkas, egészségtan tanar,
egeszségbiztositas, orvos, fogorvos, gyogyszerész]), a harom szint - a PROFEX
allamilag elismert szaknyelvi vizsga alap-, kozép- és fels6foka, a hat készségteru-
let: hivatalos levél irasa, szOvegértés, beszédértés, beszédszituaciok, nyelvi kbzve-
titd készség, nyelvhasznélati készségek.

3.3. A szoftverfunkeidi

A szoftver funkcioit a fentebb mar emlitett Gzemmaddok reprezentaljak. A ,ta-
nulas” Gzemmddban az el6zetesen a fejleszték altal azonositott szociolingvisz-
tikai, pszicholingvisztikai, szociokulturalis és nyelvi jelenségek bemutatasan, is-
mertetésén, rendszerbe allitdsan és rogzitésén van a hangsaly. A megkdzelités
modja egyértelm(ien problémamegoldé jellegl feladatok megoldasa. Szerepet kap
a heurisztikus tanulds, vagyis a talalgatasok, probalkozasok és tévedések, valamint
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a hozzajuk kapcsolédd magyardzatok Ezzel a funkcioval valdszinlleg célszer(
lesz 6sszekapcsolni a gyakorlas fazisat, ahol elsésorban a sztereotipidnak szanunk
nagy szerepet, vagyis nagyszamu, hasonld megoldast és mas-mas nyelvi anyag
attekintését igényl@ feladat allna a felhasznalék rendelkezésére. A vizsgazas
Uzemmodban a fejlesztés elsd fazisaban kizérdlag PROFEX nyelvvizsgafeladatok
illetve ezek szamitdgépre adaptalt valtozatai keriilnének felvitelre.

3.4. 11 szoftverenfuttathatéfeladatok kifejlesztésének Kritériumai

A szoftverre felkertl6 feladatok tipusainak szdma nem végtelen. Ennek legfébb
oka, hogy annak a szigort kdvetelményeknek kell megfelelniik, hogy egyértelmdi
visszacsatolast lehessen adni rajuk. Eddig olyan ismert feladattipusok kertltek fel
a listara, mint a feleletvalaszto6, az igaz-hamis éllitdsokat tartalmazo, a szubsztitU-
cios gyakorlatok néhany tipusa, az un. storyboard, ami nagyjabdl a lukas szoveg
feladattipusnak felel meg, a parositas és a forditas, sz6vegrészek azonositasa.

3.5. Egy konkrétfeladatsor elemzése

Példaként az alapfoku altalanos angol és német nyelvi levéliras feladatsort ele-
mezzlk a tanulas-gyakorlas izemmddban. A feladatok négy tipusan keresztil
mutatja be az anyag a hivatalos levél irasanak tartalmi és formai kdvetelményeit
és konvencioit. Egy mintalevélhez dsszesen 16 féle gyakorlat kapcsolddik, ame-
lyek Osszesen 4 csoportba oszthatdk. Két csoportban a tartalom megfigyelését
megkivand gyakorlatok vannak, egyik tipus a teljes szoveg ismeretét, a masik pe-
dig csak egy szOveg-részletre vald koncentralast kivan meg, a masik f6 gyakorlat-
tipus a nyelvhasznalat megfigyelését kivanja, az altipusok itt is az egész szdveg
attekintését illetve csak egy bizonyos szdvegrészben meglév6é nyelvi jelenség
megfigyelését teszik szilkségessé.

4. Eredmények és kovetkeztetések
Ebben az el6adasban a PTE harom nyelvoktatassal illetve nyelvvizsgaztatassal

fejlesztésének alapelveit kiséreltem meg bemutatni. E szoftver létrehozéasanak el-
s6 lépése a szaknyelv egy bizonyos meghatarozasanak elfogadasa volt, amibél a
fejlesztés alapelvei egyenesen kdvetkeztek. Ezek szerint a kifejlesztendd szoftver
egyszerre m(ifaj- és készségalapl, a PROFEX szaknyelvi vizsga kévetelményeit
keretként felhasznal6, ezért sziikségletelemzésen alapuld, interaktiv, web alapu
szaknyelvoktatd eszkdz, amelynek konkrét feladatokkal valé feltdltéséhez és sike-
res miikodtetéséhez az eddig felsorolt tulajdonsagokbdl kovetkezd alapelvek fi-
gyelembevétele feltétlenil szilkséges. Ezek a kordbban részletesebben is bemu-
tatott alapelvek, ha kdvetkezetesen alkalmazzuk Oket, lehet6vé teszik, hogy a
szamitdgép felhasznalasaval mindségi, korszerl és sokoldall szaknyelvi képzést
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illetve nyelvtanulast valdsithassunk meg. A szoftver felépitése lehetdséget ad arra
is, hogy a kés6bbiekben mas szakteriileteket is lefedjen.
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Szbéka Bernadett
Pécsi Tudomanyegyetem

FONTOS-E NEKUNK AZ OLASZ SZAKNYELV?

A hivatalos tartozkodasi engedéllyel jelenleg hazdnkban él6 kb. 2000 f6 olasz &l-
lampolgar a gazdasag kilénb6z6 szektoraiban van jelen: az élelmiszeriparban, a
gépiparban, a mlanyagipari termékek el6allitdsaban, az optikai, orvosi m(iszerek
gyartasaban, a cementgyartasban, a textiliparban stb. A Baranya Megyei Kereske-
delmi és Iparkamaraban 72 bejegyzett olasz érdekeltséget regisztralnak a vendég-
latas, kereskedelem, gyartd- és szolgaltatéegységben.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kimutatasa szerint a kilkereske-
delmi termékforgalomban Olaszorszag a harmadik legnagyobb partneriink Né-
metorszag és Ausztria utan.

A rendszervaltast kovetéen megjelentek a hazai piacon olyan olasz véllalatok
mint az ltalgas, a Parmalat. Az eddigi legnagyobb olasz beruhazast a Comit-
Holding hajtotta végre, amely kozel 400 millié dollarért megvésarolta a CIB rész-
vényeinek 95%-at.

Az olasz képviseletet tekintve Budapesten miikddik a Magyarorszagi Olasz
Kereskedelmi Kamara, az Olasz Kiilkereskedelmi Intézet, az Olasz Konzulétus.
A kultlra és oktatas tekintetében emlitésre mélté az Olasz Kulturalis Intézet, a
Studio Italia, a budapesti és pécsi olasz kéttannyelv{i gimnazium.

Az Eurdpai Uni6, valamint a globalizal6dés tekintetében nyilvanvalé a sza-
bad munkaer6, az aru és a tOke szabad aramlasa, amely maga utan vonja a multi-
naciondlis vallalatok elterjedését, ezzel egyidejlileg a ,,vegyes kultira” jelenlétét.
Ehhez meg kell tanulni alkalmazkodni, melynek eszkdze nemcsak a nyelv, hanem
az ahhoz tartozé kultdra, mentalitds megismerése is.

Az EU tagallamainak hivatalos nyelveinek egyike az olasz nyelv. Ugyan mun-
kanyelvként az angol, a francia és a német a meghatarozd, ez nem jelenti a kisebb
nyelvek elszigeteltségét, hiszen az integracionak ugyanolyan fontos és meghata-
rozo jegyét képviselik.

A német, de féként az angol tllsalyat mutatja az a felmérésem is, melyet a
HVG januéri szdmai alapjan végeztem. A gazdasagi hetilap januar folyaman 304
allashirdetést adott kozre. Néhany kivételével kovetelmény az idegennyelv-tudas.
Csupén nyolc hirdetésben nem volt alapfeltétel az angol vagy német nyelv isme-
rete. Ebb&l négyben ,legaldbb egy idegen nyelv targyalGképes ismeretét” kérték,
egy angol-német vagy angol-olasz, masik angol-olasz ismeretet kdvetelt, kettében
pedig eurdépai nyelv ismeretét kérték az angol mellé. Ez az ardny ugyan ellent-
mond az olasz szlikségességének, de a mar emlitett gazdasagi adatok mutatjak,
hogy az olasz részvétel elég jelentds hazankban, s a veliik valé egyittmikédéshez
szlikség van a nyelvi ismeretekkel rendelkezé munkatarsra is.
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A nyelvi ismereten értem a célnyelv - jelen esetben az olasz - kulturajanak, a
célnyelvet beszél6 emberek mentalitdsanak ismeretét is, hiszen a nemzetkozi
kommunikaciés kapcsolatokban az interkulturalitas elkertlhetetlen elem.

Az olasz nyelvszakon végzettek nagy része a gazdasdg valamely teriiletén
prébal elhelyezkedni tolmacsként, forditoként. A Bolcsészkaron végzettek azon-
ban nem rendelkeznek szakmai szokinccsel, igy 6k Uzleti targyalasok kdzben
jegyzetelve, valamint a rendelkezésre all6 kétnyelv{i gazdasagi szétarak segitségé-
vel sajatitjak el a kell6 ismeretet. Nem felmérés, mint inkdbb érdekl6dés jelleggel
kérdeztem meg olyan embereket, akik kilonbéz8 olasz cégeknél vallalnak mun-
kat. Altalanos vélemény, hogy az olaszok minimalis szinten tanulnak meg magya-
rul, s kevés olyan olaszul beszél6 magyar ember van, aki ismeri az adott szak-
nyelvet. Az olaszok régebben az olcsé munkaerd miatt valasztottak hazankat, ma
sokkal inkdbb azzal a céllal, hogy innen terjeszkedjenek Kelet-Eurépa felé. Az
Uzleti életben az olaszok merészebbek és optimistdbbak a magyar partnereknél,
am anyagi téren bizalmadanok. Mivel a két orszdgban masok a jogszabalyok és
munkatdrvények, fontos, hogy az olasz fél tajékozodni tudjon hazéankban, tehat
sziikség van a nyelvet megfeleld szinten beszél§ munkatarsakra.

Egy nyelv ismerete nem egyenld a szakszdkincs ismeretével. Azonban ez
utébbin beldl is elkilénitendd az Uzleti, pénzligyi, orvosi, idegenforgalmi stb.
szaknyelv. Az egyetemek, fGiskolak szakirdnyuk szerint egyre nagyobb szdmban
adnak lehet6séget a hallgatéknak, hogy a célnyelv speciélisabb teriiletét is megis-
merjék. Az Erasmus programmal a tanév egy részét kilfoldi egyetemen télthetik.

A szaknyelvi vizsgak tekintetében is egyre tagabb lehet6ségek nyilnak, s eb-
ben nyUjtanak segitséget a megfeleld szaktanarok.

Az olasz szaknyelvet nézve fontos feladat harul a tanarra, miként gy6zze meg
a hallgatot, egy fényelv ismerete mellé praktikus valasztani egy kevésbé elterjedt
nyelvet, hiszen ezzel képviselhetik azon kis réteget, akik nem a tdmegnyelvnek
szamito angol és német réteget tudjak csupan képviselni.

A PTE Kozgazdasagtudomanyi Karan két éve oktatok Uzleti olasz nyelvet.
Mig tavaly 12 hallgato jart a kurzusra, idén ez a szdm 21 fére ndvekedett. A pécsi
két tanitasi nyelv(i gimnaziumbdl érkezett didkokon tdl a gimnaziumban alapora-
szamban tanult hallgatékon &t olyanok is vannak, akik két éve kezdték el tanulni
a nyelvet. A kisebb nyelveknél éppen azt latom problémanak, hogy tul heterogén
csoporttal prébalunk dolgozni, hiszen nem ,vélogathat” a didkok kozoétt oly
mértékben, mint a német esetében.

Az éltalanos nyelvi ismeret alapfeltétel kell, hogy legyen bizonyos szinten, hi-
szen nem szaknyelvi 6ran kell megtanulni a kommunikéciéhoz sziikséges alapis-
mereteket, illet6leg a nyelvtani elemeket is mar szaknyelvi kdrnyezetbe 4gyazva
kell gyakoroltatni. Az EU-ban altaldnos a tébb nyelv mindennapi hasznélata, igy
szlikséges a képességek fejlesztésén tul az interkulturdlis ismeretek atadasa is.
Meghatarozé a tanulasban/tanitasban, milyen céllal tanulja a didk a szaknyelvet.
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Altaldban szaknyelvvizsga a cél, tehat a gazdasagi teriileten valé jartassagon tdl a
véleményalkotasi képességet is fejleszteni kell.

Ablonczyné Mihalyka Livia kiemeli, hogy a szaknyelv a szakmai kommunika-
ci6 megvaldsitasanak egyik eszkdze. A kommunikacié sikeressége pedig fligg a
szituaciotol, tématol, szandéktdl, kommunikacios partnertl. A szaknyelv isme-
rete nem egyenld a kell§ szdmu szakszd ismeretével. Minthogy a szakmai kom-
munikaciéban is megkilonboztetjiik az addt, a vevét, az lizenetet, igy ebben a
folyamatban a vevl, azaz a gazdasagi élet tmasztotta igényeket kell alapul venni
az oktatasban. Ehhez viszont a tanarnak ismerni keli az aktudlis helyzetet, mindig
frissiteni ismereteit.

A szakmai nyelvérdk a széraz alapismereteken (definicidk) tul torekedjenek
az aktualitasra. Pontosabban egy aktualis problémabdél/helyzetb6l kiindulva szé-
lesitsiik az adott teriilet szakszokincsét, ismeretét, s probaljuk meg érdekes in-
formécidkkal szinesiteni azt. A munkaerdpiac, bank, vallalati formak, szallitma-
nyozas fontos elemei a gazdasagnak, am még aktudlisabb témék az Eurdpai Unio,
a Magyarorszagon jelenlévd cégek, a minket korlilvev6 termékek (Parmalat tej,
Barilla tészta, Benetton puldver sth.). Ezekbél kiindulva jobban motivalhatjuk a
hallgatokat. A Benetton marka a korosztaly szamara jol ismert. A kdzdsen 0ssze-
gydjtott ismeretekre alapozva - melyhez segitséget nyUjtanak olyan szakszavak
mintfiliaky stabilimento —sz6vegfeldolgozas jelleggel megismerkediink az alapité-
val, a cég m(ikddésével (Macedonia 2001, 133-137), s ezaltal a didk tajékozottsa-
gan tal noveli szdkincsét olyan kifejezésekkel mint példaul comparti produttiviy
fatturato Maky colleldni casual utile netto. A megtanult elemeket pedig kés6bb mas
szovegkdrnyezetben is alkalmazhatja. Ez mar csak azért is konny(, mert a koz-
nyelvi szituacidkban is el6fordulhatnak.

Hogy adott sz6veget milyen szempontok alapjan dolgozunk fel, fiigg az 6ra
céljatol: informéciogydijtés, allandd szdkapcsolatok el6fordulasa, tipikus nyelvtani
elemek sth. Tehét nekiink kell atgondolni, hogy egy szaknyelvi szdveget érdemes-
e feldolgozni mind szakmai mind pedig nyelvi szempontbol.

Lexikat tanitani nem csupan irott szoveg alapjan érdemes, hanem magnohall-
gatés Utjan is. Minthogy a hétk6znapi életben Ugyis féként a hallas utdni megértés
az els6dleges, valamint a kdzép- és fels6fokd szakmai nyelvvizsga része a beszéd-
értés, hangsulyt kell fektetnlink a hallasértés-feladatokra, mely élethelyzeteket
tlikroznek: boldog karacsonyt kivanni egy cég fénokének, allashirdetésre jelent-
kezni egy vallalatndl, taldlkoz6 megbeszélése, Utbaigazitas, tajékoztatds stb. Eb-
ben kivald segitséget nyljthat az Italia in affari cim({ kényv hanganyaga. Minden-
esetre mindegy, milyen élethelyzetet veszlink alapul, el kell sajatitani azt a képes-
séget, hogy az informécidatadas megfeleljen a gazdasagi szaknyelvi ismérveknek,
azaz legyen rovid, tomor, egyértelmdi, érzelemmentes, személytelen, szemléletes,
tartds, szakmailag is megfeleld.
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A nyelvi kérnyezetbe helyezett feladatok amugy is segitséget adnak a nyelvta-
nulasban, de a szaknyelvoktatasban azért latom ennek még nagyobb jelent6ségét,
mert az idegen nyelven valo szakmai tajekoztatasba sok variaciot belevinni nem
lehet (pl. magyar és olasz bankrendszer dsszehasonlitisa), &am az ehhez elsajatitott
szokincset varidlhatjuk dialégusba agyazva, gyakorolhatjuk formanyomtatvanyok
kitoltésével, sth. Friss informécié hozzéadasaval ndvelhetjik a tdjékozottsagot,
melynek jé eszkdze az Internet - pl. www.bancaditalia.it -, s ez a didkok kreati-
vitasat is noveli.

A szaknyelv tanitdsanal a targyi tévedést korrigalni kell. Szakiranyu iskolak-
ban a magyar nyelven szerzett ismeret megkonnyiti az idegen nyelven tanultak
befogadasat. Kénnyebb megtalalni a magyar terminust, hiszen az adott témardl
targyi ismeretekkel rendelkeznek a diakok. llyen szempontbdl ,.kénny(” 6tod-
éven olasz szaknyelvet tanitani a kozgazdasz hallgatoknak.

A szakszovegek részei sok esetben a grafikonok, &brék, tablazatok. A
mar emlitett Benetton cikkhez kapcsolddik a Grafico entrate/ uscite 2000, mely a cég
2000. évi kimutatasat abrazolja Uraban. E grafikon leolvasasa kommunikativ ké-
pességet igényel, a grafikonhoz kapcsolédd konkrét kérdések pedig segitik meg-
tanulni értelmezni a latottakat - il bilanao di questa amenda si & chiuso con un utile o con
unaperdita?

A szOveg nehézségi fokatdl fliggen a szaknyelvi sz8veg meg nem értése ala-
pulhat mind szaktargyi mind pedig nyelvi hianyossagon. Ezért fontos, hogy a le-
xikai anyagon tul id6t szenteljiink az ilyen szévegtipusokra jellemzd nyelvtani
elemekre Ugy mint szenvedd szerkezet, el6ljardszék hasznalata, igeidé-egyeztetés
sth. Gyakoroltatva a nyelvtant szaknyelvi kdrnyezetbe 4gyazva, j6l hozzészoktat-
haté a didk a szakszoveg stilusahoz is.

Milyen a szakszdveg stilusa? A hétkdznapi nyelvezethez képest Osszetettebb,
jobban szereti a mondatroviditd formakat, stilusabol addéddan szaraz, tényekre
alapuld. Ehhez egyrészt sziikség van szaklapok olvasésara, masrészt - az irasbeli
kozlés gyakorlasa érdekében - a hivatalos levélforma megismerésére, mely az
elektronikus hirkdzlés esetében is érvényes. Ez ut6bbinal a cimzésen tdl az udva-
riassagi formulak, levélben hasznalt sz6fordulatok gyakorlasa elengedheteden.

A szaklapok olvasasa idegen nyelven még nem igazan ,,népszer(” dolog, hi-
szen nehéz olvasni. Els6 1épésként a kétnyelv(i Fiorino cim{ gazdaségi lappal (Ma-
gyarorszagi Olasz Kereskedelmi Kamara kiadvanya) ismerkedtiink a hallgatokkal,
mely a két orszag kozott zajlo tevékenységekrdl ad hirt, s az olaszul meg nem ér-
tett szdvegrészeknek rogton utdnanézhettiink a pArhuzamosan futd magyar nyelvi
cikkben. A kétnyelv(i olvaséssal ,,beolvasztjuk”, hozz&szoktatjuk magunkat az
frott stilushoz. Ezutan kdvetkezhetnek az olasz napi- és hetilapok, mint az Il Sole
24 ore, a Panorama, a lJespresso. Lehet célunk a cikk Osszefoglalasa idegen nyelven,
magyar nyelven, cikk kommentélasa altalunk olvasottakkal egybevetve stb. EI6-
nytk, hogy friss adatokat, eseményeket kozdlnek, interneten hozzéaférhetbk, ezal-
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tal egyénileg is felhasznalhatok: www.ilsole24ore.com,www.espressonline.it. E la-
pokat olvasva aztan radébbenhetiink, milyen sok angol kifejezés hasznélatos az
olasz Uzleti nyelvben: mercati business-to-business, il concetto di interaction approach, prima
rate(tasso primario), price/earning ratio (rapportoprea’o/utile) stb.

A szaknyelvi érékat éppulgy, mint az altalanos nyelvi 6rakat érdekessé lehet és
kell tenni. A kisebb nyelvek (olasz, francia, spanyol) esetében még tébb ,,befek-
tetésre” van szlikség, hogy motivaltta tegylik a tanuldkat, s a nyelvvel kdzvetit-
slink egy olyan miliét, mely arra a nyelvre nézve egyedi és ezaltal egy masik nyelv
altal nem poétolhat6. igy taldn elérhetd, hogy tébben valasszak ha nem is az angol
vagy német helyett, de e nyelvek egyike mellé valamely, nem témegnyelvnek
szamito nyelvet. Az olasz divatos nyelv, melyet nemcsak Velence, hanem a nagy-
nev( divatcégek, az olasz fagyi, a FIAT, s a Lavazza kavé tesz azza. Ezt ki kell
hasznéalnunk, s minden érdekl6dét tovabb kell motivalnunk.
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Z6ldi Kovacs Katalin
SE Egészségugyi Féiskolai Kar

MIERT KELL EGY DIPLOMAS
APOLONAK ANGOLUL TANULNI?

(Egy motivacios felmérés eredményei)

Bevezetés

A nyelvelsajatitas szamos tényezével hozhat6d Osszefiiggésbe. Gardner és Macln-
tyre (1992) osztdlyozésa szerint ezek hdrom csoportba oszthatok: a) kognitiv
valtozok (intelligencia, nyelvtanulasi stratégiak, el6z6 tapasztalatok stb.), b) ér-
zelmi véltozok (attitlid és motivacid, magabiztossag, személyi tulajdonsagok stb.)
és ¢) egy vegyes kategoria (pl. életkor, szociokulturdlis tapasztalatok), amelynek
lehet kognitiv vagy érzelmi implik&cidja. A motivacié kulcsszerepet jatszik az
emberi tevékenységekben, a tanulasban, s természetesen ezen belll a nyelvtanu-
lasban is. A motivacid kutatasa azt vizsgalja, miért valasztunk egy bizonyos cse-
lekvést, mennyire vagyunk Kkitartdéak, és mennyi energiat fektetiink a vélasztott
tevékenységhbe. A didkok motivécidjaban az id6-faktor is lényeges szerepet jat-
szik. A motivéacié nem éllandd, hanem dinamikusan valtoz6 mentalis folyamat,
amelyet a kiils6 és belsé hatasok allandd (Ujra)értékelése és egyensilyozasa jelle-
mez (Dornyei & Skehan, in press). Gyakori tapasztalat, hogy a kezdeti lelkesedés
kés6bb alabbhagy és ez megmutatkozik a tanulds eredményességében is. De a
motivacid allandd véltozasat figyelhetjik meg egy kurzuson beliil, vagy akar egy
orén belll is. Ezért lényeges, hogy a nyelvtanul6t minél tébb dsztdnzé hatas érje
a nyelvelsajatitas faradsagos, lassan megtériil6 erbbefektetést igénylé folyamata
alatt is.

A felmérés

Ebben a dolgozatban a Semmelweis Egyetem Egészségligyi Féiskolai Karanak I.
éves hallgatdival készitett felmérés eredményeit szeretném ismertetni. Hallgato-
inknak a f6iskolan négy él6 nyelvet oktatunk: angolt, németet, oroszt és franciat.
A hallgaték dont6 tobbsége (kb. 90%) az angolt vagy a németet valasztja, ezen
belll is kétszer annyi hallgaté tanul angolul, mint németil. A nyelvoktatas heti
négy oraban torténik harom éven keresztll, s a hallgatok a masodik félévtdl az
egészségugyi szaknyelvi alapokkal is ismerkednek. A hatodik félévben csak egész-
ségligyi szaknyelvet oktatunk. A diploma feltétele az allamilag elismert alapfoku
nyelvvizsga.
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RésztvevOk

A felmérés az els6 félév végén, decemberben késziilt. RésztvevGije 45 elsGéves, a
féiskolan angolul tanul6 hallgatd, ebb6l 41 né és 4 férfi. Ez az arany nagyjabdl
tikrozi a féiskolan tanuldk aranyéat. 15 6 az els6 modulban tanul (6k a kezddk),
16 f6 a harmadik modulban és 14 f6 az 6t6dik modulban. A nyelvvizsgat a hato-
dik modul végén célszer( letenni. Szakok szerinti megoszlas: 5 f6 dietetikus, 10
f6 kOzegészségi és jarvanylgyi ellenér, 7 f6 véddnd, 12 f6 gydgytornasz és 8 6
diplomas apol6 hallgato.

A kérddiv

A kérd6iv 20 kérdést tartalmaz, a kdvetkez6 valtozokkal:

Személyes valtozok: a résztvevd neme, szakja, idegen nyelvi héttere
Orientacid: miért valasztotta az angol nyelvet

Mennyire tartja fontosnak az angol nyelvet

Szociokulturélis hattér: a csaladi hattér hatésa

Az angol nyelvi kultdradhoz val6 viszony: brit és amerikai kultira és emberek
A motivacié intenzitdsa: mennyi energiat fektet a nyelvtanulasbha

A fbiskolai angol 6rahoz val6 viszony: mit szeret, és mit nem szeret az angol
Orén

8. Az angol nyelvvel val6 tanéran kivili kapcsolat

No gk wN

Eredmények

A 45 f6bdl 28-an (62%) azert valasztottdk az angol nyelvet, mert mar el6zéleg
tanultak. Erdekes modon a kezd6 csoport 40%-a is ezt az indokot adta meg els6-
sorban. Azok, akik mar tanultdk a nyelvet vagy azért valasztjak a kezd6 csopor-
tot, mert meglehet6sen hidnyos a tudasuk, vagy pedig azért, mert igy kisebb
energiaval jobb jegyet szerezhetnek. Ez utobbi csoport motivacié hijan nem iga-
zan fejlédik. 5 fének tetszik a nyelv vagy szereti a nyelvet, vagy mindkettd. Tizen
az angol nyelv ismeretének hasznossagaval indokoltak valasztasukat.

A 45 f6b6l 44 jo dontésnek tartja, hogy az angol nyelvet vélasztotta, 1 f§
nem vélaszolt a kérdésre.

10 8 kivételével mindenki tanult angolul a kézépiskoldban, s altaldban még
egy idegen nyelvet is tanultak, ami tébbnyire a német volt. Egy f6 Allitotta azt,
hogy nem tanult idegen nyelvet a kbzépiskolaban.

40 6 (89%) akkor is tanulna idegen nyelvet, ha nem lenne kételezd a nyelv-
vizsga, harman (7%) nemmel vélaszoltak a kérdésre, két f6 pedig egyaltalan nem
vélaszolt.

A 7. és a 8. kérdés arra iranyul, hogy a hallgatok mennyire tartjak fontosnak
az angol nyelv ismeretét altaldban és szakmajuk szempontjabdl. Az éaltalanos
nyelvet 7 ember (16%) tartja rendkivil fontosnak, 18 (40%) nagyon fontosnak,
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15 (33%) fontosnak. Oten (11%) vélik tgy, hogy nem éart, ha tudunk angolul és
egyetlen diak sem jelélte be a ,,nem nagyon fontos” vagy ,,nem fontos” kategori-
akat. Leend6 szakmaja szempontjabol egy ember (2%) tartja rendkiviil fontosnak
az angol nyelv ismeretét, 17 (38%) nagyon fontosnak, 13 (29%) pedig fontosnak.
11-en (24%) vélik Ugy, hogy nem éart, ha tudunk angolul, harman (7%) pedig ugy
gondoljak, hogy nem nagyon fontos. A ,,nem fontos” kategdriat egyeden diak
sem jeldlte meg. A valaszok megoszlasat az els6 dbra mutatja.

1. dbra. Mennyire tartja fontosnak az angol nyelv ismeretét?

Bér a hallgatok fontosnak tartjak az angol nyelv ismeretét Magyarorszagon altala-
ban és a szakmajukban is, a nyelvtudas szakmai hasznossagat alacsonyabbra érté-
kelik, mint az altaldnos hasznossagot. Ez részben megmagyarazza a cimben fel-
tett és természetesen nemcsak a diplomas &polok részér6l elhangzd kérdést.
Hallgatoink altaldban nem érzik annyira fontosnak szakmajukkal 6sszefliggésben
az angol nyelvismeretet, mint amilyen mértékben az szerintilk a lakossadg min-
dennapi kommunikacidjaban sziikséges. A modulonkénti vizsgalat alapjan a har-
madik modul mutatja a legkedvez6bb képet. Itt tartjak leginkabb fontosnak mind
az altalanos, mind a szaknyelv ismeretét, bar 6k is elényben részesitik az altalanos

nyelvet.
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Legtobben Ugy latjak, hogy leendd szakmajuk szempontjab6l az angol nyelv
leginkabb kilféldi munkavallalasnal jatszik szerepet, ezt kdveti a kilfoldi munka-
kapcsolatok fenntartasa, majd a szakirodalom olvasasa. Ennél a kérdésnél a részt-
vevlk tobb alternativat is megjel6lhettek. A valaszok megoszIasat a mésodik &bra
mutatja.

2. &bra. Hol tudja majd hasznositani nyelvtudasat leendd szakmaéjaban?

Az els6 modul eredményei ett6l kissé eltérnek. Naluk a valasztads nagyjabol
egyenletesen oszlik meg. Ugy tiinik, a kezd6 csoportban még nem alakult ki rang-
sorolas a nyelv felhasznalhat6sagat illet6en.

A résztvevBk 13,6%-anak csaladjaban egyaltaldn nem beszélnek idegen nyel-
vet, mig 11,4%-ndl csak egy csaladtag beszél valamilyen nyelvet. A megkérdezet-
tek 70%-4ndl beszél valaki angolul, mig a német esetében ez az arany 36%. Ez az
arany tlikroz6dik hallgatdink idegen nyelv valasztasaban is. Természetesen mas
nyelvek is jelen vannak a csalddokban, de aranyaikat tekintve elenyész&ek.

A 11. és 12. kérdés a brit illetve amerikai kultirahoz val6 hozzéallasra iranyul.
Az amerikai kulturara vonatkoz6 valaszok sokkal jobban megoszlanak, mint a
brit kulturdval kapcsolatosak. Van, akinek kedvence az amerikai kultdra, de van,
aki egyaltalan nem szereti. A brit kultrdhoz valé hozz4allast firtatd kérdésre
adott valaszok a skala ,,nagyon szeretem” és a ,,nem kedvelem igazan” kozotti ré-
szén helyezkednek el. Osszességében azonban jobban kedvelik a brit kultarat. A
brit, illetve amerikai kultlrahoz valé hozzaallast a harmadik &bra szemlélteti.
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LW brit kultdra
U amerikai kultura

a kedvelem nem
kedvencem kedvelem
igazan

3. abra. Mennyire kedveli a brit illetve az amerikai kult(rat?

A 13. és 14. kérdés a brit, illetve az amerikai ember vélt tulajdonsagaira kérdez ra.
Az amerikaiakat onteltebbnek vélik, mint a briteket, de a britek is inkdbb Ontelt-
nek tlinnek, mint szerénynek. A britek inkdbb baratsagtalanok, mig az amerikaiak
inkdbb baratsagosak. Se a britek, se az amerikaiak nem tlinnek nagyon @szinté-
nek, de az amerikaiak felszinesebbek, mint az angolok a hallgatok megitélése sze-
rint. A briteket inkdbb mioveltnek, mig az amerikaiakat inkdbb m(veledennek
latjak. Se a brit, se az amerikai ember nem t(inik kilondsebben érdeklédének. A
briteket inkabb udvariasnak vélik, mig az amerikaiakat inkdbb udvariadannak. A
britek inkdbb kirekesztéek, mig az amerikaiak inkabb befogaddak. A briteket in-
kabb tavolsagtartdnak vélik, mig az amerikaiakat inkdbb kdzvetlennek. A britek
inkabb pesszimistak, az amerikaiak viszont kifejezetten optimista benyomast
keltenek. A hallgatok tehat a megnevezett tulajdonsagok tobbségében a briteket
lattdk pozitivabban, kivéve a baratsagos-baratsagtalan, befogado-kirekesztd, koz-
vetlen-tavolsagtartd és optimista-pesszimista melléknévparokat, ahol az amerikai
ember megitélése volt pozitivabb. Az eredmények dénté tdbbsége a kdzépme-
z6nyben helyezkedik el.
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A heti 6raszdmmal a tObbség (69%) elégedett, kevesen szeretnének tdbb
Orat, s 6sszesen harman (7%) érzik gy, hogy b6ven elég a heti 4 6ra. Egy 6
(2%) gondolja Ugy, hogy az 6raszam nagyon kevés. A valaszok megoszlasat a nel
gyedik dbra mutatja.

4, abra. Elegendének tartja-e a heti draszamot?

A modulonkénti vizsgalatbol kideril, hogy az éraszdmmal leginkabb a harmadik
modul hallgatoi elégedettek.

A megkérdezett didkok altaldban 1-2 drat késziilnek a heti 4 6rara, ami meg-
lehet6sen kevésnek tlinik. Az 6tddik modulban pedig még ennél is kevesebb id6t
szannak a nyelvtanulasra. Varhatd, hogy még ez a mennyiség is csdkkenni fog,
amint a nehezebb szaktargyi vizsgakkal talaljak szemben magukat.

A nyelvéran végzett tevékenységek kozil a tobbség a beszélgetést tartja leg-
hasznosabbnak, ezt kdvetik a nyelvtani gyakorlatok, majd az olvasas-forditas.
Ett6l a sorrendtdl eltér az els6 modul, ahol a nyelvtani gyakorlatok allnak az els6
helyen, ezutan kdvetkezik a beszélgetés és a szituaciés parbeszéd, valamint az
6todik modul, ahol az olvaséas-forditas all elsé helyen, ezt koveti a beszélgetés,
majd a nyelvtani gyakorlatok. A legkevéshé hasznos tevékenységnek a képleiras
tlnik hallgatoink szamara. Nyilvanval6an ezt érzik a legkevésbé ,természetes”
tevékenységnek. A 2003/2004-es tanévt6l a képleirast kiegészid, illetve felvaltja a
grafikonok, hisztogramok, diagramok értelmezése. Remélhet6leg ezt haszno-
sabbnak talaljak majd, mivel ez jobban illeszkedik az egészségligyi szakmai mun-
ka profiljaba.

A 45 f6b6l 26 (58%) elégedett els6 félévi teljesitményével, 15 (33%) nem,
négyen pedig nem adtak véalaszt erre a kérdésre. A kérdés kifejezetten a hallgatd
Onértékelésére iranyul, mivel a kérd6ivet még a gyakorlati jegy megszerzése el6tt
toltotték ki a diakok, igy a tanar értékelése nem befolyasolta 6ket.
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A megkérdezettek kozll legtdbben elsésorban angol nyelvi mozifilmek ré-
vén keriilnek kapcsolatba az angol nyelvvel a nyelvoran kivil. Ezt kdveti a Ma-
gyarorszagon tartézkodd kilfoldi turistakkal vald taldlkozés, majd az angol nyel-
vl tévémisorok. A harmadik modulndl az utazas all els6 helyen, az 6tddik mo-
dulndl pedig az angol nyelvli kényvek és a kiilfoldi turistakkal valé kapcsolat.
Legkevesebben a levelezést jeldlték meg.

Konkluzié

A felmérés alapjan kider(l, hogy a hallgaték nem tulajdonitanak akkora jelent6sé-
get a szaknyelvtanulasnak, mint az altalanos nyelv tanulasanak. Ez igen lényeges
abbdl a szempontbdl, hogy a tananyag egyre nagyobb részét teszi ki a szaknyelv,
s az utolso félévben mar csak szaknyelvet tanitunk. S ha figyelembe vesszik a
2003/2004-es tanévben bevezetésre keril6 szamitogépes tananyagra forditando
id6t, akkor mar az els6 modulban is tébb id6t fognak télteni a hallgaték a szak-
mai nyelvvel (az elején természetesen féleg szokincsgyarapitasrol lesz sz6). Leen-
d6 szakmajukban is els6sorban a kiilféldi munkavallassal kotik 6ssze az angoltu-
dast, a mindennapi kommunikacid pedig csak kis mértékben van jelen. Ez azért
figyelemre méltd, mert a jelenlegi hallgatok kézil feltehet6leg tobben fognak
Magyarorszagon taldlkozni kulféldi beteggel, mint kilféldén munkat véllalni.
Talan érdemes lenne tudatositani a hallgatokban, hogy milyen lehet6ségeik lesz-
nek szakmajukban az idegen nyelv hasznalatara. Ez el@segitené a szaknyelv je-
lent6ségének felismerését. Ez azért is fontos, mert a brit és az amerikai kultdra
iranti érdeklédés, valamint a brit és amerikai emberekkel kapcsolatos sztereotipi-
ak nem tlinnek eléggé erds altalanos motivald tényezének.

A hallgatok a heti 4 6rat elegend6nek tartjak, de a jelenleginél tobb id6t kel-
lene forditaniuk a felkészllésre. Ami a nyelvoran végzett tevékenységeket illeti,
thlsdgosan fontosnak tartjak a nyelvtant és az olvasast-forditast. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a jév6ben nagyobb hangsulyt kellene fektetniink a ,,hagyomanyostol”
eltér6 feladatfajtdkra, meg kellene prébalnunk egyéb feladatfajtak irant is felkel-
teni az érdeklddést. Meg kell értetniink a hallgatokkal, hogy a nyelvtan és az olva-
sas-forditas ugyan sziikséges lehet az idegen nyelv elsajatitdsahoz, de nem elégsé-
ges és kilondsen nem kizardlagos feltétele a kommunikativ nyelvtudasnak.

Jelen felmérés elsGsorban a hallgatdk idegen nyelv vélasztasat vizsgalta, kilo-
nos tekintettel az altalanos és a szaknyelv felhasznalhatdsagara, a brit illetve ame-
rikai kultirdhoz és emberekhez valé hozzéallasra, a nyelvvalasztast segité egyéb
tényezdkre, de helyet kap benne a nyelvtanulasba fektetett energia és a nyelvoran
végzett tevékenységekhez valo altalanos viszony is. Ez a felmérés csak kiindulo-
pontul szolgal a motivacié atfogdbb vizsgalatdhoz, s leginkdbb a tevékenység-
valasztast befolyasold tényezékre koncentral. A tovabbiakban sziikséges, hogy a
tanulas folyamatat, a tanulasi szituaciot befolyasolé motivacios tényezéket és
ezeknek a nyelvtanulas eredményességére vald hatésat vizsgaljuk.
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Féris Agota
Kozag Kutato-Fejleszté Kft.
A SZAKSZOTARIRASJELENE ESJOVOIE

1. Bevezetés

A magyar szaknyelv kérdése (latszolag) ismét el6térbe kerllt, nyelvészek, nyelv-
mUvel6k és szakemberek egyarant nagy energiat fektetnek a kilénb6z6 idegen
nak megujitasaba. A GyOrott zajlé kongresszuson két szekcid is viseli a szaknyelvi
kommunik&ad nevet.

A magyar nyelv fejl6dése sordn a szakszavak (mUszavak) problémaja gyakran
volt vita targya, ennek kapcsan pedig mindig felmerilt a szakszotarak (miiszota-
rak) készitésének sziikségessége. A XVIII. szazad végén maér torténtek szakszo-
tar-készitési probalkozasok, és elkezdték a magyar mesterszok ©sszegy(jtését.
Mar 1800 el6tt létezett magyar nyelvtani, jogi, filoz6fiai és ndvénytani miisz6-
gylijtemény. A szakszotar-szerkesztés elveit els6ként Verseghy Ferenc fogalmazta
meg 1790-ben. Verseghy 12 szakszOtar tervét vazolta szétari programjaban. Az
adltala javasolt feldolgozandé anyag els6sorban természettudomanyos jelleg(i
volt.1Mindebbdl kitlinik, hogy a magyar nyelvijitas kezdetén, mar tébb mint 200
évvel ezel6tt megfogalmazddott a magyar nyelv(i szakszotarak hidnya, elkészité-
slik sziikségessége. A Verseghy tervében szerepl6 mUszotarak tébbsége azonban
a mai napig nem valésult meg!

A XIX. szazad masodik és harmadik negyedében a Magyar Tudomanyos
Akadémia kezdeményezte a szakszokincs rendszeres 0sszegy(jtését és mliszota-
rak készitését. Az 1950-es években az iparositds kdvetkezményeként Ujra elkez-
d6édott a szakszdtari tervek és a szakszdtarak kidolgozasa. Ennek ellenére Galdi
Lé&szlé még 1957-ben is azt irta: ,,a szakszOtarakkal sem foglalkozhattunk jelent6-
ségiikh6z méltdé modon: mivel a szaknyelvi terminoldgia legtobb aga egyel&re
feldolgozadan™ (Galdi 1957, XV). Napjainkban Ujra olyan id6szakot élink, ami-
kor ismét megnétt a szaknyelv iranti érdekl6dés és emelkedett a szakszOtarak
iranti kereslet. A helyzet azonban Galdi emlékezetes munkéja Ota keveset valto-
zott, annak ellenére, hogy széles korben folynak szaknyelvi kutatdsok hazankban.

2. A szakszotar

Miel6tt megvizsgalnank a szakszotarak mai helyzetét Magyarorszagon, vizsgaljuk
meg, mit is jelent az, hogy szakszétar?

A latszattal ellentétben nem is olyan egyszer(i ennek meghatarozasa. A szak-
szOtarakat az altalanos szotarakkal szokas szembedllitani: vagyis az altalanos sz6-
tar a koznyelvi, ,Altaldnos nyelvi” szdkincset tartalmazza, a szakszOtar pedig az
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altalanostol eltérd, specializalt, szakmai (szektoridlis) nyelvet (v6. Kiss-Sz(its
1988, Kiss 1995). Altalaban sziikebb kor(i informaciokat tartalmaz, lehetnek
benne kifejezések vagy nevek is cimszoként.

Mit értiink azonban azalatt, hogy szakmai? Ma az OKJ (Orszagos Képzeési
Jegyzék) tobb mint 800 szakmat tart nyilvan. Ennek a sok szaz nyilvantartott
szakmanak biztosan létezik kisebb vagy nagyobb szdmu szava, illetve kifejezése,
amelyeket vagy csak az adott teriileten hasznalnak, vagy ott a koznyelvit6l eltérd,
specialis jelentéssel birnak. Az OKJ jegyzékben nem keriil felsorolasra a szakmak
kodzott példaul a fizikus, vagy a kémikus, mivel nem szakmanak, hanem fels6foku
végzettségnek mindsul. Mégis, nem csak a hivatalos jegyzék szerint szakmanak
mindsilé, hanem az egyéb foglalkozési teriiletekhez kapcsol6dd szavak, kifejezé-
sek is ,,szakmai”, illetve ,,szak” lexikanak mindsithetok.

Szakszotarnak tehat nem csak az egyes szakmak szokincsét feldleld gydijte-
ményeket tekintjik, hanem a kilénbdz6 tudomanyok, tudomanyagak, gazdasagi
agazatok stb. lexikajanak szétarait, szogy(ljteményeit is. Szakszotarként lehet ke-
sziteni fizika szotart, de dsszedllithatunk kvantummechanika vagy optika szotart,
vagy akar alkalmazott nyelvészeti szakszotart is. A vonzatszétar, a kereskedelmi
sz6tar, és a banyam(iszotar egyarant szakszotarnak mingsul.

A szétarfogalom éltalanos tartalméanak meghatarozésa szerint ,,a sz6tér olyan
egy- két- vagy tobbnyelv( strukturalt adatbazis, amely - hordozétél fliggedendl -
szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat, eredetét, egyszéval jellem-
z06it, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat
tartalmazza, egy meghatarozott korpusz vizsgélata alapjan”. (Foris 2002, 12-13)

Prébaljuk meg megragadni ezen a meghatarozas alapjan a szakszotarnak azt a
jellemzgijét, amiben az altalanos szotaraktdl feltétlendl kilonbozik. A fenti defini-
ci6 egyarant vonatkozik az éltalanos és a szakszOtarakra. Latjuk, hogy a szakszo-
tar az &ltaldnos sz6térhoz hasonldan, lehet egy-, két-, vagy tobbnyelvd, barmilyen
hordozén megjelenhet, szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat,
ritkdn eredetét és ezeknek kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza. /1%
altalanos és a szakszotar kopott kulonbséget két dologhan talalhatunk:

a) a lexika osztalyozasanak szempontjaiban,
b) a korpusz megvalasztasaban.

Vizsgaljuk meg elGszor az a) pontban jel6lt kiildnbséget, amely szerint az oszta-
lyozas szempontjai hatdrozzak meg, hogy altalanos vagy szakszotarrol beszélhe-
tlink-e. A kdznyelvet feldolgozd sz6tarakat az altalanos szotarak kozé sorolhatjuk
akkor, ha a szavak osztdlyozasanak szempontjai olyanok, hogy a kdznyelvi be-
szél6k szamara altalanos szempontbol hasznalhatéva valik a szotar. Ha a koz-
nyelvet feldolgozd szOtérak anyagdt képezd szavakat, kifejezéseket specidlis
szempontok szerint rendezik, példaul a tergo, gyakorisagi, rim, vonzat stb., akkor
szakszOtarrdl beszélhetiink, hiszen az ilyen tipusi osztalyozasi elvek szerint ké-
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szlllt szdtar szakemberek, elsésorban nyelvészek vagy irodalmarok szamara bir

jelent6séggel.
A b) pontban megjeldlt kiildnbség a korpusz megvélasztasdban mutatkozik

meg: a szakszotarak valamilyen specidlis nyelvi tertileten hasznalatos lexikat dol-
goznak fel, amelyet szaknyelvi lexikaként szoktunk definialni. A lexika kivalasztas
sa tobbféle szempont alapjan torténhet, lehet akdrmilyen nyelvi valtozat, akar te-
rileti nyelvvéltozat (nyelvjards), akér tarsadalmi nyelvvaltozat (szaknyelv) (vo.
Zgusta 1971; Kiss 1995, Hartmann - James 1998).

A szakszOtérak vizsgélata sordn a szaknyelv olyan aspektusaival, mint a kdz-
nyelvit6l eltér6 mondatszerkezet és szOvegfelépités, csak akkor kellene foglal-
koznunk, ha ezek az informéciok a szétarakban megjelennének.2 A szaksz6tarak
azonban ritkén tartalmaznak a szintaxisra vonatkoz6 informéciot.

Az olyan egynyelv(i szakszotarak, amelyek struktirajukban leginkabb az élta-
lanos nyelvi szotarak értelmezé szotaraihoz hasonlithatéak, a magyar terminold-
gidban a lexikon nevet viselik (pl. miszaki lexikon sth.). Tartalmukban a nyel-
vi/nyelvészeti informacié rovasara az enciklopédikus informaciok3 keriilnek tal-
stlyba. Korpuszuk az adott tudomanyterilet legszilkségesebb és leggyakoribb
szavait tartalmazza.

A kétnyelv(i szakszétarak els6dlegesen a forrasnyelv szavainak, kifejezéseinek
jelentésmeghatarozasra torekednek a célnyelven. Kisebb szotarak esetében, ame-
lyek sz(ikebb szakteriiletet dlelnek fel (lehet egy nagy korpusz kis része, vagy tel-
jes korpusz amelyet alacsony cimszdszam jellemez), egyértelmdi jelentésmegfe-
leltetéseket talalunk. Nagyobb szo6tarakra azonban jelent6sen bokrositott szdcik-
kek jellemzéek, f6leg a szaknyelvekben gyakori tobbszordsen dsszetett kifejezé-
sek jelentés-meghatarozasa esetében.

A tobbnyelv(i szakszOtarak4 szerkezetliknél fogva szlik (tudomanyos, szak-
mai) agazatok lexikajat olelik fel, viszonylag alacsony cimszszam jellemzi &ket.

Osszefoglalva tehat, kétféle értelemben nevezhetiink egy szotart szakszotar-
nak: a) ha a lexika osztalyozasanak szempontjai miatt sz(ik szakmai érdekl6désre
tarthat szamot, b) vagy ha a korpuszként az altalanostdl eltéré nyelvvéltozat ke-
rilt kivalasztasra.

3. Magyarorszagi helyzetkép
Folytatva a fenti gondolatmenetet, és egyben Kkiterjesztve azt, vizsgaljuk meg
konkrétan a magyarorszagi szakszotarakat. Hazankban a lexika osztalyozasi
szempontjai alapjan a kdznyelvre épll6 szakszotarak (,,a” valtozat) kdzott Papp
Ferenc szOvégmutato szOtarat talaljuk (Papp 1969), tovabba Gjsagnyelvi gyakori-
sagi szbtarakat, és kétnyelv(i vonzatszotarakat (olasz, német, francia, angol). Vi-
szonylag kevés ilyen tipusl szakszotar Iétezik ma hazankban.

Szaknyelvi korpuszra épil6 szotarakat (,,£” valtozat) mar nagyobb szamban
talalunk, emiatt a tovabbiakban az ilyen tipusu szotarakkal foglalkozom.
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A nyelvm(vel6k kiléndsen a helyesiras kérdéseire és az idegen szavak ma-

gyar megfelel6inek hasznélatara fektetnek hangsulyt a szaknyelvi anyagok esetén.
Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsadga szaknyelvi helyesirasi szotarak kiadasaban
kdzremikodik: az utobbi 10 évben hat szotaréban, de télik filiggetlendl is jelen-
tek meg kilonb6z6 szakmék helyesirasi szotarai (vo. Zimanyi 2003), pl. orvosi
helyesirasi szotér, kbzgazdasagi helyesirasi szotar.

A szaknyelvek nem bdvelkednek talzottan az egynyelvii szakszétarakban. Majd-

nem esedeges, hogy mely szakteriilletek terminoldgiajanak magyarazatara, hasz-
nélatara szilettek szOtarak. Ezekre példaként emlitek néhanyat:

Polinszky Karoly (f6szerk.): Miszaki lexikon vol 4+1. Budapest, 1978, Aka-
démiai Kiado, 1005 + 62 p.

Fehér Irén: Pedagégiafogalomtar (irta: Fehér Irén, Lappints Arpad). 3. atdolg.
kiadas. Pécs, 2002, Comenius Bt.

Farkas Ferenc: Mioanyagipari kornyezetvédelmi lexikon. Budapest, 200?, G-
mentor Kft., 316 p.

Riskd Péter (szerk.): Katonai kislexikon (szerzék: Alabér LaszI6 et al). 2. b&v.
kiad. Budapest, 2001, Honveéd Vezérkar Tudomanyszervezd Osztaly.

Madari Akos (f6szerk., szerzé): E, mint Eurépa: Az eur6pai unids szovegkarnye-
zetben leggyakrabban el6forduldfogalmak értelmezései. Budapest, 2002, Euro Info
Service, 259 p.

Pusztay Janos: Szakszpgyljtemény az urdli nyelvek tanulmanyozasahoz Szombat-
hely, 2000, BDF, 230 p.

Gelencsér Ferenc: Matematikai értelmez6 szétar. Budapest, 2000, Inter M.D.,
211 (32) p. (automadka, szdmitéstechnika, kibernetika).

Lang Istvan (szerk): Kdrnyezet- és természetvédelmi lexikon vol I—H. (vezet6 szerk.
Kulcsar Zsuzsa). Budapest, 2002. Akadémiai Kiadd, 664 p.; 588 p.

Kovéacs Magda - Bujdosé Ivan (szerk.): Mikroszamitogép —mikroelektronikai ér-
telmezd szétara. Akadémiai Kiado: LSI ATSZ 1987 vol. VI. (a 3. kotettdl a LSI
Oktatdékdzpont a Mikroelektronika Alkalmazéasanak Kultarajaért Alapitvany,
Budapest)

Microsoft Szamitogépszotar. Szamitastechnikaifogalmak értelmezése. 2. bOvitett
kiadas. (CD-ROM vaéltozattal) Bicske, 2001, SZAK Kiado, 655 p.

Vago Balint (szerk.): Szamitastechnikai szotar. Nyiregyhaza, 2002, Black &
White Kiado, 338 p.
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A kétnyelv(i szakszétarak kdzott az angol és német nyelviiek vannak tobbségben, a
legismertebbek ezek koziil:

Nagy Ern6: Német-magyar m(iszaki szotar. Terra, Bp. 1959. (tobb kiadas)
1263 p.

Nagy Erné - Kiar Janos (szerk.): Angol-magyar miszaki sz6tar (tobb kiadas).
Budapest, 1959, Terra 791 p.

Nagy Erné, Kiar Janos és Katona Lorant vezetésével az Akadémiai Kiadd
szotarszerkeszt6i munkakdzossége szerk.. Magyar-angol miiszaki szotar (tébb
kiadas). Budapest 1957, Terra, 752 p.

Tarr Bence (szerk.): Angol-magyar PC <&Jnternet szamitastechnikai értelmez6 szotar
(magyar-angol sz6szedettel, ford.. Gombas Eva). Budapest, 2000, Panem,
216 p.

Béardosi Vilmos: Magyar-francia,francia-magyarjogi sz6tar XXX. Budapest, 2001,
KJK-Kerszov., 373, (8) p.

Foris Agota (szerk.): Magyar-olasz miiszaki-tudoméanyos szétér. Budapest-Pécs,
2002, Dialég Campus Kiad6 , 459 p.5

Kis Adam - Kis Balazs (szerk.): Angol-magyar informatikaifordit6 szétar. MoBi-
Dic 4.0 elektronikus szotarral. Bicske, 2002, SZAK Kiadd, 211 p.
Angol-magyar PC <&dnternet szamitéastechnikai értelmez( szotér (magyar-angol sz6-
szedettel, szerk.: Tarr Bence, ford.. Gombés Eva). Budapest, 2000, Panem,
216 p.

A tdbbnyelv(i (poliglott) szakszdtaraknak széles skalajat talaljuk a piacon.

Nagy Géza: Négynyelv(i miiszaki szotargépészmérnokdk részére: magyar-angol-német-
orosz Debrecen, 2000.

Otnyelvii menedzserszotar. Budapest, 1991, Aqua, 490 p.

Hatnyelv(i szinkronszotar. Magyar; angol, francia, olasz spanyol, német. Budapest,
1992, Orszagos Széchenyi Konyvtar, 470 p.

Kulcsszavak a nemzetkozi kereskedelembdl (angol-magyar-német-francia-spanyol-
olasz-orosz kiadas). Budapest, 1993, Magyar Gazdasagi Kamara, 375 p.
bank-kislexikon: magyar-német-angol-francia-olasz”*spanyol. Budapest, 1994, Koz-
gazdasagi ésJogi Konyvkiadd, 261 p.

Otnyelvii konyv- és papirrestauralasi szakszotar. Budapest, 1997, Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar, 375 p.

Nagy szamban Iamék napvilagot kilénb6zd informatikai szétarak. Ez a jelenség
az informatika nagymértékben elterjedt alkalmazasanak kévetkezménye, gondo-
lok példaul az olyan tipust szakmai alkalmazéasra, mint a fotézasban (j digitélis

290



A SZAKSZOTARIRAS JELENE ESJOVOIE

fényképezés technikaja, amely a teljes eddigi képrogzitési és megjelenitdé munka-
folyamatot digitélis technikaval valtotta fel.

4. N szakszoOtariras jovoje

A kutatok az 1970-es években kultlrnyelvek esetében 200 000 sz6 korilire be-
cslilték a lexika kiterjedését, a szakszdkinccsel egyitt pedig kdzel az 500 000 sz6-
ra. Ennek az ddagos beszélé minddssze korilbelil 10%-at birtokolja (Massariello
Merzagora 1983, 34). Ez becsiilt adat volt, és az6ta mar kozelitd szamadatok all-
nak a kutatok rendelkezésére az egyes szakmék szakszokincsének meghatdrozasa-
ra. A kémia szakszdkincsét 4-5 éve még 2 millié széra becsllték, 2002-ben mér
20 millié vegyuletet tartottak nyilvan, amelyeknek nevet kellett adni. Vagyis azt
biztosan allithatjuk, hogy ma sok millié széval kell szdmolnunk akkor, amikor a
szakszékincs mennyiségét szeretnénk meghatérozni.

Derek de Solla Price ,,Kis tudomany - nagy tudomany” (Solla Price 1979)
cim( szcientometriai alapmiivében 1963-ban megallapitotta, a tudomanyos isme-
retek mennyisége exponencidlis mértékben novekszik. Az exponencidlis ndveke-
dés mar két vagy harom évszazada tart. A tudomany 80-90%-a viszonylag friss
kelet(i ismeret. Az emberiség torténetének igen rovid szakaszara, az utolsé 50-80
évre esik a tudomany fejl6édésének 99 szazaléka. A kiilonb6zé tudoméanyos és
mUszaki terlletek gyors fejl6dése kovetkeztében az (j terminoldgiak sziiletése
allandé jelenség, és feltételezhetjilk, hogy ugyanigy exponencialis médon névek-
szik az Uj szavak szama6 mint ahogy a tudomanyos ismeretek novekedésének
Uteme véltozik.

Solla Price konyvéhez irt el6szavaban Marta Ferenc megallapitja, hogy a tu-
doményos-technikai forradalom korszakénak vivmanyai szinte kivétel nélkil a
kutaté laboratériumokban lattak és latnak napvilagot (Marta 1979). Ennek vi-
szont az a kovetkezménye, hogy egyre tobb (j tudoméanyos sz6 és kifejezés jon
Iétre, melyeknek megalkotdi tobbségiikben fiatal kutatok.

A gyors valtozas eredményeként az Uzleti katalégusokban is talalkozunk ki-
sebb szO6magyarazo jegyzékekkel. Erre példaként a német Edmund INDUSTRIE
oPTIK GmbH 2003-as katalogusab6l mutatok be egy oldalt, amelyben a szilikon-
detektorokrdl adnak pontos definiciokat. A forgalmazéknak érdekilk, hogy a
potencialis vev6k (a teriileten jartas szakemberek) szamara minden részletében
pontos informéaciokkal szolgaljanak (lasd 1. és 2. &bra).

Hasznos kezdeményezéseket taladlunk hazankban a kilonbdz8 szakmék nyel-
vének meguijitasara. Grétsy Laszld (Grétsy 2002) szamol be arrél, hogy 2001-ben
Nagyvaradon megalakult a Magyar Szakirok Szovetsége, 2001-ben elinditottak a
Szakmai Anyanyelvi Tanacskozas cim(i konferenciasorozatot. Ezekre a szaknyel-
vi csoportosulasokra leginkabb a szaknyelvek preskriptiv megkdzelitése jellemzd.

Fontos alappillérek lehetnek a szaknyelvi lexika megismerésére azok a desk-
riptiv alkalmazott nyelvészeti (lexikologiai, forditdstudomanyi) kutatadsok, mint
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amilyen pl. Droth Julia vizsgélata, aki a Pannon GSM mobil tavkozIési vallalat
nyelvi-forditasi stratégidit vizsgalta, vagy Klaudy Kinga tanulmanya?, aki az euro-
adminisztraciés szovegek magyarra forditasat elemezte (Dréth 1998, Klaudy
2001). Klaudy javasolta a forditds eredményeképpen keletkezett magyar szévegek
korpuszénak felépitését.

A jov8 szempontjabdl fontosnak tartom még kiemelni, mekkora szikség
volna terminolégiai adatbézisok kiépitésére hazankban. Az ilyen tipust adatbazisok
els6sorban az Eurdpai Union beldli nyelvi és szaknyelvi egységesitéssel fiiggenek
Ossze. Azért, hogy egységes szaknyelvi terminoldgia hasznélatat 6szténdzzék az
Unié hatarain belll, és kdnnyebbé tegyék a kilénbdz6 nyelveken sziilet6 szak-
szovegek forditasat, és/vagy a parhuzamos szovegek létrejottét, kilonb6zd nyel-
vi adatbazisokat hoznak létre. Ezek az adatbazisok egyrészrél tartalmazzék az
egyes szakteriileteken alkalmazott szavakat és kifejezéseket, masrészr6l mas szak-
terlileteken hasznalatos szinonimajukat, ezen kivil pedig ajanlasokat is megfo-
galmaznak az egyes terminusok hasznélatara vonatkozéan. Az ISO minG8ségbiz-
tositasi rendszer is tartalmaz a terminoldgidra vonatkoz6 szabvanyt.8 Hasznos
volna a hasonlé adatbazisoknak nemcsak a kiépitése, de a nyilvanossag szamara
torténd hozzéaférésének biztositasa is.

A maésik jelentds terlilet lehet a konceptudlis szotarak modellje. Rendszeriik mi-
att kizarolag szamitogépes alkalmazashan terjedtek el. A szavak jelentésen alapuld
hierarchikus rendszerét kihasznalva, egymas kozti kapcsolatukat definialjak ma-
tematikai mddszerekkel, (vo. Karoly 1980). Hasonlo, természetesen bonyolultabb
rendszereket készitenek 3000-7000 szavas adagterjedelemben, és hasonlé médon
kddoljak a szavak egymas kozti viszonyait.

5. Osszefoglalas
A Magyarorszagon megjelend szakszoOtarak mennyisége jelent6sen felilmulja az
altalanos szotarakét. Tekintettel a szlikségletekre, ez még mindig csekély. Sokkal
tobb szakszotar megjelentetésére volna sziikség, és a sziikséglet mértéke folya-
matosan nd.
Nemzetkdzi viszonylatban is évrdl évre ndvekszik a szakszotarak szama.
Nemzetkdzi terminoldgiai adatbazisok on-line is elérhet8ek, sziikség volna
azonban magyar nyelv(i, nyilvdnosan hozzéférhet6 szaknyelvi korpuszra épuld
adatbazisok kialakitasara.

Irodalom
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1 1. Histériaé naturalis, 2. Physicum, 3. Oeconomicum, 4. Opificiorium, 5. Mechanicum, 6. Artium
Liberalium, 7. Geographicum, 8. Commerciale, 9. Juridicum, 10. Politicum, 11. Bellicum, 12.
Mathematicum, et reliqua.

2 Kivételként a tarsalgasi zsebkonyveket emlithetjik, ezek azonban jellemz8en a kdznyelvre épilnek.
3 Mar a Diderot-féle nagy francia enciklopédia (Diderot et al 1751-1772) megkulénboztette a szavak
szOtarait és a dolgok safarait egymastol, ezeket ma is megkiilonboztetik, az informacié tartalma sze-
rint nyelvészeti informéacidt, illetve enciklopédikus informéciét tartalmazé szétarakra osztjak (vo.
Zgusta 1971, Rey-Debove 1971, Massariello Merzagora 1983).

4 1tt kizardlag a modern értelemben vett tobbnyelvi sz6tarakat vizsgalom.

5 A magyar és olasz két- és tobbnyelvii szakszotarakrol b&vebben vé. Foris 2000, 2002, és
Sciacovelli 2001.

6 Az Uj szavak keletkezésének modjaival ebben a tanulményban nem kivanok bévebben foglalkozni.
7 ,,Pedig ezeknek a szévegeknek a forditasa a hivatasos forditok szamara sem jelent konny(i feladatot, mivel
mind a terminusok, mind a jelenségek, mind pedig maga a mifaj esetében sokszor teljes mértékben hianyzik
a magyar megfelel6. A ,student mobility” és a ,,staffmobility” esetében hidba is keresnénk a magyar kifejezést,
hiszen a jelenség korabban nem létezett Magyarorszagon, tehat természetesen szakkifejezés sem volt ra. Uj
jelenségek megnevezése esetében kiiléndsen veszélyes, ha szakszer(iden forditasban terjed el a szakkifejezés,
mivel a jelenség azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfelel6htz ragaszkodni kell”
(Klaudy 2001,147).

8 ,,estudio cientifico de las nociones y de los términos usuales de las lenguas de especialidad.” (1SO
1990,108, idézi Lerat 1997,14)

9 A magyar és olasz két- és tobbnyelvl szakszotarakrol b6vebben vé. Foris 2000, 2002, és
Sciacovelli 2001.
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Martonfi Attila
MTA ELTE

EGYES SZAM HARMADIK SZEMELYU BIRTOKOS
SZEMELYJELES ALAKVALTOZATOK -
A KORPUSZNYELVESZET TUKREBEN

E dolgozatban az egyes szam harmadik személy( birtokos személyjeles fénevek-
nek, tehat a -j))A morféma -A ~ -jA allomorfjainak az ingadozasét vizsgalom.
Kizarélag aj megléte vagy meg nem léte képezi a tovabbiakban a kutatas targyat
(tehdt az -a ~ ja, illetve -6 ~je valtakozas), hiszen az -a ~ -¢, illetve a ja ~je nem
személyjel-specifikus alternacio, hanem hangrendi ingadozas, igy kilon elemzést
igényel. Kizartam a vizsgalatbdl a harmas alternacidkat is (ja ~je ~ -¢), ezek léte
ugyanis erésen megkérddjelezhetd, bar példaul a Magyar helyesirasi szétar a ham-
burger szocikkben ilyen harmas alternaciérél tud. Ez azonban spekulativnak tdinik,
ezt mar a legapproximativebb, legegyszer(ibb megkdzelités, a [vizsla] internetes
teljes szOvegl keres@program taldlatszama is alatdmasztja: hamburgerja (0 talalat),
hamburgerje (38 talalat), hamburgere (40 talalat).

Az -A ~ -jA véltakozast szamos szempontbdl lehetséges vizsgalni, a magyar
nyelvészet szamara a kérdés kilonféle aspektusai régota kedvelt kutatasi teriiletet
jelentenek. A probléma grammatikai szempont( vizsgalatadban a legjelent6sebbek
Papp Ferenc (1975, 109-63; 2000, 23-5) és Kiefer Ferenc (1990) kutatdsai. Az e
témaban tett, alapvet6en deskriptiv, de szélesebb korii allomanyfelmérésen nem,
csupan introspektiv nyelvvizsgalaton alapuld lexikografiai eredmények Barczi-
Orszagh (1959-1962), Papp (1969), Elekfi (1994) munkaiban olvashaték. A
kérdeés legutdbbi, szintén allomanyfelmérés nélkili, de alapvet&en preskriptiv,
ortografiai megkdzelitésti feldolgozasai: Deme-Fabian-Tath (1999), Kugler et al.
(20®$int lathatd, a kérdés mélyebb leirasainak, elemzéseinek mindegyike mdgil
hianyzik az az alap, amelyre egy ilyen leiras, elemzés épithetd: maga az objektiv
allapotfelmérés. Tekintve, hogy a kérdés a magyar nyelv sztenderdizéaci6janak mai
folyamataiban (is) jelent6s, ezen allapotfelmérés megkerilhetetlennek latszik.

A magyar nyelv sztenderdizacidja soran elséként (a 16-17. szazadtol) norma-
tiv nyelvtanokkal alakult ki a sztenderd magyar grammatika (v0. pl. Szathmari
1968). Bar mar ebben az id6szakban jelentek meg a sztenderdizaciot segité két-
nyelv( szétarak, a szOkészlet sztenderdizacidja alapvetéen mégis a nyelvUjitas so-
ran valdsult meg. A sztenderdizécionak a szOalakvaltozatok kozti vélogatéasra ki-
terjedd fazisa azonban a jelenkorban (is) zajlik. A mozgasok mértékét jol szem-
lélteti, ha csak arra utalunk, hogy az egymast kdvetd helyesirasi sz6tarak éppen
ezen a téren kildnbdznek a legjobban egymastol. llyen aktudlis folyamatok: afd|
lestillyedése afe/-\\ szemben - minden, az eufoniara val6 hivatkozé nyelvmdivel6i
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tanécs ellenére; az avval: avgalkompeticid, mely az utdbbi javara latszik elbillenni;
stb. De e kérdéskor legjellemzébbje a birtokos személyjeles alakok kdzotti inga-
dozés.

A szbtarakban nagyon sok ilyen ingadozo esetet talalni. Mivel egyéb alakval-
tozatok sordban ugyanezen munkak csak a markansabb eseteket tiintetik fel, fel-
tehetjik, hogy az e téren mutatkozé ingadozasok nagy szdma az introspektiv
nyelvvizsgalat elégtelenségével hozhaté Osszefliggésbe: azaz a szétarak készitGi
ezen problémék felmerllésekor nagyon gyorsan elbizonytalanodhatnak —ez a je-
lenség feltehetéleg mindenki szdmara ismerds (a mogottes tényez6k a pszicho-
lingviszdka szdmaéra jelenthetnek érdekes kutatasi terliletet). A szdtarakban mu-
tatkozé bizonytalansdg azonban arra 6sztonzi azt kutatdt, aki szdméra az éllo-
manyfelmérésre hasznalhaté mai lehet6ségek is rendelkezésre éllnak, hogy az
alakvaltozatokat - a nyelvhasznalat alapjan, természetesen nem hibaztatasi, ha-
nem ajanlasi céllal - erésen megrostélja, ezzel lényegesen csdkkentve az ingado-
7450k szamat.

A tovabbiakban a fentiekbdl kovetkezGen az -A ~ -jA allapotfelmérésre vo-
natkozé modszertani eljarasrol fogok szo6lni. A vizsgalando6 alapkorpusz a Kugler
et al. (2001) ilyen ingadozasokat tartalmazé 148 tétele koziil a betiirend elején ta-
lalhaté 20 alakpar (ablak, akkumulator; akombékom, album, anyag, bestéd, beteg, bizto-
siték, bléner, boriték, bulddzer, camembert, cilinder; citrom, csapat, csaszar, csillag, csédor;
estir; csiitdrtok). A problémas esetek ardnyat bemutatandd itt kell megemliteni,
hogy az e munkaban talalhato, 15 759 sz6cikkben elrendezett 61 332 lexikografiai
tételbdl 148 volt ilyen szempontbdl ingadozd, mig a Béarczi-Orszagh (1959—
1962) 58 303 lexikogréafiai tételébdl 12 982 volt birtokos személyjellel ellathatd
nem Bsszetett fénév, s ezek kozil 546, azaz mintegy csupan 4% ingadozé.

Az allapotfelmérésre két modszertani eljaras kindlkozik. Az egyik a kllonféle
szociolingvisztikai tesztek maodszere: elicitacios, valasztds vagy barmely egyéb
aktiv indirekt gydjtés. A masik a korpusznyelvészeti alapd. Az aldbbiakban e két
madszernek a beszédességét, megbizhatosagat vetem 6ssze egyrészt egymassal,
masrészt a korabbi szotarak adataival. .

A kérdGives gydjtést 2000-ben végeztem, 70 adatkdzlGvel, akik meglehet6sen
homogén mintat adtak: tilnyomo tobbségik hiszas éveiben jardé né volt, akik az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak voltak magyar anyanyelv(i, de nem magyar
szakos hallgatéi. A kérd6iveken, melyeken mind a 148 alakpar megtalalhato, az
adatkozl6k aldhlztak a szamukra természetesebbnek t(ing alakot, illetve alakokat,
ha egyformén természetesnek tartottdk mindkettét. Megkértem az adatkdzlGket
arra is, hogy ha jelentéskilonbséget érzékelnek, azt is tlintessék fel; ezzel a lehe-
t6séggel azonban csupan elvétve éltek.

A korpusznyelvészeti megkozelitésben 2+ 1 forrast hasznaltam: a bazist a
Magyar nemzeti szOvegtar jelentette, amelyet minden esetben kiegészitettem a
Magyar torténeti szovegtar adataival, és szlikség esetén a [vizsla] adataival.
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A kérd6ives gy(jtésnél és a lekérdezéseknél is csak az alanyeset(i alakokat
vizsgaltam. Akkor tekintettem stabilnak egy alakvaltozatot, ha az adott vizsgalati
egységben kétharmados tdbbsége volt, tehat

\-A\<bb% = jA;
33% < WA\ <67% = -A ~-A;
VAL >67% = A

Ezek mogott az ardnylag magas, tehat ingadozasellenes kiiszobértékek mégott a
vizsgalat célja allt, jelesil elémunkalatok egy késébbi teljes kord allomanyfelmé-
réshez, amelynek eredményei példaul helyesirdsi szotarban, tehéat alapvet&en
sztenderdizacios, preskriptiv, nyelvi tanacsado jellegli miiben lesznek felhasznal-
hatdk. A sztenderdizacio megfelel6 szakaszaiban sem volt ennél jellemz6en na-
gyobb kizarélagossaga a preferélt valtozatoknak.

Tekintsiik e helyt &t a vizsgalt 20 alakpar megoszlasat a killonféle forrasokban.

A --JA GA  noa
Magyar helyesiréasi szotar (Deme-Fabian-Taéth 1999) 3 15 2 0
A magyar nyelv értelmezd sz6tara (Barczi-Orszagh 1959-62) 3 1 3 3
Magyar ragozési szotéar (Elekfi 1994) 3 14 1 2
KérdGives adatgy(ijtés 15 3 2 0
Magyar nemzeti szdvegtar 10 1 8
Magyar torténeti szovegtar 8 2 1 9

Lathato, hogy a szétari forrasokat a nagyszamu ingadozas jellemzi - feltehet6leg
a felmérés hianya okozta bizonytalansadg miatt. A kérd6ives adatgydijtés eredmé-
nyezte ezzel szemben a legegyértelm(ibb képet, a sz6tarak ilyen mérték( bizony-
talansaga tehat vélhet6leg nem valds képet tilkroz, a korpuszadatok esetében elég
sok esetben hianyt kellett megéllapitani (amennyiben egy korpuszlekérdezés nem
adott 5-nél tobb talalatot, azt a lekérdezést semmisnek tekintettem).

A Magyar nemzeti szdvegtar és a Magyar torténeti szovegtar lekérdezésének
Osszefésiilésére kézenfekvOnek latszott a kdvetkezd eljarés: a két egyértelmdi, te-
hét olyan eredményhez, amely esetén valamelyik alakvaltozatnak legaldbb két-
harmados tobbsége van, azaz -A vagy -jA rendeljiik az +1 és a -1 értéket, a nem
egyértelm( eredményekhez (-A ~ -jA; n. a) a O0-t; igy a két korpuszlekérdezés
adatait 6sszeadva a nem 0 abszollt értéki tekinthetd egyértelm( &sszefésiilt ér-
téknek (tehat ott lesz adathiany, ahol vagy mindkét lekérdezés - adathiany vagy
ingadozas miatt —eredménytelen volt, vagy a két lekérdezés kilon-kilon egyér-
telm( volt, de ezek egymasnak ellentmondanak). Az adathidnyok potlasara kinal-
kozik az éltalanos [vizsla] keres6 nagyon Ovatos hasznalata, amely - mint a ko-
vetkez6kben lathatjuk - lényegesen csokkenti a korpuszlekérdezésekhez képest
az ingadozo alakok szamat.
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Immaron mar dsszevethetjlik a kérdives és a korpuszlekérdezéses adatokat.
A 20 vizsgalt alakpar esetén 11 teljes megfelelést talalhatunk (ablaka, akkumulato-
ra, albuma, anyaga, heszéde, betege, biztositéka, cilindere, csapata, csaszara, csillaga). 6 olyan
ingadozas volt, amelyet kérd&ives gydijtéssel el lehetett donteni, de a két korpusz
alapjan nem; ezek k6zll azonabn 4 elddnthet6 volt a [vizsla] segitségével {blézere,
buldézere, camembert-je, csddore, csiirje, csttdrtoké - a félkovér szedés a csak kér-
déives gydijtéssel eldonthetd esetekre utal). 2 olyan eset volt, amelyben sem a
kérdGives gy(ijtés, sem a két korpusz segitségével nem lehetett feloldani az inga-
dozést, a [vizsla] segitségével azonban mindkett6ben (dkombakoma, citroma).
Egyeden esetben a korpuszok egyértelmiien feloldottdk az ingadozast, noha a
kérdGives gy(jtés segitségével ez nem volt lehetséges {boritékja: kérd6iv - 55%,
MNSz. - 100% [0: 12], MTSz. - 71% [2 : 5]). Talan a legfontosabb azonban az,
hogy egyeden olyan eset sem volt, amikor a kérd&ives gy(jtés tanlséaga és a kor-
puszok alapjan tortén6 feldolgozas ellentmondasba kerllt volna. JOl lathatd
ugyanakkor, hogy az eseteknek minddssze 10%-aban nem volt a korpuszlekérde-
zésekkel feloldhatd az ingadozas, a kérd6ives modszerrel ez 15%.

Ezek utan dsszevethetjlik a két mddszert elvi tekintetben.

A vélasztasos kérd@iv hatranyai: 1. lassu, nehézkes, sok embert igényel; 2.
nem val6di nyelvhasznalati helyzetben vizsgélja az alternéciot, tehat az adatkdzl6
sok alakpar esetén el6bb-utébb elkezd ,,gondolkodni**a megfelel6 alakok kiva-
lasztasakor. A valasztasos kérddiv el6nyei: 1. tetsz6legesen ritka sz6alak is gy(ijt-
hetd, feltarhatd; 2. ramutat az esedeges jelentés-kiilonbségekre, egyéb ,,inyencsé-
gekre”, ha erre az adatkdzI6k veszik a faradsagot.

A korpuszlekérdezés el6nyei: 1. gyors, hatékony, (korlatozottan) automati-
zalhato; 2. valddi nyelvhasznalati helyzetben el6allt szovegdarabokat vizsgalha-
tunk. A korpuszlekérdezés hatranyai: 1. a ritka szavak esetében elég gyakori az
adathiany; 2. a szoalakhasadasok elsikkadnak, legfeljebb gyan( esetén vizsgalha-

tok a kontextusok.
Ugyanez tablazatban dsszefoglalva:

Vélasztasos kérd6iv Korpuszlekérdezés
nehézkes + hatékony
- imitalt nyelvhasznalati helyzet + valddi nyelvhasznalati helyzet
+ ritka adatok gyujthet6sége - adathiany
+ jelentéskulonbségek feltarhatésaga - szbalakhasadasok elsikkadasa

A fentiek alapjan az alakvaltozatok kozti ingadozasok feloldasara a kdvetkez6 el-
jarés javasolhatd mint a leginkdbb hatékony megoldas: elséként a két nagy kor-
pusz lekérdezésével lehet az ingadozasok jelent8s részét feloldani; ezt kdvetéen a
még egyértelmdisiteden alakparok egyéb szamitogépes forrasok ([vizsla], esedeg
Google) segitségével; majd a tovabbi ingadozasok kérd6ives (vélasztasos vagy in-
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kabb elicitacios) gy(jtéssel oldhatok fel. Az esedegesen fennmaradd ingadozéasok
szama nagyon kicsiny, igy ezek mindenképpen valddi ingadozasnak és nem leirasi
bizonytalansagnak tekintend6k.

A fenti médon egyértelm(sitett, feloldott ingadozasok alapvet6en két téren
hasznalhatdk fel: Egyrészt a sztenderdizacidban, nyelvi tanacsadas esetén (termé-
szetesen a kizarélagossa tétel kényszere, illetve féként stigmatizacié nélkal!) -
elég gyakoriak ugyanis a melyik a helyesebb? melyik a jobb? tipusu kérdések.
Masrészt a teljes allomanyfelmérés utan lehetséges valddi elméleti feldolgozasi
lehetdség, s magyardzat adhatd azokra a nagyon fontos kérdésekre, hogy mi sza-
balyvezérelt a birtokos személyjelezett alakok megalkotéasakor, illetve mi az, ami
bizonyosan a lexikonban talalhato.
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Uzonyi Pal
EoOtvds Lorand Tudomanyegyetem

NYELVTANI INFORMACIOK A SZOTARAKBAN

A szétarak rendeltetése az egyes nyelvek szokincsének leirdsa, a nyelvtankdnyve-
ké pedig az, hogy az egyes nyelvek grammatikai rendszerét leirjak. Mint ahogy
azonban az elmélet szintjén sem lehet éles hatart hazni lexikalis és grammatikai
jelenségek kozt, ugyanugy a megfelel6 alkalmazott nyelvészed produktumok, az-
az a szOtarak és a nyelvtankdnyvek is részben atfedik egymast.

Vannak olyan szOtarak, amelyek els6dleges vagy egyedili rendeltetése az
egyes szavakhoz kéthetd nyelvtani jegyek leirdsa. Ezek lehetnek alaktani, azaz a
cimszavak ragozasat jellemzd jegyek, lehetnek szintaktikai, azaz a cimszavak éltal
meghatarozott szerkezeteket jellemzd jegyek, s6t - ha a hangtant a nyelvtanhoz
soroljuk (v6. Uzonyi 1996a) —hangtani, azaz a cimszavak hangalakjat megado je-
gyek is (ti. a kiejtési szdtarakban).

Az els6ként emlitett, azaz ragozési szdtarnak inkdbb a morfoldgiailag gazda-
gabb nyelvek esetében van értelme. llyen nyelv pl. a magyar, amelyhez két jelen-
t6s szOtér is készllt: Papp 1969 és Elekfi 1997. Az orosz morfolégia is elég iz-
galmasnak tlint A. A. Zaliznyak szdmara ahhoz, hogy megszerkessze a mara mar
klasszikussa valt Grammatyicseszkij szlovar-t (Zaliznyak 1977).

A mésodikként emlitett, szintaktikai tipushoz a valencia- és vonzatszotarak
tartoznak. Ennek a sziikségessége nem kothet annyira a nyelvtipusokhoz, mint a
ragozasi szétaraké, hiszen ha gazdag morfoldgia nem is, de valencia minden
nyelvben van, legfeljebb az esetvonzatok morfoldgiai kifejezhet&ségében, illetve
a mikro- és makrovalencia aranyaban vannak kiildénbségek (pl. a magyar latlak egy
végz6déssel, azaz mikrovalencidlisan tolti ki azt a két valenciahelyet, amelyekhez
a németnek, angolnak sth. két kilén szd kell: ich sehe dich —v6. LaszI6 1988). K-
I6nbségek persze nemcsak a nyelvek kozétt, hanem az egyes nyelvek leirdsahoz
kot6d6 nyelvészeti tradiciok kozt is lehetnek. Egyebek mellett ez lehet a magya-
razata annak, hogy a valenciaelmélet ,.erés vardnak” szamitdé germanisztikaban
tobb jelentds igevalencia-szotar (Helbig/Schenkel 1973, Engel/Schumacher
1976, Schumacher 1986, Schroder 1992 és 1993), tovabba egy melléknévi és egy
fénévi valenciaszotar is készililt (Sommerfeldt/Schreiber 1974 és 1977), mig a
valenciaelméletet kevésbé kultivalé magyar nyelvtudomany eddig egy magyar va-
lenciasz4tart sem produkdlt. lgaz, a sz6végmutatod szotarban (Papp 1969) a von-
zat is kodolva van, de ez az un. ,.er6s vonzat” csak 12 esetragra korlatozddik,
névutok nélkil, és a ml elGszavaban is azt olvashatjuk, hogy ,,csupan eléggé
szubjektivan hatarozhat6 meg egyel6re” (Papp 1969, 20). Mésrészt az is biztos,
hogy kilonféle szamitogépes alkalmazéasok (pl. a nyelvhelyességet ellenérz6 prog-
ram) igényelnek a vonzatra vonatkoz6 adatokat, tehét ilyen vonzatszotarszer(
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adathalmazoknak legalabb digitalizalt forméaban léteznitik kell. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy olyan kétnyelv( valenciaszétarak mar késziltek vagy ké-
szuilnek, amelyekben az egyik nyelv a magyar (pl. Apreszjan/Pall 1982, Bassola et
al 2003, tovabba vonzatszétarak: LaszI6/Szanyi 1985, Takacs 1995, Fabian 1996,
Angelini/Fabian 1998, Unger 2000).

Mind az egynyelv(i értelmez8, mind a kétnyelvii sz6tarak hagyomanyahoz
hozzéatartozik, hogy - f6ként a mérett6l és célcsoporttdl fliggd mértékben - a
cimsz6 nyelvtani jellemz8ibél is kdzolnek valamennyit. A kétnyelv(i szotarakban
ezen kiviil a célnyelvi szavak, azaz az ekvivalensek bizonyos nyelvtani jegyei is
szerepelhetnek, bar ez nem Altalanosan elterjedt megoldas (de az itthon készilt
magyar-német szOtarakban Halasz 1959 megjelenése Ota ez szinte mar normanak
szamit).

Milyen nyelvtani adatokat szoktak megadni az egynyelvl és kétnyelv(i szota-
rak cimszavaihoz? Mindenek el6tt szofajt, esedeg szdéfajon belili alosztalyt (pl.
Hargyas ige”), tovabba ragozhatd szavakndl a ragozéds tipusat - kdddal vagy
kulcsalakokkal -, vonzattal rendelkezd szavaknal a vonzatot, az altalanos bet(-
hang-szabéalyokkal nem leirhaté szavakndl a kiejtést. Az esetvonzatok megadésa-
nak régi tradiciéja azéltal Iéphet tovabb a valenciaszerkezet megadasa felé, hogy
eseteken kivill hatarozofajtakat is megadnak, amennyiben ezek is a cimsz6 valen-
ciapartnereinek szdmitanak (pl. bemészik vhova), illetve a valenciabdvitményeket
valamilyen jel6léssel kotelezékre és elhagyhatokra osztjak (az altalam ismert sz6-
tarak kozll azok, amelyek e tekintetben valamit egyaltalan jeldinek, az elhagyha-
toségot jelzik kerek zérdjelekkel, pl. Langenscheidt 1998, Hessky 2000 és 2002,
Halész/Foldes/Uzonyi 2002b). A kétnyelv(i szétarak kozll féként az aktivakban
(vagyis ahol a célnyelv a felhasznalé szdmaéra idegen nyelv) lehet fontos, hogy az
elhagyhat6ségot jel6ljik, és itt is els6sorban olyankor, amikor eltérés van a két
nyelv kdzott (pl. vasarol [vmit] —kaufen AKk, einkaufen [Akk]). A passziv sz6-
tarban (pl. német-magyar magyaroknak) nem ennyire fontos a zardjelezés, mert a
felhasznald a tipikus szotarazasi helyzetben helyes idegen mondatokkal szembe-
slil, sét, a mondatrészek jelentése alapjan kiilonbséget tud tenni elhagyhat6 von-
zat és szabad hatarozd kozott is (pl. ha vonzatként an + Dat van megadva, nem
fog barmilyen an + Dat alakot az adott ige kdrnyezetében automatikusan vonzat-
ként értelmezni, vo.jd stirbt an einem Herzinfarkt - jd stirbt an einer Mauer, vagy: vKi
szivinfarktusban hal meg —vki 4gyban hal meg). Természetesen ugyanabbdl a meg-
gondolashdl, amely alapjan a passziv szotar cimszavait is felszereljiik morfol6giai
informéaciokkal, megadhatjuk az aktansok elhagyhatdsagara utalé zarojeleket is. A
valenciaszerkezet az alannyal lenne teljes, de ez annyira megjésolhat6, hogy luxus
lenne minden igénél kilén megadni. Mindenesetre egynyelvi és kétnyelvl szota-
rakndl egyarant szilkséges abban az esetben az alanyra utalni, ha csak formalis,
tehat az ige személytelen szerkezetekben fordul eld, illetéleg a kétnyelv(i sz6ta-
rakban gyakorta olyankor is szilkséges az alany explicit megadasa, amikor az
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adott tematikus szerep (0-role, szemantikai eset) a célnyelvben nem egy felszini
alanyban o6lt testet (pl. fazik ... 2. &tv, vki vmitdl - sich scheuen Nom vor Daty grau-
en Dat/J1kk vor Dat [személytelen] ...).

A kétnyelv(i sz6tarban az ekvivalencianak minimum 14 fajtajardl lehet beszél-
ni (vd. Scholze-Stubenrecht 1995), pl. szemantikai, stilisztikai, pragmatikai, szin-
taktikai stb. ekvivalenciarél. A ,,szintaktikai-grammatikai,, ekvivalencia Scholze-
Stubenrecht (1995, 9-10) szerint tébbek kozt azt jelenti, hogy a megfeleltetett
lexémak argumentumainak szama egyezzen, illetve ha valamelyik oldalon kisebb
ez a szdm, a forditas szamara akkor is athidal6 megoldast kell javasolni (az idézett
mi angol-német példaja: to hang up on sb - auflegen ? : persze ugyanezt a relativ
hianyt a magyarban is megallapithatjuk, hiszen mi sem tudjuk ,,angolos elegancia-
val”, egyeden szé6val kifejezni azt, hogy ki van éppen a telefonvonal mésik végén,
amikor az agens leteszi a kagylét). Az argumentumok felszini realizécidja azon-
ban nyugodtan eltérhet, vagyis a szintaktikai ekvivalencia tavolrél sem a felszini
szerkezetek egyezését jelenti (Scholze-Stubenrecht példaja az angol targyas haunty
amelynek a németben a targyadan spuken felel meg, a targy helyén egy helyhataro-
zbval: aghost haunted the castle —ein Geist spukte im Schloss). llyen eltérésekkel szép
szammal taldlkozunk barmelyik nyelvpar esetében, igy a német-magyar viszony-
latban is (vernichten aufetw —emond vmirol; etiv brauchen —szliksége van vmire stb.).

Mivel ezek lexémakhoz kot6dd, nagyrészt megjésolhatadan informaciok, a
szbtaraknak tartalmazniuk kell 6ket. A leird nyelvtanok listdk forméjaban adhat-
nak kivonatokat a szOtarbdl, de a nyelvtan nem helyettesitheti a sz6tarnak még
ezt a szegmensét sem, ugyanis tudtommal nincs olyan nyelvtan, amely az adott
nyelv valenciahordoz6 lexémainak teljes listajat megadna. Masrészt a szotar sem
helyettesitheti a nyelvtant, amely nemcsak argumentumszerkezeteket ad meg, ha-
nem szamos szintaktikai szabalyt is leir, jobb esetben minden olyan szabalyt,
amely az 6sszes lehetséges mondatszerkezet levezetését lehet6vé teszi bizonyos
bazisszerkezetekb6l (ezek lehetnek a generativ nyelvtanokbol ismert frazisstruk-
turék, de lehetnek az igenyelvtanokbol ismert mondatmodellek is - a két szerke-
zettipus alternativ voltardl vo. Uzonyi 1996b és 2003).

A kétnyelv(i szotaraknak tehat nemcsak a szavakat, hanem ezek argumen-
tumszerkezeteit is meg kell feleltetnitik egymésnak, mar csak azért is, mert az ar-
gumentumszerkezet a lexématdl elvalaszthatadan jegy, vagyis, ha ugy tetszik,
egyik alkotorésze. A megfeleltetésre kilonféle technikai megoldasok lehetnek. Az
argumentumok leirasanak univerzalis, tehat barmely nyelvpar esetében is kdzos
szintje a tematikus szerepek (szemantikai esetek) szintje, ahol mar nem beszéliink
alanyesetrdl, de még alanyrol sem, csak agensr6l. A szotar adatainak persze nem
kell ilyen mélyre hatolniuk, legaldbbis explicit médon nem. Elég, ha a szotar ké-
szit6i tudjék, hogy két egymésnak megfeleltetett sz6 felszini vonzatai kozil me-
lyek azok, amelyekhez ugyanaz a tematikus szerep tartozik, és persze a szotarké-
szit6knek ezt a tudasukat egyértelmiien kozvetiteniik is kell a felhasznal6 felé. Ez
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els6sorban azoknl a szavaknal vet6dhet fel, amelyeknek még az alanyon kivil is
egynél tobb valenciapartneriik van. A legkézenfekv6bb megoldas az argumentu-
mok péarhuzamos sorrendjéhez valé ragaszkodas, vagyis pl. ha a kiindulé nyelv-
ben az els6 helyen megadott vonzat a paciens, a masodik az adresszatum, akkor a
célnyelvben is ezt a sorrendet kell tartani, fliggedeniil a felszini esetekt6l vagy a
szokasos szorendtdl. A szigor( parhuzamossag elvétdl indokolt esetben (pl. épp
a szabalyos szérend miatt) el lehet térni, de csak abban az esetben, ha a vonzatok
névmasokkal vannak megadva, amelyek személy és nem-személy kdzott kilonb-
séget tesznek (vki—vmi,jd —etw stb.), és ez a megfeleltetést egyértelm{ivé teszi (pl.
az eltér6 sorrend ellenére is egyértelmd a megkinal vkit vmivel és anbieten etwjm
megfeleltetése, ha a felhasznald tudja, hogy a vkit ésjm személyt, a vmivel és etw
élettelen dolgot jelél). Nem ajanlatos viszont véltoztatni a sorrenden, ha a fel-
hasznalé szdmaéra idegen nyelvben a szOtar nem a névmasokat, hanem az esetek
roviditését adja meg, ahogy ez szamos hazai szétarunkban lathatod (tehat pl. a
németjn vagy etw helyett A/ace/ Akk). Ha itt még olyan példamondat sem all,
amely a félreinformalast legalabb potencialisan helyreigazithatna, szinte biztos,
hogy a kezd6k nagy része hibas forditast fog produkalni, pl. megkinal vKkit vmivel -
anbiettn Akk Dat: a férfit megkinalja egy tedval - *den Mann einem Tee anbieten.
Scholze-Stubenrecht (1995, 9) szerint a szotarban keriilni kellene a szintaktikai
szerkezet (igy tobbek kdzo6tt a vonzatok) metanyelvi, formalizalt megadasét, he-
lyette példamondatok kellenek. Nézetem szerint azonban a kett6 nem zarja ki
egymast. Tanuldszdtarakban valéban nem célszer(i csak a metanyelvi roviditése-
ket hasznélni, példak nélkil, de még itt sem szlikséges minden egyes vonzatot
példaval illusztralni.

Nemcsak az igei és egyes melléknévi lexémak valenciajat kell lexikografiailag
rogziteni. A deverbdlis absztrakt fénevek ugyanis - és leginkabb ezekre jellemz6
valamilyen vonzatszerkezet - nem vezethetdk le szabalyosan a motivald igékbdl
(v6. Chomsky 1970 , lexikalista hipotézis”-ével). Sem a sz6képzési minta, sem az
igei vonzatszerkezet esetleges megvéltozasa nem jésolhatdé meg egyértelmien a
képzés alapjaul szolgéld igebdl (pl. begegnen + Dat —* Begegnung + mit Dat; helfen +
Dat —Hilfe +fiir Akk - tovabbi részletekrdl 1 pl. Bassola 1990 vagy Tamassy-
Biré 1998).

A valencian kivil lexikogréfiailag leirhat6 szintaktikai informécié még a kot6-
szok és egyéb kotGelemek megfeleltetése, illetve a hozzajuk kapcsolddd szerke-
zetek (pl. a németben a szdrendi tipus). Lexikalis jegy még a matrixmondatok
utalészavainak elhagyhatdsaga, amennyiben ezt az igei lexéma hatarozza meg (pl.
jd zweifelt (daran), dass ...; de:jd rechnet damit, dass ...). A szOtar lehetséges szintak-
tikai adatai kozott emliti Bergenholtz (1984) még a német melléknevek jelzéi,
predikativ és hatarozéi hasznalatidnak lehet8ségét, illetdleg a névmasok 6nallé és
jelz6i (determinansi) szerepére vald utalast.
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A szabdlyokkal leirhatd, nagyrészt egymashdl levezethetd szerkezeti tipusok
(mveltetd, szenvedd, vonatkozd, igeneves szerkezetek, szérend stb.) megfelel-
tetése két-két nyelv kdzott mar nem a szétar, hanem a rendszerez6 és/vagy kont-
rasztiv nyelvtanok feladata. Az egyes szOtérak elején (néha végén) talélhatd
nyelvtani kompendiumok sem szoktak a szintaxis érdemi bemutatasara vallal-
kozni, megelégszenek egy roviditett alaktannal, illetve a hangtani jelek listaszerdi
ismertetésével. El6fordul némely esetben a sz6alkotds modelljeinek az ismerteté-
se is (pl. Haldsz/Fdéldes/Uzonyi 2002a), amely passziv szétarakban kitagithatja a
cimszoéallomany altal szabott kereteket, vagyis az analdgidk alapjan tébb szd
megértéséhez nyujt esélyt.

A szOtér nyelvtani bevezet6je (vagy fliggeléke) kilonbozé célokat szolgélhat,
és ennek megfelelen kilonbdz6képpen is éplilhet fel. Lehet pl. az a célja, hogy a
szécikkekben megadott nyelvtani kédokat kifejtse, amikor is elengedheteden egy
ilyen nyelvtani rész a sz6tarban (pl. Haldsz 1957, Hadrovics/Galdi 1959, Galdi
1974). Nem feltédenil sziikséges viszont - de lehet - olyan nyelvtant megadni,
amely nem kapcsolddik kdzvedenil a mikrostruktira semmilyen adatdhoz, ha-
nem egy teljesen 6nallé nyelvtani leiras, amely akéar kilon miként is megjelen-
hetne (pl. DUW 2001, Ozsegov/Svedova 1998). Ugyancsak nem feltédendl
sziikséges olyan szabalysorokat elhelyezni a szétarban, amelyek az dnmagukban
is érthetd ragozasi kulcsalakokbol (azaz nem kddokbol) a szavak Osszes tdbbi
alakjat el@allitjgk (v6. Uzonyi 2000). llyennel pillanatnyilag tudoméasom szerint
csak az altalunk atszerkesztett német és orosz szotarakban lehet talalkozni (Ha-
lasz/Foldes/Uzonyi 1998, Galdi/Uzonyi 2000). Ezzel a megoldassal még egy
olyan gazdag morfoldgiajd nyelv esetében is, mint a magyar (ahol egy fénévnek
tobb mint 800 alakja lehet), el lehet érni, hogy a szotar implicit médon az &sszes
felvett lexéma Osszes szdalakjat tartalmazza. Ez azért nem jelenti azt, hogy az
ilyen szOtar a teljes morfoldgiat is tartalmazza, hiszen sem éltalanositasokra, sem
magyarazatokra nem véllalkozik.

A lexikografia és a grammatikografia territériuma tehat egymasba ér, ami
nem abbdl ered, hogy miivel6ik egymast ki akarndk szoritani, hanem - mint a
bevezet6ben is utaltam ra - inkdbb a nyelvet alkotd lexikon és grammatika hata-
ranak meghatarozadansagabol, pontosabban abbdl, hogy ez igen sokféleképpen
meghatarozhat6. A tudomany egésze szdmdara mindenesetre szerencsésebb, ha
részterilletek egymasba érnek, mintha ezek kozt senki foldje képzddik. A terlile-
tek metszetét alkot6 savban alternativ megoldasok vannak: ugyanazt az informa-
ciot meg lehet nézni egy szétarban vagy egy nyelvtankdnyvben. A terliletek zéme
azonban komplementer, egyuttesen fedik le a nyelvi rendszer egészét. Ezért sem
szabad a szOtérirdsnak és nyelvtanirasnak szem el6l tévesztenie egymast: mini-
mum &k ketten sziikségesek ahhoz, hogy le legyen irva, mi lehetséges egy nyelv-
ben, és mi nem.
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Batar Levente
Veszprémi Egyetem

ETNIKAI, FAJl, NEMZETI SZTEREOTIPIAK ES
ELOITELETEK MEGJELENESE A TEVEFILMEKBEN

Tanulmanyommal egyrészt arra szeretnék ramutatni, mi lehet a tévébél arado
verbélis agresszié hatdsa, mit lehet ez ellen tenni, masrészt arra, hogyan lehet
megel6zni a sztereotip és elGitéletes gondolkodas kialakulasat.

1. Er6szak a TV képerny6jén

Szamos kutat6d (tbbbek kdzott A. Bandura, R. Lazarus, E. Alfert, R. M. Liebert,
R. A. Baron és S. Milgram) érdekl6dését felkeltette a kapcsolat a televizids erd-
szak novekedése és az emberek minden korosztalyanal egyarant megfigyelhetd
agresszivitas-novekedés. A kutatasi eredmények ismeretében kijelenthetjiik, hogy
a televizids er6szak egyénenként mas mértékben, de ndveli a néz6k agresszivita-
sat. Ranschburg Jend szerint egyedil az olyan gyerek személyiségére nem gyako-
rol semmiféle maradandd hatast a képernydrdl sugarzott erdszak, aki szeretd
szlilei gondoskodasaban él, szivesen jar iskoldba, ahol jol teljesit, barataival hasz-
nos és egészséges programokon vesz részt. Azonban az ilyen gyerekbdl egyre ke-
vesebb van. Hozza kell tenni, hogy nem a médiabél aradd erészak az egyeden
oka a ndvekvd agresszivitdsnak, hanem példaul a csaladi minték, az érzelmi biz-
tonsag hianya is.

2. A televizids er@szak fajtéi

A televizidbol kétfajta agresszio arad: fizikai és verbdlis, el6addsomban a verbalis-
ra helyezem a hangsulyt. Verbadlis agresszidnak szémitanak a kdromlasok, étkozé-
dasok, szitkozodasok és a bantd nyelvhasznalat. Utdbbi foglalja magaba a nem-
zetekre vonatkozo6 negativ sztereotipidkat és elGitéleteket.

3. A televizids erészak feldolgozdsanak lehet&ségei

Az er8szakos filmek visszaszoritasara a magas reklambevételek miatt nincs esély.
Mivel a nézék nem tudjak elkeriilni az erészakot, ismertetéssel és/vagy megbe-
széléssel fel kell késziteni Oket, hogy a filmek negativ hatésai elmaradjanak. A
megbeszélés sordn a gyerekeknek alkalmuk nyilik kérdések feltevésére, a felhal-
mozott feszlltség levezetésére, érzelmeik feldolgozasara. A felkésziilt nézdk
szembe tudnak nézni a képernyds erdszakkal.

4. A sztereotipidk és el@itéletek kialakuldsanak okai, folyamata

Az emberi elme egyik legkdznapibb fogéasa a tllaltalanositas. Ahelyett, hogy egy
Uj személy vagy targy minden Kkis részletét megjegyeznénk, egyszeriien csak ész-
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revessziik, hogy pont olyan, mint egy bizonyos séma, amely mar a memoriank-
ban van, és csak a legeltérébb vonasokat kddoljuk és &rizziikk meg emlékezetiink-
ben. Atkinson ezt ,kognitiv gazdasagossagnak” nevezi. Ennek kovetkeztében
kornyezetiinket és embertarsainkat nem a szerint latjuk, ahogy 6nmagukban van-
nak, hanem azoknak a séméaknak megfelel6en, amelyekkel leirdsukra rendelke-
ziink. Képtelenek vagyunk arra, hogy a vilag minden egyes dolgat 6nmagaban is
alaposan megismerjik, raszorulunk az elnagyolt skatulydkra. Réadasul a gyerek
mar nagyon fiatal koraban tulértékeli sajat csoportbelijeit, aki mas, idegen, az
rendszerint félelmet és szorongast valt ki bel6le. A csoportokkal szembeni el&i-
téletek mar az élet korai szakaszaban kialakulnak és mélyen beéplilnek a szemé-
lyiségbe. Elképzeléseink egy csoport tipikus jellemz8irél torzitottak. Allport sze-
rint egyeden esetben sem fordulhat el6, hogy egy csoport minden egyes tagja a
csoportnak tulajdonitott 0sszes tulajdonsaggal rendelkezne, és az sem valészindi,
hogy volna olyan, a csoport minden egyes tagjara nézve tipikus tulajdonsag,
amely egyeden més csoportban sem fordulna elé. A sztereotipizalas altalaban jol
lathato jellemzd, példaul a bdrszin, a kills6 megjelenés, a tdjszélas vagy a név
alapjan jelenik meg.

Kulonbséget kell tenni az egyszer(i tévedésen alapul6 el6zetes itélet és a vald-
sagos elBitélet kdzott. Ha egy személy bizonyitékok figyelembevételével képes ar-
ra, hogy hibas itéleteit kijavitsa, akkor a széban forgd témaval kapcsolatosan nin-
csenek elGitéletei. Az elGzetes itéletek akkor valnak el@itéletekké, ha az djonnan
feltart ismeretek nem képesek valtoztatni rajtuk. Statt nagyon talaléan fogalmazza
meg az elGitélet fogalmat; , Attitlid, vélemény vagy hit, mely erésen érzelmi me-
galapozottsagu s ett6l jobbéara hozzaférhetetlen az ész, illetve a cafold bizonyiték
szdmara. A kifejezés rendszerint (bar nem mindig) negativ értelemben hasznéla-
tos.” Az elGitéletek akkor valnak tarsadalmi problémava, ha targyukat az emberek
koréb6l veszik.

Meg kell jegyeznem, hogy az el&itélet nem csupan negativ érzelmi elGitélet
lehet, az emberek jot is feltételezhetnek mésokr6l elegendd bizonyiték nélkiil.
Azonban az etnikai el6itéletek egyik sajatossaga, hogy tobbnyire negativ érzelmi
szinezetliek. Mésik sajatossaga, hogy mogottik a torténelmi és tarsadalmi prob-
[émak mellett lélektani mechanizmusok is meghlzodnak. Az elGitéletben jelen
kell lennie egy kedvezd vagy kedvez6den érzelmi viszonyulast kifejezd attitiid-
nek, melynek egy talaltalanositott nézethez kell kapcsol6dnia.

5. ,,Mit kezd” az ember a kialakult sztereotipidkkal, elGitéletekkel?

A tudatunkban kialakult sztereotipidk (azaz altalanos érvénylinek vélt tllzason
alapuld leegyszer(sitett képek) alapjan az emberek legkilénb6zébb csoportosula-
sait (példaul fiatalok, ndk, férfiak, amerikaiak) ismerni véljik, még akkor is, ha
azok nem széles kor(i tapasztalati alapon, csak vélt tapasztalaton alapulnak. Az
elitéletesen beallitott tudatot mérhetedeniil nehéz megvaltoztatni, csak azokat a
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dolgokat veszi figyelembe, amelyek sajat igazat bizonyitjdk. A sztereotip és el6i-
téletes gondolkodas nemcsak észleléstinket és kdvetkeztetéseinket befolyasolja,
de viselkedésiinket és tarsas interakcidinkat is. Sztereotipidink arra késztethetnek
minket, hogy a sztereotipizélt személyekkel oly médon viselkedjink, ami betelje-
sithetd is lehet.

6. A média szerepe a kdzgondolkodéas formalasaban

A mai vilaghan az informéciéaramlas nagy részben vizudlis, audiovizudlis. Jelen-
t6s a média szerepe a kozizlés és kdzgondolkodas formalasadban. A média sokat
tehet(ne) a sztereotipiak és el6itéletek lerombolasaért, ehelyett sok olyan filmet
tlz mlsorra, amelyek taplaljak azokat.

7. Példak

A kovetkez6 példakat kilonbdz6 televizids csatornakrél (RTL Klub, TV 2,
Viasat 3, M 1, Eurosport) gydjtottem. Sztereotipiak: Tigringék, mind mocskos disz-
nék vagytok. A gringdk szemetek. Minden amerikai csalo, hazug allatokkalfajtaldnkodik.
A britek Kicsit okosabbak, mint az amerikaiak. A digék hillyék. A columbiaiférfiak ba-
juszt hordanak, gitarodnak és hasznalnak fegyvert. A spanyol nép a legbunkdbb. A lettek
vodkat vedelnek. A svédek rondak. Tudod, hogy a% oroszoknak farkuk van? A romanok
potenadlis zsebtolvajok. ElGitéletek: Vigyazz Témmal, 6 is amerikai. Gyorsan él ésfelszi-
nes. Magyarorszagnak vigyazni kell majd a roman vendégmunkasokkal. Fekete, mindent el

fog ejteni, amihez i>°ZKY'

8. Egy magyarorszagi vizsgalatrol

Magyarorszagon két részre bontva (1981-ben és 1991-ben) végeztek egy sztereo-
tipia-vizsgalatot. A kutatds menetét és az eredményeket Hunyady Gyorgy a Szte-
reotipidk a véltozd kozgondolkodas cimd kdényvében irja le. Mindkét alkalommal
nyolc nemzetet (amerikai, angol, francia, kinai, magyar, német, orosz, roman)
standard tulajdonsagparok kozott elhelyezett hétfok( skalan jellemeztettek ma-
gyar didkokkal. Mindkét esetben a didkok jol tagolt mintdjan folyt a vizsgélat,
alminték tucatjat alakitottak ki, amelyek homogének voltak a tarsadalmi szarma-
zési hattér, a latogatott iskola tipusa és az elért tanulmanyi eredmény szempont-
jabol. A 10 tulajdonséag (becsuletes, értelmes, hazafias, mlvelt, dntudatos, nép-
szer(i, politika irdnt érdekl6d6, baratsagos, szorgalmas, j0 humort) kivalasztasa-
ban (tobbek kdzott) kozrejatszott az a szandék, hogy a tulajdonsagok és a kom-
binacidk az emberi személyiség minél tébb oldalat letapogassak. Az eredmények-
b6l csak azt emelem ki, hogyan jellemezték a kérdezettek sajat csoportjuk tipi-
kusnak vélt képvisel6jét. Leginkabb kedvez6ek, hogy baratsagosnak, j6 humord-
nak, hazafiasnak tartottak a ,,magyar” embert. Az ellenpdluson is szocidlis, kdz-
életi tulajdonsagokat talalunk, tobbnyire megkérddjelezik, hogy a ,,magyar” nép-
szer(i és politikailag involvalt lenne, tdii azon, hogy kifejezetten vitatjak szorgal-
mat. 1991-re a becsliletes mingsités pozicidja romlott, ez foglalja el az utolsd
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el6tti helyet a szorgalom el6tt. A nemzeti ingroup értékelés ltalanos szintje is
szamottevGen sullyedt 10 év alatt; a hétfok( skalan 5, 5-rél 4, 7-re hanyadott.

9. VAltoz6 sztereotipiak

Az elsd és mésodik iraki habor( kozott eltelt 12 évben nagy mértékben véltozott
a németek amerikaiakrél alkotott képe. A 2003. 04. 02-i Népszabadsag az 1. ol-
dalon szamol be arrdl, hogy a német Demoscopia kdzvélemény-kutatd intézet
2097 f6t kérdezett meg az amerikaiak vélt tulajdonsagairél. Az amerikaiak pozitiv
tulajdonsagokkal valo felruhdzasa (tisztességes, békeszeretd, felelsségtudd) ko-
rilbelul felére csokkent, a negativ tulajdonsagokkal vald felruhdzéasa (kiméletlen,
er6szakos, nagyképl) majdnem kétszeresére emelkedett az elmult 12 év alatt
(vélhet&en a két 6bodlhaboru kdvetkeztében is).

10. A sztereotip és elGitéletes gondolkodéas kialakuldsanak megel§zési
lehet6ségei

Ahogy a televizios erészak feldolgozasat, gy a sztereotip és el6itéletes gondol-

kodas kialakulasanak megel6zését is mar kisgyermekkorban el kell kezdeni.

Tobbféle megoldas létezik:

a) Csepeli Gyorgyot idézve: ,,Ott kell tehat a kiizdelmet elkezdeni, ahol a leg-
kozvetlenebb a baj;: 6nmagunkban/* Mindenkinek maganak kell szembenéz-
nie elGitéleteivel.

b) Masik megoldasi lehetéség, hogy a szlil6k erdsitik az itél6képességet a gyere-
kekben, arra tanitjdk Oket, hogy mindig a konkrét helyzetet és konkrét sze-
mélyt, ne egy csoportot esetleg népet itélienek meg annak egyetlen vagy né-
hany képviselGje alapjan.

¢) Az iskola Ugy veheti ki részét a megel6zésbdl, hogy megismerteti a gyerme-
keket a kultlrak és értékek sokféleségével, egyuttal a massadg megértésére, el-
fogadaséra neveli 6ket.

d) A megoldasi lehet6ségeket egy gyakorlatban mar bevalt mddszerrel zarom.
Muzafer Sherifnek taborlaké gyerekek kozott végzett kisérletekben sikertlt
megvalositania a csoportok kozotti békét, az elbitéletek felszamolasat. Sherif
ennek madjat az egyuttm(ikddésben taldlta meg. Célul a vizhiany felszdmola-
sat tlizte ki, amelyet a gyerekek egymas nélkiil nem érhettek el. A cél érdeké-
ben a csoportok elkezdték segiteni egymast, megindult a csoportok kozotti
kommunikécio, ennek hatasara az egymasrdl kialakitott torz képek, el8itéle-
tek hamissaga leleplez6dott, barati kapcsolatok alakultak ki méas csoportokon
belili gyerekek kozott is.

Ha a tévém(sorok 6sszeéllitdsaba nincs beleszolasi lehetéségiink, akkor legalabb
ezek kezelésére késziljunk fel, készitstink fel minél t6bb embert, fiatalt.
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Kegyesné Szekeres Erika
Miskolci Egyetem

NOK ES NYELVHASZNALATI KERDESEK
AZ EUROPAI UNIOBAN

Bevezetés: mult és jelen, elvek és gyakorlat

Az Amszterdami Szerz6dés (1997) a nemek kozotd egyenlGséget az Eurdpai
Unié egyik legfontosabb alapelvének ismerte el. A gyakorlati célkit(izések a ko-
vetkez6k: (1) a nék és férfiak kozotti tarsadalmi, jogpolitikai és szocialis egyen-
I6tlenségek megsz(lintetése, (2) a nemek kozotti esélyegyenl6séget és egyenld ba-
nasmodot biztositd k6zos eurdpai jogharmonizaciés politika kialakitasa, (3) va-
lamint a barmely nemmel szembeni diszkriminacié minden fajtajanak felszamola-
sa a tagorszagokban (Piepenschneider 1995). Torténelmileg a Romai Szerz8dés-
ben (1957) szerepel elészor az egységes eurdpai n6kérdés és népolitika kialakita-
sanak szandéka. A dokumentumban kdzponti helyet kapott az 8sszehangolt eu-
répai népolitika gazdasagi szempontbdl mindmaig leglényegesebb elvének dekla-
ralasa, amely az egyenld munkaért egyenl6 bérezés elvét hangsilyozza. A késdb-
biekben ez az alapelv egésziilt ki a direkt és indirekt diszkriminacio, valamint az
erdszak és a szexismus minden forméja elleni célzott intézkedésekkel. Vagyis: a
nék helyzete az egységes Eurdpaban kezdetben gazdasagi, majd politikai kérdést
jelentett, melyeknek nyelvi- nyelvpolitikai vonzata is van.

A nd helyzete, jogéllasa az Eurdpai Uni6 jelenlegi és leend6 tagorszagaiban
mas-mas szabalyozas ala esik. A Maastrichti Szerz6dés (1991) rdgziti a szabalyo-
z&s iranyelveit, melyek az esélyegyenl@ség és az egyenlé bandsmod koncepcidjat
az élet minden teriletére kiterjesztik. Mit értiink e két kulcsfontossagu fogalom
alatt? YA nék ésferfiak kozotti egyenld banasmadd biztositasa a ndkkel szembeni hatranyos
megkUlonboztetésy azaz a diszkrimin&cié tilalmatjelenti. Az egyenld banasmaéddal szemben
az esélyegyenldség} politika az} kivanja meg a tagallamoktol hogy tegyenek lépéseket a nék
tényleges egyenjogusitasa érdekében az élet legklilonb6zdbb teriiletein. ” (Albert & Gyulavari
2002).

A legtdbb jelenlegi és csatlakozni szandékozd tagallamban azonban még
mindig jelentGsek a bérkilonbségek a keresd ndk és férfiak kozott, alacsony a
nék részvétele a politikai déntésekben, mindennaposak a diszkriminativ allashir-
detések (Lévai 2000). A kdzeljov6 feladatai kozott tarthatjuk szamon a nemekkel
kapcsolatos nem nyelvi és nyelvi kérdések tisztazasat hazankban is.

A kovetkez6kben néhany aktualis, a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos nyelvi-
nyelvhasznalati kérdésre térek ki, melyek kapcsan az Eurdpai Unid kiszébén
valtozasok varhatéak a mai magyar nyelvhasznalatban. Bar napjaink nyelvhasz-
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nalataban sporadikus jelleggel vannak jelen a jelzett valtozasok, kiterjedésik ten-
dencidlis jelleget is 6lthet az Eurdpai Unidhoz valé csadakozas utan.

1. Asszonynévviselés: szabalyozas és hagyomanyok,

egység vagy sokszin(iség?
A jelen nyelvi gyakorlata & Az Eurdpai Unidba val6 betagozddas és integral6-
das jegyében 2002-ben az Orszaggydlés elfogadta a kordbbi, névviselést szaba-
lyoz6 rendeletek modositasait. Az U szabalyozas szerint nemcsak a feleség veheti
fel férje nevét, hanem a férj is feleségéét, ill. a felek Gn. kdzds héazassagi nevet is
valaszthatnak, a két csaladnév kotdjellel dsszevont valtozatat, mely az Eurdpai
Uni6 szamos orszagaban kovetett gyakorlat. Az eddigi szabalyozas megvaltozta-
tasa egy sok szaz éves hagyomanyra visszatekint6 feleségnév-képz6 elem (-né) las-
s elt(inését eredményezheti. A férjezett asszonyok -né képz6s névviselése min-
den bizonnyal azonban még veliink tart az Eurépai Unidba, az eurdpai nyelvi és
nem nyelvi egységestlési folyamatok és uniformizalddas ellenére is, hiszen a sta-
tisztikai adatok szerint Magyarorszagon jelenleg is ez a leggyakoribb és legnép-
szer(ibb asszonynévtipus (Laczkd 1996, Zahuczky 1997, Fercsik 2001). Ebben a
tekintetben a jelen magyar nyelvi gyakorlata er6sen hagyomany6rz6 és normako-
vetd. Ugyanakkor a tény, hogy a -né képz6s alakok kiilféldén vald hasznalata ne-
hézkes és félreértésekre ad okot (Takacs és Varnai 2002) amellett szol, hogy az
Eurdpai Uniéban a hagyomanyos és sajatsagosan magyar asszonynévalakok nyel-
viinkbdl valé kiiktatasara kényszerilhetiink.
Kérdések o Vajon az Eurdpai Unidban kiéllja-e valamelyik sajatosan magyar,
hagyomanyos asszonynév-viselési gyakorlat a probat, vagy telies mértékben al-
kalmazkodunk kell majd az Eurdpai Unidban szokéasos asszonynév-viselési gya-
korlathoz? Amennyiben nem kivanunk igazodni az eurdpai orszagok tébbségé-
ben megfigyelhet6 egységesitett és a magyar nyelvi gyakorlathoz képest kevéshé
véltozatos asszonynévformakhoz (példaul kézos hazassagi név vélasztasa vagy az
Un. indoeurdpai asszonynévtipus viselése), elképzelhet6-e az, hogy visszatériink
egy régi javaslathoz (Hexendorf 1963, Kassai és masok 1973), miszerint a magyar
n6k a hazassagkotés utan tovabbra is viseljék sajat sziiletési neviiket?
A kozeljov6 tendenciai & Az indoeurdpai asszonynévforma (a férj csaladneve
+ a feleség utdneve), amely Magyarorszagon torvényileg 1974 Ota egyben enge-
délyezett hivatalos névforma is, nem hivatalos nyelvi kdézegben mindig is er6tel-
jesen jelen volt a magyar nyelvi gyakorlatban, anyakdnyviig azonban nem sokan
vélasztottak ezt a névformét, mint hivatalosan is viselt asszonynevet. E jelenség-
gel parhuzamosan a sz6beli kommunikaciéban kialakult egy dn. ,,felemas forma”
is: a -né képzOvel kiegészilt indoeurdpai asszonynévforma (Nagyné Erika). Ezt az
emlitd és sz6litd funkciot egyarant betdlté névalakot mostanaban egyre t6bbszor
frott valtozatban is megfigyelhetjik példaul az eladondk és pénztarosnék név-
tablain, a rendel8intézetekben és kdrhazakban kifliggesztett véd6ndi, asszisztensi
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és apoldndi névsorokban. Az eurdpai egységesulési folyamat az indoeurépai név-
forma magyarorszagi terjedését idézheti el6, amelyet azonban sokan még mindig
a magyar nyelv szabalyaival ellentétesnek tartanak, annak ellenére, hogy sok régi-
ségh6l szarmazd nyelvemlékben gyakorta megtalalhatd (Szabo T. 1970, 1972),
magyar nyelvjarasokban is hasznélatos sz6lité névrdl, s a hataron tali mai magyar
nyelvhasznalat jellegzetes névalakjardl van sz (Csernicsk6 2001). Torténelmi,
kultartorténeti példak is azt igazoljak, hogy a magyar nyelvhasznalat szamara va-
I6jaban nem idegen alak terjedésérdl van szd (Zrinyi llona, Blaha Lujza). Friss
névtani adatok szerint bizonyos foglalkozasi teriilleteken dolgoz6 (tanéri, jogi és
tudomanyos palya) és tarsadalmi kdrokben is elismert nék kore mellett ma Ma-
gyarorszagon egyre tébben déntenek e névforma mellett, foglalkozastol és szoci-
alis statusztol fliggedendl is (Zahuczky 1997).

2. Nd&i foglalkozasnevek, n6k megszoélitasa, cimek és rangok hasznalata:
redundancia és sziikségesség, begylir(izés avagy Ujszer( tendencia?

A jelen nyelvi gyakorlata & Az Gn. feminin alakokkal kapcsolatban az Eurdpai
Unié egyes hivatalos nyelveiben jelenleg két egymassal ellentétes folyamat kiiz-
delme zajlik: (1) A tarsadalmi nemeket nyelvi szempontbdl is megkilénboztetd
és tudatosan differenciald folyamat természetes velejardja a feminin alakok prefe-
ralasa, a differenciaelméletbdl kinévé mozgalom hivei a foglalkozasnevek generi-
kus alakjanak hasznalatat nékre vonatkoztatva elvetik, a férfi és néi foglalkozas-
nevek esetében a foglalkozast (iz6 személy nemét egyértelmiien jel6l6 és megki-
[6nbdztetd nyelvi formak mellett érvelnek. Ennek kovetkeztében egyes nyelvek-
ben (példaul a németben) a széképzés kiilonbdz6 eszkdzeivel létrejott egy kovet-
kezetes nemi differencialédas (Sz(ics 1996), a férfi és a néi foglalkozasnevek
szimmetrikus megnevezési rendszere, minek kdvetkeztében a szexista nyelvhasz-
nalat elleni torekvések valdjaban a szexista nyelvhasznalatot erGsitették. (2) Ez
utébbi felismerés vezetett egy modernebb allaspont kialakulasdhoz, ami a foglal-
kozéasnevek esetében azt jelenti, hogy a foglalkozast (iz6 személy, személyek ne-
mének nivellalasara torekvé nyelvi megoldasokat (Szlics 1996) kerestek azok a
tarsadalmi csoportok, szervezetek és nyelvi kérdésekkel hivatalosan is foglalkozd
munkakdzosségek, melyek elvileg és gyakorlatilag is elutasitjdk a nemi differenci-
dlas minden forméjat. Jelenleg a magyar nyelvhasznélat feler§sodé feminizalasi
gyakorlatot mutat, vagyis a nyelvben is nyomon kovethet6 nemi differencialas
felé tendalunk, legaldbbis a foglalkozas-megjel6lések esetében. Balazs (2001) is
korunk nyelvének valtozéasai kozott tartja szamon a széalkotasi médok kozil a
n6i foglalkozasnevek képzésének egyre gyakoribb voltat. Erre alkalmasak példaul
a nd, asszony szavakkal képzett sz0dsszetételek (bajnoknd, polgarmesternd/olgarmester
asszony, Uzletasszony). Gyakoriak a ni melléknévvel alkotott szdszerkezetek is (ndi
sofdr, ndi vezetd), de csak kevés esetben hozzuk létre a feminin alakot suffixummal
(kollégina, doktoranda) (Pete 1999). A magyar nyelv jelenlegi szabélyai szerint a n,
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asszony utdtag redundéans elemnek mind@sitendd, ha a széban forgd személy sze-
mélynevébdl kideril n6nem(isége. Ezzel szemben a mai magyar nyelvhasznalat-
ban mind a sz6beli, mind az irasbeli kommunikéciéban egyarant terjed a feminin
alak preferélasa: Budai Krisztina mgydjtind, Szabé Emilia lakberendezém, Horvath
Anna tlidégyogyasznd. Az ilyen jellegli feminizalas a médidk nyelvhasznélataban is
megfigyelhet, mind szoban, mind irasban. A fenti példakkal kapcsolatban
Goncz és Kontra (2000) is azt allapitjAk meg, hogy a n§ vagy asszony utétag hoz-
zAdadasa a generikus valtozathoz csak olyankor elfogadott, ha az alany nemét va-
lamilyen okbdl hangsulyozni kivanjuk, ha tipikusan néi foglalkozasrol vagy elnGi-
esedett palydkrol van szd. Mindazonéltal a magyar nyelvi gyakorlatban - mind-
ezidaig - két alapeset érvényesult a leggyakrabban: (1) A néi mivolt hangsilyo-
zésara az eddigi nyelvi gyakorlat szerint is a feminin alakot hasznaltuk (David Ibo-
lya az év legnépszer(ibb politikusasszpnya; Egy politikus né nem mehet aparlamentbe bikini-
bend; (2) Egyébként a generikus valtozat volt és van érvényben, a feminin alak-
hoz pedig nemegyszer pejorativ felhang tarsul(t).

Kérdések & Vajon a kozeljov6ben a magyar nyelvnek is ,at kell esnie” egy
»feminizalasi hulldmon”, amelynek jelei a mai sajtdnyelvben és a kiilonbdz6 ndi
magazinok nyelvhasznélataban pillanatnyilag tetten is érhet6k, s amely folyama-
ton tdbb eurdpai nyelv napjainkra mar taljutott, s6t tal is lépett rajta? Torténik ez
annak ellenére, hogy a foglalkozasnevek generikus véltozatit a magyar beszél6k
tobbsége nem érzékeli szexista jellegli megkllonbdztetésnek? Mondhatjuk-e azt,
hogy megint pusztan idegen minta kovetésér6l van szo, amelyet tobbek kozott
Ujségirdk és forditok az Eurdpai Unid hivatalos nyelveibdl emelnek at a magyar
nyelvi gyakorlatba?

A kozeljovd tendenciai ¢ Nemcsak a médidban mutat a feminizalas a jelen ma-
gyar nyelvi gyakorlatdban er6s6d6 tendenciat. Lépten-nyomon tanGi lehetiink
ennek a kdznyelvben is, a mindennapi kommunikécié szintjén, annak ellenére,
hogy a magyarban standardnak és normativ érték(inek a generikus véltozat te-
kintend6 (Goncz és Kontra 2000). Bér a feminizalas erssége és mértéke fiigg
példaul a beszél6 attitlidjeitdl, nyelvi bedllitddottsagatdl, vagy magatol a vizsgalt
valtozotol, nagy szerep jut a nyelvi divatoknak és szokasoknak is. Mindezek fi-
gyelembe vételével a tanar—tanarng valtoz6 esetében nem kétséges, hogy magyar
anyanyelv(i adatkdzI6k is egyértelmlen a tanarnd alakot preferaljak a néi taner6
foglalkozasanak megjeldlésére, 0sszekapcsolvan a nemileg specifikus nyelvi kér-
dést a nyelvi tiszteletadas n6k felé megnyilvanuld formaéjaval. Ugyanakkor a mai
magyar sajtonyelvben és az eldszdbeli nyelvhasznalatban a feminin alakok egyér-
telmden sr(ibb el6fordulasa figyelhet6 meg, abban az esetben is, ha a kontextus-
bol vildgosan kiderul a szoban forgd személy nénemdisége. Ezzel parhuzamosan
visszaszoruloban van a feminin formak pejorativ értelm(i hasznalata. Ezt bizo-
nyitjak a kovetkez6 kiilonb6zd magyar sajtdorganumokbdl2 szarmazo friss pél-
dak is, melyek egyik érdekessége, hogy tdbbségiik férfi szerz6 tollabdl szarmazik:
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» A Clonaidet vehet6francia vegyésznd, Brigitte B. a%t alltja, hogy... ”

e A sikeres énekes partnemdje, a szintén magyar ajku fiatal énekesnd\ Cserjést Kata-
lin...”

e Donatella Versace, olasz divattervez6nd Ujabb sikert aratott egy olaszorszagi divatbe-
mutaton. ”

o Felfliggesztették tisztségébdl Sasd SZDSZ-es polgdrmester asszonyat, Kovacs
Sandomét. ”

o Mgneta N. régtaprobal a szervkereskedelemrélfelréppend hireknek utanajarni. [...]
A romén riportemémegemlitett egy lényeges koriiményt... [...] A Kkilféldi kollégandvel
vald talalkozasom... [...]. - mondta egykedv(ien az UjsagironG. ” (részletek egy hosz-

szabb cikkbdl).

Az 6néllé feminin alakok mellett jelen vannak felemas értékd, an. hibrid megje-
I6lések is: (1) Gyakran a feminin és generikus alakok sajatsagos keveredése lat-
hat6 egy-egy szévegen vagy mondaton beldil:

e A Kkérdésiinkre a fOvarosi tiszti féorvostdl megtudtuk, hogy tegnap reggel
megkezd6dott az érintettek kihallgatasa. [...] A f6orvos asszony hozzatet-
te'.lll

(2) Més esetekben a teljes személynevet kdvet6 foglalkozas-megjel6lés generikus
valtozat(, majd a szoveg tovabbi részében 6nallé feminin alakok szerepelnek,
kulonos tekintettel a cimekre, rangokra és egyéb titulusokra, a megszolitasi és
tiszteletadasi formakra. Az utobbi példakban korabban a szdbeliségre jobban jel-
lemzd alakokrdl van sz6, melyek napjaink sajtonyelvében nyomtatott valtozatban
is egyre gyakrabban fordulnak el6:

. »[- **/—mondta lapunknak Sandor Juditjogasz a Kézép-Eurépai Egyetem tanéra.
[...] Ugyanakkor ajogdsznd hangsalyozta... ”

» ,David Katalin neves mlivészettorténész kotetét a minap mutattdk be a Karolyi-palota-
ban. [...] Erd6 Péterplspbk, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora méltatta a
professzor asszony mivét. ”

e, Torbkorszag budapesti Ugyvivéjével, Glilhan Ulutekin asszonnyal beszélgetett lapunk a
varhatd haborardl... ”

e, Azeseményen részt vett Madl Dalma asszony... ”

* WA lengyel kulturalis attasé asszony a budapesti Kengyel intézet vendége volt. ”

« lapunknak a renddrség szovivje Kiss Magdolna nyilatkozott az tigyben. A szézados
asszony elmondta... ”

A fenti példak alapjan a kozeljov6ben nyilvanvaléan a feminizalasi tendencia to-
vabbi erésodése varhato.
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3. Allashirdetések: pozitiv és negativ diszkriminacio,
avagy ki toltheti be az allast?

A jelen nyelvi gyakorlata & Az allashirdetések kapcsan tisztdzand6 és Ujraér-
telmezendd a nyelvi diszkriminéci6 fogalma, kulonds tekintettel a nyelvben koz-
vetetten vagy kozvetlendl is megjelené diszkriminativ megfogalmazésok hatés-
mechanizmusaira. Altalaban az ENSZ ,,Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hat-
ranyos megkilénbdztetések mindenformajanak Kikiiszobolésér6l” (1981) cimi dokumen-
tumanak meghatarozasat3 szokas figyelembe venni a fend fogalmi kérdésben. A
dokumentum 11. cikkelye részletesen kitér a foglalkoztatas teriiletén alkalmazott
megkilonboztetések kikliszobolésére, féképpen arra, hogy a néknek és a férfiak-
nak azonos jogokat kell biztositani az &lldshoz jutashoz. E célkit(izés gyakorlati
megvalosulasaként kovetelték korabban a némozgalmak, hogy az allashirdetések
megszovegezésében el kell térni és tekinteti a generikus alak hasznalatatél, nyel-
vileg nemileg differencialt formaban eszk6z06lni kell, hogy a meghirdetett allas-
hely mindkét nem szdméra pélyazhat6 és nemre valo tekintet nélkil betdlthet. A
masik étezd, modernebb allaspont ebben a kérdéshen is az, hogy a tfoglalkozasne-
vekb6l, igy az allashirdetésekhdl is ki kell iktatni a nemre vonatkozé mindenfajta utalast”
(Huszar 2001, 584), hiszen ez a nyelvi forma teremti meg a ,,nemileg semleges,,
allashirdetés fenti kritériumait. Mindkét tabor an. ajanlo listakat hozott Iétre a
témaval kapcsolatos nyelvi elképzeléseik népszer(sitésére, melyeket az Eurdpa
Parlament, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Uni6é megfelel§ szerveinél nyQjtottak
be. Az Eurdpai Unidhoz valé igazodas jegyében remélhet6leg nalunk is meg-
sz(innek a diszkriminativ allashirdetések, ami - szintén remélhet6leg - nem jar
majd egyutt a kulfoldi minték tllzott mértékd, kritika nélkili atvételével. Egyéb-
ként a magyar nyelv(i allashirdetések tobbségében a generikus alak hasznélata a
megszokott, ettdl eltérés - mindmaig - csak akkor volt tapasztalhatd, ha valami-
lyen okbol fontos volt a munkavallalé nemére torténé utalds, ami a fentiekben
megfogalmazott diszkriminativ jelleget erGsitette akar a férfi, akar a n6i munka-
vallalok kirekesztésével. Tapasztalatom szerint a magyar allashirdetésekben nyelvi
formaban is megjelenitett diszkriminéacié aranyaiban inkdbb sdjtja a férfiakat,
mint a n6ket, feltéve, hogy a magyar nyelvben a generikus alak hasznélata nemi
szempontbdl valéban nem differencial. Ilyen forméan a férfiakat el6nybe részesi-
t6, a nBket nyelvi formaban is kirekeszt6 allashirdetésseld joval kevesebbszer ta-
lalkozunk, mint olyanokkal, amelyek a férfiakat érintik diszkriminativ médon:

» ,Uzjetembe Gj munkatarsndt veszekfel”.

e YA Globusz Travel valutavalté kollégantt keres. ”

e ,Pincémétt, pultoslanytfelveszek. ”

» ,Telefonos marketinges munkara hélgyeketfelvesziink. ”

o, 1f8 megvaltozott munkakeépességli néi dolgozot alkalmazok.

320



NOK ES NYELVHASZNALATI KERDESEK AZ EUROPAI UNIOBAN

A fenti kirekeszt6 tipust allashirdetésekkel szemben ma Magyarorszdgon gya-
korlatikg nem érzékelhet6 tiltakozas, talan azért is, mert szdmuk elenyész8 azok-
hoz az allashirdetésekhez képest, amelyek munkakdrre és feladatkorre sz4l6 ki-
irasok, mivel azok pusztan a nyelvi forma tekintetében egyik nem szempontjabél
sem diszkriminativ jellegliek:

» ,,Gyakorlattal rendelkez8knek eladdi munkat kinalunk. ”
o, Pesthidegkti injekadiizem felvételt hirdet gyogyszergyartasban gyakorlattal rendelkezd,

labordns munkakoérbe”.
e Magyar tulajdon( mianyagipari rt. munkatarsat keres asszisztensi munkakoérbe. ”

Kérdés & Megvaltozik-e az eurdpai integralodas jegyében a fentiekben ismerte-
tett magyar gyakorlat az allashirdetések megszdvegezésében? Szadmithatunk-e az
idegen mintak er8s6d6 és gyakoribb kovetésére?

A kozeljovd tendenciai & Az eurOpai egységesiiléssel kapcsolatban a legvita-
tottabb nyelvi jelenség az allashirdetetések megszdvegezésében az idegen minta
kovetése, s az ezzel kapcsolatos uniformizalédas. Teljesen vagy részben kilfoldi
tulajdonban 1év8 cégek jelenleg is a kiulfoldi mintat alkalmazzédk gyakrabban a
magyar nyelv( hirdetésszovegben, figyelmen kivil hagyva a magyar nyelv sajatos-
sdgait és hagyomanyait. Sajnalatos médon magyar tulajdonban 1év6 cégek és val-
lalatok, intézmények is elég gyakran ezt a mintat veszik at, s ily modon egyre
tobbszor taldlkozhatunk az indoeurdpai nyelvekbdl kdlcsonvett, sokak altal erd-
sen kritizalt s a magyar nyelv szdméra teljesen idegen alakok preferélasaval:

» ,Bérbe vallalt kertm(velésre tarsat vagy tarsndt keresek ™
» ,, Villalkozasomhozpénz(igyi tanacsadot (tanacsadondt) keresek ™
e, Konyvel6t/kdnyveldn6t alkalmazok ”
e ,Budai kereskedelmi iroda titkéart/titkarnét keres. ”
»Iskolankbafiatal magyar szakos kolléga/kolléganGjelentkezését varjuk ™

Osszefoglalas: gender blind és gender-szenzibilis nyelvi magatartas

Az Amszterdami Egyezmény (1997) alairasa (j lendiletet adott az Eurdpai Unid
céljai kozott hangsulyozott szerephez jutd erdéfeszitésnek, miszerint meg kell va-
I6sitani a n6k és férfiak kozotti egyenl6séget, az egyenlGtlenségeket meg kell
szlintetni. A fontos feladatok kozott szerepel nemcsak a jogharmonizacié megte-
remtése, a diszkriminativ allashirdetések kikiiszobolése, hanem a témaval 6ssze-
fligg6 szakterminol6gia népszerdisitése is.

Az Eurdpai Unidval és a tarsadalmi nemek kérdésével kapcsolatosan els6 és
legfontosabb feladat ezen kifejezések magyar nyelven val6 tudatositasa, valamint
egy un. ,,gender-szenzibilis”, azaz a nemek problematikdjara tarsadalmi, szocidlis
és nyelvi szempontbdl egyarant fogékony és érzékeny nyelvi attitlid kialakitdsa. A
magyar beszél6k tobbsége ma még figyelmen kiviil hagyja a nemek tarsadalmi
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dimenzidjat és az ezekkel kapcsolatos nyelvi problematikat, s a nemek tarsadalmi
kulénbségeire és az ezzel szorosan 6sszefiiggé nyelvi problémakra érzékeden* un.
»gender blind” magatartast tanusit. Csakis az attit(idok és a nyelvi magatartas
megvaltozasa alapjan torténhetnek megfeleld iranyd, mélyrehatébb, de a magyar
nyelvhasznalat szabalyaival nem ellentétes valtozasok a névhasznalat, a foglalko-
zésnevek és allashirdetések teriiletén is.

Remélem, hogy a fend nyelvi jelenségek ismertetésével s a téméval kapcso-
latos kérdéseim megfogalmazasaval magam is hozzajarultam ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi nemek és a nyelvhasznélat kérdésében pozitivabb és tudatosabb nyelvi at-
titlidok birtokaban csadakozhassunk az Eurdpai Unidhoz.
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A sz6 szemantikai jelentése a nyelvi jel és a nyelv targya kdzotti viszonyt fejezi ki,
ezt nevezziik szotari jelentésnek, szaknyelven denotacionak. A szénak a szOtari
jelentésen kivll van mellékjelentése, konnotéciodja is, amelynek vizsgélata a prag-
matikahoz tartozik (Kindler-Samu 1997, 55). Masként megfogalmazva: ,,a kon-
notécio a kifejezés kommunikativ értéke azéltal, amit a tisztan fogalmi tartalmon
tal megnevez” (Leech 1974, 14). Minden nyelvi formanak megvan az egész
nyelvkdzosség szamara adott ,,konnotéaciés zamata”, amely az egyén sajat ta-
pasztalata altal médosulhat (Bloomfield 1933, 155). A kollektiv és egyéni tapasz-
talat az érzelem sz(ir6jén at rakodik a lexikai jelentésre, masképpen fogalmazva a
konnotécio a lexikai jelentés ,,érzelmi-modalis komponense” (Péter 1991, 52).

Ami a koélcsonszavakat illeti, azok konnotacidja 6sszefiiggésben van az atadd
nyelvvel és nyelvkdzdsséggel, azok politikai rendszerével kapcsolatos attit(idiink-
kel, érzelmi allasfoglalasunkkal, a kialakult sztereotipidkkal. Ez az oka annak is,
hogy az orosz nyelvet a magyar emberek egy jelentds része durvanak, kdzonsé-
gesnek taldlja, szemben a tipikusnak mondhaté nyugati attit(iddel, miszerint az
orosz kellemes hangzast, romantikus hangulatd. A véleménykulénbség oka nyil-
vanvaldan a széban forgd kozosségek eltéré torténelmi tapasztalata. Az orosz
nyelv sok magyar ember tudatidban elsésorban 1945-0t és az 1945 utani évek
Szovjetuni6 Altal inspiralt politikai rendszerét tarsitja, amit Lengyel Laszl6 a
»Szovjetszkij jazuk” ironikus kifejezéssel tett egyértelm(ivé (Lengyel 1996, 34),
Szilagyi Akos pedig ,,szovjetizalt orosz nyelvrél” beszél (Szilagyi 2002, 53). Ezért
lehetett egy Ujsagcikk cime: ,,Lermontov nyelve, nem Leniné” (MN, 2002. jdl. 6.
33. 1). Az is nyilvanval6, hogy az orosz nyelv tanitdsanak kotelezd volta - mas
nyelvek rovésara - nagyban hozzajarult e negativ imazs erésédéséhez.

A kedvezéden attit(idb6l egyenesen kovetkezik, hogy a mai magyar sajto-
nyelvben hasznélatos orosz koélcsdnszok szinte mindegyike (talan a szamovar,
kvas% pad\ horsces, csaja, scsi, versdota-féle néhany redliat leszdmitva) csak negativ
kontextusban fordul el6. Mar az 1917 el6tti kdlcsonzések egy jelentds része ilyen
volt, hiszen a despotikus céri rendszer mindennapjaira utaltak: muzsik, kancsuka,
uke7$ csinovnyik stb. Az ilyen tipusd kdlcsdnszavakat Bakos Ferenc xenizmushak
nevezi, hiszen jelentésiikbe az idegen nemzeti jelleg is beépilt, a miiveik orosz pa-
rasztot, a kancsuka orosz ver6eszkozt, az ukd% orosz rendeletet, a csinovnyik orosz
hivatalnokot jelent (Bakos 1991, 306). Mint latni fogjuk, e szavak jelentéskore a
mai magyar kdzbeszédben és annak frott formajaban, a sajtonyelvben kitagul,
mivel sajdtosan magyar (és ritkdbban kiilfoldi) politikai viszonyokra is utalhatnak.
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1917 utédn az orosz kolcsonzésekkel kapcsolatos negativ konnotéaciok felszapo-
rodnak: bolsevik, kolho”™ cseka, komisszar; okai nyilvanvalok.

1945 utadn nagy mennyiségben keriiltek nyelviinkbe russzicizmusok két f6
csatornan: a) tukorforditasok (munkaverseny, a nép ellensége, Gntevékenység, partélet, va-
rosi tandcs, partmunkas, a szocializmus épitése, szpvjethatalom, kuléklista, tisztogatas, Leg-
fels6/ Legfelsébb Tanéacs, Kézponti Bizottsdg Politikai Bizottsag télapd stb.), b) valddi
kolcsonszok (komszpmolka, druzsha, csaszfuska, kalasnyikov stb.) Egy résziik nem
orosz sz6 volt eredetileg, de mi orosz kozvetitéssel vettiik at: pionir/pionyir, diszpé-
cser, kombajn, esztrad, agitka, agit-prop, kader. llyen a francia burzsoa pejorativ és
vulgéris orosz valtozata, a burzsujis. A szovijet politikai lexika jo részének jelenté-
se az illegalis sajtéban (szamizdat) mar a rendszervaltast megel6z6en, mig a hi-
vatalos sajtonyelvben csak a rendszervaltas utan valt negativva.

A rendszervaltast kdvetben egyes kolcsonszok hangalakja és helyesirasa is
megvaltozhatott vagy kérdésessé valhatott. A korabbi bolsevikok tobbes szamu
alakkal vetélkedik a csak negativ kontextusban el6forduld bokik és bolsevikiek (az
utobbival egy felszabadulas el6tti sz6alakot tdmasztottak fel, nem véve tudomast
az orosz -i tobbesjelrdl): ,,a bolseviki diktatira legkeményebb id6szakara jellemzd
sajtokomisszéri eljaras” (KU, 1997. jun. 12., 1); ugyancsak gyakori a bolsevik jelz8
helyett negativ 0sszefliggésben a holsevista: ,,a magyar bolsevista partmodell” (168
Ora, 2001. m@j. 5., 17). Czigany Lorand hivta fel a figyelmet arra, hogy a felszaba-
dulds utdn a moszkvai kommunista emigréacié 0sztonzésére (valami nehezen ko-
vethetd hodolat nyilvanulhatott meg a Nagy és Bdlcs irant; [am, & még itt is ki-
vétel) - az érvényes dtirdsi szabalyokat ignoralva - a Sztalin kiejtés és irdsmad
terjedt el a korabbi Sztalin helyett (MN, 1997. jal. 12., 8). Annak kdvetkeztében,
hogy a Szovjetunié felbomlott, s az egyes nemzeti nyelvek nagyobb szerepet
kaptak, szamos foldrajzi név és népnév kiejtése és helyesirasa is megvaltozott
vagy vetélkedik a korabbi - orosz nyelvi kozvetitéssel meggyOkerezett - alakkal:
Ogyessza helyett Odessza, Harkov helyett Harkiv, Lvov helyett Lviv, Alma Ata helyett
Almati, belorusz helyett belarusz vagy (egyre gyakrabban) fehérorosz a tadzsik he-
lyett tadzsik stb. A korabbi oroszbol atvett kazah népnév helyett a széban forgd
nép kiejtéséhez kozelebb all6 kazak szot javasolja a Nyelvek Lexikona (Fodor
1999, 692). Az oroszok allitdlag azért alkalmaztdk a kazah frdsmaédot, hogy igy
kulonboztessék meg Oket a kozédk (oroszul: kazak) népcsoporttdl (a két népnév
kulénben azonos eredet(). Az is eléfordul, hogy valamely orosz szé korabban
ritka szinonimajanak hasznalata tukrozi a szerzd negativ attit(idjét, igy ,,a Szov-
jetunié” helyett ,,a szovjetek” (az angol sajtonyelvi the Soviets mintajara) vagy a
Politikai Bizottsag helyett: ,,a vodkabiizds Politbiro” (MN, 2001. jan. 8., 6).

Sajat gy(jtésem alapjan a mai magyar sajtényelvben leggyakrabban el6forduld
orosz lexikai elemeket jelentésiik szerint a kdvetkez6 csoportokra osztottam:
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az allami elnyomas, a terror lexikaja: Ljubjanka, Butirki, cseka, csekista, GPU,
KGB, KGB-sek, gulag/gulag Gulag/Gulag csisytka (tisztogatas)pufajka, pufajkas,
(leflggdnyo6z6tt) pobeda/pobjeda, s™ami~dat, tamladat;

a part- és allami élet, blrokrécia lexikaja: ukd% apparatcsik/apparatesik, nacsal-
nyik/nacsalnyik, csinovnyik, tovaris(i), tovariscsi, kader, nési ,,mieink ", (fekete) Volga,
dacsa (mint vezet6i privilégium), gyelegaaja/gyiligacija, kolhoz kolho™nyik, pionir
/pionyir, pionyirka, komszpmolka, funkcionyerovka (sic!), csas™uska, agtka, agit-
punkt, Kratkij kurs% sto gyélaty?, bumaga/bumaska/buméa~ska, dokument, dokument
jesvtfy, drusba, dru”sbévgk, gruppd turiszfov, Vengrija, s%icsas% szjesazpz/k (igérget
felel6tlendl, halogat), s tyenga”eta, peresztrojka, glaszposzty;

A Szovjet Hadsereg magyarorszagi tevékenységével 0Osszefliggd lexika:
Kras™naja armija, malenykijjmalenkij/Kicsi robot, davaj, davaj bisztré, davaj-davaj,
pasli, davaj csaszji), davaj dokument, szfoj, (el)z?bral(4s), davajgitar (orosz dobtéras
géppisztoly), barisnyazjk (nét hajkuraszik), politrukk (sic!), komisszar, gjmnas™-
tyorka, tréfeja (hadizsakmany), nyemd, nyemcev (sic!), igyi szudal, szfojl, Kalasnyi-
kov/ kalasnyikov, katyusa;

a mindennapi szovijet élet lexikdja: zsenscsina, barisnya, (szallodai) gyezsumaja
(@ mindent athat6 gyanakvas és ellen6rzés szimbdélumaként), gyévuska, malcsik,
babuska, batyuska, gyedmoroz szpyegurocska, usanka, papirosza, sutka, hleba, szto
gramm vodka, konyec, da, nyet, horosd/harasé/harasd, ogyin/agyin, iscso/jiscso ra\®
kultar! kultur(a)jeszpy, Gigantograd, (az elsietett, nem kornyezetbarat beruhaza-
sok szimbolumakeént), Brezsnyevscsina;

szovijet ipari termékek Ezek igen gyakran a silany minGség és rossz lzlés
konnotacidjaval rendelkeznek mindmaig, talan a fegyverek és a vodka kive-
telével; a tipikus szovjet aru ,,nem szépsége féként ormddansigaban, nehéz
anyagaban, szlrkeségében fejez6dott ki (Szilagyi 2002, 52): Kraszna/a Moszk-
va kélni, Stoliesnaja/ Szjalicsnaja vodka, Zaporozsec, Moszkvics, Volga, Zsiguli, hada,
Volga, ZIP, ZISZ, Szpratov hiitészekrény, Csajka porszivé, Junoszpy televizid, Szpkol
/Sokol rédio;

mélynevek, viccekben is gyakoriak: Ivan, BuszKki lvan, Ivanék, Szeijozsaék’, Ivan
Ivanovics, Szésa ,,az orosz, az oroszok”, Ivan-szpbor ,,szovjet katona szobra”.
Egy jellemz6 példa: ,,Allandoan tapasztaljuk a balliberalisok eszement sikol-
tozaséat. Es ez igy fog tartani, ahogy lvanék mondtak: i tak dalse” (MD, 2002.
apr. 4., 5). Vicc: ,,Fehérneml(csere a Voros Hadseregben: Szerj6zsa Szasaval”
(HV, 2002. jal. 12., 65). A mai politikai és gazdasagi allapotokra utalnak az
ironikus hangulatd alorosz nevek: ,,Don Kanyarovics, a hazankban csoppet
sem ideiglenesen alloméasoz6 maffia keresztapja” (VB, 2003. febr. 23., 38),
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».itt élt Malenkaja Hleba, a nyomor feltalaléja” (HC, 2001. jan. 10., 6),
»Samli Samlitovics Sdmlitov (kolhoznyik) szdmitasa szerint két és fél év alatt
eszi meg a kolhoz ZIL teherautéjat” (HC, 2002. méj. 1., 19), egy vezetd poli-
tikusrol: ,, Titan Titanovics” (168 6ra, 2002. okt. 10., 20), ,,Viktor Viktorovics
Orban” (BSz, 2001. dec. 15.), ,,a leghatékonyabb agitacids sorozatvetd - le-
anykori nevén Katyusa Agitprotova” (Lendvai Ildikérol; MN, 2002, apr. 22.,
7), »,Décsa Rubelova, Lenin-dijas kutyaidomar” (MN, 2001. dec. 29., 34). ,,D-
Kisputyin elvtars” (Medgyessyrdl; Szdvetség, 2003. marc. 28., 10).

A szovjet életforma szemantikai jegyét hordoz6 xenizmusok a mai magyar sajto-
nyelvben a rendszervéltassal parhuzamosan mas konnotacids jegyeket is felvet-
tek: hasznélatukkal a mai magyar politikai életben allitlag fellelhetd, partallami
id6ket idéz8, tekintélyuralmi, antidemokratikus tendencidkra utalnak: ,az
SZDSZ-média komisszéarjai” (MF, 1997. aug. 28., 7), ,igazi komisszar, vagyis
teljes elnoki jogkorrel felruhazott alelndk™ (168 dra, 1999. dec. 2., 19), ,,a pért-
kongresszus utan egy funkcionerovka... kijelentette, hogy 6k mar szocialdemok-
rata part” (MD, 2001. jan.4. 12. 1), ,tovéris Gyula” (Horn Gyularél, MF, 1997.
szept. 4., 5), ,tovaris Kovacs” (Kovacs Laszlo partelnokrél, NSz, 2002. szept.
14., 4), ,Tétovan kisértenek a tovarisok.” (MN, 2002. szept. 14., 24), ,,a volt
kormanypértok radiés csinovnyikjai” (MN, 2002. marc. 30., 33), ,,egy odaliltetett
radiés politrukk” (MD, 2000. marc. 15., 29), ,,népnemzeti csinovnyik” (168 Ora,
2001. febr. 15., 52), Az MDF igen sikeres ,, Tovariscsi, konyec!” plakéatja sem me-
rilt feledésbe: ,,Németh Zsolt nyaka sem volt még ennyire tovariscsikonyeces”
(HC, 2001. aug. 22., 6), a Fidesz Honecker és Brezsnyev csokjat abrazold plakat-
jara utal: ,,bajonettiz(i tovariscsokosok” (a szocialistakrél; MN, 2001. jun. 8., 6).
A konyec 6nmagaban is negativ kontextusra utal: ,,Kudarc, konyec” (cimként egy
kézilabdamérko6zésrél; NSz, 2001. dec. 14., 30), ,,Csernobil - konyec” (cimként
az eréml bezarasarol, MH, 2000. dec. 16, 7), ,kés6n ismerte fol, hogy itt a
konyec” fTorgyanrol, 168 6ra, 2001. febr. 15., 5). Egyéb példak: ,,a 300 szavas
szokincs( davaj gitaros” (Hornrol; MD, 2000. jan. 13., 13), ,,nagy szerencse, hogy
a davajgitar mar nem érdekli 6t” (Medgyessyrél; MD, 2001. szept. 6., 45), ,,ugat-
nak a propagandahadtest katyusai” (TA, 1998. jan. 1., 10), ,,A Fidesz goly6zaport
z(dit az ellenzékre, amire az MSZP, SZDSZ katyusakkal valaszol” (VH, 2002.
jan. 27., 24), ,a HEV-en hallgattam egy jol 6ltoz6tt id6s agitkat, aki rogtonzott
népgydilést tartott a pimasz ifjak kormanya ellen” (UM, 1999. febr. 6., 14), ,,ifj.
Heged(is Lérant, a hitehagyott lelkész 6rjongése egy prondci agitkdban hatéareset”
(NSz, 2001. nov. 6., 18), ,klasszikus agitkakirandulasok” (MIEP-8sszejdvetelr6l:
NSz, 2000. okt. 30., 10), ,,ismer6sek a csasztuskak” (az MSZP-rél, MN, 2002.
jan. 8., 7), ,dalok, versek és csasztuskak koszontsék a szocialista frontembert”
(MN, 2001. maérc. 24., 7) ,,néhany véglény infantilis csasztuskaja” (antiszemita
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terjedt el a kultur/kultdr/kultdrajeszty kifejezés, amely ironikusan a beszéd targyat
képez6 személy mUveltségbéli hidnyaira hivja fel a figyelmet, s implicite a forras-
nyelvi (,,szovjet” nyelvi) kultararaval kapcsolatos negativ attit(idot is tartalmazza:
,Mit lehetne mondani ezek utan: Kultdra jeszty” (vélemény egy baloldalinak tar-
tott kritikusnd irasarél: MN, 2001. jan. 23., 7), ,,Kultdr, jeszty!”(egy olyan glossza
cimeként, amely egy riporter felkésziledenségérél mond véleményt: ES, 2001.
jun. 8., 4), ,,Azon a délszaki szigeteken ...az emberek ismeretleneknek is kdszon-
gettek... Kultur jeszty, mondta Ignac a parjanak” (ES, 2002. jan. 11., 18). A ma-
gyarban az idegenbdl kélcsonzott igéket nem kdzvedendl ragozzuk, hanem el6-
sz6r denominalis verbumképzét (-1 vagy-z) tesziink az idegen tére (pld. ném. dru-
cken > magy. drukkol). Az orosz %abraty ,,elvesz” igébdl alkotott (el)%abral is ha-
sonld6 modon keletkezett, s masodik vilaghabords élményekbdl szarmazik: ,,gita-
ros (davajgitaros - OG.) tovérisok elzabraltdk a gebéjét” (ML, 2001. jal. 29., 35).
E sz6 jelentése is aktualizalodott a kdzbeszédben: ,,az egyhazat valamiféle idegen,
a tarsadalom javait 6nz6 célokra zabrald szervezetnek tekintik” (MN, 2001. jan.
29., 7), ,a befejezéshez kozeledd privatizaciot a zabralas sz0 hatarozza meg leg
pontosabban” (NSz, 1998. jun. 13., 29), ,,az elzabralt javaknak egy meghatarozott
hanyada vissza fog keriilni a keresztények kezébe” (MF, 1997. m4j. 29, 5), ,a
Hornnak elzabrélt tisztikereszt” (MN, 2002. jal. 19., 6). Széles kdrben ismert a
davaj-hoz hasonlé jelentés(i pasli (gyertink!, menjunk!), a bel6le képzett magyar
ige egyszeri el6fordulas a gydjtésemben: ,,Amikor bejott a téeszesités, cséstil
pasliztak el kedvenc falujukbdl” (Franka Tibor: Ciganykérdés ciganyaton, Bp.,
2001, 89). Kiilénos karriert futott be az orosz fufajkaooi népetimoldgias Gton ke-
letkezett pufajka (orosz vattakabat), s melléknévi alakja, a pufajkas (56-os karha-
talmista): ,,pufajkasbarat Kovacs LaszI6” (MD, 2000. mérc. 15., 29), ,,a pufajka
jobban all neki” (Hornrél, Bencsik Andras: Orok Magyarorszag. Bp., 1999, 313),
,»Ne foglaljanak allast valamennyi diszmagyar és pufajka alkalmabdél” (NSz, 1997.
maj 17., 21), ,.igy jutottak el néhany évtized alatt a pufajkatdl a Boss-0ltényig”
(MF, 1999. jul. 1., 8). Ot el6fordulasaval nem mindsithetd ritkanak a Kratkij
kurs% amely el6fordul kis kezd@betiivel is annak ellenére, hogy az Gtvenes évek
egyik ideoldgiai kulcsmUvének az alcime (A Szovjetunié kommunista (bolsevik)
partjanak torténete. Rovid tanfolyam). A beavatottak a hosszu cimet lerdviditend6
ez utobbi alcimen és oroszul emlitették, s emlitették ma is: ,,A zsidé nacionaliz-
mus fogalmat aztan a Sztélin irta parttorténet, a Kratkij kursz exportalta hazank-
ba.” (NSz, 2001. nov. 29., 15). Ez a kifejezés is aktualizalhatd mai viszonyokra:
»Europa legtdbbet valtozo hetilapjanak torténete. Kratkij kursz.” (a Magyar Na-
rancsrol, NSz, 2000. okt. 21, 9), ,,a kisgazdapart rovid torténetében (kratkij
kursz) lesz mir6l emlékezni” (VH, 2001. marc. 11., 4), ,van persze kiugras,
kréatkij kursz a gazdasighoz” (NSz, 2001. &pr. 6., 21), ,,A krétkij kursz (j véltozata
szerint Foldi az MSZP-n beliili partharcok aldozata” (NSz, 2002. dec. 7., 3). A
nyet tagaddszd atvétele is negativ kontextust jelez: ,,A Mr. Nyetként elhiresilt
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szovjet killgyminiszter” (VH, 2001. apr. 29., 8), ,,A szovjet nyet nem érte varat-
lanul” (HVG, 1997. méj. 31., 85), a nyet mai magyar viszonyokra is utalhat: ,,pot-
Iék nyet, tehat a hipermarketeket be kell zarni” (NSz, 2001. febr. 27., 3), ,,ez vizi-
polo, nyet pingpong” (egy magyar-szovjet vizilabdameccsrél, NSz, 2002. jan. 3.,
10), s egy néhany napos hir: ,,immar az egész nemzetkdzi sajtdé non - nyet - nein
szdvetségnek nevezi a francia - orosz - német egylttmikodést” (MH, 2003. &pr.
12., 4). Az is el6fordul, hogy orosz képz6t veszink at (-nyik), s illesztiink egy ma-
gyar sz6hoz. Ez més nyelvekben is eléfordul, a képz6 nemzetkdzi karrierjét valo-
szin(leg a s"putnyik (1957) inditotta el, de a narodnyik, kolho”nyik, csinovnyik ismert-
sége is kozrejatszhatott. Ilyen szavak az angolban: citynik ,varoslaké™), neatnik
»jOl 0ltozott, piperkée”, Vietnik ,,vietnami haborut ellenz6” (Zsluktyenko 1983,
148). Més példak: kibutsnik ,kibuclaké lzraelben”, refusnik ,,mésként gondolkoz6
a keleti blokkban™ sth. Lengyel Lészlé a globalnyik sz6t hasznélja ,,a globalizacid
hive” jelentésben (168 dra, 2000. mérc. 16., 16). Hasonld fejlemény a magyarban
afides™nyik, a reformkis™nyik és a kultamyik: ,,a reformkori multat a fidesznyik poli-
dka egyenes el6zményének kellett lattatni” (UF, 2003. febr. 2., 20), ,,az allami
csocsre rabuko fidesznyikek” (MN, 2002. apr. 3., 6), ,,talélhetési reformkisznyik”
(168 ora, 2001. szept. 13., 3), ,,a fekete loboncot visel6 kultirnyik a hetekben
megigazitotta hajzatat” (KU, 1997. méj. 14., 5).

A kdzépkoru és anndl idésebb Ujsagir6 nemzedék a 10-12 éves orosznyelv-
tanulds memoriatormelékeként nemcsak kolcsdnszavakat haszndl, szivesen fo-
lyamodik orosz szOkapcsolatokhoz, s6t egész mondatokhoz is, melyek a
,»,S5zovjedzalt orosz nyelv par besulykolt, -él6beszédben hasznalhatadan - sab-
lonfordulatai” (Szilagyi 2002, 54). Ezek grammadkailag gyakran hibasak, s az at-
frasuk (hasonldan a fentiekben mar emlitett lexika atirasahoz) erésen ingadozo,
néha Ggy tlinik, mintha az orosz nyelv alacsony presztizse miatt a szerz6 nem
venné a faradtsagot a nyelvtanilag helyes és a magyar atiras szabélyai szerinti le-
jegyzéshez. Néhany példa: ,,Go veszt - szkozal Gyula” (Hornrol, NSz, 1997. jan.
11., 8), ,.szépremény( KISZ-esként tudtuk, hogy a Peace nagyjabol annyit tesz,
mint a »Mir u mir«” (kuloén irval, MN, 2001. jan. 28., 7), ,.és 6k (Le'nyin i Kadar)
azzal nem is szdmolhattak...” (NSz, 2002. &pr. 27., 10). A Lenin helyesirasi
hiperkorrekcidja itt ironikus értelm(, csakdgy, mint Csurka Istvan helyesirasaban
agyiligddja (MF Kdilénlenyomat 1997, 32), ,,Kedves Orban és Wermer bacsik! Ja
K varni pisQ, csivo zse bolje...!” (HC, 2002. &pr. 3., 23), ,,Szk6r6 damoj - mon-
dogattdk a muszkak” (ML, 2001. jul. 29. 35), ,kormanyféink... Ucsitysza!
Ucsitysza! Ucsityszal, meg Rabotaty, Rabotaty! Rabotaty! atyai tanacsaikkal lattak
el cigany honfitarsainkat” (NSz, 2002. okt. 10., 12), ,,Montecuccoli bugyet zsity”
(ES, 1998. marc. 6., 11), ,,Cserno bl, Cserno biv, Cserno bugyet bitty” (Paksrol
sz0l6 karikatara cime; HC, 2003. 4pr. 30., 10). ,,S ha mar a szovjet kakaja
tyehnyikat levaltjuk” (MD, 2001. szept. 6., 45), ,,Valamikor régen a Hetes, mint
tudjuk, vigyazzallasban jelentett, tavaris prepadavatyel, jadakladivaju vam, szasz-
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tav (rabocsij) kiassza..., amin persze rohdgtink..., mig manapsag a Hetes egy-
szer(en lefekszik a stadio padlatéra..., plusz a gatydjahoz nyalkal” (a Heti Hetes
misoranak szinvonalarol, NSz, 2000. mérc. 20., 12), ,,A cimeres haramiak, Lenin,
Minnich i tak dalse” (MN, 2001. jan. 16., 7), ,,ruszki, pasli damoj” (MD, 2002.
nov. 7., 37).

A mai magyar sajtd szokészletében jelenleg kisebb-nagyobb gyakorisaggal
tobb szaz orosz lexikai elem lelhet6 fel, s ezek nagy része - mint kifejtettik, f6-
leg politikai és kulturalis okokbél - negativ szOvegkdrnyezetben hasznélatos.
Vérhatd, hogy az orosz kdlcsdnszék mennyisége a kdzbeszédben egy id6 utan
csokkenni fog. Ennek oka az orosz nyelvet tanuldk és valamilyen szinten érték
szamanak fogyéasa, az Oroszorszaggal fenndllé gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
gyenglilése. Remélhet6, hogy az (j Eurépaban a demokratikus Oroszorszag
megtaldlja majd szellemi és gazdasagi nagysaganak megfelel6 helyét, s akkor a
magyar-orosz kulturalis, nyelvi kapcsolatokban az Ggynevezett ,,nyugat-keleti
kulturdlis lejt6™ kiegyenesedik majd.

Roviditések: BSz: Beszél6, HC; Hocipd, HV: Heti Valasz, HVG: Heti Vilaggaz-
dasdg, KU: Kurir, MD: Magyar Demokrata, MF: Magyar Férum, MH: Magyar
Hirlap, ML: Mai Lap, MN: Magyar Nemzet, NSz: Népszabadsag, TA: Tall6zo,
UM: Uj Magyarorszag, VH: Vasarnapi Hirek, VB: Vasarnapi Blikk
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Tokaji lldiké
Dunaujvérosi Féiskola Idegennyelvi Lektoratus

A TERKEPEK NEVRAJZA

,Nincs a vilagon izgalmasabb, kalandosabb, érdekfeszitébb olvasmany, mint a
térkép. A szaraz adatok, szélességi és hosszUsagi fokok, hegycsicsok, varosok,
folyok nevei mind-mind egy-egy izgalmas fejezet cimei. Regényes torténet, tobb
ezer éves mondat mesélnek, ha megszolaltatjuk 6ket...”

Ruckenbauer Pl

1. A foldrajzi nevek szerepe a térképen

A régmdalt id6ék, a let(int korok rank maradt emlékei kozott a térképek kiemelke-
d6 helyet foglalnak el. Ertékes adatokat szolgéaltatnak szamunkra a térképek fold-
rajzi nevei a telepilések fejlédésérél, az egyes allamok kialakulasardl, a foldrajzi
névadasi gyakorlatrol, egy korszak nyelvhasznélatarol és a nyelv térbeli valtozasa-
rol. A ma is ismert telepllésnevek mellet egykor jelent8s, de mar kihalt varosok
nevére, megvaltozott orszaghatarokra és foldrajzi nevekre bukkanhatunk a ré-
gebbi térképeken. A térkép tehat olyan mivészeti alkotds, amely a torténetiras-
hoz, kutatdshoz, oktatashoz és a mindennapi életben valo tdjékozodashoz nydjt
nélkilozhetetlen alapot.

2. A névrajz mint informacioforras

A térkép f6leg grafikai abrazolas, de azért, hogy pontosabb informaciot adjon az
abrazolt tereptargyrol, és kdrnyezetérdl, kilonbdzd jellegl irdsos kiegészitéseket
alkalmaznak. Ez a kiegészités lehet a foldrajzi név, valamint a térképjel megérté-
sét el6seqitd egyéb verbalis elem.

A térképeken el6fordulé megnevezések és szamfeliratok 0sszességét névraj&
nak nevezzik. A névrajz el@segiti a tajékozodast a térképeken, valamint adatokat
szolgdltat az abrazolt teriilet jellegérdl, egyes térképeken pedig a tulajdonviszony-
okrol is. (Pl. Pal-major, Flvészkert). A telepiilések elnevezései szamos olyan
egyéb adatot szolgaltatnak, amelyek az illet§ teriilet térténelmi multjara utalnak.
(PI. Torok-ugratd). A névrajznak nyelvészeti szempontbdl is fontos eleme a fold-
rajzi név, amelyet, mint a székincs részét nem csak a térképészek, hanem a nyel-
vészek is régota tanulmanyozzak. Jelen irassomban a foldrajzi nevekkel és azok
nyelvészeti, szarmazastani vizsgalataval foglalkozom, figyelembe véve azonban a
térképészeti szemléletmodot is.

Aféldrajzi név fogalméat Fabian P4l - Foldi Ervin - HOnyi Ede: A foldrajzi
nevek helyesirasa cim(i kiadvanyban (1998) a kovetkez6képpen adja meg: ,,Fold-
rajzi névnek neveziink minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a foldfelszin ter-
mészetes (hegy, patak, sivatag sth.) vagy mesterséges (csatorna, Gt, d(il6, telepiilés
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sth.) részleteinek azonositasara kisebb vagy nagyobb kdzdsségek hasznalnak. A
foldrajzi nevek (Bécs, Matra, Dunantll, Bels6-Azsia, Rakos-patak, Nagy-
Ausztraliai-6bol, Ordog killGje, Tolna megye, Akacfa utca stb.) mind tulajdon-
nevek.”

Barczi Géza (2001) ennél tdgabb meghatarozast ad: ,,Foldrajzi névnek nevez-
zuk a foldfelszin egyes pontjanak vagy kisebb-nagyobb lakott vagy lakatlan teri-
letének, hegy- és vizrajzi alakulatainak elnevezéseit, tehat dilék, erd6k, mezok,
hegységek, hegyek, volgyek, hatarrészek, egyes épiletek, tanyak, utak, utcék, fa-
luk, varosok, folyok, tavak, mocsarak, vidékek, kozigazgatasi egységek (pl. me-
gyék), tartomanyok, gyarmatok, orszagok, vilagrészek stb. tulajdonneveit.”

A foldrajzi nevek azonban nem mindig elégségesek a térképen abrazolt te-
reptargyak megnevezésére. Kiegészitjiik ezeket olyan foldrajzi koznevekkel, mint
domb, tenger, vasutallomas, gimnazium, orszag stb. Ezen felll foldrajzi jellegl
jelz6k hasznélatara is sziikség lehet. lde sorolhatdk tobbek kdzott: alsé, délkeleti,
régi, lapos stb.

3. A helynévtan mint tudomany
A torténész, a nyelvész, a foldrajzos, a néprajzos, a térképész munkaja soran al-
landdan helynevekkel talalkozik. Ezek ugyanis a térben és id6ben valé tajékozo-
das eszkozei. A helynevek és foldrajzi nevek kutatasaval egy sajatos tudomany, a
»névtan” (névtudomany) foglalkozik. Mivel vizsgélatanak targya a név vitathatat-
lanul nyelvi elem, ezért a névtan hosszl ideig nem ©6nall6 tudomanyagként, ha-
nem mint a nyelvészet egyik agaként szerepelt a kutatdsokban. A féldrajzi nevek
kutatdsa mas tudomanyagak szdmara nélkilézheteden segédtudomanyként szol-
géal. Nagyrészt a névanyag és a névadas nyelvészed elemzésén keresztil a telepi-
Iéstorténet szdmara megallapithatd, hogy mely korban, milyen sorrendben, mi-
Iyen nyelv(i népek szélltak meg egy teriiletet, milyen lakossagot taldltak ott. A
természetfoldrajz az elnevezések segitségével megaéllapithatja a kdrnyezetben
végbemend valtozasokat, az egykor jellemz6 ndvénytakardt, az allatok életszinte-
rét és a birtokok kiterjedését, az egyes csaladok letelepedését. A foldrajzi nevek
megfejtése az etimoldgia (mellyel mar Anonymus is foglalkozott), a XII. szazadig
nyalik vissza. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1837-es palyazatdban a foldrajzi
nevek megfejtését tlizte ki célul. A kutatds az 1800-as évek kdzepén kezdédott el
Révész Imre munkéja révén. Az Akadémia Ujabb, 1853-as, gy(jtésre vald felszo-
litdsdnak hataséara Pesti Frigyes torténeti szemlélet(i gy(jt6-szervez6 munkéjanak
kovetkeztében 68 vaskos kéziratos kotet késziilt el, melynek kis része megjelent
nyomtatasban, a tobbi a Széchényi konyvtarban taldlhatd. (Magyarorszag helyne-
vei. Torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. 1. 1888).

A torténeti szempont( gy(jtés hosszd ideig jellemz6 marad, (1882-ben
Ortvay Tivadar gy(jti dssze Magyarorszag vizneveit torténeti forrasokbdl), de
megjelenik a néprajzi és nyelvészeti g is. A forrdsok legfontosabb alapanyagaul
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els6sorban egyhézi, részben pedig a vildgi oklevelek szolgélnak. A kutatdsokban
hangtorténeti és alaktani szempontbdl is feldolgoztak a szorvanyemlékek foldraj-
zinév-anyagat. A legjelent6sebb munkat végzék kozott kell megemliteni Kniezsa
Istvan nevét. Munkaiban tobb régi forrés helyneveit azonositotta, nyelvészetileg
eredetét megmagyarazta, idorendileg beazonositotta. A névvizsgalatot els6sorban
a mai Szlovékia teriiletén, a XII1. el6ttr6l szarmaz6 egyhazi oklevelek alapjan vé-
gezte. L6rincze Lajos munkéassigiban a névélettani szempontokat emelte ki, el-
s6sorban hatarrész- és diilénevek vizsgalataval foglalkozott.

A helynevek (foldrajzi nevek), kutatasanak tébb fontos szempontjat adja meg
Kristd Gyula (1986):

1. Névélettani szempont, amely a foldrajzi nevek dnelv( vizsgalataval foglalkozik,
vagyis Ldrincze Lajos megfogalmazaséval arra irdnyul, hogy ,,miért és hogyan
keletkeznek a foldrajzi nevek, milyen korllmények kozétt valtoznak meg,
mik a valtozas okai, formai, torvényszerliségei,\

2. Afunkdonalis szempont a szerint csoportositja a neveket, hogy azok eltérg,
vagy azonos jelleg(i foldrajzi kategoriak megjel6lésére szolgalnak-e. E szerint
megkulonbdztethetiink: orszag-, nép-, viz-, hegy-, helység-, utca-, és ddiléne-
veket.

A viznevek gyakran évezredeken keresztiil fennmaradnak, a helynevek
azonban a torténelmi és politikai valtozasok hatasara gyakran valtoznak.

3. A helyneveket torténeti szempontok szerint 1930-40 kdzott Moor Elemér, Ker-
tész Mano és Kniezsa Istvan tipologizalta. A helynevek tipusa alapjan ugyanis
a keletkezésiik korat nagy valoszin(iséggel meg lehet hatarozni. E szerint az -i
képzével a Xl. és a XIl. szazad koz6tt személynévbol keletkeztek telepiilés-
nevek.

4. Egy fontos tipologizalasi szempont a jelentéstan szerinti csoportositas. igy
megkulonbdztethetjuk a természetes és mesterséges névadassal létrejott
helyneveket.

taval) els6sorban a névtudomany foglalkozik. Nyelvészek, geografusok, térképé-
szek és egyszer(i halandok munkdjat el6segitendd Kiss Lajos készitett ,,Foldrajzi
nevek etimoldgiai szotara” elnevezéssel olyan részletes lexikonszerl konyvet,
amely tudomanyos pontossaggal ad szocikkekbe foglalva informéciot a telepi-
Iésnevek valtozasairdl és szarmazasardl. Ezen kivil tovabbi adatokat szolgaltat a
telepiilés foldrajzi elhelyezkedésér6l, kdzigazgatasban betdltott szerepérél és tor-
ténelmérél.
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4. A helynevek eredete

A foldrajzi elnevezés célja a tajékozddas azon a teriileten, ahol az ember tart6z-
kodik: els6sorban a sziikebb lak6kdrnyezetben, masodsorban az egész vilagban.
Az elnevezés tehdt els6dlegesen az ott lakdktol eredhet, méasodsorban pedig a vi-
lagrol szerzett ismeretek kdvetkeztében ragadt meg a nyelviinkben.

Kristd Gyula (1986) a kdvetkezdt irja errdl: ,, A helynévadasnak végtelen szamd
inditéka van. Néhanyat sorolunk fel ezek kozil. A legkézenfekvdbb inditék afold-
rajzi kornyezet, a térszinforma-, a viz-, a ndvényzeti és allatfoldrajzi nevek. A Ké-
kes helynév a hegy szinér6l, a Gyongyds és a Tapolca patakrol, az Erd6d, az Al-
mas, a K6ros a novénytakarorol, a Pilis 'kopasz* a ndvénytakard hianyarol, a Ha-
las, a Flred, a Madaras az allatvilagrol kapta nevét.”

Barczi Géza (146) is hasonldan vélekedik: ,,A foldrajzi neveket az esetek
messze tulnyomd részében a kdzosség adja, mégpedig nem tudatosan, elnevezési
szandékkal, hanem mintegy természetesen tajékozodas céljabdl, oly modon, hogy
a nép gondolkodasmodijanak, lelkivilaganak megfeleléen a szokasban levé
foldrajzinév-tipusok valamelyikéhez alkalmazkodva (olykor azonban 0j névtipust
inditva el) valamely adott inditék alapjan nevet alkot. Az Ujabb szédzadokban
azonban gyakran el6fordul, hogy hat6sidgok adnak valamely foldrajzi targynak
nevet tudatos meggondolas alapjan, névadasi szandékkal. Ez f6leg utcanevekkel
kapcsolatban gyakori, de nem ritka falu-, varosnevekkel, s6t orszagnevekkel kap-
csolatban sem.”

A torténelem folyaman a népek és a nyelvek éallanddéan érintkeztek, kélcson-
hatasba kerliltek egymassal, kovetkezményeként pedig Uj szavak, (j elnevezések
keriltek a nyelvbe. igy keletkezett Magyarorszag helyneveinek bizonyos része,
melyeket a honfoglald6 magyarsag az itt talalt népektdl vett at, vagy amelyeket ké-
s6bb idegen nemzetiségek nyelvéb6l kdlcsonzdtt. A tobbi foldrajzi név azonban
magyar, amelyek a magyar lakossagtdl erednek a honfoglalastol napjainkig. Arra,
hogy mit tekintlink magyar foldrajzi névnek az Akadémia éltal kiadott ,,Foldrajzi
nevek helyesirasa” (1998) ad tAmpontot:

A foldrajzi nevek kozll magyar névnek tekintjik a magyar szoalkotas révén
magyar elemekbdl Iétrejétt neveket (Borsod, Magyarorszag, Hédmez8vasarhely,
Velencei-td, Sziklas-hegység, Vas megye sth.); a nyelviinkh6z idomult hagyoma-
nyos éatvételeket (Périzs, Tatra, Azsia, Nilus, Duna stb.); az emlitett két csoport
neveinek és més magyar szavaknak kombinacidit (Eszak-Borsod, Dél-
Magyarorszag; Magas-Tétra, Kelet-Azsia; stb.).

Részben magyar név az a tobbtagu foldrajzi név, amelynek egy vagy tébb
tagja idegen név vagy szé (Hudson-6bdl, Déli-Orkney-szigetek, Keleti-Sierra
Madre stb.).”

A magyar helynévanyag tajjal kapcsolatos nevei, természetes médon kelet-
keztek. Pl.: erdd, td, volgy stb. A foldrajzi koznevekbdl jelzével kiegésziilve ke-
letkeztek foldrajzi nevek, pl.: Kerektd, Hegyeshalom, Kopaszhegy stb.
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Sok teleplilésnév személynév eredett\ masok esetében valamilyen épitmény szol-
galt a névadas alapjaul. PL: Foldvar, Vasvar, Boldogk6varaija. A telepllésnév
egyik tagja néha a templomra, annak védGszentjérey vagy valamilyen egyhazi tulajdonra
utal, igy pl.. Félegyhaz, Szentgydrgy, Monostor, Plispok, Apati. (A falvak védé-
szentjiikr6l val6 elnevezése nyugati hatasra honosodott meg a X11-X111. szazad-
fordul6 tajan, legalabbis korabbi adat nem ismert.)

Szémtalan telepiilésnév szarmazésa ,,népnévre” vezethetd vissza: Kiskunfél-
egyhaza, Hajduboszérmany, Réacalmas, Tétkomlds, Szirmabesenyd, Alsénémedi,
Jaszladany, Nyékladhaza stb.

Mas esetben foglalkozéasra, vagy vasarra: Halaszi, Kovacsi, Szerdahely, Szom-
bathely stb.

El6fordul, hogy egy telepulésnek egyidejlleg tobb neve is hasznalatban van,
ugyanis egyltt él6 népek gyakran neveznek el egy-egy foldrajzi targyat egyfor-
man, persze mindegyik a maga nyelvén, de azonos szemlélet alapjan, ezért a ne-
vek egymas tukorkifejezésének latszanak, pl. Apfelsdorf- Farkaspatak. Gyakran
nem lehet elddnteni, hogy melyik keletkezett el6bb. Sok erdélyi falunak, varosnak
van magyar, német és roman neve, melyet Ujabban térképeken és helységnévtab-
lakon egyutt olvashatunk, pl: Nagyszeben, Hermannstadt, Sibiu. A kordbban em-
litett ,,végtelen szdmu” lehet6ség kozil azonban egyszerre altalaban csak az egyik
neve él a teleplilésnek.

5. A helynevek keletkezési ideje

Mivel Magyarorszagon az irasbeliség viszonylag fejleden volt, a X. szazad el6tt
nem nagyon léteztek oklevelek, amelyek a telepiilések korat bizonyithatnék, és a
telepilések java részér6l a fennmaradt térképek sem szolgéltatnak megfelel§ in-
forméciét. Az bizonyos, hogy a magyarorszagi helynévanyag egy része korabbi a
magyar honfoglalasnal, vagyis nem magyar eredetl. Ezek k&zott els6sorban a
viznevek fordulnak el legnagyobb mennyiségben: Balaton, Tisza, Duna, Maros
sth. Foldrajzi neveink részben idegen eredetliek, mert a honfoglalaskori elnevezé-
seket megdriztik, vagy kés6bb mas beteleplild népektdl kdlcsonoztik. Jelentbs a
szlav eredetli névanyag mennyisége, de ezek kozott olyan is megtalalhatd, ame-
lyet a szlavok szintén méas népektdl vettek at, 0k tehat csak kozvetité szerepet jat-
szottak. Mivel az egyes szlav népcsoportok lakohelye sem egységes, sem allandé
nem volt, ezért a mai lakéhelyilk nem ad tdmpontot arra, hogy mely nép adta az
elnevezést, (pl. Délszlavok a Dunatol északra is éltek.)

Kristd Gyula a kovetkez6 véleményen van: ,,Nem tudjuk, hogy a Karpat-
medence szlav, torok és ismereden eredet(i helynévanyagab6l mennyi vezethet6
vissza a magyar honfoglalas el6ttre. Az olyan vizsgalatok, mint pl. Zala megye
vonatkozasaban torténtek, s amelyek arra az eredményre jutottak, hogy a mai
Zala megye helységneveinek mintegy 90%-at a magyarok adték, bizonyossa te-
szik: a kdzépkori Magyarorszag helyneveinek tilnyomo t6bbsége csak a magyar-
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bol vezethetd le, tehdt a 895. utdni id6ben a magyarsdg adott nevet a legtobb
Kérpat-medencei objektumnak.’*

Német eredet(i helynevek is szarmaztak a honfoglalas el6tti korb6l. Nyugat-
Magyarorszagon talalhatunk ilyeneket, de kis szamban: Mosony, Lajta. Nagyobb
szamban a kés6bb Magyarorszagra telepllé németekt6l szarmaznak féldrajzi ne-
vek: Lanzsér, Stomfa, Vinda stb. Erdekes feledat a nyelvészet szamara a bizony-
talan eredet(i féldrajzi nevek vizsgalata, ugyan is vannak olyanok, amelyek tébb
nyelvbél is levezethet6k: pl. Monor, Brasso. A helynevek keletkezési idejét tobb-
nyire a forrasuk alapjan hatarozzak meg. Erre azért van lehet6ség, mert bizonyit-
hat6an egyféle elnevezéstipus csak leginkabb egy korszaknak felel meg.

6. A helynevek forrasa

6.1. Helynevek személynévh6l

Feltehet6en nem csak magyar sajatossag, és keletkezése arra a korra tehetd, ami-
kor &seink még nem telepedtek le, tehat ahogy Modr Elemér megfogalmazta:
»bizonydra még a nomadizalas korabdl szarmazik..., amikor tudniillik csak vala-
kihez lehetett menni, de nem valahova”.

Kisebb mértékben késébbi korokban is keletkeztek telepiilésnevek személy-
nevekb6l egyrészt birtokadomanyozas kovetkeztében, mésrészt a szocializmus
idején is (pl. Zichyujfalu, Sztélinvaros).

Kristd Gyula ezt irja errdl: ,,A puszta személyneves helynevek egy sajatsagos,
a torténeti kutatdsban nagy szerephez jutott csoportjat jelentik azok a helynevek,
amelyek alakilag egyeznek az Arpad-csalad X. szézadi személyneveivel (Arpad, UG,
Jutas, Tevel sth.). Mivel azonban a legtobb X. szazadi Arpéad-hézi csaladtag sze-
mélynevével azonos alaku személynevek még a XI-XIV. szazadban is hasznalat-
ban voltak mind az uralkodd osztaly, mind az alavetett osztaly tagjainal, bizony-
talan, hogy kiket tekintstink e helyek névaddinak.”

A ,Tarhos”, a ,,Décse” és , Ersekcsanad” telepiilésnevek tehat nem bizo-
nyitjiak kelld mértékben az Arpad-kori eredetiket. A XIII. szdzadban a puszta
személynevekbdl keletkezett falunevek széma csokkent, de elterjedtek az olyan
nevek, amelyekben az els6 tag személynév, a masodik pedig természeti targyat,
vagy lakhelyet jel6l6 kozszo. Pl.: Tordalaka, Popteleke stb. El&fordul, hogy egy
helynév szlav személynévbdl keletkezett, pl. ,,SzoboszI6”. A névadés jellegébdl
kovetkeztetni lehet, hogy magyar lakossag adhatta, tehat csak a teriilet birtokosa
lehetett szlav szarmazasu.

6.2. Helynevek tdrzsnévhél

A X-XI-ik szazad korul keletkeztek mdig fennmaradt térzsneves telepiilések.
Ezek kozé tartoznak a Nyék, Kirt, Tarjan, Keszi el6- vagy ut6taggal rendelkezé
teleplilésnevek: Salgétarjan, Tiszakeszi sth. Késébb keletkezett, de szintén torzs-
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nevekre utald helynév Szeged , Tarjdn” nev(i varosrésze, melynek létezésérdl
XVIII. szézadnél kordbbi adat nem &ll rendelkezésre.

6.3. Helynevek népnévbd

Nagy szdmban talalunk Magyarorszag térképén olyan helyneveket, amelyek vala-
mely hazank teriiletén él6 népcsoport letelepedési helyén alakult ki. Ezek kdzott
talalunk honfoglalaskori és késébbi eredetlieket. A korai ,,népneves” telepiilésne-
vek kozé tartoznak a ,,Kun”, ,,Beseny6”, ,Jasz” stb. taggal rendelkez6 telepiilés-
nevek. A kés6bb is keletkeztek ehhez hasonldk, de kiilénbdz6 id6kben és kilon-
b6z6 okokbdl. Emlitést érdemelnek a Fejér megyei ,,Rac” elGtagu, valamint, a
Borsod megyei ,,Olasz” tagnévvel rendelkez6 kdzségnevek. Az el6bbiek a szer-
bek, az utbbiak a sz6l6termel6 olaszok betelepedése nyomén keletkeztek.

A magyar eredet( foldrajzi nevek kdzott a honfoglalas 6ta megjelennek Gjabb
»természetes nevek”, melyek valamilyen hatarrész, dil6név, vagy viznév hatésara
keletkeztek. Ezek kozott megtaldlhatok a sz60sszetétel kovetkeztében valamilyen
novény (bokor, fa sth.), kdzszdval képzett elnevezések.

6.4. Helynevek természetijelenségekbdl, vagy a tajjellemzdi alapjan.

Ez elsésorban a természetes nevek keletkezésének formédja, amely esetben a kdz-
sz0 vagy annak régebbi véltozata is gyakran foldrajzi névvé valik, esetleg kiegé-
szillve valamilyen jelz6vel. Pl. a ,fert6” dnmagaban is sekély viz(i tavat jelent, de
az id6k folyaman kiegészilt: Fertd t6. A térszinformék is gyakran onallosulnak
valamilyen névvel, vagy jelzével egyiitt: Hegyeshalom, Kiralyrét, Urkut stb.

7. A képzdk funkcioja a foldrajzi nevekben

Egyes korokban az eddigiekt6l eltéré jelleg(i telepiilésnevek keletkeztek, elsésor-
ban kilonbézé képzdkkel, melyek szintén bizonyos id6szakokra voltak jellem-
z6k, igy kormeghatarozé értékkel rendelkeznek. A természetes és mesterséges
foldrajzi nevek képzésében a régi magyar nevek esetében a kovetkezd képzéknek

volt szerepe: -d(i), -t(i), -gy, -i, -S.

7.1 Helynevek -d képz6vel

A -d képz6 elsGsorban személynevekbdl keletkezett foldrajzi neveknél gyakori,
funkcioja kicsinyitd, becéz6, esetleg nagyitd volt az dmagyar nyelvben. A XII.
szézadig gyakori, késébb a nyelvbél is eltlinik mint képz8. A korhatért természe-
tesen nem lehet mereven venni, mert egyes helynevek, amelyek a XVI-XVII.
szazadig -d képz6 nélkul szerepeltek hirtelen kiegésziltek ezzel a képzdvel.

7.2. Helynevek -gy képzGvel

Képzési funkcidja hasonld a -d funkciéjahoz (késébb at is alakulhat -d-vé), de
személynevekkel kapcsolatban nem fordul el6. A XII. szazad el6tt fordult el, de
az igy képzett nevek maig élnek. PI.: Naragy.
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7.3. Helynevek -t(i) képzdvel
Feltehet6leg a -d képz6 valtozata, pl.. ,.kuesd”. A XIll. szdzadban mar ritkan
fordul el6.

7.4. Helynevek -i képzvel
Ez a képz6 el6fordul természetes foldrajzi nevekben, feltehetéleg a magyar bir-
tokos jellel azonos. Es6sorban a XIV. szazad kezdetéig keletkeztek nagy szam-
ban -i képzdvel teleplilésnevek, de kés6bb is el6fordultak, még a XVIII: szazad-
bol is van réla feljegyzés, pl. ekkor alapitottdk a Garam mellé betelepiilt németek
a ,,Németi” nev(i falut

7.5. Helynevek -s képzGvel

Ez a képzd a valamivel ellatottra utal, melléknévképz6 szereppel rendelkezik, és a
mai napig gy(jt6képz6ként funkcional. Pl.: Békasmegyer, Kapolnasnyék, akacos,
kukoricés.

7.6. Helynevek -falva, -hd%s, -széllasa, népe sth. utdtaggal

Tobbséglk a X11-XI11. szdzadban keletkezett.

Az eddig leirtakban a régi magyar névadas fontosabb torvényeit mutattam be,
utalva az id6beli hatarokra. Természetesen érdekes lenne a helynevek foldrajzi
elhelyezkedésével is foglalkozni, de az egy masik téma targya lehet.

8. Erdekességek, egyedi megoldasok

A telepiilések, tajegységek és vizrajzok neveib8l sok érdekességre deril fény. Az
egyik ezek kozil a viszonylag nagy foldrajzi tvolsagban megtalalhaté hasonlo,
vagy azonos foldrajzi nevek. Példaként emlithet6 a kbzismert varos, Gyor neve,
melyhez hasonl6 elnevezés a ma mar kozigazgatasilag Miskolchoz tartozé Dids-
gy6r és szintén a kdzelben megtalalhatdé Kisgyor telepiilésnév. Talalunk a térké-
pen kissé kilonbdz6, de valdszinlileg azonos eredet(i telepiilésneveket is, mint
Barcs és Baracs.

A telepllésnevek sokféle valtozdson mentek, mennek keresztll jelenleg is.
Ennek okai kozott talalhatunk politikai és tarsadalmi okokat. Van olyan véros-
unk, amely révid fennalldsa alatt mar a harmadik néven keril a térképre, és van-
nak olyan teleptlések, melyek egykor kozigazgatasilag és neviikben is egyesiiltek,
majd Ujra szétvaltak.

A térszinforméakat él6lényekkel azonositva annak egyes részeit jelz6ként al-
kalmazott emberi, vagy allati testrészek nevével jeldlik meg. igy keletkeznek a
kovetkezd nevek: Hegyhat, hegylab, folydtorkolat stb.

Szintén beszédesek azok az elnevezések, amelyek valamilyen eseményre vo-
natkoztathatdk vissza: Vesznémet, Torokles stb.
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A régi eredet(i nevekben gyakran talalkozunk a nyelvb8l mar kihalt szavakkal:
jo- foly6 (Sajé, Hejo), Aszo-volgy , Laz-fennsik (Lazbérc) sth.

Ha felfedez&ltra indulunk a térképeken sok mas érdekességre is ratalalha-
tunk a foldrajzi nevek olvasasa soran.

Idegen foldrajzi nevek hibas forditasaként ,,dupla” nevekkel is talalkozha-
tunk, ilyen a Gobi-sivatag, ugyanis a 'Gobi* mongolul sivatagot jelent.

9. A helynevekkel szemben tamasztott térképészeti kdvetelmények

Abbdl a gondolatb6l, hogy a térkép a megirasok (foldrajzi nevek) nélkil csak ku-
sza vonalak halmaza, és mivel a megirasok sem mondanak énmagukban semmit,
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy csakis a térkép és az irds egyutt nyujthat
valddi ismeretkdzlést, ez vezeti el a szemlél6t a valodi térmodell képzetéhez.
Azonban a nem j6l megvalasztott bet(itipusok, betlinagysagok, a tll sok felirat a
szépen megrajzolt térképet elronthatja, tulzstfolttd, olvashatadanna teszi, szét-
szaggatja a domborzatrajzot, értelmezhetedenné teszi a felszini formakat. Ahhoz,
hogy a névrajz betolthesse informacios szerepét, a megirasok megtervezésénél fi-
gyelembe kell venni a kbvetkez6ket:

» legyen nyelvileg helyes,
« mivel lefedi a térképtartalmat, legyen minél kevesebb.

Eppen ezért a térképek névrajzanak tartalmaznia kell mindazokat az adatokat,
amelyek a vele szemben tdmasztott igényeket a lehet6 legjobban kielégitik. A
névrajz kifejezés egy gydjtéfogalom csupan, mert kiilonbdz6 elemeket tartalmaz.
Ezek a kovetkez6k:

» Helynevek (toponémia)

e Terlletnevek (choronémia)

» Viznevek (hidronémia)

» Domborzati nevek (orondmia)
»  Keretmegirasok

A helynevek kozé tartozik a tanyanevekt6l a nagy varosok nevéig minden lakott
helynek és telepiilésnek a neve. Pl. Bakos-tanya, Kaszas-d(il6 vagy Székesfehér-
var; Mindegyik a helynevek csoportjdba tartozik és azonos informacids értékkel
rendelkezik. Tartalmilag azonban az elnevezések kdzott Iényeges kiillonbség van,
mert mig az elsd kett6 néhany épliletbdl all6 teleplilésekre vonatkozik, addig
Székesfehérvar tobb tizezer épiletbdl &ll6 telepiilés elnevezése.

Annak tehét, hogy az illetd megnevezés milyen tartalommal bir mar a térké-
pen is szembed&tlGen ki kell deriilnie. Ennek érdekében a helyneveket a lakott
helyek és telepiilések nagysdganak megfelel6en csoportositjuk, még pedig Uugy,
hogy a megfeleld irasfajtaval (bet(itipus és nagysag) jeldlve kdvetkeztetni lehessen
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az illet6 teleplilés jellegére és hozzavetbleges nagysagara, kdzigazgatashan betdl-
tott szerepére.

A terliletnevek (pl. Alfold, Kirdlyrét) egyardnt magukba foglaljak a tébb szel-
vényre kiterjedd hatalmas teriiletek és a néhany hektarnyi terliletek elnevezését. A
terliletnév megirdsahoz kivalasztott betltipus fligg a megirand6 terlilet nagysa-
gatol és jelentségétdl.

A viznevek és dombor~atnevek megirdsa hasonldan a tébbi foldrajzi névtél fiigg az
illetd vizrajzi vagy domborzati elem nagysagatol, kiterjedésétdl és jelent8ségétdl.

A Kkeretmegirds térképtél fliggéen nagyon killonbéz6. A topografiai és a kato-
nai térképeknek nincs kerete, ezeknél a kereten kivil elhelyezett informacid
ugyan olyan fontos mint maga a térkép, pl.. a szelvényen bellli legjelent6sebb
telepulés neve, a kifutd kozlekedési vonalak segitségével elérhetd legkdzelebbi
telepiilés, kivonat a jelmagyarazatbol.

10. A névrajz elkészitésének szabalyai

A térkép névrajzanak elkészitése els6sorban a megirasok elkészitésébdl all. Ez
egy nehéz és kilonleges feladat, mert szigort szabalyai vannak. A névrajz készi-
téinek pedig nem csak foldrajzi, hanem nyelvtani és nyelvismerettel is kell ren-
delkeznilk.

Az els6é szempont nem befolyasolja a térkép megjelenését, de a nyelvhelyes-
ségre tudomanyos gondossaggal kell (igyelni, a masik gondos térképészmunkat
igényel. Ennek targya a névrajzot add betiik, betifajtak, betlinagysagok, ezek cél-
szer(i elhelyezése, szinlik megvalasztasa, oly moédon, hogy mar ezzel képes legyen
a kovetkez6 informacidkat kdzolni a térképolvasoval:

e az abréazolt targy jellege (domborzati, vagy vizrajzi elem, telepilésnév stb.)
e a bet(itipus és nagysag fejezze ki a telepiilés Iélekszamat, valamint a kdzigaz-
gatésban betoltott szerepét

A névrajz elemeit ugy kell elhelyezni, hogy elkeriiljiik a zsufoltsag latszatat, ezt
pedig a fontos elemek megtartasaval a kevésbé fontosak elhagyasaval érjuk el. A
jol kivélasztott névrajz segiti a térképolvasét a tajékozodasban, olyan informacio-
kat ad meg, ad meg a felszinr6l amelyre a féldrajz magaban nem képes, de ami a
térképhasznald szempontjabol nagyon fontos. PL: kdzlekedési, dtvonalak, vizvé-
teli lehetGsegek, gazlok helyei stb.

A térképen elhelyezett feliratok egyedilallé betlikbdl, szavakbél, mondatok-
b6l és szAmokbdl é&llnak. Ezeket a szavakat vagy irasképeket kell logikusan a tér-
kép mondanivaldjaval, méretaranyaval, gy 6sszhangba hozni, hogy a tér val6s
képét latassak. A feladat nem egyszer(, mert a bet(itipust, nagysagot, és a betlik
egymastol vald tavolsagat Ugy kell kivalasztani, hogy a legkisebb feliiletet fedje le,
de lehetdleg mégis az egész elnevezni kivant terliletet végig érje. Ha telepllésnév-
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rél van szd, akkor a megirast ugy kell elhelyezni, egyértelm( legyen, hogy mely

teleplilést jelzi az elnevezés.
Imrédi-Molnar LaszId az iras kdvetkez6 szempontjait tartja fontosnak:

» olvashat6sag, ill. érthetéség,

» abetlinagysag, illetve a kifejez6képesség,

e az elrendezés, az esztétika,

e az irés mennyisége 6sszevetve a méretarannyal,

» anevek id6szerlsége, illetve az elavultsag elkeriilése,
e anevek 4tiréasa, illetve lefordithatosaga.

Az olvashat6sag, illetve az érthetdség azt jelenti, hogy a névrajz ne tegye zsufoltta
a térképet, vagyis a térkép legyen kdnnyen attekinthetd, olvashat6. Térképolvasa-
si nehézséget okoz a tul szines (vagy sotét) domborzatrajz. Kdzismert, hogy a
térképeken megirasoknak a verbalis mondanivalén kivil is van informalis funk-
ciéja, vagyis a betlinagysag, a betlitipus és nagysag egylitt jelzik a foldrajzi név
fontossagat, a jelolt teleplilés kdzigazgatasban betdltott funkcidjat, a folyo jelen-
t6ségét sth.

A betlinagysag és a kifejez6készséy szoros Osszefliggésben all a térkép altal lattatni
kivant informécio jellegével. Természetes, hogy idegenforgalmi térképeknél na-
gyobb bet(iket alkalmazunk, mint egy adasz politikai térképénél.

Az elrendezés, az esztétika nagy foldrajzi tudast és gondos koriltekintést kivan.

A térkép kisebbitése utdn nem minden térképi elem kertl fel a térképre, igy a
foldrajzi nevek egy része is aldozatul esik a méretarany csokkentésének.

Az irés hovatartozpsaga azt jelenti, hogy egyértelm(vé kell tenni az iras elhelye-
zésénél, hogy mire vonatkozik. A viznév a folyé folydsaval egyezGirdnyban és a
medervonalat kdvetve, a teriiletnév, és a domborzatnév pedig az egész teriiletet
atfogva keril megirasra.

A nevek id6szer(isége ma, az allandban valtozd vilagban magaért beszél. Szinte
naponta lehet atirni a térképeket.

A nevek atirdsa és lefordithatdsaga els6sorban a nem latin betlivel ir6 nyelvek
esetében jelent gondot. Itt a térképészeti ismeretek mellett hasznos a nyelvészeti
ismeret is. Még a latin bet(ivel ir6 népek szdhasznélatat is at kell tanulmanyozni,
nehogy olyan helytelen kifejezések, megjeltlések kertiljenek a térképre, amelyek
téves foldrajzi neveket eredményeznek. igy keletkeztek az olyan nevek, mint az
Alpesek, Vogézek sth., pedig ezek mar eleve tobbesszami alakok voltak. Lefor-
ditani ltaldban a foldrajzi kdzneveket szoktak, de néha magat a féldrajzi nevet is
leforditjak.
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Hasznos, ha a nem latin bet(ikkel ir6 orszagok névirasanal az Imrédi (1970)
altal ajanlott szempontokat vessziik figyelembe:

e ahelyi hivatalos névalakok atvételének elemzése

» afonetika szem el6tt tartdsa

» abet( szerinti atvétel elfogadasa

» ahagyomany altal meg6rzott nevek bizonyos esetekben valé elfogadéasa
» alefordithatdsagbol eredé névalakok hasznalata.

A nem ladn neveket gyakran irjuk at magyar fonetikaval, de vannak kivételek, pl.
Moszkva, amely Maszkva lenne helyesen, Athén pedig Athine. A magyar nyelv-
ben altalanosan hasznalt Bécs, Napoly és Périzs nevét nem helyes a térképeken
alkalmazni, ehelyett az adott orszagban hasznalt hivatalos nevet irjak meg.

11. Konklazié

A térképolvasd szamara a vizrajzon és a sikrajzon Kkivil talan a névrajz a legfon-
tosabb informéacioszolgaltatd, és tajékozast nyljtd térképi elem. Mivel a torténe-
lem véltozik, a térképek névanyaga sem éllandd, ezért a foldrajzi nevek kutatasa,
tanulmanyozasa tanubizonysagul szolgal az adott terlileten valamikor élt népek-
rél, azok névadasi gyakorlatarél és nyelvhasznalatarél. A kormeghatarozasban a
torténészek, néprajzosok, telepliléskutatok szdmara egyarant a nyelvészeti vizs-
galatok segitenek behatarolni a telepilés keletkezésének idejét. A térrél és annak
képérdl helyes informaciot akkor tud nydjtani a térkép, ha a névrajz elkészitésé-
nél nyelvészeti szempontokon kivil az olyan térképészeti szempontokat is szem
el6tt tartjdk, mint az olvashatdsag, kifejez8készség, nevek atirdsa stb.
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X. SZEKCIO

NYELVESZET ES ANYANYELVOKTATAS



Porkolab Judit - Boda Istvan Kéaroly
Debreceni Egyetem

A RETORIKA TANITASANAK LEHETOSEGEI A MODERN
INFORMACIOS TECHNOLOGIAK KORABAN

(Az adiectdo alakzatainak vizsgalata kolt6i szévegekben)

Mottd: “By heaven, he echoes me..
(Shakespeare)

Sajatos ismétlésalakzatok Radnoti nyelvében cim(i, megjelenés alatt all6 tanulma-
nyunkbanla kolt6 egyik kotetében, az Ujholdban figyeltik meg a kifejezend
mondanivalé és a kolt6i nyelv hangtananak, valamint a szavak, mondatok zenei
dallaménak 6sszefliggését és az ismétlédés dimenzidit. Az ismétlés alakzatai kiilo-
ndsen fontosak, egyrészt alapvetd kognitiv funkcidjuk miatt, masrészt pedig
azért, mivel a szakirodalomban teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy az is-
métl6dés a mlivészet egyik altalanos rendez6 elve.2 Vizsgalddasunkat ezért kiter-
jesztettlik Radnoti Miklos teljes versanyagara és az éltala hasznalt, az ismétl6dé-
sen alapulé retorikai alakzatokra. (Munkankban az anyag szamitégépen létreho-
zott, interaktiv konkordancia-sz6tara - Boda Istvan Kéaroly munkéja - volt segit-
séglinkre). Tobb ismétlésalakzat jelenléte erdsitette meg benniink, hogy a kélté
felfokozott életérzéseit a tropusokon kiviil azok az adiectio-s alakzatok3 jelenitik
meg legteljesebben, amelyek hatasfokukkal a zenei élmény mellett az intellektudlis
befogadast is fokozzak versértelmezés kdzben. Az adiectdo alakzatain belul kil6-
ndsen az anadiplészisz vagy reduplicatio4 és a vele egyiitt megjelené alakzatok el6-
fordulasat figyeltik meg Radnoti koltészetében. Ezutan tovabbléptiink, és a ha-
gyomanyosan hozzaférhet6 dokumentumok mellett a modern informatika esz-
koztérdt (pl. internet, elektronikus kdényvtarak, CD-ROM-ok) felhasznélva més
irok, kolték szovegeibdl kialakitott tobbnyelvii korpuszban folytattuk vizsgaloda-
sainkat. Az anyaggy(ijtés azonban csupan munkéank el6készit6 szakaszat jelentet-
te. Célunk annak a bemutatasa, hogy a vizsgalt retorikai eszkdzoket tartalmazd
szovegrészietekbdl a kozottik levé kapcsolatok feltarasaval egy komplex hiper-
text struktdra alakithaté ki. Ezaltal egy olyan tudasbazis hozhat6 létre, amely le-
het6vé teszi az anyag tobbszempontl feldolgozasat. Az anyag egy lehetséges fel-
hasznalasat a kozépiskolai oktatasban latjuk. Babits gondolataival megfogalmaz-
va: a nagy irok és kolték mlvei ma is alapvet6 stilisztikai és retorikai példatarak
lehetnek a kdzépiskoldban, ha ehhez megkeressik és felhasznalhatjuk a modern
informatika alkalmas eszkozeit.

Eddigi munkainkban (immar 10 éve) a szamitogépes nyelvészet segitségével,
a malkotasokat tobbnyire nemlineéris, hipertext struktiraknak tekintve igazod-
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tunk el az irodalmi miivek és vershalmazok hagyomanyos eszkdzokkel szinte be-
lathatatlan és mégis folyamatosan b6vilé korében LU korpuszdban, valamint az
egyes mlvek bels6 vilagdban Ez a mddszer olyan jelenségekre mutatott ra a mdi-
vészi szdvegekben, amelyek bizonyitottak, hogy az emberiség Uj leleményei nem
idegenek az irodalmi sz6vegekt6l sem. A konkordancia szoOtarak, az Internet, a
CD-k és DVD-k gazdag anyagaban a hipertext alapu informacidszervezési mod-
szerek alkalmazasaval azonnal elérhetévé tudjuk tenni a keresett fogalmakat és
szovegkornyezetiiket, a fogalmakat tartalmazé sz6vegeket. S ha mar ott ,all”
eléttink az ismeretanyag, aminek a befogadaséara, befogadtatisara tdreksziink,
munkalédhatunk benne. A m(ivészi széveg hat, igy nem vész el az esztétikai él-
mény sem, és meghozhatjuk fiataljaink kedvét is mindenfajta vizsgalodasra. Az
Ujdonsag mindig megfogja a fiatalsigot.

Szeretnénk megértetni a befogadokkal, hogy a vers (zenete nekik is szol,
nem maradhatnak kdzémbosek vele kapcsolatban. ,,A megértés ezért - mint E.
D. Hirsch mondja - »under-stand«, vagyis »ala-allas«, uralkodés helyett szolgélat:
nem megismerési maddszer, hanem érintettség, bennelét, participacio.” - hangsu-
lyozza Gadamer.5

Mddszerlink ezért a tanulok aktiv részvételén alapul. Lényege a kdvetkezd-
képpen Osszegezhet6:

1 pontos fogalomkialakitds a vizsgalt alakzatokrdl, esetlinkben az anadipld-
sziszrol
2. példak keresése:
a) tanari segitséggel rovidebb szdvegekben
b) egyéeni kutatassal hosszabb szévegek segitségével
) teljes versben
3. aqgydjtott példak feldolgozasa pl. a kovetkez6 szempontok alapjan:
a) az adiectio-s alakzatok sajatos szo-, és mondatalakitdsukkal mennyiben
szolgaljak a miivészi hatast?
b) mi a kivalasztott alakzat sajatos szerepe az alkotasban?
¢) milyen szupraszegmentalis tényez6k (hangszin, hangmagassag, tempdval-
tasok) tarsulnak az alakzatokhoz?
d) milyen més alakzatok taldlhatéak a miben, és milyen trépusokkal ve-
gyulnek?

El6sz0r jarjuk koril az anadiplészisz fogalmat a kiilénb6z6 lexikonok és az In-
ternet segitségével:

1 Az Encyclopaedia Britannica szocikke alapjan az anadipl6szisz olyan reto-
rikai eszkdz, amelyben a mellékmondat, mondat vagy sor utolsé szava vagy kife-
jezése a kovetkez6 mondategység elején ismétl6dik. Gyakran fokozéssal egyutt
fordul elé.
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2. A Webster’s Dictionary (1913) szerint az anadiplészisz [= kett6zni, kétsze-
res, kett6s] egy mondatban vagy mellékmondatban az utolsd szé vagy barmely
fontos szd ismétlése a kovetkez6 elején, kiegészité gondolattal.

3. Retorikai megkozelitésben az anadiploszisz (visszafelé/hétrafelé ismédés)
egy vagy tébb szo retorikai ismédése; nevezetesen egy olyan sz6 ismédése a ko-
vetkezd mondat elején, amely befejezett egy mellékmondatot.

4. Esztétikai néz6pontbdl az anadiploszisz egyfajta retorikai képes beszéd,
amit gy alkotunk, hogy megismételjiuk egy kifejezés, mellékmondat vagy mondat
utolsd szavat a kdvetkezd elején vagy ahhoz kozel. Ezt sorozatosan hozhatjuk
létre a szépség kedvéért, vagy azért, hogy logikai el6rehaladéas-értelmet biztosit-
sunk.

5. Pragmatikai szempont érvényesiil a kovetkez6 meghatarozasban: Figyeljik
meg, hogyan valik azonnal vildgossa a mondat Iényege, ha megismételjik ugyan-
azt a szoOt gyorsan egymas utan. Nem lehet kétség a gondolatod fékuszardl, ha
hasznalod, alkalmazod az anadiplésziszt.

6. A Vildgirodalmi lexikon szerint az anadiploszisz vagy reduplicatio
[= kett6zés] a klasszikus retorika és poétika ismédésen alapuld gondolatalakzata.
Egy nyelvtani vagy verstani egységet képez6 szdcsoport vége ismédbdik meg a
kovetkezd egység elején. Képlete ...a//a...; tobbnyire mas alakzatokkal tarsul.

A magyar- és vilagirodalombél vett példak ramutatnak, hogy a kolték, gon-
dolkodok, szonokok, dramairdk egyarant alkalmazzak az adiectio-s alakzatnak ezt
az ismédeésen alapul6 valtozatat. Mindenképpen egyfajta erdsités, nyomatékositas
a céljuk, belsd feszilltségiiket - egy adott pszichikai idegéllapotot - tlikréznek a
visszhangként ismételt szavak. Lélektanilag a befogaddban is hasonld érzést kel-
tenek. Az anadipl6szisz a sorvégi és soreleji ismédés egymasutanisagaval hat, sort
zér és sort nyit, lélegzethez sem engedi jutni a hallgatot, csupan egyeden pillana-
tot hagy, egy lélegzetvételnyi sziinetet, hogy megerdsitse azt a gondolatot, érzel-
met a hallgatéban vagy olvasdban, ami szdméra fontos. Ezt a gondolatmenetet
kovetve egy természetes, és a szerzoktdl készen kapott eszkéz all rendelkezésiinkre az iro-
dalmi alkotasok kulcsszavainak meghatarozasara. Az egyes miivekben szerepl6 kulcs-
szavak pedig az alapjai lehetnek az egyes miveket tartalmilag is dsszekapcsolo,
egyfajta szintézisbe hozd hipertext struktira kialakitasanak.

Motténkban is emlitettiik a visszhang-jellegét ennek a retorikai alakzatnak -
ezzel szeretnénk arra utalni, hogy véleményiink szerint sok retorikai alakzatnak
megtalalhatjuk az el6zményét vagy analdgiajat a természetben (pl. a vizeséshen,
az évszakok ismédddéseben, a nappal-éjszaka ellentétében stb.). Ennek a gondo-
latmenetnek az alkalmazasaképp az anadipldsziszt a visszhangbdl eredeztethet-
jlk, a visszhang jelenségéhez kothetjik: a masodszor ejtett szavak annyira mas
dallamlak, hangsulyuk, hangszin(ik tekintetében, hogy feltételezhetd egyfajta
imitacio a természet utan.
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Meglatasunk szerint a téma-réma viszony is jol megfigyelhet ebben a reto-
rikai alakzatban: az el6szor el6forduld szd képviselheti a rémat, a masodszor
megismétlédd kifejezés pedig a témat. Az adiectio alakzatait vizsgalva a tematikus
progresszié érhet6 tetten nem egy példankban is. Kissé sarkitva azt mondhatjuk,
hogy amennyiben az ismédddo szavak vagy szécsoportok kozel allnak egymas-
hoz, inkadbb adiectios retorikai alakzatrdl, amennyiben tavol allnak egymastdl, in-
kabb szdvegkohézios elemekrdl vagy tematikus progressziorél beszélhetiink.
Példaink kozott tobb is talalhaté (Tavaszi szeret6k verse, Dal, Két karodban,
Gyokeér stb.), amelyekben a vers meghatirozott pontjain megjelené adiectios
alakzatok a vers egészében kiteljesednek, és az alakzatokban levd isméd6dé vagy
halmozott szavak, ill. szécsoportok az egész verset dsszetartd kulcsszavakka val-
nak - vagy épp forditva, a versben megjelend kulcsszavak a vers tet6pontjan vagy
tet6pontjain adiectios alakzatokba tomoriilnek, és végletekig fokozzadk a vers
hangulati, értelmi, érzelmi és zenei hatéasat.

Ezutén lassunk a legjellegzetesebb példakat az anadipldszisz el6forduléséra
az altalunk vizsgalt korpuszban. A példak rendszerezése céljabol egy jol attekint-
het§ hipertext struktdrat alakitottunk ki, amelynek a belsé kapcsolatrendszere a
mvekben megfigyelhetd adiectios alakzatok (ezen belll is elsGsorban az anadip-
16szisz) kulcsszavain alapul. Harom indexet alakitottunk ki:6

» egy kulcssz6-indexet néhany kulcsszd kiemelésével,
» egy kivéalasztott versen alapul6 indexet, amelybGl elérhet6ek a legfontosabb

kulcsszavak, és
* egy képindexet, amelybe néhany olyan festményt illesztettiink, amelyek tar-
talmilag és hangulatilag egyes kulcsszavakhoz kapcsolhatdak.7

A tovéabbiakban bemutatunk egy példat, amely j6l szemlélteti, hogyan tudunk na-
vigélni az altalunk kialakitott hipermédia rendszerben: az alapstratégia az, hogy
kiindulunk egy kulcsszobdl, eljutunk egy (esedeg tobb) vershez vagy versrészlet-
hez, és egy kivalasztott vershdl tovabbi kulcsszavakat valasztunk, amelyek mas
versekhez irdnyitanak el minket. Ennek a stratégianak a csomoépontjai tehat azok
a vers(részlet)ek, amelyek a kulcsszavak egy tartalmilag-logikailag egymassal kap-
csolatban all6 csoportjat jelenitik meg a szamunkra.8 Egy masik stratégiat valdsi-
tunk meg akkor, ha nem egy kulcsszobdl, hanem eleve a kulcsszavak egy logikai-
lag Osszetartozd csoportjabdl indulunk ki, amelyet esetiinkben példaul egy kiin-
dulasként valasztott vers vagy versrészlet (versindex), illetve a képindex egy fest-
ménye jelenithet meg. Ennek a megkdzelitésnek az elénye az, hogy a képi meg-
jelenités mellett mas médiak beillesztését is lehet6vé teszi (ilyenek lehetnek pél-
daul a zenei vagy videoklipek, amelyek szintén alkalmasak bizonyos kulcsszavak,
vagy a nekik megfelel6 gondolati-érzelmi sémak megjelenitésére).
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Példa
Radnoéti Miklos

az Ahitat zsoltarai

Csak kuszik, kuszik egy csillag
az égen és szerelmink alatt
boékolva hajlik a (i, tapadnak,
tapadnak a bokrok a szélben,
mint néha szelid szeret6k nyelve
tapad, ha csdkban dsszeér.

Padl Laszl6: Oktdberi szél

Kulcsszavak: bokor, szél; fi; csillag, ég

A festmény természetesen mas asszo-
cidciokat is kelthet, példaul a kolte-
mény és a festmény altal abrazolt nap-
szak a csillag kulcsszé miatt vélhet&en
eltér; a kdlteményben taldlhatéak ezen-
kiviil olyan motivumok, amelyek a ké-
pen nem jelennek meg. Példaul a koltd
a természeti képpel két ember bensé-
séges viszonyara is utal. A szerelem
pecsétjének, a csoknak az érzékelteté-
sére a koltd a tapadnak igei allitmanyt
ismétli természeti képben otvozve a A sz6kezdd hangok kéziil a fonto-
mozdulatot, szinte megszemélyesitve a sabbak mint tobbszélamu dalla-
bokrokat: az anadiplészisz el6késziti mok egymasba fonddnak; a dal-
(tapadnak, tapadnak), majd a hasonlat lamkeép:

kiteljesiti az érzéki képet, ebben atapad CSKKCS/SZ/T /T SZ/
allitmany megismétlédik. Az sz allite- ~ SZSZ /T CS

racidé zeneileg szinesiti a szituaciot, a

feltételes mondat, ha csokban dsszeér el-

képzelhet6vé teszi a szerelmi kapcsolat

kiteljesedését.

A természet két miveészi kifeje-
zésmoddal jelenik meg eléttiink. A
szinek és a koltdi eszkdzok egy-
maést erdsitik. A fest§ a szél moz-
gasat érzekelteti a festményen,
ahogyan a retorikai eszkdzok ezt a
versben az anadipl6zissal fejezik ki.

Probaljuk tovabbvinni a versben leirt szituaciot egy masik Radnoti-versrészlettel,
amelyet a szerelem mellett a benne el6forduld kulcsszavak is 6sszekapcsolnak az
el6z6 kolteménnyel. Tovabbi kapcsolatot jelent - de immar a Paal Laszl6 képen
keresztul - az 6%i és oktoberi fogalmak szemantikai viszonya, és kiilon érdekesség,
hogy a kivélasztott versrészletben a nap, hold és csillagok kulcsszavak egyiittes elo-
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fordulsa elmossa az el6z6 versrészlet és festmény kozott feltételezett napszak-
bei: kiilénbséget. Uj elem apiros szin megjelenése, amely A SZERELMES LANY
PIRULO BOGYO bh(ibdjos metafora miatt a koltd szeretGjéhez kapcsolodik. A
versrészlethez kapcsolt képen ez ténylegesen is megjelenik.

Radnéti Miklos
PIRUL A NAPTOL MAR
AZ OSZ1 BOGYO

Szbke, pogany lany a szeretém, engem
hisz egyedll és ha papot lat

rettenve suttog: csak f(i van és fa;

nap, hold, csillagok s allatok vannak
a tarka mez6kon. Es elszalad. Por
boldoganporjk a labanyoman.

Ferenczy Karoly:
Festd és modell erd6ben

Kulcsszavak: f(, fa; nap, hold, csillagok; &llatok, (tarka) mezdék; por

Veégil még egy Radnoti-versrészlettel bévitsiik ki a az eddig megjelenitett szitua-
ciét. A benne megjelenitett, tobbrétegli szerelmi metafora és a sz6 szerinti, vala-
mint képes értelemben is megjelend erdé természetesen kapcsolja 6ssze a kiva-
lasztott versrészletet az eddigiekkel. Erdemes ismét megfigyelni a versrészlet ze-
neiségét: a tdbbszor is szokezdetben eléforduld kemény k hang a kemény karika-
ban alliteracidban teljesedik ki, és taldn emiatt van, hogy ugy érezzik: az
anadipldszisz altal kifejezett hangsuly itt nemcsak tartalmi, hanem zenei is:

6rqi életedet ... Ugy 6ro%;
hogyha nés”j csakfélfele néhetsz mintfélfele ng itt

A csatolt festményben9a kdlteményben még csak verbélisan folfelé novd erdd a
szemink el6tt tor a napfény felé, amely felsejlik a fak kdzotti nyilason. Az erd6
szinrnyalatai szerencsésen talalkoznak az els6 Padl LaszI6 festményen (Oktdberi
szél) megjelenitett szinvilaggal, mintegy keretbe foglalva a versrészletekben és
képekben egyittesen kiteljesitett szituaciot. A kép mélysége, tobbdimenzids Ia-
tdsmaddja elképzelted a koltd természetéiményét, a korkordsen nove és felfelé to-
r fak pedig vizudlisan jelenitik meg a természet metaforikus szintézisét a szere-
lemmel. Az, hogy a festményen mar nem szerepel n6i alak, az adott helyzetben
természetes - hiszen az el6z8 versrészletben mér tovaszaladt a koIt kedvese, a
por porzott a labanyoman...
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Radnoti Miklos
SZERELMES VERS AZ ERDON

Olyan ez az erdd, mint szives kedvesed,
ki kétfelé nyilik fektében el6tted

és mégis korulzar s 6r%i életedet

kemény karikaban; ugy 6ng, hogyha nés%
csakfilfele néhets$ mintfdlfele ngitt

ez az erdd s kdszont napos kalappal

Padl Lészl6: Erd6 mélye
Kulcsszavak: erd6; nap

Osszegzésként fogalmazzuk meg azt, ami a példdban reményeink szerint szem-
léletes modon is feltarult; a hipermédia struktura legfontosabb tanulsaga, hogy a
struktOrat dsszetartd - és a kolt6k altal retorikailag-stilisztikailag kifejezett, azaz
az ért6 befogadonak készen, mintegy talcan nydjtott - kulcsszavakon keresztil
Osszekapcsolt versrészletek és festmények (és egyszer talan zenei és videoklipek)
talalkozasa olyan (szinergikus) tartalmi tobbletet, plusz élményt ad, amely a
pusztan 6nmagaban tanulmanyozott versrészletekben és festményekben nem
lenne meg.

Melléklet

kulcssz6-index versindex
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képindex (részlet) versrészletek, kulcsszavanként

Irodalom

J1 hermeneutika elmélete. konoldga és M{értelmezés 3. Tanulmanyok. Valogatta és szer-
kesztette Fabiny Tibor. Szeged, 1998, JATEPress Kiado.

Boda Istvan Karoly - B. Porkolab Judit: Sajatos ismédésalakzatok Radnoti nyel-
vében. In J1 retorikai-stilisztikai alakiatok vilaga (szerk. Szathmari Istvan). Bu-
dapest, 2003, Tinta Kiado, 13-25. p. (Segédkdnyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz 18.)

Gosy Maria: Psycholingvisztika. Budapest, 1999, Corvina Kiado.

Ismétlddés a mivészetben (szerk. Horvath 1. és Veres A.) Budapest, 1980, Akadémiai
Kiadé.

Képz6m(ivészet Magyarorszagon (http://www.kfki.hu/keptar/index_hu.html)

Szab6 G. Zoltan - Szorényi LaszI6: Kis magyar retorika. Budapest, 1997, Helikon
Kiado.

Jegyzetek

1 Megjelenik Az alakzatok vilaga c. kotetben, a Tinta Kiadé gondozasaban. Szerkeszti Szathmari
Istvan.

2 Példaul azért, mert az ismétlés ,,Egyszerre mozditja el6 a miialkotas egységét és sokféleségét.”
(Ismétl6dés a mivészetben. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 112. p.)

3 ,,Az adiectio alakzatain egyrészt ugyanazon szavak vagy szécsoportok ismédését, masrészt a kilon-
b6z6 szavak vagy szocsoportok halmozasat értjuk.” (Szab6 G. Zoltan - Szérényi Laszl6: Kis ma-
gyar retorika. Budapest, 1997, Helikon Kiadd, 113. p.)

4 ,,A geminado f..] ugyanazon szavak vagy szécsoportok ismédése a mondat meghatéarozott he-
lyén, tobbnyire az elején. ... A reduplicatio (gorogul: anadipl6szisz) a geminado egy kilonleges
valtozata, amelyben egy szintakikai (vagy verstechnikai) csoport utols6 tagja (vagy tagjai) ismédé-
dik, illetve isméd6dnek a rakovetkezd szintakiikai csoport elsé tagjaként.” (Szérényi - Szabd i. m.
113-114. p)
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5A hermeneutika elmélete. Ikonoldgia és MUértelmezés 3. Tanulmanyok. Valogatta és szerkesztette
Fabiny Tibor. Szeged, 1998, JATEPress Kiadd, 10. p.

6 Néhany jellemz6 képerny6kép a mellékletben megtalalhato.

7 A képek forrasa a ,Képzdmivészet Magyarorszagon” weblap volt (http://www.kfki.hu
/keptar/index_hu.html).

8 Kimondva-kimondadanul, de az altalunk kialakitott hipertext struktara (illetve kisség altalanosab-
ban fogalmazva, barmilyen hasonlé célu hipertext struktira) az emberi mentélis lexikon egyfajta
modelljét valdsitia meg. A mentalis lexikon metaforikus ,,p6khéal6-elmélete”, amely szerint ,,az
egyes szemantikai egységek (itt: szavak) egymashoz Ugy kapcsolddnak, hogy egy egységnek akar
tobb mas egységgel is lehet kdzveden kapcsolata” (Gosy M.: Pszicholingvisztika. Corvina K. 1999.
125) egy bizonyos szempontbdl a fent vazolt hipertext struktira kulcsszavainak logikailag 6ssze-
fligg6 csoportokba szervezddését fogalmazza meg az elmélet szintjén.

9 A kép kivalasztasakor eljarhattunk volna masképp is. Buday Gyorgy fametszetekkel illusztralja ezt
a verset, mint ahogy az Ujhold néhany més versét is. Ez is mutatja, hogy Radnéti versei mennyire
képszer(iek, szinte sugalljak a festmény altali megjelenités lehet6ségét.
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Posgay lldiké
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

NYELVI HIBA VAGY NYELVI KONTAKTUSHATAS?

1. Alkalmazott dialektoldgia: a nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas

Kdzismert ténnyel, talan kdzhelynek is tlind kijelentéssel kezdem: az anyanyelv-
oktatasban az alapvetd cél a ké™nyelv elsajatittatdsa. A modern tarsadalmakban a
koznyelv, azaz a standard ismerete a tarsadalmi érvényesilésnek, a tarsadalmi
mobilitdsnak, s ezzel kapcsolatosan a nyelvi versenyképességnek elemi feltétele.
Ugyancsak kdzhely, s sajnos a tapasztalat igazolja, hogy a nyelvjarasi anyanyelv(i-
ség az iskolaban nyelvi hatranyt jelent azok szdmara, akiknek valamely nyelvjaras
az els6dleges anyanyelvvaltozatuk. A nyelvjarasban szocializalt gyermekeknek el
kell sajatitaniuk egy masik nyelvi kodot, a kdznyelvit, mert az iskola ezt vérja el
t6lik mind szébeli, mind irasbeli produkcidjuk soran.

A valds kép miatt érdemes az el6nydket is megemliteni. A nyelvjaras ismerete
és hasznélata el6ny jelent a kett8snyelviiség korllményei kdzétt kommunikacios
és kognitiv értelemben, vagyis egy nyelvjardsdominans telepiilésen el6nyds is-
merni és kovetni a kdzosség nyelvhasznélati normait, azaz a nyelvjarasi normat.
Példaul bizonyos fogalmak megnevezésére ismerni és hasznalni a tjszavakat. A
maésik fontos el6ny a szlikebb kdzdsséggel vald azonosulas kifejez6dése, a hazai
nyelvjaras otthonossagérzetet teremt, noveli a beszélget6partnerek kdzotti bizal-
mat, erdsiti az egylivé tartozas, a szolidaritas érzését (Gal 1991).

Masodlagos vagy kozvetett el6nyben vannak a nyelvjarasi hattérrel rendelke-
z6 didkok akkor, amikor a szépirodalom tanuldsa soran a nyelvjarasi vagy archai-
kus sajatossagokat jobban megértik, mint a nyelvjarasokat nem ismer6 tarsaik
(Guttmann 2003).

2. Vannak-e még nyelvjarasok?

Néha még szakmai kdrokben is hallhaté az a vélekedés, amely szerint Magyaror-
szagon ma mar nincsenek nyelvjarasok Ugyanakkor tény, hogy a magyar anya-
nyelviiek tobb mint a fele nyelvjarasi vagy nyelvjarasias nyelvhasznalatd (Kiss
2001, 13). Ezen gyakran még a magyar szakos egyetemi és f6iskolai hallgatok is
csodalkoznak. Ezzel dsszefliggésben nem eléggé kdztudomasu az sem, hogy a 6-
14 éves kort magyar anyanyelv(i gyermekeknek tobb mint a fele ma is nyelvjarasi
hatter( és kdrnyezetli. Az természetesen igaz, hogy a nyelvjardsok valtozasanak
vagyunk tanui, de ez nem a nyelvjarasok elt(inését jelenti.

3. Progndzisok a nyelvjarasok jovéjérol
A nyelvjarasok 6 valtozasi tendenciaja standardizalt nyelvek esetében a nyelvi ki-
egyenlitédés, vagyis a kdznyelvhez (a standardhoz) val6 kozeledés. A nyelvjarasi
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nyelvhasznélat csokkenésének egyik oka tarsadalmi: a magasabb iskolai végzett-
ségliek dltalaban elhagyjak nyelvjarasukat. Az urbanus szemléletméd terjed min-
denitt Eurépaban. A foldrajzi szempont is ez utobbit erésiti. A nagyobb telepl-
lések lakoi, illet6leg a varosok kdzvetlen kdrnyezetében él6 nyelvjarasban beszé-
I6k kdrében gyorsabb a nyelvjarasi nyelvhasznalat visszaszorulasa, mint a kisebb,
tarsadalmilag kevéshé rétegzett és kisebb mobilitast mutatd telepiiléseken. A te-
rileti visszaszorulast er@siti a magyar nyelvterileten a hatdron tali kisebbségek
nyelvi asszimilacidja, amely nemcsak nyelvvesztéssel, hanem nyelvjarasvesztéssel
is jar. (Nyilvan nem véletlen, hogy a 13. El6nyelvi konferencianak ez utobbi volt
a kozponti témaja.) Meg kell emliteniink a funkciondlis szempontok koézil a
nemzedékit, mivel a nyelvjarasok legelészor és leglatvanyosabban a nyelvi Ujita-
sokra fogékony fiatalok - beleértve a tanuldifjisagot - nyelvhasznalatdban szorul
vissza. Ez a folyamat kiiléndsen a 20. szazad masodik felében erdsodott meg és
gyorsult fel. A fiataloknak a korabbinal joval nagyobb 6nallésaga, valamint a csa-
lad szerepének a nyelvi nevelésben valé csokkenése mind erésitik ezt a jelenséget.
Erdekes viszont, hogy a nyugat-eurdpai orszagok nagy részében a hetvenes évek
Ota megnétt a nyelvjarasok presztizse. A globalizacios jelenségek ellenhatasaként
a regiondlis tudat er6sodése oda vezetett, hogy a nyelvjaradsok bizonyos nyelv-
hasznalati szintereket visszahoditottak. (A svajci helyzetr6l irt Szabd Jézsef, idézi
Kiss Jend 2001, 254, de lasd még Trudgill-Hannah 1985, 2 és Burger 1990, 13 a
nyelvi regionalitis angliai és németorszagi jelenlétérdl, idézi dket Kiss In Balazs
Géza, A. Jasz6 Anna, Kohoi Adam szerk. 2002, 294). Fumio Inoue (Inoue 1988)
japan példakat emlit.

Egy masik érv, amely nem fogadhatd el: a magyar nyelvteriileten a kdznyelv
és a nyelvjarasok kozotti kulonbség elhanyagolhatd. Val6ban nincsenek olyan
kulonbségek, mint a német vagy az olasz nyelv esetében, de amelyek léteznek,
azok nem hanyagolhatok el a hazai anyanyelvoktatds szempontjabol. Ezt a ma-
gyar dialektologiai kutatasok tudomanyosan is igazoltak (Kiss 2001, 151).

A kérdés gyakorlati oldalaval f6leg a német nyelvterileten foglalkoztak, ahol
dialektologusok, szociolingvistak és pedagdgusok vizsgaltdk a tanulok nyelvjara-
saval 0sszefliggd anyanyelv-oktatasi kérdéseket. Tébbek kozott elemezték a gyer-
mekek iskolai szereplésében jelentkezd, ,,nyelvjarasfiiggé' hibakat, amelyek szé-
ban vagy irashan jelentkeznek. A vizsgalatok egyik eredménye egy un. nyelvihiba-
foldrajz, amely térképre vetitve mutatja meg, hogy a német nyelvteriileten hol és
milyen nyelvjaras-fiiggdségl hibak tipikusak a didkok kdznyelvi produkcidiban
(Kiss 2001, 147) Magyarorszagon nincsen ilyen atfogd vizsgalat, de természete-
sen tdbben is foglalkoztak azzal kérdéssel, hogy milyen nyelvjarasi hattérrel dsz-
szefliggl hatés tapasztalhato a hazai altalanos iskolasok, kdzépiskolasok és fGis-
kolai hallgatok koznyelvi megnyilatkozasaiban. Osszefoglaléan megallapithatjuk,
hogy minden korosztalynal és minden nyelvi szinten kimutathato ez a hatés. P.
Lakatos llona éltalanos iskolasok helyesirasi hibaiban fedezte fel a nyelvjarési ki-
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ejtés hatasat (1986, 252), Kiss Jen6 ugyancsak altalanos iskolasok (fels6 tagozato-
sok) helyesirasi hibdit vizsgalva jutott arra a meglepé eredményre, hogy a hibak
34%-a (1650-b6l 577) volt nyelvjaras-fligg6 (Kiss 1999). Guttmann Miklds a ma-
gyar nyelvteriilet nyugati részén végzett empirikus vizsgalatokat 10-14 éves tanu-
16k korében (Guttmann 1995). Molnar Zoltan a szombathelyi f6iskolasok nyelv-
hasznéalatat vizsgalta a hosszi maganhangzok révid hasznalatanak tekintetében
(Molnér 1984). A hatdron tuli egyetemistdk megOrzott nyelvjarasi sajatossagait
Kollath Anna a maribori egyetemen, Rajsli llona pedig az Ujvidéki egyetem ma-
gyar szakos hallgat6i korében vizsgalta (Szab6, Molnar 2002, 161-168 és 255-
258).

4. A nyelvjarasokhoz és a koznyelvhez valé viszonyulas, a nyelvi attit(id

Egy szociolingviszdkai axiomaval kezdem: ,,A legtébb eurdpai orszagban a la-
kossagnak az a nagy hanyada, amelyik nem beszéli a standard valtozatot, a diszk-
rimin&cio kulonféle forméinak van kitéve, s éreztetik vele, hogy anyanyelvként
beszélt népnyelve alacsonyabb rend(, nemcsak tarsadalmilag - ez, sajnos igaz is -
, hanem nyelvileg is, ami viszont a leghatarozottabban nem igaz. Aligha meglepd
tehat, hogy e lakossag nagy része igyekszik anyanyelvét a standard valtozattal fel-
véltani, még akkor is, ha tudatosan igazabol nem is akarna ezt tenni” (Trudgill
1995, 108 Dialektusok és szociolektusok az (j Eurdpaban. Valdsag, 1995/11,
107-110, idézi KissJ. 2001, 218)

Nézziik meg a nyelvjarasi beszél6k attitlidjének tipusait Kiss Jend (Kiss 2001,
219225, kulondsen 223) csoportositasa alapjan: 1. semleges-tavolsagtartd (a 20.
szdzad elejéig), 2. ellenszenvezo-védekezd (a 20. szazad elejétdl a szazad kdzepé-
ig), 3. szégyenl8-onfelad6é (a 20. szdzad Otvenes-nyolcvanas évei), 4. kiegyensU-
lyozo-funkcidelkilonité (a 20. szazad kilencvenes éveitdl).

A koznyelvi beszél6knek a nyelvjarasok és a kdznyelv viszonylatdban érvé-
nyesiil§ attitlidje kezdettdl fogva lenézd, lekicsinyld, vagy jéindulatd, de lesajnélo,
lekezelS. A nyelvi attitidok nem nyelvi alapon miikddnek, hanem tarsadalmi ere-
detliek. A nyelvjarasok negativ tarsadalmi megitélése, megbélyegzése (stigmati-
zéltsaga) azokban az orszagokban erésebb, ahol nyelvileg agresszivan kézponto-
sitottak (pl. Franciaorszag). Ez az attit(id természetesen nem érvényes a tarsada-
lom egészére, hiszen a nyelvjarasok pozitiv megitélése is jelen van, elsésorban az
értelmiségiek egy részére jellemzd.

A tarsadalom nyelvjaras ellenességét er@sitette az iskolai oktatas nyelvjaras
ellenessége. Ennek ma is tapasztalhatd bizonyitékai vannak. Kiss Jené 2001-es
felmérésében (Balazs Géza, A. Jasz6 Anna, Kohoi Adam (szerk.) 2002, 292) 650
egyetemi és fdiskolai hallgatonak a 40,5%-a nyilatkozott gy, hogy aki nyelvjaras-
ban beszél az iskolazatlan, mdveletlen, s 16,9 %-uk pedig Ugy Vélte, hogy a
nyelvjarasi nyelvhasznalat hibas, helytelen. (Magam is vizsgaltam ezt a kérdést,
joval kisebb mintavételen, és ugyanezeket a valaszokat kaptam. Posgay 2002,
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247-248) A nyelvjarasokkal kapcsolatos téves elképzelések okairél magyar sza-
kos, a nyelvjarastani kurzust mar elvégzett hallgatok nyilatkoztak, a kovetkez6-
képpen: 50,8%-uk az ismerethianyt, a tajékozatlansagot, 11%-uk az elGitéleteket,
9,3%-uk az anyanyelvoktatas hidnyossagait, tulzott normakdvetését jeldlte meg
mint f6 okokat. Néhanyan kiemelték a nyelvm(vel6k tevékenységét is, s nagyon
helyesen megfogalmaztak azt a véleményt, hogy a korszer(i nyelvi mQveltség ter-
jesztése akkor lenne hatékony, ha legfontosabb szinterein, az anyanyelvi oktatas-
ban, a médiaban megjelené nyelvm(velésben és a felsGoktatdsban ugyanaz a
szemlélet és ugyanazok a nézetek lennének jelen. A vizsgalatban résztvevé hall-
gatdk azt is szdva tették, hogy az iskola mint a tudomanyos ismeretek kozvetité-
sének els6dleges szintere bizonyos kérdésekben lemaradt, ilyen a nyelvi norma
kérdése is. lgaz, hogy a nyelvi kodifikacié sziikségszerlien mutat faziskésést az
élényelvi valtozasokhoz képest, de nemcsak err6l van sz, hanem szemléletbeli
lemaradasrdl is. Nem lenne szabad még mindig olyan tanari magatartasformaval
talalkoznunk, amely a tanuld nyelvjarasi hatter(i hibait kiglnyolja, tanitvanyat
nyilvanosan megszégyeniti. Ma mar klasszikus példanak szamit az az eset, amely a
fiatal lllyés Gyulaval tortént, s faj6 emlékként idézi fel a Pusztak népében. (Kiss
Jend is hivatkozik ra a Magyar dialektoldgia cimi egyetemi tankdnyvben.) Sajnos
ma is megtérténnek még hasonld esetek. Egy 2002-ben késziilt szakdolgozatban
olvastam, hogy hogyan szégyenitette meg nyelvjarasi eredet(i hibaik miatt a diak-
jait egy altalanos iskolai magyartanar. A felsorolt példak nemcsak sért6ek voltak,
hiszen az otthoni nyelvhasznalat miatt megszégyenitett gyermek megszégyenitve
érezte a csaladjat is, akikt6l a kifogasolt nyelvvaltozatot tanulta, s akikkel ezt a
nyelvvaltozatot hasznalja, hanem fennall az a veszély is, hogy a kés6bbiekben
kozlésbeli, kifejezésbeli zavarokkal kiiszk6d6 felnétt valik beléle.

5. Mi ateend6? Mi a helyes tanari viselkedési forma?

Az anyanyelvoktatasban a kdvetkez6 megoldasok lehetségesek:

1 A nyelvijaras teljes mell6zése, a kdznyelv kizarélagos hasznalata. 2. A kdz-
nyelv regionalis véltozata legyen az elérendd cél. 3. A funkcionélis-szituativ ket-
tésnyelv(iség alapjan a kdznyelvet kell tanitani, de a tanulék nyelvjarasi hatterének
a figyelembe vételével.

4. Mind a koznyelvet, mind a nyelvjarast egyarant oktatjak. A felsorolt kon-
cepcidk kozil vajon melyiket lenne célszerli alkalmazni? Mit tanéacsoljunk a
nyelvjarasi kdrnyezetben oktatd6 magyar szakos tanaroknak? A tapasztalatok alap-
jan gy tlnik, hogy Magyarorszagon a pedagogusok tdbbsége az els6 koncepcidt
kovette és koveti ma is (Kiss 2001, 150). A tudomanyos kutatasokkal is alata-
masztott, eredményesnek tartott koncepcié a harmadik, amely a kontrasztiv
szempontokat érvényesitve tudatosan beépiti a koznyelv oktatdsaba a nyelvjarasi
hatter(i gyerekek anyanyelvjarasat, amely a tanulok els6dleges nyelvvéltozata. Ez
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a felfogas a nyelvjarasokat nem tartja ildozenddének és nem akarja 6ket , Kiirtani”,
ellenkez6leg: tudatosan felhasznélja 6ket az oktatas folyaman.

Ehhez viszont valtoznia kellene annak a gyakorlatnak, amely jelenleg a tanar-
képzésben tapasztalhatd. ,,Barmilyen meglepd, bizony volt, sét, ma is van (s nem
is csak egy!) olyan tanarképzd f6iskola Magyarorszagon, amelyen a magyar szakos
hallgatok szdmara a dialektoldgiai ismeretek megszerzése nem kotelez6, csupan
valaszthatd. Sot olyan is van, ahol a dialektoldgia valaszthatd targyként sem sze-
repel a tanrendben!” (Kiss 2001, 151) A kivanatos mindenképpen az lenne, ha a
jovendé magyartanarok felkésziiltebben oktathatnak didkjaikat nyelvi, anyanyelvi
ismeretekre, beleértve a nyelvjarasi ismereteket is.
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Cocora Beatrice
Pécsi Tudomanyegyetem

A ROMANIAI KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA VALTOZASA
ES A NYELVI KENYSZERPALYAK ALAKULASA

1. Bevezetd

El6adasomban a magyar nyelv erdélyi jelenlétének mértékét befolyasold, azaz: a
nyelvcserét vagy nyelvmegtartast alakitd, rendkiviik komplex interakcids halo (vo.
Bartha 1999, Borbély 2001, Goéncz 1999, Lanstydk 2000, Wardhaugh 1995) két
fontos elemét kivanom kiemelni: az oktataspolitikat és az egyéni nyelvmegd&rzeési
szandékot. Természetesen nem térhetek ki a roman kisebbségi és oktataspolitika
Osszes elemére, sem az igen nagy egyéni eltéréseket mutatd, a kétnyelv(i kdzdssé-
gekre jellemz6 nyelvi dontéshelyzeteket nem vézolhatom kimeritéen. El6adadsom
elsé részében az aktudlis roman kisebbségpolitika egyik legsokatmonddbb szeg-
mense, az oktataspolitika k6zelmultban bekovetkezett valtozasait fogom bemu-
tatni az 1999. évi roman Oktatasi torvény segitségével. A mésodik részben pedig
az oktataspolitika legfontosabb riw*Z/jének szandékait és lehetéségeit fogom is-
mertetni, az erdélyben magyarul tanuldk egy csoportjan végzett felmérésem ada-
tainak segitségével. Mivel a két szakaszban tulajdonképpen a kisebbségi oktatas-
politika két leglényegesebb szerepl&jét jarom koril: a normaalkotét és a cimv$ttety az
el6adas végén kiemelem a két pont kdzotti lehetséges kolcsonhatasokat.

Nem kérdéses, hogy a nyelvpolitika fontos eleme a nyelvcserefolyamatokat
alakitéd interakciés halénak. A kisebbségi csoport altal lakott allam hatélyos
térvényegyiittese jelent8s faktor, valtozasaira a csoport nyelvvalasztasi lehet6sé-
gei és szokésai, identitasstruktirai érzékenyen reagalnak (Wardhaugh 1995). A
nyelvpolitikdn belill az oktatds szabalyozasa az egyik legtranszparensebb, leg-
kdnnyebben vizsgalhatd, ugyanakkor legerdsebb hatasu faktor, hiszen az iskola a
legfontosabb kisebbségi intézmény (Gdncz 1999, Péntek 1999). A kisebbségi
nyelv jelenléte az oktatasban, jelenlétének mértéke a kilénb6z6 oktatasi szinte-
ken egy allam nyelvpolitikjanak alappillére. Téve Skutnabb-Kangas az oktatassal
ossszefiiggé nyelvi jogokat a legfontosabb emberi jogoknak tekinti (Skutnabb-
Kangas 1998).

A kisebbségi nyelvi jogok és a nyelvpolitikék vizsgalata egyre nagyobb teret
hoditott a huszadik szazad végére a nyelvtudomanyi kutatasokon belil. Rendki-
vil fontos, hogy a tudomanyos, kutaté-elemzd tevékenység folytatadsa mellett,
melynek eredményeként jelentds mennyiség(i tanulmany sziiletett (vd. Kontra et
al 1998, Molnar 1999 Philipson és Skutnabb-Kangas 1997, Philipson 2000, Szépe
2000) a nyelvtudomany jeles képvisel6i aktivan részt vettek a nemzetkozi kisebb-
ségi nyelvi és oktatasi jogi normak létrehozasaban is. Tove Skutnabb-Kangas és

362



N1 ROMANIAI KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA VALTOZASA

Szépe Gyorgy a Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozat és a Pécsi deklaracié kiala-
kitoi és alairdi kozott voltak (Szépe 2000).

A kisebbségi nyelvi jogokat rogzit6 nemzetkdzi dokumentumok illetve a ro-
man jogforrasegylttes ismertetése meghaladja el6adidsom lehet&ségeit. Az U
Oktatasi torvény értelmezése szempontjabol csak annyit érdemes kiemelni, hogy
Romania jogforrashierarchidja Magyarorszagéval azonos - a hierarchia cslcsan az
0j, 1991. évi Alkotmany all. Az alaptorvény nem szabélyoz részletes jogokat, csak
altalanos jogelveket fogalmaz meg, melyek nem biztositanak alanyi jogot a ki-
sebbségek szamara az allam juttatdsi és szolgaltatasi kotelezettségeit illet6en. A
konkrét alanyi jogokat a torvényhozas és a biréi gyakorlat hatarozza meg, jelen
esetben, a kisebbségek oktatasi jogait az (j, 1999. évi Oktatasi torvény rogziti
(Legea Tnvagcdmantului).

3. Kdzponti oktatasi koncepcio

A romén nyelvpolitika kdzelmultbeli valtozasait az (j Oktatasi Torvény 1995. évi
el6djével valo Osszehasonlitassal lehet a legkénnyebben kovetni. A jelenleg ha-
talyban levd - tobbszor modositott - Oktatasi torvényt 1999-ben fogadta el a
Roman Parlament. 1999. december 10-én, a Monitorul Oficial al Romaniei (Roman
Hivatalos K&zlony) 606. szdmanak 1. részében jelent meg. Az (j torvény alapja az
1995. évi Oktatasi torvény illetve az azt modosité 36/1997 szamlU Kormanyren-
delet, melyet a Roman Parlament 1999. augusztus 4-én, a 151/1999 szamd Tor-
vény elfogadasaval léptetett hatélyba.

Szerkezetét tekintve az Oktatasi Torvény hét fejezetbdl &ll. Az egyes fejeze-
tek cimei: I. Altalanos rendelkezések; 1. A nemzeti oktatasi rendszer; 1l1l. Az
oktatas tartalma; IV. Az oktatasi intézmények vezet6 testiletéi; V. Személyi fel-
tételek; VI. Az é&llami oktatasi intézmények vagyona és finanszirozésa és VII. Za-
r6 rendelkezések.

El6adasomban kizardlag a kisebbségi nyelvhasznalatot illetve a kisebbségek
anyanyelvén zajlé képzés szabalyozésat tartalmazd rendelkezéseket fogom ele-
mezni. A torvényalkotdk egy kilén fejezetet szenteltek a tovabbiakban vizsgalt
rendelkezéseknek: a sz6veg masodik, A németi oktatasi rendszer cim( szakaszénak
tizenkettedik fejezetét. A fejezet cime: A nemzeti Kisebbségekbe™ tartozd személyek
oktatasa. Ezenkivil szdmos, a kisebbségi nyelvhasznalatot érintd rendelkezés ta-
lalhato a torvény egyéb fejezeteiben is.

Méar az (j torvény els6 szakaszédban, az A&ltalanos irdnyelvek kozott is
tettenérhetd a valtozés. Az (j jogforras az éltalanos jogelvek kozé sorolja a ki-
sebbségi nyelv(i oktatas lehetéségének biztositasat, kiegészitve elédje kizardlag az
allamnyelvre vonatkozo kereteit. Az elvi keretek itt lathatd kiszélesitésének mér-
téke azonban csak a kés6bbi, konkrét szabalyozast tartalmazd rendelkezések is-
meretében értékelhetd.
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1995. évi O.t.1/1/8. akkely. Az oktatds minden szinten roman nyelven folyik. Minden
helységben létre kell hozni, illetve m{kddtetni roman oktatasi nyelvii osztalyokat.

1999. évi Q.t. 1/1/ 8. cikkely (1): Az oktatdas minden szinten roman nyelven fo-
lyik. Jelen tdrvény rendelkezéseinek betartisaval az oktatas a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén illetve nemzetkozi nyelveken is folyhatl

Az (j jogszabaly valtozatlan formaban vette 4t az elédje altal rogzitett altalanos
kotelezettséget az allamnyelv elsajatitasara vonatkozoan - a kotelezettséget tar-
talmaz6 cikkely ugyanebben a szakaszban talalhat6. Az allamnyelv elsajatitasa
fontos ahhoz, hogy egy kisebbséghez tartozd személy a lehetd legjobban tudjon
érvényesiilni abban az é&llamban, melynek polgra. Az ebben a kérdéskdrben
iranyadonak tekinthet6 nemzetkdzi, nyelvi jogokat régzit6§ dokumentumok vi-
szont nem tartalmaznak a roman térvényhez hasonld alanyi kotelezettségeket. A
Haégai ajanlasok a kisebbségekhez tartozd személyek felelGsségére és dontésére
bizz&k az allamnyelv kell6 birtokbavételét, kiemelve annak fontos szerepét a
,»Sz8lesebb tarsadalmi kozOsséghe vald integralodas” szempontjabdl (Csernusné
2000, 17). A nyelvijogok egyetemes nyilatkozata rogziti a toébbnyelviiséghez illetve az
adott terlileten valo érvényesiiléshez ,,legjobban hozzajarulé” nyelv ismeretéhez
val6 jogot (Csernusné-Forintos 2000, 35), de nem tesz emlitést ezzel kapcsolatos
kotelezettségrdl. A kotelezettség megtartdsa a roman (j Oktatasi Torvényben
ambivalens hatast. Egyrészt megfosztja a kisebbségeket az allamnyelv tanulasaval
kapcsolatos dontés jogatol, masrészt viszont elejét veszi az olyan szegregalt, a ki-
sebbség nyelvén egynyelviiséget eredményezd iskolak létrejottének, amelyekben
az allamnyelv egyaltalan nincs jelen.

A keretmeghatarozéasok soran az 1./1./9. cikkely rendelkezik a vilagnyelveken
oktatd intézmények létrehozasardl. A nemzetkozi ajanlasok ismeretében megél-
lapithatd, hogy a torvényalkotdk a nemzetkdzi jogi normak figyelembevételére
torekedtek, mégis, a romaniai viszonyok ismeretében kimondhat6, hogy az ilyen
tipust intézmények létrehozésa nem élvezhet indokoltan elsébbséget a kisebbsé-
gi nyelveken torténd oktatds minden fél szdmdara megnyugtaté megoldasaval
szemben. Péntek Janos a kovetkezéket irja: ,,az (kolozsvari) egyetem hovatovabb
tobbnyelv( lesz, de jéval nehezebben valik kétnyelv(ivé” (Péntek 1999, 104).

A torvényszdveg kisebbségi oktatassal kapcsolatos rendelkezései a méasodik
fejezet tizenkettedik szakaszaban talalhatok. Lényeges modositasokat hajtottak
végre a térvényalkotok a kisebbségi nyelveken zajlé felsGoktatas tematikajat illetve
a szakmunkas és szakiskolai képzés nyelvét illeten. A régi és az Uj torvény nyelvi
vonatkozasu, kisebbségi fels6oktatassal kapcsolatos rendelkezései az alabbiak
szerint médosultak:

1995, évi Q.. 11.79. Az allamifelsdoktatasi intézményekben létre lehet hozni, igény esetén,
jelen torvény rendelkezéseinek hetartasdval, anyanyelven oktatd csoportokat és tanszékeket;
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az oktatasi tevékenységhez sziikséges szakemberek, illetve a muvészeti és
kulturalis élet szerepl6inek képzése céljabol2

1999. évi O.t. 11/XI1/123. (1) Az é&lami oktatasi intézmények keretein bell,
igény esetén létre lehet hozni a nemzeti kisebbségek nyelvén oktaté csoporto-
kat, tanszékeket illetve karokat. Ezekben az esetekben biztositani kell a roméan
nyelvi szakterminoldgia elsajatitasat is. Igény esetén, a torvény rendelkezései-
nek betartasaval, létre lehet hozni multikulturdlis felsGoktatasi intézményeket is.
Ezekben az intézményekben a képzés nyelvét az intézmény alapité okiratdban
kell meghatarozni. (2) Jelen térvény biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat sajat, magantulajdonban levé fels6oktatasi intézmények alapita-
sdra és fenntartdsara, a torvény rendelkezéseinek betartasaval. (3) A tdrvény
tdmogatja a multikulturdlis felépitési és tevékenységi korrel bird felsGoktatasi
intézményeket, a harmonikus interetnikus viszonyok kialakitasat, az eurdpai
integraciot szem elétt tartva.

A korabbi rendelkezések kizarolag a kis szdmU kisebbségi oktatasi nyelvii oktatési
intézmény tanari utdnpotlasanak biztositasat illetve a mlivészeti, kulturalis élet
szerepl8inek képzését tekintették a kisebbségi kozépfoku és felsGoktatds egyetlen
céljanak. Ezzel bezartadk a kort a kisebbségi nyelven tanulni szandékozdk korill,
egy arcdim vitiosushoz hasonld oktatasi rendszerbe kényszeritve 6ket. Az (j tor-
vény megsziletése el6tt szamtalan kritika érte a roméniai kisebbségi nyelv( ok-
tatds sz(ik tematikajat (v6. Frunda 1997). Péntek igy utalt a korabbi tdrvényre:
»lehetetlenné teszi a magyar nyelv(i képzés kiterjesztését olyan létfontossagu sza-
kokra, mint a kozgazdasag és a jog” (Péntek 1999, 104). Az (j rendelkezések
sokkal tobb vélasztasi lehet6séget biztositanak az anyanyelviikén tanulni szandé-
kozoknak. Az Uj torvény értelmében mar nem csak tanari szakokon kell biztosi-
tani a kisebbségi nyelv( képzést.

A torvényszoveg masodik, a fentihez hasonlé mértékben mddositott rendel-
kezése a szakmunkas és szakkdzépiskolai képzés nyelvét szabalyozza. Az el6z6
Oktatési térvény értelmében a szakkdzépiskolai, szakmunkas és szakiskolai kép-
zés kizardlag roman nyelven zajlott, azzal a kitétellel, hogy a Kisebbségi nyelvii szak-
terminolégia elsajatitasat is biztositani kell a helyi lehet6ségek filiggvényében
(I/X11/122.). Ez az a cikkely, amely 180 fokos fordulatot vett 1999-ben: az (j
rendelkezés kimondja, hogy a szakmunkéas és szakiskolai képzésben, ahol a
szakmai targyakat a didkok anyanyelvén oktatjak, kdtelez6 a roman szakterminoldgia
elsajatitasa.3

A fenti két ponton tortént a legkomolyabb véaltozas az el6z6 torvényhez ké-
pest. Az Uj rendelkezések megfelelnek a Hagai ajanlasokban rogzitett, a kisebbsé-
gi szakoktatds nyelvére vonatkozd kitételeknek (v6. Csernusné-Forintos 2000).
Megfeleld mindségii kisebbségi anyanyelvii oktatds esetén a roman nyelv( szak-
terminoldgia elsajatitdsdnak - természetesen az anyanyelv(ié mellett - nem lehet
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negativ hatasa, ellenkezdleg, megeldzi a szegregaciot és béviti a késébbi szakma
felhasznalhat6sagi korét.

Tovabbi, nem ilyen mérték{i médositasok talalhatok a vizsgatargyakra vonat-
koz6 rendelkezésekben. Az Uj torvény maodositja a tizedik osztaly végén kotelez6
egyseges képességvizsga vizsgatargyait. A modositas legfontosabb kisebbségi
nyelvi jogi eleme az, hogy a sokat vitatott, kizarélag roméan nyelven oktatott ,,ro-
manok torténelme” és ,,Romania foldrajza” vizsgatargyakat kotelez6b6l vélaszt-
hatéva mindsiti (11/1V/ 22). E két tantargyra vonatkozo allamnyelvi oktatasi
kotelezettséget az 1995. évi Oktatasi torvény rogzitette, a kisebbségi érdekvédel-
mi szervezetek heves tiltakozasa ellenére. Gabriel Andreescu, a bukaresti Emberi
Jogi Kdzpont elndke beszdmol az érdekvédelmi szervezetek egy fontos kifogasa-
rol: a romanok (és nem Romaénia) torténelmének oktatasa Romanianak, mint a
kisebbség és a tobbség ,,k6z0s hazdjanak” tagadasa (Andreescu-Weber 1995, 45).
A modositas jelentdségét csokkenti az a tény, hogy a valaszthat6 tantargyak cso-
portjaba nem keriilt bele egyetlen olyan (j tantargy sem, amelyet valamelyik ki-
sebbség anyanyelvén is oktatndnak. Nyelvi szempontbdl, tehat, nincs kilonbség a
régi és az (j cikkely ezen része kdzott. Tovabbra is egyetlen olyan tantargy szere-
pel a kozOs vizsgatargyak kozott, amit anyanyelvén tanulhat, és amelyb6l anya-
nyelvén vizsgazhat a kisebbségi didk: a matematika.

A kozépiskolai tanulméanyok végén esedékes érettségi vizsga vizsgtantargyait
jelent6sebb mértékben alakitottak at a torvényalkotdk. Az (j rendelkezések ér-
telmében n6tt az anyanyelv ,,részesedése” az érettségi vizsga nyelvéb6l. Az érett-
ségi vizsgatargyakat szabalyozd 11/1V/ 26. cikkelyben a térvényalkotok (az el6z6
cikkelyhez hasonl6an) a valaszthat6 targyak csoportjaba helyezték at a ,,romanok
torténelme” tantargyat, azzal a kilénbséggel, hogy ebben az esetben maga a va-
laszthatd tantargyak csoportja is bévilt: jelenleg a diak altal tanult majdnem 6sz-
szes tantargyat jelenti.

Nem mindenhol kdvethet6k nyomon az el6z6ekhez hasonlé mértékd valto-
zasok, ugyanakkor bizonyos tartalmi atalakulas azoknal a cikkelyeknél is megfi-
gyelhet, melyek valtozatlan szdvegezéssel kerliltek &t az (j torvénybe: a tobbi
cikkely véltozasai ezeket is Uj, a kisebbségek szamara tdgabb mozgasteret bizto-
sito tartalommal t6ltotték meg.

A torvényszoveg elemzésével megallapithatd, hogy a kisebbségi nyelvii kép-
zési formak és lehetBségek kiszélesitésének szandéka vezérelte a jogalkotokat. Ha
nem is tapasztalhatd minden egyes cikkelyben az anyanyelv(i oktatas jelent6s tér-
hoditasa, a végrehajtott, igen fontos bévitések mellett, lényeges megjegyezni,
hogy nem torténtek jogs”ukitések egyetlen esetben sem (ezzel szemben, az el6z8
Oktatési térvény bevezette a ,,Romania foldrajza” és a ,,romanok torténete”
tantargyak kotelezé roman nyelv(i oktatésat).

Gyakorlati hatasvizsgalatok eredményei nélkiill nem értékelhet6 teljes bizton-
saggal az Oj torvény. A kozeljov6ben derll ki, hogy megmutatkoznak-e a gya-
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korlatban is az itt feltart killonbségek régi és ) kozott, hogy érzékelik és értéke-
lik-e majd a kisebbségek a torvényszdvegben tettenérhetd, az eurdpai normak
felé tett jogi lépést. Sok tényezd befolyasolhatja a térvényalkotoi szandék érvé-
nyesilését: tobbek kozott a szévegben rendkiviil gyakran el6fordulé ,,megfelelé
igény” kifejezés helyi értelmezése. Andrei Marga, a torvény létrejottekor hivatal-
ban levé Oktatasi Miniszter, mandatumat 6sszegzd kotetében egy 2000. évi, Ro-
maéniaval kapcsolatos EB jelentéstbdl idéz: ,,a(z oktatasi) reform egyik akadalya

. a valtozassal szemben orszagos és helyi szinten tandsitott ellendllas” (Marga
2001, 14 A nyelvi jogok biztositasaval szembeni ellenallds nem roman sajatossag,
mint ahogyan a tul altalanos terminusokkal telet(izdelt jogi szévegekben vald ki-
bavékeresés sem. Olyannyira altalanos és ismert jelenség ez, hogy Tove Skut-
nabb-Kangast egy részletes, ironikus ,,recept” megirasara ihlette; azon allamok-
nak ajanlja, amelyek - bar alairtdk és hatalyba Iéptették a nyelvi emberi jogokat
rogzité nemzetkdzi egyezményeket - nem szandékozzék biztositani ezen jogokat,
mégis fent kivanjak tartani az aldirt egyezmények betartdsanak latszatat (vo.
Skutnabb-Kangas 2001).

3. Egyéni oktatasi opcidk
A torvényi kontextus ismeretében ratérnék az oktatasspolitika cimzettjeire, a ki-
sebbségi tanulok szandékainak, oktatassal kapcsolatos opcidinak bemutatasara.

A tdbbnyelv( teriileten é16 egyének szdmos opcidja nyelvi opcid, nyelvva-
lasztds. Nem mindegyik hat azonban azonos sullyal az adott kisebbségi nyelv
fennmaradéasara. Ha egy kolozsvari kétnyelv( személy véledenil ralép valaki laba-
ra a buszon, kiléndsebb mérlegelés nélkil valasztja ki a bocsanatkérés nyelvét.
Ha viszont gyermekét készil iskoldba iratni, joval tudatosabb és atgondoltabb
nyelvi dontést hoz. Eddigi kutatasaim kdzéppontjaban az erdélyi magyar-roman
kétnyelv(, 16-18 éves, tehat palya- és parvalasztas el6tt allé fiatalok nyelvi don-
téshelyzetei alltak: az oktatds nyelvével kapcsolatos opciok, a parvélasztas és a
gyermeknevelés nyelvi vonatkozasai. Az egyéni nyelvvalasztasi déntésekre vonat-
kozé adataim egy 1999-ben Kolozsvarott készitett kérdGives felmérésembdl
szdrmaznak. A tovébbiakban viszont, a kérd@ivben taldlhaté nyelvi déntéshely-
zetek kozll csupan az adatkdzl6k tovabbtanulassal kapcsolatos opcidit, oktatassal
kapcsolatos szandékait, attit(idjeit mutatom be. Az oktatdsai kapcsolatos opciok
rendkivil fontosak a kisebbségi nyelvmegérzés szempontjabdl, hiszen nem csak
a tanulmanyok idejére hatarozzadk meg az adott személy nyelvi kérnyezetét -a
képzés nyelve egy lényeges nyelvhasznélati szintér: a munkahely (vo. Gal 1979)
nyelvévé valik.

A kérdGives adatfelvétel és az ismertetett torvény megsziletésének id6beli
egyezése is jelzi, hogy elemzésem nem hatasvizsgalat, hanem a cimlett és a norma-
alkoté egyidejl ,,szandéknyilatkozatainak” vizsgalata. Tisztdban vagyok azzal,
hogy a kisebbségi nyelv meg6rzésére iranyuld szandék - ég ha kimutathatd is
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mindkét fél részér6l - nem egyedili alakitéja a nyelvcsere/nyelvmegtartasi fo-
lyamatoknak. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy a normaalkoto és a kisebbségi nyel-
ven tanuld szandéka rendkivil fontos, dont6 szerepet jatszik: az adott nyelv je-
lenlétének mértékét egyértelmlen meghatarozza, mas hatasokkal egyitt pedig
fennmaradasat is alakitja.

Adatk6zl6im fels6fokd tanulméanyokkal kapcsolatos opciéi varhatéan az
aldbbiak szerint alakulnak:

Ha tovabb akarsz tanulni, milyen egyetemet/fgiskolat valasztasz majd?

1 olyat, ahol  magyarul lehet felvételizni és magyarul oktatnak, mert.........
2. olyat, ahol  magyarul lehet felvételizni, de romanul oktatnak, mert...........

3. olyat, ahol  roméanul kell felvételizni, és romanul is oktatnak, mert. (6 f6)
4. a nyelv teljesen mellékes, az a fontos, hogy mit oktatnak (59 6)

A kapot adatok alapjan az adatk6zIl6k képzési nyelvének valtozasa prognosztizal-
hat6: 26%-uk (34 f6) biztosan roménul kivan tovabbtanulni. A tobbségi nyelv
ennél nagyobb ardnyl térhdditasa varhato, hiszen az adatkdzl6k harminc szaza-
Iéka kitért a képzés nyelvének megjeltlése el6l.

LINyelvinegér-
zési szandék

1 Erthet6ség
JVélasztasi le-
het6ség Inanya

| Hasznossa?

A nyelv
nem fontos

1. valasz----- 2. valasz - -3. valasz - - 4. valasz

1 &bra. Indoklas (N= 182)

Az indokokat bemutatd abra segitségével megallapithatd, hogy a magyar nyelvi
(1-es szamu) opciot leginkabb a kisebbségi nyelv jobb ismerete, a roman nyelvi
képzés valasztasat pedig leginkdbb az allamnyelven szerzett diploma szélesebb
kor( hasznosithatGsaga, illetve a kivalasztott szakkal kapcsolatos nyelvi dontésle-
het8ség hianya indokolja.
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Kétféle kényszervalasztast lehet megragadni ennél a kérdésnél: az elsét az a
hatvannégy diak képviseli, aki az adatfelvétel id6pontjdban még meglehet8sen
szlikreszabott magyar nyelv(i képzések kozil volt kénytelen valasztani, hianyos-
nak vélt roman nyelvismerete miatt, a masodikat az a tobbségi nyelvet vélasztd
Osszesen hét 6, aki 1999-ben, az adatfelvétel id6pontjadban még nem férhetett
hozz& magyar nyelven az altala kivalasztott tematikaju felséfokl képzéshez. Van
egy szakot kényszerh6l vélasztd csoport, aki a nyelvhez ragaszkodik, és egy nyel-
vet kényszerb6l vélasztd csoport, aki a szakhoz ragaszkodik. Konnyen belathato,
hogy az el6adas els6 részében vazolt, kisebbségi nyelvi és oktatasi jogok minél
szélesebb kor(i biztositasat célzé torvényalkotds els6sorban az ilyen kényszer-
megoldasokat valasztok csoportjanak csokkenését eredményezheti. Az (j Oktata-
si Térvény rendelkezéseinek fontossaga e didkok vélasztasai tlikrében értékelhet6
a legteljesebben: a fels6oktatasi intézményvalasztasnal 182 valaszadobdl 63 azért
valasztott magyar nyelvi(i képzést, mert roméan tudasat nem érezte elegendének a
fels6fokd tanulmanyok allamnyelven valo folytatdésahoz. Dontésik pillanataban
azonban még csak a régi OT Adltal biztositott magyar nyelv(i szakokon tanulhattak
tovabb: a tanar- és m(ivészképzéshen.

Kérd6ivem kovetkez6 két kérdése egy fontos tényez6 meghatarozasat segiti:
az adatkozl6k kisebbségi oktatds szerepér6l alkotott véleményét. Feltérképezése
rendkiviil fontos ismertetett dontéseik értelmezése szempontjabél. Az elsé kér-
dés a tobbnyelvi terlletekre jellemzd vegyes hazassagokbdl szarmazo gyermekek
nyelvvesztési mechanizmusanak egy alappillérét érinti. Célja az adatkdzI6k nyelv-
vesztéssel, nyelvcserével kapcsolatos ismereteinek, tudatossaganak feltérképezése.

Julia Kolozsvaérott lakik. Anyukaja magyar, apukaja roman. Otthon inkébb ro-
ménul beszélnek. Juliat 7 évesen roman iskoléba Iratjék, ahol csak roméan nyel-
ven tanul. Szerinted jél ddntottek a szilei? (N= 188)

1igen, mert ..verneiineinnnns (46 f6)
2. NeM, MEeTrt. e, (142 f6)

A vélaszok megoszlasa alapjan megallapithat6, hogy adatkdzl8im dont6 tébbsége
nem ért egyet a vegyes hézassagokbol szdrmazd gyermekek tobbségi nyelvl ok-
tatasban val6 részvételével. A nemmel valaszol6 diakok 100%-a ,,nyelv és identi-
tasvesztési-ként kddolhat6 indoklast fogalmazott meg ennél a kérdésnél. Ez nem
csak azt bizonyitja, hogy tudatadban vannak a kisebbségi nyelvmeg&rzés mecha-
nizmusanak, hanem azt is, hogy elméleti sikon dont6 tobbségik fontosnak tartja
a kisebbségi nyelv és identitas meg6rzését.

A kovetkezd kérdés megvalaszolasakor mar sajat leend6 gyermeik iskolaztata-
san kellett gondolkozniuk. Vélaszaik nem értékelhet6k tényleges jovébeli dontés-
ként, viszont az el8z8 kérdésnél jobban vildgitjik meg a kisebbségi nyelv megdr-
zésével kapcsolatos attitidjeiket. Valaszaik mindsitik sajat szlileik vellik kapcso-
latos dontését, melynek kovetkezményeként 6k jelenleg magyar nyelvii képzések-
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ben vesznek részt és kovetkeztetni engednek arra, hogy kivanjak-e folytatni a
szilleik kisebbségi nyelvmegdrzési hagyomanyat.

Te milyen iskolaba kiildenéd leendd gyermekedet?

1. olyan iskolaba, ahol csak roméanul tanitanak (0 f6)
2. olyan iskolaba, ahol csak magyarul tanitanak (66 f6)
3. olyan iskolaba, ahol magyarul is tanitanak (129 f6)

A vélaszaddk tobbsége nem ért egyet maradéktalanul szilei déntésével, jelenlegi
értékitéletlik alapjan nem iratnak be gyermekeiket egynyelv( magyar iskolakba.
Szileik nyelvhiisége (Lanstyak 2000) nem 6roklédik at egyértelmden. Egy, a harma-
dik vélaszlehet6séget bejel6l6 adatkozld lany szilei dontésének kiméledenil ke-
mény (4ttételes) kritikajat fogalmazta meg: ,,nem hinném, hogy két ember fel kell
aldozza gyermeke fiatalsagat, és fiatalsaganak szépségét a nyelv megdrzésének
patetikus céljabol.” A két kérdés adatait Osszevetve érdekes megjegyezni, hogy
mig a virtudlis gyermek, Jalia esetén az adatkozl6k egyértelmii elvarasokat fogal-
maznak meg a kisebbségi nyelv meg6rzésével kapcsolatban, az 6ket érinté donté-
sekben ezek az elvarasok kisebb mértékben vannak jelen.

4. Kolcsonhatés

Adatk6zI6im, a kisebbségi jogalkotas cimzettjeinek opcidi sok féle modon, sza-
mos megkozelités szerint értelmezheték. ElGadasom célja nem a nyelvcsere vagy
nyelvmegtartas esélyének, mértékének prognosztizalasa - adataimat sem ezzel a
szandékkal mutattam be. A hangsulyt a kisebbségi k6z0sség tagjainak dontései és
a nyelvpolitika kdzott fennalld kapcsolatra kivdntam helyezni. A tdrvényi szab-
lyozéas valtozésainak ismeretében egyértelmivé valik, hogy az oktatassal kapcso-
latos opciok, egy-egy iskolavalasztds mogott meghlzddo palyavélasztasi vagy
nyelvvalasztasi szandékok csakdgy, mint a valasztasi lehetdségek rendkiviil érzéke-
nyek a torvényi keretek valtozasaira. Az adatkdzl6k magyar nyelv(i felsoktatassal
kapcsolatos opci6i mas-maés tartalommal telnek meg a kisebbségi oktatas szélesi-
tésének illetve sz(ikitésének fliggvényében.

A bevezet6 szakaszban emlitettem, hogy elemzésem nem lehet hatésvizsga-
lat, mivel az adatfelvétel és a jogszabaly keletkezése gyakorlatilag egy id6pontra
tehetd. A kisebbségpolitika valtozasa kétségtelenil hat a kisebbségi csoport tag-
jainak egyéni dontéseire, és hatott az itt bemutatott dontésekre is. A vizsgalt jog-
szabaly rendelkezései azonban nem befolyasolhattédk az elemzett opcidkat.

Ennek ellenére meg lehet hatarozni két hatasiranyt. Megallapithatd, milyen
iranyu hatast fejt ki kilon-kilon az itt bemutatott két tényez6 a kisebbségi nyelv
jelenlétére a vizsgalt terlileten. Az allapotvaltozasok adottak. Az adatfelvételkor a
didkok Kkivétel nélkil anyanyelviikdn tanultak, lerdgzitett dontéseik nyoman
azonban csékkeni fog azok szdma, akik majd néhany év mulva is ezt teszik. Az (j

370



1 ROMANIAI KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA VALTOZASA

Oktatasi Torvény tagabb teret enged a kisebbségi nyelvi(i képzésnek mint elédje.
Tehat a magyar nyelv erdélyi jelenlétének mértékét ebben az esetben a ,,k6zponti
akarat” e szegmense pozitiv irdnyba mozditja és az ,,egyéni dontések” azok, me-
lyek negativ irdnyl elmozdulasat okozhatjak.

A bemutatott jogszabaly nem hathatott adatk6zl6im opcidira akkor, 1999
6szén, hiszen még meg sem sziletett. A fiatalok tizedik-tizenkettedik osztalyosok
voltak. Legjobb tudasuk, vagyaik és lehet6ségeik szerint, az akkori allapotoknak
megfelel6en hoztdk meg dontéseiket. Azonban addigra, mire mar nem egy
szakdologaztiré nyelvészhallgatd kérd6ivén, hanem a valds felvételi jelentkezési
lapokon Kkellett megjeldlniik a valasztott képzést, lehetdségeik megvaltoztak.
Reményeim szerint azok egy része, akik 1999-ben, anyanyelvilkhéz val6 ragasz-
kodasuk miatt kényszeriiltek valamelyik szak megjel6lésére a kérdGiven, 2002-re
mar nem voltak kénytelenek tehetséglik, vagyaik és anyanyelv(ik k6z6tt dénteni.
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hivatalbalépésekor, 1997-ben, siirgésségi kormanyrendelettel modositotta a régi jogszabaly diszkri-
minativ cikkelyeit.
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DrescherJ. Attila
Pécsi Tudomanyegyetem

NEMZETISEGI NYELV, IDEGEN NYELV, NYELVPOLITIKA -
NYELVPOLITIKA ES NEMZETISEGI NYELVHASZNALOK

A harmadik évezred Eurdpajaban és Magyarorszagan, a nyelvtudas irant hatalma-
san megnOtt igény- és kdvetelménytamasztas id6szakaban tobb nyelv - jelesil a
német - esetében alapvet6en két szintéren folyhat a nyelvelsajatitas; valamely
szintli és szinvonall, iskolarendszerbe illesztett vagy magan kezdeményezés(
idegennyelv-oktatasi forméban, illetve - nemzetiségi szarmazés és hozott nyelvtudas
feltételezésével - kisebbség, képzést (is) folytatd intézmények szervezte keretekben.
Hogy a kettd hol talalkozik (statisztika? feliigyelet? kimenet?), taldlkozik-e, s kell-e
talalkozniuk, gyakorta vitatott s csak elviekben tisztazottnak vélt kérdéssor. Az
Eurépa szerencsésebb, boldogabb felén él6knek tulajdonitott, mérvadénak te-
kintett virtualis haromnyelv(iség lassan dogmava valo, am amott sem tipikus ko-
vetelménye és az Unid egységesnek tételezett nyelvvédelmi politikdja Gnmagdban
is bizonyos ellentmondast mutat, hiszen a kis nyelvek vagy barmely tagorszég
nyelvének szabad hasznélata az eurOpai intézményrendszer forumain egyszerre
jelent biztaté korilményt a barmely okbol anyanyelvét favorizalo beszélé szamara,
de érv a nyelvismereteket rohamosan fejleszteni kivand stratégidval szemben is.
Ko6zben pedig a hazai és f6leg nemzetkdzi tudasszint- és készségmérd vizsgalatok
valtozatlanul roml6 tendenciardl tudositanak - most mar barmely szakteriileten
és barmely didkpopulacidban. Egyetlen (al)vigaszunk csak az lehet;, hogy mas,
nalunk jéval nagyobb és fejlettebb orszdgokban sem megy jobban... Szabad-e
tovabb vesztegetnink az idét a remélt-igért eurdpai integracios nyitas el6tt egy-
masfél évvel? Mely teriileteken kellene azonnal, olykor mar igy is az utélagos-
megkésett beavatkozas ddiumaval cselekednie politikusnak, oktatasiranyitonak és
nyelvtanarnak? Milyen kdvetkezményekkel jart és jarhat az eddigi (nyelv)oktatas-
finanszirozasi gyakorlat, tovabba a legalabb kdzéptavu nyelvpolitika, stratéga tartds
hidnya?

Ezen kérdésekre is valaszt keresiink el6adasunkban, néhany tampontot is
megjel6lve a vélhet6 tennivalok tengerében.

1. Karpat-medencei sokszinlségeink és torténelmi 6rokséglink olykor inkabb
hatranyt, mint elényt jelentettek a kdzos mdalt és egyuttélés soran, noha - mond-
hatni: szerves - elénytkkel is jarhatott volna e geopolitikai és nyelvkozi sajatos-
sag: adottsag avagy kényszerhelyzet, legaldabb a nyelvtanulds, nyelvtudas motivaltsagi
okan. De hét igy is volt ez! - tobb évszizadon &t, amikor a tarsadalmi atalakula-
sért s elsésorban a nemzeti fliggetlenségért folytatott kiizdelem a korabeli or-
szag-, s6t nemzethatarok kdzott éppen a magyar nyelv( lakossag minoritésa s a

373



DRESCHERJ. ATTILA

féként német ajkd, méas nyelvi szinekkel is kevert, meghataroz6 lakossagrész pri-
matusa mellett folyt! Ezt a nyelvi allapotot tiikrozte a korabeli iskolarendszer is,
melyben anno még a német nyelv(i oktatas jatszotta a fGszerepet, csaknem a 19.
szdzad végéig. Ez az orszag magyar voltaval csaknem ellentétes hajdani nyelvi
status quo ma mar szinte hihetedennek tlinik, noha egy E6tvos Jozsef vagy ké-
s6bb egy Klebersberg Kuno ugyanazon alapbdl fejlesztette ki sokat és nem ok-
talanul dicsért iskolarendszer-valtozatat.

Ha elt(in6diink a hol jé valasztasnak bizonyult, hol huzatosnak tin pannon
vagy hunniai tajak lakossagi Osszetételén, a sokféle és minduntalan felbukkano
kulpolitikai kérd&jel meg kudarc a nyelvvel foglalkozét még inkébb el kell hogy
gondolkoztassdk. Nem tud nem gondolni egy ritkdn vagy fel sem mer(l6, mert
merésznek t(ind gondolattarsitas lehetdségére: Vajon nem a nyelvészetileg régen
feltart nyelvtipoldgiai killonbségek okoznak-e folyamatosan potencialis sebeket, titnek
réseket a regiondlis egylttm(kddésen, mely nyelvi kilonbdz6ségnek természete-
sen mentalis kiséréjegyei is vannak? A finnugor nyelvi rokonitdss meghatarozé
elméletébdl is levezethetd egyediilvalésagunk, a csak virtudlis, mert nem-nyelvi
hatarok, a torténelmi és politikai ellenérzések maig sorskdzdsségrontd kdvetkez-
ményekkel jarnak - még a kontinens Ujraszervez6désének intenziv id@szakaban
is. Mindent —tehat e nyelvipluralizmust és &%eurdpaipolitikai és nyelvifejlddést, dsszendveést
—figyelmen kivil hagynia egyjov6beli hazai nyelvpolitikdnak nem leheti

2. Orszégot és nemzetet mondtunk az imént, politikai felhangok nélkdl.
gyarorszag az egyik legtdbb - tizenhdrom - nemzetiséggel rendelkez8-kinlédd
allam (utébbi jelz8t szerencsére viszonylag kevés fajdalommal ,,abszolvaljuk”, bar
a nemzeti kisebbségek puszta ténye is szdmos akut gondot jelent évtizedek 6ta,
minden nemes szandék és olykor kirakat-torekvés ellenére), s e lakossagi tortré-
szek matematikailag sem mindig adjak ki az ,,egészt”.A magyar mint allamnyelv
sokaig egyértelmd és meghataroz6 szerepet - és tllsulyt - jelentett a nyelvhasz-
nélat soran, kozlekedési nyelvként esetleg a tdmbben éI6 vagy nagyobb nemzetiségi
szigetet alkotd kisebbségek nyelve johetett még szdba, ekként - a kollektiv és
nalatdnak szintjéig érhetett fel egy-egy nemzetiségi nyelv kisugarzasa. A nyelvet
hasznalok attit(idjeit (a pragmatika oldalardl) zommel ismét a torténelmi el6zmé-
nyek motivaltak, majd - f6leg az ifjabb korosztalyokat és a diploméasokat érint6-
en —szerencsés fejleményként belépett az egy vagy két nyelvvizsga kdvetelménye,
mikodzben gyszolvan a kdzvélemény végezte ki a hetvenes, nyolcvanas években
még egyeduralkodd - mert altalanosan kotelez6 - orosz nyelvet, mely szinte el is
vérzett, maig haté kovetkezményekkel, persze orszaghataron belul nulla érték(
nemzetiségi Osszefliggésekkel. ElImondhatjuk tehat, hogy mig pl. a német eseté-
ben nem csekély hosszlséagu hid kinalkozna a német mint idegen nyelv és a nem-
zetisegi német egymast er6sité - organikus vagy tervezett - kapcsolodasara, bar a
megfelel§ statisztikai elkilonités kovetelményével, mas szomszédségi nyelvek
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esetében ez kevesebb lehet&séget kinalva, de ugyanigy mikédhetne. Persze csak
abban az esetben, ha afelmend rendszer adott, illetve nem szakad meg. Jeles példaja
az optimélis folyamatnak egy nemzetiségi dvodaban induld, éltalanos iskolai
nemzetiségi osztalyban, majd nemzetiségi kozépiskolaban vagy tagozaton foly-
tatott, végil nemzetiségi szakon befejezett és megkoronézott pélya - a nemzeti-
ségi nyelvhasznalok szamara. Ugyanez természetesen tdbb valtozoéval jarhat a
»mint idegen nyelv” mddozathan, hiszen a barhol, barmikor elkezdett nyelvi ta-
nulményok elvileg megszakithatok, cserélhet6k, Gjraindithatok, ,,csupan” a Iép-
cs6k, modulok és kdvetelményszintek logikus és teljesithetd egymasutanjara kell
tgyelni. A helyzet ma - kdzismerten - mégis az, hogy nem minden nemzetiségi
valtozat vagy alany az, aminek eszerint vélhetnénk, s az idegen nyelvi valtozatban
is el6fordulnak nemzetiségi alanyok, akik a hozott/jobb nyelvtudéas el6nyei miatt
vélasztottak eme valtozatot a néha alabecsilt - az idegen nyelvi képzésfajtaval
tematikus-tartalmi meg 6raszambeli vonatkozasban sem azonos - nemzetiségi
képzéssel szemben.

3. A nemzetiségi képzés mindenkori kulcsszava az identitas tobbrétegl fogal-
ma. Mai felfogdsunk szerint a kordbban tételezett identitastudat-
anyanyelv(hasznélat) kizarolagos Osszefliggés mellé tobb opcionélis valtozat is
felsorakozott, ad absurdum az anyanyelvismeret és -hasznalat nélkili identitasig
bezarolag. Ugyanakkor a nemzetiségi (anya)nyelv megdrzése, apolasa maig els6-
rangy kérdésként és feladatként jelenik meg a képzéstél a kisebbségi kultira- és
hagyomanyépolésig. Tapasztalataink alapjan az alabbi praktikus nyelvmegérzési szin-
terek léteznek:

e Csaladi szinterek (generéaciés hagyomany; nagyszil6k, rokonok, él6 nyelv-
hasznalat)

» Nemzetiségi koz- és felsGoktatas (az dvodatdl az egyetemig, féiskolaig)

« Felekezetek és ritualék szerepe (olykor el6re léphet fontossag tekintetében!)

* Nemzetiségi (szép)irodalom és olvasaskultdra

« Anyanyelvi radio- és televizios adasok (még nem csatornék!), sajtd, szinhaz

Ezen nyelvhasznélati és -megé&rzési szinterek vagy forumok egyuttesen komplex
és optimalis mértékben tamogathatjadk az egyéni nyelvhasznalot is, ezért kihasz-
nalasuk nemcsak kozosségi, hanem egyéni érdek és haszon is. S éppen azéltal,
hogy masként tematizal a megkozelitd attitlid is, gondolhatjuk, hogy a hivatalos
megkulonbdztetd szandékon tul az egyéni nyelvhasznald is érzékeli, ,,tudja” majd
a kiildnbséget a német mint nemzetiségi anyanyelv és a német mint idegen nyelv
kozott, a befogadd kdzegrdl és kontextusrdl (szocidlis kapcsolatrendszer, téjszo-
las, kot6dés stb.) nem is sz6lva.

4. Ha a két valtozat egymast er@sithet6 hatasarol is szoltunk, nem hallgatha-
tok el jogos hianyérzeteink Korabbi és friss nemzetkozi felmérések - koztiik ma-
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gyarra forditott vagy eredeti célnyelvi munkalapok révén - immaér évtizedek 6ta
arrél tudositanak, hogy baj van, mind nagyobb baj van, hol a készségekkel, hol
mér a targyi tudéssal, de legféképp az ismeretek alkalmazasaval. A korabbi /Er-
vizsgalatok, hazai monitor-felmérések, utébb a nagy visszhangot és éltalanos meg-
rokonyodeést kivaltd PISA-tesztek egyforman gyenglld eredményességet, negativ
trendet rajzolnak a magyar oktatasligy gyakran valtozd egére. A felméréseket rit-
kan koveti azok tanulsagaihoz ill6 raddbbenés és valtoztatni akards; a reagalas
gyakorta megreked az észlelés és talan a meghokkenés szintjén -, ez pedig latha-
téan és igazolhat6an: kevés. A vizsgalatoknak és az ket kovet6 —kotelez6 -
elemzéseknek dhatatlanul el kell jutniuk a nyelvpolitika és - a masik péluson - az
egyes nyelvoktaté (tanar, intézmény) gyakorlatanak objektiv attekintéséig. Es —ha
kell - a technikan, ha kell: a stratégian kell valtoztatni, esetleg mindkettdn. Netan
mindenen.

A praktikus - nyelvoktatéasi, nyelvtechnolégiai - és stratégiai (nyelvpolitika,
tantervek, szabdalyozasok) osszefliggések sokszor nyilvanvaldak voltak, de vagy
financialis, vagy politikai megfontolasok, esetleg rossz szakmai dontések és kifo-
gasok, olykor ,,csak” karos késlekedések nehezitették a megoldast, a siirgetett 1é-
péseket, a tanulsagok és élmények objektiv feldolgozasat, s mindegyikre sorol-
hatnank példakat 10-15 év tavolabdl maig. Sok volt a rogténzés, még tébb a ku-
tatds jelzéseire nem figyeld ,,szakmaisag”, a félbe hagyott kisérlet, j6 kisérletek,
bevalt formak ledllitasa, a visszafogott feladat- és kdvetelménytdmasztas, mikoz-
ben a fejlettebb Eurdpaban elfutott mellettiink az id6, miként alig kés6bb a ,,ke-
leti” orszégokban is, mikdzben a jonak hitt lexikalis tudas mindenhat6sagaban és
g6gjében bizakodtunk mas orszagok mért populaciéinak tan szegényesebb ,.tu-
dasa”, de ,hadrafoghatobb” készségalkalmazasa ellenében. Es ma megdébbeniink
és nem értjik, ha a pisai toronyrél mas jut hirtelen az esziinkbe... Es nem lehet
vigasz, hogy a németek sem értik - a maguk PISA-produktumat.

5. A hazai bel- és nemzetiségpolitika alkalmi hullamverései ellenére viszony-
lag stabilnak tekinthetd a nemzetiségi kérdések és a megoldasok vonatkozasaban
- a megkésett intézkedéseket tekintve is, s ennyiben legaldbb kdvetkezetes (lasd a
parlamenti nemzetiségi képviselet tartés megoldatlansagat, a nemzetiségi dnkor-
manyzatok hataskorének alakitasat - csak kulturalis kompetencidval rendelkez-
nek, vagy éppen a nemzetiségi képzés részleges bizonytalansagat). Lathattuk,
hogy a nyelvpolitika része a nemzetiségi politikanak is, ill. vannak atfedések, s ek-
ként - meg a nyelvoktatasi 0sszefiiggések miatt - egyszerre tobb korméanytarcatdl
is fligghet (belligy, oktatasligy, pénzigy, s6t olykor a kiilligy is szerepet jatszik az
érdekérvényesitésben). Ezen széles kontextusban a kdvetkezd megnyilvanulasifor-
mait rdgzithetjik:e

« (kozoktatasi, felsGoktatasi) torvények, kormany- vagy miniszteri rendeletek
» tantervek, képzeési tervek (lasd képesitési kdvetelmények)
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e (0sztonzd tipusl rendelkezések (nyelvpodékok, palyazati és alkalmazasi felté-

telek)
e, belatason alapul6 helyzetfelismerések” (kulféldi 6sztondijak és munkavallalas)

Ha ezeket a formakat - melyeknek nagy része azért ,,direkt szabalyzénak” tekin-
tendd - kicsit szemiigyre vesszilk, lathatjuk, hogy kevés tér jut a kdzvetett 0sz-
tonz6 formaknak, azaz a nyelvpolitika alapvetéen ,,felilr6l” miikodtetett iranyita-
si technoldgiat jelent, legalabb is Magyarorszagon, ezért igen nagy a felel6ssége is
a kdzpontilag vezérelt akaratnak, jelesil a nyelvi tervezésnek.

6. S itt jutunk el a mahoz, a ma feltehetd Ujabb vagy azonos kérdésekhez;
van-e értékelhet6 nyelvpolitika? Ha van, helyesek-e iranyjelzései és célkitizései?
Mennyiben specialisan a magyar viszonyokhoz, hagyoméanyokhoz és feltételekhez
alkalmazkod6, s mennyiben ,,EU-konform”, avagy megfelelink, megfelelnénk-e
a szOvetségbeli potencialis nyelvi elvardsoknak? Hogy allunk a sokat emlegetett
haromnyelvi ideéllal, mi torténik a korai és a felnSttkori (nyelv)tanulds avagy ,,life
long learning” teriiletén, hol tart az ,,e-learning”, mikdzben rohamléptekkel fej-
lesztjiik a kbzoktatds informatikai bazisat... Ehhez persze meg kell vizsgalnia ha-
zai kOz- és nyelvi allapotainkat, az adott m(ikddési és feltételrendszert, a ,,nyelvi
helyzetet”, fel kell tarnia kis magyar kompromisszumainkat, melyek alkalmasint
éppen a nagyiv( tervek ellen hatnak.

Igazsagtalanok lennénk, ha nem észrevételeznénk, hogy az utébbi hénapok-
ban azért valami megmozdult az évek Ota tapasztalt allovizben, aktudlis és elsé
latasra igen szimpatikus nyelvoktatasi projektek lattak napvilagot, tébb forrast
rendeltetik a sokrétegli nyelvtanitashoz, vannak pélyazhaté forrasok, vilagnyelvek
helyett Vilag-nyelv 0sszefliggéseket villant fel az igyért leginkébb felel§sséget val-
lal6 oktatasi tarca: mintha tobb szem és figyelem szegezOdne az oktatasligy eme
szegmensére -helyesen, hiszen az informatikai és az idegennyelvi tudas ma kéz a
kézben sétalnak a nagyvilaghan. Véltozatlanok azonban a hasonld fajsulyu, nagy,
szerkezeti kérdések: Mi lesz az altalanos iskolai, azaz korai idegennyelv-tanulassal
és az oda képzend6 tanitokkal, ha ilyenek effektive nem képeztetnek ki (pedig volt
ilyen - sikeres - képzési forma 1990-1995 koz6tt, s mert ami ma torténik, az mar
nem az)? Hogyan menthet6k meg az Un. Kis egyetemi szakok soraban a nemzeti-
ségi képzés bazisai, ha a felséfok finanszirozéasa tartos ellenszelet és allandd eg-
zisztencialis veszélyt jelent szamukra? Mi torténjék afelséfok( (lektori) idegen nyel-
vi képzéssel, ha ugyan elvarhatd lenne, hogy a kézépiskolab6l mar nyelvvizsgak-
kal érkezzenek a fiatalok, &m mégsem ez a helyzet, viszont az egyetemek egyre
kevésbé érdekeltek az olykor minimdlis nyelvi alapokkal bekeril§ hallgatok nyelvi
képzésének biztositasaban, ezzel egyltt nyelvtanaraik megtartasdban? Végul, de
nem utolsésorban: ha a szaktarca énndn képz6 intézményeit nem képes (nem
akarja?) megvédeni a maganiskoldk jobban fizet6, piacokat elorzé hullamatol,
tisztelet a kivételnek?
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Dilemmak, kérddjelek, bizonytalansagok, hidnyérzetek. Pedig a%lennej6, ha egyszer vég-
re az egész komplex nyelvi kérdéskort rendbe tenné valaki, valakik segitségével, figyelne a ku-
tatok és afelmérések meg a palyan dolgozd nyelvoktatd szakemberek jelzéseire, hiszen most
még van esély az igénytelenség az &l-nyelvtudés és aj6 formak meg- vagy visszamentése érdeke-
ben folytatandd koncentralt ellentdmadasra. Figyelem, némipénz es batorsag szikségeltetik
hozzésMindharom teljesithetéfeltétel.
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Pécsi Tudomanyegyetem

KISEBBSEGEK NYELVI HELYZETE BARANYABAN

1. Bevezetés

A téma aktualitasat az elmdlt évtizedben bekodvetkezett gazdasagi - politikai -
tarsadalmi valtozasok indokoljak. Ezek a valtozasok alapvet6en érintették a hazai
kisebbségeket is. A cikksoran kitérek a két legnépesebb baranyai kisebbség, a
németek és horvatok kézelmultjara, mai helyzetére és a jov6ben varhatd lehet6-
ségeire elsésorban szociolingvisztikai szempontbh6l. A mai nyelvi helyzet megis-
meréséhez és megértéséhez fel kell tarni az okokat és kdvetkezményeket, kilonos
hangsulyt adva az oktatadsnak. A kisebbségi nyelv elsajatitdsa és hasznélata tul-
nyomorészt iskolai keretek kozott torténik, ezért fontos ismerni a két, iskolahalé-
zattal rendelkezd kisebbség oktatéasi lehetdségeit, a nyelvismeret szintjét.

2. A nemzetiségi lakossag betelepiilése és létszama

Baranya megye népességének jelentds része elmenekilt vagy elpusztult a térok
vilag évtizedei alatt. Az elnéptelenedett terlleteken tomeges betelepitéssel lehe-
tett csak Ujrainditani az életet (Hodz 1992, Fiizes 2000). 1715 és 1720 kozott
tobb mint kétszaz teleplilés jott Iétre ebben a térségben a levéltari adatok szerint.
A bevandorlok els6sorban német nyelvteriiletr6l és Magyarorszagtol délre es6 te-
riletekrél érkeztek. A féleg német nemzetiségl lakossag altal benépesitett falvak
sora a Dravat6l a Duna mellett a Mecseken ét kiterjedt a szomszédos Tolna me-
gye egy részére is. A kiilénbdz6 horvat népcsoportok elsésorban a Dravahoz és a
Karasicahoz kozel esO teriileteken telepedtek le szétszért formaban, inkabb pér
telepiilésbdl &l szigeteket alkotva.

A Trianon utan kialakult 0j orszaghatarok, valamint a Il. vilaghaborat lezard
békeszerzddések jelentésen megvaltoztattdk a megye minden nemzetiségi lako-
sdnak életét. A kedvezdden politikai valtozasok sok németet tavozasra kényszeri-
tettek, az itt maradok kozil pedig sokan nem vallaltdk nemzetiségi hovatartoza-
sukat, a népszamlalasi adatok ezt tikrozik. A népszamlalasi adatok szerint 1990-
ben volt tapasztalhat6 el6szOr a német nemzetiséget és a német anyanyelvet be-
vallok szamanak jelentés novekedése, a horvatoknal ez a ndvekedés kisebb mér-
tékd. A 2001-es adatok mar masfajta meglepetést okoztak, a németeknél jelents-
sen (tbbb mint dupléjara) ndvekedett azok szama, akik bevallottan német nem-
zetiséglek, de a nyelvet (a tajnyelvet, vagy az irodalmi standardot) az identitast
bevallok csak mintegy fele ismeri. A horvatok esetében ilyen valtozas kisebb
mértékben tapasztalhato, az identitas bevallasa mellett vagy a tajnyelv, vagy/és az
irodalmi standard ismerete is szerepel.
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3. A kisebbségek szervezeti formai

A tdbbségi tarsadalmakban a kisebbségek civil szervezetei is az autonémia (ter-
mészetesen kulturalis és nem terlileti) megjelenésének és megvaldsulasanak, va-
lamint a kozosségi élet szervezésének eszkdzei lehetnek. Magyarorszagon a ki-
sebbségi torvényben biztositott jogoknak megfeleléen a nemzetiségi lakossag
kulturdlis és egyéb szervezeteket, egyesiileteket hozhat Iétre hagyomanyd&rzeés,
nyelvapolas, érdekvédelem, valamint a targyi kultdra védelmének, gondozésanak
és megujitdsanak érdekében. Ezek a szervezetek nemzetkdzi kapcsolatokat is
épithetnek és fenntarthatnak. A horvéat nyelvii lakossadg a megyében nyolc kultu-
ralis szervezetet mikodtet. Az egyesiiletek vagy szervezetek elssorban a megye
varosaiban —Pécsett, Mohacson, Sikldson - m(ikddnek. A délszlav héboru alatt
(1991-1995) a horvat anyaorszag és az itteni egyesiiletek kapcsolatai intenzivebbé
véltak, a menekiiltek segitésében, életiik megszervezésében komoly szerepet val-
laltak a baranyai horvéatok. Vallasat tekintve a horvatsag hivé katolikus, az anya-
nyelvi mise is biztosithaté nagyobb egyhazi Ginnepeken anyanyelv(i pap meghi-
vasaval. Az istentisztelet tébbnyire az Agoston téri (Pécs) templomban zajlik, de
nagyobb nemzetiségi rendezvényekkel egybekapcsolva a Székesegyhaz is szolgal
horvat nyelv(i mise szinhelyéll (példaul 2001-ben, 2002-ben a Horvat Napok
eseményeként).

A horvatok egyik orszagos kulturalis kdzpontja az August Senoa Klub (Pécs),
amely egyben az orszagban m{ikod6é klubok maddszertani kézpontja és koordi-
nalja is azok miikodéséet. Pécsett dolgozik a ,,Baranya” és a ,,Tanac” tancegyuttes,
fellépéseiket mindig Oriasi érdekl6dés kiséri. Egy évtizede alakult meg és m(iko-
dik a Horvét Szinhéaz, amelynek el6adasait nemcsak a megye lakoi latogatjak. Az
intézmény feladatanak tekinti a tajolast és az utanpdtlas nevelést is. A régid hor-
vat nemzetiségl értelmiségét fogja 6ssze a Horvat Tudomanyos Kutatok Egye-
slilete. A hagyomanyérzés teruletén fontos feladatot I1at el a Néprajzi Mlzeum
(Pécs), a Kanizsa Dorottya Mlzeum (Mohacs) és a Mohacsi Jen6 Varosi Konyv-
tar (Mohécs).

A német nemzetiség(i lakossag megyehataron is tulmutaté szervezete, kultu-
ralis és szellemi kozpontja a Pécsett m(kddd Lenau-Haz. A szomszédos Tolna
megyében, Szekszardon mikdodik a Német Szinhaz, amelynek vonzasi kore ki-
terjed Baranya megyére is.

4. A kisebbségi oktatasligy

Az egységes allami oktatasiigy rendszerének szerves része a nemzetiségi oktatas.
Csak olyan altalanos nevelési és oktatasi céljai lehetnek, mint a tobbi, megfelel§
tipusu iskolanak. Emellett specidlis feladata a nemzetiség nyelvének minél maga-
sabb szint( tanitasa, mert annak ismerete az alapja a nemzetiségi kultira anya-
nyelven torténd megismerésének és fejlesztésének. A kisebbségi oktatasi intéz-
mények fenntartdsa elssorban a telepiilési 6nkormanyzatok feladata. Az utébbi
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években megjelentek mas iskolafenntartok (kiilonb6z6 egyhazak, felekezetek, ala-
pitvanyok), azonban kisebbségi oktatast végz6 iskolat csak telepuilési és kisebbsé-
gi 6nkormanyzatok (kiilén vagy k6z6sen) tartanak fenn.

4.1 Ovodai halzat: fokozatosan alakult ki azzal a céllal, hogy megszilarditsak
a gyermekek csaladban elsajatitott nyelvét és el6készitsék Gket az altalanos iskolai
nyelvtanulasra. Az 6vodai anyanyelvi foglalkozas harom dévodatipusban folyik:
nemzetiségi nyelvet oktatokeétnyelv(i és anyanyelvii. A nyelvoktatd a gyakoribb, horvat
anyanyelv(i 6voda az orszagban egyedenként Pécsett m{ikddik a Nagy Lajos ki-
raly Gton. Célszer(i szem el6tt tartani az Gvodatipus kivalasztasanal, hogy lehet6-
leg olyan teleplilésen hozzak létre, ahol altalanos iskolaban is folyik nemzetiségi
oktatds. Német nyelv(i 6vodai foglalkozast az 1970-es években 12-15, 1992-ben
57, az 1995-96. tanévben pedig 58 telepiilésen biztositottak. Ebben a tanévben a
gyermekek szdma meghaladta a 3000 f6t, az 6von6ké pedig a 150-et. A megye
jelent6ségét az érzékelteti, hogy itt foglalkoznak a német 6vodasok 21%-4val. A
horvat-magyar kétnyelv(i vodak szdma az 1995-96. tanévben 9, 18 6vodapeda-
gogus foglalkozott 308 gyermekkel. Baranyaban foglalkoznak az orszag horvat
6vodasainak 19%-aval.

4.2 Altalanos iskolai oktatas: jelenleg a nemzeti kisebbségekhez tartozd
gyermekek (a szlil6k dontése alapjan) kiilénb6z6 oktatasi formak kozott valaszt-
hatnak: nemzetiségi tannyelv(i oktatast, nemzetiség nyelvet oktaté iskolat és kétnyelvii okta-
tast vehetnek igénybe. Baranydban a német nyelv(en)et tanuldk aranya folyamato-
san emelkedett az utbbi évtizedben, az orszag német nyelv( altalanos iskolai ta-
nuldinak 23%-a a megyében tanul. A horvét nyelv oktatasaban is torténtek valto-
zasok, azonban a 90-es évek elején tapasztalt lassi novekedés megtorpant, és ki-
sebb mérték( csokkenés tapasztalhatd maéra.

4.3 Kozépiskolai oktatas: a német nemzetiségi nyelv oktatdsdban a Le6wey
Klara Gimnazium nagy hagyomanyokkal rendelkezik, ezekben az osztalyokban
anyanyelvd, kétnyelv(i Kkisebbségi és interkulturdlis oktatds folyik. A Magyar-Német
Nyelv( Iskolakdzpont (ez egy masik oktatasi intézmény) évodai nevelést, altala-
nos iskolai és gimnaziumi oktatast végez 12, illetve 13 évfolyamon. Az iskola
nyelvi el6készité évfolyamot szervez a dél-dunantili térség német szarmazasu, de
nyelvi hatrannyal indulé tanul6i szaméara. A Pécsi Német Kisebbségi Onkor-
manyzat javaslatara és anyagi tdmogatasaval szil6i igény és legaldbb 12 jelentkezd
esetén német tannyelv(i csoportot indit az iskola. Horvét kisebbségi nyelv(i ne-
velést és oktatast a szintén 12, illetve 13 évfolyamos Miroslav Krleza Horvat
Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakotthon folytat. Az emlitett harom
intézmény széleskor(i szakmai kapcsolatokat épitett ki anyaorszagbeli iskolakkal
és hazai kisebbségi szervezetekkel.

4.4 Fels6oktatds: a nemzetiségi kozosségek fennmaradasanak egyik fontos
eleme olyan értelmiségi szakemberek képzése, akik vallaljadk nemzetiségiiket és
kidllnak érdekeik védelmében. Képzésiik részben a hazai, részben pedig a nyelv-
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nemzetek felsGoktatasi intézményeiben torténik alapképzés és doktori, emellett
kiegészitd masoddiplomas, illetve tanari tovabbképzés keretében. Nagy gond,
hogy a fels6oktatas eddig még nem vallalta fel a nemzetiség nyelven szaktargyat oktatd
pedagOgusok képzését. A dilemma tovabbra is fennéll: német, horvat szakosokat
képezziink tovabb valamilyen szaktargybdl, vagy szaktantargyat oktatd tanarokat
tanitsunk meg nemzetiségi nyelvre? Megoldast jelenthet nemzetiségi nyelven
szaktargyat oktatd pedagdgusok anyaorszagbeli képzése, a masik lehet6ség a ki-
sebbségek anyaorszagabol érkezé oktatdk alkalmazasa, az ilyen oktatas hatékony-
sdga azonban tovabbi problémakat vet fel (a helyi viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodas az oktatas tartalmat, szervezeti kereteit, modszereit illetéen).

5. A Kisebbségek nyelvismerete

A nemzeti kisebbségekre altalaban a bilingvizrus jellemz& (diglosszidval tarsitva
vagy anélkiil), de a magyarorszagi németek és horvatok esetében sajatsagos
triglossziardl van sz, amelyben ,,harom kod (a nyelvjaras, az irodalmi standard és a ma-
gyar) hasznélatos” (Herr 2001). Az anyanyelvhasznélat leggyakoribb szinhelye az
otthon (a csaladi kdzeg), a templom, a falusi k6zdsség. Itt az anyanyelvhasznalat
alatt természetesen a nyelvjarast kell érteni. Az iskolaban méar az irodalmi stan-
dard a ,természetes nyelvi megnyilvanulds eszkéze” (Herr 2001). A privéat szférdban
visszaesik a kisebbségi nyelv hasznélata - f6 oka az id6sebb generacio kihalasa —
a kdzépkorlaknai a Jhianyos anyanyelvi oktatas és az elfrehaladott asszjmilaadsfolyamat™
(Herr 2001), valamint az interetnikus hazassagok. A kétnyelviiség a fiatalok koré-
ben receptiv (passziv), rdjuk mar a magyar nyelvdominancia jellemz6. A diakok
és a fiatal feln6ttek kdzil mar csak nagyon kevesen rendelkeznek nyelvjarasi is-
meretekkel. Hagyomany6rz6 csaladokban azonban egyre gyakoribb, hogy a kis-
gyermekek elsé nyelvként a nyelvjarast tanuljak (ltalaban a nagysziil6ktél). Ovo-
das korban a funkciondlis elsé nyelv szerepét atveszi a magyar, kisebbségi 6vo-
dakban elkezdédik a német standard nyelv elsajatitasa (Wild 2002). A német
nyelv megndvekedett presztizsének, a kilfoldi nyelvtanulasi lehet6ségeknek és
kuléndsen a jol miikodd kétnyelvi iskolaknak kdszonhetéen a diakok és a fiatal
feln6ttek korében egyre né a német nyelvet magas szinten beszél6k szama. Ez az
érdeklddés praktikus okokbdl a standard nyelv elsajatitdsaban nyilvanul meg.

A horviat nyelv esetében az otthon nyelvének (a nyelvjaras) presztizsvesztése,
a kisebbségi beszél6k szemében vald tényleges leértékelédése a nyelvcsere folya-
matanak egyik igen erds tényezGje lett. Személyes tapasztalatként kellett megél-
nem, hogy horvat ajk( kozosséghen az emberek egy része eltitkolta anyanyelvét,
mert szégyellte, hogy ,,kaj-kaj”-0s nyelvjarasban beszél (mikdzben ez az elfoga-
dott hivatalos nyelvjaras Zagrab kornyékén). Ezen allapot kialakulasaban az 50-
es, 60-as évek dllami politikdja igen eredményes gyakorlatot folytatott, mert a
horvat anyanyelv(i k6zdsségben ,,csak” az iskola tantestilete, a falu orvosa és
papja volt betelepilt (vagy inkabb betelepitett) magyar anyanyelv(, ezzel lényege-
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sen lesz(ikiilt a horvét nyelv hasznélatanak terepe, vagyis a vallasgyakorlas, az or-
vosi ellatdés magyar nyelven folyhatott kizarélagosan. Az alapfokd oktatas is ter-
mészetesen magyarul tortént, de idegen nyelvként heti 2 6raban a horvat nyelvet
is oktattdk azoknak a gyerekeknek, akik ezt a nyelvet mar anyanyelvi szinten bir-
tokoltak.

A kisebbségi nyelv hasznélatanak visszaszorulasa olyan intoleranciahoz ve-
zetett, hogy a magyar polgar ma mar el sem tudja képzelni, hogy ,.eqy ha’ai &llam-
polgary barmely Kisebbséghez tartozzon is, ne tudjon az &tlag nem nemzetiségpolgar &ltal be-
sz€It nyelven megnyilatkozni” (Barics 2002). Az asszimilacionak és ezzel egyitt a
nyelvvesztésnek szamos egyeb oka is van, ezek tarsadalmi, szocioldgiai, gazdasagi
okok. Azonban ,,ha a kisebbségek érdekeivel nincs 8sszhangban az oktatas tartalma, ak-
kor az asszimilacid, a globalizacio, afogyasztéi tarsadalom és az interkulturalizmus néhany
éven belll eléri az}, hogy a Kisebbségi problémat csak mint koltdi kérdést analizalhatjuk”
(Gyé6rvéri 2000).
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Mihalovicsné Lengyel Alojzia
Veszprémi Egyetem Germanisztikai Intézet

NEMET NYELVI SZIGETEK GALICIABAN A KET
VILAGHABORU KOZOTTI KUTATASOK ALAPJAN

Galicia az Osztradk-Magyar Monarchia vallési, etnikai és nyelvi szempontb6l egyik
legszinesebb tertilete.

Az 1910-es évben kiadott Révai Nagy Lexikonanak a meghatarozasa szerint
Galicia (Gécsorszag, Lodoméria) kiralysag a birodalmi tandcsban képviselt orsza-
gok egyike Oroszorszag, Bukovina, Magyarorszag, Osztrak-Porosz Szilézia ko-
z06tt. A lakossag szama: 8,025 millié f6; nemzetiségi megosztas szerint lengyel 4,6
millié, rutén 3,2 milli6, német 90 ezer.

Témavalasztasomban impresszionalt két szaktargyam, az orosz és a német, a
szlav és a german midiveltségterileteinek egy adott foldrajzi teriileten megfigyel-
het6 kozelsége. A galiciai németek kutatdsa fontos szerepet jatszik tovabba a
német nyelv eurdpai elterjedésének vizsgalatnal. Az els6 és a méasodik vilagha-
bor( utadn a német nyelv és kultira fokozatos hattérbe szoritasa figyelhet6 meg,
mivel a galiciai németség el6bb lengyel, majd ukran kulturalis kdrben kényszerill
tovabb élni.

A németeket Galicidba minden id6ben, mint a kultlra hordozoit és terjesz-
téit kildték, és ezt a hivatasukat be is toltotték. Az els6 német kolonizacio a
X111, szdzadban indult meg, amelynek soran a lengyel féurak hivasara német te-
lepesek telepedtek le Galicia teriiletén. A kdzépkorban Németorszagbdl vando-
roltak Galiciaba az askenazi német zsidok, akik 1447-ben Kazimir Jagell6 uralko-
dasa idején jelentds privilégiumot kaptak. Ekkor lépett be Galicia nyelvei k6zé a
szlav és héber elemekkel kevert k6zépnémet tajnyelv, a jiddis. - Az 0j német ko-
lonizécid 1. Jozsef kordban er@s6dott meg. A telepesek nyelve a rajnai frank
nyelvjaras volt, bar a szIlav éslakosok minden betelepiilt németre a ,,svab” jelz6t
alkalmaztéak.

A német telepesek két csoportjat kilonboztetjik meg: a pfalziakét és a német
csehekét (Deutschbéhm).

A bortermelésérdl hires Pfalz egyik legrégebbi kevert vallasti német kultlrajd
tajegység, ahol mar a XVI. szazadra eltlint a killonbség a falu és a varos kozott. A
pfalziak letelepedését Il. JGzsef fold és egyéb anyagi javak adomanyozasaval se-
gitette. A pfalzi telepesek soha nem foglaltak el idegen telepiilést, a legtdbb he-
lyen arra torekedtek, hogy német iskolat, evangélikus vagy rémai Kkatolikus
templomot épitsenek.

A féként faiparral foglalkoz6 német csehek a Cseh-erd6 vidékérdl betelepedd
németek voltak. Betelepedésiik zart csoportokban tortént. Sok csalad szamara a
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betelepedés a nyomor kezdetét jelentette. A német csehek sajat koltségiikre tele-
pedtek ki, egyedil, 6ner6b6l épitették hazukat, rendezték be gazdasdgukat. A
német koldniak a két kultdra - az ukran és a lengyel kultura - hataran, Galicia te-
riletén elkiloniltek a szlav telepuilésektdl. Galicia Ausztridhoz val6 csatolasa ko-
vetkeztében a XVIII. szazad végén megindult az értelmiség varosokba torténd
aramlasa. Fokozatosan létrejott egy német felsd réteg, emellett szamos kulturalis
szervezet és iskola alakult. Lembergben és Krakkdban f6iskolat hoztak Iétre.
Német szinhaz és német nyelv( sajtd mar ekkor miikddott.

Egyidejlleg fokozodott a lengyel polgarsag felemelkedése, s ezzel egyitt a
varosok ellengyelesiilése. A varosokba betelepedd németek nem a paraszti vagy a
kézmdives életformat valasztottdk, hanem féként kistisztvisel6i munkakdrben
helyezkedtek el. Kiilondsen a pfalzi telepesek tartottdk meg szokasaikat, igy a di-
alektusukat is. A németek ellengyelesedése els@sorban a katolikus vallastaknal in-
dult meg. A protestans németek kdrében nagyobb Osszetartas figyelhet6 meg,
szamukra a vallas a nyelv megtartasanak és identitastudatuk megdrzésének fontos
eszkdze volt.

A XIX. szdzadi galiciai németség kozpontja Stanislau varos lett. A szazad
masodik felében Zdckler nevii evangélikus lelkész kulturafejleszté tevékenysége
jelentds. Nagy szerephez jutottak a németeket tdmorit6 egyesiletek és megindult
a német népfdiskolai halozat is. Német hatasra honosodott meg Galiciaban a
kertépitészet és rutén teriileten a Fachwerkhaus stilusu épitészet.

A szazadfordulon 1899-t6l németorszagi hatasra megindult az evangélikus
német Galicia teriiletén Poznanba torténd elpfalzositasi célzatl kivandorlasi hul-
lam. A németcseh telepesek jobbara csak Galicia peremvidékére vandoroltak, igy
alakult példaul német kolénia Munkéacson

A telepilésekre altaldban vallasi egység jellemzd8. A németek az Gslakos szla-
vok szemében idegenek, egymassal nem hazasodnak, nem Unnepelnek egyiitt,
més naptart hasznalnak. A tarsadalmi helyzet megitélését hiven tiikrdzi a Bauer
sz0 értelmezése. Bauer-nak a németek a lengyel és rutén parasztot nevezik, mig a
német parasztot Wirt-nek, azaz Kolonist-nak hivjak. A német falu neve Kolonie,
a szlavé Bauerdorf. A rutének és ukranok elismerték a németek képességeit, s a
gazdasagi életben vald ratermettségiiket. lgyekezték utanozni a németeket, de
esetiilkben nem tortént olyan tiszta kiegyenlitédés, mint a lengyelek és a németek
kozott.

Az ukran nyelvterileten belll volt egy lengyel nyelvi sziget. A lengyelek ered-
ményességik tekintetében a németekhez hasonlitottak, s kitlintek szorgalmukkal
is. Erdekes telepiilés Neudorf, ahol rutének, tovabbé lengyel és német telepesek
éltek egymas mellett. A német és a lengyel telepesek azonos életszinvonalon él-
tek, gyermekeik egyitt jatszottak és a pfalzi németet beszélték. A rutén gyerekek
nem jatszottak a lengyel vagy német gyerekekkel. A német és lengyel gyerek
kdzott létrejott jatékkdzosség a felnbtteknél innepkdzdsségben nyilvanult meg.
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A német csehek esetében hasonlé helyzet allt fenn, azzal a kiildnbséggel, hogy 6k
a rutén nyelvteriilet egy szegényebb miveltségl részén elszigetel6dotten éltek.

Sok német ismerte és hasznélta a lengyel, a rutén és a jiddis nyelvet. A né-
metek és a zsidok kapcsolatat tekintve, a pfalziak racionalis beallitodottsaguk mi-
att jobban megértették egymast a zsidokkal. A zsidok a lengyel és a rutén paraszt
megszolitdsanal a ,,g6j” szot hasznéltdk, és tegezték a parasztokat, mig a német
telepeseket ,,Herr Dajscher”-nek szdlitottak a zsidok. Ausztridban a hadsereg ve-
zérlési nyelve a német volt, igy Galicidban is. A pfalzi telepesek fiai koziil sokan
valasztottdk a hivatasos katonatiszti palyat. A lengyelek és a németek kozotti
érintkezési nyelv altaldban a német volt. A hivatali nyelvként hasznélt szlav nyel-
veket elsésorban a német férfiak sajatitottak el. A németcsehek gyengébb szin-
vonalon ismerték a szlav nyelveket, mint a pfalziak. A pfalzi németek, akik rutén
telepllésen laktak, r4 voltak utalva a rutén nyelv hasznélatira. Kényelmi szem-
pontoktdl vezérelve tobb csalad szamara a rutén nyelv jelentette a csaladi nyelvet.

A nyelvhasznélati valtozasokkal parhuzamba hozhat6 a hazassagi k6zosségek
alakuldsa. Kiiléndsen nagy volt a tavolsdg az evangélikus németek és katolikus
szlavok, tovabba a rémai katolikus németek és a gordg katolikusok kdzott. Egy-
szer(ibb volt a helyzet a katolikus német pfalziak és a katolikus lengyelek kézdtt,
akik els6sorban azon a vidéken héazasodtak, ahol a lengyelek is telepesek voltak.
A német nyelv megtartasara akkor volt nagyobb esély, ha egy lengyel fii egy né-
met gazda lanyat vettel feleségiil, s mivel a német n6é a gyerekekkel németil be-
szélt, német lett a csaladi nyelviik.

A Sardenzi evangélikus teleplilések tobbségében kilondsen erds volt a
polonizéacid. A beolvadas magyarazhatd a német és lengyel k6z6s népismereti ro-
konsaggal, Lengyelorszadg kozelségével, a rokon nneplési szokasokkal. Kelet-
Galicia evangélikus telepiiléseiben szlavosodéas nem figyelhet6 meg. Lembergben
a lengyel lett a csaladok altal beszélt otthoni nyelv.

A galiciai iskolarendszer a XIX. szazadban sem tartozott a bels6 német kul-
tlréhoz. A tanarok kezdetben iskolamesterek voltak. A XIX. szdzad mésodik fe-
1ét6l volt kotelez6 az dsszmonarchia terliletén, igy Galicidban a tanaroknak is
felsGiskolat végezni. 1869 a Birodalmi Népiskolai Térvény éve, melynek értelmé-
ben az allami iskolak felligyelete vallastol fliggetlenné valt. Kdzben az iskolak
tobbsége lengyel iranyitas ald kerlilt. Az iskolak egy részének allamositasa kdvet-
keztében az ellengyelesedés fokozodott, és a német mint tanitasi nyelv mell6zése
figyelhet6 meg. A németcsehek megtartottdk a magyar rendszerre emlékeztet6
tanyasi iskolahalozatot, igy iskolaikat tobbségében elkeriilte az ellengyelesités. Az
evangélikus iskolakat segitette a Gustav Adolf Egyesiilet, melynek tevékenysége
egész Galiciara kiterjedt.

A német csehek esetében megfigyelhetd, hogy a katolikus értelmiség a len-
gyel, az evangélikus értelmiség pedig a német nyelvet és kultdrat kovette.
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Az els6 vilaghaboru idején a német lakta terliletek egy részén komoly csatak
folytak, a német telepesek egy része Ausztridba menekilt, az ott maradottaknak
el kellett tlrnitik az idegen uralmat. Trianon utdn a német telepesek célja a kultu-
ralis autondmia kialakitasa volt. Galicia fokozatosan a lengyelek &ltal iranyitott
orszagga valt. Az evangélikusok 1919-ben kilénvaltak az osztrak Evangélikus
Egyhaztdl, s lengyel hittarsaikkal alkottak kdzdsséget. Galicia evangélikus német-
sége a 20-as években jol szervezett nyelvi szigetet alkotott (két gimnaziumot m-
kodtettek Lembergben és Stanislauban). Azon teleplléseken, ahol a németek len-
gyelekkel egyitt éltek, hattérbe szorult a német nyelv tanitasa és hasznélata, majd
a beolvasztds kodvetkeztében csaknem teljesen eltlint, &m néhéany csalddnévben
ma is tovébb él.
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Bok Szilvia
NAZOMETERREL VEGZETT KUTATASOK EDDIGI
EREDMENYEI A MAGANHANGZOK VIZSGALATABAN

Bevezetés

A beszédhang elsGdleges, nyelvi informacidkat képezd feladata mellett a beszédet
létrehoz6 apparatusrdl is tajékoztat. A tiszta csengd hang, tagolt, érthet6 beszéd
jol m(ikddd beszédszervekrdl tantskodik, a beszédhang megvaltozésa: szokatlan
formansok, zorejelemek stb. megjelenése visszautal a struktlra hibdira vagy ma-
kodési rendellenességeire. A hangképzés és a beszédinformécié igy taimutat el-
sOdleges kommunikativ céljan. A Madarasz Utcai Gyermekkdrhaz Ful-orr-gégé-
szeti Osztdlydhoz tartoz6 Logopédiai szakrendelésen 2002-t6l lehet&ség nyilt a
birminghami Alabama Allami Egyetem, Kommunikacios Tanszékén kifejlesztett
nazométer alkalmazasara, amely a nyilt orrhangz6s beszéd diagnosztikai és tera-
pids munkajaban keriill bevezetésre. Jelen tanulmanyban a nazométerrel végzett
alapkutatasaink eredményeir6l szamolunk be.

A nazométer

A nazométerrel a teljes hangenergia oralis és nazalis 0sszetevéjét, egymashoz
valo viszonyat mérjiik. A nazalitds mértékét a ,,nasalance score” szamszerdsiti. Ez a
szamadat az orron keresztill tdvozd hangenergia ardnyat fejezi ki az 6sszes ener-
gia szazalékaban.

N/ (N +0) * 100, ahol N a nazalis hangenergia, O az oralis hangenergia

Az értékeléssel egyidejlileg a szamitdgépes program a képernyén grafikusan is
megjeleniti a fonacio- és beszédanalizis folyamatat. Az igy kapott nazogram de-
monstrativ és jol elemezhetd.

A miszeres észlelés, mérés egyre fontosabb helyet kap a nazalitas és az orr-
hangzdssag vizsgalataban, kezelésében. A nazométer objektiv értékeket ad Ugy,
hogy az orélis és nazalis tiregekbdl kibocsatott akusztikus jelek energiajat méri. A
gép altal adott objektiv szazalékos értéket nevezik ,nasalance score™nak, amelyet
mi méri nazalitdsnak neveziink, igy jol megkiilonbdztethetd a szubjektiven észlelt
nazalitdstol. A nemzetkozi szakirodalomban az objektiv érték ,nasalance” mig a
szubjektiv nasality.

A magyar megnevezések kérdéskorében nem egyeznek jelenleg a vélemé-
nyek. Tobb fontos kérdést érint a vita:

Az objektiven mért és a szubjektiven észlelt nazalitdsra vonatkozéan egyértelm(
és tiszta elnevezéseket kell adnunk. Ezt az angol terminusok is mutatjak.
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A normél, fiziolégids nazalitast és a kéros orrhangzossagot a magyar szakiro-
dalom élesen kiilonvalasztja. A mért nazalitast hasznaljuk ugyanakkor a kéros el-
valtozasokra, igy a nyilt orrhangzdssag esetében is. Hirschberg Jend (2003) ajan-
lata volt, hogy egységesen a ,nasalance score” alapjan orrhangzossdgi mutaténak
nevezziik. A logopédusok véleménye szerint azonban az orrhangz6ssagi mutatd
nem hasznalhaté normal, fiziol6gias beszéd esetében.

Orélis mondatok esetében beszélhetiink-e nazalitasr6l? Alkalmas-e az elneve-
zés az adott jelenségre? A beszédnek fliggetlendl attdl, hogy szerepelnek-e benne
nazalis massalhangzok van rezonanciaja, amelyet ez az érzékeny mdiiszer mér. Mi-
vel a gép altal megadott értékrél van sz, amelyet a nazélis és oralis akusztikus
energia ardnyabdl szamit ki, mindenképpen az orélis mondatok esetében is mért
na’alitds megnevezést kell hasznalnunk.

Tobb tudomanyteriilet szakembereinek kozos allaspontja szlikséges a magyar
megnevezések meghatarozasara és a magyar szakirodalomba torténé bevezetésére.

Otto Jespersen nyelvész alternativ elméletet dolgozott ki, amelyet prominen-
cia-elméletnek neveznek. Az elmélet a szétagot a hangérzet alapjan hatérozza
meg: amellett érvel, hogy némely hang (a maganhangzok) bels6 tulajdonsaga,
hogy szonoransabbak (hangzosabbak), mint masok. Ezzel a megkozelitéssel az a
probléma, hogy a prominencia meghatarozasaban a szonoritdson kivil mas té-
nyezdk is szerepet jatszanak (pl. hangmagassag), ami megneheziti a fogalom ob-
jektiv definialasat (Crystal 1998).

A hangmindséget szamos ok befolyasolja, amelyeket a normal értéktartoma-
nyok meghatarozasakor célszer figyelembe venni: konstituciondlis, fizioldgiai,
valamint pszichés tényez&k egyarant el6idéz6i lehetnek a beszéd kisebb-nagyobb
fokd egyéni eltéréseinek és jellegzetességeinek kialakuldsaban. Konstitucionalis
tényez6k: a hangmagassag, hangintenzitas és a hangszin, amelyek 6rékolhetd tu-
lajdonsagok, ezen kivil a testalkati harmonia, a hangképz6 szervek anatomiai el-
valtozasai, ilyenek az Uregrendszerek térfogata, nyelvi tulajdonsagok. Fizioldgiai
tényez6k: izomzat, kor, egészségi allapot, kdrnyezet (foglalkozas), zenei hallas.
Ezeket a tényez6ket is alapul veszik a beszél6 felismerésének vizsgalataban is.
Pszichés tényez6k: a gondolat, érzés, akarat, értelem, emlékezés stb. mind befo-
lyésoljak a hangteljesitményt (Frint-Surjan 1982).

A hangszin és hangszinezet

Az elmilt évtizedek alatt a fonetikaval, illetve beszédakusztikaval foglalkoz6
szakemberek alapos és kimerit§ vizsgalatokat végeztek a beszédelemzés legtébb
teruletén (Stevens 1998). Akusztikai elemzéssel szinte sikeriilt rekonstrualni a be-
szédet, igy az orrhangzds beszédet Olaszy Gabor (1989) is részletesen leirta, sot
bizonyos korlatokkal beszédfelismer6 rendszerek is miikddnek. Azzal azonban,
hogy az emberi hang magéban rejti az egyéni jellemzG6ket, az utdbbi évtizedekben
kezdtek behat6an és koriltekintéen foglalkozni.
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A hangson a beszédhangok jellemzésére szolgalo kifejezés, a hang képzésének
észlelésbeli vetilete. A beszédhangok percepcids alapu, szubjektiv jellemzésekor
gyakran folyamodunk metaforakhoz ,,susog6, folyékony” sth. (Kassai 1989).

A bangs™neet kifejezést a beszél6 személy egész beszédének jellemzésére
hasznaljuk. Az angol nyelvben ennek az dsszetett jelenségnek a megnevezésére a
»hangmindség” (voice quality) kifejezést hasznaljak (Crystal 1985). Az alaphangma-
gassag dontd tényezOje a hangszinezetnek (Gosy 1999). Hétkdznapi életiinkben
is sokszor hasznalunk kilonféle kifejezéseket a beszél6 hangszinezetének meg-
hatarozasara: kellemes hang, kellemetlen hang, megnyugtaté hang, csengé hang,
dorgd hang, zeng8 vagy zengzetes hang és sokaig folytathatndk még. A hangszi-
nezet része annak a sajatos és Osszetett jelenségnek, amelynek hatasara esetleg
képesek vagyunk a beszél6 személyt is azonositani. Ha ez nem is sikerdl, akkor is
hajlamosak vagyunk a sajat terminol6giai hasznalatunk szerint besorolni a be-
szél6t beszéde alapjan a fent emlitett hétkoznapi kategéridkba. A kérdés tovabb
bonyol6dik, hogyan alakitottuk ki ezeket a kategdridkat? Nyilvanval6an sajat
észleletlink, tapasztalatunk szerint alkotjuk ezeket a mindennapi elnevezéseket.
Mindenki érti és érzi, s6t az avatatlan, iskolazatlan ful is képes felismerni ezeket a
kulonbségeket. A televizid, radié, mozi még inkabb szélesiti tapasztalatinkat, be-
nyomasainkat e téren. Egyre inkabb el6térbe kerlil a beszéd, mind a kutatasok,
mind a hétkdznapok terliletén, ez érthetd, hiszen manapsag elég egy kellemes
hangszinezet a karrierhez (szinkronszinész, bemondé stb). A nazalis hangszine-
zet pedig rendkivil kellemes benyomast kelt a hallgatéban.

A nazalitas, a nazdlis hangszinezet

A nazaiitds fizioldgias fogalmat takar; normal orriiregi rezonancia hangzok képzé-
se kdzben (Hirschberg 2003). Harom nazalis massalhangzé talalhatd a magyar
nyelvben [m], [n], [ny], ezek mind félzarhangok, okkluzivak. A félzarhang fogalma
azt fejezi ki, hogy bar létrejon egy tokéletes zar a szajban, de a leveg6aramlas fo-
lyamatos marad az orriiregen keresztiil. Az [m] és az [n] az egyszer(, mig az [ny]
az Osszetett szerkezet(i hangok kozé tartozik. Az [m] és az [n] hosszan is ejthetok,
a zér felnyitdsa nélkil, mig az [ny] hang karakterének kialakitasdhoz szilkséges a
zéarfelpattanasbol ad6do i-szer(i hangrész. Ezéltal az [ny]-ben két hangrészt kiilon-
boztetink meg, a zongét (nazaus) és a zarfelpattanast (Olaszy 1989). A nazals
hangok képzésénél Uregvaltas torténik, mivel a levegéaramlast a lagy szajpad leen-
gedésével az orriireg felé tereljik. Az orriireg méretének megfelel6 rezonanciaval
(200...300 Hz) rendelkezik, biztositva a nazals hangzast (Olaszy 1989).

Szinte az 6sszes UPSID (The University of California, Los Angeles Phonological
Segment Inventory Database) tartalmaz olyan fonémat, amelynek f6 aliofonja z6ngés
nazalis (97%) és ez altalaban (az esetek 96%-ban) az [n]. Ha van egy méasodik na-
zals, az altaldban az [m] lesz. A nazals massalhangzok tobbsege a kiilonbdz6
nyelvekben zOngés 93%, kevesebb mint 4 %-uk zongétlen (Crystal 1998).
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A nazalitds rendkivil kellemes hangzéast kolcsondz a beszédnek, valamint a
hang ,,viverejét” is fokozza. Ezt hasznaljak ki az operaénekesek, féleg a tenorok
(V. Kovacs 1998). Sok énekes tartja fontosnak a nazalis rezonanciat az ének-
hangképzésben. Svéd nazofiberoszkopos videofelvétellel végzett vizsgalatok bi-
zonyitjak, hogy éneklés alatt a legtobb esetben kismértékl, de egyértelmien
velofaringedlis (VP) nyitottsag észlelhet6 (Birch et al. 1999).

Enyhe (nem kdros) nazalités nyelvektél, dialektustdl, beszédszituaciotol fiig-
g6en mas oralis massalhangzok és a maganhangzdk kiejtésekor is észlelhet6 lehet
(Hirschberg 2003).

Az eddigi nazométerrel végzett nemzetkozi vizsgalatok kiilonbdz6 csoportok
mért nazalitisat vizsgaltdk. Fizioldgis, normél rezonanciaval rendelkez6 embe-
reknél (Seaver et al. 1991; Leeper et al. 1992; Valenti 1993; Anderson 1996;
Haapanen 1991a; Alzahrani et al. 1998; Van Lierde 2001) éppulgy, mint rendelle-
nességek kisz(irésében, vizsgalatdban (Fletcher 1970; Dalston et. al. 1991a;
Dalston et al. 1991b; LaPine et al. 1991; Dalston et al. 1993; Haapanen 1991b;
Alzahrani et al. 1998).

A vizsgalat célja

A maganhangzdk rezonanciaértékeinek meghatarozasa a nazométer segitségével.
Mely maganhangzdk képviselik a legmagasabb értékeket, melyek a legszonoran-
sabbak? Ez kiléndsen azért fontos, hogy a vizsgalati szoveg dsszeallitdsanal, mi-
lyen hangzddsszetételt valasszunk a nazalitds, valamint a kéros orrhangz4ssg
minél hatékonyabb kisz(irése érdekében.

A vizsgalati személyek

Vizsgalataink soran az életkor megallapitdsanal nagyon rovid szakaszokat va-
lasztottunk ki, igy a kisgyermekek 5 és 7 év, a fiatal feln6ttek 20 és 35 év kdzotti-
ek voltak.

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan egyértelm(ivé valt, hogy fontos differen-
cidlni a csoportokat, vagyis nem lehet egységes adatokat megadni az adott nyelvre
vonatkozoan, kilén kell nem, életkor alapjan megvizsgalni a normal nazalitasi érté-
keket. Az életkor szerint mi els6legesen az Gvodaskord gyermekeket vizsgaltuk,
mivel 6k azok, akiknek a normal nazalitasi értékeit fontos megallapitanunk, hi-
szen a logopédiai kezelés alatt allok tébbségiikben ehhez a korosztalyhoz tartoz-
nak. Ez azonban nehézséget vont maga utan, mivel ebben az életkorban nagyon
nehéz tiszta beszéd(d gyermekeket talalni. Bzoch (1989) szerint a hipernazalitast
nem szabad olyannal mérni, akinek artikulaciés hibai vannak, mert azok megha-
misitjak az eredményt, véleménylink szerint ugyanez érvényes a normal értékek
meghatarozasanal is.

Normativ értékként kezelték a nemzetkdzi szakirodalomban feln6ttek eseté-
ben a logopédusok adatait, akik minden kétséget kizarva az anyanyelvet szépen,
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tisztan, érthetSen, artikulalva beszélik. Ok azok, akik hivatasuknal fogva a toké-
letes hangképzés tudasaval kell, hogy rendelkezzenek és ezt a tanult tudast hasz-
naljak a munkajukban is. Az egyik kérdés, amelyre valaszt szeretnénk kapni, hogy
ez a tudatos hangképzés befolyasolja-e a maganhangzok mért értékeit, és ha igen,
ezt milyen mértékben teszi?

Bes"édképyettnek tartunk minden olyan személyt, akik beszédtechnikai képzés-
ben részesliltek, és mindezt hivatdsukban is gyakoroljak, példaul a lelkészek, szi-
nészek, énekesek, bemondok sth. Laikus (naiv) beszél6k azok a vizsgalati szemé-
lyek, akik nem részesiilnek, illetve nem részesiltek beszédtechnikai képzésben.

Kutatas-szervezési szempontok vezéreltek minket abban, hogy logopéduso-
kat, illetve logopédus hallgatékat soroljunk ebbe a csoportba. Az ELTE Bérczi
Gusztadv Gyogypedagdgiai Kar tanarai és didkjai segitették munkankat. Itt azon-
ban felhivom a figyelmet az egyik kutatasi korlatunkra, miszerint ebbe a csoport-
ba nem tudtunk elegend6 férfi mintat bevonni, ezért ilyen jellegli vizsgélat jelen
tanulmanyunkban nem szerepel.

Vizsgélati csoportok

Felntt:
Nem képzett hanglak: N6k (2035 év)
Férfiak (20-35 év)
Képzett hanguak: Logopédusok, nék (20—35 év)
Gyermekek: (5—* év kozottiek) nem beszédhibasak

Vizsgélati eszkodz

A felvételeket a nazométer 6400 modell 1.5 szoftver valtozataval rogzitettiik. A
hangszigetel6 lemezzel térben szétvélasztott, kettds, specidlis mikrofont a szjj-,
illetve orrnyilas elé helyeztlk, fejpanttal rogzitettiik. Specidlis mikrofonunk ga-
rantalta az alland6 tavolsagot a szaj és az orr, valamint a mikrofonok kdzétt. A
testtartas és a fejtartas is hasonl6 sz6gben volt, hiszen minden alkalommal a kép-
erny6rél olvastak, illetve figyelték a feladatokat. A fiigg6leges tengelyen a mért
nazalitési, rezonancia-értékeket lathatjuk, mig a vizszintes tengelyen az id6tarta-
mot. A program alland6 tajékoztatast ad a felvétel és a lejatszas ideje alatt a hang-
erd mértékérdl is. Amint tallépi a vizsgalati személy a megengedett hangerét, a
feladatot megismételtettiik. Biztositva a megfelel§ felvételi kdriilményeket, amely
kulonosen fontos, mivel a nazélis-orélis szeparacié a mikrofonok kdzott koril-
bellil 25 dB. A vizsgalat befejezése utdn megkezdtiik a vizsgalati eredmények,
adatok kiértékelését.

Vizsgalati eredmények
A képerny6n megjelend vizualis diagramot a kurzorok segitségével kijel6ltiik
analizisre. A nazométer programjanak felhasznalasaval megallapitottuk a kovet-
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kez6 mutatokat: kozépérték, standard eltérés, maximalis érték, minimalis érték,
idétartam.

Feln6tt n6k normal

0SSZ.:
INEV A A o) o) u U E E
BOK sz 11,91 10,35 7,92 4,55 6,44 9,07 85 12,7 19,38
FEKETE T 19,49 13,93 7,78 12,32 17,09 25,68 16,19 23,08 : 43,42
KISS KINGA 17,5 12,95 12,47 10,27 18,15 22,64 14,91 32,55 ; 45,18
PASZTOR K 18,08 12,61 10,14 6,65 14,8 13,39 1571 15,09 20,97
SZABO EM 25,38 22,27 21,6 20,19 17,67 38,17 23,26 14,05 32,16
TELLERJU 715 559 812 13,78 555 6,2 10,46 9,06 »'2533
VARGA M 20,76 7,96 4,97 399 10,72 19,9 1554 11,84 38,95
TOTH ZSU 36,57 33,82 23,02 27,13 27,18 32,11 25,64 43,49 70,71
LUKACS A 51,59 3453 9,92 14,92 16,52 30,38 27,82 29,73 : 54,73
BERKES E 41,63 26,34 10,73 9,51 14,22 28,12 33,26 30,25 : 48,11
Gyerekek (normal 5-7éves)
| Gyerekek A A @) o) u U E E
KOVACSMAR 178 365 3,79 54 1475 1146 7,06 1897 2562
PATAKIAND 7,26 1431 10,58 59 20,34 1965 2792 11,95 411
GALTAMASI 475 6,04 907 754 17,06 1805 6,16 13641 30,09
FRESUKLA 11,31 886 16,02 158614%H 3535 11,77 379 26,78
MANTSMAR 2,64 346 623 437 22,62 1094 349 14,931 29,23
SZELENYIZ 3255 1871 30,84 2595 2461 28,04 38 309 27,9
SZABOBEN 6,89 6,79.. 493 625 7 849 6,07 «9*%33 7,82
OSTVATHT 249 312 143 463 472 759 203 39 12,28
ALTNERBEN 18,34 2246 9,63 14,76 20,65 27,7 1568.:; 49,68 31,67
HARTMANNC 627 385 2023 1069 30,6 3298 1571 30,341i37,61
Logopédusok, lanyok

Szil.
Név idé A A 0] 0 " a E E |
SOMOGYI 1978— 134 86 4,43 1098 12,12 15,3 13,36 20
NEMETHA 1983 28,94 2545 17,72 12,59 19,71 18,79 19,79 14,92 18,95
SOMODI 1983 588 296 355 3,03 481 6,69 481 559 20,16
HORVATH 1982 17,27 10,47 175 11,22 17,53 18,24 5,01 19,66 27,52
BORBELY 1981 1537 6,78 2,34 2,72 8,26 1524 514 41 22,26
KOVACS P 1982 17,2 8,07 11,95 12,62 1455 17,05 7,44 18,74:1111
REGOSO 1982 47,86 35,23 22,71 10,84 19,71 14,59 18,66 13,02 32,29
HUBER A 1983 41,1 31,04 4,81 3,43 7,11 22,03!43,71 15,89 27,79
NEMETH E 1981 37.,# 2958 579 459 6,25 7,77 959 9,56 14,17
PETHOP 1982 8,16 7,46 3,17 3,03 4,73 10,16 7,99 7,92 3921
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Feln6tt férfiak (normal)

NEV A A @) o) U U E E I
BIHARVARI 36,97 13,36 928 855 1141 10,34 7,39 11,78 21,75
BODROGI 974 638 503 556 588 7,29 667 7,7 1454
CSETE 33,18 1845 7,87 834 548 6,17 27,21 1352 9,18
EISZRICH 2457 14,16 1024 521 10,69 13,62 18,69 24,49 16,66
HANNAUER 19,05 16,84 12,49 955 536 14,78 30,91 22,97 25,93
KALMAN 1657 11,84 882 928 64 767 10,73 569 955

KISS ARNOL 49,9 21,12 293 251 901 11,1 383 16,72 23,83
KOVACS GA 50,82 20,14 11,32 21,64 2095 33,2 3564 36,75 42
MARKUS A 28,71 16,34 291 352 4,18 851 21,71 21,54 24,94
NEMETH P 4579 19,73 7,83 13,83 20,07 33,9 2557 358; 60,68

Ezek a tablazatok tartalmazzék az egyes hangz6k mért nasalance score-jat. A piros
szin az adott vizsgalati személy elsd legmagasabb értékét mutatja, a kék pedig a
masodik legmagasabb értéket.

Ebbd6I kiderll, hogy a gyermekek értékei alacsonyabbak és szérvanyosabban
jelennek meg a magas értékek. A legegyértelmibb, legtisztabb csoport a feln6tt
normal nék értékei, hiszen itt egyértelmiien az & és az /mutatja a legmagasabb
értékeket. A normal, ép beszédl n6k adatai rendkiviil magas értékeket mutatnak,
ugyanakkor nagyobb a széras mértéke, mig a logopédusok esetében egységesen
magas értékeket talalunk. A férfiak adatainal is nagy a szoras, amely nagyfokd be-
szédbeli eltérésre utal.

A beszédtechnikailag képzettek jobban, tudatosabban kihasznéljadk a rezo-
nancia adta lehet6ségeket. A szinészek, logopédusok, lelkészek, énekesek, min-
den olyan személy, aki beszédtechnikai képzésben részesilt, és ezt a tudasukat
hivatasukban is gyakoroljak, érvényesitik a nazalitds, rezonancia vivéerejét, amely
az atlagember beszédéhez képest magasabb szintet mutat és megfelel6 rezonan-
cia-értékekkel megjelenik, szép hangzast biztositva a beszédnek.
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Huszar Agnes
Veszprémi Egyetem TK Pedag6giai Kutatointézete

A NYELVBOTLASKORPUSZOK ALKALMAZHATOSAGA

Nyelvbotlasnak (slip of the tongue, speech error; Versprechen, lapsus linguae) a beszélé
szandéka ellenére létrejoved, sajat fonoldgiai, morfoldgiai, szemantikai stb. nor-
matudatanak meg nem felel6, szandéktalanul Iétrejové hibas beszédprodukciot
nevezzilk. A nyelvbodas a mindennapi beszédtevékenység sziikségszer(en fellé-
p6 alkalmi Gzemzavara. Szende érvelése szerint ,,...a kozlés tévesztései rendszer-
szernek és azonos tartalmu folyamatszervezési stratégia nyoman lépnek fel”
(Szende 2002, 315. p.).

A beszéd hihetedenlil gyors és bonyolult tevékenység, amelyet viszonylag jo
hatasfokkal végziink. A szakirodalomban legt6bbszér az 1981-82-b6l szarmazo
(viszonylag kis terjedelmd) London-Lund off-line korpuszra hivatkozva emlitik
azt, hogy spontan beszédben kb. atlagosan 1000 széra esik egy nyelvbodas. Mas
korpuszok ettdl eltér6 aranyt allapitanak meg. Ferber példaul sajat - radidbeszél-
getések felvétele alapjan készilt - off-line korpuszaban 1000 szoban hetet talalt
(Ferber 1993). Bizonyitott tény, hogy a beszédhelyzet okozta stressz noveli a hi-
bak szdmat (Huszar 1998).

A nyelvbotlasok elég régen felkeltették a nyelvészek érdeklGdését. Arab
grammatikusok mar a nyolcadik szazadtél kezdve gy(ijtottek hibas nyelvi meg-
nyilvanulasokat, nyelvbotlasokat. E gy(jtemények segitségével az arab nyelv je-
lentéstani és szerkezeti szabalyossagait igyekeztek feltdrni. Az eurdpai nyelvtu-
domanyban a XIX. szazad nyolcvanas éveiben az Gjgrammatikusok egyfajta naiv
evolucionizmus jegyében feltételezték, hogy az ember életében nyelvi szempont-
bol is végigjarja a filogenetikai fejlédés Gtjat. A gyermeknyelv és a tévesztések,
nyelvbodasok tanulméanyozasaval a nyelvtorténeti valtozdsok mechanizmusainak
univerzélis torvényszer(ségeit vélték feltarhatdnak.

A pszicholingvisztika teriletén dolgozd nyelvészeket és pszicholégusokat a
XX szézad hatvanas éveitél kezdve a nyelvbodasok azért érdeklik, mert a be-
szédprodukcios tevékenység mechanizmusair6l, az egyes szakaszok sorrendjér6l,
a mentalis szotar szervez&désérdl remélnek ismereteket nyerni altaluk. A beszéd-
produkcié nagyon gyors, a megfigyelés, még az introspekcié szamara is alig
megkdzelithet6 folyamat. Miszeres vizsgélatéra is csak az utolsd két évtizedben
nyilt mdd az agytevékenység elemzésére alkalmas technikék kifejlesztésének se-
gitségével. Egy ennnyire nehezen megkdzelithetd folyamatnak a vizsgalatara na-
gyon alkalmas a hibaelemsfs médszere, mely az elkdvetett hibak - pl. nyelvbodés-
ok - elemzése alapjan fogalmaz meg éllitdsokat a folyamat lefolyasara vonatko-
z0lag. A hibaelemzéshez mindenekel6tt megfelel6 mennyiségl tény, adat rend-
szerezett gy(jteményére, korpuszra van sziikség.

399



HUSZAR AGNES

Nyelvbotlaskorpuszok

Nyelvbotlaskorpuszokat el6allithatunk kisérleti uton, illetve spontan nyelvbotlas-
ok gy(jtésével.

1 A kisérlet alapjan gy(jtott korpuszok alkalmazhat6saga meglehet6sen kor-
latozott. Ennek elvi oka az, hogy a beszédprodukcios folyamat egésze nem, csak
annak részei modellalhatok kisérleti helyzetben.

Vannak olyan kisérletek, amelyek a mentélis lexikonban valé keresés egyes
szakaszait valtjak ki pl. azzal, hogy a kisérletben részt vevé személyekkel definici-
Ok alapjan kerestetnek lexémakat.

Mas tipust kisérletek a beszédprodukcid utolsé - beszédeléttes szakaszat -
szsorokkal, majd utinmondasra szélitjak fel Sket. Ezzel az eljaréssal f6leg hely-
cserés nyelvbodasokat lehet Iétrehozni. A kisérletek Ugy zajlanak le, hogy nehe-
zen kimondhat6 szésorokat, nyelvtoréket mondatnak ki a kisérleti személyekkel.
A leghiresebb kisérlet Modeynak és munkatérsainak a nevéhez fliz6dik, akik ku-
16nb6z6 (stresszkeltd, illetve szexudlis felhivast tartalmazd) korilmények kdzott
mondattak ki kecskerimszer(i tévesztésekre mddot add szOpéarokat, pl. ,,fazos
rémek” ,,szeresd a kekszet”. Ezekb6l aramitésveszélyes ,,rdzos fémek”, szexualis
izgalmi helyzetben pedig: ,,keresd a szexet” lett (Modey 1985, 90). Ez a kisérlet-
sor azt igazolja, hogy a beszédelottes szakaszban is ,,6bren vannak™ a kimondani
szandékozott szohoz alakjukban hasonlok. Mas kisérletek a helycserén alapuld
(anticipécios, perszeveracios és egymas helyére 1ép6) nyelvbodéasok el&fordulasa-
nak gyakorisagat vizsgaljak (Huszéar 1998). A kisérleti Uton létrejov6 adathalmaz-
okrol altaldban elmondhatd, hogy a bel6liik nyert adatok csak korlatozott mér-
tékben alkalmasak kovetkeztetések levonasara. Létrehozasuk modjabdl kdvetke-
zik példaul az, hogy kétszer annyi helycserén alapuld nyelvbodast tartalmaznak,
mint a spontan beszédbdl gydijtott adatbazisok (Stemberger 1985). A kisérletek-
bdl nyert korpuszok tehat lényegében csak az input altal kivaltott, ,iranyitott”
nyelvbotléasok elemzésére adnak lehet8séget.

2. A spontan beszédbdl szarmaz6 adathalmazok tagabb kord elemzésre ad-
nak lehet6séget. Ezek gy(jtésének kétféle madja van:

2.1. on-line modszer: a gy(jt6 el6re megallapitott szempontok alapjan felirja és
rendszerezi a mindennapi élet folyaman hallott nyelvbodéasokat,

2.2. off-line modszer: a kutatd hangfelvételt készit spontan beszédbdl, majd
ezeket, vagy ezek fonetikailag hliséges leirasaikat elemzi a bennik el6forduld
nyelvbodéasok alapjan.

Az on-line modszer az egyszer(ibb, nem kell hozza més, mint papir és ir6-
szerszdm. A legrégebbi nyelvbodaskorpuszok igy késziiltek, a nyolcadik szazadi
arab kutatok igy gydjtottek, s ezt a modszert kovette az Gjgrammatikus Meringer
is a maga 8500 adatbol all6 gyljteményének elballitdsakor. Egyszerlisége miatt
mind a mai napig a legtébben ezt alkalmazzék. Berg a nyolcvanas években meg-
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jelent irasaban 34 ismert nyelvbotlaskorpuszrol szamol be, ezek kozil 30 ezzel a
modszerrel késziilt (Berg 1987).

Az off-line modszert joval ritkdbban alkalmazzak. Az ezzel a mddszerrel ké-
szillt adatgydjtemények kozé tartozik a 191 szobol allé, angol nyelv{i London-
Lund korpusz, Deese 181 szbébdl &ll6 angol korpusza, Marx 115 sz6bdl allo né-
met és Levelt 472 - kizardlag szinnevekbdl allé - holland nyelvld gyljteménye
(Ferber 1993).

Mindkét korpuszépitési mddnak megvannak a sajatossagai. Az on-line maéd-
szerrel el6allitott korpuszok altaldban egy vagy két gy(ijt6 munkajanak eredmé-
nyei. Gyengéjuknek tartjdk azt, hogy az igy el6allitott adathalmazokra erésen ra-
nyomja bélyegét gy(ijtéjének eldzetes elvarasai, figyelmének pillanatnyi ingadoza-
sai. Az on-line modszer el6nyének tartjak azt, hogy ha a kutatd olyan interakcidk-
bol gy(jt, amelynek maga is részese, médja van a hibas alak sziiletése kiils6é ko-
rilményeinek rogzitésére, a beszél6 megkérdezésére. A radiobol, televiziobdl
gy(ijtott korpuszok esetében ez az elény természetesen elmarad.

Az off-line mddszerrel gy(jtott adatallomany f6 er6ssége, hogy nem kell sza-
molni a gy(jt6 el6zetes elvarasai és a figyelmének ingadozasai miatt bekdvetkezd
torzitdsokkal. Méd van tehét arra, hogy tébb fliggetlen személy is meghallgassa
ugyanazt a hangfelvételt, egymas utan tdbbszor is. A lejegyzések tehat nagyon
megbizhatdk. Ennek a mddszernek a gyengéje az, hogy alkalmazasakor nincsen
mod a kortlmények leirasara, a hibazok motivéacidjanak kideritésére.

Mi a kllonbség az on-line és az off-line korpuszok 0sszetételében?

Mindkét fajta korpusz szolgélhat a beszédprodukcié madjét feltarni kivano hiba-
elemzés alapjaul. A korpuszokat Iétrehoz6 és/vagy hasznalé kutatd egyszeriien
szblva azt feltételezi, hogy megtudhatja bel6liik, milyen tipusu hibéakat és milyen
gyakran kovetnek el az emberek spontan beszédiik soran. A korpuszelemzés ko-
rai id6szakat a pszicholingvisztikdban az az optimista feltételezés jellemezte, hogy
a nyelvbodasok az emberi nyelv univerzilis jellegzetességeinek feltarasahoz segi-
tenek hozza Mivel az els nagy korpuszok angol vagy német nyelviek voltak,
ezek adatainak elemzése alapjan egyes nyelvbodasi jellegzetességeket univerzalis-
nak tételeztek. Ilyen feltételezés volt példaul az, hogy a sz6 els6, illetve hangsu-
lyos szbtagjai hajlamosabbak arra, hogy bevonddjanak az elszélasha, mint a
hangstlytalanok (Boomer & Laver 1973.). Ujabban olyan nyelvekbdl gydjtott
korpuszok is a vizsgélat alapjat alkotjak, amelyekben nem az elsé, illetve a t6sz6-
tag a hangsulyos, ilyen példaul a spanyol. Ezek a kutatdsok arra figyelmeztetnek,
hogy a hangsulyos szdtag sériilékenysége nyelvbodas szempontjabol nem tekint-
hetd univerzélis szabalynak (Berg 1991). Manapsag a korpuszelemzéssel foglal-
koz6 kutatok dvatosabbak is kovetkeztetéseik megfogalmazasakor: els6sorban az
adatok nyelvére vonatkoztatjak 6ket. Az utobbi években egyre tobb kiilonb6z6
nyelv(i adatbazist hoztak létre. A kulonbdz6 eredetl és tipoldgiai szempontbol
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més-mas tulajdonsagokat felmutaté nyelvekbl szarmaz6 korpuszok létrejottével
kezd egy olyan szolid bazis kialakulni, melynek alapjan megalapozott nyelvtipolé-
giai kdvetkeztetések vonhatok le.

A kulénféle adatbazisok dsszevetése modszertani tekintetben is 0j felismeré-
sekre is vezetett. Az a tény, hogy még az azonos nyelvbél (angol, német) gy(jtott
on-line adatbazisok is nagy killénbségeket mutattak fel az egyes nyelvbodastipusok
megoszlasat tekintve, a gyijtési mod nagy mérték( kulonbodz6ségére utal. Stem-
berger megéllapitja pl., hogy mig Dell és Reich korpuszdban a helycserén alapuld
nyelvbodasok az 0sszes nyelvbodas 50%-at teszik ki, mas korpuszokban ezeknek
ardnya 5% és 15% ko6zott van. O ezt a szembeszOkd kilonbséget a kutatoknak
egy bizonyos hibatipusra irdnyulé kitiintetett figyelmének tulajdonitotta (Stem-
berger 1985). Még nagyobb kiilonbség mutatkozik killénb6z8 nyelvekbdl szar-
maz0 adatgy(ijtemények esetében. Mig az Abd-El.Jawad és Abu-Salim altal gydij-
tott arab nyelv(i korpuszban a beszédhanggal kapcsolatos nyelvbodasok a kor-
pusz 83%-at tették ki, Soderpalm (kevés elemszamu) svéd nyelvii korpuszaban
67%-ot. Berg tekintélyes nagysagl német nyelv(i korpuszaban ezek csak 20%-kal
szerepeltek (Ferben 1993, 66). Jelentds aranyeltol6dast okozhat természetesen az
eltérd osztalyozas is, de ennyire szembesz6kd kilonbségekre nem adhat magya-
razatot.

Kiléndsen dramai kilonbség mutatkozik az on lone és az off-line modszerrel
gy(jtott korpuszok dsszetétele kozott. Ez az on-line korpuszt gyjté kutaté fara-
dékonysagaval és figyelme szelektiv jellegével magyardzhatd. A megfigyel6 per-
cepcidjanak meghizhatosagat kisérletekkel is tesztelték. Tent és Clark kisérleti
személyei irasban megkapték a szamukra egyébként ismert mondatokat egy-egy
kulcssz6 kihagyasaval. Az elhangz6 mondatokban a kulcsszdt vagy jelentésében,
vagy hangzéasaban hasonloval helyettesitették. A kisérleti személyeknek a csak-
ugyan elhangzott szét kellett az (res helyre beirni. A téméaban gyakorlatlan kisér-
leti személyek a legtdbb hibat egyszer(ien nem vették észre. Viszonylag tébbszor
észlelték a hibakat akkor, amikor jelentésbeli kapcsolat volt a kulcsszd és az el-
hangzott sz6 kozott. A beszédhang cseréjén alapulé hibakat sokkal kevésbé re-
gisztraltdk. Ferber hasonld kisérletében a feladatra felkért személyek a hibdknak
minddssze egyharmadat vették észre, s a jelzések felében még az észrevett nyelv-
botlast is pontatlanul jegyezték fel. (Ferber 1993, 56)

Ferber kutatési célja a kétféle korpusz Osszetételének dsszehasonlitiséra ira-
nyult. Ezért sajat maga hozott Iétre két német nyelv{ - egy on-line és egy off-line —
adatbazist. A hagyomanyos maodszerrel gy(jtott on-line korpusz 865 nyelvbotiast
tartalmazott. 900 percnyi radidbeszélgetésbdl ezzel megegyezd elemszamu off-line
nyelvbotlaskorpuszt allitott 6ssze, majd dsszehasonlitotta a két adathalmazban az
egyes osztalyozasi kategdridkhoz tartoz6 adatok aranyat.

Az eredmények meggy6z6en bizonyitottadk a két korpusz dsszetételének kii-
I6nb6z6ségét. A beszédhangokat érinté nyelvbodasok magasabb aranyt mutattak
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az on-line korpuszban (18%), mint az off-line adatbazisban (11%). Hasonl6 aranyo-
kat mutat a szavakat érintd nyelvbodasok dsszehasonlitasa is. (Ferber 1993.) Ez
arra utal, hogy az on-line korpusz gydjtésekor a célzott figyelem eltorzitja a kor-
pusz aranyait.

Az on-line és az off-line korpusz alapvet6 killénbdz6ségének legmeggy6z6bb
eredményét az az 6sszehasonlitas hozta, amely az észlelt bodasoknak a széban el-
foglalt helyét tette meg az Osszehasonlitas alapjaul. A nyelvbodasokrél sz6lo
szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott és angol, német on-line korpuszok adatai-
val bizonyitott elvnek szamitott, hogy - legalabb is e két nyelvben - az elsd LU
hangsulyos t8szotag ,,sériilékenyebb” a nyelvbodasok tekintetében, mint a hang-
stlytalan szotagok. Ferber német nyelvii on-line korpuszaban is sok volt a hang-
stlyos szétagot érinté nyelvbodéasok szdma. Off-line korpuszaban viszont ezek a
véletlenszer(inél nem fordultak el6 tobbszér. Ez 0sszeegyeztetheté volt a nulla-
hipotézissel. (Ferber 1993, 79)

Mivel a két korpusz tekintetében minden egyéb azonos volt - a gy(ijt6 sze-
mélye, az osztalyozds szempontjai - az eredmény csak a megfigyel6nek a két
helyzetben eltér6 médon mikod6 percepcidjaval magyarazhatd. Mivel az on-line
korpusz gyjtése soran nincs méd visszacsatolasra, a szokasos beszéd-dekddolasi
folyamat m(kddik. A balrdl jobbra végbemend jegykeresés soran - Marslen-
Wilson kohort elmélete szerint - a sz6 felismerése még annak teljes elhangzéasa
el6tt megtorténik (Gosy 1999, 136-7). Kitlintetett figyelem illeti meg tehat a
hangsulyos témorfémat, amely a németben az esetek tobbségében azonos a sz
els6 szbtagjaval. A sz6 azonositasa utan a figyelem csokken, igy a gydijté a ,,hi-
bas” szOvéget egyszeriien ,,nem hallja meg”, ezért hibaként nem is azonositja. Az
off-line korpusz esetében viszont, mivel a kutato lejegyzi az elhangzottakat, a jegy-
keresés a beszédhang-graféma megfeleltetésnek megfelel6en végigmegy az egész
szon.

Mit tudhatunk meg az on-line és az off-line korpuszokbdl?

Korpusznyelvészeti alapszabaly az, hogy minél tobb elemet tartalmaz és minél
kiegyenlitettebb egy korpusz (minél tobb adatk6zl6tél tartalmaz egyenként kis
szamU adatot), annal megbizhatobb kovetkeztetésekhez nyu;jt alapot.

Az on-line korpuszokra jellemz6, hogy ugyanazt az adatot altalaban egyszer
tartalmazzak. Hiaba hallja tehat a gy(ijté akar napjaban tobbszor is azt, hogy 0sz-
szecserélik az eurot az E[7-val, pl. beléplink a%euréba a beléplink  EU-ba helyett,
ebbdl korpuszdban csak egy adat lesz. A kell6en nagy adatszamu on-line korpusz
tehat arrél ad informacidt, hogy valamely nyelvbodasi méd mennyire elterjedt,
mennyire produktiv. Az on-line korpusz a lexémak sz6tari gyakorisdgahoz hasonld
informéciot tartalmaz. (Szemben az off-line korpuszok szévegbeli gyakorisagot feltard
adataival.) El6nylk, hogy a hosszu gy(jtési id6 vagy célzott gy(djtés kovetkezté-
ben az adatillomanyba kerllhetnek olyan, az él6beszédben ritkan el6forduld, de
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a beszédprodukcié lefolyasdnak maédja szempontjabol roppant tanulsagos nyelv-
botlasok, mint pl. a sz60sszeolvadasok. llyen példaul a padrigal madrigal a pragai
madrigalegyuttes helyett.

A korpusznyelvészeti mddszerekkel kezelhetd off-line korpuszok - nagysa-
gukkal és kiegyenlitettségiikkel egyenes aranyban névekvé mddon —megbizhato
képet adnak arr6l, hogy milyen gyakran hibaznak az emberek spontan beszéd
kozben és milyen gyakran fordulnak el az egyes nyelvbodastipusok, s6t egyes
konkrét nyelvbotlasok. A belépiink a%eurdba annyiszor szerepel, ahdnyszor mond-
jak. (Nem csak a tipusra, hanem a példanyra is nyeriink igy informaciot.). Ossze-
foglalva; a szovegbeli el6fordulasi gyakorisagrol nyeriink altaluk adatokat.

Mindkét korpusztipusra jellemz8 az adatoknak a gy(jtés maodjatél fuggb
esetlegessége. Ennek forrasai; az adatkozl6k személyének Kivalasztasa (on-line
korpusz esetében a gy(ijtd csaladjanak, barati kbrének tulreprezentaltsaga), off-line
korpusz esetében a rogzitend6 hanganyagra vonatkoz dontés. Hatasat csok-
kenthetjilk, ha noveljik a korpusz nagysigét és kiegyenlitettségét, azaz minél
tobb szdvegtipusbdl és minél tobb adatk6zI6t6l nyert anyagot dolgozunk bele.

Az on-line és az off-line, valamint a kisérleti Uton nyert korpuszok a pszicholo-
giai tesztelméletbdl szarmazo realibilitds fogalmanak (Vargha 2000, 465) a szem-
pontjabdl is dsszevethetdk. A realibilitds (megbizhatdsag) egy mérési vagy megfi-
gyelési modra alkalmazva azt mutatja meg, hogy ugyanannak a jelenségnek Kkii-
[6nféle mérései vagy megfigyelései mennyire hoznak hasonl6 eredményt.

Az interszubjektiv reliabilitds kritériumanak az altalunk ismert on-line korpu-
szok - még ha a klasszifikaciobol ad6dd problémakat zardjelbe tesszik is —nem
felelnek meg. Ez a gy(jtés modjabol kovetkezik. A korpuszok egy részét egy
személy, mas részét egy csoport hozta létre. A gy(ijtés idejére vonatkozd adatok
kevéssé pontosak, legtdbbszor csak azt a tobb esztenddre kiterjedd intervallumot
adjak meg, mely id6szak alatt a korpusz létrejott. A publikalt adatok —Meringer-
tél Fromkinig - arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutatd jegyzetfiizettel a zse-
bében jart, és ami csaladi vagy barati kdrben, munkavégzés soran megitotte a
fulét, lejegyezte. Kevesen voltak annyira fegyelmezettek, mint Berg, aki leirta,
hogy a figyelem lankadasa miatt naponta csak egy bizonyos id6t - két oOréat -
szant adatgy(jtésre (Berg 1988). Az on-line gydjtési mod tehat szinte kizarja azt,
hogy tobben egyidejlleg ugyanazt az adathalmazt hozzék létre.

Az off-line, valamint a kisérleti uton létrehozott korpuszok esetében a hang-
szalagra rogzitett szdveg lehet6vé teszi azt, hogy tobb személy akéar tébbszor is
ellenGrizze a létrehozandd adatbazist, tehat az igy létrejott adatbazis kell6 gon-
dossag esetében megfelelhet) a reliabilits kritériumanak a megfigyel6 személy-
(ek)tdl valo fliggetlenség tekintetében.

Mindharom korpuszgy(jtési modnak (kisérleti, on-line és off-ling), megvan te-
hat a létjogosultsaga, a bel6lik levonhato kdvetkeztetéseknek azonban a mentalis
lexikon miikodésének mas-mas szegmensére vetnek fényt.
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A SZUICID NYELVI VISELKEDES

(Egy kutatas konzekvenciai, 152 dngyilkos bucsulevelének
tobb szempontd elemzése alapjan levont kdvetkeztetések)

1. Bevezetés

Shneidmann (1985) 6ta tudjuk, hogy az éngyilkossagi szandék jelzést ad magarol.
A szuicid személy jelzéseinek nagy része nyelvi jelzés, azaz indokolt a szuicid
kommunikacié nyelvészeti kutatdsa. A nehézségekkel kiiszk6dd ember (rejtett
vagy nyilt) jelzései els6sorban az interperszonalis kapcsolatokban ismerhetdk fel
(a legkdnnyebben a magénéletben, a munkahelyen vagy a szabad id§ eltdltése
alatt), és a kimenetel a két ember kdzotti kommunikaciotél fiigg.

Kutatasom soran egyrészt abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a krizis-
helyzetben 1év8 emberek jelzik az &ngyilkossagi szdndékukat, masrészt pedig ab-
bdl a tételbdl, hogy bizonyitottan hasonld tudati allapotban vannak. igy konzek-
vens hipotézisem az volt, hogy jelzéseik megfogalmazasa soran hasonlé verbalis
eszkdzoket hasznélnak.

2. Megallapitasok

A bucsulevelek sikeresen csak akkor kutathatok, ha el6térbe helyezziik a bucsu-
levél funkcioit, az ontoldgiai megkozelités itt nem vezet eredményre.

A bucsulevél harom funkcioja kilonithetd el:

» adontés kialakitasanak és véglegesitésének eszkdze,

» az Uzenet cimzetthez valo eljuttatisinak eszkoze és

e a szuicidium motorikus mechanizmusanak iniciald/vagy kovet6 eszkoze,
(manualitas/fizikalitas els6 mozzanata).

A bucsulevelekben a szuicid személyiségre jellemzd kommunikécios sajatossagok
tobbé-kevéshé teljes kdrlien a forma, a tartalom és a nyelvi eszkoztar segitségével
tarhatok fel.

a) J1 levélirasformai kovetelményei és a bucsalevél

Tuckman és munkatarsai mar 1959-ben felhivtak a figyelmet arra, hogy a bucsu-
levél teljesen strukturalatlan, és nincs semmilyen kdvetelmény a tartalmat illetéen.
A minta bulcsuleveleinek egy részében a feladok azonban betartjak a levéliras
formai kdvetelményeit (cimzés, megszolitas, zar6 formula, keltezés és alairas, a
levél egészének felépitése: bevezetés, targyalas, befejezés). A formai kovetelmé-
nyek betartdsa vagy be nem tartasa a szuicid bucsuUlevelek esetében részben azo-
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nos, részben pedig eltéré okokra vezethet§ vissza (jon a vonat, hat a gydgyszer
sth.), mint a nem-szuicid levelekben.

A bucsulevelek tobb mint felében van megsz6litas, tébb mint haromnegyed-
ében szerepel zaré formula, és kevesebb, mint haromnegyedében talalhatd ala-
irds. A keltezés a bucsulevelekben csupéan elvétve fordul el6. Ennek egyik oka az
lehet, hogy a cimzett szamol azzal, hogy még a tett elkdvetésének napjan megta-
laljak ot. Azaz az iras ideje és a helye majdnem egybeesik a tett végrehajtasanak
idejével és helyével.

A mintdban kozel azonos szdmban fordulnak el hosszabb levelek (65) és
rovid lzenetek (63), ugyanakkor tartalmat tekintve 24 végrendeletet taldltam. A
bucsllevelekben keverednek a levél- és a végrendelet-elemek, azaz a végrendelet-
ben is van levélelem. Mind a levelek, mind a végrendeletek tartalmaznak a cim-
zettek tovabbi viselkedésével, vagy a feladd temetésével kapcsolatos meghagyast
(72), ritkdbban kotelmi (7) vagy dologi (18) hagyomaényt.

A bucsulevelek nagyrészt csaladtagoknak szolnak. A mintabdl 91 levél cim-
zettje a csalad, 9 a hatosagoknak (rend6rség, orvos) szol, 7 az ismerdsoknek, 7
annak, aki éppen megtalalja a holttestet, és 38 esetben pedig nem allapithatd meg
a cimzett. A levelekben gyakran szerepel a cimzett rokonsagi fokanak megneve-
zése. Ez kiemeli a bucsulevelek kommunikativ jellegét.

Az eredmények alapjdn megéllapithat6, hogy a szuicid blcsulevelek esetében
csak arrdl beszélhetiink, hogy azok megformaltsaguk és tartalmuk tekintetében,
inkdbb levelek, vagy inkdbb végrendeletek. Itt meg kell jegyezni, hogy azért be-
szélhetiink a bucsulevelek esetleges végrendeletként torténé mindsitésérdl, vala-
mint hagyomanyrol és meghagyasrél, mert a feladd meghalt.

b) 1 dekédolatlan (izenetek

Felmerll a kérdés, hogy nevezhetjiik-e az dngyilkossagot elkdvetett személyek
bucsuleveleit dekddoladan lzeneteknek, vagyis megfejtés nélkiil maradt korabbi
lizenetek logikus kdvetkezményének. Hiszen maguk a levélirok utalnak arra, hogy
kornyezetlik az el6készlleteket akar észre is vehette volna. Azaz a szuicid sze-
mély szamos esetben megfogalmaz egy retrospektiv elvarast a kozveden kornye-
zet figyelmének feléfordulasa irant.

A blcsulevelek az éngyilkosokat leginkdbb foglalkoztaté témakrol szélnak.
Az ongyilkosok szamara fontos a szeretet kinyilvanitasa a cimzett(ek) felé és az
életlik rendezett lezarasa (tartozdsok megadasa, kdlcsénkért dolgok visszajuttata-
sa, rendelkezés az 6rokdsok vagy hagyoméanyosok felé stb.).

A levelekben a feladdk ,elrendezik foldi életliket”, ténymegallapitasokat
tesznek, és valamire kérik vagy utasitjik a cimzetteket. A levelek tilnyomé tébb-
sége patoszmentes. A minta tantbizonysaga szerint a blcsulevelekre a meghéké-
Iés és nem az agresszié a jellemz6.
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A blcsulevelek egy részében a feladd szorong, ambivalens, méasokto6l vérja a
segitséget. Az ambivalens viselkedést leginkabb az érzelmi csapongas mutatja. Ko-
rabbi allitasait a levélird rendre megcafolja, azaz, ezzel visszavonja az el6z8 allitast.
Ez lehet egy védekezési mechanizmus is, emdgé bujhat a szuicid személy abbdl a
célbol, hogy valéban ne kelljen cselekednie. A visszavonasok impulziwa teszik a
felado nyelvi stilusat. A kommunikécio soran az allitdsaink visszavonasara, vagy
modositasara vald képességiink tesz benniinket rugalmassa, kellemes beszélget6 és
jo targyald partnerré. A visszavonasok mértéktelen hasznalata azonban devians vi-
selkedésre utal (Weintraub 1981). A mdédositasok intenziv alkalmazésa a szoron-
gas jele (uo.), a dontésképtelenséget, az akarat teljes lebénuldsat takarja.

c) A tabu és a blcsulevél

Mivel a halal és az 6nkez(i halél a tabutémakhoz tartozik, a szuicid személy pszi-
chés gatlas miatt sok esetben képtelen kimondani ezeket a szavakat, képtelen be-
szélni az 6t foglalkoztatd szuicid gondolatokrél. Az, hogy a krizishelyzetben 1évd
személy és a kdrnyezete kozott létre jon-e a kommunikécio, és ha igen, akkor
milyen formaban és tartalommal valésul meg, nagyban fligg a szuicid egyén sze-
mélyiségétél, élethelyzetétdl, kulturkorétdl. A mintdban szerepld szuicid szemé-
lyek nagy részérdl kiderilt (a levelekb6l és a 87 személyre rendelkezésre &llé ada-
tokbol), hogy maganyosan élt. Ismert tény, hogy egyedill nehezebb elviselni a be-
tegséget, anyagi gondokat, munkahelyi problémakat stb., de nehezebb beszélni is
a gondokrdl, ha senki nem &ll hozzank kozel. Vannak levelek, amelyekben az 6n-
gyilkos egyenesen kimondja, hogy a testvérének vagy volt feleségének azért nem
mondta el az 6ngyilkossagi szandékat, mert nem tudta, hogyan tegye (101, 121).

A szuicid személyek 36 levélben megnevezik a halalt/az 6ngyilkossagot, 35
esetben hasznéalnak eufemizmusokat és 90 alkalommal alkalmaznak alldziét. 26
levél semmilyen modon nem utal a haldlra. Az dngyilkos kimondhatna, amit
szandékozik tenni, hiszen 6t mar nem korlatozhatjak annak a tarsadalomnak a
szokasai, amelybdl elmegy. Miért vélasztja a felad6 a korilirdst? Miért nem
mondja el el6bb, vagy miért nem érthetéen mondja el a haldlgondolatokkal fog-
lalkoz6 ember a problémait pl. a levele cimzettjének? Nem teszi lehet6vé a kultd-
rank, nem tudja az 6ngyilkos, hogy mit valt ki a cimzettbdl, hiszen nincs egyér-
telm(i viszonyulas az ilyen tettekhez.

d) A tagadas és &% 0ngyilkossag
A mintabdl kitlinik, hogy a szuicid tetthez valamilyen veszteség vezet (az egész-
ség, a szeretett személy, az anyagi stabilitds elveszitése, szerelmi béanat stb.) A
veszteséget elszenvedett egyén a veszteség és az élet kozé egyenldségjelet tesz, és
igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az életnek nincs értelme.

Az Ongyilkosok az esetek nagy részében megnevezik tettiik okat, és abbdl ki-
kovetkeztethetd a veszteség targya. A levelek kdzel egynegyedébdl nem derdilt ki
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a szuicidium kivalté oka. A szuicid személyek a tettlikkel a szeretett személy, a jo
csaladi kapcsolat, az egészség sth. hianyat utasitjak el.

A vizsgalat eredményei igazoltak azt, a tézist, hogy az ongyilkossag akkor is
lehetséges, ha a tagadd grammatika hidnyzik a kommunikéciobdl A teljes minta-
ban 29 levélbél hianyzik a tagadd grammatika. (Ezek a levelek haldllal végz&d6
ongyilkossagok bucsulevelei!) llusztracioként kovetkezzék itt egy ilyen levél:

(136)
Végrendelet helyett
Ha Ugy adatik nekem, hogy az életem minden el6zetes jel nélkil fejezdik be, akkor
minden hagyatékom 6rokose a keresztlanyom X. legyen.

Amennyiben apolas és gondozas valik sziikségessé, a lakéhazam azé legyen, aki
ezt a feladatot véllalja. Ez esetben X-re a takarékbetétkonyveken lévé pénzt hagyom.
X-et mindenféleképpen értesiteni kell, mert Y-ban lakik, a cime: ...

Aldirés
Nyilatkozat
Alulirott, A. B. ... alatti lakos, ezennel beleegyezek, sét kérem, hogy a haldlom utan
elhamvasszanak. A poraimat pedig a ...-i temet6ben lév el6re megvaltott sirhelybe

helyezzék el. A pontos helyet a temet6gondnok tudja. A fedél sokszin(i nyilasat meg

C. D. kisiparos.

Déatum Aldiras
A 29 tagad6 grammatika nélkili bdcsulevélbdl azonban 6 levélben van implicit
tagadas. Ezekben a levelekben a tagadas egyben a negativum elutasitasat fejezi ki.
Példaul:

(100)

Az én szdmomra csak te voltal az élet. Elvetted a csaladomat, a barataimat, mindent,

hogy csak te maradj. Ugy lett. Vallaltam.

Ez a vége.

Szerelemmel gondolok réad, szerelemmel bucstizom.
Alairés

Az én szamomra csak a kett6nk kapcsolata volt az élet. (végétért a kapcsolat = nincs
tovabb miért élni)
Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy:

» Az elutasitas tényét nem egyedil a negacié vagy mas tagado eszkozok képe-
sek megvaldsitani. A negacid a beszéd kifejezési, a tagadas pedig a beszéd
tartalmi sikjan érvényesl.

» A kommunikativ jelentés az els6dlegesen fontos a szuicid nyelvi viselkedés
kutatdsanak szempontjabol.
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A bucsuleveleket is a kdzlés kényszere hozta létre. A bucsulevelek formai és tarr
talmi kovetelmények éltal nem szabalyozott (nincs bucsulevél-irasi tanacsadd)
maganlevelek vagy maganokiratok. Ezeket a leveleket a szuicid személy sajat ke-
zlileg a tett elkdvetése el6tt irja, annak kezdd 1épéseként. A bucsulevélben az 6n-
gyilkos verbalizélja a tett okait és korilményeit, és ezzel elésegiti az autodestruk-
ciora irdnyulé dontésének kialakitasat.

PL: (110)

Kedves Fiam K.!

Téged arra kérlek, hogy mindenben legyél ember, probéljatok elviselni ezt a bajt. En

mar itt hagylak benneteket, nagyon f4 ez nekem, hogy igy kellett dénteni. De méar én

nem birom tovabb ezt a sok fajdalmat. Benneteket, a csalad minden tagjat, a szivem-

ben magammal viszem. Ezt az elhatarozast a gyogyithatadan betegség és a nagy faj-

dalmak idézték el6.

Sokszor csokollak benneteket
Apétok P. I.

Nagyon sokszor megsirattam én mar ezt a hatarozatot. De ez mar igy van. 140 6ra a
pontos id6, és ahhoz tartom magamat. Még egyszer bucstzom téletek, sokszor cso6-
kollak benneteket. A jo Istent kérem, hogy legyen veletek.
1400 6rakor véget ér az életem.
Edesapatok P. 1.
Szervusztok.

e) J1 ps~eudointerakeid s a blcstlevél

A szuicid személy kivil tud maradni idén és téren, azaz olyan id6perspektivabdl
lattatja vellink a kozolteket, amelyet 6 mar nem él meg. A bucsulevélben leirtakat
vizsgalhatjuk egyidejlleg 16tezd (szinkron szemléletmdd) és egymasra kdvetkezd
dolgokként (diakron szemléletmdd). A szinkron és diakron kategoria egydittesen
van jelen a bucsulevelekben. A szinkrénidban csak egyeden perspektiva vehetd
figyelembe, éspedig a beszél6e/feladdé, vagyis a dolgok torténésének idépontjat
a beszéd pillanatdhoz viszonyitjuk. A diakron szemléleti mod a kozlemény létre-
jottének pillanatdhoz, a tett elkdvetésének idépontjahoz, vagy a levél olvasasanak
idépontjahoz képest a legtdbb esetben visszatekintést, ritkdbban pedig el6rete-
kintést fejez ki.

Néhany példa a két emlitett perspektiva kifejezésére:

» prospektiv perspektiva

U

Mondjatok azt B-nek meg K-nak, hogy asztmas rohamban haltam meg. Koszi.

(71)
Hamvasztast szeretnék. A hamvaimat a Lehel utcan a cseresznyefa koré szorjatok.
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A feladok kommunikélnak és interagélnak is a cimzettekkel, hiszen olyan ké-

relmeket fogalmaznak meg (meghagyassal élnek), amelyeket haldluk utan tel-

adok is tudjak, ezért folyamodnak oly gyakran a meghagyashoz, és ezért kér-

nek az elvégezhet6ség szempontjabdl a legtdbb esetben redlis dolgokat.

A példa els6 mondataban a levélir6 még meg is kdszoni kérése teljesitését.

A visszacsatolas azonban kizart, igy csak pszeudointerakciordl beszélhetiink.
» retrospektiv perspektiva

(18)
Kdsz6ndém, hogy kitartottal mellettem.

(33)
Gyerekeim, ti is bocsassatok meg, mert nem voltam a legjobb apatok.

3. Konfliktuskezelési modell

Jordan B. Peterson (1999) A gressasfolyamatabrajat alapul véve az aldbbi két abran
a szuicid kommunikacid elhelyezését mutatom be egy szélesebb értelemben vett
konfliktuskezelési modellben. A konfliktus megoldéasat kivilrél a szuicid folya-
mat két pontjan lehet, illetve kell befolyasolni, hiszen csak ott vannak verbalis és
nonverbalis jelzések, azaz a szuicid személy ott kommunikal.

A tettet néha meg lehet akadalyozni, ilyenkor 6ngyilkossagi kisérletrél be-
széliink, de a szakirodalomban talalhaté adatok szerint a szuicid egyén az 6ngyil-
kossagi szandéktdl nem vagy csak nagyon ritkan térithet6 el.

A szuicid személyt egy olyan veszteség éri, amit nem tud orvosolni, nem tud
feldolgozni. Ez ajelent szamara elviselhetetlenné teszi. A bajba jutott ember prébal
felllkerekedni a problémain, de olyan mentdlis allapotban van, hogy csak nehe-
zen taldl(hat) kiutat a kialakult helyzeth6l. Itt a dontés els6 szintjén a személy azt
mérlegeli, hogy van-e esélye arra, hogy egyedil oldja meg a problémait, vagy ker-
jen kiils6 segitséget, azaz a konfliktuskezelés egyéni, vagy csoportos modelljét valassza.

A mintdban vannak olyan személyek is, akik a koriilményeket, vagy masokat
okolnak az életiikben felmeriil6 nehézségek miatt. Ok Ugy Vélik, 6ket a kdrnye-
zetuk segitségének elmaradasa kényszeritette bele ebbe a végzetes tettbe. Ezek-
nek az embereknek meggyengllt az egojuk, igy csokkent ama képességik is, hogy
konstruktiv megoldasi mechanizmusokat fejlesszenek ki a személyes nehézségeik
lekiizdésére.

Az 6ngyilkossag el6tti allapot utolsd szakasza a dontés és az autodestrukcio.
Az ongyilkost sajat negativ énképe gatolja abban, hogy az Gnagresszid helyett a
masok ellen iranyulot valassza. A mésokkal szembeni agresszié azonban gyakran
része a korabbi viselkedésének.
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l.a. dbra. Az agresszi6 és az 6nagresszio lehetséges kezelési modellje
(1. és 11. dontési szint)
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(75)

Kedves feleségem, tudd meg, hogy nagyon megbantam, amit szombat este tettem, de
én meg tudok bocsatani neked mindig. Remélem te is megbocsatasz majd egyszer
nekem. Tudom, hogy megigértem neked, hogy nem foglak tobbé bantani. En meg-
igérem, hogy betartom a szavam, de ebben a formaban nem tudok élni, és szégyel-
lem magam azért, amit veletek tettem.

(151)

Kedves H.!

Amennyiben nem kelnék fel, nagyon jol kell tudnod, hogy mindig szerettelek, és
mindig szeretni foglak, mindent megprébaltam, de nem jétt 6ssze. Mar arra is gon-
doltam, hogy meg foglak &Ini, de a gyerekeket néztem. ...

Az la. abran a Il. dontési szinten az ellipszis azokat a teriileteket koti 6ssze, ahol
a krizishelyzetben lév6 személy végleges dontése folytan a destruktiv megoldast
valasztotta. Ebben a helyzetben a szuicid személy nem térithetd el a szandékatol.
A folyamat a végkifejlet felé haladva egyre kevésbé befolyasolhatd, és a destruktiv
végkifejlet két véltozata (auto- és heterodestruktiv) kozott gyakori a minden
el6zményt és magyarazatot nélkiil6z6 atcsapas.

Az 1b. dbra a dontés masodik szintjét és az abbdl kdvetkezd két megoldasi me-
chanizmust abrazolja. Ha a szuicid személy kornyezete érti az lizenetet, és haj-
lando segitséget nydjtani abban, hogy az érintett maga esélyt lasson a%elviselhetetlen
jelen megvaltoztatasara, akkor (ez az egyéni beallitddastol is fugg) a személy a konst-
ruktiv megoldas felé mozdul ki, tehat keresi a megoldast. A Kimenet vagy megjosol-
hato, vagy nem. Ahhoz, hogy a problémakkal kiiszk6dd ember bizzon a pozitiv
kimenetben, reménykelt igéretet kell kapnia kivulrél. Az efolott érzett 6rém segiti a
veszélyeztetettet a konstruktiv, életigenl6 megoldashoz, a jov6kép elviselhetdvé valik.

Ha a krizishelyzetben 1évé ember szdmara a kimenet nemjdsolhaté meg akkor a
szituaciotfenyegetbnek érzi, ami pedig negativ értelmi &llapotot (anxietas) valt ki bel6le,
és ebben a zaklatott allapotaban a destruktiv megoldast valasztja. Ha egyéni beallito-
dasrdl van szd, akkor ez a helyzet autodestrukciého$ ha csoportos beallitddasrol, akkor
pedig heterodestrukcioho” vezet.

Hogy az autodestrukcid mikor és miért fordul at heterodestrukcidba, nem is-
mert, a kettd kozott nincs merev vélasztovonal. Ugyanigy, a heterodestrukcié nem
egy esetben kollektiv autodestrukciéba csap at, mindez egyéni és tarsadalmi tragé-
didkhoz vezethet (kollektiv 6ngyilkossagok, terrorizmus stb.). Kovetkezésképpen,
tarsadalmi szempontbdl az auto- és heterodestrukcio hihetetlenil veszélyes, mivel
az ember a konfliktuskezelést utdnzas vagy eltanulas révén valdsitja meg.

Kutatdisommal a szuicid nyelvi jelzések felismerését kivantam lehet6vé tenni
a konfliktuskezelés érdekében. Tudjuk, hogy a kiilsé konfliktushelyzeteket a koz-
ponti idegrendszer strukturdlisan leképezi, neuronstruktirékba foglalja, mint
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ahogy a nyelv is neuronstruktdrakba foglalhato, és a két struktira kélcsonhatésa
valdszinlsithet6, bar ez neuroldgiailag még nem bizonyitott.

Ismert, hogy a krizishelyzetben 1év6 személyek egy része a destruktiv kiutat
vélasztja, és ugyanezen személyek egy része pedig bucsulevelet is ir.

A bucsulevelek vizsgélata azt mutatja, hogy a szuicid nyelvi viselkedés kutata-
saban a kommunikativ sik vizsgalata a dont6, a kommunikativ eszkdzrendszer
szerepe masodlagos. A negativum elutasitdsa, azaz a tagadas a dontés kialakitasa
soran jatszik fontos szerepet, amikor méar végleges a dontés (destruktiv megoldas
esetében), a tagadd eszkdzok mast fejeznek ki (ténymegallapitast, kérést, utasi-
tast). A dontés kialakitasa soran a problémakkal és egyben kommunikécios zava-
rokkal kiizd6 egyén kozvetlen kdrnyezete tudna segiteni, vagy segitséghez tudna
juttatni az érintettet. A levelekben, ha azok nem péar sz6b6l vagy mondatbdl all-
nak, a kivaltd okok és korilmények leirdsanal talalkozunk a legtébb tagadassal. A
rovid Uzenetekben ez csak pragmatikus médon, azaz magéban a tettben nyilvanul
meg. A tagadast nem csak a tagado szegmentumok (negéciok és nem-negacidk)
fejezik ki (Elegem van a nyomordasaghol...).

A bucsulevelekben fellelheté kommunikécidban a szuicid személy gyakran a
levél irdsanak, vagy a levél olvasasanak id6pontjahoz viszonyit, onnan tekint el6re
vagy vissza. Mintha a ,,félmaltbél” a ,,féljovébe” lizenne, vagy ami még érdeke-
sebb, az elképzelt aktudlis kozlési id6bdl (a levél majdani megtaldlasanak, illetve ol-
vasasanak az ideje) utal vissza a szuicid folyamat el6tti (valds) maltba, esetenként
pedig az elképzelt aktudlis kozlési idot kovetd idore.

Az ambivalencia, a visszavonasok, azaz az impulziv nyelvi stilus a negativ és
vegyes érzelmeket tiikroz6 levelekre jellemzd.

Meggy&z6désem, hogy a visszavonasok, a negativum elutasitasa (pontosab-
ban a tagadas) gyakrabban fordulnak el6 a levéliras el6tti id6szakban (a veszteség
feldolgozasanak idészakaban), még a krizis el6tt, valamint a szuicid gondolatok
megjelenésének elsé idészakdban. Ebben az id6ben a problémakkal és egyben
kommunikécios zavarokkal kiizd§ egyén kozvetlen kdrnyezete tudna segiteni,
vagy segitséghez tudna juttatni az érintettet.

4. Konzekvenciak

Minden kommunikéacidra késztet6 Iépés eredményre vezethet. Mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a bajban lévé ember akarjon és merjen beszélni az
6t ért veszteségekrdl, de fontos az is, hogy a cimzettben adott legyen a befoga-
dasi készség, hajlanddsag vagy szandék. Mindez pedig akkor adott, ha nyitottak
vagyunk masok problémai irant, és ha az éngyilkossagot, illetve az azt kivaltd
krizishelyzetet nem tekintjik az individuum kizar6lagos probléméjanak. Ehhez

pedig:
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1 Novelni kell a szuicidiummal kapcsolatos altalanos ismeretanyag mennyiségét.

2. Tovabb kell kutatni a szuicid veszélyeztetettek beszédproduktumaiban mani-
fesztalodod szuicidium-specifikus sajatossagokat (pl. a depresszidsok és gyo-
gyithatadan betegek, a kordbban @ngyilkossagot megkiséreltek, a gyaszold
emberek sth. beszédsajatossagait).

3. Folytatni kell a neurobiokémiai kutatasokat (szlikség lehet az agyi folyamatok
és érintett aredk biokémiai vizsgalatara).

4. Mihamarabb meg kell kezdeni a tébbdimenzidés multidiszciplinaris, és foly-
tatni a transzkulturdlis kutatasokat.

Irodalom

Peterson, Jordan B.: Neuropsychology and Mythology of Motivation for Group
Aggression. In Kurtz, L. (ed): Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict. Aca-
demic Press, San Diego, 1999. 529-545. p.

Shneidman, E.: Definition ofsuicide. New York, 1985, Wiley.

Tuckman, J., Kleiner, R. & Lavell, M.: Emotional content of suicide notes. In
American Journal ofPsychiatry 116, 1959. 59-63. p.

Weintraub, Walter: Verbal Behavior. Adaptation and Psychopathology. New York,
1981, Springer Pulishing House.

416



Pollner Péterné
Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

SZINONIMAK PIAGET FEJLODESI
SZAKASZAINAK MEGFELELOEN

Bevezetés

A jelen dolgozat harom f6 részre oszlik. Els6ként felvazolom felmérésemet. (1.
Ezt kdvetden egy olyan szinonima-definiciorol irok, amely elméletileg jél meg-
alapozott és oktatéasi célokra is felhasznalhatd. (2.) Az utolsé szakaszban a felmé-
résben el6forduld egyik szinoniméra megadott megoldasokat értékelem a piaget-i
fejlédési szakaszoknak megfelel6en. (3.

1. A felmérés

11 Afelmérés médszere

Felmérésem sordn két tesztlapot alkalmaztam. Az elsd lapon hét ige szerepelt a
kovetkezd sorrendben: eszik, fut; nevet; sir} lop, gondolkodik és alkot. Ezek kozil a
fut, az eszik és agondolkodik véleményem és masok nézete szerint is semleges han-
gulati értéket képvisel, a nevet pozitiv jelentéstartalmd, mig a sir és a lop negativ
jelentéstartalmd. A masodik lapon hét melléknév allt a kdvetkezd sorrendben:
szép, cslnya, csaladias, erészakos, buta, sivar és szemtelen. Pozitiv jelentéstartalmiak a
szép és a csaladias, negativ jelentéstartalmuiak a csunya, erdszakos, buta, sivar és szemte-
len. A feladat az volt, hogy a gyermekeknek 45 percen belll a megadott hivésza-
vakra annyi szinonimat kellett gy(jtenitik, amennyi csak esziikbe jutott.

1.2. A Kisérleti személyek

Felmérésemben harom korcsoport szinonima hasznalatat vizsgaltam meg. A leg-
kisebbek nyolc (n=25), a kdvetkezd korcsoportban a gyerekek tiz (n=28) és a
legnagyobbak tizenkét (n=26) évesek voltak. Az adadapot dsszesen 79 gyermek
toltotte ki.

2. Szinonimadefinicio
2.1. Afelmérés soran alkalmazott szinonima-definicid elméleti hattere és a definiad

A szinonimia a nyelvtudomany egyik legvitatottabb kérdései kdzé tartozik. Ezt a
kijelentést az is alatdmaszthatja, hogy a szinonimiarél nemrégiben, 1997-ben az
ELTE-n tartott konferencian tbb szinonima-meghatarozést is kézolnek, ame-
lyek eltérd felfogasokat tiikroznek (Gecsd, Spannraft, 1998).

A problémat kezdetben az ereded gorog szo jelentése, ,,azonos értelm(”, s6t
»ugyanolyan értékii sz6”, is okozhatta. A 18. szazadt6l kezdve egészen az 1930-
as évekig a szinonimameghatarozasok az ereded jelentésbdl kiindulva, az ,,azonos
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értelm( sz6tdl” a ,,nagyon hasonld jelentésl sz6”-n keresztil, a ,,valamennyire
hasonlé értelml sz6”-ig terjedtek. A késébbiekben a jelentéstan ©6nall6 tudo-
manyagga valo fejlédésével egyre nagyobb gondot okozott a kérdés megvalaszo-
lasa (Ruzsiczky, 1985). A probléma O. Nagy nézetének segitségével egyszer(sit-
hetd, habar eljutni a megfelel6 megoldashoz még igy sem kdnnyd. Szerinte ab-
ban, hogy két vagy tébb szordl el lehessen donteni, hogy mikor tekinthet6k ro-
kon értelm(inek ,,...els6dleges jelentGséget tulajdonitunk a lexémak természete-
sen haté kontextusokban valé folcserélhet6ségének, behelyettesithet§ségének”
(O. Nagy 1965). Az allaspontok azonban ezen a teriileten megoszlanak.

A hazai szakirodalomban elséként Finaly Henrik emliti a felcserélhet6séget.
Szerinte ,,csak olyan szdkat vesziink hasonértelm(inek, amelyeknek jelentései
annyi pontban egyeznek egymassal, hogy bizonyos esetekben egyik a maésik he-
lyébe Iéphet, a beszéd szabatos értelmének megzavarasa nélkil” (Finaly 1870).
Tolnai Vilmos szerint ,,rokonértelm(i szavak azok, amelyek tartalmuknak egy ko-
z06s, uralkodd jegyénél fogva, ez ala, mint legkézelebbi nemi fogalom ala soroz-
hatok: ennélfogva az értelemnek minden megzavarasa nélkil feleserélhet6k, va-
lahdnyszor 6ket az uralkodd jegy jelentésében hasznaljuk” ~Tolnai 1908). O.
Nagy ramutatott arra, hogy a szavakat nemcsak az ,,uralkodd jegy” jelentésben,
hanem a maguk teljes jelentésében hasznaljuk (O. Nagy 1967). O. Nagy a felcse-
rélhetdség feltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,1. Megfelelnek-e egy-
maésnak jel016 értékiik (sajat kiemelés) tekintetében a szinonimitds szempontjabol
vizsgalt lexémak, azaz megfelel-e egymasnak a kdzlésbeli hozzajarulas, amellyel a
szbban forgd két vagy tébb lexéma valamely kontextus tipus tartalmat gazdagita-
ni szokta. 2. Felcserélhet6k-e egymassal a széban forgd lexémak grammatikai al-
katukat (sajat kiemelés) tekintve Ggy, hogy a lexéma-folcserélés soran esedeg
megvaltoz6 szintaktikai szerkezet tovabbra is hasonlé konstrukcios egységet
biztosit a kontextus tipusnak. 3. Nem kilonbdzik-e egymastdl stilisztikaifunkaojat
(sajat kiemelés) tekintve a két vagy tobb lexéma annyira, hogy folcserélésik ese-
tén épp az ellenkezdjére valtozik az a jelleg, amelyet a kontextus a beszél6nek a
kozléshez vald viszonya szempontjabol kifejez.” (O. Nagy 1965). Az els§ felté-
tellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy O. Nagy a szinonimékat ,,nem azonos,
hanem rokonjelentés” (O. Nagy 1964) szavaknak tekintette, és éppen ezért
»megfelelésen” inkdbb hasonldsagot, semmint azonossagot értett. Tovabba ,,...a
szinonimékkal alkotott kontextusparok igen gyakran bizonyos kdzlésbeli tdbb-
letben kilonbdznek egymastdl. Ez a kiilonbség azonban kordntsem azonos azzal
az eltéréssel, amelyet - téargyi vagy fogalmi szempontbdl tekintve a kérdést, tehat
a jelolt feldl kiindulva - a szinonimak kozott fokozati kilonbségként szoktak
szamon tartani.” A rossz  a t"affkus, illetve a szél és szelld szinonimaparokat vizs-
galva, nem a koztlik lév6 fokozati kiilonbségeket kell figyelembe venni, ,,hanem
azt, hogy az ezekkel a lexémakkal alakult kontextusok tobbet vagy kevesebbet
fejeznek-e ki a beszélének a valésaghoz vald viszonyat illetéen” (O. Nagy 1965).
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Kéaroly Sandor (1970) O. Nagy véleményével szemben (1970) szinonimaknak
azokat tartotta, ,,amelyeknek a denotativ jelentésiik megegyezik, paradigmatikus
és szintaktikai jelentésiik azonban tobbnyire kilonb6z6.” A felcserélhetéséggel
kapcsolatban Karolynak fenntartasai vannak. Ezt irta: ,,a szinoniméak kozott vé-
leményiink szerint nemcsak az a kullonbség szokott mutatkozni, hogy a denotativ
jelentés kivételével valamelyik jelentésaspektusban eltérés mutatkozik, hanem az
is, hogy sokszor bizonyos kdrnyezetben éppen hogy nem cserélhet6k fel egymas-
sal, egyszerlen a kialakult nyelvszokas miatt.” Erre és a hasonld esetekre Karoly
a situativ szinonima terminust alkalmazta.

A felmérésemben operativ szinonima-definicionak Ruzsiczky Eva meghata-
rozasat fogadtam el. A felcserélhet6ség szempontjabdl szerinte a szdkészleti ele-
mek két csoportra bonthaték. 1. ,,..vannak olyan szOkészleti elemek, amelyek-
nek azonos a jel6ltjuk...” és ha ,,...ugyanazon kontextuson belll egymassal fol-
cseréljuk Oket, akkor az adott mondat/szdvegrész értelme, hirértéke nem valto-
zik meg, igy tartalmi szempontb6l valéban mindegy, melyiket hasznal-
juk/vélasztjuk kozulik. Ugyanakkor értékiik -mércsak az eltéré hangalakbdl ko-
vetkez6en, a mas-mas hasznélati korre, az eltér6 motivéciora stb. visszavezethe-
téen is eltérhet, s6t el is tér egymastol.” Erre példa a nagyapé-nagypapa-nagyapa-
nagyapi szinonimasor. Amikor fogalmazunk, akkor az azonos denotitumu
lexémakat szoktuk cserélgetni, azonban a mas esetekben hasznélatos emotiv ele-
mek kdzotti valasztast a kulonféle stilusfajtdk hatdrozzadk meg. Az azonos deno-
tatumu szavak kozott vannak olyanok is, amelyeket szintaktikai vagy nyelvhasz-
nalati okbdl nem lehet felcserélni. Ebbél kdvetkezik, hogy az azonos értelmdi
szbkészleti elemeket akkor lehet felcserélni, ha szintaktikailag, nyelvhasznélati
szempontbdl és stilaris szempontbdl nincs koztik szamottev6 kiilénbség. 2. A
szokészletnek vannak tovabba olyan elemei is, amelyek szintaktikailag és a nyelv-
hasznélat szempontjabol felcserélhetéek, de denotatumuk egy-két elemében k-
I6nbdzik egymastdl. Példaul a sapadt-s~ntelen-falfehér-s iirke-vias™sarga szinonimasor
esetében. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a felcserélés soran a mondanivald vagy
pontosabb megfogalmazast nyerhet, vagy hianyt szenvedhet. Eppen ezért vizs-
galtdk az els6 szinonimikusok a szinonimak kozotti kiilonbségeket, hogy ezaltal
segitséget nyUjtsanak a szabatos megfogalmazéashoz.

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a magyarban a szinonima
terminusnak értelmezése kett6s. Beletartozik az azonos és a hasonlé/rokon értelmdi
szp megfelel6je is. Ezek alapjan elvileg mindkét kategoriat el lehet fogadni a szi-
nonima-definici alatt. Egy masik lehet6ség, hogy Karoly Sandor értelmezését
vesszik alapul. Ebben az esetben szinonima alatt csak az azonos értelm{ lexémakat
értjuk. Ekkor a hasonld/rokon értelm(i székészleti elemek csak latszélagos vagy alszino-
nimanak nevezhet6k (Ruzsiczky 1985).
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2.2. Feltételek a tesztlapokjavitdsahoz amelyek &%altalam Kivalasztott sz/nonima-
definiadnak megfelelnek

A felmérés értékelése sordn szinonimanak tekintettem az azonos és a hasonld/rokon
értelm{i szavakat is. A feltételek kivalasztasaban Ruzsiczky Eva kritériumait fogad-

tam el, a teszdapokat ezeknek megfelelGen javitottam.
I Ruzsiczky szerint azonos denotatumu szavak kozé tartoznak a kovetkezé

kategériakba sorolhatd szinonimak:

,»1. ldegen szakszavak és magyar megfelel§ik. Példaul: botanika-névénytan.

2. Az azonos funkcidju (szinonim) képz6kkel alkotott szavak egy része. Példaul:
butécska-butus.

3. Az azonos funkci6ju (szinonim) igeképz6vel ellatott igéknek és szarmazéka-
iknak egy része. Példaul: elver-megver-0sszyver. Tovabba szinonimaparok, ame-
lyek esetében az igekdtbs igével hatarozos szerkezet all szemben. Példaul: sz~
szever-agyba-fébe ver.

4. Olyan szinonim lexikai egysegek, amelyek kozill az egyik teljesen vagy csak-
nem teljesen modvaladan, a masik ellenben motivélt (azaz: elemeinél fogva
képzeletkeltd). Példaul: menyecske-fiatalasszpny-0j asszony.

5. Més-més szemléletet tiikrz6, a jeldlt fogalmat méas-maés oldalrél megragado,
azaz a mas-mas modon motivalt szokészleti elemek. Példaul: csikorgé-
fogvacogtatd (hideg)” (Ruzsiczky 1998).

Az ezekbe a kategoridkba tartozé szinonimék tekinthet6k a szorosabb értelem-
ben vett szinoniméaknak. A Il./a pontban elmondottak alapjan, ,,ha ezeket felcse-
réljik egymassal, akkor a sz6veg hirértéke, fogalmi tartalma nem véltozik, legfol-
jebb a stilusértéke, hangulata lesz mas. A szinonimaknak ezeket a csoportjait
sz6ismédés elkeriilésére, a fogalmazas valtozatosabba, szinesebbé tételére szok-
tuk felhasznalni” (Ruzsiczky 1998).

oIl A szbkészletnek vannak olyan egymassal folcserélhetd elemei is, ame-
lyeknek jeldltje (denotatuma) nem azonosak ugyan egymassal, de nagyon kozel
allnak egymaéshoz.”

1 A szOkészlet ezen elemeinek ,,...jelentése egy (esedeg két) elemmel (jeggyel)
tobb6l tevldik 6ssze, mint a masiké. ... Példaul a magas melléknév ember
termetére vonatkoztatva csak azt fejezi ki, hogy az illet6 nem maradt kicsi. ...
Ezzel szemben a sudar egyszersmind az egyenes testtartasra is utal, a nyurga
egyuttal sovanysagot is kifejez...

2. A hasonlé denotatumu igék korében az egyik utalhat a masikhoz képest
tobbletként a cselekvés vagy torténés lefolydsanak madjara, eszkozére, illetve
targyara is. Példaul: levag-lenyisszant (hirtelen, gyors mozdulattal vag le valamit).
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3. Bizonyos széparok tagjai kozil az egyik ugyanannak a dolognak a kisebb, a
maésik a nagyobb mértékét fejezi ki. Példaul: meleg-forrd, esik-"uhog.

4. A fokozati kilonbséget sokszor képzd fejezi ki: az alapsz6hoz mérten a kép-
zett sz6 vagy nagyobb, vagy kisebb intenzitast, mértéket érzékeltet. Példaul:
SzEép-Szepséges.

5 Fontos eszkozei a fokozati kiillonbség kifejezésének az igekotok, illetbleg az
igekotdvel és a hatarozdval allo igék. Példaul: eltor-ossetor-po/dorjava tor*' (Ru-
zsiczky 1998).

A szbkészletnek ebbe a csoportjaba tartozd elemei a tdgabb értelemben vett szi-
nonimak. Karoly Sandor definicidja alapjan ezeket nevezhetjik al-, illetve részle-
ges szinonimanak.

A tagabb értelemben vett szinonimékkal kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy ,,azok a lexikai egységek, amelyek kisebb intenzitast érzékeltetnek, nem te-
kintheték rokon értelmiinek a nagyobb (egyre fokoz6do) intenzitasra utalokkal.
Példaul a csepereg szemel, s”emereg szemetel szinonimasor nem tekinthetd szinonim-
nak a csurog %uhog 8mlik, szakad, %daporo”™ igékkel” (Ruzsiczky 1998). A tesztek ja-
vitdsa soran ezt a kritériumot gyakran figyelembe kellett vennem.

3. A piaget-i fejl6dési szakaszok és a felmérésemben szerepl6 szinonimak
3.1. A piaget-ifejlddési s%eakas¥tok és Piaget nyelvrdl tett megallapitasai

Korunkban is sokan Jean Piaget (1896-1980), svéjci pszichologus elmélete sze-
rint osztjak fel a gyermekkori fejlédést szakaszokra. Piaget az akkoriban még
gyermekcip6ben jard intelligencia fogalmébdl inditotta ki kutatasait. O azonban
nem egy 4ltalanos intelligenciafogalom megadéasara torekedett, hanem sokkal in-
kabb az érdekelte, hogy hogyan kdévetkeznek egymas utan az egyes intelligencia-
szakaszok. (Ginsburg - Opper, 1988) Utt6r6 volt abbdl a szempontbdl, hogy a
folyamatot vizsgalta, ahogyan a metalis tevékenység soran az egyén kapcsolatba
Iép kornyezetével, és annak hatasira modositja a vilagrol kialakitott tudasat.

Piaget elgondolasanak kritikajaként fontos megjegyezni, hogy sok esetben
alulbecsilte a gyermekek kepességeit. ,,A gyermek talan rendelkezik a vizsgalat
targyat képzd képességekkel, de azért nem oldja meg a feladatot, mert hianyzik
valamely mas, szlikséges, de irrelevans képessége.” (Atkinson és méasok 1999.)
Sok esetben azon mulik, hogy a kisérletvezet6 rosszul itéli meg a gyermek képes-
ségeit, mert még nyelvileg nem all azon a szinten, hogy a feladatot felfogja. Ek-
kor egy masként megfogalmazott kisérleti instrukcidval el lehet érni azt, hogy a
kisérletvezet6 fel tudja mérni, hogy a gyermek ténylegesen rendelkezik-e az adott
képességgel.

Korunkban sokan elvetik a Piaget altal megéallapitott fejl6dési szakaszokat.
Méasok azonban a piaget-i szakaszmodell modositdinak és fejlesztinek valljak
magukat. A neopiaget-idnusok példaul elfogadjak a szakaszok létezését, de azt al-
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litjdk, hogy ezek a tudasnak csak sz(ik teriletein Iéteznek. llyen sz(ik teruletnek
tekinthetd a gyermek nyelvi képessége is. Szerintlik a tébbi képesség is szakasz-
szer(ien fejlédik, de ,,..mindegyik a maga sebességével, a tobbitdl viszonylag
flggetlendl...” (Atkinson és masok 1999).

Az altalam felmért korosztalyokbdl a piaget-i szakaszmodell szerint a két ki-
sebb korosztaly a konkrét miveletek szakaszaba (7-11. évesig) sorolhatd, a na-
gyobbak a formalis miiveletek szakaszaban (11 éves kortdl). Ezek szerint a ma-
sodikosok és a negyedikesek mar képesek absztrakt fogalmak hasznalatara, de ez
az absztrakcio csak a konkrét targyakra korlatozodik, azokra a targyakra, amelyek
szamukra érzékszerviig hozzaférhetdk. 11 és 12 éves korban a gyermekek elér-
keznek a feln6tt gondolkoddsmaédhoz, mar képesek tisztan szimbolikus fogal-
makban gondolkozni.

Piaget a szenzomotoros (szuletéstdl-2 éves korig), a miveletek el6tti (2-t6l 7
éves korig) és a konkrét m(veletek korszakéban lévd gyermekek nyelvét kilon
kisérleti Uton is vizsgalta. A jelen felmérés szempontjabol az utdbbival kapcsola-
tos megallapitasok az érdekesek. Abbol indult ki, hogy a nyelv nemcsak kommu-
nikacids eszkdz. Sok esetben ugyanis akkor is beszélink, amikor egyedul va-
gyunk. Piaget ezzel kapcsolatban 6 éves gyermekeknél végzett felmérést egy ho-
napon keresztil. A kisérleti személyeknél a nem kommunikativ nyelvhasznalat-
nak harom tipusat figyelte meg; az ismédést, amely azért fontos, mert a gyermek
a nyelvi sémakat ennek segitségével sajatitja el, tovabba a monolégnak kétféle ti-
pusat. Az egyik tipusi monolégot a gyermek akkor hasznélja, amikor egyedil
van. A monolég maésik tipusa akkor fordul el6, amikor a gyermek csoportban
van. Ebben az esetben alakulhat ki az a monolég tipus, amikor csak az egyik
gyermek beszél. Beszédébdl kideriil, hogy az lenne célja, hogy a tobbiek figyelje-
nek ra, de beszéde olyan, hogy a tébbiek nem képesek megérteni, mit akar mon-
dani. Példaul egy jaték soran ez hangzik el: ,,Figyeljetek, itt van egy fegyver, ami-
vel megolom. Figyeljetek, én vagyok a kapitny. Lohaton ulok. Figyeljetek, van
fegyverem és lovam is.” A gyermekek kdzotti kordbbi, illetve kés6bbi szituécio-
b6l nem derllt ki egyértelm(en, hogy a beszél6 kit akart megdini fegyverével,
tulajdonképpen kivel azonositotta magat, amikor a lovon dlt sth.

A gyermekek kommunikativ nyelvhasznélatéra ebben a korosztélyban jellem-
z6, hogy egyaltaldn nem probéljdk meg az események kozotti dsszefliggéseket,
illetve azok inditdokait megmagyarazni egymasnak.

Piaget megfigyelései szerint a nyelvi fejl6dés sordn a gyermekek beszédére
egyre kevésbé jellemz6 az egocentrizmus, illetve az id6 muldsaval egyre kommu-
nikativabbakka vélnak. Ezaltal a fejlédési folyamat altal jutnak el a felnétt nyelv-
hasznélathoz, amely 11 és 12 éves kortdl jellemz6vé vélik (Ginsburg - Opper,
1988).
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3.2. Eqgy, afelméréshen el6forduld szinonima értékelése apiaget-rfejlédési szakaszoknak
megfelelden

Felmérésembdl kiemelek egy melléknevet, illetve az ezekre megadott megoldaso-
kat. Az idézett megoldasok olyan szavak, amelyek nem sorolhat6k be a Ruzsiczky
Eva altal megadott kritériumok kdzé. A valogatott kiemelésnek az az oka, hogy
els6sorban ezek a szavak mutatjak, hogy a gyermekek hogyan kozelednek egyre
inkdbb a feln6tt nyelvhasznélathoz. A kisiskolasoknal igaz a Piaget altal idézett
ismédés mar nem igazan jellemzd, de a szinonimak hasznalata sokkal ingado-
zObb, mint nagyobb tarsaiké. Az absztrakt fogalmakat a kisebb korosztalyok bi-

zonytalanabbul hasznaljak.

A piaget-i fejl6dési szakaszok igen jol tiikroz&dnek a szemtelen melléknévi
hivészora megadott megoldasok esetében.

A masodikosoknal a koévetkez6 megoldasokat nem fogadtam el szinonima-
nak: buta, csunya, felesel, er6szakos, irigy, mindig visszabeszél, nemtelen, semmirekelld, visz-
szafelel, visszafelesel, visszqfeleselés, rossz, sZ4la” visszabeszél

1 A feladat instukcidja miatt a kdvetkezd szavakat azért nem fogadtam el, mert
nem a melléknévi kategdriaba tartoztak, holott a gyermekeknek csak mellék-
neveket lehetett volna irni.

felesel, mindig visszabeszél, visszafelel, visszafelesel, visszafeleselés, szajai, visszabeszél

Az itt felsorolt szavak kozil egyedil a visszafelel az, ami nem tartozik a szem-
telen jelentésmezéjébe.

2. A kovetkezd melléknevek igaz mind negativ jelentéstartalmuak, de nem azo-
nos a denotatumuk a szemtelenével.

buta, cstnya, erfszakos, irigy, semmirekelld, nemtelen, rossz

Ezek kozll a nemtelen igaz szemtelennel azonos -talan, -télén képzdvel ella-
tott, de jelentése teljesen eltér a szemtelentdl.

A negyedikeseknél a kdvetkez6 megoldasokat nem tartottam elfogadhaténak: al-
lat, engedetlen, nem illéen beszél iddsebbel, nincs szeme, ostoba, rendetlen, rondan beszél, ra-
koncatlan, visszabeszél, rossz, vak, visszapofazik.

1. Ezek kozil talan a legérdekesebbek a vak/nincs szeme megoldasok. Ezek a
szavak arra utalnak, hogy a gyermek egyéltalan nem alkalmazza a hivGsz6
valddi jelentését, a szoOszerinti értelemmel probalkozik. Ez a megoldas a
konkrét miiveleti korszak korai szakaszéra utal.

2. Nem megfelel6 szofajt adtak meg a kdvetkezd esetekben: allat (Bizonyos kon-
textusban esedeg elfogadhatd melléknévként.), visszabeszél, vak, visszapofazik.
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3. Nem megfelel§ alaptagl szoszerkezetek a kovetkez6k: nem illden heszél iddseb-
bel, rondan beszél

4. Negativ jelentéstartalmuiak, de denotatumuk nem azonos a hivaszdéval: enge-
detlen, rendetlen, rakoncatlan.

A hatodikosoknal az aldbbiak nem fogadhat6ak el: arrogans, bedumal, beképzelt, bele-
beszél mindenbe, csonkos, gogds, idegesitd, kilonckods, merés% minden lében kandl, nem ro-
konszenves, pokhendi, rakoncatlan, szajai, szfjalés, vasott, visszabeszél, visszaugat, zavaro,
féktelen, gatlastalan, pofaik, szemérmetlen.

A legnagyobbaknal mar senki sem probalkozott a szemtelenre szdszerinti je-
lentést megadni. JAI latszik, hogy a gyermekek mar elérkeztek a szimbolikus gon-
dolkozas azon fokara, amely egyre inkabb kozelit a felnétt nyelvhasznalathoz.

1 Nem megfelel§ szdfaji kategdridba tartoznak a kovetkez6 megoldésok: bedu-
mal (llyen lexéma egyébként nem létezik. Esetleg elirds tortént, de lehet, hogy
a gyermek tényleg nincs tisztdban a helyes sz6hasznélattal. Inkabb az el6bbit
tartom valdszinlinek, mert a gyermek tisztaban van a bele- igekdtd hasznéla-
taval, amint az a kovetkez6 megoldasbol kiderdl.) belebeszél mindenbe, szdjai,
visszabeszél, visszaugat, pofazik.

A megadott igék kozll mindegyik sz6 a szemtelen jelentésmezdjébe tartozik.

2. Nem létez8 szb a csonkos.

3. A szemtelent6l eltérd§ denotatum( szavak és szoszerkezetek: arrogans, gdgés,
idegesit6, kilonckddd, merésZj minden Iében kanal, nem rokonszenves, pokhendi, rakon-
catlan, vasott, zavar, féktelen, gatlastalan, szemérmetlen.

Egyedll a merész az a melléknév, amely nem tekintheté negativ jelentéstar-
talmdnak.
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