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Az emberiség histdridja soran szamtalan esetben el6fordult, hogy kulénb6z86 nyelvek kulénfé-
le kultarakkal talalkoztak, és ezeknek a taldlkozasoknak az eredménye - pozitiv és negativ érte-
lemben is - nagyon sokféle volt. A szerkeszt6 hisz abban, hogy - a szegedi szlikebb és a ma-
gyarorszagi tdgabb kornyezetinkben - ezek a taldlkozasok a jov6ében csak gazdagithatnak
valamennyiiinket. Ugy vélem, ebben a szellemben sikeriilt megrendezniink - baratok, kollé-
gak és munkatarsak segitségével - a XIl. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszust. Ennek
el6adasaibdl valogattuk azt a gyljteményt, amelyet most kezében tart a kedves Olvasoé.

A nyelvek és kultirak taldlkozasa cim( kotetben a plenéris tlésen elhangzott el6adasok
teljes szovegét (illetve egy esetben kivonatat), valamint a Kultrak és nyelvek, Szociolingvisztika,
Pszicholingvisztika, Szaknyelvek, A mobilkorszak nyelvezete, Gyakorlati és elméleti nyelv-
pedagdgia és Forditastudomany cim( szekcidokban elhangzott el6adasok irott valtozatat kozoljuk.

A megkozelitéleg azonos terjedelm(ivé szerkesztett el6adasszovegek - a szekcidkon belll -
az abécé sorrendjét kovetik. Az utdlag irtjegyzeteket, hivatkozasokat és irodalmat lehet6ség
szerint meghagytuk eredeti formajukban.

A kozponti kotetinkben nem szerepl6 kerekasztai-beszélgetések, mihelyvitak, illetve
szekciok el6adasainak egy része a Xll. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus kiadvanyai
I-1ll. sorozat folytatasaként, méasik része nyelvész kollégaim szerkesztette periodikdk kildnsza-
makéntfog megjelenni az aldbbiak szerint:

A Kontrasztiv nyelvészet szekcié anyagat Székely Gabor, a szekcié vezets-
jének szerkesztésében a Nyiregyhazi Féiskola jelenteti meg a XIl. Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Kongresszus kiadvanyai sorozat IV. koteteként.

Az Alkalmazott kutatasok a szlavisztikdban szekcié anyagat az SZTE
JGYTFK Orosz Nyelv és Irodalom Tanszéke és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
széke kdzosen fogja megjelentetni a Xll. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus kiadvanyai sorozat V. koteteként.

A nyelvészet alkalmazasa az anyanyelvi nevelésben és a Széveg, stilus
szekcidok anyaga A pedagdgus-tovabbképzés kiskdnyvtardban, az ,,Alkalmazott
nyelvészet a magyar nyelv és irodalom tanitasdban” cim( sorozat 3. koteteként
fog napvilagot latni (szerkeszt6: Galgoczi Laszlo).

A szegedi (2002) és pécsi (2001) kongresszus nyelvpolitikai kérdésekkel,
valamint az Eurépai Uni6é nyelvhasznalataval foglalkozé el6adasok irott valtoza-
ta a ,,Szekszardi alkalmazott nyelvészeti fluzetek” 2. kotetében jelenik meg
(szerkeszt6: Drescher J. Attila).

A magyar mint idegen nyelv szekci6 anyaga Sz(lics Tibor gondozaséban
a Hungaroldgiai Evkényv 4. kétetében jelenik meg 2003-ban (szerkeszt6i: Na-
dor Orsolya és Szlics Tibor, Pécs).

A szegedi és egyuttal a pécsi kongresszusok lexikolégia, lexikografia tema-
tikaju anyaga a Fasciculi Linguistici Series Lexicographica sorozat 3. kdteteként
(sorozatszerkeszt6k: Toth Szergej és Vass Laszld) Szegeden, a Generalia gon-
dozéasaban fog megjelenni (szerkeszt6k: Foldes Csaba, Foris Agota és Téth
Szergej).

A kerekasztai-beszélgetések koziil a Ha megdobnak széval, dobd vissza...
(Karomkodas, szleng, nyelvijaték) a Nyelvészeti Fluzetek 6. kotetében jelenik
meg, el6relathatéan 2003-ban (sorozatszerkeszt6k: Toéth Szergej és Vass Laszl6).
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A tobbi szakmai beszélgetés és mi(ihelyvita kazettakon illetve kéziratban
varja a feldolgozast és kiadast.

A pécsi konferenciakdtet szerkeszt6ihez hasonléan a szegediek is kdszonettel tartoznak
azoknak a szerkesztéknek és kiaddknak, akik vallalkoznak a fenti, témakorok szerint elkulonitett,
és ezdltal szakmailag is jobban kezelheté anyag kiadasara. Kulon koszonet illeti Szépe Gyorgy
professzor urat, aki faradhatatlan tudoméanyszervez6ként mindvégig segitette munkankat.

Koszonetét mondunk tovabba mindazoknak, akik munkajukkal tartalmasabbd és formai tekin-
tetben szebbé tették gylijteményes kotetlinket.

A szegedi kongresszus utadn - anyaganak ismeretében - a szerkesztének meger6s6dott az a
nézete, miszerint az er6sen gyakorlatorientalt alkalmazott nyelvészet szamtalan, és nem feltétle-
nll csak nyelvészeti tudomanyhoz tudja hozzatenni - felel6ssége és szakmaisaga tudatdban - a
nyelv m(ikodésérdl vallott nézeteit és tudasat. A szegedi kongresszus Osszefoglalok cim( kote-
tének elszavabodl idézek: ,,Mig a klasszikus nyelvészeti tudomanyok mar az antik idékt6l
fogva az Ugynevezett 6rok, nagy kérdésekkel foglalkoztak, addig az alkalmazott nyelvészet a sok
kicsi, de mindennapjaink szempontjabdl fontos kérdés megvalaszolasara vallalkozik ugy, hogy a
gyakorlatorientaltsadga semmiképpen sem jelenti az elméletiség hianyar.

A szerkeszt6 Ugy ajanlja e kotetet olvaséi szives figyelmébe, mint ami ezt a meggy6z6dését

tdmasztja ala.

Szeged, 2003.
Toth Szergej
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Andri€ Edit
Unvidéki Egyetem) Biicsészetiuooményi Kar, Magyar Nyelvés Iradelom Tanszék
A birotkviszony kifejezése a magyarban és a szerbben

A szerb és a magyar nyelv kontrasztiv vizsgalataval foglalkozvan, mindig olyan témakorok, il-
letve egységek ragadjak meg figyelmemet, amelyek (mivel a magyar nyelvet idegennyelvként is
tanitom) kiUlénds nehézséget jelentenek a magyar nyelv elsajatitasdban, mert a két rendszer
kozott épp ezeknél mutathaté ki a legnagyobb kilonbség. Gyakran eléfordul forditva is, hogy
ezek az eltérések a magyart anyanyelvként beszél6k kérében interferenciajelenségekhez vezet-

nek.

Az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar szerb tanszékén idegennyelvként tanitom a magyart.
Hallgatéim szamara a legnehezebben elsajatithatdé modszeres egységek kdzé a birtokviszony
kifejezése tartozik a magyarban. Els6sorban a birtokos személyragozas, majd a személyes
névmas hasznélata miatt, de legf6képpen az egzisztencidlis igét tartalmazd, birtokviszonyt kifeje-
z6 mondatok experiensi argumentuma kifejezési médjanak koszonve.

De vegytuk sorba a problémakat! Gond van mar a birtokos személyragozas elsajatitasaval is.
Tudjuk, hogy a birtoksz6 a birtokos szaméat és személyét jeldli: ablakom, ablakod, ablaka... A
hallgaték szamara teljesen elfogadhaté az egy birtokra utalé birtokos ragozas. Kénnyen megta-

nuljadk hogy a személyragok:

egyes szam tobbes szam
1. személy un 1. személy -nk/unk/iink
2. személy -d 2. személy -tokAekAdk
3. személy -ale, -jalje 3. személy - uk/Uk, -juk/jik

Mivel az el6bbi tananyagbdl ismerik mar a kot6hangdk hasznalatat, ez sem okoz semilyen
nehézséget szamukra. Ezuttal eltekintek attél a kérdéstél, hogy az Akadémiai Kiad6 altal kiadott
nyelvkdnyvekben a kot6hangzék a ragok, jelek részét képezik (ami viszont mar bonyolultabb,
mert testesebb rag-, illetve jelrendszert kellene elsajatitaniuk). Némi nehézség csak az egyes
szam harmadik személyében jelentkez8, ingadozast mutaté ragok hasznalatdban van (példaul
hogy miért ‘kertje’, amikor teste’, miért ‘siinje’ amikor ‘bline’ stb).

A baj a tobb birtokra val6é utalast is tartalmazé ragozasnal kezdédik. Ekkor mar ismerik az
tobbirtok jelét is és konnyen felismerik azt a ragtémbben. Az is vilagos szamukra, hogy az utanuk
kovetkez6 ragok a birtokragok, hisz kis eltérésekkel (t6bbes szam harmadik személyében) meg-
egyeznek az egy birtokosra utald birtokos ragozas toldalékaival. A probléma az -ale, illetve -jal/je
elem magyarazataban rejlik, kilénésen miutan elhangzik az a megallapitas, hogy az -a/e ma-
ganhangzé az 4 tobbesiel el6tt nem kot6hangzé. A hallgatdk rendszeresen felteszik a kérdést,
minek tekinthet§ ez az elem? A leir6 nyelvtanban van holmi homalyos utalas arra, hogy létezik
olyan tudomanyos felfogas, miszerint az U ttbbesjel “olykor - Ggynevezett infixumként - beéke-
16dik az -am (jam) / -em (jem) személyrag hangsordba.” (MMNYR 544.)

Ez két szempontbdl is kérdéses megoldasnak tlinik. Egyrészt, ha ez igy van, akkor a tébb bir-
tokra utal6 személyragozas személyragja egyes szam elsé személyu birtokos esetében -
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am/em, -jam/jem lenne (és mit kezdenénk az -m raggal az faim alakban, hisz akkor az meg-
egyezne az egy birtokra utalé raggal). Masrészt pedig, a magyar leir6 nyelvtan mashol nem
targyalja az infixum meglétét a magyarban, miért szdmolnank vele csak ebben a kivételes eset-
ben? Leiré nyelvtanunk més magyarazatot nem nydjtvan, egyszerien megjegyzi, hogy “mind-
ezek miatt a tobb birtokra utalast és a birtokos személyére valé ramutatasi kifejez6
toldléktomboket az aldbbiakban kdvetkezetesen alaktani egységként targyaljuk.” (uo.) Csakhogy,
az analizdlé médszerbe jocskan beletaposé szerb hallgaté ezzel nem elégszik meg, mivel itt az
egy birtokra utal6 egyes szam harmadik személy( birtokragjat véli felfedezni.

Szabolcsi Anna és Laczké Tibor A fénévi csoport szerkezete (Strukturdlis magyar nyelvtan |.
- Mondattan) cim( tanulmanyukban a -ya-t a birtoklas jel6l6jének tekintik. Szerintik tehat a
birtoksz6 a birtoklas és a szam, személy jegyeit hordozza magan. Ez a megallapitas j6 megol-
dasnak tlinik, ha kibévitenénk az -a/e elemre is. Tehat igy épuilne fel a tobb birtokra utalé birtok-
ragos sz6:

t6 + birtoklas jelol6 + tobbirtok jele + egyezteté morfema
ablak + a + i+ nk

Ez az egyeztet6 morfema tulajdonképpen az egybirtokra utalé birtokos személyragokkal
egyezik (az egyes és tbbbes szdm harmadik személye kivételével, mivel az el6z6nél ez az
egyeztet6 elem elmarad, tébbes szamban pedig csak -k lesz).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a birtoklas jel6lGje el is maradhat, mégpedig a maganhang-
z6kra végz6dé tovek esetében (hajoim, faim, erd6im stb.), ilyenkor ugyanis a tébbirtok jele k&z-
vetlenll kapcsolédik a t6hoz, vagy ugy is fogalmazhatunk hogy csak akkor jelenik meg, ha més-
salhangzéra végz6dik a t6. Tehat:

t6 + (birtoklas jelol) + tobbirtok jele + birtokos személyrag

A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a magyaréazat tlinik a legelfogadhatébbnak a magyart idegen
nyelvként tanulék szaméara.

Masodik problémaként a személyes névmas hasznalatat emlitettem, amennyiben névmasi
birtokos szerepel a szerkezetben. Figyeljuk csak meg:

Az én hazam det + E (nom) + O (nom+poss)
Moja kuca E (nom+poss) + O (nom)

Tehat, a magyarban az experiensi szerepben levé személyes névmas nominativusban van
és semilyen mas toldalék nem kapcsolddik hozza. Azt kdveti az objektum, amely szintén nomina-
tivusban van, de kételez6en jelen van néala a birtokrag. Epp emiatt, a személyes névmas el is
maradhat a szerkezetb6l. A szerbben viszont az experienset birtokos determinans (Ez az elem
az Ujabb szerb irodalomban csak akkor mingsil birtokos névmasnak, ha egyedulallé elemként
funkciondl. Pavica Mrazovié - Zora Vukadinovic: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance
317. o.) fejezi ki, amely szintén nominativusi esetben all és egy sima nominativusban levé objek-
tum koveti, s ezért a determinans nem maradhat el a szerkezetbdl, viszont elmaradhat az objek-
tum, amennyiben az a kontextusbdl ismert, de errél inkdbb a magyar birtokos névmas kapcséan
ejtenék sz6t. Mondhatjuk tehat, hogy a magyarban a birtokszé a szerb birtokossal van korrelaci-
6ban, mivel a magyarban az objektum, a szerbben viszont az experiens az, amely magan hordja
a (+ posessiv) jegyet.

Szabolcsi Anna és Laczké Tibor a fent idézett tanulmanyukban abbdl indulnak ki, hogy a
szintagméak és a mondatok a magyarban lényegileg azonos elven épulnek fel, hogy a fénévi
csoport és a mondat szerkezete kdzott rendszeres parhuzam vonhaté. A birtokos szerkezetben a
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birtokost az alanyhoz, a birtokot az allitmanyhoz hasonlitjdk. Szerintik a birtokos a magyarban
nem viselkedik jelz6ként, szemben a szerbbel - tesszik mi hozza. Hasonlitsuk 6ssze ilyen tekin-
tetben az aladbbi szerb és magyar mondatot:

Donesi moju €asu.
Hozd ide az én poharamat
1 a szerbben birtokos determinans all szemben a magyar személyes névmassal,

2. a szerbben a birtokos névmas nemben, szdmban, személyben és esetben egyezik a
birtokszééval,

3. a magyarban a személyes névmas személyben és szdmban egyezik a birtokszéval.
Ezért a birtokos és birtok viszony az alany és allitmany viszonyaval vonhaté morfolégiai
parhuzamba.

Ez tehat a magyarazata annak, hogy a két szerkezet masként funkcional.

Ennek anal6giajara a hallgatéknak mar kdnnyebb elsajatitaniuk az azonos szerkezetl f6névi
birtokos elemeket:

Anna haza E nom + O (nom+pos)

de nem agy a -nak/nek ragoés, jeldlt birtokost tartalmazé valtozatot:
Annanak a haza E gén + det + O (hom+pos)
Anina kuca E (nom+pos) + O nom

Itt két parhuzamos jelenségre mutathatunk r4. Egyrészt, amennyiben - amint fent is jeleztem
- a hallgaték mar el6z6leg elsajatitottdk az el6bb targyalt format, akkor foloslegesnek tekintik a
ragos alak hasznalatat, ezért rendszerint ki is hagyjak azt (kivételt csak a kinek/minek kezdet(
kérdésre érkez6 valaszok képeznek, olyankor ugyanis mindig ragés névszdéval véalaszolnak), s
mivel 6k mindig forditanak, az Anina wena ku€a (ami az Annanak a haza forditasabdl adadik)
szerkezetet erGltetettek, redundansnak tartjdk. A masik megoldastipust (s egyben hibat is) azok
kovetik el, akik a névmasi birtokos szerkezetet nem sajatitottak el kell6képpen, s nekik épp a
ragés forma tlinik elfogadhaténak, mert ez az elem a jelolt a szerbben is: Anina. Ezért a
genitivusragos experienset hasznaljak, de mivel szdmukra is feleslegesnek tlinik a birtokviszonyt
kétszer is jel6lni, a birtokrag rendszeresen lemarad a birtokrol. igy sziiletik az Annanak a haz
szerkezet a szerb Anina kuca analogiajara.

A szerb ekvivalensben az experiens - az Anina - birtokos melléknév, amely f6névbdl a ko-
vetkez6 sufixumok segitségével johet létre:

-in: sestrin, sudijin, Anin...

-ov/ev (az els6 a nem palatélis massalhangzokra végz6ds, az utébbi pedig a palatalisakra
végz6do fénevek esetében érvényes): detetov, piScev...

-ovljev/evljev. sinovljev, muievljev...

(Van még néhany képz6 amelyeknek, tobbek kozott, ilyen szerepuk is lehet, mint pl. az -aéki,
-adi, -ani, -asniji, -eni, -evski, -evni, -inji, -i6ki, -inski, -ji/i, -ni, -nji, -ovni, -ovski, ski, -8nji.)

A sufixum uténi '-a' rag a n6nemre és a nominativusi esetre utal. Az objektum itt is nominati-
vusban van.
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Ezen kivil, a szerbben a birtokviszonyt genitivus posessivusszal is ki lehet fejezni:
KubéaAne.... O nom + E gen

llyenkor ugyanis a szérend forditott, a birtoksz6 nominativusban &ll, a birtokos viszont geniti-
vusban. Az élettelen jegy( birtokos esetében ez az utdbbi lehet&ség all csak fenn: sjaj zvezda (a
csillagok fénye), clanovi parlamenta (a parlament tagjai), fijoka stola (az asztal fiokja), prst ruke (a
kéz ujja)...

Gondot jelent az ugyanazon kategériak eltéré hasznalata is. Amikor tudatosodik a hallgat6k-
ban, hogy a magyar nyelvben éppugy létezik birtokos névmas mint a szerbben, nehezen tudjak
annak hasznéalatat az értelmez6i és a névszéi allitmany szerepkorére korlatozni. A magyarban
tehat a birtokos névmas a kovetkez§ esetekben hasznalatos leginkabb:

A kényv az enyém. O0(det+nom) + Pr (nom+poss)
Knjiga je moja.

Enyém a kényv. Pr (nom+poss) + O (det + nom)

Moja je knjiga.

Add ide a kdnyvet, az enyémet. V + Adj + 0(det+acc) O (acc+poss)
Daj mi knjigu, moju.

Az, ami a birtokos névmast tartalmazé mondatoknal azonnal felt(inik, hogy a birtokszé nem
tartalmaz birtokragot. Tehat, azt mondhatnank, hogy a birtokos atvette a birtoklas szerepét a
birtoksz6tol, a névmas pedig a birtoklas jelolését a fénévt6l. S amint azt az utols6 mondatpar
mutatja, az értelmezG6i szerepben el6fordulé birtokos szerkezet a két nyelvben szinte megegye-
zik. Mindkett6ben megtalaljuk az értelmez6i szerepben levé birtokosnak a birtokszéval vald
szambeli és esetbeli egyezését (a szerbben még a nembeli egyezés is létezik).

A szerbben, amint latjuk minden esetben a birtokos determinans szerepel, épplgy mint a mar
el6bb targyalt birtokos szerkezetekben, ahol a magyarban személyes névmas fordul el6. Az
anyanyelv interferencija hallgatéimat arra 6sztonzi, hogy a magyarban is, a személyes névmas
helyett, birtokos névmast hasznaljonak:

Ez az enyém konyv.
Ovoje moja knjiga.

Ugyanilyen névszéi allitmanyi szerepben birtokjeles névsz6 is szerepelhet, amennyiben nem
névmassal akarjuk kifejezni azt:

A konyv a fité. Knjigaje deCakova.
Kié a kényv? Cijaje knjiga?
A koényvek a lanyokéi. Knjige su od devojaka.

A szerbben tehat birtokos melléknév, vagy pedig 'od‘ prefixumos genitivus fordul el§
ekvivalensként. Amig nem gyakoroljuk be kell6képpen a birtokjel hasznalatat, gyakran jelentkezik
a genitivusi rag a magyarban is:

a konyv a fianak

a fillnak a kdnyve szerkezet analdgiajara.
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A fent felsorolt magyar példak legutobbika (A konyvek a lanyokéi.) a szerbiil tanul6 magyar
anyanyelviieknek is okoz nehézséget forditdskor. Azt ugyanis nem lehet birtokos melléknévvel
kifejezni a szerbben (mert a knjige su devojkine - csak a birtokos egyes szamara utalhat), hanem

csak tébbes szamu genitivusi szerkezettel.

Térjunk most még ki a létigét, illetve birtoklasigét tartalmaz6 szerkezetekre

Péternek van haza. E(dat) + V(hab) + O (nom+poss)
Petarima kucu. E(nom) + V(hab) + O(acc)
Nekem van hazam. E(dat) +V(hab) + O(nom+poss)
Ja imam kucu. E(nom) + V(hab) + O (acc)

A birtoklasigéhez tehat egy részeshatarozé kapcsolédik a magyarban, amely megegyezik a
birtokos személyével, ezért az utébbi elmarad a mondatb6l, mert félosleges kitenni (Péternek van
az 6 haza - Petar ima njegovu kuéu. Nekem van az én hazam - Ja imam moju ku€u). A ma-
gyarban ez az experiens dativusban, a szerbben pedig nominativusban fordul el6, az objektum a
magyarban nominativusban van, mint egyébként a tobbi birtokos szerkezetekben, a szerbben
viszont az 'imati' ige accusativusi esetben vonzza az objektumot. A szerb ige vonzatstrukturaja a
magyar 'birtokol’ igével rokon:

En birtokolok hazat E(nom) + Vts + O(acc)
Ja imam ku€u. /Ja posedujem kudu.

Mivel ez az utébbi ige jelentése magéaba foglalja a birtoklas jegyet, folosleges a birtokszéra ki-
tenni a birtokragot, kivéve ha éppen ezt a birtoklast kilén ki nem akarjuk hangsulyozi:

En birtoklom a hdzamat. E(nom) + Vts + O(det+acc+poss)

S végll, arra szeretnék ramutani, hogy az eltérések hasonlé interferenciajelenségekhez ve-
zethetnek a két nyelvben. Figyeljiik meg csak a faj ige vonzatszerkezetét a szerbben és a ma-

gyarban:

BOLETI FAJ
nekoga (A) nesto (N) valakinek (D) valamije (N)
Boli me (mene) glava. Faj (nekem) a (az én) fejem.
Anu boli glava. Annanak faj a (az 6) feje.

Tehat a szerb boleti ige egy accusativusban allé birtokost és egy nominativusban levé birtok-
szOt vonz. A magyarban a faj ige pedig egy dativusi esetben levé részeshatarozot és egy nomi-
nativusban, de birtokraggal ellatott birtokszét vonz.

Erdekes, hogy a két lényegesen eltéré szerkezet mindkét nyelvben hibas szerkezeteketek
hasznéalatat eredményezheti. Elég gyakran el6fordul ugyanis, hogy a szerb nyelvet nehézkesen
beszél§ személy a boli me glava helyett a boli mi glava szerkezetet hasznélja, tehat accusativus
helyett dativust. Ugyanakkor, a magyar nyelvet tanulé szerb egyén a targyesetben levé szemé-
lyes névmast hasznélja a dativusi eset helyett* engem f4j a fejem, nem pedig nekem faj a fejem.

El6adasomban a birtokviszonynak a magyarban és a szerb nyelvben valé kifejezésé-
nek kulénbségeire mutattam r4, azzal a céllal, hogy egyrészt megkdnnyitsem a magyarnak mint
idegen nyelvnek az elsajatitdsat a szerb anyanyelviiek szamara, masrészt pedig az anyanyelv-
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apolast szandékoztam el&segiteni a magyar anyanyelv(iek részére, ramutavan arra, hogy ho-
gyan és miért eredményezhet a szerb szerkezet a magyarban interferenciajelenségeket.



Katona Edit
Megyar Tanszek, Uvickk
A térbeli mozgas kifejezése a magyar €s a szerb nyelvben

Ha a térbeli mozgasrol beszélink, a magyarban a harmas iranyultsagbél kell kiindulnunk.
Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a magyar mozgast jelenté igekodt6s igék vonzatszerkezetei-
nek milyen ekvivalensei jelennek meg a szerb nyelvben. Van-e kilénbség a vonzatszamban,
vagyis az igék valenciajaban, illetve milyen sajatossagok jellemzik a térjel6lést a két nyelvben.
Mar a locativusi vonzatuknal is 6hatatlanul felmertl az igek6t6 kérdése, még inkabb vonatkozik
ez a masik két irdny jelzésére szolgal6é (vagyis az ablativusos és a lativusos) szerkezetekre.

Az igekdtbk a magyar és a prefixumok a szerb nyelvben

rozéi természetiiket sokban megérizték. Leginkabb kulon széfajként, a viszonyszéok kozott emlitik
a nyelvtanok, de a mondatban csak ritkan fordulnak el6 6nalléan (Ki innen! Fol, fol, ti rabjai a
Foldnek!). Mint az alabbi példaban lathatjuk, az 6nallé igekot6t hatarozészo felelteti meg a szerb
nyelvben.

1. “Eljen a napfény, le az éjszakaval” (Borisz, 33).
‘2ivelo sunce, dole no6” (Grobnica, 36).

Az, hogy az igekdtd grammatikai besorolasa nem egyértelmd, kit(inik J. SOLTESZ KATALIN
meghatarozasabol is: “Az igekot6s igének tehat harmas arculata van, dsszetett sz4, ha az igeko-
tének onall6 jelentése van, képzett sz6, ha az igekotd az ige jelentését modositja, szerkezetileg
minden esetben inkabb szintagma" (J. SOLTESZ KATALIN, 1959. 8).

A szerb szakirodalomban STEVANOVIC (I. 434.) az 6sszetett igék kozétt tartja szamon az
igekotss (vagyis prefixummal ellatott) igéket, mig mas forrasok (pl.MRAZOVIC, 1990. 69.) az
igeképzésnél emlitik.

Az igekot6k a magyar nyelvben folyamatosan keletkeznek a hatarozészékbdl, sét besoroléa-
suk sem egyértelml. Ahany szerzd annyiféle csoportositas létezik. Helyesirdsunkban is megle-
het8s tarkasadg uralkodik az Gjabb eredet(i igekdt6k mindsitése, irAsmoédja terén. Kulonbdzé
szemantikai meggondolasok alapjan kulén- vagy egybeirjuk ugyanazt a széelemet (Pl. kilon él,
kulénir stb). Ugyanakkor hatarozoéi értelemben ugyanazzal az igével egybe is irhatunk egy igeko-
tének mindsitett elemet (Pl. drokre itthagyott benntinket), de nyomatékos szerepben hatarozéi
értelmd is lehet (PI. itt hagyta a kabatjat (nem a nagymamajanal). Mindez a valencia szempontja-
b6l nem jelentéktelen tényezd, mert mihelyt kilonirjuk az ige bévitményévé, kulsé argumentu-
mava vélik. Tovabbi sajatossaga nyelviinknek, hogy ha az igekdtét fokozzuk, kulonirjuk az igétdl,
s mar hatarozénak szamit: beljebb megy, feljebb hiz, kijjebb visz. Az alabbi példaban a targyi
infinitivushoz kapcsolddik hatarozoszoként a tulajdonképpeni igekots: felszallni, de: feljebb szall-
ni.

2. “.. afust semmiképp sem tudott feliebb szallni a foldrél” (Camojevié, 19).

“...koji nije mogao da se digne sa zemlje” (Dnevnik, 15).

A locativusi vonzattal allé6 mozgasigék egy csoportjarol

A locativusi (vagyis a hol? kérdésre felel§) vonzattipus altalaban &llapotot jelent6 igék mellett,
valamint egy maghatarozott térben valé mozgast, allapotvaltozast jel6l6 igék mellett jelenik meg.
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Sz6 lehet a mozgéas kezdetét vagy végét jelz6 vagy az éallapotban bekévetkez§ valtozast, moz-
zanatossagot kifejezd igér6l is. Ezek mellett kilénb6z6 locativusi vonzatok allhatnak mind a
magyar, mind a szerb nyelvben. A magyarban a kulénb6z6 (kulondsen a ki-be, at, oda, fel-le)
iranyba térténé emberi mozgas jellemzé kifejez6eszkdze a 1ép ige. Pl. belép a szobaba, kilép a
szobabdl, fellép a székre stb. A hazba, a masik helyiségbe valo behatolas altalaban kapun, ajton
at torténik. Teljes alakjaban azt mondhatnank: vki az utcarél a kapun at lépett/ment/jétt be a
hazba/ vkia kapun at ment/lépett/jott ki a hazbol az utcara. llyen teljes alakkal ritkan talalkozunk,
a lativusi és ablativusi jelolés se jelenik meg talzott gyakorisaggal egyutt. A kdzvetit§ helyhataro-
z6 (a kapun at) mellett sem all ott az igekétének megfelel6 vonzat (Iépett/jétt/ment be) a szobaba,
(Iépett/ment/jott ki) az utcara, s csupan a kapun széalak maradt meg, ezért lehet egy ki-, be-
igekot6s mozgasigének locativusi vonzata. Vagyis itt tulajdonképpen nincs jelen az igekotének

megfelel6 b6vitmény.

A (magyarban mintegy a mélyszerkezetben 1évG) at szdalak jelentése felszinre keriil a szerb
forditdsban (a kroz) eléljar6szo6 forméajaban (5., 7—8.), de a szerbben egyszerlen ki is maradhat
a magyar valtozatban vonzatszerep( bévitmény, és hatarozészoéi vonzat fejti ki az igekotd tartal-
mat (6., 9.), s6t az el6ljarés szerkezet és az igekotét visszaadd hatarozészé egylittes megjelené-
se is elképzelhetd. llyenkor a harmas szerkezetbél a szerb kett6t b6vitménnyel realizal (7). A ki,
be igekotékkel alkotott, az ajtén, ablakon valé athatoldas mas mdédjaira vonatkozo igék esetén is
jellemzdek a fenti megallapitasok (8— 9).

3. ".. amikor belépett a kapun" (Niki, 210).

"... kadaje u8ao kroz kapiju' (Nikil 18).

4. “Késdbb egy férfi [épett be a kapun” (Edes, 728).
“Kasnije je kroz kapiju usao jedan muskarac” (Ana, 44),
5. “.. a mellékkapun jottem be" (6z, 11).

"

...udoh kroz sporedna vrata” (Srna, 8)

6. "... de a kapun nem mentkI (Niki, 211).

... ali napolje nije iSla” (Niki’, 19).

7. "... aztan nekiiramodva kiszaladt a kapun” (Niki, 206).

"... paje sa naglim zaletom pojurilo kroz kapiju napolje” (Niki’, 12).

8. “Amikor egy izben kitekintettaz ablakon” (Szerelem, 215).

“Kada je jednom pogledao kroz prozor” (Ljubav, 59).

9. “Ez egy negyeddra mulva véletlenul kitekintett a lakas tvegajtajan™ (Niki, 211).

“Ovajje Getvrt sata docnije slu6ajno pogledao napolje” (Niki’, 20).
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Az igekotés mozgasigék szemantikaja és kiegészilési sziikségletei

A visszafelé torténé mozgas a magyarban a visszamegy/jon/tér/ér igék segitségével fejezhe-
t6 ki leginkabb. (Ez utébbi két ige igekotd nélkil helyhatarozoéi értelemben nemigen allhat.) Ha az
otthon a visszatérés végpontja, akkor a hazamegy/jon/tér/ér hasznélata szok&sos, mely igék mar
tartalmazzak helyhatarozéi vonzatikat. A szerb ilyenkor kulon lativusi hatarozoval fejezi ki a
helyet, illetve ki is hagyhatja ezt a bévitményt, kiléndsen, ha az ige mellett ablativusi vonzat is all.

10... gyalog mentem haza” (6z, 15).

“... kuéi sam iSla peske” (Sma, 12).

11. “.. hogy minél hamarabb hazaérhessen” (0z, 37).

M.. da &to pre stigne ku€f (Sma, 32).

12“... hogy a kutya éjjelre rendszeresen hazatért gazdajahoz” (Niki, 209).
"... sto se pas... redovno vrafao na spavanje kuo6i svome gazdi” (Niki’, 16).

A magyarban is lehetséges, de a szerb nyelvben nagyobb sullyal esik latba a mozgés ira-
nyanak olyan igékkel val6 megfogalmazasa, amelyek olyan targyas igék intranzitiv parjaként
valnak a testmozgds, de altaldban véve a felfelé/visszafelé valé mozgas kifejez6jévé, amelyek
mar eleve magukban hordozzak a térbeli irAnyultsagot (pl. (fel)emel - (felemelkedik; di6i - did
se, popeti - popeti se, vratiti - vratiti se). Igekotével valé megerdsitésik is lehetséges, pl. di6i se
- pridiéi se, uzdid se, de nem Aaltalanos és nem is sziikséges, mert az ige igekotd nélkul is jelzi az
irdnyulast. A magyarban ezeknek az igéknek az ekvivalensei altalaban az igekoté segitségével
jelolik az iranyt (pl. popeti se - felmaszik, felmegy, felkapaszkodik). Ezt tapasztalhatjuk pl. a ko-
rdbban szerepl6 2. példamondatban, ahol a di€i se (da se digne) igealak mellé mar nem szik-
séges igekot6t kitenni.

A kétszeres jeloltség

Ha a magyar vonzatszerkezet az igekotével és vonzattal is jeloli az iranyt, kétszeres jel6ltség-
rél beszélhetiink. A szerbben is el6fordul ez, csak kisebb kovetkezetességgel, a szerb példa-
mondatokban inkdbb egyszeres, a vonzatszerkezettel valé utalassal talalkozunk. A magyarban
az iranyra utal6 igekot6 feltételezi a meghatarozott (gyakran azonos alaku) vonzat megjelenését.

13. “(Egy madar roppent fel), és nekicsapo6dotf a falnak” (Camojevié, 29).

“(jedna tica pmu) i lupi se o stablo” (Dnevnik, 21).

14. *“Csak bal labammal lépek ra a stégre” (6z, 12).

“Tek §to lev6m nogom stanem na stepenicu” (Sma, 9).

15. “.. hogyan maszik be a lany egy amputalt Iabu lengyelnek az 4gyaba” (Borisz, 20).

“... kako se penje u krevet nekog Poljaka sa amputiranom nogom” (Grobnica, 21).
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16. “Fél nyolckor belil a haz el6tt varakozo fekete gépkocsiba“ (Borisz, 32— 33).
“U sedam i po seda u crni automobil” (Grobnica, 35).

A vonzat helyettesitheti az igekdt6t a magyarban, ha az ige elétti poziciot foglalja el. Ilyenkor
persze a vonzat nem maradhat el. Tulajdonképpen ez felel meg a prefixum nélkili szerb szerke-
zetnek leginkabb.

17. “Csak amikor valaki a székre ugrotf (Camojevic, 15).

'Tek kad bi neko sko€io na stolicu” (Dnevnik, 15).

18. “Haromnegyed négykor kocsiba Ultem” (Borisz, 38).
“U petnaest do cetili seo0 sam u kola” (Grobnica, 41).. V6. bell a gépkocsiba.

A szerbben is vannak iranyulasra utal6 pefixumok, de leginkdbb az od-do (t6l-ig) relacio jelo-
lése a jellemzé.

19. “Amikor odaértek a hajo kézelébe” (Borisz, 22).

“Dospevaju brzo u blizinu broda” (Grobnica, 23).

20. “Miel6tt... elverg6dott a hatarig” (Borisz, 10).

“Pre nego sto se domogla granice” (Grobnica, 11).

21. ".. hogy koldusbotrajut’ (Edes, 751).

"... da €e dospeti do prosjackog stapa” (Ana, 67).

Az igekdtBben rejlé tobbletinforméacio

Sok esetben az igekdt6 tobbletinformacioét tartalmaz a cselekvésre, mozdulatra, de a torté-
nésre, allapotvaltozasra vonatkozéan is. Ez els6sorban annak kdszénhet6, hogy az irdnyra utalé
igekot6k a magyarban kapcsolédhatnak a mozgasigék nagy szamahoz. Pl. siet, elsiet, kisiet,
besiet, felsiet, lesiet, visszasiet, odasiet, rohan, elrohan, berohan, kirohan, felrohan, lerohan,
odarohan, visszarohan, atrohan, ugrik, elugrik, leugrik, kiugrik, beugrik, felugrik, atugrik, visszaug-
rik, odaugrik stb. Az igekot6 jelzi a térbeli viszonyokat akkor is, ha pl. a valtozas csak a mimikara
vonatkozik. A szerb forditdsokban vagy nem is jelenik meg igekdté (22), vagy ha megjelenik is,
akkor sem utal az iranyra (23).

22. "... mert ha csak ugy bedlltam volna a valya mellé” (0z, 13).

“...jer da sam stala uz korito” (Srna, 10).

23.  “.. hogy azt klldjék fél Tatarékhoz a névjegyével egyutt” (Edes, 789).

“..i zamolio da ga sa njegovom vizit-kartom poSalju kod Tatarevih” (Ana, 102).
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Az igekotd jelentését kifejtd szerb bévitmény

A magyar iranyjel6l6 igekotd jelentést, a szerbben gyakran kiilon vonzat vagy mas bévitmény
fejti ki. Még akkor is, ha a magyarban tulajdonképpen az igekdotének megfelel6 vonzat el is ma-
rad.

24. “Most Druma a dalias termetd igyvéd rohant for (Edes, 715), (valahonnan valahova).

“Upravo je dojurio gore Druma, stasiti advokat” (Ana, 33).

25. “Visszalllt a székre” (Egeté, 42).

uVratila se i seta na svoju malu stolicu” (Estera, 49). (Visszatért és letlt.)

26. “..visszafeklidta leped6tlen, kemény matrézpriccsre” (Borisz, 23).
“... zatim bi ponovo legao na tvrdi momarski krevet bez posteljine” (Grobnica, 23— 24).

(Ponovo je legao - ismét lefekudt.)

27. .. rAmutatott, (hogy azt kildjék felTatarékhoz a névjegyével egyutt)” (Edes, 789),

(valamire, valakire).

”... pokazivao na njega (i zamolio da ga sa njegovom vizit-kartom poSalju kod Tatarevih”
(Ana, 102).

Az alabbi forditasban is tapasztalhatd, hogy a széveg atiltet6je az iranyulasra figyel. A fordité
érzékeltetett akarja a két mozdulatban az iranyulasbeli eltérést, ezért a magyarban két vonzat-
szerkezet jelenik meg. Ha azt irna ugyanis: az égre, majd az érajara pillant, eimaradna az emli-
tett amyalatbeli kilonbség.

28. “Verskojls pogleda prvo u nebo, zatim na svoj sat" (Grobnica, 22).
“Verschoyle el6bb felnéz az égre, majd az 6rajara pillanl” (Borisz, 21).

Dolgozatomban a magyar igekotfs igék vonzatszerkezeteit és szerb megfelelSiket vizsgal-
tam. Az dsszevetésbdl kitlinik, hogy az illet§ igék vonzatszamat természetszer(ileg befolyasolja,
hogy mit tartalmaz mér az ige bels6 argumentéacidja, vagyis az igekotd és az alapsz6 szemanti-
kdja. A mozgas iranyulasat a magyarban a szerbnél hangsuilyozottabban az igekotdk jelzik, s
valtozatos kapcsolddasi lehetségeik révén vonzathelyettesité szerepben tdbbletinforméacidkat is
nyGjtanak a mozgasrelaciok abrazolasakor.
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Keléné Pasztelyak Adrienne

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Nyelvi Intézet

Az angol és a magyar repulési szakkifejezésekben el6fordu-
|6 szinonimja vizsgalata konkordanciak segitségével

Témavalasztdsomat alapvetéen a NATO-csatlakozas utan felmeril6é egységes angol és ma-
gyar nyelv(i terminolégia-hasznéalat igénye indokolja. Mivel az informéacié mindkét iranyban (a
Szovetséges parancsnoksagoktél az egyuttmikdd6é magyar katonai szervezetekig és vissza)
folyamatos, mindkét nyelven szikség van a terminoldgia megbizhaté ismeretére. Ez az igény
kuléndsen az egyuttmiikodés kezdetén tobb problémat vet fol:

- mig a NATO egységesitett angol és francia terminolégiaval rendelkezik, amelyet az Un.
STANAG-ek (Egységesitési Egyezmények) glosszarium formaban rodgzitenek, magyar
nyelven ennek hijan vagyunk, csak a legutébbi id6ben kezdték kidolgozni a magyar val-
tozatokat, azonban ezek még nem o6lelnek fel minden szakteruletet;

- az Uj szovetséghez valé csatlakozas valtozast hozott a haderé alkalmazasanak

mindez a magyar katonai szaknyelv hasznalatdban nagyszamu (j fogalom megjelenését
eredményezi, amelyeket kivanatos egyértelm(, pontos, egységesen alkalmazott szak-
kifejezéssel megnevezni; e pillanatban a magyar nyelv(i katonai terminolégia a folyama-
tos és dinamikus valtozas szakaszaban van, egységes terminus-hasznalatr6l még nem
beszélhetiink;

- a megfelel§ szakkifejezés kivalasztasat jelent6sen nehezitik a terminusok koz6tt meg-
jelend szinonimak, a poliszémak, a két nyelvben eltér6 vagy hianyzé hiperonimak és hi-
poniméak(lasd repilégép és repiilétér), amelyeknek tanulmanyozasa siirget6 napi feladat
a szaknyelvhasznél6kat oktatd, illetve az informéacidcserében részt vevd nyelvész
szamara.

A kulbnb6z6 EU-szervezetekhez vald csatlakozas és egyuttm(ikodés hasonlé igényeket fog
tdmasztani a szaknyelvi nyelvhasznéalékkal szemben minden szakterileten, és minden bizonnyal
hasonlé problémakat is fog folvetni a terminoldgia-hasznalat tekintetében, ezért agy gondolom,
hogy a téma szélesebb kori érdekl6désre tarthat szamot.

Szlikebb kutatasi teriiletem a katonai repllési terminolédgia, ezen belil jelenleg az angol és a
magyar szakkifejezésekben el6fordulé szinonimék vizsgéalata.

Szende Tamés ,,A jelentés alapvonalai” cimld munkajaban a kovetkez6képpen hatarozza
meg a szinonimja fogalmat: "A .szinonimja’ viszonya all fenn két lexikai egység kozott, ha
denotativ jelentéskomponenseik megegyeznek, asszociativ-konnotativ 6sszetevdik azonban
altaldaban nem, ill. nem teljes allomanyukban ismétl6édnek. Majd a szinonimak fajtairdl igy ir: ,, A
‘teljes szinonimjaval’ akkor talalkozunk, ha a két sz6 barmely szévegkdrnyezetben szabadon
folcserélhet6 anélkul, hogy a kdzlemény teljes jelentése megvéaltozna. Ez ugy lehetséges, hogy
minden jelentés-0sszetev6é azonos a két szoban, (lasd vakbélgyulladas és appendicitis, illetve
line of latitude és parallel). .."sokkal gyakoribb a »részleges szinonimia’ - kulon terminusa:
.homoionimia’ - amelyben a két lexikai egység a fogalom megjeldlésében megegyezik, de csak
bizonyos kontextusokban cserélhet6 fel”. Az én vizsgalatom targyat is a részleges szinonimia
képezi.
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Kiindul6é kérdésiink az, hogy vajon a repuléssel kapcsolatos egyes angol szakkifejezésekben
- melyek kollokaciéknak tekinthet6k, - melyiket hasznéljdk a szinonim szavak kozul, és megalla-
pithat6-e valamilyen rendszerszer(ien jellemz6 szabalyszer(iség a szinonima-valasztas tekinte-
tében. Példaként most a |égi repllési, replil6 angol megfelelsit, az air, aviation, aerospace, flight,
flying szavakat valasztottam, mivel ezek nagy gyakorisaggal fordulnak el6 a legkulonfélébb do-
kumentumokban, valamint a szébeli szaknyelvi kommunikacié soran.

El6szor elkészitjuk az angol terminusok listajat, majd a terminusokat egybevetjik magyar
megfelelSikkel:

air power = a légier6 alkalmazasa

air force = légier6

air assets = repuléeszkdzok

air surveillance = légtér ellenbrzés
recognized air picture = egyeztetett Iégihelyzet kép
air-to-air refuelling = légi utantoltés
surface-to-air missile = fold-leveg6 rakéta

the language of aviation = a repulés nyelve

Aviation Systems Technician = fedélzeti rendszer technikus
Army Aviation = csapatrepulék

aerospace vehicle = légi jarma

aerospace professional = légugyi szakember

Aerospace Engineering Officer = repulémdszaki tiszt

flight safety = repulésbiztonsag

flight deck = pilétafulke (tobb emberbdl 4ll6 személyzet részére)

one flight of fighters egy vadaszrepuld kotelék/raj

flight controls = (repul6égép) kormanyszervek
flight control system = repulés vezérl6 rendszer
flight training = repulé/piléta képzés

civilian flight polgéri repuléjarat
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flying activity = repulé tevékenység
flying at very low level = foldkozeli repulés
primary flying training = repiil6 alapkiképzés

Az egybevetés soran arra a kérdésre keresstk a valaszt, hogy a magyar megfelel6k az angol
fogalmak megnevezése soran alkalmazott szempontokat kovetik-e, tovabba konzisztens-e a
szinonima-véalasztads, megfogalmazhaté-e valamilyen Gtmutatd, nyelvhasznalati szabaly alkalma-
zasukra vonatkozéan.

Az itt bemutatott néhany kiemelt példa is alkalmas néhany els6dleges kovetkeztetés
levonaséra:

- az angol terminusokban a szinonima-valasztas sokkal kovetkezetesebbnek latszik, mint
magyar megfelel6ik esetében, igy ott megfogalmazhaték bizonyos hasznélati szabalyok;
(vesd ossze: air force = légierd, air assets = repulé eszkdzok, surface-to-air missile =
fold-levegd rakéta, illetve aerospace professional = légligyi szakember, aerospace
vehicle= |égijarm(, aerospace enginering officer = repilémiszaki tiszt)

- az angol szinonimak tobbsége poliszém, amelyre példaként szolgal a flight értelmezése
a Webster's szotar alapjan:

- flight (n): 1) the act, manner or power of flying, as the flight of birds and insects

2) the distance flown or that can be flown at one time by an airplane, bird, projectile

3) a flock or number of beings or things flying through the air together, as a flight of birds,
arrows, bees

4) a a formation of military airplanes in flight

4) b basic organisational unit of an air force, consisting of a small number of planes of the
same type

5) an airpplane scheduled to fly a certain route at a certain time
6) a trip by an airplane

- A flight kiillonb6z6 jelentéseit a magyarban bizonyos esetekben azonos széval, mashol
kilonb6z6 szoéval jeloljuk. Példaul: flight safety = repulésbiztonsag .flight control system
= repulés vezérl6 rendszer, de flight deck = pilétafulke, flight controls =
kormanyszerevek, a flight of fighters = vadaszrepul8gép-raj/kotelék, civilian flight = pol-
garit repulGjarat;

- az angol szinoniméak tovabbi jellemz6je, hogy a magyartél eltér6en morfoldégiailag nem
transzparensek, azaz nem tartalmaznak alaki jel6léseket jelentési tartomanyukra vonat-
kozdéan, ami jelent6sen megneheziti a pontos terminushasznalatot a mindkét irdnyban
torténd forditas soran.

Természetesen ahhoz, hogy ezeknél a kissé altalanos megallapitdsoknal egzaktabb, meg-
bizhatébb és kifinomultabb kovetkeztetéseket tudjunk levonni, nagy mennyiségl széveget kell
feldolgozni, szaknyelvi terminusok nagy szamu el6fordulasat kell megvizsgalni, amelyhez a leg-
célszerlibb moédszernek a szamitégéppel generalt konkordanciak elemzése latszik.



2 Szekcié El6adasok

Konkordancianak nevezzik egy szonak egy adott szovegben el6fordulé szovegdsszefliiggé-
seinek listdjat. Az aldbbi példa az air konkordanciajanak részlete, amely a NATO AIRCENT
Interoperability Handbook, 1997 Ramstein, Germany, valamint John P. Fielding Introduction to
Aircraft Design cim{ kdonyvének alapjan készult:

and application of NATO air power. Now,the aim
this background that this Air Interoperability Handbook has been
efficient interoperability between NATO air forces and those of
provide basic information for PfP air forces and, if necessary,
understanding of NATO-led multinational air operations; participation in these
operations. Provided that non-NATO airforces can operate with
interpreters; however, in most air related situations, particularly where
(CJITF) and will include air expertise. The CJTF concept
Joint Force will be an Air Component. Command and Control
efficient accomplishment of an air force's task. However, military
operational efficiency of an air force.2. Especially in
operational efficiency of an airforce by reducing to
safety policy within an air force should be characterized

managing national and international Air Traffic Contro.SECTION 6A bemutatott
konkordancia-részlet a hosszl id6 6ta széleskor(ien alkalmazott KWIC (Key Word In Context)
eljarassal készilt, azaz a vizsgalt szénak adott szévegben valé valamennyi el6fordulasat a sz6tol
balra és jobbra Iév6 négy-négy sz6 kontextusaban jeleniti meg, ezzel biztositva a vizsgalni kivant
nyelvi jelenség tanulmanyozasadhoz a b&séges és valds, természetes nyelvhasznalatbdl meritett
példakat, szemben a szotarak korlatozott terjedelm( és nem szikségszer(ien valés nyelvhaszna-
latot tikr6z6 anyagéaval.

A nyolcvanas évek vége 6ta szamos konkordancia-generalé szamitégépes program készult:

- Longman Mini-Concordancer, Longman Group UK Ltd,

- Micro OCP,Oxford University Computing Service, Oxford University Press,
- Microsoft WORD 4, WORD 5 and upwards, Microsoft Ltd,

- WordCruncher, Electronic Text Corporation,

- WordPerfect 5.0, WordPerfect UK,

- MicroConcord, Oxford University Press

Ezek a programok jelentésen hozzajarultak a székincs megfelelé egzaktsaggal torténd ta-
nulmanyozasdhoz. Ezek a programok képesek el6fordulasi gyakorisagi listat késziteni, regiszt-
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ralni az egyes el6fordulasok helyét, onalld6 szavak keresése mellett képesek szokezdet-, illetve
szOvég szerinti keresést is végezni.

Hogyan lehet ezeket a programokat alkalmazni a lexikai kutatasokra?

Els6 Iépésként ki kell valasztanunk azokat az autentikus, korszerl és relevans szovegeket,
amelyekben vizsgalni akarjuk az egyes lexikai jelenségeket. Az el6addsomban bemutatott pél-
dak két kdonyv anyagabdl szarmaznak. Az egyik a NATO szOvetséges légier6k egyuttes alkal-
mazasahoz a tagorszagokban alapm(iként hasznalt kézikonyv, a masik a repllégépek tervezé-
sének oktatdsa soran hasznalt egyetemi tankonyv, mindketté a kilencvenes évek kozepén ké-
szdlt.

Ezt kdvet6en a szovegeket be kell taplalni a szamitégépbe. Ennek legmegfelel6bb mdédja a
szbvegek beszkennelése a lapolvasé segitségével. Ezen a ponton az jelent nehézséget, hogy
barmilyen korszerl is a lapolvas6, nem képes minden bet(tipust felismerni, igy a szkennelés
utan el kell végezni a szoveg ellen6rzését és az estleges hibak javitasat. Ezzel a moédszerrel
tudjuk kialakitani és folyamatosan fejleszteni sajat nyelvi korpuszunkat. Természetesen hasz-
nalhatjuk a szoftver részeként dsszedllitott korpuszt is, amennyiben alkalmasnak taléljuk a vizs-
galni kivant jelenség tanulmanyozasara. Fontos kérdésként szokott felmertilni, hogy mekkora
legyen a korpusz mérete. Terminoldgiai kutatdsok esetében ugy gondolom, mindenképpen a
mennyiségi szempont elé kell helyezni a min6ségi szdvegvalasztds kovetelményét, mivel a
szaknyelvi nyelvhaszndlat korlatozott szamu sz6 allandéan ismétl6ds, el6re megjoésolhaté szo6-
kapcsolatan alapul.

A korpusz kialakitdsa utdn meg kell hataroznunk, mely szavak konkordanciaira van sziksé-
gunk vallalt nyelvészeti feladatunk elvégzéséhez. Ez torténhet tapasztalati Uton kialakitott el6fel-
tételezésbdl kiindulva, de felhasznalhatjuk a szoftver altal adott szoveg szavaibdl készitett gyako-
risagi listat is, figyelmen kivul hagyva a grammatikai szavakat.

Ekkor kovetkezik a kivalasztott szavak konkordancidinak osszeallitasa A konkordanciabol
megallapithatd, hogy a keresett sz6 milyen szévegkérnyezetben fordul el6, majd ebbdl a széveg-
kdrnyezetb8l meg lehet hatarozni, hogy a vizsgélt sz6 mely szavakkal alkot sz6kapcsolatot, azaz
kollokaciét. A kollokaciok 6sszehasonlitasaval tudjuk megallapitani a részleges szinonimak
hasznalati korét

air power Air Traffic Services

air interoperability Air Liaison Officer

air force Air Policing

air operations Air Surveillance and Control System
Air Component air threat

Air Traffic Control Recognized Air Picture

Air-to-Air Plan Air Operations Centre

air assets combat air patrol

air defence air-to-air refuelling

air units Air Reconnaissance

Air Task Order air attack
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air mission Offensive Air Support Operations
air route Close Air Support
air transport surface-to-air missile

Ezutan kovetkezik az angol terminusok egybevetése magyar megfelelGikkel. A magyar ter-
minusok esetében szintén az ismertetett eljarast kell alkalmazni, azonban itt nagyon koriltekint6-
en kell a szovegeket kivalasztani, tekintettel arra, hogy ezen a szakterileten nagyon sok a fordi-

tas Gtjan keletkezett szbéveg, amelyek feldolgozasa alapjan nem vonhatoék le helytall6 kdvetkezte-
tések.

Munk&mban jelenleg az angol nyelvi szévegek feldolgozasanal tartok, célom egy 6sszefog-
lal6é tanulméany elkészitése, valamint a katonai repulés teruletén alkalmazott terminusok glossza-
riumanak dsszeallitasa.
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Definite Nominalphrasen im Deutschen und im
Ungarischen

1.0. Einleitendes

Sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen gibt es eine Reihe von Artikelwértem, auch
Determinative genannt, die die syntaktische Funktion haben, aus einem einfachen Nomen eine
Nominalphrase (in generativen Grammatiken eine Determinativphrase) zu machen. Die
Determinative haben aber auch semantische Funktionen, unter denen eine der wichtigsten ist,
eine Nominalphrase als definit zu markieren. Als definit werden Nominalgruppen betrachtet, die
nicht nur fir den Sprecher, sondern auch fir den Hérer identifizierbare Sachverhalte bezeichnen.

Im folgenden werden die Mdglichkeiten der definiten Determination behandelt. Der
Schwerpunkt wird auf die Determinative gelegt, die eine bestimmende Funktion austben
kénnen. Neben diesen Determinativen werden auch andere Nominaldeterminative behandelt,
durch die eine nahere Bestimmung mdoglich ist.

Die Untersuchung der definiten Determination erfolgt kontrastiv deutsch-ungarisch, wobei die
groRte Aufmerksamkeit den Unterschieden zwischen den beiden Sprachen geschenkt wird.

2.0. Die definite Determination

Die Determination ist- ganz allgemein formuliert - das Phanomen der ndheren Bestimmung
einer Spracheinheit durch eine andere. Diese nahere Bestimmung laRt sich bei genauerer
Untersuchung weiter spezifizieren als eine syntaktisch-semantische Relation zwischen zwei
Spracheinheiten, wobei die eine, das Determinativ, die andere voraussetzt und ndher bestimmt.

In dieser Arbeit geht es um eine der semantischen Funktionen der Determinative, die definite
Determination.Wie schon erwé&hnt, liegt eine definite Determination vor, wenn die durch das
Substantiv bezeichneten Gegenstande oder Sachverhalte auch fur den Hérer identifizierbar sind.

Damit die definite Determination zustandekommt, muf3 mindestens eine von den folgenden
semantischen Existenzbedingungen erfullt werden: (1) auch der Hérer soll tber Vorinformationen
verfiugen (2) in einigen Féallen braucht man eine nahere Bestimmung durch andere
Nominaldeterminative (3) es soll eine extensionale Einmaligkeit des bezeichneten Gegenstandes
oder Sachverhaltes vorliegen.

Die definiten Nominalphrasen koénnen auf zweierlei Weise gebraucht werden. Beim
referentiellen Gebrauch referiert der Sprecher auf einen bestimmten Gegenstand; der Horer soll
in der Lage sein, den gemeinten Gegenstand zu identifizieren. Im Falle von nicht-referentiellem
oder attributivem Gebrauch dagegen ist die Charakteristik des gemeinten Gegenstandes oder
Sachverhaltes wesentlich.
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2.1. Sprachliche Mittel definiter Beschreibungen
2.1.1. Determinative

Von den Determinativen sind zwar nicht alle fahig, eine Nominalphrase als definit zu
markieren, das ist aber auch kein ,Privileg” des bestimmten Artikels. Man muf} aber auch
bemerken, dalR es nicht allein die Determinative sind, die eine Nominalphrase als definit
markieren. Die nahere, genauere Bestimmung eines Substantivs erfolgt immer in einer Situation,
d.h. daR die definite Referenz immer als kooperative Handlung von Sprecher und Horer
verstanden wird.

Im folgenden werden die Determinative, die eine Nominalphrase als definit markieren
kdnnen, einzeln behandelt. Ausgegangen wird dabei immer von der deutschen Sprache. Auf die
Unterschiede, die das Ungarische aufweist, wird getrennt eingegangen.

2.1.1.1. Der bestimmte Artikel

Der bestimmte Artikel kann sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen Identifizierung
durch Individualisierung und Generalisierung sowie durch den sprachlichen oder
Situationskontext markieren.

Die Schreibmaschine ist kaputt. Elromlott az ir6gép.
Ich habe gestern das Auto repariert. Tegnap megjavitottamaz autot.
Schlief? die Tur! Csukd be az ajtot!

Diese AuRerungen sind fir den Horer nur verstandlich, wenn er sie genannten Objekte
identifizieren kann, d.h. er muR wissen, dal3 der Sprecher eine Schreibmaschine oder ein Auto
hat und von diesen Gegenstdnden nur genau ein Exemplar besitzt, bzw. wéahrend des
Gesprachs oder in der gegebenen Situation nur ein solcher Gegestand aufgetaucht ist. Was den
letzten Satz anbelangt, er kann nicht nur gedufiert werden, wenn der Raum, wo sich Sprecher
und Horer befinden, nur eine Tir hat, er kann auch mehrere Tiren besitzen. Voraussetzung fir
die sinnvolle AuRerung dieses Satzes ist, daR der gegebene Raum nur eine offene Tur hat. So
kann der Satz gedeutet werden als eine Ellipse zu ,,Schlie3 die offene Tur!”

2.1.1.2. Das Demonstrativpronomen

Das Demonstrativpronomen dieser identifiziert einen Gegenstand, indem es einen Bezug auf
Naheliegendes bzw. unmittelbar vorher Erwahntes herstellt, das Pronomen jener identifizert
dagegen durch Bezug auf Entferntes bzw. nicht unmittelbar vorher Erwéhntes.

Geben Sie mir bitte diesen/jenen Kugelschreiber!  Adja ide nekem ezt/azt a tollat!

Ich kann diesen Larm nicht mehr aushalten! Mar nem birom elviselni ezt a
larmat!
Dieser Professor hat wieder angerufen. Ez a professzor mar megint telefonalt.

Anhand der Beispiele wird deutlich, daR dieser mehrere Bedeutungen hat. In seiner
anaphorischer und deiktischer Bedeutung bezeichnet es, daR nur ein genau bezeichneter,
ausgewahlter Gegenstand gemeint ist, alle anderen derselben Art sind ausgeschlossen. Es wird
auch gezeigt, daR der mit dieser eingefiihnrte Gegenstand oder Sachverhalt sinnlich
wahrnehmbar ist. Dieser kann nicht zuletzt auch eine Art Distanzierung ausdriicken, mit oder
ohne eine negative, abschéatzige Nebenbedeutung. In dem dritten Satz kann der Ausdruck dieser
Professor eine abwertende Nebenbedeutung haben, muR es aber - je nach Situationskontext -
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nicht. Er kann durchaus bedeuten, daBl der Anrufer einfach unbekannt und damit nicht
einzuordnen ist.

Im Ungarischen wird das Demonstrativpronomen immer zusammen mit dem bestimmten
Artikel verwendet. In diesem Fall handelt es sich aber um einen konventionalisierten
Artikelgebrauch.

2.1.1.3. jeder

Das Pronomen jeder kann nur im Singular gebraucht werden. Es macht eine Nominalphrase
definit, indem es die alle Exemplare einschlieBRende Gesamtheit bezeichnet, wobei auf jedes
einzelne Exemplar Bezug genommen wird.

Jeder Student hat ein Referat vorbereitet. Minden/Mindegyik diadk készitett
(egy) referatumot.
So hat dieser Satz die Bedeutung, daR jeder einzelne Student ein Referat vorbereitet hat.
2.1.1.4. all-, samtliche

Das Pronomen all- bezieht sich auch auf eine Gesamtheit und macht auf diese Weise die
Nominalphrase definit. Der Unterschied zwischen all- und dem vorher erwahnten jeder ist, dafl
bei all- die Gesamtheit hervorgehoben wird.

Alle Bucher sind ziemlich verstaubt. Minden konyv elég poros.
Alle Studenten haben ein Referat vorbereitet. Minden didk készitett (egy) referatumot.

Der Unterschied zwischen all- und jeder kann auch dadurch erschlossen werden, daR der
Satz (2) auch die Bedeutung haben kann, dal} die Studenten gemensam an einem einzigen
Referat gearbeitet haben. Im Ungarischen kann ein Bezug auf Einzelexemplare mit dem
Pronomen mindegyik (=jeder einzelne) genommen werden.

2.1.1.5. Possessiva

Possessiva bezeichnen Zugehdrigkeit und markieren zugleich die Nominalphrase als definit.
Dadurch sind sie fahig, einen neuen Referenten schon bei der Einfihrung, also bei der ersten
Erwahnung als definit zu bezeichnen, was ihnen eine einzigartige Stellung unter den
Determinativen einrdumt.

Sein Radio ist kaputt. A réadidja rossz.
Mein Buch ist ziemlich verstaubt. A kényvem elég poros.

Im Ungarischen entsprechen den deutschen Possessivpronomina die Possessivendungen,
die auch Definitheit markieren. Der Gebrauch des bestimmten Artikels ist auch hier
konventionalisiert.

2.1.1.6. derselbe

Das Pronomen derselbe kann nicht situationsgebunden gebraucht werden. In diesem Fall
identifiziert es durch AusschuB aller anderen Exemplare derselben Gattung. Es kann aber auch
zur ldentifizierung in einer bestimmten Situation oder durch Bezug auf vorher Erwéhntes dienen.

Er kauft immer in demselben Geschaft ein. Mindig ugyanabban a boltban vasarol be.
Peter kauft immer in dem Geschéft am Péter mindig a péalyaudvarnal 1évé
Bahnhof ein. Inge kauft in demselben Uzletben vasarol. Inge ugyanabban a

Geschéft ein. boltban vasarol.
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Der Gebrauch des bestimmten Artikels im Ungarischen ist auch in diesem Fall stark
konventionalisiert und hangt meiner Meinung nach mit dem teilweise demonstrativen Charakter
von ugyanaz zusammen. (Zu bemerken ist, da der bestimmte Artikel auch im Deutschen
erscheint - auch wenn zusammengezogen mit dem Adjektiv selb-.)

2.1.1.7. beide

Das Determinativ beide, eigentlich ein Numerale, bezieht sich auf eine Zweiermenge, die als
bekannt gilt.

Ich kenne beide Jungen. Mindkét fiat ismerem.

Dieser Satz kann also nur in einer Situation gedufllert werden, in der diese zwei Personen
schon vorher erwahnt wurden, oder sich in der Sehweite der Kommunikationspartner befinden.

2.1.1.8. derjenige

Das Determinativ derjenige nimmt eine Sonderstellung unter den hier erwéhnten
Determinativen ein, da es nicht allein, sondern nur mit einem Relativsatz zusammen zu
identifizieren vermag.

Wir treffen uns heute mit denjenigen Freunden, Ma talalkozunk azokkal a baratainkkal,
die an der Reise nach Ungarn teilnehmen werden, akik résztvesznek a magyarorszagi
utazason.

Wahrend im Deutschen das Determinativ derjenige einen Relativsatz verlangt, verlangen im
Ungarischen die Relativsatze ein Demonstrativum im Hauptsatz, das einen kataphorischen
Verweis leisten soll (s.2.1.2.4.).

2.1.2. Andere Nominaldeterminative

In diesem Kapitel werden die Mdglichkeiten der definiten Determination behandelt, bei denen
die Bestimmtheit nicht die zu der syntaktischen Klasse der Determinative gehdrenden Elemente
bezeichnen, sondern andere Nominaldetermainative. In dieser Funktion kénnen verschiedene
Arten von Attributen auftreten, die im folgenden einzeln untersucht werden.

2.1.2.1. Adjektiv
Die attributiv gebrauchten Adjektive sind auch fahig, eine Nominalphrase als definit zu markieren.
Sie machen das allerdings nicht allein, sondern mit anderen Determinativen zusammen.

die nachsten Mieter a kovetkez6 bérl6k
der einzige Abwesende az egyetlen hianyzé
dieser rote Pullover ez a piros puléver

die altere meiner beiden jingeren Schwestern a nagyobbik higom

2.1.2.2. Apposition

Die Apposition markiert auch eine Nominalphrase als definit. Die Apposition ist auch fahig,
den referentiellen Gebrauch der definiten Determination zu bezeichnen, im Gegensatz zu den
vorangestellten Attributen, die vor allem nicht-referentiellen Gebrauch signalisieren.

Katharina die Grol3e Nagy Katalin
(vs. die grof3e Katharina a nagy Katalin)
Helmut Kohl, Linienrichter im Europa- Helmut Kohl, az irorszég-HoIIandia

meisterschaftsspiel Irland-Niederlande eurépabajnoki mérk6zés vonalbiréja
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2.1.2.3. Genitivattribut

Genitivattribute kénnen auch nicht allein die Definitheit des vorangehenden Substantivs
markieren, sondern nur mit einem Determinativ (bestimmter Artikel oder Demonstrativum)
zusammen.

der Anfang des Krieges a habora kezdete
das Buch von Peter Péter kdnyve/Pétemek a kdnyve
Er war der Cicero unserer Zeit. Napjaink Ciceroja volt.

Fiur das Ungarische ist charakteristisch, da Personennamen ohne Artikel stehen.
2.1.2.4. Relativsatz

Relativsatze definieren auch nur mit Hilfe eines definiten Artikels, wahrend im Ungarischen,
wie schon erwahnt (2.1.1.8.), ein Demonstrativum gebraucht wird.

das Buch, das ich ihm zum Geburtstag az a konyv, amit szllletésnapjara
geschenkt habe ajandékoztam neki

Zu bemerken ist hier, dafl es auch Relativsatze gibt, vor denen das Substantiv, worauf sich
der Relativsatz bezieht, mit einem unbestimmten Artikel steht. In diesem Fall ist die
Nominalphrase aber nicht definit, auch wenn er spezifiziert ist.

2.1.2.5. Infinitivsatz

Eine weitere Moglichkeit der Attribuierung und dadurch der ndheren Bestimmung stellen im
Deutschen die Infinitivsatze dar. Da es solche Konstruktionen im Ungarischen nicht gibt, werden
sie mit Konjunktionalsatzen wiedergegeben.

Sie freut sich tUber die Moglichkeit, nach uril (annak) a lehet6ségnek, hogy
Deutschland zu fahren. Németorszagba utazhat.
2.1.2.6. Konjunktionalsatz

Eine Attribuierung mit durch verschiedene Konjuntionen eingeleiteten Nebensatzen ist in
beiden hier untersuchten Sprachen mdglich. Dabei wird im Ungarischen - wie auch bei den
Relativsatzen - im Hauptsatz meistens mit einem Demonstrativpronomen auf den Nebensatz
verwiesen.

Sie freut sich Uber die Moglichkeit, dafl orul (annak) a lehetéségnek, hogy
sie nach Deutschland fahren kann. Németorszagba utazhat.
2.1.2.7. Praposltlonalphrase

Die im Deutschen nachgestellten prapositionalen Attribute werden im Ungarischen in der
Regel mit vorangestellten Partizipkonstruktionen mit szo6l6A/alé wiedergegeben. Ahnlich den
anderen, determinieren auch diese Attribute nur zusammen mit anderen Determinativen.

das Buch uber den 2. Weltkrieg a ll. vilaghéboruarél sz6l6 kdonyv



30 Szekcié Eladasok

2.1.2.8. Ordinalia

Die Ordinalia identifizieren einen Gegenstand ganz genau, benehmen sich aber syntaktisch
wie die attributiven Adjektive, d.h. sie kommen auch nur mit anderen Determinativen, vor allem
mit dem bestimmten Artikel und mit Possessiva vor.

das zweite Buch a masodik kényv
2.1.2.9. Superlativ

Superlative waren - rein semantisch gesehen - auch allein féhig, ein Substantiv néher zu
bestimmen. Auch bei ihnen ist der Artikelgebrauch konventionalisiert, sie kommen nur mit
anderen Determinativen, in erster Linie mit dem bestimmten Artikel und mit Possessivpronomen
vor.

das neueste Buch a legUjabb kényv

3.0. Zusammenfassung

In  dieser Arbeit wurde versucht, die grundsatzlichsten Madglichkeiten der definiten
Determination im Deutschen und im Ungarischen darzustellen. Dabei ist es herausgekommen,
daR die beiden untersuchten Sprachen trotz der strukturellen Verschiedenheit ganz &hnliche
Mdglichkeiten besitzen, um eine Nominalphrase als definit zu markieren. Unterschiede konnten
hauptsachlich beim konventionellen Artikelgebrauch festgestellt werden. Inwieweit dieser
unterschiedlicher konventioneller Artikelgebrauch Schwierigkeiten fir deutschlemende Ungarn
bedeutet, und ob er zu Interferenzen fuhrt, ist die Aufgabe einer spateren detaillierteren Analyse.
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Esztertidzy Karoly Féiskola

A francia eredet(i szavak tipusai a Mandeville utazasai ci-
md Gtleirds angol valtozataban

A kozépkorban hasznalt nyelvek tanulmanyozasakor irott szévegekre kell szoritkoznunk.
Ezeknek egy jelentds része azonban forditds. Az ilyen szdvegekre jellemz8, hogy az eredeti
nyelv szerkezetei atkertilnek a forditott szévegbe, és torz képet adnak a vizsgalt nyelv tényleges
allapotarol, fgy van ez a Mandeville utazasai-ban is. Ezt az Gtleirast 1356 koril irtak franciaul,
majd 1400 korul angolra forditottdk és még nyolc tovabbi nyelvre is. Tiz nyelven 6sszesen kb.
300 kézirat maradt fenn. Ez bizonyitja a mi népszerliségét. Mivel a f6hés egy allitélagos angol
lovag, sokaig ugy gondoltak, hogy az egész m( eredetileg angolul ir6dott. Dr. Johnson hires
szotaranak el§szavaban (1755) még “az angol préza atyjaénak nevezi. A XIX. szdzadban kide-
rilt, hogy csak forditasrél van szé. Volt, aki a forditast szolgainak nevezte, volt, aki viszonylag h
forditasnak tartotta.

A m( angol forditdsanak vizsgélata a forditasr6l eddig alkotott képet arnyaltabbéa teszi. Azt
latjuk, hogy az altalunk vizsgalt tgynevezett Cotton-kézirat nyelvében az eredeti francia nyelvi
szOveg nyilvanvalé hatdsa mellett a korabeli francia nyelv altalanos hatasa is szamottevé mér-
tékben érvényesil. Mikdzben az Inzularis Verzidnak, azaz az Anglidban korai kdzépfrancia nyel-
ven készult valtozatnak szokincsét sszehasonlitjuk a k6zépangol nyelvre forditott Cotton-kézirat
szokincsével, azokat az eljardsokat vizsgaljuk meg, amelyek segitségével a francia szavak be-
épulnek az angol nyelvbe.

A forditds székincse szamottevé francia hatast mutat, a skandinav elemeket viszont teljes
mértékben mell6zi. A francia és latin eredet(i szavak ardnya a german eredet(i szavakhoz képest
meglehetésen magas, kuléndsen a hosszabb leir6 részekben. A fordité azonban korantsem
pusztan az eredeti szovegbh6l atemelt és az angol nyelvben gyoOkeret vert francia szavakat hasz-
nal. Szamos esetben éppen hogy az eredetiben nem szerepl6 francia eredetli szavakat és kife-
jezéseket taldlunk. A 4. pontban bemutatott megoldasnak megfelel6en az eredeti szdévegben
szerepl6 francia szavaknak egy jelent6s részét elhagyja, és olyan mas, francia eredeti szavakkal
helyettesiti, amelyek fennmaradtak a mai angol nyelvben.

1. Minden forditas soran a legaltalanosabb médszer az, ha egy idegen sz6t anyanyelvi megfele-
I6jével helyettesitenek. igy példaul a Cotton-kézirat ka. bynde (ma. bind) ‘k6f szavat a kfr.
lyer (mfr. lier) széval forditottak.

2. A kovetkezé tipikus “forditdsi” megoldas abban all, hogy egy francia sz6t ugyanannak a sz6-
nak az angol nyelvbe mar atvett, tehat francia eredetl jovevényszavaval forditanak. Ez f6leg
a mar kordbban atvett és azdta rogz6dott kolcsonszavak esetében figyelheté meg: prince,
palays, entree. Problémak jelentkezhetnek, ha a kdlcsdnszavaknak van german eredetd, va-
gyis az 6angol nyelvbGl 6rokolt szinonimajuk. A mii egyik kulcsszava, a francia eredeti yle
(ma. isle) ‘sziget’ jelentés(i sz6 szerepel kizarélag a Cotton-kéziratban, ugyanakkor a germéan
szinonima Hand (ma. island) egyaltalan nem fordul el6. Hasonl6képpen a ka. citee (ma. City)
‘Varos’ is az altaldnosan hasznalt sz6, a german tomi Varos’ viszonylag ritkdn bukkan fel a
forditasban. A town szo6 el6fordulhat énalldban vagy a szinonimajaval egyiitt: townes and
cytees. Mindkét sz6 jeldlheti ugyanazt a foldrajzi helyet.

3. El6fordul, hogy egy kdzépangol sz6 nagyon hasonlit francia megfelel§jéhez, mint példaul a
ma. vary ‘valtozik’ ige a ka. thei varién szerkezetben megfelel a kfr. ils varient alaknak, mégis
a latin nyelv esetleges hatasaval is mindig szamolni kell. Hasonl6 a helyzet a ka. fructuous
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‘gyiimolcsben bbévelkedd’ sz6 esetében is, amelyik az eredeti szdéveg kir. ils fructifient ‘gyu-
molcsot teremnek’ szerkezetét forditia. Nagyon magas azoknak a szavaknak az aranya,
amelyek végs6soron a latinb6l szdrmaznak, de nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a
kdzépangol nyelvbe kdzvetlentl a latinbdl kertltek-e, vagy a francia nyelvbél, amely ugyan-
csak a latinbol vette at ezeket. llyen kozépangol szavak: naturelle (ma. naturai) természetes’,
generane (ma. general), ‘altaldnos’, excellent (ma. excellent) ‘kival6’, habitable (ma.
inhabitable) ‘lakhaté’.

Meglehet6sen gyakran azt tapasztaljuk, hogy az angol véltozat olyan francia eredet( kol-
csonszokat haszndl, amelyeknek nem szerepel a megfelelSje az eredeti szévegben. igy pél-
daul a ka. plentee (ma. plenty) ‘b6ség’jelentésii sz6 szerepel a kfr. foison (mfr. régies foison)
sz6 forditasaként, a ka. destruien (ma. destroy) ‘elpusztit’ &ll az eredeti széveg kfr. corompre
(mfr. corrompre) korabeli jelentése ‘elpusztit’ sz6 helyett, jollehet a megfelel6 ka. foison és
corrumpe alakok mar léteztek, és viszonylag széles korben hasznalatosak voltak. A ka.
gravelly [<ofr. gravele + y] (ma. gravelly) régies ‘homokos’ jelentés(i szo6t taldljuk mind a kfr.
arenous (mfr. aréneux) régies ‘homokos’, mind pedig a kfr. sablenous (mfr. sablonneux)
szintén ‘homokos’ jelentés(i sz6 helyett. Ez utébbinak az ellentéte is megfigyelhetd, amikor is
a forditasban egy francia eredetl szénak két francia eredetli kdzépangol megfelelje van. A
ka. face és visage szavak a kfr. face ‘arc’ jelentés(i szot forditjak. Az angol valtozatban a face
sz6 fordul el6 gyakrabban. Ez mintegy el6revetiti azt a tendenciat, hogy a mai angolban a
face alak valik altalanossa, a visage pedig csak irodalmi vagy régies szévegben bukkan fel.

A Cotton-kéziratban 80 esetben taldlunk etimolodgiailag motivalt szinonimaparokat. Ezekben
german eredetl szavak kapcsolédnak francia eredet(i szavakhoz, és igy egyutt szolgalnak
egy-egy francia sz6 forditdsaul. Ez egyébként az egész kdzépangol nyelvre jellemzé stilus-
eszkodzzé valt, és mind a mai napig fennmaradt. A Mandeville utazasai-nak kdzépangol vélto-
zatdban ennek megfelelGen taldlunk olyan szerkezeteket, mint ka. in oure langage and
speche (ma. in our language and speech) ami a kfr. en nostre parleure 'a mi nyelvinkon’
szerkezetet forditja. German eredet(i szinonimak gyakran hasznalatosak francia eredet( ke-
véssé ismerGs kifejezések magyarazataként: albespyne that is white thorn all a kfr. albe
espine (mfr. aubépine) ‘galagonya’ forditasaként.

A Cotton-kézirat néha olyankor is hasznal francia szavakat, amikor nincs sz6 kozvetlen eti-
mologiai motivaciorél. A kfr. vallet (mfr. valef) ‘szolga’ sz6t a ka. szoveg az officer és a
ministre szavakkal forditja, a kfr. visiblement ‘szemmel lathatélag’ megfelelGje pedig a ka.
apertly. A vallett sz6 példaul csak a ml keletkezése utan nagyon sokara, a XVI. szazadban
fordul el el6szér az angol nyelvben. A visibely hatarozészé 1380 6ta van adatolva, de még
nem terjedhetett el. A ka. officer els§ el6fordulasa 1297, a ministre sz6é pedig 1290, az angol
forditas elkészultekor mar altaldnosan elterjedt szavak voltak.

Sok ritka sz6 egyaltalan nem integralédott az angol nyelvbe. Ezek esetében a ‘forditas
minddssze annyit jelent, hogy a fordité a francia sz6 irasmoédjat angoiositotta. llyenek példaul
a ka. avere de poys < kfr. auoir de pois ‘suly szerint eladott ard; javak’, ka. quyrboylle < kfr.
cuirboily (mfr. cuir bouilli) ‘kif6zéssel kezelt bérl ka. lanyeres < kfr. lanieres (mfr. laniéres) ‘kis
s6lyom’.

El6fordul, hogy az 6angolban méar meglévé sz6 megegyezik a francia nyelv megfelel6 szava-
val, ami az eredeti angol sz6 hasznalatat moédositja, gyakran megerdsiti. llyen példaul az
6angol rice (ma. rich) sz6, melynek eredeti jelentése ‘hatalmas’, mai jelentése viszont ‘gaz-
dag’. Az 6francia nyelv is egy german, mégpedig a frank nyelvbdl vette at és a jelentése is in-
kabb ‘hatalmas’. A francia nyelvbdl torténé atvételr6l nem beszélhetiink, de az mindenképpen
elmondhatjuk, hogy az angol rich sz6 hasznalatara hatassal volt a francia nyelv.
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9. Ugyanaz a sz6 egyszerre tobbféle szoatvételi tipusban is szerepelhet. Vizsgéljuk meg kicsit
részletesebben a ka. savén (ma. save) ‘megment* jelentés(i igének és szécsaladjanak hasz-
nalatadt. Ez az ige 1200 el6tt fordul el6 el6sz6r az angol nyelvben sauven, majd 1250 kordl
savén, majd save alakban. Az oOfr. sauver; salver atvétele, és végs6 soron a kései latin
salvare ‘megmenteni’ igéb6l szarmazik, az pedig a latin salvus ‘ép, egészséges* jelentés(i
melléknévbél. A Mandeville utazdsaiban-ban a savén ige nyolcszor fordul el6. Az (1) alatti
idézetben és még harom tovabbi el6fordulasban a kdzépangol sz6 egyezik a megfelel§
kozépfrancia széval.

(1) C 30/9 Theophilus... that oure ladvsauuede from oure enemye.
W 22/26 Theophilus... ge nostre Dame sauua del enemy.

A (2) alatti példahoz hasonléan gyakran olyankor is hasznélja a fordité a save igét, amikor a
francia eredetiben nem szerepel annak etimoldgiai megfelelGje. Az ofr. garir > rrrfr. guérir ‘meg-
véd; gyogyit* igét az angol nyelv nem vette at.

(2) C 8/28... thorgh the whiche fruytAdam scholde be saued.
W 6/37... adonges serroit son pierre aarrv.

A (3) alatti idézetben pedig tdgabb értelemben vett szinonimapéart talalunk: a save ige hasz-
nalata nem motivalt etimolégiailag, hiszen itt is a garir forditasaként all. Az angol deliver 'meg-
szabadit* ige megfelel6jét a francia sz6veg is tartalmazza.

(3) C 8/33 .. oure lord lhesu Crist, thorgh whom Adam and alle that comen of him
scholde be saved and delwered from drede ofdeth withouten ende...

W 6/39 ... Adam and et cils gi de luy sunt descenduz sunt aarriz et deliuerez de la mort
perpétuelle...

4) -ben pedig az angol save ige a francia délivrer ige forditasaként all. Visszafelé ez nem

igaz, hiszen az angol deliver ige francia eredetije mindig délivrer. A mas jelentés(i, german erede-
t(i ka. helen ma. heal ‘gyogyit* 6tszor fordul el6 a miben, és mindig a kfr. garirigének felel meg.

(4) € 51/7 And thus was this mayden saued be the grace of God.
W 36/25 Et ensifuist la demoiselle deliueree par la grace de Dieu.

A save ige hasznalatarél 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy csak az el6fordulasok felé-
ben beszélhetiink etimolégiai motivaciorél. A mai angol nyelvre jellemz6 szo6fajvaltas mar a ko-
zépangol korszakban, a ragozasok leépuilésének id6szakdban egyre gyakoribba valik. Fénévként
a save sz6 csak a XX. szazad elejét6l hasznéalatos igébdl kiindulé széfajvaltasnak készonhetéen,
melléknévként viszont mar a Xlll. szazadban, de nem konverzié, hanem az ofr. sauf, sauve
melléknév atvételeként. Az (5) alatti példaban latjuk az angol valtozatban talalhaté egyetlen
melléknévi el6fordulast. Ennek francia eredetijeként befejezett melléknévi igenévi alak szerepel.

(5) C 163/31 And thei holden hemselfblessed and saffrom alle periles...
W 111/41 ... et cuident estre benures e tsauuez de toutzperilz gi les ount.

A vizsgalt miiben a save ‘kivéve* sz6 leggyakrabban prepozici6ként hasznalatos, mintegy 24
alkalommal. Ez a hasznalat az angolban 1300 kérul jelenik meg, és a francia eredeti ka. safe,
saf, sauf melléknévbél fejlédik ki 'megérizve, tartalékolva, kivéve’ jelentéssel. Mar az ofranciaban
kialakult és 1155-t6] adatolhaté a melléknév prepozicioként torténé haszndalata, amely koveti a
latin ablativus absolutus (salvo) hasonlo fejl6dését. Figyelemre mélto, hogy a francia eredetiben
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egyszer sem fordul el6 az etimoldgiailag rokon sz6. Leggyakrabban a kfr. torsge ‘kivéve' prepozi-
cio all (6).

(6) C 114/10 This lond cf Amazoyne is an ile alle envirouned with the see saf in ii
places where ben ii entrees.

W 78/33 Celle terre de Amazoine, ceo est vne ile tote enuirone deawe, forsae en i
lieux, ou ily aii. entreez.

Az angol prepoziciét majdnem minden esetben megerdsiti az only ‘csak’ hatarozoszé (7).

(7) C 178/22 And thei han gret multytude of alle maner of bestes, saf only of swyn for thei
bryngen non forth.

W 121/32 lls ount tresgrant multitude des bestes de toutes maners, forsae des porceaux;
gar ils ne norissent point.

Mint a (7) alatti példa is mutatja, az angol szoveg eléggé pontoson koveti a francia eredeti
szokincsét és mondatszerkezetét, ugyanakkor éppen a grammatikalizalédott sz6 az egyetlen
olyan francia eredetl elem, amelynek nincs megfelel6je az eredeti szévegben, noha gyakorlati-
lag minden szotar egybehangzéan éllitia annak francia eredetét. Ezt mi sem vonjuk kétségbe,
viszont megallapithatjuk, hogy a francia eredetd, eredetileg lexikai - a m( keletkezésekor mar
grammatikalizalédott - sz ekkorra szerves része lett az angol nyelvnek. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy a nyomtatasban elérthet6 masik kézirat ezekben az esetekben leggyakrabban az
outiakén ‘kivéve’ kifejezést hasznalja, ami a Cotton-kéziratban csak elvétve szerepel. Megtalal-
haté viszont a francia eredetiben az 6francia nyelvben hasznalt hors pris ‘kivéve’ (8) szerkezet,
amelyet kés6bb az hors mis > hormis valtott fel. Ez utébbi mind a mai napig fennmaradt el6ljaré-
széként a francia irodalmi nyelvben.

(8) 177/29 And thei taken the nexte of hire kyn to hire wyfes, saf only that thei out
taken hire modres, hire doughtres and hire sustres of the moder syde.

120/29 Et preignent lour parentez a femmes, hors pris lour meres, lour filles, et lour
seours de parla mer.

A francia nyelvben 1360 koriil fordul el6 elszor az excepté ‘kivéve’ prepozicié. Az angol
nyelvben is felbukkan prepozicioként az except sz6 1378 koril, k6t6szoként pedig 1387 el6tt. Az
except és a save szavak fejlédése sok hasonlésagot mutat. Az except sz6 esetében sem lehet
eldonteni, hogy a latinbdl a francian keresztul vagy pedig kozvetlenul a latinbél vették-e at. Min-
denesetre sem a francia, sem pedig az angol valtozatban nem szerepel. Feltételezhet8, hogy az
angol except és annak tukorforditdsa, az out-taken, valamint a save, illetve a francia sauf,
excepté, hormis, illetve az ofr. horpris végs6 soron egyarant a latin ablativus absolutus szerkezet-
re vezethet6k vissza. Az angol alakok kialakuldsdban a kozvetlen latin hatds mellett szerepet
jatszhattak a francia nyelvben addigra mar bizonyithatéan kialakult, prepoziciéként hasznalt
alakok.

A save prepozicié kétszer fordul el6 allanddsult kifejezésekben. Ezek esetében a koz-
vetlen francia hatas egyértelm(inek t(nik.

(9) C 124/12 But saue her grace of alle that seyn so...
W 84/34 Mais sauue la grace des disantz...

(10) C 136/15... but after mv Ivtvlle wvtt it semeth me. sauinae here reuerence. thatitismo-
re.

W 92/38 Mes solonc mon petit sen y me semble, saue lour grace, qily a pluis.
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Szembedtlik, hogy (9) esetében a francia eredetiben ugyanazt a kifejezést talaljuk, melynek
hozzavet6leges jelentése tisztesség ne essék, szolvan’. Ez Littré szerint a Xlll. szazadban buk-
kan fel el6szor a francia nyelvben, az angolban pedig az OED szerint 1386 korul, a MED szerint
viszont mar 1330 tajékan. A (10) alatti angol példa eredetijeként feltételezhetnénk egy *saufvotre
révérence kifejezést. Létezik is ilyen, csakhogy ez a francia nyelvben a DHLF szerint csak 1615-
ben fordul el6. A CDE ‘save’ prep, szocikke emlit egy sauf votre respect 6francia kifejezést, de a
DHLF ezt a kifejezést csak 1636-t6l datalja. Valdszinlinek tlinik, hogy a ka. save your grace
kifejezés valoban kozvetlen 6francia hatast mutat, a save your reverence viszont a kézépangol
nyelven bellli fejlemény, amelyik mind az OED, mind pedig a MED alapjan 1387 6ta adatolhat6.

Ezt erbsiti az a tény is, hogy a 1375 kortl az angolban kialakult a save prepozicié
maédosulasaként egy saving ‘kivéve’ eléljaroszé is, mégpedig a save ige folyamatos melléknévi
igenévi alakjabol. Ebben szerepe lehetett a fr. touchant Valamire vonatkozéan’ prepozicio altal
mutatott mintanak, amely az ODEE szerint a kései kézépangol nyelvben a francias touchant és
az angobsitott touching prepozici6 kialakuldsahoz vezetett. A saving prepozicio 1387 el6tt mar
frazeoldgia kifejezésekben is el6fordul, mint ahogy azt a (10) alatt idézett példa is mutatja. Az
OED és a MED is ezt a példat idézi a saving your reverence kifejezés elsé el6fordulasaként
1400-bol.

A save szoécsalad vizsgalata megmutatta, hogy a francia nyelv lexikai hatasa tobb sikon je-

lentkezett. Egyszerre van jelen a kdzvetlen nyelvi hatas, amit az eredeti szoveg modszeres kodve-

ra Gjabb, a francia nyelvtél immar figgetlen szerkezetek alakultak ki. Mas esetekben pedig mar a
francia nyelv hatasaval magyarazhato jelenségek joval a vizsgalt forditas keletkezése el6tt lezaj-
lottak. Mindez 6sszességéban azt jelenti, hogy a Mandeville utazdsai-nak kézépangol forditasa
jelent6s francia hatast mutat, de az eredeti m({ kozvetlen hatadsa kisebb, mint ahogy azt eddig
altalaban feltételezték.

ROVIDITESEK
6a. o6angol (1100 el6tt)
ka. kozépangol (1100-1500)
ma. modem angol (1500 utan)
ofr.  ofrancia (1350 el6tt)
kfr. kozépfrancia (1350-1600)
mfr. modem francia (1600 utan)
C Seymour kézépangol nyelvi kiadasa (oldal/sor)

w Warner kézépfrancia nyelv(i kiadasa (oldal/sor)
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PTE Német Nyelvészeti Tanszék

lgék szemantikai szerepe az alapszokincs elsajatitdsadban

1. Szavak és szOkapcsolatok szerepe a nyelvtanulasban

Koézismert, hogy a tanulénak a nyelvelsajatitas soran kulénbdz6 nyelvi szinteken, igy pl. a fo-
netikdban-fonolégiaban, a morfolégiaban és a szintaxisban, illetve lexikol6gidban kell ismeretekre
szert tennie. Nézzik meg kozelebbrél, mit is tartalmaznak a lexikai ismeretek. A tanulénak Leisi
(1971: 9) szerint alapvetSen szavakat kell tanulnia, hiszen ,,a nyelv legfontosabb eleme a sz6“
(Leisi 1971:9). Ezt az allitdsat azzal indokolja, hogy a kisgyermek, amikor beszélni tanul, el6szor
szavakat mond, és mar ezekr6l az egyszavas megnyilvanulasokrdl is allithatjuk, hogy a gyermek
beszél. Az idegen nyelv tanuldsdban pedig ugy nyilvanul meg a szavak prioritdsa, hogy a nyelv-
tanulds nem mas, mint szavak hasznalatanak és szavak megértésének elsajatitasa. A tanuld
barmilyen biztosan mozog is példaul a szintaxisban, ha azonban nem ismeri a szikséges szava-
kat, akkor nem tudja magéat kifejezni, és nem képes értelmezni a hallottakat. Vagy ha esetleg a
tanulénak rossz a kiejtése, az bizony jelent6sen megneheziti, bar nem teszi lehetetlenné monda-
nival6janak a megértését. Gyakran el6fordul az is, hogy a tanulé atviszi anyanyelvének mondat-
szerkezetét a célnyelvre, emiatt nyelvtanilag helytelen mondatot alkot, ami azonban nem jelenti
egyuttal azt, hogy a mondatot - pl. szérendi hibadk esetén - ne lehetne helyesen értelmezni a
célnyelven. Egy-egy morfolégiai hiba &ltaldban kevésbé befolydsolja a kommunikaci6 sikerét,
mint egy-egy téves széhasznalat.

Tudjuk, hogy minden nyelvtanulé szamara vannak kdnnyen és nehezen megtanulhaté sza-
vak. Egyes szavak hasznalata nem csak egyéneknek, hanem egész kozdsségeknek - példaul
azonos anyanyelv(ieknek - nehézséget jelent. A tanul6é fokozatosan sajatitja el a szavak foneti-
kai, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagait (Id. Jiang 2000 modelljét az egyes
szintek elsajatitdsanak lépéseir6l). Ezeken kivil vitathatatlanul szilkséges a szokapcsolatok
helyes hasznéalatanak ismerete is, amelyek kiuilonésen akkor valhatnak hibaforrassa, ha a szavak
kompatibilitisa az anyanyelvben és az idegen nyelvben kilonbézik egymastél, mint ahogy ezt a
hatart atlépni = Grenze passieren kifejezés szemlélteti. Emellett a nyelvi elemek 6sszeférhetGsé-
ge nem mindig adhaté meg szemantikai szint(i szaballyal, kiléndésen nem az elsé nyelvi pers-
pektivabdl tekintve. igy pl. a magyarban metaforikusan hasznalt atad ige a tudast atad székap-
csolatban nem fordithat6 az atad denotativ megfelelGjével, az Ubergeben igével, hiszen annak
nincsen a német nyelvben atvitt értelmd jelentése.

A szavak kookkurrenciaja mar régoéta foglalkoztatja a nyelvészeket. Az egyutt el6forduld sza-
vakat Firth (1957) a brit kontextualizmus keretében kollokaciénak nevezi. Kovet6i tovabbfejlesz-
tették ezt az értelmezést, és felismerték, hogy a kollokacioé a szévegkohézié egyik eszkdze. Firth
modszerét szamitégépes korpuszelemzésekben is hasznaljak (Id. Lehr 1996). Az egydtt el&for-
dulé szavak kozotti szemantikai kapcsolatokat vizsgalta pl. Porzig (1973) az 1930-as években és
bevezette a ,lényegi jelentéskapcsolatok®* (wesenhafte Bedeutungsbeziehungen) fogalmat.
Coseriu (1967) ezen belul a strukturdlis szemantika eszkozeivel a ,lexikai szolidaritasok*
(lexikalische Solidaritaten) kilonb6z6 csoportjait hatarozta meg. Apreszjan, Zsolkovszkij és
Melcsuk fuggvényekkel kisérelte meg rendszerbe foglalni a szintagméak elemei kozotti szemanti-
kai kapcsolatokat. Egyik, Magn-nak nevezett fliggvényuiket fejti ki német-magyar relaciéban
Székely (2001 ) a fokoz6 értelm(i sz6kapcsolatok targyalasakor.

Ebben a tanulméanyban azonban - a témat leszikitendd - Leisi gondolatmenetét kévetve ha-
sonlitjuk 6ssze néhany német ige és magyar megfelel6juk szelekciés kikotéseit, mivel Leisi is az
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idegennyelv-tanulé szemszogébdl vetette 6ssze els6 nyelvi és célnyelvi szavak szintagmabkus
tulajdonségait.

2. Ige-fénév székapcsolatok

A tanulmanyban a kéttagl, igét és fénevet tartalmazé székapcsolatokat vizsgaljuk. Mivei in-
dokolhaté az dsszehasonlitasra kivalasztott lexikai egységek leszikitése az ige-fénév szdékap-
csolatokra?

Az igét tobbnyire Ggy definidljuk, hogy cselekvést, torténést, létezést fejez ki. A nyelv lehet6-
séget nyujt arra, hogy ezt az igei tartalmat a f6névi igenév onalléan kifejezésre juttassa. A valo-
sagban azonban érzékszerveinkkel nem észlelhetiink elszigetelten folyamatokat. A targyak nyil-
vanvaldan 6nallon létezhetnek, mint pl. egy kdnyv. Ezzel szemben pl. az olvasas folyamatat nem
érzékelhetjuk 6nmagéban, hanem egy, az olvasas folyamatat végz6 személlyel vagy az olvaséas
céljara iranyul6 targgyal egyutt. A folyamatok tehat targyhoz vagy személyhez kotédnek, és a
valésagban azt érzékeljuk, hogy személyek cselekszenek, az igei tartalmat hajtjdk végre, vagy
targyakkal torténik valamilyen esemény. Példaul azt figyelhetjiik meg, hogy egy fil olvas, vagy
pedig hogy kdnyvet olvas (Id. Leisi 1971: 23). Tehat a folyamatok nyelvi leképezésében az ige
nem izolaltan, hanem &agenssel vagy targgyal egyitt szerepel.

Ezen megallapitas nyoman felmertlhet a magyar anyanyelvl olvaséban az az ellenvetés,
hogy egy ragozott ige a magyarban akar még mondatértékd is lehet, azaz 6nalléan szerepelhet,
mint az Olvasol? kérdésben. Itt ugyan valéban egyetlen sz6bol, egy igébdl all a mondat, mégis
megallapithatjuk, hogy ebben az esetben sem elszigetelten hasznaljuk az igét, hiszen a ragozott
ige morioszintaktikai végz6désének deiktikus funkciéja a szituacié fuggvényében egyértelmiien
konkrét személyt jelol.

A szoékapcsolatok strukturalis kilonbségei nyilvanvaléan a nyelvek tipolégiajabol fakadnak,
tehat a magyar nyelv a némettel 6sszevetve inkdbb agglutindlénak, mig a német nyelv tébbnyire
flektalébnak nevezhet6. A morfoszintaktikai eltéréseket nem vizsgéljuk, hanem a székapcsolatok
német-magyar 6sszehasonlitas soran feltarhaté sajatossagait szemantikai aspektusbdl kozelitjik
meg. Német-magyar 6sszehasonlitas morfolégiai szint(i eredményei megtalalhatok tébbek kdzott
pl. Bassola (1995) Canisius (1998) vagy Sz(ics (1999) tanulméanyaiban.

Az idegen nyelvet beszél6k hamar megtapasztaljdk, hogy a székapcsolatok a németben és a
magyarban nem feltétleniil allnak ekvivalens elemekbdél, pl. ismereteket atadni =Kenntnisse
vermitteln; iskolaba jarni = Schule besuchen; valamilyen nyelven beszélni = Sprache
beherrschen. Az ¢sszehasonlité vizsgalatok soran tehat abbol lehet kiindulni, hogy magyar és
német ekvivalens igék kiulonbozhetnek aszerint, hogy milyen fénevekkel fordulnak el6. Néhany,
az alapszokincshez tartozd, konkrét jelentési német igét és magyar megfelel6jét vetem Ossze
abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben egyeznek meg az igékkel egyditt el6forduld fénévi
paradigmak a két nyelvben.

Az a hipotézisem, hogy a magyar igék altalaban kevesebb megko6tést tartalmaznak a kozlés-
ben veluk egyutt szereplé f6nevekre, mint a német igék. Ezt a feltevést Ernst Leisit6l atvett
dichotémiaval fogalmazom meg, melyet 6 racionalisnak, ill. expresszivnek nevez. Leisi raciona-
lisnak tartja azokat az igéket, melyek hasznalata kevésbé fiigg a velik egyutt alanyi vagy targyi
pozicidban szerepl6 fénevektdl, ilyen pl. a kommen ige. Expresszivnek pedig azokat az igéket
nevezi, amelyek hasznalatat meghatarozzak az alanyi vagy targyi pozicidban lévé fénevek, mint
pl. a pflicken ige, mely csak néhany fénévvel egyutt fordulhat el6, vagy pl. a féllen ige, amely
denotativ jelentésével csak a Baum fallen szokapcsolatban fordul el6. A két szé kozotti relaciot
Porzig ,lényegi jelentéskapcsolatoknak® nevezi, mig Coseriu ilyen esetben ,implikacioérél“ be-
szél. Tehat Leisi alapjan racionalisnak nevezhetjik azokat az igéket, amelyekhez viszonylag
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nagy szamu f6énévi paradigma kapcsolhat6, ill. expresszinek azokat, melyekkel egyitt er6sen
korlatozott szamu fénévi paradigma fordul el6.

A hipotézis ezekkel az Ernst Leisi altal bevezetett fogalmakkal igy sz6l: Ha német igéket ha-
sonlitunk 6ssze magyar megfelel§jukkel, megallapithatjuk, hogy a német igék inkabb expresz-
szivnek mondhatdk, a magyar igék viszont racionalisak.

Leisi német és angol igéket vetett 6ssze, és arra a példakkal alatdmasztott megallapitasra ju-
tott, hogy a basic English 1ényegesen tobb racionélis igét tartalmaz, mint a német. Az angolnal is
racionalisabbnak talélja Leisi a franciat (Id. Leisi 1971:78).

3. Igék német-magyar kontrasztiv megkozelitése

Német-magyar relaciéban a fenti hipotézist Leisi altal kivalasztott német igékre vizsgalom.
Azokat az igéket, amelyek a németben és a magyarban ugyanazokkal a fénevekkel fordulnak
el6, nem sorolom fel, hiszen azok nem nyujtanak adalékot a racionalitds/expresszivitas elddnté-
séhez. A kovetkez6kben hat témakdrben vetem 6ssze az ekvivalens igékhez kapcsolhat6 fénévi
paradigméakat. A kollokalé fénevek a Langenscheidt (Id. Gtz 1998) tanuldéi szétar jeléléséhez
hasonléan hegyes zaréjelben allnak.

3.1. Ember vagy éllat az alany a németben; a magyarban nincs megkotés
(1) <Menschen> essen eszik
(2) <Tiere> fressen eszik

A németben a megfelel6 ige kivalasztasa attdl fiigg, hogy a taplalékot ember (essen) vagy al-
lat (fressen) fogyaszija-e. Coseriu a fenti igék és fénevek kozétti viszonyt ,,affinitasanak (Affinitat)
nevezi, mivel az igék kivalasztasat az agensek szemantikai jegye [+ &llat] vagy [+ ember] hata-
rozza meg. Ezzel szemben a magyar eszik ige altalanosan hasznalhat6. Tehat ez a példa egy-
ben azt is mutatja, hogy a ,,lexikai szolidaritas* esetenként nyelvspecifikus tulajdonség.

3.2. Az ételkészitésre vonatkoz6 igék kivalasztasat a németben megszabja az ételymig a
magyarban nincs megkotés

(3) kochen f6z
(4) braten <Fleisch> sut
(5) backen <Teigware> sut
(6) rosten <Kastanien> sit
(7) schmoren <Braten> parol
(8) dinsten <Gemuse> parol

Az ételkészités megnevezésében a németjobban differencial. A kochen = f6z igék intranzitiv
hasznalata megegyezik a két nyelvben. Ha azonban megadjuk a targyat, akkor annak fuggvé-
nyében kell valasztanunk a németben a braten, backen vagy rosten lehetéségek kozétt, mig a
magyarban a sit ige hasznalata figgetlen a targytol.

A parol magyar igének két megfelelGje van a németben. A széhasznalatban azonban nem a
targy a meghatarozo, hanem a péarolasi folyamatok eltérése. A schmoren ige (7) ugyanis specia-
lis német konyhai eljarast jeldl ('hast sutni, majd folyadékot hozzaadva, fed6 alatt parolni’), igy a
realidk korébe sorolhat6, ezért pontos megfelel§jét egyetlen ige alakjaban nem is talaljuk meg a
magyar nyelvben.
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3.3. Ember vagy természeti jelenség az alany szerepében a németben; a magyarban
viszont nincs megkilonboztetés

(9) <Wind> weht fuj a szél

(10) blasen <Hom> fljja a kurtot
(11) pusten <die Suppe> fljja a levest
(12) <Katze> fauchen a macska fuj
(13) sich <die Nase> putzen fljja az orréat

Milyen szemantikai magyarazata lehet annak, hogy a német- magyar 6sszehasonlitdsban ra-
ciondlisnak tekinthet6 fuj igének a németben 6t megfelel§je van?

A wehen (f(j) igét a németben csak akkor lehet hasznalni, ha az alany természeti jelenség
(9). A magyarban nincsen ilyen megszoritas.

Amennyiben a tevékenységet ember végzi, akkor az id6Gtartamtol fuggéen blasen (10) vagy
pusien (11) hasznalatos. Minden olyan szokapcsolatban, mint pl. <ins Feuer> vagy <jm Rauch
inc Gesicht> blasen stb., amelyet a németben a blasen/pusten igék alkotnak, a magyarban a f(j
ige szerepel. Ezek a forditasi ekvivalenciédk jelentésbeli azonossagokra, ill. kuilénbségekre utal-
nak. A magyar flj ige tagabb jelentési, mint a blasen és a pusten igék, hiszen altalanossagban
leveg6 kibocsatasat jelenti, ami a kdzos jelentésmag. Ez a németben valamely személy Altal
szajon keresztill torténé levegd kibocsatasara szlikil. Mivel a blasen/pusten cselekvést csak
személyek végezhetik, allatok nem, ezért szilkséges egy azonos jelentés(i masik ige, melyhez
allatok mint 4gensek kapcsol6dhatnak. Ez pedig a fauchen ige (12). Azonos jelentésli-e a
blasen/pusten és a fauchen? Mint mar lattuk, a kozos jelentésmag a 'levegbkibocsatas'. A
fauchen tagabb jelentési, a hanghatast is kifejezi, azaz hangutanzo.

A sich <die Nase> putzen magyar megfelelGjének (13), amelyben az orr bazis a f(j
kollokatorral fordul el6, az az alapja, hogy a magyar fUj ige - ellentétben a német blasen/pusten
igékkel - nem szabja feltételnek a levegd szajon keresztil torténé kidramlasat. Az orrot fij szé
szerinti forditasa (*Nase b/asen) tehat interferenciahibat eredményez.

3.4. Allatok vagy vadallatok a németben alanyi pozicidban; a magyarban nincs megku-
16nboztetés

(14) <Haustiere> weiden (héazi)allatok legelnek
(15) <Wildtiere> asen (vad)allatok legelnek
(16) <Tiere> grasen allatok legelnek

Harom kulénbd6z6 német igének a magyarban egy kozoés megfelel6je van:
weiden!dsen/grasen = legel. Mi szabdalyozza a fenti igék hasznalatat a németben? Aszerint va-
lasztjuk a weiden vagy az &sen igét, hogy haziallatrél (14) vagy vadallatrél (15) van-e sz6. A
grasen denominalis ige (16) hasznéalata azonban nem az agensektdl fiigg, hanem az éllat ,,étlap-
ja“ hatarozza meg, azaz hogy fivet (Gras) legel az allat. A magyarban sem az allatfajta, sem az
elfogyasztott taplalék nem jatszik szerepet.
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3.5. A targyak formdajanak donté szerepe a németben, ill. csekély jelent6sége a magyar-
ban

(17) tun rak!teszihelyez

(18) stellen allit

(19) setzen Ultet

(20) legen fektet

A fenti szo6megfelelésekbdl nem deril ki, hogy a németben és a magyarban eltér6 médon
hasznaljuk a felsorolt igéket. A német igéknek ugyanis lathatéan van paronkénti megfelel§juk a
magyarban. Helyes hasznéalatuk mégis gondot okoz a nyelvtanuléknak, mert az ekvivalencia
nem teljes, ha a stilusréteget is figyelembe vesszilk. A magyarban a targy formajatol figgé igék
(1£-20) koznyelviek és azonos regiszterbe tartoznak szinonimaikkal, a szintén koznyelvi rak,
tesz, helyez igékkel (17). Utobbiak a magyarban igen gyakori szavak, hasznalatuk fiiggetlen a
targyak formajatdl. A rak!teszihelyez német megfelel6jének ugyan a tun ige t(inik, de az nem
kdznyelvi, hanem beszélt nyelvi alak. igy a német stellen!setzenliegen igéknek nincsen a targy
forméajat figyelmen kivul hagyé szinonimajuk a kéznyelvben, ezért kéznyelvi hasznalatuk soran
nem tekinthetiink el az elhelyezendd targyak alakjatél. Mig a magyarban az Allitsd a sarokba a
soprit! mondatban az ige felcserélhet a tesz igével, ugyanez a csere a németben mar regisz-
tervaltast eredményez. Hiszen a Stell den Besen in die Ecke! mondat a standard nyelvvaltozat
része, a Tu den Besen in die Ecke! pedig beszéltnyelvi forma.

Tovabbi hibaforras magyar anyanyelviiek szamara pl.,, hogy a setzen ige kollokacioit, mint
<eine Flote, ein Glas> <an den Mund> vagy <einen Hut> <aufden Kopf>, a magyarban nem az
ekvivalens Ultet igével hasznaljuk, hanem a raklteszihelyez igék segitségével.

3.6. Korlatozott szamu targy a németben; nincsen korlatozas a magyarban

Ebbe a kategoéridba olyan igék tartoznak, amelyeket csak egy vagy néhany fénévvel haszna-
lunk:

(21) pflicken <Obst> <Blumen> <Baumwolle> szed
(22) fallen <Baum> kivag

A német pfliicken ige hasznalata korlatozott. A magyar megfelelGje, a szed nem feltételez
meghatarozott targyakat, hanem sokoldaltan hasznalhaté.

Még inkabb korlatozott a fallen ige el6fordulasa. A mai nyelvhasznalatban mar csak egyetlen
fénévvel, a Baummai allhat denotativ jelentésében, a tébbi szokapcsolat kiveszett. Ezzel szem-
ben az ekvivalens magyar kivag ige viszonylag szabadon hasznalhat6, nem korlatozott néhany

targyra.
A fenti példakban expressziv német igéket vetettem 6ssze magyar megfelel6jikkel. Ez az

osszehasonlitds arra enged kovetkeztetni, hogy a német expressziv igék magyar ekvivalensei
inkdbb racionalisak. Tehat a tanulmanyozott igék alatdmasztjdk a hipotézist.

Tovabbi vizsgalat soran inverz médon kell eljarni. Magyar expressziv igéket kell 6sszehason-
litani német parjukkal. Csak ezutan valhat a hipotézis bizonyitott allitassa.
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4, Kovetkezmények a nyelvtanitasban

A fenti példak azt mutatjdk, hogy az anya- és a célnyelvi igék szintagmatikus potencialjukat
tekintve nem feltétlentil ekvivalensek. Mivel az expressziv igék csak korlatozott szamu fénévvel
fordulhatnak el6, célszer( azokat az idegen nyelvben az igével egyitt mint lexikai egységet elsa-
jatitani. (gy pl. az idegen nyelvet beszélé szamara nem egyszer(i feladat a Pontot tenni a mondat
végére kifejezés megfogalmazasa,hiszen valasztani kényszeril a (17-20) igék kozul. Hatéko-
nyabba tehetjiik a szokincselsajatitast, ha szokapcsolatokat tanitunk, mint pl. einen Punkt setzen,
és ezek nyelvspecifikussagat tudatositjuk is a tanulékban.
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E6tvos Jozsef Fdiskola, Baja

Superlativ im Deutschen

Die Graduierung dient zum Vergleich.

Dinge, die in einem Merkmal oder in einer Eigenschaft miteinander vergliechen werden, er-
halten durch die drei Stufen des Adjektives eine Wertung.

Der Superlativ gibt im Vergleich von mindestens drei Dingen einem den héchsten Platz:
z.B. Unser Garten ist der schonste (von den Garten in der Umgebung).
Der Superlativ kann auch einen sehr hohen Grad ohne Vergleich ausdriicken:

z.B. Der Betrieb arbeitet mit modernsten Maschinen (nicht mit den modernsten von al-
len Maschinen Uberhaupt, sondern nur mit sehr modernen).

Diese Form heif3t absoluter Superlativ oder Elativ.
Der besonders hohe Grad kann auch durch Wortbildungsmittel ausgedriickt werden.

a) durch Zusammensetzung des Positivs mit bestimmten Adjektiven oder Substantiven
oder Verben oder Adverbien: z.B. hochinteresant, tieftraurig, steinreich, bildschon, fe-
derleicht, blitzblank, kerngesund, oberklug, klatschnass.

b) durch Zusammensetzungen mit Uber, super, hyper, ur, erz: zB. super-
klug, hyperkorrekt, erzfaul, urgemiutlich

a, 1) das Bestimmungswort ist ein Substantiv

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

das Kompositum Ungarische Entsprechung

Lex. Gramm.

spindeldurr nagyon sovany, vézna — —

marmorglatt nagyon sima — —

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

das Kompositum Ungarische Entsprechung

Lex. Gramm.
erzfaul rettentGen, - -
(vgl. stinkfaul) szérnyen lusta
blutjung (egészen) nagyon fiatal — -
bettelarm koldusszegény + +

(vgl. bitterarm, bettlerarm)

kreuzarm

foldhozragadt



kreuzfidel

kreuzdumm strohdumm

blitzdumm
bodendumm
stockdumm
stockblind
stockdunkel
stockfinster

pechschwarz

stockfremd
stocksteif

stocktaub

nagelneu
spiegelblank
spiegelglatt

todkrank

todbleich (todblaR)

totenbleich (tetenblaR)

Leichenblal

das Kompositum

todstill = totenstill
todmude
sterbensmude
todmatt
hundemide
todesmutig
todsicher

todernst

Szekcié El6adasok

nagyon vidam, nagyon jokedv( —

nagyon buta, ] [ ]

tokhulye - +
teljesen vak —
toksotét, +
koromsotét,
koromsotét,

2. koromfekete

vadidegen - +
nagyon merev — -+
nagyon siket - -+

toksuket

vadonatuj +

tukorfényes + +

tukorsima + +

halalosan beteg +
holtsapadt + +
holtsapadt -+ +
Ungarische Entsprechung Aquivalenz zwischen Ung.

und Deutsch

Lex. Gramm.
haldlosan sapadt + —
holtfaradt + +
dogfaradt, kutyafaradt + +
haladlmegvetéen bator + —
holtbiztos + +

halalkomoly + +
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todbange

honigsuf
zuckersuf
kristallklar
kristallhell

mauschenstill

flammrot

feuerrot

glutrot

brandrot

blutrot
purpurrot
stemhagelvoll
bienenfleiBig
giftgrin
engelschon
wunderschén
bildschén

steinalt

das Kompositum

steinhart

steinreich

(vgl. schwerreich)

hagelweild

schlohweil’

schneeweil}

bérenstark

haldlosan agg6dé
halélra rémult
mézédes
mézédes
kristalytiszta
kristalytiszta
igen csendes
langvoros
tlzpiros
langvoros/tlizpiros
langvoros,
égd piros
Vvérpiros
biborvoérés
tokrészeg
hangyaszorgalmu
méregzold
angyalian szép
csodaszép
nagyon szép
nagyon oreg

Ungarische Entsprechung

kékemény

dasgazdag

hoéfehér

hoéfehér/
patyolatfehér

hoéfehér

bivalyerés

Lex.

«

Gramm.

+

+

45

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch



klingenscharf

(vgl. haarscharf, esserscharf)

blitzgescheit

zentnerschwer

butterweich
kugelfest=kugelsicher
bombenfest=
bonbensicher
felsenfest
bombenfest
hundemide
(vgl. todmude, sterbens-

mide, todmatt)

haarscharf

haargenau=
haarklein
spottbillig

(vgl. saubillig)

das Kompositum

saugrof}
saudumm
saublod
saugrob
sauwohl
(vgl. pudelwohl)
sauteuer
saukomisch

saukalt

borotvaéles

nagyon okos
nagyon nehéz
mazsanyi sulya
vajpuha
golyébiztos

bombabiztos

sziklaszilard
nagyon szilard
dogfaradt
kutyafaradt

holtfaradt

nagyon éles (borotvaéles)

hajszélpontos
hajszalpontos
hajszalpontos

nagyon olcsé

Ungarische Entsprechung

marhanagy

nagyon buta / allatian buta

nagyon durva

nagyon jol

nagyon draga
nagyon vidam

kutyahideg

Szekci6é El6adasok

- +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
- +
- +
+ +
- +

Aquivalenz zwischen Ung.

und Deutsch.

Lex. Gramm.
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allbekannt =
allgemein bekannt
federleicht

blitzblank

blitzblau =
stemhagelvoll, knallblau
blitzeinfach
blitzschnell
lammfromm
kerngesund
emtefrisch
eiskalt

pechschwarz

rabenschwarz
kohlschwarz
tintenschwarz
mordsbrav
mordsdumm

das Kompositum

mordsgrof}
mordslustig
mordshungrig
heiRhungrig
samtweich
samtzart
seidenweich
daunenweich

flaumweich

kdzismert

pihekdnnyl
tisztasagtol
ragyogo, csillogé
nagyon részeg
hupikék
pofonegyszer(
villamgyors
baranyszelid
makkegészséges
friss szedési
jéghideg
szurokfekete/
koromfekete
koromfekete
koromfekete
koromfekete
borzasztéan jé
tok hulye

Ungarische Entsprechung

marha nagy
pokolian vidam
szornyen éhes

farkaséhes

barsonypuha

selymesen puha

pehelypuha

Lex.

+

Gramm.
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taufrisch
wachsbleich
aschbleich
kreidebleich
kreidebiall
kreideweil}
fadendiinn
papierdiinn
haardiinn
(vgl. hauchdinn)

haarfein

(vgl. hauchfein, hauchdiinn,

hauchzart)

ratzekahl

hageldicht
pfeilschnell
pfeilgerade
schnurgerade
pudelwohl
(vgl. sauwohl)

das Kompositum

pudeldick (vgl. kugelrund

vogelfrei

stahlhart
(vgl. steinhart)

nadelspitzig

harmatos
viasz/halottsarga
hamuszind
krétafehér
falfehér (Gesicht)
krétafehér
cémavékony
papirvékony

hajszalvékony

hajszalfinom

hajszalvékony

tokkopasz

tokcsupasz

nagyon s(rl
nyilsebes

nyilegyenes

nagyon jo
fene jo

Ungarische Entsprechung

nagyon kovér
nagyon szabad,
szabad, mint a madar
acélkemény
kékemény

tihegyes

Szekcié El&adasok

+ —
- +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
- +
+ +

+

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

Lex. Gramm.
+ +
+ +
+ +
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splitternackt
(r Splitter=forgéacs)
muttemackt
pudelnackt
essigsauer
knochenfest
knochentrocken
hauchdinn
hauchdiinn
hauchfein
hauchzart
sternklar
=bestemt
pudelnal
tropfnaf
triefnal
patschnal®
klatschnafy
(val, a/3)

riesengrof3

anyaszult

meztelen

ecetsavanyu
csontkemény
csontszaraz
leheletvékony

leheletfinom

csillagfényes
fényes=hell

csuromvizes

oriasi

49
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a,2) Das Bestimmungswort ist ein Adjektiv

das Kompositum Ungarische Entsprechung

schwerkrank sulyosan beteg
schwerverwundet stlyosan sebesult
schwerverletzt sulyosan sérilt

das Kompositum  Ungarische Entsprechung

hochbegabt nagyon tehetséges

hochberihmt nagyon hires

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

Lex. Gramm.

+
+ —
+ —

Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

Lex. Gramm.



hochglanzpoliert
hochfein
hochgebildet
hochgeféarbt
hochgeschatzt
hochaktiv
hochangesehen
hochbezahlt

hochinteressant

hochintelligent
tiefbetrubt

tieftraurig

bitterkalt

=eiskatt

bitterarm
vgl. bettelarm

bitterbose

bitterernst
vgl. todesemst

bitterschwer

tukorfényes
nagyon finom
nagyon muvelt
er@sen szinezett
nagyrabecsilt
nagyon aktiv
nagytekintélyd

jol fizetett

nagyon/roppant érdekes,

érdekfeszit6

nagyon intelligens
nagyon banatos

nagyon szomoru
nagyon hideg
jéghideg
koldusszegény
irt6 diihos

halalkomoly

kinkeserves/
keservesen nehéz

Szekcié Eladasok

-+

-+

a,3) Das Bestimmungswort ist schwer zu bestimmen, es gilt eher als Verb

das Kompositum

stinkfaul
vgl. erzfaul

stinklangweilig

schlagfertig

Bettelarm vgl. a,2)

Ungarische Entsprechung Aquivalenz zwischen Ung.

doglusta

haladlunalmas
ddégunalmas
talpraesett

koldusszegény

und Deutsch

Gramm.

+
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knallrot rikitovoros - +
tulipiros
knallblau hupikék - +

(vgl. blitzblau)

knallhart nagyon kemény ) —
putzmunter nagyon élénk, jokedv( -
brennheil tlzforrd — +
brithhei +
glih(end)heif’ - +
kochendheily +
siede(nd)heil’ — +
klatschnass csuromvizes - +
patschnass — +
tropfnass +
triefnass - I - +

a,4) Das Bestimmungswort ist ein Adverb

das Kompositum Ungarische Entsprechung Aquivalenz zwischen Ung.
und Deutsch

Lex. Gramm.
oberklug nagyon okos - -
tdl okos
oberschlau nagyon ravasz — —
oberblod nagyon buta —
oberfad nagyon unalmas : —
oberfaul nagyon lusta - -

nem korrekt

(,;,ober" wird verwendet, um das Adjektiv zu verstarken)

51
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Kontrastive Untersuchung

Die aufgezahlten Komposita werden kontrastiv analysiert.

In der Spalte Aquivalenz bedeutet die Kennzeichnung ,,+”, dass das deutsche Kompositum dem
Ungarischen entspricht.

Die Kennzeichnung ” bedeutet: es gibt keine Ubereinstimmung zwischen dem deutschen
Kompositum und dem entsprechenden ungarischen Kom-positum.

Die Kennzeichnung ,,-k—* bedeutet: es gibt eine teilweise Ubereinstimmung zwischen dem deut-
schen Kompositum und dem Ungarischen.

Es gibt keine Aquivalenz zwischen Ungarisch und Deutsch im grammatischen Sinne:

Das Deutsche verwendet Komposita, das Ungarische nicht. Sie werden im Ungarischen
durch Einzelwdrter ausgedruckt.

z. B. taufrisch harmatos
riesengroR oriasi
spindeldurr vézna

- Im Deutschen gebraucht man Komposita, im Ungarischen keine.
Sie werden im Ungarischen durch Wortgruppen ausgedruckt.

z. B. erzfaul
pudeldick
goldrichtig
blutjung
kreuzfidel
kreuzdumm

bodendumm
stockblind
stocksteif
todkrank
todstill = totenstill
todesmutig
todbange
mauschenstill
steinalt
zentnerschwer
saugrof}
sauwohl
saudumm
saugrob
saublod
saubillig
spottbillig
saukomisch
saukalt
blitzgescheit
blitzblau
blitzblank
blitzdumm
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bitterkalt
emtefrisch
putzmunter
knallhart
mordsbrav
mordsdumm
mordsgrof
mordslustig
seidenweich
vogelfrei
oberklug
oberblod
oberschlau
oberfad
oberfaul
splitternackt
muttemackt
pudelnackt
kugelrund
schwerkrank
schwerverwundet
schwerverletzt
hochberihmt
hochfein
hochgebildet
hochgefarbt
hochaktiv
hochbezahlt
hochinteressant
hochintelligent
tiefbetriibt
tieftraurig

- Im Ungarischen gibt es Komposita, im Deutschen nicht.

uUng. Deutsch

méregdraga stindhaft/furchtbar
unverschamt teuer

alomszép traumhaft schon

meseszép marchenhaft schon

tiindérszép zauberhaft schén

szintiszta/patyolattiszta vollig rein

szinigaz wabhr, seine Wahrheit

csigalassu schneckenhaft langsam

(langsam wie eine Schecke)

farkaséhes ich habe Wolfshunger/Barenhunger

53
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Es gibt ungarische Komposita, die eine strukturelle Entsprechung im

Deutschen haben, aber unterschiedliche Grundwortarten:

zB.

Ung. Deutsch

farkaséhes ich habe Wolfshunger
~ Barenhunger

szinigaz reine Wahrheit

2. Lexikalische Aquivalenz

Der Vergleich der Motivationsbeziehungen zwischen Deutsch und Ungarisch

Motivationsbeziehungen sind durch charakteristische Eigenschaften der von
Substantiven bezeichneten Dinge zu erkléren.
z.B. schneeweil? = weild wie der Schnee

Das Bestimmungswort ist unterschiedlich in den zwei Sprachen:

z.B. blutjung

stockdumm
stockblind
stockdunkel
stockfinster
stockfremd
stocksteif
stocktaub
nagelneu
bildschén
mordsbrav
mordsgrof3
mordsdumm
mordslustig

bildschén

Die Substantive ,,Blut”, ,,Stock”, ,,Nagel”, ,,Bild", ,,Mord” kommen im Ungarischen nicht als Be-
stimmungswarter vor.

,,Stein™ kombinieren wir im Ungarischen nicht mit dem Reichtum; mit dem Alter, z.B.

reich, steinalt

Tiemamen als Bestimmungswaorter:

« ,stark™ wird im Ungarischen mit Buffel, nicht mit Baren kombiniert

z.B.

barenstark

stein-

« . fleiBig” wird im Ungarischen mit der Ameise, nicht mit der Biene

kombiniert

« e Stille / still wird im Ungarischen weder mit der Maus, noch mit einem
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anderen Tier kombiniert.
* Es gibt im Ungarischen keine Kombination mit ,,Sau” und mit ,,Pudel”, wie
im Deutschen:
pudeldick, pudelnass, pudelnackt, saugrob

Es gibt zwei verschiedene Bestimmungswdorter nach der Lexik in den 2

Sprachen:
- Ung. makkegészséges
Deutsch: kerngesund
- Ung.: koromfekete
Deutsch: pechschwarz, kohlschwarz, rabenschwarz

Bei diesem Beispiel gibt es leichte Ahnlichkeiten in den 2 Sprachen, weil Pech, Kohle und der
denen dementsprechende ungarische RuB3 (szurok) schwarz sind.

Bei diesem Beispiel besteht eine semantische Ubereinstimmung, weil ,,korom” (RuR), genau-
so schwarz ist wie Pech und Kohle.

Wenn wir die ,,Blasse” ausdriicken wollen, assozieren wir im Kompositum

im Ungarischen mit dem Wort ,,Wand”, im Deutschen mit dem Wort

»Kreide” z.B. kreidebleich, kreideblaB, kreideweil3 (falfehér)

Im Deutschen wird das Wort ,,Wand” nur zum Vergleich herangezogen; weill

wie die Wand.

Es gibt Komposita, die sich im Grundwort im Ungarischen und im Deutschen

unterscheiden.

z.B. sternklar

im Deutschen: klar

im Ungarischen: csillagfényes (stemglanzend)

Es gibt Adjektive als Bestimmungsworter, die fur die deutsche Sprache

charakteristisch sind im Gegensatz zur ungarischen Sprache.

z.B. bitterbdse, bitterarm, bitterkalt, bitterernst, hochintelligent, hochbegabt.

Wenn wir keine lexikalische Entsprechung im Ungarischen finden, dann hilft uns das Adverb
nagyon, um den besonderen Grad der betroffenen Eigenschaft auszudrticken.

Zuordnung der Komposita den verschiedenen Stilebenen

» Es gibt Komposita, die im Deutschen Uberwiegend umgangssprachlich
verwendet werden.

z.B. saugrof3, saudumm, saugrob, saubillig, saukomisch, saukalt, sauwohl, saubléd, kreuzfidel,
mordsbrav, mordsdumm, mordslustig, pudeldick, kugelrund, oberklug, oberschlau, oberbléd,
oberfad, oberfaul.

Es muf unterschieden werden, ob diese Komposita in der gesprochenen Sprache oder in der
geschriebenen Sprache verwendet werden.

* Alle Kombinationen mit dem Bestimmungswort ,,Sau™ werden in der niedrigen Stilebene der
Umgangssprache verwendet.

« Die Kombinationen mit dem Bestimmungswort ,Stock™ werden hauptsachlich in der
Umgangsprache verwendet.

Die Ausnahmen sind stockdunkel, stockfinster, stocksteif, stocktaub.
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« Die Kombinationen mit dem Bestimmungswort - mords werden héaufig in der Umgangssprache
verwendet.

+ Die Zusammensetzungen mit ,Uber, super, hyper” treten héaufig in der Jugend- und
Werbesprache auf.

Methodische Empfehlung

Die kontrastive Untersuchung kann bei der Vermeidung von Interferenzfehlem nutzlich sein.
Der Superlativ muss in sinnvollen Textzusammenhéngen gelbt werden.
Die Studentinnen mussen an einem Musterbeispiel erstmal die Zusammensetzungen erkennen
und Vermutungen Uber deren Bedeutung anstellen.
Einige Ubungen, die mit den Studentinnen des 3-ten Semesters im Fach
~Nationalitédtenlehrerausbildung in Deutsch” der PH Baja durchgearbeitet werden, sind wie folgt:

Ubungen

Finden Sie die richtigen Bestimmungswarter fur die Grundwoérter. Beispiel:
genau, Haar  haargenau

Asche, Bar, Feder - bleich, -dumm,
Felsen, Mauschen - durr, -fest, -leicht,
Spindel, Splitter - nackt, -reich,
Stein, Stroh - stark, -still

Schreiben Sie Synonyme/Antonyme zu den Adjektiven!

Dem Kind wurde es schlecht: sein Gesicht war Hammroi (kreidebleich)
Wer diesen Test geschrieben hat, muss stockdumm sein (oberklug).
Die Dame hat schon schneeweil3e Haare (noch pechschwarze).

Der Schauspieler hat einen nagelneuen Wagen (uralten).

Korrigieren Sie die Satze!

Der Bauer hat immer eine gute Ernte: er ist ameisenfleil3ig (bienenfleiRig).
Die Studenten sind wolfshungrig (haben einen Wolfshunger).

Ich bin vor Schreck wandweil geworden (kreideweiR).

Vervollstandigen Sie den folgenden Lickentext:

Eswarein................ Madchen mit............... Haarund............. Gesicht.

Es hatte eine............. Stiefmutter, die sie toten wollte, weil sie............ und war.

Als das Madchen in der Mitte des ... Waldes war, erblickte es ein Haus mit
.............. Fenstern, wo die 7 ................Zwerge wohnten.

Schreiben Sie das Marchen zu Ende.

Schreiben Sie eine Geschichte, in der die folgenden Waorter Vorkommen: béarenstark, stink-
faul, honigsuf3, stockfremd, steinreich, pudelnaR, eiskalt, kohlenschwarz, pudeldick, bild-
schoén, kerngesund, taufrisch, schnurgerade, blutjung, schlagfertig, kohlrabenschwarz.
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Das Mausabenteuer

Es waren einmal 2 kleine Mause.

Die eine war barenstark, die andere war stinkfaul.

An einem Tag haben sie daran gedacht, dass sie in unseren Garten gehen, um ein biBchen zu
spielen.

Auf einmal haben sie im Garten des Nachbars ein honigsiiBes Obst gesehen. Sie wollten in
dieses stockfremde Gebiet gehen und dieses honigsife Obst des steinreichen Nachbarn
kosten.

Sie haben viel gegessen und getrunken. Danach hat es geregnet und sie sind pudelnall
geworden. Die Nacht ist auch gekommen, die eiskalt und kohlenschwarz war.

Die beiden kleinen Mause hatten schon Angst, besonders die stinkfaule, pudeldicke Maus.
Lange Zeit sind sie durch die Dunkelheit gestreift. Auf einmal trafen sie die bildschéne und
kerngesunde Maus, die im Nachbamhaus wohnte. Sie hat ihnen versprochen, dass sie am
nachsten Tag, wenn das Gras taufrisch sei, sie nach Hause filhren wiirde, denn sie kenne den
schnurgeraden Heimweg.

Sie hatten Angst in dieser kohlenschwarzen Nacht. So sind die 2 kleinen M&use am né&chsten
Tag zu Hause angekommen. Seitdem ist die nachbarliche, blut-junge und schlagfertige Maus
ihre beste Freundin.
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Miskolci Egyetem Angol Nyelvészeti Tanszék

Az un. dativ transzforméacio az angol nyelvben
(I gave Mary a flower. - 1gave a flower to Mary.)

Miért tartom érdekesnek és fontosnak ezt a témat? Els6sorban azért, mert a nyelvtanarkép-
zésben részt vevé oktatéként tapasztalom, hogy nyelvelsajatitasi problémat jelent a hallgatok
szdmara annak eldontése, hogy mely igék fordulnak el6 csak kettds targyat tartalmazé szerke-
zetben, mely igék csak el6ljarés targgyal és mely igék mindkett6vel. Ugyanakkor a jelenség
nagyszamu igét érint, ami ugyancsak kiemeli a fontossagat. Szintaxis- és szemantika-alapu
elméletek (bar f6leg az utébbiak) egyarant foglalkoznak vele, ami arra utal, hogy kuléndsen a
szintaxis és a lexikalis szemantika gazdag kapcsolatrendszere mikédik egyutt benne.

Dativ "transzformacio" és argumentumstruktira

A dativ szerkezetnek az alcimben is emlitett szintaktikai realizaci6i prototipikusan az ugyne-
vezett ditranzitiv igékhez kotédnek; ezek olyan tényallasokat irnak le, melyeknek harom résztve-
v6je van, és lényegében atadasok. Az effajta ténydlldsok tapasztalataink szerint, kognitive
alapvet6ek az emberi tarsadalom mikddése szempontjabdl, hiszen a tarsadalmi érintkezés
fizikai targyak, de oOtletek és gondolatok egymasnak vald atadasa nélkul elképzelhetetlen lenne.
Ugyanakkor ezek a tényallasok fogalmi szerkezetiiket tekintve viszonylag 6sszetettek, amit az is
tikroz, hogy az angol egyszer(i mondatban lehetséges legbonyolultabb szerkezetek egyike irja le
6ket. Ezt a fogalmi Osszetettséget mutatja, hogy a téméaval foglalkoz6 szerzék, pl. Green és
Pinker az érintett igék szemantikai szerkezetét elemi-atomi predikatumokra bontjak szét. Green
ezt a moédszert arra hasznalja, hogy ezaltal megmagyarazza az érintett igék szintaktikai viselke-
désének egyes sajatossagait, mig Pinker feltételezi, hogy ahhoz, hogy egy ige részt vehessen a
dativ "transzformacioéban”, a kovetkez6 szikséges (de nem elégséges) feltételnek kell teljestlnie
a szemantikai reprezentéaciot illetéen: X causes Y to go to Z > X causes Z to have Y (‘X el6idézi,
hogy Y Z-hez keruljon > X el6idézi, hogy Z birtokolja Y-t'). Feltételezi tovabbé, hogy a szintaktikai
realizacié olyan szabalyok révén jon létre, amelyek a megfelel6 szemantikai argumentumokhoz a
kovetkezd grammatikai relaciokat rendelik hozza: [- NPi[to NPZ] _ [- NP2 NPi]. Ez egyben annyit
is jelent, hogy egy tényallas kognitiv és szemantikai szerkezete elkilonul egymastél (In: Baker
1992:405).

A tényallds harom résztvevét feltételez: az els6 az 4gens, az a személv, aki az atadast kez-
deményezi, a szintaktikai szerkezetben 6 alanyként jelenik meg, a masodik a paciens, az az
élettelen dolog, amely az atadas targyat képezi, s a szintaktikai szerkezetben - az angol termi-
nust leforditva - direkt (kozvetlen) targyként realizalédik, a harmadik pedig a részesils, az a
személy, aki az atadasboél valamilyen hasznot haz, szintaktikailag 6 vagy indirekt (kozvetett)
targyként vagy eloljarés targyként jelenik meg. Az eldljarés szerkezetben kétféle eldljarészo
fordul el6: a fo, mely tényleges atadasra, atruhazasra vonatkozik, illetve a for, amely annak szan-

dékara utal. Az a tény, hogy a fo-szerkezetnek harom lehetséges szenved6 megfelel§je van:

(1) Jill was given a rose.
(?) A rose was given Jill.
A rose was given to Jill.

migegy olyan for-1tartalmazé mondatnak, mint Jack bought a coat for Jill, csak egy:

(2) A coat was bought for Jill.
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szintén aldhlzza, hogy a f6-szerkezettel valtakozé kozvetett (indirekt) targy (Jill), sokkal in-
kabb érintett az adott tényallasban, mint az, amelyik a for-szerkezettel valtakozik.

A szintaktikai realizaci6 magyarazatara tett egyik kisérlet az argumentumstruktaran alapult, s
azt allitotta, hogy a haromargumentumu predikatumok azok, amelyek megengedik a kett8s tar-
gyat tartalmaz6 szerkezetet, mig a kétargumentumu predikdtumok csak az el6ljarés targyat
tartalmazé szerkezetben fordulhatnak el. Azonban nem kell messzire menni ellenpéldakért,
hogy ennek a hipotézisnek a tarthatatlansagat belassuk: az egyik legkézenfekvébb a buy (' vesz,
vasarol') ige, de van olyan egész szemantikai igeosztdly, amelynek tagjai megjelennek
mindkétféle szerkezetben, bar valamennyien kétargumentumu predikatumok: ilyenek pl. a vala-
milyen roppalyan valé mozgéast, tovabbitast leiré igék (verbs of ballistic motion). igy a kotelez6-
nem kotelezé bévitmények (argument - adjunct) megkllonboztetésén alapulé magyarazat nem
bizonyult kielégitének. (A gondolat minden bizonnyal onnan eredt, hogy maga a szerkezet
prototipikusan a haromargumentumu give-hez kétédik.)

A szemantikai természetli szelekci6és megszoritasok lényeges szerepet jatszanak abban,
hogy egy adott ige részt vehet-e vagy sem a "transzformaciéban". A legfontosabb szemantikai
jegy itt az, hogy az alanyi szerepet betdlt6 argumentum [+ él8] legyen. (Ez alél csak az an. jovo-
beli birtoklasra vonatkozo igék kivételek - verbs of future having.) Ez a kévetelmény abbdl kovet-
kezik, hogy annak a létez6nek, melyre ez az argumentum utal, 6nall6 akarattal kell rendelkeznie:
[+ akaratlagos], ami az élettelen létez6kre nem all. Ezt Green (1974: 103-105) a kovetkez§ pél-
daval bizonyitja:

(3) The rain brought disaster to the farmers.
*The rain brought the farmers disasters.

Csak latszélag, a felszinen jelentenek kivételt az eam-igecsalad tagjai, mivel itt az alanyok
cselekvést kifejez6 f6nevek, melyeknek rekonstrualhaté, éI6 személyre utalé alanya
referencialisan megegyezik az indirekt targgyal:

(4) Your active contributions will win you a lot of appreciation among
your elders.
Your active contributions will win a lot of appreciation for you
among your elders.

Igazi kivételt jelentenek viszont a jov6beli birtoklasra - atadasra vonatkozé igék (verbs of
future having).

(5) Your theory assigns the feature [+N] to sincerity.
Your theory assigns sincerity the feature [+N].
Azonban még ittis €l6 személy jelenlététjelzi a szituacidban a your birtokos névmas.

Egy masik nagyjelent6ség(i szemantikai jellegli megszoritas arra vonatkozik, hogy az indirekt
targyként vagy eloljarés targyként el6fordulé fénévi csoport rendelkezzék a [+ él6] szemantikai

jeggyel.

Ez abbdl kovetkezik, hogy a prototipikus esetben a kodzvetett (indirekt) targy altal megneve-
zett létez6 birtokaba jut, birtokolja a kozvetlen (direkt) targyként megnevezett dolgot, ami nem
lehetséges, ha el6bbi [- él6]. Igaz viszont, hogy olykor talalkozhatunk olyan, metonimiat képviseld
esetekkel, mint a kdvetkez6 (Green 1974:103):

(6) Jill sent Los Angeles letters and telegrams.
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Itt azonban a Los Angeles kifejezés nyilvanvaldéan pl. egy cég leanyvallalatara vagy kirendelt-
ségére, esetleg a varosi tanacs tagjaira utal, azaz valéjaban emberek allnak moégotte. Egyébként
meg kell emliteni, hogy a kozvetett (indirekt) targyként és/vagy eldljarés targyként kifejezett részt-
vevé mibenléte fligg leginkabb az ige altal leirt szituacié természetétdl.

Hogy érzékeltessem, milyen kiterjedt jelenségr6l van sz6, ime az érintett igék Beth Levin
(1993: 45-49) és Adele E. Goldberg (1995:126) munkdin alapuldé csoportositdsa néhany példa-
val:

1. eredend@en atadasra utal6 igék: give, lend, sell

2. jov6beli atruhazasra utald igék (elkotelezettség, hogy az illet§ személy valamit egy késébbi
id6pontban megkap): award, bequeathe, promise

. deiktikusan meghatarozott iranyba valé tartés elmozditasra utal6 igék: bring, take
. kuldésre utal6 igék: post, send, ship

. tartés elmozditasra utald, a mozgas jellegét lexikalizalo igék: kick, pull, push
pillanatnyi, roppalyan valo tovabbitasra utald igék: flip, throw, toss

lizenet tovabbitasara utal6 igék: read, show, teach

a tovabbitas eszkozét lexikalizalo igék: cable, fax, phone

alkotasra, létrehozasra, elkészitésre vonatkozo igék: bake, build, knit

10. el6adasra, miivészi alkotasra vonatkoz6 igék: dance, draw, paint

11. megszerzésre utalo igék: get, earn, win

©oNo o s w

Az a kordbban megfogalmazott allits, hogy a kdzvetett (indirekt) targy az atadott dolog tulaj-
donosat nevezi meg, maradéktalanul igaz az 1., 2. és 11, csoport tagjaira. Ami a 3., 4., 5., 6., 7.
és 8. csoportot illeti, ezek szemantikailag kétértelmiek. Eppenséggel elképzelhetd ugyan, hogy a
kozvetett (indirekt) targy altal megnevezett személy valéban birtokaba jut a kozvetlen (direkt)
targy altal megnevezett dolognak, de valészin(ibb, hogy a széban forgé dolog csak ideiglenesen
all a rendelkezésére majd, miutan fizikailag tovabbitottak hozza. Emiatt a 3., 4., 5., 6. és 8. cso-
port esetében indokolt a kdzvetett (indirekt) targy altal megnevezett argumentumot cé/nak (Goal)
elnevezni, anndl is inkdbb, mivel a széban forgd tényallasok is mozgéasra, helyzetvaltoztatasra
vonatkoznak.

(7) Jones threw Smith the ball.

Ez a mondat elhangozhat példaul egy kézilabdameccs kozvetitése soran. Vilagos, hogy a
megmozdulds eredményeként a labda nem ment 4t Smith birtokaba, csak bizonyos ideig rendel-
kezésére allt, példaul, hogy goélt dobhasson.

Ami az Uzenet tovabbitasara utald (7. csoport) és az el6adasra, m(ivészi alkotasra vonatkoz6
igéket (10. csoport) illeti, a kozvetett (indirekt) targyként megjelené fénévi csoport a tapasztalat-
szerz6 (Experiencer) tematikus szerepet képviseli, mivel olyan személyre utal, aki a sz6 konkrét,
fizikai értelmében is kap ugyan valamit (pl. vizudlis vagy hangzé benyomast), de ennél fontosabb
az altala kozvetitett elvont tartalom, Gzenet vagy informacio.

(8) He told me a funny story.

Nyilvanvaléan itt a torténet nem lett az "enyém", de megértettem és minden valdszin(iség
szerint utébb képes voltam reprodukalni.

Az alkotasra, készitésre vonatkozé igéknél (9. csoport, /br-szerkezet) a kdzvetett (indirekt)
targy referense birtokaba juthat a kdzvetlen (direkt) targy referensének:

(9) Jack built Jill a house.
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de ez nem szukségképpen kovetkezik be:
(10) Jack cleaned Jill her shoes.

Ebben az esetben indokolt a kozvetett (indirekt) targy referensét kedvezményezettnek
(Benefactive) nevezni tematikus szerep szerint, hiszen azt a személyt nevezi meg, aki valamilyen
moédon hasznot hlz a szituaciébdl. Es ezzel visszaérkeztiink a kiinduld, prototipikus esethez, az
1., 2. és 11. csoporthoz, amelyek olyan igéket tartalmaznak, amelyek altal leirt tényallasok ma-
gukban foglaljdk a birtoklas mozzanatat, s itt a kdzvetett targyként megjelend fénévi csoport a
részesul6 (Recipient) tematikus szerepet képviseli.

Goldberg A Construction Grammar Approach to Argument Structure cimd mivében (1995:
93) metaforikus kiterjesztéssel magyarazza a fizikai helyzetvaltoztatasboél tulajdonatruhazassa
b6vuls jelentést, mely pl. a give igénél figyelhet6 meg. Ezt a kbvetkez6 abraval szemlélteti, mely-
nek feliratait magyarra forditottam:

ElGidézett mozgéasra vonatkoz6 szerkezet

Szemantika MOZGAT < ok cél paciens >
1 1 1 1
PRED < >
1 1 1 1
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY

Metaforikus kiterjesztés:
tulajdonatruhazés mint fizikai atadas

Atadasra-eldidézett mozgasra vonatkozo szerkezet

szemantika ELOIDEZ-MEGKAP < agens részesuld paciens >
PR}ED < ! ! >
1 1 1 1
Pragmatika f6KUSZ
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY

Az utébbi abra az eldljarés targyat tartalmazé szerkezetet szemlélteti, mely a kett6s targyat tar-
talmazé szerkezett6l pragmatikai szinten tér el, mas elemre helyezve a fékuszt (ti. az atadas
végpontjan &ll6 személyre), mig szemantikailag azzal szinonim: a két szerkezet azonos tényal-
last ir le, mely ugyanazokat a szerepl6ket foglalja magaban.

A 4., 6., 7. és 8. csoportba tartoz6 igék kdzds vonasa, hogy az atadas eszkozét lexikalizaljak:
ezek igen produktiv csoportok, pl. ha holnap megjelenik egy (j telekommunikéciés eszkdz, maris
biztosak lehetiink abban, hogy neve igeként hasznéalva részt fog venni a dativ transzformacio-
ban.Szemantikai és szintaktikai sajatossagaikat a kovetkezé abra szemlélteti (Goldberg 1995:
142):
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Szemantika ELOIDEZ-MEGKAP < agens részesulé paciens >
1 R 1 : 1
PRED < >
R: eszkdz 1 1 1 1
Szintaxis ige ALANY PRERTARGY TARGY

A részesul6 tematikus szerep alatti pontozott vonal azt jelzi, hogy ez a szerep a szerkezet sa-
jatossaga és nem az ige szemantikajabol adodik.
A 7. és 8. csoportba tartozé igék szemantikai szerkezetében szerepet jatszik a ,csatoma™
metafora (conduit metaphor), mely szerint maguk a gondolatok targyak, melyek a kommunikacio
soran atadasra keriilnek: pl. He gave me his ideas about the subject.
A 9-10. csoportba tartozé igéknél az eléljarés targyat tartalmazo szerkezetben forjelenik meg. A
9. csoport esetében, ahol az alkotasra, elkészitésre vonatkozé igéket taldljuk, a metaforikus

kiterjesztést a kovetkez6képpen képzelem el: i

Szemantika él6sidéz-megkap < agens részesilé

aciens >
1 1 :
PRED < >
1 1 1 1
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY
Metaforikus kiterjesztés:
Alkotoé tevékenység mint
potencidlis atruhdzas
Szemantika KESZIT < agens kedvezményezett |étrehozott >
1 1
PRED <
1 1 1 1
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY

A 10. csoport esetében, ahol a cselekv6 alany valamilyen, a kedvezményezett szaméara hasznos
cselekvést hajt végre, a kiterjesztés alapja az a metafora, mely szerint a cselekvések is targyak:
Erre egy példa a kdvetkez6 mondat: He gave me a lift home.
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Szemantika sregkapé&gens részesulé paciens >
1
PRED < >
1 1 « 1
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY
Metaforikus kiterjesztés:
Haszont hajt6 tevékenység mint
potencidlis atruhézas
tevékenység
Szemantika VEGR%HAJT < agens kedvezményezett  targya
1
PRED <
1 1 1 1
Szintaxis ige ALANY PREP.TARGY TARGY

Mindezekkel azt kivantam illusztralni, hogy egy adott igének a dativ transzformaciéban vald
részvétele - ugy tinik - attél figg, hogy az altala leirt tényallas kognitiv szerkezete mennyiben
illeszthet6 a prototipusnak tekintett give ige kognitiv szerkezetéhez.
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Szilagyi Anikd

Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Népek taldlkozasa szolasaikban
Népnevek magyar €s német frazeologiai egységekben

Valészinlileg minden nép ill. nyelv frazémakincsében el6fordulnak - ha nem is tdl nagy
szamban - olyan frazeol6giai egységek, amelyekben idegen népek illetve nyelvek szerepelnek.

A frazeoldgiai egységek csoportositasa lehetséges pl. kommunikativ funkciéjuk, szerkezetik
vagy jelentésik szerint. Tobb frazeol6gidval foglalkoz6 munka megemliti, hogy a benniuk szerep-
16 ,,kuldnleges komponensek” alapjan a frazémak kulon csoportjai kuldnitheték el: ilyenek pl. az
unikalis elemeket (pl. a német beijemandem ins Fettnapfchen treten vagy a magyar vérszemet
kap kifejezés), a szamneveket, a tulajdonneveket, az allatneveket, a szineket, vagy - jelen eset-
ben - a népneveket tartalmazé frazeoldgiai egységek. (Palm, 1997: 43-45; ill. Hadrovics, 1995:
147.)

Az anyaggydjtésrél

Dolgozatomban azt a célt tliztem ki, hogy azokat a népneveket tartalmazé frazeoldgiai egy-
séget gydjtsem 6ssze, amelyek a mai kdznyelvben ismertek illetve hasznalatosak. Természete-
sen a nyelv frazémakincse is allandé valtozasban van: tajnyelvi, regionélis sz6lasok terjedhetnek
el a koznyelvben (pl. valaki nem kiilénb a Deakné vasznanal), ill. régebben a kéznyelvben altala-
nosan vagy nagyobb teruleten elterjedt frazémaéak valhatnak csak regiondlisan hasznaltta, vagy
tinhetnek el a nyelvhasznalatbdl (Szereti, mint t6t az aludttejet; Jarja az orszagot, mint a csipkés
tét. O. Nagy 1982: 679.).

0. Nagy Gabor atfogé gy(ijteményének, a ,,Magyar szélasok és kézmondasokénak (O. Nagy
1982) ,,cigany” sz6cikke 48 (!) sz6last tartalmaz, ez utan koévetkezik még 29 (!) frazéma, melyben
a cigany valamely szé6sszetétel (els6) tagjaként szerepel, pl. Meztelen, mint a ciganygyermek;
Olcso, mint a ciganyhal. Ebbél a 77 frazeoldgiai egységbd6l minddssze 6t mellett nem all a hasz-
nélati korre vonatkozd megjegyzés, tovabbi 6t mellett ,,népnyelvi” all, mely azt jelenti: ,,az orszag
nagy teruletén ismert, a stilusnak népies szint ad6”, az 6sszes tdbbi mellett a ,,régi nyelvi” (amely
arra utal, hogy a kifejezésre csak szaz évnél régebbi adat allt rendelkezésre) illetve a ,.tajnyelvi,
nyelvjarasi” (a magyar nyelvtertiletnek csak kis részén ismert) stilusminésités szerepel. Ebbél az
kovetkeztethetd, hogy a 77 frazéma kozul mindéssze 10 hasznalatos az utébbi szaz évben a
magyar nyelvtertlet nagy részén.

Hasonl6 tendenciat feltételeztem a német frazémagydljtemények esetében is, pl. Lutz Rohrich
haromkotetes, eredetmagyarazatokkal ellatott szélaslexikonaban (Réhrich, 1991).

A kovetkez6 munkamoddszert valasztottam a keresett korpusz 6sszeallitdsahoz: az el6bb emlitett
két atfogé és néhany kisebb gyljteménybdl 6sszegylijtottem lehetéség szerint minden népnevet
tartalmazé frazeoldgiai egységet, majd ezek alapjan egy-egy kérddéivet allitottam 6ssze, melyen a
megkérdezett tanarok illetve leendd tanarok bejeldlhették, hogy anyanyelv(ik felsorolt frazémai
kozll melyet ismerik, melyet ismerik a beszélt és/vagy az irott nyelvbdl, illetve melyiket hasznal-
jdk beszédben és/vagy iradsban.

A szotarak illetve lexikonok anyagat sajat tapasztalatombdl kellett kiegészitenem, az 6rilt spa-
nyol, angolosan tavozik, berdgott, mint az alban szamar kifejezést éppugy nem tartalmazzak a
magyar gy(jtemények, mint ajudische Hastfrazémat (ennek okat lasd késG6bb).

A valaszad6knak minden esetben volt lehet6ségik arra, hogy az altalam 6sszeallitott listat sajat
anyanyelvi kompetencidjuk alapjan tovabb bévitsék, ezzel éltek is néhany esetben.
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A népneveket tartalmazé szolasok szintaktikai szerkezetérdl

A nyelvtipolégiai kuilénbségek ellenére - Ugy tlinik - a magyarban és a németben nagy ha-
sonlésagot mutat a népneveket tartalmazé frazémaék szerkezete: egyik nyelvben sem talaltam pl.
parhuzamos felépitési (mint pl. se sz0, se beszéd, Hinz und Kunz tipusu) frazeoldgiai egysége-
ket az adott korpuszban, ellenben feltlind az igei szintagmak és az Osszetett szerkezet(i szélas-
hasonlatok nagy szama. Ezek mellett mindkét nyelv tartalmaz ebben a témakérben egyszer(

névszoi szintagmakat és kdzmondasokat.
A magyarban is, a németben is el6fordulnak igei-igenévi szerkezetek az adott korpuszban. PL:

angolosan tavozik

ciganykereket hany/vet

ciganydtra megy

csehul all

megemlegeti a magyarok istenét
magyaran/magyarul szélva/megmondva
feltalalta a spanyolviaszt

tétagast all

Deutsch mitiemandem reden

etwas aufgut Deutsch sagen

nicht Deutsch verstehen wollen

sich auffranzdsisch empfehlen/verabschieden (evtl, franzdsisch Abschied nehmen)
mit seinem Latein am Ende sein

hinter schwedische Gardinen kommen
etw. kommt einem spanisch vor

einen Turken bauen

geturkt sein

A magyar korpusz igei szerkezeteiben az idegen nép emlitése a legtobb esetben arra utal,
hogy valamely cselekvés valamilyen nem helyes, a normatél, a szokasostol eltér6 médon megy
végbe:

csehil all: 'rosszul alrr

tétagast all: fejtetén, forditva all’

angolosan tavozik: 'koszonés, bucstzas nélkiil tavozik’

ciganydtra megy. 'az étel vagy az ital a nyel6cs6 helyett a Iégcs6be kerul’

A szokésostol, a normalistdl eltér6 modot a népnévnek toldalékkal: raggal vagy gyakrabban
hatarozéképzével ellatott alakja (csehl, angolosan), illetve el6tagként valé szerepeltetése (ciga-
nyutra, totadgast) fejezi ki. O. Nagy Géabor (1988, 466.) kiulon is felhivja a figyelmet arra, hogy a
tétagast all kifejezés t-je nem targyrag, hanem ugyanaz a médhatarozoi végz6dés, mint ami pl. a
futvast hozza kifejezésben szerepel.

Ugyanakkor a ciganykereket hany/vet kifejezés f6névi tagjara nincs is mas kifejezésiink: ,,Az
a testmozgas, amelyben valaki oldaliranyban lendulve talparél a tenyerére, majd Ujra a talpara
fordul.” (németiil: Rad schlagen) (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Budapest: Akadémiai, 1982:
174.)

Zolnai Béla a cigany szo6t is megemliti abban a tanulmanyéaban, amely a magyarban kozis-
mert leértékeld ill. fokoz6 értelmd, el6tagként szerepld Gn. értékeld szavakrél szél. Eszerint az
értékel6 szavak a nyelvalkotasnak egy viszonylag ritkdibb médjat jelentik, melynek soran a jelz6s
el6tagok ,,az utdtag jelentését specidlis esetre korlatozzak, determinaljak, leértékelik, pejorativ
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jelleglivé csokkentik, vagy - ellenkez6leg - fokozzak” (Zolnai, 1963: 200.). Ilyen értékel6 sz6 a
»Cigany” és a ,tot” a ciganykerék, a ciganyat és a totagas osszetételben.

A feltaldlta a spanyolviaszt kifejezés Osszetett szavanak el6tagja kultartorténeti adatokkal
magyarazhat6: Eurdépa nagy részén a pecsétviasz évszazadokon at spanyol importcikk volt. A
normatdél eltéré viselkedés a német igei frazémak kozott is megjelenik: sich auf franzdsisch
verabschieden/empfehlen az angolosan tavozik tékéletes szinonimaja; ugy tlinik, hogy a torténe-
lem folyaman oly sok mindenben versengé francidk és angolok kdlcsondsen gyanusitottdk meg
egymast bucsulzas, elkészénés (esetleg fizetés) nélkiili tavozassal: a francia filera l'anglaise-nek
az angol to take French leave felel meg. A csehek ugyancsak angolos tavozast emlegetnek, ha
valaki bucsuzas nélkiil hagy el egy tarsasagot: zmizetpo anglicku. E néhany nyelv azonos jelen-
tésl frazémait 6sszegylijtve az feltételezhetd, hogy vandorszoélassal van dolgunk.

Az érthetetlen, felfoghatatlan beszéd kifejezésére szolgadl a német etwas kommt einem
spanisch vor, amelynek magyar megfelel6je a névszai frazémak csoportjabol a valakinek valami
kinai. Ugyanezt az élményt a francidk a kinai illetve a héber emlitésével fejezik ki: c'est du
chinois/ c’est de I'hébreu, mig az angobkat az érthetetlen beszéd inkdbb a goérogre emlékezteti:
it's all Greek to me. Ugyanez olaszul: pariere in greco, vagy pariere turco / arabo. A szlovak
nyelv ugyanezt spanyol faluhoz hasonlitja: Je to pre mha ako Spanielska dedina - 'ez nekem
olyan, mint a spanyol falu'.

A mit seinem Latein am Ende sein (Véget ért a tudomanya’) ugyan nem kifejezetten népne-
vet, hanem egy nyelvet tartalmaz, mégis e szélasok kozé soroltam, hiszen a csehil all vagy a
sich auf franzosisch verabschieden frazeol6giai egységekben is inkdbb a nyelvek, mint az azokat
beszél6 népek jelennek meg. A Latein a németben atvitt értelemben hasznélatos a szaknyelvek
ill. regiszterek megnevezésére (Kiuchenlatein, Jagerlatein), ebben a szélasban pedig a tudast,
tudomanyt jelenti - nyilvan mert évszdzadokon &t az eurdpai tudas, tudomany nyelveként miko-
dott.

A hinter schwedische Gardinen kommen (’svéd fliggdbny mogé, azaz bortdnbe keridl’) frazeo-
légiai egységben is metonimikus kapcsolat fedezhet§ fel a nemzeti hovatartozast jelol6 jelzé
(svéd) illetve a konkrét valésagelem (vasracs) kozott.

Az einen Tirken bauen (sz6 szerint torokot épiteni, azaz 'valakinek valamit megjatszani’) kife-
jezésben egy régi katonai szaksz6 maradt fenn: Rohrich magyarazata szerint a ,,TUrke” (t6rok’) a
hadgyakorlat soran imitalt tAimadas elnevezése volt, ezért a ma is altalanosan ismert és hasznalt
szo6las a torok népnévnek ezt az atvitt értelm(i hasznalatat 6rizte meg. (Réhrich, 1991)

Az etwas ist getlirkt kifejezésben az el6bbi idiomatikus szakkifejezésének fénévi tagja kapott
mintegy igenévi végz6dést, holott ,,hozzatartoz6” ige nem létezik. Jelentése ugyanaz, mint az igei
frazémaéé: valami csak megjatszott, nem valds.

Kulon figyelmet érdemelnek mindkét nyelvben azok a szélasok, amelyben a sajat nyelv sze-
repel. Ezek mintegy ellenpéldai azoknak a frazémaknak, amelyekben egy-egy idegen nyelven
valé beszélés az érthetetlenséget fejezi ki; magyarul/magyaran szélva vagy megmondva, illetve
etwas aufgut Deutsch sagen, Deutsch mitiemandem reden, kein Deutsch verstehen wollen. A
két nyelv 6sszevetésébdl is kitlinik, hogy a sajat nyelv frazéméakban szerepelve mindig az egye-
nes, tiszta, érthetd, ugyanakkor kertelés nélkili beszédet jelenti. Ezt tovabbi nyelvek példaja is
er6siti: to tell in plain English.
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A korpuszban a kovetkez6 névszoi szerkezeteket talaltam:

valakinek valami kinai

6rult spanyol

etwas ist chinesisch fir jn

etwas ist nicht gerade die feine englische Art
judische Hast/keine judische Hast

polnische Wirtschaft ( evtl, b6hmische Wirtschaft)

ein alter Schwede

Az érthetetlen, értelmetlen informacié vagy kozlés kifejezésére az el6bb felsorolt igei szin-
tagmaktol eltér6en a magyarban a valakinek valami kinai névszoéi szerkezetii frazéma szolgal,
ennek német megfelelGje az etwas ist chinesisch flrjemanden.

Az Orilt spanyol 'esztelenséget miivel6 ember* jelentésben tréfas stilusmingsitéssel all a ma-
gyar Ertelmez6 Kéziszotarban. A spanyol népnév el6tt allo jelz6 énmagaban utal a frazéma
jelentésére, amely azonban sem O. Nagy Gabor (1982), sem Margalits Ede (1990) sz6lasgyj-
teményében nem talalhaté.

A német névszoi szélasokban a népnevek jelz6ként allnak a sz6las magvat alkoté fénevek
elétt: a feine englische Art a finom angol modort dicséri (s ezzel egyben a kevés pozitiv jelentés-
tartalma frazéma egyike), mig a judische Hast (zsid6 sietség, azaz 'eszetlen, tulzott kapkodas’)
és a polnische (vagy régionként valtozéan béhmische, azaz lengyel vagy cseh) Wirtschaft rossz,
rendetlen, hanyag gazdalkodast jelent, tehat az el6bb emlitett magyar igei sz6lasokhoz hasonl6-
an a népnevek itt egy cselekvésnek az elégtelen, rossz, helytelen médjara utalnak.

Osszetett szerkezet(i, hatarozoi szerkezet a kovetkez6:

akkor is, ha ciganygyerekek potyognak az égbél / hacsak ciganygyerekek (vénasszonyok)
nem potyognak az égbdl

A fenti sz6las id6hatarozoéi vagy feltételes hatarozéi mondatként allhat ‘'mindenképpen, min-
den esetben’jelentésben. Benne feltételként irredlis torténés jelenik meg, a népnév pedig ér-
tékel szoként szerepel.

Népnevet tartalmazé mondatjellegi firazémak és kézmondasok mindkét nyelvben eléfordulnak:

Nem szokta a cigany a szantéast.

Nem agy verik a ciganyt!

Magyar ember evés kdzben nem beszél.
Harom a magyar igazsag!

Nem hajt a tatar!

Rossz szomszédsag: torok atok.

Torokot fogtam, nem enged / ereszt.

Adj a tétnak szallast, kiver a hazadbol!

Das sind bdhmische Doérfer.
So schnell schieRRen die Preu3en nicht!

A mondatjellegii frazémak kozott néhanyat indulatszé-szerepben hasznalunk: pl. Nem ugy
verik a ciganyt! - tiltakozasként, Nem hajt a tatar! -csendesitésként, csititasként. Hasonl6 funkci-
Oja lehet a So schnell schiel3en die Preu3en nicht! ‘'Nem I6nek olyan gyorsan a poroszok!’)
frazeolbdgiai egységnek, amellyel tirelemre, nyugalomra intiink valakit.
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Az adott korpusz sz6ldshasonlatai a kovetkezdk:

bertgott, mint az alban szamar

(tgy) veszekednek, mint a ciganyok

nyikorog, mint az olah taliga/szekér

otthagyta, mint Szent P4l az oldhokat

erds, mint az olah ecet

annyian vannak, mint az oroszok

(4gy) hianyzik, mint az Gveges tétnak a hanyattesés

jar-kel, minta zsid6 az lres boltban /mint zsidoban a fajdalom

preuBischer als die Preul3en sein
sich als Herrscher aller Russen fuhlen
stolz wie ein Spanier sein

Az Osszegyljtdtt korpuszban tobb magyar, mint német népnevet tartalmaz6 szélashasonlat
fordul el6, mikdzben arra is van adat, hogy a németben jéval tdbb (mintegy 700) szélashasonlat
létezik, mint a magyarban (kb. 400). (Hessky, 1989:197) A tobbségukben igei szélashasonlatok-
ban a népnevek vagy o6nalléan szerepelnek: veszekednek, mint a ciganyok; annyian vannak,
mint az oroszok; preul3ischer als die Preuf3en sein, azaz ’katolikusabb a papanal’; stolz wie ein
Spanier biiszke, mint egy spanyol’; vagy jelzéként: bertgott, mint az alban szamar, vagy jelzével
pontositva allnak: Ugy hianyzik (valakinek valami), mintaz tveges tétnak a hanyattesés.

A korpuszban tobb irredlis szélashasonlat is szerepel: pl. otthagyta, mint Szent Pal az oldho-
kat, vagy a berugott, mint az alban szamar, mely ut6bbi esetében nyilvan az lehet a hasonlitas
alapja, hogy a szamarat hagyomanyosan (mas szélasokban is) buta és hangosan ordit6é allatként
tartjuk szadmon.

A szélashasonlatokban szereplé hasonlitott (comparandum) jelentését a hasonlité f6-
név/fénévi szintagma/mellékmondat (comparatum) fokozhatja: berdgott, mint az alban szamar -
‘nagyon berdgott, illetve stolz wie ein Spanier - ’nagyon biiszke’; pontosithatja, modosithatja:
annyian vannak, mint az oroszok - 'nagyon sokan vannak’, vagy éppen az ellenkezGjére valtoz-
tathatja: Ugy hianyzik, mint az Gveges tétnak a hanyattesés - 'egyaltalan nem hianyzik’.

Ittjegyzem meg, hogy az er8s, mint az olah ecet szolashasonlat az erdélyi magyar nyelvteri-

leten ingadoz6 jelentéssel hasznélatos: 'nagyon er@s’ vagy éppen ’egyéltalan nem erés’.

Mir6l (kikrél) szélnak a népneveket tartalmazo frazeoldgiai egységek?

A magyar korpuszban el6fordulé népeket a kdvetkez6képpen csoportosithatjuk:

- a magyar néppel hosszabb ideig kontaktushelyzetben élt/él6 népek (cigany, cseh, olah,
tot, zsido);

- a kontaktushelyzet sajatos eseteként értelmezném a torténelem viharaiban létrejott ha-
borus érintkezést, katonai megszallast (orosz, tatar, torok);

- tavolabb é16 népek, melyek ,hirik” (angol - udvariassag), vagy valamely jellemz6 tulaj-
donsaguk, szokasuk, kereskedelmi cikkiuk alapjan szerepelnek a frazeol6giai egységek-
ben (alban - szaméar, spanyol - viasz);
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A német korpuszban hasonl6képpen alakulnak a csoportok:

- a némettel kontaktushelyzetben é16 népek (bohmisch, franzésisch, judisch, polnisch,
preuflisch);

- atavolabbrdél, ,hirb61” ismert, illetve jellemzé (vagy annak vélt) tulajdonsaguk, esetleg tu-
lajdonuk alapjan emlitett népek (englisch - udvariassag, Spanier - blszkeség, Russen -
szadmossag?, schwedisch - acél);

- a Latein és a Turke/geturkt nem népekre, hanem mivel6déstorténeti hagyomanyokra il-
letve egy népnévbdl kialakult szakszoéra utalnak a szélasok részeként.

Egyértelm(inek tlinik, hogy az idegen, ismeretlen nyelv ill. az érthetetlen beszéd megnevezé-
sére a magyarban és a németben is egy-egy tavolabb él6 nép nyelvét hasznaljak fel: a magyarok
a kinait, a németek a spanyolt és a kinait. Hasonléan értelemben emlitik az angolok a gorogét, a
francidk a kinait ill. a hébert, az olaszok az arabot ill. a torokot. Ugyanakkor mindkét nyelv
frazémaiban a nemzeti nyelv jeldli a vilagos, érthetd, nyilt beszédet.

A népneveket tartalmazé frazémakkal kapcsolatosan érdemes megemliteni még egy (els6-
sorban beszélt nyelvi) mdfajt, az etnikai viccek csoportjéat.

Az emberek koztudatdban mar nagyon rég 6ta léteznek bizonyos sztereotipiak a kulénb6z6
nemzetekkel kapcsolatban: ,,az udvariatlan és kdonnyelmd franciarél, a semmittevé és beképzelt
spanyolrdl, az unalmas és szaraz németrdl (ne felejtsiik ... a zabolatlan, kivont karddal jaré po-
roszt sem) és igy tovabb. Furcsa, de el6fordul, hogy maguk az aldozatok ragaszkodnak a legall-
hatatosabban e sztereotipidkhoz, s6t dacbdl vagy onrombolé szandékkal néha még erdsitik is
ezeket.” (Hinr, 1999: 13.) A sztereotipiakban megfogalmazott tapasztalatok illetve el&itéletek
egyik kicsucsosodasa az un. etnikai viccek csoportja, melyekben kodvetkezetesen egy-egy nép
szerepel valamely tulajdonsadg megtestesit6jeként. A magyarok vicceiben a ciganyok élelmes,
szemfiles, rokonszenvesen fullent6 vagy hazudozé emberként jelennek meg, ugyanakkor a
zsiddviccekben a talzott, ezért mar humoros hatdsu anyagiassag jelenik meg, a székely-viccek
fészerepl6it a fafejliség illetve a fbndorlatossag jellemzi, a skoétokrdl sz6l6 viccekben pedig a
népnek tulajdonitott hatartalan, fukarsagba hajlé takarékossag a humor forrasa. A skétoknak
ugyanilyen tulzott takarékossagot tulajdonitanak a németek is etnikai vicceikben, néaluk az egy-
ugylségrél illetve nehéz felfogasrél sz6l6 viccek fészereplbi a keleti frizek (az északnémet-dan
hatéar vidékén é16 szigetlakdk), ennek a tipusnak a magyarban a Méricka-viccek felelnek meg.

Az etnikai viccekben megfogalmazott tapasztalatok illetve el§itéletek részben az adott nép
sz6laskincsében is megjelennek. Ugyanakkor az eurdpai orszagokra az is jellemz8, hogy nem-
csak mas orszagok népeir6l emlékeznek meg viccekben, humoros-gunyos anekdotadkban, sz6-
lasokban, hanem sajat orszaguk kiilonb6z6 régidinak, vidékeinek lakéirdl is. A francidban az, aki
Marseille-bél jon (// vient de Marseille), nagyot mond, mindent eltdloz; aki gascogne-i igéreteket
tesz (faire des promesses de Gascon), az olyat igér, amit nem lehet betartani; aki ugy valaszol,
mint egy normandiai (faire une réponse de Normand), az kétértelm(i valaszt ad.

A népneveket tartalmaz6 frazeoldgiai egységek hasznalatarol

Mint mar utaltam r4, a népneveket tartalmazé frazeol6giai egységek nem minden esetben ta-
lalhatok meg a szétarakban. Ennek els6sorban ideoldgiai, nyelvtervezési okai vannak. Rohrich
igy fogalmaz haromkotetes szélaslexikona el6szavaban:

LA népek a kozos eurdpai fedél alatt kozelebb keriltek egyméashoz, igy az efféle
etnosztereotipiaknak mar csak torténeti jelentésége van.” (Rdhrich, 1991:20)
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Tovabba részletesen megindokolja, miért nem vették fel a lexikon cimszavai k6zé a zsido
sz6t:

,A német cimsz6 alatt mindenesetre épp elég kevéssé hizelgé heterosztereotipia szerepel.
Egy masik cimszénal a kiadok sokkal nagyobb problémaba itkoztek. Ezért hianyzik a zsido
cimsz6. Ebbe a kdrbe szamos kdzmondas és sz6las tartozik, ezek tilnyomoérészt negativ meg-
nyilatkozasok. Ezek azért nem szerepelnek a lexikonban, hogy antiszemita sz6lasok és kézmon-
dasok Ujraterjedését minden esetben megakadalyozzuk. Szerencsére az effajta szélasok a jelen,
kulonosen a fiatal generacidk székincsébdl eltlintek; ezeket nem is kell szandékosan Ujraéleszte-
ni." (Réhrich, 1991:21.)

Hasonlé megfontolasok miatt marad ki a kozeljov6ben megjelend Gj magyar
frazémagydjteménybd8l néhany népnevet tartalmazé frazeoldgiai egység, amely nem tréfasan,
hanem inkabb glnyos vagy sért6 médon emliti az illet6 népeket (Hessky Regina szives kozlése).

Burger (1998:16) hangsulyozza, hogy a frazeolégiai egységek ismeretét és hasznalatat ku-
16n kell targyalni, hiszen olykor a beszél6k6zosség tagjai ugyan ismernek, de valamilyen okbol
nem hasznalnak egy frazeoldgiai egységet, mert pl. édivatanak, elavultnak vagy éppen tilsago-
san divatosnak, esetleg ,reakcidésnak” tartjadk. A frazeoldgiai egységek hasznalatarél csak akkor
tehetiink megbizhaté megallapitdsokat, ha felméréssel tudjuk véleményiinket alatamasztani.

Intuitiv médon is feltételezhet6, hogy a népneveket tartalmazé szélasok haszndlati kore a be-
szél6kozosségben egyre szikul, illetve az adott szélasok hasznalata fuigg az életkortdl is. A
felmérésben résztvevé 46 magyar anyanyelv( tanart illetve tanéarjeldltet és a 63 német anyanyel-
v( tanart illetve érettségi el6tt all6 didkot harom korcsoportra osztottam, igy Osszesitettem az
altaluk nem ismertként megjel6lt szélasok aranyéat az adott magyar és német korpuszban. A fenti
hipotézist a felmérés eredményei igazoltak.

25 év alattiak  25-40 év kozottiek 40 év folottiek osszes

atlaga

magyar anyanyelv( (46) 28% 30% 18% 25,8%
német anyanyelv( (63) 48% 36,5% 23,5% 33%

A valaszad¢ altal nem ismertként megjelolt (népneveket tartalmazé) szélasok ardnya a kor-
puszban

A felmérésbél az is kit(inik, hogy a népneveket tartalmazé sz6lasok inkabb szébeli, mint iras-
beli megnyilatkozdsokban szerepelnek. A magyar nyelv(i szélasok kozil irasban is hasznalatos-
ként a kovetkez6ket jeldlték meg (életkortdl fuggetlendl) a felmérés résztvevdi (27-b6l 7-et, azaz
a szo6lasok 26 %-at):

angolosan tavozik

ciganykereket hany

ciganyutra megy

magyaran szélva/megmondva
megemlegeti a magyarok istenét
Harom a magyar igazsag,

annyian (vannak), mint az oroszok
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A német anyanyelv(i valaszadok a kovetkez§ szolasokat jelolték meg irdsban is hasznalatos-
ként (23-bo6l 6-ot, azaz a korpusz 26 %-at):

etwas ist chinesisch furjemanden
etwas auf gut Deutsch sagen

hinter schwedische Gardinen kommen
mit seinem Latein am Ende sein
etwas kommt einem spanisch vor
etwas ist geturkt

Osszefoglalas

A népneveket tartalmazé szoélasok egy része a felmérés alapjan valéban lassan kikopik a
nyelvhasznalatb6l. Ennek lehetnek (inkabb a németben) nyelvtervezési, ideoldgiai okai, ameny-
nyiben a politikai korrektség jegyében bizonyos politikailag inkorrektnek, kirekesztének tind
kifejezések a nyelvhaszndlatban nem kivanatosak. Néhany betegség pl. egy-egy nép nevét
viselte hossz( idén keresztul (francia baj/francnyavalya, angolkér, mongolkor, spanyolnatha),
melyek kozil néhdny a betegség eltlinésével szlint meg, a mongolkdr helyett ,politikailag kor-
rekt” (Down-kor) elnevezést honositott meg a mdvelt vilagban az orvostudomany.

A népneveket tartalmazé szélasok ,eltlinésének” oka lehet az is, hogy az eurdpai tarsadal-
mak atalakulasa, a nagy mobilitds miatt valéban kisebbé valtak a népek életformaja kozotti ku-
Ibnbségek, megszilintek az egyes etnikumokhoz erésebben koét6d6 szakmék: a tollas/boltos
zsid6, az Uveges/csipkés toét, az ezeket magukban foglalé sz6lasok ,,denotatum” nélkil marad-
nak, sok mas frazémahoz hasonléan nyelvi/mivel&déstorténeti fbssziliakka valtak.

Végezetll meg kell jegyezniink, hogy a népneveket tartalmazé frazeolégiai egységek néhany
esetben rokonsagot, szoros kapcsolatot mutatnak az onimikus, ezen belul a féldrajzi neveket
tartalmazé frazémakkal, pl. Jetzt ist Polen offen!, Noch ist Polen nicht verloren/, wie Gott in
Frankreich leben.
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ELTE BOLCSESZETTUDOMANY! «AR ALTALANOS ES ALKALMAZOTT NYELVESZETI TANSZEK

A kontrasztivitAs szempontjai és az interlingvisztika

2001-ben a pécsi alkalmazott nyelvészeti kongresszuson, ugyanebben a szekciéban a nyelv-
tervezés alapkoncepciojat vazoltam fol, kozéppontba helyezve a kontrasztivitast. Most a keretet
kissé kibdvitve, rdmutatok a nyelvtervezés és az interlingvisztika kapcsolataira.

Az alkalmazott nyelvészet fontos terillete az angol nyelvlii szakirodalomban 1957 6ta
.language planning~nek nevezett nyelvtervezés. Alapvetését egy észt nyelvész, Valter Tauli adta
meg 1968-as, Bevezetés a nyelvtervezés elméletébe cim(i munkajaban. Lényeges gondolata,
hogy a nyelv nem cél, hanem eszkdz, és éppen ezért javithatd, szabalyozhatd, s6t Gj nyelv is
tervezhetd. Egyes nézetek szerint a nyelvtervezés a nyelvpolitika egyik dga; masok szerint vi-
szont a szociolingvisztika alkalmazott diszciplingja.

A nyelvtervezés (vagy nyelvi tervezés) Iényegében tagabb értelemben felfogott nyelvmive-
lés; mintegy a nyelvmivelés abszolutizdlasa. Nem mas, mint a nyelvbe és a nyelvkdzOsség
értékrendjébe torténd tudatos beavatkozas, amely nemcsak azokat a tarsadalmi és egyéb szoci-
alis tényezbket veszi szamitasba, amelyek a nyelvi folyamatok iranyitdsanak koézvetlenul leirhaté
kontextusat adjak, hanem az adott nyelvi rendszer sajatossagait is.

A gyakorlati feladatok tézisszer(i felsorolasa szerzénként valtozik, de a kdévetkez6 tertleteket
altaldban mindenki ide veszi: nyelvvédelem, a nyelv Gjjaélesztése/megujitdsa, nyelvi reform,
standardizalas, lexikai gazdagitas, modernizalas. E feladatokat el lehet végezni ugy, hogy egy
nyelven (nyelvterileten) beltl maradunk, mintegy az adott nyelv XIX. szazadi értelemben vett
»szellemébdl” kiindulva (a klasszikus magyar nyelvdjitdsi mozgalom). Viszont az ezredforduld
egyre ,,globalizal6d6” vilhigdban mar nem lehet ilyen korlatokat szabni. Minden nyelv fejlesztésé-
nél, valtoztatasanal, reformjanal (itt, magatol értet6dben, az intézményes iranyitasrol, végrehaj-
tasrol lehet sz6) figyelemmel kell lenni az adott nyelvre haté méas nyelvekre, az aredlis szem-
pontokra, az Un. vilagnyelvek (els6sorban az angol) befolyaséara és térhoditasara. Ezt a kérdés-
kort a magyar nyelvijitas stratégidjara alapozva mélyrehatéan elemzi Baldzs Géza Magyar
nyelvkultra az ezredforduldn cim( 1998-as munkaja.

A kontrasztiv szemlélet tehat lényeges eleme mind a mar meglévé és funkcionalé nyelvek
tervezésének, mlivelésének, mind az (j - vagy regiondlisan, vagy vilagszinten - kozvetit§ sze-
repre szant nyelvek kialakitdsanak. llyenek mar léteznek: torténetikkel és mikodésikkel egy
masik alkalmazott nyelvészeti tudomanyag, az interlingvisztika foglalkozik.

Az eurdpai integracié gondolata és gyakorlata napjainkban érdekes, a vilaghalén is tanulméa-
nyozhat6 nyelvtervezeteket eredményez (.eurolang” és hasonlok). Ugyanakkor a kozvetité
szerepre mindenképpen az eszperanté a legalkalmasabb; az a nyelv, amelynek megtervezése-
kor a szerz6, Zamenhof- bar természetesen kimondatlanul - messzemenden figyelembe vette a
kontrasztivitas szempontjait.

Az eszperantdé (gynevezett ,mesterséges”, vagyis tervezett nyelv. Lazar Markovics
Zamenhof (,,eszperantdsitott” nevén Lazaro Ludoviko Z.) kezdeményezte 1887-ben, amikor
Varsoban kiadta az Els6 konyvet, az ,Unua libré'-t A nyelv azota kiteljesedett, széles korben
elterjedt, beszél6inek szamat vilagszerte 10-15 milliéra becsilik. (Természetesen az eszperantd
mindenkinek az anyanyelv melletti masodnyelve.)

Az eszperantoldgia az a tudomanyag, amely a nyelv kialakulasaval, leirasaval, fejlédésével,
eredeti és forditasirodalmaval foglalkozik. Ez egyuttal a filol6gia altalanos, tagabb értelmezése.
Kevéssé terjedt el az eszperantoldgia olyan felfogasa, amely megfelel a filoldgia szlikebb értel-
mezésének (vagyis els6sorban szovegkritika és targytorténet).

Az interlingvisztika bizonyos értelemben tadgabb kutatasi tertlet, mint az eszperantolégia,
legszorosabb a kapcsolata az alkalmazott nyelvészettel, de tobb vonatkozasban az altalanos
nyelvészethez is kétédik. Az elterjedt nézet szerint az alkalmazott nyelvészet heterolingvalis
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agéba tartozik; az idegen nyelvek oktatasa és a fordithAs mellett a harmadik nagy alterulet.
Ugyanakkor az interlingvisztika szokdsos kutatasi teruleteit is feloszthatjuk: nemzetkdzi nyelvpoli-
tika; nyelvi modellalas, vagyis nyelvtevezés; alkalmazott interlingvisztika (eszperantolégia).

Mi is hat az interlingvisztika? Szakkényvekben, lexikonokban szamos definiciot talalunk. Ezek
egymastol leginkdbb abban térnek el, hogy alkoté vagy nem alkot6 jellegl diszciplinaként értel-
mezik ezt a nyelvészeti tudomanyagat. Azok, akik az eszperantéban a kodzvetité nyelv kérdésé-
nek legjobb megoldasat latjak, természetesen ugy vélekednek, hogy nincs sziikség egy Ujabb
tervezett nyelvre. Ezzel szemben masok az interlingvisztikai kutatasok céljat az ,,optimalis”, ,,toké-
letes” nyelv megszerkesztésében fedezik fol.

A terminus els6, szakszer( és részletes meghatarozasa Otto Jespersen neves dan nyelvész-
t6l (1860-1943) szarmazik. 1930-ban kiadott, A new science: Interlinguistics c. alapmdvében igy
ir: ,Uj tudomany van kialakuléban, az interlingvisztika, a nyelvtudomanynak az az aga, amely a
nyelv szerkezetével és alaptdrvényeivel foglalkozik, hogy ennek alapjan normékat allapitson meg
a nemzetko6zi nyelv, azaz olyan segédnyelv szamara, amelyet széban és irasban egyarant hasz-
nalhatnak azok a nemzetek, amelyek nem tudjdk egymast sajat nyelvikdén megérteni. Az
interlingvistak azt allitjak, és véleményem szerint joggal, hogy itt olyan munkatertletrél van szo,
amelyet tudomanyos moédszerekkel lehet m(velni, és gy vélik, hogy a civilizalt emberiség sza-
mara nagyon fontos, hogy igy is miveljék ahhoz, hogy ezaltal kielégit6 megoldast talaljanak egy
valéban siirget6 problémara.”

Tudoméanyszakunk a kuls6 nehézségek, sokszor az értetlenség feldllitotta akadalyok, vala-
mint a belsé bizonytalansagok, tisztazatlansagok ellenére lassan integralédik az alkalmazott
nyelvészetbe. Gyakorlati gondjainak sarkalatos pontja mindenképpen az, hogy az évszazadok
sordn megtervezett nyelvek (tudésok, esetenként hivatasos nyelvészek, de tdbbnyire laikusok
alkotasai) milyen mélységben tartoznak a nyelvtudomény és ennek egyik specialis aga, az
interlingvisztika kutatasi korébe. Azaz: lefr6 vagy alkotd jellegl targy-e az interlingvisztika; ha
elfogadjuk azt, hogy alkotoé jellegli, akkor hogyan és milyen alapéallasbél foglalkozik a mar széles
korGien funkcionald, jelenlegi és esetleges jov6beni feladatait megfeleléen ellatni képes eszpe-
rantéval; tovabbéa, milyen helyet jeldl ki az interlingvisztika az eszperantd filolégidjanak: az
eszperantolégianak. Két megjegyzés kivankozik ide. Az els6: az eszperanté a kozfelfogas és a
lexikonok szerint mesterséges nyelv, de az eszperantolégia m(ivel6i indokoltan inkabb a segéd-
nyelv, nemzetkozi nyelv, masodnyelv kifejezéseket hasznéljak, annak a vitathatatlan ténynek az
alapjan, hogy az un. természetes nyelvek mai formaja sem vegytisztdn, emberi beavatkozas
nélkil készen adott (emberi beavatkozason nemcsak a tudatossagot értem, hanem a
performanciat, nyelvhasznalatot, beszédm{(ivet is). A masodik megjegyzés: a nyelvalkotasi kedv
az eszperantd megjelenése 6ta (1887), de még a mult szdzad masodik felében sem csokkent.
Persze a nyelvszerkesztési médszerek modernebbek, a tevékenység kdzege is mas (informati-
ka), de az egyre-masra napvilagra kerulé alkotdsok semmi lényegesen Ujat nem mutatnak fel az
eszperantéhoz vagy mas, sikerlltebb, némi mozgalmat és kultarat is teremt6 szerkesztett nyel-
vekhez képest.

Természetesen az adott keretek kozodtt nincs moédomban arra vallalkozni, hogy az
interlingvisztika és az eszperantoldgia - vagyis a nyelvtervezés és egy tervezett nyelv - proble-
matikajat teljes mélységében feltarjam, csupan néhany kérdést, fogalmat szeretnék tisztazni, a
lényeges problémakat bemutatni. Réviden azt, hogy mivel is foglalkoznak az interlingvistak és az
eszperantologusok - és ezzel kapcsolatosan: errgl mit oktatunk az ELTE-n, tudomanyos kutata-
saink mire irdnyulnak

1966-t6l 35 éven at az eszperant6é egyetemi szak volt; 2001-ben féiskolai szakka valt. A kere-
tek ugyanakkor nem valtoztak: maradt a 8 teljesitendd szemeszter. Tovabba nem valtozott, s6t -
sajatos mdédon - gazdagodott az oktatds tartalma. Mind az interlingvisztika, mind az
eszperantolégia magasabb 6raszamot kapott, és tobb tanegység keretében foglakozunk altala-
nos és alkalmazott nyelvészeti kérdésekkel is.
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A diploma atvételekor a hallgaték magas szinten képesek kommunikalni barmely anyanyelv(,
eszperantéul tudé emberrel. Ismerik a nyelv elméletét, szerkezetét, torténetét - mert az eszpe-
ranténak torténete is van, barmennyire megkérddjelezték ezt a multban egyes nyelvészek és
nyelvészeti iskolak, els6sorban az Gjgrammatikusok. A biradlékkal szemben minden esetben
felléptek méas hivatdsos nyelvészek, akik elvi, tudomanyos alapokon, elfogultsagokt6l mentesen
cafoltak e negativ (és az igazsagtol tavol all6) nézeteket. E torténet nemcsak a nyelv megjelené-
se Ota eltelt 115 év nyelvtorténetével egyenlé, hanem - mutatis mutandis - magaban foglalja
azoknak a nyelveknek a torténetét is, amelyek Zamenhof szdmara az eszperantd lexikai és
grammatikai forrasait jelentették. Es éppen itt fontos a kontrasztiv szemlélet, mas nyelvek isme-
rete, tanulméanyozasa, a nyelvi szerkezetek és nyelvtorténetek 6sszevetése.

Az egyetemi oktatdsban és a kutatdsokban az interlingvisztikat az eszperantéra alapozzuk,
bizonyos fokig ,,eszperantista alapallasboél” oktatjuk, ami pedagodgiailag és gyakorlatilag helyes-
nek mondhatd, de elméletileg talan vitathatd. Miért? Erre mar részben valaszt adtunk azzal, hogy
az interlingvisztika lényegében alkot6 jellegli tudomanyag. A fentebb idézett jesperseni meghata-
rozadsnak két eleme fontos. Az egyik az, hogy az interlingvistak (vagyis az interlingvisztika mdve-
16i) strukturdlis alapkutatasokkal foglalkoznak. Ez persze mint elvi kovetelmény jelenik meg. A
masik elem ebbdl vezethetd le: az interlingvisztika feladata nem csupan az elméleti spekulacio,
hanem nagyon is gyakorlati (ez a megallapitas nem értékitélet az elméleti alapallassal szemben).
Nevezetesen: az interlingvistdk - a ,természetes” nyelvek meghatarozé vonasait elemezve és
osszehasonlitva - univerzalékat allapitanak meg egy olyan segédnyelv szamara, amelyet min-
den ember a masodik anyanyelveként hasznalhatna barmely szintli és témakoérd nemzetkozi
érintkezésben.

Az interlingvisztika és az eszperantologia 1987-ben elhuhyt jeles m(ivel6je, szakunk volt ve-
zetGje, Szerdahelyi Istvan tobb tanulmanyban is foglalkozott az interlingvisztika meghatarozasa-
val és kapcsolataval a nyelvtudoméannyal. Besoroldsa szerint az interlingvisztika az alkalmazott
nyelvészet egyik aga, az eszperantologia pedig nem mas, mint alkalmazott interlingvisztika. A
besorolads logikaja vitathatatlan, de nem eléggé mélyrehatéan veszi figyelembe azt, ami
Jespersen meghatarozasabdl is kitlinik: vagyis, hogy az interlingvisztika targya és modszere az
altalanos nyelvészet targyatol és moédszereitél sem idegen. ,,Minddssze” annyi a kulonbség, hogy
az interlingvisztika nem az etnikus, hanem a szerkesztett nyelvekkel foglalkozik.

Nézetem szerint ezért az interlingvisztika els6sorban az alkalmazott nyelvészettel all szoros
kapcsolatban, de sokat merit az altalanos/elméleti nyelvészet médszereibél és eredményeibdl is.
Kutatdsi anyaga minden olyan human nyelv, amelyet kozvetit6 szerepben hasznaltak vagy
hasznalnak, figgetlenul attél, hogy a bevett fogalmak szerint ez ,természetes” vagy ,,mestersé-
ges” nyelv-e. Ezt a meghatdrozast tamogatja André Martinet néhany gondolata is. Az
interlingvisztika céljarol szélva A nyelvtudomany és a mesterséges nyelvek cimdi, 1946-os tanul-
manyaban a szerz6 kifejezi abbéli meggy6z6dését, hogy ezek a kutatdsok valaszt adhatnak
bizonyos nyelvészeti kérdésekre is, segithetik az ilyen jellegli gyakorlati problémak megoldasat.

Az interlingvisztika sokrét(i definiciéja arra int, hogy ne tartsuk kielégitének az alkalmazott
nyelvészetbe torténd kizarélagos besorolast. Ugyanakkor az egyméasnak ellentmondé meghata-
rozasok nem a szakemberek bizonytalansagéat - vagy az interlingvisztika valamiféle ,parttalan-
sagat”- tukrozik, hanem a diszciplina sokoldalisagat, azt, hogy az egyes kutaték nem azonosan
értelmezik a harom legfontosabb elem: a kutatas, az alkotas és a nyelvpolitika szerepét, kapcso-
latat.

Az eszperantol6égia meghatdrozasa, besoroldsa latszatra sokkal egyértelmibb. Az elfogadot-
tabb nézet szerint (a masikrél mar volt sz6) az eszperantolégia alkalmazott interlingvisztika. Saja-
tos tudoméanyéagként vizsgalja az eszperantd specifikumait, miikddésének korilményeit, és az e
nyelv generalta kultGra eredményeit, tényeit. Ugyanakkor az interlingvisztika targykore sokkal
szélesebb, mint amennyit abbdl az eszperantoldégiaban és az eszperantoldgiara alkalmazunk. Az
interlingvisték tilnyomoé tdbbsége - optimalis esetben nyelvész - az eszperanté megismerése és
elsajatitasa soran jut el a nemzetk6zi nyelv kérdéseinek a tanulmanyozasahoz. Az ilyen kutatok-
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nak, ha meg akarnak maradni a tudomany kovetelte objektivitdsnal, mar kiindulasképpen sem
szabadna az eszperantét ,tokéletes” nyelvtervezetnek tekintenitk. Ily médon nem lenne mas
dolguk, mint annak a bizonygatasa, hogy méas szerkesztett nyelvek mennyire ,,tokéletlenek”. Ez
pedig korantsem tudoméanyos munkéalkodas. Az eszperantd mint segédnyelv értéke nem a vélt
tokéletességében rejlik, hanem nyilvanvalé gyakorlati hasznaban, konny( megtanulhatésagaban,
semlegességében, élet- és feji6d6képességében, eszmei és kulturalis értékeiben.

A funkciondlis inteiiingvisztika szamara az eszperant6 csak egyike a szerkesztett nyelveknek;
a nyelvpolitikai elem az, amely fokozottan tekintetbe veszi e nyelv széles kor(i mivelésének,
alkalmazasanak, mozgalmanak a tényeit, tapasztalatait. Ennek ellenére eléggé elterjedt az a
téves felfogas is, amely az interiingvisztikat Iényegében a nyelvpolitikaval azonositja.

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy az inteiiingvisztika targya az évszazadok soran megal-
kotott minden egyes human mesterséges nyelv tanulmanyozasa, tehat azoké is, amelyek az
eszperant6 utan jelentek meg. A szerkesztett nyelvek kilonb6z6 tipusokba sorolhaték; leginkabb
a két f6 csoport, az a priori és az a posteriori kilonil el egymastol. A mai interlingvisztikaban e
két tipus tanulméanyozasa nem egyforma jelent6ségd, ugyanis az a priori nyelvek virdgkora a 19.
szézad dereka tajan véget ért, és attdl fogva az a posteriorisztikus tendencia valt uralkod6va.

Nyilvanvalo: az interiingvisztika egy komplex kérdéskort atfogé tudomanyag, amelynek torté-
nete - a megnevezéstdl fuggetlenil - tobb évszazadot szamlal. Torténete a nyelvszerkesztés,
vagyis a szerkesztett nyelvek torténete; az interlingvisztikdnak csupan egyik aga az an. nyelvi
modellalas.

A nyelvi modellalds viszont mindenképpen feltételezi az etnikus és a szerkesztett nyelvek
egybevetését, az univerzalék kutatdsat. Itt nem csupam a nyelvi, hanem a szociolingvisztikai,
pszicholingvisztikai és interkulturdlis univerzalékrél is sz6 lehet, tehat valamiféle tdgabb értelem-
ben vett- komplex - kontrasztivitasrol.
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Pécsi Tudomanyegyetem, [degennyelvi Intézet, Szekszard

A magyar arnyalo partikuldk a diskurzusban

Kutatasi ttméam a német modalis (vagy arnyal6 partikuldk), amelyeknek az elemzését kiegé-
szitettem egy német - magyar kontrasztiv vizsgalattal, melynek részeredményeir6l szeretnék
beszamolni.

Bevezetésképpen idézek két arnyald partikula definiciot.

JKz amyalopartikulak féként a beszélt nyelvben, és kulondsen a dialdgusokban fordulnak eld.
Specidlis jelentésiik nincsen. Altalaban egyéb széfaji kategoridkba is beletartoznak, partikulaként
valé hasznalatuk csak masodlagos. Pragmatikai funkciéjuk van. Tobbletinforméaciét nydjtanak a
mondottakhoz viszonyitva. Arnyaljak a mondanivalét, illetve pontosan kijel6lik annak a pragmati-
kai funkcidjat.” (Keszler 1995: 304)

Azt tudjuk, hogy a partikuldk a németben nagy szazalékban fordulnak el§. én most ehhez kap-
csolédva arra voltam kivancsi, hogy a magyar szévegekben milyen gyakran és milyen pragmati-
kai funkcidkban taldlhatok meg. Az arnyal6 partikuldkat szemantikai és pragmatikai szerepikbdl
adododan nincs értelme 6nallé mondatokon vizsgalni, mert kontextus nélkil nem tudjuk elddnteni,
mit is jelentenek az adott megnyilatkozasban. Sok esetben ugyanaz a megnyilatkozas kiulénb6z6
szituaciéban, masik partnerrel szemben vagy eltéré intonacidval mast és mast jelenthet.

Erre utalt Tolcsvay Nagy Géabor " A szoveg nem irhatd le kizarélag szigoru értelemben vett
nyelvészeti médszerekkel.(...) Mas tényez6k bevonéasara is szilkség van. A szdvegben vannak
nyelvi és nem nyelvi 6sszetev6k és mindezek egylttese hozza létre és tartja 6ssze a szbve-
get.Ezért a szoveg interdiszciplinarisan .... kozelithet6 meg. (v.06.Pet6fi - Benkes 1998:23)

A szoveg igen bonyolult és nem igazan egyértelm(i meghatarozasara most ezen keretek ko-
z6tt nem &ll szandékomban kitérni.

Mivel a partikulakat a diskurzus szintjén elemzem, induljunk ki egy diskurzus definiciébol:

"Unter Diskurs sind Einheiten und Formen der Rede, der Interaktion zu verstehen, die Teil
des alltéglichen sprachlichen Handels sein kdnnen, die aber ebenso in einem institutionellen
Bereich auftreten kénnen.(...) Systematisch gesehen gehort zum Diskurs die Koprasenz von
Sprecher und Horer."(Brunner/Graefen 1994:8)

E szerint a diskurzus az interakci6é olyan elemeit és formait foglalja magaba, melyek egyrészt
a mindennapi kommunikacié, masrészt a hivatalos érintkezés soran fordulnak elé.

A diskurzuselemzés a kommunikéacids interakcié miértjét, célzatossagat hiva-
tott vizsgalni.

A partikuldkat - mint mar emlitettem- nem egyes mondatokban, hanem megnyilatkozasokban
kell vizsgéalni, melyek definidlasaval Kiefer Ferenc foglalkozott. Nézete szerint a megnyilatkozas
terminus kétértelmd. "Jelentheti a megnyilatkozds folyamatat vagy annak eredményét. Ha a
megnyilatkozast folyamatként értelmezzik, akkor ezzel egy sajatos nyelvi viselkedésre vagy
tevékenységre utalunk. Ha viszont a megnyilatkozas-fogalommal egy produktumot jeldlink,
akkor a nyelvi viselkedés fizikai eredményérél van sz6. (...) A megnyilatkozas mint tevékenység
az Un.beszédaktusokkal hozhaté kapcsolatba. " (Kiefer: Jelentéselmélet: 38)

Kiefer deiktikus vagy utald kifejezéseknek nevezi azokat a nyelvi elemeket, amelyeknek a
vonatkozasa csak a beszédhelyzet ismeretében hatarozhaté meg. E definicié szerint ide sorol-
hatjuk az arnyal6 partikulakat is.
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Korpuszként egy magyar nyelv(i dramat valasztottam. Orkény Istvan: "Egy szakmai sieker
modellje”. A drdma azért alkalmas a partikulaelemzésre, mert dialégusbdl all teljes mértékben.

Ez egy humoros, ironikus m(i, amelyben a beszélgetést a riporter moderalja rovid céliranyos
kérdéseivel, de egészében véve a vendég - aki egy kedélyes ember- irdnyitja a beszélgetést,
mégpedig azzal, hogy értékeli a riporter kérdéseit és aszerint valaszolja meg 6ket, hogy mennyi-
re van azzal megelégedve. Az egész beszélgetés az 6 személyébdl fakaddan nagyon életszerd,
egy igazi élménybeszamolé arrél, hogyan valt hivatasos szimulanssa és mennyire "megdolgo-
zott" ezért egész életében.A riporter nem is volt ennek az informaciénak birtokdban, tehat 6 arra
készilt, hogy egy gyari munkéassal fog a munkéajarél riportot késziteni. Ez a tény a hallgatésag
szaméara éppen életszerlibbé teszi a beszélgetést, mivel a kérdések nem el6re megtervezettek,
hanem valéban irforméacié szerzést szolgalnak egy kivancsi, meglepett riporter részérél. Azon
szOvegnyelvészeti szabéalynak, hogy az adott helyzetet kezelni kell tudni a diskurzusban, mind-
kettd beszédpartner megfelel.

Miutan megnéztem az egész szdéveget, megallapitottam, hogy partikulak szinte csak a riport-
alany beszédében fordulnak el6, ami érthet6 is, mert a riporter rovid, targyilagos kérdéseket tesz
fel, amelyekben az érzelmi tébbletnek nincs helye. A vendég viszont nagyon élénken meséli
torténeteit, prébalja 6t és a hallgatékat is meggy6zni ennek a mesterségnek a fontossagarol és
kommentélja a riporter kérdéseit. Ehhez az érveléshez éppen a partikulakra van sziiksége.

Az Orkény draméaban 9 oldalon a kdvetkezd partikulak fordultak el6: pedig, de, hat, is, ugyan,
csak, hiszen, csakhogy, de hat, legalabbis, bizony, no de, hat kérem, persze, namarmost, ugye,
mégis, igazan, se.

Az elemzett szovegrészekbdl kivalasztott megnyilatkozasokat a beszédaktusok szerint ele-
meztem. Természetesen megtalalhaté benne sokféle megnyilatkozasi tipust, melyek kozul kiva-
lasztottam kett6t: a kérést v. felszoélitast és a kijelentést. Az elemzésnél figyelembe vettem a
Labov és Fanshal-féle beszélgetési szabalyokat.

1. Kérés/felszolitas

A kérések szabalya:

"Ha A felszolitast intéz B-hez, amely meghataroz egy X cselekvést, T1 idépontban, és B ugy
hiszi, hogy A agy hiszi, hogy

1. a) X-et meg kell tenni (a cselekvés sziikséges volta)
b) B nem tenné meg X-et a felkérés hianyaban, (a kérés szikséges volta)

2. B rendelkezik azzal a képességgel, hogy X-et megtegye (Z eszkozzel)

3. B-nek megvan a kotelezettsége arra, hogy megtegye X-et, vagy hajlandé ra.

4. A -nak megvan a joga B-nek azt mondani, hogy tegye meg X-et, akkor A-t halljuk, hogy
érvényes cselekvéskérést intézett B-hez." (Pléh-Siklaki-Terestyéni: 1997:401)

Mint mar emlitettem, a riportalany gy6zkoddi a riportert és a nézéket, amihez a meggy6zést,
megerGsitést kifejezé partikulakra van sziikség. Ezek kozul elGszor az is partikulat valasztottam
ki jelenlegi elemzésem targyaul.

is
1." - llyet, ha folytatni akarja a beszélgetést, ne is mondjon!" (Orkény: 240)

Az is megeré&siti a felszélitast, ez a Labov-Fanshal féle kérések szabalya szerint sziik-
séges kérés a beszél§ szamara, mert egyébként a beszélgetés nem folytatédik. Hogy jo-
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gaban all- e jelen esetben a TV-ben a beszélget6partnernek ilyen felszélitast tenni a riporter
felé, az mar megkérddjelezhetd.

2.  Tudja, hogy az amat6r szimuldnsok hol rontjak el a dolgukat?
- Nem. De kivancsi vagyok ra.

- Megmondom. Orokés panaszkodasukkal, nyavalygasukkal, nyocgéseikkel, amit senki se
hallgat szivesen. ElGszor is, azért kell id6nként meggyogyulni, mert az orvosoknak is nyuj-
tani kell valamit, masképp raunnak az emberre..." (Orkény: 242)

Ebben a diskurzusrészletben az érvelés beszédszandékat figyelhetjuk meg. A riportalany
pontrol pontra sorolja fel érveit. Jelen esetben az el6szOr sorszamnév tartozéka az is, ami
azt és egyben az egész kijelentést nyomatékosba.

Hat ...is

3. - Ezek semmirekell6 munkakerul&k.
- Hatazok /s." (Orkény: 240)

Ez a beszédszandék az el6zmények megerdsitése. A Labov-Fanshal féle megerésités sza-
baly alapjan - ami a legegyszerilibb szabaly- a kijelentések a k6zos ismeretek szerinti felosz-
tdson alapszanak. Mindkét beszél6 ugyanazon a véleményen van, a riporter megerdésiti a
vendég kijelentését a hat és is partikulakkal. Az is implicite kifejezi, hogy én is azon a véle-
ményen vagyok, tehat felfoghatjuk ennek a roviditett valtozataként a mondatot.

4. " -Sose felejtem el, amikor megkaptam az érettségi bizonyitvanyt, nyilegyenesen odamentem
és 6k fol is vettek, a Hidraulika 2-be. Ennek harmincnégy éve, de én a mai napig nem lattam
azt az Uzemrészt, pedig esz a kivancsisag, kik vannak, s mit is m(velnek ott. Egypanszor neki
is indultam, de mindig kdzbejétt valami.” (Orkény: 240)

5. ,- No de eszerint 6n voltaképpen a Hidraulika 2. dolgozéja.
- Amire biiszke is vagyok. De hat bennem mar akkor kifejlédott a hivatastudat.” (Orkény: 240)

El6szor az is partikulaval azt bizonyba, hogy felvették a munkahelyére, tehat egy megtortént
tényt nyomatékosit. A masodik is funkcidja megint csak az elindulas tényének a megerdsité-
sére szolgal, viszont itt egy de kot6szoval bevezetett ellentétes jelentés(i tagmondattal egé-
sziti ki, ami a szandéka meghilsulasat fejezi ki.

Hasonl6képpen koveti egymast az is partikula és a de hat partikula a kévetkez6 mondat-
ban.Véleményem szerint a de jelentése itt is az ellentét, még itt jarul hozza a hat, amivel sok
esetben egyitt hasznaljuk 6ket, igy a de hat felfoghat6 egy partikulaként. A hat- nak nincs
szemantikai, csak pragmatikai funkcidja, lazabba teszi az ellenkezést.

Van a de partikulanak méasik pragmatikai funkcioja is, ezt a kdvetkez6 mondaton figyelhetjik
meg.

de

6. "- Mit gondol, hany szimulans érvényesul ebben az orszagban?
- Bevallom, nem olvastam ilyen statisztikat.
- De higgye el, ha sokat mondok, szazezerbdl egy." (6rfcény: 240)

A riportalany prébalja meggy6zni a riportert, hogy higgyen neki. Ez mindenképpen sziksé-
ges, mert egyébként hianyzik a bizalom a két beszédpartner kozott. A rdbeszélés eszkdze a
de partikula, amely sok esetben ellentmondés kifejezésére szolgal, ami itt szintén fennall. A
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riportalany egyrészt nyomatékosba vele kérését, masrészt valojaban a riporter el6z6 kijelen-
tésére reagdl, tehat annak ellenére, hogy nem olvasott statisztikat a témardl, kéri higgyen ne-
ki.

A Labov-Flashel szabalyt tekintve feltételezhetd a riporterrél a képesség, hogy elhiszi az alli-
tast, de semmiképp nem kotelessége ennek az elvarasnak eleget tenni.

A kovetkez6 beszédaktus a kijelentés, amit mar nem a Labov- Fanshel szabaly alapjan
vizsgéltam.

pedig
7. - 6rvendek, hogy néz6inknek bemutathatom.

- En pedig egy kicsit meg vagyok hatva.” (Orkény: 239)

A vendég hozzaad az el6z6 bejelentéshez egy plusz informaciot. Itt a pedig helyettesiti az és
kotészot, nem hordoz killon pragmatikai funkciét, hanem szintaktikai kot6elem a mondatban.

ugyan

8. - " Azt ugyan belatom, hogy szimulalni mindenki tud,.....de én széba sem  allok a ... alkalmi
szimulansokkal." (Orkény: 240)

A vendég igazat ad a riporternek, tehat a preszuppozicié a két fél kdzés ismerete a tényrél,
amit az is alatamaszt, hogy kés6bb a de ellentétet kifejez6 kotGszoval atvezetve hoz egy el-
lenérvet. Az ugye partikula egyetértést fejez ki, ugyanakkor behatérolja, szikiti a prepoziciot
és maga utan vonja a de koét6szot.

9. - "Az a sok tokfejl alkalmi szimulans azt hiszi, hogy elég ismerni a Munka Torvénykonyvét.
Amit persze, mint a mesterség abécéjét, fujni kell ugyan, de még kevés az udvosséghez.”
(Orkény: 241)

Ez a 8. mondathoz hasonlé pragmatikai funkcid, ahol szintén egyitt szerepel az ugyan parti-
kula és a de kot6szo. Elismerést, egyetértést fejez ki az ugyan partikula, hiszen evidens a
tény, hogy azoknak a személyeknek, akik szimulalnak, ismerniuk kell a térvényt, ugyanakkor
a vendég meggy6z8dését, hogy az nem elegend6 az érvényesilésiikhoz.

A de partikula kifejezhet még meglep6dést vagy az elvarasainkkal ellentétes tény megallapi-
tasat, mint példaul a kdvetkez6 szévegrészben:

10. "-Ha ez érdekli, miért nem ment orvosnak?
- De furcsa ember maga.” (Orkény: 241)

A riportalany ebben az esetben valdszinlileg nem érti a riporter viselkedését, szerinte oda
nem ill6 kérdését.

Egy masik mondatban szintén értékeli a riporter megnyilatkozasat, de jelen esetben poziti-
van.
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hogy
11. - Hogy belekérdezett! Maga igazan j6 emberismerd!(6rkény: 243)

A dicséret valdjaban a masodik mondatbdl derdl ki, it maganak a rdcsodalkozasnak, elisme-
résnek nincs kilén eszkéze, hanem a felkialt6 mondat szérendje, a hogy névmas mondat-
kezd6 pozicidja fejezi ki.

Csakhogy

12. "-Vagy rosszul hallottam?
- JOl hallotta. Csakhogy énnekem ez a hivatasom, erre szemelt ki a sors...."

A vendég megerdsiti a riporter véleményét, majd egy ellenvetést f(iz hozza, tehat lesz(kiti a
beleegyez6 allaspontjat. A csakhogy partikula hasonl6 funkciot tolt be ebben az esetben, mint
a de kot6szo.

E szbdvegrész elemzésésébdl lathatjuk, hogy a magyar arnyalé partikuldk is nagy szamban
el6fordulnak a diskurzusban és kilonb6z6 pragmatikai funkcidkat télthetnek be. A két beszélg
egymashoz val6 viszonya és maga a szituacio jelent6sen befolyasoljak a partikula hasznalatot,
ezért ebben a szovegrészben minden partikulaval nem talalkozhattunk, mivel csak két beszédak-
tust vizsgéltam, egyéb funkciok elemzéséhez a korpusz bgvitésére van szikség.
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