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El6sz6

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete a millecen-
tenarium évében, Székesfehérvarott, az egykori székesfévarosban, a Kodolanyi
Janos F@iskolan tartotta 2000. aprilis 18-20. kdzott X. jubileumi kongresszusat a
Nyelv szerepe az informaciés tarsadalomban témat allitvan a kézéppontba.

A téma aktualitasat a valos élet is alatdmasztja, hiszen egyre tébbszor hallani a
médiaban is arrél, hogy a nyelv az ismeretszerzés és az emberi gondolkodas for-
maldsanak mennyire fontos eszkdze.

A XX. szazad lezarultaval, az eurépai integraciéval, az informatika rohamos
fejlédésével parhuzamosan szdmos olyan surgeté kérdés vetddik fel, melyeknek
megoldasahoz a kilonb6z6 alkalmazott nyelvészeti diszciplindk kutatdsaikkal és
azok eredményeivel jelentés mértékben hozzajarulhatnak.

Melyek is ezek? Az informatika gyors térhéditdsaval a vilaghald mindennap-
jaink részévé valik. Ha nem akarunk leszakadni, akkor ezt az oktatas teriletén,
fgy az anyanyelvi és idegennyelvi-oktatadsban is tudomaésul kell venniink. Az in-
formacios tarsadalom vesztesei azok, akik e felzarkd6zasra nem képesek. A prob-
[éma megoldéasa alkalmazott nyelvészeti feladat (is). A nyelvpedagodgiaval szem-
ben tdmasztott kihivas pedig az, hogy kidolgozza azokat az (j tanulasi és tanitasi
stratégidkat, melyek segitségével a tanulok képesek az autoném tanulésra, az (j
évezred kiszobén méar kdvetelményként megjelent life-long learning képességére.
Ugyancsak fontos, az eurépai unids elvarasoknak is megfeleld feladatok harulnak
a nyelvtervezésre, nyelvpolitikara (kilénds tekintettel a Kisebbségi Nyelvek Eur6-
pai Charta-ja altal megfogalmazott elvek betartasara), és a példakat még tovabb
sorolhatnank.

Jelen kotet a kongresszus plenaris Ulésén tartott el6adasok kozil kett6t
(Wacha Imre: Az elektronikus tomegtajékoztatas és nyelvhasznélat és Proszéky
Gébor: Nyelvtechnolégiai alapkutatasok - Mik is azok?) valamint a tizenharom
szekcioban elhangzott el6adasokat valogatasban teszi kdzzé. Az el6re bejelentett
valogatast tobb tényez§ tette sziikségessé: egyrészt elsésorban a kongresszus f6
témaéjahoz szorosabban kapcsol6dé eladasokat vettik fel a kdtetbe, masrészt
voltak olyan - magas szinvonald, Nyelvészet és informatika, Internet az
nyelv-oktatasban témaval foglalkoz6, az |. szekciéban elhangzott - el6adasok,
amelyek csak szemléltetéssel egylitt élvezhetfek igazan. Ezek kozzétételérdl tehat
lemondtunk. Ugyancsak kevés el6adas keriilt be a Magyar mint idegennyelv-



oktatas hatarainkon tdl, valamint az Alkalmazott nyelvészet és anyanyelvi nevelés
szekciobol.

A kotetbe értelemszer(ien nem keriltek be a kerekasztal-beszélgetések (Szépe
Gyorgy: Ezer év nyelvpolitikaja, Majorosi Anna: Nyelvtanarképzés - nyelvtanar
tovabbképzés), valamint a workshopok sem (Michael Haunschmid: Sprache und
Informatik. Intranet und Internet im Fremdsprachenunterricht, Helmut Hofmann:
Tendenzen und Wandlungen der deutschen Gegenwartssprache, Darabos Zsu-
zsanna-Podr Zoltan: Nyelvi Portfolio)), bar ezek latogatottsaga igen nagy volt, és a
résztvev6k nem egy esetben rendkivili érdekl6désrél és aktivitasrol tettek tanubi-
zonysagot.

A szekci6kban elhangzott tdbb mint szazhetven el6adas az alkalmazott nyel-
vészet szinte valamennyi terlletét feldlelte. Az egyes szekcidk felsorolasatol itt
eltekintiink, a kotet az el6addsokat szekcionként, az el6addk nevének &bécé
sorrendjében tartalmazza.

Bar a kotet szerkeszt6i mindent elkovettek, hogy a hangzé szdvegeket
megfelel6 irasos forméaba Ontsék, ez nem minden szerzd esetében jart sikerrel.

EzlGton is kdszonetét mondunk a szponzoroknak és a Kodolanyi Janos FGis-
kola mindazon dolgozéjanak, valamint hallgatéjanak, akik segitettek a kongresz-
szus szervezéeseben és sikeres lebonyolitasdban.

A szerkeszt6k
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Prészéky Gabor

Nyelvtechnoldgiai alapkutatasok - mik is azok?

1. Bevezetés

Papp Ferencnek az alkalmazott nyelvtudomanyrdl sz6l6 1986-os akadémiai
szeékfoglaldjaban ez all: ,A szamitdgépek az az eszkdz, amely valdésdgos forradal-
mat okozott az alkalmazott nyelvtudomanyban, amennyiben robbanasszer(ien
kiszélesitette a felhasznalasi terlleteket, Uj kérdéseket tett fel mind az altalanos
nyelvészet, mind az egyes konkrét nyelvekkel foglalkozé konkrét nyelvtudo-
manyok szamara." (Papp 1989: 19)

A szamitdgépek fontossagat mar sejteni lehetett 1986-ban, de a kdvetkezd
masfél évtized nyelvtechnoldgiai fejlédésének menetét aligha. Ennek ellenére a
székfoglald két kulcsteriletet kiemel, els6ként a helyesiras-ellen6rzését: ,Mi em-
beri szemunkkel az elirasokat, a kett6s irasmodokat szinte észre sem vesszik, a
gépek szamara hasonld rugalmassagl program elkészitése lehetséges ugyan, de
kulén gondot igényel." (Papp 1989: 12)

Nos, a székfoglald oOta létrejottek - a valéban ,kilén gondot igényl6" helyes-
fras-ellen6rz6 programok (Prészéky és Kis 1999: 83-145), am tudasuknak nem
pusztan a szamitdgép gép mivolta szab hatart, hanem sokszor az ide vonatkozé
nyelvi-nyelvészeti ismeretek hidnya is. Az alabbiakban a probléméak egy részébél
€s a megoldasukra iranyuld kutatisokra tett javaslatokbdl adunk néhany példat.
A székfoglaldban emlitett masik szamitdgépes nyelvészeti kulcsteriilet a szotarakeé
és a forditasé: ,Nem csupan a szOtarszerkeszt6, hanem a szotart felhasznalo
szakember el6tt is (...) mer6ben Uj lehetéségeket nyit a gépesités [..]." (Papp
1989: 15-16) ,A forditas is, a kétnyelvd szdtarakhoz hasonléan, igen régi tarsa-
dalmi igényt elégit ki." (Papp 1989: 19) Ugyanakkor ,a k&zbnséges szotarak ke-
véssé alkalmasak egy ilyen rendszerben valé mikddésre."

Tizennégy évvel a fenti megallapitas utdn valdbban elmondhatjuk, hogy ma
még inkabb igy van: a helyesiras-ellen6rzés és a forditastamogatéas teriiletén igen
jelentések a szamitdégépes nyelvészet - vagy modernebb terminolégiaval - a
nyelvtechnoldgia, és nem utolsé sorban a hazai nyelvtechnoldgia eredményei
(Proszéky és Kis 1999). Ugyanakkor az eredmények mellett olyan alapkutatasok
hidnya is felsejlik, melyet els6sorban azok éreznek, akik a nyelvészet eredmé-
nyeinek a szamitdbgépek szamara val6 atalakitasan dolgoznak.

2. A nyelv a szamitégép- és kiilbndsen az internethasznalatban

Sem a szamitdgép, sem az internet nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy az
emberi informaciékézlés legfontosabb eszkdze a nyelv. Ugyanakkor a szamitégép
és kilonodsen az internet a kulonféle nyelveken rogzitett informacidkat tdmegek
szaméara teszi elérhetévé a nyomtatott informéacié terjedésének tortrésze alatt.
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Proszéky Gabor

Napjainkban mintegy 300 000 személyi szamitdgép van a mintegy 3,2 milli6-
nyi magyar otthonban; negyedmillio egyetemista, oktatd és tudomanyos kutatd
hasznal szamitdégépet, félmilliénal is tobb magyar internethasznalét tartanak sza-
mon, 100 000-nél tdbb magyar olvassa az interneten a hireket naponta - az ese-
tek jelent8s részében magyar nyelven. A szamitégépen szévegeket létrehozd és
olvasé magyar anyanyelvl beszél6k koreloszlasarél ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy kozel a felik 24 év alatti, és csak alig tobb mint egy6tddik 30 év folotti.
Mindez azt jelenti, hogy a szamitégép hatasa a jelen és kiulondsen a kozeljovd
magyar irasbeliségre igen jelentés. Azt is mondhatnank, hogy soha nem latott
madon lehet a nyelvvel kapcsolatos tudast vagy éppen a nyelvi igénytelenséget
Lelsajatitani”.

A szamitbégéppel létrehozott szbvegek szama messze tdbb az internetre
felkerl6kénél, hiszen manapsdg gyakorlatilag minden Ujsagcikk, tudomanyos
irés, el6adas, disszertacio, konyv, torvénytervezet, hozzaszolas, feliegyzés, forditas
vagy éppen levél szamitégépen késziil. Oriasi tehat azok felelssége, akik példaul
a magyar helyesirasi problémait szovegei begépelése kdzben megoldani akard
felhasznalot gépi eszkozokkel segitik. A nyelvi kultdra, a nyelvi kulturéltsadg, a
nyelvi mdveltség irant elkotelezett tradiciondlis nyelvészeti felfogas ezekrdl a
jelenségekrdl - éppen azok Ujdonsdg-mivolta miatt - csak részleges informécioval
rendelkezik. A gépi nyelvkezelés problémai a hagyomanyos nyelvészet kutatasain
kivil mas, eddig nem muvelt kutatasi teriiletek meghonositasat igénylik. A - ha-
zankban hosszd id6n at elsGsorban Papp Ferenc nevével fémijelzett - szamitogé-
pes nyelvészet tehat Ujabb forduléponthoz érkezett.

3. Alapkutatasok a széelvéalasztas és a helyesiras-ellenérzés teriletén

Egy magyar anyanyelvl a radioslager szotagoldsa kézben nem is igen gondol
az Osszetételi hatar tudatosan helyes kezelésére, vagyis arra a problémara, amibe
a magyar széalaktant nem ismer§ elvalaszté programok belebuknak. Természetes
ugyanis szdmunkra, hogy a radio és a slager két sz6, igy 6sszetételiik hataran el-
valasztasi hely van. A morfolégidval felvértezett szamitogép viszont lehetséges
morfémahatart lat - és joggal - a radiés és a lager hataran is. llyenkor az anya-
nyelvi beszélének segit a jelentés, illetve segit az, hogy a magyar sz6hasznalatban
van értelme az el6bbi, és nemigen van értelme az utdbbi felbontasnak. Ezzel
szemben a szamitdgép nem igy dont; a szamitégépnek nincsenek emlékei, és
nem érti a jelentést. A szamitdégép egyet tud: azt, hogy egy adott tipust konstruk-
cibval van-e dolga, vagy sem. Tehat esetlinkben azt a kérdést teszi fel maganak,
hogy két koznévbdl jeldletlen Osszetétel segitségével eld tudja-e allitani a kérdé-
ses, szamara az adott formaban nem ismert sz6t. Mivel a két lehetséges felbon-
tasbol a jeldletlen, toldalék nélkili el6tagos véltozat ilyen (radid+slager), ezt elfo-
gadja, mig a *((rddio+s) + lager) felbontast elveti. A probléma a gép szdméara

14



Nyelvtechnoldgiai alapkutatasok - mik is azok?

tobbé nem jelentkezik, a magyar olvasd6 azonban joggal lep6dik meg, ha a
cumisliveg sz6t cumi-siliveg alaku elvalasztassal latja viszont.

Az anyanyelvi beszél6k rogton tudjak, hogy a radiéslager-nél alkalmazott fenti
szabaly a cumistiveg esetében nem mukddik. A (cumi+siiveg) a fentiek szerinti
jeloletlen szétbontas, am itt épp a jeldlt azaz a képzett el6tagu
alak a helyes.

Kutatasi téma:

Hany olyan szavunk van, és melyek azok, amelyek jelolt 6sszetételként minden
magyar szavakat tartalmazd szétarnak részét kell, hogy képezzék? Melyek ezek
kozil a tobbértelmiien felbonthatok, amelyek a fentiekhez hasonlé problémakat
okozhatnak?

A morfologiai elemzésen alapuld elvalaszté program nyelvileg elemzi, ellenérzi a
szavakat, és értelemszer(ien megtalalja, hogy melyik az a felbontas, kdvetkezés-
képp melyik az az elvalasztas, amelyik az adott esetben helyes. A magyar lexika-
ban ,nem jaratos" szdmitdgép - az anyanyelvi beszél6k egy részéhez hasonléan -
a karosszéria szOt tévesen, a karosszék analdgiajara karos-széria alakban véalasztana
el, 1évén a széria létez6 magyar sz6! Az elvalasztd programnak tehat tudnia kell,
hogy a karosz-széria nem Osszetétel, szemben a hasonlé alaku karosszék=karos-
szék széval.

Kutatasi téma:

Melyek azok a szavaink, sz6alakjaink, amelyek olyan kett6s hosszi massalhangzét
tartalmaznak, melyek szokatlan, de formalisan helyes morfémahatart rejtenek ma-
gukban (pl. karosszéria, .3

Hany olyan formalisan helyes Osszetett szavunk van, és melyek azok, amelyek
kett6s hosszli massalhangzénak latsz6 betlihdrmast tartalmaznak (pl. vasszeg, ne-
mezzséak, 11

Ismeretes, hogy aeh idegen eredetl kettds massalhangzé m
beszél6k szamara is problémakat okozhat. A morfolégiai elemzésen alapul6 elva-
laszté programnak tudnia kell, hogy a pszicholdgia sz6 elvalasztasa pszi-cho-16-
gia. A malachit szd elvalasztasaként ugyanakkor csak a ma-lachit felbontas biztos,
hiszen a hit a hat (malachat—ma-lac-hat) mintjara Osszetett szot is alkothat a
malac-cal.

Kutatasi téma:

Hany olyan ch-t vagy més kett6s méssalhangz6t tartalmazé szavunk, széalakunk
van, és melyek azok, amelyek szokatlan, de formalisan helyes morfémahatart rej-
tenek magukban (pl. malachit, P
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Proszéky Gabor

A helyesirdsi programokban megtalalhato atfogd nyelvismeretnek ki kell egé-
sziilnie tehat a nyelv egyedi jelenségeinek nem mindig algoritmizalhaté kezelésé-
vel is.

Nagyon nehéz mérni azonban, hogy mi az, amit a program nem tud, ugyanis
a hibak nagy részét csak az eszkdzok napi hasznalata k6zben, egyenként talaljuk
meg. Gondoljuk el, hogy ha egy ilyen, a magyar morfolégia szamitégépes leirasa
(Proszéky 2000) alapjan mikodd, tiz-huszmilliard széalakot kezelni képes prog-
ram minden milliomodik sz6nal ad csak rossz elemzést, akkor akar tdbb ezer sz6
kezelése is helytelen lehet. Ugyanakkor ez a hibaszazalék (>0,0001 %) kiemel-
ked6en jénak mondhatd. Egy-egy rosszul elemzett alak megtaldlasakor a felhasz-
nald természetesen joggal igényli a javitast, és még a fenti pontossag ismerete sem
tériti el ettdl.

Ma mar természetes, hogy a magyar helyesirds-ellen6rz6ben (Proszéky és Kis
1999: 83-156) megtalalhatd az elvalaszté modul is. Sokan ugy érzik, hogy a he-
lyesiras-ellenérzés sokkal bonyolultabb dolog, mint az elvalasztas. Ugyanakkor, ha
valahogy magyar sz6t6b6l, magyar toldalékokbol sikerul az elemz§ programnak
szabalyosan el8allitani az ellen6rzésre felkinalt sz6t, mar lehet is a szoveg kovet-
kezd szavanak elemzésével foglalkozni. Az elvalaszté program ezzel szemben
minden lehetséges mddon fel fogja bontani az adott sz6t, hogy meggy6z6djon,
nincs-e olyan elemzése, amely a sz0 elvalasztasat is befolyasolja. Példaul: a lege-
I6re szorol a helyesiras-ellen6rzé csak annyit mond, hogy a sz6 j6, hiszen legalabb
egy helyes elemzése van. Az elvalasztd pedig azt jelzi, hogy a sz6 j0 kétfélékép-
pen is: /eg[fels6fok] + fratarozoszo, illetve /ege/8[f6név]+relese
elvalasztasa leg-el6-re, a masodiké: le-ge-16-re. Egy dolog biztos: a -re el6tt mind-
kett6t el lehet valasztani, igy ezt fogja a rendszer felajanlani. Amit tehat felajanl
az intelligens elvélaszté program (Prészéky és Kis 1999: 146-157), az elvileg
100 szazalékos (elvileg, hiszen elirds mindig lehet az adatbéazisban, de az kény-
nyen javithatd), hiszen ismeretlen szavakat nem valaszt el automatikusan, az is-
mertekre pedig a fent bemutatott algoritmus mkodik.

Kutatasi téma:

Hany olyan szavunk, szoalakunk van, és melyek azok, melyek tébbféleképpen bont-
haték fel helyesen, és melynek mindegyik felbontasabdl valddi lexikalizalédott t6
keletkezik (pl. B

Ha tehat a program minden lehetséges felbontast végigprébal, akkor pl. a
zepe= kozép+e elemzés mellett az olyan felbontasoknak is helyt kell adnia, mint
kézepe= koz+epe (a hasonloképp meglepd maganméaj mintajara). Ez nyilvan
nem kivanatos, de igen nehéz altalanossdgban megmondani, hogy milyen koril-
mények kozott kell egy sz6 felbontasat lényegesnek, ,valdédinak”, vagy éppen
félrevezetének tekinteni. A kdzepe elvélasztidsa ko-ze-pe, és semmilyen korilmé-
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nyék kozott sem kodz-epe. Tehéat a legeldre szénél adott megoldds nem mindig
célravezetd, hiszen a kozepe szét ilyen alapon egyértelmien el sem lehetne va-
lasztani.

Kutatasi téma:

Hany olyan szavunk, széalakunk van, és melyek azok, amelyek formélisan helyes
morfémahatart rejtenek magukban (pl. kbzepe)?

A szamitogépes helyesiras-ellendrzés szaméara komoly hibaforras azon szavak
csoportja, melyek betl szerint tokéletesen helyesek, de a beszélé szandéka sze-
rint helytelen helyesirdsnak volnanak. llyen pl. a. kér-k6r sz6par, mely esetében
gyakorisagi alapon - a franciakartya-jatékok leirasat leszamitva - szinte mindig a
karika értelmd rovid ékezetes alaknak kellene el6fordulnia. A hosszi ékezetes
forma megengedése a jelentés ismerete nélkil csak azt eredményezné, hogy so-
kan elhinnék a hosszU ékezetes ird&smdd helyességét a karika értelmd koér eseté-
ben.

Kutatasi téma:

Mely szavaink, széalakjaink hasonlitanak mas helyes formaju szavunkhoz, széala-
kunkhoz - a szoészintli helyesiras-ellen6rzés szamara kezelhetetlen mabdon

(Pl K#G?

Vannak magyar toldaléksorok, melyek formaélisan helyes magyar szavakkal
azonosak. Gépi feldolgozasnal az igazi veszélyt azok a szavak jelentik, melyek
els6 fele értelmes magyar f6név, azaz az egész szO0 formélis Osszetételként is
elemezhetd. Efféle kritikus végz6dések példaul az adas, adat, ado, ar, atok, azas,
ék, elem, elve, ének, ért, eset, est, ok, 6ra, 0616, 6r, Ulés, melyek olyan
kvazi-Osszetételekhez vezethetnek, mint: &radas=4r-+adas,
lazadé=Ilaz+ad6, papatok-pap+atok, magazas=mag+azas, arnyek—arny+eék,
szerelem=szer+elem, szemelve=szem+elv+e,
fogért=fog+ér+t, véreset=vér+eset, egyezményest=egyezmény-+est,
botok=bot+ok, hajéra=haj+dra, exportér—export+6r.

Kutatasi téma:

Milyen ,veszélyes sz6végz6 betlisorozatok” vannak a magyar nyelvben? Mely rago-
zott szavaink esnek a fenti moédon egybe kvazi-Osszetételekkel?

Az imént részletezett 6sszetétel-probléma az egyértelmd elvélasztast nehézzé
teszi, &m a helyesirds szamara nem jelent gondot. A gépi helyesiras-ellen6rzés
szdméra az az igazi veszély, ha égy helytelentl irt ismert sz6t lehetséges

17



Proszéky Gabor

valészin(itlen, de formadlisan elfogadhaté mobodon elemezni: seregély és
*seregéj=sereg+éj.

Kutatasi téma:

Mely szavainkbol, széalakjainkbol kapunk minimalis bet(ielitéssel ,veszélyes", azaz
formalisan helyes szavakat (pl. )]

Bizonyos toldalékolt alakok a szamitégépes helyesiras-ellenérzés szamara még
tébb hibaforrast jelenthetnek. Egy ilyen példa a magyar fénevek esetében toké-
letesen mkods 4 képz6t mindig kdvetheti -t targyrag: kert, kerti, kertit, vagy fal,
fali, falit stb. Ha a fénév a viszonylag ritkdn hasznalt tan sz6, a tan, tani, tanit so-
rozatnak az el6z6ekhez hasonléan jonak kellene lennie. A legutolsé sz6 - ha sz6-
vegben taldlkozunk vele - val6szin(isithet8en a tanit ige helytelentl, révid /-vei irt
alakja, nem pedig a targyragos, /-képz6s alak. A haz sz6 esetében ugyanakkor
csak a rovid /s héazit, mig pl. az alak esetében mind a névszéi alakit (pl. alaki fog-
lalkozést), mind az igei alakit helyes.

Kutatasi téma:

Mely magyar f6nevek tartoznak a kert, a tan és az alak altal a fenti médon megha-
tarozott osztalyokba?

Van egy olyan helyesirasi probléma, mely valbban nem johetett volna létre
szamitogép nélkil: ez pedig az ékezet nélkili sz6vegek megfelel§ ékezetesitése.
Igaz, hogy az irogépeken hosszl ideig nem voltak meg a megfelel§ magyar éke-
zetes bet(ik, de szisztematikusan ékezet nélkul legfeliebb ékezet nélkll iré6 nyel-
vek hazdjaba szakadt honfitarsaink irtak. A szamitégépes ,kultira" eleinte nem
vett tudomast a magyar dbécé angol abécétdl valé kulonbségeir6l. Ennek még
mindig érezni nyomat, els6sorban az elektronikus levelezésben. Ugyanakkor -
hitiink szerint részben a helyesirasi programok hatasa koévetkeztében - egyre
nagyobb az igény a helyes ortografia vissza-, illetve el6éllitdsara. igy olyan prog-
ramok sziletnek, melyek a szovegszerkesztéshez vagy éppen a szdvegek automa-
tikus felolvasdsahoz (Németh és tarsa, 1999) megkeresik az adott massalhangzé-
vazu szavak kozil az adott helyen legvaldsziniibb maganhangz6-kombina-
cidjuakat. Példaul ennek a mondatnak igy festene az ekezetesitese: Példaul ennek
a mondatnak igy festene az ékezetesitése - ha nem volna ékezetes forméban.
A puszta ékezetesitésen tul a programnak gondoskodnia kell a létrejott ennek-
ennék, illetve a festene-festené alternativ alakok k&zotti helyes valasztasrol is.
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Kutatasi téma:

Mely magyar ékezet nélkuli alakok ékezetesithet6k egyértelmlen, és melyek a
legtobbértelm(ibbek?

Milyen médszerekkel lehet a tobbféle ékezetes alakot a lehetd legegyértelmiibbé
tenni a kornyezet alapjan? (pl. meg-még,akar-akar)

Az igazi helyesiras nem all meg a sz6hataron, az egyetlen szor6l véleményt
mondd programok - ahogy sokan el is nevezték ket - valdjaban szoellendrzék,
és nem helyesiras-ellenérz6k. A professziondlis felhasznal6k sokszor érvelnek
azzal, hogy az automatikus elvalasztas a gép dolga (ez pedig szoszinten torténik),
a korrektor kolléga pedig azért van, hogy kijavitsa a szovegbeli nyelvhelyességi
hib&kat, igy a helyesirds-ellen6rz6 program nem latszik olyan létfontossdgunak
szamukra. Természetesen sokszor a korrektornak is kell valamilyen segédanyag,
szabalyzat, példatar, hogy megbizonyosodjon néhany kritikus nyelvi jelenség he-
lyes kezelésér6l: a legtdbbszor azt kell megnézni, hogy egybe- vagy kildnirandé-e
valami, kell-e vessz§ stb. Ezt a feladatot szandékozik tdmogatni a mondat-
ellen6rz6 program. A szoéellen6rzének csblatdsa van, hiszen mindig csak azt az
egy szOt latja, amit odaadott neki a hivd program; fogalma sincs az el6z6 és a
kovetkez§ szavakrél. Ezzel szemben, ha valaki mondatszinten ellendriz, akkor
tobb mindent lat, kombinalni tudja a mondat szavainak nyelvi tulajdonsagait, és
ezaltal bonyolultabb jelenségeket, egybeirast-kiilonirast, vessz6hibakat is képes
kezelni. A szészintd helyesirds-ellen6rz6k csak akkor alinak meg, ha helytelendil
egybeirunk valamit; a kulonirast szinte mindig elfogadjak, lévén a szavak legna-
gyobb része 6nélléan helyes (vannak persze kivételek, mint példaul a gyogy, al
stb.). A mondatellen6rz6 program tovabbi kérésre idézi a Helyesirasi szabalyzat
ide vonatkozO passzusat, igy a végs6é dontés még a szoéellendrz8k javaslatainak
elfogadasandl is jobban a felhasznald kezében van. Ha példaul a szovegben egy-
mas utan szerepel az a két sz6, hogy vendég fogaddkat, még nem biztos, csak
igen valoszind, hogy egybe kell irni. Lehetséges ugyanis, hogy egy masik szbveg-
kérnyezetben helyes a kiilonirt valtozat is, pl. a vendég fogadokat foszt ki
mondatban. A nyelvhelyességi program ez utdbbi esetet kevésbé tartja valo-
szinlinek, igy megkockaztat egy egybeirasrol sz6l6 figyelmeztetést.

Kutatasi téma:

El kell késziteni a magyar nyelv azon Osszetett szavainak az adatbazisat, melyek va-
lamely nyomtatott szétarban 6nallo jelentéssel fellelhet&ek.

A magyar nyelvre el kell késziteni a helytelen mondatok nyelvtanat. (Mivel még a
helyeseknek sincs atfogé formalis grammatikaja, nem kis feladat.)
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4. A szamitégépes keresés nyelvi tamogatasahoz f(iz6d6 alapkutatasok

A gépi nyelvészet sulyat épp az adja, hogy napjainkban a szamitogép a ki-
nyomtatando, a felolvasand6 és az elektronikus formaban is egyre inkdbb fel-
hasznalasra keriil6 dokumentumok elGallitasanak eszkdze. Ezt az informacio-
tdmeget a ma hasznalatos programok nagy része a benntk el6fordul6é betlk egy-
masutanjanak, de semmiképpen sem gondolatot, informaciét hordoz6 egységek-
b6l allé szerkezeteknek latja. Méar az is komoly segitség, ha a puszta bet(-
sorozatok helyett a szotovek keresését végzi egy program. Az dan. lemmatizald
modul segitségével minden olyan szbalak taldlatot jelez egy sz6vegben, melynek
tovei kozt szerepel a keresendd sz6. (Proszéky és Kis 1999: 188-197). Tehat az
alma sz0 keresése esetén eldjon az alma vagy az almaként alak, de nem jon el6
az almanach. S6t, az almét, almak, almanak stb. is talalatot jelez, de nem igy az
almarium. Arrél nem is beszélve, hogy amig a vadalma széban ott az alma t6,
a hatalma sz6ban nyoma sincs.

Kutatasi téma:

A magyar nyelv mely szavai, sz6alakjai tartalmazzak mas helyes szavak allomorfjait
telies hosszukban, zavart okozva a magyar nyelv(i szovegekben torténé egyszer(
keresés soran?

A kuldnféle szétarakban vagy szovegben vald keresés nyelvi segédmoduljai
segithetnek egy sz6 minden alakjanak a fellelésében, j6llehet azok nem mindig
szétari alakjukban fordulnak el6. Elvarhaté ilyenkor, hogy pl. a lovaglads ne a lo-
vag, hanem a lovagol sz6 keresésekor adjon talalatot, és igy tovabb. Altalanosan
nagyon nehéz meghatarozni, hogy mely toldalékok levalasztasa segit a pontos
keresésben, és melyeké nem. Gondoljunk a hazassag szora! Ha a hazas sz6 kere-
sésekor megtaldljuk a hazassag alakot, valdszin(ileg intelligensnek tartjuk a rend-
szert. Ha viszont a hadz mindenféle alakvaltozatait is megtalalja a hazassag sz6
keresésekor, akkor mar inkdbb hibanak, keresési zajnak tekintjuk az olyan taléla-
tokat, mint a haza - mondjuk, a bolondok haza kifejezésben. Az addssag szonak
példaul jo, ha megvan tdveként az ados és az add, de az ad mar félrevezetd le-
het. Ugyanakkor az adé alak nem feltétlenil fénévi, lehet az ad ige melléknévi
igeneves alakja is. Mas szoval: kulonb6z6 szavaknal kulonbdzd elemzési mélysé-
gek indokoltak. igy aztan minél egységesebb szabalyok szerint dolgozunk, annal
tobb olyan eset all el6, mely éppen a nyelv él6 voltdt mutatja, nehezitve a sza-
mitdgépes szabdalyrendszer elkészitését. A helyzet azért nehéz, mert az olyan
képzBsorok, mint a mondogatds-mondogat-mond egészen mas viszonyokat ir le,
mint a beszélgetés-beszélget-beszél. A mai magyarban a beszélget nem a beszél
gyakoritoképzds alakja, mig a mondogat a mond szénak valéban ilyen szarmazé-
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ka. A mechanikusan, pontos szabalyok alapjan mikddé rendszerek tehat sajnos
tévedhetnek.

Kutatasi téma:

Mely képzett magyar kifejezések esetében eredményezhet helyes tévet a (termé-
keny) képzdk eltavolitdsa és melyeknél nem?

Sokszor egy tobb szébdl allé kifejezés valamely része nem jelent valodi tala-
latot a keresésnél, hanem csak akkor beszélhetlink talalatrdl, ha a kifejezés min-
den része szerepel a mondatban. Példaul ahogy a tollaslabda sz6t nem érezziik
taldlatnak a toll sz6 keresésekor, ugyanigy a hazi feladat kéttagl kifejezésnek sem
kellene taldlatot adnia a haz sz6 keresésekor. Nincs azonban olyan szétar, mely
minden kétséget kizaréan felsorolna a bet(ikdzt tartalmazd, de mas médon nem
megszakithatd szerkezeteket. Nincs ugyanis *hazi két feladat, vagy *hazi szép
feladat alak( szerkezet a magyarban, mig a hazi feladat szintaktikai konstrukcio-
nak tlnhet a valdban szintaktikai tegnapi feladat mintgjara. Nincs olyan lexiko-
gréafiai kutatds sem, mely azokat a tobbtagl kifejezéseket mutatna be a teljesség
igényével, melyek ,val6ban" bet(ikozt tartalmaznak, bar a legkonzervativabb
szotari felfogés szerint is sz0 értékliek, pl. szaj- és kdromfajas (ugyanis nem irhato
at *szajfajas és koromfajassa).

Kutatasi téma:

Melyek a magyarban a - minden szétarban felsorolandé - tobb sz6bdl allé kifejezé-
sek, és milyen viszonyban allnak a tagok egymaéssal (sorrend, helyettesithet&ség,
pontos azonossag, toldalékolhatésag stb.) - a ,majdnem szé"-t6l egészen az idioma-
kig?

A szamitbégépes keres6rendszerek hasznaldi a felmérések szerint a leggyak-
rabban névszoéi kifejezéseket és azon belll is intézmények, cégek, véllalatok ne-
veit keresik. Ezek a nevek a szbvegekben sokszor killonb6zé alakokban, kulonféle
frasmédokkal rogzitve szerepelnek. A felhasznélé szamara az és a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyarant talalatot jelent, s6t adott helyzetben a Tudoma-
nyos Akadémia is, a Magy. Tud. Akad. roviditésr6l nem is beszélve. Nincsen ma-
gyar tulajdonnevek szOtéra, és nincsen magyar roviditéstar. Ez persze nem jelen-
tené azt, hogy mindenki szabalyosan hasznalna a tulajdonnevek eme igen fontos
csoportjanak elemeit, de legalabb esélyt adhatnank a nyelvhelyesség-ellen6rzé
programokkal kombinalt keres6programoknak a pontatlanul hasznélt alakok
megtalalasara is.
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Kutatasi téma:

Egy intézménynév-tar létrehozésa, roviditéstarral kiegészitve, mely a mai magyar
sz6haszndlatban el6fordulé intézményneveket és roviditéseiket tartalmazza.

Egy intézménynév-nyelvtan megalkotasa, mely a lehetséges tulajdonnévi sémakat
tartalmazza (pl. X RtgrofyY, Dr. 2)

5. Alapkutatdsok a szamitdgépes forditastamogatasban

Az interaktiv rendszerek el6retérése kovetkeztében a gépi forditasi szakem-
berek egyre inkdbb a felhasznalonak a forditasi folyamatba valé aktiv bevonasaval
probéljdk a szamitégéppel tAmogatott forditds szinvonalat javitani. A legfontosabb
eszk6dz, az un. forditbmemoaria feladata, hogy a szévegszerkeszt6ben forditasra
varé szovegrészietekhez, mondatokhoz olyan hasonld, korabban mar leforditott
anyagokat talaljon, melynek megjelenitésekor a forditbnak minél kevesebb mun-
kajaba keriljon a legkdzelebb all6 - illetve esetleg a helyes - forditas kivalasztasa.
A hasonlésadg mértékét nagyon nehéz objektive megadni: két mondat hasonlésa-
ga meglehetdsen szubjektiv dontés eredménye. Egy azonban bizonyos: ha egy
hasonl6 mondat sincs, a forditd csak akkor van abban a helyzetben, mintha gép
nélkul dolgozna. Ha tébb megfeleléen hasonlé megnyilatkozast is talal a rend-
szer, akkor a forditbnak maddija van valasztani, s6t a gép altal javasolt forditast -
ami egy kordbbi esetben tokéletesnek bizonyult - médositani is. Ezaltal lehet6vé
valik a kévetkez6kben egy még pontosabb forditas el6hivasa hasonlé forrasmon-
datok esetén. Ha meglehetsen nagy mennyiségli anyag gy(lt mar Ossze, és a
forditand6 anyagok jellegikben hasonlitanak egymésra (pl. hasznélati utasitasok,
Osszeszerelési kézikonyvek), a forditbmemaorianak szinte mindig van ajanlata.

Kutatasi téma:

A magyar nyelvi szerkezetek, mondatok mit6l és mennyiben hasonlitanak egymasra?
Mérhet6-e a hasonlésag valamilyen mér6szammal, mely kombinalna a strukturalis
hasonléséagot a lexikaival?

6. Osszefoglalas

A fentiekben 06sszegydjtdttink néhany problémat, melyekkel a szamitogép
szaméra irt grammatikak készitése kozben taldlkoztunk. Tudjuk, hogy ezek a
nyelvtanok kilénbdznek a maéasik ember szdmara irttél, de azt is tudjuk, hogy
annak, aki vilagéletében az emberek szdméra készitett nyelvészeti munkékat,
nehéz megérteni, elfogadni és - kulondsképpen - miivelni a gépi nyelvészetet.
A problémak bemutatasaval szerettiik volna érzékeltetni, hogy a nyelvtechnolégia
nem arrél szél, hogy a nyelvészt hogyan segiti munkajdban a szdmitdgép, hanem
sokkal inkdbb arrél, hogy a nyelvészet eredmeényei hogyan segitik a nyelvészethez
nem feltétlen ért6, de igényes felhasznalot anyanyelvének vagy éppen egy masik
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nyelvnek a helyes hasznalatdban. Mas szavakkal: a nyelvtechnoldgiai kutatasok-
nak nem az a célja, hogy a szamitdgép még jobban bekeriljon a nyelvtudomany-
ba, hanem hogy a nyelvtudomany eredményei bekeriljenek a szamitdgépbe.
Ehhez viszont a fent bemutatott és sokszor szokatlannak t(in§ kutatasi témak
eredményeire is sziikség van.
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Wacha Imre (Székesfehérvar/Budapest)

Az elektronikus tomegtajékoztatod eszkdzok és a nyelvhasznalat

Az elektronikus tomegtajékoztatds kommunikacids szituacibit és az ebbdl is
adodo nyelvi, nyelvhaszndlati kérdéseket - a kérdéskor meglepben béséges szak-
irodalma ellenére - valéban meélyrehatéan viszonylag kevesen vizsgaltak meg.
F6leg a Magyar Radi6, a Magyar Televizi6 és a Duna-televizi6 bizonyos
mUsorainak nyelvhaszndlatardl késziltek elemzések. Ezek is inkdbb nyelvhelyes-
ségi szempontoknak és csak bizonyos mértékig a kommunikacios szituacioknak,
valamint a radiés hirkozlés, informalas igényeinek a figyelembe vételével. EIma-
radt az elektronikus tomegtajékoztatds spontdn beszélt nyelvének alaposabb
elemzése.

Erintette ugyan a radids-tévés beszédet majd valamennyi olyan munka,
amely a (tdmeg)kommunikacié kérdéseit targyalja, de a radibnak maganak és a
televizibnak a kommunik4cios szituacioit és az ebbdl - ezekbél adodd nyelvhasz-
nalati kérdéseket egyik sem nagyon elemezte. Elsésorban résztertletek (pl. a hi-
rek) nyelvét vizsgélta alaposabban.1l

Emiatt is inkdbb csak problémafelvetéssel és vizsgéalati szempontokkal tudunk

szolgélni a médiumok nyelvhasznélatanak kés6bbi, mélyrehatébb elemzéséhez.

0. Kommunikéacio vagy informacio zajlik-e az elektronikus tdmegtajékozta-
tasban?

Az elsé megvitatandd kérdés, amelynek mind a radio, mind a televizié eseté-
ben nyelvi kdvetkezményei is vannak, hogy ebben a két médiumban valéban
tomegkommunikacid zajlik-e, vagy csak tbmeg tdmeg

A kérdést részletezni nem akarom, éppen csak megjegyzem, hogy - Buda
Béla értelmezésében - a sz(ikebb és pontosabb értelemben vett kézvetlen emberi
kommunikaciét (v6. Buda 1994: kk. 13-65.) ebben a két médiumban csak meg-
valtozott formaban talaljuk meg.

A valédi kdzvetlen emberi kommunikacié a klasszikus megfogalmazas szerint
totdlis kommunikacio, a benne résztvevék valtakozé szerepcseréjével jar, tehat
négy lépéses. Kozlés — > vétel — > visszajelzés — > U(jraszabalyozés, és Ujra
elolrél kezdddik a folyamat. Sematizalva:

(k6zl6) (cimzett)
kozlemény
A beszéd
(beszéls) < csatorna (hallgato)

Csatorna: a) verbalis (ordlis, auditiv kdd, b) nonverbalis kod, totélis latvannyal,
c) a kommunikacios partnerek kodzoétti levegd.
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A radiéban és a televizibban azonban ezzel a kommunikaciés helyzettel nem,
csak kevert vagy attételes formaival taladlkozunk.

1. Kommunikacios szituaciok az elektronikus tomegtajékoztatasban
1.1. Kommunikacios helyzetek a radié informacios jellegli misoraiban

Mint Deme Lé&szI6 irja: ,,Adasidejének nem lebecsiilendd hanyadaban a radio
- még ma is - val6jaban nem beszél, hanem felolvas; ami szévegeinek fogalma-
zas- és hangzasforméaja szempontjab6l meglehetsen nagy kilonbséget jelent.”
(Deme 1997: 7., v6.: Deme 1999)

Ezt a sémat, melyben a partnerek kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat, igy ad-
hatjuk meg:

(k62I6) A kézlemeény A B (cimzett)
csatorna

Valgjdban azonban bonyolultabb a helyzet, mert ez a szituacié is tébb Iépé-
ses, de masként, mint a valodi kdzvetlen, totalis kommunikacié. A valédi kozlés-
folyamatot (kdzléseseményt) ezeknél - a Deme sz6haszndlataval: beszél6 (direkt)
m(isoroknal - megel6zi egy irdsos szbvegalkotasi, majd szovegértelmezési és (az
frott kodot) él8szdra attevd atkddolasi folyamat. S ez is kett6s, attdl figgéen, hogy
egy kés6bbi idépontban maga a szerz6 vagy mas valaki széllaltatja-e meg a koz-
leményt, mely val6jdban irasmd és nem beszédm:

K62I6 A (ir6) > kbzlemeny A A (felolvaso szerz6)
frasmdi
illet6leg:
KozI6 A (ird) - kozlemeny A A (felolvaso
frasmu interpretator)
Majd egy kés6bbi folyamatban:
> értelmezés és atkodolas
(kozI6) A kozlemeény _OB (cimzett)
felolvaso beszéd mi hallgaté

csatorna

Csatorna: a) verbalis (ordlis, auditiv) kdd, b) a radidban latvany nélkil, a televiziéban - valamilyen -
latvannyal c¢) a kommunikéacios partnerek kdzotti elektronikus hangtovabbitas.

26



Az elektronikus tomegtajékoztatd eszkdzok és a nyelvhasznalat

Deme igy folytatja az imént megkezdett gondolatsort: ,,Az utdbbi két évtized-
ben nétt meg, elészor fokozatosan, majd ugrasszer(ien az él6 adasok (egyenesben
kozvetitett riportok, interjuk, tudésitasok, kdzvetitések sth.) szama, s ezzel a dolog
természeténél fogva, a spontan beszéd részesedési aranya. Ez utdbbin persze
egyre fontosabbé valik a kilénbség - és kulonbségtétel - aszerint, hogy a radiés
beszélé milyen viszonyban, milyen minéségben szdélal meg. [..]

A radios beszél6 (pontosabban a beszél6k egy része, példaul a felolvasé vagy
a helyszinrél ,egyenesben" kdzvetit§ (sport)tudositd) informéciés helyzetben van:
még ha kdzvetlenll a hallgatonak beszél, akkor sem vele, csak hozza; ha meg
latszolag beszélget valakivel, a vele felvett kommunikativ kapcsolat igazabdl
ugyancsak a hallgaténak szdOl, az 6 informal(6d)asat célozza és szolgalja. [..]"
(Deme 1997: 12-3., v0. Deme 1999: 335)

Jtt (@ Deme széhaszndlataval a beszéltetd (indirekt) mdsoroknal) tlinik ki az
informacié és a kommunikacio kiilénbsége. Az informacids kapcsolathoz két po-
lus kell: ad6 és vevd, s itt az &ramlas egyiranyu: adotol a vevd felé. A kommunika-
cios kapcsolatban is két pélus van: két partner, de ezek szerepet cserélhetnek, itt
a visszajelzés azonnali, tehat az aramlas kétiranyl. A radids beszélé a hallgatd
szdmara »informétor«, az vele »kommunikalnic nem tud. [..] Ha tehat e radios
beszél6 kilép az informé&ciot adonak a szerepébdl, és kommunikacios partnerként
beszél(get) egy riport- vagy interjualannyal, akkor kikapcsolta a hallgatot, mint
informaciot vevét. llletéleg [...] arra karhoztatja a radidhallgatot, hogy (e kirekesz-
tettségén taltéve magat) beleskel6djék, illet6leg behallgatdzzék egy nyitva hagyott
ablakon, ahol két 6sszemelegedett beszél6 igen jOl érzi magat és j6l érti egymast -
nélkule, s6t rd valdé tekintet nélkul. (V6. a tévében a Heti hetes szerepl6inek
.kocsméazo" beszédével és magatartasaval.)

Ezért tekintjuk az »indirekt« misorfajtakat, bar a radids (és tévés) szemszogeé-
b6l »beszélgetd« jellegliek, a hallgatd fel6l nézve »beszéltet6« jelleglieknek. Ezek-
ben a radios koztes helyzetben van. Nem szadmithat informaciét adénak; itt a
beszéltetettnek (a riport- vagy interjualanynak, a vitaban részt vevg(k)nek a tiszte
ez. De nem tekinthet§ informacidszerz6nek sem, hiszen nem a maga kedvéért,
hanem a hallgaté szamara kell tajékoztatast kérnie-kapnia. Am akkor a hallgato
nevében, képviseletében; és nemcsak az 6 fejével gondolkodva, hanem (mutatis
mutandis) az 6 szajaval szélva is." (Deme 1997: 12-13., 1999: 335-6. Kiemelé-
sek t8lem W. I)
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Ezt a beszédhelyzetet sematikusan igy dbrazolhatjuk:

"""" > > egyszer(sitve:
A (riporter) B (riportalany)

(hallgatd, néz6, az 6 részérdl nincs visszajelzés!)

Csatorna: a) verbalis: oralis, auditiv kéd b) nonverbalis kéd, totalis latvannyal c) elektronikus atvitel-
technika, az egyenes adasok kivételével a kozlés (felvétel) és befogadas a mlisor meghallgatasa,
megtekintése, a kdzlés meghallgatasa kozott gyakran id6eltolodas is van.

1.2. Kommunikéaciés helyzetek a televizidban

A tévék informacios madsorainak kommunikacios szituacioi az imént bemuta-
tottaktdl annyiban térnek el, hogy a kozlésfolyamatokban az oralitds csatorngja
mellett megjelenik a vizualitasé is. Mégpedig ezen bellul olykor kétféle latvany is.
A direkt mlsorok egy részében a beszél6é (olykor mas ,hattérlatvannyal” egyutt),
az indirekt (beszéltetd) m(isorokban tébbnyire a ,beszéltetett" riportalanyé (oly-
kor a riporteré vagy mindkettGjiiké egyutt és/vagy valtakozva), gyakran a beszéd-
szituaciot jelz6 kodrnyezeté, maskor az informéaciot kiegészit§ - de megfogalma-
zatlanul maradt egyéb - latvanyé, ismét maskor ,vdgoképé". S mindig megvan
annak a veszélye, hogy a kép ,folébe ndé" a verbalisan kifejtett kozleménynek, s
elnyomja azt.2

2. A kozléshelyzetek nyelvi, nyelvhasznalati vetilete a kapcsolatteremtés-
ben és -tartasban

Mindezek a beszédhelyzetek - a radidban is, a televizibban is - tobbféle
nyelvi, nyelvhasznélati gonddal és kdvetkezménnyel is jarnak. Az egyik ilyen a
kapcsolatteremtés és -tartds, mas szoval a ,nyelvi illem™.

A radibs és tévés beszélének - megint csak az informaciés jellegli m(isorokrdl
sz6lunk - az els6 esetben (a beszéls: direkt misorokban) a hallgatoval-nézével, a
masodik esetben (a beszéltetd: indirekt misorokban) mindkét féllel - a beszéd-
partnerrel, de a hallgatoval-nézdével is - fel kell vennie, majd le is kell zarnia a
kapcsolatot. Ez pedig kapcsolatteremtés- és kapcsolattartas, azaz k6szénési, meg-
szolitasi, elkdszonési formak (ezen bellll a tegezés, nem-tegezés: magazasi, 6no-
zési, az ezeket megkertl§ emlitési formak) megvalasztdsanak gondjat (ma: bi-
zonytalansagat) is jelenti.3 Es nem kis mértékben a beszédstilus, a hangvétel meg-
valasztasanak kérdését is.
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3. A kozléshelyzetek nyelvi, nyelvhasznalati vetilete a szévegalkotasban

3.1. A két médium mofsortipusai és az ebbdl kévetkezé m(ifaj- és hangzas-
tipusok

3.1.1. Az irott-beszélt nyelvhasznélat

K6ztudomasu, hogy adéasidejének nem lebecsilendd hanyadaban a radié -
még ma is - felolvas. irott szdveget szoélaltat meg a krénika- és magazinm(isorok
vezet6je, a hirolvasd, a tudodsitd, a jegyzetird, a kommentator, a tudomany-
népszerdsité tudos szakel6ado, a politikai élet elemzdje, a (zene)kritikus, nem-
egyszer még a riport- vagy interjualany, a nyilatkozattevé is (v6. Deme 1997: 7.,
1999).

Ez a tény szbvegeinek fogalmazas- és hangzasformaja szempontjabdl
meglehetésen nagy kilonbséget jelent a spontan él6széhoz, a természetes (?)
beszédhez viszonyitva. Hiszen az irdsos szdvegalkotas soran az ir6 ,gondolkodva
fogalmaz"; eredményként - ha van elegendd ideje - tdmor, nyelvileg pontos sz6-
veget hoz létre. Eppen ezért szbvege irott nyelvi széveg lesz. Olykor a masodper-
cek - pontosabban a sorok - szamlaladsa miatt - tulsdgosan is sdrit: egy-egy mon-
datba néha 3-4 mondatra is elegendd informaciot zsiufol bele. Kbvetkezésképpen
szOvegére a szimultan mondatok hasznalata a jellemz&. Ezekben gyakoriak ,to6m-
b6s6dott”, 6-nal tdbb, olykor 10-12 szavas, mellé- és alarendeléseket egyarant
tartalmazé szOszerkezetes - de grammatikailag ,egyszerd" mondatok.

Ez nem baj az irdsossagban, hiszen az ilyen széveget az olvasé térben és
id6ben és egészében kapja meg. Tobbszor is atolvashatja, mig tokéletesen meg
nem érti a leirtakat.

A radids, tévés tomegtajékoztatasban azonban méas a helyzet. Egyrészrél
ugyan (formailag és latszélag) mindegyik kozvetlen és majdnem totalis kommuni-
kacio, hiszen a radidbol verbalis és oralis csatornan, a tévébdl pedig a hangzé sz6
és a latvany egyuttes csatornajan jut el a kdzlemény a hallgatéhoz, néz6hoz. (De
mindkét esetben az elektronikus atviteltechnika segitségével) Mégis a kozlés -
emlitettik - minden esetben egyiranyd: a valodi cimzett, a hallgatd, néz6 részérdl
nincsen visszajelzés, hogy eljutott-e hozza a kdzlemény, megértette-e azt.4 (A
telefonos jatékokat-vetélked6ket és mas kdzonségszolgalati misorokat most
hagyjuk figyelmen kivul!)

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy a radio, tévé informacios
mdsorainak felolvasasaibél - még ha ordlisan is - zommel tdmor (szimultan mon-
datszerkezeteket, aldszerkesztett szintagmakat tartalmazd) nem éppen ,szajra-
fulre fogalmazott" irott szoveg hangzik felénk. Ebben a gondolatokat szerz8juk az
frasossdg szabalyai szerint fogalmazta meg. De: mig az olvaso térben és idében a
teljes szbveget és vizudlisan - bet(ikdd formajdban - kapja meg (a szévegben rejl6é
latens beszéddallammal), addig a radié hallgatdja, a tévé néz6je csak az id6sik
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id6egymasutanjaban megismételhetetlen ,kozlésdarabokban” adagolva. Igaz
oralis-akusztikus kéddal.

Ha gyakorlott a radids, értén/értetve tolmacsolja az irott szoveget. a hangzés-
forméaval (hangsulyozassal, hanglejtéssel, fekvés- és ritmusvaltassal jelzi a nyelvi-
szerkezeti egységek (szoszerkezetek, mondategységek, tagmondatok, mondatok)
hatarat, ezek kapcsoldédéasat, meg-, be- és Osszeszerkesztettségét. Ha kevésbé
gyakorlott, csak hangositja: ,.zsinérbeszéddel" szolaltatja meg, daralja le a szove-
get, tehat nem nyujt segitséget a hallgaténak a széveg megértéséhez.

3.1.1.1. Az informativ mlsorok (hirek, kommentarok, tajékoztato,
tudoméanynépszerdsité misorok) nyelvhasznalatanak jellemzéi a ,,ki-
ralyi" és a kereskedelmi radidban, tévében

Az irott (Gjsag)hirek szerkezetével tobbszor is és részletesen foglalkozik Békési
Imre. A radidhireket kommunikacids szempontok figyelembevételével Deme is,
magam is tdbbszor vizsgaltuks Rendszeresebb &sszehasonlitdé elemzésik mégis
hianyzik.

Barabéas Balazs szakdolgozatdban (Barabas 1999) a Kossuth és a Juventus Ra-
dié 1998. szeptemberében 13 6rakor, két héten at sugarzott hireit (kb. 10 000
sz0) hasonlitotta 6ssze. Igyekezett megallapitani, miben tér el, és miben hasonlit a
kozszolgalati radio és egy kereskedelmi radié alloméas hirmdsora. Kizarélag az irott
hireket vizsgalva megallapitotta, hogy a Kossuth Radiéban hosszabb a hirid8, mint
a Juventus radiéban: A Kossuth-on atlagosan 6,78, a Juventus-ban 4,35 hir hang-
zott el hiraddsonként. Ez az 6sszesen 94, illetve 61 hir a Kossuth-on éatlagban 51
sort, a Juventus-ban 22 sort jelentett (64 karakter/sor).

Barabds - Deme (Deme 1971) elemzd mdbdszerét6 felhasznalva - a hirek
nyelvhasznalataval kapcsolatban a kdvetkezd eredményeket kapta:

Egyértelm(i kilonbségeket mutat a mondategészek szama: a KR hirei altala-
ban 3-5 mondatosak, JR hirei 2-3 mondatosak. Az egyéb értékek:

Juventus Kossuth

szerkesztettség 2,11 me/m 2,08 me/m
telitettség 2,03 sor/m 2,13 sor/m
0,96 sor/me 1,02 sor/me

problematikus szer- 5,8 %/m 1,88 %/m
kezetek 2,7 %/me 0,9 %/me

Barabés szerint: ,,Az elsé két mutatd alapjan a Juventus [szalaghirei vagy lead-
hirei] jobban megfelelnek az érthet6ség kritériumainak mind a szerkesztettség
(magasabb érték), mind a telitettség szempontjabdl (alacsonyabb érték)." Ugyanis
Deme Léaszl6 szerint (Deme 1978; 19) ,veszélyes az alacsony szerkesztettségi és
magas telitettségi mutatd: »A hirfogalmazdk Ugy igyekeznek a fogalmazas gazda-
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sagossagat megvaldsitani, hogy minél tdbb informaciot sdritenek egy-egy mondat-
egységbe. A mondategység bels§ tagoltsdga azonban korantsem ndvelhetd
ugrasszerden [..], s ezért a telitettség értékének ndvekedésével a belsd zsufoltsag
nd elsésorban: tbbb és tobb tartalmas sz6 kerll egy-egy egyszerre megemész-
tendd tdmbbe«. [..] Mindkét add esetében az értékek jok: a szerkesztettségi
mutatéban [..] a 2,10 kordli [..] a beszélt réteg jellemzgje [..]. Ugyanigy mindkét
esetben a telitettségi mutatok megkdzelitik a Deme 4&ltal idealisnak tartott
0,8 sor/me értéket, amely az él6beszédre jellemz§." (Barabas 1999: 9-10., vb. a
beszélt nyelvre: Wacha 1988.)

Barabas elemzése 6ta a Kossuth Radié hiradasainak struktaraja némileg meg-
valtozott. Egzakt méréseim nincsenek, de: a ,kiralyi radio" hiradasainak id6-
tartama 3-5, illet6leg 10 percrdl atlagban 2-4 percre csdokkent. (Nem szamitva ide
a Krénika-m{isorokat.). Ugyanakkor némileg hosszabbak, ,kifejtettebbek" lettek a
hirblokkok egyes hirei. A rovid hiradasok, pl. a hajnalban az 6ra 30 perckor el-
hangzo hirek tébbnyire 1-3 mondatosak, az dra-egészkor elhangzék tébbnyire 4-
6 mondatosak. Megallapithatd, hogy javult, mondhatébba vélt a hirek nyelvezete:
kevesebb az olyan hirmondat, amely ,aldszerkesztett" szintagmaékat tartalmaz,
azaz a hirmondatoknak nem magas a telitettségi és nem alacsony a szerkesz-
tettségi mutatdjuk.

Oréommel tapasztaltam hogy a hirekben alig-alig fordulnak el6 azok a hibak
(példaul alanyvaltas, kétarcu szerkezetek, alanynak és birtokos jelz6nek vagy bir-
tokos jelz6s és részeshatarozos szerkezetnek is értelmezhet§ szdkapcsolatok),
amelyek kordbban ugyancsak tarkitottadk, szepl8sitették a szévegmondatokat, és
megnehezitették a felolvasdknak a hirek tolmacsolasat. Kevesbedtek az olyan
szbvegek, amelyek mondatai feszitett szerkezetliek, s melyek bonyolult: ,alaszer-
kesztett" szintagmabokrokat tartalmaznak. Ezek az ,els6 menetben" a szdveg
megszoélaltatéjanak jelenthetnek gondot: j6lI értelmezi-e, j61 dekddolja-e a meg-
szllaltatasra varo szoveget. A folytatdsban az jelenti a nehézséget, hogy jol, értén-
értetve tudja-e megszolaltatni az irott szoveget. Székapcsolatokat, mondatokat
mond-e ki egymasutan - vessz6t6l vesszdig, irasjeltdl irdsjelig araszolva, s a hang-
sulyozés alszabalyanak megfeleléen megnyomva minden szd els6 szétagjat -,
vagy pedig megértett gondolatokat tolmacsol-e értetéen, azt emelve ki a szavak
sordbol, ami az el6rehalad6 sz6- és mondatsorban Iényeges eleme az informacio-
nak. Hiszen ugy kell (kellene) megszélalnia minden szdvegnek, ugy kell (kellene)
hangzania a beszédnek a radiobdl és a televiziobdl, mintha a széveg annak a
gondolatait hordozna, akinek hangja a készilékekbdl felcsendiil. Kevesbedtek a
sprotokollaris" hirek, és a hivatali zsargonra emlékeztet6 elemek is.7

Nem egzakt elemzés alapjan allitom, hogy ugyanakkor megmaradt a hirszer-
kesztésnek néhany tipikus sajatossaga. Az egyik, hogy - kiléndsen a hivatalos
(politikai) megnyilatkozasokrdl sz6l6 tuddsitdsokra jellemz6 az a forma, melyet
skonyhanyelven" ,1-3-5-0s" és ,késleltetett" hirnek szoktam nevezni. Ebben az
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1., 3., 5. hirmondat vagy az idéz6 mondattal bevezetett (fligg6) idézet tartalmaz-
za a lényeges informacioét (pl. valamely politikus, neves kdzéleti személy kijelen-
téseinek lényegét), a 2., 5. hirmondat (vagy a hirmondat els6 fele, az idéz6 mon-
dat pedig azt kozli kit6l, hol, mikor, kik el6tt hangzott el a kijelentés. (Lasd az 1.
mellékletet)

Ez a hir j6l mutatja azt az elvet is, mely szerint lehet6leg minél tébbszdr meg
kell nevezni, kit6l szarmazik a kijelentés, hogy aki netan kés6bb kapcsolddik be a
hirbe, az is pontosan tudja, kit6l szarmazik a megnyilatkozas;, és annak igazola-
sara is, hogy a hirszerkeszt6 nem a sajat nézeteit, gondolatait mondja. Ez a meg-
oldéas azonban azzal jar, hogy a szerkeszt6 nem hasznalja fel a linearis kohézios
eszkdzoket (névmasokat, ragokat stb.), ezért a ,kifejtett alany” miatti ismétléseket
elkeriilendd, a megnyilatkozét (az alanyt) szinte minden mondatban masképpen
nevezi meg: hol nevével emliti, hol rangjaval, hol funkci6javal, beosztisaval stb.
Néha - kevéssé ismert személyek esetén - az atlagos hallgatdé szaméara bizony
kovethetetlen, kirél is van sz8. Ma is gyakori ez a megoldas, béar a szerkeszt6k ma
mar gyakran élnek a névmasos ,visszautalassal" is.

A szinonimahasznélattal kapcsolatban megjegyzem: eddig senki alaposabban
nem vizsgalta meg a hiradasok szokincsét és frazeologiajat. Altalanos volt az a
nézet, hogy a hirszerkesztés minddssze néhany szaz szora teheté szokinccsel dol-
gozik. Azt hiszem, egy pontosabb elemzés racafolhatna erre, de bemutathatna azt
is, hogy a hirszerkeszt6ket ,hol szoritja a cip6" az idézd jellegd mondatok megfo-
galmazésakor (Példaul a mondta, kijelentette, hozzaflizte, hozzatette, kifejtette,
kozolte stb. haszndlataval kapcsolatban.) Néha azért nem artana kézbe venni az
egynyelvl értelmezd szbtarakat, s ellendrizni egy-egy sokat hasznalt sz6 esetében
(hozzéatette, megjegyezte, hozzaflizte), hogy a nyelvi kdzdsség ugyanazt a jelentést
vagy hangulatot kapcsolja-e a sz6hoz, mint a hir megfogalmazoja.

A Radidé hirszerkeszt6ségét6l megkaptam 3 nap teljes hiranyagat. Szerettem
volna ebbdl szoéstatisztikat késziteni. Azonban az anyag nagysaga, a lemmazas
bonyolultsaga miatt ez nem készilt el. A hireket olvasva azonban megallapithato,
hogy a sz6- és frazeoldgiahasznalat eléggé valtozatos.

Orommel tapasztalhatd, hogy visszaszoruléban vannak az idegen szavak és a
hivatali zsargon, vagy a merev szaknyelv szavai.

Megvan azonban annak a veszélye, hogy az 1-3 mondatos roévidhirek
.pszeudo-hirekké" valnak: formailag (nyelvi formajukat, stilusukat tekintve) hirek
maradnak, tartalmilag azonban semmitmondéva valnak, mert valodi, Iényeges
informé&ciot nem hordoznak.8

3.1.1.2. Az egyéb direkt mlsorok nyelvhasznalata

Az elmondottakhoz hasonlé jelenségekkel talalkozhatunk a tudésitdsokban, a
kommentarokban, a jegyzetekben és f6leg a tudomanynépszer(sité (irodalomrél,
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torténelemrdl, zenérdl, képzémilivészetekrél, politikai és gazdasagpolitikai) té-
makrdl szolé vagy a kritikdkat tartalmazd irasokban (szakel§adasokban) is. Ezek
tobbsége rétegmiisornak tekinthetd, annak is késziil. Emiatt olykor ,veretesebb"
nyelvezettel - beszéd szempontjabdl néha szinte ,6ngyilkos moédon" - fogalma-
z6dik meg a kozlemény. Szakel6addk irjak 6ket szaknyelven, legjobb esetben
esszéstilusban. Szép szdmmal megtaldlhatok bennik a tudomanyagra jellemzd
(magyar és idegen nyelvi) terminus technicusok, zsargon-kifejezések és frazeolo-
giai egységek. Tobbnyire maguk a szerz6k olvassak fel irasaikat, s 6k ritkdn vannak
birtokdban a radiods, tévés beszéd hangzdsa megkivanta ,beszédtechnikanak",
el6adoi képességeknek, készségeknek. Az ilyen misorok nyelvhasznéalatat, mon-
dat és szOvegszerkesztését és hangzasat - tudomasom szerint - még senki sem
elemezte alaposabban.

3.1.1.3. Az irodalmi m(sorok nyelvhasznéalata

Az irodalmi jelleg(i mdsorok, a radidoban a hangjatékok, a televizibban a té-
véjatékok, filmek nyelvhasznalatdnak és hangzasvilagdnak vizsgalata mar nem a
tOmegtajékoztatasra tartozik, hanem az irodalom, a stilisztika, a szinhaz-, a podi-
um- és a filmmo{ivészet elemzésének korébe.

3.1.2. A spontan beszélt (beszélt-beszélt) nyelvhasznalat
3.1.2.1. Arriportok és kerekasztal-beszélgetések

A beszé/tetdnek, indirektnek, illet6leg altal formailag kozvetlen vagy kevert
kommunikaciénak nevezett mdsorok (Deme 1997: 1999, Wacha 1994, 1999)
kommunikaciés szituaciojarél, kapcsolatteremtési és -tartasi formairél és bizony-
talansagairdl, kommunikacios folyamatairél mar volt sz6. Nem széltunk azonban
a nyelvi-nyelvhasznélati kérdésekrél. Problémafelvetésen tul, ma keveset lehet
réluk mondani, legfeliebb a Radid nyelvi bizottsaganak az ilyen jellegl radios
muasorokrél készilt felméréseib8l lehetne idézni (v6. A hatékony radi6zéasért...
1993, 1994.). Ezeknél azonban fontosabbnak tartom, hogy felhivjam a figyelmet
arra: hidnyoznak az ilyen jellegd mf(isorokrdl a leirt, ,ny6gésh(", atirdsban is rég-
zitett anyag alapjan késziilt egzakt, pontos elemzések.

Szamos kérdést kellene alaposabban megvizsgalni. Csak néhéanyat emlitek ko-
zuluk:

milyen a riporteri kérdezéstechnika és kérdezéskultiura, beleértve ebbe a ri-
porter magatartasat is a nyelvi illem (megszdlitas, emlités stb.) tekintetében; vala-
mint a riporter beszélgetésvezetési technikajat (reflexiok az elhangzottakra stb.);

milyen a kilonb6z8§ nyelvi-tarsadalmi-foglalkozési csoportokba tartozdé riport-
alanyoknak a nyelvhasznalata, beleértve ebbe a szbhaszndlatot, frazeologiat,
mondat- és szovegszerkesztésiiket is (vO. Fabricz 1988, Wacha 1988, Cosy 1997,
1999);
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milyen ,toltelékelemek" (nomost, kérem szépen, én uUgy gondolom, ny6gés,
000-z6s) és nyelvi divatelemek (teszem azt, ez egy dolog, hogy is mondja, széval,
az a helyzet) keriilnek bele a riportok nyelvébe (v6. erre Banczerowski 19.., Ne-
mes 1998, Székacs 2000);

milyen a riporter és riportalany érvelési, bizonyité vagy éppen a valaszmeg-
keril§ technikajanak nyelvi vetilete (k6zhelyek, csusztatasok stb.);

milyen a riporter és a riportalany beszédének hangzasforméja.9

E tekintetben a radio és a televizio indirekt, beszéltet§ m(isorait egymastol bi-
zonyos meértékig elkildnitve, de egymaéssal 6sszevetve kellene itt megvizsgalni.
Mégpedig némelykor egyes misortipusokat egymastdl is elkiildnitve.

3.1.2.1.1. A rogzitett riportok és kerekasztal-beszélgetések

Kllon vizsgalatot igényelne a ,rogzitett" radids riportok, kerekasztal-beszél-
getések és mdsorok nyelvhaszndlata is. Ezekben ugyanis a ,spontan él6sz6" val6-
jdban nem igazi beszélt nyelvhaszndlat. A riporter, tudositd a felvett anyagot
megkurtitja, gyakran 10-15 percnyi felvett beszélgetésbdl csak 2-3 percnyi ,hasz-
nos" anyag marad meg, s ezt is ,gyogykozmetikazza": olykor az elhangzott széve-
get toébb (henye-pongyola megfogalmazasi) mondatabdl ,szerkeszt dssze" egy-
egy értelmeset, kivagja a hosszt sziineteket. (Erdemes lenne dsszevetni az eredeti
beszélgetés és a megvagott anyag nyelvezetét, szerkezetét!) (V6. Dezséry-Teres-
tyéni). Néha a riporteri kérdések is kés6bb keriilnek a nyilatkoz6 szévege elé.

Mas a helyzet az ,egyenes adasoknal", melyeknél az utélagos gyégykozme-
tikdzasra nincs mod. Ezeket - a hétkdznapihoz viszonyitva - igényesebb nyelv-
hasznalatd spontan beszélt-beszédnek kell tekintenliink. Ezek egy része sz6 sze-
rinti kdzlésben - bar némileg ,kozmetikazott" formaban - atirdsban megtalalhatéd
az interneten. Radiés kollégdk mondjak, nagyon jellemz6 ezekre az él6sz6 mon-
datszerkesztése és hangzéasa. Eppen emiatt rendkivill nehéz &ket irasos kodra
attenni.

Kilén és mas vizsgalatot igényelne a tévé ,rogzitett” riportjainak, kerekasztal-
beszélgetéseinek és mdsorainak nyelvhaszndlata. Ezekben ugyanis a ,spontan
€l6szé" mar inkdbb természetes beszélt nyelvhasznélat, ezek részben vannak csak
.meg- és dsszevagva". A riporter, tudositd a felvett anyagot megkurtithatja ugyan,
de a felvett anyagbdl csak ,blokkokat" vaghat ki, s az elhangzott szoveget csak
vagokép vagy attiinés segitségével ,gyodgykozmetikdzhatja", a henye-pongyola
megfogalmazisi mondatbdl nem tud értelmeset ,,6sszeszerkeszteni".

Az ilyen m(isorok kozul kilon elemzést érdemelne a kdzonség jelenlétében
felvett, és kés6bb megvagott-megszerkesztett misoroknak (példaul kordbban a
radiokabaréknak, napjainkban a Heti hetesnek, Fabry-shownak, Friderikusz-
shownak, bizonyos vetélked6knek) a nyelvhasznélata.
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Ugyancsak figyelembe kellene venni, hogy a riportok, kerekasztal-beszél-
getések két- vagy tobbkameras, esetleg egykameras felvétellel késziilnek-e.
Ez utébbinal ugyanis a riporter (emlékezetb6l megismételt, tehat mar nem termé-
szetes beszéd helyzetben elhangzd) kérdései késébb kertinek a riportalanynak az
(esetleg megvagott-megroviditett) valaszai elé. (Példaul a tévé Aktudlis cim(
m(sora spontan él6adast beszélgetésnek latszik, mig mas mdsorok esetén ez
bizonytalan.)

3.1.2.1.2. Az egyenes adasu spontan riportok, tuddsitasok és kerekasztal-
beszélgetések és a spontan mlsorvezetés

Az egyenes adasok nyelvhaszndlata is tbbb arcu: bizonyos mdsorokban a(z
igényes és kevésbé igényes) kdznyelvnek a nyilvdnossag tudatdban emelt szintd
nyelvhasznalataval taldlkozunk (pl. neves kozéleti személyek, tuddsok, hivatasos
radidsok spontdn megnyilatkozdsaiban). Nem tudok rdéla, megvizsgalta-e valaki
ezek nyelvhasznélatat, hangzasat.

3.1.2.1.3. Az egyenes adasu telefonos miisorok nyelvhasznalata

Nem tudom készilt-e nyelvi-nyelvhasznalati elemzés a telefonos mdsorokrol,
legfelijebb radié és tévékritikakban olvashattunk néhany mondatot nyelvhaszna-
latukrél. Mintaként - kommentar nélkil - két részletet kdzlok egy olyan egyetemi
szakdolgozathél, mely a megjelent kritikak, Gjsagcikkek alapjan hasonlitotta dssze
Bolgar Gyorgy Beszéljuk meg és Csiszar Jenének a Pet6fi Radiéban elhangzott
két-két telefonos mdsorat, s kdzli azok szévegét. (Sajnos a szakdolgozat iréja tar-
talmi és nyelvi elemzést nem készitett) A két, dnkényesen kivagott részlet jol
mutatja a kilonb6z6 moliveltségi rétegbe tartozé mdsorvezeték és telefonaldk
nyelvéllapotat, kommunikacios kultdrajat is. Es gyakran az idé szoritasat is. (Lasd
a 2. mellékletet)10

3.2. Az Bsszetett misorok (krénika és hiradd tipusi misorok) kommuni-
k&cids szituacidja, kommunikaciés folyamatai és nyelvhasznélata

Ebbe a csoportba olyan m(isorok és nyelvhasznélatuk tartozik, melyekben
egyarant taladlhatod direkt kozlés (ezen belll felolvasas és spontan beszéd), vala-
mint indirekt (formailag kézvetlen, valGjdban attételes) tajékoztatds. A radid és
tévé krénika és hiradé tipust mf(isorai tartoznak ide.
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3.2.1. A kronika- és hirad6 tipusi misorok (radiéban, tévében)

3.2.1.1. A radi6 krénika- és magazinmdsorai és a hozza hasonld dsszetett
mdsorokIl

A R&dié krénika-tipust mdsoraiban (pl. Reggeli, Déli Krénika, Magyarorszag-
rol jottink, Oxigén stb.) haromféle beszéddel (szbveggel és nyelvhasznalattal)
talalkozhatunk:

a) ,direkt beszéddel", s ezen belll

aa) a misorvezetd 6sszekdtd szbvegeinek részben felolvasott, részben teljesen
szabad és kotetlen szovegalkotasaval (tehat fél-reproduktiv beszéddel);

ab) az 6, valamint a hirolvas6 bemondd és a tudoésito ), irott és késébb meg-
szo6laltatott 0sszekotd szovegeivel, azaz érté/értetd felolvasasaval (ez reproduktiv-
interpretativ beszéd), tehat sajat maga, részben mas irott szvegeinek hangosita-
saval, valamint

b) a riportokban a riporter és riportalany ,indirekt" beszédével (v6. Wacha
1973, 1974, vd. még: Deme 1997: 199).

Ez a harom kategdria szovegében és hangzasaban is kilénbozik egymastadl.

3.2.2.2. A televizio hirad6 tipusu és egyéb ,.kevert" (pl. tudomanyos, irodal-
mi) mdsorai

Ezekben a msortipusokban (melyekben a szbveg mellé kép, latvany is tarsul)
talalkozhatunk:

a) mas irott szovegének a mulsorvezetének ért6/értetd tolmacsolasaval, (a ma-
sorvezetd sugogéprdl olvasott direkt beszéde);

b) a tuddsiténak, riporternek és a riportalanynak a kép alatt hangzé beszédé-
vel; ez az esetek tobbségében spontan beszéd, maskor (a magazin-mdlsorokban) a
masorvezetének emlékezetb8l mondott szbvege;

) a tudositénak a kép ala mondott tudositdé szévegmondasaval (mely az ese-
tek tdbbségében el6re megirt szovegnek a felolvasasa, és benne gyakori az un.
»SZ0harapéas", amikor a riportalany beszédébdl csak rovid idézet, a legfontosabb
informécié hangzik el;

d) tuddsok, szaktanarok, misorvezet6k szabad, spontan alkotasu vagy emlé-
kezethél - memorizalas alapjan - elmondott szévegei (tudomanyos szakel6ada-
sok stb.), melyek gyakran filmtechnikdval, azaz részletekben felvett szdvegek;
(a tévéhiradok tudositéinak szévegei, a kiulonb6zé tudomanynépszer(sité mdso-
rok - pl. Heuréka - 6sszekdtd szdvegei tatoznak ide),

(Nem szélva a felvételkészités kortulményeirél, csak a ,végtermékrsl": mind-
egyik méas és mas szdvegalkotasi folyamattal, nyelvhasznalattal és hangzasvilaggal
parosul.)
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4, A két médiumban megtalalhaté nyelvi-nyelvhasznalati rétegek: A radié
és televizid nyelvi rétegz6dése

4.1. Nyelvhasznélati sajatossagok a médiumokban, nyelvhasznéalati norma

Ha summazni akarjuk az elmondottakat a radi6 és televizié informativ jellegd
adasair6l elmondhatjuk, hogy - mind nyelvhasznéalat, mind hangzasforma tekin-
tetében - két nagy nyelvi rétegbdl taplalkozik, azt tikrézik az ilyen jellegl
mdsorok: egyrészt az a) irott nyelvnek megfelel§ nyelvvaltozatbdl (irott parole),
masrészt a spontan beszélt kdznyelvnek (beszélt parole) megfeleld nyelvi anyag-
bél. Ezen belll pedig - kevés kivételtdl eltekintve - igényszintjét tekintve részben
az irodalmi igényd, részben a kozl6préza, részben pedig az igényes koznyelv
szintiének megfelel6 nyelvvaltozat hangzik fel mind a radiébdl, mind a televizié-
b6l (V6. Balazs 2000, Benkd, Wacha 1988, 1991,1992).

Az frott-beszélt valtozat igényesebb, normativabb, grammatikailag (példaul
mondatszerkesztés tekintetében) pontosabb, hibatlanabb, mint a spontan beszélt
valtozat. Kevesebb benne a - kozlés megértését nehezitd - nyelvhelyességi hiba
vagy a stilusvétség, viszont elég gyakran megtaldljuk benne az adott id&szakra
jellemzd divatkifejezéseket, elsBsorban neologizmusokat, a gazdasagi, politikai
sth. réteg- és szaknyelvekre jellemz6 kifejezéseket, terminus technicusokat (vo.
Baldzs 1997, 2000). A spontan beszélt nyelv mar kevésbé igényes és normativ.
Mondatszerkesztése gyakran pontatlan (olykor még az igényes beszél6knél is),
gyakoribbak az egyeztetési hibak és a ,divatos" nyelvhelyességi hibak (példaul
amely helyett aki stb.), valamint a spontadn hasznalatra jellemz6 ,t6ltelékelemek”,
divatkifejezések és divatos kdzhelyek (én gy gondolom, stb.). (V6. Székacs)

De z6mében még igy is megfelel az igényes kdznyelvi normanak vagy stan-
dardnak. (V6. A radié nyelvi bizottsaganak elemzéseibél, Balazs 2000: 9-32.,
Tolcsvai Nagy 1999, Wacha 1992).

4.1.1. A kereskedelmi radidk nyelvhasznalata

Sajatos alakulat, f6leg hangzasaban. Csak sporadikus megfigyeléseim vannak
réla, ezek alapjan mondom: egy résziikre, f6leg a hiradasok nyelvére, melyeknek
fogalmazésa nem sokban kilénbo6zik a kdzszolgalati adok hirnyelvétdl, jellemzé a
felpergetett beszédtempo, a ,zsinOrbeszéd", azaz a sz(ik hangterjedelemben,
arnyalatlan hanglejtéssel és hangsulyozassal elhadart-ledaralt széveg. (V6. Balazs
2000.) A mlsorvezet6i stilust is a ,feldobottsag”, az idegenes beszéddallam jel-
lemzi leginkabb. A beszéltetd, beszélgetdé m(isorokra gyakran a szOkeresés, gon-
dolatkeresés, nemegyszer a ,toltslik ki szoval, szbveggel a kotelez6 beszedidbt"-
féle kozlés a jellemzd. (Persze vannak komolyabb beszélget§ mdsorok is, napja-
inkban a Danubius radiéban a késé esti id6pontban hallhatunk ilyet.)
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4.2. Bizonyos rétegmiisorok nyelve-nyelvhasznalata - A célzott k6zdnség és
a nyelvhasznalat kapcsolata

4.2.1. Az ifjusagi mlsorok nyelve

Tudomésom szerint nem vizsgélta senki alaposabban az ifjusdgnak sz6l6
m(isorok nyelvét sem a kdzszolgélati radidkban és tévékben, sem a kereskedelmi
adodk és tévétarsasagok mdsoraiban. Megfigyeléseim szerint ez jelent8s részében -
mind irott és elhangzé, mind spontanul beszélt valtozataiban - mesterkélt nyelv -
nemcsak az ifjusagnak szant ,kdnnyd" zenés mdsorokban, hanem gyakran a ko-
moly hangvétel(i adasokban is. Gyakran zanzasitott és hangzasaban természetel-
lenes, kozvetlenked6 ,feldobott" ifjisagi nyelv. Mintha a szerz6k, szerkeszt6k
nem vennék észre, hogy az ifjsdg nem varja el, hogy a nekik szant komoly,
ismeretterjeszt® mlisorokban a 30-40-50 éves szerz6k megjatsszék a , tinit".

Magam 1996-ban figyeltem egy héten at egy videoklipeket sugarz6 tévéado
msorvezetSinek beszédét (v6. Wacha 1996: a-b). Szamomra ijesztd volt az a
gondolatszegénység és nyelvi-gondolati lompossag, ami a mdisorvezet6k megnyi-
latkozasaibol az éterbe szallt.

4.2.2. A reklamok, reklamm(isorok nyelvhasznalata

Kllon kutatist érdemelne egyrészrél a radiéreklamok nyelve és hangzéasa,
masrészrél a tévereklamok nyelvhasznalata, hangzasa és nonverbalis kommunikéa-
cidja: a szbveg, a hangzas és a latvany altal sugallt nyilt vagy rejtett kdzlés. Példaul
annak elemzése, milyen hatassal van a radi6hallgatora a radiéreklamok hadarasa
és kiabald, kemény hangzasu beszéde, s hogy milyen (csaldd- vagy tarsadalmi
stb.) mintat sugall a tévéreklamok latvanya.

Néhany éve az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny palyamdivei kozott
olvashattunk ko6zépiskolasok megfogalmazédsaban kivalé elemzéseket. Sajnos a
munkakat vissza kellett adni a palyazéknak. Pedig nemcsak a reklamszakemberek
szamara lett volna hasznos, tanulsagos mondanddjuk!

4.2.3. Avideoklipek és a zenei szévegek vilaga

Kulon elemzést érdemelne videoklipek és a zenei szovegek (slagerek, repek
stb.) vilaga: milyen vilagot sugall a videoklipek latvanya, milyen tartalom és nyelvi
forma arad a kilénb6z8 ©6nalld zenei mdsorokban vagy magazinmdisorokban
felcsendiil6 dalok szovegébdl.

5. Nyelvi és magatartéasi etika sz6ban, témaban latvanyban

A tévék miisorait elemezve nem szabad megfeledkezni a latvanyrdl, s f6leg
nem a tévészerepl6k nonverbéalis kommunikacidjarél. Ennek illusztralasaul csak
egyetlen megfigyelésemet emlitem - a beszéd magatartasnak a viselkedéssel kap-
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csolatos Osszefliggésére. Az egyik kereskedelmi tévében a reggeli ,kdzszolgalati
jellegl" miisort egy nagyon szimpatikus ledny és fil vezette, nagyon kulturaltan.
Adéasidejuk vége felé megérkezett a klipmdsor oltdzetében is Kirittyentett"
m(isorvezetdje. Abban a pillanatban a két fiatal testhelyzetet valtoztatott, eldobva
magat ,lezsertl" tlt-fektdt, elnagyolt artikulalassal, mesterkélten kezdett beszélni.
Atvéltozott ifjisagiva". ,Beszédes" bizonyos oldott misorok (Heti hetes, Vitriol
stb.) nonverbalis (olykor a ,kocsmazas hangulatat jelz8) magatartas latvanya is (vO.

Kétezer lelités, Magyar Nemzet, 2000. marc. 24. 16.).

5.1. Nyelvi durvasag - tematikai alparisag

Kilén vizsgalatot érdemelne bizonyos ,vidam mdsorok" tematikaja és a vele
kapcsolatos nyelvhasznéalat és magatartas (gesztusnyelv). Csak utalasszer(ién em-
litem meg, hogy egyre tdgabb tere nyilik - f6leg bizonyos kereskedelmi adok
m(isordban - az alpéari témaéaknak, az ennek megfelel§ olyan kifejezéseknek, me-
lyeket régebben ,nyomdafestéket nem tliré"-nek neveztiink. Es terjed az ennek
megfeleld latvany is: az eldobott testtartds, az eltehénkedés, az asztalra felrakott

lab, az egyértelm(ien ordenaré gesztusok (Heti hetes, Fabry-show).

6. Mi tekintendd az elektronikus témegtéajékoztatas ,,nyelvének"?

Ha méarmost feltesszilk a kérdést, mi tekintend6 vagy tekinthet az elektroni-
kus tomegtajékoztatas nyelvének, nehéz a valasz. Mindez egyitt, amit megpro-
béltam felvazolni. Az elektronikus tomegtajékoztatds nyelve éppoly sokarcu és
rétegezett, mint a nemzeti nyelv. Valamivel kbénnyebb a vélasz, ha azt kérdezziik,
melyik nyelvvaltozat tekinthet6 az elektronikus tdmegtajékoztatas nyelvhasznalati
norméjanak. Korulbelll ezt valaszolhatjuk: a kozszolgalati adok tajékoztatd
mUsorainak direkt nyelvhaszndlata (az igényesen beszél§ radids-tévés munkatar-
sak beszéde tukrozi a tomegtajékoztatsi standardnak tekinthet§ nyelvhasznala-
tot. (Persze itt is talalunk hibdkat szép szammal). Az dsszegezés alél felment Ba-
lazs Gézanak A média nyelvi norméja cim( tanulméanya (Balazs 2000).

A baj, hogy a hallgatdkra-néz6kre (f6leg a fiatalokra) nem ez gyakorolja a leg-
nagyobb nyelvi hatast.

7. A radio és a televizié hangjarol

Kulén gondot jelent - amir6l eddig alig esett sz6 - a radié és televizié hangja.
E téren mér stlyosabbak a gondok, hiszen a tajékoztaté mdsorok tébbsége - em-
litettlik - irott alaprol szélal meg.

Ebben a beszédhelyzetben a kodzlemény tovabbadasanak a feladata teljes
egészében a verbalis csatornara, ezen belll az orélis-auditiv csatornara harul.

Ennek kell atvennie azokat a funkcidkat is, amelyeket egyébként a nonverbalis
csatornék latnak el.
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A radidban, tévében tehat az oralitdsnak és a hangzasnak, a szbveg hangzasa-
nak - igy a beszédhang szinezetének, a beszéd dallaméanak (hanglejtés), dinami-
kajanak (hangsulyozas), ritmusanak, lenduletének (tagolas, kapcsolas, beszédiram
valtasai) - at kell vennie azokat a kifejez8, értelmezd, sulyozé, utasitd, felhivo,
azaz a percepcidt megkonnyité funkcidkat, amelyeket a kdzvetlen kommunikaci-
6ban gyakran nem maga a széveg, hanem egyrészt a szbveget kisér6 nonverbalis
eszkdzok hordoznak, illetleg, amelyet maga a beszédszituacié teremt meg, vagy
az élészénak olyan redundans és ,toltelékelemei”, melyek éppen az igényességre
valé torekvés kovetkeztében - nagyon helyesen - elmaradnak a radiés nyelv-
hasznélatbol (példdul namost, ugye, figyelsz? stb. Id. Banczerowski Janusz cikkeit a
Magyar Nyelvérben).

No, de miként veheti 4t a beszéd a nonverbalitds funkciéjat, ha a megszola-
I6nak nincs hangja (rossz az organuma), beszédhibas, mechanikusan olvas stb.
sth. S e hianyossagait nem is akarja kijavitani, mert ,tdnkremegy az egyénisége".
(De hogyan figyeljen a hallgaté a szdvegre, mikor példaul azon topreng, aki be-
szél az férfi-e vagy nd? Vagy a beszédhibak, hadaras miatt fel sem tudja fogni a
ko6zleményt? Ti. a beszédet hallgatva a figyelem megoszlik: 1/3-2/3 aranyban fi-
gyeliink a targyra és a témara, valamint az eléad6 személyiségére stb.)

Ugy, hogy a radiésok (még a meg nem szolald szerkeszt6k is) megtanulnak
beszéIni, mégpedig a radio igényeinek megfeleléen. Ennek Iépéseid

1. Organumfejlesztés: vivé-erejl kellemes, telt hang, mely kellemes, kulturalt személyi-
séget tikroz. Megtudjuk belble, férfi-e vagy n6-e a beszéld.

la. Modulativ beszédhang az értelmezés érdekében.

2. Begyakorolt beszédtechnika: helyes légzés, kellemes hangadas, tiszta hangképzés
(artikulalas), hogy a hallgaté ne a jelek dekddolasaval legyen elfoglalva. A szbéveg
megeértését neheziti, ha nehezen érti az egyes hangokat, szavakat. Kizarva tehat a be-
szédhiba, mert ez elvonja a figyelmet a kdzleményrél, kizarva a zart sz4ju, artikula-
latlan, mormolt beszéd, nem segiti a latvany. Nehezen érthet6, és azt tikrozi, hogy a
beszél6 fityll a hallgatéra.

3. Nyugodt tempdju, de lendiletes beszéd. Daralassal csak elveszteni lehet a hallgatot,
mert a daralas lehetetlenné teszi az értelmezés modulacioit: dsszenyomja a dallamot,
hangsulyozast, ezért modulalatlan, értelmetlen lesz a beszéd. A daralas egyrészt on-
kifejezés, masrészt félreértésbdl fakadd radiés manir, de semmiképpen nem kom-
munikélas. Az unalmas, szirke beszédnek nem a gyorsasag az ellenszere, hanem a
ritmikai, dallambeli valtozatossag. De nem az 6ncélu valtozatossag.

4. Szunetekkel tagolt, de nem szaggatott beszéd. Mérésekkel igazoltuk, az ilyen beszéd
kevesebb id6t igényel, mint a ,daralas"! A hallgaténak is sziksége van szlinetre: a
befogadasnak hatéarai vannak. Tessék U] kisérletet felmérni, mennyit jegyez meg a
hallgaté a gyors, modulalatlan beszédbdl.

5. Dallamvildgaval és szuneteivel is értelmezett sz6vegmondas kell, nem monotonon,
kopog6s hangzas. Az értelmez6 és széles terjedelm(i beszéddallam, nem éneklés és
nem kantalas, hanem logikus beszéddallam. Nem célravezetd a feldobott, mesterkélt
megjatszas, a csindlt-hanglejtés. Ennek érdekében fontos:
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6. Nyelvhelyességi és stilisztikai ismeretek birtokaban jol megirt, szajra, fllre fogalma-
zott, kommunikativ szoveg.

Zar6 gondolatok

Ismételten hangsulyozom: ra kellene débbenni: az igényes, normat kovetd

beszéd nem zarja ki az egyéniséget, sem a kommunikativitast. S6t! Erdsiti, mert
érthet6vé és értelmessé valik a kdzlés. Ra kellene jonni, hogy a normativ, a tiszta
beszéd elleni tiltakozas nem mas, mint alérv. Aki az igényes beszéd megtanula-
satol egyéniségét félti, annak nincs igazi egyénisége.

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a radiés beszéd funkciéja nem az,
hogy elhangozzék, hanem az, hogy eljusson a hallgatbhoz. Arr6l sem szabad el-
feledkezni, hogy a média és a média minden munkatarsa tikdr egy nép kultlra-
jarol, kulturdltsagardl. De egydttal minta - s nem k6z6mbds minta - is a felno-
vekv® nemzedék szaméara. A média minden munkatarsa - ha akar, ha nem -
nevel. Ki j6ra, ki nem arra. Mert a média nagyhatalom. Ronthat s teremthet szaz
vilagot.

1. melléklet

Magyarorszag sajat ereiéb6l nem tudja teljesiteni az eurépai csatlakozas feltételeit ezért nyugati
segitséget mindenekel6tt hosszulejaratl hiteleket kér. Ezt Horn Gyula miniszterelnbk mondta a
davosi vildggazdasagi forum budapesti tanacskozasan. A kormanyf6 szerint azért is szilkség van a
tamogatasra, hogy elviselhet6bbé lehessen tenni az eurdpai integraciéhoz szikséges atalakulas meg-
prébaltatésait. Horn Gyula elmondta a nyugati gazdasagi és pénziigyi élet vezetSinek, hogy Magyar-
orszagon kedvez6ek a feltételek a t6kebefektetéshez, a privatizaciéo nem allt le, csak lelassult nem kis
részben azért, hogy ellen6rizni lehessen a maganositast. A kormanyfé elmondta azt is, hogy a jov6
hénap kozepére elkészil az eurdpai csatlakozashoz elengedhetetlen modernizaciés program elsé
valtozata, ezt egyeztetik az eurdpai intézményekkel és a vilagbankkal, maid az év végére kész lesz a
végleges program is. (Kossuth, 1995. &pr. 25. 24.00)

2. melléklet

Brody S. u. 5-7., Apukam vildga, Magyar
Radio.

AbszolGt nem is értem egyébként most itt be-
mondték a hirekbe, hogy az AB-ECON most
mar fizet a biztositasért, vagyis hét fizet biz-
tositasi pénzeket, széval nem értem egyéb-
ként, hogy mért vannak felhdborodva az
emberek, hogy-hogy egyszerlien hogy nem

CSISZAR JENO miisora: Apukéam vilaga 1998.
jal. 6. 17°5(hétf6)

Jelmagyaréazat:

- Mdsorvezetd: Csiszar Jend

« ,Betelefonal6”

(Szignél - Zene Hattérzene:)

A nevem Csiszar Jen6. Szép j6 napot min-

denkinek, aki hallgatja a teljesen normalis
radidallomas mdisorat, itt a Pet6fi Radidban;
az Apukam vildgat! Vigyazat, ez a mdsor
méar nem felvételr6l megy! A telefonszam
az 328-85-55. Az e-mail cimem: Apu-
kam@apukam.hu. A levélcim, amire érkez-
tek a levelek - koszi -, 1800 Budapest,

fizet a biztosit6. Hat be tudjak mutatni?... a
betétlapot? Mer ugye allitlag... ha nekem
06606 kdrom van, marpedig van, akkor..., ha
nincs betétlapom, akkor zamek. Vagy a Kiss
Ernd bevéllalta? Bar az is lehet egyébként,
hogy AB-EGON Urnak az autdja is ott volt.
Hat ha pont a ,nagyfejesnek" nem, de egy-
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két bennfentesnek tuti. Na mindegy, jol jar-
tunk, legaldbbis azok, akik a parkoléhaz
kornyékén hagytak az autdikat, jelentem,
akik arra baziroznak, hogy a nyolc évnél
id6sebb autdikat most néhany hétig ott-
hagyjak, hatha, ki tudja, majd a biztositd fi-
zet, tuti forrasaim vannak, hogy két hétig
nem lesz ott robbantés. Keressenek mas he-
lyet! Egy teljesen masfajta vilag, egy teljesen
masfajta zenei izléssel, maris kezd&dik az
akupunkturas kezelés, mondom még egy-
szer: vigyazat, ez a m(isor mar nem felvé-
telr6l megy! Ja, hogy ez mit jelent? Majd
meglatod! De legféképpen Hallod!
ZENE

Széval egy kicsikét viccel6dtink, de tudjatok,
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nyajas hallgato, azért minden viccnek valami
valésagtartalma csak van, nem zérég a ha-
raszti De ha mér jépofiztunk ezzel a szor-
ny(iséggel, akkor azért nézzik meg a masik
oldalt is. Most annak ellenére, hogy azért
nem vagyok Janus arcy, azért van egy masik
felem, na nem az amire gondolsz! SzOval,
mostantél 15 masodperc néma szinet, itt, a
Pet6fi Radié Apukam vildgaba, az értelmet-
len Hallottak miatt és -ért. Egy telefonalé a
vonalban.

Csiszar Jend vagyok. Hall6?

Sanyi vagyok. Szervusz!

Hell6, Sanyi!

Azért hivtalak fel...

Hallgathat6 volt a némasag?

Igen, tiszteletremélto.

Oké, rendben van! Hallgatlak.

066 egy kis vidam, kicsit viddmabb téma-
val...

Nagyonjo, hat persze, persze!

..mert hat azért én is szoktam torni a fejem,
féleg vezetés kdzben, alatt és utan, dazt...
Nem tudom mit szélndl hozza, hogyha 666
tudjék, tudod van a harmason egy adott al-
lapot, amit a eltartott Ugy Gyongyosig,
majdnem és hat azt hasznalgattuk, ugy
ahogy, de hasznaltuk, namost elkezdték fur-
ni-faragni, hat 66 féléraval hosszabb a
menetidé meg, zakatolunk 6ssze-vissza, egy
hatranyba keriltiink, most nem lehetne en-
nek az autopalya Ugynokségnek egy kis
pénzt fizetni ezért?

Hogy hatranyba kertiltetek?

Wacha Imre

Hat 66 azért, hogy mer utana meg mi fize-
tlnk, de most hogy azt az eredeti allapottél
kicsit eltértiink és hat...

J6 a kérdés, nem rossz! Abban remény-
kedem, hogy valami autopalyas hallgatja!

En is arra... itt &llok az egyik katnal, a palyan
és hat hogyha idejon valaki és akkor egy kis
karpotlast adna itt mindenkinek, aki ezen a
palyan koézlekedik, mer utana ugy is befi-
zetjik ezt béven.

Rendbe van, akkor most adjal egy pontos
elérhet6séget, hogy hova rohanjon a pénzzel
a pali. Es kit keressen, tehat hogy nézel ki?
Egy benzinkuatnadl vagyok itt a palyan.. a
harmason vagyok kb. Gyoéngyost6l egy 30
km-re még?

Igen, és hogy lehet folismerni, svdjci sapka van
rajtad vagy nincs, milyen szind ruhaba vagy?
006066... éppen telefonalok és...

Na j6, de héatha leteszed a telefont akkor
nem fogsz telefonélni, tehat nem fogod Ugy
tartani...

Tartani fogom a kagylot a filem mellett.
Tartani fogod a kagylét a fuleden, oké, jo!
Onnan lehet megismerni.

Autdpadlyas ar, tehat hogyha szeretne fizetni,
akkor karpétlas természetesen, ugye karpot-
las, vagy ez egy ilyen, ez egy ilyen...

Héat ez, de gy nem bannam, dgy elnézném,
hogy osztogatjék ott a szaz forintokat, eset-
leg.. Rendbe van, tehat aki foltartott kezé-
ben egy telefonkagylé van, az kapjon szaz
forintot!

06, legalabb!

Koszi szép(en), de legféképpen Gydngyds
koérnyékén... de legf6képpen Gyongyos kor-
nyékén.

igy van. Hello!

Imadom a mdsorodat!

Csao!

Koszi!

Egy masik telefondld, hall6...?
Hallé?

Csiszar Jend vagyok.

Molnér Janos vagyok.
Szervusz Janos, honnét?
Tasrol.

Tas. Akkor te nem kapsz szazast.
Mit?

Semmi, hallgatlak!
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BOLGAR GYORGY miisora; Beszéljiik meg! 1998. szept. 3. 150 (csitortok)

Jelmagyarazat:

- Mdsorvezetd: Bolgar Gyoérgy,

e ,Betelefonalo")

JO napot kivanok: a mikrofonnal Bolgar Gyorgy.

Beszéljik meg azt a nemrég folvetett elképzelést, hogy a Parlament csak haromhetenként CGilésez-
zék, a masik két hétbdl pedig az egyiket bizottsagi vitdkra, a masikat pedig a valasztokerileti
munkara fordithatnak a képvisel6k. Ez egyfel6l azt jelentené, hogy az Orszaggy(ilés évente csak
tiz, tizenegy héten at tandcskozna, viszont szorosabba valna a valasztok és a valasztottak kozotti
kapcsolat. Mit sz6Inak hozza? Beszéljuk meg! Telefonszamaink: 328-8472 és 328-8766.

Beszéljik meg ezenkivil, hogy a jelek szerint nincs esély az Alkotmanybirdsag elndkének és két
tagjanak Ujravalasztasara, mert sem az MSZP és az SZDSZ, sem a Kisgazdapart nem tamogatja,
hogy Sélyom Laszl6, Adam Antal, Kilényi Géza Gsszel lejaré 9 éves megbizatasat Ujabb 9 évre
meghosszabbitsa a Palament.

Véglil mi a véleményiik arrdl, hogy a kormany gazdasagi kabinetje megkérd@jelezte a 2004-es
futball Eurépa-bajnoksag gazdasagi ésszer(iségét. Chikan Attila gazdasagi miniszter szerint elvileg
nincs akadalya az EB kdzds magyarosztrak megrendezésének, &m ehhez komoly politikai tAmo-
gatds kell, mert tizmilliardokrél van sz6 és még Onmagéban a pélydzat benyuljtadsa is
200 milli6 Ft-ba kerll. Arrél nem beszélve, hogy a spanyolok vagy portugalok, akik szintén je-
lentkeztek, nalunk joval esélyesebbek. Mit gondolnak errél, beszéljuk meg ezt is! Telefonsza-
maink tehat: 328-8472 és 324-8766.

Els6 témank tehat az a terv, amelyet a Fidesz terjesztett el6, hogy a Parlament a jov6ben csak
3 hetenként Ulésezzék, az els6 héten lenne tehat a plenaris Ulés egy teljes héten, 6t napon ke-
resztll, utdna bizottsagi Ulések kovetkeznének a masodik héten, és a harmadik hetet a
képvisel6k sajat valasztokeriletiikben tolthetnék.

A masodik téma az Alkotmanybirésag harom tagjanak megvélasztasa vagy Ujjavalasztasa, a Fidesz
azt szeretné, ha Solyom Laszl6 elndkot, Adam Antalt és Kilényi Gézat, akinek a megbizatasa
Gsszel jar le, Gjabb 9 évre meghosszabbitanak tisztségében. Az MSZP és az SZDSZ és a Kisgaz-
dapart azonban ezt ellenzi.

Harmadik témank pedig a gazdasagi kabinet Ulése, amelyen Chikan Attila gazdasagi miniszter azt
mondta, hogy megkérd6jelezhet6 a 2004-es futball Eurdpa-bajnoksag kodzds magyar-osztrak
megrendezése, mert ennek ugyan elvileg nincs akadalya, de nagyon sokba keril és a portugalok
vagy spanyolok nélunk sokkal esélyesebbek ennek a rendezvénynek az elnyerésére. Telefon-
szamaink még egyszer: 328-8472 és 328-8766.

- Hallé?

e J6 napot kivanok!

- J6 napot kivanok!

« Udvozlém a tisztelt hallgatdkat és (idvozIom a szerkesztéséget! © még mieltt a mondandomra
térnék, engedjenek meg a tisztelt hallgatok és szerkeszték egy komoly megjegyzést. Szeretném
védelmembe venni a mlsorukat. Tegnap Ugy érzem, O... hazajottem elképedve hallottam a
csalddomtdl az informaciot, ami elhangzott este a radié egyik adasaba, én szeretném tajékoztat-
ni a hallgatdkat, illetve els6sorban azt, aki elmondta a véleményét, természetesen el lehet, hisz
demokracia van, de ilyen stilusba és egyre felhivnam az igen tisztelt hallgatok figyelmét: Ez a
m(isor nagyon sok kormany ideje alatt m{ikodétt, és jol mikodott.

- J6, azt kérem, hogy ne folytassa tovabb, mert ez szamomra elég kellemetlen, Ggyhogy, hogy a
mUisorban védjik meg a mdsort, kdsz6ndm a tdmogatasat és remélem, hogy a hallgatdknak tet-
szik és ennyi, tovabb ne...

« 0ad.. hozza szeretnék szolni az Uj parlamenti 6 munkahoz, illetve a focihoz néhany szé
erejéig.
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Igen.

Engem tulajdonképpen 6 taldn nem lepett meg, mert j6 néhany éve magam is azon a vélemé-
nyen voltam, hogy igazabdl egy lovat egy fenékkel, vagy egy fenékkel egy lovat lehet becsilettel
meguilni, namost ahogy elnéztem a Parlamentnek a miikodését, a kilonbozé szabadsagolasokat,
a sima 6 - ha igy szabad mondanom -, 6 mezei képvisel8, akinek nincs bizottsagi, egyéb elfog-
laltsaga; rt., kft, meg hogy ne mondjam, az tulajdonképpen elképzelhetd, hogy valamilyen
szinten meg tudta oldani a els6sorban, ha nem listas, akkor a keriiletének a problémait. Valdban
valamilyen megoldast kellett talalni vagy kell taldlni ahhoz, hogy igazabdl a valasztok, tehat
els6sorban, aki korzetbdl jutott be és ha egyéni vélasztok juttattak be, hogy azoknak a problé-
majat is megoldja. Hogy mondjak 6 egy nagyon ¢ ékes példat 6 vagy névvel vagy név nélkil.
Valaki mondjuk miniszter lesz egyéni valasztokeruletéb&l. Nem akarom mondani most, hogy
melyik miniszterr6l van sz6 az én kerliletembe, egy miniszter lett bel6le, és 6 tulajdonképpen
félév eltelt, az el6z6 kormany, az el6z6 meg most is, és tulajdonképpen a kertleti lakosokhoz
igazabol nem fordult. Olyan eset...

De ezért hibaztathaté egy miniszter hiszen, ha tetszik, fontosabb dolga van ennél, egy orszag
bizonyos részének sorsa fiigg téle.

Ezt én mind elhiszem, igen tisztelt mdsorvezetd ar, de tulajdonképpen 6 honnan jutott be,
honnan indult és elsésorban kiknek az érdekét képviseli, kik juttattak be? Tehat innen kéne ki-
indulni, mert hogyha listan...

Mit vér el 6n egy minisztertdl, hogy minden héten latogasson el a valasztokorzetébe?

Nem, bocsanat, most azt hiszem eltértiink a tématal...

De ez egy j6 példa volt, ez azért...

En tudom, hogy j6 példa volt, de most a vélasztasokrdl van 6 ..., a haromhetes tlésekrél van sz6
és szeretném lezarni, nagyon roviden. Akkor, hogyha ez Ugy mikédik, hogy rentabilisan, jol,
hatasosan, akkor én elfogadom, de itt egy kicsit 6 az ellenzéknek ezt nagyon er6sen kell tamo-
gatni, ahhoz, hogy ez el legyen fogadva, és ha ez igy miikddne, tehat itt els6sorban a kétharma-
da torvényeknek az elfogadasara gondolok, ami 6riilt nehéz lesz és itt elhGizodhat, és kildnb6zé
bizottsagi Uléseknek az igen j6 megml(ivelésére. Ha ez menni fog, mar pedig nem Ugy 0 tlinik a
dolog a Szajer Ur és a Kovacs Urnak az els6§ menetébe, akkor ez az 6 Ulés dolog, ez a munka-
rend, ezt el lehet fogadni.

Miért gondolja, hogy az ellenzéknek érdeke ennek a ennek az lilésszak rendnek a tAmogatasa,
hiszen igy kevesebb szereplési lehet6séghez jut? .

En elhiszem, bizonyos emberek mar eleget szerepeltek oda-vissza, hogy ne mondjam, a j6 illet-
ve a rossz értelembe, de 6 azt tudomasul kell venni, hogy hogy igazabdl ¢ és itt kozpénzekrél
van sz0 és itt az allampolgaroknak a pénzérdl van szo, tisztességgel, becsilettel valamilyen szin-
ten meg kell vonni, hogy a munka min&sége, mennyisége és ahogyan nézzik a tv-be is elhang-
zanak a kulénbdzd riportok, nem igazan Ugy latja az igen tisztelt hallgato...

Tehat 6n gy gondolja, hogyha hogyha igy aranyosabban és jobban el tudja latni a képvisel6 a
munkéjat, akkor legyen akar igy?

Legyen igy, de mindenképpen mindenki tdmogassa ezt, és akkor biztos vagyok benne, hogy
kézmegelégedés, és nem fordulnak el az emberek a politikusoktél, mert ez azért a donté dolog,
itt vissza lehet nyerni a bizalmat, ha jél dolgoznak.

Ertem akkor Eurépa-bajnoksag.

Masik, a foci: ez egy tendencidnak tlinik szamomra, hogy mostanaban elég sok mindent igy
lemondunk. Tehat a kormany szinten.

Mire gondol?

Tehat hogy ne mondjam - most példaul a repiil6gép-rendszerre.

Mondja! ...
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Jegyzetek:

1

Lasd példaul a kovetkez6 munkakat: A hatékony radiozasért... (A Magyar Radio Rt Nyelvi bizott-
saganak elemzéseibdl); A radidbemondd beszéde; a Nyelv és kommunikéacié I-11.; a Nyelvészet
és tomegkommunikécio I-l. cim(i kéteteket, valamint a kovetkezé tanulmanyokat: Balazs 1997,
1998, 2000; Bankuti 1972; Barabas 1999; Bed6 1995; Deme 1972, 1973, 1976, 1978 a-b,
1997, 1999; Deme-Cserés 1993, 1976; Dezséry-Terestyéni; Nyomarkay 1998. 1999; Domon-
kosi 1999; Terestyéni 1987; ANyT 15; Wacha 1973, 1985, 1999. stb.

Gondoljuk csak meg: egy-egy parlamenti tudositas soran sokkal inkabb megmarad benniink az
Ulésterem Ures padsorainak, a beszélgetd, olvasgaté honatyaknak a latvanya, mint az a kozle-
mény, melyet a tudésité elmond!

Err6l rendszerez6 és ajanlo jelleggel részletesen szolt Deme LaszI6 (Deme 1997, 1999), a nyelvi
gyakorlatot leird jelleggel Domonkosi Agnes (Domonkosi 1999). - ,Nem egy radios kifejezte -
irja Deme -: szerepjatszasnak érezné, ha egy - szamara a maganéletben barati fokon ismerés -
partnerrel a mikrofon el6tt mas stilusban és hangnemben kellene beszélgetnie, mint ahogy négy-
szemkozt szoktak. A fiatalok ezt tartjdk természetesnek (»én is fiatal, te is fiatal« alapon); az
id6sek kozul néhanyan még elméletet is gyartanak hozzd mondvan: annal mélyebb és Gszintébb
a beszélgetés, minél bensGségesebb kapcsolatot éreznek (s féleg: éreztetnek) a kérdezettel.
De ismételjuk meg: ezekben a mifajokban a radios valojaban nem »beszélget6«, hanem
»beszélteté«; azaz nem egyértelmiien kommunikacids partnere a megszolitottnak, hanem
mintegy kozvetitd kozeg a kiszemelt nyilatkoz6 meg az informéciovételre bedllt hallgatd(sag) ko-
zO0tt. Ha nem igy, akkor nem 0&sszekapcsol, hanem koézéjik all." (Deme 1997: 12-3.,
vO.: Deme 1999.)

Nem jelent kdzvetlen visszajelzést, ha a hallgatd, nézd visszabeszél a késziiléknek, mert az ilyen
megnyilatkozas a hallgatétarsakhoz szoél, s nem jut el az eredeti kdozlemény feladojahoz. A tele-
fonos reakcio - a telefonos beszélgetd m(isorok kivételével - szintén késleltetett visszajelzés,
masik kommunikécios folyamat, épplgy mint egy irasra adott valasz.

Példaul Békési 1976, 1986; Deme 1973, 1976, 1978 a-b; Wacha 1989, 1990, 1994 a-b, 1999.

Deme felhasznalt elemzési szempontjai: hany mondategészb6l all a szbveg (mondategész: a
nagybet(itél a pontig tartd egység), hany mondategységbdi (relativ egészbdl, szerkezeti tekintet-
ben viszonylag 6néll6 lezarhat6 részbdl, pl. tagmondatbdl, mellékmondatbdl) all a mondat, hany
mondatfunkciés rész (mondategységi pillér) talalhatd a mondategységben; mekkora a mondatok
szerkesztettsége (azaz egy mondategészre hany mondategység jut), mekkora a telitettség, (azaz
hany sor a mondategész, ill. a mondategység, mert kdnnyebb felolvasni azokat a szbvegeket,
melyeknek mondategységei révidebbek), milyen a problematikus részek aranya (azaz mennyi és
milyen a nehezen mondhaté szerkezet, hiszen a sorterjedelem olykor nem a szerkesztettség mi-
att névekszik, hanem csak a mellé- vagy alarendelé elemhalmozéas miatt). Barabas a sz6szam :
mondategység és a sz0szam: mondategész aranyt nem emliti.

Mindez annak koszonhetd - radiés kollégaktdl tudom -, hogy a hirszerkeszt6ség figyel arra,
hogy a hirmondatok szerkezete kozelitsen a beszélt nyelvéhez. Ugyelnek a hirek szerkeszt6i ar-
ra, hogy keriiljék a protokoll és hivatali zsargon szavait, a zsargonszer(i megfogalmazasokat. Al-
land6an - ,pro domo "-ban is széva teszik mind a nyelvhelyességi, mind a stilushibakat. Sok se-
gitséget ad a fiatal munkatarsak ,betanitasahoz" Bedd Ivan Hirkényve is.

Tipikus "pszeudo-hir volt az 6tvenes-hatvanas években az olyan kozlés, mely szerint ,A Szovjet-
unidban fell6tték az X-edik miiholdat. A berendezések kifogastalanul mdkddnek, és végzik a ki-
jelolt kutatasi programot.” A valodi hir azt is kdzolte volna, mi a kutatdsi program. Rejtett funk-
ci6ja az volt az ilyen hireknek, hogy a Szovjetuni6 technikai folényét bizonyitsa.
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9 Eppen csak megjegyzem: ezeknek a kérdéseknek a tobbségét még a nyomtatott sajtd alapjan
sem vizsgaltdk meg alaposabban, pedig a kiilénbdz6 napi és hetilapokban megjelent interjik, az
interjugydjteményeket tartalmazé kotetek kivalé vizsgalati anyagot (korpuszt) biztositananak eh-
hez a munkadhoz, de a riporteri személyiségek riportkészitési technikdjanak elemzéséhez is.
A kérdéskorre lasd legutdbb: Féldes 2000.

10 Csiszar mlsorara lasd Pinkosti Arpad: Kozszolgalati kukac (Punkosti 1998) és Balazs Géza
Az Apukam és a Radié (Balazs 2000: 107-12.).

1 Elemzé tanulmanyokat talalhatunk a Radio nyelvi bizottsdganak A hatékony radiézasért cimmel
kozzétett kiadvanyaiban.
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Gal Péter (Veszprém)
SOCRATES program: Korpuszok felhasznalasa a nyelvoktatasban

Az International Modules in Information and Communication Technology and
Language Learning cim( Socrates program célja kidolgozni egy tavoktatasi forma-
ban végezhet6 tovabbképzési kurzust nyelvtanarok szdmaéara. A Veszprémi Egye-
tem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke 1999 majusa Ota vesz részt a munkéban.
Ez id6 alatt nyolc modul részletes tervét dolgoztuk Kki.

A képzési programban két modul foglalkozik a korpusz lehetséges nyelvokta-
tasbeli szerepével. Azért dontottiink ugy, hogy a masik hat modultol elkiilonitve
mutatjuk be ezeket, mert témajuk, és igy a hozzajuk kapcsol6dé problémak is
alapvetéen eltérnek a tobbit6l. Eldadasomban a két modult felépit§ fontosabb
témakoroket, és a modulok felépitése soran felmerilt legfontosabb kérdéseket
mutatom be.

1. Mia korpusz?

Stevens egyik munkajaban (Stevens, 1993) harom nagyobb csoportba sorolta
a nyelvtanarokat: akik még nem is hallottak a konkordanciardl; akik hallottak, de
nem veszik komolyan; és akik esklisznek ra. Egy tavoktatasi programban legin-
kdbb az els6 kettdt érdekelheti két ilyen modul, bar az utdbbiaknak is lehet széle-
siteni az ismereteit. Mindenekel6tt a fenti kérdést kell koriljarni. Ezt az igen alta-
lanos kérdést tobb irAnybdl is megkozelithetjiik. Szamunkra azok az érdekesek,
amelyek a képzésben résztvevé nyelvtanaroknak segitenek elhelyezni a korpu-
szokat a nyelvtudomanyon beliil. Egyrészt fel kell hivni a figyelmet a korpuszok
felhasznalasanak tbbb évszazados multjara. Mar a XIIl. szazadban el6fordult, hogy
szerzetesek sok aldozatos munkaval feldolgoztadk a Biblia szovegét. Nem gondol-
hatjuk tehat, hogy a korpuszok felhaszndlasa az utébbi péar évtized eredménye.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy szazadunk masodik felében Uj értelmezést
nyert a korpusz. Mai jelentésében legtdbbszér valamely nyelv vagy nyelvvaltozat
szovegmintaibdl épitett, altaldban elektronikusan tarolt nyelvi adatbéazisra gondo-
lunk. A nyelvtanar szdméra, aki a szamitdgépeket szeretné segitségul hivni a
nyelvoktatasban, ez az értelmezés a legmegfelelébb. Nem mindegy azonban,
hogy nyelven vagy nyelvwvaltozaton mit értiink. Nyelvoktatasi szempontbdl cél-
szer(i ezt minél tdgabban értelmezni. Végul nem kerilheti el a figyelminket, hogy
a korpuszoknak a nyelvtudomany mely teriiletein lehet szerepiik, egy kitekintés a
részteriletekre segithet a nyelvtanarnak céljai megfogalmazasaban.

2. Mi sziikséges a korpuszok felhasznalasahoz?

A korpuszok felhasznaldsadnak alapvet6en harom pillére van:
- az elektronikus széveg,
- szoftver a szbvegbazis feldolgozasahoz,
- tanorai adaptalas.
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Elektronikusan tarolt szévegekkel napjainkban sokfelé talalkozhatunk.
A nyelvtanarnak pontosan tudnia kell, hol taldlhat ilyeneket, és azok megfelelnek-
e a céljainak. Minden korpusznak van harom fontos jellemz&je, amelyek segi-
tenek az eligazodasban: milyen céllal sziiletett az adott korpusz, mekkora a mére-
te, hogy lehet hozzaférni? Az els6 kett6 alapvet6en meghatarozza a korpusz fel-
hasznalasanak kereteit, utébbi pedig er6sen befolyadsolja, hogy a gyakorlati fel-
hasznalasig is eljuthat-e a kezdeményezés.

A felhasznalas masik fontos eleme a szoftver, amellyel informéciot nyeriink az
adatbazisbo6l. Alapvet6 feladatokat mas célra készilt programokkal, szévegszer-
keszt6kkel vagy akar az operacids rendszer parancsaival is elvégezhetiink. A sz6-
vegek feldolgozasara készitett programokbol sokféle elérhet6 a piacon, fontos,
hogy a nyelvtanar ismerje, mit varhat el ezektél. Két f6bb szolgéaltatassal minde-
gyik rendelkezik: konkordanciasorok listazasa (adott sz6 bizonyos hosszlsagu
szOvegkdrnyezetével egyitt), illetve statisztikai adatok gyors dsszesitése. El6bbit
gyakran kiilénboz6 rendezési lehet6ségekkel parositjgk. Utdbbi kdrébe tébbnyire
a szavak szdma, szOgyakorisagi lista készitése, szavak hossza, mondatok hossza,
kezd6beti-gyakorisag szdmitasa tartozik.

Tanorai adaptalason azt értjik, hogy az el6bbi két 6sszetevé hogyan keril be
a nyelvorara. Nem elég ismerni az eszkdzoket, el6re el kell dénteni, hogy azok
hogy épithet6k be az oktatasi folyamatba. A tanar feladata példaul elhatarozni,
hogy a tandra keretében kivanja haszndlni a szamitdgépet, vagy az el6készités
soran, és igy az oran csak a korpusz alapjan készitett feladat jelenik meg.

3. Mire hasznéalhat6 a korpuszok vizsgalata?

Az el6z6 kérdések attekintése utan jogosan meril fel a kérdés, hogy mire
hasznalhatjuk a korpuszokat. Leggyakrabban emlitett felhasznalasuk a lexikogréafi-
ai munka gyorsabbéa és hatékonyabbé tétele. A nyelvoran viszont nem valészind,
hogy diakjainkkal szotarkészitésbe fognank. Meg kell ismertetni tehat a nyelvta-
narokat azokkal a tertuletekkel, amelyeken hasznukra valhat a korpuszhasznaélat,
hiszen sok nyelvi sikon talalhatunk értékes informaciot egy korpuszban. Legfonto-
sabb, hogy a nyelvtanar tisztaban legyen ezzel a sokszinlséggel. A teljesség igénye
nélkul alljon itt egy felsorolds a lehetséges teriiletekr6l: lexika, szintaxis, szbveg,
forditas, lexikogréfia, regiszterek, beszélt nyelv vizsgalata.

4. Mi tanithaté meg a nyelvtanarnak?

Moduljaink 6sszedllitdsanél talan a legnagyobb gondot az okozta, hogy mi
férhet bele két harminc 6ras egységbe, illetve hogyan illeszthet6 mindez a felté-
telezett hallgatok igényéhez. Mivel a képzés nemzetkdzi 6sszefogassal készil, és a
leendd hallgatoi is kiilonb6z6 orszagokbdl keriilnek majd ki, ezért két komoly
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problémaéaval keriltiink szembe: sokféle nyelvtanarra kell szdmitanunk, akik
kulonb6z8 korilmeények kdzott vegzik munkajukat.

A nyelvtanarok sokféleségén azt kell érteni, hogy kiilonb6z6 anyanyelviiek, és
mas-mas nyelvet tanitanak. Igényeiket természetesen befolyasolja, hogy milyen
korosztalynak tanitanak idegen nyelvet, és milyen célbél. Mast var a szamitégépes
szbvegfeldolgozastol, aki kisgyerekeknek tanit nyelvet, és mast, aki feln6tt tzlet-
embereknek.

Ugyanigy figyelembe kell venni a nyelvtanarok és tanuldk eltéré technikai
lehet8ségeit. Hidba hasznos példaul egy nagy nyelvi adatbdzis vizsgalata az
interneten at, ha valahol nem biztositott a haldézati hozzaférés. Hasonlé problé-
mat okozhat, ha nem a platformnak megfelel§ szoftvert valaszt a nyelvtanar. A két
legelterjedtebb kdrnyezet, a Windows és a Macintosh programjai tobbnyire nem
biztositanak megfelel§ atjarhatésagot. A kurzus hallgatéi kézott azonban mindkét
csoportbol elé6fordulhatnak tanarok.

Ezek miatt a problémak miatt moduljainkat harom f6bb részbdl épitjik fel.
Els6 lépésként a jeldlteknek el kell sajatitaniuk a legfontosabb alapfogalmakat,
konkrét technikai megvalésitastél fliggetlentil meg kell ismernilik a terlilet elméleti
hatterét. Ezutdn mindenki a sajat igényei és lehet6ségei szerint térképezheti fel,
hogy melyek azok a konkrét megvalositdsok, amelyek hasznara lehetnek, és
elérhet6k. Utols6 lépésként pedig a kivalasztott eszk6zdk segitségével valamely
egyéni feladatot kell megvalésitaniuk. igy biztosithatd, hogy mindenki megismer-
kedjen a lehet8ségek széles skalajaval, majd részletesebben foglalkozzon a széa-
mara fontos dsszetevékkel.

5. Korpuszok jellemzése

Az els6 modul célja, hogy megismertesse a hallgatokat a korpuszokkal kap-
csolatos alapfogalmakkal. A masodik harminc éra soran a korpuszok részletesebb
elemzését, a kulonb6dz8 tipusok bemutatisat, és a korpuszokban rejl§ tovabbi
lehet6ségek ismertetését tliztik ki célul. A korpuszok jellemzését azért tartjuk
fontosnak, mert a nyelvtanitasi folyamatban nem mellékes, hogy pontosan milyen
szbveget hasznalunk fel, céljainknak megfelel6éen kell valasztanunk. Ugyanaz a
nyelvtanar is hasznalhat tobb kilonb6z6 korpuszt az aktudlis feladatnak
megfeleléen. A nyelvtanitdsban célszerli a korpusz fogalmat minél tagabban ér-
telmezni, minden fajta szbveggydjteménynek meglehet a maga szerepe egy krea-
tiv tanar kezében.

Itt most réviden 6t szempontot sorolnék fel, amelyek alapjan a korpuszokat
tipizalhatjuk. Kdzeg alapjan azért érdemes jellemezni a korpuszokat, mert igy
kivalaszthatjuk a szdamunkra hasznalhatékat. Beszélhetliink nyomtatott, elektroni-
kus, digitalizalt szoveg, vide6 vagy vegyes formé&ban megjelend korpuszokrol.
Nem biztos, hogy ezek mindegyikét egyforman ol fel is tudjuk hasznalni.
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Az 0Osszedllitas szempontjai alapjan elktlénithetjok a kuldnb6z8 célokra
killbnb6z6 maodszerekkel készilt gyljteményeket.

Ha a nyelv szempontjabdl vizsgaljuk a korpuszokat, akkor olyan parokat allit-
hatunk fel, hogy egynyelv(i vagy tdbbnyelv(i, eredeti vagy forditds, anyanyelvi
beszéd vagy tanult szerepel-e a korpuszban. Ezek mindegyike mas céllal tehet§
vizsgalat targyava.

Nyelvallapot szerint beszélhetiink szinkron és diakrén korpuszrol. Epitenek
példaul olyan korpuszt, amelynél nem a korpusz végessége a cél, hanem ellen-
kezbleg, folyamatosan bdvitik friss szovegekkel.

A feldolgozds mddja szerint a legegyszerlbbtdl a legosszetettebb felé haladva
vannak csak szoveget tartalmaz6 korpuszok, amelyekben semmi tovabbi informa-
ciot nem tarolunk elektronikusan. A formazott szbvegben mar tarolunk tovabbi
inform@ciot is, hiszen a szOveg értését tipografiai Uton is segithetjik. A jelolt kor-
puszok kdzil az egyszer(ibbek csak a széveg azonositasat és szarmazasat megadod
kiegészitéseket tartalmazzdk. Legdsszetettebb a nyelvtani informéciokkal ellatott
korpusz. llyen belefoglalt informéci6é lehet a szavak sz6faji megjeldlése, ami lehe-
tévé teszi példaul a fénevek keresését a korpuszban. A korpuszokba foglalhatod
kiegészit§ informéciokkal kicsit részletesebben foglalkozik ez a modul.

Nyelvhasznéld alapjan beszélhetiink anyanyelvi és tanuldi korpuszrdl. Ezek
pedagodgiai felhasznaldsa jelent6sen eltér. Az autentikus szbvegeket tartalmazo
korpuszt referencia célra hasznaljuk, példaként allithatjuk a nyelvtanuld elé.
A diakok munkaibdl épitett korpuszt viszont elsGsorban a tanar hasznalja diag-
nosztikai célra, visszajelzést kap a nyelvtanulék nyelvi teljesitményérél.

1. A nyelvtanarnak vagy a kutaténak valék-e a korpuszok?

Az eddig felvetett problémakbdl vildgosan latszik, hogy a véalasz valahol a
kettd kozott talalhatdé. Nem lehet megvalaszolni ezt a kérdést a tanuldi (és tanita-
si) stratégiak ismerete nélkll. A korpuszok felhasznalasa feltételez egyfajta felfe-
dezési, megismerési vagyat, hiszen az adatvezérelt tanulasra épit. Ahhoz, hogy a
korpuszokat valaki a nyelvtanitasi folyamatba beépitse, szikséges mind a nyelvta-
nulasi-nyelvtanitasi folyamat, mind pedig a korpuszlingvisztika Ujszer( szemlélete.

A nyelvoktatds szempontjabdl feltétlendl tal kell 1épni a hagyoméanyos tanter-
mi megoldasokon, a korpuszlingvisztikat viszont tagabban kell értelmezni, hogy a
szigortian vett kutatastdl eljussunk a nyelvtanulé szdméara is élvezhetd felfedezé-

sig.
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Hoffmann Orsolya (Székesfehérvar)

Szamitogéppel segitett nyelvoktatas -
Realitasok Székesfehérvaron

Eldaddsom, ahogy azt a cime is mutatja két részbdl all. Az elsé részben a
nyelvoktatas Internet nydjtotta modszertani lehet6ségeirél szeretnék beszélni.
A masodik felében pedig arrél, amit hajlamosak vagyunk elhanyagolni, meg-
gy6z6dve az Uj modszerek nagyszerliségérdl, megvaldsithatésaguk feltételeirdl.
Osszevetve a két oldalt jelenleg az lathatd, hogy a szakadék ma még elég széles,
de természetesen vannak torekvések e tavolsag csokkentésére.

1. Milyen Uj lehet&ségeket kinal az Internet a nyelvtanulashoz, tanitashoz?

Az Internet-hasznélat lehet6ségeit a nyelvtanitas, tanulds szempontjabdl a
kovetkez6képpen csoportositottam:

1. Az Internet mint az 6ra témaja

2. Az Internet mint oktatasi médium

3. Az Internet mint segédeszkdz az 6rai felkészlléshez
4. Az Internet mint kooperaciés médium

1.1. Az Internet mint a nyelvora témaja

A tanulasi szok&sok megvaltozésa az informacios tarsadalomban alapvetfen U
igényeket tAmaszt a nyelvet tanuldval és oktatéval szemben egyarant. A naprakész
tudas iranti igény csak az informéciok folyamatos adéas-vételével elégithetd Kki.
Ennek leghatékonyabb eszkdze az Internet. Megfigyelhetd a tanulasi periédus
térbeli és id6beli kitolddasa is, az iskolai keretek kozotti tanulas helyett az egyéni,
az életliink végeéig torténd tanulas lett a jellemz6.

A tanéarok, beleértve ebbe nyelvtanarokat is, és a didkok kozos feladata, hogy
olyan kommunikaciés képességeket fejlesszenek ki magukban, egymasban, ame-
lyek lehet6vé teszik a Vilaghaldé nyujtotta informaciodzon kritikus felhasznéalasat,
hasznositasat vagy elutasitasat.

Az Internetwww.inter-nationes.de honlapja kit(ind anyagokat kinal példaul a
nyelvora témajahoz, amelyen a szovegek didaktizaltak, nyelvorai felhasznalasra
ajanlottak.

Mi magunk is végeztethetiink a didkokkal azonban olyan feladatot, amelyben
megmutatjuk nekik, hogy az idegen nyelvlii keres6programokkal hogyan boldo-
guljanak.

1.2. Az Internet mint oktatasi médium

El6nye a nyelvkdnyvekkel szemben, hogy naprakész szdkincset és informacio-
kat tartalmaz, autentikus és nem utolso sorban informativ, szemben a tankdnyvek
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kiilbnb6z6 problémak koré irt vagy szerkesztett szOvegeivel, szituacioival. A ren-
delkezésre allé informéacié mennyiség végtelen, és ezért az Internet a multimédias
nyelvoktatd CD-ROM-okkal szemben is el6nyt élvez. Integralja magaban a mul-
timédia altal nyujtott 6sszes lehet6séget: a képet, a hangot és a szbveget.

Sokkal nagyobb motivacios erét képvisel, mint a hagyomanyos nyelvoktatasi
maodszerek, gondoljunk csupan arra, hogy milyen hosszt id6t vagyunk képesek
észrevétlenil eltdlteni internetezéssel. A hipertext jellegéb6l adéddan aktiv rész-
vételt tesz lehetévé a kalandozas soran a ,Net"-en, a kalandoz6 személy maga
irdnyitja a szoveg alakulasat, tehat résztvevéje és nem csak passziv befogaddja a
szbvegnek.

A gyakorl6 feladatok tempoja, szinvonala az egyén tudasszintjéhez szabhat6,
a jol elkészitetett feladatsorok végén ellendrzési lehet6ség is talalhato.

A felsorolt szamos elénynek ellent mond az a kérilmény, hogy az Internet e
médon torténd hasznalata m(ikodik a gyakorlatban legkevésbé. Ennek okai
kildbnb6z6ek lehetnek, példaul az a mindennapi iskolai gyakorlat, hogy szamito-
gépek csak a szamitastechnika teremben vannak, ahova csak a szamitastechnika
tanarnak van kulcsa. Egy masik probléma, az a téves elképzelés, hogy az emlitet-
tek csak akkor m(ikédnek, ha minden tanuld a nyelvi labor mintajara, egy kulén
szamitogép el6tt Gl. Ez azonban nem igy van, s6t ilyenkor az 6érai munka sokkal
nehezebben kontrollalhatd, mintha a teremben 2 vagy 3 szamitégép van, és a
hallgatdk kis csoportokban dolgoznak rajtuk.

1.3. Az Internet mint segédeszk®z a felkészlilésben

Ez alatt az Internet tandran kivili hasznalatit értem, az Oréra valé felkészi-
lésre, a hazi feladat megoldasra. Elényei a masodik pontban elmondottakat is
beleértve még a tovabbiak:

- A legkilonb6z6bb forrasok egyidejli hozzaférhet6ségét teszi lehetévé
keresés, letdltés vagy on-line gyakorlas formajaban.

- Prezentéacios programok segitségével 6nall6 bemutatok is készitheték.

1.4. Az Internet mint kooperaciés médium

A nyelvtanitasban eddig nehezen megoldhaté kommunikéaciot teszi lehetévé
a nyelvet tanuld és azt anyanyelvként beszéld partner k6zott. E kommunikacios
lehet&ségek az e-mail és a chat.

A legkllonfélébb nyelvi projekteket taldlhatjuk meg az Interneten ezek kozil
kett6 az ugynevezett Tandem nyelvtanulasi projekt és a Goethe Intézet altal szer-
vezett Odyssee nev(i interkulturélis jaték.

Mig e-mailen keresztll altaldban igényesen megfogalmazott, adekvat idegen
nyelvi szovegek sziletnek, a chat a szobeli kommunikaciot szimulalja a legjob-
ban, gyors, spontan, tanar szempontbdl nehezebben irdanyithaté. A megné-
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vekedett motivacid6 mellett mindkét esetben a passziv szokincs latvanyos aktivi-
zalédasat figyelhetjuk meg a nyelvtanuloknal.

2. Szamitégépes hozzaférési lehetdség, szamitdgép és Internet hasznalati
szokasok. A székesfehérvari kozépiskolai tanarok korében végzett fel-
meérés eredményeirdl

Eldadasom mésodik felében egy kérd@ives kutatas részeredményeit mutatom
be a hallgatosagnak. A kutatas célcsoportja Székesfehérvar 14 kdzépiskolajanak,
gimnaziumoknak és szakk®zépiskoldknak tanarai és tanuldi voltak. Az adatokbol
késziild tanulmanyomban szeretném megvizsgélni a tanarok és a diakok szamito-
gép és Internet hasznalati szokéasait, otthoni infrastrukturalis felszereltségiiket e
teriileten, valamint nyelvtudasukat és ennek kamatoztatasat az Internet haszna-
latban. A kérd6ivek értékelése jelenleg is folyik, amirél beszamolhatok, az a vizs-
galt kdzépiskolakban tanité tanarokrél kapott kép.

Minden iskoldba 40 kérd@ivet kiildtem ki a tantestiiletek részére, az 560 ki-
kuldott kérd8ivbél 211 érkezett vissza tobbé- kevésbé értékelhetd modon kitolt-
ve.

A vizsgalt személyek altal tanitott targyak szdzalékos megoszlasban a kovet-
kez6k. A vizsgalt személyek 33%-a nyelvtanar, 52%-a masmilyen szakos és
15%-uk nem valaszolt erre a kérdésre. Erdekes, hogy ilyen nagyaranyd uresen
hagyott valaszt csak ennél a kérdésnél talaltam. Val6szininek tartom, hogy bar a
kérdGivekre nem kellett nevet irni, mégis ennyien tartottak attdl, hogy kilétik
kiderithet6 lenne.

1. abra
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Egy kovetkezd kérdés az volt, hogy hanyan vettek részt informatikai oktata-
son, iskolarendszer( vagy tanfolyami képzésben. Ennek aranya a kévetkez6:

27% s '
: < H nem vett részt
- L iskolaban
O tanfolyamon
/o

2. dbra

Szamitdgépe otthon a megkérdezettek 66%-anak van, ez szdmszer(isitve és a
szamitégép hasznalati gyakorisagra kivetitve:

3. dbra

A 211 f6bél 71-nek nincs gépe, 26-nak van ugyan, de nem haszndlja, ez igy a
megkérdezettek majdnem fele. Ez a szam érdekes mddon (5 f6 eltéréssel) meg-
egyezik azok szamaval, akik nem vettek részt informatikai képzésen. E kétféle
adat hasonlosagabol szamomra az kovetkezik, hogy a megkérdezett tanarok kb.
45%-a nem mutat érdekl6dést a szamitastechnika és a szamitdogép irant, vagy
éppen ellenérzései vannak evvel kapcsolatban. 15 f6 atlagosan havonta egyszer
hasznélja a szamitogépet, 16 f6 heti egyszer, 45+38 6 tehat a megkérdezettek
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39%-a hetente tobbszor vagy naponta. A hasznalati szokdsok, most még
internetezés nélkul:

4. dbra

A megkérdezettek fele szbvegszerkesztésre, 11 %-uk tablazatkezelésre is, vagy
csak arra hasznélja, és a harmadik helyet a szamitégépes jatékok foglaljak el. Saj-
nélatos, hogy bar a Word szovegszerkeszt§ programhoz csatolva a Power Point
nev(i prezentaci<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>