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El6sz0

E kotet a Nyiregyhdzan megrendezett Hatodik Orszagos Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia el6adasait tartalmazza. Szeged, Miskolc, a Budapesti
MUszaki Egyetem, Veszprém utan, 1996-ban ismét a Bessenyei Gydrgy Ta-
narképzd FOiskola adott helyt a rendezvénynek. Talan lezarult egy ciklus: az
elmalt hat évben a hat konferencian és az ezeket kovetd kotetek révén markan-
sabban megfogalmazodtak az alkalmazott nyelvészetet sziviigyiknek tekint6k
célkitlizései. E célkitlizések koziil érdemes talan néhanyat megemliteni:

1 Lehet8séget teremteni megnyilatkozasra, véleményformalasra, kon-
zultaciora mindazoknak, akik a magyar nyelv mivelését, az idegen nyelvek ta-
nitdsat napi munkajuk soran végzik, hivatdsuknak tekintik, akik magasabb
vagy alacsonyabb, netdn mivészeti szinten forditanak, tolméacsolnak.

2. Lehet6séget teremteni arra, hogy a legkisebb vidéki iskolak, sét
6vodak nyelvtanitol is meghallgathassak orszagosan ismert és elismert tudésok
el6adésait.

3. Hangot adni véleményiiknek aktualis szakmai, tarsadalmi, esetleg
politikai kérdésekrél, mint példaul a magyar nyelv apolasaval kapcsolatos
feladatok, az idegen nyelvek tanitdsaban felmer(il6 gondok

A kotetben a cikkek a szerz6k fogalmazvanyainak legcsekélyebb val-
toztatasa nélkiil, de most — eltéréen az 1 kotettdl - egységesen gépelt forméa-
ban jelennnek meg. Nagyon reméljik, hogy egy kicsit értékelni fogja a kedves
Olvas6 ezt a fejlédést, ha egymas mellé teszi az els és a hatodik kotetet!

falan még meg kell annyit emliteni, hogy a hatodik alkalmazott nyel-
vészeti konferencidval csaknem egyidében sziletett Ujja a Modern Nyelvokta-
tas c. folydirat. Szép kiviteléhez, gondos szerkesztéséhez - (gy' vélem - csal:

gratulalni lehet.



Végezetll koszonetét mondok mindazoknak, akik a konferencia szer-
vezésénél, a kotet szerkesztésénél segitettek. Koszonet illeti azokat is, akik
anyagilag tamogattak a rendezvényt, a kdtet megjelenését. Név szerint is meg
kell emliteni a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsdgat, a MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudoma-

nyos Testiiletét, a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletét.

Nyiregyhaza, 1996. december

Dr. Székely Gabor
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KOZEP-EUROPA NYELVI KEPE

Pusztay Janos

I. Kozép-Europa értelmezése és extralingvjellemzés

Il. Ha Kdzép-Eurdpard! beszéliink, kulénbséget kell tenniink Mittel-Europa
és Zentral-Europa kozott. Mittel-Europa a tdgabb egység, amelynek csupéan
egyetlen alrégidja Zentral-Europa. Mittel-Europal az Alpok-Adria alrégiotdl
a Baltikumig huzddo dvezetként fogjuk fol, amely dvezetei szdmos extraling-
valis és nyelvi jegy jellemez. Mittel-Europa 0sszekétd kapocs észak és dél, va-
lamint nyugat és kelet kdzott (1. abra). (Err6l egyebek kdzott Id PUSZTAY
1993.) (Amikor a tovabbiakban Ko6zép-Eurdpardl esik szo, azt Mittel-Europa

értelemben hasznalom )

12 Kozép-Eurdpat szdmos extralingvalis jeggyel lehet jellemezni. Itt most

csak néhanyat emelek ki

- kis népek ovezete (kivétel a lengyel és a magyar),

- a legtébb nép esetében hosszantartd aldrendeltségi, fiiggoségi
viszony,

- multinacionalis allamok kialakuldsa és felbomlasa (Id. Szovjet-
uni6 a Baltikum viszonylatdban, Csehszlovékia, Jugoszlavia),

- a nemzeti 0jjaéledés mozgalmainak megerésddése, amely folyamat
fliggetlennek tlinik a nép, népcsoport lélekszamatdl (Id. pl. a balti finn
csoportba tartoz6, néhany tucat embert szamlald, s a Rigai 6bol part-
jan €16 liveket, akik anyanyelvi oktatast szerveznek, a nemzeti kultira



12

Nyit6 plenéris lés

megmentésére tarsasagokat hoznak létre, (jsagokat adnak ki stb.
SUVCANE 1993)

v Skauidtruiria f
I N /

|. dbra



Nyitd plenéris (lés

2. K6zép-Eurdpa nyelvijellemzése

2.1. K6zép-Eurdpa: a kis nyelvek dvezete (2. abra) (DECSY 1973 alapjan)

lengyel I
kdzépnagy nyelvek (10-50 millid)
magyar J

szerb

horvat |

cseh

szlovdk ¥ kis nyelvek (1-10 millié)
szlovén |

litvan |

lett |

gszt J

vepsze torpe nyelv

liv A
} kis torpenyelv
Vot )

2. dbra

A tébb, mint egy millié ember altal beszélt kis nyelvek ma mar allamnyelvek,
amelyeknek a fennmaradasa most mar nincs veszélyben. Kdzép-Eurdpaban
azonban az elmdlt szazadokban szlintek meg nyelvek (pl. 6porosz), s ma is

tobb kis nyelv (pl. a liv, a vot) egzisztencialisan veszélyeztetett helyzetben van
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Nyit6 plenéris Ulés

2.2. Kozép-Eurdpa nyelveinek genetikai és tipoldgiai besorolésa

2.2.1. A genetikai osztalyozas szerint az Ovezet egykori és mai nyelvei az
Eurdpa nyelvi dsszetételét meghatarozé két nagy nyelvcsalad, az indoeurdpai
és az urdli (finnugor) kiilénbdz8 csoportjaiba tartoznak.

Az indoeurodpai nyelvcsaladot az 6vezetben az alabbi nyelvek képviselik:

- balti nyelvek (lett, litvan, a kihalt 6porosz)

- german nyelvek (német, korabban alnémet, ma méar csak Gjfelnémet
/Hochdeutsch/)

- szlav nyelvek (ezen belll keleti szlav: orosz, belarusz; nyugati
lengyel, cseh, szlovak, kasub; déli szlav: horvat, szlovén)

- latin nyelvek (korabban a latin, ma olasz, roméan)

Az uréli (finnugor) nyelvcsalad nyelvei kozil a régidban jelen van

- néhany balti finn nyelv (észt, vepsze, vot, liv)
- egy ugor nyelv (magyar).

A hagyomanyos felfogas szerint ezek a nyelvek az urali nyelvcsalad finnugor
agahoz tartoznak, igy egymashoz viszonylag kozel allénak tartjdk &ket. A
nyelv legarchaikusabb rétegeinek, a morfoldgianak és a morfoszintakszisnak
az elemzése azonban azt mutatja, hogy fel kell adnunk a hagyomanyos
csaladfa-elméletet. Ehelyett egymassal éveaedes kapcsolatban all6 témbszer(i
alakulatok lancolataval kell szamolnunk Eszak-Eurazsiaban, s e tdmbok koziil
a Fenno-Skandiatél a Jeniszejig hiz6do 6vezetben talalhatok lehettek a mai

urdli nyelvek el6zményei. E magyardzat szerint viszont az észt a nyugati

14
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tdmb, a magyar pedig egy nyugatszibériai, keleti tdmb tagja. Egymastdl vald
tavolsdguk mind nyelvi, mind foldrajzi értelemben jelent6s (PUSZTAY 1995).

2.2.2. A tipolbgiai osztalyozas szerint a régio nyelvei két csoportra oszlanak:
agglutinalé ésflektald nyelvekre.

Az agglutinalé dominancidjat nyelvek az urdli nyelvcsaladhoz, a flektalé domi-
nancigjlak az indoeurdpaihoz tartoznak. Els6sorban az észt és a liv, s kisebb
mértékben a magyar nyelvben olyan folyamatok indultak meg, amelyek révén
e nyelvek kozelednek a flektalé tipushoz.

2.3. Kozép-Eurdpa nyelveinek arealis kapcsolatai

A Kozép-Eur6pa népei kozott kialakult torténelmi, kulturdlis és nyelvi kap-
csolatok eredményeként az egyes alrégidk nyelvei Uun. Sprachbundokai, nyelv-
szOvetsegeket alkotnak, amelyeket - flggetlenill az azokban résztvevd nyelvek
eredetétdl - a nyelv kiilonbdzd szintjein jelentkez6 jegyek kdtnek dssze. Nem
térek ki valamennyi osztalyozési kisérletre (Id. pl. JAKOBSON 1931, LEWY
1942. SKALICKA 1968), a kérdéskor illusztralasara csak DECSY és
HAARMANN megoldasat idézem.

Ko6zép-Eurdpa nyelveit DECSY (1973) négy nyelvszévetségbe sorolja (délt
betlvel jelzem a finnugor nyelveket):
- Wiking szovetség (Wikinger-Bund): dan, norvég, izlandi, faringi,
ir, skét-gael, cimber, breton, svéd, lapp,finn, vepsze
- Peipus-szdvetség (Peipus-Bund): észt, vét, liv, lett
- Rokytno-szbvetség (Rokytno-Bund): lengyel, litvan, belarusz,
ukréan, kasub
- Dunai szovetség (Donau-Bund): cseh, szlovak, magyar, szlovén,

szerb-horvat.

15
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Ettél eltétr HAARMANN (1976) osztalyozésa, aki Kozép-Eurdpa nyelveit a

balti és a dunai szévetségbe sorolja:

- balti szOvetség (Baltischer Sprachbund): lett, liv, észt, vot (a litvan
Un. perifér "KontaktSprache", amely nem tartozik szorosan a balti
szovetséghez)

- dunai szovetség (Donausprachbund): német, cseh, szlovak,

magyar.

HAARMANN szerint a balti szovetséget az alabbi jegyek jellemzik:
- tagolt maganhangzo-rendszer (pl. az észtben 9 vokalis, 27 kvantita-
tiv korrelacioval)
- az e=> appozicio
- hosszUsagi korreléacié (a maganhangzok korében)
- diftongusgazdagsag
- gyenge lagysagi korrelacio
- stabil széhangsuly
- politonia
- szintetikus névsz6ragozas
- névszOragozasi osztalyok (pl. a lettben, de kialakult a balti finn
nyelvekben is)
- modus relativus/obliquus (a szemtanisagi alak).

A dunai szOvetség jellemz§ jegyei:
- a hosszUsagi korrelacio a maganhangzok kdrében
ea/ior oppozicio (a magyarban csak a német jovevényszavakban)
- &lland6 széhangsuly
- szOvégi zongétlenedés (német, cseh)

- szintetikus névszoragozas

16



Nyit6 plenaris Ulés

- haromtagl tempusrendszer

- prefigélés.

Lathatjuk, hogy tobb olyan jegy is van, amelyek mindkét szévetségre jellem-
z6k. Ezek soréat béviteni is lehetne - akar az itt felsoroltak korébdl is (pl. a pre-
figalas). DECSY nagyobb léptéki, s ezért helyenként Ghatatlanul elnagyolt és
néha mesterkéltnek tetsz6 nyelvszovetségeit is jellemzik azonos jegyek, pl.
- els6 szdtagi hangsuly (Wikinger-Bund, Peipus-Bund, Donau-Bund)
- igekot6k megléte (Wikinger-Bund, Peipus-Bund, Rokylno-Bund,
Donau-Bund)
- analitikus szerkezetek (Wikinger-Bund, Peipus-Bund, Rokytno-
Bund, Donau-Bund)
- német hatas (Peipus-Bund, Donau-Bund).

2.4. Kozép-Eurdpa nyelveinek statusza
E kérdés kapcsan csupan két jelenségre hivom fel a figyelmet:

a) a kisebbségi nyelvekre
b) a nyelv statuszaban bekdvetkez§ valtozasra.

a) Kbdzép-Eurdpa nem csupan a kis népek (és nyelvek) dvezete, hanem a ki-
sebbségeké (és a kisebbségi nyelveké) is. Kétféle kisebbségi nyelvet kell meg-

kilénboztetnink:

- a (fennmaradas szempontjabdl) kritikus lélekszam folott

- a kritikus lélekszam alatt.

17
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Mindkét csoport esetében figyelembe kell venni, hogy az adott Kisebbségi
nyelvnek van-e anyaorszagi héttere. igy pl. a magyar mint Magyarorszag
szomszédos allamainak (egyik) kisebbségi nyelve anyaorszagi hattérrel rendel-
kez6 nyelv, de beszél6inek szama pl. Burgenlandban a kritikus létszam alatt
van, mig masutt (Romania, Szlovéakia) a kritikus létszam folott. A legrosszabb
azon nyelvek helyzete, amelyeket kritikus Iétszam alatti témeg hasznal, s nincs

anyaorszagi hattere sem (pl. liv, vot).

b) Kdzép-Eurdpa nyelveinek egyike-mésika hosszabb ideje allamnyelv Tébb
nyelv azonban - az utobbi évtizedek, esetleg évszazadok térténelmi korulmé-
nyei miatt - egyaltalan nem, vagy csak ideiglenesen tolthette be ezt a funkcidt
A kozelmult politikai eseményeinek hatasara e téren a leglatvanyosabb vélto-
z4s abban kovetkezett be, hogy a nemzetiségi nyelvként szdmon tartott és
funkcionalt nyelvek a multinaciondlis allamalakulatok folbomlasaval keletke-
zett nemzeti allamokban allamnyelvekké valtak (Id. pl. szlovék; horvat;
szlovén; lett, litvan, észt). Ebb6l a helyzetb6l szamos tudomanyos, jogi és poli-
tikai feladat adédik. Ezekre majd az iras végén térek ki.

3. Homogenizal6dastfolyamatok az dvezet nyelveiben

Mint mar fentebb lathattuk, az dvezet kiilonbdz6 nyelvszdvetségekbe sorolhatd
nyelveit szdmos azonos vonas jellemzi. Ezek egy része arealis kapcsolatok ko-
vetkeztében alakult ki. A nyelvek kozeledése masként megy végbe azonos, ill.
eltérd tipusu nyelvek kdzott. Megallapithat6, hogy azonos tipust nyelvek ese-
tében: morfoldgiai, morfoszintaktikai, sz6készleti, frazeoldgiai kozeledés ko-
vetkezik be (Id. az észak-eurdzsiai nyelvi dvezet nyelveit /PUSZTAY 1990,
1995; a Volga-Kama area nyelvi kapcsolatait /BERECZKI 1983/). Eltéré ti-
pust nyelvek esetében a homogenizalédas a morfoldgidra nem vagy csak
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csekély mértékben teljed ki, annal erésebb viszont a morfoszintakszisban, a
szOkészletben és a frazeoldgidban (Id. a magyar nyelvet a flektalo kornyezet-
ben) Mivel Kozép-Eurdpa nyelvei tipusukat tekintve nem egységesek, a régio-
ban a masodik tipusi homogenizalédasi folyamatok jatszédnak le.

LEWYnek a magyarra vonatkoztatott megallapitasat (ti. a magyar "zentral-
europaisiertes Finnisch-ugrisch" /LEWY 1942/) az egész régidra kiteijesztve
azt mondhatjuk, hogy a régié nyelveiben egy ké2épeurdpaizalodasi folyamat
megy Vvégbe. Ennek a folyamatnak a kivaltdja és garancigja a latin és - f6leg -

a német nyelv.

Nézziik, meg hogyan jelentkezik a kézépeurdpaizalddas
- a morfoszintakszis és a szintakszis, valamint
- frazeol6gia terlletén.

3.1. Kbzépeurodpai vonasok a morfoszintakszisban és a szintakszisban

3.1.1. Az igekdté-rendszer

A régid nyelveiben fejlett az igekotd-renszer. (A jelenségrdl pl. az észt kapcsan
terminoldgiai vita folyik, van aki adverbiumnak nevezi az igével egyébként
Ossze nem irt igekot6t, mig masok az igekotds igét roként fogjak fol
ferrél Id. HASSELBLATT 1990/.)

Az igekotd-hasznalat parhuzamait hadd érzékeltesse az aldbbi néhany példa,
kontroli-nyelvként a finnt hasznalva fol. (A finnben nincs igekdtorendszer, bar
vannak igekdtés alakok lalle\kirjoittaa ‘alairni'/, tovabba egyes adverbiumo-
kat - val6szin(leg idegen hatéasra - igekét6szerlien hasznalnak, ami elsGsorban
az adverbidlis igei szintagmakbdl képzett féneveken manifesztalodik, pl.
ulosSkaynti 'kijarat', sistian\kaynti 'bejarat’ stb.)
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m. fel-all n. auf-stehené. Ulés tustma 1 pie-celtis  f. nouste
ki-ad aus-geben vijla andma  iz-dot antaa (ulos)

(m. = magyar, n. = német, é. = észt, 1 = lett, f. = finn)

A magyar és az észt 8sszehasonlitasa azt mutatja, hogy
- ha az igekotének szemantikai jelentése van, akkor nagyfoku egyezés
tapasztalhatd (Id. a fenti két példat), s ez akéar azonos nyelvi logikaval,
s ennek alapjan azonos nyelvi fejl6déssel is magyarazhato, ti. az ige-
kotbk adverbidlis eredetiek;
- ha az igekotének grammatikai funkcidja van (pl. Aktionsart kifeje-
zése), az egyezés lehet ugyan azonos nyelvi logika kovetkezménye,
mégis valdszinlibb az idegen hatés, pl
m. le-16 é. maha laskma  v0. n. ab-schiessen
le-égmaha p6lemavo.
ti. az észtben német hatasra alakult ki az igekot6-rendszer, s a grammatikai
funkciok kifejezése az igekot6kkel mésodlagos jelenség. A grammatikai funk-
ciét jelold magyar igekotének az igekotovel nem rendelkezé nyelvekben puszta
iget6 felel meg; s erre az észtben is talalunk példat:
m. be-fejez é. I6petama.

3.1.2. A vonzatok

3.1.2.1. A vonzatok neutralizal6déasa

Az urdli nyelvekre jellemz6k a dinamikus (lativuszi, ablativuszi) vonzatok. A

h a g y ,marad, hal sth. igék utan lativusz, a keres, talal, vesz stb. igék utan ab-
lativusz all. A magyarban - feltehet6en a régi6é hatasara - a dinamikus vonza-
tokat felvaltja a statikus lokativusz, azaz neutralizacié kovetkezik be. Mind-
Ossze allandésult kapcsolatokban marad meg az eredeti vonzat.

Pl. hagy vhol ~ é. kuhugi (illativusz) jatma, de vo. magyar odahagy,

talal vhol ~ é. kuskilt (ablativusz) leidma stb.
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3.1.2.2. Vonzatok kialakulasa idegen hatasra
V0. szerbhorvat interesivatiiintereserovatise < német sich interes
fur ‘érdeklédik vmi irant', v0. az eredeti szlav insztrumentaliszi vonzatot

(orosz interesovat's'a cent)

3.1.3. A participialis szerkezetek atalakulasa mellékmondatta

Pl. a magyarban (MiinchK.) egebec mongac vala az angal neki zoltat >

egyebek mondtak, hogy az angyal szélt néki. Szamos participialis szerkezetet

azonban ma is hasznalunk, pl jottémkor,, a szemem lattara
Az észthen a Naen sind tulevat 'Latom, hogy jossz’ (tkp. latlak téged jovoét)
szerkezet is atalakul: Naen, et sa tuled (RIESE 1996)

3.2.  Szokapcsolatok, frazeologizmusok

3.2.1. Frazeologiai egységek
3.2.1.1. Teljes azonossag
m. sz6rostll-borostil ~ n. mit Haut und Haaren ~ é. koos naftaja

karvadega ~ f. nahkoinen karvoineen.

3.2.1.2. Részleges azonossag
A részleges azonossag ket valtozata mutatja a nyelvi homogenizalddas folya-

matat.

a) (finn eltéréssel) in. kosarat ad vkinek ~ n. jm einen Korb geben ~
é. korvi andma, f. antaa rukkaset (tkp 'keszty(it ad")

b) (finn és észt eltéréssel) m. zsdkbamacskat vesz ~ n. die Katze im
Sack lin é. siga kotis ostma (tkp. 'zsdkban diszn6t vesz) ~ f.

ostaa sika sakissa (ua ).
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3.2.2. Egyéb szokapcsolatok

3.2.2.1. Német hatasra kialakult kifejezések (vd. HADROVICS 1989)
n. die Prufung ablegen ~ m. leteszi  vizsgat ~ horvat ispit
n. es liegt aufder Hand ~ m. kézenfekv6 ~ szlovén lezi na roki

3.2.2.2. Lokativuszi szerkezet<=jelz8s szerkezet
Figyelemre mélté a magyar-észt kozeledés, s ezzel egyiitt az észt tdvolodasa a
genetikailag hozza kozel all6 finnt6l:
m. véres volt az orra ~ é. nina oli , de f. nena oli f (tkp.
'az orr vérben volt)

3.2.2.3. Kiils6 és bels6 helyjel6lés
A magyarban és a balti finn nyelvekben egyarant megkilonboztetik a kilsé és
a belsé helyejeldlést, vo. f. -(h)Vn (lllativus) - -lie (Allativus), -ssa (Inssivus)
- -lla (Adessivus), -sta (Elativus) - -ita (Ablativus), s hasonléan az észtben is.
A magyarban a kilsd helyjel6lésen bellll két ragsor alakult ki aszerint, van-e
érintkezeés, igy tehéat -be - -ra - -hoz, -ben - -Vn - -ndl, -b6i - -rél - -tol.
Bar a finn és az észt kozott e téren sok az azonossag, az észt itt is megkezdte
az elszakadast a finntdl, s kozeledik a kdzépeurdpai nyelvek felé, pl.
f. ajasta aikaan (bels6 helyjeldlés) - é. aeg-ajalta ~ m. id6érél id6re
(kiils6 helyviszony)
f. sanasta sanaan (bels6 helyjel6lés) - é. sona-s6nalt ~ m. sz6rél
szora (kils6 helyviszony)
f. tulimme kokouksesta (bels6 helyjel6lés) - é. talimé koosolekult -

m. a gy(ilésréljottink (kulsd helyjel6lés).
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33. Az area-valtdsmint a nyelvfejl6dés meghatarozéja

A nyelvek fejlédéstorténete nagy mértékben megegyezik az areélis kapcsola-
tok torténetével. Ennek szemléletes példaja éppen a magyar nyeiv, amely mind
genetikailag, mind tipoldgiailag eltér kornyezete nyelveitél, s amely a tébbinél
késébb kertlt jelenlegi tertiletére. A magyar nyelv torténetét réviden ugy
Osszegezhetnénk, hogy az egy olyan folyamat, amely az északeurazsiai nyelvi
Ovezetben kezdddott, s végul - tdbb, hosszabb-rdvidebb ideig tarté kdzbulsé
szakasz utan - a Karpat-medencében folytatodik A magyar nyelv rovid jel-
lemzése igy adhatd meg:

- szibériai morfoldgia

- elfinnugorosodott alapszokincs

- kdzépeurdpai morfoszintakszis és frazeologia.

Fejlédéstorténetének vizsgalata éppen ezért lehet modellérték(i mind a nyelvti-
polégia, mind az arealis nyelvészet, mind pedig a torténeti-6sszehasonlito
nyelvészet szamara.

4. Kutatasifeladatok

Ebben a pontban csak cimszavakban jel6lok meg néhany kutatési témat.

4.1. Areélis nyelvészet

Az aredlis nyelvészeten beliil a kozvetlen és a kozvetett nyelvi kapcsolatokra
hivom fel a figyelmet.

Tovabb kell kutatni
- a szubrégiok nyelveinek kapcsolatait
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- a szubrégidk kozotti kapcsolatokat

- a sn ibrégiok periféridjan 1évd, az dtmenetet biztositd nyelveket.
Kilénlegesen izgalmas e tekintetben az egymaéassal nem érintkez6, de egy
arean talalhaté rokon nyelvek vizsgalata.
A kozvetett kapcsolatok a latin és a német valamint a régidé nyelvei kozott fi-
gyelhetd meg (bar a németek kozvetlen kapcsolatai is vannak a régio tobb

nyelvével). E kérdéskor vizsgalata fontos kultartdrténeti szempontbdl is.
4.2. Nyelvtorténet
A nyelvtipoldgia és az arealis nyelvészet bevonasaval (j alapokra kell helyezni
az egyes nyelvek fejlédéstorténetének vizsgalatat. (Az urali nyelvek esetében
erre mar lathatunk kezdeményezéseket, vo. HELIMSKIJ 1982, PUSZTAY
1995).
4.3. Kontrasztiv nyelvészet, alkalmazott kutatasok

- nyelvoktatas

- nyelvelsajatitas

- hibaelemzés.

Itt is kuldn kiemelem az egy arean beszélt, egymaéssal azonban nem érintkez6
rokon nyelvek vizsgélatdnak fontossagat.

4.4. A Borostyankéul-program

Hadd ejtsek szot azokrdl a programokrol, amelyeket a fentiekben bemutatott
Kozép-Eurdpa nyelvi kérdéseinek szenteltink. A Berzsenyi Daniel Tanarkép-
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z6 Foiskolan fokozatosan épitjiik ki az Uun. Borostyank6ut-programot, amely
sajatosan kdzépeurdpai oktatasi-kutatasi program

A program nyelvészeti részét az Uralisztikai Tanszék koordindlja, de a f6isko-
la adottsagainak megfelel6en szdmos tanszék érdekelt benne (pl. a Politologia-

Szociol6gia Tanszék, a Szlovén és a Horvat Tanszék stb.).

A nyelvészeti programon bell folyik
- alapkutatas (pl. magyar-észt, magyar-lett, magyar-finn kontrasztiv
vizsgalatok)
- alkalmazott kutatas (pl. a régio nyelveit bemutaté monografiak elké-
szitése; eddig megjelent A kdnyv az észt nyelvr6l ¢ monografia
[PUSZTAY 1994/, elkészilt s forditas alatt van az els6 magyar nyel-
v lett leird nyelvtan /Daina NITINA munkaja/)
- gyakorlati kézikonyvek elkészitése (kétnyelv(i szotarak: megjelent az
elsé észt-magyar, ill. magyar-észt Kisszotar, készil az els6 lett-ma-
gyar, ill. magyar-lett Kisszotar; keészil egy észt, ill. lett tarsalgasi zseb-
kényv; készil egy magyar-észt-finn frazeoldgiai szotér; kiadtunk egy
kétkotetes cikk- és tanulmanykotetet Esztorszagrol stb.
A program szervesen kapcsolddik a balti orszagok és Finnorszag kezdemé-
nyezte SCLOMB (Studium Comparativum Linguarum Orbis Maris Ballici)-
projekthez, amelynek a kdzelmultban volt Szombathelyen a konferenciaja.)

5. A kérdések aktualitasa
5.1. Kozép-Eurdpa mint kutatési terulet gyakorlatilag fehér folt. A torténelmi

valtozasok révén kialakult helyzetben szdmos tudomanyosan megoldandd kér-

dés merul fol. Csak néhany, nyelvi vonatkozasu, ezek kozil:
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- a nyelvek statusza (nemzetiségi nyelvbdl allamnyelv),

- a nyelvek alkalmassa tétele 0], kiteljesedett, ill. megvaltozott funkci-
Oik ellatasara (analég példa: az egykori NDK-ban hasznalt német
nyelv politikai-tarsadalmi rendszerhez két6d6 sajatossagainak Ki-
gyomlalésa, az egységes német nyelv megteremtése)

- a nyelvek identitadsa (pl. az egykori szerbhorvat nyelv"jogutodai™ a
szerb és a horvat, ezek egyméshoz val6 viszonya; a szlovén és a vend
identitas kérdése).

A kérdések megoldaséhoz id6 kell, és ideoldgiamentes tudomanyos tevékeny-

Ség.

5.2. Eurdpa szdmos orszigéban, igy Magyarorszagon is varrnak Un. Eurdpa-
studiumok {European Studies), &m ezek nem Ko6zép-Eurdpaval foglalkoznak.
Ideje volna kialakitani, akar nemzetkdzi Osszefogassal is, egy un Central-
European Studies programot, amely rélunk szol - nekiink és masoknak is A
bajok és a katasztrofak egyik legfébb oka a tudatlansag, s az ebbél fakado
tévhit és elbitélet. A tudomanynak egyik legfontosabb feladata, hogy a tudat-
lansagot megsziintesse. S ennyiben, de csakis ennyiben, szolgalja ki a politi-
kat.
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A NYELVPEDAGOGIA FEJLODESE ES TUDATOSULASA

Bardos Jen6

1. A nyelvtanitas a kilencvenes években

Bar a tudomany a kilencvenes években jelent8s er6feszitéseket tett a
homaly felszdmolasara, mégis Ugy tiinik, hogy a nyelvtanulas val6ban lényegi,
minéségi mozzanatai tovabbra is spekulécié és belatés, dszton és j6zan ész ko-
z0Ott oszcillalva jelennek meg a mindennapi tanari munkéaban. Egyszer(ibben
szblva, hianyzik még a harmoénia az elmélet, az alkalmazott nyelvészeti kuta-
tas és a tanari intuicio kozott. (Ezzel persze a kortars nyelvtanitds minden
olyan kreativ osztalytermi Ujitasat, amely direkt modon a kutatasi eredmé-
nyekkel vagy elméleti megfontolasokkal nem magyardzhat6, egyontetlien az
intuicio korébe soroljuk.) A tanari intuicié sz, mint gydjt6fogalom, azokat a
sejtéseket vagy éppen miivészi megfontolason alapuld megoldasokat jelenti,
amelyeket ez az erfsen pragmatikus és performativ jellegl szakma sugall.
Ezek a megsejtések tavolrdl sem lekezelenddk, elég, ha felidézzik Prendergast
modszerét, amelyben mondatgeneraldssal tanit nyelveket a malt szdzad méso-
dik felében. (Megsejtésében Chomsky transzformativ-generativ nyelvtana rej-
lik, de a tudomanyos leirasra még kodzel szaz évet kellett varni) Hasonlonak
tekinthetjik Gouin cselekvéssorait, amelyek nemcsak a cselekvésben valo ta-
nulas, hanem a memoria fejlesztésének és a fizikai mozgasnak latvanyos egy-
bekapcsolasai. (A tudomanyos magyarazat megint késébb jelentkezett cs kozel
szaz év mulva valt népszeriivé egy hasonl6 elvli modszer: Asher cselekedtetd
modszere, a Total Physical Response.)

A szlikebb szakma szaméra az elmdlt két évtized elsé szamli meglepe-
tése kétségkivil az volt, hogy a kommunikativ elv(i médszerek ilyen jol tartjak
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magukat, (bar a jelenlegi eklektikaban a hetvenes évek végének ortodox kom-
munikativ nyelvtanitdsa méar csak alapelveiben ismerhetd fel), 6rvendetes ez a
tartdssag, hiszen korébban éppen a tul siir(i paradigmavaltasok, a politikara
vagy divatra emlékeztet6 csapongasok voltak azok, amelyek romboltdk a
nyelvtanitds, mint szakma tekintélyét: nemegyszer a folyamatban résztvevék
tirelmetlensége, a Kitartas és allhatatossag hianya valtotta ki éket. (Ugyanis a
nyelvtanitas térténetének kozel 40 cimkézhet6 modszere kozil legaldbb 10-15
olyan akad, amelynek segitségével - a mddszer nyilvanvalé "hibai" ellenére -
szamos embernek sikerllt nyelveket megtanulnia.) Tekintettel arra, hogy az
utobbi hisz évszazad ismert nyelvtanitasi gyakorlata egyben a szakma bol-
csességének is hordozdja, nagyon nehéz olyan Uj modszert kitalalni, amelyrol
ki nem deril, hogy az valdjaban régi szokasok elegye egy kis friss koritéssel.
Lehet persze az inga lendllésének gazdasagi vagy politikai oka is (vo. Ma-
gyarorszag 1949-1989: az orosz mint idegen nyelv primatusa az iskolaban),
de a szakember szdméra a legizgalmasabb mégis csak az a csata, amelyet a
nyelvészek, a pszichologusok és a nyelvpedagdgusok vivnak egy még egysze-
rlibb és logikusabb nyelvtanitasi elmélet kedvéért Az idegen nyelvek tanita-
sanak tobbévszdzados mindennapi gyakorlata, mint globalis kihivas,
mint ipar, mint alkalmazott pedagdgiai rutin és mint mdvészet az a ko-
zeg, amelynek absztrakcidjaként a nyelvpedagdgia, mint alkalmazott in-
terdiszciplinaris todumanyag létrejott. A jelen dolgozat célja éppen az,
hogy bemutassa a nyelvpedagdgiai gondolkodas tudatosulasat és strukturald-
dasat anélkil, hogy tavol keriilne ett6l a mindennapi gyakorlattol.

Minden tudomany vagy tudoméanyag, amely megfelel6en korilirhatd
szakterilettel rendelkezik és kell6képpen strukturalt ahhoz, hogy kidolgozza
sajat eljarasait az ismeretek megszerzésére, valamint teclmikait az ismeretek
atadasara és alkalmazésara, egy olyan folyamaton esik at, amelyet "belsd
szerviilésnek" nevezhetlink. Ennek a folyamatnak az eleje tobbnyire kevéssé

érzékelhet6 a kivulalldk szdméara. Szinte bizonyos, hogy minden viszonylag Uj
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tudoményéag kialakuldsakor szakadék tatong a bels6 fejlédés érzékelése és a
kils6 megitélés kozott, ezért az adott tudomanyag mdivelGinek kotelessége,
hogy az Uj terulet Onallosagat, tartalomszerkezetét, tudomanyossagat
stb.bizonyitsak. A nyelvpedagdgia is alkalmazott tudomany, amely még tavol-
rol sem fejezte be a tulzott elméletieskedés vagy a szlik prakticizmus széls6sé-
geinek nyesegetését, jollehet a megfeleld aranyok biztositasa nélkil a fejlédés

elképzelhetetlen.

2. A nyelvpedagdgia kialakulasa

2.1. A bels6 fejl6dés néhany allomasa

Roger Bacon gorog nyelvtana (1272), vagy Erasmus: Colloquiorum
libere-e (1524), szakmai sulyuk ellenére, csak kett abbol a tdbbszéaz, majd
kés6bb tdbbezer konyvbél, amelynek egyetlen feladata az volt, hogy segitse a
nyelvtanulds/nyelvtanitds folyamatat. Hossz( évszazadokon at a nyelvvel
foglalkozd tudomanyok (grammatika, retorika) a nyelvtanuléas szolgaléleanya-
iva valtak. Szerz6iket nem aggasztotta az a gond, hogy megfelenek-e valamely
szaktudomany szigorUsagi kdvetelményeinek, minthogy ilyenek még nem Ié-
teztek igy munkaikat a targy irdnti vonzodas, az elmeél, ismereteik részletes-
sége és - az el6bb emlitetteket is athatéan - a hasznosséag, az "utilis esse" filo-
z6figja mozgatta. A nyelvtanuldsnak/ nyelvtanitasnak ez a kdzponti szerepe
egészen a XIX. szdzad végéig fennmaradt, amikor a korabbi szdzadok gazdag
gyakorlata ellenére, jelentds beszlkuléssel, kialakult egy altalanosan elfoga-
dott nyelvtanitdsi modell, a nyelvtani-fordité mddszer prototipusa. Naivitas
lenne azt gondolnunk, hogy egy ilyen gazdag gyakorlat sordn maradt olyan te-
riilete a szilkebb értelemben vett metodikanak, amely ne kdrvonalazddott vol-

na (legfejlebb tételesen nem jelentkezett). Kilén kényvekben, de integréltan is
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targyaltak a nyelvi tartalom kdzvetitésének f6bb terileteit: kiejtés, nyelvtan,
szokincs; s6t pragmatikai megjegyzések is felbukkantak (vo. praelectio:
commentum és glossa). Embrionalis forméban a készségek fejlesztésének
igénye is megjelent, bar a kozéppontban a szdvegek olvasdsa és a tarsalgés
alltak (amennyiben eltekintiink a monologikus beszédtél, mint a retorikai vizs-
galodasok legfébb targyatél) Annak ellenére, hogy Marcel mar leirta az alap-
készségeket, Prendergast megsejtette a szogyakorisag fontossagat és a mon-
datgeneralast, Gouin felfedezte az ige és cselekvéskdzpontd nyelvtanulast,
azoknak az elveknek jelentds része, amelyek lehet6veé teszik, hogy' a nyelvtanu-
las és nyelvtanitds problémait egyetlen nagyobb elméleti keretben értelmez-

zik, még nem voltak jelen.

2.2. A nyelvtanulds folyamatanak tudatosuldsa az 0j tudoméanyok: a

nyelvészet és a pszicholdgia tikrében

A modern nyelvek nemzeti nyelvekké valasa, majd a nyelvrokonséag
felfedezése alaposan atformaélta a hagyomanyos filoldgia vilagat. Megannyi
spekulativ és univerzalis nyelvtan utan val6ban ldit6en hatott a fonetika rend-
szeres tanulmanyozasa, amely mint ilyen, nemcsak egyszer(ien a modem nyel-
vészet szallascsinaldja, hanem a nyelvtanulas/nyelvtanitas tudatossagat jelen-
tésen fokozo friss tudomany. Eppen Henry Sweet volt az, aki a malt szazad
utols6 évében megirta a nyelvpedagdgia alapmdiivét a nyelvek gyakorlati tanul-
manyozasarél (The Practical Study of Languages, 1899). Paul Passy és tar-
sai, de maga Henry Sweet is szinte hittérit§ fanatizmussal vitték be az 0j tudo-
many, a nyelvészet legmarkansabb &gazatat: a fonetikat a nyelvtanulasba.
El6szor jelent meg az az igény is, hogy a nyelvtanitas gyakorlata megfelel6 el-
méleti keretbe foglaltassak. igy bukkannak fel Henry Sweet-nél a nyelvészet
és a pszicholdgia (féként a fonetika és asszociativ pszicholdga), mint a nyelv-

tanitasrél szol6 gyakorlati és elméleti ismeretek tdmogat6i, rokon és egyben
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kritikai tudomanyok. Az els6 &bra azt mutatja be, hogy miként hataroztak
meg a kor kiemelkedd teoretikusai a nyelvtanitas elméletérdl szélé korai mi-
veikben a nyelvpedag6gia interdiszciplinaritasat meghatarozé legfontosabb tu-

domanyteriileteket.

1. abra: a nyelvpedagoégia rokon- és kritikai tudoméanyai néhany korai

teoretikus szerint

Adott mi: Tudoményok:
H. Sweet Nyelvészet + pszicholdgia
The Practical Study of Languages (1899)

0 Jespersen Nyelvészet + pszicholdgia
How to Teach a Foreign Language (1904) + idegen nyelvek
tanitasanak gyakorlata

H. Palmer Nyelvészet + pszichologia
rhe Scientific Study and Teaching of + neveléstudoméany
Languages(1917)
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2.3. A huszadik szdzadi modszerek atvaltozasai: médszerekbdl elméletek

A huszadik szazadban a nyelvtanitasi szakma gyakorlata (amelyet itt
most praktikus megfontolasokbol 6sszességében azonosnak tekintek az erre
vonatkozd bolcselettel, vagyis az addigi nyelvpedagégiaval) olyan mennyiségi
és mindségi valtozasokon esett at, amelyek divatszer(i hullamzasokat okoztak
a nyelvtanitas teclmolégidiban. Az el6z6 fejezetben leirtak alapjan a szazad el-
sO évtizedeitdl fogva mar igen nehéz barmilyen nyelvtanulasi/nyelvtanitasi el-
képzeléssel elballni Ggy, hogy értelmiiket, alapelveiket ne kellene kifejteni a
rokon tudomanyok tiikrében, azoknak megfelel6 értelmezésben.

Ez az a pont, amikor a modszerfogalom hierarchidjaban kilon va-
laszthatjuk az egyszer(i mddszereket és az Un. nyelvtanitasi elméleteket.
Az utdbbi annyival tébb a mddszernél, hogy az adott nyelvtanitasi stratégi-
at magyarazd, értelmezd és tamogaté tudomanyok elméletei sajatos kong-
ruencidba kertlnek, amely lehet6vé teszi, hogy a mddszer hatékonysagat tu-
domanyos alapon magyarazzuk. (Olyan 6sszefliggést viszont nem sikertlt bi-
zonyitani, hogy a tudomanyosan leginkabb magyarazhaté maédszer feltétleniil
a leghatékonyabb is.) A masodik abra azt szemlélteti, hogy a rokon és kritikai
tudomanyok miképpen kapcsol6dnak egybe a felsorolt nyelvtanitasi elméletek-

ben.
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2. abra: néhany mddszer, mint nyelvtanitasi elmélet
NYELVESZET PSZICHOLOGIA PEDAGOGIA
(DIDAKTIKA-

SZAKMETODIKA)

DIREKT MODSZER

FONETIKA + ASSZOCIATIV
PSZICHOLOGIA

STRUKTUALIZMUS + BEHAVIORIZMUS AUDOLINGVALIS

MODSZER
TRANSZFORMATIV + KOGNITIV = MENTALISTA
GENERATIV PSZICHOLOGIA MODSZER
NYELVELMELET
MAKRO- + SZOCIAL- - KOMMUNIKATIV
LINGVISZTIKA PSZICHOLOGIA STRATEGIAK

A nyelvtanitasi mddszerek huszadik szazadi tokéletesedését némi tav-
latbdl kénnyen magyarazhatjuk a hégeli tézis-antitézis-szintézis téjlédési me-
nettel Eszerint a nyelvtani-forditdé modszernek tokéletes ellentéte a direkt
maodszer és ezt az ellentétet oldja majd fel szdmos kiegyensulyozottnak t(ing
madszer, kdzottlk talan leginkédbb az audiovizualis. Egy Gjabb tézis, antitézis
ellentétben csap dssze a behaviorista és a kognitiv tanulasclmélet az audioling-
valis és a mentalis modszerek képében, amelyeket a humanisztikus-pszicholé-
gizald mddszerek oldanak fel, bar szelidségiik latszolagos, hiszen a tananyag-
centrikussag és a zart iskola ellen lazadnak. A fejlédés logikéja azt sugallja,
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hogy a kommunikativ mddszer a most érvényben 1év8, mindent elsoprg tézis,
amelyre az antitézist még nem hozta meg az idé.

3. d&bra: a modszerek huszadik szazadi fejl6dése

kommunikativ

humanisztikus (tanacskozo6, csekkedtetd, néma, szuggesztopcdia)

A

y4

audiolingvalis , kognitiv (mentalista)
>
AT

olvastatd, intenziv, audiovizualis

J1

SZ
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2.4. Az elnevezésekrol

Kdzismert, hogy a huszadik szdzadban a méar exponalt rokon és kriti-
kai tudomanyok jelentds fejl6désnek indultak, megteremtették a sajat szak-
nyelviiket, amelyet a nyelvpedagodgia igyekezett atvenni. igy' kevéssé alakult
ki sajat terminoldgiaja: foként az alkalmazott nyelvészet, a pszieholingviszti-
ka és a didaktika szdkincsét hasznalja. Kettds fejlédés tandi vagyunk, hiszen a
nyelvtanulasrél/nyelvtanitasrol szol6 elméletek egyre strukturaltabbak és a
szakmai gyakorlat is egyre tudomanyosabbnak akar latszani, viszont a nyelv-
pedag6gia maga, a kritikai tudomanyok szokincsének hasznalata ellenére, j6-
részt mégis megmaradt az empiria szoritasaban A helyzetet bonyolitja az a
tény, hogy a legélesebb csatdk éppen akkor langoltak fél a nyelvtanitasi elkép-
zelések koril, amikor a nyelvpedagogiai szakma tulzottan direkt és leegysze-
risitett médon fogadta el a nyelvészet és a pszicholdgia egylittes tanacsait
(lasd: audiolingvalis kontra kognitiv modszer). Ugyanakkor bizonyithato,
hogy a nyelvpedagdgia mar elérte a strukturaltsagnak és a szakteriiletek pon-
tos Kijel6lésének azt a fokat, hogy nagyjabdl a hatvanas évek vége, a hetvenes
évek eleje Ota egy kialakult tudomanyagrdl beszélhetlink. Az elnevezések
mindekdzben természetesen a legszélesebb skaldn mozogtak az egészen sziik
szakdidaktikatol kezdve a pedagogiai nyelvészetig (Educational | inguistics).

(Az elnevezések sokféleségén persze nem kell meglepddniink, hiszen
pl. Kant a pedagogiat alkalmazott etikéanak tekintette és a herbarti rendszerben
is filozofiabol kifejlett tudomanyok, nevezetesen a logika, a metafizika és esz-
tétika kategoriajaban a legutolsé oszlik mivészetekre, illetve etikara Ennek az
etikanak az allam szintjén a politika, az egyén szintjén a pedagdgia a megvalé-
sitdja. Az elnevezések és értelmezések hasonldan kiilonb6z6ek az erds herbarti
hatas alatt all6 magyar klasszikusoknal (Karman, Finaczy, Weszely, Komis
stb.), Karman Jozsefnél példaul a pedagdgia a kultdra tudomanya, Weszelynél

a pedagbgia a nevelés és a mlivel6dés egymasra vonatkoztatott elmélete stb
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Ha mindehhez hozzavesszlk, hogy a tudoméanyokban szinte mindig lehetséges
empirizmus és racionalizmus kett6ssége még tovabb &rnyalja a lehet6ségekei,
akkor nem meglepd, hogy a didaktikanak is megannyi értelmezése ismert, Fi-
naczy Ernét6l Nagy Sandoron at Bathory Zoltanig.)

A nyelvpedagdgiat illetéen alighanem az a legfontosabb, hogy a ha-
gyomanyos idegennyelvi tantargypedagdgia dontéen maédszerkdézpontu
alkalmazott didaktika, mig a nyelvpedagogia a tanitas tartalmét az eddi-
gieknél sokkal jobban figyelembe vevé alkalmazott tudoméany, amely leg-
inkabb az alkalmazott nyelvészet (a pszicho- és szociolingvisztika) és a
pedagogiai pszichologia didaktikaval is érintkezd hatartertleteit 6tvozi
A tovabbiakban azt kivanom megvizsgalni, hogy mi is a nyelvpedagdgia tény-
leges tartalma, tartalomszerkezete, legf6bb kutatési és alkalmazasi teriiletei.

3. A nyelvpedagdgia tartalomszerkczete
3.1. Induktiv modellek

Vizsgalddasainkat az egyszer(iség kedvéért induktiv-empirikus model-
lekkel kezdjuk. A 4. dbra azt szemlélteti, hogy Magyarorszagon hasznalt leg-

gyakoribb nyolc angolszasz nyelvpedagdgiai kézikényv mely témateriiletekkel
foglalkozik leginkabb.
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4. dbra: ismert angolszasz metodikdk tématérképe

ISMERT TELJESKORU

FONTOSABB TEMAK METODIKAK

1 2 3 4 5 6 7 8
INYT elméletek X
MODSZEREK X X X
(TORTENETI ES UJ)
TANTERVI TEMAK X X
INY elsajatitas és X X
KETNYELVUSEG
KESZSEGEK X X X X
DIALOGUS/SZOVEG
NYELVTAN X X X
SZOKINCS X X X
KIEJTES X X
DIAK ES TANAR X X X
TESZTELES X
0SZT MUNKA SZERVEZES X X X x_ X
AUDIOVIZUALIS X X
ESZKOZOK
HIBAJAVITAS X X X
GYAKORLAS X X
1 Rivers - Temperlye; 2. Long - Richards; 3. Celce - Murcia - Mclntosch 4.
Hubbard - Jones; 5. Willis, 6. Harmer; 7. Lewis - Hill; 8. Nunan

X

X
X X X X X
X X X X

X X X X

Mint vérthatd volt, a készségek fejlesztése és a nyelvi tartalom kozve-

titése viszi el a palmat, ezeken kivil kiemeltnek tekinthetjiik még az osztalyter-
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mi torténésekkel kapcsolatos vizsgalddasokat. A tanar- és didkszerep, a mod-
szerek 6sszehasonlitdsa vagy a hibajavitas témai masodik helyre szorultak.
Hasonl6 aranyokat mutat az Egyesilt Allamokban késziilt 1991-es felmérés,
kivéve azt a tényt, hogy a kurzusok ott ersen modszcerkdzpontiak (lasd: 5.
abra). (Ez egyben azt is mutatja, hogy néhany év alatt is jelent6sen elmozdul-
tunk a hagyomanyos, sz&kébb értelemben vett idcgennyelvi szakmetodika ira-
nyahol a tdgabb értelmdi, a pedag6giai tartalomra és folyamatra jobban kon-
centralé nyelvpedagdgia iranyaba.)

A szakszer(iség fokozasanak érdekében mar most is érzékelhetd, hogy
jelentds valtozasok kovetkeztek be a tanari szerepek megitélésében. A dontés-
hozo, problémamegoldd szerepeken tilmenden el6térbe kerilt a preventiv ta-
nitds, amely megel6z, el6re lat, leltar, megold bizonyos problémaékat. Ez a
szemlélet a tudatossagnak egy sokkal magasabb szintjét tételezi fel, a tanitasi
folyamatban pedig a személyiségeket kilon-kulon és egylitt is érzékeld reflek-
tiv tanari személyiségeket teremt.

A kommunikativ nyelvtanitasi iranyok eklektikaja sem képes eliédni
azt a tényt, hogy sulyos hianyossagok érzékelhet6ek a kultira kozvetitésének
professzionalizmusaban. Mint tudjuk, a nyelv kultdraba agyazott és a kozve-
titék irdnti magas mdveltségi igényt a nyelvi reprodukcid egy viszonylag
magas szintjén tdbbnyire adottnak vessziik. Marpedig az idegenajkd miveltség
idénként oly tavol all az idegen nyelvek tanaraitél, mint a strukturalizmustél a
jelentések vilaga és a muliveltségnek e foghijassagbdl eredd beszédhibai az
anyanyelv(i tanéarokat legaldbb annyira sujtjak. Meggy6z6désem, hogy a
nyelvmesterek kora lejart, a nyelvidomarok helye a nyelvtanitasi piac kilénfé-
le cirkuszi satraiban van A kultdrabol kulturakba vald atlépés élménye

személyfliggé ajandék mind a tanar, mind a diak részér6l.
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5. &bra: metodikai kurzusok témai az Egyesiilt Allamokban: a résztvevé
intézetek szama és az egyes témékra szant id6 (Christine Uber Grosse)

Téma Intézetek szdma Hetek szdma
Hagyomanyos és Uj médszerek 34 89
Nyelvtanulas elmélete 33 50
iraskészség 30 33
Olvaséskészség 30 32
Beszéd és kiejtés 29 29
Nyelvtan 25 20
Tesztelés 24 19
Hallas utani megértés 23 19
Tantervkészités 19 16
Szokincs 19 13
A modszerek altalaban 19 20
Oravezetés 16 18
Orszagismeret 13 10
Kommunikativ nyelvtanitas 12 21
Tananyag-értékelés u 9
Nyelv és tartalom n 10
Hibaelemzés 10 9
Technoldgiai Ujitasok 8 8
Szaknyelvoktatas 6 6
4 készség integralasa 4 3
Kétnyelvi oktatas 4 3
Kognitiv stilusok 4 2
Szakmai fejl6dés 3 2
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3.2. Spekulativ modellek

Aki felit néhany régi metodikat, azt tapasztalja, hogy a szerz6(k) a
folyamat legfontosabb &sszefiiggéseit kiragadva teremti(k) meg a leiras ara-

nyait. Ezt az elmélkedést a legegyszerlibb formajaban a 6. dbra mulatja.

6. abra: az idegen nyelvek tanarainak "'kozvetlen tudomanyai"'

1 KI: a tanar személyisége és a tanari szinpad (a beszéd mivészete; megjele-
nés és megjelenités, kommunikativ készségek).

2. KINEK: a didk személyisége, motivacid, éietkor, attit(id, tanulasi készsé-
gek, utanzasi készség, nyelvtani érzékenység, a memdria fejlettsége stb.

3. MIT: pedagogiai nyelvtan, a kultdraba kotdtt szokincs statikussaga és di-
namikus valtozasai, beszédfunkciok és a tarsalgas forgatokonyvei, a készségek
automatizaltsaga stb.

4. HOGYAN: a metodika célrendszere; tantervek, tanmenetek; modszerek, 1é-
pések és folyamatok, nyelvtanitasi elméletek, értékelés és visszacsatolas sth.

5. MINEK A SEGITSEGEVEL: az audiovizualis hattér, targyak, képek,
hang- és videoszalagok, integralt nyelvi laborok, szamitégépes nyelvtanitas
stb.

Hasonlé modell az é&ltalam 1986-ban leirt, a tanar-didk interakciot
kdzéppontba allitd, de mégis mddszertan-centrikus modell, amelynek erénye
az, hogy bemutatja azokat a terlleteket, amelyekkel a nyelvpedagdgia tavolrdl
rokonithatd és feltlintet olyan Uj szakterlleteket is, amelyek mindenképpen
csatlakoznak az idegennyelvek tanuldsanak és tanitdsanak pedag6giajahoz Ezt

a modellt mutatja be a 7. &bra.
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7. éabra: deduktiv-racionalis-funkcinalis modell

NYELV NYELV- NYELV- TARSADALOM
TANULAS TANITAS
NYELVESZET PSZICHOLOGIA  ANYELVTANITAS SZOCIOLOGIA
ALKALM NYELV. ALKALM.PSZICH. TORTENETE muv/idrtenet

NEIJROPSZICH. PSZICHOLINGV. PED. DIDAKTIKA  ANTROPOLOGIA

ANATOMIA AGYFIZIOLOGIA NEV.TORTENET FOLDRAJZ
(SZAKDIDAKTIKA) ORSZAGISMERET

Ebben a leirasban a tanar-didk (T-D) kapcsolat all a kézéppontban az
osztalyterem szinpadan. Ennek a kapcsolatnak a legfontosabb jellegzetessége-

it, legfontosabb tényezdit a 8. abra szemlélteti.
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8. abra: atanar-diak kapcsolat

A TANAR
SZEMELYISEGE
NYELVTUDAS IGENYESSEG FANTAZIA
MUVELTSEG ARANYERZEK INTELLIGENCIA
SZAKISMERET TUROKEPESSEG KREATIVITAS
4
TANARI SZINPAD
DIDAKTIKAI VILAGOS PANTOMIM
KONSTRUKTIVITAS SZABATOS MIMIKA
BESZED MOZGAS-
INTELLIGENCIA
IMPROVIZACIO ___EMPATIA____ KONCENTRALAS
A
\Y
DIAK

ELETKOR ERETTSEG
ADOTTSAG MOTIVACIO
TANULASTECHNIKA
KITARTAS TOLERANCIA

A fenti induktiv, empirikus és spekulativ modellekb6l kiderul, hogy a
nyelvpedagdgia rendelkezik egyértelmiien pedagogiai jellegzetességekkel, hi-
szen targyalja a nyelvtanulas/nyelvtanitas folyamatat, annak tartalmat, szerve-
zési formait, mddszereit, ellenérzését és értékelését. Ugyanakkor foglalkozik a
nyelvtanulasi/nyelvtanitasi folyamat pszicholdgiai tényezGivel is; a személyi-
ség fejlédésével ebben a folyamatban, a kilénféle tevékenységi formakkal,
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szocializacidval és mdvidualizicidval mind az osztédlytermi munka, mind a
modszerek szempontjabol. Tovabba nem nélkilézi az alkalmazott nyelvésze-
ti vonatkozasokat sem: a nyelvelsajatitas, nyelvtanulas; egy- és kétnyelviiség
nyelvészeti elméleteit, a nyelvek tanulhatdsadganak és tanithatésaganak kilon-
féle kritériumait, a nyelvi fejl6dés és fejlesztés pszicholingvisztikajal stb. Esze-
rint a nyelvpedagoOgianak egyarant targya az idcgennyelvi nevelési helyzet
minden neveléslélektani sajatossaga, nemkilénben az egész pedagdgiai folya-
mat pszicholingvisztikai torvényszer(iségeinek tanulményozasa. A nyelvpeda-
gbgia targya a nyelvtanulas/ nyelvelsajatitas folyamatanak nyelvészeti,
pedagogiai és pszicholdgiai tanulmanyozéasa, vagyis a nyelvpedagogia, a
nyelvi fejlédés és fejlesztés pszicholbgiai és nyelvészeti magyarazatait fogja a
pedag6gia hdmjaba. Ezeket az sszefonddasokat szemlélteti a 9. abra, amely
azt mutatja, hogy a nyelvpedagdgia olyan hatartudomany, amely az eredeti
rokon- és kritikai tudomanyoktdél viszonylag tavoles§ alkalmazott tudoma-

nyokat egyesit.
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9. abra: a nyelvpedag6gia és a rokon tudoméanyok

NYELVESZET PZICHOLOGIA PEDACOGIA

4. A nyelvpedagdgia szintjei
A nyelvpedagdgia héjszerkezetében a legbelsé szilard mag nem mas,

mini az idegen nyelvek tanitasanak két és félezredes bolcseleté: elmélete és

gyakorlata. Ezt kovetik a szakmetodikai szintek, amelyekben a nyelvi tartalom
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megragadasa és kozvetitése, valamint a készségek fejlesztése jatszanak donté
szerepet. A kovetkezd szinten a tananyagok tervezése, megalkotasa, értékelése
szerepel a technolégiai megoldasokkal, vagyis az oktatastechnikai hattérrel
egyutt. A kovetkez6 héj a mérés- értékelés és visszacsatolds, vizsgatechnika
szintje, amely nem sokban kiilénb6zik a pedagogia és pszicholdgia mas agaza-
tainak technikaitél. Minél tavolabbra keriliink az empirikus-pragmatikus
magtol (a nyelvtanitds torténeti bolcseletétdl), annal kdzelebb keriilink egyes
alkalmazott vagy hatartudomanyok mezsgyéihez. igy a nyelvelsajatilas és ta-
nulds az anyanyelvben és a célnyelvben, a kétnyelviiség problematikaja, az
életkori sajatossagok vagy hibak a nyelvfejlédésben még az adott nyelvtdl va-
lamelyest fliggé alkalmazott nyelvészeti problematikat jelentenek, ezért a

nyelvpedagdgia szerves részeként kezelenddk.

10. abra: a nyelvpedagégia héjszerkezete

TORTENETI MAG

ANYELVI TARTALOM KOZVETITESE

ANYELVI KESZSECEK FEJLESZTESE

TANANYAGOK TERVEZESE ES ERTEKELESE_ |

TANANYAGOK ISMERETE. HASZNALATA. AV TECHNIKA ES CALI
IPEGENNYELVITUDASSZINTMERES ES ERTEKELES. VIZSCATECHNIKA

NYELVELSAJATITAS ES TANULAS LI: L2 ... I n: KETNYELVUSEG. ELETKOR

\Y
(ALKALMAZOTT NYELVESZET ES PEDAGOGIAI PSZICHOLOGIA FELE)
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5. A nyelvpedagdgia fogalma

A nyelvpedag6gia bizonyos értelemben nem hatéar, hanem "hatarokon
tali" tudomany, amely a nyelvészett6l és a pedagégiatol viszonylag tavol, de
hatasuk alol nem kikeriilve értelmezi a nyelvelsajatitas és tanulas (LI; L2, ..
Ln) elméletét és gyakorlatat.

igy szakterlletéhez tartozik az idegen nyelvek tanitdsanak tébb mint
két évezredes ismert bolcseleté, a nyelvi tartalom megragadésanak és kozveti-
tésének tudomanya, a készségek fejlesztése, a hibajavitas és teljes visszacsato-
las: nyelvi tesztelés és vizsgatechnika. A tananyagtervezés és értékelés a Kisze-
melés és fokozatos elrendezés didaktikai funkcidit érvényesiti; a lépes, eljaras,
maodszer, nyelvtanitasi elmélet hierarchidjdban pedig a modszeres eljaras je-
lentkezik. Az AV technikékban a szakma technoldgidja teljestil

Mivel a torténeti elem mUiveltséganyaga viszonylag zart, az erre épll6
tantargypedagogia/szakmetodika szintje is jol strukturalt. A tudomanyos elé-
rehaladés tagithatja a nyelvpedagégia latokérét mmd az alkalmazott nyelvé-
szet (f6ként szocio- és pszicholingvisztika) mind az alkalmazott pszichol6gia,
mind a pedagégia iranydban. A pedagdgia primatusat a nyelvpedagdgia-
ban a szakma mdvel6i még nem érzik, nem értik. A nyelvpedag6gia mind a
didaktikaval, mind a neveléssel a kiilonds és az altalanos viszonyat testesiti
meg. A célnyelvi kultlraba kotott nevelési hatds - mint magyarorszagi egyedi
- még szintén feltérképezetlen.

A nyelvpedagogia kutatasi modszerei kozt megtalalhatjuk a személyi-
ségvizsgalatok standard és nem standard eszkdzeit, a tudasszint-méré teszte-
ket, a feltaro és feldolgozd (értékeld) maodszerek pszicholégiahdl, szociologia-
bél és pedagogiabdl ismeri valtozatait, amelyek az utobbi id6ben kiléndsen
felélénkilt osztalytermi kutatasokban realizalodnak. A 90-es években igen

népszerliek a kommunikativ kompetenciara, a multikuiturélis nyelvtanulasra,
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az egyeni nyelvtanulasi stratégidkra, a motivacio-kutatasra, a tantervfejlesz-
tésre és altalaban a nyelvpedagdgia tudasszerkezetére vonatkozé kutatasok.

A nyelvpedagdgia honi elismertsége tudomanyos fokozatokban - an-
nak ellenére, hogy tobb évtizede tantargy az egyetemeken - elég gyér (8-10)
Kivanatos, hogy a tudomanyag amugy nagyszamu mvel6i szaméara az orszag
egy-két létezd miihelye Ph D.-programot inditson e nagymulti diszciplina tu-

domanyos szinvonalanak emelése érdekében.
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A NYELVI KERDES SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN,
A FORDITAS ES TOLMACSOLAS JELENLEGI GYAKORLATA,
A JOVO KIHIVASAI - TANULSAGOK
MAGYARORSZAG SZAMARA

SzabariKrisztina

I. A nyelvi kérdés az Eurdpai Unidban: szabalyozas, jelenlegi gyakorlat

1. Tények, szdmok

Az Eurdpai Unibnak jelenleg 15 tagallama van, lakosainak szdma &sszesen
368 millio Az allamnyelvek szama 12 (angol, dan, finn, francia, ir (gael), g6-
rog, holland, német, olasz, portugl, spanyol és svéd). Belgium, Luxemburg cs
Ausztria allamnyelvei megegyeznek mas EU-orszagokéval. Egyben ez a 12
nyelv alkotja az Eurépai Uni6 egyenjogu és egyenrangl hivatalos és munka-
nyelveit. A 15 tagorszagban azonban Osszesen mintegy 45 nyelvet és ezek
megszamlalhatatlan dialektusat hasznaljak. Ezekkel egy Dublinban felallitott
kozpont foglalkozik, feladata a kisebb nyelvek (languages of limited diffusion)
érdekeinek védelme. (Osszehasonlitas-képpen megemlitjiik, hogy a vilagon je-
lenleg mintegy 185 allam létezik, melyekben megkdzelitéleg 5000 nyelvel

hasznalnak.)

Eurdpat, igy az Eurdpai Uniot is a nyelvi sokféleség jellemzi A nyelvi plurali-
tds az eurdpai kulturalis 6rokség meghataroz6 eleme, a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és tudomanyos életet egyarant jellemzi. A nyelveknek
politikai jelentdséguk is van, hiszen az emberek jellemz6 mddon altaldban egy
bizonyos nyelvet beszélnek a legjobban, igy 6hatatlanul héatrdnyos helyzetbe
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kerllnek, ha valaki vagy valami megakadalyozza 6ket ennek a nyelvnek teljes
kor( hasznalataban azokkal szemben, akik az altaluk legjobban ismert nyelvet
hasznélhatjak. A nyelv tehat fontos politikai és gazdasagi fegyvert is jelent,
ahogyan erre a torténelem soran vagy akar a jelen Kozép-Eurdpajaban is sza-
mos példat talalunk.

2. Az E1J nyelvi szabalyozasanak hattere és kialakulasa

A nemzetkozi szervezetek altaladban csak bizonyos szamu hivatalos és munka-
nyelvet hataroznak meg, altalaban az adott szervezet orszagaiban a legtdbb
ember altal beszélt nyelveket, igy az ENSZ hivatalos nyelvei az angol, arab,
francia, kinai, orosz és spanyol. Az EurOpatanacsban is csak egy bizonyos
szdmu nyelvet hasznélnak, a hivatalos nyelvek az angol és a francia, de mun-
kanyelvként idénként hasznaljak a németet és az olaszt is. Vannak olyan nem-
zetk0zi szervezetek, amelyek egyetlen hivatalos nyelvben allapodnak meg,

mint pl. a Nemzetkdzi Postai Uni6 a franciéban.

Az Eurépai Uni6t megel6z6 Eurdpai Gazdasagi KozOsségek harom szervezet
az 1951-ben megalakult Eurépai Szén- és Acélkdzdsség (Montanunio), az. Eu-
ropai Atomkozosség (Euratom) és az 1957-ben létrejétt Eurdpai Gazdasagi
Kozosség (Koz6s Piac) 1967-ben tortént egyestlésebdl jott 1étre. A Montanu-
niot Robert Schuman francia politikus almodta meg, 6 dolgozta ki azt a ké-
s6bb Schuman-tervnek nevezett javaslatot, amelynek alapjan megkezdddlek a
targyaldsok a szervezet létrehozasardl. Az alapitdé orszagok Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag és a Benelux-allamok voltak. A nyelvi szabélyozés
kérdése a targyalasokon végig fontos szerepet jatszott. A francia és a német al-
laspont (itkzott egymassal Abban ugyan egyetértettek a félek, hogy alapvet6-
en a négy nyelv egyenrangu, a franciak azonban, mivel a szerz6dés francia
nyelven sziiletett, ahhoz ragaszkodtak, hogy a végrehajtasi utasitdsok és a bi-
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rosag altali jogértelmezések szintén franciaul sziilessenek meg, illetve a francia
szOveg legyen az iranyadd. A német fél ezzel szemben azt javasolta, hogy a
szerz6dés és a birdsagi jogértelmezés mind a négy nyelven (francia, német,
olasz, holland) 6nallo, autentikus szoveg legyen, tehat egyik nyelvi valtozat se
legyen mérvad6 a tobbivel szemben, egyik se szolgalhasson 6sszehasonlitasi
alapul a tobbi szamara. Mivel az allaspontok alapvet6en kildnboztek, a nyelvi
szabalyozas hosszl ideig nyitott kérdés maradt. A németek szdmos jogaszt és
szakert6t biztak meg annak tanulméanyozéasaval, hogyan szabalyoztak a nyelvi
kérdést a kilonbdzd nemzetkozi szervezetek illetve milyen a nyelvi szabalyo-
zas a tobbnyelv(i orszdgokban. Ennek soran elsésorban a svéjci, a kanadai, a
belga és a dél-afrikai megoldast vizsgaltak, a nemzetkozi szervezetek kozil az
ENSZ, a Nemzetkdzi Birosag, az Eurdpatanacs és a NATO szolgéltak példa-
ul Végul a német fél (igy fogalmazta meg javaslatat, hogy a Montanunio ese-
tében a nyelvi kérdés szabalyozasanal nem a nemzetkozi szervezeteket, hanem
sokkal inkabb a tébbnyelv( allamokat kellene alapul venni. Végil 1952-ben a
kiltigyminiszteri konferencia a német javaslatot fogadta el, és az ott sziletett
jegyzdkonyv kimondja a négy nyelv egyenjogu- és egyenrangUsagat. Ez azt je-
lenti, hogy mind a négy nyelv autentikus szerzddésnyelvnek szamit, egyik sem

mérvado a masikkal szemben

Ez az elv mindvégig megmaradt a kés6bbi fejlédés és bévilés soran is, igy
emelkedhetett a hivatalos és munkanyelvek szama id6kdzben 12-re. Ez azt je-
lenti, hogy az EU-szerz6dések minden nyelven “eredeti széveg"-nek mindgsil-
nek, hogy az EtJ kiilonbdz6 irdnyelvei, torvényei, hatarozatai, itéletei mind a
12 nyelven "megsziletnek", egyik nyelvi széveg sem minésiil valamelyik ma-
sik forditdsdnak Természetesen ez a gyakorlatban nem igy van, azonban a

jogalkotas és jogalkalmazéasban ennek az elvnek meghatarozd jelent6sége van
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Az Eurdpai Unidnak a hagyomanyos nemzetkdzi szervezetekkel ellentétben Ié-
nyegi eleme, hogy jogi el6irdsai beépulnek a tagallamok nemzeti jogrendjébe,
ezt a folyamatot nevezziik dsszefoglalé néven jogharmonizacidnak.

3. Ajelenleginyelvi szabalyozasf6bb pontjai

A nyelvi kérdéssel kapcsolatosan az 1957-ben elfogadott EGK-szerz6dés 217.
cikkelye az Eurdpai Tanacsot hatalmazza fel, dolgozzon ki erre vonatkozdan
szabalyozast a birdsag eljarasjoganak csorbitasa nélkil. Mivel ezzel kapcso-
latban a Montanunidban mar megsziiletett a dontés, igy a Tanacs azt atvéve
alkotta meg az 1958. évi |.sz. rendeletét, amelyet az EU Un. Nyelvi Chartaja-
ként szoktak emlegetni. Ezt természetesen a EK minden béviilésekor megfele-
I6en mddositottdk. A Charta 8 cikkben szabalyozza a nyelvhasznélatot az Eu-
ropai Unidban, rogziti az Unid 12 hivatalos és munkanyelvét. Kimondja, hogy
a tagallamok illetve a tagallamok polgarai az altaluk valasztott hivatalos nyel-
ven fordulhatnak az Unidhoz, és az Unid ezen a nyelven koteles valaszolni ne-
kik. Ha az Unid fordul valamilyen megkereséssel egy tagallamhoz vagy annak
valamely polgardhoz, kételes ezt az adott allam hivatalos nyelvén megtenni.
Az Unio rendeletéi és egyéb altaldnos érvény(l irdsos dokumentumai mind a
12 nyelven megszdvegezésre kertilnek. A németil ill. angolul hasznalt ige az
abfassen ill. draft, tehat a forditas sz6 nem szerepel a szerzddésben. Az Unid
hivatalos lapja mind a 12 hivatalos nyelven megjelenik. A Charta minden ré-
szében kotelezd érvényli, és kdzvetlendl érvényes minden tagallamban, azon-
ban tovabbi lehet6ségeket ad az Unid szerveinek a részletesebb szabalyozésra

tgyrendjeik keretében.

A Miniszteri Tanacs lgyrendjének 8. cikke pl. kimondja, hogy a Tanacs csak

olyan irdsos anyagokat és tervezeteket vitat meg, amelyek minden a nyelvi
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szabalyozasnak megfelel6en érvényes nyelven rendelkezésre allnak, hacsak

slirg6sségi okoknal fogva a Tanacs nem hataroz egyhangtan masként

A Bizottsdg 1963-ban elfogadott ligyrendje Ugy hataroz, hogy a kiilénbdz6
Uléseken vagy irasbeli eljaras keretében hozott hatarozatok minden olyan nyel-
ven megjelennek az elndk és a fétitkar alairasaval, amelyek kételez érvény(i-
ek.

Az Eurdpai Parlament tgyrendjének 79. cikkében a kovetkezd all: a parlament
irdsos anyagat minden hivatalos nyelven meg kell szdvegezni, tovabbé az
egyik hivatalos nyelven tett nyilatkozatot minden hivatalos nyelvre és minden

az elnokség altal sziikségesnek tartott egyéb nyelvre le kell forditani.

Az Eurdpai Birdsag munkanyelve térténelmi okokndl fogva a francia, azonban
az eljarasrend 6. fejezete foglalkozik a nyelvi kérdéssel, és kimondja, hogy a
felperesnek joga van a 12 hivatalos nyelv kozil kivalasztani az eljaras nyelvét.
Ezt a nyelvet kell hasznalni az irasbeli érintkezésben, a felek kdzotti szobeli
kommunikéacidban és a jegyzékonyvekben is. A dontés is ezen a nyelven sziile-
tik.

4. A hivatalos nyelv és a munkanyelvfogalma

A hivatalos és munkanyelv fogalmét egyik emlitett dokumentum sem definial-
ja pontosan. A jogi szabalyozas csupan annyit mond ki, hogy mind a 12 nyelv

hivatalos és munkanyelv.
Hivatalos nyelven a gyakorlatban azt a nyelvet értjik, amelyet a jogi érintke-
zéshen kifelé, a kulvilag felé irdnyul6 kommunikaciéban hasznéalnak. Ezeken a

nyelveken jelennek meg a kilénbdzd dokumentumok, kdzlemények, palyazati
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kiirasok stb. A munkanyelv a hivatalos tléseken kivili, az el6készités soran, a
belsé megbeszéléseknek, illetve az EU-tisztvisel6k napi munkajaban hasznala-
tos nyelv.

5. Ajelenlegi nyelvhaszndalati gyakorlat és a hattérben dulé nyelvi harc

a. Az els6szami munkanyelvek

A szabdlyozas értelmében tehat mind a 12 nyelv egyenjogu és egyenrangu hi-
vatalos és munkanyelv. A gyakorlat azonban sok esetben masképp alakul,
minden virtualis egyenl6ség ellenére bizonyos nyelvek nyilvanvaléan aktudli-

san elényre tesznek szert.

A Bizottsagban kezdetben a francia volt a leghasznalatosabb, marcsak a
brisszeli székhely okan is, az 1972-es angol csatlakozas utan azonban az an-
gol is felzarkozott mellé, és ez a két nyelv valt az els6szdmi munkanyelvekké.

b. A német kérdés

A német egység 1990-es megvaldsuldsa 6ta a németek is egyre jobban szorgal-
mazzék, hogy nyelviket vegyék fel a hasznalt munkanyelvek kozé, faradoza-
saikat azonban eddig kevés siker korondzta. Bar 1993. szeptember 1-én német
kérésre a Bizottsag formalisan megerdsitette, hogy a belsé hasznélatra szant
bizottsagi dokumentumok a jovében az angol és a francia mellett németil is
rendelkezésre allnak majd, a gyakorlat ennek mind a mai napig nem felel meg.
A kifelé és befelé iranyuld6 kommunikaciéban egyarant az angol és francia a
meghataroz6. A levelezés ezen a két nyelven torténik, az el6készité anyagok, a
munkaanyagok szintén csak franciaul és angolul allnak rendelkezésre. A szak-
ért6i targyaldsokon, megbeszéléseken szintén ezt a két nyelvet hasznaljak.
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Mivel a briisszeli EU-szakérl6k és tisztvisel6k mindegyike beszél vagy lega-
labbis ért angolul és franciaul, a targyaldsok altalaban tolmécsolas nélkil
folynak, gy, hogy mindenki az altala jobban beszélt nyelvet hasznélja, a ma-

sikon elhangzottakat viszont megérti.

A német Bundesrat (Szovetségi Tanacs), a parlament masodik kamarja, a
tartomanyok képviselete 1994. méajus 20-an hatarozatot fogadott el, amelyben
felszolitotta a Bizottsagot, hogy biztositsa a német nyelv szamara az azt megil-
let6jelent6séget, 1évén a legtdbb unids polgar altal beszélt nyelv, nem beszélve
arrol, hogy Németorszdg az EU legnagyobb nettéfizet6je. "A német nyelvrél
az Eurdpai Unidban" sz6l6 hatarozataban (EntschlieBung des Bundesrates zur
deutschen Sprache in der Europdischen Union) a Bundesrat idvozli az 1993.
évi dontést arrol, hogy a német nyelv a franciaval és angollal egyenrang
munkanyelvvé 1ép el6, panaszolja azonban, hogy mindez a gyakorlatban nem
valdsul meg. Kiemeli a hatarozat, hogy a német nyelvet gyakran éri hatrany a
bizottsagi munka soran vagy a gazdasagi korokkel és a hatésagokkal val6 kap-
csolattartasban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a németnyelvii térség az Euré-
pai Uni6 legjelent6sebb gazdasagi térsége, amellyel az EU bels6 kereskedel-
mének egynegyede bonyolddik. Ha a német nyelv tovabbra sem kap nagyobb
figyelmet, a lakossag korében csdkkenhet az EU tdmogatottsaga is. Olvashat-
juk tovabba a hatdrozatban, hogy a kozép- és kelet-eur6pai nyitds nyoman
szintén megndvekedett a német nyelv jelent6sége. A Bundesrat tovabbi intéz-
kedéseket tart szilkségesnek annak érdekében, hogy a német a gyakorlatban is
egyenjogu és egyenrangl munkanyelv legyen. Arra kell térekedni, hogy az
EU-intézmények minden munkaegységénél a referatiravezet6 vagy legaldbb
egy munkatarsa beszéljen németil. Novelni kell a német forditok szamat, hogy
a napi munka soran is mindig biztositani lehessen a német nyelv(i anyagokat.

Kohl kancellar maga is tdbbszor sikra szallt a német nyelv egyenjogusagaért,
az EU-nal dolgozd német tisztvisel6k pl. utasitast kaptak, tagadjak meg az
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egyes elbteijesztések targyaldsat, ha azok nem &lbak rendelkezésre német
nyelven is. A német gazdasag képvisel8i szintén hallattdk hangjukat, a kis- és
kdzépvallalatok tébbszor panaszoltak, hogy hatranyban vannak francia és an-
gol versenytarsaikkal szemben, akik hamarabb hozzaférnek a kilénb6zé sza-
balyozasi dokumentumokhoz, és azokat mér a sziletésuk idején megismerhe-
tik, mig nekik ki kell véarniuk a hivatalos forditds megszuletését, ami a birok-

ratikus lgybtézés miatt sokszor nagyon hosszl id6t vesz igénybe.

Erdekes eredményt mutatott a német nyelvvel kapcsolatosan egy felmérés is,
amelyet 1990-ben végeztek az EU kiillonbdzd szerveinél dolgozé gyakornokok
korében. Arra a kérdésre, milyen hatdsa lenne Lengyelorszag, Csehszlovékia
és Magyarorszag esetleges EU-csatlakozasanak a nyelvek jelent6ségére és
rangsorara, a megkérdezettek 53 sz&zaléka ugy vélaszolt, hogy ez egyértelm-

en a német nyelv jelentségét ndvebé az Unidban.

c. Afrancia nyelvtorvény

A francidk ekdzben mbdent megtesznek sajat nyelvi pozicidik védelmében.
Ok kezdett6l fogva fontosnak tartottak a nyelvi kérdést, a németek a Kozosség
megalakulasanal onként vallaltdk, hogy munkanyelvként hajlandok idegen
nyelvet hasznalni, és francidul vagy angolul beszébek, ezzel is europaisdgukat
kivantdk demonstralni. A franciak és angolok mindig jobban ragaszkodtak
anyanyelviikhdz. Mitterand eb6k 1993-ban pl. levelet intézett Delors bizottsa-
gi eb6khoz, amelyben panaszolta, hogy a francia egyre inkdbb hattérbe szorul

az angol mogéott.
Ebben az dsszefiiggésben emlithetjiik meg az 1994-ben elfogadott Uj francia

nyelvtorvényt, pontosabban a francia nyelv alkabiaz&sar6l sz6l6 térvényt,

amelynek egyes cikkelyei szakemberek szerint ellentétesek az Eurdpai Uni6
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kiloénbdzd dokumentumaival is. A tdrvény a francia nyelvet privilegizalt
0Osszekotd kapocsként hatarozza meg a frankofon allamok kdzott (1. cikk). A
torvény szerint minden a kdzvélemény tajékoztatasat szolgalo felirat és hirdet-
mény csak francia nyelvii lehet (3. cikk). A kozszolgalat teriiletén szlletett
szerzOdéseket franciaul kell elkésziteni, és szovegilk nem tartalmazhat olyan
idegen kifejezéseket, amelyeknek van francia megfelel6jik (5. cikk). A torvény
el6irja pl., hogy a francia allampolgarok vagy szervezetek altal szervezett
franciaorszagi rendezvényeken, konferencidkon minden résztvevének joga van
franciaul beszélni, és az dsszejovetel programjat és dokumentumait franciaul
kdézzétenni. Ammenyiben eleve mas nyelv(i a rendezvény, a dokumentumokat

forditassal vagy francia nyelvii 6sszefoglaloval kell kiegésziteni (11. cikk).

d. Ausztria EU-csatlakozasa

A nyelvi kérdést Ausztria is fontosnak tartotta a csatlakozasi targyalasok so-
ran. Egyrészt mindent megtett annak érdekében, hogy 6nalld "osztraksagat"
bizonyitsa. Németorszag kifogasolta is, hogy Ausztria nem szall sikra vele
egyutt a németnek mint munkanyelvnek egyenjogusagéaért, és hivatalos kap-
csolatait inkabb angolul vagy francidul intézi. A Die Presse ¢. osztradk napilap
1993. februar 11-én pl. a kovetkezd cimmel kozolt cikket: "Unfreundliche
Osterreicher: Vranitzky und Mock sabotieren Einsatz Kohls fiir die deutsche
Sprache". (Baratsagtalan osztradkok: Vranitzky és Mock nem allnak Kohl mel-
Ié a német nyelv érdekében.) Masrészt azonban Ausztria a csatlakozasi targya-
lasok soran mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy az EU-kommunikéacidiban az
Un. ausztrocizmusok is hasznalatosak legyenek, természetesen ez csak akkor
biztosithatd, ha a kommunikacid német nyelven folyik. Az osztrak targyald
delegacio végul is elérte, hogy 23, f6leg a kulinaris szokincs korébe tartozo
ausztrocizmust EU-szinten is elismertek. Ilyenek pl. Erdapfel (burgonya,
Németorszaghan "Kartoffel"), Topfen (tdrd, "Quark"), Weichsel (meggy,
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"Sauerkirsche") vagy Fisole (zoldbab, "griine Gohne"). A bécsi bevezet6 autd-
palya mentén az osztrak EU-népszavazas el6tt hosszU ideig olvashattuk plaka-
tokon, hogy "Erdapfelsalat bleibt Erdapfelsalat”, vagyis a krumplisalata a jo-
vében is krumplisalata marad, és az osztrak német nyelv megdrizheti "onallo-

sagat" majd az EU-tagsag soran is.

e. Gyakorlati kérdések

1995. januaijaban az Eurdpai Parlament is foglalkozott a nyelvi kérdéssel.
Megéllapitotta, hogy "a nyelvek szdménak csokkentése csak noveli az Eurdpai
Unid polgérai és szervei kozotti tavolsédgot, amely mar eddig is nyugtalanitd
méreteket ltott". A nyelvek szdménak csokkentése sem technikai sem koltség-
vetési érvekkel nem igazolhatdé. A tagallamok hivatalos és munkanyelveinek
egyenjogusaga az Uni6 alapvetd eleme. Az Eurdpai Parlament ezért ellensze-
gll minden nyelvi diszkriminacidra tett kisérletnek és ragaszkodik ahhoz, hogy
az Unié polgarai minden az Unidval folytatott irasbeli és szébeli kommunika-

cidban a sajat nyelviiket hasznalhassak.

A 12 hivatalos nyelv mar jelenleg is technikai problémakat vet fel, hiszen azt
jelenti, hogy 6sszesen 122 nyelvi irdnyban kell biztositani a forditast és tolma-
csolast. Mindig mindennek minden nyelvr6l minden nyelvre torténd tolméacso-
lasa és forditasa gyakorlatilag lehetetlen, igy van ez mar most is, nem véletle-
nll alakultak ki az dn. els6szamu munkanyelvek. Gondoljunk bele, mennyire
hatvanyozddik a nyelvi probléma, ha a bévités kovetkeztében pl. Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag csatlakozéasaval 15-re emelkedik a
hivatalos és munkanyelvek szama. Ebben az esetben mar 210 forditasi ill. tol-
mécsolasi irannyal kellene szdmolni. A konferenciateremben 15 tolméacskabint
kellene elhelyezni, ami mar fizikailag is lehetetlen. A 15 kabinban 45 tolmécs-

nak kellene dolgozni, ha a tolméacsolést kdzvetleniil akarjuk biztositani a sz6-
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nék nyelve és a tobbi hivatalos nyelv kdzott, és igy is egy tolmacsnak legalabb
négy nyelvbdl kellene tolmacsolnia. A forditasnal is hasonld a helyzet. Ha
mindig minden tervezetet, munkaanyagot minden nyelven biztositananak,
rendkivil meghosszabbodna mindennek az atfutasi ideje, a munka gyakorlati-
lag ellehetetleniilne. Ezek utdn nézziik meg, hogyan alakul a tolméacsolas és

forditas jelenleg az Eurdpai Unidban.

Il. Az Eurdpai Unid nyelvi szolgalatai, a tolméacsolas és a forditas jelenle-

gi gyakorlata
1 A tolmécs- és aforditdszolgalat kiillénvalasztasa

Erdekes médon az Eur6pai Unidnak nincs olyan nyelvi szolgalata, amely for-
ditassal és tolméacsoléssal egyuttesen foglalkozna. A tolmacsolas szervezése a
konferenciaszervezés része. A forditas és tolmécsolas kulon teriileteket alkot-
nak, més-més fdigazgatosagok, referatirak hataskorébe tartoznak. Olyan
nyelvi szolgalat szintén nem létezik, amely az Unié minden szervét kiszolgal-
na. Altalaban kiilén szerveket tartanak fenn a Bizottsag, az Eur6pai Parlament
és az Eurdpai Befektetési Bank. A kovetkez6kben a Bizottsag tolméacs- és kon-
ferenciaszolgélatat illetve forditdszolgélatat mutatjuk be, l1évén ezek végzik a

legatfog6bb tevékenységet.
2. Konferencia- és tolmacsszolgalat
A Bizottsag konferencia- és tolmacsszolgalatat altaldban a francia elnevezés

(Service Communitaire Interpretation et Conference) roviditésével emlitik,

altalanosan hasznélt elnevezése tehat SCIC. (Angolul: Joint Service
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Interpretation-Conferences, németil: Gemeinsamer Dolmetscher-  und

Konferenzdienst der EU-Kommission).

a A SCICfelépitése és feladata

A SCIC az egyes rendezvények technikai szervezdje, tehat nemcsak a tolma-
csolasrél gondoskodik, hanem a konferenciatermek beosztasarol és a technikai
berendezések biztositasardl is. Feladata az EU-bizottsag, a Tanacs, az Eurdpai
Befektetési Bank és szamos egyéb szervezet Uléseinek megszervezése és azok
zavartalan lefolyasanak biztositasa. Evente mintegy 10-12 ezer nemzetkozi ta-
lalkozo6t szervez, melyek mindegyikén legalabb 10 delegacio vesz részt. A
SCIC éves koltségvetése 1992-ben kb. 90 millié német marka volt, az dsszeg
azbta aranyosan ndvekedett. A SCIC a vilag legnagyobb konferencia-szerve-
z6je és a vilag legnagyobb munkaaddja konferenciatolméacsok szamara. A
SCIC éltal biztositott tolmacsnapok szama 1970-ben 29 551 volt, 1991-re ez
a szam 108 093-ra emelkedett. 1995-ben 10 647 rendezvényen biztositottak
tolmacsolast, a tolmacsnapok szdma pedig meghaladta a 120 ezret. A tolma-
csolas 17 nyelvrél 11 nyelvre tortént, hiszen sokszor voltak jelen nem tagélla-
mok képvisel6i, akik szintén anyanyelviikdn szélhattak, de szamukra nem biz-
tositottak tolméacsolast az 6 nyelvilkre. Tehat Magyarorszag képvisel6je fel-
szblalhatott magyarul, de a tobbi résztvevé felszélalasait csak valamely EU-
nyelven hallgathatta. Egy atlagos konferencianapon a teljes kor(i tolméacsolas
Osszkoltsége kb. 17 ezer ECU. A SCIC-nél jelenleg 450 f6allasu, EU-tisztvise-
I6ként alkalmazott tolméacs dolgozik, 6k azonban egyedil nem gy6zik a mun-
kat, rendszeresen alkalmaznak szabadusz6 tolmacsokat is.

A SCIC egyike a Bizottsag 23 f6igazgatosagénak. Vezet6je hosszl éveken ke-

resztil René van Hoof-Haferkamp asszony volt, aki szakértelme révén legen-

das hirnévre tett szert. O szervezte meg a szolgalatot 1958-ban Hallstein akko-
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ri bizottsagi elndk felkérésére. A szolgalat 11 f6allasu tolméccsal kezdte meg
munkajat. A SCIC két igazgat6saghol tevédik 6ssze, az A igazgatosag a pénz-
Ugyi kérdésekkel, a tolmacsképzéssel, a féallasu tolmacsok felvételével és a
szabadlszok alkalmazésaval foglalkozik. A B igazgat6sag tovabbi 12 refera-
tarabdl all, melynek a konferencia- és tolmacsszervezéssel foglalkoznak. Itt
torténik az Gléstermek, a tolmacsok beosztasa. A szervezés bonyolult feladat,

ma mér messzemenden szamitdgép segitségével végzik.

b. A tolméacsolas iranyelvei

A tolmacsolas legfontosabb alapelve a SCIC-nél, hogy a tolmécsok csak az
altaluk legjobban beszélt nyelvre, az an. A-nyelvikre tolméacsolhatnak, amely
altalaban az anyanyelvnek felel meg. Az idegen nyelveket B, C, D-nyelwel je-
16lik, attol figgben, milyen jol ismeri &ket a tolmécs, a legjobban ismert ide-
gen nyelv tehat a B-nyelv, ezt kdveti a C- illetve a D-nyelv. Kivételes esethen
két A- ill. B-nyelvet is elismernek. A tolmécsok altaldban harom-négy idegen
nyelvet ismernek. A tolméacsolas soran aktivan csak az A-nyelviiket hasznal-

jak, erre tolmacsolnak a B-, C-, D-nyelveikhdl.

A tolmécsolés soran igyekeznek kiiktatni az Un. relés tolméacsolast, tehat azt az
esetet, amikor gy forditanak pl. portugalbol danra, hogy a dan A-nyelvi tol-
macs nem az eredeti portugalbél, hanem a portugalbdl angolra forditott sz6-
veghdl tolmécsol danra. A kisebb nyelvek esetében azonban ez gyakran nem
kiisz6bdlhetd ki, ilyenkor altalaban az angol vagy a franca az un. kdzvetité re-

lé.
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c. Tolméacskepzés a SCIC-nél

A SCIC maga képezi ki az altala foglalkoztatott tolméacsokat, sajat tanfolya-
mok, az Un. "stage"-ok keretében. F@allasban csak olyan tolmécsokat alkal-
maz, akik elvégezték az altala szervezett hat hénapos intenziv tanfolyamot,
szabadUszoként is csak olyanokat foglalkoztat, akik vagy elvégezték ezt a tan-

folyamot vagy vizsgat tettek egy a SCIC altal dsszeallitott bizottsag el6tt.

A SCIC nem foglalkozik kutatassal, forditastudomannyal, kizarélag tréning-
jelleggel képez konferenciatolmacsokat, és nagyon biiszke az évek soran kiala-
kitott modszereire. Konferenciatolméacsolason konszekutiv és szimultantolma-
csolast egyarant ért, alapelve, hogy a kett6 kiegésziti egymast, nem létezhet jo
szinkrontolmécs konszekutiv tolméacsolasi ismeretek nélkil. A SCIC meghata-
rozénak tartja az alkalmassagi vizsgat, mert (gy gondolja, bizonyos emberek
alkalmatlanok a tolmécsolasra, tehat a j6 tolmacs sok velesziiletett adottsaggal
rendelkezik, amelyek nem sajatithatok el késébb. (Interpreters are born not
made.)

A képzés intenziv tanfolyam keretében torténik. A hallgatoknak egyetemi vagy
féiskolai végzettséggel kell rendelkeznitlk, altalaban jogaszokat, k6zgazdaszo-
kat és természettuddsokat vesznek fel. A tanfolyam tehat posztgradudlis és az
oktatast kizarélag gyakorld konferenciatolmécsok végzik, akik megfelel6 pe-
dagogiai ismeretekkel rendelkeznek. A résztvevlk konszekutiv és szimultantol-
macsolast egyarant tanulnak, nagy sulyt fektetnek az un. hosszu szakaszos tol-
maécsolasra, 10 percnyi szoveg értelemszer(i visszaadasat varjak el a tanfolyam
végén, az Uun. mondatrél mondatra torténd tolmacsolassal nem foglalkoznak.
Jegyzeteléstechnikat nem tanitanak, elvik, hogy a tolmacsoknak azt maguk-
nak kell kialakitaniuk sajat maguk szdméara. A képzés elsé honapjaban azon-
ban jegyzetelni nem szabad, a fo cél a memoriafejlesztés és az értelemszer(
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gondolat-visszaadd hosszUszakaszos tolméacsolas gyakorlasa (theorie de sense,
D. Seleskovitch). A csoportok osszetétele altalaban homogén, tehat ugyelnek
az azonos nyelvi felkésziiltségre. A tanfolyamon mindvégig meghataroz6 sze-
repe van az értékelésnek, a tolmacsolds mar a gyakorlatok, a tréning soran is
mindig bizonyos céllal torténik (skopos-elmélet, H.J. Vermeer), amelyhez vi-
szonyitva végzik az értékelést, a verbalis és nonverbalis szintet egyforman fon-
tosnak tartva. A hallgatdk kés6bb egyre tobbet vesznek részt konferenciakon,
ahol oktatdikat hallhatjak dolgozni, késébb maguk is "élesben™ prébalkozhat-

nak, igy a képzéshdl lassan észrevétlenil belenének a munkaba.

Emlitettik mér, hogy a képzésben meghataroz6 szerepe van az alkalmassagi
vizsganak. A SCIC eurdpaszerte szamos egyetemmel és intézménnyel all kap-
csolatban, amelyek segitenek neki megtaldlni a megfelel6 jelolteket. Az elmult
30 évben mintegy 30 ezer jelentkez6t vizsgaztattak és mintegy 400 f&t képez-
tek ki. A jelentkezés feltétele az egyetemi végzettség mellett legalabb harom
hivatalos EU-nyelv ismerete az anyanyelven kiviil. A felvételi ill. alkalmassagi
vizsgara a SCIC kilén megoldast alakitott ki, amely véleménye szerint a gya-

korlatban nagyon jél bevalt.

A vizsga altaldban egy egész napot vesz igénybe, 9-t6l délutan 4-ig tart. Min-
den jel6lt (vizsgazo) végig jelen van, a meghallgatas tehat nem egyenként tor-
ténik. Az els6 feladat konszekutiv tolmacsolas a passziv nyelvekb8l az aktiv
A-nyelvre. Altalaban valamely hosszabb, szoban, €16 beszéd formajaban el-
hangz6 szoveget kell az A-nyelven dsszefoglalni, jegyzetelni lehet. A jel6ltek
végighallgatjak egymast, az értékelés is kdzosen torténik. Az értékelésnél nem
elsGsorban a tolmécsolast magét és a jegyzeteléstechnikat vizsgéljak, ezekkel
majd a tanfolyam soran foglalkoznak. Az értékelés f6 szempontjai a kdvetke-
z6k: milyen kdzszerepl6 (public speaker) a jel6lt, milyen a beszédtechnikaja,

fellépése, megjelenése, milyen a nyelvtudasa, mennyire tudatos a nyelvhaszna-
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lata. A mésodik feladat rovid beszéd tartasa az A-nyelven megadott témarol
felkésziilés utan. Az értékelés f6 szempontja, mennyire logikus a beszéd felépi-
tése, mennyire strukturaltan fogalmaz a jelolt. A harmadik feladat soran azt
vizsgaljak, mennyire ismerik a jeloltek az Eurdpai Unidt, illetve milyen az al-
talanos muiveltségik. Ez altalaban kérdés-felelet formajaban torténik, ahol a
jelolteknek B-, C-, D-nyelveiket is aktivan kell hasznalniuk. A vizsga tehat
egésznapos rendezvény, azonban emdogott is tudatos megfontolas rejlik, fontos
megtudni ugyanis, milyen allasszilardsaggal rendelkeznek a jeloltek, mennyire
tlrik a folyamatos stresszallapotot, milyen faradékonyak, mennyire ingadozik
teljesitményik.

Mit vizsgalnak az alkalmassagi vizsga soran? Milyen jel6lteket keresnek? A
szempontok a kdvetkez6k: a jeldlt legyen jo, biztos fellépésii kdzszerepld, ren-
delkezzen a megfeleld beszédkészséggel, beszédtempdval, hanggal, hangsullyal
stb. Fontos a jo elemzd és szintetizal6 képesség, a logikus gondolkodas. Alap-
vetd szempont az A-nyelv tokéletes, tudatos ismerete, valamint megfeleld ide-
gennyelvismeret (A-, B-, C-, D-nyelv). Tovabbi vizsgalati szempontok: kon-
centricioképesség, figyelemmegosztds, memoria, Kkitartds, alloképesség,
stressztiir6-képesség, altalanos miveltség, vilagra vald nyitottsag, kivancsisag,
érdeklédés, csapatszellem, humorérzék. Ha a jel6lt mindezekkel a tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, a hat hénapos tanfolyam sorén jé konferenciatolmécsot

faragnak bel6le.

3. Aforditoszolgalat (Tiranslation Service, Ubersetzungsdienst)

Ebben a részben a Bizottsdg mellett mi(ikodd forditdszolgalatot mutatjuk be,

Iévén ez a legnagyobb, itt végzik a legtébb munkat.
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a. A Forditészolgélatfelépitése ésfeladatai

A szolgdlat két szakosztalyra és nyolc logisztikai referatirara oszlik. A szak-
osztalyok egy része Briisszelben, méasik része Luxemburgban dolgozik. Min-
den szakosztaly tobb féigazgatosag és egyéb szolgalatok szamara dolgozik, te-
héat azok szovegeit forditja. Minden szakosztalyhoz tizenegy referatura tarto-
zik, tehat minden hivatalos nyelvnek kilén referatiraja van. A referatrakon

forditok, lektorok és leirdk dolgoznak tisztvisel6i beosztasban.

A logisztikai refcratirak kodzvetlenil a szolgalat féigazgatoja ala tartoznak, és
altaldban terminoldgiaval, igazgatassal és szervezéssel foglalkozd szakembere-
ket foglalkoztatnak.

A forditészolgélat nemcsak olyan anyagokat fordit, amelyek végul elvezetnek
a kotelezd érvény( jogforrashoz, tehat nemcsak a kiillénb6z6 jogszabalyterve-
zeteket, -javaslatokat. MUkodési teriilete sokkal szélesebb, hiszen itt forditjak
a kulonboz6 beszédeket, sajtokdzleményeket, nemzetkdzi egyezményeket, poli-
tikai kozleményeket, az Eurdpai Parlamentt6l érkez6 kérdésekre adott valaszo-
kat, mliszaki tanulmanyokat, pénzligyi jelentéseket, igazgatasi dokumentumo-
kat valamint a kiilénb6z6 szervekkel folytatott levelezést, beleértve a tagorsza-
gok minisztériumait, szovetségeit, vallalatait, polgarait. A forditoszolgalat
forditja kiilénb6z8 nyelvekre az Unid propaganda- és reklamanyagait, ismerte-
t6 flizeteit, és ezeket gyakran nemcsak a hivatalos nyelvekre, hanem egyéb eu-
ropai vagy akar Eurdpan kivili nyelvekre is. Szdmos kiadvany pl. magyar

nyelven is megjelent.

b. Aforditas gyakorlata

Természetesen nem minden dokumentumot forditanak le minden nyelvre, a

forditott anyagok mennyisége azonban évr6l évre rohamosan nd. 1958-ban
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mintegy 200 ezer oldalt forditottak, 1993-ra mar 900 ezerre nétt a forditott ol-
dalak szdma. Naponta mintegy 4-5 ezer oldal forditasara érkezett megbizas a
forditészolgélathoz. 1995-ben 1 milli6 oldal forditas sziiletettt. Ezt dsszesen
1400 f6allast forditd vegezte szabadisz6 Kkollegéikkal kdzosen. A leforditott
anyag 70 szazaléka az EU-n kivil is hasznalatra kerllt, 40 szazaléka jogi ko-
telezettségen alapult, tehat hatalyos joganyagként jelenik meg, 30 szazaléka

politikai sz6veg volt és 27 szazaléka pedig az operativ munkat szolgalta.

A Kiindulasi nyelvet vizsgélva a legtébbet franciabél forditanak (43,8%), ezt
koveti az angol (36,4%). A célnyelv szempontjabol a német, az angol és a
francia vezet, els6 helyen a német &ll 14 sz&zalékkal. A legkevesebbet danra
forditanak (9%). A forditok kdzott a legnagyobb részt a németre forditok kép-
viselik, szamuk 160, angolra és franciara 140-140 fordit6 dolgozik, a tdbbiek

a maradék 9 hivatalos nyelv kdz6tt oszlanak meg.

c¢. Aforditokkal szembeni elvarasok, forditok alkalmazésa

A jeldlteknek anyanyelv(ket illetve A-nyelvilket tokéletesen kell ismernilk, to-
vabba ismerniiik kell az EU hivatalos nyelvei koziil legalabb harmat. A fordi-
tok kizarolag A-nyelvikre forditanak.

A f6allasu forditdjeldlteknek vizsgat kell tenniuk, ez helyszini forditasbdl és
egy tobbvalasztasos teszt kitdltésébdl all, amely az Eurdpai Unidval kapcsola-
tos és altalanos témakorokkel foglalkozik.

A forditokat el6szor kilenc honap probaidére alkalmazzék, és csak ezutan

kapjak meg a tisztvisel8i kinevezést.
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A forditoknak széleskorii altalanos miveltséggel kell rendelkeznilk, egy terii-
leten pedig megfeleld szakismerettel is. A logikus gondolkodas és a megfelel§
itél6képesség szintén a megkivant kvalitasok kozé tartoznak.

I, A nyelvi kérdés a jov6ben

igy néz ki tehat a jelenlegi gyakorlat, a 12 nyelv méar ma is komoly nehézsége-
ket okoz. Az eddiegiekbdl az is kiderilt, hogy a hattérben szinte minden or-
szagban és az EU kulonboz6 szerveiben is komoly mozgasok érzékelhet6k a
nyelvi keérdéssel kapcsolathan, amely egészen biztosan napirendre keril a tori-

néi kormanykdzi konferencian is az intézményi reform keretében.

1. EU-alkotmany: nyelvi alapjog

Az Eurdpai Uni6 tobb izben deklarélta, hogy a nyelvet a nemzeti és személyes
identitas részének tekinti, és nem all szdndékaban mesterséges euro-nyelvet és
euro-identiast kialakitani. A nyelvek a kulturdlis 6rokség részét képezik, me-
lyet dpolni és gondozni kell. A Bizottsag transzparens, demokratikus tarsada-
lomra torekszik, amelyben az egyéni, helyi, regiondlis és nemzeti tulajdonsa-
gok megmaradnak. Ezen az alapelven nem kivannak valtoztatni, barmekkora-
ra is ngjon az Unio.

Az EU intézményes reformjat el6készit6 torindi kormanykozi konferenciaval
kapcsolatosan annyit mar ma is tudni lehet, hogy komolyan fontolgatjak egy
an. nyelvi cikkely felvételét a jov6 "eurdpai alkotmanyaba". Ez 6sszeflggés-
ben all azzal is, hogy szlikség van-e ebben az alkotmanyban az dn. alapjogok
rogzitésére. Az integracio elmélyitése nem képzelhet6 el, ha az Uni6 a polga-

rok kdrében nem talal széleskorl elfogadasra. Ezt a pszicholdgiai szempontot
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semmiképpen sem szabad alabecsiilni. A polgarok érdekeit a kormanykozi
konferencia sem hagyhatja figyelmen kivill, és az EU elfogadottsagat nagyban
névelhetné, ha EU-szinten is elfogadnék az alapjogok katalégusat. E kdzott az
alapjogok k6zott kaphatna helyet a nyelvi szabadsaghoz val6 jog mint a szel-
lem szabadsaganak kozponti el&feltétele és az egyén alapvetd szabadsagjoga.
A nyelvi alapjog lényegi tartalma, hogy minden polgéar irdsban és sz6ban sza-
badon hasznalhatja anyanyelvét.

2. Megoldasijavaslatok a nyelvhasznalatra vonatkozéan

Természetesen a nyelvi alapjog rogzitése mellett tovabbra is sziikség lesz az
EU-intézmeényeken bellli nyelvhasznélat szabalyozasara. Ezzel kapcsolatosan
a legkiilonbozdbb, helyenként bizarr javaslatok hangzottak el.

Az el6remenekiil6 idealistdk egy mesterséges nyelv bevezetését javasoljak, pl.
az eszperantdt vagy egy holt nyelv felélesztését, pl. a latinét. Ez a megoldas
éppen a Iényeget hagyné figyelmen kivil, tehat a nyelvi sokféleség, a kultura-
lis 6rokség biztositasat.

Vannak olyanok, akik minden aron egyenl@ségre torekednek, nem hajlandék
elismerni, hogy bizonyos nyelvek elterjedésiiknél fogva gyakrabban hasznala-
tosak. Ok azt javasoljak, hogy az Unidban senki ne beszélhessen az anyanyel-
vén, mindenki beszéljen idegen nyelven, akkor legaldbb mindenkinek egyfor-

man rossz.

Az utopistadk azt gondoljak, a nyelvi probléma csak atmeneti jellegl, a szami-
togép és a gépi forditas minden gondot meg fog oldani.

A formalis megoldasokat kedvelék azt mondjak, a forditas és a tolmacsolas
biztositasa a protokollaris rendnek megfeleléen térténjen. Tehat az allam- és

kormanyf6k akkor részesiiljenek ebben a szolgaltatasban, ha esetleg nem is
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igénylik, mig als6bb szinteken, pl. szakért6i targyaldsokon mindenki boldogul-
jon, ahogy tud.

A dilemma tehat nagy, természetesen a felsorolt megoldasi javaslatok egyike
sem képviselhetd jo szivvel. Bizni talan abban lehet, hogy a gyakorlat, a prag-
matikus megkdzelités Kialakit bizonyos elfogadhaté megoldasokat, ezek azon-

ban mindenképpen kompromisszumokon fognak alapulni.

Nem érdemes tagadni, hogy vannak bizonyos altalanosan elterjedt érintkezési

nyelvek, amelyek ismeretére a jov6ben fokozottan szilkség lesz.

Mivel azonban &ltalanos torekvés, hogy mindenki tanuljon idegen nyelveket, és
szamos nyelv értése nem okoz gondot a nagyon kdzeli rokonnyelveket beszélék
szamara (cseh és szlovak, svéd és norvég, spanyol és portugal stb.), bizonyéara
sok esetben el lehet tekinteni a tolmécsolastol és forditastol. Az elv ink&bb az
kell legyen, hogy akinek valahol sziiksége van a sajat nyelvére torténd forditas-
ra vagy tolmaécsolasra, az azt az adott id6ben és helyen meg is kapja. A prob-
léma ezzel kapcsolatban minddssze csak az, hogy ezt nehéz a kdzponti szolga-
laton Kkeresztill biztositani. Valdszin(ileg egyre nagyobb szilkség lesz tehat ar-
ra, hogy a tagallamok is kialakitsak sajat nyelvi szolgalataikat. Természetesen
a kdzponti ellendrzés, a terminoldgia felligyelete Briisszelben maradna, hiszen
ha az egyes torvényszévegeket nem kozpontilag, hanem a tagallamokban for-
ditjak, nagyobb a lehet6sége annak, hogy értelmezési kiilénbségek meriilnek
fel. Ezt azonban, Iévén minden nyelven kotelezd érvényli joganyagrol szdl,

mindenképpen meg kell akadalyozni.

Itt jegyezziik meg, hogy a kdzponti forditszolgalattal kapcsolatban is szdmos
fenntartds hallhat6. Ha ugyanis minden forditas a jov6ben is Briisszelben tor-
ténik, hosszl tavon az ott hasznalt nyelv 6hatatlanul el fog szakadni a nemzeti

nyelvt6l, hiszen hianyzik az igazi nyelvi kdzeg, mivel a forditd egyfajta cle-
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fantcsonttoronyban dolgozik. A nyelvhasznalat nem lesz polgarkdzeli, megnd
a nyelv elbirokratizalddasanak a veszélye. Mar ma is érik olyan vadak az
Uni6t, hogy érthetetlen nyelvezetet hasznal (eurospeak), amelyet csak a beava-
tottak értenek.

A nyelv azonban nem statikus rendszer és az egyre névekvé csere Ghatatlanul
a gondolkodasmodok kozeledését és ezzel a nyelvi kifejezésmddok egyméashoz
val6 idomulasat eredményezik. Més szavakkal ez azt jelenti, hogy a forditas és

tolmécsolas egyre kénnyebbé valik.

3. Az informacids tarsadalom kihivasai

Tovabbi kérdés, hogyan alakul majd a nyelvhasznalat az informacié tarsada-
lomban. Mar ma is megfigyelhetjiik, hogy az embereket informaci6 aradat éri
egy bizonyos szdmu nyelven. Hogyan védhet6 és erésithetd a tébbi nyelv pozi-
ciéja? Az informacids technoldgiak, az informacié alapy szolgaltatasokon ke-
resztil torténd kommunikécid (telebanking, teleshopping stb.) nem egyértelm(
az anyanyelv hasznélata. Fél6, hogy a globalis kommunikacié a globalis nyelv
fejl6dését segiti eld a kis nyelvek rovasara. Fontos feladat tehat a nyelvi diver-
zitdsnak a technoldgiaba torténd beépitése, a szamitdgépes programok adapta-
lasa, filmek, videoanyagok szinkronizalasa stb. Ez 6hatatlanul a forditas szere-
pének, jellegének megvaltozasaval jar, a forditast egyre inkabb felvaltja majd

a lokalizacio, a helyi viszonyokhoz térténé adaptacio.
4. Koltségek
Az egyik fontos kifogas a pénz. A forditas és a tolmacsol&s bizony komoly

Osszegekbe keriilnek. Ellenérvként emlithetjiik, hogy az EU-agrarkiadasaihoz
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viszonyitva ezek az 6sszegek elenyészéek, viszont legaldbb olyan fontos célt

szolgélnak.

IV. Kérdések és tanulsagok Magyarorszag szamara

1 A magyarorszagi forditasi és tolméacsolasi gyakorlat

hasonlitasban

Ha az elmondottakat Osszevetjik a magyarorszagi fordit6i és tolmacspiac
helyzetével valamint a fordito és tolmécsképzéssel, kdnnyen megéllapithatjuk,
hogy nem vagyunk EU-kompatibilisek.

A forditas és tolméacsolas nalunk nem valik ilyen élesen ketté. A nyelvi kdzve-
titék altaldban tolmacsolést és forditast egyarant vallalnak. Ez talan nem is
baj, sok érv szol amellett, hogy a forditds és tolmacsolas egylittes végzese
mindkett6 javara véalik. A magyarorszagi gyakorlatra az jellemz6, hogy a jo
tolmacsok altalaban jo forditdk is, a jé forditok azonban nem feltétlendl j6 tol-

macsok.

Ajelenlegi magyar forditdi és tolmacspiacot meglehet6sen kaotikus allapotok
jellemzik. Az un. pragmatikus szévegek forditdsdnak mindsége sok kivanniva-
16t hagy maga utan. Nem alakultak ki igazi mércék a minéségellenérzésre, a
tarsadalom nagy része, igy a forditast megrendeldk is, nem tudatos nyelvhasz-
nalok, nem tudjak, mit varhatnak el tolmécstdl és forditotdl, a forditas min6sé-

gét még sajat szempontjaik alapjan sem képesek ellenérizni.

A tolmécsolas hasonlé helyzetben van, sokan igyekeznek tolméacsolasb6l meg-

éIni megfelel6 képesités és végzettség nélkiil, és noha id6kdzben komoly tol-
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maécsrutinra tettek szert, teljesitménylik gyenge, mert vagy nem rendelkeznek
megfelel6 nyelvismerettel vagy altalanos mlveltségiik hianyos.

A magyar tolmécsok jellemzd moédon csak egy idegen nyelvet ismernek, vi-
szont arra a nyelvre is tolmacsolnak magyarrdl. Ezt a gyakorlatot nevezi a tol-
macstarsadalom "oda-visszazasnak". Ez azonban ellentétben &ll az EU el&bbi-
ekben ismertetett gyakorlataval. Itt kell megjegyezni, hogy altalanos tapaszta-
lat szerint a magyarr6l mint B- ill C-nyelvikrél A-nyelviikre fordit6 tolma-
csok teljesitménye gyenge, illetve komoly értési nehézségekkel kiizdenek, és
noha kerek, megfeleld szerkezetli mondatokat alkotnak, a mondanivalé gyak-
ran torzul. A magyar anyanyelvi{ tolmacsok azonban, akik esetleg idegen ak-
centussal, nyelvi hibakkal beszélnek, az lizenetet képesek atvinni B- illetve C-
nyelvikon is. Mindennek bizonyitdsara természetesen tudomanyos vizsgala-
tokra leime szlikség, és itt hatalmas a lemaradasunk a nyugati orszagokban

folytatott tolmacsolaskutatashoz képest.

Tovabbi kiilénbség a magyar és a nyugati tolmacsolasi gyakorlat k6zott, hogy
nalunk az an. hosszl szakaszos tolmacsolast alig igénylik. A megbizdk bizal-
matlanok, legszivesebb félmondatonként megallnak, és varnak a tolmacsolas-
ra, hogy megbizonyosodjanak, tényleg egyetlen szavuk sem vész el. A tolma-
csolast gyakran igénybe vevd nyugati politikusok és lzletemberek biznak a
tolméacsban, és csak a gondolat lezarasa utan adjak at neki a szét.

Jellemz6je a magyar tolmacstarsadalomnak, hogy nem fordit megfelelé gon-

dot a magyar nyelv ismeretére, tudatos hasznalatara. Oszintén be kell valla-

nunk, hogy ebben a képzés is hibas.
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A gyakorlati és elméleti szakemberek alig allnak kapcsolatban egymassal, a
forditék szamara nincs megfeleld tovabbképzés. Ez az EU-csatlakozas soran

bizonyara komoly hatranyt jelent majd.

2. Fordit6- és tolmacsképzés

Magyarorszagon szdmos helyen folyik tolméacs- illetve szakforditoképzés, gra-
dudlis és posztgradudlis szinten egyarant. Az EU-gyakorlattal ellentétben a
képzés egy idegen nyelvre korlatozodik, és az egyes intézmények tananyaga
kozott oridsi a kiilonbség. Tovabbi problémat jelent, hogy a képzést els6sor-
ban nyelvtanarok végzik, akik a legnagyobb igyekezet mellett sem tudjak pd-
tolni azt, amit a gyakorld és mellékesen didaktikailag is felkészult szakember
tud nyujtani. llyen szakemberekb8l azonban hiany van, aj6 forditok és tolméa-
csok nem vallalnak oktatést, és sok esetben didaktikai felkésziltség hijan nem

lennének arra alkalmasak.

3. Aforditas és a tolméacsolasjogi szabalyozasa

A forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos jogi szabalyozas rendkivil hia-
nyos. Az egyes rendeletek killonbséget tesznek pl. forditas és szakforditas ko-
zott, sehol nem talalunk azonban definicidt arra vonatkoz6an, melyiken mit
kell érteni. Az orszagos tolmacs- és szakforditdi vizsgara fels6fokl végzettség
nélkil is lehet jelentkezni, a tolmacsvizsgahoz még csak érettségire sincs szik-
ség. A "piacon" az igy szerzett tolmacsképesités gyakorlatilag egyenérték( a
posztgradudlis képzes keretében kapott képesitével.

A tolmacsolast és forditast megbizasha addk az egyébkent is hianyos rendele-
teket nem tartjak be, a gyakorlatban tehat az szamit forditénak és tolmécsnak,
aki annak mondja magéat. Ez természetesen a hidnyos szakmai érdekvédelem
kévetkezménye is. Létrejott mar ugyan a Magyar Forditok és Tolméacsok
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Egyesilete, feladatdnak azonban eddig még nem tudott igazan megfelelni,
nem m(kodik igazi érdekvédelmi szervezetként, amely védené a szakmat a

kontarok ellen.

4. Aforditdstudomany helye, szerepe, feladatai, kutatas- ésforditaspolitika

kalmazott nyelvészet, illetve a forditastudomany. Felmérésekre, helyzetelem-
zésre, min@ségbiztositasi rendszerek kidolgozasara sth. van sziikség az el6relé-
péshez, ez pedig csak rendszeres és mddszeres kutatas eredményeképpen érhe-

16 el.

Fontos az elmélet és gyakorlat egymashoz kozelitése. Kivanatos lenne, hogy a
gyakorld forditok és tolméacsok is végezzenek néha forditastudomanyi kutata-
sokat, leirjak tapasztalataikat, rendszerezzék az évek soran felhalmozott isme-

reteiket, és tegyék azokat hozzaférhet6vé oktatasi célokra is.

Szikség lenne megfelel6 forditaspolitika kialakitasara is. El kell donteni, mi
az, amirdl végleg lemondunk, hogy magyarul is hozzaférhet6 legyen. Nem
hagyhatjuk, hogy az esetlegesség jegyében illetve adminisztratori szinten d6l-
jon el, mit fordittatunk le magyarra illetve idegen nyelvre. Fejleszteni kell az
idegennyelvtanulést, azonban nem a magyar rovasara. Nem a magyar helyett
kivanjuk hasznélni az idegen nyelvet, hanem mellette. Nekiink kell biztositani
a magyar nyelv megfelel6 fejl6dését és nemzetkdzi jelenlétét is.
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Ausztria a kdvetkez§ ausztrocizmusok EU-szint(i hasznalatat vivta ki

a csatlakozasi targyalasok soran:

1 Beiried (Roastbeef)

N N bR PR R R R R
P O © ® ~wo 00RO EDSB

© o N oo g~ W N

. Eierschwammerl (Pfifferling)
. Erdapfel (Kartoffel)

Faschiertes (Gehacktes)

. Fisole (griine Bohne)

. Grammel (Griebe)

. Hufterl (Hufte)

. Karfiol (Blumenkohl)

. Kohlsprossen (Rosenkohl)
. Kren (Meerrettich)

. Lungenbraten (Filet)

. Marille (Aprikose)

. Melanzani (Aubergine)

. NuB (Kugel)

. Obers (Sahne)

. Paradieser (Tomate)

. Powidl (Pfalumenmus)

. Ribisel (Johannisbeere)

. Rostbraten (Hochrippe)
. Schlégel (Keule)

. Topfen (Quark)

22,

Vogerlsalat (Feldsalat)

23. Weichsel (Sauerkirsche)

"felsal"
"rokagomba"
"burgonya"
"fasirozott"
"z6ldbab*"
"toporty ("
"fartg"
"karfiol"
"kelbimbg"
"tonna"
"bélszin"
"sargabarack"
"padlizsan”
"dig"
"tejszinhab"
"paradicsom"
"szilvalekvar"
"ribizli"
"rostélyos"
"comb"
"targ"
"madarsalata”

“meggy”
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A forditasok forrasnyelv szerinti megoszlasa ( 1993 )
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Az évente forditott oldalak szama
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AZ 1. ES Il. IGERAGOZAS TANITASANAK PROBLEMAI
KULFOLDIEK SZAMARA

Fancsaly Eva

Az utébbi 6t-hat évben 6rvendetes médon tébb magyar nyelvkényv
jelent meg Kkulfoldiek szamara, itthon és hatarainkon kivil egyarant.!
Dolgozatomban els6sorban a német anyanyelviieknek készilt nyelvkonyvek
alapjan vizsgalom meg és hasonlitom 6ssze az I. és Il. igeragozas tanitasanak
maodszerét, idébeli elhelyezését a grammatika tanitasan belil.

Az altalam vizsgalt nyelvkdnyvek két csoportra oszthatok: egy részik
nem torekszik rendszeres, egymésra épulé grammatikai Osszefoglaldsokra.
Ezeknek a nyelvkényveknek a "nyelvtani anyagat a tGlélési stratégia szabja
meg". igy ezekkel a nyelvkényvekkel nem foglalkozom.”

A nyelvkonyvek masik tipusa azonban rendszeres, egymasra épild
grammatikai koncepcid alapjan épiti fel a leckéket. A Il. igeragozas
szempontjabél elmondhatd, hogy mindegyik altalam targyalt nyelvkonyv
kilonvalasztja a két igeragozas tanitasat, s altalaban a konyv kozepe tajan
foglalkoznak vele, a helyjel6l6 esetragok és a birtokos személyjelek tanitasa
utadn. Ugyanigy mindegyik tankényv az els6 leckék egyikében megtanitja mar

a névelGket és az ez, azmutatd névmasokat is. A vizsgalt tankony

fontos dologban térnek el egymastol, nevezetesen a targyeset megtanitasaban.
A targyas ragozas szempontjabol azonban nagyon fontos, hogy a targyeset és

a targyas ragozas tanitasa kozott mennyi idé telik el.2

1Ld. bibliogréfia. A kozolt nyelvkonyvek elsésorban a német nyelviieknek
készliltek.
2 Ide sorolhatdk: Forras; Fulei-Szanto: Magyar nyelv kiilfoldieknek
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Az altalam vizsgalt nyelvkonyvek ebbdl a szempontbdl két csoportba
oszthatdk: egy részik” egylitt tanitja a targyesetet a targyas igeragozassaldp
mas részik™ az els6 leckék egyikében megtanitja a targyesetet, majd joval
kés6bb a targyas igeragozast. Ha a két nyelvtani jelenség megtanitasa kozott
ez az id0 jelentds, akkor a tanar rendkivil nehéz helyzetbe keriilhet, hisz a
didkok nagyon sok hibas mondatot képezhetnek. lgaz, altalaban meg lehet
"tiltani", hogy hatarozott nével6s akkuzativuszt hasznaljanak, de ezzel még
nem kuszoboltiuk ki teljesen a hibas mondatok szamat (mivel a tulajdonnevek
el6tt nem hasznalunk nével6t - Evai
varok...). Rdadasul a nével6 hasznalataval elég "szabadon bannak" a diakok.
M. Korchméros Valéridval érthetiink egyet abban, hogy "Az idegen
anyanyelviiek nével6hibai nem tekinthet6k elhanyagolhaté pongyolasagnak™...
"A hatérozott nével6 els6 megjelenésétdl kezdve Ulgyelni kell arra, hogy a
hallgaté érezze, mi a kiilonbség az egyébként azonos mondatok jelentése
kodzott aszerint, hogy hasznal, illetve nem hasznal hatarozott nével6t"”. Azok a
nyelvkonyvek tehat, melyek a targyesetet 5-10 leckével a Il. igeragozas elétt
megtanitjak, mddszertanilag nehéz helyzetbe hozzdk a tanart. R&adasul az
altaluk megtanitott igék kozott is sok a tranzitiv, tehat szinte "kényszeritik" a
didkokat a hibas mondatok képzésére.* Természetesen egy "beszédkdzpontd"

3 Ide sorolhatdk: Ginter-Tamdi: Ungarisch fur Auslander; Hungaro lingua 1; Itt
magyarul beszélnek; Szines magyar nyelvtan

4 Ebben az esetben azonban csak a nyelvkonyvek kozepe tajan fordul eld a targyeset
és a targyas igeragozas.

5 Ide tartoznak: 1000 sz6 magyarul; Szalay-Szili: Lépésr6l 1épésre; Szili:
Begegnung auf Ungarisch; Seidler-Szajbély: Szial; Hallé, itt Magyarorszag! ;

6 M. Korchméros Valéria: A targyas ragozés tanitasaval kapcsolatos problémakrol.
456 p.

7 Természetesen a nyelvkdnyvek vigyaznak arra, hogy hibas mondatok ne
forduljanak el6 bennilk, de a kreativ tanul6 maga alkot a megtanult szavakbol
mondatokat (pl.: Kit var Eva? - ezt a kérdést mar a 3. lecke szavai alapjan felteheti
a didk, de a valaszt csak a 13. leckében tudja ra helyesen megadni. (Hallg, itt
Magyarorszag!)
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nyelvkényvben hamar el6 kell, hogy keriiljon a targyeset (étterem, presszo,
vasarlas ...), de akkor a targyas igeragozas targyaléasat is el6bbre kell hozni.*

Nyelvtanitasom sordn megprébalkoztam azzal, hogy a két igeragozést
egyszerre tanitsam, parhuzamba allitva a koztik lévé kilonbséget. A
tovabbiakban modszerem elényeit és hatranyait, illetve eredményességét
mutatom be.

A bécsi egyetemen elsésorban a Szia! c¢. nyelvkdnyvb6i folyt az
oktatas. Ennek a nyelvkonyvnek az 1/2. leckéjében szerepel a targyeset, s a
7/1-es leckében a targyas igeragozds. Tehat a két grammatikai eset
megtanitasa kdzott 23 (M) lecke killénbség van. Raadasul a targyeset tanitasa
egy presszo-jelenet szitudcidjaban jelenik meg, ahol az aldbbi mondat is
elhangzik: "J6, akkor azt kérek."9. Ez a mondat szinte "sugallja" a diakoknak
a mutaté névmas targyeseti hasznalatat egyéb esetekben is. 111

Tankdnyvként ezt hasznaltam én is, hisz a targyeset és a sok targyas
ige lehetdve tette, hogy mar az elején egyilitt tanitsam a két igeragozast. igy az
1/2. leckeétdl kezdve allandd kiegészitésekkel ellatva tudtam hasznélni a
kényvet. Modszerem a kdvetkezé volt: el6szor is ismertettem a didkokkal a két
igeragozas kozti kulonbséget, ramutatva arra, hogy a magyarban ez egyrészt
logikaill - ehhez kivéaléan hasznalhato M. Korchméaros Valéria emlitett
cikkel mely a Szines magyar nyelvkonyvben is megtaldlhaté-, masrészt@

8 Mint teszi ezt az Itt magyarul beszélnek és a Hungaro lingua, melyek egyiitt
tanitjak a targyesetet és a targyas igeragozast, de mar a 4. ill. az 5. leckében.

9 Szial, 11 p. Béar nem val6szin(i, hogy a didk a targyas ragozas tanitasakor még
emlékezne erre a rendhagyo esetre - amikor az azt nem mutaté névmas szerepet tolt
be, hanem "olyan, olyasféle" jelentésben szerepel - tehat nem zavarja meg a targyas
ragozas hasznélataban.

10 Mindezt "segitik" a targyas igeragozas el6fordulasdig tomegével megjelend
tranzitiv igék (var, csinal, kér, olvas, ir, tanit, készit, zar, nyit, tart) mar az 1/1-4
leckékben is.

1 Ide sorolom azokat az eseteket, mint pl.. a mutatd névmas targyesete, a
hatdrozott névelGs targy, a sorszdmnév targyesete ...

12M. Korchmaros Valéria: A targyas ragozas tanitasaval kapcsolatos problémakrol
455-459,
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grammatikai. A diakok szamara a logikai hatarozott targy passzivan sokkal
kénnyebben érthetd, s elsajatithaté volt, mint a grammatikai hatarozott targy.
Miutan a paradigmak megtanulésa s elkiilonitése “zavarhatja" a helyes rago-
zas hasznalatat, ezért azt a modszert kovettem, hogy egyrészt minden éra elétt
a tabla egyik sarkaban szerepelt a két paradigma kuilon-kilon, masrészt alatta
mindazok az esetek, amikor hasznaljuk &ket, s melyek mar eléfordultak Ez a
tablazat tehat allanddéan bévilt. A beszélgetés kdzben lehetfségik volt a dia-
koknak kivalasztani a megfeleld paradigmat, s igy csak a két ragozas elkiloni-
tésének eseteire koncentralhattak. (Amikor mar Ggy itéltem meg, hogy erre
nincs szlikség - tiz-tizenkét 6ra utan - akkor is hasznélhatték a didkok a sajat
maguk készitett "puskat™).

Nagyon fontosnak tartottam hangsulyozni azt is, hogy a targyas ragozas meg-
jelenése altalaban megvaltoztatja a nem hangsulyos mondatok szérendjét is. »

(Természetesen ett6l kezdve a helyes szorend is felkerilt a tablara.) A targyas
ragozassal egyidében megtanitottam az eléforduld igék legfontosabb igekotés
alakjait is. Itt kilon felhivtam arra a figyelmet, melyet m&r Naumenko-Papp
is megemlit®, hogy a magyarban az igekdtd nélkili igék hasznalata statikus-
s4 teszi a szituaciot, az elbeszélés kilonalld "montézsok" sorozata lesz; a mon-
datok kozti kohézidt az igekdtds igék gyakori hasznalataval érhetjik el.

Az igekotds igék korai megjelenésének véleményem szerint nemcsak a fenteb-
bi el6nyei vannak, hanem a néveld helyes hasznalatanak elsajatitdsaban is se-
git.26

13 ide sorolom azokat az eseteket, amikor nem vilagos a logikai hatarozottsag
fogalma pl.; engem, téged - alanyi; 6t. Gket - targyas; mit, kit - alanyi; mindent -
alanyi, mindet - targyas; magamat, egymast - targyas ...

14 A nem hangsulyos mondatokban az ige altalaban az utolsé a mondatban (SOV),
mig a targyas ragozasu igek szokasos helye az utolso el6tti (SVO).

15 Naumenko-Papp Agnes: A magyar szérend f6 rendezd elvérdl. Ny6r. 111
433-444,

16 Ld. Szili Katalin: Magyar nyelv I: 196 p.: "A magyar nyelvben igekét6s igét nem
hasznéalhatunk néveld nélkali targgyal (...) Mari leckét ir - Mari megir leckét (rossz
mondat!!)"
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A 3-4. igeragozasi 6ran megtanitottam a birtokos személyjeleket is. A didkok
- lévén finnugor szakosok - hamar észrevették a két paradigmasor kdzotti ha-
sonlésagot, melyet jol tudtak hasznositani tanulmanyaik soran is.
Milyen el6nyokkel és hatranyokkal jart ez a médszer?

Altalanos tapasztalatom az volt, hogy azok a diakok, akik kezdett6l fogva e
maodszer szerint tanultak, kevesebb ragozasi és szérendi hibat kovettek el, mint
a mas maédon tanult tarsaik. Sokkal hamarabb megértették a két igeragozas
kozti kildnbséget, sjobban figyeltek a névelé hasznalatara is.

Ugyanakkor nem tagadhatom, hogy a didkok egy része megijedt a varatlan ne-
hézségektél, s "atpartolt" a parhuzamos csoportba. Elsésorban a grammatika
irdnt érdekl6d6k maradtak meg, kiket nem zavart, hogy "nem haladunk a
kdnyvvel". A két ragozas egydtt tanitasa ugyanis rendkiviil nagy terhet ré a di-
akra: egyszerre kell figyelni az igei személyragra, a helyes néveléhasznalatra,
a szorendre, a helyes igekdt6k megvalasztasara. ** Bar az eredmény nem telje-
sen negativ, mégis Ugy érzem, hogy a két igeragozast kiilon kell tanitani, de
egymastol nem messze. Szamomra az Itt magyarul beszélnek! mddszere elfo-
gadhat6. Koran, méar a 4. leckében megjelenik a targy és a targyas ragozas,
amit kés6bb kovet csak a birtokos személyjel. Sokat foglalkozik a szdrenddel,
s a szérend megvaltozasaval is. Csupan azzal egéesziteném ki, hogy mar az el-
s 6ran kozlém, hogy két igeragozas van a magyarban, s ez egyrészt a hataro-
zott és hatarozatlan néveld hasznalatatdl is figghet. A logikajat elmondom a
rendszernek, de a Il. ragozas igei paradigmajat csak 3-4 oraval kés6bb. Ezen-
kivil prébalok olyan "szabalyokat" adni nekik a hasznéalathoz, mely praktikus
szempontbdl az esetek nagy részére igaz, ugyanakkor tudomanyosan
"megalapozatlan”. 18 Ezaltal talan elsajatithatova valik a tanuldk szamara a
17 Itt az el-, mee- igekotok okoznak elsGsorban problémat, a tébbi iranyjel6ld
igekot6t jol hasznaljak. E két igekotd esetében azonban feltétlendl utalni kell arra,
hogy gyakran csak az alapigeben kifejezett cselekvés befejezettsegét fejezi ki (Szili
Katalin: Magyar nyelv 1. 199 p ). Mindez még jobban megneheziti a tanuldk dolgat.

18 Itt elsésorban olyasmire gondoltam, mint "az -iket tartalmazé névmasok utan
mindig targyas igei rag kovetkezik (melyiket, mindegyiket, semelyiket,
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magyar nyelv egyik legnehezebben elsajatithatd része gy, hogy még a kedve

is megmarad.

Bibliogréfia (a felhasznélt nyelvkdnyvek)
Banhidi Zoltan - Jokay Zoltan - Szabd Dénes: Lehrbuch der ungarischen
Sprache. Budapest, 1966.
Erd6s J6zsef - Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszag! Budapest, 1992.
Ginter Karoly - Tam@i Laszl6: Ungarisch fir Auslander. Budapest, 1974.
Itt magyarul beszélnek!
Magyar nyelvkényv. Hungarolingua 1 Debrecen, 1991.
Seidler, Andrea - Szajbély, Gizella: Szial. Wien, 1992.
Somos Béla: 1000 sz6 magyarul. Budapest, 1994,
Szili Katalin: Begegnung auf Ungarisch Bad Sauerbrunn, 1992.
Szili Katalin - Szalay Zsuzsa: Lépésrdl Iépésre. Wien, 1990.

Szines magyar nyelvtan.

hanyadikat...), mig a (-)mit, (-)kit tartalmazok utan mindig alanyi ragozast
hasznalunk (kit, valakit, valamilyent, senkit, mindenkit ...); a targyas ragozasu
igealakok altalaban igekotdsek ... sth.
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AZ IGEBOL KEPZETT -AS/-ES VEGU FONEVEK ES
SZERKEZETEIK TANITASA KULFOLDIEKNEK

Aradi Andras

Az -as/-és képzOs fénevekkel alkotott szerkezetek elemzéséhez alapve-
téen a grammatika kovetkez8 részteriiletei adhatnak szempontokat: a fénévi
csoport belsd szerkezete, a nominalizacié és a deverbalis nomenképzés kérdés-
kore, a magyar nyelv mondatértékii szerkezeteinek felépitése és funkcioi. Ez
utobbi részteriilet dsszefogja nyelvoktatasunk alapelveit, s a tanitand6 nyelvi
anyag kivalasztasanak szempontjait. Tanitasi gyakorlatunkat a BME-n a mér-
noki szakmat magyarul tanulé kilféldi diakok haladd szint(i nyelvoktatasa je-
lenti, melynek Kigydssy Edit altal kidolgozott tananyagat és a nyelvi jelensé-
gek bemutatasaban alkalmazott modszereit felhasznalom a cimben szerepld
szerkezetek vizsgalataban.

A deverbélis nomenképzés teriletét nem lehet pusztan lexikai kérdés-
ként kezelni a tanitas soran, hanem kilon figyelmet kell forditani az igei alap-
tagl szintagma atalakitasaval jaré szintaktikai, mondatszerkezeti valtozasokra
is. Az -&s/-és képzbvel végzett nominalizécio két ilyen alapvetd funkcidvaltas-
sal jar egyutt. Egyrészt: az intranzitiv ige alanya, ill. a tranzitiv ige targya a
nominalizalt szerkezet birtokos jelz6je lesz: A hémérséklet valtozik / A hé-
mérsékletet valtoztatjuk. -> a hdmérsékletinek a) valtozasa/valtoztatasa,
masrészt: az ige hatarozoja az igébdl képzett fénév jelzbje lesz. A jelzBsités
forméja a hatarozo tipusatél fligg: a) A hémérséklet valtozik  a h6-
mérséklet gyors véltozasa; b) A hémérséklet két érték kozott valtozik -» a hé-
mérseklet két érték kozotti/két érték kozott vald valtozasa; ct A hémérséklet
10 fokkal valtozik -» a hémérséklet 10 fokkal val6 valtozdsa. A bemutatott
funkcidvaltasok szabalyos, képletszer(ien leirhaté és tanithatd szintaktikai
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valtozasok Mint lattuk, a valo (és torténd) igenevek a ragos névszoval kifeje-
zett hatérozok jelz8sitését végzik, és végezhetik a névutds szerkezetek jelz8sité-
sét is a fénévi szintagméaban.

A témakor itt vizsgalandé sz(ikebben vett alapkérdése az, hogy az igei
allitmanyd alapmondat hatarozoi milyen szerkezeti formakban épiilhetnek be
az igés szerkezetbdl alkotott fénévi alaptagl szintagmaba, mondatérték( szer-
kezetbe. Masrészt: milyen szabalyszer(iségek érvényesilnek - akarcsak tenden-
ciaszerlien - a jelz8sités szerepét betolté valoAdrténd igenevek hasznalatara,
ill. elhagyasara, elkeriilésére vonatkozoan. Megjegyzem, hogy nem szandék-
szom didaktikailag kidolgozott médszertani Gtmutatast adni a vizsgalt szerke-
zetek tanorai, tananyagként valo feldolgozasahoz, ehelyett azokat a grammati-
kai jelenségeket és nyelvi-nyelvhelyességi szempontokat igyekszem szemreveé-
telezni, dsszegy(jteni, amelyek ismerete és éatgondoldsa nélkulozhetetlen e

szerkezetek haladdébb szint( tanitasakor.

Az elemzéseket elsésorban az aldbbi melléklet példasorai alapjan fo-

gom végezni:

1) A gadzok megakadalyozzak a napsugarak eltdvozasat a Fold
légkorébdl.

2) a. a csapadéknak az oldészert6l vald elkilonilése

b. a csapadék elkilonilése az old6szertdl

3) a. Megfigyelhettiik a csapadék elkiilonllését az olddszertdl.
b. ?Meggy6z6dhettiink a csapadék elkiléntlésérdl az oldoszertdl.

(@) * A magyarok &seinek letelepedését Kindban céafoltak a

szakemberek.
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(5) a. Janosnak Péterrel val6 vetélkedése az els6 helyért
b. a csapadék hités utani elkilonilése az oldészertél

. az uranatom pluténiumma val6 atalakuldsa a gyorsreaktorokban

(6) a. Janos Pestre érkezése
b. a kerék tengelyre szerelése; a csiga allvanyra rogzitése; az

adatok szamitogépbe taplalasa; a hallgat6 vizsgara bocsatéasa; a
kapott értékek tablazatba foglalasa; a gépkocsi arokba borulasa;
az Urreplilégép foldre érése; a megolvasztott fém forméba
Ontése

@) * Janos Pestre megérkezése

* a kerék tengelyre folszerelése

a kerék tengelyre val6 felszerelése

e o T P

a kerék felszerelése a tengelyre

A témakér vizsgalataban alapvet6 forrasaim a kovetkezdk voltak: a BME-n
tanulé kilféldi mérndkhallgatok magyar nyelvi tananyaga és az oktatds soran
szerzett tapasztalatok; a magyar m(iszaki nyelv mondatérték(i szerkezeteit na-
gyobb széveganyagban vizsgal6 munkacsoportunk kutatasi eredményei; a kér-
déskor nyelvészeti szakirodaimabol mindenekel6tt az Gjabb, strukturalis szem-
léletd mondattani kutatasokat vettem figyelembe, elsésorban Laczk6 Tibor ta-
nulmanyait, akinek elemzéseivel - a mi, foként empirikus anyagra tdmaszkodo
- kovetkeztetéseink nagymértékben megegyeznek.
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Els6ként nézzik azt az alapesetet, amikor az intranzitiv vagy tranzitiv
igének egyetlen hataroz6i bévitménye van az elézménymondatban pl. A nap-
sugarak eltdvoznak a Fold Iégkorébdl. A megfeleld nominalizalt szerkezet
Osszetevli kétféle szorendi elrendezést kovethetnek, kétféle szérendi elrende-
zéshen léphetnek a befogadd mondatba. 1 A korabban bemutatott mddon, a
vald igenévvel szerkesztve, vagyis jelz6sitett formaban, a napsugaraknak a
Fold legkorébdl valo eltdvozasa. 2. A hatarozd halravetésével létrehozott for-
méaban, amelyben a nominalizalt f6név bévitménye jelz6i értékii hatarozé: a
napsugarak eltavozéasa a Fold 1égkorébél. Ez utdbbi valtozatot képviseli a mel-
Iéklet (1) mondata, mely egyébként egy kilfoldi hallgatd felméré dolgozata-
nak egyik feladatabdl szarmazik. A mondat jélforméaltsaga, azt hiszem, nem
kétséges.A (2) a., b. szerkezetpaija tehat a két grammatikus alapformat és a
nyelvhelyességi szempontbdl is leginkdbb elfogadhatd két szerkesztésmodot
mutatja. Képletszerien:

a) Jb(-nak/-nek) - H(vald) - N (-as/-és)

b) Jo(-nak/-nek) - N (-&s/-és) - H
A leginkabb elfogadhaté megszoritassal arra utalnék, hogy beszélt nyelvi for-
maként nem kizarhatd egyéb megoldas sem: pl. az oldészertdl valé elkiléndilé-
se a csapadéknak. Nem ajanlott, tanitand6 forma, de a grammatikalitason be-
101 van, ajélformaltsagnak alacsonyabb fokan all.

Vannak-e feltételei a (2) b. szerkesztésmodnak, a hatarozé hatraveté-
sének a nominalizalt szintagmaban? Ugy tiinik, kétféle fo tényez6 befolyasolja
a szerkezet és a vele alkotott mondat jélformaltsdganak megitélését. 1 Az igé-
t6l atorokolt bévitmény vonzatjellege, az, hogy a bévitmény milyen szorosan
tartozik az alapige jelentésszerkezetéhez, mennyire tekinthet6 valodi vonzat-
nak, ill. szabad hatarozénak. 2. Masik tényez6 az -as/-és végii f6név mondat-

részi szerepe. Ez is befolyasolhatja az elfogadhatdsagot, vagyis az, hogy a
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képzett fénév milyen mondatbeli funkciét kap a befogadé mondat ragozott
igéjétol.

Nézzlk kissé részletesebben az emlitett két tényez6t. A hatdrozd hat-
ravetése, az -as/-és végl fénév jobbra bbvitése akkor igazan természetes, ha a
hatarozoi bévitmény az alapige vonzata, minél szorosabban hozzatartozik a
hataroz6 az ige szotarban is reprezentalt jelentésszerkezetéhez, annal elfogad-
hatébbnak tlinik a hatravetés. Tehat a jolformaltsag fokozatai a hatravetett
bévitmény szempontjabol: kételezd vonzat, fakultativ vonzat, szabad hataro-
z0. Az alébbi példakban vonzat és szabad hataroz6 valtakozik: a) A renddrség
megakadalyozta a bindzék eltdvozasat a Duna-parton all6 éplletb8l. E mon-
dat lényegében (1) szerkezete méas tartalommal, melyetjol formaltnak itéltink.
Kevésbé jo mondatoknak tartjuk a kovetkez6ket, melyekben a bévitmény sza-
bad hatarozonak mindsithet6: b) A rendérség megakadalyozta a biindzék el-
tdvozésat a Duna-parton varakoz6 gépkocsikkal (itt a kétértelm(iség veszélye
is fennéll); c) A rend6érség megakadalyozta a blindzdk eltdvozasat az éplilet
hatsé 1épcsién. llyenkor - b), c) esetében - inkdbb mellékmondat hasznélata
ajanlhato, de ajelzosités is megfelel6bbnek latszik, mint a hatravetés.

Vizsgaljuk meg a masik szempontot, az -as/-és végl fénév mondatré-
szi szerepének jelentdségét. Ugy latszik, hogy a hatravetéses szerkesztésmod
akkor a legtermészetesebb, ha az -as/-és végli fénév a befogadé mondat alanya
vagy targya, kevésbé elfogadhatd, szokatlanabb, ha a mondat hatarozoragos
bévitménye. Példank a melléklet (3) a., b. mondata. A (3) b. mondattipus elle-
ni kifogas indoka lehet a szerkesztésmadd nehézkessége, a nem igazan jo hang-
z4as, de gyakran az a nyelvtani indok is, hogy a két szomszédos toldalékolt for-
ma mondatbeli funkcidja és szerkezeti hovatartozasa fel6l bizonytalansagban
hagy az igy szerkesztett mondat. Kiilondsen nehézkes a mondat és kerlilendd a
szerkesztésmod, ha a ragozott ige bévitményeként a nominalizalt fénév ugyan-
azt a toldalékot veszi (venné) fel, mint a hozza tartozé hatarozo, melyet az
el6zménymondatbol 6rokélt: pl. Mindenki sokat foglakozott az igazgato
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kibékiilésével a fiatal munkatarsakkal. (Nyilvan ép nyelvérzék( anyanyelvi be-
szél6 nem ir le ilyen mondatot, de azért szdbeli megnyilatkozasokban talalkoz-

hatunk hasonl¢ tipusokkal.)

Kdvetkez8 résztémaként azt az esetet vizsgaljuk, amikor a fénévkép-
zés alapjaul szolgald igének két hatarozoi bdvitménye van: pl. Az uranatom
pluténiumma alakul at a evorsreaktorokban: Janos az els6 helyért vetélkedik
Péterrel (Laczkd T. példajaval parhuzamos példa). llyenkor a legtermészete-
sebb elrendezési méd a nominalizicié sordn a hatarozdi bévitmények szim-
metrikus elhelyezése, vagyis mindkét lehet6ség: a jelz8sités és a hatravetés
egyideji kihasznaléasa; lasd melléklet (5) a., b., c. Ugy tlnik, a két bGvitmény
helye felcserélhetd, kilonbségei a hangsulyviszonyokban, a hangsulyozas lehe-
t6ségében érziink. Azt mondhatjuk, hogy a valo el6tt allé6 b6vitmény nyomaté-
kosithato, relative erdsebb értelmi nyomatékot kaphat, mint a masik bdvit-
mény.

Lehetséges-e a bdvitmények ilyen szimmetrikus elrendezésén kivil
mas szerkesztésmod is? Bar joval ritkdbb és véleménylnk szerint kevésbé jol
formalt a szerkezet, nem zérhatd ki az -as/-és végli fénév kettds jobbra bévité-
se sem. Ez esetben mindkét bévitmény hatravetett hatdrozéként jelenik meg a
szerkezetben: pl. az urdnatom &talakuldsa pluténiumma a evorsreaktorokban:
Janos vetélkedése Péterrel az els6 helyért. Az adott szérendi valtozatok azt is
érzékeltetni kivanjak, hogy a ketts hatravetés esetén elfogadhatdbb, helyesebb
a szorend, ha a fénevet kozvetlenil a vonzatszer( bévitmény koveti; vagy ha
két fakultativ, azonos érték(i vonzatink van, az ige jelentéséhez szemantikailag
er6sebben két6dd hatarozé all kdzvetlenil a fénév utan: pl. az igazgatd vitaja

(vitatkozasa) az Ujsagirokkal a kozleményrdl.
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Harmadikként még egy sajatos szerkezettipussal foglalkozom. Jelleg-
zetessége az, hogy benne a hatarozoi b6vitmény az -as/-és végl fénév elé ke-
ril, mégsem kotelezd a jelzOsités, st természetesebb a szerkezet, ha a jelz8sit6
valé/torténd igenév nem Iép be a fénév és a hatdroz6 kozé, esetleg a vald
hasznalata nem is lehetséges, mert nem-grammatikus szerkezetet eredményez.
Szemléltet6 példaink (6) a., b., valamint (7) a-d. A példék viszonylag nagy
szama a mellékletben azt kivanja jelezni, hogy nem valamilyen esetleges, csak
egy-két igei szerkezetre, ill. nominalizalt formajara érvényes szerkesztésmod-
rol van itt szo.

Milyen feltételei vannak ennek a - szokatlanabb és a koradbban bemu-
tatott szabalyszer(iségnek ellentmond6 - szerkesztésmodnak? Lathatjuk, hogy
igen szoros szintaktikai és szemantikai kapcsolat van az ige és hatarozoja ko-
z6tt: &llvanyra roezitfés), vizsgdra bocsattasd méretre vagfas). Némelyikik
allandosult kifejezést alkot (méretre vag, bérbe ad), mégsem mondanam, hogy
e szerkezetek korébe tobbnyire szétarozott frazeoldgiai egységek tartoznak, s
ez az azonossdg adna a kulcsot viselkedésiik magyardzatdhoz. A példak azt
mutatjak, hogy lazabb jelentéskapcsolatban allo szintagmék is talalhatok itt:
arokba borul, foldre ér, stb.

A szerkezet legfébb jellemz&jének és a szerkesztésmadd alapvetd felté-
telének azt tarthatjuk, hogy az igei alaptaghoz tartozé hatarozok Il
lativusi toldalékot felvev6 vonzatok. Megjelenhet az eddigi példakbol hianyzé
allativus is: a megallapodas feltételekhez kotése.

A szerkezet létrejottének el6bbi, eléggeé formalisan meghatéarozott fel-
tétele azt hiszem dsszhangban van azzal a jellemzéssel, mely a szintagma dina-
mikus jelentését és a valamerre irdnyuld mozgés kifejez6dését hangsulyozza
(vo. Laczk6 1985: 111). Ez a jellemzés Iényegében alkalmazhaté arra a tovab-
bi esetre is, amikor nem lativus, hanem -vé/-vé ragos a szerkezet
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hatarozoéja: a terv valdsagga valasa, a politikus elndkké valasztasa, az egyesu-
let partta alakulasa. (A fenti szabaly aldli kivételként egy-két esetben locativu-
si hatarozé is jelz8sités nélkiil bévitheti a képzett fénevet: a levelek postan ma-
radasa. a kiildottség vidéken tartézkodasa.)

Még egy - az igére, ill. a bel6le képzett fénévre vonatkozd - szigord
feltételt kell emlitenlink: az ige és derivdtuma e szerkezeti formaban nem kap-
hat igekdt6t: (7) a.-d. mondatok. Ha igekot6t vesznek fel, melyek vagy iranyt
jeldlnek vagy perfektivalnak, tehat nem jelentést valtoztatnak, kotelezd a jelz6-
sités vagy a hatarozo hatravetése a fénév utan. Ugy tlinik, ez utobbi megoldas
esetén lazul a szintagmat dsszetartd szoros jelentésbeli és szintaktikai kapcso-
lat a f6névi alaptag és a hatarozd kozott.

Még két adalék a szintagma sajatos viselkedéséhez, és a hatarozé és a
fénévi alaptag szoros dsszetartozasahoz. Nem tlinik igazan zavarénak, ha az -
as/-és végl fénév mondatba éplilve ugyanazt a lativusi rangot kapja, mint a
kodzvetleniil el6tte allo hatarozéja: pl. A hallgaté vizsgara bocsatasara még
varni kell: A kapott értékek tablazatba foglalasaba hiba csiszott. S egy talan
még szokatlanabb jelenség e nominalizalt formak korében, melyre csak szobeli
megnyilatkozasokban talaltam példat. A jelzett forma kildnlegessége, hogy a
lativusi hataroz6 elé egy val6-val kapcsolt bévitmény keriil. Joliormaltsagi
mindsitése, azt hiszem, nem csillag, de val6szinl: kérd6jel lehetne. Példaink:
Az &ruk kamionokkal val6 kilfoldre szallitasa: A lakés két évre térténd bérbe
adasa. Mas szerkezetekben a val6 igenévvel kapcsolt b&vitmény ilyen elhelye-
zése egyeértelmlen nem-grammatikus mondatot eredményez. A jelzett szer-
kesztésmdd lehet6ségenek a lativusszal bovitett -as/-és végli fénév esetén az
lehet a magyarazata, hogy a két sz szinte sz60sszetételt alkot, egy nyomaték-
kai, a lativust hangsulyozva ejtjik 6ket. Olyasmi torténik itt, mint a valodi
Osszetétel esetén, amikor az dsszetétel masodik tagja -as/'-és képz6s f6név, és
az osszetétel természetes mddon veszi fel a vald igenévvel kapcsolt jelzds
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szerkezetet: mdszerekkel val6/torténd méretellen6rzés. elektromos orakkal
val6 idémérés.
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NEHANY ERDEKESSEG AZ IDOHATAROZOK KOREBOL -
ELMELET ES GYAKORLAT A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV TANITASABAN

Heged(s

I. Az id6hatarozok problémakore - akéar elméleti, akar gyakorlati
megkdzelitésbdl - igen sokrétl, nehezen korulhatarolhaté. A MID tanitasa so-
ran tobbszor keril el6térbe: egyfelél a tanulas kilonbdzé nehézségi fokain,
maésfeldl - elméleti megkdzelitésben - a nyelvi rendszer kiilonbézd részrendsze-
reiben. El6adasomban egyrészt igyekszem mindenképpen az alkalmazés szem-
pontjait szem el6tt tartani, ezért le kell mondanom a teljes elméleti attekintés-
rél; masrészt e terjedelmes és még korantsem teljes mértékig kiaknazott téma-
nak csak néhany kis szeletét szandékozom nagyitd ala venni.

Barmennyire is k6zépponti helyet foglal el az elméleti kutatasban az
aspektus és akciémin@ség vizsgalata, a gyakorlati modszertanban még nem
foglalta el az 6t megilletd helyet. Ebbe a komplex problémakdrbe tébbek ko-
z0tt az id6hatarozdk tanitdsanal is minduntalan belelitkézink, s eddig még
nem siker(lt kimerit§, elméletileg megalapozott s mddszertanilag kidolgozott
magyarazat- és gyakorlatrendszert kidolgozni. Az id6hataroz6i koét6szok -
ahogy nevilk is mutatja =az 0sszetett mondatokban tagmondatoknak egyrészt
idébeli egymasutanjat mutatja, masrészt az aspektus és akciomindség szem-
pontjaitdl meghatarozott szabalyok szerint kapcsoljak 6ssze a prédikaciokat.
Az altaldnosan hasznélt magyar nyelvkonyvekben &ltalaban a mult id6 beve-
zetésénél taldlkozunk el@szor az id6hatarozok ill. id6hatarozdi kotészok némi
rendszerességre torekvé bemutatadsaval; masfel6l az id&hatarozoi Osszetett
mondatoknal. Sajnalatos, hogy a tébbféle megkdzelités nemigen all dssze egy-

séges, kimeritd rendszerré.
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A vizsgéland6 targgyal nem Ujkeletli a bensséges kapcsolatom: A
Magyar nyelv I. *c. jegyzet irdsanak els6 percét6l kezdve - tehat jO egy évti-
zede - kis lépésekben ugyan, de probalom finomitani a kollégaimmal oly sok-
szor megvitatott rendszert. Kovetkezd alkalommal az 1989-90-cs berlini lek-
torkodasom alatt probaltam megfogalmazni az id6hatarozok néhany sajatossa-
gat német dsszevetésben”; a jelenlegi el6addsommal ezt a gondolatmenetet

folytatom.

1.1. Mindenféle idegen nyelv tanulasandl ill. tanitasanal a rendszer
megismerésében segitséget nyljtanak a vizuélisan is jol elrendezett tdblazatok
Nagyon élveztem, hogy a német id6hatarozdi mellékmondatokat az el6- ill.
utoidejlség tekintetében szépen el lehet rendezni az igeidék - pontosabban a
befejezett ill. folyamatos igemddok - szerint (ha el6bb nem, itt biztosan tiszta-
z4dik a Tempus és Temporaliat kozotti kilonbség). 1dénként kicsit struktu-
ralista észjarasommal valami ilyesmit igyekeztem megvalésitani a MID tanita-
sdban is. Ekkor Utkoztem az els6 nehézségbe: az id6hatarozok bemutatasanal
szilkségesnek lattam az IDOPONTOT és IDOTARTAMOT élesen megkiilén-
boztetni. Jegyzetinkbe” végilis kolléganém, Szili Katalin verzidja kerilt - az
idépont és id6tartam nincs élesen elkiil6nitve, csak a grafikus abrazolas igazit
Utba. Barmennyire is kedves nekem sajat szellemi termékem, az &llanddan ja-
vitgatott, modositott tablazat™ - el kell ismernem: a pontszer(iség és a durativi-
tas bizony néha nehezen elkilénithetd, kiloéndsen akkor, ha el6z6leg nem tisz-
tdztam tokéletesen: a megadott id6t (tartam? pont?) vagy a cselekvés
aspektusat eés akciominéséget veszem-e figyelembe. S hogy' el6re utaljak a -
ra/-re raggal kifejezett id6hatarozok okozta nehézsegekre, az sem mindegy,

hogy melyik cselekvésrél ill. allapotkifejezésrdl van szo6 (Id. kés6bb).
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2.1. Aza) Egy 6ran belil megirja a levelet ill. az
b) Egy 6ra alatt megirja a levelet
id6tartam ill. id6pont értelmezésének problémaira sokaig nem talaltam ma-
gyarazatot. A tablazat készitésekor az altalam oly sokszor karhoztatott nyelv-
érzékre hagyatkoztam - azt prébaltam bizonygatni, hogy az a) mondatban a
magyar beszélé sokkkai inkabb a kész levélre ill. a levél fi-
gyel, ezt érzi fontosnak, mig a b) mondatban nagyobb figyelmet szentel annak
a folyamatnak, ami a kész levelet megel6zi. A magyarazatot évekkel késébb, a
\endler-féle® klasszifikdci6 megismerésével taldltam meg. [(Linguistics in
Philosophy. 1957, 67) Az egész VP-t vizsgalja, a szitudciokat temporalis
tulajdonsagok szerint osztalyozza, az igerendszerhez hasonléan idésémat allit

fel ]

A Vendler-féle klasszifiké4cid a szitucids tipusokat 4 csoportba sorolja:

State: [-telj, [+ punkt] know, belive, be

Activity: [-tel], [- punkt] run, drow, push a car

ACHIEVEMENT: [+ tel], [+ punkt] reach the top, win
the race, recognize

Accomplishment: [+ tel], [- punkt] run a mile, draw a
circle

Az a) és b) tipusi mondatok igéje, tdrgya ugyanaz, de a kiilonb6z6 idéhataro-

20k kuldnb6z6 szitudcids tipust hoznak létre:

A vmin belll id6hatarozéval alkotott mondatok VP-je az ACHIEVEMENT
kategéridba, a vmi alatt id6hatarozoval alkotott mondatok VP-je az

Accomplishment kategdriaba tartozik,
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Az id6hatarozé a keretet adja meg, amelyre az Achievement Ill.
Accomplishment szituacid all (vo.: Kiefer 154)6. megfontolanddnak
tartom, hogy az id6hatarozok kozott az idépont és id6tartam mellett ki

kellene dolgozni az idékeret kijelélésére szolgalé hatarozok rendszerét is.

2.2. A -ra/-re id6hatarozoi haszndlata szintén a nehezen megmagya-
razhatd, lefordithatd jelenségek csoportjaba tartozik 1990-es tanulmanyom-
ban a némettel dsszevetve a kdvetkezd megfigyeléseket tettem: alapvetéen két-
féle -ra/ed6hatarozo létezik:

a) Két 6rara megjott az orvos.

b) Két hétre elutazott Debrecenbe.

a) jelentése, hasznélata: a -ra/-re idépontot jel6l csak perfektiv szituacidban
hasznélhatd, ill. maga a -ra/-reperfektivalja a szituaciot: Hétre
Nemzetinél ...,; valamely, a szituacid el6zményeként megadott, tervezett,
szandékolt esemény ill. spontan &llapot végpontjanak id6pontjat jeldli: Hétf6re
megbetegedett - elbtte egészséges volt; Kettbre elkésziilt - elétte harom éra

hosszat 0ltozkodott. A felsorolt esetekben a -ra/-re sublativus rag funkcidja a
célhataroz6é felé kozelit - ugyanez a parhuzam figyelhetd meg azoknal a

-ra/-re vonzatd igéknél is, amelyek a mellékmondatban konjunktivusszal

allnak:

Arra var, hogy elmenjek. (-ra/-re ragds vonzat - hatarozéi alarendelés)

Azért var, hogy elmenjek (vele, innen stb.) (célhatarozdi alarendelés)
Mindkét mondatban - s ugyanigy a -ra/-re ragds id6hatarozoknal is - koz6s az
el6re tervezettség, a szandék, a valami elérend6 cél felé igyekvés momentuma.
[A vicc poénja épp a -ra/-re id6- és célhataroz6i polifunkcionalitdsabdl ado-
dik:

- Mama, adj 6tszaz forintot!

- Mire, kisfiam?

- Mire harmat szamolok]
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Nem hasznalhaté el6zmény nélkili szituacidban - pillanatnyi cselekveést kifeje-

z8 (mozzanatos) igéknél: *Hélre megvillant a lampa.

2.2 1 A tovéabbi vizsgalodas soran megprobaltam pontositani a b) ti-
pust mondatok id6hatarozojanak funkciojat és hasznélati szabalyat. Ezek sze-
rint b) esetben a -ra/-re kdrilhatarolt id6tartamot ad meg - ezzel perfektival-
ja a szituaciot. A perfektiv szitudcioként valo értelmezést nézetem szerint alé-
tdmasztja Herweg "Granulatum-elmélete"7 (52) - azaz: "Egy redlis szituacio-
nak homogén vagy nem homogén szituacioként vald leirasat els6sorban a
nyelvhasznalé altal valasztott perspektiva donti el"7. A b) mondatot homogén

perfektiv szituacionak érzem.

A -kor-r<i\ az a) vethet§ dssze:

-kor ra/-re

id6pont kifejezése idépont kifejezése

egy imperfektiv szituacionak egy perfektiv szituacioban alkalmazhato:
adott pontjara vagy perfektiv nem fér meg a mozzanatos igékkel,
szituacidéra vonatkozik ingressziv  szitudcidkkal, inchoa-

tiv-egressziv szituaciéban hasznalha-
t0; mozgasigéknél fontos kritérium a
végallapot kifejezése

State, Activity, Achievement, csak Achievement szituaciéban

Accomplishment szituacidkban

A -ra/-re hasznalaténak szabalyba foglaldsanal kiléndsen fontosnak tartom,
hogy ne az ige perfektivitasardl beszéljiink, hanem Kiefer meghatarozasa
szerint "az aspektus ... mondatok tulajdonsaga, nem pedig lexikalis elemeké.
.. Az ige alakjan kivil dont§ mértékben még a kdvetkezd tényezdk jarulnak
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hozza a mondat aspektusahoz: a) id6hatarozok, b) helyhatarozok, c) az ige
valenciastrukturaja ..., d) a fénévi csoportok szerkezete (Kiefer 149-150)8.
Amennyiben belatom, hogy maga a -ra’-perfektiv
végpontjava, lezarasava valik egy eléz6 szituacionak - ezzel magyarazhatok a

Hétre varom Nyolcra jon Kettére lesz ebéd-féle mondatok, amelyek-

ben az igét dnmagaban, lexikai egységként vizsgalva semmiképpen sem tudtuk

Osszeegyeztetni a perfektivitassal.

2.3. Eredeti terveim szerint foglalkozni akartam még az id6hatarozoi
Osszetett mondatokkal, de ez a kérdéskor sokkal fontosabb, dsszetettebb és ér-
dekesebb annal, hogy néhany odavetett megjegyzéssel elintézzem. Az egyszer(i
mondat id6hatarozoinak vizsgalatanal felmerilt szempontokon kiviil:
idépont, id6tartam ill. id6keret megkuldnbodztetése
a teljes szituacio aspektudlis vizsgéalata,

a Vendler-féle szituacids tipusok szerinti vizsgalata -

az id6hatérozdi dsszetett mondatoknal tisztazni kell az

el6-, utd- és egyidejlség kritériumait,

a f6- és mellékmondatban megadott szituacidk aspektusbeli viszonyat,
a f6- és mellékmondat grammatikai és logikai alanyanak viszonyat.

Explicit, a tanitasban jol felhasznalhat6 szabalyokat s erre épiilé gya-

korlatrendszereket csak a fenti szempontok figyelembevételével lehet alkotni.
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MAGYAR NYELVOKTATAS A HAMBURGI EGYETEMEN

Fazekas Tiborc

1. Bevezetd

A Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariumaban, a fmnugrisztika szak kere-
tében tobb évtizede folyik magyar nyelvoktatads. Németorszag mas egyetemei-
hez hasonloéan itt is feln6tt emberek kezdenek iskolai el6képzettség nélkil ma-
gyarul tanulni, sajatos koriilmények kdzétt. Ugyanis nem kimondottan kom-
munikacios, gyakorlati célzatu nyelvtanitas folyik, hanem a magyar nyelv ta-
nitasa filologiai képzés formajaban zajlik, a finnugor szakos tananyagnak csu-
pan egy részét jelenti a magyar nyelv megismerése, tdbb mas finnugor nyelv
mellett. Természetesen a didakok egy jelent8s része kifejezetten magyarul sze-
retne megtanulni, &m ehhez az adott képzési keretek és 6raszdm mellett csu-
pan az alapokat szerezheti meg. A nyelvtanulds ugyanis a magyartdl, mint cél-
nyelvtdl tavol esd vidéken, "nyelvi kornyezet", magyar nyelv( radio- és TV-
adasok hijan, igen eltérd szintli és jellegli motivacioval, viszonylag alacsony
6raszamban (egy tanéven at heti 4, majd egy tovabbi tanéven at heti 3 6ra-
ban), erésen elmaradott technikai segédeszkdzok és anyagok igénybe vétele
mellett folyik. Ebben a helyzetben a nyelvoktatéi munkat alapvet6en négy ko-
rilmény befolyasolja:

- a képzés szervezeti-tartalmi rendje (nyelvoktatés, vagy szakoktatas;
egyetemen, f6iskolan, népfdiskolan, vagy magéaniskolaban; intenziv, vagy ke-
véshé intenziv forméban stb.)

- a képzés anyagi technikai feltételei (tankdnyvek; nyelvi laboratéri-

um; video- és méas anyagok a tanitashoz stb.)
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- a nyelvoktatd és a nyelvet tanul6k kozoétti kapcsolat (egyéni, vagy
csoportos oktatasi forma; motivaciok a tanuldk korében stb.)

- az anyanyelv és a célnyelv kozotti tAvolsag (a nyelvet tanuldk anya-
nyelve és a célnyelv kdzotti genetikus illetve kontrasztiv viszony, szerkezeti ha-

sonldsag).

2. A képzés szervezeti-tartalmi rendje

A finnugor szakos egyetemi képzés alapjat természetesen a nyelvoktatas adja,
amely a tanulas els6 két szemeszterében heti 4-4, a harmadik-negyedik sze-
meszterben heti 3-3 tanorat jelent a magyar esetében. A hallgatok minden sze -
meszter végén nyelvi tesztet irnak, ezzel szereznek jogot a kovetkez6 nyelvi
kurzus latogatésara.

Részben mar a nyelvoktatassal parhuzamosan, de tébbnyire csak azt kdvet6en
latogatjak a hallgatdk azokat a specidlis tandrakat, melyek kett6s célt kovet-
nek: egyfel6l tovabb Kkivanjak fejleszteni a hallgatdk idegen nyelvi tudasat,
masfeldl tovabbi, mélyebb szakmai, filologiai ismereteket is nydjtanak. Ebbe
az Oracsoportba tartoaiak mindenek el6tt a kiilonb6z6 nyelv- és stilusgyakor-
latok, forditési és tarsalgasi 6rdk, melyek a magyar nyelv és irodalom torténe-
tének és jelenének legvaltozatosabb kérdéseit, rétegeit és m(ifajart egyarant fel -
olelik. Megfelel6 szoveggy(ijtemény sajnos ehhez a tananyaghoz sem all ren-
delkezésiinkre, a korabban, akar az emigracioban, akar idehaza hasonlé céllal
megjelentetem gyljtemények a valogatas sordn olyan szempontokat érvényesi-
tettek, hogy a beszerzés nehézségei mellett gyakorlati okok miatt is e mivek
nem hasznalhatéak a modem felséfoku filologiai képzéshen.

A nyelvoktatas, de egyben a szakmai képzés cslcsat a kdvetkezd, zar6 tanul-
manyi szakaszban megjelen, magyar nyelv(i tan6rak csoportja jelenti, ahol

a magyar irodalom-, zene- és kultlratorténet kérdései, vagy az Gjabb magyar
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filmmivészet kiemelked6 alkotasainak megtekintése és elemzése, megvitatasa
mellett az egyes nyelvtudomanyi részdiszciplinak (nyelvtorténet, nyelvjaras-
tan, nyelvszocioldgia, sajtonyelv sth.) jelentik a tanitas anyagat, természetesen
mindig aktudlis, a csoportban tanuld didkok egyébként sem egységes nyelvi
tudasszintjének megfeleld tananyag-valtozatokban.

A nyelvoktatds nem ad, a vazolt keretek kdzott nem is adhat teljes, fels6foku
magyar nyelvi ismereteket. Ezt csak a kés6bbi tanulmanyok soran, féképpen a
magyar szakiranyt vélaszt6 didkok esetében tudjuk segiteni, elsésorban a
DAAD (a Deutscher Akademischer Austauschdienst) és a magyar MUvel8dési

és Kozoktatasi Minisztérium egyéves dsztondijainak segitségével.

3. A képzés anyagi technikai feltételei

Noha az utdbbi években szamos, németeknek irt magyar nyelvkonyv jelent
meg, egyetlen egy sincsen kozottuk, amely kizéardlag a felsd szintdi, egyetemi
oktatas céljainak megfelel tartalmat kdzvetitené feln6ttoktatasi mddszerekkel.
Mindez egyuttesen indokolja, hogy miért jatszik olyan rendkivil dontd szere-
pet a tanitdsban a tanar-didk kapcsolat, valamint az oktatas médszertana.

A nyelv tanitdsdhoz ugyanis egyel8re nincsenek kdnnyen beszerezhet6 tan-
kényveink, mert ami kénnyebben elérhet6 (pl. Ginter-Tamoi: Ungarisch fur
Auslander; Langenscheidt's Praktisches Lehrbuch: Ungarisch), az nem alkal-
mazhatd gond nélkil a hamburgi tanterv elképzeléseinek megfelel6en, ami pe-
dig Gjabban, féleg Magyarorszagon jelent meg a magyar nyelvkonyvek koré-
ben (pl. Mikesy Sandor: Ungarisches Lehrbuch; Hungarolingua - a Debreceni
Nyari Egyetem nyelvi anyagai; Hallé, itt Magyarorszag; Szines magyar
nyelvkonyv; 1000 sz6 magyarul; Lépésr6l lépésre stb ), az gyakran csak ko-

rilményesen és dragan szerezhetd be, és csak egyikik-masikuk, pontosabban
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mindegyikiiknek egyes részletei illenek csak jobban a képzés kereteibe, mint
az el6szor emlitett tankdnyvek.

Gyakorlatilag ugyanis a tanar, jelen esetben a magyar lektor az (s nem csak
Hamburgban, hanem szinte mindenitt Németorszagban, ahol magyar nyelv-
oktatas folyik, egyetemi csoportokban, népf6iskoldkon, magan-nyelviskolak-
ban egyarant), aki kénytelen a mindenkori didkcsoport nyelvismereti szintjé-
nek, igényeinek és képességeinek, az oktatds kereteinek (intenziv kurzus -
egyéni, vagy csoportos oktatds sth.) megfelel6en sajat maga Osszeallitani a
tankdnyvet. Nem szadmolhatunk e helyzet alapvetd megvaltozasaval még a
kényvkiaddk ujabban tapasztalhaté rugalmassaga ellenére sem a kozeli jov6-
ben, mert az érintettek, a potencidlis vev6k kore oly kicsiny, hogy egy részik-
re készilt tankdnyv az altala biztositott bevételekkel semmiképpen sem fog
tudni eleget tenni a kiaddi tevékenységet meghataroz6 gazdasagossagi kovetel-
ményeknek.

Alapvet6en tehat a tovabbiakban is a nyelvet oktaték személye, szakmai igé-
nyessége és elkotelezettsége hatarozza meg a nyelvoktatas eredményességét.
Az elmult évtizedben kialakult hazai szakmai intézmények sokat tehetnek a
kulfolddn oktatokert és tanuldkért, am hogy mit és hogyan, azt maguk az érin-
tettek tudjak csak meghatarozni. Sajnos a "magyar, mint idegen nyelv"-kon-
cepcidval nem jutunk sokra: mindig a konkrét esetekre, egészen pontosan be-
hatarolt kérdésekre kell dsszpontositanunk, s ez egyben azt is jelzi, hogy a
tényleges tanoran megjelend didkoktol és tanaruktol térben-idében tavol 1évé
intézmények csak korlatozottan képesek javitani a fennallé helyzetet.

4. A nyelvoktato és a nyelvet tanulok kdzotti kapcsolat

A csoportos nyelvoktatadsi formak leglényegesebb vonédsa az a dinamika,

amely minden egyes tandrat, még ha ugyanazt a tananyagot dolgozza is fel,
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megismételhetetlenil egyedivé teszi. Ez feltételezi, hogy az oktatdé annyira ru-
galmasan kell felkésziljon az 6rdkra, amennyire azt a tananyag egyaltalan
megengedi. A jatékos, kénnyed, oldott megkdzelitések mellett sziikséges més
csoportok és tananyag esetében egészen széraz, drillszerli médszerek alkalma-
zasa is.

Kiléndsen fontos a nyelvoktatas kezdd szakaszaban a magyar nyelv szerkezeti
sajatossagai miatt oly hosszU magyarazo, értelmezd drakat feloldani, megtani-
tani a didkokat arra, hogy a sikerélmény nem csak helyes mondatok papagéj-
szer(i ismételgetése révén, de az egyszer(ibb, morfoldgiai jellegli analdgiak fel-
ismerésével és helyes alkalmazasaval is elérhet§. Mondhatnam azt is, hogy a
tananyaggal, a magyar nyelvvel szembeni szerénységet kell oktaténak és
hallgaténak egyarant gyakorolnia ebben az id6szakban.

A leirt feltételek mellett a magyar nyelv oktatasa azért jelent kiilonlegességet,
mert hasonlé idegennyelv-elsajatitasi élménye (az egyetlen latin tanulasanak
kivételével) nincsen a diakoknak, hiszen anyanyelviikén kdzvetit a tanar sza-
mukra egy ismeretlen, sokszor igen tavoliként haté nyelvet. A latint holt
nyelvként, nem gyakorlati célzattal tanultédk kordbban, az él§ nyelvek kozépis-
kolai oktatasa pedig egészen méas célokkal és modszerekkel folyik, mint az
egyetemi magyartanitas. Ez a korilmény is hangsulyozza, hogy az oktat6-diak
viszonyt kiemelten fontos tényezdéként fogjuk fel.

Az oktatonak egyebként igen gyakran az anyanyelvi oktatds hidnyossagait is
potolnia kell, hiszen a magyar nyelv szabalyait képtelenség lenne az anyanyelv
torvényeinek ismerete nélkil megtanulni. Tapintattal és lehetSleg humorral
azonban ez a gond is sikeresen athidalhat6, s mindez fontos el6feltétele annak,
hogy sem a tanar, sem a didk ne érezzen a sziikségesnél nagyobb mérték( fe-

szliltséget a nyelvdra kdzeledtekor.
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5. Az anyanyelv és a célnyelv kdzotti tavolsag

Kdzismert, hogy a nem az indogerman nyelvcsaladba tartozé magyar nyelv
oktatadsa a nyugat-eurdpai nyelveket anyanyelviikként beszél6k szdmara nem
kis nehézséget okoz a nyelvek kozotti szerkezeti és szellemi, felfogésbeli ku-
I6nbségek miatt. Ugyanakkor éppen ezen kilonbségek adjdk a magyar nyelv
tanulasahoz az egyik legizgalmasabb motivumot is; a massag megismerésének
Orémét. Tapasztalataim szerint az, aki még képes 6romét lelni annak felisme-
résében, hogy ugyanaz masképpen is lehetséges, az szinte "jatszva" képes
megbirkdzni nyelviink nehézségeivel.

A magyar nyelv szigortan logikus és 6konomikus megoldasait at- meg atszo-
vik a nyelviink multjarél tanlskodo, s ezért a szabalyoktdl eltéré "kivételek"
zarvanycsoportjai. Szinezi mindezt a német nyelvhez képest a beszédhangok
gazdagsaga, a hangrendi illeszkedés szabalyozottsaga, a kiejtés sokkal tisz-
tabb, artikulaltabb mddja, a magyar helyesiras példas rendje és még sok mas
izgalmas sajatossag, amelyek egylttesen gyakran keltik a laikus, vagy
rosszabb esetben mar kudarcot megélt tanulékban a megtanulhatatlansag ér-
zését. Erre alkalomadtan mi magunk is biszkén utalunk, de valamennyien jol
tudjuk, hogy a német helyesirds, a német Kiejtés kivételeihez, az ige- és fénév-
alakok kilonlegességeihez, a mondattan bonyolultsagahoz képest a magyar
nyelv nehézségeit nem nehezebb elsajatitani.

A nyelveink kozétti kontraszt pedig kifejezetten alkalmas pedagogiai 6szténzd
eszkdz, didkjaink élménye, hogy masféle logika szerint gondolkodva és csele-
kedve adott esetben pontosabb, vagy szebb eredményekhez juthatunk, immar

az egyszer(i nyelvoktatasban rejld nevelési lehet6ségeket érzékelteti.
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6. Osszegzés

El6adasomban roviden igyekeztem tajékoztatast adni a magyar nyelv Ham-
burgban folyé oktatadsdnak kereteirdl, céljairol, tartalménak felépitésérél, s
érint6legesen kitérhettem a magyar és a német nyelv kilénbségeib6l ad6dd k-
Ionleges nehézségekre is. Remélem, hogy azon nyelvtanitési tapasztalataim,
melyekr6l sz6t ejthettem, s amelyek nem csupdn a magyar-német nyelvoktatas
viszonyéban és nem egyedill Hamburgban érvényesek, hanem éltaldban, a ma-
gyar, mint idegen nyelv oktatdsa soran bukkannak fel, a Magyarorszagon,
vagy masutt a magyar nyelv oktatasaval foglalkoz6 kollégaimnak is tanulsa-

gokkal szolgalnak.
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MAGYAR NYELVKONYVEK FINNEKNEK

Révay Valéria

1 A magyar nyelv finnugor voltarél sz6l6 els6 hivatalos hiradas,
SAJNOVICS Demonstratioja utdn lassan megélénkiilnek a magyar-finn kap-
csolatok. HUNFALVY, aki kora szdmos kiemelkedd finn személyiségével allt
levelezésben, 1853-ban Lonnrottal eszmét cserél arrol, hogy a finneknek és
magyaroknak joval tébbet kellene egyméas nyelvét tanulniuk (MIKKO
KORHONEN: A finnugor nyelvtudomany kezdeti szakaszai. In.: Baratok, ro-
konok. Bp. 1984. 37).

Ezt a hianyt pétolja az els6, finneknek szant magyar nyelvkonyv, amelyet a ki-
valo finnugor és magyar nyelvész, SZINNYEI JOZSEF készitett finn tarsszer-
z6jével, ANTTI JALAVAval, aki a magyar nyelv elsé lektora volt a Helsinki
Egyetemen 1881-1909 kozott. Az Unkarin kielen oppikiija a Finn Irodalmi
Téarsasag sorozatdban jelent meg 1880-ban. Ez a nyelvkényv MATTI
KIVEKAS 1912-ben kiadott széveggydjteményével (Lukemisto) és
SZINNYEI magyar nyelvtandval (Unkarin Kielioppi) tébb mint fél évszazadon
at szolgalta a magyarul tanul6 finneket Az elsé magyar nyelvkényv megjele-
nése Ota eltelt 116 év alatt 15 nyelvkonyv, szoveggydjtemény és tarsalgasi
zsebkonyv jelent meg Finnorszagban. Emellett két teljes magyar nyelvtan, a
magyar nyelv térténete, valamint tdbb kisebb-nagyobb szdjegyzék és szétar. A
kényvek szerz6i részben a magyar-finn kulturéalis kapcsolatok keretében finn
egyetemeken tanitdé magyar lektorok, masrészt a Finnorszagban letelepedett

magyar tanarok, valamint néhany kényv tarsszerzéjeként finn tanarok is.
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11. Nyelvkonyvek

JOZSEF SZINNYEI - ANTTI JALAVA: Unkarin kielen oppikiija. Heslinki,
1880. 332 p.; IREN SEBESTYEN-NEMETH: Unkarin kielen opas. Helsinki,
1932, ZONGOR ENDRE: Suomesta Unkariin. Unkarin kielen oppikirja
Kerava, 1942 172 p.; ODON LAVOTHA - VILJO TERVONEN: Unkarin
oppikiija. Helsinki, 1961. 157 p.; ISTVAN NYIRKOS. Nykyunkarin
oppikiija. Helsinki, 1972. 172 p.; SANDOR CSUCS: Unkarin alkeet. Turku,
1973. 148 p.; IMRE SZENTHE: Unkarin Kielen alkeiskurssi. Jyvaskylg,
1975. 112 p.; TAMAS MARK: Tessék magyarul. Unkarin kielen peruskurssi.
SKS. 1978. 233 p.; UGB.: Tessék magyarul. Unkarin kielen peruskurssi 2.
Helsinki, 1980 232 p.; LASZLO KERESZTES: J6 napot. Yleisradion
opetusohjelmat. 1983. 56 p; EVA GEREVICH-KOPTEFF - MARTA
CSEPREGI: Unkaria suomalaisille. Loima, 1990. 194 p.; Lis&4 unkaria
1990. 176. p.

Mivel a szoveggyUjteményekkel és tarsalgasi konyvekkel itt nem foglalkozom,
azokat csak a labjegyzetben adom meg.1

2. A nyelvkonyvek

A magyar és a finn nyelv tanitdsa Magyarorszagon és Finnorszagban sajatos

helyet foglal el az idegennyelv-tanitasban, hiszen rokon nyelvként elsgsorban a

1Sz6veggydjtemények: MATTI KIVEKAS: Lukemisto. Helsinki, 1912.; GYORGY
LAKO: Unkarin lukemisto. Helsinki, 1940. 240 p.; ISTVAN NYIRKOS: Unkarin
lukemisto sanastoneen. Helsinki, 1965. 288 p. (valamint SZINNYEI és ZONGOR
emlitett nyelvkényvének egy-egy fejezete.) Tarsalgasi konyvek: LASZLO SZABO:
Kaytannon unkaria. EI&m&a - kulttuuria - huumoria. Helsinki, 1969. 142 p.,
valamint ZONGOR koényvének harmadik, Matkaopas cim(i (137-167) fejezete
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magyar és a finn szakos hallgatdk nyelvészeti tanulmanyainak részét képezi,
igy a finnorszégi finn, kés6bb pedig a finnugor szakos hallgatok képzésében
mint a finn nyelv tdvolabbi rokon nyelvét tanitjdk a magyart, amely a nyelv-
rokonsdg bizonyitdsdhoz és az @sszehasonlitd nyelvészeti tanulméanyokhoz
szolgéltat alapot egy vagy két féléves képzés keretében. A finneknek szant
nyelvkényvek irdinak tehat két fontos szempontot kellett szem el6tt tartaniuk:
a) a leckékhez felhasznalt szokincs lehetéleg minél tébb rokon szét tartalmaz-
zon; b) a feldolgozott nyelvtan minél atfogdbb képet adjon a teljes magyar
nyelvtanrél, hogy az dsszehasonlitd nyelvészeti el6adasok minél nagyobb mér-
tékben tamaszkodhassanak a magyar nyelvi és nyelvtani példakra. Ezért nem
véletlen, hogy a finnek magyar nyelvkdnyvei - gyakran még az egészen Ujak is
- er6sen nyelvtankdzpontiak. Tdébb nyelvkonyv' végén nemcsak nyelvtani
tablazatok, hanem részletes magyar nyelvtan talalhatd (L SZINNYEI -
JALAVA, LAVOTHA - TERVONEN, GEREVICH - CSEPREGI)
Nyelvtani dsszefoglalo tablazatot ad CSUCS és NYIRKOS kénycve

A 70-es évekt6l megjelend nyelvkdnyvek - a kor igényeinek megfele-
I6en, a szaporodd turistautak, a Finn-Magyar Tarsasag és az élénkulg testveér -

vérosi kapcsolatok kdvetkeztében - egyre inkdbb gyakorlati jellegliek.

2.1. A finneknek szant nyelvkényvek teijedelme elég véltozatos. Ha csak
egy-egy kotetet vesziink figyelembe - a leckék szdma alapjan - a maga 40 lec-
kéjével és 303 + 20 lapnyi teijedelmével SZINNYEI - JALAVA kényve a
legvaskosabb és természetesen a legsokoldalibb. MARK TAMAS két kotetes
tankdnyve 8sszesen 55 leckét tartalmaz, de a fokozatos elérehaladas elvét tart-
va szem el6tt, eléggé széthlzza a nyelvtani anyagot; igy lényeges nyelvtani is-
meretek (jovo6 id6, fokozas vagy a targyas ige ragozasa felsz6lit6 modban) a
méasodik kotetbe keriil. A két teljes kotet elsajatitasa viszont az emeltebb éra-

szdmban tanulé finnugor szakosok szdmara sem lehetséges egy tanév alatt. Ez
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pedig késlelteti és neheziti a természetes beszédhelyzetek és beszédszituaciok
gyakorlésat.

A finn szakosok rokon nyelvi tanulmanyainak sajatos igényeit szem
el6tt tartva, még gyakorlati ismereteket is nyljtva 22, illetve 18 egységre
bontja az anyagot NYIRKOS, illetve LAVOTHA - TERVONEN konyve.
ZONGOR ugyan nem leckékre, hanem hetekre bontja a tananyagot, de & is 20
egységben targyalja az alapvet6 magyar nyelvtant és székincset. GEREVICH
- CSEPREGI szintén két kotetre bontja szét a magyar nyelv alapjait, de az
el6zGektdl eltéréen semmiféle tagolast nem alkalmaz, igy az egységek nemigen
kilonithetdk el egymastol - ami a nyelvtanuldéknak zavard lehet -, de ha ala-
posabban megvizsgaljuk a tananyagot, ott is kb. 20-22 egység rajzolédik Ki.
Egészen tomor, legfeljebb egy félévre - egyetemi fmn szakosoknak szant -
tankonyv CSUCS 14 leckébél &ll6 kényve. KERESZTES J6 napot! ¢. magyar
nyelvleckéi a Finn Radié szdmara késziltek. Els6sorban gyakorlati célokat
szolgalé tananyag, amely a turistdknak sziikséges szokincset és nyelvtant 10

leckében foglalja dssze.

2 2. A nyelvkényvek szerkezete

SZINNYEL - JALAVA konyvének kivételével mindegyik tankdnyv-
ben vannak révidebb vagy hosszabb olvasmanyok vagy parbeszédek, valamint
a bennik el6forduld nyelvtani jelenségek magyarazata. Az egységek fel-
épitésére jellemzd a rovid, Osszefliggd szoveggel vagy parbeszéddel vald
inditis (LAVOTHA - TERVONEN, NYIRKOS, CSUCS, MARK és
KERESZTES). A nyelvtani anyagot példamondatokkal vagy szészerkeze-
tekkel bemutaté egység megel6zi a parbeszédes szovegeket GEREVICH -
CSEPREGI és ZONGOR konyvében. Az el6bbiben csak az 6nallé nyelvtani
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fejezetben taldljuk meg a részletes nyelvtani magyarazatokat, az utobbi vi-
szont minden egységet nyelvtani ismertetékkel zar.

SZINNYEI koényvében nincsenek 0Osszefliggd szOvegek; a ragozasi
sorokat és a részletes nyelvtani magyarazatokat mindkét iranyban valé fordi-

tas koveti.

2.3. Nyelvtan

Mivel a magyarul tanul6 finn szakos didakoknak meg kell ismerniiik a magyar
nyelv szerkezetét, természetes, hogy ezek a tankdnyvek a szokasosnal nagyobb
figyelmet szentelnek a nyelvtannak, s mivel nem feltétlenl cél a beszélt nyelv
elsajatitdsa, hanem inkabb az egyes nyelvtani jelenségek felismerése a fontos,
ezért némelyik lecke elég jelent6s mennyiségii nyelvtant is tartalmaz.

A hatarozott és a hatarozatlan nével§ hasznalata - mely a filmbdl
hianyzik - mindjart az els6 leckében megtalalhaté. De mig SZINNYEI
kdnyvében természetes példakat taldlunk (A gyermek kicsiny; Egy szép és vig
leanyjar ott), addig MARK és GEREVICH - CSEPREGI tulzottan er6lteti a
hatarozatlan nével§ hasznalatat, amib6l természetellenes példamondatok
erednek: "Egy rétes és egy villa lesz" (MARK 12); "Ez egy kdnyv"
(GEREVICH - CSEPREGI 20)

A névszoi allitmany f6leg az Gjabb koényvekben kerlil a nyelvtani
tananyag élére: "Afinn fiu j6" (LAVOTHA - TERVONEN, 7); ? Ez
egy férfi" (NYIRKOS, 13). MARK és GEREVICS - CSEPREGI a létige
Sg3-t is beveszi az els§ leckébe, SZINNYEI viszont mindjart az elején
megtanitja az alanyi ragozas személyragjait, a forditasra szant mondatokban
azonban inkabb csak a 3. személyd, ragtalan alakokat gyakoroltatja: llona
énekel; Sandor beszél (i. m. 4). igy elkeriili a névszéi allitmanyd mondatok

természetellenes és mesterkélt hasznalatat.
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A flinek szdmara szokatlan és ismeretlen targyas igeragozast a vizs-
gélt nyelvkdnyvek kb. a tananyag egyharmadanak elsajatitasa utdn vezetik be,
természetesen kozvetleniil eltte megtanitjdk az accusativust is. SZINNYEI
(8, 9), CSUCS (5, 6), KERESZTES (8, 9), GEREVICH - CSEPREGI (7,
8), egymast kovetd leckékben targyalja Oket, ZONGOR és LAVOTHA
ugyanabban a leckében, mig NYIRKOS és MARK elvalasztja Gket egymaés-
tol, s a targyas ragozas csak joval az accusativus megtanitasa utan kévetkezik
(NYIRKOS: 8-9 és a 14.; MARK: 8. és 29. leckében). Ez persze oda vezet,
hogy sokszor nyakatekert, kényszeredett mondatokkal kell beérniink, és bizony
nem kdnny( egy éven at olyan magyar mondatokat fabrikalni, amelyekben vé-
letlentil sem fordul el6 a targyas ragozas.

A bels6 és kiilsé helyhatarozdragok és az irdnyharmassag elkilonitése
viszont nem okoz gondot a finneknek, még akkor sem, ha a kiils6, kozelségben
létet kifejezd esetek (-ndl, -tdi, -hoz) a finnbdl hianyoznak. SZINNYEI harom
egymast kovetd leckében targyalja a belsd, majd a két kils6é helyhatarozérag-
sort, a késdbbi szerz6k viszont inkabb a hol?, honnan?, hova? irany szerint
vonjak egy leckébe a helyhatarozéragokat. MARK viszont indokolatlanul
szétszorja Oket: -ban, -on (5), -ba, -ra (10), -bol, -rél (10), -nél, t6i, -hoz
(22), NYIRKOS pedig 6t leckében: -ban, -on (3), -ba, -rél (5), -t6i (7), -hoz
(8), -nal (10), és nem is a megszokott csoportositashan talaljuk 6ket.

A nekem van szerkezet is teljesen megfelel a finn minulla on szerke-
zetnek, a magyarban azonban a birtokszonak a birtokos személyraggal valo
ellatdsa miatt viszonylag késén keril sorra (SZINNYEI: 11, NYIRKOS: 8,
CSUCS: 3, 4), MARKnal ez is csak a 27. leckében.

A mult id6t LAVOTHA (4, 5), NYIRKOS (5, 15) és ZONGOR (7)
koran bevezeti, SZINNYEI konyvében viszont csak a 21. leckében, MARKnNAI
pedig csak az elsd kdtet utolsé leckéiben keriil sorra a tananyagban.

Erdemes egy pillantéast vetni a felsz6lité modra, amit SZINNYEI csak

a 33 leckében és nem tdl részletesen targyal, a tdbbi szerzénél viszont a

126



A magyar mint idegen nyelv

nyelvtani anyag kozepe tajara kerilt az imperativus. Ugyanakkor a régi nyelv-
tanirds hagyomanyainak megfelel6en a felsz6lit6 mdd bizonyos hasznéalatat
(pl. tanuljak) a conjunktivus kdrébe sorolja.

Nyilvan a fmn nyelvben 1év6 4. mod, a potentialis hatdsa tikrozddik
abban, hogy a finneknek szant magyar nyelvkonyvek (LAVOTHA: 130-132;
NYIRKOS: 123, 131-133; CSUCS: 34) nemcsak jelen idében adjak meg a
hato ige képz6jével ellatott igék teljes ragozasi sorat, hanem a potentialis felté-
teles jelenét és multjat vagy imperativusat is teljes paradigmaként mutatjak be
a modok és id6k kiilonbdzd hasznalatai kézott. A finn -ne maédjellel alkotott
lehet6ségi mdédnak a magyar hatd igével valdé egybemosasa tdbb szempontbdl
is zavard. A finn nyelvtani alapokbdl kiindul6 tanulé szdméra elgondolkodtato
lehet, hogy a potentialisnak hogy lehet imperativusa vagy conditionalis imper-
fektuma, masrészt a magyar hat6 ige jelentésének megértését és pontos fordi-
tasat is zavarja, mivel a létige lehet6ségi mddja, a finn lienee 'lehet, talan van'

ugyan egybeesik a magyar bmult ideje a magyar lehetett je

a magyarban pl. a mehet igealaknak nem a finn menenee, lehet6ségi madjellel
ellatott igealak, hanem a voi, saa menné segédigékkel kifejezett forma felel
meg.

Osszegezve a finneknek szant magyar nyelvkényvek vizsgalatanak ta-
pasztalatait, megallapithatjuk, hogy SZINNYEI tébb mint szaz évvel ezel6tt
megjelent nyelvkényve igen sok modem vonast tartalmaz. Alaposan tanulma-
nyozva a forditési feladatokban elrejtett utalasokat, a zardjelbe tett megjegy-
zésekb6l kis kontrasztiv magyar-finn mondattant allithatnank éssze: okom van
rd  (siihen),a bor 6reg embernek hasznal (dat.), mitél (mistd), puihin (subl.)
fakra, pelloissa (superess.). Hasznos és a magyar nyelv tanuldsaban szinte
nélkuldzhetetlen egy-egy szd teljes ragozasi soranak attekintése, amit szintén
mindig megtalalunk SZINNYEI konyvében. Bizonyara nem véletlen, hogy ez

a magyar nyelvkonyv olyan hossz( éveken &t idétallénak bizonyult.
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EGY VARIACIO MIKROSZOVEG FELDOLGOZASARA

H. Labore Jilia

1 A magyar nyelv kiilféldieknek valo tanitasa a nyelv 0j szemléletét
koveteli a tanartol. El6térbe kerlilnek a nyelv miikédésben torvényszer(iségei
és a nyelvi rendszer funkciondlis vizsgalata, s a grammatika és lexika tanitasa
sordan mintegy "automatizalhat6" nyelvhasznalati szabalyok, a beszéd miké-
désheli szabalyainak birtokédba juttatjuk a tanulokat. A legjobb objektiv és
szubjektiv feltételek mellett sem tudjuk megtanitani az egész nyelvet - mun-
kank az anyanyelvi tudashoz képest mindig valamelyest redukalt nyelvtudast
kozvetit.

Nyelvtan tanitdsunk kdzpontja a mondat, a nyelv- és beszédtanitas
kdzpontja a szdveg, amely mondategységnyi terjedelemtdl hosszabb gondolat-
sort 0sszefogd mondatsorig terjed. A sz6veg bizonyos logikai, gondolat- és je-
lentéshordoz6 egység, melynek tartalmi megértése ugyanolyan fontos, mint
nyelvi megformalasa, szabalyainak megértése. Mindennek gyakorlati célja
van: tanulmanyaik soran a hallgatoknak is rendszeresen t6bb mondatbdél allg,
egymassal kapcsolatban allé irasos és szébeli szdvegeket kell megértenilk és
alkotniuk is.

Célunk a tanités folyamatéban fokozatosan egyre nehezebbé val6 sz6-
vegek tanitasaval az, hogy hallgatdink elsajatitsak (f6képp) a szakmai szoveg
altal nyujtott informéacidk megeértésének képességét, és eljussanak a tanari ira-
nyitassal torténé szovegfeldolgozastdl az 6nall6 megértésig, ill. 0j szakmai
szovegek tartalmi reprodukalasaig.

A szdvegek megértéséhez csak elvétve van szikségik nyelvtani szabalyok téte-

les ismeretére, gyakran csak gyakorlati tapasztalaton alapuld, a felismerés és
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azonositéas szintjén mikoddd funkciondlis ismeretre, mely lehet6vé teszi a sz6-
veg megertéseét.

A szbvegben a nyelvtan és a székincs komplexen jelenik meg. Ez azt
jelenti, hogy a nyelvtani jelenségek a szévegben egymassal dsszefonddva, szer-
kezeteket alkotva fordulnak el6, a szavak jelentése pedig gyakran fligg a szo-

vegkdrnyezettél, s villant fel a szokasostol eltéré arnyalatot.

2. A kilénb6z6 nehézségl, hosszUsagu, tematikaju szovegek feldolgo-
zasa tehat a kilféldieknek magyar nyelvet oktatd tanar munkajanak kdzép-
pontjaban all.

Sajatos helyet foglalnak el a kiilonb6z6 szakmai és kiegészitd olvas-
manyok, szévegek kozott az un. mikroszévegek. Ezek aranylag rovid, 10-12
predikativ szerkezetbél, azaz kb. 3-5 mondategységnyi szoveghdl allanak, me-
lyekkel a nagyobb szegmentum felél a kisebb felé haladva gyakoroltathatjuk a
szovegek Kisebb egységekre vald bontasat majd Gjboli dsszerakasat megadott
szempontok szerint. Mindannyian alkalmazunk munkank soran ilyen széveg-
feldolgozast. A BME Természet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Nyelvi Intéze-
tének Magyar Nyelvi Csoportja 1988-ban kiadott egy jél hasznalhato, oOtlet-
gazdag konyvecskét "Szdvegfeldolgozasi feladatsorok™ cinunel. Ebben révidke
szakszOvegek talalhatok valtozatos, szdveg el6tt, olvasas kdzbeni és utani gya-
korlatsorokkal, melyekbdl a gyakorlati munka szamara sok &tletet meritettem.

Munkadm soran az elmdlt években kozgazdasagi szakirany(, majd
Ujabban a természettudomanyi kar legkiilénb6z6bb szakjain tanulé didkokat
oktattam. Tankdnyveikre, szakmai szvegeikre ugyanazok a sajatossagok vol-
tak jellemzék: bizonyos elvont, elméleti, targyszerd jelleg, személytelen hang-
vétel, szaraz, névszli és 3. személyu allitmanyokkal zsufolt mondatok, sok
szenved6 és hatarozoi igeneves szerkezet, nagy szdmu idegen és dsszetett sz6 a

szovegben, hosszu, tobbszorosen 6sszetett mondatok.
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A szovegfeldolgozas "konnyilettebb" véltozatat tette lehetévé az
ugyancsak bonyolultabb szerkezeteket tartalmazd, de témainal fogva figye-
lemfelkeltd és érdeklddésre joggal szamot tartd Gjsagnyelvi mikroszévegek ki-
valasztasa.

Altalanos tapasztalat, hogy mig a hallgatok a szorosan vett szakmai

szokincset elég jé Utemben elsajatitjak szakmai oraikon, a didkzsargont a kol-
Iégiumban, a mindennapi élethez szilkséges legsziikebb fogalomkért a hétkéz-
napi életben - az arnyaltabb koéznyelv, a publicisztika és irodalmi nyelv sz6-
kincseét tekintve - szamottevd hidnyossagaik vannak.
Tanitasi munkam soran ezért fordult figyelmem a mini Gjsagcikkek ill. a napi-
lapok szines hircsokrai felé. A rendszeres feldolgozasi gyakorlatban sokszor
kovettem az ismert, bevett séméakat is - de Kialakult egy sajatos szévegfeldol-
gozéasi sorrend, metddus is, melyet a kdvetkez6kben bemutatnék.

3. A szbveg tehat Gjsagnyelv, tobbnyire nem adaptalt, kb. 3-5 dssze-
tett mondatnyi. Témaja akarmi lehet, érdekl&dést felkeltd Ugynevezett "kis szi-
nes". Szokincshévitd céllal és stilusismereti szempontb6l néha az egyedinek

tlind széhasznalaton sem valtoztatok.

4.1. A szoveg feldolgozasa soran szinte mindig szikség van lexikai
el6készitésre. Annak az elddntése azonban, hogy a csoport tudasa és a téma
figyelembevételével a tanar mit tartson a didk szdmara ismeretlennek, megle-
het6sen nehéz. Néha ugyanis az ismert szé (j jelentésben fordul eld, maskor az
Ujnak tling szdalak ismert jelentést takar. Elegendének bizonyul azonban a Ié-
nyegi tartalmat hordoz6 kulcsszavak hangsulyossd tétele, melyek nélkil a
megértés lehetetlen (Lomb Katd soknyelvii szinkrontolmécs 6rokbecsi szavai
szerint "mindegy, hogy a gyilkos galagonya- vagy kékénybokor magul figyeli
leendd aldozatéat..."). A szovegbeli mondatokat a hallgatoknak olyan szinten

kell megértenilik, hogy az egész széveg megértését lehetévé tegye, rairanyitva
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a figyelmet a mondaton tul olyan szintaktikai és szemantikai mozzanatokra is,
amelyek részt vesznek a mondatok széveggé szervezésében. El kell sajatittat-

nunk a hallgatokkal a globalis szévegértés és szintetikus olvasas készsegét.

4.2. A lexikai el6készités utan az egész sz6veg bemutato olvasasa ko-
vetkezik. A széveg maximalis megérthet6ségét biztositandd, ezt a tanar végzi

el.

4.3.1. Ezutan a szoveget kisebb részekre bontva a hallgatok olvassak
el. Ennek soréan tudatosul, hogy a széveg részekbdl all, s a mondat, a mondat-

rész is a szdveg része.

4.3.2. A tovéabbiak soran - és ezt a mozzanatot 4ltaldban érdekesnek
tartjak, élvezik a hallgaték - megprébaljuk a mondatokat annyi - lehetd legro-
videbb - informécidra, témondatra, predikativ szerkezetre bontani, ahanyra
csak lehetséges. Ezen gyakorlat sordn sok Uj kapcsolddas, szovegbeli rejtett

Osszefliggés tarul fel.

4.4, A szdveg megértésének igen hasznos eszkdzeként a tovabbiakban
az elemzésnél megismert kérdd struktarakéi alkalmazzuk. El6szor alanyi és
allitmanyi szerkezetekre bontjuk a mondatot, majd ezen részeken bellil megke-
restetjuk az egymas mellé vagy egymasnak alarendelt szerkezettdomboket, me-
lyeket kérdésekkel tovabb bontva eljutunk a végsd épitékovekig, a szavakig.

Ezzel vilagossa tesszilk a mondatok szavainak mondatrészi szerepét, ravilagit-
hatunk a hangsutlyos mondatrész szérendi helyére, lancszer( kérdésekkel fel-
tarjuk a bonyolultabb felépitési szintagmak, mondatszerkezetek elemeinek
Osszefliggését. Ezen gyakorlassal a hallgatok képessé valnak a bonyolultabb
mondattagok lebontasara, az elemeik kdzotti viszonyok pontos felismerésére,

és ezaltal egy adott mondat teljes megértésére.
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4.5. A kérd6 strukturakkal parhuzamosan, ill. néha csak akkor, ami-
kor a jobb megértés érdekében szilkség van rd, alkalmazzuk a transzformécid
grammatikai médszerét is. Ennek gyakoroltatisa sok haszonnal jar. Vildgossa
teszi egyes mondatok és szerkezetek egymashoz valé viszonyat, egymassa valé

dtalakithatosaguk lattatasa elésegiti a beszédben val6 alkalmazhat6sagukat is.

4.6. Ha a mikroszdveg jelentése mar teljesen vilagos, kovetkezik a szi-
nonimak hasznalata. Ahol csak lehetséges, megprobaljuk a szavakat egy adott
szbvegosszefliggéshen egyenérték( lexikai elemmel helyettesiteni. Természete-
sen, ahol sziikséges, transzformaciot is alkalmazunk.

A felsorolt szdvegfeltard gyakorlatok nyoman a tartalom teljesen vila-
gossa valt, s ezt a folyamatot szokincsbévités, bizonyos nyelvtani ismeretek

felelevenitése és megszilarditasa kisérte.

4.7. Hogy ezt a tudasanyagot ne veszitsik el, kisérletet tesziink a sz6-
veg reprodlkdlasara. Ezt tobbféle valtozatban szoktuk végeaii. Lehet szd
mechanikus, mondatonkénti, akar szé szerinti ismétlésr6l (nem vagyok eskiidt
ellensége a jo helyen alkalmazott memoriternek-); végezhet6 a gondolatoknak
sajat, tetsz6legesen valasztott szavakkal, szerkezetekkel valé megismétlésével;
avagy tobb lépésben: elészor a széveg témajanak, majd 1-2 mondatos tartal-
manak, szakaszvazlatpontjainak, majd az egész szdvegnek egybefliggé megis-
métlésével. Ajo reprodukcio megfelel a szdveg felépitésének, gondolatmeneté-
nek részleteiben is, a szlikséges lexikat haszndlja, és nyelvi szerkezeteiben,
nyelvi megformélasdban is valtozatos, pontos, kifejezd.

5. A szbdvegeknek ezen feldolgozésa a fenti készségeken kiviil fejleszti
a hallgatok kombinécios és logikai készségét (pl. ismeretlen szavak intuitiv
megértése), a szintetikus olvasast, segitséget ad a nyelvtani és lexikai jelensé-
gek gyors elemzéséhez, szdkacspolatok felismeréséhez, szovegek szerkezetének
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attekintéséhez, el6segiti a lényeglatast, a szovegek funkcionalis felfogasat. A
hallgaté mindezek &ltal gondolatait valtozatosabban tudja kifejezni, és maga-
sabb szinten képes alkalmazni a maga szamara konnyebb vagy legaldbb is-
mertebb nyelvi forméat. Tudésa aktivabb lesz, nyelvhasznélata gordiléke-
nyebb, és végul azt a célt segit megvaldsitani, hogy a megértett gondolatot-jc-
lentéstartalmat képes legyen sajat nyelvi szintjén reprodukalni széban vagy
irasban. Segit abban is, hogy képes legyen sz6veget, szOvegrészeket kénnyeb-
ben atcsoportositani, végul dnalld sz6veget alkotni.

Végezetil megjegyzem, hogy a mikroszévegek ilyen "elemzése" iras-

beli ellen6rzésre is felettébb alkalmas.

6. Melléklet

Mellékelek egy kis szOveget és a feldolgozas néhany pontjara par lehetséges

"megoldast" (nem teljes megoldasi sor).

SZOVEG: Washingtoni nyar

Az amerikai févarosban november derekara bekdszontott a nyar: vasarnap ko-
ra délutan 25,5 fokra szokott fel a h6mérd higanyszala. Aki csak tehette, révid

nadragra és ingujjra vetkézve toltotte a napot Washington parkjaiban, a min-

denki el6tt nyitott sportpalyakon vagy az arnyas erdei sétanyokon.
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4.3.2. (révid informéaciokra B
Bekdszontott a nyar.

November derekéra kdszontott be.

A hémérd magasat mutatott.

A higanyszal felszokott.

A hémér6ben emelkedett a higanyszal.
25,5 fokra emelkedett.

Vasarnap tértént mindez.

Kora délutan tortént.

Az emberek révid nadragban voltak.
Az emberek ingujjra vetkeztek.

Mindez Washingtonban tortént.

Az emberek a parkokba mentek.

A sportpélyara is mentek.

A sportpalyakat mindenki hasznalhatja.
Az emberek az erd6kbe is mentek, stb.

4.4, (kérd6 strukturak)
Mi kdszontott be?...
Mikor...? Mikorra...?
Hol...?stb.

4.5. (Transzformacio)
A bekdszont6 nyéar... meleget hozott.
A hémér6ben magasra emelkedd higanyszal... 25,5 fokot mutatott.

Az emberek ingujjra vetkéztek ... sth.
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4.6. (szinonimak}

Amerika févarosat november kozepén nyéri id6jaras jellemezte. A hét végén
kevéssel dél utdn 25,5 fokos meleg volt. Mindenki shortban és rovid ujju ing-
ben sétalt a parkokban, az arnyas fak alatt, az dsvenyeken, vagy sportolt a

szabadon igénybe vehet6 sporttelepeken.
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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV GRAMMATIKAJA
KOMMUNIKATIV KERETBEN

Sz(cs Tibor

A nyelvoktatas "posztkommunikativ" és "posztkontrasztiv"' korszaka-
ban élink. Némi tavlatbdl visszatekintve ma mar redlisabban tudjuk megitélni
mind a kommunikacié-kdzpontd, mind a kontrasztiv alapl nyelvtanitds mara-
dando értékeit. A"poszt-" el6taggal tehat azt érzékeltetem, hogy miutan a fol-
tétien teljes hodolat divathulldmanak, az egyedil dvozité és egyeduralkodo
forrongasnak leéldozott, itt az ideje annak, hogy félmérjik, mi az, ami utdnuk
mar nem lehet olyan, mint el6ttik, s mi az, amivel mai tovabbélésiik hatasaval
gazdagithatja, megtermékenyitheti a jelenlegi differencialtabb térekvéseket,
vagyis hogy kikristalyosodott valtozataik miként keriilnek szintézisbe, s hogy e
mai kép tarkasdganak sokat emlegetett mddszetani eklektikdja mennyire szer-
ves Otvoz6déseket, mennyire harmonikus polifoniét jelent.

Annak idején, amikor felfutoban még kirekeszt6 igénnyel tulzott vara-
kozésokat keltett mindkét megkozelités, alapjdban belulrél indultak a finomi-
tds modositasi kezdeményezései, sét ekdzben dsztdnzéen visszahatottak a me-
todikai kereten tilmen&en a pszicholingvisztika, illetve a nyelvtipolégia elmé-
leti kérdésfoltevéseire is. Nem véletlen, hogy velliik parhuzamosan és vellk
kapcsolatban épilt ki az az egyre arnyaltabb koncepciét tiikr6z6 terminologiai
rendszer, amely a kommunikativ nyelvoktatassal Osszefiiggésben a nyelvi
kompetencia és performancia Chomsky-féle parosa mellé felsorakoztatta azu-
tan a Hymes-féle kommunikativ kompetencia, majd az intcrkulturalis, a méta-
nyelvi kompetencia fogalmat, a nyelvi kompetencian bellil megkilénbdztet

grammatikai és szemantikai, receptiv és szaknyelvi kompetenciat stb., és tisz-
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tazni igyekszik mindezek egymashoz val6 viszonyat. A kontrasztiv nyelvokta-
tassal 0sszefliggésben pedig tovabb t61t6dott a hibaelemzés, a transzfer, az in-
terferencia és Ujabban az Un. kdztes nyelv ("interlanguage”) kategoriarendsze-
re.

Az optimizmus a nyelvoktatds mindkét emlitett irdnyaban lankadt, a
csodavaras elmdalt, a fenntartasok kiegyensutlyoztak a helyzetet, s ebben az Uji-
tasok legjava mara megallapodott, immar klasszikus kézkincsként alkoto al-
kalmazéasra var. Ebbdl kiindulva vetédik fol a kérdés: hogyan hasznosithat6 a
kommunikativ és a kontrasztiv keret a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban?
A héattérben pragmatikai tényez6k miikddnek, hiszen a nyelvhasznalok bizo-
nyos korének szempontjabdl mindsitjik idegen nyelvnek ezittal a magyart, és
az 6 szamukra taljuk fel az dsszevetés tanulsagait, mikdzben 6k nyelvtanulok-
ként viszonyulnak a magyarhoz mint célnyelvhez. A kommunikativ kompeten-
cia fejlesztését megcélzo idegennyelv-oktatas alapvet6en pragmatikai inditta-
tasd; a nyelvészeti pragmatika elméleti Gjdonsagaibdl igy valhattak operativan
alkalmazhat6 kategoéridkkd a pragmatikai adekvatsadg szOvegszint(i kritériu-
mai, a komplex szituacio, illetve kontextus mércének megtett tényez6i, a be-
szédaktusban megvaldsuld nyelvi cselekvés funkcionalitasa a kozlés szandéka-
nak és hatasanak megfelel&en.

Eppen ezt az eszményt vallja magaénak a modem nyelvoktatashan el-
terjedt kommunikativ irdnyzat, csakhogy Ilatnunk kell bizonyos kompro-
misszumokra kényszerit6 korlatait is: egyrészt - kilondsen kezdd szinten - a
nyelvtan biztos megalapozéasaval célszer(i Kkiegésziteni, masrészt a magyar
morfolégia - els6sorban nyelviink tipolégiai alkatabél adéddan - kiléndsen
sok nehézséget tartogat a valamely indoeurdpai nyelvet beszéld kilfoldi sza-
mara. igy tehat gyakran szikség van kontrasztiv szempont( elemzésekre és
legalabb utaldsszer(i feltdir6 magyardzatokra, marpedig ezek megakasztjak a

szintaktikailag egyébként gordilékenyebben alkalmazhaté kommunikativ fela-
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datsorokat, amelyek kiildnben is a mondat-szdvegrész-széveg folytonossaga-
ban haladnak természetik szerint.

Osszeegyeztethet6-e a nyelvtan-kdzpontl kontrasztiv szemlélet meta-
nyelvisége a kommunikécio-kozpontl funkcionalis szemlélet természetes kdze-
gével? Tobb szempontbdl is paradoxonokat tartogatd dilemma. A kommuni-
kaciohoz nélkildzhetetlen a nyelvtanulés, viszont nyelvet tanulni leginkabb ép-
pen kommunikalva lehet. Ebb8l gyakran adodnak kényszer(i faziseltolédasok:
mar viszonylag kezd6 szinten is jol tudhatnank kommunikalni, de a nyelvtani
kompetencia adott esetben még valamely koztes tanuldi valtozat kezdetleges
fokan all. Ilyenkor ez a koztes valtozat atmeneti kiker(l§ és athidalé megolda-
sokkal oldja fel a feszitd ellentmondast, mégpedig vagy pragmatikus alapon
(példaul témavaltassal, a kérdéses szitudcio keriilésével), vagy nyelvi jelleggel
(példaul korilirassal, egyszeriiséggel). Mindenesetre fontos, hogy a nyelvtanu-
16 ebben a stddiumban ne nyugodjék bele a kénnyen megkdviléshez vezetd
félmegoldasba, hanem kritikus hianyossagainak ismeretében, folytonos 6nel-
len6rzéssel tavlatilag dinamikusan kezelje a szabalyokat. (Valészini egyéb-
ként, hogy a kiejtésben és a szintaxisban elért szintvaltozat jobban ki van téve
a megkovilés, a helytelen megrogzulés veszélyének, minthogy e téren ritkab-
ban szembesillink spontan partneri helyeshitésekkel is. A hidnyos szokincs in-
kabb nyilvanyaiéva valik magénak a nyelvtanuldnak a szdmara is.)

A dilemma elméletileg &ltalanos nyelvészeti érdek(: benne a kdd és a
szoveg konfrontalodik, amennyiben itt a statikus grammatikai rendszert struk-
turalis Osszevetésben vizsgald kontrasztiv nyelvészet kertil parba a dinamikus
szovegkeret funkcionalis miikddési elvével. Ezen a szinten kilonilnek el a mai
kontrasztiv nyelvészet és a modem forditaselmélet keretei is, ugyanis az 6ssze-
vetés elvileg a "langue" kotextushol kiragadott konstruktumaira dsszpontosit,
a forditas viszont gyakorlatilag a "parole” szévegmondatait veszi szemantikai-
pragmatikai alapul. Struktdra és funkci6 eltéré aranykezelésérdl taniskodik

tehat ez a szembeallitas is. A kommunikacio-kdzpontl szemlélet alapvetd Gj-
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donsaga kétségtelenll az, hogy a feszesebben szabalyozott és sok-sok esetre
altalanosithaté szintaktika mellett kdvetkezetesen el6térbe helyezi a pragmati-
ka szempontjait, de bizonyara akkor jar el helyesen, ha meghagyja e harom
szemiotikai dimenzié elvalaszthatatlan egységét, egymasban foglaltsagat. A
harom egymasra utalt dimenziét nem volna szerencsés egyoldaldan kezelni,
igy még a csak pragmatikai értelmezési térekvés sem volna teljes. A kontrasz-
tiv és a kommunikativ szemlélet tehat szintén nem zarjak ki egymast, csak ép-
pen mas-mas dimenziéban van a stlypontjuk. Minthogy a nyelvtani ismeret-
rendszer és a kontextudlis foltételek tudaskerete nem mindig hatarolhato el
élesen, jelentds atfedési teriiletek vannak —kilondsen a szemantikai referenci-
aban —a nyelvi és a kommunikativ kompetencia kozott.

A kommunikativ nyelvoktatas funkcid -» struktdra irdnya modelljé-
nek mind a tantervi stratégia épitkezésének makrokeretében, mind pedig az
adott taktikai egység mikro-helyzétében érvényesiilnie kell, ha alapelvéhez ko-
vetkezetes akar maradni. A funkciotol a struktira felé halad6 elrendezési elv-
nek az is elénye, hogy a tananyagot nem formalis koncentrikussaggal épiti,
hanem figyelembe képes venni az adott funkcidhoz hozzarendelhetd szerkezet-
valtozatok dsszetettségét, s ezaltal fokozatosan igazodni tud a mindenkori ta-
nuldi véltozatok fejlettségi szintjéhez. A kommunikéacidban lényeges pragmati-
ka szerinti el6rehaladas és a nyelvtan szaméra kivanatos rendszerkdzpont( to-
vabbépitkezés optimalis esetben parhuzamos, de dsszhangjuk kénnyen meg-
bomlik, amint a kifejezend6htz még nem A&llnak rendelkezésre a megfeleld
nyelvtani formak. A tananyag hosszl tavu elrendezésében célszer( az elsédle-
gesnek tekintett kommunikativ funkcidknak megfelel6en stlypontokat alkotni,
s minden nyelvtani kérdést lehetbleg az arra kilondsen alkalmas funkcional
bevezetni. A minimalis kdvetelmények deklaralasa (lexikai minimum, nyelvta-
ni minimum) a makro-keret tavlatabol szemlélve csak rovid tavi sziikséges
rossz, hiszen a kommunikativ kompetencia mint keretcél nem csorbithato;
engedményeket legfoljebb procedurdlis szakaszokra vonatkozdan tehetlnk,
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mikozben azonban folyamatos tokéletesitésre toreksziink az idealis kiteljesités
tavlati igényével. Arra viszont ugyelnink kell, hogy alapvet6 kommunikécios
funkcidkat még akkor se halogassunk tal sokaig, ha a nyelvtani megformalas
szembet(inG nehézségeket tartogat. Ezért vitathaté példaul az 1990-es (Bécs-
ben kiadott) "Lépésrdl lépésre” cim( kezdd nyelvkényvben az, hogy még az
utolsd (17.) leckében sem jut el a felszdlité mddig, igy a 18 fiiggelékszdveg-
ben (Orkény Istvan Valaszték cimii egypercesében) kénytelen a megcsillago-
zott mutasson szbalakot labjegyzetes forditasban magyardzni. A felszolitd
modot csak az 1993-ban megjelent folytatas, a haladéknak szant "Egy lépés-
sel tovabb" cimi kotet kozépsé (5.) leckéje vezeti be. Mindannyian tudjuk,
hogy a felsz6lito mod a magyarban valéban rendkiviil bonyolult alaktani para-
digmak elsajatitasat kivanja meg, de bevezetését ennyire kitolni akkor sem
szabad. A felszolitas a beszél6 alapvet6 igénye mar kezdd szinten is, ez a szan-
dék akar a legegyszerlibb beszédhelyzetekben is adodik. A németajklaknak
irott GOjabb kezdd nyelvkonyvekben, példaul az 1992-es (bécsi kiadasu)
"Szia!" és az 1994-ben (Miinchenben) megjelent "Szituacidok" ciml anyag-
ban a kommunikativ elv ilyen szempontb6l méar kdvetkezetesebb.

A mikro-keret kisebb kommunikativ anyagegységei a helyzetgyakor-
latokbol, a szerepjatékokbdl adddnak. Ezek alaptermészetiik szerint kdzvetlen
modon a mondat és a szveg nyelvtani vonatkozésait teszik prébara Nem
mintha ez a szint méar problématlan volna a magyarban, hiszen viszonylagosan
szabad szérendink is idegen a kulféldinek, s ra kell jénnie, hogy itt is szigoru
szabalyok vezérlik a véltozatossdgot, &m ezek nem szorosan érvényesiild
nyelvtani sémék, hanem tébbnyire viszonyitott ponthoz igazodé mozgé szabé-
lyok, amelyeket éppen a kommunikativ kontextusban ragadhatunk meg. igy a
szérend tanitdsa kivaloan beilleszthet§ a helyzet- vagy szerepjatékok Kkér-
dés-felelet sorozataiba, mégpedig tobb fontos nyelvtani jelenség egyitthatd
gyakoroltatasaval: kiegészitendd és eldontendd kérdésekre adott Tematikus és

teljes szerkezet( valasz megfeleld téma-réma tagolasban, kérdészo, az igekotd
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helye, hangsuly és hanglejtés sth. (A kérdésekre adott teljes valasz a nyelvi
kompetencia szorendi vonatkozasardl, a helyzetnek megfelel§ tomor vélasz pe-
dig a kommunikativ kompetencia kontextualis m{ikddésérél arulkodik.)

Az eddigiekben Ggy prébaltam 6sszhangba rendezni, hogy hallgatéla-
gosan osztatlannak tekintettilk a négy alapkészéget. Azonban sokkal egysze-
rlibb dolgunk van akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a gyakorlati igény sok-
szor tiszta helyzeteket teremt, hiszen a nyelvtanul6i motivacid, illetve cél adott
egyértelmlisége megkonnyiti a dolgunkat: az illetd tudja, mit miért akar elérni,

mire van vagy lesz szilksége.

141



A MAGYAR AZ EUROPAI UNIOS NYELVEK KOzZOTT

Nemzetkdzi nyelvvizsga magyar mint idegen nyelvbdl

HaryLaszlo

Az Eurdpai Unid kilonféle szervezeteiben, testiiletéiben a tagallamok
kozétti egylttmiikodés elsegitése érdekében folyamatosan napirenden van az
egységesités, a tarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturalis élet kilonféle szfé-
rait szabalyozé rendelkezések harmonizélasa. Ez a torekvés ervényesul az EU
nyelvpolitikajaban is: kulonféle projektek anyagi tdmogatasaval egységes
rendszert dolgoznak ki a mobilitas, az informaciocsere egyik rendkivil fontos
feltételének és eszkdzének, a teljesitéképes nyelvtudasnak mérésére és mindsi-
tésére, azaz a nyelvvizsgaztatasra. <

1989-ben az Eurdpai Unio tagallamai London kézponttal konzorciu-
mot hoztak létre, amely az ERASMUS, a LINGUA, majd a LEONARDO ta-
mogatasaval azt a feladatot kapta, hogy segitse az egyes tagallamok nyelvének
koélcsonds megismerését és elsajatitasat, tovabba hogy dolgozzon ki egy egysé-
ges nyelvvizsgarendszert az Eurdpai Uni6 tagallamainak nyelvéb6l. Az egyseé-
gesitési torekvésekkel dsszhangban a tagallamok ezéltal azt kivanjak elérni,
hogy az egyes nyelvekb6l letehet§ nyelvvizsgdk mindenféle "honositasi” proce-
ddra nélkil kénnyen 6sszevethet6k legyenek egymassal.

A hivatalos angol nevén "European Consortiumfor the Certificate of
Attainment in Modern Languages", roviditve "ECL" nyelvvizsgak
Eurdpa-szerte egyre terjednek, tagallamonként egy-cgy neves egyetem kapott
felkérést az adott nyelvb6l a vizsgatesztek dsszeallitasara, illetve a vizsgahely
feladatainak ellatasara. Jelenleg angolbol, németbél, spanyolbodl, franciabol,
hollandbdl, gorogbél, olaszbdl és magyarb6l lehet ECL vizsgat tenni. A

konzorcium arra torekszik, hogy a nyelvvizsgakat belathatd idén beldl
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kiterjessze az EU valamennyi tovabbi hivatalos nyelvére is (dan, portugal,
svéd, finn).

Bar Magyarorszag jelenleg csak tarsult tagja az EU-nak, a konzorci-
um 1994-es granadai (ilésén Magyarorszag hivatalos képvisel6jeként felvette a
JPTE Idegen Nyelvi Titkarsagat tagjai soraba, megbizta magyarbél a tesztek
kidolgozasaval, a magyarvizsgak megszervezésével Magyarorszagon és az EU
tagallamaiban, tovabba a magyarorszagi ECL-vizsgahely mikodtetésével.

Kdzismert, hogy a magyar allami nyelvvizsgat kilféldon nem fogad-
jak el a nyelvtudast igazol6 hivatalos okmanynak. A JPTE konzorciumi felvé-
telével lehet6vé valt, hogy magyar mint idegen nyelvb8l nemzetkdzileg elfoga-
dott nyelvvizsgat tehessenek az érdeklédék, raadasul olyat, amelynek kdvetel-
ményei 8sszhangban allnak az EU tagallamok nyelvéb6l kidolgozott nyelvvizs-
gak kdvetelményeivel.

Az egynyelvli ECL nyelvvizsgak 4 szint(iek, mind a 4 (A, B, C, D)
szinten mérik és mindsitik a négy nyelvi alapkészséget: a hallas utani értést, a
szbvegalkotasi (fogalmazasi) készséget, az olvasott sz6veg megértésének kész-
ségét és a beszédkészséget.

A vizsgafeladatok tartalmat és formajat a szakérték alapos vizsgala-
tok, a nagyhird nyelvvizsgakozpontok tapasztalatainak tanulméanyozésa, vala-
mint mintatesztek specialis célcsoportokon torténd elézetes kiprobalasa utan
hataroztdk meg. Az ECL nyelvvizsga azt méri, hogy ajeldlt képes-e a nyelvet
a mindennapok soran eltérd szint(i és komplexitast gyakorlati, a foglalkozas-
sal, a hivatéssal dsszefliggd, valamint személyes/magéanéleti szituacidkban fel-
hasznalni.

Az altalanos elvek kozott a konzorcium valamennyi nyelvre vonatko-
z6an megfogalmazta vizsgaszintenként az egységes elvarasokat: nyelvi készsé-
genként a célkit(izéseket, a kommunikacios feladatokat, az iras- és a szObeli
kommunikacio témakoreit, és pontosan meghatarozta a tesztek formajat, tar-
talmat, értékelésének modjat, tovabba az eredményes vizsga feltételeit. Ezek
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illusztralasara alljanak itt az "A" szint altalanos, valamennyi nyelvre érvényes

kdvetelményei.
Kommunikacios feladatok

1 Kommunikaci6 létesitése és fenntartdsa széban és irashan.
2. Térsas kapcsolatok létesitése (lidvozlés, bemutat(koz)as,
koszonetnyilvanitas,figyelemfelhivas).
3. Személyes informaciocsere.
4. Személyek, helyek és dolgok térbeli meghatarozésa, azonositasa és leirasa.
5. Személyes viszonyulds (kedvelés/szeretet, elutasitas, tetszés-nemtetszés,
elonyosség/dicséret), dsszehasonlitas kifejezése.
6. Ajanlat/javaslat, kérés, meghivas, engedély megfogalmazasa;
elfogadas-visszautasitas kifejezése*
7. Események iddbeli elbeszélése
. multbeli eseményekrél és cselekvésekrdl szold informécidk nyljtasa és
megértése
. szokvanyos eseményekrél és cselekvésekrél informaciok adéasa és
megértése
. jovBbeli esemeényekre és cselekvésekre utalé informacidok adasa és
megértése
8. Bocsanatkérés.
9. Adatokra, idépontokra, mennyiségekre, szdmokra, arakra, id6jarasra stb.

vonatkozé sajatos informaciok adasa és megértése.
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Példak a kommunikacios feladatok témakdreire:

» személyi adatok; a személyre vonatkozd informaciok
» lakaskoriilmények), tarsas kapcsolatok

e Uutazas, kozlekedés

»  bevésérlas; hasznalati cikkek

e kommunikéacid (levél, levelezélap, telefon stb.)

» szolgaltatadsok (bank, posta, étterem stb.)

e szOrakozés

e id6, idGjaras

A vizsgafeladatok leirasa

1 Hallott széveg megértése
Id6tartam: 25 perc (az eligazitassal egyditt)
Arany: 25%
Teijedelem: kb. 400 szd
Az azonositand6 informéaciok szama: dsszesen 15 egység
A meghallgatandd szévegek magnérél hangzanak el.

(a) Nyilvanos kozéleti jellegli szbveg 5-10 azonositand6 informécids
egyseggel. A meghallgatandé szdveget kétszer kell lejatszani. Az els6 meghall-
gatas utan bizonyos id& all rendelkezésre a feladatok kidolgozasahoz.

(b) Két anyanyelvi beszél6 parbeszéde(i) 5-10 azonositand6 informa-

cids egységgel. A meghallgatandd szoveget kétszer kell lejatszani. Az els6
meghallgatas utan bizonyos id6 all rendelkezésre a feladatok kidolgozasahoz.
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2. Sz6beli kommunikacio
Id6tartam: 10-15 perc
Arany: 25%
Eljarasi modja: kétjeldlttel torténé kdzvetlen beszélgetés

(a) egy-két témakdrre szoritkoz6 beszélgetés

(b) monoldg; a beszéd inditéka valamely vizualis inger (kép), amelyet
a vizsgaztatd valaszt meg, s a jeldlteknek csakis a vizsga keretében
mutat be (azaz nem el6zi meg semmiféle el6készités a vizsgéaztatas

helyszinén kivil).

3. Olvasott széveg megértése

Id6tartam: 30 perc

Arény: 25%

Két szoveg:
e azegyik a kozélet, a masik a maganélet témakdorébdl
e 0Osszesen kb. 400 sz0; a két szdveg ezen bellll hozzavetbleg

azonos teijedelmdi

e 0Osszesen 15 azonositand6 informécids egység

4. irasbeli kommunikacid

Id6tartam: 35 perc

Arany: 25%

Két feladat:
e az egyik iranyitott, a masik szabadabb szOvegalkotas (ez

utobbi hagyjon némi mozgasteret a sajat kreativitds szdmara)

o 0Osszesen kb. 150 szd
» baréti levél, levelez6lap vagy kdzlemény formajéban
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Mindez természetesen érvényes a magyarvizsgakra is. A nyelvspecifikus kove-

telmények az aldbbiak szerint kerliltek megfogalmazasra:

"A” szint

Szintaxis

allit6 és tagado kijelent6 mondatok

kiegészitendd és elddntendd kérdések

korilirasos felszdlitasok (Tessék + Inf); korilirasos jové id6
kifejezése (jelen id6vel)

ige és bévitményei/vonzatai

melléknevek hasznalata

hely-,id6- és modhataroz6sz6k hasznalata

hatarozott és hatarozatlan targyas szerkezetek

modbeli segédigék hasznalata

mellérendeld dsszetett mondatok

kot6szok: és, de, vagy, tehat, ugyanis; hanem; mert

szamok; egyeztetés igei, névszai és dsszetett allitmany esetén

birtokos szerkezetek (1. birtokos jelz6; 2. dativus possessivus)

az egyszeri mondat szorendje (kulonos tekintettel a kérdés-felelet

szovegrészek rematikus és részletezd kiemeléseire)

Morfoldgia

hatérozott és hatarozatlan néveld

létige

tagadas (nem/sem, nincs/sincs, senki/semmi); kett6s tagadas
személyes, birtokos, kérd6-, altalanos és hatarozatlan névmas
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a morfémahatdrok hangtani torvényszer(ségei (hangrendi illeszkedés;
hasonuldas, 6sszeolvadas)
igei személyragozas (hatarozott és hatarozatlan) jelen és malt idében
(kijelenté modban)

kagék; a leggyakoribb igekotok
birtokjel; névsz6i (birtokos) személyragozas
névszoi viszonyragozas (esetek, hatarozoragok); a tébbes szam jele

névutok

az "A" szintre meghatarozott kommunikativ feldatokhoz és témako-

rokhoz sziikséges alapszdkincs

"B" szint

Szintaxis

148

"hogy" kotész6s mellékmondatok

vonatkoz6 mellékmondatok
(hely/id6/mdd/ok/cél-) hatarozo6i mellékmondatok
feltételes mellékmondatok

az -e kérdBszocska és az igekdtdk szorendi helye
igei vonzatszerkezetek

a ionévi igenév funkcioi



A magyar mint idegen nyelv

Morfologia

e mutaténévmas (egyeztetés az "ez/az a ..." szerkezet alakvaltozataiban)
« igei személyragozas jové id6ben

o felszolito és feltételes mod

» tovabbi igekotk

» a melléknév fokozasa

*  birtoktobbesit6 jel

« a leggyakoribb képz6k

*  visszahato és kdlcsdnds névmas

e vonatkoz6 névmas

« af6névi igenév személyragozasa

» aszemélyes névmas kiegészilt alakjai (bennem, alattam sth.)

*  melléknévi igenév
Lexika

e a B szintre meghatarozott kommunikativ feladatokhoz és témakorok-

hoz sziikséges alapszokincs

"C" szint
Szintaxis

e ala- és mellérendeld Osszetett mondatok, sajatos jelentéstartalmu
(feltételes, megengedd, kdvetkezményes, hasonlitd) alarendelések

»  bdvitett igeneves szerkezetek

* mondatszerkezetek atalakitasa (pl. mondatrész - tagmondat)
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bonyolultan dsszetett jelentéstartalmak kifejezése

szorendi arnyalatok érzékelése; helyesen alkalmazott mondat- és
szovegfonetikai (prozodiai) eszkozok

az "A" és "B" szint(i mondattan megszilarditasa

Morfologia

Lexika

150

valamennyi esetrag

valamennyi igeméd és -idé

rendhagy6 (tévaltoztatd) névszoi és igei paradigmak

biztonsagos eligazodas a tévaltozatok és toldalékkapcsol6dasok hang-
tani kérdéseiben (hangrendi illeszkedés, hasonulasos jelenségek)

a toldalékok (képzé, jel, rag) funkcioi

az igekotdk arnyalt hasznalata

hatarozdi igenév

passziv jelentéstartalmak kifejezése

az "A" és "B" szint(i alaktan attekintése

a mindennapi személyes tarsalgasi kereteken tllmutatd (a val6sag
tdgabb kontextusara is kiteijed6) szokészlet
a "C" szintre meghatarozott kommunikativ feladatokhoz és témako-

rokhoz sziikséges alapszékincs
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"D" szint

Szintaxis

e az "A-B-C" szintli mondattani problémak attekintése
« (irott és beszélt) szovegszerkezetek megértése

Ty

elemei (utalasrendszer, névmasozas sth.)

Morfoldgia

e az "A-B-C" szint(i alaktani problémak attekintése

* morfémék és alakvaltozatok szo6- és irasbeli hasznélatanak tokéletes!-
tése

» valamennyi szdalkotasi mod 6nallé alkalmazéasa

« bonyolult toldalékkombinacidk helyes hasznalata

Lexika

«  kiterjedt és igényes nyelvhasznalatot lehet6vé tevd széleskor(i szokész-
let
e a "D" szintre meghatarozott kommunikativ feladatokhoz és témako-

rokhoz sziikséges alapszékincs

A vizsgak értékelése valamennyi nyelvbél, igy magyar mint idegen
nyelvbdl is, egységes elvek alapjan torténik. Részkészségenként 25-25,
Osszesen 100 pont szerezhet§ az ECL vizsgan, amely akkor eredményes, ha a
jelolt részkészségenként és 0sszességében is megszerzi a megszerezhetd pont-

szam legaldbb 60%-at.
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A szbbeli vizsga kéttagl bizottség el6tt zajlik: egy meghatérozott té-
makorokrél folytatott iranyitott beszélgetést kdveten az egyszerre vizsgazo
kétjelolt valaszthat szituacios feladat vagy kép alapjan torténé 6nallo témaki-
fejtés kozott. A masik harom részkészség tesztelése irdsban, magno, illetve
feladatlapok segitségével torténik.

Mind a négy nyelvi részkészség mérésehez két-két feladatot kap a
vizsgazo, igy akar 8 kulonféle témakdrben is bizonyithatja, hogy nyelvtudasa
megfelel az 4ltala valasztott szinten el@irt kdvetelményeknek, és nem kell fél-
nie attdl, hogy egy szerencsétleniil kapott vagy hdzott téma széanyaganak nem
kell6 ismerete miatt nem sikerll a vizsgéja.

A konzorcium valamennyi tagintézménye maga felelés a sajat nyelvén
irott tesztek kidolgozasaért és javitasaért, tovabba a nyelvvizsga-bizonyitva-
nyok kiadaséért. Hogy a nyelvvizsgdk maximélis megbizhat6ségat biztositani
lehessen, valamennyi vizsgaanyagotl'eI(’izetesen kiprébalnak, a vizsgaanyagok
készit6it és a javitokat minden vizsga el6tt felkészitik, és a kettds javitas elvét
alkalmazzak. Egy bizottsdg, amely az egyes nyelveket képvisel§ szakértékbdl
all, felligyeli a tesztirds, a javitds és a bizonyitvanykiadas egységességét,
hogy a nyelvi szintek kdzotti 6sszehasonlithatdsadg valamennyi nyelvre vonat-
kozban biztositott legyen.

A JPTE Idegen Nyelvi Titkarsdgan 1993 6ta szamos jel6lt tett mar
ECL nyelvvizsgat németbdl, illetve angolbdl. 1996 majusatdl az emlitett két
nyelv, illetve az olasz mellett magyarbdl is vizsgazhatnak "A és "B szinten
az erdeklédék. A vizsgak lebonyolitasahoz szlikseges tesztek, hangfelvételek és
egyéb vizsgaanyagok elkésziltek, a nemzetkozi szakértdi bizottsdg a vizsga-
anyagokat véleményezte és jovahagyta. "C" és "D" szinten a magyarvizsgakra
els§ alkalommal 1996 decemberében ker(l sor. Mivel méar eddig is tébb intéz-
mény és nyelviskola jelezte érdekl6dését a vizsgak irant, szandékunkban all
egy orszagos ECL vizsgahely-halozat kiépitése. Kulon is drvendetesnek tar-

tom, hogy az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusa és a HONT s jelezte
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egylttmdkodési készségét a magyar nyelvi vizsgaanyagok kidolgozasaban, a
vizsgadolgozatok javitdsdban és a szoObeli vizsgaztatasban. Szeretnénk az
egyuttm(kddésre megnyerni mindazokat a hazai és kulfoldi intézményeket,
amelyek elkotelezték magukat a magyar nyelv oktatasa irant. Mar az elsé kiil-
foldi informaciokérés is megérkezett: Marosvasarhelyrdl érdeklédott egy ala-
pitvany az ECL nyelvvizsgék irnt.

Annak ellenére, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasara szakoso-
dott hazai intézmények tobbsége sajat vizsgakOvetelményeket dolgozott ki
hallgat6i szamara, biztosak vagyunk abban, hogy az ECL nyelvvizsgarendszer
keretében kidolgozott magyarvizsganak is meglesz a helye és funkcidja a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasanak és az elsajatitott nyelvtudas mérésének ha-

zai és kulfoldi rendszerében.
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Ob YYEBHUKAX BEHIT EPCKOI'O A3bIKA
ONA PYCCKOIOBOPALLUMX

®depocos B. A.

B 50 - 80-ble rogbl XX Beka B BeHrpum u Poccum 6bi10 n3gaHo
HECKO/IbKO Y4eOHMKOB BEHIEPCKOr0 si3blKa A/19 PYCCKOroBopsAWwmX. PyccKo
roBopsiLLME - 3TO He TO/IbKO PYCCKMWE, HO W BCe, KTO B/AfeeT PYCCKUM A3bl-
KoM. o cyTu fena aTo Bce HaceneHue 6biBllero CoseTckoro Cotosza. Yueb-
HUKM BEHIepPCKOro s3blka CbIrpasii BaXHYK0 Pofib B YCTAHOB/EHUU KY/lb-
TYPHbIX KOHTaKTOB Mexny BeHrpueli u Hapogamy 6biBiero CoBeETCKOro
Coto3a. Huxke, B XpOHOMOrMYecKol MOC/eaoBaTeNlbHOCTU MOSIBEHNA 3TUX
YyUebHNKOB, faeTcs WX KpaTkuii 0630p; obpalliaeTcs BHUMaHWe Ha JIMHIBO-
MeTOLMYECKME MPUHLMMBI, HA KOTOPbIX 3TU YYeO6HUKM MOCTPOEHbI.

ABTOpY 3TMX 3aMeTOK MPULLIOCb CaMOMy W3ydaTb BEHIepCKWi
A3bIK M0 3TUM y4yebHMKaM M Ha cebe ucnbiTaTb UX JOCTOMHCTBA U, K COXa-
NEHUIO, UMEIOLLMECS B HUX HefocTaTKW. ABTOP - CNeuuanucT' no MeToamKe
npenogaBaHNs WHOCTPaHHbIX S3bIKOB: BO3MOXHO, €ro 3amedaHuss 6yayT no-
Ne3Hbl ANS1 COCTaBUTENIe HOBbIX YYEOHMKOB BEHIEpCKOro sisblka  y4ebHU-
KOB HOBOI0O MOKOJIEHUSI.

3aMeTuM, YTO HUXKe pedb MOWAET ToNbKO 06 yyebHUKax npaKTuye-
CKOF0 XapakTepa - Mpecnefyrowmx Leb HayuuTb Y4almxcs MNpaKTU4YecKo-
My B/afeHUNI0 BEHIEPCKMM S3bIKOM. CYLLECTBYIOT TaKXe UM KHUMM O BeH
repcKOM Si3blke TEeopeTUYECKOro xapakTepa (Ha PyCCKOM $i3blKe), M0 KOTO-
pbIM MOXHO M3y4yaTb BEHIEPCKUIA s3bIK (ero (hOHeTMKY, MOPMOSIOrno, CUH-
Takcuc, NIEKCMKY) € YMCTO 06pasoBaTe/lbHbIMU WM HayYHbIMA Uensamun, 0

HUX HaZo roBOPUTL 0COGO.
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1. Hanbonee n3BeCTHbIM Y4YeOHWKOM BEHIEPCKOro sA3blka AN pycc
KOroBOPALMX ABASETCA (TOYHee - ABASMCA, FaK KaK Ha ero mecto npuLiaun
YXKe ApYyrue M3BeCTHble y4ebHMKM) "YUebHMK BEHIepcKOro s3bika”, CocTaB-
NEHHbII LLI. Jeakom.lMepBoe n3gaHme 3aToro yyebHnka Bbiwio B 1958 r.,
a rnocnefHee, nNAToe msfaHve - B 1972 r. (BCe MU3faHMA OCYLLECTBAANO W3-
fatenbcTBO "TaHkéHeBKMado” B bypanewTte). KonnyecTBo m3faHuii cBupe
TENbCTBYET O TOM, YTO B 3TOM Yy4ebHMKe 6blna 60Mbwas NoTPebHOCTb, UTO
XenaBWWX wu3yyvaTb BeHrepckuid f3blk B 50-70-ble rogbl OblN10  MHOrO.
YUebHMK COCTOUT M3 TPeX TOMOB, C YC/IOXKHEHMEM Y4eBHOro marepuana ot
O[HOrO TOMa K Apyromy; npegHasHayaeTcs, Kak FOBOPUTCA B MOA3aro/ioBKe
yyebHMKaA, “O4na rpynnosoro u UHAMBMAYaNbHOro (3a04HOro) 06yyeHUsa”.

YuebHuk LU. [eaka - TUNUYECKUA YUYEOHWK MHOCTPAHHOIrO A3blKa,
MOCTPOEHHBIA Ha FpaMMaTUKO-MEepeBOAHOM MpuHUMNEe. Takoi yyeOHMK uMe
€T cnepytollee CTpoeHWe. B uentpe*ypexa HAXOAUTCA TEKCT - ANA YTEHUSA U
nepesofa. lMocne TekcTa AaeTcsl KpaTKWiA CNoBapuK, C MOMOLLBIO KOTOPOro
MOXXHO MepeBOANTbL TEKCT. ECTb MOCNETEKCTOBble BOMPOCHI, HA KOTOpPble Ha-
[0 OTBeYyaTb MO-BEHrepCKW. 3aTem WAET, 3aHMMas OCHOBHYHK 4acTb YpoOKa,
N3N0XEHME TpaMMaTUYecKoro marepuana. pamMmaTMka MOXXeT [aBaTbCs U
nepeg TEKCTOM, UTO ABNseTCA 60nee 060CHOBaHHbLIM, TaK KaK 3afjayeil TeKc-
Ta ABNseTcA ynotpebneHne onpeaeneHHbIX rpaMMaTUyeckux (opM, M TeKCT
nepeBoamMTCA 60/ee YCrewHo, ecnn yyallnecs npessapuTebHO 3HAKOMATCA
C rpaMMaTurKO.

M3 mpakTUMYeckux ynpaKHeHWiA Ha MepBOM MeCTe B KaXAOM YpPOKe
CTOAT rpamMmaTUyecKkue YrpaxHeHUs, TOYHee - NEeKCUKO-rpaMMaTuyveckme
YNpaXHeHNsa, TaK KakK B HWMX WCMOMb3YETCA He TO/MIbKO rpammaruika, HO W
NeKCcrKa, OTHOCAWAACA K TemMe AaHHOro TeKcra. YnpaxHeHus rpebytoT oT
yyalMxcs B OCHOBHOM BCTaBMTb BMECTO TOYEK MPOMYLLEHHbIE FpammaTunye-
cKue opmMbl. Ha BTOPOM MecTe M3 MpakTUYECKUX YMpPaXKHEHWA CTOUT nepe-

BOA4 C pPYCCKOro dsblka Ha BEHFepCKMﬁ - TeKCra, COCTaB/IEHHOro no
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marepuany OCHOBHOro TekcTa. B KOHUe ypoka B 06s3aTeflbHOM nopsgke
npegniaraloTcAd  “KOHTPO/MibHbIE BOMPOCHI” MO FPamMMaTWKe; CMMCOK 3TUX
BOMNPOCOB OObIMHO OYeHb GOMbLIOK U TPebyeT OT yuyalmxcsa A0BOMbHO TNy-
OOKOro 3HaHWs rpammaTtuKu; BOMPOChbl 384al0TCs MO-PYCcCKW, OTBeYaTb Ha
HUX TOXe Haflo Mo-pyccku. 3ameTUM, 4TO BCA rpaMMaTuvKa W BCe rpamma-
TUYECKMe 3aflaHus M3NaraloTcs  Ha PYCCKOM A3bIKe.

Mpn cocTaBneHnn y4yebHbIX TekcToB 111 [eak 06HapyXuBaeT Bbl-
COKOe macTepcTBo. B pgoctatoyHo 60nbLIOM MO 06beMY, XOPOLIO CBA3aHHOM
HO COZEepPXaHWIO TEKCTe eMy YAaeTcsa YnoTpe6nsTb MOYTW BCHO OCHOBHYHO
NEKCUKY, OTHOCALLYIOCA K remMe, yAep>KaBLUMCb OT TOro, 4Tobbl He yno
TPebnAaTb NEeKCUKY, He OTHOCALLEYHOCH K [aHHOR Teme. XOpoLWOo nojaercs
B TeKCTe M rpaMmaTvka: OfHa W Ta >XXe NeKcema MOXET (hurypuposatb B
pasHbIX FpammaTUyeckmx opmMax.

Ho, Kak yxe 3ameuyeHo, yuyebHuK Ill. [deaka 3TO KnacCUYeCKuii
YyUYe6HMK MHOCTPaHHOIrO £A3blKa, MOCTPOEHHbIA Ha FpPaMMaTWMKO-MepPeBOAHOM
meTofe. Takoil MeTof, K COXaneHWuto, He co3faeT 6/1aronpuATHLIX YCOBWiA
L0199 NPaKTUYecKoro OBNafeHUs A3bIKOM. B yuyeBHMKe HET KOMMYHWKaTWB-
HbIX YMpaXXHeHW - yyalimecs He CTaBATCA B CUTyauuu, UMUTUpYHOLLMe
ecTecTBeHHOe obuleHne. B wuTore o6CTOATENbHO YCBOEHHas rpaMMaTuka,
CpaBHUTENIbHO GOMbLLONM 3anac CnoB, HaBblKM NepeBofa MOTrYT OKas3aTbC Yy
yyalmxcs B ganbHeiweM He BOCTpe6oBaHHbIMK. OKaszaBLWINUCL B CUTyauumu
€CTECTBEHHOr0 O0OLLEHMS, YyYallUiACs, He OOYYEHHbIi 37eMeHTaM 3TOro 06-

LLEHNSA, MOXET He "MPUBECTM B ABMXKEHME” HaKOM/EHHbIA UM MaTtepuwarn.

2. B 1961 r. B MockBe Obln 13gaH "YuUebHUK BEHrepcKoro
cocTaB/ieHHbIli B. C. VBaHOBbIM, afpecoBaHHbI CTyAeHTaM (PMI0IOr MYECKUX
(pakynbTeToB yHuBepcuteToB CCCP, a TakXe BCEM /MLaM, KOTOpble XOTe-
/N CamMOCTOATENIbHO OB/3EBATb BEHTEPCKMM 5i3bIKOM. Kak rosoputcs B npe-

Ancnosnun, OCHOBHadA 3ajada y‘-leﬁHVIKa - "3a/10)KUTb OCHOBbI BflafeHNA
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BEHIEPCKMM A3bIKOM”. B yuebHuKe uMeeTcsi 60MbLIOW (DOHETUKO-rpamMmMaTi-
UecKMii pasgen (Ha 12 ypokoB), nocse W3y4eHusi KOTOPOro yualimecs npu-
CTYNalT K M3YyYeHUIO OCHOBHIO pasgena (Ha 24 ypoka). OCHOBHOI pasgen
COlePXUT TeKCTbl, 3aflaHWs Ha MepeBOf, rpaMmmarunyeckue ynpaxHeHus. K
Yy4eOHMKY MNPUIOXEH BEHrepPCKO PYCCKWUIA CnoBapb.

Mo-BugnmMomy, 3TOT y4yeOGHWK JaBan CTyfeHTaM Henaoxoe ¢uiosno-
rmyeckoe ob6pasoBaHMe B 061aCTU BEHIEPCKOro f3blka  YTO KakK pas u Tpe-
6oBanoch Mpexge BCEro CTyfeHTaM-(hunonoraMm YHWBepcuTeToB. UTo Xe
KacaeTca MpaKTMYeCKOro OBMafeHMs BEHTEPCKUM A3bIKOM, TO, MOCTPOEHHbINA
Ha TOW >Xe rpamMMaTUKO-NepeBOAHON OCHOBE, 3TOT Y4YeOHUK BpsL /M MOr
obecneymBaTb XOpOLUME HaBbIKM BnafeHua fA3blKom. [na atoro TpebytoTca
crneumasibHble KOMMYHUKATVBHbIE YMPaXXHEHUS W pPa3roBOpHas NpaKTuKa,
HanpyMep B BEHrepCKol peyeBoii cpefe.

L

3. Mocne yyebHuka L. [Jeaka cambiM NONYNSPHbIM YYeOHUKOM
BEHIepCKoro sA3blka Obin "Kypc BEHrepckoro A3blka”, COCTaBNEHHbI 3. Cuii
("TaHkéHeBKMafo”, bypanewT). O1a 06bemucTas, B 630 (‘rpaHny, B 06
NOXKKe 3eMeHOro LBeta KHUra XOopoLlo 3HaKOMa MHOTMMM, KTO W3y4yan BeH
repckumn a3bik B 80 90-ble rofpl.

B npegucnoBun K KHWre roBOpUTCS, UTO YYeOHWMK aflpecoBaH LUIW-
POKOMY Kpyry fuL, "KOTOpble XXEeNnawT HayuyuTbCA YWUTaTb, NUcaTb U roBO-
pUTb MO0-BEHIepCKWN™, MPUYEM OCYLLECTBUTbL 3TO CBOE XXENnaHue 3TU nunua
MOryT "Npm6n3nTeNbHO 3a NOATOpa roga” - Kak nog pykoBOACTBOM Mpeno-
fasartens, Tak u 6e3 Hero.

Bo BBefieHUM K "Kypcy” KpaTKO W3naraetca UCTOPUSA BEHIepCcKoro
A3blka M BEHrepPCKOro Hapofa, CoOo6LLAl0TCA CBEAEHWS O BEHrepcKoM anga-
BUTE, O BEHIePCKMX [1aCHbIX W COrMacHbIX 3ByKax, O TOM, KaK 4YMTaTb BeH-
repckne 6ykBbl, Kak ux rpaHUintTepupoBaTb NocpeacTBOM PYCCKUX OGYKB.

Pasgen atotr B BbICLLE/A CTeMeHW MOoMes3eH, Ho, W3-3a KpaTKoCTn u
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OTCYTCTBUA YMPaXKEHWIA, yvallmMecs MOryT He YCBOWTb MPOW3HOLLEHUE He
KOTOPbIX TPYAHbIX, OTCYTCTBYIOLUX B PYCCKOM f3blKe BEHIEPCKMX 3BYKOB,
Hanpumep: A, E, O, Umek. ap. A VMMEHHO C 3TWX 3BYKOB, TOYHee
CMOB, COepXawux 3TU 3BYKW, W HAYMHAEeTCA NepBbll YPOK Yy4yebHMKa:
térkép, fénykép, szép, 6reg tanar, fiatal tanarné n Hek. gp.

Kaxablii ypoK B y4yebHuKe 3. CMid CrpoMTcs B OCHOBHOM TaK XKe,
Kak u B yyebHuke IU. [eaka. B LeHTpe ypoKa HaxoguTCA TEKCT Ha BeHrep-
CKOM $I3blKe, KOTOPbIA Haflo MepeBecTV Ha PYCCKUIA f3blK. [locne TekcTa no-
MeLLAaeTCs CMMCOK BCTPEYatoLLmMXcsl B TEKCTe CI0B (C NepeBOAOM Ha PYCCKUiA
A3blK), KOTOpble B KOHLUE KHWUre (3aHMMasi TPeTb KHWUMM) MOMELLATCA elle
pas B BUAE BEHIEPCKO-PYCCKOr0 W PYCCKO-BEHIepPCKOro cfoBapei. EcTb u
BOMPOCbI K TEKCTY, Ha KOTOPble Haf0 OTBeYaTb, €CTb U PYCCKUIA TEKCT, KO-
TOPbIA Hafo NEepeBOAMTb Ha BEHTEPCKUiA A3blK. U1 KOHEUHO, B K&XAOM YpOKe
OYeHb MHOro rpamMMmaTuKu, KOTopas MoMellaeTcs U [0 TekcTa, W nocne
TeKcTa - C 06CTOATENbHbIMW Pa3bACHEHUAMM Ha PYCCKOM f3blke. B KoHLUe
KHUTM UMEETCH rpaMmmMaTMyYecKnili ykasaTesb, C MOMOLULIO KOTOPOK MOXHO
OTbICKaTb B KHUTE HY>XHbI/A pasfen rpaMMaTuKu.

OCHOBHbIMY YNpPaXXHEHNAMUN B KaXX[OM YPOKe ABMAOTCA rpammaru-
UeckuMe ynpaxHeHuWsa: o6pa3oBaTb rpaMmaTuyeckue OpMbl, BCTaBUTb
"BMECTO TOYeK”, MPOCK/NOHATL, npocnparatb M Ap. ECTb u ynpaxHeHus
TBOPYECKOr0 Xapakrepa: OMULIWTE KapTWMHKY, HanulWTe COYMHEHWe, pac-
CKaXXuTe 0... 1 ap.

UTto Ke KacaeTca YnpaxHeHW HenocpeacTBEHHO KOMMYHUKaTUBHO-
ro xapaktepa, T0 WX B y4eBHUKe, K COXaneHWto, 04eHb Masio, U OHW OYeHb
0[HO006pa3Hbl: COCTaBbTe Auanor Ha Temy, MPOAO/MKWTE Auanor u ap. Bbl-
NONHATb TakWe 3afaHNA C OfHOM CTOPOHbI, TPYAHO, TaK Kak npeasapu-
TeNbHO He faroTcA 06pasubl MX BbINOMHEHWS, He COOOLLAIOTCA peyeBble 060
{toTbl, KOTOpble Hafo YNoTpebuTb, He YKa3blBalOTCA COCTaBHble Yaciti 3afja-

HMA N T.0.; Y y4allerocd MOXXET He XBaTaTb PeyYeBOoro martepunana, 4TOObI
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BbIMONHUTL TakWe 3afaHus, HeCMOTPA Ha TO, YTO OH Kak OyATo Obl yXe
"MpoLuen” cooTBETCTBYIOLLYH IEKCUKY U rpaMMaTuKy. Ho ¢ apyroit ctopo-
Hbl, BbLIMONHATL Takue 3afaHua nerko. [lepsble pasbl yuyallerocs yxe
MOXXHO CuMTaTb 3a BbIMOMHEHWE 33faHuns, Beflb 3apaHee He Onpeenssioch,
KakKUM JO/MKHO OblTb  33faHMe B PeYeBOM W CHOXKETHOM OTHOLLEHWUU, YTO
[O/MKHO OblTb B Hayane, cepefMHe M B KOHUE W T.A.

Ha Haw B3rnsg, "Kypc BeHrepckoro fsbika” 3. CuM BO MHOTUX OT-
HOLUEHUAX (HO COAEpXKaHWIO TEKCTOB, MO PasHO006pasnio yNpaKHeHW) B
nsetca 6ofee COBEpLUEHHbIM, YeM "YuebHMK BeHrepckoro fsbika” LLU. [ea
Ka. M 3T0 NOHATHO, TaK Kak 3. CuM Morna MCrnosb30BaTh OMbIT He TOSIbKO
yyebHuka LU. [eaka, HO 1 gpyrymx y4ebHMKOB MHOCTPAHHOMO A3blka. B TO
Xe Bpems, HO-BUAMMOMY, MOXHO CKa3aTb, UTO, SBMAACH YYeOHUKOM Ans
HOBOr0 MOKONEHWS NIOMENA, XenaBLIMX W3y4yaTb BEHrepCKWil a3blK, "Kypc"
3. Cuii no CcBOWM NMHIBO-METOAMYECKUM MNPUHLMNAM BCe-Taku He cran

y‘-l€6Hl/IKOM, KOTOprVI MOXXHO Ha3BaTb y'-leﬁHl/IKOM HOBOro noKosieHuA.

4, B 1982 r. B Mockse B u3fatesibcTee "BbICLIas LWKOMNA” BbILLEN
HOBbIA Y4eOHUK BEHrepcKoro ssblka - "TlpakTUYecKWuil Kypc: BEHrepcKoro
A3blKa”, aBTop - A. HaymeHko-IMNann.MpeaLwecTaytowine y4eot
ObINN "MPaKTUYECKMMUW™ - NPECNESYIOWMMY LieNlb HAYUUTb y4alimxca npak-
TUYECKOMY BfIAflEHUNIO BEHTE|)CKMM S3bIKOM, & He TEOPeTUYeCKOMY aHanv3y
rpammaTMyeckoro marepuana, O4HAaKO Ha 3TOT pa3 O MNPaKTUYECKOW Lenm
yuyebHMKa CKasaHO CreuuanbHO - YXe B 3arofioBKe KHUIW. YPOBeHb Mnpak-
TWYECKOro BMafieHMs B YYeOHWKe OnpefensieTcs BrOHE PeasMCTUYeCKM:
"HayunTb uuTaTb, NUCaTb MO-BEHrepCcKW, MOHUMATL BEHIepCKYH peub, a
Takxe BecTu becefbl, OXBaueHHble Kypcom". B camom fene, 3aroBopuTb Ha
WMHOCTPaHHOM fi3blKe, Nocfe NPOXOX[AeHUs 0ObIYHOro yyebHUKA, Ha BCe Te
Mbl, B TOM YWC/Ee Ha TeMbl MOJINTUKW, 3KOHOMUKMK, (UIOCOPUA, KYNbTYpbl,

BOEHHOr0 Jena HeBO3MOXHO. MOXKHO 3aroBOpUTbL TO/IbKO Ha TeMbl, KOTOpble
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nsyyanmcs. W ydauieroca Hago 06 aToM npepynpexgatb. ABTop "Kypca”
rapaHTUpyeT, 4To Mocne U3y4YeHWs ero yyebHUKa yuallluiics MOXeT BecTu
Gecefibl Ha cnepytollme, "0XBaveHHbIe KYpCOM™ TeMbl: CEMbSl, KBapTupa, Ma-
ra3uH, noyta, PecropaH,, BW3WUTbI, 3KCKYpPCUMW, MOCELLEHME Bpaya, LOCTO-
NpUMeyaTesibHOCTU TOPOAa, KPaTKMe WCTOPUYECKUE CBefeHus 0 BeHrpuun u
ap.

Y4ebHUK HAuMHAeTCA C O0BCTOATENbHOIO (DOHETUKO-rpaMMaTUyYecKo-
ro pasgena, rge, nNoMUMO andasuTa W NPaBU UYTEHUS BEHrepckUX OYKB,
[aloTcq MoApobHble CBeAeHWA 06 apTUKYNALMW BEHIepCKMX 3BYKOB peuun,
4na yero nsobpaxaeTcs pedyeBoil annapar. C WUCMOMb30BaHWEM CXeM U (ho-
Torpatuii ry6 onucbiBaeTCs MPOM3HOLLEHWE Hambonee TPYAHbLIX BEHTEPCKUX
FNAacHbIX M COMNMAacHbIX, MpefnaralTca cneunaibHble (OHETUYECKMe Yrpa-
HeHMs Ha OTpPaboTKY MPOMU3HOLLEHUS 3TUX 3BYKOB. COOGBLLAIOTCA CBeLEeHUS
00 yZapeHun B CoBe, O rapMOHUW'TNIACHBIX B BEHTepKoM sA3blke, 06 accu
MUMMLMA COMNAacHbIX, 06 MHTOHaUMW MPeasioKeHNUs - BCE 3TO B COMPOBOX-
JEHUN COOTBETCTBYHOLMUX ynpaxHeHUiA. CoobLLaeTcs 34eCh XXe U 0 HeKOTO-
PbIX TWUMNONOrMYECKUX OCOBEHHOCTAX BEHrepCKOW rpaMMaTUKW, KOTOPbIMM
OHa  OT/IMYaeTCA OT PYCCKOW rpammaTtuku (arrnioTuHaumusa, OTCYTCTBME
rpaMmmaTuyeckoro pofa, Mopsafok CNOB WM HeK. [p.) - TOXe C COOTBETCTBYHO-
UMK YNIPaXXHEHUAMMU.

B yyebHVKe TeKCTbl 19 YTEHUs MOT,TPOeHbl TakK, YTO B HWUX paccka-
3bIBaeTCA 06 OAHMX W TeX >Ke AeCTBYHOLMX NULAX: O MOCKOBCKOM WHXe-
Hepe bopuce MBaHoBe, KOTOpbIA Npuexan B ByjanewT B KOMaHAWPOBKY, a
330[]HO M B rOCTM K CBOEMY BeHrepckomy Apyry WwrtsaHy bupo. 3t nep
COHaXM "NpoxomaT" u4epe3 BCe TeKCTbl. [lonyyaeTcsa eAvHbIA, LENOCTHBbIN
pacckas, pa3buTblii Ha 4YacTM B COOTBETCTBMM C pPa3rOBOPHLIMK TeMamu.
Yyalmiica ymtaeT y4ebHMK, KaK pOMaH C MPOAOIHKEHMEM.

JINHrBO-METOAMYECKMIA  NpUHUMN  yyebHMKa OCTaeTcd, Ha Hawl

B3rNs4, TPaAMUMOHHBIM. [NaBHble YNpaXHeHUs B yuyebHUKE - 93TO
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YNPaXHeHUs rpaMmatuyeckre U yrpaxHeHWs Ha nepesog. [pasga,
YNpaXHeHWs 3TW UMEOT pa3Ho006pasHbIli XapakTep. ABTOpP YMeno WUCMofb-
3yeT 0COBEHHOCTM rpaMmaTUyecKoro marepuana, ¢ TeM 4To6bl pa3Hoobpa
3UTb rpammaTtuyeckue 3afaHus. OTO He TONbKO 3afaHua Tuna “BCTaBUTH
BMECTO TOYEK MPONYLLEHHbIE...", HO W 3afjaHna Ha nepeqpasvposBaHue npes-
NOXEHWI, coYeTaHW CnoB. [paMmaTuyeckue ynpaxHeHWs Mo CBOEMy Ha-
3HaYeHUIO ABNAKOTCA He TOMbKO MOCTTEKCTOBLIMW - HEMOCPEACTBEHHO He CBf-
3aHHbIMW C TEKCTOM, HO W MNPEeATEKCroBbIMW - TFOTOBALMMMK BOCTNPUATUE
TekcTa. Cama rpamMMaTuka, C KOMMeHTapusmMu W npuMepamu, K3naraeTcs
OTAENbHO OT TEKCTOB, OT YPOKOB, 3aHMMas BTOPYH YacCTb KHWUIU B BUAe ca-
MOCTOSTe/IbHOro "' pammaTvyeckoro crpasoyYyHMKa”, B CBA3WM C YeM rpamma-
TUKY MOXHO M3y4aTb CreuuanbHO, OTAENbHO OT TEKCTOB.

Pa3Ho06pa3Hbl B y4eOHUKe TBOPUECKUE 3afjaHus, KOTOpble Jal0TCs B
CBA3WN C COfepXaHMeM TeKCTa: OTBETUTb Ha BOMPOChbl, COCTaBUTL BOMPOCHI K
TEKCTY, MepecckasaTb TEKCT, pacckasaTb O cebe B CBA3M C TEMON TEKCTa W
ap. OfHaKO KOMMYHMWKATUBHbIX 3afaHuii, Mpeanonararwmnx ynotpebdneHve
OnpefeNieHHbIX peyeBbiX (OpPMYN, OMpefeNieHHbIX pPeyeBbIX 060pOTOB, B
yuebHuKe Mano. O6bIYHO OHM  KacarTCs CaMblX 3/1EMEHTApHbIX C/ly4YaeB pe-
UeBOro MoBefeHUs, HarnpuMep: MONPUBETCTBYITE XEHLWUHY (MYXUUHY), no-
npocuTe MpPOLWEHNs Y KOro-H1byab, Npeanoxute rocTio 6/040, nobnaro-
fapuTe 3a MoJApoK; YTO CKa3aTb, BXOAA B KOMHATy W Ap. HecOMHeHHo, 4To
3TO O4YeHb MOJe3Hble 33faHus, CNoco6CTBYIOLLME NPAKTUYECKOMY OBfaje-
HWKO BEHTEPCKMM A3bIKOM. HO OHM OueHb MPOCTbl C TOYKW 3pEHMSt CBOEro
BbIMO/IHEHWS: [LOCTATOYHO CKa3aTb COOTBETCTBYIOLLYIO PeYeBYyl0 opmyny -
M 3afiaHne BbIMOMHEHO (MPY YCNOBMU, KOHEYHO, €CAN YuallWiics 3HaeT 3Ty
thopmyny). OO6LLEHNE XXe 00bIMHO He COCTOUT U3 OfHON (hpasbl, Hampumep -
M3 OHOro MpUBETCTBUA (C NPUBETCTBMA 0OLLEHWE TONbKO HaumHaetcs). Mo-
aToMy, opMynupys 3afaHus, cnefoBano Obl CO06LATb y4yallMMcA He-

CKO/IbKO TWMUYECKMX 06pasLioB pas3BWTUS MOAOBHOr0 poja AvanoroB - B
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3aBMCMMOCTU OT TUMUYECKUX OOCTOATENLCTB 06LWeHUM. HepoeratouHo, Ha-
npumMep, AaTb yyawuMMca Takoe 3afaHue: "Y3HaiiTe, rae Haxogutcsa nouta’;
yualminca MoXeT cKasaTb OfHY (hpasy - M 3afaHue (opmanbHo 6yAeT Bbl-
NnosiHeHo. Mexay Tem, CNpOCUTb O TOM, YTO rAe HaxoAMTCA, MOXHO Mo-pas-
HOMY (CYLLECTBYET HECKOSIbKO peuyeBblX (hOpMys), OTBECUTb TOXE MOXXHO
no-pasHoOMy (TOXe ecTb HEeCKO/bKO hopMyn ), npu 3TOM Nogo6HOro poga
AManor 1 noYTK BCerga MMEKT pasBuTMe, HanpuMmep: Kak [obpartbcs o 3To-
ro Mecta, Ha 4Yem gobpatbCA M T.N. DTO 3HAYMT,.UTO MOMUMO 06Pa3LOB Auna-
nora, KOTopble AO/MKHbI CneunanbHO AaBaTbCA MNpeaBapuTeNbHO, Heobxoau-
MO YKa3blBaTb Y BO3MOXHbIE MYTW Pa3BUTMS 3TUX AWUaNOroB, B TOM YuC/e U
C NOMOLLKO PUCYHKOB, CXeM, KapT, MapLipyToB U T. 4.

paMMaTUYeCKNX YNPaXHEeHWid B y4eGHMKe 3HAUUTENLHO 60/bLUE,
ueM MX TpebyeTcs AN BbINOMHEHNS KOMMYHWUKATUBHbIX 3afaHuil. YacTb
rpammaTUyecKmnx 3afaHuini CTaHOBW/CS, BCNeACTBME 3TOrO, 3adaHMAMK "Teo-
peTnyeckoro” xapakrepa. Pasymercs, nocnefHve TOXe O4YeHb MOMe3Hbl, HO
B YYeOHMKE C NpaKTWYeCKON HanpaBneHHOCTbIO “"TeOpeTUYEeCcKoro" aHanmsa
[NO/MKHO ObITb MeHbLUe. Bedb KaXAblii Y4eOHUK, MOMUMO M3N0XEHUS MaTe
pvana, AO/MKEH pelaTb TakXe W 3afadyM 3KOHOMUWM Y4ebHOro BpPEMEHU W
T.0.

B yuebHuke, coctaBneHHOM A. HaymeHko-Ilarn. HECOMHEHHO 60/1b-
e NPUCYTCTBYET 3afaHWiA Ha pasBUTME MPaKTUYECKON BEHIepCKOWA peuw,
yeM B NPeALIECTBYHOLMX YHeOHMKAX, OfHAKO U B HEM MX BCe-TakuW HepocTa-
TOYHO AN TOr0, YTOObI 3KMKYaTb, YTO AaHHbIA YY4EOHMK MNOCTPOEH Ha KOM

MYHW KaTUBHOI OCHOBe.

5. B 1991 r. Ha YKpauHe B Y)Kropoge Bbillen He6GOMbLLOW Yyyeb
HUK "BeHrepckuii £3blK And HauvHaowmx”, aBTopbl - [opeaT E. U. 1
NuzaHey N W. Y4yebHWMK cocTaBfieH B COOTBETCTBMM C FpammaTuKo-rnepe

BOAHbIM METOA0M, KOTOprI7I, KaK YyXe O0TMe4dyanoCb, He ABAAETCA CaMbIiM

162



A magyar mint idegen nyelv

3((PEKTMBHLIM METOAOM MPW PELLUEHUM MPAKTUYECKMX 3afay OBNafeHUs sA3bl-
KOM. MpakTWYecKne Lenu C MOMOLLBH 3TOTO Y4YeOHWUKA, KOHEYHO, [0CTU-
XWUMbI, €cnn y4yebHMK MCMonb3oBaTb MOf PYKOBOACTBOMM MpernojasaTens,
KOTOPbIA NMOMMMO MMEIOLLMXCA B y4ebHMKe 3afaHuii No rpammaTtuke, HO fie
peBofy, 3afaHuii BblyuMTb TEKCTbl HaM3yCTb, HEKOTOPbIX TBOPYECKUX 3afa-
HWIA, - 6yaeT fAaBaTb yyalMMCs TakKe U KOMMYHUKATVBHbIE 3afiaHusi, KO

TOPbIX B yLIE6HVIKe O4YeHb Ma/l10.

6. B 3akntoyeHve OCTaHOBMMCH Eelle Ha OfHOM Y4ebGHWKe
CKOTO f3blKa, KOTOPbIA, Ha Hall B3rnsj, MOXHO OrHeam K yye6HMKaM Ho-
BOrO MOKOJIEHWS, TaK KakK OH CTPOWUTCH YXXe He Ha rpammartuKo-rnepeBoj-
HOM, @ Ha KOMMYHWUKaTVBHOM MeTofe. [1aBKOl COCTaBHOM 4acTbi) MOAOGHO
ro pofa y4ebHUKOB SABNAIOTCA YNPaXKHEHWS Ha BbIpabOTKYy Yy yuyallmxcs
YMEHWIA 1 HaBbIKOB OOLLUEHWS B Pas/IMuHbIX YXU3HEHHbIX cuTyaumsax. B kaue-
CTBE TaKoro y4yebHumKa Mbl XOTUM Ha3BaTb Yy4yebHuk 'Hallo, itt Magyaror-
szag”, asTopbl - M. EfA4 u Y Mpu/lan. YuyebHUK COCTOMT W3 [ABYX
yacTeit; Bbillen y)XKe ABYMS U3LaHusMU: MepBoe u3gaHue - B 1992 r., BTO-
poe - B 1995 r. (u3gatensctso A/adémiai Kiadd, Budapest).

Hafo ckasaTb cpa3sy, 4To 3TOT y4eGHUK He afpecoBaH PYCCKOroBO-
pAwmm. OH afpecoBaH BCEM He FOBOPALLMM MO-BEHTEPCKM, KOTOPbLIX aBTOpbl
yuyebHMKa 6epyTcs HayyuMTb FOBOPWUTb MO-BEHrepckn. B yuebHMKe, MOCBS-
LLIeHHOM BEHrepcKOMY A3blKY, HET [pYyroro fsblka. 10 BO3MOXHOCTM Yyua-
LMecs He JO/MKHbI NEPeK/oYaTbCs Ha POAHOW A3blK, a 6biTb B clhepe M3yya
emMOoro fi3blka MOCTOSHHO. JTO €CTb OAUH W3 MPUHLMMOB KOMMYHUKATUBHO
METOLMKN.

Bce TekCTbl yyebHMKa, BCE €ro Auanoru, Bce OCHOBHblE 3afaHus (B
TOM MOpPSAAKEe, B KaKOM OHW MPUCYTCTBYIOT B Y4ebGHMKE) 3anucaHbl Ha mar-
HUTOOHHYIO NeHTY (K Y4ebHWKY npunaraeTtca fAse ayamokacceTsl). OfuH 1

TOT XK€ PeyeBOii MaTepuan yuyalimecsi, TakuM 06pasoM, MOTyd He TONbKO
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umTaTbh, HO M CAywatb - 06yyaTbCs cpasy [BYM BWAAM PEYeBOi AesTenbHO-
CTU: YTEHWIO U ayaupoBaHuio. Chnyluas e MarHUTOOHHYIO 3amnucb, OHU
00yyaloTCs TakXe W TFOBOPEHWUIO - MPaBWbHOMY MPOU3HOLIEHMH. Kpome
TOro, BCe YNPaXXHEHUS OHW, pPa3yMeeTcs, MOrYT BbIMNOMHATb HE TOMbKO YCT-
HO, HO U MUCbMEHHO. B nTore, umes feno ¢ faHHbIM y4ebHMKOM, yuyalumecs
obyyaloTCs BCEM BWAAM PeYeBOi feATeNbHOCTU (3TO TOXe TpeboBaHME KOM-
MYHUKaTMBHOIO MeTofa). Hanmume marHUTOGOHHOR 3anmncu obecneynBaeT U
CaMOCTOATENbHYH0 PaboTy C YHeGHUKOM.

Kak 1 B TpaguMuMOHHbIX Y4ebHUKax, BaKHON 4YacTbl [AaHHOro
yuebHUKa ABNAIOTCA TEKCTbl, KaXAbIA U3 KOTOPbIX MOCBALLAETCA OTAENbHOA
pa3roBOpHO Teme. Ho B 0T/MuMe OT TPagMLMOHHBLIX YYe6HMKOB, 3TU TeKC-
Tbl CTPOSITCA W3 AWMANOrOB, TECHO CBS3aHHbLIX APYr C APYFOM MO cMbIcy (Mo
CIOXETY). OTW AManorn OfHOBPEMEHHO SABNANOTCA NS Y4aluxcs U TUMun-
yeckuMM 06pasuaMmn 0OLLEHMS Ha 'HaHHYK TreMy B PasMYHbIX €e Tunuye-
CKMX CUTyaLmax. B CBA3M C KaXAbIM AWANOroM [aeTcs KapTWHKa, Ha KOTo-
poin penaloTcA HEOOXOAMMblE HaAMmuCK, MOMOrallme MOHSATh COAepXKaHune
TeKCTa, ero cTpaHoBefueckre 0CO6eHHOCTW. TeKCT, pasymeeTcs, Hafo nepe
BOAWTb Ha POAHOM f3bIK - C MOMOLLbBIO MpenojaBaTens Uan Nonb3ysch 00blY-
HbIM BEHFepPCKO-PYCCKUM cfioBapeM (MOCne TeKCTa He MoMeLlaeTcs  06blY
HbX MafleHbKUX CMOBapuKOB). B KOHLE KaX[oro ypoka [JatoTcs CrUCKM
CMOB U BblpaXeHWiA (6e3 nepeBoda), KOTOpble YydallMecs [LO/MKHbI 3aroM-
HUTb B CBA3W C JaHHON Pa3roBOPHOI TEMOIA.

Ho camas BaKHas u4aCTb KaX[Oro ypoka - 370 YNpaXHeHUA Ha
passuTue peun. MOCTPOEHbI OHWM  CrefytoLMM 06pasom. [laeTcs pUCYHOK
HEKOTOPOI peyeBOil cUTyaumm (C Hagnucsimu), B KOTOPOI AelicTBYHOT (pas-
roBapvBaloT) [Ba-TPU MNepcoHaxa, a Moj PUCYHKaMy MpUBOAWTCA Ananor
3TUX MEPCOHAXEN, TUMNYECKWIA ONA AaHHOA CcUTyaumm obuieHus. Psgom
[aeTcs elle HEeCKONbKO aHaNorMuyHbIX PUCYHKOB, B CBA3W C KOTOPbIMU

ydalmeca [O/DKHbI MOCTPOUTL CBOU COOCTBEHHbIE  Manoru, nponssoan
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HeKoTOopble M3MeHeHMs B 006pasLloBOM Auanore (3aMeHss UMeHa fuud, npeg
METOB, MECTO [eliCTBMS, BpPeMsi U T.N.). 3aTeM aHaloMyHbIM Crocobom npea-
naraetca N9 YCBOEHMA HOBbIA AuManor, TUNUYECKUA AN HOBON CUTyauumu
06LLEeHNA MO JaHHOA TeMe W T.4. ABTOpbl yuyebHMKa 06Hapy>XuBatoT 60/b
LLIOe MacTepCTBO M HAxXOAUMBOCTb A1 TOro, 4TOObl cAenaTb 3aflaHus pas-
HOO6pa3HbIMK, WUCNOMb3yS BCE BO3MOXHOCTW W OCOGEHHOCTW Pa3roBOPHOM
Tembl. Hapsgy € pucyHKamy B Yy4yeOHMKe MOMELLATCA KapTbl, CXeMbl
MapLUpyTOB, pacrnucaHne [ABVWXKEeHUS TpaHCcropTa, [AOPOXHble 3HaKW, Ka-
NeHAapy, aTbl XXW3HWU NIOfEN, aHKeTbl, 611aHKK, MeHI0, peknama, o06bsBfe-
HWA, TeaTpanbHble adullbl, HOMEpa TeNneOHOB pPasfINYHbLIX CMYXO ObiTa U
T.0. Bce 3TO CAyXWT He TONMbKO KaK CPeACTBO OpraHM3auuy KOMMYHMKa-
TUBHbIX 3afaHWA, HO N KaK UCTOYHWK CTPaHOBEYeCKON WMH(opMauuu.

B yuebHMKe eCTb W rpammaTnyeckas WHGoOpMauus, U CONyTCTBYHO-
Wwue el rpammaTuyeckue 3afaHus/ MOMeLLaeMble B KOHLE KaXOro YpoKa.
pammaTtunka m3naraeTca ¢ UCMoNb30BaHWeM TabnwuL, C NMOMOLLLK COMOCTaB-
NEHUA W BbIGENEHNS CNOB M (JOPM, C MCMOMb30BAHWEM CXEM W PUCYHKOB.
Kakoi-nn6o #3blK, BEHrepCKuiA WAM POAHOI A3bIK Y4allerocs, Ans W3no

XEHNA rpaMmmMmaTtukm He UCMosib3yeTcA.

Bblle KpaTKo 0XapakTepu3oBaHbl LUECTb YUYeBHWKOB BEHIepPCKOro
A3blKa, NATb M3 KOTOPbIX HEMOCPEACTBEHHO afpecoBaHbl PYCCKOrOBOPALLUM,
a LUEeCTON - He VMMeeT HEMOCPeACTBEHHOrO afpecarta. Tpu yyebHUKa W3LaHbl
B BeHrpun, Tpn B GbiBwem CoBeTckom Cotose. Bce 3T yuebHMKK, Kpome
nocnefHero, MOCTPOEHbI Ha rPaMMaTUKO-MEePeBOAHOM METOfe, KOTOpbIA SB-
NANCs apefoBbIM ANsi CBOEr0 BPEMEHM, HO KOTOPbIA B Halle Bpems YCTynun
Opyromy - KOMMYHWKaTUBHOMY - MeTofy. B 3aknoueHue ele pa3 nogyepk-
HEM He TOJIbKO BaXKHOe JIMHTBUCTUYECKOE W METOLUYECKOE 3HAYEeHWEe 3TUX
Yy4ebHVNKOB BEHIEpCKro f3blKa, HO U UX BaXXHOE KyNbTypHOe U 06LlecTBeH-

HOE 3HayeHwue.
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AZ UJ KOZGAZDASZ SZAKIRANYU NYELVKONYV

Chikan Ildiko

A Kodolanyi Janos Intézet - a régi NEI - Magyar Nyelvi Tagozatan
intenziv magyar nyelvtanitds folyik annak érdekében, hogy a szeptemberben
magyarul még egyaltalan nem tudd, de magyar egyetemekre palyazé kulfoldi
didkok a kdvetkez6 év juniusaban sikeres egyetemi felvételi vizsgat tehessenek
magyar nyelvh6l és magyar nyelven szaktargyakhol.

Az els6 félévben a kiilonféle szakokra készilé hallgatok azonos tan-
kényvekbdI™ sajatitjak el a magyar nyelv alapjait. A masodik félévben azon-
ban valasztott palydjuknak megfeleléen Gn. szakiranyl nyelvkonyvekb6l ta-
nulnak. A szakiranyultsag elsésorban a szokincsben, a feldolgozandd szévegek
téméajaban mutatkozik meg. A nyelvtani jelenségek megtanitasat tekintve a
tankdnyvirdk igyekeznek 6sszhangot teremteni a kilonféle szakirany( nyelvi
kényvek kozott.

A szakirdnyl nyelvkdnyvek irdsanak és hasznélatanak tébb évtizedes
hagyomanyai vannak intézetiinkben. A hetvenes évek elején Un. orvosi, misza-
ki és tarsadalomtudomanyi”® sz. i. nyelvkdnyvek késziltek. (Ez utbbibél ta-
nultak a leendd kdzgazdaszok.) Ezeket a '80-as évek elején Gjabbak valtottak
fel, amelyek mint alapra az 1980/81-es tanévben el6szor hasznalt SzMNy-re
éplltek. Ekkor méar onallé kényvek készilltek az agrar, a bolcsész, a kézgaz-
dasz, a miiszaki és az orvosi sz. i. szamara.

Az 1982-re elkészilt an. "kbzgazdasz nyelvkonyv'-~ torténelemmel és

gazdasaggal foglalkoz6 szévegei a kor szellemének megfelel6éen a marxista

1Erdés- Kozma - Prileszky - Uhrmann: Szines Magyar Nyelvkonyv vagy Kovacs
Maria: Itt Magyarul Beszélnek

2 Szerz6k: Andréssy - Seregy - Uhrmann

3 Szerzék: Chikan - Giay - Kovacsné - dr. Réczei M. - Pakozdyné
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torténelem- és gazdasdgszemléletet tikrozték Tobb széveg a '70-es évek vé-
gén fenndllt gazdasagi helyzetet targyalta. Az évek mulasaval az adatok ela-
vultak, a politikai valtozasok a torténelmi-gazdasagi szemléletben is valtozaso-
kat eredményeztek. Mar a '80-as évek végén kiegészit anyagot kelleti készite-
ni a kdnyvhoz az elavult adatok id@szer(sitésére, illetve a kiesé szdvegek pot-
lasara, Ujabban felmeriild témak (pl. kdrnyezetvédelem) targyalasara.

Természetesen nemcsak a szOvegek elavuldsa, hanem az intenziv
nyelvtanitas kdzben felgy(lt Gjabb tapasztalatok is siirgettek arra, hogy (j
nyelvkoényvet irjunk a leend6 kdzgazdaszok szdméara. Az egy éve indult mun-
kéat hdrman végezzik: Garay Melinda, Csonka Csilla ésjomagam.

A korilbeldl hisz tanitési hétre, azaz 260-280 tantervi dréra tervezett
nyelvkdnyv tizenkét leckéb6ll all majd, esetleg kiegészitve néhany szakszéveg-
gel. Az egyes leckék két-két szveget tartalmaznak, az elsé az emberiség torté-
netének egyes korszakait vizsgalja gazdasagtorténeti szempontbo6l (pl. Ipari
élet a kdzépkorban, A merkantilista vilagkép), a masodik pedig egy-egy, a
kdzgazdaszok érdekl6dési korébe tartozd nemzetkdzi szervezetet mutat be (pl.
ENSZ, GATT, IMF, EGK)

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a szvegek a hozzajuk csatlako-
z6 lexikai gyakorlatokkal elssorban a szakszdkincset bdvitik. Ugyanakkor a
megismertetend6 Gjabb nyelvtani anyag bemutatiséara is szolgalnak. Itt és
most nem a szévegekkel, hanem a kdnyv nyelvtani anyagaval szeretnék foglal-
kozni, mely a magyar nyelvet idegen nyelvként tanitok szamara esetleg
egy-két ujdonsagot is tartogat.

A masodik félévi nyelvkdnyv feladata az els6 félév soran lefeketetett
nyelvi alapok er6sitése, a régi ismeretekb8l Kiindulva az ismeretek bdvitése
Mi az ismétlést, bévitést rendszerez6 dsszefoglalassal kapcsoltuk 6ssze tobbfé-
le modszert 6tvdzve, s nem titkolt célunk volt az, hogy kényviink egyfajta
nyelvtani kézikonyv is legyen hallgatdink szamara, amelyet késébbi tanulma-
nyaik soran is el6vehetnek, ha valamiben kétségeik lennének. E kézikdnyv

168



A magyar mint idegen nyelv

jelleget szolgaljak a kilonféle dsszefoglalé tablazatok és a pontokba szedett
szabalyok.

A nyelvtan a nyelvtani gyakorlatokkal egyutt kivanja elérni e sokrét(i
célt: a nyelvi rendszer és a szabalyok megértését és begyakorlasat. Itt Gjra ki
kell térnem a szokincsre. A szakszOvegek értelemszerlien kevés lehetGséget
nyUdjtanak a koznyelvi szokincs bdvitésére. igy a nyelvtani rész elsésorban a
kdznyelv szavaival dolgozik, Uj szavakat is bevezet, mig a nyelvtani gyakorla-
tok a kétféle - koznyelvi és szakmai - szokincset forgatjak, gyakoroljak.

A nyelvtan felosztasa konzervativnak tlinhet, mivel nagy vonalakban a
leird nyelvtan rendszerez6 modszerét alkalmazza. A format kitolté tartalom
azonban mar arra 6sszpontosit, mi a fontos az idegen ajklak szamara.

Indulésként az 1 leckében tablazatokban rendszerezzik az els§ félév-
ben tanultakat, emellett foglalkozunk olyan helyesiréasi és Kiejtési kérdésekkel
is, mint a régi nevek irdsa-kiejtése, szétagolas és a magyar elvalasztasi szaba-
lyok, az iras és Kiejtés eltér§ volta a hasonulas eseteiben. Hangsulyozottan
foglalkozunk az indulatszavakkal, a felkialté és éhajtdé mondattal mint a koz-
nyelv elengedhetetlen elemeivel, melyekkel korédbban hallgatéink alig-alig ta-
lalkoztak. Az elsd leckében kezdjik el a még ismeretlen névszoragok, névutok
bevezetését és a szoképzés tobb leckén at hiz6dd bemutatasat, gyakorlasat.

A 2. leckében az igenevek képzését és hasznalatat foglaljuk Ossze. Az
alapfokd tanulmanyokra visszautalva szabalyokba foglalva ismételjik az ige-
kotbs igék szdrendjét 6nmagukban és az "akar, tud" és hasonlé igékkel alko-
tott szerkezetekben. B6ven foglalkozunk a melléknévi igenevek jelz6i és allit-
manyi szerepén tul fonevesult és Osszetett szavakban el6forduld alakjaival is
kdznyelvi és szaknyelvi szavakban (mosogép, hit6szekrény, torvényalkoto,
stb.).

A létigébdl képzett "levd" és "vald" igenevek targyalasanal Ujdonsag a
korabbi kdzgazdasz nyelvkdnyvekhez képest a "vald" igenév minden jelentésé-
nek megismertetése a didkokkal. A 3. lecke tovabbi része 0Osszefoglald
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tablazatokat tartalmaz a névutokrol és Gjszer( tablazatokat a hatarozészavak
és egyes igekdtdk kapcsolatardl, a hatarozoszavak (névutk) ragos, jeles és
képzett alakjairdl. E tablazatok egyes elemeit igen-igen nagy munkaval vagy
egyaltalan nem tudndk a didkok szotaraikban megtalalni (pl. bentrdl, bent,
be-, beljebb, legbeljebb, benti, bensd; hatulrdl, hatul, hatra, hatrébb, hatso).

A rendszerezve, dsszefoglalva Uj ismereteket adas elve érvényesil a 4.
leckében is, ahol felsoroljuk a lehet6 legtobb igekot6t. A kilonféle funkciok
targyaldsan tul egy-egy igének példamondatokkal mutatjuk be a lehet6 leg-
tobb igekotds alakjat. E lecke igen fontos tablazata az, amely az igekotds igé-
ket a szoros szOkapcsolatokkal (frazeoldgiai egységekkel) egyutt targyalja. A
frazeoldgiai egységek el6tagjai targy- vagy hatarozoragos fénevek, amelyek az
igekotOkkel azonos szorendi szabalyokat kovetnek. Néhanyuk mar igekotds
igévé valt gyakorlatilag. (V0. egyetért - szert tesz vmire).

Kiszalad a kertbe. Valéra valik az 4lmod.

Nem szaladsz ki a kertbe. Nem valik valéra az almod.

Az 5. lecke a targyas és targyatlan ige- és szoros székapcsolat-parok-
ra vonatkozo ismereteket bdviti és foglalja dssze. Igyekszink ezeket az ismere-
teket is aktivva tenni a lehetséges atalakitasok bemutatasaval, gyakorlasaval.
Pl.: Uj kapcsolatok jottek létre. Uj kapcsolatokat hoztak létre.

A 6. lecke tdbmoren pontokba szedi az alanyi és a targyas igeragozas
hasznélatdnak szabdélyait, és igen részletes, barmikor el6vehet tdblazatot ad a
hatarozatlan és hatérozott targyrol.

A kovetkez6 apré Gjdonsag a 8. leckében talalhatd, ahol az alarendelt
mondatok targyaldsa okan sok kéznyelvi mondatkezdd panelt adunk meg: Azt
hiszem,... Ugy latom,... stb.

Eddigi nyelvkényveink csak a targyi alarendelt mondat id6viszonyait
targyaltak (Azt mondta, hogy elmegy/elment.), holott méas esetekben is gondot
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okozhat idegen ajklak szamara az anyanyelviikben finoman kifejezett id6vi-
szonyok visszaadasa magyarul. (Példaul jové a mdaltban.) Koényviinkben
prébaljuk megtenni az elsé l1épéseket e problémakor kidolgozasanak hosszu Ut-
jan. (Pl.: Most nyugodt lenne, ha segitettél volna neki/ha segitenél most neki,
ha segitenél majd neki.)

A 9. leckében a sajatos jelentéstartalmi mellékmondatokat és a mellé-
rendelt mondatokat targyalva gyakorlati szempontbdl foglalkozunk a killénfé-
le formai &talakitasokkal azonos tartalmi mondanivalé esetén: kdvetkezmé-
nyes és kdvetkeztet6, megengedd és ellentétes, kdvetkeztetdé és magyarazo vi-
szonylatban.

A feltételes és a felsz6lit6 modé a 10. lecke. Részletesen kitériink
azokra az esetekre, amelyekben e "szubjektiv" igemddok a kétémod szerepét
toltik be, tilmenve természetesen az alapfokd nyelvkényvekben megadott ese-
teken. Rdmutatunk azokra a helyzetekre is, amikor a beszél§ valaszthat, hogy
érzése, véleménye kifejezésére melyik igemddot hasznalja (Pl.: Nem val6szindi,
hogy eljon/eljonne/elj6jjon), tehat objektiv ténynek véli, amit mond, vagy meg-
engedi maganak a tévedés lehetéségét.

A tovabbiakban a korabbi kdzgazdasz nyelvkdnyvben megkezdett utat
kovetve foglalkozunk az el6re- és visszautalds osszefliggd beszédben, széveg-
ben hasznélatos eszkdzeivel. A névmasok, személyragos névutok, stb. tanula-
sakor természetesen utaltunk mar szerepiikre az ismétlések elkeriilésében. E
vegs6 Osszefoglalas tudatositasa kivan lenni mindannak a sok gyakorlati ta-
pasztalatnak, amelyet a tobb havi k6z6s munka soran hallgatoink szereztek.

Az utols6 nyelvtant is tartalmazo6 lecke ritka vagy régies nyelvi jelen-
ségeket, aprd kérdéseket targyal, s még egyszer, utoljara felhivja a figyelmet a
helyes szétarhaszndlatra olyan tobbjelentésii, azonos vagy hasonlé alakd sza-
vak segitségével, melyek az év sordn Ujra és Gjra felbukkantak. (Pl.: a "tart"

ige vagy a "szin, szint, szinte, szintén" szavak)
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Ugy gondolom, munkéankban tobb olyan nyelvi kérdést vetiink fel,
melyek tovabbgondolasa minden magyart mind idegen nyelvet tanité kolléga
szdmara szilkséges és hasznos volna. Ehhez a tovabbgondolashoz kivanok jé
munkat szerz6tarsaim - Csonka Csilla és Garay Melinda - nevében is.

172



VAJDASAGI SZERB TANNYELVU ALTALANOS ISKOLAKBAN
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELVBOL VEGZETT
LEXIKAISMERETI MERESEK TANULSAGAI

Varga Zoltan

A magyar mint idegen nyelv tanitadsa a szerb (1990-ig szerbhorvét)
tannyelv( iskolakban, illetve tagozatokon egyik formaja az Un. kétnyelvl pe-
dagogiai tevékenységnek. A "kétnyelv(i pedagdgiai tevékenység" megnevezés
viszonylag Ujabb keletl a vajdasagi oktat6-nevel6 munkaban, és az &tvenes
évek végétdl hasznalatos.

A magyar mint idegen nyelv elnevezés helyett "a magyar mint a tarsa-
dalmi kornyezet nyelve" elnevezés alakult ki a korabbi Jugoszlaviaban, és a
kdrnyezetnyelv elnevezést nemcsak a magyar mint idegen nyelv vonatkozasa-
ban hasznéltak. igy nevezik a vegyes lakossagu teriileteken a két- (esetleg
tébb-) nyelv(iség korilményei kozt tanult nem-anyanyelvet, amely egyarant le-
het a tobbségi nemzet vagy a nemzetiség (nemzeti kisebbség) nyelve. A kor-
nyezetnyelv fakultativ jelleg volt. A magyar mint kdrnyezetnyelv tanitdsdnak
elsorvasztasa 1990-ben kezd@dott meg, és ma mar csak azokon a telepulése-
ken tanitjak, ahol jelent6sebb szdmU magyar nemzetiségd, illetve anyanyelv(i
polgar él, és magyar tobbségli az 6nkormanyzat is. Az 1987/88-as tanévben
még a Vajdasag teriiletén 71 altalanos iskolaban tanitottak.

A kdmyezetnyelv sajatosan 6tvozi a forrasnyelvi és a célnyelvi kor-
nyezet bizonyos jellegzetességeit. A forrasnyelvit, hisz miként az idegen nyelv
esetében, a tanulé anyanyelvének kdzegében folyik az oktatds; a célnyelvit,
mert a masodik nyelv tanulasdhoz hasonléan, de persze korlatozott mértékben
lehet6séget nyujt a célnyelvnek valésagos kommunikacids helyzetekben - ro-

konokkal, ismer&sokkel, utcabeli gyerekekkel, szomszédokkal - torténd
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hasznalatara. Sajatos nyelvi helyzet ez, mert hat r4 a forrasnyelv kozegének
interferenciaja, ugyanakkor az idegennyelvi szituacioval sem azonos, mert
taplalja a célnyelvihez hasonld kérnyezet adottsdga. A kdmyezetnyelv volta-
képpen se nem anyanyelv, se nem idegen nyelv. A komyezetnyelv fogalma
mégsem hatéarolhato el élesen az idegen nyelv fogalméatdl, mivel a nyelvelsaja-
titdsi folyamat mindkét esetben azonos, vagy nagyon hasonlé. Tarsadalmi
funkcidjéat illet6en pedig az anyanyelvhez all kdzelebb, sok benniik a kdzds vo-
nés, s mindkettd lényegesen kilonbdzik az idegen nyelvtdl.

A magyar mint kdmyezetnyelv viszonylataban igen kiegyensulyozat-
lanok a nyelvi el6ismeretek, és igen nagyok a szélséségek. Igen nagy szdmban
iratkoznak szerb tannyelv( tagozatra magyar anyanyelvi{ tanulék, vegyes ha-
zassagbol szarmazdk, kdrnyezetikben bizonyos nyelvi elGismeretet szerz6k;
végul azok a tanuldk zaijék a sort, akik nulla pontrdl indulnak, és az iskola-
ban taldlkoznak el6szor a magyar nyelvvel. Szdmukra a magyar idegen nyelv,
de mégsem azonos azzal az idegen nyelvvel (angollal, némettel stb ), amelyet
az altalanos iskola negyedik osztalyaban kezdenek tanulni, mert az 6ran kivil
is érhetik, és érik is kdmyezetnyelvi hatasok.

A magyart mint kdmyezetnyelvet tanité pedagdgus igy egy-egy osz-
talyban 6t-het vagy annal is toébb tudasszinttel talalkozik, és ez kotelez6vé teszi
szamara a differencialt kdmyezetnyelv-oktatast.

A tarsadalom, a kdzosség joggal elvarta, hogy a magyar mint kdmye-
zetnyelv oktatdsa tarsadalmilag is érzékelhetd eredményeket mutasson fel,
ugyanakkor itélt is, mert eredménytelenséget érzékelt. A tarsadalom objektive
és szubjektive itélkezik az eredmények dolgaban. Objektive, mert az elvarhato
eredmény nem észlelhet§ tdmeges méretekben a tanulds produktumaban, -
szubjektive, mert a legilletékesebbek se tudjak meghatarozni a produktumok

szinvonalét, épplgy, mint a szélesebb tarsadalmi kdzdsség tagjai sem.
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Ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk, tudasszintmérésre van
sziikség. Mérésre, amely kvantitative és kvalitative diagnosztizélja a tudasszin-
tet. Csak az igy kapott diagnozis alapjan indulhat meg a terapia.

A felmérésre 1988. junius 5-én keriilt sor a Vajdasagban, 18 altalanos
iskolaban. A mér6lapok els6sorban az elemi magyar mondatszerkezetek, mon-
datmodellek ismeretét és hasznalatat, az Un. kifejezésheli "szekunder" jartassa-
got és készséget mérték, de tartalmaztak egy lexikaismereti mérésre szolgald
feladatsort is. Ellen6rz6 mérésre a szabadkai Pedago6giai Akadémia (Tanito-
képz6 Foiskola) Gyakorld Altalanos Iskolajat jeloltem ki.

A tudasszint mérését két szinten végeztem. Cikluszard mérést végez-
tem az altalanos iskola negyedik osztélyaiban, és iskolafokozatot z&r6 mérést
a Vili. osztalyokban. A mérélapok mind a receptiv, mind a produktiv sz6-
kincs ismeretét mérik.

A V. osztalyos lexikaismereti mér6lap hét feladatot tartalmaz. Az 1
feladat a tanulé produktiv szokincsét méri fel. Ot melléknév (fekete, j6, meleg,
szép, okos) ellentétes értelm(i szavat kellett leiri. A feladat tehat 6t informéa-
Cids, illetve alternativ egységhdl allt.

A 2. feladat a tanulok receptiv szokincsét méri fel. A feladat feleletva-
lasztésos jellegd, és négy valaszlehet@séget kinél fel. A feladat igy hangzik: Az
erds ellentétes jelentés(i szava a(z) a) hosszl, b) gyenge, c) alacsony, d)
édes.

A 3-5. feladat feleletvalasztasos, és mindegyik egy-egy sz6 kapcsan &t
valaszlehet6séget kinal fel. Mindharom feladat a tanulok receptiv szokincsét
méri fel. A 3. feladat tiz magyar f6nevet (dio, falevél, firdd, fogorvos, har-
cos, kend6, jég, kerités, legény, szinész), a 4. tiz melléknevet (visok, mrSav,
vredan, star, tuzan, hrabar, umoran,. interesantan, zedan, prljav), az 5 ki-
lenc igét (preskoditi, razbiti, hvaliti se, budid, prepoznad, zvizdad, leGiti, po-
deliti, sakrid) tartalmaz. Valamennyi lexikai egység szerepel a tantervvel ella-

tott leckeszdvegekben.
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A 6. feladatban a szépés megy szavak harom-harc
szavat kellet leirni.

A 7. feladat az dn. helyzetmondatok (szokvanyos tarsalgasi fordula-
tok) ismeretét méri fel. A megadott allanddsult székapcsolatokat magyarul
kellett leirni, méghozza a kovetkezOket: a) U reduje., b) Izvolite, sta
c) lzvinjavam se., d) Budite ljubazni, recite!

A VIII. osztalyban csak a tanul6k produktiv szokincsét akartam fel-
mérni. A lexikaismereti mér6lap harom feladatot tartalmaz.

Az 1 feladat a kiabal, 6reg, megy szavak rokon értelm(i szavainak,
szinonimainak 0sszegy( jtését adta feladatul.

A 2. feladat az izgalamas, kellemes, vidam, beteg, baratsagos, s6s
szavak ellentétes értelmii szavanak a leirasat adta feladatul.

A 3. feladat tematikus szavak gy(jtését tlizte ki feladatul. A feladat
igy hangzott: ird le, mi taldlhat6 egy altalanos iskolas taskajaban! A taskaban
van:...

A felmérési eredmények egyértelm(en azt bizonyitjak, hogy a kérnye-
zetnyelv oktatdsaban a legtdbb esetben nem kerll sor az 6radkon a szokincs
programozott és tudatos fejlesztésére, és az adott lexikai anyag szamonkeérése
még elavult modszerekkel (szavak listaszer( kikérdezésével) sem torténik.
Nem az Uj szavak megfelel6 szemantizacidjanak hidnyaban latom a sulyos
problémak gyokerét, hanem a tanult szdkincs allandd gyakorlasanak hianya-
ban.

A szokincs tervszerl gyakorlasa elsésorban tankdnyvelméleti kérdés.
A tankonyv olvasményainak, leckeszdvegeinek és gyakorlatainak, feladatainak

kell elsGsorban biztositania a szokincs allando ismétldését.
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A FONETIKA TANITASA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
OKTATASABAN

Palkd Agnes

I. Bevezetés

A Debreceni Nyari Egyetemen 1990-ben a magyar nyelv tanitdsaban
jelent8s szerkezetvaltas tortént. Tébb valtozas mellett ekkor vezették be a dél-
utani fakultacios dérakat, melyek kozil az egyik a fonetika. Ezekhez az 6rak-
hoz, és persze a didkok otthoni, 6nall6 tanuldsahoz nyljtanak segitséget azok a
fonetikai tananyagok, melyek a nyari egyetemen foly6 kiad6i munka eredmé-
nyei. Egyrészt a Hungarolingua 1. és Hungarolingua 2. tananyagcsomagok-
hoz tartozé fonetikai munkafiizetek és kazettdk masrészt pedig a Debreceni
Nyari Egyetem Uj sorozata, a Hungarolingua Fonetika, melynek harom kote-
te finn, olasz és angol anyanyelviiek szamara nyUjt segitséget”, nemcsak Kiej-
tési és megértési gyakorlatokkal, hanem az adott nyelven irott magyardzatok-
kal is.

A fonetika oktatasat tobb szemponthdl kdzelithetjik meg. Ezek koziil
az aldbbiakban harom lehet6séget emlitek meg El8szor: a fonetika szdn

1Hungarolingua 1 i

Maticsak Sandor - Palkd Agnes: Fonetikai Fiizet. Debreceni Nyari Egyetem, 1992,
Hungarolingua 2.

Maticsdk Sandor: Fonetikai fiizet. Debreceni Nyari Egyetem, 1993
2Hungarolingua Fonetika

Bathory Agnes - S. Varga Pal: Fonetikai gyakorlatok finneknek. Jyvaskylédn
Yliopiston Hungarologian Instituutti. Debreceni Nyari Egyetem, 1993.

Bathory Agnes - Giorgio Pieretto: Fonetikai gyakorlatok olaszoknak. Debreceni
Nyari Egyetem, 1995,

Palké Agnes: Fonetikai gyakorlatok angol anyanyelviieknek. Debreceni Nyari
Egyetem, 1995.
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kiilonboz6 készségek fejlesztését értjik, a Kiejtési és a hallds utani megértési
készségekét. De ezeket is tovabb lehet részletezni: a kiejtésen belil megkilon-
boztethetjik az egyes hangok pontos formalasat és a folyamatos beszédet,
amihez az intondci6, a mondalhangsuly, szlnetek is tartoznak. A hallas utaiu
megértés is legalabb kétféle lehet: a szokasos szOvegmegértési feladatok mel-
lett fontosnak tartom az egyes hangok megkilénboztetésére szolgalé gyakorla-
tokat is. Masodszor fontos megvizsgalnunk, hogy milyen keretekben torténik a
fonetikai felkészités: specialis fonetikai Orakat szervezhetiink, de ha erre nincs
mod, be kell épiteniink a fonetikat a nyelvtanulas szokasos folyamataba. Har-
madszor pedig lényegesnek tartom annak hangsulyozasat, hogy kiilonbdz6kép-
pen kell fonetikat tanitani a nyelvtanulds més-maés szintjén all6 didkoknak.

Il. Kiejtés

Amikor egy kulfoldi elszanja magét, hogy magyarul tanuljon, mér
kezdetben szembetalalja magat a kiejtés problémajaval. Kdézismert, hogy a
magyar hangzorendszer gazdagabb, mint a legtdbb eurdpai nyelvé, igy termé-
szetes, hogy bizonyos hangokat kiilféldi didkjaink nehezen tudnak Kiejteni.

Az els6 fontos dolog (angol anyanyelviiek szdméra kildndsen az) a
betli-hang megfeleléseket tisztdzni. Szintén az els6 alkalommal tudatositani
kell a tanulékban az els6 sz6tagon 1évé széhangsulyt, és azt a sajatossagat a
magyar nyelvnek, hogy nem redukaljuk a hangsulytalan sz6tagok maganhang-
Z6it.

A maganhangzdk kiejtése a legtébb kulfoldinek altalaban is gondot
okoz, s talan a legtébb nehézség forrasa a hosszu-révid korrelacio. Nagyon
fontos mar kezdetben felhivnunk a diakok figyelmét arra, hogy ezek 6nall6 fo-
némék a magyar nyelvben. Ebben nagy segitségiinkre lehetnek az Un. mini-
malparok, pl. papa-papa, kerék-kérek-kerek. De nemcsak a hosszu-révid
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korrelacids parokat kell szembeallitanunk egymassal, hanem a nyelv vizszintes
és fligg6leges mozgasa szerint is érdemes bemutatnunk a magéanhangzékat.
Sok hallgaténak ugyanis gondot okoz az a-o0 vagy az o0-u megkildnbdztetése,
ez a hdrmassag ugyanis egyetlen eurdpai nyelv hangrendszerében sem létezik.
Az oppozicidk mellett fontos, hogy a hang kiilénb6z6 fonetikai helyzetekben,
vagyis sz0 elején, sz6 végén sth. is el6forduljon. Szintén nagy figyelmet kell
forditanunk arra, hogy a hosszi maganhangzokat ne diftongusként ejtsék. A
hosszU-révid maganhangzok gyakoroltatasara remekiil megfelelnek a ritmu-
sos kis versikék, mondokak.

A massalhangzok kozil alig van néhany, ami nem okoz kiléndsebb
problémat a kilféldieknek: az my, f v. Nagyon nehezek
affrikatak, s még inkébb a palatalis massalhangzdk. Rogton az elején tudatosi-
tanunk kell a didkokban, hogy a kétjegy( massalhangzok egy hangot jeldlnek.
Az r hangot nagyon hosszl gyakorlassal ugyan, de el lehet sajatitani Az angol
anyanyelviiek szamara az / kiejtése is nehéz, ilyen esetben érdemes el6bb az |-t
gyakoroltatni, csak utana, hozzékapcsolva az r hangot. A zarhangok angol és
német nyelviiekre jellemzd hehezetes ejtése ugyan nem gatolja a megértést, de
probalkozzunk a helyes kiejtés megtanitasaval. Az dsszeolvadast, hasonulast,
rovidilést logikusabb lenne akkor tanitani, mikor az egyes hangok Kiejtése
mér nem okoz kiiléndsebb gondot, de a gyakorlatban ez a probléma sokkal
hamarabb felmerdl.

A gyakorlas egyik modja a kilonall6 szavak ismétlése. Ezt altaldban
magnetofon segitségével csinaltatjuk a didkokkal Ilyen tipust gyakorlatok ta-
lalhaték a Hungarolingua 1 tananyagcsomag fonetikai kazettajan és a Hunga-
rolingua Fonetika minden részében, ez utébbiakban az adott nyelvet beszél6k
szdmara legnehezebben elsajatithatd hangokra megkllonboztetett figyelmet
forditva.

Tapasztalataim szerint azonban 6rai munkaban a gyakorlatoknak egy

részét jobb, ha a tandr mondja el6re. Gyakran el6fordul, hogy a didkok a
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magnd utan nem tudjak elismételni a sz6t, de a tanar utan igen. Nyilvanvalo,
hogy ebben a szajmozgas megfigyelésének (és persze a személyes kontaktus-
nak) van igen négy szerepe. A magnetofon kiléndsen az otthoni ismétlésben
lehet hasznos. A kiilonallé szavakon alapuld gyakorlatok legtdbbszér mechani-
kusak. Ennek van el6nye és hatranya is. El6nye, hogy rairanyitja a tanuld fi-
gyelmét az adott hangra, hatranya, hogy kdézben mas problémas hangokra
nem figyelnek (sal, szal), és hogy a szavakat szévegkdrnyezetiikbdl kiszakitva
gyakoroltatja. Ezt kiklisz6bolhetjiik azzal, hogy mas tipusd gyakorlatokkal ve-
gyesen hasznaljuk ezeket a drilleket.

Az angolok szdmaéra irt fonetikdban minden hang drillszerl gyakorla-
tai utdn van néhany mondat, amelyekben az adott hang gyakrabban szerepel.
Ezeket érdemes haromszor-négyszer egymas utan clmondatni a hallgatékkal.
A finn és olasz tanulok szaméra készilt anyagban ilyen gyakorlat ugyan
nincs, vannak azonban egyszer(, hasznos kis dialdgusok, melyek bet6lthetnek
hasonlo szerepet.

A szavaknak mondatokban valé gyakorlasat dsszekapcsolhatjuk a k-
16nbdz8 intondcidtipusok bemutatdsaval is. A Hungarolingua 1 fonetikai ka-
zettajan az els6 6t leckéhez készilt ilyen jellegii gyakorlat: a leckékben el&for-
dulé intonacios tipusokat gyakoroltatja, de nem csoportositja éket. A Hunga-
rolingua Fonetika mindharom kétete killon leckében magyarazza el a kiilonbo-
z6 tipusokat. Elkilonitik az ereszkedd intonacidji mondatokat (kijelentd mon-
datok és kiegészitendd kérdések), az eldontend6 kérdéseknél pedig két tipust: a
harom szo6tagnal hosszabb és a harom vagy kevesebb szotagbol allé kérdése-
ket. Ezek komoly nehézséget jelentenek az idegen anyanyelviiek szdmara, nem
lehet eleget gyakorolni, és nem lehet elégszer felhivni a figyelmiket a dallam
jelentésmegkllonboztetd szerepére. A vagy kot6szoval, az ugye kérdészéval
alkotott kérdések intonaciojat is gyakorolhatjak a hallgatok, valamint a hosszu

mondatokat, az 0sszetett mondatokat, és az érzelmi toltéssel bir6 mondatokat
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is. A mondathangsuly gyakorlasara is van mdd, ezt egyitt kell tanitanunk a
nyelvtannal, a szorendrél sz6l6 résszel.

A nyelvoktatas egyik alapvetd stratégiai kérdése, hogy tanitsunk-e "el-
méletet”, a fonetika oktatdsaban is felvet6dik. Hallgatoink kozott lehetnek
olyanok, akik még azt sem tudjak igazén, mi a maganhangzo és a massalhang-
z0, de lehetnek koérukben kifejezetten nyelvészeti érdeklédéstiek is. Az utobbi-
aknak feltétlentl, de talan mindenkinek érdemes nemcsak bemutatni, de el is
magyarazni a hangok képzését. A maganhangzoknal allitsuk szembe a nyelv
fligg6leges és vizszintes mozgasat, az ajkak allasat. A méssalhangzoknal pedig
beszéljuk meg, hol képezziik az akadalyt. Sokaknak segithetnek a nyelv, ill. aj-
kak helyzetérdl késziilt rajzok, fotok is. (Ezekben a magyarazatokban azonban

nem kell mindenaron nyelvészeti kifejezéseket hasznalnunk.)l

I11. Hallas utani megértés

A Kiejtési gyakorlatoktdl nem lehet elvalasztani azokat a feladatokat,
amelyeknek célja az egyes hangok hallas utani megkiilonboztetése. A kezdOk-
nél ez az elsé legy6zendd probléma: ne varjuk, hogy tanitvanyunk ki tudja
mondani az @-t, ha nem is hallja, hogy kiilénbség van az U és a (0 kdzott. Még
a halad6 nyelvtanuléval is gyakran el&fordul, hogy azért nem ért meg valamit,
vagy azért nem taldlja az j sz6t a szétarban, mert rosszul "forditotta le" ma-
ganak a hallott hangokat. Ilyen tipusd gyakorlatok szép szammal szerepelnek
a Hungarolingua Fonetika angol anyanyelv(iek szaméra irott kotetében. Eze-
ket tobbszdr megcsinaltathatjuk a hallgatokkal, Gjra és Gjra visszatérhetlink
hozzajuk.

A masik nagyon hasznos gyakorlat e készség fejlesztésére a diktalas.
Diktalhatunk korrelacios péarokat, egy-egy hangra kiélezett mondatokat, de e
célnak megfelelnek a tankdnyv mondatai vagy egyszer(i monddkék, kdzmon-
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dasok is. Kezdetben, hogy a megértés hianya ne nehezitse a feladatot, neveket,
helyneveket is hasznalhatunk ilyen célra. Ajavitast legalabb az els6 néhany al-
kalommal a tanar végezze, mert altalanos tapasztalat, hogy példaul az ékeze-
tek irasaban sokan nem pontosan méasolnak a tablarol.

A hallas utani megértés leggyakoribb forméja a szovegértés. A Hun-
garolingua 1-hez tartoz6 kazettan minden témakorhéz kapcsolodnak ilyen ki-
sebb-nagyobb szévegek, nagyrészt dialogusok s a hozzajuk tartoz6 kérdések.
A Hungarolingua 2. fonetikai anyaga pedig kizarélag ilyen jellegli megértési
gyakorlatokbdl all. Ebben mar nemcsak kérdésekkel, hanem tobbféle gyakor-
lattal is ellendrizhet6, valoban megértették-e a szoveget. Hallgassuk meg a
szovegeket tobbszor is, szikség esetén meg-megéllitva a magnetofont, véla-
szoljunk a kérdésekre, s csak azutdn engedjuk hallgat6inkat olvasni is. Ezek-
nek a gyakorlatoknak nagy el6nye, hogy mindig az adott tananyag szavait,
nyelvtani szerkezeteit hasznaljak, s ezzel segitik a megértési készség fejleszté-
sét, sikerélményhez juttatva a tanuldt, s egyben gyakoroltatva is az j anyagot.
Ugyanakkor més oldalr6l ez hatrany is lehet. A val6 életben ugyanis a tanuld
a legritkdbb eseben taldlkozik ilyen "konnyitett" szdvegekkel. A kazettdn sze-
repld dialégusokat igyekeznek pontosan, sz6rol széra megérteni, s nem alakul
ki benniik az a nagyon fontos készség, hogy egy nehezebb, nem teljesen érthe-
t6 szovegh6l kihamozzak a legfontosabb informéaciokat. Ebben segit kezd6
szinten a Hungarolingua Fonetika. Mindharom kotetében szerepelnek révi-
debb-hosszabb dialégusok, mesék, szdvegek, a megértésiket segitd feladatok-
kal egyditt, melyek ugyan nem tulsdgosan nehezek, szokincsik, kifejezéseik

mégis tullépnek a tankdnyv szévegein.

186



A magyar mint idegen nyelv

1V. Fonetikadrak

A fonetikadrak nalunk, a Debreceni Nyari Egyetemen vagy fakultativ,
déluténi 6rék lehetnek, vagy az intenziv kurzusokon az Grarend szerves részei.
Fonetikadrat lehet tartani hagyomanyos tanteremben, magnetofonnal (sziikség
esetén anélkil is), de lehet gyonydrlen felszerelt nyelvi laboratériumban is.
Minden esetben arra kell térekedni, hogy a fonetikai 6rak hatarozott célok
alapjan épiljenek fel: a legfontosabb dolgokat gyakoroljuk a legtébbet. Ha a
csoport tagjainak kozos az anyanyelve, akkor kénnyebb helyzetben vagyunk.
Az adott nyelvbdl kiindulva tudhatjuk, mire kell a legfébb hangsulyt fektetni,
és mi az, ami elhanyagolhat6. Példaul egy angol anyanyelv( csoportban az i-i
kivételével minden maganhangzo6t alaposan gyakorolnunk kell, mig német
vagy finn tarsasagnal az o8 Ugakorlatc
azonban kilénbdz6 anyanyelviek a didkok, valdszind, hogy més-mas hango-
kat kell gyakorolnunk vellk. A nyelvi laboratérium idedlis az ilyen csoportok-
hoz, mert két-harom részre oszthatjuk a tarsasagot. A laboratérium masik, ta-
lan még fontosabb el6nye a fonetikai foglalkozasokon, hogy a tanulék felvehe-
tik sajat kiejtésiiket is a kazettara, s az eredeti felvétellel parhuzamosan vissza
is hallgathatjdk. Sokan egészen addig nem értik, miért javitjuk ki allanddan a
kiejtésuket, amig meg nem hallanak egy-egy ilyen felvételt

Az is fontos, hogy az egyes Orék felépitése ne legyen tulsadgosan egy-
hangu. Lényegi egynem(isége miatt talan kissé unalmas a fonetika, mégis
igyekezniink kell kiilonb6z8 tipusd gyakorlatokkal érdekesebbé tenni. A dril-
lek kézé mindig beilleszthetiink néhany mondatot, nyelvtorét, kisebb verset, de
mindig kapcsolddva az aznapi anyaghoz.

Ha pl. egy tanfolyamon két héten keresztiil minden nap van fonetika
(ez lenne az idedlis), torekedjink arra, hogy a tanuldk ez idd alatt tanuljanak
meg egy-két rovid verset, esetleg kisebb széveget konyv nélkiil. Ez néha a hall-

gatok ellenallasaba utkozik, ezért csak akkor érdemes ilyesmire kérni &ket,
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amikor mar tobbszor is elmondtak az adott szdveget, és a kiejtésik tdbbé-ke-
Vésbé j6. Azt tapasztaltam, hogy az ilyen megtanult szévegek nagyon sokat se-
githetnek a jo kiejtés elsajatitdsdban. Ha a csoport hajlandd, énekeljiink is!
Sokkal kénnyebb példaul leszoktatni a diakokat a redukalt ejtésrél, ha sokat
énekeliink. Ebben jo szolgalatot tehetnek a megzenésitett versek. A Hungaro-
lingua Fonetiké&ban ilyeneket hasznaltunk az egyes leckék lezarasahoz.

V. Fonetika a nyelvtanitas folyamataban

Gyakran nincs lehetséglink arra, hogy kulon fonetikai orékat tart-
sunk. llyenkor a fonetikat bele kell épiteniink a hagyoméanyos nyelvoraba. A
legfontosabb talan az elsé néhany 6ra. Ha valaki az abécével kezdi a tanitast,
az ma mar unalmasnak, odivatinak tlnik. Pedig ez nagyon fontos, hiszen
imi-olvasni mar az els6 6ran szoktunk. Az elején rossz kiejtéssel rogzilt sza-
vakat nagyon nehéz lesz kés6bb kijavitani. A megoldas talan az lehet, hogy
nem tételszer(ien soroljuk fel az 4bécét, hanem az elsé 6ran megtanulando ki-
fejezésekbdk indulunk ki. A JO napot kivanok! Kovacs Béla vagyok. Koszo-
ném. Viszontlatasra! tipusi mondatok remek példaként szolgalhatnak a ma-
ganhangzok és a massalhangzok bemutatasara. Raadasul ezek a legtdbbet
hasznalt kifejezések, ezért is érdemes raszanni egy kis id6t, hogy valéban be-
gyakoroltassuk a helyes kiejtéstket.

Az els6 néhany 6ran nem kell rogton belekezdeni a fonetikai kazettak
hanggyakorlataiba, érdemesebb csak az intonaciés gyakorlatokat hasznal-
nunk. Kezdetben maga a tankonyv is szolgal fonetikai célokat, hiszen még jé
ideig az olvasast is gyakorolni kell. Kés6bb aztan modszeresen, lehet6leg min-
den 6ran vegylk sorra az egyes hangokat, akér a fonetika fuizet sorrendjét ko-
vetve, akar a hallgatdk igényéhez igazitva. Az (j anyaghoz kapcsolédva érde-

mes Ujra meg Ujra visszatérni egyes problémakra. Példaul mar az elején gya-
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korolni kell az a-4, e-é kozti kilonbséget. Erre vissza lehet térni, mikor az
els6 ragokat tanuljuk, a sz6végi aes
Hungarolingua Fonetika angol anyanyelviiek szaméara ehhe2 is segitséget
nyujt. Késébb, mikor a felszolito és a feltételes médot tanuljuk, megint ismé-
telhetjiik-e fonetikai jellegzetességet, ezzel is segitve a nyelvtan rogzitését
(varjak-varjék,tanulnak-tanulnék). A hosszi méassalhangzék gyakorlasa kez-
dettél fogva elengedhetetlen az angol, német anyanyelv(i didkokkal, de ismé-
telhetjlik ezt pl. a -val/-vel rag tanuldsakor is llyenkor a fonetikai gyakorlatok
kissé konnyedebbé tehetik az 6rat, pihenést jelenthetnek a faraszté nyelvtan
utan, masrészt azonban mégiscsak ugyanazokat a forméakat segitenek rogzite-
ni.

Uj anyagot lehet szdvegértési gyakorlatként bevezetni, az (ij szavakkal
lehet fonetikai jellegl jatékokat jatszani, hogy segitsik a memorizalast (pl. ke-
resstink ugyanolyan maganhangzdékra vagy massalhangzokra éplld szavakat),
és persze minden tananyagot felolvashatunk, és fel is olvastathatunk a diakok-
kal. Keressink a tankdnyv szovegében ritmikusan olvashatdé mondatokat!
Rakjuk sorba a hosszabb, nehezen kiolvashaté-kimondhaté szavakat, csinal-
junk bel8lik kis versikéket! Az az altalanos eiv, hogy beszédgyakorlat, szitua-
cids jatékok kozben ne javitsunk, ne szoljunk kozbe, nem igazan segiti a kiej-
tés fejlesztését. A nyelvtani jelenségeket valdban meg lehet beszélni utélag is,
a kiejtésbeli hibakat mar nehezebb. Ezért javaslom, teremtsiink néha olyan
szituaciot is, amikor kifejezetten a fonetikan van a hangsuly (pl. félreértést
okoz a sz6 hangalakja, az intonécid stb.).

Természetesen a nem kifejezetten fonetikai jellegli 6rakon is gyakran

énekelhetiink, ha a csoport elfogadja ezt a tanulasi médot.
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VI. Fonetika a halad6 csoportokban

A Hungarolingua elsé és masodik kotete kezdd és kdzéphalad6 nyelv-
tanulék szdmara készilt. A Hungarolingua Fonetika kotetei az alapfokd szint-
nek felelnek meg. Azt hihetnénk, hogy a haladéknak mar nincs is szlikségik
ilyen gyakorlatokra (sokszor a didkok maguk is igy gondoljak). Pedig altala-
nos az a jelenség, hogy valaki mar egészen jol beszél magyarul, de rossz kiej-
téssel. A halad6 nyelvtanulékkal tapasztalatom szerint mar sokkal nehezebb
az 0n. drillezést csinalni, nem fogadjék el, tal konny(lnek taldljak. Néha valo-
ban egészen jol ejtik a kiillonallé szavakat, folyamatos beszédben mégis sok hi-
bajuk van.

Ezen a szinten egyel6re sajnos nincs tananyagunk, nincs fonetikai
anyagunk sem, mindig a csoport igényéhez, és a tobbi 6ran tanultakhoz kell
igazitani a fonetikaanyagot. A népmesék nagyon jé alapanyagot szolgaltathat-
nak ehhez. Szévegmegértési gyakorlatként hasznalhatjuk Oket, kés6bb ugyan-
azt a meset parbeszédes formaban, kilonb6zd szereposztassal felolvashatjuk.
Jatéknak nagyon jok a nyelvtorék, de vigyazzunk, ne vigylk tulzasba! Hiszen
némelyiket még nekiink, magyar anyanyelv(ieknek sem kénny( végigmondani.
Sok verset olvastathatunk velik, kifejezetten a ritmusra lgyelve, a hosszu -
rovid hangok gyakoroltatdsa végett. Radidbol felvett hireket is érdemes
hallgatni, bar ez sokszor tal nehéznek bizonyulhat Kiiléndsen ezen a szinten
fontos az a fajta megértési készség, amir6l mar széltunk: tudatositsuk a dia-
kokban, hogy nem kell minden egyes sz6t értenilik ahhoz, hogy a széveget
egészében megértsék.
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HOGYAN TANULTAM MEG MAGYARUL KULHONBAN?

Nyikos Katalin

Mikor magyarul beszélek olyanokkal, akik még nem ismernek, sok-
szor észreveszem rajtuk a fokozott érdeklédést. Mosolyogva ra is kérdeznek:
Honnan jén ez az izes magyar beszéd? Talan Szegedrél?

Igen. Az AIféldrél, Amerikan keresztiil. Edesanyam Kecskeméten,
édesapam Makén sziiletett, és a szegedi egyetemen ismerkedtek meg. A méaso-
dik vildghéboru vége felé menekulniuk kellett, el6szor Ausztridban taldltak
menedéket, majd 1949-ben kénytelenek voltak még messzebb menni a hazatol
- mindent6l, amit szerettek, mindentdl, amit értékeltek.

Mind a hat gyerekik mar kiilfoldon szlletett, és Amerikaban nétt fel
Hogyan érték el szileim, hogy mind a hat gyermek megtanult magyarul, an-
nak ellenére, hogy magyar sz6t a lakason kivil mashol nem hallott?

A kérdésre a valasz egyszer(i és Osszetett. Otthon csak magyarul be-
széltiink. Ennek sziikségességét és fontossagat még gyermekfejjel is megértet-
tik, de nem volt kénny(... Szlleim sok-sok kitartassal, szerettei és mégis ko-
vetkezetesen, szigoru szabalyokat kovetve foglalkoztak veliink.

1996 februér 6ta vagyok itt Magyarorszagon. Fulbright dsztondijas-
ként tanitok Bajan és Pécsett. A bajai E6tvos Jozsef Tanitoképz6 Foiskola
Gyakorlo Altalanos Iskolajanak igazgatoja felkért arra, hogy marcius 15-e
jottével - minthogy e datum a legnagyobb nemzeti (innep - beszéljek arrol,
hogyan tartottuk meg magyarsagunkat Amerikaban.

Minderrdl egy videokazetta késziilt olyan szerkesztéshen, hogy a tanu-
16k szamara érthetd, tanulsagos, ugyanakkor a gyermek leikéhez széljon, él-

ményt is nydjtson. Egyszéval, ha atélik mindazt, amirdl mesélek, azt pontosan
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értsék és értékeljék. A kovetkezdben ugy jeleniteném meg mondanivalémat,
ahogyan a beszélgetés él6sz6ban a gyerekekkel zajlott. Kozvetlen kapcsolatot
sikeriilt kialakitani azzal, hogy egyszer(ien, szinesen meséltem el, adtam el6
gyerekkori élményeimet arr6l, hogy hogyan tanultam meg magyarul. Megér-
tették azt, hogy a csalad sorsa milyen nehéz volt,milyen problémakkal kellett
megkizdeni. Mindez azért volt szamomra oly mesés, mert a csaladban szerzett
szeretet, melegség - mint egy sziget - biztonsagot nydujtott.

Emlékeim kozé tartozik a meghitt karacsony esti ima, a varva vart
hisvét Unnepe, a szeretetteljes sziletésnapok, névnapok, Unnepek. Minden,
ami a csaladon beldl intim és legbels6bb sziviink (igyéhez tartozott, mind-
mind egy épitkezés része volt... Minthogy mindez magyar nyelven "tortént," ez
az 6szinte kapcsolattartas a csaladon belil tiszta magyarsaggal parosult.

Hogy én itt és most el tudom mondani gondolataimat, annak kdszon-
het6, hogy sziileim nagyon nagy magyarok. Ugyanezt vallottam a videokazetta
bevezet6jében is. Azért hangsulyozom, mert akkora kincset ajandékoztak lel-
kemnek, hogy egy életre megtanultam, mit jelent magyarnak lenni. Gyermek-
koromra emlékezvén alig tudom kivalasztani azt az emlékezetes és fontos
tanulsagot, amit nap mint nap kaptam szileimtél. Minthogy &6k tudtédk, mit
jelent szamukra a hazat elhagyni, benniink is tudatositani akartak ugyanakkor
azt, hogy a magyar nyelv mindenkor és mindenhol élni tud, mert élnie kell ..

igy volt ez gyermekkoromban. Olyan szeretettel adtdk tudtomra
mindezt, hogy el tudom sorolni azokat a fontos "koveteléseiket", melyek meg-
hataroztak a magyar nyelv elsajatitasat, hasznalatat.

Nagyon fontos részfeladatok voltak ezek, amelyek meghoztak a kitar-

t6 munka gyumolcsét.
Edesapam mint nyelvész nemcsak a magyar nyelvre tanitott, hanem

szigoru és kovetkezetes neveléssel megtanitott magyarul gondolkodni. Ez azért

volt fontos, mert olyan helyre kertltink, ahol mas magyar nem volt; a kiils§
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hatasok érintése folytan kellett az a fajta tenniakaras, ami biztositotta a tiszta
és érthet6 magyar nyelv elsajatitasat. Ezt igazolja az a fontos hat kévetelmény,
ami a hétkdznapokban oly jél miikédoétt. Mint egy belépékartya a tanulashoz,

igy szélt az els6:

1. Kiszobon at: magyarul!!!

Amikor iskolaba keriiltem, a kiils§ vilagban szerzett élmény, tapasztalat és
minden onnan jov6 hatds megérintett. Magamban cipeltem mindezt. Amikor
elértem héazunk kiszobét, és beléptem a mi szigetlinkre, a szerzett élmény, a
napi kils6é hatasok kavarogtak bennem, mert most jott a feladat, amit meg
kellett oldanom: magyarul. Nem volt ez megoldhatatlan, hisz a masodik "sza-

baly" ezt mondta:

2. Ha nem tudod magyarul, kérdezd meg!

Hatalmas tlirelemmel, odaadassal voltak a sziileim, mert nehéz volt megtalalni
a megfeleld kifejezést, hiszen minden élmény, ami nem a csaladon belll tor-
tént, az mind angolul volt. Semmi nem szdlt mentségemre: mindig fordulhat-
tam a szlléimhez. Ha édesapdm nem tudta, akkor az értelmez6 szétar alit

rendelkezésére.
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3. A két nyelvet nem szabad keverni!

Az id6 mulasaval ez mind nagyobb Kkisértést és veszélyt jelentett. Ohatatlanul
olyan helyzetbe kerlltem, - ahogyan szdékincsem gyarapodott és fejl6dott
mindkét oldalrol hogy becsempésztem (inkdbb prdbaltam volna) egy-egy
angol sz6t, de jott a figyelmeztetés és a felszdlitas... Ennek legfébb oka az
volt, hogy mindinkabb az angol nyelvet voltam kénytelen hasznalni, hisz a
korulottem 1évd vilag egyre szélesedett! A szabadidémb6l mind tobb és tobb
jutott az angol nyelv hasznélatdra és gyakorlasara. A kezdeti egyensily
felborult a két nyelv hasznélata kozt. igy kiiszkddni kellett, hogy ne legyen oly

nagy az eltérés.

4. Minden hibat kényértelendl kijavitunk!

Ez a kitétel szoros kapcsolatban all a fenti szaballyal. Annal is inkédbb, hisz az
angol sz6 megfelel6jét kellett mondani, am helyesen. Akar hangsuly, szérend
avagy a kifejez6bb sz6hasznélat is el6fordulhatott javitaskor. Mit jelent az,
hogy "konyortelendl?" A mondat szerkesztése nem valhatott mindig folyama-
tossa, mert a hibak javitdsa megszakitotta. Mivel nem volt elég példa gyakor-
latban, csak sziléink, igy ezt a feladatot toretlenil kellett elvégezni.5

5. Ha kijavitanak, ismételd el!
Ez azért volt fontos, mert a javitandd sz6t, mondatrészt, mondatot nemcsak
kijavitottuk, de kotelez6 volt ismételni. Ez nagy tlrelmet igényelt mindkét ol-

dalrél. HosszU tavon a tiirelem néha kevésnek bizonyult, de ugy éreztem,

biznom kell abban, hogy tényleg csak igy tudjuk elérni a szinte lehetetlent.
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A magyar mint idegen nyelv

6. Ha dolgozunk, népdalt tanulunk!

Ez kedves szabaly volt. A népdal a magyar nép szomorusagat, életét, 6romet,
szerelmét, fajdalmét fejezi ki. Hangvétele elarulja, hogy mir6l van sz6.
Amikor megtanultunk egy Uj népdalt, életiink, hétkdznapjaink részévé valt.
Orémmel tanultuk és énekeltiik, hiszen annyira sokat mondott nekiink. A da-
lok altal megismertik a népi szokasokat, és 6sszekotdtt benniinket a csaladban
és a t6link oly messze lév6 hazaval is.

Nemcsak népdalokat ismertem meg sziileimt6l, hanem sok-sok mesét, torténe-
tet hallgattam végig. Egy kulon vilagba csOppentem, ami keveredett a valo-
saggal. Az id6 mulasaval rajottem, hogy a mesék, a népdalok, a versek, a tor-
ténetek a magyar nyelv tanulasakor ablakot nyitottak magyarsdgom igazara.
Raéreztem, mikdzben a nyelvet beszéltem. Oly dallamos, oly muzsikald, és
mesél akar jot, akar rosszat: mind az enyém, az én kincsem, varazslatos.

A videokazettat azzal fejezem be, hogy felteszek egy kérdést: Megérte
ez a sok kiiszkddes? Amikor feln6ttem, végre sikerllt taldllkoznom Magyaror-
szagon a nagyszll6kkel Kecskeméten. Ez a talalkozas azért volt kénnyes és
csodalatos, mert amikor egymast szélitottuk, én magyarul alféldi tajszolassal
kdszontdttem nagyanyamat. Pont ezt a célt akartadk szlleim elérni, mert hitték,
hogy hallani fogom egyszer a kecskeméti Oregtemplom nagyharangjat, és

ajandékul vihetem oly messzir6l az izes, szivet melenget§ magyar beszédet.
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POSTGRADUATE 'MA' DEGREE IN APPLIED LINGUISTICS
IN DEBRECEN

L&szl6 Hunyadi and Béla Hollésy

The increased professional and social importance of foreign language teaching
is marked by the fact that the Catching up with European Higher Education
Fund (CEF), supported by the World Bank has taken a special interest in
modernising the intellectual and material foundations of foreign language
teaching. The various programs involving the majority of the domestic higher
education establishments are bound to come to an end in 1996, thus it is about
time those concerned in the programs surveyed the steps taken towards
modernisation, their achievements and results, which also pave the way for the
future.

The Centre for Applied Linguistics at Lajos Kossuth University of
Debrecen has won awards from the fund to realise its wide-ranging programs
in foreign language development in all four rounds. Of these programs,
especial emphasis was laid on launching a new type of postgraduate degree
course in applied linguistics, which had not existed in this country before.
Below, we set out to review the goals, structure and most important
substantive features of this course.

Our primary goal in launching this new, postgraduate course was to
train specialists in applied linguistics who, relying on their shorter or longer
academic experiences, will be able to acquire professional knowledge in
applied linguistics serving the special interests of language teaching and to
convey that knowledge on university, college or school level. For it was
obvious that the training of foreign language teachers at universities and
colleges did not address itself to the practical aspects of teaching in a major
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way, and, furthermore, that effective foreign language teaching could not after
all dispense with theoretical and practical preparations for such ‘target-
oriented' teaching. By making the course postgraduate, we wished to create a
situation in which short but intensive training would result m effective
acquistion of knowledge, also relying on the practical experiences having been
gained by the candidates.

When planning the course, we relied on two sources:

(a) One of our starting points was our undergraduate training in general and
applied linguistics having been in operation for several years. This minor
presupposes a close connection between general (theoretical) and applied
linguistics and prefers such branches of applied linguistics that draw on
theoretical linguistics more directly, as, for example, computatonal
lexicography, machine translation, or experimental phonetics. Language
teaching is supported expressly by our courses aimed at computer-assisted
language learning. Although it is evident that students who graduate from this
course do not as yet have knowledge which would serve practical foreign
language teaching, the training here received may serve as a good basis for

further specialisation.

(b) We studied patterns of training in Anglo-Saxon countries, with special
attention to those in Great Britain when this postgraduate form of training was
planned as a specialisation of the undergraduate course described above.
These courses tend to take one year or eighteen months and presuppose
practical teaching practice as preliminary experience. The course consists, as
a rule, of compulsory exams, and defending a 15-20.000 word dissertation

successfully. These programs give an MA degree in applied linguistics, wliich
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proves the attainment of qualifications as practical language teachers
according to a professional standard.

At the planning stage, we assumed that the time would come in this
country too when schools could exercise their choices among foreign language
teachers applying for a job, and that schools would increasingly need teachers
with such a degree.

The duration of the training here is somewhat longer than that in the
British system of education taken as an example. The primary reason for this
is that students receive classroom instruction only once a week: all students
must spend eight contact hours as part of their training in our institution (3x2
seminars and 1x2 independent research).

Instruction is modular, which means that students may choose free
options in addition to the group of compulsory subjects and that of
compulsory options. The character of modules offered within the course is
shaped by three factors: the characteristics of MA courses in Anglo-Saxon
countries, the practical and timely needs of students as well as teaching
capacity available at this university'. Having taken all this into consideration,
we aimed at ensuring the greatest possible degree of compatibility between the
course offered here and an (idealized) foreign degree course.

The number of teaching hours for a particular course is 16+4 hours,
which menas 8x2 hours of contact teaching, language lab or computerized lab
sessions as well as 4 hours of consultation and independent library research.

The subjects taught in the course of the MA course in applied

linguistics are as follows:

First Year
Group A Compulsory subjects (8 out of 8 courses to be taken)
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Semester 1 Syntax, Semantics, Theory of EFL Methodology, and

Psycholinguistics, followed by a Comprehensive Exam.

Semester 2: Phonetics and Phonology, Discourse Analysis, Sociolinguistics,

Syllabus and Materials Design, followed by a Comprehensive Exam.

2nd Year
Group B Compulsory options (6 out 9 courses to be taken)

Lexicology, Computational Linguistics, Computer-Assisted Language
Learning, Language Testing, Practical EFL Methodology, English for
Academic/Specific Purposes, Research Methodology, Contrastive Linguistics,

Multimedia
Group C Free options (4 out of 8 courses to be taken)

Audio-visual aids, Training Language Teachers, Linguistic Typology,
Pragmatics, Stylistics, The Structure of English, The Structure of German,
The Structure of French.

There was considerable interest towards this MA degree course in Applied
Linguistics right from the start, even from beyond our borders. Ten students
enrolled in the first year, whose number included teachers from primary and
secondary schools having either a first five-year ‘university' or a first four-year
‘college’ degree in English, and young linguist colleagues from this university.
Most of these students were awarded their postgradute degrees in 1995. The
composition of the present final year (many of them trainee supervisors)
justifies our preliminary plans that in the beginning it is especially important
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to ensure the special postgraduate training of colleagues working as language
teachers or trainee supervisors in the affiliated schools.

Commencement of this programme was greatly facilitated by the fact
that a number of foreign lecturers cotributed to the teaching of some courses
for shorter or longer periods, took part in the preliminary curriculum design
or the subsequent shaping of the course. A number of young colleagues joined
the staff teaching in the course after having obtained their MA degrees in
applied linguistics courses abroad, thus the group of specialist teaching staff
gradully expanded.

This new form of training, which is now in its third year, can be said
to have found its place in the university curriculum and to have added variety
and further possibilities to our foreign language education set-up. It is firmly
integrated into applied linguistics training by serving as a higher level form of
supplementary postgraduate training in applied linguistics, to the well-
established undergraduate major in general and applied linguistics. For the
first time in the history of the Faculty of Arts at this university, within the
Centre for Applied Linguistics established as a result of our successful
applications for CEF funds, teaching has been carried out with joint efforts
and the efficient use of resources of the Centre (Department of General and
Applied Linguistics, Department of English Language and Linguistics, Centre
for English Teacher Training). Furthermore, as a first domestic initiative, we
express our hope that, in order to meet realistic demands everywhere, another
postgraduate course serving expressly the needs of practical language teaching
and offering further, internationally recognized qualifications for colleagues
who do not wish to read for a doctor's degree will be possible to launch in

future.
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GONDOLATOK A FORDITASOKTATAS SZEREPEROL

Lebovics Viktoria

El6adasomban a forditasoktatas jelentdségérél, hasznossagarol és érdekességé-
rél szeretnék beszélni. Sajnos, ugy latom, hogy az idegcnnyelv-oktatashan a
forditasnak nem tulajdonitanak nagy fontossagot. * Ennek kdvetkeztében sem
a tanarok, sem a didkok nem tudnak jél forditani, és nem érzik azt, milyen iz-
galmas és szép feladatot jelent egy igazan jo forditas elkészitése. Mindez szo-
rosan 0sszefiigg a forditassal, ill. tolmacsolassal kapcsolatos, rendkivil elter-
jedt tévhitekkel, miszerint: aki jol-rosszul beszél valamilyen nyelvet, természe-
tesen tud tolmécsolni is, forditani is. No, nem szépirodalmat, - az mégis csak
mivészet! - de minden mast igen. Ki ne hallott volna ilyen és ehhez hasonlé
kijelentéseket, kéréseket:

- Te ugyis tanultal egy fél évig svédil, mondd mar meg mit kell ezzel a
virdgmaggal csinalni!

Bizonyosak lehetiink benne, hogy ez a feladat nehezen megoldhatd, még akkor
is, ha az illetd kertész és éppen van kéznél egy svéd-magyar kertészeti szotar.
Vagy egy hitves 6haja:

- Mindig mondom Klarinak, hogy csak annyira tanuljon meg németil, hogy
le tudja nekemforditani azokat ajo kisfilmeket, amiket esténként az RTL-en
meg a SAT-I-en mutatnak.

Ez a "csak annyira tanuljon meg" azt feltételezné, hogy Kléari 1) nagyon ma-
gas, majdhogynem anyanyelvi szinten beszéljen németil, 2) sok-sok éves
szinkrontolmacsi gyakorlattal rendelekezzen és 3) esténként a lakasban tol-
macsberendezés is allljon a rendelkezésére, mert killénben Klari a sajat hang-

jatol a TV-t nem fogja hallani.2
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"Forditds oroszr6l magyarra és magyarrol oroszra" ¢. az ELTE BTK Orosz
Tanszékén végzett szemindriumi munkdmbdl, valamint tobbéves tolméacsolasi
gyakorlatbol szerzett tapasztalataim alapjan Ggy gondolom, hogy a forditas a
nyelvoktatas egyik leghatékonyabb, legérdekesebb, igen valtozatos eszkoze,
kilénosen a haladé szint(i nyelvoktatasban. Az eszkéz hasznalatanak elsajati-
tasa tobb fazisbdl allo folyamat eredményeként valdsulhat meg.

Nézetem szerint a forditdsoktatas folyamatat a kdvetkezd Iépésekbdl célszer(

felépiteni:

1) ismerkedés a forditas torténetével, forditdselméleti kérdések felvetése;

2) a hallgaték anyanyelvén irott vagy elhangzott szévegekkel val6
"bibel6dés™: a szovegek elemekre val6 felbontasa; kulonféle szovegek, tob-
bek kdzott nem tokéletesen megirt szévegek elemzése; lehet6ség szerint
a hibédk okainak feltarasa;

3) leforditott anyagok egybevetése, elemzése, problémas helyzetek megvita-
tasa;

4) a kovetend6 forditasi elvek megfogalmazasa,

5) forditas idegen- és anyanyelvre;

6) a forditasok elemzése; lexikai, nyelvtani, stilisztikai, stb. hibak javitasa”.

A forditastanulas nemcsak az idegen nyelv mélyebb ismeretét, pontosabb és
helyesebb hasznalatat segiti elé, hanem az anyanyelvét is; hatékonyan fejleszti
a nyelvi tudatot, a memoriat és a logikus gondolkodast. Ennek egyik magyara-
zata abban rejlik, hogy a forditas a nyelvismeret és nyelvhasznalat legtudato-
sabb szférajahoz sorolhatd. Az irds mar kicsit kevésbé tudatos nyelvi tevé-
kenység, a beszédet pedig mas-mas foku spontaneitas jellemzi leginkabb. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a forditasoktatdsban tobbek kozétt ennek a tudatossag-

nak, a nyelvhez val6 tudatos viszonyulasnak az elérése a cél”.
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Nyelvoktatas a felsoktatasbhan

Vizsgaljuk meg részletesebben a forditasoktatas egyes fazisaiban rejl§ lehetd-
ségeket. El6adasomban, az elsd két fazisrdl szeretnék beszélni, mig a tébbit
egy masik tanulmany keretein bellil vetném vizsgalat ala.

Tulzés nélkal allithatd, hogy a miiforditds az6ta van, amiéta irodalom. Mér a
kezdet kezdetén két tendencia alakult ki a szoveg mas nyelvre torténd atulteté-
se terén: 1) a szd szerinti forditas és 2) a szOveg tartalméanak, lényegének ata-
dasa. Ezt bizonyitjak a forditasok és a forditaseélméleti munkak. E két tenden-
cia tiszta forméaban egy skéla két végleteként értelmezendd, s nem is gyakran
fordul el6. A szé szerinti forditas tiszta formaju példajaként a biblia egyes ko-
zépkori forditasait idézik. Az ok nem annyira az elméleti megfontolasokban
keresendd, m(it amennyire a Szentirdssal szemben érzett "szent ahitatban és
szent rettegésben”, valamint a korabeli forditok forditéi naivitdsaban rejlik. A
masik irdnyzat tdimogatdi élesen tdmadtak ezt a gyakorlatot, és a szd szerinti
fordités elvét sokszor annyira elvetették, hogy az a teljesen szabad fordités el-
vébe csapott at. Ennek egyik példaja a travesztia, "atéltoztetés", amikor a for-
dit6 a mivet gyakorlatilag &tiija, "helyi jelleget kdlcsontz neki, megvéltoaatja
a szerepl6k neveit, helyszineket. A szabiid forditds igen elteijedt volt a XVIII.
szdzadi Eurdpéban, kuldnodsen Franciaorszagban, ahol a klasszicizmus diktal-
ta "jo izlés" hatarai meglehet6sen sziik mozgasteret biztositottak mind az irok-
nak, mind a forditéknak. Ennek megfelel6en pl. Shakespeare miveinek fran-
cia forditasaiban sokszor teljesen megvaltoztattdk a mi struktarajat, kompozi-
ciojat és szuizséjét™. A XIX. szazad elején a nemzeti kérdés el6térbe kerlilése,
a nemzeti mult, a népkdltészet irdnti egyre nagyobb érdeklédés magaval hozta
a mas nemzetek sajatossagaira valo odafigyelést is. Ez ranyomta a bélyegét a
forditéasi gyakorlatra is, s a cél immar az erdeti m(i sajatossagainak minél pon-
tosabb és teljesebb mértékben tértén6 atadasa, egy masik orszag, masik kor-
szak minél pontosabb megjelenitése volt. igy pl. Chateaubriand Milton
"Elveszett paradicsoméat" pontosan e célbol lteti at francidra prozéban. De

Madéch Imre "Az ember tragédidja" négy francia forditasa is - a negyedik
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1960-ban latott napvilagot! - prézéban jelent meg*. A teljesség ill. pontossag
kdvetelménye egyre élesebben vetette fel a forditasi nehézségek problémajat,
amely a gyakorlattal ellentétben a forditassal kapcsolatos elméleti munkakban
elvezet egészen a fordithatésag megkérddjelezéséig. A forditas lehetetlenségé-
nek gondolata vegigvezethetd Wilhelm von Humboldtéi, Moriz Haupton ke-
resztiil - aki szerint a forditds a megértés halala - napjainkig, a dekonstrukcio-
ig

A forditastorténet e révid, talalomra kiragadott példak segitségével
felvazolt attekintésébdl is kitlinik, milyen mérhetetlenil gazdag kultartorténeti
anyag all a forditast oktatd tanéar rendelkezésére. Cicero, Dante, Puskin,
Goethe, Kosztolanyi, esetleg Gadamer és Derrida (a lista tetszés szerint bovit-
het6, modosithaté vagy redukalhat6) a forditds kérdéseit, problémait taglald
miveinek egyes részleteit a hallgatdkkal idegen nyelven célszer(i megvitatni
igy ezek az o6rak izgalmas beszédgyakorlatokka valnak, amelyek soran kide-
ril, hogy nem is olyan kénny( egyértelm(i valaszt adni arra a kérdésre: milyen
a jo forditas? Mikor vagy mitél j6 egy forditds? A mar emlitett skala melyik
végletétdl és mennyire tavolodjunk el?
A forditastorténeti és forditdselméleti kérdések megismerése soran elsésorban
a mforditas kerilt a figyelem kozéppontjdba. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a forditasoktatas egész folyamataban a hangsulyt a m(forditasra helyez-
zilk. Eppen ellenkez6leg, a miforditassal vald probalkozést én csak kivételes
esetekben és kizarélag egy bizonyos forditési tapasztalat megszerzése utan ja-
vaslom.
A forditasoktatas folyamatanak els6 fazisa az a fazis, amikor a kérdések és
problémak megfogalmazésa a cél. Az imént felvetett altalanos kérdések meg-
vitatasa mellett érdemes egyéb, részletekbe mené kérdéseket, problémakat is
megbeszélni. Példaul azt, hogy milyen munkamddszert alkalmazhatnak a hall-
gaték: hogyan jarjanak el, ha szdmukra érthetetlen vagy homalyos megfogal-
mazassal talalkoznak a forditandd szévegben; milyen segédeszk6zokhoz folya-
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modhatnak, stb. Természetesen felmeriilnek majd olyan kérdések is, amelyek-
re a valaszokat a negyedik fazisban - konkrét szévegek elemzése és forditasok
egybevetése utan - kiséreljuk meg megadni.

A masodik fazisnak, a hallgatok anyanyelvén irott szovegekkel valo "bibels-
désnek" nevezett résznek latszolag nem sok kdze van a forditdshoz Viszont ez
a fazis hivatott a széveg iranti aldzatot és tudatossagot fejleszteni. A teljesség

igénye nélkil néhany példaval szeretném illusztralni a lehetdségeket.

1. Példa: A kérdés korantsem elméleti, amint azt a majomper is bizonyitja, s
annak, aki foldrajzilag kdzelebbi példat szocializmus

diiségét hirdet6 tudomanyos tétel igazsagat tagaddkkal szemben inditod el-
jarasok aktait érdemes elévennie. A mondat alahlzott részének - a konnyebb
megértést célz6 - felbontasa, szegmentalasa tobbféle mddon is megvalosithato,
pl. 4grajz, blokksémak, zardjelek, sth. alkalmazasaval”.

2. Példa: Szeretnék kdsz6netét mondani az eddigi sikeres munkajéért és a
konferencia tapasztalataitfelhasznalva kivanom, hog)> tevékenysé-
guk tovabb gazdagodjon. Mar els§ latasra/hallasra kideril, hogy a mondat-
ban valami nem stimmel. Az el6z6 példaban bemutatott modszer segit kideri-
teni, hogy a probléma a "tapasztalatait felhasznalva kivanom" megfogalmazas
koril van. A mondat szemantikai elemzése, a kontextus, valamint a jézan ész
ravezetnek arra, hogy az eléado, azt kivanja a bizottsagnak, hogy az hasznalja
fel a konferencia tapasztalatait és igy éljen el tovabbi sikereket. De elképzel-
het6 masik megoldas is: az elndk a konferencia sikereib8l "kiindulva" kivanja
a sikereket. A pontatlan megfogalmazas lehetséges okainak a kutatasa is izgal-
mas feladatot jelent a hallgatok szdmara. A kdvetkezd mondatjo példa erre.

3. Példa: Egy lany, aki éppen 160 km-es sebességgel szaguld az autépalyan, a

baratn6jér6l mesél: - Tizenkilenc évesen mentférjhez, hiszévesen sziletett a
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fia. Val6szinlileg a nagy figyelemniegoszlast igényl6 tevékenység miatt a két
lehetséges mondat - 1 "hlszéves volt, amikor a fia szliletett"; 2. "hlszévesen
szlilte a fidt" - 8sszekeveredett.

4. Példa: No, azért mondom! Ebben az esethen a feladat a mondat jelentésé-
nek meghatarozasa kontextuson kivil, pl. igy: "vita vagy szidas utani reagalés
nyugtazasa az utolsd sz6 jogan". Valamint a mondat szituacidban val6 alkal-
mazasa, "rokon értelm(" kifejezések, mondatok gy(jtése, a kilénbségek kie-

melése.

5. Példa: Egy ciganyasszony a piacon: - A papucsokat olcsén reklamalom!
Kénny (i rajonni, hogy ebben az esetben az idegen eredet(, az asszony szdmara
val6szin(ileg érthetetlen "reklamalni* ige helytelentl a "reklam aron" szokap-
csolat helyett szerepel. A tévedés oka a hasonl6 fonetikai hangzas. Ugyanez,
ill. a képzettarsitas magyarazza a "gyermekszaj" gyongyszemeit is:

- Kérek két kis elefantot! - kdveteli a gyerek a képvisel6fankot. - Anyu, ez mar
a Deéakferenciek tere? - §- mondja a négyéves kislany és diada
masan felemeli a tollaslabda-(it6t.

Annak illusztralasaként, hogy az élet szinte talcan kinalja a lehet6ségeket ah-
hoz, hogy a forditasi gyakorlatokon elemezziink, alljon itt minden tovabbi
megjegyzés nélkil egy Ujsagcikkidézet:

"Ezen ismerd@seink kozil a legalattomosabbak a virusokat, baktériumokat
kotinfustnek alcazva, valdjaban afiist segitségével tovarepitd kollégaink - a
flist bar budos, azonban karos is, hiszen 6nmagéaban is gyengiti az ellenallo-
képességet, de virusinvazioval parosulva hatvanyozottan artalmas. Igaz
ugyan, hogy kéztudottnak tetszik, a gyakorlatban mégsem figyeliink oda
eléggé a torkunkra. Sokunknak vették ki egyik-méasik mandulajat, igy aztan
szabad bejarasuk van a korokozdéknak a torkunkig (a garatunkig, népiesen
pharynx-ig). Szinte nem is vessziik észre, milyen gyakran hutjik le a torkun-
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kat: elfelejtiink salat Bmegkivanunk egyfagylaltot, vagyjégkrém

retei miatt kilénosen artalmas vagyok én és a Magnum)..."

Jegyzetek

1 A forditas legfeljebb egyfajta kiegészité eszkdz a nyelvoktatasban, ami ese-
tenként a szOveg megértésének hozzavetbleges ellenérzését, valamely nyelvtani
szerkezet begyakorlasat, a lexikai anyag pontosabb megértését szolgalja.

2. A probléma ott van, hogy ezeket a mondatokat nem csak laikusok, nyelve-
ket nem beszél6 emberek fogalmazzadk meg, hanem szakemberek is, nyelvé-
szek, irodalmérok, sét - horribile dictu - néha még magukat forditonak vagy
tolmacsnak nevez6 emberek is, Pedig mind a tolmacsolast, mind a forditast ta-
nulni kell, tanulni kellene.

3. Nézetem szerint ez a forditasoktatasi folyamat nemcsak a felséfokd nyelv-
oktatashan hatékony. Megfelel8en kivalasztott szovegekkel, az 1) - 4) pontok -
akar jelentds csokkentésevel - a modszer mar a nyelvoktatas korai fazisaiban
is alkalmazhato.

4. Alihoz, hogy a mondanivalét, annak tartalméat, nyelvtanat, stilisztikai tolte-
tét, hangulatat, sth, egy masik nyelven adekvat modon visszaadjuk, el6szor
magat a mondanivalét kell teljes mértékben megérteni, megfejteni. A fordito
valéban kénytelen végiggondolni azt, mit jelent minden egyes sz6 a mondat-
ban, hogy minden rendben van-e a nyelvtannal, a szdszerkezetekkel, nrncs-e a
mondatban logikai ellentmondas, félreérthetdség, kétértelmiiség, stb. Minder-
re, természetesen, iras kozben is odafigyelunk, de ott mar kdnnyebben csuszik
be egy-egy pontatlansag, ami olvasas kdzben sem mindig érzékelhetd, hiszen a
gondolat, a megértés magaval ragadja az olvasot is. A beszédre, a rogtonzott
nyilatkozatokra jellemz6, hogy a beszélének sokszor kett§ vagy tdbb gondolat
is kavarog a fejében, amelyek egyszerre "kivankoznak ki". igy a végeredmény
esetleg az lesz, hogy a mondatba nem Osszeegyeztethetd lexikai egységek ke-
rilnek, a mondat egyes részei nyelvtanilag nem egyeztetettek, a beszélg stilus-
torést kovet el vagy egyéb médon sérti meg az adott nyelv normait5

5. Florian a "Don Quijote" francia forditasanak el6szavaban azt irja: "egyetér-
tek azzal, hogy néhany elnyujtott vagy ismételt tréfa, néhany kevésbé kellemes

207



Nyelvoktatas afels6oktatasban

leirds untathatja az olvasét. Cervantes nem mindig tudta magat fliggetleniteni
szazadanak izlésétdl, nemzetének izlése pedig nem mindenben egyezik a mien-
kével ... kénytelen voltam hat tompitani, enyhitve bizonyos képeket, ... erésen
megkurtitva az elbeszélé helyeket és gyorsitva a visszaadhatatlan cicomakat.
.. az olvas6 ... meggy6z6dhet Cervantes iranti szeretetemr6l azon rendkivili
figyelem altal, amellyel kizardlag a sajat miivemhez is méltatlannak itélt he-
lyeket hagytam ki a szerz6éb6l", (Id.: Don Quichotte de la Manche. Traduit de
I'espanol de Michel de Cervantes; par Florian. Tome premier. Paris, 1810,
5)-7). 1. Péter car térvényben irta el6, hogy forditok ne sz6 szerint forditsanak,
hanem minél értelmesebben fogalmazzak meg a lényeget, kilondsen a fordi-
tandd mivek azon részeiben, ahol a szerz6 arra tanit, hogyan kell pl. megépi-
teni egy er6dot, (Id.: degopos A. B.. BBeaeHvwe B Teopuio nepesoga. M.,
1953, 29).

6. Ld.: Szalantai R., Elbert J., "Az ember tragédiaja" 0j cseh, lengyel és fran-
cia forditasa: Nagyvilag 6 (1961), 1079.

7. Tehéat: aki keres - annak érdemes el6vennie az aktakat, milyen aktékat - az
eljarasok aktait, milyen eljarasokrdl van sz6 - olyanokrdl, amelyeket elinditot-
tak valakivel szemben, kivel szemben - azokkal, akik egy tétel igazsagat ta-
gadtak, mit tudunk a tételrél - azt, hogy tudomanyos és a szocializmus maga-
sabbrend(iségét hirdette. Ez utan a mivelet utdn a hallgatok megértik a mon-
datot és képesek magyarul megismételni azt, ha nem is sz6 szerint.
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EUROPAI DIMENZIOK A TANITOKEPZESBEN
-ANYELVTANITOKEPZES UJ UTJAI

Sarosdyné Szab6 Judit

El6zmények

A Budapesti Tanitoképzd Féiskolan 1975 és 1987 kozott orosz nyelvi
szakkollégiumi képzés folyt, majd 1987-ben e képzés tapasztalataira alapozva
megindult az angol és német nyelvi szakkollégiumi képzés. A nyelvi szakkollé-
giumi képzés 3 éves képzési id6ben folyt, és a hallgatdkat felkészitette arra,
hogy az altalanos iskolak alsé tagozataiban folyd nyelvoktatas sokrét(i felada-
tait végezzék.

1990-ben intézményiinkben megindult a 4 éves német nemzetiségi,
majd 1991-ben a 4 éves altalanos iskolai idegennyelv-oktatd tanitéképzés.
Ugyancsak 1991-ben vallalkozott intézménylink arra, hogy a mar palyan 1évé
pedagogusokat, 3 éves szakositd idegennyelvi tovabbképzés keretében felké-
szitse a szakszer(i kisiskolaskori nyelvtanitdi feladatokra. A tarsadalom és az
iskolak részérdl oriasi igény jelentkezik a kisiskolaskori idegen nyelv tanulasa
irdnt, és a nyelvtanitast jelenleg tdbbségében szakképzetlen, modszertani kul-
tiraban, idegennyelv-tudasban felkésziletlen pedagogusok latjak el.

Az 1992 szeptemberét6l a British Council a Mlivelddési és Kdzokta-
tasi Minisztérium, valamint 12 tanitoképzé fdiskola részvételével indult pro-
jekt célként tlzte ki, hogy a tobbségében a tanarképzés targyait tartalmazo
nyelvtanitoképzési struktlrat atdolgozza, és olyan tantervet alakit ki, amely
maximalisan figyelembe veszi a kisiskolasok (6-12 éves gyerekek) életkori sa-

jatossagait.
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A tanitdképzés el6nye a tanarképzéssel szemben az, hogy hallgatdin-
kat ének, testi és pedagogiai alkalmassagi vizsga utan vesszik fel, a képzés so-
rdn minden als6 tagozatos tantargy oktatdsdnak maddszertani fogésait elsajatit-
jak, valamint pedag6giabol, pszichologiabol is felvértezik tanitojeldltjeinket a
6-12 éves koru gyerekek oktatasahoz szilkséges médszertani ismeretekkel.

Kozismert tény az is, hogy a 6-12 éves kor( gyerek egy pedagdgushoz
kotodik, aki kilonbozé targyakra képes megtanitani, igy az is természetes, ha
ez a tanit6 idegen nyelven is tud ismereteket kozvetiteni.

A nyelvtanitoképzés, amely 1200 6rdban folyik hdrom tantargyi
blokkbdl épil fel: Az elsd blokk a nyelvi-lexikai ismeretek megszilarditasat
szolgalja (a képzési id6 40%-aban: Nyelv- és stilusgyakorlat, Angol nyelvtan,
Fonetika, Stilisztika, Irodalmi és civilizaciés beszédgyakorlat), a mésodik
blokk a nyelvtanitéi munkara torténd modszertani felkészitést (a képzési id6
40%-aban: Mddszertan, gyermekirodalom, Tanitasi gyakorlat), a harmadik
blokk pedig a nyelvtanitoi gyakorlathoz sziikséges hattérismeretet (a képzés
20%-aban: Civilizacid, Irodalom) biztositja. A tantargyakat oktatéink gy ok-
tatjdk, hogy azzal is modellt adjanak leendé kollégaiknak (loop-impul).

Az egyes blokkokon belil a tantargyak 6sszevonhatdk, integralhatok.
A belépés feltétele kdzépfoku nyelvvizsgaszint, és az altalanos tanitoi szakhoz

szlikséges felvételi kdvetelmények teljesitése.

A tarsadalmi hattér

Téarsadalmunkban a rendszervaltas utan rendkiviili mértékben megnétt
az igény az idegen nyelvet beszél6 szakemberek irant, igy a legtébb szilg mar

Ovodaban és alsO tagozatban szeretné gyermekét idegen nyelvre tanitani. Az
életkori sajatossagok viszont a jatékossagot, a nyelvtani szerkezetek lexikai
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egységkent torténé kozvetitéset, elsajatittatasat teszik kivanatossa. Ezen fela-
datok megvalositasara alkalmas a jol képzett tanito.

Sokszor halljuk, hogy hazénk csatlakozni kivan az egységes Eurdpé-
hoz. Ehhez idegen nyelvet j6l beszél6, azt ismeretszerzésre és ismeretkdzveti-
tésre hasznalni képes feln6ttekre lesz szliksegiink. Valdszinlileg az angol nyelv
tolti majd be a kdzépkori latin szerepét, igy meg kell tanitani a felndvekvé ge-
neraciot arra, hogy az angol és egyéb (francia, német) nyelv segitségével ho-

gyan juthat informaciohoz, hogy folytathat tanulményokat.

A nyelvtanitoképzés Uj atjai

A jovben az idegen nyelvet nem csupan turisztikai célokra hasznéalja
a felndvekv6 nemzedék, hanem ismeretszerzésre, munkavégzéshez az Eurdpai
Kodzdsségben. Intézményink a kdvetkezd képzési formékban szeretne megfe-

lelni ezen (j igényeknek:l

I. A nyelvtanitokat felkésziteni arra, hogy az idegennyelv-oktatas so-
ran egyéb tantargyakat is integraljanak az idegen nyelv tanitasaba.
Példaul.

* kornyezetismeret: szivarvany szineivel tanitani a szilékét, az élelmi-
szerek cukortartalmaval tanitani a mennyiségeket, szdmokat (hany ka-
nal cukor lehet egy tabla csokoladéban sth.) az allatok jellemzgirdl ja-
ték (Tud-e az elefant ugrani stb.)

*  ének: idegen nyelven dalok;

*  rajz, vizudlis kultdra: meseh8soket lerajzolni idegen nyelvi széveg
alapjan;

*  matematika;

*  testnevelés: angol utasitasok alapjan mozogjanak.
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Il. A nyelvtanitokat arra képezi, hogy bizonyos tantargyak (kornye-
zetismeret, matematika, vizualis nevelés, ének, testnevelés) egyes témakdoreit
idegen nyelven tanitsdk, ezzel is felkészitve a felndvekvd nemzedéket arra,
hogy az adott nyelven szerezzenek ismereteket.

A tanitéképzésben ezt a feladatot az érintett tanszékek oktat6i, valamint az
Idegen Nyelvi és Irodalmi Tanszék munkatarsai oldandk meg szoros egyutt-
mkddésben. A szaktanszékek nyelvet tudd oktatdéi mar eleve idegen nyelven
tanitanak a szakmoddszertant, az ldegen Nyelvi Tanszék pedig nyelvileg és
maodszertanilag készitené fel a jeldlteket.

A kéttannyelv(l iskoldk sokszor azért nem érik el a kivant eredményt, mert a
pedagogusok vagy olyan anyanyelviek, akik nem ismerik a magyar tanterve-
ket, vagy olyan magyar pedagdgusok, akik nyelvileg nem megfelel6en felké-

sziiltek a feladatra, azaz az ismeretanyag atadasara.

Sok ellenz6je van a kéttannyelvii iskolaknak, kiléndsen az altalanos

iskolaknak.

Néhany ellenérv:

- az anyanyelvét nem fogja megfelel6 szinten elsajatitani a tanul6, ha
kéttannyelvi iskolabajar,

- nem lesz tisztdban a magyarfogalmakkal,

- elit iskola, csak valogatott gyerekek kertilhetnek be.

Cafolat:

Amennyiben két nyelven sajatitja el a fogalmakat, Ugy magyar nyelven épp-
Ugy képes lesz folytatni tanulményait, mint idegen nyelven.

Pszichologusok bebizonyitottdk, hogy minél tobb nyelven képes egy gyerek
gondolkodni, annél fejlettebb a gondolkodésa, tehat nem gyengiti az anyanyel-

vet, hanem erdsiti azt.
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Az elit iskolaval kapcsolatban, amennyiben tdmdogesen képeziink olyan peda-
gogusokat, akik képesek két nyelven tanitani, egyre tobb gyerek szamara valik
elérhet6vé a kéttannyelv( iskola, és egyre kevéshé lehet elit képzésnek tekinte-

ni.

Végul elméletiink alatdmasztasaként legyen szabad a finn, a svéd, az
osztrak modellt példaként emliteni, ahol rendkivil magas szinten kommunikal-
nak a felnéttek idegen nyelveken, és 7 éves korukban kezdik a nyelvoktatast,
sok esetben kéttannyelvi iskolakban.

Mivel a személyi feltételek adottak ehhez a képzéshez a tanitdkkal, akik min-
den tantargy oktatdsadhoz értenek, a nyelveket beszél§ szaktanszéki oktatokkal
a hatarok mar megnyiltak, térekszink "Eurdpaba”, igy feltétlenul kotelessé-
gunk ezen Uj tipusu képzéssel hozzajarulni a megindult felzarkdzasi folyamat-

hoz.
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UJ UTAK A FRANCIA NYELVI KEPZESBEN
A BESSENYEI GYORGY TANARKEPZO FOISKOLAN

Horvath Marta

Az oktatas valamennyi szintjére jellemz6 formai és tartalmi meguju-
lasnak id@szakaban minden oktatd és neveld intézményben dolgozé pedagdgus
megéli az atmeneti allapot okozta napi gondokat. igy a fels6oktatashan dolgo-
z6 tanarok és annak intézményeiben tanuld didkok is érzékelik a valtozasokat.
Az idegennyelvek oktatasanak szlikségességét, fontossagat az oktatds minden
szintjén megvaldsuld struktiravaltas sem kérd6jelezi meg. A tarsadalmi sziik-
ségletek terén bekovetkezett eltolodasok azonban az idegennyelvi képzésben (Uj
utak keresésére 0sztonzik a mindezidaig tanarképzéssel foglalkozd felséfoku
intézmények nyelvi szaktanszékeit, igy a BGYTF Francia Nyelv és Irodalom
Tanszékét is.

Tudjuk, hogy eléremutatéan dolgozni csak Ugy lehet, ha tisztdban vagyunk a
jovében el6ttiink allé célokkal és ennek megfeleléen megvaldsithatd cselekvési
programot tudunk azok szolgalataba allitani. Meggy6zd6désiink, hogy a jové
Utja a tobb profild - Nyugat-Eurépaban évek 6ta sikeresen m(ikodd - idegen-
nyelvi képzés lehet. Ennek realizalasa a képzési program megujitasat igényli.
Az els6 terlilete a fGiskola eddigi profiljat meghataroz6 tanarképzés atalakita-

sal

. A BGYTF-an tanszékink els6ként valésitotta meg a tanegységrendszerre
torténd atallast. A KLTE, JATE képzési programjainak figyelembevételével a
Nancy, a Grenoble-i, a Tours-i, a Sorbonne egyetemek képzési dokumentuma-

inak tanulmanyozésa utan, az azokban hazai viszonyainkra adaptalhat6 ele-
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meket felhasznélva tanszékiink kidolgozta és bevezette a megujitott francia

nyelvi képzést.

A megujitott képzés lényege:

Nyugat-eurépai minta szerint rogzitettilk az elvégzendé tanegységeket.
Noveltiik az elmélet-igényes szaktudomanyi orak szamat.

Kimunkaltuk a gyakorlati targyak, foglalkozasok éraszamat.

Uj diszciplinkat vezettiink be: lexikolégia, szemantika, pragmatika, széveg-
nyelvészet, civilizacids kurzusok.

Nagyobb teret engedtiink a szabad tantargyvalasztasnak.

Képzési halonkat nagyban kozelitettik az Eurdpai Kdzdsség orszagaiéhoz.

Az Uj képzési tervet egyetértbleg véleményezték a KLTE szaktanszékének
vezetOje és a Francia Nagykdvetség nyelvészeti attaséja. Tanszékiink els6 éves
hallgat6i az 1995/96-0s tanévt6l modul rendszerben tanulnak. Ugy latjuk,
hogy a nyelvtanarképzés moduljaban - a létszamban a mennyiségi visszafogas
mellett - a min6ség irdnyaban hat6 korszer(sitésnek kell dominalnia. A Nem-
zeti Alaptanterv nyoman megjelend Uj tartalmaknak, kovetelményeknek job-
ban be kell épiilniik a pedagdgusképzés szakos rendszerébe. Mivel a nyelvta-
narképzés szak,- és alapdiszciplindinak szintézise a szakmdédszertanban valé-
sul meg, fontos, hogy megfogalmazzuk melyek a szakmodszertani képzés stra-

tégiai francia nyelvbdl.
A szakmoddszertani képzés stratégiai francia nyelvbol.

1 Szemléletformalas:

A "Tudd, hogy mit miért tanitasz és kinek" jelsz6 alatt egyesithetd. Els6rangu
fontossagot tulajdonitunk a célok, kdvetelmények pontos ismeretének, még
miel6tt a modszerek kivalasztdsdhoz, megismeréséhez kezdenénk. A leend6

tanart ezek kell, hogy orientaljak, csak igy lehet esélye, hogy a kimenetnél

215



Nyelvoktatas afelsGoktatasban

eredményeket éljen el. Tudnia kell, hogy milyen képességeket sziikséges
fejlesztenie, hogy a kdvetelmények realizalodjanak és szintenként ismernie kell
azokat. A szint szd haszndlata utal arra, hogy mar a most Ill. éves francia
szakos tanarjeldltek, amennyiben a palyan helyet talalnak maguknak, a készu-
I6 Nemzeti Alaptanterv szellemében fogjak nyelvtanari feladataikat ellatni.
Eppen az 4tallas megkonnyitése érdekében szilkségesnek tartjuk, hogy tanarje-
I6ltjeink megismerjék az alapvetd kilonbségeket, a NAT készilé kovetel-
ménytervezetét. Azt Osszehasonlitva francia nyelvbdl a jelenleg érvényben
Iévvel, a hallgatdink szamaéra a jovében kdvetendd utat jel6ljuk ki és segitiink
azon majd elindulni, hiszen az 0j fejlesztési kdvetelmények azt rogzitik, hogy a
kompetenciak és ezek dsszetevinek (szokdsok, motivumok, érzelmek, készsé-
gek, képességek, ismeretek) milyen szint( fejlesztése lehetséges és kivanatos.
Es ezek a kompetenciak nem osztalyokhoz hanem szintekhez koétédnek. 1-6.,
7-8., 9-10. évfolyamokig, amit ha konkrétan leforditok az idegennyelv barme-
lyikére - az alapfoku nyelvtudas elérését jelentik. Az dtmenetet a jelenlegi sze-
mélyi feltétellel, tankdnyvekkel, eszkdzrendszerrel kell megvaldsitani.

2. Stratégiank masodik kulcsfontossagu pontja a moédszerek pluralizmu-
sa cimszd alatt fogalmazhaté meg. Tanarjel6ltjeinknek ismerniuk kell nem-
csak a vilagszerte alkalmazott nyelvtanitasi modelleket, hanem azok realizalé-
dasat a killénb6z6 hazai és kiilfoldi mddszerekben. F6ként azokat, amelyeket a
hazai francia nyelvoktatasban hasznalunk. Hallgatéink szerencsésnek mond-
hatjak magukat. Gyakorl6 altalanos iskolainkban a Siikosd-Galambos méd-
szer mellett helyet kap az EKP (Ertékkozvetitd és képességfejleszté) francia
nyelvi program tanitasa is, mint ahogy a "P'tit Manuel" a "Diabolo Menthe"
és az "Il était une petite grenouille" francia modszerek. Az iskolainkban tani-
tott hazai és kulfoldi, féleg francia kiadasu nyelvi programok alapos megisme-
rése mellett igényeljuk azt, hogy globalis ismereteik legyenek mas francia
modszerekrdl is. Ne legyen ismeretlen fogalom a "Kangourou”, "En avant la
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musique”, "Allo France", "Farandole”, "Pile ou face" "Frere Jacques”, "Je lis
avec Amélie"”, "La France en direct", "Le Nouveau sans frontieres", "Bienve-
nue en France", "Victor" sth.

A francia nyelven folyd el6adasok, szeminariumok, &raelemzések, francia
nyelven olvasott szakcikkek azt eredményezik, hogy leendd tanaraink a szak-
terminolégia ismeretében a kilféldi tovabbképzéseken nem a néma publiku-
mot gyarapitjak, amikor sajat nyelvoktatasi tapasztalataikrol beszélnek, akar

véleményt formalnak a kint latott 6rakrol.

3. Az ezirdnyu felkészités sziikségességét indokolja egy masik tény is,
amely a nyitottsdg, az interkulturalis kommunikécié fontossaganak felismeré-
sén alapul. A francia kapcsolataink szélesen kiépitett rendszerében a tanszé-
kiink megalakulasa 6ta minden évfolyamunk minden hallgatéja két-harom
hetes részképzésen vett és vesz részt a vellink kapcsolatban &ll6 francia
pedagogusképz6 intézményekben. A Périzs melletti Etiolles-i, Livry-Gargan-i
Ecole Normale, Aix-en-Provence, Saint-Germain en Laye-i IUFM fogadtak
hallgatoinkat és viszonzasként francia hallgatoi csoportok érkeztek, hogy ta-
nulményozzak a magyar oktatési rendszert, megismerjék kulturankat, ezzel
dupla lehet6séget adva a francia szakos hallgatéknak a nyelvgyakorlasra. A
cserekapcsolatok meghatarozott program szerint zajlanak. Annak egy része a
francia iskolarendszer miikddésbeni megismerése. A hallgatéink kiscsoportos
beosztasban ismerkednek meg az 6vodatol a gimnaziumig bezardlag az iskola-
rendszer miikodésével, valamint civilizaciés ismereteiket gazdagithatjak. Az
atképzéshen résztvevd orosz és nem orosz szakos tanaraink hasonl6képpen
résztvesznek a kilfoldi és hazai tovabbképzéseken, amelyek elsGsorban méd-
szertani jellegliek. Kapcsolataink szélesitését azzal a nem titkolt céllal végez-
zik, hogy valamennyi nalunk végzett francia szakos didk és tanar legalabb
egyszer, szervezett keretek kozott, a diploma megszerzése elétt eljusson a cél-

nyelv orszagaba. Es majd palyara keriilve képes legyen hasonld kapcsolatok
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kiépitésére. Jelenleg egy gyakorlo és két varosi gimnazium 4o didkja,valamint
egyszakos utolsé éves hallgatéink vannak Nimes-ben és a kérnyez6 falvakban,
hogy bemutassék francia nyelv(i m(soraikat. Az orszag egyetlen altalanos is-
kolaja a nyirsz6l6si, ahol a francia az egyetlen idegen nyelv. Jelenleg tanaraik,

volt ndvendékeink Franciaorszég felé tartanak tanitvanyaikkal.

4. A kovetkez§ stratégiai szempontunk, hogy a kikerll6 tanarjeldltjeink
képesek legyenek a kiilonb6zd szinteken eredményesen tanitani a francia nyel-
vet. Az éltaldnosan képzd, 10 osztélyos iskoldban és az atmeneti id6szakban
ez folottébb hasznos, hiszen napjainkban a tanitott nyelvszakos képzésben
sokkal kevesebben vesznek részt, mint a nyelv + egyéb szakos képzésben.
Amikor a nyelvtanulas irdnti igény a szul6k részér6l mar az iskoldbalépést
kovetben jelentkezik, akkor a kikeriil6 nyelvszakos is jo, ha tébboldal( képzést
kap. Nem beszélve azokrdl az altalanos iskolakrél, akik attértek mar az (j
struktlrara, beinditva a gimnaziumi képzést, az esetek nagyon kevés %-aban
rendelkeznek egyetemi végzetségli nyelvtanarral. Ott viszont az kell, hogy a
nyelvtanar a 15-16 éves korosztallyal is egyitt tudjon dolgozni a sikeres
nyelvtudas megszerzése érdekében. Hogyan tudjuk ezt megvalositani? Ossz-
hangban a modszerek pluralizmusaval lehet6séget biztositunk a francia szakos
hallgatéinknak, hogy szakmai gyakorlatuk soran tapasztalatokat szerezzenek a
kisgyermekkori nyelvoktatastdl kezdve a gimnaziumi nyelvtanitdsig. Ez a
szandék megvalosul az egyszakos tanarképzéshen, a kétszakos hallgatok eseté-
ben pillanatnyilag redukalt formaban érvényesithet6.l

Il. A nyelvtanarképzés megujitasa mellett a képzési profil bévitését tartjuk ki-
vanatosnak. A gazdasag mai igényeihez kell igazodniuk. Tudjuk hogy az ide-
gennyelv szakismeretekhez csatolva toltheti be a kozlekedd folyosé szerepét az
egyéni és gazdasagi igenyek, erdekek osszehangolasdban. Ezen (j képzési
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tartalmak beépiilése a fels6fokl idegennyelv oktatasba nem lehetetlen feladat.
Egy dinamikus, szellemi megujhodasra képes csapatmunka a felismert
igények és a biztositott lehet6ségek alapjan sikerrel valdsithatja meg ezt a

programot.

1 F6iskolankon harom masik idegennyelvi tanszékkel egyiitt elkészitet-
tik és akkreditalasra benyujtottuk a kétéves nyelvi alapképzésre épiil6, tovab-
bi kétéves szakképzést igényld altalanos és kiilgazdasagi-kiligyi szakfordité-
képzés tantervi dokumentumait. A program o©sszeallitdsdban a Brisszeli,
Bécsi, Triesti egyetemek Forditoképzd Intézetei nydjtottak segitséget. A szak-
mai tapasztalatcserék nyoman egy eurdpai szinvonall képzési terv var megva-
I6sitasra. Udvozoljiuk mindazon szakmai kezdeményezéseket, amelyek szerint
az idegennyelvi szakokon- koéztiik a francia szakon is - a jov6ben pedagogi-
kum nélkil is lehessen oklevelet kiadni. Ez azt jelenti, hogy csak azok a hall-
gatok vegyék fel a tanari stadiumokat, akikben valéban él a palya iranti elko-
telezettség, és aki nem nyelvtanarként akar mikodni, mas tertleten gyarapit-
hassa ismereteit.

2. Ennek elsd 1épésekent egylttmiikddve a Nyiregyhazi Mez6gazdasagi
Féiskola, a Francia Nagykdvetség, a Francia Kereskedelmi Kamara, a Tokaj
kérnyéki francia érdekeltségli borészati cégek szakembereivel, elkezdjik a
szOlész-borasz képzést. Koztudott, hogy a sz6l6- és borgazdéalkodasban a
francia, mint szaknyelv ismerete elengedhetetlen. Ezzel a munkaer8piac régio-
beli igényeit tudjuk kielégiteni. A talképzés elkeriilésére Gjabb lehetGségek
felkutatasa a feladatunk. Meg kell keresniink szlikebb pétridnkban azokat a
tertileteket, amelyek nyelvigényes munkat kinalnak és a képzéshen ezen igé-
nyeknek kell elébe menniink. A szolgaltatasok szféraja, a turizmus, a kereske-
delem még feltérképezetlenek.
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Il. Tanszéki torekvéseink harmadik terlilete az egyetemi diploma megszerzése
felé iranyul. Kisérletet tettlink arra - hogy szervezetten probaljuk meg végzés
hallgatdinkat az egyetemi diploma megszerzésébe bekapcsolni. Volt olyan
évfolyamunk, ahol a végzett hallgatok 80%-at sikerult beiskolazni a szegedi
JATE francia szakara levelezOként. Ez a tdrekvésiunk felemas eredményt
hozott a tobbi évfolyamok esetében. A pillanatnyi egyéni érdekek - elhelyezke-
dési, csaladi gondok inkabb blokkol6 hatastak, mint serkent6k, még annak
tudataban is, hogy az egyén személyes érdeke ezt kivanna. Biztat6 tendencia-
ként jelentkezett az utdbbi években, hogy a végzett hallgatéink legjobbjai
franciaorszagi egyetemeken igyekeznek @Osztondijasként tovabbfejleszteni
tudasukat.

A Nancy, Tours-i egyetem egyéves képzése az egyetemi diploma megszerzésé-
hez, a Grenoble-i egyetem a tavoktatasi programjaiban vald részvételhez adja
meg a jogot évente két kiemelked6 nyelvet tanité fiatal diplomasunknak.

1966 6szétdl kezdve szélesebb lehetéség kindlkozik a palyakezdd és
régebben végzett francia szakos tanarainknak az egyetemi diploma megszerzé-
sére. A Sorbonne egyetemmel kozdsen harom féléves képzés indul az egyetemi
diplomaval egyenértékd "maitrise FLE" elvégzésére.

Az Université Paris Il tanarainak iranyitasa alatt, tanszékiink tanara-
ival valo egyuttm(kddés soran levelez8 képzés forméajaban 15-20 féiskolai
diploméaval rendelkez8 francia szakos tanar kaphatja meg az egyetemi szintd
diplomét a megfelel6 tanegységek teljesitése utdn. A diploma hazai hitelesité-
sét az ELTE Francia Tanszéke véllalta.

A Sorbonne egyetemmel kotott szerz6dés tavlataiban nagy lehetésége-
ket tartogat.

Kollégadimmal hiszink abban, hogy célkit(izéseinket siker koronazza
és a francia szakos hallgaték tanari palyara valo felkészitésében és a francia
nyelvvel kapcsolatos teriletek szakembereinek jov6beli képzésében jelent6s

el@relépést teszilink.
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POST-SECONDARY VAGY PRE-UNIVERSITY
MAGYARORSZAGON?

Németh Attila

I. Az el6adas cime némileg mddosult azzal, hogy talan hozzatehetnénk az idé-
tartamot is, azaz az ezredfordul6ig vagy 2004-ig. Miel6tt témank taglalasat
részletekbe menéleg elkezdhetnénk, célszeriinek latszik a magyar fels6oktatas
ezredfordul6ig vagy azon tllmutatd jov6képének felvazolasa a készild Felsd-
oktatas-fejlesztési Torvénytervezet alapjan (10. valtozat, 1995. januar 22.).
Az emlitett id6pont 6ta minden bizonnyal Gjabb valtozatok is léteznek, minde-
mellett, a janiusban val6sziniileg Parlament elé kerll6 torvénytervezet elvi
megallapitasai témank szempontjabél rendkivil fontosak.

1 Kozép-eurdpai, de kiléndsen magyar specialitds az ezredforduld vége ta-
jan, hogy a magyar fels6oktatasban tanuld hallgatok mintegy fele egyetemi
diplomét kivan megszerezni, a hallgatok mintegy fele a févarosban tanul, ahol
az épuletallomany rendkivil leromlott, ardnytalanok az egyes szakteriletek el-
helyezkedésiiket tekintve, és bizonyos szakok rendkiviil kdltségesek Az ameri-
kai és nyugat-europai altalanos modell ezzel szemben a rovidebb képzési idét,
a fél-fels6foku vagy féiskolai tanulmanyokat preferalja.

2. Bar az elmalt négy évben a hallgatdi létszam ndvekedett, mégis ismert,
hogy a megfelel6 korosztaly mintegy 17%-a tanulhat a fels§oktatasban,

szemben a fejlett orszagok 30-40%-0s vagy magasabb értékeivel.

3. Az intézményhaldzat széttagoltsdga és tllszakosodasa, a rendkivil rossz
hatékonysagu finanszirozas, s nem utolsdsorban a megfeleld jovékép hidanya
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azt eredményezte, hogy bizonyos teriileteken (mérnokképzés) a megfelel6 sza-
balyozas hianyaban - nem indokolt felvételi konnyitésekkel, tarsadalmilag nem
igazolhato el6nydkre tettek szert egyes intézmények az in. nem perspektivikus

szakokon is.

4. Afels6oktatds diverzifikaldsa érdekében a képzési szinteket az j torvény
minden bizonnyal béviteni fogja azzal, hogy a ma Iétezd harom, egymastdl jol
elzart képzési szintet négy, egyseges kreditrendszerrel rendelkezd, egyméashoz
illeszthetd, és atjarhatd képzési rendszerré fogja atalakitani. Ezen rendszer els§
szintje az an. fél-fels6fok( szint(i post-secondary-nek is nevezhet6 képzés,
amely érettségire épilne és maximum két év id6tartama lenne (2. szint: ha-
roméves f6iskolai szintli képzés - 3. szint: négyéves egyetemi képzés - 4. szint:
doktori szint, a mai PhD program 3 év id6tartamban). Dolgozatomban nem
kivanom érinteni az orszagosan bevezetésre keriil6 kreditrendszer problémajat,
de megemlitem, hogy a toérvénynek és a maédositott FelsGoktatasi Térvénynek
végérvényesen rendeznie kell az egységes, egyetemi szinti tanarképzést,
amelynek kiemelkedd fontossagl terlilete a modem nyelvtanarképzés Kkell,
hogy legyen. Az 6nallé hallgatéi munka fontossdganak hangsllyozdsa - a
megfeleld szakmai indokok mellett - természetesen adalék lehet a
"Bokros-doktrindk" erdsitéséhez, de a felvételi vizsga kormanyszintli megval-
toztatasa is erdsitheti az intézményi és szakmai autonomiat. Nyilvanvald, hogy
az Uj intézményrendszerek mdkddtetése az Orszagos Akkreditacids Bizottsag
szakmai kompetenciaja nélkil elképzelhetetlen, beleértve a fél-felséfoku kép-
zés terliletét is. A post-secondary képzés polgarjogot nyerése azért is biztosnak
tekinthetd, mert a torvénytervezet az expanzi6 jegyében rendkivil nagy sulyt

helyez az esti, levelezd, és tavoktatds irdnyaban torténd elmozdulasra.5

5. A magyarfels6oktatasfejlesztésének , amennyiben eZ lehetsé-

ges, a magyar munkaerdpiac el6re jelezhet6 sziikségletei hatarozhatjak meg.
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Ezek szerint kiemelten kell fejleszteni a gazdasagi, a human, és human-szol-
galtatasi, a jogi és allamigazgatasi, az informatikai, és a modem nyelvtanari
képesitésekkel kapcsolatos képzéseket, de nincs sziikség orvosi, altalaban
tanari, agrar, és a miiszaki tertletek fér6helyszdmanak bévitésére.

Il. A mai ""Post-secondary"*-gyakorlat

1 Jelenleg rendkivili akadalyokba utk6zik a magyarorszagi post-secondary
vagy nulladik évfolyamos kurzusok pontos szamanak megallapitasa, szakmai
teriileteinek értelmezése. Az egyetemi tajékoztaté és a minisztérium adatai
alapjan kozel 55 f6iskolai-egyetemi intézményben folyik ezirany( képzés,
kelléen heterogén forméban, valtozo létszamokkal és valtozé anyagi korilmé-
nyek kozott. Bar a demografiai hulldm adatai ismeretesek, mégis a tovabbta-
nulési arany altalanos iskolabdl kdzépiskolaba vagy koézépiskolabol fdiskola-
ra, egyetemre az elmult években fokozatosan emelkedett, pl. az 1990. évi
52000 f6rél 1993-ban 67000 fére valtozott a kdzépiskolat végzettek aranya. A
tovabbtanulok valaszthatnak az iskolarendszer(i tovabbi szakmunkasképzés, a
felndtt szakmunkasképzés, a specialis iskolarendszerdi, pl. kdzgazdaséagi szak-
képzés, az iskolarendszeren kivili szakképzés, pl. vallalati, a tanfolyami szak-
képzés, és természetesen a post-secondary tipusu, ill. az azt kovetd fbiskolai és
egyetemi tovabbtanulds kozott. Nem szabad elfelejteni azonban azt, hogy az
allami finanszirozas adta lehet6ségek, a vallalatok altal timogatott tovabbkép-
zések egyre inkabb kivonulnak ezekb6l a képzési formakbol. Az iskolarend-
szer bels6 valtozasai miatt az érettségit add kozépiskolai képzéshen tovabbta-
nulék szdma tovéabbra is folyamatosan né, igy ha a felsGoktatasi létszamok
ezeket az igényeket felvételi kapacitasukkal nem tudjak kdvetni, rendkivali

fesziiltségek varhatok és ebben a vonatkozédsban csak az alternativ képzési

formak, igy a post-secondary képzés enyhithet a gondokon.
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2. Apost-secondary képzésen az amerikai, de f6ként az eurdpai orszagokban
azt a kozépiskolat befejezett, ill. érettségivel, kozépfokl szakmai képesitéssel
rendelkez6k képzését értik, amely nem egyetemi szint(i tovabbtanulési lehetd-
séget jelent,és/vagy az egyetemre tortén6 felkészitést is jelentheti bizonyos
fél-fels6fokl szakma megszerzésével egylitt. Természetesen a post-secondary
képzés szamos megoldast és kilonboz6séget mutat az egyes orszagok
esetében. A mai magyarorszagi gyakorlat a kilencvenes évek elején kezd6dott
és szembet(ing tény volt, hogy els6sorban a mliszaki fels6oktatasban, az agrar-
oktatasban, a fels6fokd idegenforgalmi szakemberek el6képzésében indult
meg, és ennek eredményei az adott intézmények gyakorlataban mér lathatok.
(Pl. a Vendéglatbipari és Idegenforgalmi Fdiskola post-secondary rendszeré-
ben mar kilféldi hallgatok is tanulnak, eredményeik alapjan kreditjeiket be-
szamitva, bizonyos évfolyamokat "akar at is ugorhatnak", igy tanulmanyaikat
lerovidithetik.) Az agréar fels6oktatds nulladik évfolyamos rendszereit,
post-secondary kurzusait a képzést irdnyité szakemberek a Magyar Fels6okta-
tas cim( folyoiratban nagy részletességgel elemezték és ismertették. Ezen a te-
rileten csak egy gond latszik, és ez a megfeleld "anyagi" sziikségletek egyre

inkabb torténé csokkentése (emelkedd tandijak)!

3. Az 1995. februdijaban Dunauljvarosban megrendezett orszagos konfe-
rencia téméaja a magyar felsoktatas és a post-secondary képzés volt. Erre a
konferenciara készitette el dr. Nagy Karoly, a Middlesex County College és a
Rutgers University szocioldgia professzora és felesége Nagy T. Katalin azt a
tanulmanyt, amely az amerikai Un. community college rendszerét (k6zosségi
féiskola) ismertette. Az elmult két évben Ggy tlnt, hogy a community college
gondolata Magyarorszagon - vilagbanki és nem vilagbanki kilféldi szakérték
nyomasara - valamint néhany alapitvanyi féiskola (Székesfehérvar, Szombat-
hely, Vorosberény) érdekeinek megfelelen, sokkal inkabb elétérbe nyomult,
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mint ahogyan azt a magyarorszagi szakmai és strukturalis gyakorlat megen-

gedhette volna magénak.

4. Azamerikai fels6oktatasi "post-secondary" (tertiary) intézményrend-
szer a maga mintegy 6tmilli6 hallgatdjaval, 1400 egyetemi-technoldgiai
féiskolajaval, az Allamok kdzépiskolaiban végzett lakossaganak mintegy
63%-atjelenti, valamilyen felsGoktatéasi szint(i programban. Ezen akkreditalt
programok intézményeikkel altalaban haromféle teriiletet 6lelnek fel:

a) az egyetemi el6készité program human, természettudomanyi, tarsadalom-
tudomanyi targyakbol (“liberal arts™), 20-22 tantarggyal, altalaban 3 kredit
értékkel (laboratériumi gyakorlat 4 kredites targy). Egy 3 kredites tantargy
heti 3 6ranak felel meg a 15 hetes szemeszter alatt. A program szerint mintegy
60-70 kredit gydjtend6 és gy(jthetd két év alatt. A kurzus utdn a hallgato
A. A., Un. egyetemi el6készité diplomat kap (Associate in Arts). Ez a diploma
pl egy négyéves egyetem BA diploméjaval 0sszevetve, amely 120-130 kredi-
tes, annak mintegy a felét teszi ki. A dolog lényege, a kés6bbiekben magam is
ezt fogom a veszprémi modell esetén hangsilyozni, az ilyetén diplomat meg-
szerz@ hallgatonak komoly esélye van arra, hogy Amerikdban harmadévesként
folytassa egyetemi tanulmanyait. Mi itt Veszprémben a tanulmanyok eredmé-
nyétdl tesszik fliggévé a masod- vagy esetleg a harmadéven torténé egyetemi
tanulmanyok folytatasat. Az amerikai gyakorlat figyelembe veszi ezen A. A.

diplomat az azonnali munkéba allasnal is.

b) A technoldgiaiprogramok szintén 20-22 targyat olelnek fel, 6-7 altalanos
moveltségi terllettel, szabadon vélasztott targgyal, és nagyobb aranyu
gyakorlati-szakmai targgyal a mérnoki technoldgia, a szamitdgépes in-
formatika, a business management targykoérében. Ugyancsak 60-70
kreditértékkel 2 év alatt A. A. S. diplomat szerezhetnek a hallgatok (Associate

225



Nyelvoktatas afels6oktatasban

in Applied Science). Ez a diploma hasonlit a franciaorszagi gyakorlathoz és
noveli az adott szakteriileten az egyetemi tovabbtanulasi lehetGségeket. Ezen
programokon bellil léteznek a technikusi programok is, egyéves id6 alatt
30-36 kredit elérésével 10-12 tantargy sikeres abszolvalasa utan.

c) Esti, hétvégi és nyari tanulményok (“"continuing education™) Ez a forma
lehetévé teszi az el6bbi két képzési terlilet egészének vagy részének elvégzéset,
kilonosen j6 a részidében dolgozdknak, az atképzés, tovabbképzés, a palya-
modositas és a tovabbtanulasra el6készites terén (Id. Magyarorszagon nulladik
évfolyam). Ezen forméban létezik egy kredit nélkili, esti, hétvégi, vagy nyéri
rendszer (community service vagy lifelong learning) hasonl6éan a skandinaviai,
de méginkabb a,valaha nagyon kivald, de egyre vékonyodo finn gyakorlattal
egyltt. Ez a terlilet atkot a turisztikai, altalanos mdiveltségi, idegennyelvi,
szabadidds, sport, hobbi, sth. ismereteket nyUjtd képzési teriiletekre, de szak-
mai programjukat az Egyesiilt Allamokban ugyanazon testiiletek akkreditaljak
mint a féiskolai és egyetemi kurzusokét, beleértve a PhD diploma programo-
kat is.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az amerikai egyetemi vagy technolégia f6-
iskoldk mintegy 80%-a kozintézmény, amelyek koltségvetése sz&mos forrras-
bol szarmazik, pl. a New Jersey allam 20 county-jabol jelenleg 19-nck van
county college-a, vagyis un. community college-a Ezen intézmények koltség-
vetésének mintegy 20%-at az allam biztositja, a county (megye) 35%-at, a
hallgaték tandija a teljes koltség mintegy 45%-a, és léteznek egyéb forrasok is
(alapitvanyok, maganadakozasok, stb ). Az évi tandij 6sszehasonlitva a ma-
ganegyetemek tandijaval rendkivil alacsony a régié hallgat6i szdmara, pl. a
Rutgers Egyetem 1994. évi tandija az ott lakok szamara 3300-3600 dollar
volt évente, de léteznek 1000-1500 dolléros tandijak is (Félia 1).
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A kovetkez6 tadblazatbol a rendszer egésze lathatd és nyilvanvalé az is,
hogy a magyar fels6oktatasi rendszerbe tortén6 bedgyazddas kérdését nem a
szakmai ismeretek hianya, hanem a tdmogatasok, forrdsok kérdése fogja
megszabni, hiszen ha a community college kanadai-amerikai gyakorlatat
probaljuk elemezni az adaptacid oldalarol, megallapithatd, hogy a hétszer-ki-
lencszer nagyobb egy f6re jutdé nemzeti jovedelem-kiilonbség gyakorlati gon-
dolkodasunkat, realitdsérzékiinket alapvetéen befolyasolja. Az amerikai-kana-
dai rendszerben miik6dé community college gyakorlat-orientaltsaga, a képzési
tartalmak rugalmassaga és sokoldalisaga, a formak és modszerek rugalmas-
saga és sokoldallsaga, a képzés tbmegesitésére, demokratizalasara valo torek-
vése, a helyi k6z6sség mint megrendel6, mint fenntartd szerep, az oktatasi
rendszerben valo illeszkedése, a viszonylagosan rovid oktatdsi szakasz meglé-
tével és nyitottsagaval az atképzés minden formaja felé, beleértve a sza-
badid6s-6nmiveld programok beépitését, dnallé intézménytipus meglétéi je-
lenti az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, igy a magyarorszagi bevezetés
elemzése soran ezt a kérdést is alapos vizsgalat ala kell venni, elsGsorban a
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis-oktatasi szerkezet kiilbnb6z6sége miatt.

I11. A Post-secondary intézmények fejlesztése a magyar oktataspolitika-

ban és kormanyprogramban

1) "A kormény jogilag szabalyozza az érettségi utani (post-secondary)
képzési formékat. Tamogatast nydjt azoknak az intézményeknek, amelyek
ilyen tipusu képzési formak szervezésével szerepet vallalnak az ifjusagi mun-
kanélkiliség csokkentésében." (Kormanyprogram, Magyar Hirlap, 1994. jali-
us 18)

"A hallgatélétszam novelése ... els6sorban a i6iskolai (illetve f6iskolai

szintl) és a post-secondary képésben indokolt. A Kkulféldi gyakorlatnak
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megfelel6en célszer(i a fels6oktatds fogalmanak tagabb értelmezése és... a
post-secondary képzés fokozatos kiterjesztése a felsGoktatasi intézményekben.
Feltétlentl szlikségesnek tartjuk a tarsadalmi mobilitast is elGsegitd
post-secondary képzésben résztvevlk anyagi tdmogatasat, valamint féiskolai
szinten val6 tovabbtanulasuk szabélyozott forméban, tanulmanyaik beszami-
tasaval torténd lehet6vé tételét." (Fels6oktatas, 191. old., 1993 - MSzP vélasz-
t&si program)

"Az iskolarendszeren kivili képzési formak mar jelenleg is jelentds szerepet
tolthetnek be a palyakezdé munkanélkiliek helyzetének enyhitésében valamint
az at- és tovabbképzéssel a piaci igényekhez val6 alkalmazkodasban." (Fels6-
oktatas, 191. old., 1993 - MSzP valasztéasi program)

Az SzDSz vélasztasi programja (Oktatas, 34. old., Budapest, 1994) lényegé-
ben hasonld megéllapitasokat tesz.

A kilénb6z6 dokumentumok haromféleképpen irjak a post-secondary szét.
elvalasztva, kétdjellel és elvalasztas nélkil. Feltételezem tudatosan, mintegy
haromfajta koncepciét jelenitenek meg: a kormanyprogram és az SzDSz do-
kumentuma elsésorban a fiatalkord munkanélkiiliség kezelését emeli ki alap-
funkcioként, az MSzP a fels6oktatas diverzifikalasat, dsszességében a felsGok-
tatas fejlesztésének, szakmai problémainak megoldasat, mig masok, kiléndsen
az SzDSz (alapitvanyi "szektor") a piacosodds, a kulsé forrdsok beépitését
tartja fontosnak a post-secondaiy agazat mikddtetése soran.

Itt kell megjegyeznem azt a rendkiviil fontos gazdasagi tényt, hogy az
elébb emlitett dokumentumok kidolgozésakor a Bokros-féle “"gazdasagi dokt-
rinak" kovetkezményeit még a tervezet készitdi nem vehették figyelembe, igy a
bevezetend6 egyetemi tandijat sem, tehat a post-secondary kurzusok féléven-
kénti 30-40-50000 Ft-os tandija dsszes kovetkezményét a tarsadalomnak, a
szll6knek kell viselniik, mivel az esetleges allami tamogatads - 10-20% -
megléte esetén is a helyi, az in.6nkormanyzati szponzoralas szinte lehetetlen-

nek latszik.
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Jelenlegi dolgozatunkban részletekbe menden nem kivanunk foglalkozni a
post-secondary rendszer azon teriileteivel, amely az atalakul6 munkaerdpiacon
jelentkezik (banki, titkositasi, informatikai, Ugyvitel, szocialis gondozd, kulke-
reskedelmi ismereteket add kurzusok), mivel az orszdgosan megnyilvanuld
érdekl6dés els6sorban a modem nyelvtudas irdnt tapasztalhato, és intézmé-
nyink (a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara) post-secondary rendszeré-

nek jelenlegi miikodése és jovbbeli fejlesztése is ezzel kapcsolatos.

2. ) A post-secondary rendszer Eszak-Amerikdban, de méginkabb az
USA-ban és Kanadaban akkor b&vilt ki (hetvenes, nyolcvanas évek), amikor
a kozépiskola altalanossa valt, s nem véletlen, olyan programokat igértek,
amelyeket mér sem a kozépfoku szektor (secondary school), sem a hagyoma-
nyos fels6oktatas (tertiary education) nem tudott azonnal Kielégiteni, igy nem
véletlen, hogy az amerikai kiadvanyokban kilon irva és kétéjellel is szerepel
maga a fogalom.

Az Un. community junior colleges rendszere a négyéves program els6 két
évétjelenti az alapozé post-secondary szakasz, mint ezt kordbban mar emlitet-
tik, a munkavallalas szempontjabdl technikusi végzettséggel. A szakképzés
mellett és a tanulmanyok pétldsa a magyar nulladik évfolyam vagy
pre-university célzattal 0n. transfer function-t is ellat (tovabbtanulasra
felkészit). Ebben a rendszerben van egy olyan funkcié is, amely ma még Ma-
gyarorszagon elég szokatlan, hiszen a "cooling out function", vagyis vannak
olyanok, akiket el kell tériteni, ki kell j6zanitani, le kell hiteni, akkor, amikor
"felfele torekszenek", hiszen képességeik, iranyultsaguk ezt nem teszi lehet6vé
(Id. ki sz(ri ki logopédusok hianydban a dadogdkat a tanarképzd intézmények

felvételi vizsgain?).

3. ) De mi tortént a hetvenes években Eurdpaban az idd alatt, amig Amerika-

ban a rendszer nagymértékben kiépult?

229



Nyelvoktatas afelsGoktatasban

a. NOtt az érettségizettek aranya,

b. N6tt az IGENYES munkehelyek szama,

c. Tomegessé valt az ifjusadgi munkanélkiliseg, és igy nehézzé valt a

szakképzetlenek elhelyezkedése.

Az a tény, hogy Eurdpaban mar kordbban létezett a kdzépfokl oktatasban
egy magassszintli szakképzés és a magas szinvonalt ad6 érettségi meg6rizte
tradicionalis eredményeit, kdvetelményeit (Németorszag, Belgium, Franciaor-
szag, Anglia) azt jelentette, hogy sehol sem masoltdk le a post-secondary
amerikai modelljét sz6 szerint ésformailag. Magyarorszagon az, Oktatasku-
tato Intézet szakembere, dr. Farkas Péter kutaté véleménye alapjan elsésorban
a francia, német és osztrak tapasztalatok figyelembe vétele javasolhatd.

4 ) 2000-ig vagy utdna valészinlileg ndvekednifog a gimnazium sdlya a
szakmai képzés helyett, az érettségit add iskoldkba mintegy 68%, szakiskola-
ba 25%, kb. 7% "vesztegelni" fog a 16 évesek korosztalyadban. 2004 koril
gimnaziumi érettségit kb. 30-35 talan 40%, szakkozépiskolat, szakmaspecifi-
kus szakkdzépiskolat vagy szakiskolat a megmaraddk végeznek, de szamitani
kell egy kb. 20-25%-0s lemaradésra is. Egy tervezet 2004-re mintegy 40000
gimnaziumi érettségiz6t prognosztizal 30-32000 szakkdzépiskolassal szemben.
(Timér Janos: Education and training now and its development til the year
2005, Budapest, 1993. Manuscript)l/

1V, Post-secondary vagy pre-university?
1 Haapost-secondaryfogalmat Ggy értelmezziik, hogy érettségizett fiatalok
szamara szervezlink egyetemi tanulmanyokra felkészit§ és/vagy szervezett

szakképzd és egyetemi tanulmanyokba modularisan illeszthet6 programot,
akkor azt mondhatjuk, a post-secondary egy un. "umbrella-tcrm"-ként foghat6
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fel és alkalmazhat6, annak egy része lehet a csak egyetemre felkészité dn.
pre-university kurzus. A mi felfogasunk szerint (Veszprémi Egyetem) ezen
képzés az Orszagos Akkreditacids Bizottsag altal elfogadott, és csak a fels6-
oktatasi intézményekben szervezett, pillanatnyilag is orientalt olyan képzési
rendszer, amelyet az allami koltségvetés is szerényen tamogat, akar tandij-

kiegészités vagy mikddési koltségtdmogatas formajaban.

2. A képzés személyifeltételeit az adott intézmény els6sorban sajat mingsi-
tett oktatoi allomanyabdl oldja meg, felhasznalva kiils6 szakembereket is
az oktatas soran az akkreditaciotolfuggéen. A képzés egész jellege miatt Un.
"vallalkozés-centrikus", igy az abban résztvevé oktatok nem munkakori fela-
datként végzik tevékenységilket, munkajukért kilén dijazas illeti meg &ket,
Oraszdmuk nem tartozhat a kdvetelményrendszerben megfogalmazott adott
feladatokhoz. A post-secondary képzésben résztvevd intézmények ilyetén kur-
zusainak bevételeit els6sorban az adott szakmai egység (kar, intézet, tanszék)
fejlesztésére kell felhaszndlni, ami nem haladhatja meg az 6sszbevételek
30%-4at.

3. Apost-secondary idegennyelvi kurzusok (egyéves vagy kétéves) lehetOsé-
get kell, hogy adjanak az azt eredményesen elvégzé hallgatok szamara, hogy
tanulméanyaikat - felvételi vizsga nélkil - folytathassak az adott intézmény
vagy a hozza hasonlé vagy azonos intézmény megfelel6 évfolyaman, ezzel az
"input oldalon" is lehet6vé téve az atjarhatdsagot. A fels6oktatési intézmény
altal m(kodtetett post-secondary kurzus hallgatéi kozll a nem megfelel§ szo-
cialis helyzetben 1év6k szdméra kell biztositani a minisztériumi "koltségvetési"

tdmogatést az esélyegyenl8ség jegyében.

4. A kialakitott intézményi kreditrendszernek megfeleléen - az egyetemi

autonomia jegyében - meg kell hatdrozni a post-secondary egyéves és kétéves
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kreditrendszerét, az intézmeény diplomaadd kreditszamaba torténé integralas
érdekében, ami azt is figyelembe veszi, hogy a kurzus elvégzése utan két évig
a tanulmanyok megszakithatoak, de az elért kreditszam a kés6bbiekben is

beszamithato.

5 A nem csak nyelvszakos f6iskoldra vagy egyetemre felkészit6
post-secondary kurzusok egyéb szakmai kovetelményrendszerét (lasd
szamitastechnika, informatika, management tantargyak, stb.) nem feltétlendl
kell az Orszagos Akkreditacios Bizottsagnak elfogadni, igy egy kils6, meg-
felel§ szakmai kovetelményrendszer alapjan is "befogadhat6™.

6. A nyelvi szakokra torténd felkészités soran torekedni kell arra, hogy a
hallgatok a kétéves tanulméanyok soran megszerezzék a Magyar Allami
Nyelvvizsga fels6fokl szintjét vagy nemzetkdzi fels6fokd ,
amelyek megléte biztosithatja egyben a post-secondary vagy a "magyar
community college” szakmai kovetelményrendszerét is, azaz az egyetemre
valo esetleges nem bejutas esetén, lehetévé teszik az azonnali munkaba allast,

pl. szamitastechnikai ismeretekkel egyutt.

V. A Veszprémi Egyetem Tanarképzd Karan folyd post-secondary
képzés (angol, német) néhany specifikuma

1. A post-secondary képzés inditdsanak okai ésfeltételei a Veszprémi
Egyetemen

a) 1994 tavaszdn a magyarorszagi bolcseészkarokra és tanarképzd

féiskolakra, foként a nyelvszakokon, rendkiviili mérték( volt a taljelentkezés.
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13500 érettségizett diak szerette volna egyetemi és f6iskolai tanulményait
megkezdeni a tavalyi évben. Csupan ez az egyetlen tény is indokolta, hogy
szlikséges volt bevezetni a tanarképzés teriiletén is azt az (j felvételi rendet,
amely lehet6vé teszi jovendd hallgatoink nagyobb szamu felvételét, féként a
régiobol, s egyben eleget tesz a Fels6oktatasi Torvény szellemének és
gyakorlatanak. Bar tudomanyegyetemeken nem Kisérleteztek mindeddig a
tanar szakosok szadméara inditandd post-secondary képzéssel, a Veszprémi
Egyetem Ugy gondolja, hogy ez a képzés altalanos létjogosultsagot fog nyerni
az elkovetkezend6 években, s egyben lehet6vé teszi a legjobbak szémara a
részben automatikus vagy teljesen automatikus egyetemi felvételt.

Ezzel a kezdeményezéssel a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara bizto-
sitani szeretné ajobb szelektalast eredményt, a régié szamarafokozottab-
ban érdeklédéjeldlteket kivadnja el6nyben részesiteni eredményeik alapjan,
s egyben hozzjarulhat a val6ban egyetemi szintli szakmai "input" viszonyla-
gos homogenitasahoz.

b) A Veszprémi Egyetem az utébbi években mutatott dinamikus fejl6dése,
az 5 évvel ezel6tt megalapitott Tanarképz6 Kar és annak Angol és Német
Tanszéke lehet6veé tette a post-secondary tevékenység modellszer(i tervezését
is, mivel jelenleg a nyelvi tanarszakok kiszolgalasat kozel 90 f6allasu és
mintegy 15-20 mellékallast hazai és vendégtanar, vendégprofesszor végzi az
intézményben. Az idei tanévtll kezdve 30 szakparositas létezik a Veszprémi
Egyetemen s ennek kétharmada a Tanarképz6 Karon. Rendkivil jelentds
Iépés az egyetemfejlesztés torténetében, hogy az. elmdlt tanévben megjelent
nalunk is az 6téves egyszakossag gyakorlata a mar korabban is létez8, tradi-
cionalis otéves kétszakossag mellett. Megemlitend6 az a tény is, hogy az
ELTE Bolcsészkarardl az elmult években rendkivil nagy szdmban kivannak
hallgatdk a Veszprémi Egyetemre bekerilni, viszonylag magas pontszdmok-
kal.
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C) Azelsd évfolyamos hallgatok Iétszdmé&nakfokozatos emelése nemcsak
a Kormany, hanem a régid érdeke is, hiszen ennek révén a magas munkanél-

kiliség is csokkenthet6 a kozépiskolat végzettek korében.

d) A Veszprémi Egyetem Tanarképzd Karan a Nyelvi Intézet keretében -
szerves oktatasi szolgaltatast végzd egységként - mar évek ota mikodik az
Egyetemi Nyelviskola, amely keretében rendszeresen készitettlink fel és
jelenleg is keészitlink fel kozépiskolds didkokat az egyetemi idegennyelvi
felvételire. Az Egyetemi nyelviskola ezen tevékenységét kiteijesztette korab-
ban - a minisztérium felkérésére - az orosztanarok &tképzési programjaira is
Lényegében kidolgozott és bevalt tantervek és tananyagrendszerek allnak
rendelkezéslinkre apost secondary oktatasiforma adoptalaséara.

e) AVeszprémi Egyetem Tovabbképzd Kdzpontja segiti munkankat,
féként kurzusaink elteijesztéseében és szakszer( "reklamozéasadban” Bar "forr a
vildg" mostanaban az oktatasiigyben, mégis UGgy gondoljuk, valtozatlanul
oOriasi igény van a modem nyelvszakos szakemberekre Magyarorszagon.

0 Mivel az Egyetem, illetve a Tanarképz6 Kar rendelkezik a sziikséges
"jogositvanyokkal" - és a Kari és az Egyetemi Tanadcs dontése utan - a
minisztérium jovahagyta kurzusainkat és az egyetemi tajékoztatdban is
meghirdettiik 6ket. 1994 @&szén angol és német nyelvb6l mintegy 200
jelentkez6bd1 97 hallgatéval végil is beinditottuk a post-secondary képzést
intézménylinkben.
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2. A képzés tantervi kbvetelményei

a) Az évfolyamra héazifelvételi vizsga nélkil kerlilhet be az a jel6lt, aki a
mindenkori helyi egyetemi ponthatar alatt maximum 10 pontot vesztett. A
tobbieknek hazi (irdsbeli és szobeli)felvételi vizsgat kell tennidk szeptember
15-ig.

A tanév id6tartama 12 hét, azaz 6sszesen 336 tanegység. Az oktatas heti
forméai 4 el6adast foglalnak magukba, amelyek félévenként szdbeli kollokvi-
ummal zarnak (4 tanegység). A szeminariumok, amelyek gyakorlatijeggyel
illetve évvégi nyelvi z&rdvizsgaval zarnak, hetente 5x2 jelentenek.
A félév soran legfeljebb két alkalommal lehet utévizsgazni az el6adasokbdl. A
gyakorlati jegy nem javithat6. A tanév sordn a 8 esedékes kollokviumbdl lega-
labb 5 kollokviumot kell letennie sikeresen a hallgaténak, a tobbi eléadas alai-
rassal z&rul. Az 5 kollokvium eredményét szdmitjuk be az évvégi vizsgabizo-
nyitvdnyba. Taldn nem szlkségtelen megemliteni a hallgatok heti beosztasat,
hiszen a 14 tandra a hét masodik felére, péntekre és szombatra, vagy csiitortok
és péntekre esik, ezéltal az egyetemi tantermeket, eszkdzoket is jobban ki

tudjuk hasznalni.

b) A képzés szakmai programjat azok a tanmenetek tartalmazzak,
amelyeket a tanszékek vezet oktatdi mar korabban, a tanév elején irdsban
juttattak el a hallgatoknak. Az el6adasok a brit és német kultara és civilizacio
alapjelenségeit, az irodalmi alapfogalmakat, korszakokat, jelenségeket, nyel-
vészeti alapfogalmakat, a sziikséges nyelvtani stlypontokkal, az alkalmazott
nyelvészet elemeinek, valamint a tanuléasi és tanitasi stratégiak, a mddszertan
néhany jelentds mozzanatanak, fejezetének bemutatasdval magukba foglaljak
a leir6 brit és német nyelvtan legfontosabb terileteit, alapfogalmait,
mindazon jelenségeket, amelyek az egyetemi felvételi szempontjabél
fontosak lehetnek. Természetesen, az el6adasok nem olelhetik fel azokat a
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programokat, amelyeket a hallgaték kés6bbi egyetemi tanulmanyaik soran el
fognak sajatitani, de jelzésértékiikkel mintegy felkészitik a jeldlteket a tanul-
manyokra.

A szeminariumok programjainak osszeallitdsaban nem az volt a cél, hogy
az el6adasokat szeminariumokkal kdvessik, hogy az el6adasok irodalomanya-
gat feldolgozzuk, hanem - koréabbi tapasztalatok alapjan - egyfajta rendszere-
z6 nyelvtan formajéban a Nyelv- és stilusgyakorlatok cim(i targyat két részre
bontottuk: a felvételi soran sulyponti elemeket hangstlyozza a tanterv nyelvta-
ni része, mig a lexikai blokk egyfajta felvételi- és nyelvvizsgacentrikus lexikéat
tartalmaz, de nem feledkezik meg az adott nyelv fonetikai hatterének bemuta-
tasardl, gyakorlasardl sem (2. és 3. sz.félia: angt
nem szilkségtelen hangsulyozni ezen vézlatos tantervi attekintés utan azt, hogy
mind az el6adasok, mind a gyakorlati targyak munkanyelve: angol ill né-
met (4. sz, széréanyag, a post-secondary képzés programja (2 oldal).

C) A két félév eredményei alapjan ha a hallgaté tanulmanyi atlaga 4,5
felett van, az egyetem dltal kiallitott hivatalos igazolassal a hallgaté automa-
tikusan jogosultfelmentésre az egyetemi szobelifelvételi alél, maximalis
15-0s pontszdmmal, és kérheti felvételét az 6téves angol vagy német tanar-
szakra, 4,0 atlag feletti eredménnyel pedig ugyanez érvényes a haroméves
nyelvtanari szakok esetében. Hallgatink azon részére, akik nem rendelkez-
nek fels6foki Allami Nyelvvizsgaval, lehet6vé tettilk, hogy Veszprémben
1995 janiusdban megszerezhessek - sikeres produkcid utan - a fels6fokd
Allami Nyelvvizsgét.
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3.Eddigi tapasztalatok és néhény terv ajovére

a) Az els6 félév tanulmanyi eredményeinek értékelése utan kiderilt, hogy
hallgatéink mintegy 60%-a a 4,0 atlag feletti teljesitménnyel fejezte be a

szemesztert, igyjo eséllyel rendelkezik a mentesitést illetéleg.

b) Mind a tanarok, mind a hallgatok szamara kérd@ivet adtunk ki, amely-
bél kiderilt, hogy a tanarok a hallgatok kozel 30%-4t jelenlegi tudasuk
alapjan is alkalmasnak tartjak az els6é évfolyamon val6 tanulasra, mig a
hallgatok véleményét részletes kérd@ivink alapjan mellékelten kozoljik (4-5.
sz. folia afelmérésrél). Minden bizonnyal nem meglepd tény az, hogy gya-
korlatilag a post-secondary kurzusokon ismeretlen fogalom a hianyzas, a
hallgatok megfelel§ motivécidval rendelkezvén rendkivil nagy energiafelhasz-
nalassal és megfelelé eredménnyel végzik tanulmanyaikat. Kimaradas csak
kilféldi tanulmanyok végzése cimén tortént (3 f6). A rendszeres évkozi, félév
Végi és évvégi irdsos munkak tapasztalatai alapjanjavasolnifogjuk a Kari és
Egyetemi Tanacsnak - az 0 egyetemi felvételi kormanyrendelet alapjan is -,
hogy az irasbeli alél is mentességet kaphassanak azok a hallgatok, akik a
kurzus végén 4,0 atlagfolott vannak. Ha a megfelel6 érdekl6dés megmarad
Veszprém irant, komoly remény van arra, hogy a veszprémi post-secondary
kurzust angol és német nyelvhél, esetleg szamitastechnikai ismeretekkel is
kiegészitve, két évre blvitsuk, és ezaltal lehetdséget nyujtsunk a magasabb
szint(i egyetemi tanulmanyok végzésére akar két vagy harom félév "atugrasa"
utdn. Természetesen ez a rendszer a kordbban elmondottakhoz hasonléan fel-
tételezi a kreditrendszer miel6bbi bevezetését intézménylinkben. Nemcsak ér-
dekességbdl, hanem komoly szakmai megfontolasok alapjan a Nyelvi Intézet
szakmai vezetése a post-secondary kurzus hallgatoit bevonta vilagbanki
projektjeink munkajaba, kilonos tekintettel a nyelvi szintek, a felvételi vizs-
gak méréstechnikai komponenseire. 1995 nyardn a legjobb 3 hallgaté a
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nappali hallgatokkal k6zdsen - jutalombdl - a Nyelviskolan 1
hénapotfog télteni, mig a legsikeresebb 3 német hallgatonak tandijat a

tanév végen visszafizetjlk.

C) Az egyetemek és féiskolak, igy a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara-
nak ezen innovativ kezdeményezését azonban lehet, hogy némi veszély is
fenyegeti, ha a kurzusokat esetleg "javasoljak" beépiteni az Egyetem kotelezd
kdvetelményrendszerébe, illetve a kurzusok révén termelt anyagi forrasokat
teljes egészében az egyetemi koltségvetéshe "emelik". Veszprémben gy gon-
doljuk, tiszteséges modellt alakitottunk ki azzal, hogy a brutté bevétel 20%-at
egyetemi rezsi és fejlesztés cimén visszajuttatjuk azokhoz a tanszékekhez, ahol

ez a tevékenység folyik.
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FUNKCIONALIS GRAMMATIKA A NYELVTANARKEPZESBEN
ES APOSZTGRADUALIS TOVABBKEPZESBEN

JaszaylLaszlo

1 El6adasomban folytatni kivanom az egy évvel ezel6tti hasonld té-
maju el6adasom * vezérgondolatat, immar konkrét orosz nyelvi példaanyagon
kifejtve egy sz6kébb kérdést. Akkor (Veszprém, 1995.) a szintézisre torekvés
némely altalanos kérdését érintettem a nyelvtanitas vonatkozasaban, ramutat-
va, hogy a kilonb6z6 szinteknek (morfolégia, szintaxis, szoképzés, lexika)
egyetlen k6z6s funkcionalis szemantikai mez6be vald integréalasa kivalo alapot
jelent a nyelvtani anyag szintézisének megteremtéséhez - mindenekel6tt a
jelentésviszonyok nyelvészeti szempontl megkozelitésében, illetve a tudatos
nyelvtanulds halad6 szakaszaiban.

Az egyugyanazon szemantikai mezdében elrendezhetd valtozatos nyelvi
formék hierarchikus leirdsa a centrum-periféria elve szerint elésegiti a komp-
lex és rendszerszer( nyelvészeti 1atdsmod kialakulasat. Tovabbi el6nye, hogy
megfelelé elméleti keretet biztosit az egybevetd nyelvészet szamara, kivaltkép-
pen a kulénbozé, esetleg tipolégiailag is eltérd nyelvek egyes jelenségeinek
Osszehasonlitdsara. Gyakorlati szempontb6l pedig arra érdemes ramutatni,
hogy e modszer szemantikai vonatkozasban el6segiti az adekvat mondat-, illet-

ve szovegalkotast”.

11 Nyilvanvald, hogy amikor egyfajta nyelvészeti szintézisre torek-
szlink, akkor nem érhetjik be egy adott szemantikai komplexumhoz ké&thet6
nyelvi eszkodztar taxonomikus leirdsaval, hanem 0Osszehasonlitdé elemzés ala

kell vonnunk azokat a kiildonb6z6 szinonim forméakat, szerkezeteket, amelyek
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fogalmi-tartalmi vonatkozasa (szemantikai invariansa) azonos, am ugyanazon

valdsag altaluk torténd interpretalasa kilonbdz6, eltérd specifikumu

2. Minthogy azonban a nyelv grammatikajanak mechanizmusaban a
kiilonboz6 kategoridk keretében jellemzett viszonyok is tobbé-kevésbé dssze-
fligghetnek, egymasba kapcsol6dhatnak, ilyen szempontbol is tanulméanyoz-
nunk kell az egyes funkciondlis szemantikai mezéket. A szintézisre torekvé-
stink azaltal teljesedik ki, ha az egymassal érintkez6 mez&ket kdélcsonhatésai-
ban is vizsgaljuk, mindenekel6tt a mez6k centrumainak kapcsolatara irdnyitva
figyelminket. A legmegfelel6bb példat a kiilonb6z6 kategdriak egytttmiikodé-
sére az aspektudlis mez6 morfologiai magja, az igeszemlélet szolgaltatja,
melynek haszndlata az, 6sszes tobbi igei kategoridaval valamilyen kdlcsdnhatés-
ban van. Az igeid6vel valé szoros dsszefonddasa kozismert, ennek részletes
taglalasa még egy kuldn tanulmény kereteit is messze meghaladnd. A szemlé-
letkategdria az igemoddal is osszefligg (a hasznélati sajatossadgok eltérnek
kijelentd, felszolito és feltételes mddban), s6t, ezen tilmenden, a modalitas
egyéb szféraival is - olyannyira, hogy az igeszemlélet hasznalatdnak modalis
aspektusardl is beszélhetiink”®. Némely specialis esetben kimutathatd, hogy a
személykategdria sem kdzombos bizonyos aspektuélis-temporalis jelentés kia-
lakitdsdban”.

2.1. A jelen el6addsomban egy mas természet(i aspektudlis dsszeflig-
gésre szeretném felhivni a figyelmet: az igeszemlélet és az egyfajta (genus
verbi, diatézis) kapcsolatara. Az aspektudlis 0sszefiiggések feltarasat illetGen
azért esett erre a kérdésre a valasztasom, mert ez a nyelvoktatas gyakorlataba
végsokig leegyszer(sitett formaban keriilt be, s kizardlag a képzés oldalarol
kdzeliti meg a problémét. Nevezetesen: folyamatos targyas igébdl reflexiv ti-

pusu igei passzivumot képeziink, s a befejezett igéb6l pedig Un. igeneves
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szenvedd alakot - lom cTponTcs és lom (6bln) TRXTUEH. Természetesen a

filolégusképzésben ennél mélyebb dsszefiiggések felismertetése is elvarhato

2.2. El6szor is a képzés kapcsan latnunk kell, hogy az oroszban nem
minden targyas igéb&l képezhetd passzivum (a mozgas-, id6-, viszonyjelentés
és mozzanatossag - kizar6 okok, lasd: nouwTaTb, 6narogapuTsb,
TOnKHyTh). Ha a targyassagot tagabban értelmezziik, Kiterjesztve e fogalmat a
fliggl esetekre is, akkor is azt latjuk, hogy az un. nem direkt targyas igéknek

csak egy kisebb része passzivalhato.

2.2.1. Az igeszemlélet és a passzivumképzés osszefiiggései is volta-
képpen aszimmetrikus képet mutatnak.

Egyfel6l a folyamatos igékbdl produktiv képzéssel kétségtelenil -at
végl igei passzivumokat hozunk létre, de olykor (helyesebben bizonyos alap-
igékbdl) képezhetbk participium-alakok is - akdr mint alternativ véltozatok,
akar mint egyedul lehetséges alakok: nucaH, uATaH, NbiTaH, CTPOeH, OUT.
KpbIT, MbITSib. (hasznélatukrol lasd aldbb a 3.1. pontban).

Masfel6l a befejezett ige passziv alakja csakugyan az esetek nagy
tobbségében participium, de emellett néha parhuzamosan megjelenhetnek -at
végl igealakok is: 3emnsi ocBe>Kunach go>xaem (Vo. ), OTO 3abygeT-
cqa (vO. 6ygeT 3a6bIT0) sth. El6fordul, hogy az igeneves alak morfoldgiai ké-
pezhetetlensége miatt kénytelen atvenni a szerepet a -cs végli igealak: yTo-T
no4yyBCTBOBaNO, 3anomMHunock. Ezeket helytelen pusztdn formalis okbdl
visszahat6 igealaknak tekinteniink, a passzivum mellett sz6l6 16 szintaktikai
érv, hogy lehetséges a szemantikai szubjektum explicit megjelenitése: 31O
MOYyBCTBOBACXAb MHOMMMU; 3TO 3aNOMHUIOCH BCEMU.

Sajatos, szmte kivételes jelenség, amikor a -cavégl befejezett passziv

igealak "levaltja" a szabalyos képzésl melléknévi igeneves formét, s ezaltal
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egy specialis aspektusjelentés aktualizalodasat erdsiti. (A példakat s azok ma-

gyarazatat lasd a 3.2.1. alatt.)

3. A tovabbiakban, ha érint6legesen is, attekintjik a folyamatos és be-
fejezett szemlélet némely szemantikai vonatkozasat szenved6 szerkezetekben.
Jollehet szenvedd szerkezetekben ugyanazok az aspektusjelentések realiz&l6d-
nak, mint a megfeleld cselekv6kben (pl. az imperfektiv alakra nézve: aktuélis
és nem aktualis folyamat, altalanos ténykézl6 jelentés), mégis néhany eltéré

sajatossag hivja fel magéra a figyelmet.

3.1 Lassuk el&szor a folyamatos igeneves passziv alak hasznalatat A
ouT, Kpbrr, MbIT sth. tipust alakok altaldnos ténykozl6 cselekvést jel6lnek,
mondhatnank, erre specializalddtak. Ezeknek az alakoknak processzudlis
funkciojuk nincs, sjov6 idében sem szerepelhetnek. Minthogy a produktivabb
képzésl igei passzivumnak is van ténykozl6 jelentése, a -cs végl alak gyakran

helyettesitheti a szenved6 melléknévi igenevet\ 1

(1) a.  Mucbmo TBOE OT 14 uoHs 1867 roga nepefaHo MHe 6pa
TOM Ha [HSX, W A Crnewy oTeBevaTb Tebe, XOTS OHO MUCaHO
rog noutn Hasag (B. KntoueBckuid).

b. [Mpamota-To Korga nucaHal! o Hasag nucaHa B. LUyk-
LLMH).

c. K Tomy BpemeHu A npuse3 u3 BeHbl HOBYIO onepeTky Ka
BoMa”. ¥ Hee 6blN0 ABa AOCTOMHCTBA: MEPBOE;, YTO OHa
HMKorga He 6bina urpaHa B Mockse, ... (K. CtaHucnas -

CKWUIA)
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Mindharom példaban megfelel6 lenne az aspektualisan tébb funkcio-
ju, de a bemutatott kontextusokban egyértelmden ténykozI6 igei passzivaim is.
V6. nucanocb(la), nucanachb (b) és nrpanacs (le).

Maés esetekben azonban az igei passzivumokkal valé csere nem lehet-

séges.

(2) a  "Metepbypry, mon, 6bITb MNYCTY”, - 33 UTO ObI CXBAYeH,
nblTaHa TaliHoli KaHUenspum n 6un KHYTOM HelaaHo
(A. H. Toncroin).
b.  PyKn OblnM MbIMTbl, XOPOLUO MbITbl, HO 3TO Gbla ra 3emss,
UTO BNWTBLIBAETCA B KOXY HALOMr0, WHOrA4a HaBeuHo,

nawleHHas 3emnsa (B. Actadbes).

Ennek a "kovetkezetelenségnek™ az oka kézenfekvének latszik, a meg-
feleld gegl igealakok (mbrmaTbes, 6UThCsA , MbIThcA)mar “foglaltak”, azaz
maés igefajtdhoz, a visszahatd (cselekvd) igékhez tartoznak, s a (2a) esetében a
visszahatd képz8 egyben (j lexikai jelentést is Iétrehoz.

Az igeneves alak egyéb okbol is kiszorithatja a produktivabb -cs vé-

g(it:

3) OkasblBaeTcs, Bcs MockBa MUHMpoBaHa - Kpemsb, Xpambl,
TeaTpbl, BCe NydlUMe 3[aHUs, Lenble KBapTaibl ...
(A. H.Tonctoin)

A muHuposaHa alak hasznalatat az motivalja, hogy ténykézld funkci-
6jahoz az allapot kifejezése is tarsul. Ez érvényes a (2b) példara is, tovabba
olyan allandésult sz6kapcsolatokra, mint 3aKoH He nucaH Komy-a. (‘vkire nem
vonatkozik a térvény'), Bunamu Ha Boge nucaHo fez még a jové zenéje).
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3.1.1 Egy révid megjegyzést a -cs végli alakok nem tényko6zl6 tvmkci-

0ju hasznalatahoz is kell fliznink. Emlitést érdemel az az aspektudlis sajatos-
sag is, hogy az imperfektiv igei passzivum leggyakrabban ismétl6d6 cselekvést
rogzit, s annyiban tér el a cselekvd igealaktdl, hogy mig az aktivum ismétl6dé
cselekvés kifejezésekor gyakran szerepel iterativ jelentés(i id&hatarozéval
egyutt, addig a passzivum tébbnyire ilyen lexikai mutaté nélkil6. Az iterativi-
tasnak a szituativ kontextus mellett gyakran implicit mutat6ja a tébbes szamu
alanyi poziciot elfoglal6 targya. V6. ugyanazon ige eltéré olvasatat a (4a) és
(4b) példaban:

(4)a. Baw pom y>ke rotos? - HeT, OH elle CTpouTen.

b. [lomMay Hac CTPOATCS AOr e rofpl.

E két példa az aktudlis folyamatot és az ismétl6d6, uzudlis cselekvést

allitja szembe.

3.2. A befejezett szenvedd igealak egyértelmiibben meghatarozza,
hogy mely specifikus aspektusjelentésrél (illetve aspektudlis-temporalis
jelentésrél) van sz, mint a mindenkori cselekvé igealak.

(5) a.  [JoxAb oCBEXWUN 3eMSI0.
b. 3emns 6blna ocBeXxxeHa [OXAEM.

C. 3emna ocBeXeHa [OoXAeM.

A (4a) cselekvé mondat igéjének a szovegkornyezettdl fliggben lehet
olyan olvasata is, mely szerint a befejez6dott, lezart cselekvésnek nincs a be-
széd pillanatdhoz kapcsolddd allapotmegdrzd vonatkozasa, de lehet olyan ol-
vasata is, hogy a befejezettséggel létrejott allapot a beszéd pillanatadban is
érvényes. A passziv mondatokban ez formailag is elég vilagosan kettévalik: az
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analitikus passzivum (5b) a jelentdl elszigetelten utalja a multba a befejezett

cselekvést, a szintetikus pedig (5¢) mindig hordoz perfekt jelentést is.

3.2.1. Mig a folyamatos passzivumok esetében a "kil6nleges"
latot a participium-képzések jelentik, addig a befejezett alak esetében a -at vé-
gl képzés szamit kuriozumnak. Aspektudlis szempontbdl az a legérdekesebb
eset, amikor jovd id6ben reflexiv tipusu igealak szerepel, latszdlag megsértve

a normat, a szabalyos igeneves szerkezet helyett:

(6) [axe Bal (henbeToH, KOTOPbIA NpoYTeTCs yAnuLen c
YA0BONLCTBMEM, FOBOPUT MMEHHO 06 OTBpALLEHUM K Tepoto

(K. YUykoBcKuit)

A cavégl passzivum ebben a kontextusban azért nem hibas, mert az
a befejezett szemlélet potencidlis jelentését aktualizalja. Nem véletlen, hogy
mult id6ben ez az igealak mar nem helyettesitheti a participiumot, tudniillik a
potencialis jelentés a mult idej(i igealakokban nem képes kifejlédni.

El6adasomat egy kiilonleges, az aspektus és az igefajta szempontjabol

nehezen értelmezhet6 példaval zarom:

@) Tak 4To, KaK TO/IbKO Mony4ymTtcs 6ymara, Bbl MOXEre

BbIATU W nocenuTbes, rae xotute (/1. ToncToid).

Az egyik feltételezhet6 értelmezés szerint a kiemelt részt passzivum-
nak tekintjik (ti. 'kak Tonbko 6ygeT nonydeHa 6ymara') a potencidlis jelentés
kiegésziilésével. A masik értelmezés szerint a nonyunTcs alak itt nem szenve-
dé, hanem targyatlan visszahat6 ige némiképpen (j lexikai jelentésben: 'meg-
jon', beszélt nyelvi széhasznalatban. (V0. még: nony4mncsa oTBET HA NUCLMO.)
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4. El6adasomban azt probaltam érzékeltetni az igeszemlélet és az ige-
fajta példajan keresztiil, hogy az egyes nyelvészeti kateg6ridk pusztdn 6nma-
gukban nem jellemezhet6k a teljesség igényével, egymassal valé kdlcsonhata-
suk megismerése hozzajarul egy adott jelenség funkciondlis sajatossagainak

arnyaltabb feltérképezéséhez.
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CULTURE-BOUND... FIRST LANGUAGE CULTURE
IN THE WAY OF PRAGMATIC COMPETENCE

Campbell Olga

The statement that when we teach another language we teach another
culture is probably so. The extent to which cultural differences affect the
learning of English (or, for that matter, any foreign language) depends on the
individual learner, the individual teacher, and the overall educational aims of
the teaching.

In this article the findings of my micro-research will speak for the individual
learner(s). But, teachers, too, "vary in the extent to which they magnify or
diminish the cultural content of language learning™ (Strevens, p. 173).

As a teacher | belong to the former group. | personally believe that it is the
teacher's task to familiarize students with the speech acts and sociocultural
norms of a second language. These norms are known to underlie learners'
linguistic competence and could eventually enable them to arrive at a more
native-like all-around sociolinguistic competence, which in very simple terms
is: the knowledge of when to say what to whom and why.

It is becoming more and more evident that lack of pragmatic
competence may have serious consequences for the language learner.

With the above in mind | first introduced various speech acts to fifth
year university students in 1995, and then in 1996. By then my collection of
materials had grown considerably. In the classes it turned out that the more
speech acts we looked at, the less willing the students were to go along and
adopt native-like speech act behaviours. The least enthusiastic remarks and
comments came in cases of "culture bump”, a tenn | borrowed from Archer

to denote a phenomenon which occurs "when an individual has expectations of
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one behaviour and gets something completely different” (p.171). More and
more often we seemed to bump into a wall, or barrier which reminded me of a
concept 1 had first come across in Thomas's (1983) article on cross-cultural
pragmatic failure, pragmatic fossilization. Pragmatic fossilization resembles
"ordinary" linguistic fossilization in that it represents "a long-term persistence
of plateaus of non-target-like structures in the interlanguage of non-native
speakers (even those who are very fluent speakers of the L2)" (Seliker, p. 197).
At the same time, pragmatic fossilization is also rather different from
"ordinary" fossilization because it represents a conscious choice on the part of
the L2 learner: it is a point in the learning or acquisition process beyond
which the learner ofa given L2 does not wish to go

In our classes 1 encountered "Why? and "Why should 1/ we?" so
often that | became really curious: in addition to sheer laziness, a false sense
of complacency and the general jaded attitude of a number of our fifth-year
students, what is it that keeps them from wanting to obtain more native-like
sociocultural norms?

In addition to classroom discussions | collected answers to my
question by incorporating it in the students' take-home exam. In what follows
I am going to provide a list of what my students came up with, with references

to existing literature on the subject.1

1 First on my the students' list was a question: "Does it really matter how |
say it?" That is, does it matter whether | use more indirect, more polite forms
to respond in a more native-like manner or not, the underlying assumption
being: 1do not think it does (matter).

I am not saying that sticking to our L1 norms hinders communication per
but in more serious cases, especially if the non-native speaker (of English,
e g.) is otherwise linguistically highly advanced, native speakers are likely to
attribute their lack of "conformity" to native (pragmatic) standards not to a
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lack of liguistic competence but to deficiences in the speaker as a person, as
noted by Thomas (1983). About the possible consequences, suffice it to quote
Wolfson (1989), "It has not always been recognized that lack of such
sociolinguistic competence can have serious consequences for a learner.
Unaware of the rules and patterns that condition the behaviours of native
speakers, the learner does not know how to interpret or respond to the often
subtle conversational openings which could lead to increased interaction and
even friendship with members of the target community. Inappropriate or
inadequate responses may well result in negative assessments and reactions on
the part of native speakers. Even more damaging to learners is that lack of
critical sociolinguistic information frequently makes it impossible for them to
develop relationships with native speakers. This, in turn, prevents learners
from gaining access to the very opportunities they need for input and practice
in the target language. Thus, lack of sociolinguistic competence creates a
vicious circle for learners, who, because they are unaware of the ways in
which relationships are developed in the target society, have less opportunity
to interact with its members, and, consequently, less chance to leam the

language and the sociolinguistic rules that are integral part of it" (p.219).

2. The next, perhaps most important objection on the part of our students
was: being "expected” to conform to L2 speech act behaviours threatens our
students' national and personal identities. Tliey say they experience a "sense of
loss" and add that they do not want to give up their personalities.

In one of the classes we were looking at ways of expressing gratitude in
American English. The discourse completion test (questionnaire) had
situations in which the interpersonal variables (social distance, relative power
of speaker over addressee, and even the degree of imposition) varied greatly,
some clearly asking for a longer expression of gratitude than a mere "thank
you". While the majority of the students sensed this and gave various
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expressions of gratitude, one student gave the same brief answer, "thank you"
to all 16 situations. When | asked him, jokingly, really, whether there was any
chance of him ever saying anything more substantitai than that, he retorted™ |
didn't know this course was designed to change people's personalities..." Of
course, nothing could have been further from the truth but his reaction is a
good reflection of this sense of being threatened. Important personal
(psychological) variables like extroversion, introversion, sensitivity to
rejection, and empathy may all come into play. (Let me mention in passing,
though, that some learners who claim they are introverts soon prove
themselves the opposite as soon as they leave the confines of the language
classroom...)

3. Quite a few of the students feel that "assimilating to L2 speech act
behaviour requires assimilation to another culture”, which they say they do
not want to do.

4. Some view certain speech act behaviours realized by native speakers, of,
say, American English as being "exaggerated”, "over the top"”, insincere. They
say they may be willing to adopt some, but even then, "this adoption will be
superficial and unnatural”.

It is not difficult to understand this approach. People vary in their
temperament and psychological make-up even in their own language. When
learning English, some are more than willing to go all the way and end up
sounding or even acting more English than the English or more American than
Americans. Others, however, are less willing to assimilate to such degrees.
Often there is a healthy difference between the structures learners know and
the structures they use.

My personal belief is that in this respect, too, we have to give our learners
leeway to decide for themselves how far they are willing to go.
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5. The majority of students realized what Wolfson (1989), among other
researchers, says, namely that "each speech act or act sequence (whether it be
apologizing, inviting, refusing, or greeting) is highly complex and variable,
with important cultural information embedded in it "(p.220). In his article,
Cultural Barriers to Language @ Strevens (1987) als
"difficulties of understanding in cross-cultural circumstances are often
cultural as much as- or more than-linguistic in nature (p. 171). He goes on to
point out examples from the domains of philosophy: religion and politics. He
says, "It can be argued that the cultural presuppositions of a society, when
they are transmitted through language, relate especially to the expression of
culture through its basic mechanisms of value systems, including the domains
of philosophy and religion. This constitutes a certain degree of “cultural
overloading. In the circumstance of particular contrasts between the culture of
a native speaker of English and the culture of the learner of English, this
quality potentially offers cultural barriers to language learning” (p. 174) A
case in point could be Hinkel's (1995) article where she found that NNSs
sometimes use modals inappropriately (or: interpret the meaning of modals
differently from NSs) because the NNSs function within the domains of
different norms, expectation and cultural values that are transferred to L2 and
reflected in NNS modal verb use. In her article with the informative title, The
Use ofModal Verbs as a Reflection of Cultural Values, Hinkel found that
NNSs of English who operate within the domains of Confucian, Taoist, and
Buddhist sociocultural constructs and presupposed values employed root
modals must, have to and should significantly differently from NSs on topics
of Family, Friendship, and Traditions. In this framework, to the extent that
"NNSs raised in societies based on Confucian philosophical precepts are
likely to have presuppositions different from those of NSs raised in Anglo-
American (and other) societies, NNSs may accurately use modals of
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obligation and necessity to describe a different compelling force within a
different reality” (p.335).

Thus, from the perspective of NNSs describing family roles,
relationships and traditions, must refers to strong external compulsion and/or
requirement extrinsically imposed by a source of authority.

Native speakers used need to more frequently in essays on the topics
of politics, friendships, patriotism, and racism. Because the primary
difference between the meaning of must and need to lies in the external versus
internal forces that compel one to act, the distinctions between NS and NNS
use of root modals may lie in the fundamental presuppositions based on
individualistic or group sociocultural frameworks, and the associated,
intrinsically or extrinsically imposed obligations and necessity expressed
through those modal verbs.

To show how deep-rooted this phenomenon is, Hinkel also tells us
that the achievement of advanced L2 linguistic proficiency and even exposure
to L2 sociocultural constructs for a period of approximately 2 years does not
necessarily lead to NNSs assuming native-like beliefs and presuppositions.

6. A sub-group to the above domain is the sometimes irreconcilable clash
between truth and appearance. A number of students voiced their dislike for
NSs' choice of appearance over truth. Strevens (1987) has this to say on this
issue, "During the long period of time over which a student's experience of
learning English normally extends, it is certain that learner and teacher will
encounter a number of occurrences of contrasting - and perhaps opposing -
ethical and moral standpoints. Ideas of right and wrong, the balance of good
and evil in personal behaviour, the nature and importance of truth and many
related issues, may intrude into the learner's learning process and perhaps

challenge his/her personal willingness to learn" (p. 174).
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Some students, though, seem to have been able to develop strategies
of their own to resolve this clash. One says she tends to explain the reason(s)
for her hesitancy in the situation she is caught up in. | personally believe that
this a very healthy way of trying to strike a balance. "Meaningful
communication”, as some English-speaking authors call it, should not be
confined to a slavish emulation of L2 pragmatic behaviour. The majority of
native speakers (of English, too,) could benefit from an enlightening exchange
of ideas about how some other cultures work. In this respect | share Wolfson's
(1989) point on the need for "educating native speakers”. She concludes her
article Variation in complementing behaviour (1989) with the following,
"From the point of view of native speakers, the insights to be gained from
such analyses of the variation in their own speech behaviour and the
underlying sociocultural patterns it demonstrates provide a view of the way in
which their own society is structured, which may open the way to a new and
deeper appreciation of the way their social world operates. It is only by
bringing these patterns to the conscious attention of the community members,
and by comparing them to the very different patterns to be found in the speech
behaviour of people from different cultural backgrounds that we can hope to
avoid misunderstandings at both the individual and the societal level. It is
through efforts such as these that we may work to attain true intcrcultural
communication™ (235).7

7. The latter part of point 6 overlaps point 7 in that it points to a definite
expectation on the part of our students of a higher degree of tolerance from
native speakers of English. Instead of expecting language learners to go along
and play the game, of, e g., commiserations in reaction to indirect complaints,
native speakers would be more tactful if they were satisfied with explanations
of learners of English as to why they would rather not use a seemingly perfect
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commiserative strategy when there is no truth value in it. (For a treatment of

indirect complaints, see Boxer, 1993).

Other reasons mentioned by the student population were as follows:

8. Insufficient degree of linguistic competence. (To me, though, this seems
more of an excuse than a reason since we are talking here about fifth-year

students a few months before their graduation...)

9 Lack of exposure to the target language in the target country. This could
certainly help; it should be noted, though, that expectations seem to be higher
than the actual gain. Some researchers suggest that it may take 4 or 5 years of
stay, or even longer in the target country to acquire native-like pragmatic
competence, provided the language learner is sensitive to these phenomena in
the first place! On the other hand, | have been told (personal communication,
K. Bardovi-Harlig), of classroom activities that are capable of giving you the

same amount of training and promising results in just a few weeks

10. Existing textbooks do not represent pragmatically reliable speech acts.
The students' observation is borne out by Bardovi-Harlig ct al's findings
(1991) that textbooks are lacking in two ways in this respect:
a/ speech acts are not represented in them at all, which simply means
no input is generated for the classroom learner;
b/ even when they are there, the speech acts are often poorly
represented, not authentic; more often than not they serve to

introduce points of grammar.1

11. The students put some of the blame on not having been taught how speech

acts work.
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Having examined my students' reactions to my original question, in
what follows | will put forward my own ideas.

First, 1 am still convinced, maybe even more than before, that there
should be a place for speech acts in the university curriculum.

The way we go about it, though, should be careful and tactful In the
process which I do not even want to call "teaching" (rather, 1would call them
activities designed to raise pragmatic awareness and sensitivity), the roles of
the learner and the teacher, respectively, have to be re-evaluted and re-defined.
"A higher degree of understanding and wisdom is required on the part of the
teacher who can... assist the learner to accept the existence of cultural
differences while reducing their negative effect on his/her learning™ (Strevens,
1987, p. 177) "In doing so, teachers should not fall into the error of assuming
that native speakers' ideas are necessarily in any way superior or inferior to
those of our students' culture. The teacher should be there to assist the learner
to compare them with his/her own presuppositions, and to come to terms with
the essential diversity, yet equality, of human society" (ibid).

This learning process, should, then, be learner-centered. We, teachers,
can help and are, in fact, responsible for helping our students in being able to
make a conscious choice, once introduced to the existing speech act behaviour
patterns, they are no longer left to their own devices and the easy (lazy?) way
out - reliance on transfer from LI, translating what they do in their own
language or culture. But, we should view our students in this process as highly
active participants, and give them leeway in deciding how far they are willing
to go. The end result could be something we could all learn from, "Learners
will be able interpret what is meant by what is said to them (-which is
basically what pragmatics is all about-), and, just as important, will gain
control over the way in which they present themselves to others” (Wolfson,
1989, p.234).
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MOTIVATION IN UNIVERSITY EFL:
THE TUTOR’S PERSPECTIVE

Horvath Jozsef

In the Fall 1995 semester, a group of nineteen students took a Language
Practice course at Janus Pannonius University, Pécs, with me as their tutor.
The aim of the course included the facilitation of the development of these
students' language awareness, accuracy and fluency. This was done through
weekly meetings, three class hours on Thursdays. From the third week on, the
main course material, Headway Advanced, was supplemented by a weekly
newsmagazine that I began to edit. The magazine, Every Thursday, appeared
to enhance students' motivation to participate in the classes. 'lbis paper
discusses the rationale for launching the production of such a course material
and introduces the claim that tutor generated materials that are tailored to a
group of students, although possibly inauthentic in a traditional view,
contribute to a sense of community feel that seems to be a need of university

students. *

Every Thursday was first published on October 5, 1995, after the tutor
became aware of the close relationships between and among the nineteen
participants. Mostly students in their late teens or early twenties, these
participants demonstrated a marked interest in being together in the classes by
their motivation to work in pairs, small groups and in whole class activities.
The tutor, who shared this feeling of community himself, decided that he
would supplement the course with a weekly newsmagazine that would reportl
1 This paper does not discuss student edited magazines and their potential in

motivation in university EFL. For that perspective, see, for example, this author’s
description of a student project in Horvath 1995.
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on previous classes and would be available to course participants at the
beginning of each session. By publishing the first number, he hypothesized
that the students would see his own motivation in his act of making the course

in this way journalistically public to all members.

As Bodczné writes "Az idegennyclv-tanitds (gy érhet6 el, ha a tanér
kommunikécios képességének teljes gazdagsagaval motivalja a csoportja
tagjait” (1991: 164). One communicative skill the tutor believed he had was
his journalistic background that allowed him to use the format and the genre
of journalism in making the course more open in the sense of (1) publishing
news stories of the classes and (2) enabling the students to disseminate
information of one of their university courses. As the main aim of the course
continued to be foreign language skills development, the magazine was written
in English and aimed to be both informative and fun.

Information provided by the magazine can be grouped in three categories. In
the first, the tutor selected from the events of the preceding week's sessions
and highlighted what he considered important by featuring these events on the
cover Students thus turned into newsmakers, individuals who were seen by
readers as people who had an effect on the course itself. Such events hitting
the headlines included, in a chronological order, "Papp Arpad Breaks
Record," "Heged(is Anita Uses C Word," "Students Protest Tuition Proposal,"”
"Nagy Discovers Horvath Went to Nagy Lajos,” "Juhasz Uneasy About War
Theme," "Horvath Anna Says She Will Smoke Less,"” "Nagy, Streicher
Receive Highest Score on Essay," and "Thirteen Students Score 10 on Test #
2." These news stories and the rest of the news inside the magazine accounted
for two-fourths of the printed matter of Every Thursday. These and other
students in the news were invited to see themselves not only as learners of a

language and participants in a course but also as the customers of a
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publication that aimed to make the experience of reading a relevant one.
Grundy (1993:8) notes that newspapers are not only “authentic materials in
themselves" but also that a response to them, "even in a second language, is

likely to be authentic and personal.”

The second group of articles were written by students themselves who
volunteered to assist the tutor in editing as well as in contributing to the
magazine. Sata El6d, Pandur Zsanett, Mojzes Kamilla and Vlaskovits Dora
were the first such volunteers who expressed an interest in becoming writers
of the magazine. Students' contributions included Sata's Headline News
Service, Pandurs Joke Vomer, Mojzes’ news stories and puzzle solutions and
Vlaskovitss puzzle solutions. This group of Every Thursday matter

acccounted for another one-fourth of the contents.

The third group of printed matter in the magazine was an editorial text such
as the masthead, an Every Thursday innovation, the regular Every Thursday
anagram, the copyirght notice, acknowledgments and a disclaimer that stated
that readers should use "this newsmagazine at [their| own risk: It may be
considered inauthentic." This last group of texts made up the final one-fourth

of the contents.

Figure 1. Every Thursday Masthead
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The news stories were characterized, for the most part, by such news values as
recency, proximity, superlativeness, relevance and personalization. Although
these news values were not discussed explicitly in any of the sessions, they
were still of pedagogical and linguistic relevance as the articles communicated
them to the readers in a university course context. All news stories that were
featured on the cover were recent, and the importance of proximity was a
component of all articles. Articles that in some way involved a student's
excellence in a test or an essay, or a student's unexpected behavior were either
informative (as, for example, in the story that reported that the third
vocabulary test score average was the highest such tally in the tutor's
experience) or funny and informative (as, for example, in the first cover story
of the magazine that reported the fact that one of the most talkative students,
Papp Arpad, who was given to complicated and formal utterances in his oral
class contributions, finished a sentence in record time). The editor made an
effort to include such information as would appear relevant to students and
thus published the results of three course evaluation questioimaires that were
administered during the semester. The evaluations showed an increase in
students' perception of the usefulness of the course but also a slight decrease
in their expectations of the rest of the course as it progressed. Finally, by
reporting on class events by highlighting what students actually did the value
of personalization became a constant feature of the magazine. (For a detailed
description of these and other news values, see Bell 1991.)

260



Nyelvoktatas a fels6oktatasban

- Home News

Mojzes Kamilla Solved the cryptic
puzzle in the second issue of Every Thursday
by discovering that the four sentences were
anagrams of four course participants' names.
She then furnished her rendition of her own
name in an anagram.

Vizier Eszter will have other
obligations when the rest of the group
take the first vocabulary test this morning.
Vizier reported this to the Language Practice
tutor last week. Horvath told her that he
would not be in a position to write an extra
test for her but that she would be able to
make up for the ten credit points she will
lose by being absent when the test is given.

Figure 2. Home News section of Every , Number 4

A total of eleven numbers were published, of which nine were regular and two
were special issues. The regular issues were each three-fold printed A4 pages
photocopied in twenty copies, usually half an hour before the sessions. The
first special issue, published on November 9, was a two-fold A4 page that
carried twelve news stories and a Student Anagrams article The second
special issue, the last number of the magazine, which appeared on December
14, was a double issue. It carried Christmas greetings and the results of
students' course evaluation Most editing took place on the Wednesday prior
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to the sessions, with course participants putting in their own editorial work
from Number 4?-

Course Chart

Inthe Language Practice session on October
12, the tutor asked students to rate the
session in three categories anonymously.
Findings (on a scale of 1 to 9)

ICategory Average
Useful for me: 7.1
Expectations: 8.1
Useful for others: 7.05

Figure 3. Course Chart in Every Thursday, Number 3

The course was primarily a conversation course where readings of the course
book and related issues were brought up, brainstormed and discussed. The
magazine served the purpose of enhancing the community learning component
of the classes so that by showing the tutor's motivation to the students, they
would be more involved in those classes. Wilga Rivers mentioned in an
interview that it was difficult to "run a conversation course so that people are
really involved and contributing and are excited about actual information that
they are exchanging,” but added that "we can get many insights here from
Community Language Learning”. (Arnold 1991:4) In the tutor's experience
with the newsmagazine, the difficulty diminished considerably as the

"running” of the course was partly taken over by the publication of a

2 The tutor typed, edited and printed the magazine on a home and a university
computer using Misrosoft Word for Macintosh and Word for Windows software.
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magazine lhat made "actual information” and "exchange" externa! to the
course in a way that it was still very much an integral part of it, something

that both readers and editor were part of.
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"THE CONVERTIBLE EXPERT"
A New ESP Programme at Széchenyi Istvan College, Gyér:
Philosophy and Design

Caroline Penlington

Abstract

Conditions in Hungary (industrial and socio-economic) have been changing
rapidly over the lastfew years. We believe these changes have significantly
altered the demands made upon students now entering the work
environment. This, in turn, has changed the role of teachers in higher
educationfrom a position ofgeneral language teaching to one ofhigher and
more specific language teaching.

Széchenyi Istvan College provides a wide range ofcoursesfrom engineering
through law and economics to graduate nurse studies. We consider the
demands made upon employees in all these sectors to have similar qualities
which are an important part of teaching languages for specific purposes.
Further to this academic beliefis a practical consideration - resources to
run language courses specific to each discipline are not available to the
majority of language departments. Thus we have opted to focus on

designing one course appropriatefor all disciplines.
The result is a new syllabus and examination worked out by the Foreign

Language Department. We have aimed to provide students with knowledge

and practice of those skills vital in today's Europe, emphasizing
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communication skills, many of which are not taught in their native

language.

Introduction

In this paper | would like to present the philosophy behind the new
ESP programme that Aniké Hatoss, myself and Anik6 Tompos have
developed in order to prepare our students for the challenges of the next
milleneum.

Increasingly demands are being made upon Higher Education
language departments to teach languages for specific purposes This same
requirement was made of us at Széchenyi Istvan College. Unfortunately
resources are being cut back, making this requirement harder to fuliil. Whilst
working on the design of new syllabi for specific language courses it became
evident that students have a range of needs which are not dependent on their
academic discipline. This awareness derived from current activity in the field
of language teaching, work at other language departments (in Hungary,
Germany and Austria) and the increasing focus given to these needs in the
newest business textbooks for learners of English. This paper is intended to
explain why it is most preferable for small language departments to
concentrate on providing one high quality business course which is suitable to

students of all disciplines.

Background Philosophy

Academic departments often require students to study the same
subject areas in their second language (L2) as they do in Hungarian. This
enables them to learn vocabuary in the L2 and have access to specialised
information which is predominately only available in major European
languages. To learn the same information twice is hardly a challenge for the
average student. It is questionable whether contact time, which has already
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been reduced to a minimum, should be devoted to duplicating information.
Providing a general business course which goes beyond merely repeatmg
studies in Hungarian is not only more interesing for students, enabling them to
broaden their knowledge base, but also reflects the general mood in the
working world. Employers’ expectations regarding students skills and abilities
have become broader based, and personal qualities, such as, ingenuity, are of
greater importance than specialised knowledge.

Hungary is now open to western Europe, people currently in
employment are increasingly having to do business and communicate in one of
the major European languages, rather than simply read and understand
specialised texts.

It is also disheartening for teachers to reteach information that
students already know. In addition, it can be disconcerting for a language
teacher to take a specialist class in which students have a better understanding
of the subject. So, should language teachers have to specialise in teaching
language for one particular discipline? It can be argued that teachers need not
understand the specialised subject and are able to rely on the students' existing
knowledge. This view, however, assumes students are always proactive and
willing to share knowledge, and is not an appropriate teaching method for
everyone.

There are some skills which are needed by everyone, regardless of
their field of work. Skills such as the ability to communicate clearly and
effectively, to take part in meetings, to use the telephone in a confident
manner and to hold discussions using apropriate language are all necessary for
a successful career.

Traditional education requires students to leam a set of facts and then
recall them in a similar form. As already mentioned this is not a skill required
in the modem working world. To understand, use, reform and pass on refined
information succinctly is a greatly needed skill. Hungarian students generally
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lack this skill. They are not confident in applying their knowledge, familiar
only with reproducing it. The course under discussion is therefore an
educational challenge and requires students to learn how to use information in
a new way. This reflects the trend in education towards training students'
minds rather than craming them full of facts soon to be forgotten upon
graduation.

Students' needs should be considered when a course is being designed.
For courses which do more than teach specialised vocabuary, needs can be
assessed by looking at the language needs of those currently in employment. A
study that was carried out at Budapest Technical University (Fister-Mauthner,
1994) indicated that skills like note taking, fax writing, social talk, training
course participation and understanding specialised texts were considered
important. It is important to note that understanding specialised texts is only
one of a wide range of abilities students will require once they begin work and
therefore should not be the focus of a course.

Thus to offer a specialised language course which concentrates on
skills, language concerned with these skills and general business topics,
provides students with a challenge, broadens their knowledge base, and gives
teachers specialised knowledge which can be taught with confidence to

students from any discipline.

Course Outline

With these considerations in mind we have developed a course which
in class concentrates on building skills and out of class emphasizes individual
reading and group collaboration for task completion. Within this framework if
an academic department still feels its students require specialised knowledge,
the opportunity for a "reader" exists. Students can be given a list of topics by
their department and encouraged to find articles to read (from newspapers,

etc.) from which to study these topics, learn vocabulary and practise the skill
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of summarising. At intervals this activity can be assessed and students asked
to talk about one of the articles they have read and summarised. The situation
represents a realistic information gap where the student, as a specialist, has to
explain and clarify information to the language teacher, who is the non-
specialist. This activity also places the responsibility for learning with the
students, giving them the freedom to follow their own interests and enabling
them to bring their specialised knowledge into the classroom. It also
encouragest hem to take an active role in their development rather than the
passive one postulated by traditional teaching approaches.

Current Teaching Activities

I am currently teaching a course to a group of second year Economics
and Engineering students. With this group | have been testing a syllabus
which teaches and practices skills whilst students learn about general business
concerns. For example, | have been concentrating on the flow of information.
Most recently students learnt about the basic funcions of the operations or
production department in a company. Then they were each given a short piece
of information describing one of three manufacturing processes. Out of class
their task was to read, understand, summarise and finally put this information
into a new graphical format such as a flow chart. These activities had all been
previously learnt and practised. In the next class students worked in groups of
three and orally exchanged information as they explained their charts. This
process represents a realistic working situation where people hold different
information according to their role in the company and need to communicate
with others to aid understanding of a situation. As skills are developed,
practice takes place in out of class situations, conserving contact time for
learning new skills.

Students' peformance is assessed continuously during the course
through the grading of participation and coursework. The final examination
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tests skills based on existing knowledge and will require students to use these
as well as information given to form an argument, or reconstruct essential

information into a presentation format.

Concluding Comments

The emphasis of this course is on the acquisiton of skills. Specialised
knowledge takes a secondary role. The skills learnt in these classes,
particularly the ability to communicate and write reports in an effective
manner, are appropriate in a working environment as well as an academic one
and help students to develop their personal skills as they study.

In the U.K. and other western European countries people are
increasingly changing to jobs in fields other than the one they studied at
college. In addition, the significance of the degree discipline is reducing in
relation to the importance of personal skills, such as, self motivation and
organisation. The popularity of degrees which cover a broad range of subjects
is increasing, it seems students and employers desire a broad knowledge base
Hungary is likely to become part of this trend. Therefore offering a language
course which is not within the sharply defined boundaries of one discipline
will be of growing value to an instiution.

Thus the title "The Convertible Expert" can be explained. Students
are able to gain expertise which is appropriate in a variety of areas, enabling

them to become effective empoyees in any area of the working world.
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THE APPLICATION OF ITEM RESPONSE THEORY
IN LANGUAGE TESTING

Szabé Gabor

1. Introduction

Practical language testing is all too often regarded by many as a
necessary evil rather than a field of research which can provide us with an
insight into the mechanism of foreign language learning itself. Carefully
designed tests, however, besides their obvious practical value in providing
feedback to learners and instructors alike, can be an objective means of
assessing learners' current position on the continuum often referred to as
interlanguage (Selinker, 1974). To utilize this potential, it is essential to carry
out a detailed analysis of learners’ test performance, in the course of which
test results are quantified and are made suitable to be drawn conclusions from.
The present paper intends to outline one of the more advanced, and - at least
in Hungary - lesser known approaches to test analysis as well as to illustrate it
with a practical application of the model.

2. Item Response Theory

2.1. Central Concepts

Item Response Theory (IRT), also known as "latent trait theory",
though it had not been introduced in language testing until as late as the mid
1980s, originated in the late 1960s and had its roots in psychological
measurement theory. As Lord and Novick (1968: 359) explain, the term
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"latent trait" originally referred to a hypothetical psychological construct
which was supposed to underlie an individual's observed behavior. In a testing
context, according to Wainer & Messick (1983: 343), this definition translates
into a latent trait being a characteristic or attribute which accounts for the
consistency of testees' responses. Such an underlying trait can be visualized as
a continuum on wliich persons and test items can be placed according to their
ability or level of difficulty, respectively. The position of subjects on this
continuum, which may be represented by a numerical scale, can be estimated
on the basis of their responses to suitable test items (Hulin et al., 1983: 15).

IRT in practice is based on the probability of a particular person
getting a particular item right. The theory has produced three models
depending on how many parameters are taken into consideration in the course
of the analysis. The one-parameter model (also known as "Rasch-model”,
named after the Danish mathematician Georg Rasch) involves item difficulty
and person ability as a single parameter, as they both are placed on the same
continuum. It is relatively simple to use and yields reliable estimates with as
few as a hundred subjects. The two-parameter model takes possible variance
in item discrimination into account, and, though this results in higher
accuracy, it also means that the increased complexity of the model will
require a higher number of subjects - minimum two hundred. The three-
parameter model even takes guessing or other deviant subject behavior (e. g.
cheating) into account, but the price to pay for this includes a sample of
minimum one thousand subjects (Alderson et al., 1995: 91). The brevity of
the present paper does not make it possible for us to give an outline of the
mathematical background to any of the three models, but for example
Crocker and Algina (1986) provide a mathematical overview of all three
models.

Clearly, the two- and three-parameter models are typically not

suitable for language testing purposes, as the number of subjects tends to be
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too low in such tests, and the practical application of even the one-parameter
model may occasionally be impossible. Yet, apart from classroom progress
testing, a sample of one hundred subjects does not appear to be a rarity,

especially at university level language intsruction programs.

2.2. Some advantages of the Rasch-model over classical test analysis

In the following we are going to discuss briefly why it is practically
profitable to use the Rasch-model for test analysis if not in place of, at least
together with classical test analysis.

As it is commonly pointed out in the testing literature, for instance in
Cohen (1994: 102), item difficulty in classical test theory is defined as the
ratio of correct responses to total responses for a given item. Thus, the level of
difficulty for any given item will always be dependent on the ability of the
group it is administered to. Consequently, calibrating items according to their
difficulty is not possible across groups of different abilities. IRT, since it
assumes a fixed position for any given item on the difficulty continuum,
makes it possible to define an objective item difficulty order, which then can
be matched with the person ability measures. What this means in practice is
that items calibrated on one group of examinees can be safely rated to be
appropriate or unsuitable related to a totally different group as well. All this
without repeated administrations of the items - a major practical advantage
which classical test analysis could never provide. The procedure described
above also means that, by collecting items calibrated on various tests, we can
set up an item bank, where items are stored and ordered according to their
position on the difficulty continuum. Once again, the practical advantage of
such an item bank is that once the mean ability of a given group is at least

approximately determined, a complete test can be compiled using the pool of
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items without any further piloting. Besides the advantages mentioned above,
the Rasch-model allows us to carry out test-free person measurement as well.
Two subjects' ability measures can be compared even if they took two
different tests if there exist a few link items between the two tests, which
relate subjects to the same ability-difficulty continuum. This assumption is
analogous to saying that measuring length is independent of whether we’re
using a one-meter stick or a ten-meter tape (Henning, 1987: 109).

Apart from the advantages examined above there are other benefits of
using the Rasch-model, but instead of further theoretical discussion let us now

take a closer look at a practical example of the model's application.

3. Using the Rasch-model in practice

In 1992 a testing project was launched at Janus Pannonius University,
the focus of which was the proficiency testing of first year English majors. In
analyzing the results classical item analysis techniques have been used since
the piloting of the first version, however, since the aim has been to set up a
bank of items serving long-term purposes in this field, applying IRT seemed a
necessity. As the number of English majors at JPU never exceeds 150, the
application of the one-parameter (Rasch) model was decided. It was in 1995
that we first held access to Rasch-analysis computer software at Lancaster
University.

With the help of IRT we were able to learn a lot more about our items
and students than we could with classical item analysis. For the first time we
could compare item difficulty directly to person ability scores. This way we
managed to objetively select items that were far below or above our students'
ability. Also, relying on person and item fit statistics, we could identify items

provoking responses not fitting the general pattern and students giving
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unfitting answers (for a detailed discussion of person and item fit see Wright
and Stone [1979]). Most of all, however, we could start the process of item
bank building. Earlier items were stored and ordered simply on the basis of
their facility values and discrimination indices. These figures, however, are
inherently related to the particular tests the items were originally part of, and
the subjects by whom they were given responses to, as we have seen above.
With the help of the difficulty estimates provided by the Rasch-model, these
items could be ordered objectively and independently making it possible for
them to be used in the future for any group of students as they can now be
matched with the students' ability in an objective way. Furthermore, misfitting
items could easily be identified and removed from the item bank thus
compiled. Needless to say, the present item bank is relatively small and needs
a large number of new items so that it can be used in the future as an

exclusive source for test construction.

4, Conclusion

In this paper we have outlined an alternative and potentially quite
powerful model of test analysis and we have briefly examined a practical
example to its application. Obviously, the theoretical background of IRT is
far more complex, however, the potential advantages of 1RT in general and
the Rasch-model in particular have probably become apparent even in this

extremely brief account.
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A SZINTAXIS HELYE AZ EGYETEMI GERMANISZTIKABAN

Vagyi Vata

A nem német nyelvteriileten egyetemi szakként oktatott germanisztika
(Auslandgermanistik) minden egyes tudomanyteriletet tekintve komplex prob-
léma elé allitja az oktatdkat és a hallgatokat egyarant. A jelen el6adasban e
kérdéskor egyes tényezdit kivanom felvdzolni és elemezni a szintaxis mint ok-
tatott diszciplina példajan.

A tananyag megvélasztasat, 0sszedllitasat és feldolgozasanak modjat a kovet-
kez6 tényezbk befolyasoljak:

1 A hallgaték nem anyanyelvi beszélék, szamukra a német idegen nyelv, ezért
csak ritkan rendelkeznek az anyanyelvi szinvonalat megkozelitd kompetencia-
val. Ez tobb nehézséget hordoz magaban. Egyrészt nem hagyatkozhatunk a
hallgaték grammatikalitasi itéleteire, melyekre azonban a szintaxissal valo is-
merkedés soran elengedhetetlentl sziikség volna. Sokkal kénnyebb elsajatittat-
ni egyes szabalyokat, elemzési mddszereket, ha a hallgatd 'Gszténdsen' érzi,
hogy pl. egy bizonyos transzformacié grammatikus mondatot eredményez
vagy sem, vagy hogy a mondat ugyan grammatikus, de valamiféle valtozas
kovetkezett be jelentésében az adott transzformacio alkalmazasaval. Masrészt
nem elégedhetlink meg azzal, hogy a hallgaték elméletben ismerik a német
szintaxis szabalyait, am gyakorlatban nem mdiden esetben képesek alkalmazni
azokat. llyen konkrét, megtortént eset pl., amikor szigorlaton a kovetkezd
mondat hagzott el: 'Im deutschen Satz das finite Verb steht an der zweiten
Stelle.!, melyben pont az ellen a szabaly ellen vétett a vizsgazd, amelyet a
mondat megfogahnaz! A fenti példa természetesen kirivé (a hallgatok nyelvi
felkészliltsége ennél altalaban joval magasabb), de jol szemlélteti a problémat.
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Az egyetemi szintaxis azonban nem vallalhatja fel nyelvhelyességi kérdések
targyalasat, nyelvoktatas szint mondattani gyakorlatok végzését még szemi-
nariumokon sem. Az a 'Grammatikai gyakorlatok' c. bevezet6 targy feladata
volna, melynek 6raszama azonban nem teszi lehet6vé a hallgatok nyelvhelyes-
ségi ismereteinek kielégité mérték(i megszilarditasat. Az draszam ndvelésével,
a hatékonysag fokozéaséval és a tdrgy 'komolyabbd', akceptaltabbé tételével ta-
lan elérhet6vé valnanak jobb eredmények is.

(Valészin(leg altalanos a tapasztalat, hogy a legtébb hallgat6 azzal az elkép-
zeléssel kezdi meg germanisztikai tanulmanyait, hogy az egyetemen majd els6-
sorban 'rendesen meg fog tanulni németdl'. A szakkal szemben tdmasztott kez-
deti elvaras ez, s gyakran nagy a csal6das, amikor Kideril, hogy a nyelvrdl és
a nyelvre éplil6 tudomanyrol sokkal tobb sz6 fog esni az 6t - vagy harom és
sordn. Ez a tény megneheziti a tudomanyos jelleg( targyak elfogadtatasat és
eredményes oktatasat.)

A gyakran hianyos nyelvi kompetencia kdvetkeztében az igényesebb szakcik-
kek, konyvek olvastatasa is jelentds nehézségekbe (tkdzik, mivel a hallgatok
nagyobb része nem képes argumentativ jellegli nyelvészeti targyu szovegek
0néall6 feldolgozasara. Arra pedig, hogy minden olvasmanyt részletesen inter-
pretaljunk szeminariumon, az idé szlike miatt szintlgy nem nyilik lehetéség.

2. A hazai germanisztika-oktatas - kevés kivételtél eltekintve - egyben tanar-
képzés is. Ebbdl eredéen merdil fel a kérdés, milyen jelleg(i legyen a szintaxis,
amit tanitunk. Tobbféle valasztasi lehetéség kindlkozik: Oktathatjuk az iskolai
leir6 grammatika rendszerét, hagyomanyos szintaktikai fogalmakkal, termino-
I6giaval, kiindulépontokkal. A hallgatdk az el6zetes ismereteikkel 'kompatibi-
lis', viszonylag koénnyen attekintheté és a gyakorlatban egyszeriien alkalmaz-
haté anyagot kénnyebben - és valészin(i legszivesebben - sajatitjak el. Napja-
inkban azonban, amikor a generativ grammatika is immar négy évtizedes

multra tekint vissza, nem korlatozddhat az egyetemi szintaxisoktatas a
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hagyomanyos mondattan elméleteire és kategdriaira, illetve azok mechanikus
alkalmazésara. Az egyetemnek elviekben feladata volna egyrészt a lehetd leg-
szélesebb attekintést adni az egyes tudomanyteriiletekrél, azok fejlédésérél, az
egyes Ujabb kezdeményezésekrél, masrészt nem puszta ismeret-reprodukciora
késztetni a hallgatokat, hanem szintaktikai problémamegoldé médszerek meg-
ismertetésével és konkrét eseteken vald gyakoroltatasaval kialakitani bennik a
szabalyszer(iségek felismerésének és a szabalyok explikalasanak képességét.
Erre azonban a hagyomanyos osztalyoz4-statikus mondattan nem nyujt alkal-
mat.

Egy masik lehet6ség, ha kivalasztunk egy modem grammatikai iranyzatot -
generativ szintaxis, ill. a germanisztikdban ma is igen fontos szerepet betdlté
fuggbségi grammatika (Dependenz-grammatik) -, s annak részletes bemutata-
sat kiséreljuk meg a rendelkezéstinkre all6 egy vagy - szerencsés esetben - két
szemeszterben. Ez a megoldas talan kielégiti az oktatas tudomanyos jellegével
kapcsolatos elvarasokat, hiszen a hallgaték optimalis esetben magas szint( el-
méleti szintatktikai tudassal fognak rendelkezni viszont nem nyujt megfelel6
rendszerez6 ismereteket a leendd nyelvtanarok szamara, akiknek késébbi pa-
lyajuk soran hétkdznapi nyelvi jelenségeket kell majd iskolas szinten is érthetd
maodon magyarazniuk.

Harmadik modszerként szoba johet egyfajta nyelvtudomany-torténeti attekin-
tés, kdzéppontban a szintaxissal, kiindulva a hagyomanyos grammatikabdl, is-
mertetve a 20. szazadban keletkezett fontosabb szintaxis-elméleteket. Ez azon-
ban azt a kérdést rejti magaban, milyen mélységig foglalkozhat a kurzus az
egyes iranyzatokkal, hiszen csak a generativ grammatika 6nmaga, s6t egyetlen
részterilete is elegendd anyagot nyljtana egy egész félév szamara. Ebben az
esetben az a probléma meril fel, hogy nem kozvetitettiink egy egységes, dssze-
fliggd rendszert, mely a német szintaxis egészét magyarazna egy elméleten
beltl. Arra pedig nincs lehetéség, hogy minden szintaktikai jelenséget minden

targyalt elmélet alapjan megkdzelitsiink.
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A - véleményem szerint - megfelel6 megoldas a fenti modszerek kombinalasa-
ban keresendd. Célszer( - mivel mind a tudomanytérténetet, mind a hallgatok
kés6bbi nyelvtanari munkajat tekintve nélkilozhetetlen - a hagyomanyos
grammatika mondattandval kezdeniink, a lehetGségekhez mérten részletesen,
de nem elveszve a részletekben. A célkitlizés annyi, hogy legyen a hallgatdk
kezében olyan egyszerd, attekinthet6, kompakt rendszer, melynek segitségével
nemcsak megnevezni, hanem osztalyozni és magyarazni is képesek - ugyan
alacsonyabb, de az iskolai gyakorlatban kielégitd szinten - mondattani jelensé-
geket.

Ezt kdvetden térhetiink 4t a modem grammatikai irdnyzatok targyaldsara, ko-
zllik eggyel részletesebben foglalkozva. E részletesebben targyalt irdnyzat le-
het pl. a fliggéségi grammatika, melyet a hagyomanyoshoz hasonlé mélységig
ismertetiink, hangsulyozva a hagyomanyos mondattantél val6 lényeges eltéré-
seket. Célszer(i egyes konkrét kérdésekkel kapcsolatban 6sszehasonlitani,
mennyiben tudja a fligg6ségi elmélet adekvatabban megragadni a mondattan
jelenségeit. Ezt kdvetben kertilhet sor az amerikai strukturalizmus, a generativ
grammatika, az esetgrammatika, esetleg a tartalomkozpontli funkcionalis
szintaxis tomor, lényegretdr6 bemutatasara. Az alapvet6 elméleti ismeretek,
az egyes iranyzatok magvat képez6 kiinduld kérdésfeltevések ismertetése utan
az alkalmazott legfontosabb eljaradsokat mutatjuk be, esetleg dsszevetve 6ket a
két, részletesen targyalt grammatikai modellel. Mindenképp fontos, hogy gya-
korlati probléman mutassuk be az adott szintaxis mikddési elvét, elemezve
annak érdemeit és természetesen korlatait. Erdekes, de korantsem célszer(
madszer volna, ha a kilonféle irdnyzatokat annak alapjan hasonlitanank &ssze,
mely mddon kozelitik meg ugyanazon szintaktikai problémét. Sokkal megfele-
I6bb minden esetben azokkkal a jelenségekkel bemutatni egy-egy elméletet,
melyekre az elmélet egyszerd, de frappans, a kiindul6 teoretikus 6sszefoglalas-
ban emlitettekkel a hallgatok altal is kdnnyen &sszegyeztethet6 magyarazatot

ad. A szeminariumokon a megismert abrazold maddszereket, levezetéseket
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Ujabb példakon gyakoroltathatjuk, minden esetben beiktatva egy-egy Ujabb fo-
galmat, Iépést. E koncepciéval tébb eredményt érink el egyszerre: a) A hall-
gatdknak legaldbb attekintés szinten kielégitd ismereteik vannak a szintaxis
mint diszciplina sokrét(iségérél, az egyes iranyzatokrél, b) Megoldasi javasla-
tokat kaptak egyes problémakra, érdekes kérdésekre, s amennyiben ennek
alapjan mélyebben érdeklédnek valamely részteriilet irant, rendelkeznek azon
alapvet6 ismeretekkel, melyek sziikségesek ahhoz, hogy 6nalléan behatébban
foglalkozzanak az Gket érdekld résszel, c) Erzékeltetjik a hallgatokkal, hogy
az egyetemi oktatas nem altalanos és drokérvény(i 'ex cathedra’' igazsagokkal
ismerteti meg 6ket, hanem megkisérli a lehet6 legatfogébb képet adni az okta-
tott tudomanyteriletekrdl, lehet6séget mutat be, dsszehasonlit, értékel - még-
pedig a tévedhetetlenség igénye nélkil -, s els6sorban 6nallé problémamegoldo

gondolkodésra 6sztonzi a hallgatdt.

4. Azon hallgaték szdmara, akikben a kurzus mélyebb érdekl6dést keltett a
szintaxis irant, fels6bb évfolyamon speciéalkollégiumokat indithatunk, sokkal
igényesebb tematikaval, mélyebb elméleti ismeretekkel, a legujabb szakiroda-
lom bevonasaval, részproblémak targyalasaval.

A fentiekben vazolt mddszer természetesen nem az egyetlen megoldas, mind-
Ossze kisérlet a bevezet6ben feltett kérdések megvalaszolasara. A moddszer
megvalasztasat azonban mas, objektiv tényez6k is befolyasolhatjak (tanszéki
konyvtar felszereltsége, rendelkezésre allé idd, hallgatok szama és szintaxissal
szembeni affinitasa sth.), melyek targyaldsa azonban nem célja a jelen el6a-
dasnak.

280



A NYIREGYHAZI UKRAINISZTIKA EREDMENYEI, FELADATAI
1996-BAN

Udvari Istvan

A nyiregyhézi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskolan ukrén irodal-
mi és nyelvtudomanyi kutatasok az Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék mega-
lapitasaig is folytak. A nevezett tanszék létrejottével, az ukrdn nyelv és iroda-
lom szak nyiregyhazi beinditasaval Uj igények és feladatok jelentkeztek a tudo-
manyos kutatas és az oktatas terliletén egyarant™. A tanszék megalapitasat ko-
vetden, javarészt palyazatok utjan megteremtettiik az oktatas és kutatas infra-
strukturdlis hétterét. Kilon kiemelem, hogy van tanszéki kényvtarunk. Tan-
széki konyvtarunkat igyekeztiink rendszeresen fejleszteni. Torténelem, iroda-
lom, nyelvészet, néprajz terliletér6l van jelentésebb kdnyvallomanyunk. Sike-
rilt beszerezniink a legfontosabb lexikogréfiai kézikonyveket, egy- és kétnyel-
vl szotdrakat, enciklopédiakat is. A Kozponti Konyvtar munkatarsai kozre-
mkodésével a "nagy konyvtarban™ is megtoltottiink egy ukrainisztikai és ru-
szinisztikai polcot. Cserekapcsolataink révén tobb folydiratot és Gjsagot kap a
tanszék. Ezek sz&mét a jov6ben ndvelni szeretnénk. Konyvtarbévitésre is fel-
hasznaltuk az ukrainistak Ill. vilagkongresszuséan valo részvétellinket. 2

Szamos téren olyan alapfeladatokat kellett megoldanunk, melyeket
més tudomanyteriileten mar a XIX. szazadban megoldottak. Az elmult néhany
év alatt tobb kiadvéanyt jelentettiink meg hallgatoink szdmaéra, igy kdnyvet az
ukran folkl6rrél™ ukran nyelvkodnyvet®, ukran gyakorlati igeszétart”, mo-1

1 V0. Udvari Istvan: Adatok a hazai ukrainisztika torténetéhez. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhazicnsis Tomus 13/C. 267-296.

2 Az ukrainistak lll. vilagkongresszusa 1996. augusztusaban Harkovban ker(ilt
megrendezésre.

3lecs MyLIKeTUK: YKpalucskuid honsknop. Hipeabrasa, 1994.

4 Cepwuii MaHbKo: YKpalucbka MoBa. Hdheabrasa,1995.
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nogréafiat az ukran futurizmusrol”, kiadtunk egy Szuhomlinszkij mesegydijte-
ményt* valamint egy recenzidgy(jteményt ukran, ruszin és szlovak kdnyvek-
rél”. Elinditottuk a Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia cim(i soro-
zatot, melynek eddig harom kétete jelent meg, s tovabbi kettd pedig megjele-
nés alatt van. Szerényebb kiilalakban, tanszéki jegyzet formajaban egy beszéd-
készséget fejleszt irodalmi széveggyljteményt™ és egy ukran irodalomtorté-
netet 10 is kiadtunk. Tanszékiink gondozéasaban ukran nyelven megjelent a ma-
gyar irodalom térténete. 1l

Mindegyik kiadvanyt hangsullyal lattunk el. Tarstanszékek bevonasa-
val a mai magyar kolték mveib6l révid valogatast készitiink ukranul (Janos
Istvan). E sorok ir6ja a XII. kotettdl fomunkatarsként gondozza a Vilagiro-
dalmi Lexikon ukran anyagét, tarsszerz8je az ukradn irodalomrol és Tarasz
Sevcsenkorol irott cikkeknek. Kilon méltatni szeretném a Vilagirodalmi Lexi-
kont, melyben kbézel 300 ukran irdrdl talalhato cikk, kdzottik Leszja Ukrajin-
kardl is akinek tiszteletére 1996. Ill. 27-én irodalmi estet szerveztiink tanszé-
kiinkdn. A Vilagirodalmi Lexikon kiegészit6, 19. kétetben tanszékink minde-

gyik oktatdja készitett cikkeket.

1996-ban fel kell készilniink az 1997-ben intézménylinkben elséként
ukran szakos diplomat nyerd hallgatok zardévizsgakdvetelményeinek részletes*

HSapuca Manamap-1wTtBaH YasapK MpakruyHuil CNOBHUK AK'CATHUX (HOpM
yKpawicbko! mosu.FOpeaprasa, 1995.

6 Mukona Cynuma: YKpawcbKuii dyTypuam. Bubpal ctopnrku. LLpeabrasa,
1996.

7 Bacunb CyxoMAMHCHKUIA: Kasku MopanbHOro cnpsmysaHHs. Nyiregyhaza,
1996.

8 Udvari Istvan: Tall6zasok ukrén, ruszin és szlovak konyvek kérében Nyiregyha-
za, 1995,

%Panyko Szergij: Olvassunk ukranul. Széveggytjtemény a gyakorlati nyelvtanulas-
hoz haladék szaméra. Nyiregyhéaza, 1994.

10 AHrena Megew: 1ctopwl ykpaTHCBKOT nrrepatypu. Jinepatypu. (Ponbknop, aas-
HA nrrepatypa nepmx gecatunrrb XIX. c1.) Lpegbrasza, 1995.

11 V6. Mbopombe! AHapauu: Icropia yropcbko! nrrepatypu. Lpegbrasa, 1996.

282



Nyelvoktatas afels6oktatasban

kidolgozasara, az ukran nyelv( felvételi vizsga megszervezésére™. Ez utdbbi
feladatunkat az motivalja, hogy Magyarorszagon 1997-ben végeznek el8szor
ukran nyelvet is tanulé kozépiskolai diakok”.

Tanszékinkon jelenleg két féallasa oktatd, egy anyanyelvi lektor és
egy adminisztrator-konyvtaros van alkalmazasban. A hallgatéi létszdam 36.
1996-ban aktudlissa valik a tanszék fejlesztése. Két f6allast oktatd ugyanis
nem tudja ellatni a szak 0sszes Orait, targyait, még akkor sem, ha a lektor a
nyelvorak jelentds részét viszi. Tekintettel a hazai ukrainisztika sajatos helyze-
tére (a tankdnyvek majdnem teljes hianyara) az itt dolgozoknak a felkésziilésre
Iényegesen nagyobb id6t, energiat kell szanni. (Nem mindegy, mondjuk 8-10
j6 nyelvkdnyvbél s altalaban kényvbdl egyet kivalasztani, megvasaroltatni azt
a didkokkal, s tanitani azt nekik, vagy pedig megirni a tankdnyvet, palyazni a
kiadasara, tobbszor megkorrektarazni,...)

Az utolso, zérdjelbe tett megjegyzésembdl is kivilaglik feladatunk b6-
ven van, s remélem ezek elvégzésére a jov6ben is megfelel§ feltételek allnak
majd rendelkezésiinkre.

A jov6ben tobbek kozott szerves ukran irodalomtorténetet, Magyaror-
szag torténelmét, néprajzat, foldrajzat szeretnénk az ukran olvasonak el6készi-
teni, a magyar olvasé szdmara pedig Ukrajna rovid térténetét.

A jovBben is szorosan egydltt kivanunk m(kodni az ELTE Keleti
Szlav és Balti Filoldgiai Tanszékével, valamint a JATE Szlav Filologiai Tan-
székével. Mindkét tanszéken folyik ugyanis ukran nyelv- és irodalom szakos
egyetemi képzés. A JATE munkatarsai a nyiregyhazi tantervi programhoz

12 A hazai realitasokat szem el6tt tartva, eddig orosz nyelvbdl hirdettiink felvételi
vizsgat ukran nyelv- és irodalom szakra jelentkez6knek, lehet6vé téve, hogy esetleg
mas szlav nyelvbdl is felvételizhessenek. E lehet@séget azonban eddig egyetlen fel-
vételizd sem vette igénybe.

13 Ukréan nyelvet Baktaloranthazan a Vay Adam Gimnaziumban tanulnak kozepis-
kolas didkok. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolan és a Vay Adam Gimnazi-
umban egymast6i fiiggetlendil, de hasonld inditashdl kerilt sor az ukran nyelv és
kultUra oktatasanak bevezetésére. A két intézmény torvényszer(ien egymasra talalt.
Hallgatéink tanitasi gyakorlata Baktal6ranthazan folyik.
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szorosan kapcsolddva, arra épitve kidolgoztak az ukran szakos kiegészit6 tan-
tervet. Az illetékes f6hatosagok altal mar elfogadott program szerint végz&se-
ink nappali tagozatos hallgatoi statuszban Szegeden két év alatt szerezhetnek

kiegészit6, egyetemi diplomat.
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A NYELVOKTATAS RENDSZERENEK ES SZEREPENEK
VALTOZASAI A XX. SZAZADBAN A MAGYAR HONVEDSEGEN
BELUL, KULONOS TEKINTETTEL A KATONAI
FELSOOKTATASRA

Sarkanyné Szabo Olga

A XX. szazad soran bekdvetkezett "rend"-szervéaltozdsok nemcsak
gazdasagi, politikai valtozasokat idéztek el hazank életében, hanem az okta-
tason bell is kiilonb6z6 modositasokat tettek sziikségessé. Ez aldl a Magyar
Honvédség oktatasi intézményei sem vonhattak ki magukat. Nyelvtanar 1évén,
a katonai oktatasi intézményekben végbement nyelvdominencia-valtozasokat
szeretném roviden felvéazolni, ill. a mai helyzet részletesebb ismertetését adni.

A magyar tisztképzés elsd periddusa a kiegyezéstdl az 1. vilaghaboru-
ig tartott. A nyelvoktatads szempontjabdl a Ludovika Akadémian foly6 munka
lehet emlitésre mélt6 ebb6l a korbdl. A két dominalé nyelv a magyar és német.
Mindkét nyelv felvételi targy volt, és azonos 6raszamban jelent meg az ora-
rendben is: heti 3 6ra. Nagy hangsulyt helyeztek az anyanyelv pallérozasara és
a német nyelven valé6 kommunikalas fejlesztésére. Ez azért volt fontos, mert a
vezénylés és a bécsi Honvédelmi Minisztériummal val6 kapcsolattartas hivata-
los nyelve a német volt, a magyar pedig a napi munka nyelve volt. Erdekes
megemliteni, - a korabeli tanari értekezletek jegyz6konyvei alapjan -, hogy a
tandrok mar akkor is szorgalmaztdk a grammatizal6, forditasokra épil6 6rak
héttérbe szoritasat és a valds élethelyzeteknek megfeleld szituacidk gyakorol-
tatasat. A nyelv igazi gyakorlasara pedig a varosi tiszti kaszin6 hétvégi baljait

tartottak a legmegfelel6bbnek.
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A tanitott nyelvek kdzott szerepelt az olasz és a francia (féleg a lovas-
ségi tisztek szdmara), valamint az angol és az orosz is, de azon hallgatdk sza-
ma, akik ezeket a nyelveket valasztottak, elenyész6 volt

Nagy valtozas tortént a két vilaghabori kozétti id6szakban a katonai
oktatési intézményekben folyd nyelvoktatas teriiletén. A magyar nyelv megtar-
totta primatusat. Az oktatott nyelvek kodzott szembetlind a nemzetiségi nyelvek
- ruszin, horvat, roman - megjelenése. Ezeket a kis nyelveket abban az esetben
kellett a tiszteknek elsajaitaniuk, ha az egységben szolgal6 katonak 0sszlétsza-
ménak tébb mint 10%-a beszélt valamely kis nyelven. De nem szabad arra
gondolni, hogy a tisztek tébb nemzetiség nyelvén folyékonyan beszéltek. Elég-
séges volt, a vezényszavakat, utasitdsokat és az alapvet6 beszédfordulatokat
ismerték.

Természetesen a német, olasz, francia és angol is szerepelt a tanitandd
nyelvek kozott, de itt mér a hallgat6 dontétt, melyik nyelvet tanulja.

Az 50-es évek maésodik felében Gjra szervezett katonai Akadémian
megindult a fels6foku tisztképzés. A tanitandd nyelvek kdzott az orosz foglalta
el az els6 helyet. Az évek soran, a nyelvoktatas fontossaganak mértékében val-
tozott az 6raszam: volt olyan id6szak, amikor 450 6rdban tanultak nyelvet a
hallgatdk, de volt olyan évfolyam is, amely 3 félév alatt csupan 180 nyelvorat
kapott. Az draszam csokkentésének ardnyaban a hétkdznapi nyelv tanitasanak
hattérbe szoritasa volt tapasztalhat6. A 70-es, 80-as években szinte csak kato-
nai szaknyelvet tanitottunk, mivel a tisztekkel szemben tamasztott kdvetel-
mény arra korlatozddott, hogy ismerjék a katonai egylttm(kddés nyelvét.
Hallgatdink sajnos nem rendelkeztek megfelel idegen nyelvi alapokkal. Igaz,
az orosz nyelv felvételi tantargy volt, de egyik nyelvtanar sem vallalta magara
annak 6diumat, hogy pont a gyenge nyelvi el6képzettség, vagy annak teljes hi-
anya miatt egy tiszt szakmai elémenetelét megtdrje. Sajnos, josziviiségunknek
napi munkankban lattuk karat. Az alapvetd nyelvtani jelenségek tanitasaval

parhuzamosan kellett elsajatittatni a katonai szakanyagot. (Mint érdekességet
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szeretném megemliteni a "mdhelymunka" egy furcsasagat. Az orosz tanszéken
dolgoz6 tanarok tobbsége nd volt, igy parhuzamos tanitas-tovabbképzés volt
megfigyelhet6: mig a tanar a nyelvet tanitotta, addig a hallgaték "katonaiul"
tanitottadk a tanarokat.)

Ebben az id6szakban a katonai szaknyelv egyenlé volt a szakcsapatok
nyelvével: a hirado tisztek hirad6 szaknyelvet, a légvédelmi tlizérek légvédelmi
tizér szaknyelvet tanultak.

Az Akadémian tanito tisztek kozil sokan végeztek a Szovjetunidban,
igy mind szakmai, mind orosz nyelvi segitséget lehetett t6luk kérni, és segitsé-
guk mindig hasznos volt.

Az viszont kdnnyebbséget jelentett, hogy a magyar katonai szaknyelv-
ben sok oroszbdl atvett rovidités élt, ill. a jelentések és harci helyzetek megje-
lenitése soran hasznalt térképek jelei azonosak voltak.

A nyugati nyelvek koziil az angolt és a németet tanitottuk, de elsésor-
ban csak olyan tisztek szdmara, akiket katonai diplomaciai ill. hirszerz§ fela-
datok elvégzésére jeldltek. Nyelvoktatdéi munkankban ez volt az a teriilet, ahol
nem tudtunk szakanyagot tanitani, mivel egyaltalan nem rendelkeztiink auten-
tikus szakanyagokkal, a kilféldi, vagyis nyugati tanulméanyutak, tovabbképzé-
sek pedig elképzelhetetlenek voltak.

Az 1989-ben elkezd6dott rendszervaltas pozitiv hatdsai kozé lehet so-
rolni a nyugat felé nyitést, ill. a nyugat megndvekedett érdekl&dését és tAmo-
gatdsat orszagunk és egyben hadseregilink irant. Az elmdlt évek alatt tisztek
szazai vettek részt a legkilénboz6bb szintli nyelvi és szakmai tanfolyamokon,
tovabbképzéseken, konferencidkon a vilag szinte minden tajan. (Ugyanakkor
be kell ismerni, hogy sok lehetéséget a megfelelé nyelvtudas hianya miatt kel-
lett visszautasitani.)

Az Akadémian tanulhatdé nyelvek szdma jelent6sen béviilt: a nagy

nyelvek kozil vélaszthaté az angol, német, francia, olasz, spanyol és orosz, de
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tanitjuk a szomszédos orszagok hivatalos nyelveit, a szlovakot, ukrant, ro-
mant, szerbet, horvétot és szlovént is.

Természetesen nélunk is az angol a legnépszer(ibb nyelv.

Az Akadémiai nyelvoktatds megtervezésekor a honvédség igényei a
mérvadok. A Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémian tanuld hallgatoknak katonai
szakanyaggal bévitett nyelvvizsgat kell tennilik. A tizhénapos intenziv tanfo-
lyamokon a katonai szaknyelvi alapok lerakasa csak akkor kezd6dik meg,
amikor a hallgatdk mar elsajatitottak az altalanos nyelv alapjait (ez kb. 4-5
hénapos intenziv tanulast jelent).

Sajnos a 2 éves haderénemi képzés keretén bellil a feladat sokkal bo-
nyolultabb. A rendelkezésre all6 3 félév, a gyakran nem megfelel6 nyelvi el6-
képzettség szinte megoldhatatlan feladat elé allitja mind a tanart, mind a hall-
gatokat, hiszen a cél itt is a katonai szakanyaggal bdvitett alap-, ill. kdzépfoku
nyelvvizsga letétele. A tanarok gyakran parhuzamosan tanitjak az altalanos és
katonai szaknyelvet, illetve az 6rdkon folyd munka vizsgacentrikus.

De nemcsak az id6hiany és a nem megfelel6 nyelvi alapok okoznak
fejtorést a tandrainknak, hanem az elérendé cél is. Tudnunk kellene, hogy mi-
lyen szaknyelvi réteget tanitsunk a hallgatoknak:

» katonapolitikai, katonadiplomaciai nyelvet,
» valamely szakcsapat nyelvét,
« akatonai egylittm(kddeshez sziikséges katonai szaknyelvet.

Erre a kérdésre csak akkor tudjuk megadni a valaszt, ha a magyar
honvédségen belll a tisztek szakmai elémenetele tdbb évre, netan nyugdijaza-
sukig meg van tervezve.

Természetesen azt is j6 volna tudni, hogy a tisztek mire fogjak hasz-
nalni megszerzett idegen nyelvi ismereteiket: szakszovegek forditasara, tolma-
csolésra, szakanyagok Kkidolgozasara, egyéni tovabbképzésikre vagy csak
egyéni érdeklédésik kielégitésére, mert ennek megfeleléen lehetne stlypontoz-

ni a 4 készség fejlesztését a nyelvtanitas soran.
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Mivel ma még nagyon sok megvalaszolatlan kérdés van a katonai
szaknyelv oktatasaval kapcsolatban, ezért kompromisszumos megoldast va-
lasztottunk: altalanos katonapolitikai nyelvet tanitunk, de ha a nyelvet tanulé
tiszt jovébeli feladatai egyértelmlek (pl. a pilétaknal), akkor a sz(ikén vett
szakmai nyelvet oktatjuk szdmukra.

Osszegzésként annyit szeretnék kiemelni, hogy a szaknyelv oktatasa
soran mi nyelvtanarok akkor tudjuk munkankat érdemben és igazan sikeresen
végezni, ha tisztdban vagyunk a szakemberek ill. a tudast felhasznal6 pontos
igényeivel.
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AZ UNIVERZALIS KVANTIF1KACIO ERTELMEZESE
OVODAS KORBAN1

Gyuris Beéata

A jelen tanulméany két olyan kisérletet kivdn bemutatni, amelyeket magyar
6vodés koru gyermekekkel végeztem annak érdekében, hogy megfigyeljem,
hogyan interpretaljak a minden univerzalis kvantort tartalmazé mondatokat.

1. Ajelenség

Philip (1995) a kovetkezd érdekes jelenségrél szamol be: az altala megkérde-
zett majdnem 300 amerikai 4-5 éves gyermek tobbsége az 1 &bra alatt lathat6
kérdésre az (1) pontban szerepl6khdz hasonl6 vélaszokat adta.

1 abra

Is every boy riding a pony? (Minden fiG pdnin lovagol?)

1 EzGton szeretnék koszonetét mondani Tornai Andrasnénak, a gyongyosi Katona
Jozsef ti Ovoda vezet6jének és munkatarsainak, akik a leirt kisérletek elvégzését
szamomra lehet6vé tették és azokhoz rendkiviil hasznos segitséget nyujtottak.
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Q) No. That pony has no boy on it.
(Nem, Azon a p6nin nincs fid.)
No. Nobody is ridingthat pony.
(Nem. Senki sem Ul azon a ponin.)
No. One pony is not.
(Nem. Egy poni nem.)

Philip szerint a jelenség hatterében univerzalis tendencidk allnak, amit legin-
kéabb az bizonyit, hogy azonos szituaciéban japan gyermekek is az (1) pontban
szerepl6khoz hasonl6é vélaszokat adtak. A késGbbiekben részletesen ismerte-
tendd kisérleteim célja ezen allitds megalapozottsaganak vizsgalata volt. A ta-
pasztaltak elézetes illusztralasa érdekében tekintsiik az alabbi két abrat (2. és
3. &bra) és néhany magyar gyermek altal az azokhoz kapcsolodd kérdésekre
adott valaszokat (2) és (3).

2. abra

Minden kisfil aut6t vezet?

2 Nem. Ebben az autéban nincs kisfiu.
Nem. Mert a kislany nem 0l abban a piros kocsiban.
Nem. Mert itt egy lany, meg itt az autdja.
Nem. Mert ebben nincsen senki sem.
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3. abra

Minden cica alszik?

3) Nem. Itt nincs cica.
Nem. Az egyik elment.
Nem. Ez nem alszik, itt nincs macska.
Nem. Harom alszik csak, az egyik fel van kelve.

A feln6tt anyanyelvi beszél6k azonos képek lttan a fenti kérdésekre igenl6 va-
laszt adnak. Azonban talzés lenne azt allitani, hogy az idézett gyermekek nem
volnanak valamilyen fokig tisztdban a minden sz6 (és idegen nyelvi megfele-
16i) jelentésével, hiszen mindegyikik a feln6ttekével megegyezé (i illetve
nem) vélaszokat adott példaul a 4. és 5. abrékhoz tartozd kérdésekre:

4, dbra 5. &bra 6. dbra

Minden maci Ujsagot olvas? Minden elefant zaszI6t lenget? ~ Minden maci Ujsagot olvas?
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2. A jelenség egy lehetséges magyarazata (Philip 1995)

Természetesen elképzelhetd, hogy a tapasztalt jelenség csupan a kisérleti szitu-
acio kovetkezmeénye, illetve arra vezethetd vissza, hogy a gyermekek a logikai
kompetencia alacsonyabb fokéan allnak. Philip elmélete szerint azonban a je-
lenség tisztan nyelvészeti oldalrdl is megkdzelithetd, hiszen a véalaszok, latszé-
lagos furcsasagok ellenére, teljes 6sszhangba hozhatok az univerzalis gramma-
tikaval.

Amikor egy feln6ttet arra kérlink, hogy a 2. abra lattan vélaszoljon a
hozz4 tartoz6 kérdésre, gondolatban két, egyedi objektumokat tartalmazé hal-
maz elemeinek dsszehasonlitisat végzi el. Az egyik ilyen halmaz a képen lat-
hat6 azon egyedek halmaza lesz, amelyek a kisfitk, mig a masik azon egyede-
kéi, amelyek autdt vezetnek. Igen-nel akkor valaszol a feln6tt a feltett kérdés-
re, ha a Kisfilk halmazanak minden eleme egyben az autévezeték halmazanak
is eleme. Tehat a kdvetkez6, harmas tagolasu strukturat rendeli a mondathoz
(Bachetal. 1995):

4) Mondat
Kvantor Restriktor Nukleéaris hatékor
VX kisfiu(x) autovezet6d)

A(4)-ben &brézolt logikai szerkezet els6 eleme maga az univerzalis kvantor,
jelen esetben a minden determinans. A masodik elem a restriktor, amely meg-
hatarozza az univerzélis kvantor kvantifikacios tartomanyat, vagyis azon ele-
mek halmazat, amelyre a nukleéris hatokdrben szerepld tulajdonsagnak telje-

stlnie kell.
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Azok az 6vodas koru gyermekek, akik példaul a (2) pontban szerepl6
valaszokat adtak, minden bizonnyal nem a (4)-ben abrazolt logikai szerkezetet
rendelik a Minden kisfili aut6t vezet mondathoz. Ok az univerzalis kvantor
kvantifikécios tartomanyaban valo6szinlileg szituaciokat, eseményeket helyez-
nek el.

Az események az eseményszemantika definicidja szerint belsé szerke-
zettel rendelkez6 struktirak, egymassal bizonyos kapcsolatban 1év6, meghata-
rozott szamu objektum halmazai, amelyek kdzott lehet egy megkilonboztetett
is. Philip definialja a részesemény fogalmat is, mégpedig olyan eseménykeént,
amelyben a "tagabb" esemény megkildnboztetett résztvevéjén kiviil egyetlen
résztvevl sem jatssza azt a szerepet, amit ez utdbbi megkiilénboztetett résztve-
vO. Valdszin(sithetd, hogy ha egy mondat egyetlen univerzalis determinans
kvantort tartalmaz, ez a kvantor egyben a megkilonboztetett résztvevét is kije-
I6li. Két résztvevds eseménynek tekinthetd példaul az, amikor egy kisfil vezet
egy autét, ahol a kisfid a megkulonboztetett résztvevd. Ennek az eseménynek
részeseménye példaul egy magaban allo autd, amely a kisfil megérkezésére
var, de nem részeseménye az az esemény, amikor egy kislany vezeti az autot.

A fentebb, a (2) pont alatt idézett feleletek kozott taldlhatunk olyat,
amely a képen a maganyosan allé, de emlitett objektum (lires autd) jelenlétét
emeli ki, mig vannak olyanok is, amelyek a kérdésben nem emlitett, de a ké-
pen szerepld Kislany jelenlétét is megemlitik. Philip szerint e két, altala szim-
metrikus, illetve maximalista jelzékkel illetett stratégia két, egymastol elkiilo-
nilé fejlédési 1épcsdfokot jelez. Ezek kozil elszor a maximalista stratégia je-

Az eseményekre éplilé logikai szerkezet Iétjogosultsagat bizonyitja, hogy ez
nemcsak a gyermeki gondolkodast jellemezheti, hiszen a felnéttek is ilyen szerkeze-
tet rendelnek példaul a mindig univerzalis kvantort tartalmazé6 mondatokhoz, pél-
daul (i)-hez:

(i) Amikor Péter faradt, mindig rosszkedv(.

Egy feln6tt ugyanis akkor tekinti az (i) mondatot igaznak, ha mindazon szituaciok,
események, amelyekben Péter faradt, egyben olyan szituaciok is, amelyekben Péter
rosszkedv(.
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lenik meg, vagyis kisebb korban a gyermek a képen szerepl6 ésszes objektum-
rol ellenérzi, vajon résztvevlje-e egy adott eseménynek, késébb azonban mar
csak azokrdl, amelyek megfelel6i a kérdésben is szerepeltek. Ennek kdvetkez-
tében, a 3. dbrdhoz kapcsol6do, (3)-ban idézett valaszok mind a maximalista
stratégia bizonyitékai, hiszen a mondatban csupan egy szerepl8s, egyetlen
macskat tartalmazdé szituaciora torténik utalas.

A fentiek alapjan, Philip szerint, a kovetkez6 logikai szerkezet rende-
I16dik a "szimmetrikus" stratégiat kdvetd gyermeki interpretaciéban a minden
univerzalis kvantort tartalmazé Minden kisfil autot vezet mondathoz (ahol a

RESZTV(x,e) formula aztjelenti, hogy az esemény résztvevdje):

®) Mondat
Kvantor Resriktor Nukleéris hatokor
Ve, 3 ejle.Se, & veze(fiti«ito,e,) ii RESZTV(fille,))  egy fitiautét
vagy vezet (e,)

3 Cjle,™ &vezd(fm,aitd,e,) & RIESZTV(autd,e,)J

Szavakban: Minden olyan minimalis esemény, amely részeseménye
egy fiu-autdt-vezet eseménynek, és amelyben egy fil vagy autd résztvevok,

egyben olyan esemény is, amelyben egy fiu autdt vezet.

Altalanosan megfogalmazva: a "szimmetrikus" interpretacioban a kvantifiké-
cios tartomanyt olyan események alkotjak, amelyeknek egy résztvevéje az ezt
tartalmazd megfelelé esemény kiemelt résztvevéje, vagy a mondatban vala-

mely referencialis kifejezéssel jel6lt objektum.

A "maximalista" interpretacid szerkezete ezzel szemben a kdvetkez6:
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(6) Mondat n
Kvartor ! Resiiktor ' ~ ~~~
Ve, Be,[e,Sej & veze({fMl,auté,ef) & RESZTV(fiGe,)] egy fil autét
vagy vezet(c,)
3 ejtene, & vezetCfil.aitd.e,) & RESZTV(autd,e,)]
vagy

3 e, le.fe, & veztKfid.aito.e,) & RESZTV(Iath*6 obj.e,)]

Szavakban: Minden olyan minimalis esemény, amely részeseménye
egy fid-autdt-vezet eseménynek, amelynek egy fil vagy egy aut6 (vagy) mind-
kett6 vagy valamely mas, a képen lathato objektum résztvevdje, egyben olyan
esemény is, amelyben egy fil autét vezet.

Természetesen a fentiek alapjan felvet6dik a kérdés, hogy vajon miért
részesitik elényben a gyermekek az eseményeket tartalmazo kvantifikéacios tar-
tomanyokat az egyedi objektumokat tartalmazéhoz képest, és ha valdban ez a
magyarazat all a jelenség hatterében, mi az oka annak, hogy a kés6bbiek fo-
lyaman fokozatosan 6k is a "feln6tt" interpretaciora térnek at.

A természetes nyelvi kvantifikacioval foglalkozé kutatdsok (Bach et
al. 1995) igazoltak, hogy bér vannak olyan természetes nyelvek, amelyek nem
tartalmaznak determinans kvantorokat (a minden, néhany, legalabb 6t, stb.
megfelel6it), minden nyelv tartalmaz a mindig, &ltalaban, soha adverbium
kvantorokhoz hasonld szavakat. Az ezekhez tartozo kvantifikacids tartomany
(Id. 1 I&bjegyzet) eseményeket tartalmaz. Kézenfekv6nek tlinik tehat a ma-
gyarazat, hogy az eseményeken alapul6 kvantifikacié altalanosabb, az univer-
zalis grammatikaban egyedul rendelkezésre allé opcid, amelyet kiegészitendd
bizonyos nyelvekben jeldlt opcioként megjelenik az objektumokra épilé kvan-
tifikacio is.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért kezdik a gyermekek egy id6 utan az
objektumok halmazara épiil6 kvantifikaciot elényben részesiteni, val6szin(ileg

pragmatikai magyarazat adhatd. Philip szerint felismerik, hogy a szituaciora
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épllé interpretacid segitségével nem mindig szereznek helyes informaciét a vi-

lagrol.

3. Kisérletek magyar gyermekekkel

Az aldbb ismertetendd két kisérlet céljai a kovetkezdk voltak:

1 Annak a kérdésnek a szisztematikus vizsgalata, hogy vajon a magyar gyer-
mekek hasonloképpen reagalnak-e az egyetlen determinans kvantort tartalma-
z6 mondatokra, mint amerikai ésjapan tarsaik.

2. A fentiek teljesiilése esetén magyarazhato-e viselkedésik a Philip altal le-
fektetett és fentebb vazolt szabalyszeriiségek feltételezésével?

3.1. 1 Kisérlet

a) Kisérleti személyek

Az ismertetendd kisérletben dsszesen 20 6vodas gyermek vett részt. Koziluk
18 adott értékelhetd valaszokat, akiknek atlag életkora 5 év és 7 honap volt. A
legfiatalabb 4 éves és 7 honapos, a legid6sebb 6 éves és 7 hdnapos volt.

b) A kisérlet menete

A Kisérlet sordn arra kértem a gyermekeket, hogy igen-nel vagy nem-mel vala-
szoljanak 16 kérdésre, a kérdésekhez tartozd egy-egy kép alapjan. A szines ké-
pek, amelyek kozll néhénynak a fekete-fehér megfeleljét a 2-6. &bra tartal-
mazza, allat-, illetve emberfigurakat abrazoltak megszokott vagy az atlagosnal
kissé szokatlanabb szituaciokban. Amennyire a gyermek nem-mel valaszolt
egy adott kérdésre, minden esetben feltettem neki a "Miért nem?" kérdést is. A

kisérlet folyaman a kedvez6 atmoszféra megteremtése érdekében a mindig fel-
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tettem néhé&ny személyes kérdést is a gyermekeknek a képeken lathatd dolgok-
kal kapcsolatos esetleges élményeikrol.

¢) A tesztmondatok

A tesztkérdéseket és az azokhoz tartoz6 képek leirdsat, a kérdésekre adando
feln6ttes valaszokat, illetve az azzal ellentétes gyermeki valaszok szamat és
azok kozil a maximalista indokkal kiegésziil6két a kdvetkez6, 1 tablazat mu-
tatja. A kisérleti mondatok altalanos szerkezete a kdvetkezd volt:

1 minden + kdznév (él6lénytjeldld, a mondat alanya) - kbznév (é16

vagy élettelen, a mondat targya) - ige (targyas)

2. minden +kdznév (él6lénytjel6ld, a mondat alanya) - ige (targyatlan)
Kérdés Kép jellege Feln6tt  Ellentétes Ebb6l
valasz  gyermeki max.
vélasz indok

1 Minden kisfid két szerepls igen " 5
autét vezet? szituaciok + 6 5
Minden suni targynak megf. i6 -
almat eszik? maganyos obj.

Minden kismalac  (+ nem emlitett
kocsit huz? él6lény) 2. abra

2 Minden kisfiu két szereplGs igen 6 3
autot vezet szituaciok + 4 2
Minden kutya nem emlitett 7 6
csontot rag? él6lény 6. abra 2 -
Minden maci
Ujséagot olvas?

Minden suni
almat eszik?

3 Minden kisfiu egy szereplds igen 5 5
integet? szituaciok + 13 13
Minden cica nem elmitett 51 5
alszik? élélény vagy
Minden kutya dolog
fut? 3. abra
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Kérdés Kép jellege Feln6tt  Ellentétes Ebbdl
valasz  gyermeki max,
valasz indok
4 Minden kutya egy vagy két nem 1
fehér? szereplds 2
Minden kutya szituaciok, de 2
fut? az alanynak 1
Minden elefant megf. élélények 1
zaszlét lenget? kdzott van
Minden kislany  olyan, amely
cicat simogat? nem rendelkezik
Minden kacsa a kivant
Uszik? tulajdonséggal
5. &bra
5 Minden maci Két szerepl6s igen 2
Ujsagot olvas? szituaciok
4. dbra
1 tablazat

A kisérletben hasznalt képek elsé csoportja (pl. 2. dbra), két szereplGs
szituacidkat, valamint néhany tovabbi, a mondat targyanak megfeleld, maga-
nyos (lires auto), illetve a kérdésben emlitésre nem kerult figurat (kislany)
abrazolt. Amennyiben a gyermek tagad6 vélasza indoklasaként a targynak
megfeleld, maganyos figura jelenlétére hivatkozott, akkor a "szimmetrikus"
stratégiat kovette az interpretacié soran, ha a mondatban nem emlitett dolog-
ra, akkor pedig a "maximalista" stratégiat.

A masodik csoportba szintén két szereplés szituaciokat abrazold
képek tartoztak (pl. 5. abra), ezeket a mondatban nem emlitett objektumok
egészitették ki (pl. itt a kutya), amelyek vagy egymagukban, vagy a mondat
targyanak megfeleld objektummal egylitt szerepeltek. Amennyiben a gyermek
tagadd valaszt adott a feltett kérdésre, biztosra vehet, hogy a maximalista
stratégiat kovette. (Ezt indokaik is alatdmasztottak, bar nem minden gyermek

tudta indokat megfogalmazni.)
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A harmadik csoport egy szereplés szituaciokat tartalmazott (pl. 3.
abra). Nemleges valasz (amit az emlitetten objektumra - pl. (res parnara)
torténd hivatkozas egészitett ki, szintén "maximalista” interpretacidra utalt.

A negyedik képcsoporttal azt kivantam tesztelni, vajon a gyermekek
elsajatitottdk-e a minden jelentésének legfontosabb elemét (azt, hogy ez egy
halmaz minden elemétdl megkivanja, barmilyen minéségliek legyenek is, hogy
rendelkezzenek egy bizonyos tulajdonsaggal), hiszen akéar a felnétt, akar a
szimmetrikus vagy maximalista stratégiat alkalmazta valaki, ezekre a kérdé-
sekre nemleges valaszt kellett adnia.

A legutolsoként felsorolt mondathoz tartozé kép (4. abra) szintén az
elébbi célt szolgalta, azzal a kiulénbséggel, hogy ez stratégiatol fuggetlendl

igenld valaszt kivant meg.

3.2. 2. Kisérlet

a) Kisérleti személyek

A maximalista interpretacidknak az el6z6 kisérletben tapasztalt magas aranya
miatt a méasodik kisérletben 14 kissé id6sebb, de még mindig 6vodas gyerme-
ket vizsgaltam. Kozilik is voltak ketten, akik értékelhetetlen valaszokat adtak,
és akiket az 0sszesitéseknél nem vettem figyelembe. A gyermekek atlag életko-
ra ebben az esetben 6 év 7 hénap volt, a legfiatalabb 6 éves, a legid6sebb 6

éves és 9 hénapos volt.

b) A kisérlet menete

A gyermekekkel ez alkalommal 11 képrdl beszélgettiink, amelyeket az el6z6
kisérletben hasznalt 16 kép kozul vélasztottam ki, de eldontendd kérdések he-
lyett ezlttal allitasokkal szembesitettem 6ket, amelyeket egy kitalalt fullentds
kisfitinak tulajdonitottam. A gyermekek feladata az volt, hogy minden képre
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vonatkozoan megallapitsak, vajon az ahhoz tartozé mondat kimondasakor iga-

zat mondott vagy flllentett a képzeletbeli kisfiu.

c) A tesztfeladatok

A tesztmondatokat, a hozzajuk tartozé képek leirasat, a "feln6ttes” valaszokat,
illetve a gyermekek altal adott kiilonbdzd valaszok szamat a 2. tablazat tartal-
mazza. A tesztmondatokat az el6zd kisérlethez képest 4 esetben valtoztattam
meg, mégpedig oly médon, hogy ezekben a minden univerzalis kvantort a tar-
gyat jel616 névszdhoz kapcsoltam, és ezt a fénévi csoportot helyeztem mondat-
kezd6 pozicidba. Ezt kdvette az alanyt jel6l6 puszta névszo, majd az ige. (pl.
Minden Ujsagot maci olvas, vagy Minden cicat kislany simogat.) Ennek a
valtoztatasnak a célja az volt, hogy megfigyeljem, az igy nyert, univerzélisan
kvantifikalt fénévi csoport altal jeldlt élettelen objektum atveszi-e a megkilon-

boztetett résztvevd szerepét a szituacidkban gondolkodd gyermekeknél.

Kérdés Kép jellege Felnétt  Ellentétes Ebbdl
valasz  gyermeki max.
valasz indok
1 Minden kisfiu két szereplGs igen 4 -
autot vezet? szituaciok + igen 2
Minden siini targynak igen 1 -
almat eszik? megf. maganyos
Minden kocsit obj. (+ nem
kismalac haz? emlitett él6lény)
2. &bra
2 Minden Gjsagot  két szerepl6s nem - -
maci olvas? szituaciok + 1 -
Minden almét nem emlitett
stini eszik? él6leny 6. dbra
2. tablazat
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Kérdés Kép jellege Feln6tt  Ellentétes Ebbél
valasz  gyermeki max.
vélasz indok
3 Minden kisfiu egy szereplds igen 4 4
integet? szituaciok + 3 3
Minden cica nem emlitett
alszik? él6lény vagy
Minden kutya dolog
fut? 3. &bra

4 Minden kutya egy vagy ket nem . .
fehér? szerepl6s nem - -
Minden elefant szituaciok, de igen 6
zaszIot lenget? az alanynak

megf. él6lények

kdzott van

olyan, amely

nem rendelkezik

a kivant

tulajdonsaggal
b.abra

2. tablazat

3.3, A két kisérlet eredményeinek értékelése

A két kisérlet soran vizsgalt harminc 4 év 7 hénap és 6 év 9 honap kozotti
gyermek kozil négyen (13%) adtak minden kérdésre a felnGttekével megegye-
z6 valaszokat. 21 (70%) gyermek adott legalabb egy kérdésre olyan vélaszt,
amely "maximalista" interpretaciot kdvet. 5 (17%) olyan gyermek volt a min-
taban, akik a maximalista stratégiat sohesem alkalmaztak, csak alkalmanként
a szimmetrikus stratégiat. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek 83%-anal for-
dultak elé olyan valaszok, amelyekb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egyet-
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len determinans kvantort tartalmaz6 mondatokat eseményekre épll6 logikai
szerkezetek interpretaljak. Ez ut6bbi adat kérulbelll megegyezik a Philip altal
vizsgélt mmta hasonlé adatdval, ott ugyanis a gyermekek 15%-a adott végig
feln6ttes valaszokat. Fontos azonban megjegyezniink, hogy az altala vizsgalt
gyermekek joval fiatalabbak, 3 év 3 hénap és 5 év 10 honap kozottiek voltak,
mégis, csupan 53%-uk adott maximalista interpretaciéra utald vélaszokat, a
magyar gyermekek 83%-aval szemben. Az eltérés egyik okat e pillanatban
abban latom, hogy kisérleteim elvégzéséhez én az 6vét6l kilonb6z6 képeket
hasznéaltam. (A képek tartalmat elsdsorban az alkalmas - gyermekek altal
ismert és jOl reprezentalhatd - igék hataroztdk meg.) A kisérlet folyaman cso-
dalkozva tapasztaltam, hogy példaul a 3. szamu &bréhoz kapcsolédd kérdésre
a gyermekek sokkal nagyobb szadzaléka adott tagadd valaszt (és igy a
"maximalista" tdbort gyarapitva), mint méas, hasonld &brdk esetében. E k-
I6nbség oka val6szinlleg pszichol6giai természet(, bizonyéara a cica kdzelebb
all a gyermekekhez, igy hianyéat jobban szdva teszik, mint esetleg egy masik
figuraét. Ez a tény a kisérleti anyagok még gondosabb kivalasztasara hivja fel
a figyelmet.

Philippel ellentétben, legaldbbis e korlatozott minta alapjan, nem va-
gyok azonban arrdl meggy6zdédve, hogy a szimmetrikus és a maximalista stra-
tégidk alkalmazéasa két kulonboz6 fejlédési fazist hataroznak meg, ugyanis
még azon nagyobb gyermekek esetében is taldlunk egy-egy "maxunalista” va-
laszt, akik a kérdések tobbségére felnétt mdédon valaszolnak. Természetesen
ennek a kérdésnek az eldontése longitudinalis vizsgalatokat igényelne, de az
valészintinek latszik, hogy a gyermekek abszoldt kora nem mérvadé e tekintet-
ben.

A fenti kisérletek azonban alatamasztjak azt az elképzelést, mely sze-
rint az 6vodas korl gyermekek, valoszinlileg anyanyelvre val6 tekintet nélkiil,
a determinans univerzalis kvantort tartalmaz6é mondatok interpretalasa soran a

kvantifikacids tartomanyba szituacidkat vagy eseményeket képzelnek, egyedi
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objektumok helyett. A kvantornak a targyat jel6l6 névszdéhoz torténé kapcso-
lasa alatdmasztotta Philip azon meglatasat is, hogy a szituaciokban gondolko-
dé gyermek a kvantifikalt névszo altal jel6lt dologgal azonositja az esemény
megkllonbdztetett résztvevgjét. A "felnbttes” interpretacidra vald attérés te-
me és idépontja mlid az egyének mind az anyanyelvek szempontjab6l mutat-
hat kiilénbségeket. Ennek aldtdmasztasara egy rovid parbeszédet kivanok be-
mutatni, amely a kisérletben résztvevd egyik gyermek és kdzdttem zajlott le a

3.4braval kapcsolatban.

Gy B. Minden cica alszik ezen a képen?

Gyermek: Nem.

Gy. B.: Es miért nem?

Gyermek. Minden cica aludik, csak itthagyta egyik a
parnajat.

Amint jol megfigyelhetd, a gyermek masodik valaszaban megismétli azt az in-
forméaciét, amelyet kordbban hamisnak itélt, de itt a minden szt mar érzékel-
het6en az objektumok halmazan térténd kvantifikaciora alkalmazza.

A fentiekben ismertetett kisérletek a gyermeki nyelvhasznalat és gondolkodas
egyik igen specifikus jelenségét vizsgaltak. Ugy gondolom azonban, hogy a
hasonld jellegli kutatdsok eredményei nemcsak a pszicholingvisztika szamara
hasznosithatdk, de hozzajarulhatnak az univerzalis grammatika 6sszetevéinek
kutatasahoz, és empirikus bizonyitékot nyUjthatnak az eseményszemantikai
elméletek létjogosultsdganak igazolésara is.
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KODVALTAS NEMETUL TANULO MAGYAR OVODASOKNAL

Miller Ménika

El6adasomban 3-6 éves dvodas gyerekek korében tapasztalt kodvaltasi jelen-
ségekkel foglalkozom. A megfigyelt gyerekek heti egy délel6tt részesiilnek ide-
gennyelvi nevelésben, ilyenkor német vondjik, jelen esetben én, élem velik a
megszokott napirendjiket, és az életkoruknak megfeleld tevékenységek kezde-
ményezésével motivalom Gket a velem val6 interakciéra. A német nyelv elsaja-
titasa elsGsorban ezen, a koztem és a gyerekek kozott zajld interakciok soran
valdsul meg. A gyerekek nyelvi viselkedése folyamatosan megfigyelésem tar-
gyat képezi, ezekr6l a megfigyelésekrdl tavaly a veszprémi konferencian mar
beszamoltam. Idén a kodvaltas oldalarol szeretném megkdzeliteni az azéta na-

gyobb mennyiségl megfigyelési anyagot.

A gyerekek és koztem zajl6 dialdgusok soran a kédvaltds egy bizonyos érte-
lemben természetesen mindig jelen van, hiszen én csak németil beszélek hoz-
zajuk, és nekik csak ritkdn vannak egynyelvli német megnyilatkozésaik. El6a-
dasomban csak azokkal az esetekkel szeretnék foglalkozni, amelyekben maguk
a gyerekek valtanak nyelvet a mondatok vagy a szavak szintjén. Példaimat két
csoport gyerekei szolgaltattak, az egyik csoport harom évig vett részt idegen-
nyelvi nevelésben (1. csoport), a masik csoport csak kdzépsd és nagycsoport-
ban (2. csoport).
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2.1. Kodvaltas fonetikai szinten

A gyerekek kezdettdl fogva keépesek a két nyelv hangrendszerének elkulonité-
sére, ezt bizonyitjak tébbek kozott az altaluk alkotott kvazi-német szavak, me-
lyek egyik csoportjat a kevésbé jellemz6 blabla szavak, masik csoportjat a
gyakran el6fordulé magyar szavakbol képzett "németesitett” fénevek képezik.
Egy magyar sz6 a gyerekek szamara a Kiejtést6l németté valik f(2) példaj, ami
sokszor kiegészil egy német névelével [(3) - (4) példa], illetve azaltal is né-
metté valik egy sz6, hogy megvaltozik a szdvég rovidités [(5) példa], kiegészi-
tés [(6) - (7) példa], vagy egyszeriien csak hangcsere révén [(8)-(9) példa].

(2) "labda" /1. cs. 12. hé/
(3) "die vonal" /1. cs. 15. ho/
(4) "die majom" /1. cs. 17. ho/
(5) "die csacs" /1. cs. 17. ho/
(6) "fagylalte" /1. cs. 12. ho/
(7) "die narancse" [2. ¢s. 6. hé/

(8) "die kacse" /1. ¢cs. 17. ho/
(9) "die sapke" /1. cs. 16. ho/

Egy kvézi-német szdalapjat hangutanzé sz6 is képezheti [(10) példa].

(100 O: "Was ist das?"
Gy..  "Der Brume."
/1. cs. 16. ho/

Fonetikai szinten torténik a kédvaltas akkor is, amikor a gyerekek egy mind-
két nyelvben létez6 szot hasznalnak a magyar mondatban német Kiejtéssel

[(11) példa].
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(Reggeli el6tt a megterité gyereknek egy kancsot nydjtva):
"Das ist der Kakao."
(a tobbiekhez): "Kakao van."

2. ¢s. 2. ho/

Eléfordul, hogy a nyelvek kozotti hasonldség tiltakozast valt ki a gyerekekbdl

1(12) példa].

(12 O: "Das ist ein Elefant."
Gy.: "Ez elefant, nem Elefant."”
0: "Der Elefant.”
Gy.2.: (El6z6 évben az 1 csoportbajart) Gy. 1-hez:
"Magyarul elefant, németil Elefant."
f2. cs. 1 hé/
2.2. Kodvaltas lexikai-szintaktikai szinten.
2.2.1. Imitacio.
(13) O. "Was ist das?"
Gy..  "Halacska."
0: "Der Fisch."
Gy..  "Der Fisch."
/1. cs. 1 ho/

Az utanzas legtdbbszér spontan, de eléfordul az is, hogy a megfigyelé szama-

ra tudatos tanulasi formanak t(inik. Sokszor tartalmaz a mondaton belll fel-

cserélhetd elemeket [(14)-(15) példa], tehat nem pusztan reprodukci6.
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(14) Egy a kezemben lévé paprikajancsi testrészeire mutatok.

0. "Der Bauch, das Bein."
Gy.: (A testrészekre mutatva): "Die Bauch, die Bein."
/2. cs. 3. ho/
(15) O. "Das ist eine Gurke."
Gy.. "Das ist die Gurke."
/1. ¢s. 20. ho/

2.2.2. Oninstrukcio.

A gyerekek néha leforditjak a mondataim f6 informécidjat, a megfigyelében
azt az érzést keltve, hogy csak a kimondott ekvivalens magyar sz6 segitsegével
helyezik el a német sz6t a megfelel6 helyre. Az ilyen tipusu forditasok termé-
szetesen elsésorban egynyelviiek, tehat a gyerekek csak magyarul nyilvanul-
nak meg, de feljegyeztem egy-egy kétnyelv(it is [(16) példa, nyelvileg helyte-
len],

(16) O. "Was ist das?"
Gy.:  "Nein." (Maga elé mormolva:) "Nem tudom."
/1. cs. 8. ho/

Talan egyértelmibb az dninstrukcid azokban a helyzetekben, amikor a gyerek

félre nem érthet6 modon senkihez sem cimzi az adott mondatait [(17)-(19)

példa].
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(17)  Gy. (az 6ltoz6ben): "Hol van a Schuhe? HGUzom a Schuhét.”
/1. ¢cs. 14 hd/

(18) A gyerekek butorokat abrdzold képeket ragasztanak fel egy lapra,
amely egy lakas helyiségeire van felosztva. A gyerek egy tlizhelyet
tart a kezében.

Gy : "Hol a Kiiche?"
/1. ¢s. 14. hé/

(19)  Gy. (Az asztalnal barkacsol): "Na most kell a Schere."
/1. cs. 14. hé/

2.2.3. Masok felé iranyulé megnyilvanulasok.

A gyerekek forditdsainak egy masik része olyan gyerekek felé irdnyul, akik
vagy keresnek egy német sz6t [(20) példa], vagy feltételezhet6en nem értettek
meg egy szituaciot [(21) példa]. Az ilyen forditdsokban a segit6 szandék do-
minal, de el6fordulnak kioktatdé hangvétel(iek is [(21) példa].

(200 O: "Wer ist das?"
Gy. 1: "Kisfit, 666" (Gondolkodik)
Gy. 2.: (A maésik asztaltol kiabalja &t) "Junge a fia!"
/1. cs. 18. hd/

(21) O..  "Setzdich."
Gy. 1. (Allva marad)
Gy. 2. gy. 1-hez: "Nem tudod, mi az, hogy setz dich? Az, hogy ulj le.
A Stuhl meg a szék.
/1. cs. 9. hd/
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A szintaktikai szempontbdl kevert mondatok kivaltdja elsésorban a személyem
és a szituacio, tehat, hogy a csoportszobaban tartézkodom, német nap van Je-
lenlétemben azonban a gyerekek a tarsaikhoz intézett mondataikban is hasz-

nalnak német szavakat |(22)-(24) példa].

(22)  Gy. 1 Gy. 2-héz: "En most Maust rajzolok, aztan meg Fischt."
/1. cs. 11. ho/

(23)  Gy. (Rajzolés kdzben a tobbiekhez): "Nekem Hund van."
/1. cs. 6. ho/

(24) Gy 1 Gy. 2-hdz: "Van Froschod?"
/1. cs. 7. hd/

A gyerekek kodvaltasat er6sen motivalja a hallgatd személye [(25) példa],

(25)  Egy hospitél6 egyetemi hallgat6 a gyerek kérésére csomat kot egy zsi-
nor végeére.
0. "Hast du 'danke schdn' gesagt?"
Gy. a hallgatéhoz: "Készéném."
/1. cs. 8. hd/

2.2.4. Az 6vong felé iranyulé megnyilvanulasok.

A szintaktikai szempontbdl kevert mondatok természetesen legnagyobb szdm-
ban a velem folytatott beszélgetésekben fordulnak el6. Megfigyeléseim alapjan
allithatom, hogy amennyiben a gyerekek rendelkeznek a megfelel6 nyelvi

kompetenciaval, megprdbalnak nekem németil valaszolni, tehat a szituacid
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iratlan kdvetelményeinek eleget tenni [(26)-(27) példa]. Ezt a szabalyt atviszik

egy altalam rendszeresen hasznalt babra is, amely szintén csak németil beszél
hozzajuk [(28) példa].

(26)

(27)

(28)

312

A gyerek elkésziilt a rajzaval és a jelét (kdrte) maga akaija a rajza fel-

s6 sarkaba odarajzolni.

Gy.:  "Majd én rarajzolom Birne!"
0. "Deine Birne ist schon hier."”
Gy.:  "Nein!"

O.:  "Istdas keine Birne?"

Gy..  "Nein."

0. "Was ist das?"

Gy. (Ramutat egy bokorra): "Levél."
O.:  "Istdas eine Kénigin?"

Gy.. "Miaz?"

0..  "Kiralyng."

Gy.:  "Nein. Kinder."

/1. cs. 7. hé/

Gy. 2. O-hoz (Magyarazva). "Hercegnd, a kiralynd lanya."

Bab:  "Schlaf schon."

Gy. O-hoz: "Mi a taska németiil?"
0: "Die Tasche."

Gy. a babhoz: "Schlaf schon Tasche.
O.:  "Ich bin keine Tasche!"

Gz. O-hdz: "De a taskaban alszik."

/1. cs. 16. ho/

/1. cs. 20. ho/
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A gyermeki forditdsok egy harmadik formaja is el6fordul a hozzam cimzett
mondatokban, ilyenkor a gyerekek sajat megnyilatkozasukat forditjak. Ismét
arrél van szd, hogy valésziniileg nem tudatosan, de be akarjak tartani a sza-
balyt: 'A németil beszél6héz németll beszélink'. Kimondanak egy magyar
sz6t, és amint kimondtak, eszlkbe jut a német sz is, amit azutan régton hoz-
zatesznek a magyarhoz [(29)-(31) példa].

(29) A 'kosar'jelii gyerek elkészilt a rajzaval.
0O..  "Soll ich den Korb d'raufmalen?"
Gy.: "Igen. Ja."
/1. cs. 10. hd/

(30)  Egy az asztalnal valamit épitd gyerekhez megyek.
Gy. (az épitményére mutat): "Garazs."

O..  "Eine Garage."
Gy.. "Garage az autonak, das Auto."
/1. cs. 11. ho/
(31) Gy.. "Vigyazol hajomra, Schiffre?"
/1. cs. 11. hé/

Egy kovetkezd gyermeki megnyilvanulas-tipus, amelyben kédvaltas torténik, a
visszakérdezés. llyenkor a gyerekek azt ellendrzik, hogy jol értettek-e. Ezek a
kérdések tobbséglikben magyar nyelviek, de el6fordulnak kétnyelviek is [(32)

példa].

(32) Gy..  "Enis szeretnék télapot csinalni!"
O..  "Warte ein bilchen.
Gy.:  "Azt mondtad varni kell? Warte?"

/1. cs. 15. ho/
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A 33-as szamu példa bizonyitja, hogy a gyerekek milyen kreativak a sz6alko-
tashan.

(33) O. "Schéne Madchen malst du hier!"
Gy: "Fischmadchen, mert ez hableany."
/1. cs. 18. hd/

A magyar mondatokba integralt német sz6 lehet izolalt fénév [(17)-(19), (22)-
(24) példa], melléknév [(34) példa], ige [(35) példa], szamnév [(36) példa]
vagy tagaddszd [(37) pelda]; valamint olyan nyelvi egység, amely gyakran
egyutt hasznalt szavakbol all [(38)-(39) példa].

(34)  Egy szinvaltos fogkefékrdl sz416 beszélgetés soran.
Gy.:  "Lila a fogkefém és kék volt."
0. "Ja-, jetzt ist die Zahnbirste lila, und sie war blau."
Gy.. Az Emeséé pedig gelb és rot volt."
M cs. 16. hd/

(35) 0. Gy. 1-hezz "Méchtest du spielen?”
Gy. 2.: "En is spielen!"
/1. ¢s. 7. ho/

(36)  O. (Egy tarsasjaték jatszéasa el6tt): "Mit welcher Farbe bist du?"
Gy.: (Egy szinre mutat) (Kés6bb) "Nekem is van eins és neked is.
/1. ¢cs. 10. hé/

(37) A gyerek kezén a bab éppen fagylaltot "eszik".
0. a bdbhoz:  "Wie schmeckt das Eis?"
Gy..  "Schmeckt."
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0. (Késbbb, a masodik fagylaltnal): "Schmekt das Eist gut?"
Gy.: "Ja! De tdbbet nein!"
/1. cs. 9. ho/

(38) A gyerekek batordarabokat abrazol6 képeket ragasztanak egy lapra,
amely egy lakas helyiségeire van felosztva. A gyereknél két helyiség
Ures.
0.. "Was ist mit diesen zwei Zimmern?"
Gy.: Das sind kikoltoztek."
/1. cs. 14. ho/

(39) A gyerekek egy dal egy bizonyos versszakat szeretnék elénekelni.
Gy..  "Most a dicke Bart!"
/1. ¢s. 7. hé/

A gyerekek a német szavak el6tt &ltaldban nem tartanak szlnetet, amennyiben

mégis, egy éppen eszilkbe nem jutd szén gondolkoznak.

(40)  Gy.: "Das istein (szlinet) maci. Ez meg egy udvari bolond.”
0. "Das ist ein Bér, und das ist ein Hofnarr. (Kés6bb, a medvére
mutatva) Was ist das?"
Gy.: "Ein Bar."
/1. cs. 14. ho/

A német szavak szinte minden esetben megkapjak a magyar sz6 végzddéseit
[(17), (22), (24), (31) példa].

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a németiil tanuld 6vodasok megnyilatko-
zésaiban szlkségszeriien felbukkan a kddvaltas jelensége, mivel a gyerekek
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megprobalnak az idegennyelvi szituacio kévetelményeinek megfelelni, és amit
nyelvi tudésszintjik lehetévé tesz, azt németiil mondani, Ugy vélem, hogy a
korai nyelvtanulds éaltalam megfigyelt, intézményes és mégis természetes ko-
rilmények kozott zajlo formajaban a kodvaltas mint nyelvtanulasi stratégia

nagyon fontos szerepet jatszik.
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A KORAI KETNYELVUSEG MONDATTANI VIZSGALATA

Navracsics Judit

A szakirodalomban élesen vitatott kérdés a kétnyelv(i gyermekek nyel-
vi fejlédésének menete. Sokat kutatott téma az, hogy vajon a két (vagy tobb)
nyelv mér a nyelvi fejl6dés legkorabbi szakaszaban elvalik egymaéstol, vagy
egy egységes, keverék nyelvb6l valnak fokozatosan szét egymastdl a nyelvi
rendszerek.

Nasim Switzer (4;6,i2), Nadia Williams (4;3,26) és Nabil Switzer
(3;5,29) olyan haromnyelvi gyerekek, akiknek sziilei kiilonb6z6 anyanyelviiek
(az anyék perzsa, illetve arab, az apak kanadai, illetve brit angol), a csalad-
nyelv (és egyben a dominéans nyelv) mindegyikéjiknél az angol. Magyar nyel-
vi fejlédésiiket 1994 oktoberétdl rendszeresen figyelem -- audio- és videofelvé-
teleket készitek 2-3 hetes rendszerességgel. A csaladok 1994 augusztus végén
érkeztek Magyarorszagra. A gyerekek magyar nyelvi fejl6dése tehat 2; 11, 2,8,
és 1; 10 éves korukban kezd6doétt azzal, hogy magyar bélcsédébe, majd egy év

elmultaval magyar 6vodaba jarnak.

Megfigyelésem kozéppontjaban a kdvetkezbk allnak:

« agyermekek nyelvelsajatitasi folyamata vajon megegyezik-e lényeges
vonasaiban a magyar monolingvis gyerekek nyelvi fejl6désével,

* ha eltéréseket mutat, vajon milyen téren, milyen mértékben, és az
eltérések minek tudhatok be,

e az elsajatitdsi foyamatban jelentkezd hibdk azonosak-e a magyar
gyerekek hibaival.
El6adasomban a gyermekek nyelvi fejl6désének szintaktikai jellegze-

tességeirdl fogok beszélni.
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Volterra és Taeschaner (1978) harom id6ben egymast kdvetd, de tar-
talmaban eltér6 fejlédési szakaszt kilonit el, amely szerint a tdbbnyelv( gyer-
mekek nyelvi fejl6désében elészor egy kevert lexikai rendszer épil ki, majd —
a lexikai rendszerek szétvélasztésa ellenére —a szintaktikai rendszer lesz ke-
vert, s végiil az utolsé szakaszra valik el élesen egymastdl a két vagy tobb
nyelv rendszere egészében is és a nyelvi sikokra lebontva is.

Meisel (1994) kritizalja a fent emlitett allaspontot, masképpen latja a
fejlédést. Szerinte sokkal nehezebb bizonyitékot taldlni az “egy kevert rend-
szer" (Volterra és Taeschner) hipotézis igazolasara, mint arra, hogy a gyerek
mar az egészen korai nyelvfejlédési szakaszban képes kilénbséget tenni a két
vagy tobb nyelv koz6tt. Meisel szerint az interferencia jelensége is ersiti az
elkllonilt nyelvi rendszerek felfogasat, hiszen az egyértelmiien az egyik rend-
szerbe véletlenll bevitt masik rendszer tudatos ismerését igazolja.

Mégis, az egy kevert rendszer hipotézis egy lehetséges magyarazata
az, hogy a kétnyelvii gyerekek a fejl6dési szakaszban nem grammatikai kate-
goériakban gondolkodnak, hanem kimondottan szemantikai-pragmatikai straté-
giakkal élnek a nyelvhasznalat soran, tehat a grammatikai kategoridk a lexiko-
szemantikdbol bontakozott ki.

Szamos kétnyelv(iség kutatd feljegyzései arrdl tantskodnak, hogy a
két- illetve tobbnyelv(i gyermekek nyelvelsajatitasi sorrendje megegyezik az
egynyelvlekével. Kimondottan a szintaxissal kapcsolatban Leopold (1949),
Imedadze (1967), Kessler (1972), Mikes (1967), De Houwer (1990) megalla-
pitottdk, hogy a szintaktikai és morfoldgiai egységek elsajatitasa és azok id6-
beni sorrendje ugyanlgy torténik, mint az egynyelvieknél, csak a komplexi-
tas, a bonyolultsag hatarozza meg, hogy a fejlédés melyik szakaszaban mit sa-
jatit el a gyerek.

Vizsgélatomban a kdvetkez6 szempontok szerint figyeltem a gyerekek

magyar mondatait:
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() szorend

(1) targyrag
(1) birtokviszony

Szempontjaim Kivalasztasat az alabbiak indokoljak:
e A szérendi kilonbségek a korai magyar gyereknyelvben is fellelheté
jelenség;
< A magyar egynyelvii gyerek nyelvében elsd ragként a targyrag, méaso-
dikként pedig a birtoklas kifejezése jelenik meg.

Megjegyzés: A példamondatok kozll csak azokat csillagozom meg,
amelyek helytelenek mind a magyar gyereknyelvben, mind a feln6ttnyelvben.
Az els8 zardjelben taldlhaté szamok a gyerekek bioldgiai korat jelentik, a ma-
sodikban pedig a magyarorszagi tartézkodas idejét jelolém. Elemzési sorrend:
el6sz6r mutatom be azokat a mondatokat, amelyeket magyar gyerek is mond-
hatta volna, majd pedig azokat, amelyeknél interferencia mutathato ki.j

(1) Szérend

Ezt odategye. (3;6,22) [Ezt tedd oda!] (0;6)

Mit ideteszed? (4;3,3) [Mit teszel ide?] (1;4)

Na, most te engedd el! (3;9,3) (0;10)

*Te nem beteg vagy. (3;7,11) [Te nem vagy beteg ] (0;9)

*Most nem beteg vagy? (4;3,0) [Most nem vagy beteg?] (1;7)
*Volt nem £3;9,5) [Nem voltjo] (0; 10)

*Nem bolt ez volt. (4;3,0) [Ez nem bolt volt.] (1;7)

*A vend6ség tudnak hol én vagyok. (4;3,0) [A rend6rség tudja, hol

© N O g B~ W DN p

vagyok én ] (1;7)
9. *Tudunk nem menni. (3;9,5) [Nem mehetiink.] (0; 10)
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10. Nem lehet menni. (3;9,5) (0; 10)
11. Jaj, sir a baba! A baba sir. (3;2,11) (1;4)

Az 1-2. mondatokban olyan hibat talalunk, amit a magyar gyerek is
gyakran ejt: az igekot6t nem valasztjak el az igétél. Vannak helyesen megfo-
galmazott mondataink is, mint pl. a 3.

A 4-7. mondatokban a tagadas okoz probléméat A nem tagad6sz6 nem
a létigéhez tapad. Az antonim jelentés kifejezésének sorrendje Ggy alakul,
hogy el6szor a szét tagadjak, majd csak utana régziil az ellentétes értem( sz6
(pl. {[beteg —nem beteg] -- egészséges}).

A 8-9. mondatban fedezhetjiik fel a dominans nyelv szérendjének ha-
tasait: hol én vagyok 'where | am'; Tudunk nem menni ‘'we can NOT go'.
Azonban a 10. mondatban lathatjuk, hogy a magyar szérendet is tudjak helye-
sen alkalmazni.

A szorend alkalmas mondatszintli jelentések kifejezésére (11)

(topic-comment), de ezt nem részletezem.

Osszességében harom csoportra oszthatdk a fenti szorendi példak:

(1) olyan, mint a magyar egynyelvi gyereknél (pl. igekoték),

(1) feltehet6leg olyan, mint a magyar egynyelv{ gyereknél, de
gyakrabban fordul el§ (pl. antonim jelentés);

(1) interferencia.
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15.

16.
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(1) Targyrag
1. Jeldletlen -jeldlt targyrag:

Kész az ebid. Nabil, f6ztem a ebid. (3;7,11) [Kész az ebéd. Nabil,
féztem ebédet.) (0;9)

Papa nem vezet a Trabant. (2;9,11) [Papa nem vezeti a Trabantot.]
©;11)

Most Nabil megcsindl autd. (3;9,22) [Most Nabil megcsinélja az autét ]
(0;11)

A maci keresett csillag. (4;2,22) [A maci megkereste a csillagot ] (1;4)
Rajzolok egy naposka. (3;2,11) [Rajzolok egy napocskat.] (1;4)

En csinaltam mas gombéc. (3;2,11) [Csinaltam egy masik gombacot.]

(i;4)

Jel6letlen tdrgyrag van a magyar gyereknyelv bizonyos fazisaban, de

éppen ezek az igék kapjak meg legel6szor a targyragot.

18.
19,
20.
21.

22

23.

Csak nem sokat eszlink! Csak egyet.
Hozok labdét.

Finom, én meg hozok valami masikat.
Ezt kidobjuk.

Nézz oda, csinaltam ilyen gombdcot.
En megfélveszem a kabatot.

Az aldbbi néhany példa még tisztazatlan kérdés. Az alany és a targy-

eset keverése lehet talan a neutralis és emfatikus megkiilonboztetése vagy ta-

lan a perzsa hatdsa —egyel6re az ok ismeretlen.
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24. *Kicsit busz! [Kicsi busz!]
25. *Itt is még a mésikat! [Itt is van még egy masik!]
26. *A mésikat nemjd. [A méasik nem jo ]

2. Alanyi és targyas ragozas:

A magyar gyerekek felt{in6en korén birtokba veszik az alanyi és tar-
gyas ragozas kifejezte kiilonbséget (Lengyel 1981). Tudott dolog, hogy ez ko-
moly problémat jelent a nem magyar anyanyelvli szamara nemcsak a feln6tt-
kori elsajétitas soran, hanem gyerekkorban is. Az azonos felvételeken azonos
gyerekek hasznaljak felvéltva jé -- rosszul az alanyi illetve targyas ragozasu
igéket.

27. Ezt? Ezt nem szeretsz? (3;6,22) [Ezt nem szereted?] (0;8)

28. Ezpillangd nem szereti. (3;6,22) [Ezt a pillang6t nem szereti.] (0;8)

29. Ezt nem szeretem. (3;6,22) (0;8)

30. En szeretem magyarul beszélni. (4;3,0) [Szeretek magyarul beszélni.]
(i;7)

31. Ez most megeszink. (4;3,0) [Ezt most megesszik.] (1;7)

32. Ezt igyiptdbmbavettink. (4;3,0) [Ezt Egyiptomban vettik.] (1,7)

33. Tudom irni. (4;3,0) [Tudok irni ] (1;7)

34 En tudom, te tudsz magarul beszéIni és a angolul tudsz? (4;3,0) (1;7)

35. Nem tudom lerazni. (4;2,22) (1;4)

36. En megkostolok. (3;2,11) [Megkoéstolom.] (1;4)

37. Nem azt, nem azt, azt mar késtoltuk. (4;2,22) (1;4)
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(1) Birtokviszony

Mind a 2-3 éves magyar, mind az angol gyerek szajabdl gyakran lehet
jeldletlen, illetve csak szdrenddel jeldlt birtokos szerkezeteket hallani.:

44, Az Nabil aut6. Ez a Nabil aut6. (2;6,30) [Az Nabil autéja.] (0;9)
45. Az afehér autd. Az a Nabilfehér aut6. (2;6,30) [Az a Nabil fehér
autéja.] (0;9)

Az 1;1,12 évvel id6sebb testvér azonban mar biztosan és helyesen hasznalja az

ilyen kifejezéseket:

46. Z06d. A Nabil autéja zold. (3;7,11) (0;9)
47. Ez akocsija. Menjunk vissza. (3;7,11) (0;9)

A birtokjeles formak képzésével nincs problémajuk. Az egynyelvii magyar
gyerekeknél is a birtokjel id6beni megjelenése megel6zi a birtokos személyra-

got.

48. Ez a Nabilé ez meg a Nasimé! (3;5,1) (0;6)

A birtokos személyragos formak azonban alaposan prébara tették Gket, és
sokszor a magyar feln6ttnyelvtdl idegen, de gyereknyelvben gyakori szerkeze-
tet hasznéltak:

49. Az nem a enyém auto, ez a enyém autd. (2;8,23) [Az nem az én autom.
Az az én autém.] (0; 10)

50. En tudom ho, hol van a enyém 6voda. (4;3,0) [Tudom, hol van az én
évodam.] (1;7)
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51. *A masika én Trabant. (3;9,22) [A masik azén Trabantom.] (0; 11)

A birtokos személyragokat fokozatosan tanultak meg. Kezdetben nagyon sok
az 51. példahoz hasonl6 szerkezetet produkaltak, de az 52-57. mondatok szé-
pen illusztréaljak, hogy el6bb a fészabalyt, majd az allomorfokat is elsajatitot-
tak.

52. Ottvan a Nasim Trabanta. (3;9,22) (0; 11)

53. Itt van a Trabantom. (3;2,11) (1;4)

55. Eza kabatom, ugye, ez a kabatom? (3;2,21) (1;4)
56. That'syour scarf. Az a salad. (4;3,3) (1;4)

57. Az asalam. (3;2,21)

A birtoklas kifejezésének témakdrében taldltam egyetlen olyan mon-
datot, ami egyértelm(en egy masik nyelv hatdsara szilethetett, ugyanis a sz6-
rendet (gy alakitotta a gyerek, hogy els§ a birtok és azt koveti a birtokos.
llyen hibat magyar gyerek biztosan nem ejt.

58. *Hozzal a telefonszdm venddségnek! (4;3,0) [Hozd a rend6rség

telefonszamat!] (1;7)

Osszefoglalasként a kovetkez6ket mondhatom el:

e Az éltalam megfigyelt tobbnyelvii gyerekek magyar nyelvi fejlédésének
sorrendje megegyezik a magyar monolingvis gyerekekével. Kezdeti hatra-
nyukat (ti. hogy kés6bb kezdték a magyart elsajatitani (Nasim: 2,11, Na-
dia: 2;8, Nabil pedig 1;10), mint a masik két nyelviiket) nagyon hamar
behoztak, mostmar nyelvi szintjik megfelel a vellk egykord magyar anya-

nyelv( gyerekekével.
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» Béven akadt példa arra, ami megegyezik a magyar gyerekek &ltal hasznalt
jellegzetes gyereknyelvi fordulatokkal.

e Tobb példat lathatunk arra, hogy egy-egy szerkezetet kdlcsondznek az al-
taluk ismert masik nyelvbél is, tehat a nyelvek elkilénilnek egymastol
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A SZAKNYELVI VIZSGAK ERTEKELESI RENDSZEREHEZ

Banoczy Erika

1.1. Az értékelés hagyoméanyosan nem tartozik a nyelvtanarok kedvenc tevé-
kenységei kozé, a teszkészités-javitas-vizsgaztatas killon megprébaltatés a ta-
narnak, a vizsgara késziilés rossz motivécid a didknak. Azt lathatjuk azonban,
hogy az elmult jo tiz évben a szakmai érdeklédés nagyon felélénkiilt ezen a té-
ren, s ahogy a kommunikativ paradigma és a szaknyelv fogalma lassan kezd
mindennapos kézhelyként beéplilni szakmai tudatunkba, egyre tébb szakem-
ber foglalkozik az Gjabb mddszereknek és kdvetelményeknek megfeleld vizs-
gak elméleti és gyakorlati elemzésével. Emellett pedig a hazai nyelvvizsgak
helyzete, az intézményi torekvesek miatt is id6szer( foglalkozni ezzel a kérdés-
sel.

2.1. A vizsga lényege altalaban informaci6 gy(jtése valamilyen célbél. Bizo-
nyos ddntések meghozataldhoz sziikség van a nyelvi tudas értékelésére, igy
minden vizsganak kisebb-nagyobb tétje van, ami a vizsga fontossagat (tartal-
mat, hossszlsagat, komplexitasat) elsérendlien meghatarozza. (Egy régi torté-
net szerint volt olyan nyelvi teszt, mely egy sz6 kimondasabol allt. A sz6 egyik
hangja nem szerepelt az ellenséges térzs fonémakészletében, igy aki megbu-
kott, csak kém lehetett - kivégezték. De legaldbb nem a nyelvtanart.) Egy vizs-
ga eredménye felhasznéalhaté a jeldlt nyelvi szintjének megallapitaséra cso-
portba sorolas céljabdl, a tananyagban tortént haladas ellen6rzésére egy kur-
zus kdzhen és befejeztével, az egyén vagy csoport gyenge pontjainak feltarasa-
ra, vagy annak eldontésére, hogy valaki képes-e és milyen mértékben megha-

tarozott nyelvi jartassagrol bizonysagot tenni.
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2.2. Ha a vizsgat magat kivanjuk értékelni, a kdvetkezd szempontok érvénye-

stilését kell figyelembe vennunk:

a) pontosan azokat a képességeket méri, amit mérni szandékozott (en-
nek vélfajai, hogy az adott nyelvelmélettel 6sszefliggésben all, a tarta-
lom nemcsak azt fedi, amire kdnny(i tesztet gyartani, ranézésre is elfo-
gadhatd a vizsgazd szemében, megfelel§ korrelacidja van elfogadott

tesztekkel, illetve késébbi eredményekkel)

b) az eredmények minden koriilmények kozott azonosak (megbizha-
tatlanna valik egy vizsgafeladat, ha pl. két vizsgaztat6 kiilonb6z6 mo-
don értékel, egyik naprol a masikra megvaltoznak a korilmények,
részrehajlas van a tartalomban, rosszak az utasitasok vagy a kérdések,

ha a vizsgéz6 allapota valtozo betegség, sth. miatt)

c¢) kdnnyen lebonyolithatd, gazdasagos, praktikus

d) j6 visszahatéassal van a tanitasra, vagyis segiti a "jo" tanitast (fela-
datok megoldasa sajat tempoban, tudast megosztva és egyiittmikdd-
ve, bemelegitd és levezetd feladatokkal) és javitja a "rossz" tanitast
(vizsgaszituacié alland6 imitalasa tanéran, gyengék eleve kudarcra
itélése)

Ha ezeknek a kritériumoknak nem tesz eleget, a vizsga gyakorlatilag hasznél-
hatatlan, mivel eredményei félrevezetdek.

2.3. A vizsgafeladatok tipusanak megvalasztasaban érvényesilé "divatok"
szoros Osszefiiggést mutatnak az uralkodd nyelvészeti teéridkkal. Torténelmi

visszatekintéshen a forditas és esszéiras tudomany el6tti, paradicsomi allapo-
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tat véaltotta fel a pszichometnai - strukturalista korszak, melyben az elszigetelt
elemek ismerete vezet a nyelv elsajatitdsdhoz, egyszerre egy elemet vizsgalunk
objektiv, megbizhatdé médon. A pszicholingvisztikai-szociolingvisztikai integ-
ralt megkozelitése a szdvegkornyezetre helyezi a hangsalyt, mig a kommuni-
kativ paradigma lényege a nyelv haszndlata célhelyzetben, igy legfébb jellem-
zGi a célhelyzet felismerése sziikségletelemzés Utjan, élethelyzetek szimulalésa,
eredeti forrdsanyagok hasznalata és a kvalitativ (szubjektiv) értékelés.

2.4. A vizsgafeladatokkal kapcsolatos ellentéses fogalomparokban érhetd tet-
ten, hogyan gondolkodik a nyelvészet a nyelvrdl és a nyelvtanulasrdl, mint pél-
daul kompetencia és nyelvhasznalat (az els6 6ran a "lenni igét" tanitjuk vagy
"a bemutatkozast™), kozvetlen és kozvetett (azt kérdezi, amit mérni akar, vagy
attételesen szerez informaciot a vonatkozd készségekrdl), egy elemet vizsgal
vagy a feladat elvégzéséhez elemek kombinacidjat hasznélja, a vizsgazok telje-
sitményét egymashoz viszonyitja, vagy kils6 kritériumrendszerhez, és végul a
feladat értékelése objektiv (mechanikus), vagy szubjektiv (vizsgaztatd értékité-

letén alapszik).

2.5. A szaknyelvi vizsgara 4ltaldban jellemz8 (az angolszész teriileten minden-
képpen), hogy kdzvetlen és nyelvi jartassagra iranyul (pl. hogy megallapitsa, a
jelolt tud-e Gzleti levelet fogalmazni, levelet irat megfelel§ utasitasokkal), az
értékelés a valos nyelvhasznalati igényhez viszonyit. A gyakorlati megfontola-
sok és az értékelés meghbizhatosaga kénnyen veszélybe kerill az életet imitalo
feladatok eréltetésével. Jellemz8, hogy a szokincs és témakorok kénnyebben
behatarolhatok, mint az altalanos nyelv esetén, viszont tébb szakmai csoport
kdzos vizsgdja esetén vigyazni kell, hogy a hattértudas ne juttasson bizonyos
csoportokat igazsagtalan elényhdz. Az allaspontunk, hogy inkdbb kommuni-
kativ nyelvi készséget és ne direkt szakmai ismereteket méljunk. Lényeges a

szakmahoz tartoz6 "zsénerek" azaz meghatérozott céllal meghatérozott kor-
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nyezetben hasznalt szdvegtipusok felismerése és a hozzajuk kapcsol6dd kom-

munikativ készségek elsajatitasa.

A szaknyelvi vizsgak kapcsan valt elfogadotta a vizsga jotékony visszahatéasa-
nak elmélete, mivel a vizsgael6készités mint tanitas a szaknyelvi kurzus célja-
nak megvalositasat jelenti. A tanitas is és a vizsga is valds élethelyzeteket
igyekszik szimulélni, a kilonbség csak a tanar és a didktarsak altal nyujtott

segitség mértékében van.

3.1. A vizsgaleirdsokban helyet kell kapnia az értékelés médjanak, s bar utol-
soként szerepel altalaban, igen lényeges elem. A vizsgaleirdsok alapvetéen két

kdzonségnek készilnek:

* A vizsga kidolgozoinak és a vizsgafeladatok készit6inek, akiknek tudni
kell, kinek sz6l a vizsga, mi a célja, mennyi ideig tart, stb.
« A felhasznaldknak (vizsgazok, vizsgara készilbk, tanarok), akiknek tudni

kell, mibdl all a vizsga, mit jelentenek az eredmények, stb.)

(Jelenleg a szaknyelvi vizsgak esetén specialis kdzonségiink a kdzeljovében az

akkreditacios bizottség.)

3.2. A leiras altaldban a kovetkezd informéaciokat tartalmazza:

* mia vizsga célja
(besorolés, haladas ellenérzése, jartassag, diagnozis ...)
» kik vizsgaznak
(kor, szint, milyen hattérrel rendelkezik, miért vizsgazik, vizsga tétje,

mikor vizsgazhat, sth)
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» hény elkildnithet6 részbdl all a vizsga
(mennyi ideig tart egy-egy rész, miben kiilénbdznek egymastal,
egyenlé sulyuk van-e)

« milyen célnyelvi szituacidkat kell megoldani a vizsga soran

» milyen szdvegtipus képezi a vizsgafeladat alapjat (irott/beszélt, forras,
téma, eredetiség, hosszusag, nyelvi bonyolultsag)

» milyen nyelvi készségeket vizsgalunk? (micro-skills)

» milyen nyelvi elemeket vizsgalunk? (funkciék, fogalmak, struktirak)

« milyen jellegliek a feladatok? (autentikus, objektivan értékelhetd, egy
pontra iranyuld, dsszetett)

* hény kérdésh6l all egy vizsgarész?

« milyen madszert/feladattipust alkalmazunk? (feleletvalasztés, kiegészités,
atalakitas, rovid valasz, dsszeillesztés, fogalmazaés irdsa, szerepjaték,
stb.)

e milyen instrukci6t adunk a feladathoz?

« milyen kritériumokat alkalmazunk az értékeléshen?

Fontos teszt esetén még ki kell térni a kdvetkezbkre is:

« hogyan probaljuk ki a tesztet

« milyen modszerrel ellenérizzik, hogy j6-e a teszt

* hogyan irjuk, ellenérizziik a kérdéseket

* hogyan képezzik az értékelést végz6 tanarokat

* hogyan biztositjuk a vizsga ellenérzését, revizid el6készitését

4.1. Az objektivan értékelhetd feladatoknak mint példaul a feleletvalasztds
vagy a szoOkiegészitOs teszt elénye a gyors és mechanikus javitas, valamint a
megbizhat6ésag, de manapsadg mar ritka, hogy egy vizsga csak ebbél alljon.
Hétrany, ha rosszul valasztott kérdések vagy nem megfelel6 disztraktorok
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szerepelnek (példaul szovegértésnél a széveg ismerete nélkul is megoldhatd a
feladat, vagy nem egyértelm(, melyik sz6 elfogadott kiegészitésre). Minden
esetben fontos az el6re dsszedllitott, a kiprébéaldsok sordn véglegesitett kulcs,
amelyt6l az értékel6 tanarok nem térhetnek el. A feladatok Osszeallitasa sem
lehet egyéni feladat, célszer(i csoportban megvitatni, mi kerlljon a végleges

véaltozatba.

4.2. A szbbeli vizsgan nyujtott teljesitmény vagy az irasbeli esszéfeladat min-
dig is szubjektiv értékitéleten alapult. A szaknyelvi vizsgék altal kedvelt fela-
datok t6bbnyire autentikusak (fog-e talalkozni hasonlé feladattal az életben),
kreativ, egyéni megoldasokat kivaltdak (pl. probléma megoldasa partnerrel
kozosen) és ennek kovetkeztében nehéz megbizhatban értékelni azokat. Segit-
séget jelent a nyelvi teljesitmény savokra osztott leirdsa, ami nem csak az érté-
kelést kdnnyiti meg, de érdemi tajékoztatast jelent a jel6lt szamara is, hogy

mit jelent az eredmény, amit elért.

4.3. A sévleirdsokndl kétféle megkdzelitést alkalmazhatunk. A sdvok szdma
tetsz6leges, altaldban 5-9, a magyar osztalyozasi rendszer otthonos az 0tds
rendszerekben, az English Speaking Union altal felallitott kilenc savot altala-
ban elfogadjak, illetve moédositgatjak. A lényeg, hogy jol megfogalmazott,
nem tul komplikalt savleirasok alljanak az értékel6k rendelkezésére, Ennek el-
készitése a feladat tervez6jének a dolga. Az impresszion alapul6, globalis érté-
kelési modszernél egy eredményhez egy savleiras tartozik, mely meghatarozott
kritériumokat vesz figyelembe. Az analitikus modszer kilon sévrendszert dol-
goz ki az egyes kritériumok szamaéra, és azokat vagy egyenlé mértékben vagy
sulyozva veszi figyelembe (pl. OFFI angol felvételi vizsgéaja az utdbbi évek-
ben). A két médszer parhuzamos alkalmazasa hasznalhaté az értékelés ellen-
Orzésére. A kilénboz6 pontrendszerek konvertalasa bonyolult lehet, de meg
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lehet és meg kell oldani minden esetben, hogy az eredményt az elfogadott osz-

talyozasi rendszerben lehessen értékelni.

5.1. Hogyan érhetjiik el, hogy vizsgafeladataink értékelése minél megbizha-
tobb legyen? Az objektiv teszteknél az el6készités a nehéz feladat, a kérdések
gondos szelektalasa (arra vonatkozik-e, amit meg akarok tudni, kell6képpen
lefedi-e a kijeldlt anyagot, nem tul nehéz-e, nem tul trivialis-e, nem ismétli-e
magat, egyértelm(i-e a valasz, megfelelé-e a hosszUsaga, stb.). Fontos vizsga
esetében feltétlendl célszer(i tobb tanarral atnézetni és kiprébaltatni a tesztet,
még ha egy ember készitette is, de az idealis megoldas az, ha a vizsgaleirasban
megadott keretek nyoman tébben dolgoznak ki kérdéseket, és egyitt dénetenek

megtartasukrdl vagy elvetésukrol.

5.2. A szubjektiv értékelés(i feladatokat nem tal nehéz kidtleni, viszont mode-
ral6 Ulésekre van sziikség, hogy az értékel6k azonos szempontokban mege-
gyezzenek, illetve gyakorlatot szerezzenek a szempontok érvényesitésében. En-
nek lebonyolitasara egy workshopon kiprobalt példa: vizsgafelelés kijavit né-
hény dolgozatot (valogatvajot, kozepeset, gyengét), megadja az. értékeléshez a
savleirasokat és kritériumokat, majd kiosztja a dolgozatok méasolatat a tana-
roknak. Ki-ki javit, és osszehasonlitjdk az eredményt. Ha nagy az eltérés,
megvitatjak és egyezségre jutnak. Vitas esetben a vizsgafelel6s szava a donté.

Az el6zetes egyeztetés mellett az irasbeli feladatok értékelésénél célszerld min-
dig legaldbb két javitd veleményét egyeztetni. A szobeli teljesitmény értékelé-
sénél is szilkség van legaldbb két vizsgaztatora, kildndsen ha az egyik aktivan
részt vesz a kérdezéshen. A szoObeli értékeléséhez a tanarok képzése a vizsgat

megel6z8en, videofelvételek elemzésével oldhaté meg.

6.1. Erdekes mddon nagy vitat valt ki mindig az értékelési hatarok megszabé-

sa. Ez abbdl adodik, hogy semmilyen logikus magyarazat nem indokolja,
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szokas és hagyomany kérdése. A magyar iskolarendszer hozzéaszokott az egy-
tél otig teijedd szamjeggyel val6 osztalyozéshoz, de gyakorlatilag elképzelhet6
minimum két jegy (megbukott/atment), illetve akar szaz (de praktikusan azeért
hétnél nem tobb) jegy. Az amerikai betlirendszer a négy sikeres jegyet is ar-
nyalja plusz és minusz jeloléssel. A sikeres vizsga szazalékos hatardnak meg-
allapitasaval ugyanez a helyzet. Altalaban, ha ki lehet probélni, vagy nagy
gyakorlattal elképzelni, egy gyenge jel6lt teljesitményét lehet alsé hatarnak

venni, egy mivelt anyanyelvi teljesitményét pedig felsé hatarnak.

7. lgazén fontos vizsgak esetében nem art ellendrizni vizsgafeladataink hasz-
nalhatésagat. Sajnos a moédszerek tobbsége riaszto és a nyelvtanarok tébbsége
joggal érezheti, hogy legyen ez csak a tesztszakértdk feladata. Az egyszer(ibb,
Ugynevezett klasszikus elemzések azonban kdnnyen elvégezheték, példaul an-
nak megéllapitasara, hogy egyes vizsgakérdések mennyire kdnny(ek, illetve
mennyire kilonboztetik meg a kilénboz6 képességli jeldlteket, bar ezek az
eredmények erésen fiiggenek az alapul hasznalt mintatél. A Kuder-Richardson
21 képlet alkalmazésa az eredmények alland6saganak bonyolult becslésére
vagy a korrelacids koefficiens kiszamitdsa sem tartozik sokunk mindennapi
gyakorlata kozé, pedig jé tudni, hogy a vizsga részfeladatai kozt alacsony a
korrel&ciéd (nem ugyanazt mérik feleslegesen az egyes részek), a részeredmé-
nyek és a végs6 eredmény kozt viszont magas Szamos kilénbdz6 szemponto-
kat vizsgalé modszer hasznalatos még, melyek igazan technikai jellegi statisz-

tikai eljarasokat igényelnek.
8. Az értékeléssel, vizsgakkal kapcsolatos elméleti kutatdsok eredményei a

gyakorld nyelvtanar szamara gyakran jelentenek meger6sitést, dnigazolast,

ugyanakkor lehet6séget a korrekcidra és tovabbfejl6désre.
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Barmilyen szempontbdl is kdzelitlink a kérdéshez, soha nem szabad engedni,
hogy a vizsga tiIn6jén énmagan és résztvevéin, mikézben tdrekedni kell miné-

ségi, professzionista teljesitményre az értékelés teriiletén is.
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A NYELVVIZSGAK ERTEKELESE

(hazai és kilfoldi tapasztalatok)

NagyRozalia

Az &llami nyelvvizsgdk megreformalasat néhany évvel ezel6tt a tarsa-
dalomban végbement és még folyamatban lév6 valtozdsok, mozgasok, Uj
szempontok és elvarasok tették szilkségesse.

Ajelenlegi modell tartalmazza a korabbi vizsgarendszer gyakorlati ta-
pasztalatait, valamint a nagy nyugat-eurépai vizsgakdzpontok szisztémait,
anyagait.

A nyelvtudas tobbféle lehetséges mérésére alkalmas, az egyes készsé-
geket arnyaltabb feladatsorral méri, a nyelvi készségek szétvalasztasaval a
vizsgara valo felkésziilés id6ben széthuzhato.

Az egyes fokok és tipusok megvalasztasa nagyobb szabadséagot biztosit a vizs-
gazonak, hiszen a munkavallald és a munkaltaté kzés megallapodasatol fiigg,
kinek, mikor, milyen foku és tipusu vizsgara van szliksége.

Nalunk a Széchenyi Istvan Fgiskolan az allamvizsgara bocsatas felté-
tele mérndk hallgatd esetén az alapfok "C", kdzgazdasz hallgatoknak pedig a
kozépfok "C", vagy azzal egyenérték(i bels6 nyelwvizsga. A jelenleg els6-, il-
letve masodéves kozgazdasz hallgatok szakmai anyaggal bévitett kozépfok
"C"-tipusu nyelvvizsga birtokaban kapnak majd diplomat.

Az altalanos belsé nyelvvizsga tartalmilag és formailag is megegyezik az ITK-
vizsgakkal. Az értékelésben is a kdzponti pontozast alkalmazzuk. Arra 0szto-
nézzik hallgatéinkat, hogy ne elégedjenek meg a helyi vizsgaval, hanem pré-

béalkozzanak meg az allami nyelvvizsgaval.
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A bels6 vizsgak ereménve a kdvetkez6:

1995. majus - alapfok szébeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- alapfok irasbeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- kozépfok szobeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- kozépfok irasbeli:
jelentkzett:
megjelent:
megfelelt:

1996. januar - alapfok szobeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- alapfok iréasbeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- kozépfok szobeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:

- kozépfok irasbeli:

jelentkezett:

megjelent:
megfelelt:
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Amikor bevezetésre kerlilt, hogy a diploma feltétele a nyelvvizsga, a
hallgatok 30%-a ennek hianyaban nem kapott diplomat. Ez a szam évente
csokken, egyrészt, mert mind tdbb hallgatd érkezik hozzank nyelvvizsga-bizo-
nyitvannyal, masrészt mind tobb didk készil mddszeresebben, rendszeres ta-
nulassal a nyelvvizsgara. Miutan felismerték, hogy az utolsé tanulmanyi félév
kevés a felkésziilésre, egyértelml javulas tapasztalhatd. Az elmult par évre
visszatekintve sokat valtoztak a hallgatdkkal és a végzett mérnokokkel, tizem-
gazdaszokkal szemben tamasztott nyelvi kdvetelmények, mind mennyiségi,
mind mindségi tekintetben. Egyre sziikségszer(ibbé valt az idegen nyelv isme-
rete a tudomanyos informaciok megszerzése céljabol, kilfoldi 6sztondijak el-
nyeréséhez. Néhany éve a szakmai idegen nyelvi tudés irant n6 az igény. Evrél
évre tobb hallgaté érkezik mind a mérndki, mind a kdzgazdasagi fakultasra
kdzépfoki nyelvvizsgaval. Részilkre a masodik évfolyamtdl biztositjuk a gaz-
dasdgi nyelv oktatasat. Hallgatoink sikere att6l fligg, hogyan tudnak alkal-
mazkodni az egyre gyorsabb Utem( véltozasokhoz sajat szakteriletiikon, ho-
gyan tudjak megoldani a jelentkezd problémakat. Ha naprakész informaciok-
kal akarnak rendelkezni, elengedhetetlen a szaknyelv ismerete. Szeretnénk egy
olyan tekintélyes szakmai anyaggal bévitett kozépfoka nyelvvizsgat létrehozni,
melynek szinvonalas teljesitése bizonyitvanyt és garancidt nyujt a hallgato
nyelvtudasardl a munkaaddk részére. Hisz a munkaadok egyre inkabb csak a
nyelveket legalabb kozépszinten beszéld diplomasokat alkalmazzak

Nyaron tanulmanyudton Hollandidban jartam. Amhemben, a CITO In-
tézetnél, ahol a vizsgatipusokat, vizsgamodszereket tanulmanyoztam. A CITO
egy orszagos tesztfejlesztd intézet, feladata tesztek készitése az iskolai, iskolan
kivili oktatds szamara, valamint a tanarképzeés, ezentll a vizsgak megszerve-
Zése.

A vizsgéra szant kész teszteket el6tte miidig tobbszor kiprobaljak, ennek ered-
ményét figyelembe véve mddositjak a feladatokat, ezutan keriilnek csak abba
az intézménybe, ahol ezt megrendelték. Az orszagban ugyanis nemcsak a
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CITO tesztjeit hasznaljak teljesitménymérésre. Bar vannak ilyen irdnyl egysé-
gesitési torekvések, az oktatési egységek maguk is 0sszeéllithatjak a feladatso-
rokat.

A vizsgék utan a kijavitott, értékelt teszteket ajeldltek megkapjak, eredménye-
iket kdzpontilag, feladatonként értékelik. Az értékelésrél elmondhat6, hogy a
holland oktatdsban 1-10-ig vannak az osztalyzatok, az 1 a legalsd, a 10-es a
legjobb, a "megfelelt" - "nem megfelelt" vagy "elégséges" - "elégtelen” kozti
hatarérték 5,5.

Van a CITO-nak egy adatbankja szakmai nyelvvizsgakrol. Az idegen-

nyelvi mindsitésnek egyre nagyobb jelent6sége van egyrészt az Eurdpai Ko-
zosségen bellli varhatéan novekvd szakmai mobilitds, masrészt az Unidn ki-
viili orszdgokbdl tortén6 bevandorlas, valamint vallalatok, cégek hatarokon ta-
li kapcsolatainak béviilése miatt. Mas orszagban térténd alkalmazasahoz kie-
gészité intézkedéseket kell hozni, hogy az ne csak szakmai, de nyelvi szem-
pontbdl is atlathato, kélcsondsen elfogadhatd legyen. A munkavallalonak tu-
dasat oly modon kell bizonyitania, hogy a munkaadd szamara vilagos legyen a
jeldlt tuddsa. Ugyanakkor a munkaado is felkérhet6, hogy elvérasait egyértel-
m({ terminoldgiaval ismertesse.
Hogyan lehet ezeket a bizonyitvanyokat dsszehasonlitani, egymasnak megfe-
leltetni? Ehhez egy "tertium comparationis"-ra van sziikség. A LangCred
(Language Credits and Credibility- Nyelvi minGsités és megbizhatdsag) egy
nemzetkdzi konzorcium, melyben az EU szamos orszaga egyuttm(kodik, a
nyelvtudast 6t szinten definialta.

Az els6, a tulélé szint, egy egyszerli szakmaban épp csak az életben
maradashoz elég.

A masodik a kooperéciés szint, a kollégékkal val6 egyuttm(ikddéshez
szlikséges kommunikacids feladatok megoldasahoz elegendd.

A kovetkezd az 6nallo szint, mely azt jelenti, hogy a nyelvtudas olyan

szinvonal(, amellyel 6nalléan munkat vallalhat kilféldon.
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A negyedik az interakcids szint, olyan nyelvi képességet jeldl, mellyel
ajelolt munkateruleten el6re nem lathato és varatlan helyzetekben is boldogul.

Az utolsé az integracios szint: ugyan észrevehet6, hogy valaki kilfol-
di, de olyan kifejez6készséggel és nyelvi eszkdzokkel rendelkezik, mint egy
anyanyelv(i. Ezek a szintek sok esetben parhuzamosan kapcsolhatok a
"CEDEFOP"- a Szakmai Képzést Tamogaté Eurdpai Kozpont 6t szintjéhez.
A megismert CITO-s tesztek alapjan elmondhatd, hogy a kommunikécid, a
szokincs, mind sz6ban, mind irasban a nyelvi kifejez6készség mérése alapjan
kapja a hangsulyt. Ez megfelel a f6iskolai bels6 vizsgarol alkotott elképzelése-
inknek, hogy a hallgatd6 megbizhat6, az adott szakterileten, és altalanos szin-
ten is értékes nyelvtudassal palyazzon a neki megfelel§ vallalatnal, képes le-
gyen, s6t folyamatosan térekedjen arra, hogy idegen nyelvi tudasét szinten
tartsa, onalléan fejlessze.

A LangCred eddig tébb mint 130 nyelvi mindsités leirasat dolgozta ki,
melyek az elsé harom szintbe sorolhaték. Tananyagot gydjtottek, mely az
UNIO tiz hivatalos nyelvén az altalanos és a szakmai oktatasban hasznélhato.

Az adatbank igy makodik: el6szor kivélasztjuk a kivant nyelvet, le-
gyen a francia. A képernyén a kovetkez6 kép jelenik meg. (Last kdvetkezd ol-
dal!) Vélaszthatunk az altalanos vagy a szaknyelv kdzott.

A LangCred az adatbankot az EU Lingua-Programm tdmogatasaval
fejlesztette ki. A tagallamokat szakmai képzést nyUjtd intézmények, tanarkép-
z6 intézetek vagy allami szervek képviselik. Németorszagh6l a Szovegtési
Szakképzési Intézet (Bundesinstitut fur Berufshildung) miik6dott kozre.
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French
Select a language level (1-5) language for GENERAL purposes
OR a vocational area (a-j) language for OCCUPATIONAL purposes

1 Level 1 'survival'

. Level 2: 'co-operation’
. Level 3: 'independency’
. Level 4: 'interaction'

. Level 5: 'integration’

abhwiN

Hotel, catering, tourism
. Business

Commerce
. Technology
. Information technology
f Telecommunications

g. Electronics

h. Motor vehicle repair

i. Transport
j.Building

o R NNl o 1)

French  Hotel, catering, tourism
Select a VOCATIONAL QUALIFICATION LEVEL (1-5) if no (relevant)
occupation is mentioned OR select an occupation (A-C):

1 level I: ‘assistance’
5. level II:  'routine'
3. level Ill:  'co-ordination’

4. level IV: ‘tertiary education'
5 level V:  ‘academic'

a waiter 5-32.10

b. barman 5-32.50
c. wine waiter 5-32.40
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FRANCIA IRODALMI SZOVEGEK
(KIEGESZITO ANYAG A NYELVVIZSGAHOZ)

Elthes Agnes

Természetesen az irodalmi szévegeket ma mér nem a nyelvtanitas
klasszikus hagyomanyai szerint alkalmazzuk, mint direkt modellt, amelyet az
irasbeli kifejezéskor utanoznia, szoban pedig pusztdn memorizélnia kell a
nyelvtanulonak. A kdzépfokd nyelvvizsgara késziild csoportokban szerzett
madszertani tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvdran feldolgozasra kertil6
francia irodalmi szdvegeket a hallgato el tudja helyezni a mar ismert, nem iro-
dalmi szovegtipusokhoz képest. Egy adott tarsalgasi témakdrhoz valogatott,
eltérd forrasbol szarmazo szovegeken keresztil (pl. Gjségcikk, orszagismereti
tankonyv szévege, tudomanyos ismeretteijeszté cikk) a nyelvi regiszterek tu-
datos megkiilénbdztetésére is képessé valik.

Szakforditd- és tolmacsképzds hallgatok esetében barmely francia iro-
dalmi szdvegrészlet és annak magyar vagy mas nyelvre forditott valtozatainak
Osszehasonlitasa alkalmat ad az anyenyelvi fogalmazasi stilus és egyben a for-
ditastechnika csiszolasara, arnyaltabbé tételére is. A nyelv- és stilusgyakorlat
6rdkon az éltalanos szokincs bdvitése tematikusan vélogatott irodalmi szdve-
gekre épul oly modon, hogy a hallgatd a szdvegben érintett téma lexikai anya-
ga mellé, ahhoz szorosan tartoz6 szélistat kap kézhez, egynyelvli sz6magyaréa-
zatokkal. Tobb, hasonld tartalmu irodalmi szdvegrészlet elolvasasa, értelmezé-
se alapjan, atfog6 cimmel, fejbél, esszé jellegli fogalmazasokat is készitenek a
hallgatok. Az ilyen tipusu irasbeli feladatok nyelvezetén kimutathatd az iro-
dalmi olvasottsag hatdsa és a szdvegek szintézisének megteremtéséhez sziiksé-

ges nyelvi leleményesség.
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Az irodalmi szdvegek didkatikai jelent6ségét nem egységesen itéli meg
a szakirodalom. Alljon itt erre néhany példa.

Stourdzé szerint egy irodalmi széveg a nyelvi tudas tokéletesitésének,
a beszélt nyelv elsajatitasanak eszkdze kell, hogy legyen. Gyakorlati mddszer-
tani tapasztalatok tanisaga szerint azonban ezt a tételt csak részben fogadhat-
juk el. Nem szabad elfelejteniink, hogy amikor a nyelvtanuld irodalmi széveg-
gel foglalkozik szdbeli gyakorlat céljabdl, mivészi stilusu, irott szovegb6l in-
dul ki, s a beszélt nyelvi adaptacié sordn hdrom f6 megoldas kinalkozik, azon-
ban ez a harom egymason belil nem keveredhet.

1/ Az elbeszélével azonosulva részleges vagy teljes szévegreproduka-
las. llyenkor az elmondott és leirt széveg stilusbeli regiszterei lefedik egymast,
a kett6 kozti szoveg-distancia megsz(inik.

2.1A szOveghdl valogatott szavak, kifejezések felhasznalasa az 6ran
rogtonzott szévegben. - E produktiv tevékenység soran a beszélé vagy beszé-
I6k csoportja altal hasznalt stilusréteg teljesen eltér az irodalmi szdvegétdl,
amely kiindulasi pont volt a gyakorlathoz, eltéréen az el6z8, memorizalas-jel-
legli feladattdl, ahol megmarad az eredeti mondatfuzés, sz6hasznalatok, stb.

3./ A szbvegértékelés, Un. kommentélo leirds, az 6ran szabad beszél-
getés vagy vita, illetve otthoni esszé forméajaban. Ebben az esetben az eredeti
szovegbdl kivett elemek idézetként jelennek meg, alatdmasztanak vagy gyengi-
tenek egy-egy érvelést. Az irodalmi szOvegben hasznalt kifejezések atkerlilnek
vilagosan elkulonilve, egy mas regiszterbe, az elemz6-értékel6 stiluséba, s

egylttesen alkotnak egy Uj, koherens szdvegtipust.

J. Caillard képviseli azt a felfogast, melynek értelmében az idegen

nyelv eszkéz egy masik orszag kultdrajanak megismeréséhez, s minden irodal-
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mi dokumentum arra szolgal, hogy el6készitse a nyelvtanul6t a célnyelv or-
szagismereti, torténelmi, irodalmi megismerésére. Tobbek kozott az irodalom
tanitasat is a francia, mint idegen nyelv oktatasanak keretén belll képzeli el. E
meglehetbsen tag értelmezéssel szemben allt egy szélsdségesen lesz(ikité kon-
cepcio, amely Un. kihagyasos lexikai gyakorlatok (exercises a trous) soran ke-
resztill juttatja el a hallgatét az irodalmi széveg egészéhez. A hianyos széveg
ugyanis nem mas, mint egy konkrét irodalmi széveg. A hallgatok altal kiva-
lasztott szavak és az eredeti szerz8i megoldasok kozti kiilénbségek 6sszehason-
litasabdl vezette le e médszer az irodalmi szokincs bévilését. (D. Coste)

Attorési hozott az Interlignes c. modszer, amelyben nem irodalmi
szovegrészietek, hanem teljes irodalmi szovegek szerepelnek, Un. autentikus
dokumentumként, s az a mddszertani célkit(izés, hogy a hallgatok az olvasas
dromeéért olvassanak irodalmat, mikézben kétféle aspektusra is ligyelnek egy-
szerre. 1/ Az olvasott szdveget a francia kultlrabo6l nem kiszakitva probaljak
megeérteni 2.1 Magukat a mindenkori francia olvasd helyébe képzelve nem fe-
lejtkezhetnek meg sajat identitasukrol, kultrajukrél sem.

A francia modszertani szakirodalom gazdagsaga elméleti sikon, a leg-
Ujabb Franciaorszagban kiadott francia nyelvkonyvek gyakorlati szinten ta-
masztjak ald az irodalmi szovegek teljes értékii létjogosultsagat a francia, mint
idegen nyelv oktatési folyamatédban. Elegendd réviden 6sszehasonlitanunk
egy-egy francia és pl. angol halad6 szint(i hallgatok szdmara készitett tan-
konyvben szerepl6 szdvegtipusok aranyait. (Statisztikai adatok egyértelm(si-
tik, hogy pl. a Nouveau Sans Frontieres 3. kotetében talalhaté 25 irodalmi
szovegrészlet szervesen beleépil a tarsalgasi témak dossziéiba, szemben az an-
gol Headway Upper-intermediate tankonyv szerkezetével, ahol minddssze
egy kulonallé olvasmanyt taladlunk az irodalmi stilus érzékeltetésére, 4 szdveg-
részlet segitségével.)

A szakirodalom elméleti, a tankényvek gyakorlati tandbizonysaga

mellett egy harmadik, francia vonatkozasu iranyvonalat is emliteniink kell. A
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francia kdnyvpiacon egyre inkabb teret hdditanak az irodalmi széveggydjte-
mény tipusy tankdnyvek. E kiadvanyokban egy kézponti gondolat vagy téma
vezérfonala szerint kivalogatott szdvegrészletekkel ismerkedhetnek meg a fran-
cia nyelvet tanulok, s a szovegek utani gyakorlatok a szobeli és részben irasbe-
li kifejez6képessegek fejlesztését szolgaljak, s szamithatnak az idegen hallga-
tok érdekl6désére. A francia nyelvoktatads parizsi fellegvaraiban (
Frangaise, Université de Paris-111, stb.) az irodalmi szvegek oktatasanak
kilén modszertani mihelyei vannak, mert az a nézet uralkodik, mely szerint
az idegen nyelv - elsésorban haladé szinten - sikerrel oktathatéd az irodalmon
keresztll. A fent emlitett, segitd gyakorlatokkal ellatott olvasékdnyvek nem-
csak csoportos foglalkozasokon hasznalhatok fel, kivaléan alkalmasak az
egyéni tanulasra is.

Lathatjuk tehat, hogy minden kezdeményezés, amely az irodalmi szo-
veg nyelvérai kiaknazhat6sagara iranyul, batoritasra lel a franciaorszagi ta-
pasztalatok tikrében, amelyek azt bizonyitjak, hogy a nem anyanyelvi olvasdk
jelent6s hanyada sokszor jobban igényli az irodalmi széveget, mint az ismeret-
terjeszt6t. Ez a szovegtipus - marmint az irodalmi - a stilus gazdagsaga, a szo-
vegben rejld tobbféle értelmezhet6ség, végiil a konnotacids jelleg miatt az ide-
gennyelvi 6ran kivaldan kihasznalhato, s a hallgatoi kreativitas forrasava tehe-
t6.

A normativ szétarak és nyelvtanok a nyelv rétegein belil megkilon-
boztetik az irodalmi nyelvet. Bizonyos szavakat, szerkezeteket azért tartanak
irodalminak, mert gyakrabban fordulnak el6 irodalmi alkotdsokban, mint a
kdznapi nyelvben. "Littéraire"-nek, (irodalminak) jeléli meg a Robert szotér
azt a szot, amely nem hasznalatos a koznapi stilusban, hanem féleg az ele-
gans, irott nyelvben. Az empirikus, szociolingvisztikai értelmezésre azonban
sokszor maguk a kolték cafolnak ra alkotasaikban. Az irodalmi m(alkotasban
valdjadban nem valdsul meg a nyelv irodalmi, illetve nem irodalmi rélegnyelvre

val6 felosztésa, a kettd dinamikusan egybeolvad.
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Les mots que j'emploie,

Ce sont les mots de tous lesjours

(Paul Claudel, Oeuvre poétique, Gallimard, 1957, 265)
(A szavak, melyeket hasznalok,

A mindennapok szavai)

Mennyiben tér el az irodalmi a tudoméanyos szévegt61?

Barmely m(fajhoz is tartozik az irodalmi széveg (koltészet, proza,
drama), olvasasakor nem informaciokat keres az olvasd, nem az informativ
érték kerekedik feltl, hanem a szOveg nydjtotta esztétikai élvezet. A szdveg
metanyelvi funkcidja azaltal kel életre, hogy az olvas6 a szévegben szétszoro-
dott stilisztikai elemeket értelmezi, s ezekbdl az elemekbdl kiindulva, azokat
esetleg atértékelve jut el a széveg mondanddjanak megfejtéséhez. (A tudoma-
nyos szoveg olvasasakor az informéaciok egzakt tzenete kéti le a figyelmet, a
szakterminoldgia mogott meghlzodd konkrétan megragadhatd tudomanyos
tartalom. Ebben az esetben a terminusok pontos jelentése fontos a szévegértés-
hez, egynyelv(i vagy kétnyelv(i szomagyarazatok, vagy abrak segitségil hiva-
saval.) Az irodalmi szdveg akar 6nallé m(, akar szovegrészlet, nem egy sz(-
kebb értelemben vett kdzénséghez szdl, a kozonség tulajdonképpen a sartres-i
virtualis kdzénség. Ezzel szemben a tudomanyos széveg meghatarozott szak-
mai érdeklédésii réteghez szdl, egy szlikebb értelemben vett olvasétaborhoz.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az irodalmi sz6vegrél inkabb elmondhatjuk,
hogy befogaddi szempontbol egyéni jelenséggé valik s annyi olvasata van,
ahanyan olvassak, mint a tudomanyos szévegrél, amelynek tartalma meghata-
rozott, egységes olvasatot enged az olvasé szdméra. Az egyéni befogadas
szintjén minddssze a megértés fokozatai mutathatnak eltéréseket. Az irodalmi
szoveget atsz6hetik szubjektiv elemek is és gyakori, hogy a konvenciondlis

nyelvtani formak szévegben aktualizalt jelentése, valeur-je (értéke) eltér a
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hétkdznapi nyelvhasznalatétdl. A nyelvtani alakok sohasem nyernek relativ ér-
téket tudomanyos szévegben, megfeleléen a tudomanyos stilus pontossaganak.
A szbveg ir6ja személytelenil felolvad a tudomanyos szévegben. Ennek egyet-
len tavoli irodalmi parhuzama a leird szveg, amelynek kézéppontjaban vala-
mely targy, épilet, taj, sth. részletezd leirasa all. (Az irdi jelenlétet nélkil6z6
szdveget nevezte Platon mimézisnek, - pl. Flaubert -, a m{ lapjain fel-felbuk-
kano iroi jelenlétet sejtetd szovegtipust diegezisnek - pl. Dickens.)

Az elmélet és gyakorlat sokszin(isége az egyéni mddszertani tapaszta-
latok, hallgatokkal végzett kisérletek, prébafeladatok talajan kristalyosodik ki,
konkrét pedagdgiai célkitlizéshez valogatott irodalmi szévegek kilonbozé fel-
dolgozésai soran.

Ajelen el6adas cime egy nemrégiben megjelent nyelvvizsga-kiegészit6
anyag cime is egyben, amely elsésorban a BME hallgatéi szamara késziilt,
hogy lehet6séget nyujtson arra, hogy a nyelvtanul6 az eredetiben olvasas 6ro-
mével is megismerkedhessen.

A Francia irodalmi szdvegek c. nyelvvizsga-kiegészit6 anyagban
olyan szovegrészietek kaptak helyt, amelyeknek nyelvéréi felhasznalasara az
elmult években rendszeresen sor keriilt, a nyelvvizsgara késziil6 csoportokban,
valamint a szakfordito- és tolmacsképzbs hallgatdk nyelv- és stilusgyakorlat
orain. A kiilonbdz6 hosszusagu és nehézségi szintli szdvegek a kdzép- és felsd-
fokd nyelvvizsgdn gyakran felmerild témakorokhdz kapcsolddnak. Az aldbbi
felsorolas a tarsalgasi témakor mellett feltlinteti a témahoz véalasztott szdveg

iréjanak nevét:1

1./ A csalad (Jean-Louis Curtis)

2 [ Tarsadalmi élet (Jean Cayrol)

3./ Varosi kozlekedés (Jacques Perrel, Bemard Dadié)
4 [ Vasarlas, Uzlettipusok (Jean Cayrol, Roger Caillois)
5./ Utazés vonattal (Marcel Proust, Mishel Butor)
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6 / Egészség, betegség (J. - M. G. Le Clézio)

7 | Epitészet, lakés (Balzac, G. Perec)

8. Divat, 6ltdzkddés (Flaubert, Guy de Cars)

9 / Etterem, a francia konyha (Flaubert, Proust)

10 / Szabadid6 /miivészetek, sport/ (Balzac, Colette, Damnos)

Mindebbél kovetkezik, hogy a jegyzetet els6sorban azok a haladd
szint( hallgatok fordathatjak haszonnal, akik arnyalt székincset, valasztékos
stilust szeretnének elsajatitani, s az irott szovegeket alapul véve beszédkészsé-
guket is fejleszteni szandékoznak és mar rendelkeznek az irodalmi nyelv, mi
tébb, az irodalmi mi{ megértéséhez sziikséges nyelvi ismeretekkel.

A jegyzet felépitése a kovetkez6: (Az adott témakérhdz kivalasztott
irodalmi szdéveg, a pontos lehel6hely megjeldlésével)

e a szbvegben rejl6 legjellemzdébb nyelvtani problémak rovid felsorola-
sa,

« aszoveg jellegétdl fliggd gyakorlatok irasban vagy sz6ban

* (globalis értést ellen6rzd kérdések, Uj sz6anyag gyakoroltatasa szerep-
jatékokban, szdvegutanzas, memorizalas, lexikai feladatok, fogalma-
Z4s)

e ajegyzet végén a kotetben szerepl6 irdk rovid palyarajza talalhato.
Az idedlis megoldas az, ha a gyakorlatokat a csoportok igényei szerint

valtoztatjuk, kialakitva egyéni modszereinket.

Vizsgael6készitd csoportokban a szévegrészietek kapcsan a tarsalgasi
tematika lexikai elmélyitése, az elsajatitott lexika iranyitott fogalmazasban va-
16 alkalmazésa, a szovegértés, a szdbeli fogalmazas gyakoroltatasa a kdzvet-
len pedagdgiai célkit(izés. A szakfordito- és tolmacsképz6ben a hallgatoi krea-

tivitds nagyobb hangsulyt kaphat a magasabb nyelvi szinvonalnak kszonhet6-
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en. Mielemzd kisel6adasokra az ir6 francia irodalomban elfoglalt helyének is-
mertetésére, az olvasott sz6veg emlékezethdl torténd irasbeli kritikai elemzésé-
re (Le Clézio) leir6 szdvegrészlet alapjan improvizalt jelenetekre, szimulacios
jatékokra (Butor, Proust, Balzac) nyUjtanak lehet6séget az irodalmi szévegek,
a lexikai ismeretek bévitése mellett.

Abban az értelemben feltétlenll nyitottnak kell tekinteniink a kiegészi-
t6 anyagot, hogy a szévegek sora a témak szerint bévithet§, mint ahogy a fel-
hasznalasi modszerek is valtoztathatok. Mindez bizonyitja, hogy az irodalmi
minek nemcsak az olvasatai, hanem madszertani felhasznélasi maédjai és sza-
mosak. A jegyzetben kdzolt barmely regényrészlet a szerepld életéhdl kiraga-
dott epizddot tartalmaz. Produktiv beszédgyakorlat a hésok jellemrajzénak el-
készitése az olvasott rész és az elképzelt elézmények alapjan. A Balzac-sz6-
vegben talalhatd festészeti szokincs felhasznalasaval a hallgatd képes festé-
szetkritikai érvelésre egy képzelt kiallitdson vagy riport készitésére festével,
sth. Az irodalmi széveg tartalma és a valos életb8l vett, atélt éimények kozti
parhuzamok gondolatok kozlésére inditjak a hallgatdkat, ami szintén fejleszti
a szobeli kifejez6képességet. (Pl. a 10. sz. témakorhodz tartozd Colette és
Dadié-szévegben leirt nagy francia kerékparverseny, a Tour de France és egy
futballmeccs szurkoléinak hangulata kozti hasonlésagok, vagy az utazashoz
valasztott, a vonat ablakain keresztiil felvillano, valtakozé tajképeket, tovasu-
hand alakokat megorokité Proust-szoveg kapcsan egy személyes Utiélmény
felidézése.)

A szbvegértést ellen6rzé kérdésekre felelés irashan, a lexikai anyag el-
sajatitasanak szintjét mutato felelet-valasztds tesztek, a fogalmazasi feladatok,
a szOvegutanzat, a tartalmi tomorités jellegiiknél fogva az irasbeli kifejez6-
készség fejlesztését célzd mddszertani eljarasok, amelyekre a kiegészitd anyag
lehet6séget nyujt.

A szoveggydjteményt az idézett irokrol készilt életrajzi Gtmutat6 zarja
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Az irodalom - az idegennyelv oktatasaban - a nyelvéra keretein tul-
mutatd kreativ tevékenységek forrasava valhat a kultira, a human miveltség
irdnt fogékony hallgatok szdmaéra. Ezt bizonyitjak a Budapesti Miszaki Egye-
temen az elmult évek sordn megrendezett francia nyelvii didkszinjatsz6 pro-
dukcidk vagy a tudomanyos diakkori konferencidkon ugyszintén franciaul tar-

tott, egyéni elemzéseken alapul6, dijnyertes el6adasok, irodalmi témakrol

Irodalom
Caillard J.: L'utilisation des textes littéraires. in: Le Fran$ais dans le Monde,
No 65. 1969

Coste D.: Remarques sur les conditions linguistiques et méthodologiques de
I'appréciation littéraire. in: Le Fran”ais dans le Monde, No 65. 1979

Elthes Agnes: Néhany tapasztalat az irodalmi szdvegek felhasznalasarol (...)
in: Folia Practico-Linguistica, XXIII. évf. 1993

Papo E. - Bourgain D. - Peytard J.: Littérature et communication en classe
de langue, Paris, 1989, Hatier - Crédif

Peytard J.: Littérature et classe de langue (francais langue étrangere Paris,
1982, Hatier-Crédif

Stourdzé C.: De la reconstitution & I'explication du texte, in: Le Fran”ais
dans le Monde, No 65. 1969
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EGYSEGES KATONAI NYELVVIZSGARENDSZER

Kadas Géza

A rendszervaltas kovetkeztében az orszag valamennyi oktatasi intézményéhez
hasonléan a kozép- és fels6fokl katonai tanintézeteknél is megsziint az orosz
nyelv oktatdsanak egyeduralma. Az "Eurdpahoz csatlakozas" egyik nélkiloz-
hetetlen feltétele a nyelvtudas, ezen bellil a magyar tisztikar , - katona-
politikai céljaink és biztonsagi érdekeink miatt els6sorban angol - nyelvtudé-
sanak megalapozésa lett.

Mindez nemcsak a nyelvoktatas 0j alapokra helyezését, a hallgatdék szabad
nyelvvélasztisanak biztositasat, kordbban nem oktatott nyelvek oktatési felté-
teleinek biztositasat jelentette, hanem azt is, hogy meg kellett teremteni a telje-
sitményképes nyelvtudas objektiv mérésének feltételeit is. Orszagos szinten ez
a nagy nemzetkdzi vizsgarendszerekhez vald csatlakozast jelentette. A kilon-
b6z6 cégek vagy osztondijat add alapitvanyok méas-mas nemzetkodzi vizsga-
rendszer alapjan valogattak ki a céljaiknak legjobban megfelel6 nyelvtudassal
rendelkez6é embereket. A Magyar Honvédség nemzetkozi békefenntartoi, béke-
teremtdi, megfigyel6i és katonadiploméciai feladatai is egyre sokasodtak, igy
hamarosan felmer(lt a kérdés, hogyan lehet a Magyar Honvédség fentebb em-
litett, egyre tobb nemzetkdzi feladat ellatasat kovetel§ igényeihez igazitani a
katonai szaknyelvi vizsgak rendszerét, milyen szerepe lehet a nyelvtudas elis-
merésében a vilagszerte elfogadott nemzetkdzi vizsgarendszereknek és azok
melyike felel meg leginkabb a katonai szaknyelvi vizsgaztatas kdvetelményei-
nek?

A megoldast a NATO-orszagok hadseregeiben hasznalt egységes nyelvvizsga-
rendszer, a STANAG 6001-es jelenti.
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A NATO katonai szaknyelvoktatassal foglalkozd szakemberei 1976-ban meg-
egyeztek, hogy' az idegen nyelv, ezen belll a katonai szaknyelv tudasszintjét
egységes, minden NATO-tagorszagban elfogadott kdvetelmények szerint érté-
kelik, s igy biztositjdk a katonai egyuttmiikddéshez nélkuldzhetetlendl szliksé-
ges nyelvismeret szintjének azonos megitélését valamennyi NATO-tagorszag-
ban. Az (j vizsgarendszer a NATO Standartization Agreement szavak rovidi-
téséb6l STANAG lett.

A STANAG 6001-essel kapcsolatban elsésorban azt kellett vizsgalnunk, hogy
mennyiben felel meg ez a rendszer a Magyar Honvédség katonai szaknyelvi
vizsgaztatasi igényeinek, a nemzetkdzi katonai egyittmiikodésbdl fakado fela-
datoknak.

Ehhez roviden at kell tekinteniink a STANAG 6001-es vizsgarendszer kovetel-
ményeit, meg kell vizsgalnunk, milyen konkrét feladatok kovetkeznek a Ma-
gyar Honvédségnél folyé katonai szaknyelvi oktatdsra a STANAG 6001-es
nyelvvizsgarendszer bevezetéseb6l és milyen elényok szdrmaznak az Uj vizsga-

rendszer alkalmazéasabél.

A NATO-orszagok katonai nyelvoktatasi intézményei az 1976-os megallapo-
das utan egy részletes és egységes nyelvi szamonkérési rendszert dolgoztak ki.
Meghataroztadk, hogy milyen nyelvtudasi szint milyen értékelést kaphat. A
rendszer lényege, hogy a négy nyelvi alapkészséget (értés, beszéd, olvasas,
irés) egy-egy oOtfokozatd skalaval mérik, majd a vizsgazét egy négyjegyli
szammal mindsitik. Az egyes szdmok egy-egy nyelvi alapkészség elsajatitasa-
nak szintjét jelolik. "Otost” csak az anyanyelvi szinten beszél6 vizsgazo kap-
hat, s "négyest" is csak az, aki hosszl éveket t6ltott az adott nyelv elsajatitésa-

val és azt "profi szinten" beszéli.
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Az egységes elvek szerinti vizsgaztatasban, a nyelvtudas egységes értékelésé-
ben a résztvev6 orszagok azért allapodtak meg, mert.
a) biztositani kivanjak a nemzetkdzi katonai torzsek megfelel6 szinti
nyelv hasznélatat,
b) dsszehasonlithatdva kivanjak tenni a nemzeti nyelvtudasi
kovetelményeket és
c) a nemzeti nyelvi normék felhasznaldsaval normativva kivanjak

tenni a nemzetkdzi kapcsolatok, jelentések és a levelezés nyelvét.

A STANAG 6001-es nyelvvizsga a nyelvi készségeket (értés, beszéd, olvasas,
iras) a kovetkez6 otfokozatu skalaval méri:

Els6 szint (1) elemi

Mésodik szint (2) elfogadhato

Harmadik szint (3) jo

Negyedik szint (4) nagyon jo (profi szint)

Otodik szint (5) kivalé (anyanyelvi, vagy bilingvis
szint)

Ha a vizsga eredménye "0", a vizsgazonak nincs mérhetd nyelvismerete.

A nyelvi készségeket mindig meghatarozott sorrendben mérik:

"A" készség (USA: L) hallas utani értés
"B" készség (USA: S) beszéd

"C" készség (USA: R) olvasas

"D" készség (USA: W) irés

A vizsgan elért eredményei egy négyjegyl kddszdmmal, az SLP-vel fejezik ki,
melynek jelentése Standardized (S) Language (L) Profile (P), vagyis "egysé-

ges nyelvi mutato™.
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Az SLP 3321-es szint tehat azt fejezi ki, hogy a vizsgdz6 hallas utani értését
3-ra, beszédkészségét 3-ra, olvasasi készségét 2-re és iraskészségét 1-re érté-
kelték.

A vizsgarendszert csak az az orszag alkalmazhatja, amelynek nyelvtanarait
megfelel6en felkészitették a vizsgaztatasra. A rendszer kidolgoz6i az egységes
vizsgaztatads érdekében pontosan meghataroztdk a négy nyelvi alapkészség

szintek szerinti kbvetelményeit.

A vizsgaztatas Iényege nem csak a maédszerben rejlik, hiszen a mi 6tds osztaly-
zasi rendszeriink is hasonlé ehhez, inkabb abban, hogy a kévetelmények rend-
kiviil pontosan Bs igy barmely NATO-orszagban azonos értéket

képviselnek.

A tobb tanarunk altal az USA-ban, Lacklandban tanulmanyozott nyelvoktata-
si rendszer és maddszer hasznélja a STANAG 6001-es vizsgaztatasi rendszer
két elemét, a beszédértés és a beszédkészség szintjét felmérd, ugynevezett OPI
(Oral Proficiency Interwieu) vizsgat. Ezt a fajta szamonkérést két tanar végzi.
A szbbeli vizsga minimalis idétartama 50 perc, ami alatt - mint azt minden
gyakorlé nyelvtanar tapasztalatbdl tudja -igen alapos ismereteket lehet szerez-
ni a vizsgazo tudasarol

A nyelvvizsgaztatas jelenlegi hazai helyzete az atmenet gondjait mutatja. Mi-
kdzben a mlvel6dési és kdzoktatasi miniszter 11/1990. (X. 4.) MKM rendele-
té alapjan gyakorlatilag még ma is csak az Idegen Nyelvi Tovéabbképz8 Koz-
pont alap-, kdzép- és felséfokl nyelvvizsgait, illetve a miniszteri rendeletben
az Idegen Nyelvi Tovabbképz6 Kozpont nyelvvizsgaival "azonos értéki", de
Iényegében a korabbi allami nyelvvizsga hatranyait tovabborokit vizsgakat
fogadjak el hivatalosan nyelvpotlék folyésitasa, vagy példaul tudomanyos fo-

kozat megszerzéséhez sziikséges nyelvtudas elismerése céljabol, megindult a
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nyugaton bevalt, nemzetkozileg elismert nyelvvizsga-bizonyitvanyt biztosit6
nyelvvizsgarendszerek bevezetése, illetve a kildnboz6 vizsgdk honositésa.
Ezek kozos jellemzéije, hogy - az Idegen Nyelvi Tovabbképzé Kdzpont allami
nyelvvizsgaival szemben - a nyelvtudas egyik szintjén sem kérik szamon az
anyanyelv és a tanult idegen nyelv kozotti kapcsolatot. A vizsgabizottsagot
nem az érdekli, hogy a vizsgdz6 hogyan tud anyanyelvére leforditani egy sz6-
veget, vagy hogyan tudja anyanyelvén visszaadni egy elhangzott szdveg tartal-
mat, hanem az, hogy a vizsgazé hogyan tud az adott idegen nyelven sz6ban
vagy irasban kommunikalni. A nemzetkdzileg elfogadott olyan vizsgarendsze-
rek, mint a TOEFL, a Cambridge Certifikat, vagy a német Certifikat nem is
lehetnek képesek az anyanyelv és az adott idegen nyelv kozotti kapcsolat sza-
monkérésére, hiszen nincs olyan vizsgabizottsag, amelyik képes lenne a vilag

szamos nyelvén ellendrizni a kiilénbdz6 anyanyelvi ismereteket.

A NATO "Partnerség a békéért" programhoz val6 csatlakozas és a NATO
tagorszagokkal fokozatosan kiépuld katonai kapcsolatok tényei er@sitik azt a
meggy6z6désiinket, hogy a NATO hivatalos nyelvét, az angolt, a fentebb em-
litett STANAG 6001-es vizsgaztatasi rendszerben kell szamon kérni hallgaté-
inktdl. Ez felvet egy masik problémat: a felesleges vizsgaztatasok elkeriilése
érdekében a nyelvoktaté szakembereknek meg kell taldlniuk a STANAG
6001-es vizsgarendszemek azokat a csomdpontjait, amelyek alapjan a vizsga-
z6 hallgat6é tudéasa egyenérték(sithetd az Idegen Nyelvi Tovabbképz6 Koz-
pontban tehet6 alap-, kézép-, vagy fels6fokd allami nyelvvizsgaval. Ez esetben
semmi akadalya nincs annak, hogy ezt a NATO-n belll altaldnosan elismert

és széleskorlien hasznalt vizsgarendszert hasznaljuk a hadseregen beldil.
A ZMKA Nyelvi Lektoratusan tanitott tébbi nagy nyelv, tehat a francia, az

olasz, az orosz, az ukran és a spanyol vizsgaztatasat is a STANAG 6001-es
modszerrel kell folytatni, vagy olyan méasik modszerrel, amelyik a lehet6 ieg-
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jobban megkdzeliti a fent emlitett nagy nemzetkdzi vizsgaztatasi modszereket,
és a lehetd legteljesebb mértékben kizarja az anyanyelv vizsgan torténé hasz-

nalatat.

A szamonkérésnek normativnak és egységes elveken nyugvénak kell lennie,
hogy a vizsgaeredmények a tényelges tudast tiikrozzék és minden esetben all-
jak a versenyt a hasonl6 szint{i, &m mas rendszer( vizsgakkal. A feladat nagy-
sagat mutatja, hogy a STANAG 6001-es nemzetkdzi NATO katonai vizsga
tanarok szdmara angol és francia nyelvre kidolgozott kézikdnyve tébbszaz ol-
dalt tesz ki. Egy ilyen vizsgarendszer mas nyelvb6l torténd kidolgozasa, a ha-
zai katonai szaknyelvtudassal szemben tdmasztott igényekhez térténd alkalma-
zasa es esetleges tovabbfejlesztése komoly pedagdgiai, didaktikai és katonai
szaknyelvi kutatasokat igényel. Amig anyagi vagy szellemi kapacitas hianya-
ban az emlitett vizsgarendszereket nem vagyunk képesek minden éltalunk tani-
tott nyelvre kidolgozni, legalabb egységesiteni kell minden nyelvbél a katonai
szaknyelvi vizsga tartalmi és formai oldalat. Csak igy érhet6 el, hogy az
egyes nyelvek vizsgaeredményei mogott ugyanazok a nyelvtudasbeli értékek
huzédjanak meg, biztositva az egyes nyelvek katonai szaknyelvi ismereteiben

elért jartassagok és készségek mérésének objektivitasat.

355



MUVELTSEGI TERULETEK ERINTKEZESE
A NYELVOKTATASBAN
(keresztény irodalmi szemelvények az idegennyelv-oktatasban)

KaosaneOlah Jalia

Az iskolai oktatas torténete - egy sajatos szemszoghdl vizsgalva - nem mas,
mint egy kilonds ellentmondés-lancolat sorozata. Ez az ellentmondas egyrészt
a tanarképzés szaktargyi specializalddasabdl adddik, masrészt a tanarok azon
torekvésébdl, hogy attorjék a tantargyak zartsagat s megprobalnak sajat lehe-
t6ségeikhez igazodva valamiféle szaktargyi integraciot adni. Erthet6 ez az in-
tegraciora valo torekvés, hiszen a vilag, az ember, a tudomanyok csak bonyo-
lult 6sszetettséglikben értelmezhet6k, s eme Osszetett vilag tandrai tikorképe is
interdiszciplinaris kell hogy legyen. Mint ahogy nehezen képzelhetd el a biold-
gia steril, kémiatol, fizikatdl elbankadozott tanitasa, ugyanigy természetes az
irodalomnak a képzémiivészettel vald kapcsolata. S az oktatas hétkoznapjai
mindig Ujabb és Gjabb lehetdségeket kinalnak. llyen Oj lehetéség az
nyelv-oktatés ésa keresztény kultdraa ker

sa.

E két mlveltségi teriilet egyméasra vonatkoztatdsa elképzelhetetlen volt az
1945 utani magyar szocialista tarsadalmi rend materialista szellemi hatteré-
ben; viszont egyenes kdvetkezménye az 1989-et kdvet6 magyarorszagi politi-
kai, tarsadalmi valtozasoknak. Szamszeriien is kimutathat6 az oktataspolitika-
ban bekdvetkezett fordulat. Tanulsdgos miveltségpolitikai dokumentum a
Mdivelddési és Kozoktatasligyi Minisztérium egyhazi iskolak cimjegyzékét tar-
talmazoé leirata, mely arrdl tandskodik, hogy jelent6s mértékben nétt a keresz-

tény iskolak szama. (1)
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Ezen kercszény iskolak - mikdzben igazodnak a NAT altalanos iranyelveihez -
keresik a sajat profiljukat formalé tartalmi/mddszertani tobbletet, éIni kivan-
nak az tjonnan nyil6 lehet6ségekkel.

Egy lehet6ség a sok kozill az INYO és a keresztény irodalom egyitthatojanak

a megkeresése.

A téma megfogalmazodasanak villamfényében sok minden (j szint, Uj értelmet
kapott. Uj szint kapott példaul az a tény, hogy bar a keresztény irodalom kozel
két évezredes és sok-sok generacio miiveltségét alapvetéen befolyasolod tényezd
volt; ma, 1996-ban, Magyarorszagon a témat hallva, szinte minden érintett
nyelvtanar, nyelvpedagdgus hitetlenil kapja fel a fejét. Fullinknek mar nem
idegen, ha a "comic és az INYO", a "krimi és az INYO" szOkapcsolatokat
halljuk, am a "keresztény irodalmat és az INYQO"-t még mindig valahol a "ta-
bu"- kategdriakban hagyjuk porosodni. Az elmdlt 6tven év szellemi agymosa-
sa hatékony volt: szdm(iz6tt és elfojtott, megkérddjelezett és a feledés poraval
eltemetett valamit, aminek értékeit Gjra fel szabad fedezni.

Kilonleges szellemi éimény! jelent a klasszikus keresztény irodalomnak az Uj-
rafelfedezése s a modem keresztény irodalomra val6 ratalalds. Gazdag tarhaz
nyilik meg a valogaté nyelvpedagogus szamara. Ez az irodalom egyarant szl
gyermekekhez és felnéttekhez, kinal a nyomtatott anyagokon kiviil mas médiat

is: példaul hang- és videokazettét. (2)

Elni lehet és kell vele.
Most méar csak az a kérdés, hogy "hogyan?"
A cim az adhat6 valasz hdrom kulcsszavat tartalmazza:
1 Fontos, hogy olyan metodika fogalmaz6djon meg, mely a keresz-
tény eszmeiséghez hii, ugyanakkor tiszteletben tartja a nem keresztény erkolcsi

normékat és minden mas vallast, felekezetet.
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2. Fontos, hogy az irodalmat, az irodalmi esztétikai élményt olvasd-
kdzpontu recepcidelmélet alapjan, a paradigmavaltas, a kopernikuszi fordulat

ez

szellemében kozvetitse. Legyen az irodalom kozvetitése "oldas és kotés", "ja-
ték és komolysag", "szabalyossag és szabalytalansag" egydttese, melyb6l kre-
ativ er6k fakadnak.

3. Fontos, hogy a keresztény irodalmi szemelvények a kommunikativ
szemlélet( INYOszolgalatdba szeg6dve a nyelvi készségek harmonikus fe
lesztésére vallalkozzanak, tudjak elkertlni a nyelvi kizsdkmanyolas buktatoit.
Legyenek a kommunikativ szemléleti INYO autentikus szdvegaradata utan
masok: vallaljak fel az irodalom &ltal adhat6 tobbletet, nydjtsanak igazi olvas-

manyélményt, késztessenek szobeli és irasos kommunikacidra egyarant.

Az irodalmi szemelvényanyag 0sszedllitasa sordn Gjabb, szintén alapvetd fon-

tossagu kérdesek adodtak.

Milyen koroszalyra gondolunk a széveggy(jtemény dsszedllitasa sordn? Csak

fiatalokra/feln6ttekre vagy gyerekekre is?

"Engedjétek hozzam j6ni a gyermekeket, és ne tiltsatok el 6ket, mert ilyeneké
az Istennek orszaga" (Mark lo. 14.) - igy hagzik Jézus kdzismert igéje. Ha
szabad tréfara forditani a szot: Jézus akkor bizonyosan nem gondolt az INYO
nyelvi/modszertani nehézségeire. Nem konny( gyerekeinket az idegen nyelvii
keresztény irodalmi szemelvényekhez "engedni'. Gydijt6 munkank soran a
nyelvi nehézségek korlatainak sokasagaval talalkoztunk. Ugyanakkor azt is
éreztilk, hogy nem mondhatunk le éppen err6l a koroszalyrol, akik oly fogéko-
nyak mind az erkolcsi értékek, mind az esztétikai élmények irant, Ul. a nyelvi
készségfejlesztés is kiemelked6en eredményes lehet ebben az életkorban.
Olyan anyagra és modszertani eljarasokra van sziiksag, mely az életkori saja-
tossagokhoz igazodva maximalisan eleget tud tenni az elvarasoknak. Végil is
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sikeriilt 6sszedllitani a korai INYO szamara egy melynek elemei a

kovetkez6k:

- Bibliaolvaséas, de masként mint a feln6tteknél! Képeskdnyv formaban, egy-
szer(i szokinccsel, relaxacids modszerrel, zenével, kétnyelvii megoldasban, raj-
zos, jatékos feladatokkal kiegészitve. (3)

- Jatékok

Mivel a gyerekek életeleme a jaték, gylijtémunkak "fé csapasa” olyan jatékok
Osszegy(jtése volt, mely a keresztény irodalomhoz és a nyelvtanulashoz egya-
rént utat nyit. Munk&nkhoz j6é segédanyag volt Wolfgang Longaron:
Spielbuch-Religion cim( konyve. (4) A jatékrepertoar igen széles és a legtobb
esetben remekiil kapcsolhatd a bibliai témakhoz. Fénykisérlete az advent han-
gulatat idézi, bibliai riportot, hangjatékot készittet Jéais jeruzsalemi bevonula-
sérol. Péternek az a mondata, melyben megtagadja Jézust: "Nein, ich bin
keiner von seinen Leuten, ich kenne ihn gar nicht", Gjra csak eleme lehet egy
kommunikéciés jatéknak: minden gyerek megprobalhatja mas-mas hangszin-
nel, érzelemmel elmondani a mondatot, raérezve a péteri félelemre, megtanul-
va a mondatot. A sort vég nélkil lehetne folytatni.

-Ima

Egyszer(i iméakat szinte minden gy(jteményben talélnak a gyerekek. A tanitasi
napok kulénb6zé id6pontjaiban mondhatjak tanarok és gyerekek, mondhatjak
a megunt “jelentés" helyett, Uj tartalommal, érzelemmel toltve fel az oérat.
Onalléan megfogalmazott kis imaik nem csupan kreativ irasos gyakorlatok,
hanem hozzajarulas lehet egy késébbi elmélyilt imaélet megalapozasahoz.

Pl: Gute Nacht

"Was schon war heute, /es kam von dir. /Was unrecht war, vergib es mirl/

/LaR mich bei dir /geborgen sein, /In deinem Namen/schlafe ich ein" (5)
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- Dalok és versek

A dalok ismert és kedvelt irodalmi miniat(irok az INYO-ban. Hasonl6képpen
dolgozhatjuk fel a keresztény gyerekdalokat is, mint mas vilagi témajua dalo-
kat. A rendelkezésuinkre all6 gydjtemény igen nagy.

A versek feldolgozasa az INYO-ban vitatott téma. Vannak ellenzék és parto-
16k; érvek és ellenérvek fesziilnek egymasnak. De a nyelvtanari gyakorlat va-
I6jaban dontott a versek nyelvoktatasi alkalmassaga mellett. Az Gn "konkrét
koltészet" megjelenésével a kezdd nyelvoktatas is gazdagodott. Egyszer( szo-
kincs(i, ugyanakkor elgondolkodtat6 tartalmd versek talalhatok kereszény iro-
dalmi tertleten is. Csupan megfeleld feladatot kell kitalalni a tanarnak.

Pl. a kdvetkez6 "szabalytalan" vershez "Ich brauche dich / Du brauchst / Er
braucht / Sie braucht / Wir brauchen / / Ihr braucht / Sie brauchen / Jeder
braucht einen./ Einer braucht den anderen / Alle brauchen andere. / Wir
brauchen einander" a kdvetkez6 feladat tarsithatd: "A névmasokat helyettesit-
heted nevekkel." (6)

- Szokasok

A német adventi és a karacsonyi szokasok jol ismertek iskolainkban. Erdemes
a szok&sok korét béviteni, a tartalméat gazdagitani Bdséges forras all rendel-
kezésunkre. (7)

- Tanc

A tanc és a kereszény rendezvények kapcsolatara vonatkozdan bizonyéra
megoszlanak a tanarkollégak véleményei. Engem meggyéztek gydijt6 munkam
soran Siegfried Macht szavai, mikdzben Lukéacs 1.41-et idézi: "Es 16n, mikor
hallotta Erzsébet Méria kdszdntését, a magzat repese az 6 méhében, és betelék
Erzsébet Szent Lélekkel" - majd igy folytatja: " Gyerek volt, aki ugrandozott,
akinek szabad volt ugrandoznia.. .késébb majd meg fogja tanulni, hogy aki az

istentisztelet alatt egy ugrandoz6 gyerek 6romérdl hall ( az érém miatt?!)
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csendben kell Glnie. Mert ha a feln6ttek valami "mozgalmas” dologrél halla-
nak - nagyon csendben (lnek." Ugyanez a szerz6, a fenti bibliai hagyoma-
nyokhoz hlen, a gyerekek éromére mozgasos, tancos keresztény koreografia-
kat allitott 6ssze, melybdl a mi iskolaink is merithetnek. (8)

A korai INYO és a keresztény irodalom lehetséges kapcsolatainak a felvillan-
tasa utan szeretnék néhany gondolatot elmondani a keresztény irodalmi sze-

melvények helyérdl a haladdk nyelvoktatasaban.

Izgalmas feladat a nyelvvizsga kozelében &ll6 fiatalok sz&méra szdveg- és
modszertani széveggy(jteményt osszeéllitani. El6bbihez bdségesen taldlunk
anyagot, utobbi csak els6 pillantasra tlinik nehéz vallalkozasnak. A tanarok
nyelvpedagdgiai szakismerete, tapasztalatai, a bavarkodas felfedezd 6rome al-
tal Kivaltott lelkesedés megoldasok szédzaival okozhat meglepetést.

Ehhez a kutat6 munkahoz elengedhetetlenil fontos harom fo kérdés megvéla-
szoldsa: a "mit?", a "miért?" és a "hogyan?" kérdéseké.

Tudnunk kell, hogy mit, milyen irodalmi szemelvényeket lehet és kell kivalo-
gatnunk; tisztazni kell, hogy milyen nyelvoktatasi célokat lehet és kell megva-
lésitanunk az adott szemelvények kapcsan; végil, de nem utols6 sorban vila-
gosan kell latnunk a "hogyant”, a modem de nem minden&ron modemked6

modszertani eljarasok rendszerét.1

1

Az els6 kérdés megvalaszolasa két polusa.

Esetiinkben a kiindulépont és a zaromozzanat, a "kulcs", amit nem téveszthe-
tink soha szem el6l, a Biblia, a Konyvek Konyve. Ez az ALFA és az
OMEGA. Ddbbenetes élmény raérezni, Gjra meg Ujra raérezni a Biblia szép-

irodalmi értékeire; pl. Jézus példazatainak egyszer(iségére, gondolati mélysé-
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geire, a kristalytiszta szerkesztettségre, és arra, hogy az olvasé mindig lehetd-
ségeket kap r4, hogy az &si példazatokat sajat élményanyagaval és érzéseivel
toltse meg. Vagy... A miveészetek évszazadok 6ta Ujra meg Ujra meritettek a
zsoltarok metaforagazdag, a legalapvet6bb emberi érzéseket megszolaltato,
meg- és felrazo, sodré ereji képaradatabol. Evszazadokon at a mivészetek

muzséja volt, most Uj életet, 0 szint, Uj motivaciot vihet a nyelvi 6rékba is.

A maésik polust azok a szépirodalmi szemelvények jelentik, amelyeknek a Bib-
lia volt az ihlet6 forrdsa. A skala igencsak széles: korban és mifaji valtozatos-
sdgban egyarant. A két polus dsszekapcsolasa, egymaésra vonatkoztatasa jelen-
ti a tandra mindenkori didaktikai magjat. E cikk csupan arra vallalkozhat,
hogy érinti e széles skala egy-egy kiragadott pontjat, mintegy érzékeltetve an-
nak és a beléle fakadd lehetéségeknek a gazdagsagat.

*

Ha korban messzire visszamegytnk, olyan nyelvtorténeti "csemegékre” aka-
dunk, mint a Wessobrunner Gebet vagy a Wulfila-féle bibliaforditas. Ezeknek
néhany sora orszagismereti, kultdrtérténeti érdekességként szinezheti az éran-
kat, ill. a kereszény kultlra szdzadokat ativel6, megujuld, mégis valtozatlan
dialektikajara iranyitja a figyelmet.

*

Mint ahogy a magyar irodalomnak is gyonyorlséges szinfoltjat jelentik Ady
istenes versei vagy Babits bensOséges kereszény ihletettségii mivei, ugyanugy
megvan a német irodalomnak is egy kereszény tematikajl vonulata, mely a
klasszikus német irodalom sok gyongyszemét tartalmazza. Erdemes odafigyel-
ni Novalis vagy Rilke és sok mas koéltd, ir6 mivére; s a nyelvtanitas haladd fo-
kéan Unnepi alkalmak pillantaihoz kapcsolni.
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*

Sokszor fedezhetiink fel egy-egy mesében vallasos gondolatokat. Leo Tolsztoj:
"A katnal" cim(l meséje a harom vizhordd asszonyrél, dicsekvésikrél, hogy
kinek van a legjobb, a legligyesebb gyermeke; a varatlan fordulatrél, hogy
csak egy az, aki segit az anyjanak, s az 6reg bolcs ember zaré6 mondatarol,
mely szerint 6 csak egy fidt lat, a bibliai Tizparancsolat egy tételét mondja el
képi- irodalmi formaban. A mesét rovidsége, egyszer(isége, fordulatossaga fel-

tétleniil alkalmassa teszi a nyelvi feldolgozésra is. (9)

*

A modern koltészet hasonléképpen sokszor dolgoz fel a Bibliara felel6
témakat, melyek az idegennyelvi érakon jol felhaszndlhaték. Hans Manz
"Wegwerfsachen" cim( verse laza konnyedséggel sorolja fel a modern ci-
vilizacio egyszer hasznalatos s a hasznalat utan eldoband6 targyait, hogy va-
ratlan fordulattal egyszercsak megallitsa, meghdkkentse az olvasot: "Und die
Wegwefmenschen / kennst du die auch, / ...einer ist krank / einer ist alt / einer
ist schwach / einer ist zu viel, / und sind sie verbraucht / schickt man sie fort:
/Hinaus vor die Tur, / hinein in die Anstalt, / hinaus auf die Strafle, / hinein
ins Asil" (10). A konnyen megfejthet6 vers tartalmas kommunikécié nyitd

mozzanata lehet, "Szlikségiink van egymasra" - cimszé alatt.

*

A comic sokat vitatott miifaja is szerves kiegészit6je lehet a bibliai szemelvé-
nyeknek. Gondoljunk csupan Plauen klasszikus "Vater und Sohn" sorozatara;
nevezetesen arra a jelenetre, melyben a gyerek véletlenll beveri az ablakot,
majd "félelmében vilagga bujdosik". Az apa mérge aggédo kereséshe valt,
hogy a jelenet egy boldog egymasratalalassal zarddhasson. Nem nehéz rais-
merniink ebben a képregényben a "Tékozl6 fil" eszmeiségere A bibliai sze-

melvény elolvasésat kiegészitheti lazité nyelvi kommunikacios jatékként.
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*

Ha az irodalmat szélesebb kor(i fogalommeghatarozassal értelmezzilk, iroda-
lomnak tekinthet6 a dokumentumirodalom, az Utleirds, a drdmajaték is.
Megdobbentd élmény lehet az ima kapcsan bemutatni azt az imat, melyet az
az ember mondott, aki 1945-ben Hirosimara készlilt ledobni az els§ atombom-
béat, Isten aldasat kérve tettére. (11)

E néhéany példa rovid valasz kivant lenni arra a kérdésre, hogy milyen sokszi-

nl az a keresztény irodalom, mely felhasznalhat6 a nyelvi drakon is.

1

A Milyen célbolIRérdésre a valasz egyszerl, &m végtelenil felelés alapallast
feltételez. Célunk a harmonikus idegennyelvi képzés kell hogy legyen, mely a
nyelvvizsgara késziil6 didkok nyelvi képzését segiti. Kategdridkba slrithet6 a
valasz. El6szor is feltétlendil sziikségiink van szobeli kommunikaciora. A szak-
irodalombol és sok tankdnyvbél jélismert, értéktelen "Wegwerftext'-ek utan
("olvasd el és dobd el, mert kommunikaciora alkalmatlan™) egyértelmien
érezzlik, hogy a fent felsorolt példak és a hozzajuk hasonléak hasznos kommu-
nikécios bazisok.

Az irdsbeli nyelvvizsga egyik kulcsfeladata a forditds. lgényes szépirodalmi
szoveg forditasa vitathatatlanul nagyobb élmény, mint a tartalmatlan, sziirke
szemelvényeké. Az elGismeretek segitik a megértést, a tartalom varatlan for-
dulatai motivalnak. A sokféle feladat kozll két nyelvvizsga- slypontot ragad-
tunk ki, de szeretnénk hangsulyozni, hogy a szemelvények feldolgozasa min-
denkor alkalmas komplexitasra. A "Wegwerfsachen"-vers folytathaté elbeszé-
lésként, értekezd prézaként, sajat versként; egy, a Szent Foldrél készitett utlei-
ras utan a meglepetés erejével hathat Elisabeth v.d Decken "Der Yussif ist
kein Stein" c. szabélytalan utleirdsa, mely Jeruzsdlemben, a Via Dolorosan
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nem a halott koveket keresi, hanem "az él§ koveket", a bennszilott kereszté-

nyeket", akikrél az Gtikdnyvek nem beszélnek. (12)

A "hogyan7"kérdésre az irodalomtanitas kulcsszavaival szeretnék felelni: a
paradigmavaltas, a kopernikuszi fordulat szellemében; nyitottan, jatékosan,

Gszintén, élménygazdagon.

*

Képzeljik el egy olyan nyelvi érat, mely a fent emlitett Plauen: "Vater und
Sohn" c¢. comiccal indit: képsalataval, hianyz6 képkockéakkal, szébuborékok
kitoltésével, pantomimmai vagy éppen szerepjatékkal, majd 3-4 bibliai sze-
melvény kovetkezik, melyek Jézus példazatai kozil ragadnak ki néhanyat:
hozzarendeléses jaték oldhatja fel a szdvegértés elméleti sivarsagat, hiszen a
tanuléknak maguknak kell ratalalni a tékozlé fia parabolajara.

¢

Izgalmas dramajaték-gy(jtemények buzdithatnak az elolvasott és a megértett
bibliai szemelvények modernizalasara, szerepjatékka valé formalasara. (PI:
Milyennek képzelitek el ma az irgalmas szamaritanust? Lehet-e szerintetek,
hogy egy punk fiatal segitett a bajbajutott embertarsanak? Kinek? Kik azok,
akik cserbenhagytak? ..)

Minden m({ mogott mély gondolatok rejtéznek. Beszéljink réluk észintén. Ha
hidnyoznak a szavak, segitsenek a szdassziciogrammok, segitsen az anyanyelv.
A gondolati mélység nem sériilhet. Hangsulyozzuk: ha kell, akkor segitsen az
anyanyelv a nyelvi barrikaddok athidaldsaban. Az 6sszefoglalas azonban legyen

mindig célnyelvi.
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Osszegzésként szeretném még egyszer elmondani, hogy minden egyes mii 6ria-
si lehet6ség. Ugy érzem, hogy felfedezésiikkel, felhasznalasukkal gazdagitjuk
a tanulok személyiségét, erbsitjuk nyelvi tudasukat. Sziikségiink van sok ilyen

szovegre.
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IMAGE SCHEMAS APPLIED IN TEACHING ENGLISH

Dévid Gyula

What are image schemas? The world aorund us is full of all kinds of spatial
relations. The positions or motion of the entities in it can be perceived by the
human brain and they appear as images in front of us. These entities have
individual traits, and can be both of physical and abstract kind If you go on a
journey the starting-point, the path (I. e. the distance covered between the
locations of departure and destination) and end-point are virtually the same as
in the case of reading a book. (They are abbreviated as S, P and G.) Children
who are mainly able to grasp the relations between entities of the physical
world around them start applying similar notions to the "abstract” world later.
By doing so they shift pretty much the same patterns to figurative language.
Radden (1990: 16) points out the basic features of image schemas the

following way:

"These preconceptual schematic structures derive their meaning from the
child's early sensorimotor experience in the spatial world and - what is more
striking, remain conceptually throughout life." Image schemas play an
important role in our cognition and provide a means of analysing meaning
structure. This semantic approach makes it possible for us to see what the
world is like and what the relational structure of the entities in it is like.
Besides, they expand the meaning domain of a word by elaborating various
senses of an overall meaning structure. These senses make up a chain which
begins with a prototypical, representative sense and develops into others
sharing only part of the features owned by the prototype. Another important
feature of image schemas is due to the fact that they can describe not only the
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relative position of say a static entity as compared to another or others, but it

also focuses on the trajector of a moving entity related to its surroundings.

One might believe that image schemata are a good means of analysing
physical, spatial relations and can not be extended to anything figurative or
abstract. However, as | have already pointed out that spatial and abstract
relations are inseparable, on the basis of the notion that the former serves as
the base of the latter, the idea of using image schemas in the analysis of

whatever makes up the world around us does not seem far-fetched.

Considering the fact that it is the prepositions in English that link utterances
and make it possible for us to imagine how an entity is related to another it
seems necessary to examine their behaviour. Actually, | am approaching the
basic aim of this paper, and also that of my work in general- which is to
examine the senses of prepositions in a spatial environment and see how they
"work" in figurative thinking. This provides a chance for us to understand
whatever is behind the expression of abstract notions, and an insight into the

role spatial images have in elaborating figurative thinking.

The abbreviations | am using in this paper are LM (landmark - referring to a
static entity of the ground), MO (mobile object - an entity moving considered
related to one or more items in the group SPG) and traj. (trajector, decribing
the direction and encompassing the length of journey a moving entity is
engaged in making). It is interesting to see that certain prepositions have a
larger array of senses than others and show impressive productivity in

figurative language as well.

So far | have analysed the spatial and temporal senses of English prepositions
and observed that these senses are extended to phrasal verbs, idioms and
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somewhat to metaphors. It is interesting to see, on the one hand, that whereas
most representatives of traditional linguistics and also language learners
consider phrasal verbs, idioms and metaphors unsystematic and unanalysable
this is not really the case. On the other hand, there are surprisingly similar
finds of the role spatial images play in figurative language both in English and
Hungarian despite the fact that these languages do not belong to the same

language family.

Let us now focus on a specific case in English. The preposition over has a
wide range of senses which exceed those of to a great extent. One of the
remarkable features both prepositions share is the expression that an entity is
higher than another. Whereas above, however, excludes contact with the
entity in an inferior position, over has quite a few additional features to it, like
eg 1 the idea of covering something (in | put the tablecloth over the table -
MO onto LM), 2/ following trajectors (sometimes curved ones) while the
entity (MO) is moving in a position higher than others (MOI-n), (in The ball
flew over the fence/Peter climbed over the wall). Other senses include eg 3/
selecting random points (LMI-LMn) on a surface (in There are places like
that all over the world), or they can express 4/ the idea of a destination
(LM2=G) to be found at the end of a trajector beginning at the location of the
speaker (LM1) (in John lives over the university), 5/ Sometimes, the trajector
follows semi-circular motion as in the case of "Tom turned the pages over"
(Radden: 1988: 30-31).

6/ The ideas of physical location and dominance are conjoined in The giant
towered over him. This is still far from being the end of the list as it is only
the spatial senses that have been examined so far. Temporal senses include
examples like 7/ We stayed in London over the weekend, an utterance
actually referring to the end-point (LM=G) (meaning "until Monday").
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Phrasal verbs suggest other patterns and do not seem chaotic at all: 8/ put sth
over to sb (which can be replaced by get sth across),

9/ think sth over where the meaning is similar to iterative (you have impulses
and keep returning to the same idea), 10/ look over where the idea is to go
through sth with inspection (it is also assumed that the entity is in a state of

completeness).
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Beside the role prepositions play in expressing relations between entities
language can often incorporate them into various structures (eg words).

return = come back from
pierce = go through
cross = syntactic way of expressing go across (V + particle)

avoid = keep or get away from etc.

'Ibey make up an additional group where the explicit expression of relations is

not necessary.

Spatial metaphors have a strong social and experiential background.
Lakoff (1980: 184) mentions a metaphor GOOD IS UP, which seems
coherent with others like HAPPY IS UP, HEALTH IS UP, CONTROL IS
UP ETC. Similarly, idiomatic structures reveal bipolar relations where eg
being off colour refers to poor health or low spirits (the idea of having left a
state of feeling healthy or in high spirits). The same idea can be expressed in a
different way with phrases like out of sorts/spirits, where health and mood are
considered containers (in good health) mood. When an entity leaves the

container it is not in that state any longer.

No attempt has been made to analyse idioms yet. This may be due to the fact
that even dictionaries of idioms suggest that there is no point in trying to do so
> "We would define an idiom as a combination of words with special meaning
that cannot be inferred from its separate parts.” says the Penguin Dictionary
of English (1986: 5). | am not saying that all idioms can be systematized but |
am sure that the majority of the ones with prepositional and adverbial
particles are based on a system which is derived from a spatial approach. J. R.
Searle (1979: 100) writes the following on how metaphors become idioms:
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"We are all familiar with the processes whereby an expression becomes a
dead metaphor, and then finally becomes an idiom or acquires a new meaning
different from the original meaning.” This means that if we can manage to
find out more about idioms we can understand more about the structure of
methaphors, too, which can make the knowledge of language learners more

productive, not only reproductive.

If there is a clue to it both language learners and teachers will profit from it,
as idioms are often avoided by most non-native speakers who do not wish to
learn phrases and structures that are not clear to them. The result is a kind of
artificial English most people speak or write. If we want to make the use of
idioms and that of phrasal verbs and metaphors easier for people we need to
work out certain rules to show how they function and how they can be fitted
into the vocabulary of non-native speakers, too. The result will be a variety of
English more similar to the one spoken in the UK or in other English-speaking

countries.

And now let us examine how prepositions in idioms compare with those in
spatial expressions: In the idiom "to pull the wool over one's head" the
preposition expresses the same idea as in spatial context; covering may lead to
hiding something and so it is next door to deception where hiding is often
necessary to cheat. Another idiom "to turn over a new leaf' can be likened to
turning over the pages of a book used in a physical sense. It is interesting, at
the same time, that the idea is expressed in Hungarian almost the same way;
we speak of "beginning with a clean page" ("tiszta lappal kezdeni"), and of
"beginning a new chapter in our lives" (Uj fejezet valaki életében), which show
that life is metaphorically considered a book, in which we can begin new
pages and chapters. (Besides it has its beginning and end-point and is full of
events.)
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One might say that it is a bit far-fetched to say that an idiom like "It 's no
good crying over spilled milk" has its origin in a deep-rooted spatial
description but |1 am afraid it is so. If you are the observer and agent of an
event controlling what is going on you need to be in a superior position
compared to the entity observed. This image of spatial origin may have served
as the basis of expressing cause. An agent can not be in a subordinate position
and observe or control an entity from there. The idiom "1 shall just have to go
over your head and speak to the manager" implies the vertical hierarchiai
relations between human beings - if you are higher in the scale you are higher

both in a physical and social sense.

As the examples suggest it is not an erroneous assumption to parallel spatial
expressions with figurative language. Though the framework of a lecture of
this length does not make it possible for me to give a fuller picture and I also
need to add that | have not finished the analysis of a large number of idioms
and metaphors yet, which would make it possible to draw general conclusions,
I think this is a challenging venture, one that might give us an insight into the
depth of English Lakoff and Johnson (1980: 50) also found similarities
between what they called orientational metaphors and physical signs of how
the image-creating mechanism of a man works. Here are a few examples of
how they can be compared:
SEEING IS TOUCHING: EYES ARE LIMBSI

I can't take my eyes offher. He sits with his eyes glued to the T\
picked out every detail of the pattern. Their eyes met. She never moves her
eyes from his face. She ran her eyes over everything in the room. He wants
everything within reach of her eyes. - and also:

EMOTIONAL EFFECT IS PHYSICAL CONTACT:
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That idea bowled me over. She is a knockout. He made his mark on the
world. And we could go on and on (you see even this phrase suggests that
"continuing sth” is like "continuing one's journey"), but the basic aim of this
paper is to give guidelines rather than work out the details. When examining
figurative language in terms of comparative linguistics one may fmd out more
about how one’s mother-tongue parrallels with another language of a different
language-family and how these phrases are structured.

Bibliography
Brugman C. M. (1983) Story of Over. Bloomington, Indiana, The University
Press

Lakoff G. - Johnson M. (1980) Methaphors We live By. Chicago, University
of Chicago Press

Radden G. (1990) Spatial Methaphors Underlying Prepositions of Causality.
Hamburg (in Gleanings, KLTE 1991)

374



FORDITOTT NYELVTANTANITAS
/Ot kis nyelvtan/

Szerencsi Katalin

Dr. Harold Palmer mar 1921-ben rdmutatott arra a lényeges kilénbségre,
amely a nyelv miikddésének megértése illetve hasznalatanak képessége kozott
hazédik. Tébb mint hét évtizede ismert tehat, hogy az &tlagos nyelvet tanul6
nem abbdl profital, ha minél tébb informacioval rendelkezik a tanulandé ide-
gen nyelvrél, hanem ha képes azt kommunikacio céljara adott igényeinek meg-
felelGen felhasznalni. Nyelvelsajatitdsrél nem beszélhetiink bizonyos
fogalmi
kommunikécids }
nyelvszerkezeti kondiciok hianyaban, melyek biztositjadk a
nyelvhasznalat tartalmi
funkcionalis }
nyelvtani elemeit.
Az elmult évtizedek kiemelt kutatasi teriileteinek valtozésa jelzi, hogy bizo-
nyos nyelvi jelenségek innovativ megkdzelitése sziikségszer(ivé, ugyanakkor le-
hetségessé valt. /fonéma tanulmanyozéasa az 50-es években
nyelvtan kutatasa a 60-as években
szbvegnyelvészet és szociolingvisztika 6sszekapcso-
lasa a 80-as években
szokincs tanulmanyozéasa a 90-es években/
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I. Az innovéacio6 forrasa

Az innovacié forrasava a nyelv a szovegnyelvészet révén valhatott, minthogy
segitségével korabban ismeretlen szempontd megkdzelités valt lehetévé. A
COBUILD-féle konkordancia programok fehéren-feketén bebizonyitottak,
hogy évtizedes berdgzédések nélkiloézik a ‘tudomanyos’ megalapozottsagot.
/1. sz Melléklet/

Szintén a Cobuild kutatasnak kdszonhet6en valt ismertté az a tény, hogy min-
den angol széveg

- 70 %-at a 700 leggyakrabban hasznalt sz6 adja

- 76 %-at az 1500 leggyakoribb szd

- 80 %-at a 2500 leggyakoribb szd

Ebbél kovetkezik, hogy hatékony nyelvtanulds a valés nyelvhasznalat megis-
merésével, azaltal tdrténhet.

Masfel6l a valds nyelvhasznalattal tortén6 szembestiilés arra keszteti a nyelvé-
szeket, hogy az ismert szabalyoknak ellentmondo jelenségekre valaszt keresse-
nek. /2. sz Melléklet/ Az éttermi jelenetben A beszél§ a jové id6 kifejezésének
lehet6ségei kozil a hagyomanyos szabalyoknak ellentmondé varianst valaszt,
ami minden bizonnyal a beszélt nyelvtan normaival dsszhangban all. Konkrét
példakon kimutathaté a szovegkdrnyezetnek a nyelvtant befolyasold szerepe.
A Halliday nevével fémjelzett nyelvészet a nyelvet nem szabalyok rendszeré-
nek, hanem a kommunikaci6é forrdsanak tekinti. Alapelve, hogy az aki be-
szél/ir, nem a nyelvtani struktlrakbol indul ki, hanem a jelentésbdl; a nyelv-
hasznélat soran &llanddan vélaszt a lehetséges kinalathél. Ebbdl kdvetkez6en a
nyelvtani szerkezetek a szemantikai valasztasok fliggvényében alakulnak. Vi-
lagosan elkildnithetd a nyelvtani miveletek szerkezeti megalapozottsaga a
nyelvhasznalat kontextusbél adodé deteiminaltsagatol.
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A nyelvtanulas a nyelvi tudatossadg szerepének felismerése révén val-
hatott az innovacio forrasava. A felfedezés kinja és 6rome a tanuléra van biz-
va, nem készen kapja azt a tanartél, mint Isten féldi képviseljétol.

A nyelvtanités terén kimutathatd innovaci6 az Uj, a feladat-kdzpontu
tantervek létrejottében tukrozédik. A kommunikativ feladatok az el6készités
[cselekedtetés/ visszacsatolds harmassagaval irhatok le, kozel azonos idérafor-

ditast igényelve.

1. Alternativ nézetek

L G.Alexander 1967-ben fogalmazta meg, hogy a hagyomanyos nyelvtani-for-
ditdé modszer alapvet6 hibaja, hogy nem toleralja a tanuld hibas, helytelen
nyelvhasznalatat. A tanari szerep a tanuld nyelvi és nyelvtani ismereteinek hia-
nyossagaira valé ramutatdsban merll ki. Joggal Kkarikirozhat6 a természetes
kommunikéciétol idegen tipikus tanari kérdésfeltevés, amely nem informacio-
szerzésre iranyul, hanem annak ellen6rzésére, hogy a nyelvet tanuld birtoka-
ban van-e megfelel6 mennyiségl és mindségl informéacidnak. Els6dleges he-
lyen all a még nem kielégit6 ismeretek feltarasa a tanar részérdl, mikdzben a
tanulé azt prébalja bizonyitani, amit mar tud. Minthogy a tanuld nincs felké-
szitve nyelvileg az ellatandé feladatra, a gyenge teljesitmény eleve prognoszti-
zalhat6. A nyelvtankényvek szabélyokba foglaljak a kilénb6z6 mondattipuso-
kat, de az ismeret nem vihet6 at a nyelvi készségekre. A ‘Practice and
Progress’ ¢. nyelvkonyv el6szavaban a szerz6 forradalmi megallapitasanak ér-
telmében az Gj szerkezet nem egy Ujabb nyelvtani szabdly illusztracidja, ha-
nem a gondolatok kifejezésének egyik lehetséges mddja. Innen datalhatd k-
16nb0z6 alternativ nézetek latszdlag eltér6, de lényegében nagyon hasonld
summazata, vaza a nyelv- és nyelvtanitasban. /3. sz Melléklet/
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L.G. Alexander 5, J. Harmer 4, P. Ur 4, D. Nunan 3, M. Celcc-Murcia 4 fa-
zist kiilonit el az Uj nyelvtani anyag tanitasaban, amelyek k6zds magja:

1 A szOvegkornyezet és a szituacio biztositasa a tanuld altalanos és nyelvi
ismereteire tdmaszkodva, azokat mintegy hattérismeretként felhasznalva.

2. Az (j nyelvi-nyelvtani jelenség megismertetése tevékenységek sorozata
folyamén

3. Visszacsatolas, kommentalas, megyvitatas, felhasznalas

A feladatot olyan tevékenységi formak, cselekvések sorozatanak fogjuk fel,
amelynek felismerhetd célja van. A tanar szemszogébdl a feladatnak pedagégi-
ai céljavan -  a feladatvégrehajtas feltételeinek megismertetése/input
cselekedtetés
0sszegzés - output
A tanul6 szempontjabdl az utasitdsok végrehajtasa a cél, majd pedig beszamo-
las, visszacsatolas annak sikerérdl.l

1. A fligg6 beszéd bemutatadsanak egy lehetséges modellje

A kommunikativ feladat input része lehet nyelvi, nem-nyelvi, (pl kép, abra), il-
letve a kett6 kombinécidja. A cselekedtetés. a kiilonbdzd tevékenységek sora
hatdrozza meg, hogy mit kezdjen a tanulé az input-t4l. A csclekedtetési for-
mak optimalis sorrendje figyelembe veszi mind a kognitiv, mind pedig a vég-
rehajtas nehézségi fokat. A fiigg6 beszéd nem igeiddk valtoztatasanak képesse-
ge bizonyos szabalyok alkalmazésaval, hanem az eredeti kozlés jelentésének
minél maradéktalanabb atadasa. Mintank (4. sz Melléklet) 1l. Erzsébet kiraly-
né 1992-ben elhangzott beszédének roviditett valtozata, amelyet sokszor idéz-
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tek az ujsdgokban, mert a monarchiat éré kritikakra valaszolt. Az Ujsagok ter-
mészetesen kilonbdz6képpen kozolték a beszédet.

A bemutatas fokozatai
a/ Kontextualizélas autentikus széveg felhasznalasaval
A szbévegek tdmaszkodnak a meglevd ismeretekre, igy az 0j nyelvtani
jelenség jelentése és hasznalata kikdvetkeztethetd.
bl Nyelvi tudatossag - a sz6vegek az Uj jelenség bemutatasara tobb és
tobbféle példat tartalmaznak.
cl Tanitési tudatossag - az Uj jelenséggel Ugy talalkozik a tanulé, hogy
meghallgatja/elolvassa, reagal rd, és csak azutan kell létrehozni
onélldan valamit.
d/ Tanulasi tudatossag - az Uj nyelvi jelenség explicit megvitatdsa a
talalkozés, a reagalas és a haszndlat utan kovetkezik,
e/ Az Uj jelenség szabdlyait a tanulok tanari iranyitassal fogalmazzak
meg.
f/ Alkalmazas - minél érdekesebben készitsen hasonl6 beszamolot

A korszer(, forditott nyelvtantanitas a jelentésbdl indul ki, aztan figyel a fela-
datra és végiil a nyelvre. Minthogy ajelentés all a kdzéppontban, a tanulénak
szerepe van a tudatos elemzésben, vagyis el6szor arra késztetik, hogy gondolja
meg, vajon miért tanul valamit, és csak aztan foglalkozzon azzal a kérdéssel,
hogy az (j jelenséget milyen modon téarjak elé. Dont6 momentum a nyelv irdn-
ti érzékenység, fogékonysag kifejlesztése, amelynek a segitsegével a tanuld [é-
nyegesen messzebbre juthat a hagyomanyos nyelvtantanitas adta kereteknél.
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1. sz Melléklet)
VOCABULARY

From Rudikat Channel}, Ostyn « Putseyn (1981) THE WORDS YOU NEED
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2. sz. Melléklet

New insights from real language in use

[In a restaurant]

A: [to her friend] I'w gonna have the deep fried mushrooms, you like mushrooms
don't you?

[A couple of minutes later]

A: [to the waiter] 'l have the deep-fried mushrooms with erm an old time burger,

can | have cheese on it?

[from McCarthy, M. & R. Carter (1995) 'Spoken grammar: what is it
and how can we teach it? ELT Journal 49: 207-218]

3 « Mdickto
Teaching grammar backwards

1. Alternative views
a Nothing should be spoken before it has been heard.

Nothing should be read before it has been spoken.
Nothing should be written before it has been read.
(L G Alexander Practice and Progresst 1967: Viii)

b presentation
controlled practice (drills)
free practice (exercises)

communicative practice (tasks)
(J Harmen The Practice o fEnglish Language Teachings 1991: 62)

c presentation
isolation/expUnation
practice

test
(P Ur. Gramsnor Practice Activities, 1988: 7-9)

di A. Processing g+ read/listen to a text - no overt response
read/listen to a text - physical response
read/listen to a text - non-verbal, response
read/listen to a text - verbal response

B. Productive g listen and repeat
listen and complete or transform
listen and respond
C. Interactive simulation
discussion
problem-solving
(D Nunan: Desipting Tasksfor ike Communicative Classroom, 1989: 118-19)

e 1 Presentation
2. Focused practice
3. Communicative practice
4. Teacher feedback and correction
(M. Celce-Murcu - S. Hilles: Techniques and Resources in TEACHING

GRAMMAR, 1988: 27-28) -
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4, sz. Melléklet

Look at the following texts. What language structure could they be used to teach,
and how would you go about developing a sequence of activites based on them?

THE QUEEN: MY HORRIBLE
YEAR

THE Queen yesterday opened her
heart to the nation about her private
family problems and described 1992
as a "horrible year"

In a remarkably frank speech, she
admitted the monarchy should not be
above criticism.

She pleaded for understanding and
pledged to work for change while
maintaining the institution's stability
and continuity.

She did not mention family
troubles - the acrimonius end of the
Duke Duchess of York's marriage,
the Dianagate tapes or the latest
scandal involving Prince Charles
and a record call to his friend
Camilla Parker Bowilo.

But she admitted she would not
view with "undiluted - pleasure” the
past twelve months that culminated
in the fire at Windsor, Castle.

She surprised her audience when,
using a Latin phrase, she said: "In
the words of one of my more
sympathetic correspondents, it has
turned out to be an annus horribilis.
"She defended her family, asked for
a fairer hearing from the press and
hoped history would lake a "slightly
more moderate” view of “this
tumultuous year".

ONE'S BUM YEAR

Or as Queen admits: I've had an
Annus Horribilis

The Queen opened her heart to the
nation yesterday - and admitted
1992 has been one of her worst
years ever.

In the most revealing speech of her
40- year reign, she said: "It has
turned out to be an ‘annus horribilis'
- Latin for a horrible year.

Her remarks came after a year in
which she has seen Charles’ and
Andrew's marriages hit the rocks,
Anne's end in divorce and the blaze
at her beloved Windsor Castle.

The Queen also signalled she is
ready to start paying income tax on
her estimated £6billionfortune.

Following the barrage of public
criticism, she said: "This sort of
questioning can act - and it should
do so - as an effective engine for
change".

She said she was "not alone™ in
thinking 1992 had been dismal.

"I suspect there are very few
people or institutions unaffected by
these last months of worldwide
turmoil and uncertainty," she said:

The Queen thanked City bosses
for their hospitality, saying it was
especially welcome "in the afternath
of Friday’s tragic fire at Windsor".
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A SZOKAPCSOLATOK FELDOLGOZASANAK PROBLEMAI
AZ ANGOL SZOTARAKBAN

Katona Martomé

Kozismert tény, hogy még a viszonylag magas szintl nyelvi ismere-
tekkel rendelkezd nyelvtanulék szamara is nehézséget jelent az allanddsult sz6-
kapcsolatok elsajatitasa és alkalmazasa, mivel ezek nem helyezhet6k a nyelv-
tani szabalyok keretei kozé. A szokapcsolatokat az anyanyelwel egyiitt saja-
titjuk el, és csak idegennyelv-tanulds sordn valik egyértelm(ivé, hogy mennyi
energiat és rendszeres munkat igényel az adott nyelvre jellemzd szdkapcsola-
tok megértése és alkalmazésa.

A nyelvtanulast elésegit6 fontos segédeszkdz a szétar, amelyet a dia-
kok el@szeretettel forgatnak egy-egy Uj sz6 értelmezésénél, és amelyben min-
den kérdésiikre valaszt keresnek. A szétar az idegen nyelvet tanulok els§ sza-
mu referencia kényve. Homby szerint a sz6tarbél, amennyiben azt rendeltetés-
szer(ien hasznaljak, sokkal tdbb ismeret nyerhetd, mint barmely nyelvkényv-
bél. Mivel az angol nyelv tanulasa soran alapvetd problémat jelent az allando-
sult székapcsolatok elsajatitasa és alkalmazasa, fontos, hogy a szétarakban a
nyelvet tanulék minél tobb informéaciot talaljanak ezekre a szdszerkezetekre
vonatkozdan.

Az allandosult szdkapcsolatok egyarant érdeklik a nyelvészt és a sz6-
tarkészit6t. A nyelvész elméleti szemponthdl vizsgélja a szoszerkezeteket; sza-
maéra alapvet6 kérdés a nyelvtani dsszefiiggések és a jelentés vizsgalata. A le-
xikografus, a nyelvésszel ellentétben gyakorlati jellegl problémaval talalja
magat szemben; egyrészt el kell dontenie, hogy mely sz6kapcsolatok, hol és

384



Nyelvpedagdgia (angol)

hogyan kerlljenek a szotarba, masrészt az értelmezést kell kielégitéen megol-

dania.

A szokapcsolatok nyelvészeti meghatarozasa nem egyértelm(. Mackin
szerint a kollokaciokhoz sorolhatok a kdzmondasok, hasonlatok, szélasok és
egyéeb allanddsult dsszetételek. Morton Benson a szokapcsolatokat két nagy
csoportra osztja, nyelvtani és a lexikai sz6szerkezetekre.

A nyelvtani szokapcsolatok alaptagja egy dominans sz0, ige, fénév,
melléknév, amelyet altaldban egy eléljaro kovet (aim at - access to - absent
from). Ezeknek a kollokacidknak a jelentése a komponensek jelentésébdl adé-
dik Ossze, bar az eléljar6 milyenségére vonatkozéan nem mindig lehet kdvet-
keztetni.

A lexikai szdszerkezetek két br{éll() lexikai elembdl allnak, amely le-
het:

fénév + ige (bells ring)
melléknév + fénév (a confirmed bachelor)
ige + fé6név (compile a dictionary)

A szbkapcsolatok értelmezésével kapcsolatban is kiilonb6z8 elméletek sziilet-
tek.

Firth szerint a jelentés a szavak szintagmatikus elrendezésébdl adddik.
Martin Joos azt az allaspontot képviseli, hogy a szavak 0sszes jelentése megta-
lalhaté a szotarban, és a szokapcsolatokban az egyik vagy masik szemantikai
komponens kap hangsulyozott szerepet. lvir és Tanay elmélete alapjan a kol-
lokacidk szerepe az alapjelentés (core meaning) szemantikai aktualizalasa és
értelmezése; a sz6 alapjelentése a kollokacio révén szerzi meg a megfelel§ sze-
mantikai &rnyalatot. A harom elmélet kozil Ivir és Tanay megkdzelitése tlinik
a legelfogadhatobbnak, mivel magyarazattal szolgal az Uj kollokéciok keletke-

zésére is.
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A szbkapcsolatok nyelvészeti értelmezésével Gsszhangban a szOtéri
feldolgozés is valtozatos képet mutat, mivel a kilénb6z6 elméletek a gyakor-
latban més-maés technikai eljarast feltételeznek. A végsé dontést a szotarkészi-
tének kell meghoznia azzal kapcsolatban, hogy melyik iranyvonalat kivanja
kdvetni.

A sz6kapcsolatok helyére vonatkozéan Hausmann egyértelm( javasla-
tot tesz; elmélete szerint a nyelvtani szerkezeteket az alapszonal (base) kell je-
16Ini, nem pedig a Kisér§ széndl (collocator). Véleményét azzal indokolja,
hogy produktiv tevékenység soran, példaul szdvegiras esetén a nyelvet tanuld
el6szor az alapszora gondol, amely a nyelvtani szokapcsolatoknal az ige, a f6-
név, vagy a melléknév. A lexikai szerkezetekre vonatkozéan Hausmann azt ja-
vasolja, hogy azok a fénévi komponensnél legyenek jel6lve.

Ami a szdékapcsolatok szamat és milyenségét illeti a szétarkészitd
tobbféle iranyvonalat kévethet. Ha Firth elmélete alapjan értelmezi a székap-
csolatokat, akkor minél toébb a cimszéhoz kapcsolédo kollokéciét gydijt 6ssze,
remélve, hogy ily médon eljut valamilyen szint(i altalanositasig. Ez a madszer
segiti a nyelvtanulét a székapcsolatok nagy szamaval, de nem jarul hozza az
Osszefliggések felfedezéséhez. Joos elméletébdl kiindulva a lexikografus a cim-
sz6 minden jelentését felsorolja, és azt székapcsolatokkal illusztralja. Ez a
megkozelités logikusabbank tlinik, mint az el6z6, de kevés betekintést nyujt a
szerkezet-jelentés relaciéban. Az lvir és Tanay altal javasolt modszert kbvetve
a szOtarkészité csak a sz alapjelentését vagy alapjelentéseit adja meg, majd
szOkapcsolatokkal szemlélteti a jelentésbeli arnyalatokat. Ebben az esetben a
lexikografusnak ismernie kell a szemantikai elemzés legkifinomultabb techni-
kéit, amelyek kovetkezetes alkalmazéasa a gyakorlatban nehezen valosithatd

meg.

Az angol szo6tarakban mindharom maodszer elemei megtalalhatok, bar

altaldban egy iranyvonal dominal; az értelmez6 szotarak, valamint az egynyel-
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vl és kétnyelvii tanul6i szdtarak tobbnyire felsoroljak a cimszd jelentéseit, és
ezeket szokapcsolatokkal illusztraljak. Példaul a Collins English Dictionary of
the English Language (COD), amely els6sorban értelmezd szétér, a "sweet"
sz6 23 jelentését adja meg néhany sz6kapcsolat kiséretében.

Az Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English
(OALD), amely az egyik legismertebb egynyelvi tanuldi szotar, kevesebb sza-
mozott jelentést, de sokkal tébb székapcsolatot sorol fel.

Az American Heritage Dictionary of the English Language (AHD)
példaanyaga nem szamottevd, a cimszd értelmezésében a definiciok dominal-
nak.

Az Orszagh féle Angol-magyar nagyszotar (AMN) mind anyagaban,
mind a feldolgozasi mddszert illetéen sok hasonlésagot mutat az OALD-vel.
Az alabbi tablazat 6sszefoglalja azokat a jelz6s sz6kapcsolatokat, amelyek a
felsorolt négy szotar kozil legaldbb kettében el6fordulnak a "sweet" cimszo

mellett.
sweet +N COD OALD AMN AHD
air X : X _
breath X X
face : X X
milk X X X
sweet singer - X X -
temper - X X -
tooth X X
water X X X X

Az adatok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a legtobb allandésult sz6-
kapcsolat az OALD-ben és az AMN-ban talalhatd. A két szotar példaanyaga
az adott szOszerkezetek vonatkozasaban két kivétellel (sweet air, sweet milk)
teljesen azonos. A legkevesebb allanddsult székapcsolatot az AHD tartalmaz,
ezt kdveti a sorban a COD. A példaanyagban egy olyan szdszerkezet talalha-

t6, amely mind a négy szétarban szerepel (sweet water); egy masik pedig a
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harom egynyelv(i sz6tarban (sweet milk). A kétnyelv( szdtarban szamos sz6-
kapcsolat ("sweet-com" - csemege kukorica "sweet stuff" - édesség, sth.) el6-
fordulésa a kontrasztiv szemlélet érvényesiilésének tulajdonithato.

Osszehasonlitva a felsorolt szotarakat megallapithatd, hogy a feldol-
gozasi mddszerek kdzétt nincs jelentds eltérés, de kiilénbség van az értelmezé
és tanuloi szotarak kozott, valamint az egynyelv( és kétnyelv(i szotarak kdzott
a szokapcsolatok szamara és oOsszetételére vonatkozéan. A kildnbség abbol
adodik, hogy egyrészt az idegen nyelvet tanulé tdbb és maés jellegli szdszerke-
zeteknek néz utana a tanuldi szotarakban, mint az anyanyelvi beszéld az értel-
mez0 szbtarakban; masrészt a szokapcsolatok nyelvspecifikussaga kovetkezté-
ben a kétnyelvi szotarak féleg azokat a szokapcsolatokat adjak meg, amelyek
értelmezése eltér a két nyelv vonatkozasaban.

Az egynyelvii tanul6i szétarak nem a kezd6 nyelvtanulok sz&méra ké-
sziiltek, hanem azoknak, akik az angol nyelvi ismereteknek mar biztos alapjai-
val birnak, s akiknek els6sorban a viszonylag ritkabb alap- és &sszetett sza-
vakra, vagy minél tobb allanddsult szoszerkezetre van szilksége. Mig az anya-
nyelviiek szadmara szerkesztett értelmezd szétarak viszonylag kevés és tobb-
nyire specifikus jellegl sz6kapcsolatokat dolgoznak fel, addig az egynyelvi ta-
nuléi szétarak nagyszamu és altaldban a nagy gyakorisaggal eléforduld szo-
szerkezeteket sorakoztatjak fel az adott cimszohoz kapcsoléddan. A kétnyelv(i
szotarakban mindezek mellett fontos szerepet jatszik a kontrasztiv szemlélet, a
nyelvi sajatossagok kiemelése

A brit és az amerikai kiadasu szétarakat dsszevetve megallapithato,
hogy a brit kiadasu sz6tarak tébb kollokaciot dolgoznak fel, mint az amerikai-
ak, de a lexikai sz6kapcsolatok szdma az elébbeikben is viszonylag kevés. A
felsorolt szdtarak mindegyikére jellemz8, hogy nehézkes a szbkapcsolatok
visszakeresése, mivel Hausmann elve, amely szerint a kollokéaciokat az alap-
szonal kell megadni, a gyakorlatban nem igazan érvényesiil. Megoldast jelent-
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hét a szOtarak kiegészitése egy tartalomjegyzékkel, amely jeléIné, hogy a féne-
vek milyen ige mellett fordulnak el§ a szotarban. Ezen kivil felmeril specia-

lis, kollokacios szotarak osszeallitasanak sziikségessége is.
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Appendix

(a) Collins Dictionary of the English Language

(b) The American Heritage Dictionary of the English Language
(c) Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English
(d) Orszagh, Laszlé. Angol-magyar nagyszotar

sweet (swht) «4/. 1. having or denoting a
Pleasant Caste like that;of sugar. 2. agreeable to
he senses or the mind: sweet music.” 3. havin
pleasant manners; gentle: a sweet child. 4. (o
wine, etc.) having a relatively high sugar content;
not dry. ~ 5 (of foods) riot ‘decaying or ranci
sweet milk. 4. not salty: sweet ‘water. 7. free
from unpleasant odours: sweet air. .8. containin
no corrosive substances: sweet soil 9. (of petro
containing no sulphur compounds. 10. sentiment4
al or unrealistic. 11. Jazz, performed with:a
re%u_lar beat, with the emphasis on cIearJi/J
outlined melody and little improvisation. 11 |
Arch, respected; dgar* (used in polite forms of:
address?: sweet sirs 13. smooth and precise; j
perfectly executed: $ sweetshot 14'at one’s ova
aweet will, as IQsuits. oneself alone. 15. keep-
(someone) sweetjo ingratiate oneself in order to
ensure cooperation. * 14. sweet on. fond of or *
infatuated with. -~adv. 17. /n/. In a sweet
manner. ~n. 14 a sweet taste or smell;
sweetness In general, 19. %often pi.) Bril any of
numerous kinds of confectionery consis |gg
wholly or partly of sugar, esp. of sugar boiled s
crystallized (boiled sweets). 20. BriL any sweet
dish served as a dessert = 21. dear; sweetheart
(used as a form of a_ddress?. 22. anything that Is
sweet 23. (often pi) a pleasurablé experience,
. state, etc.: the sweets of success. [OE sweiej
J —'swcetlsbadf. —'sweetly adv. —'sweetness &

a

sweet (swft) adj. -er. -est 1.*a. Having a sugary taste,
b. Containing or derived front sugar«* 2. Pleasing to the
~senses/foelings. or mind: gratifying. 3. Having a pleasing
disposition; lovable: a sweet child. 4. Not saline: sweet wa-
ier,,5. Not spoiled, sour, or decaying: fresh: This milk is still
sweet. 6. Free of add. 7. Mus. Designating jazz character-
ized by adherence to a melodic'lme and to a time signature.
8. Low in sulfur content: sweet oil. —n. 1.Thc quality of
being sweet; sweetness. 2. Something that is sweet to the
taste or that contains sugar. 3. A candy, preserve, or confec-
. tion. 4. Chiefly Brit. Something relatively swee” Served as a
J dessert. S. A dear or belove person. (ME < OE
* swite.) —tw—tly adv. —«weet*nv n. e

b
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AKUSZTIKAI ELEMZES MINT VIZUALIS SEGITSEG
A KIEJTES OKTATASABAN

Kovéacs Magdolna - Nagy Tibor

Az angol nyelv prozodikus viszonyait az alabbiak miatt indokolt kie-
melten kezelni, és oktatni:
Az idegen nyelvi kiejtés két alapvetd teriiletre bonthat6: szegmentalis, vala-
mint szupraszegmentalis dsszetevékre. A nyelvtanulok szdmara a szegmentalis
teriilet tlinik nehezebben tanulhaténak, s ezéltal kimondatlanul is nagyobb fi-
gyelemben részesitik, mint az utobbit, vagy legaldbb is nagyobb probléméanak
vélik elsajatitasat. Az angol anyanyelvi beszél6k vélekedései és mindennapi
nyelvhasznalatuk ugyanakkor arrdl tanuskodik, hogy kommunik4cios szem-
pontbdl a szupraszegmentalis jellemz6k a lIényegesebbek. Ezt bizonyitja példa-
ul az az altalunk is tapasztalt eset, hogy a londoni metréban akkor is megkap-
hatjuk a jegyet a Tottenham Court Road allomasig, ha ezt teljesen artikulatla-
nul, viszont az angol hangsuly- és ritmusviszonyok alkalmazésaval mondjuk.
A magyar ajklak alulértékelik az intonécié szerepét, s ez nem kis mértékben
arra vezethet6 vissza, hogy a tanulé nem érzékeli megfelel6en az akusztikai
min&ségek kozti kilonbséget. A nyelvtanulds soran gyakran ismétlédik meg az
a helyzet, hogy a tanul6 elismétel valamit a tanar, vagy a kazetta utan, és azt
hiszi (a tanar is) sikeres volt az imitalasban; valdjaban soha nem fog fény de-
rilni arra, mennyire eltér6en alkalmazza a prozddikus lehet6ségeket az idegen
nyelven. llyen médon a tanulé kialakit magaban egy helytelen modellt, mely-
hez hozzészokik, melyet elfogad és minden ismétlés soran csak megerdsit. Ezt
a folyamatot hibageneralasnak nevezhetjiik.

Ha a magyarok legtipikusabb szupraszegmentalis hibait kivanjuk

megragadni, a képet az teszi bonyolultt4, hogy az angolban a hangsuly és
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beszéddallam (akar sz6, akar mondat viszonylataban) specifikus médon deter-
mindlja egymast. A helyes elsajatitas tovabbi akadalya az, hogy lényeges k-
I6nbség van a hallszervet éré akusztikai jelenség és a kozétt, amit a tanuld
hallani vél. (Természetesen ez a jelenség nem a hallészerv tdkéletlen miikddé-
sét bizonyitja, hanem inkdbb azt a mentalis folyamatot tiikrozi, ahogyan az
agy feldolgozza a nyelvi jeleket.)

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az angol mint idegen nyelv Kiejté-
sének helyzetét a magyar ajkuak esetén, az alabbiakat Iehet megallapitani:
A Kiejtéstanulés sikerét alapvet6en két tényez8 hatarozza meg:
a) az idegen nyelv kiejtésének érzékelése;
b) amennyiben az érzékelés helytallo, a mentalisan "leképezett" mindség arti-
kulacids reprodukalésa.
Az érzékelés kétféle lehet:

I. vizudlis (vagyis a beszédszervek mozgaséanak érzékelése)

Il. auditiv (hallas utani megfigyelés)

kiilonb6z& modon szokta érzékelni és értékelni, aminek a kiindulépontja min-
dig az anyanyelv. Az 1 tablazatban al a tetsz6leges angol, a2 pedig az adott
angol hang magyar rokon beszédhangjat jel6li. Els§ latdsra matematikai ala-
pon 4:2 esélye van a magyar ajklaknak arra, hogy az angol beszédhangokat
"rosszul" ejtsék ki. A valos arany ettdl némileg kedvez6bb, mivel nem egyenld
gyakorisaggal jelentkeznek a fenti hibalehet6ségek. A két nyelv beszédhangjai-
nak tdbbsége kozott Iényeges akusztikai és artikulaciés eltérések vannak (vagy
lehetnek), mig mas hangok esetén a kilonbség nem vagy alig kimutathat6. A
tanulé mindkét esetben kétféleképpen reagalhat; szubjetiv hallasérzete illetve
hallasképzete alapjan vagy érzékel(i az) eltérést, vagy nem. Erdekes modon ar-
ra is van példa, hogy nem létez§ akusztikai mindséget tulajdonitanak bizonyos

hangoknak, bar ez a jelenség egy-két beszédhangra korlatozédik. A szupra-
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szegmentalis tényez6kkel hasonlé a helyzet: itt is alapvet6en meghataroz6 a
percepcid: ha az érzékelés nem helytallo, akkor prozddikus szinten is automa-
tikusan bekovetkezik a hibageneralas.

al "qa2
van kiilénbség nincs lényeges kiilonbség
érzékel kiilonbséget nem érzékel kilonbséget nem
érzékel érzékel
kiilonbsé- kiilonbsé-
get get
helyesen nem nem tévesen, tévesen helyesen
helyesen helyesen idegen maésik
nyelven nyelvjaras
beltli analogiaja
analdgia miatt
miatt
+ . . . . +
pity vs. said, sad ring vs. pay s tore [toir] f6t vs. fitt
piti Vs, szed ring; net spray vs. to
VS. nettd
1 tablazat
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Az 1 abran az A) ablak n8i beszél6 kiejtését mutatja. A hangterjede-
lem 145 Hz. A dallammenet: magas el6tag, majd er6teljes emelkedés a f&-
hangstlyon. A B) ablak szintén n&i beszél6 kiejtése; a hangterjedelem 248 Hz.
A C) ablak férfi beszél6 kiejtését mutatja. Els6 ranézésre igen alaposnak t(inik
a dallamkontur, azonban a hangterjedelem igy is 116 Hz.: a kijelentés legma-
gasabb és legalacsonyabb frekvenciaszintje koz6tt (204.88 Hz) tébb, mint egy
oktavnyi(!) a kilénbség. Tekinthet6-e a harom minta modellnek a tanul6 sza-
mara és ha igen, akkor van-e kitapinthat6 hatassal a nyelvtanulé produkciéja-
ra? A szakirodalom egyontet(i abban, hogy a morning szén emelked6 dallam
udvarias hangvétell (pl.: Knowles, 1987; Andras és Stephanides, 1977). Ter-
mészetesen ettdl eltérd karakterisztikat is mutathat a “"Good morning™ Kiejtése.
A D) ablakban lathato kijelentés a fenti szerz6k szerint a "tartdzkodd, kimért"
kategoridba sorolandd. Itt a hangterjedelem lényegesen kisebb, mint az el§z6-
ekben, csupan 79 Hz. Tehét ez is el6fordul az angolban, a kdzvetitett kommu-
niké&cios-emocionalis attit(id azonban mar speciélisnak vélhet6. Ezen szdmada-
tok jelent6ségét a magyar ajklak Kijelentéseivel val6 dsszevetés hozza a fel-

szinre.

A "Good morning" hangsor dallamgdrbéje magyar anyanyelv( beszél6k kiejtésében
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A 2. dbra négy regisztratuma jol szemlélteti, milyen implikaci6ja lehet
a magyarok koszénésének angolul. A hangmintakat angol szakos egyetemistak
biztositottak, tehat olyan tanuldk, akiknek nyelvtudasa igen magas szintdi, s
nap mint nap érintkeznek angol anyanyelv(iekkel. Az mérések nélkil is egyér-
telmd, hogy a dallamvonulat hasonlit az 1 &bra négy képéhez. A hangterjede-
lem azonban Iényegileg tér el: A) ablak: 51 Hz; B) ablak: 53 Hz; C) ablak: 38
Hz (!); D) ablak: 59 Hz. A beszédalanyok a kdszonést baratsdgosnak és udva-
riasnak szantdk. Az eredmény azonban legjobb esetben is csupan "tartézko-
da", "kimért", "érdektelen” jelz6kkel illethetd.

Hol van tehat a baj? Miért nem képes a magyar ajku beszél6 egy ha-
rom szOtagbol allé Kijelentést az altala vélt intonacids tulajdonsagokkal felru-
hazni? Elkerllhetetlen merul fel a kérdés: ha a tanulé még kdszénni sem tud
megfelel6en angolul, akkor ugyan hogyan lenne képes helyes intonéciét alkal-
mazni egy bonyolult nyelvtani struktiraval megterhelt kijelentésen, példaul
egy mult idejd, feltételes modban 1évd szenved6 szerkezet esetén fiiggd beszéd-
ben, amikor a beszél6 mindenre koncentral, csak éppen az intonéciéra nem?!
De talan a probléma nem is itt, a szerkezetek bonyolultsdgi szintjén van. A
vélaszt flirkészve vizsgaljuk meg az olyan megnyilatkozasokat, melyeknél egy-
szer(ibb az angolban mar nem képzelhetd el, példaul: "Oh".

Az aldbbi percepcids feladatban Ill. éves angol szakosok vettek részt,
akiknek fonetikai jartassadga és érdekl6dése meghaladja az atlagost Az egyik
hallgaté feladata az volt, hogy az "Oh" megnyilatkozast a négy alapvetd into-
nacios kontarral (es6, emelkedd, es6-emelkedd, emelkedd-es6) az altala meg-
valasztott sorrendben hangoztassa. A csoport tobbi tagjanak pedig azonosita-

nia kellett a hallott dallammenetet.
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3. éabra

A széndékolt és az azonositott intonacios kontlrok

A 3. dbra tablazatabol kideril, hogy a tévesen azonositott intonacios
konturok aranya 40%, ami azt mutatja, hogy a legegyszerlibb megnyilatkoza-
sok percepci6ja is bizonytalan, igy aligha remélhet6, hogy csupan hangkazetta
vagy él6 anyanyelvi szdveg megbizhatdé alapot adhat a megfelel§ mintak
elsajatitdsahoz, a helyes produkciohoz. Megjegyzendd, hogy ez a teljesitmény
az emlitett hallgatéi csoporttal folytatott munka egy kozbuls6é allomasat mu-
tatja. Két honappal e kisérlet lefolytatasa el6tt még egyikik sem tudta megva-
lésitani a négy alapvetd intonacios kontdrt, amit a célzott gyakorlasnak ko-
szbnheten azota azonban elsajatitottak. Ugy latszik, a hangképzés motorikus
receptorainak érzékenysege révén a sajat produkcio tudatos kontrolalasa gyor-
sabban fejleszthetd, mint masok produkcidjanak megbizhatd feldolgozésa.

Ezen és hasonl6 tapasztalatok vezettek minket arra, hogy Ujszer( kiej-
tésoktatasi modszereket hivjunk segitségiil, s kifejlessziik a "ProsodyTutor" ci-
md multimédia alkalmazast. A "ProsodyTutor" leglényegesebb alapelvei:

1 Az angol prozédianak funkcionalis-kommunikativ szemponthdl leg-
Iényegesebb, és a magyarok szamara kdnnyen elsajatithato tulajdonsagait kell

kiemelni:
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a) ereszkedd illetve elemkedd, ereszkedd-emelkedd, illetve emelke-
d6-ereszkedd intonacio alapeseteit kell targyalni (kijelentés, kérdés, utdkérdeés,
felszolitas, kérés);

b) hangsulyozottan kell kezelni a hangerdsség és a hangmagassag elté-
ré funkciéit.

2. Mivel a mintegy szaz angol szakos egyetemi hallgatéval nyert ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy a grafikus abrazolas jelentésen el6segiti a meg-
értést, rogzitést, és tudatositast, a prozodikus viszonyok oktatasaban fel kell
hasznélni a szdmitdgépes beszédanalizis kdnnyen értelmezhetd abréit. A ma-
gyar beszél6k tipikus prozodikus hibainak analitikus bemutatasaval eredmé-

nyesebb lehet ezen hianyossagok kikiiszébolése.

4. abra
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LirCkHoth T W W friP1

pr cticality

5. dbra

A ProsodyTutor beszéddallamot oktat6 része az alabbiakat tartalmaz-
za:
A tanulé egy 6sszefoglald tablazatban megismerkedhet az angol intonacios
modellek leglényegesebb eseteivel, melyek egyrészt a kijelentések tipusa, mas-
részt az intonacids struktdrak szerint csoportositva jelennek meg a képernyén;
ez egyfajta "meni", mely a példamondatok kivalasztasat és el6hivasat szolgal-
ja. A poldamondatok két akusztikai jellemzéje jelenik meg az abrdkon: a piros
pontozott vonal az alaphangmagassag menetét koveti, a folyamatos kék vonal
pedig az intenzitast, vagyis a hangerdsséget mutatja. A kilénb6z6 tankdnyvek
gyakran zavardan eltér§ és nemegyszer nehezen értelmezhetd tipografiai meg-
oldasait a digitalis beszédfeldolgozas a produkcidt hlen tikrézd, egyértelmi
regisztratumaival valtottuk fel (L 4. abra). Az angol kiejtési modellek termé-
szetesen megszélaltathatdk, és egy adott tipust tobb példa is illusztral.

A program masodik része a széhangsullyal foglalkozik, s ezen beliil a
talan legtdbb gondot okozd képzett szavak hangsllyozési mintait gyakoroltat-
ja. Tapasztalatunk azt mutatja, kiejtésekor is tapasztalhaté az anyanyelvi in-
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terferencia (a produkcidban pl. egy véghangsulyos széndl is gyakran val6jéban
az els6 szétagot hangsulyozzdk a nyelvtanuldk). Mindezek miatt feltétlendil
indokolt a drillezés, amelyhez a program auditiv és vizudlis segitséget ad (L 5.
abra), az dsszes nehézséget okozd széhangsuly tipusra szamos példat hoz, s az
elsajatitast az ellendrzé tesztelés és hibaszazalékban kifejezett értékelés teszi
teljessé.

Terveink szerint a program a kés6bbiekben kiegészil a mondathang-
suly kialakitasanak specidlis eseteivel. Ezért tlintettiik fel példamondataink in-
tenzitas gorbéjét is, ami segit tudatositani a hangerdsség és az alaphangmagas-
sag sajatos osszefliggéseit. Fontos kiemelni, hogy bar szerves a kapcsolat a
hangsuly e két 0sszetevéje kozott, az angolul tanulé magyar ajkuaknak azon-
ban el kell sajatitaniuk azt a képességet, hogy a hangerdsség és a hangmagas-
s&g eszkdzeivel mind mentalisan mind fiziologiailag kilon-kildn is tudjanak
operalni. Ez sziikséges ahhoz, hogy kikiiszobdljik azt a félsikemek mingsithe-
t6 jelenséget, melyet a 6. B) abra szemléltet. A 6. abran az A) ablakban a tipi-
kus magyar akcentussal ejtett "How do we leam?" kérdés regisztratuma szere-
pel. A féhangsuly (intenzitds és alaphangmagassag maximuma helytelenil a
kérd6szon van. Amikor a tanulé a féhangsulyt tudatosan a megfelel6 szétagra
(leam) igyekszik helyezni, akaratlanul eltilozza az intenzitds szintet. Ez a je-
lenség a vizsgalt altalanos iskoldsokndl egészen extrém mértékben jelentkezett
/1. B) ablak/, de egyetemistaknal is tapasztaltuk. A C) ablakban a mintanak

tekinthetd ejtés regisztratuma lathato.
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Az akusztikai jelenségek vizudlis abrazoléséra alapozott intonacié ok-
tatds azért bizonyulhat hatékonyabbnak az eddig alkalmazott két alapvetd
maodszernél - Un. kazettahallgatasnal, "listen and repeat”, ill. elméleti szabaly-
rendszer (1. egyetemi fonetikai jegyzetek) megtanulasanal -, mivel meggy6z6-
désiink szerint mindketté el6nyeit egyesiti. Lehetévé teszi, hogy a tanulé ne
csak hallja az angol mintat, hanem annak grafikus megjelenitése segitse, mint-
egy iranyitsa a mentdlis feldolgozéast. Ezéltal elkeruilhet6 a hibageneralés, és
az a gyakori jelenség, hogy barmennyire is autentikus a modell, annak intona-

cidjat a tanuld tévesen értékeli és kategorizalja
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BESZAMOLO EGY ALTALANOS ISKOLAI KiSERLET
EREDMENYEROL

Veresné Valentinyi Klara

El6adasomban beszamolok egy rovid, egyhdnapos kisérletrél. A kisérlet célja
az volt, hogy 0Osszehasonlitsam két nyelvtanitasi mddszer a ‘feladat-alapu’
(task-based) és a ‘bemutatds-gyakorlas-alkalmazas' (presentation-practice-
production ezutan Isd. rév. PPP) mddszer hatékonysagat az altalanos iskolai

angol nyelvoktatasban.

Az el6adas harom f6 részbdl all:

1 A kisérlet elméleti hatterének rovid dsszefoglalasa.
2. A kisérlet bemutatasa.
3. A kisérlet eredményeinek dsszefoglalasa, kovetkeztetések.1

1. A kisérlet elméleti hatterének roévid dsszefoglalasa

A kommunikativ nyelvoktatas szerint a nyelv nem mas, mint jelentések kifeje-
zésének rendszere. A nyelv egyik f6 funkcidja a jelentés atvitele kommuniké-
cio, interakcid révén (Richards et.al. 1986, p. 71). A kommunikativ nyelvok-
tatas célja a kommunikativ kompetencia fejlesztése valos jelentéssel biro, va-
16s élethdl meritett kommunikativ szituaciokban, amelyekben, a feladat elvég-
zése soran, valddi szocidlis interakci6 alakul ki a tanulok kozétt. lgazi interak-
cié akkor alakul ki, ha a kommunikativ feladatnak van iizenete, amit az egyik
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nyelvtanulé &t akar adni a mésiknak, s amire a méasik tanul6 vélaszol, azaz

valamilyen visszajelzést ad.

A kommunikativ nyelvéran autentikus tananyagot hasznalunk. Az 6ra nyelve
foként a célnyelv, ritkan forditunk egyik nyelvr6l a méasikra. A fo cél a folyé-
kony és nem a pontos célnyelvi kommunikacio, ezért a beszédben elkdvetett
hibdkat nem javitja a tandr. Gyakran alkalmazunk kiscsoportos ill. parmun-
kat. A fo feladattipusok a problémamegold6 feladatok, kommunikéacids és sze-
repjatékok. A tananyag Osszeéllitdsanal a tanar figyelembe veszi a tanulok

egyéniségét, korét, érdekl6dését.

A legtobb nyelvtanitasi mddszer, gyakran a latszolag igen kilénboz6ek is, a
kommunikativ nyelvoktatdsban gyokereznek. Ez elmondhaté az &ltalam alkal-
mazott mindkét mddszerrél is, azaz a 'feladat-alapd' és a 'PPP' modszerrdl is.

A 'PPP' modszert 'orthodox’', 'pre-kommunikativ' vagy 'kvazi-kommunikativ'
modszernek lehet nevezni.
A modszer szerint a tanitasi folyamat harom részb6l all: 1 bemutatas, 2. gya-

korlas, 3. alkalmazas.

A tanitési folyamat els6 részében a nyelvtandr bemutatja, elmagyarazza azaz
'modellezi' az Uj tananyagot modell mondatok vagy dialdgusok segitségével. A
bemutatd szakaszban gyakran az eredeti szituaciobol kiemelve azaz ‘izolaltan'
szerepel az Uj tananyag. Ezutan a tanar elmagyardzza az (j tananyag haszna-
latat, jelentését, és visszakérdezi azt. Gyakran ismételted az (j tananyag-mo-
dellt, és ha a didk hibazik, rogtdn javit. Itt a hangsuly a nyelvhelyességen van.
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Az els6 szakasz egy viszonylag rovid, erésen tanarkontrolalt, tanarkdzpontu,
frontédlis draszakasz. A cél, hogy a nyelvtanuldé pontosan tanulja meg az Uj
anyagot és miutan megtanulta, alkalmazza kommunikativ szituacioban.

Ennek érdekében a masodik tanitasi szakaszban az (j tananyag gyakorlasa
kovetkezik kommunikativ szituacidkban. Ez a szakasz is er6sen kontrolalt, hi-
szen a tanuloknak az els§ szakaszban megtanult anyagot kell alkalmazniuk
frontalis vagy kiscsoportos munka soran, gyakran drillszerii dialégusok for-

maéjaban.

A harmadik szakasz a valddi kommunikativ szakasz, ahol a megtanult anya-
got életszer(, valés kommunikativ feladatok megoldéasakor alkalmazzak pl:

improvizacio, szerepjaték, vitak 'infogap' vagy 'opinion-gap' stb.

A fentiekbdl Kitlinik, hogy az el6bbi mddszer a részkészségek izolalt fejleszte-
sére fekteti a hangsulyt. A kommunikacios készség hangsulyozasa, annak mint
egy totalis készségként torténd fejlesztése csak a harmadik szakaszban torté-
nik.

A feladat-alapt médszer mar a tanitasi folyamat legelejétdl a kommunikacios
készség fejlesztését tlizi ki célul, pArhuzamosan a nyelvi készség fejlesztésével.

Itt a tanitasi és tanulasi folyamat kdzéppontjaban az un. ‘feladat’ all, melyet a
nyelvtanuléknak kell megoldaniuk, azaz rajonnitik bizonyos nyelvi konvenci-

okra.

A ‘feladat’ fogalmat tdbbféleképpen lehet meghatarozni. Kisérletemben
Prabhu (1987) feladat definici¢jat adaptaltam, aki igy definidlta a feladatot:
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’...a feladat megoldasa soran a tanul6k egy adott informaciobol kiindulva va-
lamilyen kovetkeztetésre jutnak valamilyen gondolkodasi folyamat altal...'

A definicio szerint a feladat harom f6 részb6l all: 1 kiindulé informacio, 2.
valamilyen kovetkeztetés azaz eredmény, 3. gondolkodasi folyamat.

A feladatok probléma-alaptak és analitikusak. A feladatok téméja adja a

kommunikacié témajat és céljat.

A feladatok megoldasa tobbnyire kiscsoportokban folyik, igy a tanulok szaba-
don kommunikalnak, vitatkoznak, targyalnak a feladatrél, kdzosen prébalva
azt megoldani. igy mig egy nyelvi feladaton gondolkoznak, a nyelvi kompe-
tencidjuk, nyelvi tudatossdguk (language awareness) fejlédik, azalatt a cél-
nyelven kommunikalnak, s igy a kommunikativ kompetencigjuk is fejlédik.

Osszefoglalva, a feladat-alapl oktatasban a tanar nem modellezi az G anya-
got, nem magyaraz, nem mutat be, nem kérdez. A tanar egyfajta tanacsado
szerepben van. A feladat megoldasat nem iranyitja, csak a végeredményt el-
lendrzi. A feladat-alapy oktatadsban az iranyitd szerep a tanuldké.

Azokban az orszagokban, ahol az angol idegennyelvnek (EFL) és nem maso-
dik nyelvnek (ESL) sz&mit, az altalanos iskolds gyerekek nyelvtanitdsdban a
fo feladat a megfelel6 motivacio kialakitasa. Az altalanos iskolasok nem érze-
kelik a nyelvtudas hasznossagat, ezért nem motivaltak abban, hogy tanuljak az

idegen nyelvet.

A tanérok feladata, hogy felkeltsék érdekl6désiiket a nyelv irant.
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Az angol6ra akkor érdekes, figyelemfelkelt6 szdmukra, ha az érai munka al-
kalmazkodik életkori sajatossagaikhoz, azaz kielégiti fizikai, érzelmi, szocialis

és kognitiv sziikségleteiket.

Figyelembe véve a fels6tagozatos altalanos iskolasok életkori sajatossagait
(Donaldson, M. (1978), Scott et.al. (1990), Vygotsky, L.S. (1978), Kennedy
et.al. (1991), Brumfit et.al. (1991), Brewster et.al. (1991), Piaget, J. (1967),
Fisher, R. (ed.) (1978), a 'feladat-alapu' és a 'PPP' mddszer kozti kiillénbséget
a kovetkez6 ket hipotézist allitottam fel:

1 Hipotézis

A kiscsoportos feladat-alapd nyelvoktatds jobban megfelel a fels6tagozatos
altalanos iskolasok életkori, sajatossagainak, ezért jobban el6segiti a nyelvta-
nulast az altalanos iskolas gyerekeknél, mint a tanarkézpontl PPP mddszer.

2. Hipotézis

A Kkiscsoportos feladat-alapu nyelvoktatas tobb interakciot fog eredményezni a
gyerekek kozott, mint a tanarkézpontl PPP mddszer.

Hipotéziseimet néhany hasonlé kisérlet is igazolta. Malajzidban 1975-ben ko-
zépiskolasok korében végeztek feladat-alapl kisérletet, mely sikeresebbnek

bizonyult az angol nyelvoktatasban, mint a korabbi audio-lingualis modszer.

Prabhu (1987) Indidban a Bangalore Project keretében végzett hasonl6
kisérletet kezd@, kozépiskolas kor( nyelvtanul6k korében, ahol a strukturalis-
szobeli-szituaciés mddszernél bizonyult hatékonyabbnak a feladat-alapu okta-

tas.
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2. A kisérlet bemutatasa

A kisérlet id6tartama

A Kisérlet rovid volt, négy hétig tartott. A tanul6k két 6raban tanultdk a nyel-

//////

A kisérlet résztvevéi

Két hatodik osztalyos, 15-15 fos altalanos iskolai csoport vett részt a kisérlet-
ben. Mindannyian egyforma korlGak voltak, 11-12 évesek. Nyelvtudasuk vi-
szonylag egyforma volt, kdzéphalad6. Mindnyajan egyitt kezdték a nyelvta-
nulast harmadik osztalyban, s azéta egylitt maradtak a csoportok. Heti két
oraban tanultak az angolt. Az iskola, ahol a kisérlet folyt, egy belvarosi altala-
nos iskola volt, ahovéa ugyanabbol a korzethdl jottek a gyerekek.

igy elmondhatd, hogy a kisérletben részt vevék viszonylag hasonld kordak, ér-
dekl@désiiek voltak. Mind anyanyelvi és idegennyelvi kompetenciajuk, altala-

nos ismereteik és szocialis hatteriik hasonl6 volt.

A tanar, aki a kisérlet soréan tanitott, a megszokott nyelvtanaruk volt, aki har-

madiktdl tanitotta 6ket.

Tananyag

A Kisérleti csoportban feladat-alapi oktatés folyt, a kontrol csoporban PPP
modszerrel tanitottunk. A kontrol csoportban a Streamline sorozat,
Departures kotetének 45,46,47, fejezeteit tanitottuk a PPP maodszerrel, mig a

kisérleti csoportban ugyanazt a tananyagot adaptaltam és alakitottam at

407



Nyelvpedagégia (angol)

feladat-alapu tanitasi maédszerre. igy tehat ugyanazt tanitottuk, csak mas

maodszerrel.

Adatgydijtés

Megprobaltam szisztematikusan és rendszeresen gy(jteni az adatokat.

A kisérlet el6tt a tanuldk kitoltottek egy egyforma un. el6-tesztet, majd a
kisérlet utdn szintén egy egyforma utd-tesztet. Elsédlegesen ezek a tesztek
szolgaltak az értékelés alapjaul.

Az Orakat magndra vettem, majd otthon leirtam a parbeszédeket. Minden
kisérleti kiscsoportban és kontrol csoportban magnora régzitettem az oréat, bar

sajnos elég sok felvétel hasznalhatatlan volt.

Orék utan a tanulok kérddiveket toltottek ki. igy akartam szubjektiv vélemé-
nyuket is megtudni.

Minden dran résztvettem és jegyzeteltem. Tanar kollégékat is meghivtam a ki-
sérletre és 6rdk utan megbeszéltik tapasztalatainkat.

Prébaltam Kisérletem soran minden olyan valtozét kizarni, ami a kisérlet ob-

jektivitasat befolyasolta volna.

3, A kisérlet eredménye

El6teszt

Az el6teszt egy 39 feladatbol all6 teszt volt. Hisztogram segitségével abrazol-
tam az eredményeket, majd elvégeztem a legfontosabb statisztikai szamitaso-

kat.
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Mindkét csoportban a teszt atlaga hasonl6 volt (kisérleti cs: 21,6 (atlag 56%),
kontrol cs: 20,9 (atlag 54%). A kisérleti csoportban a legtébben 20 pontot ér-
tek el, a kontrol csoportban 17 pontot. A pontok szérédasa mindkét csoport-
ban egyforma volt (25), tehat egyforma 6sszetétell és egyforman heterogén

volt a csoport, amit a hasonld, igen magasak SD értékek is alatdmasztottak.

Mivel a statisztikai értékek viszonylag egyformak voltak, igy elmondhatjuk,

hogy két hasonlé nyelvi szint(i csoport kezdte a kisérletet.

Utbteszt

Az utbteszt egy rovidebb, 14 pontos teszt volt.

A Kisérleti csoport teszteredményei nagyon rossszak lettek A legtébben 2 és
nulla pont kozotti eredményt értek el, a legjobb teszt 8 pontos, az atlag 2,4
(18%). A szorodas nagy (8). A teszteredmények altal alkotott iv erésen lefelé

ivel.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kisérleti csoportban a teszt nagyon nehéz volt a
tanulok sz&mara, azaz a kisérleti modszerrel nem sajatitotték el a tananyagot.

A kontrol csoportban sokkal jobb eredmények sziilettek, noha érdekességként

megjegyzem, hogy az el6teszten 2%-kal rosszabak voltak.

A teszteredmények a diagram végén ‘csoportosulnak’. A legtobb teszt 8, 9, 10,
12, 14 pontos. Az atlag 8,4 (60%), a szorodas 10. Egészében véve elmondhat-
juk, hogy a teszt nem volt nagyon nehéz a szdmukra, noha ennél a csoportnal
is jobb eredmény lett volna elvarhatd, de megtanultdk az anyagot, szemben a

kisérleti csoporttal, ahol ez nem igaz.
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Tehat az elsd hipotézisemet el kellett vetnem, mert azt a teszteredmények

nem tamasztottak ala.

Azaz a kiscsoportos 'feladat-alap(' nyelvtanitas idegennyelvi (EFL) kérnyezet-
ben nem bizonyult hatékonyabbnak a 'hagyomanyosabb' ‘PPP* mddszernél.

Masodik hipotézisem aldtdmasztasara Osszehasonlitottam az interakcidkat
mindkét csoportban. Ezeknek eredményeit tablazatban foglaltam 6ssze.

A kovetkezd konkluzidkat vontam le;

1 A legtobb tanar-didk interakcié a kontrol csoportbem volt.
2. A legtébb didk-didk interakci6 a kisérleti csoportban volt.

igy tehat elmondhatom, hogy masodik hipotézisemet alatdmasztottak az
adatok.

Azonban az adatokat tovabb elemeztem. Megvizsgéaltam az interakciok nyel-
Vét és ezt tdblazatban abrézoltam.

A kovetkezd konkluziékat vontam le:

3. A Kkisérleti csoportban a legtébb diak-diak interakcié magyar nyelven folyt.
4. A kontrol csoportban a legtdbb tanar-didk interakcié angol nyelven folyt.

Az eredmények tukrében felmerul a kérdés, vajon az a fontos-e, hogy minél
tobbet beszéljenek az altalanos iskolas nyelvtanulék a nyelvéran anyanyelvi-
kon vagy inkabb kevesebbet, de azt a célnyelven? En az utobbi mellett szavaz-

nék.
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4. Kisérletein eredményeinek dsszefoglalasa, kévetkeztetések

Mi lehet az oka annak, hogy bar az elmélet hipotézisemet aldtdmasztja, a

gyakorlat nem igazolja azt?

A tanar személyisége és szaktudasa

A Kisérletben tanitd tanar atképzett orosz tanar volt, aki ugyan mar régéta ta-
nitotta angolra a csoportot, mégsem rendelkezett megfelel6 moszertani és
nyelvi tudassal. Gyakran kovetett el hibakat. Ez nem volt el6relathat6 a kisér-

let el6itt.

A maésik probléma az volt, hogy a tanar nem rendelkezett elegend6 rutinnal a
feladat-alapu tanitas terilletén. Szamaéra is (j és szokatlan volt a mddszer, no-
ha mindent megtett a siker érdedében. Ezt a modszertani bizonytalansagot és

rutintalansagot a didkok is észrevették és negativan hatott rajuk.

A didkok személyisége és szaktudasa

A tanuldk harmadikos koruk 6ta a 'PPP' mddszerrel tanultdk a nyelvet, ehhez
szoktak hozza. Szokatlan volt szamukra is az 0j mddszer. A kisérlet elején
lelkesek voltak, orliltek annak, hogy ‘'valami (j' kdvetkezik, aztdn ahogyan telt
az idd egyre elveszettebbnek érezték magukat.

A médszer

1 A tanar nem magyarazta el az Uj anyagot, nem mutatta azt be expliciten,

direkt mddszerrel, ahogyan szokta.
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2. A tanéar nem ellendrizte le (no concept checking) minden tanulasi szakasz
utan, hogy a didkok értik-e az j anyagot vagy sem. S mivel a feladatok egy-
masra épiltek, azaz az egyik feladat megértésére alapult a kdvetkezd feladat,

a bizonytalansag és értetlenség csak gydilt és fokozodott.

3. Szokatlan volt szamukra a sajat nyelvtanul6i szerepiik megvaltozasa, azaz,
hogy 'gondolkodni' kell, rajonni dolgokra, és nem 'készen' kapjak a tudast,
amihez évek o6ta hozzaszoktak és amit minden mas o6ran is kapnak. Szokatlan
volt, hogy a tanar szerepe is megvaltozott. A tanartdl nyugodtan lehetett kér-

dezni, de a tanar csak azt magyarazta el, amire rakérdeztek.

4. A feladat elvégzése utdn nem volt direkt, explicit ellen6rzés, nem beszélték

meg aj6é vagy rossz megoldasokat.

5. Szokatlan volt szdmukra az 6nalld, kiscsoportos munka, ahol batran vitat-

kozhatnak, megbeszélhetik a megoldast.

6. A tanulék nem tudtak hogyan kell vitatkozni, megbeszélni a feladatot. Nem
rendelkeztek megfelel6 vita- és targyaldkészséggel, azaz nem rendelkeztek a
feladatok elvégzéséhez sziikséges ‘feladat megoldd' készséggel (task-man aging
skill)

7. A feladatok tobbségénél valamilyen nyelvtani jelenségre, konvenciéra kel-
lett rajonnitik. A kommunikacio témaja és célja beszélgetés nyelvi konvencidk-
rél, nyelvi szabalyokrdl volt, ami nem bizonyult elég érdekesnek, motivaldnak
szdmukra. A téma nem volt minden 6réan életkori sajatossagaiknak megfelel6.

8. A tanuldk nyelvi szintje nem volt alkalmas a feladat-alapl kisérlethez. Nem

volt elegendd a nyelvi tudasuk ahhoz, hogy ki tudjak magukat fejeaii a cél-
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nyelven egy olyan témardl, amihez nem volt elegendd célnyelvi lexikai, mon-

dattani és morfoldgiai tudasuk.

9. A tanuldk nem rendelkeztek a szilkséges meta-nyelvi tudassal. Noha anya-
nyelvi 6raikon mar sok nyelvészeti jelenséggel talalkoztak, mégis angol 6ran

nem tudtak azokat alkalmazni.

10. A fent emlitett tényez6k egyittese negativ hatassal volt a kisérletre, a ta-
nulék magatartasara, ezért fokozatosan elvesztették dnbizalmukat, biztonséag-

érzetiiket és lelkesedésiik alabbhagyott.

Osszefoglalasként elmondhatom, hogy ez a korosztaly jobban igényli a tanari
ellendrzést, magyarazatot, mint mas korosztaly. Ez a korosztaly még nem ren-
delkezik a feladat-alapu tanuldshoz sziikséges feladat-megoldd készséggel,

nyelvi- és meta-nyelvi kompetenciaval.

A mésodik idegennyelvi (ESL) kdrnyezetben a nyelvi 'input'-ot az osztalytermi
nyelvtanulas ill. gyakorlas szdmara maga a két-vagy tobbnyelv(i tarsadalom
biztositja. Idegennyelvi kornyezetben (EFL) a nyelvtanuldshoz sziikséges
nyelvi ‘input’-ot, a gyakorlast és a célnyelv hasznalatdt a nyelvi 6rdkon a
nyelvtanarnak kell biztositania. A 'feladat-alap(' nyelvoktatas sikere eddig
csak masodik idegennyelvi (ESL) kdrnyezetben bizonyosodott be, ahol a tanu-
16k a nyelvi 'input'-ot magukkal hozzék az 6rara és ott csak a gyakorlast kell

biztositani.

Ennek ellenére, Ugy gondolom, hogy a feladat-alapl tanitast ennél a korosz-
talynal idegennyelvi kdérnyezetben is lehet sikeresen alkalmazni, de a nyelvi
input biztositasa, a tanari ellenérzések, magyarazat, a megfelel6 készségek

kialakitasa és a tanar- és diak tréning mindenképpen szlikséges.
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A gyakorlatban a feladat-alapu tanitas ugy lehet hatékony, ha annak alkalma-
zasat mas maodszerekkel otvozzik. Altalanos iskolaknal nem sziikséges és nem
is kell tisztan ezt a modszert vagy azt a médszert alkalmazni. Minden méd-
szerb6l a korosztalynak legmegfelel6bb komponenst kell kivalasztani és mas
maodszerrel 6tvozni, példaul akar a PPP mddszerrel. A harmadik, un. 'alkal-
mazasi' szakaszban sikeresen lehet a 'feladat-alapt' mddszert bevezetni. A fon-
tos az, hogy alkalmazzuk azokat a tanitasi szakaszokat is, amiket ez a korosz-

taly idegennyelvi kdrnyezetben igényel.
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ELMELET ES GYAKORLAT A NEMET SZAKOS
TANARJELOLTEK MODSZARTANI FELKESZITESEBEN

Bikics Gabriella

Az elmult 5 évben Magyarorszagon atalakult a nyelvszakos tanarok képzése-
nek korabbi rendszere. Joval tobb hallgaté folytat 3, 4 és 5 éves stidiumokat,
mint korabban, volt orosztanarok témegei vesznek most is részt az atképzés-
ben. A korszerli nyelvoktatds nem nélkiilozheti az idegennyelv-tanitds mod-
szertananak megujulasat, korszer(isitését. E targy a nyelvszakos tanarok kép-
zésében presztizsét tekintve soha nem vetekedhetett a nyelvészeti és irodalmi
stidiumokkal. Csak a képzés utolsd szakaszaban, az iskolai gyakorlattal par-
huzamosan né meg a jelent6sége. A diploma megszerzése utan viszont éppen a
modszertan az, ami a gyakorlé tandrok mindennapi munkajaban és tovabb-
képzéséhen elsérendl fontossaguva valik.

Fontos lenne, hogy az idegennyelv-tanitds modszertana mar az egyetemi, féis-
kolai évek alatt nagyobb jelent6ségre tegyen szert. Sziikséges, hogy ebben a
targyban 6sszekapcsolodjon az elmélet és a gyakorlat.

Megfigyelhet6, hogy az atképzésben résztvevd tanarok nagyon sok gyakorlati
szakmai tapasztalattal rendelkeznek, ugyanakkor igénylik az elméleti megala-
pozottsagot, a mddszertani tapasztalatcserét és Utmutatast, a korszer(i tana-
nyagok ismeretét, az (j Otleteket. A nappali szakos hallgatok tudésa elsdsor-
ban elméleti, szdmukra az a fontos, hogyan tudjak ezt leendd palyajukon mi-
nél jobban alkalmazni.

Kétségtelen, hogy az egyetemek, f6iskolak feladata elsésorban az elméleti ok-
tatas, a gyakorlatot a révid iskolai tanitason, majd késébb, a kollégak segitsé-
gével kell a hallgatonak megszereznie, mikdzben kezdettdl teljes 6raszamban

tanit.
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Szamos mas orszagban, igy példadul Németorszagban joval gyengédebb ez az
atmenet. Az egyetem utdn a hallgaté gyakornokként (“Referendar") egy évig
kevés Oraszamban egy érte felel6s mentortanar kozvetlen gyakorlati és egy
egyetemi mddszertantanar elméleti Utmutatasai alapjan tanit, de természetesen
6nallé kezdeményezésekre is kap lehet6séget. A gyakornok "tanarsegéd" vagy
"segédtanar" a sz6 klasszikus értelmében. Csak a képzés ezen masodik szaka-
sza utan kaphat tanari allast.

A nyelvszakos tanarok képzésében a médszertannak kell felvallalni ezt a sze-
repet, és menedzselnie azt a hosszu folyamatot, aminek soran a hallgaté nyelv-
szakos tanarré érik.

Ugyanis egyszerre van koze valamennyi elméleti tantargyhoz: a nyelvészethez,
az irodalomhoz, az orszégismerethez és a pedag6giahoz, valamint a nyelv- és
stilusgyakorlatok tantargyhoz és az iskolai gyakorlathoz. Gyakorl6 tanarként
is a modszertan segit a mindennapi munkaban.

A moddszertant tanité tanarnak tandcsaddi, koordinatori mindségben kellene
segiteni a mentortanar és a hallgatok iskolai gyakorlatét, igy alland6 kontak-
tusban maradhat az iskolaval.

A Miskolci Egyetem Német Tanszékén ezen elvek szerint szerveztik meg a
német szakos tanarjeldltek képzését. A modszertan oktatja ugyanazoknak a
hallgatéknak nyelvgyakorlatot is tanit, valamint menedzseli 6ket az iskolai
gyakorlatuk alatt. Ebben a modellben a hallgaté egyidejlileg, ugyanazon okta-
to vezetése alatt éli meg a diak és a tanar szerepét, és tanul meg reflektalni
mindkét szerepre.

Kisérletlink eredményességét abban latom, hogy megsokszorozza a médszerta-
ni képzés lehetBségeit, és dsszekoti annak elméleti és gyakorlati oldalat.

A Miskolci Egyetem Német Tanszéke 1992 6ta foglalkozik nappali tagozatos
hallgatok és atképzds, volt orosztanarok oktatasaval egyel6re a 3 éves rend-
szerben. A mddszertant a nappali tagozatosoknal az utolsé harom, az atképz6-
soknél az utolsé két szemeszterben oktatjuk. Teamiink harom kollégabdl all:
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egyikik 20, masikuk 10 éves gimnaziumi tapasztalattal rendelkezik, a harma-
dik tanér a német lektor.
Mivel tanszékink ilyen fiatal és hallgatoink szama viszonylag kevés, sok lehe-
téség nyilik az alkot6 kisérletezésre. Teamiink nem tdmaszkodhatott meglévé
hagyomanyokra, magunknak kelleti kidolgoznunk egy 0j koncepci6t.
Egyrészrdl nagy volt a felel6sségiink, masrészrdl a tanszék vezetése szabad ke-
zet adott az Ujitdsra, és lehet@séget, hogy gyakorlatkdzpontu elképzeléseinket
megvaldsithassuk.
Modellink indoka az, hogy az egyszakos, haroméves képzés célja gyakorlatia-
sabb, mint az er6s német alapozasu kétszakos, Otéves képzésé.
A miskolci modellben a moddszertani képzés elméleti és gyakorlati oldalat
egyarant a mddszertan oktatdja menedzseli.
- a stilusgyakorlat 6rakon igyekszik a legkorszer(bb, legjobban bevalt
modszerek szerint tanitani,
- a modszertan drakon ugyanezen hallgatékkal elemzi az 6rak elméleti
szempontjait (Material: Femstudienbriefe / Goethe Intézet)
- az iskolai gyakorlaton a mentorokkal egyuttm(kodve bemutatd
Orékat tart, majd a hallgatdkra tanitasi 6rakat biz, és ezeket kdzdsen
elemzik, visszacsatolva az egyetemi érakon tanultakra.
Tapasztalataink alapjan a hallgatok képzésében a legfontosabb szempont a
kovetkezd:
A modem nyelvoktatés alapelvei szerint a mddszertan nem valaszthaté el a
gyakorlattol. Ellenkezbleg: reflexioként szolgal, a napi tanitasi gyakorlat el-
méleti bazisaként.
A modszertannak gyakorlatiasnak, tanuld- és cselekvéskézpontinak és kom-
munikativnak kell lennie. A hallgatok ugyanis még nincsenek azon a szinten,
hogy a kognitiv, elméleti tudast maguktdl is gyakorlati készségekké valtoztas-
sdk. Hogy ezt transzferalni tudjak, az elméletbél kiindulva sokféle konkrét,

gyakorlati példara van sziikségik.
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Ebb6l a meggondoldsbol nem tartunk modszertani el6adasokat. Egy klasszi-
kus el6adas nem képes sem gyakorlati példakat szolgaltatni, sem a hallgatdk
kreativ, 6nallo és kooperativ tevékenysegeit fejleszteni, pedig az onallé éra-
vezetésikben éppen ezekre lenne sziikség. Ott a hallgatok csak passzivak. igy
nem tudunk szavahihetéen beszélni a modem, kommunikativ nyelvoktatas
olyan alapelveir6l, mint a sokféleség, kreativitas, szocialformak, kisérletezés,

tanul6kdzpontlisag és motivacio.

A képzési modelliink részletes ismertetése:

A 4. szemeszterben mind a harom moédszertantanar kap egy csoportot, amit
ezentll 3 féléven at menedzselni fog. Két stilusgyakorlat- és két mddszertan
szeminariumot tart a csoportnak hetente.

Az 5. szemeszterben heti 2 stilusgyakorlat és 2 modszertan draja van a cso-
portnak az egyetemen, és 8 drdja a mentorral a gyakorld iskoldban. Egy
mentornak 2-4 hallgat6ja van. Az iskolai gyakorlat hospitalashol, ora el6tti és
utdni megbeszéléshdl, oOraelemzésbél, bemutatd 6rakbdl, anyaggyijtésbdl,
szervezeési feladatokbdl és helyettesitésbdl all.

A hallgatok kb 80 oréat téltenek az iskolaban, el6szor csak hospitalnak, majd

egyre tobb részt vallalnak az érakbdl.
Egy példa:
hétfon: a hallgatok 4 érat vannak a mentorokkal az iskolaban. Hospitalnak,

vagy orat tartanak, ezeket megbeszélik.

kedden és szerdan: a hallgatoknak 2 stilusgyakorlat és 2 médszertan szemina-

riumuk van.
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Erdekes megfigyelni, hogy mi6ta médszertant tanulnak, és maguk is tanita-
nak, a stilusgyakorlat 6rakat tobb megértéssel és tobb kritikaval figyelik. Mi-
vel az 6 szakmai fejl6désiik a cél, ennek csak oriilhetiink.

csutdrtokon: a hallgatok 4 6réat vannak az iskolaban. A modszertanos latogatja
Oket. Heti valtdsban bemutatd drakat tartanak, amelyeket a csoport bevonasa-
val nagyon részletesen és aprolékosan elemziink. Ebbdl a tanarjeldltek, de még

mi, tapasztalt tanarok és nagyon sokat tanulunk.

A bemutatd 6rékat az egész csoport latja, a hallgatok maguk értékelik egymas
teljesitményét a diakok szemszogébbl. Megerdsitik a pozitiv elemeket, de kriti-
kat is gyakorolnak. Egyre jobban képesek megfigyelni és elbiralni a latottakat.
Sokat tanulnak egymastol, kicserélik otleteiket, és tarsaiktdl szivesebben elfo-
gadjak a biralatot. Az 6rak utani megbeszélés is része a kommunikativ kon-
cepcidnak, amely fejleszti a hallgatok &nallosagat, kreativitasat, kritikai érzé-
két. A hallgatok értékelése utdn a mentor és a maddszertanos is elmondjék ész-

revételeiket, tanacsaikat.

A 6. szemeszterben ismét 2 oOra stilusgyakorlat és 2 6ra mddszertan van heten-
te. Az iskolai gyakorlat 60 6rabol all, kb. 6 héten at heti 10 6raval szamolva.
A hallgaték blokkban tanitanak, azaz egy egész leckét, tébb 6rat egymas utan.

A zérotanitasra marcius 15. és aprilis 15. kdzott kerll sor. Ezen a mentor, a
modszertantanar és az iskolavezetés egy képviselSje van jelen. Ok itélik meg a
jelolt egész tanitasi gyakorlatat, illetve ennek zardszakaszat, a zarétanitasi
orat. Mindharman egy jegyet adnak, ezek atlaga keriil be az indexbe.

A zarOtanitasi 6rat gondosan kell a tanéarjeléltnek dokumentélni, ez a vizsga
irasbeli része. Az altalanos adatok mellett tartalmazza a csoport pedagégiai

alapl bemutatasat, az 6ra didaktikai-metodikai elemzését - killénos tekintettel
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az Ora fazisaira - szoveges és tablazatos formaban, a tandra elhelyezkedését a
tanitds folyamatdban, a tervezett tdblaképet és valamennyi kiegészit6 anyag
maésolatét.

Az braterv megvalositasa a vizsga szébeli része. Mindenképpen értékelni kell a
jol atgondolt, a jelolt otleteit tartalmazo 6ravazlatot. Nem "tokéletes” oOrat va-
runk, hanem @nallé, (j otleteket, lelkesedést, a fejl6dés igényét és azt, hogy a
maér elkdvetett és megbeszélt hibakat ne kovessék el Gjra.

Szeretnénk a tanaijeldlteket leendd kollégéainkként kezelni, megbizni bennik,
és képzésiikben elkerilni a felesleges stresszhelyzeteket.

A zardtanitési vizsga feladata, hogy a hallgatok szdmot adjanak elméleti meg-
alapozottsagu tudasukrol a gyakorlatban, az allamvizsga modszertani részé-
nek a feladata pedig az, hogy gyakorlati tapasztalataik birtokaban szamot ad-
janak elméleti ismereteikr6l.

Minden iskolaval és mentorral napi kapcsolatban allunk. Kdzdsen igyeksziink
hallgatdinkat 6nallésagra és eredetiségre nevelni a sokat idézett Erich Késtner

szellemében:

"A tanar nem varazslo, hanem kertész. Apolhat, gondozhat benneteket. N&ni

sajat magatoknak kell."
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DAF-STUNDEN IN UNGARN. MIT DER KAMERA UNTERWEGS.
VIDEOAUFZEICHNUNGEN IM PRIMAR- UND
SEKUNDARBEREICH IN UNGARISCHEN SCHULEN

Bodcz-Bama Katalin

In dem Vortrag mdchte ich das Videoprojekt

DaF-Stunden in Ungarn. Mit der Kamera unterwegs. Videoaufzeichnungen
im Primér- und Sekundarbereich in ungarischen Schulen von Katalin
Boo6cz-Bama und Tamas Selmeczi vorstellen. Das Projekt wurde von der
Weltbank (A 348) gefordert.

Zielsetzung des Projektes ist die Erstellung der Videothek des Bereichs
Sprachdidaktik, Videoaufzeichnungen von DaF-Stunden und Entwicklung von
Begleithetten mit Begleitmaterialien und didaktischen Empfehlungen. Die
Universitaten verfugen uber keine in ungarischen Schulklassen aufgezeichne-
ten, systematisierten, mit didaktischen Empfehlungen versehenen Videofilme,
die in der funf- und dreijahrigen Lehrerausbildung und in der Lehrerfortbil-
dung eingesetzt werden koénnten und deren Einsatz die Sensibilisierung der
Studenten flr Fragen der Unterrichtsanalyse, Unterrichtsplanung und die
Entwicklung der Beobachtungskompetenz ermdéglichen wirden.

Bis jetzt wurden 9 Stunden und Nachbesprechungen von uns aufgezeichnet.
Die weiteren 6 Aufzeichnungen fiihren wir bis Juni 1995 durch.

Die Phanomenband-Reihe wird 1995/96 erstellt.

Unser Anliegen ist es bei der didaktischen Planung und den Studioarbei-

ten:
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- den Verlauf der Stunde zu zeigen,

- weitere Aspekte einzubeziehen:
Stunde aus der Perspektive eines Schiilers ("Daniel" in Interaktionen")
Lehrerinterviews zu den Aufzeichnungen
Nachbesprechung zu einer Lehrprobe (Ausbildungslehrerin und
Referendarin)
Lehrprobe (Ausbildungslehrerin, Refendarin, zwei Dozenten von der
Universitat)
Nachtragliches Lautes Denken zu einer Aufzeichnung (Lehrerin und
Dozentin von der Universitat)

- Phédnomenband - Reihe zu entwickeln: Bd. 1 "Die ersten finf Minuten

der Deutschstunde"

Entstehung der Materialien:

Die aufgezeichneten Stunden sind keine Musterstunden. Wir haben sie in
durchschnittlichen Schulen von Budapest und der Umgebung, bei Referenda-
ren und Mentoren aufgezeichnet. Fir mich war auferordentlich wichtig, daB
wir "normale”, echte Deutschstunden aufnehmen. So entstanden gewohnliche
Schulstunden, nicht nur "gute" Stunden, die in den Lehrveranstaltungen beo-

bachtet und reflektiert werden koénnen.

Im Laufe der Arbeit wurden die Fragen heilig diskutiert, ob "negative" Bei-
spiele den Studenten gezeigt werden durfen?
Ob es die "perfekte” (schilerorientierte, kommunikative, handlungsorientierte)

Stunde, an der diese Phdnomene gezeigt werden konnten, iberhaupt gibt?

Wir arbeiteten mit zwei Kameras, so hatten wir die Moglichkeit, die Stunde

aus zwei Perspektiven zu erfassen und zu fixieren.
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Videoaufzeichnungen:

Titel Lehrerin
Primérbereich:

Satzmodelle Selmeci Déra
Modalverb "sollen" Selmeci Doéra

Sekundarbereich:

Uhrzeiten Horvéath Réka

Fiar wen ist dieser Herczeghalmi Maria
Brief?

Des Schweizers Borda LaszIé
Schweiz

Konjunktiv Prateritum  Gelegonya Diana
Perfektformen Filép Andrea

Stunde aus der Perspektive eines Schilers:
Fiur wen st dieser "Daniel" in
Brief? Interaktionen™

Lehrwerk

Deutschmobil 1,
Lektion 4
Deutschmobil 1,
Lektion 7

Deutsch aktiv Neu
Kap. 5
Deutsch aktiv Neu
Kap. 8
Deutsch aktiv Neu
Kap. 8

Deutsch aktiv Neu
Kap. 6

Lehrerinterviews zu den folgenden Aufzeichnungen:

Uhrzeiten
Fir wen ist dieser Brief?

Nachbesprechung zu der folgenden Aufzeichnung:

Uhrzeiten Ausbildungslehrerin und Referendarin (in
Ungarisch)

Lehrprobe:

Perfektformen - Ausbildungslehrerin, Referendarin, zwei

Dozenten von uns

Nachtragliches Lautes Denken zu der folgenden Aufzeichnung

Fir wen ist dieser Lehrerin und Dozentin

Brief? des Bereichs
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Geplanter Aufbau des Begleitheftes
Titel der Videoaufzeichnungen, Angaben zur Aufzeichnung
Stundenentwurf, schriftliche Zusatzmaterialien
"Unterrichtsdokumentation”, wenn kein Entwurf vorhanden ist
Empfehlungen fur den Einsatz in den Seminaren der

Lehrerausbildung

Entstehung der Phanomenband-Reihe

Die Unterrichtsanalyse wird meistens an ganzen Unterrichtsstunden betrieben.
Um einen vielféltigen Einsatz der Videostunden zu ermdglichen, haben wir mit
der Entwicklung der Phdnomenband-Reihe angefangen. Die erste Cassette
"Die ersten funf minuten der Deutschstunde erlaubt die Unterscheidung
einzelner Arten des Stundenanfangs nach ihrer Funktion. Sic enthdlt 7 Auf-
nahmen, die wir den Stunden der Serie "DaF-Stunden in Ungarn. Mit der
Kamera unterwegs" entnommen haben. Das Begleitheft beinhaltet Hinweise
zur Arbeit mit den Mitschnitten, Leitfragen zur Beobachtung und weiter-

fuhrende Literatur

Anwendungsfelder:

1. Sprachdidaktikseminare (3 / 5-6. Semester)
Phase der Grundlegung der didaktisch-methodischen Kenntnisse
Wortschatzvermittlung: Uhrzeiten, "Sollen”
Entwicklung der Fertigkeiten:  Uhrzeiten, Fir wen ist dieser
Brie/? "Sollen"
Grammatikvermittlung: Perfektformen, Konjunktiv,
"Satzmodelle"
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2. Sprachdidaktikseminare (4./ 7-8. Semester)
Die Studenten werden in den Seminaren fiir Fragen der Unterrichtsplanung
sensibilisiert. In dieser Phase der Ausbildung bereiten die Aufzeichnungen auf
die Schulhospitationen vor und entwickeln zugleich die Beobachtungskompe-
tenz der Studenten.

Eventuelle Einsatzmdglichkeiten der Videoaufzeichnungen

Sozialformen: Perfektformen, “Sollen”, "Satzmodelle”, Uhrzeiten,

Interaktionen:  Feedback - Lob: Perfektformen
Ermutigung, Abbau von Hemmungen:  Konjunktiv
Korrekturverhalten: Konjunktiv

Die Stunde aus der Perspektive eines Schilers: Daniel in Interaktionen

Unterrichtsphasen: Einstieg: Die erstenflinfMinuten der
Deutschstunde
Zeitplanung:  Planung - Realisierung: Uhrzeiten

Fir wen ist dieser
Nachtragliches L. Denken

Unterrichtsanalyse:

Bewertung einer Stunde: Stunde und
Nachbesprechung
Visualisierung eines grammatischen Phdnomens: Perfektformen

Die Lehrerinterviews (Uhrzeiten, Fir wen ist dieser Brief?) beinhalten

relevante Informationen Uber den Unterrichtskontext.

3. Unterrichtsbegleitende Seminare (5-6./9-10. Semester)

Zielsetzungen der Seminare:

426



Nyelvpedagdgia (német)

- Sensibilisierung der Studenten fiir Fragen der Unterrichtsplanung

- Entwicklung der Beobachlungs- und Selbstbeobachtungskompetenz

- Entwicklung der Fahigkeit eigenen und fremden Unterricht zu reflektieren
Die erstenfiinfMinuten der Deutschstunde
Lehrprobe: Perfektformen mit der Nachbesprechung
Nachtragliches Lautes Denken

4. Fachseminare (5-6./9-10. Semester)
In diesen Seminaren sollen die einzelnen, von den Studenten ausgewahlten
spezifischen didaktisch-metodischen Aspekte vertieft werden, Einsicht in die
Sprachlem- und Lehrforschung gewonnen werden.

Schwerpunkte:
Lehrer-Schiiler-/ Schiler-Schiilerinteraktionen, -verhalten, Unterrichtsanalyse,

Sozialformen, Medieneinsatz.
Alle Aufzeichnungen sind zu empfehlen.

5. Diplomarbeiten (8-9-10. Semester)
Hauptséchlich konnen die bei den Fachseminaren angegebenen Themen-

schwerpunkte analysiert und ausgewertet werden.
6. Forschungsaktivitaten

Die Aufzeichnungen koénnen als methodische Grundlage von empirischen
Forschungen der Dozenten und Absolventen der Deutschen Didaktik dienen.
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NYELVTAN-E A HANGTAN?

Uzonyi Pal

A cimben feltett kérdés megvalaszolasa nyilvan attol fligg, hogyan definialjuk
egyrészt a nyelvtan, masrészt a hangtan fogalmat. Ha nyelvtanon egy-egy
nyelv &tfogd leirasat értjuk, akkor az egyes nyelveknek annyi nyelvtana lesz,
ah&ny véltozatban leirjak. Az ilyen értelemben vett nyelvtanok tdbbnyire
konyvek formdjaban targyiasulnak, és ez sziikségessé teheti, hogy a cimbeli
kérdést kissé gyakorlatiasabban fogalmazzuk meg, mondjuk Ugy, hogy "tartal-

maznia kell-e egy nyelvtankényvnek hangtani részt is".

A nyelvtant természetesen mint a leirastol fuggetlentl 1étez6 entitast is megha-
tarozhatjuk, amelynek részletes jellemzése mar szamos, eleddig nem tisztazott
nyelvelméleti és filozofiai kérdest is felvet. A nyelvtan a nyelv része, igy a
nyelv létezési formairdl szol6 elmélkedések nagyrészt a nyelvtanra is vonat-
koztathatdk, vagyis hogy pl. van egyeéni, egyéneken felil all6, normativ stb
nyelvtan. Lehet taldlgatni (kisérletileg kutatni egyel&re kevéshé), hogy milyen
lehet a nyelvtan mentalis reprezentacidja, és e feltételezett reprezentacioét a lei-
ras ideélis céljanak beéllitani (v6. BRESNAN 1981). A nyelven beliil elsésor-
ban a nyelvtan kapcsan vetddik fel az a kérdés, hogy vannak-e olyan veliink
szlletett képességek, amelyek kimondottan nyelvi dsszefliggések tudatel6ttes
altalanositasara alkalmasak, és ha van ilyen genetikailag kédolt "univerzalis
grammatika", hogyan irhatd le. Ezeket a filozdfiai és pszichol6giai probléma-
koroket most nem kivanjuk részletesebben bemutatni, hanem visszatériink az

el6z6ekben mar emlitett leiré nyelvtanokhoz.
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A hasznélatban lév6 német nyelvtankényvek egy része nem tartalmaz hangtani
részt (pl. ENGEL 1992, HELBIG/BUSCHA 1991), viszont kilén fejezeteket
szentelnek a kdzpontozéas szabalyainak, ezzel is alatamasztva, hogy a nyelv
irott valtozatabdl indulnak ki. Erre utalnak az olyan szabalyok is, hogy "In der
Endung der 2. Pers. Sing, lallt das sweg, wenn der S
R), -x oder -z ausgeht: .." (HELBIG/BUSCHA 1991, 27). ENGEL (1992,
413) ugyanezen szabaly megfogalmazésaban méar hangokra is utal, de a hang
fogalmat nem hatarozza meg: "Verben, deren Stamm auf B, x, z (also auf
einen n-Laut) endet, haben in der 2. Person Singular die Endung t, das wird
mit dem Stammauslaut verschmolzen: ...". A t6hangzdvaltozasok bemutatasa-
nél viszont HELBIG/BUSCHA (1991, 37 ff.) alkalmaz hangtani jel61ésmo-
dot, anélkil, hogy megmagyarazna, milyen t6hangzéra utalnak, mondjuk, az
"e:" és "e" szimbdlumok, amelyek allitdlag olyan szavakban talalhatok, mint
pl. erléschen, géren, heben, ligen, melken, schwéren (aki valahonnan mér
ismeri a német fonoldgiat, e szavakban hat kiilonb6z6 t6hangzot talal).

JUNG (1973) szintén az irasbeli valtozatot irja le, méghozza kdvetkezetesen
csak betlikkel operalva. A konyv végén all egy hangtani rész, amely azonban
féként arrél szdl, hogyan kell az irott alakokat kiejteni. ERBEN (1980) és a
GRUNDZUGE (1981) fonoldgiaval kezdik a nyelvtant - az utébbi joval na-
gyobb sulyt helyezve ra.

ENGEL (1992) vagy HELBIG/BUSCHA (1991) anélkiil mellézik a hangtant,
hogy ezt indokolndk. EISENBERG (1994, 21) szintén csak alaktanra és mon-
dattanra szoritkozik, de expressis verbis elismeri, hogy ezen a "magon” kivil a
hangtan és a szdalkotés is része egy hagyomanyos értelemben vett nyelvtan-
nak, és 6 ezekr6l nem koncepcionalis, hanem gyakorlati okokbél mondott le (e
gyakorlati okokat azonban nem ismerteti).

Hogy mennyire komolyan gondolta P. Eisenberg a hangtan koncepcionalis eli-

degenithetetlenségét a nyelvtantdl, igazolodni latszik azaltal, hogy az Gjonnan
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kiadott, atdolgozott DUDEN-GRAMMATIK (1995) hangtani részét 6 irta (az
1984-es kiadasét még Max Mangold). A szerz6valtas egyebként okozott
ugyan néhany feltlin valtozast (pl. a révid maganhangzék utan is magan-
hangzos r all, a hatul képzett a a standard Kiejtés része lett, mig az el6z6 kia-
dasban ez a "hamburgi a'volt, a hosszl nyilt e jel6lésére az [a
haszndlja sth.), de az tovabbra is érvényes, hogy a fonoldgiainak nevezett feje-
zet jorészt fonetikai informéacidkat tartalmaz, legalabbis ha a rendszerszerd-
ségnek és &ltalanositasnak azt a fokat tekintjik mérvadonak, amelyet pl. W.-
U. Wurzel a GRUNDZUGE (1981) lapjain elér. A DUDEN-GRAMMATIK
(1995) hangtani fejezetének magyarazé erejét nagyban néveli ugyanakkor az
eldzd kiadashoz képest, hogy a szotagnak, amelynek hatarait a német hangtan-
ban nagyon lényeges pontosan ismerniink, viszonylag hosszu alfejezetet szen-
tel.

Az persze, hogy egyes nyelvtankényvekben van hangtan is, még nem elegend6
érv amellett, hogy jobb egy nyelvtan, ha van benne hangtan is. Miel6tt azon-
ban elkezdenénk a valddi érveket sorra venni, nézzilk meg végre a nyelvtan
utan a cim maésik kulcsszavanak, a hangtannak az értelmezését is.

A hangtan sz6 ésszefoglal6 értelemben hasznalhaté a fonetikara és a fonologi-
ara. A fonetika a beszédtevékenység érzékelhetd és/vagy mérhetd jelenségeit a
tipizalas céljabdl bizonyos fokig altalanositja (igy pl. ugyanazzal a fonetikai
jellel szdmtalan egyéni produkci6 leirhatd). A fonoldgia azaltal, hogy a foneti-
kai jelenségeknek csak a nyelv rendszerében funkciéval bir6 momentumaira

koncentral, tovabbviszi az altalanositast.

Mi az, aminek mindebbdl egy nyelvtanban helye lehet? Mivel most els6sorban
leird nyelvtanokrdl, azaz "nyelvtankényvekr6l" (papiron, CD-n stb.) beszé-
link, nem szabad megfeledkeznlink arr6l, hogy ezeknek specidlis cimzettjeik
lehetnek (pl. HELBIG/BUSCHA 1991 alcime: "Ein Handbuch fur den
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Auslénderunterricht”, mig a DUDEN-GRAMMATIK 1995 hatoldalan
"Schule und Universitat" szerepel, amin els6sorban a német nyelvteriilet isko-
lait kell érteniink).

Akar anyanyelviieknek, akar idegen nyelviteknek késziil egy nyelvtan, tudatnia
kell felhasznél6javal, hogy mi az, ami lehetséges egy nyelvben, és mi az, ami
nem. A belfoldi hasznalatra készilt nyelvtannak elvileg tobb teret kell szentel-
nie a létez6, de bizonyos norma szerint helytelennek mingsilé forméaknak.
Ezért foglal el a hangtani fejezetb6l a Duden-Grammatik korabbi és legujabb
kiadasaban egyarant elég nagy részt a Standardlautung-t6\ eltérd kiejtési val-
tozatok bemutatasa (az mas kérdés, hogy ez egy idegen ajku nyelvtanuld szé-
mara is értékes informéacid lehet).

A német mint idegen nyelv tanulasat segiteni hivatott nyelvtanok legalabb két
csoportra oszthatok (egy részletesebb nyelvtan-tipolégiat 1 HELBIG 1992):
anyanyelvt6l fliggetlen - és &ltaldban németajkdak altal, németil megirt -
nyelvtanok, illetve egy bizonyos anyanyelv( felhasznaldi rétegnek szant, gyak-
ran az adott nyelven megirt, jo esetben kontrasztiv jellegli nyelvtanok. Ha egy
ilyen nyelvtanbdl kimarad a hangképzési mintak bemutatasa, vagyis az artiku-
lacios fonetika, ezt indokolhatjuk azzal, hogy a nyelvtan nem véllalhatja ma-
gara a nyelvtanitas egészét, csak a nyelvtani rendszer bemutatasat. igy a he-
lyes kiejtést ugyanligy mas forrasok alapjan kell elsajatitani, mint a szokincset
vagy a helyzetnek megfeleld kifejezések megvéalasztasat (azaz a kommunikativ
kompetenciat). A nyelvi rendszer valéban hasznalatos, valamint lehetséges, de
nem (nagyon) hasznalt formait a nyelvtanok nem egyforman igyekeznek szét-
vélasztani, nagyrészt a gyakorlati nyelvoktatdsnak é&tengedve a tipikus és a
szokatlan kdzti kulonbségtételt.

A hangképzés bemutatasa egy kontrasztiv nyelvtanban tdbbek kozoétt azaltal
nyerhet Iétjogosultsagot, hogy' szisztematikusan 6sszevetjik a két nyelv hang-
alloméanyat, amit egyébként a nyelvtanar tehetne meg az éran, de ebben nemi-

gen tdmaszkodhatna a forgalomban levd nyelvkdnyvekre.
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A fonetikéra azért is szlikség lehet, mert enélkill esetleg tllsagosan absztrakt
lenne a fonoldgia targyalasa. A fonoldgianak pedig tébb okbdl is helye van a
nyelvtanban, méghozzd nem csak a nyelvoktatast szolgdlé nyelvtanban.
Melyek ezek az okok?

A nyelvtannak le kell irnia, hogy az inventarizalhaté elemekb6l milyen helyes
kapcsolatok allithatok eld. Az alaktan ragozési szabalyai megmutatjak, hogy
mely t6morfémék mely toldalékmorfémakkal, s6t, allomorfokkal kapcsoldd-
hatnak 6ssze (Pl mach + te van, de *geh + te nincs). A fonol6gianak ugyan-
igy van egy részterllete, amely az adott nyelvben lehetséges fonémakapcsola-
tokat fija le (pl. sz0 elején a németben lehet /#fl/, Vo. , de nem lehet
*[#1f/. A nyelvtanulasban ennek persze dsszehasonlithatatlanul kisebb gyakor-
lati haszna van, mint a morfémak vagy szavak kapcsolddasi szabalyainak,
mindenesetre az adott nyelvr6l alkotott kép egészéhez ez is hozzatartozik.

A masik indok, ami alatdmasztja a fonoldgia - és vele egyiitt a fonetika - 1étjo-
gosultsagat egy nyelvtanban, hogy az alaktan egyes szabalyai, 6sszefliggései
egyszerlibben, érthetébben leirhatok, ha a betlikép helyett a hangalakot
vesszlik alapul. igy pl. a rat és l1adt hangtanilag minimalpart alkot, ami azo-
nos morfoldgiai szerkezettel parosul (t6 + t rag). A magyar anyanyelvieknek
késziilt UZONY1 (1996) az s kiesésének szabalyat a korabban idézett két mui-
vel szemben egy fonoldgiai fejezetre hivatkozva fogalmazza meg, a kovetkezd-
képpen: "... a (du) reilt alak a fonol6giai 4brazolés szerint ugyanolyan szaba-
lyos, mint a (du) machst alak: /rais + st). Egy hangtani szabaly aztan a két

egybees6 [s] hangbol az egyiket torli."

A hangtani leiras alkalmat ad arra is, hogy olvas6ja megszabaduljon a helyesi-
ras dominancidjanak tévhitétél, és rajojjon, hogy az csak egy gyakran torzito,
kovetkezetlen lenyomata a nyelv valddi, els6dleges megjelenési formajanak, a
hangzd beszédnek, igy a helyesiras pl. szamos esetben olyan dolgok kézott
tesz kilénbséget, amelyek mdgott sem hangtani, sem (egyéb) nyelvtani eltérés
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nincs (vO. rat és ladt, Skifahren és radfahren), néha viszont épp a helyesiras
mos &ssze kiilonbdzd nyelvtani alakokat (pl. du heifl3t és er heifdt, das Knie és
die Knie).

A cimben feltett kérdésre igenl6 valaszt kell tehat adnunk, méghozza mind az

alapkutatasi tudomanyos, mind a didaktikai jelleg(i nyelvtanok esetében.
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STILISTIK FUR DAF-LEHRER

Lo6s Tiborné

Der Lehrstuhl fir deutsche Sprache und Literatur an der Pé&dagogischen
Hochschule "Bessenyei Gyorgy" gehort zu den jungen Lehrstiihlen der
Institution. Er wurde ins Leben gerufen, um den groRen Mangel an Lehrern
fir die sog. westlichen Fremdsprachen abzubauen, den das jahrzehntelange
Primat der russischen Sprache als Pflicht-Fremdsprache verursacht hatte.
Etwa zur gleichen Zeit begannen sich landesweit auch immer mehr
Fremdsprachenschulen zu etablieren.

Sprachpraxis liieB plotzlich das "Zauberwort”, wenn die Effektivitat von
Lehr- und Lemmethoden diskutiert wurde. Fiir die unbeholfene, schleppende
Kommunikation der meisten Lemer wurde der grammatik- und Ubersetzung-
sorientierte Fremdsprachenunterricht des ungarischen Schulwesens verant-
wortlich gemacht; insbesondere von den sprachpraktischen Verfechtern
auslandischer Kulturinstitutionen, die Ungarn bei der Bewadltigung der neuen
Aufgabe grole Hilfe leisteten/leisten, wurde/wird immer auf die Vordergrund-

stellung der Kommunikation verwiesen.

Als Institution, die Fremdsprachenlehrer ausbildet, sind wir natirlich auch
bestrebt, unseren Studenten bei der Entwicklung ihrer kommunikativen
Fahigkeiten zu helfen. Auf dieses Ziel allein kénnen und dirfen wir uns
aber nicht beschrénken, weil nach unserer Auffassung die Ausbildung
eines Lehrers auch die Vermittlung von theoretischen und solchen
Bildungskenntnissen einzuschlicBen hat, die einen Lehrer nun einmal
von einem Nicht-Lehrer unterscheiden. So unterrichten wir in Anlehnung
an die klassischen Germanistik-Disziplinen deskriptive Grammatik, deutsche
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Literatur, Kulturgeschichte/Landeskunde und auch Stilistik neben sprach-
praktisch orientierten Fachern namens Sprach- und Stilibungen, Phraseo-

logie, Lese- und Horverstehen, Textproduktion.

Das Fach Stilistik wird bei uns im letzten Studienjahr im Rahnen je einer
Wochenstunde Vorlesung und Seminar eingefuhrt. Bei den Direktstudenten,
die Deutsch in einer Fachkombination studieren, erstreckt sich diese

Teildisziplin auf zwei Semester

Warum uberhaupt Stilistik und vor allem wie fir Lehreranwérter, die im
Deutschen nicht annéhernd Uber die Kompetenz eines Muttersprachlers
verfligen?

Auf das Warum wurde schon in der Einfiihrung hingewiesen. Es sei noch
einmal klar formuliert. Wir sehen es als unsere Pflicht an, unseren zukiinftigen
DaF-Lehrem ein Rustzeug mit auf den Weg zu geben, das sie beféhigt, sich
mit der linguistischen Fachliteratur auseinanderzusetzen. Die Sprache als
System zu sehen, erfordert nun einmal einen gewissen theoretisch
gestitzten Draufblick oder Uberblick, ohne den man Regulationsgefiige
oder -mechanismen nicht erkennen kann, ohne den einem nicht bewuft
sein kann, warum etwas so und nicht anders funktioniert, funktionieren
kann.

Stilistik Nicht-Muttersprachlern so zu vermitteln, dal? die Konturen zu einem
groBen und in sich determinierten Mosaik mit entsprechenden Steinchen
ausgefullt werden konnen, bedeutet in erster Linie die Fahigkeit des
Erkennens, der richtigen Auswahl auch subtiler Teilchen, das Selektieren von
anderen nach der Zugehorigkeit, in Farbe, Abschattung und Form, im
Hinblick auf WVertraglichkeit und Unvertréglichkeit. Es bedeutet also

schwerpunktmé&fBig eine intensive Arbeit mit vielen Demonstrations- und
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Ubungsbeispielen, um die Theorie durch die Praxis zu veranschaulichen,
damit jene dann wieder zum besseren Verstandnis dieser beitragen kann.

Wie aber sage ich es, wie erkldre ich es meinem "Kinde", was weshalb
hier angemessen, dort unangemessen ist, wenn cs um die Vielfalt der
stilistischen Varianten geht? Es mufl demonstriert und gelibt werden, an
Beispielen wie den folgenden, die hier nur andeutend fiir ganze Serien zum

einen oder anderen Thema stehen.

Das Betreten des Rasens ist verboten!/ Treten Sie, bitte, nicht auf den Rasen!/
Trampelt/latscht mir ja nicht auf den Rasen!/ Macht, dal ihr vom Rasen
kommt!/

Der Rasen! (Zum Thema: Faktoren der stilistischen Variante)

Nur die Interessen weniger wurden von dieser Gruppe vertreten.
-Interessengemeinschaft/-Lobby/-Clique/-Mafia
(Zum Thema: Waorter mit Wertungen)

Er ging mit dem alten Schwung/Elan an die Arbeit.

Aber warum nur: Die Schaukel verlor langsam an Schwung.
(Zum Thema: Synoymie. Semantische Kongruenz
und Inkongruenz von Fremd- und einheimischen
Wortern)

Sie hielten in allen Lebenslagen zusammen.
-in Freud und Leid/-im Guten und im Bdsen/-auf
Gedeih und Verderb
(Zum Thema: Bildhaftigkeit im Ausdruck/durch
Antonyme)
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Metaphorisieren Sie!
Irma ist ein /groBes, diinnes Madchen, (eine Hopfenstange)
Der FluB /flieBt in Windungen/ durch das Tal. (sich schléngeln)
Seine Stimme /wurde lebhaft/, (aufleuchten)
(Zum Thema:
Figurationen der traditionellen Stilistik/Tropen)

Auch alle anderen Kategorien fir die sprachlich-stilistische Analyse eines
Textes lassen sich im standigen Wechsel von Definition und Demonstration
und vielen Ubungen sehr gut darlegen und veranschaulichen. Das hat zur
Folge, daB die Lemer Schritt fur Schritt sprachliche Details nicht nur
zuordnen, sondern auch in der Terminologie benennen kénnen, daf’ ihr
Empfinden fiir Nuancierungen der Sprache, fir elementare Verwendungs-
beschrankungen von Ausdriicken und Wendungen wenn auch nicht mit der
Sicherheit eines Sprachkompetenten, so doch weit sensibler wird. Sie sind
schlieBlich in der Lage, Ausdrucksfehler, Stilbriiche zu begriinden, die
sie zu Beginn des Studiums nicht einmal bemerkt hatten. Die Tlchtigsten
unter ihnen sind sogar féhig, einen Text mit guten Ansétzen stilistisch

interpretieren zu kénnen.

Alle Kollegen, die Stilistik unter dhnlichen Umstéanden lehren, wissen um die
elementarsten Schwierigkeiten, mit denen sie auf Schritt und Tritt konfrontiert
sind. Sie bedeuten aber gleichzeitig eine aufregende Herausforderung, die
immer wieder den Erfindungsgeist anregt, nach noch besseren Mdglichkeiten
der Veranschaulichung und Orientierung zu suchen. Im Verlauf meiner
Unterrichtstatigkeit am hiesigen deutschen Lehrstuhl ist es gelungen, eine
Studienhilfe zu entwickeln, die alle wichtigen Teilbereiche der Stilistik
behandelt und auch in sprachpraktischer Hinsicht fir die Seminararbeit

Anregungen gibt.
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Zur Vergewisserung, auf dem richtigen Weg zu sein, stelle ich den Studenten
nach dem Abschluf} des Studiums die Frage, was ihnen unsere gemeinsame
Arbeit Gberhaupt gebracht hat.

Eine Antwort soll hier sinnbildlich fir viele ahnliche stehen:

"Ich sehe jetzt so manches ganz anders."
Und um dieses ""Anders-Sehen' geht es ja wohl.
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WORTSUCHPROZESS UND INTERAKTIVITAT
BEIM BRIEFUBERSETZEN1

Iranyi Zsuzsanna

Die Konversationsanalyse ist ein verhéltnisméRig neuer linguistischer
Wissenschaftszweig, der sich mit Interaktionsprozessen mindlicher Kommu-
nikation befalst. Er beschreibt die Prozesse der sprachlichen Interaktion nicht
nur als eine Art "Grammatik der gesprochenen Sprache™. Es werden nicht nur
besondere Formen, Worter, Konnektoren, grammatische Strukturen analy-
siert, die in der geschriebenen Sprache nicht zu finden sind, sondern auch In-
teraktionen, die Art und Weise, wie ein Text, ein Gesprach oder in meinem
Beispiel eine Ubersetzung, von den Gesprichsteilnehmem gemeinsam erar-
beitet wird.

Bei der Analyse fallt sofort auf, daR die Warter nicht "normal”, im
Sinne einer "richtigen Syntax" aufeinanderfolgen. Oft treten Briiche in ihrer
linearen Abfolge auf: Pausen, Verzdgerungen, Wiederholungen gemischt mit
metadiskursiven Elementen, was die Kontinuitdt der suprasegmantalen Ele-
mente auch unterbricht. Diese Erscheinungen, fiir die in erster Linie die Wort-
suchaktivitat verantwortlich ist, bilden den Gegenstand meiner jetzigen Unter-
suchung.

Die Grundsituation des untersuchten Materials ist ein Gespréach in
deutscher Sprache, an dem drei Interaktionspartner mit zwei verschiedenen
Muttersprachen, Deutsch und Ungarisch, beteiligt sind. Einer von ihnen, eine
Ungarin, liest den Brief ihrer Nichte vor, (bersetzt ihn spontan aus dem
Ungarischen ins Deutsche. Die anderen, ein Deutscher und eine weitere
Ungarin, kennen den Inhalt nicht, missen aber bei der Formulierung helfen.
Um an dem gemeinsamen Formulieren teilnehmen zu koénnen, brauchen sie

1 Diese Arbeit entstand mit der Unterstiitzung der Stiftung "A Magyar Tudoma-
nyéert" der Ungarischen Kreditbank (MHB)
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kommunikative Signale seitens des Ubersetzers: Erstens, daR sie helfen
missen, und zweitens, wie sie helfen mussen. Die Enkodierung und Erklarung
des gegenseitigen Signalisierens bilden den Gegenstand meiner Analyse

Das vorangehende Gespréch zwischen den 2 Gespréchspartnern S und
D (S ist der deutsche Gastgeber, D ist eine Ungarin, die bei ihm zu Besuch ist)
wird erweitert. B, die Frau von S, ebenfalls eme Ungarin, kommt dazu und
kindigt ein neues Thema an: Sie will den Brief ihrer Nichte vorlesen. Diese
vorthematische Erdffnungssequenz geschieht in schnellem Gespréchstempo.
Der Akzent von B verrat klar, daR sie eine Nichtmuttersprachlerin, ist sie
spricht aber in relativ hohem Gesprachstempo.

Ihre ersten zwei AuBerungen werden also rasch aneinander gebunden.
Erst die fallende Intonation am Ende der Sequenz, eine potentielle Ubergaber-
elevante Stelle gibt D die Mdglichkeit, mit einem "ja™ ihre Hérerrolle zu
erfillen und S damit in ihrer Sprecherrolle zu bestdtigen. Zur Ankindigung
gehort noch, dal B den Brief betont als sl charakterisiert, was mit der
Wiederholung und mit dem hoch intonierten "ach™ am Anfang noch stérker
unterstrichen wird. Als Erklarung dafir, warum der Brief s} und interessant
sei, womit er verdient habe, den anderen Gesprachspartnern vorgelesen zu
werden, steht der Satz nach kurzer Verzégerungspause: "das ist REkus hai
mir geschrieben”. Der Name Rekus wird durch die hohe Intonation und
starke Betonung besonders hervorgehoben: Interessant ist also ihre Person.
Dem Namen folgen keine Riickfragen der Gesprachspartner, was darauf zu
schlieBen 1aRt, daRk sie die Person auch kennen, und ihr Name auch fir sie die
Merkwirdigkeit des Briefes erklart Die fallende Intonation, die auf eine Uber-
gangsrelevante Stelle hindeutet, berechtigt S jetzt, seinen Kommentar
abzugeben, was er (iberlappend mit dem Ende der vorangehenden AuBerung
beginnt, vielleicht um zu vermeiden, durch ein schnelles Weiterreden von B
nicht zu Worte kommen zu kénnen.

Nach der Schilderung der Umstande um den Brief beginnt B zu lesen,
d.h. den Brief aus dem Ungarischen ins Deutsche zu (bersetzen. Die Anrede
und der erste Satz beginnen gleichfalls auf hoher Tonlage und mit kleinem
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Akzent auf der ersten Silbe, die AuRerungsenden haben dann fallende Intona-
tion mit je einer kurzen Pause danach, um Schwung zum né&chsten Satz zu
holen. Diese sich wiederholenden Zeichen bringen das Lesen in einen charak-
teristischen Erzahlrhythmus.

Darm ist das Lesen schon im Gange.

Langsames Tempo und Kkurzes Verzogerungselement oOffnen die
Sequenz in der Zeile 18. Nach Subjekt und Pradikat geht die Stimme hoch, als
eindeutiges Zeichen fir ein Problem. Der Praposition "in" wird bereits ein
gedehntes Verzogerungselement angeschlossen, die Praposition wird wieder
aufgenommen, jetzt aber mit einem ebenfalls gedehnten Artikel, worauf dann
auch das gesuchte Wort "Zuckerfabrik" folgt. Das wird von einem Zuhorer
mit " Mm'sofort bestatigt. Die schnelle Nachfrage von
erwartet also offensichtlich keine erneute Bestédtigung, hat eher die Funktion
einer "tag question",die hier einer Selbstbestatigung gleichgesetzt werden
kann. Sie setzt ja auch gleich fort, zwar betont mit der Konjunktion eines
eingebetteten Nebensatzes. Es weist am Anfang kein einziges Anzeichen
darauf hin, daB hier auch ein Wort gesucht werden sollte, obwohl das
anscheinend auch hier der Fall ist: "stuvegcukor” kommt doch ohne
Verzogerung sofort auf Ungarisch. Verddchtig ist auch die fallende Intonation
und die Pause nach einem Wort, wo die Sequenz syntaktisch gesehen noch
nicht zu ihrem Ende gekommen ist: Es fehlt wenigstens ein Partizip Perfekt,
das nach dem temporalen Hilfsverb "habe" zu erwarten ist. (Das kommt sonst
erst in der Zeile 22.) Als Hauptsequenz vom Thema aus ist also "da hab ich

eine siivegcukor...... kizu betrachten, und als Nebensequenz die
ihr eingebettete gemeinsame, interaktive Wortsuchaktivitat der Gesprachsteil-
nehmer nach dem deutschen Aquivalent von " " als Basisausdruck.

Textorganisatorisch gesehen werden also die Wortsuche und die
Aushandlung dartiber zur Hauptaktivitdt der Zeilen 20-27 Die fallende
Intonation der liickenhaften AuRerung, sowie die Pause danach, fungieren
zunéchst auch als eine Redelbergabestelle. B markiert damit, daR sie die
Aufgabe allein nicht I6sen kann, sie bedarf der Hilfe der Gesprachspartner. D
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ergreift die Initiative zu einer interaktiven Vervollstandigung, da sie aber auch
nichts besseres kann, rephrasiert sie das Wort lachend in Frageintonation.
Damit bringt sie ihr Einverstandnis in der Schwierigkeit der Ubersetzung zum
Ausdruck, was dann durch den Reparaturmdikator "na" betont, und durch
ihre metakommunikative Redebewertung "wie kann man das Ubersetzen"
explizit wird.

An der mit fallender Intonation signierten redelibergangsrelevanten
Stelle wahlt sich S zum néchsten Sprecher und schldgt eine Alternative vor,
einen Reformulierungsausdruck, der nur der Form nach, nicht aber dem Inhalt
nach stimmt - S versteht ja nicht ungarisch. Was er aber richtig mitbekommen
hat, ist jedoch, daR ein zusammengesetztes Substantiv gesucht wird mit einer
Komponente "Zucker". Seine Initiative wird also von B mit "nein’” abgelehnt.
Diesem Korrekturindikator folgt auch die Korrektur mit der Negierung des
vorgeschlagenen Reformulierungsausdruckes, um die falsche Vorstellung noch
einmal zu unterstreichen. Auch eine Erklarung wird geliefert, welche die
Beschreibung der Form erzielt, jedoch wird sie auch mit lexikalischen Proble-
men konfrontiert. So stoppt der Versuch der explizierenden Paraphrase nach
dem Artikel des als Beispiel gesuchten Wortes. Da erfolgt wieder eine
Sclbstwahl von S, der dann die Korrekturaktivitat auf sich nimmt, obwohl er
noch keine Ahnung Uber die Zuckerform hat. Beweis daftir ist der zweifache
Fehlstart in dem Reparaturversuch mit "k" dann mit * ", der dann nicht als
" kugel" ausgesprochen, sondern abgebrochen wird. Das Verzdgerungselement
"4" bildet einen Ubergang zu einer anderen Form "son ", Das Substantiv
kommt aber immer noch nicht, es wird intensiv danach gesucht. Die angefan-
gene Paraphrase wird noch zweimal wiederholt, zwischen ihnen mit einem
lang gedehnten Verzdgerungselement, dann ist schon das Substantiv auf der
Zungenspitze: “zucker", noch eine kleine Pause, und es wird schon formuliert
in Gestalt eines Substantivs, das doch keine hohe, sondern runde Form wie
eine Kugel hat: "kegel". Die Korrektur wird mit einer Riickfrage als abge-
schlossen erklért, um entweder eine Ratifizierung, oder eine erneute Reparatur
zu initiieren.
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Wahrenddessen schaltet sich auch D in den SuchprozeR ein. Sie wéhlt
sich daflr eine &hnliche Stelle, an der es S bereits getan hat. Dort war das eine
Verzogerung in der Exemplifizierung von B "so ein™ und kurze Pause danach,
hier eine entsprechende Stelle mit "son™ und einer gefiillten Pause "&:h". Hier
greift also D ein, und versucht eine exemplifizierende Reformulierung zu
geben. Das Vergleichswort mit dem Artikel des vergleichenden Wortes wird
nach kurzer Pause wiederholt, bis zuerst der Anlaut, dann das ganze
Substantiv zum Vergleich gefunden wird: mit steigender Intonation und
stark betont, wie ein Ausruf: "Heureka!" Nachher ist noch ein kleines biRchen
Zbgern mit "aa" horbar, als Ausdruck der UngewiBheit, oder der Erleichte-
rung nach der schwerer Arbeit. Fast zur gleichen Zeit kommt je eine Ratifi-
zierung von den beiden anderen Gesprachspartnern. Zuerst die von B, die mit
der Wiederaufnahme des Reformulierungsausdruckes von S die Hauptsequenz
beendet. Die zweite, sich mit der ersterwahnten uberlappend, die von S, die
den Reformulierungsausdruck von D ratifiziert, mit langem, betontem und
hochintoniertem " " mit der Wiederaufnahme D-s Reformulierun
druckes und mit dem ebenso betonten “genau”. D ratifiziert die Ratifizierung,
und dann kommt wieder eine Uberlappung. B bestatigt jetzt wieder eifrig und
gehorsam den neuen Reformulierungsausdruck ihres Ehemannes, des einzigen
Deutschen in der Gesellschaft - und unternimmt damit eine partielle, nicht
wortliche Rephrasierung der Hauptsequenz. Sie muf3 aber mitten im Partizip
Perfekt abbrechen, da S parallel mit ihr eine neue Nebensequenz zur
Fixplikation des Bezugsausdruckes beginnt, mdem er eine Situation schildert,
wo Zuckerhut traditionsgem&R verwendet wird. In dieser Nebensequenz
kénnen auch die schon beschriebenen Wortsuchsmdoglichkeiten beobachtet
werden: auBer Wiederholung des vorangehenden Sequenzteils und gedehnten
Verzdgerungselementen die Redebewertung " weil3 ich™ im Suchen nach
dem Ausdruck "besondere Bder sonst durch die interak
Vervollstandigung von B in die Sequenz gerat und sowohl von S als auch von
D ratifiziert wird. S setzt die Explikation fort, D ratifiziert eifrig. S kiindigt
mit der Nachfrage "ne" das Ende seiner Erklarung an und appelliert an die
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Zustimmung der Zuhorer. Wo dann aber keine Fortsetzung mehr auf ihre
Ratifizierung kommt, ist die Zeit fiir B da, mit einem auf das schon sehr
grindlich bestétigte "zuckerhut" hinweisenden Demonstrativpronomen noch
eine Paraphrase der eigentlichen Hauptsequenz als Reslimee zu geben: "das
hab ich gekriegt".

Der Brief ist in Zeile 45 fertig, es kommt aber keine Ratifizierung,
keine Bemerkung seitens der Gesprachspartner. Deswegen soll also B die pro-
vozierende Frage, "ist das nicht siB", stellen, was noch ein kleines Nach-
gespréch zum Thema hervorruft.

Die hier kurz dargestellte Analyse hat versucht, die Methoden der
gemeinsamen Textherstellung zu untersuchen, indem nicht nur die Aktivitat
des Sprechers, sondern auch die der Gesprachspartner beachtet worden ist.
Diese und ahnliche Untersuchungen mit der Systematisierung der Wortsuchs-
methoden bei verschiedener Rollenverteilung kdnnen dazu beitragen, allge-
meine Konklusionen auf dem Gebiet der Interaktivitdt in der mindlichen
Kommunikation zu ziehen. Mit meiner Arbeit hab ich jetzt nur versucht, einen
Einblick in die Methoden eines in Ungarn noch wenig bekannten linguistischen
Ansatzes zu geben.
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ANHANG

HIAT-DOS-Transkript BOGI ausgegeben am 18.1.1996.

Dateiname BOGI Projektname: Formulierungsschwierigkeiten
Bezeichnung Brief Aufnahme : Zsuzsanna Ivanyi
Aufhahmedatum 10.11.95 Aufnahmegerét: fischer
Transkribent Zs. Ivanyi Datum 15.12.95.
Korrektor Nicos Tsapos Datum 17.01.96.
Inhalt Eine NM Sin Ubersetzt den Brief ihrer Nichte ins Deutsche
Siglen  : Kiirzel Erklarung

B Bogi, Frau von S.

S Stefan, Gastgeber

D Dutka, Gast

Transkriptionszeichen:

ja, fallende Intonation
ja' steigende Intonation
ja- gleichbleibende Intonation
Ach Beginn auf hoher Tonlage
bald Beginn auf tiefer Tonlage
(da) schwach artikuliert
— relativ schnell
<- relativ langsam
1 relativ leise
t relativ laut
in de/ Abbrechen in einer Sequenz oder in einem Wort
auflallig schnelle Bindung
(s0?) schwer identifizierbare Stelle
bAld starke Betonung
S0. Dehnung
& schneller AnschluR einer neuen Sequenz
(hustet) Kommentar des Transkribenten
(L) Lachen
(EA) Horbares Einatmen
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I
1B 1 (das) hAb ich jetzt gelesen das muf ich jetzt vorlesen,
1

I . .
IB[ dasist sU:B-. Ach dasist sU:B-.. das=ist REkus
IS [ja'

21-

I

i B ( hat mir geschrieben,

IS ( ich weiR' das lag oben aufdem Spiegel-
31

I

IS fschrank ich hab gedacht bevor es (verbrenntl. hol s mal

1B ( IlIEbe bogi,. Ich liebe dich,. ich hab fur
IS [ runter?)
t

»
B | dich eine . geschenk gemacht,. (KA) Ah: ab September

i
6

I
IB (sie heillt'. cirmos,. Fwi waren' in=ah: in"de: zucker-

IB [fabrik, gibts sowas'. Und . da hab ich eine stiveg-
IS [ mhm

f
1B (cukor,.
ID f (lachend) sldvegcukor'+ na', wie kann man das Uibersetzen,

IB [ nein* keine Stangen . weil das ist so
IS [ zuckcistange,.
ID ( nein
[B [ein.
IS [ k/ku & son hohe son &h: son zUcker . kegel ne'
ID [ wie ein . wie ein h/huU:t'.
221

I
1B [ zuckerkegel bekommen,  hAb . zuckerhut bek/
IS [ jA:" zUckerhut genAUL den gibt=es den gibts bei uns
ID[ aa aha

231
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IB [ besondere gelegenheiten,
IS (‘auch fur=&h. was=weil3=ich fih:,
24 L

IS [ genau . (eben weillte?) wetmse Feuerzangenbowle machst
ID [aha aha
25 %

IS [ oder so,, da wird der oben drauflegt kommt. rum drauf

ID [ mhm=mhm
261
F
1B [ dAs hab ich gekriegt,. wir
IS [ wird angeziindet ne-
ID [ mhm
27*
I
IB [jede’. und ich warte aufdeine an/ Anapéin/
ID [ (réuspert sich)
44«

I
1B [ deine . antwort,. ist dAs nicht stR-

IS [ das ist (echt?)
ID | (lacht)
45 S —

I
B[ wie alt'ist sie jetzt funfjahre altjetzt

IS [suf,., und

ID [ t aha'...

!

IR [ (ist das nicht

IS [die kann schon schrElben das ist toll,..
471

jB [schlimm?) daR meine Schwester das geschrieben hat, weil

1

IB [die . sie diktiert nur,..

IS Ach so,...
491
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ORTHOGRAPHIEERWERB: EIN VERGLEICH EINSPRACHIGER
UND ZWEISPRACHIGER ALPHABETISIERUNG

Emma Emilie Hopper

Am Beispiel zweier Gruppen turkischer Kinder (Durchschnittsalter 8,5 Jahre)
wurde untersucht, oh sich die Art der Alphabetisierung (einsprachig Deutsch bzw.
zweisprachig Deutsch-Tirkisch) auf den Erfolg im Schriftspracherwerb von
Deutsch auswirkt Dabei wurden Testworter ausgewahlt, die mit einem Konsonan-
tenkluster (CJC2) anfangen. Im Turkischen ist dies eine unzuldssige Struktur fir
den Silbenanfang. Es konnte gezeigt werden, daf3 tiirkische Kinder unabhéngig von
der Art der Alphabetisierung mehr Probleme mit der Schreibung von Konsonanten-
anfangsklustern haben als deutsche Kinder. Alle Kinder hatten insgesamt weniger
Probleme mit der Schreibung von einsilbigen als von zweisilbigen Wortern. Bei der
Untersuchung der einzelnen Fehlerarten konnte gezeigt werden, dai diese signifi-
kant mit der Art der Alphabetisierung Zusammenhangen. Dabei ist die Interferenz
der Muttersprache aufdie in einer anderen Sprache zu erwerbende Schriftsprache
dann am groften, wenn die Muttersprache bereits als erste Schriftsprache vorhan-
den ist. Die Ergebnisse zeigen, daB esfiir die turkischen Kinder von Vorteil ist,

wenn sie von Anfang an in Deutsch alphabetisiert weden.1

1. Rahmenbedingungen

Seit 1983 werden an 17 Berliner Grundschulen, die jeweils einen lberdurchs-

chnittlich hohen Anteil an ausléandischen Schiilern aufweisen (im Durchsclmitt

mehr als 50%), Schulversuche zur zweisprachigen Alphabetisierung tir-
kischer Schiler durchgefuihrt Die tlrkischen Schiler, die in ihrer Mehrheit
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bei der Einschulung lber keine oder nur sehr geringe Deutschkenntnisse
verfugen, sollen dabei zunachst in ihrer Muttersprache Lesen und Schreiben
lernen, d. h. zuerst mit der turkischen Sprache und Orthographie vertraut
gemacht werden, bevor sie in der Zweitsprache Deusch unterrichtet werden.
Der Schulversuch ist in der Annalime begriindet, daf? sich die Forderung der
Sprachkompetenz in der Muttersprache (LI) positiv auf das Erlernen der
Zweitsprache (L2) auswirkt. Die tlrkischen Kinder wurden deshalb in den
Klassenstufen 1 und 2 ausschlieBlich in Turkisch bzw. parallel in Deutsch und
Tirkisch unterrichtet. Die Vorkenntnis der turkischen Orthographieregeln
sollte sich dabei positiv auf die deutsche Rechtschreibung der Schiiler aus-

wirken *

2. Ausgangssituation und Fragestellung

Die getesteten Kinder sind durchschnittlich 8,5 Jahre alt. Sie haben also nach
Frith (1980) die Phase der Alphabetisierung bereits abgeschlossen und miifiten
nun gerade dabei sein, sich die orthographische Strategie anzueignen. Mit Ab-
schluB der Alphabetisierung ist in der Regel auch das phonologische
BewuRsein vollstédndig entwickelt. Nach Treiman (1991) durften die Kinder in
diesem Entwicklungsstadium keine Schwierigkeiten mehr beim Schreiben von
Anfangsrand-Konsonantenklustem haben, wie dies noch bei jingeren Kindern
(Jahrgangsstufe 1) der Fall ist.1

1 Im Herbst 1992 wurde im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir Schule,
Berufsbildung und Sport ein Gutachten durchgefiirt, dal? sich mit den Teilbereichen
Orthographieerwerb und Spracherwerb auseinandersetz. Im folgenden werde ich
mich auf den dabei entstandenen Datenkorpus stiitzen. Vgl. dazu auch Felix, S. W.,
Psycholinguistische  Untersuchungen zur  zweisprachigen  Alphabetisierung.
Gutachen im Auftrége der Berliner Senatsverwaltung fir Schule, Berufsbildung
und Sport. Passau, Januar 1993,
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Untersuchungen zur zweisprachigen Alphabetisierung haben gezeigt, dafl
Kinder gerade deshalb Schwierigkeiten haben, weil sie gleichzeitig bzw. kurz
aufeinanderfolgend mit zwei Schriftsprachen (SSI und SS2) konfrontiert
werden. Dabei konnte gezeigt werden, dal Strategien von SSI auf SS2 (ber-
tragen werden. Cutler et al. (1992) stellte fest, da bei Englisch-Franzdsisch
bilingualen Versuchspersonen die Segmentation des Lautstroms von der
jeweils dominanten Sprache gesteuert wird. Es scheint also so zu sein, daf
Spracherwerbssystem nur eine Segmentationsstrategie zulalt. Die Strategie,
die zum kritischen Zeitpunkt im Input enthalten ist, wird erworben. Andere
Untersuchungen haben gezeigt, da Kinder in der Lage sind, Silben zu mani-
pulieren, bevor sie mit Schrift in Kontakt gekommen sind (vgl. Fox et al.
1975, Treiman 1985). Man kann daraus folgern, dafl die Kinder vermutlich
weniger Schwierigkeiten haben bei der Schreibung von einsilbigen Wértern

als bei der Schreibung von zweisilbigen Wortern.

Weitere Studien haben gezeigt, dall weniger die Sprachverwandschaft von LI
und L2 Aussagen uber den EinfluR von L2 auf LI zulaft, als vielmehr die
Tatsache, ob LI in geschriebener Form vorliegt (vgl. Pugh 1992). Am konkre-
ten Beispiel heifit das also, daf der Einflu® von Turkisch in den Kinder-
schreibungen bei den zweisprachig alphabetisierten Kindern offensichtlicher
sem muRte, weil TSS1 EniluR auf DSS2 nimmt. Weiterhin ist zu erwarten,
dall die Ergebnisse der einsprachig alphabetisierten tiirkischen Kinder eher
den Leistungen der einsprachig alphabetisierten deutschen Kinder entsprechen.

Im Unterschied zum Deutschen l&Rt das Tirkische im Silbenanlaut keine
Konsonantenverbindungen zu. Im Silbenauslaut sind nur CC-Strukturen zuge-
lassen, wobei der erste Konsonant nur ein Liquid oder Nasal sein kann. Das

Tirkische kennt also nur folgende Silbenstrukturen:
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a) (C) V b) (C)VC  ¢) (C) VCC

Beinflull nun TL1 tatséchlich unabhangig von der Art der Alphabetisierung
DSS1/DSS2, so miBten beide tlrkischen Guppen eindeutig schlechtere
Ergebnisse haben als die deutsche Verlcichsgruppe. Besteht jedoch ein
Zusammenhang zwischen der Art der Alphabetisierung und der EinfluBmdog-
lichkeit von TL1 auf DSS1/DSS2, so ist zu erwarten, dal die zweisprachig
alphabetisierten Tlrken mehr nicht-orthographische Schreibungen aufweisen
als die einsprachig alphabetisierten Turken. Auf Grund der Bedeutung der
Graphem-Phonein-Korrespondenzregeln (GPK) beim Schreiben ware weiter-
hin zu erwarten, dafl LI in jedem Fall die Schriftsprache beeinflu3t, wenn
diese nicht identisch mit der Muttersprache ist. Im konkreten Beispiel miften
also die einsprachig alphabetisierten Tlrken mehr nicht-orthographische

Schreibungen aufweisen als die deutsche Vergleichsgruppe.

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollen nun folgende Fragestellungen

untersucht werden:

1 Beeinflult die Art der Alphabetisierung die Anzahl der
schen/nicht-orthographischen Schreibungen?

2. Haben die Kinder generell weniger Schwierigkeiten bei der Schreibung
von einsilbigen Wortern als bei der Schreibung von zweisilbigen Wértern?
3. Hangt die Fehlerverteilung mit der Art der Alphabetisierung zusammen?

3. Testpopulation und Datenerhebungsverfahren

Es wurden mehrere Schulklassen der Jahrgangsstuffe 3 an insgesamt 4 ver-
schiedenen Berliner Grundschulen untersucht. Das Durchschnittsalter der
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Kinder Betrug 8,5 Jahre. Es wurde zwischen drei Gruppen von Kindern unter-

schieden:

a) Gruppe 1(Gl): Muttersprache Turkisch (TL1), Alphabetisierung in
Deutsch (DSS1), 23 Testpersonen

b) Gruppe 2 (G2): Muttersprache Tiirkisch (TL1), Alphabetisierung in
Tirkisch(TSSI) und Deutsch (DSS2), 28
Testpersonen

c) Gruppe 3 (G3): Kontrollgruppe, Muttersprache Deutsch (DU),
Alphabetisierung in Deutsch (DSS1), 29
Testpersonen

Als Form des Orthographietests wurde das Luckendiktat gewahlt. Es handelt
sich dabei um einen aus ca. 100 Wortern bestehenden Diktattext. Dieser ent-
hélt anstelle der Testworter Licken. Die Tests wurden wahrend der reguléren
Schulzeit in den Klassenzimmern vom vertrauten Lehrpersonal durchgefuhrt
Aus dem dadurch entstandenen Datenkorpus wurden folgende 12 Worter zur
Untersuchung der Konsonantenklustcr ausgewéhilt:

a) Einsilbige Worter:

CICI-Onset fragt, stall, schwimmt, schlaft, brot, zwei
CIC2C3-0Onset: spritzt

b) Zweisilbige Worter:
CJC2-Osnet: freundlich, flugzeug, Stihle, schwarzes

CIC2C3-Onset: streicheln
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4. Auswertung der Testergebnisse

Schreibung von einsilbigen und zweisilbigen Wortern

Type of Spelling

TL1
Csd

einsilbig-orthographisch 59
einsilbig-nicht-orthogr. 02
sum 161

zweisilbig-orthographisch 38

~

zweisilbig-nicht-orthogr. 7

sum 15

TL1
TSSI

66

130

196

14

126

No. of occurences

oLl
OsS

93

203

33

90

235

325

560

293

Percentage

TL1
DSS

36.63

63.35

33.04

66.96

TL1
TSS!

33.67

66.33

100

10.00

90 00

100

OLI
B3

54.19

45.8!

100

37.93

62 07

100

total

41.96
58.04
100

6,5
73.25

100

Orthographisch richtige bzw. falsche Schreibung von einsilbigen und zweisilbigen Wortern
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Die Graphik zeigt, dal alle drei Gruppen weniger Probleme bei der Schrei-
bung von einsilbigen als von zweisilbigen Wortern haben. Die beiden tir-
kischen Gruppen liegen dicht beieinander beziglich der Anzahl von ortho-
graphischen/nicht-orthographischen Schreibungen einsilbiger Worter. Insge-
samt liegen sie aber deutlich unter der Zahl der richtigen Einsilber der
deutschen Vergleichsgruppe. Alle Gruppen haben mehr Probleme bei der
Schreibung von zweisilbigen Wortern. Auffallend ist hier, dal die einsprachig
alphabetisierte Gruppe (G1) relativ nahe an die Ergebnisse der Kontrollgruppe
(G3) herankommt, wahrend die zweisprachig alphabetisierte Gruppe (G2)
signifikant weniger orthographisch richtige Schreibungen aufweist als die
beiden einsprachig alphabetisierten Gruppen.

Man kann daraus schlielen, daB Kinder grundsatzlich weniger Probleme bei
der Perzeption und Produktion von einsilbigen als bei zweisilbigen Wortern
haben. Bei den Einsilbem decken sich die unterschiedlichen Ergebnisse mit
dem Unterschied TL1/DL1, sie scheinen also von der unterschiedlichen
Muttersprache abzuhangen. Bei den Zweisilbem kann man einen Zusammen-
hang zwischen der Art der Alphabetisierung und der Haufigkeit ortho-
graphischer/nicht-orthographischer Schreibungen feststellen.

5. Zusammenfassung

Es konnte gezeigt werden, dal} tiirkische Kinder unabhéangig von der Art der
Alphabetisierung mehr Probleme mit der Schreibung von Konsonanten-
anfangsklustem haben als deutsche Kinder. Dies deutet darauf hin, daf} sich
die Silbenstruktur von TL1 auf die Schreibung von DSS1/DSS2 auswirkt
(vgl Cutler et al. 1992). Sowohl Deutsch als auch Tirkisch orientiert sich bei
der Segmentation an der Silbenstruktur. Die Probleme der tiirkischen Kinder

beim Schreiben von Konsonantenanfangsklustem kénnen also damit erklart
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werden, daB es sich dabei um eine im Turkischen unzuldssige Struktur

handelt.

Alle drei Gruppen hatten weniger Probleme mit der Schreibung von ein-
silbigen als von zweisilbigen Wortern. Dies hangt damit zusammen, dal} sich
alle Kinder am Anfang der orthographischen Phase befinden. Der Inhalt der
orthographischen Lexikons ist zu diesem Zeitpunkt noch unvollstdndig. Beim
Schreiben von Wértern nach Diktat wird deshalb die Strategie des Ausbuch-
stabierens verwendet. Zwar werden fast alle Phoneme von den Kindern durch
ein eigenes Graphem reprasentiert, dieses stimmt jedoch oft nicht mit den
orthographisch korrekten GPK (berein. So lassen sich z.B. Schreibungen wie

"vrakt" fur "fragt" erklaren.

Die einzelnen Fehlerarten hangen signifikant mit der Art der Alphabetisierung
zusammen. Bei zweisprachig alphabetisierten Kindern kommt es oft zu Inter-
ferenzfehlem. Das Beispiel der einsprachig alphabetisierten Tirken zeigt, dal
Probleme beim Schriftspracherwerb verhindert werden konnen, wenn die
Alphabetisierung nur einer Sprache erfolgt, unabhangig davon, ob es sich um
die Muttersprache oder Zweitsprache handelt (vgl. Wagner et al. 1989). Die
Interferenz von LI auf die in einer anderen Sprache zu erwerbende
Schriftsprache ist dann am groBten, wenn LI auch als Schriftsprache
vorhanden ist. Fir die tirkischen Kinder ist es daher von Vorteil, wenn sie von
Anfang an in Deutsch (DSS1) alphabetisiert werden.
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LANDESKUNDE ALS BRUCKE IN DER
DEUTSCHLEHRERINNENAUSBILDUNG ANHAND
VON BEISPIELEN AUS DER PRAXIS

Anna Majorosi - Anna Szab6-Peres

Thesen: 1 Im Hochschulbereich - wie auf allen Stufen - sollen Ziele
aufdrei Ebenen gesetz werden.
2. Der neue landeskundliche Ansatz eignet sich zum
Erwachsenenunterricht.
3. Das Fach Landeskunde kann eine Briickenfunktion in der
Fremdsprachenlehrerausbildung erfullen

1

An den Hochschulen gibt es grundsétzlich zwei Anndherungsweisen zum
Unterricht: einerseits gilt die akademische Auffassung (eine [manchmal sogar
erdriickende] Dominanz der Wissenschaft), andererseits existiert die Kon-
zeption, laut welcher die Hochschulstufe neben der Wissensvermittlung auch
flr die bewuBte Personlichkeitsentwicklung der Lehramtskandidatinnen
verantwortlich sei. Wahlt man die letztere Maoglichkeit, so werden die
Dozentinnen mit neuen Herausforderungen konfrontiert, wie zum Beispiel die
Neudefinierung der Dozentinnenrolle und im Zusammenhang damit die
Neudefinierung des Faches wie Inhalt und Ziele. Den Studentinnen muf
bewult gemacht werden, da auch sie den LernprozeR mitbestimmen. In
diesem Sinne kann die exemplarische Darstellung nach dem TZI-Modell
(themenzentrierte Interaktion) folgenderweise aussehen:
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Ziele des Seminars Landeskunde WS 1995

Es-Ebene

- der Student kann sich aufder Landkarte der deutschsprachigen Lander
orientieren
- der Student kennt die wichtigsten Ereignisse der Geschichte der
deutschprachigen Lander und Ungarn nach dem 2-ten Weltkrieg
- gewinnt Einblick in einige Bereiche des Lebens der dtsp. Lander, und
vermag die diesbeziiglichen Erfahrungen/Informationen mit der Praxis in
Ungarn zu vergleichen
- lernt die ganzheitliche LK-Theorie und das Baum-Modell kennen
- weiss, woher er Informationen zum Selbststudium und zur Vorbereitung
holen kann
- bekommt Hilfe, wie er ein Referat publikumgerecht vorbereiten und
durchfuhren kann
- kann Material zielgerecht und studentinnenkollegengerecht selektieren

Wir-Ebene Ich-Ebene
- lernen, kooperativ in Gruppen - nimmt aktiv und offen an dem
zusammenzuarbeiten Seminar teil
- die Studenten bereiten immer zu - trégt die Verantwortung fur das
zweit ein Referat vor, und fuhren Seminar mit

es auch so durch
- die Studenten geben einander - lernt, die eigenen Bedurfnisse,
Feedback uber die Referate Interesse klar zu formulieren
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Aufgrund von diesen Zielsetzungen haben wir das Einfuhrungsseminar zum
Fach Moderne Landeskunde der deutschsprachigen Lander realisiert und die

Ziele aufallen drei Ebenen evaluiert.

2.

Wie aus diesem Beispiel hervorgeht, bedeutet fir uns die Landeskunde keine
reine Kulturkunde, sowie keine detaillierte Geschichte, Geographie und
Sozialkunde, sondern auf dem Tubinger Modell basierend ein ausgewogenes
[D (Deutschland) - A (Osterreich) - CH (Schweiz) - H (Ungarn)], aktuelles,
erkenntnis- bzw. problemorientiertes, synthetisierendes Fach. Wir betrachten
erstens als unsere Aufgabe, den Studierenden das ganze Konzept, d. h. unsere
Auffassung vom Fach Landeskunde sowie vom Lehren und Lernen bewul3t zu
machen - immer mit dem Hintergedanken, dal wir zukinftige Lehrpersonen
ausbilden -, zweitens bereiten wir Diskussionsmaterialien, "Denkanldsse™ oder
kleinere Projektmdglichkeiten vor, wobei wir die lempsychologischen Grund-
lagen, die Eigentumlichkeiten der Erwachsenenbildung und die grundlegenden
methodisch-didaktischen Prinzipien, irn Auge behalten. Durch die stu-
dent(inn)enoricntierten Inhalte, Methoden und methodisch-didaktischen
Reflexionen auf die einzelnen (von uns fiir den kiinftigen Unterricht relevant
gehaltenen) Unterrichtsschritte glauben wir einen Beitrag zu einer qualitativ
besseren Lehrpersonenausbildung leisten zu kénnen.

3

Aufgrund der Auswertung des oben erwédhnten Seminars Moderne
Landeskunde der deutschsprachigen L&nder und der neuen pédagogischen
Anforderungen des Nationallehrplans fuhren wir in diesem Semester zwei

parallele Seminare (nach unserem Curriculum sind fiir die Studentinnen ein
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Landeskunde-Seminar und ein Textsorten-Seminar obligatorisch) durch, mit
einer Betonung des interdisziplindren Ansatzes, d.h. wir behalten weiterhin die
methodisch-didaktischen Reflexionsphasen auf die Unterrichtsschritte, weil
wir das Geflihl haben, dass dadurch die Arbeit der Fachdidaktikerlnnen etwas
unterstiitzt werden kann. Unsere Grundidee war, den Studierenden durch ein
Beispiel zu zeigen, dass alle Facher, die sie wéhrend ihrer Ausbildung
studieren, einen (engeren oder loseren) Zusammenhang aufweisen und sie zur
selbstdndigen Entdeckung, Erarbeitung und Ausnutzung dieser Zusammen-
h&nge anzuleiten. Ausserdem haben wir uns vorgenommem, den Studierenden
durch die Gestaltung und Organisation der beiden bisher stets vollig getrennt
abgelaufenen Seminare (die solcherweise keine Ahnlichkeiten oder Bezugs-
punkte erkennen liessen) zu beweisen, dass die Zusammenarbeit auf der Hoch-
schulstufe genauso praktisch funktionieren kann, wie (es) Uberall sonst
(funktionieren sollte). So haben wir unsere erste Seminarstunde am Anfang
des Semesters gemeinsam laut folgenden Informationsblattes gehalten. (Was
Ihnen sehr wohl aufléllt, ist die relativ hohe Zahl der Klausuren und Haus-
aufgaben. Der Grund dafiir ist der Wunsch der Studierenden selbst, die mehr

"Rickkopplung”, mehr Kontrolle von den Dozentinnen gefordert haben.)
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Textsorten- und Landeskundeseminar SS 1995/1996
Seminarleiterinnen: Anna Majorosi und Anna Szab6-Peres

INFORMATIONSBLATT ZUM SEMESTERABLAUF

I. Ziele der Seminare:

1 die Studentinnen kénnen (von den reproduktiven Falligkeiten
ausgegangen) selber die entsprechenden Textsorten erstellen

2. die Studentinnen erlernen Kenntnisse, die sie spater in der eigenen
Praxis auch einsetzen kénnen

3. Forderung der sprachlichen Kompetenz

4. Betonung der Einheit von Form und Inhalt (Referate)

5. Erweiterung des Wortschatzes (zum Teil durch moderne englische
Ausdriicke)

6. die Studentinnen bekommen eine Ubersicht iber Themenbereiche,
die sie in weitere Zusammenhdange stellen kdnnen

7. den Studentinnen ist es Klar, dass sie fiir das eigene Lernen
verantwortlich sind

8. Hervorhebung des grundsétzlich interdisziplindren Charakters der

einzelnen Wissenschaften (parallele Seminargestaltung)l

1. Erwartungen:
1 die Studenlnnen halten in Tandems in beiden Seminaren lber das
gleiche Thema ein Referat (d.h. pro Tandem zwei):
- Grundlage des Referats: je ein von der Dozentin
ausgesuchter Text
- ein Thesenblatt (mit gut markierten und tbersichtlichen
Zusammenhdngen) soll verfertigt und in der Gruppe verteilt

werden
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- das Referat soll frei vorgetragen werden
- Zeit: max. 10 Minuten
2. die Studentinnen bekommen jede Woche Hausaufgaben:
- Bereiche: Ubersetzung, Sammlung von Materialien,
Textanalyse, Texterstellung
- die gleiche Hausaufgabe gilt fur beide Seminare
- benotet werden: Inhalt und sprachliche Korrektheit
3. jede dritte Woche wird eine Klausur geschrieben:
- Stoff der Klausur: Referate, Hausaufgaben, Unterricht

I11. Leistung:
1 fur die Unterschrift missen 80% der Hausaufgaben sowie
Klausuren geleistet werden
2. die Seminarnote ergibt sich aus den - Referaten
- Klausuren
- Hausafgaben
- der Stundenarbeit

Wir sind uns dessen bewusst, dass wir in diesem Rahmen nur ein

durchaus vages Bild tber unsere Vorgehensweise zu geben vermoch-

ten, wir planen aber, die Materialien (Texte, Arbeitsblatter fir Stu-

dierende, Projektideen) mit Lehrerhandreichungen (Konzepte mit fer-

tigen Seminareinheiten) zu verdffentlichen. Wir erkldaren uns auch be-

reit, lhre Fragen jetzt nach dem Vortrag (oder spéater schriftlich) zu

beantworten bzw. Sie beim bestehenden Interesse nach Vereinbarung

zu einem Unterrichtsbesuch einzuladen.
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THEMENENTFALTUNG UND TEMPORA ALS INDIKATOREN
DER KOMMUNIKATIVEN TEXTFUNKTION

Vargané Drewnowska

Wahrend der letzten Jahre hatte ich die Moglichkeit, mit Hilfe eines von mir
zusammengestellten textlinguistischen Instrumentariums ein IJnterrichtskon-
zept bei uns am Lehrstuhl durchzufiiren.

Das Ziel dieses Konzeptes war u.a. Feststellung und Analyse der Defizite an
schriftlicher Ausdrucksféhigkeit in den Aufsdtzen meiner Studenten. Die
groRten Mangel haben sich sowohl im Bereich der thematischen als auch im
Bereich der grammatischen Textkohdrenz gezeigt.

Die Ergebnisse meiner Arbeit deuten darauf hin, dal die Textproduktion nur
in einem engen Zusammenhang mit der Textrezeption getibt werden soll, d.h.
im Zusammenhang mit einer Textanalyse, die nach bestimmten text-
linguistischen Kategorien durchgefuhrt wird.

Die grundsatzliche Konzeption einer solchen Analyse habe ich in Anlehnung
an den textfiinktionalen Ansatz entwickelt, der in der heutigen deutschen
Textlinguistik u.a. durch Klaus Brinkerl vertreten wird. Den neuesten
Tendenzen folgend vereinigt er namlich die wichtigsten Betrachtungsaspekte
des Textes in einem Modell, d.h. den kommunikativ - pragmatischen, den
thematischen und den grammatischen, wobei dem kommunikativ - pragma-
tischen Aspekt - der kommunikativen Funktion des Textes - eine dominierende
Bedeutung zukommt.- Das heifdt, da die Wahl der sprachlichen Mittel als
auch die Entfaltung des Themas von dieser Funktion gesteuert werden.

Unter der kommunikativen Funktion versteht Brinker "die im Text mit
bestimmten, konventionell geltenden, d.h. in der Kommunikationsgemein-
schaft verbindlich festgelegten Mitteln ausgedriickte Kommunikationsabsicht
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des Emittenten." (Brinker 1994, 112i) Der Autor unterscheidet zwischen funf
Funktionen - der Informations-, der Appell-, der Kontakt-, der Obligations-,
und der Deklarationsfunktion, und geht davon aus, dall der Text in der Regel
von einer Funktion bestimmt wird.

Fir jede Funktion sind bereits in der tcxtlinguistischen Forschung Indikatoren
bestimmt worden, d.h. sprachliche und nichtsprachliche Merkmale, an
welchen die dominierende Funktion in einem Text zu erkennen ist.

Doch aus der Analyse der Texte nach diesen fir jede Textfunktion schon
allgemein festgestellten Indikatoren ergibt sich die Erkenntnis, dal® jeder Text
in seiner kokreten Auspragung eine Reihe weiterer fiir seine kommunikative
Funktion charakteristischer Indikatoren aufweist, die erst nach einem
genaueren Einblick in die Textstruktur sichtbar werden.

Was eine solche Analyse fiir das Textverstehen und anschlieBend fir die
Textproduktion bringt, wollen wir am folgenden Text erfahren: Aus: Max
Frisch, Homo Faber. Franfurt /Main, 1977, 156ff. (siehe Anhang)

1. Analyse der Textfunktion nach den allgemein festgestellten fiir sie
charakteristischen Indikatoren

Die meisten kontextuellen, thematischen und grammatischen Indikatoren
deuten in diesem Text auf Infonnationsfunktion hin.

Mit der Informationsfunktion ist laut Brinker die folgende Intention ver-
bunden: "Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dal er ihm ein
Wissen vermitteln, ihn Uber etwas infoimieren will." (Brinker 1985, 98)

In dem Text finden wir diese Intention schon im ersten Satz ausgedriickt:
"Was den Unfall betrifft, habe ich nichts zu verheimlichen." Der Autor
mdochte also seine Rezipienten tber den Unfall so informieren, dafl die im Text

vermittelten Tatsachen glaubhaft wirken.
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Als ein kontextueller Indikator der Informationsfunktion von diesem Text-
abschnitt ist seine mediale Einbettung anzusehen: es ist ein Abschnitt eines
Romans. Die Kenntnis seiner friheren Teile laflt uns vermuten, daB in diesem
Abschnitt ein Bericht tiber den Unfall folgt.

Die fiir diese Funktion charakteristischen explizit perfomiativen Formeln mit
den Verben: informieren, mtteilenmelden, berichten, usy
nicht vorhanden.

Mit Hilfe der nachsten Gruppe von den fiir die Informationsfunktion allge-
mein festgestellten Indikatoren, d.h. von den thematischen Indikatoren tber-
priifen wir die Einstellung des Autors zum Textthema, seine AuRerungen Gber
die Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit des Textinhalts. Wie der Autor schon
am Anfang feststellt, hat er "iber den Unfall nichts zu verheimlichen”, d.h.
alles, was er ber den Unfall sagt, soll von den Rezipienten als wahr ange-
nommen werden.

An zwei Stellen schrénkt jedoch der Emittent den Sicherheitsgrad seines
Wissens mit einem Modalwort ein: "Vielleicht habe ich den Kieskarren
gehort."; "Vermutlich Sturz auf den Hinterkopf."

Dadurch impliziert er zugleich, daB er fiir die Richtigkeit aller anderen
Informationen eine Gewahr Ubernimmt, denn es gibt im Text keine weiteren
Einschrankungen, was meiner Meinung nach noch seine Intention und sein
Ziel verstérkt, die Leser von der Wahrhaftigkeit des bescliriebenen Ereignisses
zu Uberzeugen.

Wie der Autor dieses Ziel erreicht, kbnnen wir erst nach einer genaueren
Analyse der Grundform von Thementfaltung und der Tempora erfahren.
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2. Analyse der Textfunktion nach der Grundform der Themenentfaltung

Der Text weist eine deskriptive Themenentfaltung mit vorwiegend
berichtender Form auf. (Beschreibende Elemente sind auch vorhanden.) Wie
in anderen Texten, deren Thema einen ehemaligen Vorgang bezeichnet, sind
auch in diesem die wichtigsten Bestandteile des Ereignisses ziemlich genau
ausgedriickt, d.h. der Emittent beantwortet die Fragen nach dem "Wer"
(handelnde Personen), nach dem "Was" und "Wie" (Ablauf des Ereignisses),
und nach dem "Wann" und "Wo" (zeit und Ort des Ereignesses). Wer?
Sabeth.

Was? Ist (von einer Schlange) gebissen worden und danach vermutlich auf
den Hinterkopf gesturzt. (Die Information Uber die Schlange stammt aus
anderen Teilen des Romans, aber von der Tatsache, dal sie gebissen worden
ist, zeugt die BiRwunde: Wie? Darauf finden wir eine Antwort hauptséchlich
inZ. 27-41.

Wo0? An einem Strand, in Griechenland. Wann? Um die Mittagszeit. In den
Antworten auf "Wo" und "Wann" ist zugleich eine der zwei Kategorien der
deskriptiven Themenentfaltung, und zwar die Situierung (die Einordnung des
Themas in Zeit und Raum) ausgedriickt worden.

Auffallend sind die Sachlichkeit und die Genauigkeit der Darstellung von dem
Unfall, die durch die "Wichtigsten Bestandteile des Ereignisses” betont werden
und durch die fir die berichtende Form der deskriptiven Themenentfaltung
charakteristischen lokalen und temporalen Bestimmungen noch besser zur
Geltung kommen.

Wie daraus folgt, kdnnen die Sachlichkeit und Genauigkeit, welche das hier
beschriebene Ereignis kennzeichnen, erst wahrend der Analyse der Grundform
der Themenentfaltung festgestellt werden.
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Fur die weitere Deutung des in diesem Text ausgedriickten Charakters der
Texttunklion halte ich eine Analyse der hier verwendenten Zeitformen fir

besonders wichtig.

3. Analyse der Textfunktion nach dem Gebrauch der Tempora

3.1. Bereitschaft und Gespannte Rezeptionshaltung

Bei der Analyse der Tempora stiitze ich mich auf die Forschungserkenntnisse
von Harald Weinrich, der zwischen besprechenden Tempora (Prasens, Perfekt
und Futur) und erzéhlenden Tempora (Préteritum imd Plusquamperfekt)
unterscheidet.3

Schon auf den ersten Blick fallt auf, da im Text besprechende Tempora
dominieren. Und in der Tat ist es auch so: besprechende Tempora - 42
Formen im Présens, 10 Formen im Perfekt - stehen gegen nur 9 Formen im
erzéhlenden Tempus, im Prateritum.

Das, was den Verlauf des Unfalls und Umsténde, die mit seinem Verlauf
unmittelbar verbunden sind, wird im Préasens und im Perfekt ausgedriickt

Es hat eine sehr grofRe Bedeutung flr die Wahrhaftigkeit der Darstellung: der
Autor zeigt ndmlich dadurch, daB er bereit ist, die in den besprechenden
Tempora beschriebenen Sachverhalte, sofort mit Argumenten zu bestétigen.
Unmittelbare Umsténde des Unfalls sind im Perfekt und im Présens verfafit
worden: "Es ist ein flacher Strand. Man watet hier mindestens dreilig Meter,
bis Schwimmen mdglich..."; "Wir haben (...) im Sand geschlafen”, "... hier
haben wir uns in die Mulde gebettet"w ir sind vollkommen allein.”
Tatsachen, die mit dem Unfall selbst nicht unmitttelbar verbunden sind,
wurden dagegen im Préteritum ausgedriickt.

Auf diese Weise gibt der Autor dem Leser zu verstehen, "daR eine entspannte
Rezeptionshaltung angebracht ist” (Weinrich 1993,198) und dafl die
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Bereitschaft des Autors, fir die Richtigkeit der dargestellten Informationen zu
argumentieren, jetzt nachgelassen hat.

Der Unterschied dazwischen, was der Autor fir die Informierung des Ixsers
flr wichtig, und was iur weniger wichtig hélt, ist durch den Obergang vom
Préteritum ins Présens eindeutig ausgedriickt: "Schlielich ging ich schwim-
men - im Augenblick, als Sabeth schreit, bin ich mindestens iinfzig Meter
drauBen.”

Der plétzliche Ubergang vom Préteritum zum Prasens provoziert den
Reziptienten zu einer gespannten Rezeptionshaltung und deutet zugleich auf
die Bereitschaft des Autors zum sofortigen Argumentieren hin.

Im Unterschied zu den unmittelbaren Umstanden ist der Verlauf des Unfalls
nur im Présens dargestellt worden: "...Sabeth rennt...”, "ich rufe, sie soll
stehenbleiben”, "ich (...) komme; ich stapfe ihr nach, bis sie stehenbleibt-".
Das Prasens in der Darstellung des Unfalls und der ersten Momente nach dem
Unfall zeigt uns das Ereignis wie in einem Dokumentarfilm. (...)

4. SchluBfolgerungen

(...) Als Schlu¥folgerung fiir die Textproduktion halte ich die Erkenntnis itir
besonders wichtig, dall die Wahl der Zeitformen nicht von der absoluten
(realen, neutralen) Zeit, sondern vielmehr von der jeweiligen Textfimktion
abhéngig ist, und daB der Charakter der durch einen Text Uberlieferten
Informationen erst in der jeweiligen Grundform der Themenentfaltung richtig
zur Geltung kommt.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, da zur Bestimmung des Charakters
der Textfunktion, d.h. der in einem konkreten Text ausgedriickten Kommuni-
kationsabsicht des Autors, die Feststellung der fiir diese Funktion allgemeinen

Indikatoren nicht immer ausreicht.
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Die in einem konkreten Text ausgedriickte kommunikative Funktion ist in
ihren Einzelheiten erst nach einer genauen Analyse der Textstruktur, d h. der

thematischen und grammtischen Kohérenz sichtbar.

Anmerkungen:

1vgl. Brinker 1994, 112,

2 vgl. Brinker 1991, 9.

3 vgl. Weinrich 1993, 198-234.
4 vgl. Weinrich, 1993, 213.

5 vgl. Weinrich, 1993, 208.
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Anhang
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Aus: Max Frisch, Homo faber. Frankfurt/Main, 1977, 156ff.

Was den Unfall betrifft, habe ich nichts zu verheimlichen. Es ist ein
flacher Strand. Man watet hier mindestens dreilig Meter, bis
Schwimmen mdglich, und im Augenblick, als ich ihren Schrei hore,
bin ich mindestens fiinfzig Meter vom Ufer entfernt. Ich sehe, dal
Sabeth aufgesprungen ist. Ich rufe: Was ist los? Sie rennt - Wir
haben, nach unsrer schlaflosen Nacht auf Akrokormth, im Sand
geschlafen, dann das Beflirfnis meinerseits, ins Wasser zu gehen und
eine Weile allein m sein, wahrend sie schlaft. Vorher habe ich noch
ihre Schultern bedeckt mit ihrer Wésche, ohne sie zu wecken; wegen
Sonnenbrand. Es gibt hier wenig Schatten, eine vereinzelte Pinie; hier
haben wir uns in die Mulde gebettet. Dann aber, wie vorauszusehen,
ist der Schatten gewandert, beziehungsweise die Sonne, und daran,
scheint es. bin ich erwacht, weil plotzlich in Schwei3, dazu die
Mittagsstille, ich bin erschrocken, vielleicht weil ich irgendetwas getré
umt oder gemeint habe. Schritte zu héren. Wir sind aber vollkommen
allein. Vielleicht habe ich den Kieskarren gehort. Schaufeln von Kies;
ich sehe aber nichts, Sabeth schlaft, und es ist kein Grund zum
Erschrecken, ein gewohnlicher Mittag, kaum eine Brandung, nur ein
schwaches Zischeln von Wellen, die im Kies verlaufen, manchmal ein
schwaches Rollen von Kies, geradezu Klingeln, sonst Stille, ab und zu
eine Biene. Ich Uberlegte, ob Schwimmen verninftig ist, wenn man
Herzklopfen hat. Eine Weile stand ich unschliissig; Sabeth merkte,
dal® niemand mehr neben ihr lag, und reckte sich, ohne zu erwachen.
Ich streute Sand auf ihren Nacken, aber sie schlief. SchlieBlich ging
ich schwimmen - im Augenblick, als Sabeth schreit, bin ich
mindestens flnfzig Meter drauBRen.
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Sabeth rennt, ohne zu antworten.

Ob sie mich gehort hat, weil ich nicht. Dann mein Versuch, im
Wasser zu rennen! Ich rufe, sie soH stehenbleiben, meinerseits wie
geldahmt, als ich endlich aus dem Wasser komme; ich stapfe ihr nach,
bis sie stehenbleibt -

Sabeth oben auf der Boschung:

Sie hah ihre rechte Hand auf die linke Brust, wartet und gibt
keinerlei Antwort, bis ich die Bdschung ersteige (es ist mir nicht
bewuBt gewesen, daB ich nackt bin) und nahere - dann der Unsinn,
dal sie vor mir, wo ich ihr nur helfen will, langsam zuriickweicht, bis
sie riicklings (dabei bin ich sofort stehengeblieben!) riicklings tber die
Bdschung fallt.

Das war das Ungliick.

Es sind keine zwei Meter, eine Mannshdhe, aber als ich zu ihr
komme, liegt bewuftlos im Sand. Vermutlich Sturz auf den
Hinterkopf. Erst nach einer Weile sehe ich die Bifwunde, drei kleine
Blutstropfen, die ich sofort abwische, ich ziehe sofort meine Hosen
an, mein Hemd, keine Schuhe, dann mit dem Madchen im Arm hinauf

zur StraBe, wo der Ford vorbeifahrt, ohne mich zu héren -
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ISKOLAI NYELVOKTATASBAN HASZNALT NYELVKONYVEK
MINOSITESI RENDSZERE

Petneki Katalin

A hazai tankényvpiac gazdag valasztékot nyujt nyelvkonyvekb6l. A kulfoldrél
behozott nyelvkényvek mellett egyre tobb itthoni kiadé vallalkozik arra, hogy
hazai "termékeket" is folvonultasson. Ebben nagy szerepet jatszik az a tény,
hogy az egyre élesed6 piaci versenyben egyes konyvkiadok ugy prébalnak
meg talpon maradni, hogy eladasi példanyszamukat tankdnyvekkel bévitik,
amelyek kozil manapsdg a legkurrensebb cikknek a nyelvkdnyvek szamita-
nak Ugy a kilféldi mint a hazai kiadok egyik legfébb célja tehat az, hogy az
altaluk kiadott nyelvkdnyvet tankdnyvkeént elismertessék. Ehhez meg kell felel-
nilik a tank6ényvvé nyilvanitas tartalmi és technikai kdvetelményeinek. Ezek a
kdvetelmények nem specifikusan a nyelvkdnyvekre, hanem minden tankdnyvre
vonatkoznak és nagyon altalanosan megfogalmazott elvarasokat tartalmaznak,
mint pl.:

1 Megfelel-e a tankdnyv a humanizmus altalanos elveinek,

a kodifikalt emberi és gyermeki jogoknak? igen-nem

2. Osszhangban van-e a tankonyv az alkotmannyal és a

hatalyos magyar torvényekkel? igen-nem
3. Megfelel-e a tankdnyv a Nemzeti Alaptantervnek? igen-nem
4. Sérti-e a tankdnyv Magyarorszag érdekeit? igen-nem
5. Mentes-e a tankdnyv a napi politizalastol? igen-nem

6. Megfelel-e a tankdnyv a mogotte allé szaktudomanyok

legaltalanosabb kritériumainak? igen-nem
7. Megfelel-e a tankdnyv az el@irt olvasashigiéniai és

miszaki minimumoknak? igen-nem
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A f6leg jogi, politikai-ideoldgiai és technikai szempontokat fel6lel6 lista csu-
pan annyit allapit meg egy adott tankényvr6él, hogy mentes-e ideoldgiai befo-
lyasoktol, nem torvénysért6-e és technikailag megfelel-e a minimélis elvara-
soknak. Ezek alapjan bizony elég sok kiadvanyt lehet tankdnyvvé nyilvanitani
és igy felkerllhettek a minisztériumi hivatalos tankonylistara olyan nyelvkony -
vek is, amelyek iskolai nyelvoktatasra nem épp a legalkalmasabbak.

A pontosabb tajékoztatas céljabol a Soros Alapitvany tamogatasaval létrejott
az MKM Tankdnyv és Taneszkdziroda adatbazisa, amelyben minden olyan
tankonyv és segédanyag szerepel, amely felkerillt az MKM hivatalos listajara
ill. amit a kiadok megneveztek. Itt mar néhany fontos pedagogiai szempont is
szerepet kap, mint pl. a célcsoport (iskolatipus, korosztaly), a tankdnyv altal
képviselt pedagdgiai médszer, a feldolgozas szintje, de a nyelvkdnyvek saja-
tossagait ez sem veszi figyelembe. Ezek a nagyon altalanos kritériumok nem
nyljtanak igazan tdmpontot a nyelvtanarnak akkor, amikor el kell dontenie,
hogy a gazdag kinalathol melyik nyelvkényvet valassza iskolai oktatas céljara.
Sziikség van tehat egy olyan kritériumrendszerre, amely specifikusan azt vizs-
galja, hogy egy nyelvkdnyv mennyire alkalmas iskolai oktatas céljara. Infor-
méciodink szerint Magyarorszagon még nincs olyan szakmailag kidolgozott és
hivatalosan elfogadott szempontrendszer, ami kifejezetten a nyelvkényvek al-
kalmassagat vizsgalna. Ezért tAmogatja a Soros Alapitvany Oktatas és Nyil-
vanossag részprogramja azt a projektet, amelyben Szablyar Anna kolléganém-
mel, valamint angolos, francias stb. ill. gyakorlé tanarkollégakkal kdzdsen
egy, a nyelvkdnyvek szakmai szempontok alapjan mindsit6 rendszert kivanunk
Iétrehozni.

Célunk egy olyan eszkdz dsszeallitasa és kiadasa, amely segitséget nyujthat a
nyelvtanaroknak a tankdnyvvélasztas soran, egyben - mivel a kiadvany szan-
dékunk szerint minden érdekl6d6 szaméara hozzaférhetd lesz - egy olyan nyil-
vanos szempontrendszert tikroz, amit a jov6ben készll6 nyelvkényvek irdsa-

kor mér aligha lehet figyelmen kivil hagyni, s elmélyiti a nyelvtanarok
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modszertani tudatossagat. Egy olyan atfogé kritériumrendszert dolgozunk Ki,
mely alapjan az egyes, kdzérthetben megfogalmazott kérdések megvalaszolasa
révén a kollégak maguk donthetik el, hogy az altaluk megvizsgélt tankdnyv al-
kalmas-e adott tanul6csoportjuk szamara, mik az elényei, mire kell figyelni,
hol szorul kiegészitésre, valtoztatasra.

Az, hogy egy fliggetlen mindsitési rendszerre sziikség van a minéségi nyelvok-
tatasban, kiderll abbol a ténybél is, hogy szamos példa van ra a nemzetkdzi
szakirodalomban. Itt csak néhany példat szeretnék megemliteni.

A német szakirodalom az 1970-es évek elejétdl foglalkozik nyelvkonyvek mi-
ndsitési kritériumaival, amelyek kozil talan a legismertebb az 1977-79-ben
készilt "Mannheimer Gutachten". Ez a kritériumrendszer nyelvre vonatkozd
része nyelvtandrok szamara nehézkes nyelvészeti terminoldgidval dolgozik, a
pedagdgiai szempont pedig arra koncentral, hogy a célcsoport fontossagara
hivja fel a figyelmet. 1990-ben késziilt el az un. "Stockholmer Kriteriumkata-
log", ami méar a nyelvtanar szempontjabol egy sokkal pragmatikusabb és
praktikusabb szempontrendszert tartalmaz, kiegyensilyozva a nyelvi-nyelvta-
ni, az orszagismereti-kulturalis kritériumok és a didaktikai-modszertani szem-
pontok aranyat. Ez a lista mar lényegesen révidebb mint a mannheimi, igy a
kitoltése és értékelése is egyszerdbb.

Angolbdl is ismerlink jonéhany olyan anyagot, amelyek segitségével egy
nyelvkonyv alkalmassaga aranylag kénnyen mérheté. Ezek rovidek, kb. 10
kérdésnél tobbet nem tartalmaznak. A kérdések megvélaszolasa utan a ta-
narnak énélléan kell levonnia a konklGziét. Hollandidban az SLO (Tantervfej-
lesztési Intézet) készitett nyelvtanarok részére egy kérdéslistat, melynek segit-
ségével értekelhetik a mar haszndlt tananyag vagy egy Uj tananyag alkalmas-
sagat. Ennek alapjat a "Basisvorming” (a holland NAT) képezi. A kérdések
arra vonatkoznak, hogy mennyire teljesiti a tananyag az altalanos érvényl
alaptanterv elvérasait egyes készségekre lebontva. Részletesen (témanként kb.
10 kérdessel) vizsgalja meg, hogy milyenek az olvasésra szant ill. a hallas
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utani szovegek, milyenek az ehhez tartozé gyakorlatok, milyen gyakorlatokkal
fejleszti a beszéd- és az iraskészséget, milyen szitudcids nyelvi cselekvéseket
sajatittat el, milyen szdvegfajtak produkciodjara készit fel, milyen kompenzaté-
rikus stratégiakat és technikakat hoz, mennyiben fejleszti a tanulék szociokul-
turdlis kompetencidjat, milyen nevelési célokat lehet megvaldsitani vele, végul
mely szituaciok és témak fordulnak el6 benne. Ezenkivil rakérdez az oktatés
korulmenyeire is (pl. felszereltség). A kérdéseket négyfokd skalan lehet meg-
valaszolni, majd a vélaszok kiértékelése utdn 6nélléan az adott tanuldcsoport
szempontjahol megfelel6 kovetkeztetéseket levonni.

Magyarorszagon a nyelvtanarok nagy része nem szokott hozzad ahhoz, hogy
tankonyvek sora kozll vélasszon, nincs felkészitve erre. Mivel tdbbnyire
hidnyzik az egymasra épulé tankonyvsorozat, a helyes dontés meghozatala
még nehezebb lett. A piacot pedig elarasztjadk megtéveszt6 informaciokkal,
reklamokkal propagéalt kényvek, amelyek minden szinten mindenkinek meg
akarnak felelni.

A kulfoldi peldakat kiindulépontul véve egy olyan magyarul irt kiadvanyt
kivanunk tehat létrehozni, ami a nyelvkdnyvet tankdnyvként vizsgélja, a vizs-
galat eredménye pedig mindig a nyelvtanar dontése arrél, hogy alkalmas-e a
nyelvkényv tanul6csoportja szamara. Kritériumlistank els valtozata a kdvet-

kez6 témakoroket foglalja magaba:

A. A tananyag adatai
B. A tanuldk, akiknek a kényvet valasztom
C. A tanités feltételei, koriilményei, kérnyezete
D. A tankdnyvcsalad tartalmi jellemzéi
1 A tanterv szempontjabdl
2. Nyelvi-tartalmi szempontok
3. Mddszertani szempontok
E. A tankdnyv mint taneszkoz
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Ezt az els§ valtozatot kitbltettiik tanarok Kisebb csoportjaval. Minden iskolati-
pushdl érkeztek valaszok eddig dsszesen 89. A vélaszolék megoszlasa idegen
nyelvek szerint: német: 44, angol: 34, francia: 3, orosz: 3, spanyol: I. A véla-
szolok atlagos oktatasi gyakorlata 10 év, a leghosszabb id6 30 év volt, a leg-
kevesebb a tanarjeloltek valasza, félév volt.

Az els6 véaltozathoz mellékeliink egy kérddivet is, amelyen megkértiik a kollé-
gakat, hogy értékeljék ki a szempontrendszert. Itt most réviden csak néhany
érdekességre hivnam fel a figyelmet a tanari kiértékelések tiikrében.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy mely szempontokat tartjak a tanarok a
sajat szemszOglkbdl a legfontosabbnak. A 89 valaszold kozil négyen véla-
szoltak, hogy mindet, amit felsoroltunk. A tdbbiek a tartalmi szempontokat
tartottdk kiemelked6en fontosnak. A tartalmi szempontokon beldl is érdekes
aranyok figyelhet6k meg. A tantervi, nyelvi-tartalmi, utdna a modszertani és
csak utana a tantervi szempont. A nyelvi-tartalmi szempontok kézil csak
egyetlen egy volt, amit senki sem emlitett a németes valaszolék kozil mint
fontos kritérium: a kiejtés-intonacié.

A valaszolok a kovetkez6 sorrendben hataroztdk meg, hogy mennyire kénnyf(
egy-egy szempontrendszert kitdlteni. Legkénnyebb a tanitas feltételeit megha-
tarozni, utana a tankonyv adatait kitdlteni, bar jo néhanyan jelezték, hogy nem
ismerik a tankdnyvre jelenlegi arat. Ezutan egyformén értékelték a tanul6cso-
portra és a tankOnyv mint taneszkozre vonatkozd kérdéseket. A legkevéshé
kénny( volt a legfontosabbnak tartott tartalmi részt kitélteni.

Arra a kérdésre, hogy mely szempontokat tartja foloslegesnek, egy olyan va-
lasz érkezett, hogy mindet. Akik a feladatot kissé komolyabban vették, olya-
nokat véltek foldslegesnek, ami szamukra, az 6 konkrét tanitasi feltételeik ese-
tében evidencidknak tlinnek, de nem gondoltak arra, hogy a szempontok min-
den éI6 idegen nyelv minden iskolai szinten tortén6 oktatasra vonatkoznak.
Ezen kivul tébben foloslegesnek tartottdk a tanitas korilményeire vonatkozd
részt, s6t, volt, aki a tankdnyv mint taneszkdz kategoriat vélte elhagyhatdnak.
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Az egyéb megjegyzések kozt leggyakrabban az fordult el, hogy nem lehet
mindig igen-nem valaszt adni. Néhanyan kifogasoltak, hogy tul hosszd a kér-
déiv, faraszt6 a kitdltése. Masok tévesen azt hitték, hogy egy értékel6 kérd6iv
kitdltéseével egy egész tankdnyvsorozatot lehet kiértékelni, holott ezt koteten-
ként kell megtenni. Ugyanez vonatkozik egyébkeént a tanuldcsoportokra is.
Sok hasznos javaslatot is kaptunk kisebb véaltoztatasokra. Szamos olyan meg-
jegyzés érkezett, amelyek arra utalnak, hogy szlikség van ennek a kiadvanynak
a létrehozéséra és arra biztatnak benniinket, hogy a munkat intenziven foly-
tassuk.

Lezarasképpen ezen véleményekbdl szeretnék idézni:

"A kérdések szembesitenek a valdsaggal.”

"Fontos, hogy a tankényvrendelés el6tt a tanar valoban alaposan ismerkedjen
meg a tankdnyvvel. Ez a kérddiv valdban segithet ebben."

"A tankdnyvvalasztas nagy felel6sség. Hidnyzik egy olyan regiszter, amit most
csinélnak.”

"A kérd6iv remek. Kiadas el6tt kb. e szempontok alapjan kellene a kdnyveket

vizsgalni, bevonva a gyakorl6 tanarokat is!"
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ELTE / Hudafc/Morvai/Pclncki/Zalanné Szablyar

TANKONYV-ERTEKELESI }(ERDéiV NYELVTANAROK SZAMARA
PROBAVALTOZAT

A ATANANYAG

1Cime:

2. Szerzéje:
3. Kiaddja:
4. Kiadasi éve:,
5. A kiad6 szerinti nyelvi szintje: _
6. A kiadd szerint megjel6lt tanul6i korcsoport:,
7. A kiadvany tartozékai:

'kiadvany éra kiadvany éra kiadvany
a), tankonyv g) videokazetta m) olvasokdnyvek
b) munkafiizet a) video munkafiizet n) faliképek
€) hanganyag 1) video tanéri kézik. 0) dalos kazetta
d) tanari kézikonyv i) computer progr. 5
€) tesztfiizet 9 CD-Rom
0 szOkartyak I nyelvtani gyakorld 9)

B. ATANULOK. AKIKNEK A KONYVET VALASZTOM
8  Atanulécsoport nyelvi szintje: a) kezdd
n b) alkczdd
c) kozéphaladd
, d) haladé

. 1 e) kozépfoku nyelwizsga szint

. f) fels6fokd nyelwizsga szint
9. Atanuldk életkora:
10. Korabban hasznalt tananyag(ok):
11. Korabban hasznalt mérvadd anyag(ok) a nem kezd6 csoportok esetében:

12. Atanulécsoport specidlis édeklodési — teriHete(i):

13, Atanulok (kiemelkedden) jo készségei:
14.  NyeManulasuk céjja:

15. A kovetkez6 tanulési szakaszban els6dlegesen fejlesztendd nyelvi készségeik:
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ELTE / HuUak/Morv;u/lkelnclci/Z.il.miic S/.ibl>.ir

C. A TANITAS feltételei,ké6rulményéi,kdrnyezete
1lgen 1 Nem
16. A tanulécsoport létszama:
17. Nemek szerinti megoszlasa: a) Lanyok:
b) Fidk:

18, Heti Graszam:
19. Hany éve tanulja a tanulécsoport az idegen nyelvet?
20. A tanuldcsoport szamara ez az els6 idegen nyelv:
21. Mésik idegen nyelv, amelyet tanulnak:
22. A tanitashan az alabbi eszkézok allnak rendelkezésemre. a) tabla
b) irasvetitd
) magnefoton
d) videolejatszo
e)fénymésold
[[diavetitd
g) szbtarak
h) nyelvi gyakorldkényvek
i) iskolai konywtér
23 Anyelvorat allandd (nyelvi) teremben tartom.
24. A tanterem berendezése rogzitett:
25. A tankonyv koltségeit a) a szildk
b) az iskola
ej egyéb (alapitvany) viselik.

P. ATANKONYVCSALAD TARTALMI JELLEMZOI

A tanterv

26. A tankdnyv szerz6i koncepcidjukat a tankonyvben, vagy a tanari kézikényv-
ben vilagosan foglaltak dssze.

27. Atankdnyv illeszkedik a NAT célkit(izéseihez.

28. Atankonyv haladasi tteme ((j anyag, gyakorlas mennyisége, draszam)
nagyjabol megfelel a csoportom adottsagainak, készségeinek és draszaméanak.

29. A tankdnyv lehet6séget ad arra, hogy egységei sorrendiségét
rugalmasan kezeljem, felcseréljem.

30. A tankonyv szerkezete, egységeinek teijedelme alkalmas tanérakra vald
bontasra.

igen

nem

V./
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ELTE/Hudak/Morvai/Pelncki/ZoJArmd Szablyar

Tartalmi szempontok jgejL nem

31. A tananyag témai csoportom tandrakon kivill szerzett ismereteihez,
tapasztalataihoz és érdekl6dési tertileteihez kapesolddnak.
32. A tananyag a tanulok életkoranak megfeleléen szelektalt, korszer(i orszagis-
mereti tartalommal rendelkezik a célnyelv orszagairdl.
33. A tananyag lehetdséget ad a tanulénak Magyarorszag és kulttrajanak bemutata-
sara a célnyelven.
34. Atananya« nyelvtani koncepcidjaval alapvetéen egyetértek.
35. Atananyag az él6 nyelvet, annak beszélt és irott rétegeit is bemutatja
36. A tananyag az €él6 nyelv dialektusait, foldrajzi sokszinliségét is bemutatja
37, Atananyag nyelvezete és témai mindennapi beszéd helyzeteken, szituaciékon
alapulnak.
38, Atananyag a tanulék mindennapi, relevans beszédszandékait tanitja
394 A tananyag lehet@séget ad ass. és 3s. gyakorlasara
40. Atananyag sokféle szovegtipust tartalmez.
41 A tananyag szovegtipusai autentikusak.
42. A tananyaghban valtozatos feladattipusok fordulnak el6 és kovetkezetes
rendszerességgel ismétlédnek.
43. A tananyag megfeleld szint(i és mennyiségl kiejtési és intonaciés gyakorlatot
tartalmez.
44. A tananyag biztositja a négy alapkészség fejleszttését a tanuldk nyelvtanulasi
céljaival Gsszhangban.

Médszertani szempontok igen nem
45. A szerz6k modszertani elképzelései harmonizalnak az enyémmel

46. A tananyag hozzasegit ahhoz, hogy modszertani szemléletem megujuljon és
eszkoztaram gazdagodjon.

47. Atanulokat Oréllé munkéara és onértékelésre neveli.

48. A tananyag épit a tanuldk més targyaktoan szerzett tudasara, altalanos miivelt-
ségére és kreativitisara.

49. A tananyag épit a tanuldk més targyakban elsajatitott tanulési technikaira

50. Atananyag sz6vegei nevelési szemponthdl helyes értékeket tikroznek, mellézik
a kozhelyeket, el6itéleteket.

51. A tananyag biztositja a rendszeres 6nellendrzést, azzal, hogy tartalmezza a
tesztek, feladatok megoldasait.

52. A tankdnyv instrukcidi vilagosak, egyértelmliek, kovetkezetesek.

53. A tankdnyv tanulasmodszertani elképzelései segitik a tanulét més idegen nyelv
elsajatitasaban.

54. A tananyag lehet6vé teszi a tanuldk kullénbdz6 nyelvtanulasi stratégiak tuda -
tositasat és gyakorlasat.

55. A tananyag alkalmes differencialt 6rai munkara.
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ELTE /HudAk/Morvai/Pcincki/Zalannc Sz~ blyar

E  ATANKONYV MINT TANESZKOZ

igen
56. A tankonyvcsalad minden része beszerezhetd.
57. A tankdnyv tartalmaz leiré nyelvtani magyarazatokat
szOszedetet
és forditand6 szdvegeket
58. A tankdnyvben magyar nyelvi magyarazatok
szoszedet

és forditasszovegek vannak.

59. A tankdnyv oldalainak elrendezése, tagoltsaga és tipografidja segiti a tanul6 és a
tanar munkajat.

60. A tankdnyv egységeinek felépitése, jelrendszere, feliratozasa attekinthetd és

kovetkezetesen segiti a tanul6 tajékozodasat a az anyagban.

61. A tankdnyv szolgélja a tanuldk vizudlis nevelését.

62. A tankdnyv képi anyaga autentikusan tikrozi a célnyelv orszaganak foldrajzi és
targyi vilagat, kultarajat.

63. A tankdnyv brai, fotdi és illusztracioi nem dncéltiak, hanem szervesen
illeszkednek a nyelvtanulas folyamataba.

64. A tankdnyv forméja és stlya megfelel6.

65. A tankonyv varhat6 élettartama nem rovidebb a hasznalathoz sziikséges id6nél.

nem
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MAGYARORSZAG REGIONALIS NEMET TANKONYVEKBEN

Szablyar

1 A regionalis nyelvkdnyvek lehet6ségei a tanul6kdzpontl nyelvoktatasban

2. Milyen informéciokat tartanak fontosnak a magyar tankdnyvirék és hogyan
dolgozzék, dolgoztatjak fol ezeket?

3. Milyen kdvetelményeket, elvarasokat kell a jovében figyelembe venni?

A német szakirodalom évek 6ta érvel a regionalis tankdnyvek mellett. Nalunk
a rendszervaltas utan éppen egy ellentétes tendencia jelentkezett, a kiilféldon
részben feln6tteknek készitett tankdnyvek "beszabadultak" a kdzoktatasban,
hiszen megsziintek a tantervi kotottségek, szigord el@irdsok és kitdrt a nagy
szabadsag.

A masik hatalmas valtozas a kiadas oldalan jelentkezett. A Tankonyvkiadd
monopdliuma megtort és 0j kiaddk szazai jelentkeztek, hogy tobbek kozott a
megvaltozott nyelvkényvigényeket is Kielégitsék.

A nyelvtanarok esetében a tanarok szamanak megndvekedése, a sok diploma-
val nem rendelkez6 ill. atképzett vagy éppen atképzésben [évd tanar kilonbdzd
elvarasai (és kompetenciai?) is erésitették azt az igényt, hogy létrejohessen egy
- a sokféle igénynek, célnak és célcsoportnak megfelel6 - valédi tankdnyvva-
laszték.

Témavalasztdsomat még az a tény is indokolja, hogy a tanarok elég jelent6s
része nem nagyon torekszik vagy kiilonb6z6 okokbol nem képes arra, hogy az
adott vagy valasztott tankdnyvet csoportja szdméara adaptalja. Ezért a tan-
kényvek koncepcidja, szakszerlisége dontéen befolyasolhatja a nyelvtanulas si-

kerességét.
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Talan furcsanak talaljak, hogy miért pont a német tankényvek Magyarorszag
képét vizsgalom. Ugy tlinik, sokkal fontosabb volna a célorszag(ok) bemutata-
sat elemezni. Ez ut6bbira egy ilyen révid referatumban aligha vallalkozhatnék,
de ugy gondolom, egyaltalin nem érdektelen, vajon a tankdnyvszerzék
mennyire talaljak fontosnak bemutatni vagy a tanuldkkal bemutattatni a célor-
szagnal tobbség altal jobban ismert hazai viszonyokat és milyen segitséget
adnak pl. az 6sszehasonlitas megvaldsitasahoz a tanarnak Ezt a multinaciona-
lis koncepciok semmiképp sem véllalhatjak fel. Amikor e téméat vélasztottam,
nem gondoltam arra, hogy napjainkban olyan konyvekkel is dolgoznak az is-
kolakban, melyekb6l szinte alig tudunk meg valamit a célorszagrél Erre val6-
ban nem szamitottam

A héarom tankonyvet, melybdl a kdvetkez6kben példadimat hozom, majdhogy-
nem véletlenszer(ien véalasztottam. Az egyik szempont az volt, hogy Uj koény-
vek legyenek és a masik, hogy mindenképp altalanos iskolai korosztalynak
sz616 tankdnyvbok is akartam példakat, mert e korcsoportnél jelentkezik talan
a legnagyobb hazai vélaszték, ugyanakkor sok a szakmailag er@sen vitathato,
megkérdéjelezhetd koncepcio.

Az idegen vilagot - a tankdnyvelmélet nem is annyira Uj felismerései és
elvarasai szerint - nem egyszer(en be kellene mutatni, hanem a tanuldk
sajat vilagabol nézve kellene megfejteni (v6. Osterloh, 1978).

Pl. mi is az érdekes egy magyar gyereknek, fiatalnak a német nyelvterilet or-
szagaival kapcsolatban, mik az eltérések, kuldénbségek pl, a hétkdznapi élet-
ben. A masik fontos kérdés, hogyan lehetne mindazt beépiteni a nyelvoktatas-
ba, amit a tanuldk esetleg mas tantargyakbdl mar tudnak, kilfoldi utazasaikon
esetleg tapasztaltak.

A NAT az él6 idegen nyelvek altalanos fejlesztési kovetelményei kozott (a 6.
évfolyam végén) az egyik (az 5.) igy szol: "Tudjon informéaciét adni és kapni

sajat kozvetlen vilagardl." A 10. évfolyam végén a témankba vagé kovetel-
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mény pedig igy hangzik: 1 "A tanul6 tudja hasznalni a tanult nyelvet hétkdz-
napi kommunikécioés helyzetekben. ... 3. Tudjon az idegen nyelv hasznalatan
keresztlil (j emberi kapcsolatokat létesiteni, és ezaltal tudja értékelni mas or-
szagok népeit és kultirajat. 4. Kapjon izelitét a célnyelvi orszag(ok) kultdra-
jabal és civilizacidjabol, sajatos értékeibdl, és ezeket sajat kultérajaval ossze-
hasonlitva a magyar kulturat is lassa tagabb 6sszefliggésben...."

Ezek szerint is tehat indokolt kérdésfelvetésink, hiszen a kényvek elbiralasa-
nak, a tankdnyvvé nyilvanitasnak egyik szempontja az, megfelel-e az adott
konyv a NAT kovetelményeinek.

A tankonyveket kisér6 - tanaroknak és tanuléknak szant - informaciok nagyon
ritkan kdzolnek valami fogddzot a kényv altal bemutatott tartalmakkal kap-
csolatban. A szerz6k tébbsége a magyar tanuldk és tanarok igényeinek egyeér-
telmiien az anyanyelvl( nyelvtani magyardzatokkal, kontrasztiv feladatokkal
(bar ez sokszor nem kdvetkezetesen megvaldsitott szempont, inkdbb frazis) és
ami leginkabb ide tartozhat, a mindennapi beszédhelyzetekre épulé leckék-
kel kivannak megfelelni.

De vajon mik is azok a mindennapi helyzetek, amit a szdmtalan az életben el6-
fordul6 lehetséges szituacio kozul a tankényvird bemutat, és 6t kdvetve a tanar
is megtanit. Valdban fontosak, relevansak-e? Kertl(het)-e majd kés6bb a ta-
nuldk nagy része ilyen vagy hasonlé helyzet(ek)be?

Kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy Gerhard Neuner, a jelenleg Magyarorsza-
gon igen elteijedt Deutsch aktiv Neu atyja, mikor 1988-ban tehat még a rend-
szervaltas el6tt itt jart, kiviilalloként arra hivta fel a figyelmet, hogy talan vé-
gig kellene gondolni, mire is van sziikséguk val6jaban a magyar nyelvtanulok-
nak. Kulféldén fogjak-e hasznalni a tanultakat, vagy inkabb itthon kommuni-
kalnak majd németil beszél6kkel ill. vajon mi is érdekli 6ket a német nyelv-
teriilet orszagaival kapcsolatban. Azo6ta mar nyolc év telt el, és amint ebb6l a
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rovid elemzéshdl is sajnos Kiderilt, Ggy tiinik, ezeket a kérdéseket tankdnyvi-
réink egy része azota sem tette fel.

Mert mi is magyarazhatna kilénben, hogy a tankényvek némelyikében borzal-
mas 0sszevisszasag uralkodik (Schulbus 1-2, Lexika Tankdnyvkiadd): a ma-
gyar szerepl6k tébbségének, német csalad és keresztneve van, és a szituaciok
Budapesten, Tatan, sth. jatszddnak. Ez a tény nem zavaija, hogy mindenki -
tehat a magyarok egymas kozott is - németiil beszeél.

Hogyan jelenik meg Magyarorszag?

Schulbus 1. A Balaton, Budapest, Pécs, Tata mint foldrajzi nevek és Uti cél-
pontok (csaladtagok meglatogatasa ill. nyaralas). Budapest nevezetességei ko-
zUl a mazeumokat és az éllatkertet emlitik.

A 2. koteten tébb magyar utcanév is szerepel (Pet6fi, Kossuth, Réakoéczi,
Goethe mellett).

Ami a magyar kisdidkok val6s kapcsolatait illeti a célorszaggal a 41. oldalon
feltlinik egy kislany Lipcsébdl mint (j osztalytars a tatai iskoldban. Karéa-
csonykor valaki a baratngjének ir egy levelet Németorszagba. Egy gyerek
pedig Ausztridba készil, ahol a nagynénjével szeretne németil beszélni, aki
majd Magyarorszégra jon.

Milyen szituacidkat gyakoroltat a kbnyv?

Az els@ dialégust a 35. oldalon talaljuk: mama és lanya beszélget ebédfozés
kdézben. Ez igen fontos szitudcionak tlinik, mert 20 oldallal késébb hasonld
parbeszéd zajlik, ezuttal a nagymama és unokaja kozott. Aki most akaga
megtudni, mi is a lanyunokdja kedvenc étele. Ezen kiviil olvashatunk két felte-
hetéen hazai élelmiszerboltban jatsz6d6 német parbeszédet ti. forintban fizet-
nek, egy kirandulason zajld jelenetet, ahol a gyerekek hideg forrasvizet isznak
és persze esznek. De valamennyien boldogok, na és persze énekelve menetel-
nek. Egy fontos telefonbeszélgetést is gyakorolhatnak, témaja, hogy ki hoz
labdat és tollaslabdat holnap. Mindez nagyon emlékeztet a sok-sok évvel
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ezel6tti orosz kényvek kdzhelyeire, Kkliséire, ahol szintén egy problémaban hét-
koaiapi, iskolai életet sugalltak a tankdnyvek.

A 2. kotet cimzettjei mar a 9-11 évesek. A kovetkez6 szituaciok, beszédszan-
dékok szerepelnek rovid dialéeusokban (a szévegek z6me néhany irodalmi
szdvegen tal leiro, tkp. tipikus olvasmény): valakinek a hogyléte fel6l val6 ér-
dekl8dés, valaminek a felkinalasa, kdzos cselekvésre (itt jatékra) valo felszoli-
tas, dialdgus az iskolai bifében, papirboltban, az Uj német osztéalytars kikérde-
zése, rovid inteiju vele és magyar osztalytarsaival, telefonszdm elkérése, be-
mutatas, telefonbeszélgetés, felvilagositas kérés (vki hol lakik) ruha- és cip6-

vasarlas.

Vajon mindezek alapjan, mirél és hogyan tudhat egy gyerek "informéaciét adni
sajat vilagardl". Nagyon is esetlegesnek tlnik a szituaciok, beszédszandékok
kivalasztasa. Az El6szobdl ki is deriil, hogy a szerz6 iras, olvasas ill. nyelvtani
ismeretek elsajatitasat tartotta szem elétt. Ezen kivil a szdkincsfejlesztést mint
célt emliti a rovid szovegek funkcidjaval kapcsolatban.

Azt hiszem, ennek a nagyon tankényviz(, nagyon problémaban vilagnak a be-
mutatas nem sok izgalmat okozhat a 8-9 éveseknek. Es ennek egyenes kovet-
kezménye lehet, hogy a gyerekek nagyon hamar megunhatjak a németorakat.

A kovetkez6 tankdnyv a Deutschexpress 1 (Lexika Tankdnyvkiadd) szintén
kezd6knek késziilt, a minisztérium tajékoztatoja szerint elsésorban gimnazis-
tak és szakkozépiskolasok szamara. Persze feln6tteknek is ajanljak. Mar a
kezdet kezdetétdl nyelvvizsgara készit fel. "Az olvasmanyokban a mindennapi
élet témakorei kerultek feldolgozéasra, melyek gyakorlatilag megegyeznek a
nyelv- és érettségi vizsgak kovetelményeivel." - olvashatjuk az igen érdekes
magyarazatot az emlitett kiadvanyban.

Az 1994-ben késziilt kényv néhany mondatabol mér az 0j id6k aktuélis prob-
Iémai kozll is felvet6dik néhany: A munkahelyet keres6 férfi kordbbi vallalata

488



Nyelvpedagogia (német)

csédbement, Klein Ur felesége eredetileg tanarnd, de most a Corvin aruhazban
bérli a béraruosztalyt- Igazi tulajdonsagok, érzelmek nélkili fiatalokat is meg-
ismeilink (?): Stefan (14) a gimn&ziumban tovabbtanul6 prototipusa. T6le (is)
csupa kozhelyeket hallunk: gimnaziumi tanarai szigortak lesznek majd, sok
leckét adnak majd fel, a gimnaziumban sokat lehet tanulni, aztan az egyete-
men fog tovabbtanulni, ott majd nehéz lesz helytallni, de enélkil nem megy
sth. sth. Ezutan Erika kovetkezik, hasonlé stilusban a szakmunkasképz6rél, 6
is mindent el6re lat, még azt is, hogy ha majd végzett, sajat lzlete lesz. (Majd
a 70. oldalon név nélkil vissza is tér mint egy 10 beosztottat foglalkoztato
kozmetikai szalon fonokndje.) O mondja ki, mivel épp épitkezés el6tt all, a
mai magyar valésag egyik kulcsmondatat: A pénz nem probléma. Az olvas-
many egyébként az épitkezésben résztvevé mesterek listajat és az egyes mun-
kafolyamatokat van hivatva réviden leirni. Nagyon humoros, ahogyan megal-
lapitja, hogy a munkasok mindennap megisznak néhany lada sort, igy gyorsan
megy a munka.

Mivel az olvasmanyok leird jellegliek, hogy téményen tartalmazhassak az
egyes témakdrokhoz vagé szokincset, a beszédszandékok, szituacidk magyar
nyelven talalhatok a leckék végén. Ez is méar a nyelvvizsga érdekében torténik,
csak az a kérdés, vajon honnan kellene tudni tarsalogni, reagalni stb. egy kez-
dének, ha erre a kdnyvben egyaltalan nem talalunk példat. A szituaciok jé ré-
sze a magyar valdsagra vonatkozik: mondja el, magyarazza el baratjanak, is-
merésének, ritkdbban kérdezze meg ugyanezt téle, ajanljon neki..., vigasztalja
meg, kérje meg, hivja fel a figyelmét arra ...

Egy német didkcsoport is feltlinik mar a negyedik leckében egy révid széveg-
ben. A tanuldk viddmak. Részt vesznek egy 6ran. A német és magyar iskola
Osszehasonlitdsanak quintesszenciaja: "Die Lehrer geben tberall immer viel
auf, die Kinder lernen viel." Majd fociznak. Ezt a mélyértelm{ "térténetet" a
kényvb6l tanuldknak kivilrdl kell megtanulni. Forditasi feladatként pedig egy
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rovid széveg a magyarorszagi autdzassal kapcsolatos el6irasokat ismerteti a
német vendégekkel. Ezt valamilyen okb6l nem kell megtanulni.

Azt hiszem, az elmondottak alapjan igazat adhatnak nekem, ha azt allitom,
hogy a hiszéves nyelvtanari tapasztalattal rendelkez6 szerzék tulzottan opti-
mistak, ha azt gondoljak, hogy a tankdnyviikb6l tanuldkat "rengeteg 6romteli
perc vaija".

A harmadik példdm a szintén kezd6knek sz6lé "Start!", a nemzeti Tankonyv-
kiadd 1994-ben megjelent kiadvanya. Tébb szemponth6l messze fellilmdilja a
két elébbi tankdnyv koncepciojat.

Ami kérdésfelvetésiinket illeti, a konyv jelenetei, torténetei tiinyomd részt né-
met nyelvteriileten jatszodnak, feltling, de jogos elképzelés az eddigi gyakor-
lattal szemben, hogy sok az osztrak helyszin, szerepl6. Az Utbaigazitast pl.
Bécshen kéijik és kapjuk. A hétkdznapi modem élet kellékei is jelen vannak:
Anrufbeantworter, Schnurlos-Telefon, Hausbéckerei von Panasonic. Ami or-
szagunkat illeti?

Petra fiatal magyar lany, aki Au-pair-ként Minchenben dolgozik, levelében
szamol be benyomasair6l német(?) baratn6jének. Németorzsagban élve a leg-
fontosabb kilénbséget abban latja, hogy kevesebb az 6voda mint nalunk és
hogy a héartartasi munka gyorsabban megy, mert minden modernebb és prakti-
kusabb. Kicsit furcsa, amint megjegyzi, ha esténként beszélgetnek, 6 tdbbnyi-
re nagybatyjardl meseél, aki mindent rosszul csinal. Petra hisvétra autostoppal
jon haza, mert egy olcsd hasznalt VW-re gydijt. Ennyi!

Viszont olyan autentikus szdvegeket is felvettek a tananyagba, amelyekkel itt-
hon valdban egyre-masra talalkozhatunk. (Egy izomfajdalmakat csokkent6
jurd6hab vagy a mobiltelefon reklamjai, didaktizalasuk az olvasasi készség
fejlesztését szolgélja.) A régi Budapest felidézése j6 otlet, a mult id6 tanitésa,
bevezetése igy természetes, és val6szindleg Uj informaciokat is hordoz a levél a
magyar nyelvtanulok szdmara is. A mai Budapesttel kapcsolatosan, kezdd
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szinten ez biztosan nem igy lenne. Egy gyakorlat keretében azért a mai féva-
ros nevezetességeit is bevezetik. J6 megoldas, hogy a 20. leckében kulfoldieket
szblaltatnak meg Budapestrél.

A konyv felvéllalta, hogy a szerz6k szerint kezd6k szamara legfontosabb be-
szédszandékokat ill. azok megvaldsitdsahoz szilkséges lexikat egy-egy lecké-
ben a tanuldk rendelkezésére bocsétja, magyar cimszavak alatt.

3. Milyen kovetelményeknek, elvardsoknak kellene hazai nyelvkdnyveinknek
eleget termi?
Mivel "tudhatnak tobbet" a Magyarorszagon irt kiillonb6z6 nyelvkényvek?

A szerz6k pontosan ismerik a hazai tanulési, tanitasi célokat, az ezeket tar-

talmaz6 dokumentumokat

« Ismernitik kell annak a célcsoportnakaz elvarasait, tanuldsi szokasait, ér-
deklédését, melynek tankdnyvik készll

« redlis elképzelésik lehet a tankényvirdknak a hazai feltételrendszerrél és a
tanarok elvarasairél, modszertani felkésziiltségérol

< amennyiben iskolai tankdnyvr6l van sz6, 6sszehangolhatjak tankonyviiket a
tobbi tantargy (a nyelvoktatds szempontjabol relevans pl. anyanyelv) kon-
cepcigjaval is

e ami a tankdnyvek orszagismereti, civilizaciés tartalmat illeti, a magyar
nyelvtanuldk szemszogéb6l, tipikus érdeklédése, szikségletei szerint tud-
nak valogatni a lehetséges tartalmak kozil

« a kilfoldi tankonyvszerzéknél sokkal biztosabban vélogathat a magyar

nyelvtanulok szaméara valéban relevans tartalmak pl. beszédszandékok,

szerepek, szovegtipusok kozill

A kordbban bemutatott néhany példa azt bizonyitotta, ezeket a lehetéségeket

tankonyvszerz8ink egy része még nem nagyon hasznalja ki.
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Az aldbbi idézet jol megvilégitja az elemzett jelenség tarthatatlansagat:

"A nyelvtnauldk érdekl6dése az idegen nyelv irdnt (egyebek kozt) akkor siklik
ki és szlinik meg, ha a szOvegpéeldakat, amelyeken keresztiill az idegen nyelvet
bemutatjak és tanitjak, nem jellemzi az idegenség és a massadg merevsége, haj-
lithatatlansaga.

Sok tipikus tankdnyvszéveg azért olyan nyomorusagos, mert az idegen kultira
kilonosségét annak legalacsonyabb, legkevésbé szemléletes és legkevésbé
konkrét szintjén képviseli. Az ilyen szdvegek "egyszer( érthet@sége" csak rovid
tavon érdekes, éppen addig, amig a mondatoknak mint nyelvi egységeknek a
megértése tart. Ez utdn mar az unalom kovetkezik." (Krusche, ford. Sz. A.)
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LEHETUNK-E KOMMUNIKACIOS TARSADALOM?
(Aggalyok a nyugat-euroépai Ut szélén)

Szildgyi Magdolna

Tisztelt Hallgatdsag!

Hozzéaszolasomat Buda Béla pszichiater megallapitasaval kezdem:

Szerinte: "Egyszerlen nem tudnak kommunikalni az emberek. Az igazi kom-
munik&cio az, amikor azt értik, amit mondanak egymasnak, két autoném sze-
mélyiség a kolcsonds megértés jegyében kitartdan egyezkedik egymas iranti
figyelemmel, tirelemmel, és probaljak jelzéseken keresztil befolyéasolni egy-
maést."

A NAT szerint: "Napjainkban értestiléseink talnyomé részét nem személyesen
hozzank intézett "Uzenetekb6l" meritjik, hanem mesterséges kozvetitd rend-
szerek Utjan. A tdmeges, passziv informéaciofogyasztas az életvitel és a gondol-
kodas torzuldsédhoz vezethet. Ezért az iskolanak az 0j audiovizualis kérnyeze-

tet értd, szelektiven hasznal6 fiatalokat kell nevelnie."

Ezek csodalatos gondolatok. Es a valdsag?
Gy6r-Moson-Sopron megye gazdasagilag Magyarorszag legfejlettebb szigetei-
hez tartozik. A nemzetk6zi munkamegosztasban "atemel6" szerepe van/lehet a

Nyugat és a Kelet kdzoétt, ami mindenképpen eléremutato.
Hogy all a helyzet az oktatas teriiletén?

Jelent-e valami el6nyt a foldrajzi fekvés?

Tudunk-e élIni a lehetéségeinkkel az oktatési rendszer atalakulasa idején?
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A jelenlegi magyar iskolai struktira tarkasaga megyénkre is jellemz6: 6, 8
osztalyos gimnazium, kétnyelv(i (német-magyar) iskolak, élénk felsGoktatési
élet (erdészeti- és faipari, agrar, mliszaki, kdzgazdasagi, jogi, 6vo- és tanitd-
képzés). Az eddigi mutatdék alapjan mindenképpen pozitiv a mérleg, akar a
nyelvvizsgdk szamat, akar a hazai és kilfoldi tovabbtanulasban résztvevék
szdmaét tekintjuk.

Vajon érvényesiilhet-e ez a tendencia - batoritast adva Magyarorszag mas te-
rileteinek is - a kés6bbiek folyaman, a NAT szempontjait megvaldsitva?

A progndzist dvatosan lehet megfogalmazni, mert bizonyos jelek (pl. a to-
vabbtanuldsban résztvevék szdmanak csokkenése) arra mutatnak, hogy a sok-
szinliség megléte nem csak pozitiv valtozasokat okoz.

Tanitoképzbben tanitva két éve vallalkoztam a "héhért akasztjak" szituaciora:
német nyelvszakos tanité hallgatdinknak modszertan szeminariumokat tartok,
tehat béven van alkalmam velik egyiitt dolgozva elmagyarazni, hogy az aktu-
alis szakirodalom szerint mit miért hogyan kellene csindlni.

Es a puding probaja?

A gyakorlé iskolaban el6re nem kalkulalhaté gondok miatt at kellett vennem
az egyik harmadéves csoport tanitasi gyakorlatanak iranyitasat.

Igyekeztem minden szempontot érvényesiteni: a Mikroteaching-forma folya-
matba agyazasat és az egyéni Otletek érvényesitését egyarant. A tanulok jelen-
legi teljesitményeit latva nem volt karbaveszett munka. Visszaigazolasként ér-
tékelhetem azt is, hogy az iskola igazgatonGje a Sparpaket ellenére tavaly au-
gusztusban felkért, hogy egy harmadik osztalyos csoportban tanitsak. Nehezen
szantam ra magam. Jelenleg is vannak dilemmaim, de egy biztos: als6 tago-
zathan tanitani teljes embert kivan, és a specialis modszertani repertoar isme-
rete / hasznalata elengedhetetlen. Az egy-egy Orara valo felkésziilés masfél,
két orat igenyel (ne felejtsék, "kezd6" vagyok), és még akkor is csak 50% esé-

lyem van arra, hogy jol siker(l az o6ra.
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Felvetdik a nagy kérdés: megéri-e? A valasz természetesen igen! Tisztan ér-
zelmi oldalrol megkozelitve: tizéves korig a gyerekek részére nagyon fontos a
taniténéni, - "A szil6, a tanitd tekintélyt jelent szdmara, ezért a tanitd szemé-
lyisége, véleménye az énkép kialakuldsanak, az onértékelésnek meghatarozo
jelent6ségii eleme:" (NAT) - ezért 6szintén elfogadjak az altala nyujtottakat,
és a kapott ajandékot tobbszordsen gazdagitva adjak vissza halabol Mas kor-
osztalynal elképzelhetetlennek tartom, hogy a tanuldk kdszonetképpen a gya-
korlé kistaniténénik élményduds Orajaért az érakdzi sziinetben egy szorgalma-
san gyakorolt rend-nex tdnckoreogréfiat adjanak eld.

A szakmai oldalt nézve: 10 éves korban lezéarul a teljes nyitottsag, az ismere-
tek minden érzékszervvel torténd felvétele, tehat ezzel egyltt az artikulacios
bazis céliranyos, tokéletes alakithatdsaga is.

Engedjék meg,hogy Vekerdy Tamas pszicholégus 1996. marc. 21-i gyéri el6-
adasahdl idézzek: "A gégefd a kilenc, tizedik életévig puha, lagy - mindenféle
idegen nyelvet képes konnyen elsajatitani a gyerek. Tehat ebben az életkorban
érdemes elkezdeni a tanulast, egyszerre akar két nyelvvel is." Harmadik oszta-
lyosaim kozll néhanyan mar tavaly augusztusbhan megunnepelték 9. sziletés-
napjukat.

Ennyire gazdagok lennénk, hogy a NAT szerint err6l a korosztalyos lehet6ség-
rél lemondjunk?

Lehet, hogy itt egy tul gyors alkalmazkodasrdl van sz6?

Ugyanis Nyugaton egy atmeneti virdgkor utan - killénb6z8 megfontolasokbol
- &ltaldban az 6todik osztalynak megfelel6 szintre helyezték az idegen nyelv
tantargyként vald bevezetését. Ugyanakkor az utdbbi id6ben ismét feler6sodott
az a torekvés, hogy minél korabban kezd6dhessen az idegennyelv elsajatitasa.
Az okok? Természetesen az eredményesség/eredménytelenség donti el elsésor-
ban. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagynunk, hogy a Nyugat fej-
lettebb kommunikacios tarsadalom, és a lehetdségek az egyes allampolgar

szamaéra joval egyértelm(ibbek és hatékonyabbak, mint nalunk. Gondolok itt
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arra, hogy a kilféldre utazés, kilféldivel valo talalkozas a nyugati polgar sza-
mara magatol értet6d6 része mindennapjainak. Vagyis az idegennyelv-tanulés-
nak masak, egyszer(ibbek a motivaciéi, mint nadlunk. Magyarorszagon -
Nyugat-Magyarorszagon is! - anyagi lehetéségeink fliggvényében ez inkabb
tantargyi aspektus, semmint természetes, életszer(i kovetelmény. Es minél ké-
s6bbre tesszik ennek bevezetését, annal mivibb a kérnyezet. Ennek megfele-
I6en egyre kevésbé lehet a nyelvet kommunikacids eszkdzként elsajatitani, leg-
foljebb lexikalis ismeretként megtanulni. A magyar didkok nagyon jo eredmé-
nyeket érnek el a nemzetkdzi természettudomanyi olimpidkon. A nyelvtanulas
egészének hasonld eredményességérdl nem tudok, még ha egyénileg kimagaslo
teljesitményt nyujtanak is néhanyan - nem elhanyagolhaté médon a szil6k
hosszabb tava kalféldi munkavallaldsdnak kdszénhetben.

Lehet, hogy a természettudomanyos eredmények is a lexikalis tudason alapul-
nak? Miért nincs ugyanannyi sikeres fiatal tuddsunk, uzletemberink, mint
ahogy ez a tantargyi eredményekbdl kdvetkezhetne?

Lehet, hogy célszer(ibb lenne kevesebbet, de jél hasznalhatéan elsajatitani?
Ebb6l a szempontbdl barmely idegen nyelvnél nagyon fontos az authenticitas.
aminek egyik pillére ajé kiejtés.

Tébben vannak a korai nyelvtanitas ellenz8i kozott, akik épp ezt hasznaljak
érvkent, tudniillik, hogy a nem jo kvalitasokkal rendelkezd nyelvoktaté sokat
ronthat a helyzeten. Ez igaz, de nem csak az alsé tagozatos nyelvtanitésra.
Lehet, hogy a tanité/tanar felkésziltségében is szerepet jatszhat a kés6i nyelv-
vel valo konfrontalédas? De nyilvan vannak jol képzett nyelvoktatdk is, és
nem lenne szabad a rossz vélelmére épiteni az egész rendszert! Az anyagiak itt
furcsa médon masodlagos szerepet jatszanak. Ugyanis a szil6k zéme a "leg-
jobbat" akaija gyermeke szamara - vagyis jelenleg eggyel tobb esélyt a kés6b-
bi megfelel6 munkahelyre -, és itt mar az altalanos iskola kivalasztasanal ko-
moly sullyal esik latha, hogy hol, mikor, milyen idegen nyelv oktatasa szerepel

az ajanlatban. Ha ez az "ingyenes" oktatas kereteiben nem lehetséges, a sziil6
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a plusz aldozatvallalésra is hajland6. Az ezzel valé visszaélést az oktatas ese-
tében sajnos nem blinteti szigordan" a toérvény. De ez mér tallépi az iskolai ke-
reteket, hiszen példaul a kiilénbdzd "csodatévo"” nyelviskolak nem ezen elbira-
I4s ala esnek.

Gydrben és vonzéskorzetében elsd helyen a német nyelv all az ajanlati listan,
utana jelent6s hanyaddal az angol, majd némi sziinettel a francia és az olasz
kovetkezik. Ezeket a nyelveket zémében harmadik osztalytél tanitjuk. A gya-
korl6 iskoladban és néhany masik gyakorlé helyen a német és az angol nyelvre
szoktatas az els6 év masodik félévében kezdddik. A készségek kozil a hallas
utani értés és a beszéd az elsédleges. Bizonyos mennyiségl irasképpel vald is-
merkedés és iras ezt kdveti méasodikban, de nincs teljesen kiiktatva, mert ta-
pasztalataink szerint az iras kés6bbi bevezetése komoly problémékat okoz, mi-
vel a szavak fonetikus képe rogzil. Az alapoz6 idészakban a "Spielstrasse™ a
tankényv, amib6l a gyerekek fénymasolatot kapnak, harmadikban a
Deutschmobil a folytatas tolmend rendszerben, tehat nyolcadikban a harma-

dik kotettel végeznek.

J&-e nekiink a tanitoképzés negy évessé valasa?

Rovid tdvon nem, mert a miiveltségi teriilet bevezetésével a nyelv a diploma-
ban nem szerepel kiemelten, igy csdkken a végzettek elhelyezkedési esélye.
HosszU tavon? Ha a "tanit0" visszaszerezheti régi-régi presztizsét, mert ismét
"mindentudd” lesz az adott teriileten, akkor biztosan igen.

A térsadalmi szabalyok akkor jok, ha konszenzuson alapulnak, és nem csak
arra valok, hogy betartsuk azokat, hanem hogy szlikség/igény esetén maédosit-
sunk rajtuk.

A NAT bevezetéséig még van két éviink.

Talan addig még Ujra végig lehetne gondolni és Uj alapokra lehetne helyezni a

jelenleg érvényesnek tekintett szabalyozast, miszerint: "Az els6 idegen nyelv
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tanitasat legkés6bb az 6tddik évfolyamon, azaz 11 éves korban meg kell kez-
deni és a tankdtelezettség egész id6tartama alatt folytatni kell."

Otodik elején a tanulok kb. egyharmada betdlti a 11. évét. Elegendé-e a
Nyugat-Eurdpéhoz val6 egyenrangu csatlakozashoz, ha a lakossadgnak csak
mintegy 2%-a beszél j6l egy vagy tébb nyugati idegen nyelvet, de 5%-nal nem
tobb azoknak a szdma sem, akik, ha nem is jol, de valamilyen szinten beszél-
nek idegen nyelven? (ITK) Hogyan "legyenek ... a tanulok ... Erdeklédék, nyi-
tottak az eurdpai kultlra, életméd, szokéasok, hagyomanyok irant" (NAT), ha
nem képesek kommunikalni az adott nyelveken? Vagy talan az agyonfegyel-
mezett gyerek a Kiszolgaltatottsag fenntartasa lenne a cél?

Kdszéndm a figyelmiket!
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A MAGYARORSZAGI NEMETEK NYELVI JELENE
A 90-ES EVEKBEN

ErbMaria - KnipfErzsébet

0. A kisebbségek nyelvészeti kutatasainak a 20. szdzad masodik
felének tudomanytorténeti fejlédése (j iranyt adott. A szocioldgia, a kulturélis
antropoldgia, a pszicholdgia fejl6dése felszinre hozott olyan, a nyelvet is érintd
kérdéseket és problémakat, melyek felgbngyolitéséhez, megoldasahoz az eddi-
gi, klasszikus értelemben vett nyelvészeti modszerek egyedill nem bizonyultak
kielégitének. A nyelvfdldrajzi modszerek rendszerorientaltsdga mindinkéabb el-
lentétbe kerlilt a tényleges nyelvhasznalat felhasznalé kdzpontusagaval. A mo-
dem kutatasok - természetesen a klasszikus profil tovabbvitele mellett és an-
nak eredmenyeit felhasznalva - egyre kevésbé tekintik a nyelvjarasokat homo-
gén egységeknek, a vizsgalddasok kdzéppontjaba egyre inkdbb a tényleges
nyelvhasznélat és annak szociolGgiai paraméterei keriltek. Kisebbségek, nyel-
vi szigetek esetében ezen szocioldgiai paraméterek kutatasba torténd bevonasa
- nevezett népcsoportok specidlis helyzete miatt - fokozatosan indokolt. Rend-
kiviil fontos azonban, hogy az ilyetén kapott adatok és eredmények az elméleti
elemzéseken talmutatd konkrét javaslatok formajaban beépithetéek és haszno-
Eme tények egyre siirget6bben hatottak egy mind jellegét és szakmai megala-
pozottsagat, mind terlleti Kiterjedését illeten atfogd, hianypdétld felmérés ira-

nyaba a magyarorszagi németek esetében is.
Ennek jegyében inditottuk el 1995 nyardn - hosszabb el6készit6, fel-

méré illetve konzultaciods id6szak utan - azt az atfogd vizsgalatot a magyaror-

szagi németség korében, mely jelenleg is folyamatban van, s melynek céljait,
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modszereit és elsd 6vatosan megfogalmazott eredményeit szeretnénk itt ismer-

tetni, a terjedelmi behataroltsdg okéan természetesen csak vazlatosan.

1 A FELMERES CELJAI

a) A magyarorszagi németség jelenkori nyelvi allapotanak toébb dimenzios, te-

rileti és szocialis paraméterek szerint is atfogo vizsgalata kulonds tekintettel a

nyelvjarasnak, a német irodalmi nyelvnek valamint a magyar nyelvnek kom-

munikéacidjukban betdltott szerepére és mértékére;

A 90-es évek nagy politikai, gazdasagi és szocialis valtozasokat hoz-
tak magukkal, melyek nem csak a tarsadalom makrostrukturajat ala-
kitottak at, de igen érzékenyen befolyasoltak az egyén mikrostruktdra-
jat is. Az Uj, szokatlan kihivasok és lehet6ségek a tobbsegi nemzet
mellett a kisebbségektél is (j viselkedésmintakat, stratégidkat kovetel-
tek az élet minden szintjén. Eme, teijedelmi okokbdl igen szlikszavian
vazolt, am val6jaban igen dsszetett és sokrét(i tények egyre szliksége-
sebbé és siirget6bbé tesznek egy a jovdbeli stratégia kiinduld pontjat
képez6 atfogo, de ugyanakkor differencidlt "helyzetfelmérést” a ma-

gyarorszagi németek esetében is.

b) A német nyelv{ hazai és kulfoldi elektronikus valamint printmédidk hatasa-

nak els6 atfogo, nyelvi és tartalmi szemponta felmérése és elemzése;
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A magyarorszagi németeknek és a magyarorszagi németekrél
sz616 kisebbségi médidk esetében - tudomasunk szerint - el6szor kerdil
sor atfogo, sok adatkdzld véleményén alapul6 reprezentativ felmérésre
mind a mdsorok illetve sajtotermékek tartalmi, mind pedig a nyelvi ol-

dala tekintetében. Ugy gondoljuk, hogy a szélesebb kdzénség, a na-
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gyobb nyilvanossag elérésének eme meglév6 lehet6ségei esetében -
nem utols6 sorban a lehetéségek kissé sz(ikds volta okadn - minden in-
dokolt jobbito javaslatnak helye van.

A satellit-hal6zaton az orszagba érkez6 német nyelven sugar-
z6 TV-tarsasagok misorainak nézettségi valamint népszer(iségi muta-
toi - el6zetes tapasztalatok és felmérések alapjan - igen magasak a
magyarorszagi németség korében, igy magat6l adodott a kérdés: van-e
ennek a ténynek kovetkezménye a nyelvi allapotot, a nyelvi fejlédést
(esetleg identitast) illetGen, illetve be lehetne-e épiteni az ilyetén meg-
szerzett, tbbbnyire passziv tudast, kompetenciat a mar meglévé nyelvi
alapokba. Ugyanakkor igen érdekes kérdésnek igérkezik ennek kap-
csan annak vizsgalata, hogy a meglév6 kilénb6z6 nyelvjarasi substan-
dardumok mennyire befolyasoljak, orientaljadk a magyarorszagi néme-
teket kulénbozé misorok illetve TV-tarsasdgok iranyaba: kedvelteb-
bek-e a bajor-osztrak nyelvjarast beszélék korében példaul az ORF
msorai, vagy kikbd&l keriilnek ki és miért a nyelvjarasi szinezetl mi-

sorok néz6i (népiek filmek, népzenei miisorok).

c) A kapott felmérési eredmények és elemzések alapjan konkrét javaslatok ki-

dolgozéasa tébbiranyu hasznosithatdsagi mutatdkkal,

* az anyanyelvi oktatds minden szintjén tantervek, tanmenetek, curricu-

lumok kidolgozésa, a meglévék esetleges megreformalasa;
e az anyanyelvi nyelvoktatds koncepciojanak kidolgozasa, konkrét ja-

vaslatok - kiilfoldi tapasztalatokkal kiegészitve - a tankdnyvek és kii-

16nb6z6 oktatasi segédanyagok felépitését és tartalmat illetéen;
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» az anyanyelvi tanartovabbképzés koncepcidjanak fellilvizsgélata, ak-

tualizalasa a kapott felmérési adatok tiikrében;

» német kisebbségi dnkorményzatok szamara javaslattétel konkrét prog-

ramok, tanfolyamok beinditaséara a felmért igények alapjan;

e a hazai német kisebbségi médiak nyelvi és tartalmi paramétereire vo-
natkoz6 vélemények és javaslatok megfogalmazasa illetve azok elem-

z8se;

2. A VIZSGALAT MODSZEREI

A felmérés alapjat képez6 adatgy(ijtés a kérddives és az inteiju-techni-
ka parhuzamos felhasznalasan alapszik. 1995 tavaszan nemzetkdzi hirl dia-
lektolégusokkal és nyelvszociologusokkal (Klaus J. Mattgeier - Heidelberg;
Heinrich J. Dingeidein - Marburg; Kurt Rein - Michen) val6 konzultaciok
alapjan osszeallitottunk egy négyoldalas kérddivet - mely részben az interjuk
vezérfonalat is jelenti - a kdvetkezd nagyobb tartalmi csomoépontokkal:

1. ) a nyelvhasznalatra vonatkozd kérdések;

2. ) a nyelvi kompetenciara vonatkozé kérdések;

3. ) a nyelvi attit{idokre vonatkoz6 kérdések;

4. ) a honi és kulfoldi német nyelv(i médiak illetve hatasuk részletes

felmérésére szolgalo kérdések;

A vizsgalat - bar abba a klasszikus dialektoldgia eszkoztaranak egyes
elemeit is beépitettiik - els6sorban a konkrét nyelvhasznalatra iranyul, s mint
ilyen nagy sulyt fektet a kiilonbdz6 nyelvi paraméterek mellett az eltéré szoci-
oldgiai paraméterek meglétére is. Minden kutatdpont esetében arra toreked-

tiink, hogy nemek, generaciok, foglalkozas, szocializ&cié valamint interakciok
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szerint kilonb6z6 adatkozl6kkel dolgozzunk. Ez azt jelenti, hogy minden
egyes kutatéponton - a teljesség megkdzelitésére vald torekvés jegyében - lega-
labb 15-20 adatk6zl6 véleményének régzitése sziikséges.

Jelen felmérés a vele egyes hasonlésagok alapjan dsszevethet6 eddigi
vizsgalatokkal szemben uttor6 jellegd abbdl a szempontbdl is, hogy a tébbnyi-
re pontszer(, egy teleptlésre koncentral6 vizsgalati eljaras helyett egy az egész
orszagra kiteijed6, 4tfog6 képet kivan adni a magyarorszagi németek jelenkori
nyelvi allapotarél. Az orszéagot, illetve a németek altal lakott telepiiléseket - el-
s6sorban foldrajzi kritériumok alapjan - 5 nagyobb csoportba osztottuk. Ezek
a kovetkezdk:

A-teriilet: a Budapest-kdmyeéki telepllések;

B-terllet: Dél-Magyarorszag (Baranya, Tolna, Somogy és

Bacs-Kiskun megyeék);

C-terulet: Nyugat-Magyarorszag;

D-terlilet: a Balaton-felvidék, Veszprém és Komarom megye,

E-csoport: a szérvany-telepiilések;

3. EDDIG ELERT EREDMENYEK

1995 nyaran az el6bbiekben vazolt technikdval a Budai-hegyvidéken
valamint Baranya és Bacs-Kiskun megyékben végeztik el az adatgydjtést
minddsszesen harminc telepllésen. Az eddigi gy(jtémunkank 400 kitoltott
kérddivet és tobb tizéras hangfelvételt eredményezett. Ezen korpusz els6, 6va-
tos kiértékelését elvégeztilk és azt az egész projekt-tervezet bemutatasaval kie-
gészitve el6adtuk (1995. szeptember) a "6. Bajor-osztrak Dialektolégiai Kon-
ferencia" nemzetkdzi szakmai kodzonsége el6tt. Az el6adas illetve a projekt

élénk és igen pozitiv érdeklddést valtott ki, a hozzasz6lok kiemelték a felmérés
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fontossagat és szakmai megalapozottsagat. Az el6adas roviditett valtozata
cikk formdjaban is hozzaférhetd lesz, a "Beitrdge zur Volkskunde der
Ungamdeutschen" c. sorozat kdvetkezd kotetében.

Mivel az adatgy(jtés még folyamatban van és a primer adatgy(jtésnél
az adott korulmények kozott elérheté legnagyobb reprezentativitasra
torekszink, jelenleg csak Gvatos trendeket, fejlédési iranyokat és igényeket fo-

galmazhatunk meg. Ezek a kdvetkez6k:

< mindkét altalunk eddig vizsgalt terlileten a német nyelvjaras fokozatos
er6zidja mellett igen er6s a német nyelvjarashoz valé kotédés, érdekes
maodon anndl a fiatal generacional is, amely egyaltalan nem beszéli az
adott nyelvjarast, vagy kompetenciaja csak passziv és egy behatarolt

értési szintre korlatozodik;

« szinte kivétel nélkil valamennyi adatk6zl6 komoly jelent6séget és sze-
repet tulajdonit, nem utolsé sorban nyelvi szempontbdl is, a német
nyelvii tdomegkommunikacios eszkdzdknek;

e kimutathatd volt az elektronikus médiak esetében egy a kilénbdzd
nyelvjaréasi substandardumokra (bajor-osztrak illetve rajnai-frank -
hesseni dialektusok) visszavezethet6 eltér6 orientacid a nyelvjarast
még aktivan beszél6 adatkdzl6knél;

« elgondolkodtatd ugyanakkor az az elégedetlenség és kritika, amivel az
adatkozl6k - elsésorban tartalmi szempontbdl - a nekik és réluk sz6ld

kisebbségi mlsorokat illették;

Az eddigi felmérések id6igényesseégének ismeretében illetve a vizsgalat
atfogo jellegébdl kdvetkezéen ugy gondoljuk, hogy 1996 és 1997 az adatgydij-
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tés és adatrogzités évei lennének. 1998-ban kerlilne sor az anyag teljes feldol-
gozasara és elemzésére, terveink kozott szerepel ennek kényv vagy flizet for-

maban torténd megjelentetése is.
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STILISTIK IN DER LEHRERAUSBILDUNG
AN DER UNIVERSITAT VESZPREM

Uta Gent

Voriberlegungen

Auch in Veszprém laufen die Vorbereitungen fir die Einfihrung des Kredit-
systems und die Ausarbeitung der Materialen zur Akkreditierung auf Hoch-
touren. Jeder Mitarbeiter eines Lehrstuhls ist gefordert, sich zu spezialisieren,
damit den Studenten verschiedene Fachbereiche zur Wahl angeboten werden
kénnen. Flr mich war es naheliegend, das Fach Stilistik aufzuarbeiten, da ich
in diesem Bereich an meiner Dissertation arbeite.

Stilistik ist flir mich ein Teilbereich der Sprachwissenschaft. Ich mochte dies
extra hervorheben, da ich schon des 6fteren die Erfahrung gemacht habe, daf3
an ungarischen Universitdten und Hochschulen die Bezeichnung "Stilisztika"
bzw. "Sprach- und Stilibungen™ fiir Seminare zu Sprech- und Sprachibungen

verwendet wird.

Voraussetzungen

Ich empfehle die Stilistik frihestens flr Studenten des 3. Studienjahres, weil
der Kurs Kentnisse aus der Einfiihrung in das linguistischen Studium voraus-
setzt und auf Grundlagen in sprachwissenschaftlichen Teilbereichen wie z. B.
Morphologie, Syntax, Grammatik aufbaut.

Ziele der Lehrreihe Stilistik
Die Stilistik, wie sie in Veszprém angeboten wird, ist eine Stilistik fir Deutsch
als Fremdsprache. Den Studenten soll dabei geholfen werden, ihr Sprachge-

fihl zu sensibilisieren, sich bewul3t zu werden, daB bei jeder sprachlichen
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AuRerung entsprechend der Situation und Intention aus einer Auswahl von
Mdglichkeiten gewahlt wird und warum gerade diese Variante genutzt wird.
Dies geschieht in zwei Schritten. Zundchst den Studenten bewuf3t gemacht,
welche Madglichkeiten es tberhaupt gibt, um eine bestimmte sprachliche
AuRerung zu realisieren. Hier konnen die Studenten auf ein recht umfang-
reiches Wissen aus vorangehenden linguistischen und sprachpraktischen Lehr-
veranstaltungen zuriickgreifen, in denen sie sich mit mit dem System und den
konkreten Erscheinungsformen der deutschen Sprache beschaftigt haben. Der
zweite Schritt besteht in der Rekapitualtion, was mit welchen sprachlichen
Mitteln moglich ist, bzw. betont oder klargestellt wird (rezeptive Tétigkeit)
und der bewuBten Verwendung der jeweiligen konkret verwendeten sprach-
lichen Mittel (praktische Tatigkeit). Die Teiloperationen des zweiten Schrittes
koénnen beliebig angeordnet werden.

Die Stilistik ist ein Aufbaustein, d.h. sie zieht Querverbindungen, deckt
Zusammenhéange auf und fuhrt so zu neuen Erkenntnissen. Dabei sprengt sie
hin und wieder die Grenzen, die der lebengdigen Sprache durch die starren

Regeln der Grammatik aufgezwungen werden.

Inhalt

Der Kurs Stilistik besteht zur Zeit aus einer einstiindigen Vorlesung und einem
90 minltigem Seminar pro Woche, ein Semester lang. In den Vorlesungen
horen die Studenten die wichtigsten Grundlagen der Theorie. Die Seminare
bieten praktische Ubungen zur Vorlesung, es werden sowohl Texte analysiert
als auch Ubungen zur Textporduktion and Umformungsiibungen angeboten
(siehe dazu das Inhaltsverzeichnis des Ubungsbuches im Anhang).

Da der zeitliche Umfang sehr gering bemessen ist, multe eine Auswahl
getroffen werden, die es lediglich ermdglicht, Potentiale und Mdoglichkeiten

mit beispielhaftem Charakter aufzuzeigen.
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Im einzelnen:

Die Stilistik ist dreigeteilt. Die Studenten bekommen zunéchst (im ersten
Teil) eine Einfohrung in die wichtigsten Grundbegriffe, in verschiedene
Stilauffassungen, in die Hauptetappen der Geschichte (inkl. Vorgénger) und
Entwicklung der Stilistik und grenzen die Stilistik von ihren Nachbardiszipli-
nen ab, in den dazugehdrenden Seminaren werden die stilistischen Unter-
schiede anhand einer Situation in verschiedenen Realisierungen verdeutlicht.
Zum Beispiel wird eine kurze Episode u. a. als Erzdhlung in verschiedenen
Tempora, mit verschiedenen Modalitaten, als Bericht, als Telegramm, als
Theaterauffiihrung und als lyrischer Text vorgestellt. Durch diese Ubung
bekommen die Studenten eine erste Vorstellung, was allein mit sprachlichen
Mitteln, also ohne Anderungen auf der inhaltlichen Ebene, méglich ist.

Der zweite Teil beschéaftigt sich mit dem Bereich der Makrostilistik. Hier
wird besonders auf die Hintergriinde wahrend der Textproduktion, auf die
Textgestaltung und textbildende Konstituenten Bezug genommen. Die Texte
werden als Ganzes betrachtet. Mit Hilfe der Grundkategorien der Kommuni-
kation wird in den Seminaren die Ziel- und Zweckbestimmheit aller Texte an
konkreten Beispielen herausgearbeitet und der Zusammenhang von der
Intention des Produzenten und der Verwendung bestimmter sprachlicher
Elemente. Die Rolle der Prinzipien der Textgestaltung (Folgerichtigkeit,
Variation und Wechsel, Wiederholung, Folgerichtigkeit, Klarheit, Anschau-
lichkeit, Einheitlichkeit, Glaubwurdigkeit und Gewandtheit) wird vor allem
durch Negativbeispiele veranschaulicht, d.h. die Studenten bekommen fehler-
hafte bzw. verbesserungswirdige Texte, sie analysieren und berichtigen diese
Fehler bzw. die Ungenauigkeiten. Diese Ubungen sind besonders empfehlens-
wert, da die Studenten auch in ihrem spéteren Lehrerdasein sehr oft gefordert
sein werden, Fehler zu finden, zu analysieren (begrinden) und zu berichtigen.

Die Elemente der Textverflechtung gehoren ebenfalls zur Makrostilistik. In

den Ubungen hierzu wird auf Zusammenhinge und deren Realisierung-
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mdoglichkeiten in einem Text hingewiesen, der Unterschied zwischen formaler
Wiederaufnahme und einer Wiederaufnahme im Sinne der Textkonstitution
herausgearbeitet. Im Zusammenhang mit der Kohérenz wird auf die Wieder-
aufnahme durch Synonyme, Prowdrter und durch erst im Kontext entste-
henden Synonymitat (Referenzidentitit) verwiesen. So ist es z. B. auch ohne
kontextuelles Wissen méglich, "der alte Mann" durch Synonyme wie z. B. "der
Rentner" oder "der Opa" zu ersetzen, eine Wiederaufnahme durch “der
ehemalige Anwalt", "der Familienvater" oder "der Betrunkene" erfordert je-
doch schon den kontextuellen Zusammenhang, durch den die Referenzidentitat
aufgebaut wird.

Im dritten Teil, der Mikrostilistik, schauen noch tiefer wir "in die Texte
hinein". Auf der Satzebene werden die Potentiale der Satzarten besprochen.
Dabei stehen besonders die Verwendungsbereiche und Grenzbereiche der
einzelnen Satzarten im Zentrum der Ubungen. Im Deutschen ist es z. B.
moglich, je nach der Situation, in der ein Satz geduBert wird, mit den gleichen
Wortern Sétze verschiedener Satzarten zu formulieren, Z. B der Satz: "Die
Ampel da vom ist grin" kann sowohl als neutraler Aussagesatz, als
Feststellung, als Aufforderung zum Schneller-Fahren oder sogar als Verge-
wisserungsfrage (Entscheidungsfrage) verstanden werden.

Auf der Wortebene werden zundchst die Konsequenzen der Verwendung der
Wortarten und des Wortartwechsels verdeutlicht. Alle Wortarten tragen auch
eine stilistische Bedeutung, je nachdem, ob ein Substantiv, ein Verb oder ein
Adjektiv verwendet wird, féllt eine Entscheidung, was betont wird. Mit
Substantiven orientiert der Produzent den Rezipienten auf Dinge und
Erscheinungen, mit Verben auf Tatigkeiten und Handlungen und mit
Adjektiven auf Zusammenhdnge. Abgesehen von der stilistischen Bedeutungs-
unterscheidung ist dies auch eine interessante Umformungsaufgabe fur die
Studenten, da der Wechsel der Wortarten auch grammatisch-syntaktische
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Folgen hat. Dazu ein Beispiel: Der Satz kann nicht Ubersetzt werden. Der Satz
ist nicht Ubersetzbar. Fiir diesen Satz gibt es keine Ubersetzung.

Auch der grammatische Wechsel und seine Folgen sowie die Mdglichkeiten
der sprachlichen Bildhaftigkeit und die wichtigsen Stilfiguren werden in
diesem dritten Teil besprochen. Z. B. ist der Wechsel zwischen Aktiv und
Passiv den Studenten seit langem bekannt. Eine Ubung mit dem Satz "Die
Mutter schalt fiir das Kind die Apfel." und die passivische Variante dazu "Die
Apfel werden von der Mutter fir das Kind geschalt." ist schon fir wenig
fortgeschrittene Deutschlemer relativ unproblematisch. Doch daneben gibt es
im Deutschen noch andere Varianten zu Kennzeichnung der Taterabge-
wandtheit, fiir das o. g. Beispiel konnten folgende Mdglichkeiten gefunden
werden: "Das Kind bekommt die Apfel von der Mutter geschalt." und "Das
Schalen der Apfel erfolgt ...". Letztere Variante ist bei diesem Satz nicht so
gut geeignet, da beim Rezipienten die Erwartung, dal nun ein Mittel (... mit-
tels der neuen Maschine), eine Zeitangabe (... in Kirze.) oder eine bereits
erfillte Bedingung (... nachdem der Pudding gekocht wurde.) folgen wird. Es
ist hier nicht tblich (wohl aber mdglich), eine lebendige Person/einen Tater zu
erganzen.

Die wichtigsten Stilfiguren werden in Bereich der Mikrostilistik nach und
nach eingefiihrt. Soweit es méglich ist, wird auch hier mit den satziibergrei-
fenden Figuren begonnen, mit den im Satzrahmen relevanten fortgesetzt und
mit den Figuren auf der lexikalischen Ebene abgeschlossen. Besonderen Wert
wird auf die Figuren der Auslassung, auf die des Platzwechsels und die der
Bildlichkeit gelegt. In den Ubungen zu den Figuren der Auslassung stehen die
Formen der mindlichen Rede im Zentrum. Den Studenten soll bewuft
werden, was z B. in einem Dialog eingespart wurde (diese Teile sollen
erganzt und bestimmt werden) bzw. was weglalbar ist und wovon es abhéangt,
wenn etwas nicht ausgesprochen wird. Die Figuren des Platzwechsels sind
deshalb interessant, da es im Deutschen keine starren Anordnungsregeln fir
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die einzelnen Satzglieder gibt (abgesehen von der Stellung des finiten Verbs).

Trotzdem werden die Satzglieder nicht zuféllig im Satz verstreut, sondern

entsprechend ihrer Wichtigkeit fir den Produzenten angeordnet und so dann

auch vom Rezipienten verstanden. Die Formen der direkten und indirekten

sprachlichen Bildlichkeit bilden den kronenden Abschlu} der Lehrreiche

"Stilistik", denn was waére die Stilistik ohne die Stilfiguren der Bildlichkeit.

Anhang

Inhaltsverzeichnis - Vorlesungen

0.

11
12
13.
14
15.
16.
17.

2.0.
2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

Vorwort
Themen der Vorlesungen

Stilistik: Bedeutungsumfang, Stilbegriffe und Stildefmitionen
Bedeutungsumfang

Stil: Umgrenzung des Gegenstandsbereichs

Entwicklung des Stilbegriffs und der Stilistik

Komplexitét des Stilbegriffs und der Stilistik

Dimension des Stilbegriffs

Verwendung und Auslegung des Stilbegriffs in der Sprachwissenschaft
Stilauffassungen

Stilistik und Nachbardisziplinen
Stilistik und Sprachwissenschaft
Stilistik und Textlinguistik
Stilistik und Literaturwissenschaft
Stilistik und Sprachdidaktik
Stilistik und Rhetorik

Stilistik und Stilkritik

Stilistik und Psycholinguistik
Stilistik und Soziolinguistik
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3.0.
3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.
3.11.

4.1.
4.2.
4.3.
44.

5.1
5.2.
5.3
5.4.
5.5.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

7.1.
7.2.
7.3.
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Makrostilistik

Gmngbegriffe der sprachlichen Kommunikation
Der Begriff der Kommunikation
Sprachlich-kommunikative Tatigkeit
Sprachlich-kommunikative Handlung
Handlungstheorie, Illokution Proposition und Referenz
Kommunikationspartner
Kommunikationsaufgabe
Kommunikationsabsicht
Kommunikationsgegenstand und -bereich
Thema der kommunikativen Handlung
Kommunikative Situation

Der Kommunikationsplan

Medium und Kanal

Stilistische Prinzipien und Mdglichkeiten der Textgestaltung
Zum Begriffdes Textes

Stilistische Erfordernisse der Textgestaltung
Textsortenlinguistik

Textbildende Konstitutenten

Mikrostilistik

Stilmittel im Rahmen des Satzbaus

Satzumfang als stilistisches Mittel

Stilmittel der Reihung

Bedeutung der Satzarten

Stilfiguren der Auslassung

Figuren der Unterbrechung der Satzkonstruktion

Wortstellung als stilistisches Mittel
Satzklammer und Auslassung

Figuren des Platzwechels

Erweiterung der Grundform

Figuren der Wiederholung/Hinzufugung

Mdglichkeiten der Umformung oder des Wechsels grammatischer
Kategorien

Wechsel zwischen Wortarten

Grammatische Varianten innerhalb des Verbsystems

Stilfiguren der Entgegensetzung
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8.1
8.2.
8.3.
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Bildlichkeit im Text
Unmittelbare Bilder
Mittelbare Bilder
Tropen

Inhaltverzeichnis - Script / Seminare
Stilistische Varianten

Im Autobus der Linie S

Ubungstexte zu kommunikativen Grundkategorien

Dialog zwischen Regierungssprecher Griinewald und seinem Sohn

Superhim

Natur pur

D. Dobrovolskij

Klare Sache, klarer Kopf

Sie kdnnen uns ein halbes Jahr aufs Dach steigen
Der dunkelh&utige Freund

Prinzipien der Textgestaltung

Loriot, Die Bundestagsrede
Frosche

Meine Eltern waren...

Ein gutes Mittel...
Synonyme fur "klug"
Synonyme fiur "dumm®”
Das richtige Verb

Der fehlende Ausdruck
Wortfeld "gehen”

Fehler

Textbildende Konstituenten

Die richtige Antwort

Textverflechtung

Das Buch, das...
Ansprache zur Eroffnung einer Bilderausstellung
Satz- bzw. Teilsatzanfange

513



Nyelvpedagdgia (német)

Topikketten
Die Maus und der Lowe
Der Elefant
Hans Hass, Der rettende Schrei
Rittertumier

Satzarten
J. W. Goethe "Prometheus"

Wechsel zwischen Wortarten
Substantiv - Verb - Adjektiv
Funktionsverben

Bildhaftigkeit der Sprache
Peter und Petra
J. W. Goethe, Wilkommen und Abschied
Einzelbeispiele

Wolfgang Koeppen: Zauberwald der roten Autobusse

Stilfiguren der Reihung
Stilfiguren der Entgegensetzung
Stilfiguren der Wiederholung
Stilfiguren der Unterbrechung
Stilfiguren der Auslassung

alle Stilfiguren

Komplexaufgaben: Textverflechtung und Stilfiguren

Zusammenfassung: Ubungen und weitere Ubungstexte
Die smarte Karte
Egon Erwin Kisch: Sing-Sing
Echt is echt besser
Freude am koniglichen Freiluftspiel

Heinrich Heine: Feutschland - Ein Winterméaschen

(Caput I und XXIII)
Claus, Uta/Kutschera, Rolf: Schneewittchen
Erich Kastner: Wahres Geschichtchen
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Stilistik
Tests
Muster AbschluBarbeit
Themenkreise fiir die AbschluBklausur

Folien
Bildhaftigkeit der Sprache
Uberteibung/Untertreibung
Reihung
Entgegensetzung
Wiederholung
Unterbrechung der Satzkonstruktion
Auslassung
Kohérenz
Schema der Bedingungsfaktoren von Gebrauchstexten

Anmerkung: Im November 1995 erschien in der Schriftenreihe der Universi-
tat Veszprém das Script: Stilistik, Band Il mit Ubungen und Ubungsvorschla-
gen fir die vorlesungsbegleitenden Seminare zu Stilistik. Die hier angedeute-
ten Ubungen sind Teil dieses Heftes.
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AZ IRASBELI KOMMUNIKACIOS KESZSEG
FEJLESZTESENEK LEHETOSEGE A NAT TUKREBEN

Eva Erzsébet

Ismeretes, hogy hazankban az idegen nyelvet tudok aranya és a nyelv-
tudas altalanos szinvonala tekintetében (noha 89-t6l a szabad nyelvvalasztas
Ota némi valtozas érezhet6) nem megnyugtatd a helyzet. Statisztikai adatok
mutatjak, hogy a magyar anyanyelvi(i lakossag kérében nyelvtanul6ink 6-7
szazaléka jut csak hasznalhatd nyelvtudas birtokaba, ha ezt a nyelvi szakkép-
zések és az allamvizsgak szintjénél vonjuk meg. Félelmetes tobbséget mutat
azonban a nyelvtanulast valahol-valamiért abbahagyok, vagy Ujrakezd6k sza-
ma (Dalnoki, 1993).

Napjainkban a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok, a tudomanyos,
technikai egylttmiikodés, a vilagutlevel megjelenésével a kelet-nyugati turista-
utak olyan tarsadalmi igénnyé érlelik a nyelvtanuldst, amely mar nem eléged-
het meg a nyelvoktatas korabbi tartalmaval és annak inkabb passziv jellegével,
hanem egyre jobban az aktiv beszédkészséget, a szobeli és irasheli idegennyel-
vi kommunikaciot teszi szlikségessé.

Az idegen nyelvi kommunikaciénak kilénésen nagy a jelent6sége hazankban,
amely kis orszag és nyelve a nyugati féltekén uralkodé indoeurdpai nyelvek
tengerében idegen szigetet képez. Eur6pahoz val6 gazdasagi, idegenforgalmi,
politikai és kultaralis kozlekedésiinknek elengedhetetlen feltétele a nyelvisme-
ret. De hol - mikor - hogyan tanuljuk a nyelveket Ggy, hogy azt hasznalni is
tudjuk? Nyelvoktatasunk korabbi modjarél a nyelvtudas szinvonalarél szamos
kritika ért mar benniinket, kdnyvek, UGjsagcikkek jelentek meg a nyelvoktatas
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csekély hatasfoka miatt, de joval kevesebb azoknak az irdsoknak a szdma,
amelyek a nyelvtanitas - tanulas Uj Gtjai felé vezetnék a nyelvtanart és tanulot.

Nyelvtanari munkam soran gyakran tapasztalom, hogy iskolai (altala-
nos, kozep, felséfoku) oktatas szintjén idegennyelv-tanitasunk funkcidja sokré-
tli, de mégis szerényebb, mint a nyelvoktatasi piacon felajanlott célkurzusoké.

Ismeretes, hogy az oktatas céljat, feladatat a tarsadalmi sziikséglet,
masrészt a feltételek hatdrozzak meg. Varosunk, Nyiregyhdza a célnyelv
(orosz) orszagaval hatéaros, s igy a gazdasagi kdlcsonds kapcsolatok, munka-
vallalasok, aruszallitas, kereskedelem, bankigyletek, kozbiztonsdg miatt a
renddrség szamtalan esetben veszi igénybe kollégaink és nyelvszakos hallgato -
ink nyelvtudasat forditas, levéliras, helyszinelés céljabol.

Ez a nap mint nap a nyelvtudas iranti igény hivta fel a figyelmem ar-
ra, hogy megyénk nyelvoktatasi helyzetét vizsgaljam, és az irasbeli kommuni-
kativ készségek fejlesztésének egyik lehet6ségével foglalkozzam f6iskolai sze-
minariumok, szakkorok és nyelvtanfolyamok keretében, a tapasztalataim e je-

len eléadason kozreadjam.

A Nemzeti Alaptanterv az idegennyelv-oktatas feladatat a kévetkez6-
képpen hatarozza meg: "Az idegen nyelv tanitasa elsésorban a gyakrolati,
nyelvi készségek elsajatitasat szolgalja, egyben megismerteti egy masik kultu-
ra értékeit. A tankotelezettség ideje alatt legalabb egy é16 idegen nyelvet kell
megtanitani olyan fokon, hogy a tanulé hétkdznapi (turisztikai, egyszer(ibb
munkara nézve munkavallaléi, fogyasztoi) helyzetekben a nyelvet hasznalni
tudja". (Nemzeti alaptanterv 56, 1995). A gyakrolati nyelv készségek kialaki-
tasahoz jol kapcsolodnak a 6., 8. és 10. osztalyokban koncentrikusan b&vithe-
t6 témakorok: L Az ember és tarsadalom; 2. Tagabb kornyezetink; 3. Kor-
nyezetvédelem; 4. Az iskola vilaga; 5. A munka vilaga; 6. Ep testben ép Iélek;

7. Szabad id6, szérakozas; 8. Kultira; 9. Tudomany és technika.
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A fejlesztési kdvetelmények féként a beszédertes! készség és a beszédkészségre
irdnyulnak, de megjeldlik az olvasasértési készség és az irasbeli készség fej-
lesztésének kdvetelményeit is. Ezek a kdvetkezbk:

6. oszaly: A tanul6 tudjon egyszer(i szdveget:
- lemasolni, tollbamondas utan leirni,
- lizenetet, bemutatkozast leirni,

- lidvozl6lapot irni, megcimezni.

8. osztaly: Ismeije meg az idegen nyelv hasznalatdval megoldhaté felada-
tokhoz szlikséges autentikus szdvegeket (étlap, felirat, hirdetés,
arukataldgus, menetrend)

- tudjon egyszer( levelet fogalmazni,

- tudja haszndlni a kétnyelv( szétart.

10. osztaly: - legyen képes sajat véleményét irasban megfogalmazni,
- tudjon egyszer(i 6néletrajzot irni,
- tudjon minta alapjan levelet irni allasvallalas tigyében,
- tudjon egyszeriibb szdveget magyarra forditani.

Az irdsbeli kommunikativ készségek fejlesztése érdekében a Nemzeti
alaptanterv kdvetelményrendszere és a tarsadalmi igény miatt a Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 F6iskola orosz szakos hallgatoi "Kereskedelmi levelezés,
lgyintézes" cimmel Special Kollégiumokon és Tudomanyos Diakkdri munka-
ban vesznek részt. A heti 16rés foglalkozason nyelvszakos hallgatinknak azt
szeretnénk bemutatni, hogy a levél mint szoveg, milyen életszer(i szitudciéhoz
kapcsolddik. Mivel a levél a beszéd episztolaris m(ifaja, az orosz levélformak
kozill az "UGYIRATOT" és a "HIVATALOS" levelet vélasztottuk ki, illetve
ezeknek a leveleknek, mint szdvegnek a kozléséitékét vizsgaltuk. Tankonyvi
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elemzést, anyaggy(jtést végeztiink hallgaténkkal, de sajnos a korabbi nyelv-
kényveinkben ilyen levéltipust nem talaltunk. Mind az &ltalanos iskolai, mind
a kdzépiskolai orosz nyelvkonyvek tananyaga ilyen szempontb6l szegényesnek
bizonyult. Az 1993/94-es tanévben drommel lattuk, hogy Ujkiaddsd nyelv-
kényveinkben Poér Z., - Somfai .. Sz Priezdom! (1992), Koéll§ M., -
Opiszova 1, - Vujovits L: Zdravsztvujtye 1. (1992), Zdravsztvujtye II. (1993)
és a Zdravsztvujtye Ill. (1994) tankdnyvszerz6k az irdsbeli kommunikativ
készseég fejlesztésére is gondoltak, s ehhez szdveganyagot is bemutattak. Angol
és holland nyelvkdnyveink nem spéroljak meg az ilyen tipusu gyakorlatokat.
Mér a nyelvtanulés alapszintjénél pl. a holland Peta Eisberg altal ¢sszeéllitott
Stepping Stones cim( alapfokl angol konyv (1992) sok érdekes irassal-olva-
sassal kapcsolatos készségfejleszté gyakorlatot is tartalmaz. De emlithetném
az Opening Strategies |. kotetét (1990) is, ahol a kezd6k szamara irt nyelv-
kényv menetrend és egy zsebkonyv feljegyezéseinek a felolvasasara, értelme-
zésére és kiilonbozo jegyzetek készitésére kéri a tanulot mar az els6 leckében.

Akisina A., - Formanovszkaja N., - Szij E.: Orosz beszéd-etikett (1983) cim(
konyvét elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy kényviink féképpen a
magan levelek irdsdhoz, szerkesztéséhez ad segitséget, a hivatalos levélrdl tal
altalanosan, didaktikusan fogalmaz, a levéletikettnél megmarad a kifejezések
bemutatasa szintjén, a hivatalos levelekrél az utolsé 4 lapon szdl. Osszefiiggd

levélmintai is irok levelezéseit tartalmazza.

A bevezetett targgyal kapcsolatosan célunk: képessé tenni a hallgaté-
kat, a levélirokat arra, hogy mondanivaldjukat levélkeretek kdzé szoritva, to-
moren meg tudjak fogalmazni, megtalaljak a témaval kapcsolatos legmegfele-
I6bb szokincset. A valds élethdl vett hivatali levelezésb6l mintavétel alapjan
kivalasztott levelek kozil azokkal foglalkoztunk, amelyek azzal a céllal sz6l-
nak a cimzetthez, hogy kdzoljenek valamit, értesitsenek valamirdl, segitsenek
a kapcsolatok fenntartdsdban. Rogton kiderilt, hogy kiilénbség van a levelek
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tipusa szerinti osztalyozasban a magyar és orosz levelek kdzott. Az orosz
"UGYIRAT" és a "HIVATALOS LEVEL" Magyarorszagon azonos. Az
"UGYIRAT" fogalommeg-hatarozasanal elfogadtuk Akisina A., -
Formanovszkaja, E. megallapitasat, miszerint az "UGYIRAT" olyan levél,
amelyet valamely intézmény, szervezet intéz, kiild egy mas szervezethez, vagy
egy bizonyos személynek van cimezve a levél és egy masik személynek tekint-
het6. (Aksina A., - Formanovszkdja, E. 5 1986). A HIVATALOS
LEVELNEK azt tekintettiik, amelyet maganszemély intéz hivatalos szervhez,

vagy hivatal intéz maganszemélyhez.

A levél, mint szdveg elemzését a kdvetkez6 szempontok alapjan vé-
geztik:

1 A levél fajtaja

2. A levél nyelvvaltozata

3. Kozege

4. Nyelvi, kommunikativ funkciéja

5. A levél jellemz6i a kifejezettségre vonatkozoan

6. ld6beni elhataroltsaga

7. Struktargja

8. ir6janak ismerete, konkrét megjeldlése

I. ALEVELEK SZERKEZETE
A. Az orosz Uzleti levél szerkezeti egységei
1 A fejléc

- a feladd cég neve, cime, telefonszdma

- telex, telefaxszam

- a cég emblémaja
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2. Hivatkozéasok
- a levél szerz6jének, tgyintéz6jének, valamint a levél leir6janak (titkarnd)

kezd6betdibdl, az tgyfél ligyiratszamabdl és a szamla-szamabol all

3. Keltezés
- a levél irasanak helyét és idejét a levél jobb sarkaban kell jeldIni
- a levéliras helye: foldrajzi név, - orszag, allam, varos, falu, telepilés,

utca, tér, hdzszam, lakas megnevezése

4. A fejléc cimzettre vonatkozo adati

- rang kezd@bet(ik (keresztnév + apai név) vagy

- beosztas csaladi név
Ur, Uraim
Asszony, Asszonyom

- ha nem ismeretes, hogy konkrétan ki a cimzett; akkor a Kedves
Baratom /Barataim! megszdlitast kell hasznalni, vagy rang, beosztés, cim
hasznalhato, pl. Tisztelt Professzor Ur!

B. A kereskedelmi levelezésben hasznalatos kifejezések
1 Az ajanlatkérés

Az ajanlatkérd levél nyitdé mondatai
- Hivatkozas a kapcsolatfelvétel eredetére

Az ajanlatkérd levél zar6 mozzanatai

Vélasz az ajanlatkérésre
- pozitiv vélasz

- meggy6zés

- negativ vélasz

A vélaszlevél zaré6 mondatai
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2. A megrendelés
- a szallitasra vonatkozd részletek kozlése
- a fizetési feltételek kozlése
- zaré mondatok

3. A széllitas

4. A reklamécio

5. Fizetés

C. Egyéb témak
- meghivasok

meghivdlevél

D. Az Uzleti kapcsolattartas
- atelefon
- atelefax
szamos cégnél a telex gyakorlatilag atvette a levelezés helyét, mint a kap-
csolattartds irasos eszkoze, és sok esetben elénydsebbnek szamit még a
telefonnal is.

G. Aléiréas
- sajatkez(i alairas alatt a feladd géppel irt neve szerepel, a cimével, rang-
javal egyditt
- a név alatt szerepel a felad6 beosztasa
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1. ALEVELEK FELDOLGOZASA A KOVETKEZO LEPESEK
ALAPJAN TORTENIK:

1 A levél (csendes) olvasasa.

2. Azismeretlen lexikai egységek aldhuzasa.

3. A levéltipus megallapitasa.

4. Grammatikai, szemantikai el6készités.

5. A levél kommunikativ értéke.

6. Az informacidk kiemelése.

7. A levél nyelvi struktarai.

8. Mir6l szolt a levél? Tartalmi elmondéas szdban.

9. Mirdl irtak a levélben? Az informaciok lejegyzése.

A levél tartalméanak tomoritése.

10. A levélfajtanak megfeleléen egy Gj levél irdsa, vagy valaszlevél

fogalmazésa.

Az irasbeli kommunikativ készségek (irés, olvasas, forditas) fejleszté-

sének j6 szintere lehet a kereskedelmi levelezés, az ligyirat és a hivatalos levél.
Egy-egy levél szemantikai, grammatikai feldolgozasa a hallgatok korabbi
nyelvészeti ismereteit is megmozgatja.
Egy levél szerteagazd informacié értékd gondolatot vet fel. JOI fejleszti az
egyeén képességét a kozéleti tajékozddasban, kapcsolattartdsban mas tudoma-
nyokkal, pl. a kdzgazdasagtannal, a természettudomany, orvos-tudomany kér-
déseivel. Gazdag informéciét szerezhetnek hallgatdink a szolgéltatd iparrol.
Az alapos orszagismeret fél siker az Uzleti élet szokasainak megismeréséhez.
Sokat jelent az Gjsagolvasas is. Orainkon folyamatosan feldolgozzuk az Ujsag-
szbvegeket, reklamokat, sét reklam készitésével is foglalkozunk. (Pl. A fela-
dat: Készitsen reklamot egy Uj élelmiszer boltrél: egy divataru Gzletrél stb.)
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Fontosnak tartjuk a levél szemantikai feldolgozasa mellett ramutatni a
nyelvtani kategoridk szdvegtani szerepére, a magyar-orosz kontrasztiv dssze-
vetésre. Ebben a funkciokdzponti nyelvtan megvalasztasdban mar eddigi
munkankat is eredményesen segitette és alaptankonyviil is szolgalt, Ferenczy
Gyula Gyakorlati orosz nyelvtan (1983) cim( konyve. Ez a kommunikativ
grammatika az orosz hivatalos levél, lgyirat témakdrében, a kereskedelmi
kapcsolattartasban talalja meg élethelyzetét, s igy az egyes témék (pl. a
Mennyiségi kifejezések, szamneves kapcsolatok) életre kellhetnek az irodaban,
a szerz6déskotéseknél, az aruszallitasnal, a vdmnal, de segitheti a szolgaltatoi-
par szinte minden teriiletét. igy valhat ez az orosz grammatika él6 nyelvtanna

a hivatalban, az lgyintézésben.

Meggy6z8désink, hogy hallgatdinknak a "Kereskedelmi levelezés,
Ugyintézés" cim(i targy alapjan szerzett ismeretei jol szolgaljak majd a helyi
tantervek készitésénél, az irasbeli kommunikacios készség fejlesztésének terve-

z6sét, az életszer( gyakorlatok alapjan.

Irodalom
Akisma, A. - Formanovszkdja, - Szij E.: Orosz levéletikett. Tankdnyvkiadd,
Bp. 1983.

Akisina, A. - Formanovszkdja, - Szij E.: Orosz levéletikett. Tankdnyvkiado,
Bp. 1986. p. 5.

Bardos Jend: Nyelvtanitas: mult és jelen. Magvetd Kiad6, Bp. 1988.

Brian Abbs, Ingrid Freebaim: Opening Strategies 1 Tankdnyvkiadd, Bp.
1990.

Délnoki Fésiis Andrés: Nyelvtanitas-Nyelvtanulas. Bp, Relaxa Kft, 1993.
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Ferenczy Gyula. Gyakorlati orosz nyelvtan. Tankényvkiad6, Bp. 1983

Koll6 M. - Oszipova 1- Vujovics |: Zdravsztvujtye 1 International House, Bp.
1987.

Koll6 M. - Oszipova | - Vujovics | Zdravsztvujtve Il. International House,
Bp. 1993.

Nemzeti Alaptanterv 1995. 56. p.
Oszipova | - Koll6 M.: Zdravsztvujtye Ill. International House, Bp. 1994.

Peta Eisberg: Stepping Stones. Amszterdam, 1992,
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NAT ES NYELVOKTATAS, ZAROVIZSGAK ES ERETTSEGI
OROSZ NYELVBOL

Pogéany Béla

A kozoktatas el6tt allo legjelentésebb feladat az 1995 szeptemberében
a kormany altal elfogadott NAT elvéarasainak szellemében késziilt helyi tanter-
vek bevezetése. Ez val6ban 0j dolog lesz, ha megval6sul, mert 200 év beideg-
z8désein kell tallépnink. Tudniillik 1777-1998 kozott létezett, 1étezik kbzponti
tanterv, s ezt a kdzponti tantervét valtand fel a NAT alapjan készitett helyi
tanterv. A félreértések elkeriilése végett idézem a NAT egyik szellemi atyjat, a
neveléstudomanyok doktorat, Dr. Szebenyi Pétert. "Amit azonban a NAT-rél
minden pedago6gusnak tudnia kell, az 1égidképpen az, hogy:

1 A NAT nem hagyomanyos tanterv.

2. A NAT-ot nem kell és nem is lehet bevezetni.

3. A NAT a tanuldk nevelésének-fejlesztésének terve.
4. A NAT a meg0rzés és megujulas tanterve.

5 A NAT jovGje a helyi tantervektdl fugg."

Az idézett gondolatok értelmezése helyett fontosabb feladat a nyelvta-
nart kozvetlenil érinté miiveltségi teriilet, az "EI6 idegen nyelv" problematika-
janak tanulményozasa, mert egyértelm( allasfoglalas a kdvetkez6: "A tankote-
lezettség ideje alatt legalabb egy €16 idegen nyelvet kell megtanitani olyan fo-
kon, hogy a tanul6 hétkdznapi (turisztikai, egyszer(ibb munkara nézve munka-
vallal6i, fogyasztdi) helyzetekben a nyelvet hasznalni tudja." (MK - 1995. 33.
1803. p.) Tehat egy €él6 nyelvet kell elsajétitani! Az a nyelv lehet a nagyon
népszerd és a szll6k altal kikdvetelt angol vagy német nyelv, de lehet a fran-
cia, az orosz, a spanyol, s6t akar a finn nyelv is. Valamely idegen nyelv eseté-
ben kbézos vonas a dokumentum 6sszeéllit6i szerint.
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* "Az idegen nyelv altaldnos kdvetelményrendszerének a kidolgoza-
s&nél az Eurdpa Tanacs ajanlésait kovettik. Az Eurdpai Uni6 or-
szagaiban ezeket az alapelveket alkalmazzak minden idegen nyelvi
tanterv kidolgozaséanal."

» A kovetelményrendszer az €16 idegen nyelvekre altalaban vonatko-
zik " (MK 1803 p.)

A NAT "EI6 idegen nyelv" cimii alfejezete részletes kdvetelményrend-
szert fogalmaz meg a 6,8., 10. évfolyam végére a beszédszandékokat, nyelv-
tani struktdrdkat és a témakoroket illetéen. A beszédszandék és nyelvtani
struktirak egyértelm(ibbé tétele érdekében az elvarasok angol, német, francia
és orosz nyelven is megfogalmazasra kerilltek. Olvashaték a fejlesztési kdve-
telmények a négy alapkészség - beszédértési készség, beszédkészség, olvasas-
értési készség és irasbeli készség - elsajatittatasara vonatkozolag is.

A kommunikaci6é-kézpontl nyelvoktatasra torekedve, s azt alapvetd
maodszertani megkdzelitésnek tartva, figyelminket mindenek el6tt a NAT-ban
megfogalmazott témakorok kototték le. Azok a témakordk, amelyek a 6., 8.,
10. osztaly, vagy ha jobban tetszik a gimnazium 2. osztadlyanak befejezése
utdn az output szamara el6irt, konkrétan értelmezhet6 befejezése utdn az
output szdmara el@irt, konkrétan értelmezhet6 kovetelmények. A harom zaré-
vizsgara gondolva lehetnek témakorok, amelyek haromszor vagy kétszer vagy
egyszer fordulhatnak el.

Nézzik meg e kérdést konkrétan!

A NAT-ot gondosan attanulmanyozva megallapithatd, hogy vannak
témakdrok, amelyek haromszor fordulnak el6. Permanensen ismétlédnek, s a
lexika tovabbfejlesztésével allanddan jelen vannak az idegen nyelvi éran. llyen
téma példaul a "Csalad". Osszegezve, mind a 6., mind a 8. és mind a 10. osz-

taly végen eléforduld témakorok az alabbiak.
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Az én vildgom, a csalad és baratok, emberi kapcsolatok és tarsada-
lom

Haz, lakas

Mindennapi életlink, az iskola vilaga.

Kétszer el6forduld témakorok is vannak. Mind a 6., mind a 8. 0sz-

talyban el6fordul a Vasarlas, étkezés témakor. Mind a 8., mind a 10. osztaly-

ban el6forduld témakdrok az aldbbiak.

Egészség, betegség - ép testben ép lélek.

Szabad id6, sz6rakozéas

Tagabb kérnyezetiink - lakdhelylink, févarosunk nevezetességei, egy
célnyelvi varos bemutatasa, hazank, a célnyelvi orszag foldrajzi és
tarsadalmi viszonyai.

Természeti kornyezetiink, kdrnyezetvédelem. Ez szdmomra mer6ben
Uj kovetelmény, mert ezzel a kérdéssel tanéran soha nem foglalkoz-
tam.

A NAT-ban a mar emlitetteken kivil egy' alkalommal tesznek emlitést

az alabbi témakorokrol.
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Idgjaras, évszakok
- 6. osztaly
Oltozkodés, emberi kiils6
- 6. osztaly
Utazas, utazasi el6késziletek, utazasi modok
- 8. osztaly
A munka vilaga, palyavalasztas
- 10. osztély
Kultdra: irodalom, térténelem, zene, hires emberek
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A széaraz statisztikanak t(in6 felsorolds a figyel6 nyelvtanarnak, aki
érettségiben is gondolkodik, a kdvetkezd érettségi tételeket jelentheti: csaléd,
haz, lakas, iskola, étkezés, vasarlas, egészség és betegség, szabad idd, id6jaras,
Oltozkodes, emberi kilsd, lakéhelyink, fovarsunk nevezetességei, célnyelvi va-
ros (pl: Moszkva és Szentpétervar), hazank, a célnyelvi orszag (pl. Oroszor-
szag), utazas, palyavalasztas, idegen nyelvek tanuldsa, irodalom, zene, a hires
emberek. Ez pontosan 20 tételt hordoz magaban a legsziikebb prakticizmus je-
gyében is. A témakdrok még lehetévé tesznek olyan tételeket is mint a sport,
hobbi, emberi test, vendégl6ben, tanulé és a hdzi munka, Unnepeink, az ember
és jelleme. Ezek az érettségi tételek eddig is szerepelhettek az érvényben 1évd
el6irasok alapjan. Ez megnyugtat6, mert aztjelenti, hogy nyelvoktatasunk tan-
tervi célkitlizésben eddig is eurdépai volt! Eddig is és ezutan is volt és lesz lehe-
téséglink eurdpai szinten dolgozni! Ha lesz a helyi tantervben kell6 nyelvi 6ra
és lesz elég igényesen és céltudatosan dolgoz6 nyelvtanar!

Dolgozatunkat hianyosnak éreznénk, ha az &ltalunk tanitott idegen
nyelv, az orosz nyelv vonatkozasadban nem tennénk néhany konkrét megjegy-
Zést.

Ha a hazai altalanos és kdzépiskolai tankdnyvpiac kinalatat vizsgal-
juk, megallapithatd, hogy a Nemzeti Tankényvkiad6 lassan eléreged6 tan-
konyvei mellett kizarélag az International House "Zdravsztvujtye" sorozata
beszerezhetd és kdnnyen elérhet6. Ez egy kivitelezésében és tartalméban is Eu-
répa szint{i sorozat. Nem véletleniil hasznaljak Hollandiatdl Japanig. Minden
oldalaval a kommunikacidé kdzpontl nyelvoktatas céljat szolgélja. Most méar
csak az a kérdés, hogy mennyire felel meg a NAT-nak, meg az érettséginek.

A KLTE Szlav Filoldgiai Intézetében a modszertani szeminariumokon
tobb éve elemezzilk tébb szempontbdél, a "Zdravsztvujtye" sorozat harom ko-
tetét. igy megvizsgaltuk azt is, hogy milyen érettségi tételekhez jelenthet tam-
pontot a tankdnyvcsalad. Ha Ujra tanithatnék gimnaziumban, a kovetkezd
érettségi tételsort allithatndm Ossze felel6sséggel.
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e Hawa cembq

 KBapTupa

e Pexum fHa

e Opexpa

e B marasuHe

e [lutaHune

e BHelUHOCTbL YenoBeka

¢ [loe3gka

e Mocksa, CaHKT-leTepbypr

e Poccusa

e [IHK, mecaupl

« [podeccus

» CBobogHoe Bpems (My3eld, TeaTp, KMHO)
e CsobogHoe Bpems (KHWUra, nutepaTypa W nuicatenm)
e 3popoBbe, 601€3HU

» CnopT, 3A0p0BbIii 06pa3 XU3HU

e Mpa3gHuKK, obblyam

e H3bikn B EBpone

A felsorolast tekintsék bizonyitéknak arra, hogy a sorozat megfelel a
szbbeli érettségi elvardsainak és koncepcidjaban illeszthet§ a NAT Eurdpéara
hivatkoz6 elvarasaihoz. Nem véletlenill vette meg a sorozat terjesztési jogat
tébb eurdpai orszag.

Végezetiil még egy altalanos megjegyzést! A mai, az orosz nyelv irant
nem tal baratsagos tarsadalmi kornyezetben is lehet a meglévd tankdnyvek-
kel, az idézett sorozattal eurdpai szinten dolgozni. A piacot elarasztottak a
legklilonbozébb tankdnyvek, s ezek kodzll ki kell valasztani a legmegfelel6b-
beket, a legcéliranyosabbakat. Nem szabad kapkodni 0ssze-vissza, divat sze-

rint és tanarvaltasokként valtani a konyveket. A NAT elvarasainak is csak a
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céltudatosan, szeszélymentesen dolgoz6 nyelvtanarok felelhetnek meg. Ebben
van Oriasi szerepe az egyetemi és fGiskolai modszertani oktatdsnak. A leendd
tanaroknak nemcsak a NAT-ot kell ismernitik, hanem tudniuk kell helyi tan-

terveket is készitenilk!
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A HUMOR NYELVI ESZKOZEI AZ OROSZ ELOBESZEDBEN

Répéasi Gydrgyné

A nyelv érzékeny "m(szer", amely nagyon pontosan tilkrozi az élet-

ben, a tarsadalomban, a gazdasagban zajlé valtozasokat. Kilondsen érvényes
ez a beszélt nyelvre, melynek fontos jellemz6i a tipikusnak tekinthet6 szébeli
kozlési szituaciokban ismétlédé vagy fel-felbukkand szellemes kifejezések, al-
landdsult szerkezetek. A kotetlen beszéd folyamatdban nem kénnyl megra-
gadni és rogziteni az allandé mozgasban lévé, valtozd kifejezéseket, amelyek
kozll néhany atkeriil az irodalmi nyelvbe, mintegy "demokratizalva" azt, mas
kifejezések pedig kivil maradnak az irodalmi nyelv kdrén. A rogzités nehéz
feladatara véllalkozott a Lomonoszov Egyetem két lexikografusa, amikor
"YXuBas peub" c. szotaradt 1994-ben kiadta. (BensHuH, 1994). El6adasom
példaanyagat ebb6l az Gjszerd, helyenként igencsak merész, vulgaris szavakat,
tabu-témékat is felsorakoztaté szotarbol vettem. Ez a lexikografiai anyag jol
példazza azt a jelenséget, hogy a beszélt nyelv és a beszélt nyelvi stilus mindig
is kevésbé volt kotott, mint a szigord szabalyoknak megfelelen szerkesztett
kodifikalt irodalmi nyelv.
A szabadosség, a "beszédben mindent szabad" elv - Kosztoméarov terminoldgi-
aja szerint "'Bceno3BoneHHOCTL” - egyre szélesebb kdrben terjed, és a napi saj-
to, radid, televizid nyelvének is jellemz6jéveé valik. (Vo.: Koctomapos 1994,
60.)

Itt és most nem a kirivoan negativ jelenségekkel szeretnék foglalkozni,
amelyek rontjdk a nyelvet, hanem azokat a humoros, szatirikus, szellemes
nyelvi elemeket szeretném kiemelni, amelyeknek a megjelenése a beszélt nyelv
el6készitetlenségével, a gyakori rogténzésekkel, expressziv-emocionalis jelle-

gével magyarazhato.
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A humor kifejez6désének lehetnek lexikai és szintaktikai eszkozei.

1 Lexikai eszkdzok
1.1. Ebbe a csoportba sorolhatok a gyermelgiyeLvicstjoidk/csufhevek F6 jel-

lemz6jlik, hogy a csufhév rimel az eredetire. A rimeket d6lt betls kiemeléssel

jelolom.
AHfpes - Bopobest; AH - Kap
Bopuc - 6apba 1231
BoBka - LW PKOBKa;J1eHKa - NeHKa;
M anpocTtokBas/a; Mallla - paetepss/a;

Malla ¢ ¥Ypanws/a; Mallka KakallKa,;
Cs @fmnetka; CTaclk Matpaess’;

1.2.1. A betliszOk sajatos tipusa a beszélt nyelvben a mér ismert roviditések-
nek az eredeti jelentésiikt6l teljesen eltéré humoros értelmezése. Humoros ha-
tast azzal érnek el, hogy az ismert bet(iszé hallatdn a megszokott jelentést és
értelmezést vaijuk, de helyette valami meghokkentd, egészen Ujszer(i értelme-
zést kapunk.
BY3- [Nsiitn .YaauHo Amy x 'J6l férjhez menni.'
fika, Jaa 6ocka 'A nagyon sovany né'
MBL - /UnTauma /ypHoit LdestenbHocTn 'Lazas
tevékenység szinlelése'
KB/ -Nypa /ferep
KBH- JNynun, Ocntounn, He paboTtaeT (Azelsd szovijet
televizio-marka nevébdl szarmazik "KBH - 49")
"Televizid vagy egyéb, nem m(kéd6 (j technikai
eszkoz.'
MM - /CxogHo-xneBas AeHa 'ldeiglenes élettars'
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ClNAA - CrpawHbiii /A3napok /JlocTpaHHOro  yra
(Eredeti alakja: cMHapoM Npro6peTEHHOro

UMMYyHOAehMLUMTA)

1.2.2. A betliszok mésik tipusat a tuiajdonnevekbdl.és mas fénevekbdl 1étreho-
zott, tréfas értelmezések alkotjék:
BWVHO - AecotosHblit /AcrutyT //apogHoro 66pa3oBaHms
(Egy Brezsnyev-anekdotabdl szarmazik az
értelmezés, mely szerint elhitte, hogy az italbolt
el6tt 4116 sor a fels6foku végzettséget szerezni
kivanok sora).
FTOPBAYEB - /paxpgaHe, O6oxaute AfoBaTbCs:
BpexxHeBa, AHaponosa, (6pHeHKO ELly YnoMHuUTe
AYHA-ppakos Y Hac 1 (Akkor hasznaljak, amikor
nem akarddzik valamit elvégezni)
KYBA1 - NTommyHnsm Y 6eperoe Amepukun (Fidel Kasztro
kommunista rendszere)
KYBAM - Jlorga XXgewsb, 6ygewb AKOr0MKOM

(A Kubaban dolgoz6 szovjet szakemberekrol)

2. Szintaktikai eszktzok
2.1. Becsapasok* beugratasok

A Dbeszélt nyelvi tréfas dialdgusok sajatos mifajanak tekintheték az
olyan parbeszédek, amelyekben az egyik beszél6, a dialogus egyik résztvevéje
a feltett kérdésre adott valaszanak tartalmas, komoly értelmezését varja, a dia-
l6gus masik résztvevéje pedig tréfara veszi a dolgot. Az ilyen "becsapasok”,
beugratasok a szavak szokasos jelentésének atértelmezésén alapulnak, és azon,

hogy a hallgat6 varakozasanak nem felelnek meg.
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- Bozonposoz paboTeeT, TyareT mToe (Akkor hasznaljak,

amikor mér sokadszor kinaljak a vendégekei teaval).
[JesyLika! Bbl YTO, KOHHbIM CrOpTOM -

YTO, HOTW KpUBbIE? - [la HET, MOpAA JioLLaaVHasA.

- [ypakam 3aKOH He Mmu1caH; ec/in nucaH, TOHe WATaH, ecu
WATaH, TO He MOHAT, ec/iv NMoHAT, ToHe Tak! - A ecnn Tak?
- To Tlgypak.

mYH# 3Haellb, KaK pacLLmipoBbiBaeTCA? [lypakoB y Hac

HT. - A "d7? - A Tol-gypak. //- A Tbl- uckmoyeHve// - A

Mpo Tebst - ToU 3abbuUTn.

2.2. Allandésult hasonlatok
2.2.1. Melléknévi alaptagu hasonlatok
Az ilyen tipust hasonlatok altalaban valamilyen tulajdonsag felfoko-
zott, vagy humoros kifejezésére szolgalnak.
["Nyn KaK TYNbCKWIA NPSHWK.
Haxa/bHbI, KaK TaHK.
CTpalleH/cTpallHa, Kak CTO KuTaliLes.
XONoAHbIA, Kak KpOKoAUA TOMOAHBIIA.
LLlycTpbIA, Kak/BeHUK €O CBMCTOM// DNEKTPOBEHMK.
JneraHTeH, KaK posifb.

2.2.2. Fénévi igenévi alaptagl hasonlatok.
BepTeThed, kak BOWL/rANCT Ha ckoBopoake. 'Kényelmetlen
helyzetben lenni, és nagyon igyekezni kiker(lni bel&le'.
JlomMaTbes, Kak fAelléBblii NpsHUK. 'Szeszélyeskedni,
ellentmondani'.
MonuaTb, kak monogoreapaeel, nocne nbitok. 'Hallgatni,

senkit el nem arulni'.
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fikak congat Ha Bowwb. 'Ellenséges tekintettel

nézni valakire'.
TalyTees, kak Mo/b Mo HadhTanuHy. 'Lassan

mozogni/haladni'.

2.3. Kdzmondasok atalakitott,."kitekert" valtozatai

A kdzmondasok kotott, bels6 forméajanak megvaltoztatasa altal meg-

lep6, szokatlan, csak a beszélt nyelvben megengedett és el6forduld aktualizalt,

humoros kiszdlasok jonnek létre. A humor forrdsa kézmondasok esetében a

kézmondéas valamely szavanak, székapcsolatdnak megvaltoztatasa vagy a szo-

lasnak Uj befejezéssel valo bbvitése.

Az utolsé sz6 megvaltoztatasara alljon itt néhany példa az eredeti k6zmondas

szerepeltetésével egyutt.

Kaxapblil cam Ky3sHel, CBOero HecHaCThd. <= YenoBek cam
Ky3HeL, CBOEro cyacTbs.

B TecHoTe Aa He 0befanl. <= B TecHOTe Ja He B 06uge.

He umeli cTo py6neid, a umeli Tbesdy. <= He umeld cTo
py6neii, a nmein cto apysei.

Pbiba nweT, rge rnybxe, a yenoBek - rge pbiba. Pbi6a
WLLET, rae rny6e, a YenoBek - rae nyulle.

YueHbe - CBET, & HEYYEHbIX THVR <= YueHbe CBeT, a

Hey4eHbl; TbMa.

A k6zmodasok atalakitasanak masik modja a meghokkentd kibbvités.
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MHoro 6yaelb 3HaTb - M/10X0 OyeLlb CETb. <= MHor o
Oyfelb 3HaTb - CKOPO COCTapULLIbCS.
He B feHbrax cyactbe - a U X KOIMYECTBE, He B

AeHbrax cyacTbe.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a nyelvi izlés térekszik a minél kifejez6bb
szerkezetek alkalmazaséat elfogadtatni, igyekszik kiprébalni a verbélis kommu-
nikacid igen valtozatos, olykor a nyelvi divatok altal diktalt szerekezeteit Az
értékek valsagat mutatd kaotikus korunkban a nyelvi értékek valsaga is nyo-
mon kovethet6. Csupan reménykedhetiink, hogy amint helyreéllnak az értékek
a tarsadalmi életben, a nyelvi izlés rostajan is az igazan értékes, az irodalmi

nyelv szempontjabol sem kifogasolhato szerkezetek fognak fennmaradni.

Irodalom

BenaHvH, 1994 BenanuH B.MM., ByteHko N.A.: XKusas peub. CroBapb.
Mocksa, 1994.

KoctomapoB 1994 - KoctomapoB, B.I".: HA3bIkOBO/ BKyC 3MOXW.
Megarormnka-rpecc:, Mockea, 1994.
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HOBbIE TEHUEHUW B PA3BUTUN A3BIKOBOI O
BOCMUTAHUA B BEHFTEPCKOW LLUKOJ/IE KAK OCHOBA
OBJ/IAAEHNA KOMMYHUKATUBHOW KOMMETEHLWEW

HA MHOCTPAHHOM A3bIKE

Szabd Istvan

oBOpSA O HOBOM 3Tare Hay4HO-TEXHUYECKOro pasBuTus Mbl eAUHO-
rIaCHO HasblBaeM €ro KOMMYHMKaTVMBHbIM. 3TO M 3HAYWUT, YTO B COBPEMEH-
HOM MWpE MOSIBMSIOTCA HOBble CPEACTBa, HOBble BO3MOXHOCTM 06LLEHMUS
mMexgy nogpMu. Ho Mbl ray6oko y6exaeHbl B TOM, UTO BeAyLUUM Cpej-
CTBOM OCTaétcs M B OyfylLleM S3bIKOBasA KOMMYHMKaUUs. 3TO MOTOMY, 4TO
OHa eAMHCTBEHHas M3 BMAOB KOMMYHWKaLMK, NPUOBpPeTeHNe KOTOPOA OCHO-
BbIBAETCA Ha YHUKa/IbHOM 4enoBeyeckoli CrocO6HOCTM, HEOTAE/IMMO CBsi3aH-
HOli C CaMOW CyTblO Yesl0BEeYeCKOro ObITus. Be3 3TOM KaXKAoMYy [OCTYMHONA
CEMMOTMYECKON CUCTEMbI TPYAHO MPeACTaBUTb He paspyLUeHHYH KOMMYHW-
Kaumio 1 Jpyrumm cpescteamu.

OpHaKo € MNOSIB/IEHWEM HOBbIX TEXHMYECKMX BO3MOXXHOCTEA HaMm He
060MTUCL 6e3 06HOBMEHNS S3bIKOBOTO MOHATWA, 6€3 HOBOro mogxoja K ue-
JIOBEYECKOMY $3bIKy KaK TakKoMmy. Waen 3TOro HOBOr0O MOAXOAA BbIABUHY-
nncb yxke B KoHue XIX oro n ykpenunaucb B cepeanHe XX-0ro CTOMeTus.
3TOT noAxoA, KOTOpbIA HasblBaeTC (DYHKUMOHAIbHLIM (HO  hurypupyoT
elWé M Ha3BaHWA KOMMYHWKATMBHbIA WM NparMaTU4eckuii) Kpome [0J1K-
HOCTHOIO PasBUTUS IMHIBUCTUYECKOM MbIC/IM MMEET B BUAY W LEHHbIE MO-
NCKN CMEXHbIX M BCMOMOraTe/lbHbIX HayK KaK HanpumMep TeopUM KOMMYHU-
Kauuu, CEMUOTUKN, KUBEPHETUKMN U APYTUX.

CyMMuUpyst SOCTYMHYK HaMn U3 0GLUMPHOM - B 3HAYUTE/IbHOW Mepe

PYCCKOW - cneuuasibHoi NMTepaTypbl 3TOM0 SIMHIBUCTUYECKOTO W JIUMTBO
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MeTOMUECKOro Harpas/feHus, paboTas yXKe HecKO/bKO flIeT Haf, BHeApeHu-
eM pe3y/bTaToB COBPEMEHHOM SIMHIBUCTMUYECKOW MbIC/IM B NMPaKTUYECKOoe 3a-
HSTUE C Y4YeHWKaMW, Ha MPaKTUKe BblpabaTbiBash QYHKLUMOHALHO NparmaTu-
yecKue MeTofbl 3aHATWIA POAHBLIM S3bIKOM ANSt YYEHWKOB FMMHA3WK1, Mbl yuu-
TbiBaeM Creflylolline BadKHEeMlIne NPUHLUMMbI, HA KOTOPbIX OCHOBLIBAETCSH HO

Bbli MOAX0J K BEHFEPCKOMY SI3bIKY:

- BbIABKEHWe nparMaTuku, T.e. MpPaBWI MOMb30BaHUSA $3bIKOM B
KOHKPETHOIM CUTyauuun, Ha nepeiHUin nnaH: oby4yeHue ‘‘rpaMmaTivike
peun” (Cm.lNak, 1982.),

- onopa Ha KOMMYHMKaTVBHble ®yHkumum A3blKa KakK CEMWUOTUYECKOWA
CUCTEMbI MpWU OMpejeneHnn, CTPOEHUM U YNOTPebneHM Mpeanoxe-
HMSI KaK BbICKa3bIBaHUSI B CBSI3HOM peuM,

- conocTaBfieHWe CUHTarMbl (eAUHWLBI KOMMYHWKATUBHOIO YpPOBHS,
T.e. peun) ¢ napagurmoii (eguMHuLel ypoBHEl cucTeMaTM3nMpOBaH-
HbIX MHGOopMaumii),

- BbISIB/IEHVE TUMOMOFMYECKUX MPU3HAKOB POAHOr0 S3blKa, XXefnaTesb-
HO B COMOCTaB/IEHNU C M3Yy4YaeMbIM MHOCTPaHHbIM S3bIKOM ApYyroro
TMna,

- o0co60oe BHMMaHWe K BOMpocaM CBSI3BHOTO TeKCTa, Mpu 4YéM TpakTy-
HTCA U MOAPOGHO O06BSCHAKTCA TaKuMe MOHATUS, KaK KOrepeHT-
HOCTb M KOre3ns Kak HeoTAeNuMble MPU3HaKy CBA3HOMO TEKCTA,

- cOMnocTaBfieHWe MparmMaTUKu CO CTU/INCTUKOM, C YKasaHMeM Ha To,
yTo 3TWM ABe 061acTV NMHIBUCTUYECKOW HAyKW He aHHY/INpyT
APYr fgpyra, a HaobopoT, Kaxjas W3 HUX WMeeT CBO NpeaMeT,
CBOE MpaBO Ha CyLlecTBOBaHMe (06LLen3BECTHO, YTO 3aKOH CMOPHbIN
BOMPOC 4acTo BO3HUKaeT B KPYry JIMHIBUCTOB MNpexie BCero Tpa-

AVLMOHHOTO HanpaBneHus).
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Mbl nocTaBuM Mepef coboit Takyto Lefb, YToBbl CHOPMYNMPOBaTh Y YUYeHU-
KOB Takoe MPeACTaB/IEHNE O COOTHOLLEHMWN Si3blKa M PeYr, O COOTHOLLEHWM
MPOLIECCOB, AcMeKTOB (AVMEH3MIA) peYenpon3BOACTBa, Kak 3TO MOKAa3aHo Ha

cxeme. (Cm. cxema Ne 1)

NPAWNTMA
/nru-lBMaa Mr.>ms30%i M\

nn-y

PEY®D 8 3y K
/npopy kT uekeHalpasne iho:i JuenespnpasnsH!ing c;'::
paboTatoe"" cTpy KTypbl/
Bblckas3unBawnume
TEKC T

KOMMYHMURTUN3HAA
MOTP2BNMOCTb
/no PobepTy 3aHro, 1i34. etp. 30/

Cxema Ne .

Ham Hago 3ameTwuTb, UTO METOAMKA MpenofaBaHns MHOCTPaHHbIX S3bIKOB B
BEHIEPCKOM LUKOJIe y)Ke [aBHO Mowia Mo nyTW, HameyeHHOMY COBPEMEH-
HOW NWHIBUCTUYECKOM Teopuei. Ons obyyatoLmxcs 3anagHoeB[tonencKum
WHOCTPaHHbIM Si3blKaM XOTS He 6e3 MPOTMBOPEYUiA B OPraHWYecKoin CBS3M,
HO 6oraterwwunii BbIGOP YYEOHNKOB M MPaKTUYECKUX MOCO6WIA HOBOro Tuna.
UTo KacaeTcsi 00y4eHUS PYCCKOMY $3blKy KakK WHOCTPaHHOMY B KauecTBe

npuMepa Mbl MOXKEM BbIIBUHYTb YUeGHbIi KOMMNIEKC cepun *3apaBcTByiiTe!
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KOTOPbIA BbIAENAETCA CBOEN LieneHanpaB/ieHHOCTbIO, OPUEHTUPOM Ha OBfa-
JeHNe MPaKTUYECKUMM 3HAHUAMM, T.e. KOMMYHWKATMBHON KOMMETEHLMENA Ha
WNHOCTPaHHOM fI3bIKe.

OCHOBHbIM OPVEHTMPOM TPaKTOBKM COBPEMEHHOr0 y4ebBHOro mate-
pvana ABfdeTCA KOMMYHMKaTUBHaA cuTyauus. PaspabatbiBas Yy Y4YeHWKOB
rpaMmmaTuKy pedyun, B BblOOpe UM TPaKTOBKe A3bIKOBOIO Martepuasa MocTOsH-
HO NPUAEPXKMBATLCA TaM He TOMIbKO CUHTAKCUMYECKMX, HO Tem 6osiee cemaH-
TUYECKMX W MparmMaTUYecKMx MNpaBu/, XapaKTEPU3YHLMX TOT WA WHOM
TUM XWBOW KOMMYHMKATMBHON cuTyaumun. VIMEHHO Mo 3TOMy OnpaBAblBaeT
cebs pacnpegeneHve maTepuana B yyebHuMKax cepum “3gpaBcTByiiTe!” no
CMTyaumsam, KOTOpble B METOAMYECKOM PYKOBOACTBE AN MpenojasaTens a.-
TOPbl Ha3blBAKOT "A3bIKOBLIMM”. W3 Bbille W3/0XEHHbIX BbITEKAeT KOHEYHO
BONPOC: ObIBalOT /1M BOOOLLE KOHCTPYKLUMM Takoro ymna n o6béma B CUCTE-
Me fA3blKa, MW Nydlle HaM FOBOPUTb O KOMMYHWKATUMBHbIX CUTyaumsax. Ec-
NN UMETb B BUAY TEOPWUIO PENvK, B3aUMHO mpefnonarakvwmx Apyr gpyra,
KOTOpble XapKTepHbl ANS ANaNOrMYeCKOR peun, Mo MpaBAe Mbl MOXEM FOBO-
PUTb O SA3bIKOBbIX CTEPEOTMNAaX Harnpumep Mo CXeMe "3anpoc Kakoro-Hubypnb

npeaMeTa - Y/10BIETBOPEHME 3TOrO 3anpoca ¢ BepbasibHbIM KOMMEHTapuem”:

- Baw 6unet?
- Moxanyiicrea. BoT oH.

Ho faxe B TaKoi HECNOXHOW MO CXeMe CUTyauun MOryT 6biTb BapuaHTbl B
OTBETHOI peakunW, Kak B AECTBMM CaMOM, TaK W B PEYEBOM TMOBEAEHWN.
3T0 BapWaHTbl, 3aBUCALLME OT JIEKCUYECKOTO (CEMaHTWYECKOr0) HamnosHeHUs
MOZENN U OT HaIMuMs COAEMCTBYIOLLMX CymnpacerMeH CaslbHbIX U MapasunHr-
BUCTMYECKUX CPEACTB, XapaKTepu3yoLmMX nparMaTuky YCTHoW peun. (Cw.

cxema Ne 2.)
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NEKCUYECKOe Harlo/IHeHNe 1 KOMMYHUKaTUBHas
nparmMaTtuyeckoe oopmseHve (hyHKLMA
- Baw 6unet? BO3JeliCTBME, MPU3bIB K AeACTBUIO
- Moxanyiicta. BoT OH. (k npefpsBNeHUO0 6UTENA)
- Baw kapaHpgaw? BO3[eiiCTBME, Mpocboa
BoT Bam KapaHgalu. (0 nepepave kapaHpalla)
- Baw 30HTWK? 0603HaveHne, MHhopmauus
- OH TaM Ha [uBaHe. (0 MecToNoNOXKEHNN 30HTA)
- (310) Bawa pyuka? 0603HaveHne, MHpopMaLma
- Oa, wmos. (06 oTHOCSLLECA NpPUHaLNeX-
HOCTW)
Cxema Ne 2.

HoBeocTb y y4yebHOro komnnekca "3apaBcTylite!” obHapyXuBaeTcs
M B TOM, 4YTO aBTOpbl 60/MbLIOE BHUMaHWe yaensaioT dopmam peyeBoro 3Tu-
KeTa. PYKOBOACTBYIOLMM peYeBbIM MOBEAEHWEM B AaHHOW cuTyauum (HMp.
Ha Haya/bHOM 3Tane 3HaKOMSAT YUYEHWMKOB C hopMamyi BEX/IMBOro obpale-
HUA K B3POC/bIM /IOAAM, MPOCLOOIA NPOCTUTL, W3BUHWTbL, BEX/MBLIMMW BOM
pocamu-0TBeramu fpu BCTpeye, MpurialleHnem, GopmMoi npuéma rocteid Ha
BOK3asne, (hopMamy YrouleHusl, NpeaioxeHus 604, U r.4.). bonblwoe BHU-
MaHWe YAenseTcs CpeACTBaM BbIP&XKEHWS 3MOLMM KakK OCHOBHOW (DYHKLWK
A3blka (npegnoxeHmns Tuna Kakoii ctopnpus! Mpocto npenects! Kakoe Kpa-
cnBoe umal OueHb Xasb!, YaCTMUbl M MEXAOMETMS: UTO BbI? Ol 1 gpyruve).

TakXe SBMSeTCS 0COOOW MNpPMMETO OTOOpa Martepuana, 4To OMo-

poii Ha "LIMPOKO MNOHMMaemyk npecynnosvuymo” (Cw. Mete, 1991. cTp.
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379. Paspagka Mos.) (HMP. MHOrOHALMOHa/ILHOCTb TepoeB, W3BEYHbIX /0
Jeli, reorpauyuecknx HasBaHWi, BK/IHOYEHHLIX B YYeOHWKM) [aET MOHATH
o6yyvatoLLemMy, UYTO OH M3ydaeT sA3blK, MPUKPENIEHHbIA K 0OLein Yenoseue-
CKOW KynbType.

BoT HekoTopble TeHAEHUMW, TAe BO3MOXHbLI Napanienn B MeTogax
Mo paboTe Haj KOMMYHWUKATMBHON KOMMETEHLMeEN C OfHOW CTOPOHbI POAHO-
ro, C Apyro pycckoro si3blka Kak WMHOCTPAHHOTO C Lie/bi0 MOBbILEHUS 3dh-
(heKTUBHOCTM 513bIKOBOTO BOCMWTaHWS COOTBETCTBEHHO '“BblI3blBAHWIO” Beka
Hay4HO-TEXHWUYECKOro pas3BuUTuUS.

B 3ak/n0yeHMM Ham XOUYeTCs CKas3aTb: ANS TOro, 4TOObl BHELPUTb
Takol B3rNAL Ha A3blK, W TakoW MOAXOL4 K MpeaMeTy 06yuyeHus A3blKam,
HY)XXHO e[JUHCTBO BO B3r/iffiaX TEOPETMKOB W METOAUCTOB, TO /I 3aHNMAKOT-
ca Bonpocamy 00y4YeHWUs POAHOMY, TO /M BoMpocamu 06YYeHUs MHOCTPaH-
HOMY £i3bIKy. COMMXKEHMe B3rNAA0B Ha A3bIK M NO3WLWIA, Ha KOTOPbIX CTOAT
CMeLmnanmncTbl No A3bIKOBOMY BOCMWUTAHWIO MOXET 06/1erymTb Halle Monoxe-

HVe B HbIHELLHelA A3bIKOBOA CUMTyaLuN.

Nntepatypa

Mak, B.I'.: Mparmatuka, y3yc un rpammatMka peuun. In: Lieber Péterné

Pogany Béla - Haraszti Klara: Metodikai olvasékényv. Tankdnyvkiad6 Buda-
pest, 1987.

Zantho Rdbert: Generalia. Gencrélia Kiad6. Szeged, 1994.

Mete, NwTBaH: CUHTAKCWUC PYCCKOrO A3blKa 415 BEHTEPCKMX CTYAEHTOB
pyccucToB. Tankonyvkiadd, Budapest, 1991.
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A GESZTUSNYELV HELYE AZ IDEGENNYELV
- EZEN BELUL AZ OROSZ NYELV - TANULAS RENDSZEREBEN

Fabidnné Nadudvari Tatjana

A kultarkozi érintkezésben a nyelv minden funkcidjat betolti: a kozlés
formait, a gondolatok kifejezését, az informécié megszerzését, érzelmi raha-
tast a beszél6 partnerre, kontaktus teremtését. Ehhez azonban nemcsak hangzé
beszédre van szlkség, hanem a kommunikacié mas formaira is. Ilyen nem
verbélis kommunikacio-csatorna a metakommunikacio.

A metakommunikacionak tobb valfaja van, ezek kozill most sz&-
munkra a mozgasos kommunikacids csatorna, azon belil is ennek els6 alti-
pusa - a gesztusok tartanak szdmot érdeklédésre.

A gesztusnyelv elég gazdag, és szoros dsszefuiggésben létezik a hangzo
beszéddel. Bloomfield L. volt egyike az els6 nyelvészeknek, aki szélt arrol,
hogy beszédiinket mindig valamilyen metakommunikacios gesztusok kisérik.
A gesztus mindig, illetve kozvetlenul egy mésik személy felé iranyul.

A kultdrakutatas részét csak azok a gesztusok képezhetik, amelyek
jellemzdek egy nemzet meghatarozott etnikai csoportjara, meghatarozott in-
formaciot hordoznak, kddolt tartalmat jelenitenek meg, és ezaltal kulcs-fontos-
saguva valnak az egész személyiség szdméra. A gesztusok fligghetnek a verba-

lis beszédtdl, és lehetnek dnalldak jelentéstartalmukat tekintve.

Most tekintsiik 4t milyen csoportositasa létezik a gesztusok-
nak. En R. Volosz osztalyozasat fogadom el, amely szerint az orosz gesztusok
alapvet6en 9 osztalyba sorolhatok. Ezek:

1 Az Ugynevezett "én-gesztusok". Els6sorban az ember belsé érzéseit és al-
lapotat tiikrozik.
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. Aiz Ggynevezett ""megerdésité gesztusok'. Ezek a gesztusok a verbalis be-
széd kisér6jeként és a mondand6 megerdsitéseként jelennek meg.

. Az Ggynevezett ""mennyiségi gesztusok' A nevilkben is benne van, hogy
mennyiségekrél hordoznak informaciot.

. Az tgynevezett ""O-gesztusok™. Az ehhez a csoporthoz tartoz6 gesztusok
kilonféle emberek egymashoz vald viszonyat fejezik ki.

Az Ugynevezett "védekezd gesztusok'. Ezeket a gesztusokat a valakitdl
vagy valamitdl valé védekezésre hasznaljak.

. Az Ugynevezett "jelz6-gesztusok™. Ezek a gesztusok az ember jellemjegye-
it fedezik.

Az ugynevezett "'felsz4lito-gesztusok™. Ezek a gesztusok kornyezet-valto-
zast kovetelnek meg, felszolitanak, parancsot adnak, 6hajt fejeznek ki.

. Az Ggynevezett "*hang-kikapcsolé gesztusok™. Az ebbe a csoportba sorolt
gesztusok "teljes mértékben" atvallaljak az informéaciot, vagyis 6nmaguk-
ban - hangz6 beszéd nélkil is - teljes értékiek.

. Az Ggynevezett ""hagyomany-hordozé gesztusok'. Ezek a gesztusok meg-
hatarozott hagyomanyokat, szertartasrendet, ritust hordoznak magukban és

kozvetitenek.

Ezek utén szeretném részletesebben illusztralni, hogy melyik csoport-

hoz milyen konkrét gesztusok tartoznak.

Az els csoportba tartozd Ggynevezett "én-gesztusok", elsésorban az

ember belsd allapotat fejezik ki. llyen gesztusok, példaul, a feledékenységet

kifejez6 enyhe homlokon (tés a kezlinkkel. (Ez a gesztus nalunk is él, gondol-

junk csak arra, hogy mi is igy fejezzik ki, ha valamit elfelejtettiink, vagy vala-

mi hirtelen az esziinkbe jutott.)

Egy masik gesztus, melynek ugyanez a jelentése a magyar gesztusnyelvben is

a véllvonas. Ez jo bizonytalansag esetén, vagy ha nem értiink valamit. Ugyan-
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ezt fejezi ki a két kéz eltdvolitasa egymastdl kozéprél két irdnyban. Ha meg-
nyaljuk a szank szélét, azzal pozitiv izkifejezést juttatunk nyilvnosségra.

Egy gesztus kifejezésekor az egyes, kiemelt emberi testrészek, mint kulcsfon-
tossagu infroméacidhordozok kerlilnek el6térbe, és egy pillanat erejéig az egész
kommunikacids aktus, illetve annak tartalma rajtuk 6sszpontosul.

A masik csoportba tartozd dgynevezett "meger6sitd gesztusok" ne-
vében is benne van, hogy fo funkcidjuk az elmondottak alatamasztasa, mege-
résitése. Ez a gesztus-csoport altaldban a beszél6 temperamentumat tiikrozi és
dramatizélja a helyzetet. Ide tartozik a jobb kéz hirtelen felemelésével jelzett
visszavonhatatlan dontéshozatal megerdsitése (a magyarban ez a gesztus-ma-
gyaradzat nem azonos az orosszal, illetve kiegészitd jelentése van).

Ajobb kéz els6 3 ujjunak megdorzsolése megemelt kézzel a pénzhianyt fejezi
ki az oroszban, a magyarban kiegészit6 jelentéssel is bir (azt is jelenti, hogy a
szoban forgd dolog pénzbe kerill, esetleg "kenbpénz" sziikséges).

Ide tartozik a gondolkodast, bizonytalansagot, megfontolas targyat kifejezé
fultd, vagy fejteté vakaras révén kifejezésre jutd gesztus is. Ez nagyjabol meg-
egyezik a magyarban hasonld jelentéstartalommal bird gesztussal.

Az ebbe a csoportba tartozé orosz gesztusok koziil a kovetkez6 a suttogas
meghall&sat, vagy a masra nem tartozé informacié kifejezését szolgélé gesztus
a flilhoz emelt kéz. (Ez a magyarban kiegészitd jelentéssel biré gesztus, mivel
azt is kifejezi, hogy "... tal halkan beszél a masik partner, és én nem hallom
jol.m

A harmadik csoportba tartozd, Ugynevezett "mennyiségi gesztusok"
féleg fizikai mennyiséget, és méretet fejeznek Ki.

Nagyon érdekes orosz szamlalasi gesztus a magyar didkok szamara, - mivel
alapvet6en kiilonb6zik a magyarok altal hasznalt kézen toérténd szamlalas me-
netétl - a kisujj behajlitasaval megkezdett szdmolas, illetve a szdmok I-t6l
5-ig torténd bemutatasa az ujjakon, vagy az Uzletben torténd vasarlas esetén

az oroszban a grammok hasznalata a magyar dekagrammokkal szemben
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A vastagsag, magassag, hosszUsdg, mélység kifejezése az orosz gesztusrend-
szerben egy vagy két kézzel térténik. Gondoljunk csak a "Rfhfdfg" cimi népi
jatékra. Ezek a gesztus-érték(i kifejezések hasonléak a két nyelvben, a ma-
gyarban és az oroszban.

A negyedik csoportba tartozé ugynevezett "O-gesztusok" az emberek
kdzotti kapcsolatokat fejezik ki, azokra iranyulnak.

Ide tartozik a szellemi képességek kétségbevonasat jelentd haldntékon merdle-
gesen tartott és forgatott mutatoujj. Ez a gesztus jelentésében megegyezik a
magyarral, bar a magyar gesztusrendszemek e tartalom kifejezésére van még
egy masik gesztusa is, melyet az orosz beszélépartner nem biztos, hogy meg-
értene.

Az er6fitoktatast, félelem-kifejezést szolgalja a mutatéujj mozgatéasa, vagy az
0kol-razés a mésik arca el6tt. Ez a gesztus jelentéstartalmaban megegyezik a
két nyelvben

Az otddik csoportba sorolt Ggyneveztt "védekez6 gesztusok™-nak
mar a megnevezése is nagyon talaloé, 6nmagaért beszél
Ide tartozik a tavolba nézést kifejezd gesztus, személdok-vonalra emelt tenyér-
éi, mellyel mintegy &rnyékoljuk a szeminket, hogy jobban lassunk a tavolba,
vagy a masik fllébe tortén6 sugdoldzas szajhoz emelt, ra merdlegesen tartott
kézzel. Ez utdbbi gesztus a csend megtartasat fejezi ki, illetve a titok kozlését
az informaciét-ad6 sugo és az azt vevd kozott. Mindkét gesztus azonos jelen-
téstartalommal bir az orosz és a magyar nyelvben.

A hatodik csoportba tartozé Ggynevezett "jelz6 gesztusok" érzelmi
hozzaallast, értékelést, vélemény kifejezést jeleznek, adnak tudomadsara az
érintkezéshen résztvevéknek. llyen példaul a bosszantas, ingerlés kifejezésére
szolgald, mindkét kéz ujjait igénybevev6 gesztus, mely szintén megegyezik a
két nyelvben.

A hetedik csoportba tartozé Ggynevezett "felsz6lité vagy iniperativu-

szi gesztusok" belsd impulziv érzéseket, 6hajt fejeznek Kki.
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ilyen példaul a hallgatast, a csend Ohajat kifejez6 ajakra mer6legesen emelt
mutatoujj.
Az odaintést, odahivast mindig magunk felé forditott tenyérrel és minden uj-
junk egyszerre torténd ki-be hajlitasaval végezziik, esetleg csuklo-mozgassal
megerdsitve a mozdulatot. Mindkét gesztus megegyezd a két nyelvben.
Az oroszban hasznélatos gesztus, mely ebbe a csoportba sorolhatdé és nem
egyezik a magyarban hasonld esetben hasznalt gesztussal az elgondolkodas al-
lapotabol vald kizokkentésre szolgéld gesztus, mely a mutatéujj jobbra-balra
torténd mozgatasat feltételezi az illet6 orra el6tt.

A nyolcadik csoportba sorolt Ugynevezett "verbalis beszédet kikap-
csol6 gesztusok™ teljes értékiek, nincs szilkséglik verbalis megerdsitésre. Ez a
gesztus-csoport a latas érzékszerveire alapozza az informécié atvitelt.
Ide tartoznak a lelilésre invitalé gesztus, az utiranyt ujjal, vagy teljes karral
mutatd gesztus, és a kacsintas, mint a szolidaritas, vagy egy tgyben val6 koz-
iemiikolies, szelepvaiiaies kifejezése. B2k a gesztusok szinien kézel azonos
jelentéstartalommal birnak az orosz és a magyar nyelvben.

Talan nem tévedés, hogy a legnagyobb érdekl&désre - altaldban és kii-
I6ndsen az idegen nyelvi éran - a kilencedik csoportba tartozé Ugynevezett
"hagyomany-hordozd gesztusok™ tartoznak. Ezek a gesztusok magukban
hordozzék a népi-, és egyéb hagyomanyokat az egyhazi és egyéb hittel, hiede-
lemvilaggal kapcsolatos ritusrendszert, szokasokat.
A legegyszer(ibb példak ennek illusztralasara a babonahoz kapcsol6do, szim-
bolikus imitalasa a bal vallon keresztill torténé "képésnek™ 3-szor (bor no6ut
Tpowuuy) annak reményében, hogy el ne kiabaljunk valamilyen szerencsés ese-
ményt, vagy kijelentést. Ez a gesztus formailag teljes mértékben kilénbozik a
magyartdl. Megfigyelésem szerint a hallgatdim hitetlenkedéssel vegyes humor-
ral fogadjak és sajatitjak el ezt a gesztust az éraimon, de nagyon élvezik.
Hasonlé modon idegen a magyar gesztusrendszertél, és hosszabb héattérma-

gyarazatra szorul az oroszban hasznalatos hosszabb Gt el6tt torténd lelilés
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(szinte a csomagokra kozvetlendl indulés el6tt) és fél-egy perc néma elmélke-
dés a foldt6l elszakitott labbal.

A kovetkez6 - ebbe a csoportba tartoz6 - gesztus mar megegyezik jelentés-tar-
talmat tekintve a két nyelvben, hiszen két ember dsszefonddott kezére torténd
szimbolikus (tés egy egyezség, megallapodas pozitiv jovahagyasat jelenti, bar
nalunk ez ajelentés kiegésziil a vita lezarasat jelent6 jelzéssel is.

Az ebbe a csoportba tartozé gesztusok elsésorban az ember tarsadalmi életé-
vel kapcsolatosak, hiszen altalanosan elfogadott viselkedésformakat, szokas-
rendet jelenitenek meg meghatéarozott, a szokasostol eltérd események, illetve a
mindennapok kapcsan. Tulajdonképpen ez az a gesztus-csoport, mely a legin-
kabb felhasznalhatd és beépitheté az oroszéra menetébe. Gondoljunk csak a
koszOnéssel, meghivassal, vendégfogadassal, utazassal kapcsolatos gesztusok-
ra. Ezek kapcsolodnak leginkébb az érettségi vagy nyelvvizsga-tematika anya-
gahoz.

Mint a rendszerezésbél és a példakbdl kitlint, az idegennyelv tanitasa
soran feltétleniil alkalmazni kell a gesztusokat, ezaltal a nyelvi 6ra sokkal
élénkebb lesz. A gesztusoknak készonhet6en a diakok jobban atérzik az illet6
nyelvet hordozé nép temperamentumat, megerdsitik sajat benyomasaikat az
idegen nyelvvel kapcsolatban, és a nyelvelsajatitas is sokkal kénnyebb a pozi-
tiv motivacid altal. Kisgyermekek esetében pedig a verbalis informéacio gesz-
tussal torténd kisérése megkonnyiti a megértést és noveli a jatékossagot az
oran. Tehat a gesztusok kiegészitd szerepet kaphatnak a hangzé beszéd mel-
lett, mivel a nyelvi 6rat akar szinpadda is valtoztathatjak a nemzeti jelleg bevi-
tele altal. Ehhez a kijelentéshez azonban egy kiegészitd megjegyzés is tartozik,
mert a gesztusoknak nemcsak pozitiv informéciés, hanem negativ dezinforma-
cios funkcidja is van. Ezalatt azt értem, hogy ugyanannak a formai gesztusnak
mas-mas lehet a jelentéstartalma kiilonb6z6 népeknél. (Klasszikus példa erre a

fej ingatasa ellentétes tartalommal a bolgaroknal.)
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A MAGYAR ES AZ OROSZ DIAKNYELV
NEHANY SAJATOSSAGA

Jankovics Maria

Ko6zismert, hogy valamennyi tarsadalmi osztalynak, rétegnek, cso-
portnak, foglalkozési 4gnak megvan a kilén nyelve, mely féként egyes sza-
vakban, kifejezésekben kiilonbozik a kéznyelvt6l. Ezeket a csoport- és réteg-
nyelveket nem vélasztja el éles hatar egymastol, kilonbség csak székincsiik
elemeiben van, kilén nyelvtanuk nincs.

Napjaink egyik legfontosabb, legnagyobb hatast és leggyorsabban
fejlédé nyelvi rétege az ifjusagi nyelv, mely jellegzetesen XX. szazadi képzdd-
mény. Nyelviink sz6- és szolaskészletének alland6 valtozasai és divataramlasai
nagyon jol megfigyelheték és nyomon kdvethet6k ebben a széleskdrben elter-
jedt zsargonszer( rétegnyelvben.

Az ifjusagi nyelv a mar a szazadforduldn is elkilonilé diaknyelvbdl, a nem
diak fiatalok szarmazas, csalad, munkahely és kornyezet altal kiformalt nyel-
vébdl, a sorkoteles években elsajatitott katonai szakzsargonbdl, egy-egy sport-
ag kifejezéskészletébdl, illetve a fiatalokhoz eljutott argébdl keletkezett. A
60-as évek elejétél azonban a fiatalok korabbi rétegnyelvei elmosodtak, ma az
ifjusag tobbé-kevéshé egyforman beszél. Maga az iljusagi nyelv elnevezés eld-
sz0r 1963-ban bukkan fel Magyarorszagon. Mig korabban az ezt a nyelvet be-
sz€I6k célja a titkossag, a kivilallok szamara vald érthetetlenség elérése volt,
méra inkdbb a korosztalyi dsszetartozas és a beavatottsag kifejezése a cél.
Erényei (szinonimagazdagsag, jatékos szdalkotas, tréfas szolasok, sth.) mellett
azonban az ifjusagi nyelvnek hibdi is vannak: az argé és a tolvajnyelv szavai-
nak nagy szama, durvasagok, izléstelenségek, tulzé jelzék és un. mindenes

szavak (bigy0, bitykél, buli, stb.) uralma jellemzi. Mindez azzal is magyaraz-
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hat6, hogy: "Az ifjusagi nyelv a rétegnyelvek kdzott a tolvajnyelv és a bizal-
mas tarsalgasi stilus kozott helyezkedik el (SZUTS 1988.) F6 jellemzéje,
hogy altaldban a fiatalok hasznéljak, de nincs életkorhoz kotve és bizonyos
helyzetekben id6sebbek is hasznalhatjak.
Az ifjusagi nyelvet leginkabb a gyors valtozas, a szinonimasorok gyors néve-
kedése és az Uj (gyakran kérészélet(l) szavak gyors elteijedése, szokincsének
allandd cserélédése, elavulasa majd megujulasa jellemzi. Legvonzébb sajatos-
s&ga, hogy tikrozi a fiatalsag pezsg6 életkedvét, szellemi frissességét és Ujke-
reséset. Kovalovszky Mikl6s szerint (KOVALOVSZKY 1977.): "A fiatalsag
Osztonosen felbuzgd és kiapadhatatlan nyelvteremt6 ereje az értelem és az iz-
lés szabalyozasaval megfrissitheti és gazdagithatja az egyetemes magyar
nyelvhasznalatot."”

Az ifjusagi nyelv f6bb témakorei

- az iskolai élet sajatos ifjusdgi szavai és kifejezései:
a) tantargyelnevezések,
b) érdemjegyek (f6leg az elégtelen) elnevezései,
c) iskola, iskolafajtak megnevezése,
d) didkotthonok sajatos szavai,
e) tanitasi ora eseményeinek megnevezése,

f) 6ran kivili események megnevezése.

- &ltaldban a fiatalsag életével kapcsolatos szavak:
a) testrésznevek (etetd, t6, bogyd, pumpa, sth.)
b) ruhazat elnevezése (néci, surrano, kultirmadzag, stb.)
) rokonsagnevek (teso, bratyesz, 6sok, stb.)
d) lanyok, n6k megnevezése (csaj, bige, baba, bula, stb.)
e) fiuk, férfiak megnevezése (csavo, krapek, hapsi, fej, stb.)

f) jarm{ megnevezések (kecske, cs6szamar, bringa, stb.)
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g) evés-ivas szavai (burkol, silézik, betermel, stb.)
h) beszéddel kapcsolatos szavak (dumal, siiketéi, szdvegel, sth.)
i) zene, tanc szavai (rdz, csordg, ricsajdoboz, sth.)

A tovabbiakban csupéan az iskolai élet sajatos ifjusagi szavait és kife-

jezéseit, az un. didknyelvet vizsgaljuk. "A didknyelv - Sz(its (KARDOS-
SzUTS 1995.) meghatarozasa szerint - az ifjusagi nyelv egy valfaja, egy
olyan csoportnyelv, amelyet a diakok a masoktol val6 kiilénbozés kifejezésére,
onallésaguk bizonyitasara hasznalnak. Jellemz6 ra a jatékossag, otletesség, de
helyenként a durvasag és tiszteletlenség is." Szdkincse allandban valtozik, ide-
gen eredeti (német, angol, orosz), de sajatos képzésli szavakat, sz60sszetétele-
ket, s6t belsd széalkotasokat is talalunk benne.
Matijevics szerint (MATIJEVAICS 1964.) az altaldnos iskoldsok a régi koz-
nyelvi szavakat formaljak (tori, diri), ezeket magukkal viszik a kdzépiskolaba,
ahol Ujakkal bdvitik azokat. Ez utdbbiak altalaban elavulnak, mig az el6z6ek
megmaradnak. Egyetemeken mar csak inkabb alakvaltozésok figyelhet6k meg
(prof, faki). A didknyelvi képzés a sz0 jelentését nem valtoztatja meg, csak ja-
tékos hangulatot kdlcsondz neki. Leggyakoribb képzdk: -ci: foci, -esi: dolcsi, -
i isi, de el6fordul még az -6, -6: ap0, az -a, -e: doga, a -ka, -ke: cerka, az -
Oka, -6ke: gondolkododka, a -ko: sulko, a -si: gyaksi, az -u: fizu, az -us: butus,
sth. Tobb esethen szordvidilés figyelheté meg: prof, ofé, stb. Gyakori az
0ssze nem ill§ szavak 6sszekapcsolasa, s az ilyen szo0sszetételekre a gunyos-
sé&g jellemzd: észkombajn, dilikokarda. A didknyelv kedveli a beszél6 személy-
neveket is: kléranyd, csatamanci, nydton, de megtalalhatok benne a modem
technika vagy a napi élmények altal ihletett szavak is: recsegraf, vaccsol.

Mivel didkok nem csupan Magyarorszdgon vannak, mas orszdgokban
is megfigyelhet6k hasonld jelenségek. Legfeljebb az egyes szavak didknyelvi
megfelel6jének képzésében, szinonimainak gazdagsagaban lehet eltérés. Ezt
bizonyitandd, a tovabbiakban a didkélet egyes témakdrei alapjan 0sszegy(ijtott
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szavakat mutatjuk be - ahol ez lehetséges - orosz ekvivalensiikkel egyiitt.
Mindezt, természetesen, - a dolgozat szlikreszabott keretei miatt - a teljesség
igénye nélkul.

A tantargyak neveit a magyar didkok kilonbdzd képzdk segitségével

(tori, biosz, gyakszi, tesi, fiié sth.), roviditések alkalmazasaval (bid, gyak,
stb.), idegen eredet(i szavak (inglis, dajcs, ruszki, stb.) illetve a tartalmukra,
témajukra utal6 elnevezések felhasznalasival alakitgatjak izlésiiknek megfele-
I6en (dudvatan, blztan, komyika, stb.).
Az oroszban a fentiek kozil csupan az idegen nyelv(i elnevezés (goiy, wHr -
nunw) és a roviditett alak (reo, quspa, nutpa, pycss) talalhaté meg. E harom
utolsé elnevezés onnan ered, hogy az orosz iskolasok ellendrzékonyvében e
tantargyak teljes neve (hmskynbTypa, nuTepatypa, pycckuil s3bik), nem fért
ki, igy azokat réviditve (¢u3-pa, nuT-pa, pyc.a3.) irtdk be, s ezek a roviditések
a didknyelvben egy szdva olvadtak ossze.

A magyar didknyelv az érdemjegyekre szdmtalan elnevezést ismer.
Kildnosen sokat elégtelenre (talan mert a didkoknak ezt akarddzik a legkevés-
bé nevén nevezni, talan szégyellik is). Az elégtelen megnevezésére szolgald f6-
nevek legtdbbje a jegy alakjara, kilsé megjelenési forméajara utal (fa, feny6,
kampd, stb.), elvétve el6fordul mas nyelvb6l atvett "magyarositott” fénév is
(jegyinyica, agyinka, namber van, aut, stb.) vagy a jegy értékére utal6 sz6 (ro-
vidzérlat, mazsola, légypiszok, sth.). Az oroszban - talan mert az elégtelent
nem is igen alkalmazzak az iskoldkban - csupan két nevet adtak a didkok en-
nek a jegynek alakja miatt: kon, nanka.

Igaz, a tébbi érdemjegy elnevezésekor is a magyar diakok fantaziaja mikodott
jobban: az elégségest féként olyan elnevezésekkel illették, amelyek a jegy
alakjara vonatkoznak: forditott 6t6s, lad, libanyak, kanyarodd, stb. Az orosz
didkok analég moédon ugyancsak "ryce"-nak illetve "ne6egp"-nek (l0d, hatty()
valamint magara a mennyiségre utaldé "napa"-nak (egy par = 2) vagy
"napauia”-nak nevezik ezt az osztalyzatot. Erdekes mddon ehhez hasonlot a
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magyarban nem taldlunk, de célzasokat a jegy milyenségére igen. gorbe egye-
nes, kdbor vagy proletar jeles. A fentieken Kiviil a tolvajnyelvbél szarmazo
"béla, bélacska, bélus" is felfedezhetd az elnevezések kozott. Lényegesen ke-
vesebb "neve" van a magyar diakok koérében a kozepesnek. E nevek egyik ré-
sze ugyancsak a jegy alakjara utal (kigyo, tatogd, galamb, gorbehatd), masik
része pedig a mennyiségre magara vilagit ra (k6zépfazon, kdzépsfs, trojka,
sth.). Az oroszban ugyanakkor az "ygoBnetBopouTensHo" az alapja a rovidi-
tett képz6s "ypouka'-nak és az "yabl'-nak is. (Mondatban ez igy hangzik: OH
coan Ha yapl.). Az oroszban a 3 = Tpoiika, melynek els6 harom bet(jét meg-
hagyva is képeznek a diakok ehievezéseket: Tposik, TpoitbaH. A "jo" diaknyel-
vi alakjainak nagy része ugyancsak a leirt szamjegy alakjara (forditott szék,
fotel), méas része tartalmara (jojo) utal, de vannak idegen nyelvhél atvett elne-
vezései is (csetlt, csetver). Az oroszban ellenben csupédn a xopowuo révid alak-
javal talalkozhatunk: xop. Mondatban: OH oTBeTun Ha xop. A jelesre isa ma-
gyar didkok talaltak ki tobb elnevezést, melyek részben ugyancsak a szamjegy
alakjara utalnak (gobdcske, kerekecske, basa - "torok basa nagy a hasa .. "),
részben pedig idegen eredetre engednek kovetkeztetni: pityorka, petyka.

Az orosz diakok csupan a szamszer(iségre utalé "natak" nevet otlotték ki,
melynek tdve megegyezik az 5 = natb tovével.

A didknyelvi szavak kovetkez6 csoportjat az egyes iskolatipusok és a
vellik kapcsolatos realidk tréfas (képzés) megnevezései (sulka, sulko, sulaj, isi,
tragyaegyetem), roviditett alakjai (gimi, miegyetem), idegennyelv(i megfeleldi
(skola), illetve tolvajnyelvi elnevezései (gettd, bortdn, fogda) alkotjak. Mindez
az orosz didknyelvben csak részleges hasonldsagot mutat. Hasonlit abban,
hogy nagyszamu szérdvidiilés figyelhetd meg (talan tobb is, mint a magyar-
ban): neg, thak, yHuBep, illetve abban hogy szamos tréfas képzés alak is szi-
letett (Hayyka, Hay4yHas "0”, unTanka, NeHWHKa, LWEAPUHKA, alliKu, GeLlKMu,
[3LWKKW, poOMaLLKK (= poMaHo-repMaHCcKuii akynbTeT). Tolvajnyelvi elemeket

viszont nem fedeztiink fel.
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A didknyelvi szavak kovetkez6 csoportja a didkotthonnal, didkét-
keztetéssel kapcsolatos dolgok megnevezésére szolgal. Ezek kisebb része -i, -
esi, -esz képz8s sz6 (koli, tancsi, kolesz), nagyobb része viszont - gyakran a
mindségre utalé - tréfas kifejezés (moslékos, zsiros deszka, BMV-leves,
Pet6fi-leves, stb.). Ezeken az elnevezéseken maguk a didkok is jokat deriilnek.
Az orosz hasonld jellegl szavak részben -ara képz6sek (o6uwiara), részben pe-
dig -ka képz0s esetleg tréfas elnevezések: cTonoBka, 06)KOpKa, TOLLIHWIOBKA,
de megemlithetjik még a 6ydeT-bsl képzett 6yduk szot is. Erdekes, hogy az
orosz didkok - legalabbis tudoméasunk szerint - nem taldltak ki semmilyen ne-
vet az egyes ételeknek.

A tanitasi 6ra eseményeit ecsetel§ didknyelvi szavak is nagyon val-
tozatos képet mutatnak. A "dolgozat"-ot tobb képz6s sz6 (d6li, doga, dolcsi,
dogesz, dolesz, sth.), tréfas kifejezés (roppentyd, fecni, témacsukd), de még
kezd6betlikb6l alkotott szé (tézé = témazard, zéhd = zarthelyi) is jelenti. Az
oroszban a -ka képz@s koHTponbKa illetve a neTyuka tolti be ugyanezt a szere-
pet.

A dolgozatirds kézben hasznalt "puskat" a didkok a szinonim fegyver, agyd,
pisztoly, katyusa elnevezésekkel vagy a kedélyes "pillancslap™ névvel illetik.
Az oroszban ugyanezt a kezd@betliket meg6rizve a (wnapranka - (LUMopsbl
(wnopwutb, MaTM Ha wnopax ) fejezi ki.

Ha egy diak rosszul felel és egyest kap magyar tarsai azt mondjak: beszed, el-
hasal, befasit, becekazik, befarag, stb. Az orosz didkok erre mas kifejezést
hasznalnak: 3akonon ypok, 3apybun ak3ameH, ero BbITYpUIN C 3K3aMeHa.
llyen didktarsukat "gyHayk'-nak, "Kpblwka"-nak nevezik, vagy azt mondjak
ra: "Honb 6e3 Mmanoykun, y Hero He Bce goma", ha sok butasédgot hord odssze
azt mondjak neki: ¢ npusetom. Az elhalasztott, elmaradt vizsgat pedig xBocT-
nak nevezik. Az igazgatét a diri, dircsi, igcsi képzés alakokon kiviil a szelle-
mes bogozgatd, igazgatyd és a tolvajnyelv6l kolcsonzott goré, diktator
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megnevezessel illetik a magyar didkok, mig orosz tarsaik csupan a Ibhtmhbcf
fénevet hasznaljak e célra, s ezt is csak abban az esetben, ha az igazgat6 né.
Osztalyfénokot emlegetve a mi didkjaink foként rovid képzbs vagy képz6 nél-
kili alakokat hasznalnak: ofd, ofi, oszti, oszifd, sth. Az orosz didkok a lerévi-
ditett (knaccHbIi pykoBoguTenb =) knaccHasa mellett még a negativ toltésd -
yxa képzd segitségével megalkotott “knaccHyxa'l is alkalmazzdk. A tanitok,
szaktanarok "becézése" a magyar didknyelvben igazan gazdag fantaziardl
arulkodik: skalamaca, pemzli, csatamanci, atomanti, ciananyd, kléranyo, stb.
Az orosz didkok mindezt egyszerlibben oldjdk meg. Ilyen elnevezéseket hasz-
nalnak: yumnka, Xmmuk, usmk, uctopuk vagy tanaraik nevebdl (koztudott,
hogy tanaraikat keresztneviikbn és apai nevilkdn szolitjak) alkotnak mulatsa-
gos beceneveket: (Fne6 Anekceesudy [eHucos =) MAL, (Mapraputa ®unu-
MUHOBHa =) Madwms, (Mapmna MakapoBHa =) MakapoHa. Egyes esetekben sz6-
jaték kovetkeztében sziilettek olyan elnevezések, mint a nnaBpak a (nmnaBa-
TeNbHbIA pykoBoauTenb = nnaBpyk)-b01l. Az 6ran hasznalatos targyak kozil
az ellendrz6, illetve a bizonyitvany valamennyi didk korében elterjedt megne-
vezése igen szellemes, mosolyra ingerl6: marhalevél, szalkatartd, szamar-
kényv, imakonyv, jegytar, évkonyv, mérgesitd, stb. Ugyanez az oroszban joval
fantaziatlanabbul csupéan: kHura xano, illetve: 3aueTka. Joval kevesebb ne-
vet talaltak ki kilonbdz6 képzdket igénybevéve, peldaul, a radir megnevezesé-
re, racska, radesz, radkd, e ezek egyike sem utal arra, hogy a targy maga mire
is val6. Nem igy a két képzds orosz ekvivalens, mely egyértelmien sugallja,
hogy ez a valami torlésre szolgél: cTepka, cTmpaluka.

Kutatasaink soran egyetlen olyan fogalomra bukkantunk, melynek a
magyar diakok - nem tudni miért - nem talaltak vagy nem kerestek diaknyelvi
megfelel6t, orosz tarsaik viszont tébbet is. Ez az "0sztondij" = cTuneHgus,
melyet az orosz didkok a kezd6betliket meghagyva ctena, crenka, illetve az

yxa- képz6vel ellatott ctunyxa néven emlegetnek.
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Ha nem lennénk id6beli keret kdzé szoritva a felsorolast és az dssze-
hasonlito elemzést még sokaig folytathatnank. Ez a feladat azonban, nagy va-

16szindiséggel, egy késébbi dolgozat célja és feladata lehet csupan.
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KETTANNYELVU GIMNAZIUMI OSZTALY A BUDAPESTI
HRISZTO BOTEV BOLGAR-MAGYAR ISKOLABAN

Rositza Penkova - Katus Elvira

A 1995/96-0s tanévt6l indult a bolgaf-magyar iskolaban az els6 két-
tannyelv( gimnaziumi osztaly magyar anyanyelvii didkok szdmara. Itt mind-
jart meg kell jegyezniink, hogy ebben a kéttannyelvi{i gimnaziumi osztalyban
eredményesen tudunk foglalkozni azokkal a magyarorszagi bolgar szarmazasu
tanulokkal is, akik mar nem beszélik anyanyelviiket.

A didkok az els6 évben a bolgar nyelv intenziv oktatasadban részesil-
nek.

Heti 18 draban tanuljak a bolgar nyelvet, bolgar anyanyelv(i, magya-
rul is kitlin6en beszél6 (magyar-bolgar szakos) tanar segitségével

A nyelvi el6készité osztalyban (ezt kdveti a négy gimnaziumi osztaly)
igen nagy feladat harul a diakokra és a tanarra egyarant. A mai 14 évesek mar
nem feltétlendl ismerik a cirill betliket (megsz(int az altalanos iskolai kotelezd
orosznyelv-tanulas) - igy a bolgar abécé elsajatittatdsa kiemelt feladat.

Ezeket a didkokat nem lehet eredményesen tanitani az idegenajku fel-
néttek szdmara készilt tankonyvekh6l, ezért nagy sziikség volt a specialis ko-
vetelményeknek megfelel§ bolgar nyelvkényvre, melyet bolgar-magyar szerzdi
munkacsoport készitett el, s melybdl e tanulmanyi évtdl tanitunk.

A nyelvkényv olyan alapvet6 nyelvtani ismereteket ad, amelyek segi-
tik a tanuldkat, hogy eléljék a bolgar nyelv(i megértés és beszéd szintjét, el
tudjak sajatitani a bolgar nyelvi(i gimnaziumi anyagot. E cél elérése érdekében

az alabbi feladatokat kell megoldania a tankdnyveknek:
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e A bolgar betli- és hangrendszer elsajatittatasa, alapvetd nyelvi jelensé-
gek, kiejtési és helyesirasi szabalyok, a csaladi, iskolai, tarsadalmi
kdzegben torténd alapvetd beszédkészség elsajatittatasa;

« A tanulék szokincsének bévitése, a helyes nyelvtani fonnak hasznala-
tanak begyakoroltatasa, a Kiejtési, helyesirasi képességek fejlesztése;

« A szdkincs magasabb szintre fejlesztése, amely képessé tesz a teljesér-
téklii kommunikacidra a kilonboz6 élethelyzetekben, bonyolultabb
nyelvi szerkezetek begyakoroltatasa;

e Atanuldkat meg kell ismertetni a bolgar orszagismeret kiilonb6z6 as-
pektusaihoz (foldrajz, torténelem, kultlra, kozélet, stb.) sziikséges
szokincscsel, a bolgar megszolitasi, kdszonési formakkal, képessé kell

tenni 6ket a kulonbdz6 mifaju és stilusu szévegek feldolgozasara.

A tankonyv' négy részb6l all. Az els6é harom 20-20 leckét tartalmaz,
melyeknek feldolgozasa 540 tandraban torténik. A negyedik, befejez6 részben
levd szbvegek (ennek célja az olvasas és a megértés képességének fejlesztése)
feldolgozasa pedig 108 tandrat igényel.

Az egyes leckék parbeszédekhdl allnak, amelyek tartalmazzak a lecke
legfontosabb nyelvtani- és sz6anyagat. Minden lecke egy-két mondattani szer-
kezet koré épul, pl. az umam, HAvam - nekem van, nekem nincs (valamim, va-
lakim) és az uma, Hama - van, akad, létezik személytelen igék hasaialata
Mindegyik dialégus ugyanahhoz a témahoz kapcsolodik. A két f6szerepl6: egy
magyarorszagi bolgar diék, aki a bolgar iskoldban tanul és a magyar barétja,
aki ott szeretne gimnaziumba jarni. A két didk nemcsak az iskolai események-
rél (tantargyak, dolgozatiras, felelés, tanarok, vizsgak, stb.) beszélget, de
ugyanazon tarsasagban toltik szabadidejik nagy részét is: olykor kirandulnak,
sportolnak, videdznak, sth. A témék a magyar nyelvi komyzetb6l ismert élet-
helyzetekkel 6sszhangban vannak. A minimalisan elsajatitandd szdkészletet a

mindennapi nyelvhasznélatra alapoztuk, igy témaink kozott szerepelnek pl az
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aldbbiak: megismerkedés, A repil6téren, A szalloddban, Az ebéd, A postan,
Szofiai séta, Vendégségben, Bevasarlas, Szinhazban, Uton Veliko Tamovo fe-
16, A nagymama héza, Az iskola, Kirandulas a hegyekbe. A parbeszédeket

igyekeztlink a didknyelven megfogalmazni, pl.

Kalman:  Na, megirtad a dolit?

Sztefan: Megirtam. Nem volt nehéz. Mindegyik feladatot megoldottam.
Bar a harmadikon tortem afejem. Aztan Mitko kicsit stgott - én
pedig rajottem a megoldasra.

Kélmén: Nem vette észre a tanarné?

Sztefan: Persze, hogy nem. Kilénben is csak keveset sugott.

Megprobaltunk minden egyes leckében odaill§ szélast vagy kézmon-
dast (lehetdleg olyant, amelynek magyar megfelel§je is van) szerepeltetni, pl.
KoHTO He paboTu, He TpsibBa fda sae azaz "Aki nem dolgozik, ne is egyék!"

Ami a nyelvtani terminologiat illeti, csupan néhany alapvetd elneve-
zést tanitunk meg, pl. maganhangzé, massalhangzé, hangsuly, sz6, mondat. A
tanuldk figyelmét a Hasonlitsd Ossze! tablazatokon keresztiil is felhivjuk ar-
ra, hogy a bolgar nyelvben a magyartol eltéréen harom grammatikai nem van,
nincs névszoragozas, viszont kilenc igeidd van, eltér6 médon jeldlik a névszok
hatarozottsagat, stb.

Mindegyik leckében vannak nyelvtani tablazatok, melyek rendszerezik
a megtanulandé anyagot. A leckékben megtalaljuk a Hasonlitsd 6ssze! tipusu
tablazatokat is, amelyek a bolgar és a magyar nyelv koézétti eltér6é mondattani
szerkezetekre, igei vonzatokra is rairdnyitjak a figyelmet, pl. elégedett va-
gyok valamivel és goBoneH cbM Hewo A tankdnyv megirasanal felhasznéltuk
a magyar-bolgar-magyar kontrasztiv nyelvészeti tanulméanyokat is.

A leckékben szerepld feladatok a szd- és nyelvtani anyagot gyakorol-

tatjdk. A feladatokban tudatosan szerepel egy-egy a téméhoz kapcsolddo Uj
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sz6. Megkilonboztetett figyelmet forditottunk az egyes szituacids gyakorla-
tokra, melyek megkonyitik a tanultak gyakorlati alkalmazasat. A feladatok
szOban és irdsban egyarant megoldhatok Minden 6todik 6ra utdn osszefoglald
nyelvtani teszt szerepel.

A tankonyv negyedik része olvasmanyokbdl all - orszagismereti anya-
got tartalmaz - Bulgéria foldrajza, torténelme, népszokasai, népdalok, szépiro-
dalmi idézetek, stb.

Minden egyes rész végén szOtér, valamint a feladatok megoldésa talalhato.

A tankdényvhoz tanéri keézikonyv is készilt, amely tandrékra bontva megjeldli
a tanar feladatat, magyarazza a tananyagot, tanitasi modszereket javasol. A
kézikdnyvben tovabbi nyelvi tesztlapok, szamitdgépes feldolgozasra alkalmas
anyagok talalhatok.

Tankdnyvinknek ez az els kisérleti éve. A szakemberek szerint jol si-
kerult a kdnyv, a didkok is szeretnek bel6le tanulni. Az elsd év tapasztalatait a
végleges kinyomtatas elétt hasznositani fogjuk. Kideriilt, milyen tipust felada-
tokbol van tobbre sziiksége a magyar anyanyelv( diaknak.

Tanuldink havonta tesznek irasbeli (teszt) és szobeli "kis" vizsgat. Ja-
nuarban volt az els§ komolyabb irasbeli és szdbeli vizsga. A hat didk koziil
egynek nem sikerilt a vizsgdja, t6le meg kellett valnunk. Er a "sikertelenség"
val6szinlleg annak tudhatdé be, hogy nalunk nincs felvételi vizsga, a felvételi
beszélgetés és a jé rendd altalanos iskolai bizonyitvany elegendd a kéttannyel-
vl osztalyba torténé felvételhez. Sajnos, nincs nalunk tdljelentkezés.

Iskolankban a didkok szamitdgépes oktatasban részesiilnek, az utolsd
két tanévben idegenvezet6 és hostess - képzésben vehetnek részt, errél az alla-
mi vizsga sikeres letétele utan szakmai bizonyitvanyt kaphatnak. Ugy érezziik,
hogy lehet8ségeink - figyelembe véve, hogy évente kétszer egy hétre ki tudjuk
utaztatni Bulgaridba a kéttannyelv( osztaly tanul6it - nem maradnak el mas
iskoldk lehetéségeitdl.

Mi bizunk benne, hogy egyre népszer(ibb lesz a bolgar nyelvi gimnazium!
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